T.C.
BALIKESIR UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

ISLETME ANABILIM DALI

ORGUTSEL GUVEN, ORGUTSEL OZDESLESME VE
ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI ARASINDAKI ILISKI

YUKSEK LISANS TEZI

Emrah TOKGOZ

Balikesir, 2012






T.C.
BALIKESIR UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ISLETME ANABILIM DALI

ORGUTSEL GUVEN, ORGUTSEL OZDESLESME VE
ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI ARASINDAKI ILISKI

YUKSEK LISANS TEZI

Emrah TOKGOZ

Tez Danigmani
Prof. Dr. Oya Aytemiz SEYMEN

Balikesir, 2012



o 1
BALIKESIR CNIVERSITESI
SOEY AL BILIMLER ExsTITDST

TEZLONAYT

Ensitimizin Igkame Amabilim Dahnda 200912507016 numamb Emmh
Tokpleiin  hazirlodip “Orgsel Girven, Orgiftsel  Ordegesme ve Orgitse]
Vasndaghk Devae Arvendskd [Hski® konulg YOKSER LISANS texi ile il
TEZ SAVUNMA SINAVL Lismnsieed Epitime Opretim ve Sensv Yiinetmelig
aysrnea (130520132 tanhimde yuplbmis, somolss soralmm shinm cevuplar sommda
tem onayinn 0Y BIRLIGHSA- SRR ile karar verilindgier,

Bagkan

Prof: Ty Olyn AYTEMIZ SEYMEN
Ulye {Danisman) i

Prdd, Dr, Tamer BULAT

Ly =
Yo Dog. De. Ova INCIBOLAT AT
Uye Uye

Yiskandakd imzalirn adh pegen dgretim Gyelering ait oldukhirm coaykanm,




ONSOz

Her tarlh ikili iligkinin saglkli ve uzun sureli olabilmesi igin belli bir
gliven temeline dayanmasi gereklidir. Orglitsel davraniglar ise bir tarafi
isgorenlerin diger tarafi da orgutlerin olusturdugu ikili iligkiler agr ile
orulmustar. Orgltlerin  basari ve performanslari, isgbrenlerin yapmasi
gereken resmi gorevlerinin Otesindeki orgutsel vatandaslik davraniglarinin
coklugu ile artacaktir. isgdrenlerin érgutlerine duyduklari gliven sonucunda
orgutsel vatandashk davranigi sergiledikleri cesitli arastirmalarla ortaya
konmustur. Bu arastirmalarda oOrgutsel guven ile orgutsel vatandaglik
davranisi arasindaki iliskiye aracilik yapabilecek faktérler aranmistir. Bu
calismada ise oOrgutsel 0zdeslesmenin, oOrgutsel guven ile &rgutsel
vatandaslik davraniglari arasindaki iliskiye aracihk etkisi yapacagi ileri
surtlmastur. Clnkd 6zdeslesme, bireylerin kendilerini bir seyin pargasi olarak
tanimladiklari psikolojik bir durumdur. isgoérenler de kendilerini drgditlerinin bir
parcasl olarak gorurler. Buradan hareketle, bu arastirmada orgutsel guven ile
Orgutsel vatandaslik davranigi arasindaki iliskide orgutsel 6zdeslesmenin

aracilik rolU incelenmeye calisiimistir.
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OZET

ORGUTSEL GUVEN, ORGUTSEL OZDESLESME VE ORGUTSEL
VATANDASLIK DAVRANISI ARASINDAKI iLISKI

TOKGOZ, Emrah
isletme Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Oya Aytemiz SEYMEN
2012, 148 Sayfa

Aragtirmanin temel amaci; calisanlarin algiladiklari 6rgutsel guven,
orgutsel 0zdeslesme ve oOrgutsel vatandaslik davranigi arasindaki iligkiyi
tespit etmek ve orgutsel guven algilamasinin, orgutsel 06zdeslesme
araciligiyla orgutsel vatandaslik davranislarina neden oldugunu ortaya koyan
bir model sunmaktir. Bu nedenle arastirma orneklemi olarak, yonetim ve
organizasyon bakimindan genis ve hiyerarsik bir orgutlenme yapisina sahip
olan Balikesir Devlet Hastanesi ve Balikesir Agiz ve Dis Saghgr Merkezi

secilmistir.

Aragtirma bulgulari, buatunsel olarak orgutsel guven, orgutsel
O0zdeslesme ve orgutsel vatandaslik davranigi arasinda anlaml ve pozitif bir
iliskinin var oldugunu géstermektedir [GUV---OZD (r= 0,519**); OZD---OVD
(r= 0,595**) ve GUV---OVD (r= 0,346**)]. Ayrica orgutsel gliven ile érgutsel
vatandaslik davranisi boyutlarinin timU arasinda da anlamh ve pozitif bir
iliski mevcuttur [GUV---OZG (r= 0,305**), GUV---VIC (r= 0,207**), GUV--
NEZ (r= 0,219**), GUV---CEN (r= 0,298**) ve GUV---ERD (r= 0,243**)].
Orgitsel glven ile 6rgitsel 6zdeslesme boyutlari arasindaki iligki
incelendiginde de degiskenler arasinda anlaml ve pozitif bir iligki oldugu
anlasiimaktadir  [GUV---GROZD (r=0,377**), GUV---OROZD (r=0,533**)].
Orgltsel 6zdeslesme ile drgitsel vatandashk davranisi boyutlari arasindaki
iliski incelendiginde de degiskenler arasinda anlamli ve pozitif bir iligki oldugu
anlagilmistir [0ZD---0ZG (r= 0,477**), OZD---VIC (r=0,455**), OZD---NEZ
(r= 0,446**), OZD---CEN (r= 0,312**) ve OZD---ERD (r= 0,498**)].

*p < 0,050; ** p < 0,010



Bu tez calismasinda, orgutsel O0zdeslesmenin oOrgutsel guven ve
orgutsel vatandaglk davranisi arasindaki iligkide araci roli oynadigi bir
model olusturulmustur. Olusturulan bu modelde, orgutsel 6zdeslesme
degiskeninin butlinsel olarak orgutsel vatandaslik davraniginin 0,553**’Gnq,
0zgecilik boyutunun 0,435**ini, vicdanlihk boyutunun 0,485**ini, nezaket
boyutunun 0,467**'sini, centilmenlik boyutunun 0,148"ini ve sivil erdem
boyutunun 0,508**ini agiklamistir. Sonu¢ olarak oOrgutsel 6zdeslesmenin,
orgutsel guvenin orgutsel vatandaslik davranisi Uzerindeki etkisini ortadan

kaldirdigl arastirma sonuglarindan anlasiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel giiven, orgitsel 6zdeslesme, orgitsel

vatandaglik davranisi.

*p < 0,050; ** p < 0,010
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ABSTRACT

RELATIONSHIP BETWEEN ORGANIZATIONAL TRUST,
ORGANIZATIONAL IDENTIFICATION AND ORGANIZATIONAL
CITIZENSHIP BEHAVIOR

TOKGOZ, Emrah
Department of Business Administration
Advisor: Prof. Dr. Oya Aytemiz SEYMEN
2012, 148 Pages

The basic purpose of this research is to determine the relationship
between organizational trust, organizational identification and organizational
citizenship behavior, and offer a theoretical model which indicates that
perceived organizational trust influences organizational citizenship behavior
by the organizational identificational as a mediator. For this reason, Balikesir
State Hospital and Balikesir Oral And Dental Health Center, which have a
large management, organization and hierarchical structure, were chosen for

the research sample.

The findings show that there is a positive and meaningful correlation
between organizational trust, organizational identification and organizational
citizenship behavior in total [OT---Ol (r= 0,519**); OI---OCB (r= 0,595**) and
OT---OCB (r= 0,346™")]. In addition, there are positive and meaningful
correlations between organizational trust and all the subdimensions of
organizational citizenship behavior [OT---ALT (r= 0,305**), OT---CON (r=
0,207**), OT---CRT (r= 0,219**), OT---GNT (r= 0,298**) ve OT---CIV (r=
0,243**)]. There are positive and meaningful correlations between
organizational trust and all the subdimensions of organizational identification
[OT---IGI (r=0,377**), OT---OlI (r=0,533**)]. There are positive and meaningful
correlations between organizational identification and all the subdimensions
of organizational citizenship behavior [OI---ALT (r= 0,477**), OI---CON
(r=0,455**), OI---CRT (r= 0,446**), Ol---GNT (r= 0,312**) and OI---CIV (r=
0,498**)].

*p < 0,050; ** p < 0,010

Vi



A path diagram is asserted that organizational identification plays
moderator role in the relation of organizational trust and organizational
citizenship behavior. In this path, organizational identification variable in total
explains 0,553** of organizational citizenship behavior, 0,435** of altruism,
0,485* of conscientious, 0,467** of courtesy, 0,148* of gentleman and
0,508** of civic virtue. As a result of findings, it is understood that
organizational identification plays moderator role in the relation of

organizational trust and organizational citizenship behavior.

Key Words: Organizational trust, organizational identification,

organizational citizenship behavior

*p < 0,050; ** p < 0,010
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1. GIRIS
1.1. Problem

Dinamik atmosferi ve isgorenlere igleri Uzerinde daha ¢ok kontrol etme
yetkisi veren yapisi ile is hayatinin dogasi her gegen gin degismektedir.
Orgltlerin ise hayatta kalmalar etkinlikleri ve verimliliklerine baghidir.
Arastirmalarda orgutsel etkinlik ve verimliligi artirici degiskenler belirlenmeye
calisiimistir. Orgitlerin sahip oldugu en degerli varlik olan insan bu
degiskenler icinde en 6nemli olanidir. Bu bilingle, Chester Barnard’'in
1930’larda bicimsel rol davraniglarinin 6tesindeki davraniglar seklinde
tanimladigi ‘ekstra rol davraniglar’ kavrami ile baslayan, Bateman ve Organ
(1983) tarafindan iyi askerler seklinde tanimlanan ‘vatandaslik davranisr’
orgutsel verimlilik ve etkinligi artinci en Onemli Orgutsel davranig
kavramlarindan biri olarak kabul edilmistir. Bu nedenle, 6rgutsel vatandaslhk
gibi iggorenlerin iradeleri ile ilgili davranislari anlamak gittikce Onem

kazanmaktadir.

Orgut ici sosyal ve psikolojik yapiyr glglendirici, is performansini
destekleyici katkilar (Organ, 1997:91) olarak tanimlanan 6rgutsel vatandaslik
davraniglari, genellikle gonullige dayanan ve is anlagsmalarindaki
tanimlamalardan ¢ok isgorenlerin iradeleri ile ilgili davraniglari icermektedir.
Orgitsel vatandaslik davranisi; digerlerine yardim eden, ilave gorevleri
ustlenen ve agikga orgutu savunan davranislari da igerir. Ayrica orgutsel
vatandaslik davraniglarinin performans degerlendirmesi ve 6duller gibi kisisel
seviyede, kaynaklarin kullanimi ve iglevsellik gibi orgutsel seviyede olumlu
sonuglar da vardir. Orgitsel vatandashk davranisinin boyutlariyla ilgili
tartismalar Bateman ve Organ’in (1983) kavrami tanimlamasi ile baslar. 1988
yihna gelindiginde ise, Organ’in ileri sirdigl bes boyutlu inceleme bigimi
tercin edilmistir. Bu boyutlar genel olarak séyle tanimlanmistir: Ozgecilik;
kendinden 6nce digerlerini dugsinme, centilmenlik; is ile ilgili zorluklari sikayet
etmeden ustlenme, vicdanlilik; érgute yarar saglayan davraniglar, sivil erdem;
orgutun tumuane karsi ilgi ve yukumluluk, nezaket; digerlerine saygi ile

davranmak.



Yazinda orgutsel vatandaglik davranislariyla sonuglandigi dusunulen
bircok bagimsiz degisken ileri stirdlmustir. Bu bagimsiz degiskenlerden en
onemlisi guven kavramidir. Cunku guven her turlG iliskinin temeli olarak
tanimlanmistir. Glven, genel ve siradan bir kelime olmaktan daha ileride,
sosyal bilimlerde bir olgu olarak, kisiler ve gruplar arasi uzun dénemli iligkiler
acgisindan oldukga 6nemli bir bilesendir (Cook ve Wall, 1980). Orgitsel
alanda guven kavrami ise farkli boyutlarda ortaya c¢ikmaktadir. Bu
boyutlardan ilki olan &rgute guven; genellikle ise alma, terfi, kariyer
gelistirme, disiplin, performans ve 6dullendirme gibi temel insan kaynaklari
islevlerinin tatmin edici, adil ve egsitlikgi sekilde uygulanacagi seklindeki
algilamalar ile olusur. Ikinci bilesen olan yoneticiye glven; yetenekl,
yardimsever, dogru, isgorenler icin endiselenen ve onlara 6zen goOsteren,
kontroll paylasan ve davraniglarinda tutarli olan yoneticiler ile artacaktir.
Yazinda ‘kigiler arasi guven’ olarak da adlandinlan, o6rgutsel guven
bilesenlerinden Uguncisu bu calismada ‘calisma arkadaslarina guven’
seklinde tanimlanmistir. Calisma arkadaslarina gliven; isgorenin, digerlerinin
iyi niyetli, kendisine karsi ustunliuk saglamayacagi dusuncesi ve mesleki
becerileri oldugu algisi olustugunda artacaktir (McAllister, 1995). Orgiitsel
glven duzeyleri ylksek olan isgorenler, daha ¢ok is performansi gostermek
icin istekli ve diger calisanlarla ikili iligkileri agisindan daha olumlu davranislar

sergilerler.

Yazinda orgutsel guven ile oérgutsel vatandagslik davranisi iligkisinin
onemini ortaya koyan birgok c¢alisma vardir. Bir isgoren orgute guvendigi
zaman, onun c¢ikarlarini koruyacagi ve adil bir sekilde yonetilecegi dusuncesi
hakim olur. YUksek seviyede olugsan orgutsel guven ile isgorenlerin Uzerinde
gorevlerini gerektigi sekilde yapma algisi olusur. Boylece isgorenler daha
fazla caba sarf etme, baska bir deyigle ‘ekstra rol’ davranislari sergileme,
egilimi icine girerler (Brower vd., 2009:329). isgérenlerin ekstra rol
davraniglari ve orgutsel guven seviyeleri orgutun verimliligi icin hayati onem
tasir (Deluga, 1995:4) Bireysel iliskilerde given ne derecede onemli ise

bireyin drgutle ve drgutun bireyle olan iligkilerinde de o derece dnemlidir.



Daha once de belirtildigi gibi, orgutsel vatandaglk davranigi gibi
bagimh bir degiskene ulasabilmek igin, orgutsel guven gibi bagimsiz bir
degiskenin kullanilabilecegi yazinda birgok kez ortaya konmustur. Bilimsel
arastirmalarda bagimh degigkenler bir tir sonug¢ niteligindedir. Bagimsiz
degiskenin bagimli degisken Uzerindeki etkisi, cogu zaman, dolayhdir. Asil
etki ‘ara degisken’ denen bir kavramsal yapi ile acgiklanir (Karasar, 2009:62).
Bazi kaynaklarda ‘ara degisken’, duzenleyici (moderator) degisken seklinde
adlandirilir. Bir bagka tanima gére dizenleyici degisken (ara degisken), ikinci
duzey bagimsiz degisken olarak tanimlanir. DlUzenleyici degisken; bagimli ve
bagimsiz degisken arasindaki iligkiyi duzenleyen veya etkileyen degiskendir
(Buyukozturk ve digerleri, 2009:59).

Yazin incelendiginde, orgutsel guven ile orgutsel vatandaslik davranisi
arasindaki direkt etkiyi ortaya koyan birgok galismaya rastlanmigtir (Altuntas
ve Baykal, 2010; Arslantas, 2008; Aryee vd., 2002; Asgari vd., 2008; Brower,
2009; Chen vd., 2008; Deluga, 1994; Deluga, 1995; Konovsky ve Pugh,
1994; Lau ve Lam, 2008; MacKenzie, Podsakoff ve Rich, 2001; Pillai ve
Williams, 1999; Wong, Ngo ve Wong, 2003 ve 2006; Yucel ve Samanci
2009). Ancak bu iki degisken arasinda, arastirmamiza konu olan 6rgutsel
Ozdeslesmenin Uguncu bir degisken olarak, aracilik rolu ustlendigi ileri

surulen herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir.

Bu calismada daha Once ifade edildigi gibi, bilimsel arastirma
yontemleri 1g1ginda ve yazin taramalarindan elde edilen kuramsal temellere
dayanarak; orgutsel guven ile oOrgutsel vatandaslik davranigi arasinda
orgutsel 6zdeslesmenin aracilik etkisi gosterecegi dusunulmektedir. Cunku
Ozdeslesme, bireylerin kendilerini bir seyin pargasi olarak tanimladiklar
psikolojik bir durumdur. Kavrami orgutsel alana tasidigimizda ise, orgutsel
O0zdeslesme; drgutle bir olma algisi veya orgute ait olma duygusudur (Ge, Su
ve Zhou 2010:169). Bir baska tanima goére orgutsel 6zdeslesme; bireylerin
kendilerini ve orgutle butinlesen Kisisel iligkilerini tanimlamasi, anlamina
gelir. Boylece orgutsel 6zdeslesme, bireyler ile 6rgut arasinda psikolojik bir
bad olarak karsimiza ¢ikar (Wiesenfeld, Raghuram ve Garud 1999:778).

Yazinda orgutsel oOzdeslesmenin boyutlariyla ilgili tartisma surmektedir.



Ancak az sayida da olsa arastirmalar, orgutsel 6zdeslesmenin; orgutle ve
grup ici 6zdesglesme olarak iki farkli boyutunun varhigini ortaya koymustur.
Orgitle dzdeslesme, isgorenin tim orgitle olan psikolojik baginin; grup ici
Ozdeslesme ise, isgorenin kendisini nispeten daha yakin hissettigi ¢alisma

gruplariyla olan bagin altini ¢izer (Knippenberg ve Van Schie 2000:139).

Arastirmanin  problemi, isgorenlerin  orgutsel glven, oOrgultsel
Ozdeslesme ve oOrgutsel vatandaslik davraniglar iligkilerinin belirlenmesidir.
ik olarak, incelenecek olan iligkilerin {i¢c boyutu ile ilgili olarak ayrintili bir
yazin arastirmasi yapilacak ve daha 6nce konu ile ilgili yapilan arastirmalar
ve bulgular 6zetlenecektir. Daha sonra, ilgili alandaki yazin dogrultusunda,
orgutsel guven, orgutsel Ozdeslesme ve oOrgutsel vatandaslik davranigi
iliskisinin belirlenmesi amaciyla bir anket formu gelistirilecektir. Son olarak
anket formuyla elde edilen veriler degerlendirmeye alinacak ve isgorenlerin
orgutsel guven, orgutsel 6zdeslesme ve drgutsel vatandaslik davranisi iligkisi

ortaya konulmaya calisilacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, érgutsel guven, orgutsel 6zdeglesme ve orgutsel
vatandaglik davranigi konularini ayrintilh bigcimde incelemek ve orgutlerde
calisan igsgorenler arasindaki bu iligkileri ortaya koymaktir. Bu amagla

yapilacak arastirmada asagidaki sorular yanitlanmaya galisilacaktir.

1 Orgutlerde isgérenlerin o6rgitsel glven seviyeleri ile orgltsel

O0zdeslesme seviyeleri arasinda bir iligki var midir?

[ Orgutlerde isgérenlerin orgitsel glven seviyeleri ile orgltsel

vatandaslik davranigi sergileme seviyeleri arasinda bir iligki var midir?

1 Orgltlerde isgérenlerin orgutsel dzdeslesme seviyeleri ile 6rgltsel

vatandaslik davranigi sergileme seviyeleri arasinda bir iligki var midir?



[ Orgutlerde isgdrenlerin drgiitsel glivenleri ile drgitsel vatandaglik
davranisi sergilemeleri arasindaki iligkide orgutsel 6zdeslesmenin aracilik

roli var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, su nedenlerden dolayi 6nemlidir:

1 Orgltsel guven, orgltsel 6zdeslesme ve orgltsel vatandagslik

davranigi kavramlarinin yazinda halen incelenen guncel konular olmasi;

1 Orgltsel guven, orgltsel 6zdeslesme ve orgltsel vatandaglik

davranigi kavramlarini birlikte inceleyen ¢alismanin yazinda olmamasi;

71 Tarkiye'de orgutsel glven, orgutsel 6zdeslesme ve Orgutsel
vatandaglik davranigi kavramlarini  birlikte inceleyen bir c¢alismaya

rastlanmamasi;

] lIsg6renlerin yazili gérevlerinin 6tesinde ekstra rol davranisi
sergilemelerine neden olan unsurlarin ortaya konulmasina Kkatki

saglayabilecek olmasi.

1.4. Varsayimlar

Aragtirmanin amacina uygun olarak ve orgutsel guven, orgutsel
Ozdeslesme ve Orgutsel vatandaslk davranigi arasindaki iligkilerin
belirlenmesine yonelik hazirlanan anket formlarinin, arastirmaya katilan
devlet hastanesi isgorenleri tarafindan igtenlikle ve durlist bir sekilde

yanitlanacagi varsayimigtir.

1.5. Sinirhiliklar

Bu arastirmanin kuramsal cergevesi, ulasilabilen alan yazin, gorgul

uygulamasi ise Balikesir Devlet Hastanesi ve Balikesir Agiz ve Dis Saghgi



Merkezi isgorenleri ile sinirhdir. Ayni zamanda bu arastirmada, zaman ve
maddi vyetersizlikler nedeniyle bazi sinirlamalara gidilmigtir. Arastirma
evrenini tum orgutler olusturmaktadir. Tum evrene ulasmak oldukg¢a gugtur.
Bu nedenle drneklem alinma yoluna gidilmistir. Orneklemin alindigi 6rgiit
yalnizca saglik sektérinde faaliyet gostermektedir. Arastirma, o6rneklemi
olusturan isgorenlerin veri toplama araglari kapsamindaki dl¢eklere verdikleri

yanitlarla sinirhdir.

1.6. Tanimlar

Ozdeslesme: Ozdeslesme kelimesinin sdzlilk anlami, bireyin baska
bireylerle kisilik kaynasmasi gergeklestirecek olgude onlarin yasantilarina ve
duygularina katilmasi surecidir (TDK, Buyik Soézlik, 10.05.2011).
Ozdeslesme, kisinin kendisini bir seyin parcasi olarak tanimladigi psikolojik
bir durumdur. Kigiler, yasamlarinda yer alan arkadaslari, aileleri, sosyal
cevreleri ve uyesi olduklari orgutlerle farkh 6zdeslesme sevileri igerisinde

olabilirler.

Gliven: Yillarca, psikoloji, sosyoloji ve ekonomi alanindaki birgok bilim
adami guven kavraminin kuramsal tasarimlarini, ¢ergevesini, gelisimini ve
nasil kurulacagini kurgulamak icin c¢alismistir. Guven, birgcok arastirmaci
tarafindan tanimlanmasinda oldukga zorluk ¢ekilen bir kavramdir. Bu zorluga
ragmen guven; beklenti, inang, risk alma, ongorulebilirlik / guvenilirlik,
kolayca vyaralanabilir (savunmasizlik) olma / badmlihik gibi kelimelerle
tanimlanmistir. Gaven, genel bir tanim olarak; bir kisi, grup veya firma
tarafindan baska bir Kisi, grup veya firmanin ortak ¢cabalarini veya ekonomik
birlikteliklerini, haklarini, ¢ikarlarini koruyacagi ve taniyacagi Uzerine kabul

edilmis inanigtir.

Vatandaslik_davranisi: isgdérenlerin calistiklari érgltlerde gorevlerini

yerine getirmelerinde aldiklari rollerin 6tesinde gosterdikleri davraniglardir.
Buradan hareketle vatandaslik davranisi; bigimsel 6dul sisteminde dogrudan

ve tam olarak dikkate alinmayan, fakat bir batlin olarak 6rgatin islevlerini



yerine getirmesine yardimci olan, gonullulige dayali, istege bagl birey
davranislari seklinde, tanimlanir.

Ozgecilik: Ozgecilik, baskalarinin yararina kisisel ¢ikarlardan
vazgecme, bagskalarina bencil olmayan gudulerle yardim etmeye hazir olma

durumu ya da digerkamlik, olarak agiklanabilir.

Centilmenlik: Sportmenlik olarak da ifade edilebilen centilmenlik,
orgutte karsilagilan guclukler ve sikintilar karsisinda sikayet etmeden ve

olumlu bir tutum iginde g¢alismaya istekli olmayi ifade eder.

Vicdanlilik: Vicdanhlik, ylksek dizeyde calisma bilincini korumayan,
gonulli olarak dusuk seviyeli rol tanimlamasi ve performansi igeren

davraniglarin otesine gegilmesi, seklinde tanimlanir.

Sivil Erdem: Sivil erdem, bir dérgutin vatandaglar olarak isgorenlerin
sahip oldugu sorumluluklardir. Orgiitiin kendi yonetiminde yer alma istekliligi
ve bir butin olarak ve en ust dizeyde oOrgute baglihgr ve ilgiyi, orgutsel

yasama aktif ve gonulli olarak katimi ifade eder.

Nezaket: Nezaket, karsilikli olarak Kkisilerin birbirlerine saygi ile

davranmasi ve bireyler arasindaki olumlu iletisimi ifade etmektedir.



2. iLGILi ALAN YAZIN

Bu bdlimde orgutsel guven, orgutsel Ozdeslesme ve oOrgltsel
vatandaslik davranisi ve alt boyutlar ilgili yazindan yararlanilarak ayrintili

olarak anlatilacaktir.

2.1. Kuramsal Cergeve

Aragtirmanin temel amacina uygun olarak bu c¢alismada, oOrgutsel
guven, orgutsel 6zdeslesme ve oOrgutsel vatandaslik davranisi arasindaki
iligkiler incelenecektir. Bu iligkileri inceleyebilmek icin, s6z konusu kavramlar

ile ilgili yapilan ¢alismalara yer verilmektedir.

2.1.1. Orgiitsel Giiven

Orgiitsel yazinda giiven lzerine olusan akimin baslangici, ekonomik
orgutler ile iliskilidir. Ozellikle ortaklar arasindaki bagimsiz, uzun sireli kararli
iligkilerle ilgili arastirmalar, guvenin varhgini gostermistir. Daha sonralari i
iligkileri, yonetimsel uygulamalar ve sosyo-psikolojik boyutlari ile guven
arastirmalari, farkli akimlari ile drgutsel bilim alanindaki birgok arastirmaya
yon vermistir (Mollering vd., 2004:556).

GuUnlidk yasantisinin ¢ogunu is ortaminda gegiren ve yasamsal
gereksinimlerini kargilamak igin ¢alisan insanlar, rahat ve guvenli bir ortam
saglayan oOrgut beklentisi icindedir. Son zamanlarda sosyal ve ekonomik
degisimlerle etkilenen orgutler igin, orgutsel guven giderek artan bir neme
sahip olmaktadir. lliskilerde isbirligi ve esneklik, takim galismalarindaki artig,
isgorenler ile kariyer standartlarindaki farkliliklar artirmaktadir. Bu degisimin
sonucu olarak orgutsel guven, davraniglardan olugsan bir ag olarak,
isgorenlerin yoneticileri ve oOrgutleriyle iligkilerindeki ve etkilegsimlerindeki
guveni olusturur. Belirli hedeflere ulasmak igin olusturulan érgutsel yapilarda
guven; durastlik, inang, sadakat ve samimiyet gibi, birbiriyle etkilesim halinde
olan pargalardan olusan ve iggorenlerin davranislariyla somutlagan orgutsel
duygunun 6zetidir (Arslan, 2009:276).



Orgltsel giiven, kisilerin, orgut ici iliskiler ve davranislara karsi sahip
olduklari beklentilerdir. Guven temelli bu beklentilerin olusabilmesi igin
isgorenler arasinda yeterlilik, durustlik, bagllik, ¢alisanlar igin endiselenme
ve aciklik gibi duygularin olmasi gereklidir (Zalabak, Ellis ve Winograd
2000:36; Chathoth, Mak, Jauhari ve Manaktola 2007:340). Arastirmacilarin
karara vardigi genel bir fikir birligi, guivenin, takim olarak yapilan igler, liderlik,
hedef belirleme, performans degerlendirme ve diger orgutlerle isbirligi gibi

orgutsel faaliyet ve sureclerde dnemli oldugudur (Mayer, 1995:728).

Orgiitsel giiven, bir igsgérenin igindeki destek ve inancin duygusudur;
isgorenin durlst ve kurallara bagh olacaginin inancidir. Orgiitsel giiven, tim
dyelere guvenlik duygusu verir ve onlari birlikte tutar. Glven kirilgan bir
seydir (Mishra ve Morrissey, 1990:444) ve genellikle yavas ve acili bir sekilde
blylr (Gilbert ve Tang, 1998:322). Orgiitsel gliveni olusturmak kadar onu
ayni seviyede tutmak da oldukga zordur. isgorenler liderlerinin onlarla nasil
ilgilendiklerini veya onlari yonetme yollarini gorduklerinde orgute tam olarak

guvenirler (Zalabak, Morreale ve Hackman, 2010:23).

Guven, orgutler, gruplar ve insanlar arasi iligkilerin devamliliginda en
g6ze carpan faktdr olarak 6n plana c¢ikmaktadir. Bu kavram, iletisim ve
bilginin en dogru sekilde iletiimesi, sorunlarin ¢ozumlenmesi, yetki veriimesi,
amag¢ ve sorumluluklarin paylasiimasi gibi, taraflar arasindaki birgok iligkiyi
etkileyen bir degiskendir (Yazicioglu, 2009:237). Tam olarak olusmus yuksek
seviyeli orgutsel guven; cesitli orgutsel formlar ve o6rgltsel yapilar
olusturmakta, stratejik ortakliklar kurmakta, uyumlu ve duyarl takimlari
olusturmakta, etkili kriz yonetimi olusturmakta her zaman basariy1 getirmistir.
Ayrica yUksek seviyeli 6rgutsel guven, olasi hukuki sorunlarin getirdigi mali
yukl ve iglem maliyetlerini dasurebilir. Bu tur sonuglar yuksek guvenin
olustugu kulturel yapilarda yikici ve g¢atigsma yaratan durumlari, gereksiz
blurokratik kontrolleri, idari ve ihtiya¢ digi gereksiz pahali ihtiyaglari en aza
indirger (Zalabak vd., 2000:35).

ilerleyen bélimlerde éncelikle gliven kavraminin anlami ve énemine

daha sonrada guveni olugturan temellere deginilecektir.
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2.1.1.1. Giiven Kavraminin Anlami ve Onemi

Guven kelimesinin s6zlik anlami, korku, ¢ekinme ve kugku duymadan
inanma ve baglanma duygusu, itimat, olarak aciklanir (TDK, Blyuk So6zIUk).
Guven olgusu belki de insan iligkileri kadar eskiye dayanir. Bir 6rnek vermek
gerekirse, Confucius (M.O. 551 — 479) tim zahmete deger sosyal iligkilerin
temelini ve 6n kosulunu glvenin olusturdugunu soylemistir. Felsefe ve sosyal
bilimler, glivenin ne kadar hayati bir deger tasidigini ve sosyal hayat felg
etmekten korudugunu gostermistir. Politik bilimciler ve filozoflar glven
fikirlerinin temellerini Hobbes, Locke ve Hume’ye, sosyologlar Durkheim veya
Simmel’e, psikologlar ise Freud ve digerlerine dayandirirlar (Mollering,
Backmann ve Lee, 2004:557).

Guven kavrami, yonetim, etik, sosyoloji, psikoloji ve ekonomi bilimleri
gibi farkl disiplinler de 6nemli bir aragtirma konusudur. Bu c¢ok boyutlu
inceleme guven yazininda genigleme yaratirken; guvenin kavramsallagsmasi
ve boyutlariyla ilgili olarak da karmasaya neden olmustur. Bilim adamlarina
gore guven farkh bakis acilariyla incelenmistir. Bu bakis acilari soyle
siralanabilir. Glven, bir davranissal niyet veya secim yapmaya benzeyen
icsel bir harekettir; kisisel 6zellikler baglaminda digerlerinin davraniglarindan
dogan olumlu beklentilerdir; kiginin yasamiyla gelisen kisilik ozellikleridir;
isbirligi yapma veya risk alma kelimeleriyle es anlamlidir (Colquitt, Scott ve
LePine, 2007:909).

Ekonomi, psikoloji, sosyoloji ve yonetim bilimlerinde, insan
iligkilerindeki guvenin 6nemi Uzerinde fikir birligine variimigtir. Bir tanima gore
guven, dengeli ve kararli sosyal iligkiler icin gereklidir, seklinde agiklamaya
cahsilirken; diger taraftan, ikili ticari iligkilerin genis kapsamli kigisel itimat ve
guven temelinde mumkun olabilecegi belirtilmigtir. Karsilikli bir beklenti olarak
tanimlanan guven ve guvensizlik, davraniglari olusturan onemli bir
belirleyicidir. Guven kavrami kadar tek basina Kkisiler arasi ve grup
davraniglarini etkileyen bagka bir degisken yoktur. Toplum igin hayati 6nem

taslyan guven, gunlik yasam icin en onemli gerekcedir ve soOylenebilir ki,
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sosyal iligkilerin vazgecilmezi olan guvenin yok edildigi toplumlar yikilir
(Hosmer, 1995:379).

Guven kavrami, Kisilerin, diger Kigsiler veya gruplarin iyi niyetli
davranacag inanci ile baslar. Glven olusumuna etki eden nedenler, birbirini
bilen ve taniyan kisilerin belirli bir zaman igindeki iligkileriyle, paylasilan
hedefler ve deneyimlerle ya da kisilerin karsilikli olarak birbirini zamanla

tanimalariyla aciklanabilir (Dani, Burns, Backhouse ve Kochhar, 2006:952).

Glven kavramini anlamaya calisirken, guven ile guvensizlik
arasindaki iliskiyi de g6z ardi etmemelidir. Guvensizlik, digerinin davranigina
iligkin olumsuz beklentiler; guven ise digerinin davranigina iligkin olumlu
beklentilerdir (Lewicki ve Bunker, 1996:114). Butler (1999:219) ise, guven ve
guvensizligi bilgi paylasimi halindeki kigilerin ikili iligkileri agisindan soyle
tanimlamaktadir: Guven, karsi taraf igin igbirlik¢i olacagr inanigi iken,

guvensizlik diger tarafin ben merkezli olacadi inanisidir.

Birlikte calismak dayanigsmayi gerektirir. Kisiler, kisisel ve orgutsel
hedeflerini yerine getirmek igin ¢esitli yollarla digerlerine baghdirlar (Mayer,
Davis ve Schoorman, 1995:710). Bu noktada, kisilerin diger kisilerle veya
gruplarin diger gruplarla olan etkilesimlerini anlamak ve bu etkilegimlere yon
vermeye c¢alismak bilim adamlari i¢cin her zaman 6nem kazanmigtir. Sayisiz
calisma, guvenin Kkisilerarasi ve grup davraniglarini anlamada temel

olusturdugunu goéstermistir (Hosmer, 1995:379).

Yillarca, psikoloji, sosyoloji ve ekonomi alanindaki birgok bilim adami
glven kavraminin kuramsal tasarimlarini, gergevesini, gelisimini kurgulamak
icin calismistir (Brown, Erwin ve Petkov, 2006:135). Glvenin, érgutlerin etkili
bicimde c¢alismasi i¢cin onemli bir unsur oldugu konusunda orgut bilimciler
arasinda genel bir anlasma oldugu halde, tanimlamasi konusunda tam olarak
bir anlasma olmadigi goérilmektedir (Mayer vd., 1995:712; Demircan ve
Ceylan, 2003:140).
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Arasgtirmacilara gore kisisel guven ve orgutsel guven ile ilgili tam bir
tanim mevcut degildir. Bu anlagsmazlik, bilim adamlarinin guveni sadece farkl
sekillerde algilamayip ayrica farkli yapida da incelediklerini ifade eder.
Arastirmacilar ayri ve benzer kelimelerle guven kavramini tanimlarken
yazinda bir karisikhk yaratmaktadirlar (Adams, WisWell, 2008:2). Aslinda
guven, beklenti, inang, risk alma, ongorulebilirlik / glvenilirlik, kolayca
yaralanabilirlik (savunmasizlik) / bagimhlik gibi kelimelerle tanimlanmistir
(Paine, 2007:28). Tablo 2.1’de glveni tanimlamak icin en yaygin sekilde

kullanilan tanimlar kronolojik olarak siralanmigtir.

Tablo 2.1. Gilivenin Tanimlari
ARASTIRMACI TANIM

Deutsch (1958) Gulven, bir olayin gerceklesmesi sonrasinda,

olumsuz sonuglar vyerine olumlu sonuglar

olugsacagina dair olumlu beklentidir.

Zand (1972) Guven, bir kisinin, zor durumda kalmasiyla
ortaya cikan zayifigindan, digerinin kazang

saglamayacagina dair hissedilen inangtir

Guven, bir kiginin, diger insanlarin kelimeleri ve
Cook ve Wall (1980) _ ) o o
hareketlerine yukledigi iyi niyetin derecesidir.

Hosmer (1995) Guven, genel bir tanim olarak; bir kisi, grup veya
firma tarafindan bagka bir Kkisi, grup veya
firmanin  ortak ¢abalarini  veya ekonomik
birlikteliklerini, haklarini, c¢ikarlarini koruyacagi

ve taniyacagi Uzerine kabul edilmis inanistir.

Mayer, Davis ve Guven, gluvenilen kisinin, glvenen Kigi igin dnem
Schoorman (1995) tasiyan davraniglar sergileyecegi beklentisi
tasimasi, guvenilen Kigiyi kontrol etmeyi ya da
izlemeyi dusunmeksizin ona kargl savunmasiz

kalmaya gonullu olmasidir.

McAllister (1995) Guven, bir kisinin, bagka birinin kelimelerini,
hareketlerini ve kararlarini esas alarak ona

yukledigi itimadin derecesidir.
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Tablo 2.1. devami
Cummings ve Bromiley | Glven, kisi veya gruplarin bagka kisi veya

(1996) gruplar Gzerindeki inanisidir. Bu inanis: (a) acik
veya kapali olarak verilen s6ze gore
davranilarak gaba sarf edilir (b) ne olursa olsun
durastlik 6nde gelir (c) firsat olugsa bile digerine

karsi avantaj saglamaya caligiimaz.

Bhattacharya, Guven, olumlu sonuglarin olugsacagi
Devinney ve Pillutla beklentisidir.

(1998)

Kramer, (1999) Guven, karsi tarafin gelecekteki hareketleri ile

ilgili beklentilerin, varsayimlarin, ya da inanglarin

olumlu, faydali veya en azindan zararli

olmayacagi inanigidir.

2.1.1.1.1. Giivenin Temelleri

Birgok bilimci, given temelli olusan, kisiler, gruplar ve orgutler arasi
iliskilerin isbirlik¢i davranislar sergilemeye yatkin oldugunu belirtmistir (Mayer
vd., 1995:712; McAllister, 1995:30). Liderlerin, 6rgltsel performansi artiran,
isgorenlerin c¢alisma arkadagslarina, yoneticilere ve oOrglte olan guven
seviyelerini artirmayi 6grenmeleri gereklidir. Bu amagla, guveni olusturan
oncu kosullar anlamak igcin yapilan arastirmalar, glvenin ortaya ¢ikmasini
tesvik eden, kisilerin digerleri ile ilgili beklentilerini etkileyen, psikolojik, sosyal

ve orgutsel faktorleri tanimlamaya galismislardir (Kramer, 1999:571).

Guveni olusturan temellerin basinda ruhsal given gelir. Clnkud ruhsal
guven, bir kisinin daha oOnce ikili iliski icine girmedigi diger insanlarla ilk
kargilagsmalarinda olusur (Merritt, 2008:195). Ruhsal guveni tanimlamadan
once ruhsal durum kavramini tanimlamaliyiz. Ruhsal durum, insanlarin diger
insanlarla olan iligkilerini de igeren, gunluk hayatlarinda nasil hissettiklerini
aciklayan, deneyimlerle desteklenen bilgilerin olugturdugu, duygu birikimlerini
belirten bir ifadedir. Ruhsal durum, insanlarin gunlik yasamlarini kesintiye

ugratmaz; ancak gunden gune edinilen deneyimlerinin birikimi ile sekillenir
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(Jones ve George, 1998:533). Gecmisten bugine uzanan birikimler kisilerin
digerlerine olan guven derecelerinin yatkinhigi veya egilimidir. Kisiler
digerleriyle ilgili genel inaniglarini olusturmalarinda, bu guven temelli
deneyimlerinden yola c¢ikarak sonuca ulasirlar. Boylece ruhsal guven
karsimiza bir kisilik 6zelligi olarak ortaya cikar (Farris, Senner ve Butterfield
1973:145; Goto, 1996:119). Ruhsal guvenin en 6nemli 6zelligi, kisiden kisiye,
zamandan zamana, yerden yere degisebilen, goreceli bir yapisi oldugudur
(Merritt, 2008:534). Boylece gliven temelleri, ilk olarak kisinin ruhsal glveni
Uzerinde sekillenerek baslar. Orgltsel yasamda kisilerin  ¢alisma
arkadaslariyla, yoneticileriyle veya orgutleriyle edindikleri deneyimler olumlu
yonde ise ruhsal glvenleri de paralel olarak olumlu olacaktir. Bu durumda
birey, Uyesi oldugu o&rgutin her yaptigi faaliyette kusurlu bir taraf
aramayacak; yoneticisinin verdigi sozleri tutacagini, calisma arkadaslarinin
icten pazarlikli olmadigini ve aralarindaki gliven duzeyinin ylksek olacagini
dusunecektir. Bu nedenle ruhsal guven, guveni olusturan temel unsurlarin

basinda gelir.

Ruhsal glivenden sonra, guven temellerini olusturan énemli iki faktor
karsimiza c¢ikmaktadir. Bunlar, biligsel ve duygusal temelli guvendir.
Oncelikle bu iki kavrami anlamak glivenin temellerini olusturmak igin dzellikle
onemlidir. Bu iki guven temeli, drgutsel yasamda calisma arkadaslariyla ve
yoneticilerle olan kigiler arasi guvenin nasil geligtigini anlamamizda yardimci

olacaktir.

Bilissel gliven, guvenilecek taraf ile ilgili sahip olunan bilgiye dayalidir.
Secimlerimizi de bu guven veren nedenlerden birine dayandirarak yapariz.
Guven icin gerekli bu bilginin miktari, tum bilgiye sahip olmak ile bilgisizlik
arasinda bir yerdedir. Tum bilgiye sahip kisi i¢cin guven duygusuna ihtiyag
yoktur; ancak tam bilgisizlik durumunda, guven icin mantikli bir temel de yok
demektir. Sahip olunan bilgi ve iyi nedenler, given kararlarinin temellerini
olusturur (Lewis ve Weigert, 1985:970). Calisma arkadaslari arasinda is
ortamindaki iligkiler arttikga, olusan biligsel glven Kigiler arasi guvenin
duygusal baglari da igeren diger bir temeli, duygusal temelli glveni ortaya

cikarir. Isgorenler, calisma arkadaslarinin karsilikli olarak cikarlarini
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dusundukleri, duygu, his ve fikirleri olduguna inanilan iligkiler kurarlar. Bilissel
temelli olarak baglayan karsilikli dusinceler zamanla duygusal temelli
baglara donusur. Duygusal guvenin en onemli Ozelligi, verilen kararlari
etkilemesidir. Yoneticiler i¢in verilen kararlar, rol gerekleri veya yasal
nedenlerden c¢ok Kkisisel (duygusal) bir secim olarak tanimlanmis olur
(McAllister, 1995:29).

isgérenlerin, calisma arkadaslariyla edindikleri deneyimler ile olusan
duygusal temelli bu etkilesimler, guvenin orgut icinde olusumuna yardim
edecektir. Duygusal temelli glvenin olusumuna neden olan, gegmiste rollerini
yerine getirmedeki basarilarina bakarak ¢alisma arkadaslarina karsi olusan
duygularini tanimlama c¢alismalari, karsimiza baska bir gliven temeli olan
gecmis temelli giiveni c¢ikarmaktadir. Orgltlerde, isgérenler calisma
arkadaslariyla ve yoneticileriyle surekli ikili iligkiler icindedir. Gegmis temelli
gliven ise, kigiler arasi tekrarlanan iligkiler Gizerine kurulan givendir. iligkinin
gecmisi boyunca yasanan olaylarin olumlu veya olumsuz olmasina gore
guven artabilir veya azalabilir. Bu nedenle gegmis temelli glvenin canli, etkin
ve hareketli bir yapisi vardir (Merritt, 2008:197).

Kisi veya gruplarin diger kisi veya gruplarla ikili iligkilere girmemesi,
gecmis temelli guven ile olugan bir bilgi birikimine de sahip olmamasi
anlamina gelir. Bu durumda karsi taraf ile ilgili intiya¢ duyulan bilgiyi dedikodu
yoluyla dagitan Ugluncu bir kisi veya gruba ihtiyag vardir. Boylece glven
temellerini olusturan bir baska kavram karsimiza ¢ikmis olur. Uglinci kigiler
yoluyla elde edilen guiven, karsi taraf ile ilgili bilgi edinme ihtiyacinin, glvenilir
uguncu kisi ve gruplara dayanarak elde edilmesidir. Burada elde edilen ikinci
el bilginin guvenilir olarak kabul edilmesi i¢in bilgiyi paylasan kisi veya
gruplarin da guvenilir olmasi gereklidir. Bu sekilde alinan bilginin akilci
olmamasi nedeniyle kismen gecerli olacadi goéz ardi edilmemelidir (Kramer,
1999:575).

Kisi ve gruplar ihtiya¢ duyduklari bilgiyi genellikle kendileriyle ayni
kategorideki kisi ve gruplardan alirlar. Bu sekilde elde edilen bilgiye ise,

‘kategori temelli given’ denir. Kategori temelli gliven, kisilerin kendileriyle
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ayni sosyal orgute Uye olan Kkisilerden gelen bilgiyi daha c¢ok guvenilir
bulmalaridir. Bu tur glvenin olugsumuyla, ayni kategoride paylagilan uyelik,
kisisel bilgi ihtiyacini giderirken, karsilikli gorGgme maliyetlerinin ve riskin
dusik olmasini da saglamis olur (Kramer, 1999:577). Bilissel glvende
aciklandigi gibi, kisilerin karar vermelerine yardimci olan en énemli faktor
bilgidir. Kigilerin bilgiye sahip olma ihtiyaci, onlari arayislar icine sokmaktadir.
Akilci olmadigi sdylenen ve ugluncu kisiler araciliiyla elde edilen bilgiler
yerine kendisi ile ayni kategoride olan ¢aligma arkadaslarina guvenerek elde

ettigi bilgilerin, isgoren i¢in guven temellerini olusturdugu soylenebilir.

Isg6renler igin giiveni olusturan diger bir faktor de rol temelli glivendir.
Rol, igsgorenlerin orgut icindeki gorevlerini ve sorumluluklarini yerine getirme
zorunlulugu sonucu ortaya c¢ikan oérgutsel davranislardir (Belogolovsky ve
Somech, 2009:915). Yoneticiye veya calisma arkadaslarina duyulan glven
agisindan bakildiginda bu; isgérenin herhangi bir kademedeki yonetici veya
c¢alisma arkadasi hakkinda ge¢cmis temelli veya kigisel bilgiye sahip olmadigi
zamanlarda, onun orgut icinde yer aldigi rolu geregi duydugu guvendir. Bilgi,
tam olarak kisinin kendisinden olmasa bile, bilginin guvenilirligi bu kisinin
orgut icindeki rolu ile meydana gelir. Rol temelli glven, kisiselligin digindaki
glveni olusturur. CUnkl bilgi bir kisinin tam olarak yetenekleri, tasarruflari,
guduleri ve niyetlerinden c¢ok orgut icindeki kismi rol olarak iggal ettigi bu

kisisellesmemis alandan gelir (Brown vd., 2006:136).

isgérenlerin érgiitlerine duyduklari giiveni artirmada ise kural temelli
guven rol oynar. Kural temelli guven, orgut icindeki uygun Kkural ve
davraniglar ile ilgili ortak paylasilan anlayiglardan olusan givendir. Orgut
uyelerinin 6grendigdi resmi ya da resmi olmayan bu kurallar, sdylenmeyen ya
da konugulmayan anlayislardir. Her isgoren icin bu kurallarin ayni sekilde
uygulanacagini bilmek, c¢alisanlarin orgutlerine olan guven seviyelerini
artiracaktir. Kural temelli glven, bilingli hesaplanmis sonuglardan ¢ok, ortak
anlayislarla ve uygun davraniglarla ilgili kurallar sistemine iligkindir (Rodgers,
2009:83).
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2.1.1.2. Orgiitsel Giivenin Boyutlari

Yazinsal arastirmalarda, orgutsel guvenin G¢ alt boyutu ile
kargilasiimaktadir: orgute guven, yoneticiye guven ve g¢alisma arkadaglarina
guven. Bu boyutlariyla incelendiginde, orgute ve yoneticiye guvenin
birbirleriyle iligkili unsurlar oldugu, ancak farkl 6ncullere ve sonuglara sahip
oldugu gorulur. Calismalarda orgute guvenin, algilanan 6rgutsel destek ve
orgutsel adalet gibi orgutun buatununu etkileyen genel degdiskenlerle
batunlestirilebilecegi; yoneticiye guvenin ise, Ustun kabiliyeti, sayginligi ve
yardimseverligi gibi yakinsal degiskenlerle iligkisi oldugu saptanmigtir.
Arastirmacilar, galisanin orgute ve yoOneticiye guveninin sonuglarinin da
farklilik goésterdigini belirtmislerdir. Orglte giliven, orgitsel baghhgr artirip
devir hizi duzeyini etkilerken; yOneticiye guven, c¢alisan memnuniyeti ve

yenilikci davranig sergilemeyi etkilemektedir (Tan, 2000:242).

2.1.1.2.1. Orgiite Giiven

Orgiite glven, calisanlarin belirsiz veya riskli bir durumla
kargilastiklarinda 6rgutin taahhutlerinin ve davranislarinin tutarli olduguna
dair inanglarini ifade eder (Demircan ve Ceylan, 2003:142). Bir baska tanima
gbre orgute guven, bir ¢caliganin, orgutun sagladigi destege iliskin algilari,
liderin dogru so6zlu olacagina ve s6zunun ardinda duracagina olan inanci
olarak tanimlanir ve gliven hem yatay hem de dikey anlamda tum orgat ici

iliskilerin temelini olusturur (Mishra ve Morrissey, 1990:445).

Orgiit i¢i gliven, tim 6rglt Gyelerinin orgutsel rollere, iligkilere,
deneyimlere ve oOrgute bagliliklarina dayanan, olumlu beklentiler olarak
tanimlanan, coklu davraniglar ve niyetlerden olusan iklimdir. YUuksek guven
seviyeli orgutler, guven seviyesi dusuk oOrgutlere gore, degisimlere kolay
uyum saglayarak, daha basarili ve vyenilikgi olurlar. Orgit ici gliven,
takimlarin ve liderlerin amagclarina ulasmadaki basarisini, ig tatminlerini ve
baghhklarini artirir (Huff ve Kelley, 2003:83).
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Guven ortaminin yaratiimasinda orgutsel faktorler oldukga buylk yer
tutar. ise alma, terfi, kariyer gelistirme, disiplin, performans ve édillendirme
gibi temel insan kaynaklari iglevlerinin, tatmin edici, adil ve esitlik¢i sekilde
uygulanmasi, orgutte guvenilir davranigslarin gelismesinde buyuk rol
oynayacak, guvensizlik yaratacak davranis ve eylemleri ise caydirabilecektir.
Diger taraftan, bu politikalari destekleyecek sekilde islerin ve esgudim
iligkilerinin agikga tanimlanmasi; sorun ¢dézme, bilgilendirme, esgudum igin
bicimsel toplantilarin yani sira geceler, piknikler, yemekler vb. bigimsel
olmayan sosyal faaliyetlerin yapilmasi; calisanlar arasi ¢ok yonlu iletisimin
saglanmasi ve orgutte bilginin herkes icin ve her zaman ulasilabilir olmasi,
glvenin 06rgut icinde kurumsallasmasini kolaylastiracak yapisal ve
davranissal zemini yaratacaktir (Aktuna, 2007:64). Sonug¢ olarak, érgutin
yapisi, kulturd ve dogru yondeki insan kaynaklari politikalari, hem yuksek
glven ortamina yol agacak, hem de yoneticinin g¢alisanlar Gzerindeki etkisini

artiracaktir.

Orglite gliven seviyesinin yiiksek olabilmesi icin; isgorenler arasi
iligkilerin derinligi ve kalitesi yuksek olmali, sorumluluklar ve gorev tanimlari
acik olmali, 6rgut ici iletisim dogru, zamaninda ve sik olmali, iglerin yapilmasi
igin orgut ici beceri ve yetenegin olduguna inaniimali, ortak amaclar agik ve
anlasilir olmali, &6rgatin vizyonu ve amaci olmaldir. Bu faktorler
saglanabildigi olgide orgute glven seviyesi yuksek olacaktir (Joseph ve
Winston, 2005:8)

Orglite guven bazen isgorenler acisindan yoneticiye glven ile
karistirilabilir. Calisanlar yoneticilerine guvendiklerinde bu guveni 6rgutin
buatinune aktarabilirler. Cunku yoneticiyi 6rgutin bir temsilcisi olarak
algilayabilirler. Bu nedenle yoOneticiye given ve o6rgute guven farkli ama
birbirleriyle iligkili kavramlar olarak kabul edilir ve bir butin olan orgutsel

glvenin pargalari olarak adlandirilir (Tan, 2000:245).
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2.1.1.2.2. Yoneticiye Giiven

Liderlik Uzerine yapilan aragtirmalar gostermistir ki; guven, liderin
etkinligi ve orgutin performansi Uzerinde kritik ©6nem tasimaktadir.
isgérenlerin ydneticilerine giivenleri ve érgiit performansi arasindaki iliski de
bu baglamda oldukga agciktir. Guvenilir olmak igin yoneticiler beklenilen
davranig sekillerinin dtesine gecmelidirler. Uzerinde giivenin olusturuldugu
isgorenler, yoneticinin kararlarini  ve vyargilarini  kabullenmede istekli
davranirlar. Yoneticiye guven, is iligkilerine yardim eden bir tur sosyal etkili
ara¢ olarak karakterize edilebilir. Yonetici ile isgoren arasindaki guven,
kontrolde acikligin etkilerini ve asiri yUkli is planlarinin getirdigi karmasayi

azaltir (Douglas ve Zivnuska, 2008:22).

Orgiitlerdeki yoneticiler icin glveni kontrol etmek ve gelistirmek
ozellikle ®nem kazanmaya baslamistir (McAllister, 1995). Isgérenler
yoneticilerine gliven duyduklarinda, daha ¢ok is performansi gostermek icin
istekli olurken, ikili iligkiler acgisindan daha olumlu davraniglar sergilerler.
Astlar, sonugta olusacak ise baglilik, kaliteli ikili iliskiler ve yliksek performans
gostermeleri icin motive edilmelidirler. Yoneticinin astlarina verdigi yuksek
beklentili kargilik sonunda isgorenler de yoneticilerine karsilik vermek igin
yukimlUlik duygusu icine girerler. Buna kargsilik, yoneticilerine givenmeyen
isgorenler, ekstra gaba gdstermezler, resmi gorevlerinin 6tesinde yoneticileri
ile ikili iligkilerine devam etmezler; olumlu beklentileri azaldigindan

yoneticilerine kargi yukumlulik hissetmezler (Brower vd., 2009:330).

Liderler davranislariyla giiveni olusturur ve giglendirir. Ozellikle
iletisime acgik ve destekleyici davraniglar gliveni belirlemede 6ncelikle dnem
tasir. Davraniglardaki butunluk, algilanan yonetimsel degerlerin uygunluk
derecesi yoneticiye olan guvenin gelisimi igin kritiktir. Aksi halde guven
olusumunu engelleyecek hareketler iggorenlerin orgute olan katkilarini da
dusurecektir (Joseph ve Winston, 2005:7).

Orglitsel hayatta yonetici ile isgorenler arasinda surekli bir ikili iligki

vardir. Bu ikili arasinda olugan guveni; kisiler arasi guven ile agiklamaya
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calisan arastirmalara gore, bir kisi veya grup tarafindan bir kelime, s6z veya
yazil aciklamaya dayanan beklentidir, seklinde tanimlanmigtir (Deluga,
1994:317). Bu tanimlamaya gore, yoOneticinin sozleri veya yazih bir
aciklamasi, yonetici ile yonetilen arasindaki guven olusumunda da 6nemlidir.
Ayrica yoneticiye guven, lider etkinligi ve ig birimlerinin verimliligini artirici bir
unsurdur. Isyerinde yéneticinin davranislari, bilgi paylasimi, bagkalarinin
acgigini kotaye kullanmama gibi 6zellikler, yonetici ile isgorenler arasi glven

dizeyinin belirlenmesinde temel olusturur (Zand, 1972:230).

Yoneticiye duyulan glven astlarca 6rgutin butinune atfedildigi icin
yazinda, guvenin yoneticiler tarafindan baslatiimasi gereken bir sire¢ oldugu
tartisiimaktadir, Whitener ve arkadaslari (1998) “Yonetsel Guvenilirlik
Modeli” olarak isimlendirdikleri modellerinde, astlarin ydneticilerine given
duymalarini saglayan bireysel unsurlar olarak, yoneticilerde bulunmasi
gerektigini dusundukleri bes unsur tanimlamaktadirlar. Bu model ilerleyen
bolumde detayl olarak incelenecektir. Burada, iki kigi arasinda genel olarak
var olabilecek guven iligkisi yerine, c¢alisanlarin yoOneticilerine guven
duymalarinda etkili olabilecek guven unsurlari Uzerinde durulmaktadir. Bu

unsurlar yonetsel guvenilirlik davraniginin boyutlari olarak ifade edilmektedir.

2.1.1.2.3. Calisma Arkadaslarina Giiven

Orgiitsel glivenin boyutlarindan biri olan ¢alisma arkadaslarina glven,
yazinda Kisiler arasi guven adiyla adlandiriimistir. Genellikle isgorenlerin
birbirlerine karsi hareketlerine, konugmalarindaki durustlige ve iyi niyetlerine
yuklenen inang olarak tanimlanabilir. Bu inanca dayanarak kigiler harekete
gecme istekliligi icine girerler. Guven, genel ve siradan bir kelime olmaktan
¢ok, sosyal bilimlerde bir olgu olarak, kisiler ve gruplar arasi uzun donemili
iliskiler acisindan oldukca dnemli bir bilesendir. isyerinde isgérenler arasi
guven, iki farkh boyutta olusabilir: Calisma arkadaslarinin givenilir niyetleri
olduguna inanarak ve galisma arkadaslarinin mesleki becerisine guvenerek
(Cook ve Wall, 1980:39).
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Kisiler arasi guven, bir kiginin, diger Kiginin hareketlerine,
konugmalarina ve kararlarina dayanarak harekete gecme istekliligidir.
Guvenin olusumu insanlarin risk alma duygularini devreye sokar. Guvenin
oldugu yerde digerlerinin Ustunlik saglamayacadi inanisi vardir. Glven,
korktugundan ¢ok umdugunu bulacagi beklentisi Uzerine kurulur. Birinin
digerine olan guveni, onlarin nasil davranacagindan ¢ok, verilen kararlarin
kendisini etkileyip etkilemeyecegdi sorusuna yanit arar. Bdylece, guven, bu
soruya verilen yanit ile birlikte kisilerin harekete gegmesinde onemli rol oynar
(McAllister, 1995:25).

Kisiler arasi guvenin, vatandaslik davranisi, sorun ¢6zme, iletisimde
kalite ve igbirligi gibi birgcok orgutsel degiskenler ile dnemli iligkileri vardir.
Kisilerarasi giiven (¢ farkh diizeyde karsimiza cikar: ilk olarak giiven,
iyiliksever oldugu dusundlen bagska bir gruptan yansiyan beklenti veya
inanistir. ikincisi, bu grubun beklentileri yerine getirmesi icin baskalari
tarafindan kontrol edilemez ve gug¢ kullanilamaz olmasidir. Burada guven, bu
grubun beklentileri yerine getirememesi olasiligini da igeren bir risk ile
birlesmis olur. Uglinclsl, guven, diger gruba kargi bagimli olma durumunu
da ortaya koyan bir birliktelik igcindedir. Boylece, bir tarafin olumlu veya
olumsuz ciktilari diger tarafi etkileyecektir. Pargalar birlestirildiginde glven,
glvenen taraftan glvenilen tarafa dodru olusmus bir durum olarak karsimiza
¢ikar. (Whitener, Brodt, Korsgaard ve Werner, 1998:513).

Guven, calisanlar arasi karsilikli bir olgudur. Bu durumda, iki Kisi
arasindaki guven, birinin digerinin davranisiyla ilgili beklentileri ile baslar.
Eger biri digerinin gUvenilir oldugunu dadsunurse, onunla bilgi paylasimina
baslar; digerinin hareketlerini kontrol etmekten vazgecer. Sonug olarak, digeri
de bu kiginin guvenilir oldugunu algilamaya baslar ve benzer guvenilir
davraniglar sergileme egilimine girer. Birbirini takip eden bu tur dairesel
davraniglar Kkisiler arasi guvenin pekismesini saglar (Butler, 1991:657;
Cadenhead ve Richman, 1996:172).
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2.1.1.3. Orgiitsel Giiven Modelleri

Son yillarda guven konusunun Onemi, Orgutl olusturan Gyeler
acisindan gittikge artarak devam etmektedir. Orgiitsel davranis alaninda ise
isgorenlerin birbirlerine ve yoneticilerine duyduklari given seviyelerini dlgmek
icin yonetim alanindaki bilim adamlari arastirmalar yaparak konuya agiklik
getirmeye calismislardir. Bu bdlimde yazin taramalarinda karsilasilan ve
guvenin orgutlerde nasil ortaya ciktigini aciklamaya calisan orgutsel guven

modellerine yer verilecektir.

2.1.1.3.1. Mayer, Davis ve Shoorman’in Orgiitsel Giiven
Modeli

Guven ile ilgili durumlar yazinda sayisiz defa s6z edilmesine karsin,
bazilari sadece guvenilen kisinin Ozelliklerinden s6z etmiglerdir. Mayer ve
arkadaglari, olusturduklari érgutsel given modelinde guvenen ve guvenilen
taraflari ayirmiglardir. Sekil 2.1.’de goruldugu gibi; Mayer ve arkadaglari
glvenen tarafa sahip oldugu egilim acisindan bakmis; glvenilen tarafi ise,

sahip oldugu glvenilirlik faktérleri agisindan incelemistir.

Algilanan
Givenilirlik
Faktorleri

Algilanan Risk

Yetenek

v .| iligkilerde
"1 Alnan Riskler

\ 4
y

Ciktilar

Giliven

1

1

1

1

|

1

I Yardimseverlik :
1

1
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Dogruluk |
1

Gilivenenin
Giivenme Egilimi

Sekil 2.1. Mayer, Davis ve Shoorman’in Orgiitsel Giiven Modeli

Kaynak: Mayer, Roger, C.; Davis, James H.; Shoorman, F. David, (1995), An
Integrative Model Of Organizational Trust, Academy Of Management Review, V: 20,
No: 3, p.709-734.
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Guvenilen tarafin sahip olduguna inanilan (algilanan) guvenilirlik
faktorleri, yapilan birgok arastirmada farkli maddeler halinde goérulse de,
uzerinde en cok durulan oOzellikler, yetenek, yardim severlik ve dogruluk
olarak belirtilmistir. Bu faktorlerin gruplar arasinda farklihk géstermesi onlara
duyulan guvenin de farkhlik gostermesi anlamina gelmektedir (Mayer, Davis

ve Schoorman, 1995).

Algilanan guvenilirlik faktorlerinden yetenek, bir grubun herhangi bir
alanda tam olarak etkili oldugu becerileri ve yeterliligidir, seklinde tanimlanir.
Yardimseverlik ise, guvenilen kisinin bencil ve kar guden Kkigilik disinda,
glvenen Kisi igin iyi seyler yapacagina inaniimasi, seklinde tanimlanir. Bu
noktada, guvenen ile guvenilen kisi arasinda bir bag oldugundan s6z edilir.
Guvenilen kisi, herhangi bir ¢ikari olmasa da glvenen Kisi icin bir iyilik yapar.
Dogruluk faktort ise, guvenenin kabul edilebilir olarak buldugu ilkelerle
glvenilen kisiyi uyumlastirmasidir. Bu uyumun nedenleri tam olarak
bilinemese de, glvenilen tarafin gecmiste yaptidi isler, olarak belirtilebilir
(Mayer, Davis ve Schoorman, 1995:874).

Sekil 2.1.de goruldugu gibi, glivenen kisi, guvenilen kisi ve guvenilirlik
faktorlerinden biri veya birkagi Gzerinden guvenir. Her gliven beraberinde bir
risk getirir. Risk bir gliven modeli icin énemli bir parcadir. Olusan bu guvende
faktorler ne kadar ¢ok olursa algilanan risk de o kadar az olur. Eger givenme
egiliminde, guvenilirlik faktorlerinden higbiri algilanmaz ise, o zaman bu
iliskide algilanan ve alinan risk ¢ok yuksek olur. Bu iligkide elde edilen c¢iktilar
ve edinilen deneyimler diger guvenme egilimleri i¢in bir girdi niteliginde

guvenen tarafa bilgi verir (Mayer, Davis ve Schoorman, 1995).

2.1.1.3.2. Mishra’nin Giiven Modeli

Mishra (1996)'nin olusturdugu orgutsel gliven modelinde guvenilen
tarafin sahip olmasi gereken dort boyuttan sz edilir: Arastirmaciya gore, bu
boyutlar sadece kisiler arasi glveni olusturmakta degil, 6rgutler arasi giveni
olusturmakta da ©6nem tasimaktadir. Mishra’nin ileri surdigu boyutlar;
yeterlik, aciklik, ilgililik ve guvenilirliktir (Zalabak vd., 2000:38).
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Modelin ilk boyutu olan yeterlik, sahip olunan yetenek ve beceriler,
olarak tanimlanir. Orgiitler arasi gliven seviyesinde, yeterlilik isgdrenlerin
g6zunde Orgutin ne zamana kadar varligini surdarebilecedi, ne kadar etkili,
basarill oldugu ve derecesi ile olgulir. Orgutiin yeterlik inanci, onun
becerisini, urlin ve hizmetlerindeki Kkalitesini, kuresellesen dunyadaki
ekonomik basarisini ve teknolojik gelisimini igerir. Orglt i¢i gliven boyutunda
ise, isgorenlerin sahip oldugu, liderlerine olan itimadin derecesi ile dlgullr. Bu
sadece Ust seviye yoneticileri icin dedil, tim o6rgat icin gecerlidir (Mishra,
1996:261).

Aciklik  boyutu, fikirlerini kolayca sdyleyebilme veya bilgiye
erisilebilirlik, ulasilabilirlik seklinde tanimlanmistir. Bu, orgat igi ve orgutler
arasi glveni olusturmada en onemli boyuttur. Orgltsel seviyede, isgdrenler
genellikle orgutte liderlerini acik ve durust olarak gorduklerinde kendilerini
guvende hissederler. Bu glven sadece bilgi paylasim miktari ile ilgili degil,
ayrica liderlik c¢abasi igcindeki her seviyedeki yoneticiden yansiyan
samimiyetle de ilgilidir (Zalabak vd., 2000:39).

ligililik boyutu, o6rgutler arasi iliskilerde, bir orgit, diger 6rgiit
savunmasiz ve zaylf kaldiginda, meydana gelen (Ustlnlikten c¢ikar
saglamayacag! anlayisi ile olugur. Orgiit ici boyutta ise, 6rgit Uyelerinin,
liderlerinin onlar igin endiselendigini hissettikleri zaman ortaya c¢ikar.
i§gérenler savunmasiz kaldiklarinda, liderlerinin bu durumdan kazanim

saglamayacagini bilirler (Mishra, 1996:270).

Glvenirlik boyutu, karsi taraftan guvenilir ve tutarli davraniglarin
beklentisi seklindedir. Sozler ve hareketlerin tutarli olduguna karar vermek,
taraflarin gegmis iliskilerden elde edecekleri deneyimlerle mimkuindur. Tutarh
ve uygun eylemler guveni olustururken; tutarsizlik ve uygunsuzluk guveni
azaltir. Davranis ve sozlerdeki uyumluluk 6rgatsel glveni olusturur (Zalabak
vd., 2000:40).

Zalabak vd. (2000), Mishra’nin (1996) ortaya koydugu orgutsel gliven

modelinin dort alt boyutuna besinci boyut olarak 6zdeslesmeyi eklemiglerdir.
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Yazinda, Zalabak ve arkadaslarinin ekledigi besinci boyuta yer verildigi igin,
bu konuya da deginmekte yarar vardir. Temelde Ozdeslesme boyutu,
isgorenlerin kisilikleri ile 6rgut Uyesi olma kavramini nasil birlegtirdiklerini
arastirmak icin eklenmistir. Eger Uyeler orgutleriyle 6zdeslesirlerse orgutsel
glivenleri de ylksek olacaktir. Ozdeslesme boyutu, isgdrenin orgit icindeki
katilimci ve isbirlikgi davraniglarinin miktari ile belirlenebilir. Tersi olarak,
uyeler kendilerini drgute yabanci hissederlerse o zaman da orgitsel guven
seviyeleri dusik olacaktir. Ozdeslesme, kisilerin inandiklar degerlerin
bulunduklari  6rgutten yansidigina inandiklart zaman ortaya c¢ikar.
Ozdeslesme isgérenin, yénetim ve tim o6rgutle kurdugu bagin kalitesiyle
direk olarak iligkilidir (Zalabak vd., 2010:1).

2.1.1.3.3. Whitener ve Arkadaslarinin Yonetsel Giuvenirlik
Modeli

Yoneticilerle isgorenler arasindaki iligkilerde, yonetim davraniglari
glvenin gelisiminde 6nemli bir etkidir. Yoneticiler tarafindan bilingli olarak
yapilan hareketler, 6rgut ¢ikarlari icin dnemli olmasina ragmen; isgorenlerin
guvenlerini kazanmak igin yeterli degildir. Aragtirmaci; ‘yonetimsel guvenilir
davranis modeli’ adini koydugu bu davraniglari birer sosyal 6dullendirme
seklinde tanimlamistir. Sosyal 6dillendirme yapan yoOneticiler karsiligini
isgorenlerinden guven duyularak alirlar. Sekil 2.2.’de géraldugu gibi, bu
davraniglar, davranigta tutarlilik, davranigta buttnlik, kontrollin paylagimi ve
dagilimi, dogru ve aciklayici bir iletisim ve ilgi ve 6zen gostermedir. Bu
davraniglarin olusumunu etkileyen l¢ dis faktdér vardir: Bunlar, orgutsel
faktorler, iligkisel faktorler ve kigisel faktorlerdir. Bu faktorlerin yonetimsel
guvenilirik davraniglart nasil etkiledigi konusuna da ayrica aciklik

getirilecektir (Whitener, Brodt, Korsgaard ve Werner 1998).

Davranigta Tutarlilik: Yoneticiler belli durumlar karsisinda gecmiste
davrandiklan gibi tutarli davranirlarsa, isgorenler yoneticilerin gelecekteki
davraniglarini tahmin edebilir; boylece yoneticiye olan guven artar. Guvenilir
ve davraniglari tahmin edilebilen yonetici isgorenlerin katilimci ve istekli

olmalarini saglamig olur.
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Davranista Biitiinliik: isgorenler ydneticilerinin sdylemlerindeki ve
hareketlerindeki tutarliigi  gozlerken, onlari batunluk, darastlok ve
karakterlerindeki ahlaki niteliklerine gore dedgerlendirirler. Butanlugu
nitelemek icin iki anahtar davranis vardir: Dogru soylemek ve verdigi sozleri
tutmak. Bu iki niteleme, igsgorenlerin yoneticilerine olan guvenine etki eder.
Davraniglardaki tutarlilik ile davraniglarda butunlik ayni gibi gbézikse de
aslinda ayri boyutlardir. Davraniglarda tutarlilik, yonetici davraniglarinin
gecmigini temel alarak, tahmin edilebilirliklerini yansitirken, davranislarda

batunlUk ise yoneticinin davranislari ile sdylemleri arasindaki uyumu yansitir.

Orgiitsel Faktérler lligkisel Faktorler Bireysel Faktérler
- Orgiitsel Yapi - Ik Etkilesimler - Giiven Egilimi
- Insan kaynaklari )

politika ve uygulamalari - Beklentiler - Yetkinlik

-O --t K--lt-- .
rout Adturd - Degisimin Maliyeti| | _ poecier

Yonetsel Giivenilir Davranis

- Davraniglarda Tutarllik

- Davraniglarda Buatunlik

- Kontroliin Paylagsimi ve Dagilimi

- Dogru ve Agiklayici iletisim

- ligi ve Ozen Gésteriimesi

Sinirlayici Kosullar
- Algilanan Benzerlik

- Algilanan Yetenek

A 4

- Cahlisanlarin Given Egilimi

- Gorevlerde Karsilikli Bagimlihk

v
Calisanlarin giiven algilari

Sekil 2.2. Whitener Ve Arkadaslarinin Yonetsel Gilivenirlik Modeli

Kaynak: Whitener, Ellen M.; Brodt, Susan E.; Korsgaard, M. Audrey; Werner,
Jon M, (1998),Managers As Initiators Of Trust: An Exchange Relationship Framework
For Understanding Managerial Trustworthy Behavior, The Academy of Management
Review, 23, 3.
Not: Sekilde, “sinirlayici kosullar ve g¢alisanlarin gliven algilari” konuyla direk olarak iligkili
olmamasina ragmen bir bitliniin pargasi olarak sekilde yerini almigtir.



27

Kontroliin Paylasimi ve Dagilimi: Iggérenler igin kararlara katilim
glven algilarinin olugmasinda anahtar rol oynar. Yoneticiler isgorenlerin
kararlara katilimina farkli derecelerde izin verirler. Isgorenin kararlara
katilmadaki derecesi, onun oOrgut igindeki durusu ve degeri agisindan
onemlidir. Buradaki kontrolu paylasim, aslinda isveren igin astini onaylama
sekli, ona karsi olan saygisi ve sonugta da sosyal bir 6dullendirmedir.

Yonetici ve asti arasindaki bu uyum, astin yoneticiye olan guvenini artirir.

Dogru ve Agiklayici Bir lletisim: Guvenilirlik algisini etkileyen g faktor
vardir: Bunlar dogru bilgi, verilen kararlar i¢in agiklama ve agikliktir. Dogru
bilginin, diger degiskenlerle karsilastirildiginda, yoneticiye guven ile guglu bir
iligki icinde oldugu gorulmustur. Verilen kararlar icgin yeterli agiklama ve
zamaninda olan geri bildirimler, glven seviyesinin yuksek olmasini saglar.
Acik iletisim faktorl, dusuncelerini ve fikirlerini isgorenleriyle agikga paylasan
yoneticiler igin sdylenebilir. Bu faktdrlere sahip yoneticiler igin isgdrenlerinin

guven seviyeleri yuksektir, denilebilir.

ligi ve Ozen Gésterme: Yardimseverlik veya digerlerine ilgi gésterme
glvenilir davranislarin bir pargasidir ve (¢ faktérden olusur: Isgérenlerin
gereksinimlerine ve ¢ikarlarina karsi dugunceli ve duyarl olmak, igsgorenlerin
cikarlarini koruyacak bir sekilde hareket etmek, kendi ¢ikarlari korumak igin
isgorenleri istismar etmekten kaginmak. Yoneticilerin bu U¢ hareketten bir
veya birkagini yapmalari isgorenlerin onlara karsi guvenlerini dusurar. Sonug
olarak isgorenler, yodneticilerinin onlarin zaaflarini kotlye kullanmaktan

kacindiklarini gorurlerse, yonetime guven duymaya daha yatkin olurlar.

Whitener ve arkadaslarinin (1998) modeline gore yonetsel guvenirlik
davranigini sergileyen liderler igin, orgut ici yuksek guven seviyelerini
yakalamak mumkidnddr. Ancak Sekil 2.2.’de goruldigu gibi, yoneticilerin
davraniglarini yuksek guvenilir seviyelerinde tutmalarindaki basarilarini
etkileyen u¢ dis faktor vardir: Bunlar, orgutsel faktorler, iliskisel faktorler ve

bireysel faktorlerdir. Bu Ug¢ faktor yukarida sayilan davranig bigimlerini etkiler.
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Orgiitsel Faktérler: Whitener ve arkadaslarina gére, orgltsel yapl,
insan kaynaklarn politika ve uygulamalari ve oOrgut kultirinden olugur.
Orgitsel yapi agisindan, yiksek merkeziyetci, resmi, hiyerarsik yapiya ve
verimlilige dnem veren orgutler yonetimsel guven algisi yaratmakta basaril
olamazlar. insan kaynaklari politikalari ve uygulamalari acisindan,
performans degerlendirme ve ddullendirme sistemi ne kadar ylksek olursa o
zaman Orgut icinde yonetimsel guvenilirik derecesinin de yuksek
olacagindan bahsedilebilir. Orgiit kiltirli acisindan ise, yonetimin 6rgut
degerlerine ne kadar sahip ¢iktiklari, 6dul ve cezalarin neye gore verildigi,
kialturel degerler ve normlara gobre davranip davranmadiklar bilmek
isgorenlerin guven seviyelerini etkileyen faktorlerdir. Bu degerler ve normlar,
guvenilir olmayan davranigslari kisitlamakta, guvenilir davraniglar ise

cesaretlendirmektedir.

lliskisel Faktérler: Bu faktorler, ilk etkilesimler, beklentiler ve degisimin
maliyeti olarak sayilmistir. ilk etkilesimler, giclii bir iliskinin kurulmasina
katkida bulunan faktérlerden biridir. ikili iliskilerle yoneticiler beklentilerini
isgorene aktararak ilk izlenimlerini alirlar. Bu her iki tarafli gtvenilir davranis
iliskinin kalitesini artirir. isgérenin bu ilk performans bulgularinin olumlu
yonde olmasi, guvenilirlik davranisini artirir. Beklentiler ve yoneticinin
beklentilerinin kargihgini vermesi, isgorenin istekliligine baglidir; bunun
sonucu olarak da ydneticinin kontroll paylasma ve agik iletisim icine girmesi
de guvenilir davranigi artiracaktir. Degisimin maliyeti ise, basarisiz ikili iligki
girisimidir.  Yonetici igsgorenlerle girdigi iliskilerde karsilik alamazsa,
yoneticinin guvenilir davraniglari gosterme olasiligi o kadar dusmektedir.
Ornegin, yodneticinin isgdrene verdigi yiiksek 6zgurliik sonrasi, iggérenin
firsat¢l davranislarla bu 6zgurlugu kendi ¢ikarlari dogrultusunda kullanmasi,

olarak acgiklanabilir.

Bireysel Faktérler. Bu faktorler ise, gliven egilimi, yetkinlik ve degerler
olarak siralanmaktadir. Guven egilimi, aslinda bir kisilik Ozelligi olarak
karsimiza c¢ikar. Guvenin temelleri bolimunde acgiklandigr gibi, bu, ruhsal
guvenin uzantisidir. Yoneticinin Kigilik 6zelligi, isgorenlere kargi guvenilir

davranig sergileyip sergilememesi agisindan onemlidir ve yetkinlik,
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beceriklilik ve yetenek kelimeleriyle aciklanabilir. isgérenler acisindan,
yapilan is alaninda yoneticilerin beceriksiz, bilgisiz veya yeteneksiz olmasi,
onlarin guven seviyelerinin de dusuk olmasi anlamina gelir. Bireysel
faktorlerin GglincUsu, de@erlerdir. Yoneticilerin anlayisi, dederlendirmeleri,
isgorenlerin huzuru koruma c¢abalari, iyilikseverligi, kigisel cikarlarini her
seyin onunde gormesi, baskin kisilik Ozellikleri ydnetsel guvenilir
davraniglarini etkiler niteliktedir (Whitener vd., 1998).

2.1.2. Orgiitsel Ozdeslesme

Orgiitsel yasam icinde insan ihtiyaglari ve duygulari (izerine yapilan
arastirmalar gun gectikgce artmaktadir. Bu kavramlarin dneminin artmasinin
bir takim nedenleri vardir. Makro acgidan, cevre ¢ok daha karmasik ve
dinamik hale gelmigtir, diger taraftan orgutler daha organik yapilar halini
almiglardir. Hiyerarsilerin yataylasmasi, takim c¢alismalari ve personel
guclendirmenin gelismesi, rekabette ikincil onemdeki bolumlerin dis kaynak
kullanimi ile saglanmasi, daha esnek ve dinamik bir ¢alisan havuzu yaratma
ihtiyacini ortaya gikarmistir. Orglitler giderek artacak sekilde ¢alisanlarinin
hem zihinlerinde hem de kalplerinde yerlesik hale gelmek istemektedirler
(Albert, Ashforth ve Dutton 2000:13). Bunun igin &rgutler isgorenleriyle
arasindaki baglarini glglendirme cabasi icindedir. Orgitsel 6zdeslesme,
isgoren ile orgut arasindaki bagin altini ¢izen temel baglanti veya anahtar
gorevini goren psikolojik bir alan olarak goruldugu igin; ileri bolumlerde
anlatilacagi, gibi orgutteki bircok onemli tutum ve davranigi acgiklayan bir
kavram olarak dusunulmektedir. Bu nedenlerden dolayi orgutsel 6zdeglesme,
isgorenlerin  orgutin ¢ikarlart dogrultusunda c¢alismalarini  saglamaya
yardimcl olacak bir arag olarak dusunulmektedir (Ashforth ve Mael, 1989:20;
Dutton, Dukerich ve Harquail, 1994:239).

isgéren ile 6rglt arasinda olusan giiclii bir duygusal ek (Edwards ve
Peccei, 2007:27) olan orgutsel 6zdeslesmeyi anlamak ve bu duyguya yon
vermek olduk¢a onemlidir. Bu bdlimde oncelikle 6zdeslesme kavrami
tanimlanacak daha sonra orgutsel 6zdeslesmenin yazinsal geligimi, tanim,

boyut ve modellerine deginilecektir.
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2.1.2.1. Ozdeslesme Kavrami

Ozdeslesme kelimesinin sozliik anlami, bireyin baska bireylerle kisilik
kaynasmasi gerceklestirecek olgude onlarin yasantilarina ve duygularina
katilmasi surecidir (TDK, Blyiik Sézlik, 10.05.2011). Ozdeslesme olgusunun
ortaya ¢ikmasi igin, bir kisinin benzerlik, Uye olmak ve sadakat gibi duygulara
sahip olmasi gereklidir. Benzerlik, bireyin diger kisilerin paylastigi ¢ikar ve
amagclara sahip olmasidir. Uye olmak, bireyin aitlik hissedecegi bir birliktelik
duygusunun olmasidir. Sadakat, bireylerin diger kigilerle ortak paylasilan
amaclar ve politikalari destekleyecekleri ve savunacaklari sekilde bagh
olmalari, seklinde tanimlanabilir (Gautam, Van Dick ve Wagner, 2004:302).
Kisisel boyuttan 6zdeslesme kavramina ulagilabilmesi icin, biligsel kisilik ve
deger bigen Kisilik gibi onemli iki pargcaya sahip olmak gereklidir. Biligsel
kisilik, Uyelik duygusunun farkinda olmaktir. Deder bicen Kigilik ise, bu
farkindalik duygusu ile bazi deger yargilari c¢agrisimlarinin harekete
gecmesidir. Boylece biligsel ve deger bigen Kkisiligin bir arada duygusal
cergeveyi olusturdugu Uglncu parca olan 6zdeslesme ortaya ¢ikar (Ashforth,
Harrison ve Corley, 2008:328).

Ozdeslesme kavramini icsellestirme, bagliik ve kimlik gibi diger
kavramlardan ayirmak gerekir. Ozdeslesme, algisal ve bilissel bir kavramdir.
Ozellikle davranislar veya duygusal durumlarla iligkili degildir; kisilerin ait
olduklari sosyal kategoriyi temsil eder. igsellestirme ise, bir kisinin ilkeleri
rehberligindeki davraniglari ile ait oldugu grubun durumlari ve degerleri ile
birlesmesi, anlamina gelir. Kigilerin ait olduklari sosyal kategoriyi kigisel bir
boyut olarak kabul etmeleri, o grubun degerlerini ve durumlarini kabul ettikleri
anlamina gelmez. Ayrica, 6zdeslesme her sosyal grup icin farklh yanlari olan
bir durumdur; i¢gsellestirme ve baglilik igcin bdyle olmayabilir. Bir sosyal grupta
kisinin kisisel ¢ikarlari ve amaclari igin bir ara¢ olacagindan baglilik ortaya
cikabilir ve ayni deder ve amaclara sahip birden fazla grup olabilir. Bunun
anlami, kigiler kigisel c¢ikarlarini artirmak icin bulundugu sosyal grubu bir
bagka sosyal grup ile degistirebilir. Ancak bir grupla 6zdeslesmis Kisi igin

ruhsal kayip olmadan ondan ayrilmasi mimkun degildir (Boros, 2008:3).
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Ozdeslesme ile karistirilan diger bir kavram ise kimliktir. Kimlik
kelimesinin s6zIlUk anlami, toplumsal bir varlik olarak insana 6zgu olan belirti,
nitelik ve oOzelliklerle, birinin belirli bir kimse olmasini saglayan sartlarin
bltiniadur (TDK, Buyik Sozlik, 10.05.2011). Orglitsel kimlik ise, bir 6rgitiin
guclu, merkezi ve belirgin ayirt edici 6zelligi, seklinde tanimlanmigtir. Merkezi
kavrami, 6rgutiin 6zunu temsil eden ¢ekirdegi; ayirt edici 6zellik kavrami ise
orgutu digerlerinden ayiran ve esi olmayan farkliliklari ve son olarak gugli
kavrami Orgatin istikrarli, kararli ve sureklilik 6zelliklerinin toplamini ifade
eder (Sammarra ve Lucio, 2001:66). Ornegin birinin kendisini ‘profesérim’
seklinde tanitmasi, degerleri, inanislari ve hareketleriyle onun ge¢cmisten
gelen mesleki kimligini yansitacagi beklentisini dogurur; ancak meslegi ile
O0zdeslestigi anlamina gelmez. Bu iki kavram arasindaki ¢ézimlemeli fark ve
mantiksal iliski (Scott, Corman ve Cheney, 1998:306) ilerleyen bélimlerdeki

kuramsal temelleri anlamak agisindan énemlidir.

Ozdeslesme kavrami; aitlik hissi, sadakat ve paylagilan 6zelliklerin,
birbirleri ile kargilikli iliski iginde oldugu ve ayri olgular olarak ele
alinamayacaklari bir kavramdir. Aitlik hissi agisindan 6zdeslesme kavrami:
digerleriyle ortak amaglarin paylasildigini ve bu yolla onlarin bireysel
ihtiyaclarinin doyurulmasini sagladigini éne strmektedir. Sadakat agisindan
O0zdeslesme kavrami: orgltsel hedefleri destekleyici yani érgutte uzun sureli
calisma veya digerlerine karsi 6rgutl koruma seklinde ortaya g¢ikan durum ve
davraniglardir. Paylasilan o6zellikler agisindan Ozdeslesme ise: orgutteki
isgorenler arasi niteliklerin benzerligidir. Paylasilan 6zellikler demografik,
tecribe, cinsiyet, Irk, yas, calisma yili veya calisma sekilleri olabilir (Lee,
1971:215).

2.1.2.2. Orgiitsel Ozdeslesmenin Tanimlanmasi

Orglitsel 6zdeslesme, 6rgitle bir olma algisi veya orgiite ait olma
duygusudur. Orgutle olan giigli 6zdeslesme, kisinin bir érgit yesi olma
duygularini yukseltmesinde yardimci olur. Calisanlar orgutleriyle gugliu bir
sekilde 6zdeslestiklerinde, onun hayatta kalmasini kendilerinin hayatta kalma

duygulari ile birlegtirirler. Boylece g¢aliganlar, kendilerinin ¢ikarlari yerine tim
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orgutun c¢ikarlarina odaklanmig olurlar. Bir olma duygusunun anlami, érgutin
basarilart ve basarisizliklarini  kisinin  kendi deneyimleriymis  gibi
tanimlamasina neden olur. Bu noktada kisiler kendilerini 6rgute ait bir doku
seklinde gorme egiliminde olurlar ve orgutsel Ozdeslesme paylasiimis

Ozellikler ve degerleri icermis olur (Ge vd., 2010:169).

Bagka bir tanimla orgutsel 6zdeslesme, bireylerin kendilerini 6rgutle
batunlestiren kigisel iligkilerini tanimlamasi anlamina gelir. Boylece orgutsel
Ozdeslesme, bireyler ile orgut arasinda psikolojik bir bag olarak kargimiza
cikar. Uye 6zdeslesmesi, kisinin 6rgiite olan bilissel duygularinin giicu ile
ifade edilir. Bu gug¢ orgut icin 6nemli sayilabilecek inanislari ve davranislari
belirler. isgérenin kisiler arasi giiven duygulari, amac belirleme siiregleri,
orgutsel normlar ve uygulamalarin i¢sellestiriimesi ve orgutte kalma istegi bu

davraniglara ornek olarak verilebilir (Wiesenfeld vd., 1999:778).

Yukaridaki agiklamalardan hareketle, orgutsel 6zdeslesme, bireyin
kendisini psikolojik olarak orgutun bir pargasi olarak hissetmesi, seklinde
aciklanabilir. Calisanlarin basarida veya basarisizlikta gruba veya orgite ait
olma ya da grupla birlik olma algisi olan 6rgutsel 6zdeslesme, gun gegtikge
daha fazla calisilan bir konu olarak yazinda yer almaktadir. Orgitiyle
Ozdeslesen caligsanlar, orgut digindaki insanlarla etkilesimde kendilerini
orgutin temsilcisi olarak gorme egilimindedirler ve bu c¢alisanlar, stratejik
kararlarda ve seceneklerde orgutin cikarlarini 6n planda tutmaktadirlar
(Turung ve Celik, 2010:213).

Orgiitsel 6zdeslesme tanimlanirken gesitli boyutlara dikkat gekilmistir:
Bunlar; iggorenin Gyelik duygusunu icermesi, o anki pozisyonundan
yansimasi, performansinin belirli bir yéninu, ise olan motivasyonunu, igten
gelen katkiyi ve duygusal faktorlerle iligkili farklari éne strmesidir. Orgltsel
O0zdeslesme, birey etkiyi kabul ettiinde meydana gelir. Clnku birey, bir grup
ya da insan ile psikolojik ihtiyaclarini tatmin ettigi tanimlama iligkisini kurmak

ya da o iliskiyi devam ettirmek istiyordur (Brown 1969:346).
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Orglitsel 6zdeslesmenin tanimlanmasi yazinda farkli sekillerde
yapilmaktadir. Bu alanda arastirma yapmis ve en ¢ok gdndermede bulunulan

tanimlamalar ve anahtar 6zellikleri Tablo 2.2.’de verilmistir.

Tablo 2.2. Orgiitsel Ozdeslesme Tanimlari ve Temel Ozellikleri

Brown (1969)
Tanim: Ozdeslesme, birey ve 6rgut arasindaki iligki ile ortaya ¢ikan,
bireyin kendini tanimlama tepkisidir.
Anahtar Ozellikler: iliskinin dért yoni: érgiitsel gekim, bireyin ve érgiitiin
amaglarinda tutarlilik, dérgute karsi sadakat, bireyin kendisinden orgut
uyesi olarak bahsetmesi.

Lee (1971)
Tanim: Ozdeslesme, bireyin kimligi ile 6rgit kimliginin genislik derecesi
olarak varsayilir.
Anahtar Ozellikler. Ait olma, digerleri ile paylasilan ortak amaglarin
olmasi ya da c¢aligsanlarin orgutteki islevlerinin kigisel ihtiyaglarini tatmin
ettigini hissetmelerinin sonucudur.

Patchen (1970)
Anahtar Ozellikler. Orgut UOyeleri ile olusturulan ya da olusmus ortak
cikar ve amaglar, orgute sadakat hissi, o orgute ait olma hissi ve
bireylerin 6rgut amag ve ilkelerini destekleyip savunmalari anlayigidir.

Hall (1970)
Tanim: Orglitsel 6zdeslesme, 6rgit amagclari ve bireyin amagclarinin
gittikge butiinlesme ve uyumlu olma surecidir.
Anahtar Ozellikler. Amag ve deger kabuli 6rglite duygusal baglilik.

Cheney (1983)
Tanim: Ozdeslesme, bireylerin kendilerini sosyal gruplarinda olaylar ile
birlestirdikleri aktif strectir.
Anahtar Ozellikler: Bir insan, bazi hedeflerle (insanlar, aileler, gruplar,
ortaklarla) kendisini 6zdeslestirir. Boylece bir insan, 6zel bir gruba ait
oldugunu dusunebilir.

Ashforth ve Mael (1989)
Tanim: Orgutsel 6zdeslesme, sosyal 6zdeslesmenin spesifik bir
formudur ve bireyin érgute ait olma ve onunla bir olma algisidir.
Anahtar Ozellikler: Sosyal 6zdeslesme bilesenleri; kendini siniflama,
bireyin kendisini psikolojik olarak érgutun kaderi ile sarilma ve o6rgutin
tutum ve degerlerinde isbirligi yapma algisidir.
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Tablo 2.2. devam

Pratt (1998)
Tanim: Orglitsel 6zdeslesme, bir kisinin iyesi oldugu 6rgitin kendisini
tanimladigini digundugunde ortaya c¢ikar.
Anahtar Ozellikler: Bir kisinin inaniglar ile drgltinin bitiinlesmesini
icerir. Ozdeglesme ise, kisinin kimligini sosyal bakis acgisi ile agik¢a
ifade etmesidir.

Rousseau (1998)
Tanim: Ozdeslesme kisinin kendisini bir seyin parcasi olarak
tanimladig§i psikolojik bir durumdur. Orgitsel dzdeslesme ise kisilerin
kendilerini blyUk bir 6rgatln pargasi olarak algiladiklari yerdir.
Anahtar Ozellikler: Ozdeslesme, orgitle aradaki biligsel ve kisisel
iligkidir.

Van Dick (2001)
Tanim: Orgltsel 6zdeslesme, sosyal 6zdeslesmenin spesifik bir
formudur ve bireyin érgute ait olma ve onunla bir olma algisidir.
Anahtar Ozellikler:
Duygusal Bilesen: Gruba, duygusal baglilik,
Kavramsal Bilesen: Uye oldugunun bilgisi,
Degerlendiren Bilesen: Orgiitiin olumlu degerlendirmesi érnegdin, gurur.
Davranigsal Bilesen: Gergek davranisi igerir. Daha belirli bicimde
eylemde katilimdir.

Kaynak: Edwards, Martin R., (2005), Organizational identification: A Conceptual and
Operational Review, International Journal of Management Reviews, 7, 4, p. 207-230

2.1.2.3. Orgiitsel Ozdeslesme Kavraminin Yazinsal Geligimi

Ozdeslesme kelimesi yazinsal alanda ilk olarak politik bilimler alaninda
calisma yapan Harrold Lasswell (1935) tarafindan psikolojik, sosyolojik ve
sOz bilimle ilgili bir kavram olarak kullaniimistir. Lasswell, 6zdeslesme
kavramini, diger insanlarla olugan duygusal bagin rehberlik ettigi ve benzer
olma algisinin olustugu slreg, olarak tanimlamistir. Bdyle bir basarinin,
ancak paylagilan iligkilerin ve sembollerin c¢oklugu ile olusabilecegini
belirtmistir (Silva, 2007:7).

ilerleyen yillarda 6zdeslesme kavrami érgltsel alanda, arastirmacilar
tarafindan d&rgltsel davranis ve Orglitsel iletisim gibi iki bilimsel alanda
incelenmistir. Bu iki alanin 6zdeslesme kavramina yaklasimlari da farkli
acilardan olmustur. Orgltsel davranis alaninda 6zdeslesme, kisinin kendisi

ile orgutu tanimlama seklinin ayni olma derecesinin giddeti, olarak
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tanimlanmistir. Diger taraftan oérgltsel iletisim alaninda 6zdeslesme ise,
orgutun paylasilan dil temelli sureci, olarak tanimlanir. Burada bireyin 6rgutle
O0zdeslesmesini baglatacak olan en 6nemli parga, yonetim tarafindan yayilan
iletisim temelli 6zdeslesmedir. Orglitsel davranis yaklasimi 6zdeslesme
vurgusunu kisinin kendisinden 6rgite dogru (yani mikro agidan) incelerken,
orgutsel iletisim yaklagimi konuya makro agidan (yani yonetimin iletisim

temelli yaydigi1 6zdeglesme seklinde) inceler (Chreim, 2002:1118).

Farkl bakig acilariyla orgutsel 6zdeslesmeye iligkin arastirmalar son
60 yil icinde gelisme gostermistir (Almeda, 2009:27). Bu arastirmalar iki
boélimde incelenebilir; Birinci bolium, 1940°li yillardan 1979 yilina kadar
uzanir. ikinci bolim ise, 1970li yillarin sonlari ile 1980’li yillarin baslarinda
Henri Tajfel ve John Turner’in ileri sirdidu sosyal kimlik kurami ile baslar.
Yazinda sosyal kimlik kurami, érgutsel 6zdeslesmeyi aciklamada kullanilan
en baskin yaklagimdir. Sosyal kimlik kuramina ilerleyen bolimde ayrica
deginilecektir. Bu bolumde, oncelikle birinci bolum olarak tanimlanan 1940 ve
1979 yillan arasinda yapilan aragtirmalara kronolojik sirayla deginilecektir.
Bolumin sonunda ise, oOrgutsel 6zdeslesme yazinina katkida bulunan

orgutsel iletisim alaninda arastirma yapmig arastirmacilar anlatilacaktir.

Orglitsel davranig alaninda, orgiitsel 6zdeslesme ile ilgili ilk calisma
1943 yilinda Edward Tolman’in yaptigi c¢alismadir. Tolman yaptigi bu
calismasinda orgutsel 6zdeslesmeyi; bir bireyin, parcasi olarak hissettigi
herhangi bir gruba bagl olmasi seklinde tanimlamigtir. Ayrica Tolman (1943)
sunu belirtmistir: ‘Ozdeslesen bireyler kendisini o grupla bir hissetmektedir ve
bunun sonucunda grubun gelecegdi bireyin gelecegi, grubun amaci bireyin
amaci, grubun basari ve hatalar bireyin basarilari ve hatalari, grubun prestiji

bireyin prestiji olmaktadir’ (Kése, 2009:2).

1951 vyilina gelindiginde, Foote (1951) o&rgutsel 06zdeslesmeyi
motivasyonun temeli olarak goérmustur. Foote’'ye (1951) gore, insanlar
kendilerini Uyesi olduklari gruplardaki arkadaslari ile tanimlama egilimi
icindedir. 1950’li yillarin sonlarinda drgutsel 6zdeslesme kavramini inceleyen

diger bir bilim adami ise, Herbert Kelman’dir. Kelman (1958), isletmelerin
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durumsal degisim surecleri i¢in isgorenlerinde olmasi gereken Ug¢ onemli
kavramdan birinin 6zdeslesme olmasi gerektigini sdylemistir. Yazar orgutsel
Ozdeslesmeyi ise, kisinin etkiyi kabul ettiginde olusan, diger kisi veya
gruplarla kurulan doyurucu ve kendisini tanimlayan iligkisi, olarak

tanimlamigtir.

Kelman’'in 1958 yilinda yazdigi bu alandaki makalesinden itibaren
1969 yilina kadarki yazin taramalarinda orgutsel 6zdeslesme konusunda
arastirmaya rastlanmamistir. Bu eksiklige dikkat geken Sang Lee, 1969 ve
1971 yillarinda yaptigi kuramsal ve uygulamali arastirmalarda, orgutsel
O0zdeslesmenin is memnuniyeti ile ayni anlamda kullanildidini sdylemigtir.
Lee (1969,1971) isgbren davraniglari icin orgutsel 6zdeslesmeyi 6nemli bir
faktor olarak tanimlamis ve érgutin basarisi igin asil gerekli seyin orgutsel
Ozdeslesme oldugunu soOylemigtir. Ayni yillarda oOrgitsel 6zdeslesme
alaninda arastirma yapan diger bir arastirmaci da Michael Brown’dir. Brown
(1969), bireylerin 6rglte olan baghliklarinin bir sonucu olarak o6rgutsel
Ozdeslesmeyi gormus ve orgutsel 6zdeslesmenin; orgutun gekiciligi, orgutsel
ve bireysel hedeflerin tutarlihgi, sadakat ve orgutsel Uyelik referansi gibi dort

temel pargadan olustugunu sdylemisgtir.

Yazin taramalarinda, 1970’li yillarda 6rgutsel 6zdeslesme konusundaki
arastirmalari ile Hall vd. (1970), Hall ve Schneider (1972) ve Rotondi (1975)
gorulmektedir. Hall vd. (1970), 6rgutsel 6zdeglesme ile isgorenlerin kisisel
faktorleri arasindaki iligkiyi arastirmis ve gorev suresi ile 6rgutsel 6zdeslesme
arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Hall vd., 1970 yilinda
yaptigi arastirmanin bir devami olarak 1972 yilinda bir bagka c¢alisma
yapmistir. Bu ¢alismasinda, degisik orgutlerde calisan isgorenlerin, orgutsel
O0zdeslesme seviyeleri arasindaki farkliliklara neden olan érgutsel nedenleri
arastirmistir (Hall ve Schneider, 1972:340). Rotondi (1975) ise, drgutsel
Ozdeslesme boyutlarini; is grubu, mesleksel ve digsal grup 6zdeslesmesi
seklinde ayirmis ve yaptigi arastirmada orgutsel 6zdeslesme seviyelerinin
yonetici ve yonetici olmayan isgorenler arasinda farklihk gdstermedigini
ortaya koymustur (Rotondi, 1975:893).
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Bolumun basinda soOylendigi gibi, orgutsel oOzdeslesme kavrami
orgutsel iletisim alaninda da incelenmigtir. Bu alanda orgutsel 6zdeslesme
kavramini inceleyen bilim adamlarn George Cheney (1983) ve Philip
Tompkins’dir (1987). Yazarlar, orgltsel 6zdeslesmeye iletisim agisindan
bakmis ve 6zdeslesme kavramina, kisilerin kendi kendilerini sosyal rollerde
yer almalarina tesvik eden aktif bir slreg, ara¢c veya mekanizma olarak
tanimlamiglardir. Boylece kisiler, kendilerini digerlerine gore farkl hissettikleri
bir gruba ait kimlikleri ile hareket ettiklerini dustnebilirler. Sonug¢ olarak,
yazarlar

kimliklerin meydana getirdigi yapinin sonradan Ozdeslesme

olacagini ileri surmuglerdir (Edwards, 2005:211).

1990’ yillara gelindiginde ise, Henri Tajfel ve John Turner tarafindan
ileri surtlen sosyal kimlik kurami yaklagimi ile orgutsel 6zdeslesme kavrami
aciklanmaya calisiimistir. Tablo 2.3.’de 1992 yilindan 2004 yilina kadar
orgutsel 6zdeslesme Uzerinde yapilan galismalarin 6zeti verilmistir. Kimi
(KSK) yaklagimi

O0zdeslesme kavrami agiklanmaya calisilsa da, Tablo 2.3.’den de anlasilacagi

calismalarda kendini siniflama kurami ile orgutsel
gibi sosyal kimlik kurami (SKK), orgutsel 6zdeslesme kavramini agiklamada
kullanilan en baskin yaklasimdir (Reade, 2001:1271; Tak ve Ciftgioglu,

2009:102).

Tablo 2.3. Orgiitsel Ozdeslesme Uzerinde Yapilan Calismalarin Ozeti

Arastirmaci Kuram Onciiller Calisma Metodu
ve Ornek

Mael ve Sosyal Kimlik Orgiitsel ayirt edicilik, 297 Amerikali mezun
Ashforth Kurami (SKK) Orgiitsel prestij, Ogrenci Uzerinde anket
1992 Orgiit ici rekabet,

imtiyaz,

Okulda tatmin,

Asiri hassaslik
Dutton, SKK, Algilanan drgutsel kimligin New York ve New
Dukerich, Kendini cekiciligi, Jersey Porte Authority
Ve Harqualil Siniflandirma insa edilen digsal imajin Uyeleri hakkinda hikaye
1994 Kurami (KSK) cekiciligi, ve roportaj

Orgiit ile Giye dznitelikleri

arasindaki tutarhlik
Mael ve SKK Orgiitsel faaliyetler 1082 ABD ordu
Ashforth personeli hakkinda
1995
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Ashforth ve

Sosyallestirme

Sosyallestirme taktikleri

Yeni ise giren 350

Saks taktikleri modeli mezun Uzerinde
1996 calisma
Wan Huggins, | ihtiyaglarin Irk, ABD’ de 198 calisan
1998 Tatmini Cinsiyet, Uzerinde galisma
Riordan ve imtiyaz,
Griffeth Meslek dizeni,

insa edilen digsal imaj,

Rol nitelikleri
Bergamo ve KSK ve SKK Orgiit prestiji, 409 italyan ve 283
Bagozzi 2000 Orgiit sablonlari Koreli galisan Gzerinde

yapilan élgme

Pratt 2000 Duygu Yaratma | Duygu yaratma ABD de Amway
Kurami dagiticilari Gzerine
etnografik calisma
Bartel 2001 KSK Mdasterilerin karsilastiriimasi, ABD de 219 galisanin
Ortak 6z saygi program oéncesi ve
sonrasi yanitlari
Uzerine yapilan 6lgme
Smidts, Pruyn | SKK iletisim iklimi algilanan dissal | ABD de 3 érgiit
ve imaj uzerinde anket
Van Riel 2001
Terry, Carey, SKK Statuler, ABD de birlestirilmis bir
Callan 2001 Gegirgenlik, hava yolunda 445 filo
Temas, personeli Uzerinde
Statller x Gegirgenlik yapilan anket
Statiler x Temas
Tyler ve SKK Gurur (Grup statusu), Amerika’da 404 caligan
Blader 2001 Saygi (Grup ici stati)
Wiesenfeld, KSK iligki ihtiyact icin i, Amerika’da 250 sanal
Raghuram ve Sosyal destek SD calisan lzerinde anket
Garud 2001 iixSD
Chreim2002 iletisim Kurami Birlesim Noktasi: Degisim Degisim altinda 2
boyunca devamliligin Kanada’l 6rgitiin
muhafazasi evraklar Gzerinde
galisma
Dukerich, SKK Algilanmis kimligin gekiciligi, 3 saglik koruma
Golden Yorumlanmis digsal imaj sistemiyle 1504
ve Shortell doktorun incelemesi ve
2002 1 yil sonra 285 doktor
ile bilginin takip
edilmesi
Kreiner ve SKK Orgiitsel dzdeslesme icin 338 Amerikan
Ashforth 2004 ihtiyag, Universitesi
Olumlu duygu mezununun
incelenmesi
Lipponen Grup Deger islemsel (procedural) adalet Birlesen 2 firmanin 189
Olkkonen ve Modeli calisaninin incelenmesi
Moilanen.
2004

Kaynak: Kwong, Tso, Sek, (2005), Organizational Identification Under Unfavorable
Outcome A Factory Study in China, (Yayinlanmig Doktora Tezi, The Chinese
University of Hong Kong).
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Bu calismada da SKK yaklasimi ile orgutsel 6zdeslesme kavrami
aciklanacaktir. Bu nedenle ileriki bolimde agiklanan SKK’y1 anlamak orgutsel
Ozdeslesmeyi anlamak agisindan o6nemlidir. Daha sonra &rgutsel
O0zdeslesmenin gelisiminde ikinci bolim olarak tanimlanan 1980’li yillardan
gunumize kadar uzanan oOrgutsel Ozdeslesme tanim ve boyutlarina

deginilecektir.

2.1.2.3.1. Sosyal Kimlik Kurami

Sosyal kimlik kurami, Henri Tajfel ve John Turner tarafindan 1970’li
yillarin sonu ve 1980’li yillarin basinda yaptiklari ¢alismalarla yayildi (Van
Dick, Wagner, Stellmacher ve Christ, 2004a:171; Gautam vd., 2004:302). Bu
yaklagsima gore, bireyler algilanan bir grup icinde kendilerini siniflandirirlar
(Dutton vd., 1994:240). Kisiler ve orgutler her zaman ¢ok 6nemli olarak
dugunulen gruplara Uye olma ¢abasi igindedirler ve bu Uyeligin getirdigi kimlik
ile surekli kendilerini diger kisi ve gruplar iginde siniflandirirlar. Sosyal
hayattaki bu siniflama iki amaca hizmet eder: Birincisi, kisinin sosyal ortami
bilingli olarak sistematik bélimlere ayirmasidir. ikincisi, sosyal siniflama bir
kisiye sosyal ortam iginde kendini tanimlamasi ve yerini bulmasi igin olanak
saglar. Boylece, bireyin kendini bir insan topluluguna ait olma algisi olarak
tanimlanan ‘6zdeslesme’ kavrami ortaya cikmis olur. Ornegin, bir erkek
kendini “ben bir erkegim” veya “bir milletin Uyesiyim” gibi bir grup veya
gruplarin tyesi olarak tanimlayabilir. Bu kisi kendini tanimladigi grup iginde
sembolik bir (iye olarak gériir. insanlar sosyal kimlikleri ile kendine sordugu
“ben kimim?” sorusunada kismen yanit vermis olurlar (Ashforth ve Mael,
1989:20).

Sosyal kimlik kurami, kisisel kimlik ve sosyal kimlik olarak iki yapidan
olusur. Kisisel kimlik, bizim esi olmayan &zelliklerimizden yansir. Sosyal
kimlik ise, Uyesi oldugumuz sosyal gruptan yansiyan degerler ve duygusal
anlamlardan olusan bilgi ve deneyimlerin olusturdugu kigisel yapimiza yon
veren pargamizdir. Insanlar kendilerini bir sosyal grubun pargasi olarak
tanimladiklarinda, bu grubun 6zelliklerini yansitan ve bu grubun izleyicisi olan

bir 6rnek gostermis olurlar. Sonug olarak, kigiler algilarini ve tepkilerini kendi
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duygulari ile degil, ait olduklari bu grubun tepkileri ile verirler (Boen,
Vanbeselaere ve Cool, 2006:548).

Grup ici sosyal kimlik surecinin sirasiyla Ug¢ psikolojik stre¢ iginde
olustugu varsayilir: Bunlar, sosyal siniflandirma, sosyal karsilastirma ve
sosyal 6zdeslesmedir. Birincisi biligsel bir olgudur ve bireyin sosyal olarak
aldigi bilgileri diizenlemesine yardimci olur. Ikincisi, bireyin kendi grubunu
digerleri ile karsilagtirma yaparak degerlendirmesidir. Boylece uguncu sureg
ortaya c¢ilkmis olur: sosyal o6zdeslesme. Sosyal Ozdeslesme, bireyin

duygularini bu grupla birlestirmesidir (Van Dick vd., 2004a:173).

Sosyal 6zdeslesme kuraminin 6rgutlerle dogrudan iliskili olan birkag
tane unsuru vardir. Birincisi, gruplar Dbirbirleriyle karsilastirildiginda
aralarindaki degerler ve uygulamalar ile ilgili farklarin olusudur. Bu ayirt edici
dzellik gruplar birbirinden farklilastirmis olur. Orglit icinde ayni amaca hizmet
eden birimler arasinda degerler ve uygulamalar bakimindan farklilik vardir.
Bahsedilen bu farkliliklar tamamen 6zdeslesme ile ilgilidir. ikinci olarak;
algilanan orgutsel prestij, 6zdeslesmeyi artirir. Algilanan o6rgatsel prestij,
diger kisiler tarafindan o6rgutiin nasil goruldigu algisi ile olusur (Bartels,
Pruyn, Jong ve Joustra, 2007:176; Mael, 1988:28). Uciinciu faktor,
O0zdeslesmenin grup ici ve grup disi farkindaligidir. Grup icindekiler
disindakileri, digindakiler de igindekileri fark eder ve ayirir. Ornegin,
erkeklerin baskin oldugu bir érgute birka¢ tane kadin galisanin katiimasi,
erkeklerin erkeksi Ozelliklerini on plana c¢ikarmalarina neden olabilir. Bu
farkindalik, grup ici 6zdeslesme Uzerinde de rekabete neden olur. Bu
rekabette gruplar arasi degerler ve normlar kesin olarak gizilmigtir. Biz ve

onlar farklari vurgulu olarak yapilir.

Sosyal 6zdeslesme kuraminin orguatlerle iligkili Gg¢ farkh o6zelligi
sayllabilir; Kisiler, kimlikleriyle uygun faaliyetler seger ve bu kimlikleri
barindiran orgitleri desteklerler. Ikinci, sosyal 6zdeslesme grup ile ilgili
baglihgr iceren ciktilar etkiler. Son olarak sosyal 6zdeslesme; grup

degerlerini, grup prestijini, grup uygulamalarini, dig grupla olan rekabeti ve
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gelenekleri de iceren farkli 6zdeslesme sonuglarini guglendirir (Ashforth ve
Mael, 1989:20).

Sosyal kimlik kuramina gore, bireyler kendilerini ve digerlerini farkl
sosyal gruplar icinde siniflandirma egilimindedir. Bdylece kendi sosyal
cevrelerini dizenlemekte ve hem kendilerini ve hem de baskalarini bu
cerceve icine yerlestirmektedirler. Bunun yari sira, s6z konusu kurama gore
bireyler, yaptiklari siniflandirmaya dayanarak kendilerini bir grubun gergek
veya sembolik Uyesi olarak algilamakta ve bir aidiyet duygusu gelistirerek
sosyal anlamda o6zdeglesmektedirler. Bu kapsamda orgutsel 6zdeslesme,
bireyin belirli bir 6rgute aitlik algisina sahip olmasi ve kendini o drgutun Gyesi

olarak tanimlamasi, seklinde agiklanmaktadir (Tak ve Ciftgioglu, 2009:102).

2.1.2.4. Orgiitsel Ozdeslesmenin Boyutlari

Yazin taramalarinda, orgutsel Ozdeslesmenin boyutlart ile
O0zdeslesmenin odak noktalari arasinda bir karmasanin s6z konusu oldugu
goriilmektedir. Oncelikle acgikhga kavusturmak gerekir ki, 6zdeslesme
kavraminin olugma yonu farkhlik gosterebilir; bu farkli yonler, 6zdeslesmenin
odak noktalandir. S6zlU edilen bu tartismalara yine sosyal kimlik kurami
yardimi ile aciklik getirilebilir. Kurama gore, Kisiler kendilerini; benzersiz bir
birey olarak (kisisel seviyede), grup Uyesi olarak diger gruplarla (orta veya
grup seviyesinde) veya insan olarak digerleri ile (Ust seviyede) siniflandirirlar.
insan olarak digerleriyle siniflandirma seklindeki arastirmalar, genellikle
ulusal ve etnik Ozdeglesme kavramlarina odaklanmigtir. Bu tip bir
Ozdegslesme boyutu bu arastirmanin disinda oldugundan konuya
deginilmeyecektir. Sosyal kimlik kuraminin yukarida ifade edilen siniflamasi
orgutsel 6zdeslesmeye cevrildiginde ise bir kisi kendisini, kariyer seviyesinde
(kisisel seviyede), orgutlerdeki farkli birimler seviyesinde (is gruplari veya
departmanlar arasi) ve tum o6rgut icinde siniflandinr (Van Dick vd.,
2004a:172; Van Dick, Wagner, Stellmacher ve Christ 2005a:274). Bu
noktada; kariyer seviyesinde (kisisel seviyede) yapilan siniflandirma érgutsel

Ozdeslesme boyutu olarak dusunulmemelidir. Bu tartismanin kuramsal
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temellerine gegmeden Once yazinda kullanilan orgutsel 6zdeglesme boyut ve

odak noktalarina g6z atmak, konunun anlasiimasina yardim edecektir.

Yazinda Kkarsilagilan diger orgutsel Ozdeslesme boyut ve odak
noktalari sOyle siralanabilir: is grubu, mesleksel ve dis grup 6zdeslesmeleri
(Rotondi, 1975), drgutle 6zdeslesme ve uzmanlik 6zdeslesmesi (Russo,
1998; Bamber ve lyer, 2002), igbirimi, departman, is grubu 6zdeslesmesi
(Bartels vd., 2007), orgutle ve grupla 6zdeslesmesi (Reade, 2001; Boros,
2008), orgutle, is grubu ve is arkadasi ile 6zdeslesme (Cooper ve Thatcher,
2010), kariyer, takim, okul ve mesleksel 6zdeslesme (Van Dick vd., 2004a),
kariyer, okul ve mesleksel 6zdegslesme (Van Dick, Wagner, Stellmacher ve
Christ, 2005b), 6rgltle ve is grubu ile 6zdeslesme (Knippenberg ve Van
Schie, 2000), orgltle ve alt grup ile 6zdeslesmesi (Lipponen, Helkama,
Olkkonen ve Juslin, 2005).

Diger taraftan, O&rgutsel 06zdeslesmenin boyutlari yine yazin
taramalarinda karsimiza cikmaktadir. Oncelikle 6rgitsel 6zdeslesmenin
profesyonel ve mesleksel 6zdeslesmeden ayrilmasi gereklidir. Orgiitsel
O0zdeslesmede kisi kendisini orgut ile tanimlarken; profesyonel ve mesleksel
Ozdeslesmede kisi kendisini yaptigi igin Ozellikleri ile tanimlamaktadir.
Ornegin: ‘ben bir doktorum’ gibi. Kisiler mesleklerini bir veya birkag 6rgt icin
ayni anda surdurebilirler ve bdylece her orgit icin 6zdeglesme seviyeleri
farkh olacaktir. Sonug¢ olarak, profesyonel ve mesleksel 6zdeslesmeler
Ozellikle bir 6rgat ile iliskili olmayacaktir (Mael ve Ashforth, 1992:107). Bu
cergcevede yukarida verilen 6rnek arastirmalarini siniflandirmak gerekirse;
mesleksel, dis grup, uzmanlk, Kkariyer 06zdeslesmeleri orgutsel
O0zdeslesmenin boyutlar olarak kabul edilemez. Bunlar 6zdeglesmenin odak
noktalari olarak dusunutlmelidir. Ancak taramalarda karsilasilan boyutlardan;
is grubu, alt grup, is birimi, departman, is arkadaslariyla, takimla, okulla ve
orgutle 6zdeslesme birer orgutsel 6zdeslesme boyutu olarak kabul edilebilir.
Su noktaya da aciklik getirmek gerekir ki, orgutsel 6zdeslesme boyutlar da
isgorenler icin birer odak noktasidir. Arastirmalarla ilgili yapiimasi gereken bir

diger analiz orgutsel 6zdeglesmeyi temsil eden tek boyutlu arastirmalarin
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bazilarinin sadece grup i¢i 6zdeslesmeyi, bazilarinin ise sadece orgutle

O0zdeslesmeyi ‘Orgutsel 6zdeslesme’ degiskeni olarak tanimlamig olmalaridir.

Sonug olarak, orgutler farkli gruplarin ortak amaclar dogrultusunda
guclerini birlestirmeleri ile ortaya c¢ikar. Bireyler ise bu gruplarin Gyelerini
olusturur. Ozdeslesme de bireylerden gruplara ve o&rgite dogru farkli
siddetlerde yansir. Bu yansimalara 6zdeslesmenin odak noktalari denir.
isgérenler érgiit icinde gecici olarak farkli bélimlerde gérev alabilirler. Bu
kisa sureli gorev alinan bolimler de isgoren Ozdeglesmesi igin birer
potansiyel odak noktasi olabilir (Knippenberg ve Van Schie, 2000:139). Daha
once de belirtildigi gibi mesleksel, uzmanlk veya kariyer 6zdeslesmesi,
O0zdeslesmenin diger odak noktalari olmakla birlikte, orgutsel 6zdeslesme
degildirler. isgdrenlerin, calistiklari gruplarla ve érgiitle olan farkli 6zdeslesme
seviyelerinin birlesiminden olusan degisken ise orgutsel 6zdeglesmedir. Bu
sayede bireylerin etkin bir sekilde gruplar ve orgutleri ile baglandigl sureg¢
olan orgutsel 6zdeslesme ortaya c¢ikar. Boylece bireyler kendilerini 6rgutin
uyesi olarak gorur ve bu kendisini tanimlama daha sonra bireylerin, orgutin

cikari icin harekete gecmelerinde motivasyon unsuru gorevini gérmektedir.

Orglitsel 6zdeslesme boyutlari olan grupla ve orgltle 6zdeslesmenin
birbiriyle iligkili ancak farkl yapilar oldugu uygulamali arastirmalarda da
desteklenmistir. Bu arastirmalarda (Knippenberg ve Van Schie, 2000; Reade,
2001; Bartels vd., 2007) grupla ve orgutle 6zdeslesme ortalamalari farkh
seviyelerde cikmistir. Bu farklarin nedenleriyle ilgili tartisma, grup ici

O0zdeslesme boliumunde ayrica yapilacaktir.

Bu calismada badimsiz degiskenler olan orgutsel 6zdeglesme ve
orgltsel glven ile bagimli degisken olan OVD arasindaki iliski arastirilacaktir.
Bu sebepten dolayi, yazin taramalarindaki kavramsal temellere paralel ve
arastirma metodolojisine uygun olarak, orgutsel 0Ozdeglesme; orgutle

O0zdeslesme ve grup igi 6zdeslesme boyutlari ile incelenecektir.
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2.1.2.4.1. Orgiitle Ozdeslesme

Kisinin amaglari ile 6rgut amaclarinin uyumlu olarak butinlesmesine
orgutle 6zdeslesme denir (Ashforth ve Mael, 1989:23). Baska bir tanima
gore; isgorenin orgutle bir olma, o6rgutun basari ve basarisizliklarini kendi
basari ve basarisizliklariymig algisina sahip olmasi, seklinde tanimlanmistir.
Bu durum kisilerin drgute dogru hissettikleri bilissel temelli 6zdeslesmedir ve
bu bilissel durum érgutin yararina ve performansi artiran bir degisken olarak
arastirmalarda yer almistir (Fuller, Marler, Hester, Frey ve Relyea
2006a:701). Orgitsel davranis alanindaki birgok ¢alisma kiginin calistigi
orgute olan psikolojik iliskisini arastirmigtir. Bireyin orgutle olan bu iligkisi
kendisini cok farkli bicimlerde agikgca gdsterebilmektedir. Orgltle 6zdeslesme
de isgorenin orgutle olan psikolojik iligkilerindeki onemli bigimlerde biridir
(Bamber ve lyer, 2002:23).

Bireylerin kimlikleri, sadece kisisel ozellikleri ile degil ayni zamanda
uyesi olduklari orgut ile de degerlendirilir. Bireylerin bir orgute Uye oldugu
bilgisi, érgute ait bazi deder yargilari ve duygularini da bu bireylerin tasidigi
anlamina gelir. Bu durum, bireylerin kigisel itibarlarinin pozitif yonde
artmasina da katkida bulunur. Bir orgute Uye olmanin getirdigi bu islevsel

surece, orgutle 6zdeslesme denir (Bartels vd., 2007:173).

Orgutle 6zdeslesme, birlik olma veya bir érgite ait olma algisi olarak
tanimlanmistir (Boros, 2008:3). Buradan hareketle orgitle 6zdeslesme,
kisinin hayatin anlamini hissetmesine ve tum ihtiyacglarini gidermesine yardim
edebilir ve iggorenin insan ihtiyaclarindan olan emniyet ve diger insanlarla
iligski kurma gibi tum duygularini ve davraniglarini etkileyen kavram olarak
dusundlimelidir (Van Dick vd., 2004a:173).

Orglitler, isgérenlerin 6zdeslesme derecelerinin yiksek olabilmeleri
icin farkll yollar denerler: Birincisi, orgutin algilanan degerleri ve
uygulamalarini diger gruplarla karsilagtirirlar. Bu ayirt edici 6zellikler, érgutleri
digerlerinden ayirir ve orgut Uyeleri igin bu durum keskin ve dikkat ¢ceken bir

boyuttur. Orglitler genellikle bu kiicik farklari bulmak icin ¢abalarken, tarihi
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gecmiglerini, digerlerinde olmayan programlarini ve sosyallesme
uygulamalarini 6n plana c¢ikarmaya caligirlar. Ikincisi, 6rgiitiin algilanan
sayginligi ve itibaridir. Bu durum kiginin kisisel kimliklerini bir grup ile
yukseltmesi seklinde tanimlanir. Daha ¢ok sayginlik ve itibar iggorenler igin
orgutsel Ozdeglesme seviyelerini ve kisisel c¢ikarlarini artirmak igin
potansiyeldir. Uglincuisti, kisilerin  orgitle 6zdeslesmelerinin - artmasinda
orgutte calisarak gegirdigi sure miktari ile 6zdeslesme miktari pozitif olarak
iligkilidir; bu yluzden orgutler isgorenlerinin orgutten ayrilmalarini istemezler.
Orgltten ayrilma durumunda ise; ayrilma zamani uzadik¢a, paylasilan
degerler ve oOrgutsel 6zdeslesme seviyesi dusecektir (Mael ve Ashforth,
1992:108).

isgérenin érgiitle dzdeslesmesini artiran bir diger neden ise, 6érgiitiin
insan kaynaklari yonetimidir. isgdrenin seciminde, onun sosyallesmesinde,
egitiminde ve kendini gelistirmesinde insan kaynaklari yonetimi bireylerin
O0zdeslesme surecleri bakimindan dnemli bir rol oynar. Bu surecte liderlerinde
genig rolu bulunmaktadir. Liderler Gyelerinin Uzerindeki etkileri ile onlari
orgutsel normlar, davraniglar ve duygular kazandirmak igin yonlendirirler.
Liderler de yonettikleri grubun bir Gyesidir. Ozdeslesme, liderlerin grup
cikarlarina gore hareket etmesi icin duzenleyici rol oynar; gruplarinin
durumlarini iyilestirmek igin yollar ararlar ve kisisel yararlari olmasa dahi
toplam amaglar gergeklestirmek igin ¢calismaya devam ederler. Bu hareketler
isgorenler icin  esin kaynagi olacak ve c¢ikardiklari  anlamlar
O0zdeslesmelerinde dnemli bir rol oynayacaktir (Van Dick, Hirst, Grojean ve
Wieseke, 2007:134).

2.1.2.4.2. Grup igi Ozdeslesme

Orgltler  kiglk calisma  gruplarinin  toplamindan  olusur.
Arastirmalarda, 6rgitii olusturan alt gruplara su isimler verilmistir: isgrubu
(Rotondi, 1975; Knippenberg ve Van Schie, 2000), isbirimi, departman
(Bartels vd., 2007), calisma grubu (Reade, 2001; Boros, 2008), is arkadaslari
(Cooper ve Thatcher, 2010), takim (Van Dick vd., 2004a) ve alt grup
(

Lipponen vd., 2005). Verilen bu isimler farkh olsa da aslinda hep ayni
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sekilde tanimlanmistir. Orglitiin yapisi veya faaliyet gosterdigi sektdre gore
bu isimler farkhlik gdsterebilir. Bu ¢alismada orgutsel 6zdeslesmenin boyutu

olarak ‘grup i¢i 6zdeslesme’ seklinde isim verilmistir.

Grup ici 6zdeslesme, kisinin kendisini pargasi olarak hissettigi gruba
olan tutkunlugu, seklinde tanimlanir. Birey, 6zdeslestigi grubun diger Uyeleri
ile ayni kaderi paylastigi psikolojik bag ile baglandigina inanir (Tsamitis,
2009:14). Grup i¢i 6zdeslesme icin, kisinin kisisel amaclari ile grubun
normlarinin ve degerlerinin birlesmesi gereklidir (Van Dick vd., 2004b:352).
Orgutler isgorenlerinin caligtiklari gruplar ile 6zdeslesmeleri igin caba
gosterirler. Orgiit icinde gruplar arasinda algilanan yaris veya cekisme ile
grup Ozdeglesmeleri artar. Bu yarig, gruplar arasi sinirlarin, degerlerin ve
normlarin daha keskin bir bicimde alti gizilmesi ve farklarin vurgulanmasi ile
ortaya cikar (Mael ve Ashforth, 1992:108).

Bir gruba Uye Kigiler, diger grup veya kigileri kendi grup 6zdeslesmeleri
ile etkilerler. Gruplar i¢csel ve digsal temel olcutleri ile tanimlanabilir. Digsal
Olcutler genellikle Gyenin yaptigi ise verilen bir isimdir; buna banka memuru,
dgretmen veya ticaret birligi Gyesi gibi 6rnekler verilebilir. Igsel dlgltler ise
grup Ozdeglesmesidir. Burada bilinmesi gereken, oncelikle dis grup
OlcUtlerinin (yapilan isin adi) olustugudur. Daha sonra i¢ grup oélgutleri (grup
Ozdeslesmesi) ve bu OdlgUtten yansiyan grup ici davraniglar olusur (Tajfel,
1982:2).

Orglitsel 6zdeslesmenin boyutlari bolimiinde sdylendigi gibi, grup igi
ve orgutle 6zdeslesme boyutlari birbiriyle iligkili ancak farkl yapilardir. Grup
ici 6zdeslesme, tum oOrgutle 6zdeslesmeden daha gugli bir yapiya sahiptir.
Bu durumun ortaya c¢ikis nedeni ise soyle acgiklanabilir. insanlar genellikle
kendilerini tanimlarken, Uyesi olduklari gérece kuglk gruplari segerler. Cunku
blylk gruplarla 6zdeslesme kisisel farklari ortaya koymakta yeterli olmaz.
Kigiler kendi gruplariyla, orgutle oldugundan daha c¢ok ortak kader ve
gegmise sahip olurlar. Kisaca orgutsel hayatlarinin ¢cogunu kendi is gruplari
ile gecirdiklerinden, grupla 6zdeslesme orgutle olana kiyasla daha guglu olur
(Knippenberg ve Van Schie, 2000:139).
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Grup ici 6zdeslesme, kisilerin, sosyal bir dinyanin pargasi olarak diger
insanlarla bag kurdugu dinamik, katilimci digerleriyle iletisim halinde
olduklari, kendilerine kimlik yarattiklari ve bayuk bir sosyal toplulugun pargasi
haline geldikleri bir surectir. Bu ait olma duygusu, Kisilere c¢ekici kimlik
Ozellikleri, grup normlari ve degerlerine uygun kararlar vermesine yardimci
olur. Grup uyeleri orgut cikarlari ve hedefleri dogrultusunda karar vermeleri
gerektiginde grup ici 6zdeslesme ortaya ¢ikar. Boyle bir 6zdeslesme liderler
ve uyeleri arasindaki bicimsel ve bicimsel olmayan iletisim kanallarinin
artmasina ve Uyeler arasindaki catismalarinda azalmasina neden olur
(Apker, Ford ve Fox, 2003:227).

Grup ici 6zdeslesme, isgorenlerin ait olduklari grubun basarilari ve
basarisizliginin kigisel seviyede yasamasi anlamina gelir (Boros, 2008:3).
Sosyal kimlik kurami temelde gruplar arasi durumlari ve grup iligkili
davranislari incelemek igin kullanildigi gibi, kisilerin kisisel boyuttaki iligkilerini
aciklamak icin de kullaniimistir. Buradan yola ¢ikarak, grup ayeligi, grubun
kendi Gyelerinin kimliginin bir par¢asi olarak tanimlanir. Bu tanimlamalar tg
varsayim ile dzetlenebilir: Insanlar kisisel ¢ikarlarini pozitif yénde kurmaya
veya artirmaya caligirlar. Bir kisinin sosyal kimliginin bir pargasi, o kisinin
grup Uyeliginin temelleri Gzerine kurulmustur. Pozitif sosyal kimligi tutmak icin
Kisi, grup ici ve iliskili dis gruplar arasindaki farklari bulup bunlari edinmek
icin ugrasir (Van Dick vd., 2005a:273).

2.1.2.5. Orgiitsel Ozdeslesme Modelleri

Orgutsel 6zdeslesme kavraminin yazinsal gelisimi bélimiinde ifade
edildigi gibi, 1980’li yillarin ortalarina kadar 06zdeslesme kavrami
tanimlanmaya veya benzer kavramlarla farkliliklari ortaya koyulmaya
calisiimigtir. Bu yillardaki yazin gelisiminin olduk¢ga yetersiz oldugu
gorulmektedir. 1980°li  yillarin  sonlarinda ise sosyal kimlik kurami
cercevesinde agiklanmaya baslanan oOrgutsel 6zdeslesme yazini artan
sayida arastirmalarla tartisilmaya baslanmistir. 1990°'h yillardan sonra
arastirmalar genellikle drgutsel 6zdeglesmenin olusumunu saglayan onculler

Uzerine yogunlasmistir: orgutsel ayirt edicilik (Mael ve Ashforth, 1992),
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orgutsel prestij (Mael ve Ashforth, 1992; Bergami ve Bagozzi, 2000; Fuller,
Hester, Barnett, Frey, Relyea ve Beu, 2006b), 6rgut ici imtiyaz (Mael ve
Ashfort, 1992; Huggins, Riordan ve Griffeth, 1998), algilanan 6rgutsel kimlik
(Dutton vd., 1994; Dukerich, Golden ve Shortell, 2002), digsal imajin gekiciligi
(Dutton vd., 1994; Huggins vd., 1998). S6zu edilen o6rgltsel 6zdeslesme
yazin taramalarinda, 1990°’li yillarin sonlarinda ve 2000’li yillarin baglarinda
olmak uUzere toplam U¢ adet modele rastlanmistir. Calismamizda, cergeveyi
gelistirmek amaciyla yapilan modellerden Carol Reade’in (2001) orgutsel
O0zdeslesme icin temel modeline, Craig Scott (1998) ve arkadaslarinin
gelistirdikleri 6rgutteki 6zdeglesmenin yapisal modeline ve Glen Kreiner ve
Blake Ashforth’ln (2004) gelistirdikleri genisletiimis 6zdeglesme modeline yer

verilecektir.

Reade’nin modeli bu calismada ileri surulen orgutsel 6zdeslesme
boyutlari ile ayni sekilde tanimlanmistir. Bu model, orgutle ve grup ici
O0zdeslesme onclllerini acgiklamada ve aralarindaki farkin c¢ikis nedenini
ortaya koymasi bakimindan ayrica onemlidir. Daha once de soylendigi gibi,
orgutsel 6zdeslesme baskin bir sekilde sosyal kimlik kurami ¢ergevesinde
aciklanmigtir.  Scott ve arkadaslarinin gelistirdikleri  farkh  kimliklerin
yansimasiyla ortaya ¢ikan oOrgutsel Ozdeslesme modeli konunun
anlasiimasina 1sik tutacaktir. Kreiner ve arkadaglari orgutle 6zdeglesmeye
farkh bir agidan bakarak; bireyin drgutle bagini tanimlamaya yonelik birden
cok Ozdegslesmeden soz etmektedir. Bu farkli 6zdeslesmeleri anlamak

orgutsel 6zdeglesme kavramini anlamada yardimci olacaktir.

2.1.2.5.1. Reade’in Ozdeslesme Modeli

Reade (2001) modelinde, isg6renlerin tim orgut ve 6rglt ici calisma
grubu 6zdeslesmelerinin dereceleri ve oOncullerini ortaya koymustur. Sekil
2.3.’de goruldugu gibi, oérgutler isgoérenlerin ayni anda birden fazla Uyesi
olduklari, i¢ ice gegmis gruplardan olusur. Orglt igindeki calisma gruplarinin
uyeleri, orgut ici diger calisma gruplarina kargi farkl tavirlar sergiledikleri gibi,
calisma gruplari da orglte karsi farkli tavirlar sergileyebilirler. Reade bu

durumu, ‘ciftli 6zdeslesme’ seklinde tanimlamistir. Bu Gyelikler beraberinde
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farkh seviyelerdeki 6zdeslesmeleri de meydana getirir. Arastirmada dikkat
ceken diger bir nokta, her iki boyutta (grup igi ve tim 06rgit) 6zdeslesmenin
dereceleri degisse de 6zdeslesme kavramini ortaya ¢ikaran oncullerin ayni
oldugudur. Reade onculleri soyle siralamigtir: grubun prestiji ve ayirt edici

Ozelligi, yoneticinin destek ve takdiri, kariyer gelistirme firsati (Reade, 2001).

Tim Orglit ile

Ozdeslesme

Tim Orgit ile W
Ozdeslesme
Onciilleri J

A

Orgiit ici
Grup ile
Ozdeslesme

A 4

Orgiit ici Grup ile \
Ozdeslesme

Onciilleri

Sekil 2.3. Orgiitsel Ozdeslesme igin Temel Model

Kaynak : Reade, Carol, (2001), Antecedents Of Organizational Identification In
Multinational Corporations: Fostering Psychological Attachment To The Local
Subsidiary And The Global Organization, Int. J. Of Human Resource Management,
12:8, 2001, p: 1269-1291.

Sosyal kimlik kuramina gore, kisiler kisisel cikarlarini artirmak igin
prestijli ve kendine 6zgu Ozellikleri olan gruplara Uye olmak igcin c¢aba
harcarlar. Ayirt edici 6zellik, bir érguta digerinden farklilagtiran, bireyler igin
kendilerini digerlerine karsi tanimlamada kullandiklari keskin gizgileri
tanimlar. Yuksek ayirt edici ozellikler, Uyeler icin oOrgutsel 6zdeslesme
seviyelerinin yuksek olacagl anlamina gelir. Yoneticinin destek ve takdiri de
orgutsel dzdeslesme seviyeleri igin belirleyicidir. Isgorenin ilk yéneticisinin
takdir ve destegi grup ici Ozdeslesmeyi artirirken; daha Ust seviye
yoneticilerinin destek ve takdiri oOrgute olan Ozdeslesme seviyelerini
artirmaktadir. Kariyer gelistirme firsati ise 6zdeslesmeyi artiran diger bir
onculdur. Bu firsatlarin grup iginde olusacagl algilaniyorsa, grup ici
Ozdeslesmeyi, tUm oOrgut iginde olusacagdi algilaniyorsa tum orgut ici

O0zdeslesmeyi artiracagi séylenebilir (Reade, 2001).
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Bu modelin ortaya koydugu en onemli sonug, orgutle 6zdeslesme ve
grup ici 6zdeslesme oncullerinin ayni oldugudur. Onciiller ayni olmasina
kargin, her iki boyut arasindaki farki yaratan ise isgorenlerin iginde
bulunduklari grupla ayni kaderi paylastiklarini dagundukleri ve sonucunda
olugsan duygusal badglarin gucunden gelmektedir. Bu tanimlama, orgutsel

O0zdeslesmenin kendisidir.

2.1.2.5.2. Scott, Corman ve Cheney’in Ozdeslesme Modeli

Scott, Craig R., Corman, Steven R., Cheney George, (1998)
tarafindan Giddens’in 1984 yilinda ortaya koydugu iliskisel sureclerin
sonunda gelistirdigi yapisal kuram, Scott ve arkadaslarinin modelinin
temellerini olusturmustur. Konusu gecen yapisal kuram, tim sosyal iligkilerin
zaman ve mekan temeli Uzerine kuruldugu, seklinde acgiklanir. Yapisal
kelimesi, sosyal iligki icindeki taraflarin o anki igeriksel durumundan yansir.
iceriksel durum ise iliskinin olustugu yer veya mekan olarak tanimlanir.
Orgltsel hayatta bu mekanlar isgérenin calisma ofisi, érgiite ait kafeterya,
yemek salonu, ticaret konferansi veya toplanti salonu seklinde
orneklendirilebilir. Bu orgutsel alanlar insanlarin etkilesimleri ile sekillenir

veya insanlarin davraniglarina sekil verir (Scott, 1998).

Sekil 2.4.’de bir orgut Uyesinin birbiriyle iligkili dort kimlik alani
gorulmektedir. Bu kimlikler belirli bir dizene gore yerlestiriimedigi gibi, farkli
iligkili kimliklerden de olusabilir. S6zi edilen igeriksel durum bu noktada
Onem kazanmaktadir. Yani zaman ve mekana gore farklihk gosteren iligkili
kimliklerden yansiyan 6zdeglesme dereceleri ile kisi digerlerine karsilik verir.
Orgiite yeni katilan bir isgéren, érgut igindeki davraniglarina dikkat eder ve
orgut kimliginden aldigi gucu davraniglarinin nedeni olarak kullanir. Bu ¢oklu
kimliklere ornek olarak, mesleksel, kariyer, Kisiler veya sahislar, is pozisyonu,
gbrev gruplari, referans gruplar, alt gruplar, bolimler, hiyerarsik seviye
verilebilir (Scott, 1998).

Kimlik 6zellikle merkezi olusturan, ayirt edici ve dayanikh 6zelliklerden

olusur. Boylece herhangi bir kimlik, cekirdek inanislar, tahminler, degerler,
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tercinler, durumlar, karar veren terimler, isaretler, aliskanliklar, kurallar gibi
olgular icerir. Her kimlik tam olarak normlara ve biz kimiz?, nasil hareket
edecegiz? ve bizim igin 6nemli olan nedir? gibi diger sorulara referans
olusturur (Scott, 1998).

KIMLIK

OZDESLESME

Sekil 2.4. Scott ve Arkadaslarinin Gelistirdigi Durumsal Faaliyetlerle
Olusturulan Yapisal Ozdeslesme Modeli

Kaynak:Scott, Craig R., Corman, Steven R., Cheney George, (1998), Development of
a Structurational Model of Identification in the Organization, Communication Theory,
3, p:298-336.

Orglitsel 6zdeslesme buradaki kuramsal yapida kimlik goérinimli
surectir. Ozdeslesme, dzellikle sembolik terimler olarak, glicti temsil eden,
Kisi ve gruplar arasindaki bagi tutan ve degisiklik yapan olarak ifade
edilmistir. Daha ¢ok sosyal iligkilerde ortaya c¢ikan yapisal duygu igindeki
O0zdeslesme, kimlik tarafindan Uretilen bir ¢esit davranis ¢esidini temsil eder.
Boylece Ozdeslesmeler diger sosyal aktorlerin de bulundugu etkilesimler

(yansimalar veya yer almalar gibi) ile yapisal bir durum alir (Scott, 1998).
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2.1.2.5.3. Kreiner ve Ashforth’iin Ozdeslesme Modeli

Kreiner (2004), orgutsel 6zdeslesme arastirmalari Gzerine yapilan
calismalarin eksikligi konusuna deginerek, genisletiimis 6zdeglesme modeli
ile konuya farkli bir agcidan bakmistir. Yazar bu konuda yazdigi makalesinde,
orgut kuramlari alaninda arastirma yapan bilim insanlarinin, érgutlerin daha
genis alanlarda anlasilabilmeleri i¢in temel érgutsel 6zdeglesme konularinin
Otesine gegcmeye basgladiklarini; ancak arastirmalarin 6zdeslesmeyi kisinin

kendisi igin Urettigi sadece tek yonlu bir gug duygusu seklinde inceledigini

Ozdeslesme
Disik Yuksek
~ Yansiz Guglu
/ Ozdeslesme \/ Ozdeslesme \

Diistik

Ozdeslesmeme

) Kararsiz
Ozdeslesme

~ Guglu
Ozdeslesmeme

AN
N
AN

Yiksek

_ Sekil 2.5. Kreiner ve Arkadaslarinin Gelistirdigi Genigletilmis
Ozdeslesme Modeli

Kaynak: Kreiner, Ashforth, (2004), Evidence Toward an Expanded Model of
Organizational Identification, Journal of Organizational Behavior, 25,1, p: 1.
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belirtmistir. Kreiner, kisinin nasil érgutten farkli veya 6rgutle catisma iginde
olabilecegi veya kiginin bir pargasinin érgutle ayni veya orgutten farkl nasil
gOrebilece@i sorularini yanitlayan arastirmalarin olmadigina deginmektedir
(Kreiner, 2004).

Sekil 2.5.de goruldugu gibi, Kreiner ve Ashforth (2004) bireyin oérgatle
bagini tanimlamaya yonelik birden ¢ok Ozdeslesmeden sb6z etmektedir.
Ozdeslesme, 6zdeslesmeme, kararsiz d6zdeslesme ve yansiz 6zdeslesme
seklinde tanimladiklari boyutlarla kisilerin 6zdeslesme seviyelerinin farhlik

gOsterebilecegini sdylemiglerdir (Kreiner, 2004).

Ozdeslesmeme: Ozdeslesmeme, kisinin kendini tanimladigi prensip
ve durumlarin, 6rgutu tanimlarken kullanmadigi durumlarda olugur. Bir orgut
uyesi olarak 6zdeslesmeme, orgutin gorevlerine, kulturine kargi bir karsit
duygu yaratacaktir. Ozdeslesmeme, ayrilik duygusuna benzerdir. Bigimsel
olarak 6zdeslesmeme iki adet kisisel alginin tGzerine kuruludur:

(1) Ozdeslesmeme, kisinin kimligi ile orgltten algiladigi  kimlik
arasindaki biligsel ayriliktir;

(2) Ozdeslesmeme, kisi ve 6rglt arasinda olusan negatif iligkisel

siniflandirmadir.

Yani 6zdeslesmeme, bireyin orgutten bilissel duzeyde aktif olarak
ayrilmasidir. Bireyin kimligini bilingli olarak orgutten ayirmasi, orgutin
gOrevini, kulturinl ya da merkezi olarak tanimlanan ozelliklerini sevmemesi
ya da nefret etmesi, olarak da aciklanabilir. Orgiit ve calisan arasindaki
hissedilen derin bir gatisma sonucu olusan 6zdeslesmeme durumu, érgutler
tarafindan istenmeyen bir durum olarak goérulur. Bu gibi durumlar yuztunden
orgutlyle 6zdeslesmeyen bireyler, 6rgut icin tehlikeli hale gelebilirler (Kreiner,
2004).

Arastirmacilar, 6zdeslesmemeyi, farkli bir degisken ve farkh bir
psikolojik diizey, olarak tanimlamaktadir. Ozdeslesme, bir kiginin érgite farkli
seviyelerde pozitif bakis agisini icerir; oysa 6zdeslesmeme bir kisinin drgte

farkl seviyelerde negatif bakis acisini igerir. Burada ©6nemli olan
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Ozdeslesmemenin, Ozdeslesmenin tam tersi olmadigini  bilmektir.
Ozdeslesme gibi birey orgitiyle kitlesel diizeyde veya orgitiin belirli bir
yonlyle 6zdeslesmeyebilir. Ozdeslesmeme, bireyin kendi kimligi ile
digerlerinin kimligi arasinda aktif ayrilik duygusunu ve bu diger grupla

olumsuz siniflandirmayi igerir (Kreiner, 2004).

Kararsiz Ozdeslesme: Degerleri, amagclari ve inaniglar zayif olan
kisiler tarafindan olusturulmus karmasik ve belirsiz 6rgltlerde bakis agisi
bakimindan 6zdeslesme ve 6zdeslesmeme olabilir. Bu tir sizofren veya
celiskili 6zdeslesmeye ‘kararsiz 6zdeslesme’ denir. Sosyal psikologlar, kigiler
arasi iligkilerde kararsizlik icinde olan Kigilerin, digerleriyle ilgili konularda
negatif veya pozitif bakis acilari ile degerlendirmeye bilingli olarak devam
edebileceklerini ve uzun yillar boyunca ne zaman sona erecegi bilinemeyen
bu kararsiz tutumlarini siirdurebileceklerini sdylerler. Orglt Uyeleri kararsiz
O0zdeslesme derecelerine gore, sahip olduklari bilissel ve duygusal guglerini
Orgutin yararina kullanabilecekleri gibi is performanslarini gerekenin étesine

go6turmekte isteksiz de davranabilirler (Kreiner, 2004).

Yansiz Ozdeslesme: Bir kisinin kisisel algilar érgiitu ile 6zdeslesme
ve Ozdeslesmeme boyutlariyla olusmamis olabilir. Bu duruma yansiz
Ozdeslesme ya da notr Ozdeslesme denir. Yansiz Ozdeslesme kiginin
algillarindaki yokluktan meydana gelir. Alginin  yoklugu ise kendi
tanimlarindan olugmus, bilingli dizeyde de tanimlanabilir. Kisinin diger
orgutlerle c¢alismasindan kaynaklanan olumlu olumsuz deneyimlerinden
hareketle, yeni katildi§i 6rgut ile arasina fazla bir bag olusturmayabilir. Bu
deneyimler Kisinin kendini tanimlarken ‘ben vyalniz c¢alisirm’ veya bir
yoneticinin ‘ben taraf tutmam, sadece isimi yaparim’ gibi ifadelerle anlatmasi
sekliyle ortaya cikar. Ozdeslesme veya 6zdeslesmeme yoklugu, kisinin
orgutuin amaclarina, degerlerine ve c¢ikarlarina karsi kendi kendini

tanimlamasidir (Kreiner, 2004).
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2.1.3. Orgiitsel Vatandashk Davranisi

Son yillarda yonetim yazininda tartigsilan kavramlardan biri olan
orgltsel vatandaglik davranisi (OVD), ilk olarak 1983 yilinda Organ ve
arkadaslarn tarafindan yazinda kullaniimig (Chahal ve Mehta, 2010:25)
olmakla birlikte; daha o6nce Barnard (1938) tarafindan ‘igbirligi yapma
istekliligi’ ve Katz (1964) tarafindan ‘bigimsel rol performansi ile yaratici ve
spontane davraniglar arasindaki farkhlik olarak ele alinmistir (Bolat,
2008a:118). OVD konusunun; ekstra rol davranisi, prososyal ve
kendiliginden ortaya c¢ikan orgutsel davranislar ve performans konulariyla
iliskisi bulunmaktadir. Davraniglardaki vatandaslik ilgisi, insan kaynaklari
yonetimi, pazarlama, hastane ve saglik yonetimi, toplum psikolojisi,
endustriyel iligkiler ve isg kanunu, stratejik yonetim, uluslararasi yonetim,
askeri psikoloji, ekonomi ve liderlik gibi alanlar ve disiplinler iginde

genislemistir (Podsakoff, MacKenzie, Paine ve Bachrach, 2000: 514).

2.1.3.1. Orgiitsel Vatandaslik Davranisina Temel Olan

Arastirmalar

OVD'nin kavramsal gelisimine katki saglayan, calismalari ile
izdaglarina 1sik tutan bilimcilerin yaptiklari arastirmalar, kuramin kendisi
kadar ilgi toplamistir. OVD gelisimi ve bu alanda yapilan arastirmalar 1980’li
yilllardan Oncesi ve sonrasi seklinde iki asamali olarak incelenebilir. Bu
bolimde ilk olarak, Chester Barnard, Alvin W. Gouldner, Peter Michael Blau,
Daniel Katz ve Robert Louis Kahn gibi bilimcilerin aragtirmalarinin yer aldigi

birinci agsama g¢alismalarinin kurami nasil etkiledigi anlatilacaktir.

2.1.3.1.1. Barnard’in GCaligmalari

Barnard, 1886 - 1961 yillari arasinda ABD’de yasamis olup 20.
yuzyilda yonetim ve liderlik alaninda yazilmis en etkili eserlerden biri olan
‘Yonetim islevleri (1938) (The Functions of the Executive) adli kitabin
yazaridir. Barnard, eserinde erdemlilik ve yararlilik temelli dugtnce tarzini

benimsemistir. Ayrica davranislarin ve motivasyonun psikolojik boyutlari ile
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isbirligi ve beraberligin sosyolojik boyutlarini iceren orgutsel calismalarinda

sistem yaklagimini ortaya atmigtir (Gabor ve Mahoney, 2010:1).

OVD kavrami ilk olarak 1930’larda Barnard tarafindan ele alinmis ve
yazar bicimsel rol davranisi disinda 1938de "ekstra rol davraniglan”
kavramini ilk kez kullanmigtir. Kitabinda "igbirlik¢i gabalarin birlikteligi" olarak
tanimladigr orgut analizlerinde, bu c¢abalara katilimda isgorenlerin gonulli
olmasinin 6nemini vurgulamistir. Barnard bu gonulluluga c¢esitli olumlu
hareketlerin meydana getirdigi zihinsel egilimler, olarak tanimlamigtir. Bunun
da otesinde Barnard, gonullulagan etkinlik, yetenek ya da kisisel katilimdan
farkh bir durum olduguna da dikkati ¢ekmigtir. Barnard'in, gelistirdigi
isbirligine "olumlu-olumsuz géndlliltk" dnerisi, OVD’ye ydnelik olarak yapilan
calismalarin temelini olusturmustur (Citak, 2010:68; Bolat, 2008a:120). Yazar
calismalarinda bigimsel olmayan 6rgut yapilarina da dikkat gekerek, orgutu
meydana getirenin kisiler degil, bu kisilerin toplu hizmetleri ve davraniglari
oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte Barnard’a goére Kisiler arasi
igbirliginin temelini uyum olusturmaktadir. Yazar, kisiler arasindaki igbirlikgi
uyumun fazla olmasi durumunda, mevcut durumu koruma davranigi
olusacagini ve bunun degisimi engelleyecegini ileri siirmektedir (isbas,
2000:7; Besiktas, 2009:42).

Ozetle Barnard’'in ortaya koydugu ‘isbirlikgi cabalarin birlikteligi’
kavrami, Organ tarafindan Uzerinde durulmasi gereken onemli konulardan
biri olarak gorulmus ve yazar bu egilimin motivasyonel temellerinin
arastinimasi gerektigini vurgulamistir (Organ, 1990:46). Boylece Barnard’in,
isgorenler de orgutlerine karsi olusan psikolojik durumlarin ve digerleri ile
birlikte calismanin getirdigi sosyolojik boyutlarin birlesiminden olusan,
orgltsel davranis arastirmalari, Organ’in OVD c¢alismalarina kaynaklik

etmistir.

2.1.3.1.2. Alvin W. Gouldner’in Caligmalari

Sosyal Degisim iligskisinin olusturdugu karsilikli iliskilerin igindeki

sosyal etkilesim orgutsel igbirliginin gelismesinde temel unsur olarak kabul
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edilmektedir. Sosyal degisim iliskisi igcinde olusan sosyal iligkiler Gouldner’in
karsiliklilk normuna da temel olusturmaktadir (Gouldner, 1960). Gouldner,
1960 yilinda yayinlanan makalesinde “karsilikhlik normu” kavrami ile ilgi
dusiuncelerine yer vermistir. Gouldnere goére, Kkarsiliklihik normunun
olabilmesi icin oncelikle kisilerin kendilerine yardim edenlere yardim etmeleri
ve yardim edenlere zarar vermemeleri gerekmektedir. Bu kurama gore
kisiler, baskalari tarafindan saglanan gelirlere bagh ya da bu gelire bagl
olarak belli yukumlUulukleri kabul etmektedirler. Elde edilen gelirin degeri,
kisinin buna o anda ne kadar ihtiya¢ duyduguna, vericinin kaynaklarina ve
gudulerine goére degisiklik gostermektedir. Gouldner bu durumu karsilikhlik
normunun evrensel 6zelligi ile agiklamaktadir. Diger bir ifadeyle, Gouldner’a
gbre bu normun evrensel bigiminin ortaya cikmasi, kisilerin kendilerine
yardim edenlere yardim etmeleri ve Kisilerin kendilerine yardim edenleri
incitmemeleri ile iligkilidir. Kisiye yapilan bir yardim sonucunda, elde edilen
kazancin degeri, kiginin o an bu yardima ne kadar ihtiyaci olduguna bagli
olacaktir. Ayni sekilde kisiye yardim saglayan vericinin kaynaklari ve vericinin

guduleri karsihkhlik normunu etkileyebilecektir (Gouldner, 1960:171).

Sonu¢ olarak Gouldnerin karsilikhlik normundan hareketle,
isgérenlerin orgitlerine karsi OVD sergileme nedenleri soyle aciklanabilir:
Kisiler, orgutleri kendilerine gesitli olanaklar sundugu igin buna karsilik verme
zorunlulugu hissedebilirler ve bu nedenle OVD sergileyebilirler. Kisiler OVD
sergilemeleri durumunda orgutlerinin  buna mutlaka karsilik verecegini
dusunebilirler (Bolat, 2008a:125). Diger taraftan isgdrenler c¢alisma
arkadaglarina kargi da iki nedenle OVD sergileyebilirler: Birincisi, isgdrenler
calisma arkadaslarindan yardim gordukleri igin buna karsilik verme
zorunlulugu hissedebilirler ve bu nedenle OVD sergilerler; Ikincisi, isgérenler
OVD sergilemeleri durumunda c¢alisma arkadaslarinin da buna mutlaka

karsilik verecegini dugunebilirler.

2.1.3.1.3. Blau’nun Caligsmalari

Blau (1964), bir mubadele sireci olarak sosyal iliski kavramini

tanimlayabilmek icin “sosyal mibadele kurami” terimini ilk kez kullanmis olan



58

yazardir (Bolat, Bolat ve Seymen, 2009, 219). 1964 yilinda Blau tarafindan
geligtirilen sosyal mubadele kuraminda, taraflar arasindaki karsilikh iligkiler
belirli bir zorunluluga dayandiriimamistir. Bir taraf diger tarafa bir kaynak
sagladiginda, diger tarafin da bu kaynaga ayni sekilde karsilik vermesi
beklenir. Fakat buradaki karsiligin zamanlamasi ve niteligi gonulluluk esasina
dayanir. Bu gonulli davranislar (OVD gibi) zorunlu olarak yerine getirimesi
gereken davraniglar degildir. Sosyal degisim kuraminda, degisim sonucunda
taraflarin elde edecegi kazanimlar pazarlik konusu yapilmamakta ve kisilerin
takdirine birakilmaktadir. Yine bu kazancglar para ile ifade edilmemektedir.
Dolayisiyla, sosyal degisim kuraminin gelecekte niteligi belilenmemis
yukumlalukler dogurmasi, bu iligkiyi ekonomik degisimden ayiran en onemli
Ozelliktir. Bu degisimden elde edilen sonuglar, karsilikli given ve arkadashgin
gOstergesidir (Gurbtz, 2006:52).

Sosyal degisim kuraminda, taraflar arasindaki karsilikli olusan
iligkilerde bir beklenti vardir. Ancak iligkilerin kargilikli olusmasinda
zamanlamasi ve niteligi gonullilik esasina dayanir (Bolat vd., 2009:219).
Diger taraftan OVD, géniillilige dayali ve istege bagll birey davranislari
seklinde tanimlanmistir (Koberg, Boss, Goodman, Boss ve Monsen,
2005:419). Bu iki kavramin ortak paydasi gondilliiliiktiir. isgdrenler érgitlerine
ve calisma arkadaslarina karsi OVD sergilediklerinde, sosyal degisim kurami
cercevesinde Kkarsilik beklerler; ancak bunun zamanlamasi ve niteligi
konusunda herhangi bir beklenti icinde dedillerdir. Bu noktadan hareketle

OVD, sosyal degisim kurami gergcevesinde agiklanmaya calisiimigtir.

2.1.3.1.4. Katz ve Kahn’in Calismalari

1966 yilinda Katz ve Kahn tarafindan yayimlanan “Orgitlerin Sosyal
Psikolojisi” isimli kitapta, orgut ici iligkilerin analizi yapilmig ve &rgutlerin
isleyisi ve etkililikleri igin gerekli bireysel davranis tarzlar Ug¢ baslik altinda
toplanmistir (Bolat, 2008a:120). insanlarin érgiite girmelerine ve galismaya
devam etmeleri igin ikna edilmesi; insanlarin is gereklerini glvenilir bicimde
yerine getirmesi ve is gereklerinin 6tesinde yenilikgi ve spontan davraniglar
ortaya ¢ikmasi (Van Dick, Grojean, Christ ve Wieseke, 2006:284).
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Katz ve Kahn isgorenlerin ekstra rol davranislarina dikkat cekerek,
orgutsel basari igin isgorenlerin fazladan gaba sarf etmeleri gerektigine isaret
etmiglerdir. Yazarlara gore, orgutlerin devamlihgi igin isgorenlerin bigimsel rol
davraniglarinin  otesinde, yenilik¢i ve dogal davraniglar sergilemeleri
gerekmektedir; Yazarlar eger isbirlik¢i davranislar sinirlanmazsa, bigimsel rol
davraniglarinin zamanla ortadan kalkabilecegini belirtmiglerdir (Citak,
2010:69).

Katz'in 6ne slrdugu, sadece yazili olarak belirlenmis gorevlerin yerine
getirilmesine dayanan bir yonetim anlayisinin son derece kirilgan bir sosyal
yap! olusturacagdi seklindeki yaklagimi, yonetim ve organizasyon alaninda
genel olarak kabul gérmektedir. Katz’in bu yaklasimlari, Organ’a kadar veya
bir bagka ifadeyle OVD’nin kavramsallastirildigi birinci asama ¢alismalarinin
sonlarina dogru, daha ¢ok calisanlarin kisisel becerileri, deneyimleri, zihinsel
gugleri ve birikimleri ile ilgili arastirmalarin hizlandiricisi olmustur (Demirel ve
Ozcinar, 2009:130). Katz'in arastirmalarinin 1siginda Organ’in OVD tanimina
goére, davraniglarin iki Ozellige sahip olmasi gerekmektedir: Davranigin
orgutun etkililigini ve verimliligini artiran 6rgut amaglari dogrultusunda fayda
saglayan bir nitelik tasimasi ve bu davranisin is taniminda, istihdam
sOzlegsmesinde veya Orgutun higbir resmi belgesinde odullendirilebilir bir
davranig olarak ongorilmemesi, yeni bireyin tamamen kendi takdiri ile boyle

bir davranigi se¢mis olmasi geregdidir (Somech ve Zahavy, 2004:282).

2.1.3.2. Orgiitsel Vatandaslhk Davranisi Kavrami

Daha 6nce de belirtildigi gibi OVD’nin kavramsallastirildigi ikinci
asama calismalari 1980 sonrasi arastirmalari kapsamaktadir. Tablo 2.4.'de
goraldugu gibi 1983'den 1990’a kadar kuramin gelisimine katkida bulunan
arastirmalarda OVD kavramini tanimlamak icin kullanilan élgltler ve dlgekler
dzetlenmigtir. Tablo 2.4 incelendiginde, OVD ile ilgili ilk galismalarin Bateman
ve Organ, 1983; Smith, Organ ve Near, 1983 tarafindan yapildigi ve iki ol¢ut
ile tanimlandigi gorallyor; Bunlar, rol gereklerinin Uzerinde ve Otesindeki
davraniglar ve bu davranislarin orgitsel islevselligi oldugudur. Ozgecilik

uzerine yapilan arastirmalar, bu erken c¢alismalar icin rehber olarak
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kullaniimistir. Motowidlo (1984), OVD’nin 6lgltleri yerine tekli bir dlgek ile
arastirma yapmigtir. Brief ve Motowidlo (1986), uygulamali bir arastirma
yerine OVD’nin prososyal érgitsel davranislarin benzer bir formu oldugunu
anlattiklari bir yazin incelemesi yapmislardir. OVD'ye benzer bir davranis
olarak orgutsel prososyal davraniglar ilerleyen bolimde ayrintili olarak
anlatilacaktir. 1980’lerin ortalarinda, Graham (1986) OVD arastirmalarinda
vatandaslik kelimesinin boyutlarina politik kelimesini de eklemistir ve bu
calismasinda OVD’nin dlgutlerini tanimlamaktan ¢ok, isyerinde iyi vatandas
olma gereklerini bir model olarak kullanmistir. Organ (1988) arastirmalarina
sivil erdem boyutunu ilave etmis ve OVD'yi bir biitiin olarak drgitsel islevsel

ve ekstra rol davranisgi olarak tanimlamigtir (Graham, 1991:249).

OVD’nin anlasilir olmasi bakimindan ilerideki bélimlerde kullanilacak
olan bicimsel rol davranigi ve ekstra rol davranigi kavramlarinin

tanimlanmasi ve iyi anlasiimasi gereklidir.

Bigcimsel rol davranigi: Bunlar, olmasi gereken ya da yapilmasi
beklenen ve is tanimlarinda belirtiimis gorevleri yerine getirme ile ilgili
davraniglardir; bu yonuyle de orgutsel duzenin temelini olustururlar. Bu tur
davraniglar, yonetimin igsgorenlerden yapmasini bekledigi, bunlari kurallara
bagladigi ve orgutsel politika, strateji, yontem ve talimatlarla onceden
belirledigi davranislardir (Bolat, 2008a:119).

Ekstra rol davraniglari: Bunlar, Oorgutsel etkinligi artiran veya
kolaylastiran, bigcimsel olmayan ortak eylemler; gonulld davraniglarn ve
yardimseverligi icerir. Ekstra rol davraniglari, bigimsel rol gereklerinin
Otesinde ya da Uzerinde faaliyetlerde bulunma, olarak tanimlanabilir (Bolat,
2008a:119).

Tanimlamalardan anlasilacagi Uzere; ekstra rol davranisini bigcimsel
rol davranisindan ayiran en belirgin 6zellik, davranisin yerine getiriimesinde
veya getiriimemesinde igsgorene herhangi bir cezanin uygulanmayacagidir.

isgérenler de bicimsel rol tanimlarinin disinda Ustlendikleri bu gérevler icin



Tablo 2.4. Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Galismalarinin Gézden Gegirilmesi

OVD'yi tanimlamak igin OVD’nin élgekleri
kullanilan olgt

Resmi
Ekstra olmayan Orgiitsel Tekli Kigiler arasi ]

Calisma Rol odal islevsel Olcek yardim Itaat Sadakat Katihm
Bateman &Organ (1983) ................. X X X
Sm|th, Organ & Near (1983) ............ Xt D CEREE R R R R R R PR R Xrrrrrerrer s X
SChO" & MCKenna (1983) ................ D CEREE R R R X
MOtOWile (1 984) ............................................................................................................................ X
Brief & MOtOWile (1986) ................ X X
Miceli (1986) ....................................................................................................... X
Motowidlo, Packard& Manning

(1986) .................................... D CERE R R L R PR PP LT REN Xrrrrre s X
O’Rellly & Chatman (1986) #1 ........................ ) GEEREEE R R TR R Xt X
O’Rellly & Chatman (1986) #2 ......... X rreerrerreseeereieeiiiiiiiiiie, ) CERLEEE R E R R PR PR PR PEEE X
Williams, Podsakoff, Cooper

(1986) .................................... X D GO R R R R R PR TR ) CERLEEEEE TR R R X
Graham (1986) .............................................................................................................................. ) CEEREEE R TR ) GEEREEE R R R R E PR ) CRREERE R R R X
Motowidlo, Brief,Atief, &Ashworth

(1987) ......................................................................... X e e X
Puffer (1987) ............................... X rrerreeereeeesiieiiii e X rrrreereeeeesiiaiiiiin X
Scholl, Cooper&McKenna

(1987) .................................... Xt X
Organ (1988) ............................... ) GCEEEEEEE T X ) GRS ) GCEEEEEEE P ERETETD ) GEEEEEE TR PR PP ) GEEEEEE T TR P R T X
Organ & Konofsky (1989) ............... X rrrrerereereseiiiiii s D R R TR PR PP P ) CEEREEE R R R RN X
Organ (1 990) ............................... X et X e ) GLEEREEEEEETEE RS X

Kaynak: Graham, Jill W., (1991), An Essay on Organizational Citizenship Behavior, Employee Responsibilities and Rights Joumal, VoL 4, No:4.
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herhangi bir maddi kazanim beklememektedirler. Clnkl bu tlr davranislar,
bazi arastirmacilar tarafindan goérev veya rol geregi degil, timuayle gonullulik
temeline dayali “Ustlenilen gorevler” seklinde nitelendiriimektedir. Bu gorevleri
ustlenmek, isgorenlerin bireysel iradesine birakilmis olup; kargiliginda ceza

veya odul tanimlanmamistir (Besiktas, 2009:37).

Barnard’dan gunumuze kadar yonetim kuramlari Uzerine calisan
arastirmacilar, orguatler icin asil gerekli olanin ‘gerekenin o6tesine gitmek’
kosulunu yerine getirecek istekli ve katilimci iggorenlere sahip olmaktan
gectigini kabul etmistir. Iiste bu istege bagh katkiy yakalayacak olan kavram
OVDdir (Organ, 1990:43). Orgtlerin islevselligini artiran, sosyal
mekanizmayi yaglayan (Ortiz, 2010:6) bu davranislara érnek olarak; is ile
ilgili konularda c¢alisma arkadaglarina yardim etmek, verilen gorevleri itiraz
etmeden yerine getirmek, gegici is zorluklarinda sikayet etmemek, calisma
alanini temiz ve duzenli tutmaya yardimci olmak, kisisel ¢atismalarla ortaya
¢clkan dikkat dagitici is ortamini hoggorulu tavirlarla yumugatmak, orgutsel
kaynaklari korumak ve tasarruf yapmak gibi faaliyetler gosterilebilir (Bateman
ve Organ, 1983:588).

Toplumsal vatandaslik davranisi gereklerinden esinlenerek yonetim
yazinina kazandirilan (Celik, 2007:83) OVD, Organ (1988) tarafindan;
bicimsel 6dul sisteminde dogrudan ve tam olarak dikkate alinmayan, fakat bir
batln olarak érgutun islevlerini yerine getirmesine yardimci olan, gonallulige
dayali, istege bagli birey davranislari, olarak tanimlanmistir (Van Yperen,
Van Den Berg ve Willering, 1999:377). Tanimlamada s6zu edilen istege bagh
veya gonulli davraniglar, isgorenlerin orgutle yaptiklari is anlagsmalarinda
aclk olarak belirtiimemis, is veya rol gerekleri tarafindan yapilmasi zorunlu
olmayan, ihmali durumunda cezalandirilmayan ve daha ¢ok kigisel segimler

sonucunda sergilenen davraniglardir (Organ, 1997:86).

Graham OVD kavraminin sinirlarini genigletmis ve sivil vatandaghk
davranisini orgutsel vatandaslik davranisi ile karsilastirmigtir. Graham,
birbiriyle iligkisi olan ve anlaml U¢ kategoriden olugan U¢ sivil vatandas

sorumlulugunun OVD'yi olusturdugunu séylemistir. Bu (¢ kategori ise itaat,
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sadakat ve katilimdir (Graham, 1991:249). Graham’in 1991 yilindaki bu
c¢alismasindan sonra, meslektaglari Linn Van Dyne ve Richard Dienesch ile
Graham, OVD’nin yapisini, élgimiini ve gegcerliligini arastirdiklari baska bir
calisma yapmislar. Bu calismada; vyazarlar yine Graham’in (1991)
calismasini ve klasik felsefe ve modern politik kuramlari ¢ergevesinde
(Graham 2000:62), kigilerin bazi davranis egilimlerinin birlikte olusturdugu,
‘aktif vatandas sendromu’ adini verdikleri davraniglar ile OVD’yi gbézden
gecirmiglerdir. Yazarlar, birbiriyle iligkili sivil vatandaglik sorumluluklarindan
olusan bu li¢ kategoriyi séyle tanimlamislardir. ftaat; drgit ici sirall yapi ve
sureglerdir. Sorumluluk sahibi vatandaslar yasal otoriteyi tanir ve kanunlara
uyarlar. Sadakat; toplulugun cikarlarina hizmet etmeyi de iceren fonksiyonlari
sekillendiren degerlerdir. Vefali vatandaslar toplulugu korur ve destekler ve
genel iyilik icin ekstra caba sarf ederler. Katilim; kendi karariyla ne olursa
olsun sorumluluk almak. Sorumlu vatandaslar kendilerine toplumun yararina
yardimci olacak bilgileri toplarlar, bu bilgileri diger vatandaslarla paylasirlar
ve digerlerini de bu sekilde yapmalar icin tesvik ederler (Dyne, Graham ve
Dienesch, 1994:767).

Bigimsel is degerlemesi tarafindan olgulmeyen, odul sistemi ile
badlantili olmayan ve o6rgltsel olarak istenenden daha fazlasini yapmaya
yonelik rol davranislarini ortaya koyan OVD, bicimsel olmayan ve génullii bir
orgut davranigini ortaya koydugu igin, yazinda bazi arastirmacilar tarafindan
“lyi asker davranis!” olarak ifade edilmistir (Ozdevecioglu, 2003:118; Tasc! ve
Kog, 2007:374; Turnipseed, 2002:1). Bu calismalarin ortak paydasi olan
orgutsel vatandaslik kavrami, kisilerin ruhsal egilimleri veya yukumlulUkleri
nedeniyle, digerlerine veya orgute yardim etme isteginden kaynaklanir. Boyle
kisilerin ‘iyi asker’ veya ‘iyi vatandaslar’ seklinde tanimlanmasi, kavrami
destekler niteliktedir (Bolino, 1999:82).

OVD, isgorenin hareketlerinin dogrudan etkiledigi yone gére iki farkli
kategoride olusabilir. Bu kategoriler, kisiler arasi (¢alisma arkadaslarina) ve
orgute karsi sergilenen orgutsel vatandaslk davraniglaridir. Birinci kategori,
isgorenlerin ig gereklerinin 6tesinde digerlerinin yararina hareket ettigi zaman

ortaya ¢ikar. Bazi arastirmalarda bu boyut, OVD-l (OVD-Kisilerarasi)
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seklinde tanimlanmistir. Yogun is gunlerinde digerlerine yardim etme, orgutle
iligkili bilgi ve kararlari galisma arkadaslarina aktararak onlarin bilgilerini
guncellestirme gibi nezaket gosterme, zor durumlarda bile digerlerine karsi iyi
tavir sergilemek gibi sportmen davranislar bu kategoriyi olusturur. ikinci
kategoride ise, Oorgutin timine fayda saglayan, orgutsel kaynaklari
koruyucu, orgutun faaliyetlerini gelistirici sadakat, bagllik olarak kargimiza
cikar. Bu boyut ise bazi calismalarda OVD-O (OVD-Orgitsel) seklinde
tanimlanmistir. ise erken gelip gec¢ gitme, toplantilara géniillii olarak katiima
ve ig iligkili uygulamalardaki degisiklikleri takip etmek gibi erdemli davraniglar,
bu kategoriye giren ve genel olarak 6rgutiun yararina olan davraniglardir
(Williams ve Anderson, 1991:601; Organ, 1997:94; Jahangir, Akbar ve Haq,
2004:79; Somech ve Zahavy, 2004:282, Dipaola ve Hoy, 2005:37; Zinko,
Furner, Royle ve Hall, 2010:2).

Kigiler ana gorevleri olmadigi halde o6nemli o6rgutsel etkinliklere
katilirlar. Bu faaliyetler orgltsel ve sosyal vyapiyl sekillendirdigi ve
destekledigi icin dnemlidir. Bdylece bu performansa katki saglayan, goénalli
olarak vyapilan ekstra is faaliyetleri, kisisel zorluklara bakilmaksizin,
digerlerine yardim etme, is kurallarini ve yontemlerini destekleme seklinde
gorilebilir. Bu davranislar anlamlari ve degerleri genellestirir. OVD’de
iceriksel performans ile is performansi (bicimsel rol davranigi) arasindaki
farki anlamak dnemlidir. Her iki performansin olus nedenleri farklidir. Is ile
iligkili bilgi, beceri ve yetenekler is performansini belilemede 6nemliyken,
kisisel faktorler iceriksel performansin olusumunda énemli rol oynar. Biligsel
yetenek, teknik becerileri ve is ile ilgili gabalari Olger; oysa kisilik ozellikleri

farkh bir kistas olan kisisel disiplini 6igmede kullanilabilir (Organ, 1995a:776).

Bireyin samimi duygularla ve isteyerek yaptigi OVD’nin altinda
herhangi bir digsal 6dUl beklentisi yatmaz. Ornegin, bir isgdren, kendisinden
bdyle bir seyi yapmasi istenmedigi halde, is c¢ikisinda uzun stre ofisinde
kalarak elindeki isi tamamlamaya caligiyorsa ya da kendi resmi is taniminin
bir pargasi olmadigi halde, isini yapmakta zorluk ¢eken bir mesai arkadasina
yardim ediyorsa, bu iggorenin orgutsel vatandaslik davraniginda bulundugu

soylenebilir (Dede, 2009: 5). Kisacasi OVD Ustlere yardimci olan génilli
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davraniglari icerir. Orgite yeni katilanlara yardim etme, digerlerinin haklarini
yememe, gereksiz mola vermeme, isletme toplantilarina dizenli katiima,
sorumluluk alma ve orgutsel vatandaglik davranisina yonelik temel islerle ilgili
sorunlarda diger calisanlara gonulli olarak yardim etme gibi davranislari
icermektedir. Bu davraniglarin ortak oOzelligi ise, is soOzlesmeleriyle
tanimlanmamis olan rol Ustl (ekstra-rol davranisi) davranis kaliplarina

benzer icerikte olmasidir (Acar, 2006:3).

OVD’nin Ug¢ temel unsuru vardir: davraniglar bicimsel zorunluluklarin
ya da is tanimlarinin 6tesine geger; davraniglarin dogasinda gonualltaluk vardir
ve insanlar bu davranislari hicbir zorlama olmaksizin, istekli ve bilingli olarak
gergeklestirirler. Bu tur davraniglarin orgutiin 6dul sisteminde mutlak surette

yer almasi gerekmez (Bingdl, Naktiyok ve iscan, 2003:495).

2.1.3.3. Orgiitsel Vatandaslik Davranigina Benzer Kavramlar

OVD, isgorenlerin bicimsel calisma ydntemlerinin disindaki drglte
katki saglayan calismalarini tanimlamamiza yardimci olmustur. Yine bu konu
yonetimin farkh alanlari ve farkl disiplinleri tarafindan blyuk bir hizla kabul
gbérmils ve yazinda c¢ok fazla islenmistir. S6z konusu davraniglarin yazinda
bu kadar ¢ok islenmesinin nedeni, érgutler icin dneminin fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir (Turker, 2006:3).

OVD, bir calisanin drgitiin bicimsel yolla belirledigi zorunluluklarin
dtesine gecerek, istenenden daha fazlasini yapmasidir. OVD temel olarak
ikiye ayrilmaktadir: Birinci tir OVD, érgiitsel yapi, uygulamalar ve hedeflere
aktif bir sekilde katihm ve katki seklinde ortaya g¢ikmaktadir. Ikinci tiir ise,
uygulamalar ve hedeflere zarar verecek her tlrli davranistan uzak kalma
seklinde ortaya c¢ikan edilgen davranislarla kendini gostermektedir. Bu iki tur
arasinda belirgin bir farklilik vardir. Orglite katki seklinde ortaya ¢ikan tiirde,
bireylerin 6rgut icin aktif bir sekilde 6rgut hayatinin i¢inde yer almasi gerekir.
Bu tUr davranis gosteren calisanlar etkindir, Gretkendir ve galigkandir. Buna
kargin, zararli davraniglardan kaginma seklinde ortaya ¢ikan davraniglarda

ise, temel mantik, orgute katkida bulunmak degil, orgute zarar vermemektir.
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Bu tlr davranislar ise edilgen davraniglar seklinde tanimlanir (Erdogan,
2010:23). Etkin ve edilgen davraniglari anlamak, OVD ile benzer kavramlari

anlamada bize yardimci olacaktir.

OVD kavramini tanimlamak ve gelistirmek daha sonraki calismalarda
bu tanimsal eksiklikleri arastirmaya ve ¢6zmeye yonelik girisimlerin
baslamasina neden olmustur. Bahsedilen bu c¢alismalar ise iki sekilde
yapilmistir. ik olarak, arastirmacilar OVD'ye icerik olarak benzeyen érgiitsel
spontanlik ve prososyal O&rgutsel davraniglar gibi alternatif yapilar
tanimlamiglardir. Ikincisi olarak ise bazi arastirmacilar OVD’nin yapisini
tanimlamaya c¢alismislardir (Bolino, Turnley ve Niehoff, 2004:231). Bu
bélimde, yazinda oldukca genis yer alan ve OVD'ye igerik olarak benzeyen

orgutsel spontanlik ve orgutsel prososyal davraniglar Uzerinde durulacaktir.

OvD

Prososyal Spontan
Davraniglar Davraniglar

\/

: Oduillendiriimemis davranislar

: Odullendirilen davraniglar

: Rol davranislari

: Ekstra rol davranisglari

. Aktif davranislar

: Pasif davranislar

: islevselligi olan davraniglar
 islevselligi olmayan davraniglar

_ Sekil 2.6. Orgiitsel Vatandaslik, Prososyal ve Spontan Davranislarin
Ortiisen ve Ayrisan Taraflari

IGMMOOW>»

So6zu edilen bu U¢ kavram birbiriyle i¢ ice gegmis benzer ve farkl

yanlari olan davraniglardan olusur. Sekil 2.6.’da bu kavramlarin kesistikleri ve
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birbirinden ayrildiklari davranis bicimleri gosterilmistir.  Sekil 2.6’dan
anlagilacagi gibi OVD'yi prososyal ve spontan davraniglardan ayiran en
onemli o6zellik odullendirmemis davraniglari  igermesidir.  Prososyal
davraniglari digerlerinden ayiran en onemli o6zellik, iglevselligi olmayan
davraniglar ve spontan davraniglari digerlerinden ayiran en onemli ozellik,
odullendirilen davraniglari igermesidir. Her U¢ davranis bigiminin ortak 6zelligi

ise ekstra rol davraniglarindan olusmasidir.

2.1.3.3.1. Orgiitsel Spontanhk

Bir kisi igin spontanlk, dogal egilimleri uyarinca durust, sinir
tanimayan ve Ozgur davranis Ozelliklerini agikga ortaya koyma, seklinde
tanimlanabilir (Kipper, Green ve Prorak, 2010:39). Felsefe alaninda
spontanlik kavrami ise, kiginin gorusu veya dusuncelerinin yagsam seklinden
yansimasidir. Kiginin hayatinin herhangi bir yasam anindan yararlanarak bu
durumu Ustunluge cevirmedeki genel durumudur. Yani spontanligin ozellikle
acik fikirliligi artirici ve ¢ekingenligi azaltici 6zelligi ile birinin psikolojik olarak
iyi olmasi durumuna yardimci olan iyilestirici tarafi olduguna inanilir (Kipper
ve Hundal, 2005:119). Orglitsel alanda spontanlik ise, kisinin 6zgiir iradesine
ve gonulluge dayali olan, rol tanimlarinda yer almayan ancak orgutsel
hedeflere ulasmayi destekleyen davraniglar, seklinde tanimlanabilir (Sayl,
2010:7).

1964’de Katz'in galismasina dayanarak, oérgltsel spontanlik davranisi
gonulli olarak sergilenen, drgutun etkililigini artiracak ekstra rol davraniglar
olarak tanimlanabilir. Bu noktada acgiklik kazandirmak gerekir ki, orgutsel
spontanlik ve OVD’nin birbiriyle iligkili ancak farkli yapilar oldugunu
vurgulamakta yarar vardir. Sekil 2.6.’da, OVD'i 6rgitsel spontan
davraniglardan ayiran 6zellikler gérilmektedir. OVD’nin ise devam etme ve
zamaninda iginin basinda olma gibi rol davraniglari oldugu, spontanhgin ise
sadece ekstra rol davranislarini igerdigi gorilmektedir. OVD edilgen ve etkin
davraniglar igerirken oOrgutsel spontanlik sadece aktif davraniglari igerir.

Pasif davranislara 6rnek olarak sikayet etmekten kaginma verilebilir. OVD
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Orgutin odullendirme sistemi tarafindan taninmazken, orgitsel spontanlik

odullendirilen davraniglari icerir (George ve Jones, 1997:155).

2.1.3.3.2. Prososyal Orgiitsel Davranislar

Yardimlagma, paylasma, igbirligi kurma ve gonulli olma gibi
davranislar, prososyal davranis sekilleridir. 1960 — 1970 yillari arasinda, pek
cok davranis ve sosyal bilimci bu konuya 6zel ilgi gdstermis, fakat prososyal
davranigla ilgili bulgularin orgutsel davraniga iligkin ¢aligmalara uyarlanmasi,

ancak 1980’li yillarda mimkun olmustur (Brief ve Motowidlo, 1986:710).

Prososyal orgutsel davraniglar; orgut Gyelerinin, orgutsel rollerini
yerine getirirken etkilesim icinde olduklari birey, grup veya orgutiin huzurunu
saglamaya yonelik olarak sergiledikleri davraniglardir. Baska bir deyisle, bu
tur davranislar, bireyin, etrafindaki kisilerin birlikteligini ve huzurunu saglamak
ve korumak amaciyla sergiledigi olumlu sosyal davraniglardir (Brief ve
Motowidlo, 1986:711; isbasi, 2000:4). Bir baska tanima gére prososyal
davranis; paylasim, yardim etme, destekleme ve koruma yolu ile digerlerinin
yararina olmasi icin amaglanan génillii davraniglardir (Calik, Ozbay, Ozer,
Kurt ve Kandemir, 2009:556).

OVD ile yakin iligkili yapisi olan prososyal 6rgltsel davraniglar
(Coleman ve Borman, 2000:26), OVD'nin igerdigi “digerlerine yardimci olma”
unsurunun genig bir yelpazesidir ve prososyal orgutsel davraniglar, orgutte
bir bireye yardimci olabilecek davranislari igerir. Ayrica burada 6énemli olan
konu, bu tur bireysel faydalarin sézlesme ile garanti edilmemesidir. Bu tar
davraniglar 6rgutin sosyal mekanizmasini igler hale getirirken, gogu 6nceden
tahmin edilemeyen kosullarin gerektirdigi esnekligi de sadlar. Bir baska
anlatimla, prososyal 6rgutsel davranisi, bir drgutte isgoren tarafindan yerine
getirilen, bir birey veya gruba dogru yonlendiriimig ve bireyin, grubun veya
orgutin refahini artirma yolunda gercgeklestirdigi davranislar olarak
tanimlanabilir. Prososyal 6rgiitsel davranislar, OVD’'de gériilen ekstra rol

davranisinin kapsami icindedir (Altintas, 2001:1).
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Prososyal orgutsel davraniglar, orgutsel acgidan Onem tasirlar.
Bagkalariyla igbirligi kurma, orgutu geligtirici fikirler ortaya atma,
beklenmeyen tehlikelere karsi orgutl koruma vb. prososyal davraniglar
orgutin etkinligini arttirirlar. Ancak, yine de bu tur davraniglar her zaman
etkinligi arttirici nitelik tasimayabilirler (isbasi, 2000:15). Ayrica prososyal
orgutsel davraniglarin orgutsel spontan davraniglardan da farklihgr vardir.
Sekil 2.6.da goruldugu gibi prososyal davraniglar orgat igin iglevselligi
olmayan, ancak sekil 2.7.’de goéruldigu gibi arkadaslarina yardim etmeye

donuk davraniglari da igerir (George ve Jones, 1997:155).

Sekil 2.7.’de goruldugu gibi, farkli prososyal davranig tipleri arasinda

onemli ayrimlardan s6z edilebilir.

PROSOSYAL ORGUTSEL DAVRANIS

T

Orgiitsel iglevselligi olan Orgiitsel islevselligi Olmayan
Prososyal Orgiitsel Davranis Prososyal Orglitsel Davranis
- Organizasyonu gelistirme yollari arama - Orgiit tiyelerinin érgitiin
- Kendini yetistirme amagclariyla uyusmayan kigisel
- Orgiit igi her konuda yiiksek diizeyde sorumluluk hedeflerini gergeklestirmek igin
alma birbirlerine yardim etmeleri
- Is arkadaslariyla siirekli isbirligi icinde olma - Bazi Gyelerin diger bir Gyeyi
- Orgiitiin cevrede olumlu bir izlenim yaratmasina korumak igin érgut kayitlarinda
katkida bulunma degisiklik yapmalari
v \

Fazladan Rol Davranisi Tanimlanmig Rol Davranisi

Bigimsel rol tanimlarinda Bigimsel rol tanimlarinda yer

yer almayan pozitif sosyal alan davraniglardir.

davranislardir.

A 4

ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI

Sekil 2.7. Prososyal Orgiitsel Davranis Kapsaminda Orgiitsel

Vatandaslik Davranigi

Kaynak: isbasi, Janset Ozen, (2000), Calisanlarin yéneticilerine duyduklari
Giivenin ve Orgiitsel Adalete iliskin Algilamalarinin Orgiitsel Vatandashk Davranisinin
Olusumundaki Rolii: Bir Turizm Orgiitiinde Uygulama, Akdeniz Universitesi,
Yayinlanmig Yiiksek Lisans Tezi.
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Oncelikle, prososyal davraniglar, orgutsel hedeflerin
gerceklestirimesine katkida bulunduklari igcin islevsel olmakla birlikte;
orgutsel islevselligi olmayan prososyal davraniglarin da var oldugunu
belirtmek gerekir. Uyelerin igbirligi icinde olduklari, beklenmedik tehlikelere
kargi koruduklart ve c¢evrede olumlu bir izlenim yaratmasini saglamaya
cahstiklari bir orgut, gelismeye aciktir; ¢unki bu davraniglar o 6rgutin
amaclarina ulasmasinda ve surekliligini korumasinda etkili olacaktir. Bunun
yaninda, Uyelerin, &rgutin amaglariyla uyusmayan Kkisisel hedeflerini
gercgeklestirmek icin birbirlerine yardim etmeleri veya bazi Gyelerin diger bir
dyeyi korumak igin orgut kayitlarinda degisiklik yapmalari da prososyal
davranisa ornektir; ancak bunlar orgutun etkinligini azaltan davraniglardir ve
islevsel degildirler (isbasi, 2000:16).

Prososyal davranislar arasindaki ikinci ayrim, ‘fazladan rol ve
‘tanimlanmig rol’ ayirnmidir. Tanimlanmis prososyal davraniglar, bireyin
bicimsel is taniminda ayrintili bigcimde belirtilen davraniglardir. Danigmanlik
veya psikoterapi hizmeti veren profesyonellerin, verilen talimat Uzerine
musgterilerine kibar davranan satis temsilcisinin, ayni proje Uzerinde g¢alisan
kisilerin igbirligini saglamak ve onlari desteklemekle gorevlendirilen bir
arastirma ve geligtirme takiminin Uyelerinin ve orgute yeni katilan geng bir
uyeyi izlemek ve kontrol etmekle gorevilendirilen kiginin davraniglar
tanimlanmis prososyal davraniglara ornektir. Bu tlr prososyal davranislarda
yardim etme, paylagsma ve isbirligi kurma gibi egilimler, is performansinin

olagan boyutlari olarak kabul edilir (Brief ve Motowidlo, 1986:712).

2.1.3.4. Orgiitsel Vatandaslik Davranisinin Boyutlari

Cok sayida davranig biciminin ortaya kondugu OVD ile ilgili calismalar
incelendiginde, birkac farkli yaklasimdan sz edilebilir. Smith’e (1983) goére
dzgecilik ve kapsamli itaat OVD’nin bagslica iki boyutudur. Organ (1988)
OVD’nin boyutlari arasinda dzgecilik, sportmenlik, drgitin gelisimine destek
olma, nezaket ve vicdanlihgi siralamistir (Podsakoff vd., 2000:518).
Graham’'in  (1991) siniflandirmasinin  U¢ bileseni vardir: Orgitsel itaat,

Orgutsel sadakat ve orgutsel katiim. Williams ve Anderson (1991), bireye
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yonelik OVD ve orgite yonelik OVD'den sb6z etmektedir. Podsakoff vd.
(2000) 1983 - 1999 tarihleri arasinda yayimlanmig olan iki yuze yakin
calisma Uzerinde gergeklestirdikleri kapsamli analiz sonucunda; yardim etme
davranisi, sportmenlik, érgltsel sadakat, 6rgutsel itaat, bireysel inisiyatif, sivil
erdem ve kendi kendini gelistirme olmak Uzere toplam yedi boyuta
ulasmiglardir. Ulkemizde ise genellikle daha énceki arastirmalarda da tercih
edilen Organ’in (1988) kullandigi bes boyutlu inceleme bigimi tercih edilmistir
(Tasci ve Kog, 2007:374; Chahal ve Mehta, 2010:26).

Tablo 2.5.’de kavramin ortaya c¢ikisindan bu yana bilesenlerinde
meydana gelen ve dénem donem genel kabul gormus onemli degisiklikler
Ozet olarak gorulmektedir. Bu ¢calismada da Organ’in (1988) ileri stirdugu bes
boyutlu OVD bicimi kullanilacaktir. Bu boyutlarin tanimlamalari ilerideki
boélimlerde yapilacaktir. Ancak oncelikle belirtildigi gibi, arastirmalara konu
olan diger OVD boyutlarini da asagidaki gibi kisaca tanimlamakta yarar

vardir.

Kendi kendini gelistirme boyutu, kiginin gelisimini tanimlayan anahtar
boyut olarak ifade edilmistir. Bunlar, bireyin kendi bilgisini, kabiliyet ve
yeteneklerini gelistirme sorumlulugunu Ustlenmesine yonelik gonullt
davraniglari tanimlamaktadir. Bu boyuta giren davraniglari gosteren bireyler;
kendi alanlarina giren konulari arastirma, bunlarin egitimlerini alma, son
gelismeleri 6grenme ve yeni beceriler edinme gayreti ve faaliyeti
icerisindedirler (Acar, 2006:9).

Orgiitsel sadakat, yabancilara karsi 6rgutii ovme, dis tehlikelere karsi
savunma, koruma ve olumsuz kosullar altinda bile orgute bagh kalma,
anlamina gelmektedir (Graham, 1991:254; Kdse, Kartal ve Kayali, 2003:4) ve
digerleri ile orgutin cikarlarina hizmet etmek icin isbirligi icinde calisarak ve
orgutun itibarini artiran davraniglar sergileyerek gosterilir. Bir iggorenin
orgutld hakkinda igeride ve disarida olumlu konusmasi, bu tur davraniglara

ornek olarak verilebilir (Bienstock, DeMoranville ve Smith, 2003:361).
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Orgiitsel itaat boyutuna, orgitsel uyum, izlenen 6rglitsel kurallar ve
prosedurler, ise atanma gibi isimler verilmigtir (Podsakoff vd., 2000:517). Bu
tur davraniglar isgorenin 6rgut ici kural ve uygulamalarin akilci yapisini ve
gerekliligini kabul etmesiyle ortaya c¢ikar. Orgltsel kurallara saygi duyma,

verilen igleri tamamlama ve orgutsel kaynaklari sorumluluk duygusu ile

kullanma gibi davraniglari igerir.

Bu tip davraniglar genellikle isgoren

performans degerlendirmesinde oOl¢ulir (Bienstock vd., 2003:361).

Tablo 2.5. Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Bilesenlerinin Tarihsel Ozeti

Organ Graham George & Brief | Moorman & Podsakoff vd.
(1988; 1990) (1991) (1992) Blakely (1995) (2000)
-Digerlerini -Calisma -Kigiler arasi -Yardim
disinme arkadaslarina yardim davranisi
-Nezaket yardim
tabanli
bilgilendirme
-Destekleme
-Barisi koruma
-Gonullilik ve -Digerlerine -Gonullalik ve
centilmenlik yardim etme ve centilmenlik
birlikte galisma
-Orgiitsel -lyi niyetin -Sadakatin -Orgiitsel
sadakat yaylimasi artisl sadakat
-Orgiitsel itaat -Orgiitsel
kabullenme
-ileri gérev -Yapicl -Personel -Bireysel
bilinci Onerilerde caliskanlig inisiyatif
bulunma -Bireysel
inisiyatif
-Orgutiin -Orgitii -Orgitiin
gelisimine koruma gelisimine
destek verme destek verme
-Kendini -Bireysel
gelistirme gelisim

Kaynak: Acar,A. Zafer, (2006), Orgiitsel Yurttaghk Davranisi: Kavramsal
Geligimi ile Kisisel ve Orgiitsel Etkileri, Dogus Universitesi Dergisi, 7, (1), p.1-14.

Yardim etme davraniglari, galisma arkadaslarina is ile iligkili sorunlarin

¢dziiminde ortaya ¢ikan ve birka¢ tane OVD davranisinin birlesiminden
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olugsan davranislardir. Bu davraniglar, 6zgecilik, nezaket ve barigi korumadir.
Yardim etme davranisinin bir diger 6zelligi, ¢alisma arkadaslarini islerini
yapmalari konusunda costuran hareket ve sozler sergilenmesidir
(MacKenzie, Podsakoff ve Ahearne, 1998:89).

Bireysel inisiyatif, igsyerindeki kisisel ve grup performansini gelistirmek
icin digerleri ile iletisim icinde olmak, seklinde tanimlanir (Moorman ve
Blakely, 1995:130). is ile ilgili faaliyetlerde fikir ve gériis paylasmak, yapici
Onerilerde bulunmak, uygulamalari gelistirmek icin bilgi paylasmak, mevcut
durumdaki aciklari ve verimsiz yonetim aliskanliklarini sorgulamak gibi
davraniglari igerir (Boiral, 2009:224).

2.1.3.4.1. Ozgecilik

Ozgecilik, baskalarinin yararina kisisel ¢ikarlardan vazgegme,
bagkalarina bencil olmayan gudulerle yardim etmeye hazir olma durumu ya
da digerkamlik olarak aciklanabilir. Baska bir ifadeyle 6zgecilik, baskalarinin
iyiligini yasama ve eyleme ilkesi yapan gorustir. Bu terimi felsefeye
kazandiran Auguste Comte'dur ve ona gore 0Ozgecilik, insanhdin ahlak ve
kaltdr bakimindan gelismesinin kosuludur (TDK toplumbilim ve felsefe
terimleri s6zlugu, 10.06.2011).

Orgiitsel alanda 6zgecilik ise, calisanlarin sorunlar karsisinda
dogrudan ve gonulli olarak diger bir ¢alisma arkadasina yardim etmesini
ifade etmektedir (Bolat ve Bolat, 2008b:79; Castro, Armario ve Ruiz, 2004:30;
Aquino ve Bommer, 2003:375). Bagka bir tanima gore Ozgecilik; birinin
digerine iyilikle gergeklestirdigi, digerlerine yarar saglayan ve Kkisinin
disaridan herhangi bir o6dul beklemeksizin yaptigi davranig, olarak

tanimlanmaktadir (Karadag ve Mutafcilar, 2009:42).

Ozgecilik bu alanda arastirma yapan hemen herkesin Uzerinde fikir
birligi sagladigi bir OVD boyutudur (Podsakoff ve MacKenzie, 1994:351).
Kavramsal olarak, yardim etme davranigi, digerlerine karsi gonulli olarak

yapilan ve is ile ilgili sorunlarin olusunu engelleme davranisidir. is ile iligkili
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sorunlarda digerlerine yardim etme boyutu, yazindan, Organ’in ‘fedakarlik ve
bariscil olma’, Graham'in ‘kigiler arasi yardim’, Williams ve Anderson’in
‘OVD-l'ini, Van Scotter ve Mottowidlo'nun kisilerarasi kolaylagtirma
boyutlarini icerir (Podsakoff vd., 2000).

OVD’nin 6zgecilik boyutu sadece calisma arkadaslarina karsi degil,
musterilere, saticilara yonelikte de olabilmektedir. Bununla birlikte yapilan her
yardimlagsma da 6zgecilik olarak degerlendiriimemelidir. Bazi aragtirmacilar,
bir davranisin 06zgecilik olarak degerlendirilebilmesi i¢in bazi olgutler
belirlemiglerdir. Oncelikle, yardimin nedeni érgiitle ilgili bir gorev olmalidir ve
davranig diger OVD tirlerindeki gibi goénillilk esasina dayanmalidir
(MacKenzie, Podsakoff ve Fetter, 1993:70).

2.1.3.4.2. Centilmenlik

Centilmenlik, OVD'nin yazinda daha az dikkat ¢ekmis bir boyutudur.
Bu boyut, kacinilmaz zorluklari Ustesinden gelme istekliligi ya da igleri sikayet
etmeden Ustlenmedir. Ornekle agiklamak gerekirse, kisinin digerleri ile
anlasma guclugu cektiginde bundan sikdyet etmemesi ve igler yolunda
gitmese bile olaylara karsi olumlu bakis agisini surdirmesi, 6rgut ya da grup
cikarlari icin kisisel cikarlarindan vazgeg¢mesi, kendi fikirleri dinlenmese bile

digerlerinin fikirlerini dinlemesi vb. davranislaridir (Podsakoff vd., 2000).

Sportmenlik olarak da ifade edilebilen centilmenlik, érgutte karsilasilan
guclukler ve sikintilar kargisinda sikayet etmeden ve olumlu bir tutum iginde
calismaya istekli olmayi ifade eder (Sezgin, 2005:324). Bu boyut, isyerindeki
istenmeyen gerginliklerden kaginmak ve orgut icindeki sinerjik atmosferi

korumaya calisarak olumsuz durumlardan uzak durmaktir (Polat, 2009:1593).

Centilmenlik is ile ilgili yanlis giden konulara odaklanmayi engellemeyi
ve is arkadaslarina karsi saygisiz davranmamay! (Altuntas ve Balkal,
2010:188), kuguk zorluklarin Ustesinden gelme istekliligini ve asin is

yuklinden sikayet veya cok fazla yardim talep etmemeyi de icerir (Konovsky
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ve Organ, 1996:255). Sonug¢ olarak centilmenlik, yanlis olandan ¢ok dogru
olan davraniglara odaklanir (Lin, Lyau, Tsai, Chen ve Chiu, 2010:358).

2.1.3.4.3. Vicdanhhk

Bu davranis boyutu, ylksek dizeyde c¢alisma bilincini korumayan,
gonulll  olarak dusuk seviyeli rol tanimlamasi ve performansi igeren
davraniglarin otesine gecilmesi seklinde tanimlanir. Dusuk devamsizlik
seviyeleri, igyerinde duzenli gcaligma, zamaninda ise gelme, herhangi bir hile
yapmadan dinlenme zamanlarina riayet etmek ve kurallara uymak gibi
davraniglar, buna 6rnek olarak verilebilir (Polat, 2009:1593). Vicdanllik, kisi
ve gruplarin verimliligini artirmak icin zamani dusunceli kullanmaktir; bu
boyutla isgorenler oOrgutleri igin daha ¢ok zaman ayirarak bigimsel
gerekliliklerin Otesinde caba sarf ederler (Dipaola ve Da Costa Neves,
2009:492).

Vicdanlilik ile 6zgecilik birbiriyle karigtirilan kavramlardir. Aralarindaki
en belirgin fark; 6zgecilikte bireylerin, belirli bir kisiye yardim etmek Uzere
davranista bulunmalari, vicdanlilikta ise, belirli bir kisiye degil genel olarak
orgute yarar saglamak Uzere davranigta bulunmalaridir. Diger yandan
vicdanlihk davranigi sergileyen Kkisilerin ayni zamanda 0zgeci davraniglar
sergilemeleri de beklenmemelidir. CUnkl 6rgut icinde 6zgeci davranisglarin
ortaya ¢ikmasina neden olan durumlar, her zaman vicdanllik davranislarini
da aciga cikarmaz. Ozgecilik ve vicdanlilik davraniglari, kimi hedef alirsa
alsin (bireyler, guruplar, bélimler veya oérgutu vb.), yardim etme 06zlne
dayandiklari igin bir dereceye kadar ortUgsmektedirler. Fakat 6zel ve genel
yararlari bakimindan somut farkhliklar tagimalari nedeniyle iki ayri boyutta

ele alinmislardir. (isbasi, 2000:27)
2.1.3.4.4. Sivil Erdem
Sivil erdem boyutu, 6rgutin politik hayatina aktif ve sorumlu olarak

katilma, olarak tanimlanmis olup (Podsakoff ve MacKenzie, 1994:351), bir

batin olarak ve en Ust duzeyde orgute baghligi ve ilgiyi, érgutsel yagsama



76

aktif ve gonulli olarak katilimi ifade eder. Kisisel olarak buylk maliyeti olsa
da, yonetime katilma konusundaki isteklilik, toplantilara katilma, 6rgutin
izlemesi gereken stratejiyle ilgili fikir bildirme, izlenecek politikalarla ilgili
tartismalara girme, orgutin onundeki firsatlari ve tehditleri gbzlemleme,
orgutun iginde yer aldigi sektorl ve meydana gelen degisiklikleri takip etme,
orgut igin en iyiyi yapmaya calisma, supheli durumlari rapor etme vb., gibi

davranisglar bu boyut kapsamindadir (Bolat ve Bolat, 2008b:79).

Sivil erdem boyutunun temelini, politik sosyoloji disiplinindeki
calismalar olusturmustur. Orgltiin gelisimine destek verme davranisi olarak
da sayilabilecek bu davranislarda bireysel inisiyatif s6z konusudur ve
bireylerin orgutle ilgili konularda tartismasini ve sorulara ¢ozum onerileri
getirmesini ve alinan kararlara katilimini icermektedir. Bu boyut altinda
gOsterilen davraniglar; 6rgut icinde yapilan toplantilara duzenli olarak katiima,
orgutin amaglarina uygun olarak alinan kararlara destek olma, kurumdaki
gelismelere ayak uydurma, oOrgut icindeki degisimlerin diger isgorenler
tarafindan benimsenmesinde aktif rol oynama, 6rgut igindeki ilan ve duyuru
panosundan azami derecede faydalanma, orgutle ilgili olumlu duagunceleri is
arkadaslariyla paylasma, kendisinden istenmedigi halde isgorenlerin
kendisini geligtirici kurslara katilmalari vb. seklinde siralanabilir (Glrbuz,
2006:56).

Sivil erdem, bir 6rgutun vatandaslari olarak isgorenlerin sahip oldugu
sorumluluklardir; orgutun tumuane makro seviyede goOsterilen ilgi veya
yukimlaltktar. Orgatin kendi ydnetiminde (toplantilara katiima, érgiitin takip
etmesi gereken stratejileri ifade etme) yer alma istekliligini gésterir. Orguiti
etkileyebilecek endustriyel degisimleri izleyerek firsat ve tehdit ortamlarini
maliyeti yuksek olsa da o6grenmek vb. Bu davraniglar, bir kisinin ulke
vatandagi olmasi gibi sorumluluklarini yansitir. Arastirmalarda bu boyut,
‘Orgutsel yer alma’ ve ‘érguti koruma’ adiyla da anilmistir (Podsakoff vd.,
2000).
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2.1.3.4.5. Nezaket

Kelime anlami ile nezaket, kisilerin birbirlerine saygi ile davranmasidir
(Appelbaum, Bartolomucci, Beaumier ve Boulanger, 2004:19). Orgitsel
alanda nezaket ise, orgut icindeki is bolimunden kaynaklanan problemleri
onleme amagh (Aquino ve Bommer, 2003:375), karsilikli birbirine bagh olan
bireyler arasindaki olumlu iletisimi ifade etmektedir (Ozdevecioglu,
2003:121).

Bu boyut sadece isgoérenler arasi dedil ayni zamanda hizmet
sektorinde faaliyet gosteren orgutler icin de dnemlidir. MUsteriler icin en iyi
olan davraniglart degerlendirmek ve yapmak nezaket boyutunun
gliclenmesine yardim edecektir (Chahal ve Mehta, 2010:27). Orgiit iginde ise
bu davranislar, calisma arkadaslarina zarar veren hareketlerden kacinma,
diger calisanlara sorun g¢ikarmama, c¢alisma arkadaslarinin haklarina zarar
vermeme ve calisma arkadaglarinin goruslerini alma, seklinde ortaya
cikabilir. Bu iyi niyet gosterileri, kigiler arasinda sorunlarin ortaya ¢ikmasini
engeller; iglerin isleyisi ile ilgili olumsuz yonlerin ortaya koyacagr ve

calisanlari etkileyecek sonuglari azaltir (Podsakoff vd., 2000).

2.1.3.5. Orgiitsel Vatandaslik Davranisinin Sonuglari

OVD'nin sonuglari bazi arastirmalarda yoénetimsel degerlendirmelere
(MacKenzie vd., 1993) veya Orgutsel performans ve basarilara etkisi
(Podsakoff vd., 2000; Podsakof ve MacKenzie, 1997) seklinde
degerlendirilirken; bazi arastirmalarda kisisel ve 6rgutsel sonuglari (Bolino
vd., 2004:234), seklinde degerlendirilmistir. Ancak kisisel sonuglari artirmak
amaciyla sergilenen bu davraniglarin aslinda iggorenin imajini olumlu
gOstermesi nedeniyle, isgoren performansinin yonetimsel

degerlendirmesindeki sonugclari hedeflendigi sdylenebilir (Oplatka, 2009:378).

isgérenlerin rollerini yerine getirmedeki basarilari ‘rol performansr’,
diger taraftan rollerinin otesinde gdsterdikleri performans ise ‘ekstra rol

(OVD) performans!’ seklinde tanimlanabilir. Ekstra rol (OVD) performansinin
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etkisi ve toplam o6rgutsel performans agisindan bakildiginda, en azindan rol
performansinin  etkisi kadar buylGktur. Her iki durum yonetimsel
degerlendirme bakimindan dislndldiginde ise, OVD (ekstra rol)
performansinin, yoneticilerin kisisel kararlarini vermesinde olumlu etkisi
oldugu sdylenebilir. Rol ve ekstra rol performanslari birbirlerini yonetimsel
yargl ve karar verme alanlarinda etkiler. Sonug olarak, OVD performansi ile
yonetimsel yargi arasinda degiskenlik bakimindan gugli bir etki oldugu
soylenebilir (Podsakoff vd., 2000:533).

OVD érgiitsel performans icin anahtar faktdr olarak kabul edilmistir.
Genellikle yiiksek OVD seviyesi olan érgitlerde diisiik devamsizlik ve devir
oranina, isgéren memnuniyeti ve baglihgina rastlanir (Chahal ve Mehta,
2010:29). OVD kavrami, isletmelerdeki calisanlarin ve ydneticilerin
verimliligini artirmakta, 6rgutun kaynaklarinin Gretken amaclar icin dogru bir
sekilde kullanilmasina ve takim Uyeleri ile ¢alisma gruplarinin arasindaki
koordinasyonun saglanmasina yardimci olmakta ve orgutu isgorenler igin
daha tatmin edici bir calisma ortami haline getirmektedir. Dolayisiyla OVD,
orgute yaratici ve uretken cgalisanlarin ¢ekilmesi ve mevcut olanlarin da

orgutte kalmalar konusunda da yardimci olmaktadir (Motowidlo, 2000:123).

OVD, orgltin etkinligini, kaynaklari daha verimli faaliyetlerde
kullaniimak Uzere serbest birakarak, orgut ici faaliyetlerin esgudumlu
olmasina yardim ederek ve bireylerin ¢evresel degisikliklere daha etkin bir
sekilde uyum goéstermelerini saglayarak artirir (Acar, 2006:12). Orgitin
performansi ve islevselligini artirmak i¢cin OVD 6énemli bir rol oynar. Bu
davraniglar, orgut icindeki bakim ve onarim maliyetlerini dusurerek burada
kullanilacak olan kit kaynaklarin Uretim amaciyla kullaniimasiyla 6rgutin
performansini artirmis olur. Vatandaslik davranisi, is bdolimleri arasindaki
esgudimi gelistirerek anlasmazliklari azaltir ve etkililigi artirir. OVD’nin
yayginlastigi orgutleri c¢ekici hale getirerek en iyi isgorenlerin oOrgutte
kalmasina veya bu orgutlerin birlikte galigmak icin tercih edilmesine neden
olur (Bolino, 1999:90).
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OVD'nin 6ziinde yardimlasma ve gonullilik bulunmaktadir. Bu
yuzden, galisanlarin en zor gunlerinde arkadaslarindan yardim almalari ve
sikintili donemlerini dayanisma iginde gecirmeleri yapici olmayan gatismayi
Onleyici bir etki yapmaktadir. Calisanlarin birbirleri ile uyum igerisinde
calistiklari orgutlerde yoneticiler, isgoren arasinda ortaya c¢ikan sorunlarin
¢ozimi icin zaman ayirmamaktadir. Orgiite yeni katilanlarin  érglte
alismalari i¢in, kidemli isgorenler tarafindan verilen destek, mimkudn oldugu
kadar fonksiyonel olmayan catismalarin 6énlenmesi, kararlara katilim, érgut
ve yoneticiler adina faaliyetlere katilarak goénadlli olarak 6rgutin temsil
edilmesi, 6rgutu digsarida savunmak ve o6rgut aleyhine olabilecek her tarla
olay veya bilgiden yonetimin haberdar edilmesi hep yodneticiler igin zaman

kazanmak, anlamina gelmektedir (Dipaola ve Hoy, 2005:39).

Gonulld olma, yardim etme, kurallara uyma ve orgutsel konulari
desteklemek gibi davraniglar oOrgutin Uretim ve basarisini artiracaktir
(Oplatka, 2009:378). Ozellikle yardim etme davranigi boyutunda, deneyimli
isgorenlerin, daha az deneyimli ya da orgutte yeni ise baglamis igsgorenlere
isin yapilisi konusunda yardimci olmalari, OVD’nin calisanlarin verimliligi
Uzerindeki etkisi olabilir. isgérenlerin sivil erdem boyutunda birimin etkinligini
artirmaya donuk oneriler gelistirmeleri ya da geri bildirimlerde bulunmalarinin,
yoneticilerin islerini kolaylastirarak ydnetsel verimliligi artirabilir. isgorenlerin
yardim etme davranislari, grup uyelerinin morali, uyumu ve bir gruba ait olma
duygusu Uzerinde olumlu etkisiyle OVD’nin ¢alisma hayatinin Kkalitesi
lizerindeki etkisi olabilir. isgérenlerin izinli arkadaslarinin yerine calismak ya
da igleri yogun olan arkadaglarina yardimci olmak turtindeki davraniglarinin,
is birimlerinin performansi Uzerindeki dalgalanmalari ortadan kaldirarak,
drgitsel performansinin dengesi Uzerine etkileri olabilir. isgérenlerin gevre
kosullarindaki degisimleri izleyerek, bu degisikliklere uyum saglama
konusunda Oneriler geligtirerek yonetime katkida bulunmalari, orgutin
cevresel degisikliklere uyum sireci Uzerinde etkili olabilir (Bolat, 2008a:155;
Podsakoff ve MacKenzie, 1997:136).
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2.2. ilgili Arastirmalar

Bu bdlimde orgutsel guven, orgutsel Ozdeslesme ve oOrgultsel
vatandaglik davranigi alanlarinda yapilan arastirmalar 6zetlenecektir. Ayrica
orgutsel guven, orgutsel Ozdeslesme ve oOrgutsel vatandaslik davranigi

arasindaki iligkileri inceleyen arastirmalarin sonuglarina deginilecektir.

2.2.1. Orgiitsel Giiven Arastirmalari

Orgiitsel giiven ile ilgili kavramsal temellerin arastirilmasi amaciyla
yapilan yazin taramalar ug¢ farkli grupta incelenebilir: Birinci grupta, glven
kavramini ortaya koyan arastirmalar yer almaktadir. ikinci grupta giiven
kavraminin orgutsel alana tasinmasi ile olugan orgutsel guven ve uguncu
grupta ise orgutsel guvenin diger degiskenler arasindaki aracilik etkisi ortaya
konmustur. Orgitsel guvenin aracilik etkisinin bu arastirmaya nasil yén
verecegi ayrica tartigilacaktir. Lewis ve Weigert'in (1985) vurguladi§i gibi;
‘sosyal bir gercek olan guven’, tum ikili iliskilerin temelini olusturmaktadir. Bu
kavrami anlamak igin, oncelikle karsit kavramlarla -gliven ve suphe-
(Deutsch, 1958) ve -guven ve guvensizlik- (Lewicki, McAllister ve Bies, 1998)

arasindaki iligkiler ortaya konmalidir.

Guven belli temeller Uzerine kurulan bir kavramdir ve bu temellerin
basinda ise kisilerin ruhsal ve durumsal belirleyicileri (Goto, 1996) gelir. Daha
sonra gelen guven temelleri ise; bilissel ve duygusal (McAllister, 1995),
gecmis (Merritt, 2008), kural, kategori, Gg¢lincu kisiler yoluyla ve rol temelli
guven (Rodgers, 2009) seklinde siralanabilir. Yazinda felsefe bilimi ve
orgutsel kuramlar arasinda baglayici olarak (Hosmer, 1995) guven kavrami
ve boyutlan (Bhattacharya vd., 1998) kullaniimistir. Gliven deneyimleri ve
degerlendirmesi (Jones ve George, 1998) ve guvenin onculleri ve sonuglari
arasindaki iligki (Colquitt vd., 2007) arastirmalari, kavramin anlasiimasi ve

kullanilmasinda yararli olmustur.

Guven kavrami olusturulduktan sonra ikinci grup olarak adlandirilan

arastirmalar orgutsel guven ile ilgili yapilanlardir. Calisma gruplari isgérenler
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ve yoneticilerinden olugmakta ve orgutlerde bu gruplarin toplamindan
meydana gelmektedir. Aragtirmacilar, guveni anlamaya ve orgut icinde
Olcmeye (Butler, 1991) calismislar ve bu amagcla dérgutsel guven modelleri
(Thzln, 2007) gelistirmislerdir. Bu modeller: Orgitsel giivenin bitinlestirici
modeli (Mayer vd., 1995), oOrgutsel glven modeli (Zalabak, 2000) ve
yonetimsel guven modeli (Whitener vd., 1998), seklindedir. Bir taraftan
orgutsel guvenin farkh kaltirlerde (Farris vd., 1973) olusmasi, igbirlikgi
davraniglar (Ferrin, Bligh ve Kohles, 2007) vb. ilgili arastirmalar hiz
kazanirken; diger taraftan da 6rgut icinde kisilerarasi gtivenin rolt (Dirks ve
Ferrin, 1998; Pucetaite ve Lamsa, 2008; Lamsa ve Raminta, 2006)
arastinimaya baslanmistir. isveren ve isgéren iligkilerinde giiven (Mishra ve
Morrissey, 1990) calismalarinda, 6rgutsel guvenin G¢ alt boyutu oldugu
konusunda fikir birligine variimistir: Orguite duyulan giiven (Smith ve Birney,
2005; Smith, 2005; Tan, 2000; Joseph ve Winston, 2005; Huff ve Kelley,
2003), yoneticiye guven (Shamir ve Lapidot, 2003; Perry ve Mankin, 2007;
Arslan (2009) ve calisma arkadaslarina gliven (Cook ve Wall, 1980;
McAllister, 1995; Whitener vd., 1998; Butler, 1991; Cadenhead ve Richman,
1996; Arslantas, 2008). Boyutlarin birbiriyle iliski ancak farkli yapilar olduklar

da bu calismalarda ortaya konmustur.

Orglitsel giiven ile ilgili temeller atildiktan sonra nedenleri ve
sonuglariyla (Demircan ve Ceylan, 2003) ilgili arastirmalar baglamigtir. Bu
arastirmalarin baginda ise liderlik, lidere guven ve orgutsel guven iligkisi
(Joseph ve Winston, 2005; Gunningham ve Sinclair, 2009;) ve lidere gtiven
seviyesi ile orgut performansi (Mayer, 2005; Douglas ve Zivnuska, 2008)
arasindaki iligki gelmektedir. Bu asamada yazin taramalarinda orgutsel
guvenin diger degigkenlerle olan iligkileri soyle orneklendirilebilir: Ast Ust
arasindaki guven duzeyinin adalet algilari ve lider Uye iligkisi ¢ergcevesinde
incelenmesi (Deluga, 1994); o&rgutsel glvenin prososyal ve saldirgan
davraniglara olan etkisi (Cadenhead ve Richman, 1996), érgltsel guvenin
isgdéren memnuniyetine etkisi (Chathoth vd., 2007); érgutsel guven ve bilgi
teknolojilerinin pazar uyumuna etkisi (Nakata ve Zhu, 2001) ve orgutsel

glvenin orgutsel 6grenme Uzerinde etkisi (Adams ve Wiswell, 2008) vb.
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Daha o6nce de ifade edildigi gibi, arastirmalarin Gg¢lncli grubunda
orgutsel guvenin diger degiskenler arasindaki aracilik etkisi ortaya
konmustur. Bu tartismaya gegmeden dnce, yazin taramalarinda karsilasilan
ve orgutsel guvenin araci degisken olarak kullanildigi aragtirmalara goz
atmak konunun anlasiimasina yardim edecektir. Verilen drnekler kronolojik

bir siralama ile verilmistir ve degerlendirmesi ayrica yapilacaktir.

Orglitsel glivenin aracilik etkisi gosterdigi calismalar: Pillai vd. (1999)
prosedirel adalet ve OVD arasindaki iliskide; Menguc (2000) prosediirel
adalet ve OVD arasindaki iliskide; Aryee vd. (2002) orgitsel adalet ve ig
ciktilari arasindaki iligkide; Wong vd. (2006) prosedurel adalet ve isgoren
tavirlari arasindaki iliskide; Dolan, Tzafrir ve Baruch (2005) prosedurel adalet
ve OVD arasindaki iliskide; Cremer, Dijke ve Bos (2006) prosediirel adalet ile
orgutsel o6zdeslesme arasindaki iligkide; Asgari vd. (2008), doénusimcu
liderlik, 6rgltsel adalet ve OVD arasindaki iliskide; Kath, Magley ve Marmet
(2010) koruyucu iklim ve oérgutsel ciktilar arasindaki iliskide; Ceri Booms
(2010) farkl liderlik tipleri ile 6rgutsel 6zdeslesme arasindaki iliskide ortaya
konmustur. Cremer ve Knippenberg (2005) oOzverili galisma ile isbirlikgi
davraniglar arasindaki iliskide, lidere guvenin aracilik etkisini ortaya
koymustur. Voci (2006) orgutsel o6zdeslesme ile grup ici kayirmacilik
arasindaki iligkide, grup ici guvenin aracilik etkisini ortaya koymustur. Ertirk
(2008) yonetimsel iletisim ve orgutsel degisime aciklik arasindaki iliskide;
Ertidrk (2010) psikolojik guclendirme, drgutsel destek ve orgutsel 6zdeglesme
arasindaki iliskide, yoneticiye guvenin aracilik etkisini ortaya koymustur. Han
ve Harms (2010) takim 6zdeslesmesi ve 6rgltsel catisma arasindaki iliskide,

calisma arkadaslarina guvenin aracilik etkisini ortaya koymustur.

Yukarida orgutsel guvenin aracilik etkisi gosterdigi g¢alismalarin
kronolojik bir 6zeti sunulmustur. Bu alanda yapilan ¢aligmalardan hareketle
su sekilde bir degerlendirme yapmak olanaklidir: Hemen belirtiimelidir ki
verilen drneklerdeki ilk degisken (degiskenler) bagimsiz, son degisken ise
badimli olarak belirlenmigtir. Arastirmalarda ara degisken olarak birer adet
calisma arkadasglarina, lidere ve grup icgi guven, iki adet yoneticiye guven

kullaniimis diger ¢aligmalarin tUmu orgutsel guven seklinde tanimlanmigtir.
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Bagimli degiskenler siniflandirildiginda ise: Ucer defa OVD ve orgiitsel
O0zdeslesme kullanilirken diger degiskenlerin; baghlik, is ¢iktilari, gatisma ve
degisim gibi birer defa kullanildigi gorulmektedir. Degderlendirmede en dikkat
ceken bolim ise bagimsiz degiskenlerde géze ¢carpmaktadir. Clinku orgutsel
adalet yedi, liderlik ve 6zdeglesme iki ve digerleri birer ¢alismada bagimsiz
degisken olarak incelenmistir. Bu calismada da OVD bagimli, érgiitsel giiven
ve oOrgutsel o6zdeslesme badimsiz degisken olarak belirlenmigtir. Yazin
taramalarinda goruldugu gibi, orgutsel guvenin guglu bir aracilik etkisi oldugu
arastirmalarla ortaya konmustur. Ancak taramalarda bu ¢alismada kullanilan
bagimli ve bagimsiz degiskenlerin bir arada kullanildigi bagka bir
arastirmaya rastlanmamistir. Sonug¢ olarak bu ¢alismanin 6rgutsel davranis

alanindaki yazina onemli bir katki saglayacagi sdylenebilir.

2.2.2. Orgiitsel Ozdeslesme Arastirmalari

Orglitsel 6zdeslesme yazininda yer alan arastirmalar kimlik
kavraminin tanimlanmasi ile baslar. ClUnki her varlik kim ya da ne oldugu
konusunda acik bir fikre sahip olmak ister. Kim sorusuna kimlik, duygular
sorusuna 6zdeglesme ile yanit bulunur. Bu sorularin yaniti ayni anda diger
varliklarin da kim ya da ne oldugu sorularina da yanit vermis olur (Albert vd.,
2000; Sammarra ve Lucio, 2001; Sluss ve Ashforth, 2007). Sosyal hayatta da
kisiler sahip olduklari kimliklerin yansimasi ile hareket ederler. Bu durumu en
iyi Scott ve arkadaglarinin (1998) gelistirdikleri durumsal faaliyetlerle olusan
yapisal 6zdeslesme modeli aciklayabilir. Sosyal kimlik kurami (Ashforth ve
Mael, 1989; Knippenberg, Knippenberg, Monden ve De Lima 2002; Boen vd.,
2006) tam bu noktada devreye girer. Kurama gore bireyler kendilerini ait
olduklari gruplara gore siniflandirirlar (Van Dick vd., 2004a). Orgiitsel hayatta
da kisiler kendilerini ait olduklari 6rgltlere gore siniflandirirlar. Bu siniflama,
orgutun degerlerinin ve amaglarinin kisilere yukledigi bir durumdur. Ancak
kimligin donuk bir yapisi vardir ve duygulari icermez. Diger taraftan kisilerden
orgute dogru olusan psikolojik ek (Ashforth ve Mael, 1989:20; Dutton vd.,
1994:239; Wiesenfeld vd., 1999:778; Bamber ve lyer, 2002:23; Kreiner ve

Ashforth, 2004:2) olarak tanimlanan oOrgutle 6zdeslesmenin ise duygulari
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iceren bir yapisi vardir. Bu kavramla ilgili yapilan arastirmalar henuz yeterli

olmamakla birlikte son yillarda hiz kazanmaya baslamistir.

Orglitsel 6zdeslesmeyi kavramsal olarak gbzden geciren (Edwards,
2005; Riketta, 2005; Boros, 2008) bilimciler, 6zdeslesme ve orgutlerle
iligkisini (Brown, 1969; Cooper ve Thatcher, 2010) incelemislerdir. Bu
yazarlar 6zdeslesmeyi isgOrenler igin motivasyonun temeli (Foote, 1951;
Kelman, 1958) olarak dustinmusler ve bu temelleri belirlemek igin
isgorenlerin orgltte calismaya basladiklari ilk glinden itibaren (Mael ve
Ashforth, 1995) d6rgutsel 6zdeslesmenin uygulamali analizleri (Lee, 1971) ile
kisisel faktorler (Hall vd., 1970) arastinlmistir. Bu sonuglara gore orgutsel
Ozdeslesme, orgutlerin  dayanak noktasi (Moura, Abrams, Retter,

Gunnarsdottir ve Ando, 2009) olarak disunulmektedir.

Yapilan arastirmalarda, kavrami daha gugla temeller Gzerine kurmak
icin, isgOrenlerin orgutleri ile 6zdeslesme seviyeleri (Bhattacharya ve
Elsbach, 2002; Foster ve Hyatt, 2007; Kreiner ve Ashforth, 2004)
incelenmistir. Orgiitsel dzdeslesmenin giicli yapisi ortaya konulduktan sonra,
bu kavramin diger kavramlarla olan iligkileri arastinimistir. Orgiitsel
O0zdeslesme ile en ¢ok karistirilan kavram ise orgutsel baghliktir (Gautam vd.,
2004; Barge ve Schlueter, 1988; Chan, 2006).

Yazinda orgutsel 6zdeslesme ile ilgili yapilan arastirmalarin bir bolimu
de boyutlari ve odak noktalari arasindaki iligkinin incelenmesi seklinde
go6rulmektedir. Bu ¢oklu boyut ve odak noktalari (Harris ve Cameron, 2005,
Knippenberg ve Van Schie, 2000; Bartels vd., 2007) kimi zaman profesyonel
(Apker vd., 2003; Russo, 1998; Bamber ve lyer, 2002; Hekman, Bigley,
Steensma ve Hereford, 2009), kimi zaman da kariyer, takim, o&rgut,
mesleksel, bilissel, duygusal, degerlendirici ve davranigsal (Van Dick vd.,
2004a; Rotondi, 1975) 6zdeslesme seklinde arastiriimigtir. Soylendigi gibi
henliz yazinda orgutsel 6zdeslesme ile ilgili yapilan arastirmalar yeterli
degildir. Bu nedenden dolayi taramalarda orgutsel 6zdeslesme ile ilgili ¢
adet modele rastlanmistir: Bunlar, Reade’nin (2001) gelistirdigi ‘6rgutsel

O0zdeslesme icin temel model’, Scott ve arkadaslarinin (1998) gelistirdikleri
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‘durumsal faaliyetlerle olusan yapisal 6zdeslesme modeli’ ve Kreiner ve

Ashforth’'un (2004) gelistirdigi ‘genisletilmis 6zdeglesme modeli’dir.

Calismalarda orgutsel 6zdeslesmenin oncllleri (Katrinh, Atabay,
Gunay ve Guneri, 2009; Tizun ve Caglar, 2009) arastirildiginda; algilanan
orgutsel prestij (Carmeli, Gilat ve Jacob, 2006; Carmeli, Gilat ve Waldman,
2007; Bartels vd., 2007; Tak ve Ciftgioglu, 2009; Fuller vd., 2006a; Fuller vd.,
2006b), profesyonel prestij (Lee, 1969) ve Orgutsel imaj (Dutton vd., 1994)
gibi konularin etkili oldugu anlasiimaktadir. Orglitsel 6zdeslesmenin kategori
(Van Dick vd., 2005a), degerler, (Lipponen ve Haapamaki, 2008) ve orgutsel
kaltar (Schrodt, 2002; Watts, 2010) gibi diger degiskenlere etkileri (Boivie,
Lange, McDonald ve Westphal, 2011) yaninda, hizmet érgutlerinde musteri
memnuniyeti (Wieseke, Ullrich, Christ ve Van Dick, 2007) gibi konularla

iligkileri de arastiriimistir.

Yazin taramalarinda orgutsel 6zdeglesmenin diger orgutsel davranis
kavramlari ile iligkisi incelendiginde; is memnuniyeti ve isi birakma niyetleri
(Van Dick vd., 2004b) ile lider Gye etkilesim iligkisi (Katrinli, Atabay, Gunay
ve Gulneri, 2008) arastirilmistir. iki ¢alismada; sirekli iyilesme ve 6rglitsel
giiven (Lee, 2004), isgdren memnuniyeti ve yénetimsel kontrol arasindaki
iliskide (Knight ve Haslam, 2010) orgutsel 6zdeslesmenin aracilik etkisi
goOsterdigi  gorulmastir. Henlz yazinda orgutsel 6zdeslesmenin diger
kavramlarla olan iliskisinde bu arastirmalarin olduk¢a sinirli sayida oldugu

gorulmektedir.

2.2.3. Orgiitsel Vatandaslhk Davranisi Arastirmalari

OVD, orglte yarari olan ancak resmi ddillendirme sistemi tarafindan
taninmayan, istege badli kisisel davranislardir (Mendoza ve Manrique, 2007).
Orgltsel davranis alaninda lizerinde en ¢ok arastirma yapilan konulardan biri
OVD'dir. Kavram 1980’lerin baslarinda Bateman ve Organ (1983) tarafindan
tanitilmistir (Chahal ve Mehta, 2010). OVD kavraminin giicli yapisi 6rgltsel
bilimin gelisme asamalarinda kendini gdstermistir. Barnard'in ‘ekstra rol

davranisr’, Gouldner’in ‘karsiliklihk normu’ (Gouldner, 1960), Blau’nun ‘sosyal
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muibadele kuramr’ (Gurblz, 2006), Katz ve Kahn'in ‘érgltlerin sosyal
psikolojisi’ (Van Dick vd., 2006) calismalari OVD’nin temellerini atmada bir
baslangic ve Orgutsel davranig alaninda yeni bir yaklasim (Altintag, 2001)

olmustur.

Kavramin gelisim sureci iginde igerik olarak benzeyen orgultsel
spontanlik (Kipper vd., 2010; Kipper ve Hundal, 2005; Sayli, 2010) ve
prososyal o6rgutsel davraniglar (Brief ve Motowidlo, 1986; George ve Jones,
1997) en az OVD'nin kendisi kadar ilgi toplayan ve Ulzerinde arastirma
yapilan konulardandir. OVD’nin gelisim sireci icinde tartigilan bir diger konu
ise boyutlaridir. Kendi kendini gelistirme (Acar, 2006), orgutsel sadakat
(Graham, 1991; Bienstock, 2003), orgutsel itaat (Podsakoff vd., 2000),
yardim etme davraniglari (MacKenzie vd., 1998) ve bireysel inisiyatif
(Moorman ve Blakely, 1995; Boiral, 2009) gibi boyutlar arastirmalara konu
olsa da genel olarak Organ’in (1988) ileri surdigu bes boyut; 6zgecilik (Bolat
ve Bolat, 2008b; Castro vd., 2004), centilmenlik (Polat, 2009; Konovsky ve
Organ, 1996; Lin vd., 2010), vicdanhlik (Dipaola ve Da Costa Neves, 2009),
sivil erdem (Aquino ve Bommer, 2003; Podsakoff vd., 2000) ve nezaket

(Appelbaum vd., 2004; Ozdevecioglu, 2003) kabul gérmustir.

OVD uygulamali arastirmalarda bagimli degisken olarak kullaniimistir.
Cunki OVD’nin is hayatina yararlari (Lambert, 2000) ve 6rgltsel performansi
artirici (Acar, 2006; MacKenzie vd., 1993; Podsakoff ve MacKenzie, 1997,
Motowidlo, 2000; Podsakoff ve MacKenzie, 1994; Chiu ve Tsai, 2007;
Bienstock vd., 2003) etkisi vardir. isgdren agisindan ise OVD sergilemenin, is
memnuniyeti (Foote ve Thomas, 2008; Murphy, Athanasou ve King, 2002;
Demirel, 2009), orgutsel bagliik (Williams ve Anderson, 1991; Donavan,
Brown ve Mowen, 2004; Bolat ve Bolat, 2008b; Gurbiz, 2006) ve orgutsel
adalet (Kdse vd., 2003; Williams, Pitre ve Zainuba, 2002; Messer ve White,
2006; Ortiz, 2010) gibi diger orgutsel davranis kavramlari ile genel gorinus
ve yonetimsel degerlendirmeler bakimindan (Bolino, 1999) olumlu sonuglari
vardir. Diger taraftan kisisel etik (Turnipseed, 2002), kisilik 6zellikleri (Organ,
1994; Yucel ve Kaynak, 2008; Organ ve Lingl, 1995b; Moorman ve Blakely,
1995), kisisel egilim, yas (Wagner ve Rush, 2000; Konovsky ve Organ, 1996;
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Organ, 1995a; Ozdevecioglu, 2003) gibi demografik degiskenlerle OVD

iligkisi birgok arastirmaya konu olmustur.

Orglt ve OVD (Sayl, 2010) iliskisi incelendiginde; orgltsel dgrenme
(Somech ve Zahavy, 2004; Tasci ve Kog, 2007), orgat iklimi (Garg ve
Rastogi, 2006) ve kararlara katilma (VanYperen vd., 1999) gibi konularda
isgorenler igcin OVD motivasyonel temel (Organ, 1990) olarak gériilmektedir.
Kavramin gugcli yapisi (Organ, 1997; Dyne vd., 1994) ve oncllleri (Jahangir
vd., 2004; Chahal ve Mehta, 2010; Netemeyer, Boles, McKee ve McMurrian,
1997) ile ilgili varsayimlari defalarca yeniden incelenmistir (Bolino vd., 2004).
OVD, rol ve ekstra rol (MacKenzie vd., 1998) davranislari (izerine
denemelerle (Graham, 1991) kavramsal (Sezgin, 2005), uygulamali yazin
taramalari ve gelecekteki arastirmalar igin tavsiyeler (Podsakoff vd., 2000)

niteligindeki calismalar ile yazini olduk¢a fazla mesgul etmigtir.

2.2.4. Orgiitsel Giiven - Orgiitsel Ozdeslesme lliskisi

Birgok bilim adami, given temelli olusan, kisiler, gruplar ve orgutler
arasi iligkilerin igbirlik¢i davranislar sergilemeye yatkin oldugunu belirtmigtir
(Mayer vd., 1995:712; McAllister, 1995:30). Geg¢misten bugline uzanan
birikimler, kigilerin digerlerine olan guven derecelerinin yatkinhigr veya
egilimidir. Kigiler digerleriyle ilgili genel inaniglarini olusturmalarinda, bu
guven temelli deneyimlerinden yola ¢ikarak sonuca ulagirlar (Farris vd.,
1973:145; Goto, 1996:119). Diger taraftan sosyal kimlik kurami ¢ercevesinde
aciklanan orgutsel oOzdeslesmeye gore Kkisiler kendilerini ait olduklari
orgutlere goére tanimlarlar (Van Dick vd., 2005b:192). Bu tanimlamada sézu
edilen 6zdeslesme kavrami algisal ve bilissel bir olgudur (Boros, 2008:3).
Sonug¢ olarak; isgérenlerde o6rglte dogru olusan bu algisal ve bilissel
(6zdegslesme) deneyimleri yeni bir glven temelini ortaya koymaktadir:
Ozdeslesme temelli giiven. Yapilan arastirmalar bu konudaki kuramsal

cerceveyi desteklemektedir.

Kisiler akilci kararlarini ikili iliskilerin faydalari Gzerine verirler. Kisilerin

ilk karsilagmalari ile baglangigta olusan guven, beklentilerden kaynaklanan
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bilgi temelli gliven Uzerine kurulabilir. Bilgi temelli glven, derinligi olmayan ve
yuzeysel bir yapidadir. Derinligi olan glven ise duygusal bir bagi veya kisiler
arasi Ozdeslesmeyi igerir. Derinligi olan guven karsiliklihk temellidir ve
degerler, yararlar paylasilir. Taraflar arasi paylasilan degerler, algilamalar ve
inaniglar iliski boyunca defalarca onaylanir. Boylece duygusal derinligi olan
‘6zdeslesme temelli gliven’ ortaya ¢ikmis olur. Ozdeslesme temelli gliven
beklenti Uzerine kuruludur; guvenilen kisi givenen Kisi icin dnemli ve kontrol
etmeyi ya da izlemeyi gerektirmeyen davranislar sergiler. Bu onaylamalar
guven algilarinin olusumuna ve Ozdeslesme surecinin yogunlagmasina

yardimci olur (Bouquillon, Sosik ve Lee, 2005:243).

En yUksek seviyede olusan karsilikli guven, bir kiginin digerlerinin
onceliklerine 6nem verdigini varsayar; bu tip guven, 6zdeslesmedir. Ayni
gruba ait insanlar, birbirlerine kargi dig gruba karsi oldugundan daha fazla
guvenilir davranma egilimindedir. Bir orgute Uyeligin benzer etkileri vardir;
genellikle bir orgute Uye Kigiler kendini bir gsekilde daha guvenilir kabul eder.
Bu durum orgutsel 6zdeglesme ile orgutsel guvenin ne kadar i¢ ice gegmis

kavramlar oldugunu bize ispat etmis olur (Shapiro ve Sheppard, 1992:371).

Orglitsel 6zdeslesme, orgiitle birlik veya ait olma algisidir; bagka bir
deyisle Uyenin kendisini orgutle ayni oOzelliklerle tanimlama derecesidir.
Arastirmalar gostermistir ki, ylksek orgutsel 6zdeslesmenin hem drgut igin
hem de isgdrenler icin yararlar vardir. Orgitsel 6zdeslesme, isgérenler igin
orgutin cgekiciligini etkileyen faktorlerle glglendirilir; bu faktérlerin basinda da
orgiitsel giiven gelir. isgérenlere karsi acik ve dirlst, ihtiyaclarina karsi
hassas ve makul performans standartlari gergcevesinde dizenlemeleri olan
orgut ve yoneticiler, ¢alisanlar igin ¢ekici bir ortamin yaratiimasina da olanak
saglar. Boylece isgorenlerin orgutle olan 6zdeslesmeleri tesvik edilmis olur
(Chughtai ve Buckley, 2009:577).

Ozdeslesme temelli gliven, kisiler ve gruplar birbirlerini anladiginda ve
digerinin isteklerine saygi gosterdiklerinde ortaya ¢ikar. Bu karsilikli anlagma,
taraflarin digeri icin yararl faaliyetler gdstermesi ile gelistirilebilir. Burada en

onemli noktalardan biri kargilikli anlayis ve davraniglar gergeklesirken higbir
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g6zleme veya izlemeye ihtiya¢g olmadigidir (Sindhav ve Lusch, 2008:290).
Ozdeslesme temelli giivene sahip biri, digerlerinin tercihlerini tamamen
icsellestirmigtir. Bu tar bir guven, kigilerin digerleriyle etkilesimlerinin gegmisi
Uzerine kurulmustur. Ozdeslesme temelli gliveni yiksek olan Kisiler,
genellikle iliskisel olarak yakin gordugu orgut, yoOnetici ve c¢alisma
arkadaslariyla sahip oldugu degerleri ve yararlari, diger temeller Uzerine
oturtulan guvenlerden daha ¢ok paylasma taraftaridir (Pastoriza, Arino ve
Ricart 2008:331).

Bir kisinin drgutsel 6zdeslesmesi, kisisel ¢ikarlari ve davraniglar ile
orgutun yararina olan gikarlar ve davraniglarin paralellesmesi anlamina gelir.
Bunun sonucunda da kiginin kendi ¢ikarlari yerine tUm o&rgutin c¢ikarlarina
odaklanmasi sdz konusu olur. Orgiitsel 6zdeslesme sonucunda; isgorenlerin
sadece oOrgute katki saglayan islerde degil ayrica diger orgut Uyeleri ile de
isbirligi yapma konusundada istekli davrandiklari sdylenebilir (Kitapgi, Cakar
ve Sezen, 2005:35). Grup ici 6zdeslesme, isgdrenin calisma grubuna
duydugu guven ile geligir; isgoren calisma grubu ile O0zdeslestigi zaman,
grubun amaclarini kendi amaglari olarak gorur ve bu amaglara ulasmak igin
ekstra ¢aba sergiler (Han, 2010:24). Bir sUre¢ olarak orgutsel 6zdeslesme,
orgutsel alanda gecerli bir degisken olabilir. CUnkU grup ici iliskiler Gzerine
yapilan aragtirmalar gostermigtir ki orgutsel guven ve orgutsel 6zdeslesme

arasinda guglu bir iligki vardir (Cremer ve Knippenberg, 2005:361).

Yazin taramalarinda orgutsel guven ve orgutsel 6zdeglesme arasinda
sinirli sayida arastirmaya rastlanmigtir. Yoneticiye / lidere guven ile orgutsel
Ozdeslesme arasindaki iligkiyi ortaya koyan arastirmalar: Kitapgi (2005),
Tarkiye’de faaliyet gosteren 35 adet imalat igletmesinde c¢alisan 133 orta
seviye yoOnetici Uzerine yapilan arastirma (r=0.39). Bouquillon vd. (2005),
c¢alismalarini egitim ve endustri alaninda ¢alisan 88 mentor Uyesinin algilarini
Olgmek icin yapmistir (r=0.74). Tseng, Chen ve Chen (2005), Tayvan’da bir
saglhk orgutinde calisan 195 hemsgire Uzerinde yapilan arastirma (r=0.49).
Cremer ve Knippenberg (2005), Almanya’da faaliyet gosteren bir sirketin 198
calisani Uzerinde yaptigi g¢alisma (r=0.31). Ceri Booms (2010), yaptidi
arastirmada (r=0.269). Ertiirk (2010), Tirkiye’de Istanbul ve Kocaeli illerinde
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gemicilik sektorinde faaliyet gosteren tersanelerde 518 isgdren Uzerinde
yapti§i arastirmada; Lidere karsi duygusal temelli gliven (8=.39) ve lidere
kargl bilissel temelli glven (B=.48) arasinda anlamh ve pozitif iligki

bulmusglardir.

Orgiitsel giiven ile érgitsel 6zdeslesme arasindaki iliskiyi ortaya koyan
arastirmalar: Lee (2004), Kore’de imalat sektorinde calisan 490 calisan
Uzerinde vyaptigi arastirmada (r=0.13). Cremer vd. (2006), Guney
Hollanda’da 9 adet belediyede, 257 calisan Uzerinde yaptiklari ¢alismada;
Duygusal temelli érgutsel guven (r=0.31) ve biligsel temelli drgutsel guven
(r=0.27). Tazun, (2006), arastirmasini 6 adet sermaye piyasalarinda faaliyet
gOsteren bankalarda 545 calisan Uzerinde yaptigi arastirmada (r=0.48).
Chughtai ve Buckley (2009), Pakistan’da 130 ylksek okul o6gretmeni
uzerinde yaptidi calismada (r=027). Keh ve Xie (2009), Cin’de faaliyet
gosteren bir isletmenin 351 musterisi Uzerinde yaptidi arastirmada (r=0.36).
Han ve Harms (2010), ¢alismalarini dinyanin en zengin 500 sirketlerinden
ve saglik sektérinde faaliyet goOsteren bir o6rgutin calisanlarina ve
Amerika’nin orta batisinda hizmet veren saglik calisanlari olmak Uzere iki
calisma yapmistir. Bunlar, Calisma 1: 241 c¢alisan ile yapilan ankette
(8=0.57). Cahsma 2: 197 calisan ile yapilan ankette (8=0.67), orgutsel

O0zdeslesme ile 6rgltsel gliven arasinda anlamli ve pozitif iliski bulmusglardir.

Yukarida orgutsel guven ile orgutsel 6zdeslesme arasindaki iligkiyi
inceleyen arastirmalarin bir 6zeti sunulmustur. Kuramsal ¢gergeve bolimunde
anlatildigl gibi, orgutsel 6zdeglesme yazinda henuz gelismekte olan bir
kavramdir. Yazinda orgutsel glven ile drgutsel 6zdeslesme arasindaki iligkiyi
ortaya koyan ilk ¢alisma olarak, 2004 yilinda Lee’nin yaptigi arastirma ile
kargilasiimigtir. 2005 ve sonraki yillarda, bu iki degisken arasindaki iligki
daha fazla calisma ile ortaya konmaya calisilmistir. Glven kavrami taraflar
Uzerinde olusan belli bir temel Uzerinde kurulur. Taraflarin iligkileri arttikca
olusan bu gliven farkli temeller (izerine kaymaya basglar. iligkilerin duygusal
taraflarini 6zdeslesme kavrami ifade eder. Bunun anlami, 6zdeslesme
arttikca, Uzerine kurulan guven duygusu da guglenecektir. Yuksek seviyeli

glven tim iligkilerin uzun sureli ve saglikli olmasi igin temel faktérdir.
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2.2.5. Orgiitsel Giiven - Orgiitsel Vatandaslhk Davranisi iliskisi

Orgiitsel giiven ¢ ayri boyutta olusur: Orglite gliven, yoneticiye gliven
ve calisma arkadaglarina guven. Bu boyutlardan, isgoren ve onun yoneticisi
arasindaki guven isgorenin davraniglarini sergilemede ve oOrgutsel krizleri
Oonlemede en Onemli belirleyicidir (Pillai vd., 1999:899). Guven, lideri
izleyicisine baglayan bir bagdir ve liderin megruiyet temelini olusturur.
izleyiciler tarafindan en fazla deger verilen seyler, liderin inandiriciigina
katkida bulunan davraniglar olan durustlik, dogruluk ve guvenilirliktir. Liderin
glven yetisi, bu rolu Ustlenen kisiden galisanlarin ne umabilecedi hissine
baghdir (Sayli, 2010:8).

Guven, bir orgltte sekillenen ve 06zellikle isgdren ile yoneticiler
arasindaki tum iligkiler igin ¢ok onemlidir ve olumlu sonuglari vardir; Hatta
isgorenlerin genel hedeflere ulasmak ugruna igbirligi yapacaklari bir unsur
olarak kabul edilir. Bu nedenle yoneticiler igsgorenlerle aralarinda guvenin
gelisimine 6zellikle dikkat etmelidirler. Boylesine olumlu bir 6rgit atmosferi
yakalayan yoneticiler ve isgorenler arasinda daha iyi iligkiler gelisir ve 6rgutin
gelecedi ve basarisi i¢cin daha ¢ok ¢aba gdsterirler. Yoneticilerine guvenen
isgorenler isbirligi icinde calisirlar ve OVD sergilerler (Altuntas ve Baykal,
2010:188).

Bir iggbren yoneticine guvendigi zaman, yoneticinin igsgorenin ¢ikarlarini
koruyacagi, durust ve adil bir sekilde yonetilecegi dusuncesi vardir. Bu
durumda onu desteklemek isteyecektir. Ancak isgorenin yoneticilerinin
yararina yapabilecekleri sinirlidir. Bu sinirlamalarin 6tesinde, yoneticilerini
destekleyebilecekleri ve yonetim performansinin kritik gostergesi olan 6rgut
performansini artirabilecekleri tek yol OVD'dir (Lau ve Lam, 2008:142).

Liderlere onlari izleyenler tarafindan gtivenilmesi gerekir. Clnku glven,
liderler ve onlari izleyenleri birbirine baglayan yapistirici etkisi olan bir olgudur.
Yoéneticiye giiven, OVD gibi farkli ciktilar ile pozitif iligkilidir (Asgari vd.,

2008:231). Yoneticiler, iligkisel yapilari artirir ve isggoérenlerin  6rgitin
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yukUmlultklerini yerine getirdigi algilamalarini yerlestirirse, orgutsel guven
bayur (Aryee vd., 2002:271).

isgérenlerin ekstra rol davranislari ve aralarindaki kisilerarasi giiven
orgatin verimliligi icin hayati 6nem tasir (Deluga, 1995:4) Bireysel iliskilerde
glven ne derecede Onemli ise bireyin Orgutle ve orgutin bireyle olan
iliskilerinde de o derece Onemlidir. CUnku ortak amaglara ulagirken
kargilasilan maliyetler ve kayiplar, saglanacak guven ortamiyla en dusuk
seviyeye indirilebilmekte ve orgutlerin  gelecekleriyle ilgili belirsizlikler
azaltilabilmektedir. Oyle ki; gliven 6rglitlerin yagsamasinda ve vizyonlarinin
gerceklestirimesinde onemli bir yere sahiptir. Ayrica orgutlerdeki guven
ortaminin birgok faydasi vardir. Glvenli bir ortam, gelismeye aciklik, nitelikli
bir iletisim ve orgutsel etkililikte 6nemli bir yere sahiptir. Bir orgutte, isgorenler
ile yoneticiler arasindaki guven, udretkenligin, verimliligin ve amagclarin
gerceklesmesinin belirleyicilerinden biridir. Guven olmayan bir drgutte
amaclarin gergeklesmesinde eksiklikler mutlaka olacaktir (Ylcel ve Samanci,
2009:118).

Orgutlerde, isgérenler calisma arkadaglariyla ve yoneticileriyle sirekli
ikili iligkiler icindedir. Kigiler arasi tekrarlanan iligkiler Gzerine kurulan guvene,
gecmis temelli gliven denir (Merritt, 2008:197). Yuksek seviyede olusan
gegmise dayall glven, isgorenler de orgute dogru bir beklenti olusturur.
Gecgmiste yonetici ve orgutlerinden sagladiklari yararlar nedeniyle isgorenlerin
Uzerinde ‘gorevierini gerektigi sekilde yapma’ algisi olusturur. Boylece
isgorenler daha fazla ¢gaba sarf etme, bagka bir deyimle ekstra rol davraniglari

sergileme, egilimi icine girerler (Brower vd., 2009:329).

isgérenlerin érglitsel giivenlerinin yiiksek olmasi onlarin yaptiklari islere
odaklanmalarinda yardimci olur. Boylece isgorenlerin gorevlerini yerine
getirmelerinde ve tanimlanmis is gereklerinin 6tesinde caba sarf etmeleri
saglanir; bdylece 6rgitin verimliligi de artmis olur. Isgérenlerin érgitsel giiven
seviyelerinin dusuk olmasi, onlarin yaptiklari islerde dikkat dagitici bir unsur
olarak ortaya c¢ikar. Yoneticiye karsi olusan bu negatif bilissel durum,

isgorenlerin yaptiklari iglere odaklanmak yerine, kendilerini koruyucu ve
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savunmaci davraniglar igine girmelerine neden olur. Boyle bir durumda
isgorenler bicimsel gorevlerinin 6tesinde ekstra rol davraniglari sergileme
cabasi icinde de olmadiklarindan o6rgutun verimliliinden de s6z etmek

mumkuin olmayacaktir (Mayer ve Gavin, 2005:876).

Yazin taramalarinda orgiitsel given ile OVD arasindaki iligkiyi
inceleyen calismalar soyle érneklendirilebilir.  Chughtai ve Buckley (2009),
Pakistan’da 130 ylksek okul &6gretmeni Uzerinde yapti§i arastirmada
(r=0.27). Altuntas ve Baykal (2010), istanbul ilinde devilet ve &zel
hastanelerdeki hemsireler Uzerinde yaptigi ¢calismada; drgutsel guven Ug alt
boyutta incelenmigtir; yoneticiye guven, hastaneye glven ve arkadaslarina
giiven. OVD bes alt boyutta incelenmistir; vicdanli olma, sivil erdem, nezaket,
sportmenlik ve 6zgecilik. OVD’nin alt boyutlarindan 6zgecilik ile érgltsel
glvenin alt boyutlar arasinda anlaml bir iligki bulunamamistir. Diger boyutlar
arasindaki iligkiler ise sdyledir: Yoneticiye gliven OVD ile r=0.28, hastaneye
giiven OVD ile r=0.36, ¢alisma arkadaslarina gtiven OVD ile r=0.23 (Altuntas
ve Baykal, 2010). Asgari vd. (2008), Malezya’da kamu o&rgutlerinde 162
calisan Uzerinde yaptidi arastirmada (r=0.796). Chen vd. (2008), U¢ saglik
merkezi ve U¢ hastane calisan 200 saglik personeli Uzerinde yaptigi
calismada (r=0.544). Wong vd. (2006), Cin’in guneyinde faaliyet gosteren iki
farkh imalat sirketinde yaptigi g¢alismada; ¢alisma 1: (r=0.19), ¢alisma 2:
(r=0.31). MacKenzie vd. (2001), ekstra rol davraniginin alt boyutlarini ise
yardim etme davranigi, sportmenlik ve sivil erdem olarak belirlemistir.
Yoneticiye glven ile yardim etme davranisi (=0.30) ve sportmenlik (3=0.12)

arasinda pozitif ve anlamli iliski bulmustur.

Yazin taramalarinda yoneticiye gliven ile OVD arasindaki iligkiyi
inceleyen c¢alismalar sdyle o6rneklendirilebilir.  Arslantas (2008), bir
universitenin isletme tezsiz yuksek lisans programina kayitli beyaz yakali 52
calisan Uzerinde yaptigi ¢alismada (r=0.39). Aryee vd. (2002), Hindistan’da
iki farkh eyalette faaliyet gosteren kamu orgutlerinde 179 calisan Uzerinde
yaptigi calismada (r=0.34). Brower (2009), c¢alismasinda hotel ve tatil
rezervasyonu yapan bir sirkette 155 calisan Uzerinde yaptigi arastirmada

(r=011). Deluga (1994), farkli sektorlerde calisan 86 isgdren Ulzerinde yaptigdi
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calismada; vicdanlilik (r2=0.08), sportmenlik (r2=0.10), nezaket (r?=0.09) ve
6zgecilik (r?=0.06). Wong vd. (2003), Kuzey Cin’de dort sirkette calisan 295
calisan Uzerinde yaptigi calismada (B=0.48). Dirks ve Ferrin (2002),
arastirmasinda o6zgecilik (r=0.19), sivil erdem (r=0.11), durustlik (r=0.22),
nezaket (r=0.22), sportmenlik (r=0.20). Konovsky ve Pugh, (1994), Guney
Amerika’da 1700 hastane calisani Uzerinde yapti§i arastirmada (r=0.28).
Pillai vd. (1999), iki ayri calisma yapmistir; ilk calisma Amerika’nin glineyinde
isgoren temin eden bir acente de calisan 191 gecici isgdren Uzerinde
yapilmistir (r=0.31). Ikinci ¢alisma Amerika’'da 6grenim goren 155 lisans

ogrencisi Uzerine yapilmistir (r=0.08) pozitif ve anlamli iligki bulmuslardir.

2.2.6. Orgiitsel Ozdeslesme - Orgiitsel Vatandashk Davranisi
lligkisi

Bilimciler yaptiklari arastirmalarla bazi isgorenlerin neden orgutleri ile
isbirligi yapma istekliliginin digerlerinden fazla oldugunu ortaya koymaya
calismiglardir. Bu arastirmalarin bir bélimine de OVD kaynaklik etmistir.
cunkii OVD, Isgdrenin orguti ile yaptigi is sodzlesmesinden dogan
sorumluluklarinin 6tesinde, dogrudan dogruya resmi 6dul veya ceza sistemi
tarafindan tanimlanmayan, istege baglh davraniglar seklinde tanimlanmistir
(Bellou ve Thanopoulos, 2006:27). Bu tanimlamadan da anlagilacagi gibi
isgorenlerin, drgut performansini ve verimliligini artiracak, is anlasmalarinin
Otesinde bir caba sergilemelerine neden olacak veya orgutun kit kaynaklarini
en etkin sekilde kullanmalarini saglayacak, kisi ile orgut arasindaki duygusal
baglanty1 artiracak bir kavrama ihtiya¢ vardir. iste bu noktada 6zdeslesme
kavrami devreye girmektedir. CUnkl 6zdeslesme, kisinin kendisini bir seyin
parcasi olarak hissettigi psikolojik durum olarak tanimlanir (Edwards,
2005:215). Bu kavrami oOrgltsel alana tasidigimizda ise; isgorenlerin
kendilerini bir parcasi olarak hissettikleri, is ile ilgili kararlari alirken 6rgutin
cikarlari, degerleri ve amaglarini gozettikleri drgutsel 6zdeslesme (Yi ve Uen,
2006:363) ortaya cikar.

Yuksek seviyede olusan oOrgutsel 0zdeglesme; isgorenler igin

performansi ve ekstra rol davraniglarini artiracak, devamsiziigi ve is gucu
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devir oranini dusurecek, artan is memnuniyeti, motivasyon, saglikhi ve iyi
olma gibi duygular seklinde kendini gosterecek bir faktordir (Chughtai ve
Buckley, 2009:577). Ayrica oOrgutsel Ozdeslesme derecesi ylksek olan
isgorenler, 6rgut adina daha ¢ok ¢aba sarf ederler; daha ¢ok érgutsel bakis
agistyla duastunur ve hareket ederler (Christ, Van Dick, Wagner ve
Stellmacher, 2003:331).

Orglitsel 6zdeslesme, isgérenlerin  kisisel c¢ikarlarini  artiran
davraniglari ile orgutun cikarlarini artiran ve oOrgutsel yararlari gozeten
davraniglarin birlesmesinde yardimci olur. Orgiti ile gugcli bir sekilde
Ozdeslesen isgorenler yalnizca kendi ¢ikarlarina degil tim o6rgut cikarlarina
da odaklanirlar. Ayrica orgutu ile 6zdeslesen iggorenler iglerine karsi ekstra
caba sarf etmenin yaninda calisma arkadaslari ile artan bir igbirligi gdsterme
gayreti icindedir (Bell ve Menguc, 2002:135). Sonug olarak bu sekilde olusan
kisi ve orgut birlikteligi isgorenlerin ekstra rol davranisi sergilemelerine

yardimci olur.

Orgutsel 6zdeslesme, bir 6rgiit ile birlik olma veya ait olma algisidir.
Orgiitsel 6zdeslesme derecesi gucli olanlarin, érgitlerine karsi kisisel
duygulari da gugludur ve bu sayede orgutun hayatta kalmasinin kendisinin
de hayatta kalmasi anlamina geldigini dugunurler. Boylece iggoren sadece
kendi ¢ikarlarina odaklanmak yerine tim oOrgutun yararina olacak gorevlere
de odaklanir. Daha da o6tesi, yuksek orgutsel 6zdeslesmeye sahip isgorenler,
orgutsel normlarla ve deg@erlerle, is s6zlesmeleri gerektirmedigi halde, daha

cok kaynasmis olacaktir. iste bunun adina OVD denir (Ge vd., 2010:169).

OVD, caliganlarin beklenmedigi halde o6rglte katki saglayan
davraniglar sergiledigi ve orgut icin ustunlUk saglayacak istege baglh kisisel
bir ekstra rol davranigidir (Van Dick vd., 2006:284). Orgiitsel 6zdeslesme ise
isgorenin kisisel tanimlamasi ile orgutl tanimlamasi arasindaki biligsel bir
bagdir (Dukerich vd., 2002:508). Bir 6rgut ile Uyeleri arasindaki iliski ne kadar
gUglu olursa, Uyelerin 6rgutu destekleyen davraniglar sergileme istekliligi de o
kadar fazla olur. Orgiitsel 6zdeslesme de birey ve 6rglt arasindaki iliskiye

isaret eden bir kavram olarak, bireyin benlik duygusunun orgutle yakin
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bicimde baglantili olmasini ifade eder. Bu sebeple calisanlar 6rgitl ve buna
bagdli olarak kendilerini olumlu sekilde yansitacagina inandiklari davraniglara

yonelmek isterler (Karabey, 2005:15).

Grup ici 6zdeslesme seviyesi yuksek olan igsgérenlerin, is gereklerinin
Otesinde digerlerinin yararina hareket ettigi zaman ortaya gikan, ¢alisma
arkadaslarina karsi OVD (Williams ve Anderson, 1991:601; Organ, 1997:94;
Jahangir vd., 2004:79; Dipaola ve Hoy, 2005:37; Zinko vd., 2010:2)
sergileme orani da yuksek olur. Sonug olarak, grup i¢i 6zdeslesme seviyesi
yuksek olan isgoérenler orgute yeni katilan calisma arkadaslarinin uyum
saglamasina yardimci olurlar. Diger arkadaslar ihtiyag duyduklarinda iglerini
daha iyi yapmalarina yardimci olurlar veya onlarin haklarina zarar verecek

davraniglar sergilemekten kaginirlar.

Calisanlarin gosterdikleri ekstra rol davraniglarini belilemede 6nemli
bir degisken olacagini ileri sirdigimiz orgltsel 6zdeslesme ile OVD
arasindaki iligskiyi ortaya koyan, yazin taramalarinda karsilagilan uygulamali

arastirmalar soyle érneklendirilebilir:

Van Dick vd. (2006), OVD ile érgiitsel 6zdeslesme arasindaki iligkiyi
ortaya koymak icin farkh Kkalttrler ve farkli meslek gruplar arasinda
arastirmalar yapmistir. Toplamda 10 farkli arastirma yapan bilim adami ve
arkadaslarinin elde ettikleri degerler séyledir: Ornek 1, Almanya’da bir tele
merkezde 210 calisan Uzerinde yapilan arastirmada (r=0.514). Ornek 2,
Almanya’da 86 farkli okulda 435 &3dretmen Uzerinde yapilan c¢alismada
(r=0.494). Ornek 3, Almanya’da 22 farkli okulda 222 6gretmen (izerinde
yapilan calismada (r=0.503). Ornek 4, Almanya’da 42 farkli okulda 520
dgretmen Uzerinde yapilan calismada (r=0.360). Ornek 5, Almanya’da 339
banka calisani (izerinde yapilan ¢alismada (r=0.330). Ornek 6, Almanya’da
107 banka calisani Uzerinde vyapilan calismada (r=0.299). Ornek 7,
Almanya’da faaliyet gosteren hastanede 387 caligan Uzerinde yapilan
calismada (r=0.301). Ornek 8, Almanya’da farkli sektérlerde calisan 433
calisan Uizerinde yapilan ¢alismada (r=0.363). Ornek 9, Glney Cin’'de Uretim
sirketinde, 399 calisan Uzerinde yapilan calismada (r=0.407). Ornek 10,
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Nepal'de 10 farkh sirkette 450 isgoren Uzerinde yapilan ¢alismada (r=0.385)
(Van Dick vd., 2006). Bell ve Menguc, (2002), Kuzey Amerika’da faaliyet
gOsteren sigorta sirketinin 276 c¢alisani Uzerinde yaptigi arastirmada;
ozgecilik ile (r=0.36), nezaket ile (r=0.38), sportmenlik ile (r=0.30), vicdanhlik
ile (r=0.35) ve sivil erdem ile (r=0.49). Bellou ve Thanopoulos (2006),
Yunanistan devlet hastanesinde 233 doktor ve hemsgire Uzerinde yapilan
arastirmada (B=0.26). Riketta (2005), calismasinda ekstra rol davranigiyla
Orgutsel 6zdeslesme arasinda (r=0.35). Christ vd. (2003), Almanya’da farkh
okullardan 447 6gretmen lzerinde yaptigi arastirmada; 6érgite dogru OVD ile
(r=0.43), takim 6zdeslesmesi ile (r=0.38), kariyer 6zdeslesmesi ile (r=0.21).
Takima dogru OVD ile (r=0.37), takim &ézdeslesmesi ile (r=0.33), kariyer
dzdeslesmesi ile (r=0.14). Kendini siniflamaya dogru OVD ile (r=0.31), takim
O0zdeslesmesi ile (r=0.35), kariyer 6zdeslesmesi ile (r=0.31). Wegge, Van
Dick, Fisher, Wecking ve Moltzen (2006), musteri hizmetleri temsilcisi olarak
calisan 211 tele merkez caligsani Uzerinde yaptidi calismada (r=0.55) pozitif

ve anlaml bir iligki bulmusglardir.



3. YONTEM

Bu bolumde arastirmanin modeli, evreni ve 6rneklem sec¢imi, secilen
orneklem Uzerine uygulanan veri toplama aracglari ve teknikleri ve

arastirmadan derlenen verilerin analizine donuk bilgilere yer verilmektedir.

3.1. Aragstirmanin Modeli ve Hipotezler

Yazin taramalarinda, sadece orgutsel guven, oérgutsel 6zdeglesme ve
orgutsel vatandaslik davranigi iligkisini inceleyen ¢alismaya rastlanmamigtir.
Ancak orgutsel guven ve orgutsel 6zdeslesme, orgutsel guven ve orgutsel
vatandaslik davranigi veya oOrgutsel 6zdeslesme ve oOrgutsel vatandaslik

davranisi iligkileri ortaya koyan ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir.

Orgiite Giiven
Yoneticiye Gliven Orgiitsel
Giiven
Orgiitle
Galigma Ozdeslesme
Arkadaslarina
Giiven
Ozgecilik Orgiitsel
Ozdeslesme
Centilmenlik
Grup gi
Braii Ozdeslesme
Vicdanhlik Orgiitsel sles
Vatandaslik
Davranisi
Sivil Erdem
Nezaket

Sekil 3.1. Arastirma Modeli
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Bu calismada orgutsel guven boyutlari ile orgutsel 6zdeslesme
boyutlari arasindaki iligkiler, drgutsel guven boyutlari ile 6rgutsel vatandaslik
davranisi boyutlari arasindaki iliskiler ve orgutsel 6zdeslesme boyutlari ile
orgutsel vatandaslik davranisi boyutlari arasindaki iligkiler aragtiriimistir. Bu
amagcla sekil 3.1’de goruldiugu gibi arastirma modeli olusturulmustur. Modele
gore, orgutsel guven; orglte, yoneticiye ve galisma arkadaslarina guven alt
boyutlarindan olugmaktadir. Orglitsel 6zdeslesme; grup ici ve 6rgitle
dzdeslesme alt boyutlarindan olugsmaktadir. Orgitsel vatandaslhk davranis;
ozgecilik, centilmenlik, vicdanhlik, sivil erdem ve nezaket alt boyutlarindan
olugsmaktadir. Modele gére orgutsel gliven ve Orgutsel vatandagslik davranisi

arasindaki iligkide 6rgutsel 6zdeslesmenin aracilik rolU vardir.

Orglitsel giiven ile drgltsel vatandaslik davranigi arasindaki iliskiyi
ortaya koyan birgok calismaya rastlanmistir [Chughtai ve Buckley (2009),
Altuntas ve Baykal (2010), Arslantas (2008), Aryee vd. (2002), Asgari vd.
(2008), Brower vd. (2009), Chen vd. (2008), Deluga (1994), Wong vd. (2003),
Wong vd. (2006), Dirks ve Ferrin (2002), Konovsky ve Pugh (1994),
MacKenzie vd. (2001), Pillai vd. (1999)]. Bu c¢alismalarda o&rgutsel
vatandaglik davranisi bagimli degisken olarak dusundimustir. Bilimsel
arastirmalarda sonug¢ niteliginde olan ve ulasiimaya calisilan bagimli
degigskenlere, kimi zaman ara degiskenlerle ulasilmaya caligilir. Yukarida
ornekleri verilen, drgutsel guven ile érgutsel vatandaslik davranisi arasindaki
iligkiyi ortaya koyan arastirmalarda, farkli ara degiskenler kullanildigi
gorulmustur. Bu ¢alismada orgutsel 6zdegslesmenin ara degisken olabilecegi
ileri surtlmektedir. Dolayisiyla arastirmanin modeli Sekil 3.1’de goéruldugu
gibi, orgutsel guven ile orgutsel vatandashk davranigi arasindaki iligkide,

orgutsel 6zdeslesmenin aracilik etkisini arastirmak Uzere kurulmustur.

Hipotez 1: Orgltsel giiven ile 6rgutsel vatandaslik davranisi arasinda

anlamli ve pozitif bir iligki vardir.

Hipotez 2: Orgiitsel giiven ile 6rgiitsel dzdeslesme arasinda anlamh ve

pozitif bir iligki vardir.
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Hipotez 3: Orgiitsel 6zdeslesme ile drgiitsel vatandaslk davranigi arasinda

anlamli ve pozitif bir iligki vardir.

Hipotez 4: Orgiitsel 6zdeslesmenin, orgitsel giiven ve drgltsel vatandashk

davranigi arasindaki iligki Uzerinde araclilik etkisi vardir.

3.2. Orneklem

Orglitsel gliven, orgitsel o6zdeslesme ve o6rgitsel vatandagslik
davranisi iligkisinin belirlenmesi amaciyla yapilan bu galismanin érneklemi,
Balikesir Devlet Hastanesi ve Balikesir Agiz ve Dis Sagligi Merkezi

calisanlaridir.

3.3. Veri Toplama Araglari ve Teknikleri

Aragtirmada veri toplama araglari olarak dort bolimden olusan bir soru
formu kullaniimistir. Birinci bélimde, katihmcilarin demografik degiskenleri
arastirilmigtir. Ikinci boliimde, isgdérenlerin érgitsel gliven seviyelerini dlgmek
amaciyla, kuramsal cercevedeki acgiklamalara ve bu alanda yapilan
arastirmalara dayanarak, arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Ugiinci
bélimde, Mael ve Ashforth’lin (1992) gelistirdikleri 6rgltsel 6zdeslesme ve
dordinctu bolimde ise Bolat'in (2008a) kullandigr o6rgutsel vatandaslik

davranisi 6lgegdi kullaniimistir.

Arastirmada calisanlarin ifadelere ne derecede katildiklarini saptamak
amaci ile 7’li likert oOlgceginden vyararlaniimistir. S6z konusu Odlgek; (1)
Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Pek Katiimiyorum, (4)
Kararsizim, (5) Biraz Katiliyorum, (6) Katiliyorum, (7) Kesinlikle Katilyorum

ifadelerinden olugsmaktadir.

Demografik degiskenler: Katilimcilardan, arastirma sonuglarina
etkisi olabilecedi dusunulen, cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu,
calisma suresi ve gorevierini isaretlemeleri istenmistir. Gorev degdiskeni

devlet hastanesi teskilati bakimindan uge ayriimistir: (1) Doktorlar, (2)
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Yardimci Saglik Calisanlari; hastanede calisan hemsire, ebe, saglik
teknisyeni ve laboratuar teknisyenlerini kapsamaktadir, (3) Diger; bolumunu
ise hastanenin farkli boliumlerinde calisan memurlar ve saglik sekreterlerini

kapsamaktadir.

Orgiitsel Giiven Olgegi: isgorenlerin orgiitsel giiven diizeyleri;
orgute, yoneticilerine ve calisma arkadaslarina olan guven sevilerini igceren
ug alt boyutun birlesiminden olugmaktadir. Yazin taramalarinda karsilasilan,
orgutsel guven seviyesini belilemek amaciyla kullanilan oOlgeklerin henuz
genel kullanim igin ortak bir fikir birligine ulagsmadigi gorulmektedir. Bu
nedenle, orgutsel gliven dlgedi bu arastirmada kullaniimak Uzere arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir. Anket hazirlama tekniklerine uygun olarak (Aziz,
2008:104; Gdursakal, 2001:151), orgutsel guvenin her alt boyutu icin ayri
boélimlerde sorular hazirlanmigtir. Bu amagcla, isgorenlerin o6rgute guven
dizeylerini belirlemek igin; Whitener ve digerlerinin (1998) gelistirdigi
yonetsel guvenirlik modelinden, yoneticiye guven duzeylerini belirlemek igin;
Mayer ve digerlerinin (1995) gelistirdikleri giiven modelinden ve calisma
arkadaslarina guven seviyelerini belirlemek igin; McAllister'in  (1995)
gelistirdigi kisilerarasi guven Olgeginden faydalaniimigtir. Bu 0olgegin yapi
gecerliliginin test edilmesi amaciyla on test uygulanmig ve on test
sonucunda, anlasilmayan kelime ve ifadeler duzeltiimistir. Gelistirilen bu

Olcegin guvenilirlik degerinin (Crombach alfa) 0,96 oldugu belirlenmistir.

Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi: isgdrenlerin 6rgiitsel dzdeslesme
dizeylerini belirlemek amaciyla, Mael ve Ashforth’in (1992) gelistirdikleri
orgutsel Ozdeslesme Olgeginden vyararlaniimistir.  Kuramsal bdlumde
aciklanildigr gibi, orgutsel 6zdeslesme iki alt boyuttan olusmaktadir: Bu
boyutlari belirlemek amaciyla 6l¢egi olusturan ayni sorular iki bolumde de her
boyuta uyarlanarak sorulmustur. Bu Olgegin yapi gecerliliginin test edilmesi
amaciyla on test uygulanmis ve 6n test sonucunda, anlasiimayan kelime ve
ifadeler duzeltilmigtir. Geligtirilen bu olgegin guvenilirlik degerinin (Crombach

alfa) 0,91 oldugu belirlenmistir.
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Orgiitsel Vatandashk Davramisi Olgegi: isgdrenlerin érgiitsel
vatandaslik davranisint  6lgmek amaciyla Bolat'n  (2008a) farkl
arastirmalardan uyarlayarak kullandi§i 6lgekten vyararlanilmistir. Olgek,
orgutsel vatandaglik davranisinin, 6zgecilik, vicdanlilik, centilmenlik, nezaket
ve sivil erdem gibi bes boyutunu icermektedir. Bu dlcegin yapi gegerliliginin
test edilmesi amaciyla 6n test uygulanmig ve ©n test sonucunda,
anlasiimayan kelime ve ifadeler duzeltiimistir. Geligtirilen bu Olgegin

guvenilirlik degerinin (Crombach alfa) 0,92 oldugu belirlenmisgtir.

3.4. Verilerin Analizi

Verilerin  ¢ézimlenmesinde ve analizinde SPSS 15 istatistik
programindan faydalaniimistir. Degiskenler arasindaki iligkileri élgmek igin
korelasyon ve regresyon analizlerinden faydalaniimistir.  Orgiitsel
O0zdeslesmenin, orgutsel guven ile drgutsel vatandaslik davranigi iliskisindeki

aracl rolunu belirlemek igin ise hiyerarsik regresyon analizi yapiimigtir.



4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolumde, Balikesir Devlet Hastanesi ve Balikesir Agiz ve Dis
Saghgr Merkezi calisanlarina uygulanan anket formundan elde edilen

bulgulara yer verilmektedir.

4.1. Ortak Yontem Varyans Analizi

Ortak yodntem varyansi, varyansin Olgeklerin dlgmeye calistig
yapilardan ziyade 6lgme metoduna dayanmasi, durumunu ifade etmektedir.
Tam degiskenlerin tek bir anketle ve benzer bir yontem ile élgtldigu (ankette
spesifik maddelerin bulunmasi, Olgek tiplerinin ve yanit bigimlerinin benzer
olmasi gibi), kendi kendine degerlendirme yonteminin kullanildigi, farkli
degiskenlere iligkin degerlendirmelerin ayni degerlendirici tarafindan ve ayni
zaman dilimi icerisinde yapildigi ¢alismalarda, ortak yontem varyansi ortaya
¢ikabilir. Bu durum, ozellikle hem bagimli hem de aciklayici degiskenlerin
algiya dayal olceklerle ayni cevaplayicilardan elde edildigi durumlarda daha
fazla ortaya cikar. Calismada kendi kendini degerlendirme ydnteminin
kullaniimasi, orgutsel guven, orgutsel 6zdeslesme ve oOrgutsel vatandaglik
davranigi degigkenlerinin ayni Olgekle, ayni zamanda ve ayni Kkisiler
tarafindan degerlendirilmesi nedeniyle, ortak yontem varyansi egilimi olasiligi
bulunmaktadir. Bu egilimin s6z konusu olup olmadigini belirlemenin en
yaygin yontemlerinden biri Harman'in tek faktor testidir. Bu kapsamda,
orgutsel guven, orgutsel Ozdeslesme ve oOrgutsel vatandaslik davranigi
degiskenlerini 6lgmek icin kullanilan tim maddelerin déngusiz faktor
analizine tabi tutulmasi gerekmektedir. Bu durumda ortak yontem
varsayindan s6z edebilmek icin de (a) ilk faktorin varyansin 6nemli bir
bdlimunu tek basina aciklamasi ya da (b) analiz sonucunda tek faktérin
cikmasi gerekmektedir (Bolat, 2011:260).

Bu amacla, G¢ degisken ile ilgili toplam 59 ifade dongusiz faktor
analizine tabi tutulmustur. Analiz sonucunda 6z de@eri 1’den ylUksek toplam
11 boyut tespit edilmistir. Elde edilen boyutlar toplam varyans olan %74’Un,
sirasiyla %28, %13, %9, %4, %3, %3, %2, %2, %2, %1 ve %71’ini
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aciklamaktadir. Elde edilen sonuglar, calismada, ortak yontem varyansi

sorununun olmadigini gostermektedir.
4.2. Faktor Analizine iliskin Bulgular

Orgiitsel Giiven: Orgiitsel glven 6lgegdinin  yapi gecerliliginin
sinanabilmesi icin faktér analizi uygulanmistir. Verilerin faktér analizine
uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett Sphericity testi ile
incelenmigtir. KMO degeri 0,920'dir. Barlett Sphericity testi sonuglari da
anlamhdir (x*=6105,307; p<0,000). Her iki test sonucuna bakildiginda,
orgutsel guven olgegine iligskin verilere faktor analizi yapilmasinin uygun

olacagi gorulmustar.

Tablo 4.1. Orgiitsel Giiven Olgegine iliskin Faktér Analizi Sonuglari
(n=220)

Olgek Maddeleri oG YG AG

Calistigim hastane bitin ¢alisanlarina adil davranir 0,802
Calistigim hastane diiriist ve hakkaniyetli bir isleyise sahiptir 0,798
Calistigim hastane genelde agciklikla yonetilir 0,771
Calistigim hastanede performans degerlendirmesini objektif olarak
yapmaktadir 0,766
Calistigim hastane galisanlarina ilgili ve saygilidir 0,747
Calisanlarin 6zlik haklari konusunda adil davranir 0,747
Calistigim hastanede ydneticiler ve galisanlar arasindaki gliven diizeyi ¢ok
yuksektir 0,712
Calistigim hastaneye her zaman glivenirim 0,668
Yo6neticim yardimsever biridir 0,847
Yoéneticim verdidi s6zleri daima tutar 0,828
Yoéneticim astlarinin hak ve g¢ikarlarini korur 0,825
Yoneticim galigsanlarini destekleyicidir 0,811
Yoneticim tutarl biridir 0,800
Yoneticim gerginlik yaratmaz 0,792
Yoéneticim glvenilir biridir 0,782
Yo6neticim olumlu bir calisma ortami yaratir 0,773
Yoéneticim aldigi kararlarda calisanlarin da katilimini saglar 0,769
Yoéneticim isinde yeterli bilgi ve beceriye sahiptir 0,713
Calisma arkadaslarimin arasindaki giiven diizeyi ¢ok ylksektir 0,886
Calisma arkadaslarim sorumluluk sahibidirler 0,866
Calisma arkadaslarim dirust ve aciktirlar 0,878
Calisma arkadaslarim uyumludurlar 0,869
Calisma arkadaslarim igyerindeki kurallari istismar etmezler 0,868
Calisma arkadaslarim her tiirli zorlukta bana yardim ederler 0,863
Calisma arkadaslarim givenilirdirler 0,852
Calisma arkadaslarim politik (icten pazarlikli) davranislar sergilemezler 0,819
Calisma arkadaslarim mesleki becerileri oldukca ylksektir 0,813

Faktor eigen degerleri 11,800 | 6,119 1,842
Faktorlere ait agiklanan varyans degerleri (%) 43,703 | 22,664 | 6,822
Aciklanan Toplam Varyans (%) 73,189

KMO Orneklem Yeterliligi Olglimii 0,920
Bartlett Yuzeysellik Testi Ki kare: 6105,307 Anlamhlik: 0,000

Faktor analizi sonucunda 0Ozdegeri birden blyuk U¢ boyut

belirlenmistir. Belirlenen bu U¢ boyut toplam varyansin %73,189’unu
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aciklamaktadir. Belirlenen bu boyutlar ‘érgiite giiven (OG), ‘ydneticiye gliven

(YG)’ ve ‘Calisma arkadaslarina guven (AG)’ olarak adlandirilan boyutlardir.

Tablo 4.2. Orgiitsel Giiven Olgegine iliskin Giivenilirlik Analizi Sonuglari

(n=220)
Scale Scale Corrected Cronbach’s
Std. Mean If Variance If Alpha If
Mean . ltem Total
Deviation Iltem Item Correlation ltem
Deleted Deleted Deleted

Given 1 4,9000 1,47707 132,5682 586,575 0,647 0,946
Given 2 4,2864 1,57747 133,1818 578,889 0,707 0,946
Given 3 4,3045 1,66976 133,1636 574,594 0,720 0,945
Gilven 4 3,9909 1,64966 133,4773 576,223 0,708 0,945
Gilven 5 44773 1,62863 132,9909 573,352 0,757 0,945
Given 6 4,2091 1,73650 133,2591 579,499 0,628 0,947
Gilven 7 4,5682 1,64411 132,9000 579,689 0,665 0,946
Given 8 4,2045 1,58445 133,2636 575,391 0,752 0,945
Gilven 9 5,2682 1,34670 132,2000 585,120 0,738 0,945
Given10 5,1591 1,40357 132,3091 583,155 0,736 0,945
Given 11 5,5136 1,25505 131,9545 595,203 0,625 0,947
Gilven 12 5,4000 1,20653 132,0682 593,644 0,679 0,946
Given 13 5,1636 1,31049 132,3045 589,902 0,682 0,946
Gilven 14 4,9545 1,41671 132,5136 587,018 0,670 0,946
Gilven 15 4,9455 1,52505 132,5227 588,251 0,601 0,947
Gilven 16 4,7545 1,57426 132,7136 582,105 0,664 0,946
Given 17 5,0773 1,45823 132,3909 582,011 0,723 0,945
Given 18 4,9682 1,53614 132,5000 578,068 0,739 0,945
Gilven 19 57727 1,25082 131,6955 603,272 0,491 0,948
Gilven 20 5,6682 1,26559 131,8000 600,316 0,534 0,947
Given 21 5,8227 1,17058 131,6455 604,842 0,500 0,948
Glven 22 5,8773 1,15408 131,5909 609,293 0,428 0,948
Gilven 23 5,5273 1,30128 131,9409 603,426 0,468 0,948
Glven 24 5,7455 1,16991 131,7227 607,188 0,459 0,948
Glven 25 5,8182 1,23260 131,6500 608,603 0,409 0,948
Glven 26 57727 1,23243 131,6955 610,149 0,384 0,948
Glven 27 5,3182 1,49234 132,1500 594,968 0,520 0,948

Mean: 137,4682 Variance: 635,026
Cronbach’s Alpha: 0,948

Std. Deviation: 25,19973

Orglitsel giiven 6lgeginin glvenilirlik analizi sonucunda Cronbach Alfa
katsayisi 0,948 olarak bulunmustur. Bu sonug, Olgegin guvenilirlik sinirlar

icinde bulundugunu gostermektedir.

Orgiitsel ~ Ozdeslesme: Orgitsel dzdeslesme odlgeginin  yapl
gecerliliginin sinanabilmesi icin faktér analizi uygulanmistir. Verilerin faktor
analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett

Sphericity testi ile incelenmistir. KMO degeri 0,890°dir. Barlett Sphericity testi
sonuglari da anlamhdir (x2=1811,721; p<0,000). Her iki test sonucuna
bakildiginda, faktor

yapilmasinin uygun olacagi gorulmustar.

orgutsel 0Ozdeslesmeye iligkin  verilere analizi




106

Tablo 4.3. Orgiitsel Ozdeslesme Olgegine iliskin Faktér Analizi
Sonuglar (n=220)

Olgek Maddeleri GIiO 00
Calistigim servisden bahsederken, “onlar” degil, “biz” diye konusurum 0,841
Calistigim servisin basarisini kendi bagsarim gibi gérarim 0,774
Herhangi bir kisi ¢alistigim servisi évdigunde, bunu kendime yapilmig bir
Ovgl gibi hissederim 0,768
Herhangi bir kisi calistigim servisi elestirdiginde Gzunti duyarim 0,731
Bagkalarinin calistigim servis hakkindaki disunceleri benim icin énemlidir 0,685
Medyada calistigim servis ile ilgili kétu bir haber ¢iksa Gzintd duyarim 0,641
Calistigim hastanenin basarisini kendi basarim gibi gortirim 0,834
Herhangi bir kisi calistigim hastaneyi 6vduginde, bunu kendime yapilmis bir
Ovgl gibi hissederim 0,830
Medyada calistigim hastaneyle ilgili kéti bir haber ¢iksa Gzinti duyarim 0,824
Bagkalarinin galistigim hastane hakkindaki disiinceleri benim igin dnemlidir 0,771
Calistigim hastaneden bahsederken, “onlar” degil, “biz” diye konusurum 0,763
Herhangi bir kisi calistigim hastaneyi elestirdiginde Gzintd duyarim 0,704
Faktor eigen degerleri 6,484 1,521
Faktorlere ait agiklanan varyans degerleri (%) 54,037 | 12,672
Aciklanan Toplam Varyans (%) 66,709
KMO Orneklem Yeterliligi Olglimii 0,890
Bartlett Ylzeysellik Testi Ki kare: 1811,721 Anlamhlik: 0,000

Orgiitsel dzdeslesme dlgegine iligkin yapilan faktér analizi sonucunda
O0zdegeri birden blyuk ‘grup ici 6zdeslesme’ ve ‘Orgltle 6zdeslesme’ olarak
adlandirllan iki boyut ortaya c¢ikmistir. Bu boyutlar, toplam varyansin
%66,709'unu agiklamaktadir.

Tablo 4.4. Orgiitsel Ozdeslesme Olgegine iliskin Giivenilirlik Analizi
Sonuglarn (n=220)

Mean Std. Scale Scale Corrected | Cronbach’s

Deviation Mean If | Variance If | Item Total Alpha If
ltem ltem Correlation ltem

Deleted Deleted Deleted
Ozdeglegme 1 6,0318 1,07859 65,6364 83,611 0,489 0,918
Ozdeslesme 2 5,9273 1,07872 65,7409 82,257 0,562 0,915
Ozdeslesme 3 6,2500 ,86866 65,4182 83,231 0,658 0,912
Ozdeglegme 4 6,1818 ,88809 65,4864 82,278 0,704 0,911
Ozdeglegme 5 6,1818 ,87253 65,4864 82,324 0,716 0,910
Ozdeglegme 6 6,2955 ,86483 65,3727 83,979 0,611 0,914
Ozdeslesme 7 5,8091 1,21253 65,8591 78,076 0,694 0,910
Ozdeslesme 8 5,7636 1,18535 65,9045 78,315 0,700 0,910
Ozdeglegme 9 5,9409 1,16304 65,7273 77,323 0,770 0,906
Ozde§le§me 10 5,7682 1,26631 65,9000 76,483 0,737 0,908
Ozdeslesme 11 5,5864 1,39366 66,0818 75,217 0,714 0,910
Ozdeslesme 12 5,9318 1,34466 65,7364 76,012 0,708 0,910

Mean: 71,6682 Variance: 94,415 Std. Deviation: 9,7167

Cronbach’s Alpha: 0,918

Orgiitsel 6zdeslesme 6lgegine iliskin giivenilirlik analizi sonuglari Tablo
4.4’te gorulmektedir. Buna gore orgltsel 6zdeslesme dlgegdinin Crombach
Alfa Katsayisi: 0,918'dir. Bu sonug, 6lgegin guvenilir bir dlgek olarak kabul

edilebilecegini gostermektedir.
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Orgiitsel Vatandaslik Davranisi: Orgitsel vatandaslk davranisi
Olceginin yapi gecerliliginin sinanabilmesi igin faktor analizi uygulanmigtir.
Verilerin faktdr analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve
Barlett Sphericity testi ile incelenmisti. KMO degeri 0,868’dir. Barlett
Sphericity testi sonugclari da anlamlidir (x*=2433,895; p<0,000). Her iki test
sonucuna bakildiginda, érgutsel vatandaslik davranigi 6lgegine iliskin verilere

faktor analizi yapilmasinin uygun olacagi gorulmustur.

Tablo 4.5. Orgiitsel Vatandaslhk Davranisi Olgegine iligskin Faktér Analizi
Sonuglarn (n=220)

Olgek Maddeleri 0zZG | ViC | NEZ | CEN | ERD

OZG3 inhtiya¢ duyduklarinda galisma arkadaslarimin

islerini onlar igin yaparim 0,811
OZG1 Hastanede yeni ¢alismaya baslayan kisilerin
galisma ortamina uyum saglamalarina yardimci olurum 0,757
0ZG4 Iglerini daha iyi yapmalari icin calisma

arkadaslarima yardimci olurum 0,752
OZG2 Galisma arkadaglarima, igleri ile ilgili sorunlarini

¢ozmeleri konusunda yardimci olurum 0,709
ViC4 Hastane kurallarina harfiyen uyarim 0,768
ViC3 Bana verilen igleri zamaninda tamamlamaya ézen

gosteririm 0,746
ViC2 Verilen gérevler zor bile olsa itiraz etmem 0,692
ViC1 Zamaninda isimin basinda olurum 0,675
NEZ3 Calisma arkadaslarimin haklarina zarar vermekten

Kaginirim 0,841
NEZ1 Calisma arkadaslarima zarar veren davranislardan kaginirim 0,818
NEZ2 Caligma arkadaslarima sorun olmamak igin caba gdsteririm 0,772
NEZ4 Calisma arkadaslarimi etkileyecek bir konu s6z konusu
oldugunda, harekete gegmeden énce mutlaka onlarin gorisinu 0,665
alinm
CEN1 Hastane iginde yasanan kiiglik olaylari buylitmem 0,877
CENZ2 Olaylarin genellikle olumlu yénlerini gérmeye calisirim 0,835
CENS3 Siradan olaylari sikayet konusu yapmaktan kaginirim 0,822
CEN4 Hastanenin yaptiklarinda mutlaka kusurlu bir yan bulurum 0,534
(T
ERD2 Hastanemin geligimi igin yapici énerilerde bulunurum 0,822
ERD1 Hastanem ile ilgili gelismeleri takip ederim 0,754
ERD3 Birimimdeki toplantilara aktif olarak katilirim 0,716
ERD4 Hastaneyle ilgili bilgileri igeren ilanlar, mesajlar ya da yazil
metaryeller dikkatimi ceker 0,690

Faktor eigen degerleri 7,635 1,960 | 1,756 | 1,384 | 1,040
Faktorlere ait agiklanan varyans degerleri (%) 38,173 | 9,799 | 8,780 | 6,919 | 5,198
Aciklanan Toplam Varyans (%) 68,869
KMO Orneklem Yeterliligi Olglimii 0,868
Bartlett Yluzeysellik Testi Ki kare: 2433,895
Anlamlilik: 0,000

Orgiitsel vatandaslk davranisi dlgegine iliskin yapilan faktér analizi
sonucunda 0zde@eri birden buylk ‘6zgecilik’, ‘vicdanhlik’, ‘nezaket’,
‘centilmenlik’ ve ‘sivil erdem’ olarak adlandirilan bes boyut ortaya ¢ikmigtir.

Bu boyutlar, toplam varyansin %68,869’unu agiklamaktadir.
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Orglitsel vatandaglik davranisi dlgegine iliskin giivenilirlik analizi de
yapilmigtir. Yapilan analiz sonuglari tablo 4.6’da goérilmektedir. Uygulanan
guvenilirlik analizi sonucunda 6lgegin Crombach Alfa Katsayisi 0,900 olarak
hesaplanmigtir.

Bu da olgegin guvenilirliginin  kabul edilebilir degerler

arasinda bulundugunu gostermektedir.

Tablo 4.6. Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgegine iliskin Giivenilirlik
Analizi Sonuglari (n=220)

Scale Scale )
Std. Mean If Variance If Corrected Cronbach’s
Mean L Item Total Alpha If Item
Deviation Item Item Correlation Deleted
Deleted Deleted
0zG1 6,2182 0,70071 116,8273 89,148 0,476 0,895
0zG2 6,2545 0,59582 116,7909 88,011 0,677 0,892
0zG3 6,1727 0,68725 116,8727 88,322 0,553 0,894
0zG4 6,1909 0,64808 116,8545 87,659 0,647 0,892
Vic1 6,5318 0,62218 116,5136 89,347 0,527 0,894
ViC2 6,1500 0,95097 116,8955 85,994 0,512 0,895
VIiC3 6,4636 0,73001 116,5818 86,235 0,676 0,890
Vic4 6,2136 0,76139 116,8318 87,127 0,579 0,893
NEZ1 6,4682 0,66476 116,5773 88,199 0,584 0,893
NEZ2 6,4273 0,68191 116,6182 86,959 0,669 0,891
NEZ3 6,5545 0,57476 116,4909 88,881 0,620 0,893
NEZ4 6,3727 0,71333 116,6727 88,367 0,526 0,894
CEN1 6,1364 0,82736 116,9091 88,074 0,462 0,896
CEN2 6,0182 0,97907 117,0273 86,849 0,445 0,897
CEN3 6,2091 0,85041 116,8364 86,521 0,549 0,893
CEN4 5,8818 0,96261 117,1636 88,950 0,334 0,900
ERD1 5,6455 1,01663 117,4000 83,976 0,586 0,892
ERD2 5,3909 1,25400 117,6545 84,474 0,429 0,900
ERD3 5,8227 1,08558 117,2227 84,685 0,504 0,895
ERD4 5,9227 1,02856 117,1227 83,058 0,630 0,891

Mean: 123,0455 Variance: 95,934
Cronbach’s Alpha: 0,900

Std. Deviation: 9,794

4.3. Orgiitsel Giiven, Orgiitsel Ozdeslesme Ve Orgiitsel Vatandashk

Davranislari iligkisine iliskin Bulgular

Tablo 4.7 incelendiginde o6rgutsel guven, orgutsel 6zdeslesme ve
Orgutsel vatandaslik davraniglari arasinda anlamli ve pozitif bir iligkinin
oldugu gérilmektedir [GUV<> OZD (r= 0,519**); GUV «+>0OVD (r= 0,346**)
ve OZD «—QVD (r= 0,595**)]. Ayrica drgiitsel gliven ile érgitsel vatandaslik

davranisi boyutlarinin timu arasinda da anlaml ve pozitif bir iliski mevcuttur

“p <0,050; ** p < 0,010




Tablo 4.7. Orgiitsel Giiven, Orgiitsel Ozdeslesme, Orgiitsel Vatandaslik Davranisi ve Kontrol Degiskenleri iligkisi

ORT S8 GUV  OzZDES OVD  OGUV  YGUV ARGUV  0ZG vic NEZ CEN ERD GRPOZ ORGOZ CINS  MEDN YAS EGTM CASUR GOREV
GUV 5063 0,940 1
OZDES 5972 0,809 ,519(**) 1
OVD 6,152 0489 ,346(**) ,595(**) 1
OGUV 4367 1,359 ,884(**) ,396(**) ,221(*) 1
YGUV 5120 1,190 ,827(**) A413(**)  293(**) ,707(**) 1
ARGUV 5702 1,085 ,586(**) ,400(*) ,302(**) ,270(**) ,168(*) 1
0zG 6209 0552 ,305(*) AT7(**) TAT(™) 202(*) ,207(**) ,312(**) 1
vic 6,339 0617 ,207(*) 455() 77A(*) 132 219(*)  ,134() ,510(**) 1
NEZ 6455 0,563 ,219(*) ,446(**) ,749(**)  ,144(*)  183(™) ,189(**) ,559(**)  ,592(**) 1
CEN 6,081 0718 ,298(**) ,312(*) ,651() ,186(**) ,276(**) 240(**) ,343(*) ,327(*) ,376(*") 1
ERD 5695 0878 ,243(**) ,498(™) ,761(*)  A51(*)  191(™) 234(**) 458(**) 486(**) 372(*) ,311(**) 1
GRPOZ 6,144 0,739 377(*) ,860(**) ,570(**) ,266(**) ,266(*) ,356(**) ,501(**) ,A44(™)  462(**) ,284(**)  ,433(*) 1
ORGOZ 5800 1,053 ,533(**) ,933(") ,515(™) 421(**) 449(**) ,366(*) ,382(**) ,387(**) 362(*") ,280(**) 462(*) ,619(*") 1
CINS 1,204 0404  -054 -022 ,065 -,005 -034 -,098 012 ,050 S015  137(%) ,035 -,089 ,029 1
MEDN 1,172 0378 032 -070  -140(*) 081 ,009 -027 -,021 -,067 -082  -161(")  -147()  -041 -079 ,066 1
YAS 2922 0910  ,000 AB1(*)  ,138(%) ,001 025 -,028 ,066 ,061 ,031 211(%) 106 176(*) 123 068 -424(*) 1
EGTM 3354 0789 -094  -170()  -071 -,033 -045  -152()  -074 -014 -,049 -123 -008  -160(*) -150(*) ,301(**)  -007 ,045 1
CASUR 2781 1,032 021 A56(*)  ,158(%) 014 ,047 -013 ,066 ,076 050  240(*) 116 164(*) 125 -079  -370(*) ,832(**)  -011 1
GOREV 2,022 0491 024 ,038 -,035 -,004 -,008 076 -,051 -,059 -,029 125 -108 ,089 2004 -207(*) 052 -159(*) -574(**)  -,143(*) 1

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

CINS:1 (bayan), 2 (erkek); MEDENI: 1(evli), 2(bekar); YAS: 1(25'den kiiciik), 2(26-33), 3(4-41), 4(42-49), 5(50ve Ustli); EGITIM: 1(ilkdgretim), 2(lise), 3(6nlisans), 4(lisans),
5(lisansiistli); CALISMA SURESI: 1(5'den az), 2(6-13), 3(14-21), 4(22-29), 5(30ve (istii); GOREV: 1(doktor), 2(yrd.saglik calisani), 3(diger).
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[GUVe>» OZG (r= 0,305**), GUV<>VIiC(r= 0,207**), GUV<+>» NEZ(r= 0,219**),
GUV «> CEN (r= 0,298**) ve GUV <»ERD (r= 0,243**)]. Bu bulgulardan
hareketle ‘Grgdtsel giiven ile 6rglitsel vatandaslik davranigi arasinda anlamli

ve pozitif bir iligski vardir’ seklindeki hipotez 1 kabul edilmistir.

Orgiitsel glven ile orgiitsel dzdeslesme boyutlari arasindaki iligki
incelendiginde de degiskenler arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugu
anlasiimaktadir [GUVe>» GROZD (r=0,377**), GUV «» OROZD (r=0,533**)].
Bu bulgulardan hareketle ‘6rgiitsel gliven ile 6rglitsel 6zdeslesme arasinda

anlamli ve pozitif bir iliski vardir’ seklindeki hipotez 2 kabul edilmistir.

Orglitsel 6zdeslesme ile orglitsel vatandaslik davranisi boyutlari
arasindaki iliski incelendiginde de degiskenler arasinda anlaml ve pozitif bir
iliski oldugu anlagilmistir [OZD «¥)ZG (r= 0,477**), OZD «+»VIiC(r= 0,455**),
OZD «+» NEZ (r= 0,446**), OZD «*>CEN(r= 0,312**) ve OZD <*»ERD (r=
0,498"*)]. Bu bulgulardan hareketle ‘6rgitsel &ézdeslesme ile &rgitsel
vatandaslik davranisi arasinda anlamli ve pozitif bir iliski vardir’ seklindeki

hipotez 3 kabul edilmistir.

4.4. Orgiitsel Giiven, Orgiitsel Vatandaslik Davranisi iliskisinde
Orgiitsel Ozdeslesmenin Aracilik Etkisine iligskin Bulgular

Korelasyon analizi ile degigkenler arasindaki iligski belirlendikten sonra,
aracilik etkisine iligkin degerlendirmeler yapabilmek igin U¢ agsamali
regresyon analizi yapiimistir. Tablo 4.8'de gorildigu gibi, dncelikle érgltsel
guven ile kontrol degiskenlerinin bagimsiz degisken oldugu ve kontrol
degiskenlerinin kontrol altina alindigi ve orgutsel 6zdeglesmenin bagiml
degisken oldugu bir regresyon analizi yapilmistir (Model 1). Olusturulan bu
modelde, Orgutsel guven, araci degigsken olarak ele alinan orgutsel
Ozdeslesme degiskenindeki degisikligin  0,507**'sini agiklar. Kontrol
degiskenlerinden ise egditim durumunun (8 = -0,159%) 6rgltsel 6zdeslesme

uzerinde anlamli bir etkisi oldugu gorulmektedir.

*p <0,050; ** p<0,010



Tablo 4.8. Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI BOYUTLARI o OvD
SIVIL
OZDESLESME OZGECILIK VICDANLILIK NEZAKET CENTILMEN ERDEM

Degiskenler B B B B B B B
Model 1
Cinsiyet 0,042
Medeni Durum -0,025
Yas 0,124
Egitim Durumu -0,159*
Calisma Siiresi 0,030
Gorev -0,032
Orgiitsel Giiven 0,507**
Rz 0,315**
Model 2
Cinsiyet 0,041 0,077 0,018 0,243** 0,062 0,126
Medeni Durum -0,008 -0,066 -0,093 -0,117 -0,141 -0,124
Yas 0,039 -0,058 -0,062 -0,060 -0,040 -0,050
Egitim Durumu -0,126 -0,058 -0,072 -0,068 -0,080 -0,108
Calisma Siresi 0,010 0,085 0,053 0,282* -0,077 0,146
Gorev -0,114 -0,074 -0,069 0,167* -0,135 -0,060
Orgiitsel Giiven 0,298** 0,208** 0,217** 0,299** 0,245** 0,345**
R? 0,110** 0,060 0,061 0,226** 0,103** 0,171**
Model 3
Cinsiyet 0,023 0,057 -0,001 0,236** 0,041 0,103
Medeni Durum 0,003 -0,054 -0,082 -0,113 -0,128 -0,111
Yas -0,015 -0,112 -0,120 -0,078 -0,103 -0,119
Egitim Durumu -0,056 0,019 0,003 -0,044 0,001 -0,020
Caligsma Suresi -0,003 0,070 0,039 0,277* 0,062 0,130
Gorev -0,100 -0,059 -0,054 0,171* -0,119 -0,042
Orgiitsel Giiven 0,077 -0,037 -0,020 0,224** -0,012 0,065
Orgiitsel Ozdeslesme 0,435** 0,485** 0,467** 0,148* 0,508** 0,553**
R? 0,239** 0,221** 0,210** 0,241* 0,280** 0,381**

*p < 0,050; ** p < 0,010
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Olusturulan ikinci modelde, 6rgltsel guven ile kontrol degiskenlerinin
badimsiz degisken oldugu ve kontrol degiskenlerinin kontrol altina alindigi ve
orgutsel vatandaslik davranisi ve boyutlarinin bagimli degigsken oldugu bir
regresyon analizi yapiimistir (Model 2). Olusturulan bu modelde, 6rgltsel
glven butinsel olarak érgutsel vatandaslik davraniginin 0,345**ini, 6zgecilik
boyutunun 0,298**ini, vicdanhlik boyutunun 0,208**'ini, nezaket boyutunun
0,217**sini, centilmenlik boyutunun 0,299**unu ve sivil erdem boyutunun
0,245**ini agiklamistir. Kontrol degiskenlerinin bltlnsel olarak o6rgutsel
vatandaglik davranigi Uzerinde etkili olmadigi gérilmektedir. Orglitsel
vatandaglik davranigi  boyutlarindan  centilmenlik  Gzerinde, kontrol
degiskenlerinden cinsiyet (B= 0,243**), gbérev (B= 0,167*) ve calisma
suresinin (8= 0,282%) etkili oldugu gorulmektedir.

Olusturulan tg¢lncu modelde, oérgutsel guven, orgutsel 6zdeslesme ile
kontrol degiskenlerinin bagimsiz degisken oldugu ve kontrol degiskenlerinin
kontrol altina alindigi ve orgutsel vatandaslik davranisi ve boyutlarinin
bagimli degisken oldugu bir regresyon analizi yapilmistir (Model 3).
Olusturulan bu modelde, érgutsel 6zdegslesme degiskeninin butliinsel olarak
Oorgutsel vatandashk davranisinin  0,553**’0nl, o6zgecilik  boyutunun
0,435**ini, vicdanhlik boyutunun 0,485**ini, nezaket boyutunun 0,467**'sini,
centilmenlik boyutunun 0,148*ini ve sivil erdem boyutunun 0,508**ini
aciklamistir. Orgutsel glivenin dérgltsel vatandaslik davranisi boyutlarindan
centilmenlik Gzerindeki etkisinde, orgutsel 6zdeslesmenin kismen aracilik
etkisi oldugu gorulmektedir. Bu asamada orgutsel guvenin orgutsel
vatandaglik davranigi ve boyutlari Gzerindeki etkisinin ortadan kalktigi ve
anlamli bir sebep sonug iligkisinin kurulamadigi gorulmektedir. Diger taraftan,
kontrol degiskenlerinin butunsel olarak orgutsel vatandaslik davranigi
uzerindeki etkisinde orgutsel 6zdeglesmenin anlamli bir sebep sonug iligkisi
kurulamadigi gorulmektedir. Kontrol degiskenlerinden cinsiyet (8 = 0,236™*),
calisma suresi (B= 0,277**) ve gorevin (B= 0,171*) orgutsel vatandaslik
davranigi  boyutlarindan  centilmenlik  Gzerinde  etkisine, orgutsel

O0zdeslesmenin aracilik etkisi goralmektedir.

*p < 0,050; ** p < 0,010
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Bu analiz sonuglarindan hareketle, orgutsel 6zdeslesmenin orgutsel
glven ve orgutsel vatandaslik davranisi arasindaki iligskiye tam olarak aracilik
ettigi gorulmektedir. Model 1’de orgutsel gliven ve orgutsel 6zdeslesme
arasinda anlamli bir sebep sonug iligkisi belirlenmistir. Model 2’de drgutsel
guven ile butunsel olarak oOrgutsel vatandaglk davranisi ve alt boyutlari
arasinda anlamli bir sebep sonug iligkisi tespit edilmistir. Model 3’de ise bir
yandan orgutsel 6zdeslesme ile drgutsel vatandaslk davranisi ve boyutlar
arasinda anlamli bir sebep sonug iligkisi kurulurken, diger yandan da orgutsel
guvenin orgutsel vatandaglik davranisi ve boyutlar Uzerindeki etkisinin
ortadan kalktigi goérilmektedir (Sekil 4.1). Bu durumda ‘Orgiitsel
O6zdeslesmenin, orgltsel gliven ve 6rglitsel vatandaglik davranigi arasindaki

iligki tizerinde aracilik etkisi vardir, seklindeki hipotez 4 kabul edilmistir.

Model 2 8 =,345** Model3 B=,065 Anlamsiz

Model 2 g =,208"* Model 3 8=-,037 Anlamsiz

Model 1 . Orgﬂtsel

B=,507** Ozdeslesme

Orgiitsel
Gulven

Model 2 8 =,299** Model3 8=,224**
Model 3 B =508

*p <0,050; ** p<0,010

Sekil 4.1. Orgiitsel Ozdeslesmenin, Orgiitsel Giiven Ve Orgiitsel
Vatandaglik Davranigi Arasindaki lligki Uzerinde Aracilik Etkisi




5. SONUG VE ONERILER

Bu c¢alisma orgutsel glven, orgutsel Ozdeslesme ve oOrgltsel
vatandaslik davranisi arasindaki iligkiyi arastirmak amaciyla yapiimigtir. Bu
amagcla oncelikle, yazinsal alanda arastirma yapilmis ve kuramsal temeller
olugsturulmus daha sonra arastirma orneklemi olarak yonetim ve
organizasyon bakimindan genis ve hiyerarsik bir érgutlenme yapisina sahip
olan Balikesir Devlet Hastanesi ve Balikesir Agiz ve Dis Saghgr Merkezi

secilmigtir.

Orgiitsel yapi icinde isgdrenler, énceden belirlenen gérevlerini ortak
amagclara ulasmak igin yerine getirirler. Orgltler yasamlarini, amaglarina
ulasabilme derecesinde surdurebilirler. Bu noktada orgutun gelecegi ve
basarilari, isgorenlerin rollerinin gereklerini gerceklestirmeleri ile dogru
orantilidir. Ancak arastirmalar; isgorenlerin rollerinin 6tesinde sergiledikleri,
orgutsel verimliligi kaldirag etkisi ile yukselten, orgutsel vatandaslik
davraniglarinin 6nemini ortaya koymustur. Yazindan elde edilen bilgiler
Isiginda, orgutsel vatandaglik davraniglari bir sonug¢ niteliginde bagimh

degisken olarak dusunulmustar.

Glven kavrami ise bir orgutte sekillenen, 6zellikle isgoren ile orgut,
yoneticiler ve g¢alisma arkadaslari arasindaki tum iligkiler icin cok onemlidir ve
olumlu sonuglari vardir. Orglitsel gliven seviyeleri yiiksek isgorenlerin, genel
hedeflere ulasmak ugruna isbirligi yapacaklari bir faktor olarak kabul edilir.
Orgiit ici gliven, tim &rgut Gyelerinin érgiitsel rollere, iliskilere, deneyimlere
ve orgute badliliklarina dayanan, olumlu beklentiler olarak tanimlanan, ¢oklu
davraniglar ve niyetlerden olusur. lisgorenler yéneticilerine giiven
duyduklarinda, daha ¢ok is performansi gostermek igin istekli olurken, ikili
iligkiler agisindan daha olumlu davranislar sergilerler. Calisma arkadaslarina
guven ise genellikle isgorenlerin Dbirbirlerine karsi hareketlerinden,
konugsmalarindaki durustligunden ve iyi niyetlerine yukledikleri inanglardan

olusur.
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isgérenlerin  drgltsel giiven  seviyeleri, orgiitsel vatandaslik
davraniglari sergilemeleri bakimindan o6nemli bir degiskendir. Cesitli
nedenlerle, orgutsel guven seviyesi dusuk olan igsgorenler de orgutsel
vatandaglik davraniglari sergilerler. Buradan hareketle, orgutsel guven ile
orgutsel vatandaslik davranislari arasinda duzenleyici rol oynayacagl ve
orgutsel guvenin orgutsel vatandaslik davraniglari Uzerindeki etkisini ortadan
kaldiracag: ileri surulen orgutsel Ozdeslesme bir ara degisken olarak
belirlenmistir. Orgitsel vatandashk davranislarina ulasmak igin isgérenlerin
orgutsel Ozdeslesme seviyelerinin nasil yukseltilecegi Oneriler bolumunde

ayrica tartisilacaktir.

Orglitsel 6zdeslesme, orgitle bir olma algisi seklinde tanimlanir.
isgérenler, o6rgitiin  basarisi veya basarisizigini kendi basarisi veya
basarisizhd oldugu dusincesi igindedir. Orglitsel dzdeslesmenin glgli
yapisl; isgorenlerin, orgutleri hayatta kaldiklar stirece kendilerinin de hayatta
kalmasi anlamina geldigi dusuncesinden gelmektedir. Boylece isgoren
sadece kendi cikarlarina odaklanmak yerine tUm oOrgutun yararina olacak

gOrevlerine de odaklanir.

Bu duslUncelerden yola ¢ikarak, orgutler icin yasamsal dneme sahip
olan orgutsel vatandaslik davraniglariyla, orgutsel guven ve oOrgutsel
dzdeslesme iligkisi, yapilan arastirma ile ortaya konmustur. ilerleyen
boélimlerde, elde edilen bulgulara, onerilere ve gelecege donuk yazinsal

tartisma ve Onerilere yer verilecektir.

5.1. Elde Edilen Bulgular

Orglitsel gliven, orgitsel o6zdeslesme ve orgitsel vatandaglik
davraniglari ile ilgili kuramsal temelleri gorgul agidan incelemek icin Balikesir
Devlet Hastanesi ve Balikesir Agiz ve Dis Sagligi Merkezinde bir arastirma
yapilmistir. Bu arastirma sonucunda asagidaki yargilari destekleyen bulgular

elde edilmistir:
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> Orgiitsel giiven ( X= 5,063), 6rgltsel 6zdeslesme ( X= 5,972) ve
orgitsel vatandaslik davraniglar ( X= 6,152) ile ilgili ortalamalar oldukca

yuksektir.

> Yapilan guvenirlilik analizi sonucunda; orgutsel guven anketinin
Cronbach Alfa katsayisi 0,948, orgutsel 6zdeglesme anketinin Cronbach Alfa
katsayisi 0,918 ve orgutsel vatandaglik davranigi anketinin Cronbach Alfa
katsayisi 0,900 degeri ile her bir boyutun ig¢sel tutarhliginin oldukga yuksek

oldugu anlasiimaktadir.

> Batlinsel olarak orgutsel guven, oOrgutsel 6zdegslesme ve oOrgutsel
vatandaslik davranisi arasinda anlamli ve pozitif yonla bir iliskinin var oldugu
goérilmektedir. [GUVe>» OZD (r= 0,519); GUV<> OVD (r= 0,346) ve

OZD «—»0VD (r= 0,595)].

> Orglitsel guiven ile dérgltsel vatandaslik davranisi boyutlarinin timu
arasinda da anlamli ve pozitif bir iliski mevcuttur [GUV «> 0ZG (r= 0,305),
GUV +>*VIiC(r= 0,207), GUV *>NEZ(r= 0,219), GUV +> CEN(r= 0,298) ve
GUV <> ERD (r=0,243)].

> Orglitsel giiven ile orgltsel 6zdeslesme boyutlari arasindaki iligki
incelendiginde de degigkenler arasinda anlamli ve pozitif bir iligki oldugu
anlagilmaktadir [GUV «» GROZD (r=0,377), GUV «» OROZD (r=0,533)].

> Orglitsel 6zdeslesme ile orgitsel vatandashk davranisi boyutlari
arasindaki iliski incelendiginde de degiskenler arasinda anlamh ve pozitif bir
iliski oldugu anlagilmistir [OZD «—0ZG (r= 0,477), OZD <> ViC(r= 0,455),
OZD «— NEZ(r= 0,446), OZD<>» CEN(r= 0,312) ve OZD«»>ERD (r=0,498)].

> Orgiitsel 6zdeslesmenin, orgitsel gliven ve o&rgltsel vatandaslik
davranigi arasindaki iligkiye tam olarak aracilik ettigi ortaya c¢ikmistir.
Orgtsel glven ve érglitsel vatandaslik davranisi arasindaki iliskiye érgitsel

Ozdeslesme dahil edildiginde, oOrgutsel guven ile orgutsel vatandagslk



117

davranisi arasindaki anlamli iligkiler ortadan kalkmaktadir. Sonug¢ olarak,
orgutsel 6zdeslesmenin oOrgutsel gluven ve orgutsel vatandaslik davranisi

arasindaki iliskide araci bir rol oynadigini sdylemek olanaklidir.

5.2. Oneriler

Bu calismada ortaya kondugu gibi, érgutsel 6zdeslesme, oOrgultsel
guven ile drgutsel vatandaglik davranisi arasinda aracilik etkisi gostermigtir.
Bu noktada, isgorenlerin, orgutsel 6zdeslesmelerini artiracak orgutsel given
faktorleri belirlenmelidir. Boylece orgutsel 6zdeslesmenin aracilik etkisinin
daha belirgin olarak ortaya ¢ikmasi beklenebilir. isgérenlerin érgitsel giiven
sayesinde orgutsel 6zdeslesmeye ulagmalari icin yapilmasi gerekenler soyle

siralanabilir:

> Orgditler bitiin calisanlarina adil, diiriist ve hakkaniyetli davranmalidir.
Calisanlarin ihtiyaglarini dikkate almali ve onlara karsi her zaman hesap
verebilmelidir. Bu sekilde isgoren ile orgut arasindaki birlik algisinin,

dolayisiyle érgutsel 6zdesleme seviyelerinin artmasina neden olur.

> Yoneticiler, isgorenlere kargi tutarl, verdigi sozleri tutan, olumlu bir
galisma ortami yaratan davranislar sergilemelidir. Yoneticiler aldigi
kararlarda isgorenlerinde katilimini saglamalidir. Boylece igsgbren kendisini
cahstigi gruba ait olarak hissedecek ve orgutsel 6zdeslesme seviyeleri

artacaktir.

Ayrica, orgutsel guven ile orgutsel vatandaslik davranisi arasindaki
iliskide, aracilik etkisi oldugu gorgul olarak ortaya konan, orgutsel
Ozdeslesmenin artinlmasi igin yapilmasi gerekenler asagidaki gibi

siralanabilir:

> isgérenlerde, dzdeslesme olgusunun ortaya ¢ikmasi igin, bir kisinin
benzerlik, Uye olmak ve sadakat gibi duygulara sahip olmasi gereklidir.
Benzerlik, bireyin diger kigilerin paylastigi ¢cikar ve amagclara sahip olmasidir.

Uye olmak, bireyin aitlik hissedecegi bir birliktelik duygusunun olmasidir.
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Sadakat, bireylerin diger kisilerle ortak paylasilan amaclari ve politikalari
destekleyecekleri ve savunacaklari sekilde bagh olmalari, gseklinde
tanimlanabilir. Orgutler, isgorenlerinde s6zii edilen benzerlik, Gye olmak ve
sadakat gibi duygulari ortaya c¢ikaracak ortamlar yaratmalidir. Bireylerin

orgute ait olduklari ve ortak amaclarin oldugu vurgulanmalidir.

> isgérenlerin 6rgit icinde yakalayabilecekleri basar firsatlari érgitsel
dzdeslesmeyi artiran bir nedendir. Ozellikle maddi 6édillendirmeler ve maas
promosyonlari iggorenlerin basariya odaklanmasi ve daha ¢ok sorumluluk

almak istemeleri drgutsel 6zdeslesme i¢in dnemli nedenlerdir.

> Orgtlerin, isgérenlerin meslekleriyle ilgili kariyer firsatlarinin diger
orgutlere gore yuksek olacagini vurgulanmasi, orgutsel 0zdeslesme

seviyelerinin yukselmesi ile sonuglanacaktir.

> Orglitsel 6zdeslesmeyi artiran bir diger faktor ise ait olunan grubun
veya orgutun yuksek prestijli olmasidir. Prestij sahip olunan sayginlik miktari
ile orantihdir. Ait olunan orgutin disaridaki insanlar tarafindan veya ait
olunan grubun o6rgut ic¢i diger gruplar tarafindan saygin oldugu algisi,
isgorenlerin orgutle veya calisma grubu ile olan 0zdeslesme seviyesini

artiracaktir.

> Calisma grubunun degerleri ve uygulamalarinin diger gruplara gore
ayirt edici o6zellikleri onu digerlerinden ayiran bir durum olarak ortaya ¢ikar.
Bu durum, grubun tek olma ozelligi ile isgoOrenler arasinda grup igi
dzdeslesme nedeni olarak algilanmaktadir. Orgltler tarihi gegmigleri, 6zel
programlari ve sosyallesme uygulamalari (sirket yemekleri, piknikler veya
diger sosyal faaliyetler) ile fark yaratarak isgérenlerin 6zdeslesme seviyelerini

artirabilirler.

> Dis gruplarin dikkatini cekmek orgutsel 6zdeslesmeyi artiran bir diger
faktordar. Dis gruplarin dikkatini ¢ekmek, kisinin grup i¢i farkindahgini
guclendirir. Farkli gruplarin birlikte caligmalari, isgorenlerin gruplarina ait

ozelliklerini 6n plana ¢ikarmalarina neden olurken, grup igi 6zdeslesmeyi de
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artirict bir etken olarak ortaya cikar. Orgltler farkli gruplarin degerlerinin ve
normlarinin altini  gizerek, gruplar arasi rekabeti artirabilirler. Bdylece

isgorenlerin grup ici 6zdeslesme seviyeleri artacaktir.

> Orgltlerin kurumsal imajlari 6rgiitsel 6zdeslesmeyi artiran degiskendir.
Isgorenlerin belli bir 6rgite Uye olmalari, disaridaki diger insanlar tarafindan
nasil algilandigi guglu bir yansima olarak geri doner. Bu yansima olumlu ise

isgorenlerin orgutleri ile 6zdeslesmeleri daha guglu olacaktir.

5.3. Gelecege Déniik Yazinsal Tartisma ve Oneriler

Orgltsel basarilar icin isgorenlerin  vatandaslik  davranigi
sergilemelerinde orgutsel givenin onemli bir degisken oldugu yapilan birgok
calismada ortaya konmustur. Ancak orgutsel guven ile orgutsel vatandaslik
davranigi arasinda, oOrgutsel 6zdeslesmenin Uglnclu bir degisken olarak,
aracllik rolu Ustlendigi ileri sUrtlen herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir.
Yapilan bu calisma, yazinda bu alandaki eksikligi doldurmasi agisindan

onemlidir.

Orglitsel gliven ve 6rgutsel 6zdeslesme kavramlari tilkemiz ve diinya
yazinlari i¢in yeni konulardir. Bu nedenle orgutsel davranis alanindaki diger
konularla aralarindakileri iligkileri ortaya koyacak aragtirmalara ihtiya¢ vardir.
Bu c¢alisma, her iki konu ile ilgili yapilacak yeni aragtirmalara yol gosterecek

nitelikte oldugundan onemlidir.

Bu arastirmada orgutsel guven degigskeni; Orgute, yoOneticiye ve
calisma arkadaslarina guven alt boyutlariyla incelenmigtir. Ancak yazin
taramalarinda 6rgutsel given boyutunun; sadece ‘érglte gliven’ veya sadece
‘yoneticiye / lidere given’ olarak incelendigi goértilmuastir. Bu alandaki
eksikligi gidermek amaciyla, kuramsal alandan elde edilen bilgiler ve anket
yapim tekniklerine bagl kalarak, orgutsel guvenin her ug¢ alt boyutu ayri ayri
olusturulmus ve toplamda ‘6rglitsel gliven’ anketi olarak uygulanmistir. Ancak

bu arastirmada kullanilan o6rgutsel guven anketi farkli sektér ve meslek
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gruplarinda tekrar kullanilarak test edilmelidir. BOylece anketin guvenirligi

denemeler sonucunda ortaya ¢ikacaktir.

Orglitsel 6zdeslesme degiskeni; grup ici ve 6rgutle 6zdeslesme alt
boyutlariyla incelenmigtir. Uygulanan oOrgutsel 6zdeslesme anket sorulari,
isgbrenin gorev yaptigi grup ici ve orgutle olmak uUzere iki farkli odak
noktasini hedef alarak olusturulmus ve toplamda ‘érgiitsel 6zdeslesme’
anketi olarak uygulanmistir. Bu calisma ile kuramsal bélimde ifade edildigi
gibi, yazinda orgutsel 6zdeglesmenin alt boyutlarinin varhligi ile ilgili halen
devam eden tartismaya aciklik getiriimeye c¢alisiimistir. Arastirmanin analiz
bolimunde orgutsel 6zdeslesme alt boyutlar arasinda farklilik oldugu
gorulmektedir. Ancak bu farkhlik arastirma hipotezleri arasinda
olmadigindan, Ozellikle istatistiki veriler ile ortaya konmamistir. Ayrica
ulkemizdeki orgutsel 6zdeslesme arastirmalarinda bu yontem ilk defa

kullanilarak diger ¢alismalara yol gosterecegdi sdylenebilir.

Bu calisma, Balikesirde saglik sektériinde faaliyet gosteren devlet
kurumundaki caliganlar arasinda yapilmistir. Zaman ve maliyet kisitlari
nedeniyle ¢alisma sonuglari sadece adi gegen orgutu kapsamaktadir. Bu
nedenle olugsturulan anketlerin guvenirliklerini artirmak amaciyla gelecekte
yapilacak calismalarda farkh sektor ve meslek gruplarini iceren orgutlerde

test edilmesi onerilmektedir.
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SAYIN KATILIMCI,

Size ulagan bu anket, ‘Orgltsel Giiven, Orgiitsel Ozdeslesme ve
Orgutsel Vatandaglk Davranigi Arasindaki iliski’ adli teze 1sik tutacaktir.
Ankete vereceginiz cevaplar,

v Bilimsel bir galismada kullanilacaktir,

v" Yanitinizin "Dogru" veya "Yanlis" olmasi s6z konusu degildir,

v Sorulara verilecek cevaplarin igtenliginin tam ve eksiksiz olmasi

arastirma sonuglarini olumlu yonde etkileyecektir,

v' Calismada isminiz yer almayacaktir,

v’ Lutfen yanitlarinizi sizi en iyi yansitacak bigimde veriniz.
Katkilarinizdan dolayi simdiden tesekklr eder, ¢calismalarinizda basarilar
dileriz. Saygilarimizla,

Prof.Dr. Oya Aytemiz SEYMEN
Emrah TOKGOZ

Balikesir Universitesi I.I.B.F. isletme Anabilim Dali Yiksek Lisans Programi
BALIKESIR

BOLUM 1: DEMOGRAFIK OZELLIKLER

Asagida demografik 6zellikler ile ilgili verilen sorularda size uygun disen

seceneqi

isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz: 1.(...)Kadin 2.(...)Erkek

2 . Medeni Durumunuz: 1.(...)Evli 2.(...)Bekar

3. Yasiniz:

25'den kuguk 26-33 arasi  34-41 arasi  42-49 arasi 50 ve Ustu
1.(...) 2.(...) 3.(...) 4.(...) 5.(...)

4 . Egitim Durumunuz: )

[lkogretim Lise Onlisans Lisans Lisansustu
1.(...) 2.(...) 3.(...) 4.(...) 5.(...)

5. Caligma Sireniz
5 yildan az 6-13 arasi  14-21 arasi  22-29 arasi 30 yil ve Ustu

1.(...) 2.(...) 3.(...) 4.(...) 5.(...)
6. Goreviniz

Doktor Yardimci Saglik Personeli Diger
1.(...) 2.(...) 3.(...)

Sayfa 1/4
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BOLUM 2: ORGUTSEL GUVEN ICIN ANKET SORULARI [) g g g £ E|l € |0 E
£S89 8|32 5 I8E 5 ES
2E|EIRE 553 2|52

- HHE P ELE

CALISTIGIM HASTANE....... SIS S ¥l ¥ |¥x

7 | Her zaman giivenirim. 2 3 4 5 6 7
8 | Genelde agiklikla yonetilir. 2 3 4 5 6 7
O | Diiriist ve hakkaniyetli bir isleyise sahiptir. 2 3 4 5 6 7
10 | Biitiin calisanlarina adil davranir. 2 |3 |4|5]|6 |7
11 | Calisanlarina ilgili ve saygilidir. 2 (3|4 |5]|6|7
12 | Performans degerlendirmesini objektif olarak yapmaktadir. 2 3 4 5 6 7
13 | Galiganlarin ézliik haklari konusunda adil davranir. 2 3 4 5 6 7
14 ;(Lcj);se;:(ﬁlllrer ve galisanlar arasindaki gliven duzeyi ¢cok 5 3 4 5 6 7
YONETICIM....(IDARE AMIRIM.....)
15 | Givenilir biridir. 2 3 4 5 6 7
16 | Tutarh biridir. 2 3 4 5 6 7
17 | isinde yeterli bilgi ve beceriye sahiptir. 2 |3 |4]|5]|6 |7
18 | Yardimsever biridir. 2 | 3|4 |5 |6 |7
19 | Verdigi sézleri daima tutar. 2|3 |4 |5]|6|7
20 | Astlarinin hak ve gikarlarini korur. 2 3 4 5 6 7
21 | Gerginlik yaratmaz. 2|3 |4|5|6|7
22 | Aldigi kararlarda galisanlarin da katilimini saglar. 2|13 |4 |5]|6|7
23 | Calisanlarini destekleyicidir. 2|3 |4]|5]|6 |7
24 | Olumlu bir galisma ortami yaratir. 23|45 ]|6 |7
CALISMA ARKADASLARIM.......
25 | Guvenilirdirler. 2 3 4 5 6 7
26 | Diiriist ve aciktirlar. 2 | 3|45 ]|6|7
27 | Uyumludurlar. 2|3 |4 |5]|6|7
28 | Mesleki becerileri oldukga yliksektir. 2|3 |4 |5]|6|7
29 | Aralarindaki giiven diizeyi gok yiiksektir. 2 13| 4|5 |6|7
30 | Sorumluluk sahibidirler. 2 3 4 5 6 7
31 | Her tiirlii zorlukta bana yardim ederler. 23| 4|5]|6|7
32 | isyerindeki kurallari istismar etmezler. 23| 4|5]|6|7
33 | Politik (igten pazarlikli) davranislar sergilemezler. 1 2 3 4 5 6 7
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BOLUM 3: ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI iCIN ANKET
SORULARI
23 5| 5|e| EEleE
X0 0| .0 N |NE|l & |XE
s g 2|89 2|8
2ElERE S mZ £ |93
€5 5| 5 | g E |28
OZGECILIK X ¥ X
34 Hastanede yeni (;:avllgmaya baslayan kisilerin calisma 2 3 4 5 6 7
ortamina uyum saglamalarina yardimci olurum.
35 Calisma arkadaslarima, isleri ile ilgili sorunlarini gdzmeleri 2 3 4 5 6 7
I_<onusunda yardimci olurum.
36 !h_tlyag duyduklarinda ¢alisma arkadaslarimin iglerini onlar 2 3| 4 5 | 6 7
icin yaparim.
37 Islerini daha iyi yapmalari i¢in ¢alisma arkadaslarima 2 3 4 5 6 7
yardimci olurum.
VICDANLILIK
38 | Zamaninda isimin basinda olurum. 2 3 4 5 6 7
39 | Verilen gorevler zor bile olsa itiraz etmem. 2 3 4 5 6 7
40 B?na Ygrilen isleri zamaninda tamamlamaya 6zen 2 3 4 5 6 7
gosteririm.
41 | Hastane kurallarina harfiyen uyarim. 2 3 4 5 6 7
NEZAKET
492 Calisma arkadaslarima zarar veren davranislardan 2 3 4 5 6 7
kaginirim.
43 lelgn)g arkadaslarima sorun olmamak i¢in ¢caba 2 3 4 5 6 7
gosteririm.
44 Calisma arkadaslarimin haklarina zarar vermekten 2 3 4 5 6 7
kaginirim.
Calisma arkadaslarimi etkileyecek bir konu s6z konusu
45 | oldugunda, harekete gegcmeden énce mutlaka onlarin 2 3 4 5 6 7
gOrusund alrim.
CENTILMENLIK
46 | Hastane icinde yaganan kiguk olaylari biyitmem. 2 3 4 5 6 7
47 | Olaylarin genellikle olumlu yonlerini gérmeye caligirim. 2 3 4 5 6 7
48 | Siradan olaylan sikayet konusu yapmaktan kaginirim. 2 3 4 5 6 7
Hastanenin yaptiklarinda mutlaka kusurlu bir yan bulurum.
49 (ters soru) 2 3] 4 51| 6 7
SIViL ERDEM
50 | Hastanem ile ilgili gelismeleri takip ederim. 2 3 4 5 6 7
51 | Hastanemin gelisimi icin yapici 6nerilerde bulunurum. 2 3 4 5 6 7
52 | Birimimdeki toplantilara aktif olarak katilirim. 2 3 4 5 6 7
53 Hastaneyle |Ig.|I| bllgllgrl iceren ilanlar, mesajlar ya da yazili 2 3 4 5 6 7
metaryeller dikkatimi geker.
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BOLUM 4: ORGUTSEL OZDESLESME iCIN ANKET SORULARI el g g g
o35 5| o | E| 6| E|eE
xgle| 2| 8| 2|2 X2
SHEIR I
¢z = |8 |5 |5 5|88
GALISTIGIM SERVIS...(BIRIM...) “ E | |¥|B|x|[x
& m
54 I-|"ert1arlgi bir kisi calistigim servisi (birimi) elestirdiginde 2 3 4 5 6 7
UzUntd duyarim.
55 B.z.as,.lfalarlmln galll§t|.(;|.m "servis. (pirim) hakkindaki 2 3 4 5 6 7
dusunceleri benim igin dnemlidir.
56 S:z_all,g,hgm servisden (birimden) bahsederken, “onlar” degil, 2 3 4 5 6 7
biz” diye konusurum.
57 Q.z.al!.g,t.!glm servisin (birimin) bagarisini kendi bagsarim gibi 2 3 4 5 6 7
goririm.
58 Herha.ngi bir kigi gall§t|g|m"selrv.isi. (birimi)' ovdiginde, bunu 2 3 4 5 6 7
kendime yapilmis bir vgu gibi hissederim.
59 Medya'lldal (;ell.ll§t|g|m servis (birim) ile ilgili kétl bir haber 2 3 4 5 6 7
¢iksa Uzuntu duyarim.
CALISTIGIM HASTANE
60 Herhangi bir kisi calistigim hastaneyi elestirdiginde Gzinti 2 3 4 5 6 7
duyarim.
61 Bagkalgar.lnl__n gall§t|.g|m hastane hakkindaki duslinceleri 2 3 4 5 6 7
benim icin dnemlidir.
62 Qallg,tlglm hastaneden bahsederken, “onlar” degil, “biz 2 3 4 5 6 7
diye konugurum.
63 Q.z.al!.g,t.!glm hastanenin basarisini kendi basarim gibi 2 3 4 5 6 7
goririm.
64 Herha.ngi bir Kigi galllgtlglm_.hgst.ar!eyi 6vqugUnde, bunu 2 3 4 5 6 7
kendime yapilmis bir 6vgu gibi hissederim.
65 I.\./Igldyg.\da calistigim hastaneyle ilgili kot bir haber ¢iksa 2 3 4 5 6 7
Uzantd duyarim.

KATILDIGINIZ iGIN TESEKKUR EDERIM.
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