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1. GIRIS VE AMAC

Insan, dogas1 geregi toplumsal bir varliktir. Onu diger canlilardan
ayiran en Onemli farklardan biri de sliphesiz bu 6zelligidir. Toplum ise
aralarinda karsilikli sosyal iliski ve dayanigsma bulunan insanlardan olusan
bir biitiindiir. insanin sosyal bir varlik olmasi ve drgiitlenmis bir toplumda
yasamasi dogal olarak belirli kurallarin varligini zorunlu kilmaktadir. Hig
sliphesiz toplumun saglikli ve baris i¢inde hayatini siirdiirmesi, toplumsal
diizenin korunmasi bu normlara uyumla ve uygun davranmakla

gerceklestirilir.

Her insan toplumu sosyal barisa gereksinim duyar. Sosyal baris
olmaksizin toplumlarin yasamalar1 olanaksizdir. Herkesin diledigi bigimde
davrandig1 bir toplumda sosyal yasantidan séze dilemez ve sonug olarak
sosyal diizensizlik toplumun dagitilmasint sonuglar. Bu nedenle, her
toplumda insanlarin ortak yasantilar1 sosyal diizeni saglayan normlar
gerceklestirilir. Norm, olan1 degil olmasi gerekeni ifade ettigi icin, her
normun yapisinda ihlal edilebilirlik mevcuttur. Bu nedenle her normatif
sistem zorunlu olarak ihlal edilme ihtimalini g6z Oniinde bulundurarak
bunlara karsi bir tedbirler biitiini olusturmaktadir. Bu demektir ki, her
normatif sistem kendini koruyabilmek i¢in miieyyide tedbirlerini
icermektedir. Hukuk diizeninin bir parcasi olarak ceza hukuku da bu amaca

hizmet eder.

Toplumsal diizeni saglama ve bireysel ¢ikarlar1 koruma geregi,

devleti, bazi davraniglar1 yapma veya bunlardan kaginma konusunda



bireylere emirler vermeye ve bunlara uymayanlar ic¢in yaptirimlar
ongormeye yoneltmistir. Bu yaptirimlar toplumsal diizenin devami ve
bireyler arasindaki catismalari 6nleme amaciyla belirlenmis ve toplumda
yasayan tim bireylerin bu kurallara uymasi saglanmaya calisilmistir.
Kurallarin ihlali karsisinda; cezanin belirlenmedigi, uygulanmadigi bir

toplumda bu diizenin saglanmasinin imkansiz oldugu aciktir.

Tarih boyunca hemen hemen her toplumda toplumsal diizenin
saglanmasi, toplumun huzur refahi ve giivenliginin korunmasi amactyla sug
ve suclularla miicadelede suglularin cezalandirilmasi amaciyla kisilerin bu

ozgirliigiinden mahrum birakilmast mesru kabul edilmistir.

En ilkel toplumdan en gelismis topluma kadar degisik asamalar
kaydeden bu sistem giinlimiize kadar degiserek ve geliserek gelmistir.
Degisme, insan toplumu bakimindan kagmilmaz bir siiregtir. Hukuku
degismez, sabit, kat1 kurallar biitlinli olarak asir1 bir pozitivist anlayisla ele
almak, onun statiklesmesine ve gelisimin Oniinde ayak bagi olmasina

sebebiyet verir.

Bir donem, cezanin bir tek amaciin, adaleti saglama oldugu
diisiiniilmistiir. Ceza sorumluluguna sahip birey mademki bu sorumlulugu
ithlal ederek diger bireylere zarar vermistir; bu haksiz davranigin kefaretini,
karsihigin1 6demek, cezasini ¢ekmek zorundadir. Bu anlayista ceza, kefaret
aracidir ve igeriginde, su¢ isleyen sahsa aci ¢ektirmek de vardir. Bir donem
ise cezanin tek amacinin, sug¢ islenmesini dnleme oldugu diisiinilmiistir.
Yaptig1 eylemin karsiliginda yaptirima ugrayacagindan ¢ekinen bireylerin,

su¢ islemekten kaginacagi kabul edilmistir. Daha sonra bu iki amag



birlestirilmis, cezanin her iki amaca birden hizmet edecek bir ara¢ oldugu
varsayillmistir. Bu baglamda, yaptirimin amaci sugun onlenmesi, toplumun

korunmasi ve su¢lunun uslandirilmasidir.

Kisaca, ceza hukukunun asli amaci, bireysel hak ve oOzgiirliikler
alaniin en yliksek seviyeye ulagsmasinin saglanmasi i¢in, toplumsal gelisme
imkanlarinin acik tutulmasidir. Boylece ceza hukuku, toplumsal gelismeye
gore siirekli olarak degisen, dinamik bir hukuk alan1 olacaktir. Ceza
sorumlulugu bu ilkelere gore belirlenmeli, su¢un unsurlart da bu temel
goriise gore agiklanmalidir. Modern toplumlarda birey i¢in tanimlanan hak

ve Ozglirliiklerin azami seviyesi, ancak bu yolla saglanabilir.

18. yiizyilin sonlarina dogru fiziksel cezanin yerini hiirriyeti baglayici
cezalar almustir. Fransiz Ihtilali ile birlikte, hiirriyetin insan ic¢in paha
bicilmez bir deger haline gelmesi; hiirriyetten mahrumiyetin bir miieyyide
sifatiyla ceza kanunlaria girmesi sonucunu dogurmustur. Boylece, hiirriyeti
baglayict ceza, cezalar sisteminde Onemli bir yer almig ve dnemi giinden

glne artmustir.

Bu tarihten itibaren biitiin cezalar arasinda, cezanin uygulanmastyla
elde edilmek istenen amaglar1 gergeklestirmek bakimindan en elverisli
olanin hiirriyeti baglayict cezalar oldugu kabul edilmistir. 19. ylizyil
boyunca, hiirriyeti baglayic1 cezanin ‘modern toplumlarda en iistiin ceza
oldugu’ diislincesi egemen olmustur. O donem icin bu durum c¢agdas ve

insan haklarina saygili dnemli bir asama olarak kabul edilmistir.
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19. yiizyil sonlar1 ve 20. yiizyil, hiirriyeti baglayici cezanin infazinin
yeni bir anlayisla sekillenmesini kapsayan siireci teskil etmektedir. Hiirriyeti
baglayic1 cezadan faydalanarak hiikiimliiyii iyilestirme fikri de tam olarak
19. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikmustir. 1950°1i yillarda, biitlin ulusal
sistemlerde infaz konusundaki diizenlemelerde bir birlik saglanmasi
yoniinde gelismeler olmustur. Cogu tilkede gerceklestirilen reformlardaki
genel anlayis, cezanin 1stirap verici etkisinin ikinci plana itilip, hiikiimliiniin
islahinin - 6ne c¢iktigin1  yansitmaktadir. Bu egilimle birlikte ¢esitli
uluslararas1 kuruluglarca kabul edilen belgelerde cezalara ve infaza iliskin

hiikiimler yer almaya baglamistir.

Gergekten bu yeni anlayista sugluyu bir takim yoksunluklara tabi
tutmak ona ¢ok az da olsa bir azap veya 1zdirap ¢ektirmek fikri terkedilmig
goziikkmektedir. Hapis cezalarimin ceza hukukunun temel yaptirimi olarak
kabul edilmesi, bir taraftan bu cezalarin infaz1 agisindan 6zel sorunlar ortaya
cikarmis, diger taraftan 6zellikle orta ve basit sugluluk alanlarinda yaptirim
alternatiflerinin ne olmast gerektigi konusunda yeni arayiglara neden
olmustur. Hapis cezalarmin infazinin, hiikiimliiyi yeniden topluma
kazandiric1 giiciine olan giivenin, bilimin verileriyle catistig1 cok kisa siire
icinde anlasilmistir. Bu bakimdan hapis cezalari, hiikiimliiyli yeniden
topluma kazandirmaktan ¢ok, toplumdan soyutlamaya yonelik bir etki
ortaya c¢ikardigi ve bu nedenle de bu cezalara “ultima ratio” (son ¢are)
olarak bagvurulmasi gerektigi savunulmaya baslanmistir. Bu nedenle,
hiirriyeti baglayici cezanin, cezadan beklenenleri karsilamak bakimindan en

uygun ceza oldugu yoniindeki diisiincelerde biiylik degisiklik olmustur.
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Gelinen noktada, hiirriyeti baglayici cezalarin kotii  etkilerinin
ortadan kaldirilmasi i¢in yapilan kriminolojik arastirmalarda, hiikiimliiniin
kisiligine bilimsel yontemlerle yaklasilmasi, uygulamalarda degisiklikler
yapilmas1 gerektigi diisiinceleri biiylik 6nem kazanmigtir. Bu egilimin
sonucu olarak o giine kadar hapis cezalarinin ve bunlarin infazinin yeniden
topluma kazandiric1 giicline giivenen birgok iilkede s6z konusu cezalar ve

bunlarin infazi bakimindan yeni segenek arayislar: goriilmiistiir.

Hapis cezalarinin ¢ok smirli pozitif etkiler yaptig1 yapilan
arastirmalarda ortaya konmustur. Hiirriyeti baglayici cezalara segenek
kurumlar olusturmada en biiytik itici gii¢, hapis cezasinin kotii neticeleridir.
Fakat bunun yaninda hapis cezasinin tamamiyla ilga edilebilmesinin
miimkiin olmadig1 herkesce kabul edilmekle beraber, miimkiin olan her
halde, hapis cezasinin fiilen ¢ektirilmesinden sakinilmasi ve daima cezanin
erteleme, sartla saliverilme, denetimli serbestlik, para cezalarina ve diger

segenek tedbirlere ¢evrilmesi onerilmektedir.

Cagdas su¢ ve ceza politikasi, bdylece suglunun yeniden
sosyallestirilmesi, yeniden sug¢ islemesini dnleyici bigimde 1slah edilmesi ve
topluma tekrar uyumunun saglanmasi amagclar1 etrafinda sekillendikge,
hiikiimliiniin 6zgiir haldeyken iyilestirilmesinin, daha etkili, daha ucuz ve
daha insancil oldugu inanci giderek yayginlasmaktadir. Bu diisiinceye gore,
ozgilrliilkten mahrumiyet bir ceza veya tedbir 6nlemi olarak en son bagvuru
yeri olarak diislinlilmeli ve bu nedenle yalnizca sugun agirliginin baska bir

tedbir veya cezay1 agikga yetersiz hale getirdigi durumlarda kullanilmalidir.
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Bu gelismeler karsisinda kisa siireli hapis cezalar1 konusunda da yeni
arayislara girmek kaginilmaz olmustur. Devletler, hapse alternatif baska
Onlemler saglamak ve bdylece hapis cezasinin uygulanmasini azaltmak ve
insan haklarina uygunlugu, sosyal adalet sartlarin1 ve suglunun ihtiyaci olan
rehabilitasyonu agisindan ceza adalet sistemini modernlestirmek i¢in kendi
hukuk sistemlerinde hapis dis1 Onlemler ve hapis cezasina secenek

yaptirimlari gelistirme yoluna girmislerdir.

Hapis cezalarinin olumsuz etkileri belki de en ¢ok bu cezalar alan
kisiler tarafindan daha hissedilmektedir. Zira kisa bir siire ceza alan bir
kisinin cezaevinin olumsuz sartlar1 altinda, bu cezanin o kisinin 1slahina ve
tekrar suc islemesini engellemedigi goriilmistiir. Zira, hiikiimliiniin
cezaevinde bulunacag: siire, ona uygun bir 1slah programinin uygulanmasina
firsat tanimayacak kadar kisadir ve bu sebeple hiikiimlii 1yilesememektedir.
Bu nedenlerle kisa stireli hapis cezalarina segcenek yaptirimlarin 6nerilmesi

s6z konusu olmustur.

Gelismis tlkelerdeki bu egilim Tiirkiye’de de etkisini gostermis, bu
dogrultuda cagdas ceza siyaseti ve insan haklarina saygi baglaminda
adimlar atilmistir. Bu adimlardan bir tanesi de 1 Haziran 2005 tarihinde
yurirliige giren 5237 sayili ceza yasasinin 50. maddesi ile diizenlenen kisa

stireli hiirriyeti baglayici cezalara segenek yaptirimlardir.

Bu diizenlemeyle, su¢ isleyenin kisisel ozellikleri, egitim durumu,
davraniglar1 gozetilerek, cezaevine konulmadan, bazi yaptirimlara tabi
tutulmast On gorlilmiistiir. Bu yaptirimlar, cezanin adli para cezasina

cevrilmesi; magdurun veya kamunun ugradigl zararin aynen iadesi, sugtan
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onceki hale getirme veya zararin tazmin suretiyle tamamen giderilmesi;
gontlli olarak, iicretsiz belirli siireyle kamuya yararli bir iste calisma; bir
meslek veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla bir egitim kurumuna devam
etme; belirli yerlere gitmeme; ilgili ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri

alinmasi, belli bir meslek ve sanat1 yapmaktan yasaklama gibi seceneklerdir.

Tiirk Ceza Yasasinda yapilan bu degisiklikler 2005 yilindan beri
yurtrliikktedir. Bu ¢alismamizla insan haklarini 6ne alan, ¢agdas ve insan
haklarina saygili bir adim olarak goriilen kisa siireli hapis cezalarina
seceneklerin; hukuk sistemimiz igerisindeki etkinligini, uygulanmasini ve
uygulamada yasanan sorunlarin tespiti amaciyla “hukuk aktorleri” olarak
niteleyebilecegimiz belirli sayida yargig, savci ve avukat arasinda anket

caligmas1 yapilmustir.

Bu calisma ile anket calismasinin simirlari  gergevesinde,
uygulayicilarin  bu diizenlemelerle 1ilgili bilgi ve ilgileri, secenek
yaptirimlarin  Tiirk ceza sistemi igerisinde ve Tiirkiye'nin sartlari
dogrultusunda uygulanabilip uygulanamayacagi, secenek yaptirimlarin
cezalandirmada giidiilen amaclara hizmet edip edemedigi, bu seceneklerin
suclarin bireysellestirilmesine, dnlenmesine, tekerriiriine, suglularin 1slahina
ve yeniden topluma kazandirilmasia katki saglayip saglamadigi, magdur
iizerindeki etkilerinin nasil oldugu, bu secenek yaptirimlarin infazinda

sorunlar olup olmadig1 gibi hususlarin arastirilmast amaglanmaistir.
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Yasanin yiiriirliige girdigi tarihten bu giine kadar bu dogrultuda bir
caligmaya rastlanmamistir. Bu anketin kapsami dahilinde ¢ikan sonuglar
ceza ve infaz siyasetimizin belirlenmesi ve yonlendirilmesi agisindan énem

arz ettigi, bu dogrultuda yapilacak caligsmalara 1g1k tutacagi kanaatindeyiz.
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2. GENEL BILGILER
2.1. CEZA
2.1.1. CEZA KAVRAMI

Ceza yaptirnmi eski ¢aglardan gilinlimiize kadar farkli sekillerde
tanimlanmistir. Ancak benzer/farklt pek ¢ok ceza tanimi bulunmaktadir.
Cezadan beklenen ve amaclanan fayda anlayisina gor degisik ceza tanimlari

yapilmistir.

Donmezer- Erman’a gore ceza, topluma biiylik Ol¢lide zarar veren
fiiller karsilig1 devletin son care olarak kanun ile yarattig1 ve izledigi diger
yapict amagclar yaninda, ozellikle suc isleyeni bazi yoksunluklara tabi
kilmak ve toplumun iglenen fiili onamama tutumunu belirtmek iizere verilen
bir yargi karart ve sug¢lunun sorumluluk derecesi ile orantili bigimde

uygulanan korkutucu, caydirici bir miieyyidedir (Dénmezer- Erman, 1997).

Cagdag goriise gore ceza, sug isleyen kisiye, ¢esitli yapict amaglar
gerceklestirmesi i¢in uygulanan ve esasinda kisiyi bir takim yoksunluklara
tabi kilan bir miieyyidedir. Ceza, topluma Ozellikle zarar veren fiiller
karsiliginda devletin kanunla koydugu ve izledigi diger maksatlar yaninda
ozellikle sucu isleyeni bazi yoksunluklara tabi kilmak, bdylece toplumun,
islenen fiili onamama duygusunu belirtmek iizere bir yargi karariyla ve
sorumluluk derecesiyle orantili olarak uygulanan yani caydirict bir yeniden
sosyallestirme araci, bir yaptirimdir (Donmezer, 2004). Toplumsal diizeni

saglama ve bireysel cikarlar1 koruma geregi, devleti, baz1 davranislar
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yapma veya bunlardan ka¢inma konusunda bireylere emirler vermeye ve
bunlara uymayanlar i¢in yaptirimlar dngérmeye yoneltmistir (Centel-Zafer-

Cakmut, 2005).

2.1.2. CEZANIN TANIMI

Sugun davet ettigi kamusal tepkiye ceza denilir; bdylece toplumbilim
yoniinden resmi sosyal kontrol araclarindan birisini olusturur. Ceza her
donemde var olmustur. Yeni zamanlarin ceza hukukuna getirdigi yeni bir
diger yaptirirm sekli ise, Anayasa’da kullanilan terim ile giivenlik
tedbirleridir. Ceza, topluma 6zellikle zarar veren fiiller karsiliginda devletin
kanunla koydugu ve izledigi diger maksatlar yaninda 6zellikle sucu igleyeni
bazi yoksunluklara tabi kilmak, boylece toplumun, islenen fiili onamama
duygusunu belirtmek iizere bir yargi karariyla ve sorumluluk derecesiyle
orantili olarak uygulanan yani caydirici bir yeniden sosyallestirme araci, bir

yaptirimdir.

Ceza yaptirimi, ihlalden 6nce bir zarar veya kotiiliik tehdidi olarak
korkutma, ihlalden sonra, normu ihlal edenin sahsina verilen bir zarar veya
kotiiliik olarak bastirmadir. Maddi ve kurumsallastirilmis ceza yaptirimi, sug
tehlikesine karsi toplumsal bir savunmadir. Ancak bu savunma, miinferit
curmi fiillere tepki olarak gerceklesen, her defasinda su¢lunun bizzat
sahsina kars1 icra edilen ihlal fiili ile dogrudan dogruya nedensel ve isnadi
bir bagint1 icinde bulunan, dolayisiyla ihlale bir cevap teskil eden toplumsal

bir savunmadir (Colak-Altun, 2006).
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Cezanin Ozelligi, yetkili otorite tarafindan yapict maksatlari
gerceklestirmek i¢in sugluyu yoksunluklara tabi kilan bir miieyyide
olmasidir. Niteligi geregi, bireyi, yoksunluklara ugratmis, bu sebeple ona
1zdirap vermis olan miiesseseler, sirf bu sebeple, ceza niteligini tagimaz.
Gergekte ise, ne isim verilirse verilsin, bir kimsenin hiirriyetini sinirlayan
her tedbir buna maruz kalan kisi agisindan 1zdirap verici olmak niteligini

tagir (Donmezer- Erman, 1997).

Ceza, miieyyide olarak, Ceza Hukuku dalina 0zelligini veren
hususlardan biri olarak bu hukuk dalinin vazgegilmez bir unsurunu
olusturmaktadir. Fakat ceza hukukunun sistematik bir hukuk dali olarak
meydana ¢ikisindan dnce de ceza bir sosyal olay veya kurum sifatiyla her
zaman ve her donemde, bir tepki bigiminde, var olmustur. Ancak antisosyal
fiile kars1 gelisen bu sosyal tepkinin devlet tarafindan diizenlenmesi ile ceza

hukuku, bir goriiniim kazanmistir (Dénmezer- Erman, 1997).

2.1.3. CEZANIN AMACI

Cezanin amaglari, Yunan filozoflarindan gilinlimiize kadar
hukukgulart oldugu kadar; diisiiniirleri, sosyologlar1 ve fikir adamlarini
yakindan ilgilendiren konulardan birini olusturmustur. Cezanin amaci dogru
aciklanabilirse, cezanin hukuki temeli, daha dogrusu hakliligi da ortaya

konmus olur (D6nmezer- Erman, 1997).

Her insan toplumu sosyal barisa gereksinim duyar. Sosyal barig
olmaksizin toplumlarin yasamalar1 olanaksizdir. Herkesin diledigi bigimde

davrandig1 bir toplumda sosyal yasantidan séz edilemez ve sonug¢ olarak
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sosyal diizensizlik toplumun dagitilmasini sonuglar. Bu nedenle, her
toplumda insanlarin ortak yasantilar1 sosyal diizeni saglayan normlar
gerceklestirilir (Igel-Donay, 1993). Norm, olan1 degil olmas: gerekeni ifade
ettigi icin, her normun yapisinda ihlal edilebilirlik mevcuttur. Bu nedenle
her normatif sistem zorunlu olarak ihlal edilme ihtimalini g6z Oniinde
bulundurarak bunlara karsi bir tedbirler biitiinii olusturmaktadir. Bu
demektir ki, her normatif sistem kendini koruyabilmek i¢in miieyyide

tedbirlerini igermektedir (Hafizogullari, 1996).

Hig siliphesiz toplumun saglikli ve baris i¢inde hayatini siirdiirmesi,
toplumsal diizenin korunmasi bu normlara uyumla ve uygun davranmakla
gerceklestirilir. Hukuk diizeninin bir parcasit olarak ceza hukuku da bu
amaca hizmet eder. Ancak hukukun diger dallarindan farkli olarak kurallara
uyulmamasi durumunda devlet zoruna bagvurulmasi ceza hukukunun temel

ogesidir (Igel-Donay, 1993).

Sosyal barigin saglanmasi, toplumsal diizenin devami ig¢in
gerceklestirilen normlara aykiri davrananlara yetkili otorite (devlet) ceza
yaptirrmi uygular. Yetkili otorite cezayr bir amaca yonelik olarak
vermektedir. Bu amac¢ genel olarak toplum diizeninin korunmasidir. Bu
diizenin korunmasi i¢in ceza hukuku bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.
Bircok yazar, cezanin bir 6¢ alma ig¢giidiisiiniin dig belirtisi oldugunu

vurgulamistir.

Hukuka saygi cephesini dikkate almaksizin cezanin amacinin
yalnizca suglulugu azaltmak oldugunu iddia etmek de, yine sikc¢a yapilan bir

hatadir. Cezalandirmanin amacinin iki yonlii oldugu kanimizca ¢ok agik bir
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sekilde goriilmektedir; yani ceza hem caydiricidir ve suglulugun
azaltilmasini amaglar, hem de suglulara, toplumun ¢ogunlugunca onaylanan

miistehak olduklar1 yaptirrmin uygulanmasidir (Igel-Donay, 1993).

Belki bir katilin yargilanmasini dinlemek i¢in toplanan yiizlerce
insan, cezada bir 6¢ alma duygusunun tatmini maksadinin etkisi altinda
kalarak bu suretle hareket etmektedirler. Ancak cagdas bilimsel diislincede
ceza, belirli maksatlarin elde edilmesi icindir ki, su¢ isleyen bireye
uygulanir. Ceza, maksadi ne olursa olsun, sirf bireyden 6¢ almak i¢in ona
1zdirap veren bir arag degil ve fakat zarar vermis bulunan fiil ve onun failine

kars1 bir ¢esit sosyal tepki sayilmaktadir.

Cagdas anlamda cezada duygusal unsur yoktur ve aksine sosyal
yasalarin dayandig1 akil unsuru egemendir. Cagdas ceza hukukunda cezanin
sucluyu yeniden topluma kazandirma amacina yonelik olmasi
arzulanmaktaysa da, uygulandigi kisiyi sikintilara, zorluklara ugratma
ozelligi bu giin de kabul edilmektedir. Yani cagdas ceza hukukunda da
cezanin yapici amaclariin yani sira, sugluya sikinti vermek, onu zorluklara

ugratmak amaglarina yonelik oldugunu da sdylememiz gerekir.

Ceza topluma kars1 yapilan zararl bir fiilin karsilig1 olarak toplum
adina uygulanan bir yaptinm oldugu i¢in, uygulandigi kisinin sosyal
sayginhigini azaltir. Fakat ¢ogu kez bu durum cezanin amaci olmayip, fiilen

gergeklesen bir sonugtur (Donmezer- Erman, 1997).

Ceza, topluma karsi yapilan zararli bir fiilin karsiligi olarak ve

toplum adina faile uygulanan bir yaptirimdir. Cezanin 6zel ve genel 6nleme
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ve tasfiye ozelligi vardir. Cezanin gerek kanunlarda yer almasi ve gerekse
uygulanmasinin gosterdigi korkutucu niteligi ile sug isleme egiliminde olan
kisiler bakimindan genel 6nleme fonksiyonunu ortaya koyar. Bu sekilde
toplumsal barigsin saglanmasi i¢in su¢ isleyenlerin cezalandirilacaklar
inancinin  yerlestirilmesi amaglanmak suretiyle sugun islenmesini
engellemek bakimindan bireylere mesaj verilmektedir. Suclu, ceza infaz
kurumlarinda bir takim yoksunluklara maruz kaldigi i¢in ¢ekmis oldugu
cezanin kisiligi iizerinde etkisi tartismasizdir. Bu nedenle cezanin siibjektif
(6zel) onleme 6zelligi s6z konusudur. Ceza kanunlar1 koymus olduklar1 sug
ve yaptirimlar ile 6zel ve genel Onlemeyi saglayarak suc islenmesini

onlemek amacini giider (Taskin, 2008).

Cagdas yaklagimlarda ceza, sug igleyen bireye ¢esitli yapict amaglar
gelistirmesi i¢in uygulanan ve kisiyi belirli diizeylerde yoksunluklara iten
bir yaptirnm olup, sikinti cektiren, zorluklara ugratan bir nitelik de
tagimaktadir. Cezanin amaglar1 igerisinde, su¢ islenmesinin Onlenmesi,
toplumun korunmasi ve kisinin 1slah edilmesi 6nemli hususlardir. Cezanin
nihai amaci, toplumsal gelisme imkanlarini saglamaktir. Bireyi, sug

islemeye iten sebepler belirlenerek, ortadan kaldirici 6nlemler alinmalidir.

Bu baglamda, yaptirimin amaci sugun dnlenmesi, toplumun korunmast
ve suglunun uslandirilmasidir; sadece magdurun tatmin edilmesi degildir.
Bu amaglardan asil olani cezanin 6zel Onlemesidir, ancak genel onleme

diisiincesi de ihmal edilmemistir (Colak-Altun, 2006).
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2.1.4. TURK HUKUKUNDA CEZANIN AMACI

Ceza yasamizda cezanin amaci tarif edilmistir. Ceza kanunun amaci
anlatilirken bununla ceza hukukunda yapilan yasalarla cezanin amacinin ne
oldugu vurgulanmigtir. 5237 sayilt TCK’nin birinci maddesine gore; Ceza
Kanunu’nun amaci, kisi hak ve 6zgiirliiklerini, kamu diizen ve giivenligini,
hukuk devletini, kamu saglhigin1 ve cevreyi, toplum barisint korumak, sug
islenmesini Onlemektir. Kanunda, bu amacin gercgeklestirilmesi i¢in ceza
sorumlulugunun temel esaslar1 ile suglar, ceza ve giivenlik tedbirlerinin

tiirleri diizenlenmistir (Taskin, 2008).

“Ceza Kanunun Amac1” basligi altinda ceza yasasinin amaglarindan
biri olarak “su¢ iglenmesini dnlemek™ gosterilmistir. Bu amagtan hareketle,
cezanin amacinin genel ve 6zel onleme oldugu sdylenebilir. Ayrica alt ve
list basamakli cezalardaki ceza araligimin c¢ok genis olmasi da cezanin
bireysellestirilmesini ve failin tehlike haline wuygun bir ceza
verilmesini(teorik olarak) miimkiin kilmaktadir. Bu durumda da, yeni Tiirk
Ceza Yasasi’nda cezanin 6zel 6nleme amacinin 6n planda tutuldugunu

gostermektedir (Centel-Zafer-Cakmut, 2005).

5237 sayili TCK Beccaria’'nin edebi nitelik tasiyan tanimini
glinlimiiz kosullarina uygun olarak ceza ve giivenlik tedbirlerinin amacini;
“kisi hak ve ozgiirliikklerini, kamu diizen ve giivenligini, hukuk devletini,
kamu sagligin1 ve g¢evreyi, toplum barisim1 korumak, sug¢ islenmesini

onlemektir”, seklinde ifade etmistir (Dilberoglu, 2007).
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Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun’un “Infazda
temel amacg” baslikli 3. maddesinin birinci fikrasinda, “Ceza ve glivenlik
tedbirlerinin infazi ile ulasilmak istenilen temel amag, oncelikle genel ve
0zel onlemeyi saglamak, bu maksatla hiikiimliinlin yeniden su¢ iglemesini
engelleyici etkenleri giiclendirmek, toplumu suga karsi korumak,
hiikiimliiniin; yeniden sosyallesmesini tesvik etmek, liretken ve kanunlara,
nizamlara ve toplumsal kurallara saygili, sorumluluk tasiyan bir yasam
bicimine uyumun kolaylastirmaktir” seklinde bir hiilkme yer verilerek
sucluyu topluma yeniden kazandirma diislincesi 6n plana ¢ikartilmistir

(Toroslu, 2007).

Ceza kanunlar1 bireyin hak ve oOzgiirliklerine derin bi¢imde
miidahale eden yaptirimlari icermektedir. Bu nedenledir ki bir iilkedeki ceza
kanununa hakim felsefe, deger ve ilkeler, o iilkedeki siyasi rejimin niteligini
gosterir. Nitekim tarihte ve giinliimiizde totaliter devletler, ideolojilerini
benimsetmek ve rejimi ayakta tutmak i¢in ceza kanunlar yoluyla kisi hak ve
Ozgurliikklerini ya genis bicimde smirlandirmiglar ya da ortadan
kaldirmiglardir. Demokratik hukuk devletleri ise ceza kanunlarinin kotiiye
kullanilmasini 6nlemek i¢in, bu kanunlarin temel ilkelerine anayasalarinda
yer vermektedirler. Yine insanlarin adaletsiz ve haksiz bigimde ceza ve
tedbirlere maruz kilinmamasi amaciyla basta Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi olmak iizere bircok
uluslararas1 sozlesme ve belgede bireyi ceza kanunlarmin keyfi
uygulanmalarina karsi giivence altina alan hiikiimlere yer verilmistir. Bu
sozlesmelere taraf olan iilkemizin Anayasasi’'nda da ayni esaslar

ongoriilmiis oldugundan, ceza kanununun amacini tanimlayan maddeyle,
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bireyin sahip bulundugu hukuki degerler, hak ve 6zgiirliiklerinin giivence
altina alinmasi 6n plana ¢ikarilmistir. Béylece kanunun 6zgiirliik¢ii karakteri
vurgulanmakta, bunun yaninda bireyin; adalet ve giivenligin saglandig1 bir
toplumda yasama hakkinin geregi olarak, kamu diizeni ve giivenliginin
korunmasi ile sug¢ islenmesinin 6nlenmesi, ceza kanunun temel amaclari

arasinda sayilmaktadir (Taskin, 2008).

Bu amaglar, ceza yasamiza yukarida anlatildig sekliyle girmis olup,
Tirk Hukukunda ceza yasalarinin karakteri tarif edilerek cezada giidiilen

amag konusunda Tiirk ceza hukuku sisteminin karakteri vurgulanmustir.

2.1.5. CEZA TEORILERI

Belki ceza miiessesesinin biitiinli ile ilgili bir genel ceza teorisi
yoktur; fakat yiizyillar icinde belirlenmis olan fikirlerin biitiinlinden, ¢cagdas
ceza hukukunda bir cezanin genel amaglar1 teorisinin meydana gelmeye
baslamis bulundugunu sdylemek yanlis olmaz (Donmezer- Erman, 1997).
Cezadan beklenen faydalar tarih boyunca gesitli donemlerde degisik olmus
ve buna bagli olarak cezanin taniminda bulunmasi gereken unsurlar da
cesitlilik gostermistir. Bu unsurlarin, cezanin esast hakkinda ileri siiriilen

teorilerle birlikte ele alinmasi gerekir (Kurt, 2005).

Cezanin amacini agiklayan gesitli teoriler bulunmaktadir. Bunlar
genel olarak Mutlak teoriler, Nispi teoriler ve Karma (birlestirici) teoriler

olarak gruplamak miimkiindiir.
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2.1.4.1. MUTLAK TEORILER

Cezanin uygulanmasin1 bash basmma amag olarak goren teorilere,
mutlak teoriler denilmektedir. Bu teorilere gore ceza gelecek i¢in degil,
toplumun diizeni bozuldugu i¢in uygulanir ve cezanin verilmesiyle birlikte
amacimin da gerceklestigi kabul edilir. Mutlak teoriye gore, ceza adalet ve
kefaret kavramlarindan dogar. Bu nedenle devlet hicbir yarari olmasa dahi
cezayr uygulamak, sucluyu cezalandirmak zorundadir (Centel-Zafer-

Cakmut, 2005).
a- Odetici Ceza (Kefaret) teorisi

Cezanin amac1 konusundaki en eski diisiince, cezanin kefaret oldugu
gorlisiidiir. Bu goriise gore, cezanin amaci sugtan dogan kotiliigi sug
isleyene Odetmektir. Cezanin tek amaci da budur. Cezadan bir yarar
beklemek gerekli degildir. Su¢ kesinlikle cezalandirilmalidir (Cinar, 2005).
Bu anlamda ceza, ge¢mise yoneliktir ve falin kusuru ancak ceza
uygulanmasiyla telafi edilebilir (Centel-Zafer-Cakmut, 2005). Kefaretle
birlikte ele alinabilecek olan cezanin 6¢ alma ve 6detme oldugu diisiincesi
de, sucun islenmesiyle bozulan ahlak dengesini yerine getirmeyi
amaglamakta, ancak su¢lunun ahlaki yonden temizlenmesini degil, suclarin

onlenmesini 6n planda tutmaktadir (Golctiklii, 1966).
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b- Adalet teorisi

Bu teoriye gore, ceza verilmesi bir amaca yonelik degildir. Sadece
adalet diislincesinin gerceklestirilmesi istenmektedir. Adaletin yerini

bulmasi i¢in ceza verilmesi gerekir (Centel-Zafer-Cakmut, 2005).

Toplumun savunulmasit veya uslandirilmasit gibi amaclarla ceza
verilmez. Aksine ceza, cezalandirmak, bdylece adaletin gerceklesmesini
saglamak igin verilir. Ornegin bir adada yasayan halkin tiimii birbirlerinden
ayrilip yasadiklar1 toplumu ortadan kaldirmaya karar vermis olsalar dahi,
cezaevindeki son Olim cezast mahkumunun cezasim1 infaz etmek
zorundadirlar. Zira bu aklin emri, adaletin geregidir. Herkes yaptig1

kotiiliigiin kefaretini gormelidir (Igel-Donay, 1993).
2.1.4.2. NiSPi TEORILER

Mutlak teorilerin karsit1 olan nispi teorilere gore ceza, gelecek icin
verilir, cezanin tek amaci sugu Onleyerek toplum diizenini korumaktir. Bu
nedenle gelecekte su¢ islenmesi, olasiligini olabildigince ortadan kaldirmak
da cezanin amaglarindandir (Centel-Zafer-Cakmut, 2005). Ancak, su¢un ne
sekilde onlenecegi konusunda goriis birligi yoktur. Buna gbre de, birbirinin
tamamen karsiti olan 6zel ve genel Onleme teorileri ortaya ¢ikmustir. Bu
teoride korkunun insan davraniglar1 tizerindeki etkisinden faydalanmak da
bulunmaktadir. Ceza yaptirimimin yarattig1 korku hissi gelecekte insanlarin
su¢ islemesini dnleyecektir. Korkunun bu onleyici etkisini gergeklestirmek
amaciyla cezalar, su¢ islendiginde mutlaka uygulanmalidir. Nitekim ceza

tehdidine ragmen sug¢ islenmisse su¢lu cezalandirilarak tehdidin siddeti
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artirtlacak ve bu durum toplumun diger bireylerine ibret olacaktir. Bu
cezanin ac1 verici olmasmin da bir sonucudur (Artuk-Gokcen-Yenidiinya,

2006).

a- Genel onleme teorisi

Ceza yasalarinda su¢ tanimlanir ve cezasi belirtilir. Bdylece, ceza,
yasalarla ilan edilmek suretiyle herkese duyurulur. Ceza hukukunda,
yasalarin 6ngordiigii bu ceza yargilama kurallari, uyarinca sug isledigi
saptanan kisiye uygulanacak ve infaz hiikiimleri geregince cektirilecek
yaptirimdir. Bu, cezanin toplum iizerindeki 6gretici/korkutucu ve caydirici

etkisidir (Cinar, 2005).

Su¢ islenmesini imkanlar dahilinde Onlemek, yani potansiyel
suclular1 su¢ yoluna yonelmekten alikoymak genel Onleme olarak
adlandirilabilir. Cezanin temel rolii vatandaslari, suc islemeye yonelten
icgtidiilerini izlemekten alikoyarak onlarin hukuka aykir fiiller iglemelerini
engellemektir. S6z konusu teorinin amaci toplumu korumaktir. Sug
karsiliginda ceza miieyyidesinin kanunda Ongdriilmiis olmasi bireyleri
korkutarak suc islemekten alikoyacaktir, bu da ancak agir ve siddetli

cezalarin varligi ile miimkiin olacaktir.

Bu teoriye gore, cezanin amaci korumadir, ancak koruma faile degil,
topluma yoneliktir. Su¢ karsilifinda ceza verilecegini bilmek ve sug
isleyenlere ceza verildigini goérmek toplumu suctan korur. Birgok birey,
yasalar1 ihlal etme egilim ve giidiilerini, bu arzularini yasalar1 ihlal ederek

yasalar1 ihlal ederek tatmin edenlerin Odedikleri agir bedelleri goérerek
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bastirir. Genel 6nlemenin amaci potansiyel suglular1 korkutmak oldugundan,
bu anlayisin gerektirdigi cezalar agir ve siddetlidir (Centel-Zafer-Cakmut,

2005).

Devlet, vatandaslarini sug islemekten alikoymak i¢in ceza tehdidine
bagvurmaktadir. Bu tehdit, herkesi su¢ islemekten alikoyacak sekilde
korkutucu bir etkiye sahip oldugu inanciyla, hi¢ bir ayrim yapmaksizin,
herkese yoneliktir. Devlet bu etkinin, sadece su¢un hemen 6ncesinde degil,
iilkede yasayanlarda devletin emirlerine saygili ve sugun gerisinde yer alan
zararl1 sonuclarin bilincine sahip psisik-moral bir kisiligin olusmasin tesvik

ederek, her zaman gergeklesecegini umar (Toroslu, 2007).

Ceza, suglunun cezalandirilacagini herkese Ogretir. Bu nedenle de,
suc isleme egiliminde olanlar1 korkutarak sug¢ islemekten caydirir. Ancak,
bir olayda cezanin uygulanmasi ise cezanin kuru bir tehdit olmadigim
gostererek, yurttaglarin korkmasini ve su¢ islemekten ¢ekinmelerini saglar.
Ciinki, herkes anlar ki, suc isleyen kisiye yasada yazili ceza uygulanacaktir.
Boylece, cezanin herkesi ilgilendiren genel etkisi gerceklesmis olur (Cinar,

2005).

b- Ozel 6nleme teorisi

Kefaret teorisinin karsiti olan bu teoriye gore, cezanin amaci
gelecege yoneliktir. Bu da faili suclardan alikoymaktan ibarettir. Ceza,
suctan korunma aracidir. Cezanin amaci sadece Onlemedir. Su¢ cezanin

nedeni degil, cezalandirmanin vesilesidir. Fail kusuru oraninda degil,



28

yeniden sosyallesmesi i¢in gerekli olan miktarda ceza alir (Centel-Zafer-

Cakmut, 2005).

Ceza sug isleyeni bireysel agidan ele alarak bir daha sug¢ islemesini
Onlemeyi amaglamaktadir. Sadece tek bir kisiye yoOnelik oldugu i¢in, bu
onleme “0zel” 6nleme adini1 almaktadir. Ceza miieyyidesinin verdigi ac1 onu
tirkiitecek ve bir daha su¢ islemeyecektir. Bu teoriye gore amag bireyi
suctan alikoyarak toplumu korumak oldugu i¢in, ceza kusurla orantili olarak
degil, bireyin bir daha sug¢ islemesini engelleyecek oranda verilmelidir.
Buradan hareketle s6z konusu teori elestirilmistir. Soyle ki; tekrar sug
isleme tehlikesi bulunmayan bir kimse, ¢ok agir bir su¢ islemis olsa bile

cezalandirilmamasi gerekecektir (Toroslu, 2007).

Bu teoriye gore, cezanin amaci, iyilesmeye gereksinim duymayan
tesadiifi sucluyu baska sug¢ islemekten caydirmak, iyilesmesi olanakli
suglular1 cezanin infaz1 sirasinda egiterek yeniden sosyallestirmek ve
iyilesmeye yatkin olmayan itiyadi suglulart da belirsiz bir siire zararsiz

duruma getirmektir (Icel-Donay, 1993).

Su¢ isleyenin, cezanin uygulanarak, iyilestirme ve diizeltilmesi
saglanarak, gelecekte suc¢ islemesi Onlenebilir. Cezalarin infazindan
beklenen ama¢ da toplumu suca ve sucluya karsi korumak i¢in hiikiimliiyii,
yeniden su¢ islemesini engelleyici etkenleri gii¢lendirerek sosyallestirmek,
tiretken, hukuka ve toplumsal kurallara saygili, sorumluluk tasiyan bir
yasam bicimi siirdiirecek bigimde iyilestirmektir. Cezanin ¢ektirilmesi belli
bir suglu ile ilgili oldugu icin 6zeldir. Cezaevlerinde egitim ve Ogretim

suclularin iyilestirilmesi i¢in 6nemlidir (Cinar, 2005).
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2.1.4.3. KARMA (BIRLESTIRiCI) TEORI

Yukarida agiklanan teorilerin tek baslarina cezanin igerigini ve sinirini adil
bir sekilde belirlemede yetersiz olduklar1 diisiincesiyle, bunlar1 bir araya

getiren uzlastirmaci, birlestirici teoriler de ortaya atilmistir.

Karma teorilerde amaclardan herhangi biri, digerinden daha baskin
sekilde one cikabilmektedir. Bu dogrultuda doktrinde “dis goriiniisleri esas
alan karma teori” ve “faydaci karma teori” ayrimi1 yapilmistir. Birinci karma
esas itibariyle kefaret diisiincesine dayanmaktadir. Ancak kefarete hizmet
ederken ceza, bireyleri kanuna saygili hale getirmeli ve cezalandirilan
kisinin 1slah edilmesine de yardimci olmalidir. ikincisine gére ise cezanin
objektif ve subjektif olmak iizere iki amaci vardir. Toplum iradesini ihlal
eden suclu iradesinin yok edilmesi, objektif amac1 olusturur. Subjektif amag
ise, su¢lunun karakterine yoneliktir, karakterindeki kotii unsurlar yok
edilmelidir. Aym1 zamanda sucluya ceza uygulanmakla baska sug¢ islem

egiliminde olan kisiler engellenmelidir (Onder, 1989).

Karma teori(bagdastirici teori), cezanin amacinin, kefaret ile genel
ve Ozel onleme oldugunu kabul eder. Ceza, hem ge¢cmise hem gelecege
yoneliktir hem de toplumu sugtan korumayi hedefler. Cezanin kusurla
orantil1 olmasi, kefaret diislincesinin bir geregidir. Failin, 1slah amaci, faili
tekrar su¢ islemekten korumaya yoneliktir. Cezanin bagkalarina ibret teskil
etme Ozelligi ise genel Oonleme amacinin gerceklestirilmesi anlamindadir.
Karma teoride cezanin kefaret teskil etme, 6zel ve genel onlemeyi saglama
ozelliklerinden birinin digerlerine oranla daha fazla 6nem kazanmasi sz

konusu olabilir (Centel-Zafer-Cakmut, 2005).
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Cezanm islevi konusundaki teoriler ve bunlara yoneltilen elestiriler
degerlendirildiginde, hi¢ birinin tek basina cezayi agiklamaya yetmedigi
goriilecektir. Bu nedenle karma teorilerin cezanin islevini agiklamakta daha

basaril1 olacagi ortaya ¢ikacaktir.

Ancak dogaldir ki ceza amacglarmin bagdastirilmasit olanagi
bulunmayan durumlarda ilkelerden birinin digerine {istiin tutulmasi
zorunlulugu vardir. Diger yandan her ceza zorunlu ve olanakli oldugu
takdirde yeniden sosyallestirici etki yapmalidir. Bu 6zel 6nleme amacina
kusurla orantili bir cezanin tayini yolu ile ulasilabilir. Genel ve 6zel 6nleme
nedenleri kusurla orantili cezadan daha c¢ok bir cezanin verilmesini

sonug¢lamamalidir.

Bu goriis taraftarlarina gore, cezanin hukuk diizenini koruyucu,
umumun adalet duygusunu tatmin edici ve bdylece hukuki degerlerin
korunmasini en iyi bi¢gimde saglayici nitelikte olmasi gerekir. Bunun gibi,
bizzat failin hakliligt duymasi, ceza tarafindan uyarilmasi ve olanak
Olciistinde egitilmesi zorunludur. Sadece adil ceza failin sosyallestirilmesini
ve genel Onlemeyi sonuclar. Boyle bir ceza failin kisiliginin dikkate
alinmas1 suretiyle kusur ve cezanin agirligr arasinda dengeli bir baglanti
yaratan 6zenli bir miidahale ile hukuk diizenini giivence altma alir (Igel-

Donay, 1993).

Tiirk 6gretisinde, cezanin amact konusunda genellikle karma teorinin
benimsendigi goriilmektedir. Cezanin amacit konusunda ileri siiriilen
teorilerin her birine yoneltilen elestirilerde, gerceklik pay1 vardir. Teoriler

savunduklart goriis dogrultusunda tek yonlii olmakta, cezanin birden fazla
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amaci igerebilecegi olgusunu goz ard1 etmektedirler. Bu nedenle teorilerden
birinden birini benimsemek yerinde olmayacaktir (Centel-Zafer-Cakmut,

2005).
2.1.6. CEZALANDIRMANIN TEMEL iLKELERI

Ceza hukukunun ve cezalandirmanin fonksiyonlari, amaglar1 ve
unsurlarinin yani sira modern ceza hukuklarinda kabul edilmis ve artik
hicbir sekilde degistirilmesi miimkiin olmayan, hatta degistirilmesi
diisiiniilemeyen bazi temel ilkeler de gelismistir. Cezanin amaglar1 ya da
sartlarina iligkin teoriler, genellikle benimsenmis olan sug¢ teorisiyle
dogrudan baglantili ise de, bu teoriler iistii ve onlardan bagimsiz olarak
gelismis temel ilkeler, biitiin modern ceza hukuklarinda cezalandirmanin {ist
normlart olarak kabul edilmektedir. Bunlar belirli bir toplumdaki su¢ ve
ceza anlayisindan bagimsiz ve toplumun diisiinsel ve kiiltiirel gelismislik

diizeyini gosteren temel ilkelerdir.

Modern ceza hukuklarinda benimsenmis olan bu ilkeler, bazi
donemlerde dogal hak cergevesinde ele alinmis, bazen ise temel insan

haklar1 olarak goriilmiistiir (Icel ve ark., 2002).
2.1.6.1. KANUNILIK ILKESI

Kanunilik ilkesi, cagdas ceza hukukunun 6nemli ilkelerinden biridir.
Cezalarin kanuniligi ilkesi ise yaptirim teorisinin temel ilkelerinin basinda
yer alir. “Kanunsuz su¢ olmaz” ilkesi ile birlikte gelisen “Kanunsuz ceza

olmaz” ilkesi ¢agdas toplumlarda temel kurallardan biridir. Kanunilik
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ilkesinin bir sonucu olarak ceza, yasa tarafindan gosterilmelidir (Cnar,

2005).

Hukuk devletinin ortaya c¢ikmasiyla birlikte, ceza hukukunun
iktidarin iradesinden bagimsiz hale gelerek bireylerin keyfi bigimde
cezalandirilmaktan korunmasi islevini de iistlenmesiyle, ceza hukukunun

kaynag1 konusunda “kanunilik ilkesi” kabul edilmistir (Igel ve ark., 2002).

Suclara iligkin cezalar1 yalnizca yasalar belirler. Bu cezalarin hangi
suca ne sekilde ve hangi sinirlar igerisinde verilecegi yalnizca yasa koyucu
tarafindan kanun adi altinda tamimlanmalidir. Bu tanimlama c¢esitli
anlayiglara gore ceza tehdidinin bir ifadesi olarak anlasilabilse bile temel
diisiincesini ceza vermek hakkina sahip devletin keyfi davranislarini
onlemekte kendini bulur. Yasalar1 uygulamakla gorevli olan hakimler
(yargiglar) adaleti yerine getirme savini ileri siirerek toplumun bir liyesini
(kisiyi) yasalarca Ongoriilmeyen cezalara mahkim edemez. Ayrica
yargiglarin yasalarca saptanmis smir1 asarak arttirllmis bir cezaya
hiilkmetmesi basli basina haksizlik olusturur. Ciinkii bu tutum kanunla
belirlenmis yasal cezaya yasal olmayan eklemeler yapmak yasa koyucunun
iradesine karst ¢ikmak olur. Ceza niteligi tasiyan ancak yasada
tanimlanmayan bir davranisa hilkkmetmek bir cezaya hiikmetmek olarak
kabul edilemez. Ciinkii bu durum oOnceki devirlerdeki keyfi ve fahis
cezalarin uygulanmasinin toplumda yarattig1 tepkinin neticesi ortaya ¢ikmis
olan “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” prensibinin agikca ihlali hukuk ve adalet

adina hukuksuzlugun ve haksizligin gostergesi olacaktir (Dilberoglu, 2007).
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Ozellikle bireylerin 6zgiirliilk alanina en derin miidahalede bulunan
ceza hukukunun iktidarlar tarafindan kotiiye kullanilmasin1 Onleyici
Onlemlerin alinmasi zorunludur. Bu konuda en Onemli Onlem ceza
normlarinin agik se¢ik ve belirli olmasidir. Belirlilik ise en iyi bigimde
yazili hukuk tarafindan, ozellikle kanunlar tarafindan gergeklestirilebilir.
Iste hukuk devletinin bireylere giivence saglayan bu geregi, su¢ adi verilen
eylemlerin ancak kanunla saptanmasi ve suclara ancak kanunlarin gosterdigi

cezalarin uygulanabilmesi ilkelerini ortaya ¢ikarmistir (Icel-Donay, 1993).

Kanunsuz su¢ olmaz ve kanunsuz ceza olmaz ilkelerinin
biitiinlesmesinden olusan bicimsel kanuniligin gecerli oldugu sistemlerde,
suglar ve cezalar sadece kanunda yazili bicimde tespit edilmis olanlardan
ibarettir. Ancak kanunsuz ceza olmaz ilkesi daha kat1 sekilde uygulanan bir
ilkedir, zira yiiriitmenin diizenleyici islemleriyle su¢ yaratilmasma izin
veren sistemlerde dahi cezalarin kanunla diizenlenmesi zorunludur (igel ve

ark., 2002).

Sugta kanunilik ilkesi gibi cezada kanunilik ilkesi de kamu ve
anayasa hukukunun temel bir ilkesidir ve anayasalarla uluslararasi
belgelerde de yer almaktadir (Donmezer-Erman,1997). Anayasamizin 38.
maddesinin 3. fikrasinda “ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri
ancak kanunla konulur” diizenlemesine yer verilerek, bicimsel kanunilik
ilkesi Tiirk Hukuku’nda da kabul edilmistir. Ayrica 5237 sayili T.C.K’nin 2.
maddesinin birinci fikrasinda da “kanunda yazili cezalardan ve giivenlik
tedbirlerinden bagka bir ceza ve gilivenlik tedbirine hilkmolunamaz”

seklindeki diizenleme bulunmaktadir (Cinar, 2005).
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Sucta ve cezada kanunilik ilkesinin yalnizca ceza kanunlar
cercevesinde diizenlenmesiyle yetinilmemis, bu ilke, iilkelerin temel kanunu
niteligindeki anayasalarinda da yer almistir. Ornegin, 1961 Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nin 33. Maddesinde yer alan bu prensip, 1982
Anayasasi’nda da tekrarlanmistir. 1982 Anayasasinin 38. Maddesinde,
“Kimse, isledigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun suc¢ saymadigi bir
fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o su ¢
icin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.” Seklindeki
diizenleme ile Tiirk Ceza Hukuku bakimindan da su¢ ve cezada kanunilik

prensibinin gecerli oldugu kabul edilmistir (Icel-Donay, 1993).

Kanunilik ilkesi Tiirkiye’nin de taraf oldugu Insan Haklarmi ve Ana
Hiirriyetleri korumaya dair Sézlesme’nin 7. maddesinde ve insan Haklari

Evrensel Bildirgesi’nin 11. maddesinde de yer almaktadir.
2.1.6.2. BIREYSELLIK (BOLUNEBILIRLIK) ILKESI

Ceza boliinebilir nitelikte olmalidir. Bu, suglunun kisiligine
uydurulabilmesi i¢in zorunludur. Ciinkii yaptinmin bireysellestirilmesi,
baska bir deyisle cezanin, islenen sucun agirligina, su¢lunun kisiligine ya da

kusuruna uygun belirlenmesi, boliinebilir olmas1 durumunda olanaklidir.

Ceza, yasa koyucu tarafindan onceden sabit olarak tespit edilir ve
yargic eylemin islenip islenmedigini saptadiktan sonra bunu uygularsa,
cezay1 kisiye uygun bicimde belirleme olanagi ortadan kalkar. Islenen sug
her zaman aynmi agirlikta olmayacagi ve suglularin kisilikleri ayni

olmayacag1 i¢in cezanin bireye uygun hale getirilmesi, bireysellestirilmesi
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zorunludur. Bu nedenle yasa koyucu hangi su¢ i¢in hangi sinirlar iginde,
hangi cezanin verilecegini saptamakta. BOylece yargica son derece genis

yetkiler taninmaktadir (Cinar, 2005).

Kanunda tanimini bulan ceza failin kisiligine ve sucun islenis
sekline gore asagi ve yukari sinirlar i¢inde tertip edilebilmelidir. Maktu,
herkese ve her olaya ayni sekilde uygulanan ceza, adaleti saglamakta eksik
kalacagindan toplum tarafindan da kabul gormeyecek ve zamanla ortadan
kalkacak, hatta hakimin adalet duygusunu zedeleyeceginden miimkiin
oldugunca uygulanmayacaktir. Hakimin cezay1 belirleyip suglunun
kisiligine uydururken uygulayacagi yetki yani takdir yetkisinin sinirlar1 da
kanunlarca gosterilmeli, hakimde bu yetkiye dayanarak vardigi hiikmiin
gerekcesini agikca gostermelidir. Hakimler takdir yetkilerini kullanarak
karar verirken iki ana siira uymak zorundadirlar. Suglu olduguna kanaat
getirdikleri kisiyi beraat ettiremezler, suca karsilik gosterilen cezanin iist

sinirint asamazlar (Donmezer-Erman, 1997).

Kuskusuz ki, ceza sorumlulugunda bireysellik ilkesi, yerine gectigi
kolektif sorumluluk ilkesinden daha adil bir ¢oziimdiir. Kolektif ceza
sorumlulugunun, istenmeyen sonucun gerceklesmesini dnlemede kosullara
gore daha etkin ve verimli sonuglar vermesi miimkiin ise de, modern
toplumsal anlayisa gore, adalete yonelik bir hukuk dilizeninde kolektif

sorumluluktan s6z edilemez.

Tiirk hukukunda ceza sorumlulugunun bireyselligi, bir anayasal ilke
olarak diizenlenmistir. 1982 Anayasasi’nin 38. Maddesi, “Ceza sorumlulugu

sahsidir” seklindeki ifade ile, 1961 Anayasi’na benzer bir diizenleme
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getirmis ve Tirk hukukunda da cezanin bireyselligi ilkesinin iilke hukuku

bakimindan kural oldugunu ifade etmistir (Igel ve ark., 2002).

5237 sayili Tiirk Ceza Yasasinda, ongoriilen cezalarin alt sinir ile
ist simirlart  arasinda Onemli miktarda fark bulunmaktadir. Ceza
hukukumuzda, cezanin belirlenmesinde ve infazinda, bireysellestirme

olanag1 veren cesitli hiikiimler bulunmaktadir.
2.1.6.3. KiSISELLIK ILKESI

Cezanin sahsiligi ilkesi, temel olarak kanunda su¢ karsiligi olarak
Ongoriilmiis bulunan cezanin sadece sucun failine verilmesini, yalnizca
sucun failinin cezadan etkilenmesini ifade etmektedir. Cezalandirmanin
temel prensiplerinden olan bu ilke, insanligin gelisiminin bir sonucudur ve
bu Ozellik nedeniyledir ki modern hukuk hiikiimliiniin tiim malvarliginin

miisadere edilmesini kabul etmemektedir (Donmezer-Erman,1997).

Kisinin yaptig1 hukuka aykir1 ve haksizlik iceren davranislari ile
toplumun tepkisini ¢cekmesi ve bu suretle ceza ile karsit karsiya kalmasi
giinimiiz toplumunda gayet normal ve gerekli bir davranigtir. Cezanin
glinlimiiz anlayisina gelene kadar gegirdigi evrelerin ilk bdliimiine tekabiil
eden kisisel 0¢ doneminde agirlikla kendini hissettiren, su¢lunun aci
cekmesi i¢cin kendisine ya da bir yakinina zarar verilmesi anlayist terk
edilerek sadece, yaptig1 davranisindan sorumlu olan sugluya etki eden bir
sistem ortaya konmaya c¢aligilmistir. Bu 6zellikte miimkiin oldugunca kisiye
sadece kendi hukuka aykir1 davranisi nedeni ile ve sadece kendisine etki

edebilecek cezalarin belirlenerek tertip edilmesi amaglanmistir. Ancak bu
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amaca her zaman erisilmesi miimkiin olmamaktadir. Birincil nitelikte
sucluya etki eden cezalarin ikincil olarak ¢evresine ve ailesine etki edip sug
islemeyen suc¢lu yakinlarint magdur ettigi bir vakiadir. Bununla beraber
cezanin dogasindan gelen bu etkinin kabul edilebilir diizeyde tutulmasi
adalet, fayda ve orantililik ilkeleri ile degerlendirilerek uygulanmasi

gerekmektedir (Dilberoglu, 2007).

Anayasamizin “Su¢ ve cezalara iligkin esaslar” bashkli 38.
maddesinin 7. fikrasinda yer alan “Ceza sorumlulugu sahsidir” diizenlemesi,
Tirk Ceza Hukuku'nda cezalarin sahsiligi ilkesinin kabul edildigini
gostermektedir. Ayrica 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu’nun “Ceza
Sorumlulugunun Esaslar1” baslikli ikinci kisminda yer alan 20. maddede
“Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasinin fiilinden dolayi sorumlu
tutulamaz.” seklindeki hiikiimle de anayasada yer alan diizenleme
yinelenmistir. Cezanin sahsiligi ilkesi uluslararas1 metinlerde de kabul

edilmistir (Toroslu, 2007).

Gilintimiizde artik kollektif sorumluluk kabul edilmemektedir.
Anayasamizin da belirttigi (m.38) ceza sorumlulugu kisiseldir. O halde,
verilen cezanin da sadece sucluya etki yapan bir ceza olmasi gerekir. Suclu
yaninda ailesini de biiyiik 6l¢iide etkileyen ceza iyi bir ceza degildir (Cinar,

2005).
2.1.6.4. ESITLIK ILKESI

Ceza, esit olmalidir. Sugta ve cezada kanunilik ilkesinin bir sonucu

olarak ayni sugu isleyen herkese ayni cezanin verilmesi gerekir. Ancak,
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esitlik ayni ya da benzer durumda olanlarin ayni islemi goérmesini gerektirir

(Centel-Zafer-Cakmut, 2005).

Burada esitlikten kasit, ayn1 sugu isleyen herkese aym1 miktar ve
tirde cezanin verilmesi degildir. Yukarida belirttigimiz {izere cezanin
bireysellestirilmesi geregi sonugta aynmi sugu isleyen kisilere farkli cezalar
ongoriilebilir. Burada kastolunan, yasada ongoriilen soyut cezalarin herkes

icin esit olmasidir.

Baz1 kisilerin hakli bir nedene dayanarak degisik kurallara bagl
tutulmalan esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz. Durumlarindaki degisikligin
dogurdugu zorunluluklar, kamu yarar1 ya da baska hakli nedenlere

dayanilarak, yasalarla farkli uygulamalar getirilmesini engellemez.
2.1.6.5. INSANILIK ILKESI

Giiniimiliz toplumlarinda kabul edilmis en Onemli cezalandirma
ilkelerinden biri de, cezanin insan onuru ile bagdasmasi ilkesidir. (Umanizm
ilkesi). Tarihte goriilen bir takim bedensel cezalar artik uygulanmamakta, bu
da cezanin insan haysiyetiyle bagdasmasi ilkesi sonucu olmaktadir

(Donmezer-Erman,1997).

Cezalar, faili birtakim haklarindan yoksun birakarak aci ve 1zdirap
verecekse de, bu hi¢bir sekilde cismani eziyet seklinde olmamalidir. 20.
ylizyillda yapilmis uluslar arasi antlagsmalar ile bu husus daha etraflica
diizenlemis ve bu ilke uygar toplumlarin temel ilkelerinden biri olarak kabul

edilmeye baslanmistir (Onder, 1989).
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Cezanin insani olmasi ilkesi, sug failleri kadar toplumun da zalimane
ceza yollarmma basvurmasini engelleyen bir ilkedir. Bu ilkenin kabuliiyle
birlikte, tarihte uygulanmis olan ve hala bazi geri kalmis toplumlarda
uygulanmaya devam edilen, dayak teshir, gibi cezalandirma yontemlerinin

terk edilmesi saglanmistir (igel ve ark., 2002).

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 10 Aralik 1948 tarih ve 217
A(III) sayili Karariyla ilan edilen Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin
5’inci maddesi “Hig¢ kimseye iskence yapilamaz, zalimce, insanlik dis1 veya
onur kirict davranislarda bulunulamaz ve ceza verilemez” hiikmiini

icermektedir.

Uluslararast1 metinlerde kabul edilmis olan insanilik ilkesi
anayasamizda da yer almaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 17/3.
maddesinde kimseye eziyet veya iskence yapilamayacagi ve kimsenin insan
haysiyetiyle bagdagmayan cezaya tabi tutulamayacagi hiikiim altina
alimmigtir. Bu ilkenin kabuliiyle kisi 0zgiirliiglinlin kisitlanmasiyla ortaya
cikacak acmin haricindeki biitiin gayri insani ve zalimane muamelelerin
kaldirilmas1 amaclanmaktadir. Ayrica 5237 sayilh TCK’da da iskence ve

eziyet sug olarak diizenlenmistir.

Cezalarin insaniligi ile ilgili deginilmesi gereken baska onemli bir
konu da 6liim cezasidir. iki bin dort yilinda hukuk sistemimizden tamamen
cikmig olan Olim cezasi, sayisiz uluslararast belgede uygulanamayacak
cezalar arasinda sayilmigsa da, diinyada hala Dbirgok iilkede

uygulanmaktadir.
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Beccaria’nin insanlik dig1 bir vahset olarak nitelendirdigi 6liim
cezasi, modern ceza anlayisindaki cezanin islevlerinden higbirine hizmet
etmemektedir (Igel ve ark., 2002). Esas itibariyle insan hayatina son
vermekten ibaret olan Oliim cezasinin, her ne gerekceyle bagvurulursa
basvurulsun ve her ne sekilde infaz edilirse edilsin, insani bir Ozellik
tasimadigi ve insan onuruyla bagdasmasinin higbir surette miimkiin

olmadig1 sdylenebilir (Toroslu, 2007).
2.1.6.6. CEZANIN TAMIR EDIiLEBILiR OLMA iLKESI

Cezalarla ilgili hatalarin tamir edilebilir olmasi1 gereklidir. Esas olan
adli hatalarin Onlenmesidir, ancak adliyenin isleyisine ¢ok degisik
faktorlerin miidahalesi sonucu adli hatalar1 tamamen Onlemek miimkiin
degildir. Bu nedenle cezalar adli hatalarin tamir edilmesine imkan verecek

nitelikte olmahdir (icel ve ark., 2002).

Adalet adaletsizlik yaratmamalidir. Adli hata neticesi verilen yanlis
kararin geri alinabilmesi veya en azindan tazminat 6denmesi ile bir makul

bir seviyeye kadar haksizligin giderilebilmesi gerekmektedir.

Oliim cezasima yéneltilen en ciddi elestirilerden biri de adli hatalarin
tamir edilmesine imkan vermemesidir. Hata halinde hi¢bir cezanin tamamen
diizeltilmesi miimkiin degildir. Kimse haksiz yere mahkiim edilen bir
insanin cezaevinde ge¢irdigi zamani iade edemez. Her ne kadar yasak
haklarin geri verilmesi veya haksiz yere hilkiim giyen veya tutuklananlara
tazminat 6denmesi gegen yiizyilin sonlarindan itibaren kanunlarda yer

almakta ise de bunun tam anlamiyla bir tamir etme durumu oldugu
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sOylenemez (Erem-Danisman-Artuk, 1997). Buna karsin Oliim cezast
acisindan tazminat ise mirasg¢ilar agisindan séz konusu olabilirse de cezaya
carptirilana 6denmesi miimkiin degildir. Ceza miieyyidesi sahsi olduguna
gére miras¢iya tazminat 0denmesi adli hatanin tamir edildigi anlamina

gelmeyecektir (Toroslu, 2007).
2.1.6.7. CEZANIN ORANTILI OLMA ILKESI

Cezanin orantili olmasi da ceza hukukunun 6nemli ilkelerinden bir
tanesidir. Ceza, sonucunu olusturdugu hukuki nedenle, yani sug¢ fiiliyle
daima orantili olmalidir. Devletin cezalandirma yetkisinin mantiki sinirini
olusturan ve kefaret diisiincesinden kaynaklanan bu ilke, ceza adaletinin

ortaya ¢ikisinda 6nemli bir rol tistlenmektedir (Hafizogullari, 1996).

Insanlar1 suc islemekten vazgeciren cezalarin sucun agirligi (kamu
esenligine verdigi zarar) ve kusurun derecesi (insanlart suca iten nedenler)
ile orantili olmasit ¢agdas ceza hukukunun geregidir. Orantisiz ceza
adaletsizlik yaratacagindan daha sonraki zamanlarda suglu veya yakinlarini

suca itme gorevi gorebilecektir (Centel-Zafer-Cakmut, 2005).

Netice itibariyle cezalarin fiilin agirligi ve sorumluluk derecesi ile
orantili olmamas1 suca karsi savasta devlet faaliyetinin esasini teskil eden
her tiirlii manevi adalet kavramini bir kenara birakmak anlamina gelecektir.
Cezalarin infazi konusu da dikkate alindiginda cezalarin sadece sugun
agirhigt ile degil uygulanis bi¢imlerine gore de orantili olmalar1 geregi

hatirdan ¢ikarilmamalidir (D6nmezer-Erman, 1997).
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5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 3. maddesinin 1. fikrasinda “sug
isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirhigiyla orantili ceza ve giivenlik
tedbirine hilkmolunur” seklinde bir diizenleme yer almaktadir. Bu nedenle
s0z konusu oran belirlenirken sadece su¢ fiili nazara alinacak, failin

tehlikeliligi ya da psisik kisiligi degerlendirilmeyecektir.

Sugla ceza arasinda bulunmasi gereken oran ayni zamanda kanunda
benzer menfaatleri koruyan farkli suglar i¢in 6ngoriilmiis cezalar arasinda da
mevcut olmalidir. Bu toplumsal tercihlerle oldugu kadar hukukun temel

ilkeleri ile de ilgili bir sorundur (igel ve ark., 2002).

Orantililik ilkesinin son yillardaki degisimi sonucunda bu ilkenin
bazi istisnalar1 ortaya ¢ikmistir. Bunlardan birincisi miikerrirlerin
cezalarinin artirlmasidir. Bu durum failin tehlikelilik halinin cezaya
yansimasi olarak orantililik ilkesinin bir istisnasini olugturmakta, tehlikelilik

halini de orantilik kavramina dahil etmektedir.

Ancak 5237 sayili Kanun’da tekerriir cezanin miktarina degil infaza
ve infaz sonrasina iligkin etkilere sahiptir (TCK md. 58). 58. maddenin
dokuzuncu fikrasinda “itiyadi suglu”, “su¢u meslek edinen” ve “Orgiit
mensubu suclu”lardan bahsedilmekte ve bunlar yoniinden cezanin
artirtlmas1 yoluna gidilmemekte, sadece miikerrirlerle ilgili infaz rejiminin
ve infaz sonrasi denetimli serbestlik tedbirinin bunlara da uygulanacagi

ongorilmektedir (Toroslu, 2007).
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2.2. HURRIYETi BAGLAYICI CEZALAR

2.2.1. GENEL OLARAK

Hapis cezas1 (Ozgiirliigli baglayict ceza), kisinin 0Ozgiirliiglinii
kisitlanmas1 suretiyle yerine getirilen cezadir. Hapis cezalari, toplumun
hukuka giiveninin tekrar olugsmasini sagladigl ve uygun egitim programlari
uygulanmastyla suglunun i1slahina olanak tanmidigi disiiniilen cezalardir.
Cezanin amaglar1 g6z Oniline alindiginda, hapis cezasinin bu amaclarin
gerceklesmesine teorik agidan en elverisli yaptirim tiirti oldugu goriilecektir.
Gergekten, ozgiirliglin kaldirilmasi, igerdigi yoksunluklar nedeniyle failin
kefaretini 6demesi anlamini tagiyacagi gibi; potansiyel suglular igin ibret
olusturacak ve failin 1slah1 calismalarina firsat taniyacaktir (Centel-Zafer-

Cakmut, 2005).

Hapis cezasi, failin isledigi su¢ karsiligi olarak, kanunda 6ngdriilen
siire i¢cin Ozgiirliigiinden geri birakilmasidir. Bu kapsamda, hapis cezasi
hiikiimliiniin belirli hak ve yikiimliiliklere tabi olmak {izere ceza infaz

kurumunda yerine getirilir (Demirbas, 2003).

Kamuoyunda, suclularin tiimiiniin tehlikeli kisiler oldugu, cezaevi
duvarlar1 arasinda kapatilmalar1 gerektigi goriisii yaygindir. Bir suclu kilit
altina konulunca insanlarda bir rahatlama olur. Cezasi infaz edildiginde
mahkumun armmmis, uslanmis bir sekilde topluma donecegi diisiiniiliir.
Gercek bu olmamakla beraber uygar lilkelerde 6liim cezasina en etkin

secenek olarak hiirriyeti baglayici cezalar goriilmektedir. Ote yandan, tiim
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diinyada cezaevlerindeki hiikiimliilerin sayisinin azaltilabilmesi i¢in ¢areler

de aranmaktadir (igel ve ark., 2002).

Fiziksel cezanin yerini hiirriyeti baglayict cezanmn almasi 18.
yiizy1lin sonlarina rastlamaktadir. “Fransiz Ihtilali ile birlikte, hiirriyetin
insan i¢in paha bigilmez bir deger haline gelmesi; hiirriyetten mahrumiyetin
bir miieyyide sifatiyla ceza kanunlarina girmesi sonucunu dogurmustur”.
Boylece, hiirriyeti baglayict ceza, cezalar sisteminde onemli bir yer isgal

etmis ve onemi giinden giine artmistir.

Biitiin cezalar arasinda, cezanin uygulanmasiyla elde edilmek istenen
amaglart gerceklestirmek bakimindan en elverisli olanin hiirriyeti baglayict
cezalar oldugu kabul edilmistir. 19. yiizy1l boyunca, hiirriyeti baglayict
cezanin ‘modern toplumlarda en {istiin ceza oldugu’ diisiincesi egemen

olmustur.

19. yiizy1l sonlar1 ve 20. ylizyil, hiirriyeti baglayici cezanin infazinin
yeni bir anlayisla sekillenmesini kapsayan siireci teskil etmektedir. Hiirriyeti
baglayic1 cezadan faydalanarak hiikiimliiyii iyilestirme fikri de tam olarak
19. ylizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikmistir. O zamana kadar, tekerriiriin
maddi olarak onlenmesi ve “kefaret¢i intikam” disilinceleri, bu cezanin

infazinda 1slah fikrinin 6tesinde yer bulmaktaydi.

1950’11 yillarda, biitiin ulusal sistemlerde infaz konusundaki
diizenlemelerde bir birlik saglanmasi yoniinde gelismeler olmustur. Cogu
ilkede gergeklestirilen reformlardaki genel anlayis, cezanin 1stirap verici

etkisinin ikinci plana itilip, hikiimlinin 1slahinin  6ne c¢iktigini
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yansitmaktadir. Bu donemde, 6zel bir iyilestirme rejimine tabi tutulacak, tek
bir kategoriye ait hiikiimliilerin konulacagi belli infaz kurumlarinda

uzmanlagma yoniinde bir egilime bir¢ok iilkede rastlanmaktadir.

Hiirriyeti baglayici cezanin infazi konusunda, 20. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren uluslararasi reform hareketleri ortaya ¢ikmis ve cesitli
uluslararas1 kuruluglarca kabul edilen belgelerde cezalara ve infaza iliskin

hiikiimler yer almaya baslamistir (Kurt, 2005).

Gergekten bu yeni anlayista sucluyu bir takim yoksunluklara tabi
kilmak suretiyle ona ¢ok az da olsa bir azap veya 1zdirap ¢ektirmek fikri
terkedilmis goziikmektedir. Bu sebeple sug isleyen kisiyi, yargisal usul ve
yollarla sorumlulugu kesinlestikten sonra, tamamiyla uzmanlar tarafindan
yoneltilen 1yilestirme, tekrar sosyallestirme, toplumla uyum saglama
amacint giiden miiesseselere ve bu miiesseselerde miimkiin olan biitiin
bilimsel usulleri uygulamak suretiyle sugluda bir kendi kendini kontrol
etmek (self control) duygusunu gelistirmek ve onu dereceli olarak toplum
hayatina yeniden uyumlu hale getirmek amaci ve felsefesi takip
edilmektedir. Bu sebeple suglular yine de bir cezaevinde alikonulmakta ve
hattd geceleri bir hiicrede tecrid edilmektedirler; fakat giindiizleri su¢lunun
hayat1 ve isi, mimkiin oldugu kadar, hiir insanlarin is ve hayatlar1 gibi
organize edilmekte ve boylece suglu hiir ve namuslu insanlarin toplum
hayatina hazirlanmaktadir. Gergekten suclunun toplum hayatina, bu hayatin
hi¢ bir tarafina benzemeyen tas duvarlar icine kapatilmig bir cezaevi
toplumu iginde alistirilmasina veya uyumun bu yoldan elde edilmesine
imkan olmadig1 anlagilmistir: Cagdas kriminolojide cezaevi toplumu (prison

commnity) iizerinde yapilmis olan incelemeler, geleneksel anlamda
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cezaevinin suglularin uyum ve uslanmasini saglayabilecek bir toplum
niteligi tasimadigini, buralarda kendisine has bir cezaevi kiltliriiniin
tesekkiil eyledigini ve bunun ise, icinde yasayan suglunun uslanmasi
yoniinden, hemen de hi¢ bir yarar saglayamayacagini ortaya koymus

bulunmaktadir.

Hiirriyeti siirlayan bir cezanin esas maksadi, mahkimu iyilesmis
olarak topluma iade etmektir. Bu sebeple mahkiimun yeniden sug
islememesi i¢in gerekli araglarla cezanin infazinin tamamlanmasi, amaca

varilmasi bakimindan zorunlu sayilmalidir (Dénmezer-Erman, 1997).

Bugiin i¢in, hiirriyeti baglayict cezanin, cezadan beklenenleri
kargilamak bakimindan en uygun ceza oldugu yoniindeki diisiincelerde
biiyiik degisiklik olmustur. Hiirriyeti baglayict cezalar yine kanunlardaki
yerini muhafaza etmektedir, ancak cagdas doktrinde hiirriyeti baglayici
cezalar lizerine derin arastirmalar yapilmis ve bu cezalara duyulan giiven
ciddi olgiide sarsilmistir. Hapis cezasinin, rejimi insancillastirmak ve
hiikiimliiyli yeniden sosyallestirmek icin gosterilen biitiin ¢abalara karsin,
cogunlukla cezadan beklenen amaglar1 gerceklestirmekte yetersiz oldugu

goriilmektedir (Onder, 1963).

Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyine ait belgelerde hapis
cezasinin insan haklarma uygun ve onunla bagdasir bir ceza oldugu
vurgulanmaktadir. Diger bir anlatimla, hapis cezasi, insan onuruna aykiri
olmadigindan son ¢are olarak uygulanabilir. Bununla beraber, ¢ok asir1

seviyede hapis cezalar1 ile bunlarin insanlik onurunu zedeleyen infaz
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sekilleri Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine aykir1 goriilmektedir

(Demirbag, 2003).
2.2.1.1. HURRIYETi BAGLAYICI CEZALARIN YARARLARI

Cezanin hiikiimliiyli yoksunluklara ugratic1 niteligi hapis cezalariyla
en iyi sekilde saglanmaktadir; cezanin infaz rejimlerinde gerceklestirilecek
cesitli Ozelliklerle mahkiimun zorunlu bir hiirriyeti baglayici rejime tabi
tutulmas1 miimkiin olmakta, bdylece suclu hakkinda zorunlu g¢alismanin,
hareketlerinin bir otomatize tabi tutulmasinin, her tiirlii arzu ve ihtiraslari
artik ongérmemenin, cinsel faaliyetten yoksunluk ve kisiligin biitiiniiniin,
istlin bir otoritenin emir ve istegine tabi kilinmasinin sonuglayacagi agir

elem ve 1ztirabin saglanmasi kolaylikla miimkiin bulunmaktadir.

Cezanin, failin sorumluluk derecesine gore verilmesi ve hakkedildigi
yani kusur ile orantili yogunluk ve oOlgiide derecelenebilir bir miieyyide
olmasi seklinde ifade edilebilecek 6zelligi de, en iyi bir sekilde olmak iizere,
hapis cezalar1 vasitasiyla saglanabilir. Gergekten gerek rejimlerindeki
ozellikler, gerek siirelerinde yapilacak farklilasmalarla bu cezayr kusur

derecesine uydurmak kolaylikla miimkiin olur.

Cezanin gayelerinin hemen biitiinii ise hapis cezalari ile en iyi sekilde
tahakkuk ettirebilir. Bir kere bu ceza kotii unsurlart toplumdan tecrit
eylemek suretiyle, iyi vatandaslarin huzur ve siikinunu giivence altina almis
ve bu suretle sosyal miidafaay1 temin etmis olur. Bu nevi cezalar ayni

zamanda korkutma-6nleme maksadini da saglamis olur.
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Suclunun cezaevinde belirli miiddetle muhafazasi, kisiligine uygun
bir terbiye ve 1slah rejiminin tatbiki sart1 ile, uslandirilmasini temin edecek

en etkili vasitay1 olusturur (Donmezer-Erman, 1997).
2.2.1.2. HURRIYETIi BAGLAYICI CEZALARIN SAKINCALARI

Hiirriyeti baglayici cezalarin lehinde olarak ifade olunan goriisler
cagimizda, hemen de biitiinii ile, itibardan diismiistiir. Gergcekten 19.
yiizyilda hapis cezalar1 "Medeni toplumda en miikemmel bir ceza, (cezalarin

sahi1) telakki olunuyordu.

Oysa 1950'lerden itibaren yapilmis bulunan biitiin arastirmalar, s6z
konusu lehteki goriisleri reddetmektedir: Ittifaka yakin bigimde belirtilen
goris sudur ki, hapis cezas1 tenfiz rejiminde gergeklestirilmis biitiin insancil
gelismelere, mahkiimun yeniden sosyallestirilmesi i¢in gosterilen biitlin
cabalara ragmen c¢oklukla amacina ulasamamaktadir. Hapis cezasinin
hikkiimliiye yiikledigi sikintt ve 1zdirap, onun topluma yeniden uyumu

yoniinden ciddi giicliikler yaratmaktadir.

Gergek sudur ki, hapis bir nevi sugluluk okulu gibi etki yapmaktadir.
Hapis cezas1 hiikiimliiyii sosyallestirmek sOyle dursun tersine onu "sosyal
olmaktan" ¢ikarmaktadir. Bu sebepledir ki, ¢agdas bilim ve uygula hapis

cezasina yan 0zgiirliik ¢ercevesinde secenekler ihdas etmektedir.

Uzun stireli hapis cezalar1 ceza infazinda yararli olabilecek bir
lyilestirmenin uygulanmasini saglayabilir. Ancak hapis siiresi uzadikg¢a

"sosyal olmaktan c¢ikma, uzaklasma " (desadaptation) riski ayni oranda,
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cogalmaktadir. Ozellikle mahk(m cezasim bitirip ceza kurumu disina
ciktiginda buhranli donem baslamaktadir. Mahkiimun ailesi yikilip
gitmektedir.

Hiirriyeti sinirlayan tedbir ve ceza buna maruz kalan kisi bakimindan

1stirap vericidir.

Aile reisi hapis cezasi alan bir aile, gida ve maisetini saglayan bir kol

kuvvetinden mahrum kalmakla siddetli bir sekilde etkilenmis olur.

Garraud’a gore ceza hayata ve hiirriyete yonelik olamaz. Zira kisinin bu

haklardan vazge¢cme yetkisi yoktur.

Hapis cezalar1 bastirict niteliktedir, 1slah edici 6zelligi yoktur, sadece
korkutabilir veya sucluyu zararsiz hale getirebilir. Cezalar sisteminin

zindancilik anlayisindan kurtulmasi gerekir.
Hapis meskeni olmayan bir dilenci i¢in siginak olabilir.

Hapsin caydiric1 fonksiyonu inkar edilemezse de, 1slah veya topluma

yeniden kazandirici oldugu séylenemez.

Ozetlemek gerekirse hapis cezalarmin yani sartlar ne olursa olsun bir
kimseyi kendi iradesi hilafina bir yere kapatmanin, cesitli ruhi buhranlara
sebep oldugu, hi¢ bir zaman 1slah imkanin1 saglamadigi, cezaevinden 1slah
olunarak ¢ikmanin bir istisna teskil ettigi, uzun siire bir yerde kapatilan
kisinin sosyal hayata intibakta biiylik zorluklarla karsi karsiya kaldigi

muhakkaktir. Cagimizdaki egilim, zorluk olmadik¢a bu cezayi, baska
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tedbirlere cevirmektir. Bu sebeple hapis cezalarinin yerini almak iizere

cesitli secenekler ortaya konulmaktadir (Donmezer-Erman,1997).

Hiirriyeti baglayic1 cezalarin, “suc¢lunun topluma yeniden uyumuna”
(1slahina) uygun diisecek bir sekilde diizenlenmeye pek uygun
olmamasindan dogmaktadir, c¢linkii cezaevi yapay bir ortam teskil
etmektedir. Kisinin, bu cevre i¢inde, 6zgiirliik i¢in egitilmesi oldukca gii¢

olacaktir (Golctiklii, 1966).

Hiirriyeti baglayici cezalar, su¢lunun topluma yeniden uyumuna uygun
sekilde diizenlenmesi miimkiin olmayan yapay ortamlarda, yani
cezaevlerinde infaz edilmektedir. Sucluyu bir yere kapatarak onu toplumdan
¢ikarmanin toplumu korumak gibi bir fonksiyonu oldugu bir gergektir.
Ancak, sug¢lunun 1slahmnin, cezanin amaci olarak ortaya konulmasi
karsisinda, cezaevlerinden ¢iktiktan sonra tekrar sug isleyenlerin sayilariin
giderek artmasi, bizi, cezaevlerinin bu amaci ne derece gergeklestirebildigini

sorgulamaya gotiirmektedir.

Kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalarin iiziicii sonuglart da olmaktadir.
Hiikiimliiniin toplumdan uzaklagsmasina, isiyle, cevresiyle ve ailesiyle

baglarinin zayiflamasina hatta kopmasina yol agmaktadir.

Kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalarin, 1slah fonksiyonunu yerine
getiremedikleri  bir gercektir. Hiikiimliiniin iyilestirilmesi, yeniden
sosyallestirilmesi ve onda bir psikolojik degisme meydana getirilmesi
amaclariin elde edilmesi i¢cin zamana ihtiya¢ vardir. Kisa stireli cezalarda

bu faydalari elde etmek miimkiin olmamaktadir (Kurt, 2005).
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Hiirriyeti baglayici cezanin kendisinde bulunan bu olumsuz etkilerin
yaninda, bizde oldugu gibi, infaz kurumlariin kapasitelerinin iizerinde dolu
olmas1 ve mali kaynaklarin kithig:1 gibi etkenlerin bulunmasi, bu cezanin

etkinligi konusundaki siipheyi daha da artirmaktadir (Onder, 1989).

Hapis cezasinin tiimii ile terk edilmesi heniiz miimkiin degildir.
Hiirriyeti baglayici cezalarin tiimiiyle ortadan kaldirilmasi simdilik miimkiin
goriilmemekle birlikte, bu ceza tiiriine ancak, diger yaptirimlarin yetersiz ve
yararsiz oldugu durumlarda bagvurulmalidir. Ancak toplumun korunmasi

gerektigi durumlarda bu ceza tiiriine bagvurulmalidir (Ince, 2007).
2.2.2. TURK HUKUKUNDA HURRIYETi BAGLAYICI CEZALAR
2.2.2.1. 765 SAYILI CEZA YASASINDAKI DUZENLEME

765 sayili Tiirk Ceza Kanununda mehaz Italyan Ceza Kanununda
oldugu gibi, suclar, ciiriim-kabahat seklinde nitelendirilmekte ve agir suglar

icin "clirim", hafif suglar i¢in "kabahat" ayirimi kabul edilmektedir.

Bunun disinda suglari, cinayet, ciinha ve kabahat seklinde tiglii bir
ayirima tabi tutan sistemi benimseyen (Fransa) ceza kanunlar1i da

bulunmaktadir.

765 sayili Ceza Kanunun sistemine gore ciiriimler, 125. madde ile
525 inci maddeler arasinda toplanmis; kabahatler ise, 526. madde ile 592.
maddeler arasinda ve ilglincii  kitapta diizenlenmistir. Bu tiir suglar
bakimindan Ongoriilen cezalar 765 sayili Kanunun 11 inci maddesinde

diizenlenmistir. Boylelikle, 6zel ceza kanunlarinda veya ceza hiikmii iceren
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0zel kanunlarda yer alan suglar i¢in dngoriilen ceza tiirline gore bu suglarin
cliriim veya kabahat ayirimina gore hangi sug tiirii olarak kabul edildigi

tespit edilmesi kolaylagtirilmistir.

Mukayeseli hukukta bazi iilkeler, kabahatleri ayr1 bir kanunda
toplamiglar ve yetkili merci olarak ya polisi veya idarl makamlari
gostermiglerdir. 765 sayili Kanunumuzda ise, kabahatler bakimindan da

yetkili merci, mahkemelerdir.

Gergi 0zel kanunlardaki kabahat niteligindeki suglarin bir ¢ogu
yapilan degisikliklerle ceza hukuku anlaminda su¢ olmaktan ¢ikarilarak,
idari sug olarak dngoriilmiis ve bu suclar i¢in idari para cezasit miieyyidesi

Ongoriilmiistiir.

765 sayih Tirk Ceza Yasasmmin 11. maddesinde cezalar,
gosterilmistir. Suglarin yasada clirlim ve kabahat bi¢ciminde ikiye ayrilmasi
nedeniyle, cilirimler ve kabahatler i¢in Ongoriilen cezalar da ayr1 ayri

belirlenmistir.

Ciirimler i¢in 6ngdriilen cezalar agir hapis, hapis, agir para cezasi ve

kamu hizmetlerinden yasakliliktir.

Agir hapis cezasi da agirlastirilmis 6miir boyu (miiebbet) agir hapis
cezasi, Omiir boyu (miiebbet) agir hapis cezasi ve siireli agir hapis cezast

diye kendi i¢inde lice ayrilmaktadir.

Omiir boyu (miiebbet) agir hapis cezas1 dliinceye kadar devam eder.

(m.13)
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Siireli agir hapis cezasi yasada belirtilmeyen durumlarda bir yildan

yirmidort yila kadardir. (m.13)

Hapis cezas1 yedi glinden yirmi yila kadardir. Yasada belirtilmeyen

durumlarda st sinir bes yildir. (m.15)

Kabahatler i¢in yasada ongoriilen cezalar ise hafif hapis, hafif para

cezasi bir meslek ya da sanatin tatili cezasidir.
Hafif hapis cezasi bir giinden iki yila kadardir. (m.21)

Belirli (muayyen) bir meslek ve sanatin tatili cezasi li¢ giinden iki

yila kadardir. (m.25)

2.2.2.2. 647 SAYILI CEZALARIN iNFAZI HAKKINDAKIi YASAYA
GORE CEZALARIN AYRIMI

Bu Yasaya gore, infaz yoOniinden cezalar uzun ya da kisa siireli
ozgurliigii baglayici cezalar ile para cezasi olmak {izere lice ayrilmaktadir.

(m.1)

Uzun siireli 6zgiirliigli baglayici cezalar ise dmiir boyu (miiebbet) ya

da stirekli olmayan (muvakkat) olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. (m.3/1)

Omiir boyu (miiebbet) 6zgiirliigii baglayici ceza &liinceye kadar

devam eder. (m.3/2)

Stirekli olmayan (muvakkat/ge¢ici) uzun siireli 6zgiirliigii baglayict

cezalar bir yildan fazla/yukari olan cezalardir. (m.3/3)
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Kisa stireli 6zgiirliigii aglayici cezalar ise, bir yil ve daha az siireli

cezalardir. (m.3/3) (Cinar, 2005).

2.2.2.3.5237 SAYILI CEZA YASASINDAKI DUZENLEME

5237 sayili Yeni Tiirk Ceza Kanununda da; suglarin "ciirim" ve
"kabahat" seklindeki ayrimi kaldirilmis; 765 sayili Tiirk Ceza Kanununda
yer alan kabahatlerin bir ka¢i 6nemine binaen "su¢" olarak diizenlenmis,
digerleri ise 30.03.2005 tarihinde kabul edilen 5326 sayili Kabahatler

Kanunu’nda ayrica diizenlenmis olup; Kanuna alinmamustir.

Suglarin ciiriim ve kabahat ayirimi kabul edilmeyince, bu ayirimi dayali

olan cezalarin farkli gruplandirilmasina da ihtiya¢ kalmamustir.

Bunun sonucu olarak 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile, 765 sayilt Tiirk
Ceza Kanununda kabul edilen cezalar sistemi dnemli dl¢lide degistirilmistir.
Tirk Ceza Kanununda suglar, ciirim ve kabahat diye ayrilmadigi igin
yaptirim tiirleri de degismistir. Yaptirimlar ceza ve gilivenlik tedbirleri
olarak belirlenmistir. Yaptirimlar yeni Ceza Yasasinin 3. kisminda
diizenlemistir. Bu kismin, birinci bolimiinde “cezalara” ikinci boliimiinde

ise “giivenlik tedbirlerine” yer verilmistir.

Buna gore; karsiliginda uygulanan yaptirim olarak cezalar, hapis ve adli

para cezalaridir (m.45.).

Hapis cezalari;

a) Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi,
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b) Miiebbet hapis cezasi,

c) Siireli hapis cezasidir.

2.2.2.3.1 Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi

Agirlastirilmis miiebbet hapis cezast ve miiebbet hapis cezasi
hiikiimliiniin hayat1 boyunca devam eder. Agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasinin, miiebbet hapis cezasindan temel farki infaz rejiminin siki

giivenlik rejimine tabi tutulmus olmasidir.

Ancak, hiikiimlii, 5275 s. Kanunun 107. maddesi hiikkmii geregince, iyi
hal gostermesi kaydiyla, otuz yil, birden ¢ok cezanin bulunmasi halinde otuz
altt yil sonunda kosullu saliverilebilir. Tabii, kosullu saliverilme,

hikimlilik halini ortadan kaldirmaz.

Agirlastirllmis miiebbet hapis cezasinin uygulanmasi esas ve usulleri

5275 s. Kanun, 25.maddesinde ayrintili olarak diizenlenmistir.

2.2.2.3.2. Miiebbet hapis cezasi

Kanun, miiebbet hapis cezasini 48. maddede diizenlemistir. Bu ceza

hiikiimliiniin hayat1 boyunca devam eder.

5275 s. Kanun, hapis cezalarinin infazi baglaminda olmak iizere,
miiebbet hapis cezasinin uygulanmasi usul ve esaslarini belirlemistir. 5275
s. Kanuna gore (m. 107/1, 2, 3/b), hiikiimliiniin, iyi hal gostermesi halinde,

kosullu saliverilmesi miimkiindiir. Bu siire, hiikiimliinlin bir tek
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mahkumiyetinin bulunmasi halinde 24 yil, birden ¢ok mahkumiyetinin

bulunmas1 halinde otuz yildir.
2.2.2.3.3. Siireli Hapis Cezasi

Stireli hapis cezasi, siireli ve kisa siireli olmak iizere, kanunda, 49.

maddede, iki fikra halinde diizenlenmistir.
a. Siireli Hapis Cezasi

Kanunda belirtilmeyen hallerde, bir yildan az yirmi yildan fazla
olamaz. Kanunda belirtilen hallerde, cezanin siiresi, belirtildigi kadardir.
Cezasmmin yerine getirilmesinin usul ve esaslart 5275 s. Kanunda
halle gecirdiginde, kosullu saliverilmeden yararlandirilabilir (5275 s.
Kanun, m. 107/1,2). Kuskusuz, hiikiimliiniin hiikiimliiliik durumu, saliverme
ile ortadan kalkmaz; kasten islenmis olan su¢larda, mahkumiyetin kanuni

sonuclari (m. 53 ) verilen ceza siiresince devam eder.
b. Kisa Siireli Hapis Cezasi

Kisa siireli hapis cezasim1 hiikmedilen ceza belirlemektedir.
Hiikmedilen ceza bir y1l ve daha az siireli hapis cezasi ise, bu, hiirriyeti

baglayici ceza kisa siireli hapis cezasidir (m. 49/2).

Kisa stireli hapis cezasmin 6zelligi, kanunun 50. maddesinde
ongoriilen miieyyide tedbirlerine cevrilebilmesidir. Ote yandan, kisa siireli

hapis cezalarinda, Kanunun 53/1. maddesi hiikmii uygulanmaz.
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Cezanin ¢ektirilmesi usul ve esaslari, 5275 s. Kanunla
diizenlenmistir (m.3,6). Hikiimli, 1iyi hal gosterdiginde, kosullu
saliverilmeden yararlanabilir (m.107/2). Ayrica, Kanun, 110. maddesinde,
kisa stireli hapis cezas1 hakkinda uygulanabilecek 6zel infaz sekillerini

diizenlemistir (Hafizogullari, 2007).

Yasada cezalarin bu bi¢cimde sayilmis olmasi smirlayict bir 6zellik
tagimaktadir. Sugta ve cezada yasallik (kanunilik) ilkesi geregi yasada
belirtilen yani “hapis” ya da “adli para cezasindan” baska bir cezaya
hiikmedilemez. Ancak, bir su¢ karsiliginda yasada ceza olarak yalniz hapis
cezalarindan biri Ongoriilebilecegi gibi hapis cezasi ve adli para cezasi
birlikte, yahut hapis cezasi ile adli para cezast secgenekli olarak
ongoriilebilir. Bu son durumda, yargi¢ secenekli cezalardan birini gerekge

gostererek secip uygular (Cinar, 2005).

Yeni Tiirk Ceza Yasasi’nda cezalar sistemi ve cezaya hiikmedildiginde
dogacak hukuki sonuglar sadelestirilmis, ancak bu durumda ceza
seceneklerinin azalmasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Avrupa’da yeni yapilan
Ceza Yasalarinda cezalarin daha fazla cesitlendirildigini goérmekteyiz. Bu
cesitlendirmenin, cezanin bireysellestirilmesine daha elverigli oldugu

kuskusuzdur (Centel-Zafer-Cakmut, 2005).
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2.3. HURRIYETIi BAGLAYICI CEZALARA
SECENEKLERIN GELIiSIiMi

2.3.1. HURRIYETi BAGLAYICI CEZALAR KARSISINDA YENi
ARAYISLAR

1960’11 yillarin sonlarina dogru, hapis cezalarinin ¢ektirilmesi ve
bunlarin infazindan elde edilen sonuglar bakimindan sug politikasinin “kriz
icine” girdigi goriilmektedir. Bunun en 6nemli nedenleri, sanayilesmis batilt
iilkelerde ve gelismekte olan iilkelerde olaganiistii artan suclulugun tehdit
edici boyutlara ulagmasi ve tekerriir oraninin giderek artis gostermesidir.
Sugluluk oranindaki artig, bir¢ok iilkede yargi organlarinin is yiikiiniin
giderek artmasi sonucuna yol a¢mustir. Ceza yaptiriminin etkisiz kaldigi
uluslararasi terérizm ve organize sugluluk gibi yeni sugluluk bigimleriyle
karsilagilmistir. Sug politikasinin i¢ine diistiigii bu krizin bir sonucu olarak o
giine kadar hapis cezalarimin ve bunlarin infazinin yeniden topluma
kazandiric1 giiciine glivenen bir¢ok iilkede s6z konusu cezalar ve bunlarin
infazi bakimindan yeni secenek arayislari goriilmiistiir. Kisa siireli hapis
cezalarma segenek olarak, erteleme, para cezasi, calisma cezast ve
ozgiirliigli sinirlayic1 baskaca yaptirimlar giindeme gelmistir (Oztiirk-

Erdem, 2005).

1960’1 yillardan giinlimiize ceza kavraminda ve giivenlik tedbirleri
konusunda biiyiik degisim ve gelismelerin gergeklestirildigi bilinmektedir.
Geleneksel ceza hukuku, su¢ karsilig1 konulan ceza ve tedbirlerin suglulara

esit olarak uygulanmasini emreder. Ancak oOzellikle 19. yiizyilin ikinci



59

yarisindan giliniimiize cezanin amag ve nitelikleri hakkindaki yeni goriislerin
ileri siirtilmesi ve cagdas ceza hukukunun faydaci yoniiniin benimsenmis
bulunmasi, yepyeni diisiince ve kurumlar1 ortaya ¢ikarmistir. Gergekten de,
bu kurumlar kaynaklarini ¢esitli sebepler ve felsefi goriislerde bulmakta ve
ceza hakkindaki faydaci diisiinceden, 6zellikle de hiirriyeti baglayici cezalar
uygulamasinin dogurdugu sakincalardan gii¢ kazanityordu. Ceza hukukunun

insancillagsmasi da bu konuda basta gelen sebeplerden biri olmustur.

Hiirriyeti baglayici cezalarin biiylik 6nem kazandigi 19. yiizyilin
ikinci yarisindan bu yana, bu cezalarin olumlu sonuglar vermek, su¢luyu
tyilestirmek bakimindan her zaman yeterli etki yapamadiklar1 anlasilmig ve
infaz rejimlerinde su¢lunun iyilestirilmesini ve topluma yeniden
kazandirilmasinin zorunlu kildigr degisiklikler gergeklestirilmistir. Buna
ragmen, kisa ve uzun stireli hiirriyeti baglayici cezalarin menfi etkilerini
ortadan kaldirmak hemen hemen miimkiin olamamistir (Dénmezer-Erman,

1997).

Kald1 ki, cezaevleri tek basina su¢ sorununa bir ¢oziim de degildir.
Yalniz, insa edilen cezaevleri (Ulkemizde 450 kapali cezaevine karsilik
{ilkemiz niifusuna yakin Ingiltere’de bu say1 139, Fransa’da 182’dir.
Italya’da 1986 yilinda 700 civarinda olan cezaevi sayis1 2000°de 230’ dur.
Japonya’da kapali cezaevi sayis1 isel91°dir.) birgok agidan varliklarini
siirdiiren birer kurum olmakta ve devamli kullanilmasi ile olusan kiiltiir
baglaminda varliklar1 mantiksal ve rasyonel goziikmektedir. Ancak, belli
oranda cezaevi hiikiimliisii geregini kimse yadsiyamazsa da, hiirriyeti
baglayici cezalarin suclulugu 6nleme veya kontrol konusunda yegane veya

en iyi vasita oldugunun belirgin olmadig1 da bir gercektir.
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Hiirriyeti baglayict cezalarin etkinlik oOlgiisi  olarak cezaevi
niifusundaki yiiksek hiikiimlii oran1 géz oniine alindiginda, 6zellikle ayni
ceza siyasetini uzun yillar takip eden iilkelerde az su¢ islenmesi
beklenebilir. Bu konuda gecerli testler yapilamazsa da, korelasyonun,
kriminolojik goriintiiniin beklenen yonde olmadigi belirgindir. Var olan
korelasyon ise cezaevi niifus orani diislik iilkelerde, daha sert bir ceza
siyaseti uygulayan iilkelerden daha az oranda su¢ islendigine isaret

etmektedir (Yiicel, 2008).

Gergek sudur ki, hapis bir nevi sugluluk okulu gibi etki yapmaktadir.
Hapis cezas1 hiikiimliiyii sosyallestirmek soyle dursun tersine onu "sosyal
olmaktan" ¢ikarmaktadir. Bu sebepledir ki, ¢agdas bilim ve uygulamalar
hapis cezasina yan Ozgiirliik cercevesinde secenekler ihdas etmektedir

(Donmezer-Erman, 1997).

Tarihi siire¢ igerisinde, ceza hukuku alaninda insana deger veren
diistincenin etkinlik kazanmasi nedeniyle; hapis cezalarinin her zaman iyi
sonu¢ vermedigi, hiikiimliiniin toplumla biitiinlesmesini gerceklestirmede
yeterli etkiyi yapmadigi, infaz rejimlerinde hiikiimliiniin iyilestirilmesini ve
topluma yeniden kazandirilmasina imkan saglayacak degisiklikler yapilmasi
gerektigi goriisleri ortaya ¢ikmistir. Gelinen noktada, kisa ve uzun siireli
hiirriyeti baglayic1 cezalarin kotii etkilerinin  ortadan kaldirilmast igin
yapilan kriminolojik arastirmalarda, hiikiimliiniin kisiligine bilimsel
yontemlerle yaklasilmasi, uygulamalarda degisiklikler yapilmas: gerektigi

diisiinceleri biiylik 6nem kazanmistir (Colak-Altun, 2006).
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2.3.2. SECENEK YAPTIRIMLARI TERCIiHIN GEREKCELERI

Yukaridaki bahislerde aciklandig1 gibi hapis cezalari bir siire su¢lunun
yeniden sosyallestirilmesi bakimindan ve tekerriirii 6nlemek hususunda ¢ok
yararlt imkanlar veren bir mileyyide ve ara¢ sayilmisti; oysa gliniimiiziin
goriisii bu cezayi eskisi gibi degerlendirmemekte ve hatta buna kars1 agik bir
kotii bakist ortaya koymaktadir: Sug¢lu insanin cezaevi denilen
kotiiliiklerden olugsmus sun'-i alem i¢ine sokularak ve namuslu sayilan
hiir insanlar arasindan koparilarak, uygulanacak yoOntemlerle bir sonug
alinamayacagi, hiirriyet diizeyine alismanin ancak hiir bir ortam iginde
miimkiin olabilecegi, ayrica hapis cezalarinin sahsi ve toplumsal bakimdan

biiytik sakincalar1 oldugu one siiriilmektedir.

Aciklayalim ki, hapis cezasmin tamamiyla ilga edilebilmesinin
miimkiin olmadig1r herkesge kabul edilmekle beraber yukarida belirtilen
gozlemden hareket edilmek suretiyle, miimkiin olan her halde, hapis
cezasmin fiilen cektirilmesinden sakinilmasi ve daima cezanin erteleme,
sartla saliverilme, denetimli serbestlik, para cezalarima ve digerlerine

cevrilmesi yolunun tutulmasi 6nerilmektedir (Donmezer-Erman, 1997).

Yapilan kriminolojik arastirmalarin sonuglar1 ve su¢lunun kisiligine
bilimsel yontemlerle gittikce daha ¢ok niifuz edilmesi, su¢lu hakkindaki
geleneksel goriislerde de degisikliklerin yapilmasini gerekli kilmis ve suglu,
sosyal, psikolojik ve psikiyatrik sebeplerin kurbani bulunan bir kimse gibi
ele alminca, uygulamalarindan vazgeg¢ilmesine imkan olmayan
yaptirimlarinda insanilestirilmesi dogal bir sonug sayilmistir. Bu kapsamda

cagdas ceza hukukunun faydaci karakterini gozden uzak tutmamak
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gerekmektedir. Gergekten de ceza, kendisinden beklenen fayda dolayisiyla
mesru kabul edilince ve ceza hukukunun faydaci karakteri itibariyle gerekli
ve faydali her tiirlii kurumu kabul etmesi gerekince, cezalarin yerine
ekonomik veya manevi bakimdan yararli olan diger bazi tedbirlerin
konulmas1 uygun telakki edilmistir. Bu konudaki calismalar ideolojik
sebeplerden oldugu kadar, ekonomik sebeplerden de kaynaklanabilmistir.
Hapis cezalariin ¢ok sinirli pozitif etkiler yaptigi yapilan arastirmalarda
ortaya konmustur. Bunun yani sira hapis cezalarinin ekonomik giderlerinin
oldukea yiiksek olmasi sebebiyle, bu hal s6z konusu cezalara kars1 siddetli
tepki  goOsterilmesine  sebebiyet vermekte ve su¢ siyasetlerinin
gelistirilmesinde temel bir sebep olusturmaktadir. Ote yandan, cezaevlerinin
kalabaliklagsmasi, ceza tedbirlerinin mali ve sosyal etkilerinin géz Oniine

alinmasina sebebiyet vermektedir (Colak-Altun, 2006).

19. yiizyilin ceza hukukunun temel yaptirimi olan hiirriyeti baglayici
cezalarin infazinin, hiikkiimliiyii yeniden topluma kazandirmaktan ¢ok,
toplumdan  uzaklagtirdiginin  anlasilmasi  {izerine, hapis cezasina
bagvurmaktan tamamen vazgecilmemekle birlikte, bu cezalara en son ¢are
olarak bagvurulmasi gerektigi sonucuna varilmakla basit suclulara
uygulanabilecek yaptirim ve tedbirlerin neler olmasi konusunda arastirmalar

ve toplantilar yapilarak bunlarin tespitine ve gelistirilmesine ¢alisilmistir.

Bu diislinceyle yapilan arastirmalar, yetiskinlere uygulanan ceza
hukukunda oldugu kadar, ¢ocuk hukukunda da sert cezalarin toplumu
korumaya yetmedigi, uygulanan kisilere yararinin zararindan az oldugu,
hatta cezaevine giren hiikiimliilerin tutumlarinin daha da olumsuzlagmasina

neden oldugunu gostermistir. Birlesmis Milletlerin gelistirdigi ilkeler de,
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kisinin cezaevine gonderilmesinden ziyade, topluma kazandirilmasina
agirlik verilmesi yoniindedir. Hiirriyeti baglayic1 cezalara karsi1 gelistirilen
alternatifler, son yilizyilin cezalandirma sistemindeki en onemli Oneri ve
hareketlerdendir. Bu nedenle uluslar arasi hukuka egemen olan egilim,
cezalara degil, alternatif yontemlere agirlik vermekten yana gelismektedir

(ince, 2008).

Cezanin, bugiine kadar gecirdigi degisim ve cagdas ceza adaleti
sisteminde cezaya yiiklenen amaglar diisliniildiiglinde, hiirriyeti baglayici
cezay1 savunmaya devam etmek zor goriinmektedir. Ancak, bunun anlamu,
hiirriyeti baglayict cezadan tamamen vazge¢mek de olmamalidir. Uzun
stireli hiirriyeti baglayici cezalar i¢in, infaz kurumunda uygulanacak uygun
bir iyilestirme rejimi ile, buradaki hiikiimliilerin topluma yeniden dénmeye
hazir bireyler haline getirilmesi umudu hala devam etmektedir. Fakat,
ozellikle kisa stireli hiirriyeti baglayici cezalarda, uslandirma icin yeterli
slirenin olmamas1 ve tam tersine bu cezalarin kotii etkilerinin ortaya ¢ikmasi
ve giderek artan cezaevi niifusu karsisinda dnlem alma gerekliligi 6zellikle

bunlarin yerine ge¢mek {izere yeni formiiller arayisini getirmistir.

Hiirriyeti baglayict cezalarin, olumsuz etkilerinin oldugu uzun siiredir
kabul edilmektedir. Bu sakincalar1 gidermek ve hiirriyeti baglayici cezalarin
yerine baska secenekleri koymak amaciyla 20. yiizyilin ilk yarisindan
itibaren bircok Avrupa ilkesinde radikal yasal degisiklikler yapilmistir
(Kurt, 2005). Hiirriyeti baglayici cezadan daha insancil, daha etkili ve daha
ekonomik yaptirnmlar bulma arayisi, uluslararas1 kuruluglar, sivil toplum
orgiitleri, hukukculardan ve kriminoloji uzmanlarindan olusan c¢esitli

mesleki kuruluslar nezdinde uzun zamandir siirdiiriilmektedir. Yine de,



64

bir¢ok {ilkede, hiirriyeti baglayici ceza, yaptirimlar sisteminde en onemli
rolii oynamaya devam etmektedir ve bu cezanin sinirlanmasinin 6niinde

onemli engeller bulunmaktadir (Bard, 1988)
2.3.3. SECENEK YAPTIRIM KAVRAMI

Hiirriyeti baglayict cezalara segenekler kavrami, farkli hukuki
sonuglar doguran ve farkli hukuki nitelikte bir¢ok ceza hukuku kurumunu
iceren genis bir yelpazeyi ifade etmektedir. Bunlarin hepsinin birlestigi
nokta, ortaya cikislari itibariyle hapis cezasinin zararl etkilerinin olacaginin
tespit edildigi durumlarda ve hafif suglar agisindan uygulanmasi diisiiniilen;
ceza hukukunun islah, iyilestirme ve topluma yeniden uyum fikirlerini

destekleyici nitelikte yaptirimlar olmalaridir (Centel-Zafer-Cakmut, 2005).

Cagdas ceza hukukunda, cezalardan beklenen yararlarin degistigi,
kefaret niteliginin ve 1stirap verme amacinin geri planda kaldigi kabul
edilmektedir. Bugiin artik, ceza politikasi, sug isleyen kisiyi 1slah etme, onu

yeniden topluma kazandirma fikirlerinin etkisi altindadir.

Secenek tedbirlerin ortaya ¢ikisinda dnemli etkisi olan bir kavram da
cezalarin bireysellestirilmesidir. Bireysellestirmeyi, iyi bir infaz rejiminin
vazgecilmez bir unsuru olarak kabul etmek gereklidir. Bu kavramin 6nemi,
19. yiizyilin sonlarinda anlagilmaya baslanmistir. Bireysellestirme, 6nceleri,
ilk kez sug isleyenlerle, miikerrirlerin ya da 1slah kabul etmeyen suglularin
ayrilmasimi ifade etmekteyken, ayirma kriterleri giderek ¢ogalmstir.
Suclularin, yas, cinsiyet, bedeni ya da akli durumlar1 esas alinarak ayrilmasi

gerekliligi kabul edilmistir. Giliniimiizde, bu da yeterli olmamakta,
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mahkumlar, bir siire goézlenmekte; kisilikleri esas alinarak iyilestirme
yontemleri kendilerine uygulanmaktadir. Hiirriyeti baglayict cezanin
istenilen etkiyi dogurabilmesi i¢in hiikiimliiler, yapilan incelemeler

sonucunda kendileri i¢in en uygun kurumlara gonderilmektedir.

Cagdas su¢ ve ceza politikasi, bdylece suglunun yeniden
sosyallestirilmesi, yeniden sug¢ islemesini dnleyici bigimde 1slah edilmesi ve
topluma tekrar uyumunun saglanmasi amagclar1 etrafinda sekillendikge,
hiirriyeti baglayict cezanin ve dolayisiyla cezaevi i¢i yontemlerin bu
gereksinime cevap veremeyecek durumda oldugu yoniindeki diisiinceler
giderek yayginlasmaktadir. Bugiin artik, suclunun topluma uyumunun,
ancak onun toplumda yasamasiyla miimkiin olacag: fikri, ceza politikasina
yon vermektedir. Hikkiimliiniin 6zgiir haldeyken 1iyilestirilmesinin, daha
etkili, daha ucuz ve daha insancil oldugu inanci giderek yayginlagsmaktadir

(Kurt, 2005).

Cagdas ceza infaz sisteminin temel amaci, hiikkiimliiniin
sosyallesmesini tesvik etmek, yeniden su¢ islemesini engelleyici etkenleri
giiclendirmek, iiretken, kanunlara ve toplumsal kurallara saygili, sorumluluk
tagityan bir yasam bi¢imine uyumunu kolaylastirmak, boylece 6zel ve genel

onlemeyi saglamak, toplumu suca karsi korumaktir.

Hapis cezalari, bu bakimindan ultima ratio (son care) olarak goze
carpmakta, birinci derecede bir yaptirim olarak yalnizca 6nemli suglarda,
tekerriirde ve tehlikeli siddet suglulugunda giindeme gelmektedir. Bununla
birlikte gerek genel ve gerek 6zel dnleme diisiincesiyle, hapis cezalarindan

tamamen vazgegilmesi s6z konusu degildir. Hollanda ve Isve¢’te oldugu



66

gibi, sayet genel 6nleme ac¢isindan kacinilmaz ise, olumsuz etkilerini sinirlt
bir ¢er¢evede tutmak i¢in hapis cezalarina olabildigince kisa siireli olarak
hiikmedilebilmektedir. Kisa siireli hapis cezalarinin zararli sonuclarini goz
onilinde tutan kanun koyucular, diger secenek yaptirimlarin kisa siireli hapis
cezasima gore Oncelikli olacagina iliskin bicimsel kosullar getirmektedir.
Ornegin, Alman Ceza Kanunu § 47 I’e gére, mahkeme; bir aydan fazla ve
alt1 aydan az kisa siireli hapis cezasina, fail lizerinde etkide bulunmak veya
hukuk diizenini savunmak bakimindan bu cezaya mahk(miyeti zorunlu
kilan fiile veya failin kisiligine iliskin 6zel durumlar varsa, 6zel nitelikleri
kildig1 takdirde hiikmedebilmektedir. Bu kosullar bulunmadig taktirde
hapis cezasina degil, para cezasmna hiikmetme olanagi s6z konusudur
(Alman CK 47 II). Avusturya Ceza Kanunu § 37°de, bes yila kadar hapis
cezasini gerektiren sucglar i¢in para cezalar1 lehine bigimsel bir dncelik
kosulu Ongoriilmektedir. Buna gore, sugun bes yildan daha fazla hapis
cezasin1 gerektirmemesi durumunda, alti aya kadar (alt1 ay dahil) hapis
cezasina, ancak genel veya 6zel 6nleme nedenleri bunu zorunlu kiliyorsa,
hilkmedilebilmektedir. Benzer yondeki diizenlemeler, Portekiz CK md. 43
ve Polonya CK § 54 I’de de goze carpmaktadir. Kisa siireli hapis cezalarini
sinirlandirma amacini giiden bir sug politikast anlayisi, Hollanda, Ingiltere

ve ABD’de bulunmaktadir (Oztiirk-Erdem, 2005).

Hiirriyeti baglayici cezanin artik herkesge kabul edilen sakincalarina
ragmen, hapishanelerdeki hiikiimlii sayisinin giderek artmasi ve bu durumun
neden oldugu sorunlar degerlendirilirken, ¢6zlimiin nerede oldugunu ya da
hangi yontemin verimli olacagini tespit etmek gereklidir. Daha agir para

cezalart mi1, yoksa, magdurun zararmin giderilmesi, denetimli serbestlik,
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hilkmiin ertelenmesi, kamu yararina calisma ya da hiirriyeti kisitlayict
tedbirler gibi diger ekonomik yaptirimlar mi1? Bunun yaninda cevaplanmasi
gereken diger bir soru da, tabii olarak, basarinin neyle Olciildiigidiir.
Mahkumiyet hilkmiinlin bagariyla tamamlanmasiyla mi; topluma, magdura
ya da baskalarma c¢ikacak maliyetin diisliriilmesiyle mi, yoksa tekrar sug
isleme oraninin azaltilmasiyla mi? Bir ceza hukuku yaptiriminin
verimliliginden ne anlagilmasi gerektigini belirgin bir sekilde tespit etmek
cok giictlir. Bir ag¢idan ¢ok verimli olarak goriilebilecek yaptirimin, diger

kriterler devreye girdiginde verimsiz oldugu agiga cikabilir.

En uygun ¢oziim, siiphesiz, bu amaglardan en az birkagini1 bir arada
gerceklestirebilecek  olandir. Hiirriyeti  baglayici  cezalara segenek
tedbirlerin, bugiin bu noktaya ulagmalarinin 6niinde bugiin bir¢cok engel
bulunmaktadir. Bu engeller hem tedbirlerin niteliklerinden hem de

uygulamaya yonelik gii¢liiklerden kaynaklanmaktadir (Kurt, 2005).

En biiyiik yanilgilardan biri, bu tedbirlerin, yalnizca su¢lunun lehinde
bir durum yaratan istisnalar oldugu yolundaki genel yargidir. Bu, tedbirler,
suclulugu azaltmada ve sugluyu iyilestirmede etkili tecriibelerin getirdigi
kurumlardir ve Ceza hukukunun faydaci karakterine tamamen uygun
bulunmaktadir. Hiirriyeti baglayici cezaya se¢enek olmak amacini tasiyan
bu yaptirnmlarin miidahaleci igerigi iyi anlatildigi ve toplum bundan
haberdar edildigi takdirde, kamuoyunun bu sec¢enekleri kabullenmesi daha

kolay olacaktir (Donmezer-Erman, 1997).

Hiirriyeti baglayici cezalara secgenekler, aynt zamanda ekonomik

yaptirimlardir. Bu tedbirler icin gerekli kaynaklarin ve alt yapmin
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olusturulmasinin biliylik masraf gerektirdigi gerceginin yaninda, uzun

vadede elde edilecek kazang goz ardi edilmemelidir. (Kurt, 2005).

Ancak, mukayeseli hukukta bu arayisa yonelik olarak yapilan
calismalarin sayist olduk¢a fazladir. Bircok Avrupa iilkesi ve ABD basta
olmak iizere, bu kavramin icerdigi tedbirlere yasal diizenlemelerinde yer

veren llkelerin sayisinin gittik¢e arttig1 gozlenmektedir.
2.3.4. SECENEKLERIN UYGULAMADAKI GORUNUMLERI

Cagdas ceza hukuklarinda denetimli serbestlik ve benzeri kurumlar
olarak adlandirilan araglara bakildiginda, bu kurumlar sucluya karst
merhamet duygularindan esinlenen lituflar niteliginde degildir; suglulugu
azaltmada sugluyu iyilestirmede etkili tecriibe ve birikimlerin getirdigi ceza
hukuku tedbirleridir ve ceza hukukunun faydaci karakterine tamamen uygun
bulunmaktadir. Bunlarin ortak noktalar1 tasidiklart diger amaglar disinda

hapis cezalarina segenek olmalaridir (D6nmezer-Erman, 1997).
S6z konusu segenekleri li¢ gruba ayirmak miimkiindiir.

a. Hiirriyeti baglayict cezalarin infazin1 degistirmek maksadint giiden

tedbirler.
b. Hiirriyeti baglayici cezalardan bagka miieyyideleri saglayan secenekler.

c. Hiirriyeti baglayici bir cezanin infazin1 veya hatta hiirriyeti baglayict bir
cezanin verilmesini bertaraf eden veya daha genel olarak, hicbir

miieyyidenin uygulanmamasini saglayan tedbirler.



69

Birinci grup secenekler, hiirriyeti baglayici cezalarin infazin1 kismi
ve boliinmiis hale getirerek mahkimun siiresinin bir kismin1 veya hatta
biitiiniinii ceza infaz kurumu disinda gecirmesini, hiirriyetinin miimkiin
oldugu kadar az olclide kisitlanmasi amacini giider, bdylece kisiliginin

yeniden diizenlenmesi imkan1 saglanmis olur.

Ikinci grup segenekler, mahkemelerin, normal hiikiim hiirriyeti
baglayic1 bir ceza oldugu halde, hapisten baska baslica bir miieyyideye
hilkkmetmeleridir. Bu miieyyideler de dort temel kategoriye ayrilmaktadir.

Bunlar:

1. Mali cezalar,

2. Bazi haklar1 kaldiran veya sinirlayan miieyyideler,
3. Kamuya yararl bir iste calistirma,

4. Denetimli serbestlik tedbirleridir.

Uciincii grup segenekler ise, mahkemelerin sucu ve su¢lulugu sabit
gordiikler1  héllerde hapis cezasina veya herhangi bir cezaya
hiikmetmemeleri imkanini veren miieyyideleri kapsamaktadir. Bu grup
seceneklerin temel ii¢ hedefi, hapis cezalarinin infazin1 durdurmak, hitkmiin
verilmesini ertelemek ve hi¢bir miieyyideye hiikmetmemektir (Colak-Altun,

2006).

Avrupa Konseyinde olusturulan alt-komitenin 1975 yilinda, hiirriyeti

baglayict cezalara secenek olabilecek miieyyideler konusunda hazirladigi
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raporda mali yaptirimlarin hiirriyeti baglayici cezalara en 6nemli se¢enek
oldugu ileri siiriilmiis, bunun disindaki secenekler arasinda da “bir iste
calisma; belirli yerlere gitmekten, belirli faaliyetlerde bulunmaktan veya
belirli kisilerle iliski kurmaktan kaginma; su¢lunun gelirinin baskasi
tarafindan sarfi, glivenlik kuvvetlerinin denetimine tabi olma, belirli seylere
sahip olmama emri, belirli bir meslek veya sanatin icrasinin yasaklanmasi,
tagit aract kullanma yasagi, se¢gme veya secilme hakkindan yoksunluk,
miisadere, bir endiistri kurulugsunun kapatilmasi (6rnegin ¢evreyi kirleten bir

fabrikanin kapatilmasi)” ve benzeri yaptirimlara yer verilmistir (Kurt, 2005).

Ayrica alt komite, miimkiin olan en genis 0Ol¢iide damgalama etkisi
yapmayacak (non stigmatisantes) ve suclunun icinde yasayacadi sosyal
cevre ile olan iligkisini kesmeyen, tersine ona topluma uyum i¢in biitiin
imkan ve kolayliklar1 saglayan tedbirlere basvurulmasini onermis ve bu
bakimdan ceza sistemi ile diger sosyal sistemler arasinda iligski kurulmasini

gerekli saymistir (Donmezer-Erman, 1997).

2.3.5. SECENEK YAPTIRIMLARIN AVANTAJLARI

Baglangigta, alternatif (secenek) yaptirnmlar denetimli serbestlik ile
hapis cezasi arasinda ara yaptirim olarak diistiniilmiis denetimli serbestlik ile
hapis cezast arasindaki bosluk alternatif yaptirimlarla doldurulmak
istenmistir. Ciinkii alternatif yaptirimlar, denetimli serbestlige gore daha
siddetli, sert ve ac1 veren; fakat hapis cezasina gore daha yumusaktir. Ancak
yine de, bu boslugun pratikte alternatif yaptirimlarla doldurulmasi miimkiin
goriilmemektedir. Ciinkii alternatif yaptinmlar da kendi arasinda katilik ve

siddet yontiyle farklilik gosterirler.
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Cagdas ceza politikasi, “intermediate sanctions”, “alternative
sanctions”, “intermediate punishment”, alternativesto incar ceration”
“sentencing alternatives” bagliklarla isimlendirilen alternatif (secenek)
yaptirimlar1 ove Ove bitirememektedir. Orta dereceli cezalarin birgok
gayeleri vardir. Kisiyi serbest denetim altinda tutma, hapsetme, cezaevine
almaya kars1 alternatif olusturma, sug¢ islemekten caydirmak, hiikiimliyt

rehabilite etmek ve kisinin hak ettigi cezay1 vermek gibi.

Alternatif yaptirimlarin yukaridakilere ek bazi avantajlarina suglular

acisindan bakacak olursak;

1. Hiikiimliilerin alternatif yaptirimlari tercih etmelerindeki en dnemli
sebep, alternatif yaptirimlarin  suglular1 cezaevi disina daha ¢ok
yonlendirmesi nedeniyle cezaevlerindeki kalabaliklasmay1 azalttigina
inanilmasit ve suclularin evde tutma ( house arrest), yartyol evler (halfway
houses) ve toplum hizmeti (community service) gibi yaptirimlarla toplum

icinde yer alma imkanina sahip olmalaridir.

2. Alternatif yaptinmlar suglunun kendisini toplum iginde rehabilite

edebilmesi i¢in daha iyi imkan ve sans saglar.

3. Alternatif yaptirnmlar, su¢lunun normal hayatta yapmasi gereken
isine devam etmesi, ailesiyle goriismesi ve yaratici faaliyetlere ve
toplumdaki onu ilgilendiren diger aktivitelere katilmasini saglar. Hapis
cezast ise, bu degerli seylere engel olur ve cezaevinden ¢iktiktan sora

hiikiimliilerin kendilerini yenilemelerini iki kat zorlastirir.
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4. Alternatif yaptirimlar kiginin hapis damgasini yemesinin oniine
gecer. Cezaevinde yatmanin verdigi yiiz kizarikligi gercek hayat boyunca
devam eder, hapis cezasinin verdigi bu utan¢ duygusuna sugsuz olan aile

bireyleri su¢ludan daha fazla katlanmak zorunda kalirlar.

5. Hapis cezasinda herhangi bir yanlislik oldugunda, bu cezanin ceza
evindeki infaz agisindan, alternatif yaptirimlarin infaz sekline gore daha

fazla telafisi imkansiz sonuglar dogurabilir.

6. Kisinin cezaevine veya tutuk evine konarak Ozgirligini
ve kisisel hayati vs. risk altina girer. Kisi bir bagka parayr yeniden
kazanabilir, ancak bir baska giinli kazanamaz. Oysa ki alternatif

yaptirimlarda boyle bir risk yoktur.

Toplum agisindan bakacak olursak;

1. Toplumun yapici bir hayat siiren kisilere kars1 acik bir ilgisi vardir
ve bu kisileri sahiplenir. Bunun sebebi ise, topluma yiik olmaktan ziyade
onun ekonomik varligina katki saglayan yararl bir isle ugrasmalarindandir.
Bundan dolay1 alternatif yaptirnmlar sayesinde toplum harcama
yapmayacak, aksine serbest olarak c¢alisma imkani bulan hiikiimliiniin

getirisiyle zenginlesecektir.

2. Alternatif yaptirimlar klasik ceza evindeki infaza gbore daha az
masrafsizdir. Ekonomik olarak, alternatif yaptirimlar kurumsal egitimden

daha az masraflidir.
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Hiikiimet ac¢isindan ise, alternatif yaptirimlarin uygulanmasinda
tretman isi ile gorevli resmi kurumlar rehabilite ¢caligmalar1 agisindan tiim

toplumsal imkanlar1 kullanma yoluna gidebilirler (Ince, 2007).

Alternatif yaptirnm ya da secenek tedbirlerin sayilan amaglarina

yonelik avantajlarinin yaninda baz siipheler de varligini stirdiirmiistiir.

Secenek tedbirlerin ¢cogu, cezadan beklenenleri karsilayamamaktadir.
Cezanin korkutucu niteligi, bu tedbirlerde s6z konusu degildir. Segenek
tedbirlerin ¢ogu, cezanin fonksiyonlarindan birini yerine getirse de digerleri
eksik kalmaktadir. Ornegin, kamu yararma calisma ve denetimli serbestlik
tedbirleri 6zel onleme 6zelligine sahiptir ve hiikiimliinlin topluma yeniden
kazandirilmasi bakimindan oldukg¢a basarili olduklar1 kaydedilmektedir.
Buna karsilik, bu tedbirlerin korkutucu nitelige sahip olduklar1 sdylenemez

(Kurt, 2005).

2.3.6. HURRIYETi BAGLAYICI CEZALARA SECENEKLERE
YONELIK ULUSLARARASI BELGELER

Hiikiimliiler hakkinda uygulanacak hapis dis1 tedbirler hakkinda
uluslararas1 belgelerde cesitli diizenlemeler bulunmaktadir. Bunlara kisaca

deginmek gerekirse;

1. Birlesmis Milletler “Hiikiimliilerin Iyilestirilmesi I¢in Asgari
Standart Kurallar’in 79, 80 ve 81’inci maddeleri; hiikiimliilerin saliverilme

sonrasinda topluma kazandirilmalarimi ve buna kamu kurumu disindaki
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goniillii kuruluslarin da yardim etmesini, ¢alisacaklart bir is saglanmasini

ongdrmektedir.

2. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesince 3 sayilt “Avrupa Cezaevi
Kurallar”nin 87, 88 ve 89’uncu maddeleri; tiim hiikiimlilerin saliverilme
sonrasi topluma ve aile yasamina uyumlarmin kolaylastirilmasini, uzun
stireli hapis cezasina hiikiimlii olanlarin etkili bir sosyal destegi de iceren
denetim altinda cezalarinin yerine getirilmesini ve kosullu saliverilme
olanagimin bulunmasini, saliverilenlerin toplumdaki yerlerini alabilmeleri
icin sosyal hizmetler ve diger kuruluslarla isbirligi i¢inde bulunulmasina

iligkin diizenlemelere yer verilmistir.

3. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin R (2000) 22 sayili
“Kamusal Cezalar ve Tedbirler Hakkinda Avrupa Kurallarinin
Uygulamasinin Gelistirilmesi Tavsiye Kararinda”; tliye devletlere, hapis
cezast disinda c¢esitli tedbirler dilizenlemelerini ve kisa siireli hapis
cezalarindan kaginmalarint 6nermektedir. Bu kapsamda; tutuklamaya ve

hapis cezasina seg¢enek tedbirlerin tlirleri de belirtilmistir.

Ceza infaz sisteminin uluslararast kurallarini olusturan bu belgeler
1s181nda; cagdas iilkelerde cezalar, hapis cezalari ile hapis cezasina segenek
tedbirler olarak iki ayr1 alanda infaz edilmekte, cezalar ertelenenler, kosullu

saliverilenler toplum i¢inde izlenmekte ve denetlenmektedir.
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2.3.7. HURRIYETi BAGLAYICI CEZALARA SECENEKLERE
YONELIK TURK HUKUKUNDAKI NORMATIF DUZENLEMELER

A. Eski Mevzuattaki Diizenlemeler

765 sayili TCK’nin 89-95 ve 647 sayili CiK’in 3/5/1973 tarihli ve
1712 sayili Kanunla degisik 6’nc1 maddesi ve gegici 1’inci maddesi ile 1712
sayili Kanunla eklenen gecici 9’uncu maddesi mevzuatimiz bakimindan
cezanin ertelenmesine iligkin hiikiimleri tagimakta idi. Askeri Ceza
Kanununun 47°nci maddesinde de askeri suglar bakimindan ertelemeye ait
hiiklimler yer almistir. Bazi istisnai hiikiimler ayrik tutulursa, anilan bu
Kanun maddelerinden sadece denetimsiz (basit) ertelemeye yer verilmis
olup, boylece cezalarin ertelenmesi kurumu, s6z konusu 765 sayili Kanunun
ylriirlige girdigi 1926 yilindan itibaren mevzuatimizda yerini almistir. 765
sayilli Kanunun 95’inci maddesinde agiklandigi ilizere aranan kosullarda
yeniden bir su¢ islememis bulunan mahkiimun “cezasi ertelenmis bulunan
mahklmiyeti esasen vaki olmamis sayilir.” Buna gore 765 sayili Kanunun
sistemi “cezanin infazinin sartli olarak geri birakilmasi” kararindan ibaret

bulunmaktadir.

Ancak, 7.11.1979 tarihli ve 2253 sayili “Cocuk Mahkemelerinin
Kurulusu Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun” 38’inci
maddesinde onbes yasin1 doldurmayan kiigiikler hakkinda sartl erteleme adi
altinda ayr1 bir erteleme rejimi kabul edilmis ve onbes yasini doldurmayan

kiigiikler bakimindan 647 sayili Kanunun 6’nc1 maddesi degistirilmistir.



76

Cezalari ertelenmesine iligskin bu genel hiikiimler diginda, 765 say1li
Kanun, bazi suglar i¢in belirli hallerde kovusturmanin veya davanin
ertelenmesini de kabul etmis bulundugu gibi, Askerlik Kanunu, Askeri Ceza
ve Yargilama Kanunu ve Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda ve 647
sayil1 Kanunun ek 1’inci maddesinde yer almis bulunan ve gerek nitelikleri
gerek davanin veya cezanin infazinin geri birakilmasini ifade eden bazi

diizenlemeler de bulunmaktadir.

Tiirk Ceza Kanununa iligkin 1987 ve 1989 tarihli 6n tasarilarda ve
bunlar1 izleyen 1992, 1997, 2001 tarihli Hiikiimet Tasarilarinda da

“denetimli serbestlik” kurumuna yer verildigi gortilmektedir.

Ayrica, 1475 sayili Is Kanununun 25/b ve 98/c maddeleri geregince
ve 4857 sayili Is Kanununun 30 ve 101’inci maddeleri geregince bazi
isverenlerin eski hiikiimlii c¢alistirma zorunluluklar1 ve yiikiimliiliige

uymayanlara uygulanacak cezalar hitkme baglanmistir.

Hikiimliilerin tahliyeleri sonrasinda toplumla biitiinlesmelerini, bu
cercevede bir is sahibi olabilmelerini veya igyeri agabilmek i¢in kredi
saglayabilmeleri i¢in, Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii biinyesinde

“Tahliye Sonras1 Koruma” adl1 bir birim kurulmustur.
B. Yeni Mevzuattaki Diizenlemeler

26.09.2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu, 04.12.2004
tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile 13.12.2004 tarihli ve
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5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunda

diizenlenmis bulunan,;
- Adli kontrol,
- Kisa siireli hapis cezasina secenek yaptirimlar,
- Kamuya yararli bir iste caligtirma,
- Cezanin kosullara bagli ve denetimli olarak ertelenmesi,

- Biiytiklere, ¢ocuklara, alkol ya da uyusturucu veya uyarici madde

bagimlilarina 6zgii giivenlik tedbirleri,
- Kosullu saliverilme,

- Kosullu saliverilenler ile miikerrirler ve 6zel tehlikeli hiikiimliiler

hakkinda denetimli serbestlik,
- Cezanin konutta infazi,

Miiesseselerinin isleyebilmesi, ayrica sugtan zarar gorenlere psiko-
sosyal ve diger yardimlarin yapilabilmesi, saliverilme sonrasi is saglanmast
konularinda  basariya ulasilabilmek i¢in  gerekli  diizenlemelerin

gercgeklestirilmesi ihtiyact dogmustur.

5275 sayili Kanunun 104’lncii maddesinde; cezalar1 ertelenen,
saliverilen veya haklarinda kisa siireli hapis cezasi yerine her hangi bir

tedbire hiikmedilen hiikiimliilerin toplum i¢inde izlenmesi, iyilestirilmesi,
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psiko-sosyal problemlerinin ¢oziilmesi, saliverme sonrast korunmasi ve
yargilanan kisiler hakkinda sosyal arastirma raporlarinin diizenlenmesi ve
magdurun korunmasi gibi gorevleri yerine getirmek iizere kurulmasi
ongoriilen “denetimli serbestlik ve yardim merkezleri’ni ve saliverilme
sonrasinda hiikiimliilere is saglanmasi i¢in olusturulmasi 6ngoriilen “koruma
kurullart”’nin  kurulusu, c¢alisma esas ve usullerinin, ilgili kanunda

diizenlenecegi belirtilmistir.

Bu nedenle, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu ile 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1
Hakkinda Kanunda diizenlenmis bulunan; adli kontrol, kisa siireli hapis
cezasina segenek yaptirimlar, kamuya yararlt bir iste ¢alistirma, cezanin
kosullara bagli ve denetimli olarak ertelenmesi, biiyiiklere, ¢ocuklara, alkol
ya da uyusturucu veya uyarict madde bagimlilarina 6zgii giivenlik tedbirleri,
kosullu saliverilme, kosullu saliverilenler ile miikerrirler ve 6zel tehlikeli
hiikiimliiler hakkinda denetimli serbestlik, cezanin konutta infazina iliskin
hiikiimlerle Ortliisen ve bu kanunlarla getirilen yeni sistemin isleyebilmesi
icin ¢cok Onem tastyan bu gorevlerin yerine getirilebilmesi, sugtan zarar
gorenlere psiko-sosyal ve diger yardimlarin yapilabilmesi, saliverilme
sonrast i saglanmasina yardimci olunmasi konularinda basariya
ulasilabilmek icin gerekli merkezler ile kurullarin olusturulmasi amaciyla
hazirlanan 03.07.2005 tarihli ve 5402 sayili “Denetimli Serbestlik ve
Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar1 Kanunu” Resmi Gazete’nin 20
Temmuz 2005 tarihli ve 25881 sayisinda yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Bu Kanun geregince Adalet Bakanlhigi Ceza ve Tevkifevleri Genel
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Midiirligi biinyesinde, Denetimli Serbestlik ve Yardim Hizmetlerinden

Sorumlu Daire Baskanlig1 kurularak caligsmalarina baglamistir.

Buna paralel olarak, Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile
Koruma Kurullari1 Danisma Kurulunun, Denetimli Serbestlik ve Yardim
Hizmetlerinden Sorumlu Daire Baskanliginin, denetimli serbestlik ve
yardim merkezleri ile koruma kurullarinin tegkilat, gorev ile ¢aligma usul ve
esaslarini diizenlemek amaciyla hazirlanan “Denetimli Serbestlik ve Yardim
Merkezleri ile Koruma Kurullari Yonetmeligi” Resmi Gazete’nin
20.12.2005 tarihli ve 26029 sayisinda yayimlanarak yiiriirliige girmistir. S6z
konusu Yonetmelik; Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma
Kurullari Damisma Kurulunun, Denetimli Serbestlik ve Yardim
Hizmetlerinden Sorumlu Daire Baskanliginin, denetimli serbestlik ve
yardim merkezi sube miidiirliikkleri ve biirolar1 ile koruma kurullarinin
teskilat, gorev, ¢alisma ve denetimine iliskin usul ve esaslari ile yapilacak
yardim ve infaz islemleri hakkindaki kurallari, bu siirece katilan kisilerin

gorev, yetki, hak ve yiikiimliiliiklerini kapsamaktadir (Colak-Altun, 2006).
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2.4. KISA SURELI HAPIS CEZALARINA SECENEK
YAPTIRIMLAR

2.4.1. GENEL OLARAK

Kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalar son yiizyil igerisinde, reform
tartismalarinin odak noktasi haline gelmis, bu cezalarin faili 1slah etmedigi,
cezaevinin kotii etkileri altinda kalan hiikiimliiyli eskisinden daha tehlikeli
bir hale getirdigi hususlar sik¢a dile getirilmistir. Konuyla ilgili caligmalar
kisa stireli hiirriyeti baglayict cezalarin 6zel infaz sekillerinin ve se¢enek
kurumlarin gelistirilmesini saglamistir. Kisa stireli hiirriyeti baglayici
cezalarin 6zel infaz rejimine tabi tutulabilmesi veya bu cezalar yerine diger
baz1 cezalarin konulabilmesi i¢in 6ncelikle bir cezanin ne zaman kisa siireli

sayilacagi sorununun ¢dziilmesi gerekir.

Kisa siireli hiirriyeti baglayict bir cezanin ne zaman kisa siireli
sayilacagi hususunda fikir birliginin olustugunu sdylemek pek miimkiin
degildir. 1948’de Milletleraras1 Ceza ve Infaz Komisyonu 3 ay1 gecmeyen
hiirriyeti baglayici cezalar1 kisa stireli olarak nitelemisti. 1950 yilinda La
Haye’de yapilan 12. Milletlerarasi Ceza Hukuku Kongresinde de ayni esas
kabul gdérmiistii. 1960 Londra Suglarm Onlenmesi ve Faillere Uygulanacak
Muamaele Hakkinda 2. Birlesmis Milletler Kongresinde ise, sinir alt1 ay

olarak kabul edilmistir (Artuk, Yenidiinya, 2003).

Kisa stireli hapis cezalaria kars1 en siddetli muhalif olan von Lizst
altt haftalik bir siireden s6z etmistir. Alman Ceza Hukuku’nda yapilan

degisikliklerde ii¢ ay siir1 goze ¢arpmaktadir. 1969 Reform Kanunu, acik¢a
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altt aydan daha az siireli hapis cezalarinin kisa siireli oldugunu kabul
etmistir. Ogretide, kisa siire hapis cezasmin fonksiyonunu gdz Oniinde
bulundurmak suretiyle bir tanima ulasilabilecegi yoniinde goriislere de

rastlanmaktadir (Colak-Altun, 2006).

Kisa siireli hapis cezalarinin infaz edilmesi i¢in aranan bir bagka
kosulda, Alman CK § 56’dan ¢ikmaktadir. Cilinkii s6z konusu hilkkme gore,
mahkeme, tek basina mahkumiyet kararinin hiikiimlii tizerinde uyarici bir
etki meydana getirecegi ve onun ileride yeniden sug¢ islemeyecegi
varsayimina dayanarak, mahkemeye hiikmedilen kisa stireli hapis cezasini
erteleme olanagi taninmaktadir. Alt1 aydan daha kisa siireli hapis cezalari
mutlaka ertelenmelidir, eger ki, mahkemenin, hiikiimliiniin ileride yeniden
su¢ isleyecegine dayanak yapacagi ¢ok ciddi nedenler bulunsun (Oztiirk-

Erdem, 2005).

Bir hiirriyeti baglayici cezanin ne zaman kisa siireli sayilacagi
konusunda verilen 6l¢iiler, daha ¢ok sekli olarak goriilmektedir. Gergekten
“kesinlestigi tarihten itibaren su¢lunun egitimi ve iyilestirilmesi bakimindan
makul imkan1 vermeyecek stiredeki hiirriyeti baglayici cezalari, kisa siireli
saymak” uygun olacaktir. Boylece daha ziyade siibjektif ve psikolojik bir

Olciliden yana olmak zorunlulugu vardir (D6nmezer-Erman, 1997).

Kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalar konusu infaz bilimini ve Ceza
hukukunu 6teden beri ugrastirmis problemlerden biri olmustur. Kisa siireli
hiirriyeti baglayict cezalarin iyi bir hiirriyeti baglayici cezalar sistemi
bakimindan sakincali oldugu hususunda hemen hemen biitiin yazarlar

birlesmistir. Bu sakincalar su sekilde 6zetlenebilir:
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Hiirriyeti baglayici cezalardan beklenen yararlarin elde edilebilmesi
icin mahkumun belirli siireden fazla olarak bu rejime tabi olmasi gerekir: bu
itibarla kisa siireli cezalar, amacin elde edilmesine engeldir. Kisa siireli
ceza ne korkutmayi ne de uslandirmay: saglar. Kisa siireli cezanin tek
fonksiyonu uygulandigr kisi hakkinda toplumun onur kirict bir hiikkmiiniin

ifade edilmis olmasindan ibarettir; bunun ise olumlu bir sosyal yan1 yoktur.

Kisa siireli cezalar su¢lunun topluma yeniden uyumunu saglayacak bir

tyilestirme programinin uygulanmasina engel olurlar.

Bu cezalar ilk defa uygulandiklar1 kimseler iizerinde korkutucu bir etki
yaparlarsa da, zamanla ve Ozellikle miikerrirler iizerinde bdyle bir tesir

yapmaz olurlar.

Ceza toplu halde c¢ekilmekte ise, aksine bu nevi cezalar mahkiimun
diger suglularla temasi neticesi, kotii huylarin gegmesi dolayisiyla ahlaken
bozulmasina sebebiyet verir. Cezaevinin sugluluk okulu sayilmasina iliskin

sOzlerin kaynagi budur.

Cezaevlerinde bulunan hiikiimliilerin ¢ok biiyilik bir ¢ogunlugunu kisa
siireli hapis cezasi mahk(mlar1 teskil eder. Bunlarin cezaevlerinde
alikonulmalarinda uslandirma yoniinden bir yarar diisiinillemez; buna

karsilik, Devlete gereksiz olarak biiyiik bir mali kiilfet yiliklenmis olur.

Kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalarin ortaya ¢ikmasini gerektiren
miiesseseler de yine ceza hukukunun gereklerinden dogmustur. Bu

miiesseseler kanuni ve takdirl hafifletici sebeplerdir ve gerekli diger
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miiesseselerdir. Bu itibarla kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalar konusu, bu
cezalar1 diger neviden ceza veya tedbirlere ¢evirmek ya da bu cezalar icin
0zel bir infaz benimsenmek suretiyle c¢oziimlemege kalkisilmistir

(Donmezer-Erman, 1997).

Kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalarin lehinde ileri siiriilen fikirler,
daha c¢ok bu yaptirimin uzun siire hapiste kalmanin sakincalarini ortadan
kaldirmasi ile ilgilidir. Nitekim mahkumun cezaevinde kaldigi siire kisa
oldugundan tekrar topluma dondiigiinde, sosyal yasamin kurallarina ¢abuk
ve zorluk ¢ekmeden adapte olmasi miimkiindiir. Yaptirimin bu seklinde
hiikiimlii yakinlarinin mahkumiyet dolayisiyla ugradiklan iiziintii ve zarar
fazla olmadigr gibi, kisi calisma hayatindan uzun bir miiddet ayr

kalmamustir.

Bu faydalarinin yani sira kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalarin fail
lizerinde yaptig1 etki ile onun tekrar su¢ islemesini engelledigi, genel
onlemeyi de saglayabilecek korkutuculuga sahip ulundugu, sugun kefaretini
hissettirmesi dolayisiyla da magdur yakinlarinin 6¢ alma duygularini tatmin

ettigi ifade edilmistir.

Kisa siireli hiirriyeti baglayicit cezalarin sucluyu daha kot hale
getirdigi konusundaki elestiriler ise, “bunun sorumlusu cezanin siiresi degil,
cezaevlerinin fonksiyonlarina uygun sekilde isletilmemesidir” seklinde

kargilanmistir (Artuk, Yenidiinya, 2003).

Ote yandan, giiniimiizde tiim suclularin cezaevine konulmasinin

sakincalar1 da ortadadir. Bazi suglular yoniinden cezaevi tek secenek
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olmakla beraber, digerleri i¢in de farkli alternatiflerin miimkiin olmas1
gerekir. Bircok hukuk sisteminde bulunan erteleme, kosullu saliverme, 6zel
infaz rejimleri gibi kurumlar yararli olmakla beraber, bunlarin yeterli
olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle, hapis cezasi yerine uygulanabilecek

bazi secenekler gelistirilmis ve uygulamaya konulmustur.
2.4.2. KARSILASTIRMALI HUKUK

Bir¢ok Avrupa iilkesinde, hiikiimlii sayisi, uzun siireli hapis cezalar
ile mahkum olanlar grubunun artmasinin sonucu olarak yiikselmistir. Uzun
stireli ceza olarak, milli geleneklere gore farkliliklar olmakta, iki, li¢ ve
genellikle bes yildan fazla hapis cezalar1 kabul edilmektedir. Avrupa
Konseyi, 76(2) sayili tavsiye kararinda, bes yildan fazla hapis cezalarini,
uzun siireli ceza infaz1 olarak kabul etmistir. Uzun siireli hapis cezasina
egilim, kat1 ceza hesaplamasi uygulamalarinin, 6liim cezalarmin Orta ve
Dogu Avrupa ilkelerinde kaldirilmasinin (6miir boyu hapis cezasina
mahkum olanlarin  artmast  sonucuyla) ve sartla saliverilmenin

sinirlanmasinin  zorunlu sonucu olabilir. Kisa siireli hapis cezasi, “sug

politikas1” tartigmasinda farkli degerlendirilmektedir.

Avrupa iilkelerinden bir kismi (Isvigre, Hollanda ve Iskandinav
Devletleri) kisa stireli hiirriyeti baglayici cezayi, yaptirim sisteminin merkez
ve vazgecilmez kismi olarak goriirlerken, Almanya’da ge¢miste daima
kaldirilmasi istenmistir. Alman CK m. 38/2 de alt sinir bir aya ¢ikartilmis ve
Alman CK m. 47’nin “son ¢are kosulu” vasitasiyla altt aydan az hiirriyeti
baglayic1 cezaya sadece istisnai hallerde hilkkmedilebilmesi kabul edilmistir

(Demirbas, 2003).
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1960’11 yillardan bu yana kisa stireli hapis cezalarinin infazinda da,
bugiine kadar ki 1slah yontemlerine aykiri yeni infaz bigimleri ortaya
cikmigtir. Bu kapsamda, bir yandan kisa siireli hapis cezalar1 yerine
alternatif baska yaptirimlara bagvurulurken, diger taraftan bu cezanin infaz
edilmesi gereken hallerde de Ozel infaz rejimlerine yer verilmektedir.
Ornegin, Fransa’da hiikiimlii belirli bir iste ¢alismak veya bir kursa devam
etmek ya da tedavi olmak i¢in saliverilmekte ve bdylece yasantisini

diizenleme olanag1 da kendisine tanmmaktadir (Oztiirk-Erdem, 2005).

Italya’da kisa siireli hapis cezalarmin infaz1 acisindan 6zel infaz
rejimleri ongdriilmiis ve bu baglamda 1975 tarihli bir kanunla, kisa siireli
hapis cezalarinin bir infaz bi¢imi olarak “konutta hapis” cezasina yer
verilmigtir. Buna gore, ii¢ yili asmayan hapis cezasina hiikiimlii olanlar, bu
cezalarmi, kendi konutunda, konut niteligi tasiyan ikamete uygun 6zel bir
yerde veya tedavi veya yardim amaciyla olusturulmus kamusal bir yerde
cekebilmektedir. Ancak bu olanak, biitiin hiikiimliiler yoniinden kabul
edilmemis, bu tiir bir infazdan yararlanabilecek hiikiimliiler
sinirlandirilmistir. Buna gore hamile veya emzikli veya kendisi ile birlikte
yasayan bes yasindan kiiciik cocugu olan anne; saglhigi agir bigimde bozuk
olup, iilkedeki bir saglik kurulusuyla stirekli olarak temas halinde bulunmasi
gereken kisi; altmis yasin lizerinde olup, kismen de olsa bedensel bakimdan
Oziirlii olanlar; yirmi bir yasindan kiiclik olup da, saglik, okul, is ve aile
gereksinimlerinin bulundugu kanitlanmis kisiler, konutta hapis olanagindan
yararlanabilmektedir. Konutta hapsin kosullarin1 gozetim mahkemesi
belirler. Konutta infaz kosullar1 ortadan kalkmigsa veya hiikiimliiniin

davranigi, yasaya veya uyulmasi istenen yiikiimliliiklere aykirilik
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gosteriyorsa, konutta infaza son verilir ve cezanin kalan kismi “normal”

infaz kurallarina gore cektirilir (Oztiirk-Erdem, 2005).

Amerika Birlesik Devletleri’nde 1980°li yillardan bu yana konutta
infaz uygulanmakta ve ise gitme disinda hiikiimliiniin konuttan disar1
citkmasma izin verilmemekte ve bu infaz rejiminin  uygulanmasi
bakimindan, telefon robotu, kilitli bilezik gibi, degisik elektronik izleme
yontemleri de kullanilmaktadir. Konutta infazin uygun olmadigi durumlarda
ABD’de basvurulan diger bir yontem de, hiikiimliiniin kamuya ait bir yerde
zorunlu olarak tutulmasidir. Bu infaz uygulamasinda, hiikiimliiye ¢alisma
ve masraflarint karsilama olanagi saglanmakta ve bdylece hiikiimlii sug
islemesine neden olan ¢evreden uzaklastirilarak, onun toplumla yeniden

iliski kurmasi kolaylastirilmaktadir (Oztiirk-Erdem, 2005).

2.4.3. TURK HUKUKUNDA KISA SURELI HAPiIiS CEZALARINA
SECENEK YAPTIRIMLAR

2.4.3.1. GENEL OLARAK

Cagdas infaz anlayisina gore, mahkumlarin uslandirilmas: ve
resosyalizasyonu ile suclularin topluma uydurulmasi amacimi giiden infaz
kurumlarinin olusturulmasi zorunludur. Hiirriyeti baglayici cezalarin 6zel
onleme fonksiyonunu gerceklestirmek i¢in infaz alaninda gosterilen biitiin
bu cabalarla tam bir basar1 saglanabildigi de sdylenemez. Ciinkii, 6zellikle
kisa stireli hiirriyeti baglayici cezalara mahkum olanlar bakimindan cezaevi
yasantisinin olumsuz etkilerinin sadece infaz kurumlarinda yapilacak reform

yolu ile Onlenemeyecegi, bu cezalarin smirlandirilmasi zorunlulugunun
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bulundugu, hiirriyeti baglayici cezalarin sakincalarinin bu cezalara se¢enek
olabilecek miiesseselerle giderilmesi ve hiirriyeti baglayici cezalara en son
basvurulmasi seklinde bir egilim 6zellikle 1970’1i yillardan itibaren kendini

gostermistir (Ince, 2008).

Su¢ isleyen kisi hakkinda hilkmolunan cezanin infaziyla hedeflenen
yegane amag, kisiye gergeklestirdigi haksizlik dolayisiyla etkin bir uyarida
bulunmak ve etkin pigsmanlik duymasini saglamaktir. Cezanin infaziyla
mahkum gelecekte sosyal sorumluluga sahip ve sugtan uzak bir yasanti
siirmeye yatkin bir konuma getirilmelidir. Ancak, bu amag, baz1 sucglular
yoniinden, sadece bir cezaya mahkum olunmakla ve hatta kisi ile ilgili
olarak bir ceza yargilamasi baglatilmakla da gergeklestirilmis olabilir.
Cezanin 6zel 6nleme amaci yoniinden, hiirriyeti baglayici ceza olarak hapis
cezasinin etkinligi daima tereddiitle karsilanmis ve hiikiimliilerin
uslandirilmasinin, egitiminin ve iyilestirilmesinin saglanmasi i¢in gerekli
tedbirlerin alinmasi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmustir. Ozgiirliikten
yoksunlugun bu amaglarin gerceklesmesi agisindan her zaman elverisli

olmadigi kabul edilmektedir.

Kosullar1 ne kadar iyi olursa olsun, cezaevindeki infazin tabi oldugu
0zel sosyolojik ve psikolojik kurallar, hiikiimliilerin iyilestirilmesini bazen
gliclestirdigi icin, hapis cezalarinin zararh etkileri sadece infaz kurumlarinin
kosullarinin  1iyilestirilmesiyle engellenemez. Bu cezalarin  yerine
getirilmesinin belirtilen amag¢ dogrultusunda sinirlandirilmasi, bir gereklilik
olarak ortaya ¢ikmistir. Kiginin sadece belli bir cezaya mahkum olmasiyla,
cezanin uyar1 fonksiyonunun gerceklesmesi ve failin bu suctan dolay1 etkin

pismanlik duymasi halinde, artik cezaevi ortamina alinmast yoluna
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gidilmesi, cezanin amacinin kisiyi belli yoksunluklara maruz birakmak,
kisinin ac1 ve 1zdirap ¢ekmesini saglamak oldugu seklindeki eski anlayisin
mevcudiyetini slirdliirmesi anlamina gelecektir. Bu kisilerin cezaevi
ortamina girmeden de toplum diizenine uyum gdstermeleri saglanabilir.
Kisa siireli hapis cezasi yerine secenek yaptirimlardan birine hiikmedilmesi,

cezanin bireysellestirilmesi araglarindandir (Ozgeng, 2006).

Belli bir siireyle hapis cezasina mahkum olmak, cezanin uyar
fonksiyonunu ve kisinin etkin pismanlik duymasini saglayabilir. Kisi,
gordiigli egitim, yasadig1 sosyal ¢evre, psisik ve ahlaki egilimleri itibariyle
tesadiifi suclu ozelligi tasiyabilir. Bu kisilerin mahkum olduklar1 cezanin
infaz kurumunda c¢ektirilmesi toplum baris1 agisindan bir zorunluluk
gostermeyebilir. Ayrica, kisa siireli hapis cezalarinin infaz kurumunda
cektirilmesinin dogurdugu sakincalar nedeniyle, kisa siireli hapis cezasina
mahkum olan kisinin infaz kurumuna girmesini Onleyecek segenek

yaptirimlara hilkkmedilmesi gerekebilir (TCK m.50 gerekgesi).

Gergekten de kisa siireli hapis cezalar1 biinyelerinde ¢esitli sakincalar
tasimaktadirlar. Bu sebeple, kisa siireli o6zglirliigii baglayict cezalarda
hiikiimliiniin cezaevine konulmasindan miimkiin oldugu kadar kaginmak
gerektigi ileri stiriilmektedir. Zira, hiikkiimliiniin cezaevinde bulunacag siire,
ona uygun bir 1slah programinin uygulanmasina firsat tanimayacak kadar

kisadir ve bu sebeple hiikiimlii iyilesememektedir.

Hiirriyeti baglayict cezalara segenek kurumlar olusturmada en biiyiik
itici gii¢, hapis cezasmin kotii neticeleridir. Hapis cezasinin infazi yeni

problemler c¢ikarir; kisiyi toplumdan uzaklastirip suclularla baglantisim
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yogunlastirdigr i¢cin daha kotii hale getirir, cezaevlerine su¢ okulu niteligi
kazandirir. Gergekten de bazen 1slah olmasi icin cezaevine kapatilan
hiikiimliilerin diizelmek bir yana, yeni ve daha nitelikli suclar 6grenerek ve
daha ‘tehlikeli kisiler olarak topluma dondiikleri bilinen bir gergektir
(Centel-Zafer-Cakmut, 2005).

Cezaevine giren hiikiimlii orada profesyonel suclularla tanismakta,

Ozgiir hayatta islenecek suclarin plani yapilmaktadir.

Ote yandan kisa siireli de olsa, cezaevine girmis olan kisi toplumda
saygimhigint kaybedecek, ailesinin de bundan etkilenmesi kacinilmaz
olacaktir. Ayrica, kisa siireli hapis cezasi toplum nazarinda korkutucu
olmayacagindan, cezanin suctan caydirma ve genel Onleme amacina da

ulasilamayacaktir.

Kisa siire i¢in cezaevine giren suclularin cezaevi kosullarina
alistiklari, bir siire sonra tekrar su¢ islemekten c¢ekinmedikleri de ileri

surilmektedir.

Cezalarin birlikte ¢ekildigi yerlerde, hiikiimliiniin bir¢ok kétiiliiklere

bulasarak, zararli aligkanliklar edindikleri de ileri stiriilmektedir.

Bir baska mahsur ise kisa siireli cezaevine girenlerin cinsel saldirilara

ugramalar1 ve aile iliskilerinin bozulmasi olasilig1 vardir.

Ayrica hapis cezasinin cezaevinde infaz edilmesinin, hiikiimliyi

maddi ve manevi yonden zay1f duruma diisiirdiigii ileri stirilmektedir.



90

Yukarida saydigimiz sakincalardan dolayi, 1960 Londra ve 1965
Stockholm Birlesmis Milletler Kongreleri’nde kisa siireli hapis cezalarindan
tamamen vazgeg¢ilmesi Onerilmistir. Ayni sekilde, 1962 tarihli Alman
Alternatif Ceza Kanunu Tasarisi’nda hapis cezalarimin 6 aydan baslamasi

Ongoriilmiistiir.

Ancak, kisa stireli hapis cezalarinin tamamen kaldirilmasini higbir
teorisyen veya uygulayict kabul etmedigi gibi hapis cezasmin tiimiiyle
kaldirilmasimna imkan da yoktur. Bazi hiikiimliilerin 1slah1 ve yeniden
sosyallestirilip topluma kazandirilabilmesi i¢in cezaevleri zorunlu bir
kurumdur. Kisa siireli hapis cezasina secenek olarak uygulanmasi diisiiniilen
yaptirimlar, tehlikeli olmayan; kendisi, ailesi ve toplum a¢isindan bir yere
kapatilmasina gerek goriilmeyen hiikiimliiler i¢in uygun goriilmekte ve
yararli oldugu iddia edilmektedir. Giinlimiizde, hapis cezasinin yerine
uygulanabilecek alternatif programlarin lehinde bir¢cok goriis 1ileri
stirilmekte, mali ve uygulamaya iliskin faktorler agisindan hapis cezalarina
secenekler aranmasi fikri hakli bulunmaktadir. Gergekten de bu secenekler,
bagka yerlerde kullanilabilecek mali kaynaklarda ve personel

harcamalarinda tasarrufu saglayacaktir.

Hapis cezasinin infazi i¢in harcanan kaynaklar bazi iilkelerde o kadar
biiyiik meblaglara ulasmistir ki ekonomik sebepler sug siyasetinin belirleyici
faktorii haline gelmistir. Gergekten de, hiikiimliilerin bakim ve tretmant
biitge i¢in Onemli bir yiiktlir. Sayis1 ¢ok fazla olan kisa siireli hiirriyeti
baglayan cezaya mahkum olanlarin mimkiin mertebe cezaevine
sokulmamasi, dolayl olarak devlet hazinesine katki anlamina gelecektir.:

Hiirriyeti baglayici cezalara secenek yaptirimlariin varligir kuskusuz, ceza
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hukuku yaptirimlarinin bireysellestirilmesinde yargica yardimci olmaktadir.
Ciinkii cezanin bireysellestirilmesi demek, su¢ dolayisiyla sugluya
uygulanacak yaptirimin cezadan kastedilen amaca gore suclunun kisiligine
uydurulmasi demektir. Ayrica se¢eneklerin varligi, 6zgiirliige sayginligin da

bir geregidir (Ince, 2008).

Ozgiirliikten mahrumiyet bir ceza veya tedbir 6nlemi olarak en son
basvuru yeri olarak diisiiniilmeli ve bu nedenle yalnizca sugun agirliginin
baska bir tedbir veya cezayr agik¢a yetersiz hale getirdigi durumlarda

kullanilmalidir.

Gelismis iilkelerdeki bu egilim Tiirkiye’de de etkisini gostermis ve
ozellikle son birka¢ yil igerisinde gerek insan haklarinin gelistirilmesi ve
gerekse, insan haklarina uygun cezalandirma sistemlerinin sisteme

sokulmasi ve uygulanmasi adina biiylik adimlar atilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin bu konuda vermis oldugu bir kararda,
secenek yaptirimlarin mantifim1 yeterince ve acikca ortaya koymaktadir.
Anayasa Mahkemesi, kararinda; “... Cagdas ceza ve infaz hukuku alaninda
gittikge daha biiyiik bir ol¢iide Ongdriilen ve mahkemelere, cezalarin
sahsilestirilmesi ve dolayisiyla bireysellestirilmesi ilkesinin yeni bir
uygulama bi¢imi olarak, suglunun kisisel ve 0Ozel hallerine, sucgun
islenmesindeki sekil oOzelliklerine gore, diizelmesini ve toplumun da
korunmasini saglamak icin sugluyu daha ¢ok kendi denetim ve goézetimi
altina koymak amaci kapsaminda, hiikmettikleri kisa siireli hiirriyeti
baglayic1 cezalari, daha hafif olan para cezalarina veya tedbirlere veyahut

baska yaptirimlara ¢evirme yetkisinin taninmasina iliskin olarak ceza ve
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ceza infaz kanunlarinda veya oteki yasalarin cezaya veya cezanin infazina
iliskin maddelerinde yer alan hiikiimler Anayasa’nin kisi hiirriyetleri ile
toplum yarar ve diizeni yonlerinden koydugu giivencelere aykiri
bulunmamasindan baska, cezalar ile emniyet tedbirlerinin gerek hiikiimde
ve gerekse yerine getirmede sahsilestirilmesini ve bu nedenle
bireysellestirilmesini  saglamaya yardimlar1 bakimindan, Anayasa’nin
33’lncii maddesine konulmus cezaya iligkin ilkelere uygun olup,
Anayasa’nin buyurucu veya yasaklayici baska herhangi bir hiikmii ile de
catismadigindan, Anayasa’ya aykiriligi ileri siirtilemez. Esasen itiraz konusu
madde, cezalar ile emniyet tedbirlerinin mahkemelerce 6zel ve somut olarak
hesap edilip uygulanmasi konusunda hakimlere ceza alaninda biitiin ¢agdas
ceza ve yerine getirme sistemlerinde gercek¢i bir gorlisle Steden beri
taninmis bulunan takdir yetkisinin, yerine getirme alaninda biraz daha
genisletilmesinden ibaret bulunmaktadir. Hatta, 647 sayili Kanun’un 4’lincii
maddesindeki hiikiimlerin getirdigi sistemin, genel olarak yerine getirmenin
amaglarii saglamak yolu ile ceza ¢ekmenin ¢esitli sakincalar1 karsisinda,
kisa siireli hiirriyeti baglayic1 cezalar yerine yasada gosterildigi bi¢imde
daha hafif olan para cezalarina veya tedbirlere veyahut 6teki yaptirimlara
hiikmedilmesi olanagi, onlar1 uslandirip bir daha su¢ islememelerini,
yeniden topluma kazandirilmalarin1 ve toplumun ve dolayistyla bireylerin
onlarin tehlikesinden korunmasini saglamasi bakimlarindan, hem suclular
ve hem de toplum yasantisi ve dolayisiyla bireyler yoniinden hakl

nedenlere dayanmaktadir denilebilir...” denmektedir (Icel ve ark., 2002).
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2.4.3.2. TURK CEZA KANUNUNDAKI DUZENLEMELER

5237 Sayili Ceza Yasasi baska kanunlarda daginik olarak
hukukumuzda yer olan bir kisim segenek yaptirimini ceza yasasinin
bilinyesine almistir. Bunun yaninda kamuya yararli iste ¢alistirma se¢enek
yaptirimini ilk defa olarak diger secenek yaptirimlarla birlikte TCK nin 50.

maddesinde yer almistir.

Bu anlamda baz1 hukukgular bu degisikligin yeni bir sey getirmedigini
savunmuslardir. Bu konuda Hafizogullar1 soyle demektedir: “Kanun, “ kisa
stireli hapis cezasina segenek yaptirimlar *“ adi altinda, ihlale tepki olarak,
adli para cezasi yaninda, kiside yoksunluk yaratan bircok bagka cezaya yer
vermis bulunmaktadir. Diizenleme; yeni bir sey getirmemis, zaten niteligi
tartismal1 olan miilga 647 sayili Cezalarin infazi Hakkinda Kanunun 4.
maddesi hiikmiinii kismen degistirerek buraya aktarmistir. Kanunun, kisa
stireli hapis cezasina segenek yaptirimlar dedigi kisi hiirriyetini kayitlayan
tedbirler, tipk1 hapis cezasi, adli para cezasi gibi, ihlale tepki olduklarindan,
ismine ister ceza densin ister denmesin, ceza mieyyidesidirler.”
(Hafizogullari, 2007) Bu tanim, aynt zamanda TCK’nun kisa stireli hapis
cezalarina belirli sartlar dahilinde uygulanabilecek secenek yaptirimlarin

hukuki niteligini de ortaya konmas1 agisindan énemlidir.

Hiikmedilen bir y1l veya daha az stireli hapis cezasi kisa siireli hapis
cezasi olarak nitelendirilir (YTCK m. 49/2). Bu tanim, Miilga 647 sayili

kanununun 3. maddesinde yer alan tanimla ayn1 mahiyeti tasimaktadir.
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Kisa siireli hapis cezasinin 6nemi ve Ozelligi, hapis cezasinin kisa
siireli olmast durumunda bu cezanin para cezasmma ve bazi baska
yaptirimlara ¢evrilebilme olanaginin varhigidir. Kisa siireli hapis cezasina
secenek yaptirimlar TCK 50. maddede diizenlenmistir. Cezanin kisa siireli
olup olmadigini belirlemek bakimindan yargilama sonunda hiikmedilen
somut ceza esas almir. Birden cok cezaya hiikiimliilik halinde hapis
cezasinin kisa siireli olup olmadiginin belirlenmesinde her bir cezanin siiresi

ayr1 ayr1 dikkate alinir (Oztiirk-Erdem, 2005).

YTCK’da kisa stireli hapis cezalar1 varligim siirdiirdiigiinden, bir
yildan fazla hapis cezalarinin da uzun siireli kabul edilmesi gerekir.
Gergekten de, YTCK’nin eski diizenlemeleri ortadan kaldirdigin1 ve fakat
sadece kisa stireli hiirriyeti baglayici cezaya ayni tanimlamay1 getirerek, kisa

stireli hapis cezasi seklinde yeniden diizenledigini gérmekteyiz.

Bununla beraber, YTCK m. 50/4’e gore “taksirli suglardan dolay1
hilkkmolunan hapis cezasi uzun siireli de olsa; bu ceza, diger kosullarin
varligi halinde, birinci fikranin (a) bendine gore adli para cezasina
cevrilebilir” seklindeki diizenlemeden kisa siireli-uzun siireli hapis cezasi

ayriminin Ortiilii bir sekilde devam ettigi de sdylenebilir (Ozbek, 2005).

Miilga 647 sayili CIK’de, kisa siireli hapis cezasinin para cezasina
veya ayni kanunun 4. maddesinde belirtilen yaptirimlardan herhangi birisine
doniistiiriilmemesi durumunda, hapis cezasinin infazi yoniinden 6zel infaz
rejimlerinin uygulanabilmesine olanak tanmmustir (Miilga CIK m.8).
Bunlardan ilki, cezanin hiikiimliiniin oturdugu yerde c¢ektirilmesidir.

Hiikiimliiliik siiresi otuz giinii gegcmeyen ve altmis yasinit doldurmus veya
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saglik durumu cezaevinde bulunmasini engelleyecek derecede bozuk
hiikiimliilerin mahkum edildikleri 6zgiirliigii baglayici cezay1 oturduklari
yerde ¢cekmeleri yoluna gidilebilmekte idi. Bundan baska, hafta sonu infaz
olarak nitelendirilen ikinci 6zel infaz seklinde ise, hiikiimliiliik siiresi otuz
giini gecmeyen hiikiimliillerin hafta sonu cezalarinin infazina karar
verilebilmekte idi. Hikiimliliik siiresi lic ayr gecmeyen hiikiimliiler
acisindan ise, cezanin geceleri infazina olanak saglayan bir diizenleme de,
Miilga CiK’de yer almustir. Burada belirtmek gerekirse, Miilga 647 sayili
kanunun yiriirlikte oldugu doénemde 6zel infaz rejimlerinin
uygulanabilmesinin olduk¢a agir bazi kosullara baglanmasinin, bu infaz
rejimlerinin kisa stireli hapis cezalarinin sakincalarini ortadan kaldirmak igin
yeterli olmadig1 sOylenebilir. Kaldi ki, 6zel infaz rejiminin uygulanmasini
gerektiren bir agirliga ulagan cezalar agisindan, para cezasina ¢evirme veya
hilkmedilen kisa siireli hapis cezasini erteleme olanagi bulundugu icin
genellikle bu tiir rejimlerin uygulanmasi yoluna gidilmedigi goriilmiistiir.
Ozellikle hiikiimliiniin oturdugu yerde cezanin infaz edilebilmesi igin,
gerekli kosullar ve bunun denetiminin nasil yapilacagi kanunda
ongoriilmedigi icin hakimler bu tiir infaz rejimlerinin uygulanmasina
oldukca tereddiitlii yaklasmislardir. S6z konusu infaz rejimlerinin
uygulanmamasinin diger onemli bir nedeninin de, cezanin genel Gnleme
etkisinin bu yolla ortadan kalkacagia yonelik yaygin inanig oldugu ileri

siiriilmiistiir (Oztiirk-Erdem, 2005).

5275 sayih CGTIHK m.110’da cezanin o6zel infaz usulleri
diizenlenmistir. Buna gore; konutta infaz, hafta sonu infaz ve geceleri infaz

seklinde 6zel infaz usullerine kanunda yer verilmistir.
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2.4.3.3. TURK CEZA KANUNUNDA SECENEK CEZA VE
TEDBIRLERE HUKMEDEBILMEK iCiN GEREKLiI KOSULLAR

2.4.3.3.1. OBJEKTIF KOSULLAR

Kisa siireli hapis cezasindan, maksat kanunda yazili ceza bir yildan
fazla olsa dahi, kanuni veya takdiri hafifletici ve kanuni agirlatici sebepler
uygulanarak ortaya ¢ikan somut cezadir. Cezanin kisa stireli oldugunu tespit
her su¢ i¢in ayr1 ayr1 oldugu diisiiniilecektir. Bir bagka anlatimla, failin
isledigi birden fazla su¢un cezalarinin toplami esas alinmak suretiyle islem

yapilmayacaktir.

Bir yi1l ve daha az siireli hiirriyeti baglayict bir cezaya hiikmeden
mahkemenin, hiikiimlii veya savci tarafindan higbir istem One siiriilmiis
bulunmasa da hiikmettigi cezanin TCK’nin 50. maddesinde gosterilen
tedbirlerden birine ¢evrilmesi gerekip gerekmedigi hususunu incelemesi ve
adli para cezasmin veya tedbirin hiikkmedilmesi yolu tutulmadig: takdirde

buna ait gerekgeyi hiikmiinde gostermesi zorunludur.

Fail hiikiim verilmeden o©nce tutuklanmis ve verilen hiirriyeti
baglayici ceza tutuklu olarak gecirilmis ise, arttk TCK’nin 50. maddesi
uygulanmak suretiyle bu cezanin para cezasina veya tedbirine ¢evrilmesine
imkan yoktur. Ayrica mahkeme secenek yaptirim veya tedbire ¢evirme

islemini hiikiim ile birlikte gerceklestirecektir.

Kisa siireli 6zgiirliigii baglayici cezanin adli para cezasina veya diger

tedbirlere ¢evrilmesi istege bagli degildir; herhangi bir talep olmasa da
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hakim bunu re’sen degerlendirmelidir. Suglunun istemde bulunmamasi
durumunda mahkemece bu konuda bir karar verme yiikimliligi de
bulunmadigin ileri siirenler vardir. Bununla birlikte Yargitay bir kararinda,
yaptirimlarin kisisellestirilmesinin zorunlulugu nedeniyle , bu konuda istek

olmasa da re’sen karar verilmesi gerektigini agikca belirtmistir (Ince, 2008).
2.4.3.3.2. SUBJEKTIF KOSULLAR

Bu konuda kanun koyucu tarafindan belirtilen “su¢lunun kisiligi’’,
“suclunun sosyal ve ekonomik durumu”, “suclunun yargilama siirecinde
duydugu pismanlik” ve “sucun islenmesindeki 6zellikler” vb. Olciitler bu
cevirmenin yapilmasi agisindan hakime yardimci olacak ise de, burada
kanunun amacina aykiri bir gerekge bu tiir bir ¢evirme i¢in gecerli
olmayacaktir Cevirme islemi yapilirken kanunda belirtilen haller goz

onilinde bulundurulacak, fiil ve faile bagli olmayan herhangi bir husus 6l¢iit

olarak kabul edilmeyecektir.

Kisa siireli hiirriyeti baglayict cezalar segenek yaptirim veya
tedbirlere ¢evrilirken, failin daha 6nce isleyip islemedigi, durusmadaki
tutum ve davranislari, su¢ sonrasi pismanlik gosterdigine iligkin verilerde

dikkate alinacaktir.

Fail birden fazla sug islemis ve cezalar1 para cezasina g¢evrilebilecek
kisa stireli hiirriyeti baglayici ceza oldugu takdirde her su¢ icin g¢evirme

islemi kanunda gosterilen kistaslar i¢in incelenecektir.
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Sanik veya miidafii tarafindan verilen kisa siireli hapis cezasinin
secenek yaptirim veya tedbirlere c¢evrilmesi hususunda bir taleplerinin
olmasit durumunda hakim olumlu veya olumsuz bir karar vermesi

gerekmektedir.

Ozetle belirtecek olursak, olay hakimi kullandig: takdir hakkini
nedenlerini gerekgesiyle mutlaka gosterecektir. TCK 50. maddede sayilacak
Olciitler cezanin kisisellestirilmesinde kullanilacak en Onemli arag
oldugundan keyfilikten kaginabilmek icin verilen kisa stireli hiirriyeti
baglayici cezanin se¢enek ceza veya tedbirlere cevrilmesinde gerekgeler
arasinda celigskiye diisiilmeden, makul ve doyurucu gerekgeler gdstermek
sarttir. Yine bu takdir yetkisi adalet ve nesafet kurallarina bagl kalinarak ve
somut dosyanin igerigine uygun olarak kullanilmalidir (Ince, 2007). Kanun
koyucu s6z konusu Olgiitleri saymak suretiyle, cezanin saglikli bir bigimde
ve ¢agdas ceza hukukunun bir geregi olarak adil ve ferdilestirilmis bir ceza
yaptirimi veya giivenlik tedbir uygulamasi hedeflenmistir (Igel ve ark.,

2002).
A. SUCLUNUN KiSILiGI

Suglunun kisiligi, cezanin bir nevi bireysellestirilmesi olan soz
konusu uygulama yoniinden, sug¢lunun kisiligi ile ilgili hakimin tespit
edebilecegi her tiirlii 6zellikler anlamina gelir. Ozellikle suclunun beden
yapisi, saglik durumu sanat ve meslegindeki Ozellikler, bakimindan
gosterdigi egilimler, sabikasinin bulunup bulunmadigi, medeni hali,
muhitindeki durumu, durugsmadaki tutum ve davraniglari, mahkemeye karsi

tavri, suglunun okulda egitim gormekte olan bir 6grenci olup olmadigi
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hususundaki durumu gibi (Cinar, 2005). Sanigin ahlaki egilimleri ¢cevirmede

dikkate alinmamalidir.

Kisinin sug islemesi her zaman bir anda olusan bir olgu degildir. Bu
esastan hareket eden kanun koyucu failin kisiliginin ve ge¢misinin hakkinda
verilen kisa stlireli hapis cezalarinin segenek ceza veya tedbirlere
cevrilmesinde ©6nemli oldugunu belirtmistir. Islenen suc¢ ile kisinin
geemisinin birbiriyle uyusmasi halinde bu durum hakimin kararinda etkili

oldugu belirtilmistir.

Faili suca iten etkenler, karar vermesinde etkili faktorler, daha once
isledigi suclar, yasam kosullari, igledigi suglarin gosterdigi ayniyet vb.
nedenler, failin kisiligi hakkinda bilgi vererek hakimin cezay1 failin
uydurmasia yardimci olan Olgiitlerdir ve bu nedenle suglunun kisiligi
TCK’nin 50. maddesinde hiirriyeti baglayict cezanin secenek kurumlara
cevrilmesinde esas alinabilecek bir 6lgiit olarak kabul edilmistir (ince,

2007).
B. SUCLUNUN SOSYAL VE EKONOMIK DURUMU

Failin sahsi, sosyal ve ekonomik durumu, kendisinin iradesi disinda
bir neden olmakla birlikte bir ¢cok yabanci ceza kanununda oldugu gibi
TCK’da da secenek ceza veya tedbirlere bagvurmada esas alinacak bir 6l¢iit

olarak kabul edilmistir.

Bir suc¢ iki ayr kisi tarafindan gergeklestirildigi takdirde bu sugun

hukuka aykir1 yogunlugu ayni oldugu halde, iki kisinin kisisel durumlar1 goz
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onlinde bulundurularak farkli cezalandirilabilmeleri miimkiindiir. Her ne
kadar cezanin sosyal mevkileri farkli kisiler iizerinde etkiler dogurabilecegi,
bu tiir uygulamanin yasa Oniinde esitlik kuralina aykirilik teskil edecegi,
ikisi de sanik statiisiinde olan iki kisi arasinda sirf sahsi, sosyal ve ekonomik
konumlar1 dolayistyla adil olmayan bir farkli uygulama yapilacagi ve bunun
kamu yarar1 ve hakli neden gibi gerekcelerle izah edilemeyecegi itirazlar
ileri siirtilmiis ise de bu itirazlar yersiz olup, suclunun sosyal ve ekonomik
durumunun kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalarin segenek, yaptirim veya
tedbirlere ¢evrilmesinde bir 6lcii olarak kullanilmas1 yerindedir (igel ve ark.,

2002).
C.SUCLUNUN YARGILAMA SURECINDE DUYDUGU PiSMANLIK

Bu 6lciitii sadece kovusturma siireci olarak algilamamak gerekir zira
failin fiilden sonra baglaylp hiikiim asamasina kadar go6zlemlenen
davraniglar1 bir biitlin olarak ele alinmali ve suclunun yaptigi eylemden

dolay1 pismanlik duyup duymadig1 sonucuna varilmalidir (Ince, 2007).

Modern su¢ ve ceza siyaseti, failin su¢ sonrasi gosterdigi olumlu
hareketleri (zarar1 gidermeye, teslim olup delilleri teslim etme, magdurun
iyilesmesine maddi katki gibi) ve olumsuz hareketleri (miiessir fiil ikaindan
sonra magdurun viicudundaki yara bantlarini agma, taksirli suglar sonrasi
magduru olay yerinde birakip kacarak yardim etmeme, delilleri gizleme,
yargilamay1 gliglestirici davraniglarda bulunma gibi) kisa siireli hiirriyeti
baglayict cezalar1 secenek yaptirim veya tedbirlere ¢evirmede birer etken

olarak kabul etmektedir (Icel ve ark., 2002).
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D. SUCUN iSLENMESINDEKI OZELLIKLER

Sugun islenis bigimi ile ilgili biitiin olasiliklar1 kapsamina alacak bir
tarifin yapilabilmesi imkansiz ise de Donmezer-Ermana gore,”sugun
islenmesindeki ozellikler” ibaresi, sugun islenis bi¢cimine iliskin 6zellikleri
oldugu kadar, sugun islenmesindeki saiklerin sosyal olup olmamalari,
sucluyu fiili islemeye gotiiren maddi sartlar1 da kapsar (Donmezer-Erman,

1997).

Fail sucu islerken yaptig1 hareketler, sugun islendigi yer gibi gerek
failin karakter yapisin1 ortaya koyan davraniglar gerek sucun islenis
biciminin magdur ve Tlgiincii sahislar iizerindeki diger etkiler dikkate

almacaktir (Igel ve ark., 2002).

Bu belirtilen durumlar hem suglunun kisilik yapisini hem de sugun
islenis bicimini gostermesi bakimindan kisa siireli hiirriyeti baglayict
cezanin daha hafif olan segenek yaptirnmlarda adli para cezasina
cevrilmesinde veya diger tedbirlere c¢evrilmesinde g6z Oniinde

bulundurulmas: gerekmektedir (Ince, 2007).
2.4.3.4. HAKIMIN TAKDIiR HAKKI

Kisa siireli hapis cezasi yerine segenek yaptirimlardan birine
hilkkmetme mahkemenin takdirinde olan bir husustur. Mahkemenin bu
konuda takdir yetkisi iki hususa iliskindir. Bunlardan birincisi, fail hakkinda

hapis cezas1 yerine secenek yaptinrma veya tedbire hiikmedip
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hiikkmetmemeye iliskindir. Ikinci husus ise fail hakkinda adli para cezasmna

m1 yoksa giivenlik tedbirine mi hitkmedecegine iliskindir.

Mahkemenin yukaridaki iki hususa takdir hakkini kullanmasinda
kendisine 151k tutacak kriterler; suclunu kisiligi, sosyal ve ekonomik
durumu, yargilama siirecindeki duydugu pismanlik ve sugun islenmesindeki

ozellikler olacaktir (5237 sayili T.C.K’nin 50. maddesinin ilk fikras1).

Bu degerlendirmelerin yapilmasi sanik hakkinda yeterli bilgi
toplanmas1 ve dikkatle izlenmesine, gozlenmesine baglidir. Takdir hakki
belli verilere, bilgi ve kanitlara dayanmali; soyut ve genel ifadelerle, yasa
hilkmiindeki s6zlerin aynen tekrarlanmasi ile hiikiim kurulmamalidir. Bu
nedenle, hem saniklarin durumlarint arastirip goézlemlemek hem de bunu
tutanaklara yansitmak zorunludur. Bundan sonra da hiikiimde yeterince ve

usuliince tartigarak yasal gerek¢eye dayandirmak yoluna gidilmelidir.

Kisa siireli hapis cezasinin secenek yaptirnm veya tedbirlere
cevrilmesi i¢in, samigin talepte bulunmasi sart degildir. Kisa siireli hapis
cezasi yerine baska ceza veya tedbir uygulanmasina karar verip vermemek,
hakimin takdirine baghdir. Ancak bu takdir hakki Yargitay’ca
denetlenmektedir (Ince, 2007).

2.4.3.5. ZORUNLU CEVIRME

Kanun koyucu bazi sartlarin varliginda hiikiimliiniin ceza infaz
kurumuna konulmasini kabul etmemistir. TCK’nin 50. maddesinin 3. fikrasi

suclunun yasini veya hiirriyete baglayici cezanin siiresinin ¢ok kisa olusunu
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g6z onilinde bulundurarak, bu cezanin hakim tarafindan zorunlu olarak adli

para cezasina veya tedbirlerden birine ¢evrilmesini de kabul etmistir.

Bu durumlarda, mahkemeye hapis cezasini segenek yaptirimlardan
birine ¢evirip g¢evirmeme konusunda takdir yetkisi tanimamig olmakla
birlikte, mahkeme yine de hapis cezas1 yerine se¢enek yaptirim olarak adli
para cezasina veya gilivenlik tedbirine ¢evirme konusunda takdir yetkisine

sahiptir (Ince, 2007).

TCK’nin 50. maddesinin 3. fikrasina gore, “daha 6nce hapis cezasina
mahkum edilmemis olmak kosuluyla, mahkum olunan otuz giin ve daha az
stireli hapis cezast ile fiili isledigi tarihte on sekiz yasini doldurmamis veya
altmis bes yasini bitirmis bulunanlarin mahkum edildigi bir y1l ve daha az
siireli hapis cezasi, birinci fikrada yazili secenek yaptirimlardan birine

cevrilir”.
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2.5. 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU 50. MADDE
KAPSAMINDA KISA SURELI HAPIS CEZASINA
SECENEK YAPTIRIMLAR VE INFAZ REJIMIi

Kisa siireli hapis cezasina secenek yaptirimlar TCK’nin  50.
maddesinde diizenlenmistir. Kisa siireli hapis cezasi, suclunun kisiligine,
sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama siirecinde duydugu pismanliga ve

sucun islenmesindeki 6zelliklere gore;
a. Adli para cezasina,

b. Magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, sugtan

onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesine,

c. En az iki yil siireyle bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak
amaciyla, gerektiginde barinma imkani da bulunan bir egitim kurumuna

devam etmeye,

d. Mahkum olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle,

belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanmaya,

e. Sagladig1 hak ve yetkiler kdotiiye kullanilmak suretiyle veya
gerektirdigi dikkat ve 6zen yiikiimliliigiine aykiri davranilarak sug iglenmis
olmas1 durumunda; mahkum olunan cezanin yarisindan bir katina kadar
stireyle, ilgili ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alinmasina, belli bir meslek

ve sanat1 yapmaktan yasaklanmaya,
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f. Mahkum olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle ve
gontlli olmak kosuluyla kamuya yararli bir iste ¢alistirilmaya, c¢evrilebilir

(TCK m.50).

Belli bir siireyle hapis cezasina mahkum olmak, cezanin uyari
fonksiyonunu ve kisinin etkin pismanlik duymasini saglayabilir. Kisi,
gordiigii egitim, yasadig1 sosyal ¢evre, psisik ve ahlaki egilimleri itibariyla
tesadiifi suglu 6zelligi tasiyabilir. Bu kisilerin mahkum olduklar1 cezanin
infaz kurumunda c¢ektirilmesi toplum barist agisindan bir zorunluluk
gostermeyebilir. Ayrica, kisa siireli hapis cezalarinin infaz kurumunda
cektirilmesinin dogurdugu sakincalar nedeniyle, kisa siireli hapis cezasina
mahkum olan kisinin infaz kurumuna girmesini Onleyecek segenek
yaptirimlara hiikmedilmesi gerekebilir. Hakkinda segenek yaptirimlardan
birine hiikmedilen kisinin bu yaptirimin gereklerine uygun hareket etmesi
durumunda, bu ceza infaz edilmeyecek ve kisi agisindan bu cezaya
mahkumiyete bagli hukuki sonuglar dogmayacaktir. YTCK m. 50’ye
karsilik gelen hiikiimet tasarisinin 64. maddesinde benimsenen secenek
yaptirimlar esas itibariyla korunmakla birlikte, bunlara yeni baz1 se¢enekler
eklenmis ve bunun yaninda s6z konusu yaptirimlarin etkin bigimde
uygulanmasina yonelik ilave diizenlemelerde bulunulmustur. Nitekim
kamunun ugradigi zararin giderilmesi, 6zellikle bir meslek veya sanat
edinmeyi saglamak amaciyla, barinma imkani da bulunan bir egitim
kurumuna devam etme gibi yeni segenek yaptirimlara yer verilmistir (TCK

m.50 gerekcesinden).
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Kisa siireli hapis cezasim1 hiikmedilen ceza belirlemektedir.
Hiikmedilen ceza bir yi1l ve daha az siireli hapis cezasi ise, bu, hiirriyeti

baglayici ceza kisa siireli hapis cezasidir (m. 49/2).

Kisa siireli hapis cezasimin o6zelligi, kanunun 50. maddesinde
ongoriilen miieyyide tedbirlerine gevrilebilmesidir. Ote yandan, kisa siireli

hapis cezalarinda, Kanunun 53/1. maddesi hiikmii uygulanmaz.

Cezanin ¢ektirilmesi usul ve esaslari, 5275 s. Kanunla
diizenlenmistir (m.3,6). Hikiimli, 1iyi hal gosterdiginde, kosullu
saliverilmeden yararlanabilir (m.107/2). Ayrica, Kanun, 110. maddesinde,
kisa stireli hapis cezasi1 hakkinda uygulanabilecek 6zel infaz sekillerini

diizenlemistir (Hafizogullari, 2007).

YTCK’nin 50. maddesinde kisa siireli hapis cezasimna segenek
yaptirimlar sayilmistir. Genel olarak hapsin segenekleri infaz tarzini
degistirmektedir. YTCK m. 50’ye gore kisa siireli hapis cezasi suglunun
kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama siirecinde duydugu
pismanliga ve sugun islenmesindeki 6zelliklere gore, adli para cezasi veya
secenek yaptirirmlardan birine ¢evrilebilir. Madde 50/4°e gore bilingli taksir
harig, adi taksirli suglarda adli para cezasina ¢evirme islemi uzun siireli
hapis cezas1 bakimindan da uygulanabilir. YTCK m. 50’ye karsilik gelen
hiikiimet tasarisinin 64. maddesinde benimsenen secenek yaptirimlar esas
itibartyla korunmakla birlikte, bunlara yeni bazi segenekler eklenmis ve
bunun yaninda s6z konusu yaptirimlarin etkin bigimde uygulanmasina
yonelik ilave diizenlemelerde bulunulmustur. Nitekim kamunun ugradig:

zararin giderilmesi, Ozellikle bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak
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amaciyla, barinma imkan1 da bulunan bir egitim kurumuna devam etme gibi

yeni segenek yaptirimlara yer verilmistir.

Getirilen diger bir yenilikle; ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri
alimmasi ile belli bir meslek ve sanati yapmaktan yasaklama segenek
yaptirimlarina bagvurulabilmesi, bunlarin sagladig1 hak ve yetkilerin kotiiye
kullanilmas1 veya gerektirdigi dikkat o©zen yilikiimliiliigline aykir
davranilmasi kosuluna baglanmistir. Bodylece, ancak sugun ehliyet ve
ruhsatla ya da meslek ve sanatin icrasiyla baglantili olmasi halinde, ehliyet
ve ruhsatlarin geri alinmasi ya da meslek ve sanatin yasaklanmasi
yaptirimina hiikmedilebilecektir. Kisa siireli hapis cezasina mahkum olan
kisinin cezasi, hakim tarafindan uygun goriilmesi ve kendisinin de rizasinin
bulunmasi halinde kamuya yararl bir iste calistirma tedbirine ¢evrilecektir.
Hiikiimliiniin ¢alisacagi kurumda kadrolu olmasi ve bir ticret almasi da s6z
konusu degildir. Kisa siireli hapis cezasim gerektiren bir sucu islemis olan
ve egitim derecesi elverigli bulunan bir kisinin 6rnegin okuma yazma
Ogreten bir kursta Ogretici olarak gorev yapmasina karar verilmesi, bu

secenek yaptirima ornek olarak gosterilebilir.

06.04.2006 tarihli ve 26131 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren “Ceza Infaz Kurumlari’nin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik
Tedbirleri’nin infazi Hakkinda Tiiziik”iin 50. maddesinde, kisa siireli hapis
cezasina se¢enek yaptirimlarin; “5237 sayili kanunun 50. maddesinin birinci
fikrasinin (a) 1la (f) bentlerine goére, suglunun kisiligine, sosyal ve ekonomik
durumuna, yargilama siirecinde duydugu pismanliga ve sugun islendigi
ozelliklere gore mahkemece belirlenen yaptirim sekillerini” ifade ettigi

belirtilmistir (Colak-Altun, 2006).
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Tiirk Ceza Yasasmin 50. maddesinde 6ngordiigii hiirriyeti baglayici
cezaya sec¢enekli cezalar, adli para cezasi, magdurun veya kamunun ugradigi
zararin giderilmesi, bir egitim kurumuna devam ettirilme, belirli yerlere
gitmenin veya belirli etkinlikleri yapmanin yasaklanmasi, ehliyet veya
ruhsatin geri alinmasi veya belli bir meslek ve sanatin yapilmasinin

yasaklanmasi, kamuya yararli bir iste calistirma cezalaridir.

Cevirmeye konu olan yaptinmlar maddede smirli sayida
belirtilmistir. Bu nedenle, kisa siireli hapis cezasinin maddede sayili

yaptirimlarin disindaki bir yaptirima cevrilebilmesi miimkiin degildir.

5275 s. Kanun, bunlarin infazinda uygulanacak rejimin, tiiziikte

gosterilmesini emretmistir (m. 109 ).
2.5.1. ADLI PARA CEZASINA CEVIRME
2.5.1.1. GENEL OLARAK

Kanunun 50/1, a maddesi hiikkmiinde ongdriilen Adli para cezasi,
Kanunun 52. maddesine Ongoriilen Adli para cezasidir. Elbette, oradaki
kurallar, burada da gegerlidir. Failin ihlalinin karsiligi olarak, hapis cezasi
ile adli para cezasi secenekli olarak Ongoriildiigli hallerde, hakim, hapis
cezasina hiikkmederse, artik bu cezay1 para cezasina ¢eviremez ( 50/2 ) Bu
dogaldir, ¢iinkii hakim, para cezasini se¢gmeyip hapis cezasini se¢mekle

takdir hakkini1 kullanmis olmaktadir.

YTCK m. 50’ye gore, isledigi suc¢ dolayistyla kisa siireli hapis

cezasina mahkum edilen kisinin bu cezasi yerine mahkeme adli para
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cezasina veya segenek yaptirimlara hiikmedebilecektir (ikame sistemi).
Bunun sonucu olarak da, mahkemece hapis cezasi yerine secenek
yaptirimlara hitkmedilmesi halinde, faile ayrica ceza verilmeyecektir.

YTCK m. 50’nin getirmis oldugu esaslar sunlardir:

Adli para cezasi veya tedbire ¢evirmenin ilk kosulu, cezanin bir yil
veya daha az siireli hapis cezasini gerektirmesidir. Bu ac¢idan, Miilga 647
sayili kanunla, YTCK arasinda bir fark bulunmamaktadir. Birden c¢ok
cezaya hiikiimliilik halinde hapis cezasinin kisa siireli olup olmadiginin
belirlenmesinde her bir cezanin siiresi ayr1 ayr1 dikkate alinir (Colak-Altun,

2006).

Kisa siireli hapis cezasinin sdz konusu segenek yaptirimlardan birine
cevrilmesinin ikinci kosulu ise, ¢evirme halinde su¢lunun kisiliginin, sosyal
ve ekonomik durumunun, yargilama siirecinde duydugu pismanhigin ve

sucun islenmesindeki 6zelliklerin, dikkate alinmasidir.

Miilga 647 sayili kanuna gore, ¢evirme sirasinda suclunun kisiligi,
sair halleri ve sucun islenmesindeki Ozelliklerin dikkate alinacagi
ongoriilmiistii. YTCK, hiikiimliiniin sosyal ve ekonomik durumu ile
yargilama siirecinde duydugu pismanligin ve sucun islenmesindeki
ozelliklerin ¢evirme sirasinda dikkate alinacagini hiikkme baglamistir.
Boylece, YTCK pismanliga yargilama sirasinda da bir sonu¢ baglamis
olmaktadir. Gergekten de sucun islenmesinden sonraki pismanlik, cezada
indirim ya da cezasizlik sebebini olustururken, yargilama sirasindaki

pismanlik ¢evirme sebebidir (Ozbek, 2005).
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Ayrica belirtilmesi gerekir ki, hapis cezasi yerine secenek yaptirim
olarak adli para cezasina hiilkmedilmesi halinde, bu ceza, Miilga 647 sayili

CiK’in 6. maddesindeki diizenlemenin aksine, ertelenemeyecektir.

Kisa siireli hapis cezalari yerine para cezasinin hiikmedilmesi
ogretide mukayeseli kanunlarda benimsenen bir usuldiir. Bizim hukuk
sistemimizde kisa siireli hapis cezasi adli para cezasina g¢evrilebilir (YTCK
m. 50/1). Bu ¢evirme sirasinda esas alinacak para miktarlari, YTCK’nin adli
para cezasina iliskin hitkmiinde yer almistir (YTCK m. 52/2). Buna gore, bir
giin karsiligr yirmi ile yiiz Tirk Liras1 karsiligi olmak iizere, kisa stireli
hapis cezalar1 adli para cezasia gevrilebilir. Bir giin karsiligi adli para
cezasinin miktar1 ise, mahkemece suglu kisinin ekonomik ve diger kisisel
durumlan gozetilerek belirlenir (YTCK m. 52/2). Ancak, belirlenecek bir
giin karsiligr adli para cezasi yirmi Tiirk Lirasi’ndan az, yiliz Tiirk
Lirasi’ndan da fazla olamayacaktir. Bulunan giin sayis1 ile bir giin karsiligi
olarak takdir edilen para miktarmin carpimi suretiyle, kisa siireli hapis

cezasi yerine hiitkmedilecek adli para cezas1 miktar1 bulunacaktir.

Hiikiimden 6nce sahsi 6zgiirliigli sinirlama sonucunu doguran biitiin
durumlarda (yakalama, gozaltina alma, tutuklama vb.) gecirilen siireler
nedeniyle, adli para cezasindan indirim yapilirken bir gilin yiiz Tiirk Lirast
sayilir. Bu konuda hiikiim getiren YTCK m. 63’te, “Hiikiim kesinlesmeden
once gerceklesen ve sahsi hiirriyeti sinirlama sonucunu doguran biitiin haller
nedeniyle gecirilmis siireler, hiikkmolunan hapis cezasindan indirilir. Adli
para cezasina hiikkmedilmesi durumunda, bir giin yiiz Tiirk Lirasi sayilmak

lizere, bu cezadan indirim yapilir” hitkkmiine yer verilmistir.
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Her bir sug i¢in belirlenen kisa siireli hapis cezasi ayr1 ayri paraya
cevrilmelidir. Miilga 765 sayili TCK ile 647 sayilh CiK’in uygulanmasi
nedeniyle, Yargitay’in verdigi kararlarda bu durum acgik¢a belirtilmistir.
YTCK’da cezalarin toplanmasi (i¢timasi) ongdriilmemistir. Bu nedenle, her
sugtan ayr1 ayr1 verilen kisa siireli hapis cezalar1 da toplanmayacagina gore,

adli para cezasina ¢evrilmeleri de zorunlu olarak ayr1 ayr1 yapilacaktir.

Hapis cezasi i¢in bir giiniin, adli para cezasi i¢in bir Tiirk Lirasi’nin

artakalan1 hesaba katilmaz ve bu cezalar infaz edilmez (YTCK m.61/6).

Onemle belirtmek gerekir ki, 26/02/2008 tarihli ve 5739 sayili
yasayla yapilan degisiklikle adli para cezasina doniistiirme bakimindan
50.maddede yazili Adli Para Cezasi artik segenek tedbir degil secenek
yaptirim olmustur. Dikkat edilmelidir ki bu degisiklikten sonra Adli Para
Cezalarinin infaz rejimi ve uygulanacak usul bakimindan 52.maddeye gore

hiikkmedilen dogrudan Adli Para Cezalar ile hi¢ bir farki yoktur.
2.5.1.2. INFAZ SEKLI

06.04.2006 tarihli ve 26131 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren “Ceza Infaz Kurumlari’nin Yoénetimi ile Ceza ve Giivenlik
Tedbirleri'nin infazi Hakkinda Tiiziik”iin “Secenekli yaptirimlarda
uygulanacak rejim” kenar baslikli 51. maddesinin birinci fikrasinda, kisa
stireli hapis cezasinin yerine hiikmedilen adli para cezasinin infazi konusuna
yer verilmistir. Buna gore, kisa siireli hapis cezasinin yerine hiikmedilen

adli para cezasinin infazi asagidaki esaslara gore gerceklestirilir:
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a. 5237 sayili kanunun 50. maddesine gore hapis cezasina segenek
olarak mahkemece belirlenen adli para cezasi, hiikiimde yer alan para

miktar1 devlet hazinesine ddenerek yerine getirilir,

b. Kesinlesen adli para cezasin1 igeren ilam, Cumbhuriyet
Bagsavciligi’na verilir. Cumhuriyet Savcisi hapis cezasindan cevrilen adli
para cezasinin otuz giin i¢inde 6denmesi i¢in hiikiimliiye bir 6deme emri

teblig eder,

c. Hiikiimde, adli para cezasi takside baglanmamis ise, otuz giinliik
stire i¢inde adli para cezasinin {igte birini 6deyen hiikiimliiniin istegi iizerine
geri kalan kismimin birer ay ara ile iki esit taksitte 6denmesine imkan
saglanir. Ilk taksitin siiresinde 6denmemesi halinde, durum mahkemeye
bildirilir. Cumhuriyet Savcisi’nin talebi {lizerine mahkemece, kisa siireli

hapis cezasinin kismen infazina karar verilir ve bu karar derhal infaz edilir,

d. Hiikiimde adli para cezasi takside baglanmis ise kararda belirtilen
siireye gore infaz edilir. Otuz giin i¢inde ilk taksitin 6denmemis olmasi
halinde, durum mahkemeye bildirilir, kararda yer almamis olsa bile
Cumbhuriyet Savcisi’nin talebi {izerine hitkkmii veren mahkemece kisa siireli
hapis cezasinin tamamen infazina, sonraki bir taksitin édenmemis olmasi

halinde ise kismen infazina karar verilir ve bu karar derhal infaz edilir,

e. Bu fikra hiikiimlerine gore hapis cezasindan adli para cezasina
cevrilip de O6denmeyen adli para cezasinin mahkemece hapis cezasina
dontstiiriilmesi halinde bu cezanin infazinda kosullu saliverilme hiikiimleri

uygulanir,
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f. Bu fikra hiikiimlerine gore c¢ocuklar hakkinda hapis cezasindan
adli para cezasma cevrilen ancak 6denmeyen adli para cezalar1 yeniden
hapse doniistiiriilemez. Bu cezalara iligkin ilam, tahsili i¢in mahallin en
biliyiik mal miidiirliigiine gonderilir. Bu makamlarca, 21.7.1953 tarihli ve
6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna gore adli
para cezasi tahsil edilir. Ilamin gonderme tarihi esas alinmak suretiyle
Cumhuriyet Bagsavciligi’nca infaz defterindeki kayit kapatilir ve

mahkemesine bildirilir,

g. 5237 sayili kanunun 50. maddesinin dordiincii fikrasina gore
taksirli suclardan dolayr hilkkmolunan hapis cezalarinin adli para cezasina
cevrilmesi halinde, bu cezanin infazi hakkinda da bu fikra hiikiimleri

uygulanir (Colak-Altun, 2006).

01.03.2008 tarihinde yiriirlige giren 5739 sayilh kanunla

yapilan degisiklikten sonra:

Bu kanunla birlikte hapisten c¢evrilen Adli Para Cezalarinin
infazinda degisiklik yapilmis ve uygulamada Adli Para Cezalarinin

infazinda birlik getirilmistir.

Bu degisiklikten once yukarida da deginildigi gibi; kisa stireli
hapisten ¢evrilen adli para cezalarinin infazinda, para cezasi 6deme emrinin
hiikiimliiye tebligi iizerine, 30 giinliikk yasal siirede hiikiimliiniin para
cezasint 0dememesi halinde, ilgili mahkemesinden hapse ¢evrilmesi igin
karar isteniyordu, mahkemenin hapse c¢evirme karar1 ilizerine hikiimlii

hakkinda yakalama emri ¢ikariliyor, hiikiimlii yakalaninca para cezasinin
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tamamint da 6demek istese de kanunen kabul edilmiyor, mutlaka hapis

olarak cezasi (1/3 indirim) sartla tahliye uygulanarak infaz ediliyordu.

5739 sayili kanunun yiiriirliige girdigi 01.03.2008 tarihinden sonra,
kisa siireli hapisten cevrilen adli para cezalarinin infazinda, para cezasi
0deme emrinin hiikiimliiye tebligi {izerine, hiikiimlii 30 giinliik yasal siirede
adli para cezasin1 6demez ise, infaz C.Savciliginca adli para cezasi, 5275
sayili CGTIHK nun 106/3 md.si geregince ddenmeyen giin miktarinca yani
mahkemenin ¢evirdigi miktar tizerinden hapse cevrilerek hiikiimli hakkinda
yakalama emri c¢ikariliyor. Hiikiimlii yakalaninca para cezasini 6demek
isterse kabul ediliyor ve hiikiimlii para cezasini yatirirsa derhal serbest
birakiliyor, hiikiimlii para cezasinin tamamini yatirmaz ise 5275 sayili
CGTIHK nun 106/9 md.si geregince gevrilen hapis cezasi bihakkin infaz
ediliyor, sartla tahliye uygulanmiyor.

Hatta bu yeni ¢ikan kanun hiikiimliiniin lehine olup, cezaevinde kisa
stireli hapis cezasindan ¢evrilen adli para cezasini 6demeyip de mahkemece
hapse c¢evrilmesi iizerine yakalanip cezasini infaz etmekte olanlar,
cezaevinde yattiklart glin mahkemenin c¢evirdigi miktar {izerinden
hesaplanarak, toplam para cezasi iizerinden diisiilerek kalan miktar
O0demeleri tiizerine, derhal cezaevinden serbest birakilmalar1 saglaniyor

(Atalay, 2008).
2.5.1.3. ADLi PARA CEZASINA CEVIRME YASAGI

YTCK m. 50/2°de, bir kanun maddesinde hapis cezasi ile adli para

cezasindan birinin hakimin takdirine gore sec¢imlik ceza olarak
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uygulanabilecegi belirtilmis ve hakimin, takdirini kullanarak hapis cezasina
hiikkmetmis ise artik bu cezayi, maddenin birinci fikrasin1 uygulamak
suretiyle, adli para cezasina ¢eviremeyecegi agiklanmistir. Yani, buna gore,
su¢ tanmiminda hapis cezasi ile adli para cezasinin segenek olarak
Ongorildigi suclarda hapis cezasina hilkmedilmisse, bu ceza artik adli para
cezasina gevrilemez. Ornegin, YTCK nin “Taksirle yaralama” kenar baslikl1
89. maddesinin birinci fikrasi geregince, taksirle baskasinin viicuduna aci
veren veya sagligmin ya d algilama yeteneginin bozulmasina neden olan
kisi, t¢ aydan bir yilla kadar hapis veya adli para cezast ile

cezalandirilacaktir.

Mahkemenin bdyle bir se¢im imkaninin bulundugu bu durumda
sanik hakkinda ii¢ ay hapis cezasina hiikkmetmesi durumunda, séz konusu
hapis cezasini adli para cezasina ¢eviremeyecektir. Gergekten de, hakimin
adli para cezasmin 6ngdriildiigii secenek cezalar bakimindan hapis cezasini
tercih etmesinin gerekcesi biiyiik bir ithtimalle hiikkmedilen hapis cezasinin
neden adli para cezasina ¢evrilmediginin de gerekgesini olusturacaktir. Bu
nedenle bu smirlama yerinde olmustur. Miilga 647 sayili kanunun
uygulandigr dénemde bu konuda bir diizenleme olmamasi tartigmalara yol
acmis ve 4.2.1974 tarihli ve 3/5 sayili Yargitay Ictihad1 Birlestirme Karari
ile para cezast verme imkani varken kisa siireli cezaya hiikkmedilmis

olmasinin ¢evirmeye engel olmayacagi kabul edilmisti.

Ayrica, cevirme yasagl sadece adli para cezasi bakimindan
Oongoriilmiis bulundugundan hiikmedilen hapis cezasinin 50. maddedeki
diger secenek yaptirimlardan birine ¢evrilmesi mimkiindiir (Colak-Altun,

2000).
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2.5.1.3.1. ZORUNLU CEVIiRME

5237 sayili YTCK’nin 50. maddesinin ii¢iincii fikrasinda, kisa stireli
hapis cezasimnin adli para cezasi veya diger segenek tedbirlerden birine
cevrilmesi agisindan mahkemenin takdir yetkisinin olmadigi haller
belirlenmistir. Bu hallerde, mahkeme kisa siireli hapis cezasini adli para
cezasina veya diger secenek tedbirlerden birine ¢evirecektir. Bunun, i¢in
kisinin daha 6nce hapis cezasina mahkum edilmemis olmasi ve hitkkmolunan
hapis cezasiin otuz giinden fazla olmamasi gerekir. Keza, daha 6nce hapis
cezasina mahkum edilmemis olmak kosuluyla, fiili isledigi tarihte on sekiz
yasini doldurmamis veya altmis bes yasini bitirmis bulunanlarin mahkum
edildigi bir yil veya daha az siireli hapis cezasi, birinci fikrada yazil
secenek yaptirnmlardan birine c¢evrilir.  Yani, m. 50/3’e gore, hapis
cezasindan sabikasiz olmak kosuluyla, mahkum olunan otuz giin ve daha az
stireli hapis cezasi ile fiili isledigi tarihte on sekiz yasin1 doldurmamis veya
altmis bes yasini bitirmis bulunanlarin mahkum edildigi bir y1l veya daha az
stireli hapis cezasi, birinci fikrada yazili secenek yaptirimlardan birine

cevrilir (Colak-Altun, 2006).

Bu diizenleme, miilga 647 sayili kanunda karsilifini olusturan
m.4’ten bazi yonlerden farklilik tasimakta ve daha lehe diizenlemeler
getirmektedir. Gergekten de, uygulamada asil mahkumiyet YTCK m. 50
hiikiimlerine gore cevrilen adli para cezasi veya tedbir olduguna gore
(YTCK m. 50/5), daha oOnce hapis cezasindan g¢evrilmis para cezasina
mahkum edilmis olma, hilkmolunan otuz giine kadar hapis cezasinin para
cezasina veya diger secenek yaptirimlara ¢evrilmesine engel olmayacaktir.

YTCK burada sadece daha once hapis cezasi ile mahkum edilmemis olma
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kosulunu aramaktadir. Oysa, miilga 647 sayili kanun m. 4/2’ye gore
hiikmolunan otuz giine kadar (otuz giin dahil) hiirriyeti baglayic1 cezaya
iligkin ¢evirme zorunlulugu su¢ tarihinden once, para cezasina veya tedbire
cevrilmis olsa dahi, hiirriyeti baglayict cezaya mahkum edilmemis olanlar
hakkinda s6z konusu olabilmekteydi. Bir diger fark ise, YTCK’nin miilga
647 sayili kanun doneminde yer almayan; fiili isledigi tarihte altmis bes
yasint bitirmis bulunanlarin mahkum edildigi bir yil veya daha az siireli
hapis cezasinin m. 50/1°de yer alan se¢enek yaptirimlardan birine ¢evrilmesi
imkanmin getirilmesidir. Boylece, fiili isledigi tarihte altmis bes yasini
bitirmis bulunanlarin kisa siireli hapis cezalarinin, ¢cocuk (on sekiz yasini
doldurmamig) hiikiimliilerde oldugu gibi, adli para cezasi veya diger
secenek yaptirimlardan birine cevrilmesi zorunlu hale gelmistir (Ozbek,

2005).

Yukarida belirtilen durumlarda mahkemeye, hapis cezasinin segenek
yaptirimlardan  birine g¢evirip ¢evirmeme konusunda takdir yetkisi
verilmemis olmakla beraber, mahkeme yine de hapis cezasi yerine se¢enek
yaptirim olarak adli para cezasina veya diger segcenek yaptirimlardan birine
cevirme hususunda, yani secenek yaptirimin tiirlinliin se¢iminde takdir

yetkisine sahiptir (Colak-Altun, 2006).

2.5.1.3.2. TAKSIRLI SUCLARDAN HUKMOLUNAN HAPIS
CEZASININ PARAYA CEVRILMESI

Dordiincti fikrada, taksirli suglardan dolay1 hilkkmolunan hapis cezasi

uzun siireli olsa da fail hakkinda birinci fikranin (a) bendinin
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uygulanabilecegi belirtilmistir. Ancak bu hilkmiin “bilingli taksir” halinde
uygulanamayacagi agiklanmistir (TCK m. 50 gerekgesi).

YTCK m. 50/4’e gére (miilga CIK m. 4/3), taksirli suglardan dolay1
hiikkmolunan hapis cezasinin siiresi ne kadar olursa olsun, diger kosullarin
varligi halinde Onlemlere degil, sadece adli para cezasina g¢evrilebilir.
Gortildiigii lizere, adli para cezasina ¢evirme bakimindan, uzun siireli hapis
cezalar1 agisindan kanun koyucu bir ayrik durum Ongérmistiir. Bu da,
taksirli suclardan dolay1 hiikmolunan hapis cezasinin, kisa siireli olmayip
uzun siireli olmasi halinde bile, adli para cezasina cevrilebileceginin
kanunda 6ngoriilmesidir. Boylece kanun koyucu c¢evirmeye esas tutulacak

taksirli sugun cezasinin mutlaka kisa siireli olmasini aramamustir.

Benzer diizenleme Miilga 647 sayili kanun m. 4/1’de yer alan
“taksirli suclarda agir hapis cezasi verilmis olsa bile kosullarinin bulunmasi
halinde paraya ¢evrilmesinin miimkiin olmasma” iliskin hiikiimde de yer

almustir.

Ancak, bilingli taksir durumunda hapis cezasinin adli para cezasina
cevrilebilmesi i¢in, bunun kisa siireli hapis cezasi olmasi gerekir. Bundan
dolay1, bilingli taksirin varligi durumunda, mahkeme taksirli suclardan
dolayr hiikmedilen uzun siireli hapis cezasim1 adli para cezasina

ceviremeyecektir. (YTCK m. 50/4; Miilga CIK m. 4/3) (Cmar, 2005).
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2.5.1.4. HAKiMIiN TAKDIR YETKIiSi

YTCK m. 50/1°’de yer alan “gevrilebilir” ibaresinden anlasilacagi
lizere, hakim tiim kisa siireli hapis cezasini segenek yaptirimlardan birine
cevirmek zorunda degildir. Aksine hakimin bu konuda tam bir sekilde takdir
yetkisi bulunmaktadir (D6nmezer-Erman, 1997). Hakimin bu konuda takdir
yetkisi iki konuya iligkin bulunmaktadir. Birincisi, fail hakkinda hapis
cezas1t yerine segenek yaptirima hiikkmedip hiikmetmemeye iliskin
bulunmaktadir. Ayrica mahkeme, fail hakkinda adli para cezasina mi1 yoksa

secenek yaptirima mi1 hiikkmedecegini takdir edecektir (Cinar, 2005).

Ote yandan, kisa siireli hapis cezasinin adli para cezasi ya da diger
secenek yaptirimlardan birine g¢evrilip ¢evrilmemesi konusundaki takdir
yetkisini keyfilik olarak algilamamak gerekir. Hakim, kisa stireli hapis
cezasini  segcenek yaptirimlardan birine c¢evirme veya c¢evirmeme
konusundaki yasal ve yeterli gerekcesini gostermek zorundadir. Talebin
reddi halinde, maddedeki ibarelerin tekrari ile yetinilmeyip, gerekcenin
suclunun kisiligi, sosyal ve ekonomik durumu, yargilama siirecinde
duydugu pismanlik ve sucun islenmesindeki 6zelliklere dayanmasi ve olay
ile uyumlu olmas1 gerekir. Aksi durumun bir bozma nedeni oldugu kabul
edilmektedir. Ayrica, ¢evirme sirasinda hakimin esas alacagi bazi dlgiitler,

takdiri hafifletici sebepler icinde gerekge olabilir (Colak-Altun, 2006).
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2.5.1.5. ADLi PARA CEZASI YA DA TEDBIRE CEVIRMENIN
SONUCLARI

Uygulamada asil mahkumiyet, bu madde hiikiimlerine gore cevrilen adli

para cezasi veya tedbirdir.

Maddenin besinci fikrasinda, hapis cezasinin adli para cezasina veya
tedbire ¢evrilmesindeki esas amag goz Oniinde tutularak, asil mahkumiyetin
artik ¢evrilen adli para cezasi veya tedbir oldugu belirtilmis, boylece, gerek
cezanin ertelenmesi gerek tekerriir acilarindan hiirriyeti baglayici cezanin
yerine verilmis olan para cezasina veya tedbire itibar olunmasi saglanmigtir

(Donmezer-Erman, 1997).

Yine bundan sonra hiikkmolunan kisa stireli hapis cezasinin, zorunlu
olarak adli para cezasi ya da tedbirlerden birine ¢evrilmesi sirasinda da
onceki hiikiimliiliiglin, adli para cezasi ya da tedbir oldugu esas alinir

(Cinar, 2005).

2.5.1.6. CEVRILEN ADLI PARA CEZASI VE TEDBIR
HUKUMLERINE UYULMAMASININ YAPTIRIMI

Miilga 647 sayili kanunun 4/5 maddesinde diizenlenen kisa siireli
hapis cezasinin cevrildigi segenek yaptirimlardan olan adli para cezasinin
O0denmemesi ya da tedbirlere uyulmamasinin yaptirnrmi, YTCK m. 50/6’da
yer almaktadir. Hikiim kesinlestikten sonra Cumhuriyet Savciligin’ca
yapilan tebligata ragmen otuz giin i¢inde secenek yaptirimin gereklerinin

yerine getirilmesine baslanmamasi veya baglanip da devam edilmemesi



121

halinde, hiikkmii veren mahkeme kisa siireli hapis cezasinin tamamen veya
kismen infazina karar verir ve bu karar derhal infaz edilir. Bu durumda,

besinci fikra hiikmii uygulanmaz.

Maddenin altinct fikrasinda, kisa siireli hapis cezasi yerine
hiikmolunan adli para cezasmnin veya tedbirin gereklerinin yerine
getirilmemesinin hukuki sonuglar1 diizenlenmistir. Buna goére, hiikiim
kesinlestikten sonra Cumhuriyet Savciligin’ca yapilan tebligata ragmen otuz
gin icinde segenek yaptirnmin gereklerinin yerine getirilmesine
baslanmamasi veya baglanip da devam edilmemesi halinde, hiilkmii veren
mahkeme kisa siireli hapis cezasinin tamamen veya kismen infazina karar
verir ve bu karar derhal infaz edilir. Bu durumda, uygulamada kisa stireli

hapis cezasi esas alinacaktir (Madde gerekcesinden).

Goriildiigi tizere, YTCK’nin 50/5’de 6ngoriilen uygulamada asil
cezanin, bu madde hiikiimlerine gore ¢evrilen adli para cezasi ya da tedbir
olmasina iligkin hiikmiine istisna bir diizenleme Ongdriilmiistiir (Cnar,

2005).
2.5.1.7. TEDBIRIiN DEGIiSTIiRiLMESI

Yedinci fikrada hiikmolunan tedbire riayet etmek olanaksizliginin
meydana ¢ikmasi halinde mahkemeye, bunun yerine baska bir tedbire karar
vermek yetkisinin taninmasi uygun gorilmistiir. YTCK’nin 50/7°e gore,
tedbirin hiikiimliiniin elinde olmayan nedenlerle yerine getirilmemesi
halinde, hiikkmii veren mahkeme tedbiri degistirebilir. Bu nedenle, kisa siireli

hapis cezas1 yerine segenek yaptirim olarak adli para cezasina hitkmolunmus
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ve bu ceza Odenmemigse, mahkeme segenek yaptirnrm olarak birinci
fikradaki tedbirlerden birine hilkkmedemeyecektir. Bu durumda, YTCK’ nin
50/7’e gore ancak secenek yaptirim olarak hiikmedilen tedbirin hiikiimliiniin
elinde olmayan nedenlerle yerine getirilmemesi halinde, hiikmii veren
mahkemece birinci fikradaki tedbirlerden birine hiikmedilecektir (Madde

gerekcesinden).

2.5.2. DIGER SECENEK YAPTIRIMLARA CEVIiRME

2.5.2.1. Magdurun veya Kamunun Ugradig1 Zararin, Aynen
Iade, Suctan Onceki Hale Getirme veya Tazmin

Suretiyle, Tamamen Giderilmesi (m. 50/1-b).

2.5.2.1.1. GENEL OLARAK

Bir sucgun iglenmesiyle meydana gelen zararin 6denmesi ya da tamir
edilmesi, ceza mahkumiyetin amaglarindan biri olarak son ddénemlerde
giderek 6nem kazanmaya baslayan bir konudur. Bunun en 6nemli nedeni,

ceza adaleti sisteminde magdura verilen 6nemin artmasidir.

Magdurun zararmin giderilmesi tedbiri sayesinde, suclu, davranisi
sonucu yasay1 ihlal ettigini anlamasinin disinda, ayn1 zamanda magdurda
bedensel, maddi ya da manevi bir zarara yol a¢tiginin farkina varmakta ve

bu zararin ya da kaybin giderilmesi gerektigini gormektedir (Kurt, 2005).

Magdurla ilgili endiseler ile faillerin tekrar topluma uyumlu bir birey

haline getirilmesini (rehabilitation) amaglayan goriislerin, sugtan dogan
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zararin tazmin ve telafisi diislincesiyle bir araya getirilmesi sonucunda, ceza

adaleti alaninda bir arabuluculuk tiirii gelistirilmistir (Ozbek, M., 2005).

Ceza adaleti sistemi biiylik Olciide, sugun devlete karsi islenmis
oldugu diislincesine dayanir. Bu nedenle, devlet adina iddia gorevini yapan
savcilar sugluyu kovusturur ve ceza davasinda faile ceza verilmesini talep
ederler. Ancak bu anlayis, magdurun kendisine kars1 islenen sucla ve faille
arasinda bulunan iliskiyi gozden kagirir ve bazen de muhakeme siirecinde
magduru ihmal eder. Bu nedenle ceza adaleti sistemi, magdurlarin haklar1 ve
desteklenmesi fikrinin esas alinmasi suretiyle, Magdur Destekleme Hareketi
(Victim Support Movement) adi altinda, 1980 yilindan itibaren yeniden

diizenlenmistir.

Onaric1 adalet anlayisi, magdur, fail ve devlet arasindaki iliskiye
dayanir. Bu anlayis, devletten ziyade sucun islenmesiyle magdura ve
topluma verilen zarar iizerinde yogunlasarak, suca kars1 farkli bir yonden
yaklagir. Ayrica bu anlayis, oncelikli olarak su¢lunun cezalandirilmasini
degil, zararin tazmin ve telafisini amaclar. Devletin hukuk kurallarinin ihlal

edilmesi ikinci bir unsur olarak goriiliir.

Onaric1 Adalet Hakkinda Birlesmis Milletler Calisma Toplulugunun
(United Nations Working Party on Restorative Justice) yaptig1 tanima gore,
“onarici adalet, islenmis bir sugtan etkilenen taraflarin tiimiinii, sugun ortaya
cikardig1 zararli sonuglart ve sugun gelecege yonelik etkilerini nasil
giderecekleri konusundaki meseleyi toplu olarak ¢dozmeleri i¢in bir araya

getiren bir siirectir”. Onaric1 adalet anlayisinin amaci, “miimkiin oldugu



124

Ol¢iide zararin tazmin ve telafisi veya sucun neden oldugu zararin ve

yaralanmanin giderilmesi” olarak tanimlanmustir (Ozbek, M., 2005).

Magdurun maruz kaldig1 zararin giderilmesi konusu giiniimiizde
oldukga fazla uygulanan ve ceza adaletinin bu yontemle daha iyi bir sekilde
gerceklesmesine yarayan bir segenek yaptirim tiiriidiir. Burada sugluya bir

sey yapilmamakta, suclunun bir sey yapmasi 6n plana ¢ikmaktadir.

Boylece toplumsal uyum saglanacagi gibi, sugluda da toplumun bir
parcasi oldugu bilinci yerlesecektir. Suglu zarar verdigi kisinin bir insan
oldugu bilincine varip, ona ne denli iizlintli ve ac1 verdigini gorecektir. Bu
kapsamda, Amerika Birlesik Devletleri’nde ¢esitli uygulamalar gelistirilmis
ve fail ile magdurun goériismelerinin “zararin giderimi” sisteminin bagarisini
artirmakta oldugu disilincesinden hareketle, fail ile magdurun kontrol
altindaki bir ortamda yiiz ylize goériismeleri saglanmaktadir. Alman CK§
56b, magdurun zararinin giderilmesini cezasi ertelenen hiikiimliiniin tabi
tutulacag: yiikiimliiliikler arasinda gdstermektedir. Ingiltere’de ise,
magdurun zararinin giderilmesi kosullu saliverme kurumu ile birlikte

uygulanmaktadir.

Aynen iade, suctan dnceki hale getirme veya tazmin suretiyle, sugtan
zarar goren magdurun veya kamunun ugradig1 zararin tamamen giderilmesi
saglanabilir. Asil olarak kanunun burada ifade etmek istedigi konu
magdurun sugtan dogan magduriyetinin giderilmesidir. Bu kapsamda
magduriyetin giderilmesinin hukuki niteligi tartismalidir. Bunun bir ceza
mi1, yoksa tedbir mi veya bunlarin disinda iigiincii bir yaptirim tiirti mi

oldugu yoniindeki tartigmalar stirmektedir (Colak-Altun, 2006).
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8-20 Agustos 1960 tarihlerinde, Sugun Onlenmesi ve Suglularin
Iyilestirilmesine Dair Ikinci Birlesmis Milletler Kongresinde bu segenek
yaptirim tartisilmis ve  zararin tazmininin, ahlaki bir deger tasidigi
belirtilmis; bu yaptirimin, denetimli serbestlik ya da hiikkmiin ertelenmesi ile
birlestirilebilecegi belirtilmistir. Bunun yaninda, suglu i¢in para cezasindan
daha korkutucu oldugu ifade edilerek, hafif su¢larda, para cezasina nazaran

tatmin edici bir secenek olusturabilecegi ileri siirilmiistiir (Kurt, 2005).
2.5.2.1.2. KARSILASTIRMALI HUKUK

Zararin tazminine yonelik hiikiimlere mevzuatinda yer veren tilkeler
bakimindan, hilkkmedilen miktarlar gesitlilik gostermektedir. Buna gore,
Kibris ve Malta gibi iilkelerde, genellikle diisiik rakamlara hiikmedilmekte;
buna karsin, Ingiltere’de asli ceza olarak hiikmedilen deger konusunda bir

sinirlama bulunmamaktadir.
Fransa,

Fransa’da, zararin giderilmesine (indemnisation de la victime),
genellikle, ceza mahkemesi tarafindan, magdurun sahsi hak talebi {izerine
karar verilir. Bu karar, failin su¢luluguna iligkin bir agiklama olarak kabul

edilmektedir.

Mahkeme, sugtan dogan zararin giderilmesi ve sug ile bozulan kamu
diizeninin yeniden tesis edilmesiyle, su¢lunun topluma yeniden uyumunun
saglandigina kanaat getirdigi takdirde, su¢lulugun tespitinden sonra cezanin

infaz edilmemesine karar verebilir. Yargilamay:r yapan mahkeme, ayni



126

zamanda, bu kararinin adli sicile kaydedilmemesi yoniinde karar alabilir.
Fransiz Ceza hukukunda, magdurun zararinin giderilmesinin, bir cezai
yaptirim seklinde diizenlenmedigi, ancak, sug¢lunun topluma yeniden

kazandirilmasina yonelik bir gosterge niteliginde oldugu anlasilmaktadir.
Isvicre;

Isvigre Ceza Kanununun 60’mc1 maddesinin birinci fikrasma gore,
bir ciirim ya da kabahat nedeniyle, kisinin ugradigi zararin herhangi bir
sigorta tarafindan karsilanmadigi ve suglunun da bu =zarar1 tazmin
etmeyecegi anlasildig: takdirde, hakim, magdurun zararinin tazminini talep
etmesi lizerine, belirlenecek zarar miktar1 dlgilistinde; hiikiimlii tarafindan
Odenen para cezast miktarinin, miisadere edilen esyalarin ya da degerlerin,
tazminat alacaklarinin veya Onleyici kefalet miktarinin belirli bir kisminin

magdura 6denmesine karar verebilir.

Isvigre Ceza Kanununun 60’mc1 maddesinde yer alan bu yaptirim,
yasada bir tedbir olarak nitelendirilmistir. Maddeden anlasildig1 iizere, bu
tedbire, para cezast ve miisadere gibi diger ceza ya da tedbirlerle birlikte
hilkmedilebilme imkani1 vardir. Bu tedbirin hiirriyeti baglayici cezaya ek
olarak uygulanmasini engelleyen bir hiikiim yasada yer almamaktadir. Bu
hiikmiin disinda, magdurun zararinin giderilmesinin, sartla saliverilmenin ve
cezanin infazinin ertelenmesinin kosullarindan biri olarak uygulanabildigi

goriilmektedir.
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Almanya;

Birlesmis Milletler Sekreterligi tarafindan 1960 yilinda yayinlanan
bir Raporda, bu segenegin, Federal Almanya Cumhuriyeti’nde geng¢ suglular
bakimindan uygulandigi belirtilmektedir. Buna goére, mahkeme, suclunun,
neden oldugu zarar1 gidermesini ya da yalnizca magdurdan 6ziir dilemesini
veya bir hayir kurulusuna ya da kamu hizmeti goren bir kurulusa belirli bir

miktar para 6demesini kararlastirabilir.

Almanya’da, cocuk suclular ve g¢ocuk ceza hukuku kapsaminda
bulunan gen¢ suglular bakimindan, sucluyu egitmek amaciyla ozel
yaptirimlar ongoriilmektedir. Bunlar arasinda egitici ve disiplini saglayict
tedbirler genis yer tutmaktadir. Disiplin amagh tedbirlere, ¢ocugun ya da
geng suclunun, hapse girmeksizin, fiilinin hukuk dis1 oldugunu anlamasini
saglamaya yonelik olarak magdurun zararinin giderilmesi, magdur olan
taraftan Oziir dilenmesi gibi yaptirnmlar da dahil edilmistir. Almanya’da,
hapis cezasinin ertelenmesi halinde mahkeme, suclunun, bir denetimli
serbestlik gorevlisinin gozetimi altina alinmasina karar verebilir; bu karara
ek olarak, sugluya, magdurun zararinin giderilmesi ya da kamu yararina
calisma gibi bir takim kosullarin ya da talimatlarin yoneltilmesi de

miimkiindiir.
Ingiltere;

Anglosakson hukukunda, ceza adaletinin bu yontemle saglanmasi
“onarict adalet” (restitutive justice) olarak adlandirilmaktadir. Ingiltere’de,

1972 yilina kadar, mahkemelerin zararin tazminine karar verme yetkileri



128

sinirlandirilmisti ve bu yonde ¢ok az sayida hikkiim verilmekteydi. 1972
tarihli Criminal Justice Act, herhangi bir zararin ya da kaybin ortaya ¢ikmis
olmasi sartiyla, magdurun ayrica talep etmesine gerek kalmaksizin, asil
cezaya ek bir fer’i ceza olarak, zararin giderilmesine imkan veren genel bir
hilkkiim icermekteydi. Bdylece, zamanla, zararin giderilmesine iligkin
giderek daha fazla sayida hiikiim verilmeye baglanmistir. 1982 tarihli
Criminal Justice Act, mahkemelere, baska bir cezaya ek olarak degil, bir asli
ceza olarak tek bagina magdurun zararinin giderilmesine karar verme yetkisi
tanimistir. Bunun yanisira, bir sugun karsilig1 olarak hem para cezasina hem
de zararin giderilmesine karar vermenin miimkiin oldugu hallerde,
mahkemeler,  zararin  giderilmesi  hiikkmiine  Oncelik  vermeye
yoneltilmislerdir. Bu diizenleme, 1988 tarihli Criminal Justice Act ile daha
da ileriye gotiiriilerek, mahkemelere, bu yaptirima hiikmetmedikleri
hallerde, kararda bunun gerekgesini belirtme zorunlulugu getirilmistir. Diger
bir deyisle, mahkemeler, magdurun malvarligina ya da bedenine yonelik
maddi bir zararin veya manevi bir zararin olustugu her durumda, zararin

giderilmesi secenegini degerlendirmek zorunda birakilmstir.

Ingiltere’de magdurun zararmin giderilmesi bu derece genis bir
uygulama alanma sahipken, 1990’lardan sonra bu yaptirimin
uygulanmasinda kayda deger bir diisiisiin yasandig1 belirtilmektedir. Bu
diisiisiin nedenleri arasinda, 6zellikle, hiikiimliiniin ¢ogunlukla zarar1 6deme
giicliigii icinde olmasi ve sugun neden oldugu zararin ya da kaybin degeri
hakkinda yeterli bilginin elde edilememesi nedeniyle, mahkemelerin bu
yaptirima hiilkmetme konusunda isteksiz olmalar1 belirtilmektedir. Daha ¢ok

maddi ihtiyaclara cevap veren bir usulde uygulanmasi nedeniyle, bu
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yaptirimin, sugun magdurda neden oldugu agir manevi zarari karsilamak

bakimindan yetersiz kalmasi elestirilmistir.

ABD;

Magdurun zararinin giderilmesi, ABD’de, kamu yararina ¢alisma ile
birlikte “onarict yaptirimlar’dan biri olarak degerlendirilmektedir. Bu
tedbirlerin uygulanmasinin, sembolik olarak, magdurun ve/veya toplumun
suctan  Onceki durumlarma yeniden kavusmalarini ifade ettigi
belirtilmektedir. Bu yaptirnmlar daha 6nce hafif suglar icin uygulanmistir,
ancak son yillarda uygulanma alanlarinin daha agir suclari da kapsayacak

sekilde genisletilmesine ¢aligilmaktadir.

Mahkemenin verecegi karara uygun olarak, hiikiimliiniin, magdura
maddi bir 6deme yapmasi ya da onun i¢in bir hizmette bulunmasi suretiyle,
tedbir yerine getirilecektir. Karar, ayn1 zamanda, bir kamu kurulusuna
yararli bir hizmette bulunmay1 ya da kamusal bir fona para 6denmesini de
gerektirebilir. Kamu yararina ¢aligma tedbiri ile karsilastirildiginda, zararin

giderilmesinin, dogrudan sugun magduruna yoneldigi goriilmektedir.

Fail ve magdurun goriismelerinin zararin giderimi sisteminin
basarisin1 artirmakta oldugu diisiincesinden hareketle, ABD’de cesitli
uygulamalarin yapildig: belirtilmektedir. Fail ve magdurun kontrol altindaki
bir ortamda yiliz ylize goriismeleri saglanmaktadir. Bu uygulamayla,
magdurun sucun kendisini nasil etkiledigini faile anlatabilmesi

amaclanmaktadir.
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Ceza adaleti sistemlerinde magdura verilen degerin artmasi,
magdurun zararinin giderilmesinin de, yaptirimlar sisteminde, diger
cezalarin ve tedbirlerin yaninda ya da bunlardan bagimsiz bir yaptirim

olarak yer almaya baslamasi sonucunu dogurmustur.

Bu yaptirimin uygulama alaninin genisletilmesinin 6niinde bir takim
engeller bulunmaktadir. Ozellikle, zararin giderilmesine iliskin kararin bir
mahkumiyet hiikmii teskil edemeyecegi yoniindeki diisiince, bu tedbirin
mukayeseli hukuktaki diizenlemesinin hizli bir sekilde yayginlagmasinin
oniine gecmektedir. Bu goriise katilmak miimkiin degildir. Magdurun
zararinin giderilmesi, suclunun 1slah1 ve topluma yeniden kazandirilmasi
amacini gerceklestirmek bakimindan oldukca etkili bir tedbirdir. Gergekten
de, zararin giderilmesine mahkum edilen hiikiimli, isledigi fiilin sonuglarini
daha iyi kavrayabilmekte ve aym1 zamanda bu sonuglar1 tamir etme ve
topluma yeniden uyum saglama asamasina etkin bir sekilde katilma sansi

kazanmaktadir (Kurt, 2005).
2.5.2.1.3. TURK HUKUKUNDAKIi DUZENLEME

Kanun, 50/1, b maddesinde, hakimin, hiirriyeti baglayici ceza yerine,
magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iadesine, sugtan onceki

hale getirilmesine veya tazminine karar verebilecegini kabul etmistir.

Kanun koyucu, bu hiikiimle, ihlalle ortaya ¢ikan zarari, aynen iade,

eski hale getirme veya tazmin yolu ile gidermeyi amaglamaktadir.
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Burada, zarar, Ceza hukuku anlaminda degil, Ozel hukuk anlaminda
zarardir. Acikcasi, sucgun, haksiz fiil olarak, ii¢lincii kisiye verdigi maddi
zarardir. Kanun magdurun ugradigi zarardan s6z etmektedir. Bilindigi iizere,
magdur, sugla ihlal edilen ve ceza ile korunan hukuki deger veya menfaatin
hamili olan kimsedir. Oyleyse, sugla zarara ugrayan kimse, bizzat sugun
magduru olan kisi olmalidir. Hiikmiin genisletilerek yorumlanmasinin
miimkiin olmayacagini diistinliyoruz. Kanun, zararin tamamen giderilmesini

sart kosmustur (Hafizogullari, 2007).

Magdurun veya kamunun ugradigi zarar aynen iade, suctan onceki
hale getirme veya tazmin suretiyle olmak {izere {i¢ sekilde giderilecektir.
Miilga 647 sayili kanun m. 4/2°de sadece aynen iade ve tazmine yer
verilmigken, YTCK bu yaptirimlara “sugtan Onceki hale getirmeyi” de
eklemistir. Burada belirtilmesi gereken konu, zararin kismen giderilmesinin
yeterli olmadigidir. Zararin tamamen giderilmesi gerekmektedir. Ayrica,
aynen iade, suctan Onceki hale getirme veya tazmin medeni hukuk

esaslarma gore yapilacaktir (Colak-Altun, 2006).

Bir bagka konu ise, Miilga 647 sayili kanundan farkli olarak hiikmiin
sadece sugtan zarar goren magdurun degil, kamunun ugradigi zararin
giderilmesi de segenek bir yaptirim olarak diizenlenmistir. YTCK’nin baz1
suclarda diizenledigi etkin pigsmanlik baghigi altinda kabul ettigi zararin
giderilmesine iliskin hiikiimler ile m. 50/1-b hiikmiiniin birlikte
uygulanabilmesi, her iki hiikmiin hukuki niteliklerinin birbirinden farkli
olmasi sebebiyle miimkiin goriilmemektedir. Ciinkii YTCK’nin ¢esitli
maddelerinde diizenlenen etkin pigsmanlik halleri cezay1 etkileyen bir sebep

iken, YTCK m. 50 anlaminda aynen iade, suctan onceki hale getirme veya
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tazmin, ceza yerine gegen bir tedbirdir. Bu durumda, etkin pigsmanlik
hallerinde sadece cezanin azalmasi, ancak varligini devam ettirmesi sz

konusu iken, YTCK m. 50 uygulandiginda artik ceza uygulanmayacaktir.
2.5.2.1.4. INFAZ SEKLi

06.04.2006 tarihli ve 26131 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren “Ceza Infaz Kurumlari’nin Yoénetimi ile Ceza ve Giivenlik
Tedbirleri’nin  Infazz Hakkinda Tiiziik”iin “Segenekli yaptirimlarda
uygulanacak rejim” kenar baslhkli 51. maddesinin ikinci fikrasinda,
magdurun veya kamunun ugradig1 zararin giderilmesi yaptiriminin infazina
iligkin hiikiimlere yer verilmistir. Buna gore, magdurun veya kamunun
ugradigl zararin giderilmesi yaptirmnminin infazi asagidaki esaslara gore

gerceklestirilir:

a. Magdurun veya kamunun ugradigi zararin giderilmesi, sug
nedeniyle ugranilan zararin aynen iade edilmesi, suctan Onceki hale
getirilmesi veya tazmin edilmesi suretiyle tamamen giderilmesi seklinde

yerine getirilir,

1. Zararin aynen iade edilmesi; hiikiimliiniin isledigi su¢ nedeniyle
haksiz olarak ele gecirdigi seyi aynen ya da satin almak suretiyle sucgtan

zarar gorene iade etmesidir.

2. Sugtan oOnceki hale getirme; su¢ nedeniyle verilen zararin,
hiikiimlii tarafindan ya da baskas1 araciligiyla calismak, calistirilmak, tamir

etmek veya buna benzer faaliyetlerle giderilmesidir.
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3. Zararin tazmin edilmesi; su¢ nedeniyle verilen zararin bedelinin

suctan zarar gérene 0denerek tazmin edilmesidir.

b. Magdurun veya kamunun ugradigi zararin miktarr, mahkemece
kararda belirtilmemis ise, 5275 sayili kanunun 98. maddesine gore
Cumhuriyet Savcisi’nin talebi ile ugranilan zararin tespiti mahkemeden

istenir,

¢. Magdurun ya da kamunun ugradig1 zararin tamamen giderilmesini
iceren kesinlesmis ilam, Cumhuriyet Bagsavciligi’na verilir. Cumhuriyet
Savcisi, zararin otuz giin i¢inde tamamen giderilmesini hiikiimliiye teblig

eder,

d. Hiikkiimlii adresine yapilan bu tebligatta gosterilen zarari, otuz
giinlik siire i¢cinde tamamen gidermezse Cumhuriyet Bagsavciligi’nca,

durum hiikkmii veren mahkemeye bildirilir (Colak-Altun, 2006).

2.5.2.2. En Az iki Yil Siireyle Bir Meslek veya Sanat
Edinmeyi Saglamak Amaciyla, Gerektiginde
Barinma imkam da Bulunan Bir Egitim Kurumuna

Devam Etme (m. 50/1-c).
2.5.2.2.1. GENEL OLARAK

Kanun 50/1, ¢ maddesinde, hakimin, sucluya, kisa siireli hapis
cezas1 yerine, bir meslek veya sanat edinmesini saglamak amaciyla, bir

egitim kurumuna devama zorlama cezas1 verilebilmesini ongdrmiistiir.
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Kisa siireli hapis cezasi yerine, hiikiimliiniin barinma imkan1 bulunan
bir egitim kurumuna bir meslek ya da sanat 6grenmesi amaciyla devam
etmesine karar verilebilir. Bu siire en az iki yildir. Mahkemenin daha fazla
bir siire belirlemesi de miimkiindiir. Egitim kurumu, hiikiimliiniin kosullar
ya da egitimin Ozelligi geregi barinma imkani olan bir kurum olabilir.
Yaptirim, bir meslek veya sanat edinmeyi saglama amacima yonelik
olmalidir (Cinar, 2005). Cogun miktarini kanun gostermemistir. Herhalde,
cogun siiresi, edindirilmesi amaglanan meslek ve sanatin egitimini
diizenleyen mevzuat esas olmak iizere belirlenecektir. Egitim kurumu
secilirken, kisinin 6gretim diizeyi, yetenekleri, istek ve egilimleri gbz oniine

aliacaktir (Hafizogullari, 2007).

Bu secenek yaptirima mahkemece karar verilebilmesi igin birinci

kosul hiikiimliiniin meslek veya sanatinin bulunmamasidir.

Ikinci kosul ise hiikiimliiniin meslek veya sanat edinmeyi saglayan
egitim kurumuna kayit kosullarimi tagimasidir. Bu iki kosuldan birinin
gerceklesmemesi halinde, mahkemece bu secenek yaptirnma karar

verilmemelidir.

Mahkemece 5237 sayili Tirk Ceza Kanunun 50 inci maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendi geregince sanigin kisiligi, sosyal ve ekonomik
durumu, yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik géz oniine alinarak iki
yil stire ile erkek yetistirme yurdunda kalmaya devam etme tedbirine
cevrilmesi kararmin yazili emir yoluyla Yargitay'a gonderilmesi nedeniyle
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligimin 05.01.2007 giin ve 314102 sayili

'

teblignamesinde "...5237 sayili Kanunun 50/1-c maddesinde kisa siireli
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hapis cezasinin se¢enekli yaptirnmlardan "en az iki yil siireyle, bir meslek
veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla, gerektiginde barinma imkani da
bulunan bir egitim kurumuna devam etmeye" cevrilebilecegi hiikmiiniin
yer aldig;; maddenin diizenlenis amacinin bir meslek veya sanat
edindirmek olmasi karsisinda, sanik hakkinda verilen kisa siireli hapis
cezas1 yerine "2 yil siire ile erkek yetistirme yurdunda kalmaya devam
etme tedbirine ¢evrilmesine" karar verilmesinin bozmayi gerektirdigi

belirtilmistir (Kamer, 2008).

Ayrica, hiikiimliiniin génderilecegi kurumun, mutlaka suglulara 6zel
olarak insa edilmis bir kurum olmasi gerekmedigi; Ornegin, normal bir
terbiye ya da mesleki egitim kurumunun ya da bir klinigin de bu amagla
kullanilabilecegi  belirtilmistir. Bu fikir yerindedir, ¢linkii, biitiin
hiikiimliilerin tedavi ve terbiyesi i¢in tek tip bir kurumdan ziyade, onlarin
ihtiyaglarim1 karsilayacak ve 1slahimi gerceklestirecek ¢esitli merkezlere
gonderilmeleri ve topluma uyumlarinin saglanmasi bakimindan bu gibi
kurumlarin hiikkiimliilerden ziyade kimselerin de tutuldugu yerler olmasinda

fayda vardir (Kurt, 2005).

Bu yiikiimliiliikle ilgili istatistikler incelendiginde bu yaptirimin kisa
zaman i¢inde kurumsallastigi, mahkemelerce 2006 yilinda verilen karar
sayis1 86 oldugu halde, bu saymin 2007 yilinda % 266 oraninda artarak
315'e yiikseldigi goriilmektedir. 2008 yilmin ilk {i¢ aylik rakamlarina
baktigimizda verilen karar sayisinin 128 oldugu ve ilgili yaptirnm ig¢in

kurumsallagsmanin artarak devam ettigi goriilmektedir (Kamer, 2008).
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2.5.2.2.2. INFAZ SEKLI

Bu konuda, Miilga 647 sayili kanunun 4/1, b 3’te ise, “Alt1 ay1
gegmemek lizere bir egitim veya islah kurumuna devam etme” yaptirimi
diizenlenmisti. Ote yandan, 06.04.2006 tarihli ve 26131 sayili Resmi
Gazete’de yaymmlanarak yiiriirliige giren “Ceza Infaz Kurumlari’nin
Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirleri’nin infazs Hakkinda Tiiziik iin
“Secenekli yaptirimlarda uygulanacak rejim” kenar baslikli 51. maddesinin
iclincii fikrasinda, bir egitim kurumuna devam etme yaptiriminin infazina

iliskin hiikiimlere yer verilmistir.

Buna gore, bir egitim kurumuna devam etme yaptiriminin infazi

asagidaki esaslara gore gerceklestirilir:

a. Bir egitim kurumuna devam etme yaptiriminin infazi, hiikiimliiniin
mahkeme karariyla en az iki yil siireyle, bir meslek veya sanat edinmeyi
saglamak amaciyla gerektiginde barmma imkani da bulunan egitim

kurumunda egitime tabi tutulmasi suretiyle yerine getirilir,

b. Denetimli serbestlik ve yardim merkezi sube mudiirliigii ya da
biirosu, ilgili kurumlarla isbirligi yaparak, bolgelerinde bulunan egitim

kurumlarini belirler ve mahkemelere verir,

c. Kesinlesen bir egitim kurumuna devam etme yaptirimini igeren
ilam Cumhuriyet Bagsavciligi’na verilir. Cumhuriyet Bagsavciligi’nca ilam
denetimli serbestlik ve yardim merkezi sube miidiirliigline ya da biirosuna

gonderilir. Bu birimlerce yapilacak tebligatta on giin i¢inde hiikiimliiniin
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kararin infazi i¢in basvurmasi istenir. Basvuru halinde hiikiimliiye egitim

kurumuna devam etme yaptiriminin infaz sekli bildirilir.

Hikiimliintin, hakli, gecerli ve gerektiginde belgelendirilebilen
mazereti olmaksizin on giin i¢inde gelmemesi ve otuz giin icinde secenek
yaptirimin infazina baglanmamasi halinde durum Cumhuriyet Bagsavciligi
aracilig1 ile mahkemeye bildirilir. Diger taraftan, “Egitim kurumuna devam
etme yaptirnmi’nin yerine getirilmesi ile ilgili olarak, 20.12.2005 tarihli ve
26029 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren “Denetimli
Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar1 Yo6netmeligi”nin 32.

maddesinde ayrintili hikkiimlere yer verilmistir.

S6z konusu hiikkme gore, “bir egitim kurumuna devam etme
yaptirimi”, 5237 sayili kanunun 50. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi
geregince hiikiimliiniin mahkeme karariyla en az iki yil siireyle, bir meslek
veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla, gerektiginde barinma imkani da

bulunan bir egitim kurumuna devam etmesi suretiyle, yerine getirilir.

Hiikiimliiniin en az iki yil siireyle bir meslek veya sanat edinmeyi
saglamak amaciyla, gerektiginde barinma imkani da bulunan bir egitim
kurumuna devam etmesine iliskin mahkeme ilami1 Cumbhuriyet
Bagsavciligi’na gonderilir. Cumhuriyet Bassavciligi’nca; ilam ve infaz
evraki denetimli serbestlik genel defterine kaydedildikten sonra denetimli
serbestlik sube miidiirliigii veya biirosuna gonderilir. Sube miidiirliigii veya
biiro ilami, denetimli serbestlik defterine kaydettikten sonra hiikiimliiye on
giin icinde sube miidiirliigli veya biiroya basvurmasi hususunda bildirim

yapar. Bu yaptirnm hiikiimliiniin egitim kurumuna basladig1 tarihte baslar.
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Hikiimliintin, hakli, gegerli ve gerektiginde belgelendirilebilen mazereti
olmaksizin; on giin icinde gelmemesi ve otuz giin i¢cinde secenek yaptirimin
infazina baslanmamasi, halinde sube miidiirliigli veya biiro ilgili defterdeki
kaydi kapatarak durumu Cumhuriyet Bagsavciligr araciligl ile mahkemeye

bildirilir (Denetimli Serbestlik Yo6n. m.32/25).

Hiikiimliiniin bu siire i¢cinde basvurmasi halinde ise, kararin yerine
getirilmesi i¢in sube miidiirliigii veya biiro bir denetim plant hazirlar. Bu
planda; hiikiimliiniin hangi kurum veya kurulusta, hangi giin ve saatlerde ne
tiir bir egitim alacag1 ve hiikiimliiniin hangi araliklarla sube miidiirliigii veya
biiroyu ziyaret edecegi, denetimli serbestlik gorevlilerinin hangi araliklarla
hiikiimliiniin okul, aile ve sosyal ¢evresi ile goriisecegi gibi bilgiler yer alir.
Bu ¢ergevede denetimli serbestlik gorevlileri dncelikle hiikiimliiniin ailesi,
ogretmenleri ile gerektiginde hiikiimliiniin egitim gordiigii yerdeki kurum
amiri veya varsa rehber Ogretmenle diizenli gorlismeler yapar. Sube
midiirligii veya biiroca hazirlanan denetim plani, hiikiimliiye, c¢ocuk
hiikkiimliiniin yasal temsilcisine ve ilgili egitim kurumuna bildirilir.
Hiikiimliiniin denetim planina uyup uymadig1 sube miidiirliigii veya biiroca

her zaman denetlenir.

Denetim planina uyulmadiginin ilgili egitim kurumu tarafindan
bildirilmesi ya da sube midiirliigli veya biiro tarafindan tespit edilmesi
halinde durum bir tutanakla mahkemeye iletilmek iizere Cumhuriyet
Bagsavciligi’na bildirilerek ilgili egitim kurumundan evrak istenir ve kayit

kapatilir (Denetimli Serbestlik Yon. m. 32/6-9).
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Hikiimliiniin devam ettigi egitim kurumunun disiplin kurallarini
thlal etmesi halinde, bu durumun s6z konusu yaptirimin ihlali olup
olmadigi, sube midiirliigii veya biiroca degerlendirilerek bu konuda
gerekeeli bir karar verilir. Fiilin yaptirimin ihlali olarak degerlendirilmesi
halinde, evrak geregi icin mahkemeye iletilmek {izere Cumhuriyet
Bagsavciligi’na gonderilir. Fiilin yaptirimin ihlali olarak
degerlendirilmemesi halinde ayni usulde islem yapilarak mahkemeye bilgi

verilir (Denetimli Serbestlik Yon. m.32/10).

Yaptirirm sona erdiginde durum ilgili egitim kurumuna iletilerek
evrakin iadesi istenir, kayit kapatilir ve evrak mahkemeye iletilmek {izere
Cumbhuriyet Bassavciligi’na gonderilir. Sube midiirliigii veya biirolar,
bolgelerinde bulunan oOrgiin ve yaygin egitim kurumlariyla goriismeler
yaparak hiikiimliileri bu egitim kurumlarindan hangilerinde ve ne surette
egitime alacaklarina dair bilgi alirlar ve bu kurumlara ait listeleri her yilin
Eylil ayma kadar olusturarak mahkemelere verirler. Bu yaptinnm ve
yikiimliliiklerin uygulanmasinda gizlilik ilkesine Oncelikle uyulur

(Denetimli Serbestlik Yon. m. 32/11-13) (Colak-Altun, 2006).

2.5.2.3. Mahkum Olunan Cezanin Yarisindan Bir Katina
Kadar Siireyle, Belirli Yerlere Gitmekten veya Belirli

Etkinlikleri Yapmaktan Yasaklanma (m. 50/1-d).

2.5.2.3.1. GENEL OLARAK

Kanun, 50/1, d maddesi hiikmiinde, failin, almis oldugu hiirriyeti

baglayict cezaya segenek olarak, mahkum oldugu cezanin yarisindan bir
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katina kadar siireyle belirli yerlere gitmesinin veya belirli etkinlikleri

yapmamasinin yasaklanabilecegini 6ngdrmiistiir.

Gidilmesi yasaklanan yer veya yapilmasi yasaklanan faaliyet, her
halde her yer veya her faaliyet degildir; sadece, fail icin, isledigi sucta,
kriminojen ortam olusturan yer veya faaliyettir. Gerg¢ekten, bu hilkkme gore,
uyusturucu madde kullanmaktan bir yil hapis cezasina mahkum olan bir
kimse, pismanlik duymasi halinde, bu cezaya segenek olarak, iki yil
boyunca, yasadigi kentte bulunan, 6rnegin, ickili lokanta, diskotek,
pavyon, kahve, gazino, vs. yerlere tek basina veya arkadaglari ile birlikte

gitmekten men edilebilir (Hafizogullari, 2007).

Maddede Ongoriilmemesine ragmen, belirli bazi kisilerle temas
kurma yasaginin da hiikiimliiye bir miikellefiyet olarak yliklenmesinin
miimkiin oldugu ileri siiriilmiistiir. Kanaatimizce, bunun miimkiin olabilmesi

icin, maddede ayrica belirtilmesi gereklidir.

Bu tedbirin basarili bir sekilde uygulanabilmesi ve istenen sonuca
ulagilabilmesi i¢in, yasaklanan faaliyet ya da yerle baglantili, hiikiimlii
disindaki kisilerin bundan haberdar edilmesi ve etkili bir denetimin

gerceklestirilmesi gerekir (Demirbag, 2003).

Kisa siireli hapis cezasi yerine hiikiimliiniin belli bir yere gitmesi
veya bazi etkinlikleri yapmasi yasaklanabilir. Bunun siiresi ise, mahkemece
hilkkmedilen hapis cezasinin yarisindan bir katina kadardir. Baska bir
anlatimla bu siire, hapis cezasinin siiresinin yarisindan az olamayacaktir.

Ayrica, hiikmedilen hapis cezasinin siiresinin bir katin1 da gegemeyecektir.
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Miilga 647 sayili kanunun 4/1-4’te ise bu konuda “Bir yili
gecmemek kaydiyla muayyen bir yere gitmekten, bazi faaliyetleri veya

meslek ve sanati icradan men” tedbirine yer verilmisti.

Belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan
yasaklanma yaptirimi ile denetimli serbestlik hizmetlerinin temel amaci
olan kisinin toplum i¢inde denetim altinda kalarak yeniden sug islemesinin
onlenmesi saglanmaktadir. Hiikiimlii, kisa siireli hapis cezasinin yerine
verilen bu segenek yaptirimi ceza infaz kurumuna alinmadan toplum ig¢inde
yerine getirmektedir. Hiikiimlii, hakim tarafindan belirlenen yerlere
gidememekte veya belirli etkinlikleri yapamamaktadir. Boylece cezasim
cekerken su¢ islemesine neden olan ¢evre veya etkinlikten uzak kalmakta

ve denetimli serbestlik gorevlilerince denetim altinda bulunmaktadir.

Bu yaptirnmla ilgili istatistikler incelendiginde bu yaptirimin kisa
zaman i¢inde kurumsallastigi, mahkemelerce 2006 yilinda verilen karar
sayist 532 oldugu halde, bu sayinin 2007 yilinda % 534 oraninda artarak
2.843'e yiikseldigi gorilmektedir. 2008 yilinin ilk {i¢ aylik rakamlarina
baktigimizda verilen karar sayisinin 1.142 oldugu goriilmektedir (Kamer,

2008).
2.5.2.3.2. INFAZ SEKLI

06.04.2006 tarihli ve 26131 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren “Ceza Infaz Kurumlari’nin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik
Tedbirleri'nin infazi Hakkinda Tiiziik”iin “Secenekli yaptirimlarda

uygulanacak rejim” kenar baglikli 51. maddesinin dordiincii fikrasinda,
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belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanma
yaptiriminin infazina iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Buna gore, belirli
yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanma

yaptiriminin infazi asagidaki esaslara gore gergeklestirilir:

a. Belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan
yasaklanma yaptiriminin infazi, hiikiimliiniin mahkeme karariyla mahkum
oldugu hapis cezasinin yarisindan, bir katina kadar siireyle belirli yerlere
gitmekten ya da belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanmasi seklinde yerine

getirilir,

b. Kesinlesen mahkeme kararinda gosterilen belirli yerlere gitmekten
veya belirli etkinliklere katilmaktan yasaklanma yaptirimi iceren ilam
Cumhuriyet Bassavciligi’na verilir. Cumhuriyet Bassavciligi’nca ilam
denetimli serbestlik ve yardim merkezi sube miidiirliigi ya da biirosuna
gonderilir. Bu birim tarafindan, yapilacak tebligatta on giin iginde
hiikiimliiniin kararin infazi i¢in bagvurmasi istenir. Bagvurmasi halinde
hiikiimliiye belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinliklere katilmaktan
yasaklanma yaptiriminin infaz sekli bildirilir. Hiikiimliintin hakli, gecerli ve
gerektiginde belgelendirilebilen mazereti olmaksizin on giin iginde
gelmemesi ve otuz giin i¢ginde se¢enek yaptirimin infazina baglanmamasi

halinde durum Cumhuriyet Bagsavcilig1 araciligi ile mahkemeye bildirilir.

Diger taraftan, “belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri
yapmaktan yasaklanma yaptirimi”nin yerine getirilmesi ile ilgili olarak,
20.12.2005 tarihli ve 26029 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige

giren “Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar
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~ 19

Yonetmeligi’nin 33. maddesinde ayrintili hiikiimlere yer verilmistir. S6z
konusu maddeye gore, “belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri
yapmaktan yasaklanma yaptirimi1”, 5237 sayili kanunun 50. maddesinin
birinci fikrasinin (d) bendi geregince, mahkum olunan cezanin yarisindan
bir katina kadar siireyle hiikiimliiniin belirli yerlere gitmekten veya belirli
etkinlikleri yapmaktan yasaklanmasi suretiyle yerine getirilir (Denetimli

Serbestlik Yon. m.33/1).

Belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan
yasaklanma  yaptirnmina  iligkin  ilam, mahkemece Cumhuriyet
Bagsavciligi’na gonderilir. Cumhuriyet Bassavciligin’ca ilam denetimli
serbestlik genel defterine kaydedildikten sonra sube miidiirligii veya biiroya
gonderilir. Sube miidiirliigli veya biiro ilami, denetimli serbestlik defterine
kaydettikten sonra hiikiimliiye on giin i¢inde sube miidiirliigii veya biiroya
basvurmasi hususunda bildirim yapar. Hiikiimliinlin, hakli, gecerli ve
gerektiginde belgelendirilebilen mazereti olmaksizin; on gilin iginde
gelmemesi ve en ge¢ otuz giin iginde segenck yaptinmin infazina
baslanmamas1 halinde defterdeki kayit kapatilarak durum Cumhuriyet

Bagsavciligi araciligi ile mahkemeye bildirilir.

Bu yaptirim, hiikiimlii veya c¢ocuk hiikiimliiniin yasal temsilcisine
bildirildigi tarihte baslar. Hiikiimliiye yapilacak bildirimde gegerli, hakli ve
gerektiginde belgelendirilebilen mazereti olmadigi halde gelmemesinin,
yikiimliiliigii ihlal sayilacagi ile gelmemenin kanuni sonuglari mutlaka
hatirlatilir.  Hiikiimliiniin bu siire icinde basvurmasi halinde ise, sube

miudiirliigi veya biiro kararin yerine getirilmesi ic¢in hiikimli ile
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goriigtiikten sonra bir denetim plani hazirlar. Bu planda; hiikiimliiniin

gitmemesi gereken yerler veya yapmamasi gereken etkinlikler belirtilir.

Ayrica hiikiimliiniin hangi araliklarla sube miidiirliigii veya biiroyu
ziyaret edecegi, denetimli serbestlik gorevlilerinin hangi araliklarla
hiikiimliiniin aile ve sosyal ¢evresi ile goriisecegi gibi bilgiler yer alir. Sube
miidirliigii veya biiroca hazirlanan denetim plani, hiikiimliiye, c¢ocuk
hiikiimliiniin yasal temsilcisine, ilgili kurum ve kuruluslar ile kolluga
bildirilir. Hikiimliiniin denetim planina uyup uymadigi sube midirligi
veya biiroca her zaman denetlenir. Ancak ulasim gii¢liigli veya giivenlik gibi
nedenlerin bulunmasi halinde denetim plan1 ilgili kurum ve kuruluslar ile
kolluk tarafindan takip edilir. Denetim planina uyulmadigmin kolluk, ilgili
kurum veya kurulus tarafindan bildirilmesi ya da sube miidiirliigii veya biiro
tarafindan tespit edilmesi halinde durum mahkemeye iletilmek iizere
Cumbhuriyet Bagsavciligi’na bildirilerek kolluk ile ilgili kurum ve kurulustan

evrak istenir ve kayit kapatilir.

Yaptirim sona erdiginde durum kolluk ile ilgili kurum ve kurulusa
iletilerek evrakin iadesi istenir, kayit kapatilir ve evrak mahkemeye
iletilmek tizere Cumhuriyet Bagsavciligi’na gonderilir (Denetimli Serbestlik

Yon. m. 33/2-Son) (Colak-Altun, 2006).
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2.5.2.4. Mahkum Olunan Cezanin Yarisindan Bir Katina
Kadar Siireyle, Ilgili Ehliyet ve Ruhsat Belgelerinin
Geri Almmasina, Belli Bir Meslek ve Sanati

Yapmaktan Yasaklanma (m. 50/1-e).

2.5.2.4.1. GENEL OLARAK

Bir meslek ve sanatin icrasinin daimi ya da gecici olarak
yasaklanmasi, belirli hallerde ¢ok ciddi sonuglar1 olabilecek bir yaptirnmdir
ve her olayda uygulanmasi miimkiin degildir. Yine de, onemli teknik
donanim gerektirmeyen ve dengesiz kisiler i¢in ahlaki risk tasiyan ya da
onlar1 su¢ islemeye yonelten bazi meslekler bakimindan, kisa siireli
hiirriyeti baglayici ceza yerine bu tiir bir yasaklamanin, kisinin tekrar sug
islemesini 6nlemek i¢in uygun olabilecegi belirtilmistir. Mesleki faaliyetin
yasaklanmasi1 cezalarinin, Avrupa iilkelerinde ¢ok degisik sekiller altinda ve
cesitli ibarelerle yayginlagtigi ve hapis cezasina bir segenek olarak
kullanildig1 goriilmektedir. Bazi iilkelerde, bu yaptirim, mesleki statiiniin

geri alinmasi bi¢iminde uygulanmaktadir.

Ekonomik suglara karsi, ceza adaleti sisteminde, belirli bir meslek ve
sanatin icrasinin yasaklanmasi cezasinin disinda, kisilerin isletme yoneticisi
olma ehliyetlerini kaybetmeleri, isletmelerin gegici olarak kapatilmasi veya
feshedilmesi gibi cezalar da yer almaktadir. Bu yaptirimlar, karsilagtirmali

hukukta ceza veya giivenlik tedbiri olarak diizenlenmistir.
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Siirticti Ehliyetinin Geri Alinmasina da, yalnizca trafik suglular i¢in
bagvurulmamasi gerektigi, ayni zamanda, suglunun baska tiirde bir sug
islemek icin araci kullanmasi halinde de, siiriicii ehliyetinin geri alinmasinin

uygun bir ceza teskil edecegi ileri siiriilmiistiir (Kurt, 2005).

2.5.2.4.2. KARSILASTIRMALI HUKUK

Fransa;

Fransiz Ceza Kanununun 131-6’nc1 maddesinin 11’inci bendinde,
bir mesleki ya da sosyal faaliyetin, bir sugun islenmesini kolaylastirir
sekilde kullanilmast ya da sucun islenmesinde vasita kilinmasi halinde, bu
faaliyetin icrasmin bes yil ya da daha uzun bir siire i¢in yasaklanabilecegi
ongoriilmistiir. Maddede, bu yasagin, milletvekilligi gorevinin ya da
sendikal sorumlulugun yerine getirilmesi sirasinda islenen suglar
bakimindan uygulanmayacag: belirtilmistir. Ayn1 sekilde, basin suglari da
madde kapsami diginda birakilmistir. Bu yaptirim, Fransiz Ceza Kanununda
bir ceza olarak diizenlenmis olsa da, nitelik itibariyle bir tedbir oldugu

belirtilmektedir.

Fransiz Ceza Kanununun 131-6’nc1 maddesinde; siiriicii ehliyetinin
geri alinmasi iki sekilde diizenlenmistir. Birinci bentte, en fazla 5 yillik siire
icin siirlicii belgesinin geri alinmasindan s6z edilmektedir. Bu yaptirimin,
Danistay kararnamesinde gosterilen 6zel kosullara gore, mesleki faaliyetin
disinda, motorlu ara¢ kullanmaktan yasaklanmayla sinirlanabilecegi
belirtilmistir. Buna karsilik, herhangi bir su¢ bakimindan siiriicii belgesinin

geri alinmasi, bir tamamlayici ceza niteliginde uygulandig takdirde, boyle
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bir smirlamanin s6z konusu olamayacagi ongoriilmistiir. Uygulamada,
tehlikeli siiriiciilerin ellerinden ehliyetleri alinarak, trafige ¢ikmalarinin ve
bdylece sug islemelerinin engellenmesinin amaglandig ileri siiriilerek, bu
yaptirimin, genellikle bir giivenlik tedbiri niteligi tasidigir  kabul

edilmektedir.

Fransiz Ceza Kanununda, “isyerinin kapatilmasi ve isyerini
kullanmadan men (interdiction d’exploiter) miieyyidelerinin birbirlerinden
ayrilmaktadir. Isyerinin kapatilmasi cezasinda, kamu diizeni bakimindan
tehlikeli faaliyetlerin gerceklestirilmesi i¢in kullanilan ya da vesile olan bir

isyerinin ticari ya da kamusal varligina son verilmesi s6z konusudur.

Yine Fransa’da isyerini kullanmaktan men cezasi ise, suclunun
sahsina baglidir ve kapsami1 daha genistir. Ciinkii bu halde hiikiimliiniin
sadece kapatilmig bulunan belirli bir igyerini idare etmesi degil, fakat ayni

kategoriye dahil biitiin igyerlerini idare etmesi yasaklanmaktadir.
Isvigre:

Isvigre’de, bir meslek, ticaret ya da sanatin icrasmin yasaklanmasina
karar verilebilmesi i¢in; bir izne tabi olarak gerceklestirilen bir meslek ya da
sanatin icrasityla baglantili olarak bir sug¢ islenmesi ve bu su¢ nedeniyle,
hiikiimliiniin {i¢ aydan daha uzun siireli hiirriyeti baglayici cezaya mahkum
olmas1 gerekmektedir (Isvigre Ceza Kanunu, md. 54). Bu faaliyete devam
etmesi halinde hiikiimliiniin yeni suclar islemesi tehlikesi ortaya ¢ikiyor ise,
meslek ve sanatin icrasinin 6 aydan 5 yila kadar yasaklanmasina karar

verilebilir. Bu diizenlemeden anlasildigi kadariyla, Isvigre’de, belirli bir
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meslek ve sanatin icrasinin yasaklanmasi, hiirriyeti baglayici ceza ile birlikte
hiikmedilen bir fer’i ceza niteligindedir. Bu nedenle, bir hiirriyeti baglayici

cezaya bir segenek teskil ettiginden s6z edilemez.
Italya:

Italya’da, bir meslek veya sanatin icrasimin yasaklanmasi, kural
olarak bes yildan daha uzun ve bir aydan daha kisa siireli bir yaptirim olarak
uygulanamaz. Bu ceza siiresince, belirli makamlardan izin veya ruhsat
alinmasini gerektiren bir meslegin, sanatin, endiistriyel ya da ticari faaliyetin
hiikiimlii tarafindan icrasi1 yasaklanir ve daha 6nce alinmis olan izin ya da

ruhsat da geri alinir.
Almanya:

Kisinin hiikiim giydigi sug, bir motorlu aracin kullanilmasiyla alakali
ise, 3 aya kadar motorlu arag¢ kullanma yasagi uygulanabilir. Ara¢ kullanma
yasag1 bir ek ceza niteligindedir ve bu yaptirima, kisa siireli bir uyar teskil

etmesi amactyla bagvurulabilmektedir.

Alman ceza hukukunda siiriicii ehliyetinin geri alinmasi, motorlu
ara¢ kullanma yasagindan farkli bir yaptirnmi ifade etmektedir ve en sik
uygulanan tedbirlerdendir. Bu tedbir, tehlikeli siiriiclilerin trafige
katilmalarinin engellenmesi amaciyla uygulanmaktadir. Mahkeme, motorlu
ara¢ kullanma ehliyetinin geri alinmasina hiikmederken, su¢lunun tekrar

ehliyet alamayacagi bir siire belirleyecektir.
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Yine, Almanya’da, ticari bir su¢tan mahkumiyet halinde, bu sugun
islenmesine yol acan ticari faaliyetten en fazla bes yil slireyle yasaklanmasi

mimkiindir (Kurt, 2005).
2.5.2.4.3. TURK HUKUKUNDAKIi DUZENLEME

Sagladig1 hak ve yetkileri kotiiye kullanarak veya gerektirdigi dikkat
ve Ozen ylkiimliligine aykiri davranarak su¢ islenmesi durumunda,
Kanun; failin, mahkum edildigi cezaya segenck olarak, ilgili ehliyet ve
ruhsat belgesinin geri alinmasini, belli bir meslek ve sanati yapmaktan

yasaklanmasini miimkiin kilmistir ( 50/1, e ).

Burada, ehliyet ve ruhsattan mahrum kilma veya bir meslek ve
sanatin yapilmasini yasaklama siiresi, mahkum olunan cezanin yarisindan
bir katina kadardir. Gergekten, hakim, 6negin, tehlikeli ara¢ kullanan kisiyi
( m. 179/2), hiirriyeti baglayic1 cezaya segenek olarak, mahkum oldugu
stirenin yarisindan bir katina kadar bir siire i¢in siirlicii belgesinin geri

alinmasina mahkum edebilir (Hafizogullar1, 2007).

Bu yaptirnmin uygulanabilmesi bakimindan c¢evirme i¢in aranan
kosullar disinda, iigiincii bir kosul getirilmis bulunmaktadir. Ilgili ehliyet ve
ruhsat belgelerinin geri alinmasina, belli bir meslek ve sanati yapmaktan
yasaklanmaya iligkin yaptirimlarin uygulanabilmesi i¢in, bunlarin sagladigi
hak ve yetkilerin kotliye kullanilmasi suretiyle veya belli bir meslek ve
sanatin gerektirdigi dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranilarak sug
islenmis olmas1 gerekmektedir. Boylece, ancak sucun, ehliyet ve ruhsatla ya

da meslek ve sanatin yerine getirilmesiyle baglantili olmas1 gerekir. Sugla
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baglantili olmak kosuluyla, her tiirlii ehliyet ve ruhsat belgesi geri aliabilir.
Yine, sucun yapilan meslek ve sanatla ilgili olmas1 kosuluyla her tiirlii
meslek ve sanatin yasaklanmasi s6z konusu olabilir. Ehliyet ve ruhsat
belgelerinin geri alinmasi ile belli bir meslek ve sanati yapmaktan
yasaklanma stireleri, hiikiimlii hakkinda hiikmedilen hapis cezasinin

yarisindan az, bir katindan fazlada olamaz (Cinar, 2005).

Bir bagka deyisle, islenen sugun, yasagin konusunu olusturan meslek
ve sanatin yapilmasiyla baglantili olmasi aranmistir. Bu kosulun aranmasi
son derece yerindedir. Boylece, bir taraftan, islenen sug¢la baglantili olmasi
dolayistyla hiikiimliiniin 1slahin1 ve terbiyesini gerceklestirmeye elverisli bir
tedbir uygulanmasi s6z konusu olacak, diger taraftan, belirli bir meslek ve
sanatin yapilmasiyla alakali olmayan bir su¢ nedeniyle, bu meslek ve
sanatin icrasimin yasaklanmasi yoluna gidilmesi engellenecektir (Kurt,

2005).

Kismen de olsa, benzer bir diizenlemeye Miilga 647 sayili kanunun
m. 4/1, b 4 ve 5’te yer verilmistir. S6z konusu maddenin birinci fikrasinin
(4) numaral1 bendinde “bazi faaliyetleri veya meslek ve sanati icradan men”,
(5) numarali bendinde ise, “her nev’i ehliyet ve ruhsatnamenin bir aydan bir

yila kadar muvakkaten geri alinmas1” tedbirleri yer almistir.
2.5.2.4.4. INFAZ SEKLI

Bu konuda, 06.04.2006 tarihli ve 26131 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren “Ceza Infaz Kurumlari’nin Y&netimi ile Ceza

ve Giivenlik Tedbirleri’nin Infazi Hakkinda Tiiziik™iin “Secenekli
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yaptirimlarda uygulanacak rejim” kenar baglikli 51. maddesinin besinci
fikrasinda, ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alinmasi, belli bir meslek ve
sanati yapmaktan yasaklanma yaptiriminin infazina iliskin hiikiimlere yer
verilmistir. Buna gore, ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alinmasi, belli bir
meslek ve sanati yapmaktan yasaklanma yaptiriminin infazi asagidaki

esaslara gore gerceklestirilir:

a. Ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alinmasi ile belli bir meslek ve
sanati yapmaktan yasaklanma yaptiriminin infazi, mahkum olunan cezanin
yarisindan bir katina kadar siireyle, hiikiimliiniin ehliyet ve ruhsat
belgelerinin geri alinmasi, belli bir meslek ve sanati yapmaktan

yasaklanmasi seklinde yerine getirilir,

b. Kesinlesen ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alinmasi, belli bir
meslek ve sanati yapmaktan yasaklanma yaptirrmini igeren ilam,
Cumbhuriyet Bassavciligi’na verilir. Cumbhuriyet Bassavciligin’ca, ilam
denetimli serbestlik ve yardim merkezi sube miidiirliigi ya da biirosuna
gonderilir. Bu birim tarafindan yapilacak tebligatta on giin iginde
hiikiimliiniin kararin infazi i¢in basvurmasi istenir. Basvurmasi halinde
hiikiimliiye belli bir meslek ve sanati yapmaktan yasaklanma yaptiriminin
infaz sekli bildirilir. Hikimlinin hakli, gecerli ve gerektiginde
belgelendirilebilen mazereti olmaksizin on giin icinde gelmemesi ve otuz
giin icinde secenek yaptirimin infazina baglanmamasi halinde durum

Cumhuriyet Bagsavciligi araciligi ile mahkemeye bildirilir.

Diger taraftan, “ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alinmas1 ve belli

bir meslek ve sanati yapmaktan yasaklanma secenek yaptirimi’nin yerine
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getirilmesi ile ilgili olarak, 20.12.2005 tarihli ve 26029 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren “Denetimli Serbestlik ve Yardim
Merkezleri ile Koruma Kurullar1 Yonetmeligi’nin 34. maddesinde ayrintili

hiikiimlere yer verilmistir.

S6z konusu maddeye gore, “ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri
alinmas1 ve belli bir meslek ve sanati yapmaktan yasaklanma yaptirimi”,
5237 sayili kanunun 50. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi geregince
sagladigr hak ve yetkiler kotiiye kullanilmak suretiyle veya gerektirdigi
dikkat ve 6zen ylkiimliliigine aykir1 davranilarak sug¢ islenmis olmasi
durumunda; mahkum olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle,
ilgili ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alinmasi, belli bir meslek ve sanati
yapmaktan yasaklanmasi suretiyle yerine getirilir. Mahkemece ehliyet ve
ruhsat belgelerinin geri alinmasi ve belli bir meslek ve sanati yapmaktan
yasaklanma yaptirimina iliskin ilam Cumhuriyet Bagsavciligi’na gonderilir.
Cumbhuriyet Bagsavciligi’'nca ilam denetimli serbestlik genel defterine
kaydedildikten sonra sube miidiirliigli veya biiroya gonderilir. Sube
midiirliigii veya biiro ilam1 denetimli serbestlik defterine kaydettikten sonra
hiikiimliilye on giin i¢inde sube miidiirliigli veya biiroya bagvurmasi
hususunda bildirim yapar. Ayrica ilamin bir drnegini Tiirkiye Is Kurumu ile
ilgili kurum ve kuruluslara gonderir. Bu yaptirim, hiikiimliiye bildirildigi
tarihte baglar. Makbuz karsiliginda teslim alinan ehliyet ve ruhsat belgeleri
ilgilinin dosyasinda saklanir. Hiikiimliinlin, hakli, gecerli ve gerektiginde
belgelendirilebilen mazereti olmaksizin on giin iginde gelmemesi ve otuz
giin i¢inde segenek yaptirimin infazina baslanmamasi halinde sube

midiirligi veya biiro ilgili defterdeki kaydi kapatarak durumu Cumhuriyet
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Bagsavcilig1 araciligi ile mahkemeye bildirir (Denetimli Serbestlik Yon. m.

34/3-7).

Hiikiimliiniin bu siire icinde basvurmasi halinde ise, sube miidiirligi
veya biiro ilamin yerine getirilmesi i¢in bir denetim plant hazirlar. Bu
planda; meslek ve sanati yapmaktan yasaklanma yaptiriminin baslangi¢c ve
bitis tarihleri, gerektiginde hiikiimliiniin hangi araliklarla sube miidiirligi
veya biliroyu ziyaret edecegi, denetimli serbestlik gorevlilerinin hangi
araliklarla hiikiimliiniin aile ve sosyal ¢evresi ile gorlisecegi gibi bilgiler yer
alir. Sube miudiirliigii veya biiroca hazirlanan denetim plani, hiikiimliiye,
ilgili meslek kurulusuna, mahalli idareye ve kolluga bildirilir. Hiikiimliiniin
denetim planina uyup uymadigi sube miidiirliigii veya biiroca her zaman
denetlenir. Ancak ulasim gii¢liigli veya giivenlik gibi nedenlerin bulunmasi
halinde denetim plam 1ilgili meslek kurulusu ile kolluk tarafindan takip
edilir. Denetim planina uyulmadiginin kolluk, mahalli idare veya ilgili
meslek kurulusu tarafindan bildirilmesi ya da sube miidiirliigli veya biiro
tarafindan tespit edilmesi halinde durum mahkemeye iletilmek iizere
Cumhuriyet Bagsavciligi’na bildirilerek kolluk, mahalli idare ile ilgili

meslek kurulusundan evrak istenir ve kayit kapatilir.

Yaptirim veya yiikiimliilik sona erdiginde durum kolluk, mahalli
idare ile ilgili meslek kurulusuna iletilerek evrakin iadesi istenir, kayit
kapatilir ve evrak mahkemeye iletilmek {izere Cumhuriyet Bagsavciligi’na

gonderilir (Denetimli Serbestlik Yon. m. 34/8-Son) (Colak-Altun, 2006).
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2.5.2.5. Mahkum Olunan Cezanin Yarisindan Bir Katina
Kadar Siireyle ve Goniilli Olmak Kosulu ile
Kamuya Yararh Bir Iste Cahstirma (m.50/1-f).

2.5.2.5.1. GENEL OLARAK

Esasen tiim suclarin kamu diizenini bozan eylemler oldugu
diisiiniiliirse, her sucta degismeyen bir magdur bulunmaktadir ki, o da
toplumdur. Bagka bir anlatimla, bir¢ok su¢un, o sugun magdurlar1 disinda
topluma da zarar verdigi bilinmektedir. Toplumun ugradig1 zararin en iyi
giderim yontemi de hiikiimliiniin cezasinin toplum hizmetinde ¢aligtirilmas1
suretiyle infaz edilmesidir. Bir¢ok iilkede bunun cesitli uygulamalarinin

yapildig1 bilinmektedir (Sokullu Akinci, 1996).

Kamu yararima c¢alismada, hiikiimli, toplum yararina karsiliksiz
calismaya mahkum edilmektedir. “Failin hiirriyetinden mahrum edilmeden
calistirilmas1 cezasi, 1885 tarihli Roma Ceza Hukuku Kongresinde
tartisilmigtir”. Miiessesenin lehinde olarak, kisa siireli hiirriyeti baglayici
cezanin sakincalarii giderecegi ve failin zamanla ¢aligmaya karsi ilgisinin
artacagl ve serbest birakildiktan sonra da buna devam etmesi ve dolayisiyla

diiriist, ¢aliskan biri haline gelebilecegi ileri siiriilmiistiir.

Kamu yararina ¢alisma, zorunlu bir faaliyeti ifade ettigi icin, 1slah
amacimin yaninda cezalandirict bir nitelige de sahiptir. Hiikiimliiniin
topluma yeniden uyumunu gerceklestirmek bakimindan etkili bir
yaptirimdir. Ciinkii, hiirriyeti baglayic1 cezada oldugu gibi hiikiimliiniin

toplumdan soyutlanmasi degil, tersine, toplumdaki diger bireylerle birlikte,
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degerli bir faaliyete katilmasi s6z konusudur. Ayni zamanda, toplumun da

sucluyu yeniden kabul etmesini kolaylastirmaktadir (Onder, 1963).

Kamu yararina ¢alisma miiessesesinin bir ¢ok yarari vardir: Sosyal
calisma vasitastyla topluma tazmin saglanir; mahkumun sosyal
baglantilarinin  saldir1  vasitasiyla  rahatsiz  edilmeden  yeniden
sosyallestirilmesi bu sekilde kolaylasir ve tesvik edilir, devamli ¢alisma ile
calisma davranisini 6grenir, sosyal sorumluluk duygusu gelisir ve daha ¢ok

kendine giiveni olusur (Demirbas, 2003).

Boylece hem suglu 1slah olacak hem de kamu i¢in faydali isler
yapilacaktir. Mahkum bir kurumda veya ozel kisilerin yaninda {icretsiz
olarak, belirli saati dolduracak kadar ¢alisacagindan boylece topluma vermis
oldugu zarar1 6demis olacaktir. Miieyyidenin bahsedilen yararinin yaninda
kamuyu suclarin 6nlenmesi hususunda bizzat ilgilendirmis bulunmasi bir
bagka faydali yoniidiir. Zira bdylece kamu adeta bir gozetim delegesi gibi

faaliyette bulunabilmektedir (Donmezer-Erman, 1997).
2.5.2.5.2. KARSILASTIRMALI HUKUK
Ingiltere;

Ingiltere toplum hizmetini bir yaptirim tiirii olarak 1972’den beri on
yedi yasindan biiylik kisilere uygulamaktadir. Bu konudaki yasanin
ylriirliige girisiyle birlikte, mahkumlar1 40 ila 240 saat ¢alismaya mahkum
etmek miimkiin hale gelmistir. I¢isleri Bakanligi’nin yaptig1 bir arastirma,

uyusturucu ve uyarict madde tutkunu, alkolik ve siddet iceren suglar islemis
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suglularin bile, toplum hizmetlerini basariyla tamamlamig olduklarini ortaya
koymustur. Hiikiimlii kendisine uygun isi, denetim memurunun gosterecegi
listeden veya bizzat belirleyebilme olanagina sahiptir. Daha ¢ok giindeme
gelen isler; yashlar yurdu, hastane ve ¢ocuk yurdu gibi yerlerde hizmet
gorme; park bahce ve mezarliklarda temizlik islerini gérme; yagh hasta ve
bakima muhtag kisilere bakma; sosyal kuruluslarin insaat ve tamir isleri gibi

islerdir.

Bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde, ya belli bir
miktara kadar para cezasina hiikkmolunmakta veya onceki hiirriyeti baglayici

cezanin infazi1 yoluna gidilmektedir.
Fransa;

Fransa’da, 1983 tarihli bir kanunla cezanin ertelenmesi ile baglantili
bicimde bir yiikiimliilik olarak hiikiimliiyli kamu yararia ¢alistirma yoluna
gidilmektedir. Burada, hiirriyeti baglayici bir cezaya mahkum olan kisi,
hakimin uygun goérmesi durumunda 40 ila 140 saat arasinda kamu yararina
calistirilabilir. Ancak, calismak istemeyen veya durusmaya gelmeyen

hiikiimliiye bu ceza uygulanmaz.
Italya;

Italya’da, infaz Yasasi’nin 47. maddesi toplumsal hizmet konusunu
ayrintili bir sekilde diizenlemektedir. Diizenlemedeki temel ama¢ suclunun
yeniden egitimi ve baska suglart islemesi tehlikesini onlemektir. Bunun

basariya ulasacagi kanisinin dogmasi halinde, bu yaptirim uygulanacaktir.
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Hiirriyeti baglayici cezanin siiresi ii¢ yili gecmiyorsa, hiikiimli ¢ekecegi
cezaya esit bir donem i¢in kurum disinda toplum hizmetine mahkum edilir.
Bunun i¢in hiikiimliiniin kurumda en az bir ay siireyle; sosyal davraniglari
ve kisiligi gozlemlenir. Bu uygulamaya talep lizerine karar verilir. Bu
konuda verilen karar iizerine, hiikiimlii saliverilirken diizenlenen tutanaga
hiikiimliiniin uymas1 gereken kosullar ve yapacagi hizmetin ayrintilar,
ornegin hareket Ozgiirliiglinlin sinirlar1 ve belirli yerlere gitme yasagi
belirtilir. Ayrica birden fazla yerde kalip kalamayacagi veya kalacagi belli
bir yer gosterilir. Ozellikle baska suclar1 islemesine yol acabilecek kisisel
iligkileri veya faaliyetlerinin 6nlenmesine iliskin bazi yasaklara da tutanakta
yer verilir. Sosyal Hizmet Kurumu, hiikiimliiniin davranislarin1 denetleyerek
ailesi ve diger cevresi ile temaslar kurarak, sosyal yasama uyum saglama
konusundaki giicliiklerin asilmasina yardimci olur. Bu kurum, diizenli
araliklarla hiikiimliiniin davraniglar1 hakkinda gdzetim yargicina bilgi verir.
Infaz sirasinda gdzetim yargici hiikiimliiniin sergiledigi duruma gére, gerek
goriirse bu hiikiimlerde degisiklik yapabilir. Hiikiimliiniin davranislar
yasaya ve tutanakta belirlenen kosullara aykirilik olusturursa ve toplum
hizmetinin uygulanmasi ile bagdasmaz oldugu ortaya ciktiginda, bu
uygulama sonlandirilir. Toplum hizmeti donemi basarili bir sekilde sona

erince ceza tiim sonuglart ile ortadan kalkar (Sokullu Akinci, 1996).
Almanya;

Almanya’da kamuya yararli bir iste c¢alistirma, genellikle cezanin
ertelenmesiyle baglantili olarak giindeme gelmektedir. Burada gerek savci
tarafindan kamu davasimin agilmasinin ertelenmesi, gerek deneme amaciyla

cezanin ertelenmesi durumunda bir hastane veya yaslilar yurdu, cocuk yurdu
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veya kamuya yararlit herhangi bir baska kurumda hiikiimliiniin ¢alismasi bir
ylikiimliiliik olarak getirilmistir. Bunun disinda Gen¢ Ceza Hukuku’nda bir
tyilestirme tedbiri olarak, cezanin ertelenmesiyle baglantili bicimde ¢aligma

yikiimliliigl giindeme gelebilmektedir (Erdem, 2001).
ABD;

Amerika Birlesik Devletleri’nde, zararin giderilmesinde oldugu gibi,
toplum hizmetinde de, su¢un dogurdugu sonuglarin failin aktif katilimini
gerektirmekte oldugu kabul edilmektedir. Bu amaca hizmet eden toplum
hizmeti kurumu, zararin giderilmesi cezasinin kosullar1 bulunup da, zarar
giderilecek bir magdurun bulunmadigi zaman, hatta boyle bir magdur olsa
bile, gerektiginde faile uygulanabilecek bir ceza yaptirimidir. Amerikan
federe devletlerinin bir g¢ogunda toplum hizmeti yasalarla yiirlirliige
konulmustur. 60’11 yillarda California’da bu giinkii anlamda toplum hizmeti
bir yaptirim olarak uygulanmaya baslanmustir. Ozellikle trafik sugu isleyen
kadin stirticiilerin, ailelerine zarar verecegi diisiincesiyle hapis cezasi yerine
toplum hizmetinde calistirildiklart  goriilmiistiir. Amerikan  Yiiksek
Mahkeme’si de, para cezasina mahkum edilmis olup da, bunu istegi disinda
O0deyememis olan hiikiimliilerin cezalarinin mahkemelerce hapis cezasina
cevrilmesini yasaklayarak ve ddenmeyen para cezalarinin toplum hizmeti
olarak infaz edilmesi gerektigini belirterek bu uygulamay1 desteklemistir.
Yine, Yiiksek Mahkeme’ce, 1983 yilinda verilen bir bagka kararla da,
zararin giderilmesine mahkum edilen suglularin, bu 6demeyi yapmamalari
durumunda cezalarmin toplum hizmeti uygulamasina doniismesine karar

verilmistir (Sokullu Akinci, 1996).
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Amerikan  sistemine gore, hiikiimliilerin  {icretsiz  olarak
calistirilmalart Anayasa’ya aykir1 degildir. Buna bagli olarak, pek ¢ok
federe devlette toplum hizmetini diizenleyen yasalar ¢ikarilmis ve 6zellikle
1980°den sonra c¢ikarilan igkili ara¢ kullanmayr yasaklayan kanunlarda,
toplum hizmeti yaptirnmma iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Ote yandan
toplum hizmeti uygulamasinin Amerika’da devlet biitgesinden onemli bir
yikii kaldirdigi goriilmiistiir. Buradaki uygulamalarda ilk dikkate alinan
husus, sugun agirligidir. Mahkeme belirli bir miktar saat calismaya
hiikkmedebilecegi gibi, belirli bir isin tamamlanmasina da karar verebilir. Bu
suglunun zarar verdigi malin onarimi veya temizlenmesi seklinde de
gerceklestirilebilir. Hiikkiimli bir plana bagh olarak giinlin veya haftanin
belli saatlerini bu isin bitirilmesine ayirmak zorundadir. Bazen is bulana
kadar toplum hizmetinde calismasina karar verilir. Ancak her durumda
programin makul olmasi ve hiikiimliiniin is saatleri ve ailesine ayiracagi

zamanin da dikkate alinmasi gereklidir (Sokullu Akinci, 1996).
fsvigre;

Kamu yararina calisma tedbiri Isvigre’de bir segenek yaptirim olarak
diizenlenmemistir. Isvicre Ceza Kanununun 397°nci maddesine gore,
cezalarin ve tedbirlerin infaz rejimini iyilestirmek amaciyla, Federal
Konsey’in, yasada diizenlenmemis yoOntemlerin belirli bir siire igin
denenmesine izin verme yetkisi bulunmaktadir. Konsey, bu yetkisine
dayanarak, kamu yararina ¢aligma tedbirinin uygulanmasina yonelik olarak

belirli bolgelerde deneysel ¢alismalar yapilmasina karar vermistir.
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Isvicre Ceza Kanunu 13 Aralik 2002 tarihinde kapsamli bir
degisiklige ugramis ve genel hiikiimler kismi tamamen yenilenmistir. Yasa
degisikliginin 2007 tarihinde yiiriirliige girmesi 6ngoriilmiistiir. Degistirilen

kisimda, yeni bir tedbir olarak kamu yararina ¢alismaya yer verilmistir.

Yeni diizenlemeye gore, suclunun da kabul etmesi kosuluyla, hakim,
en az 6 ay hiirriyeti baglayici cezanin ya da en fazla 180 giin para cezasinin
yerine, kamu yararma calismaya hilkmedebilir. Sosyal kurumlar yararina
yapilan ¢aligmalarla toplum ya da yardima muhta¢ kimseler yararina yapilan
isler, kamu yararina caligmanin konusu olabilecektir. Yasada, bu islerin
nelerden ibaret oldugu tek tek sayilmamistir. Bu tedbirin infazinda yetkili
makam, hiikiimliiniin ¢aligmay1 tamamlamasi i¢in iki yili agsmayacak bir

stire belirleyecektir.

Hiikiimlii, daha 6nce uyarilmasina ragmen, yetkili makam tarafindan
belirlenen kosullara ve yikiimliiliikklere riayet etmedigi takdirde, hakim,
kamu yararmma calismayi, para cezasima ya da hiirriyeti baglayici cezaya
cevirir. Bu durumda, 4 saatlik ¢caligma, bir giin para cezasina ya da hiirriyeti
baglayic1 cezaya karsilik gelir. Hiirriyeti baglayici cezaya cevirme, ancak,

para cezasinin uygulanamadig1 hallerde miimkiindiir (Kurt, 2005).
2.5.2.5.3. TURK HUKUKUNDAKI DUZENLEME

Kanun, 50/1, f maddesi hiikmiinde, hiirriyeti baglayici cezaya
secenekli ceza olarak, mahkum olunan cezanin yarisindan bir katina kadar
stireyle, goniillii olmak kosulu ile, kamuya yararl bir iste ¢alisma cezasi

verilebilecegini kabul etmistir.
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Kanun, goniilli olmak kosulunu koymakla, sucluyu, bir segime
zorlamis bulunmaktadir. Bdyle olunca, suglu, gonilli olursa, kamuya
yararlt bir iste calistirilma cezasina mahkum edilecek; goniillii olmazsa, bu

kez, pek tabii, hakkinda verilen hiirriyeti baglayici ceza gegerli olacaktir.

Ayrica, 5328 s. Kanun, 105. maddesi hiikkmiinde, kamuya yararli bir
iste calistirma cezasinin ne sekilde yerine getirilecegini diizenlemistir.
Kamuya yararlt bir iste ¢aligtirma, hiikiimliiniin, licretsiz olarak bir kamu
kurumunda veya kamu yararina hizmet veren bir 6zel kurulusun belirli
hizmetlerinde c¢alistirilmasidir. Hiikiimlii, mahkeme kararinda belirtilen
calisma esaslarina, infaz usullerine uymadiginda, calismaya son verilir,

kalan ceza aynen ¢ektirilir (m. 105/5 ) (Hafizogullari, 2007).

Kamu yararina calismanin uygulandigi hemen biitiin iilkelerdeki
deneyimler, bu yaptirimin olumlu sonuclar verdigini gostermistir. Bu
konuda yapilan aragtirmalar, yargi mercilerinin, toplumun ve suglularin bu

tedbir hakkinda olumlu goriislere sahip oldugunu ortaya koymustur.

Sugluya, 1slah1 ve topluma yeniden katilmasi asamasinda etkin bir
rol oynama imkanini taniyan ve ayni zamanda toplumun da bu siirece
katilmasini ve hatta bundan yarar elde etmesini saglayan bir yaptirim olmasi
nedeniyle, kamu yararina ¢alismanin hiirriyeti baglayici cezalara secenekler

arasinda ¢ok dnemli bir yeri oldugu kanaatindeyiz.

Maddeyle uygulamaya gecirilmek istenen cezanin
bireysellestirilmesi kavrami cercevesinde bu tedbire duyulan ihtiyag cok

biiyiliktiir. Calistirma tedbirinin, hiikiimliiniin 1slahinin gerceklestirilmesi
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konusunda ne kadar faydali oldugu bilinmektedir. Hiikiimliiniin, hiirriyeti
baglayici cezanin infaz kurumlarinda infazi sirasinda da siklikla bagvurulan

bir tedavi ve terbiye yontemidir (Kurt, 2005).

Ulkemizde 1973 yilinda 1712 sayih Kanun’la yiiriirliikten
kaldirilmadan once, “6 ay1 gegmemek iizere devlet, belediye hizmetlerinde,
iktisadi devlet tesekkiillerinde ¢alistirma” miiessesesi kisa siireli hiirriyeti
baglayici cezalara alternatif bir yaptirim olarak diizenlenmisti. Ne var ki bu
yaptirim, uygulama olanagi bulunmadigi gerekgesiyle kaldirilmisti. Bu
tedbirin, uygulamada onemli giicliikkler dogurdugu ve bu nedenle de
gerektigi gibi yararlanilamayan bir miieyyide oldugu savunulmus ayrica,
hiikkiimliiniin ~ kisiligine ve sosyal durumuna uyan bir i§ yerinin
saglanmasinin da gii¢ oldugu vurgulansa-ve uygulama olanagi sinirlt da olsa,
kamuya yararli bir iste calistirma miiessesinin yeniden mevzuatimiza

girmesi yerinde bir uygulamadir (Centel- Zafer-Cakmut, 2005).

Miilga 647 sayili kanunda yer almayan bu yaptirim, bizim hukuk
sistemimizde ilk defa YTCK’da diizenlenmistir. Mahkemece takdir edilmesi
ve hiikiimliiniin de rizasinin bulunmasi1 durumunda, kisa siireli hapis cezasi
kamuya yararli bir iste calistirma yaptirnmina cevrilebilir. Burada 6nemli
olan husus, bu yaptirima ¢evrilme bakimindan goniilliiliik esasinin getirilmis
bulunmasidir. Hiikiimliiniin  istegi, cezanin bu Onleme c¢evrilmesi
bakimindan mutlaka arandigindan, istek olmadigir hallerde hiikiimliiniin
calistirilmas1 da miimkiin degildir (Cinar, 2005). Kamuya yararli bir iste
calistirmanin siiresi, hiikmedilen hapis cezasinin siiresinin yarisindan az, bir

katindan fazla olamaz.
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2.5.2.5.4. INFAZ SEKLI

5275 sayih CGTIK’nin 105. maddesinde kamuya yararli bir iste

calistirmanin infaz sekli diizenlenmistir. Buna gore;

1. Tirk Ceza Kanunu’nun 50. maddesinin birinci fikrasinin (f)
bendinde yer alan kisa siireli hapis cezasinin yaptirim secgeneklerinden
kamuya yararl bir iste ¢alistirma; hiikiimliinlin, {icretsiz olarak bir kamu
kurumunun veya kamu yararina hizmet veren bir 6zel kurulusun belirli

hizmetlerinde calistirilmasidir.

2. Denetimli serbestlik ve yardim merkezleri, bdlgelerinde bulunan
bu tiir kurumlardan hiikiimliileri ne suretle ¢alistirabileceklerine dair bilgi
alirlar ve hizmetler listesini olustururlar. Bu listeler mahkemelere verilir.
Mahkeme, bu listelerden uygun gordiigii hizmeti ve siiresini hiikiimliiye

onerir ve bunu reddetme hakkina sahip oldugunu hatirlatir.

3. Diger bir hapis cezasina hiikmedildiginde kamu yararina

calistirma karari verilemez.

4. Iki y1l veya daha az siire ile hapis cezasina mahkum olanlardan,
hiikiimliilik siiresinin yarisinit iyi hale gegirenlerin, istekleri bulunmak
kosuluyla kendilerinin veya yasal temsilcilerinin veya Cumhuriyet
Bagsavciligi’nin istemi iizerine, mahkumiyet siirelerinin geriye kalan

yarisin1 kamuya yararli bir iste ¢alistirilmasina mahkemece karar verilebilir.

5. Mahkeme kararinda belirtilen c¢alisma esaslart ile rejimlere

uymama halinde, geriye kalan ceza aynen ¢ektirilir. Bu konuda, 06.04.2006
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tarihli ve 26131 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren “Ceza
Infaz Kurumlari’nin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirleri’nin infazi
Hakkinda Tiiziik”tin “Secenekli yaptirimlarda uygulanacak rejim” kenar
baslikl1 51. maddesinin altinc1 fikrasinda, kamuya yararli bir iste ¢alistirma
yaptiriminin infazina iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Buna gore, “kamuya
yararli bir iste c¢alistirma yaptiriminin infazi” asagidaki esaslara gore

gerceklestirilir:

a. Kamuya yararli bir iste ¢alistirma; hiikiimliiniin, bir kamu kurumu
veya kurulusunda belirli hizmetlerde, mahkum olunan cezanin yarisindan
bir katina kadar siireyle ve goniilli olmak kosuluyla iicretsiz olarak

calistirilmasidir,

b. Denetimli serbestlik ve yardim merkezi sube midiirliigii ya da
biirosu, bélgesinde bulunan kamu kurum ve kuruluslarinda hiikiimliilerin ne
suretle calistirabileceklerine iliskin olarak bilgi alirlar ve hizmetler listesini
olustururlar. Bu listeler mahkemeye verilir. Mahkeme bu listelerden uygun
gordiigli hizmeti ve siiresini hiikiimliiye Onerir ve bunu reddetme hakkina

sahip oldugunu hatirlatir,

c. Diger bir hapis cezasimna hiikmedildiginde kamu yararina

calistirma karar1 verilemez,

d. Iki y1l veya daha az siire ile hapis cezasina mahkum olanlardan,
hiikiimliiliik siiresinin yarisin1 iyi halle gegirenlerin, istekleri bulunmak

kosuluyla kendilerinin veya yasal temsilcilerinin veya Cumhuriyet
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Bagsavciligi’nin istemi iizerine, mahkumiyet siirelerinin geriye kalan

yarisin1 kamuya yararl bir iste ¢alistirilmasina mahkemece karar verilebilir,

e. Calisma siiresinin hesabinda hiikiimliiniin ¢alistigi kurumun bu

konudaki mevzuati esas alinir,

f. Kesinlesen kamuya yararli bir iste ¢alisma yaptirimini iceren ilam
Cumbhuriyet Bassavciligi’na verilir. Cumbhuriyet Bassavciligi’nca ilam,
denetimli serbestlik ve yardim merkezi sube miidiirliigi ya da biirosuna
gonderilir. Bu birim tarafindan, yapilacak tebligatta on giin iginde
hiikiimliiniin kararin infazi i¢in basvurmasi istenir. Hiikiimliniin hakl,
gecerli ve gerektiginde belgelendirilebilen mazereti olmaksizin on giin
icinde gelmemesi ve otuz gin i¢inde segenek yaptirimin infazina
baslanmamasi halinde durum Cumhuriyet Bagsavciligi araciligr ile

mahkemeye bildirilir.

Diger taraftan, “kamuya yararli bir iste ¢aligtirma yaptirimi”nin
yerine getirilmesi ile ilgili olarak, 20.12.2005 tarihli ve 26029 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiriirliige giren “Denetimli Serbestlik ve Yardim
Merkezleri ile Koruma Kurullart Yonetmeligi’nin 35. maddesinde ayrintili

hiikiimlere yer verilmistir.

S6z konusu maddeye gore, “kamuya yararli bir iste c¢alistirma
yaptirimt” hiikkiimliiniin, 5237 sayili kanunun 50. maddesinin birinci
fikrasinin (f) bendi geregince mahkum oldugu cezanin yarisindan bir katina
kadar siireyle ve gontillii olmak kosuluyla ticretsiz olarak kamuya yararli bir

iste calistirilmasi suretiyle yerine getirilir.
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Mahkemece kamuya yararli bir iste ¢alistirma yaptirirmina ait ilam
Cumhuriyet Bagsavciligi’na gonderilir. Cumhuriyet Bagsavciligi’nca ilam
denetimli serbestlik genel defterine kaydedildikten sonra sube miidiirliigii
veya biliroya gonderilir. Sube miudiirliigi veya biiro ilam veya karari,
denetimli serbestlik defterine kaydettikten sonra hiikiimlilye on giin i¢inde
sube midiirliigiine veya biiroya basvurmasi hususunda bildirim yapar. Bu
yaptirim veya yiikiimliiliikk, hiikiimliiniin ¢alismaya basladig1 tarihte baslar

(Denetimli Serbestlik Yon. m. 35/2-4).

Hiikiimliiniin, hakli, gecerli ve gerektiginde belgelendirilebilen
mazereti olmaksizin; on giin icinde gelmemesi ve otuz giin i¢inde segenek
yaptirimin infazina baglanmamasi, halinde, sube mudiirligii veya biiro ilgili
defterdeki kaydi kapatarak durumu Cumhuriyet Bagsavciligi araciligi ile
mahkemeye bildirir. Hiikkiimliiniin bu siire i¢cinde basvurmasi halinde ise,
sube miidiirliigli veya biiro kararin yerine getirilmesi i¢in bir denetim plani
hazirlar. Bu planda; hiikiimliiniin hangi kurum veya kurulusta, hangi giin ve
saatlerde calisacagi ve hiikiimliiniin hangi araliklarla sube midirliigii veya
biiroyu ziyaret edecegi, denetimli serbestlik gorevlilerinin hangi araliklarla
hiikiimliiniin is, aile ve sosyal c¢evresi ile goriisecegi gibi bilgiler yer alir.
Sube miidiirliigli veya biiroca hazirlanan denetim plani; hiikiimliiye, ilgili
kamu veya 06zel kurum ve kurulus ile kolluga bildirilir. Hiikiimliiniin
denetim planina uyup uymadigi sube midiirliigii veya biiroca her zaman
denetlenir. Ancak ulasim gii¢liigii veya gilivenlik gibi nedenlerin bulunmasi
halinde denetim plani ilgili kamu veya 6zel kurum ve kuruluslar ile kolluk

tarafindan takip edilir (Denetimli Serbestlik Yon. m. 35/5-8)).
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Denetim planina uyulmadiginin kolluk, ilgili kamu ya da 6zel kurum
veya kurulus tarafindan bildirilmesi ya da sube miidiirliigli veya biiro
tarafindan tutanakla tespit edilmesi halinde durum mahkemeye iletilmek
tizere Cumhuriyet Bagsavciligi’na bildirilerek kolluk ile kamu ya da 6zel
kurum veya kurulustan evrak istenir ve kayit kapatilir. Ayrica, yaptirim sona
erdiginde durum kolluk ile ilgili kamu ya da 6zel kurum veya kurulusa
iletilerek evrakin iadesi istenir, kayit kapatilir ve evrak mahkemeye

iletilmek lizere Cumhuriyet Bagsavciligi’na gonderilir (Denetimli Serbestlik

Yon. m. 35/9,11).

Hiikiimliiniin devam ettigi is yerinin disiplin kurallarini ihlal etmesi
halinde bunun yaptirnm veya yiikiimliiliiglin ihlali olup olmadig1 sube
midirliigii veya biliroca degerlendirilerek bu konuda gerekgeli bir karar

verilir.

Fiilin, yaptirim veya ylkiimliliigiin ihlali olarak degerlendirilmesi
halinde evrak geregi i¢in mahkemeye veya yetki alaninda sube miidiirligi
veya biliro bulunmayan Cumhuriyet Bassavciligi’na iletilmek iizere derhal
bagli bulunulan Cumhuriyet Basgsavciligi’na gonderilir. Fiilin yaptirim veya
yiiklimliiliiglin ihlali olarak degerlendirilmemesi halinde ayni usulde islem

yapilarak mahkemeye bilgi verilir (Denetimli Serbestlik Yon. m. 35/12).

Calisma stiresinin hesabinda hiikiimliiniin ¢alistigt kurumun bu
konuda tabi oldugu mevzuat esas alinir. On bes yasin1i doldurmamis
cocuklarin c¢alistirilmast yasaktir. Ancak hakkinda boyle bir karar
verilmigse, on dort yasini doldurmus ve ilkogretimi tamamlamis olan

cocuklar; bedensel, zihinsel ve ahlaki gelisimlerine; egitimini silirdiirenler
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ise okullarina devamina engel olmayan, hafif islerde c¢alistirilabilir. Bu
konuda 22.5.2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu’nun 71, 85 ve 87.
maddesi hiikiimleri uygulanir (Denetimli Serbestlik Yon. m. 35/13-14)
(Colak-Altun, 2006).

2.5.3. SECENEK TEDBIRIN HAKIiM TARAFINDAN
DEGISTIRILEBILMESI

Hikkmedilen secenek tedbirin  hiikkiimliiniin elinde olmayan
nedenlerle yerine getirilememesi durumunda, hilkmii veren mahkemece
tedbir degistirilir (TCK m.50/son). Ornegin, bir egitim kurumuna devama
iligkin bir tedbirin, bu egitim kurumunun kapanmasi durumunda veya
tazmin konusunda failin yeterli mali glice sahip olmamasi durumunda
mahkemece baska bir tedbire karar verilebilecektir. Burada infaz
savciliginin yerine getirilemeyen secenek yaptirnmin degistirilmesi igin
ilami, infaz mahallindeki dengi mahkemeye degil de hiikkmi veren
mahkemeye gondermesi seklindeki bir diizenleme yerinde bir diizenlemedir.
Zira karar1 veren mahkemenin bulundugu mahaldeki sosyal sartlarin, diger
secenek yaptirimlarin hangisinin mahkum i¢in en uygun olacagi hususlarini
yerel mahkeme hakimi bulabilecektir. Eger bdyle bir degisim ise hiikmii

veren mahkeme hapis cezasinin kismen veya tamamen infazina karar verir.

Burada akla su soru gelebilmektedir. TCK’nin 50. Maddesinin 7.
Fikrasina gore; “hiilkmedilen segenek tedbirin hiikiimliiniin elinde olmayan
nedenlerle yerine getirilememesi durumunda, hiikmii veren mahkemece
tedbir degistirilir.” Ifadesinden acaba adli para cezasmin da elde olmayan

nedenlerden dolay1 6denememesi durumunda mahkemece segenek yaptirim
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olarak birinci fikradaki giivenlik tedbirlerinden birine hiikmedebilecek

midir?

Yazarlarin ¢ogunluguna gore, hiikkmii veren mahkeme kisa siireli
hapis cezasi yerine, se¢enek yaptirim olarak hilkkmolunan adli para cezasinin
0denememesi durumunda segenek yaptirim olarak birinci fikradaki giivenlik
tedbirlerinden birine hiikmedemeyecektir. Maddenin son fikrasina gore,
ancak secenek yaptirim olarak hilkkmedilen giivenlik tedbirinin hiikiimliiniin
elinde olmayan nedenlerle yerine getirilememesi durumunda birinci
fikradaki baska bir giivenlik tedbirine hiikmedebilecektir. Ancak adli para
cezas1t 0denmezse tedbirlerden birinin ikamesi veya tedbirler yerine adli
para cezas1 miimkiin degildir. Ancak bu fikrin tersini de savunanlar vardir

(ince, 2007).

2.5.4. SECENEK TEDBIR CEZA VE TEDBIRLERIN
UYGULAMADAKI SONUCU

Kisa Siireli Hapis Cezasinin Segenek Yaptirimlara Cevrilmesinin
Sonuglar1 Kisa siireli hapis cezasinin secenek yaptirimlara ¢evrilmesinin {i¢

ayr1 sonucu bulunmaktadir.

Birincisi; kisa siireli hapis cezalarinin yukarida agiklanan segenek
yaptirimlardan birine ¢evrilmesi halinde asil mahkimiyet hapis cezasi
degil, cevrilen segenek yaptirimdir. Bu nedenle cezanin ertelenmesi veya
tekerriir uygulamalarinda hapis cezasi degil ¢evrilen segenek yaptirim

dikkate alinmalidir.
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Ancak hiikiim kesinlestikten sonra Cumhuriyet savcilifinca yapilan
tebligata ragmen otuz giin icinde segenek yaptirimlarin infazina
baslanilmamasi veya baslanip da tamamlanamamasi halinde hiikkmii veren
mahkemece kisa siireli hapis cezasinin tamamen veya kismen infazina
karar verilmelidir. Bu son halde asil mahktmiyet, hiikmedilen kisa siireli

hapis cezasidir.

Ikincisi; istisnai olarak secenek yaptirrmin hiikiimliiniin elinde
olamayan bir neden gerekgesi ile yerine getirilememesi halinde hiikmii
veren mahkemenin hiikmettigi secenek yaptirimi baska bir secenek

yaptirim ile degistirebilme yetkisi bulunmaktadir.

Ucgiinciisii; hiikiim kesinlestikten sonra Cumhuriyet savciliginca
yapilan tebligata ragmen otuz giin i¢inde segenek yaptirnmin gereklerinin
yerine getirilmesine baglanmamasi veya baslanip da devam edilmemesi
hélinde, hilkmii veren mahkeme tarafindan kisa siireli hapis cezasinin
tamamen veya kismen infazina karar verilmeli ve bu karar derhal infaz
edilmelidir. Burada dikkat edilmesi gereken, bu kararin hiikmii veren

mahkeme tarafindan verilmesidir (Kamer, 2008).

Uygulamada asil mahkumiyet, bu madde hiikiimlerine gore ¢evrilen
adli para cezas1 veya tedbirdir. Ancak 6. Fikrada kosulan sartlarin yerine
getirilmemesi sonucu kisa siireli hapis cezasinin tamamen veya kismen
hiikmii veren mahkemece karar verilmesi durumunda ve bu kararin infazi
halinde artik asil mahkumiyet, ¢evrilen adli para cezasi degil, hikkmolunan
hapis cezasidir. Hilkmedilen kisa siireli hiirriyeti baglayici ceza s6z konusu

ceza veya tedbirlerden birine cevrildiginde TCK 50. maddenin 5. fikra
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geregince cevrilen ceza veya tedbir esas mahkumiyet sayilacagindan
hiikmedilen kisa siireli hiirriyeti baglayici ceza bir ceza veya tedbire
cevrilmis suglu hakkindaki hiikiim, sonradan isleyecegi su¢ yoniinden
ertelemeye engel olmaz ve sanig1 miikerrirler arasina sokmaz (Donmezer,
Erman, 1997). Ornegin ikinci bir sug islendiginde ve bu sugtan dolay1 yirmi
giin hapis cezas1 aldiginda bu cezanin adli para cezasma cevrilmesi

zorunludur.

Secenek yaptirim kismen yerine getirildikten sonra yiikiimliiliikklere
uyulmamasindan dolayi, karar1 veren mahkemece Onceki verilen hapis
cezasinin infazinin kismen yapilmasi durumunda, secenek yaptirim veya
tedbir yerine getirilmedigi icin, hiikiim artik adli para cezasi veya tedbir
mahkumiyeti degil, yine aslina donerek hapis cezas1 mahkumiyeti olmustur.
Bu nedenle, ilk hiikiimde verilen kisa siireli hapis cezasinin kismen veya
tamamen infazi, bu nedenle sonuglarini etkilemez ve tiimi itibariyle

varligini ve sonuglarin1 korumaya devam eder (Ince, 2007).
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3. GEREC VE YONTEM

Kisa siireli hapis cezalarina se¢enek yaptirimlarin degerlendirilmesi
baglaminda, bu yaptirimlarin hukuk sistemimize getirdigi yenilikler,
uygulamacilarin bu yeniliklere ve yasayla getirilen seceneklere bakisi, ceza
yargilamasi siirecinde ve sonrasindaki uygulamalar, bu diizenlemelerin
etkinligi, seg¢enek yaptirimlarin uygulanmast ve uygulamada yasanan
sorunlarin tespiti, amactyla belirli sayida hukukguya yonelik anket ¢aligmast
yapilmistir. Anket Eyliil - Kasim 2009 tarihleri arasinda halen goérevde

bulunan katilimcilara uygulanmigtir.
ORNEKLEM:

Calismaya, Istanbul, Ankara, izmir, Bursa, Samsun, Van, Ardahan,
Sivas, Malatya, Antalya illerinde gdrev yapan toplam yiiz elli hukukcu
katilmistir. Yiiz elli katilimeinin 50°si yargig, 50’si saver ve 50°si avukattir.
Calismaya katilan hukukgularin yas aralig1 23-64 yas, yas ortalamasi 41.12
(SS: 9.13) yas olarak saptanmistir. Katilimeilarin % 19.9 (n:29)’u kadin, %
80.1 (n:117)’1 erkektir.

GEREC:

Katilimcilara; yas, cinsiyet meslek, meslekte gegirilen siire ve
yogunlastiklar1 alanlar gibi kisisel bilgiler ile “Kisa Siireli Hapis Cezalarina
Ongériilen Secenek Yaptirimlar” hakkindaki 25 sorudan olusan bir anket
formu uygulanmistir (EK-II). Formda yer alan her bir soru "kesinlikle”,

29 ¢¢

“biiytik olctide”, “cok az”, “hi¢" cevap siklar1 igermektedir.
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Anket formundaki sorular ii¢ ana baslikta yer almaktadir. Anket
formu; katithmcilarin “Kisa Siireli Hapis Cezalarina Ongériilen Secenek
Yaptirimlar” hakkindaki genel degerlendirmelerini igeren bes, yasada
belirlenen se¢enek yaptirimlarin gerek doktrinde gerekse de ceza yasalarinin
gerekcelerinde bahsedilen ve hedeflenen diizenlenis amagclarina ulagip
ulagsmayacagina; “Kisa siireli hapis cezalarina segenek yaptirimlar™
cezanin amaci agisindan degerlendirmelerine dair katilimcilarin bakis
acilarin1 tespite yonelik on {ic ve segenek yaptirimlarin uygulamadaki
goriiniimiine ve mahkemelerce tercih edilip edilmedigine, tercih ediliyorsa
etkin ve dengeli bir tercih yapilip yapilamadiginin, yaptirimlarin infazi ve
infazda sorun yasanip yasanmadigina iliskin “Kisa siireli hapis cezalarina
secenek yaptirimlar”in  uygulama acisindan degerlendirilmesine yonelik

yedi sorudan olugmaktadir.
ISLEM:

Tiim katilimcilara anket sorularinin yaninda, anketin yapilis amacini
belirten bilgilendirme mahiyetinde bir dokiiman verilmistir (EK-I). Bu
dokiimanda anketin yapilis amaci1 anlatilarak, hatirlatma amaciyla

T.C.Y.’nin 50. maddesine de yer verilmistir.

Anket formu Istanbul disindaki katilimcilara e-mail ve faks ile
gonderilmis yanitlar1 ayn1 yollarla alinmistir. Istanbul’da yapilan anketlerin
onemli bir oran1 katilimcilarla yiiz yiize yapilmistir. Yiiz yiize yapilan
anketler sonucunda katilimcilar anket disinda degerlendirme ve konuyla
ilgili yorumlarda bulunmustur. Bu yorum ve diisiinceler uygulamaci

tarafindan not edilmis olup tartisma boliimiinde yer verilecektir. Bazi
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katilimcilar ise anket digindaki degerlendirmelerini formlarin arka

sayfalarina yazarak belirtmislerdir.
ANALIZ:

Calismada elde edilen verilerin analizi SPSS 14 istatistik programi
kullanilarak yapilmistir. Once hukukgularin tanimlayici bilgileri verilmis ve
daha sonra meslek gruplar arasindaki farkliligi belirlemek icin ki-kare
yontemi ki-karenin giivenilir sonu¢ vermedigi bazi degiskenlerde de
nonparametric testlerden Kruskal-Wallis testi uygulanmistir. Cinsiyet,
yogunlastiklar1 alanlar ve meslekte gegirilen siire agisindan istatistiksel
degerlendirme, gruplar arasi esit sayisal dagilim olmadig1 ig¢in

yapilamamustir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde, hukukgularin “kisa siireli hapis cezalarina dngoriilen
secenek yaptirimlar” hakkindaki diislincelerini  belirlemeye yonelik
hazirlanan anket ¢aligmasindan elde edilen verilerin istatistiksel sonuclar
yer almaktadir. Asagida ilk olarak anket calismasmna katilan tiim
hukukgularin degerlendirmeleri verilmis, daha sonra meslek gruplarina gore
karsilagtirmalar yapilmis ve tablolar halinde sunulmustur. Bazi sorular tiim
katilimcilar tarafindan cevaplandirilmadigindan istatistiksel
degerlendirmeler cevap verenler arasinda yapilmistir. Bu nedenle bazi

sorularin toplam sayilar1 farklidir.

Demografik Ozellikler

Calismaya katilan hukukgularin yas araligir 23-64 yas, yas ortalamasi
41.12 (SS: 9.13) yas olarak saptanmistir. Katilimeilarm % 19.9 (n:29)’u
kadin, % 80.1 (n:117)’1 erkektir. Toplam 150 katilimcinin 50°si yargig, 50’si
savcl ve 50’si avukattir. Mesleki bilgileri incelendiginde, ¢ogunlugunun
ceza hukuku alaninda yogunlastiklar: (Tablo-1) ve mesleklerinde 10 yildan
fazla siiredir ¢alistiklari belirlenmistir (Tablo-2).
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Tablo-1.A; Hukukgularin yogunlastiklar: alanlara gére dagilimi

Yogunlastiklar1 Alanlar N %
Ceza hukuku 98 68.5
Ozel hukuk 29 20.3
fcra Hukuku 2 1.4
Ceza ve icra hukuku 5 3.5
Ozel ve icra hukuku 7 4.9
Ceza, 6zel ve icra hukuku 1 0.7
fcra ve idare hukuku 1 0.7
Toplam 143 100.0

Tablo-1.B; Meslek gruplariin yogunlastiklar: alanlara gore dagilimi

Yargi¢ Savcet Avukat
Yogunlastiklart Alanlar N % N % N %
Ceza hukuku 40 833 49 100.0 9 19.6
Ozel hukuk 6 12.5 - - 23 50.0
Icra Hukuku - - - - 2 43
Ceza ve icra hukuku - - - - 5 10.9
Ozel ve icra hukuku 2 4.2 - - 5 10.9
Ceza, 6zel ve icra hukuku - - - - 1 2.2
Icra ve idare hukuku - - - - 1 2.2
Toplam 48 100.0 49 100.0 46 100.0

Tablo-2; Hukukcularin mesleklerinde gegirdikleri siireye gore dagilim

Meslekte gegirilen siire N %

1-5 y1il 20 13.5
6-10 y1l 18 12.2
11-15 y1l 47 31.8
16 y1l ve listii 63 42.6

Toplam 148 100.0
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A- ANKET FORMUNUN TUM KATILIMCILARA GORE

DEGERLENDIRILMESI
Tablo-3; Hukukgularin “Kisa siireli hapis cezalarina segenek yaptirimlar’a yonelik genel
degerlendirmeleri
. Biiyiik .
Kesinlikle dlciide Cok az Hig
N % N % N % N %
“KSHCSY”’hakkinda yeterli
bilgiye sahip oldugunuzu 53 356 72 483 24 161 - -
diistiniiyor musunuz?
“KSHCSY”1 ¢agdas ceza
hukuku ve insan haklari
agisindan olumlu bir gelisme 93 620 54 360 3 2.0 B B
olarak gdriiyor musunuz?
“KSHCSY’hakkinda
kamuoyunun bilgi sahibi 320 5 33 113 753 29 193
oldugunu diistiniiyor musunuz?
Yasanin ongordiigii segenek
yaptirimlarin kamuoyunca
benimsendigini diisiiniiyor 3 2.1 37 257 86 59.7 18 12.5
musunuz?
“KSHC”’na mahkum olan
kisilerin uslandirilmasinin,
yeniden sosyallesmesinin
saglanmasi ve toplumsal
48 320 86 573 11 7.3

sorumluluga sahip bir birey 5 3.3.
haline getirilmesi i¢in belirlenen
secenek yaptirimlar, Tiirkiye’de
bu amaci gergeklestirebilecek
nitelikte midir?

KSHC: kisa siireli hapis cezasi, KSHCSY: kisa siireli hapis cezalarina secenek yaptirimlar

Hukukgularin biiyiik ¢ogunlugu, KSHCSY konusunda bilgi sahibi

olduklarini, bu yaptirnmlarin cagdas ceza hukuku ve insan haklar1 agisindan

olumlu bir gelisme oldugunu, kamuoyunun bu konuda yeterli bilgiye sahip
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olmadiklarin1 ve kamuoyunca yeterince benimsenmedigini, yaridan fazlasi
Tirkiye’de secenek yaptirnmlarin amacimi gercgeklestirebilecek nitelikte

olmadigini belirtmektedir.

Tablo-4; Hukukgularin “Kisa siireli hapis cezalarma segenek yaptirimlar”i cezanin amaci
acisindan degerlendirmeleri

Kesinlikle
N % N % N % N %

Cezalandirmada segenek
yaptirimlarin tercih edilmesinin,
cezanin bireysellestirilmesine 48 322 92 617 8 54 1 0.7
etkin katkida bulunacagini
diistiniiyor musunuz?

Cezalandirmada segenek
yaptirimlarin tercih edilmesinin,
hiirriyeti baglayici cezalar
uygulamasinin dogurdugu 27 180 103 687 18 120 2 13
sakincalar1 ortadan
kaldirabilecegini diisiiniiyor
musunuz?

“KSHCSY””’1mn uygulanmasinin
suclarm iglenmesinin
dnlenmesine, pozitif katk 12 8.1 63 42,6 48 324 25 169

sunacagini diisiiniiyor musunuz?

Segenek yaptirim
uygulanmasinin sugun
tekerriiriinii azaltacagint 6 40 63 423 70 470 10 6.7

diistiniiyor musunuz?

Segenek yaptirimlarin
uygulanmasi ile cezanin uyari
fonksiyonunun ger¢eklesmesi
ve failin bu sugtan dolay1 etkin 1067 69 463 66 443 4 2.7
pismanlik duymasini sagladigini
diistiniiyor musunuz?

KSHCSY: kisa siireli hapis cezalarina secenek yaptirimlar



Tablo-4’tin Devamu;

Kesinlikle

Biiylik
Ol¢ilide

Cok az

Hig
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N % N

% N

%

%

Segenek yaptirimlarin
uygulanmasinin cezaevlerinin
kalabaliklagmasini 6nleyecegini
ve devletin lizerindeki
ekonomik maliyeti azaltacagin
diistiniiyor musunuz?

59 396 59

Secenek yaptirimlarin ilk kez
su¢ islemis olan kisilerin
cezaevi ortamindan uzak
tutulmasini ve bu sayede 73 493 56
profesyonel suglu adayi
olmasini engelledigini
diistiniiyor musunuz?

Yasanin diizenledigi diger
secenek yaptirimlar yerine “adli
para cezas1” segenek tedbirinin
uygulanmasinin hiikiimliiniin
sosyallesmesini, 1slahini 5 33 45
saglayacagini, sugun
tekerriiriinii engelleyecegini,
etkin bir uyarida bulunacagini
diistiniiyor musunuz?

“Magdurun veya kamunun
ugradig1 zararin aynen iade,
sugtan onceki hale getirme veya
tazmin suretiyle, tamamen
giderilmesi”’secenek tedbirinin 73 158 9
uygulanmasinin cezanin genel
ve 6zel 6nleme fonksiyonlarin
yerine getirecegini diisiiniiyor
musunuz?

Segenek yaptirimlarin
uygulanmasinin magdurun
tatminini sagladigini diigiintiyor
musunuz?

[\

1.3 34

39.6 28

37.8 18

30.0 75

61.6 29

22.8 80

18.8

12.2

50.0

19.9

53.7

25

33

2.0

0.7

16.7

2.7

221




Tablo-4’tin Devamu;

Kesinlikle

Biiyiik
Olciide

Cok az

Hig
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N %

%

N

%

%

“En az iki y1l siireyle bir meslek
veya sanat edinmeyi saglamak
amaciyla, gerektiginde barinma
imkani da bulunan bir egitim
kurumuna devam etmeye”
se¢enek tedbirinin 12 8.0
uygulanmasinin hiikiimliiniin
sosyallesmesini ve 1slahini
saglayacagini sucun tekerriiriinii
engelleyecegini diisiinilyor
musunuz?

“Gondiilli olmak kosuluyla
kamuya yararli bir igte
calistirllma” segenek tedbirinin
uygulanmasinin hiikiimliniin
sosyallesmesini ve 1slahini 19 127
saglayacagini, sugun
tekerriiriinii engelleyecegini
diistiniiyor musunuz?

Segenek yaptirimlarin kisa
siireli hapis cezalarin 6tesinde,
kapsaminin ceza siiresi
acisindan biraz daha 40 270
genisletilmesi gerektigini
diistiniiyor musunuz?

103

88

36

68.7

58.7

243

31

41

40

20.7

273

27.0

32

2.7

1.3

21.6
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Kisa stireli hapis cezalarina segenek yaptirimlar cezanin amaci agisindan
degerlendirildiginde; c¢alismaya katilan hukukgularin biiylik cogunlugu,
segenek yaptirimlarin  cezanin  bireysellestirilmesine etkin  katkida
bulunacagini (% 93.9), hiirriyeti baglayici cezalar uygulamasinin dogurdugu
sakincalari ortadan kaldirabilecegini (%86.7), cezaevlerinin
kalabaliklagsmasini 6nleyecegini ve devletin iizerindeki ekonomik maliyeti
azaltacagini (%79.2) ve ilk kez sug islemis olan kisilerin cezaevi ortamindan
uzak tutulmasi nedeniyle profesyonel suclu aday1r olmasini engelleyecegini
(% 87.1) diiglintirken, yasanin diizenledigi diger se¢enek yaptirimlar yerine
“adli para cezas1” secenek tedbirinin uygulanmasinin hiikiimlii i¢in etkin bir
uyart olmadigimi (% 66.7) diistinmektedirler. Ayrica hukukgularin %75.8°1
secenek yaptirimlarin uygulanmasinin magdurun tatminini saglamadigini

belirtmislerdir.
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Tablo-5; Hukukgularin “Kisa siireli hapis cezalarma segenek yaptirimlar”i uygulama
acisindan degerlendirmeleri

i Biiyiik .
Kesinlikle dlciide Cok az Hig

N % N % N % N %

Segenek yaptirimlarin
uygulandigi durumlarda
yaptirimlar ile failin isledigi sug
arasinda bir baglant ile ilgili
olarak faydalilik, zorunluluk ve 8 54 71 483 65 442 3 2.0
orantililik ilkelerine
uyuldugunu, genel olarak etkin
ve dengeli bir ceza saptandigini
diistiniiyor musunuz?

Bazi suglar bakimindan sug
isleyenlere hapis cezasi yerine,
bir egitim kurumuna devam
etmeyi saglama, kamu 27 181 66 443 48 322 8 5.4
kurumunda ¢alisma ve benzeri
yaptirimlari uygulanabilir
buluyor musunuz?

Yasanin 6ngordiigi secenek
yaptirimlarin mahkemelerce
yeterince uygulandigini, hapis
cezast yerine segenek 4 27 44 295 90 604 11 74
yaptirimlarin daha ¢ok tercih
edildigini diisiiniiyor musunuz?

Hapis cezasi ve adli para
cezasinin infaz kabiliyetinin
daha basit ve denetlenebilir
olmasinin, segenek yaptirmlarm 24 163 78 53.1 27 184 18 122
uygulamada az tercih
edilmesine yol agtigini
diistiniiyor musunuz?

Secenek yaptirimlari infazinda

sorun yasandigini disiintiyor 27 180 84 560 32 213 7 47
musunuz?
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Tablo-5’in Devamiu;

i Biiyiik .
Kesinlikle dlciide Cok az Hig

N % N % N % N %

Mahkemeler ve infaz
savciliklar ile denetimli
serbestlik biirolar1 arasinda
segenek yaptirimlar baglaminda 1 07 48 336 87 60.8 7 4.9
sizce yeterli bir esgiidiim var
mi1?

Mahkemelerimiz “belirli yerlere
gitmekten veya belirli
etkinlikleri yapmaktan
yasaklamaya”segenek 14 99 45 319 70 496 12 85
yaptiriminin uygulanmasi
baglaminda, infaz1 pek miimkiin
olmayan yaptirim kararlari
vermekte midir?

Kisa siireli hapis cezalarina segenek yaptirimlar uygulama agisindan
degerlendirildiginde; hukukcularin ¢ogunlugu, secenek yaptirimlarin
mahkemelerce yeterince uygulanmadigini, hapis cezasi yerine secenek
yaptirimlarin daha az tercih edildigini (%67.8), hapis cezas1 ve adli para
cezasinin infaz kabiliyetinin daha basit ve denetlenebilir olmasinin segenek
yaptirimlarin uygulamada daha az tercih edilmesine yol a¢tigini (%69.3),
secenek yaptirimlarin infazinda sorun yasandigini (%74.0), mahkemeler ve
infaz savciliklart ile denetimli serbestlik biirolar1 arasinda secenek
yaptirimlar  baglaminda yeterli bir esgliidim olmadigmi (%65.7)

diistinmektedirler.



184

B- ANKET FORMUNUN MESLEK GRUPLARINA GORE
DEGERLENDIRILMESI

1. “Kisa siireli hapis cezalarina segcenek yaptirimlar’a yonelik genel
degerlendirme

Tablo-6; “KSHCSY’hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugunuzu diigiiniiyor musunuz?

i Biiyiik .
Kesinlikle dlciide Cok az Hig Toplam
N % N % N % N % N %
Yargic 25 500 22 440 3 6.0 - - 50 100.0
Savel 26 531 21 429 2 4.1 - - 49 100.0
Avukat 2 4.0 29 580 19 38.0 - - 50 100.0

Yargic (%94.0) ve savcilarin (%96.0) tamamina yakin1 kisa siireli hapis
cezalarina secenek yaptirnmlar hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklarini
belirtirken avukatlarin %381 ¢cok az bilgiye sahip olduklarin1 belirtmislerdir.
Meslek gruplart arasinda istatistiksel olarak da anlamli farklilik

bulunmustur; X% 45.6, df: 4, p<0.0001.

Tablo-7; “KSHCSY”1 ¢agdas ceza hukuku ve insan haklari agisindan olumlu bir
geligsme olarak goriiyor musunuz?

. Biiyiik .
Kesinlikle dloiide Cok az Hig Toplam
N % N % N % N % N %
Yargic 28 560 20 40.0 2 4.0 - - 50 100.0
Savel 37 740 12 240 1 2.0 - - 50 100.0

Avukat 28 560 22 440 - - - - 50 100.0
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Yargi¢ ve avukatlarin %56.0°s1, saveilarin %74.0°1 kisa siireli hapis
cezalarma segenek yaptirnmlar1t ¢agdas ceza hukuku ve insan haklar
acisindan kesinlikle olumlu bir gelisme olarak gordiiklerini belirtmislerdir.
Meslek gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

saptanmamustir; Kruskal-Wallis, X2:4.4, df: 2, p>0.05.

Tablo-8; “KSHCSY ”hakkinda kamuoyunun bilgi sahibi oldugunu diisiiniiyor musunuz?

. Biiyiik .
Kesinlikle sloiide Cok az Hic Toplam
N % N % N % N % N %
Yargig - - - - 40 80.0 10 20.0 50 100.0
Savel 2 4.0 - - 44  88.0 4 8.0 50 100.0

Avukat ! 20 5 100 29 580 15 300 50  100.0

Yargiglarin = %80.0’1, savcilarin  %88.0’1, avukatlarin = %58.0’1,
kamuoyunun kisa siireli hapis cezalarina se¢enek yaptirimlar konusunda ¢ok
az bilgi sahibi olduklarin1 belirtmislerdir. Meslek gruplar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir; Kruskal-Wallis, X>:
3.8, df: 2, p>0.05.

Tablo-9; Yasanin 0Ongordiigii secenek yaptirimlarim kamuoyunca benimsendigini
diistiniiyor musunuz?

Biiyiik

Kesinlikle dlciide Cok az Hig Toplam

N % N % N % N % N %
Yargig 1 2.0 14 286 29 592 5 10.2 49 100.0
Savel 2 4.1 10 204 33 67.3 4 8.2 49 100.0
Avukat - - 13 283 24 522 9 19.6 46 100.0
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Yasanin Ongordiigii segenek yaptirnmlarin  kamuoyunca ¢ok az
benimsendigini yargiclarin % 59.2°si, savcilarin % 67.3’1, avukatlarin
%52.2’s1 diisiiniirken, yargiclarin %10.2°s1, savcilarin %8.2°s1, avukatlarin
% 19.6’s1 ise hi¢ benimsenmedigini diistinmektedir. Meslek gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik saptanmamstir; x2: 6.4, df:

6, p>0.05.

Tablo-10; “KSHC”’na mahkum olan kisilerin uslandirilmasinin, yeniden sosyallesmesinin
saglanmasi ve toplumsal sorumluluga sahip bir birey haline getirilmesi i¢in belirlenen
secenek yaptirimlar, Tiirkiye’de bu amaci gerceklestirebilecek nitelikte midir?

Biiyiik

Kesinlikle dloiide Cok az Hig Toplam

N % N % N % N % N %
Yargig 1 2.0 25 500 23  46.0 1 2.0 50 100.0
Savel 3 6.0 16 320 28 560 3 6.0 50 100.0

Avukat 1 20 7 140 35 700

2

140 50 100.0

Yargi¢larin %50.0°si, kisa siireli hapis cezalarina mahkum olan kisilerin
uslandirilmasinin, yeniden sosyallesmesinin saglanmasi ve toplumsal
sorumluluga sahip bir birey haline getirilmesi icin belirlenen segenek
yaptirimlarin, Tirkiye’de bu amact biiyiik olgliide gerceklestirebilecek
nitelikte goriirken, savcilarin %56°s1, avukatlarin %70.0°1 ise tam tersi bir
goris ifade etmisler ve gerceklestirebilecek nitelikte oldugu goriisiine ¢cok az
katildiklarin1 belirtmislerdir ve meslek gruplari arasinda istatistiksel olarak

da anlamli farklilik bulunmustur; Kruskal-Wallis, X2: 15.8, df: 2, p<0.0001.
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1I: “Kisa siireli hapis cezalarina segcenek yaptiruimlarin cezanin amaci
agisindan degerlendirilmesi

Tablo-11; Cezalandirmada segenek yaptirimlarin tercih edilmesinin, cezanin
bireysellestirilmesine etkin katkida bulunacagini diisiiniiyor musunuz?

Biyiik

Kesinlikle dlciide Cok az Hig Toplam

N % N % N % N % N %
Yargic 14 286 33 673 2 4.1 - - 49 100.0
Savel 24 48,0 23  46.0 3 6.0 - - 50 100.0
Avukat 10 200 36 720 3 6.0 1 2.0 50 100.0

Yargi¢larin  %95.9’u, savcilarin  %94,0°1, avukatlarin % 92,0’si,
cezalandirmada secenek yaptirnmlarin tercih  edilmesinin, cezanin
bireysellestirilmesine biiylik 6l¢lide katkida bulunacagini diisiinmektedirler.
Meslek gruplart arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur;

Kruskal-Wallis, X% 7.9, df: 2, p<0.05.

Tablo-12; Cezalandirmada segenek yaptirimlarin tercih edilmesinin, hiirriyeti
baglayici cezalar uygulamasinin dogurdugu sakincalari ortadan kaldirabilecegini
distiniiyor musunuz?

- Biiyilik .
Kesinlikle dlciide Cok az Hig Toplam
N % N % N % N % N %
Yargic 8 16.0 34  68.0 6 12.0 2 4.0 50 100.0
Savel 12 240 34 68.0 4 8.0 - - 50 100.0
Avukat 7 140 35 70.0 8 16.0 - - 50 100.0
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Yargig ve savcilarin %68.0°1, avukatlarin %70.0’1, cezalandirmada
secenek yaptirimlarin tercih edilmesinin, hiirriyeti baglayic1 cezalar
uygulamasinin = dogurdugu  sakincalar1  biiylik  Olgiide  ortadan
kaldirabilecegini diistinmektedirler. Meslek gruplar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir; X2 6.9, df: 6, p>0.05.

Tablo-13; “KSHCSY’”’m uygulanmasinin suglarin islenmesinin dnlenmesine,
pozitif katki sunacagmi diisliniiyor musunuz?

. Biiyiik .
Kesinlikle sleiide Cok az Hig¢ Toplam
N % N % N % N % N %
Yargig 5 10,0 24  48.0 17 34.0 4 8.0 50 100.0
Savel 6 122 21 42.9 11 22.4 11 224 49 100.0
Avukat 1 2.0 18 36.7 20  40.8 10 204 49 100.0

Yargiclarin %58.0’1, savcilarin %55.1°1, avukatlarin % 38.7’si kisa
stireli hapis cezalarina segenek yaptirimlarin uygulanmasinin suglarin
islenmesinin  6nlenmesine biliyiikk Ol¢lide pozitif katki  sunacagini
diisiinmektedirler. Meslek gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunamamistir; X2: 10.4, df: 6, p>0.05.

Tablo-14; Segenek yaptirim uygulanmasinin sugun tekerriiriinii azaltacagini diistiniiyor
musunuz?

Kesinlikle Bilyiik
Ol¢iide

N % N % N % N % N %

Cok az Hig Toplam

Yargio 2 40 23 460 24 480 1 20 50 1000
Saver 2 40 23 460 20 400 5 100 50  100.0
Avukat 2 41 17 347 26 531 4 82 49 1000
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Yargic ve savcilarin yarist secenek yaptirim uygulanmasinin sugun
tekerriiriinii  azaltacagimi  diisiiniirken  yarist  sugun  tekerriirlinii
azaltmayacagini diistinmektedir. Avukatlarin ise %61.3’li sugun tekerriiriinii
azaltmayacagini ifade etmistir. Meslek gruplari arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik bulunamamistir; Kruskal-Wallis, X2: 1.7, df: 2, p>0.05.

Tablo-15; Segenek yaptirnmlarin uygulanmasi ile cezanmm uyart fonksiyonunun
gerceklesmesi ve failin bu suctan dolayr etkin pismanlik duymasini sagladigini
diistiniiyor musunuz?

Kesinlikle Buyuk
Ol¢iide

N % N % N % N % N %

Cok az Hig Toplam

Yargic 2 41 27 551 19 388 1 20 49 1000
Saver 5 100 24 480 19 380 2 40 50  100.0
3

Avukat 60 18 360 28 560 1 20 50  100.0

Yargiclarin = %59.2°si, savcilarin - %58’1, secenek yaptirimlarin
uygulanmasi ile cezanin uyart fonksiyonunun gergeklestigini ve failin bu
sugtan dolayr etkin pigsmanlik duymasimmi sagladigini disiiniirken,
avukatlarin = %581 cezanin uyar1 fonksiyonunu gergeklestirmedigini
diisiinmektedir. Meslek gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunamamistir; Kruskal-Wallis, X2: 2.8, df: 2, p>0.05.
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Tablo-16; Segenek yaptirimlarin uygulanmasinin cezaevlerinin kalabaliklagsmasini
Onleyecegini ve devletin iizerindeki ekonomik maliyeti azaltacagini diisiiniiyor
musunuz?

L Biiyiik .
Kesinlikle dloiide Cok az Hig Toplam
N % N % N % N % N %
Yargig 12 245 23 469 13 265 1 2.0 49 100.0
Savel 27  54.0 17 340 5 10.0 1 2.0 50 100.0

Avakat 20 400 19 380 10 200 1 20 50  100.0

Yargiglarin %71.4°1, saveilarin - %88.0°1, avukatlarin %78.0°1 segenek
yaptirimlarin uygulanmasinin cezaevlerinin kalabaliklagsmasini 6nleyecegini
ve devletin ilizerindeki ekonomik maliyeti azaltacagini diisiinmektedir.
Meslek  gruplar1  arasinda istatistiksel olarak anlamli  farklilik

bulunamamistir; X% 10.2, df: 6, p>0.05.

Tablo-17; Segenek yaptirimlarin ilk kez su¢ islemis olan kisilerin cezaevi ortamindan
uzak tutulmasini ve bu sayede profesyonel suglu aday1 olmasini engelledigini diisliniiyor
musunuz?

Kesinlikle ]311; ?;élé Cok az Hig Toplam

N % N % N % N % N %
Yargic 24 48.0 22 440 4 8.0 - - 50 100.0
Savel 23 479 16 333 8 16.7 1 2.0 48 100.0
Avukat 26 520 18 369 6 12.0 - - 50 100.0

Yargiglarin %92.0’si, savcilarin %81.2°s1, avukatlarin %88.9°u segenek
yaptirimlarin ilk kez su¢ islemis olan kisilerin cezaevi ortamindan uzak

tutulmasini ve bu sayede profesyonel suclu adayr olmasini engelledigini
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diisiinmektedir. Meslek gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunamamaistir; X% 4.5, df: 6, p>0.05

Tablo-18; Yasanin diizenledigi diger secenek yaptirimlar yerine “adli para cezasi”
secenek tedbirinin uygulanmasinin hiikiimliiniin sosyallesmesini, 1slahin1 saglayacagini,
sucun tekerriiriinii engelleyecegini, etkin bir uyarida bulunacagini diisiiniiyor musunuz?

. Biiyiik .
Kesinlikle dlgiide Cok az Hig Toplam
N % N % N % N % N %
Yargig 3 6.0 19 38.0 24 48.0 4 8.0 50 100.0
Savel 1 2.0 16 320 24 48.0 9 18.0 50 100.0

Avakat 1 20 10 200 27 540 12 240 50  100.0

Yargiclarin %56.0°s1, savcilarin %66.0°s1, avukatlarin %78.0’1 yasanin
diizenledigi diger secenek yaptirimlar yerine “adli para cezasi” segenek
tedbirinin uygulanmasinin, hiikiimliiniin sosyallesmesinde, 1slahinda, sugun
tekerriiriinii  engellemede etkili olmadigim1  diisiinmektedirler. Meslek
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamistir; X2

8.6, df: 6, p>0.05.

Tablo-19; “Magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, suctan onceki hale
getirme veya tazmin suretiyle, tamamen giderilmesi”’se¢enck tedbirinin uygulanmasinin
cezanin genel ve 6zel 6nleme fonksiyonlarini yerine getirecegini diisiiniiyor musunuz?

. Biiyiik .
Kesinlikle dlciide Cok az Hig Toplam
N % N % N % N % N %
Yargig 5 104 33 688 7 14.6 3 6.3 48 100.0
Savel 11 224 26 531 11 22.4 1 2.0 49 100.0

Avukat 7 143 31 63.3 11 22.4 - - 49 100.0
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Yargiglarin = %79.2°si, savcilarin  %75.5’1, avukatlarin  %77.6’s1
“magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, sugtan dnceki hale
getirme veya tazmin suretiyle, tamamen giderilmesi”se¢enek tedbirinin
uygulanmasinin cezanin genel ve Ozel Onleme fonksiyonlarini yerine
getirecegini diistinmektedir. Meslek gruplar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik bulunamamistir; x2: 7.9, df: 6, p>0.05.

Tablo-20; Secenek yaptirimlarin uygulanmasinin magdurun tatminini sagladigini
diistiniiyor musunuz?

Kesinlikle ].'Bu}:uk
Olciide

N % N % N % N % N %

Cok az Hig Toplam

- - 13 260 27 540 10 20.0 50 100.0

Yargic
Savel 2 4.0 13 260 26 520 9 18.0 50 100.0
Avukat - - 8 163 27 551 14 28.6 49 100.0

Hukukgularin ~ ¢ogunlugu secenek yaptirimlarin  uygulanmasinin
magdurun tatminini saglamadigin1 diisiinmektedirler, bu oranlar sirasiyla
yargiglarda % 74.0, savcilarda 9%70.0, avukatlarda  %83.7 olarak
saptanmistir. Meslek gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunamamaistir; X% 6.8, df: 6, p>0.05
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Tablo-21; “En az iki yil siireyle bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla,
gerektiginde barinma imkani da bulunan bir egitim kurumuna devam etmeye” segenek
tedbirinin uygulanmasinin hiikiimliiniin sosyallesmesini ve 1slahin1 saglayacagini sugun

tekerriiriinii engelleyecegini diisiiniiyor musunuz?

Biiyiik

Kesinlikle dloiide Cok az Hig Toplam

N % N % N % N % N %
Yargic 4 8.0 35 700 11  22.0 - - 50 100.0
Savel 4 8.0 32 640 11 22.0 3 6.0 50 100.0
Avukat 4 8.0 36  72.0 9 18.0 1 2.0 50 100.0

Her ti¢ meslek grubunun da ¢ogunlugu “En az iki yil siireyle bir meslek
veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla, gerektiginde barinma imkani da
bulunan bir egitim kurumuna devam etmeye” secenek tedbirinin
uygulanmasinin hiikiimliiniin sosyallesmesini ve 1slahin1 saglayacagini
sucun  tekerrliriinii  engelleyecegini  dlisiinmektedir. Bu  goriisii
benimseyenlerin orani sirastyla yargiclarda %78.0, savcilarda %72.0 ve
avukatlarda %80.0 ‘dir. Meslek gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunamamastir; X2: 4.0, df: 6, p>0.05

Tablo-22; “Goniillii olmak kosuluyla kamuya yararli bir iste calistirilma” segenek
tedbirinin uygulanmasinin hiikiimliiniin sosyallesmesini ve 1slahini saglayacagini, sugun
tekerriiriinii engelleyecegini diisliniiyor musunuz?

- Biiyiik .
Kesinlikle sloiide Cok az Hig Toplam
N % N % N % N % N %
Yargic 6 120 35 700 9 18.0 - - 50 100.0
Savel 9 180 27 540 13 260 1 2.0 50 100.0
4 8.0 26 520 19 38.0 1 2.0 50 100.0

Avukat
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“Goniilli olmak kosuluyla kamuya yararli bir iste ¢alistirilma” secenek
tedbirinin uygulanmasinin  hiikiimliiniin  sosyallesmesini ve 1slahinm
saglayacagi, sucun tekerriiriinii engelleyecegi goriisiine hukukgularin
cogunlugu katilmaktadir. Yargiglarin  %82.0°si, savcilarin  %72.0si,
avukatlarin 9%60.0’1 bu goriisii benimsemislerdir. Meslek gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamustir; X2 8.4, df: 6, p>0.05.

Tablo-23; Secenek yaptirimlarin kisa siireli hapis cezalarin 6tesinde, kapsaminin ceza
siiresi a¢isindan biraz daha genisletilmesi gerektigini diigiiniiyor musunuz?

s Biiyiik .
Kesinlikle dloiide Cok az Hig Toplam
N % N % N % N % N %
Yargic 10 20.0 14  28.0 13 26.0 13 260 50 100.0
Savel 14 292 10 208 12 25.0 12 250 48 100.0

Avakat 16 320 12 240 15 300 7 140 50  100.0

Her ii¢ meslek grubunun da yaklasik yarisi secenek yaptirimlarin kisa
stireli hapis cezalarin 6tesinde, kapsaminin ceza siiresi acisindan biraz daha
genisletilmesi  gerektigini  diiglinlirken, diger yarisi bu gorisi
benimsememislerdir. Istatistiksel olarak da meslek gruplari arasinda anlaml

bir farklilik bulunmamstir; X2 4.3, df: 6, p>0.05
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111: “Kisa stireli hapis cezalarina secenek yaptirimlar "in uygulama
agisindan degerlendirilmesi

Tablo-24; Secenek yaptirimlarin uygulandigi durumlarda yaptirimlar ile failin isledigi
su¢ arasinda bir baglant1 ile ilgili olarak faydalilik, zorunluluk ve orantililik ilkelerine
uyuldugunu, genel olarak etkin ve dengeli bir ceza saptandigini diisiiniiyor musunuz?

Kesinlikle Buyuk
Olciide

N % N % N % N % N %

Cok az Hig Toplam
P

Yargic 4 80 33 660 12 240 1 20 50 1000
Saver 360 22 440 25 500 - - 50 1000
Avakat 1 21 16 340 28 596 2 43 47 1000

Yargiclarin  %74.0’1, savcilarin %50.0°si,  Secenek yaptirimlarin
uygulandigr durumlarda yaptirimlar ile failin isledigi su¢ arasinda bir
baglant1 ile ilgili olarak faydalilik, zorunluluk ve orantililik ilkelerine
uyuldugu, genel olarak etkin ve dengeli bir ceza saptandigi goriisiine
katilirken, avukatlarin  %59.6’s1  bu goriise c¢ok az katildiklarim
belirtmislerdir. Meslek gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik saptanmustir; Kruskal-Wallis; X% 13.9, df: 2, p<0.001.

Tablo-25; Bazi suglar bakimindan sug isleyenlere hapis cezasi yerine, bir egitim
kurumuna devam etmeyi saglama, kamu kurumunda g¢alisma ve benzeri yaptirimlari
uygulanabilir buluyor musunuz?

Biyiik .
sloiide Cok az Hig Toplam

N % N % N % % N %

Kesinlikle

Saver 12 240 21 420 12 240 100 50  100.0

N
Yargic 10 204 21 429 16 327 2 41 49 1000
5
Avukat 5 100 24 480 20 400 1 20 50  100.0
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Yargiglarin %63.3’1, savcilarin %66.0°s1, avukatlarin %58.0°1 bazi
suclar bakimindan sug isleyenlere hapis cezasi yerine, bir egitim kurumuna
devam etmeyi saglama, kamu kurumunda ¢alisma ve benzeri yaptirimlari
uygulanabilir bulduklarim1 ifade etmistir. Meslek gruplar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamustir; x2: 8.4, df: 6, p>0.05.

Tablo-26; Yasanin 06ngordiigii segenek yaptirimlarin  mahkemelerce yeterince
uygulandigini, hapis cezasi yerine segenek yaptirimlarin daha c¢ok tercih edildigini
diistiniiyor musunuz?

L Biiyiik .
Kesinlikle dloiide Cok az Hig Toplam
N % N % N % N % N %
Yargig 2 4.0 16 32.0 31 62.0 1 2.0 50 100.0
Savel 2 4.0 20 400 26  52.0 2 4.0 50 100.0
Avukat - - 8 16.3 33 67.3 8 16.3 49 100.0

Yargiclarin %62.0’si1, savcilarin %52.0’s1, avukatlarin %67.3’1 yasanin
ongordiigi secenek yaptirnmlarin mahkemelerce yeterince uygulandigi,
hapis cezas1 yerine secenek yaptirimlarin daha ¢ok tercih edildigi goriigiine
cok az katildiklarin1 belirtmislerdir. Meslek gruplar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik saptanmustir; Kruskal — Wallis, X2 13.3, df: 2,
p<0.001.
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Tablo-27; Hapis cezasi ve adli para cezasmin infaz kabiliyetinin daha basit ve
denetlenebilir olmasinin, secenek yaptirimlarin uygulamada az tercih edilmesine yol
actigimi diigiiniiyor musunuz?

Kesinlikle Biyiik
Ol¢ilide

N % N % N % N % N %

Cok az Hig Toplam

Yargig 6 122 26 520 7 143 10 204 49  100.0
Savel 9 180 22 440 12 240 7 140 50  100.0
9

Avukat 188 30 625 8 167 1 21 48 1000

Yargiglarin %64.2°s1, savcilarin %62.0’si, avukatlarin %81.3°l hapis
cezasi ve adli para cezasinin infaz kabiliyetinin daha basit ve denetlenebilir
olmas1 nedeniyle segenek yaptirimlarin uygulamada daha az tercih edildigini
diisiinmektedir. Meslek gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunamamistir; X2: 10.6, df: 6, p>0.05.

Tablo-28; Segenek yaptirimlarin infazinda sorun yasandigini diistiniiyor musunuz?

- Biiyiik .
Kesinlikle sloiide Cok az Hig Toplam
N % N % N % N % N %
Yargic 5 10.0 24  48.0 18 36.0 3 6.0 50 100.0
Savel 13 260 23 46.0 10 20.0 4 8.0 50 100.0
Avukat 9 18.0 37 740 4 8.0 - - 50 100.0

Uc¢ meslek grubunun da cogunlugu segenek yaptirimlarin infazinda
sorun yasandigini diislinmektedir. Oranlar sirasiyla yargiclarda %358.0,
savcilarda %72.0, avukatlarda %92.0°dir. Ancak sorun yasanmadigini

belirten yargi¢larin orani savci ve avukatlara nazaran daha fazladir. Meslek
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gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur; x2: 20.9,

df: 6, p<0.01

Tablo-29; Mahkemeler ve infaz savciliklar ile denetimli serbestlik biirolar1 arasinda
secenek yaptirimlar baglaminda sizce yeterli bir esglidiim var mi?

. Biiyiik .
Kesinlikle dlgiide Cok az Hig Toplam
N % N % N % N % N %
Yargig - - 26 531 23 469 - - 49 100.0
Savel 1 2.0 21 429 24 490 3 6.1 49 100.0
Avukat - - 1 2.2 40 889 4 8.9 45 100.0

Avukatlarin neredeyse tamamina yakini (%97.8) mahkemeler ve infaz
savciliklart ile denetimli serbestlik biirolar1 arasinda segenek yaptirimlar
baglaminda  yeterli bir esglidim olmadigin1 disiiniirken, yargic ve
savcilarin yaklasik yarist yeterli bir esgliidiim oldugunu, diger yarisi ise
esglidim olmadiginm1 belirtmiglerdir. Meslek gruplar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmustur; Kruskal — Wallis, X% 30.4, df: 2,
p<0.0001.

Tablo-30; Mahkemelerimiz “belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan
yasaklamaya”se¢enek yaptiriminin uygulanmasi baglaminda, infazi pek miimkiin olmayan
yaptirim kararlar1 vermekte midir?

Biiyiik

Kesinlikle sloiide Cok az Hig Toplam

N % N % N % % N %

N

Yargic 5 102 11 224 29 592 4 82 49 1000

Saver 5 104 12 250 28 583 3 63 48 1000
4 5

Avukat 91 22 500 13 295 114 44 100.0
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Avukatlarin  %59.1°1 mahkemelerin “belirli yerlere gitmekten veya
belirli  etkinlikleri ~ yapmaktan  yasaklamaya”segenek  yaptiriminin
uygulanmasi baglaminda, infazi pek miimkiin olmayan yaptirim kararlari
verdigini diisiiniirken, yargiglarin %67.4’1, savcilarin %64.6’s1 bu goriise
katilmadiklarint belirtmislerdir. Meslek gruplar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik bulunamamistir; Kruskal — Wallis, X2: 3.4, df: 4, p>0.05.
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5. TARTISMA

Hukukcgularin kisa siireli hapis cezalarina segenek yaptirimlar
hakkindaki genel bilgilerini belirlemek, bu yaptirimlarin Tiirk Ceza
yargilamas1 igerisinde ne kadar yer buldugu, secenek yaptirimlarin
cezalandirmada giidiilen amaglara hizmet edip edemedigi, infazinda sorunlar
olup olmadigt ve Tirkiye kosullarinda uygulanirhigina yonelik
degerlendirmelerini belirlemek amaciyla yapilan arastirmanin bulgulari bu

boliimde tartisilmustir.

Tartisma {i¢ ana baslik halinde, 6nce tim hukukgularin daha sonra

ise meslek gruplariin bulgulari ele alinarak yapilmistir.

Katihmecillarin  “Kisa siireli hapis cezalarina secenek

yaptirnmlar” a yonelik genel degerlendirmeleri:

Hukukgularin “Kisa siireli hapis cezalarina segenek yaptirimlar’a
yonelik genel degerlendirmeleri (Tablo-3) incelendiginde ankete katilan
hukukgularmn biiyiik cogunlugunun KSHCSY konusunda biiyiik dl¢tide bilgi
sahibi olduklar1 goriilmektedir. Genel olarak hukukgulardan kesinlikle ve
biiyiik 6l¢iide bilgi sahibi olduklarini belirtenlerin orant %83,9’dur. Bu oran
hukukgularin 6nemli bir cogunlukla, ‘genel olarak’ konu hakkinda
bilgilerinin oldugunu goéstermektedir. Anket formunun meslek gruplarina
gore degerlendirilmesinde ise yargic (%94.0) ve savcilarin (%96.0)
tamamina yakini kisa siireli hapis cezalarina segenek yaptirimlar hakkinda

yeterli bilgiye sahip olduklarini belirtirken, avukatlarin %38°1 ¢ok az bilgiye
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sahip olduklarini belirtmislerdir. Meslek gruplar1 arasinda istatistiksel olarak

da anlaml1 farklilik bulunmustur.

Yargic ve savcilarla avukatlar arasinda bilgi sahibi olunma
konusunda olusan oransal farkin nedeni anketin uygulanmasindan
kaynaklanmistir. Anket biiyiik cogunlukla ceza mahkemelerinin yargi¢larina
uygulanmistir. Hukuk mahkemelerinde goérevli yargiclarin sayis1 ¢ok azdir
(Tablo-1.B). Savcilar zaten gorevleri geregi ceza yargilamasi icerisinde yer
almaktadirlar. Anket, avukatlara ‘yogunlastig1 alanlar’ ayrimi yapilmadan
uygulanmigtir. Meslek gruplarinin yogunlastiklar1 alanlara gore dagilimi
incelendiginde ceza hukuku alaninda yogunlasan yargiclarin oranm1 %83.3,
savcilarin  orani %100, avukatlarin oran1 ise %19.6’dir (Tablo-1.B).
Avukatlar arasinda da ceza hukuku alaninda ¢alismalarini yogunlastiranlar
oldugu gibi, 6zel hukuk alaninda yogunlasanlar daha fazladir. Ankete
katilan avukatlarin yarisi 6zel hukuk alaninda yogunlastiklarin
belirtmislerdir. Anket sadece ceza hukuku alaninda yogunlasan avukatlar
arasinda yapilmadig1r igin yargig-savcilarla avukatlar arasinda anlamli

oransal bir fark ¢ikmustir.

Ancak buna ragmen ankete katilan tim hukukg¢ularin KSHCSY ile
ilgili Onemli bir oranda bilgi sahibi olmasi, segenek yaptirimlarin

uygulanmasina da direkt etkisini belirlemesi acisindan 6nemli goriilmiistiir.

Hukukgularin biiyiik ¢cogunlugu, KSHCSY’in ¢agdas ceza hukuku
ve insan haklar1 agisindan olumlu bir gelisme oldugunu belirtmislerdir.
Kesinlikle ve biiyiik 6l¢iide olumlu bir gelisme olarak gorenlerin orani

%98.0°dir. Kesinlikle ve biiyiik dl¢lide olumlu bir gelisme olarak gdrenlerin
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meslek gruplarina gore orami ise; yargiglar %94.0, savcilar %96.0 ve
avukatlar 9%100.0’diir. Bu oranlar da anket katilimcilarin tamamina
yakininin kisa siireli hapis cezalarina segenek yaptirimlar cagdas ceza
hukuku ve insan haklar1 acisindan olumlu bir gelisme olarak gordiiklerini

gostermektedir.

Hukukgularin biiyiik ¢ogunlugu, kamuoyunun KSHCSY konusunda
yeterli bilgiye sahip olmadigini belirtmislerdir. Hukukgularin tamaminin
degerlendirmesine gore, kamuoyunun ¢ok az ve hig bilgi sahibi olmadigini
belirtenlerin oran1 %94.6’dir. Meslek gruplarina goére kamuoyunun ¢ok az
ve hi¢ bilgi sahibi olmadigini belirtenlerin orani ise, yargiglar %100.0,

savcilar %96.0’1, avukatlar %88.0°dir.

Yasanin O6ngordiigli secenek yaptirimlarin kamuoyunca cok az
benimsendigini yargi¢larin % 59.2°si, savcilarin % 67.3’1, avukatlarin
%352.2’s1 diisiiniirken, yargiclarin %10.2’si, savcilarin %8.2°s1, avukatlarin
% 19.6’s1 ise hi¢ benimsenmedigini diistinmektedir. Her iki soruya verilen
cevaplarda ¢ikan sonuglar arasinda; (bilgi sahibi olma ile KSHCSY’1
benimseme) dogru bir orant1 gézlenmistir. Calisma sonucu katilimcilarin,
bilgi sahibi olmayan kamuoyunun ayni zamanda secgenek yaptirimlar

benimsemedigini disiindiikleri ortaya ¢ikmistir.

Birgok yasal sistemde, suc¢ karsiliginda ceza olarak hapis cezasina
hiikmedilmesi kural, segenekler ise istisna gibi goriinmektedir. Seceneklerin
uygulanmast ek bir aciklamayi ve haklilastirmay1 gerekli kilmaktadir.
Bunun sebeplerinden biri, ceza hukuku yaptirimiyla ilgili olarak toplumun

tavridir. Kamuoyunun tepkisi, hiirriyeti baglayic1 cezadan yanadir (Bard,
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1988). Bu konuda, etkili propaganda ¢ok onemlidir, ¢linkii bu segenek
tedbirler, hiirriyeti baglayici cezanin aksine hiikiimliiniin toplum iginde
tyilestirilmelerini ifade etmektedir. Toplumda yasayan bireylerin bu
secenekleri bilmeleri ve bunlarin ise yararligin1 gosteren arastirmalarin
bulgularindan haberdar edilmeleri saglanmalidir (Kurt, 2005). Anket
sonuglary, toplumun bu konuda bilgilendirilmesi geregini ortaya

koymaktadir.

Kamuoyunun segenek yaptirimlar konusunda bilgi sahibi olmasi
onemlidir. Zira yasa bazi secenek yaptirimlarin uygulanmasimin sanigin
“goniillii olmas1” sartina baglamustir. Ornegin kamuya yararli bir iste
calistirma cezasi, yasanin f bendinde diizenlenmistir. Bu madde”... f)
Mahkim olunan cezamin yarisindan bir katina kadar siireyle ve goniillii
olmak kosuluyla kamuya yararli bir iste c¢alistirilmaya c¢evrilebilir”.
seklindedir. Miilga 647 sayili kanunda yer almayan bu yaptirim, bizim
hukuk sistemimizde ilk defa YTCK’da diizenlenmistir. Mahkemece takdir
edilmesi ve hiikiimliiniin de rizasinin bulunmasi durumunda, kisa siireli
hapis cezas1 kamuya yararli bir iste c¢alistirma yaptirimina gevrilebilir.
Burada 6nemli olan husus, bu yaptirima ¢evrilme bakimindan goniilliiliik
esasinin getirilmis bulunmasidir. Hiikiimliinlin istegi, cezanin bu 6nleme
cevrilmesi bakimindan mutlaka arandigindan, istek olmadigi hallerde

hiikiimliiniin ¢alistirilmasi da miimkiin degildir (Cinar, 2005).

Bu anlamda bu segenek yaptirnrm hakkinda bilgi sahibi olmayan
sanik, kamuya yararli iste c¢alisma yerine hapis cezasin tercih

edebilmektedir. Keza yine yasa maddesinde diizenlenen “b) Magdurun veya
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kamunun ugradigi zararin aynen iade, sug¢tan onceki hdle getirme veya

tazmin suretiyle, tamamen giderilmesine,

c) En az iki yil siireyle, bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak
amaciyla, gerektiginde barinma imkani da bulunan bir egitim kurumuna
devam etmeye,” segenek yaptirimlarina ¢evirmede de sanigin, bu segenek
yaptirimlar, uygulamasi, infazi hakkinda bilgi sahibi olmasi ve bu secenek
tedbirin uygulanmasiyla hapis cezast yerine kendi gelisimi i¢in Onemini
kavramasi 6nemlidir. Yine magdurun veya kamunun ugradig1 zararin aynen
iade konusundaki bilgi diizeyi de sanig1 hapis cezasindan kurtaracak ve bir
daha su¢ islememesi konusunda saniga etkin bir uyarida bulunulacaktir.
Mahkemelerimiz uygulamalarinda &zellikle elektrik hirsizligt sugunda
sanigin kullandig1 elektrik bedelini faiziyle kuruma 6demesi karsiliginda
sani@a hapis cezasi vermemektedir. Magdurun veya kamunun ugradigi
zararin aynen iadesi segenek yaptirnrmini uygularken hem sanik hapis
cezasindan ve hapis cezasinin olumsuz etkilerinden kurtulmakta hem de
magdurun veya kamunun zarari giderilmis olmaktadir. Bu durumda sanikda
bir daha aym sucu islediginde, bu zararin kendisine Odettirilecegini aksi
halde hapis cezasiyla kars1 karsiya gelebilecegini 6grenmis olmaktadir. Bu
anlamda kamuoyunun secenek yaptirimlar konusunda yeterli bilgiye sahip
olmas1 onemlidir. Anket sonuglar1 ¢ok net bir sonug vermistir. Bu anlamda

ilgililerce gerekli tedbirlerin alinmasi geregi acgiktir.

Bu konuda 6nemli sorun da basin yayimn organlarinin, uygulamada
mahkeme kararlarinda yer bulan segenek yaptirimlara toplumsal
bilgilendirmeden ¢ok magazinel bir bakis acisiyla yaklagmakta olmasidir.

Dogru bir bilgilendirme siireci yasanmadan toplumun bu konuda bilgi sahibi
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olmas1 ve bu segenekleri benimsemesi miimkiin olamayacak, en azindan bu
siire¢ oldukca uzayacaktir. Bu durum ise uygulamada ve yaptirimlarin

infazinda 6nemli sorunlar yaratacaktir.

Katilimeilarin -~ genel  degerlendirmesinde  yarisindan  fazlasi
“KSHC”’na  mahkum olan kisilerin  uslandirilmasinin, yeniden
sosyallesmesinin saglanmasi ve toplumsal sorumluluga sahip bir birey
haline getirilmesi i¢in belirlenen segenek yaptirimlarin, Tiirkiye’de bu amact
gerceklestirebilecek nitelikte olmadigini belirtmektedir. Tiim katilimcilarin

% 57.3°1 ¢ok az, % 7.3’ii de hi¢ cevabin1 vermislerdir (Tablo-3).

Meslek gruplarina gore ise, yargiclarin %50.0°si, kisa siireli hapis
cezalarma  mahkum  olan  kisilerin  uslandirilmasinin,  yeniden
sosyallesmesinin saglanmasi ve toplumsal sorumluluga sahip bir birey
haline getirilmesi i¢in belirlenen se¢enek yaptirimlarin, Tiirkiye’de bu amaci
biiylik olgiide gergeklestirebilecek nitelikte goriirken, savcilarin %56’s1,
avukatlarin  %70.0’1 ise tam tersi bir goris ifade etmisler ve
gerceklestirebilecek nitelikte oldugu goriisiine ¢ok az katildiklarini
belirtmislerdir. Hi¢ cevaplar da eklendiginde savcilarin %62’si, avukatlarin
%84.0’t bu konuda olumsuz diisiinmekte oldugu ortaya c¢ikmustir.
Yargi¢larin da %481 olumsuz diisiinmektedir (Tablo-10).

Tiirkiye’nin kendi sartlarindan olusan bakis acisini tespite yonelik
olarak sorulan bu sorunun amaci; ¢cagdas bir anlayis olarak diinyada se¢enek
yaptirimlara yonelis karsisinda iilkemizin bu amacglar dogrultusunda
bulundugu durumu tespite yoOneliktir. Siiphesiz diger sorulara verilen

cevaplarla bu baglamda ilinti kurulabilir. Ozellikle uygulayicilarinin ve
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kamuoyunun secenek yaptirimlar hakkindaki bilgi diizeyi, mahkemelerin
secenek yaptirimlart tercih etme ya da etmeme nedenleri, segenek
yaptirimlarin infazinda yasanan sorunlar, bu baglamda iilkemizin 6zel
sartlarinda segenek yaptirimlarin uygulanip uygulanamayacagi ya da ne

kadarinin uygulanabilecegi konusunda bir fikir verecektir.

Anket c¢aligmasinda yukaridaki sonucun c¢ikmasinin  Snemli
nedenlerinden biri Tirk Ceza Hukuk sistemine yeni girmis olan bu
kurumlarin uygulayicilar ve kamuoyunca benimsenmesindeki gecikmeler ve
bu yaptirnmlarin mahkemelerce tercihidir. Siiphesiz se¢enek yaptirimlarin
etkinligi icin Oncelikle mahkemelerin bu yaptirnmlari diger cezalara
tercihine baghdir. Mahkemeler bu konuda karar vermeden yaptirimlarin
sonuclart degerlendirilemeyecektir. Bunun yaninda verilen mahkeme
kararlarinin infazinda yasanan sorunlar da bu konuda katilimcilar1 olumsuz
diisiinceye sevk etmistir. Zira bes y1l gecmesine ragmen bu kararlarin infazi
icin kurulan alt yapinin biirokrasisi olduk¢a karmasiktir. Bu karmasik
prosediir icerisinde segenek yaptirimlarin infazinin etkin ve amacina hizmet
edecek nitelikte tamamlanmasi zor goériinmektedir. Hi¢ sliphesiz yasanin
giittiigii amaglar segenek yaptirimlarin geregi gibi ve amaca yonelik, etkin
ve sistemli bir infaz rejimi ile saglanabilir. Yine secenek yaptirimlarin, ceza
kanunlarimizda ve ceza muhakemesi kanununda diizenlenen diger secenek
kurumlar karsisinda daha az tercih edilmesi de bu yaptirimlarin etkin bir
sekilde uygulanmasini zorlastirmaktadir. Bu durum anket verileri 1s1ginda

diger sorulara verilen yanitlar degerlendirildiginde daha da netlesecektir.
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Katilmcilarin  “Kisa siireli hapis cezalarina secenek

yaptirnmlar”1 cezanin amaci agisindan degerlendirmeleri:

Kisa siireli hapis cezalarina secenek yaptirimlar, cezanin amaci
acisindan degerlendirildiginde; ¢alismaya katilan hukukgularin biiytik
cogunlugu, segenck yaptirimlarin cezanin bireysellestirilmesine etkin
katkida bulunacagim (%93.9) belirtmislerdir. Yargiclarin = %95.9’u,
savcilarin - %94,0°1, avukatlarin %92,0°si, cezalandirmada segenek
yaptirimlarin tercih edilmesinin, cezanin bireysellestirilmesine biiyiik 6l¢iide
katkida bulunacagini diisiinmektedirler. Cezanin bireysellestirilmesi ya da
kisisellestirmesi ceza hukukunun izledigi amaclar bakimindan cezanin,

suclunun kisiligine uydurulmasi demektir.

Secenek tedbirlerin ortaya ¢ikisinda 6nemli etkisi olan bir kavram da
cezalarin bireysellestirilmesidir. Bireysellestirmeyi, iyi bir infaz rejiminin
vazgecilmez bir unsuru olarak kabul etmek gereklidir. Bu kavramin 6nemi,
19. ylizyilin sonlarinda anlagilmaya baslanmistir. Bireysellestirme, dnceleri,
ilk kez su¢ isleyenlerle, miikerrirlerin ya da 1slah kabul etmeyen suglularin
ayrilmasini ifade etmekteyken, ayirma kriterleri giderek cogalmistir.
Suglularin, yas, cinsiyet, bedeni ya da akli durumlari esas alinarak ayrilmasi

gerekliligi kabul edilmistir (Kurt, 2005).

Hiirriyeti  baglayict1 cezalara segenek yaptirimlarinin  varligi
kuskusuz, ceza hukuku yaptirimlarinin bireysellestirilmesinde yargica

yardimct olmaktadir. Ciinkii cezanin bireysellestirilmesi demek, sug
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dolayistyla sugluya uygulanacak yaptirimin cezadan kastedilen amaca gore

suclunun kisiligine uydurulmas: demektir (Kisagiin, 1961).

Yaptinmlarin bireysellestirilmesi, suclunun kisiligine nasil niifuz
edilecegini, bunun metot ve usullerinin nelerden ibaret bulundugunun
tespitini, yaptirimlarin kanun koyucu tarafindan m1 yoksa bireysellestirecek
kisiler tarafindan m1 belirlenmesinin gerektigi meselelerini ortaya koyar. Bu
meseleler penolojinin en 6nemli konularini teskil etmektedir (Donmezer

Erman, 1997).

Anayasa Mahkemesi’nin bu konuda vermis oldugu bir kararda,
secenek yaptirimlarin mantigint yeterince ve agikca ortaya koymaktadir.

13

Anayasa Mahkemesi, kararinda; “... Cagdas ceza ve infaz hukuku alaninda
gittikce daha bliyiikk bir Olglide Ongoriilen ve mahkemelere, cezalarin
sahsilestirilmesi ve dolayisiyla bireysellestirilmesi ilkesinin yeni bir
uygulama bicimi olarak, suglunun kisisel ve 0zel hallerine, sugun
islenmesindeki sekil oOzelliklerine gore, diizelmesini ve toplumun da
korunmasini saglamak ic¢in su¢luyu daha ¢ok kendi denetim ve goézetimi
altina koymak amaci kapsaminda, hiikmettikleri kisa siireli hiirriyeti
baglayici cezalari, daha hafif olan para cezalarina veya tedbirlere veyahut
bagka yaptirimlara ¢evirme yetkisinin taninmasina iliskin olarak ceza ve
ceza infaz kanunlarinda veya oteki yasalarin cezaya veya cezanin infazina
ilisgkin maddelerinde yer alan hiikiimler Anayasa’nin kisi hiirriyetleri ile
toplum yarar ve diizeni yonlerinden koydugu gilivencelere aykir
bulunmamasindan bagka, cezalar ile emniyet tedbirlerinin gerek hiikiimde

ve gerekse yerine getirmede sahsilestirilmesini ve bu nedenle

bireysellestirilmesini saglamaya yardimlar1 bakimindan, Anayasa’nin
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33’linci maddesine konulmus cezaya iligkin ilkelere uygun olup,
Anayasa’nin buyurucu veya yasaklayict baska herhangi bir hiikkmii ile de
catismadigindan, Anayasa’ya aykiriligr ileri siirlilemez.” demektedir.
(Anayasa Mahkemesi Karar1 09.03.1971, E. 1970/42, K 1970/30 sayil1 ilam1
AMKD 1972 say1 9 sayta 358)

Yargitaymn 13.10.1998 tarihinde verdigi bir kararda 5237 sayili
TCK’nin 50. maddesi karsilig1 olan 647 sayili Kanun’un 4’iincii maddesinin
su sekilde anlasilmasi gerektigini belirtmistir: “Modern ceza hukukunda
yaptirim diisiince ve kavrami derin degisikliklere ugramistir. Giiniimiizde
sirf sugluya azap ve istirap vermek amacini giiden yaptirimlar sisteminin
toplumsal yarar ile bagdasmayacagi anlasilmis, bu yaptirimlar sistemi yerine
suglunun 1slahi ile birlikte toplumun tepkisini gosterebilecek karma nitelikte
yaptirimlarin kullanilmasi, toplumun korunmasi ile birlikte su¢lunun da
1islahina yonelen yaptirimlarin 6ngoriilmesi yoluna gidilmistir. Bu bakimdan
pozitivist bir etki ve ozellikte modern ceza hukukunda ananevi “ceza”
kavrami1 yaninda ve hatta bazen yerine “suclunun kisiligine uygun
onlemlerin uygulanmas1” kavraminin yer almasidir. “Sug¢lunun kisiligi”,
“yaptirimlarin  bireysellestirilmesi” bugiin artik birer kavram haline

gelmistir.” (YCGK 13.10.1998, 5-251/311, YKD Haziran 1999, s.844)

Bu anlamda segenek yaptirimlar cezanin bireysellestirilmesine
imkan vermekte, suclunun kisisel ve 6zel hallerine, sucun islenmesindeki
sekil 6zelliklerine gore, diizelmesini ve toplumun da korunmasini saglamak
icin sucluyu daha ¢ok kendi denetim ve gozetimi altina koymak amacina
hizmet etmektedir. Bu konuda kanun koyucu tarafindan belirtilen “su¢lunun

2 (13

kisiligi’’, “suclunun sosyal ve ekonomik durumu”, “su¢lunun yargilama
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stirecinde duydugu pismanlik” ve “sugun islenmesindeki Ozellikler” wvb.
Olciitler bu ¢evirmenin yapilmasi agisindan hakime yardimci olacak ise de,
burada kanunun amacina aykir1 bir gerekce bu tiir bir ¢cevirme i¢in gegerli
olmayacaktir. Cevirme islemi yapilirken kanunda belirtilen haller goz
onilinde bulundurulacak, fiil ve faile bagli olmayan herhangi bir husus 6l¢iit

olarak kabul edilmeyecektir (ince, 2007).

Anket verileri de bu goriisleri teyit etmektedir. Calismaya katilan
hukukgularin  biliylikk  c¢ogunlugu, segenek yaptirimlarin  cezanin
bireysellestirilmesine etkin katkida bulunacagini belirtmislerdir. Bu anlamda
KSHCSY cezanin bireysellestirilmesinde uygulayicilara dnemli imkanlar
sunmaktadir. Karar verecek olan yargic yasada belirtilen kriterler

dogrultusunda bu imkani elde etmis olmaktadir.

1960’11 yillarin sonlarina dogru, hapis cezalarinin ¢ektirilmesi ve
bunlarin infazindan elde edilen sonuglar bakimindan sug¢ politikasinin “kriz
icine” girdigi goriilmektedir. Sug¢ politikasinin icine diistiigii bu krizin bir
sonucu olarak o giine kadar hapis cezalarinin ve bunlarin infazinin yeniden
topluma kazandirict giiciine giivenen birgok iilkede s6z konusu cezalar ve
bunlarin infaz1 bakimindan yeni se¢enek arayislari goriilmiistiir. Kisa siireli
hapis cezalarma segenek olarak, baskaca yaptirimlar giindeme gelmistir
(Oztiirk-Erdem, 2005). Anket verilerine gore calismaya katilan
hukukgularin biiyiikk ¢ogunlugu KSHCSY’1n hiirriyeti baglayict cezalar
uygulamasinin dogurdugu sakincalar1 ortadan kaldirabilecegini (%86.7)
belirtmislerdir (Tablo-4).  Yargig ve savcilarin %68.0’1, avukatlarin
%70.0’1, cezalandirmada secenek yaptirimlarin tercih edilmesinin, hiirriyeti

baglayict cezalar uygulamasimin dogurdugu sakincalar1 biiyiik oOlgiide
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ortadan kaldirabilecegini diisiinmektedirler (Tablo-4). Kesinlikle cevabi da
eklendiginde bu oranlar yargiglarda %84.0, savcilarda %92.0’1, avukatlarda
ise  %84.0’t bulmaktadir. Bu oranlar, KSHCSY uygulamasinin, hapis
cezalarimin dogurdugu sakincalar1 ortadan kaldiracagi tezi, anket
katilimcilarin 6nemli ¢cogunlugu tarafindan dogrulanmaktadir. Bu durum da
hapis cezalarinin olumsuz etkilerinin, secenek yaptirimlarla minimize

edilmesi agisindan 6nemli goriilmiistiir.

Hiirriyeti baglayic1 cezalar, suclunun topluma yeniden uyumuna
uygun sekilde diizenlenmesi miimkiin olmayan yapay ortamlarda, yani
cezaevlerinde infaz edilmektedir. Sucluyu bir yere kapatarak onu toplumdan
¢ikarmanin toplumu korumak gibi bir fonksiyonu oldugu bir gergektir.
Ancak, suglunun 1slahinin, cezanin amact olarak ortaya konulmasi
karsisinda, cezaevlerinden ciktiktan sonra tekrar sug isleyenlerin sayilariin
giderek artmasi, bizi, cezaevlerinin bu amaci ne derece gerceklestirebildigini
sorgulamaya gotiirmektedir. Kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalarin tiziicii
sonuglar1 da olmaktadir. Hikiimliiniin toplumdan uzaklagmasina, isiyle,
cevresiyle ve ailesiyle baglarmin zayiflamasina hatta kopmasina yol
acmaktadir. Kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalarin, 1slah fonksiyonunu
yerine getiremedikleri bir gercektir. Hiikiimliiniin iyilestirilmesi, yeniden
sosyallestirilmesi ve onda bir psikolojik degisme meydana getirilmesi
amaglarmin elde edilmesi i¢in zamana ihtiyag vardir. Kisa siireli cezalarda
bu faydalar1 elde etmek miimkiin olmamaktadir (Kurt, 2005). Anket
sonuglart bu konuda net bir tablo ¢izmekte olup KSHCSY’ in bu anlamda
hapis cezalarinin doktrinde de belirtilen sakincalarini ortadan kaldiracagi

tezini dogrulamaktadir.
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“KSHCSY”in uygulanmasimin suglarin islenmesinin onlenmesine,
porzitif katki sunacagin diistiniiyor musunuz? sorusuna verilen yanitlarda,
yargiclarin %48.0’1, savcilarin %42.9°u, avukatlarin % 36.7’si kisa siireli
hapis cezalarina secenek yaptirimlar uygulanmasinin suglarin islenmesinin
Onlenmesine biiyiik oOl¢iide pozitif katki sunacagini diistinmektedirler.
Kesinlikle cevab1 da eklendiginde bu oranlar yargiglarda %58.0, savcilarda
%355.1°1, avukatlarda ise %38.7 olmaktadir. Kesinlikle cevabini avukatlar,
yargic ve savcilara gore ¢cok daha az oranda (%2.0) vermislerdir. Yine
avukatlarin  %61.2°si suglarin islenmesinin Onlenmesine pozitif katki
sunmayacagi gorisiindedirler. Bu konuda avukatlarin bazi siipheleri oldugu
sonucu ¢ikmaktadir. Ayrica yargic¢ ve savcilarin yartya yakini da ‘cok az’ ya

da ‘hig¢’ cevabini vermistir (Tablo-13).

Genel olarak avukatlarin tasidig1 kusku doktrinde de yer almaktadir.
Bu anlamda anket verileri ile doktrindeki gériisler ortiismektedir. Icel’e
gore; ¢agdas ceza anlayisi ceza yaptirimlarinin esas itibari ile iki ayr1 amaca
hizmet etmesi gerektigini, yani bir yandan korkutucu niteligi ile sug
islenmesini 6nlemek (genel Onleme) diger yandan sucluyu uslandirarak,
onun resosyalizasyonunu saglamak (6zel Onleme) fonksiyonlarini yerine
getirmesi zorunlulugunun bulundugunu savunmaktadir. Fakat glinlimiizde
hiirriyeti baglayici cezalarin genel 6nleme fonksiyonunu icra ettigi sdylense
de 6zel 6nleme etkisi yoniiyle hala kuskulu yaklasildig: bir gercektir (igel ve
ark., 2002). Cinar’a gore ise; kisa siireli hapis cezasi toplum nazarinda
korkutucu olmayacagindan, cezanin suctan caydirma ve genel Onleme

amacina da ulasilamayacaktir (Cinar, 2005).
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Fail  hakkindaki olagan  muamele, failin  hapsedilerek
cezalandirilmasidir. Toplum, hapsetmenin ii¢ amaca hizmet ettigini ileri
siirerek bu cezayr mesrulagtirmaktadir. Bu amagclar, baska bir sugun
islenmesine engel olunmasi, failin sug isleme imkanindan uzak tutulmasi ve
failin bu vesileyle 1slah edilmesidir (Soyaslan, 2003). Baz1 yazarlara gore
ise, secenek tedbirlerin ¢ogu, cezadan beklenenleri karsilayamamaktadir.
Cezanin korkutucu niteligi, bu tedbirlerde s6z konusu degildir. Segenek
tedbirlerin ¢ogu, cezanin fonksiyonlarindan birini yerine getirse de digerleri
eksik kalmaktadir (Bard, 1988). Ornegin, kamu yararina c¢alisma ve
denetimli serbestlik tedbirleri 06zel Onleme Ozelligine sahiptir ve
hiikiimliiniin topluma yeniden kazandirilmasi bakimindan oldukca basarili
olduklar1 kaydedilmektedir. Buna karsilik, bu tedbirlerin korkutucu nitelige
sahip olduklar1 sdylenemez (Kurt, 2005).

(Cagdas infaz sisteminin amaglar1 doktrinde bu sekilde agiklanmustir.
Ancak KSHCSY baglaminda; suglarin islenmesinin onlenmesine pozitif
katki sunup sunamayacagi konusunda ankete katilan katilimcilar agisindan
belirgin ve agirlikli bir goriis ¢cikmamustir. Katilimcilarin bir kismi (yargig
ve savcilar) kismen pozitif katki yoniinde goriis bildirirken, buna karsilik
avukatlarin 6nemli bir orami biiylik ol¢iide pozitif katkinin olmadigini
diisinmektedirler. Bu durumun en Onemli nedeni hi¢c siiphesiz
uygulamadaki sorunlardan kaynaklanmaktadir. Yasanin uygulanmasindaki
olumsuzluklar, bu diislincelere yol agcmistir. Bu anlamda ankete katilan
avukatlarin  goriislerinin bu olumsuzluklardan daha c¢ok etkilendigi

gozlenmistir.
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Genel ve 6zel dnleme bakimindan segenek yaptirimlardan magdurun
veya kamunun ugradig1 zararin aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya
tazmin suretiyle, tamamen giderilmesi segenek tedbirinin uygulanmasinin
cezanin genel ve 6zel 6nleme fonksiyonlarini yerine getirip getirmeyecegi
de katilimcilara sorulmustur. Katilimcilardan, yargiglarin  %79.2’si,
savcilarin %75.5°1, avukatlarin %77.6’s1 “magdurun veya kamunun ugradigi
zararin aynen iade, suctan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle,
tamamen giderilmesi” secenek tedbirinin uygulanmasinin cezanin genel ve
0zel onleme fonksiyonlarini yerine getirecegini diistinmektedir (Tablo-19).
Bu maddenin genel ve o0Ozel Onleme agisindan yukarida aciklanan
gerekeelerle, katilimcilarin goriisleri ¢akigsmaktadir. Bu anlamda anket
verileri yukaridaki goriisleri dogrulamaktadir. Cezanin Onleme amaci
acisindan sorulan bu iki sorunun birlikte degerlendirilmesi daha dogru

olacaktir.

(Cagdas ceza infaz sisteminin temel amaglarindan biri de yukarida
aciklandigi gibi, hiikiimliinlin yeniden su¢ islemesini engelleyici etkenleri
giiclendirmek, sugun tekerriiriinii engellemektir. Ankete katilan yargi¢c ve
savcilarin  yarist secenek yaptirnm uygulanmasinin sugun tekerriiriinii
azaltacagini diisiiniirken, diger yarist sugun tekerriiriinii azaltmayacagini
diistinmektedir. Avukatlarin ise %61.3’l sugun tekerriiriinii azaltmayacagini

ifade etmistir (Tablo-13) .

1985 yili itibariyle Avrupa Konseyine iiye iilkelerde, hiirriyeti
baglayici cezalara segeneklerle ilgili duruma iliskin bir anket yapilmis ve bu
iilkelerde oOzellikle geleneksel seceneklerin (hiikkmiin  ve cezalarin

ertelenmesi, para cezasi vb) pozitif hukuka girdigi ve artik kamu yararina
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calisma, cezaevi disinda calistirma (work release) gibi yeni segeneklerin
denenmeye basladig1 tespit edilmistir. Bu ankette seceneklerin, 6zellikle
tekrar su¢ islenmesi riskini azaltmak bakimindan hapis cezasiyla
karsilagtirildiginda ¢ok daha iyi sonuglar verdigi de belirlenmistir. Suglarda
tekerriiriin 6nlenmesi bakimindan da bu tedbirlerin oldukga iyi sonuglar
verdigi tespit edilmektedir (Kurt, 2005). Ancak calismamizda bu konuda
agirlikl bir goriis ortaya ¢ikmamistir. Se¢enek yaptirimlarin etkin ve verimli
uygulamasi yerlestigi ve infazinda yasanan sorunlar da giderildigi takdirde
tekerriir konusundaki diislincelerin daha da netlesecegi anlasilmaktadir.
Bunun yaninda ankete katilan her {i¢ meslek grubunun da ¢ogunlugu “En az
iki y1l stireyle bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla, bir egitim
kurumuna devam etmeye” ve “Goniillii olmak kosuluyla kamuya yararh bir
iste calistirilma” segenek tedbirlerinin uygulanmasinin sugun tekerriiriinii
engelleyecegini diisiinmektedir (Tablo-21, 22). Her iki segenek yaptirim
baglaminda soruldugunda tekerriiriin engelleyecegi konusundaki diistinceler

olumlu yonde daha da artmaktadir.

Hapis cezalar1 bir siire suglunun yeniden sosyallestirilmesi
bakimindan ve tekerriirii 6nlemek hususunda ¢ok yararli imkanlar veren bir
miieyyide ve ara¢ sayilmisti; oysa glinlimiiziin goriisii bu cezay1 eskisi gibi
degerlendirmemekte ve hatta buna karsi agik bir koti bakisi ortaya
koymaktadir: Sug¢lu insanin cezaevi denilen kotiiliiklerden
olusmus sun'-i dlem icine sokularak ve namuslu sayilan hiir insanlar

arasindan koparilarak, uygulanacak yontemlerle bir sonu¢ alinamayacagi,

hiirriyet  diizeyine alismanin ancak hiir  bir ortam iginde miimkiin
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olabilecegi, ayrica hapis cezalarinin sahsi ve toplumsal bakimdan biiyiik

sakincalar1 oldugu 6ne siiriilmektedir (Donmezer-Erman, 1997).

Aciklayalim ki, hapis cezasinin tamamiyla ilga edilebilmesinin
miimkiin olmadig1r herkesge kabul edilmekle beraber yukarida belirtilen
gozlemden hareket edilmek suretiyle, miimkiin olan her halde, hapis
cezasmin fiilen cektirilmesinden sakinilmasi ve daima cezanin erteleme,
sartla saliverilme, denetimli serbestlik, para cezalarina ve digerlerine
cevrilmesi yolunun tutulmast Onerilmektedir (Ddnmezer-Erman, 1997).
Kisa siire i¢in cezaevine giren suclularin cezaevi kosullarina alistiklar, bir
siire sonra tekrar suc¢ islemekten c¢ekinmedikleri de ileri siiriilmektedir.
Cezalarin birlikte c¢ekildigi yerlerde, hiikiimliiniin bir¢cok kétiiliiklere
bulasarak, zararli aliskanliklar edindikleri de ileri siiriilmektedir (Cinar,

2005).

Calismaya katilan hukukgularin yarisi, secenek yaptirimlarin
uygulanmasi ile cezanin uyar1 fonksiyonunun gergeklestigini ve failin bu
suctan dolay1 etkin pismanlik duymasini sagladigini diisiintirken diger yarisi
ise aksini diistinmektedir. Anket katilimcilarindan yargiclarin %59.2’si,
savcilarin %581, secenek yaptirimlarin uygulanmasi ile cezanin uyari
fonksiyonunun gergeklestigini ve failin bu sugtan dolay1 etkin pigsmanlik
duymasint sagladigin1 diisiiniirken, avukatlarin  %58’1 cezanin uyari
fonksiyonunu gerceklestirmedigini diisiinmektedir (Tablo-15). Bu konuda
yargic ve savcilardan olumsuz diislinenlerin orani avukatlara gore daha

azdir.
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TCK’nun 50. madde gerekcesinde: “Belli bir siireyle hapis cezasina
mahkum olmak, cezamin uyart fonksiyonunu ve kisinin etkin pismanlik
duymasint saglayabilir. Kisi, gordiigii egitim, yasadigi sosyal ¢evre, psisik
ve ahlaki egilimleri itibariyle tesadiifi su¢lu ozelligi tasiyabilir. Bu kisilerin
mahkum olduklart cezanmin infaz kurumunda c¢ektirilmesi toplum barisi
acisindan  bir zorunluluk gostermeyebilir. Ayrica, kisa siireli hapis
cezalarmmin  infaz kurumunda c¢ektirilmesinin  dogurdugu sakincalar
nedeniyle, kisa stireli hapis cezasina mahkum olan kisinin infaz kurumuna
girmesini onleyecek segenek yaptirimlara hiikmedilmesi gerekebilir.”

denmektedir (TCK m. 50 gerek¢esinden).

Tarihi siire¢ igerisinde, ceza hukuku alaninda insana deger veren
diistincenin etkinlik kazanmasi nedeniyle; hapis cezalarinin her zaman iyi
sonu¢ vermedigi, hiikiimliiniin toplumla biitiinlesmesini gerceklestirmede
yeterli etkiyi yapmadigi, infaz rejimlerinde hiikiimliiniin iyilestirilmesini ve
topluma yeniden kazandirilmasina imkan saglayacak degisiklikler yapilmasi
gerektigi goriisleri ortaya ¢ikmistir. Gelinen noktada, kisa ve uzun siireli
hiirriyeti baglayic1 cezalarin kotii etkilerinin  ortadan kaldirilmast igin
yapilan kriminolojik arastirmalarda, hiikiimliiniin kisiligine bilimsel
yontemlerle yaklasilmasi, uygulamalarda degisiklikler yapilmasi gerektigi

diisiinceleri biiyiik 6nem kazanmistir (Colak-Altun, 2006).

Hiirriyeti baglayici cezanin kendisinde bulunan bu olumsuz etkilerin
yaninda, bizde oldugu gibi, infaz kurumlarinin kapasitelerinin tizerinde dolu
olmas1 ve mali kaynaklarin kitlig1 gibi etkenlerin bulunmasi, bu cezanin
etkinligi konusundaki siipheyi daha da artirmaktadir (Onder, 1989). Bu

konudaki ¢aligmalar ideolojik sebeplerden oldugu kadar, ekonomik
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sebeplerden de kaynaklanabilmistir. Hapis cezalarinin ¢ok sinirlt pozitif
etkiler yaptig1 yapilan arastirmalarda ortaya konmustur. Bunun yam sira
hapis cezalarinin ekonomik giderlerinin olduk¢a yiiksek olmasi sebebiyle,
bu hal s6z konusu cezalara karsi siddetli tepki gosterilmesine sebebiyet
vermekte ve su¢ siyasetlerinin gelistirilmesinde temel bir sebep
olusturmaktadir. Ote yandan, cezaevlerinin kalabaliklasmasi, ceza
tedbirlerinin mali ve sosyal etkilerinin g6z Oniine alinmasina sebebiyet

vermektedir (Colak-Altun, 2006).

Anket calismasinin sonucuna gore; hukukcularin biiyiik cogunlugu
(%79.2); meslek gruplarma gore ise; yargiglarin %71.4°1, savcilarin
%88.0’1, avukatlarin %78.0’1 secenek yaptirnmlarin uygulanmasinin
cezaevlerinin kalabaliklasmasint Onleyecegini ve devletin {izerindeki
ekonomik maliyeti azaltacagini diisiinmektedir (Tablo-16). Bu konuda anket
verileri ile doktrindeki diisiinceler oOrtiismektedir. Zira cezaevlerinin
kalabaliklasmas1 sorunu ve bu kalabaliklasmanin devletlerin biit¢esine
yiikledigi ciddi maliyetler tim diinyada ve iilkemizde de biiyiikk sorun

olusturmaktadir.

Cezaevlerinde bulunan hiikiimliilerin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugunu
kisa stireli hapis cezast mahkGmlar1 teskil eder. Bunlarin cezaevlerinde
alikonulmalarinda uslandirma yoniinden bir yarar diisiiniilemez; buna
karsilik, devlete gereksiz olarak biiylik bir malil kiilfet yiiklenmis olur
(Donmezer-Erman, 1997). Bu nedenlerle kisa siireli hapis cezasi yerine
yasada Oongoriilen secenek yaptirimlardan birinin uygulanmasi cezaevindeki
gereksiz  kalabaliklasmay1 onleyecegi gibi suglunun da en az zararla

cezasini ¢ekmesini saglayacaktir.
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Gliniimiizde, hapis cezasinin yerine uygulanabilecek alternatif
programlarin lehinde bir ¢ok goriis ileri siiriilmekte, mali ve uygulamaya
iliskin faktorler acisindan hapis cezalarina se¢enekler aranmasi fikri hakli
bulunmaktadir. Gergekten de bu segenekler, baska yerlerde kullanilabilecek
mali kaynaklarda ve personel harcamalarinda tasarrufu saglayacaktir

(Sokullu Akinci, 1999).

Hapis cezasinin infazi1 i¢in harcanan kaynaklar bazi iilkelerde o kadar
biiyiik meblaglara ulasmistir ki ekonomik sebepler sug siyasetinin belirleyici
faktorii haline gelmistir. Gergekten de, hiikiimliilerin bakim ve tretmani
biitge icin Onemli bir yiiktlir. Sayisi ¢ok fazla olan kisa siireli hiirriyeti
baglayan cezaya mahkum olanlarin miimkiin mertebe cezaevine
sokulmamasi, dolayli olarak devlet hazinesine katki anlamina gelecektir
(Soyaslan, 2005). Anket verileri de katilimcilarin bu diisiinceleri
destekledigini  ve  KSHCSY’in  bu  baglamda  cezaevlerindeki
kalabaliklagsmanin Oniinii alarak devletin iizerindeki mali kiilfetleri de
azaltacagi sonucunu vermektedir. Siiphesiz KSHCSY uygulamasinin yegane
amaci bunlar degildir. Ancak cezaevlerinin suglularin 1slahinda, tekerriiriin
engellenmesinde  olumlu sonuglar vermedigi diisiiniildiiglinde bu
KSHCSY’in bu anlamda 6nemi daha da belirginlesmektedir. Zira, ceza
evleri kalabaliklastikca c¢agdas ceza adaleti sistemi amaglarina
ulasamamaktadir. Bu ortamda, ceza evi sayisinin artirilmasmin kalict bir
¢Oziim olmadig1 agiktir. Suclular ceza evlerinde kaldiklar1 siirece daha koti
bir yapiya sahip olmaktadirlar. Oysa, infaz miiesseselerinde bulunan
kisilerin topluma yeniden kazandirilmalar1 ve infaz kurumundan ¢iktiktan

sonra tekrar su¢ islemelerinin  Onlenmesi gereklidir.  Suglularin
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iyilestirilmesi, onlarin sosyal hayata yeniden uyum saglayabilecekleri
sartlara tabi tutulmalariyla miimkiin olur. Suglunun, sosyal yasayisa
benzemeyen sartlarda bulundurulmasi ve bdyle bir rejimle ilerisi i¢in sosyal
hayata yeniden uyum saglama imkanlarmin arastirilmas: imkansizdir

(Donmezer-Erman, 1997).

Ankete katilanlarin “Segenek yaptirimlarin ilk kez sug¢ islemis olan
kisilerin cezaevi ortamindan uzak tutulmasini ve bu sayede profesyonel
su¢lu adayr olmasini engelledigini diigiiniiyor musunuz?” sorusuna verdigi
cevaplar da oldukca carpici olmakla birlikte cezaevinin olumsuz etkilerini
ortaya koyma noktasinda anlamli sonuglar vermektedir. Anket ¢alismasinin
sonucuna gore; hukukgularin biiyiik cogunlugu, meslek gruplarina gore ise;
yargiglarin %92.0’si, savcilarin %81.2°si, avukatlarin %88.9’u  secenek
yaptirimlarin ilk kez su¢ islemis olan kisilerin cezaevi ortamindan uzak
tutulmasint ve bu sayede profesyonel suglu adayr olmasini engelledigini

diisiinmektedir (Tablo-17).

Gergekten de kisa siireli hapis cezalar1 bilinyelerinde ¢esitli
sakincalar tasimaktadir. Bu sebeple, kisa siireli 6zgiirliigli baglayict
cezalarda hiikiimliinlin cezaevine konulmasindan miimkiin oldugu kadar
kaginmak gerektigi ileri siiriilmektedir. Zira, hiikiimliiniin cezaevinde
bulunacag1 siire, ona uygun bir 1slah programinin uygulanmasina firsat
tanimayacak kadar kisadir ve bu sebeple hiikiimlii iyilesememektedir.
Hiirriyeti baglayici cezalara secenek kurumlar olusturmada en biiyiik itici
giic, hapis cezasmin kot neticeleridir. Hapis cezasinin infazi yeni
problemler c¢ikarir; kisiyi toplumdan uzaklastirip suglularla baglantisini

yogunlastirdig1 i¢cin daha kotii hale getirir, cezaevlerine su¢ okulu niteligi
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kazandirir. Gergekten de bazen 1slah olmasi i¢in cezaevine kapatilan
hiikiimliilerin diizelmek bir yana, yeni ve daha nitelikli suclar 6grenerek ve
daha ‘tehlikeli kisiler’ olarak topluma dondiikleri bilinen bir gercektir
(Ozbek, 2006). Cezaevine giren hiikiimlii orada profesyonel suglularla
tanismakta, Ozgiir hayatta islenecek suglarin plani yapilmaktadir (Soyaslan,

2005).

Gergek sudur ki, hapis bir nevi sugluluk okulu gibi etki yapmaktadir.
Hapis cezasi hiikliimliiyii sosyallestirmek soyle dursun tersine onu "sosyal
olmaktan" ¢ikarmaktadir. Bu sebepledir ki, cagdas bilim ve uygulamalar
hapis cezasina yan Ozgiirliik cercevesinde secenekler ihdas etmektedir
(Donmezer-Erman, 1997). Bu nedenle kisa siireli hapis cezasi almis birinin
(6rnegin bir ay, li¢ ay gibi) bu siireyi cezaevinde gecirmesi hi¢ tanimadigi ve
pek cok tilkede oldugu gibi kendine 6zgii kurallar1 yerlesmis bulunan,
sagliksiz ve elverigsiz bir ortamda cezasini tamamlamasi bu kisinin
suclularin diinyasinda daha agir sonuglarla karsilasabilir. Bu baglamda
tesadiifi suglularin durumu daha da vahimdir. Su¢ ve sucluyla i¢ ige
olmamasina ragmen tesadiifi olarak su¢ islemis birinin cezaevi ortaminda
kalmasi ve cezasini tamamlamasi o kisinin psikolojisini bozdugu gibi, kisiye
faydadan daha ¢ok zarar verecektir. Bu sakincalar belki farkli bir segenek
yaptirimla ortadan kaldirilabilir. Ornegin magdurun zararinm giderilmesi,
belirli etkinlikleri yapmaya ya da belirli yerlere gitmekten yasaklamaya

tedbiri bu tip suglular agisindan daha faydali sonuglar verecektir.

D1s ve toplumsal sebeplerin etkisiyle sug isleyenler, tesadiifi suglu ve
itiyadi suglu olarak ikiye ayrilmistir. Tesadiifi suglu, ahlak duygular zayif

olan kisilerin ortamin etkisine kapilarak firsat bulduklarinda sug islemekten
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kendilerini alikoyamayacaklardir. Bunlar su¢a dogustan egilimli olmayip
yasadiklar1 ortam ve sartlardan (issizlik gibi) olumsuz etkilenerek suca
itilmislerdir. Tesadiifi suclu ancak itiyadi suglu haline gelirse topluluk i¢in
tehlikeli bir durum arz edecektir. Bu durumda onun durumunu

kotiilestirecek bir ceza infaz sistemini uygulamaktan kaginmak gerekecektir.

Yukarida saydigimiz sakincalardan dolayi, 1960 Londra ve 1965
Stockholm Birlesmis Milletler Kongreleri’nde kisa siireli hapis cezalarindan
tamamen vazgegilmesi Onerilmistir. Ayni sekilde, 1962 tarihli Alman
Alternatif Ceza Kanunu Tasarisi’nda hapis cezalarinin 6 aydan baslamasi
ongoriilmiistiir (Oztiirk, Erdem, 2006). Ancak, kisa siireli hapis cezalarmnmn
tamamen kaldirilmasini hicbir teorisyen veya uygulayict kabul etmedigi gibi
hapis cezasimin tiimiiyle kaldirilmasina imkan da yoktur. Bazi hiikiimliilerin
1slah1 ve yeniden sosyallestirilip topluma kazandirilabilmesi i¢in cezaevleri
zorunlu bir kurumdur. Kisa siireli hapis cezasina segenek olarak
uygulanmas1 diisiiniilen yaptirimlar, tehlikeli olmayan; kendisi, ailesi ve
toplum agisindan bir yere kapatilmasina gerek goriilmeyen hiikkiimliiler i¢in
uygun goriilmekte ve yararli oldugu iddia edilmektedir (Sokullu Akinci,
2000). Bu nedenlerle ilk kez su¢ islemis birinin cezaevine konulmaktansa
diger secenek tedbirlerle, bu ortamdan uzak tutularak cezadan beklenen
amaglart gerceklestirmek konusunda doktrin neredeyse hemfikirdir. Anket
sonuclart da bu konuda ¢ok belirgin ve anlamli bir sonu¢ vermektedir.

Katilimcilarin yanitlar: bu fikirleri desteklediklerini gostermektedir.

“Yasamin diizenledigi diger secenek yaptirnmlar yerine ‘adli para
cezasi’ secenek tedbirinin uygulanmasimin hiikiimliiniin sosyallesmesini,

islahim saglayacagini, sucun tekerriiriinii engelleyecegini, etkin bir uyarida
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bulunacagint diigiiniiyor musunuz?” ankette yer almig olmakla birlikte;
26.02.2008 tarihli ve 5739 sayili yasayla yapilan degisiklikle adli para
cezasina doniistirme bakimindan 50. maddede yazili ‘Adli Para Cezast’
artik segenek tedbir degil, segenek yaptirim olmustur. Dikkat edilmelidir ki
bu degisiklikten sonra Adli Para Cezalarinin infaz rejimi ve uygulanacak
usul bakimindan 52. maddeye gore hiikmedilen dogrudan Adli Para Cezalar

ile hig bir farki yoktur.

Katilimeilardan  yargiglarin =~ %56.0’s1,  savcilarin =~ %66.0°s1,
avukatlarin %78.0’1 yasanin diizenledigi diger secenek yaptirimlar yerine
“adli para cezas1” nin uygulanmasinin, hiikiimliinliin sosyallesmesinde,
islahinda,  sugun  tekerriiriinii  engellemede  etkili  olmadigini
diistinmektedirler (Tablo-18). Adli para cezasinin infazinin kolay ve
denetlenebilir olmasmin yaninda; doktrinde ve uygulamada hiikiimliiniin
sosyallesmesinde, 1slahinda, sucun tekerriiriinii engellemede etkili olmadig1
savunulmustur. Zira para cezasini 6demis olmakla bu amacglara hizmet
etmesi miimkiin degildir. Zira yukarida da agiklandig1 iizere bu baglamda
yasada degisiklik yapilmis ve TCY nin 52 maddesindeki adli para cezasi ile

50. maddedeki para cezasi arasinda bir fark kalmamustir.

Adli para cezasiin leh ve aleyhinde pek ¢ok goriis vardir. Adli para
cezasmin lehinde olarak; cezanin 1slah amacina hizmet etmemesi disinda;
kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalarin sakincalarini ortadan kaldirmasi,
sonsuz olarak boliinebilmesi, etkili, diizeltici, ferdilestirmeye miisait, devlet
icin ekonomik olmasi, ferdin sosyal ve ekonomik faaliyetlerini sarsmamasi,
adli hata halinde geri alinma olasiliginin mevcut olmasi gibi faydalar

sayllmistir. Bunun yaninda Adli para cezalar1 boliinebilir olduklarindan,
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bireysellestirilmeye ¢ok uygundur. Adli para cezalari, faildeki kusura ve
sucun agirligma orantili olarak belirlenebilmesi miimkiin oldugundan
hakimin sucun tam karsiligi olan cezayr sanmiga vermesini saglar.
Derecelendirilmeye ¢ok miisait oldugundan, kusur, haksizlik ve su¢lunun
ekonomik durumuna gore uydurulabilme imkanina sahiptir. Adli para
cezalari, sonuglar1 itibariyle tamir edilebilirler yani adli hata halinde
gerceklesmis bulunan kotii etkilerin yok edilmesi kolaylikla miimkiin olur.
Ornegin, 6liim cezas1 geriye doniisii olmayan bir cezadir. Hapis cezasinda
ise hata anlasildiginda mahkum saliverilir ancak ceza evinde gecirdigi
giinleri geri vermek miimkiin degildir. Halbuki adli para cezas1 faiziyle iade
edilebilir. Adli para cezasi, hiikiimliiyii isinden, aile c¢evresinden ve
toplumdan uzaklastirmayan bir ceza tiirii olmasi sebebiyle toplumsal bir
yikim da meydana getirmez. Adli para cezasinin infazi, belirli bir zaman
dilimine boliinebilir; taksitle 6deme bir yandan suglu i¢in yikim meydana
getirmez, diger yandan 6deme siiresi i¢inde su¢lu bu cezanin korkutucu
niteligini daima hatirlar. Adli para cezalar1 devlete bir gelir getirdigi gibi,
devleti parasal yiikten de kurtarir. Gergekten de hapis cezasi, cezaevlerinin
yapimindan, personel giderlerine ve hiikiimliiniin bakimima kadar bir ¢ok
acidan devlete yiikk getirmekte, biiyilk mali kiilfetlere yol ac¢maktadir.
Halbuki adli para cezalari hiirriyeti baglayici ceza gibi devlete mali bir yiik
getirmez. Adli para cezasi hiikiimliiniin disinda bir baskasi tarafindan da
Odenebildiginden, cezalarin kisiselligi ilkesi ile bagdagmaz. Fakir su¢luyu
etkiler, buna kars1 zengin suc¢lu para cezasini1 6demek suretiyle etkilenmeden
cezay1 bertaraf etmis olur. Bu ise cezanin suclulara aym etkiyi gostermesi
ilkesine aykiridir. Adli para cezalar1 cezalarin sahsiligi ilkesine fazla saygili

degildir. Iyi bir cezanin énemli ve basta gelen niteligi, sugla ilgili olmayan
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kisiler iizerinde herhangi bir etki yapmamasidir. Halbuki para cezalar aileyi
gecim aract olan paradan, servetinden yoksun birakir ve dolayisiyla
cocuklarin gelecegi ilizerinde bile uygun olmayan etkiler yapar. Bu
sakincanin tlim ceza yaptirimlart icin gegerli oldugundan bahisle bu
diisiinceye de karsi g¢ikanlar da olmustur. Bunlara gore, idam edilerek,
cezaevine konularak cezasi infaz edilen kisilerin aileleri de aynm1 olumsuz

etkiyi, belki daha fazla ve yogun bir sekilde hissetmektedirler.

Adli para cezasiin aleyhinde de goriigler bulunmaktadir. Adli para
cezast hiikiimliiniin disinda bir bagkasi tarafindan da o6denebildiginden,
cezalarin kisiselligi ilkesi ile bagdasmaz. Fakir sugluyu etkiler, buna kars1
zengin suglu para cezasini 6demek suretiyle etkilenmeden cezay1 bertaraf
etmis olur. Bu ise cezanin suglulara ayn1 etkiyi gostermesi ilkesine aykiridir.
Adli para cezalar1 cezalarin sahsiligi ilkesine fazla saygih degildir. Iyi bir
cezanin 6nemli ve basta gelen niteligi, sugla ilgili olmayan kisiler {izerinde
herhangi bir etki yapmamasidir. Halbuki para cezalar1 aileyi ge¢im aract
olan paradan, servetinden yoksun birakir ve dolayisiyla ¢ocuklarin gelecegi
iizerinde bile uygun olmayan etkiler yapar. Para cezas1 6denmedigi takdirde
bu ceza hiirriyeti baglayic1 cezaya cevrilmektedir; bu 06zellik ise para
cezalarinin aleyhinde ileri siiriilmesi miimkiin bir sebep teskil eder. Bu ise,
kisilerin ekonomik durumlarindaki fark yiiziinden, ayni sugtan dolay1 farkli
cezalara mahkum edilmeleri gibi bir sonu¢ meydana getirir ve sonugta
kanun Oniinde esitlik prensibi zedelenmis olur. 7Taner’e gore ise, adli para
cezalar1 gayri ahlakidir. Adeta ekmek alir gibi suglarin satin alinmasina yol

acmaktadir (Taner, 1953).
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Doktrinde her iki goriisiin savunuculart da vardir. Ankete katilanlar
acisindan ¢ikan sonuglar her iki goriisii benimseyenlerin varligini ortaya
koymaktadir. Ancak avukatlar agirlikli olarak (%78.0) “adli para cezasi”
nin uygulanmasinin, hiikiimliiniin  sosyallesmesinde, 1slahinda, sugun

tekerriiriinii engellemede etkili olmadigini diisiinmektedirler.

Yapilan anket c¢aligmasinda hukukgularin ¢ogunlugu secenek
yaptirimlarin ~ uygulanmasinin =~ magdurun  tatminini  saglamadigini
diisiinmektedirler, bu oranlar sirastyla yargiglarda % 74.0, savcilarda %70.0,
avukatlarda %83.7 olarak saptanmistir (Tablo-20). Bu sonuglar
katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun aym fikirde oldugunu gostermektedir.
Doktrinde de genel olarak ceza infaz sistemlerinin ¢agdaslasmasindan
bahsedilirken, genel de sug isleyenler lehine diizenlemeler yapildigi, bunun
yaninda suglarin magduru olan kisilerin ithmal edildigi vurgulanmaktadir.

Anket sonucu da bu goriisleri ispatlamaktadir.

Adalet komisyon raporuna gore ceza ve glivenlik tedbirlerinin asil
amaci, su¢ magdurunun magduriyetini gidermek degildir. Ancak, izlenen
ceza siyasetiyle, su¢ magdurunun ugradig: zararlarin karsilanmasi miimkiin
kilinabilmektedir. Bu bakimdan, magdurun korunmasi amaciyla, 6rnegin
kisa stireli hapis cezasi agisindan magdurun ugradig1 zararlarin karsilanmast
segenek yaptirimina yer verildigi gibi, hapis cezasmin ertelenebilmesi,
magdurun ugradigl zararlarin karsilanmasi kosuluna baglanabilmektedir

(Adalet Komisyon Raporu).

Ceza muhakemesi hukuku sistemlerinde magdurlar genellikle pasif

bir konuma sokulmakta ve ¢ogu kez hukuki durumlaryla ilgili gerekli
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yardimi ve temel bilgileri dahi alamamaktadirlar. Ceza hukuku tarihinde ilk
korunan siijenin magdur olmasina karsilik, aydinlik ¢agdan giiniimiize kadar
fail korunmaya baslanmis, her iki siijjenin korunmasindaki denge
bozulmustur (Soyaslan, 1998). Bu durum magdurlarin kendilerini zayif ve
saldirilara kars1 dayanaksiz hissetmelerine yol agmaktadir. Baz1 magdurlar,
adeta iki defa zarar gordiiklerini diisiinmektedirler. Bunlardan birincisi,
bizzat fail tarafindan verilen zarar olurken; ikincisi, magdurlara gereken
zamani ayirmayan ve onlari thmal eden ceza hukuku sistemlerince verilen
zararlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Failler ender olarak, su¢ teskil eden
fiillerinin insani yonden dogurdugu sonuglar1 anlayabilmektedirler.
Magdurlarin birer cisim degil, insan olduklarin1 gérmeleri failler i¢in kolay
degildir. Diger taraftan, faillerin isledikleri suclar icin kendilerince
gelistirdikleri ¢esitli bahaneleri de bulunmaktadir. Dava siireci ilerledikge,
faille magdur arasinda diismanligin ve anlagsmazligin artmasi kaginilmazdir

(Ozbek, M., 2005).

Magdurlarin ceza adaleti sisteminden kaynaklanan tatminsizlikleri
hakkinda yapilan ¢alismalar, magdurlarin uzun zamandan beri ihmal
edildigi ve onlar1 korumayi1 amaglayan bir sistem tarafindan magdurlara
kotii davranildigi konusunda bir siireden beri mevcut olan inanci ve siipheyi

kuvvetlendirmistir.

Son yillarda, failler ve cezalandirma iizerinde Onceden yapilan
ayrintili aragtirmalarda bir ¢esit dengeleyici unsur olarak “viktimoloji”
(magdurluk, victimology) adinda bir c¢alisma sahasinin  gelistigi
goriilmistiir. Asil amaci faili cezalandirmak olan devlet, magdurun

zararlarini karsilamadigi i¢cin magdur tatmin olamamaktadir. Dahasi, agir ve
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aksak olarak isleyen ceza adaleti sisteminin magdurlart ikinci kez magdur
ettigi de bir gergektir. Ceza hukuku tarihinde failin korunmasina agirlik
verilmesi de magdurlarin ithmal edilmesine yol agmistir. Oysa dogru olan,
hem failin, hem magdurun dengeli bir sekilde korunmasidir. Hukuk
devletinin gereklerinden biri de magdurun hakli ¢ikarlariin korunmasiyla
hukuki barisin tesis edilmesidir. Bu amagla, ceza muhakemesi hukukunda

magdurun konumu gii¢lendirilmelidir (Ozbek, M., 2005).

Anket sonucu da bu goriisleri dogrulamaktadir. Her {i¢ gruptan
hukukg¢ular magdurun segenek yaptirimlar uygulamasinda tatmin olmadigi
konusunda hemfikirdirler. Bu nedenlerle bu goriis ve veriler dogrultusunda
ilgililerin magdurun magduriyetini hi¢ olmazsa en aza indirecek tedbirler
alma geregi ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda anket sirasinda katilimcilardan
bazilar1 ceza yargilamasi sirasinda segenek yaptirimlar uygulanirken bazi
yaptirimlar  agisindan magdurun rizasina bagvurulmasi  gerektigini
belirtmislerdir. Buna yonelik diizenlemeler yapildiginda magdurun tatmini
saglanabilecegi; fail ve magdur arasinda bir denge kurulabilecegi

diistiniilebilir.

Kendilerine karsi suc islenen magdurlar genellikle travmatik bir
tecriilbe yasarlar. Hatta, bagkasinin malina zarar verme veya araba hirsizligi
gibi magdura normal bir etki birakan ufak ciiriimlerde bile, magdur bir sok,
ofke, korku ve caresizlik hissine kapilir. Ancak ceza muhakemesi siireci,
magduru, suca kars1 siirdiiriilen islemlere katilmaktan uzak tutarak
genellikle bu duygular1 daha da kétiilestirir. Magdur, failin tutuklanmasinda
hicbir rol iistlenmez ve yargilama baslamadan 6nce uzun bir siire beklemek

zorunda kalir. Taniklik mahkeme i¢in uygun olan tarihte yapilir ve magdur
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stk sik durugsmaya katilmak zorunda birakilir. Suglama, hiikim verme ve
dikkate alinsa bile tazminat tamamen magdur disindaki kisilerce karara
baglanir. Bu silire¢ icinde, magdurun ceza adaleti sisteminden olan
tatminsizliginin bu derece yliksek olmasi ve bazi degisikliklerin arayigina
girilmesi sasirtict goriilmemektedir (Ozbek, M., 2005). Bu nedenlerden

dolay1 onarici adalet konusunda yonelisler baglamistir.

Ceza adaleti sisteminde, genellikle failin cezalandirilmasi anlayisi
hakim olmustur. Fail, toplumdan uzak tutulmus, failin sosyal bir sorumluluk
istlenmesine ve verdigi zararlar1 gidermesine ¢ogunlukla imkan
taninmamistir. Faile yardim, faili 1slah etme diisiincesine dayanmustir.
Ancak bu yaklagim, sugu cezalandirma anlayisinda sadece marjinal bir
degisim dogurmustur. Buna karsilik onarici adalet, magdurun ve failin
sorunlarina ¢6zim bulmayi amaglar. Bu anlayista ceza adaleti sistemi,
taraflarin hukuka tamamen uyarak, i¢inde sorunlarmma ¢6ziim bulduklari

yasal bir kurum seklinde gériiliir (Ozbek, M., 2007).

Ankete katilan her {ic meslek grubunun da ¢ogunlugu “En az iki yil
stireyle bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla, gerektiginde
barmmma imkani da bulunan bir egitim kurumuna devam etmeye” segenek
tedbirinin ~ uygulanmasinin hiikiimliiniin sosyallesmesini ve 1slahini
saglayacagini sugun tekerriirlinii engelleyecegini diistinmektedir. Bu goriisi
benimseyenlerin orani sirasiyla yargiglarda %78.0, savcilarda %72.0 ve

avukatlarda %80.0°dir (Tablo-21).

Yine, “Goniillii olmak kosuluyla kamuya yararli bir iste

calistirtima”™ secenck  tedbirinin uygulanmasinin hiikiimliiniin
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sosyallesmesini ve 1slahin1 saglayacagi, sugun tekerriiriinii engelleyecegi
goriisiine hukukgularin ¢ogunlugu katilmaktadir. Yargiglarin %82.0si,
savcilarin %72.0°si, avukatlarin  %60.0°’1 bu goriisii  benimsemislerdir
(Tablo-22). Her iki segenek yaptirnm konusunda da hukukgular neredeyse
hem fikirdirler. Kamuya yararli iste ¢alistirma yaptirimi 5237 sayili yasa ile
ilk defa hukuk sistemimize girmistir. Bir e§itim kurumuna devam etme
yaptirimi ise infaz zemini yeni olusturuldugu i¢in yine bu yasayla yasama
gecirilmis sayilabilir. Bu anlamda hukuk sistemimize yeni giren her iki
kurumun da hukukgular tarafindan hiikiimliiniin sosyallesmesini ve 1slahint
saglayacagini, sugun tekerriiriinii engelleyecegini diistinmeleri anlamlidir ve
olumlu bir gelismedir. Tabii bu konuda basarili olmak i¢in bu anlayisin
uygulamaya da yansimasina baglidir. Anket verileri bu anlamda doktrindeki

goriiglerle ortiismektedir.

Demirbag’a gore, uygulama olanagi sinirli da olsa, kamu yararina
calisma miiessesesinin bir ¢ok yarari vardir: Sosyal calisma vasitasiyla
topluma tazmin saglanir; mahkumun sosyal baglantilarinin  saldir
vasitasiyla rahatsiz edilmeden yeniden sosyallestirilmesi bu sekilde
kolaylasir ve tesvik edilir, devamli ¢alisma ile ¢alisma davranisini 6grenir,
sosyal sorumluluk duygusu gelisir ve daha c¢ok kendine giiveni olusur

(Demirbas, 2003).

Su¢ toplum diizenini bozan bir eylem olarak diisiiniildiigiinde tiim
suclarda ortak bir magdur vardir; toplum, ornegin; dolandiricilik ve
emniyet-i suistimal gibi suglarin dolandirilan ve giiveni kotliye kullanilan
magdurlar disinda, topluma da zarar verdigi bir gercektir. Gergek kisilerin

zarar1 aynen iade veya tazmin suretiyle karsilanmasina ragmen toplumun
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magduriyeti giderilememektedir. Bu konuda en etkili yontem topluma zarar
verenlerin toplum adina {icretsiz bir iste calistirilmasidir (Sokullu Akinci,
2000). Boylece hem suglu 1slah olacak hem de kamu i¢in faydali isler
yapilacaktir. Mahkum bir kurumda veya ozel kisilerin yaninda {icretsiz
olarak, belirli saati dolduracak kadar ¢alisacagindan boylece topluma vermis
oldugu zarar1 6demis olacaktir. Miieyyidenin bahsedilen yararinin yaninda
kamuyu suclarin 6nlenmesi hususunda bizzat ilgilendirmis bulunmasi bir
baska faydali yoniidiir. Zira boylece kamu adeta bir gozetim delegesi gibi

faaliyette bulunabilmektedir (Ddnmezer-Erman, 1997).

Avrupa Konseyi biinyesinde, liye lilkelerde se¢enekler konusundaki
durumu  degerlendirmek  amaciyla  belirli  araliklarla  anketler
tekrarlanmaktadir. 2002°de yayinlanan Cezalarm Infazma iliskin Bilgi
Biilteni’'nde, toplum i¢inde wuygulanan yaptirimlara ve tedbirlere
basvurulmasina iliskin olarak 1999 yili itibariyle verilen kararlar1 konu alan
bir anketin sonuglari 1985 yilindan bu yana ¢ok biiylik bir degisikligin
olmadigint gostermektedir. En 6nemli bulgulardan biri, yeni bir tedbir
olarak uygulanmaya baslayan kamu yararina calisma tedbirinin, birgok
ilkede yasal diizenlemenin bir parcast olduktan sonra, ¢ok kisa bir stirede,
hapis cezasina gercek bir segenek olarak genis bir uygulama alam
bulmasidir. Ayrica, bu tedbirinin ertelenmis bir hiikmiin ya da cezanin
kosulu olarak degil, bagimsiz bir yaptirrm olarak uygulandigi hallerin
ozellikle Ingiltere, Isve¢c ve Izlanda gibi iilkelerde yayginlastigi
goriilmektedir. Bu anlamda calismamizdaki anket verileriyle paralellik

vardir.
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Tirk Ceza Kanununun 50. maddesinde, somut olayda hiilkmedilen
hapis cezasinin netice ceza olarak kisa siireli olmasi1 durumunda, se¢enek
yaptirimlar ongoriilmiistiir. Kanunun 49. maddesinin ikinci fikrasina gore
“Hiikmedilen bir yil veya daha az siireli hapis cezasi, kisa siireli hapis

cezasidir.”

Anket calismasinda son soru olarak katilimcilara “Secenek
yaptirimlarin kisa siireli hapis cezalarin otesinde, kapsaminin ceza siiresi
acisindan biraz daha genigletilmesi gerektigini diistiniiyor musunuz?”
sorusu yoneltilmistir. Her {ic meslek grubunun da yaklasik yarisi segenek
yaptirimlarin kisa siireli hapis cezalarin Otesinde, kapsaminin ceza siiresi
acisindan biraz daha genisletilmesi gerektigini diisiiniirken, diger yaris1 bu
goriisii benimsememislerdir (Tablo-23). Bu konuda agirlikli bir goriis ortaya

cikmamustir.

Bircok iilkede, sugun gerektirebilecegi hapis cezasinin siiresinin
uzunlugu, segeneklerin uygulanmasini engelleyen bir kriter olarak
degerlendirilmektedir. Bu konudaki diizenlemelerin biiyiik cogunlugu, sug,
iki y1l ya da daha fazla hapis cezasini gerektirdigi takdirde seceneklerin
uygulanmasina imkan vermemektedir. Bazi {lilkelerde, bu smir {i¢ yil ve
iizeri hapis cezasi olarak diizenlenmistir (Bishop, 1988). Son yillarda bu
sinirin yiikseltilmesi ve hiirriyeti baglayici cezalara secenek yaptirimlarin

daha agir suglar i¢in de dngoriilmesi yoniinde yogun ¢abalar goriilmektedir.
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“Kisa siireli hapis cezalarina secenek yaptirnmlar’in

uygulama acisindan degerlendirilmesi:

Tez calismasinda agirlikli olarak hedeflenen amag, ceza yasasiyla
diizenlenen ve hukukcularin 6nemli bir ¢ogunlugu tarafindan ¢agdas ceza
hukuku anlayis1 acisindan pozitif bir gelisme olarak gordigii bu secenek
yaptirimlarin uygulamasin1 takip etmek olmustur. Nitekim yasalarin
miikemmel, ¢agdas, insan haklarina saygili olmasindan ¢ok; bu yasalarin ve
olumlu diizenlemelerin uygulamaya ne kadar yansidigi onemlidir. Bu
durumun hukukgular tarafindan nasil degerlendirildigini dlgmek amaciyla
anket calismasinda  “Yasamin  ongordiigii  segenek  yaptirumlarin
mahkemelerce yeterince uygulandigini, hapis cezasi yerine segenek
yaptirnmlarin daha c¢ok tercih edildigini diisiiniiyor musunuz?” sorusu
katilimcilara yoneltilmistir.  Yargiclarin  %62.0°si, savcilarin = %52.0’si,
avukatlarin =~ %67.3’i  yasanin  Ongordiigli  secenek  yaptirimlarin
mahkemelerce yeterince uygulandigi, hapis cezas1 yerine secenek
yaptirimlarin daha ¢ok tercih edildigi goriisiine ‘cok az’ katildiklarini
belirtmislerdir (Tablo-26). Hapis cezasi yerine se¢enek yaptirimlarin daha
cok tercih edildigi goriisiine ‘hi¢’ segenegini isaretleyenler de katildiginda
sonu¢ su sekilde c¢ikmaktadir. Yargiglarin %64.0°14 savcilarin %56.0°s1,
avukatlarin %83.6’s1 hapis cezas1 yerine se¢enek yaptirimlarin ‘cok az’ ve
‘hi¢’ tercih edilmedigini belirtmislerdir. Ankete katilan yargiglarin
neredeyse tamami ceza mahkemelerinde gorevli yargiclardir. Uygulamanin
tam i¢inde yer alan yargiclarin bu tespitleri olduk¢a anlamlidir. Ankete
katilan avukatlarin ¢ok biiyiik cogunlugu da (%83.6) secenek yaptirimlarin

mahkemelerce tercih edilmedigini belirtmislerdir.
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Ayni dogrultuda ankette katilimcilara “Hapis cezast ve adli para
cezasimin infaz kabiliyetinin daha basit ve denetlenebilir olmasinin, segcenek
yaptirimlarin uygulamada az tercih edilmesine yol ac¢tigini diisiiniiyor
musunuz?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya verilen cevaplar kismen de olsa
yukarida ¢ikan sonucu izah etmektedir. Katilimcilardan, yargiglarin
%64.2’s1, savcilarin %62.0’s1, avukatlarin %81.3’1 hapis cezas1 ve adli para
cezasinin infaz kabiliyetinin daha basit ve denetlenebilir olmasi nedeniyle
secenek yaptirimlarin uygulamada daha az tercih edildigini diisiinmektedir

(Tablo-27).

Mahkemelerce segcenek yaptirimlarin hapis cezalar1 yerine daha ¢ok
tercih edildigini s6ylemek bu agamada giictiir. Anket sonuglar1 da bu konuda
olduk¢a net bir sonu¢ ¢ikarmistir. Anket sirasinda yapilan goriismelerde
uygulayict olan yargiclarin Tiirk Hukuk Sisteminde yer alan, infazi daha
kolay ve denetlenebilir olan adli para cezasini tercih ettikleri goriilmektedir.
Bunun yaninda anket ¢aligmasi sirasinda katilimcilarin bir kismi ankette yer
almayan diisiincelerini sozlii olarak belirtmiglerdir. Katilimcilar Ceza
Muhakemesi  Kanunun 231. maddesinde diizenlenen  “hiikmiin
actklanmasimin geri birakilmas:” kurumunun daha ¢ok uygulama alani

buldugunu belirtmislerdir.

Hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmast kurumu mevzuatimiza
15.07.2005 tarihli resmi gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren 5395 sayilt
Cocuk Koruma Kanunun 23. maddesi ile girmistir. 18 yasindan kiigiik
saniklar i¢in yapilan bu diizenleme 5560 sayili Yasa ile degisik 5271 sayili
CMK nin 231. maddesinde 18 yasindan biiyiik saniklar i¢inde sadece takibi
sikayete bagli suclar icin 6n goriilmiis ancak 5728 sayili Kanun ile 5271
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sayitl. CMK nin 231. maddesindeki degisiklikle bu kurumun kapsami
genisletilmistir. Hilkkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi (cezanin infazinin
ertelenmesi yerine) kamu davasinin neticesinde verilecek hiikmiin
aciklanmasinin belirli sartlarla ve siireyle ertelenmesini, yani hiikmiin bir
siire sarta bagli olarak askida kalip CMK nin 231/5 maddesinde de
belirtildigi gibi kurulan hiikmiin sanik hakkinda belirtilen siirede konulan
ylkiimliiliklere uyulmak sartryla bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade

etmektedir.

Ceza Muhakemesi Kanunun 231. maddesi soyledir: “Madde 231 —
(5)Sanmiga yiiklenen sugtan dolayr yapilan yargilama sonunda hiikmolunan
ceza, bir yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece,
hiikmiin agiklanmasinin  geri birakilmasina karar verilebilir. Hiikmiin
aciklanmasi,  kurulan  hiikmiin ~ samik  hakkinda bir hukuki sonuc¢

)

dogurmamasini ifade eder.’

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari sugu sabit goriilen
sanik hakkinda uygulanmasi nedeniyle sanik ile ceza arasindaki baglantiy1
belirli sartlarla kesmesi ve askiya almasi, denetim siiresinin sartlara uygun
olarak tamamlanmasi halinde sanigin tamamen cezadan veya hiikiimliiliik
kararindan kurtulmasi yani hakkindaki kamu davasinin diistiriilmesi
sonucunu dogurdugundan aynmi zamanda maddi ceza hukukuna iliskin
sonuclar doguran bir kurumdur. Ayrica hiikkmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmas1 karar1 verildigi takdirde de sanik hakkinda mahkemece tedbir
karart uygulanmasi yani sonug olarak saniga aynt mahkumiyet kararlarinda
oldugu gibi bir yiikiimliililk getirilmesi de bu diisiinceyi dogrulayan

nedenlerden biridir.
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Bu kurumun varligi karsisinda; ankete katilan bazi yargiglar
tarafindan; bu hiikiim varken infazi1 daha karisik olan ve yargicin dosyadan
tamamen el c¢ekmesine izin vermeyen bu yaptirimlarin uygulanmasinin
tercih edilmedigi ifade edilmistir. Ornegin bir egitim kurumuna devam etme
yaptirimi  karsisinda; hiikkiimli mahkeme kararinda belirtilen egitim
kurumuna devam etmediginde, ya da kamuya yararli bir iste ¢alistirma
segcenek yaptirimina uymadiginda; mahkeme tekrar dosyayi ele alip bir karar
vermek durumundadir. Bu nedenlerle zaten is yiikii fazla olan mahkemelerin
secenek yaptirimlara cevirmede pek istekli olmadiklari katilimcilardan

ozellikle yargiclar tarafindan belirtilmistir.

Yiiksek mahkemede kararlarinda bu konuda 6nemle durmakta ve
pek cok yerel mahkeme kararimi bu gerekce ile bozmaktadir. Yargitay 2.
Ceza Dairesi. 03.03.2008 tarih ve 2007/18631 E. 2008/3703 K. sayil1 ilama.
" ...Samgin sabikasina esas ilamin silinme kosullarinin olustugu gozetilerek,
CMY'min 231.maddesi uyarinca Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
hususunun  degerlendirilmesinde  zorunluluk  bulunmast  bozmay:

gerektirmigtir.”

Yine, Yargitay 2.Ceza Dairesi 07.05.2007 tarih ve 3679-6312 sayilt
bir baska kararinda "Sanmigin sabikasina esas teskil eden ilamlar
getirtilerek, sug tarihi itibariyle silinme kosullarinin olusup olusmadigi
belirlenip, CMY.min 231.maddesi uyarinca, yapilan yargilama sonucunda
hiikmolunan cezamin tiir ve siiresine gore, hiikmiin aciklanmasinin geri
bwrakilip  birakilmayacagr  hususunun degerlendirilmesinde zorunluluk

bulunmasi, bozmay: gerektirmistir..." seklinde pek ¢ok karart mevcuttur. Bu
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durum da mahkemelerin diger segenek yaptirnmlara cevirmek yerine

CMK’nun 231. maddesini uygulanmasini tercih ettigi goriilmektedir.

Mahkemelerin secenek tedbirleri uygulama konusunda isteksiz
oldugu gozlenmektedir. Ozellikle, yargiclarin yenilik¢i tavirda olmamalari
bunun sebeplerinden biridir. Ayrica, secenek tedbirlerden birinin tercih
edilmesi, ek bir diislinsel faaliyet gerektirmektedir. Ciinkii, hem sugun
agirligt hem de suclunun kisiliginin derin bir degerlendirmeye tabi tutulmasi
gerekmektedir (Bard, 1988). Anket sirasinda katilimcilarin bazilart bu
“duistinsel faaliyeti” yapmaya, is ylkiiniin fazlaliligi nedeniyle zaman
ayrramadiklarini belirtmistir. Ger¢gekten mahkemelerin bir yilda baktigi dava
sayisi olduk¢a fazladir. Yargi¢ secenek yaptirim uygulamasinda; cezanin
suglunun kisiligine uydurulmasinda, ona en uygun secenek yaptirimin tespiti

konularinda is yiikiiniin fazlaligindan zaman ayiramamaktadir.

Hiirriyeti baglayici cezalara segenek tedbirlerin, bugiin bu noktaya
ulagsmalarinin  Oniinde bircok engel bulunmaktadir. Bu engeller hem
tedbirlerin niteliklerinden hem de uygulamaya yonelik giicliiklerden
kaynaklanmaktadir (Kurt, 2005). Yine se¢enek tedbirlerin infazinda yasanan
giiclikler de secenek yaptirnmlarin uygulanmasimin daha az tercih

edilmesine neden olmaktadir.

Secenek yaptirimlarin daha az tercih edilmesinin uygulayicilarin
bilgi sahibi olmamasi ya da bu yaptirnmlar1 benimsememesi olarak
degerlendirmek giictiir. Zira yukarida verilen bulgular dikkatle
incelendiginde bu sonuca varmak miimkiin degildir. Hukukcularin biiytik

cogunlugu, KSHCSY 1n c¢agdas ceza hukuku ve insan haklar1 agisindan
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olumlu bir gelisme oldugunu belirtmislerdir. Kesinlikle ve biiytik 6l¢iide
olumlu bir gelisme olarak gorenlerin orant %98.0’dir. Kesinlikle ve biiyiik
Olciide olumlu bir gelisme olarak gorenlerin meslek gruplarina gore orant
ise; yargiglar %94.0, savcilar %96.0 ve avukatlar %100.0’diir. Bu oranlar da
anket katilimeilarin tamamina yakininin kisa siireli hapis cezalarina segenek
yaptirimlar1 ¢agdas ceza hukuku ve insan haklar1 agisindan olumlu bir

gelisme olarak gordiiklerini gostermektedir.

Secenek yaptirimlarin 6niindeki engellerden biri de infaz kabiliyeti
kolay ve denetlenebilir olan adli para cezalaridir. Buna karsilik diger
secenek yaptirimlarin infazi oldukg¢a karmasik bir infaz rejimi igermektedir.
(Bknz. 5237 sayili TCK 50. Madde kapsaminda kisa siireli hapis cezasina

secenek yaptirimlar ve infaz rejimi bolimii)

(Cagdas bir ceza infaz kurumunun amaglar1 arasinda giivenligin
saglanmasi, diizenin korunmasi, hiikiimliilerin ¢cagdas penoloji diizenlerine
gore iyilestirilmesi ve adaletin yerine getirilmesi bulunmaktadir. Ancak, bu
amaclara ulasilabilmesi i¢in ceza yargisinin altinda bulundugu agir is yiikii
azaltilmali, mahkemelere zaman kazandirilarak mahkemelerin etkinligi
artinlmali ve suclularin ceza evine girisi mimkiin oldugu dlgiide
onlenmelidir. Mahkemelerin; hizli, adil ve etkili bir bigimde is gorebilmeleri
icin gereken fiziki imkan, yetismis personel, hakim, cumhuriyet savcisi ve
cagdas donanim saglanmali ve is yiikii altinda ezilmeleri mutlaka
onlenmelidir. Ornek olarak: Yilda 700-800 davaya bakilmasi gereken Izmir
Asliye Ceza Mahkemesinde 3500, Yilda 300-350 davaya bakmasi gereken
Bakirkdy Agir Ceza Mahkemesinde 1200 davaya bakilmaktadir (Adalet
Hizmetlerinde Etkinlik Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, 2000).
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Mahkemelerin  bu  seceneklere  hiilkmedebilme imkanlarinin
yaratilmasi 6nemli meseledir. Bu tedbirlerin, yargicin verebilecegi hiikiimler
listesinde yer almasi bir sey ifade etmemektedir. Onemli olan, yargicin bu
secenek  tedbirleri,  hapsetme  yerine  kullanmak  konusunda
cesaretlendirilmesidir. Ornegin, bu segenek tedbirler, tekrar su¢ islenmesini
onlemek bakimindan hiirriyeti baglayic1 cezadan daha iyi sonuclar
vermemis olsa da, belki yalmizca hiirriyeti daha az kisitlayict tedbirler

olmalar1 sebebiyle, bunlara hiikmetme imkani bulunmalidir (Kurt, 2005).

Secenek yaptirimlarin uygulanmasinda en 6nemli konulardan biri de
secenek yaptirimlarin uygulandigi durumlarda yaptirimlar ile failin isledigi
sug arasinda etkin ve dengeli bir ceza saptanmasi konusudur. Ankete katilan
yargiglarin %74.0°1, savcilarin %50.0°si, secenek yaptirimlarin uygulandigi
durumlarda yaptirimlar ile failin isledigi su¢ arasinda bir baglant1 ile ilgili
olarak faydalilik, zorunluluk ve orantililik ilkelerine uyuldugu, genel olarak
etkin ve dengeli bir ceza saptandigi goriisiine katilirken, avukatlarin
%359.6’s1 ve savcilarin tam yarisi bu goriise ¢ok az katildiklarini
belirtmiglerdir (Tablo-24). Burada meslek gruplar1 arasinda anlamli bir
farklilik vardir. Ceza yargilamasimnin savunma ayagini olusturan avukatlar
ile iddia makami olan savcilar; mahkemelerce etkin ve dengeli bir ceza
verilmedigini belirtirken, karar1 veren makam olan yargiclar ise tam tersini

belirtmislerdir.

Yargic sami@in cezalandirilmasina karar verdikten sonra tedbirlere
hilkkmetmek i¢in bazi ilkeleri gbz Onilinde bulundurmalidir. Bu ilkelerden
bizce 6nemli olan1 orantililik ilkesidir. Uygulanacak tedbir ile failin isledigi

fiil ve ilerde isleyebilecegi fiil ile tehlikelilik hali arasinda bir oranti
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olmalidir. Bu ilkenin kapsamma faydalilik, zorunluluk, Oolciiliillik ve
ongoriilebilirlik ilkeleri de girmektedir. Burada acgik¢a belirtmek gerekir ki,
islenen sucla baglantili ve orantili olabilen, uygulanmasi ve kontrolii
miimkiin olan, uygulanmakla amaca ulagilabilen tedbir kararlar
verilmelidir. Uygulanacak tedbir ile failin isledigi fiil, daha sonra iglemesi
muhtemel fiil arasinda orantililik olmalidir. Bu ilkenin kapsamina faydalilik,
zorunluluk, ol¢iiliiliik ve Ongoriilebilirlik ilkeleri de girmektedir. Bu
bakimdan, kisa siireli hapis cezasina mahkiim olan kisilerin
uslandirilmasinin, egitiminin ve resosyalizasyonunun saglanmasi i¢in etkin

secenek yaptirimlarin belirlenmesine biiyiik bir ihtiya¢ bulunmaktadir.

Ankete katilan yargiclarin %63,3°1, savcilarin %66,0’s1, avukatlarin
%58.0’1 baz1 suclar bakimindan sug¢ isleyenlere hapis cezasi yerine, bir
egitim kurumuna devam etmeyi saglama, kamu kurumunda calisma ve
benzeri yaptirimlart uygulanabilir bulduklarini ifade etmistir (Tablo-25).
Ancak li¢ meslek grubunun da ¢ogunlugu seg¢enek yaptirimlarin infazinda
sorun yagandigini disiinmektedir. Oranlar sirasiyla yargiclarda %358.0,

savcilarda %72.0, avukatlarda %92.0’dir (Tablo-28).

Hukukgular uygulanabilir bulduklar1 se¢enek yaptirimlarin infazinin
sorunlarla dolu oldugunu belirtmislerdir. Bu diislinceleri anket sirasinda
sorulmadig: halde detayl olarak anlatmislardir. Ozellikle kamuya yararli bir
iste ¢alisma veya bir egitim kurumuna devam etme segenek yaptirimlarina
mahkum edilen hiikiimliilerin denetim planina uymadiklarii, bu sekilde
dosyanin tekrar mahkemenin 6niine geldigini belirtmislerdir. Yaptirimlarin
infazindaki karmasik prosediir, eleman yetersizligi de secenek yaptirimlarin

infazinda 6nemli sorunlar ¢ikarmaktadir. Ornegin kahveye gitmeme,
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kuafore gitmeme cezalarini kimin nasil infaz edip denetleyecegi bir sorun
teskil etmektedir. Yasada bu gorev denetimli serbestlik miidiirliigiine
verilmistir. Denetimli serbestlik midiirliigii de bu konuda gerektiginde
kolluk kuvvetlerinden yardim almaktadir. Kolluk kuvvetinin de bu
kararlarin infazinin denetlenmesinde yetersiz kaldig1 ifade edilmistir. Bu
sorunlar da wuygulamada secenek yaptirimlarin tercih edilmesinde
mahkemelerin isteksiz davranmasina yol agmaktadir. Bu baglamda ankete
katilanlar “Mahkemelerimiz belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri
yapmaktan yasaklamaya segenek yaptirimimin uygulanmasi baglaminda,
infazi pek miimkiin olmayan yaptirnm kararlari vermekte midir?” sorusuna;
avukatlarin 9%59.1°1 mahkemelerin “belirli yerlere gitmekten veya belirli
etkinlikleri yapmaktan yasaklamaya” segenek yaptiriminin uygulanmasi
baglaminda, infazi pek miimkiin olmayan yaptirim kararlar1 verdigini
diisiiniirken, yargiclarin = %67.4°1, savcilarin  %64.6’s1  bu  goriise

katilmadiklarini belirtmislerdir (Tablo-30).

Magdurun zararinin giderilmesi yaptirinmima karar verilmesi
karsisinda; infaz savcilari, zararin tespiti ve magdura ulasilamamasi
konularinda yakinmiglardir. Bu gibi durumlar, secenek yaptirimlarin
infazinda biiylik sorun teskil etmektedir. Bu sorunlar karsisinda,
katilimcilarin =~ segenek  yaptirimlarin,  Tiirkiye’de  bu  amaci
gerceklestirebilecek nitelikte olmadigini  belirtmeleri kismen de olsa
anlagilmaktadir. Bu konudaki soruya tiim katilimcilarin % 57.3’i ¢ok az, %

7.3°1 de hi¢ cevabini vermislerdir (Tablo-3).

Yine bu dogrultuda sorulan “Mahkemeler ve infaz savciliklar ile

denetimli serbestlik biirolari arasinda secenek yaptirnmlar baglaminda sizce
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veterli bir esgiidiim var mi?” sorusuna avukatlarin neredeyse tamamina
yakint (%97.8) mahkemeler ve infaz savciliklari ile denetimli serbestlik
biirolar1 arasinda secenek yaptirimlar baglaminda yeterli bir esgiidiim
olmadigin1 diislinlirken, yargic ve savcilarin yaklasik yarisi yeterli bir
esglidim oldugunu, diger yarist ise esgidiim olmadigini belirtmislerdir
(Tablo-29). Avukatlar ile hakim ve savcilar arasindaki bu onemli fark;
ankete katilan avukatlarin biiylik c¢ogunlugunun ceza hukuku alaninda
yogunlasmamasindan  dolayr  goriislerini  bir  varsayim  olarak
belirtmelerinden kaynaklanabilecegi gibi, uygulamada gdrev alan yargic ve

savcilarin elestirel yaklagsmaktan kaginmalarindan kaynaklanmais olabilir.

Hiirriyeti baglayic1 cezalara segenek olan bazi yaptirnmlarin
basarisizlikla sonuglanmasinin nedenlerinden biri, uygulamaya ge¢gmeden
once yeterince hazirlik yapilmamasidir. Bu hazirliklar, seceneklerin
yiirtirliige konulmasindan 6nce, kurumsal yapinin olusturulmasinin yanisira
kamuoyunda bunlarin yeterince tartisilmalarimi ve etkili propaganda
yapilmasini da ifade etmektedir. En uygun ¢6ziim, siiphesiz, bu amaglardan
en az birkagini bir arada gergeklestirebilecek olandir. Hiirriyeti baglayici
cezalara secenek tedbirlerin, bu noktaya ulagmalarinin 6niinde bugiin bir¢ok
engel bulunmaktadir. Bu engeller hem tedbirlerin niteliklerinden hem de

uygulamaya yonelik gii¢liiklerden kaynaklanmaktadir (Kurt,2005).

Calismaya katilan hukukcularin  biiylik  ¢ogunlugu segenek
yaptirimlar konusunda bilgi sahibi olduklarini, bu diizenlemelerin ¢agdas
ceza hukuku ve insan haklar1i agisindan olumlu bir gelisme olarak
gordiiklerini, cezalandirmada secenek yaptirimlarin tercih edilmesinin

cezanin bireysellestirilmesine etkin katkida bulunacagini, hiirriyeti baglayici
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cezalar uygulamasimin dogurdugu sakincalari ortadan kaldirabilecegini,
cezanin bireysellestirilmesine etkin katkida bulunacagini, cezaevlerinin
kalabaliklagsmasini dnleyecegini ve devletin iizerindeki ekonomik maliyeti
azaltacagini, ilk kez su¢ islemis olan kisilerin profesyonel suclu adayi
olmasint engelledigini belirtmislerdir. Ancak ayni katilimcilarin biiytik
cogunlugu uygulamada ve bu yaptirnmlarin infazinda sorun oldugunu,
uygulama agisindan bu segenek yaptirimlara olumsuz baktiklarini

belirtmislerdir.

Kisa stireli hapis cezalarina segenek yaptirimlar, uygulama agisindan
degerlendirildiginde ¢ok olumlu bir tablo ¢ikmamaktadir. Yasanin olumlu
bir diizenleme getirdigi yolundaki kanaatler ¢cok belirginken, mahkemelerin
secenek yaptirimlart pek tercih etmedigi, infazinda sorunlar yasandigi,
mahkemeler, infaz savciliklar1 ile denetimli serbestlik subeleri arasinda
yeterli esgiidiim olmadig1 sonuglarina varilmistir. Siiphesiz bu veriler ankete
katilanlar baglaminda degerlendirilmelidir. Ancak katilimcilarin tamaminin
gorev baginda oldugu, bunun yaninda ankette sorulmamasina ragmen
uygulama ile ilgili sorunlar1 bizzat sozlii ve yazili olarak beyan etmeleri
dikkate alindiginda bu sonuglarin ilgililer tarafindan dikkate deger
bulunarak, ¢6ziimii konusunda g¢alismalar1 ve gerekli tedbirleri almalari

dogru olacaktir.

Bu baglamda tiim ¢alisma sonucunda elde edilen verilere gore su

Onerilerde bulunulabilir;

Ankete katilan hukukgularin 6nemli bir ¢ogunlugu, kisa stireli hapis

cezalarina secenek yaptirnmlar hakkinda biiyiik dl¢iide bilgi sahibidirler.
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Hukukcgularin  bu yaptirnmlar1 benimsemesi de Onemli goriilmektedir.
Katilimcilarin  tamamia yakinini kisa siireli hapis cezalarina segenek
yaptirimlar1 ¢agdas ceza hukuku ve insan haklar1 agisindan olumlu bir
geligsme olarak gormektedirler. Ancak uygulamada énemli sorunlarin varlig
tespit edilmistir. Bu yaptinmlarin uygulamada neden yeteri kadar
yansimadiginin ve mahkemelerce tercih edilmemesinin nedenleri 1yi

arastirilip tespit edilmelidir.

Mahkemelerin ~ eski  aligkanliklarim1  terk  etmesi  kolay
goriinmemektedir. Yasanin yiiriirliige girmesinden bu giine kadar bes yila
yakin zaman ge¢mesine ragmen secenek yaptirimlar uygulamasinin yeteri
kadar yaygimlagsmadigi goriilmiistiir. Oniimiizdeki siiregte yaptirimlarin
uygulanmasiin yayginlastirilmast amaciyla gerekli tedbirlerin alinmasi
geregi aciktir. Aksi takdirde bu yaptirimlarin uygulamaya yansimasi uzun
zaman alacaktir. Bu nedenlerle, segenek yaptirimlarla hedeflenen amaclar

dogrultusunda hukukgularin bu konuya ilgileri saglanmalidir.

Cagdas ceza siyasetinin geregi olarak ceza sistemimize dahil edilen
ve suclularin ozgiirliiklerini kaybetmeden 1slahin1 ve yeniden topluma
kazandirilmasini amaglayan bu diizenlemelerin, olumlu etkilerinin toplum
iizerinde goOstermesi i¢in yasada Ongoriilen segenek yaptirimlara daha fazla

yer verilmesi gerekmektedir.

Secenek yaptirimlarin yayginlagtirilmasi ve uygulamaya gegirilmesi
konusunda barolarin da etkin gorev almalar1 gerekmektedir. Bu baglamda
bu konuya yonelik meslek ici egitim uygulamalar1 yayginlastiriimalidir.

Ceza yargilamasinda savunma gorevi lstlenen avukatlarin hapis cezasina



245

secenek olan tedbirlerinin mahkemelerce tercihini saglamak agisindan bu
tedbirlerin  uygulanmast  hususunu  miivekkillerinin ~ menfaatleri

dogrultusunda savunmalarinda yer vermelidir.

Secenek yaptirimlarin infaz sistemi daha yalinlastirilmali ve ilgili
denetimli serbestlik subeleri ile infaz savciliklar1 arasinda yeterli esglidiim
saglanmalidir. Bu kurumlarin deneyimli ve yetismis personel agig1
kapatilmalidir. Kolluk kuvvetleri de segenek yaptirnmlar konusunda

bilgilendirilmeli, polis okullarinda bu konudaki miifredat genisletilmelidir.

Bu baglamda yillardir dile getirilen fakat bir tiirli
sonuglandirilamayan adli kolluk sistemi olusturulmalidir. Adli kollukta

gorevli personele gerekli ve yeterli asgari egitim verilmelidir.

Secenek yaptirimlarin uygulanabilmesi bu konuda kamuoyunun
biling diizeyi ile de ilgilidir. Bu yaptirimlarin kamuoyunca benimsenmesini

saglamak amaciyla dogru ve saglikli bilgilendirme kanallar1 kullanilmalidir.

Secenek  yaptirimlarin  uygulanmasinin = Oniinde en  Onemli
sorunlardan biri de mahkemelerin tizerindeki biiyiik is yiikiidiir. Bu anlamda
mahkemelerin is yiikii azaltilmalidir. Zira se¢enek yaptirim uygulamasi ayri
bir diisiinsel faaliyet gerektirmektedir. Mahkemelerin bir yilda baktigi dava

say1s1 bu faaliyete izin vermemektedir.

Mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasi amaciyla ceza mevzuatimiza
yeni giren uzlasma ve 6n Odeme kurumu verimli isletilmeli, kisiler

arasindaki ihtilaflar mahkeme oniine gelmeden ¢oziilmelidir.
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Secenek yaptirimlarin uygulanmasinin cezaevlerinin
kalabaliklagsmasin1 onleyecegi ve devletin iizerindeki ekonomik maliyeti
azaltacag1 gozetilerek, secenek yaptirimlarin infaz sistemi etkin ve saglikli

isletilmesi i¢in gerekli tedbirler alinmalidir.

Ik kez sug islemis olan kisilerin cezaevi ortamindan uzak tutulmasi
ve bu sayede profesyonel suclu adayr olmasini engellemesi baglaminda
secenek yaptirimlarin uygulanmasi yayginlastirilmali, mahkemelerce sugla
orantil, etkin ve dengeli secenekler gelistirilmelidir. Cezalandirmada failin
isledigi suc arasinda bir baglant1 ile ilgili olarak faydalilik, zorunluluk ve

orantililik ilkelerine dikkat edilmelidir.

Adli para cezasi uygulanmasinin, hiikiimliiniin sosyallesmesinde,
1slahinda, sucun tekerriiriinii engellemede etkili olmadig1 gercegi karsisinda,

bu cezalar yerine segenek yaptirimlarin tercihi saglanmalidir.

Secenek  yaptirimlarin  uygulanmasimnin - magdurun  tatminini
saglamadig1r gergegi karsisinda, mahkemelerce secenek tedbirlerin tercihi
bazi suclar bakimindan, magdurun rizasmna baglanmalidir. Rizasinin
aranmasi, magdurun tatminini de saglayacagindan; ceza yasalarinda genel
de sug¢ isleyenler lehine diizenlemeler yapildigi, bunun yaninda suglarin

magduru olan kisilerin ihmal edildigi inanc1 da bu sekilde azalacaktir.

Secenek yaptirimlarin uygulanmasinin izlenmesi amaciyla belirli
araliklarda aragtirma ve istatistiksel caligmalarla, uygulama ve infaz
boyutlar1 izlenmelidir. Bu periyodik izlemeler sonucunda segenek yaptirim

uygulamasinin yayginlasmasi ve sistemde olusacak aksakliklarin tespiti ve
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bu aksakliklarin giderilmesi i¢in gerekli tedbirler alinmalidir. Secenek
yaptirimlarin uygulanmasinda kullanilan metotlarla ile ilgili verileri
degerlendirmek ve bu yontemlerin basarilarini izlemek icin arastirma
konusunda uygun yatirimlar yapilmalidir. Hizmet {niteleri teknolojik alt
yapi ile donatilmalidir. Alternatif ceza ve tedbirlerin verilerini ve kullanim

sahasin diizenli olarak tanimlayan istatistikler gelistirilmelidir.

Secenek yaptirimlarin etkileri konusunda arastirmalar yapilmals,
toplumda diizelmenin kisisel ve sosyal belirtilerini ve kamusal ceza ve
tedbirlerin uygulanmasina yonelik olarak suclularin  goriisleri  de

incelenmelidir.

Toplumsal gelismelere gore, kaynagin1 bilimsel veri ve
arastirmalardan alan, en iyi iyilestirme tekniklerinin gelistirilerek dinamik,
hizli bir adalet sistemine ve ceza siyasetine ihtiyacimizin varligi
kuskusuzdur. Bu ¢alismamiz bundan sonra yapilacak kapsamli ¢aligmalara

151k tutmaya yonelik bir adim olarak kabul edilmelidir.
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6. SONUC

Ankete katilan hukukgularin 6nemli bir ¢ogunlugunun “Kisa siireli
hapis cezalarina segenek yaptirimlar” konusunda biiyiik 6l¢iide bilgi sahibi

olduklar1 sonucu ¢ikmustir.

Katilimeilarin tamamina yakini kisa siireli hapis cezalarina segenek
yaptirimlari, ¢agdas ceza hukuku ve insan haklari agisindan olumlu bir

geligsme olarak gordiiklerini belirtmislerdir.

Hukukgularin biiyiik ¢cogunlugu, kamuoyunun KSHCSY konusunda
yeterli bilgiye sahip olmadiklarini, ayni zamanda yasanin Ongordigi
secenek yaptirimlarin kamuoyunca ¢ok az benimsendigini diistinmektedir.
Her iki soruya verilen cevaplarda ¢ikan sonuglar arasinda; (bilgi sahibi olma
ile KSHCSY’1 benimseme) dogru bir orant1 gdzlenmistir. Calisma sonucu
katilimcilarin, bilgi sahibi olmayan kamuoyunun aynmi zamanda segenek

yaptirimlar: benimsemedigini diigiindiikleri ortaya ¢ikmuigtir.

Katilimeilarin genel degerlendirmesinde, hukukgularin yarisindan
fazlas1 “KSHC”’na mahkum olan kisilerin uslandirilmasinin, yeniden
sosyallesmesinin saglanmasi ve toplumsal sorumluluga sahip bir birey
haline getirilmesi i¢in belirlenen se¢enek yaptirimlarin, Tiirkiye’de bu amact
gerceklestirebilecek nitelikte olmadigini belirtmektedir. Meslek gruplarina
gore ise, yargiclarin yarisi, kisa siireli hapis cezalarina mahkum olan
kisilerin uslandirilmasinin, yeniden sosyallesmesinin saglanmasi1 ve
toplumsal sorumluluga sahip bir birey haline getirilmesi i¢in belirlenen

secenek  yaptirimlarin,  Tirkiye’de bu amact  biiyilk  dlgiide
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gerceklestirebilecek  nitelikte  goriirken, savcilarin  yaridan  fazlasi,
avukatlarin ise bliyiikk ¢cogunlugu tam tersi bir goriis ifade etmisler ve
gerceklestirebilecek nitelikte oldugu goriisiine ¢ok az katildiklarini
belirtmislerdir.

Kisa siireli hapis cezalarina segenek yaptirimlar cezanin amact
acisindan degerlendirildiginde; calismaya katilan hukukgularin biiytik
cogunlugu, segenek yaptirimlarin cezanin bireysellestirilmesine etkin
katkida bulunacagmi belirtmislerdir. Hukukgular cezalandirmada seg¢enek
yaptirimlarin tercih edilmesinin, cezanin bireysellestirilmesine biiyiik 6lgiide

katkida bulunacagini diistinmektedirler.

Anket verilerine gore c¢aligmaya katilan hukukgularin biiyiik
cogunlugu KSHCSY’in  hiirriyeti baglayic1  cezalar uygulamasinin

dogurdugu sakincalar1 ortadan kaldirabilecegini belirtmislerdir.

Katilimcilardan yargic ve savcilarin yarist hapis cezalarina segenek
yaptirimlar uygulanmasinin suglarin islenmesinin Onlenmesine biiyiik
Olciide pozitif katki sunacaginmi diisiiniirken, diger yaris1 aksi kanaattedir.
Avukatlar ise kisa siireli hapis cezalarina secenek yaptirimlar
uygulanmasimin suglarin iglenmesinin Onlenmesine katki sunmayacagini

diistinmektedirler.

Ankete katilan yargic ve savcilarin yarist segenek yaptirim
uygulanmasiin sucgun tekerriiriinii azaltacagini diistinlirken, diger yarisi

sucun tekerrliriinii azaltmayacagmi disiinmektedir. Avukatlar bliyiik
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cogunlukla secenek yaptinm uygulanmasimnin  sugun tekerriiriini

azaltmayacagini ifade etmislerdir.

Anket katilimcilarindan yargig¢larin ve savcilarin yarisindan ¢ogu
secenek yaptirimlarin uygulanmasi ile cezanin uyari fonksiyonunun
gerceklestigini ve failin bu sugtan dolayr etkin pismanlik duymasini
sagladigim1 diisiiniirken, avukatlarin yarisindan fazlasi cezanin uyari

fonksiyonunu gergeklestirmedigini diisiinmektedir.

Anket caligmasinin sonucuna gore; tim katilimcilar biiylik Olciide
secenek yaptirimlarin uygulanmasinin cezaevlerinin kalabaliklagmasini
Onleyecegini ve devletin iizerindeki ekonomik maliyeti azaltacagini

diistinmektedir.

Yine tim katilimcilar biiylik o6lclide segenek yaptirimlarin
uygulanmasinin ilk kez sug islemis olan kisilerin cezaevi ortamindan uzak
tutulmasint ve bu sayede profesyonel suglu adayr olmasini engelledigini

diistinmektedir.

Katilimcilardan yargiglarin ve savcilarin yaridan fazlasi, avukatlarin
ise biylik ¢ogunlugu yasanin diizenledigi diger secenek yaptirimlar yerine
“adli para cezas1” nmin uygulanmasinin, hiikiimliiniin sosyallesmesinde,
islahinda,  sugun  tekerriiriinii  engellemede  etkili ~ olmadigini

distinmektedirler.
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Yapilan anket calismasinda hukukgularin 6nemli bir ¢ogunlugu
segenek yaptirimlarin uygulanmasinin magdurun tatminini saglamadigini

belirtmislerdir. Bu konuda katilimeilarin biiyiik ¢cogunlugu hemfikirdir.

Ankete katilan her {i¢ meslek grubunun da Onemli bir ¢ogunlugu
“En az iki yil siireyle bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla,
gerektiginde barmnma imkani da bulunan bir egitim kurumuna devam
etmeye” secenek tedbirinin uygulanmasinin hiikiimliiniin sosyallesmesini

ve 1slahini saglayacagini sugun tekerriiriinii engelleyecegini diistinmektedir.

Yine, “Goniillii olmak kosuluyla kamuya yararh bir iste ¢alistirilma”
secenek tedbirinin uygulanmasinin hiikiimliiniin sosyallesmesini ve 1slahini
saglayacagi, sucun tekerriiriinii engelleyecegi goriisiine hukukgularin
cogunlugu katilmaktadir. Her iki secenek yaptirinm konusunda da hukukgular

neredeyse hem fikirdirler.

Yargiclarin ve savcilarin yaridan fazlasi, avukatlarin ise biiylik bir
cogunlugu yasanin Ongordiigli segenek yaptirimlarin  mahkemelerce
yeterince uygulandigi, hapis cezasi yerine secenek yaptirimlarin daha ¢ok

tercih edildigi goriisiine ¢ok az katildiklarini belirtmislerdir.

Ankete katilan avukatlarin ¢ok biiyiikk cogunlugu da secenek

yaptirimlarin mahkemelerce tercih edilmedigini belirtmislerdir.

Katilimcilardan, yargiglarin ve savcilarin ¢ogunlugu, avukatlarin ise

biiylik cogunlugu hapis cezasi ve adli para cezasinin infaz kabiliyetinin daha
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basit ve denetlenebilir olmasi nedeniyle segenek yaptirimlarin uygulamada

daha az tercih edildigini diisiinmektedir.

Secenek yaptirimlarin uygulanmasinda en énemli konulardan biri de
secenek yaptirimlarin uygulandigi durumlarda yaptirimlar ile failin isledigi
su¢ arasinda etkin ve dengeli bir ceza saptanmasi konusudur. Ankete katilan
yargiclarin biliylik ¢ogunlugu, savcilarin yarist segenek yaptirimlarin
uygulandigr durumlarda yaptirimlar ile failin isledigi su¢ arasinda bir
baglant1 ile ilgili olarak faydalilik, zorunluluk ve orantililik ilkelerine
uyuldugu, genel olarak etkin ve dengeli bir ceza saptandigi goriisiine
katilirken, avukatlarin yaridan fazlast bu goriise ¢ok az katildiklarim
belirtmislerdir. Burada meslek gruplar1 arasinda anlaml bir farklilik vardir.
Ceza yargilamasinin savunma ayagini olusturan avukatlar mahkemelerce

etkin ve dengeli bir ceza verilmedigini belirtmislerdir.

Ankete katilan hukukgularin yaridan fazlasi, bazi suclar bakimindan
su¢ isleyenlere hapis cezasi yerine, bir egitim kurumuna devam etmeyi
saglama, kamu kurumunda calisma ve benzeri yaptirimlari uygulanabilir
bulduklarin1 ifade etmistir. Ancak {i¢ meslek grubunun da c¢ogunlugu

secenek yaptirimlarin infazinda sorun yasandigini diisiinmektedir.

Ankete katilan avukatlarin yaridan fazlasi, mahkemelerin “belirli
verlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklamaya” secenek
yaptirimimin uygulanmasit baglaminda, infazi pek miimkiin olmayan
yaptirim kararlar1 verdigini diisiiniirken, yargi¢ ve savcilarin yaridan fazlasi

bu goriise katilmadiklarini belirtmiglerdir.
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Yine bu dogrultuda sorulan “Mahkemeler ve infaz savciliklart ile
denetimli serbestlik biirolari arasinda secenek yaptirnmlar baglaminda sizce
yeterli bir esgiidiim var mi?” sorusuna avukatlarin neredeyse tamamina
yakini, mahkemeler ve infaz savciliklari ile denetimli serbestlik biirolart
arasinda secenek yaptirimlar baglaminda yeterli bir esgiidiim olmadigini
distintirken; yargic ve savcilarin yaklagik yaris1i yeterli bir esglidiim

oldugunu, diger yarisi ise esgiidiim olmadigini belirtmislerdir.

Her li¢ meslek grubunun da yaklasik yarisi segenek yaptirimlarin
kisa siireli hapis cezalarin 6tesinde, kapsaminin ceza siiresi agisindan biraz
daha genisletilmesi gerektigini diislinlirken, diger yaristi bu goriisi

benimsememislerdir.
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7. OZET

Tarih boyunca her toplumda; toplumsal diizenin saglanmasi,
giivenliginin  korunmasi amaciyla, suclularin  cezalandirilmast  ve
Ozgiirliigiinden mahrum birakilmasi s6z konusu olmustur. Bu dogrultuda

cezadan beklenen amag giinlimiize kadar degiserek ve geliserek gelmistir.

19. ylizy1ll boyunca, hiirriyeti baglayict cezanin biitiin cezalar
arasinda, en elverisli ceza oldugu kabul edilmistir. Bugiin ise artik, su¢clunun
topluma uyumunun, ancak onun toplumda yasamasiyla miimkiin olacagi

fikri, ceza politikasina yon vermektedir.

(Cagdas suc ve ceza politikasi, suclunun yeniden sosyallestirilmesi,
uslandirilmast  ve topluma tekrar uyumunun saglanmasi amaciyla,
hiikkiimliiniin = 6zgiir haldeyken iyilestirilmesinin, daha etkili oldugu
noktasina gelmistir. Kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalarin bu anlamda
kotii etkilerinin ortaya ¢ikmasi yeni formiiller arayisini getirmistir. Boylece
bu cezalara secenek yaptirimlar gelistirilmistir. Gelismis iilkelerdeki bu
egilim Tirkiye’de de etkisini gdstermis, bu dogrultuda ¢agdas ceza siyaseti
baglaminda 6nemli adimlar atilmistir. Bu adimlardan bir tanesi de 5237
saylli TCY nin 50. maddesi ile diizenlenen “Kisa stireli hiirriyeti baglayict
cezalara segcenek yaptirimlar’dir. Tabiidir ki toplumda olumlu sonuglar
vermesi anlaminda, bu diizenlemelerin yasaya girmesinden c¢ok, ceza
yargilamas1 uygulamasinda yer almasi énemlidir. En miikemmel yasalarin

hayata gecirilmedikge bir anlam ifade etmeyecegi agiktir.



255

Yasanin yirilrliige girdigi tarihten bu gline kadar, yapilan
diizenlemelerin uygulamadaki sonuclarin1 tespite ve degerlendirilmesine
yonelik kapsamli bir ¢caligmaya rastlanmamistir. Bu calisma ile yasada yer
alan segenek yaptirimlarin, Tiirk Ceza yargilamasi igerisinde ne kadar yer
buldugu, secenek yaptirimlarin Tiirk Ceza Sistemi igerisinde uygulanabilip
uygulanamayacagi, secenek yaptirimlarin cezalandirmada giidiilen amaglara
hizmet edip edemedigi, bu segenek yaptirimlarin infazinda sorunlar olup

olmadig1 gibi hususlarin arastirilmasi amaglanmastir.

Bu amagla, Eyliil-Kasim 2009 tarihleri arasinda, cesitli illerde halen
gbrevde bulunan, cogunlugu ceza hukuku alaninda yogunlasan; 50 yargig,
50 savcr ve 50 avukat olmak iizere toplam 150 hukukguyla, “Kisa Siireli
Hapis Cezalarma Ongoériilen Secenek Yaptirimlar” hakkinda 25 sorudan

olusan bir anket ¢alismas1 yapilmistir.

Arastirma bulgularina gore, diizenlenen segenek yaptirimlarin hukuk
uygulayicilart tarafindan olumlu bir gelisme olarak goriildigl, cezanin
amaclarina hizmet edebilecegi, ancak secenek yaptirimlarin uygulamada
yeteri kadar tercih edilmedigi ve bu seceneklerin infazinda sorunlar
yasandig1 saptanmistir. Bu nedenlerle bu c¢aligsma; konunun tiim taraflarina,
ceza siyasetinin belirlenmesinde, segenek yaptirimlarin uygulamadaki
etkinliginin ve verimliliginin arttirllmasina yonelik c¢alismalara 151k

tutacaktir.
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8. SUMMARY

During the course of the history, in every society it has been a fact of
life to punish the criminals and restrict their freedom in search of providing
and protecting social order and security. In this respect, the aim expected

from the punishment has come to date changing and progressing.

During the 19th century, punishments by confining freedom of a
person was accepted as the most useful among all penalties. But today, the
idea shaping the policy of punishments has been derived from the thought
that adaptation of the criminals to the society can be sustained by making

them live in the society.

Contemporary crime and punishment policy has come to the opinion
that in order to re-socialize, tame and readopt to the public, rehabilitating the
criminals without altering their freedom is more effective. New ways have
been sought, after realizing the negative impacts of short-term freedom
curtailing penalties. Thus, has been developed the “optional sanctions”
instead of these punishments. This tendency which started in the developed
countries showed its reflections in Turkey, too, and important steps have
been taken in the realm of contemporary criminal law. One of the steps is
the enacting of the article no: 5237 : “Optional sanctions for short-term
freedom restricting punishments” of the Turkish Criminal Code numbered
50. Naturally, it is more important of the execution in the criminal judiciary
than having it in the law. It is clear that even the most perfect laws does not

mean anything unless put into practice.
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Ever since the enacting of the law, there has not been a full fledged
study to examine and assess the results of execution. This thesis aims to
research how much importance the “optional sanctions” have in the criminal
judiciary, whether there is chance practicing them or not, whether they fulfil
the aims expected by the punishments and whether there are problems in the

execution of them.

To realize this aim, during the September-November 2009 period, a
survey with 150 law people (50 judges, 50 attorneys and 50 lawyers) who
major in criminal law has been carried out. The survey was constructed of
25 questions on the topic “Optional sanctions for short-term freedom

restricting punishments”.

According to the results of the survey, it has been found out that law
implementers see the optional sanctions as a positive measure which can
serve the targets of the punishment, but they are not very much preferred in
the practice and there are problems enforcing them. With this respect, this
study will bring light to all parties, in their works towards increasing the

effectivity and efficiency of optional sanctions in the practice.
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10. EKLER

EK-I

Bu anket calismasi, Istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisii Sosyal
Bilimler béliimiinde yapilan “Kisa Siireli Hapis Cezalarina Ongériilen
Secenek Yaptirnmlarin Degerlendirilmesi” konulu yliksek lisans tezi

kapsaminda yapilmaktadir.

Tiirk Ceza Kanununun 50. maddesinde, somut olayda hiikmedilen
hapis cezasinin netice ceza olarak kisa siireli olmasi durumunda, secenek
yaptirimlar 6ngdriilmiistiir. Kanunun 49. maddesinin ikinci fikrasina gore
“hiikmedilen bir yi1l veya daha az siireli hapis cezasi, kisa siireli hapis

cezasidir.”

Tezimizde kisa siireli hiirriyeti baglayici ceza yerine kamuya yararh
bir iste ¢calistirma, belli yerlere gitmekten veya belli etkinliklere katilmaktan
yasaklanma, magdurun veya kamunun ugradig1 zararin aynen iadesi tazmini
veya suctan Onceki hale getirilmesi seklinde Ozetlenebilecek secenek

yaptirimlar ele alinmistir.

1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirlige giren 5237 sayili T.C.K ile kisa
stireli hiirriyeti baglayici cezalara secenek yaptirimlar diizenlenmistir. S6z

konusu madde soyledir:
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“Kisa siireli hapis cezasina seg¢enek yaptirnmlar

MADDE 50. - (1) Kisa stireli hapis cezasi, su¢lunun kisiligine, sosyal ve
ekonomik durumuna, yargilama siirecinde duydugu pismanliga ve sugun
islenmesindeki ozelliklere gore;

a) Adli para cezasina,

b) Magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, sucgtan onceki
hale getirme veya tazmin suretiyle, tamamen giderilmesine,

¢) En az iki yil siireyle, bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak amacuyla,
gerektiginde barinma imkanm da bulunan bir egitim kurumuna devam
etmeye,

d) Mahkim olunan cezanmin yarisindan bir katina kadar siireyle, belirli
yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanmaya,

e) Sagladig1 hak ve yetkiler kétiiye kullanmilmak suretiyle veya gerektirdigi
dikkat ve ozen yiikiimliliigiine aykiri davranilarak sug iglenmis olmasi
durumunda; mahkim olunan cezamin yarisindan bir katina kadar siireyle,
ilgili ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alinmasina, belli bir meslek ve
sanati yapmaktan yasaklanmaya,

f) Mahkiim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle ve goniillii
olmak kosuluyla kamuya yararl bir iste ¢alistiriimaya,

Cevrilebilir.

(2) Sug¢ tamiminda hapis cezasi ile adli para cezasimin segenek olarak
ongoriildiigii hdllerde, hapis cezasina hiikmedilmigse;, bu ceza artik adli
para cezasina ¢evrilmez.

(3) Daha once hapis cezasina mahkim edilmemis olmak kosuluyla, mahkim

olunan otuz giin ve daha az siireli hapis cezasi ile fiili isledigi tarihte
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onsekiz yasini doldurmamis veya altmisbes yasini bitirmis bulunanlarin
mahkim edildigi bir yil veya daha az siireli hapis cezasi, birinci fikrada
yvazili secenek yaptirimlardan birine ¢evrilir.
(4) Taksirli su¢lardan dolayr hiikmolunan hapis cezast uzun siireli de olsa;
bu ceza, diger kogullarin varligi halinde, birinci fikranin (a) bendine gore
adli para cezasina c¢evrilebilir. Ancak, bu hiikiim, bilingli taksir halinde
uygulanmaz.
(5) Uygulamada asil mahkimiyet, bu madde hiikiimlerine gore ¢cevrilen adli
para cezasi veya tedbirdir.
(6) Hiikiim kesinlestikten sonra Cumhuriyet savciliginca yapilan tebligata
ragmen otuz giin i¢inde secenek yaptirumin gereklerinin yerine getirilmesine
baslanmamasi veya baglanip da devam edilmemesi hdlinde, hiikmii veren
mahkeme kisa stireli hapis cezasimin tamamen veya kismen infazina karar
verir ve bu karar derhal infaz edilir. Bu durumda, besinci fikra hiikmii
uygulanmaz.
(7) Hiikmedilen segenek tedbirin hiikiimliiniin elinde olmayan nedenlerle
yerine getirilememesi durumunda, hiikmii veren mahkemece tedbir
degistirilir.””

Tez kapsaminda; yasanin diizenledigi segenek yaptirimlarin Tiirk
Hukuk sistemine etkisi, uygulanmasi, uygulamada ve cezalarin infazinda
yasanan sorunlar ve yargi mensuplarinin segenek yaptirimlara yonelik

elestirilerini, bakis agilarini tespit etmek amaciyla bu anket yapilmaktadir.

1
www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5237.html
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Anket belirli sayida yargig, savct ve avukat arasinda yapilacaktir.
Herhangi bir kimlik bilgisi istenmemektedir. Ancak meslek ve meslekte
gecirilen siire ile birlikte diger demografik bilgilerin belirtilmesi; elestiri
farkliliklarinin ve ortakliklarinin ortaya konmasi agisindan 6nemlidir. Anket

verileri, tez kapsaminin disinda gizli tutulacaktir.

Cevapsiz  birakilan  sorular  “kanaatim  yok”  biciminde
yorumlanacaktir. Anketi doldururken bu durumu gézetmenizi rica ederiz.

Ankette ver almayan bir degerlendirme vapmak isterseniz formlarin arka

sayfalarii kullanabilirsiniz.

Calismada vermis oldugunuz bilgiler icin simdiden tesekkiir eder
calismalarinizda kolayliklar dilerim.

Mustafa CICEK
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EK-1I

KISA SURELI HAPiS CEZALARINA ONGORULEN SECENEK
YAPTIRIMLAR HAKKINDA ANKET

Cinsiyet : a) Kadin  b) Erkek
Yas :.........
Meslek : a) Yargic b)Saver  ¢) Avukat

Yogunlastigimz alanlar: a) Ceza Hukuku  b) Ozel Hukuk ¢) lcra
Hukuku d)Diger (aciklayiniz).....
Meslekte gegirilen siire: a) 1-5 b) 6-10 ¢) 11-15 d) 16 ve iistii

YONERGE

Anketimizde 6n sayfada hatirlatma amacli verilen Tiirk Ceza Kanunun 50.
maddesi hakkinda sorular yer almaktadir. Sorularin dogru ya da yanlis
cevabi yoktur. Liitfen her soru icin diislincenizi en iyi tanimlayan se¢enegi
isaretleyiniz.

ANKET SORULARI

1. “Kisa siireli hapis cezalarina segenek yaptirimlar” hakkinda yeterli
bilgiye sahip oldugunuzu diisliniiyor musunuz?
a) kesinlikle b) biiyiik 6lciide c)cokaz d)hig

2. Kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirimlari (6rnegin sug
isleyenin kisisel 6zellikleri, egitim durumu, davranislar1 gozetilerek,

cezaevine konulmadan bazi yaptirimlara tabi tutulmasini) cagdas
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ceza hukuku ve insan haklar1 agisindan olumlu bir gelisme olarak
goriiyor musunuz?

a) kesinlikle b) biiyiik 6l¢iide c)cokaz d)hig

Secenek yaptirimlar hakkinda kamuoyunun bilgi sahibi oldugunu
diisiiniiyor musunuz?

a) kesinlikle b) biiyiik 6lciide c)cokaz d)hig

. Yasanin  Ongordiigli  secenek  yaptinmlarin  kamuoyunca
benimsendigini diisliniiyor musunuz?

a) kesinlikle b) biiytik 6l¢iide c)c¢okaz d)hig
Cezalandirmada secenek yaptirimlarin tercih edilmesinin cezanin
bireysellestirilmesine  etkin  katkida bulunacagimi  diisiiniiyor
musunuz?

a) kesinlikle b) biiytik 6l¢iide c)¢okaz d)hig
Cezalandirmada segenck yaptirimlarin tercih edilmesinin, hiirriyeti
baglayici cezalar uygulamasinin dogurdugu sakincalari ortadan
kaldirabilecegini diisiiniiyor musunuz?

a) kesinlikle b) biiytik 6l¢iide c)¢okaz d) hi¢

. Kisa siireli hapis cezasina mahkum olan kisilerin uslandirilmasinin,
yeniden sosyallesmesinin saglanmasi ve toplumsal sorumluluga
sahip bir birey haline getirilmesi i¢in belirlenen segenek yaptirimlar,
Tiirkiye’de bu amaci gergeklestirebilecek nitelikte midir?

a) kesinlikle b) biiytik 6l¢iide c)¢okaz d) hig

. Hapis cezas1 yerine secenek yaptirimlarin uygulanmasinin suglarin
islenmesinin Onlenmesine, pozitif katki sunacagimi diisiiniiyor
musunuz?

a) kesinlikle b) biiytik 6l¢iide c)¢okaz d)hig
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Secenek yaptirirm uygulanmasinin sugun tekerriirlinii azaltacagini
diisiiniiyor musunuz?

a) kesinlikle b) biiytik 6l¢iide c)¢okaz d)hig

Secenek yaptirimlarin uygulanmasi ile cezanin uyari fonksiyonunun
gerceklesmesi ve failin bu sugtan dolay1 etkin pismanlik duymasini
sagladigini diisliniiyor musunuz?

a) kesinlikle b) biiyiik dl¢iide c)cokaz d)hig

Secenek yaptirimlarin uygulandigr durumlarda, yaptirimlar ile failin
isledigi su¢ arasinda bir baglant1 ile ilgili olarak faydalilik,
zorunluluk ve orantililik ilkelerine uyuldugunu, genel olarak etkin ve
dengeli bir ceza saptandigini diisiiniiyor musunuz?

a) kesinlikle b) biiytik 6l¢iide c)¢okaz d)hig

Bazi suglar bakimindan sug¢ isleyenlere hapis cezasi yerine, bir
egitim kurumuna devam etmeyi saglama, kamu kurumunda ¢alisma
ve benzeri yaptirimlari uygulanabilir buluyor musunuz?

a) kesinlikle b) biiytik 6l¢iide c)¢okaz d)hig

Secenek yaptirimlarin uygulanmasinin cezaevlerinin
kalabaliklasmasini onleyecegini ve devletin iizerindeki ekonomik
maliyeti azaltacagini diistiniiyor musunuz?

a) kesinlikle b) biiytik 6l¢iide c)c¢okaz d)hig

Secenek yaptirimlarin uygulanmasinin ilk kez suc¢ islemis olan
kisilerin cezaevi ortamindan uzak tutulmasini ve bu sayede

profesyonel su¢lu aday1 olmasini engelledigini diisiiniiyor musunuz?

a) kesinlikle b) biiytik 6l¢iide c)¢okaz d)hig
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Yasanin ongordiigii secenek yaptirimlarin mahkemelerce yeterince
uygulandigini, hapis cezasi1 yerine secenek yaptirimlarin daha c¢ok
tercih edildigini diisliniiyor musunuz?

a) kesinlikle b) biiytik 6l¢iide c)¢okaz d)hig

Hapis cezas1 ve adli para cezasinin infaz kabiliyetinin daha basit ve
denetlenebilir olmasinin, segenek yaptirimlarin uygulamada az tercih
edilmesine yol agtigini diigiinliyor musunuz?

a) kesinlikle b) biiyiik dl¢iide c)cokaz d)hig

Yasanin diizenledigi diger secenek yaptirimlar yerine “adli para
cezas1”  secenek  tedbirinin  uygulanmasinin  hiikiimliiniin
sosyallesmesini, 1slahim1  saglayacagmi, sucun tekerriiriini
engelleyecegini, etkin bir uyarida bulunacagini diisiiniiyor musunuz?
a) kesinlikle b) biiytik 6l¢iide c)¢okaz d)hig

Secenek yaptinmlarin infazinda sorun yasandigini diisiiniiyor
musunuz?

a) kesinlikle b) biiyiik dl¢iide c)cokaz d)hig
Mahkemeler ve infaz savciliklart ile denetimli serbestlik biirolart
arasinda secenek yaptirimlar baglaminda sizce yeterli bir esgiidim
var mi1?

a) kesinlikle b) biiyiik dl¢iide c)cokaz d)hig
Mahkemelerimiz “belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri
yapmaktan yasaklamaya” secenek yaptirimmin uygulanmasi
baglaminda, infazi pek miimkiin olmayan yaptirim Kkararlari
vermekte midir?

a) kesinlikle b) biiytik 6l¢iide c)¢okaz d)hig
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“Magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, sugtan
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle, tamamen giderilmesi”
secenek tedbirinin uygulanmasinin cezanin genel ve 6zel Onleme
fonksiyonlarini yerine getirecegini diistiniiyor musunuz?

a) kesinlikle b) biiytik ol¢iide c)g¢okaz d)hig

Secenek  yaptirnmlarin  uygulanmasmin = magdurun  tatminini
sagladigini diisliniiyor musunuz?

a) kesinlikle b) biiyiik dl¢iide c)cokaz d)hig

“En az iki yil siireyle, bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak
amaciyla, gerektiginde barinma imkani da bulunan bir egitim
kurumuna devam etmeye” segenek tedbirinin uygulanmasinin
hiikiimliiniin ~ sosyallesmesi ve 1slahim1 saglayacagini, sugun
tekerriiriinii engelleyecegini diistinliyor musunuz?

a) kesinlikle b) biiytik 6l¢iide c)¢okaz d)hig

“Goniillii olmak kosuluyla kamuya yararli bir iste calistirilma”
secenek tedbirinin uygulanmasinin hiikiimliiniin sosyallesmesini ve
1slahint saglayacagini, sugun tekerriiriinii engelleyecegini diisiiniiyor
musunuz?

a) kesinlikle b) biiyiik 6l¢iide c)cokaz d)hig

Segenek yaptirnmlarin  kisa siireli hapis cezalarin  Otesinde,
kapsaminin ceza siliresi acisindan biraz daha genisletilmesi
gerektigini diisiiniiyor musunuz?

a) kesinlikle b) biiyiik 6lciide c)cokaz d)hig
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