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ONSOz

Kigiler arasi guc¢ dengesizligiyle iligkilendirilen bir saldirganhk tiru olarak
zorbalik, farkh sekillerde hayat bulmaktadir. Zorbaligin, her yastan insani icine alan,
psikolojik ve sosyolojik boyutlariyla karmasik bir problem oldugu dusdndlebilir.
Zorbalik tanimi icerisinde ele alinan, bir kiginin sliregelen acimasiz, baskici tavirlari
toplumsal refleksler ve yasantilarla iligkilendirildiginde sorunun ¢éziminin c¢ok
emek ve zaman gerektirecegi distnulebilir. Bu noktada zorbalik davranisinin farkh
acllardan incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Bu calismanin amaci lise ve Universite 6grencilerinde akran zorbaligi ve
sanal zorbaligin cinsiyet, okul ve sinif dizeyine gbre incelenmesi ve
kargilastiriimasidir. Bu amagla lise ve Universite 6grencileri arasinda akran zorbalgi
ve sanal zorbaligin gérilme sikligi ortaya konmus ve cinsiyet, okul ve sinif dlizeyine
gore yapilan karsilastirmalar yorumlanmigtir.

Yapilan bu calismanin alanda yapilacak diger akademik c¢alismalara
kaynaklik etmesinin yani sira, okullarda Rehberlik ve Psikolojik Danisma Hizmetleri
kapsaminda yurGtilen faaliyetlere katki saglamasi; 6grenci ve ebeveynlere rehberlik
etmesi beklenmektedir.

Bu galismanin ortaya kondugu siire boyunca mutlulugumuzdan eksiltmeden
beni bu gune tasiyan, bu tezi tamamlamamda sonsuz emegi olan degerli
danismanim Sayin Yrd. Dog. Dr. Ugur GURGAN’a sonsuz sikranlarimi ve
saygllarimi sunarim.

Basladigim isi bitirmem konusunda beni sik sik, tath sert motive eden ve
kaynak edinmemde yardimini esirgemeyen Sayin Dog. Dr. Ziibeyde GUNES
YAGClya yiirekten tesekkiir ederim.

Tez asamasinda destegini aldigim Sayin Yrd. Do¢. Dr. Kemal Oduz ER,
Sayin Dr. ismail ZENCIRCI ve sevgili meslektasim Ertugrul AKPINAR’a, anket
uygulamalarim igin degerli zamanini bana ayiran tim &gdretmen ve o6grenci
arkadaslarima tim ictenligimle tesekklrlerimi sunarim.

Degerli inceleme ve katkilar icin Sayin Prof. Dr. Nevin SAYLAN’a, Sayin
Yrd. Dog. Dr. M. Tuncay SARITAS’a ve Sayin Yrd. Dog. Dr. Devrim UZEL'e sonsuz
tesekkulrlerimi sunarim.

Hayatimin glzel seyrinde benden c¢ok daha fazla katkisi olan anneme,

babama ve nese kaynagim kardesime desteklerinden dolayi tesekklr ederim.
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Bu calisma, benden bir amazon yaratan biricik esim icin kiiclk bir hediye ve
her sabah islak bir 6piclkle dinyanin yasanasi bir yer oldugunu hatirlatan Elif

Ayblikem’den g¢aldigim zamanlar i¢in 6zir mahiyetindedir.

Nurhayat KOCASAHAN



OZET

LISE VE UNIVERSITE OGRENCILERINDE AKRAN ZORBALIGI VE SANAL
ZORBALIK

KOCASAHAN, Nurhayat
Yuksek Lisans, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Tez Danigmani: Yrd. Dog. Dr. Ugur GURGAN

Bu arastirmada, lise ve Universite dgdrencilerinde akran zorbaligi ve sanal
zorbalik dizeyinin belirlenmesi, bu davraniglarin cinsiyet, okul ve sinif dizeyine
bagdli olarak incelenmesi ve karsilastirimasi amaglanmaktadir.

Arastirmada iligkisel tarama modeli kullaniimigtir. Arastirma evrenini
Balikesir ilinde 6grenim goéren lise ve uUniversite 6grencileri olusturmaktadir. Bu
evrenden kolay drnekleme yoluyla segilen, 490’1 lise ve 312’si Universite dgdrencisi
olmak Uzere 802 katilimci arastirma oOrneklemini olusturmaktadir. Arastirmada
veriler, Kisisel Bilgi Formu, Zorba Davraniglar Anketi ve Sanal Zorbalik Envanteri
kullanilarak toplanmistir. Toplanan verilerin istatistiksel analizleri SPSS 17.0 ile
gerceklestiriimis ve verilere arastirma durumuna uygun olan ANOVA, Tamhane’s T2
ve Mann Whitney U-testi uygulanmigtir.

Arastirma bulgularina goére lise ve Universite 6grencilerinin % 18.7 zorba, %
13.1 kurban ve % 7.9 zorba/kurban olamk Gzere toplam % 39.7’si akran zorbaligina
dahil olmustur. Yine bu katilimcilarin % 30.1’i, 12.3’G sanal zorba, % 11.7’si sanal
kurban ve %6.1’i sanal zorba/kurban olarak sanal zorbalik olaylarina dahil
olmaktadir. Lise 6grencileri arasinda akran zorbaligi orani % 56.7 iken Universite
ogrencilerinde bu oran %12.8 olarak goriulmektedir. Lise égrencilerinin tim akran
zorbahgi statllerinde (zorba, kurban, zorba/kurban) Universite dgrencilerinden daha
sik yer aldigi gériilmektedir. Universite égrencileri (% 10.6 sanal zorba, %15.4 sanal
kurban) lise 6grencilerinden (% 13.5 sanal zorba, %9.4 sanal kurban) daha az sanal
zorbalik yapmakta, daha fazla sanal zorbalik kurbani olmaktadir.

Cinsiyete gore yapilan incelemelere gore erkeklerin kizlardan daha fazla
akran zorbaligi (% 17.7 kiz, % 53.5 erkek) ve sanal zorbalk (% 17.5 kiz, % 44.8
erkek) olaylarina dahil oldugu gorilmektedir. Erkek o&grenciler akran zorbaligi
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olaylarina zorba, kurban ya da zorba/kurban statilerine kiz 6grencilerden daha sik
dahil olmaktadir. Akran zorbaligi yapma cinsiyete bagli farkhhk gosterirken, akran
zorbalhgina kurban olma cinsiyetten bagimsizdir. Sanal zorbalik yapma ve sanal
zorbalik kurani olma cinsiyetle iligkilidir. Erkek o&grencilerin sanal zorba, sanal
kurban ve sanal zorba/kurban olma sikligi kiz 6grencilerden daha fazladir.

Lise ve duniversite 6grencileri akran zorbaligi tlrlerinden en sik sozel
ardindan sirasiyla bedensel, duygusal ve cinsel zorballk yapmakta ve bu zorbalik
tlrlerine ayni sirayla maruz kalmaktadir.

Lise ve Universite 6grencilerinde akran zorbali§i ve sanal zorbalik okula bagh
olarak farklilik gdstermektedir. Lise dgrencilerinde akran zorbalidi sinif duzeyine
badli olarak farkhlasirken, sanal zorbalik i¢cin bdyle bir durum sz konusu degildir.
Universite ogrencilerinde akran zorbali§i sinif diizeyine bagll olarak degisim

gOstermemektedir ancak sanal zorbalik sinif dlizeyine bagli olarak farklilasmaktadir

Anahtar Kelimeler: Saldirganhk, Zorbalik, Sanal Zorbalik, Siber Zorballk, Lise

ogrencileri, Universite 6grencileri
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ABSTRACT

PEER BULLYING AND CYBER BULYYING AMONG HIGH SCHOOL AND
UNIVERSITY STUDENTS

KOCASAHAN, Nurhayat
Ms. Thesis, Department of Educational Sciences
Advisor: Assistant Professor Dr. Ugur GURGAN

The aim of this research is to investigate and to compare peer bullying and
cyber bullying among high school and university students with relation to gender,
school and grade.

This research is based on a relational screening model. The universe of the
research is comprised of high school and university students in Balikesir. The
research sample consists of 802 participants, 490 of which is high school students
while 312 are university students. Sample is determined through convenient
sampling. The research data was collected through Personal Information Form,
Bullying Behaviors Questionnaire and Cyber Bullying Inventory. The collected data
was statistically analysed by SPSS 17.0. ANOVA, Tamhane’s T2 and Mann Whitney
U-test were applied.

Aragtirma bulgularina gore lise ve Universite 6grencilerinin % 18.7 zorba, %
13.1 kurban ve % 7.9 zorba/kurban olamk Gzere toplam % 39.7’si akran zorbaligina
dahil olmustur. Yine bu katilimcilarin % 30.1’i, 12.3’4 sanal zorba, % 11.7’si sanal
kurban ve %6.1’i sanal zorba/kurban olarak sanal zorbalik olaylarina dahil
olmaktadir. Lise 6grencileri arasinda akran zorbaligi orani % 56.7 iken Universite
ogrencilerinde bu oran %12.8 olarak gorilmektedir. Lise égrencilerinin tim akran
zorbahgi statllerinde (zorba, kurban, zorba/kurban) Gniversite dgrencilerinden daha
sik yer aldigi gérilmektedir. Universite 6grencileri (% 10.6 sanal zorba, %15.4 sanal
kurban) lise 6grencilerinden (% 13.5 sanal zorba, %9.4 sanal kurban) daha az sanal
zorbalik yapmakta, daha fazla sanal zorbalik kurbani olmaktadir

Results of the study revealed that 39.7% of students involved in peer
bullying. 18.7% of them were bullies, 13.1% of them were victims and 7.9% were

bully/victims. The results also revealed that totally 30.1% of the high school and
Vil



university students were involved in cyberbullying while 12.3% of them were cyber
bullies, 11.7% of them were cyber victims and 6.1% of them were cyber bully/victim.
56.7% of high school students intervene in peer bullying. This rate is 12.8% among
university students. Bully, victim and bully/victim rates among high school students
are higher than those rates among university students. University students (10.6%
cyber bully, 15.4% cyber victim) have lower cyber bully and higher cyber victim
rates when compared to high school students (13.5% cyber bully, 9.4% cyber
victim).

According to investigations about gender, males intervene in both peer
(17.7%female, 53.5% male) and cyber (17.5%female, 44.8%male) bullying more
than females. Bully, victim and bully/victim rates among males are higher than girls.
While being a bully correlates with gender, being a victim is substantive. Both being
a cyber bully and a cyber victim is correlated with gender. Males are more frequently
involved in cyber bullying as cyber bullies, cyber victims and cyber bully/victims.

The results revealed that students are mostly involved in verbal, physical,
emotional and sexual bullying as bullies respectivelty. The order for those peer
bullying types does not swich for being a victim.

Both peer and cyber bullying correlates with school. Peer bullying among
high school students and cyber bullying among university students correlate with

grade.

Key Words: Bullying, Cyber bullying, Peer bullying, Electronic bullying, High school

students, University students

viii



ICINDEKILER

Sayfa No
ONSOZ ... ii
@ 7 PR v
ABSTRACT ..o vii
ICINDEKILER.......... s iX
TABLOLAR LISTESI .....coooiiiiii e, Xii
SEKILLER LISTESI ... .ot XV
KISALTMALAR ...ttt et e e e e e e e e e e e XVi
AGIRIS .ot 1
T PrODIEM . ——— 5
To2 AMAG e a i a— 6
(IR0 10 T=Y o F R 6
LR S a1 111 = T SO 8
1.5 TaNIMIAT...ccc e 8
2. ILGILE ALANYAZIN ..o, 10
2.1 KUramSal CEIGEVE ......uuuiiiiiiiiiiieieieeeeeeeetieiteteee et eeeeeeeeseneennnnes 10
2.1.1 Z0rballK ... e 10
2.1.1.1 Zorbalkta Taraflar..........ccccccoeeeeii i, 13
2.1.1.2 Zorballk TUrleri.....ceiiiieeeeeeeecee e 15
2.1.1.3 Zorbalik Nedenleri............oouvviiiiiiiieiiecci e, 19
2.1.1.4 Zorbali§in SONUCIAr.........ccevviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeee 24
2.1.1.5 Akran Zorbaligina Midahale ve Onlemler-....................... 25
2.1.2 Sanal ZorbaliK ........ccooeeiiiiiiieee e 30
2.1.2.1 Sanal Zorbaligin OzelliKleri ..............cccovevieeeeeeeeeene, 31
2.1.2.2 Sanal Zorballk Araglari........ccccoeeeeeeiiiieeiiiieeeeeeeeeeenn 34
2.1.2.3 Sanal Zorbaliga Miidahale ve Onlemler.......................... 37
2.2/0Igili AraStirmalar..............ooeeveeoeeeeee e 41
B YONTEM ..ottt 50
3.1 Arastirmanin Modeli............ooooiiiiiiii e, 50
3.2 EVren Ve OMMEKIBM .........oceiieieeeeeecee e 50
3.3 Veri Toplama Araglari ve TekniKleri...........cccvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee 53
3.3.1 Kigisel Bilgi FOrMU ..........couiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 53
3.3.2 Zorba Davraniglar AnKeti.........cccooeeeiiiiiiiiiiiiee e 53



3.3.3 Sanal Zorballk Envanteri.......coveue e 53

3.4 Veri Toplama SUreCH .........ooovvviiiiiiiiii 54
3.5 Verilerin AN@lIZi........cooovviiiiiiiiiiii e 55
4. BULGULAR VE YORUMLAR ....cooiiiiiiiii e, 57
g T | o U = T PP 57
4.1.1 Ogrencilerin Zorbalik Statiilerine Gére Dagilimi....................... 57

4.1.1.1 Ogrencilerin Akran Zorbaligi ve Sanal Zorbalik
Statulerine Gore Dagilimi ... 58
4.1.1.2 Lise Ogrencilerinin Akran Zorbaldi ve Sanal Zorbalik
Statulerine Gore Dagilimi ..., 58

4.1.1.3 Universite Ogrencilerinin Akran Zorbaliyi ve Sanal

Zorbalik Stattlerine Gore Dagilimi..........cooevvvviviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee, 59
4.1.2 Zorbahk Statilerinin ve Akran Zorbahgi Davranislar
Cinsiyete Bagl Olarak Dagilimi ..., 60
4.1.2.1 Akran Zorbahgi Statllerinin Cinsiyete Bagh Olarak
1D 7= T | 11T 1 61
4.1.2.2 Sanal Zorbalk Statllerinin Cinsiyete Bagh Olarak
D 7= Yo 11T 1 62
4.1.2.3 Farkli Tirlerde Akran Zorbahdi Sikhdi ve Cinsiyete
Bagli Olarak Dagilim ... 62
4.1.2.4 Farkh Turlerde Akran Zorbahgi Kurbani Olma Sikligi ve
Cinsiyete Bagl Olarak Dagilim ..., 67
4.1.25 Akran Zorbaligi ve Sanal Zorballk Statulerinin
Cinsiyetle lligkisine Dair Bulgular ...............ccocccoeevieeeeeceeenne, 71
4.1.3 Zorbalik Statiilerinin Okula Gore incelenmesi............c..c.......... 72
4.1.3.1 Akran Zorbali§i Statilerinin Okula Gére incelenmesi...... 72
4.1.3.2 Sanal Zorbalik Statiilerinin Okula Gére incelenmesi ....... 74
4.1.4 Zorbalik Statiilerinin Sinifa Gére incelenmesi............c..c.......... 76

4.1.4.1 Lise Ogrencilerinde Akran Zorbahg@i Statilerinin Sinifa
GOre INCEIBNMESI.......eeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 76
4.1.4.2 Lise Ogrencilerinde Sanal Zorbalik Statiilerinin Sinifa
GOre INCEIBNMESI.......eeeeeeeeeeeeeeeee e e e 77
4.1.4.3 Universite Ogrencilerinde Akran Zorbahdi Statilerinin
Sinifa GAre INCEIENMESI ........cc.oveveeeeeeee e, 78
4.1.4.4 Universite Ogrencilerinde Sanal Zorbalik Statlerinin
Sinifa GAre INCEIENMESI ........cc.oveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 79
T o] (U] o 1= T PP 80



4.2.1 Ogrencilerin Zorbalik Statiilerine Goére Dagiimina iligkin
YOTUMIAE ..t 80

4.2.2 Zorbalik Davraniglari ve Zorbalik Statulerinin Cinsiyete Bagh
Olarak Dagilimina iliskin Yorumlar..............c.cccocoeveveeeerieeenne, 87
4.2.2.1 Akran Zorbahgi Statllerinin Cinsiyete Bagh Olarak
Dagilimina ve Cinsiyetle iligkisine Dair Yorumlar ........................ 87
4.2.2.2. Sanal Zorbalik Stattlerinin Cinsiyete Bagli Olarak
Dagilimina ve Cinsiyetle iligkisine Dair Yorumlar........................ 89

4.2.2.3. Farkli Akran Zorbahgi Turlerinin Yasanma Sikhgi ve

Cinsiyete Bagli Olarak Dagilimina iliskin Yorumlar ..................... 91
4.2.3 Zorbaligin Okula Goére incelenmesine liskin Yorumlar............. 97

4.2.3.1 Akran Zorbalig Statiilerinin Okula Gére incelenmesine

ISKIN YOrUMIAT .......viiviieeeeeeeee e 97

4.2.3.2 Sanal Zorbalik Statiilerinin Okula Gére incelenmesine

ISKIN YOrUMIAT ... 99
4.2.4 Zorbahgin Sinifa Gére incelenmesine liskin Yorumlar........... 101

4.2.4.1 Lise Ogrencilerinde Akran Zorbaligi ve Sanal Zorbalik
Statiilerinin Sinifa Gore incelenmesine lliskin Yorumlar-............ 101
4.2.4.2 Universite Ogrencilerinde Akran Zorbali§i ve Sanal

Zorballk Statiilerinin  Sinifa Goére incelenmesine iliskin

(o (U1 1= T P 102

5. SONUC VE ONERILER........eoeieeeeeee ettt 104
5.1 SONUGIAT.... .o 104
ST @] =Y 1T SRR 105
KAYNAKCA . ettt s s s snsnnsnnsnnnnnes 108
EKLER oottt e ettt e e e e nneaneeeeaenan 118

Xi



TABLOLAR LISTESI

Sayfa No
Tablo 1. Zorballk DavraniSIari...........cccooeeiiiiiiiiicee e e e e e e 16
Tablo 2. Akran Zorbaligi ve Sanal Zorbalik Arasindaki Farklar ............................ 33
Tablo 3. Sanal Zorbalik Davraniglari ve Uygun KarsiliKlar ............ccccccoe. 40
Tablo 4. Akran Zorbaligina lliskin Arastirmalar.............cccoeeeeeeceieeecee e 44
Tablo 5. Sanal Zorbalida iliskin Arastirmalar.............c.ccocveeueeeeeeeeeee e 48
Tablo 6. Ogrencilerin Cinsiyete Gore DagiMmi ...........c.cccoveeveeeeeieeceeeeeeeeee 51
Tablo 7. Ogrencilerin Okula Gore DaGimI ..........ccceeeueeeeeeeeeeeeeeeee e 51
Tablo 8. Lise Ogrencilerinin Sinifa Gore Dagilimi ...........c.oceeveeeeeeeeeeeeeeeee. 52
Tablo 9. Universite Ogrencilerinin Sinifa Gére Dagilimi............ccoeeveeveverennennee. 52

Tablo 10. Ogrencilerin Akran Zorbali§i ve Sanal Zorbalik Statiilerine Gore

D 7= T || 1T 1 R

Tablo 11. Lise Ogrencilerinin Akran Zorbaldi ve Sanal Zorbalik Statiilerine

GOre Dagilimi ...,

Tablo 12. Universite Ogrencilerinin Akran Zorbaliyi ve Sanal Zorbalik

Statllerine Gore Dagilimi ...
Tablo 13. Akran Zorbahgi Statulerinin Cinsiyete Bagli Olarak Dagilimi.................
Tablo 14. Sanal Zorbalik Statulerinin Cinsiyete Bagh Olarak Dagilimi ..................
Tablo 15. Bedensel Zorbalik Yapma Sikligi ve Cinsiyete Bagh Dagilim................
Tablo 16. Soézel Zorbalik Yapma Sikhgi ve Cinsiyete Bagli Dagihm.....................

Xii



TABLOLAR LIiSTESi-devam

Sayfa No
Tablo 17. Duygusal Zorbalik Yapma Sikligi ve Cinsiyete Bagh Dagilim................ 66
Tablo 18. Cinsel Zorbalik Yapma Sikhgi ve Cinsiyete Bagli Dagihm..................... 67

Tablo 19. Bedensel Zorballk Davraniglarina Maruz Kalma ve Cinsiyete

Bagll Dagilim ... e 68

Tablo 20. Sbzel Zorbalik Davraniglarina Maruz Kalma Sikligi ve Cinsiyete

Bagll Dagilim ... e 69

Tablo 21. Duygusal Zorbalikk Davraniglarina Maruz Kalma Sikhgi ve

Cinsiyete Baglh Dagilim ..., 70

Tablo 22. Cinsel Zorbalik Davraniglarina Maruz Kalma Sikhgi ve Cinsiyete

Bagll Dagilim ... e 71

Tablo 23. Akran Zorbaligi ve Sanal Zorbalik Statilerine Ait Puanlarin
Cinsiyete Gore U Testi SoNUGIar........cccooeeeiiiiiiiiiiiicie e 72

Tablo 24. Akran Zorbaligi Puanlarinin Okula Gére ANOVA Sonuglari .................. 73

Tablo 25. Akran Zorbahdi Kurbani Puanlarinin Okula Goére ANOVA
Yo ] 018 o = 1 ISR 74

Tablo 26. Sanal Zorbalik Puanlarinin Okula Gére ANOVA Sonuglari.................... 75
Tablo 27 Sanal Zorbalik Kurbani Puanlarinin Okula Gére ANOVA Sonuglari ....... 75

Tablo 28. Lise Ogrencilerinin Akran Zorbaligi Puanlarinin Sinifa Gére
F N (@ NS o] 18 [ = T o 76

Tablo 29. Lise Ogrencilerinin Akran Zorbaligi Kurbani Puanlarinin Sinifa
GOre ANOVA SONUGIAI ...uueeiiee et eeeees 77

Tablo 30. Lise Ogrencilerinin Sanal Zorballk Puanlarinin Sinifa Gére
F N (@ NS o] 18 [ = T o 77

Xiii



TABLOLAR LiSTESi-devam
Sayfa No

Tablo 31. Lise Ogrencilerinin Sanal Zorbali§i Kurbani Puanlarinin Sinifa
GOre ANOVA SONUGIAI ...uuueiiee et eeens 78
Tablo 33. Universite Ogrencilerinin Akran Zorbali§i Kurbani Puanlarinin

Sinifa Gre ANOVA SONUGIAT......ccovviiiieiei e 78

Tablo 34. Universite Ogrencilerinin Sanal Zorbalik Puanlarinin Sinifa Gére
F N N (@ NS T o 18 [ = T o 79

Tablo 35. Universite Ogrencilerinin Sanal Zorballkk Kurbani Puanlarinin
Sinifa Gre ANOVA SONUGIAI......ccovviiiieie e 79

Xiv



SEKILLER LISTESI

Sekil 1. Saldirganca Davraniglarin Surekliligi.......................

Sekil 2. Zorbalik Kurbani Olma Riskine dair Calisma Modeli

Sekil 3. Okul Zorbaligi Ekolojik Modeli...........ccccoeieinnnnnne.

XV



MEAL
MEB
MYO
NCSET
NEF
SIHL
SMETEM
SPSS
SYAL
TOL
WHO

KISALTMALAR

Makbule Efe Anadolu Lisesi

Milli Egitim Bakanhgi

Balikesir Meslek Yuksekokulu

National Center of Secondary Education and Transition
Necatibey Egitim Fakultesi

Sindirgl imam Hatip Lisesi

Sindirgl Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi

Statistical Package for Social Sciences

Sirri Yircal Anadolu Lisesi

Ticaret OdasiI Anadolu Lisesi

World Health Organisation

XVi



BOLUM 1

GiRIS

Ogrencilik yasantisi pek gok kisinin hayatinda azimsanmayacak bir slreyi
ifade etmektedir. Okul yillarinda 6grencilerin gunlerinin blylk kismini okulda
gecirdigi distnuldiginde okuldaki yasantilarin ve bu yolla edinilen deneyimlerin
insan hayatindaki 6nemi gérulmektedir. Okul, 6grencilerin 6gretmenler ve derslere
kargi duyulan sorumluluk hissinin yani sira akranlariyla bir arada yasayabilme
bilgisini sistemli ya da deneyimsel olarak elde ettigi bir ortam olarak da kabul
edilebilir. Bu noktada 6égrencilerin okuldaki olumlu yasantilari kadar olumsuzluklarin
da hayatlarini sekillendirmesi beklenebilir.

Genglerin yasadigi sikintilarin éncelikle bireysel yasantilarina sonrasinda ise
icinde yasadiklari topluma farkli bicimlerde yansidigi bilinmektedir. Gelecegin
toplumu olarak da nitelendirilebilecek olan yeni neslin, okul yasantisi bu anlamda da
onem kazanmaktadir. Cocuklari ve gencleri egitmek ve gelecege hazirlamak
amacini tasityan okullarin bu amaca ulagsmak icin dncelikle glivenli ortamlar olmasi
gerekmektedir (Ogulmus, 2006).

Saldirganlik son yillarda genglerin okulda siklikla yasadigi disiplin
problemleri arasinda yer almaktadir (Ogiilmus, 2006). Saldirganligin bir alt boyutu
olarak kabul edilen zorbalik, dgrencilerin yasantisinda azimsanmayacak boyutlara
ulasmistir (Piskin, 2002). Arastirmalarda elde edilen %60’lara varan oranlar
zorbaligin boyutlarini gézler énine sermektedir (Kartal ve Bilgin, 2009).

Bu calismaya konu edilen zorbalik davranisi, yapisi ya da ortaya ¢ikis bigimi
g6z oninde bulundurularak farkli kaynaklarda geleneksel zorbalk (traditional
bullying), okul zorbaligi (school bullying), ylizylze zorbalik (face to face bullying),
kabadayilik, kurban olma (victimization) ya da sadece zorbalik (bullying) olarak
karsilik bulabilmektedir. Bu arastirma metninde; sadece &grencileri kapsayan
arastirmalardan yapilan alintilarda ve bu arastirmaya 6zgu yorumlarda “akran
zorbahg1”, égdrencilerin yani sira baska kisileri de ele alan arastirmalardan yapilan

alintilarda ise “zorbalik” s6zctigu konu edilen kavramin karsiligi olarak kullaniimigtir.



Literatlrde elektronik zorbalik (electronic bullying), siber zorbalik (cyber
bullying), internet zorbahdi (internet bullying), siber tehdit (cyber threat), sanal
kurban olma (cyber victimization) ya da sanal taciz (cyber harrassment) olarak da
yer alan davraniglar bu arastirmada sanal zorbalik olarak adlandiriimigtir.

ilk olarak 70’li yillarda Norvecli arastirmaci Olweus tarafindan adlandirilan ve
gunuimuizde pek c¢ok farkl turuyle farkh yerlerde karsimiza ¢ikan akran zorbaligi
davranigi, okullarda sik¢a yasanmaktadir. Bu durum egitimcileri ¢6zim arayisina
itmektedir. Bir 6grencinin, bagka bir 6grenci ya da dgrenci grubu tarafindan, zaman
icinde tekrar tekrar olumsuz muameleye maruz birakilmasi olarak tanimlanan akran
zorbaligi kasith bir davranis olup ¢ok yonlu bir yapiya sahiptir (Olweus, 1993). Kimi
zaman okullarda slregelen sakalagsmalar kimi zaman ise intiharlarla sonuglanabilen
psikolojik baskilar zorbalik davraniglari kapsaminda ele alinmaktadir (Boulton ve
Smith, 1994; Shariff, 2008). Zorbalik, siddet, taciz ve saldirganlik kavramlariyla
sik¢a yan yana anilmakta ve kimi zaman bu kavramlar karistiriimaktadir. Davranisin
kasith olusu, taraflar arasi gl¢ dengesizligi ve ayni davranigin zaman iginde
tekrarlanmasi zorbaligi saldirganlik ve taciz kavramlarindan ayirmaktadir (Olweus,
1993; Piskin, 2002; Hinduja ve Patchin, 2009).

Zorbalik cogu zaman bir amaca yoneliktir. Donnellan (2006)’'a gbre zorbanin
amaci gucli olmaktir. Ogllmis (2006)e goére ise zorba elindeki glicii bagkalarini
bazi haklardan mahrum etmek amaciyla kullanmaktadir. Benzer olarak kisilerin
digerlerini baski altinda tutup kontrol edebilmek igin zorballk yaptigi da bazi
arastirmalarda belirtiimektedir (Pellegrini ve Bartini, 2002; Pepler, 2006).

Pek ¢ok arastirmaci zorbalidin ailesel ve sosyal etkenlerden kaynaklandigi
konusunda hemfikirdir. Yanhs yonlendirmeler (Willard, 2007), dogru rol modellerden
yoksun olma (Olweus, 1993: Willard, 2007), siddete maruz kalma (Olweus, 1993;
Pepler ve Craig, 2000; Shore, 2005) gibi pek ¢ok durum ¢ocuklarda erken yaslarda
zorbaliga meyletmeye yol agcmaktadir.

Hangi amacla ve sebeple ortaya cikarsa c¢iksin zorbalik pek c¢ok Kisiyi
dogrudan ya da dolayl yollarla i¢ine alan bir olumsuzluk olarak kabul edilmektedir.
Zorbaliga dahil olan taraflar bazi arastirmalarda yalnizca zorba ve kurban olarak
belirtiimektedir (Bilgic ve Yurtal, 2009; Alikasifoglu, Ergindz, Ercan, Uysal, Kaymak
ve llter, 2004; Bilgic, 2007; Henderson, Hymel, Bonanno ve Davidson, 2002).
Konuya iligkin yapilmig arastirmalarin buydk boluminde ise hem zorballk yapan
hem de zorbalik kurbani olan égrenciler zorba/kurban adi altinda tglncu bir taraf
olarak ele alinmaktadir (Woods Wolke, Bloonfield ve Karstadt, 2000; Nansel ve
digerleri, 2001; Woods ve Wolke, 2003; Atik, 2006; Totan, 2008; Hiloglu, 2009;
Stavrinides ve digerleri, 2010). Zorbalida dogrudan dahil olmayan ancak taniklik
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eden &grenciler de bazi arastirmalarda tanik ya da sahit adi altinda ayn bir taraf
olarak yer almaktadir (Geng, 2007).

Aragtirmalarda farkli zorbalik statilerine dahil oldugu belirtiimis olan
ogrenciler igin ayri ayri degerlendirmeler yapilmaktadir. Zorba égdrencilerin genelde
baskici ailelerden geldigi ve siddete kargi olumlu tutum sergiledigi bilinmektedir
(Olweus, 1993; Shore, 2005). Gokler (2009)e gore bu 6grenciler saldirganliklarinin
farkinda degildir. Zorbalik yapan &grencilerin okula akademik agidan uyum
saglamada ve disiplin kurallarina uymakta zorlanirken arkadas edinme konusunda
rahat davrandiklari da belirtiimektedir (Olweus, 1993; Nansel, Overpeck, Pilla, Ruan,
Simmons Morton ve Scheidt, 2001; Shore, 2005; Willard, 2007; Totan ve Yondem,
2007). Zorbahk magduru dégrenciler genel olarak ézglveni ve d6zsaygisi dusik, ice
kapanik, yalniz, okul uyumsuzlugu yasayan, intihara meyilli kisilerdir ve korumaci
ebeveynlere sahiptirler (Olweus, 1993; Nansel ve digerleri, 2001; Willard, 2007;
Kowalski, Limber ve Agatston, 2008). Zorbalik olaylarina tanik olan égrenciler, kimi
zaman olaylara dogrudan karismazken kimi zaman zorbayr ya da kurbani
destekleyici rol oynayabilirler (Willard, 2007).

Yapilan arastirmalar zorbalidin farkli bircok nedene bagl oldugunu ortaya
koymustur. Kimi arastirmacilar zorbalhgi fiziksel (Olweus, 1993) ya da genetik
farkhliklar (Bower, 2010) gibi biyolojik faktorlerle acgiklarken bazilari bu davranigi
sosyolojik ve psikolojik yanlariyla (Kochenderfer-Ladd, Ladd ve Kochel, 2009; Doll,
Song, ve Siemers, 2008) ele almistir.

Dis goérunus, zorbalik nedenleri arasinda yer almaktadir (Besag, 2006;
Frisen, Jonsson ve Persson, 2007; Totan ve Yondem, 2007; Shariff, 2009). Olweus
(1993), fiziksel olarak zayif 6grencilerin zorbalik magduru oldugunu belirtmektedir.
Kowalski ve digerlerine (2008) gdre obez, engelli ve hasta 6grenciler zorbalida
maruz kalmaya agiktir. Garret(2003) ise zorbalidin daha ¢ok utangag, hassas
kimselerin basina gelmesi nedeniyle kurbanin psikolojik ézelliklerine bagh oldugunu
sOylemektedir. Bazi arastirmalarda zorbahdin toplumsal tutumlara bagh oldugu
belirtiimektedir (Nansel ve digerleri, 2001; Kowalski ve digerleri, 2008; Garret 2003;
Gozitok, 2008; Shariff, 2008). Bilissel, ahlaki ve sosyal yetersizlikler de zorbaliga
neden olarak gdsterilebilir (Aypay ve Durmus, 2008; Sahin ve Sari, 2010). Aile
tutumunun zorbalik Gzerindeki etkisi pek ¢ok arastirmada yer almaktadir. Baskici
aile tutumu, aile meclisinde verilen agir cezalar, tacize maruz kalma, denetim ve ilgi
azhgi, okula zorbalik davranigi olarak yansiyabilmektedir (Garrett, 2003; Shore,
2005; Yodprang, Kuning ve McNeil, 2009; Kochenderfer-Ladd ve digerleri, 2009).

Hem bireysel hem de toplumsal bir problem olarak zorbalik farkh etkiler

birakmakta ve farkli sonuglar dogurmaktadir. Zorbaligin en &nemli sonuglari
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zorbalida maruz kalan 6grencilerde yasanan okul korkusu, 6zglven kaybi ve
mutsuzluktur (Dake, Price ve Telljohann, 2003; Kapci, 2004; Shore, 2005; Willard,
2007; Shariff, 2008; Gokler, 2009; Bilgi¢ ve Yurtal, 2009). Zorbahgin kisa dénemde
depresyon, intihar, akademik basarisizlik, madde bagimhhg: gibi sonuglar oldugu
gibi uzun dénemde depresyona yol agabildigi belirtimektedir (Pepler, Rigby ve
Smith, 2004; Willard, 2007, Kowalski ve digerleri, 2008; Yodprang ve digerleri, 2009;
Gokler, 2009). Cocuklugunda zorballk magduru olmus kimseler yetiskinlik
¢aglarinda hala bu durumun olumsuz sonuglarini yasiyor olabilirler (Smokowski ve
Kopasz, 2005).

Zorbalik farkh formlarda ortaya ¢ikabilmektedir. Yasandigi slire¢ ve sonuglari
itibariyle akran zorbaligindan farklilik gésteren sanal zorbalik genel hatlariyla iletisim
teknolojileri araciligiyla yapilan zorbalik olarak tanimlanabilir (Belsey, 2005). Bilinen
akran zorbaligindan farkli olarak;

e Sanal zorbalik bir ortamla sinirli degildir.

e Sanal zorbalikta olayin failini bulmak ¢ok daha zor olabilir (Shariff, 2008;
Willard, 2007; Hinduja ve Patchin, 2009).

e Sanal ortama konulan bir bilgi zorba istese bile tamamen yok edilemez.

e Sanal ortama tasinan bilgiler kontrolsiiz bigcimde taniklar tarafindan kayit
altina alinabilir ve gogaltilabilir.

e Sanal iletisimde ylzylze iletisimin sagladigi olanaklar yoktur. Sanal ortamda
birini incitmek gergek ortamdakinden ¢ok daha kolay olabilmektedir (Whitty
ve Joinson, 2009; Hinduja ve Patchin, 2009).

Sanal zorbalar pek ¢ok degisik yolla kisileri rencide edebilirler. Asagida farkl
sanal zorbalik araglari listelenmigtir:

o Fotograf dizenleme vyazilimlariyla kigilerin fotograflari UGzerinde onlarin
istekleri haricince degisikler yapma ve bu fotograflari sanal ortamda dagitma
(Willard, 2007; Hinduja ve Patchin, 2009; Timm, 2010).

e Sohbet odalarinda, oyunlarda, forumlarda kisileri kiigik disirici mesajlar
goénderme (Willard, 2007; Hinduja ve Patchin, 2009).

e Sanal ortamda kigiler hakkinda dedikodu yayma (Willard, 2007; Hinduja ve
Patchin, 2009).

o Kisilerin sifrelerini izinsiz olarak alarak sohbet odalarina erisimlerini
engelleme ya da kimligini kullanip olumsuz imaj olusturma (Willard, 2007;
Kowalski ve digerleri, 2008; Hinduja ve Patchin, 2009).

o Kisilere ait 6zel bilgilerin izinsiz olarak yayimlanmasi (Willard, 2007; Kowalski
ve digerleri, 2008).



¢ Kisilerin sanal ortamda dislanmasi (Willard, 2007).
e Saldirganca mesajlar, tehdit mesajlari génderme (Willard, 2007).
o Farkli irk, din ve cinsel tercihlere sahip kimseler hakkinda, internet ortaminda

nefret gruplari olusturma (Franklin, 2010).

o Cep telefonu vb teknolojik cihazlarla kisilerin videolarinin izinsiz olarak

kaydedilmesi ve dagitiimasi (Timm, 2010).

Akran zorbaligi ve sanal zorbalik okullarda yok edilmeye ya da azaltilamaya
calisan problemler arasinda yer almaktadir. Zorbalik ilk olarak dgrencinin yakin
sosyal gevresi, ailesi ve sonrasinda tum toplumla ilintilidir (Pepler ve digerleri, 2004;
Doll ve digerleri, 2008). Zorbaliga midahale sirecinde gergeklestiriimesi éngdrilen
eylemler de bu gergcevede ele alinmistir.

Saldirganlik olaylarinin yetiskinlerin gézetiminden uzak ortamlarda daha sik
gerceklestigi kimi arastirmacilarca ortaya konmustur (Durmus ve Girgan, 2005;
Bulut, 2008; Kartal ve Bilgin, 2009). Ogrenciler ciddiye alinmama endisesi, zorbadan
cekinmeleri, “ispiyoncu” vb adlarla anilmaktan kaginmalari gibi nedenlerle zorbalik
olaylarini yetigkinlere bildirmekten kaginmaktadirlar (Kowalski ve digerleri, 2008).
Sanal zorbalik olaylarinda bu sebeplere 06grencilerin internet vb. teknolojik
olanaklardan yoksun birakilma endisesi de eklenebilir (Kowalski ve digerleri, 2008).

Ogrencilerin farkli nedenlerle dahil oldugu ve farkli olumsuzluklara yol
acabilen akran zorbaligi ve sanal zorbaligin farkh degigkenlerle incelenmesi ve
dizeyinin tespit edilmesi, alanda yapilan incelemelere katki saglayabilir. Bu agidan
‘lise ve universite 6grencilerinde akran zorbaligi ve sanal zorbaligin duzeyinin
belirlenmesi ve cinsiyet, okul ve sinif dizeyiyle iliskili olarak incelenmesi” bu

arastirmaya konu olarak secilmigtir.

1.1 Problem

Bu arastirmada “Akran zorbali§i ve sanal zorbalik Balikesir ilinde lise ve
Universite 6grencilerinde ne dizeydedir, cinsiyet, okul ve sinif diizeyi ile iliskili olarak

degisim gosterir mi?” sorusuna yanit aranmistir.



1.2 Amag

Aragtirmanin temel amaci, lise ve Universite dgrencilerinde akran zorbahgi
ve sanal zorbalidin cinsiyet, okul ve sinif dizeyine goére incelenmesi ve
kargilastirimasidir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorular yanitlanmaya
cahsiimistir:

1. Lise ve uUniversite Ogrencileri arasinda akran zorbaligi ve sanal zorbalk
dlzeyi nedir?

2. Lise ve Universite 6grencilerinde akran zorbali§i ve sanal zorbaligin cinsiyete
goére dagilimi nasildir?

3. Lise ve universite dgrencilerinde farkli akran zorbalidi turlerinin yagsanma
sikliginin cinsiyete gére dagilimi ve degdisimi nasildir?

4. Lise ve universite 6grencilerinde akran zorbaligi ve sanal zorbalik cinsiyetle
iliskili midir?

5. Lise ve JUniversite ogrencilerinde akran =zorbaligi ve sanal zorballk,
ogrencilerin devam ettigi okulla iligkili midir?

6. Lise ve Universite dgrencilerinde akran zorbaligi ve sanal zorbalk sinif

duzeyiyle iligkili midir?

1.3 Onem

Zorbalik, kisisel ve toplumsal pek ¢ok olumsuzluga yol agabilecek bir sorun
olarak gunimuizde sik¢a kargimiza gikmaktadir. Akran zorbaliginin 6grencilerin
kendi aralarinda yasadigi bir sorun olmasi ve zorba ve kurbanlarin ayni ortami, ayni
guci kullaniyor olmasi bu saldirganlik tirini digerlerinden farkli kilmaktadir (Pigkin,
2002). Kisisel diizeyde, bir 6grencinin okul yasantisini dayaniimaz hale getirebilecek
ve ogrencinin devamsizlik, psikolojik sorunlar, sosyal bozukluklar gibi pek c¢ok
problemle kargilasmasina neden olabilecek olan bu saldirganlik turd, toplumu bir
batun olarak fazlasiyla etkilemektedir (Dake ve digerleri, 2003; Kapci, 2004; Pepler
ve digerleri, 2004; Shore, 2005; Willard, 2007; Kowalski ve digerleri, 2008; Shariff,
2008; Gokler, 2009; Bilgic ve Yurtal, 2009; Yodprang ve digerleri, 2009). Ayni
zamanda birer fert olan ve yasadidi olumsuz deneyimleri gelecek yasantisina

yansitacak olan égrencilerin, toplumun saglikli bir par¢asini olusturmasi mimkin
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goérinmemektedir. Bir kisinin gen¢ yaslarda akranlarina karsi olusturdugu olumsuz
yargilar, ilerleyen yillarda tim insanlara yonelebilir (Salmivalli, 2004).

Arastirmalarda, Tuarkiye’de ve diger farkli Ulkelerde, okullarda siddet ve
saldirganhgin yiksek diizeyde oldugu ve yillar iginde artis gdsterdigi belirtiimektedir
(Ogulmis, 2006; Goézitok, 2008; Uzbas, 2009). Okullarimizda, bu probleme karsl,
zaman icinde pek c¢ok oOnlem alinmig, farklh uygulamalar yapilmistir. Ders
iceriklerinde, sosyal etkinliklerde, rehberlik uygulamalarinda yapilan degisikliklerin
yani sira, veliler igin farkli egitimler, 6gretmenler igin hizmet ici egitim programlari ve
farkli projeler hayata gegcirilmigtir (Milli Egitim Bakanhigi Ozel Egitim Rehberlik ve
Danisma Hizmetleri Genel Mudurltigu, 2006).

Yapilan kapsamli arastirmalarda glnlik bilgisayar, internet ve cep telefonu
kullaniminin giderek arttigi gézlemlenmektedir. 2010 yili Ocak ve Mart arasi dénem
verilerine goére 16-74 yas grubundaki bireylerde bilgisayar ve internet kullanim
oranlari sirasiyla %43.2 ve %41.6’dir. Bilgisayar kullanicilarinin %59.3’Gnun interneti
her gin kullandi§i gorilmektedir. internet kullanim amaglari arasinda e-posta
araciligiyla iletisim ilk sirada yer alirken bunu gevrimicgi sohbet takip etmektedir.
Kullanicilarin %46.8’i gesitli givenlik problemleri yasadiklarini belirtmektedir. En sik
rastlanan guvenlik problemi bilgi ve zaman kaybina yol agan zararl bilgisayar
programlar (viris vb.) iken bunu %32 ile istenmeyen e-postalar takip etmektedir.
(Turkiye istatistik Kurumu, 2010). 2011 yili verilerine gére ise bilgisayar ve internet
kullanim oranlari sirasiyla %46,4 ve %45,0'dir. internet kullanan bireylerin % 85,9'u
interneti dizenli olarak hemen hemen her gin ya da haftada en az bir kez
kullanmaktadir. internet en sik haber, gazete, dergi okuma ve haber indirme igin
kullaniimaktadir (Tirkiye Istatistik Kurumu, 2011). Gecmis arastirmalarda cep
telefonu kullanimi giderek artarken, kullanici yas ortalamasinin da duastigi
g6zlenmektedir (Tesco Mobile, 2005).

Ogrenciler icin sadece okul yasantisiyla sinirli olan akran zorbalii cep
telefonu, internet gibi gorsel iletisim teknolojileri aracilidiyla limitsiz bir hal almig ve
neredeyse Onlenemez hale gelmistir (Hinduja ve Patchin, 2009). Siradan zorbalik
olaylarinda magdur olan &gdrenciler vyetiskinlerin yaninda kendini huzurlu
hissedebilirken, sanal ortamda meydana gelen zorbalik olaylarinda égrenciler ve
hatta kimi zaman vyetigkinler savunmasiz kalmistir (NTVMSNBC, 2006).
Ogretmenlerin sanal kurban olma endisesi ve teknolojiyi yeterli diizeyde
kullanamamasi; 6grencilerin ise yetigkin yardimi almaksin kendi baslarina sanal
zorbalikla basa cikmaya calismasi ve bazen sanal zorbaliga yine sanal zorbalik
yaparak karsilik vermesi durumu daha da karmasik hale getirebilmektedir (Willard,
2007; Hinduja ve Patchin, 2009).



Sanal zorbalikk olaylarina kargi sosyal, teknolojik ve yasal onlemlerin
artinimasi kadar, basta 6grenciler olmak tizere herkesin bu konuda bilinglendirilmesi
onemlidir (Aftab, 2010). Ulkemizde henlz yeni yeni s6zi edilen sanal zorbaliga
kargi 6nlem almak, bu buylk problemin éniine gegmede etkili olabilir. Bu zorbalik
turd, 6zellikle internet ortaminda bir kez bile olsa gergeklestikten sonra, kurbanin,
yetigkinlerin ve hatta zorbanin bile 6niine gecemedigi bir hal alabilmekte ve yapilan
hicbir midahale yasananlarin etkisini silememektedir (Willard, 2007).

Gegmis arastirmalara konu edilmis olan akran zorbaligi ile UGlkemizde son
birka¢ yildir nadiren incelenmis sanal zorbaligin birlikte degerlendiriimesi egitime
katki sagladigi gibi, toplumsal ve hukuki diizenlemelere de yol gésterebilir. iki ayr
zorbalik turd arasindaki iliskinin irdelenmesi ve aydinlatilmasi, akran zorbali§ina dair
sahip olunan tecrubenin yeni bir zorbalik turl olan sanal zorbaliga yansitiimasini
kolaylastirabilir. Bu yonilyle bu ¢alismanin, velilere, 6gretmen ve okul yoneticilerine,

hukukgulara ve en 6nemlisi genclere kaynaklik etmesi beklenmektedir.

1.4 Sinirhihiklar

1. Bu arastirma, kuramsal ¢ergeve agisindan ulasilabilen alanyazin ile sinirlidir.

2. Bu arastirma 2009-2010 Egitim ve Ogretim Yil'nda Balikesir Universitesi
Necatibey Egitim Fakiltesi, Balikesir Meslek Yuksekokulu, Sirr Yircal
Anadolu Lisesi, Ticaret Odasi Anadolu Lisesi, Sindirgi Mesleki ve Teknik
Egitim Merkezi, Sindirgi Anadolu imam Hatip Lisesi ve Sindirgi Makbule Efe
Anadolu Lisesi’ne devam etmekte olan 6grencilerle sinirlidir.

3. Akran zorbalhgina iliskin elde edilen veriler Zorba Davraniglar Anketi'nin
Olgtugu duzeyle sinirhidir.

4. Sanal zorbaliga iligkin elde edilen veriler Sanal Zorbalik Envanteri’nin dlgttigu

dizeyle sinirlidir.

1.5 Tanimlar

Aninda Mesajlagsma (Instant Message): Aninda mesajlasma, bir bilgisayar
programi sayesinde, Uye olarak, arkadas listesine eklenen kigilerle gergcek zamanl
gorisme olanagidir. Program 6zelligine bagh olarak goérintili ve sesli goérisme
olanagi da olabilir (Vikipedi, 2011a).



Blog: Internet ortaminda olusturulmus, kisilerin kendileri, ilgi alanlari
hakkinda guncel bilgiler, fotograf ve videolar yayinladiklar bir tir gunlik (Vikipedi,
2011b).

Cevrimici ve Cevrimdisi: Bilgisayar teknolojisi ve telekominikasyona dair
terimlerdir. Genel olarak “cevrimici” bagli olma durumunu belirtirken “cevrimdis!”

badli olmama durumunu ifade eder. Genel kullanimda “gevrimigi” “internet” ya da
“‘dinya genelinde ag” ifadeleri yerine geger (Wikipedia, 2011a).
Sosyal Paylasim (Social Media): iletisimi interaktif diyaloglara déniistirmek
icin web tabanli teknolojilerin ya da mobil teknolojilerin kullanimi (Wikipedia, 2011b).
Yazilim: Elektronik aygitlarin belirli bir isi yapmasini saglayan programlarin

tumane verilen isim (Vikipedi, 2011c).



BOLUM 2

ILGILi ALANYAZIN

Bu bélim “Kuramsal Cergeve” ve “ilgili Arastirmalar” olmak (izere iki kisama
ayrilmistir. Kuramsal Cerceve baslikli bélimde dncelikle zorbalik kavrami, zorbalik
nedenleri, zorbalikta taraflar, zorbalik nedenleri ve sonuglarina iliskin bilgilere yer
verilmistir. Ayrica sanal zorbalik kavrami, 6zellikleri ve araglariyla kuramsal ¢ergeve
icerisine dahil edilmistir. Bu alt bashk altinda son olarak zorbaliga midahale
yontemleri ve zorbaliga karsi alinabilecek dnlemlere yer verilmistir. ikinci alt bashk
olan “ilgili Arastirmalar’ bolimiinde ise akran zorbali§i ve sanal zorbaliga iligkin
gunuimuize dek surdirilmis olan arastirmalardan elde edilen bulgulara ve yorumlara
yer verilmistir. Sanal zorbaliga iliskin arastirmalarin 2000°li yillarda sGrdartlmas
olmasi nedeniyle llgili Arastirmalar baslkli bélimde bu arastirma kapsaminda

degerlendirilen gegmis arastirmalar 2000 yili ve sonrasi ile sinirflandiriimigtir.

2.1 Kuramsal Cergeve

Aragtirmanin bu bélimunde ilk olarak zorbalik kavrami, zorbaliga dahil olan
taraflar, zorbalik nedenleri ve zorbaligin sonuglari incelenmigtir. Ardindan sanal
zorbalik, sanal zorbaligin 6zellikleri ve sanal zorbalik aracglarina dair farkl bulgular
ve yorumlara yer verilmistir. Son olarak akran zorbali§i ve sanal zorbaliga midahale

ydntemleri ve zorbalida karsi alinabilecek 6nlemler incelenmistir.

2.1.1 Zorbalik

Cok eski bir fenomen olmasina karsin; 1970’lere dek sistemli arastirmalara

konu edilmeyen zorbalik, son yillarda ilgileniimesi gereken ciddi bir sorun olarak



gorilmeye baslamistir (Shariff, 2008). Bazi arastirmacilar zorballkk sorununun
dinyanin pek ¢ok Ulkesinde c¢ocuklar ve ergenler arasinda uyusturucu madde
kullanimi ve erken yasta cinsel iligkiye girme sorunlarindan bile daha 6n siralarda
yer aldigini belirtmektedir (Alikasifodlu, Ergindz ve Ercan, 2007). Smokowski ve
Kopasz (2005)a goére zorbalik, gengler arasinda en sik rastlanan siddet sorunu
olarak kabul edilebilir ve ¢ok ciddi anti sosyal davranig bozukluklarina
donusebilmektedir.

Zorbalik icin ginimuze dek farkh arastirmacilar tarafindan yapilmis olan
tanimlamalarin temelde ayni olmasinin yanisira zorbaligin farkh ydnlerine vurgu
yaptigi da goriilmektedir. ilk galigmalarini iskandinavya’da yapan Olweus (1993),
hala en yaygin “zorbalik” tanimi olarak karsimiza c¢ikan taniminda zorbalgdi, bir
O6grencinin, baska bir égrenci ya da égrenci grubu tarafindan, zaman icinde tekrar
tekrar olumsuz muameleye maruz birakilmasi olarak nitelendirmektedir.

Zorbalik genel olarak bir insana kendini kotu hissettiren istenmeyen sozler ve
fiziksel etkiler olarak da tanimlanmaktadir. Bu davraniglarin iyi niyetli sakalardan
ayrildigi nokta, bu davraniglara maruz kalan kimselerin hisleridir. Sakalasma
amaciyla bile olsa, maruz kaldigi davranis kisinin kendini kétl hissetmesine neden
oluyorsa, zorballk s6z konusudur. Sakalar, dislama ve tacizler arasinda genis bir
yelpazede yer alan pek ¢ok davranig, zorballk tlrleri olarak degerlendirilebilir
(Garrett, 2003; Shariff, 2008).

Shore (2005), zorbahgi, bir kisinin daha zayif yapidaki diger bir kigiye kasith
olarak, tekrar tekrar zarar vermesi, aci cektirmesi ve onu tehdit etmesi olarak
tanimlamaktadir. Digerlerinden daha gugclu olmayi bir istismar unsuru olarak géren
kimselerin sebep oldugu bir durum olan zorbalik fiziksel ya da duygusal hasara yol
acabilmektedir (Donnellan, 2006).

Okul zorbaligi, bir ya da birden ¢ok 6grencinin kendilerinden
daha gug¢slz olan 6grencileri bilerek isteyerek ve strekli bir
bicimde fiziksel olarak (tekme atma, tokat atma, vurma, itme,
cekme vb.), sézel olarak (satasma, alay etme, dalga gegme,
kizdirma, hosa gitmeyen isim takma, kiglk disirtclt sozler
sdyleme vb.), dedikodu ve sdylenti ¢ikarip yayarak, para ya
da diger esyalarini zorla alarak, almakla tehdit ederek,
esyalarina zarar vererek ya da arkadas grubundan dislayip
yalnizhda terk ederek rahatsiz etmesi ile sonuglanan ve
kurbanin kendisini koruyamayacak durumda oldugu bir
saldirganhk tarudar (Piskin, 2002).
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Sekil 1’de farkli saldirganlik davraniglarinda taraflar arasindaki glic dengesi
ya da dengesizliginin ve davranigin kasitl olup olmamasinin davranigin niteligini ne
sekilde etkiledigine iligkin bilgilere yer verilmektedir:

Sekil 1. Saldirganca Davraniglarin Surekliligi

Kaynak: Doll, B., Song, S., ve Siemers, E. (2008). Classroom ecologies that
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support or discourage bullying. Espelage, D.L. ve Swearer, A. M. (editdrler). A
Social- Ecological Perspective on Prevention and Intervention. Londra: Lawrence
Erlbaum Associates, Publishers.

Sekil 1’e gore davraniglarin degisimi gu¢ dengesinin yani sira taraflarin iyi ya

da kotu niyetli olmasiyla da ilgilidir. Taraflarda kétla niyet arttikga davraniglar kasith
hale gelmektedir. Zorbalikta itip kakma, ¢atisma gibi diger saldirganlik tirlerinden
farkh olarak kasit ve gu¢ dengesizliginin daha fazla oldugu gérilimektedir (Doll ve
digerleri, 2008).

Siradan akran ¢atigsmalari ve zorbalik farkhlik géstermektedir. Siradan akran
catismalarinda taraflar esittir. Bu olaylar rastgele ortaya ¢ikmakta ve blylk oranda
ciddi sonuglar dogurmamaktadir (Garrett, 2003). Zorbalikta ise taraflar arasi gl¢
dengesizligi (fiziksel gli¢, sosyal statiden kaynaklanan gli¢) s6z konusudur ve
taraflar arkadas degildir. Zorballk zaman icinde tekrar etmekte ve zorba, kurban
Uzerinde glg¢ ve kontrol saglamayi amacglamaktadir. Kurban ise kendini savunmasiz
ve diglanmis hissettiginden, zorbaliga daha da acik hale gelmektedir (Olweus,
1993).

Kimi zaman birbirinin yerine kullanilsa da, zorbalk ve taciz kavramlari

arastirmalarda net olarak birbirinden aynimistir. Hinduja ve Patchin (2009)
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zorbaligin tekrarli olmasinin onu tacizden ayirdigini sdyler. Bu ydnuyle zorbalhgin
tacizden daha ileri duzeyde karmasgik bir davranig oldugu sdylenebilir.

Zorbalik s6zcigdu ¢cogu zaman saldirganlik ve siddet kavramlariyla birarada
kullanilmakta ve zaman zaman bu kavramlar birbirinin yerine gegmektedir. Ogiimus
(2006), siddeti bir kimsenin sahip oldugu ya da elinde bulundurdugu gutcl
baskalarina zarar vermek ya da baskalarini bazi haklardan mahrum etmek amaciyla
kullanmasi olarak tanimlamaktadir. Birini farkliligindan dolayi taciz etmek ve fiziksel
zarar vermek zorbalidin tam karsiligi olmasa da zorballk tarafindan kapsanan
olgular arasinda yer almkatadir (National Center on Secondary Education and
Transition (NCSET), 2003).

Alikasifodlu, Ergindz ve Ercan (2007) zorbalidi akran istismari olarak
gOrmekte ve cocuk istismari ve aile ici siddet gibi diger istismar tipleriyle ortak 6zellik
gosterdigini belirtmektedir.

Zorbalik olarak nitelendirilen davranis 6zellikleri sdyle listelenebilir:

e Zorba ve kurban arasinda zorba lehine bir gug
dengesizligi s6z konusudur.

e Zorbalar genelde bir grup akranlan tarafindan
desteklenirler. Destek veren bu gruptaki kimi bireyler
olaya aktif olarak destek verirken, bazilari yalnizca
sessiz kalir ve kurbana yardimci olmak igin higbir sey

yapmazlar.
Kurbanin diglanmasi, zorbanin gicunu artirir.
e Zorbanin davranislari kurban tarafindan

istenmemektedir.

e Zorbanin davraniglar kasti, tekrarli ve amansizdir
(Shariff, 2008, 16).
Yapilan arastirmalar okullarda zorbaligin azimsanamayacak boyutlarda

oldugunu gostermektedir. Alikasifoglu ve digerleri (2007) istanbul'da lisede okuyan
ergenlerden %9,2’sinin zorbalik yaptigini, %22’sinin zorbaliga ugradigini, %9,4’Gnln

ise hem zorbalik yaptigini hem de zorbaliga ugradigini belirtmektedir.

2.1.1.1 Zorbalikta Taraflar

Shore (2005)Ya gore kisiler diinyaya zorba olarak gelmemektedirler. Erken
yaslarda istedigi her seye zor kullanarak sahip olacagi 6gretilen kimseler ilerleyen
yaslarda da sézclkler yerine yumruklarini kullanabilmektedir.

Zorba &égrencilerin genelde sicakliktan yoksun, ilgisiz ya da tam aksine sert
disiplin yontemleri uygulayan ve zorbaliga rol model teskil eden ailelerden geldigi

bilinmektedir (Willard, 2007; Saribeyoglu, 2007). Bosanma, finansal sorunlar,
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aileden birinin hasta olmasi gibi olumsuzluklar da zorbaligi tetikleyebilmektedir.
(Olweus, 1993; Pepler ve Craig, 2000).

Olweus (1993)a goére zorba 6grenciler tepkili, gabuk sinirlenen ve siddete
kargi olumlu tutum sergileyen bir yapiya sahiptirler. Goékler (2009), zorba
o6grencilerin ¢ogunun zorbalik dizeylerinin farkinda olmadiklarini belitmektedir.
Hosgorusuz ve cikarci kisilik 6zelligi baskin 6grencilerin daha fazla zorbalik yaptigi
bilinmektedir (Aypay ve Durmusg, 2008).

Zorba 6grencilerin okula uyumsuzluk yasadigi bilinir ancak bu onlarin sosyal
anlamda izole olduklari anlamini tasimamaktadir. Pek ¢ok zorba 6grenci arkadas
edinme konusunda basarisiz degildir, hatta ¢cevresinde onlari destekleyen kimseler
bulunmaktadir (Olweus, 1993; Willard, 2007; Nansel ve digerleri, 2001). Totan ve
Yéndem (2007)in lise o6grencileriyle gerceklestirmis olduklari arastirmanin
sonuglarina gore, ergenlerde akran iligkilerinin yogunlugu zorba olmayla pozitif
yonde iliski gdéstermektedir. Bu bulgu arkadas iliskilerinin niteliginin, zorbalida maruz
kalan ¢ocuklar agisindan tekrar gézden gecirilmesi gerektigini gdéstermektedir.

istanbul'da, 9-11. sinifta okuyan 4153 &égrencinin katiimis oldugu bir
arastirmanin bulgularina gére zorbalik, akil saghgi problemleri, cinsel aktivite, sigara
ve uyusturucu kullanimi, zorbalia ya da tacize maruz kalma, silah tasima gibi
olumsuzluklarin yani sira yukarida da belirtildigi gibi arkadaslarla ¢ok¢a zaman
gecirmeyle de iligkilidir (Alikasifoglu ve digerleri, 2004).

Zorballk, otoriter davranis sorunlari, riskli davranislar ve cinsel tacizle
iligkilidir. Ozellikle zorba/kurban ogrenciler bu durumlar siklikla yasamakta ve
intihara meyilli gérinmektedir (Li, 2008c).

Pepler (2006)’e gbre zorbalar gu¢ ve saldirganhgi, digerlerini kontrol etmek
ve strese sokmak igin kullanmayi 6grenirler. Kronik olarak zorbalik kurbani olan
ogrenciler ise icinden c¢ikilmasi gittikge zorlasan rahatsiz edici bir iliskinin iginde
sikisip kalmaktadirlar.

Olweus (1993) zorbalik kurbani 6drencileri sessiz, hassas, duyarli, tedbirli ve
kolayca aglayan tipler olarak betimlemektedir. Bu 6gdrenciler genelde glvensizlik ve
huzursuzluk yasamakta ve yasitlarindan c¢ok yetiskinlerle zaman gegirmekten
hoslanmaktadirlar. Bunun yanisira kurbanlar genelde sayica az arkadasa sahiptir ve
sosyal statlleri duguktur (Olweus, 1993; Shore, 2005). Piskin (2002), bu 6grencilerin
daha yalniz olmasinda, diger 6grencilerin gigsiz bir 6grenciyle iliskilendirilip statl
kaybetmek istememelerinin ya da zorbalik kurbani olmaktan ¢ekinmelerinin etkisi
oldugunu belirtmektedir.

Zorbalik kurbani dgrenciler digerlerine gdre daha sik intihar distncesi
yasamaktadir (Kowalski ve digerleri, 2008). Arastirmalarda okul uyumsuziugu,
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sigara kullanimi ve zorballk kurbani olma arasinda pozitif yonlu iliski saptanmistir
(Nansel ve digerleri, 2001). Zorballk kubani 6grenciler genelde korumaci
ebeveynlere sahiptirler. Engelli 6grenciler de kimi zaman zorballk magduru
olabilmektedir (Shore, 2005; Kowalski ve digerleri, 2008; NCSET, 2003).

Zorbalida maruz kalmamis olan d&grenciler kurbanlarin bagkaldirmasinin
zorbaliga son verecedini disunur ancak zorbalik kurbani égrencilerin buna inanci
nispeten daha dusuktlr (Frisen ve digerleri, 2007). 2002’de British Columbia
Universitesi’nde yapilan bir arastirmada 8-10. sinif dgrencilerin olusturdugu katilimci
grubunun %41’i zorbalarin degismeyecegdini, %30’'u ise bir kez zorbalik kurbani
olundugunda hep zorballk kurbani olunacagini dusindiklerini  belirtmislerdir
(Henderson ve digerleri, 2002).

Duzenli olarak zorbaliga maruz kalan, ayni zamanda zorbalik yapan
ogrenciler zorba/kurban, “kiskirtict kurban” ya da “saldirgan kurban” olarak
adlandinimaktadir (Kowalski ve Limber, 2007; Kowalski ve digerleri, 2008).
Hiperaktif, amansiz ve yasitlarina goére daha gocuksu olan bu dégrenciler sosyal
ipuclarini okumada sorun yasamaktadirlar. Cabuk sinirlenirler ve asagilandiklarini
distnduklerinde ya da saldiriya ugradiklarinda hemen kavgaya tutusurlar (Kowalski
ve digerleri, 2008). Zorba/kurban &égrenciler zorba, kurban ya da zorbaliga dahil
olmamis diger 6grencilere kiyasla psikolojik uyum konusunda daha fazla sorun
yasamaktadirlar (Nansel ve digerleri, 2001).

Zorbalik olaylarinda taniklar da farkli bir grup olarak ele alinabilmektedir.
Olaylara yon verebilecek konumda olan bazi taniklar zorbaya destek verirken,
bazilari kurbanla alay ederek zorbanin isini kolaylastirmaktadirlar. Bazi taniklar
sadece sessizce olaylari izlerken, taniklarin ¢cok azi zorbaligin hedefindeki kimseye
yardimci olmaya ve onu savunmaya c¢alismaktadir (Willard, 2007; Olweus, 1993).
Henderson ve digerleri (2002) arastirmalarinda zorbaliga tanik oldugunu belirten
ogrencilerin  %64’Unln zorbaligi okulun normal bir pargasi olarak goérdugunu

saptamistir.

2.1.1.2 Zorbalik Tirleri

Farkli arastirmacilar saldirganca davraniglar igin farkli siniflandirma olgitleri
kullanmig ve zorbaligi farkli bagliklar altinda gruplandirmistir. Zorbalik fiziksel ya da
psikolojik, aciktan ya da gizli, rastgele ya da secici olabilir (Shariff, 2008).

Fiziksel etkiler birakan, vurma, itme, sa¢ c¢ekme gibi davranislarin

arastirmalarda fiziksel (Totan ve Yondem, 2007; Shariff, 2008; Kartal ve Bilgin,
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2009; Yodprang ve digerleri, 2009; Ozkan ve Cifci, 2010; Ates ve Yagmurlu, 2010)
ya da bedensel (Kapci, 2004) zorbalik olarak adlandiriidigi gériimektedir. Sozel
yollarla slren alay ya da kifur etme, lakap takma, satasma, tehdit etme gibi
davraniglar ise arastirmalarda s6zel zorbalik davranislar olarak siniflandiriimistir
(Kapcl, 2004; Totan ev Yéndem, 2007; Kartal ve Bilgin, 2009; Ozkan ve Cifci, 2010;
Ates ve Yagmurlu, 2010). Dislama, kigluk dusurme, istemedigi bir seyi yapmaya
zorlama, ayrimcilik gibi kargi tarafi duygusal acidan yipratmayr amaglayan ve
genelde igerisinde bulunulan sosyal c¢evrenin de paydasi oldugu saldirganhk
davraniglari ise bazi arastirmalarda duygusal zorbalik olarak adlandinimistir (Kapci,
2004; Kartal ve Bilgin, 2009; Ozkan ve Cifci, 2010). Sézel ya da fiziksel yollarla
gerceklestirilen cinsel davraniglar bazi arastirmalarda cinsel zorbalik adi altinda ayri
bir kategori olarak degerlendirilebilmektedir (Kapci, 2004; Ozkan ve Cifci, 2010; Ates
ve Yagmurlu, 2010).

Fizilsel (bedensel) ve sdzel zorbalik davraniglari zorba ve kurbanin dogrudan
iliski icerisinde olmasi nedeniyle bazi arastirmalarda dodrudan zorbalik davraniglari
olarak siniflandiriimaktadir (Woods ve digerleri, 2000; Woods ve Wolke, 2003).
Duygusal zorballk davraniglari ise dolayh zorbalik olarak degerlendiriimektedir
(Woods ve digerleri, 2000; Woods ve Wolke, 2003; Ates ve Yagmurlu, 2010).

Tablo 1'de farkli zorballk davraniglarinin saldirganlik tdrleri olarak
siniflandiriimasina yer verilmektedir:

Tablo 1. Zorbalik Davraniglan

Zorbalik Davranigi Bigimleri
Uzerinde durulmasi Uzerinde CIDDIYETLE
Davranig Sinifi
gereken durulmasi gereken
e itme
e Dirtme ¢ Silahla tehdit
Fiziksel Saldirganlik e Tikirme e Mala zarar verme
e Tekmeleme e Calma
e Vurma
o Telefonla gézdagi verme
e Irkgl, cinsel ya da homofobik
satagsma
¢ Alay etme o Bagka birini tehlikeli seyler
Sozel Saldirganlik o Lakap takma yapmasi igin kigkirtma
o Ters ters bakma ¢ Mala kars! s6zel tehdit
e Satasma o Siddet ya da viicuda zarar
vermekle tehdit
e Baski
o Gasp
¢ Dedikodu yapma ¢ Dismanliga kigkirtma
e Utandirma e Irkgl, cinsel ya da homofobik
Sosyal Saldirganlik e Aptal yerine koyma Stekilestirme
o Sdylentiler cikarma e Bagkasinin sugu ustline
e Gruptan diglama almasi igin tuzak kurma
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Kaynak: Henderson, N. R., Hymel, S., Bonanno, R. A. ve Davidson, K.
(2002). Bullying as a Normal Part of School Life: Early adolescents’ perspectives on
bullying and peer harrassment. “Safe Schools Safe Communities” Konferansi’'nda
poster olarak sunulmustur, Vancouver, British Columbia.

Tablo 1’de saldirganlik davranislan fiziksel, s6zel ve sosyal olmak Uzere ¢

baslikta toplanmis ve “lzerinde durulmasi gereken” ve “ciddiyetle Uzerinde
durulmasi gereken” davraniglar olarak iki alt grupta ele alinmistir. Buna gore itme,
durtme, tukdrme, tekmeleme ve vurma davraniglari ilk grupta; silahla tehdit, mala
zarar verme ve calma ise ikinci gruptaki fiziksel saldirganlk davraniglar arasinda
yer almaktadir. Alay etme, lakap takma, ters ters bakma ve satasma ilk; telefonla
gbzdagi verme, irkgl, cinsel ya da homofobik satasma, baska birini tehlikeli seyler
yapmasi i¢in kiskirtma, mala karsi sdzel tehdit, siddet ya da viicuda zarar vermekle
tehdit baski ve gasp ise ikinci grup s6zel saldirganlik davraniglari arasinda yer
almaktadir. Ayni gruplandirma sekline goére sosyal saldirganhk davraniglarindan
dedikodu yapma, utandirma, aptal yerine koyma, sdylentiler ¢ikarma ve gruptan
dislama ilk grupta yer alirken, dismanliga kigkirtma, irk¢i, cinsel ya da homofobik
Otekilestirme ve baskasinin bir sucu Ustliine almasi icin tuzak kurma davranislari
ciddiyetle Uzerinde durulmasi gereken sosyal saldirganlik davraniglari olarak ele
alinmistir.

Yapilan genel siniflandirmalara ek olarak kimi arastirmacilar homofobik ve
irk¢l zorbaligi da ayri birer kategori olarak ele almaktadir (Shariff, 2008; Donnellan,
2006; Cowie ve Jennifer, 2008). Homofobik zorbalik, gay, lezbiyen, bisekslel ya da
transekslel olarak algilanan Kkigilere karsi sb6zel ya da fiziksel taciz olarak
tanimlanmaktadir (Wikipedia, 2011c).

Farki arastirmalarda farkli siniflandirmalarin  yapilmis olmasi bazi
davraniglarin farkh arastirmalarda farkli davrnanig gruplari arasinda yer almasiyla
sonuglanmaktadir. Ozellikle sdzel ve duygusal zorbalik davranislari birbirine yakin
goérinmekte ve benzer olarak, cinsel zorbalik davraniglan fiziksel, s6zel ya da
duygusal zorbalikk davraniglar olarak da degerlendirilebilmektedir. Buradan yola
cikarak zorbalik davranislarinin birden fazla kategori altinda distntlebilecegi ya da
olusturulan gruplarin birbirinden keskin gizgilerle ayrilamayacagi yorumu yapilabilir.

Zorbalik davraniglari ortaya c¢iktigi kosullar ve yarattigi sonuglar agisindan
farkhliklar sergileyebilmektedir. Bu noktada zorba, kurban, sahitler, yetiskinler,
egitimciler ve hatta toplum bir butiin olarak farkli konumlarda bulunabilmektedir.

Psikolojik zorbalik tirlerinin ¢ogu kez sakalasmayla karistirimasi ve diger
insanlarin gézinden uzakta ya da sanal ortamda gerceklesmesi fark edilmesini
zorlastirabilir (Shariff, 2008). Fiziksel zorbalik agiktan surdurulir ve birileri izliyorsa

daha da artabilir (Olweus, 1993). Zorbalik segici 6zellik de gdstermektedir. Ornegin
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cinsel ve irkgi taciz olaylarinda zorbanin hedefini belli bir 6zellige gore (cinsiyet, irk,
din, engel) segctigi bilinmektedir (Shariff, 2008).

Kartal ve Bilgin (2009)in gerceklestirdikleri arastirmanin sonuglarina goére
ogrenciler en fazla sézel zorbaliga maruz kaldiklarini sdylerken ayni arastirmada
dgretmenler okulda en fazla fiziksel zorbalik yapildigini éne strmustir. Ogrencilerin
daha sik maruz kaldiklari sézel zorbaligin, 6gretmenlerce fiziksel zorbalik kadar fark
edilmemis olmasi Shariff (2008)’in ayni yondeki goruslerini desteklemektedir.

Boulton ve Smith (1994) saka yollu sdylenen sdOzlerin, mimiklerin,
davraniglarin zorbaliktan ayirt edilmesinin zor oldugunu ¢linki sakanin kendisinin
sbzcukler arasinda saklanmig gizli mesajlar oldugunu belirtmektedir. Bir kisinin
kirici, komik, siradan buldugunu bir bagkasi éyle bulmayabilir. Biri icin saka olan
davranis bir baskasi i¢in sorun teskil edebilir (Willard, 2007).

Gunumuz okullarinda s6zel zorbalik, sevgi sdézcukleriyle, dismanca tehditler
arasinda gidip gelmektedir (Shariff, 2008). Kimi kaba ya da cinsel igerikli sézcukler
arkadas arasinda hitap s6zclkleri ya da lakap olarak kullaniimakta, 6gretmen ve
okul yoneticileri bu sézcuklerin kullanimini engellemeye calissa da her diyalogu
takip edememektedir (Shariff, 2009).

Erkek &grenciler genelde dogrudan zorbalik olaylarina karigirken, kiz
ogrenciler daha siklikla dolayh yollardan zorbalik yapmaktadir (Garrett, 2003;
Nansel ve digerleri, 2001; Pepler ve digerleri, 2004). Sosyal normlara gore kizlar
daha narindir ve kendilerini fiziksel degil de s6zel yollarla ifade eder. Bu durumda
kizlarin s6zel becerilerini zorbalik amaciyla da kullanmasi gasirtici degildir (Shariff,
2008). Besag (2006), bunu erkeklerin yumruklar kizlarin ise dilleriyle kavga etmesi
olarak betimlemektedir.

Pek cok arastirmada erkeklerin kizlara goére daha fazla saldirganlik
olaylarina karistig1 ortaya konmustur (Ates ve Yagmurlu, 2010; Nansel ve digerleri,
2001; Olweus, 1993; Sahin ve Sari, 2010; Eroglu, 2009; Kartal ve Bilgin, 2009;
Bulut, 2008; Aypay ve Durmus, 2008; Alikasifodlu ve digerleri, 2007; Smokowski ve
Kopasz, 2005). Eroglu (2009), bu durumu erkeklerin toplumda daha rahat
ortamlarda yetismesine baglamakta ve kizlarin saldirganca davraniglari hem sosyal
hem psikolojik agidan bastirirken, kimi zaman erkeklik gdstergesi olarak da kabul
edilen bu tip davraniglarin erkeklerce rahatca sergilenebildigini belitmektedir. Aypay
ve Durmus (2008)a gore ise kizlar erkeklerden daha fazla isbirligi becerisi
gOsterdiklerinden erkeklerin saldirganlik duzeyleri kizlara goére daha yuksek
gorinmektedir. Ates ve Yagmurlu (2010), dolayl zorbalik olaylarinda cinsiyete bagl
farklilik bulamazken diger zorbalik turlerinde erkeklerin daha fazla zorbalik kurbani
oldugunu saptamistir. Cinsiyete bagh olarak zorbali§i inceleyen calismasinda
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Nansel ve digerleri (2001), erkeklerin en fazla erkekler tarafindan fiziksel zorbalida
ugradigini, kizlarin ise hem kizlar hem erkekler tarafindan zorbaliga maruz kaldigini
belitmektedir. Lines (2008)'a gore ailesinden yavas yavas uzaklasmaya baslayan
ergen, arkadas gruplarina aidiyet hissedebilir. Ozellikle kiz 6grenciler arasinda
yasanan gruplasma ve diglama gibi davraniglar bdylece anlam kazanmaktadir.
Kowalski ve digerleri (2008) genclerin bir gruba ait olma ihtiyacina bagh ortaya ¢ikan
psikolojik zorbaldin fiziksel zorbaliktan daha fazla endise yaratmasi gerektigini ileri
surmektedir.

Kapci (2004), arastirmasina katilan ilkdgretim 4. ve 5. sinif édrencilerinin
%40 oraninda bedensel, sézel, duygusal ve cinsel zorbaliga maruz kaldigini tespit
etmisti.  Smokowski ve Kopasz (2005) zorbalgi, zorbalara  gore
siniflandirmaktadirlar. Bu agidan fiziksel, sézel, dolayli ve tepkili zorbalar olmak
Uzere dort cesit zorbadan s6z etmektedirler.

2641 Turk 6grenciyle yapilmis olan bir galismada dgrencilerin en fazla sézel
(%31), sonrasinda fiziksel (%24) ve son olarak %8’lik oranla cinsel zorbalik kurbani
oldugu ortaya konmustur (Ates ve Yagmurlu, 2010). Totan ve Yéndem (2007)in
arastirmasinda da yine so6zel zorballk en sik rastlanan zorbalik tiri olarak
gorilmektedir. Yodprang ve digerleri (2009)'nin yaptiklar arastirmanin sonuglarina
gbre Guney Thailand’da her bes cocuktan biri (%18,5) fiziksel zorbalk kurbani

olmaktadir.

2.1.1.3 Zorbalik Nedenleri

Okullarda goérulen siddeti gazete ve televizyon haberleri 1s1dinda inceleyen
Bulut (2008), 2001 yihindan 2006 yilina dek yasanmigs égrenciden égrenciye yénelik
siddet olaylarina neden olarak ilk sirada tartisma, kifretme ve vurmanin oldugunu
belirtmistir. ikinci sirada ise laf atma ve cinsel taciz yer almaktadir.

Farkh kisilerin zorbalida maruz kalma ya da zorballk yapma nedenleri
cesitlilik gdstermektedir. Alanda yapilan arastirmalarin sonuglari bu davranigin tek
bir nedene bagh olarak ortaya ¢ikmadigi yonindedir (Alikasifoglu ve digerleri, 2007;
Bulut, 2008; Woods ve digerleri, 2000; Cetinkaya, Nur, Ayvaz, Ozdemir ve Kavakg!
,2009).

Olweus (1993) bir saldirganlik tirl olarak geleneksel zorbalidi incelemis ve
zorbaligin hem fiziksel hem de psikolojik bir takim sebeplere bagh oldugunu
belirtmistir. Obez, fiziksel olarak yasitlarindan daha zayif, engelli, hiperaktif ya da
hasta 6grencilerin zorballk olaylarinda daha siklikla kurban konumunda olmasi,
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zorbahgin fiziksel sebeplerle ortaya cikabilecegini géstermektedir. (Olweus, 1993;
Kowalski ve digerleri, 2008).

Yetigkinlerin zorbaliga karsi c¢okca tolerans gostermesi, televizyonda,
sinemada, muizik videolarinda siddet iceren goéruntulerin yetigkinlerden gereken
tepkiyi almamasi genclerde siddetin kabul edilebilir bir davranisg bigimi oldugu
yargisini  olusturabilmektedir (Shariff, 2008; Go&zitok, 2008). Zorballkk bazen
yetiskinlerin yarattigi, destekledigi, onayladigi ve slrdirdligu sosyal esitsizliklerden
kaynaklanir. Willard (2007) medyada, 6zellikle reklam sektdrinde yaratilan sanal
karakterlerin hep belli élcller dahilinde fiziksel olarak giizel ve g¢ekici olmasinin,
fiziksel acidan problemli 6grencilerin  yasadidi  olumsuzluklar  artirdigini
belitmektedir. Pepler ve Craig (2000) saldirganlik egilimi olan égrencilerin medyada
yer alan saldirganligi model alacagini belirtmektedir.

Frisen ve digerleri (2007)nin, isvigre’ de ortalama 17 yaslarinda 119 lise
ogrencisiyle yaptiklari calismanin sonucuna goére en sik karsilasilan zorbalik nedeni
dis goérinastir. Besag (2006) 6zellikle kizlarda dig gérinimin gruba dahil olma ya
da gruptan dislanma durumunu etkileyen &énemli bir degisken oldugunu
belirtmektedir. Totan ve Yoéndem (2007)in lise 6grencileriyle gerceklestirdikleri
arastirmanin sonuglarina goére o6grenciler arasinda en sik rastlanan zorbalik
davranigi “kétu isimler takma/alay etme” olarak saptanirken ikinci sirada “gértinis ve
konusmayla alay etme” yer almaktadir.

Garrett (2003)a goére zorbalida maruz kalma c¢ogu zaman fiziksel degil
psikolojik nedenlerle ortaya c¢ikmaktadir. Kurbanlarin genelde hassas, gergin ve
utangacg kimseler oldugu gorilmektedir. Bunun yani sira kurbanlarin farkli irk ya da
dine mensup oldugu da goérilmektedir. (Shariff, 2008).

Yapilan aragtirmalar zorbalik magduru olmanin genetik yapiyla da ilgisi
oldugunu ortaya koymaktadir. Genlerdeki farkli yapilanmalar bazi kisileri duygusal
acidan daha zayif ve dolayisiyla da zorbaliga agik hale getirebilmektedir. (Bower,
2010).

Ozellikle kiguk yaslarda yasanan zorbalk vyetigkinlerce g¢ok ciddiye
alinmayabilmektedir. Aileler ve okul personeli yasanan olumsuz durumlari ¢ocuk
gelisiminin dogal bir parcasi olarak degerlendirebilmekte ve gereken &nemi
vermemektedir. Yapilan ¢odu arastirmada 6gretmenlerin bildirdigi zorbalik olayi
orani égrencilerin bildirdigi orandan daha disuk olmaktadir (Shore, 2005; Shariff,
2008; Hinduja ve Patchin, 2009; Pepler ve Craig, 2000). Oysa bazi arastirmalarda
zorbahgin daha siklikla okul icinde gergeklestigi ortaya konmustur (Kog, 2006; Bulut,

2008). Bu durum, 6grencilerin okul diginda da suregiden bir zorbalik olayina maruz

20



kalmasi ya da 6gretmenlerin 6grencilerinin maruz kaldig1 tum zorbalik olaylarindan
haberdar olmamasi seklinde yorumlanabilir.

Ebeveynlerin okula dair tutumu zorbali§i etkilemektedir. Nansel ve digerleri
(2001), aileleri okulla daha ilgili olan 6grencilerin daha fazla zorballk magduru
oldugunu saptamistir. Bunu 6grencinin okulda daha az 6zgir hissetmesiyle ve
sonu¢ olarak zorbalia daha ac¢ik hale gelmesiyle agiklamaktadir. Anne babalarin
¢cocuklarindan arkadaslari arasinda populer olmasini beklemesi ve bunu fazlasiyla
belli etmesi égrencileri okulda zorbalik yapmaya itebilmektedir (Totan, 2007). Kurul-
Tural (2006), bireycilik ve rekabet gibi kavramlarin sik¢a yer buldugu egitim yénetimi
bicimini elegtirmektedir. Woods ve Wolke (2003), okul basarisiziginin ve akademik
konularda yasanan hayal kirikhdinin ¢ocuklarda zorbaliga yol acabilecegini
belirtmektedir.

Egitim sistemi ve okul kiltirindn Grettigi deger ve normlar, davranis kaliplari,
egitim olanaklarinin sunumu agisindan okullar arasi ve hatta okul i¢i ayrismalarin
dinamiklerini incelemek, okuldaki siddetin ydnelimini, dizeyini kavramak ve siddeti
engellemek adina 6nemlidir (Kurul-Tural, 2006). Amerikan okullarinda zorbaligi
inceleyen eserinde Garrett (2003) zorbalidin yalnizca okullarda degil, toplumun farkl
pek ¢ok 6gesinde karsimiza ¢ikmasini elestirmektedir. Devlet baskanlari, Universite
yoneticileri, politikacilar, din adamlari, 6gretmenler ve polisler zaman zaman zorbalik
yapmakta, zorballk kimi zaman is yasantisinda basariya giden bir yol olarak
gorilmektedir (Garrett, 2003; Gozitok, 2008).

Yas, pek cok calismada zorbalik ya da saldirganhigi etkileyen bir degisken
olarak incelenmistir. Genelde ergenlik yaslarinda daha fazla saldirganlik ve zorbalik
davraniglarina rastlanmaktadir (Eroglu, 2009, Yodprang ve digerleri, 2009). Cowie
ve Jennifer (2008), cocuk ve genglerde yas ilerledikge sdzel zorbaligin yerini dolayli
zorbaliga biraktigini belirtmektedir.

Sosyoekonomik degiskenler de saldirganhk davraniglari Gzerinde etki
gOstermektedir. Eroglu (2009), Konya’da 2242 lise ve Universite 6grencisiyle yaptigdi
calismasinda fiziksel saldirganlik davraniglarinin sosyoekonomik dizeye bagli
olarak farklilik gosterdigini belirtmektedir. Lise 6grencilerinde Ust sosyoekonomik
dizeydeki 6grenciler daha fazla saldirganlik sergilerken Universite 6grencilerinde
durum tam aksi yonde olmakta, alt sosyoekonomik dizeye sahip Ogrencilerde
saldirganlk daha yiksek bulunmaktadir. Pigkin (2010)'in yapmis oldugu ¢alismanin
sonuglari, Ust sosyoekonomik dizeydeki ilkdgretim okullarinda édrenim gérmekte
olan 6grencilerin orta ve alt sosyoekonomik duzeye sahip ilkdgretim okullarindaki

Ogrencilere gbre daha fazla zorbalik yaptigini ortaya koymaktadir. Bulut (2008),
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siddet olaylarinin en fazla %35’lik oranla sehirlerde ve sonrasinda blytk sehirlerde
(%32) meydana geldigini belirtmektedir.

Sahin ve Sari (2010), fonksiyonel olmayan tutumlar ve biligssel bozukluklarin
depresif unsurlarla birlestiginde, zorba 6gdrencinin kisiliginde eksik kalan yodnleri
gidermeye galismasi sonucu saldirgan davranislari getirdigini belirtmektedir. isbirligi
yapabilme, yardimseverlik, vicdan sahibi olma ve sosyal kabul konusunda sorun
yasamayan &grenciler kendine daha fazla glvenmekte, 6zsaygi duymakta ve
zorbalik olaylarindan daha uzak kalmaktadir (Aypay ve Durmus, 2008). Pellegrini ve
Bartini (2002), erkek o6grencilerin yeni bir sosyal ortama girdiklerinde, okul
degistirdiklerinde daha sik saldirganlik sergiledigini belirtmektedir.

Pek cok zorbanin gegmiste aile iginde taciz ya da siddet olaylarina sahit
oldugu bilinmektedir (Garrett, 2003; Shore, 2005; Saribeyoglu, 2007). Ailede
denetim, ilgi ve sicakhigin az olmasi, agir fiziksel cezalar yine zorbaliga sebep olarak
gosterilebilir (Shore, 2005). Yodprang ve digerleri (2009) Guney Tayland’da 12-19
yaglarinda genclerle yapmis oldugu arastirmasi ebeveynleri tarafindan siddete
maruz birakilan &grencilerin okulda zorba olmaya meyilli oldugunu ortaya
koymaktadir.

Shariff'e (2008) gore okullarda daha fazla farkli etnik grup, din ya da kaltirun
yer almasi, okul yénetiminin isini var olan kurallari uygulama konusunda daha zor
hale getirmektedir. Yodprang ve digerleri de (2009) etnik yapiyi ve okul tlrind
zorbahgi etkileyen faktérler arasinda saymaktadir. Bu arastirmada Taylandli
ogrencilerin, Cinli ve Malezya’ll 6grencilere gore daha fazla fiziksel zorbalik yaptigi
saptanmistir. Arastirmacilar bu ¢alismanin sonuglarinin gegcmis bazi arastirmalarla
Ortismedigini belitmekte ve bunu o6rneklemler, kiltlrler ve zorbalik tanimlari
arasindaki farklilikla agiklamaktadir. Cheraghi ve Pigkin (2011), iran ve Tirkiye'de
zorbahgi karsilastirmis ve farkli zorbalik turleri igin farkli sonuglara ulasmislardir.
iranh égrenciler Tiirk égrencilerden daha fazla fiziksel zorbalik kurbani olurken, Tiirk
ogrenciler iranl dgrencilere gére dislanma yoluyla daha fazla zorbalik kurbani
olmaktadir. Tirk égrenciler akranlarina iranli égrencilerden daha fazla fiziksel ve

sbzel zorballk yapmakta, onlari diglamakta ve esyalarina zarar vermektedir.
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Sekil 2’de zorbalk kurbani olma durumunun farkh etkenlerle iligkisi
sergilenmistir. Cocugun kendisine ve ¢evresine iliskin farkli faktérler zorbalik kurbani

Uzerinde etkili olan degiskenler olarak ele alinmistir.

Cinsiyet
>:<) Sosyal Duygusal Psikososyal
8 Davranis Tepkiler Sosyal Bilig Kirilganhk
O
/
Zorbalik
Ebeveyn Akran Kultira
" y _»| KurbaniOlma |
o < Uygulamalari
= A
1T}
O
Okul ve
Ogretmenler
—

Sekil 2. Zorbalik Kurbani Olma Riskine dair Caligsma Modeli

Kaynak: Kochenderfer-Ladd, B., Ladd, G. W. Ve Kochel, K.. (2009).
Theoretical considerations for the study of young victims of peer harassment. Haris,
M. (Editér) Bullying, Rejection and Peer Victimization: A Social Cognitive
Neuroscience Perspective. New York: Springer Publishing Company.s 27-100

Sekil 2'ye gbre gocugun davraniglari, duygusal tepkileri, sosyal bilisi ve

kirllganhiginin yani sira c¢evresel etkenler olan ebeveyn uygulamalari, okul,
Ogretrmenler ve akran kaltiri zorbalik kurbani olma Uzerinde etki etmektedir.
Kochenderfer-Ladd ve digerleri (2009), zorbaliga kurban olmada kisisel 6zellikler ve
cevrenin birlikte etkili oldugunu 6ne sirmekte ve tum bunlarin birlikte incelenmesi

gerektigini belirtmektedir.

Kisaca, okulda ya da okul disinda 6grenciler farkli sebeplerden zorbaliga
maruz kalabilmektedir. Bu durumda zorba ve kurban 6grencinin psikolojik, zihinsel
ve fiziksel Ozelliklerinin yanisira icerisinde bulunulan okul ortaminin, ailenin ve

kiltarin zorbalik Gzerinde etkili oldugu arastirmacilarca vurgulanmaktadir.
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2.1.1.4 Zorbaligin Sonuglari

Pepler (2006), kronik olarak zorbalik olaylarina karisan dgrencilerin yasadigi
fiziksel, sosyal ve zihinsel sorunlar nedeniyle, durumun ciddiye alinmasi gerektigini
belirtmektedir. Yagsanan zorbalik, sadece okul deneyimlerini degdil, 6grencinin tim
yasamini etkileyebilmektedir.

Zorballkk magduru 6grenciler 6zglven kaybi, depresyon ve hatta intihar
dislincesi yasayabilir. Okulda zorbaliga maruz kalan &grenciler okulu korkung,
glvensiz ve provoke edici bir ortam olarak degerlendirip devamsizlik yapabilirler
(Shore, 2005; Shariff, 2008; Willard, 2007, Gdkler, 2009; Dake ve digerleri, 2003).
Ayrica zorbalik kurbani égrenciler okul degistirmeyi duslnebilirler (Yaman, Eroglu,
Bayraktar ve Colak, 2010).

Bilgic ve Yurtal (2009) =zorbalik olaylarina karismayan o6grencilerin
karisanlara gore daha olumlu okul algisina sahip oldugunu ve dgretmenleriyle daha
iyi iletisim kurdugunu tespit etmistir. Zorbalik kurbani égrenciler zorba ve olaylara
karismayan 6grencilere gére okulda daha mutsuz olduklarini belirtmislerdir. Okulda
huzursuzluk yasayan &grencilerin kendilerini savunmak icin silah tasimasi da
olasidir (Gékler, 2009). Ogilmis (2006) okula silah getirmeyi okullarda yasanan en
onemli disiplin problemleri arasinda saymaktadir.

Shariff (2008), zorbaligin hem zorba hem de kurban Uzerinde biraktigi
etkilerin hafife alinmamasi gerektigini belitmektedir. Bu kimseler digerlerine kiyasla
daha fazla psikosomatik sorunlar yasayabilirler. Zorbalik kurbani 6grenciler zorbalik
yapan ve olaylara karismayan o6grencilere goére okulda daha mutsuz olduklarini
belirtmislerdir (Bilgic ve Yurtal, 2009). Zorba/kurban konumunda olan &grenciler
psikolojik acidan en fazla risk tagiyan grup olarak degerlendiriimektedir. Bu
ogrenciler sapkin iligkiler arayisina girebilir ve okulda daha fazla basarisizlik
gOsterebilirler (Shariff, 2008; Shariff, 2009).

Aragtirmalarda, zorbaligin s6zu edilen okul poblemlerinin yanisira,
O6grencinin i¢ dinyasini ve bunun bir uzantisi olarak hem kendini hem de yakin
cevresini etkileyen pek ¢ok soruna yol agtigina dair bulgulara rastlanmaktadir.

Zorbalida maruz kalma benlik saygisini etkilemekte, durumluk ve sirekli
kayglyl ve depresyon belirtilerini tetiklemektedir (Kapci, 2004). Sik sik veya devamli
kabadayilik/zorbalik yapma, davranis bozuklugunun (Conduct disorder) bir pargasi

olarak kabul edilmektedir (Alikasifoglu ve digerleri, 2007). Cocuklukta ve geng
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yaglarda yasanan zorbaligin uzun dénemde de sonuglar gorilebilmektedir.
Arastirmalarda, ge¢miste zorballk magduru olmus kimselerin ilerleyen yaslarda
zorballkk durumu son bulmusg olsa bile, daha fazla depresyon belirtisinin yaninda
daha dusuk 6zgiven gosterdigi belirtilmistir (Willard; 2007; Kowalski ve digerleri,
2008; Yodprang ve digerleri, 2009; Pepler ve digerleri, 2004).

Zorballkk yapan o6grencilerin de ilerleyen yaslarda sug isleme, yalnizlik,
depresyon, toplumdan diglanma, bagimlilik gibi problemleri yasama olasiliginin
yuksek oldugu farkli arastirmacilarca ifade edilmektedir (Gékler, 2009; Smokowski
ve Kopasz, 2005). Zorbaliga dahil olan 6grencilerin olmayanlara goére daha fazla
davranig, uyum sorunu ve hiperaktivite yasadigi, dogrudan zorbalik olaylarinda bu
sorunlarin dolayli zorbalida gore daha fazla goéruldigi saptanmistir (Woods ve
digerleri, 2000).

2.1.1.5 Akran Zorbaligina Miidahale ve Onlemler

Olweus (1993) zorbalida midahalede pek c¢ok farkli yol olabilecegini ve
hangisinin daha iglevsel olacaginin 6nceden kestirilemeyecegini belirtmektedir.
Zorbalda karsi ogrenciler, 6grenci velileri, 6gretmenler, medya ve hatta tim
toplumun Uzerine gérev dismektedir (Pepler ve digerleri, 2004). Zorbalik izole bir
ortamda gerceklesmemektedir. Zorbaliga mudahale programlarinda zorba ya da
kurban olma durumlarini ortaya ¢ikaran sosyal ekolojinin anlasiimasinin yararl
olacagi dustnulmektedir (Doll ve digerleri, 2008; Cowie ve Jennifer, 2008).

Sekil 3'te akran zorbaligi olaylarinda 6grencilerin zorbaliga herhangi bir
statlide dahil olma durumunun g¢evreyle iliskisine hiyerarsik olarak yer verilmigtir:

Sekil 3. Okul Zorbaligi Ekolojik Modeli

Okul ve Zorba, Kurban,

Kultar
Zorba-Kurban,

Tanik

Arkadaslar

Kaynak: World Health Organization (WHO) (2002) World Report on Violence
and Health. Geneva Author.
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Sekil 3’e gore zorba, kurban, zorba-kurban ya da tanik olarak zorbaliga dahil
olma durumu oncelikle 6grencinin yakin cevresi olan aileyle iligkilidir. Ailenin
ardindan zorbaliga dahil olmayla iliski siralamasinda okul ve arkadaslar gelmektedir.
Toplum ve kiltlirin de zorbaliga etkisi oldugu belirtiimektedir (WHO, 2002).

Oglilmis (2006), siddet tzerine yapiimis olan ilk ¢alismalarin egitimcilerin
elinden cikmamis olmasini elestirmektedir. Egitimcilerden énce, siddet sorununa
hekimler, guvenlik gorevlileri ve medya el atmigtir.

Ogrenciler zamanlarinin biyik kismini okulda gegirmektedir. Gazete
haberlerine yansiyan siddet olaylarinin %75’inin okulda gergeklestigi goérilmektedir
(Bulut, 2008). ilkdégretim okullarinda devam etmekte olan zorbalik kurbani 12
O0grenciyle yapilan milakat sonuglarina gére o6grenciler en fazla okul iginde
zorbaliga maruz kaldiklarini belitmektedirler (Yaman ve digerleri, 2010). Bu da
Ozellikle okullarda saldirganlik ve siddet olaylarina karsi dnlemler alinmasini
gerektirmektedir (Smokowski ve Kopasz, 2005). Totan 2007) zorbalik olaylarina
yetiskinler arasinda en yakin sahitlerin 6gretmenler olabilecedini ve bu nedenle
okulda yasanan zorbalik olaylarina mudahale etmeden 6nce 6dretmenlerin zorbaligi
iyi tanimalar gerektigini belirtmektedir.

Okulda zorbaliga midahalede, yasanan zorbaligin anlik bir olay mi; yoksa
suregelen bir davranigin yansimasi mi oldugunun, oncelikli olarak ortaya konmasi
gerekmektedir (Kowalski ve digerleri, 2008). Bu midahalede okullarda c¢alisan
personelin 6ninde kimi engeller yer almaktadir. Pek c¢ok o6gretmen siniflarin
kalabalik olmasini ve 0&zel ilgiye gereksinim duyan &grencilerin varligindan
kaynaklanan zaman yetersizligini, olaylara gerektigi gibi midahale edememe sebebi
olarak géstermektedir (Shariff, 2008; Pepler ve digerleri, 2004).

Okulda o6gretmen go6zetiminin daha az oldugu vyerlerde 6grencilerin
saldirganca davraniglari daha sik sergiledigi bilinmektedir. Kartal ve Bilgin (2009),
ogrencilerden aldiklari bilgilere goére, okulda zorbaligin en fazla bahgede,
ogretmenlerden aldiklari bilgilere gbére ise bahge ve koridorlarda gorildiguni
belitmekte ve bunu dgretmenlerin koridorlarda da ndbet tutmasi sonucu siklikla
zorbalik olaylarina sahit olmasiyla iliskilendirmektedir.

Durmus ve Glrgan (2005) tarafindan, Universite birinci sinif égrencileri
arasinda yapilan bir arastrmanin sonuglarina gére, okul sinirlari iginde bazi
ogrencilerin yaralanmasiyla sonuglanan herhangi bir kavganin gértulme sikligr %57,3
iken, bu oran okul disinda %70,1’e yukselmektedir. Siddet olaylarinin kapsam ve
niteligini inceleyen g¢alismasinda Bulut (2008), siddet olaylarinin %40’ inin okul ¢ikigi
ve sonrasinda, %38’inin teneffuslerde, %22’sinin ise ders esnasinda gerceklestigini
ortaya koymaktadir.
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Yaganan zorbalik olaylarinin yetkililere bildirilememesi de okul personelinin
onundeki engellerden biri olarak gorulmektedir. Taniklarin ve kurbanlarin zorbalk
olaylarinin disinda kalmaya c¢alismasi ve vyetkililere bildirmekten kag¢inmasinin
nedenlerinden biri bu eylemin “gammazcilik”, “ispiyonculuk” ya da “dedikodu” gibi
yorumlanmasi olabilir. Okul ydnetimi ve dider otoritelere duyulan guvensizligin
tetikledigi bu durum sonucunda 6grenciler olaylarla kendi baslarina basa ¢ikmayi
daha uygun goérebilir. Ogrenciler zayif gérinmekten korktuklar, ciddiye
alinmayacaklarini distndukleri icin de yetiskinlerle bunu paylasmaktan ¢ekinebilirler
(Olweus, 1993; Kartal ve Bilgin, 2009; Willard, 2007; Kowalski ve digerleri, 2008;
Aftab, 2010). Kartal ve Bilgin (2009) 10-15 yaslar arasinda 545 6grenciyle yapmis
olduklar arastirmada, 6grenciler zorbaliga maruz kaldiklarinda ¢odu zaman bir
arkadaslarina anlatarak olayi ¢ézmeye calistiklarini séylerken (%40,9) 6gretmenler
ogrencilerin en sik okulda bir yetiskine anlatma yolunu (%62,1) tercih ettiklerini dne
surmektedir. Yurtdiginda yapilan bir aragtirmada o6grencilerin yalnizca %8’inin
zorbalik olaylarini yetigkinlere bildirdigi belirlenmigtir (Henderson ve digerleri, 2002).

Willard (2007), zorbalik olaylarina tanik olan 6grencilerin psikolojik olarak
rahatlatilarak, kurban o6grenciye yardim konusunda isteklendiriimesi ya da en
azindan olaylarin yetkililere bildiriimesi igin tesvik edilmesi gerektigini belirtmektedir.
Yetigkinlerin zorbalik olaylarini kendi gézlemleriyle tespit etmesi de bir ¢bziim olarak
gorilmektedir. Ogrencinin fiziksel yaralar almig, daginik halde goriilmesi, okul-ev
aras| yolda cekinceler yasiyor olmasi, okula ilgisinin azalmasi, kaygi, huzun,
guvensizlik gibi duygulari sikga yasamasi, kotd rlyalar, bas-karin agrisi gibi
sikayetlerde bulunmasi bu égrencinin zorbalida maruz kaldiginin isaretleri olabilir
(Kowalski ve digerleri, 2008; O’Moore ve Minton, 2004). Ebeveynlerin ¢ocuklariyla
yakin iligskiler kurmasi, arkadas g¢evresini tanimasi, davraniglarinda degisiklik olup
olmadigini fark edebilmesi 6nem arz etmektedir (Totan, 2007). Totan ve Ydéndem
(2007)in arastirma sonuclarina gére ebeveyn ve ergen arasindaki iliskinin artmasi
ergenin zorba ya da kurban olma olasilhidini azaltmaktadir.

Ates ve Yagmurlu (2010), &grencilere &gretmenlerin  zorbalida karsi
tutumlarini sormustur. Aldiklari yanitlara goére o6grencilerin %40’ 6gretmenlerin
zorbalik olaylarinin farkinda oldugunu ve bu %40’In %60’k boélimdndn olaylara
mudahale ettigini belirtmigtir. Ayni arastirmaya goére Odretmenlerce en sik
basvurulan midahale yontemi s6zli uyan (%43), sonrasinda durum
degerlendirmesi (davranigin yanhgligi, yaratabileceg@i problemler vb. Gzerine) (%17)
ve son sirada bir yetkiliye bagvurma (%14) olarak gortlmektedir.

Okullarda surdurtlen zorbalik karsiti programlar genelde bazi temel 6geler

icermektedir. Bunlardan ilki egitici personelin sorunun ciddiyetinin farkina varmasi ve
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bir komisyon olusturulmasidir. Bu komisyonun calismalarina rehberlik etmesi ve
bireylerin Gzerine digen sorumluluklari agiklamasi icin bir plan ortaya konmaktadir.
Bu planlar farkli Ulkelerde, bdlgelerde, okullarda ve durumlarda cesitlilik
g6sterebilmektedir. Ornegin bir okul cezalandirici bir tutum sergilerken bir digeri
Onleyici ve daha c¢ok kurbana destek olmayi hedefleyen bir yol izleyebilmektedir
(Olweus, 1993; Pepler ve digerleri, 2004; Pepler, 2006; Willard, 2007; Kowalski ve
digerleri, 2008). Milli Egitim Bakanhgrnin 2006'da yurirlige koydugu eylem
planinda okulun tim bilesenlerini kapsayan, hem midahaleyi ve hem de dnlemleri
belirleyen batuncil bir yaklagsim s6z konusudur (MEB Ozel Egitim Rehberlik ve
Danisma Hizmetleri Genel Mudurltigu, 2006).

Ogretmenlerin, idarecilerin ve diger okul personelinin egitiimesi, zorbahgin
dogasini, olasi sonuglarini ve yapilmasi gerekenleri bilme acgisindan yararl olabilir
(Kowalski ve digerleri, 2008). Uzbas (2009), ilkdgretim ve liselerde gbrev yapmakta
olan psikolojik danigmanlarin ¢6zum odakli ve uygulanabilir hizmetici egitime ihtiyac
duyduklarini belirtmektedir.

Okulda yalnizca psikolojik danisman ve rehber 6gretmenlerin zorbalikla
micadele etmesi etkili olmayabilir. Tim personel ve 6grencilerin bu konuda isbirligi
yapmis olmasinin yararli olacagi dusinidlmektedir (Totan, 2007). Psikolojik
danismanlarin hizmet igi egitimlerden beklentileri arasinda bu egitimlerin uzmanlar
tarafindan verilmesinin yanisira toplum, veli, 6gretmen ve yoneticileri de kapsamasi
On siralarda yer almaktadir (Uzbas, 2009). Okulda c¢alisan tim personelin 6fke
kontroli ve gatigma ydnetimi becerilerine sahip olmalari ve 6gdrencilere iyi drnek
olmalari énerilmektedir (O’Moore ve Minton, 2004; Donnellan, 2006).

Ogretmenlerin  olumlu bir sinif ve okul iklimi olusturma konusunda
desteklenmesi, 6grenciler igin daha fazla sosyal faaliyet segenegi olmasi da bir
¢6zim yolu olarak disinilmektedir (Bilgic ve Yurtal, 2009; O’Moore ve Minton,
2004; Kasen ve digerleri, 2008). Okuldaki sosyal ortamin yanisira derslerde
igbirligine dayali aktivitelere yer verilmesi de zorbalid1 azaltmaya yardimci olabilir
(Cowie ve Jennifer, 2008). Pepler ve digerleri (2004), problem c¢ikaran égrencilerin
okuldan uzaklastirimasinin ya da kendileri gibi problem g¢ikaran diger 6grencilerle
ayri bir ortamda egitim gdérmesinin son ¢6zim olarak dustntlmesi gerektigini
belirtmektedir.

Pepler (2006), zorbaliga miidahaleye dair iki farkli yol sunmaktadir. “iskele”
(Scaffolding) olarak adlandirilan ilk yol, édgrencinin saglikh iligkiler ingsa edebilmesi
icin onlara destek verilmesini énermektedir. ikinci yol ise “Sosyal Mimari” (Social

Architecture) olarak adlandirimaktadir. Ogrencilerin  olumlu akran iligkileri
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sergileyebilmeleri i¢in, akran gruplarindaki iligkilerin incelenmesi ve akran
gruplarinin bu dogrultuda sekillendiriimesi énerilmektedir.

Shariff (2008)e gdére okullarda kultirel g¢esitliligin artmasi kurallari
uygulamada sorunlar yaratabilir. Bu nedenle kurallar belirlenirken politik sistemin
egitime verdigi seklin 6tesinde, okulun iginde bulundugu kosullarin ve yapisinin g6z
onlnde bulundurulmasi tavsiye edilmektedir. Kasen, Berenson, Cohen ve Johnson
(2008) zorbaliga muidahalede okuldan beklenen sosyal ihtiyaclar arasinda go¢
etmek zorunda kalmig ya da maddi durumu kotlu bdlgelerden okula gelen
ogrencilerle 6zel olarak ilgilenilmesini de saymaktadir. Totan (2007), zorbaligi
Onleyici calismalarda okulun bulundugu bdélgenin kiltiriinin de géz ardi ediimemesi
gerektigini  belirtmektedir. Ogrenciler arasinda yasanan iletisim sorunlari,
ogrencilerin kokeni de géz onlne alinarak incelenebilir ve giderilebilir (Cowie ve
Jennifer, 2008).Yapilan caligmalarin etkisinin egitimciler tarafindan degerlendirilip
farkli bolgelerden edinilen bilgilerin birlestiriimesi de dneriler arasinda yer almaktadir
(Totan, 2007).

MEB (2006), “Okullarda Siddetin Onlenmesi” konulu genelgede siddet,
saldirganlik ve zorbalik olaylarina kargi kurumsal ekiplerin olusturulmasi ve dnleyici
ve mudahale edici ¢caligmalarin bir arada surdurtlmesi gerektigini bildirmistir.

Bazi uzmanlar zorbaligi ve zorballk kurbani olmayi etkileyen genetik
faktorlere dair yapilan arastirmalar dogrultusunda zorbaliga daha acik oldugu en
basindan saptanan &6grenciler igcin okullarda 6zel uygulamalarin yapilabilecegdi
goérusunu tagimaktadir (Bower, 2010). Alikasifodlu ve digerleri (2007), editimciler
kadar c¢ocuk hekimlerinin de zorbalik problemiyle ilgilenmesi gerektigini
belitmektedir. Zorbaliga dair bulgularin doktorlar tarafindan incelenmesi, aileler ve
egitimcilerin  bilgilendiriimesi  Onerilmektedir. Hem tip fakultelerinde hem de
doktorlara mezuniyet sonrasi verilen egitimlerde bu konuya da yer verilmesi 6nem
tasimaktadir.

Garrett (2003), zorbalda karsi toplumun tim kesimlerince kesin bir tavir
alinmasi gerektigini ve zorbaligin herhangi bir yas grubu ya da zimre igin asla
hosgoérilmeyerek azaltilabilecegini savunmaktadir. Kowalski ve digerleri (2008) ise
zorba 6grencilere karsi sergilenen tavizsiz tutumu okullarda izlenen yanlis midahale
yontemleri arasinda saymaktadir. Bu tutumun anti sosyal davraniglara meyilli bUyuk
bir 6grenci grubunu gézden ¢ikarmak anlamini tasidigi belirtiimektedir. Bunun yerine
ogrencilerin 6rnek alabilecegi dogru rol modellerin sunulmasinin etkili olacagi
distnilmektedir. Yetigkinlerin tutum ve davraniglarini degistirmemesi durumunda

genclerin herhangi bir degisim yasamasi beklenmemektedir (Pepler ve Craig, 2000).

29



Medyanin zorbaliga karsi tavri da 6nem arz etmektedir. Medyada yer alan
zorbaliga dair haberlerde, konuya dikkat ¢ekilmeden yasanan olaylarin sansasyonel
bir bicimde ele alinmasi aragtirmacilar tarafindan dogru bulunmamaktadir (Shariff,
2008; Gozutok, 2008).

Saldirganlik konusunda yetiskinlerin aktif olarak ya da geri planda kalarak
yapabilecegi pek ¢ok sey bulunmaktadir. Saldirganhigi 6zendirmekten uzak olmak

bunlarin baginda yer almaktadir (Gézltok, 2008).

2.1.2 Sanal Zorbalik

Sanal zorballk taniminin zorballk Uzerinden yapilmasi zor olarak
nitelendiriimektedir. Bunun nedeni zorbaligin davranigsal boyutta ele alinmasi ve
davranislarin sanal ortamdan farkli olarak belli bir zaman ve durumla sinirh
olmasidir (Shariff, 2008).

internet ve diger yeni iletisim teknolojileri sayesinde pek cok dgrenci medya
tiketiciliginden medya Ureticiligine gecgis yapmistir (Armstrong, 2008). Akill
telefonlar, tasinabilir bilgisayar ve modemler gibi yeni mobil iletisim olanaklar
kullanicilara diledikleri yer ve zamanda herhangi bir konuda yayin yapabilme
olanagini saglamaktadir. Willard (2007), elektronik ortama aktariimis bir bilginin
hicbir zaman tam anlamiyla 6zel olamayacagini belirtmektedir.

Kowalski ve digerleri (2008) sanal zorbalidi internet ve cep telefonu gibi
teknolojiler araciligiyla zorbalik olarak betimlemektedirler. Sanal zorbalik, bilgi ve
iletisim teknolojilerinin, bir birey ya da grup tarafindan baskalarina zarar vermeyi
amaglayan dismanca davraniglara arag olarak, kasten ve tekrar tekrar kullaniimasi
olarak da tanimlanabilir (Belsey, 2005).

Sanal zorbalik psikolojik zorbalgin elektronik medya araciligiyla suren 6rtik
bir bicimi olarak da degerlendiriimektedir (Cowie ve Jennifer, 2008). Timm (2010),
sanal zorbaligi gercek dinyanin disinda seyreden, genellikle gocuk ve genclerin
dahil oldugu saldirganlik tirG olarak nitelendirmekte; fiziksel zarar ve hatta 6lim
tehditlerine kadar varan iletilerin yer aldigi irtibatlar zinciri olarak tanimlamaktadir.

Shariff (2008) sanal zorbahgi, teknolojinin kullanildid1 zorbalik olarak
tanimlamaktadir. Klasik zorbalikk tanimlarinda vurgulanan gi¢ dengesizligi, bir
tarafin yeni teknolojilerden sagladigi asiri glgle sanal zorbalikta da ortaya
cikmaktadir. Sanal zorbalk, internet ve diger dijital teknolojileri kullanarak zararli

icerik gonderme ve diger sosyal saldirganlik tirlerini sergileme olarak da
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degerlendirilebilir (Willard, 2007). Hinduja ve Patchin (2009)'e gére sanal zorbalik
bilgisayar, cep telefonu ve diger elektronik cihazlar araciidiyla kasith olarak ve
tekrar tekrar zarar vermek anlamina gelmektedir. Bu iki arastirmaci Onceleri
elektronik metinlerle sinirladiklari sanal zorballk tanimini daha sonra yeni
teknolojilerin  ve yeni sanal zorbalik tirlerinin ortaya ¢ikmasi nedeniyle
guincellemiglerdir (Hinduja ve Patchin, 2008; Hinduja ve Patchin, 2009).

Sanal zorbalik, “cevrimi¢i sosyal zulim” olarak da adlandiriimaktadir
(Kowalski ve digerleri, 2008). Johnson (2004) sanal zorbahdi kisaca elektronik
araclarla yapilan taciz olarak tanimlamaktadir.

Siber suglar, gizlilik ve giivenlik ilizerine galisan bir hukukgu olarak Aftab
(2010), sanal zorbaldi genclerin ya da cocuklarin birbirine internet, interaktif/dijital
teknolojiler ve cep telefonlarini kullanarak eziyet etmesi, birbirini tehdit, taciz etmesi,
asagllamasi ya da utandirmasi olarak tanimlamaktadir. Willard (2007), tim bunlara
ek olarak sanal tehdit kavramini da ele almakta ve sanal tehdit kavramini kiginin
kendine ya da baskalarina yonelik siddet olaylarina karisacagina dair tehdit ya da
tedirgin edici mesaijlar yollamasi olarak agiklamaktadir.

Geleneksel zorbalik tanimlarinda yer alan Gg¢ 6zellikten (davranisin kasitl
olmasi, gli¢ dengesizligi ve davranisin tekrar etmesi) ikisi sanal zorbalik s6z konusu
oldugunda belirsizlesmektedir. Zorba ve kurban arasinda var olmasi dngérulen gug
dengesizligi sanal zorbalikta da yer almakta ancak taraflarin sanal ortamda muhatap
olmalari ve Ustlnligu belirleyen somut dlcltlerin olmayisi nedeniyle gig kolaylikla
taraf degistirebilmektedir. Zorbalikta davranigin tekrar ediyor olmasi gerekmektedir.
Bir sanal zorba, bir fotograf, video ya da yazili belgeyi yalnizca bir kez bile sanal
ortamda paylagsa, ortamin dogasi geredi bu igerigin pek cok kopyasi ortaya
¢cikmakta ve davranis bizzat zorba tarafindan olmasa bile kendiliginden tekrar etmis
olmaktadir (Kowalski ve digerleri, 2008; Willard, 2007: Shariff, 2008; Hinduja ve
Patchin, 2008).

2.1.2.1 Sanal Zorbahgin Ozellikleri

Sanal zorballk vyazilh, goérsel ve so6zel bir zorbalik tari olarak
nitelendiriimektedir. Ozellikle ¢evrimigi yazili iletisim yollari (anlik mesajlasma, e-
posta, blog) araciligiyla kaydedilebilmekte, c¢ogaltilabilmekte ve kalici hale
gelmektedir (Shariff, 2008).
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Willard’a (2007) gére sanal zorbalik, geleneksel zorbaliga kiyasla ¢ok daha
acimasiz ve amansiz olabilir. Okulda ya da baska bir ortamda magduru oldugu
zorbalik olayindan o fiziksel ortamdan kagarak kurtulabilen bir kimse sanal ortamda
bu sansa sahip olamayabilir. Teknolojik cihazlarin bulundugu her ortamda zorbalik
olayi surebilmektedir.

Internet insanlara yeni Kisiligini istedigi gibi sunmaktan, sahte kimlik
yaratmaya kadar pek cok hile imkani sunabilmektedir. internet bazi uzmanlara gére
kisiler arasi guvenin saglanmasi igin uygun bir yer degildir (Whitty ve Joinson,
2009).

Pek c¢ok sanal zorbalik olayinin faili belli degildir. Bu duruma yol agan
kimseler gercek kimliklerini gizlemek i¢in sanal ortamda kullandiklar takma adlarin
arkasina gizlenmektedirler (Shariff, 2008; Willard, 2007; Hinduja ve Patchin, 2009).
Klasik zorbalikta sosyal anlamda kinanabilecek ya da ceza alabilecek olan zorba,
sanal zorbalik olaylarinda bu nedenle bdyle bir endise tagsimayabilir (Willard, 2007).

Sanal ortamda kimligin gizli olmasinin bir takim etkileri olabilir. Bunlardan biri
etkilesim halindeki kisiler arasindaki sosyal ipuglarinda azalmadir. Bilgisayarla
iletisim konu merkezlidir. Sosyal ve duygusal aktarimdan daha c¢ok salt bilginin
aktarimi icin uygundur. Bunda mimikler, vicut dili gibi s6zel olmayan ipuclarinin
eksikligi rol oynamaktadir (Whitty ve Joinson, 2009). Sanal zorba zorbaligin kurban
Uzerindeki duygusal, psikolojik ya da fiziksel etkileriyle, geleneksel zorbalikta olanin
aksine baga ¢ikmak zorunda kalmaz, bunlara sahit olmayabilir (Hinduja ve Patchin,
2009). Bu kisith olanaklar dahilinde kurulan iletisim kurban acgisindan bir diger
olumsuzlugu daha beraberinde getirebilir. Karsisindakine inanan ve kimi zaman bu
kisilerlerle duygusal baglar kuran kurbanlarin kandiriimalarina, dolandiriimalarina
(CNNTURK, 2009), taciz edilmelerine (Vatan, 2011) ve hatta &ldirilmelerine
(internethaber, 2011) dair haberler farkl haber kaynaklarinda sikga yer almakta ve
bu emniyet sorunlarina dinya genelinde ¢éziim aranmaktadir (NTVMSNBC, 2008;
Cumhuriyet, 2011).

Sanal zorbaligi digerlerinden ayiran bir diger 6zelligi de bir siire sonra
engellenemeyecek hale gelebilmesidir. internet ortamina izinsiz yiiklenmis bir
fotograf ya da video pek ¢ok kisi tarafindan kisisel bilgisayarlara aktarilabilir. Sinirsiz
sayida kimse verilere ulasabilir ve bu verileri gogaltabilir. Zorba daha sonra istese
bile bu tur verilerin tamamen ortadan kalkmasini saglayamaz (Shariff, 2008).
Hinduja ve Patchin (2009) sanal zorbalik aracihidiyla verilen zararin virlsler gibi
kontrolsiiz bicimde c¢ogalmasi nedeniyle bu duruma sanal zorbalidin viral dogasi

adini vermektedir.
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Sanal zorbalik olaylarinda akran zorbalidindan farkl olarak taraflar kolayca
yer degistirebilmekte ve olaya tanik olanlar farkli roller alabilmektedir. Zorbalik
olaylari ne kadar uzun slrerse, sahit sayisi da o kadar fazla olabilmektedir. Bu da
zorbaligin daha da siddetlenmesi, zorba ve kurban arasindaki gu¢ dengesizliginin
daha da artmasi anlamina gelmektedir (Henderson ve digerleri, 2002). Siradan
zorbalik olaylarinda gli¢ ¢ogu zaman belli kisisel 6zelliklere dayanirken sanal
ortamda gugcliyl tanimlamak icin genelgecer bir degisken bulmak neredeyse
imkansizdir (Kowalski ve digerleri, 2008).

Tablo 2’de akran zorbaligi ve sanal zorbaliga ait 6zellikler, bu iki zorbalik tiri
arasinda gorilen farkliliklar temel alinarak listelenmigtir:

Tablo 2. Akran Zorbaligi ve Sanal Zorbalik Arasindaki Farklar

Akran Zorbaligi Sanal Zorbalik
Gorunur Anonim
Belirli zaman ve yer Her zaman, her yerde
Yavas yayllir & dar alanda Hizh yayilir & genis
Gizlenmesi zor Gizlenmesi kolay
Ogretmenlerle zayif iliskiler Ogretmenlerle iyi iliskiler
Ozellikle okulda Ozellikle okul disinda

Kaynak: Li, Q. (2008b). A cross-cultural comparison of adolescents’
experience related to cyberbullying. Educational Research, 50(3), 223-234.
Tablo 2’de akran zorbaligi ve sanal zorbalik arasinda yer alan farklar yer

almaktadir. Tabloya gére akran zorbali§i 6zellikle okulda, belirli dar bir alanda yavas
yavas yayllirken, sanal zorbalik 6zellikle okul disinda, bir zaman ve yer sinirlamasi
olmaksizin hizla genis bir alana yayilmaktadir. Akran zorbaliginin gértnir oldugu ve
zor gizlendigi belirtiimektedir. Sanal zorbalik ise kolay gizlenmektedir ve anonimdir;
diger bir deyisle faili belli olmayabilir veya sanal ortamda ¢ok fazla kisi fail haline
gelebilir. Akran zorbaligina dahil olan &6grencilerin 6dretmenleriyle zayif iligkiler
icerisinde oldugu belirtilirken, sanal zorbaliga dahil olan 6grencilerin 6gretmenleriyle
iyi iliski kurdugu belirtiimektedir.

Kadin ya da erkek her bireyin yetismesinde hem biyolojik hem de sosyal
surecler etkilidir. Kiginin evinde ya da yasadigi toplumda yer alan kulttrel atmosfer
ve sosyal normlar onun cinsel kimligini sekillendirmektedir (Gézutok, 2008; Doll ve
digerleri, 2008). Sanal ortamlar da bu baglamda birer sosyal ¢evre olarak
dusinulebilir.

Sanal ortamda daha disa donuk hisseden kadinlar igin iletisim teknoloijileri
kimi toplumlarda sosyal baskilardan kurtulma konusunda yardimci olabilir (Shariff,
2008). Bargh, McKenna ve Fitzsimons (2002), internetin bazi 6zelliklerinin kisilerin
asll kigiliklerini sergilemesi ve iletisim kurabilmesi igin rahat bir ortam sagladigini ileri
sturmektedir. Bu olumlu etkilerin bazi olumsuzluklara ddéndsme ihtimali

bulunmaktadir, Gergek hayatta utanga¢ kimseler, sanal ¢dpgatanlik sayfalarinin
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kisiliklerinin farkl yonlerini ortaya cikardigina daha fazla inanabilirler. Bu da onlari
sanal ortamda romantik ya da cinsel iliski aramaya daha fazla itebilmektedir (Whitty
ve Joinson, 2009). Internet ortaminda saglanan kendini ifade etme ve onaylattirma
gibi olanaklar hizlica agsagilama ve sanal zorbalik araglari haline gelebilmektedir
(Kowalski ve digerler, 2008).

Willard (2007), gercek hayatta sosyal hiyerargside dusiuk konumlarda olan
bireylerin sanal ortamda fiziksel etkilerin s6z konusu olmamasindan yararlanarak
zorba pozisyonunda olabilecegini belitmektedir. Okullarda yasanan zorbalik
olaylarinda kimi égrencilerin okulda magduru olduklari zorbaliga son verebilmek igin
sanal zorbaliga bagvurdugu belirtiimektedir (Willard, 2007; Aftab, 2010). Hinduja ve
Patchin (2009) yapmis olduklari arastirmada &grencilerin sanal zorbalik yapma
nedenlerini incelemigtir. Elde ettikleri sonuclara gore sebepler arasinda ilk sirada %
22,5 ile “intikam alma” yer almaktadir.

Tarkiye’de okul personeli tarafindan kot muameleye maruz kalan
ogrencilerin sanal ortamda 6gretmenler ve diger okul ¢alisanlarindan videolar ya da
kotlleyici web sayfalari araciligiyla intikam almaya galistigi olaylar gunluk haberlere
ve video paylasim sayfalarina yansimistir (NTVMSNBC, 2006; Video Vitrini, 2010).

Aftab (2010) sanal zorbalari dért grup altinda toplamaktadir:

1. Adaleti saglamak icin sanal zorbalik yaptigini ileri
suren “intikam meleg@i” (The Vengeful Angel)

2. Geleneksel =zorbalarla benzerlik gosteren, gug¢
edinmek ve glcund goéstermek icin sanal zorbalik
yapan “glice a¢” zorbalar (The Power Hungry)

3. Canlan sikildiginda eglenmek igin zorballk yapan
“kétu kizlar” (The Mean Girls)

4. Magduru olduklari sanal zorballkk olaylyla bag
edebilmek icin istemedikleri halde zorba konumuna
gelmis olan “Yanlislikla sanal zorbalar’ (The
Inadvertent Cyberbully)

Cesitli sebeplerle ortaya c¢ikan bu sanal zorbalik olaylari farkh sonuglar
dogurabilir. Hinduja ve Patchin (2009) sanal zorbalikk olaylarinda, kisilerin
asagillanma ve utandiriima sonucu ciddi psikolojik ve duygusal yaralar alabilecegini
belirtmektedir. Bunun yanisira sanal zorbalik olaylarinin  %17’sinin gercek

catismalara donismekte oldugunu eklemektedir.

2.1.2.2 Sanal Zorbalik Araglari

Whitty ve Joinson (2009) gunumulzde internet aracihgiyla bir kisiye ait

bilgilerin kolayca ele gecirilebilecedine vurgu yapmaktadir. Kisilerin hangi web
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sayfalarina hangi saatlerde giris yaptigi, bilgisayarlarinda kayith dékimanlar, sosyal
cevreleri ve yasadiklari yer kolayca saptanabilmektedir. Kimi zaman Kkisiler
kendilerini ¢evrimigi ortamlarda farkinda olmadan fazlasiyla tanitabilmektedir. Bir
kisinin farkli internet sayfalarinda vermis oldugu kisisel bilgiler, koti niyetli bir baska
kimse tarafindan kullanilabilir (Armstrong, 2008).

Sanal zorbalikk pek cok farkli yoldan sirmekte olsa da bu farkli yollar
birbirinden net cizgilerle ayrilmamaktadir. Kigilere ait fotograflarin yeniden
duzenlenerek dagitiimasindan, sanal ortamda sahte kimlik yaratiimasina kadar pek
¢ok davranis sanal zorbalik ¢gergevesinde incelenmigtir.

Photoshop vb yazilimlar kullanicilara kigilerin fotograflarini daha abartili ve
asagilayici gosterme gibi olumsuz bir olanak da saglamaktadir (Timm, 2010). Sik
rastlanan sanal zorbalik araglarindan biri “fotograf dizenleme” olarak literatturde yer
almaktadir. Fotograf dizenleme, Kkigilere ait fotograflarin, kisinin izni olmadan
fotograf duzenleme vyazilimlariyla degistiriimesi ve bu sekliyle sanal ortamda
yayllmasi olarak tanimlanmaktadir (Hinduja ve Patchin, 2009). Fotograflar web
sayfalari ve e-posta yoluyla dagitilabilmektedir. Gelisen teknoloji cep telefonlarini
kapasite ve kullanigliik agisindan bilgisayarlarla yarigir dizeye getirmistir. Cep
telefonuyla kaydedilen fotograf ve videolarin kisilerin istegi disinda yayilmasi da
sanal zorbaliga 6rnek tegkil etmektedir (Timm, 2010).

Ozellikle utang verici kisisel bilgi ve fotograflarin herkesin dniine serilmesi ve
herkese gdnderilmesi bir dider sanal zorbalik araci olan “agida ¢ikarma” (Outing),
olarak adlandiriimaktadir (Willard, 2007; Kowalski ve digerleri, 2008; Whitty ve
Joinson, 2009). “Hile” (trickery) olarak adlandirilan sanal zorbalik araci ise daha ¢ok
aciga cikarmanin bir parcasi olarak degerlendirilebilir. Hile bir kimsenin kandirilarak
O0zel hayatini ya da 06zel bilgilerini herkese acmasina sebep olmak olarak
tanimlanmaktadir (Willard, 2007; Kowalski ve digerleri, 2008).

“Ofkeli yanit” (flaming) iki ya da daha fazla kisi arasinda kisa sirede
alevlenen ve kisa slren tartismalar olarak tanimlanmakta ve sanal zorbalik araglari
arasinda yer almaktadir. Saldirn genelde, kaba ve bayadi bir dille seyrederken,
asagllama ve tehditlere kadar varabilmektedir. (Willard, 2007). Bu sanal zorbalk
davranisina sohbet odalarinda, forumlarda ya da oyunlarda rastlanabilir. Hinduja ve
Patchin (2009) bu mesajlarin amacinin kigilerin hassasiyetlerini tahrik ederek bir
kimseyi digerlerinin 6nlinde kigik dusurip otorite saglamak olabilecegini
belirtmektedir.

Bir diger sanal zorbalik araci olan kétileme (denigration) bir kisi hakkinda
zararli, yanlis ve acimasizca konusmalar olarak betimlenmektedir. Dedikodu ve
soylentiler de bu gruba dahil edilmektedir (Willard, 2007; Kowalski ve digerleri,
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2008). E-posta, sohbet odalari ya da web sayfalari araciligiyla strdarulebilmektedir.
Hinduja ve Patchin (2009) fotograf oylama sayfalarini kétlilemeye 6rnek olarak
gostermektedir. Siradan kisilere ait fotograflarin yayinlandi§i bu sayfalarda, kisiler
fiziksel 6zelliklerine gore ziyaretgiler tarafindan oylanip yorumlanmaktadir. Kowalski
ve digerleri (2008) bu sayfalarda olumsuz yorumlarin daha fazla yer almasinin olasi
oldugunu ve bunun sanal zorbalik i¢in ortam hazirlayacagini belirtmektedir.

Tim bu sanal zorbalik araclarina ek olarak sanal zorbanin, kurbanin
sifrelerini ve kullanici adini kullanarak sanal ¢evresinde kurbana dair kotl bir imaj
olusturmaya calismasina alanyazinda kimlik degistirme (impersonalization) adi
verilmektedir (Willard, 2007; Hinduja ve Patchin, 2009; Kowalski ve digerleri, 2008).
Bir kimsenin bilgisayar hesabina girilip, bu hesaptan, arkadaslarina ya da ailesine
taciz edici, uygunsuz ve nefret iceren mesajlar gdénderilmesi ise “Proxy araciligiyla
sanal zorbalik” olarak adlandiriimaktadir (Kowalski ve digerleri, 2008; Willard, 2007).
Kimi durumlarda zorba, kurbanin sifresini alip yalnizca kurbanin kendi hesabina
erisimini de engelleyebilir. Kimi durumlarda ise sanal zorba, kurbani riske edebilecek
bilgileri sanal ortamlarda dagitmaktadir(Kowalski ve digerleri, 2008). Whitty ve
Joinson (2009) kullanicilarin aligveris ve sosyal paylasim sitelerine kaydolurken
kendileri hakkinda pek ¢ok bilgi vermesi gerektigini ve bunun kullanicilarda benzer
problemleri yasama endisesi yarattigini belirtmektedir. Ozellikle aligveris ve banka
sayfalarinda yer alan bilgilerin kétl niyetli kimselerce ticari amagclarla kullanildigi
bilinmektedir (CNNTURK, 2009).

Akran zorbaliginda da oldugu gibi bir kimsenin ¢evrimici gruplardan kendi
rizasi olmaksizin ¢ikariimasi diglama (exclusion) olarak adlandiriimaktadir. (Willard,
2007). Bu zorbalk anlk ileti servislerinde, oyun gruplarinda ve diger sifreli
ortamlarda gérulebilir.

Bir kimsenin zorbaliJa maruz kalirken kaydedilen goérintilerinin sanal
ortamda yayillmasi “internet ortaminda fiziksel zorbalik kurbaninin ifsa edilmesi”
(Happy slapping) olarak karsilik bulmaktadir. Bu zorbalik geleneksel zorbalik ve
sanal zorbaldin birlesmis sekli olarak da degerlendirilebilir (Kowalski ve digerleri,
2008; Hinduja ve Patchin, 2009; Aftab, 2010).

“Sanal taciz” (Cyberstalking) ise bir bireye tekrar tekrar sliregelen saldirgan,
tehdit iceren mesajlarin gonderilmesi olarak tanimlanmaktadir (Willard, 2007). Bu
zorbalik ise Kigisel iletisim yollari olan e-posta, anlik iletiler ve kisa mesajlar yoluyla
surebilmektedir. Internet ortaminda oynanan oyunlarda diger oyuncular rahatsiz
eden ve bundan zevk alan oyuncularin davraniglari da sanal taciz sayilmaktadir. Bu
kimselerin amaci oyun oynamaktan ¢ok ortamdaki kimseleri rahatsiz etmek olabilir
(Kowalski ve digerleri, 2008). Sanal taciz ylratilememis bir romantik iligskinin ya da
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istenmeyen romantik ya da cinsel ilginin bir sonucu olarak da ortaya ¢ikabilmektedir.
Bu davranigin amaci kisiyi stres altina sokmak ve duygusal agidan yipratmak olabilir
(Whitty ve Joinson, 2009). Kétuleme ve kimlik degistirme yollariyla kisinin guvenligini
tehdit etme bir ¢esit dolayl sanal taciz olarak degerlendirilebilmektedir (Willard,
2007).

Willard (2007), bir kisinin intihar edecegi ya da bagka birine zarar verecegine
dair planlanmis eylemler hakkinda bilgi veren ifadelere “dogrudan tehdit”, ipuclari
iceren ifadelere ise “dolayli tehdit” karsiligini uygun gérmektedir. Bu tehditler
bireylere karsi olabilecegi gibi bir zimreyi de hedef alabilmektedir. “Nefret gruplari”
(hate groups), baskalarini irk, din, etnik kéken, cinsiyet ya da cinsel tercihe bagli
olarak asagilama, aldatma ve diismanlik etme konusunda siddeti destekleyen, sanal

ortamdaki kisi, grup ya da web sayfalari olarak tanimlanmaktadir (Franklin, 2010).

2.1.2.3 Sanal Zorbaliga Miidahale ve Onlemler

Akran zorbaligina benzer ydnleri ve farkliliklariyla sanal zorbalik c¢esitli
Onlemleri ve midahaleleri gerektirebilmektedir. Farkli arastirmacilarca sunulan
cesitli ydbntem ve tavsiyeler bu bélimde ele alinmistir.

Butterfield ve Broad (2001) her sosyal degisimin talancilar igin yeni olanaklar
sundugunu ve internetin getirdidi yeniliklere uyum saglayamayanlarin, halihazirda
uyum saglamis ve bunu bir su¢ araci olarak goren kimseler nedeniyle risk altinda
oldugunu belirtmektedir.

Yetiskinler bilgisayar, cep telefonu ve interneti nomal aktivitelerine adapte
etmekte geri kalirken, genclerin bunlarla blylmesi ve bunlari gergcek yasam
davraniglarinin bir uzantisi olarak kesintisiz kullanmasi dijital yerli ve dijital gogmen
terimleriyle aciklanmaktadir (Hinduja ve Patchin, 2009).

Ebeveynler en azindan ilk etapta interneti ¢ocuklarinin
Odevlerine yardimci bir ara¢ olarak goérme egilimindedir.
Benzer olarak ebeveynlerin gdzinde cep telefonlari
¢ocuklarin acil durumlarda evi aramasi icin kullaniimaktadir.
Diger yandan c¢ocuklar ve gengler internet, cep telefonu ve
benzer teknolojileri sosyal hayatlarinin kritik bir pargasi
olarak gérmektedir. Pek ¢cok ebeveyn icin bu teknolojiler yeni
ve dolayisiyla yabancidir, buna bagh olarak da ¢ocuklarinin
tedbirli olmasi gerekmektedir. Cocuklar ve genglere gore ise
aksine, bu iletisim teknolojileri hep var olmustur ve onlar
ebeveynlerin yabanci oldugu bu teknolojilere karsi rahattirlar.
Pek ¢cok ebeveyn internet ve ilgili teknolojilere dair bildiklerini
¢ocuklarindan égrenmis oldugunu itiraf etmektedir (Kowalski
ve digerleri, 2008, 2).
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Sanal zorbalik olaylarinin bildiriimemesinde, genglerin yetigkinlerin agiri tepki
vermesinden ve Internet baglantisi, cep telefonu gibi olanaklardan hepten mahrum
kalmaktan korkmalari birer sebep olabilmektedir (Shariff, 2009). Kowalski ve
digerleri (2008) bir genci tehdit etmenin en iyi yolunun elinden bilgisayarini almak
oldugunu soéylerken; genglerin bunu bir tir sosyal 6lim olarak adlandiracagini
belitmektedir. Bunun yani sira bilhassa cinsel igerikli sanal zorbalik olaylarinda
magdur olan kimsenin girdigi riskli iligkilerden dolay bizzat kendisinin de suglanmasi
ihtimal dahilindedir. Bu da kurbanin olayl 6rtbas etmeye calismasina neden
olabilmektedir (Willard, 2007).

Shariff (2008) gencleri tehdit etmek ve onlari sinirlamak yerine genclerin
teknolojiye duydugdu ilginin ve sahip olduklari yeterliliklerin sanal zorbaliga midahale
surecinde kullaniimasi gerektigini belirtmektedir. Sanal zorbaligi dnlemede egitici
personelin ve ailelerin de teknoloji kullanimi konusunda en az o6grenciler kadar
yeterlilige sahip olmasinin énemi farkl arastirmacilar tarafindan vurgulanmaktadir
(Shariff, 2008, Hinduja ve Patchin, 2009). Willard (2007), genglerin sanal zorbalik
olaylarini bildirmemesinin altinda yatan sebepler arasinda ilk olarak yetiskinlerin
internet ve sanal dinyayl anlayamayacagi distncesinin yattigini ve bu konuda
haksiz olmadiklarini belirtmektedir. Gengler sosyal paylasim sayfalarini biraz da,
goreceli olarak daha az ebeveyn kontroline maruz kaldiklari igin tercih
etmektedirler. (Hinduja ve Patchin, 2009).

Yetiskinlerin teknoloji kullaniminda sergiledigi kimi yanlis davraniglar gencler
tarafindan Ornek alinabilmektedir. Teknolojiyi editimde kullanabilen okul
personelinin, o6grencilere bu konuda dogru bir rol model teskil edecedi
disinulmektedir (Ribble ve Bailey, 2007). Ogretmenlerin 6grenciler igin internette
eglenceli 6drenme maceralari saglayabilmesi durumunda, internetin yanlis
kullaniminin zamanla ortadan kalkmasi beklenmektedir (Willard, 2007).

Geleneksel zorbalik olaylarinda oldugu gibi sanal zorbalikta da yine
yetkililerin olaylarin basit birer saka ya da dedikodu olayr mi yoksa sonunda gergek
siddet olaylarina varabilecek sanal savaslar mi oldugunu dogru degerlendirmesi
gerekmektedir (Willard, 2007). Ogrencilerin yasadiklari sanal zorbalik olaylarini
yetiskinlere bildirmemesinin altinda yatan iki temel etken yetiskinlere giivenmemeleri
ve sanal zorbanin geri ddnmesinden, olayin daha da biylimesinden korkmalari
olabilir (Li, 2010).

Pek cok yetiskin ve geng sanal ortamda yasanan cinsel taciz olaylarina karsi
duyarlihk gdsterirken, sanal zorballk olaylarina ayni yogdunlukta tepki
vermemektedir. Oysa genclerin pek ¢ogunun, internette tanistiklari bir yabancidan
¢ok gercek hayatta tanidiklari bir sanal zorba tarafindan hedef alinmasi olasi
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gorinmektedir (Willard, 2007; Kowalski ve digerleri, 2008). Okullarin sanal zorbalik
olaylarina mudahale edebilmesinin dninde yatan engellerden biri olaylarin okul
disinda gerceklesmesi ve okuldan birilerinin midahalesinin gencler tarafindan ifade
Ozgurliklerine saldir olarak degerlendirilebilmesidir (Shariff, 2009; Aftab, 2010). Bu
noktada okulun velilerle isbirligi yapmasi ve sorunu veliler araciligiyla ¢ézmesi dogru
olabilir (Aftab, 2010).

Sanal ortam kontrol altinda tutulamaz ve geleneksel okul ydnetimi stratejileri
etkisiz kalabilir. Bu noktada yeni teknolojiler 6gretmen ve okul yéneticileri igin yeni
olanaklar sunmaktadir (Shariff, 2009). Ozellikle arama motorlarinda yer alan
filtreleme secgeneklerinin kullaniimasi, pop-up reklamlarin engellenmesi, internet
ortaminda guvenlik adina alinabilecek 6énlemler arasinda yer almaktadir (Johnson,
2004).

Whitty ve Joinson (2009) sanal suglara karsi ortaya konacak yaptirimlarin
uluslar arasi dlgekte etkili olmasi gerektigini ileri stirmektedir. Buna neden olarak da
taciz eden tarafin kimi zaman farkl bir Glkeden olabilmesini gdstermektedir.

Sanal suglara midahalede ortaya ¢ikan problemlerden biri kigilerin gercek
kimlik bilgilerini gizlemesidir. Cocuklarin internette pek cok sayfaya yasini buyuk
gOstererek Uye oldugu ve bazi olumsuzluklara maruz kaldidi bilinmektedir (Hinduja
ve Patchin, 2009). Willard (2007), web sayfalarinin yas i¢in bir dogrulama yolu (bir
kredi karti numarasi ya da surucu belgesi bilgileri) bulmasi gerektigini belirtmektedir.

Sanal zorbaliga maruz kalan kisilerin yapabilecekleri arasinda aldiklar taciz
edici mesajlari arsiviemeleri ve ayni yolla cevaplamamalari yer almaktadir (Timm,
2010). Sohbet odalarinda, e-postalar araciligiyla yasanan zorbalik olaylarinda, bir
sikayet s6z konusu olursa, servis saglayicisinin zorbalik yapan tarafin bilgilerini
saglayabilmesi gerekmektedir (Donnellan, 2006).

Teknik dnlemler gencleri genel anlamda internet ortamindaki tehlikelerden
korusa da zorballk s6z konusu oldugunda bu teknik mudahalelerin sosyal ve
psikolojik midahalelerle desteklenmesi gerekmektedir (Hinduja ve Patchin, 2009).
Sorumluluk gelistirmede rol oynayan farkli etkenleri ele alan Willard (2007)
empatinin 6nemine vurgu yapmaktadir. Topgu (2008)'nun, 717 gencle yaptigi
arastirmanin sonuglarina gére empati dizeyi ve sanal zorbalik dizeyi arasinda
negatif yonlu iligki gdozlenmigtir.

Hinduja ve Patchin (2009)e gére gengler televizyonda &6zel hayatini ifsa
eden pek cok Unllye rastlamakta ve kigisel bilgilerini uluorta paylagmanin uygunsuz
olmadidi kanisina kapilmaktadir. Whitty ve Joinson (2009) iletisimde guven
artirmada bir yol olarak “medya degistirme” kavramini ele almaktadir. internette
baslayan iligkiler genelde énce genel sonra 0Ozel alanlarda devam etmektedir.
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Sonrasinda telefonda suren iliskinin  sonunda ise yluzyuze gorusme

gerceklesmektedir. Genglerin  kisisel bilgilerinden hangilerini sanal ortamda

paylasabilecegi, hangilerinin aciklanmasinin ise sakincali oldugu konusunda
egitilmesi dnem arz etmektedir (Willard, 2007; Butterfield ve Broad, 2001). internet
ortaminda yayinlanan bir bilgi gincellense ve hatta silinse bile eski versiyonlari
arsivlerde, internet kullanicilarinin bilgisayarlarinin ve arama motorlarinin alt
belleginde yer almayi slrdirmektedir (Hinduja ve Patchin, 2009).

Shariff ve Hoff (2007) dgrencilerin sanal zorbalida karsi egitim politikalarinin
geligtiriimesi, 6gretmenlerin egitiimesi, etkilesimli ¢evrimici egitim programlarinin
hazirlanmasi ve o6grencilerin elestirel dislinmeye tesvik edilmesini dnermektedir.
Turkiye’de 2011 yili itibariyle yirirlige giren “Glvenli internet” uygulamasi bu
nitelikte ele alinabilir. Guvenli internet kullanimina iliskin hem c¢ocuklar hem de
yetigkinler icin teknik ve toplumsal 6nerilerin yer aldigi bu web sayfasinda konuya

iliskin etkilesimli egitimlerin duyurulari ve zaman zaman erisim badglantilari da yer

almaktadir (Giivenli internet, 2012).

Tablo 3’de farkh sanal zorballkk davraniglari ve bu davraniglara karsi

verilebilecek karsiliklar yer almaktadir:

Tablo 3. Sanal Zorbalik Davraniglari ve Uygun Karsiliklar

< Davranislar >
Onemsiz Orta Ciddi
Alay Kimlik calma - .
Dlglama I_Dedikodu yayma _(?aeéigzek fiziksel tehditler
Isim takma Internette resimlerini izinsiz
7 Yildirma
Satasma dagitma Alim tehtidi
Siddetli saldir Zorbalik videosu kaydetme
< Karsilik >
Onemsiz Orta Ciddi

Ebeveynle goérisme
Psikolojik danismanla
gériasme

Yaratici yaptirim (zorbalik
karsiti posterler vb.)

idarecilerle gérisme
Davranis plani
Vatandaslik egitimi
Ders disi sonuglar
Tutuklama

Yasal/cezai yaptirm
Toplumsal ceza
Uzaklastirma cezasi
Atma

Kaynak: Hinduja, S. Ve Patchin, J. (2009). Bullying Beyond the Schoolyard:
Preventing and responding to cyberbullying. California: Corwin Press.
Tablo 3’e gore sanal zorbalik davraniglari &hemsiz, orta ciddi olmak zere G¢

kategoride ele alinmigtir. Buna gore alay, diglama, isim takma, satasma ve siddetli
saldir 6nemsiz sanal zorbalik davraniglari arasinda yer almaktadir ve ¢dézim yolu
olarak ebeveynlerle ve psikolojik danismanla gérismenin yani sira yaratici yaptirim
olarak nitelendirilen zorbalik kargiti projelerde o6grencilere gorev verme gibi

karsiliklar uygun gorulmektedir. Kimlik galma, dedikodu, birine ait resimleri internette
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izinsiz dagitma, zorballkk videosu kaydetme davraniglari ise tabloya gére orta
dizeyde Oneme sahip sanal zorballk davraniglaridir. Bu davraniglara uygun
kargiliklar, idarecilerle goérisme, zorbaya davranis plani olusturulmasi ve
vatandaslik egitimi veriimesi, davraniglarin ders digsinda etkilerinin de olmasi ve
tutuklama olarak listelenmistir. Tabloya gbre ciddi sanal zorbalikk davraniglari ise
gercek fiziksel tehditler, taciz, yilldirma ve Olim tehditleridir. Bu davraniglar
kargisinda yasal/cezai yaptirimlar, toplumsal cezalar ya da uzaklastirma cezalarinin

yani sira okuldan atma cezasi dusinulebilir.

2.2 ilgili Aragtirmalar

Bu bélimde o6ncelikle 2000 yihindan bu gline dek surdirdimis, akran
zorbahdini konu alan arastirmalardan, sonrasinda ise sanal zorbalik konulu
arastirmalardan elde edilen bulgular kisaca 6zetlenmis ve degerlendirilmistir. Akran
zorbaligi ve sanal zorbaligin gortlme sikligina iliskin bulgular kronolojik siraya gére
ayrica tablolastinimistir.

1940’ll yillarda okullarda siklikla yasanan disiplin sorunlari s6z almadan
konusma, guriltd yapma, sakiz ¢igneme gibi nispeten basit problemlerken 1994’te
siklikla yasanan disiplin sorunlari arasinda okula silah getirme, ¢etelesme, tahripgilik
(vandalizm) ve saldin gibi tehlikeli ve biylk sorunlar yer almaktadir (Ogulmus,
2006). Piskin (2002)e gore zorbalik ve siddet birer saldirganhk tlraddr ve kimi
zaman ortak 6zellik gosterse de tanim olarak birbirinden farklilik gdstermektedir.

Zorbaldin zorba, kurban ya da diger dgrenciler Gzerinde yaratabilecegi
etkilere iligkin farkh arastirmalar yapilmigtir. Dogrudan zorbalik olaylarina karigan
ogrencilerin davranis bozukluklari ve hiperaktivite sergiledigi, akranlar arasi uyum
sorunu yasadigi gortlmektedir (Woods ve digerleri, 2000). 2088 Norvecli 6grenciyle
yapilan bir calismada zorbalik olaylarinda zorba ya da kurban konumunda olan
Ogrencilerin, olaylara karismayanlara kiyasla daha fazla depresyon belirtisi
gosterdidi ve intihar distincesi tasididi belirtiimektedir (Roland, 2002). Benzer olarak
Kapci (2004), zorbaligin tiri ne olursa olsun zorbaliga maruz kalmanin benlik
saygisini, durumluk ve surekli kaygilyr ve depresyon belirtilerini etkiledigini
belirtmektedir. Zorbalida dahil olan 6gdrenciler gesitli saghk problemleri, psikososyal
sorunlar, akademik basarisizlik yagsamaktadir (Alikagifoglu ve digerleri, 2004,
Yaman ve digerleri, 2010). ingiltere’de 1016 &grenci, égrenci velileri ve sinif
ogretmenlerini kapsayan bir arastirmaya goére ise zorbalik davranigi ile akademik

basarisizlik arasinda iligkiye rastlanmamaktadir (Woods ve Wolke, 2003).
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Psikososyal uyumsuzluklarin zorbalik davranisiyla iliskili oldugu goériimektedir
(Nansel ve digerleri, 2001). Cetinkaya ve digerleri (2009) zorbaligin her okulda -
Ozellikle sosyoekonomik diizeyi dislk okullarda — depresyonu artirdigi ve benlik
saygisini distrdiguni belitmektedir.

Zorbalida maruz kalan o6grenci kisa dénemde akranlarina karsi, uzun
dénemde ise tUm insanlara kargi olumsuz bir bakis gelistirebilmektedir (Salmivalli,
2004). Smokowski ve Kopasz (2005) zorbaliga bir sekilde dahil olan égrencilerin
bunu bir tir sorun ¢ézme yontemi olarak algiladiklarini ve anksiyete, depresyon,
madde bagdimhligi ve davranis bozukluklar sergilediklerini belirtmektedir.

Zorbah@in farkli degiskenlerle iligkisi de incelenmigtir. Totan ve Yéndem
(2007)in arastirma sonugclarina gére akran iligkilerinde goérilen artis, zorba olma
olasiligini artirirken, kurban olma olasihidini dusurmektedir. Anne babayla kurulan
iliski arttikca zorba ve kurban olma durumu azalmaktadir. Ankara’da 690 lise
Ogrencisiyle yapilan bir arastirmanin sonuglarina goére &grencilerde isbirligi
yapabilme ve zorballk arasinda ters yodnde iliskiye rastlanmaktadir (Aypay ve
Durmus, 2008).

Bilgi¢c ve Yurtal (2009) ilkogretimde zorbaliga karigmayan 6grencilerin, zorba
ya da kurban olarak dahil olan 6grencilere gdére sinif iklimini daha olumlu
algiladiklarini ve 6gretmenleriyle daha iyi iligki kurduklarini tespit etmistir. Ayni yil
yapilan bir bagka arastirmanin sonuglarina gore sinifta algilanan empatiyle zorbalik
arasinda ters yonli bir iliski goriilmektedir (Kandemir ve Ozbay, 2009). Sahin ve
Akbaba (2010)'nin gercgeklestirdigi deneysel calismanin sonucu, empati egitim
programi alan deney grubunda, kontrol grubuna kiyasla empati becerilerinde anlamli
farklilikla artig, zorba davraniglarda azalma oldugunu ortaya koymaktadir.

Yas da zorbalik olaylarina iliskin incelenmis degiskenlerden biridir. Lise
Ogrencilerinde saldirganligin  Universite 6grencilerinden daha fazla oldugu
belirtiimektedir (Eroglu, 2009). Yasca klguk égrenciler digerlerine gore daha fazla
zorbaliga dahil olmaktadir (Nansel ve digerleri, 2001).

Ulkemizde son yillarda yapilan bir aragtirmanin sonuglarina gére disik
sosyoekonomik dlizeye sahip okullarda zorbalik orani (farkli zorbalik tlrleri igin
%16.9 ila %33.9 arasinda degisen oranlar) oldukga ylksektir (Ozkan ve Cifci, 2010).
Yodprang ve digerleri (2009), ebeveyn siddetine maruz kalan égrencilerin okulda
zorbaliga daha meyilli oldugunu belitmektedir.

Pigskin (2010)in Ankara’da 4., 5., 6., 7. ve 8. sinif &grencileriyle
gerceklestirmis oldugu arastirmanin sonucunda zorba ve zorba/kurban grubunda
daha fazla erkek, kurban grubunda ise daha fazla kiz 6grenci bulundugu
belirtiimektedir. Ates ve Yagmurlu (2010)nun arastirmasina goére ise, erkekler
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fiziksel, sdzel ve cinsel zorbalik turlerinde kizlardan daha fazla yer alirken, dolayh
zorbalik i¢in cinsiyete bagh bir farklilik gériimemektedir. Bu bilgiyi Pigkin (2010)’in
arastirmasi desteklemektedir. Erkek 6grenciler kizlardan daha fazla “zorba” olarak
nitelendiriimektedir.

Zorbalik ayni zamanda okul yasantisinin bir parcasi olarak da incelenmis ve
bulgular bu dogrultuda yorumlanmigtir. Kartal ve Bilgin (2009) o6gretmenlerin
bildirdigi zorbalik oraninin égrencilerin bildirdiginden daha ytksek oldugunu ifade
etmektedir. Arastirmalarina goére, 6gretmenler en sik rastlanan zorbalik tlrinin
fiziksel, o6grenciler ise sdzel oldugunu belitmektedir. Okul bahgesi ve siniflar
zorbalik olaylarinin en sik goérildugu yerlerdir (Piskin, 2010). Kartal'in (2008)" in
1086 ogrenciyle gerceklestirdigi arastirmanin sonuglarina gére en sik rastlanan
zorbalik tlrli s6zel zorbalik ve sonrasinda fiziksel zorbaliktir. Ogrencilerin %40’
zorbalik olaylarina tanik olduklarinda muadahale ettiklerini, %64’G ise zorbaligin okul
yasantisinin normal bir boélimd oldugunu belirtmektedir(Henderson ve digerleri,
2002).

Son yillarda gercgeklestirilen bir arastirmada iki farkh Ulkede zorbalk
incelenmistir. Orneklemi 874 iranli ve 859 Tirk égrenciden olusan bu arastirmanin
sonugclarina gore, Tiirk erkek dgrenciler iranl erkek 6grencilerden daha fazla fiziksel
ve sozel zorbalik kurbani olmakta, diglanmakta ve bu 6grencilerin esyalarina daha
fazla zarar verilmektedir. Arastirma kapsaminda yapilan kargilastirmalara gére en
fazla zorbalik kurbani olan grup Tirk kiz égrenciler olurken, bu grup iranh kiz
ogrenciler tarafindan takip edilmektedir. Arastirmacilar, bu farkliliklarin altinda yatan
sebebin iran’da erkek ve kiz égrencilerin ayri siniflarda égrenim gériiyor olmasi
olabilecegini belirtmiglerdir. (Cheraghi ve Pigkin, 2011).

Pigkin ve Ayas (2011), zorbalik olaylarinda zorba ve kurbani belirlemek
amaciyla kullaniimak Uzere gecerlik ve guvenirlik ¢alismalar yapilmis bir 6lgek
gelistirmiglerdir. Aragtirmalari kapsaminda gelistrilen Akran Zorbali§i Olgegi: Cocuk
Formu ilkdgretim 3, 4 ve 5. sinif 6grencilerinden olusan 425 Kisilik 6rneklem
Uzerinde calisiimigtir.

Zorbaligin yillar igerisinde gdsterdigi degisimi inceleyen Finkelhor ve digerleri
(2010), 2003 ve 2008 yillari arasinda zorbaligi karsilastirmistir. Arastirmalarinin
sonucunda 2003 yilinda %21,7 olan zorballkk oraninin 2008 yilinda %14,8’e
geriledigini belirtmiglerdir.

Tablo 4’de 2000 yilindan glinimuize dek akran zorbaligina iliskin yapiimis

olan betimsel ¢alismalara ait bulgular yer almaktadir:
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Tablo 4. Akran Zorbaligina iliskin Arasgtirmalar

Orneklem
Arastirmaci Yer Biiyiikligii Sonuglar
. . P %4.3 dogrudan zorba, %39.8 dogrudan zorbalik kurbani, %10.2 dogrudan zorba/kurban
Woods ve digerleri (2000) Ingiltere 1639 %1.1 dolgzlayll zorba, %37.9 dolaylgll zorbalik kurbani, %5.9 dolayl zor%a/kurban
Nansel ve digerleri (2001) Amerika 15686 %13 zorba, %10.6 kurban, %6.3 zoba/kurban
Henderson ve digerleri (2002) Kanada 490 %13 zorba, %64 kurban, %12 siklikla (haftada en az bir kez) kurban
%3.4 dogrudan zorba, %41.3 dogrudan zorbalik kurbani, %10.9 dogrudan
Woods ve Wolke (2003) ingiltere 1016 zorba/kurban,%1.1dolayl zorba, %41.8 dolayli zorbalik kurbani, %5.9 dolayl
zorba/kurban
Alikasifoglu ve digerleri (2004) Tarkiye 4153 %19 zorba, %30 kurban
Kapci (2004) Tarkiye 206 %40 bedensel, sdzel, duygusal ve cinsel zorbalik
Atik (2006) Tarkiye 742 %4.6 zorba, %21.3 kurban, %6.5 zorba/kurban
Totan ve Yéndem (2007) Turkiye 595 %41.37 sbzel zorbalik, %28.74 sosyal zorbalik, %18.4 fiziksel zorbalik, %11.49
siniflandirilamamig zorbalik
Frisen ve digerleri (2007) isvigre 119 %39 zorba, %28 kurban,%13 zorba/kurban
Bilgi¢ (2007) Tarkiye 488 %7.5 zorba, %18.6 kurban
Geng (2007) Tarkiye 811 %15.2 zorba, %18.3 kurban, %56.9 tanik
Totan (2008) Tarkiye 595 %11.6 zorba, %12.77 kurban, %8.07 zorba/kurban
Bilgi¢ ve Yurtal (2009) Tarkiye 157 %23.5 zorba, %58 kurban
Kartal ve Bilgin (2009) Tarkiye 545 %61.1 sbzel zorbalik kurbani, %44 fiziksel zorbalik kurbani, %20.7 duygusal zorbalik
Cetinkaya ve digeleri (2009) Tarkiye 521 %43 kurban
Yodprang ve digerleri (2009) Tayland 244 %18.5 fiziksel zorbalik
Hiloglu(2009) Tarkiye 935 %8.3 zorba, %9.8 kurban, %4.8 zorba/kurban
Stavrinides ve digerleri (2010) Kibris 1645 %5.4 zorba, %7.4 kurban, %4.2 zorba/kurban
" . . %32.9 fiziksel zorbalik kurbani, %33.9 s6zel zorbalik kurbani, %29.2 duygusal zorbalik
Ozkan ve Gifci (2010) Turkiye 295 kurbani, %16.9 cinsel zorbalik kurbani 7S
Ates ve Yagmurlu (2010) Turkiye 2641 2/031 _sbzel zorbalik kurbani, %24 fiziksel zorbalik kurbani, %21 dolaylh zorbalik kurbani,
%8 cinsel zorbalik kurbani
Piskin (2010) Tarkiye 1154 %30.2 zorba, %35.1 kurban, %6.2 zorba/kurban
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Tablo 4’de bulgular arastimanin yapildigi Glke ve 6rneklem bayUkliga ile
birlikte kronolojik sirayla sergilenmektedir. Tabloda bulgularina yer verilen
arastirmalarda farkli siniflandirmalar, Olcekler ve degerlendirme bigimlerine
rastlanmaktadir. Bazi arastirmalarda zorbalik yalnizca zorbalarla, bazilarinda ise
kurbanlarla sinirlandirilarak élgtlmastar.

Tablo 4'de Turkiye’de zorbalik oranlarinin farkli zorbalk tirlerini ve hem
zorba hem de kurban oranlarini kapsayacak sekilde %4.6 ile %61.1 arasinda
degerler gdsterdigi gorilmektedir. Bu oranlarda dizenli bir artis ya da azalma séz
konusu degildir. Farkh zorbalik tirlerine gbre bulgularin yer aldigi arastirmalarda, en
sik rastlanan zorbalik tlrdnun sodzel zorbalik oldugu ve bunun siklikla fiziksel
zorbalik tarafindan takip edildigi gortlmektedir. Bulgular arasinda en ylksek zorbalik
oraninin da (%61.1) yine s6zel zorbalida ait bir bulgu olmasi dikkat ¢ekicidir (Kartal
ve Bilgin, 2009).

Tablo 4’te yer alan tim arastirmalar g6z 6nidne alindiginda zorbalik
oranlarinin bu kez %1.1 ile %64arasinda degerler aldig1 goérulmektedir. En dusuk
oran ingiltere’de 2000 ve 2003 yillarinda Woods ve Wolke tarafindan yapilan iki
arastirmada verilen dolayli zorbalik oranlarina aittir. En ylksek oran ise Henderson
ve digerleri (2002) tarafindan Kanada’da elde edilmis olan kurban oranidir. Verilen
zorbalik oranlari genel olarak incelendiginde, Turkiye’'nin Ust siralarda yer aldigi
g6ze carpmaktadir.

Campbell (2005), Amerika, Kanada, Japonya, iskandinavya, ingiltere,
Avustralya ve Yeni Zelanda’da pek ¢ok vaka gortlmesine ragmen sanal zorbalik
Uzerine ¢ok fazla akademik galisma yapilmamis olmasini elestirmektedir.

Gengler internet ortaminda yabancilardan gelebilecek tehlikelerden haberdar
olsalar da bu bilgiyi hayatlarina yansitmayabilmektedir. (Davidson ve Martellozzo,
2005). Hinduja ve Patchin (2008)'in arastirmasina gére 6grencilerin %8,8’i gercek
isimlerini MySpace sayfalarinda kullanirken, %57’si fotograflarini paylasmaktadir.
Kowalski ve Limber (2007) arastirmasinda sanal zorbalikk kurbani katilimcilarin
neredeyse yarisinin saldirganin kimligini bilmedigini belirtmektedir. Wolak ve
digerleri (2007), sanal zorbalik olaylarinda kisilerin tanidiklari tarafindan taciz
edildigi olaylarin %25’inin, tanimadiklar kisiler tarafindan taciz edildikleri olaylarin
%21’inin tekrarlama ve baski igerdigini belirtmektedir.

Williams, Cheung, ve Choi (2000) katilimcilarin internette oyun oynarken
dislandik¢a kendilerini daha kotu hissettiklerini, kontrollerini yitirdiklerini ve sahip
olduklar ait olma duygusunun azaldigini belitmektedir. Internet ortaminda profilini
gorsel olarak herkese agmig olan kullanicilarin agmayanlara kiyasla daha fazla
spontane bilgi paylastiklari da bulgular arasinda yer almaktadir (Joinson, 2001).
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Wolak, Mitchell ve Finkelhor (2003), ailesiyle catisma yasayan, sorunlu kiz
ve erkek ogrencilerin internet ortaminda digerlerinden daha yakin iligkiler kurmaya
meyilli oldugunu belirtmektedir. Spitzberg ve Hoobler (2002) internet ortaminda
surdurilen iligkilerde azimsanmayacak oranda sanal taciz olayinin yasandigini
belirtmektedir. Bargh ve Mc Kenna (2004), internetin bazi bireyler icin yuz ylze
iletisime gegmeden dnceki basamak, bazilari igin ise bir taciz araci iglevi gordiguna
ifade etmektedir.

Ybarra ve Mitchell (2004a) internet ortaminda saldirganlk olaylarina dahil
olan o&grencilerin psikososyal sorunlar yasadigi ve geleneksel zorbalia acik
olduklarini belitmektedir. Sanal saldirlya maruz kalan her ¢ gencten biri 4zintl ve
stres yasamaktadir (Ybarra ve Mitchell, 2004b). Cinsel taciz de internetle birlikte
yeni bir boyut kazanmaktadir. internetin deger yargilarini etkilemesi sonucu cinsel
taciz sayilacak kimi davraniglarin hos goértlmesinin tehlikeli oldugu dustntlmektedir
(Barak, 2005).

Sanal kurban olan 6grenciler sanal zorba olmaya ve akran zorbaligina maruz
kalmaya yatkin olabilmektedir. Ayrica sanal ya da geleneksel zorbaliga maruz kalan
ogrenciler okulda devamsizlik, basarisizlik, motivasyon kaybi gibi zorluklar
yasamaktadir (Beran ve Li, 2007). Aricak (2010), sanal zorbalik ve psikiyatrik
belirtilerin sanal zorbalikla iligkisini inceledidi ¢caligmasinda sanal zorbalik olaylarina
dahil olmayan o&grencilerin digerlerinden daha az psikiyatrik belirti gosterdigini
belitmektedir. Ayni ¢alismada diasmanlik ve ruhsal bozukluklarin sanal zorbalgi
yordadigi ortaya konmaktadir. Sanal zorbaligin zaman iginde tekrarlayabilecegi de
bulgular arasinda yer almaktadir. 10-15 yaslarinda 1588 &grencinin katilimiyla
gerceklestirilen bir arastirmanin sonuglarina gére sanal zorbalida sik sik maruz
kalan 6grencilerin %32’si okuldan kagmakta, %12,9’u ise silah tasimaktadir (Ybarra
ve digerleri, 2007).

Erkek Ogrenciler kizlara gére daha fazla sanal zorballk yapmakta ve sanal
kurban olmaktadir. Sanal zorbalikk olaylarinin en sik yasandigi ortam sohbet
odalandir (Li, 2007). Williams ve Guerra (2007), en sik rastlanan zorbalik tlrindn
sOzel ardidan fiziksel zorbalik ve internet zorbaligi oldugunu belirtmiglerdir. Benzer
olarak yine erkek 6grencilerin kiz 6grencilerden daha fazla fiziksel zorbalik yaptigini
ifade etmektedirler. Wang ve digerlerine (2009) gore erkek 6grenciler sanal zorba,
kiz 6grenciler ise sanal kurban olmaya yatkindir. Bir diger arastirmada sanal kurban
olma cinsiyetle iliski goéstermezken, erkeklerin kizlardan daha fazla sanal zorbalik
yaptidi belirtiimektedir (Aricak, 2010).

Ogrenciler sanal zorballk araci olarak en sik telefon ve kisa mesaj

servislerini kullanmaktadir. Cogunlukla yasitlan tarafindan sanal zorbaliga maruz
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birakilmakta ve bu durumu gizlemeyi tercih etmektedirler (Smith, Mahdavi,
Carvalho, Fisher, Russell ve Tippett, 2008).

internet temelli iletisim teknolojilerinin kullanimi ile hem sanal zorba hem
sanal kurban olma arasinda pozitif yonll iliski bulunmaktadir (Erdur-Baker ve
Kavsut, 2007). Yapilan arastirmalar internetin radikal gruplar icin uluslararasi
kitlelere ulasmanin, Gye saglamanin ve diger gruplarla iletisime gegmenin guglu bir
aracli oldugunu géstermektedir. (Gerstenfeld, Grant ve Chiang, 2003).

Sanal zorbaliga iligkin yapilan c¢alismalarda ebeveynlere iligkin verilere ve
yorumlara da zaman zaman yer verilmis ve yetigkinlerin sanal zorbaliga etkisi ya da
sanal zorbaliga karsi yapabilecekleri saptanmaya calisiimistir. Turkiye ve Avrupa
ulkelerinden 25148 10-16 yas araliginda 6grencinin katilimiyla gerceklestirilen bir
arastirmanin sonuglarina gére ebeveynler ¢ocuklarina internet kullanimi konusunda
yol gdsterdiklerini belitmektedir. Ancak Turkiye’den arastirma drneklemine katilan
ebeveynlerin, %29’luk internet kullanim oraniyla tim Ulkeler arasinda en disuk
orani gosterdigi saptanmigtir. Bu oran gelismis Ulkelerde %84.4 iken gelismekte
olan Ulkelerde %57°dir. Yine ayni arastirmada internette herhangi bir riskle
kargilasan c¢ocuklarin yarisi bu durumu kimseyle paylasmamistir, Cocuklar bu
durumda ebeveynlerinden ziyade arkadaglarindan yardim istemektedir (EU Kids
Online, 2010).

Li (2008a), 6gretmenlerin blyuk bir béliminin (%31.9) sanal zorbaligi okulu
ilgilendiren bir sorun olarak kabul ettigini belirtmektedir. Ogretmenlerin %65.5'i sanal
zorbaligin 6grenciler Uzerinde vyarattigi etkilerden haberdar olduklarini ifade
etmektedir. Shariff (2005), okullarda sanal zorbaliga karsi alinacak o6nlemlerin
basinda 6gretmenlerin teknoloji kullanimi konusundaki yeterliliklerini gelistirmesini
saymaktadir. Brown, Jackson ve Cassidy (2006), sanal zorbaligin ¢éziminde
karsilagilan sorunun ifade 6zgurluginun sinirlariyla ilgili oldugunu belirtmektedir.
Sanal zorbalik geleneksel zorbaliktan farklilk gdstermekte ve ¢d6zUimi yasal,
egitimsel ve psikolojik agidan farkli stiregler icermektedir. Bir baska arastirmanin
sonugclarina goére, dgdrenciler okul personelini sanal zorbalik problemini ¢ézebilecek
kaynaklar olarak gérmemekte ve okul personeli etkili bas etme yontemlerini
kullanmamaktadir (Agatston, Kowalski ve Limber, 2007). Shariff (2004), Amerika ve
Kanada’'da sirdurilen politikalari insan haklari ¢ergevesinde ele almakta ve artik
zorbali@1 hicbir gekilde hos gérmeyen sert uygulamalarin yerini egitim, 6grenci
guvenligi ve vyetkileri dogru bicimde dagitan insancil uygulamalarin almasi

gerektigini savunmaktadir.
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Tablo 5’de gunumuze dek sanal zorbaliga iliskin yapilmis olan betimsel

c¢alismalara ait bulgular, arastimanin yapildigi Glke ve érneklem biyUklGgda ile birlikte

sergilenmektedir:

Tablo 5. Sanal Zorbaliga iligkin Aragtirmalar

Orneklem
Arastirmaci Yer Biiyikligi Sonuglar
. %12 sanal zorba
Ybarga’&';")'t"he' ABD 1501 %4 sanal kurban
%3 sanal zorba/kurban
Ybarra ve Mitchel %15 sanal zorba
(2004b) ABD 1498 %7 sanal kurban
National i-SAFE o
Survey (2004) ABD 1566 %42 sanal kurban
o)
Beranve Li (2005)  Kanada 432 ojglgﬁgﬂjﬁ’ggﬁ
. %?22.3sanal zorba
Li (2006) Kanada 264 0/225 canal kurban
. . %4 sanal zorba
KOWa'?;b‘é‘;)L'mber ABD 3767 %11 sanal kurban
%7 sanal zorba/kurban
. %17.8’i sanal zorba
Li (2007) Kanada 461 %;8.9’u sanal kurban
B . %26 sanal zorba
eran ve Li (2007) Kanada 432 %56 sanal kurban
Wolak , Mitchell ve
Finkelhor (2007) ABD 1500 %9 sanal kurban
Williams ve Guerra 0
(2007) ABD 2293 %9.4 sanal zorbalik
Ybarra, Diener West o
ve Leaf (2007) ABD 1515 %35 sanal kurban
Farkh tar davraniglar igin;
Fkrg\tljrd?ezlggg\?/)e Tarkiye 228 %4.4 ile %28.3 arasinda sanal zorba
¥ %3.1 ile %30.1 arasinda sanal kurban
%31 zorba
Kanada 157 %355 kurban
%15 sanal zorba
. %?25 sanal kurban
Li (2008b) ; %34 zorba
. %65 kurban
Gin 197 %7 sanal zorba
%33 sanal kurban
. %>55.2 zorba
Topgu (2008) Turkiye 717 %470.6 canal zorba
Paullet, Rota o
veSwan (2009) ABD 302 %13 sanal kurban
%>53.6 sbzel zorba
Wang, lannotti ve %51.4sosyal zorba
Nansel (2009) ABD 7182 %20.8 fiziksel zorba
%13.6 sanal zorba
Riebel, Jager ve %4 sanal zorba
Fischer (2009) Almanya 1946 %5.5 sanal kurban
Dilmag ve Aydogan i %19.6 sanal zorba
(2010) Turkiye 300 %56.2 sanal kurban
. %11 kurban
EU Kids Online Turkiye 1018 %3 sanal kurban
(2011) 25 Avrupa %19 kurban
Ulkesi 25142 %6 sanal kurban
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Tablo 5’de arastirmalarin daha ¢ok Bati Ulkelerinde gergeklestiriimis oldugu
gorilmektedir. Bunun yani sira tablo bir bitlin olarak incelendiginde, sanal zorbalik
ve akran zorbahginin birlikte incelendigi ¢calismalarda sanal zorbalik oraninin akran
zorbahgindan daha dislk oldugu géze ¢arpmaktadir.

Tablo 5’de sergilenen bulgulara gére en yiksek sanal kurban orani %56.2 ile
Tarkiye’de goérulmektedir (Dilma¢ ve Aydogan, 2010). ABD’'de goérilen %42
(National i-safe Survey, 2004) ve Kanada'da gorilen %56’lik (Beran ve Li, 2007)
sanal kurban oranlari da oldukga ytksektir. Tabloda yer alan arastirmalarda sanal
kurban olma oraninin %3’Un altina inmedigdi gorulmektedir.

Tabloda verilen, Turkiye'ye iligkin bulgulara bakildiginda sanal kurban
oraninin %3 ile %56.2 arasinda degistigi gbzlenmektedir. Bu degerler diger llkelerle

karsilastirildiginda bulgularin benzer nitelik tagidigi gorilmektedir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu bdélimde arastirmanin modeline, evren ve Orneklemine iligkin
aciklamalara yer verilmektedir. Arastirmada kullanilan veri toplama araglarina iligkin
bilgilerin yani sira veri toplama sureci ve verilerin analizine dair agiklamalar da bu

bdlimde yer almaktadir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Gegmiste ya da halen var olan bir durumu oldugu sekliyle betimleyen
arastirma yaklagsimlari, tarama modeli olarak adlandinhr. (Karasar, 2005). Bu
arastirmada, lise ve Universite dgrencilerinin akran zorbal§i ve sanal zorbalik
diizeylerini belirlemek amaciyla iliskisel tarama modeli kullanilmistir. iliskisel tarama
modelleri, iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligini
ve bu degdisimin derecesini belilemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar,
2005).

3.2 Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Balikesir ilinde yasayan lise ve Universite 6grencileri
olusturmaktadir. Balikesir ilinde, Balikesir Universitesi 2010 Yili Faaliyet Raporu’na
gbre 25075 universite ve Balikesir Milli Egitim Muaduarlugu 2010-2014 Stratejik
Plan’na goére 51250 lise 6grencisi bulunmaktadir. %.05’lik kabul edilebilir hata
oranina gore 6rnekleme dahil edilen 490’1 lise ve 312’si Universite 6grencisi olmak
Uzere toplam 802 katilimcidan toplanarak elde edilen veriler %90 guven seviyesi
saglamak icin yeterli bulunmaktadir.

Erisim olanaklarinin elverigli olmamasi ve kontrol glglikleri nedeni ile kolay

ornekleme yontemiyle Balikesir merkezde yer alan Sirr Yircali Anadolu Lisesi,



Ticaret Odasi Anadolu Lisesi, Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi
iIkégretim Matematik Egitimi Anabilim Dali, ilkégretim Fen Bilgisi Egitimi Anabilim
Dali, Sinif Ogretmenligi Egitimi Anabilim Dali, Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dall,
Biyoloji Egitimi Anabilim Dali, Fizik Egitimi Anabilim Dali, Kimya Egitimi Anabilim
Dali, Matematik Egitimi Anabilim Dali, Tark Dili ve Edebiyati Egitimi Anabilim Dali ve
Balikesir Meslek Yuksek Okulu Bilgisayar Teknolojileri Anabilim Dali égrencileri
secilmistir. Bunun yani sira Sindirgi ilgesinde yer alan Makbule Efe Anadolu Lisesi,
Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi ve Anadolu imam Hatip Lisesi oégrencileri
ornekleme dahil edilmistir.

Orneklem evreni temsil edecek nitelikte olmalidir (Bozkurt, 2008). Bu
nedenle érnekleme dahil edilen okullar arasinda c¢esitlilik saglanmasi amaglanmigtir.
Balikesir il merkezinde 06grenim gormekte olan lise &grencilerinin yanisira
gelismemis ve egditim kosullarn agisindan dezavantajli bir ilge olan Sindirgrda
o6grenim goéren lise dgdrencileri érnekleme dahil edilmistir. Lise okul tlrleri arasida
cesitlilik saglamak amaciyla hem genel lise hem de mesleki egitim veren liseler
tercih edilmigtir.

Tablo 6’da 6rnekleme dahil edilen o6grencilerin cinsiyete gore dagilimi
sunulmaktadir. Tablo 6’da géruldigu gibi drneklem 429 kiz ve 373 erkek 6grenciden
olusmaktadir.

Tablo 6. Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet N %

Kiz 429 53,5
Erkek 373 46,5
Toplam 802 100

Tablo 7 ‘de O6rnekleme dahil edilen 6grencilerin okula gdre dagilimi
sunulmaktadir:

Tablo 7. Ogrencilerin Okula Gére Dagilimi

Okul N %

Sirri Yircali Anadolu Lisesi 128 16.0
Ticaret Odasi Anadolu Lisesi 138 17.2
Sindirgi Makbule Efe Anadolu Lisesi 93 11.6
Sindirgl Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi 58 7.2
Sindirgi Anadolu imam Hatip Lisesi 73 9.1

Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakdiltesi 280 34.9
Balikesir Meslek Yuksek Okulu 32 4.0
Toplam 802 100
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Tablo 7°de belirtildigi gibi katihmcilarin %16’s1 (N=128) Sirr1 Yircali Anadolu
Lisesi, %17.2’si (N=138) Ticaret Odasi Anadolu Lisesi, %11.6’s1 (N=93) Sindirgi
Makbule Efe Anadolu Lisesi, %7.2'si (N=58) Sindirgi Mesleki ve Teknik Egitim
Merkezi, %9.1'i (N=73) Sindirgi Anadolu imam Hatip Lisesi, %34.9'u (N=280)
Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi ve %4’ (N=32) Balikesir Meslek
YUksekokulu 6grencisidir.

Aragtirmaya katilan lise o6grencilerinin %3.7’si (N=18) Hazirlik, %19.6’si
(N=96) 9.Sinif, %14.3’'4 (N=70) 10. Sinif, %42.9'u (N=210) 11. Sinif ve %19.6’sI
(N=96) 12. Sinif 6grencisidir. Bu bilgiler Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8de lise o&grencilerinin  sinif duzeyine gore dagilmina yer
veriimektedir:

Tablo 8 Lise Ogrencilerinin Sinifa Gére Dagilimi

Sinif N %

Hazirhik 18 3,7
9 96 19,6
10 70 14,3
1 210 42,9
12 96 19,6
Toplam 490 100

Tablo 9da Universite ogrencilerinin  sinif duzeyine goére dagilimi
gorilmektedir:

Tablo 9. Universite Ogrencilerinin Sinifa Gére Dagilimi

Sinif N %

1 74 23,7
2 15 4,8
3 102 32,7
4 109 34,9
5 12 3,8
Toplam 312 100

Tablo 9’da belirtildigi Uzere arastirmaya katilan Universite 6grencilerinin
%23.7’si (N=74) 1. Sinif, %4.8’i (N=15) 2. Sinif, %32.7’si (N=102) 3. Sinif, %34.9'u
(N=109) 4. Sinif ve %3.8’i (N=12) 5. Sinif 6grencisidir.

52



3.3 Veri Toplama Araglarn ve Teknikleri

Bu arastirmada katilimcilara Kisisel Bilgi Formu, Zorba Davraniglar Anketi ve

Sanal Zorbalik Olgegi uygulanmistir.

3.3.1 Kisgisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu katiimcinin okul, sinif ve cinsiyet Dbilgilerinden
olusmaktadir (EK-1).

3.3.2 Zorba Davraniglar Anketi

Zorba Davranislar Anketi, Kepenekgi ve Cinkir (2003) ile Yurtal ve
Cenkseven (2005) tarafindan hazirlanmis olan olceklere dayanmaktadir. Bilgic
(2007), bu Olceklerden yararlanarak Ik etapta 46 maddelik bir anket hazirlamis ve
130 kigsiye uygulanmigtir. Bu uygulamanin ardindan anlasiimasi zor ifadeler
degistiriimis ve anket ayni 6grenci gruplarina tekrar uygulanmigtir. Alinan donatler
sonucu yapilan degisikliklerle anket son halini almig ve bu arastirmada da bu son
haliyle uygulanmistir (EK-2).

Likert tipinde hazirlanmis olan ankette “her gin”, “her hafta”, ve “her ay”
secenekleri bulunmaktadir. Anket iki paralel formdan olugsmaktadir ve her form 19’ar
madde icermektedir. ilk bélimde katilimcilardan bedensel, sézel, duygusal ve cinsel
zorbalik olarak siniflandiriimis olan zorbalik davraniglarini son alti aylik sirecgte ne
sikhkla gerceklestirdiklerini, ikinci bélimde ise ayni davraniglara ne siklikla maruz

kaldiklarini belirtmeleri istenmektedir.

3.3.3 Sanal Zorbalik Envanteri

Sanal Zorballkk Envanteri, Erdur-Baker ve Kavsut (2007) tarafindan
olusturulan Sanal Zorbalik Olgegi'ne dayanmaktadir. Sonrasinda Topgu (2008)
tarafindan dizenlenmistir. Bu arastirmada kullanilan Sanal Zorbalik Envanteri (EK-

3), bu dlcek temel alinarak, bir proje galismasinda gelistiriimistir (Ugcanok, Karasoy
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ve Durmus, 2011). Bu arastirmada envantere uygulanan analizler sonucunda
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .85 olarak hesaplanmistir.

Sanal Zorbalikk Envanteri iki paralel formdan olugsmaktadir ve dortll likert
seklindedir. Her iki form 26’sar madde icermektedir. Katilimcilarin “hi¢”, “bir kez”, “2-
3 kez” ve “l¢ten ¢ok” segeneklerinden birini isaretlemesi gerekmektedir.

Uygulamada katilimcilardan ilk bélimde listelenmis olan sanal zorbalik
davraniglarini son alti aylik suregte ne siklikla gergeklestirdiklerini, ikinci bélimde

ise bu davraniglara ne siklikla maruz kaldiklarini belitmeleri istenmektedir.

3.4 Veri Toplama Sireci

Aragtirma kapsaminda kullanilan veri toplama araclari 6grencilerin katihmini
kolaylastirma ve zaman kazanma amaciyla kagit lzerinde ve internet ortaminda
cogaltimistir. Kagit kopyalarda sayfa sirasinin tim &grenciler i¢in ayni olmasi
saglanmistir. Uygulama formlari Google Documents araciyla internet ortamina
tasinmis ve bu sekilde yine sinif ortaminda 6grencilerle paylasiimistir.

Aragtirma uygulamalari Sirr Yircali Anadolu Lisesi, Ticaret Odasi Anadolu
Lisesi, Necatibey Egitim Fakultesi, Balikesir Meslek Ylksekokulu, Sindirgi Mesleki
ve Teknik Egitim Merkezi, Sindirgi imam Hatip Lisesi’nde sinif ortaminda kagit
Uzerinde gerceklestiriimistir. Sindirgi  Makbule Efe Anadolu Lisesi’nde ise
uygulamalar bilisim teknoloijileri laboratuarinda internet ortaminda
gerceklestirilmistir.

Uygulamalarin gergeklestirilebilmesi igin okul idaresinden s6zll izin alinmis
ve ardindan dersinde uygulama yapilacak o&gretmenlerle uygulama takvimi
belirlenmigtir. Saptanan ders saatlerinde 6grencilerden sorulari  durlUstce
yanitlamalar talep edilmistir. Cevaplarin topluca degerlendirilecegi, okul ya da
velilerle paylasilmayacagr ve &grencilerden kimlik bilgilerinin  istenmedigi
vurgulanmis ve uygulama formlarinin nasil doldurulacagd: detaylica agiklanmistir.
Hem kagit Uzerinde hem de intemet ortaminda gerceklestiriien uygulamalarin
timune rehberlik edilmigtir.

Gergeklestrilen 1100 uygulamadan 298’i cevaplarda geérilen eksiklerden
dolayl gecersiz sayllmis ve kalan 802 uygulama sonucu arastirma bulgularini

belirlemistir.
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3.5 Verilerin Analizi

Aragtirma esnasinda kagit izerinde elde edilen veriler SPSS 17.0 yazihmina
her dgrenci igin ayri birer veri kaydi olmak Uzere girilmistir. Her 6grencinin veri
kaydi, 6grencinin okul, sinif, cinsiyet bilgilerini, Zorba Davranislar Anketi i¢in vermis
oldugu 19’ar adet cevap ciftini, Sanal Zorbalikk Envanteri’nde yer alan her ifade igin
vermis oldugu 26 cevap ciftini icermektedir. Analiz sonucunda hesaplanmis olan
zorba, kurban, zorba/kurban puanlar, sanal zorba, sanal kurban ve sanal
zorba/kurban puanlari da bu veri kaydina dahil olmustur.

Zorba Davraniglar Anketi sonuglarina goére dgrenciler zorba, kurban ve
zorba/kurban olarak siniflandinimistir. Zorballk yapma puani, zorbalikk puani
ortalamasinin bir standart sapma dederi Uzerinde olan &égrenciler zorba, zorbalik
kurbani olma puani, zorbalik kurbani olma puani ortalamasinin bir standart sapma
degeri Uzerinde olan 6grenciler kurban olarak kategorize edilmistir. Hem zorbalik
yapma puani zorbalik puani ortalamasinin bir standart sapma degeri Gstiinde hem
de zorbalik kurbani olma puani zorbalik kurbani olma puani ortalamasinin bir
standart sapma degeri Ustinde olan &grenciler ise zorba/kurban olarak
siniflandiriimistir.

Sanal Zorbalik Envanteri sonuglarina gore dgrenciler sanal zorba, sanal
kurban ve sanal zorba/kurban olarak siniflandinimigtir. Sanal zorbalik yapma puani,
sanal zorbalik puani ortalamasinin bir standart sapma degeri Uzerinde olan
ogrenciler sanal zorba, sanal zorbalik kurbani olma puani, sanal zorbalik kurbani
olma puani ortalamasinin bir standart sapma degeri lizerinde olan égrenciler sanal
kurban olarak, hem sanal zorballk yapma puani zorbalik puani ortalamasinin bir
standart sapma degeri Ustiinde hem de sanal zorbalik kurbani olma puani sanal
zorbalik kurbani olma puani ortalamasinin bir standart sapma degeri Ustinde olan
ogrenciler ise sanal zorba/kurban olarak siniflandiriimigtir.

Elde edilen puanlara gére betimsel galismalar gergeklestiriimis ve Universite
ve lise dgrencilerinin akran zorbalid1 ve sanal zorballk statulerine, cinsiyetlerine,
okullarina ve sinif duzeylerine gore dagihmlari tablolastirimistir. Anlamlilik duzeyi
olarak p>.05 alinmistir.

Ogrencilerin dahil oldugu farkli akran zorbahgi tlrlerinin cinsiyete bagl
Olgumlerinin normal dagdihm godstermedidi belirlendigi icin Parametrik olmayan
testlerden iki iliskisiz 6rneklemden elde edilen puanlarin birbirlerinden anlamli bir
sekilde farliik gosterip gOstermedigini test eden Mann Whitney U-testi

uygulanmistir. Ayrica zorbalik turleri arasindaki iligkiyi belirlemek icin, degiskenler
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surekli bir dagilima sahip ancak normal dagilim géstermedigi icin Spearman Brown
sira farklari korelasyon katsayisi hesaplanmistir.

Geleneksel akran zorbaligi ve sanal zorbalidin okul ve sinif degigkenlerinin
orneklem ortalamasi arasindaki farkin anlamliligini test etmek icin ANOVA testi
yapilmig ve normal dagihm gdstermedigi belirlenmigtir. Puanlarin dagilimina iliskin
grup varyanslarinin esit olmadigi belirlendigi icin bu tezde duruma uygun olan Post

Hoc ¢oklu karsilastirma testi olarak Tamhane’s T2 testi uygulanmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bdlimde énceki bdlimde belirtilen veri toplama araglari araciligiyla elde
edilen verilerin analizi sonucu elde edilen bulgulara yer verilmektedir. Bu
bulgulardan yola ¢ikilarak yapilan yorumlar da yine bu bdlimde ayri bir baslik

altinda yer almaktadir.

4.1 Bulgular

Bu arastirmada Zorba Davranislar Anketi ve Sanal Zorballkk Envanteri
araciligiyla toplanan veriler bu boélimde tablolastiriimis ve acgiklanmistir. Lise ve
Universite d6grencileri arasinda akran zorbalgi ve sanal zorbaligin goérilme sikligina

iliskin elde edilen bulgular bu bdlimde detayh bicimde ele alinmaktadir.

4.1.1 Ogrencilerin Zorbalik Statiilerine Gére Dagilimi

Bu boélimde arastirmaya katilmis olan dégrencilerin akran zorbali§i ve sanal
zorbaliga; zorba, kurban ya da zorba/kurban olarak dahil olma durumu incelenmistir.
Oncelikle tim katihmcilardan, ardindan ise lise ve Universite dgrencilerinden elde

edilen bulgular ayri ayri sunulmustur.



4.1.1.1 Ogrencilerin Akran Zorbaligi ve Sanal Zorbalik Statiilerine

Gore Dagilimi

Arastirmaya katilmis olan lise ve Universite égrencilerinin timdinin akran
zorbaligina ve sanal zorbaliga dahil olma sekli Tablo 10’da yer almaktadir:

Tablo 10. Ogrencilerin Akran Zorbahg ve Sanal Zorbalik

Statulerine Gore Dagilimi

Akran Zorbaligi Sanal Zorbalik
Zorbalik Statiisii N % N %
Zorba 150 18.7 99 12.3
Kurban 105 13.1 94 11.7
Zorba/Kurban 63 7.9 49 6.1
Toplam 802 39.7 802 30.1

Tablo 10'da yer alan bulgular incelendiginde &grencilerin %18.7’sinin
(N=150) zorbalik olaylarinda zorba, %13.1’inin (N=105) kurban, %7.9’unun (N=63)
ise zorba/kurban olarak yer aldigi1 gorilmektedir. Ogrencilerin %12.3'G (N=99) sanal
zorba, %11.7’si (N=94) sanal kurban, %6.1'i (N=49) ise sanal zorba/kurban
statlisinde yer almaktadir.

Sergilenen bulgulara gére zorbaliga ve sanal zorbaliga dahil olan égrenciler
en fazla zorba, ardindan kurban ve en az zorba/kurban statiisinde yer almaktadir.
Tdm statiler g6z 6ninde bulunduruldugunda &grencilerin %39.7’sinin (N=318)
akran zorbaligina, %30.1’inin ise sanal zorbaliga dahil oldugu goérulmektedir.

Tablo 10’da yer alan bulgular 1s1§inda 6grencilerin akran zorbaligina zorba,
kurban ya da zorba/kurban statilerinin timinde sanal zorbaliktan daha sik dahil
oldugu sdylenebilir. Zorba ve sanal zorba olma orani arasinda gorilen farkin
kurban, sanal kurban ve zorba/kurban, sanal zorba/kurban statlileri arasinda

gorilen farklardan daha belirgin oldugu da gbéze carpmaktadir.

4.1.1.2 Lise Ogrencilerinin Akran Zorbaligi ve Sanal Zorbalik

Statulerine Gore Dagilimi

Arastirmaya katilmis olan égrencilerden yalnizca lisede 6grenim gérmekte
olanlarinin akran zorbaligina ve sanal zorbalida dahil olma statulerine ait oranlar

Tablo 11°de yer almaktadir:
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Tablo 11. Lise Ogrencilerinin Akran Zorbahg ve Sanal Zorbalik

Statulerine Gore Dagilimi

Akran Zorbaligi Sanal Zorbalik
Zorbalik Statiisii N % N %
Zorba 125 25.5 66 13.5
Kurban 96 19.6 46 9.4
Zorba/Kurban 57 11.6 29 5.9
Toplam 490 56.7 490 28.8

Tablo 11°de lise 6grencilerinin %25.5’inin (N=125) akran zorbaligi olaylarinda
zorba, %19.6’sinin (N=96) kurban, %11.6’sinin (N=57) ise zorba/kurban olarak yer
aldigi gorilmektedir. Ayrica lise 6grencilerinin %13.5’i (N=66) sanal zorba, %9.4’l
(N=94) sanal kurban,% 5.9’'u (N=29) ise sanal zorba/kurban olarak sanal zorbalik
olaylarina dahil olmaktadir.

Bulgulara gore lise 6grencilerinin %56.7’sinin (N=278) akran zorbaligina,
%28.8’inin  (N=121) ise sanal zorbalida herhangi bir statide dahil oldugu
gorilmektedir. Buna gore lise dgrencileri akran zorbali§i olaylarina sanal zorbalik
olaylarina kiyasla daha fazla karismaktadir. Ogrenciler hem akran zorbalgi hem de
sanal zorbalikk olaylarinda en fazla zorba, sonrasinda kurban ve en az da
zorba/kurban olarak rol oynamaktadir.

Arastirmaya katilan tim &grencilerin  zorbalik statlilerine bagl olarak
dagilimini gdsteren Tablo 10, Tablo 11 ile karsilastirildiginda, lise &gdrencilerinin
akran zorbaldi olaylarina zorba, kurban ve zorba/kurban olarak dahil olma
oranlarinin genel oranlarin GUzerinde degerler gosterdigi anlasiimaktadir. Sanal
zorballk olaylarinda zorba olma oraninda da bu durum degismemektedir. Lise
ogrencilerinin sanal kurban ve sanal zorba/kurban olma orani genele gore daha

disuk degerler géstermektedir.

4.1.1.3 Universite Ogrencilerinin Akran Zorbaligi ve Sanal

Zorbalik Statulerine Gore Dagilimi

Arastirmaya katilmis olan Universite ddrencilerinin akran zorbali§i ve sanal

zorbaliga dahil olma gekli Tablo 12’de yer almaktadir:
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Tablo 12. Universite Ogrencilerinin Akran Zorbaligi ve Sanal

Zorbalik Statulerine Gore Dagilimi

Akran Zorbaligi Sanal Zorbalik
Zorbalik Statiisii N % N %
Zorba 25 8 33 10.6
Kurban 9 29 48 15.4
Zorba/Kurban 6 1.9 20 6.4
Toplam 312 12.8 312 32.4

Tablo 12’ye gdre Universite 6grencilerinin %8'’i (N=25) zorbalik olaylarinda
zorba, %2.9'u (N=9) kurban, %1.9'u (N=6) ise zorba/kurban olarak yer almaktadir.
Ayrica Universite 6grencilerinin %10.6’s1 (N=33) sanal zorbalik yapmakta, %15.4’U
(N=48) sanal zorbalik kurbani olmakta, %6.4’0 (N=20) ise hem sanal zorbalik
yapmakta hem de sanal zorbalik kurbani olmaktadir.

Tablo 12'ye gdre Universite 6grencileri arasinda yasanan akran zorbaligi
olaylarinda gorilen zorba orani kurban ve zorba/kurban oranindan fazladir. Sanal
zorbalik oranlarinda da statlilerde gérilen oran siralamasi dedismektedir. Sanal
kurban olma orani Oncelikle sanal zorba ve ardindan sanal zorba/kurban olma
oranlarindan daha yuksektir.

Bulgulara goére Universite 6grencilerinin %12.8’i akran zorbaligi, %32.4’l ise
sanal zorbalik olaylarina bir sekilde dahil olmaktadir. Buna bagli olarak Universite
ogrencilerinin sanal zorbalik olaylarina akran zorbalidi olaylarina kiyasla daha fazla
karistigi sdylenebilir.

Tablo 11 ve Tablo 12'ye goére Universite 6grencilerinin akran zorbaligi
olaylarina zorba, kurban ve zorba/kurban olarak dahil olma oranlari ve sanal
zorballk yapma oranlari Tablo 10’da belirtilen genel oranlarin altinda degerler
gostermektedir. Sanal zorbaliga maruz kalma ve zorba/kurban olma oranlar ise

genel ortalamanin Ustlinde degerler sergilemektedir.

4.1.2 Zorbalik Statiilerinin ve Akran Zorbaligi Davranislar

Cinsiyete Bagh Olarak Dagilimi

Bu boélimde akran zorbaligi ve sanal zorbalik davranislarinin cinsiyete bagh
olarak dagilimi ve cinsiyetle iliskisi incelenmistir. ilk olarak akran zorbaligi ardindan
ise sanal zorbalik statulerinin cinsiyete bagli dagihimina yer verilmistir. Sonrasinda
ise farkli akran zorbali§gi davraniglarinin sergilenme ve bu davraniglara maruz
birakilma sikhdinin cinsiyetle iligkili olarak incelenmesi ayri basliklar altinda ele

alinmistir. Blimin sonunda akran zorbali§i ve sanal zorbalik statllerine dahil olma
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puanlarinin cinsiyetle iligkisini inceleyen Mann Whitney U Testi'nden elde edilen

bulgular yer almaktadir.

4.1.21 Akran Zorbaligi Statulerinin Cinsiyete Baglh Olarak

Dagilimi

Tablo 13’de akran zorbaligi statulerinin cinsiyete bagl olarak dagilimi
sunulmaktadir:
Tablo 13. Akran Zorbaligi Statulerinin Cinsiyete Bagh Olarak

Dagilimi

Zorbalik Statiisii Cinsiyet N %
Zorba Kiz 48 11.2
Erkek 102 27.3
Toplam 150 18.7

Kurban Kiz 47 11
Erkek 58 15.5
Toplam 105 13.1

Zorba/Kurban Kiz 23 54
Erkek 40 10.7

Toplam 63 7.9

Tablo 13’'e gbre arastirmaya katillan 6grenciler arasinda akran zorbaligi
%18.7 (N=150) oranindadir. Erkek 6grencilerin %27.3’4 (N=102) zorbalik yaparken,
kizlarda bu oran %11.2'dir (N=48). Erkek dgrencilerin kiz 6grencilerden daha fazla
akran zorbalik yaptigi gorilmektedir. Erkek orenciler arasinda goérilen akran
zorbahgi orani genel oranin Uzerindeyken kiz &grenciler igin aksi durum séz
konusudur. Kiz 6grencilerin akran zorbalgi yapma ortalamasi genel ortalamanin
altindadr.

Ogrencilerin %13.1’i (N=105) akran zorbali§i kurbani olmaktadir. Bu oran
cinsiyete gore ayri ayri incelendiginde kiz 6grencilerin %11’inin (N=47), erkek
ogrencilerin ise %15.5’inin (N=58) akran zorbaligi kurbani oldugu gorulmektedir.
Karsilastirma yapilirsa erkek o6grencilerin kizlardan daha fazla akran zorbaldi
kurbani oldugu gbze carpmaktadir.

Akran zorbahgi olaylarinda zorba/kurban durumunda olan &grenciler
orneklemin %7.9'unu (N=63) olusturmaktadir. Zorba/kurban olma dizeyi kizlarda
%5.4 (N=23) iken, erkekler icin bu oran %10.7 (N=40) degerini gdstermektedir.
Tablo 13’e gbre akran zorbaligi olaylarinda erkek dgrencilerin kizlardan daha fazla

zorba/kurban statiisiinde yer almaktadir.
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4.1.2.2 Sanal Zorbalik Statiilerinin Cinsiyete Bagh Olarak Dagilimi
Tablo 14’te sanal zorbalik statulerinin cinsiyete bagl olarak dagilimi
gorulmektedir:

Tablo 14. Sanal Zorbalik Statiilerinin Cinsiyete Bagl Olarak

Dagilimi

Zorbalik Statiisii Cinsiyet N %
Sanal Zorba Kiz 27 6.3
Erkek 72 19.3
Toplam 99 12.3

Sanal Kurban Kiz 33 7.7
Erkek 61 16.4
Toplam 94 11.7

Sanal Zorba/Kurban Kiz 15 3.5
Erkek 34 9.1

Toplam 49 6.1

Tablo 14’te sergilenen arastirma sonuglarina gére arastirmaya katilan tim
lise ve Universite 6grencileri arasinda sanal zorbalk orani %12.3'tur (N=99). Kiz
ogrencilerde sanal zorbalik oraninin %6.3 (N=27) ile genel oranin altinda, erkek
o6grencilerde ise %19.3 (N=72) ile genelin Gzerinde oldugu gérilmektedir.

Ogrencilerin %11.7’si (N=94) sanal kurban olmaktadir. Kiz 6grencilerin
%7.7’si (N=33), erkek 6grencilerin ise %16.4’0 (N=61) sanal kurban statiisiinde yer
almaktadir. Erkek &grencilerin kizlara kiyasla daha fazla sanal kurban oldugu
gorilmektedir.

Sanal zorbalik olaylarinda hem zorba hem kurban olan 6gdrencilerin orani
%6.1°dir (N=49). Kiz dgrencilerin %3.5’i (N=15), erkek 6grencilerinse %9.1’i (N=34)
sanal zorba/kurban olmaktadir. Bu oranlar arasinda da yine zorba ve kurban
statiilerinde gorilen farklihk géze carpmaktadir. Erkek 6grenciler kiz égrencilerden

daha fazla sanal zorba/kurban olmaktadir.

4.1.2.3 Farkh Tiirlerde Akran Zorbaligi Sikligi ve Cinsiyete Bagl
Olarak Dagilim

Bu boélimde 6grencilerin gerceklestirdigi farkli akran zorbaligi tirleri ve bu
zorbalik tdrlerinin cinsiyete gore yayginhdi ele alinmistir. Zorbalik tarlerinde
cinsiyete bagli farkliliklara iliskin bulgular da yine bu bdlimde yer almaktadir.

Tablo 15’te, bu arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda, bedensel
zorbalik davraniglarinin cinsiyetle iligkili olarak frekans (f), yuzde (%) ve Spearman

Brown Korelasyon Katsayisi (p) degerleri sergilenmektedir. Ogrencilerin listelenen
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davraniglari “her gun”, “her hafta”, “her ay” olarak ne siklikla gergeklestirdiklerine
iliskin sunmus olduklari yanitlar frekans degerleri olarak verilmis, bu oranlarin
cinsiyetle iligkili olarak farkllasma durumu ise Spearman Brown Korelasyon
Katsayisl kisminda belirtilmistir.

Tablo 15. Bedensel Zorbalilk Yapma Sikligi ve Cinsiyete Bagh

Dagilim
5
23; Her Hafta | Her Ay Hic S w| =
Gergeklestirilen § s § I
Bedensel Zorbalikk | @ Ew® g
[= =
Davranisi 5 §X| <
fl % | f|% | f| % | f|%|®
P P

6 07| 3 |04 | 13 |16 |780|97.3

32 | 75 | 20 | 47 | 50 | 11.7 | 327 | 76.2
37 | 9.9 | 33 | 88 | 46 | 12.3| 257 | 68.9 | .086 | .014
69 | 86 | 53 | 6.6 | 96 | 12 | 584 | 72.8

Arkadasimin sagini-
kulagini gektim.

Arkadasimin
bedenime ydnelik
kaba sakalar
yaptim.

19 | 44 |21 | 49 | 35 | 82 | 354|825
45 | 121 | 46 (123 | 71 19 | 211 | 56.6 | .282 | .000

64 8 67 | 84 | 106 | 13.2 | 565 | 70.4

K| 3 | 84 | 25| 58 | 44 |10.3|324|755
Arkadagimi ittim. E | 77 | 206 | 42 | 11.3 | 88 | 23.6 | 166 | 44.5 | .308 | .000
T [113|14.1| 67 | 84 | 132 | 16.5 | 490 | 61.1
Arkadagimi K| 5 |12 ] 7 | 16 | 24 | 56 | 393|916
tekmeledim. E | 46 |12.3]36 | 9.7 | 60 | 16.1 | 231 | 61.9 | .363 | .000
T |51 |64 |43 |54 | 84 | 105|624 |77.8
Arkadasima tokat- K| 10 | 23 |12 |28 | 21 | 49 |38 | 90
yumruk attim, E | 40 |107| 25 | 6.7 | 58 | 155|250 | 67 | .283 |.000
T |50 |62 |37 |46 | 79 | 99 |636|79.3
Arkada§|masi|ah_ K 2 0.5 0 0 1 0.2 | 426 | 99.3
bicak vb. ile E| 4 | 11| 3 |08 | 12| 32 |354|949|.134|.000
saldirdim. T
K
E
T
K
E
T

Tablo 15e¢ gdre o6grencilerin en sik gerceklestirdigi bedensel zorbalik
davranig! “‘itme” davranisidir. Ogrencilerin % 14.1’i her gin, 8.4'G her hafta, 16.5'i
ise her ay arkadaslarini ittiklerini belirtmektedir. ikinci olarak en sik rastlanan
bedensel zorbalik davranisi ise %8.6 (her gun), %6.6 (her hafta) ve %12’lik (her ay)
oranlarla “arkadasinin sagini-kulagini gekme” davranisidir. Bu davranigin ardindan
ise “arkadasinin bedenine yonelik kaba sakalar yapma” gelmektedir. Katilimcilarin
%8’ her glin, %8.4’U her hafta, %13.2’si ise her ay arkadaslarinin bedenine yénelik

kaba sakalar yaptiklarini belirtmektedir.
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Arastirma kapsaminda ele alinan tim bedensel zorbalik davraniglarinda
erkek 6grenciler ve kiz dgrenciler arasinda anlamh farkhhda rastlanmistir. Erkek
ogrenciler kiz 6grencilerderden daha sik bedensel zorbalik yapmaktadir.

Erkek ogrencilerin %20.6’s1 “itme” davranisini her giin sergilediklerini
belirtirken, kiz 6grencilerde bu oran %8.4’e dusmektedir. Erkek o6grencilerin
%12.3’0, kiz 6grencilerin %1.2’si her gun arkadaslarini tekmelediklerini belirtirken,
“arkadasina tekme-yumruk atma” davranisi erkek &grencilerin %10.7’si kiz
ogrencilerin ise %2.3’'0 tarafindan her gin gergeklestiriimektedir. Erkek 6grencilerin
%3.2’si, kiz 6grencilerin ise %0.2’si her ay silah-bigak vb. ile saldiriya ugradigini ileri
surerken, “arkadasinin sacgini-kulagini gekme” davranisinda bu oranlar erkeklerde
%12.3 ve kizlarda %11.7 degerlerini gostermektedir. Erkek dgrencilerin % 12.1’i
arkadasinin bedenine yonelik kaba sakalar yaptiklarini belirtirken, kiz 6grencilerin
%4.4’0 bu davranigi her glin sergiledigini ifade etmektedir.

Tablo 16'da sdzel zorballk yapma sikligi ve davraniglarin cinsiyete bagl
dagilimina iliskin bulgular sergilenmektedir:

Tablo 16. Sozel Zorbalik Yapma Sikligi ve Cinsiyete Bagl Dagilim

c
3
23; Her Hafta Her Ay Hig S @ i:‘
Gergeklestirilen g §§ g
Sozel Zorbalk @ E = =
Davranisi 5 §X| <
fl % | F | % | f£| % | f| % |®
P P
Arkada§|ma K 40 9.3 38 8.9 62 145 | 289 | 67.4
sevmedigiisimlerle | E | 62 | 166 | 46 | 12.3 | 79 | 21.2| 186 | 49.9 | .177 | .000
hitap ettim. T | 102|127 ] 84 | 105|141 | 17.6 | 475 | 59.2
Arkadagimia alay K | 53 |124| 63 | 14.7 | 52 | 12.1 | 261 | 60.8
ottim. E |69 |185| 51 |13.7| 74 | 19.8| 179 | 48 | .118 | .001
T [ 122 | 15.2 | 114 | 14.2 | 126 | 15.7 | 440 | 54.9
Arkadagima laf K| 62 |145| 37 | 86 | 49 | 114|281 | 655
attim. E | 75 |20.1| 48 | 129 | 54 | 145|196 | 52.5 | .130 | .000
T |132|17.1| 85 | 10.6 | 103 | 12.8 | 477 | 59.5
Arkada$|ma K 22 5.1 14 3.3 25 5.8 368 | 85.8
hakaret- kafar E | 76 | 204 | 37 | 99 | 53 | 14.2 | 207 | 55.5 | .338 | .000
ettim. T | 98 |122] 51 |64 | 78| 97 |575|717
Arkadagim tehdi K| 19 | 44 | 13| 3 | 26 | 6.1 | 371865
ottim. E| 26| 7 | 17 | 46 | 38 | 10.2 | 292 | 78.3 | .107 | .002
T |45 |56 | 30| 37 | 64| 8 |663]827
Arkada§|m K 100 | 23.3 | 84 19.6 | 68 15.9 | 177 | 41.3
hakkinda dedikodu | E | 29 | 7.8 | 35 | 94 | 59 | 15.8 | 250 | 67 | 5gg | -000
yaptim. T | 129 | 16.1 | 119 | 14.8 | 127 | 15.8 | 427 | 53.2
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Tablo 16'da listelenmis olan sbdzel zorbalik davraniglari incelendiginde,
ogrencilerin en sik gerceklestirdigi sézel zorbalik davraniginin, %17.1 (her gun),
%10.6 (her hafta) ve %12.8’lik (her ay) oranlarla “laf atma” oldugu ve bu davranisin
“‘dedikodu” (%16.1-her glin, %14.8- her hafta, %15.8- her ay) ve ardindan “alay
etme” (%15.2- her gin, %14.2- her hafta, %15.7- her ay) davraniglari tarafindan
takip edildigi gértlmektedir.

SoOzel zorbalik davranislarinin timinde kiz dgdrenciler ve erkek 6grenciler
arasinda anlamh farkhhga rastlanmigtir. Kiz 6grenciler erkek 6grencilere goére daha
fazla (p=-.288, p<.01) dedikodu yaparken, diger tim sdzel zorbalik davraniglarini
erkeklerin kizlardan daha fazla gergeklestirdigi gorulmektedir. Kiz 6grencilerin
%23.3’0, erkek 6grencilerin ise %7.8’i her gun dedikodu yaptidini ifade etmektedir.

Erkek ogrencilerin %16.6’s1, kiz 6grencilerin %9.3’U her gin arkadaslarina
sevmedigi isimlerle hitap ettiklerini, erkek 6gdrencilerin %18.5’i, kiz 6grencilerin ise
%12.4’0 her gin arkadaslariyla alay ettiklerini belirtmektedir. “Arkadasina laf atma”
davranigi icin erkek ogrencilerin %20.1°i kiz égrencilerin ise %14.5’i “her gun”
yanitini verirken, erkek oOgrencilerin %20.4’G, kiz 6grencilerin %5.1’i her gun
arkadaslarini tehdit ettiklerini ifade etmislerdir.

Tablo 17°de duygusal zorbalik yapma sikhidi ve cinsiyete bagli dagihmlara

iliskin bulgular tablolastiriimistir:
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Tablo 17. Duygusal Zorbalikk Yapma Sikligi ve Cinsiyete Bagli

Dagilim

S
gﬁ; Her Hafta | Her Ay Hic L% w| =
.. - > —_
Gergeklestirilen .0_; ] g
Duygusal Zorbalik | @ E5| <
£ cX | <

Davranigi o Q

f % f % f % f % |»n
P | P

12 | 32 | 18 | 48 | 29 | 7.8 | 314 | 84.2 | .068 | .056
30 | 3.7 | 26 | 32 | 50 | 6.2 | 696 | 86.8

istemedigi bir seyi
yapmaya zorladim.

Arkadagimi oyunlara K |14 | 33| 9 | 21| 16 | 3.7 | 390 | 90.9
almadim. E |15 | 4 7 | 19 | 23 | 6.2 | 328 | 87.9 | .047 | .184
T | 29|36 |16 | 2 | 39| 49 |718 895
K |13 ] 3 |10 | 23| 19 | 44 |387 (902
Arkadasimi 159 | 000
aagiladim, E |29 | 78 |14 | 38 | 36 | 9.7 | 294|788 | . .
T |42 |52 | 24| 3 | 55| 6.9 |681]849
Arkada§|ar|m K 22 5.1 26 6.1 41 9.6 | 340 | 79.3
arasindaaynmeilik | E | 21 | 56 | 22 | 59 | 33 | 8.8 | 297 | 79.6 | g3 | -939
yaptim. T | 43|54 |48 | 6 | 74| 92 [637|794
ArlTada&mmd K |10 | 23] 9 | 21|16 | 3.7 | 394|918
esyalarina ya da
cIbisesing varar E |12 32| 8 | 21|26 | 7 |327|87.7|.067 |.056
verdim. T | 22|27 |17 | 21| 42 | 52 | 721899
Arkada§|m| K 18 4.2 8 1.9 21 49 | 382 89
E
T

Tablo 17'ye gdére duygusal zorballk davraniglari arasinda sikhk
siralamasinda birinci sirada “ayrimcilik yapma” (%5.4-her giin, %6- her hafta, %4.2-
her ay), ikinci sirada “asagilama” (%5.2-her giin, %3- her hafta, %6.9- her ay) ve
Uglincl sirada “istemedigi bir seyi yapmaya zorlama” (%3.2-her gin, %3.7- her
hafta, %6.2- her ay) davranisi yer almaktadir.

Duygusal zorbalik tirleri arasinda yalnizca “asagilama” davranisini
gerceklestirmede cinsiyete bagh farkllik s6z konusudur. Erkek égrenciler (%7.8-her
gun, %3.8- her hafta, %9.7- her ay) “arkadaslarini asagilama” davranisini kiz
ogrencilere (%3-her guin, %2.3- her hafta, %4.4- her ay) kiyasla daha fazla (p=.159,
p<.01) sergilediklerini ifade etmektedir.

Cinsel zorballk yapma sikligi ve cinsiyete bal dagiim Tablo 18'de

sunulmustur:
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Tablo 18. Cinsel Zorbalik Yapma Sikligi ve Cinsiyete Bagh Dagilim

c
S
gﬁ; Her Hafta | Her Ay Hig c%Z’ =
Gergeklestirilen ° g§ IS
Cinsel Zorbalik D Ex| <
Davranisi £ SX | g
(&) o
Flow | f|% | f|%|f|%|@
P P
Ho§a gitmeyen K 11 2.6 6 1.4 13 3 399 93
cinsellik iceren E | 34| 91| 18| 48 | 46 | 12.3 | 275 | 73.7 | -261 | .000
sozlersoyledim. | 1 1 45 | 56 | 24| 3 | 50| 7.4 | 674 | 84
H0_$aQ|Ji_tme}|/(<|%_n K| 3|07 |4 09| 4|09 [418|974
cinsel Igerikii
davranislarda E [13 35| 9 |24 | 21| 56 |330]88.5]|.178 | .000
bulundum. T |16 | 2 | 13|16 | 25| 3.1 | 748|93.3

Tablo 18’e gore arastirmaya katilan 6grencilerin %5.6’s1 her glin, %3’U her
hafta, % 7.4°0 her ay hosa gitmeyen cinsel icerikli s6zler séylediklerini belirtmislerdir.
Ayrica %2’si her giin, %1.6’s1 her hafta, %3.1’i her ay hosa gitmeyen cinsel igerikli
davranislarda bulunduklarini ifade etmektedirler.

Cinsel zorbalik davraniglarinin timinde erkek 6grenciler lehine cinsiyete
bagl anlamli farklliklara rastlanmaktadir. Erkek 6grencilerin %9.1’i, kiz 6grencilerin
ise %2.6’si hergin hosa gitmeyen cinsellik iceren sdzler sdylediklerini, erkek
ogrencilerin %3.5’i, kiz 6grencilerin ise %0.7’si hergln hosa gitmeyen cinsel icerikli
davranislarda bulunduklarini belirtmektedir.

Tablo 15, Tablo 16, Tablo 17 ve Tablo 18 birlikte incelendiginde dgdrencilerin
en sik gerceklestirdikleri zorbalik tirinin sézel zorbalik oldugu gorilmektedir. S6zel
zorbalik sirasiyla bedensel, duygusal ve cinsel zorbalik davraniglari tarafindan takip

edilmektedir.

4.1.2.4 Farkh Turlerde Akran Zorbaligi Kurbani Olma Sikhigi ve
Cinsiyete Bagh Olarak Dagilim

Bu bdlumde farkli akran zorbahgi turlerine maruz kalma sikhgi ve maruz
kalinan zorbalik turlerinin cinsiyete gore dagilimi ve degisimine iligskin bulgular yer
almaktadir.

Bedensel zorbalik davranislarina maruz kalma ve cinsiyete bagli dagihm

Tablo 19’da gérilmektedir:
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Tablo 19. Bedensel Zorbalik Davraniglarina Maruz Kalma ve

Cinsiyete Bagli Dagihm

c
]
gﬁ; Her Hafta Her Ay Hig S ] i:‘
Maruz Kalinan g §§ g
Bedensel Zorbalik ] ] =
Davranisi 5 §X| <
Flow | £ % | f|% | f|%|®
P P
K| 27 | 6.3 | 17 4 40 | 9.3 | 345 | 80.4
Itildim. E | 69 |185]| 34 | 91 | 55 | 14.7 | 215 | 57.6 | .256 | .000
T |9 | 12 | 51 | 6.4 | 95 | 11.8 | 560 | 69.8
K 8 1.9 7 1.6 14 | 3.3 | 400 | 93.2
Tekmelendim. E | 34|91 |18 | 48 | 45 | 121|276 | 74 | .264 | .000
T |42 | 52 | 25 | 3.1 59 | 74 | 676 | 84.3
Tokat- yumruk K|10 | 23| 8 | 19 | 8 1.9 | 403 | 93.9
i E |22 |59 |19 |51 |36 |97 |296]|794-214| .000
T 32 4 27 | 34 | 44 | 55 | 699 | 87.2
Silah- bigak vb. ile | K 3 0.7 0 0 6 1.4 | 420 | 97.9
saldiriya ugradim. E 3 0.8 7 19 | 12 | 3.2 | 352 |94.1|.098 | .005
T 6 0.7 7 0.9 18 | 2.2 | 771 | 96.1
S R K| 40 | 93 | 20 | 4.7 | 36 | 84 | 333 | 77.6 i
el E |21 |56 |19 |51 |34 | 91299 |802| y3g| 285
T |61 |76 |39 |49 | 70 | 8.7 | 632 | 78.8
Bedenime y(’)ne”k K 25 5.8 18 4.2 43 10 343 80
kaba sakalara E | 32|86 |24 |64 |5 | 15 [261| 70 |.114| .001
ugradim. T |57 71|42 |52 99 [123]604]753

Tablo 19’a gére maruz kalinan bedensel zorbalik davraniglari arasinda “itme”
ilk sirada (%12- her gun, %6.4- her hafta, %11.8-her ay) yer alirken, ikinci sirada
“sac kulak ¢cekme” (%7.6- her gin, %4.9- her hafta, %8.7-her ay) ve Uglncl sirada
“‘bedene yonelik kaba sakalar yapma” (%7.1- her giin, %5.2- her hafta, %12.3-her
ay) bulunmaktadir.

Maruz kalinan “itilme” (p=.256, p<.01), “tekmelenme” (p=.264, p<.01), “tokat-
yumruk yeme” (p=.214, p<.01), “silah- bigak vb ile saldirya ugrama” (p=.098, p<.01)
ve “bedene yonelik kaba sakalara ugrama” (p=.114, p<.01) davraniglarinda
cinsiyete bagh anlamli farkhliklara rastlanmistir. Erkeklerin kizlara kiyasla, bu
bedensel zorbalik davraniglarina daha fazla maruz kaldigi gérulmektedir.

Tablo 20’de s6zel zorbalik davraniglarina maruz kalma sikligi ve cinsiyete

bagl dagilim gértlmektedir:
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Tablo 20. Sézel Zorbalik Davraniglarina Maruz Kalma Sikhgi ve

Cinsiyete Bagli Dagihm

c
S
23; Her Hafta Her Ay Hig S ] =
Maruz Kalinan § §§ I
Sozel Zorbalik ‘0 E® g
c =
Davranisi 5 §X| <
Fl o | f| % | f|% | f|%|®
P P
Sevmedigim K | 44 |103| 33 | 7.7 | 56 | 13.1 | 296 | 69
isimlerle cagriidim, |_E_| 34 | 91 | 35 | 94 | 58 | 15.5 | 246 | 66 .025 | .478
T | 78|97 | 68 | 85 |114|14.2 | 542 | 67.6
K| 34 |79 | 46 |10.7]| 65 | 15.2 | 284 | 66.2
Benimle alay edildi. | E | 24 | 64 | 47 | 126 | 69 | 185 | 233 | 62.5 | .029 | .412
T | 58|72 | 93 | 116|134 [16.7|517 | 645
K | 57 |13.3] 50 | 11.7 | 65 | 15.2 | 257 | 59.9
Bana laf atild. E | 43 |[115| 40 | 10.7 | 49 | 13.1 | 241 |64.6 | 947 | -187
T |100]125| 90 | 11.2 | 114 | 14.2 | 498 | 62.1
Bana hakaret K |3 | 7 |3 |77 |39 91 [327|76.2
kiifiir edildi. E | 70 | 188 | 41 | 11 | 41 | 11 |221|59.2 |.197 | .000
T |100|125| 74 | 9.2 | 80 | 10 | 548 | 68.3
K| 13| 3 | 14 | 33| 27 | 6.3 | 375|874
Tehdit edildim. E| 10 | 27 | 18 | 48 | 31 | 83 | 314 | 84.2 | .045| .207
T |23 /29|32 | 4 |58 |72 |689]859
K | 89 [20.7| 68 | 159 | 66 | 15.4 | 206 | 48
Hakkimda - 000
dedikodu yayildi. |E | 20 | 54 | 20 | 54 | 6 |16.9]270|72.4 | »g5| -
T |119]13.6| 88 | 11 | 129 | 16.1 | 476 | 59.4

Tablo 20’ye goére sdzel zorbalik davraniglar arasinda en sik maruz kalinan
davranis “dedikodu” (%13.6- her gin, %11- her hafta, %16.1-her ay), sonrasinda
“‘laf atma” (%12.5- her gun, %11.2- her hafta, %14.2-her ay) ve ardindan “hakaret-
kuflr etme” (%12.5- her gin, %9.2- her hafta, %10-her ay) davraniglaridir.

Arastirma bulgularina gére, iki s6zel zorbalik davranisi igin erkek 6grenciler
ve kiz 6grenciler arasinda anlamli farkliiga rastlanmistir. Erkek ogrenciler kiz
o0grencilerden daha fazla (p=.197, p<.01) kendilerine hakaret ve kufur edildigini
belirtirken, kiz o6grenciler erkek o&grencilerden daha fazla (p=-.285, p<.01)
dedikodularinin yapildigini belirtmistir.

Tablo 21’de duygusal zorbalik davraniglarina maruz kalma sikhigi ve

cinsiyete bagli dagihma iliskin bulgular gértlmektedir:
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Tablo 21. Duygusal Zorbalik Davraniglarina Maruz Kalma Sikhigi

ve Cinsiyete Bagl Dagilim

c
23
gﬁ; Her Hafta Her Ay Hig S @ i:‘
Maruz Kalinan g §§ g
Duygusal Zorbalik @ ER =
Davranisi 5 §X| <
Fl% | f| % | f|%| f|% |
P p
Arkada§ grup|ar|na K 8 1.9 4 0.9 26 6.1 391 | 911
ya da oyunlara E |10 |27 |11 |29 | 16 | 43 |336|90.1|.021| .544
alinmadim. T |18 |22 |15 | 19| 42| 52 | 727|906
K |10 | 23 |17 | 4 | 48 |11.2| 354 | 82,5
Kuigiik diistriildm. | £ | 16 | 4.3 | 12 | 3.2 | 24 | 6.4 | 321 |86.1 | g4q | -246
T |26 |32 |29 |36 | 72| 9 |675]|84.3
. K| 18 | 42 | 22 | 51 | 54 | 12.6 | 335 | 78.1
Herhangi bir -
ayrima ugradim, | _E | 14 | 38 | 13 | 35 | 28 | 7.5 | 318|853 | g | -013
T |32 | 4 |3 |44 | 8 |10.2|653|81.4
E§ya|ar|mayada K 8 1.9 20 4.7 37 8.6 364 | 84.8
elbiseme zarar E |12 |32 |15 | 4 |23 |62 |323|86.6| gyq| 961
verildi. T |20 | 25|35 |44 |60 75 |687]857
istemedigim bir K 13 3 15 3.5 22 5.1 379 | 88.3
seyi yapmaya E |12 |32 |10 | 27 | 24 | 6.4 | 327 |87.7 | .009 | .798
zorlandim. T |25|31| 25|31 46|57 |706]| 88

Tablo 21’e gdre “Herhangi bir ayrima ugrama” (%4- her gin, %4.4- her hafta,
%10.2-her ay) en fazla maruz kalinan duygusal zorbalik davranisidir. Bu davranisi
%3.2 (her glin), %3.6 (her hafta) ve % 9’'luk (her ay) oranlarla “kl¢lk dustrilme” ve
%3.1 (her gun), %3.1 (her hafta) ve % 5.7’lik (her ay) oranlarla “istemedigi bir seyi
yapmaya zorlanma” takip etmektedir.

Duygusal zorbalik tdrlerinden yalnizca “herhangi bir ayrima ugrama’
davranisinda cinsiyete bagli anlamh farkhhk (p =-.088, p<.05) gérulmektedir. Kizlar
erkeklerden daha fazla herhangi bir konuda ayrima ugradiklarini belirtmektedir.

Tablo 22'de cinsel zorbalik davraniglarina maruz kalma sikligi ve cinsiyete

bagli dagilimina iligkin bulgular gérilimektedir:

70




Tablo 22. Cinsel Zorbalik Davraniglarina Maruz Kalma Sikhg: ve

Cinsiyete Bagli Dagihm

c
3
gﬁ; Her Hafta Her Ay Hig S @ =
Maruz Kalinan § §§ I
Cinsel Zorballk | @ EX| <
Davranigi £ §X| <
(&) ]
Fl% | f| % | f|%| f|% |
P | P
Ho§umagitmeyen K 22 5.1 15 3.5 45 | 10.5 | 347 | 80.9
cinsellik iceren E | 37 | 99 | 18 | 48 | 35 | 94 | 283|759 |.071| .046
sozlerduydum. | 1 [ 59 [ 74 | 33 | 41 | 80 | 10 |630] 78.6
Hosyme]gitmslyen K| 7 |16 | 3 |07 ]| 6 |14 |413|96.3
cinsel Igerikii
davramslara maruz | E | 13 1 35 | 5 | 13 | 12 | 32 |343| 92 |.092 | .009
kaldim. T |20 | 25| 8 1 | 18 | 2.2 | 756 | 94.3

Tablo 22’ye gore dgrencilerin %7.4’U her gun, % 4.1'i her hafta ve % 10°u her
ay hosuna gitmeyen cinsel icerikli sézler duydugunu belirtirken, % 2.5’i her gin, %
1’i her hafta ve % 2.2’si her ay hosuna gitmeyen cinsel icerikli davraniglara maruz
kaldiklarini ifade etmigtir.

Cinsel zorbalik davraniglarina maruz kalma durumlarindan ikisinde de erkek
ogrenciler lehine farklilik s6z konusudur. “Hosuna gitmeyen cinsel igerikli sézler
duyma” icin p =.071, p<.05 ve “hoguna gitmeyen cinsel igerikli davranislara maruz
kalma” i¢in p =.092, p<.05 degerleri elde edilmigstir.

Tablo 19, 20, 21 ve 22 birlikte incelendiginde 6grencilerin en fazla sdézel
zorbalik kurbani oldugu gérilmektedir. Sézel zorbalik sirasiyla bedensel, duygusal

ve cinsel akran zorbaligi tarafindan takip edilmektedir.

4.1.2.5 Akran Zorbaligi ve Sanal Zorbalik Statiilerinin Cinsiyetle

lligkisine Dair Bulgular

Bu arastirmada Zorba Davraniglar Anketi’ni olusturan iki paralel testten elde
edilen akran zorbaligi puanlari ve akran zorbaligi kurbani puanlari ile Sanal Zorbalk
Envanteri’'ni olusturan iki paralel formdan elde edilen sanal zorbalik puanlari ve
sanal zorbalik kurbani puanlari hesaplanmistir. Elde edilen puanlar normal dagilim
gOstermediginden bu puanlarin cinsiyetle iliskisini saptamak igin Mann Whitney U-

testi uygulanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 23’te sergilenmistir:
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Tablo 23. Akran Zorbaligi ve Sanal Zorbalik Statiilerine Ait

Puanlarin Cinsiyete Gore U Testi Sonuglari

Sira

Puan Turd Cinsiyet n Ortalamasi Sira Toplami U P
AKran Kiz 429 358.25 153690.50 61455.50 .000
Zorbalgi
Puani Erkek 373 451.24 168312.50
Akran
Zorbaligl Kiz 429 393.31 168728.50 76493.50 .280
Kurbani
Puani Erkek 373 410.92 153274.50
Sanal Kiz 429 349.41 149895.50 57660.50 .000
Zorbalik
Puani Erkek 373 461.41 172107.50
Sanal
Zorbalik Kiz 429 368.01 157877.50 65642.50 .000
Kurbani
Puani Erkek 373 440.01 164125.50

Tablo 23’e gore kiz ve erkek dgrencilere ait akran zorbaligi puanlari arasinda
erkekler lehine anlamli fark gértlmektedir, p<.05. Erkek 6grencilerin akran zorbaligi
puanlari kiz 6grencilerden daha yuksektir. Akran zorbaligi kurbani puanlari arasinda
ise cinsiyete bagl anlamli fark s6z konusu degildir.

Sanal zorbalik puanlari ve sanal zorbalik kurbani puanlari arasinda da
anlamh fark oldugu saptanmistir, p<.05. Erkek dgrencilerin sanal zorbalik puanlari
ve sanal zorbalikk kurbani puanlari kiz 6grencilerden daha ylksek dederler

gostermektedir.

4.1.3 Zorbalik Statiilerinin Okula Gore Incelenmesi

Bu boélimde lise 6grencilerinin akran zorbalid1 ve sanal zorbalik olaylarina
zorba ya da kurban olarak dahil olma durumunun, 6grencilerin devam ettigi okulla
iliskisi incelenmigtir.

4.1.3.1 Akran Zorbalig Statiilerinin Okula Gére incelenmesi

Akran zorbaligi puanlarinin okula gére ANOVA sonuglari Tablo 24’de yer

almaktadir:
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Tablo 24. Akran Zorbaligi Puanlarinin Okula Goére ANOVA

Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P Anlamli Fark

Gruplararasi 7946.601 6 1324.434 14.943 .000 SMETEM-SIHL

Gruplarigi 70461.164 795 88.630 SMETEM-NEF

Toplam 78407.766 801 SMETEM-MYO
SMETEM-MEAL
SMETEM-TOL
SIHL-NEF
NEF-SYAL
MYO-SYAL
MEAL-SYAL

Tablo 24’e gore 6grencilerin akran zorbaligi yapmasi devam ettikleri okula
gore anlamh farkhhik gostermektedir, F (6, 795)=14.9, p<.05. Bu farkliigin hangi
okullar arasinda oldugunun tespiti icin yapilan Tamhane’s T2 testi sonuclarina gére

dokuz okul ¢ifti arasinda anlamli farkhhda rastlanmistir.

Sindirgt Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi (SMETEM) (}=16.96)
égrencilerinin, Sindirgi imam Hatip Lisesi (SiHL) (}=9.60), Necati Bey Egitim
Fakultesi (NEF) (}=5.90), Balikesir Meslek Yuksekokulu (MYO) (}=6.25),

Sindirgi Makbule Efe Anadolu Lisesi (MEAL) (X =7.06) ve Ticaret Odasi Lisesi

(TOL) (}=9.25) ogrencilerinden daha ylksek akran zorbalidi puanlarina sahip

oldugu belirlenmisgtir.

SiHL (}=9.60) ogrencileri ile NEF (}=5.90) ogrencilerinin zorbalik puanlari
arasinda SIHL o&grencilerinin lehine anlamli farklilk sdz konusudur. SiHL
ogrencilerinin akran zorbaligi puanlari NEF égrencilerinden daha yuksektir.

Bulgulara goére ayrica Sirrt Yircah Anadolu Lisesi (SYAL) (}=11.81)
égrencileri NEF (X =5.90), MYO ( X =6.25) ve MEAL (X =7.07) &grencilerine gére
daha yuksek akran zorbaligi puanlarina sahiptir. Bu okullarin akran zorbalidi puani
ortalamalar ve SYAL’e ait puan ortalamasi arasinda en belirgin farkin NEF,
ardindan sirasiyla MYO ve MEAL arasinda goruldugu belirlenmistir.

Akran zorbaligi kurbani puanlarinin okula gére ANOVA sonuglar Tablo

25’de gorilmektedir:
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Tablo 25. Akran Zorbaligi Kurbani Puanlarinin Okula Gore

ANOVA Sonuglar
Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P Anlamh Fark
Gruplararasi 6580.080 6 1096.680 17.487 .000 SMETEM-NEF
Gruplarigi 49857.831 795 62.714 SMETEM-MYO
Toplam 56437.910 801 SMETEM-MEAL
SMETEM-SYAL

SMETEM-TOL

SIHL-NEF

SIHL-MYO

SIHL-TOL

SiHL-MEAL

SIHL-SYAL

NEF-MEAL

NEF-SYAL

Tablo 25’e gére 6grencilerin akran zorbaligi kurbani puanlari devam ettikleri
okula gore anlamh farklilk gostermektedir, F(6, 795)=17.49, p<.05. Farkhhklarin
hangi okullar arasinda olduguna dair yapilan Tamhane’s T2 testi sonuclarina gore
on iki okul ciftine ait akran zorbaligi kurbani puanlari arasinda anlamh farkhlk
gorilmustar.

SMETEM (}=14.03) Odlecilerinin akran zorbaldi kurbani puanlari NEF
(X =4.98), MYO (X =5.44), MEAL (X =8.37), SYAL (X =8.20) ve TOL (X =5.94)
ogrencilerinden daha ylksektir. Ogrencilerin akran zorbali§i kurbani puan
ortalamasi buyuakligine gére, SMETEM 6grencileri sirasiyla NEF, MYO, TOL, SYAL
ve MEAL d6grencilerinden daha fazla akran zorbaligi kurbani olmkatadir.

Tablo 25'de de belirtildigi gibi SIHL (}=12.37) ogrencileri, NEF (}=4.98),
MYO (X =5.44), TOL (X=5.94), MEAL (X =8.37) ve SYAL (X =8.20)
dgrecilerinden daha yiiksek akran zorbaligi kurbani puanlarina sahiptir. Bu da SiHL
ogrencilerinin belirtilen bes okula devam eden &6grencilerden daha fazla akran
zorbaligina maruz kaldigini géstermektedir.

NEF (X =4.98) dgrencileri ise MEAL (X =8.37) ve SYAL'de (X =8.20)
O6grenim goéren 6grencilere gére daha disuk akran zorbalidi kurbani puanlarina
sahiptir. Buna go6re, bu arastirmada NEF d&grencilerinin MEAL ve SYAL

ogrencilerinden daha az akran zorbalid1 kurbani oldugu goruimektedir.

4.1.3.2 Sanal Zorbalik Statiilerinin Okula Gore incelenmesi

Tablo 26'da sanal zorballkk puanlarinin okula goére farkhhk gosterip

gostermedigine dair bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 26. Sanal Zorbalikk Puanlarinin Okula Gore ANOVA

Sonuglari
Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P Anlamli Fark

Gruplararasi 1385.065 6 230.844 3.573 .002 SMETEM-SIHL

Gruplarici 51370.207 795 64.617 SMETEM-TOL

Toplam 52755.272 801 SIHL-SYAL
SIHL-NEF
SIHL-MYO

Bulgulara gore bes okul c¢iftine ait sanal zorbalik puanlari arasinda anlamli
farkliik s6z konusudur, F(6, 795)=3.57, p<.05. Farkhliklari belilemek amaciyla

yapilan Tamhane’s T2 analizi sonuglarina gére SMETEM (}=35.02) ogrencileri,

SIHL (X =29.90) ve TOL (X =31.16) dgrencilerine gére daha yiiksek sanal zorbalik
puanlarina sahiptir. Bu bulgu SMETEM'de égrenim gdren égrencilerin SIHL ve TOL
ogrencilerinden daha fazla sanal zorbalik yaptigini géstermektedir.

SIHL (X =29.90) 6grencileri ise SYAL (X =33.42) , NEF (X =32.76) ve
MYO (}=33.97) o6grencilerine gére daha disik sanal zorbalik puanlarina sahiptir.
Diger bir deyisle bu arastirmada SiHL égrencilerinin bu iic okulda d3renim géren
ogrencilerden daha az sanal zorbalik yaptigi saptanmigtir.

Sanal zorbalik puanlarinin okula gore farkhlagip farkhlagmadidi sorgulanmis
ve yapilan ANOVA analizi sonuglari Tablo 27°’de sunulmustur. Tablo 27’ye goére alt
okul ciftine ait sanal kurban olma puanlari arasinda okula bagh farklilik s6z
konusudur, F(6, 795)=9.52, p<.05.

Tablo 27. Sanal Zorbalik Kurbani Puanlarinin Okula Gore ANOVA

Sonuglar
Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplami sd Ortalamasi F P Anlamhi Fark
Gruplararasi 3350.429 6 558.405 9.524 .000 SMETEM-TOL
Gruplarigi 46611.566 795 58.631 SIHL-TOL
Toplam 49961.995 801 NEF-SYAL
NEF-TOL
MYO-SYAL
MYO-TOL

Yapilan Tamhane’s T2 analizi sonuglarina gére ise SMETEM (}=33.97)

ve SIHL (X =34.08) o&grencilerinin TOL (X =29.75) égrencilerinden daha yiiksek
sanal zorbalik kurbani puanlarina sahip oldugu goérilmektedir. Buna gére TOL
ogrencilerinin SMETEM ve SIHL égrencilerinden daha az sanal zorbalik kurbani

oldugu goérilmektedir.

NEF (X =34.72) 6grencilerine ait sanal kurban olma puanlari ise hem SYAL

(X =31.21) hem de TOL (X =29.75) dgrencilerinden daha ylksek degerler
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gostermektedir. Diger bir deyisle NEF 6grencileri SYAL ve TOL 6grencilerinden

daha fazla sanal zorbalik kurbani olmaktadir.

Analiz sonucunda ayrica MYO (}=36.88) Ogrencilerine ait sanal zorbalk

kurbani puanlarinin SYAL (X =31.21) ve TOL (X =29.75) 6grencilerine kiyasla
daha yiksek oldugu gorilmektedir. Buna gére MYO o&grencileri SYAL ve TOL

ogrencilerinden daha fazla sanal zorbalik kurbani olmaktadir.

4.1.4 Zorbalik Statiilerinin Sinifa Gore incelenmesi

Bu bdlimde lise ve universite Ogrencilerinde akran zorbaligi ve sanal
zorbalik olaylarinda zorba ya da kurban olarak yer almanin sinif dizeyiyle iligkisi,

lise ve Universite dgrencileri ayri gruplar halinde ele alinarak incelenmistir.

4.1.41 Lise Ogrencilerinde Akran Zorbahg Statiilerinin Sinifa

Gore incelenmesi

Lise égrencilerinin akran zorbaligi puanlarinin sinifa gére ANOVA sonuglari
Tablo 28’de yer almaktadir:
Tablo 28. Lise Ogrencilerinin Akran Zorbaligi Puanlarinin Sinifa

Gore ANOVA Sonuglari
Varyansin Kareler Kareler
Kgmagl Toplami Sd Ortalamasi F P Anlamh Fark
Gruplararasi 1493.838 4 373.460 2.910 .021 Hazirlik-9
Gruplarigi 62250.001 485 128.351 Hazirlik-10
Toplam 63743.839 489 Hazirlik-11
Hazirlik-12

11-12

Tablo 28’e gore lise dgrencilerinin akran zorbaligi puanlan sinif dizeyine
bagli olarak anlamli farkhlik gdstermektedir, F(4, 485)=2.91, p<.05. Tamhane’s T2
analizi sonuglarina gore bes sinif dizeyi cifti arasinda anlamh farklihga

rastlanmaktadir.
Hazirlik (X =3.06) 6grencileri 9. Sinif (X =9.34), 10. Sinif (X =12.31), 11.
Sinif (X =11.22) ve 12.Sinif (X =9.96) 6grencilerine kiyasla daha diisiik akran

zorbahgi puanlarina sahiptir. Buna gére Hazirlik égrencilerinin 9., 10., 11. ve 12.

Sinif 6grencilerinden daha az akran zorbaligi yaptigi gérulmektedir.
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11. Sinif (X =11.22) ve 12.Sinif (X =9.96) égrencileri arasinda ise 11.
siniflar lehine bir farkhlik s6z konusudur. Arastirma sonuglarina gére 11. Sinif
ogrencileri 12. Sinif 6grencilerinden daha fazla akran zorbaligi yapmaktadir.

Lise ogrencilerinde akran zorbaligi kurbani puanlarinin sinifa goére farklilik
gosterip gbéstermedigini saptamak amaciyla gergeklestirien ANOVA sonuglari Tablo
29'da sunulmaktadir:

Tablo 29. Lise Ogrencilerinin Akran Zorbaligi Kurbani Puanlarinin
Sinifa Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
Kgmagl Toplami Sd Ortalamasi F P Anlamh Fark
Gruplararasi 2211.876 4 552.969 5.948 .000 Hazirlik-9
Gruplarigi 45088.616 485 92.966 Hazirlik-10
Toplam 47300.492 489 Hazirlik-11

Hazirhk-12

Lise 6grencilerinin akran zorbaligi kurbani puanlari incelendiginde Hazirlik
siniflarinin diger sinif duzeylerinden farklilastigi goérulmektedir, F(4, 485)=5.95,
p<.05.

Hazirlik (X =1.50) diizeyindeki égrenciler 9 (X =11.62), 10 (X =9.57), 11
(}=9.10) ve 12. (}=6.67) siniflara gore daha duslk akran zorbaligi kurbani
puanlarina sahiptir. Diger bir deyigle bu égrenciler kendilerinden daha Ust siniflarda

O6grenim goren dgrencilere kiyasla daha az akran zorbaligi kurbani olmaktadir.

4.1.4.2 Lise Ogrencilerinde Sanal Zorbalk Statiilerinin Sinifa

Gore incelenmesi

Tablo 30’da lise 6grencilerinde sanal zorbalik puanlarinin sinifa gére farklhlk
gosterip goOstermedigini saptamak amaciyla gergeklestirien ANOVA sonuglari
sunulmaktadir. Buna gore lise dgrencilerinin sanal zorbalik puanlari sinifa gore
anlamli farkhlik géstermemektedir, F(4, 485)=1.25, p<.05.

Tablo 30. Lise Ogrencilerinin Sanal Zorbalikk Puanlarinin Sinifa

Gore ANOVA Sonuglari
Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P Anlamhi Fark
Gruplararasi 414,779 4 103.695 1.247 .290
Gruplarigi 40341.132 485 83.178
Toplam 40755.910 489

Lise dgrencilerinde sanal zorbalik kurbani puanlarinin sinif gére farkhlagip

farklilasmadigini saptamak amaciyla elde edilen verilere ANOVA uygulanmigtir ve
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sonuglar Tablo 31'de sunulmustur. Tablo 31’e gbére lise &grencilerinin sanal
zorbaliga maruz kalma puanlari sinifa gére anlamh farkhhk gostermemektedir, F(4,
485)=1.85, p<.05.
Tablo 31. Lise Ogrencilerinin Sanal Zorbaligi Kurbani Puanlarinin
Sinifa Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P Anlamli Fark
Gruplararasi 527.962 4 131.990 1.846 119
Gruplarigi 34668.979 485 71.482
Toplam 35196.941 489

4.1.4.3 Universite Ogrencilerinde Akran Zorbahg Statiilerinin

Sinifa Gore incelenmesi

Universite 6grencilerinde akran zorbah@i puanlarinin sinifa goére farklihk
gosterip géstermedigini saptamak amaciyla gergeklestirien ANOVA sonuglari Tablo
32’de sunulmaktadir. Tablo 32’ye gbre universite 6grencilerinin akran zorbaligi
puanlari sinifa gére anlamh farkhhk gostermemektedir, F(4, 307)=2.17, p<.05.

Tablo 32. Universite Ogrencilerinin Akran Zorbaligi Puanlarinin
Sinifa Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P Anlamhi Fark
Gruplararasi 295.479 4 73.870 2174 .072
Gruplarigi 10433.518 307 33.985
Toplam 10728.997 311

Tablo 33’te uUniversite 6grencilerinde akran zorbaligi kurbani puanlarinin
sinifa gore farkhhk gosterip gostermedidini saptamak amaciyla gerceklestirilen
ANOVA sonuglari sunulmaktadir. Buna gore Universite 6grencilerinin akran zorbahgi
kurbani puanlari arasinda sinifa goére anlamli farkliik goérulmemektedir, F(4,
307)=1.44, p<.05.

Tablo 33. Universite Ogrencilerinin Akran Zorbaligi Kurbani

Puanlarinin Sinifa Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
Kgmagl Toplami sd Ortalamasi F P Anlamhi Fark
Gruplararasi 115.251 4 28.813 1.436 222
Gruplarigi 6159.489 307 20.063
Toplam 6274.740 311
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4.1.4.4 Universite Ogrencilerinde Sanal Zorbalik Statiilerinin

Sinifa Gore incelenmesi

Universite o6grencilerinin sanal zorbalik puanlarinin sinifa gére ANOVA
sonugclari Tablo 34’de sunulmaktadir:

Tablo 34. Universite Ogrencilerinin Sanal Zorbalik Puanlarinin
Sinifa Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
Kgmagl Toplami sd Ortalamasi F P Anlamh Fark
Gruplararasi 642.023 4 160.506 4.351 .002 1-4
Gruplarigi 11323.823 307 36.885 1-3
Toplam 11965.846 311

Tablo 34’e go6re Universite o6grencilerinin sanal zorbalik puanlar sinif
dizeyine bagl olarak anlamli farkliik géstermektedir, F(4, 307)=4.35, p<.05.
Tamhane’s T2 analizi sonuglarina gore iki sinif diizeyi ¢ifti arasinda anlamli farkhhiga

rastlanmaktadir.

Aragtirma bulgularina goére 1. sinif (}=35.23) ogrencileri 3. (}=32.19) ve

4. sinif (X =31.73) o0&grencilerine kiyasla daha yuksek sanal zorbalik puanlarina
sahiptir. Diger bir deyisle 1. sinifa devam eden dgrenciler 3. ve 4. sinifa devam eden

ogrencilerden daha fazla sanal zorbalik yapmaktadir.

Universite 6grencileri igin hesaplanan sanal zorbalik kurbani puanlarina
uygulanan ANOVA sonuglari Tablo 35’de sunulmaktadir. Tabloya gére universite
ogrencilerinin sanal zorbalikk kurbani puanlari sinif dizeyinde anlamli farklihk
gostermektedir, F(4, 307)=6.37, p<.05.

Tablo 35. Universite Ogrencilerinin Sanal Zorbalik Kurbani

Puanlarinin Sinifa Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 984.812 4 246.203 6.370 .000 1-3
Gruplarigi 11865.031 307 38.648 1-4
Toplam 12849.843 311

Verilere uygulanan Tamhane’s T2 analizi sonuglarina goére 1. sinif

(X =37.54) 6grencilerinin 3. (X =33.55) ve 4. sinif (X =34.24) &grencilerine
kiyasla daha ylksek sanal zorbalik kurbani puanlarina sahip oldugu gorulmektedir.
Arastirmada elde edilen bulgulara gére 1. sinifa devam eden 6grenciler 3. ve 4.

sinifa devam eden dgrencilere gore daha fazla sanal zorbalik kurbani olmaktadir.
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4.2. Yorumlar

4.2.1 Ogrencilerin Zorbalik Statiilerine Gére Dagihmina iligkin

Yorumlar

Bu boélimde o6ncelikle akran zorbaliginin, ardindan sanal zorbaligin
yayginhgina iligkin elde edilen bulgularin yorumlarina yer verilmigtir. Sonrasinda bu
iki zorbalik turune iliskin elde edilen bulgular lise ve Universite o6grencileri
karsilastirilarak yorumlanmistir.

Akran zorbaligi farkli arastirmalara konu edilmis ve bu arastirmalarin blyuk
bolimiinde arastirmacilar katilimcilari zorbalar ve kurbanlar olmak Uzere iki
kategoride siniflandirmistir (Henderson ve digerleri, 2002; Alikasifodlu ve digerleri,
2004; Bilgi¢, 2007; Bilgic ve Yurtal, 2009). Bu siniflandirmalara ek olarak, bazi
calismalarda hem zorballk yapan hem de zorbalik kurbani olan &grenciler igin
zorba/kurban olarak adlandirilan ayri bir kategori ele alinmistir (Nansel ve digerleri,
2001; Woods ve Wolke, 2003; Atik, 2006; Frisen ve digerleri, 2007; Totan, 2008;
Hiloglu, 2009; Stavrinides ve digerleri, 2010; Piskin, 2010). Yine bazi arastirmalarda
zorbaliga tanik olan 6égrencilerin de ayri bir grup olarak ele alindigi gértlmektedir
(Geng, 2007). Bazi arastirmalarda yalnizca zorbalik kurbani olan 6grenciler
Uzerinden degerlendirmeler yapiimaktadir (Kartal ve Bilgin, 2009; Ates ve Yagmurlu,
2010). Arastirmalarda gorilen bu gesitlilik nedeniyle zorballk oranlarinin
belirlenmesinde genelgecer bir dayanak noktasi olarak sayisal bir deger
bulunamamaktadir.

Bu arastirmada akran zorbaldina dahil olma durumu zorba, kurban ve
zorba/kurban olmak Uzere Ug¢ statlide incelenmistir. Arastirma sonucunda lise ve
Universite o6grencilerinin % 39.7’sinin zorbalik olaylarina bu G¢ statiden herhangi
birinde dahil oldugu saptanmigtir.

2000’den glnimize dek okullarda vyapilan arastirmalarin sonugclari
incelendiginde 6grencilerin farkl akran zorbalidi turlerine zorba olarak dahil olma
oranlarinin %1 ila % 42 arasinda degistigi gérilmektedir (Woods ve digerleri, 2000;
Henderson ve digerleri, 2002; Roland, 2002; Ybarra ve digerleri, 2007; Alikasifoglu
ve digerleri, 2004; Kapci, 2004; Totan ve Yondem, 2007; Williams ve Guerra, 2007;
Wang ve digerleri, 2009). Bu arastirma sonucunda ise 6grencilerin %18.7’sinin

akran zorbaligi davraniglarini sergiledigi gorulmektedir. Yine farkli arastirmalarda
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%8 ila %64 arasinda degisen oranlarda zorbalik kurbani égrenciye rastlanmistir
(Woods ve digerleri, 2000; Nansel ve digerleri, 2001; Henderson ve digerleri, 2002;
Roland, 2002; Woods ve Wolke, 2003; Ybarra ve digerleri, 2007; Alikasifodlu ve
digerleri, 2004; Atik, 2006; Frisen ve digerleri, 2007; Bilgi¢, 2007; Geng, 2007;
Totan, 2008; Bilgi¢ ve Yurtal, 2009; Kartal ve Bilgin, 2009; Cetinkaya ve digerleri,
2009; Hiloglu, 2009; Stavrinides ve digerleri, 2010; Ozkan ve Cift.i, 2010; Ates ve
Yagmurlu, 2010; Pigkin, 2010). Bu arastirmada ise dgrencilerin %13.1’inin akran
zorbahdi kurbani oldugu ortaya konmustur. Ayrica o6grencilerin %7.9 ‘unun
zorba/kurban oldugu saptanmistir. Saptanan bu oranin benzer arastirma
sonuglariyla tutarlilk sagladigr  gorulmektedir. Zorba/kurban orani farkl
arastirmalarda %6 ila %13 arasinda degerler almaktadir (Woods ve digerleri, 2000;
Nansel ve digerleri, 2001; Woods ve Wolke, 2003; Atik, 2006; Frisen ve digerleri,
2007; Totan, 2008; Hiloglu, 2009; Stavrinides ve digerleri, 2010, Piskin, 2010).

Olgme araglarini yanitlarken 6grenciler ya istenmeyen bir davranigi
sergilediklerini itiraf etmek ya da kabul edilmesi zor davraniglara maruz kaldiklarini
aciktan sdylemek durumunda kalmistir. Isim vermeleri gerekmese bile, tim
katilimcilar bu olumsuzluklari kabullenip kagida yansitmayabilir. Bu durumda
gercekte var olan zorbaligin arastirmaya tam olarak yansimamis olmasi olasilik
dahilindedir. Buna ragmen arastirmada elde edilen bulgular zorbaligin lise ve
Universite o6grencileri arasinda azimsanmayacak boyutlarda oldugunu ortaya
koymaktadir. Ug dgrenciden biri zorballk yaparak ya da zorbalik kurbani olarak
“zorbalik” olarak adlandirilan bu olumsuz durumla ylzyuze gelmektedir. Zorbalik
olaylarinin lise ve Universite 6grencileri arasinda bu denli sik gortlmesi farkl
etkenlerle agiklanabilir.

Zorbahdin arkadas ortaminda ortaya c¢ikan bir sorun oldugu bilinmektedir
(Olweus, 1993, Besag, 2006). Arastirma d6rneklemine dahil edilmis olan lise ve
universite dgrencilerinin buyuk boélumu ailesinden ayri yatih bir ortamda yasamini
surdirmektedir. Ogrencilerin akranlariyla hem okulda hem de okul sonrasinda fazla
zaman gecirmesi zorbalik olaylarinin siklikla ortaya c¢ikmasina neden olabilir.
Ozellikle yurtlarda; égrenciler arasinda ortaya gikabilecek liderlik sirtlismeleri,
rekabet, ortak alanlarin kullanimi s6z konusu oldugunda Kigilerin birbirinin hakkini
gasp etme olasiligi ortaya konan zorbalik oraninin altinda yatan nedenler olabilir.

Bu arastirmaya katilan yatili lise 6égrencilerinin ¢cok fazla yurt secenegi
bulunmamaktadir. Sosyal aktivite ve spor olanaklarinin sinirli oldugu bu okullarda
yatili  6grencilerin zaman ve enerjilerini harcayabilecekleri etkinlikler nadiren

gorilmektedir. Fiziksel olarak yetersiz yurtlarda zamaninin biylk bdlimunu gegiren
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bu dgrenciler ylzylze geldikleri olumsuzluklari agsma noktasinda saldirganca bir dil
kullaniyor olabilirler.

Yurtlarda yasanan yetersizliklerin yani sira okullarda zorbalida midahalede
de sorunlar yasaniyor olabilir. Siniflarin kalabalik olusu, zorbalik olaylarinin okuldaki
yetigkinlerin gézinden kagmasina neden olabilir. Bunun yanisira saldirganlik okul
kUltirinGn bir parcasi haline gelmis olabilir. Ozellikle disik akademik basariya
sahip okul, sinif ya da égrenciler i¢in saldirganlik beklenen ve hatta kabullenilmis bir
davranig haline gelmig olabilir.

Saldirgan karakterler medyada zaman zaman rol model olarak
sunulmaktadir (Willard, 2007; Goézitok, 2008). Arastirmaya katilan égrencilerin lise
ve Universite ¢gaginda olmasi, katihmcilarin ergenlik ya da genglik déneminde oldugu
anlamina gelmektedir. Bu yaslarda 6grencilerin medyada yer alan bu karakterlerden
etkilenmesi olasidir. Arastirmada ortaya konan zorbalik oranlarinin altinda,
ogrencilerin  yodunlukla ilgilendigi sosyal medya araclari, televizyon ve vyazil
basinda sunulan kabul gdérmis, onaylanmis ve hatta desteklenmis saldirganlik
yatiyor olabilir.

Arastirmada ortaya konan zorbalik oraninin kurban ve zorba/kurban
oranindan daha vyuksek olusu dikkat c¢ekicidir. Akran zorbahdini konu alan
arastirmalarda zorbaliga maruz kalan égrencilerin bunu c¢esitli nedenlerle gizlemeye
meyilli oldugu belirtilmistir (Olweus, 1993; Kartal ve Bilgin, 2009; Aftab, 2010).
Bunun yanisira akran zorbaligi yapan &grencilerin bunu agiktan strdirdigu ve
arkadas gruplarinda bu yolla taninirlk ve hatta liderlik elde ettigi de belirtiimektedir
(Olweus, 1993; Li, 2008b). Bu arastirma sonucunda ortaya ¢ikan zorba oranin
kurban ve zorba/kurban oranindan yuksek olusunun altinda bu etkenler yatiyor
olabilir.

Sanal zorballkk konusunda yapilmis olan c¢alismalarda da yine akran
zorbaliginda oldugu gibi farkli statulere yer verilmistir. Bazi ¢caligmalarda (Ybarra ve
Mitchel, 2004b; Beran ve Li, 2008b; Riebel ve digerleri, 2009; Dilma¢ ve Aydogan,
2010) katihmcilar yalnizca sanal zorba ve sanal kurban olarak siniflandirilirken
bazilarinda (Ybarra ve Mitchel, 2004a; Kowalski ve Limber, 2007) sanal
zorba/kurban adi altinda Ugincl bir gruba yer verilmistir. Sadece sanal zorba
(Williams ve Guerra, 2007) ve sadece sanal kurban (National i-SAFE Survey, 2004;
Wolak ve digerleri, 2007; Ybarra ve digerleri, 2007; Paullet ve digerleri, 2009) olma
oranlari ve bunlar zerinden yapilan yorumlara da yer verilebilmektedir.

Bu arastirmada lise ve Universite 6grencilerinin %30.1 oraninda sanal

zorbalik olaylarinda herhangi bir statide yer aldigi sonucuna ulasiimistir.
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Ogrencilerin % 12.3' sanal zorba, 11.7’si sanal kurban, % 6.1'i ise sanal
zorba/kurban olarak siniflandiriimigtir.

Gunumuze dek sanal zorbalik konusunda yapilmis ¢calismalar incelendiginde
farkli arastirmalarda sanal zorba oraninin %4 ila %22 arasinda degistigi
gorilmektedir (Ybarra ve Mitchel, 2004a; Ybarra ve Mitchel, 2004b; Kowalski ve
Limber, 2007; Beran ve Li, 2008b; Riebel ve digerleri, 2009; Dilma¢ ve Aydogan,
2010). Bu arastirmada elde edilen %12.3’lUk oran da yine bu aralikta yer almaktadir.
Sanal kurban oraninin ise farkli ¢aligsmalarda %4 ila %42 arasinda degistigdi
g6zlenmektedir (National i-SAFE Survey, 2004; Ybarra ve Mitchel, 2004a; Ybarra ve
Mitchel, 2004b; Wolak ve digerleri, 2007; Kowalski ve Limber, 2007; Ybarra ve
digerleri, 2007; Beran ve Li, 2008b; Paullet ve digerleri, 2009; Riebel ve digerleri,
2009; Dilma¢ ve Aydogan, 2010;). Bu arastirmada ise sanal kurban orani %11.7°dir.
Ayrica bu aragtirmada katiimcilarin %6.1’inin hem sanal zorbalik yaptigi hem de
sanal zorbalik kurbani oldugu saptanmistir.

Sanal zorballk statulerine iligkin bu arastirma kapsaminda hesaplanan
oranlarin gérmezden gelinmeyecek dizeyde olmasina karsin yurtdisinda yapiimis
pek cok calismada elde edilen bulgulara kiyasla daha disik degerler aldigi
gorulmektedir. Bunun altinda iletisim teknolojilerine erigim olanaklar yatiyor olabilir.
Turkiye Istatistik Kurumu (2011) verilerine gore iilkemizde bilgisayar kullanim orani
%46.4, internet kullanim orani ise %45tir. Balikesir iliyle sinirlandirilmis olan bu
c¢alismanin katilimcilarinin internet erisim olanaklari daha sinirli olabilir. Lisede
6grenim goéren 6grenciler icin okulda cep telefonu kullanimi sinirlandirilmis ve bu da
sanal zorbalilk oranini distrmis olabilir. Buna ragmen arastirma sonucunda
ogrencilerin Ugte birinin bir sekilde sanal zorbaliga dahil oldugu gorulmektedir.

Bu arastirmada o6grencilerin akran zorbaligina sanal zorbaliktan daha g¢ok
dahil olduklari tespit edilmistir. Bu sonug¢ diger arastirmalarla benzerlik
gostermektedir (Williams ve Guerra, 2007; Smith ve digerleri, 2008; Wang ve
digerleri, 2009; EU Kids Online, 2010). Bu ¢alisma gibi sanal zorbali§i ve akran
zorbahgini birlikte konu alan ¢alismalarda akran zorbaligi oranlarinin sanal zorbalik
oranlarindan yuksek olmasi farkli etkenlerden kaynaklanabilir.

Sanal zorbalik i¢in herhangi bir araca ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu arag bir cep
telefonu ya da bilgisayar olabilir ve her 6grenci bu olanada sahip olmayabilir. Akran
zorbalhdi ise en az iki 6grencinin bulundugu herhangi bir ortamda dogrudan
gerceklesebilir. Ozellikle sdzel ve duygusal zorbalik basit sézciikler ya da mimikler
araciligiyla kolayca gergeklesebilmektedir. Bu da akran zorbaldinin sanal

zorbaliktan daha fazla rastlanir olmasina yol agabilir. Arastirma sonunda elde edilen
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bulgulara gore 6zellikle sézel zorbalik oranlarinin yiksek olusu bu yorumu destekler
niteliktedir.

Sanal zorbalik bir aracin yani sira o teknolojik araci belli bir dizeyde
kullanma yetisini de gerektirmektedir. Bu noktada arastirmaya katilan 6grencilerin
bazilari internet, cep telefonu gibi teknolojileri yeteri dlizeyde kullanamiyor olabilir.

Arastirma kapsaminda lise ve Universite 6grencileri igin ayri degerlendirmeler
yapildiginda lise 6grencilerinin akran zorbaligi oranlarinin Universite égrencilerinden
oldukga yuksek oldugu gdézlenmistir. Lise 6grencilerinde akran zorbaligi olaylarinda
zorba orant % 25.5, kurban orani % 19.6, zorba/kurban orani ise % 11.6’dir.
Universite 6grencilerinde bu oranlar zorba igin % 8, kurban igin % 2.9 ve
zorba/kurban icin %1.9’a dismektedir.

Akran zorbahginin liselerde daha yaygin olmasi 6grencilerin ergenlik caginda
olmasi nedeniyle saldirganca davraniglari sikga sergilenmesine baglanabilir (Eroglu,
2009; Yodprang ve digerleri, 2009). Universite &grencileri arasinda, lise
ogrencilerinden daha az bedensel farkhlik gorilmesi olasidir. Lisede ergenlik
dénemini yasayan dgrencilerden bazilari digerlerinden daha hizli bedensel gelisim
gosterebilir. Ozellikle bedensel zorbalik igin zemin tegkil eden bu dengesizlik
liselerde daha cok gOrulebilir. Bunun yani sira genglerin 06zellikle ergenlik
déneminde dis gérinimu fazlasiyla énemsedigi ve bunun zorbalik tGzerinde etkileri
oldugu bilinmektedir (Besag, 2006). Bedensel zorbaligin yani sira s6zel ve duygusal
zorbalik igin de risk sayilabilecek bu duygu ve dislnceler liselerde daha ¢ok sorun
yasanmasina yol acgiyor olabilir.

Onceki aragtirmalarda gocuklarda zorbahgin sdézel yollarla sirdigi
sonrasinda ise daha karmasik bir yapiya ve isleyise sahip olan dolayli zorbaliga
dénlstigu belirtiimektedir (Cowie ve Jenifer, 2008). Ogrencilerin yasi ilerledikge
icinde bulunduklari toplumla paylasimi ve sosyal deneyimleri artacaktir. Lisede
kendini saldirganca davraniglarla ifade eden bireylerin ilerleyen yaslarda bu
davraniglari terk edip, daha kabul edilebilir ifade bigimlerini tercih etmeleri olasidir.
Bu da liselerde gorilen ylksek zorbalik oraninin Universite 6grencileri arasinda
gorilmemesini aciklayabilir.

Lise ogrencileri Universite 06grencilerine gbére daha fazla ebeveyn
denetiminde yasamaktadir. Ebeveynlerin okulla olan iligkisinin zorbalik Uzerinde
etkisi oldugu onceki arastirmalarda belirtiimistir (Nansel ve digerleri, 2001). Lisede
6grenim goérmekte olan égdrencilerin velilerinin okulla daha siki iligki icerisinde olmasi
olasidir. Akademik basarisizlk ya da hayal kirikhdinin zorbahgi tetikledigi
bilinmektedir (Wood ve Wolke, 2003). Veliler 6grencilerden akademik beklentiler
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icerisine giriyor ve bunu 6grenci Uzerinde bir stres ya da baski unsuru haline
getiriyor olabilirler.

Lise 6grencileri yalnizca ebeveynlerinin degil ayni zamanda okul personelinin
de daha yakin gbézetimi altinda &grenim gdérmektedir. Universitede &grenciler
genellikle kendi kararlarini verebiliyorken, lisede 6grencilerin okul yasantisina
yetiskinler siklikla mudahil oluyor olabilir. Bu noktada zorbaliga midahalede
sorunlar yasaniyor olabilir. Okullarda siddet arastirmalara siklikla konu edilmekte ve
okullarda uygulanan sert disiplin ydntemlerinin saldirganca davraniglari
artirabilecegi yoninde bulgulara rastlanmaktadir (Shore, 2005; Kurul-Tural, 2006;
Gozitok, 2008). Bu arastirmaya katilan lise 6grencilerinin neredeyse (gte biri yatil
okulda okumaktadir. Bu da 6grencilerin okulda daha fazla zaman gecirdigi ve okul
personelinin midahalesine daha fazla maruz kaldigi anlamina gelmektedir. Tum
gununU okulda geciren bu 6égrenciler i¢in okuldaki yetiskinlerin zorbalik karsisindaki
tutumu daha da 6nem arz etmektedir. Okulda zorbaliga karsi alinan onlemlerin
yetersiz olmasi, nébetci 6gretmenlerin, ya da yatili okullar i¢cin gece okulda kalan
belletmenlerin kalabalik 6grenci gruplariyla yakindan ilgilenme olanaginin olamayisi,
bu arastirma bulgularina goére liselerde gbézlenen yiiksek zorbalik oraninin altinda
yatan nedenler olabilir.

Bu aragtirmanin sonucunda ortaya konan sanal zorbalik dagihmlarinda, lise
ogrencilerinin sanal zorba oraninin (%13.5), Universite 6grencilerinin sanal zorbalk
oranindan (% 10.6) daha ylUksek, sanal kurban ve sanal zorba/kurban oranlarinin
ise daha dusik oldugu godrilmektedir. Lise dgrencilerinin % 9.4°0 sanal zorbalik
kurbani olurken, Universite dgrencilerinde bu oran % 15.4’tlr. Yine liselerde gorilen
% 5,9'luk sanal zorba/kurban orani Universite 6grencilerinin % 6.4’luk sanal
zorba/kurban degerinden dusuktur. Bu bulgulara gore lise 6grencilerinin 28.8’inin,
Universite 6grencilerinin ise 32.4’Unun herhangi bir statide sanal zorbaliga dahil
oldugu goérilmektedir.

Sanal zorbalidin yayginhidi konusunda sergilenen bu tabloda 6égrencilerin
bilgi teknolojilerine erisim imkanlarinin degiskenligi etkili olabilir. Universite
ogrencileri lise 6grencilerine gore daha az ebeveyn denetimine maruz kalmaktadir.
Yetigkinlerin ve genglerin iletisim teknolojilerine yaklasimi arasinda gorilen
farkliliklar konusunda arastirmacilarca gesitli incelemeler yapilmistir. Bu bilgiler
IsIginda yetiskinlerin zaman zaman bu teknolojilerin kullanimi konusunda kisitlayici
bir yaklasim sergiledigi sdylenebilir (Kowalski ve digerleri, 2008; Shariff, 2009).
Yetiskin denetiminden uzak 6zglr ortamlarda bilgisayar, cep telefonu ve benzeri

teknolojilerin kullanimi sanal zorbaliga maruz kalma olasiligini arttirabilir. Universite
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ogrencilerinin lise 6grencilerinden daha fazla sanal kurban ve sanal zorba/kurban
olmasinda bu etkili olabilir.

Bazi internet sayfalarinin Uyelik sarti olarak yas siniri koydugu bilinmektedir.
Kimlik bilgisi, surict belgesi kaydi ya da kredi karti numarasi gibi dogrulama
verilerinin istendigi sayfalarin yani sira kullanicinin girmis oldugu dogum tarihi ya da
yas bilgisinin dogru ve gecerli olduguna dayanarak uyeligi dogrudan kabul eden
sayfalar da mevcuttur. Sosyal paylasim sayfalarinda kullanim yasi 13 ile baslarken ,
cinsel igerige sahip sayfalarda yas siniri 18°dir.

Kullanicidan alinan yas bilgisinin bagka verilerce dogrulandigi bazi yetiskin
sayfalarina yasi gercekten sinirin (izerinde olan kisilerin Uye olmasi beklenmektedir.
Bdylece yasi onsekizin altinda olan lise dgrencilerinin sakincali igerige sahip web
sayfalarindan uzak kalmasi ve bu sayfalar araciigiyla gerceklesebilecek sanal
zorbaliga Universite ddrencilerine kiyasla daha az maruz kalmasi dusUnulebilir. Lise
ogrencileri arasinda gorilen sanal kurban ve sanal zorba/kurban oraninin Gniversite
o6grencilerinden daha dislk olmasi bununla agiklanabilir.

Baz internet sayfalari araciligiyla farkl din, irk veya siyasi gorige sahip
kimselere karsi nefret gruplari olusturuldugu ve bu sayfalar tizerinden sanal zorbalik
yapildigi bilgisi glincel bilgi kaynaklarinda yer almaktadir (Franklin, 2010). Lise ve
Universite 6grencilerinin siyaset, din gibi sosyal boyutlari olan konulara ilgi duymalari
ve bunu sanal diinyaya da yansitmalari olasidir. iletisim teknolojilerine erisim
imkanlari ve yasca daha buyuk olmanin saglayabilecedi guvenle Uuniversite
ogrencilerinin bu anlamda daha aktif bir yagsantiya sahip olmalari beklenebilir. Bu
noktada Universite 6grencileri daha fazla sanal zorbalik kurbani oluyor olabilirler.

Yas verisinin, bagka verilerce dogrulanmadigdi bazi yetiskin sayfalarinda ise
lise 6grencileri de yasini blyik gostererek paylasimda bulunabilmektedir. EU Kids
Online (2010)a goére arastirmaya Turkiye'den katilan dgrencilerin Ugte biri Uyelik
yasinin altinda olmasina karsin bir sosyal paylagim sitesinde Uyelige sahiptir. Lise
ogrencilerinin sanal zorballkk yapma oraninin genelden ylksek olmasinin altinda
yatan faktorlerden biri de bu olabilir. Ogrenciler yaslarini sanal dinyada buyik
goOstererek sakincali sayfalara Uye oluyor ve bu sayfalar araciligiyla sanal zorbaliga
dahil oluyor olabilir.

Empati ve sanal zorbalik arasinda negatif yonlu bir iligki oldugu 6nceki
arastirmalarda gdézlenmis ve empatinin zorbaligin énine ge¢mede sahip oldugu
onem farkh arastirmalarda vurgulanmistir (Willard, 2007; Topgu, 2008; Kandemir ve
Ozbay, 2009). Lise 6grencileri arasinda sanal zorbalik yapan 6grenci oraninin
Universite  6grencilerine kiyasla daha fazla olmasi 6grencilerin  empati
yapamamasiyla iligkilendirilebilir. Gercgeklestirdikleri eylemin kurban (zerinde
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birakabilecegi etkileri dislinemeyen yasgca daha kiglik &grencilerin bu tir
davraniglari daha sik gergeklestirmesi beklenebilir.

Akran zorbaligi konusunda ergenlerin bazi akranlarini diglayarak kendilerine
bir arkadas grubu kurabilecedi ve bu yolla popilarite elde etmeye c¢alisabilecegi
farkh arastirmalarda ele alinmistir (Olweus, 1993; Lines, 2008; Kowalski ve digerleri,
2008). Benzer olarak sanal ortamda da kisiler diglanabilmektedir (Willard, 2007).
Lise 6grencilerinin Universite 6grencilerinden daha sik sanal zorbalik yapmasinda bu
dislama egilimi de rol oynuyor olabilir.

Lise 6grencilerinin Gniversite 6grencilerinden daha siki bir rekabet ortamini
yasiyor olmasi olasidir. Akademik beklentilerin karsilanmamasi ya da sinav
sonuglarinda yapilmasi ihtimal dahilinde olan haksizliklar gibi ¢esitli sebeplerden
ogrenciler daha sik intikam duygusu yasayabilir. “intikam” farkli arastirmalarda
karsilagilan sanal zorballk nedenleri arasinda yer almaktadir (Hinduja ve Patchin,
2009; Aftab, 2010). Lise 6grencileri bu nedenle de Universite 6grencilerinden daha

fazla sanal zorbalik yapiyor olabilirler.

4.2.2 Zorbalik Davraniglari ve Zorbalik Statulerinin Cinsiyete Bagl

Olarak Dagilimina iligkin Yorumlar

Bu boélimde akran zorbaligi ve sanal zorbalik davranislarinin cinsiyete bagh
olarak dagilimi ve cinsiyetle iliskisi incelenmistir. ilk olarak akran zorbald ardindan
ise sanal zorbalik statUlerinin cinsiyete bagh dagihmina iligkin bulgular
yorumlanmistir. Bu yorumlara ek olarak akran zorbali§i ve sanal zorballk statileri
icin hesaplanan puanlarin cinsiyetle iliskisini sorgulamak Uzere gerceklestirilen
Mann Whitney U Testi sonucunda elde edilen bulgularin yorumlarina yer verilmigtir.
Farkli akran zorbaligi davranislarini sergilenme ve bu davranislara maruz birakilma

sikliginin cinsiyetle iligkili olarak incelenmesi de yine bu bélimde yer almaktadir.

4.2.21 Akran Zorbaligi Statulerinin Cinsiyete Bagh Olarak

Dagilimina ve Cinsiyetle iligkisine Dair Yorumlar

Arastirmaya katillan 6grenciler arasinda akran zorbaligi % 18.7 oranindadir.
Erkek ogrencilerin % 27.3’0 akran zorbalgi yapmakta, %15.5'i akran zorbahgi

kurbani olmakta, %10.7’si ise hem akran zorbaldi yapmakta hem de akran

87



zorbahdina maruz kalmaktadir. Kiz 6grenciler arasinda ise zorba orani %11.2,
kurban orani %11 ve zorba/kurban orani %5.4’tur.

Aragtirma bulgulan incelendiginde erkek o6grencilerin tim akran zorbaligi
statllerinde yer alma oranlarinin kiz 6grencilerinkinden yiksek oldugu
gorilmektedir. Pek c¢ok arastirmaci benzer olarak, erkek o&grencilerin zorbalik
olaylarina kiz égrencilerden daha fazla dahil olduklarini belirtmektedir (Olweus,
1993; Nansel ve digerleri, 2001; Smokowski ve Kopasz, 2005; Alikasifoglu ve
digerleri, 2007; Bulut, 2008; Aypay ve Durmus, 2008; Topgu, 2008; Eroglu, 2009;
Kartal ve Bilgin, 2009; Ates ve Yagmurlu, 2010; Sahin ve Sari, 2010; Ayas ve Piskin,
2010).

U Testi sonuglarina gore erkek dgrencilerin akran zorbaligi puanlarinin kiz
ogrencilerin akran zorbalid1 puanlarindan daha yuksek oldugu gorulmektedir. Akran
zorbali@1 kurbani olma puanlarinda ise cinsiyete bagli anlamh farklilik s6z konusu
degildir. Bu bulgular i1s1ginda erkek égrencilerin kiz 6grencilerden daha fazla akran
zorbalid1 yaptigi sdylenebilir. Akran zorbaligina maruz kalma ve cinsiyet arasinda
ise anlamli diizeyde iliski gdzlenmemistir. Zorbalik kurbani olma ve cinsiyet arasinda
anlamh fark gérilmemesinde erkeklerin hem kizlara karsi hem de kendi iclerinde
saldirganca tavirlar takinmalari etkili olabilir.

Erkek 6grencilerin kiz 6grencilerden daha fazla zorbalik davraniglarina dahil
olmasi pek ¢ok etkenle agiklanabilir Arastirmacilar toplumsal normlarin ve kisilerin
yetistiriime seklinin zorbalik Gzerindeki etkilerine iliskin yorumlara ¢alismalarinda yer
vermislerdir (Nansel ve digerleri, 2001; Goézutok, 2008; Doll ve digerleri, 2008;
Eroglu 2009). Bu yorumlar dikkate alindiginda kizlarin aksine, erkekler tarafindan
sergilenen saldirganca davranislarin toplum tarafindan kimi zaman kabul gérmesinin
erkek ogrenciler arasinda zorbaligin daha sik yasanmasina neden olabilecegi
distndlebilir. Vurma, itme gibi bedensel zorbalik davraniglarinin yani sira kufur
etme, cinsel igerikli sbzler sdyleme gibi davraniglar erkekler tarafindan
sergilendiginde gbérmezden gelinebilmekte, ya da zaman zaman
onaylanabilmektedir. Kizlar i¢in ise bu davraniglarin hos gérilmemesi, kinanmasi
daha olasi gdéziikmektedir.

Kizlarin daha narin yapida oldugu ve toplumca bdéyle kabul edildigi
arastirmacilarca vurgulanmaktadir (Shariff, 2008). Kiz ve erkek 6grenciler arasinda
gorulen bu farkhhk yetisme bigimlerine ve buna bagh olarak da zorbalik olaylarina
dahil olma oranlarina etki ediyor olabilir. Cocukken uygulanan agir disiplin
yontemlerinin ya da fiziksel cezalarin ilerleyen yaslarda zorbalik olarak hayata
gectigine iliskin yorumlara farkli arastirmalarda rastlanmaktadir (Garrett, 2003;
Shore, 2005). Bu durumlara ¢ocukluktan itibaren narin olarak kabul edilen kizlara
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kiyasla daha fazla maruz kalan erkek 6grencilerin lise ve Universite yillarinda daha
sik zorbalik olaylarina dahil olmasi beklenebilir.

Toplumsal normlarin yani sira o6grencilerin iginde bulundugu ortamda
saldirganhida karsi takinilan tavir da zorbalgi etkileyen bir etken olarak
arastirmalara konu edilmistir. Medyada sunulan rol modellerin saldirganca tavirlar
takinmasinin 6grenciler arasinda saldirganca davraniglari yayginlastirabilecegine
dair yorumlara bu arastirmalarda yer verilmistir (Shariff, 2008; Gdzitok, 2008). Bu
saldirgan rol modellerin daha ¢ok erkek karakterler olmasi da yine kiz ve erkek
odrenciler arasinda zorbalik yapma agisindan gorulen farklihdr aciklayabilir.

Pellegrini ve Bartini (2002), erkek 6grencilerin okul ya da sosyal ortam
degisikligi s6z konusu oldugunda daha fazla saldirganca davranis sergiledigini
belirtmektedir. Bu arastirma Ornekleminde lise ve Universiteye yeni baslamig
ogrenciler de bulunmaktadir. Bu baglamda ge¢mis arastirma sonuglari bu arastirma
bulgulariyla iligkilendirilebilir ve erkek 6grencilere ait akran zorbaligi puanlariyla kiz
ogrencilerin akran zorbaligi puanlari arasinda gortlen anlaml farkllik bu sekilde de

yorumlanabilir.

4.2.2.2. Sanal Zorbalik Statilerinin Cinsiyete Baglh Olarak

Dagilimina ve Cinsiyetle iligkisine Dair Yorumlar

Ogrencilerin sanal zorbalik statiilerine iligkin dagiimlarda da akran zorbalg!
statllerinde goérilen dagihmlara benzer 6zellikler gorulmektedir. Kiz 6grencilerin
6.3’'0 sanal zorba, %7.7’si sanal kurban ve %3.5'i sanal zorba/kurban olarak
siniflandirmistir. Erkek 6grenciler arasinda bu oranlar sirasiyla %19.3, %16.4 ve
%9.1 olarak degismektedir. Bulgulara gore erkek 6grenciler arasinda goérilen sanal
zorba, sanal kurban ve sanal zorba/kurban orani kiz o&grenciler arasinda
gorulenlerden daha yuksektir.

Kiz erkek Ogrencilerin sanal zorballk ve sanal kurban olma puanlari
kargilastirdiginda ise her iki puan tiri arasinda da erkekler lehine anlaml farkliliga
rastlanmistir. Diger bir deyisle bu arastirma bulgularina gore erkek o&grencilerin
sanal zorba ve sanal kurban olma puanlan kiz dgrencilerin puanlarindan daha
yuksek degerler géstermektedir.

Sanal zorbaligin cinsiyetle iligkisini inceleyen arastirmalarda farkh sonuglar
elde edilmistir. Wang ve digerleri (2009) arastirmalarinda erkeklerin siklikla sanal
zorba kizlarin ise daha ¢ok sanal kurban oldugunu ortaya koymustur. Benzer olarak

Paullet ve digerleri (2009), Universitede 6grenim goéren ve Universite mezunu
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bayanlarin erkeklerden daha fazla sanal tacize ugradigini belitmektedir. Smith ve
digerleri (2008), 11-16 yas araliginda dgrencilerde de kiz égrencilerin daha fazla
sanal kurban oldugunu belirtmektedir. Bazi arastirmalarda ise sanal zobaligin
cinsiyete bagl olarak farkhlasmadigi sonucuna ulasiimistir (Williams ve Guerra,
2007). Bu arastirmadakine benzer olarak bazi arastirmalarda ise erkek égrencilerin
kizlardan daha fazla sanal zorba ve sanal kurban olduguna iligskin bulgulara da
rastlanmaktadir (Li, 2006).

Bu arastirma bulgularinda, akran zorbaliginda gérilen duruma benzer olarak
erkekler 6grencilerin sanal ortamda da kiz 6grencilerden daha fazla zorbalik yaptigi
gOrulmektedir. Bu durum akran zorbaligini yorumlayan degerlendirmelerin yanisira
daha baska etkenlerle de acgiklanabilir.

Sanal zorbaligi iletisim teknolojileri aracihidiyla surdurdldigunden
katihmcilarin bu teknolojilere erisim imkani arastirma bulgularini etkiliyor olabilir. Kiz
ve erkek ogrencilerin yetigtiriime bicimi ve toplumsal normlarin saldirganhk
Uzerindeki etkilerine iligkin yorumlara farkh arastirmalarda yer verilmektedir (Nansel
ve digerleri, 2001; Gézltok, 2008). Erkek égrencilerin kiz dgrencilerden daha fazla
inernet kafe vb ortamlan kullaniyor olmasi olasidir. Erkek &grencilerin kiz
O0grencilerden daha fazla sanal zorballk yapmasi, erkek &grencilerin ebeveyn
denetiminden nisbeten uzak ortamlarda internet erigimini saglayabilmesiyle iligkili
olabilir. Benzer olarak cep telefonu kullanimi agisindan da kizlar yetigkinler
tarafindan daha fazla denetleniyor ve hatta kisitlaniyor olabilir. Bu durumda cep
telefonu araciligiyla karsilasilabilecek sanal zorbalik araglarindan kiz 6grenciler
erkek 6grencilerden daha uzak kaliyor olabilir.

Diglama, sanal taciz, 6fkeli yanit gibi sanal zorbalik araglarinin oyun
gruplarinda siklikla yasandigi bilinmektedir (Willard, 2007). Yetigkin gézetiminde ya
da daha farkli yollarla, erkek 6grenciler kiz 6grencilerden daha fazla bilgisayar
oyunu oynuyor ve bu sekilde sanal zorbaliga daha fazla dahil oluyor olabilirler.

Gecgmis arastirmalarda sanal ortamda gergeklesen taciz olaylarinin iletisim
teknolojilerinden mahrum birakiimak ya da bizzat suglanmak gibi kaygilarla
kurbanlarca gizlenebilecegi belirtiimektedir (Kowalskive digerleri, 2008). Bu
arastirma bulgularinda erkek ve kiz égrenciler arasinda erkekler lehine gdrtlen
farkliigin aslinda kiz 6grencilerin sanal taciz olaylarini veri toplama araclarina

yansitmama ihtimali yatiyor olabilir.
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4.2.2.3. Farkli Akran Zorbaligi Turlerinin Yasanma Sikhgi ve

Cinsiyete Bagl Olarak Dagilimina iligkin Yorumlar

Bu arastirmada akran zorbaligi davranislarn bedensel, sbzel, duygusal ve
cinsel olmak Uzere dort alt bashk altinda siniflandiriimistir. Bu bélimde sirasiyla
bedensel, sdzel, duygusal ve cinsel zorbalik davraniglarinin lise ve Universite
odrencileri arasinda yasanma sikligina ve bu davraniglarin goérilme sikhginin
cinsiyete bagli olarak farklilagip farklilagsmadigina iliskin yorumlara yer verilmistir.

Farkh akran zorbal@i tirleri incelendiginde 6grencilerin sirasiyla en fazla
s6zel, bedensel, duygusal ve cinsel zorbalik yaptigi gértilmektedir. Bu yéniyle bu
arastirmadan elde edilen sonuglar ge¢cmis arastirma sonuglariyla benzer nitelik
tasimaktadir (Williams ve Guerra, 2007; Kartal, 2008; Smith ve digerleri, 2008;
Wang ve digerleri, 2009; Ates ve Yagmurlu, 2010). Ayrica égrenciler en ¢ok sozel ve
ardindan sirasiyla bedensel, duygusal ve cinsel zorbaliga maruz kalmaktadir. Ayni
yas grubuyla yapiimis olan arastirmalara ait sonuclar bu yonuyle arastirmanin
bulgulariyla értismektedir (Ozkan ve Cifci, 2010).

Bu arastirmada elde edilen bulgulara gére dgrencilerin en sik gerceklestirdigi
bedensel zorbalik davranigi “itme” davranisidir. Bunu sirasiyla “arkadasinin sagini-
kulagini cekme “ ve “arkadasinin bedenine yonelik kaba sakalar yapma” davraniglari
takip etmektedir. Ardindan ise “Arkadasini tekmeleme”. "Arkadasina tokat-yumruk
atma” ve “arkadasina silah-bigak vb ile saldirma” gelmektedir. Bu siralama, zorbalik
kurbani olma sikhdgini ortaya koymak icin yapilan analizlerde de degisiklik
gostermemektedir.

Arastirma kapsaminda ele alinan tim bedensel zorbalik davraniglarinda
erkek Ogrenciler ve kiz ddrenciler arasinda anlamh farkhhda rastlanmistir. Erkek
ogrenciler kiz 6grencilerden daha sik bedensel zorbalik yapmaktadir. Maruz kalinan
“‘itime”, “tekmelenme” (p=.264, p<.01), “tokat-yumruk yeme, “silah- bicak vb ile
saldirya ugrama” ve “bedene ydnelik kaba sakalara ugrama” davraniglarinda
cinsiyete baglh anlamli farkhliklara rastlanmistir. Erkeklerin kizlara kiyasla, bu
bedensel zorbalik davraniglarina daha fazla maruz kaldigi gérulmektedir.

Farkli arastirmalarda zorballkk davraniglarinin vyetigkinler tarafindan
sakalasmalarla karigtirilabilecedi ve gereken mudahalenin yapilmayabilecegine
iliskin yorumlara yer verilmektedir (Olweus, 1993; Shariff, 2008). Ogrenciler
birbirlerini itme ya da birbirlerinin sacini kulagini ¢ekme durumunda bunu
gizleyebilir. Ya da bu davraniglar yetigkinlerce gérmezden gelinebilir. Yemek

sirasinda, ders esnasinda ya da herhangi baska bir yerde c¢ok kisa slrede
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gerceklesip sonlanabilecek olan bu davraniglar gézden kacabilir. Bu durum bu
davraniglarin digerlerinden daha siklikla yasanmasini agiklayabilir.

“itme” ve “sag-kulak cekme” davranislarinin bu davranislari sergileyen kisiler
tarafindan basit sakalar olarak degerlendiriimesi de olasilik dahilindendir. Bu
davraniglarin siklikla sergilenmesi zorbaligin sakalasmalarla karistirlmasiyla da
iliskilendirilebilir.

“Arkadasinin bedenine ydnelik kaba sakalar yapma” davranigi bedensel bir
zorbalik olmasinin yani sira duygusal ve sézel 6geler de icerebilir. Bu davranis pek
cok farkli nedene bagli olarak ortaya ¢ikiyor olabilir.

Bedene yonelik kaba sakalarin pek ¢ok kisisel ve sosyal boyutu olabilir
(Hinduja ve Patchin, 2009). Bu tip davranislarin kimi zaman yetiskinler tarafindan da
sergileniyor olusu, medya araciligiyla kisilere ait bedensel 6zelliklerin fazlaca
vurgulanmasi ve belli bedensel o6zelliklere sahip kimselerin rol model olarak
sunulmasi okullara bu tip zorbaca davraniglar olarak yansiyor olabilir
(G6ziitok,2008; Hinduja ve Patchin, 2009). Orneklemi olusturan égrencilerin biyik
boliminin ergenlik ya da genclik dénemini yasiyor olmasi dégrencileri arasinda
bedensel farkliliklarin gérilmesine ve buna bagli olarak da bedene yonelik kaba
sakalarin zaman zaman rastlanmasina neden oluyor olabilir.

Aragtirmacilar akran zorbaliginin gérindr olduguna ve zaman zaman dikkat
cekmek ve akranlar arasinda bir konum elde etmek amaciyla yapildigina dikkat
cekmektedir (Olweus, 1993; Li, 2008b). Ancak fiziksel etkiler birakan, tehditler
iceren zorballkk davraniglarina kargi alinabilecek &nlemler arasinda yasal
yaptirimlarin sayilmasi égdrencileri bu davranislar uluorta sergilemekten alikoyabilir
(Hinduja ve Patchin, 2009). Listelenen bedensel zorbalikk davraniglari arasinda
tekmeleme ve silah, bigak vb ile saldirma davraniglarinin digerlerine kiyasla daha
nadir goérilmesinin altinda bu davranislarinin dikkat ¢ekme ve cezalandiriima
olasiliginin digerlerinden daha fazla olusu yatiyor olabilir.

Bu arastirma kapsaminda ele alinan tim bedensel zorbalik davranislar igin
goérilen zorballk yapma sikliginda cinsiyete bagh olarak erkekler lehine anlaml
farkhlik goéralmustar. Diger bir deyisle, erkek ogrenciler listelen tim bedensel
zorbalik davraniglarini kiz 6grencilerden daha sik sergilemektedir. Bedensel zorbalik
kurbani olma sikhgi icin ise, “tekmelenme”, “tokat-yumruk yeme”, “silah- bigak vb ile
saldiriya ugrama” ve “bedene yodnelik kaba sakalara ugrama” davraniglarinda yine
erkekler lehine cinsiyete bagl anlamli farkhlklara rastlanmistir.

Erkek dgrencilerin kiz 6grencilerden daha fazla bedensel zorbalik yasadigina
iliskin degerlendirmelere pek ¢ok arastirmada rastlanmaktadir (Olweus, 1993;
Nansel ve digerleri, 2001; Eroglu, 2009; Ates ve Yagmurlu, 2010). Bu durum
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saldirganca davraniglarin erkekler tarafindan sergilenmesi durumunda toplum
tarafindan zaman zaman hos gorulmesi ya da erkeklik ve gug¢ gostergesi olarak
kabul edilmesiyle aciklanabilir. Kizlarin ise daha narin ve nazik olmasi
beklenebilmektedir. Tekmeleme, tokat-yumruk atma ve silah-bigak vb ile saldirma
davraniglarinda hem zorba hem de kurban statuleri i¢in erkekler lehine gorilen
farklilik bu toplumsal yargilarla iligkilendirilebilir. Bu davraniglar gerceklestirildiginde
gizlenmesi zor gorunmektedir. Bu davraniglari  sergileyen  6grenciler
gerceklestirdikleri bu  davraniglardan  6tlrG  alabilecekleri ceza ya da
karsilagabilecekleri yaptirmlari géze aliyor olabilirler. Bunun altinda da ceza alinsa
dahi icinde bulunduklar grupta stati elde etme beklentisi olabilir. Ayrica okullarda
rastlanabilen zararli 6grenci gruplarinin diger bir deyigle 6grenci c¢etelerinin
erkeklerden mitesekkil olmasi da bu durumu agiklayabilir. Bu t¢ davranig, gruplar
halinde kavga etme durumunda siklikla yasanmasi muhtemel davraniglardir.

“‘Bedene yonelik kaba sakalar yapma” davraniginda gorulen farkliligin altinda
yatan neden yine erkekler arasinda bu tip sakalarin hos goérulmesiyle ilgili olabilir.
Ogrenciler hakaret, kiflr ve kendileriyle alay edildiginde kullanilan sézciikleri de
bedenlerine yonelik kaba sakalar olarak nitelendirmis ve veri toplama aracinda yer
alan bu maddeye yansitmig olabilirler. Bunun yani sira 6grencilerin yas grubu
disunulirse kiz 6grencilere yapilan bedensel sakalarin cinsel zorbalik olarak da
algilanabilecegdi kaygisi kiz 6grencileri bu zorbalik davranisini sergilemekten ve bu
davranisa maruz kalmaktan uzak tutmus olabilir.

Yalnizca “itme” ve “sag-kulak ¢ekme” davraniglarinda cinsiyete bagli farklilk
gorulmemesi ve daha once de incelendigi gibi bu iki davranigin en sik rastlanan
bedensel zorbalik davraniglarn olugu, bu davraniglarin her iki cinsiyet grubu icin de
siklkla seyretmesiyle agiklanabilir. Bu iki davranisin diger bedensel zorbalik
davraniglarina kiyasla sakayla karistirimasi daha muhtemel gérinmektedir. Bu
nedenle hem kizlar hem de erkekler bu davraniglara siklikla maruz kaliyor olabilirler.

Arastirma kapsaminda listelenen sdzel zorbalik davraniglari incelendiginde,
ogrencilerin en sik gerceklestirdigi sézel zorbalik davraniginin, “laf atma” oldugu ve
bu davranisin “dedikodu” ve ardindan “alay etme” ile “arkadaslarina sevmedigi
isimlerle hitap etme” davraniglari tarafindan takip edildigi gériilmektedir. Ogrencilerin
nadiren arkadaslarini tehdit ettigi de yine bulgular arasinda yer almaktadir.
Ogrencilerin en sik maruz kaldi§i s6zel zorbalik davraniglari ise sirasiyla “dedikodu”,
“laf atma”, “hakaret-kuflir etme” davraniglaridir. Bu davraniglar “sevmedigi isimlerle
cagrima” ve “alay etme” davraniglari tarafindan takip edilmektedir. Son sirada ise

yine nadiren gorilen “tehdit etme” yer almaktadir.
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“Laf atma” davranisinin siklikla sergilenmesinin altinda bu davranigin yine
sakalasmalarla karistirimasi ve zorbaligi yapan Kigiler tarafindan hafife alinmasi
yatiyor olabilir. Bunun yani sira ayri bir davranis olarak listelenen “arkadaslarina
sevmedigi isimlerle hitap etme” davranisinin da “laf atma“ olarak nitelendirilmesi ve
bu nedenle dgdrencilerin bu segcenegi daha fazla isaretlemesi olasidir. Hizli seyreden
bir davranig olmasi da yine “laf atma” davraniginin siklikla gorilmesine neden
olabilir. “Alay etme” ve “sevmedigi isimlerle hitap etme” davraniglarini sergileyen
ogrenciler bunu sakalasma olarak nitelendiriyor ve bu ylzden bu davraniglari siklikla
sergiliyor olabilirler.

“Dedikodu” davraniginin yogunlukla gérilmesi bu davranigin ortik seyreden
bir zorbalik tlrd olmasiyla aciklanabilir. Dedikodu davraniginin failinin ortaya
ctkarilmasinin zor olmasi ve bir kisi ya da gruba da mal edilebilme ihtimali dedikodu
davranisinin yaygin gérinmesine neden olabilir.

“Sevmedigi isimlerle hitap etme” davranisi katilimcilar tarafindan ayni
zamanda “alay etme” olarak da degerlendiriimis olabilir. Bu nedenle “alay etme”
icin elde edilen oranlarin "sevmedigi isimlerle hitap etme” davranisi i¢in elde edilen
oranlardan daha ylksek olusu aciklanabilir. Buna benzer olarak “hakaret-kiftr
etme” ile “laf atma” davraniglari da birlikte disindlebilir. Ogrencilerin bu iki
davranisa maruz kalma oranlari icin elde edilen yakin degerler bu sekilde
aciklanabilir.

So6zel zorbalik davraniglari icin elde edilen zorba ve kurban olma sikhgini
gOsteren oranlar birlikte incelendiginde, bu oranlarin birbirine yakin degerler oldugu
gorulmektedir. Diger bir deyigle zorballk yapma sikligini yiksek olan bir davranig
icin kurban olma sikhgi da ylksek olmaktadir. Bu durumda égrencilerin kendi iginde
zorbalik davraniglarini sergiledikleri seklinde yorumlanabilir.

SOzel zorbalik olarak nitelendirilen davraniglardan vyalnizca “dedikodu
yapma” davranigi kiz 6grencilerde daha siklikla goézlenirken, diger tum sozel
zorbalik turlerinde erkeklerin zorbalik yuzdesinin fazla oldugu goézlenmistir. Sozel
zorbalik kurbani olma ve cinsiyet arasindaki iliski incelendiginde iki davranis igin
anlamh farklihklara rastlanmistir. Erkekler kizlardan daha fazla kendilerine hakaret
ve kufur edildigini belirtirken, kizlar erkeklerden daha fazla dedikodularinin
yapildigini belirtmigtir.

Okullarda kimi zaman argo sdézctiklerin 6grenciler arasinda saka yollu ya da
lakap olarak kullanildigi ve bunun kaniksandigi bilinmektedir (Shariff, 2009). Erkek
ogrenciler arasinda daha sik yasanan hakaret ve kufir gibi durumlarin kimi zaman
akrani sindirme, rencide etme amaci tasiyabilecegi gibi kimi zaman da sarf edilen
sbzcuklerin arkadas arasinda yasanan nahos sakalasmalardan ibaret olabilecegi
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dugUnalebilir. Bu noktada yine toplumun erkeklerin kifur etmesini ya da argo
konusmasini, kizlarin bu tip davraniglarina kiyasla daha fazla hos gérmesinin etkileri
gorulayor olabilir. Kiz 6grencilerin, bu durumda digerlerine kiyasla daha gizli
suiregiden bir zorbalik davranisi olan dedikoduya yénelmesi, bulgularin bu yénde bir
tablo ortaya koymasini agiklar.

Bu arastirmada incelenen duygusal zorbalik davraniglari arasinda
ogrencilerin en sik gerceklestirdikleri zorbalik davranisi “ayrimcilik yapma”

davranigidir. Bu davranis sirasiyla “asagilama”, “ istemedigi bir seyi yapmaya

zorlama”, “arkadasinin elbisesine-esyasina zarar verme” ve “arkadaslarini oyunlara
almama” davraniglar tarafindan takip edilmektedir. Zorbalik kurbani olma igin
verilen cevaplardan elde edilen oranlarda da bu siralama degismemektedir.

Bir birey tarafindan bir gruba, bir grup tarafindan bir bireye, bir birey
tarafindan bir bireye ya da bir grup tarafindan diger bir gruba karsi zorbaliga
rastlanabilir (Shore, 2005). “Ayrimcilik yapma”, “agagilama” gibi davraniglar bireysel
ya da grup olarak sergileniyormus gibi degerlendirilebilir. “Ayrimcilik yapma”
davranisin hem zorba hem de kurban oranlarinda gérilen yogunlugun altinda
ogrencilerin mensup olduklari etnik kéken, dini, siyasi, cinsel tercihlerine iligkin
sergiledikleri ya da maruz kaldiklari olumsuz tavirlar yatiyor olabilir. Benzer olarak
ogrenciler alay edilme korkusuyla etnik, dini, cinsel kimliklerini gizlemek zorunda
kaliyor olabilir. Bu gruplasma ve olumsuz degerlendirmeler sonucunda hem gruplara
mensup hem de grup disinda kalmis kimi d6grenciler istemedikleri seyleri yapmaya
zorlaniyor olabilir.

Ogrenciler maruz kaldiklari fiziksel zorbali§i ayni zamanda agagdilama olarak
degerlendirmis ve bunu arastirma sonuglarina yansitmis olabilirler. Sézel ve
duygusal zorballk davraniglarinda hem zorba hem de kurban oranlarinda
karsilasilan ylksek ylzdelerde bu etken rol oynamis olabilir.

Ogrencilerin akranlariyla alay etmesi, alay edilen dgrencinin kimi niteliklerine
bagli olabilecegi gibi dgrencilerin gruplasmasi sonucu, gruba aidiyet namina topluca
birilerine tavir alma, kiguk dusurme, ayrimciliga maruz birakma gibi olaylarla ilintili
olarak da dusundlebilir.

Duygusal zorbalk tirlerini arasinda sadece “asagilama” davranisinda hem
zorba hem de kurban statustiinde yer alma sikligi icin cinsiyete bagh farklilik s6z
konusudur. Erkekler arkadaslarini kizlara kiyasla daha fazla asagilamakta ve
arkadaslari tarafindan daha sik kiiclk distrilmektedir.

Topgu (2008), empati yapabilme dizeyi duslik erkek &grencilerin
digerlerinden daha fazla zorbalik yaptigina iliskin bulgular elde etmistir. Bu bulgular
bu arastirmanin sonuglariyla iligkilendirilebilir. Erkek o6grencilerin kiz 6grencilerden
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daha sik “asagilama” davranigini gergeklestirmesi empati yapamiyor olabilmesiyle
iliskilendirilebilir.

Cinsel zorbalik davraniglari olarak siniflandirilan “hosa gitmeyen cinsel
icerikli s6zler sdylemek” ve “hosa gitmeyen cinsel icerikli davraniglarda bulunmak”
davraniglarinin her ikisin de cok sik sergilenmedigi ve bu davraniglar icin kurban
olma durumuna da nadiren rastlandigi goériimektedir. Bu durum toplumun cinsel
icerikli suglara ve hatta genel olarak cinsellige kargi sergileyebilecegi tedirgin ve
tedbirli tutumun bir sonucu olabilir. Ogrenciler arasinda cinsellige iliskin herhangi bir
sugcun hos goérilmeyecegi ve hem vyasal hem de toplumsal yaptirmlarla
karsilagabilecekleri yargisi yaygin olabilir. Bunun yani sira arastirmalarda cinsel
zorbaliga maruz kalan kimselerin kendilerinin de suglanmasi olasiligina karsin bu
durumu gizlemeye yatkin olduguna iligkin yorumlara yer verilmektedir (Willard,
2007). Bu noktada cinsel zorballk magduru katilimcilarin bunu veri toplama
araclarina yansitmamig olmasi cinsel zorbaligin zorbalik turleri arasinda belirgin bir
farkla en sonda yer almasina neden olan faktdrler arasinda yer aliyor olabilir.

Her iki cinsel zorbalik davranisi igcin hem zorba hem de kurban statisinde
erkekler lehine farklilik gorilmektedir. Erkek o&grenciler kiz 6grencilerden daha
siklkla hosa gitmeyen cinsel igerikli sdzler sdylediklerini ve davraniglarda
bulunduklarini, ayni zamanda bu davraniglara daha sik maruz kaldiklarini
belitmektedirler. Her iki cinsiyet igin de davraniglar igin elde edilen gérilme sikhgi
oranlar dislk olsa da gortlen farklilik genglerin hem yetistirildikleri hem de iginde
bulunduklari ortamla iligkili olabilir. Aileler kiz 6grencilere kendilerini korumalarina
iliskin telkinlerde bulunuyor ve cinsellik agisindan bu 6grenciler daha siki bir gdzetim
altinda tutuluyor olabilir. Ogrencilerin azimsanmayacak bir balimunin ailesinden
uzakta egitim goriyor olabilecegi dusundlirse kiz d6grencilerin daha tedbirli
davraniyor olmasi olasidir. Bunun yani sira Ozellikle kiz 6grenciler zorba ya da
kurban olarak cinsel zorbaliga dahil olma durumunda 6zelde ailelerinin genelde ise
toplumun haklarinda olusturabilecegi yargilardan ve toplumsal yaptirmlardan
korkuyor olabilirler. Bu da genel olarak tim 6grencilerin, 6zellikle de kizlarin bu tip
davraniglardan uzak kalmalarini aciklayabilir.

Arastirma bu ydéniyle farkli arastirmalarla hem farkli hem de benzer nitelik
tasimaktadir. Bazi arastirmalarda kizlarin sbézel zorbalik davranislarini erkek
ogrencilerden daha sik gergeklestirdikleri belirtiimektedir (Besag, 2006; Shariff,
2008). Baska bir arastirmada ise dogrudan zorbalik oranlarinin erkeklerde daha
yuksek oldugu, dolayh zorbalik oranlarinin ise cinsiyete bagl farklilik géstermedigi

ortaya konmustur (Ates ve Yagmurlu, 2010).
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4.2.3 Zorbaligin Okula Gére incelenmesine iligkin Yorumlar

Bu bdlimde lise ve Universite 6grencilerinin akran zorbaldi ve sanal zorbalik
olaylarina zorba ya da kurban statlsinde dahil olma durumunun, &grencilerin
devam ettigi okulla iligkisini ortaya koymaya yonelik gerceklestirilen ANOVA

sonuclarina iliskin yorumlara yer verilmistir.

4.2.3.1 Akran Zorbahg Statiilerinin Okula Gére incelenmesine

lligkin Yorumlar

Aragtirma sonugclarina gére en yuksek akran zorbalid1 dizeyinin goraldigu
okul Sindirgr Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi (SMETEM)dir. Ardindan sirasiyla
Sirri Yircali Anadolu Lisesi (SYAL), Sindirgi Anadolu imam Hatip Lisesi (SIHL),
Necatibey Egitim Fakultesi (NEF), Balikesir Meslek Yiksek Okulu (MYO) ve Sindirgi
Makbule Efe Anadolu Lisesi (MEAL) gelmektedir. Zorbalik dizeyi en diguk okul
Ticaret Odasi Anadolu Lisesi (TOL)dir.

Bulgulara gére SMETEM 6grencilerinin zorbalik dizeyleri, SYAL haricindeki
tim okullardan anlamh farkhlik géstermektedir. Bu farkli sekillerde yorumlanabilir.
Meslek lisesi statisinde egditim veren SMETEM'in, sosyoekonomik dizeyi dusuk
ailelerden gelen 6grenciler tarafindan tercih edilmesi olasidir. Mezun oldugunda
Universite egditimi alamasa bile herhangi bir meslek dalinda 6grencinin kendini
gelistirmesini amaclayan aileler bu okulu tercih ediyor olabilir. Buna bagli olarak
ogrencilerin akademik anlamda beklentilerinin ve basarilarinin didsik olmasi
olasidir. Bunun yani sira okulun yatili bir okul ve 6drenci mevcudunun da fazla
oldugu bilinmektedir. Buna bagh olarak okulda siklikla disiplin problemleri yasaniyor
olabilir. Akademik uyum ve disiplin sorunu yasayan 6grencilerin zorbalik olaylarina
digerlerinden daha fazla dahil oldugu gecmis arastirmalardan bilinmektedir (Olweus,
1993; Nansel ve digerleri, 2001; Woods ve Wolke, 2003; Shore, 2005; Willard, 2007;
Totan ve Yondem, 2007). Bu acidan bu arastirma sonucunda elde edilen, SMETEM
ve diger okullar arasinda gorilen farklihk sira disi degildir ve baska arastirma
sonuclariyla benzer nitelik tasir (Ayas ve Pigkin, 2010). Bunun yani sira
SMETEM’den arastirmaya katilan égrenciler arasinda erkek oraninin fazla olusu da
bu farkliigi aciklayabilir. Pek c¢ok arastirmada saldirganlik olaylarina erkek
ogrencilerin kiz 6grencilerden daha fazla karistigi belirtimektedir (Ates ve Yagmurlu,
2010; Nansel ve digerleri, 2001; Olweus, 1993; Sahin ve Sari, 2010; Eroglu, 2009;
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Kartal ve Bilgin, 2009; Bulut, 2008; Aypay ve Durmus, 2008; Alikasifoglu ve digerleri,
2007; Smokowski ve Kopasz, 2005).

Bu arastirmanin sonugclari arasinda ayrica NEF o6grencilerinin SMETEM,
SIHL ve SYAL &grencilerinden daha az zorbalik yaptidi bulgusu yer almaktadir. Yas
ve saldirganligin birlikte incelendigi bazi arastirmalarda égrencilerin lise ddneminde
daha fazla zorbalik yapti§i ortaya konmustur (Eroglu, 2009, Yodprang ve digerleri,
2009). NEF d&grencilerinin lise o6grencilerinden daha az =zorballk yapmasi,
Ogrencilerin yasga daha blyilk olmasi ve ergenligi gecirmis ya da gecgirmek Uzere
olan o6grencilerden olusmasiyla aciklanabilir. Ayrica Universite &grencilerinin
lisedekilere gore kendilerini daha rahat ifade edebilecekleri ortamlari paylasiyor
olmalari olasidir. Bu noktada 6grencilerin kendilerini akran zorbaligi yaparak ifade
etmeleri ve yasadiklari c¢evrede bu sekilde stati elde etmeleri pek olasi
goérinmemektedir.

SMETEM ve SIiHL 6grencilerinin gok biiyiik bir bdlimii okulda yatili
kalmaktadir. Ogrencilerin ailelerinden uzak olugu, maddi yetersizlikler nedeniyle
ailelerini sikga gdremiyor olusu, gindizli 6grencilere kiyasla daha az ebeveyn
kontroliinde yasamalari, bu d&grencilerin daha sik saldirganca davraniglar
sergilemelerine neden oluyor olabilir.

Bu arastirma sonucunda ayrica SYAL d&grencilerinin  NEF ve MYO
ogrencilerinden daha fazla zorbalik yaptigi saptanmistir. Orneklemde yer alan SYAL
ogrencilerinin agirlikh bolimi Hazirhk ve 11. Siniflardan olugsmaktadir. Bu sinif
dizeylerinde zorbaligin ¢ok yaygin olmasi da yine arastirma bulgulari arasinda yer
almaktadir. SYAL 6grencilerinin diger yatih olmayan okullardan farkl olarak NEF ve
MYO d&grencilerinden daha yliksek zorbalik sergilemesi érnekleme dahil edilen sinif
dizeylerinin dengesiz dagihmiyla acgiklanabilir. Bunun yani sira yapilan arastirmalar
0zel okullarda okumakta olan 6grencilerin daha siklikla zorbalik yaptigini ortaya
koymaktadir (Ayas ve Piskin, 2010). Ozel okul olmasa bile fiziki yapisi ve kurumsal
kultarl acgisindan kolej niteligi tasidigi bilinen SYAL 6égrencilerinin bu yonlyle daha
zorba olmasi agiklanabilir.

Akran zorbaligi kurbani olma puanlar siralandiginda en ylksek ortalamaya
sahip okulun SMETEM oldugu gérilmektedir. Ardindan SiHL, MEAL, SYAL, TOL,
MYO gelmektedir. Son sirada ise NEF yer almaktadir.

SMETEM ve SIHL égrencilerinin geleneksel akran zorbaligina maruz kalma
puanlari da diger okullardan belirgin sekilde ylksek degerler gostermektedir.
SMETEM 6&grencilerinin NEF, MYO, MEAL, SYAL ve TOL d&grencilerinden daha
fazla zorballk magduru oldugu saptanmistir. Yine SIHL égrencileri de SMETEM

hari¢ diger tim okullardan daha fazla zorbaliga maruz kalmaktadir.
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Zorbaliga maruz kalma durumundaki bu farkhlk da yine 6grencilerin okulda
yatill kalmasiyla agiklanabilir. Universite dgrencilerinden farkl olarak yatili hayat
stiren lise &grencileri genelde kendi segimleri disinda ortamlarda hayatlarini
gecirmektedir. Lise dgrencilerinin kalacaklari yurtlari ya da oda arkadaglarini segme
sansi Universite 6grencilerinden daha dusuktur. Bu durumda zorbahdin yasandigi
ortamdan uzaklasma sanslari da azalmaktadir. Yine yurtta ya da okulda yetiskinlerin
zorbaliga mudahalede bir takim problemlerin yasamasi bu 6égrencilerin daha sik
zorbalik kurbani olmasina neden oluyor olabilir.

Yatili okulda olmanin yani sira METEM ve SIHL akademik agidan basarisiz
ogrencilerin yogunlukta bulundugu okullardir. Bu arastirma kapsamina alinan okullar
arasinda giris puanlari en disik iki okul olan METEM ve SiHL 6égrencileri
basarisizlik duygusunun etkisiyle vyasitlan tarafindan asagilaniyor ya da
asagilandiklarini diistiniiyor olabilirler. Yine SIHL’ de 6grenim géren kiz dégrencilerin
giydigi okul Gniformalarinin yasitlarindan farkli olmasi égdrencilerin dis goérindsine
bagdli olarak ortaya ¢ikabilecek zorbalik davranislarinin sikhigini arttiriyor olabilir.

Akran zorbaldi statlilerine dair bulgular arasinda ayrica MEAL ve SYAL
ogrencilerinin NEF o6grencilerinden daha fazla akran zorbaligina maruz kaldigi
sonucu da yer almaktadir. SYAL ve MEAL bulunduklari bélgelerdeki sec¢kin okullar
arasinda yer almaktadir. SYAL Balikesir ilindeki, MEAL ise Sindirgi ilgesindeki
akademik basarisi yliksek égrencilerin yogunlukla bulundugu okullardir. Bu okullara
devam eden &drencilerin yasitlarina ve g¢ogunlukla akademik beklentisi ylksek
olmayan meslek liselerinden mezun égrencilerin devam ettigi MYQO’ ya goére daha az
ancak NEF o&grencilerinden daha fazla akran zorbaligi kurbani olmasi NEF
Ogrencilerinin yasca buylk olmasi ve mesleki beklentileri nispeten yiksek
ogretmenlige hazirlanan bu o6grencilerin zorbalik olaylarina ¢ok da mudahil
olmamasi ile aciklanabilir. NEF’ de gorilen dislk zorbalik puani ortalamasi da bu

yorumu destekler niteliktedir.

4.2.3.2 Sanal Zorbalik Statiilerinin Okula Gore incelenmesine

lligkin Yorumlar

Elde edilen bulgulara gére SMETEM o&grencileri SIHL ve TOL
ogrencilerinden daha fazla sanal zorballk yapmaktadir. Orneklemde yer alan
SMETEM 6grencilerinin agirlikli olarak Bilisim Teknolojileri dalinda 6grenim goértyor

olmalari bu farkliiga yol acabilir. Bilisim teknolojileriyle daha fazla mesgul olan
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ogrenciler internette daha fazla zaman gegciriyor olabilir. Siradan d6grenciler icin
internet ¢cogu zaman yetiskinlerce kisitlanabilirken, bu &grenciler igin akademik
yasantilarinin bir pargasi olmasi nedeniyle daha 6zgur kullanilabilir bir medya haline
gelebilmektedir. interneti daha yogun kullanan bireylerin sanal zorbalk yapma ve
sanal zorbaliga maruz kalma duzeyinin digerlerinden yiksek olduguna iligkin
bulgulara gegmis arastirmalarda rastlanmaktadir (Burnukara, 2009).

SIHL &grencileri ise SYAL, NEF ve MYO &grencilerine gore daha diisiik
sanal zorballk puanlarina sahiptir. SIHL 6égrencilerinin pek cogu cevre kdylerden
gelmekte ve yatili 6grenim gérmektedir. Bu égdrencilerin bilisim teknolojileri alaninda
diger 6grencilerden daha yetersiz olmasi olasidir. Bu yetersizlik ve buna ek olarak
Ogrencilerin yetigkin denetiminden uzak internet kafe vb. ortamlarda internet
kullanma ihtimalinin glnduzli &6grencilere gdére daha az olugu bu farkhhgi
dogurabilir.

Bu arastirmadan sanal kurban olmaya dair elde edilen bulgular, SMETEM ve
SIHL 6égrencilerinin  TOL &grencilerinden daha fazla sanal kurban oldugu
yonindedir. TOL &grencilerinin - sehir merkezinde yasamalarina bagl olarak
SMETEM ve SIHL égrencilerinden daha genis bir gevreye sahip olmasi ve sanal
zorbalhga iligkin daha fazla bilgiye sahip olmasi olasidir. Arastirmacilar bilisim
teknolojileri konusunda hem dgrencilerin hem de yetigkinlerin bilgi sahibi olmasi
sanal zorballk olaylarinin azalmasinda etkili olacagina iligkin goris belitmektedir
(Willard, 2007; Ribble ve Bailey, 2007; Shariff, 2008, Hinduja ve Patchin, 2009). Bu
gorisle iligkili olarak TOL 6grencilerinin daha az sanal kurban olmasi agiklanabilir.

NEF 6grencilerine ait sanal kurban olma puanlarinin hem SYAL hem de TOL
ogrencilerinden daha ylksek degerler gdsteriyor olmasi da bu arastirmanin bulgulari
arasindadir. Sehir merkezinde yasanan bu farkhlasmanin altinda Gniversite
Ogrencilerinin ebeveyn kontrolinden uzak, rahat bir ¢evrede yasamalari rol
oynayabilir.

MYO 6grencileri, sanal zorbaliga, SYAL ve TOL 6grencilerine kiyasla daha
fazla maruz kalmaktadir. Yine il merkezi igcinde yasanan bu farkllasmanin altinda
MYO 6grencilerinin Bilgisayar Programciligi béliminde egitim aliyor olusu ve buna
bagll olarak dijital dinyayla yakin iligskilerine baglanabilir. Bunun yani sira
ogrencilerin bilgisayar kullanim siresi ya da ¢esitliligi konusunda kendilerini daha
rahat hissetmesi olasidir. METEM d&gdrencilerinde oldugu gibi yine MYO
ogrencilerinde de akademik basarinin yiksek olmayigi sanal zorbalik kurbani
olmayla iligkilendirilebilir.

Universite 6grencilerinin internet kullanim alanlari ve slresi daha genis
olabilir. Bazi web sayfalarinin yas siniri icermesi 18 yas alti lise dgdrencilerini bu
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sayfalarin zararll iceriginden uzak tutabilmekteyken, ayni durum fakilte ve meslek
yuksek okulu égrencileri igin s6z konusu olmayabilir. Farkh arastirmalarda internette
baslayan ve bazen suren iligkilerin saldirganlik aracglarina dénisebilecegine iligkin
yorumlara yer verilmektedir (Whitty ve Joinson, 2009). internette kétii ortamlarda
tanisilan kot niyetli kimselerin dgrencileri birer sanal kurban haline getirmesi
olasidir. NEF ve MYO 6&gdrencileri bu anlamda daha buyuk risk altinda olabilir. Elde
edilen sanal zorbalik kurbani puanlari arasinda gérilen farkhhklar da bu baglamda
anlam kazanabilir.

Tdm bunlara ek olarak Universite 6grencileri lise dgrencilerinden daha aktif
bir siyasi yasama sahip olabilir ve bunu sanal dunyaya yansitiyor olabilirler. Bu
anlamda universite ogrencilerinin lise dgdrencilerinden daha farkli ve gesitli web
sayfalarinda yer alan forumlarda ve sohbet odalarinda zaman gecgirmesi
beklenebilir. Veri toplama aracinda “diglama” tipi sanal zorbalik davraniglari bu

ogrenciler i¢in daha fazla anlam tasiyabilir ve daha sik rastlanilabilir.

4.2.4 Zorbahgin Sinifa Gore incelenmesine iligkin Yorumlar

Bu boélimde lise ve Universite 6grencilerinde akran zorbalii ve sanal
zorbalik olaylarinda zorba ya da kurban olarak yer almanin sinif dizeyiyle iligkisi,
lise ve Universite Ogrencileri ayri gruplar halinde ele alinarak incelenmis ve

yorumlanmistir.

4.2.41 Lise Ogrencilerinde Akran Zorbaligi ve Sanal Zorbalik

Statiilerinin Sinifa Gore incelenmesine iliskin Yorumlar

Aragtirma sonuglarina gore Hazirlik sinifi 6grencileri 9, 10, 11 ve 12. siniflara
kiyasla hem daha az zorballkk yapmakta hem de daha az akran zorbaligi kurbani
olmaktadir.

Hazirhk 6grencilerinin  timi SYAL'de &grenim goérmektedir. Orneklem
icerisinde yer alan diger okullardan daha ylksek giris puanlarina sahip bu okul,
hazirlik sinifi olan tek okul olmasiyla da digerlerinden ayriimaktadir. Bu noktada
SYAL'e girmeye hak kazanan d&rencilerin digerlerinden daha yuksek akademik
basari sergilemeleri ve bununla iligkili olarak da zorbaliga daha az mudahil olmalari
beklenmektedir.
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Pek c¢ok degiskenin bir arada rol oynayabilecedi bu durumda hazirlik
ogrencilerinin girmeyi hak kazanmis olduklari bu sec¢kin okulda ilk yillarini okul
ortamina ve kultirine alhsmaya calisarak, diger yillara nispeten daha uyumlu ve
sorunsuz gegirmesi beklenebilir. Hazirlik diizeyindeki égrencilerin yogun bir ingilizce
egitimi aldigi ve ingilizce’nin diger derslere gore dgrenciler icin yeni bir alan kabul
edilebilecedi dusunulirse 0grencilerin  derslerine yogunluk vererek zorbalik
olaylarindan uzak kalmasi da mimkudn olabilir. Arkadas gruplasmalari ve statli elde
etme kaygisiyla 6grencilerin bedensel, s6zel duygusal ya da cinsel zorbalik turlerini
sergilemesi 6grenciler birbirlerini tanidikga artiyor olabilir.

Arastirmada zorbahgin sinif diizeyine bagh degisimine dair bir diger bulgu da
11. siniflarin 12. siniflardan daha fazla zorbalik yaptigina dairdir. Bu bulgu 12. sinif
ogrencilerinin okulda son yillarini gegirmeleri ve bu nedenle Universiteye hazirliga
odaklanmalarinin, yasga buyUklik siralamasinda bir sonraki kademe olan 11.
siniflarin zorbalik dizeyini yuksek gostermesiyle yorumlanabilir. Yas ve fiziksel
gucun, zorbalikla pozitif kurban olmayla ise negatif yonlu bir iligki gosterdigi
bilinmektedir (Olweus, 1993).

Lise &grencilerinde sanal zorbaliga dair herhangi bir farkhlida
rastlanmamigtir. Farkh sinif dizeylerinin sanal zorbalik yapma ya da sanal zorbalida
maruz kalma sikliklari arasinda anlamli bir fark yoktur. Sanal zorbalik akran
zorbaligindan farkl olarak taraflar arasindaki yas farki ya da fiziksel farkliliklardan
etkilenmeyebilir. Bilgisayar ya da telefon basindaki égrencinin yasca blyik ya da
fiziksel agidan gugld olmasi onu baskin kilmaz. Bu nedenle sanal zorbaligin sinif

dizeyinden bagimsiz olmasi sasirtici degildir.

4.2.4.2 Universite Ogrencilerinde Akran Zorbaligi ve Sanal
Zorbalik Statiilerinin Sinifa Gore incelenmesine iligkin

Yorumlar

Lisede ergenlige bagli olarak, ayni yastaki ya da aralarinda birka¢ yas olan
Ogrenciler arasinda olduk¢ga buydk fiziksel farkliliklar yasanabilmektedir.
Universitede durum bundan farkli olabilir. Biylk oranda fiziksel degisimini
tamamlamis olan dgrenciler arasinda akran zorbaligi duzeylerini farklilastirabilecek
oranda fiziksel farklilik genelde s6z konusu olmayabilir. Bu arastirmanin bulgularina
gore akran zorbaliginin liseden farkli olarak Universite 6grencilerinde sinif dizeyiyle

iliskili olmamasi bununla iligkili olabilir. Universite 6grencilerinde akran zorbali§inin
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liselere kiyasla dusuk oranlarla seyrediyor olmasi da bu yorumu destekler
niteliktedir.

Universite 6grencileri arasinda sanal zorbalik ve sanal zorbalik kurbani olma
sinif duzeyinde farkhlagir. 1. sinif 6grencileri 3 ve 4. sinif 6grencilerinden daha fazla
sanal zorballk yapmakta ve sanal zorbaliga maruz kalmaktadir.

Universitede bilisim teknolojileri kullanim olanaklarinin farkhlik géstermedigi
kabul edilirse, siniflar arasindaki bu farkhlik 1. sinif égrencilerinin internette daha
fazla zaman gecirmesiyle agiklanabilir. Bunun yani sira Universitede ilk kez
ailesinden ve bununla ilintili olarak yetiskin denetiminden nispeten uzak kalmis olan
ogrenciler kendilerini rahat hissediyor ve bununla iligkili olarak sanal ortamda
6zglrce davraniyor olabilirler.

1. sinifta okuyan égrencilerin buyldk bélimdndn 18 yas sinirinda olmasi da
dikkat c¢ekicidir. Yetiskinlere 6zel web sayfalarinda sohbet ve buna bagh olarak
yabancilarla tanisma imkani bulan 1. sinif 6grencileri gerektigi gibi tedbirli
davranamiyor ve buna bagl olarak sanal zorbalik kurbani oluyor olabilirler.

Universitede ilk yilini yagsayan 1. sinif dgrencileri, 3. ve 4. siniflardan daha az
sosyal gevreye sahip olduklarindan zamanlarini internette gegiriyor ve buna bagli
olarak sanal zorballk olaylarina daha sik muadahil oluyor olabilir. Veri toplama
aracinda yer alan maddelerin daha c¢ok forumlarda ve sohbet odalarinda
yasanabilecek tlrden sanal zorbalik araclarina iliskin bilgi edinmeye ydnelik olmasi
1. sinif 86grencilerinin sanal diinyada yasadiklari aktif sosyal hayatin zorbalik yonUnu
ortaya c¢ikarmis ve bu da sinif dizeyleri arasinda goérilen bu farkhliga yol agmis
olabilir.

3. ve 4. sinifta 6grencilerin aldigi derslerin yogunluk kazanmasi, is bulma
surecine yaklasmis olmalar ve oOrneklemin buylk bolimuni olusturan egitim
faklltesi 6grencilerinin Kamu Personeli Se¢gme Sinavi'na hazirlaniyor olusu, bu
ogrencilerin internet vb. ortamlarda daha az zaman gecgirmesine yol agiyor olabilir.
Buna bagh olarak 3 ve 4. sinif 6grencilerinin sanal zorbalik ve sanal kurban olma
oranlari 1. siniflardan daha dusik degerler gosterebilir. Bunlara ek olarak 3. ve son
sinif 6grencilerinin 1. Sinif égrencilerine gére yasca blylk olmasi daha fazla
deneyim sahibi olmalarina ve sanal diinyada daha dikkatli davranmalarina yol agiyor
olabilir. Bu farklihk ayrica empati ve sanal zorballk arasinda gorilen negatif yénli
iliski (Topgu, 2008) ile de yorumlanabilir. Yasca blytk bu édrenciler sanal zorbaligin

olasi sonuglarina iligkin daha bilgili ve duyarli davraniyor olabilir.
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BOLUM 5

SONUGC VE ONERILER

Bu boélimde ilk olarak bu astirmadan elde edilen sonuglar listelenmigtir.

Ardindan bu sonuglar dogrultusunda ortaya konan dnerilere yer verilmigtir.

5.1 Sonuglar

Lise ve universite ogrencilerinde akran zorbaligi ve sanal zorbaligin

yayginligini, cinsiyet, okul ve sinif diizeyine bagl olarak degisimini inceleyen bu

arastirmada asagidaki sonuglara ulasiimistir:

1.

Lise ve Universite ogrencilerinin % 18.7’si zorballk yapmakta, % 13.71’i
zorbaliga maruz kalmakta, % 7.9'u ise hem zorballk yapmakta hem
zorbaliga maruz kalmaktadir.

Lise ve Universite 6grencilerinin % 12.3’UG sanal zorbalik yapmakta, % 11.7’si
sanal zorbaliga maruz kalmakta ve % 6.1°i hem sanal zorbalik yapmakta
hem de sanal zorbalik kurbani olmaktadir.

Lise 6grencileri akran zorbaligina sanal zorbaliktan sik dahil olmaktadir.
Universite 6grencileri sanal zorbaliga akran zorbaligindan daha sik dahil
olmaktadir.

Erkek 6grenciler akran zorbaligi olaylarina zorba, kurban ya da zorba/kurban
statiilerine kiz 6grencilerden daha sik dahil olmaktadir.

Akran zorbaligi yapma cinsiyete bagli farklilik gosterirken, akran zorbaligina
kurban olma cinsiyetten bagimsizdir.

Sanal zorballk yapma ve sanal zorbalik kurani olma cinsiyetle iligkilidir.
Erkek 6grencilerin sanal zorba, sanal kurban ve sanal zorba/kurban olma
sikhdi kiz 6grencilerden daha fazladir.

Lise ve universite ogrencileri akran zorbahgi tlrlerinden en sik sozel
ardindan sirasiyla bedensel, duygusal ve cinsel zorballk yapmakta ve bu

zorbalik tirlerine ayni sirayla maruz kalmaktadir.



9. Lise ve Universite 6grencilerinde akran zorbaligi ve sanal zorbalik okula bagl
olarak farkhhk gostermektedir.

10. Lise dgrencilerinde akran zorbaligi sinif dizeyine bagl olarak farkhlasirken,
sanal zorbalik i¢in bdyle bir durum s6z konusu degildir.

11. Universite 6grencilerinde akran zorbaligi sinif diizeyine bagli olarak degisim
gOstermemektedir ancak sanal zorballk sinif dizeyine bagh olarak

farkhlagsmaktadir.

5.2 Oneriler

Bu arastirma kapsaminda akran zorbaligi ve sanal zorbalk Uzerine
alanyazin incelenmis ve elde edilen bilgiler derlenmigtir. Lise ve Universite
ogrencileri arasinda akran zorbalidi1 ve sanal zorbalgin yayginhdini, cinsiyet, okul ve
sinif degiskenleriyle incelenmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda zorbaligin
paydaslari olarak dusunulebilecek olan 6grenciler, egitimciler, egitim yoneticileri ve
ebeveynler icin cesitli éneriler sunulmustur. Bu bdlimde bu Onerilerin yani sira
alanda yapilacak bagka arastirmalara yonelik énerilere ve toplumun bir buttin olarak
zorbalik kargisinda durusuna iligkin degerlendirmelere de yer verilmigtir.

Lise ve Universite 6grencileri Gzerinde ebeveyn kontroll ve etkisinin kiguk
yastaki dgrencilere kiyasla daha az olmasi beklenmektedir. Ogrencilerin dogru
arkadas edinme ve akranlarina dogru 6rnek tegkil etme agisindan okul ve aileden
gereken destedi almasi ve kisisel gelisimlerini saglamasi dnerilebilir.

Zorbalik ve sanal zorballk konusunda alinabilecek 6nlemler ve zorbaliga
mudahalede oncelikli olarak rol Gstlenen egitimciler ve egitim yoneticileri igin de
arastirma kapsaminda farkli Oneriler sunulabilir. Zorbalik ve sanal zorbalik bir
iletisim problemi olarak kabul edilirse, ilk olarak lise ve Universite égrencileri icin
iletisim becerilerini gelistirecek ortamlarin olusturulmasi énerilebilir. Okullarda farkh
sosyal faaliyetlerin yayginlastiriimasi hem okul ortaminin daha gekici hale gelmesine
hem de 6grencilerin zorbaliga dahil olmasinin éniine gegilmesine yardimci olabilir.
Okullarda surdurtlmekte olan sosyal kultp faaliyetlerinin niteliginin arttinlmasi, ders
disi etkinliklere ayrilan zamanin daha etkin kullaniimasi dnerilebilir. Bu ¢alismada
Ozellikle iki yatih lisenin akran zorbaligi yapma ve akran zorbaligi kurbani olma
puanlarinin digerlerinden yiksek ¢ikmasi anlamhdir. Okul atmosferi 6zellikle lisede
yatili kalan 6grenciler icin énemli olabilir. Bilhassa okulda yatilh kalan 6grencileri
hedefleyen etkinlikler arttirilabilir ve okullarin fiziki kosullarinin her yénden daha iyi
hale getirilebilir.
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Okullarda o6grenciler arasinda yasanan saldirganca davraniglarin 6nline
gecmeye yonelik psikolojik danisma ve rehberlik faaliyetlerine gereken 6nemin
veriimesi ve okulda zorbaliga karsi tum bilesenleri kapsayan bir kdltiran
olusturulmasi etkili olabilir. Zorbalik ve sanal zorbalik konusunda arastirmacilarca
elde edilen verilerin, velilerin ve 6gretmenlerin gbézlemleriyle birlestiriimesi daha
tutarl ve dogru bilgilere ulasiimasini saglayabilir. Ozellikle okullarda psikolojik
danisma ve rehberlik kapsaminda tutulan kayitlar daha gincel konularla da
iliskilendirilebilir ve modern ydntemlerle desteklenmesi arastirmacilara dogru bilgileri
saglama acisindan yararli olabilir.

Ailelerin zorbaliga karsi okulla isbirligi icerisince yapabileceklerinin yani sira
kendi iginde tasimasi gereken sorumluluklar ve gérevleri de olabilir. Ornegin aile igi
siddet ve iletisimsizligin zorbalik Uzerine etkilerine iliskin degerlendirmelere pek ¢ok
arastirmada yer verilmektedir. Bu noktada ailelerin uzmanlardan egitim ve destek
almasi Onerilebilir.

Sanal zorballk konusunda yapilan incelemelerde yetiskinlerin iletisim
teknolojilerini konusundaki yeterliliklerine ve goérislerine iliskin yorumlara da yer
verilmektedir. Bu dogrultuda yetigkinler kendilerini teknoloji kullanimi agicisindan
gelistirebilir. Genglerden dnce yetiskinlerin givenli internet kullanimina iligkin bilgi
sahibi olmasi ve gereken teknik énlemleri alabilmesi dnerilebilir.

Bu arastirma alanyazina farkli bir érneklemle katkida bulunmus olmasina
karsin zorbalik konusunun pek ¢ok bilesenini igermemektedir. Bu baglamda gelecek
arastirmalar igin de farkli éneriler sunulabilir.

Bu arastirma o6rnekleminde Universite ve lise duzeyinde pek c¢ok yatil
ogrenci yer almaktadir. Ozellikle yatili okullarda dgrenim géren lise 6grencileri igin
zorbalik farklilagsabilmektedir. Bu 6grencilerin yagsam kosullarini ve psikolojisini konu
alan arastirmalar yayginlagtirilabilir.

Bugline dek yapilmis arastirmalarin yogunlukla ilkogretim ve liselerde
ogrenim gdéren odgrencileri kapsadigi ve Istanbul, Ankara ve Adana gibi biyik
sehirlerde surdirildigu goérulmektedir. Bu arastirma zorbalik konusunda buglne
dek sahip olunan bilgi birikimine Gniversite 6grencilerini ve kiiglk yerlesim birimlerini
de dahil etmektedir. Zorballkk konusunun cesitli 6rneklemlerde incelenmesi
Onerilebilir.

Universite 6grencilerinin, internet vb teknolojileri, ebeveyn kontroliinden uzak
ve daha 6zgirce kullanmalari olasidir. Bu ¢alisma kapsaminda incelenmemis olan,
Universite 6grencilerinin yasam ortamlari ve iletisim becerilerine dair degiskenlerin

de dahil edilmesiyle yeni ¢calismalar yapilabilir.
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Yurtdisinda irkgi ve homofobik zorbalik turleri literatirde yer alirken, yurtici
calismalarda bunlara rastlanmamaktadir. Bazi kisilerin etnik, cinsel ya da dini
kimlikleri nedeniyle diglanmasi, ayrimciliga ugramasi ya da istemedikleri seyleri
yapmaya zorlanmalari olasidir. Bu tip zorbalik davraniglarini incelemeye ydnelik
Olcek calismalari ve betimsel incelemeler yapilabilir.

Ulkemizde bilisim sugu kapsaminda incelenen suglar arasinda zorbaligin yeri
ve yasal yaptinmlara iliskin hukuki arastirmalarin yayginlastiriimasi énerilebilir. Buna
benzer olarak yine ¢ocuk suglari kapsaminda incelenen suglar arasinda zorbaligin
yeri ve yasal yaptinmlara iliskin hukuki arastirmalar da yayginlastirilabilir.

Bu arastirmanin alanyazin kisminda zorbalidin biyolojik, psikolojik,
sosyolojik, siyasi boyutlarina iligkin farkli arastirmalarda elde edilen bilgi ve
bulgulara yer verilmigtir. Bu baglamda konu Uzerine interdisipliner g¢alismalarin
gerceklestirilmesi dnerilebilir. Ulkemizde zorbaliga iligkin deneysel calismalara ¢ok
rastlanmamaktadir. Genetik ya da sosyal degiskenlerin saldirganlik tzerine etkilerini
inceleyen, ya da ortaya konan zorbaliga midahale ydntemlerinin etkisini
gbzlemlemeyi saglayacak deneysel ¢calismalara yer verilebilir.

Zorbalik oncelikle 6grencinin aile ve okul yasantisi sonrasinda ise tim
toplumla ilintili digtndlebilir. Bu noktada toplumun farkli kesimlerinin degisik roller
Ustlenmesi gerekebilmektedir. Ornegin medyada 6n planda yer alan kimselerin
sosyal sorumluluk ylklenmeleri ve genglerin rol model kabul ettigi kimselerin
zorbalik karsiti sosyal projelerde sikga yer almasi dnerilebilir.

Bu arastirmada ve benzer pek ¢ok arastirmada erkek dgrencilerin zorbaliga
kiz 6grencilere kiyasla daha fazla dahil oldugu gériimekte ve bu durum toplumsal
normlarla iligskilendiriimektedir. Cocuk yetistirmeye iliskin olusmus kaliplarin medya,
politikacilar ve toplumda éne ¢ikan kanaat liderleri tarafindan irdelenmesi ve daha

dogru bir dizleme kaydirilimasina iligkin ¢alismalar yapilabilir.
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EK-1. Kigisel Bilgi Formu

Sayin katilimet,

Bu c¢alismada zorbalik, siber zorbalik ve benlik imgesi kavramlari
incelenecektir. Yanitlarmiz gizli tutulacak ve topluca degerlendirilecektir.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.
Nurhayat KOCASAHAN
Egitim Bilimleri B6limii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Cinsiyet:
Boliim:
Sinif:
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EK-2. Zorba Davraniglar Anketi

Son 6 ay icinde baska bir arkadasimiza yada arkadaslarimza asagidaki zorbahk
tiirlerinden hangisini ve ne sikhkla uyguladi@imizi belirtiniz (Birden fazla
secenek isaretleyebilirsiniz ).

SIKLIK

ZORBALIK

Her hafta

Her giin
Her ay

1- Arkadasimai ittim.

2- Arkadasimi tekmeledim.

3- Arkadasima tokat- yumruk attim.

4- Arkadasima silah- bigak vb. ile saldirdim.

5- Arkadasimin sac¢ini- kulagini ¢ektim.

6- Arkadasimin bedenime yonelik kaba sakalar yaptim.

BEDENSEL

7- Bagka ( yaziniz)

1- Arkadasima sevmedigi isimlerle hitap ettim.

2- Arkadasimla alay ettim.

3- Arkadasima laf attim.

4- Arkadasima hakaret- kiiftir ettim.

5- Arkadasimi tehdit ettim.

6- Arkadasim hakkinda dedikodu yaptim.

SOZEL

7- Bagka ( yaziniz )

1- Arkadasimi oyunlara almadim.

2- Arkadasimi asagiladim.

3-Arkadaglarim arasinda ayrimcilik yaptim.

4- Arkadasimin esyalarina veya elbisesine zarar verdim.

5- Arkadagimi istemedigi bir seyi yapmaya zorladim.

6- Bagka ( yaziniz )

1- Hosa gitmeyen cinsellik iceren sozler sdyledim.

2- Hosa gitmeyen cinsel igerikli davraniglarda bulundum.

3- Bagka ( yaziniz )

CINSEL | DUYGUSAL
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EK-2-devam

Son 6 ay icinde baska bir arkadasimiz ya da arkadaslarimiz tarafindan asagidaki
zorbalik tiirlerinden hangisine ve ne sikhkla ugradigimz1 belirtiniz ( Birden
fazla secenek isaretleyebilirsiniz ).

SIKLIK

ZORBALIK

Her hafta

Her giin
Her ay

1- Itildim.

2- Tekmelendim.

3- Tokat- yumruk yedim.

4- Silah- bicak vb. ile saldiriya ugradim.

5- Sa¢im- kulagim cekildi.

6- Bedenime yonelik kaba sakalara ugradim.

BEDENSEL

7- Baska ( yaziniz)

1- Sevmedigim isimlerle ¢cagrildim.

2- Benimle alay edildi.

3- Bana laf atild1.

4-Bana hakaret- kiifuir edildi.

5- Tehdit edildim.

SOZEL

6- Hakkimda dedikodu yayma

7- Bagka ( yaziniz )

1- Arkadas gruplarina veya oyunlara alinmadim.

2- Kiigiik diigtiriildiim.

3- Herhangi bir ayrima ugradim.

4- Egyalarima veya elbiseme zarar verildi.

5-Istemedigim bir seyi yapmaya zorlandim.

DUYGUSAL

6- Bagka ( yaziniz )

1- Hosuma gitmeyen cinsellik i¢eren sdzler duydum.

2- Hosuma gitmeyen cinsel i¢erikli davraniglara maruz kaldim.

CiNSEL

3- Bagka ( yaziniz )

121




EK-3. Sanal Zorbalik Envanteri

Asagidaki maddeleri dikkatlice okuyunuz. Siralanan davramislarnt SON 6 AY
icerisinde NE SIKLIKLA YAPTIGINIZI Ben Yaptim béliimiindeki uygun
kutuya X isareti koyarak belirtiniz. Bu durumlara ne sikhkla MARUZ
KALDIGINIZI ise Bana Yapildi boliimiindeki uygun kutuya X isareti koyarak

belirtiniz. Liitfen her iki boliim icin de cevabimizi isaretlemeyi unutmayiniz.

Ben Yaptim Bana Yapildi
= =
3| 8|S 3| 8|S
A e
== R I - == I B o
A~ =.’§ A~ :5
1 izin almadan kisisel bilgisayardaki bilgileri (dosya, fotograf, Messenger
konusma kayitlart vb.) almak.
2 Facebook, Yonja gibi arkadaslik sitelerinde birini koétileyici/utandirict web
sayfalari/gruplar olugturmak.
3 Internette biri hakkinda dedikodular/olumsuz sdylentiler yaymak.
4 internette fotomontaj fotograflar kullanarak birini kiigiik diigiirmek.
5 Internet ortaminda tanisilan kisi(ler)den zarar gdrmek.
6 | izin almadan Internet takma adini (nick’i) kullanmak.
7 Nedensiz yere sohbet odasindan atmak.
8 Sohbet odasinda tehdit etmek.
9 Sohbet odasinda hakaret etmek.
10 | Sohbet odasinda paylasilan bir sur1 veya kisisel, 6zel bilgiyi izin almadan
bagkalariyla paylagsmak.
11 | Sohbet odasinda ahlaksiz teklifte bulunmak.
12 | Nedensiz yere Messenger’a girisi engellemek.
13 | Messenger’da paylasilan bilgileri izin almadan bagkalarina yaymak.
14 | Web kameras: aracilifiyla 6zel goriisme yaparken basgkalarina izlettirmek.
15 | Web kamerasini bir program araciligiyla kullanicidan habersiz ¢aligtirmak.
16 | Bir forum sitesinde yazilan yorumlarla, bilgilerle alay etmek.
17 | Bir forum sitesinde birini nedensiz yere kiigiik diisiirmek
18 | Bir forum sitesinde grup halinde ya da bireysel olarak birine cephe almak,
diglamak.
19 | Forum yetkilisinin (moderatér ya da admin) nedensiz yere iiyeligi iptal etmesi.
20 | Elektronik posta araciligiyla tehdit igeren, utandirici, kirict mesajlar géndermek.
21 | Elektronik posta hesaplarinin sifrelerini ele gegirerek erisimi engellemek.
22 | Elektronik posta hesaplarinin sifrelerini ele gegirerek mesajlara ulagmak.
23 | SMS araciligiyla tehdit edici, utandirici, kirict mesajlar géndermek.
24 | Kamerali cep telefonu ile izin almadan birinin utandirici fotograflarini cekmek.
25 | Kamerali cep telefonu ile bagkalarmin izin alinmadan gekilen utandirict
fotograflarim1  Internet ve/veya cep telefonu araciligiyla diger insanlarla
paylasmak.
26 | Cinsiyeti farkli gostererek karsi tarafi kandirmak.
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EK-4. Zorba Davraniglar Anketi Kullanim izni

Zorba Davranislar Anketi icin Izin Istegi Inbex x  tez x

E nurhayat demir
to fyurtal =
Merhaba Hocam,

Ben Balikesir Universitesi Egitim Bilimleri ABD Yiilksek Lisans
dgrencisi Murhayat KOCASAHAMN. Tez danigmanim Yrd. Doc. Dr. Ugur GURGAN
ile birlikte Ergenlerde Akran Zorbahd konulu yiksek lisans tezi
Uzerine calismaktayiz

Yapmig oldudum alan taramasi esnasinda 2007 yilinda EIifEIiLGi(;
tarafindan danismanhdinizda yazilmig olan iLKOGRETIM |. KADEMEDE
GORULEN ZORBA DAVRAMISLARIN SINIF DEGEKENLERI VE ATMOSFERI
ALGILAMALARINA GORE INCELENMESI baglhikh Yilksek Lisans Tezi'nin ekinde
yer alan Zorba Davraniglar Anketine ulagtim. izniniz olursa bu anketi
tez calismamada kullanmak ve ankete iliskin calismalanniza tezimde
referans olarak yer vermek isterim.

Bilgilerinize sunarm.

Zaman ayirdiginizicin cok tegekkir ederim.

Iyi cahigmalar.
Filiz YURTAL fyurtal@cu.edu.fr Feb 15
tomer
?{A Turkish= » English=  Translate message Turn offfi
Merhaba

Bizim ¢aligmamizda kullandigimiz anketi kullanabilirsiniz. Caligmanizda baganlar diliyorum. intiyaciniz oldugunda yine mail génderebilirsiniz.

Sevgilerimle
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