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ONSOZ

Cocuk sucglulugu iizerine yapilan arastirmalara bir katki olmasmi diledigim bu
calismaya damismanlik yapan, bilgisini, tecriibesini ve destegini esirgemeyen hocam Sayin
Yard. Dog. Dr. Neylan Ziyalar’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Aragtirmanin yapilabilmesi i¢in
gerekli izni veren T.C. Adalet Bakanligi’na, veri toplama asamasinda yardimlarini
esirgemeyen Maltepe Cocuk ve Genglik Kapali Ceza infaz Kurumu memurlarma, ¢aligmaya

katkida bulunan Sayin Dr. Liitfiye Cicerali’ye tesekkiir ederim.

Tez asamasinda bana destek veren ve hep yanimda bulunan, ¢ok sevdigim aileme igten

tesekkiirlerimi sunarim.



1. GIRIS VE AMAC

Cagimizin 6nemli sorunlarindan birisi kuskusuz ¢ocuklarin suga yonelmesidir. Her ne
kadar sugun tarihi, insanlik tarihi kadar eskiyse de suclu c¢ocuklar ve bu g¢ocuklara farkli
yaklagim diisiincesi 19. ylizyilda ortaya ¢ikan, son ylizyilin ortalarinda iyice belirginlesen ve

bugiin adeta lilkelerin gelismisliginin 6l¢iisti durumundaki bir diisiincedir (Gog, 2006).

Su¢ isleyen c¢ocuklarin yargilanma siireclerinin  ve ceza sorumluluklarinin
yetiskinlerden farkli oldugu yurtdisinda oldugu gibi tilkemizde de kanunlarda belirtilmistir.
Cocuk koruma kanunu ve TCK’da bu esaslar belirtilmistir. CKK 21. maddesine gore; (1) On
bes yasini doldurmamis g¢ocuklar hakkinda iist sinirt bes yili asmayan hapis cezasini
gerektiren fiillerinden dolay1 tutuklama karar1 verilemez. 22. maddesine goére de; (1) Cocuk,
velisi, vasisi, mahkemece gorevlendirilmis sosyal c¢alisma gorevlisi, ¢ocugun bakimini
tistlenen aile ve kurumda bakiliyorsa kurumun temsilcisi durusmada hazir bulunabilir. (2)
Mahkeme veya hakim, ¢ocugun sorgusu veya ¢ocuk hakkindaki diger islemler sirasinda
c¢ocugun yaninda sosyal calisma gorevlisi bulundurabilir. (3) Durusmalarda hazir bulunan
cocuk, yarar1 gerektirdigi takdirde durusma salonundan ¢ikarilabilecegi gibi sorgusu yapilmis
¢ocugun durusmada hazir bulundurulmasina da gerek goriilmeyebilir. TCK 31. maddesinde
ceza sorumlulugundan bahsedilmigtir: (1) Fiili isledigi sirada on iki yasini doldurmamis olan
cocuklarin ceza sorumlulugu yoktur. Bu kisiler hakkinda, ceza kovusturmasi yapilamaz;
ancak, cocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri uygulanabilir. (2) Fiili isledigi sirada on iki yasini
doldurmus olup da on bes yasini doldurmamis olanlarin isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuclarini algilayamamasi veya davraniglarini yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis
olmasi halinde ceza sorumlulugu yoktur. Ancak bu kisiler hakkinda ¢ocuklara 6zgii giivenlik
tedbirlerine hiikmolunur. Isledigi fiili algilama ve bu fiille ilgili olarak davramislarmi
yonlendirme yeteneginin varligi hélinde, bu kisiler hakkinda sug, agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasim1 gerektirdigi takdirde dokuz yildan on iki yila; miiebbet hapis cezasini
gerektirdigi takdirde yedi y1ldan dokuz yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur. Diger cezalarin
ticte ikisi indirilir ve bu halde her fiil i¢in verilecek hapis cezasi alt1 yildan fazla olamaz. (3)
Fiili isledigi sirada on bes yasin1 doldurmus olup da on sekiz yasin1 doldurmamis olan kisiler
hakkinda sug, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde on dort yildan yirmi

yila; miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde dokuz yildan on iki yila kadar hapis



cezasina hiikmolunur. Diger cezalarin yaris1 indirilir ve bu halde her fiil i¢in verilecek hapis

cezasi sekiz yildan fazla olamaz.

Suglunun yasi ne olursa olsun, ¢agdas cezaevinin amaci, su¢luyu bedensel, ruhsal,
toplumsal yonleriyle bir insan olarak degerlendirmek, onu topluma kazandirmaktir. Bu,
cezaevlerinde iyilestirme (1slah) calismasiyla gerceklesir. lyilestirmede temel ilke, sucluya
bedensel, ruhsal ac1 vermemek; saglikli beslenmesini saglamak ruh sagligini korumak;
becerisi, yetenegi dogrultusunda gelistirmek; c¢alisma ve is alan1 saglamak; toplumsal
sorunlarina ¢6ziim bulmaktir. Sug¢ islemis ¢ocuklarin, on sekiz yasindan kiigiik genclerin
cezalarin1 ¢ekmesi, bu arada egitim, 0gretim gérmesi, beceri ve is 0grenmesi amactyla ¢gocuk
1slah ve cezaevleri agilmistir. Bunlarin ilki 1938 yilinda Edirne’de kurulan, 1940 yilinda

Ankara Kalaba’ya tasinan 1slah ve cezaevidir. (Koknel, 2001).

Suga siiriiklenen ¢ocuklar cezaevinde 1slah edilirken, onlarin yasadiklarmin psikolojik
boyutu da atlanmamalidir. Insanlarin yasadig: travmatik deneyimler kiside cesitli psikolojik
ve fizyolojik semptomlar ortaya ¢ikarabilir. Bu semptomlar yogun yasandiginda Travma
Sonrast Stres Bozuklugu denilen hastalia sebep olabilir. Yillardir su¢ magduru olmus
kisilerin yasadig1 travmalarla ilgili ¢aligmalar yapilmaktadir. Ancak son yillarda buna bir de
diger taraftan bakip, sugu isleyen failin yasaminda travmatik olaylarin varligina bakilmistir.
Ve bazi calismalarda, 6zellikle cinsel sug isleyen faillerde, benzer travmatik yasam olaylari
bulunmustur. Strickland’in (2008) yaptig1 bir arastirmada cinsel sug isleyen kadinlarin, diger
suclar1 isleyen kadinlara gore ¢ocukluk ¢agi cinsel istismara, duygusal ve fiziksel istismara

daha ¢ok maruz kaldiklar1 bulunmustur.

Bu ¢alismanin amaci T.C. Adalet Bakanligi Maltepe Cocuk ve Genglik Kapali Ceza
Infaz Kurumu’nda bulunan 200 tutuklu gocugun, tutuklanmadan énce yasamis olabilecegi
travmatik deneyimleri ve bu deneyimlerin sikligini belirlemek; ailenin sosyo ekonomik
durumuna gore cocuklarin yasadigi travmatik deneyimlerin ve isnat edildikleri suglarin

farklilasip farklilasmadigini sorgulamaktir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Suca Siiriiklenen Cocuklar
2.1.1. Terminoloji ve Tamimlar

Cocukluk ya da ¢ocuk kavrami dogal bir gerceklik degil, toplumsal- kiiltiirel bir
yaratidir ve tarih iginde gelismistir. Ortacagda Bati toplumlarinda ¢ocukluk ayri bir gelisim
donemi degildir; cocuk yetiskinlerle i¢ ice yasamustir. Yetiskinin minyatiir bir 6rnegi sayilan
cocuklar yetiskinlerle ayni giysileri giymis, ayni besinleri yemis, ayn1 oyunlar1 oynamislardir.

Bati toplumlarindaki bu durum bizde de ayni bigimde ortaya ¢ikmistir (Onur, 2007).

Tiirk Ceza Kanunu’nda ¢ocuk deyiminden; heniiz on sekiz yasini doldurmamis kisi
anlasilir (madde 6). Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ne gore cocukluk donemi
sOyle tanimlanmistir: “Bu s6zlesme uyarinca ¢cocuga uygulanabilecek olan kanuna gore daha
erken yasta resit olma durumu hari¢ on sekiz yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir”. Cocuk
Koruma Kanununa gore de cocuk; daha erken yasta ergin olsa bile, on sekiz yasimni
doldurmamis kisiye denir. BM Beijing Kurallarina gére ¢ocuk mevcut hukuk sistemi icinde
isleyebilecegi bir sugtan dolayr kendisine biiyiik insanlardan farkli davranilmasi gereken
kisidir (2.2.- a).

Hukukun c¢ocuk taniminda ¢ocuklugun baslangici iizerinde farkli ilkeler ve
diizenlemeler mevcuttur. Medeni Kanun madde 28’e gore; “Kisilik, cocugun sag olarak
tamamiyla dogdugu anda baglar ve Oliimle sona erer. Cocuk hak ehliyetini, sag dogmak
kosuluyla, ana rahmine diistiigli andan baglayarak elde eder”. Bu diizenleme aslinda ceninin
prenatal hak varsayimi adi verilen ilkeyle miras hakkinin korunmasi nedeniyle getirilmistir.
Ceza Kanunu ise on haftalik cenini, ¢cocuk diislirtme suguna (md. 99) konu olmas1 halinde
koruyarak aslinda ¢ocugun korunmasi igin baslangici ana rahminde gecirilen on haftanin

tamamlanmasina baglamistir (Umit, 2007).

Dogan her ¢ocuk dogasi geregi masumdur ve hak sahibi bireydir; ¢ocuk olma ve
cocuklugunu yasama ve masumiyetini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir (1. Tiirkiye
Cocuk Haklart Stratejisi, 2011). Gelisim psikolojisine gore ¢ocukluktan yetigkinlige geciste
bir ara donem vardir. Bu dénem ergenlik dénemidir. Ergen kisi fiziksel, bilissel ve duygusal

acidan bir yetigskin gibi olmaya baslar. Ancak heniiz yetiskinlige erismedigi icin yetiskin



olarak kabul edilmez. Yavuzer (1981), “ergen” sozciigiiniin bati literatiiriindeki “adolescent”
sOzcuglinlin karsiligr olarak kullanildigini belirtmistir. Latincede biiyiimek, olgunlagsmak
anlaminda kullanilan “adolescere” kokiinden gelmekte olan bu fiil, yapist geregi bir durumu
degil, bir siireci belirtmektedir. Bu sozciik giiniimiizde bireyde gozlenebilen siiratli ve siireli

bir gelisme devresi olarak da tanimlanabilmektedir.

2253 sayili kanunun 41’inci maddesinde “kiigiik” kavrami tanimlanmigtir. Buna gore,
“Bu kanundaki kiigiik deyimi sucu isledigi tarihte heniiz 15 yasimi bitirmemis kimseleri
kapsar”. Kanunda 15 yasini1 doldurmamis bulunanlar “kii¢iik olarak kabul edilmekle birlikte,
2253 sayili kanun uygulamasma bakildiginda, o6zellikle 4963 sayili Cesitli Kanunlarda
Degisiklik yapilmasina iligkin kanun ile 2253 sayili kanunun 6’nct maddesinde yapilan
degisiklik ile gocuk mahkemelerinin gbrev alani on bes- on sekiz yasini da kapsayacak sekilde
genisletilince ¢ocuk kavraminin on sekiz yasindan kiiclikleri kapsayacak sekilde genis

yorumlandigina iligkin yargi kararlar1 goriilmektedir (Balo, 2009).

Insanlikla beraber ortaya ciktig1 kabul edilen sug; sosyolojik, psikolojik, biyolojik,
sosyoekonomik, sosyokiiltiirel kaynaklar1 ile ¢ok boyutlu ve genel bir kavramdir (Ozsan,
1990 aktaran Demircan, 2009). Suga bilimsel yaklasim ilk defa 18. yy’in ikinci yarisinda
"faydaci ekol" diye de adlandirilan klasik ekolle olmustur. Bu ekoliin 6nderi Italyan
Beccaria'dir. Ekoliin temel varsayimima gore insan zevk veren etkinlikleri seger, aci
verenlerden kacinir. Bu nedenle cezalar yasaklanmis etkinlikte bulunana aci verecek bigcimde
ayarlanmalidir (Agirgdtiiren, 2006). Sug, bircok diislinlirce degisik bi¢cimde tanimlanmaya
calisilmigtir. 1956°da Seeling sucu “antisosyal davranislar yiiziinden yasak edilen ve yasaca
cezalandirilmas1 gerekli psikosomatik bir davranis” olarak tanimlamistir. 1958’de ise
Ellenberger, sucun “toplumsal, psikolojik ve cogu kez biyolojik diizenin, kompleks
davraniglarin sonucunu verecek ve genellikle yasaklanmig ciddi antisosyal, anti- etik bir

eylem” olarak kabuliinii 6nermisir (Aksoy, 2007).

Giliniimlizde sosyo-kiiltiirel bilimler, su¢ teskil eden insan davranisimi (le
comportement criminel), toplumda yiirtirliikte olan sosyal normlardan bir nevi sapis
(déviation), sapic1 eylem olarak tanimlamaktadirlar. Suclu i¢inde yasadigi toplumun normlari
ile kisisel kuvvetleri arasinda bir denge kuramamis kisidir. Bununla beraber sug¢ teskil eden
eylem ile genel olarak sapici eylem arasinda bir ayrim yapmak gerekir. (Donmezer, 2002).

Biitiin bu sugla ilgili yapilan tanimlarin tam olarak sugu tanimlayamadigini goriiriiz. Bu



tanimlar olsa olsa ‘sapmanin’ tanimidir. Ornegin Durkheim sugu ‘miisterek vicdani rahatsiz
eden davranislar’ olarak tanimlar. Pijamalariyla sokaklarda gezen veya giinliik hayattaki
kiyafetiyle 6nemli bir resepsiyona katilan bireyin davranisi, o toplulukta bulunanlar1 rahatsiz

etmekle birlikte, sug¢ degildir (Gog, 2006).

Sapmanin tabiati ile su¢ ve suglulugun karakteristiklerine iliskin mutabakat, hangi
hareketin sug olarak diisliniilmesi konusundaki kiiltiir ve alt kiiltiir degisimleri yaninda, ayni
toplumda, belli zamanlardaki degisimler nedeniyle giriftlesmektedir. Sapma kavrami, zaman
ve farkli sosyal gruplara iliskin olarak degismektedir. Hukukgular ve klinik uzmanlarin
sapmay1 anlama ve kavrayisinda; kamuoyunda veya toplumun 6zel alt gruplarinin fikirleri ile

ilgili yasa arasinda sik sik beliren degisimler s6z konusu olmaktadir (Yiicel, 1986).

Su¢ eylemi bir bireyle i¢inde bulundugu grubun ¢atigmasi olarak tahlil edilebilirse,
sucun hukuki tanim1 o kadar da soyut degildir. Aslinda bu tanim olmasa su¢ da bugiin oldugu
gibi var olmayacaktir. Dogurdugu huzursuzluktan dolayi toplumun kayitsiz kalamayacagi bir
eylemin sonuglarinin sosyal planda ifade edilmesini bu tanim saglar (Picca, 1995). Sug
olgusunun hukuki, sosyolojik, psikolojik, kriminolojik, teolojik (dini) ve ahlaki yonleri vardir:
Kanunlarin ~ ¢ignenilmesi ~ bakimindan  hukuki;  toplumsal  zararlar1  oldugu
degerlendirildiginden sosyolojik; bireysel bir davranis olmasi agisindan psikolojik,
davraniglarin hangilerinin sug¢ oldugunun belirlenmesi agisindan kriminolojik; dinsel kurallara
aykirt diismesi acgisindan teolojik; ahlaki kurallarla ¢elismesi agisindan ahlaki bir kavramdir
(Agirgotiiren, 2006).

Bati {ilkelerinde hukuk literatiiriine “juvenile delinquency” olarak gegen “cocuk
suglulugu kavrami, kanuna kars1 gelmis 11- 18 yaslar1 arasindaki gocuklar1 kapsamaktadir
(Polat, 2009). Tiirk Ceza Kanunu’nda 18 yasinin altindaki bireyler ¢ocuk olarak kabul edildigi
icin, Tiirkiye’de 18 yasinin altinda kanunlara gore sug islemis bireyler “suca itilmis ¢cocuk”

olarak tanmimlanabilir.

Cocuk suglulugu ile ilgili hemen tiim arastirmacilarin tanimlamalar ig¢erisindeki ortak
degerlendirmeleri, ¢ocuk suglulugu davranisinin iginde olan c¢ocugun, suga itilmis ¢ocuk
olarak kabul edilmesidir (Polat, 2009). Sugca siiriiklenen ¢ocuk; yine daha erken yasta ergin
olsa bile, 18 yasini doldurmamis kanunlarda su¢ olarak tanimlanan bir fiili isledigi iddias1 ile
hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden dolay1 hakkinda giivenlik
tedbirine karar verilen ¢ocugu, ifade etmektedir (Cogan, 2006) . BM Beijing Kurallarina gore



Cocuk suglu, sug isledigi iddia edilen ya da sug isledigi ortaya ¢ikan bir cocuk veya geng bir

insandir (2.2.- a).

Cocuk ve su¢ konusunda degisen paradigma son yillarda, ¢ocugu suca iten nedenlerin
cocugun sug islemesindeki belirleyiciligini vurgulamasinin yani sira, ¢cocugu damgalamamak
adina etik bir tercih olarak bu ifadelerin kullanilmasini 6nermektedir. Uluslar arasi metinler,
ulusal ¢ocuk komisyonu raporlart ulusal ve uluslar arasi sivil toplum kuruluslarinin
kullaninminda yayginlasan bu ifadeler, ¢ocuk adalet sistemine iliskin c¢ocuk Ilehine

(damgalamay1 reddeden) iyi niyetli bir bakisi temsil etmektedir (Umit, 2007).

Solak (2011) yaptig1 arastirmada 2009 yilinda Tiirkiye’deki 81 ilde acilan ceza
davalarinda sanik ve tutuklu cocuk sayisinin illerde bulunan g¢ocuk sayisina oranini
dleiilmiistiir. Sanik ¢ocuklarin oranma bakildiginda en yogun iller Eskisehir, Balikesir, Izmir,
Aydin ve Tekirdag olarak bulunmustur. Tutuklu ¢ocuklarin oranina bakildiginda en yogun
iller Edirne, Tunceli, Isparta, Balikesir ve izmir olarak bulunmustur. Tiirkiye’nin batisinda

cocuk suglulugunun daha yogun oldugu goriilmektedir.
2.1.2. Tarihce

Cocuk sugluluguna iligkin ilk resmi bilgilere Roma Hukukunun 12 Levha
Kanunlarinda rastlanmistir. Bu kanunlarda ¢ocugun ve yetiskinin durumu su¢ ve ceza
acisindan ilk defa farkli diizenlenmistir, cezai sorumluluk ergen (balig) ve ergen olmayan
(gayri balig) olarak ayrilmaktadir. 12 Levha Kanunlari ile anilan bu doénemde cezai
sorumluluk belli bir yasi doldurmaya gore degil, ergen olup olmama haline gore

degerlendirilmistir (Mommsen, 1889 aktaran Umit, 2007).

19. y.y. baslarindan itibaren sanayilesmeyle beraber ortaya ¢ikan smiflasma ¢ocuk
emeginin 1§ giliciine katilmasi, gocler ve geleneksel ailelerin oynadigi toplumsal roliin yerini
cekirdek ailenin almasi ile 1. ve II. Diinya Savaglari sonrasinin toplumsal yikimlari, tim
diinyada c¢ocuk suclulugu oraninda patlama yaratmistir. Arastirma verilerine bakildiginda,
¢ocuk suglulugunun uluslararasi bir problem oldugu goriilmektedir (Polat, 2009). Cagdas
gelismeler beraberinde yeni suglar1 da getirmektedir (Peker, 2009).

Cocuk suglulugu ile miicadelede suclu cocuklar hakkinda alinacak 6zel Onleyici ve

koruyucu tedbirler hususunda ancak XX. yy.da yapilan ¢aligmalardan bir sonug alinabilmistir.



Ceza hukuku alaninda ise suglu ¢ocuklarin durumu yetiskinlerden farkli 6zel bir statiide ele

alinmasi kendisini XIX. yy.in sonunda, XX. yy.in basinda gosterebilmistir (Hacioglu, 1985).

ABD’de ¢ocuk mahkemesinin ayri bir sistem olarak yer almasi ¢ok yakin tarihlerde
gerceklesmistir. 11k olarak Illinois eyaletinde 1899 yilinda ilk ¢ocuk mahkemesi kurulmustur.
S6z konusu mahkeme c¢ocuk yargilanmasinin rehabilitif bir ideale oturtmus ve bu konuda
basarili olmayr hedeflemistir (Margolis, 1998 aktaran Demircan, 2009). Cocuk mahkemesi
¢ocugun gelisim ve kisilik ozelliklerine gore yargilama gergeklestiren ve rehabilitasyonu
iceren 6zel bir mahkemedir. Cocuklarin bu mahkemelerde yargilanmasindan amag, kisiliginin
tim ayrintilariyla ele alinmasi, onu suga iten etkenlerin saptanmasi sonucu egitilmesi ve
diizeltilmesine yarayacak yaptirimin belirlenmesidir. Cocuk mahkemesinin kurulus amaci da,
sug islemis ¢ocuklart cezalandirmak degil, toplum ile uyumlu hale getirmek, yeniden topluma
kazandirmaktir (Cogan, 2006). Cocuk mahkemelerinde goérev alan hakimler, ceza
hakimlerinden farkli 6zelliklere sahiptirler. Bu hakimler yasal usullerle sinirli kalmayan,
davalar1 ¢ocuk ve toplum agisindan en yararli bigimde ele alan c¢ocuk psikolojisine ve

egitimine de asina uzman hukukculardir (Akytiz, 2010).

Ulkemizde g¢ocuklarin yetiskinlerin yargilandigi genel mahkemeler diginda bir
mahkeme tarafindan yargilanmas1 Ongoriilmiis, ancak cocuklarla ilgili ceza hukukunu
ilgilendiren yasal diizenlemeler ve cocuklarin yetiskinlerden ayri bir yargi merciinde
yargilanmas1 konusundaki diizenlemeler diinyadaki diger iilkelere nazaran c¢ok gec
yapilmistir. Bu konuda 1952 yilinda hazirlanmis ve degisiklie ugramis bulunan Cocuk
Mahkemeleri Kanun Tasaris1t bulunmakta ise de, tasari revizyona tabi tutulmak {izere geri
alimmis (Yicel, 1973, aktaran Cogan, 2006) yasallagsmas1 ise ancak 21.11.1979 tarihinde
gerceklesmistir.

Avrupa Konseyi tarafindan “Cocuk Suglulugu ile ilgilenmenin Yeni Yollar1 ve Cocuk
adaletinin Rolii” konusundaki Tavsiye Kararinda ¢ocuk adalet sistemi sdyle
tanimlanmaktadir: “Cocuk adalet sistemi, ¢ocuk suclulugunun 6nlenmesinde rol almis genis
bir diizenlemenin sadece bir parcasini ifade eder, ¢ocuk mahkemesinin yani sira, polis,
savcilik, mahkeme calisanlar1 ile gézetim ve ceza infaz kurumlari gibi resmi kurum ve
kuruluslan kapsar. Cocuk adalet sistemi, saglik, egitim sosyal destek ve refah hizmetleri gibi
ilgili kurumlarin yanm sira, magdur ve tanik destegi gibi resmi olmayan kisiler ve sivil toplum

kuruluglart ile isbirligi i¢inde c¢alisir” (Akyliz, 2010). 5395 Sayili CKK’da daha erken yasta



ergin olsa bile, 18 yasini doldurmamis kisi cocuk olarak tanimlanmis, ancak ¢ocuklarin cezai
sorumluluk yas1 konusunda herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Bunun nedeni maddi ceza
hukukunu ilgilendiren bu konunun adalet reformu c¢ergevesinde yeniden diizenlenen ve
01.06.2005 tarihinde yiirtrliige giren 5237 Sayili Yeni TCK’da diizenlenmis olmasidir
(Cogan, 2006).

2.1.3. Tlgili Yasal Diizenlemeler

Tiirk hukukunda g¢ocuklarin ceza hukuku karsisindaki sorumluluguna iliskin temel
kurallar ve infaz hukukundaki statiileri Tiirk Ceza Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu, Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi hakkindaki Kanun, Cocuk Koruma Kanunu’'nda
diizenlenmistir. Bu durum gostermektedir ki, Tiirk hukukunda c¢ocuklara 6zgli bir ¢ocuk
adaleti sistemi kurulmayip, yetiskinler hakkindaki kavramlar ve kurumlarla ¢ocuk adalet
sistemi olusturulmustur. Oysa Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ne gore, kiigiikler hakkinda 6zel

diizenlemeler yapilmali ve kurumlar olusturulmalidir (Akyiiz, 2010).

Gelisen bir insan yavrusu olarak tanimlanan ¢ocugun, hukuk sisteminde erigkin bir
insan oluncaya kadar yapacagi bazi davranislara ve islemlere hukuki sonuglar baglanmaktadir.
Kiiciiklerin hukuk sisteminde bir yer edinmeleri ise kendilerini sorumluluk altina sokan
davraniglar yapmalar1 ile miimkiindiir. Sorumlulugun hukuki ve cezai olmak iizere iki tiirii
bulunmaktadir. Hukuki sorumluluk tiirii de iki sekilde goriinmektedir. Bunlar; hak ehliyeti ve
fiil ehliyetidir. Sag dogan her insan hak ehliyetine sahiptir ve hak ehliyetinde yas, cinsiyet,
uyruk gibi 6zellikler 6nem tasimaz. Hak ehliyetine sahip olan kisi bizzat hareket edebilme
yetenegine (fiil ehliyetine) sahip degilse, temsilci vasitasi ile bu islemi yapar. Kisinin kendi
fiili ile hak sahibi olmasi ve bor¢ yiiklenebilmesine ise fiil ehliyeti demektir. Kisinin fiil
ehliyetine sahip olabilmesi i¢in miimeyyiz ve resit olmasi gerekmektedir (Cogan, 2006). TCK
31. maddesinde cocuklarin hangi yasta ceza sorumlulugunun ve fiil ehliyetinin oldugu

belirtilmistir. Buna gore;

(1) Fiili isledigi sirada oniki yasimni doldurmamis olan g¢ocuklarin ceza sorumlulugu
yoktur. Bu kisiler hakkinda, ceza kovusturmasi yapilamaz; ancak, c¢ocuklara 6zgii

giivenlik tedbirleri uygulanabilir.

(2) Fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmus olup da onbes yasini doldurmamis olanlarin

isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilayamamasi veya davranislarim



yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmasi halinde ceza sorumlulugu
yoktur. Ancak bu kisiler hakkinda ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikkmolunur.
Isledigi fiili algilama ve bu fiille ilgili olarak davranislarmni yonlendirme yeteneginin
varligi halinde, bu kisiler hakkinda sug, agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasini
gerektirdigi takdirde dokuz yildan oniki yila; miiebbet hapis cezasini gerektirdigi
takdirde yedi yildan dokuz yila kadar hapis cezasina hiitkmolunur. Diger cezalarin ligte

ikisi indirilir ve bu halde her fiil igin verilecek hapis cezasi alt1 yildan fazla olamaz.

(3) Fiili isledigi sirada onbes yasini doldurmus olup da onsekiz yasimni doldurmamis olan
kisiler hakkinda sug, agirlagtirllmis miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde
ondort yildan yirmi yila; miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde dokuz yildan
oniki yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur. Diger cezalarin yarisi indirilir ve bu halde

her fiil i¢in verilecek hapis cezasi sekiz yildan fazla olamaz.

Cocuk Koruma Kanunu korunma ihtiyact olan veya suga siiriiklenen c¢ocuklarin
korunmasina, haklarinin ve esenliklerinin giivence altina alinmasina iligkin usil ve esaslari
diizenlemek (md.1) amaci ile 2005 yilinda kabul edilmistir. Bu kanun, korunma ihtiyaci olan
cocuklar hakkinda alinacak tedbirler ile suca siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda uygulanacak
giivenlik tedbirlerinin ustl ve esaslarina, cocuk mahkemelerinin kurulus, gérev ve yetkilerine

iligkin hiikiimleri kapsar (md.2). C.K.K. kapsamina alinan ¢ocuklar iki grupta belirtilmistir;

1. Korunma ihtiyaci olan g¢ocuk: Bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal
gelisimi ile kisisel glivenligi tehlikede olan, thmal veya istismar edilen ya da su¢ magduru

cocuk.

2. Suga stiriikklenen ¢ocuk: Kanunlarda sug olarak tanimlanan bir fiili isledigi iddias1
ile hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden dolayr hakkinda

giivenlik tedbirine karar verilen ¢ocuk.

C.K.K. 4. maddesine gore bu kanunun uygulanmasinda, ¢ocugun haklarinin korunmasi

amaciyla;
a) Cocugun yasama, gelisme, korunma ve katilim haklarinin giivence altina alinmasi,

b) Cocugun yarar ve esenliginin gozetilmesi,
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¢) Cocuk ve ailesinin herhangi bir nedenle ayrimciliga tabi tutulmamasi,
d) Cocuk ve ailesi bilgilendirilmek suretiyle karar siirecine katilimlarinin saglanmasi,

e) Cocugun, ailesinin, ilgililerin, kamu kurumlarmin ve sivil toplum kuruluslarinin igbirligi

i¢inde ¢alismalari,
f) Insan haklarma dayali, adil, etkili ve siiratli bir usil izlenmesi,
g) Sorusturma ve kovusturma siirecinde ¢ocugun durumuna uygun 6zel ihtimam gosterilmesi,

h) Kararlarin alinmasinda ve uygulanmasinda, ¢cocugun yasina ve gelisimine uygun egitimini

ve dgrenimini, kisiligini ve toplumsal sorumlulugunu gelistirmesinin desteklenmesi,

1) Cocuklar hakkinda 6zgiirliigii kisitlayici tedbirler ile hapis cezasina en son care olarak

basvurulmasi,

j) Tedbir karar1 verilirken kurumda bakim ve kurumda tutmanin son ¢are olarak goriilmesi,
kararlarin verilmesinde ve uygulanmasinda toplumsal sorumlulugun paylasilmasinin

saglanmasi,

k) Cocuklarin bakilip gozetildigi, tedbir kararlarinin uygulandigi kurumlarda yetiskinlerden

ayr1 tutulmalari,

1) Cocuklar hakkinda yiiriitiilen iglemlerde, yargilama ve kararlarin yerine getirilmesinde
kimliginin bagkalar1 tarafindan belirlenememesine yonelik Onlemler alinmasi, ilkeleri

gozetilir.

C.K.K. 21. maddesine gore onbes yasini doldurmamis ¢ocuklar hakkinda iist sinir1 bes yil

asmayan hapis cezasini gerektiren fiillerinden dolay: tutuklama karar1 verilemez.

1980’lerin ortalarindan bu yana ¢ocuk haklar1 ve ¢ocuk adalet sistemi Birlesmis Miletlerin
tizerinde en ¢ok durdugu konular arasindadir. Birlesmis Milletler, cocuk adaleti sistemini ve
ilgili konular1 baglayic1 olan ve olmayan ilkelerle ayrintili bicimde diizenlemistir (Akyiiz,

2010).

Cocuk adalet sistemine iliskin uluslar aras1 kurallar ve ilkeler incelendiginde bir gok

belgeye ulasilmaktadir. Bunlardan en 6nemlileri 1989 yilinda kabul edilen Birlesmis Milletler
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Cocuk Haklarma Dair Soézlesmesi, 1990 yilinda kabul edilen Cocuk Suglulugunun
Onlenmesine Iliskin BM Yénlendirici ilkeleri (Riyad Ilkeleri), 1990 yilinda Ozgiirliiklerinden
Yoksun Birakilmis Cocuklarin Korunmasina Iliskin BM Kurallar1 (Havana Kurallari), 1985
yilinda kabul edilen Cocuk Adalet Sisteminin Uygulanmasi Hakkinda BM Asgari Standart
Kurallar1 (Pekin Kurallar1), 1996 yilinda kabul edilen Cocuk Haklarinin kullanilmasina Dair

Avrupa Sozlesmesi (Strazburg)’dir.

Su¢ isleyen ¢ocuklarin korunmasi degisik yollardan olur. Biri onlarin kusur ya da ceza
ehliyetini (isnat kabiliyetini) ¢ok diisiik yaslarda yok sayarak, onlar1 isledikleri suclardan
biisbiitiin sorumsuz tutmaktir. Oteki yol da belirli bir yasm iistiindeki cocuklarin kusur
ehliyetlerini eksik sayarak onlarin sorumluluklarini hafifletmek, yani onlarin cezalarini

adamakilli indirmektir; hatta ceza verilecek yerde giivenlik 6nlemi almaktir (Serozan, 2005).
2.2. Tiirkiye’de ve Diinyada Cocuk-Geng¢ Ceza infaz Kurumlar
2.2.1. Tiirkiye’de Cocuk-Gen¢ Ceza infaz Kurumlar:

Diinyada ve Tiirkiye’de adalet sistemi igerisinde ¢ocuklar, yetiskinlerden ayrilarak,
fiziksel ve ruhsal gelisimleri g6z ontinde bulundurularak muamele goriir. Bu kapsamda
hazirlanan uluslar aras1 kanun ve ilkeleri Tiirkiye de tanimis ve kabul etmistir. Cocuklar, sug
magduru ¢ocuklar ve suga itilen ¢ocuklar konusunda tilkemizde son yillarda 6nemli adimlar
atilmigtir. Tirkiye’de uluslar arasi diizenlemelerin yaninda, ayrica kanun ve ilkeler de

hazirlanmis ve kabul edilmistir.

Ceza infaz kurumlart ile tutukevlerinde bulunan hiikiimlii- tutuklularin topluma
yeniden kazandirilmalarina yonelik iyilestirme caligmalarinin siirdiiriilmesi amaciyla 1981
yilinda Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirliigiine baghh Egitim Birimi
kurulmustur. Egitim Birimi zaman siireci igerisinde; Yetiskin Egitim Ogretim Sube
Miidiirliigii, Cocuk Gozetim Egitim ve Iyilestirme Isleri Sube Miidiirliigii, Tahliye Sonrasi
Koruma Sube Miidiirliigii ve Yetiskin Iyilestirme Sube Miidiirliigii biciminde uzmanlasan
subelere déniismiistiir. Cocuk Gozetim Egitim ve lyilestirme Isleri Sube Miidiirliigii; “Adalet
Reformu” c¢alismalarinin gerceklestirilmesi ve kanunla ihtilafa diisen c¢ocuklarla ilgili
hizmetlerin daha etkin ve verimli yiiriitiilebilmesi i¢in 31 Temmuz 1993 tarihli Bakan Onay1
ile Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiine bagli olarak kurulmustur. Cocuk Gozetim

Egitim ve lyilestirme Isleri Sube Miidiirliigii, kurumlarda bulunan ¢ocuklarin egitim-6gretim,
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psiko-sosyal yardim ve diger ¢alismalari planlamak, programlamak, sevk ve idare etmek,
takip edip yonlendirmek, gelistirmek, bu konuda gerekli mevzuati hazirlamak ve
hazirlanmasina katkida bulunmak, gerekli kurum ve kuruluslarla isbirligi yapmak ve konuyla

ilgili diger her tiirlii calismayn yiirtitmekle yiikiimliidiir (Saldirim, 2007).

Ulkemizde tutuklu/hiikiimlii cocuklarmn haklarini konu edinen diizenlemelerden biri de
Cocuk Hiikiimlii ve Tutuklularin Egitim ve Ogretim Faaliyetleri Genelgesi’dir. T.C. Adalet
Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirligi 01 Ocak 2006 tarihinde, ¢ocuk egitim
evlerinde ve ¢ocuk ceza infaz kurumlarinda kalmakta olan hiikiimlii ve tutuklularin 6rgiin ve
yaygin egitimlerine devam etmelerine ait usul ve esaslar ile akademik veya mesleki
egitimlerine devam eden g¢ocuklarin baska kurumlara sevkleri sirasinda yapilacak islemlere
iligkin usul ve esaslar1 gostermek, mevzuatin uygulanmasini kolaylastirmak ve uygulamada
ortaya ¢ikan sorunlar1 gidermek bu genelgenin amacidir. Cocuk cezaevleri suca karigsmis
cocuklarin sadece ceza aldiklar1 ve ozgiirliklerinden yoksun birakildiklart degil, ayni
zamanda topluma yeniden kazandirildiklari yerlerdir. Genelgenin Tutuklu ve Hikimli
Ogrenciler konulu ekinde, gesitli nedenlerle tutuklanan veya yargilanmalar1 sonucu dzgiirliigii
baglayici ceza alan Ogrencilerin; temel insani ihtiyaglarin1 karsilayabilecekleri bilgi ve
kaynaklarla donatilarak, yetismelerine ve gelismelerine yardimer olunmak, stirekli degisim
icinde bulunan toplum hayatina saglikli sekilde uyum gostermelerini saglayacak anlayzis,
aliskanlik ve beceriler kazandirmaya calismak amaciyla egitim ve Ogretimlerine destek

verilmesi ve iilke genelinde uygulama birligi saglamak i¢in gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Genelgenin birinci maddesine gore, 6rgiin egitimlerine devam ederken tutuklanarak ya
da Ozgiirliigli baglayic1 ceza alarak kurumlarina gelen c¢ocuklarin egitim- 6gretimlerinin
kesintiye ugramamasi i¢in, yapilacak islemlerin belli bir sistem i¢inde gergeklestirilmesi ve
uygulama birliginin saglanmas1 gerekli goriilmiistiir. Dordiincli maddesinde kurumlar
tarafindan yerine getirilmesi gereken hususlar belirtilmistir. Buna gore; orgilin egitimlerine
kurumlara gelen ¢ocuklarla ilgili her tiirlii islemler kurum 6gretmeni, bulunmamasi halinde
ise egitimle ilgili caligmalar1 yiiriitmekle ilgili personel sorumlulugunda gergeklesmektedir.
Kurum miidiirliikleri, ortalama yiikseltme ya da sorumluluk sinavlarina katilacak 6grencilerin
kimlik bilgileri ile derslerini, okullarindan Ogrenci Bilgi Formlar1 gelir gelmez il veya ilge
Milli Egitim Midiirliiklerine gonderilmektedir. Kurumda yapilacak sinavlar i¢in gerekli ortam
hazirlanir ve komisyon tiyelerine ihtiya¢ duyduklari her tiirlii yardim ve destek verilmektedir.

Cocuklar, ders se¢imi, smav tarihi, sinav sonuglari, disiplin iglemleri gibi 6grenimleri ile ilgili
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her tiirlii konuda diizenli olarak bilgilendirilecektir. Ogrencinin 6zgiirliigii baglayic1 ceza
alarak egitim evine nakledilmesi halinde; nakli yapan kurum ile naklin gergeklestirildigi
egitim evi midiirliikleri, durumu bulunduklar1 yerdeki milli egitim miidiirliiklerine bildirir.
Yapilan yazisma ve islemlerde, Anayasanin 20 ve Cocuk Haklarina Dair S6zlesmenin 40’1nc1
maddeleri ¢ercevesinde, ¢ocugun adinin karigmis oldugu fiille ilgili herhangi bir bilgiye yer

verilmeyecektir.

2010 yilinda Ceza ve Tevkifevlerinde bulunan ¢ocuklara yonelik yedi boliimliik psiko-
sosyal yardim programi hazirlanmistir. Bunlar; Genel Bilgiler, Aile Egitimi, Kisisel Geligim,
“lyiye Dogru” Ofke Kontrol, “Buradayim” Giivenli Davranis, Cinsel Istismara Yaklasim,
Infaz ve Koruma Memurlar1 Bilgi Destek programlaridir. Genel Bilgiler boliimiinde kanunla
ihtilafa diisen ¢ocuklara iliskin hazirlanan programlara giris niteligindeki bu ¢alisma ile sugun
nedenleri, aile iligkileri, cinsellik, hiikiimlii ve tutuklu ergenlerin 6zellikleri, davranis sorunlari
gibi genel konularda bilgiler verilmekte ve yaklasim ilkeleri tizerinde durulmaktadir
(Saldirim, 2011). Kurumda bulunan tutuklu ve hiikiimliilerin ailelerine gruplar halinde egitim
verilir. Bu egitimlerde tutuklu ve hiikiimliiniin i¢inde bulundugu gelisimsel dénemin (
ergenlik doneminin) spesifik 6zellikleri, su¢ isleme davranisinin nedenleri, ailelerin ergenlik
donemindeki c¢ocuklariyla iligkilerini nasil diizenleyecekleri, iletisim ve problem ¢dzme
becerileri, tahliye sonrast uyum ve yeniden yapilandirma icin aileye diisen gorevler
konusunda egitim verilmekte aileler bu egitimler sirasinda kendi aralarinda paylasimda
bulunmaktadirlar (ankaracocukvegenclik.adalet.gov.tr, 2011). Ofke kontrol programi ile
cocuklara 6fkenin olumlu ve olumsuz yonleri ayrintili olarak anlatilmakta ve 6fkenin normal
ve yasanmasi gereken bir duygu oldugu iizerinde durulmaktadir. Ergenlerin bu 6fkelerini
olumlu yonde kullanarak basarilari i¢in bir arag¢ olarak kullanmalar1 yoniinde bir¢ok tavsiye
ve telkinde bulunulmaktadir. Kisisel gelisim programi dahilinde, kurumun 6gretmenleri ve
sosyal hizmet uzmani tarafindan kurumdaki c¢ocuklar gruplar halinde “Kisa Grup
Calismalari”na alinmaktadir. Bu ¢aligmalarla “Kurum kurallari, Israrlara Kars1 Koyma, Hayir
Deme, Ugucu Maddelerin Etkileri, Stresle Basa Cikma Yollar1 ve Aile iliskileri” konularinda
cocuklar1 bilgilendirme ve rehberlik amaglanmaktadir (elazigce.adalet.gov.tr, 2011)
“Buradayim” Giivenli Davranis programinin amaci; kisinin kendini ortaya koymasini ve
giivenli davranis sergilemesini saglayacak temel yasam becerilerini kazanmasini saglamaktir
(maltepecocik.adalet.gov.tr). Cinsel Istismara Yaklasim programinda cinsel istismar, cinsel

istismarin ergen iizerindeki etkileri, tibbi ve hukuki boyutlar1 gibi konularda egitim
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verilmektedir. Infaz Koruma Memurlar1 Psiko- Sosyal Bilgilendirme programinin amac ise,
infaz ve koruma memurlarina psiko- sosyal yardim servisinin gorevleri ve ergenlere yonelik

yapilan ¢alismalar hakkinda bilgi vermektir (Saldirim, 2011).

T.C. Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Midirliigii’niin 31 Ocak 2011
tarihinde acikladigi verilere gore Tiirkiye’de ii¢ ¢ocuk egitim evi, iki ¢ocuk ve genglik, bir
tane de ¢ocuk kapali ceza infaz kurumu bulunmaktadir. Bu kurumlarin bulunmadigi
bolgelerdeki ¢ocuk ve geng¢ tutuklu ve hiikiimliiler, bulunduklar1 bdlgenin ceza infaz
kurumunda agilan ¢ocuk ve gen¢ koguslarina yerlestirilirler. Cocuk ve geng ceza infaz
kurumu ve egitim evleri yeterli bulunmadig: icin Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudiirligi

yakin zamanda Diyarbakir’da bu kurumlardan birinin agilacagini bildirmistir.

Cocuk egitim evlerinin kapasiteleri ve bulundugu iller asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tiirkiye’deki Cocuk Egitim Evleri

Ceza infaz Kurumunun Adi | Kapasite

Ankara Cocuk Egitimevi 108
Elazig Cocuk Egitimevi 120
[zmir Cocuk Egitimevi 132

Cocuk egitim evleri, 5275 numarali Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki
Kanunun 15. maddesinin birinci fikrasinda belirtildigi lizere “cocuk hiikiimliiler hakkinda
verilen cezalarin, hiikiimlilerin egitilmeleri, meslek edinmeleri ve yeniden toplumla
biitiinlestirilmeleri amaclar1 giidiilerek yerine getirildigi tesislerdir. Bu kurumlarda firara kars:
engel bulundurulmaz; kurum giivenligi i¢ giivenlik gorevlilerinin gozetim ve sorumlulugunda

saglanir”. Egitim evlerinde bulunan c¢ocuklar on sekiz yasini doldursalar dahi eger talep



15

ederlerse egitim ve Ogretim programini tamamlayabilmek i¢in yirmi bir yasina kadar bu
tesislerde kalabilmektedir. Buradaki ¢ocuklar, disiplin veya diger nedenlerle nakillerine karar
verilmemisse ve haklarinda tutuklama karar1 yoksa kapali ceza infaz kurumlarina

gonderilmezler.

Egitim evlerinde bulunan hiikiimlii ¢ocuklar kurum dis1 etkinliklere katilabilirler. Orgiin
veya yaygin egitime devam edebilirler. Ceza infaz Kurumlarmin Yonetimi ile Ilgili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Tiiziik 109. maddesine gore “Acik kurumlarda ve

cocuk egitim evlerinde bulunan hiikiimliiler, istekli olmalar1 halinde;
a) Kurum digindaki egitim, agaglandirma, ¢evre diizenlenmesi ve temizlik faaliyetlerine,
b) Dogal afet sonrasi yardim faaliyetlerine,
c) Tiyatro, konser veya benzeri sosyal ve kiiltiirel ¢aligmalara,
d) Spor karsilagsmalarina katilabilirler”.

Tiiziigiin 96. maddesi ti¢lincl fikrasina gore “gocuk hiikiimliilerin ¢alistirilmast yalnizca
meslek egitimine yonelik olur. Ogretim kurumlarina veya orgiin egitime devam eden gocuk
ile gen¢ hiikiimliiler, 6gretim yili icinde atdlye ve isyerlerinde ¢alistirilmazlar”. Hiikiimli

cocuklar kurum disinda ¢alisabilirler ve kurum gorevlilerinin gézetim ve muhafazasi aranmaz.

Egitim evlerinde ¢ocuklarin topluma yeniden kazandirilmasi i¢in ayrica ulusal kuruluslar
ve sivil toplum Orgiitleriyle isbirligi projeleri uygulanmaktadir. Bunlardan biri 2008 yilinda
Elaz1g Cocuk Egitim Evinde uygulanan “Ayn1 Gokyliziine Bakiyoruz” projesidir. Proje Ceza
Infaz Sisteminde Sivil Toplum Dernegi’nin sorumlulugunda yiiriitiilmiistiir. Amac1 Adalet
Bakanliginin gézetimi altinda bulunan ¢ocuklarin tutukluluk ve hiikiimliilik siirelerinin bu
cocuklarin gelisimlerini olumsuz bir bigimde etkilemesini 6nlemek ve onlarin egitim ve
lyilestirme programlarina farkli etkinlikler araciligiyla cesitlilik kazandirmak olmustur.
Projede miizik egitimi, tiyatro egitimi, yaratici ¢alismalar, beden egitimi ve spor c¢aligmalari,
bilgisayar egitimi, edebiyat, sinema vb faaliyetler yer almistir. Adalet Bakanligr 2008 Y1l
Faaliyet Raporunda projeden bahsedilmistir.

Cocuk kapali ve ¢ocuk ve genclik kapali ceza infaz kurumlarinin bulundugu bolgeler ve

kapasitelerinin gosterildigi tablo asagidadir.
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Tiirkiye’deki Cocuk Kapah ve Cocuk ve Genclik Cezaevleri

Ceza Infaz Kurumunun Adi Kapasitesi

Ankara Cocuk ve Genglik Kapali Ceza infaz Kurumu | 324

Maltepe Cocuk ve Genglik Kapali Ceza Infaz Kurumu | 950

Incesu Cocuk Kapali Ceza infaz Kurumu 60

Cocuk kapali ceza infaz kurumlari, 5275 numarali Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkindaki Kanunun 11. maddesinde sOyle tanimlanir; “gocuk tutuklularin ya da ¢ocuk
egitim evlerinden disiplin veya diger nedenlerle kapali ceza infaz kurumlarina nakillerine
karar verilen ¢ocuklarin barindirildiklart ve firara karsi engelleri olan i¢ ve dis gilivenlik
gorevlileri bulunan, egitim ve Ogretime dayali kurumlardir. On iki-on sekiz yas grubu
cocuklar, cinsiyetleri ve fiziki gelisim durumlar1 géz Oniine alinarak bu kurumlarin ayr1 ayri
boliimlerinde baridirilirlar. Bu hiikiimliiler, kendilerine 6zgli kurumun bulunmadigi hallerde
kapali ceza infaz kurumlarinin ¢ocuklara ayrilan boliimlerine yerlestirilirler. Kurumlarda ayri
boliimlerin bulunmamasi hélinde, kiz gocuklar1 kadin kapali ceza infaz kurumlarinin bir
boliimiinde veya diger kapali ceza infaz kurumlarinin kendilerine ayrilan boliimlerinde
barindirilirlar. Bu kurumlarda cocuklara egitim ve 6gretim verilmesi ilkesine tam olarak

uyulur”.

Kanunun 12. maddesine gore ise “Genglik kapali ceza infaz kurumlari, cezanin infazina
baslandig1 tarihte on sekiz yasimi bitirmis olup da yirmi bir yasini doldurmamis geng
hiikiimliilerin cezalarini ¢ektikleri, egitim ve Ogretim esasina dayali, firara karsi engelleri
olan, i¢ ve dis giivenlik gorevlileri bulunan kurumlardir. Bu hiikiimliiler i¢in ayr1 bir kurum
kurulamadig1 takdirde, yukaridaki fikra kapsamindaki hiikiimliiler, diger kapali ceza infaz

kurumlariin genclere ayrilan bdliimlerinde bu maddedeki esaslara gore barindirilirlar”.
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Adalet Bakanligi 2008 Yili Faaliyet Raporuna gore ulusal kuruluslar ve sivil toplum
orgiitleriyle igbirligi projelerinden biri de Ankara ve Maltepe Cocuk ve Genglik Kapali Ceza
Infaz Kurumlarinda gergeklestirilmistir. Tiirkiye Cocuklara Yeniden Ozgiirliik Vakfi’nin
sorumlulugunda Egitsel, Sosyal, Sanatsal ve Sportif Etkinlikler Projesi hayata gegirilmistir.
Projenin amaci Adalet Bakanlhigi gozetimi altinda bulunan ¢ocuklarin iyilestirme
calismalarina gesitlilik kazandirilmast ve sosyal etkinliklerden yararlanmalarinin saglanmasi
olarak belirtilmistir. Proje etkinlikleri genel kiiltiir calismalari, saglik egitimi, miizik egitimi,
tiyatro, drama, dans, dia gosterileri, resim egitimi, yaratici ¢alismalar, beden egitimi ve spor

calismalari, soylesiler, elisi, edebiyat, sinema, ebru, sunum vb. etkinliklerden olusturulmustur.
2.2.2. Tiirkiye’de Ceza Infaz Kurumlarinda Bulunan Cocuklara iliskin Istatistikler

T.C. Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii’niin agikladigi 2011 yili
Ocak ay1 itibariyla tiim ceza infaz kurumlarinda bulunan ¢ocuk tutuklu, hitkkmen tutuklu ve

hiikiimlii sayis1 asagida belirtilmistir.

Ceza Infaz Kurumlarinda Bulunan Cocuklarin Tutuklu, Hiikmen Tutuklu ve Hiikiimlii

Olmalarma Gore Dagilimi

Tutuklu | Hiikmen Tutuklu Hiikiimlii | Toplam

Kadin 50 10 9 69
Erkek 1559 298 202 2059
Toplam 1649 308 211 2168

Ceza infaz kurumlarinda bulunan ¢ocuklarin %76’s1 tutuklu olanlardir. Hikiimli
olanlarin orani ise 9,7’dir. Tabloda agikca goriildiigii lizere ceza infaz kurumlarinda bulunan
cocuklardan erkek olanlarin sayisi kadinlardan ¢ok daha fazladir. Yetigkin tutuklu ve
hiikiimliilerde de oranlar degisse de durum farkli degildir. Ceza infaz kurumlarinda bulunan

kadinlar, toplam mevcudun %4’ kadardir. Erkek sayisi kadin sayisindan oldukga fazladir.
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Yurtdisinda da durum farkli gérinmemektedir. Schwind (2005) Almanya’da kadinlarin

erkeklere gore 6nemli Olgiide az sug isledigini bulgulamistir.

Ceza Infaz Kurumlarinda Bulunan Cocuklarin Egitim Durumlarina Gére Dagihm

Tutuklu | Hiikmen Tutuklu | Hiikiimlii | Toplam
Okuma-Yazma | 85 26 22 133
Bilmeyen
Okur-Yazar, 230 36 39 305
Mezun Degil
ilkokul 391 94 69 554
Mezunu
Ikogretim 403 52 33 488
Mezunu
Ortaokul 380 80 34 494
Mezunu
Lise Mezunu 84 5 0 89
Yiiksekokul 1 0 0 1
veya Fakiilte
Mezunu
Ogrenim 75 15 14 104
Durumu
Bilinmeyen
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Toplam 1649 308 211 2168

Ceza infaz kurumlarinda bulunan ¢ocuklarin %3,9’u okuma yazma bilmemektedir.
Okuma yazma bilen ancak herhangi bir okuldan mezun olmayan g¢ocuklarin orani ise
%10,6’dir. Toplamda bu g¢ocuklarin %14,5’1ik 6nemli bir kism1 temel haklar1 olan egitim
hakkindan mahrum kalmig ve diizenli bir egitim almamistir. Tabloya bakildiginda
cezaevlerinde bulunan c¢ocuklarin %36,6’sinin ilkokul ve ilkégretim mezunu oldugu
goriilmektedir. Ortaokul mezunu ¢ocuk oranmi1 %17,5’tir. Lise mezunlarinin orani ise 3,8’dir.
Bunlarin yaninda bir de egitim durumu bilinmeyen bir grup vardir. Bu grup da cezaevlerinde

bulunan ¢ocuklarin % 3,45’ini olusturmaktadir.
2.2.3. Cocuk Ceza Adalet Sistemine iliskin Uluslar Aras1 Diizenlemeler

Birlesmis Milletler 1990 yilinda ¢ocuk suglulugunun 6nlenmesine iliskin yonlendirici
ilkelerini ilan etmistir. 1989 yilinda Riyad’da gerc¢eklesen Cocuk Suglulugu Uzmanlari
Uluslararas1 Toplantisinda yapilan calismalar bu ilkelere kaynaklik etmistir. Birlesmis
Milletler iiye devletlere, kapsamli su¢ onleme planlarinda, bu Ilkeleri ulusal yasalarima,
politikalarna ve uygulamalarina yansitmalari; bu Ilkeleri, politikalar1 belirleyenler, ¢ocuk
ceza adaleti sisteminde caliganlar, egitimciler, kitle iletisim araglari, uygulayicilar ve
akademisyenler dahil olmak iizere en genis kesime tanitmalart ¢agrisinda bulunur. Ancak
hukuki olarak Riyad Ilkelerinin iilkeleri baglayiciligi yoktur. Temel ilkeleri ise sunlardir:
Cocuk suglulugunun 6nlenmesi sugun onlenmesinin 6zli bir d6gesidir. Cocuk suclulugunun
onlenmesi ¢abalarinin drlinlerini vermesi i¢in, tiim toplumca, ergenlik cagindakilerin,
kisilikleri goz oOniline alinarak yetisen korpe ¢ocukluklarindan itibaren coskularini, yasama
sevinglerini disa vurmalar1 hos goriilerek ve desteklenerek uyum iginde gelismelerinin
saglanmas1 gerekir. Yonlendirici ilkelerin yorumlar: sonrasinda ¢ocuga yonelik bir yonelim
kalibinin kabulii isabetli olur. Gengler; toplumda etkin bir taraf rolii iistlenmelidirler.
Toplumsallagtirma ve denetim Onlemlerinin basit nesneleri olarak goriilmemelidirler.
Yonlendirici ilkeleri uygulamaya gecirmek i¢in tiim Onleme programi ulusal adalet
sistemlerine, uygun olarak, kiiciik cocuklardan baslayarak genclerin esenligine yonelik

olmalidir. Yeni sugluluk dnleme politikalarinin kabuliiniin zorunlulugu ve 6nemini teslim
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etmek kadar, ¢cocugun yetismesine agir olumsuz bir etkiye neden olmayacak ve bagkasi i¢in
bir zarar tagimayan bir davranisi suglama ve cezalandirmadan kaginilmasini hedefleyen
Onlemlerin sistemli olarak incelenmesi ve islenmesi de gerekmektedir. Cocuk suglulugunu
Onlemede yerel topluluk hizmet ve programlarinin 6zellikle klasik tipte hi¢bir hizmetin
bulunmadig: yerlerde islerlik kazanmasi ve toplumsal denetimin klasik carelerine en son care

olarak bagvurulmasi uygun olur.

Riyad Ilkeleri ¢cocugun toplumsallasma siirecinde ailenin dnemi, devletin gdrevleri ve
almasi1 gereken tedbirlere vurgu yapar. Egitimin 6nemi ve gerekliligi; ailenin, devletin ve
yerel toplum oOrgiitlerinin bu konudaki isbirliginin gerekliliginin {izerinde durur. Cocuk ceza
adalet sisteminde yapilmasi gereken diizenlemeler hakkinda tavsiyelerde bulunur. Bunlardan
bazilar1 soyledir: Hiikiimetler tiim genclerin haklarmmi ve esenliklerini gelistirmeyi ve
korumay1 hedefleyen yasalar ve yonetmelikler kabul etmeli ve uygulamalidir. Genglerin kotii
muamele ve istismara maruz kalmalarini ve sug islemede kullanilmalarin1 yasaklayacak yasal
diizenlemeleri kabul etmeli ve uygulamalidirlar. Hi¢bir ¢cocuk ya da geng, evde, okulda ya da
baska yerlerde sert ve asagilayict ceza ve 1slah tedbirlerinin konusu olmamalidir. Cocuklarin
ve genclerin her tiir silaha ulagsmasini kisitlamay1 ve denetim altina almay1 6ngdren yasal
metinlerin kabul ve uygulamasinin 6ngoriilmesi gerekir. Genglerin daha sonradan suga, lekeli
ve ezik bir yasama itilmelerini Onlemek icin bir yetiskin tarafindan islendiginde sug
niteliginde kabul edilmeyen ya da ceza konusu olmayan fiiller bir gen¢ tarafindan islenirse
yaptirima baglanmamasin1 dngdren yasal metinler kabul edilmelidir. Genglerin statiisiiniin,
haklariin ve yararlarinin korunup korunmadigini ilgililerin 6zgiiledikleri hizmetlere kusursuz
olarak sevk edilip edilmediklerini denetleyecek bir aract memuriyet ya da benzeri islevlerle
gorevlendirilmis bir organ olusturulmasi ongortilmelidir. Gérevli organlarin kadin-erkek tiim
personeline yasa ve diger yetkili organlarina uyma ve saygi anlayisini genglerin 6zel
gereksinimlerine yanit vermeyi bilmeleri ve gengleri yargi sistemi disina tasirabilmeyi
hedefleyen olanak ve programlari tanimalari ve olabildigince kullanmalar1 i¢in gerekli
formasyon verilmelidir. Cocuklar1 ve gencleri uyusturucu kullanimi ve alis verisine karsi

korumay1 6ngoren yasal diizenlemelerin kesinlikle kabulii ve uygulanmasi gerekir.

I. Birlesmis Milletler Sucu Onleme ve Suglulara Iliskin Muamele kongresinde, diinya
capinda tutuklu ve hiikiimliilerin ceza infaz kurumlarindaki fiziki kosullarinin ve haklarinin
tanimlandig1 prosediir “Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners (SMRTP)”

30 Agustos 1955 yilinda Cenevre’de kabul edilmistir. Bu prosediiriin hukuki olarak tilkeleri
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baglayiciligi yoktur, tavsiye niteligindedir. Prosediirde tutuklu/hiikiimliilerin koguslara
yerlesimi, kisisel temizlikleri, saglik ve spor servislerinden yararlanma, dis diinya ile
iletisimleri, din, kitaplar, disiplin ve cezalandirma, bilgi edinme, vs. gibi haklar1 ve kosullari,
bunun yaninda ceza evinde bulunan personelin niteligi ve alana iligkin egitim diizeyi

standardize edilmistir.

Ozgiirliigiinden yoksun birakilmis c¢ocuklarin korunmasina iliskin Birlesmis Milletler
Kurallar1 (Havana Kurallar1) yukarida bahsi gecen standart kurallar, Cocuk Haklara Dair
Sézlesme; Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi; Herkesin Iskenceye ve Diger Zalimce, insanlik
Dis1t veya Onur Kirict Muamele veya Cezaya Karst Korunmasina Dair Bildirgesini g6z
oniinde bulundurarak 1988 yilinda kabul edilmistir. Havana Kurallarina gore bir ¢ocugun
belirli bir kuruma yerlestirilmesi her durumda en son ve en kisa siire i¢in bagvurulacak bir
yontem olmalidir. Ozgiirliigiinden yoksun birakilan g¢ocuklarin, giicsiiz ve savunmasiz
durumlar1 nedeniyle 06zel bakima ve korumaya gereksinimleri vardir, haklarinin ve
esenliklerinin 6zgiirliiklerinden yoksun birakildiklar siire i¢inde ve sonrasinda giivence altina
alinmasi gereklidir. Cocuk ceza adaleti sistemi, ¢ocuklarin haklarinin ve giivenliginin lehinde
davranir ve onlarin fiziksel ve ruhsal sagliklarina destek olur. Bu Kurallar, 1k, renk, cinsiyet,
yas, dil, din, milliyet, siyasal veya bagka bir fikir, kiiltiirel inan¢ veya uygulama, miilkiyet,
dogum veya aile statiisii, etnik veya toplumsal kdken ve ozgiirliik gibi sebeple ayrimcilik
yapilmaksizin, tarafsizlikla uygulanir. Cocuklarin dini ve Kkiiltiirel inanglarina, bunlari

uygulamalarina ve manevi degerlerine sayg1 gosterilir.

Cocuk ceza adalet sistemine iliskin en kapsamli kurallar Beijing Kurallari’dir. Beijing
Kurallar1 ¢ocuk ceza adalet sisteminin uygulanmasi hakkindaki asgari standartlar1 igerir ve
Birlesmis Milletler tarafindan 29 Kasim 1985 yilinda kabul edilmistir. Kurallarda bir ¢ocugun
gozaltina alimmasindan itibaren ilerleyen siirecte dikkat edilmesi gereken hususlar iizerinde
durulmustur. Tutuklu yargilanan ¢ocugun yetiskinlerden ayr1 bir boliime yerlestirilmesini ve
yasinin, cinsiyetinin ve kisiliginin gerektirdigi biitiin sosyal, kiiltiirel, egitim, psikolojik ve

tibbi yardim ve bakimlardan yararlandirilmasini gerekli gormektedir.

Beijing Kurallarina goére kuruma yetistirilen ¢ocugun egitim ve 1slahinin amaci sadece
cezalandirmak degil, onun toplumda yapici ve {iretici bir rol alabilmesini temin ve bunu
gerceklestirmek i¢in de bakim, koruma, kiiltiirel ve mesleki yetenekler elde edebilmesi igin

yardim etmek olmalidir. Ceza adaleti sisteminde daima ¢ocugun iyilestirilmesi 6n plana
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almmalidir ve cocuk suglulara gosterilecek tepki hem sugun hem de suglunun iginde
bulundugu kosullarla orantili olmalidir. Kuruma yetistirilen ¢ocugun egitim ve islahinin
amaci, onun toplumda yapici ve iiretici bir rol alabilmesini temin ve bunu gergeklestirmek
icin de bakim, koruma, kiiltiirel ve mesleki yetenekler elde edebilmesi i¢in yardim etmek
olmalidir. Kurumlarda ¢ocuklara sosyal, kiiltiirel, mesleki, psikolojik, tibbi ve bedensel olmak
lizere yaslarinin, cinsiyetlerinin ve kisiliklerinin gerektirdigi ve tamamen iyilesmeleri amacina
yonelik yardim saglanmalidir. Cocuklar yetiskinlerden ayr1 kurumlarda yahut yetigkinleri de
barindiran kurumlarin ayr1 bdliimlerinde tutulmalidir. Cocuk kiz sucglulara tutulduklari
kurumlarda kisisel ihtiyaglari ve sorunlari ile miitenasip ihtimam gosterilmelidir. Kizlara
hicbir surette ¢ocuk erkek suglulara gosterilenden daha az bakim, koruma ve yardim
saglanmamalidir. Kuruma kapatilmis ¢ocuklarin, ¢ikarlar1 ve iyiligi i¢in ebeveynlerinin veya
yasal temsilcilerinin ziyaret hakki bulunmalidir. Cocugun gerekli egitimi almaksizin kurumu
terk etmesine meydan verilmemesi ve diizgiin bir akademik veya mesleki egitim alabilmesi

icin Bakanliklar veya miiesseseler arasi isbirligi tesvik edilmelidir.

2.2.4. Cesitli Ulkelerde Cocuk-Gen¢ Ceza Infaz Kurumlar

Ingiltere, Amerika ve Israil’de devlet tarafindan idare edilen yetiskin ve ¢ocuk ceza
infaz kurumlarmin yaninda &zel kurumlarm yénetiminde olan ceza evleri de vardir. Ozel ceza

evleri devlet ile yapilan anlagsmalar sonucu kar amagli ve kar amaci giitmeden kurulur

(Bayer&Pozen, 2004).

Ingiltere’de 6zel cezaevleri 1990°li yillarda kurulmaya baslanmistir. Ozel ceza
evlerinin teftisi devlet ceza evlerinde oldugu gibi Kraliyet Ceza Evlerini Denetleme Kurulu

tarafindan yapilmaktadir (hmprisonservice.gov.uk, 2011).

Amerika’daki ceza infaz kurumlarinin sistemi farkli bilesenlerden olugsmaktadir. Bazi
cocuk ceza infaz kurumlar yetigskin ceza evlerine benzerken, bazilar1 daha c¢ok “ev” gibi
goriinmektedir. Ozel ceza evleri, yetiskin ceza evlerinin aksine, ¢ocuk suglular i¢in dnemli rol
oynamaktadir. Amerika’daki ¢ocuk ceza infaz kurumlar diisiik, orta- diisiik, orta- yiiksek ve
yiiksek giivenlikli olmak iizere kategorilendirilmistir. Diislik giivenlikli ceza evlerinde,
giivenlik seviyesi asgari diizeyde tutulmustur. Cocuklar koguslara yerlestirilmistir. Burada
silah ve siddet icermeyen suglardan hiikiim giymis, kisa siireli ceza almis ¢ocuklar bulunur.
Ayrica ¢ocuklar ¢alismak i¢in ceza evinden disariya ¢ikip aksamlari donebilirler. Orta- diisiik

giivenlikli ceza evlerinde giivenlik seviyesi orta derecededir. Cocuklar koguslara
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yerlestirilmistir. Orta diizeyde tehlikeli suclara karigmis c¢ocuklar bulunur. Kriminal
geemisleri ¢ok kisadir. Orta- yiiksek giivenlikli ceza infaz kurumunda giivenlik seviyesi daha
yiiksek derecededir. Yerlestirme hiicrelere yapilir. Cocuklarin hiikiim giydikleri suglar daha
tehlikelidir ve kriminal ge¢cmisleri daha uzundur. Yiksek gilivenlikli ¢ocuk ceza infaz
kurumlart ¢ok siki giivenlik tedbirleri ile donatilmistir. Yerlestirme hiicrelere yapilir.
Buradaki hiikiimliiler silah veya siddet igerikli suclardan dolayr mahkum edilmistir.
Hiikiimliiler daha sik1 gozetim ve gilivenlik tedbirine tabi tutulurlar. Bunlarin yaninda bir de
ceza infaz kurumuna yeni gelenler igin ayr1 bir boliim bulunmaktadir. Burada hiikiimliilerle
goriismeler ve testler yapilir. Degerlendirme formlar1 hiikiimliiniin ceza evindeki programina

temel olusturur (in.gov, 2011).
2.3. Psikolojik Travma

Amerikan Psikoloji Birligi (2010) travmayi; kaza, tecaviiz veya dogal afet gibi
korkung bir olaya verilen duygusal tepki olarak tanimlamistir. Olaydan hemen sonra goriilen
sok ve inkar tipiktir. Uzun vadede ise beklenmeyen duygular, flashbackler, zorlayici iliskiler
ve bas agrisi, bulant1 gibi fiziksel semptomlar ortaya ¢ikar. Travma Sonrasi verilen tepkiler

aslinda “anormal duruma verilen normal tepkilerdir”.

Travmatik etki yaratabilecegi kabul edilen durumlar Kisinin yasamii veya beden
biitiinliiglinii tehdit eden her tiirli durum olarak nitelenirken, bu siireclerin sadece Kisiye
yonelik olmas1 gerekmeyip, baskasinin yasadigi bu tiir bir olaya tanik olmak da travmatik etki
kabul edilir. Travmatik olaya yanmit yogun korku ve dehset duygusunu igermelidir (Suer,
2005). Travma kisinin ¢aresizlik ve korkunun en ug noktalartyla yiiz yiize gelmesine yol agar.

Tehdide kars1 uygun cevap verilemediginde travmatizasyon ortaya ¢ikar (Golge, 2005).

Psikolojik travma fiziksel ve psikolojik tehdit iceren bir olgudur. Travma iki yolla
olusur; insan eliyle ve dogal yollarla. Dogal yollarla olusan travmalara deprem, sel, v.b.
ornekler verilebilir. Insan eliyle olusan travmalar ise ikiye ayrilir: kaza ile olanlar ve bilerek
ve amacl olarak yapilanlar. Kaza ile olan travmalara 6rnek; trafik, ucak ve tren kazalar1 ve
niikleer kazalardir. Bilerek ve amacli olarak yapilan travmalara savaslar, soykirimlar,

katliamlar, taciz, tecaviiz, iskence ve teror olaylari 6rnek verilebilir.

Her bireyin genetik ozellikleri, fiziksel yapisi, psikolojik ge¢misi ve o durum igin

motivasyonu, belirli stresorlerle bas etme diizenekleri farklidir. Bu nedenle TSSB yayginligi
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farklilik gostermektedir. TSSB, daha ¢ok geng erigkin, bekar, bosanmis, dul, ekonomik

yonden zayif ya da sosyal yonden izole kisilerde goriilmektedir. Risk altindaki kisilerde

(savas, catigsma, cinayet ya da dogal afet yasama gibi) oran %58’¢ kadar ¢ikabilmektedir.

Insanlarin neden oldugu travmalarin, dogal felaketlerden daha fazla TSSB olusturdugu

bilinmektedir (Ozgen&Aydin, 1999).

Greenwald’a (2007) gore her tiziicii olay travmatik etki yaratmaz. Olay1 travmatik etki

sahibi yapan en biiyiik faktor hig¢ siiphesiz ne kadar kotii oldugudur. Maruz kalinan travmanin

siddetini birkag faktor belirler. Bunlar;

Olaym Siddeti: Baz1 olaylar agik¢a digerlerinden daha kétiidiir. Ornegin kisiyi
haftalarca hastanede kalmasin1 gerektirecek kadar ciddi sekilde yaralayan bir
trafik kazasi, kiigiik siyriklarla atlatilan kiigiik bir kazadan agik¢a daha
siddetlidir. Beklenen ise siddetli olayin travma sonrasi stres olusturma

thtimalinin ¢ok daha yiiksek olmasidir.

Olayin Yakinligi: Baz1 olaylar kisinin kendisinin bagina ya da kisinin 6nem
verdigi birisinin basina gelir. Ayni olay yabanci birisinin basina gelse
etkilenmeyecek olan bu kisi, olay bir yakinin basina geldiginde ¢ok
etkilenebilir. Cocuklar ebeveynleri ya da bir yakinlar1 magdur oldugunda veya
zarar gordiigiinde, bunu kisisel bir durum gibi algilayabilirler. Ornegin; on
yasindaki bir c¢ocugun smuf arkadasi okul gezisinde bogularak oOliir.
Arkadasiin bogulmasinda kendisinin bir su¢u olmamasina ragmen, ona karsi
arkadas¢a davranmadigi icin kizin 6liimiinden dolay1 kendisini suglar. Bagka
bir 6rnek de, dokuz yasinda bir kiz ¢ocugunun en iyi arkadasinin babasi
kanserden Olmiistiir. Bunun {izerinde c¢ocukta kendi ebeveynlerinin de

kanserden 6lebilecegi korkusu baglamistir.

Olaym Kisisel Etkisi: Bu madde c¢ogu kez gbzden kagirilan ancak maruz
kalinan olayin siddetini etkileyen kritik bir unsurdur. Ayn1 6zelliklere sahip iki
bombanin diistiigiinti hayal edin. Biri patliyor ve yerde bir krater olusturuyor.
Digeri de baska bir yere diisliyor ve o da benzer bir krater olusturuyor, ama
sonra yakindaki bazi binalar kraterin i¢ine diisiiyor. Her iki bomba da ayni
kuvvette olmasina ragmen ikinci bombanin etkisi daha biiyiik olmustur. Yasam

tecriibeleri de bu 6rnekle benzerdir. Travmatik bir olay tek bir kotii andan daha
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fazlasidir .Ornegin yasanan bir trafik kazasindan sonra arabay1 kullanan siiriicii
uzun bir stire, belki bir daha hi¢ araba kullanamayabilir. Cilinkii direksiyon
basina oturdugunda kaza anini ve o an yasadigir olumsuz duygular1 ve acilar
yeniden hissedebilir. Baska bir 6rnek de, aksam evine dogru yiirliyen geng kiz
sokakta saldirtya ugrar ve daha sonra hava karardiktan sonra tek basina

disariya ¢ikamaz.
e Olay Sonrasi1 Etki (6r: yasam biciminde aksama)
2.3.1. Travma Sonrasi Goriilebilen Semptomlar

Travmatik olaylar ¢ogunlukla yogun korku, dehset, ¢aresizlik, fiziksel stres tepkileri
dogurur. Ornegin; kalbin hizli garpmasi, asir1 irkilmeler, mide salgilarinda artis, titreme vb. bu
tir olaylarin etkileri olaylarin sona ermesi ile birlikte ortadan kalkmayabilir. Tersine
travmatik olaylar, ¢ocuklarin, genclerin ve yetiskinlerin kendilerine, c¢evrelerine bakis
bigimlerini degistiren derin ve etkili deneyimlerdir (Dizer, 2008). Yasanan olay travmatik etki
olusturdugunda kiside ii¢ 6nemli belirti goriiliir; asir1 uyarilmislik, olay1 yeniden yasama ve
kaginma davranisi (DSM IV-TR, 2000). Asir1 uyarilmislik; travmatik olay Oncesine gore
kisinin daha gergin, sinirli, ¢abuk 6fkelenir hale gelmesi; uykuya dalmada problem ve asir1
irkilmeler yasamasi1 durumudur. Olay1 yeniden yasama; travmatik deneyimin flagbeklerle sik
stk yeniden yasaniyormus gibi hissedilmesi, kisinin riiyalarinda olay: tekrar tekrar gérmesi
durumudur. Travmatik olaydan sonra kaginma davranigi gosteren birey, kendisine travmatik
olayr amimsatacak herhangi bir seyden kacinir. Bu bazen bir goriintii, Ses, koku ya da bir esya

veya bir kisi olabilir. Bu durumda kiside dis diinyadan uzaklasma gortilebilir.

Amerikan Psikoloji Birligi (2011), travmatik olaya maruz kalmis cocuklar ve

yetiskinlerin benzer reaksiyonlar gosterdigini bildirmistir. Bunlar;

Yeni korkular gelistirme

- (0zellikle kii¢lik ¢ocuklarda) Ayrilik anksiyetesi
- Uyku bozuklugu, kabuslar

- Uziintii

- Giinliik aktivitelere olan ilginin kaybi



26

- Konsantrasyonun azalmasi
- Okul basarisinda diigme

- Ofke

- Somatik sikayetler

[rritabilite

Moroz’a (2005) gore, siddetli psikolojik travma viicudun noéroendokrin sisteminde
bozulmaya sebep olur. Yogun stres sempatik sistemi aktive eden ve parasempatik sinir
sistemini baskilayan savas ya da kag tepkisini tetikler. Savas ya da kag tepkisi merkezi sinir
sistemindeki kortizol seviyesini arttirir, bu da kisiye hayatta kalabilmek igin harekette
bulunma imkan1 saglar. Ama bu durum ¢ok yogun yasanirsa beyin gelisiminde degisiklige ve
beyin hiicrelerinde yikima sebep olur. Erden& Giirdil (2009), travma nedeniyle normal
gelisim seyirleri kesintiye ugrayan ve giivensizlik ortami igerisinde yetisen c¢ocuklarin
yetigkinlik donemlerinin de risk altinda oldugunu; siiregiden travmatik yasantilar i¢inde
biliyliyen c¢ocuklardan ileride psiko-sosyal acidan saglikli birer yetigkin olmalarinin

beklenemeyecegini savunur.

Travmatize insanlarin psikolojik bozukluk semptomlar1 hem dile getirilemez sirrin
varligina dikkat ¢ceker hem de dikkati ondan uzaklastirir. Travmatize insanlarda bu sekilde
duygusal uyusukluk ve olay1 yeniden yasama arasinda gidip gelme ¢ok goriiliir. Dehsetengiz
olaya iliskin bilgi donem donem kamusal farkindalifa sokulabilir ama nadiren uzun siireli
olur. Inkar, bastirma ve ¢dziilme, bireysel oldugu kadar sosyal diizeyde de is goriir (Herman,
2007). Greenwald’a gore (2007) travmaya maruz kalmis kisi bir duvar orebilir ve anilarini
duvarin arkasina atabilir. Ancak 6riilen duvar sayesinde kisi rahatlasa da aslinda problemler
hala varligini stirdiirmektedir. Anilar hala tazedir ve sindirilene kadar giiciinii korur. Travma
sonrasi stres tepkileri gosteren bir¢ok insan yasadigi olay1 daha diin olmus gibi anlatir ve acis1

hala taptazedir.

Travmatik deneyim bir asimilasyon ya da disimilasyon siirecinden gecer. Ornegin
tecaviize ugrayan birey “diinya giivenilir bir yer degilmis, insanlarin baslarina durup dururken
kotii seyler gelebilirmis. Demek ki biitiin bildiklerim yanlismis, bugiine kadar hi¢bir seyi tam

O0grenememisim” bigiminde diisiinebilir ya da bilgiyi carpitarak yasanan deneyimi mevcut
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semalar1 i¢ine oturtarak” ben yanlis zamanda yanlis yerden ge¢gmeseydim bunlar da basima
gelmezdi” bigiminde diislinerek semalarin1 degistirmek yerine bilgiyi semalarina gore asimile
ederek kendini suglayabilir. O halde en az travmanin kendisi kadar onemli olan travmanin

nasil algilandigidir (Basoglu, 1992).
2.3.2. Psikolojik Travma Taniminin Tarihcesi

Travmatik olaya maruz kalan kisi ¢ok ciddi psikolojik ve psikosomatik tepkiler
gosterebilir. Oyle ki aniden ortaya cikabilen, siddeti degisebilen bu tepkiler, kisinin giindelik
yasantisini sekteye ugratir ve problemler bas géstermeye baslar. Kisinin etrafindaki insanlar
ondaki bu degisikligi fark eder, ancak degisikligin sebebini ¢ogu kez anlamazlar. Bunun
lizerine ise travmaya maruz kalmig kisinin insanlarla iligkisi bozulur. Magdur, bas etmekte
zorlandig1 duygu, diisiince ve anilarla bogusurken, sosyal destegin azalmasi onun kendisini
daha da gli¢siiz hissetmesine yol acabilir. Bazen magdura verilen sosyal destek azalmaz, hatta
artabilir de. Ancak magdur bu destegi yeterli bulmayabilir veya destekten yeterli giicli
alamayabilir. Cesitli sebeplerden dolayi, travmatize olmus kisi travmanin etkilerini artarak
hissedebilir. Boyle bir durumda ise psikolojik rahatsizliklar bas gosterir. Travmanin psikolojik
rahatsizliklara sebep oldugu ve travma sonrasi gosterilen stres tepkilerinin ayr1 bir baslik
altinda toplanarak ele alinmasi ¢abucak olmamustir. Ozellikle birinci ve ikinci diinya
savaglarindan sonra bu konu iizerine diisiiniilmiistiir. Savastan donen askerlerin gosterdikleri

bircok psikolojik ve fiziksel semptomlar konunun 6nemini vurgulamstir.

IIk basta ruhsal sarsinti semptomlar: fiziksel bir nedene atfedilmistir. Ilk vakalarin
bazilarm muayene eden Ingiliz psikolog Charles Myers, gordiigii semptomlar1 patlayan
bombalarin sarsici etkisine atfetmis ve sinir bozukluguyla sonuglanan “bomba soku” demistir
(aktaran, Herman, 2007). Travmaya verilen tepkilerin sarapnel pargalarinin beyinde yarattigi
hasarlarin sonucu oldugu da diistiniilmistiir. Ancak patlamalara maruz kalmayan askerlerin de
travma sonrasinda benzer tepkiler gostermesinin bu kuramin gegerliligini ortadan kaldirdig:

gorilmiistiir (Diird, 2006).

Ikinci diinya savasinin gelip catmasiyla muharebe nevrozuna tibbi ilgi yeniden
canlanmistir. Hizli, etkili bir tedavi bulma umuduyla askeri psikiyatrlar muharebe stres
reaksiyonu ilizerindeki damgayi silmeye ¢alismiglardir. Herhangi bir insanin ates altinda ruhsal
sarsint1 gecirebilecegi ve maruz kalinan ¢atismanin siddetiyle dogrudan orantili bir sekilde

psikiyatrik zayiatin beklenebilecegi ilk kez kabul edilmistir. Ancak muharebenin uzun siireli
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psikolojik etkilerinin sistematik, genis kapsamli arastirllmasina Vietnam Savasi sonrasina
kadar girisilmemistir. Bu kez calisma i¢in motivasyon askeri ya da tibbi kurumlardan degil,
savagtan sogumus askerlerin Orgiitlii ¢abalarindan gelmistir. Savas karsit1 hareketin ahlaki
mesruiyeti ve inanilmayan bir savasta yenilmenin ulusal deneyimi, psikolojik travmanin
savasin kalici ve kaginilmaz mirast olarak kabul edilmesini miimkiin kilmistir (Herman,

2007).

Birinci Diinya Savasmma kadar psikiyatrlar tan1 koymakla ilgilendikleri halde,
sistematik siiflandirmayla ilgilenmemislerdir. Ilk resmi hastaliklar1 siniflandirma sistemi ruh
saglig1 hastanelerinde veri toplama ihtiyaci ile birlikte 1918 yilinda yapilmistir (Grob, 1991).
Ulusal ruh sagligi komitesi yeni siniflama ve istatistiksel sistemi iilkedeki hastanelere sunmus,
ilerleyen yillarda da “Hastanelerin Kullanim1 I¢in Ruhsal Hastaliklarin Istatistiksel El Kitab1”
basilmistir. Zamanla bu isim degismis, “Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disordes
(DSM)- Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitab1” adim1 almis ve ilk baskist
1952 yilinda yapilmistir (DSM-I, 1952). Sonraki yillarda DSM- 1 gelistirilmis, son olarak

DSM’nin 4. Versiyonu revize edilmis ve 2000 yilinda kullanima sunulmustur.

Travma sonrasi stres bozuklugu DSM III’ de tanimlanmadan 6nce, DSM I’de “Biiyiik
Stres Reaksiyonu” tanist yer almis ve kriterler belirtilmeden “normal bir kiginin™ agir bir
travmaya olan tepkisi olarak tanimlanmistir. DSM II’ de ise travma sonrasi stres tanisi yer
almamistir (Marshall&Spitzer&Liebowitz. 1999). DSM III, Amerika’da Vietnam savasi
sonrasinda savas travmasina maruz kalmis geng¢ erkeklerden olusan baska bir grup daha
ortaya ¢ikmigsken hazirlanmigtir. DSM II’nin resmi tani el kitab1 oldugu donemde, askeri
psikiyatrlar ve gazi bakim evleri psikiyatrlari bu insanlara resmi tan1 koyamamiglardir. Nancy
C. Andreasen DSM III’ iin calisma grubu {lyelerinden biri olarak bu problem i¢in
gorevlendirilmistir. Faal bir grup taraftar, el kitabinda “Post- Vietnam Sendromu” tanisinin
yer almasi i¢in kulis yapmustir. Burada amag ve fikir dogru, ancak isim yanligtir. Nancy C.
Andreasen sendromun uzun gegmisine ve bu durumun travmatize olmus sivillerde de siklikla
goriildiigiine isaret etmistir (Andreasen, 2004). Sendrom "Travma Sonrasi Stres Bozuklugu"
ad1 altinda DSM-III'te (APA 1980) tanimlanmistir. Bu tan1 sinifi, DSM'nin daha sonraki tim
uyarlamalarinda da yer almis, ancak travmatik olayin tanimi ve tani Olgiitleri bu
uyarlamalarda cesitli degisikliklere ugramistir. DSM III'e gére travma kavrami, olagan insan
yasantisinin diginda olan ve bireyde stres tepkileri yaratan olaylar1 tanimlar. DSM 111-R'de
(APA 1987) bu tamim daha kapsamli olarak yer almistir: "Kisinin kendisi, ailesi ya da
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yakinlarimin fiziksel biitiinliigline ya da yasamina yonelik ciddi bir tehdidin olmasi, evinin ya
da iginde bulundugu toplumun aniden hasar gormesi, bir baska kisinin ciddi bi¢imde
yaralanmasina ya da Oliimiine tanik olmak gibi normal insan yasantisinin disinda olan ve
herkeste fark edilir diizeyde stres yaratan, siddeti yiiksek, beklenmedik olaylar."(Yilmaz,
2007).

Travma sonrasi yasanan stres Kimi zaman Travma Sonrasi Stres Bozuklugu’na (TSSB)
doniisebilir (Pynoos, Steinberg, & Wraith, 1995; Cahill& Foa, 2007). . Travmatik bir olay iKi
durumda da TSSB’ye yol agabilir; (1) Kisinin diinyanin tamamziyla giivenli bir yer oldugu ve
kendisinin tamamuiyla gii¢lii ve yeterli olduguyla ilgili kat1 algisinin yanlislanmast; (2) Kisinin
diinyanin tamamuiyla tehlikeli kendisinin de giigsiiz ve yetersiz olduguyla ilgili daha 6nceden
var olan algisinin onaylanmasi (Moser ve ark, 2007). Bunun yaninda giinliikk deneyimlerini,
travma ile iligkili olan diislincelerden, uyaranlardan ve aktivitelerden kagimarak sinirlayan
travma magdurlari, negatif post travmatik disiinceleri yanlislayacak bilgileri edinmede

basarisiz olurlar, bu sekilde kronik TSSB gelistirirler (Cahill& Foa, 2007).

DSM IV tanmi kitabina gore Travma Sonrasi Stres Bozuklugu’nun tani kriterleri

sunlardir;

A. Asagidakilerden her ikisinin de bulundugu bir bigimde kisi travmatik bir olayla

karsilagsmustir.

1. Kisi gergek bir 6liim ya da 6liim tehdidi, agir bir yaralanma ya da kendisinin ya da
baskalarinin fizik biitiinliigline bir tehdit olaymi yasamis, boyle bir olaya tanik olmus ya da

bdyle bir olayla kars1 karsiya gelmistir.
2. Kisinin tepkileri arasinda asir1 korku, garesizlik ya da dehsete diisme vardir.

B. Travmatik olay asagidakilerden biri (ya da daha fazlasi) yoluyla siirekli olarak

yeniden yasanir.

1. Olayin, elde olmadan tekrar tekrar animsanan sikint1 veren anilari; bunlarin arasinda

diislemler, diisiinceler ya da algilar vardir.

2. Olayu, sik sik, sikint1 veren bir bigimde riiyada gérme.
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3. Travmatik olay sanki yeniden oluyormus gibi davranma ya da hissetme (uyanmak
tizereyken ya da sarhosken ortaya cikiyor olsa bile, o yasantiyr yeniden yasiyor gibi olma

duygusunu, illiizyonlari, haliisinasyonlar1 ve disosyatif “flashback” epizodlarini kapsar).

4. Travmatik olayin bir yoniinii c¢agristiran ya da andiran i¢ ya da dis olaylara

karsilagma iizerine yogun bir psikolojik sikint1 duyma.

5. Travmatik olayin bir yoniinii ¢agristiran ya da andiran i¢ ya da dis olaylarla

karsilagsma iizerine fizyolojik tepki gdsterme.

C. Asagidakilerden liciiniin (ya da daha fazlasinin) bulunmasi ile belirli, travmaya
eslik etmis olan uyaranlardan siirekli kaginma ve genel tepki gosterme diizeyinde azalma

(travmadan once olmayan).
1. Travmaya eslik etmis olan diisiince, duygu ya da konugmalardan kaginma cabalari.

2. Travma ile ilgili anilar1 uyandiran etkinlikler, yerler ya da kisilerden uzak durma

cabalari.
3. Travmanin 6nemli bir yoniinii animsayamama.
4. Onemli etkinliklere kars1 ilginin ya da bunlara katilimin belirgin olarak azalmasi.
5. Insanlardan uzaklasma ya da insanlara yabancilastigi duygulari.
6. Duygulanimda kisitlilik (6rn. Sevme duygusunu yasayamama).

7. Bir gelecegi kalmadigi duygusunu tagima (6rn. Bir meslegi, evliligi, ¢ocuklari ya da

olagan bir yasam siiresi olacagi beklentisi icinde olmama).

D. Asagidakilerden ikisinin (ya da daha fazlasinin) bulunmasi ile belirli, artmis

uyarilmishk semptomlarimin stirekli olmasi.
1. Uykuya dalmakta ya da uykuyu siirdiirmekte giigliik.
2. Irritabilite ya da 6fke patlamalari.

3. Diislincelerini belirli bir konu iizerinde yogunlastirmada gli¢liik ¢ekme.
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4. Hiper vijilans.
5. Asirt irkilme tepkisi gosterme.
E. Bu bozukluk (B, C ve D Tan1 Olgiitlerindeki semptomlar) 1 aydan daha uzun siirer.

F. Bu bozukluk, klinik agidan belirgin bir sikintiya ya da toplumsal, mesleki alanlarda

ya da islevselligin 6nemli diger alanlarinda bozulmaya neden olur.

Yukarida da belirtildigi gibi, TSSB tanisi i¢in bu semptomlarin bir aydan daha uzun
siirmesi gerekmektedir. Ancak semptomlar daha kisa siirebilir. Boyle bir durumda kisinin
verdigi stres tepkileri akut stres bozuklugu (ASB) olabilir. ASB’nin DSM IV tani kriterleri
asagidaki gibidir:

A. Asagidakilerden her ikisinin de bulundugu bir bi¢imde kisi travmatik olayla

karsilagmustir.

1.Kisi gergek bir 6liim ya da oliim tehditi, agir bir yaralanma ya da kendisinin ya da
baskalarmin fizik biitlinliigiine bir tehdit olaymn1 yasamis, bdyle bir olaya tanik olmus ya da

boyle bir olayla kars1 karsiya gelmistir.
2.Kisinin tepkileri arasinda asir1 korku, caresizlik ya da dehsete diigsme vardir.

B. Sikint1 doguran olay1 yasarken ya da bu olayr yasadiktan sonra kiside asagidaki

disosiyatif semptomlardan {i¢ii ya da daha fazlasi bulunur.
1.0znel uyusukluk, dalginlik duyumlari ya da duygusal tepkisizlik
2.Cevrede olup bitenlerin farkina varma diizeyinde azalma(6rnegin afallama)
3.Derealizasyon
4.Depersonalizasyon
5.Disosiatif amnezi

C. Travmatik olay sunlardan en az biri ile siirekli olarak yeniden yasanir. Goz Oniine

tekrar tekrar gelen goriintiiler, diisiinceler, riiyalar,yanilsamalar,’flashback epizodlari’, o
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yasantiy1 yeniden yasar gibi olma, ya da travmatik olayr animsatan seylerle karsilasinca sikinti

duyma.

D. Travma ile ilgili anilar1 uyandiran uyaranlardan belirgin kagimma(disiinceler,

duygular, konusmalar, etkinlikler, yerler, insanlar).
E. Belirgin anksiyete ya da artmis uyarilmiglik semptomlari.

F. Bu bozukluk klinik agidan belirgin bir sikintiya ya da toplumsal, mesleki alanlarda

ya da islevselligin diger 6nemli alanlarinda bozulmaya neden olur.

G. Bu bozukluk en az 2 giin en fazla 4 hafta siirer ve travmatik olaydan sonraki 3 hafta

icinde ortaya ¢ikar.

H. Bu bozukluk bir maddenin ya da genel tibbi bir durumun dogrudan fizyolojik
etkilerine bagl degildir. Kisa psikotik bozukluk olarak ag¢iklanamaz.

2.3.3. Su¢ Failinin Travmasi

Glinlimiizde suclulugunun nedenleri ya da ¢ocuklar1 suga yonelten etkenler iizerine
yapilmis bir¢ok calisma vardir. Bu ¢alismalar konuyu ¢esitli agilardan agiklamaya c¢alismistir.
Oter (2005), cocuk suclulugunu aciklamaya calisan teorilerin biyolojik, psikolojik ve
sosyolojik olarak ii¢ ana baslikta incelenebilecegini bildirmistir. Biyolojik teoriler daha ¢ok
suclularin fiziksel ozellikleri iizerinde durmus ve insanlarin dig gorliniislerine gore suga
yatkinliginin odlgiilebilecegini savunmustur. Ancak gilinlimiizde biyolojik goriisler ragbet

gormemektedir.

Suglulugu agiklamak i¢in giliniimiizde sosyolojik ve psikolojik teorilere daha ok
bagvurulmaktadir. Bu teoriler insan davranisi tizerinde etkili olabilecek toplumsal, bireysel ve
cevresel degiskenleri ele almaktadir. Bireyin yetisti§i ve bulundugu toplumun ve ailenin
yapist; aile i¢i iligkiler, sosyo- ekonomik durum, bireye karsi tutum; kisinin yetistigi ve
bulundugu c¢evrenin sosyolojik ve fiziksel sartlari- imkanlari; bireyin ge¢misi ve ruhsal

durumu gibi basliklar su¢ kavrami ¢ercevesinde bir¢ok arastirmanin konusu olmustur.

Sosyal Ogrenme kuramina gore insan davranigi, biligsel, ¢evresel ve davranigsal
faktdrler arasindaki etkilesim sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Insanlarin kendileri ve sosyal

cevreleri, birbirlerinin belirleyicisidirler. Bu kuramin temel savlarindan birine goére, insan
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davranis1 deneyimlerden oldugu kadar, gozlemlerden de etkilenmektedir. Ortamin kisiye
sundugu Ogrenme olanaklari, stirecinin onemli bir belirleyicisidir (Zimmerman&Schunk,
2003). Sosyal 6grenme kurami kisinin yetistigi ailenin ve g¢evrenin davranisi tizerinde ne
kadar etkili oldugunun altin1 ¢izer. Kisinin sadece deneyimlerinin degil, godzlemlerinin,

okuduklarinin, tanik olduklarinin da 6grenmede 6nemli birer kaynak oldugunu belirtir.

Istismar ve suc arasindaki iliskiyi aciklamaya calisan kuramlardan biri yukarida
bahsedilen “Sosyal Ogrenme Kurami”dir. Bu kuramlardan bir digeri de “Sosyal Kontrol
Kurami1”dir. Kurama gore kisilerin suca ve siddete dogal bir egilimi vardir. Ancak bu egilim
sosyal baglarla, sosyal iliski diizenleri ile engellenir. Cocugun bakimmdan sorumlu kisilerin
yaptigi istismar bu baglarin, iligkilerin dagilmasina neden olur. Béylece ¢ocugu sugtan ya da
siddetten uzak tutacak mekanizmalarin etkisi azalir. Bu da istismara ugrayan g¢ocugun suga

karismasi ve sugla iliskili davranislar gostermesi riskini artirir (Ulukol, 2009).

Arastirmacilar, su¢ davranisinin ortaya ¢ikmasinda etken olan sebeplerden birinin de
bireyin gelisimsel donemde yasadigi travmatik deneyimler olabilecegi {izerinde durmustur.
Yetiskin suglularla yapilan ¢alismalarda kiigiik yasta kotii muameleye maruz kalma, istismara
ve ihmale ugramanin su¢ davranist ile iligkili oldugu bulgulanmistir. Topitzets ve
arkadaglarmin (2011) yaptigi ¢alismada, erkeklerde cocuk yasta koti muameleye maruz
kalmanin su¢ davramisimi etkiledigi bulunmustur. Sosyal 6grenme kuraminda bahsedildigi
tizere, sadece deneyimler degil gozlemler de insan davramigini etkilemektedir. Travmatik
deneyimler de sadece kisinin basma geldiginde degil, kisi olaya tanik oldugunda veya bir
yakininin basina geldiginde de psikolojik ya da somatik semptomlara yol agabilir. Edlesen’e
(1999) gore, dolayli olarak travmaya maruz kalmak ya da travmatik bir olaya tanik olmak da

cok ciddi sonuglara sebep olabilir.

Aile igi siddet ¢gocugu direkt veya dolayli yoldan travmatize edebilir. Siddet gocuga da
aile bireylerinden herhangi birine de yonelik olabilir. Her iki durumda da travmatik etki
hissetme olasilig1 vardir. Karakog’a (2009) gore, esler arasi siddette gizlilik yoktur, ¢cocuk her
durumda bunu sezer ve sahit olur. Cocuga yonelik siddet ise sadece c¢ocugun fiziksel
istismarini igermez, ihmal ve duygusal- fiziksel- cinsel istismar: da kapsar. Alyanak (2009),
annenin agir yaralanmasi ya da oliimiiyle sonuglanan ev i¢i siddet ¢ocuklar tizerinde tedavisi
olanaksiz ruhsal hasar birakabilecegini bildirmistir. Ailede siddet ortaminda ¢ocuk istismari

riski de %77’lere varmaktadir. Anne karninda baslayan siddet, ¢ocugun 6zgiiven gelisimini ve
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saglikl kisileraras: iliskiler kurmasini zorlastirir. Terzi (2007) yaptigi calismada g¢ocuk
suclulugunun ortaya ¢ikmasinda ailelerin 6zelliklerine bakildiginda, aile i¢i siddetin olmast ve

ailenin ekonomik durumunun kétii olmasinin etkili oldugunu bulgulamastir.

Tiurkiye’de 839 lise Ogrencisiyle yapilan arastirmada, Ogrencilerin ¢ocukluk
doneminde yasadiklar1 travmalara bakilmistir. Travma belirten katilimcilarin bir kismi, birden
fazla tiirde travmaya maruz kalabilmektedir. Bu ¢alismada 547 katilimci (%65,2) herhangi bir
tir travmaya ugramadiklarin1 belirtmislerdir. Buna karsin 172 katilimci (%20,5) bir tiir
travmaya, 73 katilimci (%8,7) iki tiir travmaya ve 47 katilimer (%5,6) farkli ii¢ ya da daha ¢ok
travmaya maruz kaldiklarii ifade etmislerdir (Zoroglu ve ark, 2001). Ireland ve Widom
(1994) yaptiklar1 arastirmada, g¢ocukluk doneminde koti muameleye maruz kalmayi,
bireylerin yetigkinlik doneminde alkol ve/veya madde kullanimiyla iliskili suglardan
tutuklanmalarin1 yordayict bir etmen olarak bulgulamislardir. 540 erkek hiikiimlii ile yapilan
baska bir ¢alismada ise, CTQ (Childhood Trauma Questionnaire) puanlari ile BGHA (Brown-
Goodwin Lifetime History of Agression) puanlari arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.
Yogun diizeyde c¢ocukluk ¢agi travmasi bildiren hiikiimliilerin yasam boyu saldirganlik
puanlarinin anlamli oranda daha yiiksek puanlar aldiklar1 bulunmustur. Bunun yani sira
BGHA puanlariyla ¢cocukluk ¢agi fiziksel ihmal; duygusal, fiziksel ve cinsel istismar arasinda
da pozitif ve anlamli iligki bulunmustur. (Sarchipone ve ark, 2009). Saldirganlik siddet igerir
ve sonug olarak zarar verici davranislar ortaya ¢ikarir. Sucglularla yapilan bir ¢cok ¢alismada da
travma ve saldirganlik iligkisine siklikla bakilmistir. Heide ve Solomon’un (2009)
calismasinda, cinayet islemis olan {i¢ kiz ¢ocugu incelenmistir. Cocukluk doneminde kotii
muameleye maruz kalmak, bu arastirmadaki ii¢ kizin siddet davranisinda 6nemli bir faktor
olmustur. Giivensiz baglanma ve kotii muamelenin diger ¢esitleri travmatik strese neden
olmaktadir. Bu stres, sinir sistemi ve endokrin sistemde uzun vadede degisiklik
olusturmaktadir. Bu degisimler normal biyolojik ve psikolojik gelisime zarar vermektedir.
Arastirmadaki her ii¢ suglunun ebeveynleri, su¢lu genglere ¢ocukluklari boyunca siddetli
thmal ve istismar davraniglarini devam ettirmislerdir. Her bir suclu, 06zellikle stres
altindayken, kendisine ani duygusal tepkiler verdiren kronik TSSB gelistirmistir. Mersky
(2006) arastirmasinda, cocukluk donemindeki ihmalin de, fiziksel istismarin da sug
davranisiyla iliskili oldugunu bulgulamistir. Ozellikle yedi yasindan 6nce kétii muameleye

maruz kalmanin birden fazla su¢ davranisiyla iligkili oldugunu belirtmistir.
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Cinsel istismarin ¢ocuk iizerindeki duygusal, sosyal ve davranigsal etkilerinden biri de
suc¢lamadir (stigmatization). Cinsel istismar sirasinda saldirgan tarafindan ve olay ortaya
ciktiginda ¢ocugun vyakinlari tarafindan g¢ocuga verilen suglayici mesajlar, diismanca
davraniglar gelistirmesine ve su¢a yonelmesine neden olur (Finkelhor, 1979). 1979 — 1980
dogumlu 1539 ¢ocugun 24 yasina kadar izlendigi “Chicago Longitudinal Study” verileri esas
alinarak yapilan arastirmada 1404 ¢ocugun istismar ve ileri yastaki su¢ oykiisii incelenmistir.
Bu calismada istismara ugrayan c¢ocuklarin sugla iliskili davranislar igin ebeveyn egitim
diizeyi, ebeveynin isi, annenin yasi (geng¢ yas), sosyal destek, okul ortami, ailedeki g¢ocuk
sayisi ve tek ebeveyn risk etkeni olarak belirlenmistir. Risk etkenine sahip ¢ocuklarin siddet
kaydinin daha fazla oldugu, risk sayisi arttik¢a su¢ kaydinin da arttigi gosterilmistir (Ulukol,
2009). Strickland (2008), cinsel sug isleyen kadinlarin, cinsel sug islememis olan diger kadin
suclulara gore istatistiksel olarak anlamli bir bicimde daha c¢ok cocukluk cagi travmasi
yasadigmi bulgulamistir. iki grubun arasinda duygusal istismar ve fiziksel ihmal alanlarinda
aralarinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Cinsel sug isleyen kadinlarin diger
kadin suglulara gore daha yogun duygusal istismar ve fiziksel ihmale maruz kaldigi

goriilmektedir.
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3. GEREC VE YONTEM

Bu arastirmada 2010 yili Mart ayinda T.C. Adalet Bakanligi Maltepe Cocuk ve Genglik
Kapali Ceza Infaz Kurumu’nda bulunan, arastirmaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden 200 tutuklu
ile caligilmistir. Katilimcilarin bir kismi formlar1 eksik veya yanlis doldurdugu igin arastirmadan
cikartlmistir. Sonug olarak arastirmaya kaynaklik edebilecek 145 tane form kullanilmistir. Veri
toplama asamasinda iki tiir form kullanilmistir. Birincisi arastirmaci tarafindan hazirlanan,
katilimcilara isnat edildikleri sugun ve sosyo demografik bilgilerinin (yas, 6grenim durumu, v.b.)
soruldugu bir form, ikincisi ise “National Center for Posttraumatic Stress Disorder” tarafindan
gelistirilen “Yasam Olaylarin1 Kontrol Listesi (The Life Events Checklist)” adli formdur. Bu formda
insanlarda psikolojik travma etkisi olusturabilecek, dogal yollarla veya insan eliyle meydana gelen,
kiside psikolojik travmaya neden olabilecek olaylar (dogal afet, silahli saldiri, tecaviiz, v.b.)

sorgulanmaktadir.

Uygulamanin baginda arastirmaci arastirmanin konusu ile ilgili kisa bir agiklama yapmustir.
Formlar tutuklularin koguslarinda ve ders gordiigii siniflarda dagitilmis ve katilimcilar masa baginda
maddeleri cevaplamistir. Yonerge formda yazili olarak verilmenin yaninda, s6zel olarak da
tekrarlanmistir. Okuma- yazma bilmeyen katilimcilara aragtirmact yardimeci olmustur. Formlarin

dagitilmasi ve doldurulmasi ortalama 15 dk. siirmiistiir.

Yasam Olaylarin1 Kontrol Listesi’nden (YOKL) elde edilen veriler, formu gelistiren kurum
tarafindan belirtildigi sekilde (“Benim bagima geldi” sikkina 1, diger siklara O puan verilerek) SPSS
17.0 programinda kodlanmistir. YOKL skoru, formdan elde edilen puanlarin basit toplami ile
hesaplanmistir. Verilere iliskin betimsel istatistiklerin yani sira, olusturulan gruplar arasindaki
farklar, t-testi, Mann Whitney-U testi, Kay-Kare testi ve Pearson Korelasyonu islemleri ile SPSS 17.0

programinda hesaplanmistir.
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4. BULGULAR

Arastirma sonunda elde edilen veriler SPSS programu ile analiz edilmistir. Analizde
betimleyici istatistik ve ¢apraz tablolar kullanilmistir. Oncelikle katilimcilarin demografik
bilgilerini iceren veriler analiz edilmistir. Daha sonra katilimcilarin Yagam Olaylar1 Kontrol

Listesi (YOKL) ne verdigi cevaplar analiz edilmistir. Bulgular agsagida belirtilmistir.
4.1. Katihmecilarin Demografik Bilgilerine Iliskin Bulgular

Tablo-1 Katihmcilarin Yaslarina Gore Dagilimlari

Yas Frekans Yiizde
13 1 0,7

14 8 5,5

15 8 5,5

16 38 26,2
17 87 60

18 3 2,1
Toplam 145 100

Tablo I’de gortldiigi gibi katilimcilar i¢inde en biiyiik pay1 17 yasindaki ¢ocuklar
almistir. Ikinci sirada ise 16 yas grubu katilimcilar goriilmektedir. Katilimcilarin yas
ortalamasi 16,45 bulunmustur. Yaslarin1 18 olarak bildiren katilimcilar ise gercekte 18, ancak

niifus kaydinda daha kii¢lik gortinen ¢ocuklardir.
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Tablo-11 Katihmecilarin Egitim Durumuna Gére Dagilimlar:

Egitim Durumu Frekans Yiizde
Okuma-Yazma Yok |6 4,1
Okur-Yazar 6 4,1
[Ikdgretimde Okuyor | 15 10,3
Hk()gretim Terk 47 32,4
[ikogretim Mezunu | 22 15,2
Lisede Okuyor 16 11
Lise Terk 31 214
Lise Mezunu 2 1,4
Toplam 145 100

Tablo II’de da goriildiigii tizere ilkdgretim egitimini yarida birakmis olanlarin sayisi
cogunluktadir. Ilkogretimde okuyan % 10,3’liik dilimde oOgrenimine devam ederken
tutuklananlar ve sonradan egitime baslayip disaridan okuyanlar bulunmaktadir. Lise mezunu
sayis1 ¢ok azken, liseden ayrilmis cocuk sayisi (31) oldukca fazladir. Tlkdgretimi bitirdikten
sonra Ogrenimine devam etmeyen ya da yarim birakan cocuklarin oran1 % 36,6°dir. En az
ilk6gretimden mezun olan ¢ocuklarin oran1 % 49,1 iken, ilkogretimden mezun olmamis ve

daha az 6grenim gormiis ¢ocuklarin orani % 50,9°dur.
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Tablo-111 Katihmeilarin Ebeveynlerinin Sag-Oli Olma ve Bosanmis Olup

Olmama Durumlarima Gore Dagilimlar:

Anne-Baba Frekans Yiizde
Bosanmis-Ayr Yasiyor | 16 11
Birlikte 104 71,7
Anne Olii 7 4.8
Baba Olii 18 12,4
Toplam 145 100

Tablo III’e gore katilimcilarin %71,7’sinin ebeveyni birlikteliklerini siirdiirmekte, %

28,3’linilin ise ebeveyni ayr1 veya biri vefat etmistir. Ebeveyn kayiplarinda ise baba kayb1 6n

plandadir.

Tablo-1V Katihmcilarin Kardes Sayisina Gore Dagilimlar:

Kardes Sayis1 Frekans Yiizde
1 (tek ¢ocuk) 4 2,8

2 24 16,6

3 21 14,5




4 18 12,4
5 18 12,4
6 9 6,2
7 7 4,8
8 14 9,7
9 14 9,7
10 6 41
11 2 1,4
12 3 2,1
13 1 0,7
15 1 0,7
17 2 1,4
19 1 0,7
Toplam 145 100

40
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Tablo IV’de goriildigli gibi toplam iki kardes olan tutuklu ¢ocuklar %16,6 ile ilk
siradadir. Cocuklarin %66,1’inin kardes sayis1 dort ve iizeridir. Bu da tutuklu ¢ocuklarin
yarisindan fazlasinin kalabalik ailelerden geldigini gosterir. Arastirmaya katilan tutuklu

cocuklarin kardes sayilarinin ortalamasi 5,6 dir.

Tablo-V Katihmeilarin Tutuklanmadan Once Ebeveynleri fle Birlikte Kalp

Kalmama Durumlarina Goére Dagilimlar

Ebeveynle Yasama | Frekans Yiizde
Birlikte 123 84,8
Ayri 22 15,2
Toplam 145 100

Katilimeilarin - %84,8 gibi  biiyilk bir bolimii tutuklanmadan once aileleriyle

yasamislardir (bkz. Tablo-V).

Tablo-VI Katilmcilarin Ailelerinin Ayhik Gelirine Gore Dagilimlari

Aylik Gelir Frekans Yiizde
0-200 TL 12 8,3
201-400 TL 19 13,1

401-700 TL 46 31,7
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701-1000 TL 33 22,8
1001-1500 TL 28 19,3
1501 TL ve uzeri 7 4.8

Toplam 145 100

Tablo VI’da katilimcilarin biiyiikk bir boliimiiniin ailesinin dar gelirli oldugu
goriilmektedir. Tutuklu ¢ocuklarin %53,1’inin 700 TL ve altinda gelire sahip ailelerden

geldigi bulgulanmistir. Ailesinin aylik geliri 1501 TL ve iizeri olan ¢ocuk sayist sadece 7’dir.

Tablo-VII Katihmeillarin isnat Edilen Suclara Gore Dagilimi

Sug¢ Frekans Yiizde
Gasp 25 17,2
Hirsizlik 19 13,1
Yaralama 12 8,3
Uyusturucu 32 22,1
Cinayet 23 15,9
Teror Orgiitiine | 5 3,4
Katilim
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Yagma 20 13,8
Haneye Tecaviiz 1 0,7
Cinayete Tesebbiis 5 3,4
Hiirriyetten Yoksun | 1 0,7
Kilma

Taciz 1 0,7
Kamu Malina Zarar 1 0,7
Toplam 145 100

(Calismada ¢ocuklara isnat edilen sucglarin i¢inde uyusturucu ilk sirada bulunmustur
(bkz. Tablo-VII). Burada uyusturucu sugundan Kkastedilen uyusturucu saticiligli ve/veya
uyusturucu  madde bulundurmaktir. Uyusturucunun ardindan gasp ve cinayet suclari
gelmektedir. Isnat edilen suglar sahsa ve mala kars: suclar olarak ikiye ayrildiginda sahsa
kars1 isenen suglar icinde; adam Oldiirme, cinayete tesebbiis, yaralama, hiirriyetten yoksun
kilma, taciz, uyusturucu, terdr ve haneye tecaviiz vardir. Mala karsi islenen suclarda ise gasp,
hirsizlik, yagma ve kamu malina zarar vardir (Y1lmaz&Gilinayergiin, 2011). Sahsa kars1 suglar

% 55,17, mala kars1 suglar ise % 44,82’lik yiizdeye sahiptir.
yuzdey
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Tablo-VIII Katihmeilarin Isnat Edilen Sug islendiginde Bulunduklar1 Yaslara

Gore Dagilimlan

Yas Frekans Yiizde
12 1 0,7

13 7 4.8

14 13 9

15 29 20

16 40 27,6
17 53 36,6
18 2 1,4
Toplam 145 100

Tutuklu cocuklara yoneltilen “Size

isnat edilen su¢ vuku buldugunda kag

yasindaydiniz?” sorusuna verilen cevaplar 1s1ginda elde edilen verilere gore bu ¢ocuklarin

%36,6’s1 17 yasinda olduklarini bildirmislerdir (bkz. Tablo-VIII). Katilimeilarin belirttikleri

yaslarin ortalamasi 15,84’diir. Tabloda iki katilimecinin yaglarini 18 olarak bildirdikleri

goriilmektedir. Bu katilimcilar gercekte 18 yasinda olup niifus kaydinda daha kiigiik yasta

goriinmektedir.



45

Tablo-IX Katihmcilarin Haklarinda Baska Bir Su¢lama Olup Olmama

Durumlarina Gore Dagilimlar:

Baska Su¢lama Frekans Yiizde
Var 26 17,9
Yok 119 82,1
Toplam 145 100

Tablo IX’da goriildigi tizere Katilimeilarin % 17,9’na birden fazla sug isnat edildigi

bulunmustur. Bu gruptaki ¢ocuklarin isnat edilen diger suglarla ilgili sorusturma ve

kovusturma islemleri devam etmektedir.

4.2. Katihmcilarin Listedeki Maddelere Verdigi Cevaplara iliskin Bulgular

Tablo X- Katihmcilarin “Benim Basima Geldi" Sikkim Isaretleyerek Belirttigi

Travmatik Deneyimler

Travmatik Olay Frekans Yiizde
Dogal Afet (deprem, sel, vb.) | 45 31
Yangin veya Patlama 28 19,3
Ulasim ile lgili Kaza | 60 41,4

(otomobil, tren, gemi, vb.)




Evde, iste veya Baska Bir | 40 27,6
Yerde Ciddi Kaza

Zehirli  Maddelere  Maruz | 23 15,9
Kalma (tehlikeli kimyasal

maddeler, radyasyon)

Fiziksel Saldir1 (saldiriya | 78 53,8
ugrama, déviilme, vb.)

Silahl1 Saldir1 (atesli silahla, | 56 38,6
bicakla, bombalama...)

Cinsel  Saldir1  (tecaviiz, | 2 1,4
tecaviiz girisimi, taciz...)

Catisma veya Savas | 31 21,4
Bolgesinde Bulunma

Tutsaklik 11 7,6
Hayati Tehlikesi Olan | 37 25,5
Hastalik veya Yaralanma

Insan Kaynakli Siddetli Ac1 | 33 22.8
(iskence, vb.)

Ani, Siddet Iceren Olim | 28 19,3

46
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Olay1 (cinayet, intihar)

Yakin Bir Kisinin Ani, | 40 27,6
Beklenmedik Oliimii
Bagka Bir Kisiye Sizin | 35 24,1

Neden Oldugunuz, Ciddi

Yaralama veya Olim

Diger  Herhangi  Bircok | 14 9,7
Stresli Olay ya da Yasanti

Aragtirmaya katilan tutuklu ¢ocuklarin Y.O.K.L.’ne verdikleri cevaplar yukaridaki
Tablo X’da 6zetlenmistir. Cocuklarin % 2,06’s1 ne kendisinin ne de bir yakininin basina
travmatik bir deneyim geldigini bildirmistir. % 6,29 ise kendi basina degil, ancak bir
yakininin basina travmatik bir olay geldigini bildirmistir. Katilimeilarin % 91,031 en azindan
bir travmatik olaya maruz kaldigini bildirmistir. Tabloda da goriildiigii {izere tutuklu
cocuklarin biiyiikk bir kismi da birden fazla travmatik olaya maruz kalmistir. Elde edilen
bulgulara gore katilimcilarin tutuklanmadan 6nce yasadiklar1 travmatik olaylarin basinda %
53,8 oraniyla fiziksel saldir1 yer almaktadir. ikinci sirada ulagim ile ilgili kaza, iigiincii sirada
silahli saldiri, dordiincii sirada ise dogal afet yer almaktadir. Listede maddelere verilen
cevaplar “Benim bagima geldi”, “Tamik oldum”, “Bir yakinimin basina geldi”, “Emin
degilim” ve “Benim i¢in gegerli degil” olarak siralanmaktadir. Yukaridaki tabloda verilen
maddelere “Benim basima geldi” sikkini isaretleyenlerin istatistigi verilmistir. Listede 14.
sirada yer alan maddede cinayet ve intihar sorulmaktadir. Bu maddede “Benim basima geldi”
sikkini segenler, intihara tesebbiis edenlerdir. Form doldurulurken katilimcilara bu maddeyi
nasil yanitlayacaklarina dair sozel olarak bilgi verilmistir. Son maddeye ise “var” ya da “yok”
olarak cevap verilmistir. Tabloda, maddeye “var” olarak cevap veren katilimcilarin orani

gosterilmistir.
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Tablo- XI- isnat Edilen Su¢*Travmatik Yasantilar Capraz Tablo- Béliim- 1

Dogal Afet Yangin- | Ulasim ilgili Evde-

Patlama Kaza | Disinda

Kaza

sucC Gasp | Sayi 5 5 8 7

Yiizde 20,0% 20,0% 32,0% | 28,0%

Hirsizhk Say1 5 3 10 3

Yiizde 26,3% 15,8% 52,6% | 15,8%

Yaralama Sayi 4 1 5 3

Yiizde 33,3% 8,3% 41,7% | 25,0%

Uyusturucu Say1 13 8 12 15

Yiizde 40,6% 25,0% 37,5% | 46,9%

Cinayet | Sayi 12 7 10 5

Yiizde 52,2% 30,4% 435% | 21,7%

Teror Say1 2 1 3 2

Yiizde 40,0% 20,0% 60,0% | 40,0%

Yagma | Sayi 2 3 9 3

Yiizde 10,0% 15,0% 45,0% | 15,0%

Haneye |  Sayi 0 0 1 1

tecaviiz | yijzde 0 0| 100,0% | 100,0%

Cinayete |  Say1 1 0 1 0

tesebbils [ yiizde [ 20,0% 0 20,0% 0

Hiirriyetten Say1 1 0 1

yoksun ["yiizde | 100,0% 0 100,0%
kilma

Taciz | Say1 0 0 0

Yiizde 0 0 0

Kamumalin Say1 0 0 1 0

azarar | yijzde 0 0 100,0% 0

Total Say1 45 28 60 40

Yiizde 31,0% 19,3% 414% | 27,6%

Aragtirmaya katilan suglu ¢ocuklarin Y.O.K.L.’ne verdigi cevaplarla, isnat edildikleri
su¢ tipleri ¢apraz tablo halinde hazirlanmistir. Yukarida Tablo-XI’in birinci kismi
gosterilmektedir. Tabloda gasp su¢undan dolay1 tutuklanan ¢ocuklarin %32’sinin ulasim ile
ilgili bir kaza gecirdigi goriilmektedir. Hirsizlik sugundan tutuklanan ¢ocuklarda ise bu oran
%352,6°dir. Terdr suglarindan dolay: tutuklanan ¢ocuklarda da %62 gibi yiiksek bir oranda
ulasimla ilgili kazaya maruz kalma goriilmektedir. Cinayetten dolayr tutuklu bulunan

cocuklarin yarisindan fazlasi (%52,2) dogal afet yasadiklarini belirtmislerdir.
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Tablo- XI- isnat Edilen Su¢*Travmatik Yasantilar Capraz Tablo- Béliim- 2

Zehre Fiziksel Silahh Cinsel
Maruz Saldin Saldir1 Saldirn

Kalma
sucC Gasp | Sayi 4 10 9 0
Yiizde 16,0% 40,0% 36,0% 0
Hirsizhk Say1 1 11 9 0
Yiizde 5,3% 57,9% 47,4% 0
Yaralama Say1 3 9 8 0
Yiizde 25,0% 75,0% 66,7% 0
Uyusturucu Say1 7 20 10 2
Yiizde 21,9% 62,5% 31,3% 6,3%
Cinayet |  Sayi 6 13 11 0
Yiizde 26,1% 56,5% 47,8% 0
Teror Say1 1 5 3 0
Yiizde 20,0% | 100,0% 60,0% 0
Yagma | Sayi 0 9 5 0
Yiizde 0 45,0% 25,0% 0
Haneye |  Sayi 0 0 0 0
tecaviiz | yijzde 0 0 0 0
Cinayete |  Say1 1 1 1 0
tesebbiis | yiizde | 20,0% | 20,0% 20,0% 0
Hiirriyetten Say1 0 0 0 0
yoksun "y de 0 0 0 0

kilma

Taciz | Say1 0 0 0 0
Yiizde 0 0 0 0
Kamumalin Say1 0 0 0 0
azarar | yijzde 0 0 0 0
Total Say1 23 78 56 2
Yiizde 15,9% 53,8% 38,6% 1,4%

Tablo-XI’de (boliim-2), hirsizlik sugu isnat edilen gocuklarin %57,9’unun fiziksel
saldirtya maruz kaldig1 goriilmektedir. Yaralama sucundan dolay: tutuklu bulunanlarin %751,
uyusturucudan tutuklu bulunanlarin %62,5’1, cinayetten tutuklu bulunanlarin %56,5 ve
terorden tutuklu bulunanlarin %100’ fiziksel saldirtya ugradigini bildirmistir. Toplamda
fiziksel saldiriya ugrayan tutuklu ¢ocuklarin oran1 %53,8’dir. Bu oran tiim travmatik olaylara
bakildiginda en biiylik orandir. Tutuklu ¢ocuklarin en ¢ok maruz kaldigi travmatik olay
fiziksel saldiridir. Yaralama sugu isnat edilen ¢ocuklarin %66,7’si silahli saldiriya maruz

kaldiklarini bildirmislerdir. Silahli saldiriya en ¢ok maruz kalmis ikinci grupsa %60 oranla
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teror sugu isnat edilen gruptur. Toplamda silahli saldirtya ugramis olan tutuklu ¢ocuk orani

%038,6°dir.

Tablo- XI- Isnat Edilen Su¢*Travmatik Yasantilar Capraz Tablo- Béliim- 3

Catisma | Tutsakhk | Hayati Teh. | insan

Bolg. Olan | Kayn.

Bulunma Durum Aci

suc Gasp Say1 4 6 4

Yiizde 16,0% 24,0% | 16,0%

Hirsizhk Say1 6 2 6 4

Yiizde 31,6% 10,5% 31,6% | 21,1%

Yaralama Say1 1 1 3 3

Yiizde 8,3% 8,3% 25,0% | 25,0%

Uyusturucu Say1 12 5 9 10

Yiizde 37,5% 15,6% 28,1% | 31,3%

Cinayet Say1 6 1 9 4

Yiizde 26,1% 4,3% 39,1% | 17,4%

Teror Say1 2 1 2 5

Yiizde 40,0% 20,0% 40,0% | 100,0

%

Yagma Say1 0 1 1 3

Yiizde 0 5,0% 5,0% | 15,0%

Haneye Say1 0 0 0 0

tecaviiz | yiizde 0 0 0 0

Cinayete Say1 0 0 1 0

tesebbils | yijzde 0 0 20,0% 0

Hiirriyetten Say1 0 0 0 0

yoksun " yizde 0 0 0 0
kilma

Taciz Say1 0 0 0 0

Yiizde 0 0 0 0

Kamumalin Say1 0 0 0 0

azarar | vyijzde 0 0 0 0

Total Say1 31 11 37 33

Yiizde 21,4% 7,6% 25,5% | 22,8%

Tablo XI’de (b6liim-3), terdr sugu nedeniyle tutuklanan gocuklarin %40’ min ¢atigsma
bolgesinde bulunma ve hayati tehlikesi olan hastalik veya yaralanma yasadiklar
gorilmektedir. Ayn1 zamanda bu grupta bulunan tutuklu ¢ocuklarin tamaminin insan kaynakli

siddetli actya maruz kaldiklar1 bulgulanmistir.
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Tablo- XI- isnat Edilen Su¢*Travmatik Yasantilar Capraz Tablo- Béliim- 4

Ani Oliim Yakm | Yaralama- | Diger

Olay1 Birinin Oldiirme | Stresli

_Ani Olay

Oliimii

suc Gasp | Sayi 2 5 6 1

Yiizde 8,0% 20,0% 24,0% | 4,0%

Hirsizhik Say1 3 5 3 0

Yiizde 15,8% 26,3% 15,8% 0

Yaralama Sayi 2 3 3 2

Yiizde 16,7% 25,0% 25,0% | 16,7%

Uyusturucu Say1 8 8 4 3

Yiizde 25,0% 25,0% 125% | 9,4%

Cinayet Say1 11 10 12 2

Yiizde 47,8% 43,5% 522% | 8,7%

Teror |  Sayi 0 2 0 4

Yiizde 0 40,0% 0| 80,0%

Yagma | Sayi 2 5 2 2

Yiizde 10,0% 25,0% 10,0% | 10,0%

Haneye |  Sayi 0 0 0 0

tecaviiz | yijzde 0 0 0 0

Cinayete |  Say1 0 1 5 0

tesebbils | yij7de 0] 20,0% 100,0% 0

Hiirriyetten Say1 0 0 0 0

yoksun "y i, de 0 0 0 0
kilma

Taciz Say1 0 0 0 0

Yiizde 0 0 0 0

Kamumalin Say1 0 1 0 0

azarar | yijzde 0 100,0% 0 0

Total Say1 28 40 35 14

Yiizde 19,3% 27,6% 241% | 9,7%

Tablo XI’e (boliim-4) bakildiginda cinayet sugu isnat edilen ¢ocuklarin % 47,8’inin
intthara tesebbiis ettigi goriilmektedir. % 43,5’inin ise bir yakininin ani bir sekilde 6ldiigi
bulgulanmistir. % 52,2’si ise baska bir kisiye kendisinin neden oldugu ciddi yaralama veya
0liim oldugunu bildirmistir. Cinayete tesebbiis ile suglanan ¢ocuklarin tamami da kendisinin

neden oldugu ciddi bir yaralama veya 6liim oldugunu bildirmistir.

Egitim diizeyi ve YOKL skorlart karsilastirnlmistir (bkz. Tablo-XII). iki grup

olusturmak icin egitim diizeyinde kesit skoru 4 (ilkdgretim mezunu) alinmistir:



. okuma yok

. lise terk
. lisede okuyor
. lise mezunu

~No ok WD RO

. okuma yazma var
. ilkogretim terk
. ilkdgretimde okuyor
. ilk6gretim mezunu

Tablo- X11- Minimum ilkégretim Mezunu ve Ustii Egitim Diizeyine Sahip

Olanlar ile ilkégretimden Mezun Olmayan Cocuklarin istatistikleri

Egitim Diizeyi N Ortalama | Std. Sapma | Std. Ort. Hata
yasam olaylari kompozit =4 71 3.79 2.990 .355]
skoru <4 74 3.95 3.087 359

Tablo X111- Minimum ilkégretim Mezunu ve Ustii Egitim Diizeyine Sahip Olanlar ile ilkégretimden

Mezun Olmayan Cocuklarin Karsilastirilmasi
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Varyanslarin

Esitligi icin Levene

Testi Ortalamalarin esitligi igin t-testi
95% Farkin Gliven
Araligi
Sig. (2- |Ortalama|Std.Hata
F Sig. t df | tailed) | Fark Farki Alt Ust

Yasam .005 .942] -.311| 143 .756 -.157 .505| -1.156 .841
olaylari
kompozit
skorlari

t(143)=.756, p>.05. Egitim durumuna gore ilkogretim mezunu olmak kesit noktasi

olarak alinmis ve minimum ilkégretim mezunu olanlarla ilkdgretimden mezun olmayanlar

gruplandirilarak, yasam olaylari kompozit skorlari t-test kullanilarak karsilagtiritlmistir (Tablo-

XII). Ancak bu iki grup arasinda istatistiki diizeyde onemli farklilik bulunmamistir. Bu

bulgu, egitim durumu ile yasanan travmatik olaylar arasinda istatistiki olarak onemli bir

nedensellik iliskisi olmadigina isaret etmektedir.

Farkli suglar isnat edilen kisilerin egitim diizeyinin istatistiki olarak birbirinden farkli

olup olmadigimi bulmak i¢in Mann Whitney-U testi yapilmistir (bkz. Tablo-XIV).
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Katilimcilara isnat edilen suglar sahsa ve mala karsi olarak ikiye ayrilmistir. Sahsa karsi
isenen suglar i¢inde; adam 6ldiirme, cinayete tesebbiis, yaralama, hiirriyetten yoksun kilma,
taciz, uyusturucu, terdr ve haneye tecaviiz vardir. Mala karsi islenen suglarda ise gasp,

hirsizlik, yagma ve kamu malina zarar vardir (Yi1lmaz&Giinayergiin, 2011).
Mann Whitney-U test (Ordinal data karsilastirmasi)

Tablo XIV- Sahsa veya Mala Karsi Sucla isnat Edilenlerin

Gruplandirilmis Egitim Diizeyine Gore Siralanmasi

Sahsa-mala N |Sira Ortalamasi| Sira Toplami

Egt. Dliz. mala 65 64.56 4196.50
sahsa 80 79.86 6388.50
Toplam 145

Tablo XV- Sahsa veya Mala Karsi Sucla Isnat
Edilenlerin Gruplandirilmis Egitim Diizeyine Gore

Karsilastirilmasi *

Egitim duzeyi
Mann-Whitney U 2051.500
Asymp. Sig. (2-tailed) .025

a. Grup Degiskeni: sahsa-mala

145 kisilik orneklem, siralandirilmis egitim diizeylerine gore isnat edilen sug tipi
(sahsa karsi ve mala karsi) baglaminda Mann Whitney U testi ile guruplandiriimis ve
karsilagtirilmistir. U= 0,025, p<0.05 bulgusu, sahsa karsi sug¢ isleyenlerin egitim diizeyi
siralamasinin, mala kars1 su¢ isnat edilenlerin egitim siralamasindan istatistiki diizeyde
onemli olglide daha yiiksekte oldugunu gostermektedir (bkz. Tablo-XV). Bu da sahsa karsi
sug isledigi iddia edilenlerin, mala kars1 su¢ isledigi iddia edilenlerden gorece daha egitimli

olduguna isaret etmektedir.

Katilimcilarin egitim diizeyi ile kendilerine isnat edilen sugun tipi (mala karsi- sahsa

kars1) arasinda istatistiki iliskiye bakilmistir. Sonuglar Tablo-XV1’da gésterilmistir.



Tablo XVI- Sahsa-Mala Kars1 Sug * Egitim Diizeyi- Capraz Tablo
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Egitim Duzeyi (edulevel)

okur
yazar | okur | ilkogretim | ilkdgretimde | ilkogretim | lise | lisede
degil | yazar terk okuyor mezunu |terk | okuyor | lisemezunu | Toplam
sahsamala mala 3 3 25 10 10 7 7 0 65
Sahsa 3 3 22 5 12| 24 9 2 80
Toplam 6 6 47 15 22| 31 16 2 145

Tablo XVII- Sahsa veya Mala Kars: Sucla isnat Edilenlerin Egitim

Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

Pearson Kay- Kare

Olabilirlik Orani

Gecerli formlar igin N

Linear-by-Linear Association

Asymp. Sig. (2-
Deger df sided)
12.191 7 .094
13.399 7 .063
5.169 1 .023
145

Tablo-XVII'de goriildiigii lizere, tiim gruplara birlikte kay- kare testi ile baktigimizda,

gruplar arasinda 6nemli farka rastlanmamustir (x*(7)= 12.191, p>0.05). Ancak, ¢apraz tablo

incelendiginde, ilkogretimde okuyan grubun istatistiki olarak 6nemli olabilecek diizeyde daha

fazla mala kars1 sug isledigi (10 mala 5 sahsa); lise terk grubunda ise yine istatistiki olarak

cok onemli diizeyde sahsa karsi sug isledigi (24 sahsa 7 mala) goriilmektedir.

Katilimeilarin ekonomik durumunun fiziksel saldirtya ugrayip ugramamis olmalarina

gore farklilagip farklilagmadigia bakilmistir. 701 TL ve iizeri gelir “0”, 700 TL ve alt1 “1”
olarak kodlanmistir. (bkz. Tablo-XVIII).




Tablo- XVI11I- Ailelerinin Aylik Geliri “700 TL ve Alt1” ve “701 TL ve Ustii”

Olan Cocuklarm Istatistikleri

md6 n N Ortalama Std. Sapma Std. Ort. Hata
ay.gelir 0 67 3.57 1.340 .164
1 78 3.37 1.270 144

55

Tablo- XIX- Ailelerinin Aylik Geliri “700 TL ve Alti” ve “701 TL ve Ustii” Olan Cocuklarin Fiziksel

Saldirtya Ugramis Olmalarina Gore Karsilastirilmasi

Varyanslarn Esitligi

icin Levene Testi

Orlalamalarin Esitligi icin t-testi

95% Farkin Gliven

Araligi
Sig. (2- | Ortalama | Std.Hata
F Sig. t df tailed) Fark Farki Lower Upper
Aylik .575 449] .900| 143 .369 195 217 -.234 .624
gelir

t(143)=0.369,

p>0.05. Tablo-XIX’a gore katilimcilarin aylik kazanci, daha 6nce

fiziksel saldirtya ugramis ya da ugramamis olmalarina goére farklilasmamaktadir.

Dogal afete maruz kalma (md1ln) ile uyusturucu sugu isnadi arasinda baglant1 olup

olmadigina bakilmstir.

Tablo- XX- Dogal Afete Maruz Kalma ve Uyusturucu

Madde Kullanimi Arasindaki Korelasyon

mdln uyusturucu

mdln Pearson Korelasyon 1 110

Sig. (2-tailed) .187

N 145 145

Uyustur Pearson Korelasyon 110 1
ucu Sig. (2-tailed) 187

N 145 145
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Dogal afete maruz kalmak ve uyusturucu madde kullanimi arasindaki iligkiye Pearson
korelasyonu ile bakilmistir (bkz. Tablo-XX). Bu iki degisken arasinda istatistiki diizeyde
onemli bir baglantiya rastlanmamustir: r(145)=0.187, p>0.05

Fiziksel saldir1 (mdén) ve teror-yaralama-uyusturucu suglarinin (O-uyusturucu sugu
dis1 suglar isnat edilenler l-uyusturucu sugu isnat edilenler) karsilastirilmasi (bkz. Tablo-
XX1).

Tablo- XXI- Uyusturucu, Yaralama ve Teror Sucu Isnat Edilenlerin

iatatistikleri
mdén N Ortalama Std. Sapma Std. Ort. Hata
Uyusturucu 0 67 .18 .386 .047
1 78 .26 439 .050]
Yaralama 0 67 .04 .208 .025
1 78 12 .322 .036
Teror 0 67 .00 .000 .000]
1 78 .06 .247 .028

Tablo- XXI11- Uyusturucu, Yaralama ve Teror Sucu Isnat Edilenlerin Fiziksel Saldiriya Ugrama

insidansinin Karsilastirilmasi

Varyanslarin

Esitligi icin Levene

Testi Ortalamalarin esitligi igin t-testi
95% Farkin Glven
Araligi
Sig. (2- |Ortalama| Std.Hata
F Sig. t df | tailed) fark Farki Alt Ust

uyusturucu 5.174 .024 -| 143 .266 -.077 .069 -.214 .060
1.116

yaralama 10.230 .002 -l 143 126 -.071 .046 -.161 .020
1.541

teror 20.863 .000 -| 143 .035 -.064 .030 -.124 -.005
2.127
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Tablo XXII’de goriildiigii lizere veriler, yalniz terdr sucu isnat edilen katilimcilarda
fiziksel saldiriya ugrama insidansinin diger sug¢ inat edilenlerden istatistiki diizeyde daha
yiiksek oldugunu gostermektedir: t(143)=2.127, p<0.05. Uyusturucu sugu isleyenlerde fiziksel
saldir1 islemeyenlerden istatistiki diizeyde farkli degildir t(143)=1.116, p>0.05. Benzer
sekilde yaralama sucu isleyenlerle islemeyen gruplar karsilastirildiginda da fiziksel saldiriya

ugrama agisindan énemli farka rastlanmamustir: t(143)=1.541, p>0.05.

Aileyle birlikte yasama ve travmatik olay yasama sikligi (yasam olaylar1 control

listesinde alinan kompozit skor) arasindaki iliski incelenmistir. Tablo XXIII’de gdsterilmistir.

Tablo- XXI111- Ailesi ile Birlikte Yasayan ve Yasamayan Katihmcilarin
YOKL Skorlarinin Korelasyonu

Yasam olaylari

aileyasm |kompozit skorlari

Aileyasm Pearson Correlation 1 .006

Sig. (2-tailed) .947

N 145 145

Yasam olaylari kompozit  Pearson Correlation .006 1
skorlarl Sig. (2-tailed) 947

N 145 145

Tablo- XXIV- Ailesi ile Birlikte Yasayan ve Yasamayan Katihmcilarin istatistikleri

aileyasm N Ortalama Std. Sapma Std. Ort. Hata

Yasam olaylari kompozit  birlikte 123 3.86 3.039 .274

skorlari ayri 22 3.91 3.054 .651




Tablo- XXV- Ailesi ile Birlikte Yasayan ve Yasamayan Katihmeilarin Karsilastirilmasi
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Varyanslarin

Esitligi icin Levene

Testi Ortalamalarin Esitligi igin t-testi
95% Farkin Giiven
Araligi
Sig. (2- |Ortalama|Std.Hata
F Sig. t df | tailed) | Fark Farki Alt Ust

Yasam .100 .752| =.067| 143 .947 -.047 .704] -1.439 1.344
olaylari
kompozit
puani

Ailesi birlikte ve ayr1 yasayan katilimcr gruplarinin yasam olaylar1 kontrol listesinde

aldiklar skorlar t-test ile karsilagtirilmis ve iki grup arasinda istatistiki diizeyde 6nemli fark

bulunmamustir. t(143)=-.067, p>0.05. (bkz. Tablo-XXIV ve XXV).

Anne ve babanin birlikte olmasi ya da olmamasi (ayr1 ya da anne-babadan biri vefat

etmis), isnat edilen su¢ ve sucun islendigi yas arasindaki iligkiye ve katilimecilara isnat edilen

sug ile su¢ vuku buldugundaki yaslariin arasindaki iliskiye bakilmigtir.




Sekil- 1- Sug, Su¢ Yas ve Anne Baba Durumu
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8. Haneye tecaviiz

Bu histogramda (Sekil-1) en fazla sug islenen yas 17, bu yasta en fazla isnat edilen sug
uyusturucu sucu (X ekseninde 4 numara). 17 yas grubunda yine birlikte yasayan ailelerde
ikinci sirada en sik rastlanan sug¢ isnadi “hirsizliktir” (X ekseninde 2 numara) daha sonra
“gasp” (X ekseninde 1 numara) ve “haneye “tecaviizdiir” (X ekseninde 8 numara). Bu
tabloda ilging baska bir bulgu ise 15 yasinda en fazla rastlanan sugun “cinayet” (X ekseninde

5 numara) olmasidir.

Katilimcilara isnat edilen sug ile yasadigi travmatik olay arasindaki iliskiye bakilmigtir
(bkz. Tablo-XVI). Yasanan travmatik olaylar1 6lcen Yasam Olaylari Kontrol Listesi’nde
katilimcilarin  aldiklart kompozit skorlar, farkli sug¢ tipleri igin One-Way-ANOVA
Uygulanarak karsilagtirilmugtir. lgili betimleyici istatistikler ve ANOVA test sonuglari
asagidadir.

Tablo- XXVI- Katihmeilara isnat Edilen Suclara iliskin Istatistikler

95% Ortalama igin Giiven
Arahigi

N Ortalama| Std. Sapma [Std. Hata| Alt Sinir Ust Sinir | Minimum [Maximum
Gasp 25 3.04 1.904 .381 2.25 3.83 0 7
Hirsizlik 19 3.74 2.353 .540 2.60 4.87 0 8
Yaralama 12 4.25 2.701 .780 2.53 5.97 0 8
Uyusturucu 32 4.56 3.564 .630 3.28 5.85 0 14
Cinayet 23 5.17 3.833 799 3.52 6.83 0 12
Terororgut 5 6.60 3.286 1.470 2.52 10.68 4 12
Yagma 20 2.35 2.277 .509 1.28 3.42 0 8
haneyetecavuz 1 2.00 . . . . 2 2
cinayettesebbus 5 2.40 .894 .400 1.29 3.51 1 3
hurriyetyoksnkilma 1 2.00 . . . . 2 2
Taciz 1 .00 . . . . 0 0
kamumalzarar 1 2.00 . . . . 2 2
Total 145 3.87 3.031 .252 3.37 4.37 0 14
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Tablo- XXVII- Katiimeilara isnat Edilen Suc ile YOKL Kompozit Skorlarinin

Arasindaki iligki
Yasam Olaylari Kompozit Puanlari

Kareler Toplami df Ort. Kare F Sig.
Gruplar Arasi 193.487 11 17.590 2.072 .027
Gruplar Igi 1129.024 133 8.489
Toplam 1322.510 144

Gruplar (her bir sug) arasinda istatistiki diizeyde 6nemli bir fark bulunmustur: F(11,
133)=2.072, p<0.05 (bkz. Tablo-XVII). Ancak gruplardan en az biri 2’den az katilimci
icerdigi icin Scheffe ve Tuckey PostDoc testleri yapilamamis ve gruplar ikiserli sekilde
karsilastirillamamistir. Betimleyici istatistiklere bakildiginda terdr orgiitii (M: 6.60), cinayet
(M: 5.17), uyusturucu (M: 4.56), yaralama (M: 4.25) ve hirsizlik (M: 3.74) suglar1 isnat
edilenler i¢in travmatik yasam olaylar1 skorlarinin diger gruplarla karsilastirildiginda, orn:
haneye tecaviiz (M=2), kamu malina zarar (M=2) oldukca yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Yalniz diisiik skorlar gézlenen gruplarin genellikle bir ya da birkac kisiden olustuguna dikkat

¢cekmekte yarar vardir. Gruplar genisletilerek elde edilen sonuglar daha saglikli olacaktir.
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5. TARTISMA ve SONUC

Suga siiriklenen g¢ocuklar, son yillarda iilkemizde tizerinde daha ¢ok durulan, yeni
kanun, diizenlemelerle ve projelerle ¢6ziim arayisi devam eden bir konudur. Maltepe Cocuk
ve Genglik Ceza Infaz Kurumunda yapilan bu calismada, tutuklu cocuklarin yasadig
travmatik deneyimler ve bu deneyimlerin sikligi, ailelerinin sosyo- ekonomik durumu ve

¢ocuklara isnat edilen suclar incelenmistir.

Arastirmaya katilan tutuklu ¢ocuklarin 13- 18 yas aralifinda oldugu bulunmustur.
Katilimcilarin yas ortalamasi 16,45°tir. Tutuk evinde 15 yasindan kiigiik ¢ocuklarin orani %
6,2’dir. CKK’nda belirtildigi lizere 15 yasin altinda bulunan ¢ocuklar hakkinda iist sinir1 bes
yili agmayan hapis cezasim1 gerektiren fiillerinden dolayr tutuklama karar1 verilemez. Bu
nedenle oranin diisiikk bulunmasi beklenen bir durumdur. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin %
60’mnin 17 yasinda oldugu bulunmustur. Yavuz’un (2003), tutuklu ve hiikiimlii ¢ocuklarla
ilgili yaptig1 arastirmada katilimeilarin % 54,9’unun 17 yasinda oldugunu bulgulamistir. Bu

veri elde edilen sonugla paraleldir.

Arastirma Maltepe Cocuk ve Genglik Ceza Infaz Kurumunda, erkek tutuklularla
yapilmistir. Kurumda kiz ¢ocugu bulunmamasi nedeniyle, arastirmada cinsiyet degiskenine
yer verilememistir. T.C. Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigli’niin 2011
yil1 istatistiklerine gore Tiirkiye’deki tiim ceza infaz kurumlarinda, 9’u hiikiimlii olmak {izere
toplamda 69 kiz cocugu bulunmaktadir. Saymin az olmasi ve bu ¢ocuklarin farkli ceza infaz
kurumunda bulunmasi, suca siiriiklenen kiz ¢ocuklariyla ilgili yapilacak ¢alismalar i¢in bir

handikaptir.

Katilimeilarin egitim durumuna bakildiginda % 4,1’inin okuma yazma bilmedigi, %
4,1’nin de okuma yazma bildigi ancak okula gitmedigi goriilmiistiir. Aslan ve arkadaslarinin
(2003) calismasindaki verilerde tutuklu ve hiikiimlii cocuklarin % 4,8’inin sadece okuryazar
oldugu goriilmiistiir. Toplamda tutuklu ¢ocuklarin % 8’inin okula gitmemesi, iizerinde 6nemle
durulmasi gereken bir konudur. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin % 1,4’ lise mezunudur.
Liseden mezun olma yas1 18°dir. Okula bir yi1l erken baslayan ¢ocuklar daha erken mezun
olabilmektedir, ancak okula erken baslama sik gériilmez. Bu nedenle katilimcilar arasinda lise
mezunu oraninin diisiik bulunmasi beklenen bir durumdur. Yas ortalamasi 16,45 olan bir

grupta ilkogretim egitimine baslamamis veya devam etmemis, dolayisiyla ilkdgretimden
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mezun olmamis ¢ocuklarin oraninin % 50,9 olmasi dikkat ¢ekicidir ve ¢ok biiyiik bir orandir.
T.C. Anayasas1 42. Maddesine gore Kimse, egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz.
Cocugun egitim ve O6grenimden mahrum kalmasi sadece okuma- yazma 6grenme, sosyal
bilgiler ve matematigin temel bilgilerinden yoksun olmasina yol agmaz. Ayni zamanda
¢ocugun, sosyal ve bilissel gelisimini de olumsuz etkiler. Cocugu sosyal hayatta geride

birakir. Cevresi ile uyum i¢inde yasamsini zorlagtirir.

Arastirmaya katilan tutuklu ¢ocuklarin % 71,7 sinin anne ve babasinin birlikte oldugu
bulunmustur. Anne babasi ayr1 olan veya ebeveyn kaybi1 yasamis cocuklarin oran1 % 28,9 dur.
Tiirkeri (1995) hiikiimlii ¢ocuklarla yaptigi calismada cocuklarin % 75,3’{inlin anne ve
babasmin birlikte yasadigini bulmustur. Ogel ve Aksoy’un (2007) arastirmasinda ise
ebeveynlerin % 68,6’sinin birlikte yasadigi bulgulanmistir. Bu bulgulara gore tutuklu ve

hiikiimlii ¢ocuklarin iginde pargalanmis aileden gelen ¢ocuklarin orani gorece azdir.

Bulgulara bakildiginda katilimcilarin = ¢ogunun  kalabalik ailelerden  geldigi
goriilmektedir. Dort ve daha fazla kardes olanlar % 66,1°dir. Ceyhan ve arkadaslar1 (1995)
suca itilmis ¢ocuklarla yaptig1 arastirmada, ¢ocuklarin % 64’{iniin dort ya da daha fazla kardes
oldugunu bulmustur. Cocuk sayis1 arttikca ebeveynlerin ¢ocuklarla 6zel olarak ilgilenme
stireleri azalmaktadir. Boylece cocugun sorunlarini fark etme ve ¢ozmeleri de zorlagmaktadir.
Ozellikle ergenlik dénemi gibi cocuk i¢in de aile i¢in de zor ve calkantili bir ddSnemde anne-
babanin ergendeki degisimleri ya da sinyalleri gérememesi tehlikeli olabilmektedir. Bunun
yaninda c¢ocuk sayist arttik¢a ailede kisi basina diisen gelir azalmakta, ekonomik sikintilar
daha sik yasanmaktadir. Suca siiriiklenen ¢ocuklarla yapilmis arastirmada diisiik sosyo
ekonomik diizeye sik rastlanmaktadir. Daglar (1994) yaptigi arastirma iizerine, suca
stiriiklenen ¢ocuklarin % 95,28’inin alt sosyo ekonomik diizeyde oldugunu belirtmistir. Cirak

(1996) ise % 65’inin gelir diizeyinin yetersiz oldugunu vurgulamistir.

Tutuklu ¢ocuklarin ailelerinin aylik gelirleri sorgulandiginda % 53,1 inin gelirinin 700
TL ya da daha az oldugu bulunmustur. Tirkeri’nin (1995) ¢alismasinda ise bu oran % 44
olarak saptanmistir. Bu ¢ocuklar, Tiirk-is’in 2011 yil1 Nisan ay1 Ag¢hik ve Yoksulluk Simniri
Raporu’nda belirtilen dort kisilik bir ailenin saglikli, dengeli ve yeterli beslenebilmesi icin
yapilmasi gereken gida harcamasi tutarinin (aglik siniri- 869,87 TL) altinda yasamaktadir. Bu
durum cocuklarin fiziksel, dolayisiyla ruhsal sagligini, tehdit etmektedir. Ekonomik diizeyin

diisiik olmas1 suglulugu etkileyen etmenlerdendir. Kabasakal (1997), suga itilen ¢ocuklarin %
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42,34’{iniin gecekonduda yasadigim bulgulamistir. Ozdemir ve arkadaslarmin (2011) yaptigi
aragtirmada, suca yOnelen erkek ergenlerin % 82,5’inin ailesinin aylik gelirinin 500 TL ve alt1
oldugu ve bu oranin kontrol grubundan anlamli diizeyde daha yiliksek oldugu bildirilmistir.
Sayligil’in (1981) yaptig1 arastirmada hirsizlik yapan cocuklarin  %31,57’si ihtiyag
duydugundan hirsizliga yoneldigini bildirmistir. Ekonomik giigliikkler beraberinde baska
bir¢ok sikint1 da getirmektedir. Aile i¢i ¢atigmalar ve sosyal hayatin kisir kalmasi bunlardan

bazilaridir.

Tutukevine girmeden Once, aileleri ile birlikte yasayan c¢ocuklarin oran1 % 84,8’dir.
Yavuz (2003) yaptigr calismada ¢ocuklarin % 88,7’sinin ailesiyle birlikte yasadigini
bulgulamistir. Ozkan (1995) ve Elibol (1998) da % 85 ve % 88 oranlarinda, ¢ocuklarin aileleri
ile yasadigin1 bulmuslardir. Tutuklu olmayan, higbir su¢a karismamis cocuklarda aile ile
birlikte yasama orani ile ilgili elde veri bulunmadig1 i¢in, tutuklu ¢ocuklarla ilgili bu oranin

yiiksek ya da diisiik oldugu soylenememektedir.

Arastirma orneklemindeki ¢ocuklara isnat edilen suclar arasinda % 22,1 ile uyusturucu
on plana ¢ikmaktadir. Ardindan da % 17,2 ile gasp ve % 15,9 ile cinayet suglar1 gelmektedir.
Kiiciiker’in (2001) calismasinda gasptan hiikiim giyen ¢ocuklarin orant % 15 bulunmustur.
T.C. Adalet Bakanhig Adli Sicil ve Istatistik Miidiirliigii’niin agikladigi 2009 yili Adli
Istatistiklerine gore; 2009 yil1 igerisinde mal varligina kars: islenen suclardan (gasp, hirsizlik,
yagma, haneye tecaviiz, kamu malina zarar,...) yargilanan ¢ocuk oran1 % 48,84 diir. Bizim
calismamizda bu oran % 44,5 bulunmustur ve Adalet Bakanlifinin verileriyle yakindir.
Hayata kars1 islenen suclardan yargilanan ¢ocuk orani1 2009 yilinda % 0,5’tir. Bu calismada
1se % 15,9 gibi ¢ok daha biiyiik bir oran bulunmustur. Bunun nedeni tutuklu ¢ocuklarin ceza
evlerine esit sayida dagilmamasi ve bir yerde yogunlasmis olabildigidir. Ayrica, ¢ocuklar
hakkinda tutuklama kararmin daha ¢ok agir ceza gerektiren suglarda alinmasinin da, bu
calismada hayata karsi islenen sucglardan yargilanan cocuklarin oraninin yiiksek c¢ikmasina

etki ettigi diisiiniilmektedir.

Bulgulara gore isnat edilen su¢ vuku buldugunda ¢ocuklarin yaglarina bakildiginda,
yas araligmin 12- 18 oldugu goriilmiistiir. Yas ortalamasi ise 15,84’tlir. Lederman ve
arkadaglarinin (2004) Amerika’da yaptig1 ¢aligmada ise yas araligi 10- 17, yas ortalamasi ise
14, 82°dir. Lederman ve arkadaslarinin ¢alismasinda yas ortalamasinin daha diisiik bulunmasi,

yas araliginin daha diisiik olmasi ile agiklanabilir. Amerika’da ¢ocuk adalet sistemine iliskin
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yasalara gore cezai ehliyet yasi eyaletler arasinda degisse de 16- 18 yaslar1 arasindadir
(Maher, 2005). Yine eyaletler arasinda degiskenlik gosterse de, Amerika’da ¢ocuklarin

tutuklanma yas1 minimum 10’dur (Hinkle, Jachimowicz, Pointer&Emanuel, 2011).

Arastirmada c¢ocuklarin hakkinda baska su¢lama olup olmadigi da sorgulanmistir.
Cocuklarin % 17,9’u hakkinda baska suglama oldugunu belirtmistir. Lederman ve
arkadaslarinin (2004) tutuklu c¢ocuklarla yaptigi1 ¢alismada ¢ocuklarin % 34’{inlin daha 6nce

de tutuklandig1 bulunmustur.

Tutuklu ¢ocuklarin yasadig travmatik deneyimler sorgulandiginda, % 91,03 {iniin bir
ya da daha fazla travmatik yasantiya maruz kaldigi bulunmustur. Abram ve arkadaslarinin
(2004) tutuklu cocuklar {iizerine yaptig1 calismalarin bulgular1 da benzerdir. Abram ve
arkadaglariin (2004) bulgularina gore tutuklu ¢ocuklarin % 92,5’i bir ya da birden fazla
travmatik yasantiya maruz kalmistir. Birden fazla travmaya maruz kalmak, travma sonrasi
yasanan stresi artiran bir etmendir. Bu nedenle travma deneyiminden sonra yasanan sorunlarin

sayist ve siddeti de yiiksek olur.

Bu calismada fiziksel saldirinin % 53,8 ile en yaygin travmatik deneyim oldugu
bulunmustur. Daha sonra ulasimla ilgili bir kaza (% 41,4) ve ardindan silahli saldir1 (% 38,6)
gelmektedir. Sonuglara bakildiginda, ilk iige giren travmatik yasantilarin hepsinin insan eliyle
oldugu goriilmektedir. Bunlardan ikisi ise (fiziksel saldiri, silahli saldir1) bilerek ve amagh
olarak yasatilan travmatik deneyim sinifina girmektedir. Travmanin insanlarin inang sistemini
yikici, kendisini ve diinyayr algilama bi¢imini degistiren bir etkisi vardir. Kisi diinyay1 ve
insanlar1 giivenilmez olarak algilamaya baglar. Kotii deneyimin bir de bilerek ve amagli olarak

yasatilmasi ise insanlara olan glivenin altin1 daha ¢ok oymaktadir.

Bulgularda egitim durumu ile yasanan travmatik olaylar agisindan farkliliga
rastlanmamistir. Gorece daha diizenli okul egitimi alanlar ve almayanlarin yaklasik ayni
siklikta travmatik olaya maruz kalmasi, g¢ocuklarin korunmasi i¢in oncelikle aile ile ilgili
sorunlarin ¢Ozlimii i¢in ¢alismalar yapilmasi gerektigini diisiindiirmektedir. Ailenin ¢ocukla

ilgili sorumluluk ve ytikiimliiliiklerinin farkinda olmas1 gerekmektedir.

Tutukevine girmeden Once ailesiyle birlikte yasayan ve yasamayan katilimecilar
travmatik olay yasama sikligina gore karsilagtirildiginda, aralarinda istatistiki diizeyde anlaml

fark bulunmamistir. Arastirmanin verileri katilimcilarin travmatik olay yasama sikliginin
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tutukevine getirilmelerinden once aileleriyle birlikte ya da ayr1 yasamalarina gore
sekillenmedigine isaret etmektedir. Bu arastirma sonucunda elde edilen ve baska
arastirmalarla da desteklenen verilerden biri de ailesi ile birlikte yasayan ¢ocuklarin oraninin
yiiksek olmasidir. Bu sonug aileleri ile birlikte yasasalar da ¢ocuklarin yogun olarak ihmal

edilmis olabilecegini akla getirmektedir.

Egitim diizeyi ile katilimcilara isnat edilen suglarin tipi arasinda istatistiki agidan
farklilik oldugu bulunmustur. Sahsa kars1 sug isledigi iddia edilen ¢ocuklarin egitim diizeyi,
mala kars1 su¢ isledigi iddia edilen ¢ocuklarin egitim diizeyinden daha yiiksektir. Bu sonug
ilging goriinmektedir. Oter’in (2005) arastirmasinda boyle bir karsilastirma yapilmasa da,
orneklem grubunun % 82’sinin egitim diizeyinin bizim c¢alismamizdaki diisik egitim
diizeyine denk oldugu ve arastirmaya katilan cocuklarin % 67’sinin mala kars1 sugtan
yargilandig1 bulunmugstur. Oranlara bakildiginda egitim diizeyinin diisiik bulundugu yerde

mala kars1 sucun yiiksek oldugu goriilmektedir.

Fiziksel saldirtya ugrayanlarin aylik gelir diizeyleri arasinda farklilik bulunmamustir.
Ailesinin aylik geliri asgari iicret ve altinda olanlar ile asgari iicretin iistiinde olan ¢ocuklar
yaklasik ayn oranda fiziksel saldirtya ugramustir. Orneklem grubunda bulunan gocuklarin
ailelerinin gelir diizeyi genel olarak diisiiktiir. Grup i¢inde ekonomik durumu diisiik ve ¢ok

diisiik olanlar arasinda fark bulunmamasi da sasirtici olmamaktadir.

Fiziksel saldir1 ile yaralama ve uyusturucu sucgu isnat edilmesi arasinda istatistiki
anlamda iligki bulunmamistir. Terdr sugu isnat edilen katilimcilarda fiziksel saldiriya ugrama
insidansinin diger sug isnat edilenlerden istatistiki agidan daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Fiziksel saldirtya ugrayan ¢ocuklarin terér sucuna daha ¢ok yonelmesi, yasanan siddetin bir
baskasina aynen aktarilmasi olarak goriilebilir. Travma diisiince sistemi ile birlikte ahlaki
sistemi de yerinden oynatabilir. Dogru- yanlis, iyi- kotll ylizeysel olarak bilinse de, kisi ayni
kotiiligii baska birisine yapabilir. Travmanin sarsiciliiyla birlikte, bu konu sosyal 6grenme
kuramut ile de agiklanabilir. Ailesinde ya da ¢evresinde, yasanan bir sorun nedeniyle siddete
basvuruldugunu gormiisse, edindigi problem ¢6zme becerisi siddet olacaktir. Basit¢e, cocuk

gordiigli muameleyi bir bagkasina uygular.

Tutuklu c¢ocuklarin anne ve babalarinin birlikte olmas1 ya da olmamasi (anne ve
babalarinin ayr1 olmasi ya da 6lmiis olmasi ile pargalanmis aileye sahip cocuklar) ile isnat

edilen su¢ ve sugun islendigi yas arasindaki iliski istatistiki a¢idan incelenmistir. Bulgulara
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bakildiginda su¢ isledigi iddia edilen ¢ocuklarin anne- babalarinin birlikte yasama
durumlarinin sik goriildiigii bulunmustur. Ozellikle 17 yas grubunda anne ve babasi birlikte
olan ¢ocuklarda en ¢ok uyusturucu sucu isnadina rastlanmistir. Elde edilen verilere gore 17
yasinda, anne- babasi birlikte yagsayan ¢ocuklarin uyusturucu sugu i¢in riskli durumda oldugu
goriilmektedir. 15 yas grubu cocuklarda ise en ¢ok cinayet sucu isnadina rastlanmistir. Tiim
yas gruplart i¢in anne babanin birlikte yasiyor olmasi sug isnadi i¢in risk kosulu olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu sonug iirkiitiici gériinmektedir. Parcalanmamis, gorece daha diizenli
bir aileye sahip ¢ocugun, riskli davranmiglara daha uzak olmasi beklenmektedir. Tersi elde
edilen sonug, bizi aile i¢i sorunlari, ailenin g¢ocugun egitiminde yaptig1r olasi hatalar1 ve

eksiklikleri diistinmeye sevk etmektedir.

Katilimcilara isnat edilen su¢ ile yasadigi travmatik olay arasindaki iligki
incelendiginde gruplar arasinda énemli fark bulunmustur. Teror orgiitii, cinayet, uyusturucu,
yaralama ve hirsizlik suglari isnat edilenler icin travmatik yasam olaylar1 skorlarinin diger
gruplarla karsilagtirildiginda oldukga yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu suglardan ti¢ii siddet
icerikli suglardir. Travma sonrasinda goriilebilen 6fke, bireyi siddete yoneltebilmektedir.
Siddet bazen sadece arkadaslar arasinda basit bir kavga seklinde goriilebilir; bazen de sonu
daha kotii biten ve hukuki yollarla ¢oziimiine bagvurulan sonuglara yol agabilir. APA (2011),
uyusturucu kotliye kullaniminin, ¢ocukluk dénemi yasanan travma sonrasinda goriilebilen
davraniglardan oldugunu belirtmektedir. Bu bilgi, travmanin arastirmaya katilan ¢ocuklarin

uyusturucu ile iligkisini gli¢lendiren bir etmen oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak; ¢ocuk suglulugu ile miicadelede, cocugun en sik maruz kaldigi, alinan
tedbirlerle engellenebilecek, fiziksel- silahli saldir1 ve trafik kazalari gibi insan eliyle olan,
travmatik yasantilardan korunmasimin gerekliligi goriilmektedir. Cocugun egitim ve 6gretim
hayatinin devam etmesi, onun korunmasi, sosyal ve psikolojik gelisimi agisindan oldukca
onemlidir. Bunlarin yaninda aileni 6nemi agikca goriilmektedir. Aile i¢i iletisim, problem
¢ozme becerisi, ¢ocuga yaklagim, thmal ve istismar gibi konularda bilgi diizeyr ve
farkindaligin arttirilmasi, dikkatle iizerinde durulmasi gereken hususlardir. Cocuklarin suca
itilmesi konusunda alinacak Onleyici tedbirler birden fazla koldan, isbirligi igerisinde

yiiriitiilecek ¢aligsmalarla daha saglikli ve etkili olacaktir.
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OZET

Cocuklarin suga itilmesi, Tiirkiye’de ve diinyada iizerinde 6nemle durulan ve ¢6ziim
arayislar1 devam eden bir sorundur. Cocuk su¢lulugunun nedenleri ve dnlenmesi konusunda

birgok arastirma yapilmis ve yapilmaktadir.

Bu arastirmada {lizerinde sug¢ siiphesi bulunan, tutuklu cocuklarla calisilmistir.
Calismanin amaci, bu ¢ocuklarin tutuklanmadan 6nceki yasamlarinda bulunabilecek travmatik
deneyimleri ve bu deneyimlerin sikligini belirlemek; ailenin sosyo- ekonomik durumu,
cocuklarin yasadigr travmatik deneyimler ve isnat edildikleri su¢ arasindaki iligkiyi

sorgulamaktir.

Arastirma T.C. Adalet Bakanhign Maltepe Cocuk ve Genglik Kapali Ceza Infaz
Kurumu’nda bulunan, arastirmaya goniillii olarak katilan, 200 tutuklu cocukla yapilmistir.
Katilimcilara, aragtirmaci tarafindan hazirlanan demografik bilgi formu ile birlikte, “National
Center for Posttraumatic Stress Disorder” tarafindan gelistirilen “Yasam Olaylar1 Kontrol

Listesi (The Life Events Checklist)” verilmistir.

Arastirmanin sonucunda, tutuklu cocuklarin yasadigi travmatik olaylarin basinda
fiziksel siddetin geldigi, sosyo- ekonomik ve egitim diizeylerinin diisiik oldugu bulunmustur.
Egitim diizeyi diisiik olan grubun daha ¢ok mala karsi, egitim diizeyi yiiksek olanlarin ise
sahsa kars1 sugtan tutuklu bulundugu goriilmiistiir. Bununla birlikte terdr sugu nedeniyle
tutuklanma ile fiziksel siddete maruz kalma arasinda anlamli bir iligski bulunmustur. Sonuglar

tartisma kisminda incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: Cocuk sug¢lulugu, tutuklu gocuklar, travma.
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ABSTRACT

The aim of this study; to determine the frequency of traumatic events among detained
children; to investigate relation between exposure traumatic events, socio- economic

conditions and allegation crime.

This research completed in T.C. Adalet Bakanligi Maltepe Cocuk ve Genglik Kapali
Ceza infaz Kurumu. 200 detained children were volunteer for participate the reearch. A socio-
demographic form, prepared by researcher, and “The Life Events Checklist”, developed by

“National Center for Posttraumatic Stress Disorder”, gave to participants.

In the result of this study, physical assault is the most frequently traumatic event
among detained children. Most participants have low socio- economic conditions and low
education level. Low education level group significantly higher incrimination against person
compared with higher education level group. Also higher education level group significantly
higher incrimination against property compared with low education level group. Relation
between exposure physical assault and arrested for terror crimes found significiant compared

with arrested for other crimes.

Key words: Juvenile delinquency, detained children, trauma
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Asagidaki formu adinizi

uygun olani isaretleyiniz.

DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

ve soyadinizi belirtmeden cevaplaymiz. Sikli maddelerden size

Yasinmiz

Egitim Durumu

Okur-Yazar [kdgretim Lise

oEvet oMezun oMezun

oHayir oOkuyor oOkuyor
OTerk oTerk

Anne- Baba

OAnne sag OAnne 6li

oBaba sag oBaba 6li

OAnne- baba ayr1

oAnne-baba birlikte yasiyor

Sizle  Dbirlikte  Kkac

kardessiniz?

Tutukevine oEvet

getirilmeden once anne

veya babamzla birlikte | oHayir

kaliyor muydunuz?

Ailenizin ayhk | 00-200 tl 0401-700 tl 01001-1500 tl
ortalama geliri 0201-400 tl o701-1000 tl ol1501 tl ve tizeri
Size isnat edilen suc¢

nedir?

Bu su¢ vuku

buldugunda kac

yasindaydimz?

Size isnat edilen baska | oYok

bir su¢ var m? oVar

Var ise...

oSorusturma asamasinda

oKovusturma agamasinda

oHiikiim verilmis

Ilk kez ka¢ yasinda
savcl karsisina

caktimiz? Sebebi nedir?




YASAM OLAYLARINI KONTROL LISTESI

Asagida hepimizin bagina gelebilecek olan zor veya stres olaylarin bir listesi verilmistir. Lutfen her olay igin size
uygun olan secenegi belirtiniz. s birliginiz igin tesekkiir ederiz...
LUTFEN DIKKAT: Listedeki olaylar size isnat edilen sug islenmeden dnce olup olmadigini dikkate alarak
cevaplayiniz.
1. Dogal afet (deprem, sel, kasirga gibi)
a) Benim basima geldi
b) Tanik oldum
¢) Bir yakinimin bagina geldi
d) Emin degilim
e) Benim igin gegerli degil
2. Yangin veya patlama
a) Benim bagima geldi
b) Tanik oldum
c) Bir yakinimin basina geldi
d) Emin degilim
e) Benim igin gecerli degil
3. Ulagim ile ilgili kaza (otomobil, gemi, ugak, tren gibi)
a) Benim bagima geldi
b) Tanik oldum
c) Bir yakinimin basina geldi
d) Emin degilim
e) Benim iin gecerli degil
4. Evde, iste veya bagka yerde ciddi kaza.
a) Benim basima geldi
b) Tanik oldum
c) Bir yakinimin bagina geldi
d) Emin degilim
e) Benim icin gegerli degil
5. Zehirli maddelere maruz kalma (tehlikeli kimyasal maddeler, radyasyon)
a) Benim bagima geldi
b) Tanik oldum
c) Bir yakinimin bagina geldi
d) Emin degilim
e) Benim igin gegerli degil
6. Fiziksel saldin (saldirya ugrama, doviilme, tetkmelenme, yumruklanma, tokatlanma gibi)
a) Benim basima geldi
b) Tanik oldum

¢) Bir yakinimin basina geldi



d) Emin degilim
e) Benim icin gecerli degil
7. Silahh Saldiri (atesli silahla vurulma-yaralanma, bigakli saldirn-yaralanma, baska bir silahla saldiri, bombalama
gibi)
a) Benim bagima geldi
b) Tanik oldum
¢) Bir yakinimin basina geldi
d) Emin degilim
e) Benim iin gecerli degil
8. Cinsel Saldini (tecaviiz, tecaviiz girigimi, taciz, zor kullanarak veya tehdit ile yapilan her tiirlii cinsel edim)
a) Benim basima geldi
b) Tanik oldum
c) Bir yakinimin bagina geldi
d) Emin degilim
e) Benim iin gecerli degil
9. Catigma veya savas bolgesinde bulunma.
a) Benim basima geldi
b) Tanik oldum
c) Bir yakinimin bagina geldi
d) Emin degilim
e) Benim igin gecerli degil
10. Tutsaklik (kagiriima, esir disme, savas esiri olma)
a) Benim bagima geldi
b) Tanik oldum
¢) Bir yakinimin basina geldi
d) Emin degilim
e) Benim igin gecerli degil
11. Hayati tehlikesi olan hastalik veya yaralanma.
a) Benim basima geldi
b) Tanik oldum
¢) Bir yakinimin basina geldi
d) Emin degilim
e) Benim igin gecerli degil
12. insan kaynakl siddetli aci (iskence, vb...)
a) Benim basima geldi
b
c
d

e

Tanik oldum
Bir yakinimin bagina geldi

Emin degilim

—_— = == =

Benim icin gecerli degil



13. Ani, siddet iceren 6liim olayi (cinayet, intihar)
a) Benim bagima geldi
b) Tanik oldum
¢) Bir yakinimin basina geldi

d

e

) Emin degilim

) Benim igin gegerli degil

14. Yakin bir kisinin ani, beklenmedik 6ltimii.
a

b

) Benim bagima geldi
) Tanik oldum
¢) Bir yakinimin basina geldi

d) Emin degilim
e) Benim icin gecerli degil

b) Tanik oldum

¢) Bir yakinimin bagina geldi

a) Benim basima geldi
)

d

e

) Emin degilim
)

15. Bagka bir kisiye sizin neden oldugunuz, ciddi yaralama veya 6liim
Benim igin gecerli degil

16. Diger herhangi bir ¢ok stresli olay veya yasanti Litfen belirtiniz:



Nuray Mum
Huzurevi mh. 77237 sk. Ismail Gezci Apt. No:14 Kat:9 D:18 Cukurova/ADANA
Cep: 0507 425 73 24

Email: nuraymum@gmail.com

Kisisel Bilgiler
Uyrugu: T.C.
Dogum Tarihi: 01.03.1984

Dogum Yeri: Sivas

Yabanci Dil

Ingilizce

Egitim
2008- ..... Istanbul Universitesi Adli T1p Enstitiisii Yiiksek Lisans Programi
2001-2005 Mersin Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliimii

1998- 2001 Ozel Perihan Uggiil Lisesi

Is Deneyimi
2005-2006 Sevgi Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi

2006-2007 Kemal Aslan Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi



2007-2008 1.B.B. Yakuplu Kadin Saglig1 Merkezi

2009- 2010 i.B.B Bayrampasa Kadin Saglig1 Merkezi

Katildigr Egitimler

Klinik Gozlem ve Goriisme Teknikleri (Tiirk Psikologlar Dernegi)

Akic1 Konugma Bozuklugu Tan1 ve Tedavisi (Tiirk Psikologlar Dernegi)

Coziim Odakl1 Aile Terapisi Egitimi ve Siipervizyonu (Davranis Bilimleri Enstitiisii)
Stratejik Aile Terapisi Egitimi ve Siipervizyonu (Davranis Bilimleri Enstitiisii)
Rahatlama ve Gevseme Teknikleri Egitimi (Davranig Bilimleri Enstitiisii)
Progressive Counting Travma Coziimleme Teknigi (Ricky Greenwald, PsyD)
Denver Il Gelisimsel Tarama Testi (Tiirkiye Cocuk Norolojisi Vakf1)

EMDR 1. Seviye Egitimi ve Siipervizyonu (Davranis Bilimleri Enstitiisii)
EMDR’la Entegre Basagris1 Egitimi ve Siipervizyonu (Steven Marcus)

Akbank 4. Dénem Kisa Film Atolyesi ( Selim Evci- Akbank Sanat)

Cinsel Terapiler Egitimi 1. Modiil ( Cetad )

Cocuklarla EMDR Siipervizyonu ( Prof. Dr. Umran Korkmazlar)

Cinsel Terapiler Egitimi 2. Modiil ( Cetad )

EMDR 2. Seviye Egitimi ve Siipervizyonu (Davranis Bilimleri Enstitiisii)
Cocuklarla Deneyimsel Oyun Terapisi Egitimi ( Byron E. Norton& Carol C. Norton)
Gottman Cift Terapisi ( Julie Gottman& John Gottman)

Akbank Kisa Film Atélyesi 4. Donem ( Selim Evci)



Kongre ve Seminerler
8. Ulusal Psikoloji Ogrencileri Kongresi ( Sézlii Bildiri ile Katilim “Sinemada Korku”)

9. Ulusal Psikoloji Ogrencileri Kongresi ( Sozlii Bildiri ile Katilim “Internet Kafelerde Oyun

Oynayan ve Oynamayan Ergenlerin Aile Iliskileri ve Cevreye Uyumlarinin Karsilastirilmast”)

10. Ulusal Psikoloji Ogrencileri Kongresi
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