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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Bandirma’daki Sanayicilerin Kus Cenneti Milli Park:
Kirliligini Algilamasi

Ferhat ARSLAN

Jiiri: Doc. Dr. Abdullah KOSE
Yrd. Dog. Dr. Yilmaz ARI
Yrd. Dog. Dr. H. ibrahim TAS

Kus Cenneti Milli Parki (KCMP) barindirdig1 kus tiirleri ve ekosistem
islevleri nedeniyle essiz bir doga parcasidir. Milli parkta son yillarda Kirliligin
artmasi bircok kisi tarafindan tamamen sahadaki sanayi tesislerine baglanmis ve
cevreye gereken onemi vermedigi gerekcesiyle sahadaki sanayiciler siirekli olarak
suclanmistir. Bu ¢alisma sanayicilerin kendilerine yoneltilen bu suclamalar ve
KCMP ile ilgili goriislerini yansitmayr amaclamistir. Acaba sanayiciler doga
koruma programlarimm nasil algillamaktadirlar? Kendilerine yoneltilen
suclamalara verdikleri cevaplar nelerdir? Sanayiciler gercekten dogaya Kkarsi
duyarsiz midir? Acaba parkin korunmasi siirecinde onlarin yasadig1 zorluklar
nelerdir? Cahsma sirasinda sanayicilerle ve sanayicileri temsil eden sivil toplum
kuruluslariyla agik uclu sorular kullanilarak goriismeler yapilmis ve elde edilen
bulgular literatiir taramasiyla desteklenmistir. Calisma sonunda sanayicilerin
duyarh olmalarina ragmen bir dizi etken dolayisi ile ¢cevresel yatirnmlarda isteksiz
davrandiklar tespit edilmistir. Calisma ile sahadaki sanayicilere 6n yarg: ile
yaklasilmadan koruma planlan icin sanayicilerin de goriislerinin alinmas1 ve
cevreyi koruyan sanayicilere cesitli tesvikler verilmesinin KCMP icin daha faydah
olacag sonucuna varilmistir.

Anahtar kelimeler: Kus Cenneti Milli Parki, Bandirma, siirdiiriilebilir kalkinma,
sanayilesme, doga koruma.



ABSTRACT

Master’s Thesis

Industrialits’ Perception of Pollution at
Kus Cenneti National Park

Ferhat ARSLAN

Judge: Doc.Dr. Abdullah KOSE
Yrd. Doc.Dr. Yilmaz An
Yrd. Doc.Dr. Halil ibrahim TAS

Kus Cenneti National Park is a unique environment because of the species
it supports and because of its functions in the ecosystem. However, there has been
deterioration in the park lately and industrialists in Bandirma were blamed for the
degradation. Therefore, this study is an attempt to evaluate the blames and
illuminate the perception of industrialists on national park and on nature
protection in general. How have industrialists perceive nature protection
programs? What are their answers for the blames? Are they really insensitive to
nature protection? What are some of the difficulties they face in an environment
that has vital habitat for wild life? To answer these questions a fieldwork was
conducted in the area, some industrialists and representatives of Non-
Governmental Organizations (NGOs) were asked to express their opinion. The
study showed that despite their awareness for environmental degradation a
number of obstacles prevent them from making investments that are environment
friendly. The industrialists should be approached without prejudice and the ones
who are willing to pay for the environment should be subsidized.

Key Words: Kus Cenneti National Park, Bandirma, sustainable development,
industrialization, nature protection.



ONSOZ

Kus Cenneti Milli Parki (KCMP) barindirdig1 kus tiirleri ve ekosistem igin
tasidigr onem nedeniyle Tiirkiye’nin 6nemli sulak alanlarindan birisidir. Avrupa Birligi
(AB)’nin sadece iyi korunan ve bilimsel degeri yiiksek yerlere verilen “ A smifi”
diplomaya ve Ramsar So6zlesmesi kriterlerine sahip olmast KCMP’nin 6nemini
arttirmistir.

Balikesir’in kuzey boliimiinde yeralan Bandirma, Marmara Bolgesi’nde
Istanbul’dan sonra ikinci biiyilk limana sahip olmasi ve ii¢ biiyiik sehre yakimlig
nedeniyle 6nemli bir konuma sahiptir. 1970°li yillarda Etibor A.S. ile baslayan
sanayilesme siireci sonraki yillarda Bagfas Giibre Fabrikalar1 A.S., Banvit ve Seker
Pili¢ gibi biiyiik firmalarin burada kurulmasi nedeniyle hiz kazanmistir.

KCMP’nda o&zellikle 1980°den itibaren artmaya baslayan kirlilik sahada
varolan sanayi tesislerine baglanmistir. Kirliligin ¢6zliimii ise sanayicilere daha ¢ok ceza
kesilmesinde ya da tesislerin kapatilmasinda aranmistir.

Tiim Diinya’da doga koruma kavrami Ozellikle g¢evre kirliliginin arttigt
1950°den sonra oOnemini arttirmaya  baslamistir. Eski doga koruma anlayisinin
temelinde korunacak alanin etrafinin ¢itlerle gevrilip o sahadaki insan faaliyetlerini en
aza indirilmesi yer almaktadir. Giiniimiiz doga koruma anlayis1 ise korunacak alanlarin
0 sahadan yararlanan yerel kullanicilarin da goriislerinin alindigi bir koruma plani
dahilinde yiiriitiilmesini amag¢lamaktadir.

Sanayiciler Manyas Golii’'ndeki balik, kurbaga gibi canlilar1 tesislerinde
isleyip ihrag¢ etmeleri, g6l suyunu aritmalarinda kullanmalar1 ve atiklarmi dereler
aracilifiyla gole gondermeleri nedeniyle Manyas Go6li’niin yerel kullanicilarindandir.
Bu nedenle Manyas Go6lii’'nde yapilacak herhangi bir koruma faaliyetinin basarili olmasi
icin diger yerel kullanicilarla beraber sanayicilerin de goriislerine basvurulmalidir.
Sanayicileri sadece kirletici taraf olarak goriip onlar1 koruma planlarina dahil etmemek
hem milli parkin sanayiciler i¢in bir anlam tasimamasina hem de sahadaki kirliligin
devam etmesine neden olacaktir.

Bu ¢alisma ¢evre — kalkinma iligkisinde sanayicilerin goriislerinin alinmasini

amaclamasi nedeniyle konu ile ilgili yapilan diger ¢caligmalardan ayrilmaktadir. Konu ile



ilgili daha 6nce yapilan calismalar agrilikli olarak ¢aligma yapilan sahalarin biyolojik ve
ekolojik ozellikleri ile ilgilidir.

Calismanin basarili bir sekilde sonu¢lanmasinda kuskusuz bir ¢ok insanin da
katkis1 olmustur. Bana cografyanin insana bakan yoniinii 0gretmesi ve sevdirmesi
nedeniyle saygideger hocam Yrd. Do¢. Dr. Yilmaz ARI’ya sonsuz slikranlarimi ve
tesekkiirlerimi sunarim. Her ne kadar sizinle ¢calismak 26 yillik hayatimda yasadigim en
zor deneyim olsa da ileride Tiirkiye’deki onemli cografyacilardan olacagina inandigim
sizin ilk yiiksek lisans 6grenciniz oldugum icin mutluyum. Iyi ki varsimz ve iyi ki bana
kars1 ¢ok sabirli davrandiniz. Tezimin hazirlik ve diizeltme asamalarinda destegini
benden esirgemeyen sayin hocam Dog. Dr. Abdullah KOSE ve degerli dostum Nurcan
BOYRAZ’a tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica 6gretmenlik yaptigim Balikesir — Bigadicte’ki tiim dostlarima bana
verdikleri destek, yaptiklari yardim ve gosterdikleri engin sabir nedeniyle tesekkiir

ediyorum. Sizler olmasaydiniz bagaramazdim.

Balikesir 2005 Ferhat ARSLAN
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BOLUM 1

GIRIS, ARASTIRMA SORULARI ve YONTEM

1. 1. Amag, Arastirma Sorulari ve Yontem:

Bu ¢alismanin konusu Bandirmali sanayicilerin Kus Cenneti Milli Parki’ndaki
kirliligi nasil algiladiklarinin ortaya konulmasidir. Caligsma ile milli parktaki kirliligin
temel nedeni olarak gosterilen sanayicilerin konuya yaklasimlarinin anlagilmasi; milli
park ve yerel sanayiciler arasindaki iligkiyi sanayiciler acisindan inceleyerek,
sanayicilerin doga koruma ¢aligmalarini algilayislarinin ortaya konmasi amaglanmastir.

Balikesir ili Bandirma, Manyas ve Gonen ilgeleri sinirlart i¢indeki Manyas
Goli’nlin kuzey dogusunda yeralan Kus Cenneti Milli Parki, “ 64 hektarlik alani ile
diinyanin en kii¢lik milli parkiydi.” ! Ancak Bakanlar Kurulunun 2005/8955 sayil1 karar1
ile Manyas Golii’'niin tamami park smirlarina dahil edildigi i¢in parkin bu 6zelligi
gecerliligini yitirmistir (Sekil 1). Manyas Golii, Bat1 Palearktik go¢ yolu iizerinde
bulunmasi, bir¢ok Onemli kus tiiriine ev sahipligi yapmasi ve ekolojik dengenin
korunmasindaki rolii nedeniyle 1959°da milli park ilan edilmistir. Milli Park, Avrupa
Konseyi tarafindan sadece iyi korunan ve bilimsel degeri yliksek olan yerlere verilen “
A” smifi diplomay1 1976, 1981, 1986, 1991 ve 1996 yillarinda almaya hak kazanmus;
ancak bu diploma golde meydana gelen kirlenme nedeniyle 2001°de askiya alinmistir.
“Daha sonra yapilan calismalarin iyi sonuglar vermesi nedeniyle 2004 yilinda bu
diploma yeniden verilmistir.”?> 1994’te bir kisminin, 1998’te tamaminin Ramsar Sozles-
mesi’ne dahil edildigi Manyas Go6lii, “i¢inde barindirdigi canlilar kadar etrafindaki 13

koyde yasayan 10.000 den fazla insan i¢in ge¢im kaynagi olmasi nedeniyle 6nemlidir.”

' Yilmaz Ar, * Kus Cenneti Milli Parki’nda Park Yonetimi - Yére Halki Iligkisi ”, Dogu Cografya
Dergisi, Sayi :8, Erzurum : 2003, s.s. 7-37

2 Davut Cakur, “ Manyas Kug Cenneti dogal giizelligine kavusuyor ”, Zaman Gazetesi (16.05.04).

3 Yilmaz Ari, a.g.m.,s. 8.
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Sekil 1: Manyas Golii ve Cevresi




Bandirma, 6zellikle 1970°ten sonra, biiyiik bir sanayilesme siirecine girmis ve
ekonomik bir ¢ekim merkezi olmustur. Bu duruma Bandirma’nin Marmara Bolgesi’nde
yiikleme — bosaltma kapasitesi acisindan Istanbul’dan sonra ikinci biiyiik limana sahip
olmasi, sahaya demiryolu ve karayolu ile kolayca ulasiimasi ve Istanbul’a yakinlig1 gibi
Ozellikleri etkili olmustur. Sanayilesmenin yogunluk kazandigi 1985’ten sonra,
Bandirma’nin niifusu 100.000°e * kadar ¢ikmis ve Tiirkiye’nin pek ¢ok yerinden sahaya
go¢ baglamistir.

Bir kamu kurulusu olan Etibor Bor ve Asit A.S. ile 6zel kesime ait Bagfas
Giibre Fabrikalar1 A.S., Banvit Tavukculuk ve Seker Pili¢ gibi firmalarin burada yer
almas1 Bandirma’daki sanayilesme siirecini hizlandirmistir. Balikesir - Bandirma
karayolunun Manyas Goli yakinlarindan geg¢mesi nedeniyle Bandirma’daki sanayi
tesislerinin biiyiilk bolimii Manyas Golii ve Kus Cenneti Milli Parki yakinlarinda
kurulmustur.

Simdiye kadar yapilan akademik ¢alismalarin biiyilik bir kisminda Kus Cenneti
Milli Parki (KCMP)’nin sorunlarina biiylik Olgiide sanayicilerin neden oldugu
belirtilmistir; ancak sanayicilerin bu konudaki sorunlarin1 yansitan herhangi bir ¢aligma
yapilmamistir. Acaba sanayiciler biitiin bu suglamalara karsi ne sdylemektedirler?
KCMP’nin sorunlarinda kendi paylarinin ne oldugunu diisiinmektedirler? KCMP onlar
icin ne ifade etmektedir? Genel kanida oldugu gibi Bandirmali sanayiciler cevre
konusunda duyarsiz mudir? Eger bu dogru degilse ve bu sanayiciler siirdiiriilebilir
kalkinma i¢in bir takim 6nlemler aliyorlarsa bunlar nelerdir? Bu siirecte onlarin yasadigi
zorluklar nelerdir? Bu zorluklar nasil asilabilir? Bu ¢alisma bu sorular1 cevaplamay1
hedeflemektedir.

Bu arasgtirma sorularini cevaplamak i¢in Bandirma’da, Balikesir-Bandirma
karayolu ¢evresindeki sanayi bolgesinde ve Kus Cenneti Milli Parki’nda saha caligmasi
yapilmistir. Saha caligmalarinda sanayicilerle, sanayicileri temsil eden sivil toplum
kuruluglariyla ve milli park c¢alisanlariyla agik uglu sorular kullanilarak miilakatlar
yapilmustir. Goriigiilen sanayicilerin se¢iminde 6zellikle sahada ekonomi ve istihdam

acisindan onemli olan, gevreyi kirlettigi iddiasiyla elestirilen ya da ceza alan ve bulun-

* Devlet Istatistik Enstitiisii (DIiE), 2000 Yili Niifus Sayimi, Niifusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri,
Ankara: DIE Matbaasi, 2001, s. 61.



dugu sektorii en iyi temsil ettigine inanilanlar dikkate alinmistir. Calismada tiim
sektorlerden en az birer sanayici ile goriisiilerek her sektordeki firmalarin konu
hakkindaki goriisleri alinmaya ¢alisilmistir. Bu sektorler arasinda gida (maya ve yag),
maden (mermer, bor), makine, giibre ve hayvancilik (kiimes hayvanciligi) yer
almaktadir. Ayrica kamu kesiminin konu hakkindaki diisiincesinin alinmasi amaciyla,
yorenin onde gelen kamu kuruluslarindan Etibor A.S. yetkilileri ile de goriisme
yapilmustir.

Miilakatlar sirasindaki en dnemli giicliik, bu calismanin tamamen sanayicilerin
goriiglerinin ve suglamalar hakkindaki diisiincelerinin anlagilmasina yonelik oldugunun
aciklanmasina ragmen ¢ogu sanayici goriisme yapmaktan kacinmis ya da diislincelerini
tam olarak agiklamaktan ¢ekinmistir. Bazi sanayiciler ise, isimlerinin agik¢a ¢alismada
belirtilmemesi sartiyla goriislerini bildirmistir. Bu nedenle calisma icerinde bu kisilerin
isimleri belirtilmemis, bunun yerine “bir sanayici, bir yetkili” gibi nitelemeler
kullanilmustir.

Saha c¢alismasi ilgili literatiiriin taranmasiyla desteklenmistir. Bu literatiire
Manyas Golii, Kus Cenneti Milli Parki ve Bandirma ile ilgili yapilan sahaya yonelik
caligmalarin yani sira sulak alanlar, korunan alanlar, siirdiiriilebilir kalkinma, cevre —

kalkinma iliskisi gibi konu ile ilgili ¢alismalar da dahil edilmistir.

1. 2. Onem:

Sahayla ilgili yapilan ¢aligmalar daha ¢ok goliin ekosistem ozellikleri, kus ve
balik popiilasyonu ile goliin kirlenme nedenleriyle ilgilidir. Yapilan ¢aligmalarda goliin
kirlenmesinden ve Kus Cenneti’ndeki ekosistemin bozulmasindan birinci derecede
sorumlu tutulan sanayicilerin goriislerine basvurulmamis, milli park: iyilestirmek
amaciyla yapilan ¢6ziim Onerilerine sanayiciler dahil edilmemistir. Bu c¢alismanin
temelde sanayicilerin goriislerini esas almasi ve suglamalarla ilgili diisiincelerini
aragtirmasi nedeniyle bu konudaki boslugu dolduracagi diisiiniilmektedir. Diinya’da
artik var olan koruma modeli, yerel kullanicilarin da goriislerinin alindigi, onlarin da

koruma planlarina dahil edildigi modeldir.”

% Yilmaz Ar,a.g.m,s.7.



Sanayiciler gol suyunu aritma tesislerini sogutmada kullanmalari, atiklarin1 gole
bosaltmalar1 ya da goldeki balik ve kurbagalar1 isleyerck ihra¢ etmeleri nedeniyle
Manyas GoOlii'nlin yerel kullanicilarindandir. Bu ¢alismanin  hipotezi igerisinde
sanayicilerin goriis ve diislincelerinin olmadig1 bir koruma planinin Kug Cenneti Milli
Parki’na faydasinin olamayacagi ve sanilaninin aksine sanayicilerin ¢evre korumaya
duyarsiz olmadiklaridir.

Sulak alanlar barindirdig1 ekosistemler icin oldugu kadar ¢evresindeki yerel
kullanicilar i¢in de 6nemlidir. Dolayisiyla bu alanlarla ilgili sorunlara ¢6ziim aranirken
yerel kullanicilar da bu ¢6ziim planlarina dahil edilmelidir. Katilime1 dogal kaynak
yonetimi modeli olarak adlandirilan bu yeni yaklasim koruma faaliyetlerinin ¢ikis
noktas1 olmalidir. Aksine durumlarda koruma calismalarindan basarili sonuglar almak

miimkiin degildir.®

®Y1lmaz Ar,a.g.m,s.7.



1. 3. Literatiir Analizi:

Kus Cenneti Milli Parki’nin 6neminden dolay1 saha ile ilgili birgok kaynak
bulunmaktadir. Goliin ekosistem o6zellikleri ile ilgili yapilan ¢alismalara 6rnek olarak
Cevre Bakanlig1 tarafindan 1987°den beri her yil yapilan Kus Cenneti Sempozyumlarini
gosterilebilir. Bu sempozyumlarda Manyas Golii’niin biyolojik Oneminin yani sira
g0liin, dolayisiyla Kus Cenneti’nin, kirlenme sebeplerinden  ¢ogunlukla
bahsedilmektedir. Ancak goliin kirlenmesinde en 6nemli sebep olarak gosterilen
sanayiciler bu sempozyumlarin hicbirinde yer almamakta, onlarin goriislerini ve
diisiincelerini ifade edecek bir temsilci bulunmamaktadir.’

Kus Cenneti Milli Parki ve Manyas Goli’niin ¢evresel degerlendirilmesinin
incelenmesi amaciyla Bogazi¢i Universitesi tarafindan bir rapor hazirlanmistir. Bu
raporda goliin kirlenmesinde en 6nemli etken olarak sanayiciler gosterilmekte; ancak
rapor igerisinde sanayicilerin bu konudaki diisiincelerine yer verilmedigi
gt’n’iilrnektedir.8

DSi’nin Manyas Gélii'ndeki kirlilikle ilgili olarak hazirladig:r raporda ise
kirliligin tek nedeni olarak sanayiciler gosterilmektedir. Bu raporda da sanayicilerin
goldeki kirlilikle ilgili diisiincelerine yer verilmemektedir. Yukarida belirtilen tiim bu
calismalarda goldeki kirliligi ©Onlemek amaciyla sunulan ¢6ziim Onerilerinde
Bandirma’daki sanayilesme siirecini sekteye ugratacak planlar sunulmakta, bu planlarin
hazirlanmas1 agsamasinda sanayicilerin goriisleri ihmal edilmektedir.’

Ahmet Aydin tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezi temel olarak Bandirma
sanayisi ve siirdiiriilebilir kalkinma ile ilgilidir. Ancak hazirlanan anketlerin sanayicilere
uygulanmadigi, birebir sanayicilerle goriismeler yapilmadigi gé’)riilmektedir.10

Arastirma konusu temel olarak c¢evre - kalkinma iliskisi, siirdirtlebilir
kalkinma ve doga koruma ile ilgilidir. Dolayisiyla konu hakkinda birgok ¢alisma ve

sempozyum bulundugu sdylenebilir.

" Cevre Bakanhg1, Kug Cenneti ve Cevre Sorunlart Sempozyumu, Ankara: Cevre Bakanligi Yayinlari,
1987, 1988, 1989,1990.

8 Bogazici Universitesi, “Kus Cenneti ve Manyas Gélii niin Cevresel Degerlendirmesi Raporu”, Istanbul,
1987.

% Devlet Su isleri, “Manyas Kirlilik Raporu”, Balikesir, 1997.

10 Ahmet Aydin, “Kallinma ve Cevre Iliskisi ve Siirdiiriilebilir Kalkinma — Bandirma Ornegi”,
Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1996.



Michael Keating tarafindan hazirlanan ve Gilindem 21°de alinan kararlari
derinlemesine inceleyen eserde, diinyanin karsi karsiya oldugu sorunlarin ¢oziimiiniin
siirdiiriilebilirlik kavramina baglhh oldugu belirtilmektedir.** Tirkiye Cevre Vakfi
tarafindan siirdiiriilebilir kalkinma ile ilgili olarak hazirlanan konferanslarda da
diinyanin gelecegi icin siirdiiriilebilir kalkinmanin sart oldugu belirtilmektedir.

Bu caligmalarda genel olarak siirdiiriilebilir kalkinmanin uygulanabilmesi i¢in
yerel kullanicilarin da koruma siirecine katiliminin sart oldugu vurgulanmaktadir.
Dolayisiyla bu ¢alismalar, aritma tesislerinde kullanmak amaciyla gélden su almalari ya
da atiklarini dereler araciligryla gole gondermeleri gibi nedenlerle yerel kullanicilardan
olan sanayicilerin goriislerinin de koruma planlarinda dikkate alinmasinin bir
zorunluluk oldugunu desteklemektedir.

Kus Cenneti Milli Parki’nin korunan bir alan olmasi nedeniyle bu konularla
ilgili yapilan c¢aligmalar da literatiire dahil edilmistir. Murat Yarar ve G. Magnin
tarafindan hazirlanan eser Tiirkiye’nin 6nemli kus alanlarini incelemektedir. Bu eserde
Kus Cenneti Milli Parki (KCMP)’nin Bati1 Palearktik gd¢ yolu {izerinde bulunmasi
nedeniyle 6nemli sulak alanlardan oldugu ifade edilmekte ve KCMP’ndaki kirliligin en
onemli nedeni olarak sanayi tesisleri gésterilmektedir.12

Cevre Bakanligi’nin hazirlamis oldugu “Tiirkiye’nin Kus Cennetleri” isimli
yayinda da KCMP diinyadaki 6nemli sulak alanlardan birisi olarak gosterilmektedir. Bu
eserde de son yillarda sahada gelisen endiistrilesmeye bagli olarak gdldeki kirliligin her
gecen yil arttifi ve sahadaki yaban hayatinin ciddi sorunlarla karsi karsiya kaldigi
belirtilmektedir.”®

Ismail Gokday: tarafindan hazirlanan “Cevre’nin Gelecegi” isimli eserde
cevrenin gelecekte karsilagabilecegi sorunlardan bahsedilmekte ve bu sorunlara ¢6ziim
olarak ortaya atilan yeni yaklasim ve politikalar incelenmektedir.* Emrullah Giiney’in
hazirladigi “Cevre Sorunlar1” isimli ¢alismada da diinyanin gelecekte biiyiik cevre

felaketleriyle kars1 karsiya kalacagi tizerinde durulmaktadir. Bu ¢alismalarda asir1 niifus

1 Micheal Keating, Yeryiizii Zirvesinde Degisimin Giindemi. Ceviren: Tirkiye Cevre Vakfi: TCV
Yaynlari, 1993.

2 Murat Yarar ve G. Magnin, Tiirkiye 'nin Onemli Kus Alanlari, istanbul: Dogal Hayati Koruma Dernegi
Yayinlari, 1997.

3 Cevre Bakanlig, Tiirkiye 'nin Kus Cennetleri, Ankara: Cevre Bakanligi Yayinlari, 1995.

4 {smail Gokdayi, Cevrenin Gelecegi — Yaklasimlar ve Politikalar, Ankara: TCV Yayinlari, 1997



artigt, iretim ve tiiketimdeki artis gevre sorunlarina neden olarak gosterilmekte; ¢oziim
olarak dengeli bir niifus ve kalkinma politikasinin geregi Vurgulanmaktadlr.15

Tirkiye’deki ¢evre - kalkinma iliskisini etkileyen en Onemli unsurlardan
biriside Tiirkiye’nin ¢evre politikasidir. Tiirkiye Cevre Vakfi tarafindan hazirlanan ve
Tiirkiye’'nin ¢evre politikasinin ne olmasi gerektiginin tartisildigi calismada,
Tirkiye’nin bir donem sanayilesmeye bir donem ¢evre korumaya 6nem vermesinden
dolay1 hala tutarli bir ¢evre politikasinin olmadig1 vurgulanmaktadir. 16

Giiliin Egeli’nin hazirladigi eserde Avrupa Birligi ve Tiirkiye’nin c¢evre
politikalar1 incelenmektedir. Bu ¢aligmada Tiirkiye’'nin AB’ye tam iiyelik ig¢in
basvurdugu 1987°den itibaren AB’ye uyum ¢ergevesinde ¢evre dahil tiim kanunlarin
AB mevzuatiyla uyumlu hale getirmeye c¢alistigi ifade edilmektedir. Mustafa Keten
tarafindan hazirlanan ¢aligmada Tiirkiye’nin hukuksal olarak AB’ye uymasina ragmen
ekonomik ve sosyal anlamda AB iilkelerinin ¢ok gerisinde olmasi nedeniyle ¢evre
mevzuatinin uygulanmast sirasinda sorunlar ¢ikabilecegi vurgulanmaktadir.'’

Sanayicilerin ¢evre korumaya bakislarin1 anlamak ve onlara yiiklenilen
sorumluluklari tartismak amaciyla Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu (TISK)
tarafindan 2001 yilinda Kocaeli’de yapilan seminere bir¢cok sanayici ve biirokrat
katilmistir. Bu seminerde sanayiciler ¢evre koruma ile ilgili sorunlarini belirtmekte ve
¢ozlim Onerilerini sunmaktadirlar. Bu seminerde sanayicileri temsilen konusan Kocaeli
Sanayi Odas1 Baskan1 Yilmaz Kambak ac¢ilis konusmasinda, sanayicilere ¢cevre koruma
amaciyla ¢ok fazla maddi ylk getirildigini belirterek isletme acabilmek icin gerekli
prosediiriin ¢ok uzun oldugunu ifade etmektedir.'®

TISK’in 2002 yilinda izmir’de yaptigi “Cevre ve Sanayi” seminerinde de
agirhikli olarak sanayicilerin isletme agmadan once almalar1 gereken CED gibi
raporlarin neden ve amaglari irdelenmektedir. Bu seminerde ayrica sanayicilerin ¢evre
ile ilgili mevzuatlara uymasi gerektigi belirtilmekte, cevreye ragmen degil ¢evre ile dost

bir sanayilesmenin gerekli oldugu ifade edilmektedir.™

> Emrullah Giiney, Cevre Sorunlari, Ankara: Hatipoglu Basim, 1992.

18 Tiirkiye Cevre Vakfi, Tiirkiye nin Cevre Politikast Nedir? Ne Olmalidir? Ankara:1987

Y Mustafa Keten, 21.YY a Girerken Cevre Koruma ve Tiirkiye, Konya: Cizgi Yaymevi 1999.

'8 Tiirkiye isveren Sendikalar1 Konfederasyonu (TiSK), Sanayicilerin Sorunlari Semineri, Kocaeli: TISK
Yaynlari, 2001.

Y TISK, Cevre ve Sanayi Semineri, 1zmir: TISK Yayimnlar1, 2002.



Cevre kirliligi cok ¢esitli faktorlerin etkisiyle olusmus bir sonugtur. Cogu
popiilist cevrecinin yaptigi gibi ¢evre kirliliginde diger faktorleri gézardi ederek, sadece
sanayicileri su¢lamak ve onlar1 koruma siirecine dahil etmemek, ¢evreyi korumaktan
cok ona zarar verecektir. Tiirkiye’de varolan bu anlayistan dolay1 ¢evreciler sanayicilere
hep kars1 taraf olarak bakmis ve o sekilde davranmaktadirlar. Bu da ¢ogu sanayicinin
cevre - kalkinma ikileminde kalmasina neden olmaktadir. Tiirkiye’de boyle bir ikilemin
gorildiigli yerlerden birisi de Bandirma’dir. Diinya’nin en 6nemli sulak alanlarindan
biri olan Manyas Golii’ne sahip olan, ayn1 zamanda da biiyiik bir sanayilesme siirecine
giren Bandirma’da son 20 yildir bu ikilem biiyiik bir sorun olarak goriilmektedir.

Literatiire bakildiginda Bandirma’da ¢evre ve sanayi arasindaki ikilemi
inceleyen akademik bir ¢calisma olmadigi goriilmektedir. Yalnizca Bandirma Sanayi ve
Isadamlar1 Dernegi (BANSIAD) nin hazirlamis oldugu Bandirma’nmn Sorunlari isimli
raporda bu ikilem incelenmekte, sanayiyi gelistirmek igin yapilan tesviklerin yerini
cevre cezalarinin aldig belirtilmektedir. Ayrica adi gegen raporda bir drnek verilerek,
Manyas Golii ¢evresindeki sanayicilerden ¢evre koruma i¢in arti masraflar yapmalari
istenirken gdle daha uzak olan sanayicilerden bu tiir yatirimlarin istenmemesi nedeniyle

haksiz rekabetin dogdugu vurgulanmaktadir.?

2 Bandirma Sanayici ve Isadamlari Dernegi (BANSIAD), “Bandurma’mn Sorunlari Raporu”,
Bandirma:1999.



1.4. Diinya’da ve Tiirkiye’de Cevre Koruma:

1.4.1. Diinya’da c¢evre koruma: “cevre mi kalkinma m?” tartismasi:

Ingiltere’de 1848 yilinda buharli makinelerin fabrikalarda kullanilmasiyla
baslayan sanayi inkilabi ile tiim diinyada sanayilesme siireci hiz kazanmistir. Bundan
sonraki gelismeler o kadar hizli ve refah diizeyini yiikseltici etkide olmustur ki dogal
sistemlerdeki ekolojik dengeleri bozma pahasina da olsa bu gelisim aynmi hizla
stirdiriilmistiir. Ancak 20. yiizyilin birinci yarisinda meydana gelen olaylar ve bu
olaylarin insan hayatin1i olumsuz etkilemesi nedeniyle batili iilkelerde ekonomik
biliylimenin yaninda temiz bir ¢evrenin de gerektigi diisiincesi olusmaya baslamistir. Bu
olaylardan en &nemlileri 1950°de Ingiltere’deki hava kirliliginde ¢ok sayida kisinin
6lmesi, ABD’nin sanayilesmis bdlgelerindeki bircok gol ve akarsuyun asir1 kirlenmesi,
Kanada ve Bati Avrupa’da fabrikalardan ¢ikan dumandan kaynaklanan asit yagmur-
laridir.

Sanayilesmis bati iilkelerinde sorunun biiyiikliigiiniin farkina varilmasiyla
¢evre koruma konusunda calismalar baslamistir. Bu calismalarin temel amaci c¢evre
sorunlarina neden olmayacak veya en aza indirecek yeni teknolojilerin bulunmasi ve
mevcut sorunlarin ortadan kaldirilmasidir. “ABD bu is i¢in her yil 15-20 milyar dolar
harcama yaparken, Japonya kirliligi azaltmak icin sadece 1970’te milyarlarca dolar
harcayarak bunu bagarmistir.” 21

“Cevre korumak amaciyla olusan bu yeni biling belirli bir sorumluluga sahip
biitiin {ilkelerde gevre konusunda arastirma yapacak kuruluslarin kurulmasii ve kendi
cevre politikalarinin belirlenmesini sag';l:’;lmlstlr.”22 Ote yandan kirlilik kaynaklarinmn ve
kirlilik unsurlarini tagiyan hava, su gibi ortamlarin hareketliligi kirlenme konusundaki
yaklasimlarin ulusal degil kiiresel boyutta incelenmesine neden olmustur. Hatta bazi dii
siintirler ¢cevre sorunlarina karsi ekonomik biiylimenin bir yana birakilmasi gerektigini
savunarak bu kiiresel soruna ¢oziim getirmeye caligmistir. Buna en iyi 6rnek sanayici,

isadam1 ve bilim adamlarindan olugan Roma Kuliibii’niin 1972’de hazirladig1 “Biiyiime-

2L Arif Demirer, “Swinai Cevre Kirlenmesi”, Sanayi ve Cevre Konferansi, Ankara: TCV Yayinlari, 1986, s.
203.
22 Giiliin Egeli, Avrupa Birligi ve Tiirkiye’ de Cevre Politikalari, Ankara: TCV Yaynlari, 1996, s. 21.
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nin Smirlar” adli rapordur. “Sifir Biiylime olarak adlandirilan bu raporda g¢evreyi
korumak i¢in gelisme hizinin yavaslatilmast hatta durdurulmasi gerektigi
anlatilmistir.”® Bu rapor genis tepkilere yol agmis bazi tilkeler bu rapora az gelismis
tilkelerin kalkinma girisimin kosteklemek i¢in bagvurulan bir tuzak goziiyle bakmaistir.

1972°de Stocholm’de yapilan Birlesmis Milletler (BM) insan ve Cevre
Konferans: uluslararasi alanda g¢evre sorunlarinin ele alindigr ilk biiyiik toplantidir.
Boylece ¢evre sorunlarina ve alinacak onlemlere uluslararasi arenada ilk kez dikkat
cekilmistir. Bu konferans sonunda BM Cevre Programi (UNEP) kurulmus ve
konferansin baglama tarihi olan 5 Haziran “ diinya ¢evre giinii” olarak kabul edilmistir.

1980’de BM Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu kuruldu. 1987 yilinda bu
komisyon Brundtland Raporu olarak bilinen Ortak Gelecegimiz adli raporu hazirladi.
Bu rapor “ekonomi ve ekolojinin beraber yiiriimesinin zamaninin geldigine isaret
ederek uygulanan politikalarin bir kisminin insanin diinya {izerindeki varligini tehdit
ettigini belirtmistir.”**

Ortak Gelecegimiz ismi ile Tiirk¢e’ye de gevrilen bu raporun hazirlanmasinin
altinda, aynmi1 yerkiire i¢inde farkli diinyalarin benzer sorunlarla kars1 karsiya kalmasi
yatmaktadir. Ulkeler arasindaki sinirlarin kalktigi, global bir ekonomiye dogru hizla
gidildigi bir yerkiirede, diinyanin bir ucunda yasanan ekonomik bir gelismeden
diinyanin diger ucunda yasayan insanlar ve iilkeler de etkilenmektedir. Ayn1 sekilde
diinyanin bir noktasinda meydana gelen bir ¢evre felaketi tiim diinya iilkelerini olumsuz
etkileyebilmektedir; Breziya’daki yagmur ormanlarinin yok edilmesi ya da Cernobil
niikleer kazas1 gibi.

Gelismis batili {ilkelerde sanayilesmeyi tamamlamanin verdigi rahatlik,
teknolojik imkanlar, egitim ve saglik alanindaki gelismeler, bu iilkelerde yasam siiresini
artirmistir. Ancak sefalet, aglik, hastalik ve egitimsizlik nedeniyle yoksul ya da
gelismekte olan iilkelerde insanlar her an 6liimle yiiz yiize kalmaktadirlar.

Gelismekte olan iilkelerin i¢inde bulunduklart durumdan kurtulmak istemeleri
ve gelismis iilkeler seviyesine ¢ikmak i¢in yiiriittiikleri sanayilesme ¢abasi nedeniyle, bu

ilkeler sinirl olan ¢evreden sinirsizca yararlanmaya calismiglardir. Hem gelismis iilke -

2 Rusen Keles ve Can Hamamci, Cevrebilim, Ankara: Imge Kitapevi Yayinlari, 1998, s. 227.
% Orhan Uslu, “ Sanayilesme ve Kentlesmenin Getirdigi Cevre Sorunlari, Siirekli ve Dengeli Kalkinma
Ag¢isindan Bir Tartisma”, Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferansi, Ankara: TCV Yayinlari, 1991, s. 62
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lerin sanayilesmelerini tamamlayincaya kadarki donemde ¢evreyi gormezden gelmeler,
hem de gelismekte olan iilkelerin ayni duyarsizlikla davranmalar1 nedeniyle diinya
istesinden gelemeyecegi sorunlarla karsi karsiya kalmistir.

Diinya’nin kars1 karsiya kaldig1 sorunlarin sadece su ya da bu iilkeye ait degil
de tiim diinya iilkelerini etkilemesi nedeniyle ortak bir ¢oziim plant bulunmaya
calisilmistir. Iste bu nedenle BM Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu “Ortak
Gelecegimiz” adli raporu hazirlama geregi duymustur. Bu rapora gore diinyanin pek
cok bdlgesi, insanin ¢evresine verdigi onarilmaz zararlarin tehlikesiyle yiiz yilizedir ve
bu zararlar insanhgin gelecegini tehdit edecek boyuttadir.

Yoksul insanlarin hayatlarint devam ettirmek i¢in ¢evre kaynaklarini asiri
kullandiklarinin belirtildigi bu raporda, kalkinmis iilkelerin refah seviyelerinin de
ciftcilik, ormancilik ya da kisa donem kar getiren sanayilere bagli oldugu ifade
edilmistir. Bu rapor, diinyanin yiiz ylize kaldig1 sorunlarin ¢éziimiiniin siirdiiriilebilir
kalkinmaya bagli oldugunu ileri stirmektedir.

Stirdiiriilebilir kalkinma beraberinde herkesin temel ihtiyaclarini kargilamay1
ve herkese daha iyi bir hayatla ilgili beklentilerini tatmin etme diisiincesini getirmistir.
Ortak Gelecegimiz raporunda, yoksullugun ve esitsizligin yaygin oldugu bir diinyada
her zaman i¢in ekolojik ve diger krizlerin olabilecegi dikkat ¢ekilerek, diinya diizeyinde
kalkinmanin sart oldugu belirtilmektedir.?®

Bu rapor tiim Diinya’da ¢evre konusunda yeni bir anlayisin olusmasina neden
olmustur. Olusan bu yeni anlayis 1992 yilinda Rio’da toplanan BM Cevre ve Kalkinma

Konferansi’nda biiyiik dlgiide kararlara yansimistir.

Rio Deklerasyonu, uzun vadeli ekonomik kalkinmanin tek caresinin ¢evrenin
korunmasi ile olabilecegini ifade etmis; bunun ise ancak lilkelerin kiiresel ¢evre ve
kalkinma sistemlerinin biitiinliiglinii koruyacak uluslararasi anlagmalarla miimkiin
olacagini belirtmistir.*’

2 TCV, “Ortak Gelecegimiz”, Ankara: 1989, s.54.

% TCV, “Ortak Gelecegimiz”, s. 30.

2" Michael Keating (gev.), Tiirkiye Cevre Vakfi, Yeryiizii Zirvesinde Degisimin Giindemi, Ankara: TCV
Yaylari, 1993, s. 10.

12



Bu zirvede kabul edilen Giindem 21, 21. yiizyilda gevreye iliskin temel
stratejileri ve eylem programini ortaya koymustur. Giindem 21 kararlari, zirveye katilan
iilkelerle basta BM ve Diinya Bankasi olmak iizere uluslararasi kuruluslarin ¢evre
politikalarini yakindan etkilemistir.”?®

Diinya genelinde, 6zellikle gelismis iilkelerde, son 40 - 50 yildir ¢evre koruma
bilincinin siirekli bir sekilde gelismesi en ¢ok gelismekte olan lilkeleri etkilemistir.
Gelismis lilkeler ¢cevre koruma amaciyla milyarlarca dolar harcadiklari i¢in ayn1 6zenin
gelismekte olan tilkeler tarafindan da gosterilmesini istemektedirler.

1972 BM Stocholm Konferansi’nda “gelismekte olan iilkeler biitiin ¢abalarini
kalkinmaya yoneltmeli, fakat bu arada gevreyi korumanin ve gelistirmenin hem bir hak
hem de bir zorunluluk oldugunu akildan ¢ikarmamalidir.”?® denilerek gelismekte olan
tilkelerin de ¢evre korumaya 6nem vermek zorunda oldugu belirtilmistir.

21. yiizyila girerken ¢evre konusundaki diger 6nemli bir gelisme de, tiiketici
haklarinin ¢evre haklari ile birlikte gelismesidir.*® Bugiin tiiketiciler ¢evreye ve insan
sagligina zarar vermeyen Uriinleri oncelikle tercih etmektedir. Bu nedenledir ki “ISO
14001 ¢evre yonetim sistemi (EMAS — Environmental Management System) ve belgesi
ve HACCP belgesine sahip firmalar ulusal ve uluslar arasi ticarette biiyiikk avantajlar
elde etmektedirler.”®

AB 1992°de hayata gecirdigi tek pazar uygulamalar1 ¢ercevesinde, birligin ortak
ticaret ve rekabet politikalarinin temel unsurlarina dayanarak ISO-9001 Kkalite belgesi
olmayan tesislerden ithalat yapmazken, CE (Confirmity European) etiketi olmayan
driinleri almama, sinirlardan gecirmeme gibi engeller koymustur. Tiirk Standartlari

Enstitiisii (TSE) tarafindan verilen ve sahip oldugu firmalara uluslar aras1 ticarette

onemli oranda kolaylik saglayan belgelerin tanimlar1 ve 6zellikleri ise sunlardir:

%8 Caner Zambak, “Ac¢ilis konusmasi”, Cevre Yoniinden Giimriik Birligi ve Tiirkiye Semineri, Ankara:
TCV Yayinlari, 1996.

2 TCV, Tiirkive’ nin Cevre Politikasi Nedir? Ne Olmalidir?, Ankara, 1987, s. 113.

%0 Caner Zambak, a. g. t., s. 11-12

3 Cengiz Dogan, “CED Mevzuati”, Cevre ve Sanayi Semineri - Kocaeli , Ankara: TISK Yaynlari, 2002.
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a) HACCP: Giivenilir iriinlerin tiiketiciye sunulmasi amaciyla, diizgiin
isleyen bir sistemin olusturulmasi ve korunmasi temeline dayali bir gida giivenligi
kavramidir. HACCP sisteminde, bir gida zincirinde kontroller hammadde temininden
baslar. Gida hazirlama, isleme, iiretim, ambalajlama, depolama ve nakliye gibi gida
zincirinin her asamasinda ve noktada tehlike analizleri yapilir. Gerekli yerlerde kritik
kontrol noktalar1 belirlenir ve izlenir. Herhangi bir problemi heniiz olusmadan 6nleyen
sistemin kurulmasi saglanir. Belirli normlara uygun giivenilir gidalarin tiretilmesi

saglanir. HACCP her 6lcekteki kurulusa uygulanabilen bir gida giivenligi sistemidir.

b) ISO 14001 Cevre Yonetimi Sistemi (EMAS): Diger yonetim sistemleri ile
uyumlu, stirekli iyilestirmeyi 6n planda tutan, ¢evre gerekliliklerini firma sistemi igine
sokarak giderleri diisiirmeye imkan veren, uygulandig: firmaya piyasada yiiksek rekabet
giicii saglayan bir standarttir. Bu standardin temeli, firma ydneticileri tarafindan
tanimlanacak bir ¢evre politikasidir. Bu politika, ¢evre kanunlar1 ve sirket kurallar ile
uyumlu olmali, siirekli iyilestirme yapabilmeli ve kirlenmeyi engellemeye baglilik
gostermelidir. ISO 14001 sistemi, bu politikanin firma tarafindan siirdiiriilmesi (ya da
dokiimante edilmesi) i¢in gerekli planlama, uygulama, kontrol, diizenleyici mekanizma

ve yonetim denetimlerinden meydana gelir.

c) CE (Confirmity European) : CE uygunluk isareti, lizerine vuruldugu
iriinlin giivenlik, saglik, ¢cevre ve tiiketicinin korunmasi agisindan sahip olmasi gerekli
asgari sartlar1 “Yeni Yaklagim Direktiflerine” uygun olarak sagladigini gosteren bir
isarettir. Bu isaret, AB pazarinda {riiniin serbest dolagimini saglayan, Fransizca
“Confirmité Européenne” ifadesinin kisaltilmis sekli olup ilgili {irlin {izerine etiket veya
damgalamak suretiyle ilistirilir.

CE isareti tasimayan iirlinler; AB'de pazarlanamaz ve hatta AB diginda iiretilen
ve CE isareti tasimayan iiriinlerin bu tilkelere girmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, CE
isareti, AB disinda kalan iilkelerden ihra¢ edilen f{irlinler i¢in pasaport gorevi
gormektedir.

Yeni Uriin Sorumlulugu Yasasi'na gore, ilgili iiriinden dolay1 bir kaza olursa
veya AB iilkelerinden biri, liriiniin, CE isaretinin gereklerine uymadigini, yani yeterince

giivenli olmadigini iddia ederse, iiretici, kendisinin biitliin 6nlemleri aldigini ispatlamak

14



zorundadir. Herhangi bir {iriin iizerinde bulunan CE markasi, iireticinin Avrupa saglik,

giivenlik ve ¢evre diizenlemelerini dikkate alarak tiretimi gerg¢eklestirdigini kanitlar.

d) ISO 9001: 2000 Kalite Yonetim Sistemi: Firmalarin, uluslararasi arenada
sOz sahibi olabilmesi i¢in, ISO 9001:2000 Kalite Yonetim Sistemi zorunluluk halini
almistir. ISO 9001:2000 Kalite Yonetim Sistemi de her alanda ortak bir yonetim modeli
olmustur. ISO 9001:2000 Kalite Yonetim Sistemi, yasal sartlar ve miisteri ihtiyaglarimi
temel alarak, siirekli iyilestirme dongiisii ile siirekli miisteri tatminine odaklanmistir.

Isletmelerin devamliligin1 ve kurumsallastirilmasini saglamanin en kolay ve
giivenilir yolu ISO 9001:2000 kalite yonetim sistemidir. ISO 9001:2000 kalite yonetim
sistemi, firmalara bir sonraki iiretimi, 6ncekinden daha iyi yapma becerisini kazandirir.

ISO 9001:2000 Kalite Yonetim Sistemi sayesinde, isletmelerin kurumsal
kimlige sahip olmalar1 saglanmaktadir. Yiiriitilen faaliyetlerin sozle degil, belge ile
yapilmasi, ol¢lilmesi ve sonuglarin analiz edilmesi imkani elde edilmektedir. Bu sayede
tyilestirme firsatlar1 degerlendirilmekte, isletmenin her kademesinde siirekli iyilestirme,
verimlilik artig1 ve miisteri tatmini saglanmaktadir. Firmalarin organik yapisinin ve tim
pozisyonlarin AB normlarina uygun bir standarda ulagsmasi ISO 9001:2000 ile olur.

Gelismekte olan iilkelerde durum gelismis lilkelerden daha farklidir. Artan
niifuslarim1 daha iyi kosullarda yasatmak ve ekonomik anlamda gelismis iilkelerle
aralarindaki farki kapatmak bu tilkelerin temel amaci olmustur. Batili iilkelerin yaklagik
200 yilda gergeklestirdigi tarim toplumundan sanayi toplumuna gegisi, bu tlkeler 30 -
40 y1l gibi kisa bir siireye sigdirmaya calismislardir. Bu nedenle dogadan daha fazla
hammadde kullanarak daha ¢ok atik iirettiklerinden, amacladiklar1 ekonomik diizeye
ulasamadan ¢1g gibi bilyiiyen ¢evre sorunlariyla karsilasmislardir. Bu ¢evre sorunlarinin
temelinde ¢evre korumanin bir maliyetinin olmas1 yatmaktadir. “Cevre korumada fi¢ tip
maliyet vardir. Bunlar: dogrudan kirliligi 6nleyici yatirimlar (aritma tesisi, filtre vb.),
daha Once kurulan fabrikalar1 yenilemek amaciyla yapilan yatirnmlar ve cevreyi

kirletmeyen yakit ya da hammaddelerin kullanilmasindan dogan ya‘urlmlardlr.”32

%2 Mahir Fisunoglu, “Cevre Sorunlari ve Ekonomi”, Sanayi ve Cevre Konferansi, TCV Yayinlari, Ankara:
1986, s. 144.
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Diisiik seviyede bir kirlilik i¢in biiyiik harcamalar gerekebilmektedir. Bu
nedenle bir¢cok iilke, ciddi bir kirlilik kontrol programinin firmalar1 iflasa
siirlikleyecegini ve insanlari issiz birakacagini diistinmektedir.

Cevre korumanin bir maliyetinin olmasi ve temel kamu yatirimlarindan
kisitlama zorunlulugunun olmasi diisiincesinden dolayr bazi gelismekte olan {ilkeler
sanayilesmenin kirletmis oldugu bir ¢evreyi yoksulluga tercih etmektedir. “Gelismekte
olan iilkelerde kaynaklar kisitlh oldugu icin ¢evre koruma amaciyla kaynak ayrilmasi
istenmemekte bu da sorunlarin biiyiimesine neden olmaktadir.”™*® ABD gibi gelismis
tilkeler kirliligi 6ngoriilen smirlar altinda tutabilmek i¢in her yil 15 - 20 milyar dolar
harcayabilmektedir. “Ciinkii bu tlkeler ¢evre koruma bilincine varmiglar ve bu tiir
kaynaklara sahiptirler. Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler ise ¢evreyi kirlettikten sonra

temizleyebilmek i¢in gerekli mali giice sahip degildirler.”34

Bu nedenle gelismekte olan iilkelerdeki ekonomistlerin bir kismi, daha temiz bir
gevre i¢in egitim-saglik gibi temel kamu yatirimlarinin disiiriilmesi gerektigini,
bunun da kalkinma ile ¢evre koruma arasinda bir ikilem yasanmasina neden
oldugunu diisinmektedir.*®

Gelismekte olan iilkelerin kalkinmak istemelerinin temelinde artan niifusun
refah diizeyini yiikseltmek gelir. Niifus artis hiz1 gelismis iilkelerde daha duraganken,
gelismekte olan {ilkelerde daha dinamik ve hizlidir. “ 2010 yilinda diinya niifusunun
dortte birinin geligmis tilkelerde, dortte tigliniin de gelismekte olan iilkelerde yasayacag:
tahmin edilmektedir.”*®

Gelecege doniik niifus projeksiyonlari diinya i¢in {irkiitiicli goriinmektedir. Bu
tablolar ve elde edilen sonuclar gosteriyor ki, gelismekte olan iilkeler artan niifuslarini

besleyebilmek ve refah diizeylerini ylikseltebilmek icin dogal kaynaklar1 daha cok

kullanmaya calisacak ve ekolojik bozulmanin artmasina neden olacaktir.

% Asaf Savas Akat, “ Kalkinmada Cevre Faktérii”, Sanayi ve Cevre Konferansi, TCV Yaynlari, Ankara:
1986, s. 39.

% Arif Demier, a.g. t., . 204.

% Asaf Savas Akat, a. g. t., s. 39.

% Arif Demirer, a. g. t., 5. 203.
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Geligmekte olan iilkeler, niifus artiglar1 bu hizla gittigi taktirde, gelismis iilkelerin
seviyesine ulagabilmek i¢in {iretimlerini 5 ile 10 kat arasinda arttirmalart
gerekecektedir. Bu boyutlarda bir {iretimin, aligila gelen kaynak kullanimi ve {iretim
yontemleriyle gerceklesmesi durumunda, ne diinyadaki dogal kaynaklar yeterli
olacak ne de ekolojik sistemler bu iiretimi kaldirabilecek ve ortaya cikan atig
temizleyebilecektir.’’

Bu tehlikenin farkina varan {lilkeler (6zellikle gelismis tilkeler) bu durumu
onlemek amaciyla ¢esitli konferanslar, toplantilar yaparak ve sézlesmeler hazirlayarak
tim gelismekte olan {ilkelerden c¢evreyi korumaya yonelik oOnlemler almalarim
istemektedirler.

Genel olarak soylenebilir ki, gelismekte olan iilkeler ¢evre koruma amaclh
yatirimlarin gereksiz oldugunu ve bu amagcla yapilacak harcamalarin yeni is alanlarinin
aciminda ve kalkinmada kullanilabilecegini diisiinmektedirler. Bu konuda en giizel
ornek Pakistan Cevre Bakami ve Hintli bir arastirmacinin Rio Konferansi’nda
sOyledikleri sozler gosterilebilir:

Rio Konferansi’nda, Pakistan Cevre Bakani’nin “ Bir yigin pislik {izerinde oturan

yoksul Dbir insanin, bir kusun kendisinden daha fazla korunmaya muhta¢ oldugunu

kabul etmesi imkansizdir ” s6zleri ile, Hindistan’ dan bir aragtirma enstitiisiiniin

baskani P. K. Pachuri’nin “ Bir sonraki 6glinde nasil karnin1 doyuracagini diisiinen
insan, ¢evre korunmasi nutuklarini dinleyemez ™

¥ Orhan Uslu, a. g. t., s. 63.
% Giiliin Egeli, a. g. e., s. 22
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1. 4. 2. Tiirkiye’de ¢evre koruma:

Tiirkiye bulundugu jeopolitik konum, geng¢ niifusu ve zengin dogal kaynak-
lartyla 6nemli bir tilkedir. Ulusal hedef olarak ¢cagdaslasmay1 segen Tiirkiye, bu hedefe
ulasabilmek i¢in kalkinmay1 temel amag olarak belirlemistir. Simdiye kadar yapilan bes
yillik kalkinma planlarinda bu amag agik¢a goriilmektedir. Ozellikle 1980°den sonra
yogun bir sanayilesme siiresine giren Tiirkiye, giin gectik¢e artan niifusu beslemek ve
her yil igsizler ordusuna katilan 1 milyon insan nedeniyle sanayilesme siirecini daha da
hizlandirarak devam ettirmistir.39 Tiirkiye’nin gelismekte olan iilkelerin karsilastigi
cevre sorunlariyla dikkat ¢ekici sekilde karsilasmasi 1980°den sonrasina denk gelir.
Artan atiklar, devam eden ¢evre kirliligi ve toplumda olugmaya baslayan ¢evre bilinci
sonucu Tiirkiye’de ¢evre koruma kavrami tartisma giindemine girmeye baslamistir.

Tiirkiye’de ¢evre koruma uzun yillar bir liiks olarak goriilmiis, “ dnce kalkina-
lim, daha sonra ¢evreyi koruruz ” diisiincesiyle konuya yaklagilmistir. Ancak 1970’ten
sonra tiim Diinya’da ¢evre koruma bilincinin gelismesi, uluslar arasi ticarette ¢evreye
zarar vermeyen lriinlerin tercih edilmesi ve uluslararasi anlagsmalarin baglayiciligi
nedeniyle Tirkiye artik ¢evre korumanin goézardi edilemez bir konu oldugunu
farketmeye baglamistir.

Tiirkiye’de c¢evre korumanin kanunlara girmesi 1982 Anayasasi’nin 56.
maddesi ile olmustur. Bu madde ile ¢evreyi korumak devletin ve yurttasin gorevi olarak
belirlenmistir. Ancak gercek anlamda cevre koruma kavrami 1983°te yiirlirliige giren
2872 sayili Cevre Kanunu ile yasalara girmistir. Daha sonra ¢ikarilan Imar Kanunu,
Milli Parklar Kanunu, Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Kanunu, Turizm Tesvik Kanunu, Su
Uriinleri Kanunu ve Belediyeler Kanunu ile ¢evre kavrani Tiirkiye’ de ayr1 bir hukuk
dali olarak ortaya ¢ikmistir. Bununla beraber, 1987°de AB’ye tam iiyelik i¢in basvuran
Tiirkiye, birlige kabul edilebilmek i¢in ¢evre de dahil tiim AB mevzuatin1 kabul etmek
zorunda kalmis ve cevre kanununu AB mevzuatina uygun hale getirmistir.

Cevre Kanunu’na dayanilarak 1993 yilinda yiiriirlige giren ve 1997 yilinda
yapilan degisiklikler ile son seklini alan Cevresel Etki Degerlendirme (CED) Yo6netme-

ligi, isletme kurmak isteyen tiim sanayicileri ilgilendiren bir yonetmeliktir. CED Y 6net -

% Mustafa Keten, 21. Yiizyila Girerken Cevre Koruma ve Tiirkiye, Konya: Cizgi Yaymevi, 1999, s. 30.
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meligi’nin amaci, ¢cevreye Onemli etkileri olabilecek faaliyetlerle ilgili projelerin insaat
asamasindan baslayarak incelenmesi ve c¢evreye olabilecek olumsuz etkilerinin proje
baslangicinda oOnlenmesidir. “Bu nedenle CED, siirdiiriilebilir kalkinma hedefine
ulasmada kullamlan en 6nemli ¢evre yonetim aracidir.”*® Bu yonetmelige gore, biiyiik
kapasiteli ve kirletici vasfi yliksek olan faaliyetler (Yonetmeligin EK I listesindeki
sektorler) icin CED Raporu hazirlanirken, kiiciik kapasiteli ve kirletici vasfi diisiik olan
tesisler (Yonetmeligi EK 1I listesindeki sektdrler) igin CED On Arastirma Raporu
hazirlanmaktadir. CED On Arastirma Raporu sonucunda “Cevresel Etkileri Onemlidir”
karar1 alinan tesisler i¢in de CED Raporu hazirlanmaktadir.

Tirkiye 1996’da “Giimriik Birligi” ne girmesi sonucu ulusal pazarint AB
kokenli sanayi iirlinlerinin rekabetine agmistir. Bu gelisme is diinyas1 ve sanayi i¢in
yeniden yapilanma zorunlulugunu da beraberinde getirmistir. AB iilkelerinin Tiirkiye’
nin dig ticaretinde ¢ok 6nemli bir yere sahip olmasi nedeniyle bir¢ok firma CE, EMAS,
ISO 14000 gibi uluslar aras1 gegerliligi olan belgeleri almak zorunda kalmistir.

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin bugiiniinii ve gelecegini farkl sekillerde
etkileyen cevre konulari, tiim {ilkelerin i¢ ve dis politikalarim1 da etkilemistir. Bu
nedenle tiim Diinya’da oldugu gibi Tirkiye de kendine has bir ¢evre politikasi
olusturmak zorunda kalmistir. Dar anlamda bir iilkenin ¢evre konusundaki tercih ve
hedeflerinin belirlenmesi * olarak tanimlanabilen ¢evre politikasi kavrammin Tiirkiye’
nin giindemine girmesi 1983 Cevre Kanunu ile olmustur. Tiirkiye ¢evre politikas1 olarak
“ kirleten 6der” ilkesini benimsemistir. “Bu ilke ile yiiklii maddi cezalarla kirliligin en

aza indirilmesi ve kirletenin maddi sorumluluga girmesi amag:lanm1st1r.”42

0 Cengiz Dogan, a.g.t., s. 36 — 56.

A TCV, Tiirkiye 'nin Cevre Politikasi1 Nedir?..., .11
*2 Mahir Fisunoglu, “ Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Ekonomi”, Stirdiiriilebilir Kalkinma Konferansi, TCV
Yayinlari, Ankara, 1989, s. 39
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1. 5. Cevre — Kalkinma {liskisinde Yeni Bir Kavram: Siirdiiriilebilir Kalkinma

Stirdiiriilebilir kalkinma, Diinya’da gelismis tilkelerle gelismekte olan {ilkeler
arasinda olusan “Oncelikle kalkinalim mi1 ¢evreyi mi koruyalim?” tartismasina ¢6ziim
tiretmek; ne derin ekolojistlerin dedigi gibi “sifir biiylime” ne de ekolojik dengeyi
bozma pahasina da olsa “devamli biiylime” yi savunan goriislerin arasinda bir orta yol
bulabilme ¢abalar1 sonucunda meydana gelen bir kavramdir. Strdiiriilebilir kalkinma
kavrami ilk kez, 1972’de Stocholm’de yapilan BM Insan ve Cevre Konferansi’nda
bahsedilmistir. 1987°de Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan yayinlana
“Ortak Gelecegimiz” adli raporda siirdiiriilebilir kalkinma: “bugiiniin ihtiyag ve
beklentilerini, gelecegin ihtiyag ve beklentilerinden 6diin vermeksizin karsilamak”
olarak tammlanrmstlr.“'3 Bu rapora gore “siirdiiriilebilir bir toplum; simdiki ihtiyac¢larini
gelecek kusaklarin kendi ihtiyaglarini giderme yeteneklerini yoketmeden karsilayan
toplum olarak tammlanmistir.”**

Stirdiiriilebilir kalkinma kavrami su anda kullandigimiz kaynaklara gelecek
kusaklarin da ihtiyact oldugunu go6zoniine almayi, kaynaklarin sinirsiz oldugunu
varsayarak uygulanan kaynak kullaniminin gelecek kusaklar icin biiylik sorunlar
meydana getirecegini akildan ¢ikarmamay1 da beraberinde getirmektedir. Daha once de
belirtildigi gibi gelismekte olan iilkelerin kalkinma isteklerinin temelinde artan niifusun
refah diizeyini yiikseltmek ve yeni istihdamlar olusturmak gelir. Diinya’ daki niifus artis
orant bu hizda devam eder ve kaynaklar kullanilirken smirli olduklari gdzoniine
alinmazsa gelecek kusaklar i¢in yasanabilir bir diinya olmayacaktir. “BM tarafindan
1992°de yapilan Rio Konferansi’ nda bu ger¢ek dikkate alinarak, siirdiiriilebilir
kalkinmanin ancak {ilkelerin iiretim, tiiketim ve niifus politikalarinin siirdiiriilebilir
olmastyla gergeklesecegi belirtilmistir.”*

Diinya genelinde gelismisligin sanayilesme ile dogru orantili oldugu goriisii
hakim olmustur. Bu goriise gore bir iilke sanayilesmesini ne kadar ¢ok hizlandirirsa o

derece gelisme gdsterecektir. “Bugilin yasanan ¢evre sorunlarinin temelinde klasik eko -

B TCV, “Ortak Gelecegimiz”, s.54.

* Cenk Pala, “Sanayilesme, Enerji, Niifus ve Cevre Iliskileri”, Niifus-Cevre ve Kalkinma Konferansi,
Ankara: TCV Yayinlari, 1998, s. 140.

* istiklal Alper, “Tiirkiye nin Niifus ve Cevre Politikalari”, Niifus-Cevre ve Kalkinma Konferansi,
Ankara: TCV Yayinlari, 1998, s. 40.
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nomik refah anlayis1 yatmaktadir. Bu anlayisa gore, ekonomik kalkinma ile refah diizeyi
arasinda dogru orant1 vardir.”*®
Bu nedenle kalkinmanin basladigi ilk donemlerde meydana gelen cevre

Kirliligine “gelismislik” admna goz yumulmustur. Ancak meydana gelen kirlilik artik
gormezden gelinmeycek kadar c¢ok oldugunda, cevre sorunlari ekonomik gelisme
slirecinin Oniine bir set ¢cekmeye baglamistir. Bu da “ ¢cevre koruma ile kalkinma arasin-
da bir ¢eliski mi var?” sorusuna neden olmaktadir. Yukarida bahsedilen klasik refah
anlayisini benimseyen gelismekte olan iilkelerde ve mutlak kalkinma anlayisinin dénem
donem varoldugu Tiirkiye’ de “cevre- kalkinma” ikilemi sik sik giindeme gelmektedir.

Cevre sorunlarina siirdiiriilebilir kalkinma kapsaminda, kaynaklarin etkin
kullanimz ile ilgili bir sorun olarak bakildiginda, ¢evre koruma ile ekonomik kalkinma
arasinda bir ikilem olmadig1 anlasilir. “ Ekonomik gelisme ile ¢evre koruma arasinda bir
denge gozetilerek, cevreye etkisi en az ancak gelisme hizi en yiiksek olan kalkinma
politikast benimsenerek bu sorun ¢dziilebilir.”*’

Bu durumda akla, bir iilkenin geligsmislik seviyesinin gostergesi olarak kabul
edilen sanayi ve sanayiciler gelmektedir. Sanayi ile siirdiiriilebilir kalkinma arasinda iki

tiir etkilesimden sozedilebilir.

Bunlardan ilki dogrudan iiretim siirecleri ({iretim, dagitim ve satig), ikincisi ise
sanayicilerin toplum {izerindeki etkileri (ekonomik, sosyal ve ¢evresel )dir.
Sanayiciler dogrudan dogal kaynaklar1 yoneten ve kullanan, bunun sonucunda pazari
olusturan kosullarin 6nemli bir boliimiiniin denetimini elinde bulunduran aktor
konumundadir. Bu nedenle sanayi ve sanayiciler, siirdiiriilebilirlik kavraminin
merkezinde yer almaktadir.*®

Cevre korumaya bu acidan bakildiginda, bir iilkede siirdiiriilebilir kalkinmanin
gerceklesmesi icin bu siirece sanayicilerin de dahil edilmesi; koruma planlarinin
yapilmasinda, uygulanmasinda ve denetiminde sanayicilerle isbirligi yapilmasi gerek-

mektedir.

“ Cihan Dura, “Cevre Sorunlar: ve Ekonomi”, Cevre Uzerine..., Ankara: TCV Yay. , 1989, s. 86.

" Cihan Dura, a. g. t., ss. 68-87

*8 Cevre Bakanhg, Siirdiiriilebilir Kalkinma Diinya Zirvesi-Johannesburg 2002, Tiirkive Ulusal Raporu
(Taslak), Ankara: 2002, s. 104.
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BOLUM 2

CALISMA SAHASI

2.1. Sulak Alanlar ve Kus Cenneti Milli Parki:

Cevresinde yasayan halkin yasaminda ve dogal denge ile biyolojik cesitliligin
korunmasinda 6nemli bir yeri olan, bolge ve iilke ekonomisine katkilar saglayan sulak
alanlar en basit sekilde: “ karasal ve sucul ekosistemler arasindaki sinir tizerinde olusan

. . 1
ve yasamsal oneme sahip alanlar”

olarak tanimlanabilir. Uluslararasit boyutta sulak
alanlarin korunmasi amaciyla 1971 yilinda hazirlanan ve Tiirkiye’ nin de 1993’ te taraf

oldugu Ramsar S6zlesmesi’ ne gore ise sulak alanlar:

dogal veya yapay, devamli veya gecici, sular1 durgun veya akitily, tatli, ac1 veya
tuzlu, denizlerin gel- git hareketlerinin ¢ekilme devresinde 6 metreyi gegmeyen
derinlikleri kapsayan biitiin sular, sazlik, bataklik ve turbiyeler olarak
tanimlanmistir.?

Zengin biyolojik cesitliligi, ekolojik dengenin korunmasindaki rolii yeterince incelenip
bilinmedigi i¢in sulak alanlar, uzun yillar hastalik tasiyan sivrisineklere yataklik yapan
bataklik ve verimsiz alanlar olarak nitelendirilmistir. Bu nedenle diinyanin pek ¢ok
yerinde ve Tiirkiye’ de sulak alanlar, kurutulup tarim arazisi haline getirilmeye c¢alisil-
mistir. Ancak son yillarda ekolojik dengenin korunmasindaki rolii ve ekonomik deger
lerinin fark edilmesiyle sulak alanlar koruma altina alinmaya baslanmistir. Uluslararasi
alanda uygulanan Bern ve Ramsar sézlesmesinin hazirlanmasi ve Tiirkiye’ nin de bu
sozlesmelere taraf olmasi, diinyada ve iilkemizde sulak alanlar1 korumanin nemine

varildigini gosterir.

! Nilgiil Karadeniz, “Sulak Alanlarin islev ve Degerleri”, Diinya Sulak Alanlar Giinii, Ankara: Cevre
Bakanlig1 Yaynlari, 1998, s. 27.
2 Cevre Bakanligy, Tiirkiye 'nin Kug Cennetleri, Ankara: Cevre Bakanlig1 Yayinlari, 1995, s. 10.
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Tiirkiye’de Ramsar sozlesmesine dahil olan 12 tane sulak alan vardir.®
Bunlardan en 6nemlilerinden birisi de Manyas Golii’diir. Balikesir - Bandirma sinirlari
icindeki Manyas Goli’nilin kuzey dogusunda yer alan Kus Cenneti, 64 hektarlik alani ile
Diinya’ nin en kii¢iik milli parkidir.

Ik olarak 1938’de istanbul Universitesi’nden Prof. Kosswig’in cabalariyla
Onemi anlasilan ve korumaya alinan Kus Cenneti, 1959°da Sigirc1 deresinin Manyas
Goli'ne dokiildigii deltada kulugka yapan kuslari korumak amaciyla milli park
Statiisiine getirilmistir.

“273 tiirden 3 milyon kusun”4 beslenme, lireme, konaklama ve kitalararasi
goclerde dinlenme yeri olarak kullandiklari Kus Cenneti, 1976’da Avrupa Konseyi
tarafindan iyi korunan ve yonetilen koruma alanlarina verilen “A smifi diploma” ile
odillendirilmistir. 1981-1986 yillarinda yenilenen bu diplomanin verilmesi 1991 ve
1996 yillarinda ““alanin mevcut biitiinliigiiniin korunmasi, su kalitesinin arttirilmasi ve
dogal su seviyesinin korunmasi gibi sartlara baglanmistir.”> 1994’te goliin bir kismu,
1998°de gbliin tamami Ramsar S6zlesmesi’ne dahil edilmistir.

Ozellikle 1985°ten sonra cesitli sebeplerden dolayr gdlde ve milli parkta
meydan gelen asirt kirlilik nedeniyle, Avrupa Konseyi tarafindan verilen “ A” sinifi
diploma 2001 yilinda askiya alinmistir. Daha sonraki yillarda uygulanan kirliligi
azaltma ¢alismalariin kismen iyi sonuglar vermesi nedeniyle 2004 yilinda bu diploma
yeniden verilmistir.

Kuslar saglikli bir ¢evrenin en iyi gostergelerinden birisidir. Her tiirlii yasam

ortaminda bulunurlar ve ¢evre kosullarinin degisimine karsi duyarhdirlar. Kuglarin

taksonomisi, dagilimi ve biyolojisi hakkinda bagka hicbir hayvan yada bitki
grubunda olmadig1 kadar bilgi vardir. Kuslar1 ve kus popiilasyonlarini izlemek ve

anlamak, aslinda kiiresel ¢evreyi ve iginde bulunulan dogal gevreyi izlemenin en

akilc1 yoludur. Kuslar; orman kaybinin, sulak alan tahribatinin ya da fazla tarim ilac

kullaniminin etkileri gibi konularda farkina varilabileceginden oOnce insanlari

uyarabilirler. Bunun yaninda, genelde sevilen hayvanlardir ve doga koruma

caligmalarina kamuoyu destegi saglayacak cok iyi birer “kaynak tiir” gorevini
gorirler .°

% Sunay Demircan, “Tiirkiye'nin Onemli Sulak Alanlart”, Diinya Sulak Alanlar Giinii, Ankara: Cevre
Bakanlig1 Yaylari, 1998, s. 32.

* Yilmaz Ari, a. g. m., s. 13.

® Balikesir Cevre 11 Midiirligli, Manyas Raporu, Balikesir: 1999, s. 6

® Murat Yarar ve Gernant Magnin,  Tiirkiye 'nin Onemli Kus Alanlarr”, istanbul: Dogal Hayat1 Koruma
Dernegi Yaymlari, 1997, s. 7.
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Kus Cenneti Milli Parki, Tiirkiye’de kuslar1 korumak amaci ile kurulmus ilk
ve tek milli parktir. “Kosswig 1950’11 yillarin basinda burada 21 gé¢men kus tesbit
etmis, 1980’ lerde bazi ¢alismalarda alanda 273 tiir kus oldugu belirtilmis; ancak
1990°dan sonraki dénemde kus sayisinda azalmalar oldugu kaydedilmistir.””  Milli
Parkin, Bat1 Paearktik gd¢ yolu iizerinde bulunmasi nedeniyle bir¢ok gd¢men kus
buray1 beslenme ve dinlenme alani olarak kullanirken; sahay1 kullanan “250° den fazla

"8 olarak burada kulucka

kus cesidinden 22 tiirii bazi yillar, 66 tiiri diizenli
yapmaktadir. KCMP, Diinya 6lgeginde nesli tilkenmekte olan kus tiirlerine ev sahipligi

yapmasi nedeniyle alaninin kiigiik olmasina ragmen biiyiik bir Gneme sahiptir.

Tablo 1. Manyas G6lii’nde bulunan ve Diinya 6lgeginde tehlike altinda olan kus tiirleri

Tiirkce ismi Latince ismi IUCN
SINIFLANDIRMASI

Kiiciik karabatak phalacrocorax YA
Tepeli pelikan Pelecanus crispus YO
Sibirya kaz Branta ruficollis YO
Pasbas patka Aythya nyroca YO
Ak kuyruklu kartal Halieetus albicilla TA
Kara akbaba Aegypius monachus | TA
Bozkir delicesi Circus macrouruss TA
Biiyiik orman kartal Aquila clanga YO
Sah kartal Aquila heliaca YO
Kiigciik kerkenez Falco naumanni YO
Mezgeldek Tetrax tetrax TA
Toy Otis tarda YO
Kara kanath batakhik Glareole nordmanni | TA
kirlangici

Kaynak: (Ar12003).
YO: tiir yok olabilir TA!: tiir tehdit altinda

" Yilmaz Ar,a.g.m,s. 7.
8 Cevre Bakanlig, Tiirkiye 'nin Kug Cennetleri, S. 54.
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Bu oOneminden dolayr Kus Cenneti; Milli Parklar Kanunu, Yaban Hayati
Koruma ve Kara Avciligt Kanunu, Kiiltiir ve Tabiat Varlilarin1 Koruma Kanunu ile
koruma altina alinmistir. Bu kanunlara gore getirilen koruma statiileri ise sunlardir:

a) Milli Parklar: Bilimsel ve estetik bakimdan, milli ve milletlerarasi ender
bulunan tabi ve kiiltiirel kaynak degerleri ile koruma, dinlendirme ve turizm alanlarina
sahip tabiat pargalarina milli park denir. Turistik ve rekreasyonel kullanimlara agik olan
milli parklarda, dogal ekolojik dengeleri bozacak ya da yaban hayatini tahrip edecek
hicbir faaliyette bulunulamaz.

b) Tabiati Koruma Alanlari: Bilim ve egitim bakimindan 6nem tasiyan
nadir, tehlikeye maruz veya kaybolmaya yiiz tutmus ekosistemler, tiirler ve tabii
olaylarin meydana getirdigi seckin drnekleri ihtiva eden ve mutlak korunmasi gerekli
olup sadece bilim ve egitim amaclariyla kullanilmak {izere ayrilmis tabiat parcalaridir.
“2873 Sayuli Milli Parklar Yasasi1 kapsamindaki en kat: koruma aracidir.” °

¢) Tabiat Parklari: Bitki Ortiisii ve yaban hayati 6zelligine sahip, manzara
biitiinltiigii icinde halkin dinlenme ve eglenmesine uygun tabiat pargalaridir.

d) Tabiat Anitlari: Tabiat ve tabiat olaylarinin meydana getirdigi 6zelliklere
ve bilimsel degere sahip ve milli park esaslar1 dahilinde korunan tabiat pargalaridir.

e) Av — Yaban Hayati Koruma Alanlari: Yaban hayati degerlerine sahip,
korunmasi gerekli yagam ortamlarinin bitki ve hayvan tiirleriyle birlikte mutlak olarak
korundugu ve devamliliginin saglandigi alanlardir.

f) Ozel Cevre Koruma Bolgeleri: Doga korumasindan ¢ok dogal alanlar
icinde turizm merkezi yaratip g¢evrelerinin bozulmamasi amaciyla yapilan koruma
statiistidiir. “Bu alanlarda yapilan planlarin gerek yerel yonetimleri tatmin etmemesi
gerekse bu bolgelerdeki tasinmaz mallarin sahiplerinin ¢ikarlariyla ¢elismesi nedeniyle
bu alanlarda hukuksal sorunlar yasanmaktadir.”*

g) Dogal Sitler: Jeolojik devirlerle, tarih oncesi ve tarihi devirlere ait olup,
ender bulunmalart veya ozellikleri ve giizellikleri bakimindan korunmasi gerekli yer

iistiinde, yer altinda veya su altinda bulunan korunmasi gerekli alanlar olarak tanimlanir.

% Alpay Tirl, “Tiirkiye 'de Doga Koruma Araglar ve Uygulamalar:”, Kirsal Cevre Yilligi, 2003, s.s. 63.
19 Alpay Tiril, a. g. m., s. 50-63.
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Kus Cenneti Milli Parki 6zellikle koruma 6nlemlerinin arttigi 1970’li yillarda
bircok yerli ve yabanci turist tarafindan ziyaret edilmis, bu da parkin Gnemini
artirmistir. Ancak golde ¢esitli sebeplerden dolayr meydan gelen ekolojik dengenin
bozulmasi ve kus sayisindaki azalmalar nedeniyle parka gelen turist sayisinda biiyiik

oranda diisiis olmustur. (Sekil 2).

40000 - -
35000 1
30000
25000 1 11— H
20000 i 1 1 H 1 —
15000 {fi F—
10000 {fi F—

5000 {|i

|-
oL =

1996 1998 2000 2002 2004
Yillar

- O Toplam
- H Yabanci

Tursit Sayisi

Sekil 2: Kus Cenneti ziyaretci grafigi. (Kaynak: Kus Cenneti Milli Park: Sefligi)

1987 - 2000 yillar1 arasinda sahadaki kirliligin nedenlerinin saptanmasi i¢in
yapilan arastirmalarda ve hazirlanan raporlarda, belli bash kirlilik faktorleri lizerinde
yogunlasiimistir. Yapilan bu arastirmalara gore kirliligin ve goldeki ekolojik dengenin

bozulmasinin nedenleri su basliklar altinda toplanabilir:

Evsel atiklar

Endiistriyel atiklar

Tarimsal kirlenme

Tavukhaneler

Kocacgay Havzasi’ndaki maden yataklari

Devlet Su Isleri

N o a ~ w b PRF

Erozyon
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1- Evsel atiklar:

Balikesir il Cevre Miidiirliigii tarafindan hazirlanan Manyas Raporu’nda evsel
atiklar li¢ gruba ayrilmistir. Bunlar gol ¢evresindeki koyler, biiyiik ilgeler ve beldeler ile
sadece evsel atik sular1 bulunan kurum ve kuruluglardir.**

Raporda gol cevresinde atiklarini dogrudan veya Sigirct Deresiyle gole veren
koy sayist 15 olarak belirlenmis, bunlarin niifuslarinin da 10000 civarinda oldugu ifade
edilmistir. K&y Hizmetleri tarafindan yapilan kanalizasyon sebekelerinin aritma ile
calistirilmamasi nedeniyle kdylerin evsel atiklarinin dogrudan gole verildigini belirten
bu raporu, Bogazi¢i Universitesi tarafindan yapilan Kus Cenneti Cevresel
Degerlendirilmesi Raporu da desteklemektedir. S6zii edilen rapora goére koylerdeki
foseptiklerin kapatilarak yerlerine kanalizasyonlarin yapilmasi nedeniyle gole giden atik
su miktar1 6nemli oranda artmistir.* Il Cevre Miidiirliigii’niin raporunda belirtilen diger
bir evsel atik grubu da biiyiik ilgce ve beldelerdir. Raporda, 5 binden fazla niifuslari olan
Manyas, Ivrindi ilgeleri ile 2 bin niifuslu Balya ilge merkezinin tiim evsel atiklar1 ve

sekiz bliylik beldenin kanalizasyonunun dogruda gdle verildigi belirtilmektedir.

1 Balikesir 11 Cevre Miidiirliigi, a.g.r., s.7. .
12 Bogazi¢i Universitesi, Kus Cenneti ve Manyas Gélii 'niin Cevresel Degerlendirilmesi Raporu, Istanbul:
1987.

27



Tablo 2: Havzada Yeralan Ilge ve Beldelerin Kanalizasyon Sebekelerinin Desarj Noktast

Yerlesim Biriminin Adi Kanalizasyon Desarj Noktasi

Bandirma Marmara Denizi’ne derin desarji yapiliyor. Kiigiik Sanayi
Sitesi atiklari, terfi merkezinde ariza vb. durumlarda Manyas

Goli’ ne ulagan dere yatagina desarj ediliyor.

Bandirma(Aksakal) Goliin ¢ikis ayagi olan Karadere’ ye desarj ediliyor.

Bandirma(Edincik) Marmara Denizi-Erdek Korfezi’ ne desarj ediliyor.
Balya Kocagay’ 1n kolu olan dere yatagina desarj ediliyor.
Balya(Ilica) Kocagay’ 1n kolu olan Ilica deresine desarj ediliyor.
Ivrindi Kocagay’ a desarj ediliyor.

Ivrindi(Gokgeyazi) Kocagay’ 1n koluna desarj ediliyor.

Ivrindi(Biiyiikyenice) | Kocagay’ 1n kolu olan Koy deresine desarj ediliyor.

Ivrindi(Kayapa) Kocagay’in kolu olan Degirmenalti deresine desarj ediliyor.
Manyas Iki ayr1 noktadan Kocacay’ a desarj ediliyor.
Manyas(Kiziksa) Kanalizasyon sistemi mevcut degil. Fosseptik kullaniltyor.
Manyas(Salur) Kanalizasyon sistemi mevcut degil. Fosseptik kullaniliyor.

Kaynak: Balikesir Il Cevre Miidiirliigii Manyas Raporu (1999).

Raporda belirtilen diger bir evsel atik grubu da kamu kurum ve kuruluslardir.
Calismada, bu kurum ve kuruluslarin evsel atik sularini foseptiklere ya da dogrudan

akarsulara desarj ederek goliin kirlenmesine neden olduklari belirtilmektedir (Tablo 2).

Tablo 3: Havzadaki Kurum ve Kuruluslarin Sayisi ve Desarj Noktasi

Evsel Atiksu Kaynagi Sayist Desarj Noktast
Merinos Ciftligi 1 Sigirc1 Deresi
6. Ana Jet Ussii 1 Sigirc1 Deresi
Bandirma Cezaevi (450 kisi) 1 Sigirc1 Deresi
Depolar 17 Fosseptik
Imalat Sanayi 17 Fosseptik

Kaynak: Balikesir Il Cevre Miidiirliigii Manyas Raporu (1999).
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2- Endiistriyel atiklar:

Bogazi¢i Universitesi tarafindan hazirlanan Kus Cenneti Raporu’nda, gol

¢evresinde plansiz ve programsiz bir endiistrilesme sonucunda géle ¢ok biiyiik miktarda

atiksu akitildig: ifade edilmektedir. Il Cevre Miidiirliigii’niin raporunda ise, havzada

yeralan isletmeler golii kirletme riskine gore ikiye ayrilmistir. Birinci grupta yeralan

mermer fabrikalari, proses suyunu geri doniisiimlii olarak kullanmalarindan dolay1 goli

kirletme tehlikesi olmayan isletmeler arasina alinmistir. Golii kirletme tehlikesine sahip

isletmeler ikinci grupta yeralmis ve su sekilde belirlenmistir (Tablo 4):

Tablo 4: Endiistriyel Atiksuyu Bulanan Isletmelerin Sayilar1 ve Desarj Noktalar

ILCE FAALIYET KOLU SAYI ATIKSU DESARJ YERI
Giibre Sanayi(Bagfas) 1 Marmara Denizi
Kesimhane(Banvit,Ozsoylar, Seker pilic) 3 Sigirc1 deresiyle Manyas Golii
<« | Maden Sanayi (Etibor-Boraks Fb.) 1 Agildere atik baraji ve Marmara Denizi
E (zaman zaman Sigirc1 deresine kagak)
% Maden Sanayi (Etibor-Asit Fb.) 1 Marmara Denizi (dogrudan desarj)
Maya Sanayi (Mauri Maya) 1 G6l ¢ikist olan Karadere’ye desarj
Su Uriinleri Isleme (Kocaman Balikg1lik) 1 Sigirci deresi ile Manyas Golii
Un Sanayi 8 Sigirc1 deresi ile Manyas Golii
Yag Sanayi 1 Sigirc1 deresi ile Manyas Golii
Siit Isleme (Mandira) 11 Bunlardan besinin atiklar1 dogrudan yada
dolayl géle gidiyor
< Siit Isleme (Mandira) 6 Kocagay ile Manyas Golii
>
g Toprak Isleme 1 Kocagay ile Manyas Gélii
= Siit Isleme (Mandira) 7 Kocacay ile Manyas Golii
Z
E‘ Un Sanayi 1 Kocagay ile Manyas Goli
o )
Kursun [zabe 1 Kacagay ile Manyas Goli
Siit Isleme (Mandira) 10 Bunlardan beginin atiklar1  dogrudan
digerlerinin Kocacay ile Manyas Goli’
2 ne gidiyor.
; Salca- Konserve 2 Kocacay ile Manyas Golii
<
= |Un Sanayi 2 Kocagay ile Manyas Golii

Kaynak : Balikesir Il Cevre Miidiirliigii Manyas Raporu (1999).
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Il Cevre Miidiirliigii’niin hazirladig1 raporda, mandiralardan ¢ikan peyniralti
suyunun aritilmasinin zor ve pahali olmasi nedeniyle biiyiik bir cevre sorunu
olusturdugu belirtilmektedir. Bu raporda, kiiciik 6l¢ekli isletmelerin ¢alisma bigimi ve
ekonomik nedenlerden dolay1 aritma tesislerini gergeklestirmeleri miimkiin olmayacagi
ifade edilmektedir.'®

Devlet Su Isleri (DSI)’nin yapmis oldugu Manyas Gélii Kirlilik Raporu’nda
ise, endiistriyel atiklarm en dnemlisi olarak Etibor’un atiklar1 gosterilmektedir. DSI’nin
Sigirct deresi Manyas Golii girisinden almis oldugu numunelerde bor degerinin 1993’te
181.8 mg/1, 1995°te 216.4 mg/1 olarak belirlenmis, bitki ve diger canlilarin yasamlarini
stirdiirebilmeleri i¢in maksimum deger olan 1 mg/1 in 200 kat1 fazlas1 oldugu ifade
edilmistir. Topraktaki bor degerlerinin olgiilmesi i¢in yapilan analizlerde ise bor
degerleri 27.08.1996 tarihinde 7.19 mg/lt, 01.10.1996 tarihinde 13.27 mg/It, 09.12.1996
tarihinde ise 50.02 mg/lt oldugu belirlenmis; A.B.D standartlarina gore bu degerin
4mg/It ye ulastifinda toprakta hicbir bitkinin yetisemeyecegi ifade edilmistir. Bu analiz
sonuglar1 degerlendiren DSI’ye gore, “Etibor, mevcut aritma tesislerini calistirmamakta

ve milli parktaki canli hayatinin yok olmasina neden olmaktadir.”**

Sekil 3: Etibor A.S. bor ve asit fabrikasi

3 Balikesir Il Cevre Miidiirliigii, a.g.r., s.17.
¥ Devlet Su Isleri (DSI), Manyas Kirlilik Raporu, Balikesir: 1997, s.3.
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3- Tarimsal kirlenme:

Bogazi¢i Universitesi’nin yapmis oldugu arastirmada, gol ¢evresindeki tarim
arazilerinde kullanilan giibre ve ilaglarin gerekenin ¢ok istiinde oldugu
belirtilmektedir." ilaglamada kullanilan pestisit, insektisit gibi kimyasal maddelerin
Ozellikle yavru baliklarin 6limiine bir kisminin ise baliklarda birikerek bunlar1 yiyen
kuslara ve diger canlilara gectigi ifade edilmektedir. Raporda ayrica, giibrelerde
bulunan azot ve fosforun yagmur sulariyla géle ulasarak goldeki 6trofikasyon seviyesini
arttirarak goliin ekolojik dengesini bozdugu iizerinde durulmaktadir. Il Cevre
Midiirliigti’niin hazirladig1 raporda da, tarimda kullanilan giibre ve ilaglarin, topraktan
sizma yoluyla yilizeysel sulara ve yeralt1 sularina karigsmast sonucunda kirlilige neden

oldugu ifade edilmektedir.*®

4- Tavukhaneler:

Il Cevre Miidiirliigii’niin hazirlamis oldugu raporda tavukhaneler kirliligin en
6nemli nedenlerinden birisi olarak gosterilmektedir.'” Raporda, Bandirma’da bulunan
tic biiylik kesimhanede giinde 200.000 pilicin kesildigini; sadece Edincik yoresinde 2
milyon tavugun beslendiginin ve bunlarin giinde 300-400 ton digki biraktigi ifade
edilerek, goliin tavukhane atiklarindan ciddi bigimde etkilendigi belirtilmektedir.
Raporda ayrica, tavukhanelerden ¢ikan yiiksek miktarda azot ve fosfor iceren tavuk
digkilarinin diizensiz olarak c¢evreye birakildiginin, bu nedenle Sigirc1 ve Dutlu
derelerinin tavukhanelerin atiklarinin tasindigi birer kanal haline geldigi ifade
edilmektedir.

CED Yonetmeligi kapsaminda yeralmayan tavukhaneler, 2872 sayili Cevre
Kanunu’ na dayanilarak ¢ikarilan Hava Kalitesinin Korunmas: Yonetmeligi Ek: 7.18.
maddesine gore grup tesisleri i¢erisinde yeralmakta ve bazi sinirlamalar getirilmektedir.
Ancak Il Cevre Miidiirliigii’niin hazirladigi raporda, mevzuatin yeterli olmadig
belirtilerek tavukhanelerden ¢ikan giibrelerin zararlarinin 6nlenmesi igin hazirlanan

projelerin de uygulanmadig ifade edilmektedir.

> Bogazici Universitesi, a.g.r., s.7.
18 Balikesir il Cevre Miidiirliigi, a.g.r., s.10.

7 Balikesir 1 Cevre Miidiirligi, a.g.r., s.11.
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Sekil 4: Edincik’teki bir tavukhanede toplanan atiklar.

Bogazigi Universitesi tarafindan yapilan ¢aligmada da tavukhaneler énemli
kirlilik kaynaklarindan biri olarak gosterilmektedir. Bu raporda, tavukhaneler igin acil
onlemler alinmasi gerektigi belirtilmektedir.

5- Kocacay Havzasi’ndaki maden yataklari:

Hem DSI’nin hem de il Cevre Miidiirliigii’niin hazirlamis olduklari raporlarda,
goli kirleten ve ekolojik dengenin bozulmasindaki etkenlerden birisi olarak da Kocacay
Havzasi’ nda kurulmus olan maden yataklar1 gosterilmektedir. DSI’nin raporunda,
Ivrindi ve Balya’da bulunan Mutlu Kursun-Cinko Flatasyon tesisleri ile Bayramoglu
Kursun-Cinko Flatasyon tesislerinin isletilmiyor olmasina ragmen islendigi donemlerde
cikarilan posalarin acgikta birakilmasi nedeniyle bunlarin yagmur sulariyla Kocagay’a
gittigi ifade edilmektedir.

Il Cevre Miidiirliigii niin raporunda ise, Balya kursun-¢inko maden sahasindaki
cevher iceren kayaclarin Kocacay’in kolu olan derelerle yakin olmasi nedeniyle, bu
derelerin zararli mineralleri igerir duruma geldigi belirtilmistir. Raporda ayrica Arsenik
(As), Kiikiirt (S), Kursun (PB), Cinko (Zn), Antimon (Sb) ve Bakir (Cu) agisindan ¢ok
zengin olan bu kayaglarin 1892’den kapandigi doneme kadar yogun olarak islenmesi
nedeniyle yeralti ve yeriistii sularinin bu minerallere doymus hale geldigi ifade

edilmistir.
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6- Devlet Su Isleri (DSI):

1 Cevre Miidiirliigii'niin hazirlamis oldugu raporda; géliin yiizyillardir siire
gelen ritmik hareketinin ilkbaharda sularin yiikselmesiyle kuslar i¢in emniyetli bir
ortam hazirlarken, yazin sularin ¢ekilmesiyle agaglarin soluk almasini sagladig: ifade
edilerek, bu hareketin bozulmasmin tek sorumlusu olarak DSI gosterilmektedir.
Raporda, DSI’nin 1992°de su taskilarin1 6nlemek igin yaptig1 seddelerin ve Ergili ile
Karadere regiilatdrlerinin Manyas GoOli'ni tarim alanlarimi (Karacabey Ovasi’ni)
sulamak amaciyla bir su toplama sahasi haline getirdigi belirtilmistir. 11 Cevre
Miidiirliigii’ne gore, DSI’nin yaptig1 bu miidahaleler goliin ritmik hareketini bozarak
kuslarin yuva yaptig1 agaclarin kurumasina ve ekolojik dengenin bozulmasina neden
olmustur. Ancak &zellikle 1998°den sonra DSI’nin yapilan uyarilar nedeniyle belirlenen
su seviyesi degerlerine uymaya calistig1 ifade edilmistir.

DSI’ye gore ise, suclamalarin aksine Manyas Gélii’'nde yapilan bu faaliyetlerle
g0l seviyesini milli park yonetiminin istegi dogrultusunda kontrol etmek miimkiindiir.
Ciinkii kurak donemde su seviyesi arttirilarak, taskin doneminde de regiilatorler
kullanilarak gélde bir denge olusturulabilecektir.

7- Erozyon:

Hem Il Cevre Miidiirliigii'niin, hem DSI’nin hem de Bogazi¢i Universitesi’nin
yapmis oldugu arastirmalarda, goliin ekolojik dengesinin bozulmasindaki 6nemli
etkenlerden birisi de erozyon olarak gosterilmektedir. Bu raporlara gore, gol havzasinda
agaclarin olmamasi nedeniyle yagmur sulariyla tasinan materyaller gol derinliginin
azalmasina neden olmakta, derinlikteki azalma da beraberinde ekolojik bozulmay:
getirmektedir.

Bu calismalarda her ne kadar endiistriyel atiklarin disinda diger kirletici
faktorlerden bahsedilmigse de c¢alismalarin genelinde asil kirlenmenin sanayi
atiklarindan kaynaklandigi belirtilmektedir. Bu raporlarin sanayicilere yonelik ortak
suglamalari, ya var olan aritmalarin1 c¢aligtirmayarak kacak desarj yaptiklar1 ya da
sanayicilerin dogay1 diisiindiiklerinden degil sadece cezalardan ¢ekinmeleri nedeniyle
aritmalarii gostermelik olarak yaptiklar1 yoniindedir. Bu tez tiim bu suglamalara karsi
sanayicilerin diislinceleri ve onlarin konu hakkindaki perspektifleri {izerinde

yogunlagacaktir.
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2. 2. Bandirma ve Bandirma Sanayisi:

Marmara denizi kiyisinda yeralan Bandirma, Kapidag ile Karadag yarimadasi
arasinda kalan korfezin giliney kiyisinda kurulmustur. Doguda Karacabey, batida Gonen,
kuzeyde Erdek, glineyde Manyas Go6lii, Manyas ve Susurluk ile komsu olan Bandirma,.
Istanbul- Bursa- Izmir gibi ii¢c metropole yakin olmasi nedeniyle avantajli bir cografi
konuma sahiptir. Balikesir — Bursa - Canakkale karayolu iizerinde bulunmasi ve
Bandirma - Istanbul arasinda hergiin karsilikli feribot seferleri yapilmasi, Bandirma-
[zmir arasinda galisan bir ekspres demiryolu baglantisinin olmasi nedeniyle Bandirma,
ulasim agisindan ¢ok elverisli 6zelliklere sahiptir.

Bandirma, 1972’ de Bandirma Liman1’ nin isletmeye ac¢ilmasiyla hem devletin
hem de o6zel sektoriin ilgisini ¢ekmistir. Etibank Bor Asit Fabrikasi A.S ve Bagfas
Giibre Fabrikas1 A.S. ile baslayan sanayi yatirnmlari, 1980° den sonra saglanan

tesviklerle yogunluk kazanmustir.

Sekil 5: Bandirma Limani’ndan bir goriiniis.

Bolgenin tarimsal hammadde agisindan biiyiik bir potansiyele sahip olmasi
nedeniyle Bandirma’da tarima dayali sanayi hizli bir gelisim gostermistir. Gida sanayi-
sinin de yogunluk kazandigi Bandirma’da, bu sektordeki en 6nemli firmalarin basinda
Banvit, Sekerpili¢, Kocaman Balik¢ilik, Mauri- Maya, Tamek ve Tat gida gelmektedir
(Sekil 6).
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Bandirma Limani 7.400.000 ton/ y1l kapasitesiyle Marmara Bolgesi’ nde, Istanbul’
dan sonra ikinci biiylik limandir. Bu kapasitenin 3.600.000 ton/ yil kapasitesine
Bandirma limani, 2.600.000 ton/ yil kapasitesine Etibor tesisleri, 1.200.000 ton/ yil
kapasitesine Bagfas iskelesi, 600.00 ton/ yil kapasitesine Bandirma Belediyesi’ ne ait
iskele sahiptir.*®

“Tirkiye’de iretilen kimyasal giibrenin % 15’1, etlik civecivin % 25’1,
yumurtalik civeivin % 20’si, beyaz etin % 22’°si ve yumurtanin % 22’si Bandirma’da
iiretilmektedir”."® Yurtdisina salyangoz, karides ve kurbaga gibi su liriinleri ihra¢ eden

Kocaman Balikgilik ile maya ihra¢ eden Mauri- Maya diger 6nemli firmalardir.

Sekil 7: Bagfas Giibre Fabrikalart A. S.

18 Ahmet Aydin, “Kalkinma - Cevre liskisi ve Siirdiiriilebilir Kalkinma (Bandirma Ornegi)”, (Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1996), s. 118.
% www.bansiad.org.tr. (10.01.2005)
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Bandirma’da bulunan Bagfas ve Etibor, bolgedeki ekonomik canlilikta 6nemli
rol oynamaktadir. “Sadece bu iki sanayi kurulusunun kapladiklar1 toplam alan 1.8
milyon m2, toplam kapali sahalar1 ise 400.000 m?2 civarindadir.”®® Yérede istihdam
acisindan ilk siralarda yeralan bu iki kurulus, yore i¢in oldugu kadar Tiirkiye i¢in de
onemli sanayi tesisleridir.

“Bandirma Limani’ndan 2001 verilerine gére 21 milyon 443 bin Dolarlik
ithracat gergeklestirilirken, 9 milyon Dolar ithalat gerceklestirilmistir. Toplam ihracatin
yarisindan fazlasini Etibor ve Bagfas gergeklestirmistir.”21
“1950 - 1979 yillant arasinda Bandirma Ticaret Odasina kayitli 11 sanayi

kurulusu bulunurken, bu say1 2004’ e gelindiginde 100’ iin iizerine ¢ikmustir.”? Ayrica

sahada bir organize sanayi bolgesi ve iki kiiciik sanayi sitesi bulunmaktadir.

2 Ahmet Aydm, a. g. e., s. 96.
2! Engin Arican, www. radyoilkhaber.com. (20. 11. 01).
22 wwuw.bantb.org.tr/org.sanayi. (10.01.2005)
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BOLUM 3

SANAYICILERE GORE SAHANIN KiRLENMESININ VE
KiRLENMEDEN KAYNAKLANAN SORUNLARIN TEMEL NEDENLERI

3.1. Sanayicilere Gore Milli Park Kirliliginin Nedenleri:

Sahada biiyiik sermayelerle kurulmus, yore halki i¢in oldugu kadar Tiirkiye
icin de 6nemli ve istihdam kapasitesi yiiksek ¢ok sayida sanayi kurulusu bulunmakta;
ayrica i¢inde 800 isletmenin oldugu bir de Kii¢lik Sanayi Sitesi yer almaktadir. Manyas
Goli ve cevresindeki kirlilik ¢cogunlukla bu sanayi tesislerine baglanmaktadir. Buna
karsilik sahadaki sanayicilere ve onlar1 temsil eden yetkililere goére sahanin

kirlenmesinin ve ekolojik dengesinin bozulmasinin nedenleri sunlardir:

e Ciftcilerin Sebep Oldugu Tarimsal Kirlenme
e Tavukhaneler

e Devlet Su Isleri

e Altinc1 Ana Jet Ussii

e Diger nedenler

3. 1. 1. Ciftcilerin sebep oldugu tarimsal kirlenme: Isletmelerin sdzciileri
golin kirlenmesinde sanayi tesislerinin de etkili oldugunu; ancak bunun sayisinin
birka¢1 ge¢cmeyecegini belirtmektedirler. Onlara goére, bolgedeki sanayicilerde bu
konuda bilinglenme giin gegtikge artmakta ve aritma tesisi olmayan firma sayis1 da her
gecen giin azalmaktadir.

Isletme yoneticilerine gore goliin kirlenmesinin en biiyiik nedeni giftgilerin
sebep oldugu tarimsal kirlenmedir. Gol ¢evresinde yaklasik 20 kdyde 15 bin civarinda

insan oldugunu séyleyen sanayiciler, bu kdylerin evsel atiklarini aritmaksizin dogrudan
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gdle verdiklerini belirtmektedirler. Sanayiciler bu duruma Bandirma Sanayici ve Is
adamlar1 Dernegi’nin (BANSIAD) hazirladign  raporda su Ornekle  tepki
gostermektedirler: “Gol kiyisinda bulunan kdylerde 10 binden fazla insan yagsamakta,
oysa sanayide c¢alisan is¢i sayist bini agsmamaktadir. Sanayi kuruluslarindan ruhsat i¢in

CED raporu isteyen bakanlik bu kdyliiler i¢in hi¢bir rapora gerek duymarnlstlr.”1

Sanayicilere gore ciftciler bilingsizce giibre ve tarim ilaci kullanmaktadirlar.
Salur kdylinde yasayan ve mandiracilikla ugrasan Sefer Sezgin bu durumu su sekilde

acgiklamaktadir:

“Bugiin bizim kdyde bir kisinin kullandig1 giibre ve ilacin toplami 35 - 40 yil 6nce
tim koyliiniin kullandiginin toplamina esittir. Sadece bu kdyde bir kamyon dolusu
ilag getirenler var. Avrupa Birligi (AB) tarimda yaprak giibresini kullanirken biz hala
AB’nin yasakladigi giibreyi kullanmaya devam ediyoruz. Ciftciler bilingsizlikten
dolay1 ne kadar ¢ok ila¢ ve giibre kullanirsa o kadar ¢ok iiriin alacagini sanryorlar.
Bazi koyliller o kadar ¢ok ila¢ atryor ki, birakin kuslari, kdyliiniin kendisi bile
zehirlenmektedir. Dolayisiyla bu miktardaki ilagtan kuslarin  etkilenmemesi
imkansizdir.”

Isletme yetkililerine gore, kdyliiler topragin hangi minerale ne oranda ihtiyaci
oldugunu bilmeden Oniine gelen ilaci topraga atmakta, bu da yagmur sulariyla gole
giderek goldeki oOtrofikasyon seviyesinin artmasina neden olmaktadir. Devletin bu
konuda koyliilere yardimci olmadigimi sdyleyen bir isletmeciye gore, Ilge Tarim
Miidiirliigii’nde calisan memurlar koyliilere “senin topragin suna, seninkinin buna
ithtiyac1 var” diyerek herhangi bir yonlendirmede bulunmamaktadir. Ona gore,
koyliilerin de memurlardan boyle bir talebi olmamakta; cilinkii ¢ift¢ilere Oniine gelen

ilact ve giibreyi topraga atmak daha kolay gelmektedir.

! Bandirma Sanayici ve Isadamlari Dernegi (BANSIAD), Bandirma’min Sorunlari Raporu, Bandirma:
1999.
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Sekil 8: Manyas Golii’niin bat1 kesimindeki bugday tarlalarindan bir goriiniis

Gol ¢evresindeki bazi koylerde evsel atiklar i¢in aritmalar bulunmakta; ancak
isletmecilere gore koyliler bu artmalar elektrik parast 6dememek icin
calistirmamaktadirlar. G61 var oldugundan beri oradaki koyliilerin evsel ve hayvansal
atiklarin1 gole verdiklerini sdyleyen Sefer Sezgin, 6 bin niifuslu Manyas il¢esinin
kanalizasyonunun aritilmaksizin Kocagay aracilifiyla gole verildigini belirtmektedir.
Ona gore denetime gelen memurlar yazin pislikten simsiyah olan bu derelerle

ilgilenmemekte sadece sanayicilerle ugrasmaktadirlar.

Sekil 9: Manyas ilgesi’nin kanalizasyonunu tasiyan dere ile Kocacay’in birlestigi kesim
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Koyliilerin golden su ¢ekmek icin kullandiklari su motorlarimin kirlilikte rol
oynadigin ifade eden bu kisi, yazin sadece Salur kdyiinde 200 civarinda, goliin giiney
yakasinda ise toplam bine yakin su motorunun c¢alistigini sdylemektedir. Bir su
motorunun giinde 20 litre mazot yaktigini belirten bu isletmeciye gore, su motorlarindan
cikan yaglar hemen orada gole atilmakta ve yenisiyle degistirilmektedir. Oranlama
yapildigi zaman ¢ok biiylik miktarda yanik yagin ortaya cikacagini sdyleyen bu

isletmeci, denetime gelenlerin bu konuda higbir sey yapmadiklarini ifade etmektedir.

Kocaman Balik¢ilik’tan bir yetkili, Bereketli kdytine ait su tirtlinleri kooperatif
binasin1 kurbaga islemek i¢in 10 yilligmma kiraladiklarini; ancak tiim Onlemleri
almalarina ragmen hem golii Kirlettikleri hem de kooperatif binasinin ekolojik etkilenme
bolgesi i¢inde oldugu gerekgesiyle kendilerinin faaliyetlerine izin verilmedigini ifade
etmektedir. 1967°den itibaren kooperatif binasinin orada oldugunu ve faaliyette
bulundugunu buna ragmen kapatilmadigini sdyleyen bu kisi, kendilerinin kooperatif
binasin1 kiraladiklarindan sonra binanin kapatilma nedenini anlayamadiklarini

belirtmektedir.

Sekil 10: Gol kenarindaki Bereketli Kdyii’nden biiyiikbag hayvan atiklari.

3. 1. 2. Tavukhaneler: Isletme yetkilileri dzellikle Edincik civarindaki ve gol
cevresindeki tavukhanelerin gole ¢ok biiyiik zarar1 oldugunu diistinmektedirler. Onlara
gore, cok yakici asit 6zelligi olan tavuk giibrelerinin rasgele ortaliga birakilmasi ya da
dogrudan derelere atilmasinin goliin  kirlenmesine neden olmaktadir. Bandirma

Belediyesi’nin Edincik’teki tavukhaneler i¢in ortak bir aritma tesisi planit oldugunu;
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ancak bunun gercgeklestirilemedigini sdyleyen sanayiciler, golii asil kirleten
tavukhanelerin sucunun kendilerine yiiklenmesinden sikayet¢i olduklarint ifade

etmektedirler.

Sekil 11: Edincik civarindaki tavukhaneler tarafindan ¢evreye birakilmis ve yagmur sularina karigsmis
tavukhane atiklari.

Banvit ve Sekerpili¢’ten goriisiilen yetkililere gore, goliin kirlenmesindeki en
biiylik pay yumurta tavuk¢ugu yapan tavukhanelerdedir. Broyler (etlik) tavukgulugu ile
yumurta tavuk¢ulugunun birbirinden ¢ok farkli sektdrler oldugunu sdyleyen Banvit’ten
bir yetkili, kendilerinin broyler tavukculugu yaptiklarii belirterek yumurta
tavukculugunun cevreyi kirletme agisindan daha riskli oldugunu sdylemektedir. Bu kisi
Edincik tarafinda bir¢ok tavukhanenin oldugunu, bunlarin hi¢birinde aritmanin (hatta
aritma mecburiyetinin) olmadigimi belirterek tavukhaneleri temizlemek i¢in kullanilan
sularin dogrudan gole verildigini ifade etmektedir. Bu tavukhanelerden ¢ikan giibrelerin
gelisiglizel bir sekilde gevreye birakildigini, bunun da yagmur sulariyla géle karistigini
sOyleyen bu yetkiliye gore jandarma yetkilileri ve diger memurlar kii¢iik firma olmalari

nedeniyle bu tavukhanelere higbir ceza vermemektedirler.
3. 1. 3. Devlet Su Isleri (DSI): Sanayicilere gore goliin ekolojik dengesinin

bozulmasindaki bir baska etken ise DSi’dir. DSI tarafindan tarim alanlarinin

tagkinlardan korunmasi i¢in gol etrafina 1992 yilinda setler yapilmis, ardindan gol ¢ikisi
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olan Karadere iizerinde Ergili ve Karadere regiilatorleri yapilarak g6l ¢ikis1 kontrol
altina almmustir. BANSIAD raporunda “DSI” nin golii Karacabey ovasinin sulamasinda
bir baraj gibi kullandig1” belirtilmistir.? Bu regiilatorler nedeniyle kisin hektarlarca
doniim arazinin sular altinda kaldigini, yazin da kapaklarin agilmasiyla kuslarin yuva
yaptig1 agaclarin ¢iiriidiigiinii ifade eden Yemtar Makine A.S. den Ismail Yemtar bu

durumun sorumlusu olarak bile kendilerinin gosterildigini sdylemektedir.

Sekil 12: Devlet Su Isleri’nin Karadere iizerine sulama amacli yaptig1 Ergili Regiilatorii

3. 1. 4. Altinc1 Ana Jet Ussii: Sanayiciler 6. Ana Jet Ussii’niin golii 6nemli
dl¢iide tahrip ettigini diisiinmektedirler. Onlara gore, 6. Ana Jet Ussii i¢inde bulunan 6
bin kisilik lojmanin kanalizasyonu, ugaklarin bakiminda ve tamirinde kullanilan tiim
yag ve atiklar aritilmaksizin Sigirci deresi vasitasiyla dogrudan gole verilmektedir.
Bununla birlikte iisse ait Kiziksa’daki atis poligonuna ugaklarla hemen hemen her giin
atis talimi yapildiginmi belirten sanayiciler, kuslarin bu atilan mermi ve bomba

seslerinden etkilenmemesinin imkansiz oldugunu belirtmektedirler. 3

2 BANSIAD, a. g. r., 1999.

% 6. Ana Jet Ussii’nii birgok sanayicinin gélii kirlettigi gerekgesiyle suglamasi nedeniyle iis yetkililerinin
de gortigleri alinmak igin iisse gidilmis; ancak higbir yetkili yiiz yiize goriismeyi kabul etmemisgtir. Alinan
bilgilere gore iis igerisinde lojmanlar igin bir aritma tesisi yapilmasi planlanmis; ancak 6denek olmadigi
icin ¢alismalara baslanilamamistir. Telefonla gorlisme firsati bulabildigimiz bir is yetkilisi Kiziksa’daki
atis poligonu hakkinda kendilerine higbir sikayetin gelmedigini, kuslara herhangi bir zararlar1 olduguna
da inanmadigin1 belirtmistir.
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3. 1. 5. Diger nedenler: Biiyiik isletmelere gore golin kirlenmesinin
sebeplerinden birisi de, Balya’daki isletilmeyen kursun izabe tesislerinin ve maden
ocaklarinin yagmur sular1 ve Ozellikle Kocagay araciligiyla géle ulasan atiklaridir.
BANSIAD tarafindan hazirlanan kirlenme raporunda bu etken kirlenme nedenlerinden
birisi olarak gosterilmekte ve onlara gore goldeki baliklarda varolan kursun minarelinin

yiiksekligi bunun en 1yi gostergesi olmaktadir.*

Sekil 13: Manyas Golii’nii giineyden besleyen Kocagay

Bagfas’tan Ismail Bektas, goliin ekolojik dengesinin bozulmasinda erozyon
gibi dogal etkenlerin de 6nemli nedenler arasinda oldugunu sdylemektedir. Ona gore,
1955°te 6 metre olan gol derinliginin giiniimiizde 2 metreye kadar diismiis olmas1 bunun
en iyi kanitidir.

Sanayiciler goliin kirlenmesinde Balya, Ivrindi ve Kocaavsar’da kurulu olan on
bese yakin biiytiklii - kii¢iiklii mandiralarin da etkili oldugunu diistinmektedirler. Seker
Pili¢’ten Arzu Inan’a gére, baz1 mandiralar cevreye ¢ok zarari olan ve géle verilmesi
yasak olan peynir alt1 suyunu aritilmaksizin dogrudan géle vermektedir.

Isletme yetkililerine gore géliin kirlenmesinde etkili olan bir diger etken de
Kiigiik Sanayi Sitesidir. Etbor’dan Ozden Ipekgi, site igerisinde 800 civarinda isyeri
oldugunu ve 2000 kisinin calistifin1 belirterek, bu sitenin tiim atiklarimin Sigirc

deresiyle dogrudan géle verildigini sdylemektedir.

*BANSIAD, a. g. 1.
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3. 2. Sanayicilere Gore Kirlenmeden Kaynaklanan Sorunlarin Nedenleri:

Sahada biiyiik ve kiigiik 6l¢ekli cok sayida isletme bulunmaktadir. Biiyiik
isletmelerden bir kamu kurulusu olan Etibor ve 6zel kesime ait Bagfas, Banvit, Seker
Pili¢, Kocaman Balik¢ilik, Mauri Maya firmalar1 ve Tamek - Kiziksa Subesi; kiiglik
isletmelerden ise Oztiirkler Mermer, Yemtar, Kombak¢i Pen ve Sezerler Mandira bu
isletmelerin en Onemlileri olarak gosterilebilir. Biiyiik ve kiigiik isletmelerin
yeterlilikleri, ekonomik glicleri ve karsilastiklar1 sorunlar birbirinden farkli olacagi igin
sanayiciler biiyiik ve kiiclik dl¢ekli isletmeler olarak ikiye ayrilmis ve sanayicilere gore

sorunlar iki ayr1 grupta incelenmistir.

3.2. 1. Biiyiik Isletmelere Gore:

. Devletin doga korumadaki tutarsizligi
. Yetki karmasasi
. Biirokratik engeller

o Uygulamadaki adaletsizlik
J Sorumluluk riski

J Sanayicilere yiiklenen anlam

3. 2. 1. 1. Devletin doga korumadaki tutarsizh@r: Biiyiik isletmelerin
yetkilileri genel olarak milli parkin ger¢ek anlamda korunduguna inanmamaktadirlar.
Onlara gore buradaki koruma tamamen gostermeliktir. Ornegin Bagfas’tan Ismail
Bektas’a gore, sahada yapilan bu korumanin tek nedeni Avrupalilara sirin goriinmektir.
“Park 2-3 y1l 6ncesine kadar resmen 6lmekteydi” diyen bu kisi, AB’nin 2001°de askiya
aldigr “A smifi diplomay1” geri alabilmek i¢in devletin parkin korunmasina onem
verdigini; yoksa kimsenin parki ya da dogay1 diisiinmedigini soylemektedir.

Banvit’ten bir yetkili, devletin burada uygulamaya calistig1 koruma modelinin
ne insanlara ne de dogaya higbir yarar1 olmayacagini belirtmektedir. Ona gore devlet
yaptiklarindan dolay1 kendisi de ikileme diismiis durumdadir. “Devletin ‘kuslari mi1

koruyalim insanlar1 m1 doyuralim’ ikilemi nedeniyle ne park korunabiliyor ne de
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sanayilesme saglanabiliyor” diyen bu kisiye gore, devlet bazi1 donemler sanayilesmeye
agirlik verirken bazi1 donemler de ¢evre korumaya énem vermektedir.

Genel olarak sanayiciler milli parkin sanayicilere ve yerel halka doga sevgisi
verdigine inanmamaktadir. Etibor’dan Ozden Ipekgi, mili parkin kendisi i¢in higbirsey
ifade etmedigini belirterek, milli parka gittiklerinde higbirsey goremediklerini ve parkin
yeterince tamitilmadigimi sOylemektedir. Gelismekte olan iilkelerde 6nemli olanin
insanlarin karmlarinin doyurulmasi oldugunu sdyleyen bu kisiye gore “karni a¢ olan
insan ¢evre korumayr ya da kuslar1 diisiinemez.” Gelismekte olan llkelerde agirligin
sanayilesmeden yana koyulmas1 gerektigini ifade eden bu kisi, ekonomisi iyi oldugu
i¢in geligmis tilkelerin ¢evre korumaya daha ¢ok 6nem verdigini belirmektedir.

Seker Pili¢’ten Arzu Inan’a higbir sanayicinin parkin korunmasi gerektigine
inanmadigin belirtmektedir. Ona gore, sanayiciler koruma amacl yatirimlar yapmadan
once “kuglar mu1 Onemli yoksa insanlar m1?” diyerek yatirim yapmaktan
kacinmaktaydilar; ancak cezalar arttig1 i¢in yatirim yapmak zorunda kalan sanayiciler
“madem o kadar para harcadik bari tam korunsun” diyerek aritma tesisi yapmayanlari

elestirmeye baglamislardir.

3. 2. 1. 2. Yetki karmasasi: Mauri Maya’dan Esref ALP’e gore, sahada bir
yetki karmasasi bulunmakta ve herkes her ise karigmaktadir. Bolgede denetlemeden
sorumlu {i¢ kurum vardir. Bunlar: Ilce Tarmm Miidiirliigii, ilce Cevre ve Orman
Miidiirliigii ile Jandarma’ya bagli Dogal Hayati Koruma Takimidir (DHKT).5 Ona gore,
bu ii¢ kurumun birbirinin ne istediginden, nasil ¢alistigindan hi¢ haberleri bile yoktur.
[lge Tarm Miidiirliigii'niin istedigi kirlilik degeri ile Ilge Cevre ve Orman
Miidiirliigti’niin istedigi kirlilik degerinin birbirinden farkli oldugunu sdyleyen bu kisi,
[lge Tarim Miidiirliigii’niin neredeyse saf su isterken, Ilge Cevre ve Orman Miidiirliigii
yetkililerinin sadece suyun rengine baktigini ifade etmektedir.

Il Tarim Miidiirliigiiniin cevrecilikle ilgisi olmadigi sdyleyen Esref Alp, Il

Tarim Miidiirliigii’niin ¢evreyle ilgili tiim yetkilerini il Cevre ve Orman Miidiirliigii’ne

® Sanayicilerin diger bir denetleyici olan “Jandarma Dogal Hayat:i Koruma Takimi” hakkindaki
diisiinceleri ayr1 bir boliimde incelendigi i¢in burada belirtilmemistir

46



devretmesi gerektigini diisinmektedir. Sahada herkesin birbirinin isine karigtigin
belirten bir bagka sanayici “herkesin 10 parmaginda 10 marifet” diyerek, sanki herkesin
her konuda uzmanmis gibi davranmasi sonucunda ortaya garip bir yetki yumaginin

ciktigini belirtmektedir.

3. 2. 1. 3. Biirokratik engeller: Tiim sanayiciler i¢in en biiyiik sorunlardan
birisi de biirokratik engeller ya da biirokrasi siirecidir. Sanayicilere gore, biirokratik
sorunlarin temelinde ¢evreyi koruma amaciyla kurulan Cevre Bakanligi’nin
O0ziimsenmeden, gerekli alt yapiyla ve yeterli teknik bilgiyle donatilmadan kurulmus
olmast yatmaktadir. Tiirkiye’de g¢evre korumanin bagli basina bir sorun oldugunu
diisiinen bir sanayiciye gore Cevre Bakanligi tamamen siyasi amac¢hi kurulmus bir
bakanliktir.

Biirokrasi nedeniyle ¢ok zaman kaybettiklerini belirten sanayiciler, artik
“illallah dediklerini belirtmektedirler. Bolgenin 6nde gelen sanayi kuruluslarindan olan
bir firmanin yetkilisi, biirokrasi nedeniyle kaybettikleri zaman1 baslarindan gegen su

ornekle ac¢iklamaktadir:

“Yeni tesis yapmak i¢in almak zorunda oldugumuz CED raporunu 4-5 ayda
alabilecekken ancak 1,5 senede alabildik. Bunu da 1,5 sene boyunca Ankara’ya bizzat
gidip iglerimizi takip etmemiz ve siyasi tanidiklarimiz vasitastyla yapabildik. Aksi
takdirde bu raporu ancak 5 yilda alabilirdik.”

Biirokrasi siirecini daha iyi anlamak i¢in asagida CED almak i¢in gerekli

belgeler ve takip edilen islem basamaklar1 verilmistir:

% Gerekli belgeler:

= Basvuru dilekgesi,

* (evre diizeni / imar plan1 (Bolgeye ait),

= Vaziyet plani,

» Proje 6zeti, is akim semasi, planlanan kapasite veya kapasite raporu,
» Miilkiyete iliskin bilgi ve belgeler,

* Varsa ilgili kurum gortsleri.
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¢ Valilikce vapilacak islem adimlari:

= [stenen belgelerle birlikte Basvuru dilekgesinin verilmesi,
= Tesisin incelenmesi,

* (CED yonetmeligi kapsaminda degerlendirilmesi,

=  CED yonetmeligi kapsami disinda ise goriis yazisi verilir,

= CED yonetmeligi Ek 1 veya Ek 2’de yeraliyorsa Bakanlik’a gonderilir.

++ Bakanlikca vapilacak islem adimlari:

» CED gereklidir karar1 ve proje tanitim dosyasi ile Bakanlikta sunulmasi,
= Raporun veya dosyanin Bakanlik¢a incelenmesi,

» Uygunsa, komisyon teskili raporun ¢ogaltilmasi,

» Komisyon toplantisi,

= Halkin katilim1 toplantisi,

= Kapsam ve 6zel format belirleme toplantisi,

»  Ozel formata gore hazirlanmis raporun Bakanlikta iletilmest,

» Bakanlik¢a raporun incelenmesi,

» Raporun Bakanlikta ve valilikte halkin goriisiine agilmasi,

» [ inceleme Degerlendirme Komisyon toplantist,

= FEksikliklerin tamamlanmasi,

» I Inceleme Degerlendirme Komisyon toplantist,

* Nihai CED raporunun hazirlanmasi,

*  “CED olumludur” veya “CED olumlu degildir” karar1

» Kararm valilige, proje sahibine ve kurumlara bildirilmesi.

» CED olumludur raporu alan firma 5 yil icinde projeye baslamak

zorundadir. Her 5 yil i¢in rapor yeniden degerlendirilir.6

3. 2. 1. 4. Uygulamadaki adaletsizlik: Biiyiik isletme yetkililerine gore

mevzuatta bir kriter eksikligi bulunmaktadir. Bulunduklar1 bélgenin ekolojik 6neminden

6
www.cedgm.gov.tr
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Balikesirli sanayicilere boyle bir yiikiimliilik getirilmedigini belirten sanayiciler bu
durumun haksiz rekabete neden oldugunu sdylemektedirler. Ciinkii sanayiciler,
yaptiklar1 aritma tesisi gibi artt masraflarin iirlinlerine yansitmak zorunda kaldiklarini;
ancak tesisi olmayan ya da aritma yapma zorunlulugu bulunmayan firmalarin tirtinlerini
daha ucuza sattiklarini ifade etmektedirler. Onlara gore boyle firmalarla ayni kulvarda
yarismak zorunda kalmak ve iirlinlerinin fiyatlarinin daha yiiksek olmasi rekabet
giiclerini zayiflatmaktadir.

Sanayiciler denetlemede bir standardin olmadigini ve bir keyfiligin oldugunu
diistinmektedirler. Denetlemenin denetlemeyi yapan kisinin imtiyazina birakildigini
belirten Bagfas yetkililerinden Ismail Bektas’a gore denetleyen kisi isterse ceza
yazmakta istemezse yazmamaktadir. Ozellikle kiiciik firmalara miisamahali davranil-
digmi belirten bu kisiye gore, uygulamada biiyiikk firma - kiigiik firma ayrimi
yapilmaktadir. Bu sanayici, yetkililerin geldiklerinde “siz biiyiik firmasiniz tistesinden
gelebilirsiniz” diyerek kendilerine daha kolay ceza kestiklerini ya da jandarma yararina
yapilacak herhangi bir etkinlik icin kendilerinden maddi yardim istediklerini
sOylemektedir.

Onlara gore denetlemeyi yapanlar kurallar1 herkese aymi sekilde
uygulamamakta; yaptirabildiklerine yaptirmakta, yaptiramadiklarina yaptiramamaktadir
lar. Mimlenmis olarak belli bagh firmalarin oldugunu sdyleyen Seker Pili¢’ten Arzu
Inan’a gére yetkililer sadece bu firmalari denetleyip kiiciik isletmelere dokunmamakta-
dir.

1993’te ¢ikarilan CED mevzuatina gore bazi sektorlerdeki firmalar bir tesis ya
da bina yapacaklarinda CED raporu olmak zorundadirlar. CED raporunun tam olarak
uygulanmadigin1 belirten sanayicilere gore bazi firmalar ‘ahbap-cavus’ iliskisiyle bu
raporu almaktadirlar. Bir sanayici bu konuyla ilgili kendisinin bizzat gordiigii ve bir
firmanin ahbap-¢avus iligskisiyle nasil CED raporunu aldigin1 su sekilde ifade

etmektedir.

“Belediyeden ingaat ruhsati alinabilmesi i¢cin CED raporunun onaylanmis olmasi
gerekir. Ancak tanidigim bir firma yetkilisi belediyeden bir sekilde CED raporunu
almadan ingaat iznini aldi. Tesisin yarisindan ¢ogunu yaptiktan sonra ‘benim daha
once haberim yoktu’ diyerek CED raporuna basvurdu ve bir sekilde CED raporunu da
aldi.”
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Sahada kamu kesimine ait tek kurulus Etibor Anonim Sirketidir. Boraks,
Asitborik ve Siilfiirik asit isleyen bu fabrika, bolge icin oldugu kadar tiim Tiirkiye de
icin Onem tasimaktadir. Bigadi¢’te ¢ikarilan bor madenini isleyip Bandirma
Limani’ndan yurtigine ve yurtdisina gonderen bu fabrika, kuruldugu yil olan 1973’ten
beri g¢evreyi kirletmesi nedeniyle siirekli elestirilmis ve cezalar almistir. Bir kamu
kurulusu olarak Etibor’un bu konudaki goriislerinin ne oldugu sorusunun cevabi
aranmustir. Firma yetkilileri, 10 y1l 6ncesine kadar yapilan elestirilerin dogru oldugunu;
ancak son yillarda hem devletin hem de kendilerinin g¢evre olgusuna daha duyarli
yaklastiklarin1 belirtmektedirler. Onlara gore bu siire zarfinda golii asil kirletenler 6zel

kesime ait kuruluglardir.

Etibor’dan goriisiilen yetkililerden birisi bu durumu su sekilde agiklamaktadir:

“Yapacagimiz tiim yeni tesisler igin ya da tesislerde yapilacak bir degisiklikte Devlet
Planlama Teskilat1 (DPT) bizden ‘Cevresel Etki Degerlendirme (CED) Raporu’
istemektedir; aksi takdirde bu degisiklik igin izin alamamaktayiz. Ornegin 1997°de
yapacagimiz bir ek bina i¢in CED raporu almadigimiz i¢in insaat ruhsati alamadik.
Ozel kesim sanayicileri ise CED raporunu ve insaat ruhsatini tanidiklar1 vasitasiyla ya
da siyasi giigleriyle ¢ok kolay alabilmektedirler. Ancak kamu kesimi olarak bizim
boyle bir alternatifimiz yok, her seyi kurallara uygun bir sekilde yapmak zorundayiz.”

Yaptiklart aritma tesislerini ¢alistirmamalarinin imkansiz oldugunu aksi
takdirde Devlet Planlama Tegskilatt (DPT)’'nin “Madem calistirmayacaktiniz neden
devleti zarara soktunuz?” diyerek kendilerine sorusturma acabilecegini sdyleyen Etibor
yetkilisi Ozden Ipekci’ye gore, 6zel kesim sanayicileri isterlerse aritmalarini
calistirmayabilirler. Ona gore 6zel kesim sanayicileri giderlerini azaltmak i¢in bdyle bir
riske girebilirler; ancak kamu firmalariin cebine giren ¢ikan olmadigi i¢in kendileri
bdyle bir riske giremezler.

Ozel kesim sanayicilerinin kendileri kadar ¢evreyi dnemsemediklerini sdyleyen
Ozden Ipekgi, devletin 6zellikle son yillarda ¢evre koruma amaglh yatirimlara dncelik
tanidigin1  belirtmektedir. Ona gore, 6zel kesim sanayicileri ceplerindeki paranin
miktarini disiindiikleri i¢in onlar ¢evreyi diisiinmemektedirler. Sozii edilen yetkili,
devletin ve kendilerinin cevreye verdikleri onemin delili olarak, 76 milyon dolara

tamamen AB normlarina uygun yapilan siilfiirik asit fabrikasini ve 1995°te atiklar
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bosaltmak amaciyla deniz kenarma 6,5 milyon dolara yaptirdiklar1i baraj

gostermektedir.

3. 2. 1. 5. Sorumluluk riski: Bazi isletme yetkilileri goldeki kirlenmeden
kimsenin pay sahibi oldugunu kabul etmedigini, herkesin birbirini sug¢ladigini
soylemektedirler. Ornegin; bir fabrika aritmasini calistirmadigi igin digerinin de
calistirmak istemedigini ya da birisi atiklarin1 aritmadan desarj yapinca “o veriyor ben
neden vermeyeyim?” deyip digerinin de ayni sekilde desarj yaptigini belirtmektedirler.

Bir Banvit yetkilisine gore, bu durumun asil nedeni denetim sirasinda
numunelerin desarj noktasindan degil de 50 m ilerisinden ve 24 saatlik bir zaman
dilimine yayilmadan alinmasidir. Ona goére bu nedenden dolayi, asil kirleten ortaya

¢ikarilamadig i¢in kimse sug¢lu oldugunu kabul etmemektedir.

3. 2. 1. 6. Sanayicilere yiiklenen anlam: Biiyiik sanayiciler devletin
kendilerine para kaynagi olarak baktigini ve en ufak bir ihtiyacta ya da olayda
kendilerinden maddi yardim istemesinden biktiklarii ifade etmektedirler. Bir
sanayicinin dedigine gore ¢cevre koruma amacli toplantilara ¢cogu sanayici “yine benden

para isteyecekler” korkusuyla katilmak istememektedir.

3.2. 2. Kiiciik Isletmelere Gore:

e Kapasiteyi agan ylikiimliiliik talebi

e Uygulama adaletsizligi

3. 2. 2. 1. Kapasiteyi asan yiikiimliilik talebi: Kiiciik isletmecilerin
yetkilileri, devletin kendine has bir sanayici tanim1 olmadigini diisiinmektedirler. Onlara
gore devlet, hammaddeyi mamul madde haline getiren her isletmeciye (kiigiik - biiyiik
ayrim1 yapmadan) sanayici goziiyle bakmakta ve alacaklarim1i da ona gore
degerlendirmektedir. Kombak¢1 Pen sahibi Mehmet Kombakei, devletin yeni fabrika
kuran bir kisiye “sen sanayicisin, sanayicilerin bagli oldugu tiim mevzuattan sen de

sorumlusun” diye bir tebligde bulunmasi gerektigini belirtmektedir. Ona gore, cogu
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kiictik isletmeci farkinda olmadan sanayici statiisiine girmekte; ancak bunlarin hi¢ biri

ne yapmalari gerektigini bilmedigi i¢in stirekli ceza 6demektedirler.

Kiiciik isletmeciler, devletin giicii olanla olmayani, mevzuati bilenle bilmeyeni
ayni kefeye koyup ayni yiikiimliilik altina birakmasindan rahatsiz olduklarini ifade
etmektedirler. Mandiracilik sektdriinde calisan Sefer Sezgin, bu bdlgede mandiracilik
sektoriiyle ugrasan 17 tane kiiclik isletme oldugunu; ancak devletin bu uygulamasi
yiiziinden 15 yil i¢inde %70 inin kapandigini sdylemektedir. Kendisinin giinde en fazla
1 ton atik verirken biiylik mandiralar-dan sadece birisinin giinde en az 35 ton atik
verdigini sdyleyen bu kisiye gore, kiigiik isletmeler biiyiik isletmeler kadar cevre
kirliligine neden olmamaktadir. Buna ragmen devletin biiyiik isletmelerden ne istiyorsa
kendilerinden de aynisimi istedigini belirten bu kisi, atiklarinin az olmasi nedeniyle
kiigiik isletmelerin c¢evreyi korumak icin Oncelikli tedbir almalarina gerek olmadigini

ifade etmektedir.

3. 2. 2. 2. Uygulama adaletsizligi: Kiigiik isletme yetkilileri, memurlarin
denetim sirasinda biiyiik firmalara hi¢ dokunmazken kiiclik firmalara siirekli ceza
kestiklerini sdylemektedirler. Bunun nedeni olarak biiyiik isletmelerin siyasi giiciiniin
olmasim gosteren Oztiirkler Mermer’den Ismail Oztiirk’e gore, denetime gelen
memurlar biiyiik isletmecilerin bu giiciinden ¢ekinmektedirler. Ona gore, bu yiizden
sanayici olmak isteyen birisinin sermaye giicli yaninda siyasal giicii de olmak zorunda;

aksi takdirde bu piyasada kii¢iik isletmecilerin hi¢bir sans1 yoktur.
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BOLUM 4

SANAYICILERE YONELTILEN SUCLAMALAR VE
ONLARIN CEVAPLARI

Sanayicilere yoneltilen su¢lamalarin basinda sanayicilerin ¢evre korumaya
gereken sekilde 6nem vermedigi gelmektedir. Bu suglamaya karsin sanayiciler, 6zellikle
son yillarda c¢evre duyarliligt konusunda oOnemli gelismeler oldugunu ve c¢ogu
sanayicinin bilinglendigini belirtmektedirler. Ozellikle cezalarin artmasindan ve halkta
da bu konuda bir hassasiyetin olusmaya baslamasindan sonra sanayicilerin cevre
korumaya daha da énem vermek zorunda kaldigim sdyleyen Seker Pilig’ten Arzu Inan,
is yeri sahibinin kendisine “¢evreden dolayi ceza almayalim da ne istiyorsan yapalim”
dedigini ifade etmektedir.

Bagfas’tan Ismail Bektas ise ¢evre korumaya gereken dnemi gostermediklerine

dair yapilan suglamalar karsisinda su sekilde cevap vermektedir:

“Aslinda her ne yaparsak yapalim hep az gelismis bir {ilke olmanin sikintilarini
¢ekmekteyiz. Tirkiye’de daha 3. kusak sanayiciler faaliyette iken Avrupa’da 10.
kusak sanayicilerden bahsedilmektedir. Bu nedenle sanayiciler olarak eksiklerimizin
olmasi normaldir. Sanayici - ¢evre arasindaki sorunlarin zamanla ¢o6ziilecegimi
diisinmekteyim. Ulke olarak herkesin ve sanayicilerin de ¢evre bilinci yavas yavas
ama iyi yolda gelismektedir. Bu nedenle ¢evre korumada sanayicileri ‘duyarsiz’
olarak suglamamak gerekir.”

Kocaman Balik¢ilik’tan bir yetkili ise son yillarda hem kendi firmalarinda hem
de diger biiyiik firmalarda ¢evre korumaya c¢ok daha fazla duyarlilik gosterilmeye
baslandigin1 sdylemektedir. Ona gore biiyiik isletmelerde ¢evre miithendisi zorunlulugu
olmasi nedeniyle sanayiciler de bazi seylerin farkina varmaya baslamislardir. Ayrica
AB iilkelerine ihracat yapmalari nedeniyle AB’nin kendilerinden CE, EMAS, ISO 9001

gibi belgeleri istedigini sdyleyen bu kisi, 6zellikle ihracat yapan firmalarin gevreye
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duyarsiz kalmalarinin miimkiin olmadigini belirterek, aksi takdirde bu firmalarin diinya
capinda ticaret yapamayacaklarini ifade etmektedir.

Banvit’ten bir yetkili ise daha 6nceki senelerde ¢evreyi kirletmeleri nedeniyle
birka¢ kez ceza aldiklarini; ancak son yillarda ¢evre denetiminde otokontrole
gectiklerini belirterek ISO 14001 Cevre Yonetim Sistemi ile artik kendi kendilerini
denetleyebildiklerini ifade etmektedir. Firmalarinin 1SO 14001 belgesi ile HACCP
belgesi olan sayili firmalardan oldugunu sdyleyen bu kisiye gore, sanayiciler (6zellikle
ihracat yapanlar) ¢evre korumaya daha duyarli olmak zorundadirlar.

Sanayicilere yoneltilen bir diger suglama ise isletmelerinde varolan aritmalarini
her zaman ¢alistirmamalaridir. Banvit, Seker Pili¢ ve Kocaman Balik¢ilik’tan goriigiilen
yetkililer ise aritmalarin1 24 saat calistirmak zorunda olduklarini séylemektedirler.
Onlara gore, kullandiklar1 su ¢ok fazla oldugu i¢in aritmalarinm siirekli ¢alistirip desar;j
yapmalar1 gerekir; aksi takdirde atiklar topladiklar1 havuzlar tasabilmektedir.

Sanayicilerin ¢ikan atiklarini gelisi gilizel bir yere biraktiklari ya da dereler
vasitasiyla gole gonderdikleri de yapilan suglamalardan bir digeridir. Etibor’dan bir
yetkili, 1994’¢ kadar atiklarmi géle verdiklerinin dogru oldugunu; ancak 1995’ten
itibaren atiklarini deniz kenarina yaptiklar1 baraja gonderdiklerini soylemektedir. Sozii
edilen barajin denizi kirlettigi hakkindaki sucglamalara ise bu yetkili “biiyiik bir afet
olmadig stirece (sel gibi) atiklarin denize gitmesi, bdyle birsey olsa bile denize zarar
vermesi imkansizdir; neticede atiklar tiim zararli maddelerden artilarak baraja
gonderilir.” diyerek cevap vermektedir.

Bagfag’tan bir yetkili ise atiklarmi disariya vermeden kendi iglerinde
hallettiklerini sdylemektedir. Kendilerinde atik olarak sadece jipsin oldugunu sdyleyen
bu kisi, tek sorunlarmin bu jipsi nereye koyacaklariyla ilgili oldugunu belirtmektedir.
Orman hudutlar i¢inde 420 bin m? bir maki sahasinin kendilerine tahsis edildigini ifade
eden bu yetkili, on yi1l boyunca ¢ikan jipsi buraya dokeceklerini, simdilik bu sorunu
cozdiiklerini sdylemektedir.

Banvit’ten bir yetkili broyler tavukculugu yaptiklarint belirterek broyler
tavukculugunun ¢evreyi kirletme riskinin digerine gore daha az oldugunu ifade
etmektedir. Atik olarak kendilerinde sadece hayvanlarin i¢ organlarinin, kanmin ve
ayaklarinin oldugunu sdyleyen bu kisi, tiim bunlar1 dekantoérden gegirip tavuklara yem

katkis1 olarak verdiklerini geri kalanin1 da susuzlastirip kompost giibresi haline
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getirdiklerini sOylemektedir. Yonetmelikte bu kompostun tehlikeli atik kapsaminda
olmadigimi sdyleyen bir baska Banvit yetkilisi ise ¢ikan kompostun c¢iftcilere giibre
olarak verildigini ifade etmektedir. Hergiin kendi aritma laboratuarlarinda ol¢timler
yaptiklarint bu nedenle dereye verdikleri suda golii kirletecek bir atik olmadigini
sOyleyen bu kisiye gore, olabilecek bir ariza disinda goli kirletme riskleri
bulunmamakta; hatta tesislerinden ¢ikan su gift¢ilerin kullanabilecegi kadar temiz
olmaktadir.

Seker Pilic’ten Arzu Inan ise tavukhanelerinden cikan atiklarin dereler
araciligiyla gole gonderilmesinin miimkiin olmadigint belirterek, bu atiklarin belirli
alanlara biriktirilip giibre haline getirildigini soylemektedir. Giibrelerin ¢ogunun da
koyliilere verildigini sdyleyen bu kisiye gore, giibrelerin kokusu disinda g¢evreye bir
zararlar1 bulunmamaktadir.

Bagfas’tan Mehmet Emin Uydan, devletin ve kamuoyunun bazi durumlarda
sanayiciye de anlayis gostermesi gerektigini sOylemektedir. Sonugta fabrikalarin insan
eliyle yapilan makinelerle calistigii sdyleyen bu yetkiliye gore, makinelerde
bozulmalarin olmasi ve cevre degerlerini asan oranlarda atiklarin ¢ikarilmasi gibi
durumlarin ortaya c¢ikmast miimkiin olabilmektedir. Ona gore, devletin hemen
sanayiciye cezalar yagdirip fabrikalar1 kapatmasi yanlistir; ¢linkii higbir sanayicinin bir
diigmeye basip da koca fabrikanin iiretimini durdurmasi1 miimkiin degildir.

Sanayiciler g6liin kirletilmesinden sadece kendilerinin sorumlu tutulmasindan
da rahatsizlar. Herhangi birseyin (6zellikle kirlenmenin) tek bir nedeninin
olamayacagini soyleyen bir sanayici, sadece sanayicilere yiiklenilmesinin diger
kirleticilerin gbzard1 edilmesine neden olacagini ifade etmektedir.

Sanayicilere yoneltilen bir baska suglama ise, hi¢bir sanayicinin simdiye kadar
yapilan ¢evre koruma amagli toplantilara katilmadigi yoniindedir. Biiyiik sanayicilerden

birisi bu su¢lamaya su sekilde cevap vermektedir:

“Aslinda Kus Cenneti gibi korunan alanlarin planlanmasinda sanayicilerin de
katilmas1 saglanmalidir. Ama bizde, devletin ¢ogu kurumu sanayiciye para kaynagi
olarak bakmaktadir. Ornegin kaymakam ya da jandarma herhangi bir faaliyet
yapacaklarinda once bizden maddi yardim istemektedirler. Bu yiizden sanayiciler de
bu tiir toplantilara gitmek istemezler. Ciinkii sanayicinin i¢inde ‘bu tiir toplantilara
gider ve planlamalara dahil olursam benden yine para isteyecekler’ diisiincesi
bulunmaktadir.
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Ozellikle kiigiik isletmelere yapilan bir suglama ise onlarm biiyiik isletmeler
kadar g¢evre koruma i¢in gerekenleri yapmadigi ve duyarsiz davrandiklaridir. Bu
konuda, bir mandira isletmecisi olan Sefer Sezgin, kiiciik isletmelerin biiyiik isletmeler
kadar ¢evreye zarar vermedigini belirtmektedir. Ona gore, kiigiik mandiralar sadece
toprakta organik madde fazlaligina neden olarak ¢evreye zarar verebilmekte, bu nedenle
kiiciik mandiralarin ¢evre koruma amaciyla biiylik yatirimlar yapmalarina gerek
kalmamaktadir. Ayrica bu kisi mandira suyunun yagli olmasi nedeniyle %100 liikk bir

aritma yapilamayacagini; ¢iinkii diinyada boyle bir sistemin olmadigini belirtmektedir.
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BOLUM 5

CEVRE YATIRIMLARININ
ISLETMELER UZERINDEKI ETKILERI

Bu boliimde c¢evre koruma amaciyla yapilan harcamalar, sanayicilerin
perspektifiyle incelenmistir. Cevre yatirimlarinin sanayicilere ne gibi etkilerinin oldugu
ve yapilan harcamalarin sanayiciler i¢in ne ifade ettigi bu boliimde belirtilmistir.

Sahada goriisiillen sanayicilerden bir¢ogu, bulunduklart yerin ekolojik
oneminden dolay1 kendilerine baska bolgelerdeki sanayicilere gore ¢ok daha fazla
sorumluluk yiiklendigini diisiinmektedirler. Mandira isletmecisi olan Sefer Sezgin
“bulundugumuz yerde milli park oldugu icin sanayicilerden ¢ok daha fazla masraflar
yaparak c¢evreyi korumalar1 isteniyor” diyerek sanayicilerin bu masraflarini iiriinlerine
yansitmalar1 nedeniyle de haksiz rekabete ugradiklarini belirtmektedir.

Bagfag’tan Mehmet Emin Uydan, Tiirkiye’de yatirim yapan sanayicilerin kisitl
imkanlara sahip olmalari nedeniyle sermayelerini daha ¢ok kar getirecek alanlara
yatirdiklarin1 belirterek, sanayicilerin bir¢ogunun ¢evre koruma amagh yatirimlari
gereksiz masraf olarak nitelendirdigini ifade etmektedir. Kombak¢1 Pen’den Mehmet
Kombake¢1 ise c¢evre denetlemesi yapanlarin keyfi bir sekilde ceza kestiklerini
sOylemektedir. Ona gore devlet ¢evre korumayi para kaynagi olarak gérmektedir.

Bir Etibor yetkilisi Etibor A.S.’de ¢evre koruma amagli yapilan harcamalar1 su

sekilde anlatmaktadir:

“Fabrikalarda kullanmak i¢in Manyas Golii’nden su almaktaydik. Birkag yil dnce
kurakliktan dolayr golden su alamadik. Goliin daha derinlerinde su alabilmek igin
DSI’ye proje verdik. Goldeki ekolojiye zarar verir diye kabul etmediler. Biz de 2
trilyonluk bir yatirnm yaparak Gonen Barajindan su almak zorunda kaldik. Ayrica
gelen tepkiler tizerine 1995°te atiklarimizi bosaltmak i¢in 6,5 milyon dolara Marmara

Denizi kenarina 15 — 20 y1l 6miirlii bir baraj yaptirdik.”

57



Ancak ona gore yapilan tiim bu masraflar gereksizdir; ¢iinkii cevre i¢in yapilan
harcamalarla bagka bir fabrika kurulabilir ve bircok kisiye is imkani saglanabilirdi.
“Cevre limitlerini astig1 i¢cin 76 milyon dolara siilfiirik asit fabrikamizi yenilemek
zorunda kaldik.” diyen bu kisi, aritma sistemlerinin yapilan yatirnrmin % 20 sini
kapsadigini belirtmektedir.

Bandirma’daki altt mermer fabrikasindan sadece ii¢linde aritma tesisi oldugunu
soyleyen Oztiirkler Mermer’den Ismail Oztiirk, yaptiklar1 aritma tesisinin kendilerine
600 milyara mal oldugunu ifade etmektedir. “Aritmamizi hergiin calistirmak
zorundayiz” diyen bu kisi, sadece aritma i¢in ayda 2 milyara yakin elektrik faturasi
odediklerini belirtmektedir.

“Cevre yatirimlari nedeniyle karmmizdan bir sekilde harcamak zorunda
kaliyoruz” diyen bir isletme sahibi cezalarin ¢ok yiiksek oldugunu ifade etmektedir. En
diisiik cezanin 35 milyardan basladigimi sdyleyen bu Kkisi, st iiste {i¢ kez caza alan
isletmenin kapatildigini belirtmektedir.

“Bereketli Koyii’nde biiyiikk yatirimlarla c¢evre koyliilere de istthdam
saglayacak bir kurbaga isleme tesisleri kurduklarini; ancak milli park sinirlarina yakin
olmas1 nedeniyle isletmelerinin kapatildigin1” sodyleyen bir Kocaman Balik¢ilik
yetkilisi, devletin anlayigsizligi nedeniyle trilyonluk yatinmin bosa gittigini
belirtmektedir. Ona gore bir¢ok sanayici aritma i¢in yapilan tiim masraflar lizumsuz
bir gider olarak gdrmektedir.

Kullandiklar1 dogalgazin % 20 sini kendi fabrikalarinda % 80 ini aritma
tesislerinde kullandiklarini sdyleyen bir sanayiciye gore, aritmanin kendilerine higbir
faydasi bulunmamaktadir. Aritma tesisinin sadece giinliik kullandiklar1 2 bin ton suyun
300 tonluk kismin1 geri kazanmalarmi sagladigini sdyleyen bu kisiye gore, aritmanin
kendilerine maddi olarak bir getirisi olmamaktadr.’

Birgok sanayici aritma tesislerinin gereksiz masraf oldugunu ve kendilerine

ekonomik ac¢idan higbir getirisi olmadigini diisiinlirken, mermer sektoriindeki bir sana -

" Bu paragrafta sozii edilen firma yetkilileri, ¢evre yatirrmlarinin kendilerine maddi agidan herhangi bir
getirisinin olmadigini belirtseler de firmalarina ait internet sitelerindeki reklamlarda, firmalarinin ¢evreye
duyarli bir politika izledigini belirtmektedirler. Giinlimiiz insanlarinin triinlerini alacaklari firmalart
secerken, ¢evreye duyarli olanlara oncelik tanmidiklari g6z Oniine alinirsa firma yetkilisinin dediginin
aksine ¢evre yatirimlarinin kendilerine maddi getirisinin olmamasi imkansizdir.

58



yici bu gorlisiin tersini savunmaktadir. Aritma tesisinde gilinlik 1000 ton su
kullandiklarini ve tesis sayesinde ayn1 suyu tekrar tekrar kullanabildiklerini sdyleyen bu
kisi, aritma tesisinin kendilerine maddi agidan ¢ok biiyiik getirisi oldugunu belirtmekte -
dir. Bu sayede mermerden olabildigince ¢ok faydalanabildiklerini sdyleyen bu kisiye

gore aritma tesisleri siirdiiriilebilir kalkinmanin temelini olusturmaktadir.

Sekil 14: Mermer kesmedekullanilan su, aritma tesisleri sayesinde birgok defa kullanilabilmektedir.

Mauri Maya’dan Esref Alp’e gore, sanayicilerin aritma tesislerinden siirekli
sikayetci olmalarinin ya da kendilerine faydasi olmadigini diistinmelerinin nedeni ¢evre
miithendisleridir. Tiirkiye’deki ¢evre miihendislerinin parayr nasil kullanacagini
bilmedigini soyleyen bu kigiye gore, bircok miihendis yatinm maliyeti diisiik tesis
yaparak aritmasini calistiramazken, bircogu da gereksiz masraflar yaparak biiyiik
maliyetli aritmalar yapmaktadir. Kendilerinin yatirnm maliyeti yiliksek isletme maliyeti
diisiik aritma yaptiklarini belirten bu kisi yaptiklar1 aritmanin kendilerine faydalarini su

sekilde anlatmaktadir:

“Yaptigimiz aritma sayesinde biogaz iirettik. Bunu da kazanda kullanip buhar elde
ettik. Eskiden buhar elde etmek igin kdmiir kullanmaktaydik. 1995 — 2000 yillart
arasinda tirettigimiz biogaz sayesinde tesis kendi maliyetini ¢ikarmis oldu.”
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Simdi ise kar ettiklerini sdyleyen bu kisi tiim ¢evre miihendislerinin ¢ikan
atiklar1 degerlendirmeyi amaglamasiyla sanayicilerin aritma tesislerini c¢alistirmamak

i¢cin bir nedeni kalmayacagini ifade etmektedir.
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BOLUM 6
KUS CENNETI MILLI PARKI YONETIMI VE SANAYICI ILIiSKiSI
Gorigiilen sanayicilerden bazilar1 milli park yetkililerinin parki tanitmak ve
sanayicileri de parki koruma g¢alismalarina dahil etme yoniinde ¢aba gostermedigini

belirtmistir. Park yetkililerine cevap hakki dogmasi nedeniyle milli park yetkilileriyle de

goriisme yapilmis ve onlarin goriis ve diisiincelerine de bu bdliimde yer verilmistir.

AR b w2t

CORUNTY (Zutmt weRry

Sekil 15: Milli Park igerisinde yeralan idare binasi.

Gorevlerinin sadece milli parkla ilgili oldugunu (kus sayimi ve gozlemi gibi)
sOyleyen bir park yetkilisi, aritma tesislerini incelemenin ya da sanayicileri
denetlemenin kendi gorevleri arasinda olmadigini belirtmektedir. Park yonetimi olarak
parki daha ¢ok egitim amacgh kullanmaya c¢alistiklarin1 sdyleyen bu yetkili, bu amagla
gble kameralar yerlestirdiklerini, parki tanitan internet sitesi hazirladiklarin1 ifade

etmektedir.
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Park yetkilisine gore sahadaki en biiyiik sorun yetki karmasasidir. Sahadaki
durumu “davul bende tokmak baskasinda” soziine benzeten bu kisi, gdldeki her
kurumun kendi gérevini yapmaya c¢alistigini; bunun da kurumlar arasinda menfaat
catigmast meydana getirdigini belirtmektedir. Milli park yetkilisi goldeki yetki

karmasasini su drneklerle ifade agiklamaktadir:

e Goldeki balik ve sazlardan sorumlu kurum - flge Tarim Miidiirliigii’ diir.

e Kara avciligindan sorumlu kurum - Mili Park Sefligi ve Jandarma Dogal Hayati
Koruma Takimi’dir.

e Ramsar Alan1 ve cevre kirliligiyle ilgilenen kurum — Ilge Cevre ve Orman
Miidiirligi ve Jandarma Dogal Hayati Koruma Takim1’dir.

e Su ydnetimi — Devlet Su Isleri’ne aittir.

Sekil 16: Ziyaretgiler i¢in yapilmis “Kus Gozlem Kulesi”
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Milli park yetkilisine gore Manyas Goli’niin ve Kus Cenneti’nin kirlenmesi ve

ekolojik dengesinin bozulmasinin nedenleri sunlardir:

1.  Endistriyel Atiklar
2. Tavukhaneler
3.  Devlet Su isleri

6. 1. Endiistriyel Atiklar:

Milli park yetkilisine gore goliin kirlenmesindeki en énemli neden sanayi
atiklaridir. Sanayicilerin ¢evreye gereken dnemi vermedigini sdyleyen bu kisiye gore,
sanayiciler ¢evre amagli faaliyetlerinin birgogunu AB’nin baskisi ve uluslararas: ticaret
kriterleri yliziinden yapmaktadir. Kimseye zorla bir sey 6gretemeyeceklerini ifade eden
bu yetkili, her sene yapilan kiiltiir ve sanat festivaline ve “A sinift diploma”nin geri
alinmasi nedeniyle yapilan toplantiya sanayicilerin de ¢agrildigini; ancak sadece birkag
sanayicinin geldigini belirtmektedir.

Sanayinin oldugu yerde mutlaka kirliligin de olacagini sdyleyen park yetkilisi,
sahadaki herkesin cebini daha ¢ok doldurmaya c¢aligmasi nedeniyle kirlilik oraninin
goliin kaldiramayacagi noktaya geldigini belirtmektedir. Ona gore Sigirci Deresi’nin

cevre halk tarafindan kullanilamamasinin nedeni de sanayicilerin a¢ gozliilugiidiir.

W & Yot 1

Sekil 17: Sigirct Deresi’nin Eski Sigirc1 koyii yakinlarindan gegen kismi
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6. 2. Tavukhaneler:

Park yetkilisine gore, goliin ekosisteminin bozulmasindaki diger bir etken de
tavukhanelerdir. Tavukhanelerdeki atiklarin dogrudan gole verilmese bile goliin su
toplama havzasinda birakildigini, bunlarin da yagmur sulartyla gole karigtigini belirten
bu kisi, ¢cevredeki atik miktarinin goliin kaldirabileceginden ¢ok fazla oldugunu ifade

etmektedir.

6. 3. Devlet Su Isleri:

1998’ e kadar DSI’nin yaptig1 setlerden dolay1 su seviyesinin yiikseldigini,
bunun da gol ¢evresindeki sdgiitlerin ¢liriimesine neden oldugunu belirten bu yetkili, o
donemde park cevresinin “atom bombasi diismiis gibi” goriindiigiinii ifade etmektedir.
Park yetkilisi 1998°de DSI ile yapilan anlasma ile 1970°1li yillarda DSI ve Milli Park
Y Onetimi arasinda yapilan protokole uyulmasi kararinin alinmasi sonucunda, su anda su
seviyesinin diisiiriildiigiinii ve DSI’nin gdle herhangi bir zararinin kalmadigim
belirtmektedir

6. Ana Jet Ussii’'niin kirlenmede ¢ok fazla etkisinin oldugunu sanmadigini
sOyleyen park yetkilisi, iissiin zarar1 olsa bile askeriyeye ait olmasi nedeniyle miidahale
sanslarinin bulunmadigini ifade etmektedir. Ona gore Kiziksa’daki askeri atis poligonu,
burada yapilan atig talimleri nedeniyle, iisse gére milli parktaki kuslara ¢cok daha fazla

zarar vermektedir.

Sekil 18: 6.Ana Jet Ussii’ne ait Kiziksa’daki atis poligonu
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BOLUM 7

DOGAL HAYATI KORUMADA YENI BiR ALTERNATIF:
JANDARMA DOGAL HAYATI KORUMA TAKIMI

Sanayicilerin en ¢ok sikayet ettigi ve sucladig1 denetimciler arasinda Jandarma
Genel Komutanligr Asayis Sube Miidiirliikleri’ne bagli Dogal Hayati Koruma Takimi
(DHKT) nin da olmasi nedeniyle sanayicilerin bu konudaki diisiinceleri ve su¢lamalari
ayr1 bir boliim olarak ele alinmistir. Sanayicilerin DHKT hakkindaki diisiincelerine ek
olarak bu boliimde DHKT’nin bu suglamalara kars1 verdigi cevaplar ve onlarin kirlilik
hakkindaki diisiincelerine de bu boliimde yer verilmistir.

Kimi gevrelerin “gok faydali oldu” diyerek destekledigi, kimi ¢evrelerin ise
“jandarma ne anlar doga korumadan” diyerek kars1 ¢iktigt DHKT, 2001 yilinda Igisleri
Bakanligt ve Cevre Bakanligi arasinda yapilan protokol sonucunda kurulmustur.
Jandarma Asayis Sube Komutanliklari’na bagli olarak, 6zellikle ¢evre koruma agisindan
onem arz eden 17 ilde Cevre Koruma Timi kurulmus; ayrica Balikesir - Bandirma,
Konya - Cihanbeyli ve Samsun - Bafra’da asir1 kirlenmenin 6niine ge¢mek i¢in bu
yerlerde jandarmaya bagli Dogal Hayati Koruma Takimlar1 kurulmustur. 8

Dogal Hayati Koruma Takimi’nin sorumlulugu dahilinde olan baz1 kanun ve
yonetmelikler sunlardir:

e 1380 sayil1 Su Uriinleri Kanunu,

e 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu,
e 2863 sayil Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu,
e 2872 sayili Cevre Kanunu,

e 2873 sayil1 Milli Parklar Kanunu

8 .
www. jandarma.gov.tr/cevre

65



3194 sayil1 imar Kanunu,

3213 sayili Maden Kanunu,

4915 sayil1 Kara Avciligi Kanunu,

4926 sayil1 Kacakeilikla Miicadele Kanunu,

6831 sayili Orman Kanunu,

14-03-1991 tarih ve 20814 sayili Kat1 Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi,
11-12-1991 tarih ve 19308 say1l1 Giiriiltii Kirliligi Kontrol Ydnetmeligi,
07-10-2004 tarih ve 25606 sayil1 endiistriyel Kaynakli Hava kirligini
Kontrol Ydnetmeligi,

31-12-2004 tarih ve 25687 sayili Su Kirliligi Kontrol Yénetmeligi °

Anayasanin 56. maddesine dayanilarak Igisleri ve Cevre Bakanhig: arasinda

yapilan protokole gore bu timlerin gorevleri sunlardir:

Cevrenin korunmast ve c¢evre kirliliginin Onlenmesi amaciyla
sorumluluk bdlgesinde kontroller yapmak,

Su kirliligini kontrol etmek amaciyla numuneler alip analizler yapmak
ve bu numuneleri Il Cevre Miidiirliigii ne teslim etmek,

Halki rahatsiz edecek dlgiideki giiriiltilyii 5Snlemek amaciyla, Ses Olgiim
Cihaz ile giiriiltii kontroli yapmak,

Tehlikeli atik ve kimyasallarin taginmasi islemlerinin ilgili mevzuata
uygunlugunu kontrol etmek,

Tarihi eser, av hayvanlari ve benzeri kiiltiir ve tabiat varliklarinin
kacake¢iligi sugunun islenmesi durumunda video kamera ve fotograf
makinesi gibi cihazlarla sugu tespit etmek,

Kagak yapilasma, kacak kesim ve diger sekillerde orman alanlarinin
tahrip edilmesi durumunda sugu tespit etmek,

Jandarma sorumluluk alanindaki belediyelere, hazineye ya da 0Ozel

idareye ait arazilerdeki kacak yapilagmalari tespit etmek

9

www.hukuki.net/kanun
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Kara Avciligit Kanunu ve Merkez Av Komisyonu kararlarma aykiri
hareketleri kontrol ve tespit etmek,

Su Uriinleri Kanunu’na aykir1 hareketleri kontrol ve tespit etmek,
Sorumluluk boélgesinde ¢evre envanteri ¢ikarmak, kirlilik bolgeleri ve
sebepleri belirleyerek bilgi havuzu olusturup hassas bolgelere yonelik
Onleyici tedbirleri belirlemek,

Gerektiginde Jandarma Birliklerine ve diger kamu kurum ve

kuruluglarina ¢evre konusunda egitim ve teknik konularda destek

saglamaktir.

Jandarma Genel Komutanligi’nin resmi internet sitesinde Cevre Koruma Timi

personeli hakkinda su bilgileri verilmektedir:

Cevre Koruma Timi’nde tim komutani, tim uzmanit ve ¢evre uzmani olmak tizere ii¢
personel gorev yapmaktadir. Cevre Koruma Tim Komutani’nin riitbesi Jandarma
Bascavustur. Daha énce I¢ Giivenlik Birlikleri’nde Karakol Komutani olarak gérev
yapmis ve 4 yillik fakiilte mezunu personel arasindan segilir. Cevre Koruma Tim
Uzmant’nin riitbesi ise Uzman Jandarma Cavustur. Jandarma I¢ Giivenlik
Birlikleri’nde gdrev yapmis, ¢evre ve dogaya ozel ilgi duyan personeller arasindan
secilir. Cevre Koruma Uzmanlar ise iiniversitelerin 4 yillik Kimya, Biyoloji ya da
Cevre Miihendisligi Fakiiltelerinden mezun olan ve Devlet Memurlugu Sinavi’ni
kazanmus kisiler arasindan segilir. ™

Sekil 19: Resimde DHKT tarafindan Bandirma civarinda ele gegirilen tarihi eserler gériinmektedir.

10

www. jandarma. gov. tr/cevre

67


http://www.jandarma.gov/

Komutanligin resmi internet sitesinde, timlerde gorevli personelin se¢iminde
cok titiz davranildigi belirtilmektedir. Bu personellerin 6nce Jandarma Okullar
Komutanligi’nda daha sonra Cevre ve Orman Bakanligi’nin Ankara — Golbasi’ndaki
Cevre Referans Laboratuar’inda teorik ve uygulamali egitime tabi tutuldugu ifade
edilmekte; Cevre ve Orman Bakanlifi’nca yapilacak simnavda basarili olanlarin time
dahil edildigi bildirilmektedir.

Bandirma’da varolan kirliligin oniine ge¢cmek ve dogal hayati korumak
amactyla jandarmaya bagli bir doga koruma takimi kurulmustur. Bir iistegmenin
komutanligindaki bu doga koruma takimi ti¢ ayr1 timden olusmakta; her timde bir
astsubay, bir uzman ¢avus ve ii¢ tane de er bulunmaktadir. Jandarma Genel Komutanligi
ve I¢ Isleri Bakanlig: tarafindan 20 giinliik egitime tabi tutulan takim personelinin gorev
sinirlar1 igcinde Bandirma, Gonen, Manyas, Erdek, Marmara Adas1 ve Susurluk ilgeleri
bulunmaktadir. Subaylarda branslasma bulunmadigi i¢in takim komutani ¢evre uzmani
olarak isimlendirilmezken, astsubaylarda bu sekilde bir branslasma olmasi nedeniyle
astsubaylar gittikleri her yerde gevre uzmani olarak gérevlendirilmektedir.

2002 yilimin Aralik ayinda goreve baslayan Bandirma DHKT, kuruldugu
tarihten beri siirekli olarak tartisilmis, desteklenmis ya da elestiri almistir. Arastirma
kapsamindaki sanayicilerin bir kismi bu timin varligimin olumlu oldugunu ve
desteklenmesi gerektigini sdylerken, bir kismi da bu timin ¢evreye daha ¢ok zarari
oldugunu ve kaldirilmasi gerektigini belirtmektedir.

Mauri Maya’dan Esref Alp, ¢evre denetiminin jandarma tarafindan yapilmasini
desteklemektedir. Ona gore, takimin bagindaki komutanlarin gorev yerleri siirekli
degistigi i¢in denetim sirasinda adam kayirma yapilmamakta; kim neyi hak ediyorsa ona
gore ceza verilmektedir.

DHKT’ye &n yargilhi bakilmamasi gerektigini belirten Bagfas’tan Ismail
Baktas, her ne kadar jandarmanin askeriye ile bir baglantis1 olsa da bir yoniiyle de
Icisleri Bakanligi’na bagli oldugunu sdylemektedir. Sehir merkezlerinde giivenligin
polisin sorumlulugunda, kirsal kesimde de jandarmanin sorumlulugunda oldugunu ifade
eden bu yetkili “sehirde evimizin Oniinde bir kirlenme oldugunda polise sikayet
ediyorsak, kirsal kesimdeki kirlenme de jandarmanin gorevidir” diyerek Manyas golii

ve ¢evresinin sorumlulugunun da DHKT ye ait olmasi gerektigini belirtmektedir.
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Sekil 20 : Manyas Go6lii gevresinde gorevli Jandarma Dogal Hayati Koruma Takimi

DHKT’ye tepki gosteren Sanayicilerin en dnemli gerekcesi bu timdeki kisilerin
yeterli egitim almadan bdyle bir goérevi yapmasidir. Bu konuda goriisiilen cevre
miithendislerinden birisi, kendilerinin dort y1l boyunca ¢evre hakkinda egitim aldiklarini;
ancak sadece {i¢ hafta egitim almis bir ¢avusun gelip kendisini denetleyebilmesinin ¢ok
sagma ve komik oldugunu ifade etmektedir. Ona gore, denetime gelen DHKT yetkilileri
cevre korumayi ve denetlemeyi tam olarak bilmedikleri igin siirekli gorsellige
bakmakta, “attk su temiz goriiniiyorsa temizdir” diye disiinmekte; bu nedenle
kandirilmalart ¢ok kolay olmaktadir. Bu kisi kisa donem askerlik yapan c¢evre
miithendislerinin denetimde gorevlendirilmelerinin daha dogru olacaginm1 ifade
etmektedir.

Seker Pili¢’ten Arzu Inan, DHKT nin kirlilik kriterlerinin kendilerininkinden
cok farkli oldugunu sdylemektedir. Arzu Inan, atik suyun renginin Kirlilikte bir kriter
olmamasina ragmen DHKT yetkililerinin “suyun rengini begenmedik” diye kolaylikla
ceza kesebildigini belirtmektedir. Bu kisi, DHKT yetkililerinin denetlemenin nasil
yapilacagini bilmeden ceza kesmeleri nedeniyle, kesilen cezalarin ¢ogunun il Cevre
Midirliigi’nden “gereksiz” oldugu gerekgesiyle geri gonderildigini sdylemektedir.

DHKT’nin elinden ceza kesme yetkisinin alinmasinin nedeninin de bu oldugunu
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sdyleyen Arzu Inan’a gore, DHKT’deki askerler olgiim aletlerini gerektigi gibi
temizlemedikleri i¢in yapilan 6l¢iimlerin ¢ogunda Ph degerleri yiiksek ¢ikmaktadir.
Sahadaki biiyiik isletmelerden birisinin yetkilisi, su asamada denetlemenin
jandarma disindaki kuruluslar tarafindan yapilmasina sicak bakmadigimi soylemektedir.
Ona gore heniliz tiim devlet kuruluslarinda adam kayirmama, riigsvet ya da gerekli
uzmanlik ve alt yap1 gibi konularda olgunluga erisilmedigi i¢in denetimin jandarmayla

yapilmasina devam edilmelidir.

DHKT Yetkililerinin Suclamalara Kars1 Cevaplarn:

DHKT’den goriisiilen bir yetkili, Cevre Bakanligt ve Jandarma Genel
Komutanhg tarafindan kendilerine Ankara — Golbasi Cevre Referans Laboratuari’nda
20 giin boyunca teorik ve uygulamali egitim verildigini sdylemektedir. Cevre koruma
konusunda bilgisiz ve yetersiz olduklar1 hakkindaki elestirilere karsilik, ekipteki tim
gorevlilere kendi el yazilariyla sorumlu olduklart kanun ve yonetmeliklerin
yazdirildigini ve her birinin bu kanun ve yonetmelikler hakkinda ayda bir sinava tabi
tutuldugunu belirten bu kisiye géore DHKT kuruldugundan beri goélde ¢ok olumlu
gelismeler olmustur. Takim ilk kuruldugunda goéle giden bazi derelerde Ph degerinin
10’un iistiinde oldugunu, simdi ise Ph’in 8 civarina kadar diistiigiinii belirten bu kisiye
gore, goldeki balik sayisinin artmasiyla baslarda kendilerine tepki gosteren koyliiler

simdi kendilerini desteklemektedir.™*

1 Balik sayisinda artig olup olmadig1 yorede balikgilikla gegimini saglayan Bereketli Koyii’'ndeki halka
sorulmugtur. Kdyliiler géldeki balik sayisinda gergekten bir artigin s6z konusu oldugunu; ancak bu artigin
kefal ve yayin baligi gibi ekonomik degeri yiiksek baliklarda degil daha cok israil capag: gibi ekonomik
degeri diistik baliklarda oldugunu sdylemektedirler.
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Sekil 21: Resimde bir DHKT gorevlisi su kirliliginin analizi i¢in numune alirken gériilmektedir.

“DHKT kurulmadan once buradaki aritma tesislerinin higbiri diizenli
calismazdi ve sanayicilere karisan, onlara hesap soran kimse olmadigi i¢in ¢ogu
sanayicinin rahati yerindeydi; cevreyi kirletenlere gerekli cezalar verilmemekteydi”
diyen DHKT yetkilisi, rahatlarinin bozulmasi nedeniyle bazi sanayicilerin kendilerinden
sikayetci olmalarinin ¢ok normal oldugunu sdylemektedir. Bu kisinin dedigine gore bazi
sanayicilerin baskilar1 nedeniyle Cevre Bakanligi ile igisleri Bakanligi arasindaki
protokol iptal edilmistir. Sanayicilerden birisinin kendilerini Cumhurbaskani’na kadar
sikayet ettigini; bu nedenle genel komutanligin kendilerinden rapor istedigini ve
komutanlik yetkililerinin ¢aligmalarini basarili buldugunu séylemektedir.

Ceza kesme yetkilerinin ellerinden alinmasi ile ilgili su¢lamalara ise takim

komutani su sekilde cevap vermektedir:

“Bu konuda yanlig bir bilgilenme var. Ciinkii takim kuruldugundan beri Cevre
Kanunu’na gore bizim zaten ceza kesme yetkimiz yoktu. Biz kirlilik ile ilgili tutanak
tutariz, cezay1 Valilik onay1 ile Il Cevre Miidiirliigii verir. Dolayistyla herhangi bir
nedende dolayi bizim ceza kesme yetkimiz elimizden alinmig degildir. Cevre Kanunu
disindaki diger kanun ve yonetmeliklere dayanarak bizim ceza kesme yetkimiz her
zaman vard1.”
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Sekil 22: Resimde DHKT gorevlileri kagak avcilikta kullanilan araglar1 toplarken goriilmektedir.

Sanayicilerin, “akillar1 estiginde denetime geliyorlar” seklindeki elestirilerine
karsilik takim komutani: “Bizim her seyimiz bir programa baghdir. Ben bir cizelge
olusturup belli kanunlara gore program hazirlarim, personel de bu program dahilinde
denetleme yapar. Dolayisiyla aklimiza her estiginde degil programa gore denetim
yapmaktay1z” seklinde cevap vermektedir. Hi¢cbir zaman gerekli aragtirmalar1 yapmadan
bir miidahalede bulunmadiklarini belirten bu kisi, tim personelini gerekli kanun ve
yonergeler hakkinda uzman hale getirdiklerini, 4 ay boyunca tiim g¢aligma bolgesini
incelediklerini s6ylemektedir.

Halkin ve sanayicilerin kendilerinden c¢ekindigi, tim g¢alisanlarinin herkese
baski yaptigi yoniindeki suclamalara ise baska bir tim gorevlisi, “Biz hi¢gbir zaman
kimseye kaba kuvvet uygulamadik; yaptigimiz tiim denetimleri kameraya cektik”
diyerek cevap vermektedir. Gorevlerinin ‘“vatandasin tepesine c¢ikip onlara ceza
yagdirmak” olmadigimi soyleyen bu kisi, halki bilin¢lendirmek amaciyla seminer
yapmanin da kendilerinin gérevleri arasinda oldugunu ifade etmektedir.

“A simifi diploma”nin 2004’te parka yeniden verilmesinde kendilerinin de pay1

oldugunu séyleyen bir tim personeli, buna ragmen hi¢bir kamu yetkilisinin kendilerini
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kutlamadigim belirtmektedir. Bu nedenle bazi tim gorevlileri il Cevre Miidiirliigii gibi
kurumlara tepkili olduklarini ifade etmektedir.

Bir sanayicinin, timde askerlik yapan ¢evre miihendislerinin c¢alistiriimasi
gerektigi konusundaki Onerisine bir tim gorevlisi, “Biz kuruldugumuzdan beri kisa
donem askerlik yapan g¢evre miihendisleri bu timde zaten vardi” diyerek karsilik
vermektedir. Kendilerinin sanayicilere karst bir art niyetlerinin olmadigmi, sadece
gorevlerini yaptiklarini sdyleyen bu kisi sahada varolan sorunlar1 “devletin tesvik olsun
diye cogu sanayiciye aritmasiz, ruhsatsiz ¢alisma izni vermesine” baglamaktadir.
Sahadaki sanayicilerinin ¢ogunun ruhsati bile olmadigini sdyleyen tim yetkilisi,
biirokrasiden dolay1 ruhsat aliminin zor oldugunu; bu nedenle evraktan ziyade kirlilik
degerlerine baktiklarini, aksi takdirde ¢ogu sanayicinin burada ¢alisgamayacagini ifade
etmektedir.

Bazi1 sanayicilerin, DHKT’ nin tiim isletmelere ayni denetim kriterlerini
uygulamadigl yoniindeki suglamalara karsilik DHKT yetkilisi, hi¢bir zaman ayrim
yapmadiklarini, tiim igletmelere ayn1 kriterlere gore denetim yaptiklarini belirtmektedir.
Ona gore bunun en iyi kaniti son 1 ay i¢inde Tukas, Etibor, Hidrojen Peroksit gibi

biiyiik firmalar ile, bircok mandira ve tavukhane hakkinda yaptiklari cezai islemlerdir.

Sekil 23: Resimde DHKT personeli isletmelerin aritmalarindan aldiklar1 numuneleri incelerken
gortilmektedir.
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DHKT yetkililerine gore goliin kirlenmesinde etkili olan faktérler sunlardir:

1. Ozellikle yumurta tavukgulugu yapan tavukhanelerin mantar gibi cogalmasi ve
atiklarini dereler aracilifiyla gble gondermeleri,

Sigirct deresi tizerindeki tiim tesisler (havaalani ve kiiciik sanayi sitesi dahil),*?
Etibor ve diger biiyiik sanayi kuruluslari,

Manyas ilgesi ve ¢evre kdylerden gelen evsel atiklar,

DSi’nin yaptig1 ve goldeki su sirkiilasyonunu bozan regiilatérler,

o a H» w D

Dogrudan gole verilmesi yasak olmasina ragmen peynir altt suyunu gole veren

mandiralar.

DHKT yetkilileri géldeki ekolojik dengenin korunmasi i¢in ellerinden geleni
yaptiklarina ve bunda da basarili olduklarina inanmaktadirlar. Onlara gére bu bolgede
en baginda iyi oturmus bir organize sanayi bolgesi yapilmis olsaydi tiim bu sorunlar

kendiliginden ¢oziilebilirdi.

2 Bir tim gorevlisi hava iissiiniin golii kirletip kirletmedigini tam olarak bilmedigini, desarj noktasinin
biraz ilerisinden aldiklart numunelerde kirlilik oraninin ¢ok yiiksek ¢ikmadigini ifade etmektedir. Ayrica
bdyle bir kirlilik olsa bile hava issiiniin kendilerinden riitbe olarak iistiin oldugu igin oray1 denetleme
imkanlarimin zaten olmadigini séyleyen bu yetkili, tssiin oldugu bdélgenin kendilerinin degil polis
kontroliinde oldugunu belirtmektedir.
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BOLUM 8

SANAYICILERE GORE SAHADAKI KiRLENMENIN
VE SORUNLARIN COZUM YOLLARI

Bu boliime kadar sahadaki kirlenmenin ve mevcut sorunlarin nedenleri
sanayicilerin perspektifiyle incelenmistir. Bu bdéliimde ise sanayicilere gore mevcut
sorunlar ile kirlenmenin ¢6zlim yollar1 ve onlarin ¢6ziim Onerileri yansitilacaktir.

Gortstlilen sanayiciler biiyiik oranda ortak ¢6ziim yollar1 belirtmislerdir.

Bunlar:

Devletin yol gosterici olmasi,

Mevzuatin herkese ayni sekilde uygulanmasi,
Iyi bir planlamanin yapilmast,

Sahanin tarim alani olmaktan ¢ikarilmasi,
Sanayicilere maddi destek saglanmasi,
Sanayicilerin lizerlerine diiseni yapmasi,

Atiklarin degerlendirilmesi,

© N o o~ w DN PE

Yerel Yonetimlerin giiclendirilmesidir.

8. 1. Devletin Yol Gosterici Olmasi:

Sanayiciler devletin ¢evre koruma amaglh kullanilacak teknoloji konusunda
kendilerine yardimci olmadigini sdylemektedirler. Mauri Maya’dan Esref Alp,
yurtdisinda hangi firmanin ne tiir aritma yapacagi, tesisinin nasil olacag: gibi kriterlerin
onceden sanayiciye sunuldugunu belirterek, devletin sanayiciden bir desarj degeri
istedigini; ancak buna nasil ulasilabilecegini sdylemeden “nasil yaparsan yap ama yap”

diyerek sorumlulugu tamamen sanayiciye attigini belirtmektedir.
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Isletme yetkililerine gore devletin bir modelleme olusturmamasindan dolay:
bircok sanayici gerekli ¢alisma ve planlama yapmadan sadece “gdstermelik” aritmalar
yaptirmaktadir. Cogu sanayicinin, ucuza yapmalar1 nedeniyle tesislerini deneyimsiz
¢evre miihendislerine yaptirdigini sdyleyen 6zel bir ¢evre koruma biirosunun sahibi
Hiiseyin Ata, sonugta “aritma ¢Opliiklerinin” ortaya c¢iktigin1 ifade etmektedir. Bu
miithendislerin yaptig1r aritmalarin ya kapasitenin {istiinde ya da altinda olmasindan
dolay1 bu tesisleri kullanamadiklarin1 sdyleyen Seker Pilic’ten Arzu Inan, yaklasik 1
trilyona yeni bir aritma tesisi yaptirmak zorunda kaldiklarini belirtmektedir.

1992 yilinda Cevre Bakanligi, Milli Park’1 korumak amaciyla Sigirct Deresi’ne
atiklarint veren 22 isletme igin ortak bir aritma tesisi yaptirmis; ancak yapilan bu tesis
faaliyete gegmemistir. Bir Banvit yetkilisine goére bunun nedeni, tesisin sadece fiziksel
aritma yapmast nedeniyle biyolojik ve kimyasal aritma yapmasi gereken firmalarin igine
yaramamasi, tesise atik su baglantilarinin yapilmast ve isletilmesinin ¢evre kanununa
gbore sanayiciye ait olmasidir. BANSIAD Raporu’'nda bu neden su sekilde

aciklanmaktadir:

“Civardaki tiim kuruluslarin bu tesise baglanmasi istendi. Bu kuruluslarin kimisi 3-4

km uzakliktaydi ve sadece evsel atiklart vardi. Sadece 5-10 kisinin ¢aligtig1 bir tesisin

evsel atiklari i¢in en uygun ¢6ziim fosseptik olmasi gerekirken, bu kurulusglardan 4 km

boru doseyip giinde tas catlasa g¢ikartabilecekleri 160 It suyu pompalamalari istendsi;

hem de bagkalarinin arazisinden yada karayollarindan gegerek.” **

Cevre Bakanlig1’nin yapmis oldugu bu tesis sanayicilere gore tamamen plansiz
ve gostermeliktir. Bir sanayicinin iddiasina gore tesis ihalesinin de tanidik kisilere
verilmesi, sanayicilerin bakanliga giiveninin yikilmasia ve herkesin kendi aritmasini
kendisinin yapmasina neden olmustur.

Oztiirkler Mermer’den Ismail Oztiirk, kamu kurumlarinin 6zel kesime 6rnek
olacak faaliyetlerde bulunmasi gerektigini, Bandirma’da da bunu ancak Etibor’un

yapabilecegini belirtmektedir. Ona gore, devlet masa basinda sanayicilere 6n yargiyla

bakmaktan vazgecip ara sira kendilerini de yerlerinde ziyaret etmelidir.

¥ BANSIAD, a.g.r., s.8.
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“Kontrolsiiz gili¢, gili¢ degildir” diyen Mauri Maya’dan Esref Alp, devlet
gorevlilerinin varolan bu sanayi potansiyelini organize edebilmek i¢in 6n ayak olmasi
gerektigini  belirtmektedir. Ona gore devlet ya buradaki tim sanayicilerin
yararlanabilecegi ortak bir aritma tesisi yapmali ya da her sanayiciden nasil bir aritma
tesisi istedigini tek tek modelleme yoluyla gostermelidir.

Kocaman Balik¢ilik’tan bir yetkili bu duruma farkli bir acgidan bakarak,
sanayicilere goliin ve milli parkin neden korunmasi gerektigi konusunda seminerler
verilmesi gerektigini belirtmektedir. “Devletin burada yonlendirici olmasi gerekir”
diyen bu kisiye gore, sahada sanayicilerle yapilacak bire bir toplantilara ihtiyag
bulunmaktadir. “Devlet teknolojik acidan sanayiciyi bilinglendirip bilgilendirilmeli;
gelismis iilkelerde bu sorunun nasil ¢ozildiigii hakkinda sanayiciyi egitmeli” diyen
Bagfag’tan Ismail Bektas, sanayi atiklarmin sehir atiklariyla birlestirilmesi gibi bir

secenegin de devlet tarafindan gergeklestirilebilecegini ifade etmektedir.

8. 2. Mevzuatin Herkese Ayni Sekilde Uygulanmasi:

Sanayiciler denetlenme esnasinda ya da g¢evre mevzuatinin uygulanmasi
sirasinda biiyiik - kiigiik ya da kamu - 6zel ayrimi1 yapilmadan herkese ayni esitlikte
uygulama yapilmasini istemektedir. Onlara gore, uygulama esnasinda boyle bir ayrimin
yapilmas1 haksiz rekabete neden olmaktadir. Yemtar Makine’den Ismail Yemtar,
devletten iyi bir denetim beklediklerini sdyleyerek kurallara uymayanlarin kim olursa
olsun cezalandirilmas1 gerektigini ifade etmektedir. Ona gore ¢evre koruma sanayicinin
inisiyatifine birakilmamali, zorla bile olsa sanayicilere ¢evre bilinci verilmelidir.

Bagfas yetkilisi Ismail Bektas ise denetlemede keyfilik olmamasi, belli bir
kriterin olmasi, kim standardin digina ¢ikarsa ona gereken cezanin verilmesi gerektigini
sOylemektedir. Ona goére denetimde ayrim yapilmasi beraberinde haksiz rekabeti de
getirmektedir. “Her firmadan tavizsiz CED raporu istenmelidir” diyen bu kisi CED
raporunun sorunu tam c¢dzemese bile yine de sanayicilerin basibos birakilmamasi

gerektigini ifade etmektedir.
8. 3. Iyi Bir Planlamanin Yapilmasi:

Isletme yetkilileri sahada kendilerini de kapsayan iyi bir planlamaya ihtiyac

oldugunu diigiinmektedirler. Onlara gore sahadaki koruma tamamen gostermeliktir ve
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bir planlama dahilinde yapilmamaktadir. Bir Banvit yetkilisine gore cevre koruma
faaliyetlerinin iic asamada gerceklestirilmesi gerekir. Bunlar: planlama, uygulama ve
denetlemedir. Devletin burada sadece denetleme yaptigimi sdyleyen bu kisiye gore,
devlet dnce bir plan program hazirlamali ** ve uygulama esnasinda da sanayiciye
yardimct olmalidir. Bu kisi, uygulama esnasinda devletin siirekli sopa gostermemesi
gerektigini belirterek uymayanlara vergi indirimi ya da ortak aritma gibi ¢oziimler

getirilmesi gerektigini ifade etmektedir.

8. 4. Sanayi Tesislerinin Yogun Oldugu Yerlerin Tarim Alam1 Olmaktan
Cikarilmasi:

Isletme yetkililerinin belirttigi sorunlarin en ilging olanlarindan birisi de,
sahada bulunan isletmelerin biliylik ¢ogunun ruhsatsiz olmasidir. Bunun sebebi ise
1960°da DSI tarafindan yapilan arazi smiflandiriimasinda bu bélgenin 1. Derece
sulanabilir tarim alani olarak kabul edilmesi ve simdiye kadar bu raporun revize
edilmemesidir.

Tarim alanlarinda sanayilesmeye izin verilmemesine ragmen o donemde
sanayilesme politikasi nedeniyle sahada once un ve yem fabrikalarinin ardindan da
Etibor’un kurulmasina izin verilmistir. Sanayilesmenin yogunluk kazanmasi neticesinde
artan kirlilik ve Manyas GOli’niin 6neminin farkina varilmasiyla daha once goz
yumulan sanayi tesislerinin kurulmasina artik ¢ok kolay izin verilmemektedir.
Sanayicilere gére bunun sebebi, sahanin Ankara’daki raporlarda hala tarim alani olarak
gosterilmesidir. Bir Banvit yetkilisi, bu durum sahada kurulmus olan ve daha da
biliylimeyi hedefleyen biiyiik sanayicileri olumsuz etkiledigini séylemektedir. Ona gore,
bolge zirai tarim alani oldugu icin en kiigiik bir ek bina yapiminda biiyiik zorluklarla
karsilagsmaktadirlar ve bu da kendilerine zaman ve para kaybettirmektedir. Hiiseyin

Ata’nin sOyledigine gore bliylik isletmelerinin cogu insaat ruhsati almadan ek bina yap

4 Burada sanayicilerin bahsettigi, sahada daha once g¢esitli kamu kurum ve kuruluslarinca yapilan
Manyas GoOli’nlin kurtarilmasimna yonelik plan ya da projeler degil; tamamen sanayicilerin yapmak
zorunda olduklart aritma tesislerinin yapimi, ¢alistirilmasi ve denetlenmesi ile ilgili plan ya da projelerdir.
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makta ya da hig ilgisi olmamasina ragmen yaptiklar: binalar1 zirai depo olarak gdsterip
ruhsat almaktadirlar. *°

Ayrica sahadaki firmalarin birbirinden farkli sektorlerde c¢alismasi da
sanayicilere gore bolge icin dezavantajdir. Onlara gore bolgede fiziksel, kimyasal ve
biyolojik aritma yapmasi gereken farkli sektdrlerin olmasi sahada yapilacak ortak bir
aritmanin calistirilmamasina neden olmaktadir. Bu nedenle sahada {i¢ aritmay1 birden

yapabilecek bir tesis yapilmasi gerekmektedir.

8. 5. Sanayicilere Maddi Destek Saglanmasa:

Genel olarak sanayiciler ¢evre koruma amagli yapilan harcamalara getirisi
olmayan gereksiz masraflar olarak bakmaktadir. “Fabrika kuran bir sanayici ilk olarak
ekonomiye katkida bulunmayr diisiindiigli i¢in c¢evre koruma amach yapilan
masraflardan bir¢ok sanayicinin kagindigini1 soyleyen Bagfas’tan Mehmet Emin Uydan,
aritma tesislerinin maliyetinin de bunda etkili oldugunu ifade etmektedir.

Isletmenin ihtiyacini karsilayacak bir aritma tesisinin maliyeti ortalama 500
milyar TL ile 1,5 trilyon TL arasinda olmaktadir. Banvit ve Seker Pili¢ aritma tesislerini
yaklagik bir trilyona yaptirmisken, diger firmalardan Kocaman Balik¢ilik, Mauri Maya
ve Oztiirkler Mermer de aritma tesislerini 600 milyarlik bir maliyetle yaptirmislardir.
Bu maliyete tesisi g¢alistirmak i¢in harcanan aylik ortalama 1,5 milyarlik elektrik
faturas1 da eklenince ortaya ¢ikan miktar sanayiciler i¢in ¢ok yiiklii hale gelmektedir.
Bu nedenle sanayiciler aritma tesisi yapan tiim firmalara devletin % 100 lik bir maddi
yardimda bulunmasi gerektigini diisiinmektedir.

“Cevrenin korunmasi sadece sanayicilere yiiklenmemeli; devlet de sanayiciye
proje, teknik ve mali acilardan destek olmalidir” diyen bir sanayici, devletin de elini
tasin altina koymasi gerektigini ifade etmektedir. Ona gore cevre sadece sanayiciye
degil devlete de aittir; bu nedenle ¢evre koruma amacli yapilan tesisler i¢in devlet

sanayiciye maddi destekte (vergi indirimi, kredi gibi) bulunmalidir.

By konuda dikkat edilmesi gereken sanayiciler sahanin tamamen tarim alani olmaktan ¢ikarilmasini
degil, sadece her ne sekilde olursa olsun sahada daha 6nce kurulmusg ve biiyiimek isteyen firmalara ruhsat
aliminda kolaylik saglanmasini istemektedirler. Buradaki biiylik isletmelerin ve fabrikalarin alinip bagka
bir yere tagmmmasinin miimkiin olmadig: diisliniiliirse sanayicilerin bu konudaki isteklerinde haklilik
paylarinin oldugu goriilmektedir.
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Mauri Maya’dan Egref Alp ise bu konuda tersi bir goriis belirterek devletin
sanayiciye maddi agidan gerekeni yaptigini ifade etmektedir. Devletin 1998’den beri
sanayi elektrigi ile aritma elektrigini birbirinden ayirdigini; sanayiden 7,8 cent kw/saat
elektrik ticreti alinirken aritma tesisi i¢in 6 cent kw/saat elektrik {icretinin alindigini
sOyleyen bu kisi, devletin sanayiciye sadece neyi, nasil, nerede yapacagi konusunda yol

gdstermesinin yeterli olacagini belirtmektedir. *°

8. 6. Sanayicilerin Sorumluluklarini Yerine Getirmesi:

Isletme sozciileri, cogu sanayicinin ¢evre konusunda yeterli bilgiye sahip
olmadigini diistinmektedir. Onlara gore birgcok sanayici ¢evre koruma amagli yapilmasi
gerekenleri bilingli oldugu i¢in degil zorunlu oldugu i¢in yapmaktadir. Bagfas’tan
Mehmet Emin Uydan’a gore bunun sebebi, yatirim yapan sanayicinin sermaye
acisindan kisitli imkanlara sahip olmasi nedeniyle daha cok kar getirecek alanlara
yatirim yapmak istemesidir.

Mehmet Emin Uydan’in séyledigine gore, 1992 yilinda ortak aritma tesisi
yapilmadan once firmalarin tek tek atik miktarlar1 alinmis ve tesis ona gore tasarlanmus;
ancak daha sonra her sanayiciden atik miktarina gore ticret alinacaginin dgrenilmesi
tizerine sanayiciler ilk verdikleri degerleri kabul etmeyip atik miktarlarinin daha diigiik
oldugunu iddia etmislerdir. Ardindan herkes kendi aritma tesisini yapacagini sdyleyerek
bu ortak aritmadan g¢ekilmis; ancak yapilan tesislerin ¢ogu da zorunlu oldugu igin
gostermelik olarak yapilmustir. Ozellikle yazin ve aksam atik miktarlarmin artarken
kisin ve sabah azaldigini belirten bu kisiye gore, bu nokta dikkate alinmadan yapilan bir
aritma c¢alisamaz ve gol cevresindeki bazi aritmalarda da bu durum mevcuttur.

Golu kirlettigi i¢in yliklii miktarda ceza alan bir fabrikanin yetkilisi ¢evreyi
kirletmelerinin asil nedeninin etraflarindaki fabrikalarin ayni duyarlilikla cevreyi
korumamalar1 oldugunu sdyleyerek bu durumu su sekilde agiklamaktadir:

“Biz aritma yapmadan atigimiz1 desarj yapmazken hemen dibimizdeki komsu firma

higbir aritma yapmadan desarj yapmaktadir; ancak biz mimlenmis oldugumuz icin

yetkililer kirletici olarak onlar1 degil bizi gérmektedirler. O zaman madem Oyle biz de
gergekten kirletelim deyip aritma yapmadan desarj yaptik bu nedenle de ceza aldik.”

1G(Ealllsma sirasinda goriilmiistiir ki, baz1 firma yetkililerinin aritma tesisleri i¢in ayri bir elektrik tarifesi
uygulandigindan haberleri bile bulunmamaktadir.
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“Cevre sadece benim degil, devlet korusun” diye diisiinen sanayicilere karsi
Bagfas yetkilisi Ismail Bektas “sanayicilerin, devlet bana destek olmuyor” diye ¢evreyi
bir tarafa birakmamasi ve ne olursa olsun kendi iistiine diiseni yapmasi gerektigini
belirtmektedir. Ona gore, sanayicilerin ¢evre koruma amacghi yaptigi tesis ya da
faaliyetler genellikle gostermelik yapilmakta ve ¢ogu sanayici ¢evre konusunda gevsek
davranmaktadir. Temiz bir cevrenin bedelinin olamayacagin1i sdyleyen bu Kkisi,
sanayicilerin de bazi durumlarda kendi menfaatlerinden 6diin vermesi gerektigini ifade
etmektedir.

Seker Pili¢’ten Arzu Inan “Buradaki sirketlerin ¢ogu aile sirketi oldugu icin
devletin verecegi seminerlerin ise yarayacagini sanmiyorum” diyerek sanayicilerin
cogunun sadece kar diisiindiiglinii belirtmektedir. Sanayicilerin “Biz kriterleri, mevzuati
bilmiyoruz” diyerek devletin kendilerine seminerler vermesi gerektigini belirtmesine
karsilik bir Banvit yetkilisi, bir kiginin sanayici olmak istiyorsa kendisini yetigtirmek
zorunda oldugunu belirterek devletin zaten gerekli seminerleri yaptigini sdylemektedir.
Sanayicilerin uymak zorunda oldugu mevzuatla ilgili aylik dergilerin de ¢iktigini
sOyleyen bu kisi, isteyen sanayicinin bu imkanlar1 kullanarak kendisini
yetistirebilecegini ifade etmektedir. o

Etibor’dan bir yetkili, sanayicilerin “ben mevzuati bilmiyorum” diye bir
bahanesi olamayacagini sOyleyerek her sanayicinin mevzuati bilen bir ¢evre miithendisi
istihdam etmesi gerektigini belirtmektedir. “Bilingli sanayici iyi yetismis c¢evre
miihendisi istthdam etmeli” diyen Mauri Maya’dan Esref Alp ise, sanayicilerin
masraflarin1 azaltmak i¢in ¢evre miihendisi istihdam etmedigini sdyleyerek, cevre
miihendisi barindirmayan sanayicilerin sorunlarini koklii bir bi¢imde ¢dzemeyecegini

ifade etmektedir.

17Banvit yetkilisinin de belirttigi gibi devlet yetkilileri ve sanayicileri temsil eden sivil toplum &rgiitleri,
sanayicileri bilinglendirmek icin ¢esitli zaman ve yerlerde seminerler yapmuglardir. Sanayicileri bu
konuda bilinglendirmek amaciyla diizenli olarak her ay ¢evre mevzuati ile ilgili dergiler ¢ikmakta; ayrica
sanayicilerin cevre mevzuati nedeniyle uymasi gereken kurallari belirten Istanbul Sanayi Odast tarafindan
yaymlanmis bir de kitap bulunmaktadir (Istanbul Sanayi Odasi: Istanbul, 1999., “Sanayiciler I¢in Cevre
El Kitab1.”). Tim bunlar goz Oniine alindigina sanayicilerin sorumlu olduklari ¢evre mevzuatini
ogrenmek i¢in ¢ok istekli olmadiklari ve mevzuati bilmedikleri yoniindeki yakinmalarinda haklilik
paylarinin olmadig1 anlasilmaktadir.
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8. 7. Atiklarin Degerlendirilmesi:

Sanayicilere gore goliin ve milli parkin kirlenmesinin en 6nemli nedenlerinden
birisi fabrikalardan ¢ikan atiklarin degerlendirilememesidir. Onlara gore ¢ikan atiklar
degerlendirilebilip kullanilabilir hale getirilirse sahadaki sorunlar kendiliginden
¢oziilebilir. “Her fabrikanin atig1 belli islemlerden gectikten sonra mutlaka baska bir
fabrikanin hammaddesi olabilir” diyen Mauri Maya’dan Esref Alp, bir maya
fabrikasinin atigini buharlastirarak “milas” adli bir giibre iirettikten sonra yem
fabrikalarina satmasinin buna giizel bir 6rnek oldugunu ifade etmektedir. Ona gore
herkes kendi bildigi gibi hareket ettigi icin buradaki kaynaklar (atiklar)
kullanilamamaktadir.

Oztiirkler Mermer’den Ismail Oztiirk de sahada ortak bir aritmaya ihtiyag
oldugunu belirtmektedir. “Mermer fabrikalarinin atiklarinda tavuklara yararli olan ve
tavuk firmalar1 tarafindan yem olarak kullanilan mineraller var” diyen bu kisi devletin
yapacagi ortak bir aritma ile fabrikalarin birbirlerinin atiklarindan yararlanabileceklerini
sOylemektedir.

Bagfas’tan Ismail Bektas’a gore ise golii en ¢ok kirleten tavukhanelerdir. Ona
gore tavuk giibrelerinin bir sekilde kullanilmasi saglanirsa kirlilik de bir noktada
azaltilabilir. “Zaten bizim aritmadaki 6nceligimiz ¢ikan atiklar1 degerlendirmek olsaydi
sorun kendiliginden ¢oziiliirdii” diyen bu kisi, atiklarindan tavuk yemi iireten Banvit’in

bu konuda en basarili firma oldugunu belirtmektedir.

8. 8. Yerel Yonetimlerin Gii¢lendirilmesi:

Sanayiciler tesislerinde yapilacak en ufak bir degisiklik icin Ankara’dan onay
almak zorunda olmalarinin kendilerine hem zaman hem de para kaybettirdigini
belirtmektedirler. Onlara gore, yerel yonetimlerin yetkilerinin kapsaminin genis
olmamasi beraberinde biirokratik siirecin uzamasini getirmektedir.

Bir CED raporunun aliminda 15 ayr1 kurumun onayinin gerekmesi nedeniyle
bu raporun alimmin ¢ok uzun siirdiigiinii belirten bir Banvit yetkilisi, biirokrasiden
dolayi illallah dediklerini ifade etmektedir. “CED raporumuzun alimim 1,5 y1l boyunca
bizzat Ankara’ya giderek kendimiz takip ettigimiz i¢in bu raporu daha kisa zamanda
aldik” diyen bu kisiye gore, CED gibi alinmasi1 gereken raporlarin yetkisinin yerel

yonetimlere devredilmesiyle bu sorun ¢oziilebilir.

82



Yemtar Makine’den Ismail Yemtar, yerel ydnetimlerin giiclendirilmesi
gerektigini sdyleyerek bu yetkililerin sanayicilere yol gdstermesine ihtiya¢ oldugunu
belirtmektedir. “Yerel yonetimlerin yetkisinin az olmasiin zorlugunu biz ¢ok ¢ektik”
diyen bu kisi 1985’te buranin belediye baskanina bu bolgede bir organize sanayi
yapilmast icin teklif gotiirdiiklerini; ancak belediyenin bdyle bir yetkisi olmadig i¢in o
donemde organize sanayinin yapilamadigini ifade etmektedir. “Teklifin Ankara’ya
gitmesi ve degerlendirilmesi 4 yil siirdii” diyen bu kisi ge¢ kalindig1 i¢in simdiki
organize sanayinin islevinin olduguna inanmadigin1 belirtmektedir.

“Ankara’daki yetkili bizim derdimizi nerden bilsin?” diyen bir sanayici,
Ankara’da bu bolgenin hala tarim alani olarak goriilmesi nedeniyle ¢ogu yetkilinin
kendi haklarinda masa basinda karar verdiklerini ifade etmektedir. Mecliste bir ara
giindeme gelen “Yerel Yonetimler Yasast”nin mutlaka ¢ikmasi gerektigini sdyleyen bu

kisi, bu yasayla sorunlarinin ¢éziimiiniin daha kolaylasacagini belirtmektedir.
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SONUC

Bu c¢alismanin cevaplamaya calistig1i sorularindan birisi sanayicilerin kirlilik
konusunda kendilerine yoneltilen suglamalar ve mevcut kirlilikteki paylar1 hakkindaki
diistincelerinin ne olduguydu. Sanayiciler mevcut kirlilikteki sorumlulugun kendilerine
ait olmadigmmi belirterek kirlilikte sadece sanayicilere yiiklenilmesinin diger
kirleticilerin gérmezden gelinmesine neden oldugunu diistinmektedirler.

Ancak sahadaki mevcut kirliligin bir anda olmadigi, 6zellikle sanayilesmenin
hiz kazandigi 1980°den itibaren kirliligin arttigit g6z Oniinde bulundurulursa
sanayicilerin bu kirlilikten tamamen sorumsuz olduklar1 diisiiniilemez. Bununla beraber
sanayicilerin de belirttigi gibi ¢evre kirliliginin tek bir nedeni olamaz.

Sahada yapilan incelemeler sanayicilerden baska Kkirleticilerin varligini
gostermistir. Ozellikle Manyas Golii’niin etrafin1 ¢evirmis olan tavukhanelerden ¢ikan
atiklarin ve gol cevresindeki tarim topraklarinda kullamilan ilaglarin sahada biiyiik
oranda kirlenmeye neden oldugu gériilmektedir.

Yine de unutulmamalidir ki, bir tavukhaneden ¢ikan atigin gole etkisi ile biiyiik
bir asit ya da bor fabrikasindan ¢ikan atigin gole etkisinin ayni oldugu diisiiniilemez. Bu
nedenle sanayicilerin sorumluluk almaktan kagmayip, kirlilikteki paylarinin diger
kirleticilere oranla daha fazla oldugunu kabul etmeleri Kus Cenneti Milli Parki
(KCMP)’nin gelecegi i¢in daha faydali olacaktir.

KCMP’nin sanayiciler i¢in ne ifade ettigi sorusunun cevabi ise ne yazik ki timit
kiricidir. Milli Park’in  sanayiciler icin higbirsey ifade etmedigi bir¢ok sanayici
tarafindan dile getirilmistir. Sahadaki sanayicilerin biiylik kismi yillardir o bolgede
olmalarina ragmen KCMP’na hi¢ gitmemisglerdir. Onlar icin KCMP bazi dénemlerde
birkag gdo¢men kusun geldigi, kendilerini siirekli yeni yatirimlar yapmak zorunda
birakan bir yerdir.

Sanayicilerin vermis oldugu bu cevap gostermistir ki sanayicilerin biiylik

kisminda g¢evre ve doga koruma duyarliligi gelismemistir. Bunun en 6nemli sebebi
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okullarda ve ailelerde gevre bilinci verecek bir egitimin olmamasidir. Unutulmamalidir
ki ¢evre bilinci sonradan kazanilacak bir davranis degil, 6grencilik yillarinda okulda ve
ailede verilecek egitimle kazanilabilecek bir duygudur. Bu nedenle 6zellikle KCMP gibi
degerlere sahip bolgelerdeki okullarda ¢evre ve doga bilinci tizerinde 6nemle durulmali,
ekolojik oneme sahip yerlere 6grencilerin gitmesi tesvik edilmelidir.

Aragtirma gostermistir ki, sahadaki sanayicilerin biiylik kismi1 ¢evre koruma
konusunda duyarsiz davranmaktadir. Sanayicilerin milyarlarca lira harcayarak yapmis
olduklar1 aritma gibi tesislerin bircogu ¢evre duyarliligindan degil mecbur olundugu
i¢in yapilmustir. Ozellikle Tiirkiye’nin Avrupa Birligi (AB) ile entegrasyonu nedeniyle
¢evre mevzuatint AB mevzuati ile uyumlu hale getirmesi ve uluslar arasi ticarette ¢evre
korumanin 6n sart olmasindan dolay1 bir¢ok firma aritma yaptirmak zorunda kalmistir.

Ozellikle uluslararasi ticaret i¢in 6n sart olan CE, HACCP, ISO 14001 gibi
belgelerin varlig1 yurtdisina ihracatta bulunan firmalara bu belgelerin alimini1 zorunlu
kilmigtir. Bu durum gosteriyor ki, uluslararasi iliskiler ¢evre korumada olumlu
gelismelere neden olmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye, varolan dogal kaynaklarini korumak
icin uluslararasi iliskilerini giliglendirmeli ve mevcut ¢evre mevzuatint uluslararasi
standartlar seviyesine getirmelidir.

Bir¢cok firma aritmalarini mecburiyetten yaptirdiklarindan dolayr aritma
tesislerini ¢alistirmamak ig¢in firsat kollamaktadirlar. Bunun i¢in de elektrik faturasini
mazeret olarak gostermektedirler. Aritma tesisleri i¢in ayr1 bir elektrik tarifesi
uygulandig1 ve bu tarifenin normal tarifeden ¢ok daha ucuz oldugu goz Oniine alinirsa
sanayicilerin bu konuda haksiz olduklar: ortaya ¢ikmaktadir.

Cok az sayida olsa da bazi sanayiciler aritma tesislerini zorunda olduklar1 i¢in
degil gercekten de cevreye duyarli olduklart i¢in yapmislardir. Bu duyarlilikta olan
sanayicilerin sayisinin artmasi ve ¢evreye duyarli olan sanayicilerin daha da duyarli hale
getirilmesi amaciyla bu gibi sanayicilerin kamuoyu 6niinde 6diillendirilmesi ve gesitli
tesviklerle desteklenmesi yerinde olacaktir.

Sanayicilerin stirdiiriilebilir kalkinma kapsaminda ne yaptiklari sorusuna
gelince, arastirma gostermistir ki bir¢ok sanayici stirdiiriilebilir kalkinma kavramindan
habersiz durumdadir. Ozellikle kiigiik firmalar giinii kurtarmaya ¢alismakta gelecek icin
hicbir yatirnm yapmamaktadirlar. Bazi biiylik firmalar ise tesisin isletmeye a¢ilmasindan

once almalar1 gereken Cevresel Etki Degerlendirme (CED) gibi belgelerin aliminin
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uzun ve pahali olmasini bahane gostererek bu gibi raporlarin aliminda “ahbap — ¢avus
iliskisine” basvurmaktadirlar. Bu durum sanayicilerin almalar1 gereken belge ya da
raporlar1 neden almalar1 gerektiginin bilincine varmadiklarimi sadece zorunda olduklari
icin aldiklarmi gostermektedir.

Ancak belirtilmelidir ki CED gibi raporlarin alimi i¢in en az 15 kurumun ve
Ankara’da bulunan CED Genel Miidirliigii’niin onaymnin alinmasinin sart olmasi bu
raporlarin alimini gii¢lestirmektedir. Hem bu durumdaki sanayicilerin ¢evre korumaya
olan duyarliliklarinin arttiritlmast hem de ¢evre bilincinin gelistirilmesi amaciyla CED
gibi raporlarin alimimnin daha kisa tutulmasi ve daha ucuza mal edilmesi gerekmektedir.

Bu ¢alismada amaglanan KCMP’nin kirlenmesinden birinci derecede sorumlu
tutulan ve sahayr koruma amaciyla yapilan caligmalara dahil edilmeyen sanayicilerin
konu hakkindaki perspektiflerinin 6grenilmesiydi. Calisma sirasinda goriisme talebinde
bulunulan sanayicilerin biiyiik kism1 konu hakkindaki fikirlerini belirtmekten kaginmig
ya da ¢alismada isimlerinin gegmesini istememistir. Bunun nedeni soruldugunda bir¢ok
sanayicinin ceza almaktan ¢ekindigi ortaya ¢ikmistir. Bu durum sorunlarin 6zgiirce
tartisilabilecegi demokratik bir toplumun heniiz olugsmadigini, sorunlarin baski ya da
ceza yoluyla ¢6ziildiigii bir zihniyetin varligin1 devam ettirdigini gostermektedir.

Baz1 biiyiik firmalarin ¢evreyi kirletmelerine ragmen yeterli derecede ceza
almamalart kiiciik firmalarin tepkisini ¢ekmekte ve bu, biiylik firmalara siyasi
giiclerinden dolayr ceza kesilmedigine inanmalarina neden olmaktadir. Bu nedenle
ozellikle denetleyicilerin se¢ciminde titiz davramilmali, bu kisilere siyasi baski gibi
nedenlerle tayinlerinin ¢ikartilamayacagi garantisi ve biiyiik Olcekte yetkiler
verilmelidir. Buna ek olarak mevcut yasa ve yonetmelikler kamu — 6zel, biiyiik — kii¢lik
gibi ayrimlar yapilmadan herkese ayni sekilde uygulanmalidir.

Siyasi baskilardan uzak kalmalari, daha disiplinli caligmalar1 ve denetlemede
“ahbap — c¢avus iliskisine” yer vermemeleri nedeniyle Jandarma Doga Koruma
Takim’nmin saha icin faydali oldugu diisiiniilmektedir. ilk bakista jandarmanin gevre
koruma ile ilgisi olmadig1 akla gelebilir; ancak Tiirkiye’nin hem oturmus bir cevre
koruma ve denetleme anlayisinin olmamasi hem de riisvet, adam kayirma gibi ¢cagdas
anlayista yeri olmayan davranislarin devlet kurumlarinda hala var oldugu inanci
jandarma gibi disiplinli ¢alisan kurumlarin doga korumada faydali olacagi diisiincesini

dogurmaktadir. Ancak bu timlerde gorevli personelin ¢evre koruma ve denetleme
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konusunda birka¢ yillik teorik ve uygulamali egitime tabi tutulmalari daha isabetli
olacaktir.

Doga korumadaki yeni yaklasim, siirdiiriilebilirlik ¢ergevesinde korunan alanin
en azindan belli bir boliimiiniin insan kullanimina agik olmasi yoniindedir. Yeni koruma
modelinde o alandan yararlanan yerel kullanicilarin da koruma planlarina dahil edilmesi
temel esas olmustur. Buna gore korunacak alanlardan yararlanan yerel kullanicilarla
toplantilar ve ¢alismalar yapilarak hem o sahanin nasil korunmasi gerektigi hem de
yerel kullanicilarin bu sahada nasil aktif rol alacagi tartisilmalidir. Yani yonetim modeli
katilimct olmalidir.

Manyas Golii'nden g¢esitli  sekillerde yararlanmalari nedeniyle yerel
kullanicilardan olan sanayicilerin de bu koruma planlarina dahil edilmesi sarttir.
Sanayicileri koruma planlarina dahil etmeyip onlara tamamen Kkirletici faktor goziiyle
bakilmasi sanayicilerin bu alanlardan soyutlanmalarina neden olacaktir. Nitekim sahada
da boyle bir durum mevcuttur. Siirekli kirletici olarak suglanmalart nedeniyle
sanayiciler hem KCMP’1na diigman olmuslar hem de “madem siirekli suclaniyoruz, o
zaman gercekten kirletelim” diyecek hale gelmislerdir.

Yine de unutulmamahdir ki, her ne sebepten dolay1 olursa olsun hi¢ kimsenin
cevreyi kirletme i¢in gegerli bir bahanesi olamaz. Temiz bir ¢evrede yasamak herkesin
anayasal hakki oldugu gibi herkesin sebep oldugu kirliligi temizlemekle yiikiimli
oldugu da cevre kanununda belirtilmektedir. Bu nedenle sanayiciler higbir gerekge
gostermeksizin sebep olduklar kirliligi temizlemek zorundadirlar.

Sahada, mevcut kirliligin temel sebeplerinden oldugu diisliniilen tarimsal
kirlenme ve yumurta tavuk¢ulugu yapan tavukhanelerin meydana getirdigi kirlenmenin
detayl bir sekilde incelenmesine ihtiya¢ vardir. Bununla beraber 6. Ana Jet Ussii’niin,
Balya’daki maden yataklarinin ve erozyonun Manyas Golii'ne ne gibi etkilerinin
oldugu, KCMP’nin Bandirma halki i¢in ne ifade ettiginin incelenmesinin milli parka

yararinin olacagi diigiiniilmektedir.
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