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il

OZET

Bu arastirmanin temel amaci deneyimlenmis olaylara iliskin ifadeler ile iiretilmis olaylara
iliskin ifadeler arasindaki kalitatif farkin Kriter Bazli Ifade Analizi belirlenebilirliginin
sinanmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda Amaca Yonelik Orneklem secimi ile Bakirkoy
Belediyesi Cocuk Agiz ve Dis Sagligi Merkezi’ne dis taramasi icin bagvuran 9-12 yas aras1 20
cocuk secilmistir. Bu ¢ocuklardan dis hekimi deneyimli 10 kisi deney grubunu, dis hekimi

deneyimi olmayan 10 kisi ise kontrol grubunu olusturmustur.

Arastirmada temel olarak, bir yardimci uygulayict daha 6nce dis hekiminde herhangi bir
tecriibesi olan 10 cocugun, yaptirdigi uygulamanin asamalarina dair sozel ifadelerini almis ve
daha sonra bu ifadeler yaziya dokiilmiistiir. Bu asamaya paralel olarak aymi yardimci
uygulayict daha once dis hekiminde hicbir tecriibesi olmayan ikinci bir 10 kisilik ¢ocuk
grubundan herhangi bir islemde hangi asamalar olabilecegini hayal etmeleri ve de bu
prosediirii yasamamis olmalarina ragmen hayal ettikleri bicimde sézel olarak ifade etmeleri

istemis ve bu ifadeleri de yine yaziya dokiilmiistiir.

Verilerin analizinde dis hekimi hikayesi olan ¢ocuklarin Kriter Bazli Ifade Analizi skorlari
arasinda anlamlhi fark olup olmadigim1 belirlemek amaci ile Mann - Whitney U testi
kullamilmistir. Ayrica degerlendiricilerin giivenilirliginin saptanmasi amaci ile Pearson

Korelasyon Testi kullanilmistir

Arastirmanin sonucunda, deneyimlenmis olaylara iliskin ifadeler ile liretilmis olaylara iligkin
ifadeler arasindaki kalitatif farkin Kriter Bazli Ifade Analizi ile belirlenebildigi ve

degerlendirici Giivenilirliginin yiiksek oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Cocuk Ifadeleri, Gecerlilik, Kriter Bazli fade Analizi
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ABSTRACT

The main target of this research is the Criteria Based Content Analyses determinability of
qualitative differences between the testimonies about the experienced events (incidents) and
the invented events (incidents). For this purpose, 20 children between 9 to 12 years of age
who have applied to Municipality of Bakirkoy Children’s Centre for Mouth and Dental
Health have been selected by Purpose (Aim) Targeted Sampling. 10 children with previous
dental experience out of this group formed the experimental group and 10 children without

previous dental experience out of this group formed the control group.

In the research, basically an assistant practitioner took the verbal statements of 10 children
with previous dental experience and later on these statements were put into writing. Parallel to
this phase the same assistant practitioner asked the second group of 10 children without
previous dental experience, despite not to have gone through such procedure, to express as

they imagine and again later on these statements were put into writing.

Mann - Whitney U test has been used to determine whether there are significant differences
among the scores of the Criteria Based Content Analyses of the children without previous
dental experience. Furthermore Pearson’s Correlation test have been applied to determine the

inter-rater reliability.

At the end of the research, it has been found that qualitative differences between statements of
experienced events and the imaginary events, can be determined by Criteria Based Content

Analyses and the inter-rater reliability is high.

Key Words: Children Testimonials (Statements), Validity, Criteria Based Content Analysis
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1. GIRIS ve AMAC

Suca gorgii taniklig1 yapan kisilerin bireysel ifadelerinin degerlendirilmesi ilk olarak Alman
psikologlar tarafindan uygulanmistir. Burada kullanilan yontem yogun olarak 1950lerde
Almaya ve Isve¢’te gelistirilen Kriter Bazli ifade Analizine dayanir. “Undeutsch Hipotezi ne
gore Oznel olarak yasanmisliga dayali beyanlar, aslinda deneyimlenmemis ve iiretilmis
olaylarin beyanlara gore, “gerceklik kriteri” bazinda, bir¢ok yonden farklilik gosterir (Endres,
1997).

Kriter Bazli ifade Analizini de icine alan ifade Gegerliligi Analizi de bu hipoteze dayanir
(Schaffer, 2007). Temel olarak Ifade Gegerliligi Analizi iddia hakkindaki yapilandiriimamis
Oykiiniin igeriginin, yol gosterici sorulardan kacinilmasinin ve kavramsal etmenlerin goz
oniinde bulundurulmasi ile elde edilen verinin igerik analizine dayanir (Anson, Golding, &
Gully, 1993). Ifade Gegerliligi Analizi dosyanin degerlendirilmesi baglar. Yar
yapilandirilmis goriigme ve kriter bazli ifade analizi ile devam eder ve gegerlilik listesiyle

kontrol edilerek sona erer (Vrij, 2008).

Kriter Bazl ifade Analizi, video veya ses kayitlarinin yaziminin yapilmasindan sonra dort ana
basliktan olusan 19 kritere gore degerlendirilmesi ile olusur. Egitimli analistler ifadeyi bu 19

kriterin “yok™, “var” seceneklerinden olusan iki-puanl bir dl¢ege gore degerlendirirler.

Bu baglamda, bu calismanin amaci deneyimlenmis olaylara iliskin ifadeler ile tiretilmis
olaylara iliskin ifadeler arasindaki kalitatif farkin Kriter Bazlhi ifade Analizi ile

belirlenebilirliginin sitnanmasidir.



2. GENEL BILGILER

2.1 IFADE NEDIR: TANIM, TERMINOLOJi VE TARIHCE

“Ifade” terimi Arapga kokenli olup anlatim, deyis, sdyleyis ve bir duyguyu yiiz araciliiyla
anlatan belirtilerin, mimiklerin biitiinii olarak tanimlanmistir (Eren, Gozaydin, & Tekin,
1988). Hukuk dilinde de ifade; Tanik ve saniklarin olay hakkinda yarg: organlarina yaptiklari
sOzli aciklama olarak tanimlanmustir. Hukuk dilinde agirlikli olarak “ifade alma”, “ifade
verme” ve “sorgu” terimleri kullanilmaktadir. Ifade alma; bir kimseyi sorguya cekmek;
sorgulama olarak gecerken, ifade verme; sorulan sorulara cevap vermek sorgulanmak olarak
gecer. Sorgu ise, sug isledigi sanilan kisiye, yargig, savci ve polis tarafindan kim oldugunun,
kendisine yiiklenen sucun kendi tarafindan islenip islenmediginin ve sorusturmanin

aydinlanmasi i¢in gerekli diger hususlarin sorulmasi; istintak anlamina gelir (Yilmaz, 1996).

1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayili CMK’nin “Tanimlar” baslikli,
2.maddesinin g bendinde ifade alma, “siiphelinin kolluk gorevlileri veya Cumhuriyet savcisi
tarafindan sorusturma konusu sugla ilgili olarak dinlenmesi” seklinde tanimlanirken; ayni
maddenin h bendinde sorgu, ‘“siipheli veya sanigin hakim veya mahkeme tarafindan
sorusturma veya kovusturma konusu sucla ilgili olarak dinlenmesi” seklinde

tanimlanmaktadir.

“Ifade ve Sorgu Usulii” baslikli, madde 147. de ise siiphelinin veya samgn ifadesinin

alinmasinda veya sorguya ¢ekilmesinde uyulmasi gereken hususlara deginilmistir.

2

“Magdur ile Sikayet¢cinin Dinlenmesi” bashkli madde236. da magdurun tamik olarak

dinlenmesi iizerinde durulmustur.

(1) Magdurun tanik olarak dinlenmesi halinde, yemin hari¢, tanikliga iliskin

hiikiimler uygulanir.

Bat1 dillerinde kullanilan terimlere bakildiginda Almanca literatiirde, Tiirkce literatiirde
kullanilan terimlerle benzerlik gosterir. “Aussage” fikrin izhari, ifade, takrir, telakkinin izhar1
olarak tanimlanmaktadir.“ Vernehmung” ise; dinleme, isticvap, istima, istintak, sorgu olarak

gecer (Cakar, 2007).

Ingilizce hukuk literatiirde kullanilan “testimony” sahadet, sahit tarafindan verilen ifade,
“statement” ifade, beyan ve “interrogation” ise sorgu, sorguya cekme, istintak etme

sorusturma olarak tanimlanmistir (Ovacik, 2000).



Yasalarda ifade alma, ifade verme, sorgu gibi ¢esitli terimler kullanilmaktadir. Ancak bu

calismada ifade terimi ile kastedilen: yasanilan olayin sézel olarak dile dokiilmesidir.

Adli bilimlerin bir alam olan adli psikolojinin konularindan biri de ifade alma ve ifadelerin
giivenilirligidir. Uygulamada adli psikoloji alaninda ifade verecek kisinin gerceklik algisi,
fiziksel ve zihinsel gelisimi, ceza ehliyeti, akil hastaligi gibi pek cok konu bilirkisilik
arastirma konularindandir. Bir bagka deyisle adli psikoloji mahkemelerin yargilama

siireclerinin tam da i¢inde oldukca da genis bir alan kapsamaktadir (Wegener, 1992).

Ifade psikolojisi anlamina gelen “Aussage Psychologie” Almanya’da gelismis olmasindan
dolay1 diger dillere terciimesi ve anlamda esitlik kazanmas1 agisindan sorunlar yasanmaktadir.
Ozellikle diger dillerde bu terime esdeger baska bir terimin olusturulmasinda zorluk
cekilmektedir. Yabanci dillerdeki terimlerin incelenmesinin sonucunda bu tarz terimlerin
cevrilmesinde 0zel bir ilginin gosterilmedigi goriilecektir. Diger dillere yapilan gevirilerde
yerlesik hukuk kullanimi ile olacak celigkileri 6nlemek i¢in uygun ve tanimlayici terimlerin

secilmesi i¢cin zaman harcanmas1 gerekmektedir (Whipple, 1909).

Adli psikoloji 1900lerin basindan beri Kita Avrupasi’nda 6zellikle Almanya’da tanimlanmaya
ve bilimsel arastirmalara konu olmaya baglamigtir. 1950’1i yillardan itibaren 6nemli bir asama
kaydederek ozellikle ifade psikolojisi alaninda ¢ok sayida arastirmalara konu olmustur

(Wegener, 1992)

Amerika Birlesik Devletlerinde konuya ilgi 20. Yiizyili ikinci yarisindan sonra goriilmeye
baslanmistir. Avrupa’da ozellikle de Almanya’da yargi sisteminde bir jiiri olmamasindan
dolayr hakimler, taniklarin yeterlilikler konusunda uzman goriisii almaya daha yatkin
durmuslardir. Bu uzman goriislerini verenler, 6zellikle cocuk ifadelerinin dogrulugu iizerine

calisan ve bu konuda deneyler yapan psikologlar olmuslardir (Ceci & Bruck,1993).

1900-1914 yillar1 arasinda, ¢ocuk tanikliginin yeterliligine olan ilgi belirli yargi olaylarini,
yargl sisteminin yapisimt ve donemin genel sosyal sartlarimi yansitmistir (Ceci &
Bruck,1993). Tarihsel siirecin baslangicinda 1900lerin basinda ifade psikolojisi denildiginde,
genel giivenilirlik, itibar edilebilirlik olarak gercegi anlatma ve yansitma alintyordu. Ancak,
cok Ozel olarak olay bazinda farkli Ozellikler tasimasi nedeni ile sonralarda séz konusu
ifadenin giivenilirligi giindeme gelmeye baslamistir. Yani baslangicta kisinin giivenilirligi soz
konusu iken sonralart o kisinin olay bazinda giivenilirligi giindeme gelmistir. ifade

psikolojisine gore, her ifade kendi icinde biriciktir. Ciinkii her olay1 olusturan elementler



birbirinden farklidir. Bu yiizden her ifade ayr1 ayr1 onu olusturan elementlerin incelenmesi
sonucu degerlendirilmelidir. Genel gecer kurallar ve kullanilabilirlik konusunda bu bilimsel

tartigmalar deneysel arastirmalarin gerekliligini ortaya koymustur (Greuel, et al., 1998).

1900-1930 lar arasinda yetiskin ve ¢ocuk taniklarin ifadelerinin degerlendirilmesine iliskin
cok sayida deney yapilmistir. Ayrica ifadelerin yonlendirilebilirligi de sayisiz deneye konu
olmustur (Greuel, et al., 1998). Binet(1900), La Suggestibilité isimli yazisinda, yetiskinlerin
sordugu sorular sonucu cocuklarin yonlendirmeye karst hassas oldugunu gosteren cesitli
orneklerden bahsetmistir (Yuille, 1988). Daha sonra bu konuya iliskin laboratuar deneyleri
giindeme gelmis ve Hamburglu Stern isimli psikolog yaptigi deneylerin sonuglari tanmik
ifadelerinin yonlendirilebilirligi konusunda biiyiik siipheler dogurmustur. Stern yaptig
deneyde; 30 kisiye birbirinden farkli 6zellikleri olan 3 resim gostermistir. Resimler farkli
araliklarla ancak 45 saniye gosterilmistir. Hicbir sekilde yonlendirici soru sormadan kisilerin
resmi betimlemeleri istenmistir. Deneyin sonucunda resim betimlemelerinde hata oldugu
ozellikle de zamansal agidan sikistirilanlarin daha fazla hata yaptig1 goriilmiistiir. Deneyden
sonra Stern “Hatasiz hatirlama kural degil, istisnadir” gergegini ortaya atmistir (Greuel, et al.,

1998).

Avrupa’da bu donemde cocuklarin yonlendirilebilirligine dair iki 6nemli nokta iizerinde
durulmustur. Birincisi, biitiin arastirmacilar ¢ocuk hafizasina yonelik uygulamalarla
ilgilenmislerdir. ikincisi, cocuk ifadelerinin yonlendirilmesinde birden fazla unsurun etkili

oldugu ileri siiriilmiistiir (Ceci & Bruck, 1993).

Bu doénemde Ingiliz dilindeki etkili aragtirmalar Whipple tarafindan gerceklestirilmistir.
Whipple’a gore cocuklar her ne kadar kisisel olarak kendileri i¢in biiylik anlama tasiyan
konularda hakkinda ifade verseler de hata yapabilirler ve ¢ocuklarin ifadelerini yonlendirmek

oldukga da kolaydir (Ceci & Bruck, 1993).

Orta donem olarak adlandirilan 1924-1963 yillar arasinda, arastirmalardan iki tutarli sonug
cikmistir. Birincisi, yaslar1 kiiciik cocuklar; yasca biiylik ¢ocuklar ve yetiskinlerden daha
fazla yonlendirilebilirler. ikincisi, yonlendirilebilirlik ve I1Q arasinda negatif korelasyon

oldugu tespit edilmistir (Ceci & Bruck, 1993).

1980’11 yillarin basinda Steller’in de katkilariyla adli psikolojik ifade analizi pratigine, deneye
dayali arastirmalarin eslik etmesi ile giindeme gelmistir. Ozellikle Kohnken ve Wegener

deneysel arastirmalar olmaksizin bu alandaki gelismelerin miimkiin olamayacagini 6ne



stirmiislerdir. 90’11 yillarin basindan itibaren saha calismalar1 ve simiilasyon deneylerini de

iceren ¢ok yonlii deneye dayali calismalar yapmaya baslamislardir (Greuel, et al., 1998).

Isvecli Psikolog Trankell’in de katkilar1 ile 1990’11 yillarin basinda ifadenin analizine iligkin
isaretler giindeme gelmistir (Greuel, et al., 1998). Trankell 1952 Goteberg Universitesi’nde
bir derste, 6grenciler i¢in dersi terdrize eden birinin ve docentle itisip kakismasi, iki el silah
atisinin ve bir ¢iglik sesinin duyuldugu senaryo olusturmus ve bu senaryoyu kayda almustir.
Dersteki  Ogrenciler telaglanmistir. Ogrenciler bu noktadan sonra deney hakkinda
bilgilendirilip gordiiklerini yazili olarak ifade etmeleri istenmistir. Olayin hemen sonrasinda
verilen yazili ifadelerde grubun %33iin yanls ifade verdigi ortaya ¢cikmustir (Greuel, et al.,
1998).

Modern donemde yapilan arastirmalar gostermistir ki, cocuklar yetiskinlere gore daha kolay
yonlendirilebilirler. Ayrica yasca kiiciilk olan cocuklar, kendilerinden daha biiyiik olan

cocuklarla ayn1 oranda yonlendirilebilirler (Ceci & Bruck, 1993).

Giinlimiizde ise, bireyin genel ve 0zel giivenilirliginden ziyade, o andaki ifadenin igeriginin
giivenilir olup olmadigina bakilmaktadir. Kisinin ifadesi ¢ok daha genis bir durumdan gitgide
daha cok oOzel “an”a ve duruma baglh olarak degerlendirilmektedir. Kisinin topyekiin
giivenilirligi veya o kisinin verecegi ifadelerin giivenilirligi sitnanmaz. Test edilen, sadece an

itibari ile o andaki ve o sarttaki ifadenin giivenilirligidir (Greuel, et al., 1998).

2.2 COCUK IFADELERI

2.2.1 COCUK iFADELERININ ONEMI

Mahkemede oOzellikle cocuga yonelik cinsel istismar davalarinda tanik olarak dinlenen
cocuklarin sayis1 her gecen giin artmaktadir. Ozellikle de baska fiziksel delil bulunmayan
hallerde; tanik ve magdur ifadeleri bu davalarda tek delildir S6z konusu ¢ocuklarin mahkeme
salonunu ilk kez gormeleri, oradaki kosullardan etkilenmeleri ve daha pek ¢ok nedenle ¢cok
saglikli ifade veremedikleri bilimsel ¢alismalarla tespit edilmistir (Arntzen, 1989). Mahkeme
salonunun kosullari, hakim, savcr ve avukatlarin varligr 6zellikle de saniklarin mahkeme
salonunda bulunmasi tanik c¢ocuklarin ifadelerini olumsuz yonde etkilemektedir. Boyle

durumlarda ifadelerin 6nemi daha da ortaya ¢ikmaktadir. Ancak adaletin giivenilir bicimde



yerini bulmasi i¢in bu ifadelerin ¢ok uygun kosullarda alinmasi ve giivenilir oldugundan emin

olunmasi gerekmektedir (Arntzen, 1989).

Mahkeme salonlarinda, iiniversitelerde cocuk ifadelerinin giivenilirligi iizerine duygusal bir
savas verilmektedir. Bu savas Ozelliklede cinsel su¢ davalarinda, cocuklarin ifadelerinin

giivenilirligi tizerinde yogunlagsmaktadir (Ceci & Bruck, 1995).

Cocuk ifadelerinin gecerliligi ile ilgilen bir taraf, iddialarin ne kadar garip olduguna ya da
hangi imali veya zorlayici teknikler kullanilarak bilgi temin edildigine bakilmaksizin,
cocugun sosyal calismaciya soyledigi her seyin dogru oldugunu kabul eder. Bu ifadenin
dogrulugunun kabul edilmesinde c¢ocugun icinde bulundugu magduriyetin detaylarini
anlatmasinin zor olmas: etkilidir. Bu detaylarin ortaya ¢ikmasi i¢in yol gosterici/rehberlik
edici sorular sorulmali, hayali oyunlar oynanmali, s6zsiiz diger teknikler kullanilmali ve daha
bir¢cok yonlendirilmis betimlemeler kullanilarak bu bilgiler temin edilmelidir. Boyle teknikler
kullanilarak calisildiginda cocuk eninde sonunda maruz kaldigi istismarlarin detaylari
hakkinda bilgi verecektir ve bu durumda ¢cocuga tamamen giivenilmelidir. Ciinkii cocuk kendi

magduriyeti hakkinda yanlis sozel ifade bildiremez (Ceci & Bruck, 1995).

Ifade gecerliligini inceleyen diger taraf ise, kiiciik cocuklarin yonlendirici sorulara ve hatali
imalara daha acik oldugunu ve bu yiizden de Ozellikle cinsel istismar davalarinda ¢ocuk
ifadelerine daha siipheli yaklasilmasi gerektigini savunur. Cocuklar, bu goriisiin savunuculari
tarafindan, goriismeyi yapan kisinin yonlendirmelerini siinger gibi i¢ine ¢eken ve bu defalarca
yapilmis yonlendirmeleri mahkemede kendi diisiincesi gibi tekrar dile getiren bireyler olarak

goriliirler (Ceci & Bruck, 1995).

Eger cocuklar denildigi gibi yoOnlendirmeye direng gosteriyorlarsa ya da bu goriisiin
savunucularinin bizi inandirmaya calistigi gibi yonlendirmeye karsi soylenildigi kadar
hassaslarsa, ¢ocuklarin giivenilirligi hakkinda bir sonuca varmak olduk¢a kolaydir: ya
cocuklarin verdigi ifadelere sonuna kadar giivenmek lazimdir (akil almaz derecede inanilmaz
unsurlar1 bir kenarda tutarak) ya da ifadeleri tamamen giivenilmezdir (Kesin tibbi kanitlarin

ya da yetiskin gorgii tani§inin oldugu nadir durumlar disinda) (Ceci & Bruck, 1995).

Giintimiizde gercek bir yasantiya dayanan ifade ile gercek bir yasantiya dayanmayan
(kurmaca / iretilmis) ifadenin, birbirlerinden giivenilirlik isaretleri bakimindan ayirt
edilebilirligi islenmeye baslamistir. Bu isaretlere literatiirde giivenilirlik isaretleri denilmistir

(Greuel, et al., 1998).



Literatiirde ifade giicii ile ilgili yapilan calismalarda yazarlarin gerceklik kriteri/isareti
kelimelerinin giivenilirlik kriteri ile aynm1 anlamda kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu terimlere
gore belli bir olay icin tamigin verdigi ifade temelini o kisinin kendi objektif gercekliginde

yasadig1 olaydan alir (Greuel, et al., 1998).

Ifade psikoloji alanminda, kisinin giivenilirligi yerine ifadenin giivenilirligine bakilmasi
gerektigini savunan Undeutsch, 1953’te ifadenin giivenilirligi i¢in igerigi bakimindan yenilik
yapilmast gerektigini One siirmiistiir. Undeutsch’a gore ifadenin giivenilirligi “genel”
inandiricilik ozellikleri ile degil “Ozel” inandiricilik ozellikleri ile degerlendirilmelidir
(Undeutsch 1954). Ciinkii gercek ifade vermeyi ya da ifade iiretmeyi tesvik eden sey kisilik
ozellikleri degil, duruma iligskin faktorlerdir. Bu nedenden dolayi verilen ifadede dikkat
edilmesi gereken sey kisinin inandiriciligindan ziyade yasanilan olaya iliskin verilen ifadenin

inandiriciligidir (Krober & Steller, 2000).

2.2.2 TURKIYE'DE COCUK iIFADELERINE ILISKIN KANUNi DUZENLEMELER

Cocuk haklarina dair hukuk alanindaki diizenlemeler oldukca eski yillara dayanmaktadir. Eski
hukuk sistemlerinde c¢ocuk haklarin dair diizenlemeler yapilmamakla birlikte c¢ocuk
ebeveynlerinden ayr1 bir birey olarak bile goriillmemekteydi. Cocuklara kars1 ahlaki ve yasal
sinirlamalar bulunmamaktaydi. Hukuksal bir kurum cercevesinde cocuk haklarinin ele
alinmasina yeni¢agda baslanmistir. Bat1 iilkelerinde yayilmaya baslayan hiimanist diisiinceler,
dogal hukuk anlayisi ve Fransiz Devrimi ¢ocuklarin korunmasi fikrinin genis Kkitlelerce

benimsenmesine neden olmustur (Akyiiz, 2010).

llerleyen yillarda ozellikle uluslararasi hukuk alaminda c¢ocuk haklarina daha da 6nem
verilmeye ve cocuk haklar1 konusunda o6zel diizenlemelere gidilmeye baslanmistir. Bunun
birinci sebebi cocugun, yetiskinin kiiciik bir modeli olmadig1 gercegidir. ikincisi ise

cocuklarin tiim diinyada karsilastiklari olumsuz durumlardir (Akyiiz, 2010).

Tiirkiye Cumbhuriyeti 1982 anayasasinin temel ilkeleri c¢ocuklara da uygulanmustir.

Anayasadaki “Sosyal Devlet” ilkesinin gii¢siizleri korumaya yonelik olmasindan dolay1 bu



ilke dogrultusunda secilen ilk kesim c¢ocuklar olmustur. Ciinkii cocuklar biyolojik
giigsiizliiklerine ek olarak siyasi, sosyal ve ekonomik olarak da giicsiizlerdir ve korunma

gereksinimleri vardir (Akyiiz, 2010).

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirisinde, ¢ocugun gerek bedensel, gerek zihinsel
bakimdan tam erginlige ulasmamis olmas1 nedeniyle dogum sonrasinda uygun yasal korumay1
iceren Ozel giivence ve koruma gereksiniminin bulundugu belirtilmistir. Bu sebepten dolay1
Birlesmis Milletler Cocuk Haklarma Dair Sozlesme, Cocuk Suclulugunun Onlenmesine
Iliskin Birlesmis Milletler Yonlendirici ilkeleri (Riyad Ilkeleri), Birlesmis Milletler Cocuk
Adaletinin Yonetimi Hakkinda Asgari Standart Kurallar (Pekin Kurallar1) ve Ozgiirliigiinden
Yoksun Birakilmis Cocuklarin Korunmasina iliskin Birlesmis Milletler Kurallar1 (Havana
Kurallar1) geregince Tiirk Adalet Sistemi’'nde cocuklara 6zel diizenlemelere gidilmistir.
Cocuk Haklarn Sozlesmesi Tiirkiye’de 9.12.1994 tarihinde onaylanmis ve 27.01.1995

tarthinde kanun olarak yiirtirlige girmistir.

Tiirkiye’de15 Temmuz 2005 tarihinde yiiriirlige giren 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu ve
Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkindaki Yonetmelikte

cocuk ifadelerinin alinma sekli detayli olarak diizenlenmistir.

MADDE 15.— (1) Suga siiriiklenen ¢ocuk hakkindaki
sorusturma cocuk biirosunda gorevli Cumhuriyet savcisi
tarafindan bizzat yapilir.

(2) Cocugun ifadesinin alinmasi veya cocuk hakkindaki
diger islemler sirasinda, cocugun yaninda sosyal calisma
gorevlisi bulundurulabilir.

Cocugun ifadesi ¢ocuk biiroda gorevli Cumhuriyet Savcisi tarafindan alimir. Bu sirada
cocugun yaninda bir Sosyal calismaci bulundurulabilir. Ayrica magdur ¢cocuk bazi durumlar

disinda tanik olarak sadece bir kez dinlenir.

Cocuk ifadelerinin dinlenmesinde Ceza Muhakemesi Kanunu’nda da farkli diizenlemelere
gidilmistir. CMK madde 236/2 ve 236/3’te magdur cocugun ifadesi alimirken dikkat

edileceklerden bahsedilmistir.

(2) Islenen sucun etkisiyle psikolojisi bozulmus ¢ocuk
veya magdur, bu suca iliskin sorusturma veya
kovusturmada tanik olarak bir defa dinlenebilir. Maddi



gercegin ortaya ¢ikarilmasi agisindan zorunluluk arz eden
haller saklidir.

(3) Magdur cocuklarin veya islenen sucun etkisiyle
psikolojisi bozulmus olan diger magdurun tamk olarak
dinlenmesi sirasinda psikoloji, psikiyatri, tip veya egitim
alaninda uzman bir kisi bulundurulur. Bunlar hakkinda
bilirkisilere iligkin hiikiimler uygulanir.

CMK Madde 239. da katilan haklar1 diizenlenmistir. Buna gore,

(1) Magdur veya suctan zarar goren davaya katildiginda,
cinsel saldir1 sugu ile alt sinir1 bes yildan fazla hapis
cezasim gerektiren suglarda, baro tarafindan kendisine
avukat gorevlendirilmesini isteyebilir.

(2) Magdur veya suctan zarar gorenin cocuk, sagir ve
dilsiz veya kendisini savunamayacak derecede akil
hastas1 olmas1 halinde avukat gorevlendirilmesi i¢in
istem aranmaz.

Yine magdur ¢ocugun tanik olarak dinlenmesi sirasinda CMK madde 52/3’e gore goriintii ve
seslerin kayda alinmasi zorunludur. Bu kayitlar sadece ceza muhakemesinde kullanilabilir.
Aym kanunun madde 234/2 uyarinca magdur on sekiz yasini doldurmamis, sagir veya dilsiz
ya da meramimi ifade edemeyecek derecede malul olur ve bir vekili de bulunmazsa, istemi

aranmaksizin bir vekil gorevlendirilir.

2.2.3 COCUK iFADELERININ DEGERLENDIRILMESI

Cocuk ifadelerinin degerlendirilmesinde esas olarak algilamaya bakilir. Bu degerlendirmeler,
hatirlama ve aniy1 geri ¢agirma iizerine kurulmustur. Burada da dil ve ifade psikolojisi ayri1 bir
onem kazanmaktadir. Bu iki 0zel alan, psikolojinin genel igerigini olusturan duygusal
tepkiler, yaradilistan kaynaklanan egilimler, duyarlilik, yonlendirmeye karsi hassas olma gibi

sayisiz nesnel faktorlerle i¢ icedir (Whipple,1909).
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Breunick’in ifade psikolojisi lizerine yaptifi ¢alismalar bireylerin ifadeleri hakkinda c¢ok

onemli baz1 sonuglar1 ortaya koymustur. Bunlar:

e Egitim diizeyi yiiksek insanlar (Or, hekimler, profesorler ve 6gretmenler) , egitim
diizeyi daha diisiik insanlara gore (6r: hemsireler, is¢iler) daha fazla ve detaylh sozel

bildirimlerde bulunurlar.

Erkek ogrenciler, kiz 6grencilerden daha fazla sozel bildirimde bulunurlar. Ancak
ozellikle renkler soz konusu oldugunda kiz 6grenciler sozel ifadelerinde daha

titizdirler.

Sozel bildirimlerin sayisinin fazlalasmasi, bu bildirimlerin giivenilirligini arttirir-
ozellikle de yonlendirilmis sorulara cevap seklinde verilen ifadelerde ve yeminli

ifadelerde bu say1 artis1 daha da net goriiliir.

Erkekler, kadinlara gore yonlendirilmeye kars1 daha direnglidirler. Buna benzer olarak,
acik uclu sorulara cevap olarak verilen sozel ifadelerin giivenilirliginde cinsiyet
acisindan oldukga ufak bir fark vardir.

e Sozel yerine yazili bildirimlerin kullanilmasi, hatali yanit sayisini diisiirmesine ragmen

belirsiz yanitlarin sayisini arttirmistir (Whipple,1910).

Gross’a gore, ¢cocuklar ayn1 yetiskinler gibi hata yapabilirler. Ancak cocuklar, 6nyargidan
kurtulma, hatali1 yorumlar, duygular, zehirlenme gibi bazi hususlar s6z konusu oldugunda

bile gecerli ifade verebilirler (Whipple,1911).

Meumann, Stern, Lipmann ve Gross’un da icinde bulundugu Uygulamali Psikoloji
Enstitiisii Psikolojik Bildirimlerdeki Pedagojik Problemleri Incelenmesi Komisyonu, sézel
bildirimlerin 0grenme becerisiyle olan iligkisini saptamak i¢in bir arastirma
diizenlemislerdir. Bu arastirmada test materyali olarak fiziksel ornekler kullanmaya karar
vermislerdir. Ciinkii bu Ornekler kesin bir sekilde tekrar edilebilirler, okul cagi
cocuklarinin niteligine uygundur ve bu yas grubundaki c¢ocuklarin dikkatini cekerler.
Ayrintili olarak hazirlanan ilk deneylerden sonra, ii¢ cihaz se¢ilmis ve her ii¢ cihaz i¢in ii¢
ayr1 olmak iizere toplam dokuz uygulama hazirlanmistir. Gozlemciler 12-13 yas arasinda
196 kiz ¢ocugu denek olarak secmislerdir. Her denek 9 ayr1 uygulama gozlemlemistir.
Uygulamalardan hemen sonra cocuklarin yazili ifadeleri alinmustir. Bir hafta ara
verildikten sonra uygulamalar tekrarlanmis ve cocuklara yazili ifadelerini diizeltme firsati

verilmistir. ifadenin sozel nitelikleriyle ilgili olarak deneyin net sonucu, her uygulamanin
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tekrarinin  sonucu olarak veya ardi ardina yapilan ii¢ uygulamanin sonucu olarak

kanitlanabilir bir gelismenin goriilmedigidir (Whipple,1913).

Lipmann’a gore cocuk bildirimlerindeki giivenilmezlik iki nedenden o&tiiriidiir. Birincisi,
cocuk, her ne kadar dikkati bildirimini yaptig1 olay iizerine dikkatini yogunlastirsa da
dikkatini bir yetiskinle ayn1 sekilde toplayamaz. Ikincisi, cocuk hafizasindaki bosluklart
doldururken degerlendirme yapmaz ve kendi hayal giiciinden ve yonlendirmelerden gelen
bilgileri serbest¢ce kullanir. Goriismeyi yiiriiten kisi, cocugun dogru bildirimde bulunmasi
saglamak i¢in onun dikkatini anlattig1 olay iizerinde odaklamasini ve hafizadaki bosluklari
doldururken yanlis beyana neden olmamak i¢in cocugu dikkatlice gozlemlemelidir

(Whipple,1913).

Vos yaslart 9 ile 14 arasindaki kiz ve erkek cocuklarina 40 6geden olusan bir hikaye
okumustur ve 3 giin sonra ¢ocuklardan bu hikayeyi yeniden iiretmelerini istemistir. Elde
ettigi 800 bildirimin incelenmesinden sonra, bildirimlerin 9 yasta oldukca iyi oldugu, en
1yi bildirimlerin 10 yasinda ¢iktigi, 13 yasinda keskin bir sekilde alcaldigi ve 14 yasinda
ise tekrar yiikseldigi sonucunu elde etmistir. Erkek cocuklar hem Oykii anlatimlarinda
hem de sorulan sorulara cevap olarak verilen ifadelerinde say1 olarak kizlardan iistiin
cikmiglardir. Ancak erkek cocuklar konu hakkinda bilgiye sahip olmadiklari durumlarda
bos birakmak yerine yanlis da olsa cevap verme egilimi gosterirler. Erkekler en koti
bildirimlerini 13 yasta, kizlar ise 9 ve 12 yaslarinda vermislerdir. Sosyo-ekonomik
seviyesi yiiksek olan c¢ocuklar, diisilk olan cocuklara gore daha nitelikli bildirimlerde
bulunmuslardir. Yonlendirici hicbir soru sorulmamasina ragmen sorulara cevap olarak
verilen ifadelerde, kendiliginden olan anlatimlarindan dogan hatalar goriilmiistiir. Bu test

bagslica isitsel- sozel hafizaya baglidir (Whipple,1913).

Cocuk ifadelerinin degerlendirilmesinde dikkat edilmesi gereken noktalardan biri de
cocugun hafizadan geri ¢agirdigi bilginin miktaridir. Bir ¢ocugun, yasanmis bir olaya dair
olan anisi, o olaya tahsis ettigi dikkat kapasitesini ve olayin dziimlendigi biligsel yapiy1
yansitir. Cocuk ne kadar kiiciikse, hem dikkat kapasitesi hem de yapisal hazirlanma,
hafizada saklanan olayin detaylarim1 o kadar sinirlandiracaktir. Saklanma aninda kodlanan
kisith bilgi bellekten geri ¢cagirilma stratejisinin dogasindan dolay1 anin geriye cagirilmasi

sirasinda daha da kiiciilebilir (Yuille, 1988).
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2.2.4 COCUK iFADELERININ YONLENDIRILEBILiRLiGi

20. yiizyilin baslarindan itibaren adli psikoloji alaninda calisma yapan bilim insanlari, cocuk
ifadelerinin yonlendirilebilirligi konusunda dikkat ¢cekmislerdir. Ciinkii giivenilir taniklik bazi
hallerde tartismasiz onem kazanmaktadir. Bu konudaki en temel mesele cocuklarin hangi

derecede yonlendirildiklerinde, giivenilirliklerinin kaybolacagi ile ilgilidir (Arntzen, 1989).

Yaslan kiiciik ¢ocuklar, mahkemelere oOzellikle de cinsel igerikli su¢ davalarinda taniklik
etmek iizere daha sikca cagirilmaya baslamistir. Tamklik eden  cocuklarin
yonlendirilebilirliklerinin izerinde de daha biiyiikk 6nemle durulmaya baglanmistir. Burada
tanimlanan yonlendirilebilirlik; en genis anlami ile ¢ocugun bir olay1 kodlamasi, bellegi,
bilginin yeninden kullanilmasi ve bu olay1 anlatilmasinin ¢esitli psikolojik ve sosyolojik

nedenlerden dolay1 ne derecede etkilendigidir. Bu tanimda belirtilmek istenen noktalar:

a) Gercek olarak algilanan olaydan ayrilarak, bilingli bir sekilde baska bir bilgiyi kabul
etmek olasidir.

b) Yonlendirilebilirlik, bilginin bir olayin Oncesi veya sonrasinda saglanmasinin sonucu
olarak geligebilir.

¢) Yonlendirilebilirlik biligsel oldugu kadar sosyal faktorlerin sonucu olarak olusabilir.

Dolayisiyla boyle genis bir tanim, bireyin kurnaz imalar ve yonlendirici sorularla oldugu gibi
acikca verilen riigvet, yapilan tehdit veya diger cesit tesviklerle nasil yonlendirilebilecegini

ifade eden yasal kullanimla da uyumludur (Ceci & Bruck,1993).

Aniya dayali ifadeleri ve iretilmis ifadeleri birbirinden ayirt edebilmek icin ifade
psikolojisine dayanan soru sekilleri kullanilir. Bu sorularin cevaplandirilabilmesi icin kisi
icerige dayal1 bir temel olusturur. Bu da bir ifadenin kavramsallastirilmasiyla miimkiin olur.
Ciinkii boyle bir durumda, o olayla ilgili onemli algisal detaylar iiretilmistir. Bundan dolay1
tiretilmis olan ifadelerde — ki bu kisinin kabiliyetine bagl olan bir seydir — genellikle icerik
bakimindan fazla 6zenli olmamaktadir (Krober & Steller, 2000). Aslinda ifade psikolojisine
dayanan sorularda merak edilen objektif bir gerceklik olsa da tanmigin anlattiginin ne kadar
objektif gercekligi yansittig: tartismaya agik bir konudur. Ciinkii bir kisi bir olay: anlattiginda
kisinin algis1 isin icine girmektedir. Ornegin, gozler dis diinyay1 goren bir pencere gibi
distintiliir. Isik, renk, hareket, ebat (boyutlar) gibi pek cok sey kisinin olay1 goriisiinii,
algilayisin1 etkileyecektir. Objektif gercekligin duyu organlari yolu ile okunmasina naif

gerceklik denilmektedir (Greuel, et al., 1998).
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Kohnken’e gore bir ifadenin yanlis olmasi asagidaki nedenlere dayanmaktadir:

A) Kasitsiz olarak yanlis ifade vermek

1) Algilama hatalarindan dogan yanlis ifade. Bu hafizadaki kayiplarindan veya uygun
olamayan tarzda goriigme yapmaktan kaynaklanabilir. Yasanilan olay yanlig
detaylarla hatirlanabilir.

2) Yonlendirmeden kaynaklanan yanlis ifade. Hatali hatirlamalar. Olay yasanmamus
olabilir.

3) Yetersiz biligsel kapasite. Yaslar1 ¢ok kiigiik ¢ocuklar, Alzheimer’s hastasi yash
kisiler, zihinsel engelli kisiler.

B) Kasith olarak yanlis ifade verme (Kohnken,2012).

Ayni sekilde Steller, Vorbert ve Wellershaus, reel gergeklik ile naif gerceklik arasindaki
alginin etkiledigi 9 farkli sorun odagi belirlemislerdir. (Tablo1.1).

Tablo 1.1 Yasanmamus olaylara dayanan ifadelerin simiflandirilmasi (Steller ve ark. 1993)

Kasith yanhs ifade
1. Kasith yanls ifade
2. Bir olayin ya da ya da bir gerceklik algisinin siipheli ya da saniga kasitli projeksiyonu
Yabanc Etkileri
3. 3. Bir kisi tarafindan tanmiga kasith olarak yanlhs ifade verdirme. Tanik, 3. kisinin
kendi ifadesini farklilastirmaya zorladiginin farkindadir.
4. 3. kisinin tanik tarafindan gercek olarak algilanan ifadesi ile ortaya ¢ikan yanlis ifade.
Burada tanik, 3. kisinin kendi ifadesini farklilastirmaya zorladiginin farkinda degildir.
3. kisinin sOyledigini dogru olarak algilamaktadir.
5. 3. sahsin etkisi ile tamigin, gercek olmadigim siibjektif olarak fark ettigi ama aldigi
bilgiler.
6. 3. kisi tarafindan tamigin gercek gibi gordiigii ve aldigi bilgiler
Kendi Kendini Yamltma
7. Siipheli ya da saniga olayin kasitsiz olarak projekte edilmesi.
8. Fantezi iiriinii ile gergeklik arasindaki farki ayirt edememe

9. Hatirlama hatalari: tekrar ifade edildiginde olay: yanilarak anlatilmasi.

(Greuel, et al., 1998)
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Bu tabloda uzman degerlendirmesi i¢in gercege dayali olmayan ifadelerin 6n kosullariyla
ilgili ve bunlarin ifade veren ¢ocukla arasindaki iligkinin bilinmesi, bu islem icin ¢ok biiyiik
onem tasimaktadir. Kasith yanlis bir ifadede ilgili motivasyonlarin mevcut olmasi
gerekmektedir. Ayrica bagkalarini yaniltabilme ve iiretilmis olan hikdyenin makul bir sekilde
uzun siire boyunca anlatabilme ve hikdyeye sadik kalma gibi ozelliklere sahip olunmalidir.
Burada ifade veren kisi enerjisinin ¢ofunu yaraticilik siirecinde ve kontrol islemlerinde
kullanmak zorundadir. Bu nedenden dolay: gercek bir aniya dayanan ifadenin igerigi tiretilmis

bir ifadenin i¢eriginden daha zengindir (Krober & Steller, 2000).

Undeutsch (1967) bu diisiinceyi ¢alisma hipotezi olarak Ozetlenmistir: Gergekte yasanmis
olan olaylar, iiretilmis olan olaylarla kiyaslandiginda igerik bakimindan daha kalitelidirler. Bu
kalite de inandiricilik kriterleri olarak adlandirilmakta olan kriterlere gore belirlenmektedir

(Krober & Steller, 2000).

2.3 IFADE GECERLILIiK ANALIZi

Genellikle fiziksel ve tibbi delilin bulunmasinin zor olmasindan dolay1 bir ¢ocugun cinsel
olarak istismar edilip edilmedigini belirlemek zordur. Siklikla, kurban oldugu iddia edilen
taraf ile masum oldugunu iddia eden taraf birbirleri ile ¢elisen ifadeler verirler ve genellikle
olayin aslinda gercekten nasil olduguna dair ifade verebilecek bagimsiz bir tanik bulunamaz.
Bunun sonucu olarak, magdurun ve masum oldugunu iddia eden tarafin giivenilirligini fark
etmek oldukca Onemlidir. Yetiskinlerin, cocuklarin verdigi ifadelere giivensiz
yaklagsmalarindan dolayi, cinsel su¢ magduru cocuk otomatik olarak dezavantajli duruma

diiser (Vrij,2005).

Tanik ifadelerinin degerlendirmesinde cevaplandirilmas: gereken en 6nemli soru; ifadenin
dogru olup olmadig1 (ne kadar dogru oldugu) ve sorgulanan olayin dogru tarif edilip
edilmedigidir. Bu soruyu cevaplamak icin oncelikle hatali beyanlarin potansiyel kaynaklarini
belirlemek gerekir. Bu bilgiye dayanarak ifadenin dogru olma olasiligin1 degerlendirmede

uygun tani prosediirii ve teknikler uygulanabilir.

Ifade Gegerlilik Analizi, verilen ifadenin kaynaginda yer alan hipotezi test eden ve hipotez
yaratan kapsamli bir prosediirdiir. Kanitlanmamis hipoteze iliskin uygun bilgi toplama

tekniklerini, bu toplanan bilgilerin analiz tekniklerini ve baslangictaki hipoteze iliskin sonuca
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varma kilavuzunu icerir. Cevaplanmasi gereken temel sorular: Verilen ifadenin kaynagi
nedir? Verilen ifade, tamigin kisisel deneyimini mi tasvir ediyor, yoksa bagka bir kaynagi mi

var?

Ifade Gecerlilik Analizi, bir psikometrik test veya teknik listesi yaklasim degildir. Bir¢ok
tibbi, psikiyatrik veya psikolojik degerlendirme gibi ifade gecerlilik analizi de psikometrik
testlerin, yar1 yapilandirilmis goriismenin, sistematik analiz tekniklerinin ve klinik yargilarin

bilesiminden olusur (Kohnken, 2005).
Bu bilesenler temel olarak,

1) Tamgn yetkinliklerinin degerlendirilmesi
2) ifadenin “Ilk ortaya ¢iktig1 an* ve sonraki gelismelerin analiz edilmesi
3) Farkli zamanlarda verilen ifadeleri tutarliliklarinin analiz edilmesi.

4) Ifadenin kalitesinin CBCA kullanilarak analiz edilmesidir (K6hnken,2012).

2.4 IFADE GECERLILIK ANALIZI TARIHCESI

Baslangicta giiniimiizde kullanildigi hali kadar sistematik olmayan ifade analizi, 1950 li
yillardan beri Alman uzamanlar tarafindan ceza mahkemelerinde kullanilmaktadir. 1954
yilinda, Dogu Almanya Yiiksek Mahkemesi kii¢iik bir grup uzmani durusmaya cagirmistir.
Mahkeme o6zellikle cinsel su¢ davalarinda, psikologlarin hangi dereceye kadar gorgii tamigi
cocuklarin ifadelerinin gecerliligini tespit edebildiklerini gormek istemislerdir. Adli psikolog
Uno Undeutsch, arastirmasini yaptig1 14 yasinda tecaviiz magduru kizin vakasini sunmustur.
Gorevli olan hakimler canlandirmadan oldukc¢a etkilenmis ve bir ¢ocugun ifadesinin
dogrulugunu degerlendirmede mahkeme disindan gelen bir uzmanin, mahkeme siirecinde
delil tespiti ile gorevli olan kisilerden daha fazla ve daha baska kaynaklarla calistiklarina ikna

olmuslardir.

Akabinde, 1955 yilinda Alman Yiiksek Mahkemesi cocugun cinsel olarak istismara ugradigi
biitiin vakalarda, psikolojik goriisme ve degerlendirmelerin kullanilmasini 6ngdrmiistiir. 1982
yilina gelindiginde 40,000 den fazla davada uzman goriisii istenmistir. Bu Dogu Almanya ve
Isve¢’te cinsel su¢ magduru oldugu iddia edilen kurbanlarin verdigi ifadelerinin gecerliliginin

analiz edilmesi i¢in gelistirilen ifade kriterlerinin gelismesine neden olmustur. Undeutsch her
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ne kadar kriterleri iceren kapsamli bir liste derleyen ilk kisi olsa da, Arntzen,

Littlemann&Szewczky, ve Trankell benzer yayinlar yapmistir.

Kohnken ve Steller ifade analizini bir adim oteye tasimiglardir. Elde mevcut olan kriterleri
siizgecten gecirip, diizenli bir degerlendirme prosediirii ile birlestirmisler ve buna da Ifade
Gecerlilik Analizi demislerdir. Alman Yiiksek Mahkemesi’nin 1955 yilinda zorunlu hale
getirdigi resmi prosediir 30 yil sonra kullanilmaya baslanmistir. Kohnken ve Steller

tarafindan gelistirilen prosediir hali hazirda kullanilan prosediirdiir (Vrij, 2008).

2.5 IFADE GECERLILIiK ANALIZi ASAMALARI

Ifade Gegerlilik Analizi, dort asamadan olusur:

1) Olay hakkinda i¢gorii kazanmak icin yapilan Dosya Analizi

2) Yan yapilandirilmig goriisme ile ifadenin alinmasi

3) Ifadenin niteliginin degerlendirildigi Kriter Bazl1 ifade Analizi

4) Kriter Bazli ifade Analizinin sonuglarmin bir grup soru ile degerlendirilmesi —

Gecerlilik Kontrol Listesi(Vrij, 2008).

Ancak Kohnken Ifade Gegerlilik Analizi’nin asamalarinin asagidaki gibi olmasini 6nermistir.

1) Dosya analizi

2) Hipotez olusturma

3) Goriismeyi planlama

4) Goriismeye hazirlanma

5) Tanik ile goriigme

6) Elde edilen bilgilerin 6n degerlendirmesi

7) Tamign kisilik ve biligsel yetenekler acisindan degerlendirilmesi
8) Tutarhiligin degerlendirilmesi

9) Kriter Bazli Ifade Analizi

10) Son hiikiim (K6hnken,2012).
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Hipotezin cesitli teknikler 1s181inda degerlendirmesi; teshis sonuclari ile uyumlu olmayan
hipotezler reddedilir. Eger diger kaynaklardan olan biitiin hipotezler reddedilirse, ifadenin

giivenilir oldugu varsayilir (Kohnken,2005).

2.5.1 DOSYA ANALIZi

Ifade Gegerlilik Analizi dosya analizi ile baslar. Bir dosya analizi temel olarak arastirilan olay
ve tanik hakkindaki bilgileri icermelidir. Sorgulanan olayin olusumu (tekrarlanan mi yoksa bir
seferlik bir olay mi), cocugun ve olaya miidahil olan taraflarin onceki ifadeleri, olayin
gerceklesmesi ile rapor edilmesi arasinda gecen zaman araligi ve olaya karisan kisilerin
birbirleri ile iligkisi (ailenin ¢ocugun velayeti hakkinda anlasmazliga diisiip diismedigi)

hakkinda bilgiler igcermelidir (Vrij,2008).

Anne ve babanin, cocugun velayeti hakkinda anlagsmazliga dustiiglinii varsayarsak,
ebeveynlerden bir tanesinin velayeti almak i¢in, cocugu cinsel taciz hakkinda ifade vermesi
icin cesaretlendirebilir. Bu 4. Asamada dikkat edilmesi gereken bir husustur. Bir bagka
deyisle, dosya analizi anlagsmazliga diisiilen konu hakkinda uzmana bir i¢gorii kazandirir.
Ayrica gerceklesen olay1 cevreleyen olasi siipheli durumlar hakkinda da uzmana icgorii

saglayabilir (Vrij,2008).

Bir ifade tamamen kurmaca olabilir. Tanik kisisel c¢ikarlart i¢in kasith olarak ifade
olusturabilir. (Annenin yeni esine karsi kiskanclik, kendi uygunsuz davranislarina veya
okuldaki basarisizigina karst bahane). ifadenin biiyiik bir kismu dogru ancak en 6nemli
parcalar1 kurgulanmis olabilir. Baz1 sozde tecaviiz olaylarinda suglanan kisi tanig1 tanidigini
cinsel iligki yasadiklarini, iligkinin yasandig: yeri kabul eder. Tanigin verdigi ifadedeki tek
farkll nokta tamigm direndigini soyledigi nokta olur. Ifade de yanls aktarim olabilir. Tamk
ifade ettigi olay1 gercekten yasamis olabilir. Ancak yasanan olayin faili suglanan kisi degil bir
baskas1 olabilir. ifade yonlendirilmis olabilir. Tamigin etki altinda kaldig1 durumlarda tanigin
gercekmis gibi algiladigi olaylarin ifadeleri verilebilir. Tanigin akil hastasi oldugu durumlarda
ise tanik gercek ile fanteziyi ayiramaz. Fanteziyi gergekmis gibi algilayabilir (Kohnken,2005).
Bu noktada tamik hakkinda elde edilmesi gereken bilgiler vardir. Tanigin yasi, biligsel
yetenekleri, kisilik ozellikleri, tanmigin sorusturulan olayla baglantis1 olmasa dahi verdigi

onceki ifadeler incelenmelidir (Kohnken,2012).
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Dosya analizi uzman kisiye neler olmus olabilecegi hakkinda bir hipotez yaratmasina
yardimci olur ve bu daha sonraki asamalardaki faaliyetleri etkiler. Zanlinin, ¢ocukla belirli bir
yerde goriistiigiinii kabul ettigini varsaydigimiz bir durumda, goriismenin 2. Asamasinda bu
yer iizerinde fazla durmamiza gerek kalmaz ve bu yer hakkinda cocuktan elde ettigimiz
bilgiyi kriter bazli ifade analizinde kullanamay1z. Ciinkii bu ifadenin dogrulugu ile ilgili teshis

koyabilecegimiz bir bilgi olmaktan ¢ikar (Vrij,2008).

Ifade Gegerlilik Analizinin en dnemli ve en ciddi bileseni verilen ifadenin kaynag hakkinda
dikkatli bir sekilde hipotez olusturulmasidir. Bunun disindaki her sey biitiin degerlendirme
prosediirii, toplanan biitiin bilgiler ve belirli degerlendirme teknikleri bu hipotezlere baghdir

(Vr13,2008).

Olaya Ozgii Hipotezi Olusturulmas1 Asamalari

Hipotez 1: Ifade, tan1gin yasantisina dayalidir.
Hipotez 2: ifade yasanilmis bir olaya dayanmaz.
Hipotez 2a:  Olusturulmustur/ yalandir
Hipotez 2b:  Yasanilan olay agirlastirilmistir
Hipotez 2¢:  Dogal bir davranis yanlis yorumlanmistir

Hipotez 2d:  Yonlendirmeden etkilenilip yasanmustir.

Bu ve bunun gibi diger hipotezler dislandiginda elimizde kalan Hipotez 1 olursa ifadenin

degerlendirilmesine devam edebiliriz (Kohnken,2012).

2.5.2 YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME

Ifade Analizinin ikinci kisma olan yar1 yapilandirilmis goriismede cocukla iddia edilen olay
hakkinda goriigme yapilir. Diizgiin bir goriisme yapmak zordur, ancak ¢ocukla goriigme
yapmak 6zellikle zordur. Bu nedenle goriismenin onceden ¢ok iyi planlanmasi ve goriismeye

oldukca iyi hazirlanilmasi gerekmektedir (Vrij,2008).

Goriismenin planlanmasinin ilk asamasinda olusturdugumuz hipotez 1s1ginda kiminle
goriismemiz gerektigini belirlememiz gerekir. Ornek, tanik, aile, hemsire, 6gretmen gibi. Bu

kisilerle yapilan 6n goriismede, cocugun bilissel, duygusal, sosyal gelisimi ve su anki durumu,
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daha once psikiyatrik hastalik nedeni ile hastanede yatip yatmadigi, ilk bildirim nerede, ne
zaman, ne sekilde ortaya ciktig1 ve olay1 bilen kisilerin nasil tepki verdikleri arastirilmalidir

(Kohnken,2012).

Goriismeye baglamadan Once, goriisme icin gereken zamanin ayarlanmasi, yapilmasi
gerekebilecek psikolojik testler i¢in cevap kagidi, kalem ve kronometre gibi gerekli
malzemenin hazir bulundurulmasi, gorsel ve isitsel cihazlarin pillerinin, hafizalarinin ve
kasetlerinin kontrol edilmesi, tamik icin kurabiye, icecek ve mendil gibi malzemelerin
hazirlanmasi, telefon, ziyaretciler, is arkadaslar1 gibi goriismeyi bolebilecek olaylarin
engellenmesi ve son olarak da tanigin ailesi icin dergi, icecek ve atistirmaliklarin hazirlanmasi

gerekmektedir (Kohnken,2012).

Cocuklarin gecmis olaylara iliskin tamimlamalar1 dikkate alinacak kadar eksiktir. Cocugun
biligsel kapasitesindeki yetersizlik, dile hakimiyetteki eksiklikler olayin detayli olarak
anlatilmasinda engel teskil edebilir. Ayni zamanda ¢ocuklar gecmis olaylarin detayl olarak
hatirlanmasinda yetiskinlere gore daha basarisiz yontemler kullanirlar bu da bagimsiz olarak
bilgiyi geri ¢cagirmalarimi olumsuz etkiler (Vri},2008). Bu sebepten dolay1 hafizanin kalitesini
Ol¢mek icin hangi belirli olay kullanilmas: gerektigine karar verilmelidir. Aileden sorulacak
konu ile ilgili bilgi alindiktan sonra cocuga, ge¢mis dogum giinii, Noel, okuldaki ilk giinii gibi

sorular sorulmalidir (K6hnken,2012).

Sadece ¢ocuklarda goriilmemekle birlikte sosyal faktorler de eksik kalan ifadelerde etkilidir.
Ornegin, sosyal kaygisi yiiksek olan kisiler yabanci ortamlarda olduk¢a kaygili olurlar bu
nedenden dolay: ifadelerindeki spontanlik diisiik olur. Bunu 6nlemek icin goriisme basinda
cocukla iliski kurma ve kaygiya azaltma oldukca énemlidir (Vrij,2008). Ornek olarak ¢ocuga
ilk geldiginde “ iyi ki geldin. Ben de senin yasindaki bir ¢cocugun dogum giiniine davetliyim
hediye se¢gmemde bana yardimci olur musun?” demek veya aileden cocugun yaptigi

aktivitelerle ilgili bilgi almak bu konuda yardime1 olabilir (Kohnken,2012).

Yasanan konu hakkinda utan¢ duyan kisiler konuyla ilgili konugmakta zorlanabilirler ve tanik
olduklar1 veya yasadiklar1 olay hakkinda az bilgi toplanmasina sebep olabilirler. Bu
nedenlerden dolay1 goriismeyi yapan kisi ilk goriismede elde edilenden daha fazla bilgiye
ulagmak i¢in ¢aligirlar. Bunu saglamak amaci ile olayla ilgili daha ayrintili ve spesifik sorular

sorarlar. GoOriigme swrasinda en c¢ok dikkat edilmesi gereken noktalar; cocugu
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yonlendirmelerden korumak ve verdigi bu tepkileri asir1 duyarli olmamaktir. Agladiginda ona
mendil vererek verdigi tepkinin normal oldugu mesaji verilmelidir. Goriisme serbest cagrisim
tizerine kurulmali ve yonlendirici soru tekniklerinden kaginilmalidir. Acik uclu sorular en 1yi
bilgi toplama teknigidir. Bu tip sorulara verilen cevaplar genellikle daha uzun ve detayl
olurlar. Ne, Nerede, Nasil, Neden, Ne Zaman ve Kim sorulari bu acik uclu sorulara en iyi
orneklerdir. Bu sorular goriismenin basinda sorulmalidir ve goriismeyi yapan kisi “tamam”,
mmm” gibi kolaylastirici cevaplarla ¢ocugu cesaretlendirmelidir. Odak sorulari gériigmenin
ilerleyen zamanlarinda sorulabilir. Goriismenin baslangicinda ¢cocuk bir adamdan bahsetti ise
ilerleyen zamanlarda bu adamin goriiniisiine odaklanan sorular sorulabilir. Yonlendirici
sorular cevaplarin sorunun tekrar1 olasindan dolay1r problem teskil eder; “Adam siyah mu
giyiyordu?” seklindeki bir soruya cocuk hafizasindaki bilgiye eriserek degil bilgiyi
tekrarlayarak cevap verebilir. Bu sekildeki belirgin sorulardan ziyade “adam siyahi m1 yoksa
beyaz m1?” seklindeki soru daha az yonlendirici olmasindan dolay1 daha iyidir. Gene de, soru
tercihen “ adamin cildi ne renkti?” seklindeki sorulmalidir. Yol gosterici sorulart (6r, sana
dokundu mu?)ise her zaman daha fazla bilgi toplamak i¢in agik uclu sorular (6rnegin, bana
konu hakkindaki her seyi anlatir misin? ) takip etmelidir. Ayrica sadece arastirmasi yapilan
olayla sinirli kalinmamali, yasamilan olaymn Oncesi ve sonrasinda yasanilan olaylar da
arastirilmalidir. Ciinkii bu olaylar bazen en az arastirilan olay kadar 6nemli olabilmektedir.
Goriigsmeci, goriisme sirasinda elde edilen yeni bilgiler 1s181nda olusabilecek hipotezlere karsi

uyanik olmalidir (K6hnken,2012, Vrij,2008).

2.5.3 KRITER BAZLI iFADE ANALIZi

Kriter Bazli Ifade Analizi, elde edilen bilgilerin degerlendirildigi boliimdiir. 2.6’da konu
detaylica anlatilmistir.

2.5.4 GECERLILIK KONTROL LiSTESI

Kriter Bazli Ifade Analizi skorlar1 bir ifadenin dogruluguna karar vermek icin yeterli degildir.
Ciinkii bu skorlar ifadenin dogrulugu disinda baska sorunlardan da etkilenebilir. Ornek olarak,
gorlismeyi yapan kisi goriismeciyi yonlendirmis olabilir, hikayedeki bosluklar1 kendi
doldurmus olabilir ya da hemen goriisme Oncesinde baskalar1 goriismeciye ne soylemesi

gerektigine dair talimat vermis olabilirler. Bu gibi durumlarda, ifade olusturulmus bile olsa
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detay bakimdan oldukg¢a zengin olabilir. Aym sekilde bunun tam tersi de gerceklesebilir.
Goriismecinin yasinin kiiciik olmasi, sozel ifade yeteneginin yeterli olmamasi ya da
goriismecinin hikayenin tamaminin anlatilmasi i¢in goriismeciye yeteri kadar zaman
tanimadig1 durumlarda dogru olan bir ifadenin kalitesi zayif ve detaylar1 az olabilir

(Vrij,2008).

Bu sebeplerden dolay1 Kriter Bazli ifade Analizi skorlarini etkileyebilecek konulari igeren bir

Gecerlilik Kontrol Listesi gelistirilmistir.

Ifade Gegerlilik Analizinin bu dordiincii béliimiinde degerlendirici, Kriter baz1 ifade analizi
skorlarinin  bu gecerlik kontrol listesinde yer alan faktorler tarafindan etkilenip

etkilenmedigini sistematik olarak inceler (Vrij,2005).

GECERLILIK KONTROL LISTESI
PSIKOLOJIK OZELLIKLER

1. Bilginin ve kullanilan dilin uygunsuz olmas.

2. Duygulanimdaki uygunsuzluklar.

3. Oneri vermeye yatkinlik

GORUSMENIN OZELLIKLERI

4. Oneri verici, yonetici veya zorlayici sorgulama

5. Genel olarak goriigmenin yetersizligi

MOTIVASYON
6. Raporlamada stipheli / sorgulanmasi gereken motivasyonlar
7. Orijinal agiklama veya rapordan siipheli olarak farkl icerik

8. Yanlis rapor baskisi
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ARASTIRMA SORULARI
9. Hukukun dogasina aykirilik
10. Diger ifadelerle olan tutarsizlik

11. Diger delillere olan tutarsizlik

Bilginin ve kullanilan dilin uygunsuz olmasi, bu kriterde 6nemli olan nokta gorgii tamgi
cocugun ifadesinde kullandigi dilin ve bilginin yasitlartyla ayni olmasidir. Eger ¢ocugun
kullandig1 dil ve bilgi yasitlarindan ileri diizeydeyse burada yonlendirmeden siiphelenilebilir.
Ornek olarak velayet davasi acan bir anne, cocugunu babasmna karsi yanhs ifade verme
konusunda cesaretlendirebilir. Ikna edici bir ifade verebilmesi icin de ¢ocugu ile birlikte
ifadenin iizerinden gecmis ve c¢ocugunu sOylemesi gerekenler konusunda yoOnlendirmis

olabilir.

Duygulamimdaki uygunsuzluklar, ¢ocugun yasadigir olayr anlatirken gosterdigi (genellikle
sozsiiz davramslar seklinde) duygu durumdur. Ornegin, cinsel su¢ magduru ¢ocuklar genelde
rahatsiz davraniglar sergilerler ve kizgindirlar. Duygulanimin eksikligi ifadenin yaratilmig

olma olasiligina isaret edebilir.

Oneri vermeye yatkinlik,  goriisiilen Kkisinin goriisme esnasinda yonlendirmeye olan
yatkinligin1 belirtir. Bazi kisilerin yonlendirmeye daha yatkin oldugu bilinmektedir. Tanigin
yonlendirmeye ne derecede acik oldugunu belirlemek icin goriismenin sonunda yaniltici
sorular sorulabilir. Goriismeyi yapan kisinin soracagi sorunun dogru yanitin1 bilmesi olduk¢a
onemlidir. Ayrica bu sorular olayin kendisi ile ilgili degil olayin gectigi mekanla ilgili
olmalidir. Olayin kendisi ile ilgili sorulan ikinci yaniltict soruya ¢ocugun cevap vermesi,

ifadenin kalitesine zarar verecektir.

Oneri verici, yonetici veya zorlayict sorgulamada, goriismeyi yapan Kisinin, cocuga oneri
verici veya baski uygulayici bir tarzda goriisme yapip yapmadigi onemlidir. Ifade Gegerlilik

Analizi yapan goriismeciler, Oneri verici, yonetici veya zorlayici sorgulama yapmamalidirlar.

Genel olarak goriismenin yetersizligi, yonlendirici olma disindaki diger faktorler de

goriismenin Kkalitesini belirler. Ornek olarak, goriismedeki cocuklar genellikle cevaplarini
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bilmedikleri sorular karsisinda “bilmiyorum” demelerine izin verildigini bilmezler. Cocuklar
ve hatta bazen yetiskinler hatirlayamadiklarin1 kabul etmek yerine dogrulugundan emin
olmasalar bile soruya cevap verme egilimi gosterirler. Bu yiizden goriismecinin, ¢ocuga
goriisme basinda cevaplarindan emin olmadig: sorular i¢in “bilmiyorum” demesinin uygun ve

kabul edilebilir oldugunu bildirmesi gerekmektedir.

Raporlamada siipheli / sorgulanmasit gereken motivasyonlar, burada onemli olan cocugun
olayr anlatmasinda siipheli motivasyonlar olup olmadigidir. Cocuga olay1 anlatmasi icgin
cesaret veren birilerinin olmasi oldukca olasidir. Bu yiizden, ¢cocugun ve suclamay1 yaptigi
kisinin iligkisini ve olayin ortaya ¢ikmasi sonucu olaya karisan her kisinin nasil etkilenecegi
konusunda uyanik davranmak gerekmektedir. Bu konuyla en ilgili ornek velayet veya
bosanma davalaridir. Annenin, ¢ocugunun velayetini almak icin babaya karsi bdyle bir

suclama yapilmasini konusunda ¢ocugunu cesaretlendirebilir.

Orijinal agiklama veya rapordan siipheli olarak farkli icerik, bu kriter ifadenin kaynagina ve
gecmisine Ozellikle de verilen ilk ifadenin icerigine gonderme yapar. Sug¢lamanin ilk agiga
cikt1g1 ifadedeki olasi siipheli 6geler arastirilmalidir. Ornek olarak, cocuk bu ifadeyi goniillii
olarak m1 verdi ya da cocugu bu ifadeyi vermesi i¢in kim(aile, ogretmen, psikolog vs)

cesaretlendirdi bunlara bakilmalidir.

Yanlis Rapor Baskisi, tamgin yanlis ifade vermesine veya olani abartarak anlatmasina neden

olabilecek yonlendirme, baski, zorlama belirtileri olup olmadigina bakilmalidir.

Hukukun Dogasina Aykirilik, Burada énemli olan gercekdisi ve imkansiz olaylarin anlatilip
anlatilmadigidir. Eger bir kadin, ensest iliskiden hamile kaldigini iddia ediyorsa, bu iligkinin

yasanildig1 zamanda kadinin hamile kalma yasinda olup olmadig: kontrol edilmelidir.

Diger ifadelerle olan tutarsizlik, genelde bir olay hakkinda birden fazla verilen ifade vardir.
Tanik olay hakkinda daha Onceden sorgulanmis olabilir. Hatta olaya miidahil oldugu
diisiiniilen kisiler de ©nceden sorgulanmis olabilir. Bu kriter, anlatilan olaydaki temel
unsurlarin, tanik ya da baska bir kisi tarafindan verilen diger ifade ile tutarsiz ve celiskili
olmasin ifade eder. Burada dikkat edilmesi gereken nokta ortaya c¢ikan her celiski ve
tutarsizlik bu kriter icinde sayilamaz. Daha ziyade, bu kriter olayin 6ziiniin tantmlamasindaki

temel uyumsuzluklara atifta bulunur.
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Diger delillerle olan tutarsizlik, verilen ifadedeki ana unsurlarin bulun fiziksel delillerle
cakisip cakismadigidir. Bu kriter de olayin 6ziiniin tanmimlamasindaki temel uyumsuzluklara

atifta bulunur (Vrij},2008).

Gecerlilik Kontrol Listesi, biitiin digsal faktorleri kapsayan bir liste gibi goriinmesine karsi
eksik kaldig1 baz1 noktalar da vardir. Ornegin, tamklik etmesi gerek cocugun depresyon veya
dikkat eksikligi gibi psikolojik bir rahatsizliginin bulunmasi durumunda ifadenin kalitesi

bunlardan etkilenebilir (Vrij,2005).

Bu nedenle hem Kriter Bazli ifade Analizi puanlarinin hem de Gegerlilik Kontrol Listesinde
yer alan digsal faktorlerin degerlendirilmesi i¢in en az iki degerlendirici bulunmalidir ancak

bu giiniimiizde heniiz yaygin degildir (Vrij,2005).

2.6 KRiTER BAZLI iFADE ANALIZIi

Magdur oldugu iddia edilen kurbanlarin ifadeleri sesli kaydedilir ve yaziya dokiiliir. Bu
yaziya dokiilen ifadeler, ifade gegerlilik analizinin 3. kismi olan Kriter Bazli Ifade

Analizi’nde kullanilir (Vrij,2008).

Kriter Bazli Ifade Analizinin uygulanmasindan 6nce goriismenin birbiri ile iliskili biitiin
boliimleri secilmelidir. Dogru ifade ile olusturulmus ifade arasindaki farki ayrit eden her
icerik anlamli kabul edilir. Secici ayrim yapilmadan uygulanan kriter bazli ifade analizi ¢ok
anlamsiz sonuclar elde edilmesine neden olabilir. Bu, analizin yapilmasindan 6nce uygun

hipotezin olusturulmasinin 6nemini tekrar vurgular (Kohnken,2005).

Kriter Bazli ifade Analizi’nin uygulanmasinda once, elde edilen bilgilerin ve tam@m kisilik
ozellikleri ile biligsel kapasitesinin yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir. Tanikla ilgili
herhangi bir psikolojik rahatsizlik gostergesi fark edilip edilmedigi, fark edildiyse hangi cesit
bir rahatsizlik fark edildigi ©Onemlidir. Tamik {izerinde etkisi olabilecek herhangi bir
yonlendirme olup olmadigina bakilmalidir. Tanigin daha 6nce verilen ifade metinlere ulagsma
yetkisine sahip olup olmadigi onemlidir. Ciinkii boyle bir yetkiye sahipse, tutarlilik analizi
gecerli bilgi saglamayabilir. Goriismenin hangi kisimlari olusturulan hipotezle baglantili

olduguna bakilmali ve sadece ilgili kisimlar degerlendirmede kullanilmalidir. Hipotezle
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baglantil olan kisimlar Kriter Bazl ifade Analizi icin yeterli diizeyde degilse herhangi bir
analiz yapilamaz. Sorgulanan olay1 etkileyebilecek herhangi bir bilissel yetersizlik fark edildi
mi? Sorgulanan olayi etkileyebilecek herhangi bir kisilik bozuklugu gozlendi mi? Stres, uzun
bekleme aralarindan kaynaklan hatali bildirimler, hafiza ¢arpitmalar1 oldu mu? Ya da kisith
sozel yetiler yiiziinden biligsel yetersizlikler gozlendi mi? Bunlar da analizi uygulamadan

once cevaplandirilmasi gereken diger sorulardir (Kohnken,2012).

Analiz sirasinda yaziya dokiilen ifadelerin kullanilmasi goriismeyi yapan kisinin ifadenin
dogrulugunu degerlendirirken magdurun sozel olmayan davramiglarini dikkate almasini
engeller. Baz1 arastirmacilar (Landry & Brigham, 1992) bunu bir dezavantajli bir durum
olduguna inansa da c¢ogu kriter bazli ifade analizi uzmani, sézel olmayan ifadelerin
degerlendiricinin dikkatini dagittigin1 iddia eder. Ancak bazi durumlarda videoya alinan
ifadeler baska bir amac icin kullamlabilir. Ornegin, zayif bir goriismenin oldugu ve
gorlismecinin  Onyargiyla yaklastigt durumlarda, yapilan kayit bunu tespit edilmesini
saglayabilir. Ses kayitlar ve video kayitlar1 ayri ayri kullamish olsa da Kriter Bazli ifade
Analizi sadece yaziya dokiilmiis kopya iizerinden yapilmalidir (Vrij,2008).

Kriter Bazli Ifade Analizi, gercekte yasanmis olan olaylar, iiretilmis olan olaylarla
kiyaslandiginda icerik bakimindan daha kalitelidir hipotezine dayanir. Bu hipoteze gore
tiretilmis ifadeler daha az detay barindirirlar, hafizadan c¢agirilan gercek bir ifadeyle
kiyaslaninca daha cansiz ve daha renksizdirler. Kohnken (1996) bu hipotezi biligsel ve
motivasyonel parcalar olmak lizere ikiye ayirmay: teklif etmistir. Hipotezin biligsel kisminda,
sozel ve biligsel kabiliyetin belirli bir sevide oldugu disiiniildiigiinde, yalnizca o olay1
yasayan kisi kriter bazli ifade analizinde belirtilen kriterleri saglayacak sekilde ifade verebilir.
Ornek olarak iiretilmis bir ifade veren cocuk, sozde gerceklestigi iddia edilen olay hakkinda
beklenmedik sekilde karmasik bilgiler iletecektir. Hipotezin diger kismi ise motivasyona ve
sosyal davranisa odaklanir. Hikaye iiretmenin sonu¢ odakli bir davranis olmasindan dolayz,
hikaye anlatan kisi sonuca ulagsmak i¢cin miimkiin oldugunda diiriist algilanmak ister. Bu
ylizden, kendi algisina gore “kandirma” olarak nitelendirilebilecek davramislardan kaginir.
Ornek olarak, eger hafizadaki kaybin kabul edilmesinin onun inanilirligmi sarsacagini
diisiiniirse kisi bu tarz davraniglardan kagabilir. Bu hipotezlere dayanarak gercek yasanmis

hikayelerde olma olasilig1 yiiksek ancak iiretilmis hikayelerde olma olasiligi diisiik baslica
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ozellikler tamimlanmistir. Zaman iginde gelisme gosteren bu liste Kohnken ve Steller

tarafindan 19 kriter icerecek sekilde birlestirilmis ve bugiinkii halini almistir (Khnken,2005).

Uzmanlasnus Kriter Bazli ifade Analizi degerlendiricileri 19 kriterin mevcut olup olmadigina
bakarak bir yargiya varirlar. Bu degerlendirme sirasinda 3 puanlik skaladan yararlanirlar:
kriterin olmamasi halinde “0”, kriterin olmasi halinde “1”, kriterin ¢ok yogun bir sekilde
olmas1 halinde “2” puan verilir. Kohnken’e gore bes puan skalasinin kullanilmasi (0-4 arasi)

ufak farkliliklara duyarli olmak a¢isindan daha yararli olmaktadir (Vrij,2008).

2.6.1 KRITER BAZLI iFADE ANALIiZi KRITELERI

Genel Ozellikler

1. Mantiksal Yap1
2. Yapilandirilmamus Uriin

3. Detaylarin Niceligi

Ozel fgerikler

. Baglamsal cati

. Etkilesimlerin tanimi1

4
5
6. Konusmanin Yeniden Olusturulmasi
7. Olay Sirasinda Beklenmedik Karigikliklar

8. Alisilmadik Detaylar

9. Gereginden Fazla Detaylar

10. Dogru Tanimlanmis, Kavranilmamis Detaylar
11. Baglantili Digsal Cagrisimlar

12. Kendi Zihin Durumunun Tanimlanmasi

13. Saldirganin Zihinsel Durumuna Olan Atiflar

Motivasyonla Ilgili Icerikler

14. Kendiliginden Yapilan Diizeltmeler
15. Hafiza Eksikliginin Kabul Edilmesi
16. Kendi Ifadesinin Dogrulugu Hakkinda Kuskuda Bulunma
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17. Kendini Asagilama
18. Su¢luyu Mazur Gorme

Suca Ozgii Unsurlar

19. Suca Ozgii Olayin Karakteristik Detaylar

Mantiksal Yapi, ifade tutarli m? igcerik mantikli mi? farkli boliimler birbirleriyle uyum
icersinde mi? Burada Onemli olan ifade icinde celiski veya mantiksal tutarsizliklar
bulunmamasidir. Ancak ne alisilmadik detaylar (kriter 8) ne de olay sirasinda beklenmedik
karigikliklar (kriter 7 ) mantiksal uyumu engeller. Daha da otesi, mantiksal uyum akla
yatkinlikla ayni sey degildir, bir ifade inanilmaz gibi goriinse de mantiksal uyumu olabilir.
Yapilandirilmamis Uriin. Bazen tanik olayin siiresince gerceklesen unsurlari sistematik ve
kronolojik olmayan bir sekilde anlatabilir. Bu kisiler mantiksal sira ve kronoloji yerine kisa
streli cagrisimlarini kullanirlar. Olayr anlatirken merkezden kaymalar oluyor mu, bazi
detaylar ifadenin her yerine yayilmis durumda mi1 buna dikkat etmek lazim. Bu cagrisimlar
ancak yasanmis olaylar sonrasinda olusur ve iiretilmis ifadelerde gerceklesme ihtimali zordur.
Detaylarin Niceligi. Yasanilan olay, olay yeri ve etrafinda olan her sey, olaya karisan herkesin
oldukg¢a detayl1 bir sekilde anlatilmasidir. Ancak tekrarlanan detaylar puanlandirilmaz.
Baglamsal Cati, arastirilan olayin belirli mekanla, zaman aralif1 ile su¢lanan kisi ve diger
kisilerle ile olay Oncesi ve sonrasindaki kisisel iligskiyle baglantili olmas1 demektir. Bunlarin
da otesinde, tamigin ifadesinde bahsettigi davranis ile kendi davranisinin da uyum iginde
olmas1 oldukca onemlidir. Olay giinliik rutinler gibi bagka tesadiifi seylerle baglantilanmis
mi1?

Etkilesimlerin Tamimi, etki- tepki veya konugsma bildirimi var m1? Kendiliginden olusan
olaylar genellikle etki ve tepki sonucu olusurlar. Psikolojik olarak tepkiler ya da cevaplar
daha once gerceklesen etkinin sonucu olusurlar.  Ozellikle ¢ocuk gorgii taniklari boyle
kapsaml1 bir etkilesimi iiretmekte olduk¢a zorlanirlar. Ancak kelimesi kelimesine anlatilan
konusmalar bir alttaki kriterde degerlendirilir.

Konusmanin Yeniden Olusturulmasimda tanik farkli insanlarla arasinda gecen diyaloglar “rol-
oynama” seklinde kisilerin kullandigi konusma kaliplar1 ve sozciiklerine uyarak yeniden
olusturur. Burada tanidik olmayan terim ve alintilarin yapilmasi ifadenin gercekligine dair

kuvvetli bir gostergedir.
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Olay Swrasinda Beklenmedik Karisikliklar. Bazen olaylarin gelisimi beklenemedik
karisikliklar veya engeller ile aksar. ifadeyi iireten tamklar cok nadir olarak normalden bu
sekilde bir sapisa deginirler.

Alisilmadik Detaylar olay sirasinda beklenmedik ve siirpriz sekilde gerceklesen ancak
olagandis1 olamayan garip detaylar olarak tanimlanir. Ancak bu detaylar gercekci olmalidir.
Gereginden Fazla Detay. Sorgulan olaya kesinlikle katkida bulunmayan ancak olayin gectigi
cevreye ait detaylar gereginden fazla olarak tanimlanir.

Dogru  Tamimlanmig,  Kavramilmamis  Detaylar. Bu  kriter cocuk ifadelerinin
degerlendirilmesinde ayr1 bir 6neme sahiptir. Cocugun ne anlama geldigini ya da ne islevi

oldugunu bariz bir sekilde bilmedigi detaylar ve etkiler olarak tanimlanir.

(Dogru ifade edilen gozlemlerin bazen hatali yorumlara hatal ifade edilmesi gibi)

Baglantili Dissal Cagrisimlar, Tamigin sanikla s6z konusu olayin gerceklesmesinden once
gerceklestirdigi ama bir sekilde olayla baglantist olan konusmalar bu cagrisimlara 6rnek
olabilir. Aile i¢i ensest hakkindaki bir bildirimde, tanik olan kiz ¢ocugunun saldirgan olan
babasi ile kendisinin diger partnerleri ile yasadigi cinsel deneyimler hakkinda konusmasi
ornek olarak verilebilir.

Kendi Zihin Durumunun Tanmimlanmast, igrenme ve korku gibi duygular1 ve olayla ilgili olan
—nasil kacacagini diisiinme gibi- bilissel siireclerin bildirimini icerir. Ancak 6zellikle korku
gibi bir duygu yiizeysel belirtiliyorsa bu kriteri yerine getirmez. Dikkat edilmesi gereken sey,
olay sirasinda degisen ve gelisen duygu ve bilislerin nasil tasvir edildigidir.

Saldirgamin Zihinsel Durumun Olan Atiflar, Tamgin tarif ettigi duygularin, bilislerin ve
motivasyonlarin saldirgana atfedilmesidir.

Kendinden Yapilan Diizeltmeler. Tamigin, daha onceki tanimlarini goriismeci tarafindan
uyarilmadan degistirmesi veya diizeltmesidir.

Hafiza  Eksikliginin  Kabul  Edilmesi. Tam@in baglantili  olan biitiin  detaylari
hatirlamamasindan dolayi belirli bir detayin taniminin yanlis olma olasiligi ile ilgili kaygisini
dile getirmesidir.

Kendi Ifadesinin Dogrulugu Hakkinda Kuskuda Bulunma Tam@in verdigi ifadenin bir
boliimiiniin garip, inanilmaz gibi gelmesi nedeniyle kendisinin olayin dogrulugu hakkinda
stipheye diigsmesi olarak tanimlanir.

Kendini Asagilama, tamgin kendi ile ilgili olumsuz ve kendini suclayici detaylar

belirtmesidir
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Sucluyu Mazur Gorme. Tanigin, saldirganin davranisini affetmesidir

Suga Ozgii Olayin Karakteristik Detaylari, taniZim bu olaya 6zgii olan ancak bir diger taraftan
sezgisellige ters diisen ya da genel bilgilere uymayan detaylar vermesidir (Vri},2008,Raskin &
Esplin, 1991).

2.6.2 KRITER BAZLI iIFADE ANALIiZi DEGERLENDIRICiSi GUVENILIRLIGI

Kriter Bazl1 ifade Analizi sonucunda elde edilen puanlarin degerlendirici farkli olsa dahi aym
olmas1 gerekmektedir. Farkli degerlendiricilerin yaptig1 puanlamalar farkli olursa Kriter Bazli
Ifade Analizinin sonuglar1 ifadenin kalitesine degil degerlendiricinin yorumuna dayaniyor

demektir (Vrij,2008).

Konu ile ilgili aragtirmalarin kisith olmasi nedeni ile degerlendirici giivenilirligi ile ilgili fazla

bilgi bulunmamaktadir.

Yaglar1 2-19 arasinda degisen cocuklarin ifadelerinin incelendigi saha arastirmalarinda
degerlendirici giivenilirliginin tatmin edici oldugunu ortaya koymustur (Anson, Golding, &

Gully,1993,Horowitz, 1997).

Yetiskin kadinlara yapilan ve bir hirsizlik olayinin kurgulandigi, bu kurgunun sonunda da
deneklerin miicrim, tanik ya da olaya miidahil olmayan kisiler olarak verilen ifadelerinin
incelendigi bir diger arastirmada degerlendirici giivenilirligi yine tatmin edici seviyede

bulunulmustur (Godert, Gamer, Rill, & Vossel, 2005).

Ancak, yapilan arastirmalarin sonucunda degerlendiricilerin her ne kadar bir ifadenin
kriterleri karsiladigina dair hem fikir olsa da hangi kriter altinda degerlendirilmesi gerektigi

konusunda bazen uyusmazlik yasarlar (Vrij,2008).
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3. GEREC ve YONTEM

3.1 KATILIMCILAR

Bu arastirmanin drneklemini, Istanbul il simirlar1 icinde yasayan, Bakirkdy Belediyesi Cocuk
Agiz ve Dis Saghgi Merkezi’ne dis taramasi icin bagvuran 9-12 yas arast 20 c¢ocuk
olusturmustur. Arastirma ¢ocuklarin anne, baba ve kendilerinden gerekli izinlerin alinmasinin

ardindan ydriitiilmiistiir.

3.2 UYGULAMA

Arastirmada temel olarak, bir yardimci uygulayict ve iki degerlendirici caligmustir.

Degerlendiricilerden ilki “Degerlendirici”, ikincisi ise “Siipervizor” olarak adlandirilmistir.

Goriigmelerin  hepsi, Bakirkdy Belediyesi Cocuk Agiz ve Dis Saglhigi Merkezi’nde
damismanlik hizmeti verilen 6zel bir odada yapilmis ve yaklasik 25 dakika siirmiistiir.
Goriismelerde yonlendirme olmamas: icin temel olarak yar1 yapilandirilmig goriisme
teknikleri uygulanmistir. Cocuklara "ne, ne zaman, nerede, nasil, neden, kim” sorulari

sorulmustur.

Ilk asamada daha once dis hekimi deneyimi olan 10 cocugun, yaptirdiklar1 bu uygulamanin
asamalarina dair ifadeleri ilk degerlendirici tarafindan sozel olarak alinmis, bu ifadeler sesli
kayit altinda saklanmistir. Daha sonra kaydedilen bu sesli ifadeler, yardimci uygulayici
tarafindan “Protokol” kagitlarina her satira bir ciimle gelecek sekilde yaziya dokiilmiistiir. Her
bir protokol yardimci aragtirmaci tarafindan kodlanmistir. Bu grup “Deney Grubu” olarak

adlandirilmstir.

Bu asamaya paralel olarak aym1 yardimci uygulayict daha once dis hekiminde higbir tecriibesi
olmayan ikinci bir 10 kisilik ¢cocuk gruba, Bakirkdy Belediyesi Cocuk Agiz ve Dis Sagligi

Merkezi’'nde ¢ocuklara verilen genel agiz ve dis saglig1 egitimini vermistir.

Yardimc1 uygulayici, verilen genel egitimden sonra, bu ikinci 10 kisilik gruptan — bundan
sonra “Kontrol Grubu” olarak bahsedilecektir- boyle bir deneyimleri olmamasina ragmen dis

sagligr klinigindeki herhangi bir islemde hangi asamalar olabilecegini hayal etmelerini
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istemistir. Daha sonra bu “hayali” uygulamanin asamalarina ait ifadeler, ilk degerlendirici
tarafindan yine sesli kayit altina alinmistir. Sesli olarak kaydedilen ifadeler, yardimci
uygulayici tarafindan Protokol kagitlarina her satira tek bir ciimle gelecek sekilde yaziya

dokiilmiis ve kodlanmustir.

Her iki gruba ait olan ve yaziya dokiilen ifadelerin bu iki gruptan hangi gruba ait oldugu
bilgisi yalniz yardime1 uygulayict bulunmus ve bu bilgi degerlendirmeyi yapacak kisilerden

arastirmanin sonuna kadar saklanmistir

Degerlendirmeyi yapacak iki degerlendirici, ifade protokollerini Kriter Bazli Ifade Analizinde
yer alan 19 kritere gore degerlendirilip iki grup arasindaki ifade farkliliklar1 yine Kriter Bazl

Ifade Analizi dogrultusunda tespit edilmeye ¢alismustir.

Ancak Kriter Bazli Ifade Analizi’nde yer alan Kriter 19, Suca Ozgii Olayin Karakteristik

Detaylar: sadece cinsel suclarla ilgili oldugu i¢in degerlendirme dis1 birakilmistir.

3.3 VERILERIN iSTATISTIKSEL ANALIZI

Analiz sonucunda elde edilen veriler, SPSS for Windows ile istatistiki olarak analiz edilecek

ve bu analizden yola ¢ikilarak arastirmanin metni yazilacaktir.

Bu arastirmada, dis hekimi hikayesi olan cocuklarin Kriter Bazli Ifade Analizi skorlari
arasinda anlamli fark olup olmadigim belirlemek amaci ile Mann-Whitney U testi

kullanilmastir.

Ayrica degerlendiriciler arasindaki giivenilirliginin saptanmasi amaci ile Pearson Korelasyon

Testi kullanilmistir.
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4. BULGULAR

Arastirmanin bu béliimiinde, Sosyo- Demografik bilgiler, Kriter Bazli ifade Analizi skorlar1
ve Degerlendirici Giivenilirligi verilerinin kullanilarak yapildigr istatistiksel analizler

bulunmaktadir.

4.1 YAS DAGILIMI DAGILIMI

Tablo 4.1.1 Yas Dagilimi

Yas
Frekans Yizde Gegerli Yiizde | Toplam Yizde
Gegerli 9 yas 9 45.0 45.0 45.0
10 yas 7 35.0 35.0 80.0
11 yas 2 10.0 10.0 90.0
12 yas 2 10.0 10.0 100.0
Total 20 100.0 100.0

Aragtirmaya katilan 6grenciler yaslari 9-12 arasindadir. Bu yas araliginin % 45’ini 9 yas
grubu, %35’ini 10 yas grubu, %I10’unu 11 yas grubu ve % 10’unu 12 yas grubu

olusturmaktadir.

4.2 KRITER BAZLI iFADE ANALiZi SONUCLARININ DEGERLENDIRILMESI

Arastirmanin ana problemi olan, “iiretilmis yasantiya dayali ifadeler ile gercek yasantiya
dayali ifadeler arasinda kalitatif bir fark var midir?” sorusuna yanit almak i¢in Mann-

Whitney U testi kullanilmistir.

Whitney- Mann U testinden elde edilen bulgulara gore, deney grubu ( yasanmis olaylarin
ifadeleri) ve kontrol grubu ( iiretilmis olaylarin ifadeleri) arasinda anlamli fark bulunmustur.

sig. =0.001<0.05



Tablo 4.2.1 Kriter Bazli Ifade Analizi Skorlarinin Incelenmesi
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Sira

Grup N Ortalama Sira Toplami
CBCA Skor  deney 10 14.90 149.00

kontrol 10 6.10 61.00

Toplam 20

Test istatistikleri
CBCA Skor

Mann-Whitney U 6.000
Wilcoxon W 61.000
z -3.367
Anlamlilik. (2-tailed) .001
Tam Anl. [2*(1-tailed Sig.)] .000?

Degerlendirici siipervizoriiniin de elde ettigi skorlar incelendiginde yine deney grubu ve

kontrol grubu arasinda anlamli fark bulunmustur sig. = 0.001<0.05

Tablo 4.2.2 Kriter Bazli ifade Analizi Skorlarinin Incelenmesi — Siipervizor Skorlari

Sira

Grup N Ortalama Sira Toplami
CBCA Skor  deney 10 14.90 149.00

kontrol 10 6.10 61.00

Total 20

Test istatistikleri
CBCA Skor

Mann-Whitney U 6.000
Wilcoxon W 61.000
z -3.367
Anlamlilik. (2-tailed) .001
Tam Anl. [2*(1-tailed Sig.)] .000?
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4.3 KRITER BAZLI IFADE ANALIZi KRITERLERININ iINCELENMESI

Bulgularin bu béliimiinde Kriter Bazli ifade Analizinde yer alan kriterlerin kontrol ve deney
grubundaki frekanslar1 ve frekanslarin yiizdeleri hem degerlendirici hem de siipervizor

puanlamasi agisindan degerlendirilmistir.

Degerlendiricinin yaptigi degerlendirmede deney grubunda yer alan kritelerden bazilari
kontrol grubuna gore saha sik goriilmiistiir. Detaylarin Niceligi(Kriter-3) deney grubunda 37
kez goriilmiisken, kontrol grubunda sadece 12 kez goriilmiistiir. Etkilesimlerin Tanimi
(Kriter-5) Deney grubunda 9 kez, kontrol grubunda 2 kez bulunmustur. Alisilmadik Detaylar
(Kriter-8) deney grubunda 3, kontrol grubunda 1 kez, Gereginden Fazla Detaylar (Kriter-9)
deney grubunda 4, kontrol grubunda 1 goriilmiistiir. Dogru Tamimlanmig, Kavranilmamig
Detaylar (Kriter-10) deney grubunda 3 kez goriilmesine ragmen kontrol grubunda hig
goriilmemistir. ~ Ozellikle  duygularin =~ tammlandigi ~ Kendi ~ Zihin ~ Durumunun
Tanimlanmasi(Kriter-12) kriteri deney grubunda 17 kez goriiliirken, kontrol grubunda sadece
7 kere goriilmiistiir. Kendiliginden Yapilan Diizeltmeler (Kriter-14) deney grubunda 4 kez
ancak kontrol grubunda 1 kez goriilmiistiir. Hafiza Eksikliginin Kabul Edilmesi (Kriter-15)

deney grubunda 9 kez goriilmiis anca kontrol grubunda sadece 1 kez goriilmiistiir.



Tablo 4.3.1 Kriter Bazli ifade Analizi Kriterleri — Deney Grubu/ Kontrol Grubu

Degerlendirici
Kriter Frekanslari

Degerlendirici
Kriter Frekanslari

Kriter Deney Grubu Kontrol Grubu
1. Mantiksal Yapi 16 15
2. Yapilandiriimamis Uriin 1 1
3. Detaylarin Niceligi 37 12
4. Baglamsal ¢ati 4 3
5. Etkilesimlerin tanimi 9 2
6. Konusmanin Yeniden Olusturulmasi 8 7
7. Olay Sirasinda Beklenmedik Karisikliklar 1 0
8. Alisilmadik Detaylar 3 1
9. Gereginden Fazla Detaylar 4 1
10. Dogru Tanimlanmis, Kavranilmamis

Detaylar 3 0
11. Baglantili Digsal Cagrisimlar 0 0
12. Kendi Zihin Durumunun Tanimlanmasi 17 7
13. Saldirganin Zihinsel Durumuna Olan Atiflar 0 0
14. Kendiliginden Yapilan Dlzeltmeler 4 1
15. Hafiza Eksikliginin Kabul Edilmesi 9 1
16. Kendi ifadesinin Dogrulugu Hakkinda

Kuskuda Bulunma 1 0
17. Kendini Asagilama 0 0
18. Sugluyu Mazur Gérme 0 0
TOPLAM 117 51

Kriter Frekanslar1 supervizor degerlendirmesinde de ayni sekilde ytikselmistir. Mantiksal
Yap1 (Kriter-1) deney grubunda 7 kez goriiliirken, kontrol grubunda 3, Detaylarin Niceligi
(Kriter-3) deney grubunda 39 kez goriilmiisken, kontrol grubunda sadece 8 kez goriilmiistiir.
Konugmalarin Yeniden Olusturulmasi (Kriter-6) deney grubunda 7, kontrol grubunda 3,
Gereginden Fazla Detaylar (Kriter-9) deney grubunda 4 kez bulunmus, kontrol grubunda
bulunmamistir. Dogru Tanimlanmis, Kavranilmamis Detaylar (Kriter-10) deney grubunda 19
kez goriiliirken, kontrol grubunda hi¢ goriilmemistir. Kendi Zihin Durumunun Tanimlanmasi
kriteri deney grubunda 17 kez goriilirken, kontrol grubunda sadece 2 kere goriilmiistiir.
Kendiliginden Yapilan Diizeltmeler (Kriter-14) deney grubunda 4 kez ancak kontrol grubunda
yine goriilmemistir. Hafiza Eksikliginin Kabul Edilmesi(Kriter-15) deney grubunda 9 kez

goriilmiis anca kontrol grubunda bu kritere rastlanilmamaistir.
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Tablo 4.3.2 Kriter Bazl Ifade Analizi Kriterleri — Deney Grubu/ Kontrol Grubu - Siipervizor

Slpervizor Kriter Slpervizor Kriter
Frekanslari Deney Frekanslari

Kriter Grubu Kontrol Grubu

1. Mantiksal Yapi 7 3

2. Yapilandiriimamig Uriin 0

3. Detaylarin Niceligi 39 8

4. Baglamsal ¢ati 4 1

5. Etkilesimlerin tanimi 5 2

6. Konusmanin Yeniden Olusturulmasi 7 3

7. Olay Sirasinda Beklenmedik Karisikliklar 1 0

8. Alisilmadik Detaylar 2 1

9. Gereginden Fazla Detaylar 4 0

10. Dogru Tanimlanmis, Kavranilmamis

Detaylar 19 0

11. Baglantili Dissal Cagrisimlar 0 0

12. Kendi Zihin Durumunun Tanimlanmasi 17 2

13. Saldirganin Zihinsel Durumuna Olan

Atiflar 0 0

14. Kendiliginden Yapilan Dlzeltmeler 6 0

15. Hafiza Eksikliginin Kabul Edilmesi 9 0

16. Kendi ifadesinin Dogrulugu Hakkinda

Kuskuda Bulunma 1 0

17. Kendini Asagilama 0 0

18. Sugluyu Mazur Gérme 0 0

TOPLAM 123 20

Bu bulgular degerlendirildiginde, “Genel Ozellikler” ve “Motivasyonla ilgili Icerik”te deney
ve kontrol grubu arasinda farklilasma gériiliirken, ozellikle “Ozel Icerikler’de bu farklilasma
daha cok goze carpmaktadir. Deney Grubunda, Genel Ozellikler toplam 87 kez, kontrol
grubunda ise 28 kez, Motivasyonel Ozellikler deney grubunda 15, kontrol grubunda 2 ve Ozel
Icerikler deney grubunda 49, kontrol grubunda 21 kez goriilmiistiir. Siipervizor
degerlendirmesinde ise Genel Ozellikler deney grubunda toplam 48 kez, kontrol grubunda ise
11 kez, Motivasyonel Ozellikler deney grubunda 16, kontrol grubunda 0 ve Ozel Igerikler

deney grubunda 59, kontrol grubunda 9 kez goriilmiistiir.

Frekans yiizdelerinin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde, deney grubundaki kiz deneklerin
degerlendirmelerinde;  Detaylarin Niceligi(Kriter-3)%30,Etkilesimlerin Tanimi (Kriter-
5)%15, Kendi Zihin Durumunun Tanimlanmasi(Kriter-12) %11.6 ile bu kriterlerde
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yogunlastig1 goriilmiistiir. Kontrol Grubunda ise kiz deneklerin degerlendirmesi Mantiksal
Yap1 (Kriter-1) % 22.72, Detaylarin Niceligi(Kriter-3)%18.18, Konusmalarin Yeniden
Olusturulmas: (Kriter-6) %?27.27, Zihin Durumunun Tanimlanmasi(Kriter-12) %22.72

seklinde dagilim gostermislerdir.

4.3.3 Kriter Bazli Ifade Analizi Kriterleri — Deney Grubu/ Kontrol Grubu — Cinsiyet: Kiz

Kiz Kriter Frekanslar Kiz Kriter
Yizdeleri Deney | Frekanslari Ylzdeleri
Kriter Grubu Kontrol Grubu
1. Mantiksal Yapi 13.33 22.72
2. Yapilandiriimamis Uriin 1.66 0
3. Detaylarin Niceligi 30 18.18
4. Baglamsal cati 3.33 0
5. Etkilesimlerin tanimi 15 0
6. Konusmanin Yeniden Olusturulmasi 10 27.27
7. Olay Sirasinda Beklenmedik Karisikliklar 0 0
8. Alisilmadik Detaylar 3.33 4.54
9. Gereginden Fazla Detaylar 0 4.54
10. Dogru Tanimlanmis, Kavranilmamis Detaylar 1.66 0
11. Baglantili Dissal Cagrisimlar 0 0
12. Kendi Zihin Durumunun Tanimlanmasi 11.66 22.72
13. Saldirganin Zihinsel Durumuna Olan Atiflar 0 0
14. Kendiliginden Yapilan Diizeltmeler 1.66 0
15. Hafiza Eksikliginin Kabul Edilmesi 8.33 0
16. Kendi ifadesinin Dogrulugu Hakkinda
Kuskuda Bulunma 0 0
17. Kendini Asagilama 0 0
18. Sugluyu Mazur Gérme 0 0
TOPLAM 100 100

Deney grubundaki erkek deneklerin degerlendirmesinde ise, Mantiksal Yap1 (Kriter-1) %
14.03, Detaylarin Niceligi(Kriter-3) %33.3, Kendi Zihin Durumunun Tanimlanmasi(Kriter-
12) %17,5 kriterlerinde yogunluk bulunmaktadir. Kontrol grubundaki erkek deneklerin
degerlendirmesinde ise Mantiksal Yapr (Kriter-1) % 34.48, Detaylarin Niceligi(Kriter-3)
%27.58, Baglamsal cat1 (Kriter-4) %10.34 kriterleri daha sik goriilmiistiir.
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4.3.4 Kriter Bazli ifade Analizi Kriterleri — Deney Grubu/ Kontrol Grubu — Cinsiyet: Erkek

Erkek Kriter Frekanslari Erkek Kriter Frekanslari
Kriter Yiizdeleri Deney Grubu Yiizdeleri Kontrol Grubu
1. Mantiksal Yapi 14.03 34.48
2. Yapilandiriimamig Uriin 0 3.44
3. Detaylarin Niceligi 33.33 27.58
4. Baglamsal cat 3.50 10.34
5. Etkilesimlerin tanimi 0 6.89
6. Konusmanin Yeniden
Olusturulmasi 3.50 3.44
7. Olay Sirasinda Beklenmedik
Karisikliklar 1.75 0
8. Alisilmadik Detaylar 1.75 0
9. Gereginden Fazla Detaylar 7.01 0
10. Dogru Tanimlanmis,
Kavranilmamis Detaylar 3.50 0
11. Baglantili Dissal Cagrisimlar 0 0
12. Kendi Zihin Durumunun
Tanimlanmasi 17.54 6.89
13. Saldirganin Zihinsel
Durumuna Olan Atiflar 0 0
14. Kendiliginden Yapilan
Dizeltmeler 5.26 3.44
15. Hafiza Eksikliginin Kabul
Edilmesi 7.01 3.44
16. Kendi ifadesinin Dogrulugu
Hakkinda Kuskuda Bulunma 1.75 0
17. Kendini Asagilama 0 0
18. Sugluyu Mazur Gérme 0 0
TOPLAM 100 100

Stipervizor degerlendirmesinde ise deney grubundaki kiz deneklerin degerlendirmesinde

Detaylarin Niceligi(Kriter-3)%32.20, Dogru Tanimlanmis, Kavranilmamis Detaylar (Kriter-
10) %16.94, Kendi Zihin Durumunun Tanimlanmasi(Kriter-12) %13.55 ile bu kriterlerde

yogunlasmistir. Kontrol Grubunda ise Detaylarin Niceligi(Kriter-3)%22.22, Konugmalarin

Yeniden Olusturulmasi (Kriter-6) %33.33, kriterlerinde yogunluk gostermislerdir.




4.3.5 Kriter Bazl ifade Analizi Kriterleri Siipervizor

Deney Grubu/Kontrol Grubu — Cinsiyet: Kiz

Kiz Kriter Frekanslar Kiz Kriter
Yizdeleri Deney | Frekanslari Ylzdeleri
Kriter Grubu Kontrol Grubu
1. Mantiksal Yapi 1.69 11.11
2. Yapilandiriimamis Uriin 1.69 0
3. Detaylarin Niceligi 32.20 22.22
4. Baglamsal cati 3.38 0
5. Etkilesimlerin tanimi 8.47 0
6. Konusmanin Yeniden Olusturulmasi 8.47 33.33
7. Olay Sirasinda Beklenmedik Karisikliklar 0 0
8. Alisilmadik Detaylar 1.69 11.11
9. Gereginden Fazla Detaylar 1.69 0
10. Dogru Tanimlanmis, Kavranilmamis Detaylar 16.94 0
11. Baglantili Dissal Cagrisimlar 0 0
12. Kendi Zihin Durumunun Tanimlanmasi 13.55 22.22
13. Saldirganin Zihinsel Durumuna Olan Atiflar 0 0
14. Kendiliginden Yapilan Diizeltmeler 1.69 0
15. Hafiza Eksikliginin Kabul Edilmesi 8.47 0
16. Kendi ifadesinin Dogrulugu Hakkinda
Kuskuda Bulunma 0 0
17. Kendini Asagilama 0 0
18. Sugluyu Mazur Gérme 0 0
TOPLAM 100 100

Deney grubundaki erkek deneklerin degerlendirmesi, Detaylarin Niceligi(Kriter-3)%31.25,
Dogru Tanimlanmis, Kavranilmamis Detaylar (Kriter-10) %14.06, Kendi Zihin Durumunun
Tanimlanmasi(Kriter-12) %14.06 kriterlerinde yogunlasmistir Kontrol grubundaki erkek
deneklerin degerlendirmesinde (Kriter-1) %

Niceligi(Kriter-3) %54.54, Etkilesimlerin Tanimi (Kriter-5) %18.18 kriterlerinde yogunluk

goriilmiistiir.

ise Mantiksal Yapi

18.18, Detaylarin



4.3.6 Kriter Bazl ifade Analizi Kriterleri Siipervizor

Deney Grubu/Kontrol Grubu — Cinsiyet: Erkek

40

Erkek Kriter Frekanslari Erkek Kriter Frekanslari
Kriter Yiizdeleri Deney Grubu Yiizdeleri Kontrol Grubu
1. Mantiksal Yapi 9.37 18.18
2. Yapilandiriimamis Uriin 1.56 0
3. Detaylarin Niceligi 31.25 54.54
4. Baglamsal ¢ati 3.12 9.09
5. Etkilesimlerin tanimi 0 18.18
6. Konusmanin Yeniden
Olusturulmasi 3.12 0
7. Olay Sirasinda Beklenmedik
Karisikliklar 1.56 0
8. Alisilmadik Detaylar 1.56 0
9. Gereginden Fazla Detaylar 4.68 0
10. Dogru Tanimlanmis,
Kavranilmamis Detaylar 14.06 0
11. Baglantil Dissal Cagrisimlar 0 0
12. Kendi Zihin Durumunun
Tanimlanmasi 14.06 0
13. Saldirganin Zihinsel
Durumuna Olan Atiflar 0 0
14. Kendiliginden Yapilan
Dizeltmeler 7.81 0
15. Hafiza Eksikliginin Kabul
Edilmesi 6.25 0
16. Kendi ifadesinin Dogrulugu
Hakkinda Kuskuda Bulunma 1.56 0
17. Kendini Asagilama 0 0
18. Sucluyu Mazur Gérme 0 0
TOPLAM 100 100




41

4.4 KELIME SAYILARININ DEGERLENDIRIMESi

Bulgularin bu boliimiinde deney ve kontrol grubunun kelime sayilari arasinda fark olup
olmadigina bakilmistir.

Tablo 4.4.1 Bildirim Sayis1 — Deneyim

Sira

Deneyim N Ortalama Sira Toplami
Kelime Sayisi  Var 10 14.75 147.50

yok 10 6.25 62.50

Toplam 20

Test istatistikleri
Kelime Sayisi

Mann-Whitney U 7.500
Wilcoxon W 62.500
z -3.216
Anlamlilik. (2-tailed) .001
Tam Anl. [2*(1-tailed Sig.)] .000%

Deney grubu ( yasanmis olaylarin ifadeleri) ve kontrol grubu ( iiretilmis olaylarin ifadeleri)

arasinda kelime sayilar1 agisindan anlamli fark bulunmustur. sig. = 0.001<0.05
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4.5 DEGERLENDIRIiCi GUVENILIRLiGI

Arastirmamizin 2.6.2 KRITER BAZLI IFADE ANALiZI DEGERLENDIRICISI
GUVENILIRLIGI béliimiinde ifadeyi degerlendiren kisilerin ayn1 puani almasi gerekliliginin

tizerinde durulmustur.

Degerlendirici ve siipervizoriin puanlarinin gecerliliginin degerlendirilmesi amaci ile Pearson

Korelasyon testi uygulanmistir.

Tablo 4.5.1 Degerlendirici Giivenilirligi — Deney Grubu

Korelasyon
Degerlenirici Supervizor
Deney Grubu| Deney Grubu
Degerlenirici Deney Pearson Korelasyon 1 933"
Grubu Anlamiilik. (2- Uglu) 000
Sayi 10 10
Sipervizdér Deney Pearson Korelasyon 933" 1
Grubu Anlamiilik. (2- Uglu) .000
Sayi 10 10]

**. Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamhdir (2-uglu).

Bu bulgular, deney grubu puanlarinda Degerlendirici ve Siipervizor puanlart arasinda

dogrusal bir iligki oldugunu gostermektedir.



Tablo 4.5.2 Degerlendirici Giivenilirligi — Kontrol Grubu

Korelasyon

Degerlenirici

Kontrol Grubu

Sipervizor

Kontrol Grubu

Degerlenirici Kontrol Pearson Korelasyon 1 321
Grubu Anlamiilik. (2- Uglu) 365
Sayi 10 10|
Sipervizér Kontrol Pearson Korelasyon .321 1
Grubu Anlamlilik. (2- Uglu) 365
Sayi 10 10]

Kontrol grubu puanlar1 arasinda da

degerlendirici giivenilirligi bulunmustur.

dogrusal bir iliski oldugunda,

43

arastirmamizda
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5. TARTISMA ve SONUC

Bu calismada deneyimlenmis olaylara iliskin ifadeler ile iiretilmis olaylara iliskin ifadeler

arasindaki kalitatif fark olup olmadig: arastirllmistir.

Cocuk ifadelerinin gegerliligi konusuna, 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu ve 5395
sayilt Cocuk Koruma Kanunu’'nda sorgu ve ifadenin nasil alinmasi gerektigi belirtilmesine
ragmen, alman ifadelerin gecerlili§i konusuna yeteri kadar deginilmemistir. Ornegin,
Almanya’da 1955 yilinda ise ifade gecerliliginin degerlendirilmesi prosediirii zorunlu hale
getirilmis ve 30 Temmuz 1999 tarihinde ilkesi Federal Mahkeme tarafindan da bilimsel bir

yontem olarak mahkemelerde kullanilmasina karar verilmistir.

Dis hekimi deneyimi olan ¢ocuklarin ifadeleri ile dis hekimi deneyimi olmayan ¢ocuklarin
ifadeleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu sonug¢, arastirmanin beklentisini
desteklemistir. Uretilmis olan ifadeler ile gercekte yasanan hikayeler arasindaki kalitatif fark
belirgindir. Gergekte yasanan hikayelere dair ifadelerde duygu bildirimleri ve sayisal
ifadelerin fazlalig1 goze carpmaktadir. Yine ayni grubun ifadelerinde Kriter 3’e (Detaylarin
Niceligi) oldukca sik rastlanilmaktadir. Bu da yasanmis olaylara ait hikayelerde detaylarin

fazla olacagin1 gostermektedir.
Elde edilen sonuglar konu ile ilgili yapilan diger aragtirmalarla paralellik gostermektedir.

Lamb ve arkadaslarinin (1997) ¢ocuklara kars1 yapilan cinsel istismarin incelendigi 98 kisinin
katilim ile gerceklesen arastirmada, saldirganin bilindigi ve istismarin kanitlandig: ifadelerde
Kriter Bazhi Ifade Analizi skorlarimin daha yiiksek oldugu saptanmugtir. Esplin ve
arkadaglarinin (1988) 20 fiziksel kanit ve itiraf bulunan ve 20 dogrulanmamis ¢ocuga karsi
cinsel istismar davalarinin incelendigi arastirmada, fiziksel kanit ve itiraf bulunan dosyalarin

analiz skorlarinin yiiksek oldugu saptanmistir.

Vrij ve Mann’nin (2006) da yaptig1 bir diger ¢calismada sahnelenen bir ciizdan ¢alma deneyimi
yasayan Kkisiler ile bu sahnelenen olay hakkinda yonerge verilen toplam 80 kisinin ifadesi
incelenmis ve olay1 gercekten yasayan deneklerin Kriter Bazli ifade Analizi skorlari ile olay1
okuduklar1 yonergeden anlatan deneklerin skorlar1 arasinda anlamli fark bulunmustur. Vrij ve
arkadaglarinin (2002) yaptig1 201 denegin katildigir “karatahtadan bilgi silinmesi” ile ilgili
verilen dogru ve yaniltici ifadelerin incelendigi bir diger arastirmada dogru ifade veren

kisilerin skorlar1 yine yiikksek c¢cikmistir. Yine Vrij ve arkadaslarinin (2000) yaptigr 100
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yetiskinin katilimi ile gerceklesen yasanmis hikayeye dair ifadelerin ve okutulan yonergeye
dair verilen ifadelerin skorlarinin karsilagtirildigi arastirmada skorlar arasinda anlamli fark
bulunmustur. Porter ve Yuille (1996) 60 kisinin katildigi arastirmada “para calma” olay1
sahnelemis ve dogru ifade veren deneklerin puanlarinin aldatici ifade veren deneklerin

puanlarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Joffe (1992) gercekte deney yapan grup, bu deneyle ilgili olduk¢a detayl bir yonerge okuyan
grup ve ayni deneyle ilgili daha az detayli bir yonerge okuyan grubun skorlart karsilastirilmis
ve gercekte deney yapan grubun skorlar ile az detayl bir yonerge okuyan grubun skorlari

arasina anlaml fark bulunmustur.

Steller ve arkadaslarinin (1988) yaptig1 toplamda 98 ifade olmak iizere, igne olma, dis hekimi
deneyimi, kan verme gibi yasanmis olaylarin ifadeleri ile iiretilmis olaylarin ifadelerini

karsilastirdiklart arastirmada iki ifade arasinda anlamli fark bulmuslardir.

Arastirmamizda “Degerlendirici Giivenilirligi” yiliksek bulunmustur. Bu sonu¢, Roma ve
arkadaglarinin (2011) yaptig1 sosyal calismaci esliginde alinan toplamda 109 kanitlanmis ve
kanitlanmamis ¢ocuk cinsel istismar dosyalarinin incelendigi arastirmayi destekler
niteliktedir. Anson ve arkadaslarinin (1993) kanitlanmis ve video kaydi bulunan 23 ifadenin
inceledikleri arastirmada degerlendirici giivenilirligi yine yiiksek bulunmustur. Horowitz ve
arkadaglarinin (1997) sosyal hizmetler kurumunda kalan 100 cinsel su¢ magduru ¢ocugun
video kayitlarinin incelendigi arastirmada da giivenilirlik yiiksek bulunmustur. Godert ve
arkadaglarinin  (2005) yaptigi “profesoriin odasindan para calma” olayinin gerceklestigi
deneyde paray1 calan ve buna tamk olan 102 kisinin ifadesi incelenmistir. Incelemenin
sonucunda da degerlendirici giivenilirligi yiiksek bulunmustur. Porter ve Yuille (1996) ve
Joffe (1992) yaptiklar1 arastirmada ayni sonucu elde etmistir. Arastirma sonucunda elde
edilen gecerlilik bu arastirmalar1 da desteklemektedir. Ancak degerlendiriciler her ne kadar
bir ifadenin kriterleri karsiladigina dair hem fikir olsa da hangi kriter altinda degerlendirilmesi
gerektigi konusunda bazen uyusmazlik yasamislardir. Bu da Vrij’in (2008) bulgular ile

uyusmaktadir.

Arastirmada, esit olarak secilen kontrol ve deney gruplarinda sosyo-demografik acgidan fark

bulunmamastir.
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Arastirmanin 6rnekleminin sadece Bakirkoy ilgesi ile sinirli olmasi ve katilimer sayisinin az
olmas1 bu arastirmanin baslica sinirliliklart olarak goriilebilir. Bu nedenle, konu daha genis

orneklemle tekrarlanmalidir.
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EKLER

Ek.1 Aydinlatilmis Onam Formu

Kriter Bazli Ifade Analizindeki 19 kriterin gegerliliginin degerlendirilmesi amaci ile
Bakirkoy Cocuk Agiz ve Dis Saghigi Merkezi’nde bir arastirma yiiriitmekteyiz. Arastirmamiz
Bakirkoy il¢esinde yasayan 9-12 yas arasi cocuklart kapsamaktadir. Arastirmanin ismi

“Cocuk Ifadelerinin Degerlendirilmesi: Kriter Bazli ifade Analizi’dir.

Bu arasgtirmaya katilip katilmamakta serbestsiniz. Caligmaya katilim goniilliiliik
esasina dayalidir. Kararinizdan once arastirma hakkinda sizi bilgilendirmek istiyoruz. Bu

bilgileri okuyup anladiktan sonra arastirmaya katilmak isterseniz formu imzalayiniz.

Bu calismaya katilmaniz i¢in sizden herhangi bir iicret istenmeyecektir. Calismaya

katildigimiz icin size ek bir ddeme yapilmayacaktir.

Yapilacak arastirmanin getirecegi olas1 yararlar: Yaniltici ve dogru ifadelerin

arasindaki farkin ortaya konmasi hedeflenmektedir.

Cocugunuzun aragtirmaya katilmasini reddedebilirsiniz. Bu arastirmaya katilmak
tamamen istege baghdir ve reddettiginiz takdirde ¢ocugunuza uygulanan tedavide herhangi

bir degisiklik olmayacaktir.

Hastamin Beyani; Psikolog Ipek ERGONUL tarafindan Istanbul Universitesi Adli Tip
Enstitiisii Sosyal Bilimler Yiiksek Lisans boliimiinde bir arastirma yapilacag belirtilerek bu
arastirma ile ilgili yukaridaki bilgiler bana aktarildi. Bu bilgilerden sonra boyle bir

arastirmaya ¢cocugum “katilimcr” (denek) olarak davet edildi.
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Eger cocugum bu arastirmaya katilirsa, kendisine ait 6zel bilgilerin gizliligine bu
arastirma sirasinda da biiylik 06zen ve saygi ile yaklasilacagina inaniyorum. Arastirma
sonuglarinin egitim ve bilimsel amaglarla kullanimi sirasinda ¢ocugumun kisisel bilgilerinin

(ad, soyad ve bunun gibi) 6zenle korunacagi konusunda bana yeterli giiven verildi.

Cocugum projenin yiiriitiilmesi sirasinda herhangi bir sebep gostermeden arastirmadan
cekilebilir (Ancak arastirmacilart zor durumda birakmamak i¢in arastirmadan cekilecegini

onceden bildirmesinin uygun olacaginin bilincindeyim).

Arastirma icin yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altina

girmiyorum. Bana da bir 6deme yapilmayacaktir.

Cocugum bu arastirmaya katilmak zorunda degil ve katilmayabilir. Arastirmaya
katilmas1 konusunda zorlayici bir davranis ile karsilasmis degilim. Eger katilmay1 reddederse,
bu durumun tibbi bakimima ve doktor ile olan iliskisine herhangi bir zarar getirmeyecegini de
biliyorum. Bana yapilan tiim agiklamalar1 ayrintilariyla anlamis bulunmaktayim. Kendi
basima belli bir diisiinme siiresi sonunda adi gecen bu arastirma projesinde ¢ocugumun
“katilimer” (denek) olarak yer almasi kararini aldim. Bu konuda yapilan daveti biiyiik bir

memnuniyet ve goniilliiliik i¢erisinde kabul ediyorum.

Imzal1 bu form kagidinin bir kopyasi bana verilecektir.
Katilmer; Adi, Soyadi: Goriisme tamigi; Adi, Soyadi:
Tarih: Imzas:

Imza: Arastirmaci; Adi, Soyadi:
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EK.2 Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Etik Kurul Onay1

Tr{Ch
iISTANBUL UNiVERSi_TESi '
CERRAHPASA TIP FAKULTESI
DEKANLIGI

Sayt 18 .302:3378-30:90-<0 / b
Konu :

I.U. Adli Tip Enstitiisi Miidiirliigiine

ILGI: 06.12.2011 tarihli, 2067 sayill yaziniza:

) Enstitiiniiz Sosyal Bilimler Anabilim Dal 6gretim Uyesi Yard.Do¢.Dr.Neylan ZIYALAR’m
danismanliginda Yiiksek Lisans Ogrencisi ipek ERGONUL’iin ytiritiictliigiinde “Cocuk ifadelerinin

~  Degerlendirilmesi : Kriter Bazl, ifade Analizi” baslikl Yiiksek Lisans Tezi hakkinda ilgi yaziniz ve ekleri
03 Ocak 2012 tarihinde toplanan Fakiiltemiz Klinik Arastirmalar Etik Kurulunca miizakere edilmis olup, etik agidan
uygun olduguna karar verilmistir.

Bilgilerinizi, durumun ad gegen anabilim dal bagkanligina bildirilmesini rica ederim.

r C. 2y

NIVERSITESI

Wi i Prof.Dr.Fatig ALTINDAS
1 dosya GELEN E Dekan Yardimcist ve Klinik Arastirmalar

' A1 :d JZQ“@ 5“_ Etik Kurulu Bagkani
Tanibz 12 . | eip ] *\

H.B\/amtlarda yazimizin giin sayisinin belirtimesi-rica-olunur:Tekt 212)4143000

ASLININ AYNIBIR
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