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OZET

Bu calismada, Cahit Kiilebi ve Yavuz Biilent Békiler’in siirlerini besleyen onemli
kaynaklardan biri olan Anadolu temasi lizerinde durulmus, Kiilebi ve Bakiler’in siirlerinden
hareket edilerek, Anadolu hakkinda birtakim degerlendirmelerde bulunulmustur. S6z

konusu degerlendirmeler ele alinan metinlere baglhdir.

Bu calismanin temel konusu Anadolu’nun Cahit Kiilebi ve Yavuz Biilent Bakiler’in
siirlerine yansiyan goriiniimleridir. Diger taraftan aym temamin iki sairin siirlerine ne
sekilde yansidig1 da karsilastirmali olarak ele alinmistir. Siirlerde, Anadolu temasinin genel
olarak samimiyetin muhafaza edildigi manevi bir deger olarak yansitildig1 goriilmektedir.
Buna karsilik, Kiilebi ve Bakiler'in Anadolu’dan ayrildiktan sonra bir daha oraya
donmemeleri ¢eliskili bir durumdur. Bu durumda Anadolu’yu yalnizca hayalde kalan
goriiniimleriyle hatirlamak, sairlerin Anadolu’ya romantik bir bakis agisiyla yaklasmalarina
sebep olmustur. Bu nedenle de Anadolu’nun olumsuz hayat sartlarindan kurtulusu
konusunda ¢6ziim iiretmektense, kendilerine ait bir Anadolu diisiincesini dile getirdikleri

goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Anadolu, Cahit Kiilebi, Yavuz Biilent BaKkiler.
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ABSTRACT

In this study, the theme of Anatolia as an important source which feeds the poems
of Cahit Kulebi and Yavuz Bulent Bakiler is stated and by following the poems of Kulebi
and Bakiler, some evaluation are arrived about Anatolia. The mentioned evaluations are

depend on the texts which are studied.

The basic subject of this study is Anatolia with the views that reflect to Cahit Kulebi
and Yavuz Bulent Bakiler’s poems. On the other hand, how the same theme is reflected to
the poems of two different poet is hold comparetively. In the poems as general the theme of
Anatolia is reflected as a moral value in which sincerity is preserved is seen. On the
contarary, it is a contrudictory situation that Kulebi and Bakiler never returned to Anatolia
after had left there. In that respect, to remember Anatolia as a some kind of memory in the
minds makes the poets approach Anatolia with a romantic point of views. For this reason,
instead of producing solutions about getting rid of the negative conditions of live, it is
viewed that they prefer to mention about a thought of Anatolia which belongs to

themselves.

Key Words: Anatolia, Cahit Kulebi, Yavuz Bulent Bakiler.



ON SOz

Milli kimligini bulma ve bu kimlikle var olma miicadelesine giren Tiirk aydini,
Anadolu’nun kendisine sundugu degerleri yeni bir diinyaya gec¢isin manevi anahtar1 olarak
degerlendirmis ve bu anlamda Anadolu’ya yonelmeyi, kendi 6ziine yonelmenin bir parcasi
olarak dikkatlere sunmustur. Milli bir deger olan Anadolu, bu calismada Cahit Kiilebi ve
Yavuz Biilent Bakiler’in siirlerindeki goriiniimleriyle degerlendirilmistir. 1940’tan sonra
kiiltiiriin parcalanmaya baglamasi karsisinda sessiz bir baskaldirinin siirini yazan Cahit
Kiilebi ile 1960 sonrasinda Tiirk toplumunun yeniden dirilisine yonelik bir siir diinyasi
kuran Yavuz Biilent Békiler, Anadolu meselelerine yonelik bakis acilarma gore

karsilastirmali olarak ele alinmislardir.

Calisma giris ve sonuc¢ boliimleri hari¢, dort boliimden olusmaktadir. Giris
boliimiinde Tiirk siirini Anadolu’ya yoOnlendiren sebepler iizerinde durulmus ve tiim bu
sebepler, Tanzimat’tan giiniimiize gelene kadar yasanan sosyal, siyasi ve Kkiiltiirel
dontistimler ¢ercevesinde irdelenmistir. Bakis acilarina gore farkli  anlamlarla
sekillenen/sekillendirilen Anadolu kavraminin hemen her donemde ideolojik bir kimlikle

dikkatlere sunuldugu goriilmektedir.

Kiilebi ve Bakiler’in Siirlerinde Anadolu’nun Anlam Yiikii adin1 tasiyan ilk
boliimde, Kiilebi ve Bakiler’in siirlerinde yer alan Anadolu temasinin hangi duygularla
sekillendigi iizerinde durulmustur. Aymi zamanda sairler hakkinda ipuclar1 tasiyan bu

boliim, bundan sonraki boliimlere de 151k tutmaktadir.

Anadolu ve Yoksulluk adim tastyan ikinci boliimde, Anadolu’nun ge¢misten bugiine
degismeyen yegane 6zelligi olan yoksulluk kavrami {izerinde durulmaktadir. Her Mekdnin
Belli Bir Toplumsal Durumun Gostergesi Olusu ve Aydin Kimligi ile Anadolu’ya Bakis
olmak tiizere iki basliktan olusan bu boliimde dikkati ¢eken nokta, yoksullugun Kiilebi ve

Bakiler’in siirlerinde ayni ifadelerle temsil edilmesidir.
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Calismanin iiclincti boliimii olan Anadolu ve Gurbet, Gurbetin Getirdigi Yalnizlik
ve Anadolu’nun Yeniden Dogusu olmak iizere iki alt baghiga ayrilmaktadir. “Anadolu’nun
Yeniden Dogusu ” kismi da Eve Doniis ve Anadolu’nun Kelimedeki Hayali olmak iizere iki
baslik altinda degerlendirilmistir. Bu boliimde yer alan siirlerde Anadolu sehrin,
modernlesme ve sanayilesmenin karsisinda, kacilacak bir yer olarak diistiniilmektedir.
Ancak bu kacis, Anadolu’ya gercek anlamda bir doniisii gergeklestirmemistir. Kiilebi ve
Bakiler’in Anadolu’ya doniisii daha ¢ok, gecmise yapilan hayali bir yolculuktur.

Dordiincii boliim, Anadolu ve Doga adini tagimaktadir. Farkli bir doga diisiincesiyle
yeniden sekillenen/sekillendirilen Anadolu, Kiilebi ve Békiler’in siirlerinde, hapishanelesen
toplum yapisi karsisinda insanit doganin i¢inde ozgiirliige ulastiran manevi bir 6z olarak

nitelendirilmektedir.

Calismanin degerlendirildigi sonu¢ boliimiinde, Kiilebi ve Bakiler’in Anadolu’ya
yonelik tespitlerinden yola c¢ikilarak Anadolu’nun bugiin ve yarin igin Onemi ortaya
konmaya calisilmistir. Ayn1 zamanda, toplumun i¢inde bulundugu ¢ikmazlardan kurtulusu
konusunda Anadolu’ya yonelmenin, giiniimiiz toplumuna ne gibi a¢ilimlarda bulunacagi

saptanmistir.

Bu calismanin her asamasinda bana tiim imkanlarin1 acarak yanimda olan sevgili
hocam Yard. Dog¢. Dr. Salim Conoglu'na ve destegiyle caligmanin ortaya c¢ikmasinda
biiylik pay sahibi olan sevgili hocam Prof. Dr. Ali Duymaz’a her sey ic¢in ¢ok tesekkiir
ederim.

Gizem Akyol
Balikesir 2005
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GIRiS

TURK SiiRINI ANADOLU’YA YONELTEN SOSYAL, SiYASi VE KULTUREL
SUREC

1. Tiirk Siirinde Biiyiik Kopus

Tiirk edebiyati asirlar boyu, toplumsal bir hiyerarsinin en iist noktasinda bulunan
Tanr’nin  yeryiiziindeki temsilcisi olan hiikiimdarin  i’caz  kudreti ile insam
iktidarsizlastirdigi, kendinin farkina varamadan yok olup gitmeye mahkiim insan
yigmlarinin bir baba otoritesi altinda ezildigi, Tanpinar’in ifadesiyle, “tek bir benligin,
genis zaman i¢inde konusmasi manzarasim verir (Tanpinar, 1997: 21). Tanpinar, XIX. Asir
Tiirk Edebiyati Tarihi adli kitabinin giris bolimiinde eski siirin felsefesini yaparak su
tespitte bulunur: “Eski siir, asirlar boyunca zevkin sectigi nadir Ornekleriyle degil,
biitiiniiyle goz Oniinde tutulursa daima bir ‘kendinin disinda’ konugma, hatta kendi disinda
yasama ameliyesi gibi goriiniir. Pek az edebiyatta konusan benligin bu cinsten ve bu kadar

srarla kendisini inkérina rastlanir” (Tanpinar, 1997: 12).

Serif Aktas da “XX. Yiizyilin Basinda Tiirk Siiri” adli makalesinde, “ciddi her siir,
ait oldugu gurubun zevk, anlayis ve insana bakisini, degerler diinyasin1 gozler Oniine
serebilen iist seviyede bir belge durumundadir” tespitini yapmaktadir (Aktas, 2002: 227).
Bu diisiince, eski siirle Tanzimat’tan sonraki siirler arasindaki algilama farkliliklarinin
nedenini de daha anlasilir kilar. Ayn1 zamanda bir diinya goriisiiniin ifadesi olan bu algi
farklari, en belirgin olarak dil alaninda kendini hissettirir. Tanpinar’in, Islamlasma
devrinden baslayarak tiim Tiirk tarihinde bir dil meselesinin oldugunu, 6zellikle de XIV.
asirdan sonra dilde tam bir zevk ayriliginin bag gosterdigini belirtmesi dikkat ve algi
farkliliklarinin bu tarihten sonraki goriiniimii icin de onemli bir tespittir (Tanpinar, 2000:

105).



Etkisi ozellikle II. Mesrutiyet’ten sonraki milliyetcilik hareketleriyle artarak devam
eden ve Cumhuriyet’ten sonra edebi bir akim haline doniisen siirde yerel kaynaklara donme
arzusu, -II. Mesrutiyet oncesinde belirli bir millet anlayisindan uzak bir hareket olsa da-,
XV. asirda Tiirki-1 Basit hareketi ile baslar. Tiirki-i Basit hareketi ile edebiyatimiz,
mahallilesme cereyanlari ile daha biiyiik kitlelere hitap etme vasfim1 kazanir (Okay, 1990:
110). Dilde mahallilesme cereyam1 olan Tiirki-i Basit hareketi, Arap¢a ve Farsca
kelimelerin Tiirk edebi dilinde fazlaca yer almasi karsisinda bir kisim aydinlar arasinda
uyanan bir hosnutsuzlugun disa vurumu olarak bilinse de pek ¢ok edebiyat tarihgisine gore
basarilt olamamis bir harekettir. Bu hareketin basariya ulasamamis olmasinda klasik bir
zevk anlayisinin hékimiyeti kadar, giicli temsilcilerinin yetismemis olmasi da etkilidir
(Oksiiz, 1995: 10). Tiirki-i Basit hareketi ile Tanzimat arasindaki birkac asirda milli dil ve
edebiyat cereyanim1 miijdeleyen c¢alismalar soz konusudur. XVII. asrin sonlarinda
Enderunlu Vasif’in hece veznini ve halk zevkini kullanmasi, halk zevkinin yukari
tabakalara kadar gectigine Ornektir (Kopriilii, 1999: 294). XVIIL. yiizyila gelindiginde
mabhallilesme cereyan: Nedim’le birlikte degisik bir yonde devam eder. Devrin en biiyiik
sairlerinden biri olan Nedim’in sade Tiirk¢e’ye yonelmesi, Tiirkce davasinin yerlilestirme
ugrunda geldigi noktanin derecesini ifade eder. Yine bu yiizyllda Seyh Galib’in de
mahallilesme cereyanina katildigi goriilmektedir. Ancak Seyh Galib’i suurlu bir dil
sadelestiricisi olarak kabul etmemek gerekir (Oksiiz, 1995: 10). Klasik edebiyatin son
temsilcilerinden biri olan Akif Pasa da torununa hece vezniyle yazdigi mersiyesi ve Tabsira
adli eseri ile Tiirkce ile yazma hareketinin bir parcasi olarak kabul edilmelidir. Bu
gayretler, insanin kendini bulma cabalarinin hep varoldugunu gostermesi bakimindan ilk
orneklerdir. Ancak Anadolu cografyasiyla sinirli bir kendine doniis hareketinin ilk 15181
Tanzimat devri aydinlarinda, ilk biiyiik ve bilingli hamlesiyse II. Mesrutiyet sonrasinda

goriilecektir.

Tanzimat’la beraber yeni bir medeniyetle tanisan Tiirk aydini, asirlar boyu cemiyet
ve fert hayatina yabanci olan konularla tanisma imkan: buldugunda, s6z konusu konulari

sanat ve edebiyat yoluyla kamuoyuna mal etme gayreti i¢ine girmistir. Bu nedenle,



Tanzimat’la baglayan biitiin atilimlarin temelinde ge¢cmisle hesaplagsma yatar. Bu
hesaplagsmanin bir yonii eski degerleri yikmak, diger yonii ise yeni degerler diinyasini
topluma kabul ettirmeye c¢alismaktir. Tanzimat’tan sonraki edebiyati bu anlamda
degerlendiren Mehmet Kaplan, soz konusu edebiyatin baslica hususiyetinin, halka deger

vermesi ve halk seviyesine inmesi oldugunun altin1 ¢izmektedir (Kaplan, 2002: 217).

Halka yonelme hareketlerinin temelinde oncelikle dil alanindaki gelismeler yatar.
Tanzimat’in en biiylik degerinin, “insam1 ve diinyay: dilin icinde yeni bastan aramak”
(Tanpinar, 2000: 106), oldugunu soylemek dogru olur. Dil ile milli suur arasindaki
baglantiyr goren Tanzimat devri aydinlart milli varligin, milli bir dille saglanacag:
dogrultusundaki diisiinceleri ile Yeni Lisan’in milli dil ve edebiyatla temellendirdigi yeni
hayatin ilk 151811 yakarlar. Ziya Pasa, “Siir ve Insa” adli makalesinde halk edebiyatina
yonelmeyi normal ve icinden geldigi gibi bir sdyleyise ve yazmaya dogru atilacak bir adim
olarak gostererek soyle soyler: “Bizim tabii olan siir ve ingimuz tasra ahalileri ile Istanbul
ahélisinin avami beyninde hald durmaktadir. Bizim siirimiz, hani sairlerin nd-mevzin diye
begenmedikleri avam sarkilar1 ve tagralarda ve ¢ogiir sairleri arasinda deyis ve licleme ve

kayabas1 tabir olunan nazimlardir” (Kaplan, 1993: 49).

Diger yandan, Namik Kemal’in, “Lisdn-1 Osmani’nin Edebiyati Hakkinda Bazi
Miilahazat1 Samildir” adli makalesinde, edebiyatsiz bir milletin dilsiz bir insan gibi olacagi
seklindeki diisiinceleriyle de milliyet suurunun belli veya belirsiz Tanzimat devrinde

uyanisinin ilk isaretleri verilmektedir (Kaplan, 1993: 185).

Temeli XIX. yiizy1l aydinlart tarafindan atilan dil ve edebiyatta yerel kaynaklara
yonelme diisiincesi, ayn1 yiizyilda etkisi iyice artan milliyetgilik hareketleriyle de yakindan
ilgilidir. XIX. yiizy1l, giinlimiiz diinyasinin siyasi, iktisadi ve sosyal temellerinin atildigi,
onemli degisim ve doniisiimlerin yasandigi bir donemdir. Sarinay, temelinde cografi
kesifler, Ronesans ve Reform hareketlerinin yattigi bu degisim ve doniisiimlerin,

milliyetcilik ve sanayi devrimine yol agarak, etkisini XX. yiizyilda da devam ettirdigini ve



bu etkilerin giiniimiiz diinyasim1 sekillendirdigini ifade etmektedir (Sarinay, 2002: 819).
Osmanli’daki milliyetgilik hareketleri tiim diinyada oldugu gibi Fransiz ihtilali’nin sonucu
yayilan diisiincelerin etkisiyle ©nce azinliklar arasinda baglamistir. Ancak azinlik
ayaklanmalarina karsi, temeli Devlet-i Aliyye’yi kurtarma esasina dayanan ve Tiirk
aydinlar tarafindan gelistirilen Osmanli milliyetciligine baglh milliyet suuru Islamiyet’le o
kadar pekigir ki “Tiirk” kavrami da Islam’in icinde erir. Tiirklerin bu tutumlarinin
temelinde Islamiyet’te kavmiyet yoktur iddiasiyla varliklarmi savunamamalari, yine bu
nedenle milliyet¢ilikten bahsedememeleri yatmaktadir. Ciinkii milliyetten bahsetmek her
zaman dinf bir su¢ sayillmistir. Tiirklerin Osmanli hanedanindan ve imparatorluktan ayri bir
millet sayilmalann XIX. ylizyilda bati tesiriyle ortaya c¢ikar. Bu nedenle Tirk
milliyetciliginin dogusunu c¢agdaslasma hareketi icinde degerlendirmek gerekir. Tiirk
milliyet¢iligi, Osmanl tebaasindan ayrilmak isteyen azinliklara karsi once dil ve tarih gibi
kiiltiirel sahadaki gelismelerle baslar. Bu nedenle Ali Suavi, Ahmet Vefik Pasa, Semsettin
Sami gibi aydinlarin dil alanindaki ¢aligmalarini ilmi Tiirkgiiliigiin ilk devresi saymak

gerekir.

Millt kimliginin pesine diisen aydinlarin en iist giice teslim olmanin rahatlig: icinde
siirdiirilen mutluluk ahldkimin ardindan, soran ve arastiran, tabiat ve varlik Alemini
arastirtlmasi ve ¢oziilmesi gerekli bir problem olarak gormeleri, yeni ve farkl bir anlayisa,
tabir yerindeyse “huzursuzluk ahlaki”na ge¢melerini beraberinde getirmistir (Levend, 1961:
228). Boylece, modern ile modern Oncesinin arasindaki boliinmiis bir bilincle, vatan
temasma dayanan siirlerin ilk ornekleri verilir. Ornek alinan Shakespeare, Racine gibi
yazarlarin kaleminde belli bir millet anlayisina dayanan vatan temasi, “Amalimiz, efkarimiz
ikbal-i vatandir” diyen Namik Kemal’de ozgiirlik ve demokrasinin olusabilmesi icin
gerekli ve bagimsizligin sembolii soyut bir fikir olarak telakki edilir (Kaplan, 1993: 177).
Siirin muhteva olarak da vatan gibi yeni kavramlara agilmasi, cemiyette yeni yeni dogmaya
baslayan milliyetcilik cereyaninin dogal bir sonucudur. Yeni bir medeniyetle tanisan
Tanzimat aydini, medeniyetin kendisine sundugu genis imkénlardan sonuna kadar

faydalanarak siire mekanda temel arama cabalarina girer. Bu gayretlerin en biiyiigii halk,



kdy ve koylii gibi o doneme kadar unutulmus olan konulara yer verilmesidir. Namik
Kemal’in genel ve soyut bir vatan anlayisindan farkli olarak, somut ve yerel bir cografyaya
ait olan bu siirler parcanin, biitiiniin yerini almalart agisindan 6nemli birer temsildir. Ziya
Pasa’nin Tiirkii adli manzumesini,

Aksam olur giines batar simdi buradan

Garip garip kaval ¢alar coban dereden

Pek korpesin esirgesin seni yaradan

Gir siiriiye kurt kapmasin gel kuzucugum

Sonra yardan ayrilirsin ah yavrucugum (Kolcu 2004:167)
Muallim Naci’nin,

Tepeden nasil iniyor bakin

Su kizin niganlisi pek sanlidir

Yaradan nazardan esirgesin

Koca dag gibi delikanlidir. (Kolcu, 2004: 330)
misralartyla baslayan Koyl Kizlarimin Sarkisi ve:

Yoksa siiriiden ciida mi kaldin

Firkat mi bu 1zdiraba da’i

Kalmislara bakmiyor mu ra’t

Bi-hem-reh u bi-neva mi kaldin (Kolcu 2004:318)
seklinde devam eden Kuzu isimli manzumeleri takip eder. Mehmet Kaplan’in Koylii
Kizlarin Sarkist adli siirle ilgili olarak yaptigi su degerlendirme, halka dogru giden
hareketlerin derecesini gostermesi bakimindan onemlidir: “Sinasi hari¢ hi¢bir Tiirk sairi,
Muallim Naci’nin Koyli Kizlarinin Sarkisi’nda oldugu gibi halka yakin bir ifade tarzin

kullanmamistir” (Kaplan, 1994: 94).

Tiim dikkatleri kdye ve kirsal hayata ceviren bu manzumeler, Istanbul’da yasayan
aydinlarin Anadolu’ya ve onun iizerinde yasayan Tiirk koyliisiine romantik bir gozle
bakmalarma oOnciiliik eder. Nabizdde Nazim’in Coban adli manzumesi, Ziya Pasa ve

Muallim Naci’nin a¢tifi yolun devamidir:



Nasil yesil su agaglar, yesil yesil daglar!

Yavas yavas akarak tatli caglayan ¢aglar

Sofa yetigiyor sanki bahgeler baglar

Goriir durur da bu hali ¢oban nasil aglar? (Kolcu, 2004: 343)

Tanzimat devrinde ele alinan Anadolu, koy, koylii gibi konularda halk i¢in,
Anadolu icin atilan herhangi bir adimdan s6z edilemez. Ciinkii Tanzimat devri sair ve
yazarlarinin kaleminden yansiyan Anadolu gidip goriilen, yasanan bir yer degildir. Zaten
XX. ylizyilin basinda Anadolu, Osmanli topraklari icinde sadece bir vilayet olarak kabul
edilmektedir. KOy sozciigiiniin ise 1858 yilina kadar tarimla ugrasilan bir yer anlaminda
kullanilmadig1 bilinmektedir: “Yore, semt gibi bir yerlesim yerinin adi olan kody sozciigi,
ancak 1858 yilindan sonra yiiriirliige giren Arazi Kanunu ile tarimsal bir alanin adi
olmugtur” (Ceyhun, 1995: 39). Bu donem aydinlari Anadolu’yu ve kOy hayatin1 asker
ocaklarindan 6grenmistir. Dolayisiyla bu donem eserlerine yansiyan Anadolu, ele alinacak
egzotik bir kaynaktan bagka bir sey degildir. Tanzimat’in ilk nesli i¢in Anadolu, surf eski
edebiyata karsi ¢ikmak igin kullamlmis bir konudur. Ikinci nesil icin ise ihtiraslardan,
biiyiik 1stiraplardan, donem baskisindan kagip sigimilacak bir yerdir. Bu donemin sair ve
yazarlarinda Jean Jacques Rousseau’nun kirda yasayanlarin, kentte yasayanlara gore daha
mutlu oldugu goriisiiniin etkisi vardir. Tabiat ve kdy hayati manevi safligi ile, bir anne

kucag gibi, devrin en biiyiik sairlerini kendine ¢cekmistir.

Servet-i Fiinun donemine gelindiginde, bati kiiltiiriinden oldugu kadar geleneksel
kiiltirden de yararlanma gayreti i¢inde olan Tanzimat neslinden ¢ok farkli bir siir atmosferi
ile karsilagilir. Bu nesil, “renkli soyleyislerin saf Tiirk¢e karsiligini arayacak milli bir dil
anlayis1 icerisinde” degildir (Oksiiz,1995:34). Ancak bu donemde Tiirkce nin
sadelestirilmesi konusunda gazete ve dergilerin birtakim gayretleri goriiliir. Arapca ve
Farsca’nin karsisinda Tiirk¢e’nin milli bir kimlik kazanmasinda s6z konusu gayretlerin
etkisi biiyiiktiir. 1890’larin sonlarindan itibaren Maltimat, Tarik, Tkdam gibi gesitli dergi ve

gazetelerde edebi yazilarin yanmi sira halki aydinlatmaya yonelik yazilarin da yer aldigi



goriilmektedir. Koy 4alemine ve koylillere yonelik egitim ve kiiltir caligmalarin
destekleyen, bu arada halki aydinlatmaya yonelik mensur yazilarin da bulundugu bu dergi
ve gazeteler, Mehmet Emin’in, Biz Nasil Siir Isteriz adli siiri ile baslayan ve Tiirkce
siirlerinin viicut bulmasina zemin hazirlayan calismalara da kaynaklik eder (Erbay, 1996:
59). Ancak, “dilde sadelesme istegini halkin seviyesine inmek” olarak algilayan Servet-i
Fiinun nesli, sanat ve edebiyat1 havas icin gerekli gordiigiinden, halk adina yapilan birtakim
faaliyetlerin etki alan1 genis olmamustir. Tiirk¢e bakimindan Servet-i Fiinun’un devami olan
Fecr-i Ati devrinde ise Tiirkge ile edebi bir eser yazilamayacag diisiincesi hakimdir. Kendi
sanat anlayiglarina uygun bir dil ve {iisllip yaratma gayretleri, bu donemde halk adina

yapilan ¢alismalarin goriilmesine engel olmustur.

2. Kendine Doniis Hareketi

“Bir savunma ve yasama ideolojisi, bir varolma savasiminin adi” olan Tiirkgiiliik
hareketi, kendine doniis veya yeniden dirilis akimidir (Yildirim, 2001: 17). Bu akimin
olusmasinda Tanzimat devri aydinlar tarafindan toplumun hemen her alaninda milli
benlige doniis adina yapilan cabalarin tesiri vardir. Ancak Tanzimat hareketlerinin
temelinde toplumun her alaninda yeniden diizenleme esasi soz konusu iken, 1900-1923
arasinda etkisi hizla artan ve Tiirkciiliik ideolojisine dayanan hareketlerin temelinde varlig
koruma direncini yaratmak oldugu sdylenebilir. Tanzimat’in ilk devresinde yavas yavas
uyanmaya baglayan milliyet suuru, 1897 yilinda Mehmet Emin Yurdakul’'un Selanik’te
Asir gazetesinde yayinlanan Anadolu’dan Bir Ses Yahut Cenge Giderken adli siirinde
gecen, “Ben bir Tiirkiim, dinim, cinsim uludur” (Tansel, 1969: 22) misrasiyla Tiirk
milliyetciliginin edebiyattaki ilk goriisiinii verir. Daha 6nce ilm1 planda baslayan Tiirkciiliik
hareketi, Mehmet Emin’in siiriyle suurlu bir yon bulur. Yurdakul’un yukaridaki misras1 bir
anlamda Tiirklerin kendi benliklerine donme arzusunu ifade etmektedir. Ayn1 zamanda
Yurdakul,

Biz o siiri isteriz ki ¢ifte giden babalar,

Ekin bicen geng kizlarla, odun kesen analar,

Yanik sesin dinlerlerken gozyaslarn silsinler (Tansel, 1969: 21)



musralartyla, “Tiirkce yazma ve Tiirkce konusmayi, daha genelde bir Tiirkiye diisiincesi
yaratabilmenin de olmazsa olmaz kosulu” (Gevgilili, 1990: 75) olarak gérmekte ve siirlerin

koylii tarafindan da anlagilmasini istemektedir.

Mehmet Emin’den 1908’e kadar gegen siire icinde “Uc¢ Tarz-1 Siyaset” adh
makalesiyle Tiirk milliyet¢iliginin ideolojisini yapan Yusuf Akcura, 1904 yilinda Tirk
Gazetesi’nde yayinlanan bu makalesiyle bir taraftan siyasi Tiirk¢iiliik hareketinin temelini
atarken, diger taraftan da, “Tiirk milliyetciligini Halk¢ilik prensibiyle birlestirmektedir”
(Georgeon, 1999: 141). Halkla aydinin bulugmas: gerektigine inanan Akgura, milli suur ve
kaygilarin yalnizca aydinlarin ve memurlarin kafasinda yer etmesini kafi gérmeyerek, milli
suurun koylere kadar ulastirilmasini onerir (Temir, 1987: 66). Tiirk¢iiligli bir yagam sekli
olarak benimseme yolunda atilan tiim bu faaliyetlerle Tiirk dili ve tarihine yonelik

caligmalar artar.

1908 yilinda Mesrutiyet’in ilani ile baslayan siireg, sivil toplum yoniindeki yogun
birikimlerin {iiriinii olarak bu donemden sonraki sosyal, siyasi ve kiiltiirel anlamdaki tim
faaliyetlerin ¢ikis noktasi olur. Bir medeniyetin ¢cokmesi mesrutiyet devri sairlerini ortak
noktalarda birlestirmistir. II. Mesrutiyet’le birlikte Tiirk¢iiliik ve Milliyetcilik fikirleri
birlesmeye baslar. Bu ise Cumbhuriyet’ten sonra her sahada kendini hissettirecek olan
ulusguluk diisiincesine dogru bir gidistir. 1909 yilinda Akgura tarafindan Tiirk dilini,
tarthini ve cografyasini incelemek amaciyla kurulan Tiirk Dernegi, kendine doniis
zincirinin 6nemli bir halkasini olusturan Gen¢ Kalemler hareketinin suurlu bir baslangi¢

imkanina kavusmasini saglar (Ercilasun, 1995: 88).

Geng Kalemler ya da Yeni Lisan hareketi sosyal, siyasi ve Kkiiltiirel anlamda bir
takim toplumsal olaylar neticesinde olusan yeni bir donemin bagslangicidir. XIX. yiizyilin
ikinci ¢eyreginde azinliklar arasinda, {i¢iincii ve dordiincii ¢ceyreginde de Tiirk aydinlari
arasinda milli benlik ve kimlik arayislar1 baslamistir. “Somut gostergeli milli ayriliklar ve

milli tarih ile milli birlik, milli kimlik gibi somut duyarlik ve arzular {izerinde duran bir



diinya goriisii olan milliyetcilik” (Tural, 1992: 480), Ziya Gokalp’in 1910 yilinda yazdig:
Tiran adli manzimesiyle Osmanlh Milliyet¢iliginden Tiirk Milliyet¢iligine gecis icin atilan
onemli bir adimdir. Tiirk milliyet¢iligi, Trablusgarp ve Balkan Savaslarinin arifesinde olan
imparatorlugu, icinde bulundugu durumdan kurtarmak isteyen aydinlarin kurtulus
recetelerine alternatif olarak eklenir. Tirkgiiliigi Tirk milletini yilikseltmek olarak
tamimlayan Ziya Gokalp’e gore Tirkgiilik halka dogru prensibiyle tamamlanmalidir.
Halkin icinde var olan millf kiiltiir, aydinlar tarafindan medeniyetle islenmeli, boylece bize
has bir terkip olusturulmalidir. Tiirk¢iiliigii Osmanli devleti eliyle geciktirilmis bir tepki
hareketi olarak nitelendiren Gokalp, soz konusu hareketin ayrilmaz bir parcasi olarak
gordiigi halka dogru gitme prensibinin hayata gecirilmesi i¢in Anadolu’nun i¢ sehirlerine

gidilmesi gerektigine inanmaktadir (Gokalp, 1999: 66).

Bir Tiirk milliyet¢iligi yaratma ideolojisinin edebiyata yansimasi ise milli
kaynaklara donme seklinde tezihiir eder. Bu anlamda yapilan caligmalarin ilki, yine mill1
bir dil meydana getirmektir. Kendi benligini bulmak isteyen biitiin toplumlarin ilk olarak
dil alanina yoneldikleri goriilmektedir. Ciinkii dil, milli birligin temelidir. Insan ile dil
arasindaki kaynasma, ruhi bakimdan ve mensubiyet suuru agisindan daha dogmadan baglar.
Gokalp’in milli bir dil yaratmaktaki amaci, “1908 siyasal devrimini tamamlayacak
toplumsal bir devrimin hazirligim yapmaktir” (Heyd, 1979: 130). Gokalp dili, ulusgulugun
atlama tas1 olarak gormekte ve dil alanindaki egemenligi, siyasal egemenligin on kosulu
saymaktadir. Milli bir dil yaratma mefkiresi, ardindan milli edebiyatin dogusuna zemin
hazirlar. Milli bir edebiyat yaratmanin bu dénemde ideallesen bir deger haline gelmesi,
millet olma suurunun yerlesmeye baslamasiyla yakindan ilgilidir. Milli bir edebiyatin var
olmas1 i¢in her seyden evvel milletin tesekkiil etmesi lazimdir. Ciinkii her edebiyat,
kendisini viicuda getiren milleti ifade eder. Dil, din, edebiyat ve ortak bir tarih anlayisi
noktalarinda vahdet-i suura ulasan bir millet, ilerlemenin de bu yolla olacaginin bilincine
varan bir millettir. Bu nedenle, toplumun Milliyetcilik-Tiirk¢iililk dogrultusunda yapilan
caligmalara tepkisiz kalmamasi, millet adi1 altinda kendine giivenlikli bir yer bulmus

olmanin getirdigi bir rahatliga da dayanmaktadir.
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Sinasi’den itibaren XIX. asir Tiirk edebiyatinda “halka dogru gidis” cereyaninin
mevcut oldugu bilinmektedir. II. Mesrutiyet devrinde bu hareket biitiin Tiirk edebiyat1 ve
kiiltiiriinii temelinden degistirici bir hale gelmistir. Edebiyatta halka dogru gitme prensibi
milli edebiyatin da temelini olusturur. Milli suuru, lisani bir cemaat olarak tanimladig:
kavmi edebiyata baglayan Ali Canip’e gore halka dogru edebiyat demek, mevzuundan
biinyesine kadar her seyini halkin ruhunda yasayan Tiirk rhiyet ve lisanindan alarak

yiiksek bir edebiyat meydana ¢ikarmak demektir (Yontem, 1999: 164).

Sosyal ve kiiltiirel anlamda yapilan biitiin bu ¢aligsmalarla millf benligin istikameti
gizilir. Ozellikle de “bir toplulugu millet haline getirecek vasitanin dilde toplandigi”
dogrultusundaki diisiincelerle Tanzimat’tan beri Tiirk cemiyeti ve insan1 iizerindeki ikiligin
ortadan kalkmasi saglanir. Bu nedenle dil ve edebiyat alaninda yapilan caligmalar, Tiirk
milletinin var olma savasinin zaferidir. Yeni hayat tarzinin, milli hayatin ihtiyaglarina gore
sekillenmesi icin Once millet ve milliyet kavramlarinin agik bir bicimde ele alinip
islenmesine ihtiya¢ duyulmustur. Ziya Gokalp, “ortak tarthi ge¢misi olan insan
toplulugunun belli bir mekanda sahip oldugu hususiyetleri akli ve iradi olarak
degerlendirmesi sonucu organize hale gelmis bir hiiviyet ile karsimiza” ¢ikan milleti, millet
ad1 verilen ziimrede ortaya ¢ikan bagliliklarin tamamina gore kiiltiirle iliskilendirir (Aktas,
1996: 171). Gokalp’e gore millet ne 1rki, ne kavmi, ne cografi, ne siyasi, ne de iradi bir
ziimre degildir. Millet dilce, dince, ahlak¢a ve giizellik duygusu bakimindan miisterek olan
yani ayni terbiyeyi almis fertlerden miirekkep bulunan bir topluluktur (Gokalp, 1999: 229).
Bir milletin millet olabilmesi i¢in sinirlarin1 genisletmenin yani sira, kendi edebiyatin1 da
yaratmasi gerekmektedir. Ciinkii edebiyat, biinyesindeki kiiltiirel faaliyetleriyle sosyal ve
siyasi faaliyetlerin arka planini olusturur. Bu nedenle millet, sadece fiziksel sinirlarini
degil, aym1 zamanda zihinsel sinirlarim1 da genisletmek zorundadir. Bir “millet olma”
edebiyat1 olarak milli edebiyat, halkla aydin bulusmasina zemin hazirlar. Halkin sahip
oldugu ve yarattigi milll miiessese, inan¢ ve eserlerden olusan harsi, milli kiiltiiriin temeli
ve kaynag olarak goren Ziya Gokalp’e gore Tiirk aydininin gorevi, halkin dagilmis ve

karisik gelenekleri arasindan kendi kisiligini ¢ikarmak, halkin yabanci kiiltiirlerin etkisiyle
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kaybolmus olan ruhunu yeniden bulmasini saglamaktir: Gokalp, harsi, “millet ve
milliyet¢iligin temeli” yapmaktadir (Kaplan, 2002: 225). Gokalp’in milliyetcilik sisteminin
unsurlarindan birisi cagdaslasmadir. Gokalp, Avrupalilagsmak kavrami yerine muasirlasmak
kavramim kullanir ki bu kavram Gokalp’in israrla iizerinde durdugu Tirkgiilik ve
Milliyet¢ilik anlayislarinin  yasayabilme sartidir. Muasirlagsmak, toplumu olusturan
degerlerin yiizeysel olarak Avrupalilagsmasi demek degildir. O, tam anlamiyla caga ayak
uydurmaktir. Muasirlasmanin esasi batiya ve halka dogru yonelerek, medeni bir terbiye ile
yogrulmus olan harsi bir ziimre yaratmaktir. Onemli olan, milletin, harsim kaybetmeden
cagdaslasabilmesidir. Bu nedenle Tiirkciiliik yalniz kendi orijinal kiiltiiriine vurgun olmakla
beraber soven ve mutaassip degildir (Gokalp, 1999: 110). Milliyet ise “hem kokii halk
kiiltiiriinde olan bir mense, hem de gelecek kiiltiirii olusturmada bir koprii vazifesi yapan
bir mefkiredir. Kiiltiir de bir milli miidafaa vasitasidir” (Nayr, 1981: 173). Tiirk harsi ise
Tiirk¢e’nin iginde gizlidir. Goriildiigi gibi Tanzimat’la baslayan halka yonelme hareketi,
XIX. yiizyihn basinda ulusgu bir sOyleme doniismiistir. Dogu ve bati kiiltiiriiniin
sentezinden olusan ve ozellikle Gokalp’in Tiirklesmek, Islamlagsmak ve Muasirlasmak
seklinde Ozetledigi Tiirkiye Tirkgiiliigii, topraga bagh bir milliyet¢ilik anlayisia ve siirde

milli romantik duyus tarzinin olusmasina da ortam hazirlamistir.

Dilde, edebiyatta ve toplumun her kesiminde topyekiin bir ulusallagma siireci ise
1919°dan sonradir. “Tiirkiye’de c¢agdas manada bir millet olusturma ve ona muhteva
kazandirma, Milli Miicadele hareketiyle birlikte ve Mustafa Kemal Pasa tarafindan
gerceklestirilir” (Sarinay, 2002: 829). Atatiirk’iin Milli Miicadele anlayisi da Gokalp’in
Tiirk milliyetciligi esasina dayanmaktadir. Bu miicadelenin kazanilmas ile birlikte sinirlari
Misak-1 Milli ile belirlenen topraklar, Tiirk milletinin anavatan1 olarak kabul edilir.
Ebubekir Eroglu, Modern Tiirk Siirinin Dogas1 adli kitabinda, I. Diinya Savasi
oncesindeki yillar1 da kapsayan uzunca bir donemde sair muhayyilesinin, “sosyal yapinin
bir 6gesi olarak isleyisi”nin siirekli 6n planda olduguna yonelik bir tespitte bulunmaktadir
(Eroglu, 1993: 29). Milli Miicadele atesini halkla bulusturan aydinlarin ¢ogu, miicadelenin

kazanilmasindan sonra sair kimliklerini bu sosyal yapinin bir 6gesi olan ve Misak-1 Milli
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smirlart icindeki Anadolu topraklarina yoneltirler. Milli suurun, sinirlart “Anadolu” olarak
belirlenen bir alam1 kaplamasi, aydinlari Anadolu medeniyetini aragtirmaya sevk eder.
Boylece, Tirkciilik ve Milliyetgilik hareketleri yalnizca bir tepki hareketi olarak
nitelendirilmekten ziyade, aym zamanda bir medeniyet ve Kkiiltiir davasina yonelisi de
beraberinde getirir. Istiklal savasimin kazanmilmasi, Tiirk aydinlariin hayata, diinyaya,
memlekete ve insana bakis tarzlarini da degistirmistir. “Bu devrin temelinde, Istiklal
savasinin kan ve atesi i¢inde kazanilan yeni bir benlik suuru, bir tarih, diinya ve insan

goriisti vardir” (Kaplan, 1981: 25).

Milli Miicadele heyecaninin sona ermesinin ardindan, onu yerini fikif ve ilmi
faaliyetler almaya baglar. Bu tarihlerde Anadolu’nun c¢esitli illerinde Milli Miicadele’ye
destek veren, ayn1 zamanda da halki egitmeyi amaclayan birtakim dergi ve gazeteler
yaymnlanir. 1919 yilinda Izmir’de ¢ikarilan Halka Dogru dergisi, Tiirk milletinin orta sinif
tabakasina milli benligini ve i¢timal varligin1 duyurmayr amaglayan bir hars mecmuasidir.
Halka Dogru dergisinin dnemle iizerinde durdugu koy ve koylii kavramlari, Tiirkgiilikk ve
Milliyetcilik hareketlerinin dogal bir sonucudur. Bu kavramlar 1908 yilinda Mesrutiyet
doneminde yine izmir’de faaliyette olan Gencine-i Edeb dergisi ve Koylii gazetesi
tarafindan da desteklenmekte, ©zellikle Koylii gazetesinin, koyliiniin mektebi oldugu

vurgulanmaktadir.

Her donem, yapis1 ve isleyisi geregi once teorisini olusturur, hedeflerinin felsefesini
yapar, ardindan bu teoriler uygulama safhasindan gecer. Icinde asirlarca yogrulmus biitiin
bir alemi geride birakarak simdiye kadar alisik olmadigimiz yepyeni bir diinyaya gecis,
beraberinde biiyiik sarsintilar dogurmustur. Tiirk aydini, Anadolu’yu bu yeni diinyanin
kendisi olarak algilamaktadir. Anadolu’yu Tiirk kiiltiiriiniin gercek kaynagi olarak goren
yeni bir akimin felsefi arka plan1 1918-1919 yillarinda birkac say1 olarak ¢ikan Anadolu
dergisi ile belirlenmistir. “II. Mesrutiyet’in Osmanlicilik, Islamcilik ve Turancilik
seklindeki lic yaygin ideolojisine tepki halinde miitarekede dogan ve edebiyata 6z
kaynaklara doniis olarak yansiyan” bu akimin adi memleketciliktir (Ulken, 2001: 477).
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1923’ten sonraki memleket¢i edebiyata 151k tutan aydinlardan biri olan Remzi Oguz Arik,
Tiirkiye’de memleketcilik cereyanini Tanzimat’tan beri ara sira 1s1ldayan milliyetgilik
hareketlerine baglamaktadir. Anadolu’nun, Isldami Tiirk tarihi boyunca biitiinliigiinii
kazandiginm belirten Arik, memleketcilik cereyanina Tiirkiye’nin kendi kendine yoneldigini
ifade etmektedir (Ulken, 2001: 486). Memleketcilik hareketi, “Mustafa Kemal’in
devrimleriyle gerceklesen bir “tebdil-i medeniyet”in ilk sathasini olusturmakta ve
Atatiirk’tin kiiltiir politikasina da sekil veren Halkgilik ideolojisine dayanmaktadir” (Oktay,
1996: 7). Halkgilik ideolojisinin temelinde ise aydinla halk bulusmasi vardir. Aydin kesim
ile halk arasindaki catisma, Tanzimat devrinde toplumun tiimiinii saran toplumsal bir
ikiligin yansimasidir. Namik Kemal’in, avam ve havas olmak iizere aydin ve halk
zimrelerini ayirarak kendisinin avamdan yana oldugunu hissettirmesi, aydin-halk
arasindaki catismay1 kaldirmaya yoneliktir. Aym sekilde II. Mesrutiyet’ten sonra Mehmet
Akif’in Anadolu’nun cesitli yerlerinde halka hitap etmesi yine sdz konusu c¢atismayi
ortadan kaldirmak igin yiiriitiilen hareketlerdendir. Aydin ve halk bulugsmasina bir cagri
niteliginde olan bu faaliyetler, sadece devrin iistatlar1 tarafindan degil, Tiirk toplumunun
kendi 6z degerlerine donmesinin gerekliligine inanan yerel faaliyetlerce de desteklenmistir.
Esasinda biiyiik sehirdeki aydin ve tasradaki halk arasindaki ugurumun ortadan kalkmasi
ortak fikirler etrafinda birlesmeleriyle baslamistir. Mesela Milli Miicadele yillarinda
izmir’de yayimlanan Anadolu Duygusu adli dergi, halka yonelme hareketlerini destekleyen
yerel faaliyetlerden biridir. Asagidaki satirlar, halk ve aydin arasindaki ayriligin ortadan

kalkmasi i¢in Anadolu’nun hemen her kesiminde siirdiiriilen ¢caligmalar1 temsil etmektedir:

Ey Tiirk simasinin altin yildizi, ey miibarek ve serefli Anadolu! Uzun yillar var ki
seni isimsiz bir mabud gibi goniillerimizin mabedinden silmis, uzak alemlerde, yabanci,
mechil diyarlarda kendimize yer aramistik. (...) Son felaketler, uzakta aradigimiz ruhun serap
oldugunu bize anlatt:. Umidin, emelin, saadet ve nurun sende oldugunu géren hakiki evlatlarin
iste mukaddes huzuruna diz ¢oktii, senden af ve merhamet dileniyor. Artik, gozlerimizi
biiriiyen kabuslu uykudan uyandik (Yalgin, 2002: 165).

Bu nedenle Cumhuriyet Devri Tiirk Edebiyati’nin baslica 6zelliginin, devrin bakis
tarzina da uygun olarak “halk”, “millet”, “memleket” ve “cagdas medeniyet” ile ilgili
konulara biiyiik 6nem vermesi oldugu soylenebilir. Aslinda bu kavramlar, Tanzimat

devrinden bu yana Tiirk edebiyatcilarinin hafizasinda yer etmis durumdadir. Ancak,
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kavramlarin daha somut bir diinyay: ifade etmesi Cumhuriyet’ten sonra baslar. Hemen her
donemde giderilmeye calisilan aydin ve halk arasindaki ucurum, Atatiirk’tin kiiltiir
politikas1 olan Halke¢ilik ideolojisiyle ortadan kalkma yoluna girmistir. Atatiirk’iin biitiin
devrimleri ve ondan da onemlisi devrimci ruhu, halk kavraminda 6zetlenir. Cahit Tanyol,
Atatiirk ve Halkcgilik adli kitabinda, Atatiirk icin halk kavraminin demagojik bir s6z degil,
bir niteligi, eylemi icinde tasiyan bir s6z oldugunu vurgulamaktadir (Tanyol, 1981: 64).
Atatiirk’lin 1srarla {izerinde durdugu konu, memleketi kurtarmak i¢in avam ve miinevver
kesimin birlesmesidir. Bu iki zihniyet arasindaki ugurum ortadan kalktig: taktirde ilerleme
olacaktir. Cumhuriyetten sonra Tiirk milletinin edebi kadrosu, Atatiirk’iin halk egemenligi

anlayisinm bir soy birligi olarak benimsemeye baslamstir.

3. Siire iceriden Bakmann Tarihi

Anadolu, Cumhuriyet’ten onceki Tiirk edebiyatinda ancak batidan gelen realizm
cereyaninin tesiri altinda, uzaktan ve kismen goriilebilmistir. Ciinkii Osmanl diinyast,
biitiin tarthi boyunca neredeyse birbirinden tamamiyla kopuk iki ayrn diinyadan
olusmaktadir: “Osmanli icin bir Istanbul vardir, bir de Istanbul’un tasrasi. Tasra kavrami
ise Anadolu ile sinirli kalmaktadir”(Ceyhun, 1996: 111). Tiirk aydinlarinin Anadolu’yu
tanimalar1 ancak I. Diinya Savasinda Osmanli Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra,
Istiklal Savasi esnasinda ve devlet merkezinin Ankara’ya nakledilmesi sayesinde miimkiin
olmustur. Tanpinar, Anadolucu realizmin ve halk¢ilik mistiginin baslica amillerinden biri

olarak baskentin Ankara’ya tasinmasim gostermektedir (Tanpinar, 2000: 105).

Anadolu konusu, hemen her donemde cesitli sekillerde ele alinmistir. II. Mesrutiyet
devrinin soyut ideolojik fikirlerine karsilik, Cumhuriyet devri sairleri duyu organlariyla
kavranan somut bir gercege gitmislerdir (Kaplan, 2002: 310). Tiirk siirini Anadolu’ya
yonlendiren nedenlerin en basinda, Tiirk insaninin “kendi olma ihtiyaci”n1 hissetmesi
gelmektedir. Bunun yani sira, son asir Tiirk edebiyati bir yanda eski degerlerini hala
korumakta, diger yanda da batili bir hayat anlayisim1 6ziimsemeye calismaktadir. Eski ve

yeni diinya degerleri arasinda kalan edebiyat ise ruhlarda meydana gelen bu ikiligin sahnesi
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gibidir. Yasamak iradesiyle batiya yonelen, batililasirken de geleneklerini bir anda terk
edemeyen Tiirk toplumu, o donem sartlar1 icinde yepyeni bir vatan ve millet agkina dogru
ilerler. Bu nedenle Tanpinar, milli edebiyat ihtiyacinin en biiyiik amilini, kendi i¢imizde her
an yaptigimiz muhasebede aramak lazim geldiginin altini ¢izmektedir (Tanpinar, 2000:
105). Heniiz yazilmamig bir destan olan Anadolu, ruhlarda olusan ikilige dogan yeni bir
giinestir. Tirk cemiyeti, elinde bulunan biitiin muayyen kaynaklar1 bir kenara birakacak,

yeni hayatin istikameti olan Anadolu’ya yonelecektir:

Anadolu’nun her sehrinde, her kazasinda ruhun nefha nefha estigi yerler var. Daha
hi¢ kimse onlardan bahsetmedi. Halbuki Tiirk peyzaji, unsurlarinin sadeligi ve telkin ettigi
hislerin kesafeti itibariyle bahse degen bir seydir. Bizi Avrupalilarin kendilerinden aldigimiz
seyler icin begenmesi ve bize hayran kalmasi miimkiin degildir. Olsa olsa aferin der gecerler,
bizde asil bizim olan seyleri tamittigimiz zamandir ki, bizi begenip seveceklerdir; ¢iinkii o
zaman giizelligin, kendi kendini tahakkuk ettirmenin yolunda kendileriyle miisavi
goreceklerdir. Ayni sey siirimiz i¢in sOylenebilir (Tanpinar, 2000: 95).

1920’den sonra Anadolu kelimesi aydinlar arasinda bir cografi bolge olmasinin
otesinde temizligin, samimiyetin ve bozulmamishigin sembolii olarak kullanilmistir (Yalgin,
2002: 160). Anadolu istanbul’un cirkinliklerinden, dejenere toplum yapisindan, baski ve
savas ortamlarindan kacan aydinlar i¢in siginilmasi gereken tek yerdir. Anadolu’yu kagip
sigiilacak bir mekan olarak algilamak, Tanzimat devri aydinlarinda da goriilen bir
durumdur. Ancak belli bir tarihten sonra biitiin vatan cografyasinin sembolii olan Anadolu,
onceleri “Halka Dogru”, sonralar1 “Mektepten Memlekete” sloganlariyla yeni nesillere
benimsetilmek istenen yerli bir anlayisin adi olmustur. Bu nedenle, 6zellikle Cumhuriyet’in
ilanindan 1930’lara kadarki Tiirk edebiyatinin hikim temayiilii, Osmanl: ile tiim baglarini
koparan ve ulusallik kavramini vurgulayan yeni bir anlayis1 yaratmasidir. Rauf Mutluay, 50

Yilin Tiirk Edebiyat1 adl1 kitabinda s6z konusu durumu su ctimlelerle 6zetlemektedir:

Yahya Kemal’in “mektepten memlekete” diye Ozetledigi ilkeler toplami, edebiyat1
Istanbul disina tasirmak, halkimizin ve tarihimizin gerceklerini yansitmak, yazi dili yerine
konugma dilinin canlilifin1 koymak, ulusal edebiyat ogelerinin geleneginden yararlanmak,
Tirkee’yi hicbir sekil geregine feda etmeme bilincine varmak, cumhuriyet yonetimini halk
ilkiictiliigiine vardirmak demektir. Artik kendileri de Anadolu’da gorev alan aydinlarimiz,
cografyamizin 6zel nitelikleri i¢inde daha bagka tiirlii duygulanmaktadirlar (Mutluay, 1973:
170).
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Yahya Kemal, mektebi bir vasita olarak gosterirken, ulasilmas: gereken noktanin
altim cizmekte ve asil gayenin memlekete ulagsmak oldugunu vurgulamaktadir (Kemal,
1997: 145). Bu diisiincelerini “Kokii mazide olan ati” fikriyle formiile eden Yahya
Kemal’in, mazi fikri ile halkin kendi ruhunun ifadesi olan halk siirlerini ve halk tiirkiilerini

kastettigi aciktir (Yetkin, 1942: 2).

Temeli milli edebiyat donemine kadar giden bir duyus tarzi olan milll romantik
duyus tarzi, kendi benine yonelen insanin temelde milli ve mahalli olan degerleri ait
olduklar1 iklimde tespit edip degerlendirdikten sonra insanin hizmetine sunmasi esasina
dayanmaktadir. “Bizde suurlu olarak Ziya Gokalp, Yahya Kemal ve Mehmet Akif’in
eserlerinde inkisaf ve tekdmiil eden milli romantizm, halkin davranis ve yasayis bigcimine,
zevklerine, 1stiraplarina dayanir” (Kolcu, 2002: 21). Milli romantik duyus tarzinda, millete
viicut veren degerler biitiiniinii farkl: cephelerden ele alma, siire has sdyleyis tarziyla isleme
arzusu yatmaktadir. “Bu duyus tarzi ilmi faaliyetler, siyasi ve sosyal hayat, basimn ve
kurulan derneklerle beslenmekte, farkli sekilde kurtulus ve yeniden dogus iimidi olarak

goriilmektedir” (Aktas, 2002: 233).

Baska bir milletten ithal ve terciime edilmesi miimkiin olmayan milli romantik
duyus tarzinin olusabilmesi, her seyden evvel milletin bdyle bir duyus tarzini yasama
ihtiyac1 hissetmesinden ileri gelmektedir. Bu bir bakima, “insanin kendi ‘ben’ini
kesfetmesi, gelecege hakim olma istegini acik¢a ortaya koymasidir” (Aktas, 1996: 173).
Kendi benini kesfeden ve memlekete yonelen Tiirk edebiyatinda Anadolu, 6zellikle 1938’e
kadar her tiirli kavramin Oniine gecmistir. Tiirk sairlerinin, gozlerini Anadolu’ya
cevirmeleri, “Anadolu’nun yeniden dogusu, halkin ruhunda, topragin derinliklerinde gizli o
altin caga doniistir” (Kansu, 2004: 139). Milleti mekandan ayr1 diistinmenin aldatici
oldugunu belirten Serif Aktas, insanin, yasadigi mekanla biitiinlesmesi, vatan ad1 verilen bu
mekanin tarihi ve kiiltiirel degerleriyle kaynasmasi, cografyaya ait mekanlarin sozii edilen
kiiltiirel ve tarihi degerlerden hareketle insanilestirmesi gerektigine inanmaktadir (Aktas,

1996: 171). Tiirk medeniyetine ait kiiltiirel degerlerin kaynagi olarak Anadolu, Tiirk
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sairlerine gecmisin maddi ve manevi miraslartyla bir ruh birligi kurma imkam saglamistir.
Topragr tamimakla insami tammmak arasinda gizli bir bag vardir. 1920’den sonra
Anadolu’nun i¢ine giren Tiirk aydini, topragi taniyarak ayni zamanda Anadolu insaninin
acisini, sevincini de tanima imkan: bulmugtur. Anadolu topragim tanimak, binlerce yildir
bu topraklar iizerinde yasamis olan atalarimizin ruhlarinin ayak izlerini duymaktir. Bu
tarihten itibaren, “bir sanat eserinin koklerinin, onu ortaya koyan yazarin ruhundan ve
beyninden oldugu kadar i¢inden ¢iktig1 toplumun bagrindan da beslendigi fark edilmistir”

(Yalgin, 2001: 25).

Milli romantik ag¢ilimin ilk toplulugu Bes Hececilerdir. Faruk Nafiz Camlibel, Han
Duvarlarn adl siiriyle uzun bir donemin ice doniik olan edebiyat psikolojisini temelinden
yikar. Sanat adli siiriyle Anadolu’ya doniisii estetik bir gaye olarak dikkatlere sunan
Cambhbel, milliyet¢i ve memleketgi siirin poetikasimi yaparak siirde Anadolu kaynaklarina
doniisii maddilestirir ve somut hale getirir (Enginiin, 2004: 191). Prof. Dr. Inci Enginiin’lin
Anadolu meselelerine gozlemci gercek¢i bir zaviyeden baktiklarini belirttigi sairlerden
Omer Bedrettin Usakli, Faruk Nafiz Camlibel, Kemalettin Kamu’nun da bulundugu ilk
kusak memleketci sairler memleket meselelerine duyduklar ilgiyle, “edebiyati bir cesit
roportaja dondiiriirken, yazarlarimiza gercegi gorme ve gosterme imkanim vermislerdir”
(Enginiin, 2004: 186). ilk dénem siirlerinde isledigi ask temasim1 zamanla Anadolu aski
boyutuna tasiyan Camlibel, Memleket Tiirkiileri adli siirinde Anadolu’yu tanimay1 bir
zar(ret gibi gostererek, Tiirk aydinlarina bir tiir mesaj vermektedir:

El gibi dolasma Anadolu’nda

Arkadas yurdunu icinden tani:

Dinle bir yosmayt pinar yolunda,

Dinle bir yaylada garip cobani

Bir issiz ev gibi gezdigin bu yurt
Yillarca sana gozyast doktiiriir,
Yavrunun derdiyle ah eder Bayburt,

Turnanmin hasreti yakar Maras’t
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Bir ¢olii andurir bil ki dort yanin
Bagrini delmezse yanik tiirkiiler
Varligini bu korla tutusturmayanin

Kirpigi yasarsa, gozleri giiler. (Camlibel, 2003: 122)

Anadolu’nun dogal ve toplumsal cografyasimin tekdiize ve romantik algisimi bir
yana birakarak daha gercek¢i memleket siirlerine yonelisin Onciiliigiinii yapan sairlerden
biri de Omer Bedrettin Usaklidir. Halki kiiltiir ve medeniyetin temeli olarak kabul eden
Usakli, halk edebiyatin1 ise milli bir edebiyatin 6zii yapmaktadir (Enginiin, 1988: 167).
Siirlerinin biiyiik boliimiinde memleket sevgisini isleyen Usakli, toprak-méazi ve ruh birligi
iliskisine inanir. Bu nedenle vatan ve millet suuruna varmayi saglayacak vasitanin,
gecmisin ruhunu duymak ve duyurmak oldugunu vurgulayan Usakli, memleket edebiyati
ile ilgili olarak sO0yle sOylemektedir:

Memleket siiri bize ister toplulugun derdini, nesesini anlatsin ister yurdun siirle
resmini yapsin, hatta isterse bize kendi ruhunun en 6zel ask ve oliim tiirkiilerini fisildasin
yeter ki biz bu siirlerde bu topraktan bir seyler sezelim ve bu topraktan bir ses duyalim.
Denilebilir ki memleket siiri yaratmak, dut yapragindan ipek yapmak gibi bu topragin
renginden ve kokusundan yeni bir siir yapmaktir. Bu siir, bize saz sairlerinin aksettirdigi
Anadolu’yu bugiiniin yeni goriisiiyle dile getirmektir. (Enginiin, 1988: 169).

Pazar Doniisii adli siirinde Anadolu koyliisiinii renkli, neseli ve canli bir hayat
tablosu icinde ele alan Omer Bedrettin, bu siiriyle Muallim NAci’nin Koylii Kizlarn Sarkis
adli siirindeki ezgiyi hatirlatir:

Sallar ve basmalarla biitiin heybeler doldu

Pazardan doniiyorlar koyliiler aksam oldu!

Toz kahkaha yan yana, yiiriidiikleri yerde!

Her koyunda sehirden giizel hediye var

Eseklere kurulmus giines yamg kizlar,

Mermerden bacaklart ipek iizengilerde (Enginiin, 1988: 23)

Tiirk koylusiiyle siire dahil olan ve giindelik hayatin giindelik ufuklarina bakan yeni

insan tiplerini siirlerine tasiyan memleket sairleri, eve, yurda ait de8erleri kapsayan bir



19

atmosferin de tasiyicisi olurlar (Eroglu, 1993: 34-35). Eve, yurda ait degerleri kapsayan bu
bakis acisi, Anadolu’da yetismis ve Anadolu’nun dertleriyle dertlenmis olan sairlerin
kaleminde farkli bir anlam diinyasina acilir. Enginiin'tin tasnifinde folklor unsurlarini siire
tastyan bu sairler, Faruk Nafiz gibi sehirli aydinlarin Anadolu meseleleriyle ilk
karsilagsmalarindan dogan ve bir tiir i¢ hesaplasmanin esigine diisen sair algisini, yasanan
anilarla dolu bir atmosfere doniistiiriirler. Bu yillarda agilmaya bagslayan Halkevleri de

siirde folklorik malzemelere yer veren sairlerin bu anlayislarinda etkili olur.

Bu kusak icerisindeki sairlerden Ahmet Kutsi Tecer, Orda Bir Koy Var adl
siiriyle Faruk Nafiz’in Sanat adli siirinde dile getirdigi gibi iilke kaynaklarina donmeyi
hedef gostermektedir (Enginiin, 2003: 47). Tecer’in, Asik Veysel’in tiim yurtta taninmasina
onciiliikk etmesi, yine bu kusak igindeki sairlerden Bedri Rahmi Eyiiboglu’nun hi¢bir
egitimi olmayan koyliiniin elinden ¢ikan nakislarin renk armonisini siirlerine, resimlerine
tagimas1 Anadolu’yla ilgili diisiincelerine farkli bir bakis acis1 kazandirmistir. Aydinlarin
edebiyat disinda da Anadolu’ya degisik acilardan yaklagmalari, bir tiir aydinlanma hareketi
olan Halkcilik ideolojisinin uluslagsma siirecinde bilingli olarak kullanilmasina
dayanmaktadir. S6z konusu durum, devrin sosyal ve siyasi eylemlerinin kiiltiirel arka

planidir.

1919-1923 arasindaki cok yonlii degisimin, kendine doniis olarak noktalandigr ve
edebiyata “mektepten memlekete” esasina dayanan bir bakis agisiyla yansidigi memleket
edebiyati, Omer Bedrettin Usakli’nin tarifiyle, “en ferdi ve en hiir mahsullerine kadar bu
topragin ve bu milletin katiksiz edebiyati, yurdun en biiyiik parcasiyla Anadolu’nun,
bugiinii soyleyen halis ve yeni siiri, Anadolu’nun gercek yeri ve tiyatrosu, kisaca yeni ve

13

yerli bir edebiyat”tir (Enginiin, 1988: 182) Tanzimat’in ilk donem sairleri gibi “vatan”
merkezli ve hitabet iislubuna dayanan siirleriyle dikkati ¢eken Orhan Saik Gokyay, Arif
Nihat Asya, Hiiseyin Nihal Atsiz gibi sairler de vatan, bayrak gibi kavramlar1 Tiirkliik

tilkiisiine gore yeniden ve giir bir ses tonuyla dile getirmislerdir.
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4. insamn Cesitlenmesi ve Siirin Sekillenmesi

1935-1960 tarihleri arasinda Tiirk edebiyati hemen her sahada meydana gelen
kiiltiirel degisimler sonucu biiyiik bir ¢esitlenme yasar. Memleket edebiyati icinde yer alan
sairler bu donemde iiriin vermeye devam etseler de yeni donemin, milli zeminini yavas
yavas kaybetmesiyle etki alanlar1 giderek azalir. Siirde yeni bir duyus tarzi olarak beliren
milli romantizm, toplumsal olaylarin da neticesiyle toplumcu gercek¢i bir anlayisa dogru
ilerler. Mehmet Emin Yurdakul, Mehmet Akif Ersoy, Ahmet Kutsi Tecer, Arif Nihat Asya,
Kemalettin Kamu, Faruk Nafiz Camlibel gibi Anadolu problemlerine deginen sairlerin
kalemindeki memleketcilik davasi zamanla ilgi cekmemeye daha da 6tesinde tepki gormeye
baglar. Bu durumun olusmasinda, “yeni diizenin, savasin yarattigi sorunlarin belli dl¢iide
iistesinden geldikge, rejim oturdukca biitiin 6teki alanlarda oldugu gibi yazin alaninda da
yeni isteklerin ve arayislarin bas gostermesi etkilidir” (Oktay, 1996: 92). Faruk Nafiz, her
ne kadar siirde memlekete yonelisi estetik bir gaye olarak gosterse de bu anlayis zamanla
biktirict ve yavan kalir. Ahmet Oktay’in ilk kusak memleket edebiyat¢ilarina yonelik su

degerlendirmesi, sz konusu doneme yonelik elestiriler hakkinda ipuglar1 tagimaktadir:

Ulusguluk ve halk¢ilik kavramlart ¢ercevesinde I. Mesrutiyet doneminde filizlenen
memleket edebiyatinin birinci kusak sairlerinin sdylemi, ilk yillarin ortamina uygun diismiis,
bir yandan, s6ziim ona memleket gerceklerini yansitan, kdyii romantik bicimde algilayan, yurt
sevgisinin yani sira ¢aligma etigini yiicelten, bir yandan da ulus¢u duygulara seslenen, bu
arada sefi ve partiyi kutsallastiran bir kahramanlik yazini iiretilmistir (Oktay, 1996: 91)

Cumbhuriyet’in ildnindan 1930’lara kadar Osmanli mirast ile tiim baglarim
koparmaya calisan rejim, ideolojik olarak yalnizca ulusallik kavramini yiiceltmistir.
Cumbhuriyet’in ilk otuz yilinda tek partiden gelen ve kiiltiirel atmosferi etkileyen egilimler
ise iki ana baghkta toplanabilir: Bunlardan biri Hiimanizm, digeri Milliyet¢iliktir.
Milliyetciligin buradaki anlami bir siyasi sistem olusu degil, ilgi alanini milli meselelerle
siirlayan bir yaklasim olmasidir (Eroglu, 1993: 44). Cumhuriyet’in ilk otuz yilinda hizla
devam eden milli romantik duyus tarzina dayanan Anadoluculuk bir¢oklarini tatmin
etmemeye basladiginda, siirde cesitli yonlere dogru giden egilimler baslar: Edebiyatta
Nazim Hikmet’le baslayan ve iilke dertlerinin halli i¢cin Marksizm’i teklif eden sairlerin

Anadolu karsisindaki tavirlari, temelleri Ziya Gokalp'le atilan ilk kusak Anadolucu
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sairlerden tamamen farkhidir. Bu farkin belli basl esasini, toplumcu gercekgilerin simf
sistemine dayal1 bir anlayisa inanmalar1 olusturur. Her iki sekilde de Anadolu’nun ideolojik
fikirlerle birlikte anildig1 dikkati cekmektedir. ik donemde Milliyetcilik anlayisinin bir
yansimast olarak ele aliman Anadolu, toplumcu gercek¢ilerde Marksizm’e
dayandirilmaktadir. Anadolu’ya yonelmenin milliyet¢ilikle yakin bir ilgisi vardir. Genis bir
alan1 icine alan milliyetcilik, beraberinde Anadolu’ya dogru bir egilimi baslatmistir.
Marksizm ise tamamen dis kaynakli bir ideolojidir. Bu anlamda, kendi degerlerine doniis
hareketi olarak nitelendirilebilen Anadoluculuk ile ilgisi azdir. ideolojik kaygilarmn siire
hakim olmaya basladig1i yeni toplumsal yapilanmalar, siirlerin de sekillenmesini
beraberinde getirmektedir. Siirin ideolojiye bagh oldugu bdyle bir sekillenme, ozellikle cok
partili hayata gecisin ardindan insanin cesitlenmesiyle daha da artacak; bu ise tek partili
yillarda yapilmis olan kdye yonelik ¢calismalarin ve folklor alanindaki arastirmalarin biiyiik

Olciide yetersiz kalmasina sebep olacaktir.

Toplum sorunlarina gercek¢i ¢oziimler arayan toplumcu sairler, iilke dertlerini
tespit ve tasvir etmekle kalmaz. Ciinkii toplumcu sair, “siirin toplumu degistirdigine inanan,
siirlerinde toplumun sorunlarini isleyen, yer yer ¢oziim Oneren sairdir” (Bayildiran, 2004:
79). Sairlik agisindan kiyaslanmasa da siirleriyle memleketin feldketli halini sdyleyen
Mehmet Emin ile ¢ok farkli bir diinya ve estetik goriisiiyle kitleleri ileri atlatmak isteyen
Nazim Hikmet’i ayn1 6l¢iide toplumcu birer sair olarak nitelendiren Bayildiran, bu tespitini
her iki sairin de fakir ve bakimsiz olan Anadolu’nun durumunu degistirmeye yonelik olan
siirleri temeline dayandirmaktadir. Ancak Mehmet Emin daha ziyade ruh birligi ¢agrisinda
bulundugu siirleriyle topluma 6n ayak olurken Nazim Hikmet Anadolu’nun yoksul kaderini
degistirmek icin daha sonra toplumsal bir yabancilasmayi da beraberinde getirecek olan
makinelesmeyi onermektedir:

Kovyliiniin topraga hasreti var

Topragin hasreti

Makineler
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Nazim Hikmet’in, makinelesmeyi insan da dahil olmak lizere her tiirlii degerin
iistiinde gormesi tabiata hiikkmeden bir teknigin Anadolu’ya hakim olmasi1 demektir.
Anadolu’nun manevi saflifinin teknoloji ile kirletilmesi, sonu¢ olarak insanin da kendi

yarattig1 teknige mahk(im olmasini beraberinde getirecektir.

Toplumsal gergekci bir anlayisa dayanan Nazim Hikmet’in poetikas1 1940’tan sonra
Garip Hareketi’nin baslamasiyla etkisini azaltir. Cok sesli bir goriiniim kazanan Tiirk siiri
bu kusagin kaleminde tamamen farkli bir yonde ilerler. Bir anlamda memleket edebiyatinin
devami olan bu kusak siirin hakim temasi, “siirde rahata erme hali”dir (Eroglu, 1993: 38).
II. Diinya Savasi’nin yarattigi toplumsal bunalim, bu kusagin siirine bir tiir rahata erme
psikolojisi seklinde yansimistir. Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren tiim dikkatini
Anadolu’ya ceviren Tiirk siiri, Garipgiler’in siir anlayisiyla kesintiye ugrar. Orhan Veli ve
arkadaglar1 tarafindan halka yonelik bir siir olarak tasarlanan Garip siirinin bu anlayisi
yiizeyde kalir. Genelde Istanbul’a ait orta seviye insanina hitap eden bu siir, “yasamak
hakkini, miitemadi bir didismenin sonunda elde eden” (Sazyek, 1999: 133) genel bir insan
manzarasi ¢izmektedir. II. Diinya Savasinin ardindan sosyal elestiriye agirlik veren Garip
sairleri, “lilkenin ve toplumun icinde bulundugu gii¢ kosullara ilgisiz, duyarsiz insanlarin
elestirisini” yapar (Sazyek, 1999: 148). 1945 yilinda Giizelleme adli kitabiyla halk siiri
tarzina yaklasan Oktay Rifat’in bu egilimi de tipki toplumsal konularda oldugu gibi
yiizeyde kalmanin 6tesine gecemez. Buna karsilik Orhan Veli, Yol Tiirkiileri adli siiriyle
Faruk Nafiz’in Han Duvarlarnn adli siirinde karsilagilan memleket havasini yeniden
hissettirir:

Hereke’den ciktim yola

Seldam verdim saga sola,

Haydi, benim bu diinyaya garip gelmis sairim,

Yolun acik ola! (Kanik,1996:73)

1950-1990 araliginda siir giderek giiciinii yitirmekte ve yeni bir soluk
hissedilmemektedir. Dursun Yildirnm, “XX. Yiizyll Tiirk Edebiyati” adli makalesinde

bunun temel sebebini, kiiltiirlin ¢oziilmesi, parcalanmasi, kisiliksizlesmesi olarak ifade
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etmektedir (Yildirim, 2001: 7). 1919 ile 1938 arasindaki donemden her bakimdan kopmaya
baslanmasi ve milli zeminin bir kenara itilmesi, bu zemini yeniden olusturmaya yonelik
birtakim calismalarin baglamasina sebep olmustur. Eskiden ilham alarak yeniyi
gerceklestirme ve milll degerler temeline dayanan Hisar toplulugu, sanat anlayislarin
geleneksel kaynaklara yeni bir yorum getirme esasina dayandirir (Emiroglu, 2000: 13).
Modern Tiirk edebiyatinin bati veya herhangi bir edebiyatin kopyas: olmasindansa milli bir
karakter tasimasi ve Anadolu’yu yansitmasi gerektigine inanan Hisar grubu sairleri,
1938’den itibaren etkisi azalmis olan memleket edebiyatinin yeniden giindeme gelmesinde
etkili olmuslardir. Hisar, “yabanci taklit¢iligine karst milli sanati, ideoloji baskisina karsi
hiir diisiinceyi, dilde tasfiyecilige karsi yasayan Tiirk¢e’yi savunan siirin i¢ kalesidir”
(Cinarli, 1987: 304). Fakat Hisar’in, gelenegin inang ve fikir boyutunu derinlikli olarak ele

aldigimi sdylemek zordur.

1960’lara gelindiginde Tiirk siirinde c¢esitli goriinlimler ortaya c¢ikar. Bu
goriiniimlerin olugmasinda 1961 anayasasinin getirdigi ozgiirliik¢li ortamin da etkisi vardir.
Esasinda 1960’taki siir anlayisinin bir tiir celiski yasadigi soylenebilir: II. Yeni hareketi ile
tamamen halktan kopuk olan siir, bir taraftan da sozlii kiiltiire dayanarak halka seslenme
amacindadir. II. Yeni, Tiirk siir geleneginde yadirganamayacak bir halkadir. Ileri siirdiikleri
bilingten kagis ve anlamsizlik, toplumsal bir sorumluluktan uzaklagsmalarin1 da beraberinde
getirmistir. Cumhuriyet’in ilk ¢ceyreginde olusan iki egilim dikkate alinirsa (Milliyetcilik ve
Hiimanizm) II. Yeni’nin Hiimanist bir atmosferde soludugunu sdylemek dogru olur. II
Yeni’nin Hiimanizm sinirlart i¢indeki insani ise kendisine aktarilan deger yargilarindan
uzaklagsmak istemektedir. 1960’tan sonraki siirde halka yonelme hareketleri ise iki ayri
yonde etkisini gosterir: Birincisi, Marksist ideolojiyi toplumsal gercekcilik olarak siire
cekmek bi¢imindedir. Nazim Hikmet’'in 1940 Oncesinde sosyalizmi memleket
meselelerinin halli i¢in bir ¢6ziim olarak 6ne siirdiigii anlayisin1 devam ettiren 1960 sonrasi
toplumcular, “gelenegi olmayan, yasayisi olmayan, zengin birikimleri olmayan hemen

hemen sadece ekonomik bir toplum profili” ¢izmektedirler (Narli, 1996: 9). 1965’ten
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1970’11 yillara kadar gelinen siire i¢inde bu sairlerin yaptigi, siiri ideolojik bir sdyleme

doniistiiren, bu nedenle de toplumsal yonii zayif bir siir yaratmalaridir.

Siirde dis kaynakli Marksist bir sanat anlayisinin kargisina biitiin giiciinii kendi
kaynaklarindan almay1 oneren, iilkiicli ve ulusalci soyleme dayanan bir siir anlayisi da 1950
kusagi Hisar grubunun devamu olarak ortaya ¢ikar. Aralarinda Yavuz Biilent Bakiler’in de
yer aldig1 ve Tiirk milletinin kiiltiirel degerlerine dayanan bu siir anlayisinin savunuculari
Mehmet Emin, Ziya Gokalp gibi aydinlarla baslayan millf romantik duyus tarzina baghdir.
Milli degerlere 6nem veren bu sairlerin amaci, “cagin karsisinda bunalan ve bocalayan yeni

nesle, giictinii kendi i¢ dinamiklerinden alan bir hamle yaptirmaktir” (Korkmaz, 2004: 287).

Donemin karmasasi icinde sosyal realite ve aktiiel temalara deginirken gelenekten
ve tarihten ilham alan, ayni zamanda da metafizik endiseleri olan birka¢ isimden de
bahsetmek miimkiindiir. II. Yeni’nin siir atmosferinde sekillendirdikleri siir anlayiglarim
Mehmet Akif, Yahya Kemal ve Necip Fazil’la biitiinlestiren ismet Ozel ve Sezai

Karako¢’un, nispeten toplumsal bir gorev iistlendiklerini séylemek dogru olur.

Tiirk siirinde millf romantik duyus tarzinin bir sonucu olan Anadolu cografyasina
yonelme, 1900’lerden itibaren baslayan kendine doniis hareketinin 1923 ile 1938 arasindaki
kisa donemi kapsayan goriiniimiidiir. Tiirk¢iiliikk ve Milliyetcilik hareketlerinin fikri, siyasi,
felsefi ve edebi sahalardaki faaliyetlerine dayanan Anadoluculuk hareketi, ayn1 zamanda,
“cografya, tarih ve bu tarih icinde olgunlasan soy birligi, bu soy tarafindan viiclida
getirilmis olan maddi ve manevi kiiltiirle de iliskilidir” (Kaplan, 2005: 35). 1923’ten
itibaren toplumun biitiiniiyle Anadolu’ya yoneldigi dikkati cekmektedir. Ik dénemlerde
Milliyetcilik anlayisina bagh bir diinya goriisii olarak yansitilan Anadoluculuk, kimi zaman

da daha farkli ideolojilerin sahnesi olarak ele alinmaktadir.

Atatiirk’iin Oliimiiyle yeni bir doneme giren Tiirkiye, “biz kalmak™ veya “onlar

durumuna gelmek” sorunu ile bir zamanlar Tiirk cemiyetinde var olan ikiligin yeniden tiim
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alanlar1 kaplamasiyla biiyiik bir kaosun igine girmistir. Bir donem, siirde Anadolu
kaynaklarina yonelisi bu ikiligi kaldiracak bir kurtulus olarak goren Tiirk aydini, yine ayni
tiirden ikiligin ruhlar1 sarmasiyla soz konusu kaynaklardan uzaklasir. Bu ikiligin en biiyiik
nedeni ise Avrupali gibi olabilmek iddiasidir. Mustafa Kemal Atatiirk, o giinlerin
Ankarasi’'nda kendisi ile roportaj yapan Amerikali bir gazetecinin, ‘“Kazanirsaniz,
Amerikalilasacak misimiz yoksa Avrupalilasacak misiniz?” sorusuna, “Hanimefendi, biz
maymun degiliz. Ne Amerikalilasacagiz ne Avrupalilagsacagiz, biz 6zlesecegiz.” bi¢iminde
cevap vermistir. Bu cevap, aynt zamanda yeni hayatin istikametini belirlemektedir.
Atatiirk’tin 6liimii 6zlesme fikrinin 151811 yarida kestigi i¢in Tiirk siirinde Anadolu’ya
doniis bu tarihten sonraki hi¢bir donemde milli duygulari yogun olan bir atmosfere

doniismemistir.

1950’den sonra milli romantik duyus tarzini1 yeniden yakalamaya calisan kiiciik
captaki faaliyetler ise eskinin bir tekrarindan ibaret kalir (Enginiin, 2001: 34). Oysa mill1
romantik duyus tarzi, insanin unutulmus/unutturulmus olan benliginin kendisine
hatirlatilmasidir. 1938-1950 arasindaki donemde Tiirk siiri, milli duygularin batidan ithal
edilen degerlere doniismesiyle bizi biz yapan degerlerden uzaklagsmis olmanin Ol¢iisiinde
yeni bir ahlak bunaliminin i¢ine girmistir. “Ahlaki deger olarak kabul edilen her sartin
arkasinda biiylik ve derin ge¢misin hassasiyeti, her tiirlii miicadelesi, sevinci ve kederi
gizlidir” (Aktas, 1996: 106). Milli Edebiyat doneminde tohumlart atilan milli romantik
duyus tarzinin Oziinde s6z konusu ahlaki degerler vardir. Milll edebiyatcilar, toplumu
meydana getiren insanlara, sahip olduklar1 degerleri hatirlatarak cesaret vermek ve onlari
harekete sevk etmek gayesindedirler. Mehmet Akif, milletin “méhiyet-i riihiyye”sinden
ayrilmadan dogu ve bati Kkiiltiirlerinden yararlanilmasi gerektigini ifade etmektedir.
Topluma kars1 duyulan mesuliyet suurunun da ifadesi olan bu ve buna benzer fikirlerin en
biiyiik etkisi 1923-1938 arasin1 kapsayan kisa donemde goriiliir. Bu tarihten itibaren kendi
milletine kars1 bir sorumluluk duygusu iginde olan siir ortaminin cesitli ideolojilere

baglanarak bu sorumluluktan uzaklastig1 dikkati cekmektedir.
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BOLUM I

KULEBI ve BAKILER’IN SIIRLERINDE ANADOLU’NUN ANLAM YUKU

1. Kiilebi’nin Siirlerinde Anadolu

Cumbhuriyet’in biitiin giiciiyle hayata gegirilmeye calisildigi ozellikle 1923-1938
arasindaki donemde “biz kalmaya c¢alismak” meydana getirilen yeni medeniyetin esas
davasidir. Hayat karsisinda 6zgiin bir durus sergileyen Cahit Kiilebi’nin de siir anlayist soz
konusu donemin sancili atmosferi i¢inde sekillenir ve 1940-1950’11 yillarin degisik poetik
kanallarindan farkli olarak kendi yolunda ilerler. Donem, siir ortami agisindan
incelendiginde Kiilebi’nin 6zgiinliigii daha iyi anlasilir: Kiilebi’nin siire bagladigr yillarda
farkli konum ve imkanlara sahip iki siir anlayisi egemendir: Ilki, siirin imkanlarimni
tilketmis, yiizeysel bir memleketcilik anlayisi ile artitk moda olmaya baslayan halk siiri
kaynaklarini ele alan hececi akimin karsiti olarak Nazim Hikmet’in baslattig1 yeni bir ses
ve bakis acgisinin devamu olan toplumcu/gercekei akim; ikincisi ise Orhan Veli, Melih
Cevdet ve Oktay Rifat iicliisiiniin olusturdugu Garip akimi. Halk kiiltiiriine dayanarak
Anadolu insaninin gercegine sevgi ile yaklasan bir diinya kuran Kiilebi’yi ¢agdasi olan
sairlerden ayiran en 6nemli Ozellik, “halk siirini, siiri i¢in bir olanak olarak gérmemesi,
icerinden bir gerceklikle yasamasidir” (Ada, 1979: 4). Diger bir ifade ile Kiilebi, “halk

siirinden faydalanacagimiz 6ziin neresi oldugunu gostermistir” (Sardag, 1978: 4).

Cumhuriyet’in ilk yillarinda goriilen degisim ve olusumlar, Atatiirk devrimleriyle
gelen halkcilik anlayisi, etkisini kisa zamanda siirde de gosterir. Halk¢ilik ideolojisinden
hareketle, Atatiirk’iin ilke ve inkilaplarini kiiltiirel arka planda desteklemeye ¢alisan Kiilebi,
Siir Her Zaman adli kitabinda, sairlik misyonunu su ciimlelerle ifade eder: “Her
toplumun, kendine 6zgii temsilciler ¢ikarmasi miimkiindiir. Biz Kurtulug Savasi sonrasi
Tiirk toplumunun potansiyelini temsil ediyoruz” (Kiilebi, 1993: 174). Sairin insan olarak
topluma karst bir takim vazifeleri oldugu gercegi, Kiilebi’yi siirin kaliplarindan
uzaklastirmamistir. Kiilebi’ye gore siir, toplum dertlerine vasita edilmemelidir (Ozdemir,

1997: 13). Hiirriyet ve adalet fikirlerinin yayilip gelismesinde sanatin miispet ve menf1 bir
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rolii olduguna inanan Kiilebi, -izm’lerin ve modalarin ardindan gitmez. Ciinkii onlar bir giin
eskiyecektir. Kalict siir, sairin kisiliginden dogan, soyleyiste 6zelligi bulunan, okuyan1 ayri
diinyalara gotiiren siirdir. Kiilebi’nin yaratmak istedigi siir budur (Dizdaroglu, 1965: 650).
Sanat avukathk, bilgicilik taslamamalidir. Kiilebi’ye gore mesele milll bir sanat
kurabilmektedir. Turgut Uyar’in Kiilebi’'nin siiri i¢in yaptigr su degerlendirme yukarida
ifade edilen tespitleri destekler: “Kiilebi higbir slogan, hicbir ima yapma arzusuna
kapilmadan biitiin ezilmisligini de mutlulugunu da duyurur Anadolu halkinin. Bu
basarisinin nedeni ise halki anlatmamasidir. Ciinkii o halktir, halktandir, halk¢a duygulanir

(Uyar, 1983: 134).

Binyazar’a gore, kisisel ve toplumsal bir cografyanin anti-emperyalist bir temele
dayandirilisinin siirini yazan Kiilebi, Anadolu edebiyati yapmadan Anadolu insanini
anlatmistir. Bu ylizden Kiilebi’nin siiri bir soy siirdir (Binyazar, 1979: 1). Siiri bir ata
yadigart olarak algilayan Kiilebi, bizim insanimizi, yiizyillardir yakinligi bulunan siirle
kendi duyus ve diisiiniis tarzi icinde yogurarak yeniden ele alir. Dizdaroglu, Kiilebi’nin
siirini  degerlendirirken, Ozellikle soyut insan kavraminin disindaki bizim insanimizi,
Anadolu insanini ele alisina deginir ve soyle sOyler: “Anadolu bozkirinin bagrinda bin
yillarin kahrin1 ¢eken ama topraga da kok salan, dist sert i¢i Tanrica sefkatle dolu bir insan
yasar ki Kiilebi onun hayramidir” (Dizdaroglu, 1965: 650). Toplumsal gerceklerin icinde
yer alan Anadolu insanit ve onun beklentileri Kiilebi’'nin siirlerindeki temel konulardan
biridir. Kiilebi’nin Anadolu insanina duydugu giiclii sevgi ve baglhlik, s6z konusu insana
“kardas” diye seslenmesini de beraberinde getirir. Kiilebi'nin siirlerindeki Anadolu insani
sehir insanina gore iistiin, yozlasmamus nitelikleriyle ele alinmaktadir:

Ne esnaf, ne tiiccar, ne efendi

Senin kadar degil diisiinceli,

Senin kadar yorgun degil kardag. (Kiilebi, 1997: 21)
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Yukaridaki dizelerde goriildiigii gibi Kiilebi’de, “yorgun, diisiinceli, emeginin
karsiligim1 alamayan Anadolu koyliisii igtenligi, engin sevgisi, caligkanlhigy, yigitligi ve

yiiregindeki sevginin, kederin tiirkiisii ile genellenmektedir” (Tezcan, 1982: 218).

Kiilebi’nin ele aldig1 insan, giinliikk hayatin basit akisi i¢inde diisiinen, dertlenen,
sevinen, hep ayni hayat hikayesinin bildik olaylar1 ve sesleridir. Kiilebi’nin insanlar1 hem
yerli, hem diinyalidir. Diinyanin herhangi bir yerinde gordiigii insana Anadolu’dan getirdigi
bir seyler ekler Kiilebi. Ozellikle ilk siirlerinde yer alan insanlari soyutlamadan ve tasnif
etmeden yansitir. Ayn1 zamanda, gercegin degistirebilirligini, degistirilmesi gerekliligini
duyurmaz Kiilebi. Bu nedenle, Anadolu insanini isledigi siirlerinde toplumsal gergek¢ilerin
yaptig1 gibi degil, halktan aldigin1 halka veren bir sair gibi davranir. Kiilebi, ezilmis olan
halkin, Kemalist devrimle ¢agdas uygarligi yakalayacagina inanmakta, Mustafa Kemal’in
devrimlerine bir dine baglanir gibi giivenmektedir. Cumhuriyetten sonra din-laik diisiince
arasindaki catismayr uluslagsma ile smirlayan Kiilebi, cagdaslasmaya baslayan Tiirk

toplumunun Oniindeki engelleri sokiip atacak 0geleri aramakla ise baslar.

Kiilebi’ye gore milli degerlerin, milli zeminin birtakim sahsi ¢ikarlarin golgesinde
kalmasi, toplum diizenini bozmus ve yozlagmanin esigine getirmistir. Bizdeki en biiyiik
eksikligin diisiin eksikligi oldugunu ifade eden Kiilebi, s6z konusu eksikligin, toplumu bir
arada tutan manevi degerlerin batidan ithal edilen giindelik degerlerle yer degistirmesi
sonucu, toplumsal bir klise hakimiyetine sebep olacagini vurgulamaktadir (Hizlan, 1981:
43). Bu anlamda, ozellikle 1940’11 yillarin siir atmosferini “diisiince eksigi” olarak
degerlendiren Kiilebi sunlar1 soyler: “Orhan Veliler kargalardan, haminnelerden, Siileyman
Efendi’nin nasirindan soz ederken ben aci ¢ceken koyliilerden, kagnilardan, kamyonlardan,

zeytinyag1 ve ekmekten soz ediyorum” (Kaya, 1981: 187).

Yukaridaki ctimlelerden hareketle, Kiilebi’nin ayn1 zamanda bir gelenege, toplum
dertlerine disaridan bakan aydinlara da karsi ¢iktigint sdylemek dogru olur (Ercan, 1990:

64). Kiilebi’nin siiri yasayan bir siirdir; bir insanin tepkisi ve yasami. Siir Her Zaman adli
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kitabinda siiri bir anlati, bir mektup olarak diisiindiigiinii soyleyen Kiilebi, Tiirkiye’nin

sosyal yapisini, Tiirk insanini, Anadolu’yu yansittigini belirtmektedir (Kiilebi, 1993: 174).

Kiilebi’nin siirlerinde Anadolu’ya duyulan bilingli bir 6zlemin izini siirmek
miimkiindiir. “Biitiin yasantim boyunca tek cennetim varsa o da Artova’da kaldi” (Kiilebi,
1977: 28), diyen sairin bu 6zleminde, hem kisisel bir saadeti Anadolu’da aramasi hem de
milli bilinci yaratan degerlerin Anadolu’da bulunduguna inanmasinin etkisi vardir.
Kiilebi’nin soziinii ettigi her sey, biz var oldugumuz i¢in var olan, bizim i¢in var olan
dayanak noktalaridir. Kiilebi’yi ¢agdasi olan sairlerden ayiran taraf, bizimle birlikte var
olan degerleri kendi mizaci ile birlestirmesidir. Bir bagka ifadeyle, “siirlerinde yer alan her
tarif, her sehir ismi, her kelime onun diinyasini ifadelendirir. Siirlerinin bir uzviyet yapisi

gostermesi biraz da buradan ileri gelmektedir” (Tiitengil, 1950: 14).

Kiilebi’ye gore her sanatin kendine 6zgii bir olusumu vardir. Yasadigi ortam,
yasantilarmin ayrintilari, diisiince yapisi, zevkleri, sezgileri ve diinya ile olan iligkileri
cercevesinde uyguladigi bicim ve yoOntemler s6z konusu olusumu tamamlamaktadir
(Kiilebi, 1993: 172). Kiilebi'nin sOziinii ettigi sanat¢iya 0zgii olan olusum, 1940 kusag:
icinde Anadolu sairi olan Kiilebi’yi, cam ve kekik kokulu bir siir diinyasinin igine
yerlestirmistir. Kiilebi i¢in yapilan Anadolu sairi tanim1 hem Anadolu’dan gelen bir aydin
olarak hem de Anadolu’yu siirinde konu olarak isleyen Kiilebi’yi yansitmaktadir (Tezcan,
1982: 217). Bu nedenle, onun asil biyiik etkisinin, memleket¢i edebiyati
dogurmasi/canlandirmasinda gizli oldugu soylenebilir. Kendi kimliginden uzaklasmaya
baslayan toplumu, Anadolu’nun tiirkiisiiyle, tarihsiz bir cografyaya davet eder Kiilebi’nin
siiri. Talip Apaydin, Kiilebi’'yi memleketten esen bir riizgar olarak tanimlamakta ve
Kiilebi’nin siiri i¢in okumus ziimre ile halk zevkinin ilk defa olarak onun kisiliginde
birlestigi tespitini yapmaktadir (Apaydin, 1950: 14). 1940-1950 yillarin1 dolduran yeni siir
akiminin karsisinda kendine 6zgii bir yer ayiran Kiilebi ile ilgili olarak Behget Necatigil de
su degerlendirmeyi yapar: “Ari-duru dille, aydin bir saz sairi deyisiyle, Karacaoglan’daki

ictenlikle kendi tiirkiisiinii zaman zaman kotiimser, giivensiz ve acili soyledi” (Necatigil,
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1991: 64). Necatigil’in “aydin bir saz sairi” degerlendirmesi karsisinda Kiilebi, Varlik

dergisinde yaptig1 roportajlardan birinde halk siiri ile olan baglantisim sdyle agiklar:

Siirlerimin, halk siiriyle cok derin bir baglantida olmasindan 6viinme pay1 ¢ikaririm.
Ancak bu baglanti hi¢bir zaman bir benzetme olmamustir. Halk siirine benzeterek kosmalar
yazanlardan epey ayri seyler yazdigimi saniyorum. Bana aydin bir saz sairi diyenlere de hak
veremem. Siirlerimin halk siiriyle baglantisinin, goriiste, ortaya koyusta, yararlanista ve yeni
bir anlayis1 uygulayistaki kisisel tutumlardan ileri geldigini soyleyebilirim (Binyazar; 1969:
9).

Kiilebi bir halk cocugudur. Anadolu’ya ve halka yonelmesi bilin¢lidir. Bir agac gibi
koke, topraga baglilik duygusunu hicbir zaman kaybetmemistir. Kiilebi’nin diinya ve
insanlarla miinasebetlerinde riizgara benzeyen, hareketli, ince, sade ve seffaf bir taraf bulan
Mehmet Kaplan, Tiirk edebiyatindaki hi¢bir sairde toprak ve insan biitiinliigliniin bu kadar
giizel, derin ve kuvvetli bir sekilde hissedilmedigini ifade eder ve ekler: “Kiilebi’den 6nce
ve sonra Anadolu’dan bahseden pek c¢ok siir yazildig: halde hicbirinde toprak-insan-kiiltiir-
ruh baglantis1 yoktur” (Kaplan, 1970: 4). Anadolu dogasiyla, yasantisiyla sairin siir
birikimini olusturur. Kiilebi’ye gore asil olan, kdyii yansitmak, koyle ilgili konularda belirli
bir islev gostermektir. Dolayistyla Kiilebi, “Anadolu’yu yansitan bir siir yontemini tercih
etmistir’” (Uyguner, 1991: 228). Anadolu sozii, belirli bir cografyayi, bu cografyayi
paylasan insanlart ¢agristirdigi kadar, bu insanlarin doga ile, kendileri ile, yonetenleri ile
sistemle olan iligkilerini de ¢agristirmaktadir. Kiilebi, Cumhuriyet’in “kdye dogru” giden
egilimlerinin atesli savunucularindandir. Ciinkii ulusal ekinin kaynagi Anadolu’dadir

(Erdost, 1997: 89).

Kiilebi, biitiin dertleriyle koyleri, yoksullugu, Izmir’den Cesmikezek’e kadar biitiin
sehirleri, kasabalar1 ve tiim bunlara olan vurgunlugunu, kisacasi yurdu dile getirmektedir.
“Faruk Nafiz’in Han Duvarlar1 adli siirinden sonra Anadolu’yu bu kadar igten ve lirik bir
sekilde dile getiren bir baska sairimiz yoktur” (Benekay, 1969: 9). Kiilebi’nin siiri,
“geleneksel iiretimin agir bastigi ancak ekonomik simiflasmanin olmadigi bir ortamdan
gelir. Anadolu ve oOzellikle koyliiliik, iiretim iliskilerinden ve sinifsal Ozelliklerinden

yalitilmis bir yoksulluk, gerilik olarak yer alir” (Erdost, 1997: 37). Kiilebi, siirleriyle diinya
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ve ulusal savasin birbirine kenetlendigi yerde tarihsel yalnizlig: i¢indeki halkinin destanim

yazar.

1960-1980 yillar1 arasinda elestirel bir siir anlayisina dogru ilerleyen Kiilebi, bu
siirlerinde diinyanin gidisinden, insanlarin davranislarindan yakinir cogu zaman:
Dost bildigin insanlarn yiizleri

Aynalar gibi kapkara (Kiilebi, 1997: 192)

Insanoglu da saglam degil

Insanoglu sayri, Insanoglu Cokmiis (Kiilebi, 1997: 193)

Buna ragmen sabahlarin, gecelerin bittigi yerden gelecegine de daima inanir. Ciinkii
0, “Cumhuriyet denen mucizeye Anadolu’nun kdyiinden, ilgesinden, sehrinden yani daima

icerisinden bakmistir” (Akin, 1997: 13).

Kiilebi’nin siirlerinde yakindigi en biiyiik durumlardan biri de Cumhuriyet’i kendi
yararina kullananlardir. Ozellikle 1970’ten sonra yazdig siirlerinde iilke dertlerini iceride
ve disarida kendi menfaati dogrultusunda kullananlara yer verir. Isik Donencesi adli
siirinde ise iilkenin durumunu sdyle yansitir:

Komiir caginda yasadigimizdan

Act her yerde keskin bir bicak.

Ne kaldi gecmis yasantumizdan ?

Onca geng ozan ya ¢iiriidii, ya asilacak

Orta cag Avrupasindaki gibi (Kiilebi, 1997: 265)

S6z konusu siirlerde Kiilebi’yi umutsuzluga siiriikleyen, insanoglunu c¢okerten
temel nedenin teknoloji oldugu goriilmektedir. Kiilebi’nin daha 6nce soziinii ettigi diisiince

eksikligi, s6z konusu donemlerde teknolojik iistiinliiglin, manevi degerlerin Oniine
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gecmesinden kaynaklanmaktadir. Bu ise insami bir tiir yozlasmishigin esigine getirir.
Karanlhikta adl siirinde soyle der:

Karanlikta sesler duyuyorum,

Okyanusta bogulan insanlarin sesi

Canir catir direkler kiriliyor,

Gomiiliiyor gemilerin teknesi

Kim kurtaracak bunlari,
Okyanusta kaynayip gitmeden ?
Hayvansal, bitkisel, tassal

Bir yasanti icinde yitmekten? (Kiilebi, 1997: 212)

Toplumsal bir kimliksizligin izini siiren Kiilebi, s6z konusu siirlerinde iilkeyle olan
bir hesaplagmaya yer verir. Haksiza kars1 haklinin yaninda yer alan Kiilebi baz: siirleriyle
de toplum sosyolojisine ayna tutmaktadir. Kimi zaman, koyden kente go¢ ve gecekondu
sorununa deginen Kiilebi, Tiirk Mavisi adl1 siirinde ezilen halkin yaninda yer alir:

Elbette kentlere inecekler

Buralarin ¢cocuklart da

Gecekondular kuracaklar

Tiirkii cagiracaklar hoyratliga

Bulandiracaklar biitiin denizleri

Ovgiiler soylerken maviye

Yagmur damarlarini baglayacaklar gokyiiziiniin (Kiilebi, 1997: 206)

Toplumsal degismeler ve ihtiyaclar, siirin konularin1 c¢esitlendirse de Kiilebi’nin
vazgecemedigi bir tek konu vardir: Anadolu. Anadolu, Kiilebi’de kalip bir ifade olarak ele
alian bir tema degildir. Yani Kiilebi Anadolu’yu sadece yoksulluk, ezilmislik diyar1 olarak

gormemekte, Anadolu’ya ¢ok yonlii bir anlam diinyasin1 sigdirmaktadir. Anadolu birligini
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kiiltiir ile saglamaga calisan Kiilebi icin, “Tiirk ve Tiirk¢e, Anadolu’daki kiiltiir birligini
ifade etmektedir’(Timuroglu, 1995: 15). Siirlerinde giincel ile siireklinin birlikteligini
vurgulayan Kiilebi, Anadolu’daki kiiltiirel miras1 bugiine tasiyacak olan vasitanin kendi

dilimiz oldugunu her firsatta dile getirmistir.

Kiilebi, Cumhuriyet’in ilk yillarinda baslayan Anadolu’ya yonelme hareketini farkla
bir anlayisla yeniden ele almistir. Ayni zamanda, si@inacagimiz 6ziin neresi oldugunu

unutturmayan bir siirdir Kiilebi nin siiri.

2. Bakiler’in Anadolu’su

Uzun bir zaman kendi kiiltiirel degerlerini ikinci plana atan siir ortaminda 1960’tan
sonra milli kaynaklara donme, siirde kiiltiir degerlerine yer verme cabalar1 giindeme gelir.
Békiler’in siiri, Tiirk toplumunun yeniden “kendi olmak™ ihtiyact icine girdigi donemin
siiridir. “Maddi manevi cehresiyle vatan, Islam ruhu ve giinliik yoksulluklar icindeki
insantmizin ilham ettigi duygular Békiler’e gercege bakan, acimsi, sevmesi zengin, yeni
milli bir siir diinyast kazandirmistir” (Kabakli, 1991: 5). Bakiler, milli kimliginden
uzaklasan toplumu yine kendi degerleriyle birlestirmeye calisir. Bu nedenle, Békiler’in
yapmak istedigi seyin, oncelikle kiiltiirel anlamda bir birlik saglamaya calisma oldugu
sOylenebilir. Bakiler'e gore, “Anadolu dagindan tasina kadar Yunus Emre gibi atsiz
pusatsiz olarak kendi kiiltiir degerlerimizle yeniden fethedilmelidir” (Kirca, 1996: 44). Bu
fetihte, sairlere diisen gorevler vardir. Sairlerimiz eserlerinde anne siitii gibi temiz olan
Tiirkce’yi kullanmali, milletin birligi ve yiikselmesi i¢cin gayret sarf etmelidir. Bakiler, bizi
millet yapan ve maddi ve manevi degerlerden olusan milli kiiltiirimiizii siirleriyle
yasatmaktadir. Bakiler, Balzac’in, iinlii, “Millet, edebiyat1 olan topluluktur” diisiincesine
sonuna kadar baglidir. Ciinkii Bakiler’e gore, “kalabaliklari, bir millet suuru etrafinda

toplayan, onlara sahsiyet kazandiran, edebiyattir” (Bakiler, 2004: 208).

Bakiler’in siirlerindeki Anadolu temasi, bilin¢li ve somut bir hareketin sonucu

olarak yer almaktadir. Sairin siirlerinde ilk bakista Mehmet Emin’le baglayan Anadolu
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realizmini tespit etmenin miimkiin oldugunu belirten Alemdar Yal¢in, Anadolu’nun sairde
menfl bir realizmi aksettiren ¢ok yonlii tarihi bir deger olarak ele aliniginin altin
cizmektedir (Yalgin, 1979: 12). Bu anlamda, Bakilerin siirlerinde yer alan Anadolu, gercegi
aksettiren bir tablo olmanin ¢ok otesindedir. Békiler’in siirlerinde saglam gozlemlerin yer
aldigi bir duygu diinyast soz konusudur (Tural, 1982: 126). Anadolu’yu, 1960 sonrasi
edebiyatimizin genel egilimlerinden biri olan “mézi” fikri ile birlestiren Bakiler, onu diin-
bugiin-yarin ekseninde biitiinlesen tarihi bir deger olarak ele alir. Békiler, toplumu bir arada
tutmaya yarayan birtakim moral degerlerden uzaklasmayi, méiziden kopmaya baglamakta
ve toplumsal bir kendine doniisii, maziye donmekle bir tutmaktadir. Ele aldigi biitiin
meselelerde, eskiye yani 0z kiiltiirlimiize, maziye donmeye calisan Bakiler, kiiltiiriimiizii
muhafaza eden mazinin Anadolu’da sakli olduguna inanir. Ciinkii Anadolu, milli
mazimizdir. Millf bir siir diinyasin1 Tiirk toplumunun milli ge¢cmisine dayandiran Bakiler,
Anadolu’ya,  gecmis-bugiin-gelecek  sentezini  Oziimseyerek  sahip  c¢ikilacagim
diisiinmektedir. Tiirk, Islam, Turan gibi kavramlar Anadolu’da yiizyillardir siiregelen
maceramizin ayrilmaz pargalaridir. Cebeci Camisi adli siirinde, mazimizin bir parcasi olan
Tiirkliik ve Islamiyet suuruyla gurur duymaktadir:

Ne giizel yarabbim, rabbim ne giizel

Tiirk - Islam yaratilmak (Bakiler, 1966: 38)

Bakiler’in siirlerinde yer alan millet, milliyet, Islamiyet gibi kavramlarin ideolojik
bir arka plam1 yoktur. Ciinkii Békilerin siiri ideolojiden uzak bir siirdir. Uskiip’ten
Kosova’ya adli kitabinda batililasmak ugruna sonu -izm’le biten goriislere fazlaca kapilip
kendimize bile diisman oldugumuzu belirten Bakiler, yillardir ideolojilere bagimli olarak
yasamamizdan dolay1 batinin bile bize karsi diismanca bir bakis tarzi icinde oldugunu ifade
etmektedir (Bakiler, 1996: 50). Béakiler’in s6z konusu kavramlara yiikledigi misyon,
Anadolu insaninin ruhunda yasayan milli benligini yeniden diriltmek ve hatirlatmaktir.
Ciinkii Anadolu insan1 benligini, kendi i¢ diinyasinin zenginligiyle bulmay1 tarihte de

basarmustir.
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Béakiler’in Tiirkiye disindaki Tiirklere yonelik siirleri de yine Anadolu’nun tarihi bir
kavram olarak ele alimsinin sonucudur. Bu ise Béakiler'in ruhunda yatan Tiirk alemi
sevgisine dayanmaktadir. Esasinda Bakiler’in sevgisi, Sivas’in sokaklarindaki yoksul
cocuklarla baglar ve insana, ¢cocuga, Sivas’in cifte minaresine, tasina, topragina agilan bir
sevgi olur. Giin gectikce biiyiir ve bir Anadolu sevdasina doniisiir. Bu sevda, biitiin
Anadolu’yu kucaklamiscasina Anadolu gercegine acilir. Toplumun kendine sahip ¢ikmak
sOyle dursun, kendi manevi zenginliginin farkina varamayis1 karsisinda iiziilen Bakiler,
Anadolu’da Tiirk gibi diisiiniip, Tiirk gibi yasandigina inanmamaktadir. Ayn1 zamanda,
Tiirkiye disindaki Tiirklerle ilgilenmenin 1irk¢ilik/Turancilik olarak nitelendirilmemesi

gerektigini de 1srarla ifade eder (Hatemoglu, 1987: 8).

Tiirk milletinin oldugu her yer, Bakiler’e kendi vatanini her an yasayabilme imkéani
saglamaktadir. Uskiip’ten Kosova’ya adli kitabinda, Belgrad yakinlarinda gordiigii Tuna
nehri karsisinda heyecanlandigini ifade eder. Ciinkii, “Tuna nehri Bakiler i¢in ecdadinin,
sularinda abdest aldig1, yiiziinii yikadigi miibarek bir sudur” (Békiler, 1996: 21). Bakiler,
toplumu i¢cinde bulundugu catigmadan kurtaracak yolun milli kiiltiiriimiizden ve
ruhumuzdan gectigine inanmakta, kendi degerlerimizi ilahi bir kaynak olarak
gostermektedir. Tiirkler adim attiklar1 her yerde kendi kiiltiir miraslarindan bir iz
birakmuslardir. Tiirkiin oldugu her toprak parcasinda ayni ruh birligi hissedilir. Anadolu ise
daginik olan bu miras1 birbirine baglayan bir kopriidiir. Bakiler, Tiirk milletinin kiiltiir ve
medeniyetinin sembolii olarak nitelendirdigi Anadolu’yu bir dogu kapis1i olarak
diisinmektedir. Anadolu’ya dogudan gelen Tiirkler, yine dogu kapisindan gecerek kendi
vatandaglariyla iletisim kuracaklardir. Sairin, Ben Doguluyum adli siirinde gecen asagidaki
misralar, dogunun bugiin ve yarin i¢in 6nemini gosterir:

Al atlar iistiinde bir safak vakti

Sefere cikacagiz dogudan (Bakiler, 1966: 52)

Diizeni bozulmus olan memleketi kendine getirmek icin bir ¢agr1 vazifesi de goren
bu misralarda Bakiler, tiim millete tarihteki kahramanlik dolu giinleri hatirlatmak

istemektedir. Bakiler, icinde bulunulan ve c¢irpindikga daha c¢ok saplanilan buhran
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batakligina diismenin nedenini bagkalarini taklide baglamaktadir. Sair Git Artik adh
siirinde, bir insanin sahsiyetiyle bir milletin kiiltiirii arasindaki iliskiyi soyle dile getirir:

Sen Tiirkiyem gibi giizeldin onceleri

Tiirkiyem kadar biiyiik diisiincelerin vardi

Tirnaklarin boyle uzun, boyle boyali degildi

Ellerin bembeyazds, incecik narin

Saklardy eteklerin riizgarda dizlerini

Hig boyle degildi entarin (Békiler, 1966: 33)

Bakiler, iki yiiz yildir batiy1 taklit ederek medenilestigimizi sananlari, geng¢ kizlarin
ilerleme adi altinda distiikleri ahlaki cokiintiiye benzeterek ele almaktadir: “Gittikce
modernlesen ve yiikseldigini sandik¢a diisen bu boyali kadin aslinda Tirkiyedir” (Yalcin,
1979: 13). Insanlarin yozlasmughgim, Tiirk toresinin ve Islamiyet’in unutulmusluguyla
iligkilendiren Bakiler, Anadolu Gercegi adli siirinde s6z konusu durumu soyle dile getirir:

Unutulmusg Tiirkliigiin ceylan yiirekli toresi

Cignenmis Islam’in koydugu kesin yasaklar.

Bir avu¢ bugday, bir tutam ot, bir karis toprak icin

Konusur mavzerler, bigaklar (Bakiler, 1977: 32)

Oysa Bakiler’in annesinden dinledigi tiirkiilerdeki Anadolu, gordiiklerinden cok
daha giizeldir. Hayallerdeki giizel Anadolu, gercekte acilarla doludur. Sair, hayallerinin
Anadolusu’na donmek istemektedir:

Yasasaydim seni yine act duymadan

Ananmun Azer tiirkiilerinde (Bakiler, 1977: 33)

Geleneksel siirimizin muhteva ve bi¢im Ozelliklerini kendi siir anlayisi icinde
eriterek Anadolu cografyasina ve Anadolu insanina yonelik siirlerinde Bakiler, samimi ve

yapici bir sevgi ve baglilikla milli ve manevi degerlere baghdir (1977: 303). Bu siirlerde
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emeginin karsiligin1 alamayan, ezilen Anadolu insani, kent insanina gore yozlasmamis ve
iistiin nitelikleriyle ele alinmaktadir. Ayni1 zamanda Anadolu halki, “diinya nimetlerinden

cok, Allah’1n buyruklarina baglanmis bulunmanin anlayis1 i¢indedir” (Engin, 1991: 39).

Bakiler, Anadolu’yu sanatiyla, mimarisiyle, maddi manevi degerler biitiinii olarak
nitelendirmektedir. Sairin Ozellikle Sivas’ta Eski Tiirk Evleri ve Sivas Hasreti adli
siirlerinde Tiirk ruhunun mimari eserlere nasil sindirildigi ve Anadolu’yu koruyan manevi
bir unsur olarak basariyla yansitildigi goriilmektedir :

Cifte minareden, Gok Medreseden

Bu ruh ki etrafa, yabana inat (Bakiler, 1987: 31)

Bakiler'in dizelerindeki “ruh” atalarimizin, ge¢misin ruhunu tasityan mimarl
eserlerde maddeye ge¢mesini istedikleri ruh ve imandir. Tanpinar’in tespitiyle, “tas onlarin

elinde bir ruh parcasi haline gelir” (Tanpinar, 1996: 123).

Bakiler’in siirlerindeki mazi temayiili, sairi daima ge¢misle hesaplagsmaya sevk
etmektedir. Toplumsal bir hesaplagsmaya isaret eden mazi fikri aym zamanda bireyi
yalnizliga iten sorunlardan kurtulusun da recetesidir. Sivas Hasreti adl1 siirinde, sehir-
mimari-ruh biitiinliigiinii vurgulayan Bakiler, bu ii¢ terkibi birlik ve beraberlik ¢agrisi
olarak duyurmaktadir:

Bir Sel¢uklu nakisinda seni bulmak ne giizel

Ne giizel seni duymak bir ney sesinde

Sems - 1 Sivasi’nin miibarek tiirbesinde

Kandil kandil yanan sehir (Bakiler, 1977: 50)

Dis diinyanin haksizliklari, yanligliklar1 karsisinda bunalan sair, dine siginmaktadir.
Din de Anadolu’nun ayrilmaz bir parcasi, gecmisi gelecege baglayan degerlerden biridir.
Vatanin ve milletin i¢inde bulundugu felaketli durumdan kurtulusu konusunda dinin
koruyucu giiciine siginan Békiler, aynm1 zamanda millete manevi bir telkinde de

bulunmaktadir. Bu anlamda degerlendirilebilecek siirlerden biri Resim’dir:
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Ezanlar yiikselir sonra minarelerden
Biitiin camilerde sabir el - penge divan durur
Secdeye varir alinlar, Kurdan okunur

Durulan ben olurum (Bakiler, 1977: 21)

Bu dizelerde gecen ezanin, din ve milli duygularin sembolii oldugu agiktir. Ciinkii
ezan sesinin Tirk milleti i¢cin hususi bir anlami vardir. Anadolu’daki milli birlik ve
beraberlik, bu millf sesin duyulmasiyla miimkiin olmustur. Ezanin musikisi bize aittir. Yani
millidir: “Ezan sesinin birlestirici vasfina deginerek ezanin, Islﬁmiyet’in oldugu kadar,
hakimiyetin de sembolii olduguna inanan sairlerden biri olan Yahya Kemal, Tiirkliikle
Miisliimanligin birlesmesinden dogan milli sentezde ezanin ¢ok 6nemli bir yeri olduguna
inanmaktadir” (Tural, 2003: 417). Bakiler de dinin/dini kavramlarin birlestirici vasfindan
hareketle tiim milleti yeniden bir arada olmaya cagirir. Ciinkii din, gecmis-bugiin-gelecek
arasinda bir koprii vazifesi gormektedir. Bakiler milletin kokiinden, kiiltiiriinden,
ikliminden kopmus olmasini biiyiik bir fakirlik olarak degerlendirir. Bu nedenle kubbeler,
kervansaraylar ve camilerde ge¢cmisin izlerini arar. Ciinkii iman ve sevgi adeta bir kubbede
ifadesini bulmaktadir. Bakilerin Anadolu’ya yonelisinin ardinda, Anadolu’nun tarihi
eserleriyle, camileriyle, cesmeleriyle bir mibedi andirmas: ve soz konusu o6zelliginden
dolayi tarihi bilinci, millet olma bilincini daima ayakta tutmasinin etkisi vardir. Anadolu,

Tiirk milletinin ortak ruhudur.
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BOLUM I

ANADOLU ve YOKSULLUK

1. Her Mekanin Belli Bir Toplumsal Durumun Gostergesi Olusu

Her mekén, yapis: ve isleyisiyle kendine has bir insan modeli yaratir. Ciinkii mekan,
sosyal ya da toplumsal yapilardan bagimsiz degildir. Mekan, i¢inde bulundugu toplumun
sosyal, kiiltirel] ve ekonomik kodlarini tasiyan, bu anlamda o toplumun mekanigini
olusturan bir yasam alanidir. Mekanin temsil niteligine iliskin yapilan ¢alismalardan ¢ikan
sonu¢, onun sadece geometrik bir sekil olarak algilanmamasidir. Toplumsal yasamin
niteligi mekanlara etki edebilecegi gibi mekan da onu olusturan insanlarin 6zelliklerini
belirleyebilir. Bu ag¢idan bakildiginda mekanin sosyolojik ve psikolojik c¢ok yonlii bir
kavram oldugu ortaya cikar. Bu nedenle de roman ve hikdyelerde yazarin maksadini
aciklamasina yardimci olan yegane unsurdur. Ciinkii, “bir kisim yasantilar, mekénin temsil
niteligine bagli olarak sunulur” (Cetin, 2004: 143). Mekanin yiiklendigi bir islev vardir. Bu
islev, kimi zaman kisilerin ruh hallerini, kimi zaman da sosyal, toplumsal bir kesiti
sezdirmeye yonelik anlamlar tasir. Siirde yer alan mekanlar da eger belli bir amaca hizmet
ettirilecekse toplumsal niteligi sergilemeleri acisindan roman veya hikdyede kullanildiklar1

bicimleriyle siirde yer alabilirler.

Mekanin temsil niteligine deginen John Urry, Mekanlar Tiiketmek adl kitabinda,
“mekan, icine yerlesen maddi nesnelerden bir bi¢imde ayri, mutlak bir kendililik olarak
goriilmemelidir.(...) Mekansal olan, toplumsal olandan ayrilmaz. Bunun nedeni, mekanin
tek basina genel etkiler tasitmamasidir. Mekanlar, onu olusturan 6zel nesnelerin karakterine
baglidir” (Urry, 1999: 96-97) demektedir. Bu, bir anlamda Lefebvre’'nin sosyal mekén
kavramini hatirlatir. Lefebvre gore sosyal mekan, “mekanin bos, duragan, notr bir bosluk
olmamasi, anlam atfedilebilen toplumsal iliskiler agi tarafindan belirleniyor olmasidir”

(Sismanoglu, 2003: 21). Mekénin, toplumsal yapinin simgesi oldugunu soyleyen Ismail
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Cetisli’ye gore de “her mekan tipi, belli bir zihniyet, kiiltiir ve diinya goriisiiniin ifadesi

veya sonucudur” (Cetisli, 1998: 243).

Anadolu’nun toplumsal yapisinin yoksulluk olarak belirdigi veya belirginlestigi
Kiilebi ve Bakiler’in siirlerindeki mekanlar ise Anadolu’daki yoksullugun bir gostergesi
biciminde ve soyut bir kavrami somutlastirmaya yonelik olarak kullanilmaktadirlar.
Sairlerin maksadi mekanla, sunmak istedikleri gercekligi sezdirmektir. Bu gerceklik,
toplumsal bir boyuta, Anadolu’nun yoksulluguna acilmaktadir. Yoksulluk sosyo-ekonomik,

sosyo-Kkiiltiirel pek cok deger yargist olusturmakta ve bulunulan yeri sekillendirmektedir.

Muzaffer Uyguner’e gore Kiilebi, gordiiklerini kendi suurundan gecirerek
siirlestirir. Ona gore Kiilebi’nin siirinde bir acilik vardir. Fakat bu acilik, iizerine seker
stirlilmiis kininin acilig gibi ortiiliidiir (Uyguner, 1991: 78). Uyguner, Kiilebi’nin, varlig
realist ve objektif olarak degil, psikolojik ve subjektif olarak duydugunu dile getirerek, bu
davranig tarzinin Anadolu’yu duyusuna cok ayri bir Ozellik verdigini de sozlerine
eklemektedir (Uyguner, 1991: 133). Gordiikleri karsisinda takindigi bu tavir, Kiilebi’nin
“romantik” bir sair olarak nitelendirilmesine, zaman zaman da bu 6zelliginden dolay1 pek
cok sair tarafindan elestirilmesine sebep olmustur. S6z konusu elestirilerden biri Ziya
Osman Saba’ya aittir. Saba, Kiilebi’nin siirini degerlendirirken, pek cok siirinin sirf acimak
olsun diye romantik bir tarzda yazildigi diisiincesindedir (Saba, 1947: 13). Saba’nin bu
nitelendirmesinde Kiilebi’'nin zaman zaman yeni romantik akima bagli oldugunu
sOylemesinin etkisi olabilir. Ancak Kiilebi bunu sdylerken yeni romantizmin bir yoniiniin
de realizme agildigini belirtmektedir. Bu nedenle romantizm kavrami asir1 duygulu, hassas,
yeryiizii ile aldkasiz bir sanat anlayis1 olarak algilanmamalidir. Yeni romantizm: “Fert¢i
degil, toplumcudur. Gergcege saglam baglarla baghdir” (Kiilebi, 1949: 4). Kiilebi,
Anadolu’yu yalnizca romantik bir bakis acisiyla ele aldigi dogrultusundaki elestirilere

karsilik, kendini su ciimlelerle miidafaa etmektedir:

Bircoklari, Anadolu’yu anlatirken yumusak, sicak, sevimli bir bicime soktugumu, act
ve sert gerceklerini belirtmedigimi ileri siirdiiler. Bu savin dogru olmadigi kanisindayim.
Anadolu’nun bu yonleri yok mu? Yok oldugunu bir an i¢in kabul etsek bile bir ozanin
yurdunu giizel, sicak ve siirli (elbette kotii bir romantizmle degil) bulmasindan daha dogal ne
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olabilir? Ben siir yaziyorum. Yazdiklarimin sicak, renkli, yumusak ve sevgi dolu olmasini
istesem kisiligim bunu gerektirirse, bu, bir kusur sayilabilir mi? Kaldi ki yurdumuzu corak,
yoksul, 1ss1z yonleriyle, yoksun insanlartyla tiirkiime koydugumu da saniyorum (Kiilebi, 1969:
9).

Orda, derenin icinde

Iki ii¢ cirilciplak

Alcacik damu diisiindiikce

Gozlerim yasariyor, don geri bak. (Kiilebi, 1997: 125)

Tokat’a Dogru adli siiri ve yukarida bu siirden alinan satirlar, Kiilebi’nin
diisiincelerini dogrulamaktadir. Tokat’a Dogru adli siirde, elestirildigi gibi hi¢ de sevimli ve
sicak bir manzara yoktur. Aksine, Anadolu insaniin sosyal statiisii saklidir algacik
damlarda. Dolayisiyla denilebilir ki Kiilebi, gordiigii gerceklere duygusal ama yapmacik
olmayan bir bakis acisiyla yaklagsmaktadir. Kiilebi, Anadolu’nun tiirkiisiinii cagdasi olan
sairlerden ayr1 bicemde soyledigini belirtir (Giinel, 1980). Bu farklilik, siirlerinde yer
verdigi Anadolu gerce8ine dayanmaktadir. Ancak Kiilebi Anadolu gercegini hassas
mizacinin i¢inde eriterek dile getirmektedir. Bu nedenle Kiilebi, Anadolu’yu milli romantik

duyus tarzinin hassasiyetini gercekci siir anlayisi ile sentezleyerek ele alir.

Kiilebi ve Bakiler’in Anadolu’nun yoksullugu karsisinda tavirlarindaki farklilik tam
bu noktada, yani Anadolu’yu duyus tarzlarinda yatmaktadir. Kiilebi, Uyguner’in tespitiyle
yoksullugu simgeleyen damlar diisiiniince ac1 ac1 terlerken, Bakiler neyi gordiiyse onu dile
getirmistir. “Ben siirlerimde Anadolu’yu oldugu gibi gordiim. Yani Anadolu’da iyi de
vardir, cirkin de, dogru da vardir, yanlis da. Neyi gordiimse onu dile getirdim” (Kirca,
1996: 43) diyen Bakiler’in, bu bakis acisiyla Kiilebi’ye gore daha objektif davrandigi
sOylenebilir. Bakiler’in Anadolu Gercegi adli siirinden alinan asagidaki musralar
objektifligi konusundaki tespiti dogrular:

Geceleri siit kokan, giibre kokan evlerin

Topraktir hep damlari,duvarlart kerpi¢ (Békiler, 1977: 22)
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Mekan, Bakiler’de kiiltiirle, kimlikle ilgilidir. Var olanla yetinen Anadolu insaninin
hayat karsisindaki durusu yasanan evlerin niteligi ile belli edilir:
Ev desen ev dooiil oturdugumuz

Gusin olii damu, yazin alacukh (Bakiler, 19: 32)

Békiler’in bu siirinde ev, mevcut durumu yansitan bir ayna gibi kullanilmistir. Ayni
zamanda, yasanan yoksullugu aksettiren bir unsurdur. Ev, icinde yasayan insanin toplumsal
durumunu yansitmakta, insan kiiciik diisiirmekte, ezmektedir. Goriildiigii gibi Anadolu’nun
sosyo-ekonomik durumu ve bunun sonucu olan fiziki goriinimii tiim agikligiyla ortaya
konur Bakiler’in siirlerinde. Kiilebi’nin Atatiirk Kurtulus Savasinda IV isimli siirinde,
“Biz yoksul bir milletiz” (Kiilebi, 1997: 169) misrasiyla ortaya koydugu durumu Bakiler
Sivas Hasreti adl1 siirinde mekanlara yansitilmis olarak sunar:

Alacakaranlikta yoksul kagnilar

Aglar inim inim senin yerine

Tozlu sokaklarina, kerpicten evlerine

Bakarak utanan sehir (Bakiler, 1977: 50)

Bu utang, boyle bir yasantiya sahip insanin da utancidir. Siirdeki mekanin
toplumsallik agisindan tek degeri yoksullugu simgelemesidir: “Yoksullugun sokaklarda kol
gezdigi Anadolu’nun tiim diger sehirlerinin makus tarihini de Sivas ile birlikte dile getirir
sair. Bakimsiz sokaklar, gelismemis ekonomisiyle bizim insanimiz, bizim kentlerimiz
anlatilir Sivas’in sahsinda” (Kanter, 2001: 117). Bu anlamda Bakiler, “evlerin
yoksullugu”nu Kiilebi’ye gore daha sik islemektedir siirlerinde. Kiilebi, Yirminci Yiizyilin
Ikinci Yarisi adli siirinde:

Yokluk yokluk yokluk

Aclik aclik aclik (Kiilebi, 1997: 241)
diyerek yoksullugu, yasam savasinin kazanan tarafi olarak degerlendirirken, Bakiler bu

durumu evlerin yenilgisi seklinde nitelendirir:
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Evim gibi bildigim kerpicten evlerin
Ne icinde 15181, ne oniinde suyu var
Varlart yoklart kara gozlii cocuklar,

Birkag davar, birkag kilim, birkag yataknir. (Bakiler, 1977: 30)

Kaplan’in tespitiyle kerpi¢ ev, “yalidan, sapan kayiktan, tarla, devlet dairesi veya
ticarethaneden ayr1 bir yasayis tarzina meydan vermektedir” (Kaplan, 1955: 246). iki sairin,
toplumsal bir durum olarak isaret edilen yoksullugu ya da buna benzer cagrisimlari
gostermede somut ifadelere dayanan evlerden yararlandiklart goriilmektedir. Bu evler, milli
kimligi sergilemeleri agisindan da deger tasirlar. Bu kimlik elbette, yasanan donemin de
kimligidir. Bachelard bunu, “mekanlar, zaman1 sikistirtlmig olarak tutar” seklinde ifade
eder (Bachelard, 1996: 36). Dolayisiyla, Kiilebi'nin tespit edip Bakiler’in evler iizerinden
ele aldig1 yoksullugun Anadolu hakimiyeti, Anadolu toplumunun belli bir dénemine 151k
tutmas1 anlaminda da deger tagir. Kiilebi’ye gore, “Eldesizligin karanliginda bin kez yokluk
vardir” (Kiilebi, 1977: 201). Bu karanlikta belirgin olarak goriillen yegane oOzellik,
yoksulluk ve yoksunluktur. Anadolu’nun yoksullugunu, yoksunlugunu i¢inde ta derinden

duyan Kiilebi, “Tiirk mavisi” bulununcaya kadar bu konuya deginmeye devam edecektir.

Kiilebi ve Bakiler’in siirlerinde Anadolu’nun yoksullugunu yansitmak amaciyla ele
alman evler, yasamin disarida atan kalbinden uzaklagmak i¢in si@inilacak bir mekan
olmanin otesindedir. Ciinkii bu evler, toplumu saran bir yanginin bas edilmesi en gii¢
olanim1 tasimaktadirlar. Bu anlamda, Kiilebi ve Baékiler’in siirlerindeki evler, “evlerin
poetikasi”n1 yapan Behget Necatigil’in anlayisindan tamamen farklidir. Necatigil’in
siirlerinde ev, “dis diinya ile olusturdugu karsitlikla beraber islenir” (Alpaslan, 2003: 31).
Bu karsithik, ilk etapta insanoglunu disarinin cazibesine sevk etse de dis diinyanin
acimasizligini goren insan, sonunda evin degerini anlar ve ona siginir. Kiilebi ve Bakiler’in
siirlerindeki evler ise dis diinyanin gercek yiiziinii iceri tasiyarak siinilacak bir yer olma

ozelligi gostermez. Clinkii yoksulluk, iceriye de disarida oldugu oranda yansimaktadir.
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Bakiler’in Sivas’ta Gecekondular, Tiirkiyem Anayurdum Sebebim Carem adh
siirlerinde de evler yukaridaki tespiti dogrular bir sekilde ele alinmaktadir:

Sivas’ta kerpicten gecekondular

Bes on karis ancak yiikselmis yerden

Catilart eskimis tenekelerden

Bir oda, yarim sofa, bir mutfak (Bakiler, 1977: 48)

Yagmurlar baslayinca odalarimiz damlardi
Dizlerini dove dove aglardr anam
Simdi kirk ikindiler boyunca sirilsiklam

Kiiciik kerpig¢ evlerin ¢ikmaz aklimdan (Bakiler, 1987: 62)

Kiitiik¢ii’ye gore mekanin, sairler tarafindan aktarilan temayi tamimlayan “sifreler
biitiini” oldugu diisiiniildiigiinde, yoksullugun somut ifadelerinden biri olan evlerden sonra,
koylerin de bu sifreler biitiinii icinde degerlendirildigi goriiliir. (Kiitiik¢ii, 2002: 22)
Yurdumuz adli siirinde koylere ve yansittiklart yoksulluga deginen Kiilebi, koyleri su
tespitlerle ele almaktadir:

Uzak koyler

Harap koyler

Uzak koylerimizde dogan hemseriler

Neler konusurlar,

Neler diigiiniirler,

Ne yerler? (Kiilebi, 1997: 39)

Kiilebi, Anadolu koyleri karsisinda saskinliga ve caresizlige diiser. Ciinkii koyiin
mekan olarak secildigi siirlerde, “koyiin yazgisi hi¢ de aydinlik, hi¢ de kolay, insanlar1 hi¢
de ering¢li degildir” (Ertop, 1996: 27). Kiilebi, Anadolu kdylerinin tarihini, cografyasini,

yansitirken, can ve mal giivenliginin saglanamadigi dogrultusundaki fikirleriyle aym
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zamanda, agacsiz ve verimsiz topraklarda emegin tiiketildigi, yoksulluktan yasama
sevincini yitirmis bir halki da yansitmaktadir:

Koylii yitmis kirlarda daglarda,

Toprak, kisir ineklerin memesi gibi.

Em ha, em ha bir damla siit yok (Kiilebi, 1997: 243)

Koylerin evlere gore daha biiyiik bir mekan olmasi, koyiin yoksullugu karsisindaki
caresizligin de biiyiik olmasina sebep olur. Yoksul koyler, Békiler’in Ac1 ve Aybalam’a
Mektup siirlerine soyle yansir :

Zelzele gormedi bu koyler balam

Ama gittim gidiyorum diyor her yeri

Catlamis kerpi¢ duvarlar, bel vermis damlar

Eve benzemiyor yorgun evleri (Bakiler, 1987: 34)

Ve yoksul, kavruk koyler bes on haneli
Ah o koyler koy degil, sehirler sehir degil (Békiler, 1987: 28)

Bakiler’in koyleri anlattigi siirlerinde karsilasilan manzara son derece hazindir.
Ciinkii memleketteki koyleri ozetleyebilecek tek bir sozciik vardir: Yoksulluk. Koyleri ya
da evleri birer sembol olarak diisiinmek de miimkiindiir: Ev, insanin kendi gibi olabildigi
tek yerdir. Insamin hayat karsisindaki durusu yasadigi eve yansir. Dolayisiyla buradaki
evler, ayn1 zamanda her bir Anadolu insanini temsil etmektedir. Ancak, Anadolu insaninda
“ben” kavrami soz konusu degildir. Toplumsal bir yoksullugun sekillendirdigi koyler,
Anadolu insanmm1 “biz” kavrami igine yerlestirmektedir. Koylerin, toplumsal bir
yoksullugun belirgin gostergesi olarak yer almasi, Bakiler’in siirlerinde oldugu gibi
Kiilebi’nin siirlerinde de goriilen bir durumdur. Kiilebi’nin de gokteki yildizlar kadar ¢ok
ve bir o kadar da bize uzak olan kdylerden bahsederken iizerinde durdugu yegane 6zellik bu

koylerin yoksullugudur:
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Yurdumuz ugsuz bucaksiz
Gokte yildiz kadar koylerimiz var
Ama uzak, ama harap, ama garipsi

Alin benim gonliimden de o kadar (Kiilebi, 1997: 185)

Koyiin garipligi, uzakligi ayni zamanda yoksulluk karsisinda ezilen bireylerin
yasama olan uzakliklarini da ifade etmektedir. Mutluluk adli siirinde genel olarak koyle
kenti kars1 karsiya getiren Kiilebi, kdyiin yoksullukla bicimlenen toplumsal yazgisini dile
getirmektedir. Bu yazgida yenilmis, ezilmis bireyler koye ait 6zelliklerle ifade edilir:

Simdi Ankara’da ak’sa, yumusaksa elleri kadinlarin

Koylerde de o denli sertse, catlamissa,

Birbirinden farkliysa erdenlik bile, cicekler,

Kentli kizlarda ayri, koylii kizlarda ayrt agmissa

Simdi Ankara’da sabun kokuyorsa, komiir kokuyorsa,asfalt kokuyorsa,

Koyler de o denli fiski, o denli insan ve hayvan teri (Kiilebi, 1997: 207),

Koy ve kent arasindaki tezat seklinde de dile getirilebilecek olan bu durumda, asfalt
ve sabunla yasamin bir yonii; fiski ve terle de diger yonii cagristirilmaktadir. Mekana
hakim olan ozelliklerle her iki yasam kalitesi arasindaki fark sergilenmistir. Bunlardan
koye ait olan ozellikler, yoksullugun sembolik ifadesi olarak koyler hakkinda bir fikir

olusturmaya yardim etmektedir.

Yoksullugun Anadolu’da gozle goriilebilir bir gerceklik olmasi, Kiilebi ve
Bakiler’in s6z konusu duruma siirlerinde esit Olciilerde yer vermelerine sebep olmustur. Bu
nedenle yoksullugun Anadolu’da en belirgin oldugu yerleri, Anadolu’nun dogusunu,
siklikla ele almaktadirlar. Kiilebi, Dogu adli siirinde Oncelikle s6z konusu bdélgenin
yoksulluguna deginir:

Yiizlerce, binlerce bit vardt

Carsaflar, giysiler iizerinde
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Kimi yayilirdi koyun siiriisii

Kimi yanagik diizende

Iste dogu bu. Bit, deprem ve aci
Mutluluk dedigin bir lavas ekmek,
Bir avug atestir umut dedigin

Gerisi kar, camur ve tezek (Kiilebi, 1997: 226)

Burada, toplumsal yasamun bulunulan yere gore nasil sekillendigi dile
getirilmektedir. Anadolu bir yanda bit, deprem ve acilar i¢cinde kivranirken, geri kalmishigin
tim belirtilerini de gostermektedir. Dogu, evlerden ve koOylerden sonra yasam seklini
simgeleyen unsurlarla dolu bir diger mekandir. Bakiler ve Kiilebi’nin siirlerinde ev,
bireysel bir yoksullugu tanimlamaktayken, koOyler ve daha genelinde dogunun
sekillendirdigi yasam toplumsal bir ezilmislige acilir. Vecihi Timuroglu, Kiilebi’nin Dogu
1simli siirini degerlendirirken her tiirlii sovenizmin uistiine ¢iktigini ifade eder (Timuroglu,
1995: 251). Kiilebi, “Iste dogu bu!” derken sdylemek istedigini ii¢ sozciige sikistirmistir ve
sadece genel olan1 ya da toplumsal olam ifade/tasvir etmektedir (Cetisli, 1998: 191). Dogu
Anadolu insam i¢in sevdalar, sicaklik ve yumusaklik bin yildan beri sadece tiirkiilerde
vardir. Bu anlamda mekanlarin, toplumun karakterini belirlemede etkin bir yere sahip
oldugunu sOylemek miimkiindiir. Kiilebi’nin Dogu adli siirinde toplumsal yapinin
gostergelerinden biri olarak karsimiza c¢ikan “dogu” kavrami Békiler’in Kiiciik Hamimin
Kaderi adl siirinde de ayni ifadelerle dile getirilmektedir:

Evleri simdi dogunun bir yoksul sehrindedir

Ne daglar yol verir, ne irmaklar su

Kalin kara biyikl, kara mavzerli adamlar

Kurmuslar daglarin basinda pusu

Oksiiz bir ceylan gibi her aksam
Odadan odaya dolasip durur
Pencereden baksa bir yer goriinmez

Sokaga ¢iksa soz olur (Bakiler, 1977: 42)



48

Burada mekan yine dogudur. Yoksulluk yalnizca ekonomik yetersizlikler olarak
diistiniilmemeli, daha 6nce de deginildigi gibi sosyo-Kkiiltiirel boyutlar1 da olan, etki alam
genis toplumsal bir durum olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii, “her sosyo-ekonomik
kurulus, gecmisten getirdigi kiiltiir mirasin1 devralarak bu miras1 kendi sartlarina gore
yorumlar ve belli bir kiiltiirel yap1 meydana getirir” (Bayildiran, 2004: 204). Bu nedenle
Békiler’'in bu siiri  yoksullugun sosyo-kiiltiirel yapiya yansimasi yoOniiyle de
degerlendirilmelidir. Bakiler’in siirlerinde dogunun yoksullukla beraber bu etki alanlarina
da acilmasi, konuya Kiilebi’den daha farkl bir bakis acisiyla yaklasma imkan1 vermektedir.
Anadolu Gergegi isimli siirinde sz konusu durum soyle ifade edilir:

Bilir misin koylerde aksam olunca

Cekilir el ayak ortaliktan (Bakiler, 1977: 22)

Mehmet Kaplan, Yavuz Biilent Bakiler'in Anadolu’ya bakisim1 toplumsal
gercekcilerin bakigina benzetirken, onlardan farkli olan tarafinin, siirlerindeki manevi
degerler oldugunun altin1 ¢izmektedir (Kaplan, 1980: 6). Vecihi Timuroglu ise Kiilebi’nin
toplumcu gercekei sanatla olan iliskisini tartisirken, toplumcu gergekeiligin sinirlarim sdyle

belirler :

Toplumcu gergekei sanat, yagsami salt yansitmakla kalmaz, yasamin degistirilmesine
de katkida bulunur. Bu, gergeklikte var olan insani, onlarin iginde yasadigi kosullarla, sanatsal
araclarla etkileme anlami tasir. Cahit Kiilebi’nin boyle bir tek siiri yok. (...) Toplumsal
yasamdaki celigkileri gormek baska, onlarin bilincine varmak bagkadir. Bilincin boyutlar1 da
onemlidir. Celiskinin boyutlarinin farkina varma, celigkiyi kavramak anlamina gelmez. (...)
Toplumcu gercek¢i sanatgilar, salt yansitma yapmiyorlar, olumlamaya yonsiiyorlar
(Timuroglu, 1995: 151).

Timuroglu’nun yukaridaki tanimindan hareketle, Cahit Kiilebi ve Yavuz Biilent
Bakiler’in siirlerinde toplumcu gercekeiligin izleri oldugu sdylenemez. Ciinkii iki sair de
Anadolu gerceklerine yalnizca deginmekle kalmislardir. Mesela, yoksulluk onlar igin
Anadolu insanmin kaderini tayin eden yegane unsurdur. Buna ragmen, iki sairin de var
olan1 degistirmeye yonelik herhangi bir cabalart yoktur. Mehmet Kaplan yazisinin
devaminda Yavuz Biilent’in bize has acilar karsisinda insanmi hiiziinlendirdigini ancak bu

tiziintiiden kurtarmak icin yol gostermedigini, sadece var olani tasvir ettigini belirtmektedir
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(Kaplan, 1980: 7). Dolayisiyla Kaplan’in, Békiler’de toplumcu gergekg¢ilere yakin buldugu
tek taraf, siirlerinde toplumsal konulara deginmesidir. Ayni durum Kiilebi i¢in de
gecerlidir. Kiilebi, ilk ustalarindan birinin halk oldugunu soyler. Bu, Kiilebi’nin kendi
toplumuna olan bakisini gosterir. Ancak, kendini halkla biitiinlestiren Kiilebi, Anadolu’nun
icinde bulundugu durumdan kurtulusu konusunda herhangi bir ¢6ziim 6nerisinde bulunmaz:

Bozkirliginda allak bullak yurdumun

Tek agag, tek pinar, tek dere

Kertenkele rengi ii¢c bes pare dam

Ilkel topraklarinda Anadolumun (Kiilebi, 1997: 205)

Yasamin mekanlarla simgelendigi Kiilebi’nin bu siirinde, Anadolu artik basl basina
yoksullugun simgesidir. Buradaki “tek”lik, Anadolu insaninin hayat karsisindaki durusunu
ifade etmektedir. Yasam Anadolu’da “tek”tir. Tek agac gibi savunmasizligi, tek dere gibi

de kurumaya mahk(miyeti ¢cagristirmaktadir.

Muzaffer Uyguner, Kiilebi’'nin toplumu saran bir yangim ustaca siirlestirdigini
ancak, toplumun i¢inde bulundugu bu yangindan kurtulusu konusunda umutsuz oldugunu
soyler (Uyguner, 1980: 604). Ciinkii Anadolu yoksuldur, haraptir. “Karl daglarin 6tesinde
care yok” (Kiilebi, 1997: 215) diyen Kiilebi, umudunu yitirmis goriinmektedir. Bu
umutsuzlukta, Anadolu’ya hakim olan yoksullugun yillardir siiregelmesi ve bunun
Anadolu’nun degismeyen kaderi olarak diistiniilmesi etkilidir:

Biz Artvindik, Erzurumduk, Cemiskezektik,

Biz bu topraklardik ne od, ne ocak

Yillarca bugday yerine yildiz ektik

Bulut devsirdik kucak kucak (Kiilebi, 1997: 183)

Kiilebi’de diin-bugiin-yarin ekseninde birlesip biitiinlesmis bir tarih, millet anlayisi
yoktur (Cetisli, 1998: 189). O daha ¢ok, bugiinle sinirlanmis manzaralar tercih eder. Bu

nedenle Anadolu’daki yoksulluga deginirken bunu ge¢mis zamanlarla karsilastirmaz.
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Bakiler’de ise bugiin daima ge¢misle iliskilidir. Halihazir karsisindaki caresizlikte sigindigi
yer, gecmis zamanin manzaralaridir:

Sivas’ta, Divrigi’de, Erzurum’da, Konya’da.

Ince siitunlar gordiim, sadirvanlar, kubbeler.

Bir yanda oya gibi iglenmis pembe mermer

Ote yanda obek obek, ¢irkin, kaba, sekilsiz

Kerpicten harabeler.(Bakiler, 1977: 32)

Bakiler, gordiigii harabeler karsisinda tarihin giizel giinlerine dalarak rahatlamakta,
mazinin bugiine 151k tutacak mekénlarina siginarak diinle bugiin arasindaki tezatta varligini,
muhayyilesinin bir kosesinde daima sakl1 tuttugu piiriizsiiz giinlerde bulmaktadir:

Anadolu, Anadolu, ah Anadolu!

Bir yaminda giizellik, incelik ve nur

Bir yaninda bin yildan beri siiregelen

Toz-toprak, tezek, camur (Bakiler, 1977: 32)

Bakiler’in, tarihi mekanlar karsisindaki bu durusu, “cirkin halihazir karsisinda
tarihin kahramanlik ve giizellik dolu iilkelerine ¢ekilmektir” (Kaplan, 1994: 220). Mesela
bir kervansaray, bir sebil, bir sadirvan, vatanin giizelliklerinin mimariye yansimasidir.
Icinde bulundugu zamamin kotii sartlar1 karsisinda bir zamanlar Tiirkliigiin gecirdigi
maceray1 bir sadirvanda, bir kubbede duyarak onunla biitiinlesmek, Békiler’i daha umutlu

ve mutlu kilmaktadir.

2. Aydin Kimligi ile Anadolu’ya Bakis

Vatan cografyasinin yoksul kaderine mahkiim olusunun en 6nemli nedenlerinden
biri aydin, biirokrat ve yonetici kesimin ona kars1 takindigi ihmalkar, kayitsiz ve sorumsuz
tavirdir. Pek c¢ok kisiye gore Anadolu genellikle “cahil insanlar beldesi olarak”
diistiniilmiistiir. Bu nedenle de boz kanath iiveyikler gibi ona hep tepeden bakilmus,

“Anadolu’nun bircok maddi ve manevi degerin kaynagi, ilk c¢ikis noktast” oldugu
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unutulmustur (Yalgmn, 1979: 12). Anadolu atiyla, arabasiyla, camuruyla ¢ogu insan igin
yasanmas! imkansiz bir yerdir. Ciinkii insanoglu daima giizel ve parlak olana meyletmekte,
giizellestirilecek olandan kagmaktadir. Uzun yillar Anadolu ile duygusal bir bag
kuramayan, Tirk sairlerince unutulan, ihmal edilen Anadolu, Cahit Kiilebi’de diinya

yiiziine ¢ikmistir (Apaydin, 1950: 14).

Kim sacti bunlart dag baslarina!
Kim unuttu boyle kim tutsak birakti?
Kim eledi iizerlerine yoksunlugu? (Kiilebi, 1997: 205)

Yukaridaki misralarda goriildiigii gibi, Anadolu’nun i¢inde bulundugu duruma
neden olanlardan hesap sorarak bir bakima elestirel bir siir anlayisina yaklasir Kiilebi
(Kaya, 1981: 189). Ancak, Kiilebi’'nin kerpi¢ evler, tozlu sokaklar karsisindaki duygusal
bakis agis1 bas kaldiric1 bir tavra doniismekle beraber, varolan1 degistirmeye yonelik bir
anlam tagitmamaktadir. Dogu adli siirinde, yalnizca var olani tasvir etmeye devam eder:

“Iste Dogu bu: Kalmiglik, suskunluk ve ac1” (Kiilebi, 1997: 226 ).

Kiilebi’nin, Anadolu’daki yoksulluga, bakimsizliga elestirel bir bakis acisiyla
yaklagtign siirleri daha cok, sanatimin olgunluk devresine rastlamaktadir. Ik donem
siirlerinde Anadolu’ya genellikle romantik bir sair kimligiyle bakan Kiilebi, zamanla
Anadolu’ya yeni bir bakis acgis1 kazanmustir. Yoksulluk, onda Anadolu gerceginin en
carpict ve belirgin yoOniidiir. Bunun temsili olarak mekanlara yansimasi ise Anadolu’ya
yonelik birtakim ihmalkar davramislarin sonucudur. Ona gore Tiirkiye’yi yonetenler,
Tiirkiye’nin sirtindan gecinenler Anadolu gercegine olabildigince yabanci kalmaktadir. Bu

anlamda, Kiilebi’nin siirlerinin ufuk acic1 oldugu da sdylenebilir (Ertop, 1996: 26).

Koylerim! Ta ¢ocuklugumdan sevdigim koylerim!

Kiiciik vadilerde kiiskiin kimsesiz

Bakar gibiydiler konusmadan

Nasul aglamak istiyordum bilmezsiniz! (Kiilebi, 1997: 105)
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Kiilebi’nin Anadolu temal: siirlerinde genel olarak Orta ve Dogu Anadolu bolgeleri
yansitilmaktadir. Bu, biraz da Anadolu’ya sirt ¢evirenlere karsi, dogdugu topraklara sahip
cikma psikolojisidir. Tek Tanri Sevi adli siirinde corak topraklarin1 ucaktan seyreden
Kiilebi, s6z konusu bolgeleri kasteder:

Hay benim yoksul memleketim!

Yiizlerce mil ne od ne ocak,

Ne orman, ne bahge bir dilim,

Daglar omuz omuza kayalik, ¢corak. (Kiilebi, 1997: 183)

Kendisi, memleket sinirlarinin Edirne’den Ardahan’a kadar uzandigini bilir. Ancak,
bu smirin Ardahan’a kadar olan kismini unutanlara karsi, memleket sinirlarini yeniden
cizme mecburiyetini hisseder:

Edirne’den Ardahan’a kadar

Bir toprak uzanmr

Boz kanatli iiveyikler iistiinden ucar

Bu toprak bizim yurdumuzdur! (Kiilebi, 1997: 165/169)

Kiilebi’nin smirlarim ¢izdigi vatan, “Misak-1 Milli ile cizilen ve asirlardan beri
lizerinde yasanan miisahhas bir cografyadir” (Cetisli, 1998: 82). Bu cografyada ezilmislik,
ilgisizlik yiiziinden yolunu bulamamuig, ezilen bireylerin her seyi kabullendigi gizli bir
sizlanig yatmaktadir. Kiilebi bu durumu biraz da Anadolu’nun kaderine baglar ve soyle
sOyler: “Senin yoksunlugun degildir ki bu kader Anadolu’nun” (Kiilebi, 1997: 219). Ciinkii
Anadolu, tarihte de hep ihmal edilmis, kendi haline birakilmistir. Bu bakimdan,
Anadolu’nun kaderi, insanlarin yasam seklini tayin etmistir: “Anadolu yoksul ve kimsesiz
oldugu kadar yoneticilere karst da giivenini yitirmis, inangsiz ve giigsiiz kalmistir”
(Uyguner, 1991: 122). Bu durum, toplumsal yapida belli bash sikintilarin olugsmasina neden
olmaktadir. Bunlardan biri de issizliktir. Kiilebi’ye gore, Anadolu’nun yoksul kalmasinin

onemli sebeplerinden biri issizliktir:
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Koyliiydiik, kasabalrydik
Damlarn, kahveleri doldurduk
Liiksiimiiz de buydu, acimiz da

Issizlikten yorulduk (Kiilebi, 1997: 216)

Kiilebi, Anadolu insaninin kesilmis koyun bagsi gibi baktigini ifade eder. Bu gozleri
canlandirmak ve geri kalmis bolgeleri kalkindirmanin gerekliliine inanir. Yiizyillarca
medeniyet ve teknikten geri birakilmis olan Anadolu’nun yoksul havasim1 Tiirk aydinlari
cok uzun yillar sonra solumustur. Anadolu Kiilebi’ye gore ilkeldir. Bu iilkenin varligina
kendilerinin agalik etmesi gerektigini sdyleyenlerin, ne yazik ki gelismesini dnlemek i¢in
ellerinden gelen her seyi yapmalar1 Kiilebi’ye gore geri kalmisligin en 6nemli nedenidir
(Kiilebi, 1993: 175). S6z konusu durum, Anadolu acisini herkesin anlayamamasinin dogal
bir sonucudur:

Siz baksaniz bir sey goremezsiniz.

Benim yurdumdur orasi

Ardiglar, giirgenler, tozlu yollar.

Tokat’la Niksar arasi. (Kiilebi, 1997: 99)

Mehmet Kaplan, Anadolu i¢in sdyle sdyler: “Ben ona inanityorum ki Anadolu’yu
cocukluklar1 bu topraklarla karismis, sehre geldikten sonra yiiksek kiiltiir edinmekle
beraber ilk yasantilarini kaybetmemis sanatkarlar anlatabilirler” (Kaplan, 2001: 248).
Kaplan’a gore Kiilebi, “Anadolu’yu kendi hayat1 ile birlestirir. Onun tasini, topragini kendi
varligimnin bir pargasi gibi hisseder” (Kaplan, 2001: 249). Kaplan’in Kiilebi i¢in verdigi
hiikiim Bakiler i¢in de gecerlidir. Bakiler de Anadolu Mezarhklar1 adli siirinde
Anadolu’yu mezar kelimesiyle tamimlarken, Anadolu acisini yiireginde duymayanin
anlayamayacagma deginir. Anadolu’nun ihmalkarliini  mezarlarin  haraplhigiyla
somutlagtiran Bakiler, Anadolu’yu mezarligin sessizligi ile ortiistiirmektedir:

Mezarliklar: gormeyen, duymayan yiireginde

Bilmez Anadolu’yu (Békiler, 1987: 40)
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Sabahattin Engin’e gore Anadolu Mezarhklar: her yonden iizerinde durulmasi
gereken bir siirdir. Ona gore Anadolu mezarliklar1 yoksuldur. Bu mezarlarin, bir milleti
meydana getiren milyonlarin i¢inde biiyiik bir boliimiin hayat karsisindaki tutumu oldugunu
belirten Engin, diisiincelerini su sozlerle dile getirmektedir:

Anadolu’yu biitiin gercegiyle gormeden onu kendimize mal etmek, onu kendimiz

bakimsizligi, mutlulugu, mutsuzluguyla, agit ve oyun havalariyla bizimdir. Onun oyun
havalarinda bile keder ile tempo, nese ile elem, yaratim ile diigiiniim birbiri i¢ine girmistir.
Bunun yalniz bir yoniinii gérmek bir elmanin yarisim biitiin sanmak gibidir. Onu ne kadar
yakindan tanirsak, onu ne kadar yakindan bilirsek, ona o kadar yararli olma imkanini buluruz.
Tersi ondan kopus demektir ki bu bir felakettir ( Engin, 1991: 38 ).

Bir sanatc¢inin, yasadigl ortamu yansitmasi i¢in i¢inde yasadigi ortami benimsemesi,
bu yasam bicimini yetkin bir sekilde anlatabilmesi gerekir. Bu anlamda Bakiler’in,
Anadolu’daki yasami tam olarak Oziimseyip, onu kendi yasamina kattigi rahatlikla
sOylenebilir. Anadolu adli siirinde “Ben Anadoluyum” diye haykiran sair, Anadolu’nun

acilarina sahip cikarken:
Ben Anadoluyum

Yillar yili susuz kaldum, yillar yili a¢

Siikrederek kalktigim sofralarumda

Ya sogan ekmek olur, yahut bulamag

Hastalarim vardi oliim yataklarinda

Ne doktor yiizii gordiim, ne ila¢ (Békiler, 1977: 24)

Anadolu Gergegi adli siirinde ise, Faruk Nafiz’in Memleket Tiirkiileri adli

siirinde oldugu gibi, Anadolu’yu anlamayanlara bir tiir mesaj verir:

Kiligin kiyafetin sarmadi beni
Soyledigin tiirkiiler bizim tiirkiimiiz degil
Bagska cesmelerden doldurmussun tasini

Yiireginde nakis yok, act yok bizden
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Bulutlar rahmetini kesmeden yavas yavas

Savus git icimizden (Bakiler, 1977: 22)

Mehmet Kaplan’a gore Yavuz Biilent Bakiler’in bu siiri, Anadolu gercegini
tanimayan veya yanlis taniyan, ona yabanci birisine karst yazilmis bir nevi protesto

mahiyetindedir (Kaplan, 1980: 6).

Pek cok yazara gore Anadolu’nun yoksul ve celimsiz kalmasinin nedeni
Anadolu’daki yasam bi¢iminin Tiirk aydinlarinca 6ziimsenememis olmasidir. Ciinkii,
“Anadolu aydinlarinin hepsi koyii biraktilar, sehre geldiler ve arkada kalanlar1 unuttular”
(Kaplan, 1980: 7). Bakiler, Anadolu’da yetisip biiyilk sehirde kaybolan aydinlardan
degildir. Anadolu Hikayesi adli siirinde, Anadolu’yu birakip giden okumuslara soyle
seslenmektedir:

Cahilinden ¢ektigi yetmemis gibi yillarca

Okumusg yazmisindan ¢ekiyor simdi memleket (Békiler, 1977: 26)

Békiler’in bu dogrultudaki siirlerinden bir digeri Emine Baci adli siiridir:
Ben Numanlar Koyiinden Emine Bact
Uriizgarn erittigi karlara benziyorum
Gayri soner odamda geceleri yanan mum
Yiiregime bir ses verin diyorum
Inim inim, inim inim
Varip hangi doktordan alsam ilact

Ben kim, doktor kim, ben kim (Bakiler, 1977: 28)

Muzaffer Uyguner, Anadolu’daki sefaletin, aydinlar1 disart ittigini diisiinerek su
degerlendirmeyi yapmaktadir: “Anadolu’da sefalet ve gerilik o kadar korkunctur ki oradan

yetisenlerin ¢ogu biiyiik sehirlere yerlestiler mi bir daha oraya donmek soyle dursun,
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hatirlamak bile istemezler. Sehirde edinmis olduklar1 duygular ve fikirler tipki giydikleri
elbiseler gibi onlar1 i¢inden ciktiklar: ¢evreden ayirir” (Uyguner, 1991: 80).

Békiler’in Anadolu adh siiri, Anadolu’ya sirt ¢eviren Tiirk aydinlarini hedef alan
tutumuyla Uyguner’in yukaridaki diisiincesini destekler:
Zaman zaman nankor ¢ikti, biiytitiip okuttugum

Golge vermedi ¢ok kere diktigim aga¢ (Békiler, 1977: 24)

Bakiler’in elestirel tutumunun {iriinii olan bu siirlerinde ayn1 zamanda devletin
Anadolu’ya sirt ¢cevirisi de dile getirilmektedir:
Asker demis, vergi demis istemis asirlarca

Ama karsiliginda bir sey vermemiy devlet (Bakiler,1977:26)

Goriildiigii gibi Anadolu’nun yoksul manzarasina neden olanlar, Kiilebi ve
Bakiler’in siirleriyle karsi karsitya gelir Anadolu insaniyla. Bu karsilasma yukaridaki
siirlerde oldugu gibi kimi zaman dogrudan yansitilirken kimi zaman da sembolik ifadelerle
sezdirilmeye calisilmaktadir:

Sen Tiirkiyesin ulu bir irmak

Yoksul ve calimli, aktikca cogalan

Ya da kiiciik bir 151k, tirkek, kimsesiz

Uzak dag baslarinda yapayalniz kalan (Kiilebi, 1997: 249)

Kiilebi genel olarak ele aldig1 vatanini uzak, kimsesiz, yalniz bir 1518a benzeterek,
onu bu hale getirenlere seslenmekte, unutulmus dag soziiyle Anadolu’nun ihmalkarligini
dile getirmektedir:

Kiiciik bir cesmeyim yurdumun

Unutulmusg bir daginda (Kiilebi, 1997: 160)
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Kiilebi’nin bu siirlerinde gercegin, bazi sembollerin ardindan gosterilmeye
calisildigr ince bir alay vardir. Birtakim ifadelerle gercegi yansitma ya da onu sezdirme
Bakiler’in siirlerinde de kullanilan bir unsurdur. Mesela, Anadolu adli siirinde irmaklarin
bosuna akmasi, buranin sahipsizligini simgelemektedir:

En giimrah irmaklarum bosuna akip gitti

Ug bes adim itesinde topragim vardi kirag¢ (Bakiler, 1977: 24)

S6z konusu tutumlarin sonucu olarak Anadolu’da bir bagiboslugun kol gezdigini
diistinmesi, Bakiler’i umutsuz yapmakta ve “Tanrim ne olursun yiiziimiize bak” diyerek
umutsuzlugunu, Tanr1’ya siginarak gidermeye calismaktadir. (Bakiler, 1977: 20) Kiilebi de
Nasil Sevmezsin Bu Diinyay:r adli siirinde irmaklarin sahipsizligiyle, Anadolu arasindaki
iliskiyi soyle dile getirir:

Ya irmaklar ki yalniz yurdumuzda

Sahipsizdirler (Kiilebi, 1997: 35)

Ancak Kiilebi, icinde bulundugu umutsuzluktan kacgip sigimilacak manevi bir yer
bulamaz. Kiilebi’nin, “Yurdumuzun goklerinde mi yerin / Hey Tanr1 bilmek isterim?”
(Kiilebi, 1997: 45) siiphesiyle ortaya koydugu durumu, her anlamda umudunu yitirmis
birinin haykiriglar1 olarak degerlendirmek gerekir. Yitmis isimli siirinde:

Tarlaydik ¢catladik kuraktan

Bitkiydik sarardik kaldik (Kiilebi, 1997: 216)
diyerek bitkisel bir yasamin hakim oldugu Anadolu’nun durumunu, Tek Tanr1 Sevi’de
gelincik ve diken arasindaki tezatla dile getirmektedir:

Issiz daglarda iki bitki

Biri al gelincik sarhoglukta,

Biri yanmuig yakilmuis dikendi ki

Artik yeryiiziinde iki nokta

Bile degil biitiin izleri simdi (Kiilebi, 1997: 183)
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Anadolu’nun yoksul kalmishigina sebep olanlardan hesap soran Kiilebi, konuya
biraz daha ironik bir bakis acisiyla yaklastigi Bir Batakhk Tiirkiisii adli siirinde,
“Doganin mu1 batakligindaydik biz, kisinin mi?” ( Kiilebi, 1997: 247) diyerek, her anlamda
ihmal edilen Anadolu’nun yoksul ¢ehresini, kisinin yarattigi bir batakligin sonucu olarak

degerlendirmektedir.
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BOLUM III

ANADOLU ve GURBET

1. Gurbetin Getirdigi Yalmzhk

Gurbette olma, bulunulan yerde “garip” kalmaktir. Bir bakima toplum icinde
“oteki” olarak boy gostermektir. Bu nedenle gurbette kalan biri hem baska bir toplumu
karsisinda bulur hem de bu bagska toplum icinde olusan yeni kimligini. Bu kimlik,
beraberinde, gurbet temasindan ayri olarak da ele alinabilecek yalnizlik duyusunu i¢inde
barindirir. Hayatinda ilk defa yabanci bir alemle karsilasan birinin gurbet duygusunu
hissetmesi tabiidir. Tiirk edebiyati bu konu ile ilgili yazilmis siirlerle doludur: “Bilhassa
Halk siirinin moda olmaga basladig1 miitareke devrinde tarihi ve sosyal sartlarin da tesiriyle

pek cok gurbet siiri yazilmistir” (Kaplan, 2001: 23).

Ismail Cetisli’ye gore, “gurbet, yalmzlik duygusunu dogurdugu gibi, yalmzlik
duygusu da gurbet duygusuna zemin hazirlayabilmektedir” (Cetisli, 1998: 139). Ona gore,
gurbet ve yalmzlik ayni kiside bile farkli duygularin sonucu olarak tezahiir edebilir. Cetisli,
niteliklerindeki farklilifa gore konuyu su bagliklar altinda ele alir: Sevgiliden ayr1 olmanin
dogurdugu yalmzlik / gurbet, topluma kiisen aydinin yalmzligi, yaslanmayla gelen yalnizlik

hissi ve memleketten ayr1 olmanin dogurdugu gurbet/ yalnizlik.

Kiilebi’nin siirleri islenen tema agisindan ferdi ve sosyal olmak iizere genel olarak
iki kisma ayrilir. Ferdi temalari isledigi siirleri dogrudan kendisiyle ilgili oldugu halde bir
yonleriyle de icinde yasadigi sosyal ortamin sonucu olarak degerlendirilmelidir. Bu nedenle
Kiilebi’deki gurbet duygusu sosyal sartlarin etkisiyle olusan ferdi bir konudur. Cahit
Kiilebi’nin ailesi aslen Erzurumludur. Onun dogumundan birka¢ ay Once, Erzurum ve
civarinin Ruslar tarafindan isgali ve Ermeni katliamlar iizerine go¢ etmek mecburiyetinde
kalan aile, Zile’ye on kilometre mesafedeki Celtek koyline yerlesmistir. Dolayisiyla Kiilebi,

yasami gurbetle sekillenmis bir aileden gelmektedir. Siirlerinde goriilen bu temanin
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kaynagi daha dogmadan belirlenmis gibidir. Yasami, daha dogmadan gurbet duygusuyla
sekillenmis olan Yavuz Biilent Bakiler de Karabag’dan go¢mek zorunda kalan bir ailenin
cocugudur. Bakiler’deki gurbet duygusu da, tipki Kiilebi’de oldugu gibi, ailesinden
gelmektedir. Ancak ondan farkli olan tarafi, gurbet acisinin kaynagini Anadolu digindaki
topraklardan almasidir. Bu nedenle Bakiler’in gurbeti iki yonliidiir: O hem Azerbaycan’in,
Karabag’in; hem de Anadolu’nun gurbetini ¢ekmektedir. Bu durum Békiler’de millet adina
duyulan bir gurbet anlayisina da sebep olmaktadir. Bu topraklardan go¢mek zorunda kalan

insanlarin gurbet acisina da sahip ¢ikmaktadir Békiler.

Zile donemi, Kiilebi’nin tahsil hayatinin basladig1 yer olmasi agisindan énemlidir.
Heniiz ii¢ yasindayken gitmeye basladig1 okul giinlerini sdyle anlatir Kiilebi: “Saniyorum ki
tic yasima geldigimde Zile’ye tasindik. Beni hemen ana okuluna verdiler. Annem, benim
icin gosterdigi ihtirasla hemen hi¢ rahat birakmadi. Sabahlar1 doverek okula gdondermek
isterdi. Ben de gider gitmez kacardim. Okulda sonsuz bir yalmzlik ve gurbet duygusuna

kapilir ve korkardim” (Kiilebi, 1977: 27).

Cocukluk ve ilk genclik yillarim Celtek, Zile, Artova (Camlibel) ve daha sonra da
Sivas’ta geciren Kiilebi’nin asil gurbeti iiniversite egitimi icin gittigi Istanbul’da baslar. Bir
zamanlar kendini okulda bile gurbette ve yalniz hisseden Kiilebi i¢in bu gidis, bir daha
tiirkiisiinii soyleyemeyecegi o ele gecmez saadetten ayrilisin da habercisi gibidir:

O ele gecmez saadetin

Ben de tiirkiisiinii soylemek isterim,

Donerim, dolasirim bulamam

Kahpe felek senin bu mu adetin? (Kiilebi, 1997: 135)

Tanpinar, Kiilebi’nin siirlerinde agirlikli olarak yer alan gurbet temasinin 6zelligini
su climlelerle degerlendirir: “Cahit Kiilebi, dogdugu memleketin daiissilali peyzaji
arasindan Yunus Emre’den beri Anadolu halk siirinin en icten unsuru olan gurbet hissini

tazelemeye calisan sairdir” (Tanpinar, 2000: 120). Kiilebi’nin kaleme aldig ilk siir
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denemelerinden biri olan Gurbet Acis1 isimli siiri, onun nasil bir gurbet ve yalnizlik
duygusu icinde oldugunun acik ispatidir:

Ruhum tutustu sandim,

Gurbetin acisiyla.

Gecmis giinleri andim,

Gurbetin acisiyla.

Gozyasum ates oldu,

Elem bana es oldu,

Icime zehir doldu,

Gurbetin acistyla. (Cetisli, 1998: 352)

Kiilebi’nin, gurbet ve yalmzlik temal: siirlerinde kullandig1 bazi kelimeler, i¢indeki
gurbet duygusunun yogunlugunu anlatmaya yardim etmektedir. Karanlik, aksam, gece
biiyiik sehirde kendini gurbette hisseden Kiilebi’nin, yalmizligim en ¢ok duydugu saatlerdir:

Gecelerin hapishanesinde

Bu siirin sahibi tek basina (Kiilebi, 1997: 44)

Kiilebi, bir daha hayati boyunca gurbetsiz giinlere donemeyecegini bilmektedir.
Sairin, Ozlem adli siirinde de gece, yalmizlik duygusunu tetikler:

I¢i korku dolu kis gecesi

Hi¢ yatagin yok mu sicak? (Kiilebi, 1997: 13)

Sair, kis ve sicak arasindaki tezatta varhi@ini sicagin icinde aramaktadir. Sicak,
Anadolu’dur. Gurbet ise kis gecesi gibi soguk ve {irperticidir. Ayn1 zamanda gece,
Kiilebi’ye Anadolu’da, evinde oldugu sicak giinleri hatirlatmaktadir. Aksamlar1 el ayak
cekilen Anadolu’daki geceler, herkesin evine siginmasini, bir araya gelmesini saglayan

birlestirici bir 6zellige sahiptir. Gece bir bakima, “eve gitme zamamidir” Anadolu’da.
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Kiilebi’nin biiyiik sehirde gordiigii aksamlarsa, bireyin yalmizligiyla bas basa kaldigi
saatlerdir:

Aksam karanliklarla sarmas dolas

Sen de sarilmissin yalnizligina (Kiilebi, 1997: 189)

Kiilebi, Varlik dergisindeki bir roportajinda, sehirde neden yalnmzlik ve giivensizlik

duygusu icinde oldugu sorusuna su cevabi vermistir:

Yalnizlik ve giivensizlik duygusu herkeste vardir. Bu duyguma biiyiik kentlere
geldigim yillarda yazdigim siirlerimde rastlaniyor. Bazilan siirlerimin yiizey ve kaba
yonlerini, bazilan ise kisiligime dayali birtakim 6zellikleri tasimaktadir. Tk bakista halk
siirine bir 6zenme sonucu bu konularin yinelendigi diiiiniilebilir. Ne var ki (...) bu duygunun
sunulusu halk siirimizden ¢ok uzak bir bigimleyise dayanir (Binyazar, 1969: 9).

Bu yalnizlik duygusu, Kiilebi’yi kendi i¢ yolculuguyla bas basa birakmaktadir. Bu
yolculukta 6zlenen, gidilecek olan yer daima Anadolu’dur:

Bir ucu yollara bagl

Kiiciik daracik bir oda

Kartallar gibi aksamlar iner (Kiilebi, 1997: 195)

Aksam ve dar oda ifadeleri, bu yolculukta Kiilebi’'nin, memleketine duydugu
Ozlemi artiran unsurlardir. Ancak Kiilebi, bu yolculugu hi¢bir zaman sonlandiramayacaktir.
Diken adli siiri, gurbet ve yalmzlik duygusu i¢indeki sairin durumunu ifade etmektedir:

Yurdumuzun herhangi iki

Kasabasi arasinda gezerken

Bir sararmug diken goriirseniz

Bilin iste benim o diken (Kiilebi, 1997: 129)

Goriildiigii gibi evinden, ailesinden uzakta, yabanci bir sehirde yasamak, Kiilebi’nin
siirlerindeki gurbet ve yalnizlik duygusunun temel nedenidir. Bu durum, Kiilebi’yi kendi

icine hapsetmekte ve umutsuzluga diisiirmektedir:
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Kim esir degildir
Kendi icerisinde?

Aksamlar, hey aksamlar! (Kiilebi, 1997: 19)

Iste su anda nacar kaldim
Koca bir sehrin ortasinda

Karanlik caddeler uzayip gidiyor (Kiilebi, 1997: 17)

Memleketinden uzakta olmak, tasradan gelip biiyiik sehirde 6grenim goren duygulu,
hasretli, saf ve tutkun genclerin vasiflarini tastyan Bakiler icin de en az Kiilebi’de oldugu
kadar dayanilmasi gii¢ bir durumdur. Kii¢iik sehirde biraktig1 annesini, kardeslerini ve liseli
sevgiliyi Ozleyen Bakiler, bir daha kavusamayacagi giinleri hatirlamakta ve yalmzhigi
artmaktadir:

Gurbetin cemresi diistii icime

Karardi yine gokler

Yalnizim bu sehirde yapayalnizim (Bakiler, 1966: 23)

Cagn adl siirinde aksam, sokak gibi sozciikler, Kiilebi’nin muhayyilesindeki gibi,
Békiler’in de gurbet duygusunu derinlestirmektedir:

Izbe sokaklardayim her aksam iistii

Kuru dudaklarimda bir garip 1slik

Ve hep alip verdigim soguk nefesler gibi

Icimde yer etti yalmizlik (Bakiler, 1966: 26)

Bu yalmizlik ve gurbet hissi, Bakiler’in ge¢mis giinlere ait olan her seye kars1 6zlem
duymasina yol acar. Ciinkil hasretsiz, tasasiz giinler oradadir. Resim adli siirinde “Nerde
tasa duymadan yasadigim o giinler” (Bakiler, 1977: 20) diyerek ge¢mis giinlere olan
ozlemini dile getirirken, Nerdesiniz adli siirinde de ge¢cmis giinleri hatirlatan her seyi

hasretle anar:
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Bir semaver gibi yiiregim sicak simdi
Kimsesizlik ve gurbet, icimde diigiim diigiim
Ey bayramdan bayrama yiizlerini gordiigiim

Komsularim nerdesiniz? (Bakiler, 1977: 60)

Cocuklugunu Sivas’ta geciren Bakiler, gurbet acisinin giindelik hale geldigi bu
sehrin insanlarinin umumi bir mazi hasreti i¢indeki duygularinin vasiflarimi tasir (Yildiz,
1990: 67). Anadolu’ya Azerbaycan’dan gocen bir aileye mensubiyeti ve bilhassa cesitli
vesilelerle ifade ettigi gibi annesinin soyledigi hasret yiiklii tiirkiiler de sairi derinden
etkilemistir. Dolayisiyla Bakiler’deki gurbet duygusu, ayn: zamanda sairin mazi hasretini
ifade etmektedir:

Bir adam Antep’i diisiiniiyordu:

Gurbet gurbet biiyiiyordu yiireginde bir yeri

Zil zurna sarhoslar gegiyordu yollardan

Efkar icindeydi geceleri (Békiler, 1966: 17)

Ancak Béakiler’deki bu mazi temayiilii biitiiniiyle cevre sartlarina da baglanamaz.
Bakiler’deki ge¢cmise 6zlem hissi onun romantik duyus ve diisiiniisiine de dayanmaktadir.
Sairin bu anlamdaki siirlerinde Kiilebi’'nin kirilgan ruh héli hissedilir. Bakiler’in yukarida
yer alan Diisiinceler Icinde siiri ile Kiilebi’nin Ilkbahar Geldi siirindeki gurbet anlayis:
arasinda romantik duyus tarzi agisindan bir benzerlikten s6z etmek miimkiindiir:

Nigin ilkbahar akgsamlar

Insamin cami sikilir,

Vapura, trene binmeden

Ozlerim nigin uzaklari? (Kiilebi, 1997: 37)

Gurbette kalmanin acisi, Kiilebi ve Bakiler’de Anadolu’nun “diyar-1 tahassiir”
olarak algilanmasia neden olmaktadir. Kiilebi’nin bir daha ele ge¢meyecegine inandigi

saadeti Anadolu’da aramasi bu anlayistan kaynaklanir. Yolculuk adl siirinde, “Bir dikili
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agacin bile yok yeryiiziinde / Ama bir yurdun var sevilecek” (Kiilebi, 1997: 103) demekte

ve Anadolu’yu, sahip oldugu yegéane varlik olarak tanimlamaktadir.

2. Anadolu’nun Yeniden Dogusu

Dogup biiyiinen sehirler insanlar agisindan ayri bir énem tasir. Ciinkii kesilen
gobekler bu topraklarda gomiilmiistiir. Insanin kopan ilk 6lii parcasi gomiiliidiir bu
topraklarda (Kanter, 2001: 116). Bu nedenle Kiilebi ve Bakiler’'in Anadolu’yu “diyar-1
tahassiir” olarak algilamalar1 bir anlamda kendi Ozlerine duyduklart o6zlemi ifade
etmektedir. “Cocukluk duygulariyla koye baglh olan Cahit Kiilebi, kendini biiyiik sehirlere
yabanci hisseder. Biiyiik sehirlerde o, Anadolu insaninin saf ve temiz ruhunu bulamaz ve
buna iiziilir” (Kaplan, 2001: 251). Yasaminin ¢ok biiyiik boliimiinii biiyiik sehirde geciren
Kiilebi’nin siirlerinde islenen baslica temalardan biri, biiyiik sehirlerden kagis, koyiine
dolayisiyla da Anadolu’ya doniistiir. Nuran Tezcan, Kiilebi’deki sehirden kacis egiliminin
daha cok, Anadolu’dan yeni geldigi zamanlarda yazdigi siirlerinde goriildiigiini
sOyleyerek, bu duygunun zamanla aydin bir yiiregin Anadolu gerceklerine sevgi ve
baglilikla yaklagsmasina vesile oldugunu dile getirmektedir (Tezcan, 1982: 224). Kiilebi’nin
biiyiik sehir karsisindaki durusuna deginen Ahmet Oktay da Kiilebi’nin, geldigi sehrin anlik
sevinglerine hemen teslim olmadigini, belleginde kirin goriintiileri ve izlenimlerinin olanca
aciligiyla yasatildigini sdylemektedir (Oktay, 1993: 1045). Kiilebi i¢in sehir, bir anlamda
gurbet diyaridir ve gurbet duygusu, beraberinde yalmizligi getirmektedir. Sairin gurbet
temal1 siirlerinin temeli budur: Gurbet ve beraberindeki yalnizlik hissi. Bu his, Kiilebi’de
zamanla, bulunulan yerden memnun olmama ve oradan kagma hissine kadar varir. Ciinkii
Kiilebi, sehir hayatinin, kendisi i¢in, yasamaya elverisli olmadigin1 kisa zamanda

anlamistir:

Anladim bu sehir baskadir
Herkes beni aldatt gitti (Kiilebi, 1997: 12)
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Giiven Kaya, Kiilebi’deki bu ka¢cma istegini, kendini bulundugu yere yabanci
hissetmesine baglayarak, bunu tipki Albert Camus’nun Yabancisina benzetir ve ekler:
Yabancilagsmak, iyice yabancilagmak... (Kaya, 1981: 188). Care adl siirinde, “Bu yerlerin
havasi bize yaramadi” (Kiilebi, 1997: 68) musrasiyla ortaya koydugu bulunulan yere ait
olamama hissini, Diken’de, “Bense boyuna yalniz, boyuna derbeder / Yiizer dururum
umutsuzluk denizlerinde” (Kiilebi, 1997: 129) misralariyla siirdiiriir ve en sonunda da,
“Dostlarim bilin ki burada / Bir yalmiz Cahit Kiilebi / Garaja ¢ekilmis hurda / Paslanmig
kamyonlar gibi / Bekler durur Ankara’da” (Kiilebi, 1997: 100) misralariyla, biiyiik sehir
icindeki yanginini paslanmis kamyon istiaresiyle tanimlar. Sevda Pesinde adli siirinde ise
biiyiik sehir icinde kendinin disinda kalan insanin vaziyeti yansitilirken aym tiirden bir
yabancilik hissi ile karsilasilmaktadir:

Iste su anda nacar kaldim

Koca bir sehrin ortasinda.

Karanlik caddeler uzaywp gidiyor,

Kar yaguyor 1s1iklarin iistiine

Bir kadin ¢corabini gekiyor.

Cok sallanma kiiciik hanim,

Gonliim gitmez pesinden (Kiilebi, 1997: 17)

Kiilebi’'nin bu siirlerinde Ankara, Istanbul, Izmir gibi biiyiikk sehirlerin adi
gecmektedir. Kiilebi’nin, 6zellikle Adamin Biri adli kitabi, Anadolu’dan biiyiik sehirlere
yeni gelmis bir gencin sehir 6zleminin daha taze oldugu siirlerle doludur. Bu nedenle de
sehre gelmeden Onceki Kiilebi'nin ya da bir Anadolu delikanlisinin hayalindeki sehir riiyasi
ile geldikten sonraki hayal kiriklig1 arasindaki gecis, yine bu kitabindaki bazi siirlerinde
goriilen bir durumdur. Kiilebi, Evvel Zaman isimli siirinde, Anadolu’daki genglerin sehre
ait objelere duydugu merak duygusuyla doludur:

Ici kadin camagsir doluydu vitrinlerin,

Allik pudra, Frenk altim kiipeler,



67

O tarihte diikkanlarin oniinde

Dalip giderdin (Kiilebi, 1997: 11)

Sevda Pesinde isimli siirinde omriinde ilk defa gordiigii biiylik sehirlerden biri
karsisinda heyecanlanan Kiilebi’nin pesine diistiigii sevda, bir anlamda merak duydugu
sehir riiyasidir:

Vaktiyle Izmir’e gitmisim

Omriimde ilk defa

Astklik yiiziinden.

Sehre girerken isiklar ucuguyor,

Riizgar oksuyordu sagcimi tren penceresinde,

Kalbim bir bayrak gibi ¢irpiniyordu (Kiilebi, 1997: 17)

Kiilebi’nin sehre girerken gordiigii 151k, Anadolu’nun yoksulluguna ve karanliligina
kars1 biiylik sehirlerdeki yasama belirtisi olarak yansitilmistir. Isigin mekén degistirmesinin
bu siirlerdeki anlami, 151k so6zciigliniin sehre genislik vermesi seklinde yorumlanabilir. Bu
iki siirde biiylik sehre gitme diisiincesi bile Kiilebi’yi heyecanlandirmaktadir. Sehre bu
acidan bakis, bir anlamda, Anadolu’yu Kiilebi’nin karsisina bir engel gibi ¢ikarmaktadir.
Kiilebi, Anadolu’dayken biiyiik sehri 6zlemektedir. Sehir, disarisi olarak tanimlandiginda,
Anadolu da igerisidir. igerideyken disariya bakmak Kiilebi’yi mutlu etmektedir. Yine,
Sevda Pesinde isimli siirinde dis diinyanin ¢ekiciligi siire sdyle yansir:

Evimdeyken bu saatte ben

Carsiya ekmek almaya giderdim.

Sehirli bir kadin gibi kokardi

Evlerin bahgeleri aksam serinliginde (Kiilebi, 1997: 17)

Bu siirlerde Kiilebi ne tam olarak iceride ne de disaridadir. icinde bulundugu
durum, Kiilebi’yi bir tereddiitiin esigine getirmektedir. Bu tereddiit, Aksamlar Hey

Aksamlar isimli siirinde dedigi gibi bir yere ait olmak/olamamakla ilgilidir:
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Dogmasaydim eger

O kiiciik sehirde

Kim boyle bog gezer

Yiizer gibi olur

Bir Koca Nehirde? (Kiilebi, 1997: 19)

Basmane isimli siirinde ise bu tereddiit tiim siiri sarar:
Deniz tic adim ilerinde
Gidebilirsen git.
Bir riizgar esti hayal meyal

Tutabilirsen tut. (Kiilebi, 1997: 188)

Ancak Kiilebi’nin biiyiik sehir riiyast uzun siirmez. Siit adli siirinde biiyiik sehrin
insan1 yutan bir canavara doniismesini soyle ifade eder Kiilebi:

Kancik geceler emzirdi beni

Kopiikler doldurdular agzima

Akattilar zift gibi siitlerini (Kiilebi, 1997: 188)

Bu durum, “Kdyde dogdum, bir siire de koyliik yerlerde yasadim. Ama ne yazik ki
koylii olabilme onuruna ulasmis degilim” (Ay, 1976: 6) diyen sairin, sehirden kagis
temayiiliiniin nedenini de ifade etmektedir. Bati adli siiri de sehirlerin, Kiilebi {izerinde
biraktig1 izlenimleri sergilemesiyle o eski sehir riiyasi arasindaki u¢urumu sergiler:

Act aciyi, geceler geceleri

Yalmzlik yalmizligu yer bitmez.

Sen seni kemirirsin, bitersin.

Kendini isiran hayvanlar gibi

Koca kentler kivranir durur

Bir kursun sikmak istersin, giiciin yetmez (Kiilebi, 1997: 194)
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Sehir, her zaman tasraya hem biiyiileyici hem de korkutucu goriiniir (Oktay, 2002:
10). Dolayisiyla Kiilebi i¢in biiyiileyici oldugu kadar iirkiitiiciidiir de kent. Nermi Uygur da
sehrin ve kirin, “yasama bicimleri” oldugunu ifade etmektedir (Uygur, 1996: 146). Sehir,
bir koylii goziiyle nasil ki biiyiileyiciyse, kdy de bir sehirli goziiyle o derece daha az
heyecanli ve sikicidir: “Kentte doniip dolasip insanlar énemlidir. Ama baska seyler de
onemlidir. Kdyde doniip dolasip kirlar 6nemlidir. Ama insanlar da onemlidir” (Uygur,
1996: 137). Kiilebi’yi sehirden uzaklastirtp, Anadolu’yu temsil eden koylere yaklastiran
noktalardan biri budur. Simdi izmir’de adli siirinde, “Ayn1 yastikta yitirdik birbirimizi /
Altin kemerlerin ici bos kaldi1 / Hangi zalim eller yakt1 ekinimizi?” (Kiilebi, 1997: 184) diye
sorar Kiilebi. Ciinkii sehirlerde vurgu bireye yapilmaktadir. Bu ise beraberinde, bencilligi
ve insanin insandan uzaklasmasini getirmektedir: “Kentteyken, sen kenti tanisan da kent
seni tanimaz. Koydeyken, sen koyii tanimasan da koy seni tamir” (Uygur, 1996: 140).
Kentlerin bu ozellikleri Kiilebi’nin i¢indeki yabancilik ve dolayisiyla da gurbet hissini
artirmaktadir. Bu nedenle biiyiik sehir ona daima karmasa ve kaos i¢inde goriiniir. Varsagi
adli siirinde sehrin karmasasi sdyle vurgulanir:

Kentler bitmeden kentler baslar

Yagmur, lokanta, solgun lambalar

Asli’dan haber yok, Sofu kayip,

Bogazina dizilir lokmalar (Kiilebi, 1997: 195)

Sehrin karmasasi ve insani degerleri yok eden ©zelliginin 1srarla vurgulanmasi,
Kiilebi’yi Anadolu’ya yonlendiren itici bir giictiir. KOy ve sehir arasindaki celiski,
Kiilebi’nin varligimi Anadolu’da bulmasina sebep olur. Bir anlamda sehirde olmak,
Anadolu’yu anlamanin bir yoludur. Biiylik sehrin olumsuz 6zelliklerinden hareketle
Anadolu’ya varmak isteyen Bakiler’i bu gidise yonlendirense Kiilebi'nin sehir insaninda
gordiigii deger karmasasindan ka¢gma isteginden ziyade, bu karmasanin sikistirilmis bir
sembolil olan apartmandan ka¢gma istegidir:

Bu apartman katlarindan alin kurtarin beni

Tavanlar basik basik, odalar yarim yarim (Bakiler, 1977: 60)
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Sadettin Yildiz, Bakiler’in siirlerindeki apartman olgusuna yonelik olarak su

degerlendirmeyi yapmaktadir:

Cemiyetimizin, ¢agin geregi olarak giin gectikce an’anesinden koptugu, kendi
kendisi olmasimmi saglayan kiymet hiikiimlerini birer birer terk ettigi gozler Oniindedir.
Dogruyu bulup yasama ve yasatma imkanlart artttkga onu kaybeden hatta reddeden
okumuslarimizin sayist az olmadiglr gibi bu kaybi cemiyetin her uzvuna yaymak icin
kullanilan vasitalar da az degildir. (...) Hacim hesaplarinin iyice gelistigi gliniimiizde
apartman odalari, adam basina diigen hava santim santim hesaplanarak yapilmis, asgari
teneffiis sartlarina uygun standartlar gelistirmistir. Bakiler, bu eza-cefa yuvalarindan
sikayet¢idir(....) (Yildiz, 1990: 68).

Apartman evin dogal sicakliginin ve karsiliksiz sevginin karsisinda, yalmizlagsmayi
ve iligkilerin o©liimiinii ifade etmektedir. Bu anlamda apartman yabancilasma ve

kalabaliklagsma tehlikesini akla getirmektedir (Korkmaz, 2000: 312).

Nermi Uygur, insanin sehri sorgulamakla ayni zamanda kendini sorgulamig
olacagini dile getirerek, sehir nedir sorusu ile insan nedir sorusunun birbirinden ayrilmaz
sorular oldugunu belirtir (Uygur, 1996: 152). Bakiler, Cile adl1 siirinde, “Bir giin bu rezil
sehrin rezil sokaklarina / Elveda diyecegim” (Bakiler, 1966: 30) diyerek ayni zamanda
sehir i¢inde olusan kimligine veda edecek, sehre gelisin yarattigi yabancilagsmay1 ait oldugu

yere geri donerek atlatmaya calisacaktir.

Kiilebi ve Bakiler’in siirlerindeki gurbet temasi, zaman i¢inde biiylik sehirlerde ya
da diyar-1 gurbette kendi degerlerinden uzaklasan aydinlarin, barindiklar1 yerde ge¢mise
geri donmeleri seklinde tezdhiir etmektedir. Bu doniis, insam1 manevi anlamda tatmin
etmeyen bir mekandan, sehirden hatta bu mekanda olusan yeni kimliginden kagip, kendine
giivenceli bir mekan arayisi ¢cabasidir da. Bu, modern insanin sehir kiiltiirii icindeki bireysel
ve ruhsal yazgisiyla, eninde sonunda varacag: noktayla da ilgilidir: “Insan artik (...) ¢ikarci,
is bitiren akildan, kitle kiiltiiriinden kagmak, yasamina anlam verebilecegi (...) bir yere geri
cekilmek, siginmak istemektedir” (Teber, 1999: 252). Modern insanin yasayabilmesi i¢in
oniinde bagslica iki secenek vardir: “Ya kitle kiiltiiriinii icsellestirecek, topluma ayak uyacak
ya da kacacak, geri cekilecek ve psisik bir goc’ii kabul edecektir” (Teber, 1999: 255).

Kiilebi ve Bakiler’in ice kapanmalar1 entellektiiel bir geri ¢ekilisten uzaktir. Yani:
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Kiilebi ve de Bakiler’de toplum icinde higlesecegini, seylesecegini, baskalar1 gibi
normallesecegini diisiinen, bu nedenle de kapisiz, penceresiz monadlara kacan entellektiiel bir
bilin¢ yerine, ¢ocuksu duygularla canlanan/canlandirilan Anadolu cografyasina geri doniis
arzusu yatmaktadir. Bu da: “kendi 6zgiin degerlerini koruyabilmek i¢in kendi iglerine
cekilme, sancili bir ‘i¢-go¢’, bir tiir psisik siirgiin ile kendi iistlerine kivrilma denemesine”
girigtir (Teber, 1999: 255).

Kiilebi ve Bakiler’in yasadig tiirden bir i¢-go¢ ya da muhayyilede daima sakli olan
Anadolu’ya ait maddl manevi degerlerin animsanmasi, o ilk sicaklifa, Anadolu’da olusan

ve heniiz kirlenmemis olan benliklerine de geri doniistiir.

2.1. Eve Doniis

I¢ gociin sairi Kiilebi icin Anadolu bir mekan olarak, “disaridaki icerdelik olan o
korkun¢ sey”dir. Buradaki korkuncluk, olumsuzluk olarak degil, kavranmasi gii¢ olan
anlaminda kullanilmugtir. ice gé¢mek, bulunulan yerde her an Anadolu’yu hatirlamak ve
onu yasamaktir. Anadolu bir anlamda sairin evidir. Bachelard, ruhumuzun bir oturma yeri
oldugunu ve evleri siirekli animsayarak kendi i¢imizde oturmay: da 6grendigimizi ifade
eder (Bachelard, 1996: 28). Dolayisiyla Kiilebi’'nin evden, Anadolu’dan c¢ikmasi bir
anlamda kendinden c¢ikmasi anlamina gelmektedir. Istanbul adli siirinde, “Niksar’da
evimizdeyken / Kiiciik bir ser¢e kadar hiirdiim” (Kiilebi, 1997: 12) diyen sair, kisinin ancak
evinde olusabilecegini, dis diinyaya acildikca evin korunakli oOzelliginin artacagini
vurgulamaktadir: “Kiilebi’de umut, sanki kdylerde kalmistir. Sikinti, kentlerin yarattigi bir
bunalimdir. Niksar’dan, Pasinler’den koptu mu gonlii, birden, tekdiizelesen bir diinyanin
sikintilar1 baslar. (...) Ozlem duydugu yerlerden uzaklastikca gonliinden de uzaklagmistir”

(Uyguner, 1991: 86).

Bachelard, Mekamin Poetikas1i adli kitabinda, “yeni evimizde aklimiza eski
evlerimizin anilart geldiginde, devinimsiz ¢ocuklugun iilkesine, ¢ok c¢ok eski olan o
devinimsiz iilkeye gideriz. Saptamalar1 yasariz, mutluluk saptamalarini. Saklanmis anilari
yeniden yasayarak kendimizi avuturuz”, der (Bachelard, 1996: 34). Kiilebi, Sevda Pesinde

adli siirinde eski evini animsayarak avunmaya calismaktadir:
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Evimdeyken bu saatte ben

Carsiya ekmek almaya giderdim (Kiilebi, 1997: 17)

Buradan hareketle, ge¢miste oturulan evlerin, i¢imizde Oliimsiizlesmis oldugu ve
eski evlerin amlarnin da diis gibi yasandigi soylenebilir. Kiilebi, ilkbahar Geldi adl
siirinde ge¢miste oturdugu evini hayalinde yeniden yaratarak onu, simdide yeniden
sekillendirir:

Birgiin ilkbahar aksamlari

Evimizde yemek yiyebiliriz,

Sessiz seyredebilirim

Vatan haritam (Kiilebi, 1997: 37)

Artik bu ev gecmise ait olmaktan ¢ikar, gelecege yonelik 6zlemleri, diisii barindiran
bir mekina doniisiir: “Kimi zaman gelecegin evi, gecmisin tiim evlerinden daha saglam,
daha genis olabilir. Dogdugumuz eve karsit olarak kafamizin i¢inde ‘diislenen ev’ imgesi
dogar. Eski eve yuvaya doner gibi doniiyorsak anilar, diislere doniismiis demektir, gegmiste
kalan ev biiyiik bir imgeye, yitirilmis ictenliklerin biiyiik imgesine doniismiis demektir”

(Bachelard, 1996: 120).

Kiilebi’nin siirlerinde evin, ayn1 zamanda yurt anlamina da gelmesi, eve bakisina
degisik anlamlar kazandirmaktadir. Ev, gercekten de insanin yuvasidir. Kisinin ancak
evinde olusabilecegi gercegini barindirir bu tip bir ev. Diger taraftan ise oturulan “ilk ev”
Anadolu’da kalmistir. Dolayisiyla ev-Anadolu arasindaki paralellik, her ikisinin de yurt
olarak diisiiniilmesine sebep olmaktadir. Ozlem isimli siirinde:

Saglarimu kesip riizgara atacagim!

Ta ki haber gotiirsiin bir giin sana!

Ben bu siiri yazdim atli talimde

Bulundugum sehir Istanbul’du (Kiilebi, 1997: 13)
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bulundugu sehir istanbul’dan gecmis giinlere donen Kiilebi bir anlamda evsizdir. Ciinkii

yurttan/Anadolu’dan uzaktadir. Insan, evsiz barksiz olmakla diinyanin icine girer:

Diinyanin icinde ise korku vardir, insanm varolusa gotiiren korku. Herkes, alani,
dinginlik icindeki 6zgiiveni, kendiliginden anlagilir olan ‘evde olmayi’ varolusun ortalama
siradanhi@ina tagirken, korku, varolusu onun icine diistiigii bu yitmiglikten ¢ikarip diinyanin
icine koyar. (...) Evin disinda olmanin, varolusun ele gecirilmesini sagladigi bi¢imindeki
metafizik anlayis bir yana, burada da hareket noktasi evin giivenlikli, dingin ve astide bir yer,
yurt oldugu diisiincesidir (Soykan, 1999: 103).

Ev-yurt iliskisi i¢inde ele alinabilecek siirlerden biri de S’dir:
Biitiin arkadaslar batiya gitti
Ben buralarda kaldim S.
Ama cok sey dgreniyor insan

Oz yurdunda kalirsa. (Kiilebi, 1997: 80)

Ev sevgisi, giderek yurt sevgisine, aile sevgisine, gecmis sevgisine doniismektedir.
Boylece, “gecmis, vazgecilmemesi gereken biricik yasam ortami gibi sunulmakta, daha
cok, reel yasamin olumsuzlamasinin bir 0gesi gibi kavranmaktadir” (Oktay, 2002: 169).
Kiilebi’nin, simdiden ge¢mise ‘ev’ lizerinden yolculuk etmesi ‘i¢i sevda dolu bir
yolculuktur.” Bu yolculukta aranan, 6zlenen yonleriyle ge¢mis, bir ev gibi sairin karsisina

cikar. Tokat’la Niksar arasinda goriilen kiiciik ev, sairin gecmisidir.

Gegmisin bir ev gibi diisiiniilmesi, Bakiler’in Diisiinceler icinde, Sivas Hasreti,
Aggiil isimli siirlerinde de goriilmektedir. Sair, “Bir adam Sivas’1 diisiiniiyordu” (Bakiler,
1966: 17) “Aggiilim simdi Sivas’ta serin riizgarlar eser” (Bakiler, 1966: 19) ya da “Ne
giizel seni sevmek boyle uzaktan / Ve seni diisiinmek bir ¢cocuk hevesiyle” (Bakiler, 1977:
50) misralariyla ge¢mise geri doner. Burada da ge¢mis, Bakiler’in evidir. Evsizlik duygusu
yurttan/Anadolu’dan/evden uzakta kalmanin getirdigi bir duygudur. Biiyiikk sehir
icinde/gurbette adeta yurtsuz ve yuvasiz kalan Bakiler, Sivas’ta Eski Tiirk Evleri isimli
siirinde sofal1, avlulu evlerini diisleyerek gecmise geri doner:

Beni bir eski Sivas evine gotiirseniz

Bir aydinlik serin avlusu olsa,
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Bahgesinde yorgun salkim sogiitler

Ve bir kuyusu olsa (Bakiler, 1987: 30)

Bakiler’in gitmeyi diisledigi eski Sivas evi, ge¢mis giinlerin hazinelerini koruyan
bir mekandir. Modern yasamin yarattifi evsizlik duygusu, gecmise ait evlerin
hatirlanmasiyla evin, kazanilmis seyleri koruyan ve bunlar siirekli kilan 6zelligine geri
donmeye de vesiledir. Sairin, Nerdesiniz isimli siirindeki ev sokagin her tiirlii fiziki, sosyal
ve Kkiiltirel olumsuzluklarina karst korunabilecek bir barinak ve siginak olarak
nitelendirilmektedir: “Ey cocukluk giinlerimi siisleyen sofalarim / Avlularim nerdesiniz?”

(Bakiler, 1977: 60)

Evin, diis kurarak yeniden yasatilmasi Bachelard’in deyimiyle, evin bir “diinya
kosesi”, “ilk evren” olarak nitelendirilmesine baglanabilir. Bachelard’a gore ev, “gercek bir
kozmostur” (Bachelard, 1996: 32). Bu kozmostan yani evden/yurttan cikmak kaosa
diismektir. Kiilebi, Tokat’a Girerken adli siirinde sonsuzluga Anadolu’dan kok salmay1
ister:

Alin beni birakin o vadiye

Belki yiizyillarca yasarim. (Kiilebi, 1997:126)

Bu durum, gurbet duygusunun vardigi son nokta olarak degerlendirilebilir.
Bulundugu yerde diisler araciligiyla gecmise, evine donen Bakiler de anilarini, diislerini ve
sonsuzlugu barindiran evinde bir diinya kosesine kok salmak ister:

Beni bir eski Sivas evine bir giin eger

Gotiirseniz, cocuklasir, sagsarun

Esiklerini bile operim birer birer

Sanki bin yil yasarim (Békiler, 1987: 30)

Kiilebi ve Bakiler’in gurbet siirlerinde ev/yurttan ayrilmanin getirdigi bosluk yogun
olarak hissedilmektedir. Bu siirlerde sehrin kiiltiirel anlamda insan1 degistirmesi soz

konusudur. Biiylik sehrin bir anlamda bu yok edici 6zelligini agsmak barmilan yerden
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gecmise, o ilk sicakliga donmekle miimkiindiir. Boylece, “insan, madde diinyasinin
olusturdugu cennetin o ¢ok 1lik maddesinin bir pargas: haline gelir” (Bachelard, 1996: 35).
Evin hatirlanmasi, icindeki anilar1 sakli olan yerlerinden cikarir. Dolayisiyla ev, ge¢misi
simdide yasatan bir deger haline gelir. Eski Ramazanlar ve Cocuklugum adli siirinde
Bakiler’in ¢ocukluk giinlerine/evine geri donmek istemesi bu anlamda degerlendirilebilir:

Cikip gitsem diyorum gimdi bir gece

Hic kimse bilmese yerimi.

Ne olur yasasam soyle gonliimce

Yeni bastan cocukluk giinlerimi (Békiler, 1966: 36)

2.2. Anadolu’nun Kelime’deki Hayali

Kiilebi ve Bakiler’in siirlerinde, geride kalan ve ancak hafizalarda yasayan/yasatilan
bir yer olan Anadolu, Ramazan Korkmaz’in tespitiyle “doniis izlekleri” olarak
tanimlanabilen birtakim kavramlarla halde yeniden tasarlanir (Korkmaz, 2004: 135).

Korkmaz, soziinii ettigi doniis izlekleri ile ilgili olarak su degerlendirmeyi yapmaktadir:

Diinyanin bilinci konumundaki insan, akip giden zaman seli icerisinde ‘Otekileserek’
tarihsel biitiin birikimlerini kaybetme faciasiyla yiiz yiize geldiginde, bilingaltindaki temel
doniis izleklerine/imgelerine tutunarak yeniden kendisi olma sansini yakalayabilir. Bu temel
izlekler, sistematik bir bigcimde tahrip edilen bellek mekanlarin kaos ©ncesi ve sonrasi
‘diizen/huzur/kozmos’ durumuna génderme yapan unsurlardir (Korkmaz, 2004: 135).

Biiyiik sehir icinde bunalan ve icinde bulundugu sikintiyr atmaya c¢alisan Kiilebi,
Istanbul adl1 siirindeki kamyon ve kavunla gecmis giinlere geri doner:
Kamyonlar kavun tagir ve ben

Boyuna onu diistiniirdiim (Kiilebi, 1997: 12)

Kiilebi’nin bu siiri, biiyiik sehre gelmis bir Anadolu cocugunun Anadolu-Istanbul
celigkisini kavramaya baslamasin1 vurgular ve umutla yasanan gercek karsisindaki
catismay1 gosterir. Kiilebi’yi evinden/yurdundan ayiran bu kamyonlardir. Yurdum isimli

siirinde kamyonun, Kiilebi’nin hayatindaki yeri su misralarda hissedilmektedir:
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Koca koca kamyonlara binmisim
Daha biiyiik sehirlerine
Okumaya gitmisim (Kiilebi, 1997: 108)

Sair icin herhangi bir kamyon, aslinda Anadolu’yu icinde tasiyan hatiralarla
doludur. Bu da Kiilebi’nin muhayyilesini ge¢misin ani izleriyle kusatmaktadir: “Muhayyile,
cok defa hatiralarin brraktigi riisuptan farksizdir. Insan, duygularmi uzaktan gérmeye
basladi mi1, ge¢mis giinlere ait hatiralarin teferruati hatirdan cikar. Belli belirsiz bir his
yigini ansizin kafaya doguverir” (Seren, 1943: 374). Ozlem adli siirinde birtakim
kelimeler, Kiilebi’yi biiyiik kentten Anadolu’ya/ge¢mise bir yolculuga cikarir:

Simdi tarlalarinda giines vardir,

Karlar donmustur otlarin u¢larinda (Kiilebi, 1997: 13)

Bachelard’in tespitiyle, “uzak gecmis, bir imgenin parlamasiyla, yankilanmalarla
titresir ve bu yankilanmalarin hangi derinliklere yansiyacagi, nerede sonecegi hic
kestirilemez” (Bachelard, 1996 :8). Dolayisiyla ‘tarla’ ve ‘giines’ sozciikleri ge¢misin
derinliklerine yansitilir. Giines Kiilebi’ye, bulundugu sehirde Anadolu’yu hatirlatan
degerlerin basinda gelir. Insanin, yasadig1 an icinde, biitiin hatiralarin, gelecege ait biitiin

arzu ve hayallerinin izi vardir:

Canl1 suurumuzun her aninda gegmisimizin biitiin suur halleri ¢inlar, gelecegin sesleri
duyulur. Bu da insani, yasadigi simdinin dar sinirlart disina dogru genisletir ve ona yeni
boyutlar kazandirir. Boylece gecmis ile gelecek arasinda an’i yasayan insan, zamanin bu iki
ucunu halde toplar ve simdiki zamana bagli olarak hayatina anlam verir yahut hayati anlam
kazanir (Gariper, 2005: 71).

Bu anlamda, Kiilebi’ye ge¢cmisi hatirlatan ifadeler ayn1 zamanda gelecege yonelik
ozlemlerinin tanimlayicisidir. Sair, Apollinaire isimli siirinde bulundugu yerden memnun
degildir. Bu nedenle Anadolu’yu temsil eden varliklar1 hatirlamaktadir. Bunlar bir yoniiyle
gecmise ait olabilir. Ancak Kiilebi’nin gelecege doniik hayallerini, olmasini istediklerini
temsil etmeleriyle de gelecege tasinirlar:

Ben de giibre kokusunu buram buram,

Dolgun kisraklart seviyorum (Kiilebi, 1997: 97)
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Nicolai Hartman, bir insan i¢in dayanilmasi en gii¢ 1stirabin, degersizlesmis ve
biiylisii bozulmus bir ortamda yasamak oldugunu soyler (Korkmaz, 2000: 313). Kiilebi,
Dostlara Tiirkii adli siirinde, biiyiik sehirde paslanmis kamyon gibi kaldigin1 belirtirken,
“Nerde rityal ve uzak / Bildir gezdigim o kirlar”’(Kiilebi, 1997: 100) diyerek, “hatirladig:
seyin kaybolmadigi ancak bagka bir varolus diizeyinde bozulmadan kaldigr” yolundaki
inancini canlt tutmaktadir (Cebeci, 1996: 131). Oguz Cebeci, gecmise ait degerli olaylar ve
nesnelerin bellekte korundugunu ve hayal giiclinii harekete geciren nesnenin zamanla,
temsil ettigi duygunun ve iliskinin ta kendisi haline geldigini belirtmektedir. Bu yiizden,
gecmise ait bir duygu beslemek, bu duyguyu temsil eden ve bellekte gorsel bir izlenim
olarak saklanan bir nesne tarafindan esinlenmis olmaya baghdir (Cebeci, 1996: 132). Son
isimli siiri, gecmis seyleri animsama gereksinimi i¢indeki Kiilebi’nin, benliginin parcalarini
yeniden birlestirmesine de imkan vermektedir:

Derdim ki yeser, yeser zerdali agacim!

Nazl nazli, pembe pembe, beyaz beyaz,

Harmanlarin, teglerin kokusunu

Derdim ki getir bize sicak yaz! (Kiilebi, 1997: 115)

Nuran Tezcan, Kiilebi’nin siirlerini degerlendirirken, 6zellikle Anadolu’yu yansitan
birtakim sozciikler iizerinde durmaktadir. Bu sozciikler Kiilebi’ye kaynagint Anadolu’dan
alan zengin bir imge diinyasinin kapilarimi aralatir (Tezcan, 1982: 222). Harman, tec,
zerdali agaci, Kiilebi i¢in, Anadolu’nun goriiniimleridir. Kiilebi harmani, zerdali agacini ilk
kez Anadolu’da gormiistiir. Artova’da gordiigii ve Kiilebi’nin kendi tanimlamasiyla “iki
katli bir ev kadar biiyiik” olan harman makinesi, yine kendi ifadesiyle, tiim diinyasidir
(Kiilebi, 1977: 28). Dolayisiyla ilk orneklerin hepsi Anadolu’dadir. Jung, Dort Arketip
isimli kitabinda imgelerin, cocuklugu ve cocuksulugu cagristirdigini ve gerceklik
cipalarinin  derinlere, gerilere gittigini belirtmektedir (Jung, 2001: 11-12). Kiilebi’nin
siirlerindeki Anadolu goriiniimleri de bir anlamda, Kiilebi’nin kendine dogru biiyiik bir
yolculugu tarif eder. ilkel insan icin, “bulunulan zamani degersizlestirme istedi” siirekli

geri doniis ritlielleriyle basarilmakta ve zamanin bu sekildeki ilgasi ile her sey aym ilk
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orneginin tekrarina donmektedir (Eliade, 1994: 89). Bu ebedi doniis zamani, daha once de
bahsedildigi gibi bulunulan yerden/zamandan memnun olmamanin getirdigi bir durumdur.
Kiilebi’nin siirlerinde yer alan birtakim ifadeler de bir anlamda, bulunulan zaman1 yok eden
varliklardir:

Irmaklar gibi uzaklasir

Bir tiirkii kadar uzak

Tekerler iki ¢izgi birakir

Hamutlar sak sak eder, don geri bak. (Kiilebi, 1997: 125)

“Don geri bak™ ifadesi amimsadig seylerin, Kiilebi’nin muhayyilesindeki tazeligini
ifade eder. Bachelard, Mekanin Poetikas1 adli kitabinda yuvarlagin fenomenolojisinden
bahsederken su tespiti yapmaktadir: “Tam yuvarlaklik imgeleri, kendi iistiimiize
toplanmamiza, kendimize bir ilk yap: olusturmamiza, varligimizi igerden, ictenlikle
kesinlememize yardim eder. Ciinkii icerden, distaliksiz yasanan varlik, ancak yuvarlak

olabilir” (Bachelard, 1996: 216).

Kiilebi’nin tekerlegin doniisiinde ge¢misi yakalamasi, yuvarlakligin icinde hem
kendinin, hem de gecmisin biiziiliip kiiciiciik kalmasina dayanmaktadir. Anadolu’ya ait
anlamlarla yiiklii olan bu kelimelere gecmise iliskin bir 6zlem sinmistir. Ge¢misin izlerini
tastyan varlik/kavramlar, Jung’un ifadesiyle cocukluga, kendi merkezine; Bachelard’in
tespitiyle de uzak gecmisi parlatan birer degere doniisiirler. Bu nedenle, Kiilebi’nin
Tokat’a Girerken adli siirindeki kavramlar, gecmisi hatirlatan ifadeler seklinde
degerlendirilebilir:

Cordiikler, cevizler, igdelerin

Gidin bakin golgeleri orada nu? (Kiilebi, 1997: 126)

Kiilebi’'nin ge¢mise ait degerleri sik sik anmasi, “suuraltt bulanik muhtevalardan™
ileri gelmez: “Freud’un itilmis arzular1 yerine sade ve su icer gibi yaganmis saglam hatiralar
vardir” (Tiitengil, 1950: 14). Yaz Yorumu adli siirinde, “Goniillerimiz kadar uzak /

Daglarda gelincikler acacak™ (Kiilebi, 1997: 159) diyerek bu hatiralar1 hareketli hale getirir.
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Tirkiiler adl1 siirinde ise gecmisi anmaya vesile olan kelimeler, Kiilebi’nin muhayyilesini
zorlar:

Yurdumun tiirkiisii duyulur

Gonliimde bir kiiciik cegme soyler,

Harmanlarin kokusu ta buraya

Estikce beni bir hos eyler (Kiilebi, 1997: 134)

Kiilebi’nin, ge¢mis/Anadolu’nun ruhunu tastyan kelimelerle ayn1 zamanda kendi
degerlerine sahip c¢iktig1 soylenebilir. Bu kelimelerin tasidigir anlam, gurbette olan Kiilebi

i¢in, soz konusu degerlerin devamliligini saglamaktadir.

Gurbette kalan ve kendi degerlerine sahip ¢ikma psikolojisi i¢inde olan Bakiler
icinse s0z konusu kelimelerin tasidig anlam, tiirkiilerin i¢inde gizlidir. Bize ait degerleri
icinde saklayan tiirkiilerde ge¢cmisi bulmaya caligmak Bakiler icin ge¢cmisle biitiinlesmenin
bir yoludur. Békiler icin her tiirkii bir tarth gibidir. Boylece Bakiler, tiirkiilerin i¢inde
binlerce y1l capcanli yasam(a) imkanina sahip olur. Anamin Tiirkiileri adli siirinde, “Ben
siit gibi miibarek tiirkiilerle biiyliidiim” (Bakiler, 1987: 20) diyen sair, sonsuzluga hep bu
tiirkiilerle gidecegini belirtir ve soyle devam eder:

Kanima, iligime islemeseydi tiirkiiler

Farkim kalmazd: bitkilerden (Bakiler, 1987: 20)

Kiilebi’nin siirlerinde gecen tiirkiilerin en 6nemli islevi de Kiilebi’yi yurduyla
biitiinlestirmesidir  (Timuroglu, 1995: 195). Kiilebi halk tiirkiilerinin, iizerindeki
etkilerinden sik sik bahsederek, tiirkiilerin yansiticist oldugunu ifade etmektedir. Muzaffer
Uyguner, Kiilebi’nin ¢ikis noktast olarak en basta tiirkiileri kaynak gosterir (Uyguner,
1991: 47). Ramazan Korkmaz’a gore ise tiirkiiler ontolojik bir varlik alanidir (Korkmaz,
2004: 121). Bu tiirkiilerde Kiilebi, hem kendi varligin1 hem de bundan hareketle Anadolu-
yurt-ev paralelindeki varligini bulur. Yeseren otlarin, sararan otlarin, yanan otlarin kirlarin

kokusunu bile duyamayan Kiilebi, onlar1 cayir kokusu tiirkiiler gibi dillendirir. Ciinkii



80

Kiilebi, “tiirkiilerin diliyle yansitilan gercekligi 6ziimsemistir cocuklugunda” (Timuroglu,

1995: 53).

Timuroglu’nun, Kiilebi icin tiirkiilerin diliyle yansitilan gercekligi 6ziimsedigini
sOylemesi Bakiler i¢cin de gecerlidir. “Tiirkiilerin, yasatici ve ge¢mis zamana eristirici
niteligi” (Korkmaz, 2004: 120) Ge¢cmis Giinlerin Tiirkiisii adl1 siirde soyle ifade edilir:

Bir Kars tiirkiisii soylityordum icten, yiirekten

Yazilmamus siirler kadar simsicak.

Uzuyordu bir ugtan bir uca yurdum. (Békiler, 1966: 15)

Bakiler’i geg¢mise gotiiren bu ifadelerin, Tiirkiyem, Anayurdum, Sebebim,
Carem adli siirinde de gegmisten gelecege baglayan bir vasif tagidigr soylenebilir:

Ben kagnilarla, yaylilarla biiyiidiim geldim

Cocuk yiiregimi yakan tiirkiiler dinleye dinleye (Bakiler, 1987: 62)

Korkmaz’in, “ge¢misin gizemli bildirileri” olarak tanimladig: tiirkiiler (Korkmaz,
2004: 121) Sivas Hasreti’nde “Halaylarin, tiirkiilerin ¢agirir beni uzaktan” (Bakiler, 1977:
50) musralariyla Bakiler’in ge¢mis algisint uyanik tutar. “Anamin seferberlik hikayeleri ve
Azeri agziyla soyledigi tiirkiiler benim ¢ocukluk ve genclik diinyamin renkli ve carpici
giizellikleri oldu” (Yildiz, 1990: 68) diyen Bakiler, o giinleri tiirkiilerle yeniden yasar.
Insanin bilingalt;, dogdugu ve ilk hayat tecriibelerini yasadigi, tatlarmi tattigi, renklerini
tanidigi mekanlardan, sehirlerden ve cevrelerden hayatinin daha sonraki yillarinda kolay
kolay kopamaz. Insanin icinde zayif veya kuvvetli gizli bir bag, onu bir sekilde dogdugu

yerlerle, memleketle ilgili kilar. Bakiler’i ge¢mise baglayan bag, halaylar ve tiirkiilerdir.

“Yasamin seslere gomiili gizli anlami” olarak (Korkmaz, 2004: 138)
tanimlanabilen tiirkiiler, gecmisimizle aramizdaki bag: siirekli canli tutar. Bakiler Ac1 adl

siirinde, Anadolu’nun kirk bohca i¢indeki cevherini tiirkiilerle aralamaya calisir:



Bin yillik bir divan sazidir Anadolu
Kirk bohga iginde cevheri saklu.
Binbir tiirkiisii var koylerimizden

Binbir tiirkiisii telli duvakli (Bakiler, 1987:34)

81
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BOLUM IV

ANADOLU ve DOGA

1. Yasamin Dogaya Gomiilii Gizli Anlamm

Sanat ve edebiyatta tabiat, asirlar boyunca her tiirlii ruh halini ifadelendirmede bir
fon olarak kullanilmistir. Gokyiiziiniin derinligi, yildizlarin parlakligi, sularin, daglarin,
riizgarin anlami daima merak konusu olmus ve tabiat, sirr1 bir tiirlii ¢ozillemeyen bir
muamma olarak algilanmistir. “Tabiata kalbin goziiyle bakan, cemiyetten bikinca, i¢timai
hayattan azap duymaya baslayinca tabiata si8inan, tabiatin sinesinde tath bir rehavet i¢cinde
dertlerini unutmaya ¢alisanlar, insanin igsel tabiati ile ¢evre/doga arasinda bir bag kurarak

tabiati bir mabed olarak algilamaktadir” (El¢in, 1993: 9).

Diger taraftan, “insan ve cevresi hem fiziksel ve biyolojik hem de psikolojik olarak
kesintisiz bir biitiin olusturur” (Under, 1996: 119). Yani kisinin i¢ diinyas: ile dis diinyasi
arasinda bir simetri vardir. “Evrenin diizensizligine diigsel ¢cagrisimli bir mekan niteligiyle
karsilik veren ev, daha genis planda cevre/diinyaya doniisiir” (Korkmaz, 2004: 170).
Dolayisiyla evin, daha genis anlamda dogaya dondiigii ve yine bu anlamda doganin,
koruyucu bir 6zelligi oldugu sdylenebilir: “Ozlenen bir hayal ve hayattaki emelleri derleyen

A9

mekan” (Kefeli, 2005: 91) olarak tabiatin insana rahatlik veren 6zelligi, i¢ine yerlesilen
korunakli bir yer olarak algilanmasindandir. Daglari, sulari, riizgiriyla baslangicta dis
diinyaya acilan doganin kapilari, insan ruhuna hitap etmesiyle insana doner. Bachelard’a
gore, “kirlara acilan kapilar bize, diinyaya sirti doniik bir ozgiirlik sunar gibidir”
(Bachelard, 1996: 37). Dolayisiyla insanin ancak evinde olusabilecegi gercegi, doganin

insana kapi1 aralamasiyla dogaya donmektedir.

Bu anlamda, Kiilebi’nin siirlerinde tabiat ve tabiat varliklarinin genis bir yer tuttugu

goriiliir. Hangi temayi ele alirsa alsin sik sik tabiata gondermelerde bulunur Kiilebi. ferdi
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duygularmm ele aldigi siirlerinde tabiat, icindeki yasama sevincine gore kimildar ve
hareketli hale gelir:

Oysa ki bahar geldiginde

Toprak kumildar yavas yavas

Bir gecede dag tas yeserir

Su yiiriir agaglara

Dag tas yeserir

Kuslar ugar isteklerin ardinda

Oysa ki bahar geldiginde

Kizlar bile daha endamli, daha sicak

Daha taze goriiniir. (Kiilebi, 1997: 23)

Cetisli’ye gore Kiilebi’'nin siirleri, “ferdi ben’in kendisi disindaki insan/insanlar ve
dis diinya/tabiatla olan iligkilerinden kaynaklanir ve bu iliskiler ekseninde viicut bulur”
(Cetisli, 1998: 160). “Elbette tad1 var bu alemin / Agaclarin ¢igekleri var” (Kiilebi, 1997:
17) diyen Kiilebi, “Nasil sevmezsin tarlalar1 / Yeserirken?” (Kiilebi, 1997: 35) diyerek
icindeki kimildanigt doganin hareketliligi ile dile getirir. Diger bir ifade ile tabiatin
hareketliligi, canlilig Kiilebi’nin yasama istegini tetikleyen bir unsurdur. Siikrii El¢in’in
insanin tabiat karsisindaki vaziyetine yonelik su degerlendirmesi Kiilebi icin de gecerlidir:
“Gonliinti sadece yasama sevincine kaptiran ve etrafina ¢ocuk gozleriyle bakan sairin
ruhunda tabiatin uyandirdi@i ilk duygu hayranliktir. Bu hayranlik nefis bir temasanin
verdigi sarhosluga benzer. Mahrumiyet anlarinda bu sarhogluk dayanilmaz bir daiissila olur

ve ruh her tiirlii gurbetin sifasini tabiatta arar ve bulur” (El¢in, 1993: 15).

Kiilebi’nin muhayyilesindeki tabiat, siirlerinde islenen ana temalardan biridir. Siir
Yontemim adl siirinde:

Ikinci ustamsa doga

Siirlerimde alin terim.

Bozkar tiirkiisiiyle doldu cigerlerim.
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Taslar: diizleyen riizgar gibi

Dogayla yontuldu dizelerim (Kiilebi, 1997:273)
diyerek tabiatin, siirinin olusumu acisindan ne kadar onemli oldugunu ifade etmektedir.
Kiilebi’nin ferdi ya da sosyal temali siirlerinde yararlandigi tabiat ve tabiat varliklari
Anadolu cografyasina aittir. Cahit Kiilebi’'nin siirlerindeki tabiat unsurlarin1 su sekilde
siralamak miimkiindiir: Diinya, giines, yildizlar, gokylizii; ilkbahar, yaz, sonbahar, kis,
temmuz, haziran; riizgar, bulut, yagmur, kar; deniz, irmak, dere, dag, ova vadi, yayla,
bozkir; andiz, kavak, nar, zerdali, sogiit; bahar lalesi, ¢cimen, cayir, giil, erguvan, gelincik ve
diken. Kisisel duygularini isledigi siirlerindeki tabiat varliklar1 daha romantik ve subjektif
bir bakis acisiyla ele alinirken, sosyal muhtevali siirlerinde ise objektif ve realist bir bakis
acistyla sunulmaktadir. Ayn1 zamanda tabiat varliklari siirlerde aktif olarak yer alir:

Riizgarlar eser, irmaklar akar, agaclar yeserir...

Kiilebi’nin doga ile bu kadar i¢li dish olmasinin kdkeni ¢ocukluk yillarindaki bir
olaya dayanmaktadir. Sivas’ta tanidig1 bir biyoloji 6gretmeninin yaptig1 deneyler, getirdigi
bitkibilim tablolar1, “o tablolar bana dogayi, bitkileri ve renkleri sevdirdi” diyen Kiilebi’nin
hafizasinda capcanl kalmistir (Kiilebi, 1999: 30). “Yasantis1 boyunca uzak kaldig1 kadinlar
icin siirler yazdigr halde, aslinda imkanlar Olgiisiinde atlarla anlastigimi” ifade eden
Kiilebi’'nin doga sevgisi, yasamina sinen hayvan sevgisinde de belirmektedir (Kiilebi, 1999:
116). Yurdumdan adl siirinde, “Ya da yagiz atlarin yelesinde akis1 amlarimim” (Kiilebi,
1997: 219) diyerek, anilarinin yagiz atlarin yelesinde aktigini belirten Kiilebi, doga sevgisi
ile ilgili olarak sunlar1 soyler: “Hemen her siirimde doga sevgisi vardir. Sizi sasirtarak
sOyleyeyim, ben, ¢ocuklugumdan sonra yillar var ki dogada hi¢ yasayamadim. (...) Yani
dogayla da iligkim azdir. Ama siirlerimde doga vardir. Ciinkii insanlarin, bir seyi sevmeleri,

stirekli yasamalar1 ayr1, anlatmalart ayridir” (Ertop, 1996: 26 ).

Insanlarin duygu ve diisiinceleri, hayat mesgaleleriyle yakindan ilgilidir. Kiilebi,
Anadolu tabiatinin sekillendirdigi bir mizaca sahiptir. Dolayisiyla diinyayr algilarken bu
cografyanin/tabiatin izin verdigi sekliyle algilamaktadir. Cocuklugunda bile olsa daima

kars1 karsiya oldugu tabiat, onun davranis ve hislerini etkilemistir:



85

Benim dogdugum koylerde

Ceviz agaglart yoktu

Ben bu yiizden serinlige hasretim (Kiilebi, 1997: 14)

Nuran Tezcan’in tespitine gore Kiilebi’de doga, insan, yurt ve diinya sevgisi
Anadolu ile 6zdeslesir (Tezcan, 1982: 219). Bu nedenle denilebilir ki Kiilebi’deki doga

sevgisi, Anadolu sevgisini kucakladig i¢in vardur.

Kiilebi’nin tabiati; kuslari, agaglari, denizi, riizgari, bulutlartyla harici ve somut bir
alemdir. Kiilebi, yasama sevincini artirdig1 icin tabiata hayranlik duyar. Cehennemde adli
siirinde, Azrail’le pazarlik eden Kiilebi, tabiattan, dolayisiyla da diinya nimetlerinden
ayrilacag icin 6lmek istemez:

Zebaniler de beni goriince sasarlar birden

Bre Azrail getirilir mi buraya, derler

Boylesi, kirlarda gezip tozmali, giil koklamali

Denize karst durmalt mahzun,

Kir atlar iistiinde kug gibi ugmali (Kiilebi, 1997: 142)

Kiilebi’'nin siirlerindeki tabiat, yasamak ve topragi yesertmek icin girisilen bir
miicadeleden ziyade, tabiatin saat ve mevsimlerine uyarak siirdiiriilen bir yasam ritmidir.
Mehmet Kaplan’in tabiata yonelik su tespiti, Kiilebi’nin tabiat algis1 ile yakindan ilgilidir:
“Toplumla, dinle, yahut kendi dar benliklerini asan kiymetlerle miinasebet kuramayan
insanlar ekseriya tabiata giderler. Bu, ¢ocukluga ve anneye doniis arzusunun degisik bir
seklidir” (Kaplan, 2001: 104). Dolayisiyla Kiilebi tabiatta manevi bir yon bulur ve tabiati,
icine sigilabilecek bir mekan olarak nitelendirir. Bu bir bakima dogaya ka¢cma istegidir
de. Ciinkii Kiilebi’de daima bir kent-kir tezadi mevcuttur. Doganin i¢inde Anadolu’yu,
Anadolu sevgisini bulur Kiilebi. Bu nedenle de medeniyetin karsisina dogay1 ¢ikarir ve tiim
varhgiyla doganin icinde yer alir. Bdoylece Kiilebi’nin siirlerindeki tabiatin bir

fonksiyonunun da medeniyet-kir ¢catismasini sergilemesi oldugu soylenebilir:
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Kamyonlar kavun tagir ve ben
Boyuna onu diistiniirdiim
Kamyonlar kavun tasir ve ben
Boyuna onu diistiniirdiim,
Niksar’daki evimizdeyken

Kiiciik bir serce kusu kadar hiirdiim. (Kiilebi, 1997: 12)

Hilmi Yavuz, Kiilebi’nin siirlerinde kir-kent ¢atismasini yansitan tabiatin ne sekilde

yer aldigini soyle ifade etmektedir:

Kiilebi’nin, biiyiik kent karsisindaki konumu, dogaya hazirlayan egretilemelerle
bildirilir. Dogaya karsittir kent. Bu yiizden de Kiilebi’yi iirkiitiir, dogal olan1 6zletir. Biiyiik
kentle bildirisim kuramamasi kentin, dogal olan imler tasitmamasindandir. Kent karadir, kir
mavi. Kara boyal1 Cebeci kopriisii Kiilebi’ye mavi riizgarlarin estigi, bildir gezdigi tarlalar
ozletecektir.(...) Kiilebi’de kamyon ya da tasit egretilemesinin dogaya karsit olan1 imlemede
sik sik yinelenen bir egretileme oldugu da goriilmektedir (Yavuz, 1979: 3).

Tokat’a Dogru adli siiri, Kiilebi'nin, varligin1 dogada arayisini ifade ettigi gibi
ayni zamanda doganin ge¢cmis giinleri hatirlatmasiyla sehrin karsisinda durusunu da ifade
etmektedir:

Camlibel’den Tokat’a dogru

Tozlu yollarin aktigi irmak!

Ben seni ¢coktan unuttum,

Sen de unuttun mu, don geri bak (Kiilebi, 1997: 125)

Kiilebi’nin bu siirindeki Anadolu hasreti, dogaya duyulan 6zlemle iligkilendirilerek
ifade edilmektedir. Dogaya duydugu 6zlem, ayn1 zamanda, sehirden kacip dogaya siginma
istegini beraberinde getirir. Insanlardan uzakta tabiatla bas basa kalmak, sosyal
topluluklardan uzaklasarak bir cesit temiz diinyaya kavusmak, sairin en biiyiik
isteklerindendir. Bu nedenle, ekinlerin dibinden bir su gibi ge¢mek isterken baska bir yone
doner:

Tokat’a girerken bir derin

Vadi var her taraf yesil,
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Ben hep gece gectim oradan

Bir su gibi dibinden ekinlerin (Kiilebi, 1997: 126)

Medeniyetin kotiiliigline karsi tabiatin iyiligi tezine inanan Kiilebi, Bati isimli
siirinde dogalin zitt1 olan varliklarin yapayligir karsisina giil yapragini, findik kabugunu
cikarir:

Ne korsan teknesi yelkenliler, ne buhar gemileri

Ne hamurdan ugaklar kulag kulag.

Giil yapragindan hi¢biri saglam degil

Findik kabugundan fark etmez (Kiilebi, 1997: 193)

Cemal Siireya, Kiilebi’yi tarihsiz bir cografyanin sairi olarak tanimlamakta ve
tarihsiz bir cografyanin ancak dogal olabileceginin altim1 ¢izmektedir (Siireya, 1976: 177).
Yasantilart yerli renklerle, kir cigcekleriyle, yaylalarla ifadelendiren Kiilebi’de doga bir fon
olarak kullanilmaktadir. Ancak burada doga, insan1 yok eden bir fon degil, insanin ibret
alacag ve icinde yeniden kendisini bulabilecegi bir hazinedir. Kiilebi, Ozlem adli siirinde,
biiyiik sehir icindeki yalmzlhigini kirlarn diisleyerek unutur ve bir doga varligiyla kirlara
haber salar:

Saglarumu kesip riizgara atacagim!

Ta ki haber gotiirsiin bir giin sana! (Kiilebi, 1997: 13)

Yasamin kaynagi olarak doganin insani iyilestiren yani karsisinda tren, ugak, gemi,
vs. doganin insan tarafindan bozulan yanini isaret eder. Doga, insanin ruhsal yaralarini
iyilestiren bir islev de iistlendiginden doganin yoklugu ya da katledilmesi ebed1 bir yokluga
da isaret etmektedir. (Korkmaz, 2004: 178). Simdi adli siirde doga ve uygarlik bir arada

bulunmaktadir:

Bazi ekinler

Bazi agaglar
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Bazi kuzular

Biiytimektedir

Bazi kagnilar

Bazi trenler

Bazi ugaklar

Gelip gitmektedir. (Kiilebi, 1997: 66)

Ekinlerin, agac¢larin biiyiimesi ayn1 zamanda doganin siirekliligini ifade etmektedir.
Buna karsilik uygarligin sembolii olan tasitlar, gelip gecicilikleriyle tabiattaki dengenin

disinda kalir.

Kiilebi, dogadan kopan insanin yiginlasacagina, maneviyattan uzaklasacagina
inanmaktadir. Bu nedenle “daima yeniden dogusun kaynag1” , “gizli bir gii¢” olan dogayla
biitiinlesir (Korkmaz, 2004: 184). Kiilebi, s6z konusu durumu Alacakaranlik ve Denizin
Getirdikleri adli siirlerinde soyle dile getirmektedir:

Gittim deniz kiyisina oturdum

Aksam karanliklarla sarmas dolas,

Ben de denize akiyordum

Irmaklar gibi yavas yavas (Kiilebi, 1997: 189)

Gelin, yaklasin dalgalar yanima

Biktim insanlardan, sehirlerden biktim (Kilebi, 1997: 105)

Goriildiigti gibi Kiilebi’nin siirlerindeki tabiat, ele aldigi konuya gore duygularini
disa vuran, hassas ve kirilgan ruh halini simgeleyen, siirinin biitiiniinii i¢ine alan genel bir
mekandir. Bu cerceveden bakildiginda Bakiler’in dogaya olan bakis agisiyla Kiilebi’nin
bakis acis1 arasinda biiyiik fark vardir. Kiilebi, tabiati biraz da halk sairinin anlayisina gore

ele alir. Buna karsilik, Bakiler’in siirlerinde doga manzaralariyla karsilagilmaz. “Bir ipek
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seccade istiinde gibi huzurla / Durdun mu toprakta namaza” (Bakiler, 1977: 22)
misralarinda dile getirdigi gibi, dogaya bir hayranlik duymaktadir; ancak bu hayranlik daha
cok, manevi ve mistik duyarhigini ifadelendirmek i¢in kullanilan yardimci bir unsurdur.
Yasamak Giizel adli siirinde soyle der:

Bosuna goniil vermedim bunca yil mavi goklere

Inancum biiyiik Allah’a

Ey tastaki su, gokteki kug, daldaki nar

Yillar yili tadina doyamadigim bahar (Bakiler, 1966: 49)

Bakiler dogayr ve dogaya ait olam1 anlatmak gayesinde degildir. Bu, dogayi
algilayislar1 acisindan Kiilebi ile Bakiler arasindaki en temel farktir. Yavuz Biilent Bakiler,
Anamun Tiirkiileri adli siirinde, doganin i¢inde mistik bir hayatin izlerini bulmaktadir:

Bir giin baktim, her seyde baska bir hal var

Topraga diisen tohum, ellerime yagan kar

Yediveren giillerle ansizin gelen bahar

Selcuklu cinsinden ansizin esen riizgar

Anadolu: Dagindan tasina kadar

Anamun diliyle tiirkiiler soyliiyorlar. (Bakiler, 1987: 20)

Kiilebi sehrin karsisina dogayi, dogal olan1 ¢ikarmakla sehirden uzaklasmaktadir.
Kiilebi’nin bu kagisinda vardigi yer somut olarak algilanabilen bir tabiattir. Kiilebi dogaya
ka¢cmakla bir anlamda maddi hayattan siyrilmaktadir. Ancak Kiilebi’nin bu kagisini bir
mistisizm olarak degerlendirmemek gerekir. Ciinkii Kiilebi’deki doga sevgisi yaradilisindan
ileri gelir. “En cok yurdumdan s6z ettim / Dogayla insan i¢li digli” (Kiilebi, 1997: 273)
diyen sair, varligin1 doga-insan-yurt {icgeninin i¢cinde bulur. Bakiler’de ise tabiat unsurlari
reel hiiviyetlerinden siyrilmaktadir. Bakiler’in siirlerindeki tabiat, ‘“sairin zihin ve

muhayyilesinde mizacina ve ruhi haletine tabi intiba ve tedailer uyandiracak, hassasiyetini
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sarsacak, hatta costuracak yerde, birer mefhum halinde” fikirlesir ve yasatilan bir alem olur
(Elgin, 1993: 12). Bakiler’in, Eski Ramazanlar ve Cocuklugum, Cebeci Camisi adl
siirlerinde gecen tabiat varliklari, realitesini kaybederek bir benzetme unsuru haline
gelmektedirler:

Beyaz papatyalar gibi beyaz tiilbentli gelinler

Hlahiler okurlard: sonra derinden (Bikiler, 1966: 35)

Her giin yeni bagstan iri ve giizel

Bir beyaz giil gibi agcar gonliimde safak
Ne giizel ya Rabbim; Rabbim ne giizel
Tiirk-Islam yaratilmak (Bakiler, 1966: 37)

Bir ¢ininin veya halinin lalesinin, tabiatin lalesi olmamasi gibi Bakiler’in yukaridaki
misralarindaki cicekler de tabiatin iginden c¢ikan, somut varliklar degillerdir. Békiler’in
siirlerindeki cicekler, Kaplan'in tespitiyle, “derin bir hassasiyet ve dindarligin timsali

olarak ele alinmistir” (Kaplan, 2004: 115).

Sedef cekmecelerde, ceviz islemelerde
Azerbaycan nakish kilimlerde goz nurum
Kehribar tespihlerde, seccadelerde

Cicek agmis huzurum (Bakiler, 1987: 30)

Kiilebi, “Iste su gordiigiim deniz / Baska topraklarin da denizi” (Kiilebi, 1997: 33)
“Tokat’a girerken / ... / Tarlalar yavasca dalgalanir” (Kiilebi, 1997: 125) ya da “Orda
derenin iginde / Iki ii¢ ak¢akavak™ (Kiilebi, 1997: 126) diyerek dogay biitiiniin bir parcasi
olarak ele alir. Buna karsilik, Bakiler’in siirlerindeki tabiat biitiindiir. Bakiler, “Siikiir cicek
acar seccadesinde” (Bakiler, 1987: 18) diyerek tek bir cicegi kastetmez. Bakiler’in

siirlerindeki tabiat, bir biitiin olarak manevi bir hayatin topraga, suya, riizgira sinen
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goriintiileridir. Bagka bir ifadeyle, “bahar, filan sene ve filan diyarda su veya bu ruh

haletiyle seyir ve temasa edilen bahar degil, biitiin bahardir” (El¢in, 1993: 12).

Bakiler Anadolu’nun silahla, topla, tiifekle fethedilmesinden ziyade iizerinde
yasanan toprak parcasiyla bir ruh birligi kurularak fethedilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Bu fetihte Tiirk insanina yol gosterecek olan manevi kaynaklar vardir:

Yeniden cemre gibi diismek topraga

Yeniden haram etmek gece giindiiz uykuyu

Yunus Emre gibi atsiz-pusatsiz

Yeniden fethetmek Anadolu’yu (Bakiler, 1987: 26)

Toprak, s6z konusu manevi degerleri saklayan kutsal bir varliktir. Uzerinde
yasadig1 toprak parcasinin farkinda olan insan, bu kiymetlerin binlerce yil toprak altindan

dagittig 1s1kla Anadolu’nun korundugunun da bilincine varacaktir.

Medeniyetten, sehir hayatindan, insanlardan kagip topragin sinesinde bulunan
gecmisin izlerine teslim olan Békiler, tabiat1 beseri bir varlik olarak degerlendirmez. Buna
karsilik Kiilebi, sehrin, “mekan olarak insani iliskilerdeki bereketsizligi ve sighg”
karsisinda huzurun dogal akis1 i¢ine kagar” (Korkmaz, 2004: 133/132). Tabiatla kendi ruh
hali arasinda bir baglanti kuran Kiilebi, kendini tabiatin ozelliklerini tasiyan bedeni bir
mekan haline getirir. Tiirkiiler adli siirinde, “Insan kalbi kiyisiz deniz, yapraksiz agac”
(Kiilebi, 1997: 137) misralartyla yalnizliini tabiat varliklarinin 6zellikleriyle somutlastirir.
Ozlem isimli siirinde ise biiyiik sehir icindeki yalmzligmi, “Daglari dolduran kir cicegi /
Hangi riizgarlar seni koklayacak?” (Kiilebi, 1997: 13) musralarinda goriildiigii gibi kendini
kir cicekleriyle 6zdeslestirerek ifade eder. Kiilebi’deki tiim duygular, “ask olsun, seving
olsun, keder olsun, sikayet olsun ya bir dag basindan, ya bir dere boyundan ya bir burcak
tarlasindan yiikselir” (Elcin, 1993: 13). Kiilebi, kendini doganin i¢inden anlatarak tabiatin
ahengine katilir. Bu anlamda, Muzaffer Erdost, Kiilebi’nin siirlerini sanayilesmis kentin

karsisinda direnen ve Anadolu’nun birkag kiiciik kasabasindan iilkenin biiyiik kentlerine
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dogru acilan, dogadan algiladigini kendi zihinsel diinyasinda soyutlamadan yansitan dogal
bir diinyanin izleri olarak degerlendirmektedir (Erdost, 1979: 2). Gomiit isimli siirinde,
“Dag basina gomsiinler beni” (Kiilebi, 1997: 224) diyerek tamamen doga ile bas basa,
doganin el degmemisliginde kalmak ister. Kiilebi, tabiat varliklarin1 bir benzetme 6gesi
olarak kullandiginda bile, karsilasilan bir doga manzarasi vardir:

Yollar bitmeden yollar baslar

Tekerler degil, doner basin

Irmaklar gibi ¢cirpina ¢irpina

Akip gitmektir isin (Kiilebi, 1997: 195)

Stikrii Elgin, “halk sairi, her halini tabiatin bir haline benzetir ve bunun gizli
sevincini, i¢cinde sir gibi saklar” tespitini yapmaktadir (El¢in, 1993: 19). Kiilebi’nin, kendini
tabiat varliklariyla biitiinlestirmesi, Elcin’in halk sairi icin yaptigi degerlendirmesine
benzer. Aym zamanda, Karacaoglan’in bacanagi olarak amilmasi, Erdost’un ifadesiyle,

biraz da halk sairi gibi duyup diisiinmesinden kaynaklanmaktadir (Erdost, 1979: 2).

Sivas Hasreti adli siirinde Sivas’t miibarek bir sehir olarak ifade eden Bakiler,
“Yiiregim hep Mismul Irmak gibi tertemiz” (Bakiler, 1977: 50) diyerek irmakta Sivas’in
manevi ruhunu bulur. Onlar adl siirinde, Dede Korkut’un giiriil giiriil akan kutsal sularina
yer verir:

Onlar Koroglu’nda, Dadaloglu’nda

Meydanlart giimbiir giimbiir dolduran nara

Yunus’ta Dertli Dolap, Emrah’ta kara sevda,

Ve Dede Korkut’ta “kanlu akan irmak”tir. (Bakiler, 1977: 30)

Yalvaris isimli siirinde ise sularin sesinde ilahilerin okundugunu duyar:
Dinleyin susun, susun
Sularin hos sesinden,

Veliler nefesinden
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Bir riiya kadar giizel
Bir omiir kadar uzun
Ilahiler okunsun

Dinleyin susun, susun! (Bakiler, 1966: 39)

Kiilebi ve Bakilerin tabiati algilayislarindaki en biiyiik fark, Kiilebi’de tabiatin
tabiat oldugu icin ele alinmasi, Bakiler’de ise mistik duygularinin bir pargasi olmasidir.
Kiilebi’nin tabiata yiikledigi manevi anlam, Istanbul adli siirinde belirtmeye calistig1 gibi
tabiatin, insan olmanin getirdigi erdemleri tasimasindan ileri gelmektedir:

Niksar’da evimizdeyken

Kiiciik bir serce kadar hiirdiim (Kiilebi, 1997: 12)

Kiilebi’ye gore tabiat, insan1 kemaéle erdiren, insan ruhundaki biitiin dar kapilari
acan, zincirlerini ve kelepgelerini ¢ozen, kiiglik bir serce kusunun 6zgiirliigiindeki uyuma
dogru bir gidistir. Yurt isimli siirinde ise tabiatla kendi ruhu arasinda bir bag kuran Kiilebi,
ayn1 zamanda ruhunu tabiatin dengesiyle egitmektedir:

All giillii cicekler

Elimle dikilmis bahcesine

Yiiriirsem hepsi kosar ardimdan

Cocuklar gibi delicesine (Kiilebi, 1997: 199)

Goriildiigii gibi Kiilebi ve Bakiler’in siirlerindeki tabiat varliklar1 hayat karsisindaki
duruslarina  gore  sekil almaktadir. Ancak, Anadolu'nun aymi dogasinda
sekillenen/sekillendirilen bir yasantidan c¢ikip daha biiyiikk sehirlerde yasamak
mecburiyetinde kalan Kiilebi ve Bakiler’in siirlerindeki doga varliklarinin, bir anlamda
Anadolu’dan izler tasimalari bakimindan ortak olduklar1 sdylenebilir. Kiilebi, Varlik
dergisindeki bir roportajinda, “Siirde iklim ve yasamanin bir etkisi var mi?’’ sorusuna,
‘““Hem de nasil! Kisiligi veren bu etkiler, bu etkilerden dogan ozellikler degil mi?”
(Menemencioglu, 1959: 5), diyerek cevap verir. Dolayisiyla, Kiilebi’nin tabiata olan bakis

acist, icinde yetistigi ortama dayanmaktadir. S6z konusu durum Kiilebi’yi yalnizca bir doga
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hayrani kilmaz, dogay: ele alisina da bir anlam katar. Kiilebi nin siirlerindeki doga, “ya bir
yurt parcast ya da biitiinii olarak algilanmaktadir” (Dizdaroglu, 1965: 650). Kiilebi’nin
siirlerinde kisisel, ruhsal hallere uygun olarak sekillenen doga varliklarini Anadolu’nun
izleri olarak degerlendirmek gerekir. “Ben ve insan, c¢esitli tabiat unsurlarindan
faydalanarak yer alir Kiilebi'nin siirlerinde” (Cetisli, 1998: 169). Tek Tanr1 Sevi adli
siirinde, memleketin birtakim ihmalkarliklar ve vurdumduymazliklar yiiziinden igine
diistiigli yoksullugu tabiat varliklarindan hareketle realist bir bakis agisiyla sunar:

Yuvarlak diinyamiz boglukta,

Issiz daglarda iki bitki

Biri al gelincik sarhoglukta,

Biri yanmuig yakilmus dikendi ki

Artik yeryiiziinde iki nokta

Bile degil biitiin izleri simdi . (Kiilebi, 1997: 183)

Bakiler’in siirlerindeki tabiat ise somut ifadelerle dile getirildiginde tabiat-insan-
toplum arasinda kurulan bir miinasebetle iliskilendirilir. (Kaplan, 1980: 6) Anadolu
Gergegi adl1 siirinde tabiati, Anadolu’nun ac1 bir gercegi olarak dile getirmektedir:

Yalinayaklarinla kostun mu tarla tarla,

Duydun mu ¢iplak topragin, ¢iplak insanin yasini? (Békiler, 1977: 22)

Kiilebi ve Bakiler'in Anadolu’nun icinde bulundugu durumu ifadelendirmek
amaciyla ¢izdigi tabiat manzaralari, sairlerin dogaya olan bakislarinda zaman igindeki
degisikligi de beraberinde getirmektedir. Bakiler mistik bir bakis agisiyla ele aldigi tabiati
tezek topladigr kirlari, yaylalar1 oOzleyerek, kisisel ruh halinin tamamlayicisi olarak
yansitirken, Kiilebi, tabiat1 halkin yoksullugunun yansiticisi olarak goriir.

Topraktik. Avug biiyiikliigiinde bin kez catliyorduk.

Pinardik. Bir parmak suyumuz bin kez kesiliyordu.

Agactik, bin kez kuruyorduk, kabuklasiyorduk. (Kiilebi, 1997: 247)
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Iste Dogu bu: Kalmislik , suskunluk ve act.
Giil dedigin, orda kir ¢cicegidir,
Iskindir, casirdir yemis dedigin. (Kiilebi, 1997: 226)

Mehmet Kaplan, Anadolu’nun fakir bir iilke oldugunu ve orada insanin tabiata
degil, tabiatin insana hakim oldugunu belirtir (Kaplan, 1980: 6). Tabiatin Anadolu
insaninin  yasamindaki 6nemli rolii, Bakiler’'in Ben Doguluyum ve Emine Baci adl
siirlerinde soyle dile getirilmektedir:

Ben, elleri toprak kokan bir babanin,

Ve topraktan koparilmis canli bir kaya gibi

Buram buram vatan kokan bir insanin ogluyum (Bakiler, 1966:50)

Ben Numanlar koyiinden Emine Baci.
Yasim belki doksan bir, belki de seksen sekiz

Ellerim,ayaklarim bugdaylar kadar temiz

Yaz gelince dibeklerde ¢aresiz
Doviilen benim benim benim (Bakiler, 1977:28)

Kiilebi’nin tabiatla Anadolu’nun sosyal yapisi arasinda kurdugu iliskide doga/kiiltiir
ikilemi ortadan kalkar, kiiltiire iligkin her sey dogal olana donustiiriilerek anlatilir:

Biz, bugday tarlalarinda bugday,

Agu yesili bahgelerde ot,

Trenlere diidiik sesiydik

Yildizlara cobandik, degirmenlere su,

Bozkirlara bulut golgesiydik (Kiilebi, 1997: 200)
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Yangin adli siirindeki tabiat varliklarindan nar agaclarimin kursuna tutulmasi,
memleket cografyasina ve halk kiiltiiriine kars1 takimilan ithmalkér tavrin sembolik ifadesi
olarak kullanilmaktadr:

Once gelincikleri yolduk

Nar agaclarin tuttuk kursuna

Ardindan andizlar devirdik

Aptallik, bilingsizlik, bir hi¢ ugruna (Kiilebi, 1997: 223)

Kiilebi ve Bakiler, genel olarak memleket ve Tirk toplumunun problemlerini
isledikleri siirlerinde, doga varliklarini memleketin i¢inde bulundugu durumun yansiticisi
olarak ele almaktadirlar. 28 Nisan ve Go6gii Yumruklayanlar adli siirlerdeki tabiat
varliklari, toplumun i¢inde bulundugu ¢ikmazi yansitmaktadir:

Birden giines kayboldu korkusundan,

Aldy basin gitti riizgar,

Gelmez oldu erguvan kokulari,

Birden obiir yana savruldu agaglar (Kiilebi, 1997: 228)

Bagirdilar kinle gogii yumruklayarak

Sozleri atesten korkung bir yalan

Utand biitiin kuglar kug olduguna

Utand: agaglar, utandi meydan. (Bakiler, 1987: 56)

2. Askin Dogasi

Kiilebi’de ask/kadin c¢ogu zaman tabiat varliklariyla birlestirilir. Kiilebi’nin
siirlerinde kadin kimi zaman es, kimi zaman anne, kimi zamansa sevgili olarak ve genel
olarak da doganin bir parcasiymis gibi ele alinir. Kiilebi’ye gore kadin, hayata katilan bir

1s1iktir, serinliktir, cayir kokusudur:
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Sogiit agaglarimin altinda
Akan mavi dereler vardir,
Aksam riizgarlariyla giines savrulur,

Sen de oylesin (Kiilebi, 1997: 50)

Kiilebi, kadinlar1 da dogamin bir parcasit olarak gormekte ve kadma bir doga
varligina baktig1 gibi bakmaktadir. Sabret adli siirinde, “Sanki yesil yaylalardir gozlerin”
(Kiilebi, 1997: 52) musrasiyla hem kadina hem de gondermede bulunduga dogay: isaret
eder Kiilebi.

Bakiler’in siirlerindeki kadinlar ise tabiata ait bir muhayyile kuvveti ile tasvir
edilmez. Buna karsilik, Sen adli siirinde, “Yiiregim seninle yaylalar kadar serin” (Bakiler,
1987: 10) diyen Bakiler icin agkin, bir tutunma noktasi, bir 6zgiirliik oldugu goriilmektedir.
Sairin, Nerdesin adl1 siirinde gecen asagidaki misralarinda da kadin-doga arasindaki iliski,
aski, doganin i¢inde bir goriintii olarak sunmaktadir:

Durugun, yiiriiyiisiin, bakigini gevirisin

Erzurum’un Kiz Barlari’nda

Iri giizel gozlerini dallarda unutmussun

Saglarini ekin tarlalarinda (Békiler, 1987: 14)

Békiler’in siirlerinde kadinin doga i¢inde var olmasi, Kiilebi’nin siirlerinden
farklilik gosterir. Kiilebi, kendini oldugu kadar, sevgilisini de dogadan 6diing almis gibidir.
Hikaye adli siirinde doga, ben ve sevgiliye soyle yansir:

Benim dogdugum koylerde

Bugday tarlalar: yoktu

Dagut saclarint bebek (Kiilebi, 1997: 12)

Kiilebi, sevgilisinin saglarin1 bugday tarlalarina benzetmektedir. Orhan Veli Kanik,

siirde benzetmelerden hoslanmadigini belirttigi halde, benzetme hudutlarinin disina ¢ikan
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bir ifade kuvveti tasidigina inandig Kiilebi’nin bu benzetmesini dikkate deger bulmaktadir.
(Kanik, 1946: 21) Kiilebi, dogayr bir benzetme Ogesi olarak kullandiginda bile bu
benzetmenin ardinda bir yasanmushk s6z konusudur. Doga, Anadolu’da kiiltiiriin bir
parcasidir. Kurak olan Anadolu dogasi, insanin duyus ve diisiiniisiine etki etmektedir.
Kiilebi, muhatabinin saglarin1 bugday tarlasina benzetirken ayni1 zamanda agkin yasami var
eden, cogaltan, besleyen yoniinii de vurgulamaktadir. Dogayi kiiltiiriin bir parcasi olarak
algilamak ve bir kadinin sahsinda yurt diizeyine c¢ikarmak, Kiilebi’nin siirinin ana
ekseninden biridir. Muzaffer Uyguner’in Kiilebi'nin siirlerindeki kadin-yurt arasinda
kurdugu iliskiye dair yaptiZ1 su degerlendirmeye doga sevgisi de eklenebilir: “Kiilebi, sevi
ve kadin temlerine yurt sevgisini de karistirarak bu duyguya daha baska bir giz, daha baska
bir yiicelik katmaktadir” (Uyguner, 1991: 91). Siir yontemini agiklarken siirlerinin halk-
doga-kadin temlerine dayandigini ve en ¢ok da yurdundan soz ettigini belirten Kiilebi, Siir
Yontemim adl siirinin kadinlarla ilgili boliimiinde soyle soylemektedir:

Ugiincii ustamdi kadinlar

Tekdiize yasantiya

Kaynar durur semaver gibi

Onlar o6gretti bana sevgiyi

Gozleri ¢ira gibi yanar

Ak badem olur tenleri

Giivercin kanadina benzer elleri (Kiilebi, 1997: 273)

Ask halini salkim sogiitlere, yan yana dikilmis fidanlara benzeten Yavuz Biilent ise,
yurt-doga-ask arasinda kurdugu iligkiyi 6zellikle de dogaya bagl kilmaz. Ciinkii Bakiler’in
siirlerindeki doga daha cok, ilahi bir yerdir. Kiilebi ise beseri bir aski dogadan odiing
almaktadir. “Dudaklar iist tiste iki dag lalesi” (Kiilebi, 1997: 258), “boynu bir gelincik
cicegindeki ¢izgi kadar narin” (Kiilebi, 1997: 208), “disleri papatyadan beyaz” (Kiilebi,
1997: 47) olan kadinlar Kiilebi’nin siirlerinde doganin safligini tasir. Denizin Getirdikleri

adl siirinde, “Sen biricik kadimimsin mavi deniz” (Kiilebi, 1997: 105) misrasiyla dogay1
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sevgilinin kendisi yapar. “Gengler benim siirlerimle ilan-1 agk edecekler” diyen Kiilebi,

kadim1 Anadolu kiiltiiriiniin en yalin ve dogal bicimiyle, doga ile birlestirmektedir.

3. Kozmik Unsurlara Yansiyan Anadolu

Anadolu’da geri kalmighgin baslica etkenlerinden biri de dogadir. Anadolu’nun
icinde bulundugu durum, iklim kusagindan gelen kuraklik, insan kaderini de etkiler. Ciinkii
birey, kendisini ¢evreleyen doga ile uzun siiren bir iliski i¢inde oldugundan, doga ile ilgili
diisiinceleri anilar ve anlamlarla yiiklenir. Kiilebi Sivas Yollarinda adli siirinde,
Anadolu’nun i¢inde bulundugu durumu gokyiiziine bakarak anlatmaktadir:

Ne, yildizlar kaynasir gokyiiziinde

Ne, sevdayla dolar tasar goniiller

Bir riizgar eser ki bacak gibi

El ayak siser (Kiilebi, 1997: 16)

Yildiz, sembolik olarak, hayatin gergeklerinin biitiin baskilarina ragmen, insan
hayatim1 anlamlandiran degerleri ve umutlari; yildizlarin sonmesi ise doganin, Anadolu
tizerindeki olumsuz etkisine isaret etmektedir. Enginiin’iin tespitiyle, insan ve insan
kaderini seyreden tabiat Anadolu’ya hakim oldugunda, tabiat varliklarinin insan ruhunda
uyandirdig anlam/ayrint1 degismektedir (Enginiin, 2000: 437). Kiilebi, Hikaye adli siirinde
rliizgarin, lizerindeki etkisini soyle ifade eder:

Benim dogdugum koéylerde

Kuzey riizgarlar eserdi

Hep bu yiizden dudaklarim ¢atlaktir (Kiilebi, 1997: 14)

Ele aldigi her temayr doganin diliyle ifade eden Kiilebi, dogay1 var olusunun
kaynagi olarak nitelendirmektedir. Aklin yarattigi teknik vasitasiyla ana kaynaktan,
tabiattan ayrilan insan, tabiatin ulvi kaynagindan uzaktir (Kaplan, 1955: 17). Kiilebi’nin
siirlerindeki tabiat, toplumsal ve kisisel bir kimliksizlige meydan veren sehir ve sehir

kiiltiirii icinde bagkalasan insani, yeniden dirilten bir fonksiyona da sahiptir. Ayn1 zamanda
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Kiilebi’nin yukaridaki musralarindan da anlagilacagi gibi riizglr, yildiz gibi kozmik
varliklarda Anadolu’nun sert ve bir o kadar da yasami olumsuz etkileyen ozellikleri
gizlidir. S6z konusu durum, Yavuz Biilent’in Onlar isimli siirinde ise su sekilde dile
getirilir:

Ecel gibi eser sonra iistlerine kara yel

Ne yiizleri yiizdiir ne elleri el.

Ne ayaklart ayaktir. (Bakiler, 1977: 30)

Riizgarin, yasamu sekillendirdigi siirlerden bir digeri Bakiler’in Anadolu Acis1 adli
siiridir. “Seller bir yandan gotiiriir topragimi / Riizgarlar bir yandan™ (Békiler, 1977: 32)

diyen Bakiler, topragin riizgar tarafindan yok edilisine deginir.

Kozmik varliklarin Anadolu’da yiiziinii farkli gostermesi, Kiilebi’yi sehre iten
nedenlerin basinda gelir. Doga, insanlara oldugu kadar bitkilere ve hayvanlara da bazi
etkilerde bulunmaktadir. “Doganin bu katiligini, zalimligini ortadan kaldirabilmek icinse
uygarlik zorunludur” (Uyguner, 1991: 160). Tabiatin degisimi bir anlamda bireyin de
degisimi anlamina geldiginden, Sevda Pesinde adli siirinde oldugu gibi Kiilebi’'nin ayn1
varliklara bakis1 da degismektedir:

Vaktiyle Izmir’e gitmistim

Omriimde ilk defa

Asiklik yiiziinden

Sehre girerken 1siklar ucusuyor

Riizgar oksuyordu sagimi tren penceresinde

Kalbim bir bayrak gibi ¢irpiniyordu. (Kiilebi, 1997: 17)

Simdi izmir’de adl siirinde ise riizgar yalmz sevgilinin saglari icin eser:
Simdi [zmir’de sabahin sekizi

Riizgar yalmiz saglarin icin (Kiilebi, 1997: 184)
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Anadolu’da hayati olumsuz yonde etkileyen kozmik varliklar, sehir hayatinda
ayrintilart stisleyen romantik varliklara doniismektedirler. Kiilebi, Tiirk Mavisi adlh
siirinde Bati-Anadolu arasindaki farka biraz da doganin belirledigi bir c¢erceveden
bakmaktadir:

Yagmur uygarliktir, inaniyorum

Bati illerinde comert yagmur (Kiilebi, 1997: 205)

Kiilebi’ye gore yagmur bir uygarlik simgesidir. Yagmursuzluk, Anadolu’nun tiim
yasama sevincini yok etmektedir. Diger taraftan Vecihi Timuroglu’nun tespitiyle
Kiilebi’nin siirlerindeki yagmuru iiretimle iliskilendirmek de miimkiindiir (Timuroglu,
1995: 188):

Artik gecti tasimanin modasi,

Getir bize, yesillik, seving getir.

Sendedir biitiin nafakamiz

Bil ki umudumuz sendedir.

Yika taslart topraklart

Saril saril

Tarlalar bugday bekler senden,gcocuklar ekmek
Yag hay miibarek (Kiilebi, 1997: 34)

Su, varolus kaynagi olarak her zaman, yenilenmeyi temsil eder (Eliade, 2004: 196).
Suyun kurumasi 6liimii, sularin ¢ogalmasi da hayati, canliligi ¢agristirdigindan yagmurun
yagmasi Anadolu’daki kiraclhigi, yoklugu yasam dinamizmine ¢evirecektir (Korkmaz, 1998:
93). Bakiler, Resim adli siirinde, yagmursuzlugun yol ag¢tigi durumlarn soyle ifade
etmektedir: “Diismez bir damla yagmur, kavrulur toprak ve c¢iplak ayaklar basamaz yere”
(Bakiler, 1977: 20). Yagmur, bir bereket semboliidiir. Kiilebi de Tiirk Mavisi adli siirinde,

“Biitiin salyangozlarin antenleri kopmus / Yagmur dileniyorlar biliyorum” (Kiilebi, 1997:
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205) diyerek, hemen her donemde manevi giic kaynagi ve Tanri’dan istenen en Onemli

nimet olan bereketi yagmurla iliskilendirir.

Bakiler’in ozlenen ve beklenen bir hayal olarak ifade ettigi yagmur, Kiilebi’de
medeniyetin kaynagidir. Her iki durumda da yagmurun olumlu anlamlar c¢agristirdig
goriilmektedir.Yagmurun olmadig1 yerde Kiilebi’'nin Bati Yagmuru adli siirinde belirttigi
gibi, “Ekmek ufaldik¢a ufalir.” (Kiilebi, 1997: 218) Anadolu’nun kaderini belirleyen bir
unsur olarak yagmursuzluk, Kiilebi’nin Bati-Anadolu karsilastirmasina bir vesile olurken,
Bakiler i¢in kabullenilmesi gereken bir durumdur:

Yangin gormedi bu koyler balam

Ama susuzluktan toprak yarilmis kulag kulag

Ne bir karis yesillik,ne bir kanat serinlik

Ne birkag taze agag. (Bakiler, 1987: 34)

Su/yagmurun her seyi yenileyen, arindiran 6zelligini Anadolu’ya hakim kilmak
isteyen Kiilebi, Anadolu’nun bakimsizligimin  yagmur sulartyla arindirilacagina
inanmaktadir. Ciinkii,

Tarlalar ¢coraksa senden corak

Koyunlar kivirsa senin yiiziinden

Bacaksizca,ariksa beygirler

Anadolu’ya yagmak istemediginden

Yoksula, uzaksa, harapsa koylerimiz,

Sen istemedin diye boyle kaldi (Kiilebi, 1997: 218)

Buna karsilik, “biiyiik kentlerin {izerine yagan yagmur, kenti, diistiigli kaotik
diizensizlikten, diizene cagirmaktadir” (Korkmaz, 1998: 71). Kiilebi ve Bakiler
Anadolu’daki diizenin yagmura uyum siirecinde gerceklesecegine inanmaktadir. Kiilebi

Atatiirk Kurtulus Savasinda adli siirinde, suyun akisindaki dinamizmde Anadolu’yu
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yeniden hayata dondiirecek bir gii¢ bulur. Onceleri durgun akan irmaklar, yeniden varolus
miicadelesinde devamliligin ve canliligin simgesi olurlar:

Analar bacilar yollara dokiildii

Cephane tasidir arkasindan

Irmaklar suyundan faydalatti,

Agaclar dallarindan (Kiilebi, 1997: 173)

Insanlar gibi irmaklar ve agaclar da miicadelenin kazanilmasinda etkin bir role

sahiptir. Tabiat, giiciiyle Anadolu’yu kurtulusa gotiiren yollar1 agmaktadir.
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SONUC

Tiirk edebiyatinin bir memleket cercevesi icine alinmasiyla toprak-kiiltiir ve milll
ruh baglantisin1 kesfeden Tiirk aydini, memleket edebiyati konusunun bizim en biiyiik
meselelerimizden biri oldugunu anlamistir. Aydinlarla halk arasindaki ucurum, Tiirk
toplumunun gelecegine yonelik millf bir kalkinma modeli olan memleketcilik cereyani ile
uyuma ulagsmistir. Bu uyum, ayn1 zamanda Tiirk milletinin tarihi gelisiminin eseridir. Tiirk
milleti, deruni heyecanin1 ve medeniyet kurucu karakterini yasama gecirdigi, kisacast millet
olma ihtiyaci icine girdigi anda milli kiiltiiriine yonelmis ve uzun siiren bir bunalim seyrinin
ardindan cikis yolunu yine kendisi bulmustur. Bu nedenle bati kiiltiirii karsisinda dogus
savagt veren Tirk toplumunun bunalim ¢izgisini asmast kiiltiir-toplum iliskisini

kesfetmesiyle baslamaktadir.

1908-1923 tarihleri arasinda toplum hayatinda goriilen hizli gelismeler, aydinlarin
Milliyetcilik, Tiirkgiiliik seklindeki iki yaygin ideoloji etrafinda toplanmalariyla kiiltiirel bir
etki alam1 kazanmistir. Yeni ufuk arayislart olan II. Mesrutiyet ve Milli Miicadele gibi
tarihsel olaylar1 i¢ine alan bu donem, toplum hayatinda oldugu kadar edebiyat ve siirde de
ulusal biitiinliigiin ortaya ¢ikmasini saglayan 6zel bir donemdir. Edebiyati ulusal bir
gecmise baglamaya yonelik olarak yapilan ¢aligmalarin 1923’ten itibaren ortak noktasi ise
Anadolu’dur. Bu donemden itibaren Anadolu’da bulunan kiiltiir geleneklerimiz modern bir
cerceve icinden anlatilmaya baslanir. Okur-yazar kesimin Anadolu’ya yonelmesi, sanat
ruhunun kendi 6z varligina yonelmesi anlamina gelmektedir. Bu donemde dikkati ¢ceken en
onemli sey, milli kiiltiir kaynaklarina yonelme agisindan énemli adimlar atilmis olmasidir.
Icinde asirlarca yogrulmus olan bir kiiltiir ve medeniyet dairesinden bir baskasina gegis,
kolay ve sarsintisiz olmamistir. Ancak, maddi manev1 kiiltiir 6gelerimizin ilk ¢ikis kaynagi
olarak kesfedilen Anadolu, yeni bir medeniyet dairesi ile tamisan Tiirk toplumuna,

siginacagl 0ziin neresi oldugunu gostermistir.

Bir milleti ortadan kaldirmanin en kolay ve kisa yolu, o milletin kiiltiir degerlerinde

bir ¢oziilme meydana getirmektir. 1940’tan itibaren milll zihniyetlerin yavas yavas ikinci
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plana atilmasi edebiyati da kisisel bir diinyanin i¢ine hapsetmistir. Bu durumda bir
edebiyatciya diisen gorev, toplumun dagilmus olan benligini ayaga kaldirmaktir. Iste
Kiilebi’nin siiri Tiirk toplumunda kaybolmaya baglanan milli kimligin yeniden bulunmasi
icin yapilan bir ¢agridir. Yillardir thmél edilen ve nihayet “buldum” derken yeniden
kaybedilen Anadolu ve kiiltir ogelerimiz, bir zerdali agacinda, savrulan bir harmanin
kokusunda, bir dag riizgarinda karsimiza cikar Kiilebi'nin siirlerinde. Cagdas kiiltiir
unsurlari ile halk kiiltiirii unsurlarin1 birlestiren Kiilebi, bu anlayisiyla kendisinden once
Ziya Gokalp ve Atatiirk’iin yapmak istedigi -batililasirken kendimiz gibi kalabilmek-
formiiliinii siirleriyle hayata gecirmeye calismistir. Bu anlamda Kiilebi’nin siiri, ge¢gmisle
gelecek arasinda kurulan bir kopriidiir. Tiirk siirinde Anadolu’ya doniiste yerel ve milli
renklere bagliligin1 sonuna kadar koruyan Kiilebi, anlatmak istedigi her seyi bu mahalli
renklerle ifade etmistir. Kiilebi'nin siiri, giin yliziine ¢ikartilmayr bekleyen Kkiiltiirel
mirastmizt her an hatirlatmaya yoneliktir. Bu nedenle Kiilebi’nin siiri, milli kiiltiir
kaynaklarina yonelme acisindan toplum hayatinda olumlu etkiler birakmistir. Kiilebi,
popiilist ve ideolojik yaklasimlarin edebiyat1 zayiflatmaya basladigi ozellikle 1940’tan
sonraki donemde, giiniin sartlarina ayak uyduran yeni bir milli edebiyat akimi meydana
getirmistir. Bu anlamda, Kiilebi’'nin en biiyiik etkisi memleket edebiyatini yeni bir bakis
acistyla giindeme getirmis olmasidir. Kiilebi’yi ¢agdasi olan sairlerden ayiran ve bugiine
tastyan en Onemli nokta, toprak-kiiltiir-ruh baglantisin1 gerceke¢i bir ifade ile dile
getirmesidir. Halka dogru prensibinin milli bir ideal olarak yeniden giindeme gelmesi,
aydin ve halk arasinda birlestirici bir vasif tagimasi bakimindan da 6nemlidir. Anadolu
meselelerine “iceri’den bir bakisla yaklasan Cahit Kiilebi, siirini, bu bakis agisiyla

meydana getirmistir.

Atatiirk’in oliimiiyle yeni arayislar devrine giren Tiirk toplumu, batililagsmay1
milliyetcilikten ayr1 diisiinmeye basladigi anda kisilik zaaflarinin olusturdugu bir toplum
haline gelmistir. Ozellikle 1950’den sonra Tiirk milli kiiltiiriiniin evrensellik ve hiimanizm
ortiisii altinda c¢okertilmek istenmesi, Tirk toplum hayatin1 bir bocalamanin esigine

getirmistir. Bu bocalamanin en zararli tarafi ise insan ruhunda baslayan ikiliktir. Tiirk
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kiiltiiriine yonelik milli bir devlet kurmus olmanin heyecanim1 kaybeden Tiirk toplumu,
yiiziinii batrya cevirdiginde yeni bir ahlak bunaliminin igine girmistir. Orf ve adetlerimizin,
geleneklerimizin hice sayilmasi bizi kendi kiiltiiriimiizden uzaklastirdigir gibi batiya da
yaklastirmamigtir. Toplum hayatinin hasta bir goriinim kazanmasi, edebiyati da hangi
acilimlarin kazanacag belli olmayan farkli bir atmosferin icine ¢ekmistir. Yenilik adina
yapilan caligmalarsa eskinin tekrarindan baska bir sey olmamigstir. Toplumun biiyiik bir
cikmaza diistiigi 1965 sonrasini kapsayan yillarda sair kimligini Anadolu’ya yonelmede

bir yol gosterici olarak kullanmay1 6neren birtakim hareketler giindeme gelmistir.

Kaybolmus bir Anadolu diinyasina olan hasretini siirleriyle dile getiren Yavuz
Biilent Bakiler, topluma milli bir suur asilama gayesindedir. Bakiler, Kiilebi’nin
gerceklestirmeye calistigt memleketci siir anlayisina baglidir. Kiilebi ve Bakiler’in
siirlerinde pek cok noktada goriilen benzerlik, siirlerini milli kiiltiir suurunun olugmasi
yolunda kullanmis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bir milleti olusturan ortak noktanin
dil ve din beraberligi oldugunu duyurmaya ¢alisan Bakiler’in siiri, Cumhuriyet’in ilk otuz
yilinin ardinda baglayan ve kimlik arayisi icinde olan Tiirk toplumunun kirilan gururunun

tamiri i¢in atilan 6nemli bir adimdir.

Tanpinar, siirin bir i¢ kale oldugunu ifade eder. (Tanpinar, 2004: 16) Ciinkii siir, bir
milletin insaninin, kiiltiiriiniin ve tarihinin ta kendisidir. Bu anlamda siir, toplumun i¢inde
bulundugu ¢ikmazlardan kurtulusu konusunda ufuk acic1 olmalidir. Hayat, vatan gibi biiyiik
mefthumlar, hayatin etrafinda dondiigli mihverler siirle manalarin1 degistirmelidir. Bu
nedenle Tiirk toplumunun parcalanmis kimligini bir araya getirmek sairin ve siirin
gorevidir. Mehmet Emin Yurdakul’un, “Sairleri haykirmayan bir millet, sevenleri toprak
olmus Oksiiz bir cocuk gibidir” musrasi, sairin ve siirin toplum iizerindeki sorumluluk
duygusunun giizel bir ifadesidir. Bir aydinin gorevi her seyden oOnce, yasadigi topragi
tanimak ve gelecegi ona gore diizenlemektir. Aydinin topragi tanimasi, o toprak pargasi
tizerinde yasayan insanlarla bir ruh baglantisi icine girmesiyle miimkiin olur. Yasanan

topraklarin hikayesi, aslinda o topraklardaki insanlari tanimanin baslangi¢ noktasidir. Bu
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anlamda, sanat¢cinin bizi ge¢mise baglayan ve gelecege ulastiran birtakim degerleri

kesfetmesi ve bu kesifle yasamasi 1azimdir.

Tanpinar, Cumhuriyet’in ilanindan itibaren ilk on bes sene icinde memleket adina
yiiriitiilen edebi faaliyetleri, hamlesini iyi niyetten alan teklifler olarak nitelendirmektedir.
(Tanpmar, 2000: 89) Giindelik hayatin pesinde kosan bir hayat ve edebiyat anlayisinin
memlekete dogru giden bir edebiyat anlayisina dondiigii halde, yapilan caligmalarin
yalnizca 1yl niyet cercevesi i¢inde degerlendirilmesi, Tanpinar’in s6z konusu donemde
tespit ettigi birtakim noksanlardan kaynaklanmaktadir. Bu noksanlarin en biiyiigii ise mazi
ile aldkanin kesilmis olmasidir. Bu anlamda, “kendimiz gibi olabilme/kalabilme”
prensibiyle hareket eden ve buna yonelik bir edebiyati memleketten bahseden konularda,
sade bir dille yazilan eserlerde arayan Cumbhuriyet neslinde toplumsal bir ikilik hakimdir.
Bu ikilik, Tanzimat devrinde bir keyfiyet haline gelen ikiligin, yeni doneme damgasini
vuran degisik bir seklinden ibarettir. Tanpinar’in soziinii ettigi noksanlarin en biiyiigi,
“tekamiil vetiresinin” inkdr edilmesidir. Cumhuriyet’in ilk nesline ait ulusal hamlenin
sonraki kusaklara aktarilamayisi, mazi ile tam anlamiyla iliski kurulamamasindan ve bu

nedenle, yapilan faaliyetlerin yiizeyde kalmasindan ileri gelmektedir.

Kiilebi, kendi unsurlarimizdan dogan bir siir disiplini meydana getirmistir. Bakiler’i
cagdasi olan sairlerden ayiran taraf, mazi ile hal arasinda kurdugu iliskide milliyet fikrini
hakim ve yapici bir nizam olarak ele almis olmas: ve bdylece, Anadolu’ya iceriden bir
bakis acisiyla yaklagmis olmasidir. Bu anlamda, Kiilebi ve Bakiler’in Anadolu temali

siirlerinde uyandirdiklar1 duygusal etki aynidir.

Tiirk siirini Anadolu’ya yonlendiren sosyal, siyasi ve kiiltiirel siire¢, ayn1 zamanda
Tiirk insaninin kendisiyle yaptigi bir i¢ hesaplasmanin seriivenidir. Tanzimat’tan bugiine
devam eden bu siire¢, hemen her donemin yeni zaman ve mekan anlayislariyla farklilasma
yasamaktadir. Bireye yonelik bir 6zgiirliigiin yayginlastig1 giiniimiiz toplumunda bize milli

kimligimizi hatirlatan ve Kiilebi ve Bakiler’in siirleriyle temsil edilen degerlerimiz bir
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ihtiya¢ haline gelmedikge, toplumsal bir memnuniyetsizligin yarattifi ice kapanma devam
edecektir. Kiilebi ve Bakiler’in Anadolu kavramina yiikledikleri anlam belki o dénem i¢in
toplum hayatinda bir doniisiim gerceklestirmemistir. Kiilebi ve Bakiler’in “kactiklar1”
ancak kacarken de bir bakima dondiikleri Anadolu, bugiin i¢in degerlendirildiginde bu iki
sairin biraktifi yerden ufuk acicti olmaya devam etmektedir. Bu nedenle Kiilebi ve
Bakiler’in siirlerinde bir tema olmanin da otesinde, belli bir anlam atfedilen Anadolu’nun
bizi biz yapan degerleri yasatmasi bakimindan ge¢misten bugiine gelen bir basamak oldugu

sOylenebilir.
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