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OZET

Ulkemizde bosanmanin ardindan ortak velayet hususunda hukuki doktrinde tartismalar
yasansa da ortak velayeti etkileyen faktorler ve ebeveynlerin bu husustaki diigtinceleri iizerine
caligmalarin heniiz yapilmadigi goriilmektedir. Bu tez ¢alismasinda alandaki bu eksikten yola
cikarak bosanma agamasinda olan bireylerin ortak velayete bakis agilari ve bu durumu
etkileyen faktorlerin tespit edilmesi amaglanmistir. Caligmamizda velayet ve ortak velayet
kavramlarinin Tiirk Hukukunda ve karsilastirmali Hukuktaki yeri, ortak velayetin bosanma
sonrasinda ¢ocuk ve ebeveynlerin ruh sagligi iizerindeki etkisi, ebeveynlerin ortak velayet

secimini etkileyen faktorlerden bahsedilmistir.

Istanbul ili Anadolu Adliyesi Aile Mahkemelerinde 2013-2014 yilinda anlasmali bosanma (30
cift kari- koca) ve ¢ekismeli bosanma (30 ¢ift kari- koca) davalar1 devam eden 18 yas altinda
en az bir miisterek cocuklari bulunan toplam 60 aile (kari- koca) goniilliiliik esasina
dayanilarak c¢alismaya katilmigtir. Katilimcilarin genel o6zelliklerini belirlemek amaciyla
olusturulan Demografik Veri Formu ve ortak velayete dair goriislerini belirlemek amaciyla
gelistirilen Ortak Velayete Bakis Acist Anketi, kari-koca arasindaki iliskileri belirlemek
amactyla Aile Degerlendirme Olgegi ve cocuklara ydnelik anne baba tutumlari belirlemeye
yonelik Anne- Baba Tutum Olgegi kullanilmistir. Veriler SPSS 19 ( Sosyal Bilimler Igin
[statistik Paket Programi ) ile analiz edilmistir. Verilerin frekans ve yiizdelik dagiliminin
tespit etmek i¢in tanimlayaci istatistik yontemleri, kategorik degiskenlerin bir biriyle
iligkililigini degerlendirmek i¢in Ki Kare testi, li¢lii grup analizlerinde Kruskal Wallis, ve ikili

grup testlerinde Mann Whitney U testleri kullanilmig, anlamlilik diizeyi olarak .05 alinmustir.
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Calismamizda anlagsmali bosanan esler arasindaki ¢atismanin az oldugu, anlasmali bosanan
bireylerin ¢ekismeli bosananlara gore ortak velayeti tercih ettikleri, ¢ocuklarina kars
demokratik tutuma sahip olan, egitim ve gelir diizeyi daha yiiksek ailelerin ortak velayeti
tercih etme oranlariin daha yiiksek oldugu, erkeklerin kadinlara gore ortak velayet isteminin
daha fazla, calisan annelerin ¢cocugun ruhsal ve fiziksel saglikla ilgili kararlarda babalarla
ortak karar vermeyi tercih ettikleri ve genel olarak bireylerin bosandiktan sonra g¢ocugun
iizerinde kimin soOzii gececegi, ahlaki egitimi, fiziksel ve ruhsal saghigi icin tedavi

hususlarinda ortak velayetten yana goriis bildirdikleri goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Miisterek Velayet, Ortak Velayet, Bosanma, Anne Baba Tutumlari, Aile

Degerlendirme



ABSTRACT

Allthough there has been a debate over joint custody in law doctrine in our country, no studies
have been found in the literature assessing the factors that affect joint custody and parents’
contemplations on the matter. This dissertation has aimed to contribute to the literature by
identifying individuals’s ideas and factors affecting them on joint custody who are about to
divorce. In our study, concept of custody and joint custody in Turkish and comperative law,
the effect of joint custody on both parents’s and children’s mental health after divorce, factors

affecting parent’s choices for joint custody has been discussed.

The study sample consists of a 60 volunteer couples with at least one child under the age of
18 with ongoing contested (30 couples) and uncontested (30 couples) divorce cases at the
Family Courts in Istanbul Anatolian Courthouse. Demografic Data Form for determining
general characteristics of participants, Perpesctive of Joint Custody for determining
participants’ ideas on joint custody, Mc Master Family Assessment Device, FAD for
determining spousal relations, Parental Attitude Research Instrument -PARI for determining
parental attitudes were used. Data were analysed with SPSS 20 ( Statistical Package for Social
Sciences). Frequencies and percentages were calculated by descriptive statistics, associations
between categorical variables were calculated by Chi Square Test, comparisons of three and
more groups were analysed by Krusal Wallis Test and comparisons of two groups were

analysed by Mann Whitney U Test, .05 was accapted as significance level.



Our study has exhibited that couples who prefer uncontested divorce had lower rates of
conflicts, more agreement on joint custody, had a more democratic attitute toward their
children compared to the couples who prefer contested divorce, parents from higher education
level and economical status had more agreement on joint custody, the ratio of men who
supports joint custody were higher, working mothers prefer ed consensus with fathers on
decisions for children’s mental and physical health, and in general indivuduals : individuals
state an opinion in favor of joint custody for the responsibility, moral education and mental

and phsysical healthcare of their children.

Keywords: Joint Custody, Shared Custody, Divorce, Parental Attitudes, Family Assesment
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1. GIRIS VE AMAC

Cocuklarin bedensel, ruhsal, zihinsel, sosyal ve ahlaki yonden gelisebilmeleri i¢in dogduklari
andan itibaren bakima ve egitime gereksinimleri vardir. Cocugun saglikli gelisebilmesi icin
tim gereksinimlerini karsilama goérevi, Tirk Medeni Kanununun 339. maddesi hukmi
cercevesinde Dbelirtilen “velayet hakki” kapsaminda anneye ve babaya verilmistir

(Grassinger,2009).

Velayet, ana babanin ¢ocuga iligkin sorumluluklarinin ve yetkilerinin tiimiinii kapsar. Bu
baglamda ¢ocugun genel-mesleki-dini egitimi, ¢ocuga isim koyma, ¢ocugun yasal temsili,
cocugun mallarinin yonetimi ve ¢ocugun menfaatlerinin korunmasindan hukuki olarak anne

ve baba sorumludur.

Tiirk Medeni Kanununun 336/1 md. “evlilik devam ettigi slirece ana ve baba velayeti birlikte
kullanirlar” hitkkmiine dayanilarak anne babanin evli olmas1 halinde, velayeti anne ve babanin
birlikte kullanmasi Tiirk Medeni kanununda tartismasiz olarak kabul edilmektedir. Ancak MK
md. 336/11 geregi “ortak hayata son verilmis veya ayrilik hali gergeklesmisgse hakim, velayeti
eslerden birine verebilir” maddesindeki hakime velayet hakkii kaldirip kaldirmama
konusunda takdir etkisi taniyan “verebilir” ifadesi temel alinarak anne babanin bosanmasi
halinde c¢ocuklarinin velayetinin birlikte kullanmalarinin miimkiin olup olamayacagi halen
hukuki olarak tartisilmaktadir. Birlikte velayetin Tiirk Medeni hukukunda tartismali oldugu

hal aslinda bosanma sonrasindaki durumdur.



Bosanmanin ardindan velayetin yalniz anneye veya babaya verilmesi durumunda velayet
hakkina sahip olan ebeveyn velayet hakkini digerine danigsmadan tek basina kullanabilecektir.
Boyle bir durumda, ¢ocugun adim1 koyma hakki, ¢ocugun mesleki, ahlaki, dini egitimini
belirleme hakki, cocugu temsil etme hakki velayet hakkina sahip olan anneye ya da babaya ait
olacaktir. Velayete sahip anne/baba velayeti tek basina kullanacak, diger anne/baba ise buna

miidahale edemeyecektir.

Ortak velayet durumu ise ¢ocuk iizerindeki velayet hakkina ana babanin birlikte ve esit olarak
sahip olmasidir. Velayetin birlikte kullanilmasi bosanma sonrasinda bile anne ve babanin,

cocugun bakim, egitim ve dgretimini birlikte yonetecekleri anlamina gelmektedir.

Ana babanin bosanmasindan sonra evlilik i¢i ortak ¢ocuklari {izerindeki velayeti birlikte
kullanabilmelerinin miimkiin olup olmadig1 son yillarda iilkemizde tartigilmaya baglanmistir.
Isvicre, Almanya, Hollanda, Avusturya, Amerika gibi iilkelerde uygulamada ve doktrindeki
tartismalar sonucunda bosanma sonrasinda ana ve babanin velayeti birlikte kullanma imkan1

kanunlarinda diizenlenerek tartisma sona erdirilmistir.

Bosanma kar1 - koca arasinda yasanan bir siiregtir. Temel varsayimimiz olan, “esinden
bosanabilirsin ama ebeveynlikten bosanamazsin” yargisindan yola c¢ikarak bosanma
sonrasinda velayet hakkinin ebeveynlerden birine birakilip diger ebeveyne ¢ocugu ile sadece
kisisel iliski kurma hakki taninip cocuk hakkinda alinacak kararlara katilma hakkinin diger
ebeveynin elinden alinmasinin bosanmanin ebeveynler ve ¢ocuk tlizerindeki olumsuz etkilerini

arttirabilecegi yapilan caligmalarda goriilmektedir. Anne babanin bosandiktan sonra evlilik



ici ortak cocuklarinin velayetini birlikte kullanabilmelerinin ¢ocugun iistiin yarari ilkesi temel

alinarak ¢ocugun saglikli ruhsal gelisimi i¢in ¢ocugun bir hakki oldugu diisiiniilmektedir.

Bosanmanin ardindan ortak velayet kararinin savunuculari ve elestirmenleri, ortak velayetin
avantajlarin1 ve dezavantajlarini tartismaktadirlar. Yabanci kaynakl literatiir incelendiginde
bosanma sonrasi ortak velayetin ¢ocuklarin ve ebeveynlerin psikolojik durumlar tizerindeki
etkileri, ortak velayeti tercih eden ciftlerin genel 6zellikleri gibi bircok spesifik alanda
caligmalar yapildig1 gériilmektedir. Ulkemizde bosanmanin ardindan ortak velayet hususunda
hukuki doktrinde tartismalar yasansa da ortak velayeti etkileyen faktorler ve ebeveynlerin bu
husustaki diislinceleri iizerine caligmalarin heniiz yapilmadigi goriilmektedir. Bu tez
caligmasinda da alandaki bu eksikten yola ¢ikarak bosanma asamasinda olan ¢iftlerin ortak

velayete bakis acilar1 ve bu durumu etkileyen faktorlerin tespit edilmesi amaglanmistir.

Yerli ve yabanci literatiir incelendiginde bosanma sonrasinda velayetin anne ve baba
tarafindan ortak kullanilmasi anlamina gelen miisterek velayet, ortak velayet, birlikte velayet,
paylasilmis velayet kavramlarinin ayni tanimlama karsiliginda kullanildigi goriilmektedir.
Calismamiz kapsaminda genel olarak ortak velayet ve miisterek velayet kavramlarinin

kullanimi tercih edilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde velayet ve ortak velayet kavramlarimin Tiirk Hukukunda ve
karsilagtirmali Hukuktaki yeri, ortak velayetin bosanma sonrasinda ¢ocuk ve ebeveynlerin ruh
saghigr iizerindeki etkisi, ebeveynlerin ortak velayet se¢imini etkileyen faktorlerden
bahsedilmistir. Ugiincii boliimde arastirmada kullanilan ydntem ve gereclerden bahsedilmistir.

Dordiincii bolimde arastirma bulgularina yer verilmistir. Besinci bolimde elde edilen



bulgular literatiir 15181nda tartisilmistir. Calismamiz sirasinda tespit edilen hususlar ile bunlara

yonelik degerlendirmeler ise sonug boliimiinde yer almaktadir.

1.1 Varsayimmlar

* Ortak velayette bakis agisinin giftlerin sahip oldugu bazi1 demografik 6zelliklere (yas,
egitim — gelir diizeyi, meslek, evlilik durumu, evliligin siiresi, ayrilik dénemi siiresi,
cocugun cinsiyeti, sayisi ve yasi, ¢iftin ayrilik doneminde ¢ocugun birlikte yasadigi
ebeveyni, diger ebeveyni ile goriisme siklig1 ve cocugun bosanma siirecine tepkileri )

gore farklilik gosterir.
* Erkeklerin kadinlara oranla ortak velayete daha olumlu bakmaktadirlar.

» Sosyokiiltirel ve sosyoekonomik durumu daha ylksek olan ciftlerin ortak velayete

daha olumlu bakmaktadirlar.

* Anlagmali bosanan c¢iftler, celismeli bosananlara gore ortak velayete daha olumlu

bakmaktadirlar.

* Esler arasi1 catigmanin diisiik oldugu ciftler, ortak velayete daha olumlu

bakmaktadirlar.

* Cocuklarina karsi demokratik tutuma sahip olan ciftler, ortak velayete daha olumlu

bakmaktadirlar.

1.2 Amaglar
Bu arastirma ile
* Bosanma siirecindeki ciftlerin ortak velayete bakis agilarinin olumlu olup olmadigi

tespit edilecektir. Boylece hukuki diizlemde tartisma konusu olan bosanma sonrasi



ortak velayette toplumsal bakis agis1 tespit edilerek alana katki saglamak
amaglanmustir.

Bosanma siirecindeki ciftlerin ortak velayete bakis agisini etkileyen degiskenler tespit
edilecektir. Ciftlerin demografik 6zelliklerine, esler arasindaki iligkinin niteligine ve
anne baba tutumlarina gore ortak velayete bakis acilarmin degisip degismedigi
belirlenecektir. Boylece ortak velayet kavraminin giindeme gelmesi durumunda dikkat
edilmesi gereken kriterlerin belirlenmesinde bir 6n adim atilmis olacaktir.

Bu c¢aligma sonrasinda elde edilen bilgiler ile ortak velayet kavrami gilindeme
getirilerek bosanma sonrasinda ¢ocugun lstlin yarart goz Oniine alinarak her iki
ebeveyni ile iliskisinin ayn1 dl¢lide devam etmesini saglayacak yasal diizenlemelerin
olusturulmasinin gerekliligi vurgulanacaktir.

Bu calisma sonucunda elde edilen bilgiler ile ortak velayet kullaniminin
uygulanmasini saglayacak yasal diizenlemelerin yapilmasi ve bu alana dair farkindalik
diizeylerinin arttirllmasima yonelik programlarin hazirlanmasima katki saglamak
amaglanmstir.

Ortak velayet basligi altinda yapilan ve yapilacak c¢aligsmalara katkida bulunmak

amaglanmustir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1 Tiirk Medeni Hukuk ve Karsilastirmali Hukuk Sisteminde Ortak Velayet Kavrami

2.1.1 Tirk Medeni Hukukunda Velayet ve Ortak Velayet Kavram

2.1.1.a. Medeni Hukukunda Velayet Kavram

Toplumumuzun gelecegi olan ¢ocuklarin bedensel, ruhsal, zihinsel, sosyal ve ahlaki yonden
gelisebilmesi i¢in dogdugu andan itibaren bakima ve egitime gereksinim duyarlar. Cocugun
saglikli gelisebilmesi igin tiim gereksinimlerini karsilama gorevi, veli (anne, baba) tarafindan

velayet hakki nedeniyle tistlenilmistir (Grassinger,2009).

Genis anlamda velayet; kiigiiklerin ve istisnai olarak kisith ergin ¢ocuklarin bakim, koruma ve
cesitli yonlerden yetistirilmesini saglamak amaciyla, ana babanin, ¢cocuklarin kisiliklerinin ve
mallariin korunmasiyla, onlarin temsili konusunda sahip olduklar1 hak, yetki ve ddevlerdir.
Ana babanin ¢ocukla ilgili karar alma yetkisi, dncelikli bir yetki olarak devlet, li¢iincii kisiler
ve ¢ocuk karsisinda gegerlidir (Serdar, 2008; Oztan, 2004; Akintiirk, 2006; Karakayali,

2009).

Velayet hakki anne ve babaya, cocugu dogumundan ergin oluncaya kadarki donemde
kisiliginin iyi sekilde gelisebilmesi i¢in ¢ocugun kendi basina hareket edebilme yetenegini
kazanmasini saglama, terbiye ve egitimini gerceklestirme, kisi ve mal varligin1 yonetme, bu

konuda c¢ikarlarin1 koruyup gereken kararlari verme, sosyal hayatta onunla ilgili islemlerde



yasal temsilcisi sifatiyla hareket etme, cocugun adinm1 koyma, yerlesim yerini belirleme gibi

cok genis hak, yetki ve gorevler vermektedir (Grassinger,2009).

Tiirk Medeni Kanununun altinci ayirim kisminda 335-351 maddeleri arasinda genel olarak
velayet kavramindan bahsedilmektedir. Velayet hakki ana ve babaya, istisnai olarak ¢ocuk
evlat edinilmigse evlat edinene taninmistir. Ana baba, ¢ocuklar1 iizerinde yasa tarafindan
yetkili kilimmaktadir. Cocuk tizerinde, ana babadan ve evlat edinenden bagka kimselerin
velayet hakki yoktur. Ana babaya taninan yetki, ¢ocugun bakimi ¢ikarlarinin korunmasi,
temsili, egitimi, malvarhiginin yonetimi i¢in hukuki bir temel olusturur. Esasen bagkasi
hakkinda karar verme yetkisini i¢ceren velayet, kanunen soy bagi iligkisini gerektirir. Diger bir
soyleyisle, velayet, sadece ¢ocukla arasinda hukuki soy bagi bulunan kisilere taninir (Serdar,

2008; Cetiner, 2000; Oztan, 2004; Akintiirk, 2006; Onal, 2008).

Velayet hakki, modern hukuk diizenlerinde ana babaya birlikte taninmistir. Ana baba velayet
hakkina dogum olayiyla birlikte sahip olurlar. Velayet hakki sahsa siki sikiya bagh
haklardandir. Ana baba, velayet hakkin1 baskasina devredemezler ve bu haktan
vazgecemezler. Cocuklar ana babadan haksiz bir surette alinamazlar. Bununla birlikte, hakim
cocugun korunmasi yoniinden gerekli goriirse velayetin kullanilmasina her zaman miidahale
edebilir. Velayet ancak, belirli sebeplerin meydana gelmesi sonucunda mahkeme karar ile
ortadan kaldirilabilir (TMK. 348 md.). Cocuk yasal bir neden olmaksizin ana babadan
almamaz (TMK. 335.md.). Velayette, veli, velayetten yani veli olmaktan kendiliginden
vazgecemez. Velayetin asil islevi, ¢ocuga bagimsiz kisilik kazandirarak kendi kendine yeter
hale getirmektir. Velayetin bu islevi, ayn1 zamanda onun kapsamini, sinirlarini da

belirlemektedir (Akintiirk, 2006; Cetiner, 2000; Serdar, 2008; Onal, 2008; Oztan, 2004).



Velayet, ana babanin ¢ocuga iliskin sorumluluklarinin ve yetkilerinin tiimiinii kapsar, bu
baglamda ¢ocugun genel-mesleki-dini egitimi, ¢ocuga isim koyma, ¢ocugu temsili ¢ocugun
mallarin1 yonetimi ve ¢ocugun menfaatlerinin korunmasi i¢in hukuki temel olusturur. Bu
baglamda velayetin kapsamini olusturan unsurlarin igerigine kisaca bakacak olursak; Tiirk
Medeni Kanununun 340. maddesine gore ana ve baba, ¢ocugu olanaklarina gore egitmek ve
cocugun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisimini saglayip korumakla ve
cocugun yetenek ve egilimlerine uygun diisecek Olclide, genel ve mesleki bir egitim
saglamakla yiikiimlii tutulmustur. Genel egitimden anlagilmasi gereken sey; ¢ocugun erdemli,
onurlu, vatanin1 ve milletini seven diirlist ve namuslu bir insan olarak yetistirilmesi i¢in
gerekli olan telkinlerde bulunmak, ¢ocuga daima iyi seyler dgretmek, onun kotii yollara
sapmamast ve kotii aligkanliklar edinmemesi i¢in her tiirlii cabay1 sarf etmek olmalidir. Bunun
yaninda Tiirk Medeni Kanununun 341. maddesine gore ¢ocugun dini egitimini belirleme
hakki da ana ve babaya aittir. Dini egitim iki hususu igermektedir. Birincisi dinin se¢ilmesi,
ikinci ise, secilen dine uygun egitimin verilmesidir. Ana ve baba kural olarak c¢ocuklarini
kendi inandiklar1 dine gore yetistirebilecekleri gibi, ¢ocuklart i¢in baska bir din segmekte de
tamamen serbesttirler. Tiirk Medeni Kanununun 339/V maddesi ¢ocugun adinin ana ve babasi
tarafindan birlikte koyulacag: diizenlenmistir. Tiirk Medeni Kanununun 342/I maddesine gore
velayet hakkina sahip ana ve baba, velayetleri ¢er¢evesinde li¢iincii kisilere karsi ¢ocuklarinin
yasal temsilcisidirler. Ana ve baba tarafindan ¢ocuk adina agilacak tiim davalar yoniinden de

gecerlidir (Serdar, 2008; Cetiner, 2000; Oztan, 2004; Akintiirk, 2006; Onal, 2008).

Sahsa siki sikiya bagli haklardan olan velayet hakki, Tirk Medeni Kanununun 336/1
md.’sinde “evlilik devam ettigi siirece ana ve baba velayeti birlikte kullanirlar” hiikmiine
dayanilarak anne babanin evli olmasi halinde, velayeti anne ve babanin birlikte kullanmasi

tartismasiz olarak kabul edilmektedir. Ancak MK md. 336/I1 geregi ‘“ortak hayata son



verilmis veya ayrilik hali gergeklesmigse hakim, velayeti eslerden birine verebilir”
maddesindeki hakime velayet hakkini kaldirip kaldirmama konusunda takdir etkisi taniyan
“verebilir” ifadesi baz alinarak anne babanin bosanmasi halinde g¢ocuklarinin velayetinin
birlikte kullanmalarinin miimkiin olup olamayacagi halen hukuki olarak tartigilmaktadir.
Birlikte velayetin Tirk Medeni hukukunda tartismali oldugu hal aslinda bosanma

sonrasindaki durumdur.

Tiirk Medeni Kanunu'nun (TMK) m. 182 ve 336 f. 2 ve f. 32 birlikte degerlendirildiginde
eslerin evlilik devam ederken miisterek ¢ocuklar: {izerindeki velayeti ayrilik ve bosanmada

birlikte velayet bigiminde devam edip edemeyecegi tartisilmaya baslanmistir (Bingol, 2014).

2.1.1.b. Tiirk Hukukunda Ortak Velayet Kavrami

Medeni yasamiz velayetin kullaniminda ana babanin evli olup olmamalarina gére bir ayrima
gitmistir. Buna gore ana ve baba evli ise; MK. Md. 336: “Evlilik devam ettigi siirece ana ve
baba velayeti birlikte kullanirlar. Ortak hayata son verilmis veya ayrilik hali gergceklesmis ise
hakim, velayeti eslerden birine verebilir.” Egler evlilikte cocuklarina bakmak ve terbiyelerini
vermek hususunda beraberce sorumluluk altina girerler. Anne-baba velayeti Dbirlikte
kullanirlar. Evlilik birligi devam ettigi siirede anne baba velayeti birlikte kullanmaya devam
edeceklerdir. Anne baba, velayet hakkinin kapsamina giren her konuda; ¢ocugun egitimi,
bakimi, ihtiyaclarinin karsilanmasi, kisiliginin korunmasi, temsili ve mallarinin yonetilmesi

konularinda birlikte hareket etmek zorundadirlar (Karakayali, 2009).
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Ortak velayet; cocuk Uzerindeki velayet hakkina ana babanin miistereken ve esit olarak sahip
olmasidir. Velayetin birlikte kullanilmasi ana ve babanin, ¢ocugun bakim, egitim ve

ogretimini birlikte yonetecekleri anlamina gelmektedir (Serdar,2008; Kochisarlioglu, 2004).

Ortak velayette, velayet hakkinin kapsamina giren hak ve yiikiimliiliikleri anne ve baba kural
olarak birlikte ve esit hakka sahip olarak kullanir. Buna gére ana ve baba velayet hakki
kapsamina giren konularda birbirlerine danigip, ondan sonra kesin karar1 vereceklerdir.
Velayetin kapsadigi hak ve &devler anne ve baba arasinda boliinemeyecektir. Ornegin
cocugun sahsina 0Ozel haklar anne ve babadan birine, mallarin yonetilmesi digerine

birakilamayacaktir (Akyiiz, 1999; Serdar, 2008).

Ortak velayette, velayetin kullaniminda ana baba anlagsmadiklar1 takdirde ne olacagi Tiirk
Medeni Kanununda 6zel olarak diizenlenmis degildir. Bu tiir evliligin devam ettigi durumda
esler arasinda yasanacak anlasmazlik durumlarinda Tirk Medeni Kanununun 195.
maddesindeki diizenleme uygulanarak anlagmazlik ¢oziimlenebilmektedir. Buna gore, ana-
baba, anlasamamalar1 durumunda evlilik birligi icerisinde velayetin ne sekilde kullanilacagi
hususunda mahkemeye bagvurarak, hakimden bu konuda kendilerine yardimci olmasin
isteyebilirler. Hakim esleri uzlagtirmaya calisacaktir. Buna ragmen ana baba uzlagmazlarsa,
hakim bu takdirde uzman kisilerin yardimini isteyerek, anlagsmazligi ¢ozecektir (TMK.195/11).
Burada hakim, anne babanin yerine gegerek, cocuk hakkinda karar vermez. Hakimin yapacagi
ana babanin velayetin kullanilmasinda anlasamadiklar1 konu ile ilgili olarak ana babanin
fikirlerini dinleyip, hangisi ¢ocugun menfaatine daha uygunsa, o yonde anlagmazligi ¢oziime

kavusturmaktir (Serdar,2008; Celik, 2004; Serozan, 2000; Oztan, 2004).
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Ortak velayet disindaki durumlarda, anne ve babanin bosanmasi halinde velayetin hakim
tarafindan anne ve babadan yalniz birine birakilmasi durumunda velayet hakkina sahip olan
taraf velayeti digerine danigmadan tek basina kullanabilecektir. Boyle bir durumda, ¢ocugun
adimi koyma hakki, ¢cocugun mesleki, dini egitimini belirleme hakki, ¢ocugu temsil etme
hakki velayet hakkina sahip olan ana ya da babaya ait olacaktir. Velayete sahip ana/baba
velayeti tek basina kullanacak diger ana/baba ise buna miidahale edemeyecektir (Serdar,2008;

Akylz, 2010; Kochisarlioglu, 2004).

Ana babanin velayeti birlikte kullanmasi, ana babanin evli olmasi halinde tartigsmasiz kabul
edilmektedir. Ana babanin bosanmasi halinde velayeti birlikte kullanmalarinin miimkiin olup
olamayacag1 ise tartismalidir. Birlikte velayetin tartismali oldugu hal aslinda bosanma
sonrasidir. Bosanma davasi siirerken de ana babanin velayeti birlikte kullanmalar1 imkaninin

oldugu kabul edilmektedir (Serdar, 2008).

Glinlimiizde anne babanin bosanmasindan sonra evlilik i¢i ortak ¢ocuklar1 tizerindeki velayeti
birlikte kullanabilmelerinin miimkiin olup olmadig: tartisilmaya baglanmistir. Bosanmadan
sonra hdkimin, velayeti ana babadan birine vermek yerine, g¢ocugun yiiksek yarari
gerektiriyorsa, anne babaya velayeti birlikte vermesi gerektigi yoniindeki goriis hukuk

literatiirlinde son yillarda taraftar kazanmaktadir (Kochisarlioglu, 2004; Serdar, 2008).

Yargitay kararlarinda, velayetin ana babanin kisilik haklarindan oldugunu, velayeti kullanan
ana babanin bu hak-yiikiimiinden vazgecemeyecegini vurgulanmis olmasina, Medeni
Kanunda velayetin soy bag: iligskisine dayanan, bagkasina devredilemeyen, feragat kabul
etmeyen, mutlak ve sahsa bagli bir hak oldugunun belirtilmesine; ailenin toplum i¢indeki

yerinden dolayi, kamu diizenine iliskin bir yetki ve gorev oldugu ileri siiriilebilecek olan
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velayetten veli kendi istegi ile vazgecemeyecegi gibi hikim tarafindan anne baba istegiyle
velayetin kaldirilmast da miimkiin olmadiginin belirtilmesine ragmen kari-koca arasindaki
evlilik birliginin sonlanmasi olan bosanma durumunda velayet hakkinin ¢iftlerden birine
tahsis edilmesinin hukuki olarak tartisilmasi gerektigi ililkemizde son yillarda giindeme
gelmistir (Akyiiz, 2010; Akintiirk, 2006, Serozan, 2000; Oztan, 2004; Ozlii 2002). Hatemi ve
Serozan (1993) ise geleneksel kabul edilebilen tekli velayet segeneginden vazgecilerek,
birlikte velayet uygulamasinin bazi kosullar altinda kabul edilebilmesi gerektigini goriislerini

belirtmektedirler.

2.1.2 Karsilastirmahh Hukuk Bakimindan Ortak Velayet Kavrami

Ortak velayet Avrupa Birligi Devletleri, Amerika Birlesik Devletleri ve Avustralya gibi
devletler tarafindan hukuki olarak kabul edilmistir. Isvicre Medeni Kanunu’nunl33/II1
maddesinde; Alman Medeni Kanunu’nda 16.12.1997 tarihli dlzenlemeyle 1626.
Paragrafinda; Belgika Medeni Kanununda 03.06.1995 tarihinde ytiriirliige giren 302. Madde;
Fransiz Medeni Kanununda 08.01.1993 tarihinde yapilan degisiklikle 287. Maddesinde, 1998
yilinda Hollanda Medeni Kanununda ve 2006 yilinda Avustralya Medeni Kanununda yapilan
degisikliklerle bosanma sonrasinda velayet hakkinin ana baba tarafindan birlikte kullanilmasi

yasal olarak miimkiin hale getirilmistir.

2.1.2.a. isvicre Hukukunda Ortak Velayet

Isvigre Medeni Kanununda bosanmada ortak velayet ana babanin talebine ve hakimin kararina

baglh kilimmustir. Kural, velayetin ana babadan birine verilmesi olup, belli sartlar gerceklesirse

ve taraflar talep ederlerse istisnai olarak ortak velayet mimkindur (Serdar,2008).
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Hukukumuz agisindan belirleyici olan Isvigre Medeni Kanunu’nda ortak velayet, ana babanin
ortak talebi, cocugun egitimi ve bakimi1 konusunda birlikte yiikiim altinda olduklarina dair bir
anlagmay1 hakime sunmus olmalari, ortak velayetin ¢ocugun yararina olmasi kosullarinin
gerceklesmesi ve hakimin de ortak velayeti onaylamasi sartiyla kabul edilmistir

(Kochisarlioglu, 2004).

Isvigre Medeni Kanununun IMK md. 133/son hiikmii uyarinca, esler hakimin onayimna tabi
bosanmanin sonuglarina iligkin anlagmada ¢ocugun bakimi, goézetimi ve onunla ilgili
masraflarin paylasimi, nafaka hususunda goriis birligine varmis iseler ve bu ¢éziim ¢ocugun
menfaatlerine uygun ise her iki esin de birlikte talebi iizerine hakim velayet hakkini ortak

olarak bosanmis esler ilizerinde birakabilecektir (Grassinger, 2009; Bingdl, 2014).

2.1.2.b. Almanya Hukukunda Ortak Velayet

Alman Hukuku'nda velayetin ilk kosulu (BGB § 1666) anne babanin velayet hakkina haiz
olmasidir. Anne babanin evli olmasi halinde anne baba birlikte velayet hakkina sahiptir (BGB
§ 1626). Cocugun dogumu sirasinda evli olmayan anne baba, birbirleriyle evlenmeleri ya da
evlenmeden velayeti beraber kullanacaklarini beyan etmeleri halinde ortak velayet hakkina
sahip olurlar, bu ihtimaller disinda ise sadece anne velayet hakkina sahip olur (BGB § 1626a).
Alman Hukukunda BGB § 1672'e gore daimi surette ayri1 yasayan eslerde velayet anneye
aittir. Ancak babanin talebi ve annenin onayi ile aile mahkemesi velayeti sadece babaya

verebilecegi gibi, velayet hakkinin bir kismini da babaya verebilecektir (Grassinger, 2009).
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Alman Medeni Kanununda birlikte velayet kabul edilmekle birlikte, bosanmada birlikte
velayet kanundan kaynaklanmakta olup, kuraldir. Ana babadan birinin velayeti tek basina
kullanmas1 ise istisnadir ve ancak mahkeme karar1 ile miimkiindiir. Alman Medeni
Kanununun § 1671 gore bosanma sonrasinda ana baba velayeti birlikte kullanmaya devam

ederler. Ancak, ana babadan her biri velayetin tiimiinii veya bir kismin1 tek basina kullanmay1

talep edebilir (Serdar, 2008).

2.1.2.c. Hollanda Hukukunda Ortak Velayet

Hollanda'da bosanma sonrasi ebeveyn iligkilerinde esitlik {izerine yasal diizenlemeler
yapilarak ortak velayet norm haline geldi. Ortak hukuki velayet, 1998 yili Ocak ayinda
Hollanda'da bir kural haline geldi ve 2009 yilinda Hollanda parlamentosu, bosanmadan sonra
cocugun her iki ebeveyni tarafindan esit bakim hakki oldugunu 6ngoren yeni mevzuati kabul
etti. Hollanda yeni mevzuata gore bosanma davasi Oncesinde her iki ebeveynin de
onaylayacag1 bir ebeveynlik planinin hazirlanmas1 gerekmektedir. Yasal degisiklikler ile
birlikte, bosanma sonrasinda ortak velayet se¢iminin Hollanda'da 1998 yilinda %5 iken 2009

yilinda %16’1ara ulastig1 belirlenmistir (Spruijt E. & Duindam V. ,2010) .

2.1.2.d. Avustralya Hukukunda Ortak Velayet

2006 yilinda, Avustralya parlamentosu, bosanmis ciftler arasinda paylasilan ebeveynlik
diizenlemeleri hakkinda yeni bir aile hukuku mevzuati diizenledi. Bu reformun, bosanmis
ailelerden gelen ¢ocuklarin her iki ebeveyniyle sicak ve var olan mevcut tutumlarinin devam
etmesi, ebeveynler arasindaki g¢atismanin iyi yOnetilmesinin devam etmesini saglamak

amaciyla yapildigi belirtilmistir.
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Avustralya Aile Hukuku ortak velayet dizenlemesiyle, ebeveynlerin genel ebeveyn
sorumlulugunu ve karar verme yetkisini, esit ya da énemli olglide aktif sekilde paylasmasini
onayladi.

Paylasilan ebeveyn sorumlulugu ve bakimi konusunda Avustralya Aile Hukuku Yasasi

degisiklikleri su sekilde 6zetlenmistir:

1- Esit ortak ebeveyn sorumlulugu ile ebeveynlik isbirligini giliglendirmek i¢in: Bolim
61DA(1) maddesine gore Mahkeme, ¢ocugun yararina i¢in gerekli oldugu karinesinden
hareketle ebeveynlerin "cocuk igin esit ve ortak ebeveyn sorumlulugunu” almasini gecerli
kilar. Cocugun bir ebeveyni tarafindan istismar edildigi veya aile i¢i siddetin oldugu

durumlarda ortak velayetin gecerli olmadigi belirtilmistir.

2- Karar almada her iki ebeveynin siirekli katilimini tesvik etmek: Boliim 65DAC’e goére
cocuk hakkinda biiylik, uzun vadeli kararlarda, ebeveyn sorumlulugu bulunan kisiler
tarafindan "ortaklasa yapilmis olmasini gerektirir ve tim konularda ortak ebeveyn
sorumlulugu” gecerlidir. Ebeveynlerin "konu hakkinda ortak bir karara varmak i¢in gercek bir
caba” harcamalar1 gerekmektedir. Diizeni ihlal eden ebeveyne, mahkeme tarafindan para

cezas1 verilecegi belirtilmistir.

3- Cocuklar ve ebeveynleri arasindaki gercek yasam iligkilerini tesvik etmek: Bolim
65DAA’e gore, Mahkeme paylasilmis velayet durumunda her ebeveynin ¢ocukla esit zaman
gecirmesi gerektigi karinesinden hareket eder. "Onemli ve anlamli zaman" ; hafta ici, hafta
sonu ve tatil giinleri, ebeveynle ¢ocugun giinliik rutin vakit gegirme siireleri ve ¢ocuk veya

ebeveyn i¢in Ozellikle 6nemli olaylar anlaminda tanimlanmaistir.
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4- Cocugun yiiksek yarari acisindan ¢ocugun bakimi igin tiim diizenlemeler: Boliim 60 da
sOyledir: "Bir c¢ocukla ilgili belirli bir diizenlemesi icin karar verirken, bir mahkeme

olaganiistii bedel olarak ¢ocugun yiiksek yararini kabul etmelidir ( McIntosh, 2009).

2.1.2.e. Amerika Birlesik Devletlerinde Ortak Velayet Kavrami

1970"erde Amerika Birlesik Devletlerinde eyaletler tarafindan temel kriter olarak "¢ocugun
yiiksek yarar1" ilkesi kabul edilmeden Once, velayetin anneye ait oldugu karinesi yaklagik 40
yildir yiriirliikteydi. 1974 yilinda, toplumun degisen degerlerine uygun olarak mahkemeler
cocugun velayeti i¢in var olan bu karine yeni bir revizyon edildi. Cocugun "yiiksek yararinin"
Amerikan Barolar Birligi tarafindan ilan edildi ve 1980 yilinda Amerika Birlesik
Devletlerdeki 50 eyalettin 47’si tarafindan kabul edilmisti. Velayet diizenlemesinde ¢esitlilige
dair beklenen degisimin olmamasi {izerine 22 eyalet ortak velayet diizenlemesine tlizikleriyle
izin vererek, 8 eyalet ise ortak velayeti ana secim olarak belirleyerek tekli annesel velayette
alternatif olarak ortak velayete gegisi getirmislerdir. Yasal diizenlemelerle mahkemelerin iyi
iletisim becerilerine sahip ailelere velayette se¢im tercihi sunmalarinin olumlu oldugu

diisiiniilmektedir (Lowery, 1986).

Gilinimiizde Amerika Birlesik Devletlerindeki 50 devlet “Genel Cocuk Velayetinde Yarg: ve
Infaz Yasasim1 “onaylamislardir. Baz1 yerlerde, mahkemeler ve hukuk uzmanlari velayet ve
iliski iliskiyi sabit tutmak yerine ebeveynlik programi kullanmaya baslamislardir. Yeni bir
terminolojiye gore velayet alan ve kisisel iliski kuran ebeveyn ayrimini ortadan kaldirilarak
cocuklarin iistiin yarar1 gozetilerek ¢ocuklarin gelisimsel ihtiyaglarini karsilayacak ebeveynlik
programlar1 inga ediyorlar. Ornegin biiyiik cocuklar ve ergenler her bir ebeveyni ile daha uzun

zaman dilimlerinde vakit gegirmeyi talep ederken yasi kiigiik cocuklarda anne ile daha kisa ve
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stk zaman gecirmeye ihtiyaci olabilir. Bu sebeple Amerika Birlesik Devletlerin bir¢ok velayet

diizenleme tipi bulunmaktadir. Bu diizenlemeler;

Alternatif Velayet: cocugun velayeti tek bir ebeveyne verilir ve ¢cocuk bu ebeveyni ile daha
cok vakit gecirir. Velayet almayan diger ebeveyni ile kisitlh zaman diliminde kisisel iliski

kurar. Bu velayet tipine boliinmiis velayet de denilmektedir.

Paylasilan velayet (shared custody): ¢ocugun bir ebeveyni ile uzun bir siire yasadiktan sonra
diger ebeveynle de ayni zaman miktarda yasadigi bir diizenlemedir. Bu velayet tipinin
alternatif velayet tipinden farki her iki ebeveynin de c¢ocuk tizerindeki otoritesinin

korunmasidir.

Kus yuvasi velayet (bird's nest custody) diizenlemesi: ¢gocugun iki ebeveyninin evi arasinda

gidip gelmek yerine her zaman bir ebeveynin yaninda kalmasidir.

Ortak Velayet (joint custody): ortak yasal velayet (joint legal custody) ve ortak fiziksel
velayet (Joint physical custody) olmak iizere iki tipi bulunmaktadir. Ortak fiziksel velayet
diizenlenmesinde ¢ocugun velayeti her iki ebeveyne birlikte verilir. Bu diizenleme Arizona,
Georgia ve Louisiana gibi eyaletlerde temel karinedir. Baz1 eyaletlerde ortak fiziksel velayet
ile ortak yasal velayet arasinda farklilik bulunmaktadir. Ortak yasal velayet uygulamasinda

ebeveynler kanuni olarak yasal temsilciligi paylasirlar.

Tekli Velayet (Sole custody): sadece bir ebeveyn ¢ocugun fiziksel ve yasal velayetine sahip

oldugu diizenlemedir.

Boliinmiis velayet (split custody): tek ebeveynin ¢ocuk iizerinde belli konularda tam - zamanl
velayet hakki vardir ve diger ebeveynin de yine belli konularda gocuk Uzerinde tam velayet

hakkinin oldugu bir diizenlemedir.
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Uciincti taraf velayeti (Third-party custody): cocuklar biyolojik ebeveyni ile kalmazlar ve
uglincii bir kisinin velayetine yerlestirildigi bir diizenlemedi

(http://en.wikipedia.org/wiki/Child custody#United States).

2.1.2.f. Uluslararas1 Metinlerde Ortak Velayet Kavram

Uluslararas1 metinleri, ortak velayeti destekler sekilde yorumlamak miimkiindiir. Avrupa
Konseyi’nin “Ebeveynlerin Velayet Sorumluluklart Hakkinda Tavsiye Karari”nda ¢ocugun
hem anne hem de baba ile yakin iligki kurma gereksinimi gozetilerek, g¢ocugun
yetistirilmesinde anne babanin ortak bir sorumluluk tasidigi, anne babanin rizasinin
bulundugu hallerde, velayet hakkinin ortaklasa olarak kullanilmasina karar verilebilecegi

belirtilmistir (Gemalmaz,2002) .

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin ayrimcilik yasagi, esler arasi esitlik, 6zel hayatin ve aile
hayatinin korunmasini ilgilendiren hiikiimleri birlikte velayeti destekler niteliktedir. Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nin ¢ocugun yiiksek yarart ilkesini agiklayan 3.
maddesinin, ¢ocugun ana babasindan ayrilmama hakkini diizenleyen 9. maddesinin ve
cocugun yetistirilmesinde ve gelisiminin saglanmasinda anne babanin birlikte sorumluluk
tagidigini Ongoren 18. maddesinin birlikte velayeti destekler nitelikte oldugu sdylenebilir

(Gemalmaz,2002; Koghisarlioglu,2004; Tasin,2006).

Tiirkiye Cumbhuriyetinin velayet konusunda taraf oldugu milletlerarasi sdzlesmeleri
inceledigimizde La Haye Sozlesmesi ve Avrupa Sozlesmesiyle karsilasmaktayiz. 1983

yilindan beri Tiitk mahkemelerinin yargilamasinda yiiriirliikte olan “Kiiciiklerin korunmasi
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konusunda makamlarin yetkisine ve uygulanacak kanuna dair La Haye Sozlesmesi”,
yabancilik unsurundan kaynaklanan velayete iliskin uyusmazliklarda uygulanacak hukuku
diizenlemektedir. Tiirkiye’nin velayet hususunda uluslar aras1 hukukta karsilastig1 sorunlar ise
1999 tarihinde “Cocuklarin Velayetine Iliskin Kararlarm Taninmas: ve Tenfizi ile Cocuklarmn
Velayetinin Yeniden Tesisine Iliskin Avrupa Szlesmesi” ile velayet kararlarinin taninmasi ve

tenfizine de imkan saglayarak giderilmistir (Celikel, 2005).

Kamu diizeni Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un (MOHUK) 5.
Maddesine ve Cocuklarin Velayetine Iliskin Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi ile Cocuklarmn
Velayetinin Yeniden Tesisine Iliskin Avrupa Sozlesmesi’ndeki 9. ve 10. maddesine gore;
yabanci mahkeme kararinin kamu diizeninin bozulmasina yol agmasi ve talep edilen kararin
devletin aile ve ¢ocuk hukukunun temel ilkeleriyle agik¢a bagdasmamasi halinde
reddedilebilecegi vurgulanmistir (Bing61,2014). Tiirkiye nin imzaladig1 bu kanun ve sdzlesme
maddeleri Yargitay tarafindan yabanci {ilkelerin ortak velayet kararlarinin tenfiz

edilmemesinin gerekgesi olarak gosterildigi goriilmektedir.

2.1.3 Tiirk Hukuk Sisteminde Ortak Velayet Uygulamalari

2.1.3.a. Aile Mahkemelerince Verilen Ortak Velayet Kararlar

Tiirk yargilama sisteminde Aile Mahkemeleri tarafindan verilen ortak velayet kararinin heniiz

sinirh sayida oldugu, bu yonde bilinen ilk ve tek karar izmir 4. Aile Mahkemesi tarafindan

verilmistir.
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Izmir 4.Aile Mahkemesi 27.05.2009 T., 448 E., 470 K. kararinda isabetli olarak “taraflarin
ortak cocuklart ../../2007 dogumlu, kiiciik E.’nin velayet hakkinin taraflarca birlikte
kullanilmasina” karar vermistir. Dava konusu olayda taraflar; TMK.166/3 maddeye dayali
olarak anlasmali bosanma talebinde bulunmuslar ve miisterek ¢ocugun veldyetinin taraflarca
birlikte kullanilacagi hususunda anlagsmislardir. Mahkeme, taraflarin veldyeti birlikte
kullanmasinin ¢gocugun yararina olup olmayacagi hususunda uzmanlarca yapilan incelemenin
sonucuna gore karar vermistir. Uzmanlarca yapilan inceleme sonucunda diizenlenen raporda
“cocuk icin ideal olani her iki ebeveynin de ¢ocukla ilgili kararlara aktif katilmasi ¢ocugun
siirlama olmaksizin istedigi kadar her iki ebeveyni de gorebilmesidir. Bosanma sonrasinda
en stk goriilen negatif durum, eski eslerin ¢ocuk bakimi ve goriismeler konusunda
catismalaridir. Catismalar1 g¢ocuk iizerinden devam ettirerek birbirlerini cezalandirma,
ofkelerini aktarma yolu olarak ¢ocugu kullanma ortaya Cocuk velayeti ile ilgili diizenleme ne
olursa olsun, ¢ocugun ihtiyaclart her zaman birinci planda gelmelidir. ....cifti ile yapilan
goriismede, her iki tarafinda ¢ocugun yiiksek yararini goéz dniinde bulundurabilecek, bosanma
sonrasinda da miisterek cocuk ile ilgili olarak bir araya gelerek karar alabilecek istek ve
bilince sahip olduklari, ¢ocukla ilgili alinacak kararlarda is birligi i¢inde buluna bilecekleri
izlenimi edinilmigtir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda, taraflarin ortak velayet
uygulamasina yonelik istek, biling ve gerekli motivasyona sahip olduklari, taraflarin kii¢ligiin
psiko-sosyal gelisimini goz oniinde bulundurarak kiigligiin diger ebeveyni ile olan iletisim ve
paylagimini destekleyici tutum igerisinde bulunduklari izleniminin edinilmesi ile miisterek
cocugun alistigi yasam diizeninin saglanmasi durumunda ortak velayetin taraflarca
kullanilabilecegi kanisina varilmis” oldugu ifade edilmistir. Mahkeme, uzman goriisiiniin
ebeveynlerce veldyetin birlikte kullanilmasinin ¢ocugun yararina olacagi goriisii ve taraflarin

velayeti birlikte kullanma konusundaki anlagsma ve isteklerini de gz Oniine alarak bosanma
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sonrasinda taraflarca miisterek ¢ocuga ait velayetin birlikte kullanilmasina karar vermistir

(Serdar, 2008).

2.1.3.b. Yargitay’imn Yabanci Mahkemelerin Tenfizinde Ortak Velayete Dair

Kararlanr

Yargitay kararlart incelendiginde ortak velayete iliskin hukuka uygunluk denetimi yapacagi
bir Aile Mahkemesi kararinin heniiz gelmedigi goriilmektedir. Yargitay’in milletlerarast 6zel
hukuk konularinda yabanct mahkeme kararlariin taninmasi ve tenfizinde ortak velayete dair

kararlar verdigi goriilmektedir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin 20.03.2003 tarihli 2003/2818 esas ve 2003/3889 numarali
kararinda “...2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanunun 40.
maddesi; yabanci mahkeme ilaminin kismen veya tamamen tenfizine karar verilebilecegini
hiikme baglamistir. Yabanci boganma ilaminda miisterek ¢ocuk B. ile G.” nin velayetleri anne
ve babaya birlikte verilmistir. Evlilik devam ettigi siirece ana — baba velayeti birlikte
kullanirlar. Boganma veya ayrilifa karar verilmesi halinde hakim velayeti eslerden birine
vermesi gerekmektedir. (MK.m.336) Velayet diizenlemesi kamu diizeni ile ilgilidir. Yabanci
mahkemenin c¢ocuklarin velayetini anne - babaya birakmasi Tiirk Medeni Kanunu’na
aykirdir. (MOHUK.m.38/c) Gergeklesen bu durum karsisinda ilamim velayete ait kismi
hakkindaki tenfiz isteginin reddi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya
aykiridir.” diyerek yabancit mahkeme tarafindan verilen ortak velayet kararinin tenfizini anilan

gerekegeyle reddetmistir.
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Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin 27.12.2004 tarihli 2004/13947 esas ve 2004/15854 bir baska
kararinda ise Hollanda’nin Amsterdam Mahkemesi taraflarin bosanmalarina karar vermistir
ve 9.12.1988 dogumlu E. ile 24.03.1995 dogumlu M. ‘in velayetinin ana ve babada miisterek
olduguna isaret etmistir. Tiirk mahkemelerinde tenfizi istenen bu ilamda Yargitay “Yabanci
bosanma ilaminda 9 Aralik 1988 dogumlu E. ve 24 Mart 1995 dogumlu M. isimli miisterek
cocuklarin velayetleri anne ve babaya birlikte birakilmigtir. Bosanma veya ayriliga karar
verilmesi halinde hakim velayeti eslerden birine vermesi gerekmektedir. (MK. Md. 336)
Velayet diizenlemesi kamu diizeni ile ilgilidir. Yabanci mahkemenin miisterek ¢ocuklarin
velayetini anne ve babaya birakmasi Tiirk Medeni Kanununa aykiridir. (MOHUK. Md. 38/c)
Gergeklesen bu durum karsisinda ilamin velayete ait kismi hakkindaki tenfiz isteginin reddi

gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir.”gerekgesiyle reddetmistir

Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin 22.11.2004 tarihli 2004/12285esas ve 2004/13680 kararinda
Hollanda Rotterdam Mahkemesinin; Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 15.04.2003 tarih
4019esas, 5500 karar kararinda; Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin 20.03.2003 tarihli 2818 esas
ve 3889 karar numarali kararinda Alman Mahkemesinin; Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin
29.09.1997 tarihli 8463 esas ve 9727 karar numarali kararinda Isvigre Mahkemesinin ortak
velayete iligkin diizenlemelerini Tiirk kamu diizenine aykir1 bularak ve mahkeme kararim
tenfiz etmedigi goriilmektedir (2.HD, E:2818,K:3889, T:20.3.2003; 2.HD. 22.11.2004/12285-

13680; 2.HD, E:8463,K:9727, T:29.9.1997 Karar metni igin bkz. www.kazanci.com.tr).

Uluslar aras1 hukuk incelendiginde ABD ve Avrupa Birligi Ulkelerinde Aile Hukukunda
birlikte velayet ilkesinin uygulandigi goriilmektedir. Birlikte velayet kavrami, Tiirk

hukukunda tenfiz davalari neticesinde giindeme gelmektedir. Yargitay kararlar
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incelendiginde, Yargitay’in yabanct hukuk diizenlemelerindeki ortak velayete iliskin kararlari

Tiirk kamu diizenine aykirt bularak tenfiz etmedigi gOrilmektedir.

Gelgel (2005), Yargitay'in Tiirk medeni hukukundan farkli yabanci hukuk diizenlemesinin
kamu diizenine aykir1 olarak degerlendirilmesi yaklagiminin hatali oldugunu; Huysal (2005)
bu kararlarda Yargitay’in izlemis oldugu yontemin devletler 6zel hukuku metoduna aykiri
oldugunu diisiinmektedir. Ruhi (2003), yabanci bir mahkeme tarafindan Tiirk Medeni Hukuk
kurallarindan farkli hukuk kurallarinin uygulanmasinin Tiirk kamu diizenini agik¢a bozun bir
hal olamayacagini belirtmistir. Bingdl (2014), AB iilkelerinde kabul edilen birlikte velayet
kararlarmin Tiirk hukukunda tenfiz edilmemesinin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinde

Tiirkiye acisindan mahk{imiyet sebebi olabilecegini belirtmistir.

2.2 Miisterek Velayetin Cocuk ve Ebeveyn Uzerindeki Etkileri

Ortak velayet, bosanma sonrasinda ebeveyn cocuk iliskisi tlizerinde hem firsat hem risk
getiren bir ¢ozimdlr. Bosanmanin ardindan ortak velayet kararinin savunuculart ve
elestirmenleri, 1980’li yillardan beri ortak velayetin avantajlarin1 ve dezavantajlarini

tartismaktadirlar.

Ortak velayet, ¢ocuklar i¢in iki aktif sosyal destek ve aile baglarinin var olmasi, artan ilgi ve
bakim, kadin ve erkek cinsiyet roliinii modelleme imkéni gibi belirgin faydalar saglar.
Ebeveynler, "ger¢ek zamanli" ebeveynlik ile haz yasamaya devam eder ve bu durum birincil
ebeveynlik stresini ortadan kaldirir (Pearson & Thoennes, 1990). Ortak velayet, cagdas anne

ve babalarin gergek psikolojik ve sosyal ihtiyaglarini karsilayarak is ve aile arasinda bir denge
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olusturmak ve evlilik deneyimlerinden farkli bir diizeyde babalarin ¢ocuk yetistirmeye katilim

saglamalarina izin vermek babalar i¢in sevindirici olabilir (McKinnon & Wallerstein, 1986).

Aragtirmacilar “ortak fiziksel velayetin” ¢ocugun her iki ebeveyni ile iliskinin siirekliliginin
saglanmasi agisinda ¢gocugun yarari diisiiniilerek desteklenmektedir. Her iki ebeveyne devamli
ve sik erisim, tekli velayet ailelerinde goriilen ebeveyn yoklugunun potansiyel etkilerini
azaltabilir ve ev halkina erisim ve her iki ebeveynin olanaklari, ¢ocuk icin dezavantajlar1 ve
ekonomik stresi azaltabilecegi bildirilmistir (Bauserman, 2002). Ayrica, ortak velayet,
ebeveynlik is yiikiinli azaltabilir, daha iyi ebeveyn-cocuk iliskisi olusturabilir. Ebeveynler
aras1 iligskiyi gelistirebilir ve ebeveynler arasinda velayet diizenlemesinden dogabilecek

tartisma riskini azaltabilir (Breiviki & Olweus,2006).

Bender (1994), ¢ocuk igin ¢atisma durumundansa ortak fiziksel velayetin her zaman en iyi
ilgisi oldugunu, ortak velayetin, ebeveynleri ¢atigmalarini ¢ozmeye ve uzlagsmaya zorladigini
belirtir. Nagel (2006), bosanmis iki ebeveynin de c¢ocuklari hakkindaki alinacak kararlar
iizerinde esit etki ve esit sorumluluk almalarinin ebeveynleri daha mutlu ettigini

belirtmektedir.

Bauserman (2002) yasal veya fiziksel ortak velayetin verildigi durumlarda bosanmis ailenin
cocuklart ve ergenleri, tekli velayetin verildigi akranlarina goére c¢ok cesitli davranigsal ve

psikolojik dnlemler yelpazesine daha iyi uyum gosterdiklerini belirtmistir.

Paylasilan velayet diizenlemeleri, ebeveynlerin isteyerek tercih etmeleri durumunda, cocugun
bosanmaya ragmen her iki velisi ile pozitif, gercege dayali iligkisini siirdiirmesine imkan

saglar (Bauserman 2002, Luepnitz, 1991; Smyth, 2009; Steinman, 1981) . Paylasilan velayet
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diizenlemesi, tek ebeveynlik diizenlemesine gore duygusal tiikkenmiglik hissi agisindan daha az

risk tagimaktadir (Hetherington, Cox, & Cox, 1985; Pearson & Thoennes, 1990).

Bauserman (2012) yaptig1 calismasinda ortak velayet alan babalarin ¢ocuklarinin velayetiyle
ilgili dizenlemeden daha memnun olduklarini, ortak velayet alan annelerin ise daha az
ebeveynsel yiik ve stres deneyimlediklerini belirtmistir. Ortak velayet alan hem anneler hem
de babalar, eski esler arasindaki ¢atismanin daha az ve daha fazla destek ve iliskide pozitif

duygular oldugu goriisiindedirler (Bauserman, 2012).

Anne ve babalarla yapilan, ortak yasal velayet ve ortak fiziksel velayete sahip olan hem anne
hem de babalarla yapilan calismalarin sonuglar gosteriyor ki ortak velayete sahip babalar,
velayet almayan babalara gore ¢ocuk i¢in daha fazla katilimda bulunuyorlar (Arditti & Keith,
1993). Ortak velayetin, babalar ile ¢ocuklar arasinda olumlu etkilesimin devamini
kolaylagtirdigi, onceden var olan bagliligin etkisiyle babanin velayetteki roliinlin artmasinda

etkili oldugu goriilmektedir.

Muhalifler ise ortak fiziksel velayetin ¢cocugun yasaminda gerekli olan dengeyi, istikrar
bozabilecegini ve ebeveynler arasi devam eden catismanin ¢ocuga zarar verebilecegini
belirtiyorlar. Cocuklar, ev halkinin siirekli degismesinin sonucu olan dengesizlikten zarar
gorebilir ve eger ebeveynler arasi iliskide catisma ¢ok yogunsa, bu uygulama g¢ocuk igin
zarara doniisebilir (Kuehl, 1993). Delfos'a (Akt. Spruijt & Duindam, 2010) gore, iki evde
bliylimek, gercek bir kokensizlik anlamima gelir. Delfos'un hipotezine goére bosanmis
cocuklarin gelisiminde diizenli sabit bir ev ve diger ebeveynle ¢ok diizenli giden bir iliski

cocuk i¢in en yararlisidir. Bircok ¢aligma basarili ortak velayet uygulamasi i¢in ebeveynler
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aras1 devam eden giiven ve iyi iletisim gibi spesifik ihtiyaglara gerek oldugunu vurgularlar.
Calismalar birlikte velayetin yiiksek diizey ¢atigmanin oldugu durumlara uygun olmadigini

isaret etmektedir (Spruijt & Duindam, 2010).

Nagel (2006)'e gore, ortak velayet, cocuklarin ¢ok fazla seyahat etmesini gerektiren, karmasik
planlanan bir durumdur ve ebeveynlerinin beklentisi ¢ocuklar tarafindan manipiile edilebilir
(6r: hargliktan, piercing sorununa kadar her sey olabilir). Ideal olan ebeveynlerin nispeten
birbirlerine yakin yasamalaridir. Biitiin aileler ortak fiziksel velayeti devam ettirmeyi
basaramamaktadirlar. Ortak fiziksel velayeti devam ettirememedeki hata {izerine Lampe
tarafindan 1998 tarihinde yapilan bir Hollanda ¢alismasinda (Akt. Spruijt & Duindam, 2010),
bu diizenlemeyi devam ettirebilmek i¢in sabir ve rahatlifin gerektigini gdstermektedir. Ortak
velayette yapilan hatalar genellikle esler arasi devam eden catisma, esit olmayan gorev

dagilim1 ve finansal meselelerdeki anlagmazliklarla ilgilidir.

Bosanma sonrasinda ortak velayet diizenlemesiyle biiyiimenin hem olumlu hem de olumsuz

etkileri goriilmektedir. Ortak velayet i¢cin en Onemli sart ebeveynler arasindaki catismanin

sonlanmasidir; diger sartlar ise ebeveynlerin istekli olmasi ve birbirleriyle iletisim

kurabilmeleridir (Spruijt E. & Duindam V. 2010).

2.3 Ebeveynlerin Ortak Velayete Dair Tutumlarin1 Etkileyen Faktorler

2.3.1 Ailenin Demografik Yapisi

Bauserman (2012) yaptig1 caligmasinda ortak velayet alan anne ve babalarin her ikisinin de

velayetin annede oldugu ailelere gore daha iyi egitimli, gelir diizeyi ve sosyoekonomik
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durumlar1 daha yiiksek, ayrica ortak velayet alan annelerin yasca daha biiyiik oldugunu;
sosyoekonomik durum hari¢ zaman igerisinde yapilan diger benzer ¢alismalarda da kendi
secimiyle ortak yasal velayet ve ortak fiziksel velayet secen ebeveynlerin her ikisi de daha iyi
egitim seviyesine ve finansal diizeye sahip olduklarinin ortaya kondugunu; ortak velayet alan
ailelerin, ytliksek egitim diizeyi ve biitge ile ilgili olan giiglii kimlik ve sosyal olanaklardan
dolay1 esler aras1 daha diisiik ¢atisma yasadiklarini ve ortak velayetten daha giiclii tatmin

duygusu yasadiklarini belirtmistir.

Spruijt E. & Duindam V. (2010) Hollanda'da yaptiklar1 ¢alismada ortak velayeti agirlikli
olarak yerli Hollandali ailelerde gordiiklerini, bu ailelerin egitim seviyesinin yiksek
oldugunu, ortak velayet altindaki ¢ocuklarin biraz daha yas¢a geng ve erkek ¢ocuklarda biraz

daha fazla oldugunu ortaya koymuslardir.

2.3.2  Aile I¢i Iliskiler

Spruijt E. & Duindam V. (2010) bosanma sonrasinda ortak velayet karari alan ailelerin
bosanma siirecine gegiste yasadiklari ¢atisma seviyesinin en az oldugunu; ancak bosanmis
ailelerdeki diger farkl aile tiplerindeki (baba ile az goriisiilen velayetin annede oldugu aileler,
baba ile sik goriisiilen velayetin annede oldugu aileler, baba aileleri) ¢atisma diizeylerinde

anlamli bir farklilik goriillmedigini belirtmislerdir.

Bauserman (2012) calismasinda ortak velayet alan babalarin eski esleriyle olan iliskileri,
velayet almayan babalara gore daha iyi oldugunu; ortak velayet alan annelerin eski esleriyle

olan iligkileri, tekli velayet alan annelere gore daha iyi oldugunu ortaya koymustur.
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Bosanma sonrasi uyumda bir teorik model gelistiren Amato (2000)'a gore (bosanma-stres-
uyum modeli) bosanma ve psikolojik uyum arasinda tek ebeveynligin sorumlulugu, kaybolan
duygusal giiven, eski es ile devam eden ¢atismalar ve ekonomik sikintilar gibi birgok stresor

bulunmaktadir.

Amato (2000) ve Braver (2005)'e gore bosanmanin ardindan ailelerin uyumunu belirleyen en
onemli faktorlerden biri velayet tipinin diizenlenip kesinlesmesidir. Kisilerarasi iligki, aile
rolleri ve rol karmasasi arastirmalarinda, ortak velayet savunuculari, ortak velayet alan
ailelerin, velayet almayanlara gore cocuklariyla daha iyi, siirekli bir iliski ve bu iligki de daha
fazla tatmin sagladigini belirtmislerdir. Bu durum daha ¢ok babalar igin gegerli oldugunu,
ciinkii babalarin velayeti {izerinde annenin velayet tistiinliigiiyle ilgili olabilecegi belirtilmistir.
Ortak velayetin zaman igerisinde bdliinmesi tek ebeveynlik sorumluluguna iliskin streslerin
giinden giine azalmasinda ve ¢ocuk yetistirme problemlerinde rahatlama getirecektir; ¢ocuk
yetistirme problemleri 6zellikle tekli velayette annenin {stlinliigii oldugu i¢in daha zordur.
Kisiler aras1 ¢atigmalara baktigimizda, tekli velayet, bosanmada velayeti bir tarafin kazanip
diger tarafin kaybetmesi gibi bir algi olusturarak taraflar arasinda ¢ekismeli iliskileri tesvik
edebilir. Eger ortak velayet, velayetle ilgili bu goriisii hafifletebilirse, bu alt kisiler arasi

catigmalara yansiyabilir ve velayet memnuniyetinin olusabilecegini diistinmektedirler.

Ongider (2006)’a gore bosanmis annelerin eski esleriyle catisma yasaylp yasamadigi,
cocuklarina kars1 ne kadar kabul edici olup olmayacaklarini pek etkilemezken, evli ailelerde
annenin esiyle catisma yasayip yasamadigi, ¢ocuguna karsi ne kadar kabul edici olup
olmayacagini ¢ok etkilemektedir. Babalar ise esle catisma, babanin ¢ocuguna karsi ¢ok daha

reddedici olmasina neden olmakta ve ¢cocugun baba tarafindan reddedilmesine yol agmaktadir.
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Mclintosh ve Chisholm (2008) yiiksek ¢atisma durumlarinda arabuluculuk ve Aile Mahkemesi
ornekleri iizerinde (toplam 237 aile) yaptigi iki ayri1 ¢aligmanin bulgularima dayanarak,
cocuklarinin yararina kullanmak i¢in her ebeveynin sahip olmasi gereken yeterli duygusal
olgunluk seviyesinin; ebeveynlerin gocuga duygusal yatiriminin; ebeveynler arasi ¢catismanin
yonetilebilmesinin; ¢ocugun diger ebeveyn ile birlikteyken giivende olduguna dair
ebeveynlerce paylasilan bir algi ve paylasilan velayet diizenlemesin ile ¢ocugun kendi
mutlulugu ya da memnuniyeti dahil olmak tizere c¢esitli psikolojik filtrelerin velayet

diizenlemesinde énemli oldugunu belirtmistir.

2.3.3 Anne Baba Tutumlari ve Cocuk ile Goriisme Sikliklar

Bauserman'e (2012) gore, ortak velayet alan babalar, velayet almayan babalara gore
cocuklarina bakim vermekten ve iligkiyi arttirmaktan daha ¢ok hoslanmaktadirlar. Cocukla
gecirilen zamandaki farkliliklar, 6nceden var olan babanin ¢ocuguna olan bagliligin seviyesini
yansitiyor olabilmesiyle birlikte, cocukla daha fazla pozitif yonde iliskiyi siirdiirmek i¢in

ortak velayet giiclii bir dayanak olusturmaktadir.

Ortak yasal velayete sahip olan hem anne hem de babalarla yapilan ¢alismalarin sonuglari
gosteriyor ki ortak velayete sahip babalar, velayet almayan babalara gore cocuk icin daha
fazla katilimda bulunuyorlar. Ortak velayet (yasal ya da fiziksel velayet olsun), babalar ile
cocuklar arasinda olumlu etkilesimin devamini kolaylastirmaktadir ve Onceden var olan

bagliligin etkisiyle babanin velayetteki roliiniin ¢dziimiinde etkilidir (Arditti & Keith, 1993).



30

Spruijt E. & Duindam V. (2010) ortak velayet ve tekli velayet dizenlemesini tercih eden
ailelerdeki cocugun ebeveyne baglanmasi arasindaki farkliliga bakmislardir. Ortak velayet
ailelerinde her iki ebeveyn ile kurulan iligki, evli ailelerle ayn1 diizeyde gii¢lii oldugu ve baba
ile diizenli iligki kurulan anne ailelerinden bir parca daha giiclii oldugu, ¢ocuk ebeveyn
iligkisinin az oldugu durumlarda baglanma skorlarinin daha diisiik oldugunu; ayrica anneye
bagliligin aile tiplerine gore farklilik gosterdigini, sadece, ¢ocugun babasiyla yasadigi
durumda anneye bagliligin daha az oldugu, ¢ocugun anne ile yasadigi durumlarda babaya
bagliliginin zayif oldugunu ortaya koymuslardir. Bu veriler ¢ocugun yasadigi ebeveyni ile

daha saglikli bir bag kuracagi beklentilerini dogruladigi diigiiniilmektedir.

Baba yoklugu iizerine yapilan arastirmalar incelendiginde, bosanma, ayrilik veya hig
evlenmemis aileler (fakat baba 6liimii yok) nedeniyle diizenli olarak babasiyla iligki icerisinde
blyumeyen cocuklar, birlikte yasayan ailelerin es deger c¢ocuklartyla karsilastirildiginda
cesitli durumlarda daha az uyum gosterdikleri ortaya konmustur (Bauserman 2012; East,

Jackson & O'Brien 2006).

Tekli - baba ailelerinin ergenler igin birgok risk tagidigi yapilan ¢aligmalarda gorilmektedir
(Amato 2000; Breivik &Olweus, 2006). Bu ailelerde bir¢ok disa vuran problemler
gOzlemlenmektedir. Tekli-baba ailelerinin finansal sorunlar1 daha az olmasina ragmen tekli
babalar, cocuklarini gozlemlemeye daha az egilimlidir ve annelerle karsilastirildiginda
cocuklarinin arkadaglartyla ve okuluyla daha az ilgilenirler. Bu daha az ilgili ebeveyn tutumu,
anti sosyal davranis riskini arttirabilir ve ergenler tarafindan kullanilabilir (Breivik& Olwies,
2006). Diger taraftan Breivik ve Olweus, tekli baba se¢iminin negatif etkilerini
gozlemlemiglerdir; baba ailelerinde yasayan cocuklarin diger cocuklara gore daha fazla

problemli olduklarini gézlemlemiglerdir.
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Gelisimsel bakis acistyla, bazi arastirmalar ¢cocuklarin gece bakiminin diizenli paylagiminin,
ebeveynler arasinda daha yakin ve daha kalict ebeveyn-cocuk iligkileri gelistirdigini
gostermektedir (Lamb, Sternberg, & Thompson, 1997; Maccoby & Mnookin, 1992). Kelly ve
Lamb (2000) Paylasilan zamanlarin, gen¢ c¢ocuklarin ebeveynleriyle olan baglarinin

gliclenmesini tesvik ettigi goriisiinii desteklemektedirler.

2.3.4 Cocugun Psikopatolojisi

Spruijt E. & Duindam V. (2010) ortak velayet durumlarindaki ¢ocuklarin ruhsal olarak iyi
olma halini, bosanmadan sonraki diger aile tiplerindeki (evli aileler, baba ile az goriisiilen
velayetin annede oldugu aileler, baba ile sik goriisiilen velayetin annede oldugu aileler, baba
aileleri) cocuklarla ve ebeveynlerle karsilagtirdiginda genel skorlarin biraz daha iyi oldugunu
fakat anlaml bir farklilik bulunmadigini, ortak velayet olan aile iiyelerinin skorlar1 6nemli
Olglide bir fark olmamasina ragmen velayetin annede oldugu baba ile daha diizenli

goriisiildiigi ailelere gore nispeten daha iyi oldugunu belirtmislerdir.

Kaltenborn ve Lempp (1998) Almanya'da 60 g¢ocugun psikolojik ve psikiyatrik analizi
yapmiglar. Cocuk ile anne veya baba iliskisinin dogru tercihleri, annenin psikolojik
problemleri, ebeveynlik kapasitesinin azalmasi, mevcut konut durumu ve ¢ocugun cinsiyetine
onemli Ol¢iide baghidir. Eger annede psikolojik problem varsa veya ebeveynlik kapasitesi
azaldiysa, birlikte ortak konutta yasadigi (anne veya babasi) ve ayni cinsiyetteki

ebeveynindense babasini tercih ettikleri goriilmektedir.
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Spruijt E. & Duindam V. (2010) Korku, depresyon duygular1 ve direk ve indirek agresyonun
ortak velayet durumunda yasayan c¢ocuklarda, diger bosanmis ¢ocuklarin ailelerin
cocuklarindan daha kotli olmadigini, ¢cocuklarin akademik sonuglarinin aile durumuna gore
(evli aileler, baba ile az goriisiilen velayetin annede oldugu aileler, baba ile sik goriisiilen
velayetin annede oldugu aileler, baba aileleri, ortak velayet) farklilik gostermediklerini

belirtmislerdir.

Calismalar gosteriyor ki ortak yasal veya ortak fiziksel velayetin verildigi durumlarda
bosanmis ailenin cocuklart ve ergenleri, tekli velayetin verildiklerine gore cok cesitli
davranigsal ve psikolojik onlemler yelpazesine daha iyi uyum gostermektedirler (Bauserman,

2002).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1 Arastirma Modeli

Bu arastirma, betimsel tarama modeline uygun tarzda bir ¢alismadir. Tarama modelleri,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan
aragtirma yaklagimlaridir. Tarama modeline gore arastirmaya konu olan olay, birey ya da
nesne, kendi kosullar icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya g¢alisilmaktadir. Betimsel tarama
modelleri ise bir konudaki mevcut durumu arastirmay1 ve belirlemeyi amaglayan aragtirma

modelleridir (Karasar, 2005).

Bu calismada betimsel tarama modelinin secilmesinin sebebi var olan durumun oldugu gibi
betimlenmek istenmesidir. Calismada Tirk toplumunun bosanma siirecinde ortak velayet
kavramina bakis agisinin ve bu durumun aile igerisindeki bireyler arasindaki iligkilere, anne

baba tutumlarina ve demografik 6zelliklere gore farklilagip farklilagsmadigi incelenecektir.

3.2 Orneklem

2013-2014 yilinda Istanbul Ilinde yasayan Aile Mahkemelerine bosanma amaciyla basvuran
anlasmal1 ve/veya c¢ekismeli bosanma davalari devam eden, miisterek c¢ocuklar1 bulunan

aileler ¢alismanin evrenini olusturmaktadir.

Istanbul 1li Anadolu Adliyesi Aile Mahkemelerinde 2013-2014 yilinda anlasmali bosanma (30

cift kari- koca) ve cekismeli bosanma (30 ¢ift kari- koca) davalar1 devam eden 18 yasinm
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doldurmamis en az bir miisterek cocuklart bulunan toplam 60 aile (kari- koca) caligma
grubunu olusturmaktadir. Arastirmaya miisterek ¢ocuklart bulunan bosanma davalar1 devam

eden aile bireyleri (kari- koca) goniilliiliikk esasina dayanilarak ¢alismaya katilmiglardir.

3.3 Geregler

Calismada kullanilan gereglerden ilki arastirmac tarafindan katilimcilarin genel 6zelliklerini
belirlemek amaciyla olusturulan Demografik Veri Formu’dur. Calismada kullanilan
gereglerden ikincisi aragtirmaci tarafindan bosanma asamasinda olan ciftlerin ortak velayete
dair gorislerini belirlemek amaciyla gelistirilen Ortak Velayete Bakis Acis1 Anketi
kullamlmustir.  Ucgiinciisii  kari-koca arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla Aile
Degerlendirme Olgegi ve dordiincii olarak ciftlerin ¢ocuklarina ydnelik anne baba tutumlar

belirlemeye yonelik Anne- Baba Tutum Olgegi kullanilmustir.

3.4. Veri Toplama Araclari

3.4.1. Demografik Veri Formu

Bosanma asamasindaki ciftlerin sahip oldugu bazi demografik ozellikleri (katilimcilarin
cinsiyet, yas, egitim — gelir diizeyi, meslek, evlilik durumu, evliligin siiresi, ayrilik donemi
siiresi, cocugun cinsiyeti, sayisi, yasi, ¢iftin ayrilik doneminde ¢ocugun birlikte yasadig
ebeveyni, diger ebeveyni ile goriisme sikligl) belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan

olusturulmustur (Bkz. Ek 1).
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Katilimeilarin 6zel bilgilerinin sorulmasi nedeniyle bilgileri dogru vermeme ya da sosyal
arzulanirliga uygun cevaplar verme ihtimallerinin ¢alismanin gegerliligini etkilememesi
amaciyla, katilimcilardan isim ya da kimliklerini belirten bir ibare koymamalar1 istenmis,

bunun yerine veriler numara ve harf ile kodlanmistir.

3.4.2. Ortak Velayete Bakis A¢is1 Anketi

Ortak Velayete Bakis Acist Anketi (Bkz. Ek 2) aragtirmaci tarafindan olusturulmustur.
Anketteki maddeler Tiirk Medeni Kanununun 340. Maddesinde belirtilen velayetin kapsamin
olusturan unsurlardan yola ¢ikilarak bireylerin bosanma sonrasinda ortak velayete dair

goriislerini ortaya ¢ikaracak sekilde olusturulmustur.

Katilimcilara her bir velayet unsuru i¢in sunulan dort segenek (velayet kimde ise, velayet
babada olsa bile annede, velayet annede olsa bile babada, hem anne hem de baba ortak
olarak) belirtilmis ve her bir segenek icin sunulan dort farkli katilim derecesinden (aynen
katiliyorum, biiylik Ol¢iide katiliyorum, biraz katiliyorum ve hi¢ katilmiyorum)  birini

isaretlemeleri istenmistir.
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3.4.3. Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutumlar1 (Parental Attitude Research

Instrument -PARI) Ol¢egi

Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutumlar1 Olgegi, 1978 den giiniimiize pek ¢ok arastirmada
kullanilmig, gecerliligi ve giivenilirligi kabul edilebilir diizeyde bir 6lgme aract olmasi
nedeniyle arastirmamizda ana baba tutumlarim1i Olgme amaciyla kullanilmistir. Egler
arasindaki ¢atismayr 6lgmek igin Aile Degerlendirme Olgegi kullanilacag: icin bu dlgegin

Geg¢imsizlik alt boyutu degerlendirmeye alinmamustir.

1958 yilinda ABD’de Schaefer ve Bell tarafindan gelistirilen Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme
Tutum Olgegi’nin (Parental Attitude Research Instrument- PARI), iilkemize uyarlanmasimin
gecerlilik ve giivenilirlik ¢aligmalart ilk olarak Giiney Le Compte, Ayhan Le Compte ve
Serap Ozer (1978) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada &lgekteki ifade sayis1 60’a indirilmis
ve 3 hafta ile yapilan test-tekrar test yontemiyle giivenilirlik katsayilar1 .58 ve .88 olarak
bulunmustur. Alfa giivenilirlik katsayisi ise .64 olarak saptanan 6l¢egin i¢ tutarliliginin
arastirmanin amacina yonelik olarak yiiksek oldugu kanaatine verilmistir. Kavramsal
gecerlilik icin yapilan faktor analizinde 6lgek bes faktore ayrilmistir. Korelasyon katsayilari
II. Faktorde .59 ve V. faktorde .90 ve tanimlanan bes alt dlgekte r’nin medyani .81 olarak

hesaplanmastir.

Bu arastirmada kullanilmis olan, kisaltilmis formu 60 madde icermekte ve 5 faktdrden
olusmaktadir. Maddelerde olumlu ve olumsuz ifadeler bulunmaktadir. Olgekte her boyuta ait
maddeler karisik bir sirayla verilmistir. 4°1G likert tipli olan Olcekte her madde igin “hig

uygun bulmuyorum”, “biraz uygun buluyorum”, “oldukca uygun buluyorum” ve “¢cok uygun

buluyorum” siklarindan birinin se¢ilmesi ve isaretlenmesi istenir. Maddelere verilen “hig
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uygun bulmuyorum” yanitina “1” puan, digerlerine sirasiyla “2”, “3” ve “4” puan verilir.
Ancak 2, 22. ve 44. maddelere verilen yanitlar tersine puanlanir. Yani 1 puanlik yanita “4”
puan, 2 puanlik yanita “3”, 3 puanlik yanita “2” puan, 4 puanlik yanita “1” puan verilir. Her
boyutun temsil ettigi alt test i¢in ayr1 puan elde edilir, toplam puanlama yapilmamaktadir. Alt
boyuttan alinan puanin yiiksek olmasi o boyutun yansittig1 tutumun onaylandigin gosterir. 1.,
2. ve 5. boyutlar ana-baba tutumlarin1 dogrudan; 3. ve 4. boyutlar ise aile i¢i ve esler arasi

iliskiyi ele alarak ¢cocugu dolayl1 yoldan etkileyen faktorleri igermektedir.

Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutumu (")lg:egi’nin (PARI) alt 6l¢ekleri soyledir:

* Asint Koruyucu Annelik Boyutu: Bu boyut annelerdeki asir1 kontrol, miidahalecilik
cocuktan faal, ¢aliskan ve bagimli olmasini isteme, annenin son derece fedakar olmasi
ve ¢ocugun da bunu anlamasi gerektigine inanma gibi Ozellikleri kapsamaktadir.
Annenin ¢ocuga zorla miidahalesini, cocugun anne babasina bagimliligin1 6lger. 16
item tarafindan 6lgiilen bu boyutun itemleri sunlardir: 1, 3, 4, 7, 11, 12, 14, 26, 27, 28,
32, 34, 36, 46, 51, 57. En diisiikk puan 16, en yiiksek puan 64’tiir. Yiiksek puan
alinmasi olumsuz olarak degerlendirilir.

* Demokratik Davranma ve Esitlik Tanima Boyutu: Bu boyut; cocuga esit haklar
tanimak, fikirlerini agik¢a belirtmesini desteklemek, onunla arkadasghik etmek ve
birgok seyi paylagsmak gibi konular1 kapsamaktadir. Anne babanin cesaret verici
yaklagimlarini ve paylagimini dlger. 9 itemden olusur, bunlar 2, 13, 18, 22, 29, 37, 44,
45, 59 numarali itemlerdir. En diisiik puan 9, en yiiksek puan 36’dir. Yiiksek puan
alinmasi olumlu olarak degerlendirilir.

* Ev Kadinhigini Reddetme Boyutu: Kadinin kendi annesine ya da bagkalarin
bagimlilig1, ¢ocuklarla bir arada uzun siire kalmaktan hoslanmama, sinirlilik, yeni

dogan bebegin bakimindan iirkmek gibi konular1 kapsamaktadir. Evde sessiz olan
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kadinin mutsuzluk durumunu, ev isleri ve ¢ocuk bakimi ile ilgili doyumsuzlugunu
Olcer. 13 item tarafindan Olgiilen bu 6zelliklerin item numaralan 6, 9, 16, 17, 21, 23,
31, 38, 41, 42, 49, 52, 55°dir. En diisiik puan 13, en yiliksek puan 52°dir. Yiiksek puan
alinmas1 olumsuz olarak degerlendirilir.

» Gegimsizlik (Aile I¢i Catisma) Boyutu: Kari-koca arasindaki gegimsizligin gocuk
yetistirmedeki rolii; esin diisiincesizligini ve anneye yardimeci olmayist gibi konulari
kapsayan boyut 8, 19, 33, 40, 48 ve 54 nolu 6 itemi icermektedir. En diisiik puan 6, en
yiiksek puan 24’tiir. Yiiksek puan alinmasi olumsuz olarak degerlendirilir.

* Baski ve Disiplin Boyutu: Yukaridaki 4 boyut ile belirgin bir korelasyon gostermeyen
ve kendi aralarinda koreldsyon gdsteren bazi itemler birlestirilerek bunlardan da bir
puan elde edilmistir. Olumsuz ¢ocuk yetistirme tutumuna isaret eden, saldirganligi ve
cinsel davranigi bastirma, siki disipline inanma, ¢ocugu zorlama ve anne-babanin
mutlak hakimiyetine inanma gibi konular1 kapsayan boyut 16 itemden olusur. item
numaralart: 5, 10, 15, 20, 24, 25, 30, 35, 39, 43, 47, 50, 53, 56, 58, 60'dir. En diisiik

puan 16, en yiksek puan 64°tlr. Yuksek puan alinmasi olumsuz olarak degerlendirilir.

Gorildiigii gibi bes farkli boyutu olusturan itemler 60 itemlik 6lgek icinde karisik olarak
dagilmiglardir. Boylece, Olgegi degerlendirenlerin degisik boyutlar hakkinda bir tahmin

yapmas1 imkansiz olmaktadir (Oner,1997).

3.4.4. Aile Degerlendirme Olcegi (ADO; Mc Master Family Assessment Device,

FAD)

Aile Degerlendirme Olgegi 1983’te Amerika Birlesik Devletlerinde Brown Universitesi ve

Butler Hastanesi tarafindan ailenin, islevlerini yerine getirip getirmedigi konusunda genel bir
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degerlendirme yapmak ve sorun alanlarini ortaya ¢ikarmak amaciyla Aile Arastirma Programi
cergevesinde gelistirilmistir ve Tirkceye uyarlama c¢alismast Bulut (1990) tarafindan

yapilmustir.

Toplam 60 maddeden olusan 6lcegin 7 alt dlgegi vardir. Bunlar: Problem Cozme, lletisim,
Roller, Duygusal Tepki Verebilme, Gereken Ilgiyi Gésterme, Davranmis Kontrolii ve Genel
Islevleri igermektedir. Olgek, "Aynen katiliyorum" 1 puan ile "Hi¢ katilmiyorum" 4 puan
arasinda degisen 4 secenek iizerinden puanlanmaktadir. On iki yas iizerindeki tiim aile
iiyelerine aile islevlerini degerlendirmek amaciyla uygulanabilmektedir. Olgegi olusturan
maddelerde iki tiir ifade bulunmaktadir. Bunlar sagliklilik ve sagliksizlik gosteren ifadelerdir.
Bazi maddelerde "Aynen katiliyorum" segenegi saglikli aile islevlerini gosterdigi halde,

digerlerinde "Hi¢ katilmiyorum" secenegi sagliklilik gostergesi olmaktadir.

Olgek puanlar1 1.00 (saglikli) ile 4.00 (sagliksiz) arasinda degismektedir. Gorgiil ¢alismalar
surmekle birlikte genel olarak 2.00’nin iizerindeki puan ortalamalarinin aile islevlerinde
sagliksizliga dogru bir gidisin gdstergesi oldugu kabul edilmektedir. Olgegin Tiirkge
Formunun test-tekrar test giivenilirligi 0.62 ve 0.90 olarak saptanmustir. I¢ tutarlilik degerleri

ise 0.38 ve 0.86 olarak belirlenmistir (Bulut, 1990).

Aile Degerlendirme Olcegi’nin alt 6lcekleri soyledir:

e Problem Cozme: Problem ¢6zme, ailenin etkili bir sekilde islevlerini yerine
getirebilecegi diizeyde maddi ve manevi sorunlarini ¢ozebilme becerisi olarak
aciklanmaktadir. Sorunun ortaya ¢ikisindan, ¢oziimlenmesine kadar olan donemi

kapsar (Bulut, 1990).
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Iletisim: Iletisim, aile {iyeleri arasindaki bilgi aligverisi biciminde tanimlanmaktadir.
Burada ailenin etkili bir iletisim iginde olup olmadigi 6l¢iilmek istenmektedir. Bu
nedenle liyeler arasi sozlii iletisimin iceriginin acik olup olmadigi, kisilerin sdylemek
istediklerini dogrudan dogruya ifade edip edemedikleri {izerinde durulmaktadir. Etkili
iletisim, acik ve dolaysiz olmalidir (Bulut, 1990).

Roller: Roller, ailenin maddi ve manevi ihtiyaglarini karsilayan davranis kaliplaridir.
Gorevlerin belirgin ve esit olarak tiyelere dagilimi ile gérevlerin aile {iyeleri tarafindan
sorumlu bir sekilde yerine getirilip getirilmemesini de igermektedir. Bu konuda
islevsel aile, ¢ocuklarin ve ebeveynin bakimi, beslenme ve gelismesini saglayacak
sekilde rollerini belirlemis olan ailedir. Islevler, para-saglik gibi konularda kural
koymay1 ve karar vermeyi gerektirir (Bulut, 1990).

Duygusal Tepki Verebilme: Aile tyelerinin her turli uyaranlar karsisinda en uygun
tepkiyi gostermesi anlamina gelmektedir. Burada sevgi, mutluluk, nese gibi ferahlik
ifade eden duygularin yaninda; kizginlik, iiziintii, korku gibi baski yaratan durumlar da
bu boyutun iginde yer almaktadir. Bir bagka deyisle bu islevini yerine getirebilen bir
ailede aile tiyeleri her tiirlii duygularin1 agirlikli bir sekilde sozle veya hareketlerle
ifade edebilirler (Bulut, 1990).

Gereken Ilgiyi Gosterme: Aile iiyelerinin birbirlerine gosterdigi ilgi, bakim ve sevgiyi
icerir. En saglikli aileler, birbirleriyle orta derecede ilgilenirler. Az veya ¢ok ilgilenen
aileler, bu konudaki islevini yeterince yerine getiremiyorlar demektir. Cok ilgilenme,
aile tliyelerinin birbirlerine fazla bagimli oldugunun, az ilgilenme ise birbirlerine az
sevgi ve ilgi gosterdiklerinin belirleyicisidir (Bulut, 1990).

Davranig Kontrolii: Davranis kontrolii, aile iiyelerinin davranislarina standart koyma

ve disiplin saglama bi¢imidir. Bu alt boyutta psikolojik ve sosyal tehlike karsisindaki
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davraniglar degerlendirilir. Ayrica kontroliin esnek, kati, serbest ve diizensiz olusu da
bu alt boyutta ele alinmaktadir (Bulut,1990).
* Genel Fonksiyonlar: Bu boyut, daha Once bahsedilen alti1 boyutu da kapsayacak

sekilde bilgi toplamay1 amaglamaktadir ve 12 maddeden olugmaktadir (Bulut, 1990).

3.4.5 Uygulama ve Ybnerge

Istanbul 1li Anadolu Adliyesi’ne bosanma davasina katilmak veya Sosyal Calisma Gorevlisi
ile goriismek tlizere Anadolu Adliyesine gelen bireylere yapilan c¢alismanin amaci

anlatilmigtir.

Uygulama o6ncesinde katilimcilara verilen sozlii yonerge soyledir: “Bosanma siirecindeki
bireylerin ortak velayete bakis agisi konulu doktora tez ¢alismasina katilmak ister misiniz?
Tez calismasi kapsaminda size doldurmaniz i¢in bazi formlar sunacagim. Bu formlara sahsi
bilgilerinizi (isim, soyad, dosya numarasi...) yazmanizi istemeyecegim. Bu c¢alisma
kapsaminda doldurdugunuz formlarin sizin bosanma siirecinizle ilgisi yoktur ve mahkeme

dosyaniza yansimayacaktir, caligma verileri bireysel olarak degerlendirilmeyecektir”.

Calismanin amaci anlatildiktan sonra goniilliiliilk esasina dayanarak katilimcilarin ¢alismaya
katilma isteminde bulunmalari durumunda katilimcilara arastirmada kullanilan 6lgekler ve
formlar doldurulmak iizere sunulmustur. Olcekler ve formlar katilimcilar tarafindan
doldurulmustur. Uygulama esnasinda katilimcilardan gelebilecek sorular i¢in tez ¢alismacisi
da katilimciyla birlikte ayn1 odada bulunmustur. Formlar1 yarim birakip doldurmak istemeyen
katilimeilar, katilim i¢in zorlanmamistir. Eslerden bir tanesinin c¢alismayr reddetmesi veya

yarim birakmasi durumunda diger esin formlar1 da ¢alisma verilerinin disinda tutulmustur.
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4. BULGULAR

Bu béliimde ¢alismadan elde edilen verilen SPSS 19 ( Sosyal Bilimler i¢in Istatistik Paket
Programi ) ile analiz edilmistir. Verilerin frekans ve yiizdelik dagiliminin tespit etmek i¢in
tanimlayic1 istatistik  yoOntemleri, kategorik degiskenlerin  bir biriyle iliskililigini
degerlendirmek icin Ki Kare testi, liclii grup analizlerinde Kruskal Wallis, ve ikili grup

testlerinde Mann Whitney U testleri kullanilmis, anlamlilik diizeyi olarak .05 alinmstir.

Bulgular 7 boliimde sunulmustur. Birinci bolimde 6rneklemin sosyodemografik 6zellikleri,
ikinci bolimde katilimcilarin bazi1 sosyodemografik o6zelliklerine gore miisterek velayete
iligkin bakis agilari, iiclincli boliimde katilimcilarin cinsiyetlerine gore miisterek velayete
iligkin bakis agilar, dordiincii boliimde katilimcilarin sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel
durumlarina gore miisterek velayete bakis agilari, besinci boliimde bosanma tiiriine gore
misterek velayete bakis acilari, altinct boliimde katilimcilarin aile degerlendirme 6lgegi
puanlarinin miisterek velayete bakis agisi iligkisi ve son olarak yedinci boliimde anne baba

tutumlar1 6lgegi puanlarinin miisterek velayete bakis agisina iliskin bulgular sunulmustur.



4.1. Sosyo — Demografik Ozellikleri

Calismayan katilanlarin

sosyodemografik 0Ozellikleri betimsel istatistik

hesaplanmis, elde edilen frekans ve yiizde degerleri asagida sunulmustur.

Tablo 1. Katiimcilarin demografik yapisi

Kadin
Erkek

[lkdgretim terk
[lkdgretim
Lise
Lisans
Yiksek lisans ve tzeri

18-29 yas
30-49 yas
50-64 yas

Gelir yok
Asgari Ucret
1000-2000TL
2000-3000 TL
3000 ve uzeri

1-5 yil
6-10 yil
11-19 yil
20 yil ve Uzeri

ik Evlilik
ikinci Evlilik
Uglincii ve izeri Evlilik

0-3 yas

4-6 yas
7-14 yas
15-18 yas

Tek gocuk
iki cocuk
Ug ve lizeri

Ev hanimi
gsiz
Isveren

Kamu kurulusunda ¢alistyor

Ozel sektorde ¢alistyor

Cinsiyet

Egitim Diizeyi

Yas

Gelir Duzeyi

Evlilik Stiresi

Evlilik Durumu

Cocuk Yasi

Cocuk Sayisi

Meslek

43

kullanilarak

%
20
67,5
12,5

Calismaya 60 kadin 60 erkek olmak {izere toplam 120 kisi katilmistir. Katilimcilarin 7’si (%6)

ilkogretim terk, 44’1 ( %37) ilkogretim ve lise, 22°si (%18) lisans ve 3’l (%2) ylksek lisans
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mezunudur. 29’unun ( %24) geliri yokken, 16’sinin (%14) asgari {icretli, 42’sinin (%35) geliri
1000-2000 lira arasi, 24’tiniin (%20) 2000-3000 lira arast ve 9’unun (%7) geliri 3000 lira ve
uzeridir. 24°0nudn (%20) 18-29 arasinda, 81’inin (%67.5) 30-49 ve 15’inin (%12.5) yast 50-
64 arasindadir. 36’sinin ( %30) evlilik siiresi 1-5 yil arasinda, 22’sinin ( %18) 6-10 yil
arasinda, 36’sinin (%30) 11-19 yil arasinda, ve 26’sinin (%22) evlilik siiresi 20 yil ve
tizerindedir. 102’sinin (%85) ilk evliligi, 14’linlin (%12) ikinci evliligi ve 4’linlin (%3)
ucuncii ve tizeri evliligidir. 70’1 (%58) tek cocuk sahibiyken, 35’1(%29) iki ¢ocuk ve 15’
(%]13) ¢ ve lizeri ¢ocuga sahiptir. 25’inin (%21) 0-3 yas arasinda gocugu varken, 17’sinin
(%14) 4-6 yas arasinda, 46’sinin (%38) 7-14 yas arasinda ve 32’sinin (%27) 15-18 yas
arasinda ¢ocugu vardir. 30’u (%25) ev hanimiyken, 6’si (%5) issiz, 14’1 (%12) igveren, 9’u

(%7) kamu kurulusundan calisan ve 61°1 (%51) 6zel sektorde ¢alisandir (Tablo I).
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4.2. Katihmecilarin Bazi Demografik Ozelliklerine Gore Miisterek Velayete Bakis Acilar

Katilimcilarin yasi, evlilik siiresi, evlilik durumu, ayri yasama siiresi, ¢ocuklarinin yasi,
cinsiyeti, sayisi, ¢ocugun ayri ebeveynle goriisme sikligi, ayrilik doneminde kiminle kaldigi,
annenin meslegi degiskenlerini igeren sosyodemografik 6zelliklerine gére miisterek velayete

iliskin bakis acilar iliskisi Ki kare testi ile analiz edilmis, sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo I1. Katithmecilarin miisterek velayete bakis acilarinin yaslarina gore dagilim

Yas
18-29 yas 30-49 yas 50-64 yas Sd X2 P
N % N % N %
Aynen katiliyorum 11 46 46 57 3 20
Buyilk 6lctide katiliyorum 8 33 13 16 1 7
MK 336 katilhyor musunuz? Biraz katilsyorun: 4 17 o1 26 9 60 6 20.07  .003
Hig katilmiyorum 1 4 1 1 2 13
Bosanma durumunda ¢ocugun Anne 1 n 32 40 6 40
velayeti kime verilmeli Baba 2 8 14 17 ! ! 4 8.9 064
Ortak 5 21 35 43 8 53
Aynen katiliyorum 7 29 13 16 1 7
Bosandiktan sonra ¢ocuk Biiyiik 6l¢tide katiliyorum 2 8 3 4 0 0 6 1073 097
tzerinde kimin s6zu gecmeli Biraz katiliyorum 4 17 7 9 0 0 ' '
Hig katilmiyorum 11 46 58 71 14 93
. . Aynen katiliyorum 7 29 15 18 2 13
Anne hamileyken ¢ift bosanirsa gy, i 5104 de katiliyorum 2 8 7 9 0 0
¢ocugun adin1 koyma hakki Bi 6 6.83 .338
Kime aittir iraz katiliyorum 7 29 13 16 4 27
Hig¢ katilmiyorum 8 34 46 57 9 60
< .. Aynen katiliyorum 12 50 31 38 6 40
e Eab T e P e e —— 1 4 5 6 0 0
yasayacagina kim karar . 6 3.80 .703
W B1_raz katiliyorum 2 8 6 8 0 0
Hig katilmryorum 9 38 39 48 9 60
Cocugun ahlaki egitimini, . /§ynnen}<at111y0rum ! 30 15 18 ! !
kendi ahlak degerlerine gore Biytik dlgtde katiliyorum 0 0 3 4 0 0 6 733 201
kim vermelidir B¥raz katiliyorum 3 12 7 9 0 0
Hig katilmiyorum 14 58 56 69 14 93
Aynen katiliyorum 5 21 13 16 1 7
Cocugun dini egitimine kim Biiyiik 6l¢iide katiliyorum 1 4 3 4 0 0 6 732 292
karar vermelidir Biraz katiliyorum 4 17 5 6 0 0 ’ ’
Hig katilmryorum 14 58 60 74 14 93
Aynen katiliyorum 7 29 12 15 1 7
Cocugun mesleki egitimine kim Biiyiik 6lgiide katiliyorum 0 0 2 2 0 0 6 8.12 299
karar vermelidir Biraz katiliyorum 3 13 5 6 0 0 ' )
Hig katilmiyorum 14 58 62 77 14 93
Aynen katiliyorum 10 42 27 33 6 40
Cocugun mallarini idare etme Biiyiik 6l¢tide katiliyorum 2 8 8 10 4 27 6 577 249
hakki kime ait olmalidir Biraz katiliyorum 2 8 6 8 0 0 ' '
Hig katilmiyorum 10 42 40 49 5) 33
Aynen katiliyorum 7 29 17 21 5 33
Cocugun fiziksel saghg igin Biiyiik 6l¢iide katiliyorum 0 0 4 5 0 0 6 6.31 390
tedavi hakki kime ait olmalidir Biraz katiliyorum 4 17 7 9 0 0 ' '
Hig katilmiyorum 13 54 53 65 10 67
Aynen katiliyorum 7 29 12 15 5) 33
Cocugun ruhsal saghigi igin Biiyiik 6l¢iide katiliyorum 0 0 3 4 0 0 6 8.28 218
tedavi hakki kime ait olmalidir Biraz katiliyorum 4 17 8 10 0 0 ' '
Hig katilmryorum 13 54 58 71 10 67

Katilimetlarm MK 336° ya ( X%(Sd=6,n=120)=20.07, p<.05) iliskin goriislerinin anlamli

olarak farklilastig1 tespit edilmistir. U¢ grup icerisinde 30-49 yas araliginda olanlarin %
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57’sinin ve 18-29 yas Araligindakilerin % 46’sinin MK 336’ya aynen katildigi; 50-64 yas
araligindakilerin %60’ 1n1n biraz katildig1 sonucuna ulasilmistir ( Tablo.2) MK 336’ya katilim
maddesi diginda kalan maddelerde katilimcilarinin yaglarina gore goriislerinin anlamli olarak

farklilasmadigi tespit edilmistir (Tablo II.).



Tablo I11. Katihmeilarin evlilik siirelerine gore miisterek velayete iliskin goriislerinin dagihim
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Evlilik Siresi
1-5yil 6-10 y1l 11-19 yil 20 yil ve iizeri
N % N % N % N % Sd X P
Aynen katiliyorum 15 42 12 54 21 58 12 46
MK 336 katiliyor B. 6lcide katiliyorum 12 33 6 28 3] 8 1 4 9 16.89 51
musunuz? Biraz katiliyorum 8 22 4 18 11 31 11 42 ' '
Hig katilmryorum 1 3 0 0 1 3 2 8
Bosanma durumunda Anne 21 58 8 36 16 44.5 10 38
cocugun velayeti Baba 4 11 8 36 4 11 1 4 6 1597 .014
kime verilmeli Ortak 11 31 6 28 16 445 15 58
et o Velayet kim_de ise 0 5 14 6 27 6 17 4 15
cocuk izerinde Kimin Annede olsa b_|Ie baba 3 8 0 0 2 6 0 0 9 824 510
sozii gecmel Babada olsa bile anne 5 14 1 5 4 11 1 4
Anne- baba ortak 23 64 15 68 24 66 21 81
Anne hamileyken ¢ift Velayet kimde ise 0 6 17 4 18 8 22 6 23
bosanirsa cocugun Annede olsa bile baba 4 11 3 14 2 6 0 0 9 6.05 735
adin1 koyma hakk1 Babada olsa bile anne 9 25 4 18 5 14 6 23 ' '
kime aittir Anne- baba ortak 17 47 11 50 21 58 14 54
Sssifiom s ik Velayet kimd_e ise 0 14 39 11 50 14 39 10 38
nerede yasayacagm; Annede olsa b_|Ie baba 5 14 0 0 1 3 0 0 9 1096 279
Kim karar vermelidir Babada olsa bile anne 3 8 1 4 3 8 1 4
Anne- baba ortak 14 39 10 46 18 50 15 58
Cocugun ahlaki Velayet kimde ise o 5 14 6 27 9 25 3 11
egitimini, kendi ahlak ~ Annede olsa bile baba 1 3 1 4 1 3 0 0 9 6108 729
degerlerine gore kim  Babada olsa bile anne 4 11 2 9 3 8 1 4 ' '
vermelidir Anne- baba ortak 26 72 13 60 23 64 22 85
o i Velayet kimde ise o 4 11 4 18 8 22 3 11
- . Annede olsa bile baba 2 6 2 9 0 0 0 0
egitimine kim karar . 9 1130 .255
————— Babada olsa bile anne 5 14 0 0 3 8 1 4
Anne- baba ortak 25 69 16 73 25 70 22 85
Cocugun mesleki Velayet kim_de ise 0 5 14 6 27 6 17 3 11
egitimine kim karar Annede olsa b_|Ie baba 1 3 1 5 0 0 0 0 9 794 540
vermelidir Babada olsa bile anne 4 11 0 0 3 8 1 4
Anne- baba ortak 26 72 15 68 27 75 22 85
st mslm Velayet kim_de ise 0 10 28 9 41 13 36 11 36
idare etme hakki kime Annede olsa b_|Ie baba 6 17 1 5 3 8 4 12 9 719 617
ait olmahdir Babada olsa bile anne 3 8 0 0 4 11 1 7
Anne- baba ortak 17 47 12 54 16 45 10 47
Cocugun fiziksel Velayet kimde ise o 8 22 5 23 9 35 7 27
sagligi i¢in tedavi Annede olsa bile baba 2 6 1 45 1 3 0 0 9 443 881
hakki kime ait Babada olsa bile anne 5 14 1 45 4 11 1 4 ' '
olmalidir Anne- baba ortak 21 58 15 68 22 61 18 69
RTINS - G
g B - nnede olsa bile baba .
leintedavt Kk KAMe papggaolsabileanne 5 14 1 45 4 11 2 g & & &8
Anne- baba ortak 23 64 16 73 24 67 18 69

Katilimeilarin bosanma durumunda g¢ocugun velayeti kime verilmesi gerektigine yonelik

goriislerinin anlamh olarak farkhlik gosterdigi ( X*(Sd=6,n=120)=15.97, p<.05), bunun

disinda kalan maddelerde evlilik siirelerine gore goriislerinin anlamli olarak farklilasmadigt

tespit edilmigtir. Evlilik stiresi 20 ve istii olan katilimcilarin %58’inin, 11-19 yil arasinda

olanlarin %44.5’inin, 1-5 y1l aras1 olanlarin %31 inin, ve son olarak da evlilik siiresi 6-10 y1l

arasinda olan katilimcilarin %28’inin bosanma durumundan ¢ocugun velayetinin anne ve

babaya ortak verilmesi yoniinde goriis bildirdikleri sonucuna ulasilmistir ( Tablo. IIT).



Tablo IV. Katilimcilarin evlilik durumlarina gore miisterek velayete iliskin goriislerinin dagilim
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Evlilik durumu

i1k evlilik ikinci evlilik Uglincil ve tizeri evlilik
N % N % N % Sd X P
Aynen katiliyorum 53 52 5) 36 2 50
MK 336 katiliyor ~ Biiyiik ol¢tide katiliyorum 15 15 5) 36 2 50 6 756 256
musunuz? Biraz katilryorum 30 29 4 28 0 0 ' '
Hig katilmiyorum 4 4 0 0 0 0
Bosanma Anne 49 48 4 29 2 50
durumunda velayet Baba 15 15 1 7 1 25 4 4.35 .360
kime verilmeli Ortak 38 37 9 64 1 25
ST e Velayet kimde ise o 18 18 2 14 1 25
cocuk iizerinde Annede olsa b_ile baban_m 5) 5 0 0 0 0 6 432 634
Kimin sozii gecmeli Babada olsa bile annenin 10 10 0 0 1 25 ’ ’
Anne- baba ortak 69 67 12 86 2 50
Anne hamileyken Velayet kimde ise o 21 20 1 7 2 50
bosanirsa cocugun  Annede olsa bile babanin 8 8 0 0 1 25 6 12.17 058
adin1 koyma hakki ~ Babada olsa bile annenin 22 22 1 7 1 25 ' '
kime aittir Anne- baba ortak 51 50 12 86 0 0
St g ks Velayet kimde ise o 40 39 7 50 2 50
neredo yasayacagme’l Annede olsa bile babanin 5) 5 1 7 0 0 6 426 641
e — Babada olsa bile annenin 7 7 0 0 1 25 ' ’
Anne- baba ortak 50 49 6 43 1 25
Cocugun ahlaki Velayet kimde ise o 20 20 1 7 2 50
egitimini, kendi Annede olsa bile babanin 3 3 0 0 0 0 6 8.34 214
ahlak degerlerine Babada olsa bile annenin 9 9 0 0 1 25 ' '
gore kim vermelidir Anne- baba ortak 70 68 13 93 1 25
(Blomrm (] Velayet kimde ise 0 17 17 0 0 2 50
e — Annede olsa bile babann 3 3 0 0 1 25 6 1562 016
kgrg;r“\l;:r]rzellirgir Babada olsa bile annenin 9 9 0 0 0 0 : :
Anne- baba ortak 73 71 14 100 1 25
Cocugun mesleki Velayet kimde ise 0 16 16 1 7 3 75
edi tigmine Kim Annede olsa bile babanin 1 1 0 0 1 25 6 2759 000
kalgar vermelidir Babada olsa bile annenin 8 8 0 0 0 0 ' '
Anne- baba ortak 77 75 13 93 0 0
St Velayet kim_de ise 0 38 37 2 14 3] 75
O — T Annede olsa b_1le baban'm 11 11 2 14 1 25 6 966 140
Kime ait olmalidir Babada olsa bile annenin 8 8 0 0 0 0
Anne- baba ortak 45 44 10 72 0 25
Cocugun fiziksel Velayet kimde ise o 24 23 3 21 2 50
sagligi icin tedavi Annede olsa bile babanin 4 4 0 0 0 0 6 574 453
hakki kime ait Babada olsa bile annenin 10 10 0 0 1 25 ' '
olmalidir Anne- baba ortak 64 63 11 79 1 25
Cocugun ruhsal Velayet kimde ise o 20 20 & 21 1 25
sagligi icin tedavi ~ Annede olsa bile babanin 3 3 0 0 0 0 6 341 756
hakki kime ait Babada olsa bile annenin 11 11 0 0 1 25 ' '
olmalidir Anne- baba ortak 68 66 11 79 2 50

Katilimetlarin ¢ocugun dini egitimine ( X*(Sd=6, n=120)= 15.62,p<.05) ve mesleki egitimine
( X4Sd=6, n=120)= 27.59,p<.01) kimin karar vermesi gerektigine iliskin goriislerinde
anlamli farklilik oldugu geri kalan maddelere iligkin goriislerinde ise anlamli farkliliklar
bulunmadig: tespit edilmistir. Cocugun dini egitimini kimin vermesi gerektigine konusunda
Ikinci evliliklerini yapanlarin hepsi anne babanin ortak hakka sahip olmasi yoniinde karar
verirken, bu oran birinci evliliklerinde yapanlarda %73 ve tglnci evliliklerini yapanlarda da
%?25°dir. Cocugun mesleki egitimine kimin karar vermesi gerektigine iligkin goriislere

bakildiginda da benzer sekilde ikinci evliliklerini yapanlarin %93’{inlin anne ve baba ortak
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hakka sahip olmali seklinde goriis bildirdigi, birinci evliliklerini yapanlarin %77 sinin ayn1

dogrultuda goriis bildirdigi, tiglincii evliliklerini yapanlarin ise hi¢ birinin ortak hakka iliskin

goris bildirmedikleri bulunmustur ( Tablo. IV).

Tablo V. Katihmcilarin ayr1 yasama siirelerine gore miisterek velayete iliskin goriislerinin dagihm

Ayr1 yasama siiresi

1 yildan az 1-3yi1l 3 yildan fazla Halen birlikte
N % N % N % N % sd X P
Aynen katiliyorum 29 51 15 52 8 53 8 42
Buyuk ol¢lide
MK r:l?ful;itzlilyor et garin 13 23 5 17 3 20 1 5 9 1073 294
’ Biraz katiliyorum 15 26 7 24 4 27 8 42
Hig katilmiyorum 0 0 2 7 0 0 2 11
Bosanma durumunda Anne 31 55 10 34 6 40 8 42
¢ocugun velayeti Baba 11 19 2 7 2 13 2 10 6 9.83 132
kime verilmeli Ortak 15 26 17 59 7 47 9 48
e G Velayet kimc_ie isso 16 28 2 7 2 13 1 5
cocuk izerinde Kimin Annede olsa b_|Ie baba 4 7 1 3 0 0 0 0 9 1544 080
sozii gecmel Babada olsa bile anne 7 12 2 7 1 7 1 5
Anne- baba ortak 30 58] 24 83 12 80 17 90
Anne hamileyken ¢ift ~ Velayet kimdeiseo 16 28 3 10 1 7 4 21
bosanirsa gocugun  Annede olsa bile baba 6 11 3 10 0 0 0 0 9 11.00 276
adini koyma hakki ~ Babada olsa bile anne 11 19 6 21 4 27 3 16 ' '
kime aittir Anne- baba ortak 24 42 17 59 10 66 12 63
Sssifiom s ik Velayet kimd_e iseo 28 49 8 27 7 46 6 32
nerede yasayacagm; Annede olsa b_|Ie baba 3 5 2 7 1 7 0 0 9 6.91 646
Kim karar vermelidir Babada olsa bile anne 4 7 2 7 1 7 1 5
Anne- baba ortak 22 39 17 59 6 40 12 63
Cocugun ahlaki Velayet kimde iseo 16 28 3 10 1 7 3 16
egitimini, kendi Annede olsa bile baba 2 3 0 0 1 7 0 0 9 9.43 399
ahlak degerlerine Babada olsa bile anne 5 9 3 10 1 7 1 5 ' '
gore kim vermelidir Anne- baba ortak 34 60 23 80 12 79 15 79
e Velayet kimd_e iseo 13 23 4 14 1 7 1 5
o D E— Annede olsa b_||e baba 3 5 0 0 1 7 0 0 9 851 183
vermelidir Babada olsa bile anne 4 7 3] 10 1 7 1 5
Anne- baba ortak 37 65 22 76 12 79 17 89
Cocugun mesleki AVeIaélet Irimg_(i isl,)e g 124 235 é (7) é 103 (2) 100
Foen nnede olsa bile baba
egltn\]/rl:;;lir;ifarar Babada olsa bile anne 4 7 2 7 1 7 1 5 9 8.13 522
Anne- baba ortak 37 65 25 86 12 80 16 85
St Velayet kimd_e iseo 22 39 10 35 4 27 7 37
dare etme hakki Annede olsa b!le baba 6 10 3] 10 2 13 3 16 9 207 990
Kime ait olmahdir Babada olsa bile anne 3 5 2 7 1 7 2 10
Anne- baba ortak 26 46 14 48 8 53 7 37
Cocugun fiziksel Velayet kimde iseo 16 28 5 17 5 33 3 16
sagligi icin tedavi Annede olsa bile baba 4 7 0 0 0 0 0 0 9 8.86 450
hakki kime ait Babada olsa bile anne 6 11 3 10 1 7 1 5 ' '
olmahdir Anne- baba ortak 31 54 21 73 9 60 15 79
Cocugun ruhsal Velayet kimde iseo 12 21 6 21 & 20 3 16
saglhig icin tedavi Annede olsa bile baba 3 5 0 0 0 0 0 0 9 518 818
hakki kime ait Babada olsa bile anne 7 12 3] 10 1 7 1 5 ’ ’
olmalidir Anne- baba ortak 35 62 20 69 11 73 15 79

Katilimeilarin miisterek velayet iligskin goriislerinin ayr1 yasama siirelerine gore anlamli olarak

farklilasmadigi tespit edilmistir ( Tablo.IV).
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Tablo VI. Katiimcilarin ¢ocuklarinin yaslarina gore miisterek velayete iliskin goriislerinin dagilimi

Cocugun yasi

0-3 yas 4-6 yas 7-14 yas 15-18 yas Sd X2 P
N % N % N % N %
Aynen katiliyorum 10 40 7 41 29 63 14 44
MK 336 katiliyor B.olgude katiliyorum 7 28 7 41 6 13 2 6 9 1927 023
musunuz? Biraz katiliyorum 8 32 2 12 10 22 14 44 ’ ’
Hig katilmiyorum 0 0 1 6 1 2 2 6
Bosanma Anne 15 60 8 47 19 40 13 40
durumunda velayeti Baba 2 10 6 35 9 20 0 0 6 1854 .005
kime verilmeli Ortak 8 30 3 18 18 40 19 60
ST e Velayet kimde ise o 4 20 5 30 8 20 4 10
L .. Annede olsa bile baba 3 10 0 0 2 0 0 0
cocuk Uzerinde kimin - 9 15.06 .080
szl gegmeli Babada olsa bile anne 2 10 3 20 6 10 0 0
Anne- baba ortak 16 60 9 50 30 70 28 90
Anne hamileyken ¢ift Velayet kimde ise o 5 20 3 18 10 20 6 19
bosanirsa cocugun  Annede olsa bile baba 4 16 1 6 4 10 0 0 9 1168 232
adin1 koyma hakki ~ Babada olsa bile anne 4 16 7 41 8 20 5 16 ' '
kime aittir Anne- baba ortak 12 48 6 35 24 50 21 65
Seamtirmimag! i Velayet kimde_ ise 0 9 40 9 50 18 40 13 41
nerede vasa aca“m; Annede olsa bile baba 4 20 0 0 2 4 0 0 9 1519 086
i kar}e,irsvgrmeflgidir Babada olsa bile anne 1 0 2 10 5 11 0 0 ’ '
Anne- baba ortak 11 40 6 40 21 45 19 59
Cocugun ahlaki Velayet kimde ise o 4 16 5 29 10 22 4 13
egitimini, kendi ahlak  Annede olsa bile baba 1 4 0 0 2 4 0 0 9 1044 316
degerlerine gore kim  Babada olsa bile anne 2 8 2 12 6 13 0 0 ' '
vermelidir Anne- baba ortak 18 72 10 59 28 61 28 87
st Velayet kimde_ ise 0 & 12 3 18 11 24 2 6
L e Ea— Annede olsa b_||e baba 2 8 1 6 1 2 0 0 9 1366 135
vermelidir Babada olsa bile anne 3] 12 1 6 5 11 0 0 ’ ’
Anne- baba ortak 17 68 12 70 29 63 30 94
Cocugun mesleki Velayet kimde_ ise 0 2 8 6 35 9 20 3 9
cgitimine kim karar Annede olsa b.lle baba 1 4 1 6 0 0 0 0 9 1569 074
vermelidir Babada olsa bile anne 2 8 1 6 5 11 0 0 ' '
Anne- baba ortak 20 80 9 53 32 69 29 91
St Velayet kimde_ ise 0 7 28 8 47 15 33 13 41
. T Annede olsa b'lle baba 5 20 2 12 3 6 4 12 9 962 382
Kime ait olmalidir Babada olsa bile anne 1 4 1 6 6 12 0 0 ’ '
Anne- baba ortak 12 48 6 35 22 49 15 47
Cocugun fiziksel Velayet kimde ise o 6 24 5 29 9 20 9 28
sagligi i¢in tedavi  Annede olsa bile baba 2 8 1 6 1 2 0 0 9 895 442
hakki kime ait Babada olsa bile anne 3 12 2 12 6 13 0 0 ' '
olmalidir Anne- baba ortak 14 56 9 53 30 65 23 72
Cocugun ruhsal Velayet kimde ise o 5) 20 4 23 10 22 5) 16
saghg icin tedavi  Annede olsa bile baba 1 4 1 6 1 2 0 0 9 566 773
hakki kime ait Babada olsa bile anne 3 12 2 12 6 13 1 3 ' '
olmalhidir Anne- baba ortak 16 64 10 59 29 63 26 81

Katilimcilarin MK 336’ ya ( XZ(Sd=9,n=120)=19.27, p<.05), ve bosanma durumundan
cocugun velayetinin kime verilmesine ( XZ(Sd=6,n=120)=18.54, p<.01) 1iligskin goriislerinin
anlamlh olarak farklilagtig1 tespit edilmistir. Her dort grup i¢inde de MK 336’ya yiiksek
diizeyde katilim oldugu, kategori bazinda bakildiginda da 7-14 yasinda ¢ocugu olanlarin
%63’Unln, 15-18 yasinda ¢ocugu olanlarin %44’{iniin, 4-6 yasinda ¢ocugu olanlarin %41 ’inin
ve son olarak 0-3 yasinda olanlarinda %40’ ilgili maddeye aynen katildigi sonucuna
ulagilmistir. Bosanma durumunda cocugun velayetinin kime verilmesi hususunda ise
katilimcilarin ortak velayete katilim diizeylerinin farklilagtigi bulunmustur. 0-3 yas arasi

cocugu olanlarin %60’ min velayetin anneye, 4-6 yas arasinda cocugu olanlarin %50’sinin
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anneye, 7-14 yas arasinda ¢ocugu olanlarin %40’inin anneye ve diger yiizde 40’min da
velayetin Anne baba ortak, son olarak 15-18 yasinda ¢ocugun olanlarin %60’ inin ¢ocugun
velayetinin anne ve baba ortak olarak verilmesi yoniinde goriis bildirdikleri sonucuna
ulagilmisg, yalnizca ¢ocugunun yasi 15-18 yas aralifinda olan katilimcilarin ortak velayete

iligkin goriislerinin en yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir ( Tablo VI.).
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Tablo VII. Katihmeilarin sahip olduklari ¢ocuk sayilarina gore miisterek velayete iliskin goriislerinin

dagilim
Cocuk sayisi
Tek cocuk 3 ve Uzeri
N % N % N % Sd X? P
Aynen katiliyorum 30 43 20 57 10 67
MK 336 katiliyor Biiyiik 6l¢iide katiliyorum 18 26 2 6 2 13 6 8.86 182
musunuz? Biraz katiliyorum 20 28 11 31 3 20 ' '
Hig katilmryorum 2 3 2 6 0 0
Bosanma durumunda Anne 38 54 12 34 5 33
velayet kime Baba 8 12 6 17 3 20 4 495 292
verilmeli Ortak 24 34 17 49 7 47
et o Velayet kimde ise o 9 13 6 17 6 40
S pe———— Velayet annede olsa bile baba 4 6 1 & 0 0 6 8.45 207
GoCuK Uz li Velayet babada olsa bile anne 7 10 2 6 2 13 ’ ’
S0zt gegmett Anne- baba ortak 50 71 2 74 7 47
Anne hamileyken ¢ift Velayet kimde ise o 8 11 11 31 5 33
bosanirsa gocugun Velayet annede olsa bile baba 7 10 2 6 0 0 6 9.26 160
adin1 koyma hakk1 Velayet babada olsa bile anne 14 20 7 20 3 20 ' '
kime aittir Anne- baba ortak 41 59 15 43 7 47
Cocugun hangi ilde Velayet kimde ise o 27 39 16 46 6 40
nere dguy asayacagmé Velayet annede olsa bile baba 4 6 1 3] 1 7 6 276 838
M here T Velayet babada olsa bile anne 5 7 1 & 2 13 ' '
Anne- baba ortak 34 48 17 48 6 40
Cocugun ahlaki Velayet kimde ise o 10 14 9 26 4 27
egitimini, kendi ahlak ~ Velayet annede olsa bile baba 2 3 1 3 0 0 6 477 574
degerlerine gore kim Velayet babada olsa bile anne 7 10 1 3 2 13 ' '
vermelidir Anne- baba ortak 51 73 24 68 9 60
sun dini Velayet kimde ise 0 5 7 11 31 3 20
- (.;O.C“g'l’(!' 12" Velayet annede olsa bile baba 4 6 0 0 0 0 6 1416 028
eg't"\l;:r‘rene;irgirarar Velayet babada olsa bile anne 6 8 1 3 2 13 ' :
Anne- baba ortak 55 79 23 66 10 67
Cocugun mesleki Vel Velayetlgimtlie ig_elob X g 131 g 203 ?) 207
AN elayet annede olsa bile baba
cgitimine kll?; Karar Velayet babada olsa bile anne 5 7 1 3 2 13 6 664 .35
vermetidir Anne- baba ortak 55 79 26 74 9 60
st sl Velayet kimde ise o 20 29 17 49 6 40
: n Velayet annede olsa bile baba 9 13 4 11 1 7
idare etme hakki " 6 6.12  .410
Kime ait olmahdir Velayet babada olsa bile anne 4 5) 2 6 2 13
Anne- baba ortak 37 53 12 34 6 40
Cocugun fiziksel Velayet kimde ise o 15 21 8 22 6 40
saglig1 icin tedavi Velayet annede olsa bile baba 2 3 2 6 0 0 6 448 611
hakki kime ait Velayet babada olsa bile anne 7 10 2 6 2 13 ' '
olmalidir Anne- baba ortak 46 66 23 66 7 47
Cocugun ruhsal Velayet kimde ise o 12 17 8 23 4 27
Saghgi icin tedavi Velayet annede olsa bile baba 1 1 2 6 0 0 6 567 461
hakki kime ait Velayet babada olsa bile anne 7 10 2 6 3] 20 ’ ’
olmalidir Anne- baba ortak 50 72 23 65 8 58

Katilimeilarin ¢ocugun dini egitimini kimin vermesi gerektigi hususu disinda kalan tiim

maddelerde miisterek velayete iligskin goriislerinin sahip olduklar1 ¢ocuk sayisina gére anlamli

olarak farklilasmadig tespit edilmistir. Cocugun dini egitimini kimin vermesine iliskin olarak

tek ( %79), iki (%66) ve U¢ ve Uzeri ( %67) cocuk sahibi olanlarin hepsinin en biiyiik oranda

ortak velayetten yana goriis bildirdikleri bulunmustur (TabloV11I).
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Tablo VIII. Katimcilarin cocuklarinin cinsiyetlerine gore siirelerine gére miisterek velayete iliskin

goriislerinin dagilim

Cocugun Cinsiyeti

Hem kiz hem

Kz Erkek erkek gocuk
N % N % N % Sd X2 P
Aynen katiliyorum 18 44 21 49 21 58
Biyuk olglide
ML SR LT Katiliyorum 22 21 4 6 33 782
’ Biraz katiliyorum 13 32 12 28 9 25
Hig katilmryorum 1 2 1 2 2 6
Bosanma durumunda Anne 22 54 21 49 12 33
¢ocugun velayeti kime Baba 6 15 4 9 7 20 4 4.50 .342
verilmeli Ortak 13 31 18 42 17 47
Bosandiktan sonra ¢ocuk AVEI?I =t Il(iméj_(i i%e g g 170 g 159 g 205
i S X nnede olsa bile baba
Laaiile k'mll.n sozdl Babada olsa bile anne 4 10 3 6 4 11 E Sz =
gegmet Anne- baba ortak 30 73 30 70 23 64
Velayet kimde ise o 9 22 5 12 10 28
Bogsggalgsrll(isr?}?;asgggw Annede olsa bile baba 5 12 2 5 2 6 6 6.23 398
gecmeli Babada olsa bile anne 7 17 9 21 8 22 ' '
Anne- baba ortak 20 49 27 62 16 44
Cocugun hangi ilde, nerede Velayet kimde ise 0 12 30 21 49 16 44
s1na ki ’k Annede olsa bile baba 4 10 0 0 2 6 6 751 276
yasayac:rgr;n;. dl.I:l arar Babada olsa bile anne 2 5 3 7 3 8 ’ ’
Vermetict Anne- baba ortak 23 55 19 44 15 42
Cocugun ahlaki cgitimini Velayet kimqe ise 0 5 12 8 19 10 28
kendi ahlak degerlerine  Annede olsabilebaba 2 5 ! 2 0 0 6 474 577
Sre kim vermelidir Babada olsa bile anne 4 10 3 7 3 8
g Anne- baba ortak 30 73 31 72 23 64
Velayet kimde ise o 4 10 5 12 10 28
Cocugun dini egitimine Annede olsa bile baba 3 7 1 2 0 0 6 867 193
kim karar vermelidir Babada olsa bile anne 3 7 3 7 3 8 ’ '
Anne- baba ortak 31 76 34 79 23 64
Velayet kimde ise o 6 15 6 14 8 22
Cocugun mesleki egitimine Annede olsa bile baba 2 5 0 0 0 0 6 541 492
kim karar vermelidir Babada olsa bile anne 2 5 3 7 3 8 ' '
Anne- baba ortak 31 75 34 79 25 70
Cocugun mallarin: idare AVeIgyet lking(file i;ebo 163 ié ];14 393 ]f ii
. . nnede olsa bile baba
etme Eﬁizilgire ait Babada olsa bile anne 2 5 3 7 3 9 e i il
Anne- baba ortak 20 48 22 51 13 36
Cocugun fiziksel saghg Velayet kimc_ie ise 0 5 12 13 30 11 31
icin tedavi hakki kime ait ~ Annede olsa bile baba 2 5 ! 2 1 2 6 557 473
olmalidir Babada olsa bile anne 4 10 3 7 4 11 ' '
Anne- baba ortak 30 73 26 61 20 56
Velayet kimde ise o 5 12 9 21 10 28
Cocugun ruhsal saghgi i¢in Annede olsa bile baba 1 2 1 2 1 & 6 399 772
tedavi hakki kime ait Babada olsa bile anne 4 10 4 9 4 11 ’ '
olmalidir Anne- baba ortak 31 76 29 68 21 58

Katilimcilarin ortak velayete iliskin goriislerinin hi¢ birinin ¢ocuklarinin cinsiyetine gore

anlamli olarak farklilasmadigi tespit edilmistir ( Tablo VIII).
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Tablo IX. Katihmcilarin cocuklar ile goriisme sikh@ina gore miisterek velayete iliskin goriislerinin

dagilimi
Ayrilik Doneminde Yaninda Yasamadigi Ebeveyni Gorme
Sikhig1
iki Bir Her
Her Hafta Haftada Ayda Bir Aydan Duzensiz Giin Hic
Bir Uzun
N % N % N % N % N % N % N % Sd X2 P
Aynen katiliyorum 20 56 6 50 1 33 4 80 23 48 5 36 1 50
MK 336 katiliyor B. dlgiide katiliyorum 8 22 3 25 1 33 1 20 9 19 0 0 0 O 18 1879 405
musunuz? Biraz katiliyorum 8 22 2 17 1 33 0 0 15 31 7 50 1 50 ' '
Hig katilmiyorum 0 0 1 8 0 0 0 0 1 2 2 14 0 O
Bosanma durumunda Anne 19 50 5 40 2 70 3 60 19 40 7 50 0 0
velayet kime verilmeli Baba 4 10 1 10 1 30 O 0 9 20 1 10 1 50 12 9.08 .696
Ortak 13 40 6 50 0 0 2 40 20 40 6 40 1 50
Bosandikiansonra LTS ) % 0 0 0 0 0 o 4 8 0 000
Lo e nnede olsa bile baba
9°°“S"(5;‘§eré”‘rfe'l‘i'm'” Babadaolsabileanne 4 11 1 8 0 0 0 0 5 10 1 7 o o 18 108 .90
gee Anne-babaortak 25 69 10 84 2 67 3 60 30 63 12 8 1 50
Anne hamileyken Velayet kimde ise o 5 14 3 25 1 33 2 40 9 19 4 29 0 0
bosanirsa cocugun  Annede olsa bile baba 3 8 0 0 1 33 0 0 5 10 O 0 0 O 18 1429 710
adin1 koyma hakki Babada olsa bile anne 5 14 3 25 0 0 0 0 12 25 3 21 1 50 ’ ’
kime aittir Anne- baba ortak 23 64 6 50 1 33 3 60 22 46 7 50 1 50
vl il Velayet kimd_e isso 15 42 4 33 2 67 3 60 20 42 4 29 1 50
neredo ya$ayacag1n':1 Annede olsa b_||e baba 0 0 0 0 O 0 0 0 6 12 0 0 0 O 18 1550 627
Kim karar vermelidir Babada olsa bile anne 3 8 0 0 0 0 0 0 4 8 1 7 0 O ' '
Anne- baba ortak 18 50 8 67 1 33 2 40 18 38 9 64 1 50
Cocugun ahlaki Velayet kimde ise o 6 17 1 8 1 33 2 40 11 23 1 7 1 50
egitimini, kendi ahlak ~ Annede olsa bile baba 0 0 0 0 0 0 0 0 3 6 0 0 0 O 18 1179 858
degerlerine gore kim  Babada olsa bile anne 4 11 1 8 0 O 0 0 4 8 1 7 0 O ' '
vermelidir Anne- baba ortak 26 72 10 84 2 67 3 60 30 63 12 8 1 50
Syt Velayet kimd_e ise 0 3 8 1 8 0 0 2 40 11 24 1 7 1 50
T e Annede olsa b!le baba 1 3 0 0 0 0 0 0 3 6 0 0 0 O 18 1423 714
———— Babada olsa bile anne 2 6 1 8 0 0 0 0 5 10 1 7 0 0 ' '
Anne- baba ortak 30 83 10 84 3 100 3 60 29 60 12 8 1 50
Cocugun mesleki Velayet kimd_e ise 0 6 17 1 8 0 0 1 20 10 21 1 7 1 50
esitimine kim karar Annede olsa bile baba 1 3 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0 O 18 654 993
& vermelidir Babada olsa bile anne 2 6 1 8 0 0 0 0 4 8 1 7 0 0 ' '
Anne- baba ortak 27 74 10 8 3 100 4 80 33 69 12 8 1 50
Gocugun mallarint Avelaél 9 Il(imt;j i iSbe b l30 288 ; 383 ; 3o3 g 6o0 l78 ié g a6 5o0
. o nnede olsa bile baba
'dare;fgfn:‘;'l‘gl'rk'me Babadaolsabiltanne 2 6 0 0 0 0 0 0 4 8 2 14 o p 118 1209 842
Anne- baba ortak 21 58 7 50 2 67 2 40 19 40 3 21 1 50
Cocugun fiziksel Velayet kimde ise o 6 17 2 17 1 33 2 40 15 31 2 14 1 50
saghg i¢in tedavi Annede olsa bile baba 1 3 0 0 0 O 0 0 3 6 0 0 0 O 18 954 946
hakki kime ait Babada olsa bile anne 4 11 1 8 0 0 0 0 5 10 1 7 0 O ' '
olmalidir Anne- baba ortak 25 69 9 7% 2 67 3 60 25 53 11 79 1 50
T Velayet kimd_e ise 0 4 11 2 17 0 0 1 20 14 29 2 14 1 50
icin tedavi hakki kime Annede olsa b_||e baba 1 3 0 0 O 0 0 0 2 4 0 0 0 O 18 1043 917
ait olmahdir Babada olsa bile anne 5 14 1 8 0 0 0 0 5 10 1 7 0 O ’ '
Anne- baba ortak 26 72 9 75 3 100 4 80 27 57 11 79 1 50

Katilimcilarin miisterek velayete iliskin goriislerinin ¢ocuklarinin ayr1 ebeveynle goriisme

sikligina gore anlamli olarak farklilagsmadig: tespit edilmistir ( Tablo IX.).
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Tablo X. Katihmcilarin ¢ocuklarin ayriik doneminde kimin yaninda kaldigina gore miisterek velayete

iliskin goriislerinin dagilim

Cocuk Ayrilik Doneminde Kiminle Kahyor

Anne Anr_1e 'Baba
Birlikte
N % N % N % Sd X? P
Aynen katihyorum 42 48 13 72 5 36
MK 336 katiliyor B. dlcude katiliyorum 18 20 4 22 0 0 6 18.97 009
musunuz? Biraz katiliyorum 26 29 1 6 7 50 ’ ’
Hig katilmiyorum 2 3 0 0 2 14
Bosanma Anne 46 52 2 11 7 50
durumunda velayet Baba 7 8 9 50 1 7 4 24.82  .000
kime verilmeli Ortak 35 40 7 39 6 43
[e¥ i K Ty Velayet kimde isg 0 14 16 6 33 1 7
cocuk izerinde Velayet annede olsa b!le baba 2 2 3 17 0 0 6 15.36 018
Kimin sozd1 gegmeli Velayet babada olsa bile anne 10 12 0 0 1 7 ' ’
Anne baba ortak 62 70 9 50 12 86
Anne hamileyken ¢ift Velayet kimde ise o 15 17 5 28 4 29
bosamirsa cocugun  Velayet annede olsa bile baba 8 9 1 6 0 0 6 3.06 802
adin1 koyma hakki  Velayet babada olsa bile anne 18 20 3 16 3 21 ' '
kime aittir Anne baba ortak 47 54 9 50 7 50
St g ks Velayet kimde isn_e 0 35 40 10 56 4 29
nerede ya$ayacagm; Velayet annede olsa b!le baba 4 4 2 11 0 0 6 6.59 360
e — Velayet babada olsa bile anne 7 8 0 0 1 7
Anne baba ortak 42 48 6 33 9 64
Cocugun ahlaki Velayet kimde ise o 15 17 7 39 1 7
egitimini, kendi Velayet annede olsa bile baba 1 1 2 11 0 0 6 14.76 023
ahlak degerlerine  Velayet babada olsa bile anne 9 10 0 0 1 7 ' '
gore kim vermelidir Anne baba ortak 63 72 9 50 12 86
s G Velayet kimde is&_e 0 11 13 7 39 1 7
o I Epm— Velayet annede olsa b!le baba 3 3 1 6 0 0 6 1081 094
vermelidir Velayet babada olsa bile anne 8 9 0 0 1 7
Anne baba ortak 66 75 10 55 12 86
Cocugun mesleki Velayet kimde isg: 0 10 11 9 50 1 7
egitimine kim karar Velayet annede olsa b!le baba 1 1 1 6 0 0 6 10.81 094
vermelidir Velayet babada olsa bile anne 7 8 0 0 1 7 ' '
Anne baba ortak 70 80 8 44 12 86
sk Velayet kimde ise o 28 32 9 50 6 43
: - Velayet annede olsa bile baba 10 11 1 6 3 22
idare etme hakki . 6 7.91 .245
Kime ait olmalidir Velayet babada olsa bile anne 6 7 0 0 2 14
Anne baba ortak 44 50 8 44 3 21
Cocugun fiziksel Velayet kimde ise o 21 24 6 33 2 14
saghg icin tedavi  Velayet annede olsa bile baba 1 1 3 17 0 0 6 15.73 015
hakki kime ait Velayet babada olsa bile anne 10 11 0 0 1 7 ' ’
olmahdir Anne baba ortak 56 64 9 50 11 79
Cocugun ruhsal Velayet kimde ise o 15 17 7 39 2 14
saghg icin tedavi  Velayet annede olsa bile baba 0 0 3 17 0 0 6 25.07 000
hakki kime ait Velayet babada olsa bile anne 11 13 0 0 1 7 : :
olmahdir Anne baba ortak 62 70 8 44 11 79

Cocugun ayrilik déoneminde kimin

yaninda kaldigina gore katilimcilarin velayete iligskin

goriislerinin anlamli olarak farklilastig1 tespit edilmistir. MK 336’ya katilim diizeylerinde

cocugun anne yaninda kalan katilimcilarin (%48) en biiyiik oranda, baba yaninda kalan

katilimcilarin ( %72) maddeye aynen katildiklarini belirtirlerken, anne baba yaninda

kalanlarin ( %50) biiylik oranda ilgili maddeye biraz katildiklar1 bulunmustur. Bosanma

durumunda ¢ocugun velayetinin kime verilmesi hususunda ise ¢ocugu anne yaninda kalan

katilimcilar en biiyiik oranda velayetin anneye (%52), baba (%50) yaninda kalan katilimcilar
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biiylik oranda babaya, anne baba birlikte kalanlarin ise biiyiik oranda anneye (%50) verilmesi
yoniinde goriis bildirmiglerdir. Bosandiktan sonra ¢ocugun iizerinde kimin s6zii gegmesine
hususunda ¢ocugu annede ( %62), babada (%50) ve anne babayla birlikte ( %86) yasayan
katilmcilarin  hepsinin en yliksek oranda ortak velayetten yana goriis bildirdikleri
goriilmiistiir. Cocugun ahlaki egitimini kendi ahlak degerlerine gore kimin vermesi konusunda
cocugu anne (%63), baba ( %50), ve anne babasi (%86) yaninda yasayan katilimcilarin
hepsinin ortak en biiyiik oranda ortak velayetten yana goriis bildirdikleri gorilmistiir.
Cocugun fiziksel saglig1 icin tedavi hakkinin kime ait olmasina iligskin olarak ¢ocugu anne (
%356), baba (%50), ve anne baba ( %79) yaninda yasayan katilimcilarin hepsinin biiyiik
oranda ortak velayetten yana gorlis bildirdikleri bulunmustur. Son olarak ¢ocugun ruhsal
sagligr i¢in tedavi hakkinin kime ait olmasi konusunda ¢ocugu anne ( %62), baba (%44) ve
anne baba (%79) yaninda yasayan katilimcilarin biiylik oranda ortak velayetten yana goriis

bildirdikleri bulunmustur ( Tablo X.).
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4.3. Katihmcilarin Cinsiyetleri ile Miisterek Velayete iliskin Bakis Acilar Iliskisi

Katilimcilarin cinsiyetleri ile miisterek velayete iliskin bakis agilar1 arasindaki iligki Ki Kare

Testi ile analiz edilmis, sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo XI. Miisterek velayet bakis agisinin katihmeilarin cinsiyetine gore dagilinm

Kadin Erkek
N % N % Sd X P
Aynen katiliyorum 35 58 25 41
Biiyiik 6l¢tide katiliyorum 12 20 10 17
MK 336 katiliyor musunuz? L —— 13 22 21 35 3 7,73 .052
Hig katilmiyorum 0 0 4 7
Bosanma durumunda Anne 41 68 14 23
Cocugun velayeti Baba 4 7 13 22 2 2477 .000
kime verilmeli Ortak 15 25 33 55
Bosandiktan sonra ¢ocuk Velayet kimde ise o 15 25 6 9
Uzerinde kimin Velayet annede olsa bile babanin 1 2 4 7 3 1573 001
sozl gegmeli Velayet babada olsa bile annenin 10 16 1 2 ’ ’
Anne baba ortak 34 57 49 82
Anne hamileyken cift Velayet kimde ise o 18 30 6 10
Bosanirsa ¢cocugun adini Velayet annede olsa bile babanin 1 2 8 13 3 4197 000
koyma hakki kime aittir Velayet babada olsa bile annenin 20 33 4 7 ' ’
Anne baba ortak 21 35 42 70
Cocugun hangi ilde, velayet kimde ise 0 33 55 16 26
nerede yasayacagina velayet annede olsa bile baba 0 0 6 10 3 2147 000
kim karar vermelidir velayet babada olsa bile anne 7 12 1 2 ’ :
Anne baba ortak 20 33 3 62
Cocugun ahlaki egitimini, velayet kimde ise o 13 22 10 16
kendi ahlak degerlerine gore velayet annede olsa bile baba 0 0 3 5 3 1055 014
kim vermelidir velayet babada olsa bile anne 9 15 1 2 ’ '
Anne baba ortak 38 63 46 77
cocugun dini egitimine velayet kimde ise 0 12 20 7 11
kim karar vermelidir velayet annede olsa bile baba 0 0 4 7 3 1148 009
velayet babada olsa bile anne 8 13 1 2 ’ :
Anne baba ortak 40 67 48 80
¢ocugun mesleki egitimine velayet kimde ise 0 11 18 9 15
kim karar vermelidir velayet annede olsa bile baba 0 0 2 3
velayet babada olsa bile anne 8 14 0 0 3 10911 .012
Anne baba ortak 41 68 49 82
¢ocugun mallarim idare etme velayet kimde ise o 31 52 12 20
hakki kime ait olmahdir velayet annede olsa bile babanin 2 & 12 20 3 2413 000
velayet babada olsa bile annenin 7 12 1 2 ' ’
Anne baba ortak 20 33 35 58
cocugun fiziksel saghgi icin velayet kimde ise 0 18 30 11 18
tedavi hakki kime ait olmahidir velayet annede olsa bile babanin 0 0 4 7 3 1146 009
velayet babada olsa bile annenin 9 15 2 3 ' '
Anne baba ortak 33 55 43 72
cocugun ruhsal saghgi icin velayet kimde ise 0 15 25 9 15
tedavi hakki kime ait olmalidir velayet annede olsa bile babanin 0 0 3 5 3 1133 010
velayet babada olsa bile annenin 10 17 2 3 ' ’
Anne baba ortak 35 58 46 77

MK 336’ya katilma hari¢ diger tiim maddelerde katilimcilarin cinsiyetine gore ilgili
maddelere iligkin goriislerinde anlamli farklilik oldugu ve erkeklerin say1 ve oran bakimindan
ortak velayete daha yliksek katilim gosterdikleri tespit edilmistir. Erkeklerin 33 (%27)’u
bosanma durumunda ¢ocugun velayetinin ortak olmasi yoniinde goriis bildirirken kadinlarin

15 (%12)’i bu yonde goriis bildirmistir. Erkeklerin 49 (%82)’u, kadinlarin 33 (%55)’l anne



58

hamileyken ¢ift bosanirsa ¢cocugun adin1 koymak hakkinin hem anneye hem babaya ortak
sekilde ait olmasi gerektigini diiglinmektedir. Cocugun hangi ilde, nerede yasayacagina karar
verme konusunda erkeklerin 37 (%62)’si, kadinlarin 20 (%33)’si anne babanin ortak hakki
oldugu yoniinde goriis bildirmistir. Erkeklerin 46 (%77)’s1 ¢ocugun ahlaki egitiminin, kendi
ahlak degerlerine gore kimin karar vermesi konusunda anne babanin ortak hakka sahip olmasi
gerektigi yonilinde goriis bildirirken kadinlarin 38 (%68)’i bu konuda ortak hak olmasi
gerektigini diisinmektedir. Erkeklerin 48 (%80)’1 kadinlarin 40 (%67)’1 ¢ocugun dini
egitimine hem annenin hem babanin ortak karar vermesi gerektigi yonilinde goriis bildirmistir.
Cocugun mesleki egitimine anne baba ortak karar vermeli seklinde goriis bildirenlerin sayisi
erkekler i¢in 49 (%82) iken kadinlar ig¢in 41 (%68)’dir. Erkeklerin 35 (%58)’1 ¢ocugun
mallarin1 idare etme hakkinin annenin ve babanin ortak hakki oldugu yoniinde goriis
bildirirken kadinlarin 20 (%36)’si bu yonde goriis bildirmistir. Erkeklerin 43 (%72)’Q,
kadinlarin ise 33 (%55)’1 ¢ocugun fiziksel sagligi i¢in tedavi hakkinin hem anne de hem baba
da ortak olmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir. Son olarak ¢ocugun ruhsal saglig1 i¢in
tedavi hakkinin hem annede hem babada ortak olmasi yoniinde goriis bildirenlerin sayisi

erkekler icin 46 (%77) iken kadinlar i¢in 35 (%58)’dir (Tablo XL.).
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4.4. Katimcilarin Sosyoekonomik ve Sosyokiiltiirel Diizeyleri ile Miisterek Velayete

Bakis Acilar iliskisi

Katilimeilarin - sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel diizeylerinin miisterek velayete iliskin

gorisleriyle iliskisi Ki kare testi ile analiz edilmis, sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo XI11. Miisterek velayet bakis agisimin katihmcilarin gelir diizeyine gore dagilim

Gelir Duzeyi
diisiik orta yiksek Sd X2 P
N % N % N %
aynen katiliyorum 27 60 30 3 3 33
MK 336 katiliyor blylik olgude katiliyorum 8 18 13 32 1 11 6 6.03 .420
musunuz? biraz katiliyorum 9 20 21 20 4 45
hi¢ katilmiyorum 1 2 2 45 1 11
Bosanma duruminda Bib T 1 1 o1 1 o1 4 77 00
velayet kime vertimett Ortak 12 27 33 5 3 33
Bosandiktan sonra ¢cocuk | VL dkimld € 'bsel Ob b 112 227 ?‘ 162 (l) 101
L . velayet annede olsa bile baba
uzermdee |;|1r;1||_n sozd velayet babada olsa bile anne 8 18 3 5 0 0 RS
gegmetl Anne baba ortak 24 53 51 77 8 89
anne hamileyken cift Velayet kimde ise o 14 32 9 14 1 11
b - velayet annede olsa bile baba 1 2 7 10 1 11
osanirsa gocugun adini . 6 18.60 .005
koyma hakki kime aittir velayet babada olsa bile anne 15 33 8 12 1 11
Anne baba ortak 15 33 42 64 6 67
gocugun hangi | Velayzt ki;ndi ?fe t()) . 213 522 244 367 i ﬁ
A - Ve ayet annede olsa bile babanin
IIdfi’;eLZ?:ry\?::n};gﬁﬁlrna velayet babada olsa bile annenin 6 13 2 3 0 0 e ILEE 0
Anne baba ortak 15 33 36 54 6 67
Cocugun ahlaki Velayet kimde ise o 13 29 10 16 0 0
egitimini, kendi ahlak Annede olsa bile baba 1 2 2 3 0 0 6 1296 044
degerlerine gore kim Babada olsa bile anne 7 16 3 4 0 0 ' '
vermelidir Anne baba ortak 24 53 51 77 9 100
Velayet kimde ise o 11 24 8 13 0 0
Cocugun dini egitimine velayet annede olsa bile baba 2 4 2 3 0 0 6 1438 026
kim karar vermelidir velayet babada olsa bile anne 7 16 2 3 0 0 ' '
Anne baba ortak 25 56 54 81 9 100
- - Velayet kimde ise o 10 23 10 16 0 0
e‘Ci(t)icmuiiJ enkrinrrefllggr velayet annede olsa bile baba 0 0 2 3 0 0 6 1460 024
& vermelidir velayet babada olsa bile anne 7 15 1 1 0 0 ) '
Anne baba ortak 28 62 53 80 9 100
ocudun mallarm idare Velayet kimde ise o 20 45 20 30 & 33
¢ t £ hakki ki it velayet annede olsa bile baba 4 9 9 14 1 11 6 9.40 152
etme Oﬁn aL d;;ne al velayet babada olsa bile anne 6 13 2 3 0 0 ’ ’
Anne baba ortak 15 33 3 53 5) 56
gocugun fiziksel saghg Velayet kimde is_e 0 15 33 12 18 2 22
icin tedavi hakki kime ait velayet annede olsa bile baba o o0 3 5 1 1l e 1440 025
olmalidir velayet babada olsa bile anne 8 18 3 5 0 0
Anne baba ortak 22 49 48 72 6 67
cocugun ruhsal saglig: Velayet kimde ise o 12 27 10 16 2 22
icin tedavi hakki kime ait VEE B e SIS W il 0 0 3 4 0 0 o 4376 o032
olmalidur velayet babada olsa bile anne 9 20 3 4 0 0 ' ’
Anne baba ortak 24 53 50 76 7 78

Katimcilarin bosandiktan sonra ¢ocuk iizerinde kimin sdziiniin gegmesi gerektigine iliskin

goriislerinin gelir diizeylerine gore anlamli olarak farklilagtigi tespit edilmistir ( X2(8d=6,

n=120)=13.58, p<.05). Tum gelir diizeylerinde katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun tercih

konusunda anne baba ortak davranmali seklinde goriis bildirdigi goriilmiistiir. Gelir diizeyleri
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karsilagtirildiginda da bu maddede anne ve babanin ortak hakkini savunanlarin yiiksek gelir
diizeyinde olanlarin (%89) en fazla orana sahip oldugu, bunu sirasiyla orta ( %77) ve diisiik

(%53) gelir diizeyine sahip katilimcilarin izledigi sonucuna ulagilmistir.

Katimcilarin anne hamileyken ¢ift bosanirsa cocugun adini koyma hakkinin kime ait olmasi
gerektigine iliskin goriiglerinin gelir diizeylerine goére anlamli olarak farklilastigi tespit
edilmistir ( Xz(sd=6, n=120)=18.60, p<.01). Tiim gelir diizeylerinde katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun ilgili madde konusunda anne babanin ortak hakka sahip olmasi gerektigi
seklinde goriis bildirdigi goriilmiistiir. Gelir diizeyleri karsilagtirildiginda da anne ve babanin
ortak hakkini savunanlarin yiiksek gelir diizeyinde olanlarin (%67) en fazla orana sahip
oldugu, bunu sirasiyla orta ( %64) ve diisiik (%33) gelir diizeyine sahip katilimcilarin izledigi

sonucuna ulagilmstir.

Katilimcilarin  ¢ocugun ahlaki egitimini kendi ahlak degerlerine gore kimin vermesi
gerektigine iligkin goriiglerinin gelir diizeylerine goére anlamli olarak farklilastigi tespit
edilmistir ( Xz(sd=6, n=120)=11.96, p<.05). Tiim gelir diizeylerinde katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun ilgili madde konusunda anne babanin ortak hakka sahip olmasi gerektigi
seklinde gorts bildirdigi gorilmistiir. Gelir diizeyleri karsilastirildiginda da anne ve babanin
ortak hakkini savunanlarin yiiksek gelir diizeyinde olanlarin (%77) en fazla orana sahip
oldugu, bunu sirasiyla orta ( %77) ve diisiik (%53) gelir diizeyine sahip katilimcilarin izledigi

sonucuna ulasilmaistir.
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Katilimeilarin ¢ocugun dini egitimini kimin karar vermesi gerektigine iligkin goriislerinin
gelir diizeylerine gore anlamh olarak farklilastig: tespit edilmistir ( X?(sd=6, n=120)=14.38,
p<.05). Tiim gelir diizeylerinde katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun ilgili madde konusunda
anne babanin ortak hakka sahip olmasi gerektigi seklinde goriis bildirdigi goriilmustiir. Gelir
diizeyleri karsilastirildiginda da anne ve babanin ortak hakkini savunanlarin yiiksek gelir
diizeyinde olanlarin (%81) en fazla orana sahip oldugu, bunu sirasiyla diisiik ( %54) ve orta

(%56) gelir diizeyine sahip katilimcilarin izledigi sonucuna ulagilmistir.

Katilimcilarin cocugun mesleki egitimine kimin karar vermesi gerektigine iliskin goriislerinin
gelir diizeylerine gore anlaml olarak farklilastig1 tespit edilmistir ( X?(sd=6, n=120)=14.60,
p<.05). Tim gelir diizeylerinde katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun ilgili madde konusunda
anne babanin ortak hakka sahip olmasi gerektigi seklinde goriis bildirdigi goriilmiistiir. Gelir
dizeyleri karsilastirildiginda da anne ve babanin ortak hakkini savunanlarin yiiksek gelir
diizeyinde olanlarin (%100) en fazla orana sahip oldugu, bunu sirasiyla orta ( %80) ve

diisiik(%62) gelir diizeyine sahip katilimcilarin izledigi sonucuna ulagilmistir.

Katilimcilarin ¢ocugun fiziksel sagligi i¢in tedavi hakkinin kime ait olmasi gerektigine iliskin
goriislerinin gelir diizeylerine gore anlamli olarak farklilagtigi tespit edilmistir ( X2(8d=6,
n=120)=14.40, p<.05). Tim gelir diizeylerinde katilimcilarin biiyilk ¢ogunlugunun ilgili
madde konusunda anne babanin ortak hakka sahip olmasi gerektigi seklinde goriis bildirdigi
goriilmiistiir. Gelir diizeyleri karsilastirildiginda da anne ve babanin ortak hakkini
savunanlarin orta gelir diizeyinde olanlarin (%72) en fazla orana sahip oldugu, bunu sirasiyla

yiiksek ( %67) ve orta (%49) gelir diizeyine sahip katilimcilarin izledigi sonucuna ulagilmstir.
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Katilimeilarin ¢ocugun ruhsal sagligi i¢in tedavi hakkinin kime ait olmasit gerektigine iligkin
goriislerinin gelir diizeylerine gore anlamli olarak farklilastigi tespit edilmistir ( X*(sd=6,
n=120)=13.76, p<.05). Tim gelir diizeylerinde katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun ilgili
madde konusunda anne babanin ortak hakka sahip olmas1 gerektigi seklinde goriis bildirdigi
goriilmistlir. Gelir diizeyleri karsilastirildiginda da anne ve babanin ortak hakkini
savunanlarin yiiksek gelir diizeyinde olanlarin (%78) en fazla orana sahip oldugu, bunu
sirastyla orta ( %76) ve diisiik (%53) diisik gelir diizeyine sahip katilimcilarin izledigi

sonucuna ulasilmistir ( Tablo XIL.).
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Tablo XIII. Cahsan ve Cahsmayan Annelerin Miisterek Velayete iliskin Bakis Acilar:

Calismayan Anneler Calisan Anneler

N % N % sd X P
aynen katiliyorum 19 59 16 58
MK 336 katiliyor blytk 6lcude katiliyorum 6 19 6 21
musunuz? . 21 2 e 2
’ biraz katiliyorum 7 22 6
Anne 21 66 20 71
bosanma durumunda Baba 4 12 0 0
cocugun velayeti kime 29 2 3.84 .146
verilmeli Ortak 7 22 8
Velayet kimde ise o 8 25 7 25
annede olsa bile baba 1 3] 0 0
bosandiktan sonra babada olsa bile anne 6 19 4 14
cocuk uizerinde Kimin 3] 1.20 .752
Sl g e anne baba ortak 17 58 17 &l
anne hamileyken ¢ift Velayet kimde ise o 8 25 10 36
bosanirsa cocugun annede olsa bile baba 0 0 1 4 3 219 533
adin1 koyma hakk1 babada olsa bile anne 12 375 8 28 ' '
kime aittir anne baba ortak 12 375 9 32
cocugun hangi Velayet kim(!e ise 0 15 47 18 64
; babada olsa bile anne 5 16 2 7
ilde,nerede
< - 2 2.10 .350
PSR L LEIED Anne baba ortak 12 37 8 29
vermelidir
¢ocugun ahlaki Velayet kimde ise o 6 19 7 25
egitimini, kendi ahlak babada olsa bile anne 6 19 3 11
degerlerine gore kim bab K 2 92 631
vermelidir Anne baba ortal 20 62 18 64
s e et St Velayet kimd'e ise 0 6 19 6 22
Kim Karar vermelidir babada olsa bile anne 6 19 2 7 2 1.74 419
Anne baba ortak 20 62 20 71
Velayet kimde ise o 6 19 7 25
gocugun mesleki babada olsa bile anne 6 19 3 11
egitimine kim karar Anne baba ortak 2 1.86 .395
vermelidir 20 62 18 64
e Velayet kimqe ise 0 14 44 17 61
idare etme hakki kime ~ 2neCe joapiie baba 2 g J L 3 352 318
ait olmahdir abada olsa bile anne 5) 16 2 7
Anne baba ortak 11 34 9 32
¢ocugun fiziksel Velayet kimde ise o 12 37 6 22
sahgz::(gliilﬂir:nt:iiatv' babada olsa bile anne 7 22 2 7 2 6.02 049
Anne baba ortak 13 41 20 71
olmahdir
Cocugun ruhsal Velayet kimde ise o 10 31 5 18
saghg icin tedavi babada olsa bile anne 8 25 2 7 2 6.50 .040
hakki kime ait Anne baba ortak 14 44 21 75

Calisan ve calismayan annelerin miisterek velayet iligkin goriislerinin yalnizca ¢ocugun
fiziksel sagligi i¢in tedavi hakki ( X%(Sd=2,n=60)=6.02,p<.05) ve ¢ocugun ruhsal saghig1 icin
tedavi hakki ( X?*(Sd=2,n=60)=6.50,p<.05) maddelerinde anlamli olarak farklilastig1 tespit
edilmistir. Fiziksel saglik i¢in tedavi hakkinda ¢alisan annelerin ( %71) ¢alismayanlara gore
(%41) ve benzer sekilde ruhsal saglik icin tedavi hakkinda calisan annelerin (%75)
calismayanlara gore (%44) daha biiylik oranda anne babanin ortak hakka sahip oldugu

yoniinde goriis bildirdikleri sonucuna ulasilmistir ( Tablo XIII.)
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Tablo XIV. Katihmcilarin miisterek velayet bakis acilarinin egitim diizeylerine gore dagilimi

Egitim Duzeyi

Diisiik Orta Yiksek
N % N % N %  Sd X2 P
Aynen katiliyorum 32 63 19 43 9 36
MK 336 katiliyor Biiyiik 6l¢tide katiliyorum 7 14 11 25 4 16 6 830 217
musunuz? Biraz katilryorum 11 21 12 27 11 44 ’ '
Hig katilmiyorum 1 2 2 5) 1 4
Bosanma durumunda Anne 21 42 24 54 10 40
cocugun velayeti Baba 11 21 6 14 0 0 4 10,00 .040
kime verilmeli Ortak 19 37 14 32 15 60
st s Velayet kimde ise o 11 22 5 11 5 20
cocuk Uzerinde kimin Anneds olsa b_ile baba 2 5 3 v 0 v 6 7,78 255
szl gegmeli Babada olsa bile anne 7 14 14 9 0 0 ' ’
Anne baba ortak 31 60 32 73 20 80
Anne hamileyken ¢ift Velayet kimde ise 0 13 26 7 16 4 16
bosanirsa gocugun Annede olsa bile baba 4 8 4 9 1 4 6 6.85 335
adin1 koyma hakk1 Babada olsa bile anne 12 23 10 23 2 8 ' '
kime aittir Anne baba ortak 22 43 23 52 18 72
Seamtirmimag! i Velayet kimdg ise 0 22 43 18 41 9 36
nerede vasa aca“m; Annede olsa bile baba 3] 6 2 4 1 4 6 403 673
i kar}e;rsvgrmeflgi dir Babada olsa bile anne 5) 10 & 7 0 0 ' ’
Anne baba ortak 21 41 21 48 15 60
Cocugun ahlaki Velayet kimde ise o 14 27 7 16 2 8
egitimini, kendi ahlak Annede olsa bile baba 2 4 1 2 0 0 6 10.08 121
degerlerine gore kim Babada olsa bile anne 5 10 5 11 0 0 ' '
vermelidir Anne baba ortak 30 59 31 71 23 92
. . . Velayet kimde ise o 14 27 4 9 1 4
_ Cocugun dini Annede olsa bile baba 3 6 1 2 0 0 o 1os5 0w
egltu:;::l’e]"lgllil:jli lr(ar ar Babada olsa bile anne 4 8 5 11 0 0 : :
Anne baba ortak 30 59 34 77 24 96
Cocugun mesleki Velayet kimde ise 0 14 27 5 11 1 4
e'itimﬁﬁe Kim karar Annede olsa bile baba 1 2 1 2 0 0 6 1193 064
S vermelidir Babada olsa bile anne 4 8 4 9 0 0 ' '
Anne baba ortak 32 63 34 78 24 96
st mslm Velayet kimde ise 0 22 43 12 43 9 36
O T Annede olsa bile baba 5) 10 8 10 1 4 6 904 171
ait olmalidur Babada olsa bile anne 5) 10 & 10 0 0 ' ’
Anne baba ortak 19 37 21 37 15 60
Cocugun fiziksel Velayet kimde ise o 16 31 8 18 5 20
sagligi i¢in tedavi Annede olsa bile baba 1 2 2 5 1 4 6 6.59 360
hakki kime ait Babada olsa bile anne 6 12 5 11 0 0 ' '
olmalidir Anne baba ortak 28 55 29 66 19 76
Cocugun ruhsal saglig X elaé/et ITingel is; ?) ]f 227 ; 156 g 162
Eie ] R nnede olsa bile baba
e t:ga(\)/l'n:]:llfg:rk'me Babada olsa bile anne 7 14 5) 11 0 0 8 e =
Anne baba ortak 29 57 30 68 22 88
Katilimcilarin  bosanma durumunda c¢ocugun velayetinin kime verilmesi konusunda
goriislerinin  e8itim diizeylerine gore anlamli olarak farklilastigi tespit edilmistir

(X%(Sd=4,n=120)=10.01,p<.05). Yiiksek egitim diizeyine sahip katilimcilarin %601 ortak
velayeti savunurken bu oran orta diizey egitim seviyesinde sahip katilimcilarda %32 ve diisiik
diizey egitim seviyesine sahip olanlarda %37’dir. Benzer sekilde ¢ocugun dini egitimini kimin
vermesi hususunda katilimci goriisleri arasinda anlamli farklilik oldugu bulunmustur
(X%(Sd=6,n=120)=15,86,p<.05).  Yiiksek egitim diizeyine sahip katihmecilarm %96’s1
cocugun dini egitimini anne babanin ortak vermesi yoniinde goriis bildirirken bu oran orta

diizey egitim seviyesine sahip kullanicilarda %77 ve diisiik diizey egitim seviyesine sahip
olanlarda da %59’tur ( Tablo XIV.).
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4.5. Katihmeilarin Bosanma Tiirleri ile Miisterek Velayete Bakis Acilar liskisi

Katilimcilar1 bogsanma tiirleri ve miisterek velayete iliskin goriisleri iliskisi Ki kare testi ile

analiz edilmis, sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo XV. Miisterek velayet bakis acisinin katihmeilarin bosanma tiiriine gore dagihm

Bosanma Tiirii

Anlagsmah Cekismeli X2 Sd P
N % N %
Aynen katiliyorum 24 40 36 60
Biiyiik 6l¢tide katiliyorum 10 17 12 20 7,82 3 .050
WAL Iy TR e — 23 38 11 18
Hig katilmiyorum 3 5) 1 2
Bosanma durumunda Anne 25 42 30 50
cocugun velayeti Baba 3 5 14 23 1291 2 .002
kime verilmeli Ortak 32 53 16 27
Lo Velayet kimde ise o 8 14 13 22
Bosandiktan st;(r_lrz! ¢ocuk iizerinde ANTTEGE Gl e (el 0 0 5 8 1413 5 003
SC')ZUI;;:;THEH Babada olsa bile anne 2 3 9 15 ’ ’
Anne baba ortak 50 83 33 55
. . Velayet kimde ise 0 11 19 13 21
Anne hamlleyvken ¢ift Annede olsa bile baba 3 5 6 10
bosanirsa ¢ocugun adim Babada olsa bile anne 5 8 19 32 15.06 3 .002
koyma hakki kime aittir &
Anne baba ortak 41 68 22 37
(Eloain b A6 Velayet kimgie ise 0 17 28 32 58]
nerede yasayacagm; Annede olsa b_||e baba 2 3 4 7 19.04 3 1000
kim karar vermelidir Babada olsa bile anne 1 2 7 12
Anne baba ortak 40 67 17 28
< TS Velayet kimde ise 0 8 13 15 26
e e 1223 L g
Kim vermelidir Babada olsa bile anne 2 3 8 13 ’ '
Anne baba ortak 49 82 35 58
Velayet kimde ise 0 5 8 14 23
Cocugun dini egitimine Annede olsa bile baba 3 5 1 2 1203 3 005
kim karar vermelidir Babada olsa bile anne 1 2 8 13 ’ ’
Anne baba ortak 51 85 37 62
Velayet kimde ise 0 5 8 15 25
Cocugun mesleki egitimine Annede olsa bile baba 1 2 1 2 1234 3 006
kim karar vermelidir Babada olsa bile anne 1 2 7 12 ' '
Anne baba ortak 53 88 37 61
Velayet kimde ise 0 16 27 27 45
< : Annede olsa bile baba 8 13 6 10
Co;:i‘;:; k?ﬂ:a:iltn;lligfdﬁme Babada olsa bile anne 0 0 8 13 1635 3  .001
Anne baba ortak 36 60 19 32
Velayet kimde ise o 9 15 20 34
Cocugun fiziksel saghg icin Annede olsa bile baba 1 2 3 5 1171 3 008
tedavi hakki kime ait olmalidir Babada olsa bile anne 3 5 8 13 ' '
Anne baba ortak 47 78 29 48
Velayet kimde ise 0 7 11 17 28
Cocugun ruhsal saghg i¢in Annede olsa bile baba 0 0 3 5 1207 3 007
tedavi hakki kime ait olmahdir Babada olsa bile anne 4 7 8 13 ’ ’
Anne baba ortak 49 82 32 54

Katilimcilarin miisterek velayet bakis acilarinin cinsiyetlerine goére dagilimi Tablo. 25°de
gosterilmistir. Buna gére MK 336’ya katilma hari¢ diger tiim maddelerde katilimcilarin
bosanma tiirline gore ilgili maddelere iliskin goriislerinde anlamli farklilik oldugu tespit

edilmistir. Ayrica anlasmali bosananlarin ¢ekismeli bosananlara gore say1 ve oran bakimindan
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tim maddelerde miisterek velayeti daha fazla destekledikleri tespit edilmistir. Anlasmali
bosananlarin 32’si (%53) bosanma durumunda ¢ocugun velayetinin ortak olmasi yoniinde
goriis bildirirken bu say1 ¢ekismeli bosananlarda 16(%27)'dir. Anlagsmali bosananlarin 50’si
(%83) bosandiktan sonra ¢ocuk iizerinde hem annenin hem de babanin ortak sozii gegmeli
yoniinde gorlis bildirirken bu sayr c¢ekigsmeli bosananlarda 33(%55)'dir.  Anlasmali
bosananlarin 41°si (%68) anne hamileyken ¢iftin bosanmas1 durumunda ¢ocugun adin1 koyma
hakkinin hem anneye hem de babaya ortak ait oldugu yoniinde goriis bildirirken bu say1
cekigsmeli bosananlarda 22 (%37)'dir. Anlasmali bosananlarin 40’1 (%67) bosandiktan sonra
cocugun hangi ilde, nerede yasayacagina hem annenin hem de babanin ortak karar vermesi
yoniinde goriis bildirirken bu say1 ¢ekismeli bosananlarda 17 (%28)'dir. Anlasmali
bosananlarin 49°u (%85) bosandiktan sonra ¢ocugun ahlaki egitimini, kendi ahlak degerlerine
gore hem anne hem de baba ortak vermeli yoniinde goriis bildirirken bu say1 g¢ekismeli
bosananlarda 35(%58)'dir. Anlagsmali bosananlarin 51’1 (%85) dini egitimine hem anne hem
de baba ortak vermeli yoniinde goriis bildirirken bu say1 ¢cekismeli bosananlarda 37 (%62)'d1r.
Anlagmali bogananlarin 53’si (%88) ve ¢ekismeli bosananlarin 37'si (%61) bosandiktan sonra
cocugun mesleki egitimine hem anne hem de baba ortak karar vermeli yoniinde goriis
bildirmislerdir. Anlasmali bosananlarin 36’si (%60) bosandiktan sonra ¢ocugun mallarini
idare etme hakki hem annenin hem de babanin ortak olmali yoniinde goriis bildirirken bu say1
cekigmeli bosananlarda 19 (%32)'dir. Anlagmali bosananlarin 47’si (%78) bosandiktan sonra
cocugun fiziksel sagligi icin tedavi hakki hem anneye hem de babaya ortak ait olmalidir
yoniinde gorlis bildirirken bu sayr ¢ekismeli bosananlarda 29'u (%48)'dir. Anlasmali
bosananlarin 49°u (%82) ve ¢ekismeli bosananlarin 32'si (%54) bosandiktan sonra ¢ocugun
ruhsal saglig1 i¢in tedavi hakki hem anneye hem de babaya ortak ait olmalidir yoniinde goriis

bildirmislerdir (Tablo XV.).
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4.6. Katihmcilarin Aile Degerlendirme Olgegi Toplam ve Alt Puanlarimin Miisterek

Velayete Bakis Acilar ile Iliskisi

Katilimeilarin aile degerlendirme 6lgegi toplam ve alt puanlarinin miisterek velayete iliskin
goriislerine gore anlamli olarak farklilasip farklilagsmadigi Kruskal Wallis Testi ile analiz
edilmis, anlamli bulundan sonuglar i¢in ikili grup testi yapilmis, bunun iginde Mann Whitney

U testi kullanilmistir.

Tablo XVI. Katihmcilarin aile degerlendirme toplam ve alt boyut puanlarimin MK 336’ya bakis acilarina

gore dagilim

MK 336 katilyor musunuz? N Sira Ortalamasi Sd X2 P
Aynen katiliyorum 60 59,09
Aile degerlendirme dlgegi Biiyiik 6l¢tide katiliyorum 22 63,52 3 102 795
problem ¢6zme alt boyutu Biraz katiliyorum 34 62,65 ' '
Hig katilmiyorum 4 46,75
Aynen katiliyorum 60 61,40
Aile degerlendirme dlgegi Biiyiik 6l¢iide katiliyorum 22 60,30 3 20 978
iletisim alt boyutu Biraz katiliyorum 34 59,82 ' '
Hig katilmiyorum 4 53,88
Aynen katiliyorum 60 64,70
Aile degerlendirme Glgegi Biiyiik 6l¢iide katiliyorum 22 64,16 3 374 201
roller alt boyutu Biraz katiliyorum 34 52,63 ' '
Hig katilmryorum 4 44,25
Aile degerlendirme dlgegi Bii éinneln}(;tlll(lyto? m gg gg'gg
duygusal tepki verebilme Uy olgude katiuyorum ' 3 3.14 .370
alt boyutu Bl'raz katiltyorum 34 58,97
Hig katilmiyorum 4 35,50
. - . E— Aynen katiliyorum 60 63,28
DG GG Biiyiik 6lgiide katiliyorum 22 54,91
gereken |Igg/|ugtssterme alt Tz el 34 62.85 4.28 .233
Hig katilmryorum 4 29,63
Aile degerlendirme dlgegi .. éynf:n}(atlhyorum 60 59,94
davranis kontrolii alt Buyul§ Olgiide katihyorum 22 66,66 3 1.56 .669
$
boyutu Bl.raz katiltyorum 34 59,34
Hig katilmiyorum 4 44,88
. - . R Aynen katiliyorum 60 61,84
Aile degerlendirme 6lgegi s e
genel fonksiyonlar alt Buyuk G Falipnm Zz Sl 1.77 .620
boyutu B1.raz katiliyorum 34 62,54
Hig katilmiyorum 4 40,00

Katilimcilarin aile degerlendirme 6lgeginin toplam ve alt boyutlar1 puanlarinin hig birinin MK

336’ya iliskin goriislerine gore anlamli olarak farklilagmadigi tespit edilmistir (Tablo XVL.).
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Tablo XVII. Katihmcilarin aile degerlendirme toplam ve alt boyut puanlarimn bosanma durumunda

cocugun velayetinin kime verilmelisine yonelik goriislerine gére dagilim

Bosanma durumunda

¢ocugun velayeti kime N  Sira Ortalamasit  Sd X2 P
verilmeli

Anne 55 61,63

Aile degerlendirme 6lgegi problem ¢ézme alt boyutu Baba 17 62,18 2 .24 .887
Ortak 48 58,61
Anne 55 61,39

Aile degerlendirme 6lgegi iletisim alt boyutu Baba 17 51,88 2 1.25 .535
Ortak 48 62,53
Anne 55 65,69

Aile degerlendirme 6lgegi roller alt boyutu Baba 17 51,56 2 2.66 .264
Ortak 48 57,72
. . . S . . Anne 55 62,23

Qilgo(;z%srlendmne Olgegi duygusal tepki verebilme Baba 17 57.15 2 320 852
Ortak 48 59,71
. - . 1 S Anne 55 64,35

ch);eu:ljgerlendmne Olgegi gereken ilgiyi gosterme alt Baba 17 67.15 2 313 209
Ortak 48 58,73

bAoi;eUt Jlegerlendirme Olgegi davramis kontrolii alt QQQZ i? Zg:gg 2 699 705
Ortak 48 60,07

Qci);emslegerlendinne Olcegi genel fonksiyonlar alt QZQ: ?g g;ég 2 314 855
Ortak 48 59,80

Katilimcilarin aile degerlendirme 6lgeginin toplam ve alt boyutlar1 puanlarinin hi¢ birinin
bosanma durumunda ¢ocugun velayetinin kime verilmelisine yonelik goriislerine gore anlamli

olarak farklilagmadig: tespit edilmistir (Tablo XVIL).
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Tablo XVIII. Katihmcilarin aile degerlendirme toplam ve alt boyut puanlarinin besandiktan sonra ¢cocuk

iizerinde kimin soziiniin ge¢mesi gerektigine yonelik goriislerine gére dagilimi

Bosandiktan sonra ¢ocuk iizerinde kimin sozii

- N Sira Ortalamas1  Sd X? P
gecmeli
Velayet kimde ise o 21 57,60
Aile degerlendirme dlgegi problem Velayet annede olsa bile baba 5 62,20 3 544 142
¢ozme alt boyutu Velayet babada olsa bile anne 11 83,59 ’ ’
Anne baba ortak 83 58,07
Velayet kimde ise o 21 57,26
Aile degerlendirme 6lgegi iletigim Velayet annede olsa bile baba 5 42,70 3 172 633
alt boyutu Velayet babada olsa bile anne 11 61,77 ' '
Anne baba ortak 83 62,22
Velayet kimde ise o 21 63,24
Aile degerlendirme 6lcegi roller alt Velayet annede olsa bile baba 5 75,90 3 490 179
boyutu Velayet babada olsa bile anne 11 77,82 ' ’
Anne baba ortak 83 56,58
Velayet kimde ise o 21 70,50
Aile degerlendirme dlgegi duygusal Velayet annede olsa bile baba 5 75,30 3 769 053
tepki verebilme alt boyutu Velayet babada olsa bile anne 11 77,91 ' '
Anne baba ortak 83 54,77
Velayet kimde ise o 21 60,12
Aile degerlendirme 6lgegi gereken Velayet annede olsa bile baba 5 89,20 3 722 o071
ilgiyi gosterme alt boyutu Velayet babada olsa bile anne 11 77,27 ’ ’
Anne baba ortak 83 56,64
Velayet kimde ise o 21 69,12
Aile degerlendirme 6lgegi davranig Velayet annede olsa bile baba 5 81,30 3 3.85 278
kontrolu alt boyutu Velayet babada olsa bile anne 11 55,50 ' '
Anne baba ortak 83 57,73
Velayet kimde ise o 21 56,67
Aile degerlendirme dlgegi genel Velayet annede olsa bile baba 5 81,80 3 168 197
fonksiyonlar alt boyutu Velayet babada olsa bile anne 11 75,91 ’ ’
Anne baba ortak 83 58,14

Katilimcilarin aile degerlendirme 6lgeginin toplam ve alt boyutlar1 puanlarinin hi¢ birinin
bosandiktan sonra c¢ocuk {izerinde kimin soziiniin gecmesi gerektigine yonelik goriislerine

gore anlamli olarak farklilagsmadig tespit edilmistir (Tablo XVIIL.).
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Tablo XIX. Katimeilarin aile degerlendirme toplam ve alt boyut puanlarinin anne hamileyken cift

bosanirsa ¢cocugun adim koyma hakki kime ait olmasi gerektigine yonelik goriislerine gore dagilim

Anne hamilekon if bosamrsa soct€un a0 N SiaOralamasi Sd X P Fark
A it Velayet kimde ige 0 24 55,08 1-3
dloedi problem cozme Velayet annede olsa bl_le baba 9 73,89 3 1135 010 3-4
alt boyutu Velayet babada olsa bile anne 24 79,10 ' '
Anne baba ortak 63 53,56
Aile degerlendirme Velayet kimde is_e 0 24 65,90
Sloegi iletisim alt Velayet annede olsa b!le baba 9 61,61 3 1.94 585
boyutu Velayet babada olsa bile anne 24 65,40
Anne baba ortak 63 56,42
il Gt Velayet kimde is&_a [0} 24 65,06 3-4
slgeg roller alt Velayet annede olsa bl_le baba 9 66,22 3 540 145
boyutu Velayet babada olsa bile anne 24 71,44 ’
Anne baba ortak 63 53,78
Aile degerlendirme Velayet kimde ise o 24 64,23
o . Velayet annede olsa bile baba 9 70,78
o6lcegi duygusal tepki - 3 4.49 214
verebilme alt boyutu Velayet babada olsa bile anne 24 69,02
Anne baba ortak 63 54,37
A it Velayet kimde is_e 0 24 58,90 1-3
Slgegi gereken ilgiyi \>/elayet annede olsa bl_le baba 9 68,44 3 12.88 005 3-4
gbsterme alt boyutu elayet babada olsa bile anne 24 81,29
Anne baba ortak 63 52,06
Aile degerlendirme Velayet kimde is_e 0 24 61,13
dlocgi davranis Velayet annede olsa b!le baba 9 72,00 3 362 306
kontrol alt boyutu Velayet babada olsa bile anne 24 68,65 ' '
Anne baba ortak 63 55,52
Aile degerlendirme Velayet kimde ise 0 24 55,04 1-3
olcegi genel Velayet annede olsa bile baba 9 67,33 3 9.70 021 3-4
fonksiyonlar alt Velayet babada olsa bile anne 24 79,10 ’ ’
boyutu Anne baba ortak 63 54,52

Katilimeilarin  aile degerlendirme Olgeginin problem ¢6zme alt boyutundan aldiklar
puanlarinin anne hamiliyken ¢ift bosanirsa adin1 koyma hakkinin kime ait olmas1 gerektigine
yonelik goriislerine gore anlaml olarak farklilastigi tespit edilmistir ( X?(n=120,Sd=3)=11.35,
p<.05). Ayn1 goriis dogrultusunda katilimcilarin aile degerlendirme 6lcegi genel fonksiyonlar
alt boyutu puanlariin anlamli olarak farklilastigi sonunca ulagilmistir (X(n=120, Sd=3)=9.70,
p<.05). Bu sonuglar dogrultusunda puanlarin hangi gorisler arasinda farklilagtigini
saptayabilmek i¢in Mann Whitney testi ile ikili grup analizleri yapilmistir. Mann Whitney
testi sonuglarina goére katilimcilarin velayet kimde ise o yoniinde goriis bildirenler velayet
babada bile anne de olsan diyenlerden problem ¢tzme ( U=165.50,p<.05), gereken ilgiyi
gOsterme ( U=174, p<.05) ve genel fonksiyonlar boyutlarindan daha yiiksek puanlar aldiklari
tespit edilmistir. Cocugun adin1 koyma velayetin babada olsa bile annede olmas1 gerektigi
yoniinde goriis bildirilenlerin Anne baba ortak hak olarak goérenlere gore problem ¢ozme

(U=439.00, p<.01), roller ( U=535.00, p<.05), gereken ilgiyi gosterme ( U= 398.50, p<.05) ve
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genel fonksiyonlar (460.00, p<.01), anlamli olarak yiliksek puanlar aldiklar1 sonucuna

ulagilmistir (Tablo XIX.).

Tablo XX. Katimeilarin aile degerlendirme toplam ve alt boyut puanlarimin ¢ocugun hangi ilde, nerede

yasayacagina kimin karar vermesi gerektigine yonelik goriislerine gore dagilimi

Cocugun hangi ilde,nerede yasayacagina kim karar N  SiraOrtalamasi Sd X2 p

vermelidir

Velayet kimde ise o 49 58,93
Aile degerlendirme dlgegi Velayet annede olsa bile baba 6 69,08 3 6.77 080
problem ¢ézme alt boyutu Velayet babada olsa bile anne 8 89,69 ’ ’
Anne baba ortak 57 56,85
Velayet kimde ise o 49 61,65
Aile degerlendirme dlgegi Velayet annede olsa bile baba 6 53,92 3 282 963
iletisim alt boyutu Velayet babada olsa bile anne 8 59,19 ' '
Anne baba ortak 57 60,39
Velayet kimde ise o 49 62,88
Aile degerlendirme dlgegi Velayet annede olsa bile baba 6 55,75 3 599 112
roller alt boyutu Velayet babada olsa bile anne 8 86,25 ' '
Anne baba ortak 57 55,34
Aile degerlendirme dlgegi Velayet kimde iS? 0 49 65,34
duygusal tepki verebilme Velayet annede olsa b!le baba 6 56,58 3 749 058
alt boyutu Velayet babada olsa bile anne 8 85,06 ' '
Anne baba ortak 57 53,31
A dprmilreai Velayet kimde is&_e 0 49 62,33
gereken ilgiyi gosterme alt Velayet annede olsa b!le baba 6 75,58 3 6.41 093
boyutu Velayet babada olsa bile anne 8 82,69 ’ ’
Anne baba ortak 57 54,23
Aile degerlendirme dlgegi Velayet kimde is_e 0 49 57,67
davranis kontrolii alt Velayet annede olsa b!le baba 6 63,08 3 826 843
boyutu Velayet babada olsa bile anne 8 56,38 ' '
Anne baba ortak 57 63,24
il Gl Gl Velayet kimde isn_e 0 49 61,60
enel fonksivonlar alt Velayet annede olsa bile baba 6 72,58 3 622 101
g - u¥u Velayet babada olsa bile anne 8 84,88 ’ ’
Y Anne baba ortak 57 54,86

Katilimeilarin aile degerlendirme 6lgeginin toplam ve alt boyutlari puanlarinin hi¢ birinin

bosanma durumunda ¢ocugun hangi ilde, nerede yasayacagina kim karar vermesine yonelik

goriislerine gore anlamli olarak farklilagsmadig tespit edilmistir (Tablo XX.).
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Tablo XXI. Katiimcilarin aile degerlendirme toplam ve alt boyut puanlariin ¢ocugun ahlaki egitimini,

kendi ahlak degerlerine gore kimin vermesi gerektigine yonelik goriislerine gére dagilimi

Cocugun Ahlaki egitimini, Kendi Ahlak degerlerine N Sira d X2

Gore Kim Vermelidir Ortalamasi P Fark
. - g —— Velayet kimde ise 0 23 56,59
Aﬂ%sggf;ﬁ?g;:n: E}fegl Velayet annede olsa bi_Ie baba 3 36,33 3 863 035 ;g
boyutu Velayet babada olsa bile anne 10 88,95 3.1
Anne baba ortak 84 59,05
Velayet kimde ise o 23 57,54
Aile degerlendirme 6lgegi Velayet annede olsa bile baba 3 25,00 380 284
iletigim alt boyutu Velayet babada olsa bile anne 10 57,45 ' '
Anne baba ortak 84 62,94
Velayet kimde ise o 23 60,04
Aile degerlendirme 6lgegi Velayet annede olsa bile baba 3] 64,33 504 169
roller alt boyutu Velayet babada olsa bile anne 10 83,70 ’ ’
Anne baba ortak 84 57,73
Aile degerlendirme Slgegi Velayet kimde isg 0 23 64,02
duygusal tepki verebilme Velayet annede olsa b!le baba 3 33,00 712 068
alt boyutu Velayet babada olsa bile anne 10 83,70 ' '
Anne baba ortak 84 57,76
. - : E— Velayet kimde ise o 23 63,85
o deger.lel.lqlm.?e ] Velayet annede olsa bile baba 3] 43,00
gerekeglllgxuggssterme Velayet babada olsa bile anne 10 77,70 SiE 2R
Anne baba ortak 84 58,16
Aile degerlendirme dlgegi Velayet kimde is.e 0 23 62,72
davranis kontrolii alt Velayet annede olsa bile baba 3 79,50 112 773
boyutu Velayet babada olsa bile anne 10 60,85 ' '
Anne baba ortak 84 59,17
. - . PR Velayet kimde ise o 23 58,00
Aléiﬁ;%?:}%?;gﬁlea?ﬁfgl Velayet annede olsa bile baba & 46,50 4.94 176
boyutu Velayet babada olsa bile anne 10 82,95 ’ ’
Anne baba ortak 84 59,01

Katilimcilarin aile degerlendirme 06lgegi problem ¢ozme alt boyutu disinda kalan tiim
boyutlarda aldiklar1 puanlarin ¢ocugun ahlaki egitimini kendi ahlak degerlerine gore kimin
vermesi gerektigine yonelik goriislerine gore anlamli olarak farklilagsmadig tespit edilmistir.
Bu maddeye iligskin olarak velayet babada olsa bile annenin seklinde goriis bildirilenlerin
velayet kimde ise o seklinde goriis bildirenlere gore ( U= 53.50, p<.05), velayet babada olsa
bile annenin seklinde goriis bildirilenlerin velayet annede olsa bile babanin seklinde goriis
bildirenlere goére ( U=2.50, p<.05), ve velayet babada olsa bile annenin seklinde goriis
bildirenlerin Anne baba ortak ( U=209.50, p<.05) seklinde goriis bildirenlere gore problem
¢ozme boyutundan anlamli olarak daha yiiksek puanlar aldiklar1 tespit edilmistir (Tablo

XXL.).
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Tablo XXII. Katihmeilarin aile degerlendirme toplam ve alt boyut puanlarimin ¢ocugun dini egitimine

kimin vermesi gerektigine yonelik goriislerine gore dagihm

o e e . . . Sira 2
Cocugun dini egitimine kim karar vermelidir N Ortalamast Sd X P Fark
. - n Velayet kimde ise o 19 56,37
51 A}_le defle rlenqlrme It Velayet annede olsa bile baba 4 47,13 704 071
oleeet pr% en: gozme a Velayet babada olsa bile anne 9 88,89 ’ ’
oyut Anne baba ortak 88 59,10
Velayet kimde ise o 19 58,66
Aile degerlendirme Velayet annede olsa bile baba 4 49,38 1.07 785
olgegi iletisim alt boyutu Velayet babada olsa bile anne 9 53,17 ' '
Anne baba ortak 88 62,15
Velayet kimde ise o 19 64,61
Aile degerlendirme Velayet annede olsa bile baba 4 67,50 3.88 275
olgegi roller alt boyutu Velayet babada olsa bile anne 9 79,61 ’ ’
Anne baba ortak 88 57,34
Aile degerlendirme Velayet kimde isg: 0 19 69,39
dloegi duygusal tepki Velayet annede olsa b!le baba 4 47,13 6.630 085
verebilme alt boyutu Velayet babada olsa bile anne 9 83,11 ' '
Anne baba ortak 88 56,88
. - . Velayet kimde ise o 19 64,26
..Alle, ,degeﬂendl.mfe. Velayet annede olsa bile baba 4 48,75
olgegi gereken ilgiyi h 7.85 .049 34
gbsterme alt boyutu Velayet babada olsa bile anne 9 89,72
Anne baba ortak 88 57,23
Aile degerlendirme Velayet kimde isz_e 0 19 63,05
Slgegi davrants kontrolii Velayet annede olsa b!le baba 4 93,63 412 249
alt boyutu Velayet babada olsa bile anne 9 55,28 ' '
Anne baba ortak 88 58,98
. ~ . Velayet kimde ise 0 19 59,74
Alleéi ee%eirézr:illrme Velayet annede olsa bile baba 4 46,13 994 026 é:g
- Velayet babada olsa bile anne 9 93,39 ’ ’
fonksiyonlar alt boyutu S 88 57.95 3-4

Katilimcilarin aile degerlendirme 0Olge§i fonksiyonlar boyutundan ¢ocugun dini egitimine
kimin karar vermesi gerektigine yonelik goriislerine gore anlamli olarak farklilastigi tespit
edilmistir ( Xz(n=120, p<.05). Ikili grup karsilastirmalar1 sonucunda ilgili madde uyarinca
velayet babada olsa bile annenin seklinde goriis bildirenlerin, Velayet kimde ise o seklinde
goriis bildirenlere gore ( U= 52.50, p<.05), velayet babada olsa bile annenin seklinde goriis
bildirenlerin, velayet annede olsa bile babanin seklinde goriis bildirenlere goére ( U= 3.50,
p<.05), ve velayet babada olsa bile annenin seklinde goriis bildirenlerin, Anne baba ortak
seklinde goriis bildirenlere gore ( U=163.50, p<.01) genel fonksiyonlar boyutundan anlaml
olarak yiiksek puan aldiklar1 tespit edilmistir. Benzer sekilde katilimcilarin velayet babada
olsa bile annenin seklinde goriis bildirenlerin Anne baba ortak seklinde goriis bildirenlere
gore ( U= 177.00, p<.01), gereken ilgiyi gosterme boyutundan daha yiiksek puan aldiklari

sonucuna ulasilmistir ( Tablo XXIL.).
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Tablo XXIII. Katithmcilarin aile degerlendirme toplam ve alt boyut puanlarimin cocugun mesleki

egitimine kimin karar vermesi gerektigine yonelik goriislerine gore dagilimm

Sira

Cocugun Mesleki egitimine Kim Karar Vermelidir N X? P Fark
Ortalamasi
Velayet kimde ise o 20 62,88
Aile degerlendirme dlgegi Velayet annede olsa bile baba 2 69,00 6.28 099
problem ¢6zme alt boyutu Velayet babada olsa bile anne 8 88,69 ’ ’
Anne baba ortak 90 57,28
Velayet kimde ise o 20 60,60
Aile degerlendirme 6lgegi Velayet annede olsa bile baba 2 67,25 M7 937
iletigsim alt boyutu Velayet babada olsa bile anne 8 53,50 ' '
Anne baba ortak 90 60,95
Velayet kimde ise o 20 68,30
Aile degerlendirme Glgegi Velayet annede olsa bile baba 2 105,50 8.68 034 2-4
roller alt boyutu Velayet babada olsa bile anne 8 80,94 ’ ' 3-4
Anne baba ortak 90 55,95
Aile degerlendirme Slgegi Velayet kimde ise o 20 69,00
d - . Velayet annede olsa bile baba 2 76,25
uygusal tepki verebilme . 6.43  .092
alt boyutu Velayet babada olsa bile anne 8 83,31
Anne baba ortak 90 56,23
. - : E— Velayet kimde ise o 20 70,45
Al;ieﬁ%]e ri}elildimg:tgﬁil Velayet annede olsa bi_le baba 2 77,50 940 024 34
Y alt goy u%u Velayet babada olsa bile anne 8 88,81 ' ’
4 Anne baba ortak 90 55,39
Aile degerlendirme dlgegi Velayet kimde IS€ 0 20 64,98
davranis kontrolii alt Velayet annede olsa b!le baba 2 103,25 365 302
boyutu Velayet babada olsa bile anne 8 56,88
Anne baba ortak 90 58,88
. - . PR Velayet kimde ise o 20 62,38
Aléiﬁ;%?:}%?;gﬁlea?ﬁfgl Velayet annede olsa bile baba 2 68,25 780 50
boyutu Velayet babada olsa bile anne 8 92,44 ’ '
Anne baba ortak 90 57,07

Katilimetlarm aile degerlendirme 6lgegi roller alt boyutu ( X?(n=120,Sd=3)=8.68 p<.05), ve

gereken ilgiyi gosterme ( X*(n=120, p<.05)=9.40, p<.05) alt boyutunda ¢ocugun mesleki

egitimine kimin karar vermesi gerektigine yonelik goriislerine gore anlamli farlilik oldugu

tespit edilmistir. Mann Whitney testi sonucu, ilgili maddeye iliskin velayet annede olsa bile

babanin seklinde goriis bildirenlerin, Anne baba ortak seklinde goriis bildirenlere gore ( U=

18.00, p<.05), velayet babada olsa bile annenin seklinde goriis bildirenlerin, Anne baba ortak

seklinde goriis bildirenlere gore ( U= 207.00, p<.05) roller boyutundan anlamli olarak yiiksek

puan alindig tespit edilmistir. Benzer sekilde velayet babada olsa bile annenin seklinde goriis

bildirenlerin Anne baba ortak seklinde goriis bildirenlere gore ( U=157.00, p<.01) gereken

ilgiyi gosterme boyutunda daha yiliksek puanlara sahip oldugu sonucuna ulasilmistir ( Tablo

XXIII).
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Tablo XXIV. Katilmeilarin aile degerlendirme toplam ve alt boyut puanlarinin ¢ocugun mallarim idare

hakkinin kime ait olmasi gerektigine yonelik goriislerine gore dagilhim

Cocugun mallarini idare Etme Hakki Kime Ait N Sira

2
Olmahdir Ortalamasi X P Fark
Aile degerlendirme Slgegi Velave et e b o = ors 4
. elayet annede olsa bile baba ; -
probl%rgy%czﬁme il Velayet babada olsa bile anne 8 87,56 € el a2 2-3
Anne baba ortak 55) 52,25
Velayet kimde ise o 43 65,86
Aile degerlendirme dlgegi Velayet annede olsa bile baba 14 73,07 5.40 145
iletigim alt boyutu Velayet babada olsa bile anne 8 60,88 ' '
Anne baba ortak 55 53,05
Velayet kimde ise 0 43 69,08
Aile degerlendirme dlgegi Velayet annede olsa bile baba 14 61,93 12.62 006 1-4
roller alt boyutu Velayet babada olsa bile anne 8 86,75 ' ' 3-4
Anne baba ortak 55 49,61
. - . S Velayet kimde ise 0 43 68,60
Q&ligiesielrtlggﬁﬁr;e(ﬁiﬁfrﬁé Velayet annede olsa bile baba 14 50,86 995 026 %g
alt boyutu Velayet babada olsa bile anne 8 83,31 ' ' 3.4
Anne baba ortak 55 53,30
. _ . R Velayet kimde ise 0 43 69,27
iilis cll(egef:er'ld'lm?etolgegl Velayet annede olsa bile baba 14 71,64 13.47 004 é'i
gere enll tg)lyl gtos erme Velayet babada olsa bile anne 8 79,00 ' ’ 3-4
alt boyutu Anne baba ortak 55 48,12 :
Aile degerlendirme dlgegi Velayet kimde is.e 0 43 67,70
davranss kontroli alt Velayet annede olsa bile baba 14 60,29 312 374
boyutu Velayet babada olsa bile anne 8 53,69 ' '
Anne baba ortak 55 55,92
Al dliaiteutins Gl Velayet kimde ise o 43 67,47
genel fonksiyonlar alt Velayet annede olsa b!le baba 14 66,50 10.29 016 1-4
boyutu Velayet babada olsa bile anne 8 83,00 ' ’ 3-4
Anne baba ortak 55 50,25
Katilimcilarin ~ aile  degerlendirme 06l¢egi  problem ¢6zme boyutu ( Xz(n=120,

Sd=3)=9.85,p<.05), roller boyutu (X*(n=120, Sd=3)=12.62, p<.01), duygusal tepki verebilme
( X3(n=120, Sd=3)=9.25, p<.05), gereken ilgiyi gosterme ( X*(n=120, Sd=3)=13.47, p<.01),
ve genel fonksiyonlar ( X?(n=120, Sd=3)=10.29, p<.05) boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
cocugun mallarini idare hakkinin kime ait olmas1 gerektigine yonelik goriislerine gére anlamli
olarak farklastigi tespit edilmistir. Ikili gurup karsilastirmalari igin yapilan Mann Whitney
testi sonucuna gore, ilgili maddeye iliskin Velayet kimde ise o seklinde goriis bildirenlerin,
Anne baba ortak seklinde goriis bildirenlere gore ( U=887.50, p<.05), velayet babada olsa bile
annenin seklinde goriis bildirenlerin, velayet annede olsa bile babanin seklinde goriis
bildirenlere gore ( U=22.00, p<.05), problem ¢6zme boyutunda daha yiksek puanlar aldiklar
tespit edilmistir. Velayet kimde ise o seklinde goriis bildirenlerin, Anne baba ortak seklinde
gorilis bildirenlere gore ( U=787.50, p<.01), ve velayet babada olsa bile annenin seklinde

goriis bildirenlerin, Anne baba ortak seklinde goriis bildirenlere gére(U=81.50, p<.01) roller



76

boyutundan daha yiiksek puanlar aldiklar tespit edilmistir. . Velayet kimde ise o seklinde
goriis bildirenlerin, Anne baba ortak seklinde goriis bildirenlere gore ( U=881.00,
p<.05),velayet babada olsa bile annenin seklinde goriis bildirenlerin, velayet annede olsa bile
babanin seklinde goriis bildirenlere gore ( 26.00, p<.05), velayet babada olsa bile annenin
seklinde goriis bildirenlerin, Anne baba ortak seklinde goriis bildirenlere gore(U=115.00,
p<.05) duygusal tepki verebilme boyutundan daha yiiksek puanlar aldiklar1 tespit edilmistir.
Velayet kimde ise o seklinde goriis bildirenlerin, Anne baba ortak seklinde goriis bildirenlere
gore ( U=764.00, p<.01), velayet annede olsa bile babanin seklinde goriis bildirenlerin, Anne
baba ortak seklinde goriis bildirenlere gore ( U=236.50, p<.05), velayet babada olsa bile
annenin seklinde goriis bildirenlerin, Anne baba ortak seklinde goriis bildirenlere gore
(U=106.00, p<.05) gereken ilgiyi gosterme alt boyutundan yiiksek puanlar alindigi tespit
edilmistir. Son olarak , ilgili maddeye iliskin Velayet kimde ise o seklinde goriis bildirenlerin,
Anne baba ortak seklinde goriis bildirenlere gore ( U=836.00, p<.05), velayet babada olsa bile
annenin seklinde goriis bildirenlerin, Anne baba ortak seklinde goriis bildirenlere gore
(U=107.00, p<.05) fonksiyonlar boyutundan anlamli olarak yiiksek puan alindig1 tespit

edilmistir ( Tablo XXIV.)
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Tablo XXV. Katimcilarin aile degerlendirme toplam ve alt boyut puanlarinin ¢ocugun fiziksel saghgi icin

tedavi hakkinin kime ait olmasi gerektigine yonelik goriislerine gore dagilim

Cocugun Fiziksel Saghg i¢in Tedavi Hakki Kime N Sira X2 P

Ait Olmahidir Ortalamasi Fark
A dprmilreai Velayet kimde isg 0 29 62,09
problem cozme alt Velayet annede olsa bile baba 4 51,00 8.15 043 34
boyutu Velayet babada olsa bile anne 11 87,68 ' ’
Anne baba ortak 76 56,46
Velayet kimde ise o 29 64,59
Aile degerlendirme dlgegi Velayet annede olsa bile baba 4 47,00 122 749
iletigim alt boyutu Velayet babada olsa bile anne 11 55,73 ' '
Anne baba ortak 76 60,34
Velayet kimde ise o 29 68,52
Aile degerlendirme dlgegi Velayet annede olsa bile baba 4 59,50 534 149
roller alt boyutu Velayet babada olsa bile anne 11 75,64 ’ ’
Anne baba ortak 76 55,30
Aile degerlendirme dlgegi Velayet kimde iSt'? 0 29 68,09
duygusal tepki verebilme Velayet annede olsa b!le baba 4 57,13 773 052
alt boyutu Velayet babada olsa bile anne 11 81,86 ' '
Anne baba ortak 76 54,69
5 s dpilare die Velayet kimde ist_a 0 29 68,26
ereken ilaivi aésterme Velayet annede olsa bile baba 4 46,88 10.05 018 34
g alt tg)oy ugtu Velayet babada olsa bile anne 11 85,68 ' ’
4 Anne baba ortak 76 54,61
Aile degerlendirme 6lgegi Velayet kimde is.e 0 29 2847
davranis kontrolii alt Velayet annede olsa bile baba 4 72,50 884 829
boyutu Velayet babada olsa bile anne 11 55,23 ' '
Anne baba ortak 76 61,41
Al dlaitentinms Gl Velayet kimde ise o 29 65,60
genel fonksiyonlar alt Velayet annede olsa b!le baba 4 60,25 797 064
boyutu Velayet babada olsa bile anne 11 83,64 ’ ’
Anne baba ortak 76 55,22

Katilimcilarin ~ aile  degerlendirme 06l¢egi  problem ¢6zme boyutu (X2 (n=120,
Sd=3)=8.15,p<.05), gereken ilgiyi gosterme boyutu (X* (n=120, Sd=3)=10.05, p<.05)
puanlarinin ¢ocugun fiziksel sagligi icin tedavi hakkinin kime ait olmas1 gerektigine yonelik
goriislerine gore anlamli olarak degistigi tespit edilmistir. Yapilan Mann Whitney testi sonucu
ilgili maddeye iliskin velayet babada olsa bile annenin seklinde goriis bildirenlerin, Anne baba
ortak seklinde goriis bildirenlere gore hem problem ¢dzme ( U=192.00, p<.01) hem gereken
ilgiyi gosterme ( U= 187.50, p<.01)boyutundan daha yiiksek puan alindig1 tespit edilmistir

(Tablo XXV.).
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Tablo XXVI. Katimcilarin aile degerlendirme toplam ve alt boyut puanlarinin ¢cocugun ruhsal saghg

icin tedavi hakkinin kime ait olmasi gerektigine yonelik goriislerine gore dagilim

Cocugun Ruhsal Saghg icin Tedavi Hakki Kime Ait

Sira

2
olmahidir N Ortalamasi X P Fark
Aile degerlendirme dlgegi Vel Vf'aye" C'j‘imlde i;?l b a S 3
. elayet annede olsa bile baba . -
p“’b'%rgy‘fﬁﬁme il Velayet babada olsa bile anne 12 88,58 s LA G4
Anne baba ortak 81 58,02
Velayet kimde ise o 24 60,42
Aile degerlendirme 6lgegi Velayet annede olsa bile baba 3 27,50 288 411
iletigim alt boyutu Velayet babada olsa bile anne 12 59,08 ' '
Anne baba ortak 81 61,96
Velayet kimde ise o 24 66,02
Aile degerlendirme dlgegi Velayet annede olsa bile baba 3 54,00 414 246
roller alt boyutu Velayet babada olsa bile anne 12 76,33 ' ’
Anne baba ortak 81 56,76
Aile degerlendirme dlgegi Velayet kimde iSt'? 0 24 63,83
duygusal tepki verebilme Velayet annede olsa b!le baba 3 36,83 777 051
alt boyutu Velayet babada olsa bile anne 12 83,58 ' '
Anne baba ortak 81 56,97
Aile degerlendirme Slgegi T ARS 2 o
Ep—— elayet annede olsa bile baba )
gerekeglllgggug:ﬁsterme Velayet babada olsa bile anne 12 82,83 [EEEIE
Anne baba ortak 81 56,43
Aile degerlendirme 6lgegi Velayet kimde is.e 0 2 61,79
davranis kontrolii alt Velayet annede olsa bile baba 3 67,50 296 973
boyutu Velayet babada olsa bile anne 12 57,92 ' '
Anne baba ortak 81 60,24
Al dlaitentinms Gl Velayet kimde ise o 24 62,69
genel fonksiyonlar alt Velayet annede olsa b!le baba 3 42,50 542 143
boyutu Velayet babada olsa bile anne 12 80,42 ’ ’
Anne baba ortak 81 57,57

Katilimcilarin aile degerlendirme 6lgegi problem ¢ézme boyutu puanlarinin ¢ocugun ruhsal

sagligl icin tedavi hakkinin kime ait olmasi gerektigine yonelik goriislerine gore anlamli

olarak degistigi tespit edilmistir (X2 (n=120, Sd=3)=10.55,p<.05). Ikili grup karsilastirmalar

icin yapilan Mann Whitney testi sonucu, ilgili maddeye iliskin velayet babada olsa bile

annenin seklinde goriis bildirenlerin Velayet kimde ise o seklinde goriis bildirenlere gore

(U=74.50, p<.05), velayet babada olsa bile annenin seklinde goriis bildirenlerin, velayet

annede olsa bile babanin seklinde goriis bildirenlere gore ( U=1.50, p<.05), velayet babada

olsa bile annenin seklinde goriis bildirenlerin, Anne baba ortak seklinde goriis bildirenlere

gore ( U=235.00, p<.01), problem ¢6zme boyutundan anlamli olarak daha yiiksek puan

alindig1 tespit edilmistir (Tablo XXVL.).
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4.7. Katihmcilarin Anne Baba Tutum (")lg:egi Puanlarimin Miisterek Velayete Bakis

Acilar ile iliskisi

Katilimeilarin Anne Baba Tutum Olgedi puanlarinin miisterek velayete iliskin goriislerine
gore anlamli olarak farklilasip farklilagsmadigi Kruskal Wallis Testi ile analiz edilmis, anlaml
bulundan sonuglar i¢in ikili grup testi yapilmis, bunun icinde Mann Whitney U testi

kullanilmastir.

Tablo XXVII. Katihmeilar1 PARI alt boyut puanlarimn MK 336’ya bakis agilarina gore dagilim

Sira

MK 336 katillyor musunuz? X? P Fark
Ortalamasi

Aynen katiliyorum 60 62,25
. Biiyiik 6l¢iide katiliyorum 22 60,93

PRl Cleie Al e E I v Biraz katihyorum 34 5537 3 166 645

esitlik tanima alt boyutu

Hig katilmryorum 4 75,50
Aynen katiliyorum 60 65,08
. Biiyiik ol¢iide katiliyorum 22 68,05

PARI asir1 koruyucu annelik Biraz katiliyorum 34 49,03 3 6.34 .098

alt boyutu
Hig katilmiyorum 4 47,88
Aynen katihyorum 60 66,29
PARI baski ve disiplin alt Biiyiik 6l¢iide katiliyorum 22 59,80 3 859 035 1-4
boyutu Biraz katiliyorum 34 55,87 ' ' ’ 3-4

Hi¢ katilmiyorum 4 16,88
Aynen katiliyorum 60 63,78

PARI ev kadinlig: roliinii Biiyiik 6l¢iide katiliyorum 22 56,20 3 110 777

reddetme alt boyutu Biraz katiliyorum 34 57,91 ' '

Hig¢ katilmiyorum 4 57,00

Katilimcilarin baski ve disiplin alt boyut puanlarinin MK 336’ya dair bildirdikleri goriislerine
gore anlamli olarak farklilik gosterdigi tespit edilmistir ( XZ(Sd=3, n=120)=8.59). ikili grup
analizleri i¢in yapilan Mann Whitney U test sonucuna gore ilgili maddeye aynen katilanlarin
biiyiik 6l¢iide katilanlara gore ( U=22.50, p<.01) ve biraz katilanlarin hi¢ katilmayanlara gore
( U= 18.00, p<.05) bu boyut puanlarinin anlamli olarak yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir

(Tablo XXVI).
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Tablo XXVIII. Katihmcilarin PARI alt boyut puanlarinin bosanma durumunda ¢ocugun velayetinin Kime

verilmelisine yonelik goriislerine gore dagilhim

Bosanma durumundg gocl_lgun velayeti kime N Sira d X2 p Fark
verilmeli Ortalamasi
Anne 55 64,14
ve esitiik tant oyutu Ortak 48 59,27
Anne 55 64,08
PARI.aslgllfggu}Lljltllcju annelik Baba 17 71,21 467 097
Y Ortak 48 52,60
s Anne 55 63,22
PAR""“[')‘;V&S‘S‘P"“ el Baba 17 82,94 2 1229 002 23
4 Ortak 48 49.44
< - Anne 55 58,45
P ﬁ%éj:trl;zd;ﬁlfé rjtlLl““ Baba 17 60,76 2 37 820
Y Ortak 48 62,76

Katilimecilarin basi ve disiplin alt boyut puanlarinin boganma durumunda ¢ocugun velayetinin
kime verilmesine yonelik goriislerine gore anlamli olarak farklilagtigi tespit edilmistir
(X*(Sd=3, n=120)=12.29, p<.01). Ikili grup analizleri sonucu velayetin babaya verilmesi
yoniinde goriis bildirenlerin velayetin ortak olmasi1 gerektigi yoniinde goriis bildirenlere gore
bu boyut ilizerinde daha yiiksek puana sahip oldugu tespit edilmistir ( U=171.50, p<.01),

(Tablo XXVIIL.).
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Tablo XXIX. Katihmcilarin PARI alt boyut puanlarimn bosandiktan sonra ¢ocuk Uzerinde Kimin

soziiniin gegmesi gerektigine yonelik goriislerine gore dagilimi

Bosandiktan Sonra Cocuk Uzerinde Kimin Sézii Sira X2 P

- Fark
gecmeli Ortalamasi
. Velayet kimde ise o 21 73,07
PR GIE GEC Velayet annede olsa bile baba 5) 58,90

davranma ve esitlik 3 341 .333

. Velayet babada olsa bile anne 11 59,41
Anne baba ortak 83 57,56
Velayet kimde ise o 21 66,10
PARI.agir1 koruyucu Velayet annede olsa bile baba 5 67,00 3 3.42 384
annelik alt boyutu Velayet babada olsa bile anne 11 73,27 ' '
Anne baba ortak 83 57,00
Velayet kimde ise 0 21 77,31
PARI.baski ve disiplin Velayet annede olsa bile baba 5 84,20
alt boyutu Velayet babada olsa bile anne 11 78,27 E 1258 e e
Anne baba ortak 83 52,46
Velayet kimde ise o 15 36,47
PARI.ev kadinlig: roliinii Velayet annede olsa bile baba 1 45,50 3 360 308
reddetme alt boyutu Velayet babada olsa bile anne 10 30,75 ' '
Anne baba ortak 34 27,35

Katilimcilarin baski ve disiplin alt boyut puanlarinin bosandiktan sonra ¢ocuk iizerinde kimin
sOzliniin gecmesi gerektigine yonelik goriislerine goére anlamli olarak farklilagtifi tespit
edilmistir ( Xz(Sd=3, n=120)=14.56, p<.01). Ikili grup analizleri sonucunda ilgili maddeye
iliskin Velayet kimde ise o seklinde goriis bildirenlerin velayet hem anne ham baba ortak
olmali seklinde goriis bildirenlere gore daha yiiksek puana aldiklar bulunmustur ( U=162.00,

p<.05), (Tablo XXIX).
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Tablo XXX. Katihmcilarin PARI alt boyut puanlarinin anne hamileyken c¢ift bosanirsa ¢ocugun adini

koyma hakki kime ait olmasi gerektigine yonelik goriislerine gore dagilim

Anne hamileyken ¢ift bosanirsa ¢ocugun adim koyma Sira

2
hakki kime aittir Ortalamasi X P Fark
. Velayet kimde ise o 24 71,00
davraPrﬁnRaI.\(/j:r:s?glittI:mma Velayet annede olsa b!le baba 9 41,94 3 6.371 095
alt boyutu Velayet babada olsa bile anne 24 52,23 ’ ’
Anne baba ortak 63 62,30
Velayet kimde ise o 24 71,17 14
PARI.asir1 koruyucu Velayet annede olsa bile baba 9 80,11 3 11.856 008 2.4
annelik alt boyutu Velayet babada olsa bile anne 24 68,96 ' ' 3-4
Anne baba ortak 63 50,41
Velayet kimde ise 0 24 82,02 1-4
PARI.baski ve disiplin alt Velayet annede olsa bile baba 9 82,72 3 25 817 000 2-4
boyutu Velayet babada olsa bile anne 24 69,38 ’ ’ 3-4
Anne baba ortak 63 45,75
Velayet kimde ise 0 18 38,78
PARI.ev kadinhg roliinii Velayet annede olsa bile baba 1 12,00 3 8.072 045 1-4
reddetme alt boyutu Velayet babada olsa bile anne 20 30,78 ' '
Anne baba ortak 21 24,02

Katilimetlarin asirt koruyucu annelik( X?(Sd=3, n=120)=11.86, p<.01), baski ve disiplin
boyutlarinda (Xz(Sd=3, n=120)=25.82, p<.01) anne hamileyken cift bosanirsa ¢ocugun adini
koyma hakki kime ait olmas1 gerektigine yonelik goriislerine gore anlamli olarak farklilastigi
tespit edilmistir. Kadin katilimcilar arasinda ev kadinligi roliinii reddetme boyutundan alinan
puanlarin ayn1 maddeye gore bildirdikleri goriisler dogrultusunda anlamli olarak farklilastigi
tespit edilmistir( XZ(Sd=3, n=120)=8.07, p<.05). ikili grup analizleri sonucunda Velayet
kimde ise o( U=504.50, p<.05), velayet annede olsa bile babanin ( U=141.00, p<.05), ve
velayet babada olsa bile annenin ( U=312.00, p<.05), seklinde goriis bildirenlerin anne baba
ortak seklinde goriis bildirenlere gore asir1 koruyucu annelik boyutundan yiiksek puan alindig
bulunmustur. Velayet kimde ise o( U=312.00, p<.01), velayet annede olsa bile babanin (
U=455.50, p<.01), ve velayet babada olsa bile annenin ( U=98.00, p<.50), seklinde goriis
bildirenlerin anne baba ortak seklinde goriis bildirenlere gore baski ve disiplin boyutundan
yuksek puan alindigi tespit edilmistir. Velayet kimde ise o( U=312.00, p<.01), velayet annede
olsa bile babanin (U=92.00, p<.01) seklinde goriis bildirenlerin anne baba ortak seklinde
gorlis bildirenlere gore ev kadmnligi roliinii reddetme boyutundan yiiksek puan alindigi

sonucuna ulagilmistir (Tablo XXX.).
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Tablo XXXI. Katimcilarin PARI alt boyut puanlarinin ¢ocugun hangi ilde, nerede yasayacagina kimin

karar vermesi gerektigine yonelik goriislerine gore dagilin

Cocugun hangi ilde, nerede yasayacagina kim karar Sira X2 P

vermelidir Ortalamasi Fark
. Velayet kimde ise o 49 61,48
PARI.demokra_tllI_<k Velayet aznede olsa bile baba 6 41,75 3 1878 598
d;ﬁﬁam:hvﬁf”tﬁ Velayet babada olsa bile anne 8 60,13 : :
yu Anne baba ortak 57 61,68
Velayet kimde ise 0 49 65,56
PARI.asir1 koruyucu Velayet annede olsa bile baba 6 76,08 3 9012 029 1-4
annelik alt boyutu Velayet babada olsa bile anne 8 81,69 ' ' 34
Anne baba ortak 57 51,54
Velayet kimde ise 0 49 66,94 14
PARI.baski ve disiplin Velayet annede olsa bile baba 6 86,17 3 14670 002 2.4
alt boyutu Velayet babada olsa bile anne 8 83,50 ' ’ 3.4
Anne baba ortak 57 49,04
T Velayet kimde ise o 33 31,39
PARLev kadinhig roliinii Velayet annede olsa bile baba 7 31,00 2 271 873

reddetme alt boyutu Velayet babada olsa bile anne 20 2885

Katilimetlar asirt koruyucu annelik( X%(Sd=3, n=120)=9.01, p<.05), baski ve disiplin
boyutlarinda (X*(Sd=3, n=120)=14.67, p<.01) cocugun hangi ilde, nerede yasayacagina kimin
karar vermesi gerektigine yonelik goriislerine gore anlamli olarak farklilagtigi tespit
edilmistir. ikili grup analizleri sonucunda Velayet kimde ise o( U=1076, p<.05), velayet
babada olsa bile annenin ( U=11.00, p<.05), seklinde goriis bildirenlerin anne baba ortak
seklinde goriis bildirenlere gore asir1 koruyucu annelik boyutundan yiiksek puan alindigi
bulunmugtur. Velayet kimde ise o( U=985.60, p<.01), velayet annede olsa bile babanin (
U=69.00, p<.05), ve velayet babada olsa bile annenin ( U=87.50, p<.01) seklinde goriis
bildirenlerin anne baba ortak seklinde goriis bildirenlere gore baski ve disiplin boyutundan

yiiksek puan alindig: tespit edilmistir ( Tablo XXXI.).
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Tablo XXXIIl. Katthmeilarin PARI alt boyut puanlarinin ¢ocugun ahlaki egitimini, kendi ahlak

degerlerine gore kimin vermesi gerektigine yonelik goriislerine gore dagilhim

Cocugun Ahlaki egitimini, Kendi Ahlak degerlerine Sira X2 P Fark
Gore Kim Vermelidir Ortalamasi
. Velayet kimde ise o 23 59,80
dPaC\rI:r:.r(rj]Zn\]szer:ittllli(k Velayet annede olsa bile baba 3 51,50 3 36 947
ity Al i Velayet babada olsa bile anne 10 57,15
Anne baba ortak 84 61,41
Velayet kimde ise 0 23 74,13 14
PARI.asir koruyucu Velayet annede olsa bile baba 3 39,67 3 10.81 013 3-4
annelik alt boyutu Velayet babada olsa bile anne 10 82,50 ' ) 23
Anne baba ortak 84 54,89
Velayet kimde ise 0 23 80,78 14
PARI.baski ve disiplin Velayet annede olsa bile baba 3 52,00 3 16.76 001 2.3
alt boyutu Velayet babada olsa bile anne 10 83,35 ’ ’ 3-4
Anne baba ortak 84 52,53
R Velayet kimde ise o 13 35,73
Pﬁég;;id;ilf;;ﬂ&nu Velayet annede olsa bile baba 9 26,00 2 1.83 400
Velayet babada olsa bile anne 38 29,78

Katilimetlarin asirt koruyucu annelik( X?(Sd=3, n=120)=10.81, p<.05), baski ve disiplin
boyutlarinda (X*Sd=3, n=120)=16.76, p<.01) ¢ocugun ahlaki egitimini, kendi ahlak
degerlerine gore kimin vermesi gerektigine yonelik goriislerine gore anlamli olarak
farklilastig1 tespit edilmistir. Ikili grup analizleri sonucunda Velayet kimde ise o ( U=656.00,
p<.05) ve velayet babada olsa bile annenin ( U=228.50, p<.05) seklinde goriis bildirenlerin
anne baba ortak seklinde goriis bildirenlere gore, velayet babada olsa bile annenin seklinde
goriis bildirenlerin velayet annede olsa bile babanin seklinde goriis bildirenlere gore ( U=3.00,
p<.05) asir1 koruyu annelik boyutundan daha yiiksek puan alindigr bulunmustur. Velayet
kimde ise o (U=518.50, p<.01) ve velayet babada olsa bile annenin ( U=206.50, p<.01)
seklinde goriis bildirenlerin anne baba ortak seklinde goriis bildirenlere gore, velayet babada
olsa bile annenin seklinde goriis bildirenlerin velayet annede olsa bile babanin seklinde goriis
bildirenlere gore ( U= .00, p<.05) baski ve disiplin boyutundan daha yiiksek puan alindig

bulunmustur ( Tablo XXXII.)
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Tablo XXXIII. Katiimeillarin PARI alt boyut puanlarinin ¢ocugun dini egitimine kimin vermesi

gerektigine yonelik goriislerine gore dagihm

Sira

- ST - - )
Cocugun Dini egitimine Kim karar vermelidir N Ortalamast Sd X P Fark
. Velayet kimde ise o 19 60,18
dzazrll}izr?/(e)ir;ttllli(k Velayet annede olsa bile baba 4 55,75 3 25 969
. Velayet babada olsa bile anne 9 56,28 ’ ’
Anne baba ortak 88 61,22
Velayet kimde ise 0 19 73,79
PARI.asir1 koruyucu Velayet annede olsa bile baba 4 83,13 3 10.18 017 1-4
annelik alt boyutu Velayet babada olsa bile anne 9 80,89 ' ' 3-4
Anne baba ortak 88 54,52
Velayet kimde ise 0 19 83,68
PARI.baski ve disiplin Velayet annede olsa bile baba 4 73,88 3 19.14 000 1-4
alt boyutu Velayet babada olsa bile anne 9 86,61 ’ ’ 3-4
Anne baba ortak 88 52,22
I Velayet kimde ise 0 12 36,67
Pﬁég;;id;ilf;;ﬂ&m Velayet annede olsa bile baba 8 27,75 2 1.92 .383
Velayet babada olsa bile anne 40 29,20

Katilimcilarin asir1 koruyucu annelik( Xz(Sd=3, n=120)=10.18, p<.05), baski ve disiplin
boyutlarinda (Xz(Sd=3, n=120)=19.14, p<.01) ¢ocugun dini egitimine kimin vermesi
gerektigine yonelik goriislerine gdre anlamli olarak farklilastig1 tespit edilmistir. Ikili grup
analizleri sonucunda Velayet kimde ise o( U=570.00, p<.05) ve velayet babada olsa bile
annenin ( U=221.50, p<.05) seklinde goriis bildirenlerin anne baba ortak seklinde goriis
bildirenlere gore asir1 koruyucu annelik boyutundan yiiksek puan aldiklar1 bulunmustur.
Velayet kimde ise o (U=404.00, p<.01) ve velayet babada olsa bile annenin ( U=168.00,
p<.01) seklinde goriis bildirenlerin anne baba ortak seklinde goriis bildirenlere gore baski ve

disiplin boyutundan daha yiiksek puan aldiklar1 tespit edilmistir ( Tablo XXXIII).
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Tablo XXXIV. Katihmeilarin PARI alt boyut puanlarimin ¢ocugun mesleki egitimine kimin karar vermesi

gerektigine yonelik goriislerine gore dagilimi

Sira

v e wege s . P 2
Cocugun mesleki egitimine kim karar vermelidir N Ortalamas: X P Fark
. Velayet kimde ise o 20 59,50
dzazrll}izr?/(e)ir;ttllli(k Velayet annede olsa b!le baba 2 63,00 21 976
. Velayet babada olsa bile anne 8 55,69 ’ ’
Anne baba ortak 90 61,09
Velayet kimde ise o 20 65,43
PARLagir1 koruyucu Velayet annede olsa bile baba 2 81,75 420 240
annelik alt boyutu Velayet babada olsa bile anne 8 79,06 ' '
Anne baba ortak 90 57,28
Velayet kimde ise 0 20 79,20
PARI.baski ve disiplin Velayet annede olsa bile baba 2 76,00 13.09 004 1-4
alt boyutu Velayet babada olsa bile anne 8 84,00 ’ ’ 3-4
Anne baba ortak 90 53,91
PARI.ev kadinhg1 Velayet kimde ise 0 11 42,23
roliinii reddetme alt Velayet babada olsa bile annenin 8 27,75 6.08 .048 1-4
boyutu Anne baba ortak 41 27,89

Katilimcilarin baski ve disiplin alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ¢ocugun mesleki egitimine

kimin karar vermesi gerektigine yonelik goriislerine gore anlamli olarak farklilastigi tespit

edilmistir (XZ(Sd=3,n=12O)=13.O9, p<.01). Kadin katilimcilar arasinda ev kadinlig roliini

reddetme boyutundan alinan puanlarinda benzer sekilde ilgili maddeye verilen goriislere gore

anlaml olarak farklilastig1 sonucuna ulagilmistir (XZ(Sd=3, n=120)=6.08, p<.05). Ikili grup

analizleri sonucunda Velayet kimde ise o (U=530.50,p<.01) ve velayet babada olsa bile

annenin ( U=173.50, p<.01) seklinde goriis bildirenlerin anne baba ortak seklinde goriis

bildirenlere gore baski ve disiplin boyutundan yiiksek puan aldiklar1 bulunmustur. Velayet

kimde ise o seklinde goriis bildirenlerin anne baba ortak seklinde goriis bildirenlere gore ev

kadinlig1 roliinii reddetme boyutundan daha yiiksek puan aldiklar tespit edilmistir (U=109.50,

p<.01) (Tablo XXXIV.).
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Tablo XXXV. Katihmcilarin PARI alt boyut puanlarimin ¢ocugun mallarim idare hakkinin kime ait

olmasi gerektigine yonelik goriislerine gore dagilim

Cocugun mallarin Idare Etme Hakki Kime Ait N Sira X2 p Fark
olmahdir Ortalamasi
. Velayet kimde ise o 43 57,56
AR EEELTELS Velayet annede olsa bile baba 14 76,14

davranma ve esitlik 3 411 .249

i AL e Velayet babada olsa bile anne 8 48,75
Anne baba ortak 55 60,53
Velayet kimde ise o 43 65,69
PARLasir1 koruyucu Velayet annede olsa bile baba 14 65,39 3 456 205
annelik alt boyutu Velayet babada olsa bile anne 8 73,00 ' '
Anne baba ortak 55 53,38
Velayet kimde ise 0 43 70,38
PARI.baski ve disiplin Velayet annede olsa bile baba 14 57,00 3 790 048 14
alt boyutu Velayet babada olsa bile anne 8 72,38 ’ ’
Anne baba ortak 55 51,94
- Velayet kimde ise o 31 35,85
PAR.I.'eV kadnhg Velayet annede olsa bile baba 2 19,25
roliinll reddetme alt - 3 7.30 .063
boyutu Velayet babada olsa bile anne 7 31,00
Anne baba ortak 20 23,15

Katilimcilarin baski ve disiplin alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ¢ocugun mallarini idare
hakkiin kime ait olmas1 gerektigine yonelik goriislerine gore anlamli olarak farklilastigi
tespit edilmistir (XZ(Sd=3,n=120)=7.90,p<.05). Yapilan ikili grup analizi sonucunda velayet
kimde ise o seklinde goriis bildirenlerin anne baba ortak seklinde goriis bildirenlere gére bu
boyuttan daha yiiksek puan aldiklar1 sonucuna ulasilmistir ( U=827.00,p<.05) (Tablo

XXXV.).
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Tablo XXXVI. Katihmcilarin PARI alt boyut puanlariin ¢ocugun fiziksel saghg icin tedavi hakkinin

kime ait olmasi gerektigine yonelik goriislerine gore dagilhim

Cocugun Fiziksel saghg icin Tedavi Hakki Kime Ait Sira

2
Olmahdir Ortalamasi X P Fark
. Velayet kimde ise o 29 70,81
dzs;’:;}izr?lzlgit&li(k Velayet annede olsa bile baba 4 35,63 3 5.35 148
tanmn alt bo s t Velayet babada olsa bile anne 11 63,59 ’ ’
yu Anne baba ortak 76 57,43
Velayet kimde ise o 29 56,00
PARLagir1 koruyucu Velayet annede olsa bile baba 4 45,88 3 705 070
annelik alt boyutu Velayet babada olsa bile anne 11 85,68 ' '
Anne baba ortak 76 59,34
Velayet kimde ise o 29 65,81
PARI.baski ve disiplin Velayet annede olsa bile baba 4 80,88
alt boyutu Velayet babada olsa bile anne 11 89,55 E L e e
Anne baba ortak 76 53,20
I Velayet kimde ise 0 18 34,06
PA::&S;;?;EIE% rStlﬂnu Velayet babada olsa bile annenin 9 25,22 2 1.60 450
Y Anne baba ortak 33 30,00

Katilimcilarin baski ve disiplin alt boyutundan aldiklar1 puanlarin cocugun fiziksel sagligi i¢in
tedavi hakkinin kime ait olmasi gerektigine yonelik goriislerine gore anlamli olarak
farklilastig1 tespit edilmistir (XZ(Sd=3,n=120)=13.10, p<.01). Yapilan ikili grup analizi
sonucunda velayet babada olsa bile annenin seklinde goriis bildirenlerin anne baba ortak
seklinde goriis bildirenlere gore bu boyuttan daha yiiksek puan aldiklar1 sonucuna ulasilmistir

(U=158.00, p<.01) (Tablo XXXVL.).
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Tablo XXXVII. Katihmeilarin PARI alt boyut puanlarinin ¢ocugun ruhsal saghg icin tedavi hakkinin

kime ait olmasi gerektigine yonelik goriislerine gore dagilimi

Cocugun ruhsal saghg i¢in tedavi hakki kime ait N Sira X2 p Fark
olmahdir Ortalamasi
. Velayet kimde ise o 24 69,31
davraprﬁnil f:g?gﬁtt':mma Velayet annede olsa b!le baba & 45,67 3 3.36 339
alt boyutu Velayet babada olsa bile anne 12 67,96
Anne baba ortak 81 57,33
Velayet kimde ise o 24 60,88
PARLasir1 koruyucu Velayet annede olsa bile baba 3 52,00 3 517 160
annelik alt boyutu Velayet babada olsa bile anne 12 81,58 ' '
Anne baba ortak 81 57,58
Velayet kimde ise 0 24 70,10
PARI.baski ve disiplin alt Velayet annede olsa bile baba 3] 72,00 3 10.54 015 1-4
boyutu Velayet babada olsa bile anne 12 83,71 ' ’ 3-4
Anne baba ortak 81 53,79
. Velayet kimde ise o 15 33,63
P’A',Eéj;rl:\zd;ﬁlfé;&lsnu Velayet babada olsa bile annenin 10 25,60 2 1.27 .529
Anne baba ortak 35 30,56

Katilimcilarin baski ve disiplin alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ¢ocugun ruhsal sagligi i¢in
tedavi hakkinin kime ait olmasi gerektigine yonelik goriislerine gore anlamli olarak
farklilastig1 tespit edilmistir (XZ(Sd=3,n=120)=10.54, p<.01). Yapilan ikili grup analizi
sonucunda Velayet kimde ise o (U=708.50, p<.05) seklinde goriis bildirenlerin ve velayet
babada olsa bile annenin ( U=240.00, p<.01) seklinde goriis bildirenlerin anne baba ortak
seklinde goriis bildirenlere gore bu boyuttan daha yiiksek puan aldiklar1 sonucuna ulasilmistir

(Tablo XXXVIL.).



90

5. TARTISMA

Bu boliimde, Bulgular boliimiinde sunulmus olan arastirma bulgular sirasiyla ele alinarak

tartisilmigtir.

5.1 Bosanma Siirecindeki Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Miisterek

Velayete Bakis A¢ilarinin Karsilastirilmasina fliskin Bulgularin Tartisiimasi

Hatirlanacag: iizere, arastirmada cevap aranan ilk soru, bazi demografik 6zelliklere gore
misterek velayete bakis acisinin farkhilasip farklilasmadigidir. Bu soru kapsaminda
katilimcilarin evlilik stiresi, evlilik durumu, ayr1 yasama siiresi, ¢ocuklarinin yasi, cinsiyeti,
sayisi, c¢ocugun yaninda yasamadigi ebeveynle goriisme sikligi, ayrilik doneminde kiminle
kaldig1 degiskenlerini igeren sosyodemografik oOzelliklerine gére miisterek velayete iliskin
bakis agilart iligkisinin farklilasip farklasmadigi incelenmistir. Bulgular Boliimii’nde Tablo
Il., Tablo V., Tablo VIII ve Tablo IX’a bakildiginda, katilimcilarin miisterek velayete iliskin
gorlislerinin yaslarina, ayr1 yasama siirelerine, c¢ocuklarinin cinsiyetine ve ayri yasayan
ebeveyn ile goriisme siklifina gore anlamli olarak farklilasmadigr tespit edilmistir.
Demografik 6zelliklere dair yapilan c¢aligmalar incelendiginde farkli sonuglar sergilendigi
goriilmektedir. Bazi arastirmacilar velayet tercih eden ebeveynin cinsiyeti ile ¢ocugun
cinsiyetinin ayni olmasinin ebeveynin ¢ocugu daha iyi yetistirmesine imkan saglayacagini
(Santrock ve Warshak, 1979), tekli velayet durumlarinda benzer cinsiyetteki ebeveyniyle
yasayan ¢ocuklarin daha iyi uyum gosterdigini (Hetherington & Hogan 1997) belirtirken diger
arastirmacilar, ayni-cinsiyet eslestirmesinin 6zel bir avantaj olmadigini (Kurdek, 1981;
Downey & Powell, 1993), velayet isteyen babalarin ayni anneler gibi ¢ocuklarin
yetistirebildiklerini (Lowery, 1986) belirtmislerdir. Bazi arastirmalar ortak velayet alan anne

ve babalarin her ikisinin de, tekli velayet alanlara gére daha yash olduklarmi (Bauserman,
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2012) belirtirken baz1 ¢alismalarda ebeveynlerin yasinin etkili olmadigin1 (Lowery, 1986) ve
Gunnoe & Braver (2001) ayrilik doneminde ebeveynin ¢ocugunu ziyaret etme sikliginin,

ortak velayet secenlerde tekli velayet secenlere gore daha fazla oldugunu belirtmistir.

Bosanma durumunda ¢ocugun velayetinin kime verilmesi hususunda katilimcilarin, ¢cocugun
yas1 biiylidiikkce ve evlilik siireleri arttikca ebeveynlerin ortak velayete katilim diizeylerinin
arttigl, cocugunun yast 15-18 yas araliginda olan, evlilik siiresi 20 yilin {izerinde olan
katilimcilarin ortak velayete iliskin goriislerinin en yiiksek diizeyde oldugu ve 50-64 yas
araligindakilerin MK 336. Maddesine biraz katildiklarina dair goriis bildirdikleri goriilmiistiir.
Yapilan ¢alismalarda ortak velayet altindaki ¢ocuklarin yas¢a daha geng olduklar1 (Spruijt &
Duindam, 2010; Gunneo &Braver, 2001) belirtilse de Bauserman (2012) ¢alismasinda ortak

velayet tercih eden annelerin yasca daha yasl oldugu goriilmiistiir.

Cocugun dini ve mesleki egitimini kimin vermesi gerektigine konusunda ilk ve ikinci
evliliklerini yapanlarin biiyiik bir oranla anne babanin ortak hakka sahip olmasi yoniinde karar
verildigi ve bu oranin {igiincii evliliklerini yapanlarda ¢ok azaldigi goriilmiistiir. Cocuk sahibi
olan katilimcilarinin en biiyiik oranda ¢ocugun dini egitimi hususunda ortak velayetten yana
goris bildirdikleri bulunmustur. Ebeveynlerin ¢ocugun din se¢iminde etkili olmak istedikleri
goriilmektedir. Literatlir ¢caligmalari incelendiginde benzer kriterlere uygun yapilan arastirma

bulgularina rastlanmamustir.

Ciftlerin ayrilik déneminde ¢ocugun tek bir ebeveyni (anne/baba) ile yasadigi durumlarda

cocuk ile birlikte kalan ebeveynin biiyiik bir oranla MK 336’ya katildiklar1 ve bosanma
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durumunda velayeti istedikleri; halen birlikte yasamaya devam eden katilimcilarin MK
336’ya katilimlarinin azaldigr goriilmiistiir. Ayrilik doneminde ¢ocugun yasadigi biitiin
dizenlemelerde (anne/baba/anne baba birlikte) ebeveynlerin hepsinin yiksek oranlarla
bosandiktan sonra ¢ocugun iizerinde kimin s6zii gececegi, ahlaki egitimi, fiziksel ve ruhsal
saglig1 i¢in tedavi hususlarinda ortak velayetten yana goriis bildirdikleri goriilmiistiir. Spruijt
E. & Duindam V. (2010) ortak velayet ve tekli velayet diizenlemesini tercih eden ailelerdeki
¢ocugun ebeveyne baglanmasi arasindaki farkliliga bakmislardir. Ortak velayet ailelerinde her
iki ebeveyn ile kurulan iligki, evli ailelerle ayn1 diizeyde giiclii oldugu ve baba ile diizenli
iliski kurulan anne ailelerinden bir par¢a daha giiclii oldugu, cocuk ebeveyn iliskisinin az
oldugu durumlarda baglanma skorlarinin daha diisiik oldugunu; ayrica anneye bagliligin aile
tiplerine gore farklilik gosterdigini, sadece, cocugun babasiyla yasadigi durumda anneye
bagliligin daha az oldugu, ¢ocugun anne ile yasadigi durumlarda babaya bagliliginin zayif
oldugunu ortaya koymuslardir. Kelly ve Lamb (2000) Paylasilan zamanlarin, gen¢ ¢cocuklarin

ebeveynleriyle olan baglarinin gliclenmesini tesvik ettigi goriisiinii desteklemektedirler.

Yapilan c¢alismalar incelendiginde demografik Ozelliklerin yillardan bagimsiz olarak
caligmalara gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu durumun ilgili literatiir ¢alismalarinin
bosanma siirecinde ve sonrasinda farkli velayet diizenlemelerini tercih eden ebeveynlerle
yapilmis olmasina karsilik heniiz lilkemizde hukuki olarak ortak velayet uygulamasinin
yaygin olmamasi nedeniyle calismamizin bosanma siirecinde bulunan ve velayet tercihi

yapamayan ebeveynlere uygulanmasindan kaynaklandig diisiiniilmektedir.
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5.2 Bosanma Siirecindeki Katihmcilarin Cinsiyetleri ile Miisterek Velayete Bakis

Acilarmin Karsilastirilmasina iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Bosanma siirecindeki bireylerin miisterek velayete bakis acilarmin karsilastirildigt
calisgmamizda, bosanma durumunda erkeklerin kadinlara gére daha fazla oranla ¢ocugun
velayetinin ortak olmasi ve bosandiktan sonra ¢ocuk iizerinde hem annenin hem babanin ortak
sekilde soziiniin gegmesinin gerektigine dair goriis bildirmislerdir. Erkeklerin kadinlara gore
daha fazla oranla, bosanma durumunda c¢ocugun adini koyma, cocugun hangi ilde
yasayacagma, cocugun ahlaki, dini ve mesleki egitimine karar vermesinde, ¢ocugun
mallarinin idare edilmesinde, cocugun fiziksel sagligi ve ruhsal saglig1 icin tedavi edilmesinde
hem annenin hem babanin ortak olarak karar verebilme hakkinin olmasi gerektigi yoniinde
goriis bildirmistir. Avustralya Temsilciler Meclisi’nin velayet duzenlemesiyle ilgili 2003
yilinda yaptig1 calismada birincil olarak siirekli tercih edilen tekli anne velayet diizenlemeleri
nedeniyle ¢ocuklarin babalarinin katilimi olmadan biiytlidiiglinii ve mahkeme sonuglarina gore
"mahrum babalar" arasinda yaygin hayal kiriklig1 yasandigi tespit edilmistir (Akt. McIntosh,
2009). Maccoby E. ve arkadaslar1 (1990), annelerin %80’inin tekli fiziksel velayet, babalarin
ise yaridan fazlasimin ortak velayet veya velayetin babaya verilmesini istediklerini
belirtmiglerdir. Bir¢ok calismada da velayet sekli olarak, ortak velayet secen babalarin,
velayet almayan babalara gore velayet dilizenlenmesinden daha memnun olduklar
goriilmiistir  (Bauserman,2012;  Gunnoe&Braver,2001;  Arditti, 1992; Shrier,
Simring,Shapiro, Greif, & Lindenthal, 1991; ). Ortak velayet alan annelerin ise, tekli velayet
alan annelere gore velayet diizenlemesinden daha az memnun olduklar1 goriilmiistiir ve bu
durumun bosanma sonrasinda annelerin ¢ocuk bakimiyla ilgili yeniden aldiklar1 sorumluluk
ille yasal sorumluluk arasindaki farktan kaynaklanabilecegi  diisiiniilmektedir

(Bauserman,2012; Gunnoe&Braver,2001; Arditti & Madden, 1997).
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5.3 Bosanma Siirecindeki Katihmcilarin Sosyoekonomik ve Sosyokulturel Duzeyleri ile

Miisterek Velayete Bakis A¢ilarinin karsilastiriimasina iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Bosanma siirecindeki bireylerin sosyokiiltiirel durumlarinin, bosanma durumunda ¢ocugun
velayetinin kime verilmesi ve ¢ocugun dini egitimini kimin vermesi hususundaki goriisleri
tizerinde etkili oldugu, ylksek egitim diizeyine sahip katilimcilarin miisterek velayeti tercih
ettigi goriilmiistiir. Yapilan ¢aligmalarda ortak velayeti tercih eden hem annelerin hem de
babalarin egitim durumunun, tekli velayet tercih edenlere gore daha yiiksek oldugu

belirlenmistir (Gunnoe & Braver 2001, Bjarnason & Arnarsson, 2011, Bauserman, 2002).

Bosanma siirecindeki bireylerin sosyoekonomik durumlarinin miisterek velayete bakis
acilarini etkiledigi goriilmiistiir. Bosandiktan sonra ¢ocuk iizerinde kimin soziiniin ge¢mesi,
cocugun adim1 koyma hakkinin, ahlaki, dini ve mesleki egitimi, fiziksel ve ruhsal sagliginin
tedavisinde katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugunun tiim gelir diizeylerinde tercih konusunda anne
baba ortak davranmali seklinde goriis bildirdigi gortilmiistiir. Fiziksel saglik durumu harig
anne baba ortak hakki goriisiinii daha fazla oranla gelir diizeyi yiiksek olan katilimcilarin,
ikinci olarak orta gelir diizeyinde olanlarin ve en az oranla diisiik gelir diizeyinde sahip
olanlarin tercih ettikleri goriilmektedir. Yapilan ¢aligmalarin arastirma bulgusunu destekler
nitelikte oldugu goriilmektedir. Yapilan ¢aligmalarda hem annelerin hem de babalarin gelirini,
ortak velayet tercih edenlerin tekli velayet tercih edenlere gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (Gunnoe & Braver, 2001; Bjarnason & Arnarsson, 2011). Ortak velayet
altindaki ¢ocuklara ailelerin ekonomik sosyal durumlari soruldugunda, ebeveyninin
sosyoekonomik durumunu daha zengin olarak algiladigi goriilmektedir (Bjarnason &

Arnarsson, 2011).
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Bosanma siirecindeki calisan annelerin, ¢alismayan annelere gore cocugun fiziksel ve ruhsal
saglig ile ilgili verilecek kararlarda hem anne hem de babanin ortak s6zii gegmeli goriisiinde
oldugu belirlenmistir. Calisan annelerin mesai saatleri ve is ylikleri nedeniyle bosanma
durumunda g¢ocuklarinin ruhsal ve fiziksel hastalik donemlerinde eski esleriyle ¢cocugun
bakimint ve sorumlulugunu paylasmak istedikleri diistiniilmektedir. Ortak fiziksel velayette,
cocugun her iki ebeveyniyle esit miktarda zaman gegirmesi, cocugun giinliik ihtiyaglart igin
gerekli olan sorumlulugunun getirdigi ebeveynsel yiikiimliiliklerin paylasilmasini saglar,
boylece ebeveynlik stresi ile hissedilen zaman baskisinda azalma olur (Kline, Tschann,
Johnston and Wallersatein,1989; Bjarnason & Arnarsson, 2011, Bowman & Ahrons, 1985;

Luepnitz, 1986; Maccoby & ark., 1990).

5.4 Bosanma Siirecindeki Katihmcilarin Bosanma Tiirleri ile Miisterek Velayete Bakis

Acilarimin Karsilastirlmasina iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Bosanma siirecinde anlasmali bosanan katilimcilarin, ¢gekismeli bosananlara gore say1 ve oran
bakimindan ortak velayet yoniindeki goriislerinin daha fazla oldugu belirlenmistir. Anlagsmali
bosanan bireyler, bosanma durumunda ¢ocugun velayetinin ortak olmasi, bosandiktan sonra
cocuk iizerinde hem annenin hem de babanin ortak sézliniin gegmesi, hamileyken giftin
bosanmasi durumunda ¢ocugun adin1 koyma hakkina, ¢ocugun hangi ilde yasayacagina karar
verme, ¢ocugun ahlaki egitimini karar verme, ¢ocugun mallarini idare etme hakkina, ¢ocugun
fiziksel ve ruh sagligi icin tedavi hakkina bosandiktan sonra hem annenin hem de babanin
ortak sahip olmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmektedir. Bosanma sonrasinda ¢ocugun
mesleki egitimi ve ruhsal tedavi konularinda hem anlasmali hem de ¢ekismeli bosanan
katilimcilarin hem annenin hem de babanin s6z sahibi olmasi gerektigi yoniinde goriis

bildirdikleri yapilan ¢alisma sonucunda tespit edilmistir. Isve¢, Almanya, ABD, Hollanda,
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Avustralya vb. iilkelerde bosanma siirecinde taraflarin talebi ve anlagmalari dogrultusunda
ortak velayet duzenlemesinin hukuki olarak miumkiin olmasi bosanma siirecinde anlagmali
bosanan katilimcilarin, ¢ekismeli bosananlara gére say1r ve oran bakimindan ortak velayet
yoniinde olumlu goriise sahip olduklari hipotezimizi destekler nitelikteki diizenlemelerdir.
Ortak velayet dizenlemeleri, ebeveynlerin isteyerek tercih etmeleri durumunda, gocugun
bosanmaya ragmen her iki velisi ile pozitif, gergege dayali iligkisini slirdiirmesine imkan
sagladig1 yapilan ¢alismalar sonucunda ortaya konmustur (Bauserman 2002; Luepnitz, 1991;

Smyth, 2009; Steinman, 1981).

5.5 Bosanma Siirecindeki Katilmcilarin Aile Fonksiyonlari ile Miisterek Velayete Bakis

Acilarinin Karsilastirlmasina iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Katilimcilarin Aile Degerlendirme Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin, ortak velayet anketinin
maddelerine yonelik goriisleri Tablo XVI. ve Tablo XXVI. arasinda sunulmustur. Bu bulgular
genel olarak degerlendirildiginde, bireylerin bosanma durumunda ¢ocugun adini koyma
hakkinin “velayet kimde ise 0o” yoniinde goriis bildirenler “velayet babada bile olsa anne” de
diyenlerden; “velayetin babada olsa bile annede” yoniinde goriis bildirilenlerin “Anne baba
ortak” olarak diyenlere gore problem ¢6zme, gereken ilgiyi gosterme ve genel fonksiyonlar
becerilerinde daha sagliksiz olduklari tespit edilmistir. Katilimeilarin ¢cocugun ahlaki egitimini
kendi ahlak degerlerine gore kimin vermesi gerektigine yOnelik velayet babada olsa bile
annenin seklinde goriis bildirilenlerin velayet kimde ise o; velayet annede olsa bile babanin ve
Anne baba ortak seklinde goriis bildirenlere gore problem ¢ézme becerilerinin daha sagliksiz
oldugu goriilmektedir. Bireylerin bosanma durumunda ¢ocugun dini egitimine kimin karar
vermesi gerektigine dini egitimine “velayet babada olsa bile annenin” seklinde goriis

bildirenlerin, “velayet kimde ise 0”, “velayet annede olsa bile babanin” ve Anne baba ortak
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seklinde goriis bildirenlere gore genel fonksiyonlarinin daha sagliksiz oldugu tespit edilmistir.
Benzer sekilde katilimcilarin ¢ocugun dini egitimine, velayet babada olsa bile annenin
seklinde goriis bildirenlerin Anne baba ortak seklinde goriis bildirenlere gereken ilgiyi
gosterme becerilerinin daha sagliksiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Bireylerin bosanma
durumunda ¢ocugun mesleki egitimine kimin karar vermesi gerektigine yonelik goriislerine
gore velayet annede olsa bile babanin seklinde goriis bildirenlerin, Anne baba ortak seklinde
goriis bildirenlere gore roller becerilerinin daha sagliksiz oldugu tespit edilmistir. Cocugun
mesleki egitimine kimin karar vermesi gerektigine yonelik goriislerine gore velayet babada
olsa bile annenin seklinde goriis bildirenlerin, Anne baba ortak seklinde goriis bildirenlere
gore roller ve gereken ilgiyi gosterme becerilerinin daha sagliksiz oldugu sonucuna
ulagtlmistir. Katilimeilarin gocugun fiziksel sagligi igin tedavi hakkinin velayet babada olsa
bile annenin seklinde goriis bildirenlerin, Anne baba ortak seklinde goriis bildirenlere gore
hem problem ¢6zme hem de gereken ilgiyi gdsterme becerilerinin daha sagliksiz oldugu
belirlenmistir. Cocugun ruhsal sagligi i¢in tedavi hakkinin velayet babada olsa bile annenin
seklinde goriis bildirenlerin Velayet kimde ise o, velayet annede olsa bile babanin ve Anne
baba ortak seklinde goriis bildirenlere gore problem ¢ézme becerilerinin daha sagliksiz oldugu

belirlenmistir.

Aile fonksiyonlarina gore ortak velayete bakis acisi genel olarak degerlendirildiginde; tekli
velayet isteyenlerin (velayet babada olsa bile anne, velayet annede olsa bile baba, velayet
kimde ise o) ortak velayet isteyenlere gére cocugun adini koyma, ahlaki, dini ve mesleki
egitimi, mallarin idaresi, fiziksel ve ruhsal sagliginin tedavisini gerektiren ebeveynsel
yiikiimliiliik konularinda aralarindaki iligkinin genel olarak problem ¢6zme, gereken ilgiyi
gosterme ve genel fonksiyonlar boyutlarina gore daha sagliksiz oldugu goriilmektedir.

Bauserman (2012) birlikte velayet alan veliler ile tekli velayet alan velileri karsilastirildiginda
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ortak velayet alan hem annelerin hem de babalarin tekli velayet alanlara gore eski esleriyle
aralarindaki catismanin daha az oldugunu ve eski eslerin ¢ocugun bakimi konusunda
birbirlerine daha fazla destek sagladiklar1 ve iliskilerinde birbirlerine kars1 pozitif duygulara
sahip olduklar1 goriisiinde olduklarini belirtmistir. Bjarnason & Arnarsson (2011)’a gore
bosanma sonrasinda birlikte velayet karari alan ailelerin geciste yasadiklar1 ¢atigma
seviyesinin en az oldugu goriilmektedir. Bauserman (2002)’1n ortak fiziksel velayet ile ilgili
meta analiz ¢alismasinda, ortak velayet segenlerin tekli velayet secenlere gore, ortalamadan az
catisma yasadiklar1 ve ebeveynler arasi igbirliginin daha iyi oldugunu belirtiyor. Bender
(1994), cocuk icin ¢atisma durumundansa birlikte fiziksel velayetin her zaman en iyi ilgi
oldugunu ve birlikte velayetin, ebeveynleri ¢atismalarint ¢6zmeye ve uzlagsmaya zorladigini
belirtir. Nagel (2006), bosanmis iki ebeveynin de ¢ocuklar: tizerindeki kararlar iizerinde esit
etki ve esit sorumluluk almalarinin ebeveynleri daha mutlu ettigini belirtiyor. Gunnoe &
Braver (2001) gore tekli velayet alanlarda diisiik ebeveynsel uyum ve babalarda annelere kars1
intiham i¢in 6fke ve istek duygularinin, ortak velayet alanlara gore daha fazla oldugu, tekli
velayet alanlarda annelerin babalarin ¢ocugu ziyaretlerine muhalefet etmesi ortak velayet
alanlara gore daha fazla oldugunu belirtmislerdir. Birgok calisma basarili birlikte velayet
uygulamasi i¢in ebeveynler arasi devam eden giiven ve iyi iletisim gibi spesifik ihtiyaglara
gerek oldugunu ve birlikte velayetin eski esler arasinda yiiksek diizey catismanin oldugu
durumlara uygun olmadigmi isaret ederler (Furstenberg& Chelin 1991, Hetherington &

Kelly,2002).

Calismamizda ¢ocugun mallarin1 idare etme hakki, Velayet kimde ise 0 seklinde goriis
bildirenlerin, Anne baba ortak seklinde goriis bildirenlere gore problem c¢dzme, roller,
duygusal tepki, gereken ilgiyi gosterme ve genel fonksiyon becerilerinin daha sagliksiz

oldugu sonucuna ulasilmistir. Cocugun mallarini idare hakki, “velayet babada olsa bile anne”


http://0-psycnet.apa.org.seyhan.library.boun.edu.tr/index.cfm?fa=search.searchResults&latSearchType=a&term=Bjarnason,%20Thoroddur
http://0-psycnet.apa.org.seyhan.library.boun.edu.tr/index.cfm?fa=search.searchResults&latSearchType=a&term=Bjarnason,%20Thoroddur
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seklinde goriis bildirenlerin, Anne baba ortak seklinde goriis bildirenlere gore roller, duygusal
tepki, gereken ilgiyi gosterme ve genel fonksiyon becerilerinin daha sagliksiz oldugu
sonucuna ulasilmistir. “Velayet babada olsa bile anne” seklinde goriis bildirenlerin “velayet
annede olsa bile baba” goriis bildirenlere gére problem ¢dézme ve duygusal tepki, becerilerinin
daha sagliksiz oldugu sonucuna ulasilmigtir. Cocugun mallarini idare hakki, “velayet annede
olsa bile baba” seklinde goriis bildirenlerin, Anne baba ortak seklinde goriis bildirenlere gore

gereken ilgiyi gosterme becerilerinin daha sagliksiz oldugu sonucuna ulasilmistir.

Cocugun mallarmi1  idare etme hakkindaki ebeveynlerin gorilisleri genel olarak
degerlendirildiginde tekli velayet isteyenlerin (velayet babada olsa bile anne, velayet annede
olsa bile baba, velayet kimde ise o) ortak velayet isteyenlere gore esler arasi ¢atismanin her
boyutunda daha sagliksiz olduklar1 goriilmiistiir. Bauserman (2012) anlagsmali olarak ortak
velayet alan ebeveynlerin velayetle ilgili “yeniden dava agma” oraninin daha diisiik oranda
oldugunu belirtmistir. Ortak velayet alan ebeveynler arasindaki daha diisiik seviyedeki
catisgma ve diismanlik nedeniyle aralarinda olusan tartismalar1 mahkemeye basvurmadan
coziimlenebilmeleri, ortak velayet alan babalarin velayet memnuniyeti yiiksek diizeyde
oldugu i¢in mahkemeye tekrar bagvurma motivasyonlarinin daha diisiik olmasi ve ortak
velayette nafakanin daha tutarli ve tam 6denmesinin annelerin tekrar mahkemeye basvurma
oranlarini azalttigini belirtmistir. Moloney (2008) ‘e gore (Akt. Mclntosh, 2009) Avustralya
Cocuk Destek 6deme plani i¢in son degisiklikler esliginde yeni mevzuati inceleyerek yaptigi
caligmasinda velayet almayan ebeveynin cocukla gecirdigi zaman arttikga g¢ocuklarmin
masraflarina katkida bulundugu paranin miktarinin da arttigini gézlemlemistir. Ortak velayet
secen ailelerde babalarin ¢ocugun bakimina daha fazla katilmasiyla nafaka sorunlarinin da

cozlimlendigi goriilmektedir.
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5.6 Bosanma Siirecindeki Katihmcilarin Ebeveyn Tutumlarmma gore ile Miisterek

Velayete Bakis A¢ilarinin Karsilastirilmasina fliskin Bulgularin Tartisiimasi

Bosanma siirecindeki bireylerin ebeveyn tutumlarina gore miisterek velayete bakis agilarinin
farklilik gosterip gostermedigine bakilan ¢alismamizda, Medeni Kanunun 336. Maddesine
“aynen katilanlarin™,”biiyiik olciide katilanlara”; “biraz katilanlarin”, “hi¢ katilmayanlara”
gore cocuklarina kars1 daha fazla baski ve disiplin sergileyen tutuma sahip oldugu sonucuna
ulagilmistir. MK 336 maddesine gore ebeveynlerin tekli velayet tercih etme derecesi arttikca
ebeveynin cocuga karsi uyguladigi baski ve disiplinin tutumunun arttigi goriilmektedir.
“Velayetin babaya verilmesi” yoniinde goriis bildirenlerin “velayetin ortak olmas1™ gerektigi
yoniinde goriis bildirenlere gore; bosandiktan sonra ¢ocuk iizerinde “Velayet kimde ise 0”
sozii gecmeli seklinde goriis bildirenlerin “hem anne ham baba ortak™ olmali seklinde goriis
bildirenlere gore cocuklarina karsi daha fazla baski ve disiplin sergileyen tutuma sahip oldugu
tespit edilmistir. Anne hamileyken ¢ift bosanirsa ¢ocugun adin1 koyma hakkinin “Velayet
kimde ise 0”, “velayet annede olsa bile babanin” ve “velayet babada olsa bile annenin”
seklinde goriis bildirenlerin “anne baba ortak™ seklinde goriis bildirenlere gore cocuklarina
kars1 asir1 koruyucu tutuma sahip oldugu; ¢ocugun adin1 koyma hakkinin “velayet kimde ise
0”, “velayet annede olsa bile babanin” ve “velayet babada olsa bile annenin” seklinde goriis
bildirenlerin “anne baba ortak™ seklinde goriis bildirenlere gore ¢ocuklarina kars1 daha fazla
baski ve disiplin tutuma sahip oldugu tespit edilmistir. Cocugun adinm1 koyma hakkinin
“Velayet kimde ise 0” ve “velayet annede olsa bile babanin” seklinde goriis bildirenlerin
“anne baba ortak™ seklinde goriis bildirenlere gore ev kadinligi roliinii reddettikleri sonucuna

ulagilmistir. Cocugun hangi ilde, nerede yasayacagina ,” Velayet kimde ise 0” ve “velayet

babada olsa bile annenin” seklinde goriis bildirenlerin “anne baba ortak™ seklinde goriis
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bildirenlerin ¢ocuklarina karst asiri koruyucu ve baski ve disiplin tutumlarina sahip oldugu

tespit edilmistir.

Amato ve Fowler (2002) tarafindan yapilan ve 21 arastirmanin incelendigi meta-analizde, evli
ve ¢ok catismali, evli az catismali ve bosanmis aileler karsilastirilmistir. Destekleme,
denetleme (monitoring) ve disiplin gibi ebeveyn sorumluluklari ¢ocugun uyum, gelisim ve
iyilik halini (well-being) ¢ok fazla etkileyen faktorler oldugu bulunmustur. Arastirma
bulgular1 yiliksek ebeveyn destegi ve denetlemesi ile siddet icermeyen disiplin yontemleri
kullanan ebeveynlerin ¢ocuklarinda daha yiiksek okul basarisi, daha az davranis problemleri,

madde kullanmama, daha iyi psikolojik saglik ve olumlu benlik algist oldugunu gostermisti.

Ongider (2006)’e gore, annelerin evli veya bosanmis olsa da, cocugu tarafindan ayni diizeyde
kabul edici olarak; bosanmis ciftlerin ¢cocuklari, babalarin1 daha soguk, daha ihmalkar, daha
az kabul edici olarak algilamaktadirlar. Bosanmayla birlikte babanin g¢ocuk {izerindeki
denetleyici rolii azalirken, annenin denetleyici rolii arttigini; bosanmis annelerin, evli annelere
goOre daha denetleyici, bosanmig babalarin ise evli babalara gore, gocuklarina karst daha izin

verici bir tutuma sahip olduklarini belirtmistir.

Bosanma siirecindeki ebeveynlerin ¢ocuklarmma karst olan tutumlar1 genel olarak
degerlendirildiginde tekli velayet (velayet kimde ise o, velayet babada olsa bile anne, velayet
annede olsa bile baba) tercih edenlerin, ortak velayet goriisiinii tercih edenlere gore velayet
diizenlemesi, g¢ocuk {izerinde séz hakki, cocugun ismini koyma ve ¢ocugun nerede
yasayacagina karar verme hususlarinda daha fazla baski ve disiplinli turum ve asir1 koruyucu

bir tutum sergiledikleri sonucuna ulagilmistir. Velayet hakkini elinde bulunduran ebeveynin
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asir1 koruyucu ve disiplinli tutumu, diger ebeveynin ¢ocuk ile kuracag kisisel iligkinin zarar

gormesine yol agabilecegi diisiiniilmektedir.
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6. SONUC

Ortak velayet diizenlemesinin yasal olarak miimkiin oldugu Amerika Birlesik Devletleri ve
Avrupa llkelerinde yaklasik olarak 1970’lerden beri velayet diizenlemesini farkli agilardan
ele alarak inceleyen bir¢ok ¢aligma yapilmistir. Bu ¢aligmalarda ¢ocuklarinin {istiin yararina
en uygun olan velayet diizenlemesini tespit edebilmek amaciyla, farkli velayet diizenleme
seceneklerinin birbirlerine gore olan farkliliklari, avantajlari, dezavantajlari, bu diizenlemeleri
tercih eden ailelerin Ozellikleri, bu diizenlemeyi etkileyen degiskenler ortaya konmaya

calisiimustir.

Genellikle bu ¢aligsmalarin sonucunda ortak velayetin, tekli velayete gore cocugun uyumu ve
ebeveynleriyle kurdugu kisisel iligki agisindan daha iyi oldugunu ortaya konmustur ve ¢alisma
sonuglarinin velayet diizenleme seklinin, ebeveynlik becerileri ve ebeveynler arasi iliski
nitelikleri ve psiko-sosyal kaynaklar iizerinde etkili ve dnemli oldugu noktasinda birlestikleri
gorilmektedir. Ortak velayet diizenlemesini tercih edenlerin aile profili olarak: bu velayet
diizenlemesinin hukuki bir zorunluluk olarak verilmesi yerine ebeveynlerin istegiyle tercih
edilmis olmasi, ortak velayet icin her iki veli tarafindan verilen bir taahhiit; cocuk odakl
diizenlemeler; velilerin ikametleri arasindaki cografi yakinlik (ara¢ ile rahathilikla
ulagilabilecek mesafe); ebeveynlerin yeterince iyi gecinmeye yetenegi; ebeveynler arasinda
aile dostluguna dayali bir is iligkisi olarak algilanan iliski bigiminin olmasi; mali konfor
(6zellikle kadimnlar i¢in) ve babalarin yetkili ebeveyn olduguna dair paylastigi giiven
duygusuna sahip olmasidir (Bauserman, 2002; Johnston, 1995; Pruett, Ebling, & Insabella,
2004; Pearson & Thoennes, 1990; Lowery, 1986; Smyth, 2009; Mclntosh, 2009 ). Bizim

calisgmamizda da anlagmali bosanan esler arasindaki ¢atigmanin az oldugu, anlagsmali bosanan
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bireylerin ¢ekismeli bosananlara gore ortak velayeti tercih ettikleri, ¢ocuklarina karsi
demokratik tutuma sahip olan, egitim ve gelir dizeyi daha ylksek ailelerin ortak velayeti
tercih etme oranlarinin daha yiiksek oldugu, erkeklerin kadinlara gore ortak velayet isteminin
daha fazla, calisan annelerin ¢ocugun ruhsal ve fiziksel saglikla ilgili kararlarda babalarla
ortak karar vermeyi tercih ettikleri ve genel olarak bireylerin bosandiktan sonra g¢ocugun
iizerinde kimin sozli gegecegi, ahlaki egitimi, fiziksel ve ruhsal saghigi icin tedavi

hususlarinda ortak velayetten yana goriis bildirdikleri goriilmektedir.

Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde katilimcilarin Medeni Kanun 336 maddesini aynen
kabul ettiklerini sOyleyerek bosanma durumunda velayetin eslerden birine verilmesini
onaylasalar da Medeni Kanunun velilere verdigi yiikiimliliikler tek tek madde olarak
soruldugunda katilimcilarin yiikiimliiliiklerde bosanma durumunda veli olarak hem anne hem
de babanin esit haklara sahip olmak istemesi yoniindeki goriisleri ve genellikle bu iki soru
arasinda ters orantiya dayali iligki bulunmasi katilimcilarin Medeni Kanunun kendilerine
ebeveyn olarak verdigi sorumluluklarin hukuki anlamlar1 hakkinda yeteri kadar iyi bilgiye

sahip olmadiklar diistiniilmektedir.

1970’lerden bu yana yurtdisinda velayet diizenlemeleri konusunu farkli yonleriyle ele alan
birgok ¢alisma yapilmistir. Bu ¢aligsmalarda, velayet diizenlemelerini (tekli anne, tekli baba,
ortak velayet...) etkileyen faktorler, ebeveynler ve c¢ocuklar agisindan avantajlar1 ve
dezavantajlart karsilagtirilarak ortaya konmustur. Yapilan c¢alismalar farkli velayet
diizenlemesi se¢en ebeveynler ve ¢ocuklari tizerinde yapilmistir. Tirk Medeni Hukukumuzda

heniiz ortak velayetin yasal olarak belirtilmemesi nedeniyle bu g¢alismanin ortak velayet
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diizenlemesi tercih eden aileler iizerinde yapilamamasi bu g¢alismanin en 6nemli kisitlilig

oldugu diisiiniilmektedir.

Dinya tlkelerinde ortak velayet diizenlemesinin gocugun {istiin yarar1 ilkesinden yola ¢ikarak
yasal olarak uygulanmasi; yapilan ¢alismalarda ortak velayetin hem ebeveynler hem de
cocuklar tizerindeki olumlu etkilerinin ortaya konmasi, bosanma olgusunun sadece kar1 - koca
arasinda yasanan bir siire¢ olmasi ve anne babanin bosandiktan sonra evlilik i¢i ortak
cocuklarinin velayetini birlikte kullanabilmelerinin ¢ocugun saglikli ruhsal gelisimi icin
cocugun bir hakki oldugu diisiincesinden hareketle iilkemizde ortak velayetin yasal olarak
tercih edilebilecek bir velayet diizenlemesi olmasina imkan saglayacak hukuki degisikliklerin
yapilmast ve bu alana dair farkindalik diizeylerinin arttirilmasina yonelik caligmalarin

yapilmasi gerektigi diistiniilmektedir.
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EK

Miisterek Velayete Bakis Anketi

ACIKLAMA

Ilisikte miisterek velayet hakkinda 11 ciimle bulunmaktadir. Liitfen her ciimleyi dikkatlice okuduktan
sonra cevap secgeneklerinin (a,b,c,d) size ne derece uyduguna karar veriniz. Onemli olan sizin nasil
gordiiglinlizdiir. Dogru veya yanlis diye bir kriter bulunmamaktadir. On ikinci soru ag¢ik ugludur, size uygun

gelen cevabi yaziniz.

Her climle icin 4 secenek séz konusudur.

Aynen Katiliyorum Eger climle sizin goriisiiniize tamamen uyuyorsa
isaretleyiniz.

Biiyiik Olgiide Katiliyorum Eger ciimle sizin goriisiiniize cogunlukla uyuyorsa
isaretleyiniz.

Biraz Katiliyorum Eger ciimle sizin goriisiiniize ¢ogunlukla uymuyorsa
isaretleyiniz.

Hi¢ Katilmiyorum Eger climle sizin goriisliniize hi¢ uymuyorsa

isaretleyiniz.

Her ciimlenin altinda 4 se¢enek (a,b,c,d) bulunmaktadir, her segenegin (a,b,c,d) yaninda 4 goriis (aynen
katiliyorum, biiyiik 6lclide katilryorum, biraz katiliyorum, hi¢ katilmiyorum) i¢in de ayr1 yerler ayrilmistir. Size
uyan segenege (X) isareti koyunuz. Her climle i¢in uzun uzun diisiinmeyiniz. Miimkiin oldugu kadar cabuk ve
samimi cevaplar veriniz. Kararsizliga diiserseniz, ilk akliniza gelen dogrultusunda hareket ediniz. Liitfen her

climleyi cevapladiginizdan emin olunuz.



Soru 1.

Soru 2.

Secenekler
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Soru 3.

Secenekler

a. velayet kimde ise

b. velayet annede olsa bile babar
c. velayet babada olsa bile
anNNeNiN.......oooevvvveeevennnn.

d. hem annenin ve hem babann
olarak.......ocoooeiiiiiiiii,

Soru 4.

Secenekler

a. velayet kimde ise

b. velayet annede olsa bile babar
c. velayet babada olsa bile
annenin.............cooeveuanes

d. hem annenin ve hem babanin
olarak.........cooooiiii i,

Miisterek Velayete Bakis Anketi

1. Medeni Kanunun 336/111 maddesinde*“Velayet, ana ve babadan birinin
6lumi halinde sag kalana, bosanmada ise ¢ocuk kendisine birakilan tarafa

aittir.” hukmu yer almaktadir. Kanundaki bu durum sizce uygun mu?

Aynen biyuk 6l¢ide Biraz Hig
katiltyorum katilryorum Katiliyorum Katilmiyorum
O O O O
O O O O
O O O O
2. Bosanma durumunda cocugun velayeti .........ceceeueerenee. verilmelidir.
Aynen biyuk 6l¢ide Biraz Hig
katiltyorum katilryorum Katiliyorum Katilmiyorum
O O O O
O O O O
O O O O
3. Bosandiktan sonra ¢ocuk iizerinde ..........ccccceeuereunrenn. sozil gecmelidir.
Aynen biyuk 6lgude Biraz Hig
katiltyorum katiliyorum  Katiliyorum Katilmiyorum
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
4. Anne hamileyken cift bosanirsa, cocugun adin1 koyma hakki ...................
Aynen biyuk 6l¢ide Biraz Hig
katiltyorum katiliyorum  Katilryorum Katilmiyorum
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
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Soru5.
5. Cocugun hangi ilde, nerede yasayacagina ................... karar vermelidir.
Secenekler Aynen biyuk 6l¢lide Biraz Hig
katiltyorum katiliyorum  Katilryorum Katilmiyorum
a. velayet kimde ise 0............... ([ O O ([
b. velayet annede olsa bile baba.. ([ O O O
c. velayet babada olsa bile O O O O
ANNE....ooveeeeiiriiinnns, O ([ ([ O
d. hem anne ve hem baba ortak
olarak..........coovii i,
Soru 6 .
6. Cocugun ahlaki egitimini, kendi ahlak degerlerine gore ................. vermelidi
Secenekler Aynen biyik olctide Biraz Hig
katiltyorum katiliyorum  Katiliyorum Katilmiyorum
a. velayet kimde ise 0............... ([ O O ([
b. velayet annede olsa bile baba.. O O O O
c. velayet babada olsa bile O O O O
ANNE....ouiet e, O (| (| |
d. hem anne ve hem baba ortak
olarak.........cooooi i,
Soru7.
7. Cocugun dini egitimine, ..........cc.c.... karar vermelidir.
Secenekler Aynen biyuk 6l¢lde Biraz Hig
katiltyorum katillyorum  Katiliyorum Katilmiyorum
a. velayet kimde ise 0............... O O O O
b. velayet annede olsa bile baba.. O O O O
c. velayet babada olsa bile O O O O
ANNE....ooveeeeiiriiinnns, O ([ ([ O
d. hem anne ve hem baba ortak
olarak..........cooiiii i,
Soru 8.
8. Cocugun mesleki egitimine, ................... Karar vermelidir.
Secenekler Aynen biyuk 6l¢lde Biraz Hig
katiltyorum katiliyorum  Katiliyorum Katilmiyorum
a. velayet kimde ise 0............... ([ O O ([
b. velayet annede olsa bile baba.. ([ O O O
c. velayet babada olsa bile O O O O
ANNE... et ieeiicenee O (| (| |

d. hem anne ve hem baba ortak
olarak..........covoviii i,



Soru 9.
9. Cocugun mallarini idare etme hakkai, ................... ait olmahdir.
Secenekler Aynen biyuk 6l¢lde Biraz Hig
katiltyorum katiliyorum  Katilryorum Katilmiyorum
a. velayet kimde ise ona........... ([ O O ([
b. velayet annede olsa bile babay ([ O O O
c. velayet babada olsa bile anney O O O O
d. hem anne ve hem baba ortak O ([ ([ ([
olarak.........coeviii i,
Soru 10.
10. Cocugun fiziksel saghg icin tedavi hakki, ..........ceeee. ait olmalhdir.
Secenekler Aynen biyik olctide Biraz Hig
katiltyorum katiliyorum  Katiliyorum Katilmiyorum
a. velayet kimde ise ona........... ([ O O ([
b. velayet annede olsa bile babay ([ O O O
c. velayet babada olsa bile anney O O O O
d. hem anne ve hem baba ortak O (| (| (|
olarak........ccooovi i,
Soru11.
11. Cocugun ruh saghgi icin tedavi hakki, ................... ait olmaldir.
Secenekler Aynen biyuk 6l¢lde Biraz Hig
katiltyorum katiliyorum  Katiliyorum Katilmiyorum
a. velayet kimde ise ona........... ([ O O ([
b. velayet annede olsa bile babay ([ O O O
c. velayet babada olsa bile anney O O O O
d. hem anne ve hem baba ortak O ([ ([ ([

olarak.......ocoooeiiiiiiiii,
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OZGECMIS

1982 yilinda Istanbul’da dogdum. Ilkokulu Kazim Karabekir Ilkokulunda, ortaokulu Mustafa
Mihriban Boysan Ortaokulunda ve liseyi Habire Yahsi Siiper Lisesinde tamamlayip 2000
yilinda mezun oldum. Lisans egitimini 2004 yilinda Istanbul Universitesi Psikoloji
Béliimiinde tamamladim. 2004 yilinda Marmara Universitesi Ozel Egitim Béliimii Zihinsel
Engelliler Anabilim Dalinda 2008 yilinda tamamladim. 2005 yilinda Adalet Bakanligi
Uskiidar Adliyesi Aile Mahkemesinde psikolog olarak gdrev yapmaya basladim. 2013 yilinda
adliyelerin birlesmesiyle birlikte gérev yerim degisti ve halen Istanbul Anadolu Adliyesi 7.

Aile Mahkemesinde psikolog olarak gorev yapmaktayim.
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