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|. GIRIS VE AMAC

Bireysel degil toplumsal bir sorun olarak karsimiza g¢ikan siddet, bir kisiye maddi ya da
manevi acgidan zarar vermek amaciyla gerceklestirilen, cinsel, sozel, fiziksel, psikolojik,

ekonomik bi¢gimde gergeklesebilen kasitli hareketler olarak tanimlanabilir (1-3).

Siddet, kisinin kendisine yonelik (intiharlar, jiletleme, zincirle vurma vb.), kisilerarasi (aile ici
siddet, gruplar aras1 siddet vb.) veya organize siddet (savaslar, terér vb.) olarak ii¢ farkli
boyutta goriilmektedir (4,5). Toplum icerisinde en yaygin sekilde karsimiza ¢ikan siddet tiirii
aile ici siddet olup 2005 yilina ait verilerde en yaygin goriilen formunun erkegin kadina karsi
uyguladigr siddet (%85.7) oldugu ortaya konmustur. World Health Organisation (WHO)’1n
2005 yilindaki “Cok Ulkeli Kadin Saghg ve Aile Iginde Kadma Yénelik Siddet Raporunda;
kadinlar arasinda yasam boyu fiziksel siddet gorme sikligi %6-59 olarak bildirilmistir (6,7).

Sug ve sugluluk kavramlari, insanlik tarihi boyunca varolan ve var olacak evrensel bir kavram
olup, hangi davranisin sug olup olmamasinin belirlenmesi de toplumdan topluma degistigi
i¢in goreceli bir olgudur. Ulkemizde de diger gelismis iilkeler gibi sug, dnemli problemlerden
biri olmaya devam etmektedir (1,8,9). Siddet ve sug birlikteligi siklikla rastlanmakla birlikte,
bir kural olarak goriilmemelidir. Nitekim siddet saldirganlik diirtiileri ile igsel kontrol
mekanizmalar1 arasindaki dengenin bozulmas: halinde eyleme doniisiir. Siddet, kisiye veya
mala kars1 islenebilen sug niteligi tasimakta olup, bireyi fiziksel, ruhsal ve sosyal agidan

etkilemekle beraber siddeti uygulayan ve maruz kalanin onurunu zedeleyen, korkuya neden

olan bir olgudur (8,10,11).

Siddeti ortaya cikaran bir¢cok etmen bulunmaktadir: sosyodemografik degiskenler, benlik
algisi, sucluluk-utang duygusunun gelisimi, ruhsal sorunlar v.b. Bu durum 6nlem ve gerekli
yaklasimlarda da c¢ok boyutlulugu, multidisipliner c¢alismay1 gerektirmektedir. Siddete
maruziyeti, magdurun ugradig: zararlari minimize etme, en 6nemlisi siddet 6nleminde, adli tip
ve adli birimlerle isbirligi de dnemlidir. Siddetin belgelenmesi, yasal makamlara bildirilmesi,
tedavi ve bakimi asamasinda tiim saglik ekibi nemli roller iistlenmektedir. Bu ekibin bir
iiyesi olan hemsireler, aile i¢i kadina yonelik siddetin tanimlanmasi, sevki, yliksek riskteki
gruplarin (kadin, ¢ocuk ya da aile) desteklenmesi ve bakiminda iistlendikleri rolle siddetin
doguracag: sonuglarin azaltilmasinda etkili olabilir. Ulkemizde hala énemi benimsenmeyen
adli hemsirelik; klinik adli hemsirelik, cinsel saldir1 muayenesinde hemsirelik, adli psikiyatri

uygulamalarinda hemsirelik, nezarethane ve cezaevlerinde hemsirelik alanlari ile hem magdur



hem de siddet uygulayici i¢in yeniden toplumsallasma asamasinda 6énemli bir yere sahiptir
(12-15) .

Siddet uygulama, siddete ugrama ve siddete iligkin tutumlar, toplumda siddetin yayginlagmasi
ve devam etmesinde etkilidir. Tutumlar olduk¢a uzun siirede gelisen, bilissel, duygusal ve
davranigsal yonleri olan yaklagimlar olup, tutum olarak tanimlanan egilimler icerisinde
inanglar; bilissel, duygusal ve gozlenebilen faaliyetlerden olusan davranigsal 6geler yer alir
(16). Bu iliskinin bilinmesine, Tiirkiye’de kadia yonelik siddet siklig1, etkileyen faktorlere
dair ¢esitli ¢aligmalar olmasina karsin, siddet {izerine cezaevlerinde ve siginma evlerinde
planlanmis ¢alisma sayisinin az oldugu belirlenmistir. Cezaevlerinde siddet uygulayan ve
siginma evlerindeki siddete maruz kalmis kisilerin siddete bakis acilarint ve sucluluk utang
duygularini, benlik algilarini degerlendirmek {izere planlanan bu ¢aligmanin hipotezleri (H)

sunlardir:

H1: Siddet davranisi gdsteren hiikiimliiler (fail) ile siddet magduru bireylerin siddete bakis

acilart yoniinde anlamli bir farklilik vardir.

H2: Siddet davranisi gosteren hiikiimliiler ile siddet magduru bireylerin benlik algilar

arasinda fark yoktur.

H3: Siddet davranisi gosteren hiikiimliiler ile siddet magduru bireylerin su¢luluk - utang

puanlar arasinda farklilik vardir. Magdurlarda sucluluk ve utang puanlar1 daha yiiksektir.

H4: Siddet davranis1 gosteren hiikiimliiler ile siddet magduru bireylerin sugluluk puanlar

arasinda farklilik vardir.

HS5: Siddet davranisi gosteren hiikiimliiler ile siddet magduru bireylerin utang puanlar

arasinda farklilik vardir.

H6. Siddet davranis1 gosteren hiikiimliiler ile siddet magduru bireylerin siddete bakis acilari,
sugluluk, utang, sugluluk utan¢ puanlari, sosyal karsilastirma Olgek puanlart ile bagimsiz
degiskenler acisindan (medeni durum, aile yapisi, egitim diizeyleri, madde kullanimi, daha

onceki sug Oykiisti, gelir seviyeleri, siddet dykiisii v.b.) farklilik gdstermemektedir.

H7: Sugluluk, utang puanlari, sosyal karsilastirma 6l¢ek puanlari arasinda anlamli bir iliski

vardir.



Il. GENEL BILGILER

2.1. Siddet ve Saldirganhik Kavramlar:

2.1.1.Siddet

Siddet kavraminin bir¢ok anlami bulunmaktadir. Tiirk Dil Kurumu (TDK) tarafindan siddet
“karsit goriiste olanlara kars1 kaba kuvvet kullanma, duygu ve davranista asirilik, kaba gii¢c”
olarak, Fransizca’da ise siddet, bir kisiye gii¢c veya baski uygulayarak istegi disinda bir sey
yapmak ya da yaptirmak seklinde tanimlanmaktadir (17-19).

Sosyolojik yaklagima gore ise siddet; kiiltiirel degerlerde kabul gordiigii dlgiide aktarilan;
psikolojik yaklagimda sosyal 6grenme ve 6diil-ceza mekanizmalar ile; biyolojik yaklasimda
ise hormonlarla iliskilendirilerek iggiidiisel oldugu ileri siiriilmektedir. Diinya Saglik Orgiitii
(DSO) (2002) siddeti; “bireyin kendisine, baskasina, belirli bir topluluk veya gruba ydnelik
yaralama, 6liim, fiziksel ve duygusal zarar, baz1 gelisim bozukluklar1 veya yoksunluklar ile

sonuglanabilen, tehdit ya da fiziksel gii¢ kullanma” olarak tanimlamaktadir (1,20).

Siddet, hangi tiirde olursa olsun kabul edilemez sosyal ve hukuksal bir suctur. Temelinde gii¢
dengesizligini baridirir. Bireyin sagligini, yasamini ve insan haklarimi tehdit etmekle beraber

sosyo-ekonomik kayiplara, ruhsal semptomlarin ortaya ¢ikisina da neden olur (21).

Siddetin toplum tarafindan nasil ortaya kondugu, kabul gérdiigii de 6nemlidir. Ciinkii kabul
goriiyorsa bir yasam bigimi olarak benimsenir ve normallestirilmis olur. Ayrica bireyler aile
icerisinde onlarla etkileserek duygusal ve fiziksel siddet yollarin1 6grenirler. Ogrenme ve
genelleme modelleri duygusal, fiziksel ve cinsel siddetin 6grenilmis davranis modelleri

oldugunu savunur (18,22).

Siddet, ofke ve gerginlik hislerinin uygun yolla ifade edilememesi, problem ¢6zme
becerisinde yetersizlik sonucu cesitli bigimlerde disa yansir ve belirtilen tiirde siddet
cesitlerine doniisebilir. Literatiirde farkli siniflamalara rastlanmaktadir: Kendine yonelik
siddet (intihar,madde bagimlilig1 v.b.), aile ici siddet, kan davasi, namus cinayetleri olarak

smiflandirilabilecegi gibi; kisiye ve mala karsi suglar olarak ta kategorize edilir (18,21).



2.1.2. Saldirganhk

Baska birine bedensel ve ruhsal olarak zarar vermek niyetiyle sergilenen 6fke, kizginlik ve
nefret igerikli davranislardir (23). Bir baska kaynakta ise sahip olmak, yenmek, zevk almak
amactyla etkili bir eylem; bir isi engelleme, bosa ¢ikarmaya karsi diismanca, incitici ve yikici

amag tasiyan bir davranis olarak tanimlanmaktadir (24).

Siddet ve saldirganlik farkli kavramlar olup, siddet fiziksel yonii agir basan ve zarar verme
orani yiiksek olan bir saldirganlik boyutudur. Saldirganlik (agresyon) psikolojik ve sosyal
incinmeyi betimlemektedir. Yani, biitlin zarar verme ya da incitme eylemleri degil, bu niyet ile
yapilanlar saldirganlik olarak kabul edilir ve her zaman aktif olmaz, fiziksel bir siddet
olabilecegi gibi pasif bicimde de ortaya ¢ikabilir (6rnegin, sdzel olarak). Dolayisiyla siddet
suclari kisilere saldirganlig1 icermektedir (13,23,25,26).

Siddet ve saldirganlik arasinda cesitli faktorlerin etkisi belirlenmis olup, sosyal 6grenme
kuramcilari, insanin saldirganhi@inin siddet gibi gerek g¢evreden kaynaklanan uyaran ve
pekistiricilerin etkisi, gerekse biligsel kontrol etkisiyle 6grenildigini; saldirganlik ve siddetin,
nesiller boyunca 6grenilmis bir davranis kalib1 olarak gectigini savunurlar. Diger faktorler ise,
hormonal (testosteron, kortizol gibi), nérotransmiterler (serotonin, vasopresin v.s.), cinsiyet

kromozom genleri, beyin sistemindeki kusurlar olarak siralanabilir (23,24,26-29).

2.2. Aile ici Siddet

Aile, bir¢ok temel insan gereksinimimize cevap veren (beslenme, bakim, giiven duygusu,
sevgi v.s.) bir birim olmas1 gerekirken siklikla siddetin uygulandigi bir odak olabilmektedir.
Aile ici siddet pek ¢ok durumda siddet goriilme riskinin fazla oldugu toplumlarda sosyal
acidan normallestirilmektedir. Can giivenliginin olmamasi endisesi, korku, utanma ve
farkindaligin az olmasi gibi nedenlerle aile i¢i siddet cogunlukla da gizli kalmaktadir. Aile igi
siddet siyasi toplum kuruluslari, adli birimleri, kolluk gii¢leri, saglik sektorii ve sosyal hizmet
saglayicilart da dahil olmak tizere ¢esitli kurumlarin uyum iginde g¢aligmasini gerektiren
kompleks bir olgudur. Aile i¢i siddet, aile i¢cinde bir bireyden digerine hayatinin, bedeninin,
psikolojik biitlinliigiiniin ya da 6zgiirligliniin tehlikeye ugratilmasi ile sonuglanabilen, giic
gosterisi, Ofke, gerginlik bosaltmak amaci ile uygulanan eylem veya ihmal olarak

tanimlanabilir (30-33).



Aile i¢i siddetin algilanmasi ve tanimlanmasi toplum ve bireylerin kiiltiirel degerleri {izerine
sekillenmektedir. Yeterli olmamakla birlikte, Tiirkiye’de son zamanlarda aile i¢i siddet ve
cocuk istismar1 konusunda, ilgi ve farkindalik giderek artmaktadir. Cilinkii en yaygin sekli ile
aile i¢i siddet, esler arasinda kadina ve c¢ocuklara karsi yoneltilen siddettir. Hayat1 boyunca
esinden en az bir kez fiziksel siddete maruz kalan kadinlarin orani iilkemiz genelinde %35,

Dogu Anadolu bolgemizde ise %40 olarak saptanmustir (19,31,34-37).

2.3.Kadina Yonelik Siddet

2.3.1. Kadina yonelik siddet kavramm

Diinyada insan hakki ihlali olarak taninan kadina yonelik siddet cinsiyete dayanan, kadinin
fiziksel sagligina uyumunu bozan, uzun siireli saglik riskleri olusumuna yol agan ( fiziksel
yetersizlikler, cinsel sorunlar, madde kullanim1 gibi), toplum igerisinde ya da 6zel yasaminda

bask1 uygulanmasi veya 6zgiirliigiin engellenmesine neden olan her tiir davranistir (15,38,39).

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 1993 yilinda ilan ettigi “Kadinlara Kars1 Siddetin
Tasfiye Edilmesi” ne iliskin bildiride kadina yonelik siddet; “ister kamusal ister 6zel yasamda
meydana gelsin kadinlara fiziksel, cinsel veya psikolojik aci, 1zdirap veren veya verebilecek
olan cinsiyete dayali bir eylem veya bu eylemlerle zorlama, tehdit etme veya keyfi olarak

Ozgiirliikten yoksun birakma anlamina gelir” seklinde tanimlanmistir (40).

Siddetin meydana getirdigi kadin sagligindaki olumsuzluklar aile bireylerinin dolayisiyla
topluma yonelik olumsuz etkileri ile de toplumsal bir sorundur. Avrupa Konseyi 16-44 yas
arast kadinlarin 6liim ve sakatlanma sebeplerinden birinin aile i¢i siddet oldugunu, bunun

kaza ve kansere bagli 6liim ve sakatlanma oranlarinin {izerinde oldugunu vurgulamistir (41).

Diinya’daki kadina yonelik siddet istatistikleri incelendiginde, Fransa’da siddete ugrayanlarin
%95’inin kadm ve %55’inin es siddeti oldugu goriilmektedir. WHO’nun 2002 yil1 siddet ve
saglik raporunda diinyada yapilmis arastirmalarda kadinlarin hayatlarimin bir bdliimiinde
fiziksel siddete maruz kalma oranimnin %10-69 arasinda oldugunu, kadinlarin %47 sinin ilk
cinsel deneyimlerini zorla yasadiklar1 ortaya konmustur. Ulkemizde yapilan kadina y&nelik
siddet arastirmasi sonuglarina gore %39 oraninda fiziksel siddete maruz kalindigi, evlenmis
kadinlarin %15’inin cinsel siddet iceren davranislardan en az birini yasadig1 tespit edilmistir

(41-43).



2.3.2 Kadina yonelik siddet tiirleri

Kadma yonelik siddet genelde tek yonlii karsimiza ¢ikmayip, diger siddet tiirleriyle bir arada
uygulanmaktadir (32).

En sik kullanilan siiflandirma asagidaki gibidir:

a. Fiziksel siddet

b. Sozel siddet

c. Duygusal/psikolojik siddet
d. Ekonomik siddet

e.Cinsel siddet (32,44-46)

Fiziksel siddet; kadina yonelik olarak gerceklestirilen itme, tokat atma, tekmelemek, iskence
yapmak, gli¢ kullanarak evden atmak, bogmaya c¢aligsmak, fiziksel yaralama eylemlerini ifade
ederken; kaba kuvvetin korkutma sindirme araci olarak kullanilmasidir. Psikolojik siddet;
kadina yonelik cezalandirma, sevgi, sefkat gosterilmemesi, evden kovma, tehdit, hakaret ve
asagilamalar1 igermektedir. Cinsel siddet; herhangi bir yerde kadinin istegi olmadan baski, zor
kullanarak iliskiye girme, tecaviiz ve genital mutilasyondan zorla evlendirmeye kadar degisik

eylemleri kapsamaktadir (45,47,48).

Sozel siddet, s6z ve davraniglarin (asagilayici sozler sdylemek, lakap takmak, sik elestirmek,
genellemeler yapmak gibi) diizenli olarak sindirme, cezalandirma, kontrol araci olarak
kullanilmasidir. Kadina yonelik ekonomik siddet ise, baz1 durumlarda zorla ¢alistirma bazen
de caligmaktan alikoyma seklinde kendini gosterebilir. Siddet tiirleri konusunda goézden
kacirilmamasi gereken bir olgu da, bu eylemlerin ger¢ek yasamda tek basina degil birkag
siddet tiiriiniin bir arada bulunabilecegi gergegidir. Bu bakimdan bir fiziksel siddet eyleminde

cinsel siddet ya da psikolojik siddet eylemi bir arada gergeklesebilir (45, 48).

Gokulu ve Hosta (46) 'nin aktardigina gore diinya genelinde kadinlarin hayatlar1 boyunca
fiziksel ve/ veya cinsel siddet magduru olma oraninin iilkeler arasindaki dagilimini ortaya
koydugu calismalarinda belirlenen farkliliklar sunlardir: Etiyopya %71, Uganda %70,
Banglades %62, ABD %55, Zambiya %48, Tayland %47, Kolombiya %44, Peru %42,
Tiirkiye %42. Bu istatistiklere baktigimizda Tirkiye’nin kadina yonelik siddet oranlari

agisindan diinyada ilk sirada yer alan iilkeler igerisinde oldugu sdylenebilir. Ulke genelinde



kadina yonelik aile i¢i siddet raporunda 2008 yil1 verilerine gore, farkli cinsel siddet iceren
davranig1 yasamis kadinlarda evlenmis olan 100 kadindan 11’1 korktugu halde cinsel iligki
yasadigini, her 100 kadindan 9 u ise zorla cinsel iliski deneyimledigini belirtmistir. Kadinlarin
%39’u fiziksel siddeti, %37 oraninda hakaret kiifiir igerikli sozel siddeti, %19’u
korkutuldugunu, tehdit edildigi beyaniyla duygusal siddeti, ¢alistirmama, isten ¢ikmasina
neden olma gibi %23 orani ile ekonomik siddeti yasadigini ifade etmistir (43).

2.3.3. Kadina yonelik siddetin nedenleri

Ulkemizde kaba gii¢ kullanimi ile sorunlar1 ¢dzme egiliminin var oldugu ve bunun kiiltiirel
bir temele dayandig1 gercegi inkar edilemez. Ataerkil yapinin egemen oldugu bdlgelerde ise

cesaret ve ¢ alma yoniinde kigkirtict unsurlar daha kolay gézlenebilir (26,49,50).

Tiirkiye’de Kadma Yonelik Aile i¢i siddet arastirmasi sonuglarina gore (2008) erkegin ailesi
ile yasanan sorunlar 6n sirada yer alirken, bunu ekonomik bagimlilik ve maddi sorunlar,
cocuklarla ilgili sorunlar (¢cocuklarla yeterince ilgilenilmemesi gibi), kadinin itaatsizligi, erken

yas evlilikler, erkegin sinirli olmasi1 ve kiskanglik olarak belirlenmistir (19,26,43,50).

Aile merkezli yaklasima gore, hatali 6grenmeler sonucu ¢atisma ¢oziimiinii siddet olarak
o0grenme, ruhsal sorunlar, yeterli destek gorememe diger nedenler olarak gdsterilmistir
(26,50).

Baska literatiirlerde gelir diizeyi, sigara alkol tiiketimi, kiiltiirel dinamikler yanisira kadin ve
es yasinin, egitim seviyesinin, ¢ocuk sayisinin, su¢ Oykiisiiniin ve esin ailesinde siddet
Oykiisiiniin varliginin etkili oldugu belirtilmektedir (32,51). Kadinda siddeti tanimada
engellerin olmasi da siddetin artmasinda bir baska neden olarak karsimiza ¢ikmaktadir: Bu
engeller arasinda siddetin yakinda duracagi beklentisi, c¢aresizlik duygusu, siddetin

olaganlastirilmasi olarak siralanabilir (30).

2.3.4. Kadina yonelik siddetin sonuglari

Insan onuruna yakismayan bdyle bir davranisin énemli sonuglar1 olmakla birlikte en ¢ok
ruhsal saglik bundan zarar gérmektedir. Ancak bu etkilerin sistemler iizerinde, bedendeki

etkileri siddetin siklig1, siiresi ciddiyeti ile de yakindan iligkilidir (32) .

Maruz kaldiklar1 siddetin sonucu olarak kadinlar g¢esitli sorunlar yasarlar: Depresyon, intihar

girisimi, travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB), distik kendilik algisi, cinsel islev



bozukluklari, obsesif - kompulsif bozukluk, artan anksiyete diizeyi, kendine yonelik siddet,
saglik davranmislarinda degisiklikler (yeme bozukluklari, alkol ve madde kullanimi, riskli
cinsel davraniglar) gibi ruhsal sorunlar yanisira hemoraji, sok, vajinal kanamalar, yara
enfeksiyonlari, kiriklar kadinlarin maruz kaldiklar1 siddet yasantisindan sonra gelistirdikleri
psikolojik, fiziksel, cinsel saglik problemleridir (32,48,52-55). Damka (2)’nin makalesinde
yer verdigi ¢alisma sonuclarina gore; siddet magduru kadinlarin nedensiz agrilar (/%80),
aglama krizleri (%44), intihan diisiinme (%44), depresyon (%44), sucluluk duygusu (%52),
uyusturucuya bagvurma (%58), 6lme istegi (%56), yeme bozuklugu (%54) sikayetleri

yasadiklar1 belirlenmistir.

2.4. Siddeti Arttiran Faktorler

-Diisiik sosyoekonomik diizey

-Genis aile yapist, aile ¢evresi

-Madde kullanim1 (Alkol, kontrol kaybina yol agar)
-Erken yas evlilikler

-Diisiik egitim diizeyi

-Gli¢c kazanma, kontrolii ele alma, kadinlar tizerinde baski1
-Gegmis deneyimler

-Kiskanglik ve kadin cinsiyet rolii

-Kadinin statiisii ve varligi

-Gog

-Biligsel durum (zeka diizeyi, nérolojik hastalik v.b. )

-Kisilik yapis1 (diisiik benlik saygisi, ben merkezli olma, kolay uyarilabilirlik, empati
eksikligi, 6fke kin duygusu olan kisiler sug ve siddete egilimli kisiler olarak belirtilmektedir.)
-Ruhsal bozukluklar (22,41,45,51,56-58).

2.5. Sug ve Siddet

2.5.1. Su¢

Bir toplumda su¢ genelleme tanimla sapmadir. Bu anlamda sapma bize toplum tarafinda ceza

ve hosgorii iceren davranmiglari gosterir. Bulut’un aktardigina goére (1), Durkheim sugu



toplumun normal bireylerinin ortaklasa sahip olduklari duygular inciten eylemler olarak

tanimlamustur.

Kiigiiker (59) sugu, kamunun menfaatine karsi olan, toplumdaki hukuk diizenini bozan,
toplumdaki ahlaki kurallar1 ihlal eden davranis olarak betimlerken, ceza hukukunda, kanunun
yasakladigi eylemlerdir. Ceza kanununda tanimlanmis her sug¢ karsisinda o sugu isleyen bireye
ceza Ongoriilmektedir. Siddet, kisiye veya mala kars1 islenebilen sug niteligi tasimakta olup,
bireyi fiziksel, ruhsal ve sosyal agidan etkilemekle beraber siddeti uygulayan ve maruz

kalanin onurunu zedeleyen, korkuya neden olan bir olgudur (8,60).

Her toplumda var olmus, evrensel ve genel bir olay olan sug, yeni bir olgu degildir. Bu
yoniliyle amag¢ sugluyu yakalamaktan ziyade sucu Onlemek ve azaltmak olmalidir. Bu
yaklasimlarda da dogru agidan bakabilmek igin su¢ konusunda genel bir fikir sahibi olmak
gerekir (61).

2.5.2.Su¢a yonelten faktorler

Sucu etkileyen degiskenler; cinsiyet, yas, egitim diizeyi, medeni hal, meslek, ekonomik diizey,
aile yapisi ve iliskileridir. Sucu isleyenin cinsiyeti s6z konusu oldugunda iki boyut dikkate
alinir; sugu isleyenin ve suga maruz kalanin cinsiyeti. Kadinlar genel olarak suca maruz
kalanlardir. Nitekim her toplumda kadinlar erkeklerden daha az suc islemektedirler. Aile
yapist ve iligkileri de suca etkendir. Su¢ islemis bir ailede yetismek, zayif aile iliskileri,
fakirlik gibi faktorler bireylerin su¢ ve siddet potansiyelini arttiran durumlar olarak
saptanmigtir (9,23). Ibiloglu (31) etkili iletisim kuramayan ebeveynler ile geng erkekler
arasinda sug iligkisi bulundugunu ifade etmistir. Yine baskici ve parcalanmis aile ortaminda

yetismenin de 6nemli faktorler oldugu belirtilmektedir (62).
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Demografik

Nedenler

Psikolojik
(Bireysel - Sosyal - Psikolojk)
Nedenler

Tekmk
Gelismeler

Sekil : Sucun Nedenleri (Demirbas, 2002)

Su¢ davramiginin  gilidiilenme, Ogrenme yonii ile tekrarlayan bir yapisinin oldugu
vurgulanmaktadir. Ayrica ailede su¢ egilimi yaratacak modellerin varliginin, siddetin sik¢a
goriilmesinin daha ¢ocukluk donemlerinde su¢ islemeye zemin hazirladigi belirtilmektedir

(1,11,62).

2.5.3. Suc ve siddet iliskisi

Su¢ ve siddet birlikteligi kural olmamakla beraber siklikla bir arada goriiliir. Su¢ eylemiyle
sonuglanan siddet davramist tanimda halen tartigmalidir. Siddeti, suca yonelik olup
olmamasina gore smiflandirmak miimkiindiir. Yoksulluk, bask: ile bir bagkasinin igine son
verilmesi, trafik kazalar1 v.b. su¢ sayilmayan siddet bi¢cimi iken; cinayet, gasp, tecaviiz gibi
durumlar su¢ sayilan siddet Orneklerindendir. Kisiye ve mala karsi suglarda bu

smiflamadandir (10,18).

Happasalo (64) tutuklu genglerle yaptigi caligmada, ¢ocukluk cagi fiziksel istismari ile
adolesan donemde islenen siddet sugu arasinda iliski oldugunu belirtmektedir. Bir baska
calismada siddetin ve suglulugun erken habercileri ¢ocugun ve ailenin ozellikleri olarak
simiflanmistir. Cocugun oOzelliklerini; davranis problemleri, diisik zeka diizeyi, dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu, 6grenmede yetersizlik, diisiik motor beceri gelisimi,
prepartum ve intrapartum komplikasyonlar olarak siralamiglardir. Ailenin o6zellikleri ise;
ailede sug hikayesi, ¢ocukluk istismar1 ve ihmali, aile i¢i bozulmus iligkiler, ebeveyn yoklugu

ve genis aile yapisi olarak belirtilmistir (10).
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2.6. Siddet Uygulayan ve Siddete Maruz Kalan Bireylerin Ozellikleri

Siddeti 6nlemede siddetin nedenlerini bilmek kadar risk grubundaki siddete maruz kalan
kadinlarin ve siddet uygulayan bireylerin 6zelliklerini bilmek de dnleme ¢aligmalarinda 6nem

tasimaktadir.

2.6.1. Siddet uygulayan bireylerin ozellikleri

-Aile ortami: Siddete tanik olma ya da direkt kendisine siddet uygulanmasi. Siddet eylemleri
gerceklestiren bireylerin siddet davranisi sergilemeyenlere kiyasla daha cok aile ici siddete
maruz kaldigi belirtilmektedir

-Sug ve siddet egilimi yine parcalanmis aile cocuklarinda daha ¢ok ortaya ¢ikmaktadir.
-Kisilik: Sadist, kiskang, sinirli, asosyal, giivensiz, sahiplenici, bagimli yapiya sahip olma
-Madde kullanim1

-Ozgiiven eksikligi, engellenmeye kars: diisiik tolerans

-Ofke kontrol diirtiisiinde gii¢siizliik (19,41,49,54,65).

2.6.2.Siddete maruz kalan kadinlarin 6zellikleri

-Yas, etnik koken farki

-Kadinin ve esin egitim diizeyi arasinda dengesizlik (Esin/kadinin diisiik egitim diizeyine
sahip olmasi)

-Ekonomik sorunlar (kadin yiiksek ekonomik statiide ise fiziksel siddet daha az goriiliir)
-Cocuklugunda siddete maruz kalma

-Esinin madde kullanimi

-Gebelik: Siddet olaylarint yasandigi bir bagka onemli donemdir. Bu dénemde kadinlarin
calistyorsa isten ayrilmasi ve buna bagli maddi sikintilar, ese hizmetin aksamasi, es tarafindan

istenmeyen bir gebelik olmasi sayilabilir.

-Giivensizlik
-Diisiik benlik saygisi
-Cocuk sayisinin fazlaligi (43,54,66,67).
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2.7. Sucluluk Utan¢ Duygusu

Sucluluk ve utan¢ kavramlar1 i¢ ige gecmis kavramlar olarak goriinmesine, her ikisi de
siddetli ac1 veren ve heyecan uyandiran negatif duygular olmasina ragmen farkli anlamlari
tagirlar. Sucluluk yapilan olumsuz bir kusur/hata karsisinda verilen cevap gibi diisiiniilebilir.
Utang, kendini mutsuz hissetme ve hayal kirikligina ugrama gibi duygularla
tanimlanmaktadir. Sucluluk ve utang ise; insan iliskilerinde bir baskasini rahatsiz edecek

davraniglarda bulunuldugunda yasanabilen iki duygudur (68,69).

Tangney ve Dearing (70) su¢luluk duygusunun ego siiperego arasi ¢atismanin bir sonucu
olarak, utan¢ duygusunun ise ego ile ideal ego arasi catigma sonucu ortaya c¢iktigini
belirtmislerdir. Oz (71)’iin aktardigna gore, Lewis, utanmayi toplumun onaylamadiklarina
verilen tepki olarak genisletmis, su¢lulugun ise davranislarin, giinahlarin ya da suglarin benlik

tarafindan olumsuz algilanmasindan kaynaklandigini belirtmistir.

Budak’a gore (72) sugluluk duygusu, ahlaki agidan hos karsilanmayan, hukuken ya da dinen
yasaklanan, standartlarimizi 6nemsemedigimiz diislincesinin yarattig1 pismanlik ve rahatsizlik
duygusu olarak tanimlanmaktadir. Sucluluk ve utan¢ duygular1 siiperego gelisiminin
onciileridir. Cocuklukta 6grenilmis toplumun deger ve kurallari, bireyde yargilama sistemini
belirler ve bireyin davranislarini sekillendirir. Boylelikle birey yasak olarak benimsemis

oldugu herhangi bir diisiince ya da davranista bulunursa, su¢luluk ve utang duygusu yasar
(29,73).

Sugluluk davraniglarla, utang ise benligin basarisizligt ve beden imaji ile iligkili olarak
gosterilmektedir. Sucluluk duygusu vicdanimizin koruyucusu olup, kotii bir davranista
bulundugumuzu ve bu davranis1 diizeltmemiz gerektigini; utanma duygusu ise miitevaziligi
gerektirip, insani duygulari hatirlatip, gergegi oldugu gibi kabullenmemize olanak saglar. Bazi
insanlarin bagkalarina zarar vermek, su¢luluk hissetmeden sug islemek gibi yikici davraniglar
sergilemelerinin nedeni; yaptigi davraniglarin egolarina uyumlu olmasi, incittigi kisilere karsi
duygusal bir yakinlik hissetmemeleridir. Ciinkii empati yetileri zayiftir ve haklara deger
vermezler. Bir diger nedense bazi insanlarin duygulari izole etmesi ve bu sinirin digindakilere

farkli davranmalarindandir (71).

Sucluluk duygusu ile bas etmede ise kontrol ve sorumluluk duygusunun gelisimi iki onemli

durumdur. Ciinkii yogun sug¢luluk duygusu bireylerde kendi disindaki olaylar1 da kontrol etme
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duygusu ve davranisini yasatir iken, kontrol suglulugun pismanliga doniisiimiinde etkindir.
Pismanlik, kendi kontroliimiizii saglayabilecekken bunu yapamadigimizda duyulan sugluluk

duygusu olarak tanimlanmaktadir (71).

2.7.1.S518iInma evlerinde kalan yetiskinlerde sucluluk utan¢ duygusu

Damka (2)’ nin bildirdigine gore, travmatik yasantisi olan ve travma sonrasi stres bozuklugu
(TSSB) yasayan bireyler, sucluluk ve utan¢ duygusuna ait belirtilerden yakinmaktadir. Yine
Beck ve ark. (74) da yillardir sugluluk ve utancin travma deneyimlemis bireylerde 6nemli bir
duygusal durum oldugunu belirtmislerdir. Ornegin bir ¢atigma durumunda digerleri hayatta
kalmazken kisinin yasamasina dair duygular suglulukla, var olma hakk:i konusunda siiphe
duyulmasi ise utancla iligkilidir. Bu nedenle TSSB dair bir 6zellik olarak sugluluk duygusu
olusur. Sugluluk ve utancin degerlendirildigi c¢aligmalarda genelde TSSB iligkisi ortaya
konmustur ve bu nedenle genelde birlikte ele alinmaktadirlar. Beck ve ark. (74) bu konudaki
iliskiyi yapilmis calismalarla da destekleyerek acik¢a ortaya koymaktadirlar. Oyleki bir
orneklerinde es siddeti deneyimlemis kadinlarda sugluluk utang¢ degerlendirmesi sonucu

%65’inde olas1 TSSB tanimlandigini belirtmektedirler.
Travmatik gruplarda suclulugun sik goriilen dort bileseni sunlardir:

- Dogru ve yanlis kisisel standartlar

- Olaya sebep olmanin algilanan sorumlulugu

- Gerekgenin olmamasi

- Gegmis goriis yargist (2)

Siginma evlerinde suan i¢in genelde barinan kadin ve ¢ocuklar olmakla birlikte, siddete maruz
kalan kadin, siddete karsin esleriyle iligkisini sonlandirmayabilir. Bu davranisin nedenleri
arasinda; siddet dongiisii (eslerinin degiseceklerine dair inang, istemeden siddet uyguladigin
diistinme, cocuk varlig1 ) yanisira maddi kaygilar (gelir olarak bagimli olma veya diisiik gelire
sahip olma, ¢ocuklart da yaninda olabilecegi bir is bulma giigliigii v.b), sosyal destek aginin
bulunmamasi, kayb1 ya da sosyal destek aginin baskilari, ¢ocuk sayisi, yalniz kalma korkusu,
diisiik benlik algisi, kadinin kendi ig¢sel baskilari, bosanma halinde toplumsal yargilar ve
damgalanmasi sayilabilir. Siddet yasayan kadinlar hatali secimleri ve yasadiklar1 haksizliga

kars1 kaderci anlayis ile bakarak sugluluk ve utan¢ duygularini beraberinde yasayabilmektedir
(2,52).
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Ayrica Page ve Ince (32)’nin aktardigina gore, siddet magduru kadimnlar daha sik utang
duygusuyla kars1 karsiya kalmakta; sadece bu durumun kendi bagina geldigini sanarak
baskalarina bu durumdan s6z etmemekte ve bir sekilde o muameleyi hak ettigine kendisini
inandirmaya calismaktadir. Utanma, aileye sadakat (ihbar ettikleri takdirde aile sirlarini ifsa
etmis veya aile kurumuna ihanet etmis duruma diisecekleri kaygisi), kocalarinin alayina
maruz kalma korkusu, polisin ve hukukun kendilerini koruyamayacagi dnyargisi, ekonomik
giicliikler (olay bosanma ile biterse sokakta kalma, kendisine ve g¢ocuguna bakamama
endisesi), daha fazla siddete maruz kalma korkusu gibi olgular kadinlar1 yasal makamlara

basvuruda bulunmaktan alikoymaktadir.

2.7.2.Cezaevinde kalan yetiskinlerde sucluluk-utanc¢ duygusu

Ozgiirliik dnemli bir haktir. Her ne kadar artik cezaevleri pek ¢ok hizmetle bu sikintilarin bir
kismin1 assa da ¢evreden habersiz uzak bir yasamla karsi karsiya kalinmaktadir. Yagamin
kisitlanmasi, beton duvarlar, demir kapilar, parmakliklar, cinsel gereksinimlerin
karsilanmamast v.b. nedenlerle bir takim sikintilardan o6tiirii su¢luluk-utang hissini yogun
yasayabilmektedirler. Ayrica ideal benlikle Ortiismeyen davranislart da bu duygunun

yogunlugunu arttiran bir bagka faktordiir (73).

Kizmaz (75), su¢lularin cezaevinde yasadiklar1 ve kars1 karsiya geldikleri olumsuz kosullarin,
onlar1 topluma karsi daha saldirgan ve acimasiz kilabilecegini, sucglularin cezaevlerinde
gecirdikleri siire igerisinde su¢ becerisini Ogrendiklerini, cezaevinden c¢iktiktan sonra
iligkilerini devam ettirebilecekleri azili suglular ile cezaevinde tanistiklarini belirtmekte ve bu
sebeple, siddet/su¢ eylemlerinin normal ve siradan bir eylem olarak algilanmasinda cezaevi
faktorlinlin igerdigi sucluluk potansiyeline dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla sugluluk-utang
duygusunu yogun yasamalar1 beklenmemektedir. Cezaevleri veya hapsetme, sonugcta bireyleri
toplumdan koparan biraz da yabancilastiran bir islevi gormektedir. Bu durum da, suglunun
topluma olan bagliligin1 daha da zayiflatmaktadir. Bireyin toplumsal bagliliginin zayiflamasi

ise, bireylerin yeniden su¢ islemelerinde etkili olabilmektedir.
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2.8. Sosyal Karsilastirma ve Benlik Imgesi

Benlik, kisinin kendisi ile ilgili tutum ve inanglarini igerir. Ne oldugu, ne olmas1 gerektigi,
kendilik degeri, yetenekleri, inanglari, amaclari, istekleri, deger yargilar1 gibi kendisi
hakkindaki algilar biitiiniidiir. Kisinin kendini degerlendirmesiyle vardigr kendiligini

kabullenmesi sonucunda ortaya ¢ikan begenmedir (71,76).

Kara ve Cakmak (76) 2011 yilindaki ¢alismalarinda; sosyal etkilesimin, kendilik semalarinin
olugsmasinin ve siirdiiriilmesinin olduk¢a 6nemli bir yonii olan sosyal karsilagtirma, insanlarin
kendi niteliklerini bagkalarinin nitelikleriyle karsilagtirmalarina iligkin biligsel yargilar1 olarak
ifade edilir. Oz degerlendirme yapilan karsilastirmalarda degerlendirmeler, nesnel durumdan
ziyade bireyin kendini bagkalarindaki belirli bir 6zellige yonelik nasil degerlendirdigine
baglidir. Amag ise, kisinin kendisi hakkinda diisiincesini pekistirmek, benlik algilarini
gelistirmeleri, farkina varmalaridir. Ancak bu karsilastirmalar her bireyin farkli 6zellige sahip
olmasi nedeni ile olumlu ya da olumsuz sonuglart da dogurabilir. Ornegin birey kendisini

diisiik seviyede insanlarla karsilagtirirsa ruhsal durumu gelisir ve morali diizelir (77).

Benlik algisi, benlik saygisi ile yakindan iliskili iki kavramdir. Benlik kavraminin begenilip
begenilmemesi benlik saygisini olusturur. Benlik ile bireyin yasantilar1 arasinda etkilesim
olmasi halinde benlik gelisimi daha olumlu olmakta, olumlu benlik algis1 da bireylerin
hayatlarindan zevk almalarini, verimliliklerinde artis1 ve ruhsal belirtilerde azalis1 beraberinde
getirir. Bu noktada ideal benlik ve gercek benlik kavramlar: dnem kazanir. Ideal benlik/ego bir
kisinin nasil olmas1 geregini, gergek benlik ise kisinin gercekte nasil oldugu anlamlarin tasir.

Ne kadar ortiistirlerse o kadar olumlu benlik algis1 ve yliksek benlik algisina sahip olurlar
(78,79).

Benlik saygisinin saldirgan davranislarla da iliskili oldugu, yiiksek benlik saygist ve
narsistligin bir arada olmas1 halinde daha fazla diizeyde saldirganlik oldugu ortaya konmustur.
Diistik benlik saygisina sahip kisilerin elestiriye acik olmadiklari, kendilerini kontrolde disa
bagimli olduklar1 belirtilmistir. Ayrica insan iliskilerinde ruhsal ag¢idan yasanan yaralanma,
sevgisizlik, deger verilmemesi, kendini ifade etmede giicliik, agir baski altinda kalma saglikli
benlik gelisimini etkiler. Yasanmig ruhsal yaralanmalar unutulmadigindan o&tiirii intikam
duygusu siirekli bir hal alabilir. Daha 6ncede belirtildigi gibi siddet i¢sel kontrol diizenekleri

ve saldirganlik diirtiisii aras1 dengenin bozulmasi halinde goriiliir (11,49,71,80).
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2.9. Ceza infaz Kurumlar:

Ulkemizde 10/04/2013 tarihi itibariyle,293 kapal1 ceza infaz kurumu, 41 miistakil agik ceza
infaz kurumu, 2 ¢ocuk egitimevi, 5 kadin kapali, 1 kadin agik, 3 ¢cocuk ve genglik kapali ceza
infaz kurumu olmak iizere toplam 345 ceza infaz kurumu bulunmakta olup, bu kurumlarin
kapasitesi 146.705 kisiliktir. Ceza infaz kurumu ve tutukevi sayisinin, isletim maliyetlerinin
diisiiriilmesi, hizmette kalite, cagdas infaz anlayisi dogrultusunda hizla azaltilmasi geregiyle
uluslararasi normlara uymayan ve fiziki sartlar1 ve kapasiteleri itibariyle egitim ve
tyilestirmenin kisitli yapildig1 ya da hi¢ yapilamadig: kiigiik ilge ceza infaz kurumlarindan

son alt1 yilda toplam 151 ilge ceza infaz kurumu kapatilmistir (81).

Ayni zamanda ¢agdas anlayisa uygun yeni ceza infaz kurumlarinin yapilmasi zorunluluk arz
etmektedir. Yukarida belirtilen acgiklamalar dogrultusunda 01 Mayis 2006 yilindan bu yana
yiriitiilen ¢aligmalar cer¢evesinde; saglikli, glivenlikli, mekanik, elektronik donanimli ve
rehabilitasyon islemlerine elverisli yeni ceza infaz kurumu projeleri gelistirilerek metropol
kentler oncelikli olmak {izere; 23 ceza infaz kurumuna ek bina yapilmak suretiyle toplam

62.022 kapasiteli ceza infaz kurumu ve ek bina yapimlar1 tamamlanarak hizmete alinmistir

(81).

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunun 18.maddesi uyarinca
akil hastalig1 disinda ruhsal rahatsizliklar1 bulunan hiikiimliiler i¢in Adana, Elazig, Manisa ve
Samsun E-Tipi ceza infaz kurumlarinda olusturulan iiniteler faaliyete gecirilmistir. Istanbul
Metris T-Tipi blinyesinde 158 kisi kapasiteli saglik tnitesi 2009 yilinda hizmete alinarak
faaliyete gegirilmistir (81).

Ceza infaz kurumlarinin A,A1,A2,A3,B,C,D,E,F,H K1, K2,L M,T gibi kapali, yiiksek
giivenlikli, agik ceza infaz kurumlar1 olmakla beraber, kadin ve ¢ocuklar i¢in ayr1 cezaevleri
de bulunmaktadir. Degisik tipleri mevcut olan ceza infaz kurumlarmin kapasiteleri de
farklidir. Kapasitelerine gore revir, miistakil mutfak, bulasik ve camasirhane, soguk hava

deposu, mescit, berber, 6zel ziyaret¢i mahalli, hamam ve is atolyeleri bulunmaktadir.

Binalar kaloriferli olup kadin ve c¢ocuk hiikiimliiler ile jandarmanin da kurumda ayri bir

boliimii mevcuttur (81).
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2.10. Kadin Konukevleri/Siginma Evleri

Kadin Konukevleri; herhangi bir siddet tiirline maruz kalan kadinlarin, siddetten korunmasi,
psiko-sosyal ve ekonomik sorunlarinin ¢oziilmesi, gii¢lendirilmesi ve bu donemde kadinlarin
varsa ¢ocuklari ile birlikte ihtiyaglarinin da karsilanmak sureti ile kalabilecekleri ve kadin
konukevi, sigimma evi, kadin sigmagi, kadinevi, sefkatevi ve benzeri adlarla agilmis
kuruluglardir. Temel amag, kadmlarin ekonomik, sosyal ve psikolojik agidan

giiclendirilmesidir. Bu kuruluslarda gizliligin korunmast 6nemlidir (82).

Siginma evine yoOnlendiren birimlerin baslicalari kolluk kuvvetleri (polis, jandarma), adli
merciler ve saglik kurumlaridir. Sivil Toplum Kuruluslarinin (STK) ve belediyelerin de
sundugu degisik hizmetler bulunmaktadir. Bu kurumlar dogrudan siginma evine yerlestirme
yapmaz. Yerlestirme Siddet Onleme ve Izleme Merkezleri (SONIM) aracilig: ile yapilir
(33,82).

SONIM, siddet magdurlarmin sorunlarini ¢6zmek ve durum tespiti (hangi destege ihtiyag var,
siginma evine kabul edilip edilmeyecegi gibi) ile yonlendirmenin yapildig: birimlerdir. Sosyal
Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu il ve ilge miidiirliikklerinde, belediyelerde, STK’larin
biinyesinde hizmet veren ve sigimma evlerine yerlesmek i¢in ilk bagvurulan kuruluslardir.
Mesai saatleri igerisinde hizmet veren birimin gorevi mesai saatleri disinda c¢agrn

merkezlerince (ALO 183) yiiriitiilmektedir (33,82).

Siginma evlerinin temel 6zellikleri sunlardir:

1.Kamu hizmeti sunarlar.

2.Kar amaci giidiilmez ve tiim hizmetler ticretsizdir.
3.S181inma evinde yararlanan bireylerin yarar1 gozetilir.
4.Belli bir zaman siiresince hizmet verirler.

5.Kamu hizmeti verdigi i¢in seffaftir, hesap verebilir ve denetlenebilir.

Konukevinin fiziki 6zellikleri ise soyledir:

(1) Konukevi binasinin, resmi kurumlara ulasimi kolay olan, dis giivenligi etkin olarak
saglanabilen, kolluk birimlerine yakin yerlerde ve dig goriiniisii itibariyle bulundugu mahalde

dikkat cekmeyecek 6zellikte bir yap1 olmasina 6zen gosterilir.
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(2) Kadin ve gocuklarin giivenligi agisindan avlusu ya da duvarla gevrelenmis bahgesi olan
korunakli miistakil binalar tercih edilir. Agilacak konukevleri kiralama yontemiyle de temin

edilebilir.
(3) Konukevi, en az yirmi, en fazla kirk kisi kapasiteli olarak kurulur.
(4) Konukevi fiziki 6zellikler itibariyle asagidaki nitelikleri tasir:

a) Calisanlarin ihtiyaglarini karsilayacak sayi, biiyiikliik ve donanimda idari boliim ve biirolar

bulunur.

b) Sosyal ¢alisma gorevlisinin konukevine kabulii yapilan kadin ve beraberindeki ¢ocuklar ile
mesleki c¢aligmalarini yapabilecegi en az bir bireysel gorlisme odasi bulunur. Goriisme

odasinin aydinlik, ferah olmasina dikkat edilir.

¢) Her kadin igin, var ise ¢ocuklar ile birlikte kalabilecegi bir oda bulunur. Bir oda, en fazla
iki kadin tarafindan paylasilabilir. Bebekli kadinlar i¢in tek kisilik odalar bulunmasina ve

odalarda kadinlar i¢in ranza sisteminin kullanilmamasina 6zen gosterilir.

¢) Odalarinda banyo ve tuvalet bulunmayan binalarda ortak kullanilacak banyo ve tuvaletler
en fazla ti¢ kadin tarafindan paylasilacak sayida olur. Bu Yonetmeligin yiirtirlige girdigi
tarihten itibaren hizmete agilacak konukevlerinde odalarda bagimsiz tuvalet ve banyo

olmasina 6zen gosterilir.

d) Konukevinin kapasitesine uygun say1 ve genislikte salon, oturma odasi, yemek odas1 ve

kadinlar i¢in etkinlik odas1 bulunur.

e) Cocuklar icin kres, egitim ve rehabilitasyon, oyun ve etkinlik odalar1 ile ¢alisma odalar

bulunur.

f) Ayrica mutfak, kiler, depo, camasirhane, kurutma, {itii odas1 ve ihtiya¢ duyulabilecek diger

boliimler bulunur.
g) Bina, fiziksel kosullar1 ve bulundugu yerin iklimi dikkate alinarak 1sitilir ve sogutulur.
(5) Konukevi binalarinin engelliler i¢in erisilebilir olmas1 saglanir.

Kadin konukevlerinde giivenlik, danismanlik, yonlendirme, psikolojik destek, hukuki destek,

tibbi destek, gegici maddi destek, is bulma konusunda destek, burslar ve ¢esitli etkinlikler
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yoniinde hizmetler sunulmakta olup; hizmet sunumuna yetecek say1 ve nitelikte, tercihen
kadin ¢alisanlar arasindan, psikoloji, ¢ocuk gelisimi, 6gretmenlik ve sosyal hizmet alanlarinda
egitim veren kurumlardan mezun sosyal ¢alisma gorevlileri ile hemsire, cocuk egiticisi,
memur, as¢1 ve bakim eleman: istihdam edilir. Isin niteligine gore dis giivenlik personeli ve

sofor olarak erkek calisan istindam edilebilir (82).

Avrupa Birligi standartlarina gore niifusu 7500 Ui gegen tiim birimlerde kadin siginma evleri
acilmalidir. Ulkemizde ise niifusu 50 bini gecen belediyelere kadin ve cocuklar i¢in koruma
evleri agma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu nedenle de sayisi yetersizdir. Tiirkiye Bilimsel
ve Teknik Arastirma Kurumu (TUBITAK) nun destekledigi, Altinay ve Arat tarafindan
yiriitilen 2007 yilinda yapilan calismada kadinlarin %85°1 bu diislinceyi paylagmaktadir
(33,37,82).

2.11. Siddet, sucluluk utan¢ duygusu ve hemsirelik

Bir toplumun gelecegine daha giivenle bakabilmesi, siddetin o toplumda azalmasi ile
yakindan iligkilidir. Siddet, hangi boyutta olursa olsun kars1 konulmasi gereken bir durumdur.
Bu anlamda siddetin Onlenmesi, mevcut risklerin tanimlanmasi ve sonrasinda mevcut

sorunlara yonelik ¢calismalar oldukca dnemlidir.
DSO siddet davranisini nlemedeki yiikiimliiliikleri sdyle agiklamaktadir:

Siddet nedenlerinin-risk faktorlerinin tanilanmasi
Siddet olgularina sosyal destek ortaminin yaratilmasi ve acil tibbi tedavinin verilmesi

Multidisipliner bir ekiple merkez yaklasimin olusturulmasi (30).

Siddeti 6nleme ¢alismalarinda; bilinmeyen yonlerin de ortaya konmasi, siddet magdurlarinin
korunmasi ve siddet uygulayicilarin 1slah1 ¢abalart 6n plandadir. Siddetin fiziksel, ruhsal,
cinsel boyutta hasarinin olmasi sosyal hizmetler, kolluk kuvvetleri, adalet sistemi ve saglik

sektorii gibi pek ¢ok hizmet alanini, sorumluluk ve roller bakimindan paydas kilmaktadir
(33,66,83).

Adalet Sistemi ve kolluk giicleri tek basina ¢oziim yolu olmamakla birlikte 6nemli bir yere
sahipti. Medeni Kanun, 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadmna Kars1 Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun, 4857 sayili Is kanunu, Anayasa, 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda

yapilan degisiklikler ve heniiz uygulamaya konmamis yasa tasarilari bu anlamda onemli
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yaklagimlardir. Vatandaslarin siddet konusunda hangi hukuksal yollara bagvuracagi hususunda
farkindaliklarinin arttirilmasi, gerek kitlesel iletisim araglari, egitim kurumlar1 gerekse kolluk
giiclerince verilecek egitimlerle saglanabilir. Bu gereksinim, eski 4320 sayili kanuna iligskin
Tiirkiye genelinde yapilan calismanin sonuglari ile de (kanunu bilen kadin orani %57.2)

dogrulanmaktadir (84) .
2.11.1. Saghk sektorii ve hemsirelik

Adli Tip alaninin toplumsal yapiyr yansitir 6zellikte uygulamalari, kadina yonelik siddet
konusunda da goze carpmaktadir. Siddete maruziyeti, magdurun ugradig1 zararlar1 minimize
etme, en Onemlisi siddetin 6nlenmesinde, adli tip ve adli birimlerle isbirligi 6nemlidir.
Siddetin belgelenmesi, yasal makamlara bildirilmesi, tedavi ve bakim1 asamasinda tiim saglik
ekibi de onemli roller iistlenmektedir. Bu ekibin bir {iyesi olan hemsireler, aile i¢i kadina
yonelik siddetin tanimlanmasi, sevki, yliksek riskteki gruplarin (kadin, cocuk ya da aile)

desteklenmesi ve bakiminda iistlendikleri rolle, siddetin doguracagi sonuglarin azaltilmasinda

etkili olabilir (12,14,84-86).

Ulkemizde hala &nemi benimsenmeyen adli hemsirelik; adli bilimlerin hemsirelerin
biopsikososyal egitimleri ile birlestirilerek, bilimsel arastirma ve travma tedavisinde, ve/ya da
siddet fail ve magdurlarinin 6liimii, kriminal aktivite, ve travmatik kazalarda adli olaylara
uygulanmasidir. Bu nedenle uygun yaklasim ve adli hemsirelik modelinin gelisiminde 6nemli
olan Kkurslar, konferanslar ve egitimlerin bu alanda egitimi olan kisiler tarafindan
yiriitiilmesine gereksinimi vardir (87). Adli hemsireligin ¢aligma alanlarindan bazilar; klinik
adli hemgsirelik, cinsel saldir1 muayenesinde hemsirelik, adli psikiyatri uygulamalarinda
hemsirelik, cezaevlerinde hemsirelik alanlar1 ile hem magdur hem de siddet uygulayict igin
yeniden toplumsallagsma asamasinda onemli bir yere sahiptir. Adli muayene hemsiresinin
(AMH) rol ve sorumluluklari hastanin adli gereksinimleri sonucunda magdurla kesisir.
Giivenlik konular1 da adli muayene hemsiresinin alanindadir (diger tibbi uygulayici ve yasal
sistem). Klinik arastirmaci olarak, AMH hasta haklarin1 korumak, otonomi ve giivenliginin ve

kendisiyle zamaninda ylizlesmesini kolaylastirict yaklagimlarda bulunur (12,15).

Cezaevlerinde ¢alisan hemsireler saglikli ve giivenli bir ¢cevre olusturmak i¢in, gozlem ve risk
degerlendirmesi yapmak, risk varliginda ise gerekli danismanlik ve psikososyal destegin

saglanmasinda rol oynarlar (88). Cezaevi hemsireligi; egitim diizeyi diisiik, 6zbakim eksikligi
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bulunan, madde kullanim1 6ykdisii ve ruhsal sorunlar1 olma ihtimali bulunabilen, saldirganlik
egilimi olabilen ve ailesinden yetersiz destek gorebilen bireylerle karsilasilan zor bir istir.
Cezaevinde calisan hemsireler acil durumlarda temel yasam destegini saglayabilecegi gibi
doktoru ya da acil saglik hizmeti veren birimleri arayarak hasta hakkinda gerekli bilgileri tam
olarak verebilirler. Hemsireler cezaevlerinde yalnizca acil saglik hizmeti gereksinimine yanit
vermekle kalmayip enjeksiyon, yara bakimi ve pansuman, ilaglarin verilmesi, tedaviye
uyumun ve siirekliligin saglanmasi i¢in de gereklidir. Ayrica her insanin yagsamasit miimkiin
olan sugluluk-utan¢ duygusunu suclu bireylerde erken doénemde fark ederek fiziksel ve

psikolojik rahatsizliklar olusturmadan 6nlenmesinde 6nemli role sahiptir (73,89).
Bu kapsamda 6zetle alinabilecek onlemler;

-Alkol tikketiminin azaltilmasi ve madde kullaniminin dnlenmesi

-Toplumda kadinin statiisiiniin gelistirilmesi: Kadinlarin toplumsal statiilerinin gelistirilmesi
ve ulasilabilir kontraseptif yontemler ve iireme haklari konusunda bilinglendirilmesi, diger
sektorlerde ise egitim diizeylerinin arttirilmasi, yerel ve ulusal politika aktivitelerinde kadin
girisimciligi diizeyinin arttirilmasi, medyada kadinin pozitif rol modelinin sunumu, toplumda

kadinin gorselliginin 6n plana ¢ikarilmamasi yoniinde diizenlemeler,

-Egitimler (6gretmenlere, topluma)
-Yasal yaptirimlarin arttirilmasi ve caydiriciligin gii¢clendirilmesi
-Silah satis ve kullaniminda kontroliin saglanmasi

-Siddet suc¢luluk-utan¢ duygusu ile bas etmede bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
anlamda Oykiilerde iletisimde bu duygulara dair ifadeler ortaya konuyorsa gerekli tedavilerin

ve psikosyal destegin saglanmasi,

-Ofke yonetimi veya denetimi, diirtii denetimi, catisma ¢dzme becerilerinin gelistirilmesi

-Riskli gruplarin tespitine yonelik taramalarda, izlemde kurum-kuruluslarin aktif rol almalar

-Hemsireler ve saglik profesyonellerinin yasa uygulayicilar ve adli bilimlerle isbirligi
igerisinde ¢alismalari, ve bu olgulara uygun yaklasimda alaninda egitim almis hemsirelerle

calisilmasi

-Siddetin semptomlarin tanilanmasi, iyi bir Oyki, damigsmanlik ve tedavi hakkinda

bilgilendirilmesi yoluyla siddetle miicadele edilebilir (12,49,56, 90).
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I11. GEREC VE YONTEM

3.1.Arastirmanin Tipi ve Amaci

Aragtirma kesitsel tanimlayici tip bir epidemiyolojik arastirmadir. Bu ¢alisma siddet fail ve
magdurlarinin  siddete bakis acilari, sugluluk utan¢ duygulart ve kendilik algilarinin

degerlendirilmesi amactyla planlanmistir.

3.2. Arastirmamn yapildig1 kurumlar

Aragtirma TC Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina bagli Samsun ve Istanbul illerindeki
kadm konuk evleri ile T.C. Adalet Bakanligi Sinop E-Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu’nda
gerceklestirilmistir. Kurumlarda ¢alismanin yiiriitiilebilmesi i¢in ilgili bakanliklardan gerekli

izinler alinmistir (EK 1,2).

3.2.1.T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhig1 Kadin Konuk Evleri

Calisma oOncelikli olarak Samsun Kadin Konukevi olarak planlanmig, buranin
sirkiilasyonunun hizli olmasi nedeni ile {i¢ ay boyunca istenen sayida oOrnekleme
ulasilamamistir Bu nedenle Bakanliktan yeniden izin alinarak Istanbul Il Aile ve Sosyal
Politikalar Miidiirliigiiniin uygun gordiigii zamanlarda Istanbul’da 2 ayr1 kadin konukevinde

farkli zamanlarda ¢alisma yiiriitilmiistiir.

3.2.2 T.C. Adalet Bakanhg Sinop E-Tipi Kapal Ceza Infaz Kurumu

Ceza Infaz Kurumunun toplam alan1 62.000 m? olup; bu alanin yarisinda A-B-C bloklar, agik
ve kapal1 goriis mahalleri, personel yemekhanesi, revir, derslikler, kamera kontrol merkezi, ii¢
blok bas memurluklar, idari bina, atélyeler, ¢cok amagli spor salonu, futbol sahasi ve soyunma

odalar1 yer alirken, yarisi bahgedir.

-Ceza ve Infaz kurumunda 9 ar kisilik 36 adet kogus,2 gecici kogus, 5 oziirlii kogusu, 7
miidahale odas1 bulunmaktadir. Kurumdaki koguslarda ayn1 zamanda her mahkiima bir tane

olmak {izere 9 oda yer almaktadir.

-Kurum {i¢ blokta yer alan koguslardan olusmakla birlikte A ve B blokta yer alan toplam 24
kogusta 216 geng tutuklu hiikiimlii, C blokta yer alan 12 kogusta ise 108 c¢ocuk tutuklu

barinabilmektedir.



23

Hiikiimli ve tutuklularin tedavi ve saglik bakimlar1 amaciyla kurumda bir tabip doktor, bir
adet dis hekimi bulunmaktadir. Ayrica doktor odalarinin yaninda 8 yatak kapasiteli bir revir

kogusu bulunmaktadr.

Kurumda idareciler disinda ve yardimei destek hizmet personeli disinda 22 infaz koruma bas
memuru, 1 6gretmen, 1 psikolog, 1 sosyal hizmet uzmani, 146 infaz koruma memuru olmak
tizere 200 personel gorev yapmaktadir. Hiikiimliilere ¢esitli alanlarda (sportif, rehabilitasyon,

egitim-6gretim v.b.) destek verilmektedir (81).

3.3.Arastirmanin Evreni Ve Ornek Secimi

Aragtirmamizin evrenini Samsun ve Istanbul Kadin Konukevlerinde kalan siddet magduru
kadinlar ile T.C. Adalet Bakanlig: Sinop E-Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu’ndaki hiikiimlii ve
tutuklular (N=450) olusturmustur (gocuk hiikiimliiler ¢alismaya dahil edilmemistir).
Goniillilik esasmnin da gbéz Onlinde bulundurulmas: itibari ile o©rneklem se¢imine

gidilmemistir.

Cezaevinde goniilliilerin hepsine ¢alisma uygulanmis (N=275), bu anketlerden 7 tanesi eksik
kisimlarin olmasi nedeniyle elenmis ve 262 anketle galisma sonlandirilmig idi. Ancak tez
izleme komitesinin kisiye karsi suglarin ve hiikiimliilerin esas alinmasi tavsiyesi ile kapsam
disinda olan katilimcilarin anketleri ¢alismaya dahil edilmemistir ve cezaevi rneklemini 160

siddet faili olusturmustur.

Kadin Konuk evlerinde ise 6rneklem, ¢aligma grubunun 6zelligi nedeni ile 50 kisi olarak
planlanmistir. Bu 6rneklemin 17 sini Samsun s1ginma evinde ikamet eden kadinlar, 33 iinii ise

Istanbul’da iki farkl1 kadin konukevinde kalan siddet magduru kadimlar olusturmustur.

3.4.Arastirmanin sinirhhiklar:

-Cezaevinde kalan bireylerin genelde erkek olmakla beraber her iki cinsiyette olmasi, kadin

konukevinde kalanlarin ise kadin olmasi,
-Grup biiyiikliiklerinin farkli olmast,

-Kadina yonelik siddet nedeni ile hiikkiim giyen bireylerle ¢aligmanin yliriitiilememis

olmasidir.



3.5. Arastirmanin Bagimh Ve Bagimsiz Degiskenleri

Bagimh Degiskenler

-Siddete bakis acilar1
-Sucluluk utang diizeyleri

-Kendilik algilart

Bagimsiz Degiskenler

-Yas

-Cinsiyet

-Yasadig il

-Egitim Diizeyi

-Anne Babanin Egitim Diizeyi

-Maddi durum

-Aile tipi

-Madde kullanimi

-Kendini tanimlama

-Daha 6nceki sug Oykiisii ve ailenin tutumu
-Siddet tiirti

-Ailede veya cevrede sug isleme durumu
-Gegmis siddet deneyimi

-Toplumun bakis agis1

-Pismanlik duygusu

24
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3.6. Degerlendirme Araclari

3.6.1.Anket Formu

Arastirmaci tarafindan literatiir taranarak hazirlanmis olan cezaevinde kalan siddet failleri ile
kadin konuk evlerinde kalan magdurlar i¢in ayri iki anket formu kullanilmistir (EK 3,4).
Genel olarak sorular birbiri ile ortiisen sorular olup, Cezaevindeki katilimcilara ait soru
formunda yas, cinsiyet, medeni durum, kendini tanima gibi 6zelliklere yonelik hazirlanmis 14
soru, su¢ Oykiisline yonelik hazirlanmis 9 soru, siddet dykiisii ve algisina yonelik 12 soru,
toplumun bakis agisi, pismanlik ve korkulara yonelik 3 soru olmak {izere 38 soru yer

almaktadir.

Kadin Konukevindeki katilimcilarina yonelik olarak gelistirilen anket formu katilimcilarin
yas, cinsiyet, medeni durum, kendini tanima gibi 6zelliklere yonelik hazirlanmis 15 soru,
siddet Oykiisiine yonelik 15 soru, toplumun bakis acisi, pismanlik, siddete kars1 yasanmis

duygu ve korkulara yonelik 4 soru olmak tizere toplam 34 sorudan olugmaktadir.

3.6.2. Sucluluk utang olcegi

Sucluluk-Utang Olgegi (SUTO), gesitli durumlarda yasanan ve depresyonla iliskili oldugu
ileri stirtilen sugluluk-utan¢ duygusunu belirlemek amaciyla uygulanabilen kendini
degerlendirme 6lcegidir. Grup olarak ta uygulanabilen 6lcek, ergen ve yetiskinlere uygulanir,
uygulama i¢in zaman sinirlamasi yoktur. Soru formu niteliginde olan 6l¢egin basinda 6lgegin

amac1 ve nasil yanitlanacagi ile ilgili bilgiyi iceren yonerge vardir .

Sucluluk-Utang Olgegi’nin 1992 yilinda 540 (263 kiz, 277 erkek) lise ve iiniversite
ogrencisinden olusan 6rnekleme uygulanarak gecerlik ve giivenirlik bilgilerinin elde edildigi,
i¢ tutarlilik Cronbach Alfa degerinin sugluluk alt dlgegi igin 0.81, utang alt Slgegi igin 0.80
olarak bulundugu belirtilmistir (69). Bizim c¢alismamizda Cronbach Alfa degeri sugluluk alt
Olcegi icin 0.91, utang alt 6lgegi icin 0.81 olarak saptandi.

24 maddeden olusan O6lgegin 12’si sucgluluk, diger 12’si utan¢ Olcegini olusturmaktadir.
Olgegin yanmitlanmasi, her madde i¢in “Hi¢ rahatsizlik duymazdim”, “Biraz rahatsizlik
duyardim”, “Oldukga rahatsizlik duyardim”, “Epey rahatsizlik duyardim”, “Cok rahatsizlik

duyardim” seklinde verilen seceneklere gore isaretlenmektedir.
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Olgegin puanlanmasinda ise verilen durumlarin, birey i¢in ne derece gegerli olduguna iliskin,
1-5 arasinda, 5°li likert biciminde seceneklere gore puanlanmaktadir. Olgek, sucluluk ve utang
duygular1 i¢in ayr1 ayr1 puanlanmaktadir. Her bir alt 6lgekten ayr1 ayri en diisiik 12, en yiiksek
60 puan alinir. 3,6, 7, 11, 12, 14, 16, 17, 21, 22, 23, 24 maddeler sugluluk; 1, 2, 4,5, 8, 9, 10,
13, 15, 18, 19, 20 maddeler ise utang puanin1 vermektedir. Yiiksek puanlar, daha ¢ok su¢luluk
ya da daha ¢ok utang duygularina isaret eder (69,91).

3.6.3. Sosyal karsilastirma 6lcegi (SKO)

Ruhsal sorun belirtileri yiiksek olan kisilerin, kendilerini baska insanlarla karsilastirirken
onemli kisilik boyutlarinda olumsuz degerlendirme yaptiklar1 hipotezi ile hazirlanan “Sosyal
Karsilastirma Olgegi”, kisinin baskalar ile kiyaslandiginda kendini cesitli boyutlarda nasil
gordiigiine iliskin algilar1 6lgen, ergen ve yetiskinlere uygulanabilen likert tip bir dlgektir.
Once 5 madde halinde bigimlendirilen dlgek, daha sonra yapilmis bir calisma sonucu bazi
maddeler eklenerek 18 maddelik bir 6lgek haline getirilmis ve gegerlilik ve giivenirliligi de
(Cronbach o katsayist 0.87) yapilmistir . Bizim ¢alismamizda Cronbach a katsayisi 0.900,
diizeltilmis o katsayist 0.905).

Ergen ve yetiskinlerde uygulanabilmesi, zaman smirmin olmamasi, bireyin kendi kendine
yanitlayabilmesi ve uygulanmasmin kolay olmasi Sosyal Karsilastirma Olgegi’nin genel
ozelliklerindendir. Olgek iki kutup halinde ele alinan, 18 maddeden olusan olusan likert tip bir
Olgektir. (76,92,93)

Bu oOlgekteki maddeler; 1.Yetersiz-Yeterli, 2.Beceriksiz—Becerikli, 3.Basarisiz-Basarili,
4.Sevilmeyen Biri-Sevilen Biri, 5.Icedoniik-Disaddniik, 6.Yalniz-Yalmz Degil, 7.Dista
Birakilmig-Kabul Edilmis, 8.Sabirsiz-Sabirli, 9.Hosgoriistiz-Hosgoriilii, 10.S6ylenileni Yapan-
Insiyatif Sahibi, 11.Korkak-Cesur, 12.Kendine Giivensiz-Kendine Giivenli, 13.Cekingen-
Atilgan, 14.Daginik-Diizenli, 15. Pasif-Aktif, 16. Kararsiz-Kararli, 17.Antipatik-Sempatik,
18.Boyun Egici-Hakkin1 Arayici olarak olusturulmustur

Olgegin her maddesi 1-6 arasi puan alan; minimal 18, maksimal 108 puan arasinda deger
almaktadir. Olgekte yiiksek puanlar olumlu kendilik/benlik algisina, diisiik puanlar olumsuz

kendilik/benlik algisina isaret etmektedir (92,93).
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3.7. Verilerin toplanmasi ve degerlendirilmesi

Kisilere anket formu uygulama oncesi ilgili birimlerin bagli oldugu bakanliklardan gerekli
izinlerin alinmasi ardindan (EK 1,2) calismanin yiiriitiilecegi birimlerle goriismeler
yaptlmisti. Her iki kurumda da veri toplama asamasinda ilgili bakanliklarin 6zen
gostermemizi istedigi hususlar, ¢caligmanin yiirttiildiigii kurum yoneticilerinin de yardimi ile
hassasiyetle uygulanmistir. Anketler, kurumlarin belirledikleri tarihlerde yiiz yiize goriisme
teknigi ile bireylerin yanlarinda bulunarak gosterilen alanlarda birebir doldurulmustur.

Arastirmanin uygulama asamasinda veri toplama siireci ortalama 40 dakika idi.

Sinop E tipi cezaevinde anketler bakanligin belirtmis oldugu 01.03.2012-31.05.2012 tarihleri

arasinda (10-20.03.2012) 3 ayr1 goriisme sonucu tamamlanabilmistir.

Samsun Kadin Konukevinde yiiriitiillmesi planlanan ¢alisgmamizda birimin istasyon hizmeti
sunmasi, gonilliiliik esasinin 6ncelikli olmasi nedeni ile Haziran-Eyliil 2012 aylari arasinda
sadece 17 kisinin katilim1 saglanabilmistir. Bunun iizerine ¢alismanin Istanbul’da yiiriitiilmesi
adina sundugumuz izin talebimizin olumlu sonuglanmasi ile Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlig1 Istanbul 11 miidiirliigiiniin farkli semtlerde ydnlendirdigi kurumlarda 3 ayr1 Kadm
Konukevi ziyareti ile 33 kisiye daha ulasilabilmistir. Oncelikle kisilere tarafimizca ¢aligmanin

amac1 ve beklentiler agiklanmis akabinde isteyenler ¢alismaya dahil edilmislerdir.

Verilerin dijital ortama aktarilmasini takiben Istatistiksel degerlendirme, SPSS 20 istatistik
paket programi kullanilarak yapildi. Olgeklerin giivenirligi icin Giivenilirlik Analizi yapildi.
Olgiilebilen verilerin normal dagilima uygunluklar1 Tek Ornek Kolmogrov Smirnov testi ile
bakildiktan sonra normal dagilim gostermedigi i¢in gruplar arasi kiyaslamalarda Mann
Whitney U testi uygulandi. Degiskenler arasinda iliski Spearman Korelasyon Analizi ile
degerlendirildi. Niteliksel verilerde Pearson y2 testi, Yates Diizeltmeli Pearson y2 testi,
Fisher’s Kesin y2 testi ve Kolmogrov Smirnov iki Ornek Testi kullanildi. ileri analizde birden
fazla bagimsiz degiskenin etkisini arastirmak i¢in Bagimsiz Orneklem Iki Yénlii Varyans
Analizi kullanildi. Tanimlayici istatistikler olarak aritmetik ortalama+standart sapma verildi.

Tiim istatistikler i¢in anlamlilik sinir1 p<0.05 olarak secildi.
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V. BULGULAR

Arastirmanin sonunda 210 katilimciya (160 cezaevi, 50 siginma evi) ait verilerin analizi

yapild.

4.1. Tammlayic1 Ozellikler

Katilimcilarin genel olarak yas ortalamasi 34.86+9.40 olup (18-65), cezaevi grubunda yas
ortalamasi 35.72+ 9.50, ortancasi 35 (18-65); siginma evi grubunda 32.08+8.58, ortancas1 34
(19-57) olarak saptanmistir. Calismamizin bir sinirlilig@i olan cinsiyet faktorii agisindan
dagilima baktigimizda cezaevi grubunda 8 (%5) kadm, 152 (%95) erkek; siginma evi
grubunun tamamini kadinlar (50 kisi) olusturmustur. Cinsiyet bakimindan gruplar arasinda

istatistiksel yonden anlamli bir fark bulunmustur (X2: 167.26, p=0.000).

Arastirmamizdaki cezaevi grubunun 48 (%30.4)’i koyde, 16 (%10.1)’s1 ilgede, 94 (%59.5)’1
ilde yasamlarin1 gegirmistir. Siginma evlerindeki kadinlar i¢in bu degerler Sirasiyla 9 (%18), 8
(%16) ve 33 (%66) tiir. Yasam yeri acisindan gruplar arasinda fark bulunmamuastir ( X2:3.52,
p=0.172).

Cezaevinde kalan bireylere yoneltilen “siz cezaevinde iken ailenizin bakimin kim tiistlendi?”
sorusuna 15 (%9.4) kisi bakima ihtiyaglar1 yok kendilerine yetebilirler, 23 (%14.4) kisi esinin,
57 (%35.6) kisi kendi anne-babasinin, 4 (%2.5) kisi esinin anne babasinin, 39 (%24.4) kisi
kardeslerinin ve 22 (%13.8) kisi ise diger segenegi ile ¢ocuklarinin (4 kisi), akrabalarinin (1
kisi), Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK)’nun (2 kisi) {istlendigini
belirtmistir. 15 kisi diger segenegini isaretleyerek birden fazla kisinin destegiyle ailelerinin

yasamlarini stirdiirdiiglinii ifade etmistir.

Katilimcilarin 112 (%53.6)’si ¢ocuk sahibi olup, ¢ocuk sahibi olma durumuna gore gruplar
icerisinde dagilim cezaevinde 75 (%46.9) kisi, siginma evinde ise 37 (%75.5) kisidir. Genel
olarak cocuk sayis1 ortancast 1 (0-10) idi. Cocuk sayis1 dagilimlari agisindan siginma
evlerinde 1 ¢ocuga sahip olan 9 (%18) kisi, 2 cocuga sahip olan 17 (%34) kisi, 3 cocuga sahip
olan 6 (%12) kisi, 4 ¢cocuk ve {izerine sahip olanlar ise 5 (%10) kisidir. Cezaevinde 1 gocuga
sahip olan 18 (%11) kisi, 2 ¢ocuga sahip olan 27 (%17) kisi, 3 ¢ocuga sahip olan 12 (%38) kisi
ve 4 cocuk ve tizerine sahip olanlar 18 (%11) kisidir. Cocuk varlig1 ve sayist agisindan gruplar

arasinda farklilik tespit edilmistir ( X*:11.243, p=0.001; Z: 1.67, p=0.007).
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Katiimcilarimizdan ~ kendilerini  tanimlamalarint  istedigimizde cezaevi  grubundaki
katilimcilardan 29 (%18.1)’u sakinim, 17 (%10.6)’si agik sozliyiim, 21 (%13.1)’i igine
kapanigim, 35 (%21.9)’i sorunlar1 konusarak ¢ozerim, 11 (%6.9)’i ¢abuk sinirlenip parlarim,
47 (%29.4)’si diger seklinde birden fazla secenegi bir arada belirtmistir. Kadin
konukevlerinde kalan kadinlardan 10 (%20)’u kendisini sakinim, 1 (%2)’i acgik sozliyiim, 9
(%18)’u igine kapanigim, 21 (%42)’1 sorunlar1 konusarak ¢ozmeye ¢alisirim, 3 (%6)’i cabuk
sinirlenip parlarim, 1 (%2)’1 sik sik tartismaya girerim, 5 (%10)’i diger seklinde tanimlamustir.
Kendilerini tanimlama ifadeleri arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi

bulunmustur (Z:1.196, p=1.115).

Bazi sosyodemografik 6zelliklere iliskin bulgular Tablo I’de verilmistir.



Tablo I: Katihmcilarin Tamimlayici Ozelliklerinin Dagilinn
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Ozellik Cezaevi Siginma evi
Sikhik Yiizde Sikhik Yiizde
(N) (%) (N) (%)
Medeni Durum X2: 25.46 p=0.000*
Evli 55 34.4 21 42.0
Bekar 91 56.9 12 24.0
Ayr1 yastyor 14 8.8) 17 34.0
Aile tiirii X2:9.85 p=0.007*
Cekirdek aile 62 38.8 18 37.5
Genis aile 58 36.3 8 16.7
Parcalanmus aile 40 25.0 22 45.8
Egitim diizeyi Z:1.21 p=0.106**
Okur-yazar degil 11 6.9 5 10.0
Okur-yazar 8 5.0 3 6.0
Ikokul 54 33.8 23 46.0
Ortaokul 33 20.6 7 14.0
Lise 49 30.6 9 18.0
Universite 5 3.1 3 6.0
Gelir durumu X*:14.1 p=0.001*
Iyi 43 26.9 6 12.0
Orta 80 50.0 19 38.0
Kotii 37 23.1 25 50.0
Cezaevi/siginma evi oncesi calisma durumu
Ev hanimi 6 3.8 26 52.0
Memur 2 1.3 1 2.0
Serbest 61 38.1 3 6.0
Isci 70 43.80 19 38.0
Issiz 21 12.5 1 2.0
Emekli 1 0.6 0 0.0

*Ki-kare testi

#*]ki 6rneklem Kolmogrow Smirnow Testi




Tablo II: Arastirma gruplarinin annelerinin ve babalarinin egitim diizeyleri

Ozellik Cezaevi Siginma evi
Sikhik Yiizde Sikhik Yiizde
(N) (%) (N) (%)
Anne Egitim Diizeyi p=0.604, p>0.05
Okur-yazar degil 57 35.6 24 48.0
Okur-yazar 21 13.1 6 12.0
flkokul 67 41.9 16 32.0
Ortaokul 9 5.6 3 6.0
Lise 5 3.1 1 2.0
Universite 1 0.6 0 0
Baba Egitim Diizeyi p=0.986, p>0.05
Okur-yazar degil 33 20.8 9 18.0
Okur-yazar 27 17.0 10 20.0
Tlkokul 71 44.7 22 44.0
Ortaokul 13 8.2 8 16.0
Lise 10 6.3 0 0.0
Universite 5 3.1 1 2.0

Kolmogrow Smirnov Testi
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Tablo I11: Madde kullanim durumlarina gore dagilim

Gup  SigaraKullammi  Alkol Kullammi  Uyusturucu  Madde Tiner Kullammmi
Kullanim1™
Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir
Cezaevi 85(%53) 75(%47) 34(%21) 125(%79) 27(%17) 132(%83) 6(%4) 154(%96)
Siginma evi  29(%58)  21(%42) 5(%10) 45(%90) 0 50(%100) O 50(%100)
X?:0.19 p=0.659 X%:2.54 p=0.111 X%:8.30 p=0.004 X%:1.93 p=0.339

*Uyusturucu ve alkol kullaniminda cezaevi grubunda bir kisi bu sorulart yanitlamamustir. **Ki-kare Testi

Madde kullanimina iligkin dagilim tablo III” te gdsterilmektedir. Sigara (p=0.659), alkol (p=0.111) ve tiner (p=0.339) kullanim1 agisindan gruplar
arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir. Uyusturucu madde kullanimi agisindan ise gruplar agisindan farkin istatistiksel onemliliginin

oldugu belirlenmistir (p=0.004).
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3.2. Sucla iliskili Bulgular

Cezaevlerindeki hiikiimliilerin ¢ocukluk ve genglik yillarina iliskin su¢ Oykiisiine
baktigimizda 81 (%51) kisi hi¢ sug islemedigini, 14 (%9) kisi ufak tefek hirsizliklar yaptigini,
1 (%1) kisi kumar oynadigini, 5 (%3) kisi uyusturucu madde kullandigini, 19 (%12) kisi
mahalle arkadagslari ile kavga ettigini, 30 (%]19) kisi diger sikkini isaretleyerek birkac secenegi
bir arada isledigini belirtmistir. 8 (%5) kisi evden kagma gibi suga neden olabilecek risk
faktorii ifade etmistir. Coklu siklar arasinda yine mahalle arkadaglari ile kavga 6nemli bir yere

sahipti.

Aile ve c¢evrenin c¢ocukluk ve genglik yillarinda islemis olduklar1 suga tepkilerini
degerlendirdigimizde (n=79) ailelerinin isledikleri sucu kesinlikle onaylamadiklarini ifade
edenler ¢ogunlugu olustururken (65 (%82.3) kisi), 7 (%8.9) kisi isledikleri suca kayitsiz
kaldiklarini, 2 (%2.5) kisi kendisine hak verdiklerini,1 (%1.3) kisi isledigi sucu ailesinin
istedigini, 4 (%5) kisi ise diger se¢enegini belirtmistir. Cevrenin tepkileri ise sirasiyla 49
(%62), 16 (20.3), 5 (%6.3), 3(%3.8), ve 6 (%7.6) kisi idi. Daha 6nce hiikiim giyme, sug tiirt,
aile ve c¢evrenin suga iligkin tepkileri, aile ve arkadas g¢evresinde su¢ Oykiisii Tablo IV te

gosterilmistir.



Tablo IV. Cezaevinde kalan bireylerin suga iliskin 6zellikleri
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Ozellik Siklik Yiizde
(N) (%)
Daha once suc oykiisii
Var 56 35.0
Yok 104 65.0
Suan hiikiim verilen sugc tiirii
Gasp 16 10.0
Adam o6ldiirme 84 52.5
Kiz kagirma 8 5.0
Adam yaralama 33 20.6
Cinsel saldir1 18 11.3
Adam kagirma 1 0.6
Suan islenen suca aile tepKkisi
Isledigim sugu kesinlikle onaylamadilar 120 75.0
Isledigim suca kayitsiz kaldilar 8 5.0
Bana hak verdiler,anlayisla karsiladilar 17 10.6
Bu sugu islememi onlar istedi 1 0.6
Diger 14 8.8
Suan islenen suc¢a cevre tepkisi
Isledigim sucu kesinlikle onaylamadilar 109 68.1
Isledigim suca kayitsiz kaldilar 15 9.4
Bana hak verdiler, anlayisla karsiladilar 21 13.1
Bu sucu islememi onlar istedi 3 1.9
Diger 12 7.5
Ailede suc oyKkiisii
Var 35 21.9
Yok 125 78.1
Arkadas cevresinde su¢ oykiisii
Var 82 51.3
Yok 78 48.8
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3.3. Siddete iliskin Bulgular

Kadin konukevlerine bagsvuru zamanlarini inceledigimizde katilimcilarin 3 (%6)’i ilk siddet
gordiigiinde bagvurdugunu, 5 (%10)’i siddet uygulamasi siklastiginda, 6 (%12)’s1 hayati
tehlike olustugunda, 6 (%12)’s1 ailesi siddet gérmesine ragmen destek vermediginde, 25
(%50)’1 artik dayanamayacagini hissettiginde bagvurdugunu belirtmistir. Birden fazla se¢enek
isaretleyenler ayr1 kodlanmis olup (5 (%10) kisi), dagilimi soyledir: siddet uygulamasi
siklastig1 ve hayati tehlike olusup dayanamayacagimi hissettigimde basvurdum diyen 1 kisi,
ailesi siddet géormesine ragmen destek vermediginde ve artik dayanamayacagini hissettiginde

basvuran 1 kisi, hayati tehlike olusup siddet cocuklarina yoneldiginde basvuran ise 3 kisi idi.

Sekil 1: Siginma evine basvuru nedeni

40
30 A
20 A
10 ~ Hsikhk
0 B I
es siddeti aile siddeti evden atma es siddeti ve aile
siddeti

Kadin konukevlerinde kalis siireleri ortalamasinin 27 giin oldugu (min. 1 giin — max. 270

giin), bagvuru nedenlerinde ilk siray1 es siddetinin aldig1 belirlenmistir (Sekil 1).
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Tablo V: Cezaevinde ve siginma evinde kalan bireylerde siddet oyKiisii

Degisken Cezaevi Siginma evi
Sikhik Yiizde Sikhik Yiizde
(N) (%) (N) (%)
Yasam boyu siddet maruziyeti
Evet 66 41.0 49 98.0
Hayir 94 59.0 1 2.0
Siddet sikhgi
1 kez 9 13.6 1 2.0
2kez 6 9.1 0 0
3 ve lizeri 51 72.3 5 10.2
Oldukga fazla,hatirlamiyorum 0 0 18 36.7
Yillardir 0 0 21 42.9
Evlendigimden beri 0 0 4 44.0
Siddet uygulayan * n=68 n=49
Baba 26 38.2 4 8.2
Anne 2 2.9 1 2.0
Es 4 59 24 49.0
Akraba 4 5.9 1 2.0
Diger 32 47.1 19 38.8

*cezaevi grubunda 2 kisi siddet gérmedim demesine karsin baba siddeti belirtmistir ve
frekans dagilimi n=68 tizerinden hesaplanmuistir.

Siddet maruziyeti bakimindan gruplar arasinda istatistiksel olarak farkin onemli oldugu
saptanmistir (X?=47.260, p=0.000). Siddet uygulayan bakimindan cezaevi grubunda diger
seceneginin iceriginde dnemli bir kism1 ebeveyn ve kardes (7 kisi) ile kolluk giicleri (7 kisi)
olustururken, asker (2 Kisi), 6gretmen (1 kisi), yabanci (2 kisi), arkadas (4 kisi), mahkumlar (2
kisi) olarak ifade edildi. 6 kisi ise siddet uygulayani belirtmek istememistir. Siddet uygulayan
bakimindan gruplar aras1 farkin istatistiksel olarak onemli oldugu (p=0.008), cezaevi
grubunda siddetin daha ¢ogunlukla baba tarafindan uygulandigi, konukevlerinde ise

kadinlarin eslerinden daha sik siddete maruz kaldig1 saptanmustir.
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Sigimmaevlerindeki kadinlarin siddet tiirlerine gore maruziyetlerine baktigimizda fiziksel
siddet 7 (%14), cinsel siddet 1 (%2), duygusal siddet 2 (%4), sozel siddet 1 (%2), ekonomik
siddet 1 (%2), tlim siddet tiirlerine maruz kaldim diyen 12 (%24), fiziksel ve ekonomik siddet
2 (%4), fiziksel ve cinsel siddet 1 (%2), fiziksel ve sozel siddet 5 (%10), duygusal ve fiziksel
siddet 3 (%6), cinsel siddet disindaki siddet tiirlerine maruziyet 2 (%4), duygusal,sézel ve
ekonomik siddet bir arada deneyimlemis 2 (%4), fiziksel, duygusal ve sézel siddet 6 (%12),
fiziksel, duygusal ve cinsel siddet 1 (%2), ekonomik siddet disindaki siddet tiirlerine
maruziyetin 2 (%4) oldugu belirlenmistir. En siklikla maruz kalinan siddet tiiriiniin fiziksel, en
az gorlldigi belirtilen siddet tiirliniin ise cinsel siddet oldugu ifade edilmistir. Karsilasilan
siddete karsi aile tepkileri bakimindan istatistiksel farklilik oldugu (x* =19.72, p=0.001),cevre
tepkileri agisindan ise farkin 6nemli olmadig saptanmustir (Z: 1.12, p=0.161) (Tablo V1).

Tablo VI: Karsilasilan siddete karsi aile ve ¢cevre teEkisi

Cezaevi Siginma evi

Ozellik Sikhk  Yiizde Sikhk  Yiizde

(N) (%) (N) (%)
Karsilasilan siddete karsi aile tepkisi
Onaylamadilar 28 41.8 4 8.2
Kayitsiz kaldilar 15 22.4 25 51.0
Destek oldular 7 10.4 9 18.4
Siddet uygulayan1 hakli buldular 8 11.9 5 10.2
Diger 9 13.4 6 12.2
Karsilasilan siddete karsi ¢cevre tepkisi
Onaylamadilar 26 38.2 9 18.4
Kayitsiz kaldilar 23 33.8 16 32.7
Destek oldular 8 11.8 17 34.7
Siddet uygulayan1 hakli buldular 5 7.4 6 12.2
Diger 6 8.8 1 2.0

Siddet magduru olan bireylerin siddet uygulama durumlarin1 inceledigimizde sadece 2 kisi

siddet uyguladigin1 (bir kisi cocuguna, bir kisi ise esine ve kayinvalidesine kars1) belirtmistir.
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Ozellik Cezaevi Siginma evi
Sikhik Yiizde Sikhik  Yiizde
(N) (%) N) (%)
Siddeti hak etme 7=1.30 p=0.069
Evet 56 35.0 7 14.0
Hayir 95 59.4 43 86.0
Bazen 9 5.6 0 0.0
Hak edilme nedeni Z=1.05 p=0.220
Stirekli karsilik verme 13.8 0 0.0
Istenilen bir seyi yerine getirmeme 4 6.2 1 14.3
Onemsenen kisilerce onaylanmayan bir 4.6 0 0.0
isi yapma
Asagilama,hakaret 39 60.0 2 28.6
Onemsenen kisilere saygisizlik etme 5 7.7 1 14.3
Diger 5 7.7 3 42.9
Kaba kuvvetle karsilasilmasi halinde tutum 7=0.95 p=0.328
Polise basvurmali 90 56.6 36 72.0
Ayni siddetle karsilik vermeli 8 5.0 0 0.0
Kabullenip sessiz kalmali 2 1.3 2 4.0
Kendini savunmali 44 271.7 9 18.0
Diger 15 9.4 3 6.0
Siddet sorumlusu 7=1.97 p=0.001
Magdur 52 36.4 2 4.0
Siddet uygulayici 85 59.4 47 94.0
Herikisi 4 2.8 1 2.0
Devlet,toplum,ailem 2 1.4 0 0.0

*Kolmogrow Smirnow Testi

Aragtirmaya katilan siddet magduru kadinlara gore siddette artis nedenlerinin baginda %16 (8

kisi) oraninda ekonomik kosullar, %16 (8 kisi) oraninda madde kullanimi, %14 (7 kisi)

oraninda 6fke, %2 (1 kisi) oraninda kiskanglik, %12 (6 kisi) oraninda ekonomik, madde
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kullanimi, 6fke ve kiskanglik seceneklerinin hepsini, %40 (20 kisi) oraninda diger olarak
birden fazla se¢enegi bir arada belirtilmistir. Bunlar igerisinde evden uzaklastirmak, ihanet,
egitimsizlik ve ruhsal sorunlar diyen katilimcilarin orami %15 (3 kisi) idi. Tek basina
kiskanglik, 6tke segeneklerinin dagilimi daha diistiktii. Cezaevinde kalan siddet uygulayicilar
ise siddeti arttiran nedenlerin basinda %29.1 (46 kisi) oraninda ekonomik nedenler, %22.8 (36
kisi) oraninda ofke, %15.2 (24 kisi) oraninda madde kullanimi, %6.3 (9 kisi) oraninda
ekonomik, madde kullanimi, 6tke ve kiskanglik seceneklerinin hepsini, %22.2 (36 kisi)
oraninda ise diger secenegi isaretlenmistir. Diger secenegi igerisinde egitimsizlik, koti aile
yasantist ve sosyal ¢evreyi bir neden olarak gosterenlerin oran1 %19.4 (7 kisi) idi. Gruplar
arasinda iki Orneklem Kolmogrow Smirnow testine gore siddeti arttiran nedenler agisindan

farklilik bulundugu saptandi (Z: 1.45, p=0.030).

Sigimmma evindeki katilimcilara kendilerine siddet uygulanmasinin gerekgeleri soruldugunda
cogu (11 (%22) kisi) herhangi bir sebebi olmadigini, bunu ihaneti kabul etmeme (6 (%12)
kisi), ekonomik nedenler (6 (%12) kisi), kiskanglik (4 (%8) kisi), madde kullanimi (5 (%10)
kisi), sevgisizlik (3 (%06) kisi), hak arama (3 (%6) kisi), iftira sonucu siddete maruz kalma (3
(%6) kisi), giic gosterisi (2 (%4) kisi), ruhsal sorunlarin varligi (2 (%4) kisi), esinin ailesinin
sOziiyle hareket etmesi (2 (%4) kisi), tore (1 (%2) kisi), cinsellik (1 (%2) kisi) ve ekonomik
sikintilar (1 (%2) kisi) olarak belirtilen ifadeler izlemistir.

Cezaevi ve sigmma evi grubunda kendilerine yonelik bir siddet uygulanmasi halinde
tutumlar1 soruldugunda ¢ogunlugu polise bagvuracagini, akabinde kendilerini savunacaklarini

ifade etmislerdir (Sekil 2).

Sekil 2: Gruplarin kendilerine yonelik siddete karsi tutumlari
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Siddet uygulayana karsi tepki konusunda dagilim Sekil 3’te gosterilmis olup, gruplar arasinda
istatistiksel agidan farklilik saptanmamustir (X2:7.32, p=0.063) .

Sekil 3: Siddet uygulayan birine kars: tepkilerin dagilimi
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Toplum tarafindan dislanma konusunda siginma evi grubunda 23 (%46.9) kisi endise
duydugunu, 26 (%53.1) kisi ise endisesi olmadigini belirtirken, cezaevi grubunda 67 (%41.9)
kisi endise duydugunu, 93 (%58.1) kisi endisesi olmadigim1 ifade etmistir. Bu durum
istatistiksel olarak ta anlamli bulunmamaistir (X?:0.213, p=0.644).

Bulunduklar1 yerden ayrilmalari halinde korkularini sordugumuzda siginma evindeki
katilimcilarin 2’°si korkusu olmadigimi belirtirken, 22 (%45.8)’si yeniden siddet gérmekten, 9
(%18.8)’u is bulamamak, 3 (%6.3)’li anne babasi tarafindan ve 1 (%2.1) kisi es ve yakin
cevresi tarafindan kabul gérmemekten korktugunu belirtmis, 13 (%27.1) kisi ¢ocuguna,
namusuna, Olim korkusuna iliskin korkular yani sira birden fazla segenegi bir arada
isaretlemistir. Cezaevinde ise 90 (%64.3) kisi is bulamamaktan, 8 (%5.7) kisi anne ve babasi
tarafindan kabul edilmemekten, 8 (%5.7) kisi es ve ¢ocuklar1 tarafindan kabul gérmemekten,
4 (%2.9) kisi arkadaslar1 ve yakin ¢evresince diglanmaktan korktugunu belirtmis, 30 (%21.4)
kisi ise birden fazla segenegi isaretlerken korkular arasinda sosyal ¢evreye uyum giicliigi,

kars1 tarafin siddeti, yasam tarzina iliskin korkulart oldugunu belirtmistir (Z: 2.907, p=0.000).

Gruplar1 pismanlik bakimindan inceledigimizde cezaevi grubunda bulunanlarin 125 (%78.1)’1
pisman oldugunu, 18 (%11.3)’i pismanlik duymadigimi ya da pismanlik duyacak bir sug
islemedigini, 17 (%10.6)’si bazen pismanlik duydugunu; siginma evindeki bulunanlardan ise

1 (%2)’i siginma evine bagvurdugundan pismanlik duydugunu, 43 (%86)’ii pigmanliklar
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olmadigini, 6 (%12) kisi bazen pigsmanlik duydugunu ifade etmistir. Pigmanlik hususunda
gruplar arasinda istatistiksel agidan farkin ileri derecede anlamli oldugu belirlenmistir

(X?:110.139, p=0.000).

3.4. Olceklere iliskin verilerin analizi

Sugluluk toplam puani ile utang toplam ve sugluluk-utang 6lgegi toplam puani arasinda orta
diizeyde ve istatistiksel yonden anlamli bir iliski vardir (r=0.604, p<0.001; r=0.855, p<0.001).
Utang toplam puani ile SKO toplam puami arasinda p<0.05 diizeyinde anlamli bir iliski
saptanmistir (r=0.145, p=0.036) (Tablo VIII).

Siginma evinde kalan kadimnlarin sugluluk puan ortalamasi 54.56+7.89, utan¢ puan ortalamasi
46.38+9.55, SKO puan ortalamas1 81.49+16.05 olarak belirlenmistir. Puan ortalamalarmnmn
dagilimi cezaevi grubunda sirasi ile 48.21£11.64, 41.69£10.93 ve 85.11+18.48 idi.
Cezaevinde bulunanlarin sugluluk puanlari ile utang puanlarinin sigimma evinde kalan
katilimcilardan daha diisiik oldugu belirlenmistir. Kendilik algilariin ise daha yiiksek oldugu

saptanmigtir.
Gruplara gore tanimlayici faktorlere iliskin 6lgek puan ortalamalar1 Tablo IX, X da verilmistir.

Egitim ile dl¢cek puanlar arasinda iliski degerlendirildiginde, sugluluk, utang toplam puani
bakimindan gruplar arasinda istatistiksel yonden anlamli bir fark olup; (su¢luluk F=9.021,
p=0.015; utan¢ puan1 F=5.748, p=0.034), cezaevinde bulunanlarin sugluluk puanlar ile utang
puanlarinin sigmma evinde kalan katilimecilardan daha diisiik oldugu belirlenmistir. Sugluluk
puan1 bakimindan egitim faktorii onemli degildir (F=0.234, p=0.932) ve grup egitim
etkilesimi de bulunmamaktadir (F=1.323, p=0.256). Egitimin utan¢ puam lizerinde etkisi
olmadigr bulunmustur (F=0.984, p=0.507). Benlik algilar1 yoniinden gruplar arasi farkin
istatistiksel agidan &nemli olmadigi ortaya konmustur (F=0.485, p=0.505).Egitim SKO
puanlar {izerinde etkili degildir (F=1.376, p=0.367). SUO toplam puani bakimmdan egitim
acisindan gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak onemlidir (F=8.438, p=0.016), ancak
egitimin SUO toplam puani iizerinde etkisi yoktur (F=0.468, p=0.788). Grup egitim etkilesimi
de bu anlamda séz konusu degildir (F=1.198, p=0.312). Siginma evinde kalanlarm SKO

puanlar1 cezaevinde bulunanlara gore daha yiiksektir.
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Tablo VIII: Olgeklerin alt dlcekleri ve kendi aralarindaki korelasyonu
Sugluluk puan1  Utang puani SUO toplam SKO puan

r P r p r P r p
Sucluluk puan1  1.000 - 0.596 0.000* 0.865 0.000* 0.175 0.027*
- Utang puani 0.596  0.000* 1.000 - 0.904 0.000* 0.192 0.015*
§ Olgek puant 0.865 0.000* 0.904 0.000* 1.000 - 0.192 0.015*

SKO puant 0.175 0.027* 0.192 0.015* 0.192 0.015* 1.000 -

Sugluluk puan1  1.000 - 0.471 0.001* 0.710 0.000* 0.041 0.779
>
,‘; Utang puani 0471 0.001* 1000 - 0.939 0.000* 0.094 0.518
>
%SUOpuam 0.710  0.000* 0.939 0.000* 1.000 - 0.101 0.491
>80
)

SKO puant 0.041 0.779 0.094 0518 0101 0491 1000 -

*Sperman Korelasyon Analizi
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Degisken Sucluluk puam Utang¢ puam SUOQ toplam puam SKO puam
Cezaevi Siginma evi Cezaevi Siginma evi Cezaevi Siginma evi Cezaevi Siginma evi
Okuryazar X+£SS X£SS X+SS X£SS
degil 39.64£13.91 58.40+1.14 38.27+10.81 48.00£7.52  77.00£25.21 106.40+8.32  82.45+12.56 87.25+12.97
= Okur-yazar 45.62+11.97 58.33+1.15 37.00+12.42 47.00+4.58 82.00+24.45 105.33+4.51  83.00+15.67 57.33+16.17
?an Ilkokul 48.35+£10.56 54.79+8.43  42.75+£10.43 47.17£8.94 91.96+£18.62 102.54+16.11 84.73+20.28 77.29+15.02
&= Ortaokul 48.35£12.43 50.57+11.12 40.76+11.32 40.00£13.98 90.26+21.21 90.57+24.30  86.35+£19.40 83.57+11.94
Lise 50.08+11.14 54.50+4.81 41.56+10.40 47.50£7.46 91.36+£19.60 102.00£9.92  84.96+18.32 93.62+13.12
Universite  50.20£12.91 52.00+11.27 42.40+11.28 44.00+£11.79 92.60+22.65 96.00£17.69  91.40+13.94 94.33+6.35
Evli 50.27£10.33 55.09+7.94  43.58+11.35 47.57£9.95 93.85+19.51 102.67£16.94 84.38+17.79 80.35+13.48
qE_) g Bekar 48.11£11.60 55.50+4.62  40.64+10.72 51.00+6.89  88.75+20.30 106.50+£9.95  86.04+19.10 85.92+16.10
é é Ayri 40.79+14.30 53.23£9.70  41.14£10.40 41.65+£9.03  81.93+23.40 94.88+16.52  81.93+17.77 79.70£18.95
yasiyor
Cekirdek 50.66£11.13 53.61+6.54 41.80+10.97 45.2848.98 92.47+20.17 98.89+13.82  87.42+13.65 85.22+14.69
5. aile
"a:_, Gentis aile 47.86£11.36 51.75+12.50 42.05+11.23 46.00£10.27 89.91+20.82 97.75+£22.13  85.81+19.14 81.00£15.78
Z Pargalanmis 44.92+12.19 55.86+7.08 41.00+£10.67 46.77+10.29 85.924+20.30 102.64+15.47 80.52+23.11 78.18+17.80
aile
= Iyi 48.76+12.78 54.33+£7.63  43.05+£12.41 43.67+4.27 91.814£23.37 98.00+9.84 87.37+17.85 89.83+15.52
g g Orta 49.20+10.00 54.53£5.96 42.07£9.90 47.00£9.19  91.27£17.72 101.53+13.75 86.17£17.99 85.84+13.66
T Koti 45.43+£13.31 54.6449.39 39.30+11.16 46.56£10.82 84.73+22.11 101.20+18.60 80.19+£19.80 75.96+16.54
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Tablo XI. Ol¢ek puanlarinin baz1 degiskenlere gore dagilimi (Devami)

Degisken Su¢luluk puam Utang¢ puani SUO toplam puani SKO puam
Cezaevi Siginma evi  Cezaevi Siginma evi Cezaevi Siginma evi Cezaevi Siginma evi
X+£SS X+£SS X£SS X+£SS
Sakin 50.72+7.77  56.40+5.17  43.07£9.58  45.20+£7.18  93.79+14.25 101.60+10.39 81.79+17.32 79.70+13.28
Acik sozlii 49.29+£10.10 55.00+0.00  38.35+£8.10  34.00+£0.00  87.65+16.08 &9.00+0.00 88.53+16.36  93.00+0.00
g I¢ine kapamk 48.67£10.01 58.11+2.20 44.28+8.65 52.00+7.45 92.95+16.36 110.11£8.56  79.09+17.33 70.87+16.03
g Sf)mnlar1konu$arak 48.03+12.88 53.43+8.54 42.20+12.24 45.2849.99 90.23+23.46 98.71+17.20 86.71£19.94 88.09+13.76
:': Q%Z;;luk sinirlenen  47.45+11.85 55.00+2.64  40.64+10.86 45.67+10.97 88.09+£21.86 100.67+10.41 74.36+24.52 67.33+19.65
~ Tartigmaya giren - 43.00+0.00 - 43.00+0.00 - 86.00+0.00 - 65.00+0.00
Diger 46.38+13.82 51.20+£15.25 40.77+£12.48 46.80+14.48 87.15+24.16 98.00+28.63  89.94+16.37 83.80+19.60

*Diger se¢enegi birden fazla se¢enegi ayni anda belirtmektedir
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Gruplar arasinda kendini tanima faktorii incelendiginde sucluluk puan ortalamalar
bakimindan 6nemli diizeyde farklilik saptanmistir (F=11.202, p=0.001). Kendini tanima
faktorti su¢luluk puan ortalamalar tizerinde etkilidir (F=2.622, p=0.044). Grup ile kendini
tanima arasinda etkilesim yoktur (F=0.148, p=0.980). Utan¢ puanlar1 iizerinde kendini tanima
etkili degildir (F=2.124, p=0.135), gruplar arasinda utan¢ puani bakimindan da fark yoktur
(F=2.497, p=0.121). Grup ile kendini tanima arasinda utan¢ puanlart bakimindan etkilesim
s6z konusu degildir (F=0.369, p=0.870). SUO puanlar1 ele alindiginda kendini tanima
acisindan gruplar arasi fark ileri diizeyde anlamlidir (F=7.223, p=0.009), ancak kendini
tanima SUO toplam puami agisindan énemli bir faktdr degildir (F=2.048, p=0.125). Grup ile
kendini tanima arasinda SUO toplam puanlari bakimindan etkilesim saptanmamustir
(F=0.245, p=0.942). SKO olcek puanlari ile gruplar arasi iliski anlamli bulunmamistir
(F=0.760, p=0.388). Kendini tanima benlik algis1 agisindan énemli bir faktor olup (F=5.816,
p=0.006), grup ve kendini tanima arasinda etkilesim s6z konusu degildir (F=0.354, p=0.879).

Aile tipine gore yapilan istatistiksel degerlendirmede sugluluk puanlarinin gruplara gore
farklilik gostermedigi (F=0.574, p=0.158), aile tipinin sugluluk puani iizerinde etkili bir faktor
olmadig1 belirlenmistir (F=0.264, p=0.791). Utan¢ puan1 bakimindan gruplar arasi istatistiksel
acidan fark bulunmustur (F=23.607, p=0.009), fakat aile tipi utang puanini etkilememektedir
(F=0.138, p=0.879). Benlik algis1 bakimindan aile tipi etkili bir faktor olup (F=41.472,
p=0.024), gruplar arasinda da farklilik istatistiksel olarak Onemli saptanmistir (F=6.706,
p=0.020). Aile tipine gore SUO toplam puam agisindan gruplar arasindaki fark istatistiksel
olarak dnemli degildir (F=8.212, p=0.090), aile tipinin SUO toplam puam iizerinde etkisinin
onemli olmadigi tanimlanmistir (F=0.102, ,p=0.907). Grup-aile tipi etkilesimi de s6z konusu
degildir (F=1.078, p=0.312). Sigmma evindekilerin SUO toplam puanlar1 cezaevinde

bulunanlara gore daha yiiksek saptanmistir.

Gruplar arasinda medeni durum ile su¢luluk ve utang puanlari agisindan istatistiksel bir iliski
bulunmamistir (F=14.236, p=0.058, F=3.271, p=0.208). Medeni durum, sucluluk ve utang
puanlar iizerinde 6nemli bir etkiye sahip degildir (F=2.316, p=0.302, F=0.918, p=0.521).
Grup ile medeni durum etkilesimine baktigimizda her iki 6lgek puaninda istatistiksel farklilik
olmayip (F=1.287, p=0.278, F=2.149, p=0.119), her iki grupta ayr1 yasayanlarda su¢luluk
puanlar diisiik olarak gdzlenmistir. Utang ve SUO puanlari bakimindan cezaevinde evlilerde,

siginma evinde bekarlarda utang puani daha yiiksek olarak saptanmistir. Gruplara gére SUO
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toplam puanlar1 arasinda fark anlamli olup (F=21.109, p=0.036), SKO puani agisindan bu
farkin anlamli olmadigi (F=2.464, p=0.212), medeni durumun SUO ve SKO toplam
puanlarini etkilemedigi saptanmustir (F=4.372, p=0.186, F=5.776, p=0.148).

Sugluluk puani ve utang puanlari bakimindan gelir diizeyi puanlari ile gruplar arasi iligki
inceledigimizde onemli bir farklilik olmadigr (F=17.554, p=0.018; F=5.580, p=0.099 ),
sugluluk ve utang puani iizerinde etkili bir degisken olmadig1 saptanmistir (F=0.847, p=0.541,
F=0.463, p=0.683). SUO toplam puani gruplar arasinda farklilik gdstermistir (F=12.093,
p=0.037), ancak gelir diizeyi SUO toplam puani iizerinde etkili degildir (F=0.688, p=0.593)
ve gelir diizeyleri arast farklihik bulunmamistir (F=8.685, p=0.505). Gelir diizeyine gore
cezaevi grubunun &lgek toplam puani daha diisiiktiir. SKO puanlar1 bakimindan gruplar
arasinda istatistiksel yonden anlamli bir fark olmayip (F=0.100, p=0.766), gelir diizeyinin
SKO puani iizerinde etkisinin olmadig1 ortaya konmustur (F=12.394, p=0.075). Ayrica SKO
acisindan grup ve gelir diizeyi etkilesimi de tanimlanmamistir (F=0.337, p=0.715).

Bir bagka degisken olan yasam yerine gore sucluluk puanlart bakimindan gruplar arasinda
istatistiksel farklilik oldugu (F=15.237, p=0.030), ancak utan¢ puani agisindan farkin anlaml
olmadigi belirlenmistir (F=5.616, p=0.110). Cezaevi katilimcilarinda kdyde yasayanlarin
sucluluk puan ortalamalar1 46.48+12.06, ilgede yasayanlarin 46.06+13.89, ilde yasayanlarin
49.47£10.94; siginma evindeki katilimcilar arasinda bu puanlar sirasiyla 51.44+11.47,
57.1246.17, 54.79+7.04 olarak tanimlanmistir. Utang¢ puanlar1 bakimindan utang puani kdyde
yasayanlarda 42.31+12.04, ilgede yasayanlarda 41.81£12.69, ilde yasayanlarda 41.48+10.20;
siginma evindeki katilimecilarda sirasiyla 3.33+11.06, 51.25+7.34, 46.03+9.42 olarak ortaya
konmustur. Yagsam yerinin sugluluk ve utang puanlari iizerinde etkisi saptanmamustir (SP i¢in
F=1.493, p=0.401; UP i¢in F=0.831, p=0.546). Yasam yerinin SUO toplam puani iizerinde
gerek gruplara gore, gerekse faktor olarak etkisi bulunmamaistir (sirasiyla F=10.394, p=0.057,
F=0.828, p=0.547).Grup - yasam yeri etkilesimi de yoktur (F=0.910, p=0.404). Benlik algisini
olcen SKO puani bakimindan gruplar arasinda fark yoktur (p=0.448) ve yasam yeri SKO
puani lizerinde etkili degildir (F=0.048, p=0.954). Ortalamalar bakimindan cezaevinde puan
ortalamalar1 kdy, ilce, il siralamasinda 82.04+21.71, 85.25£15.95, 86.85+17.06; si8inma
evinde ise 84.89+20.42, 80.25+13.51, 80.84+15.68 idi. SKO puanlar1 bakimindan grup-yasam
yeri etkilesimi s6z konusu degildir (F=0.703, p=0.496).
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Sugluluk toplam puani bakimindan gruplar arasinda ¢ocuk varligi agisindan istatistiksel
yonden anlamli bir farklilik olmayip (F=6.977, p=0.230), cocuk varliginin sugluluk toplam
puani lizerinde etkisi yoktur (F=0.037, p=0.879). Ayrica grup ve ¢ocuk varlig1 etkilesimi s6z
konusu degildir (F=1.920, p=0.167). Cocuk varligina gore, cezaevinde olanlarda sugluluk
puanlar1 daha diisiiktiir (cezaevi 48.36+11.26, siginma evi 54.60+7.91). Utang diizeyi iliskisini
degerlendirdigimizde istatistiksel agidan 6nemli bir farklilik tespit edilmemistir (F=5.660,
p=0.253). Cocuk sayisinin utan¢ puanlar1 iizerinde etkili bir faktér olmadigi (F=0.002,
p=0.974) ve grup ve gocuk varligi arasinda da etkilesim olmadigi belirlenmistir (F=1.505,
p=0.221). Cezaevi grubunda utan¢ puaninin siginma evinde kalan bireylere gore daha diisiik
oldugu belirlenmistir (sirastyla 41.69+10.93 vs 46.79+9.18). SUO ve SKO toplam puani
bakimindan da gruplar acisindan fark anlamli bulunmamistir (F=6.351, p=0.240, F=32.315,
p=0.111). Cocuk varliginin SUO ve SKO puanlar iizerinde etkisi olmadig: belirlenmistir
(strastyla F=0.015, p=0.922, F=10.522, p=0.190). SUO ve SKO puanlar1 bakimindan grup-
cocuk etkilesiminin olmadigi saptanmistir (F=2.089, p=0.150, F=0.059, p=0.808).

Anne ve baba egitim diizeyleri ile sugluluk puanlarn karsilastirdigimizda gruplar arasinda
istatistiksel yonden anlamli bir farklilik oldugu (F=11.037, p=0.002, F=7.583, p=0.006),
ancak anne egitim diizeyinin sugluluk toplam puani iizerinde etkili olmadigi belirlemistir
(F=0.515, p=0.758, F=8.586, p=0.006). Ayrica grup-anne,baba egitimi etkilesimi
tanimlanmamistir (F=0.767, p=0.548, F=0.094, p=0.984). Utan¢ puanlari bakimindan
yaptigimiz degerlendirmede anne egitim diizeyleri arasinda gruplar arasinda fark oldugu, baba
egitim diizeyleri agisindan farkin istatistiksel agidan onemli olmadigr (F=8.171, p=0.008,
F=0.332, p=0.570); ancak anne ve baba egitim diizeylerinin utang puanlarini etkilemedigi
saptanmustir (F=1.686, p=0.264, F=1.132, p=0.459). Anne egitim diizeyi bakimindan SKO
puanlar1 bakimindan farkin istatistiksel olarak énemli olmadig1 (F=0.178, p=0.675), SUO
puaninda 6nemli fark oldugu (F=11.470, p=0.002), ancak énemli bir etken olmadig1 (F=0.929,
p=0.519); baba egitim diizeyi bakimindan da SUO ve SKO puanlari iizerinde etkili olmadig
saptanmustir (F=3.310, p=0.072, F=3.235, p=0.122) (Tablo X).



Tablo X. Anne —baba egitimlerine gore gruplara arasinda 6l¢cek puanlarinin dagilhimi
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Degisken Suc¢luluk puam Utan¢ puam SUO toplam puani SKO puam
Cezaevi Siginma evi Cezaevi Siginma evi Cezaevi Siginma evi Cezaevi Siginma evi
X+SS X+SS X+SS X+SS
Okur-yazar degil 58.32+12.07 53.87+£9.65 40.37+10.15 45.12+11.51 88.68+19.55 99.00+£19.64  82.72+19.49 79.30+18.90
= Okur-yazar 46.52+14.86 57.83+1.72 37.67+13.43 48.67+9.46  84.19+26.47 106.50+10.56 84.00+20.35 87.00+6.20
;= Ilkokul 49.73+9.81  53.94+7.17 44.89+9.51 47.81+6.30 94.63+17.36  101.75+12.39 86.54+18.02 80.12+14.99
E Ortaokul 42.11+11.54 56.33+3.78  36.33+13.88 40.67+5.86  78.44+24.56  97.00+4.00 85.11£11.30 93.6749.29
j Lise 42.60+13.26 56.00+0.00 39.40+12.95 57.00+£0.00  82.00+24.95 113.00+0.00  95.40+16.33 84.00+0.00
Universite 59.00£0.00 - 47.00+£0.00 - 106.00+0.00 - 98.00+0.00 -
Okur-yazar degil 50.61£9.80  58.22+1.09  42.42+10.68 46.00£7.21  93.03£17.60  104.22+7.61  79.88+23.43 75.00£16.75
.E Okur-yazar 47.74+13.91 52.10+£10.74 37.81+11.73 44.90+12.85 85.56+23.33  97.00+22.10  88.44+16.24 85.50+16.27
;5” Ilkokul 47.66+£11.60 54.04+£8.82 42.86+10.69 48.45+9.87  90.52+20.50  102.50+17.73 85.03£17.26 78.63+16.21
'§ Ortaokul 47.15+11.65 54.37+4.75  38.1549.32  44.50+5.66  85.31+19.46  98.87+7.39 83.46+£17.95 88.75+12.74
“ Lise 44.30+13.48 59.00+0.00 42.70+12.51 - 87.00£25.10 - 89.20+£14.24 -
Universite 53.80+6.83 - 48.80+9.50  34.00+0.00 102.60+£14.99 93.00+0.00 96.40+16.52  98.00+0.00
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Yasam boyu siddet maruziyeti bakimindan ele aldigimiz gruplarda sugluluk puan ortalamalari
istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (F=80.467, p=0.071). Siddete maruz kalmanin
sucluluk puani iizerinde etkisinin bulunmadigr (F=2.191, p=0.378) ve siddet maruziyeti ile
grup etkilesiminin s6z konusu olmadigi saptanmistir (F=0.041, p=0.840). Utang¢ puanlari
bakimindan grup, siddet maruziyeti ve grup-siddet maruziyeti arasinda istatistiksel anlamlilik
belirlenmemistir (p>0.05). SUO toplam puam gruplara gore farklilik gdstermemistir
(F=21.116, p=0.136). Siddet maruziyeti SUO puani iizerinde etkili bulunmamistir (F=0.028,
p=0.895). Istatistiksel anlamlilik bulunmamasina karsin sigmma evi grubunda sucluluk
(46.46£49.90 vs 47.72+63.26), utang (41.69£10.93 vs 46.38+9.56), SUO toplam
(89.91+20.47 vs 100.94+15.81) puanlar1 daha yiiksek gdzlenmistir. Cezaevi grubunda yasam
boyu siddet maruziyeti ile SKO puanlart dagilimina baktigimizda cezaevi grubunda
85.11+18.47, siginma evi grubunda 81.49+16.05 olup, gruplar yoniinden istatistiksel farklilik
saptanmamustir (F=0.140, p=0.772). {leri inceleme yapildiginda da yasam boyu siddet
maruziyetinin SKO puanlari iizerinde etkili bir faktdr olmadig (F=0.931, p=0.511), gruplar
icerisinde siddete maruziyetin benlik algisin1 degerlendiren SKO puanlart agisindan
istatistiksel olarak onemli bir etken olmadigi, buna karsin sigimma evi grubunda yasam boyu
siddet maruziyeti olmadigi belirtenlerde SKO puanlar1 daha yiiksek ¢ikmistir (80.93+£15.98 vs
94.50+16.26).

Toplumdan diglanma endisesini inceledigimiz grubumuzda sug¢luluk puanlar1 bakimindan fark
saptanmistir (F=250.433, p=0.40). Cezaevinde kalan bireylerin suc¢luluk puanlar1 daha diisiik
gozlenmistir (48.21£11.63 vs 54.47+7.94), ancak sucluluk puanlar1 {izerinde etkisi
gozlenmemistir (F=0.389, p=0.645). Sugluluk puanlari ile grup ve dislanma endisesi arasinda
iligki bulunmamistir (F=0.048, p=0.827). Utang¢ puanlari bakimindan toplumdan diglanma
endigesi incelendiginde gruplar arasinda farklilik oldugu saptanmis (F=212.225, p=0.044),
siginma evinde bulunan grubun utang puanlari daha yiiksek bulunmustur (41.69+£10.93 vs
46.51£9.60). SUO toplam puani bakimindan gruplar arasinda farkin istatistiksel olarak énemli
oldugu ortaya konmustur (p=0.004). Dislanma endisesinin SUO puanlar1 iizerinde etkisi
olmadig1 saptanmustir (F=2.645, p=0.351). SKO puanlar1 agisindan dislanma endisesi ile grup
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gézlenmemistir (F=0.818, p=0.532). Toplumdan
dislanma endisesi (F=1.505, p=0.435) ve grup-dislanma endisesi (F=2.055, p=0.153) arasi
iliski anlamli bulunmamistir. Toplumdan diglanma endisesi bakimindan cezaevi grubunda

SKO puani yiiksek, SUO puam diisiik belirlenmistir.
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V. TARTISMA

Cezaevlerinde siddet uygulayan ve siginma evlerindeki siddete maruz kalmis kisilerin siddete
bakis agilarini, sugluluk utan¢ duygularini ve benlik/kendilik algilarint degerlendirmek iizere
planlanan bu ¢alismada, calismanin smirlhiliklarindan birini olusturan cinsiyet faktorii
bakimindan gruplar arasinda istatistiksel yonden anlamli bir fark olup bu fark, siginma evinde
kalan katilimcilarin kadin olmasindan kaynaklanmis olabilir. Ayrica iki grup arasindaki bu
farklilik, genellikle su¢a maruz kalanlarin kadinlar, su¢ uygulayicilarin ise erkekler oldugunu

destekler niteliktedir.

Medeni durum, sugu etkileyen degiskenler arasinda yer almaktadir. Cezaevi grubu
katilimeilarinin ¢gogu bekar (%56.9), siginma evinde kalan katilimcilarin ¢ogu evli idi (%42).
Bizim ¢alismamizda medeni durum degiskeni acgisindan gruplar arasinda fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Bir ¢alismada bekarlarda evlilerden daha fazla sug islendigi ve
sucun tekrarlandig1 belirtilmistir (94). Siginmaevlerinde yapilmis calismalar ya da siddet
lizerine yapilmis caligmalarda kadinlarin genelde eslerinden siddet gordiikleri ortaya

konmustur (26,83,86).

Aile tiirli bakimindan cezaevi grubunda ¢ogunlugun cekirdek aileye, siginma evinde ise
parcalanmis aileye sahip oldugu belirlenmistir ve bu degisken acisindan gruplar arasinda
istatistiki farklilik oldugu saptanmistir. Erkan ve Bozgodz’iin (19) calismasinda Tiirkiye
genelinde kadina yonelik siddetin yasandigi ailelerde genis ailenin yaygin oldugu ortaya
konmustur. Genis aile yapisi, ebeveynlerin ¢ocuklarina gereken ilgiyi gdsterememesi sonucu
eslerine olan bagimlilif1 arttirmas1 ve eslerinde de sahiplenme duygusunu giiclendirmesinin
yansimasi olabilir. Pargalanmis aile yapisinin tek basina suclulugu arttiran bir unsur olarak

goriilmemesi geregi de tarafindan vurgulanmistir (95).

Egitim diizeyi; gelir, saglik, farkindalik gibi bir ¢ok hususta etkili bir faktor olarak karsimiza
cikmaktadir. Egitim ve 0grenim diizeyinin artis1 ile birlikte insancil degerlerle c¢elisebilen
davraniglar, kiiltiirel yaklagimlar ve dolayli olarak siddet icerigi zamanla degisiklige
ugrayabilir ve bireyde biling diizeyi ve rasyonel diislince olusumuna 6nemli bir faktor olarak
katki saglar. Yine egitim bireylerde kontrol diirtiisiinlin gelisimde onemli bir etkiye sahiptir
(96). Calismamizda her iki grupta da ¢ogunlugu ilkokul diizeyinde egitim almis bireylerin

olusturdugu, istatistiksel analizle onemli farklilik olmadigt belirlenmistir. Kadina yonelik
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siddetin ele alindig1 caligmalarda siddet magdurlarinda egitim diizeyindeki azalma ile siddete
maruz kalma arasinda ters yonde ve giiglii bir iliski oldugu ortaya konmustur (15,19,97).
Calismamizda hiikiimliilerin %34 {iniin ilkokul, siddet magdurlarinin %46 sinin ilkokul
diizeyinde egitime sahip oldugu belirlenmistir. Baspimar (98)’in hiikiimlilerle yiiriittigi
caligmasinda %70’inin ilkdgretim mezunu oldugu, Kizmaz (96)’in hiikiimliilerle yaptigi
calismasinda ilkokul mezunlarinin oransal su¢ biiyikliigliniin dikkat c¢ekici oldugu
belirlenmistir. Ancak Aydin ilinde yapilmig bir ¢alismada esine siddet uygulayanlarin %39’u
lise mezunu olarak saptanmistir (86). Mevcut sonuglar ile bizim ¢alisma sonuglarimiz
benzerlik gostermektedir ve egitim diizeyindeki artigla siddet gosterme ve ugrama oraninin az
olmasi, egitimin tek basmna giiglii bir etki yaratamayacagini bilmemize karsin farkindaligi

arttirmasi, davraniglarimizda istendik degisimler yaratabilecegi goriisiinii gliglendirmistir.

Gelir baz1 caligmalarda kadinlar igin bir risk olarak saptanmis, sosyal destek, yiiksek
ekonomik statii siddet i¢inde koruyucu bir faktor olarak tanimlanmistir (19,99,100). Ayrica
sug ve issizlik arasinda pozitif bir iliskinin varligi da yaygin bir kanaattir. Igsizligin artmasi,
maddi sorunlarin dogurabilecegi ¢atismalar su¢ oranlarmmin da artisini  beraberinde
getirmektedir (101). Balci ve Ayranci (51) galismalarinda, siddet magduru kadinlarin ev
hanimi olduklarint (%63.7), eslerinin degisik gelirli iste ¢alistigini (%42.2) belirlemistir. Efe
ve Ayaz (34) ise orta diizeyde ekonomik geliri oldugunu ifade edenlerin siddeti farkli
boyutlarda daha fazla yasadiklarini saptamislardir. Bizim c¢alismamizda siginma evi
grubundakilerin ¢ogunun ev hanimi (%52), cezaevi grubundakilerin ise isci (%43.80) ve
serbest calisan (%38.1) oldugu; gelir diizeyini kotlii olarak tanimlayan siddet magduru
kadinlarin orami yiiksek, siddet faillerinde ise gelir diizeyini orta olarak tanimlayanlarin
oraninin yiiksek oldugu bulunmustur. Arastirma sonuglar1 issizlik ile su¢ ve siddet arasindaki
pozitif iliski diislincesini desteklememekle birlikte, sik is degistirme durumunu, serbest
meslek kapsamindaki mesleklerin neler oldugunun sorgulanmamasi gelir diizeyi ile meslek
grubu arasindaki iliski hakkinda net bir sonucun ortaya konmasinda kisitlilik olarak karsimiza
cikmistir. Ancak sonuglarimiz gelir diizeyi diisiik aile ortamindaki kadinlarda siddet
maruziyetinin sik goriildiigiinii desteklemektedir. Bu durum egitim diizeyi diisiikligii, kendi
ailelerinin manevi desteklerinden yoksun olmalar1 ve maddi anlamda erkeklere bagliliklarinin

bir sonucu olduguna iliskin gortisleri giiglendirmesi yoniinden 6nemlidir.
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Calismamizda her iki grupta da cogunluk ilde yasamaktadir. Tanriverdi ve Sipkin (15)° 1n
saglik ocaklarina basvuran kadinlarda siddet gérme ve egitim diizeyi iliskisini arastirdiklar
caligmalarinda katilimcilarin = %35’inin  kentte yasadigi belirlenmistir. Yasanilan yer
bakimindan gruplar arasinda farklilik saptanmamistir. Babu ve Kar (66) Hindistan’da
yirlittikleri ¢aligmalarinda siddet magduru kadinlarin % 69.8’inin kirsal alanda yasadigini
tespit etmistir. Icli ve ark. (102)’nin suclu profili ¢alismalarinda hiikiimliilerin cezaevine
girmeden énce %50.6 smin il merkezinde yasadigmi belirlemiglerdir. Oncii ve ark. (103),
metropol sehirlerde yiiksek oranda sug islendigini, kalabalik yasamanin siddet riskini arttiran
bir faktor oldugunu aktarmiglardir. Bulgularimizin mevcut kanaati desteklemesi yani sira
siddete boyun egmeyip yardim arayisinin illerde daha fazla oldugunu gostermesi agisindan da

o6nemli oldugu kanaatindeyiz.

Anne baba egitim diizeyleri ile gruplararasi farkin istatistiksel anlamliliginin olmadig: tespit
edilmistir. Cezaevinde anne babalariin ilkokul mezunu olma orani yiiksek (sirasiyla %41.9,
%44.7), siginmevi grubunda ise anne okuryazar olmayanlarin orant %48, baba ilkokul
mezunu olma oram %44 olarak bulunmustur. Ogrenim diizeyi ve sug iliskisinin ele alindig1
calismada suglularin babalarinin okullagma oraninda birinci siray1r %37 oram ile okur-yazar
olmayan, ikinci siray1 ise %32 ile ilkokul mezunlari; annelerinde ise %67.2 ile okur yazar
olmayanlarin yiiksek bir dilim paylastigi tespit edilmistir (99). Islahevindeki cocuklarla
yapilmig bagka bir calismada da annelerin %46 sinin okur-yazar olmadigi, babalarin ise %52

sinin ilkokul mezunu oldugu saptanmistir (104).

Cocuk sayis1 dagilimina baktigimizda her iki grupta 2 ¢ocuga sahip olma oraninin yiiksek
oldugu gozlenmistir (siginma evi %34, cezaevi %17). Tirkiye’de siddete maruz kalmis
kadinlarin ortalama ¢ocuk sayisinin % 2.63 oldugu belirlenmistir. Erkan ve Bozgdz (19)’iin
caligmasinda siddete ugramis kadinlarin %55’inin 3 ve iizeri c¢ocuga sahip oldugu
belirlenmistir. Karagam ve ark. (86) nin ¢alismasinda yasayan ¢ocuk sayisi ile siddet gorme
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Cocuk sayisinin artigi siddet
ugrama ve uygulama sikligini arttiran bir faktor olabilir. Nitekim bu durum gelir diizeyi diisiik
ailelerde maddi sorunlar arttirarak ve cocuga bagl aile i¢i sikintilar olusturmasi nedeni ile

siddet egilimini arttiran bir unsur olarak belirtilmistir (2,26,95).

Madde kullanimi duygular1 ve mizaci etkileyerek kontrol kaybina, engellenme ve kizgiligin

daha yogun disa vurumuna neden olur (105). Ogel ve ark.(106) ile Ogel ve Aksoy (107),
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madde kullaniminin su¢ oranini arttirdigini c¢aligmalarinda ortaya koymuslardir. Kadimna
yonelik siddet sugu nedeniyle hiikiimlii mahkiimlarin yarisindan ¢ogunun sucu alkollii iken
isledigi, saldirgan ve magdurlarda alkol kullaniminin siddet riskini arttiran bir faktér oldugu
belirtilmistir (108). Alkol, sigara, madde kullanimi1 agisindan gruplari inceledigimizde madde
kullanimi1 agisindan istatistiksel farkin énemli oldugu belirlenmistir. Bu fark siginma evine
gore kullanim orani yiliksek olan cezaevindeki bireylerden kaynaklanmis olabilir. Bizim
calisma sonuglarimizda tiim madde kullanim oranlarinin diger ¢alismalardan daha diisiik
olmasi1 saglikli davranis bi¢ciminin gelismis olmasini gostermesi agisindan degerli bir
bulgudur. 2011 TUBIM Uyusturucu Raporuna gore 2010 yilinda yatarak tedavi gorenlerin
dagiliminda %94.07 lik payr erkeklerin, %5.21 lik payr ise kadinlarin olusturdugu
goriilmiistiir (109). 270 tutuklu ve hiikiimlii ergenle yapilmis bir ¢aligmada ergenlerin %70’
inin sigara, %23.5’inin alkol, %71.3’iiniin esrar kullandi§1 bulunmustur (107). Istanbul’da
tutuklu ve hiikiimliilerle yapilan alkol ve madde kullanim siklig1 arastirmasinda %52.5°1 alkol,
%78’inin herhangi bir uyusturucu madde kullandigi, %2.1 inin bali-tiner gibi ugucu madde
kullandig1 saptanmustir (105).

Istanbul’da bir cezaevinde ergenlerle yapilmis bir calismada kendilerini sakin (%40.3), acik
50zl (%33.9) ve sorunlar1 konusarak ¢ozmeye ¢alisan (%28.9) bir birey olarak tanimladiklar
ortaya konmus olup (73), bizim ¢alismamiz oranlarina gore yiiksek bulunmustur. Bu durum
calisma popiildssyonumuzun az olmasindan kaynaklanmis olabilir. Arastirmamizda
katilimcilarin kendilerini tanimlamalarini istedigimizde, her iki gruptada “sorunlar1 konusarak
cozerim”, “sakin” seklinde kendilerini tanimlamis olmalari, siddetin iletisimsizligin bir
yansimasi oldugunu savunan goriisleri ¢iiriitiir bir sonu¢ olmasi yoniiyle ilging bir bulgudur

(s1iginma evi %42, cezaevi %21.2) .

Bagpinar (98)’in adam o6ldiirme ve yaralama sugu ile hiikiim giyenler ilizerinde yiriittigi
caligmasinda, ¢ocukken ve gencken sug¢ isleme durumlari soruldugunda, %66°s1 hi¢ sug
islemedigini, %9,5°1 mala kars1 suclari isledigini, % 13’1 kavgaya karistigini, %5°1 uyustucu
madde kullanim1 sugu isledigini, %4°li evden kagtigini, %2’si kumar oynadigini, %0,5°1 ise
Oldiirme sucuna karistiklarini belirtmistir. Aragtirmamizda ise 81 (%51) kisi hi¢ sug
islemedigini, 14 (%9) kisi ufak tefek hirsizliklar yaptigini, 1 (%1) kisi kumar oynadigini, 5
(%3) kisi uyusturucu madde kullandigini, 8 (%5) kisi evden kagtigini, 19 (%12) kisi mahalle
arkadaslar1 ile kavga ettigini, 30 (%19) kisi diger segenegini isaretleyerek birkac secenegi
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birarada isledigini belirtmistir. Calisma sonuglarimiz Bagpinar’in c¢alisma sonuglari ile

paralellik géstermistir.

Siddet uygulayicilarda incelenen sug¢ Oykiisiinde; grupta ilk kez hiikiim giyenlerin, arkadas
cevresinde su¢ Oykiisii olanlarin, kisiye karsi suclarin, ailesinde su¢ Oykiisii olmayanlarin,
sucu ¢evre ve ailesinin onaylamadigini belirtenlerin ¢ogunlukta oldugu belirlenmistir.
Hiikiimlii ergenlerle yapilan bir ¢alismada arkadaslarinin 6nemli bir etkisi oldugunu
belirtenlerin orant %54.2 olarak bulunmustur (73). Hicbir anne baba ¢ocugunun kendisinin
hatalarina isteyerek ortak olmasina gdz yummaz, suga tesvik etmez; fakat iyi bir rol model
olamayabilir ve yanlis davranislarinin sonuglarin1 Ongérmekte yetersiz kalabilir, yani
istemeden yetersiz veya yanlis bir sosyallesme bi¢imi ile bireyin su¢ egilimi riskini
arttirabilirler (95,96). Arkadas cevresi bireyin kendini ispatlamak i¢in elverisli kosullar
saglamasi1 ve siddet kiiltiliriiniin varligi, toplum ve yerlesim yerinin 6zellikleri ise yine siddet
ve sugun anlasilmasinda 6nemli iki husustur (96). Calisma sonucumuz aile yapisinin suga
egilimi arttiran faktor oldugu yoniindeki bu yaygin kaniy1 genel olarak desteklememekte,

ancak arkadas faktoriiniin 6nemini kanitlar niteliktedir.

Calismamizda cezaevi katilimcilar1 arasinda cinsel sucglar %16.3 liikk bir dilimi, kisiye karsi
suclar daha biiylik bir dilimi kaplamistir. Bu durum aslinda karanlik saymnin bir bagka
gostergesi olabilir. Ciinkii, cinsel suglar ¢cok nadir tek bagina bir siddet formu olarak karsimiza
cikmakta, diger siddet formlar1 da buna eslik etmektedir. Ayrica cinsel siddeti konusabilmek
yeni yeni basarilabilmistir ve son yasal diizenlemeler hem kisilerin kendilerini daha gilivende
hissetmelerini saglamis hem de yasal bildirimde bulunmalari konusunda kendilerini ve

ailelerini cesaretlendirmistir (43,48, 110).

Sigmma evi grubunda degerlendirilen katilimcilarimizin ¢ogu artitk dayanamayacagini
hissettiginde (%50), hayati tehlike olustugunda (%12) ve ailesi destek vermediginde (%12)
siginma evine bagvurmustur. Sezgin (52)’in siginma evinde kalan kadinlarla yaptigi calismada
katilimcilarin %50.9°u ailesinin siddete ragmen esinin yaninda kalmasi konusunda baski
yaptiginda, %28.3’li hayati tehlike s6z konusu oldugunda, %5.7’si ilk siddet gordiiglinde
siginma evine bagvurdugunu ifade etmistir. Siginma evinde yasayan siddet gormiis kadinlarla
yapilmis bir bagska calismada katilimcilarin = %31.7’si “ailemin destek olmayacagini
anladigimda”, %19.5’1 “hayati tehlike olustugunda”, %12.2°si “siddet uygulamasi
siklastiginda”, diger %12.2’si ise “siddet gocuklara yoneldiginde” seklinde cevap vermislerdir
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(111). Bizim c¢alisma sonuglarimiz diger c¢alisma sonuglarindan kismen farklilik

gostermektedir ve aile destegi beklentisinin diisiik oldugu dikkat ¢ekicidir.

Bu calismaya katilan siginma evinde yasayan kadinlarin %24 iiniin tiim siddet tiirlerine maruz
kaldiklari, %]14’iinilin fiziksel siddet, %4’ liniin duygusal siddet, %2 sinin sézel siddet ve
%2’sinin ekonomik siddet gordiigli saptanmistir. Bunun disinda farkli tiirde iki ya da ii¢
siddeti ayn1 anda yasadigini belirtenlerde bulunmustur. Bu konuda yapilmis bir baska
calismada evli/partneri olan kadinlarin %91.8’inin duygusal siddete, %22.9’unun ekonomik
siddete, %19’unun fiziksel siddete, %4.2’sinin cinsel siddete en az bir kez maruz kaldiklarini
saptamiglardir (112). Kocacik (18) aile i¢i siddete ugrayan kadinlarin %42.3’iinlin déviilme,
%40.1’inin tehdit, kiifiir gibi sozel siddet gordiiklerini bildirmistir. Zonguldak’ta yiiriitiilen bir
calismada ise fiziksel siddet %15, s6zel siddet %35, cinsel siddet %43, duygusal siddet %43,
ekonomik siddet %27 olarak verilmistir (110). Hayat boyu cinsel siddet siklig1 tilkemizde
%15, fiziksel siddet oran1 %39, duygusal siddet oran1 %44, ekonomik siddet oran1 %23 (
bolgelere gore farklilik gostermistir) olarak bulunmustur. Verilerimiz iilke genelinde yapilmis
calisma verilerinden diisiik olarak belirlenmistir (43). Bu durum 6rneklem grubumuzun diger

calisma gruplarindan daha kii¢lik hacimli olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Yasam boyu siddet maruziyeti incelendiginde cezaevi grubunda “hayir” diyenlerin orani
yiiksek iken, siginma evi grubunda “evet” diyenlerin orani yiiksek bulunmustur. Bu cezaevi
grubu bakimindan ilging bir sonugtur. Siddetin deneyimlenmesinin veya siddete tanik olmanin
siddet uygulama riskini arttirdig1 goriisiine uymamasi nedeni ile ilging bir sonugtur. Onceki
caligmalarin ¢ogunda siddet magduru olanlarin genellikle kadinlar ve ¢ocuklar oldugu ortaya
konmustur (19,41,113). Gokulu ve Hosta (46) Ankara ilinde 1178 kadin lizerinde yapilmis
siddet arastirmasinda magdur katilimcilarin %78’inin hayatlarinda herhangi bir siddet tiiriine
maruz kaldigimi aktarmislardir. Bir bagka grupla yapilan aile i¢i siddet deneyimi ¢aligmasinda
kadinlarin %66.2 si, erkeklerin %83.6 s1 siddet gérmedigini belirmistir (113). Cezaevi
grubunda bulunanlarin goriigmeler esnasinda anne babalarindan birkag kez tokat yediklerini
belirtip bu soruya hayir demeleri siddet algist farkliligi oldugunu gostermesi yani sira,
genelde koruyan kollayan bir toplumsal role sahip olmalar1 nedeni ile bunu gizlemek istemis

olabileceklerini de diistindiirmiistiir.

Siddet siklig1 bakimindanda durum ¢ok farkli degildir. Cezaevinde kalan hiikiimliiler %72.3

oraninda 3 ve lizeri siddete maruz kaldigini, sifinma evinde kalan kadinlarin ise %44’
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evlendiklerinden beri %42.9’u yillardir siddete maruz kaldigini belirtmistir. Bir baska
calismada %17’si tek bir defa, %7.3’1i yilda 2-5 defa, %12.2°si y1lda 5-10 kez, %29.3’1 ayda
bir kez ve daha sik, %34’0 ise her giin fiziksel siddete maruz kaldigimi soylemistir (111).
Siginma evlerine bagvuru nedenlerine baktigimizda da es siddetinin yiiksek bir oranda olmasi
bunu dogrulamaktadir. Genel itibari ile yapilmis baska calismalarda da aile icerisinde siddete
baktigimizda eslerin ilk sirada yer aldigi, ancak bunun esin ailesinden ya da kadinin kendi
ailesinin herhangi bir ferdi olabildigi de ortaya konmustur (19,50,52,83). Cezaevinde kalan
bireylerde siddet uygulayici olarak baktigimizda diger seceneginin daha ¢ok ifade edildigi
saptanmistir. Genel hatlar ile kolluk giicleri, asker, 6gretmen gibi aile dis1 ortamlarda daha
fazla siddet deneyimlediklerini ifade etmislerdir. Bunu baba siddeti (%38.2) izlemektedir.
Oztiirk (73)’iin calismasinda da cezaevindeki ergenlerin %42’sinin polis, %35’inin arkadas,
%12.7 sinin babasindan kotii davraniglar gordiigii tespit edilmistir. Oransal dagilim

bakimindan ¢alisma sonuglarimiz birbiriyle paralellik gostermistir.

Sosyo-kiiltirel degerler ve geleneksel aile yapisi, ailede siddetin varligi, siddetin
normallestirilmesinde rol alirken, aile bireylerinin utandiklar1 veya isimlerini zedeleyebilecegi
kaygisi, toplumun bakis a¢is1 nedeni ile bu durumu gérmezden gelebilecekleri belirtilmistir
(35,37,50,114). Bir baska cezaevi galismasi verileri bu literatiir bilgisini destekler nitelikte
olup, c¢evrenin sug isleyenlere karsi tutumu sorusuna yaridan fazlasi (% 64) suglular diglanir
diye cevap verirken, %13’ kayitsiz kalindigini, %12,5°1 ¢evredekilerin kendisine yonelik
degilse desteklendigini, %6’s1 ise sugun niteligine ve kisiye gore degistigi cevabini vermistir
(98). Calismamizda karsilasilan siddete karsin aile ve c¢evre tepkisini inceledigimizde
cezaevinde kalan hiikkimlilerin biyiik ¢ogunlugu ailelerinin ve ¢evrelerinin siddeti
onaylamadigin1 ifade ederken, destek olma konusunda da olduk¢a diisiik oranlar
belirtmislerdir. Siginma evinde yasayan kadinlarda ise ailelerinin kayitsiz kaldigini, ¢evre

desteginin fazla oldugunu belirtenlerin orani yiiksek bulunmustur.

Insanlarin siddeti hak etme durumlarina iliskin goriislerine bakildiginda, insanlarin siddeti hak
etmediklerini diisiinenlerin orani her iki grupta yiiksek bulunmasina karsin (cezaevi %59.4,
sigimma evi %86), siddeti hak ettiklerini diisiinenlerin dagilimi cezaevinde %35, siginma
evinde %14 olarak belirlenmis, gerekg¢e olarak ta ¢ogunluk her iki grupta asagilama ve
hakaret halini gostermistir. Bulut (115)’un fiziksel siddete ve insan dldiirmeye iligkin goriisleri

inceledigi ¢alismasinda namusa dil uzatma (%50), hirsizlik gibi davraniglar sergilenmesi
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halinde (%28.5) siddetin hak edildigini diisiinenlerin oran1 yiiksek bulunmustur. Siddet insan
onuruna karsi yapilmis bir insan hakki ihlalidir. Calismamiz oranlarinin yiiksek olmasi da
davranig ve algi degisikliginin olustugunu gostermesi bakimindan olumlu bir sonug olarak

degerlendirilmistir.

Siddetle karsilasan bir kisinin ne yapmasi gerektigine iliskin sorumuza her iki grupta polise
bagvurulmasinin 6nemli oldugu, 2. sirada da kendini savunmasi geregi ifade edilmistir.
Liretatiir taramas1 agamasinda bu konuyu ele alan bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Arastirma
bulgularimizda polisten yardim arayisinin %65 gibi bir oran olmasinin siddet egiliminin fazla
olmadigini, hukuksal boyutta yardim arayisinin yliksek oldugunu gostermesi bakimindan

onemli bir bulgu oldugu goriisiindeyiz.

Kendilerine yonelik bir siddet uygulanmasi halinde tutumlarini degerlendirdigimizde yine her
iki grupta polise bagvurum ve kendimi savunurum diyenlerin orani yiiksek tespit edilmistir.
Bir bagka siddet calismasinda 119 kadin karsilik vermeli, 101 kadin ne yapacagimi bilemem,
85 kadin polisi ararim, 16 kadin karsilik vermem, 22 kadinsa bosanirim cevabini vermistir
(114). Arastirma sonuglarimiz diger ¢alisma sonuglari ile benzerlik géstermemektedir. Bu
durum oOrneklem hacmi ve sosyodemografik 6zelliklerin farkli olmasindan kaynaklanmig

olabilir.

Siddet uygulayan birine karsi tepkilerinin ne olacagini inceledigimizde yine tim c¢aligma
grubunda 108 kisi polisi arayacagini, 53 kisi miidahale edip kayitsiz kalamayacagini
belirtmistir. Bu durum siddetin cezalandirilmasi geregine olan inanglar1 yani sira hem siddetin
olas1 sonuglarin1 deneyimleme hem de duyarsiz kalamayacaklarinin bir gostergesi olarak
olumlu bir tutumun gelistiginin gostergesi olabilir. Bu konuyu ele alan bir c¢aligmaya

rastlanmamuistir.

Kadin ya da erkek siddet uygulayicilari karsi cinse karsi negatif diisiincelere sahip olduklari,
kendilerinin uyguladigi siddet nedeniyle baska kisileri ya da davraniglari su¢lama egiliminde
olduklar1 gosterilmistir (116). Altun (114)’un g¢alismasinda 104 kisi baskalarmi, 19 Kkisi
kendini sucglamistir. Calisma sonuglarimiz Altun’un c¢alisma sonuglar1 ile benzerlik
gostermekte olup, bizim c¢alismamizda cezaevi gubunun 85’1 siddet uygulayani, 52°si

kendisini suglarken, bu dagilim siginma evi grubunda sirasi ile 47 ve 2 dir. Bu sonu¢ norma
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uygun olmayan davraniglarin kabul géormedigini ve yanlis eylemini inkar etmenin davranigsal

bir gostergesi oldugunu diisiinmekteyiz.

Siddet fail ve magdurlarinda siddetin artis nedenlerine baktigimizda, maddi gelir, madde
kullanimi, 6fke, kiskanglik ¢cogunlukla bir neden olarak gosterilmistir. Bunlar disinda ihanet,
egitimsizlik, itaatsizlik ve ruhsal sorunlarin varligi da gerekgeler arasinda yer almistir. Gruplar
arasinda fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Balci ve Ayranci (51)’nin ¢aligmasinda
madde kullanimi (%37), ekonomik nedenler (%16.3) ilk sirada yer almistir. Altun (114)’un
caligmasinda ise ¢ogunlugu itaatsizlik nedeni ile siddet uygulandigini belirtenler almistir.
Yapilmis bagka caligmalarda da siddeti arttiran nedenler arasinda bu gerekgelerin agirlikli
orana sahip oldugu, sadece oransal ve siralama farkliliklarinin oldugu gézlenmistir (2,32,66).

Calismamiz sonuglari diger calisma sonuglari ile benzerlik gostermistir.

Kadmlarin bir toplulukta cinsiyet esitsizligine dayanan farkliligi bilmeleri, hissetmeleri
baskalarinin goziinde nasil goriindiiklerine odaklanmalarina neden olabilir (117). Toplumdan
dislanma endisesi bakimindan gruplarimiz arasinda istatistiksel farklilik olmayip, cezaevi
grubunda %58.1, siginma evi grubunda %46.9 oraninda endisesi oldugunu belirten katilime1
olmustur. Bu endiselerin kokeninde bulunduklar1 yerden ayrilmalari halindeki korkularinin
kismen de olsa rolii oldugunu kanaatindeyiz. Cezaevi grubu is kaygisini yogun yasarken,
ikinci sirada sevdikleri ve ¢evresi tarafindan kabul gormemeyi belirtmistir. Siginma evi grubu
ise yeniden siddet gormekten, issizlikten, aileleri tarafindan kabul gérmemekten
korkmaktadir. Sug fail ve magduriyeti kokenlerine baktigimizda ekonomik nedenlerin 6nemli
bir faktor oldugu vurgulanmaktadir (101). Nitekim kadinlarin siddete katlanma nedenleri
arasinda da maddi anlamda erkege baglilik ve aile destegini gérememe Onde gelmektedir
(2,31). Erkeklerde ise cezaevi grubunda toplumsallagma girisimleri gerek yasalarla gerekse
kurumsal yaklasimlarla cezaevinde baslamaktadir. Isterlerse daha buralarda gecimlerini
kazanabilmekte ya da meslek edinebilmekte ve 6zgiivenleri kazandirilmaktadir. Bu anlamda
endiselerde farklilik gozlenmis olabilir. Literatiirde benzer konuda bir calismaya

rastlanmadigindan tartisilamamastir.

Bushman ve ark (80)’nin benlik algis1 ve saldirganlik {izerine yaptiklari ¢aligmalarinda ytiksek
benlik algisi ile narsisizm ve saldirganlik arasinda pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir. Bir

baska calismada ise Ozsaygi yiikseldik¢e problem ¢ozme becerisinin daha yiliksek oldugu,
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kizginligin ifade biciminde kontroliin arttig1 belirtilmistir (26). Bizim calismamizda cezaevi

grubunda benlik algilar1 yliksek saptanmustur.

Cezaevi grubunda pigsmanlik duyuyorum diyenlerin oran1 %78.1, bazen pismanlik duyuyorum
diyenlerin oran1 %10.6, siginma evi grubunda ise bu oranlar %2 ve %12 olarak tespit
edilmistir. Glileg¢ ve ark. (10) erkek mahktmlarla yiirtittiikleri ¢alismalarinda pismanlik duyup
duymama, kismen duyma konusunda benzer oranlar oldugunu belirtmislerdir.
Cezalandirmanin fonksiyonlarindan biri sug isleyen bireylerde utang ve pismanlik duygusu
yaratarak onlarda davramis degisikligi yaratmaktir. Boylelikle yasalara uyumun artacagi
diistiniilmiistiir (118). Bu yoniiyle uygulamanin hedefe ulastig1 diisiiniilebilir. Siginma evi
grubunda ise siddetten uzak ¢ocuklari ile bir yasam siirselerde ¢aresizlik duygusu ve bundan
sonra yasamlarini nasil devam ettirecekleri kaygisi pismanlik duygusu yasamalarinda bir
etken olarak gosterilebilir. Pigsmanlik suglulukla iligkili gortilse de iki farkli kavramdir. Sigr1
ve ark. (117), bir yasay1, ahlaki normu vb. ¢igneyen ve sadece yakalanmasi halinde maruz
kalacagi adli veya toplumsal ceza korkusuyla pismanlik duyan kiside sugluluk duygusundan

s0z edilemeyecegini aktarmiglardir.

Sucluluk, utang, SUO toplam puanlar1 yoniiyle gruplar arasinda farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu, SKO puanlar1 yoéniinden farkin énemli olmadigi bulunmustur. Cezaevi
grubunda sucluluk, utan¢ puanlar1 daha diisiik saptanmistir. Beck ve ark. (74), travmanin
cesitli formlarina maruziyetin utancla iliskilendirilse de suglulukla iligkilendirilemeyecegini
belirtmistir. Damka (2) ¢alismasinda, siddete maruz kalan kadinlarin sugluluk duygusunun
%52 oraninda yasandiginmi aktarmistir. Sigr1 ve ark. (117) nin Gilligan’dan aktardigina gore,
sugluluk ve utan¢ duygularinin yogun bir sekilde yasanmasi kisileri siddete yoneltebilir ve
bunu bir bag etme yontemi olarak secebilir. Bu anlamda baktigimizda, katilimci cezaevi
grubunda siddetin bir bas etme yontemi olarak algilanmamasi ¢ikarimi ile pozitif yonde bir
bulgu oldugu sdylenebilir. Ayrica gruplar1 olusturan cinsiyet dagilimi da 6nemli bir faktordiir.
Once ailede, sonra da toplumun ayrimci yaklasimlarina maruz kalan kadmlarin siddet
davranigt sonucunda benliklerini hedef alan utang duygusunu yasayabilecekleri

vurgulanmistir (117).

Siginma evi grubunda sugluluk, utang ve SUO toplam puanlarinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Su¢luluk duygusunun kisinin yaptiklarin1 onarma davranisini gii¢lendirici yonii

oldugu distiniildiigiinde (119), siginma evi grubunda kadinlarin gogunun yasamlarina kaldigi
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yerden tek basina devam etme ¢abasi igerisinde olacaktir (aile ve ¢evre desteginin olmadigi
gerekgesi ile devlet korumasina basvurmuslardir). Cezaevi grubunda gelecek kaygi ve
endisesinin toplumsal degerler de goz Oniine alindiginda daha az yasanma olasilig1 géz ardi
edilmez ise dlgek puanlarindaki fark sorumluluk algilarindaki degisikligi yansitan bir sonug

olarak degerlendirilebilir.

Calismamizda siddet maruziyetine baktigimizda gruplar arasinda sugluluk, utang, SUO ve
SKO puanlari arasinda fark bulunmamasina karsin, puan ortalamalarinin siginma evinde kalan
bireylerde daha yiiksek olmasinin mevcut literatiir bilgisini destekler 6zelligi dikkat ¢ekicidir
(117). Siddete maruz kalan kadinlarda yapilmis ¢alismalarda sugluluk duygularma iligkin
belirtilerin yiiksek diizeyde oldugu ortaya konmustur (111). Bu sonucun siddet faillerinin
gercek benliklerinin fazla geligmesinin bir yansimasi olabilecegi goriisiindeyiz. Kisinin
kendini algilama sekli toplumun diisiincelerine 6nem vermemesi, daha az sugluluk ve utang

duymasina neden olabilir.

Egitim deger yargilarimin sekillenmesinde, biling diizeyinin olusumunda 6nemli bir etken
olarak temel islev goriir. Bireyin distlincelerinin, davranislart ve suclulugu etkiledigi
belirtilmistir (71,96). Bizim g¢alismamizda egitim diizeyi her ne kadar gruplar arasinda
sugluluk, utang ve SUO toplam puanlar1 ydniinden anlamli farklilik gdstermis olsa da, egitim
diizeyleri arasinda fark istatistiksel agidan 6nemli bulunmamistir. SKO bakimindan gruplar
arasinda fark istatistiksel agidan 6nemli bulunmamistir. Bu durum gruplarin egitim diizeyleri
bakimindan benzer olmalan ile iliskilendirilebilir. Egitim ve SUO, SKO, SP, UP iliskisini

inceleyen bir aragtirmaya rastlanmamaistir.

Diisiik gelir diizeyine sahip olan kisilerin genelde kendilerine has bir yasam bi¢imi
yarattiklari, imkanlardan yararlanma sekillerinde ve yasam kosullarinin beraberinde getirdigi
sagliksiz beslenme, kotii sanitasyon gibi olumsuz kosullarda, toplumdan dislanmis sekilde bir
yasam siirmektedirler. Yine diisiik gelir diizeyi aile baglarmin zayif olmasinda bir etken
olabilmektedir (101). Bu kapsamda gelir diizeyi ve SP, UP gruplar arasi farklilik
gostermezken, SUO toplam puani cezaevi grubunda daha diisiik gdzlenmistir. Ancak gelir
diizeyinin SUO puami iizerinde etkili bir faktér olmadig1 da saptanmustir. Bu durum aslinda
ekonomik diizey bakimindan siginma evi grubunda koétii algis1 yaygin iken, cezaevi grubunda
orta ve iyi algisimin hakim olmasi, genel anlamda erkeklere yiiklenen toplumsal rol

bakimindan yetersizlik hissedilmemesinin yansimasi olabilir. Ayrica kendileri cezaevinde iken



61

bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin sorumlulugunu ya bagkalar: iistlenmis ya da zaten kendi
gelirlerini karsilayabilen ebeveynlerin varligi da saptanmuistir. Ancak siginma evinde kalan
kadinlar zaten ekonomik olarak bagimli iken simdi tamamen bu destek ortadan kalkmis ve

caresizlik artmistr.

Aile tipinin sugluluk puani, utang puani, SUO puam iizerinde etkili bir faktdr olmadig
belirlenmis, SKO puanlar1 bakimindan aile tipi etkili bir faktér olarak saptanmustir. Siginma
evindekilerin SUO toplam puanlari par¢alanmis aile tipinde ve cezaevinde bulunanlara gére
daha ytiksek saptanmistir. Utan¢ duygusu yasayan kisilerin kendilerine giiven sorunu oldugu ,
aile yasantilarinin sorunlu oldugu vurgulanmaktadir (120). Sosyal destek algis1 énemli olup,
sifinma evi grubundakilerin bu destekten yoksun olmalari sonucu devlet korumasina
basvurmus olduklari, ayrica cinsiyet faktorii ve sugluluk-utang diizeylerine yansimasi daha
oncede tartisildigi tizere etkili hususlar olarak degerlendirilebilir. Calismamiz siiresince

literatiirde bu konuya iliskin bir bulguya rastlanmadigindan tartisilamamustir.

Medeni durum degiskeni analizinde gruplara gore sugluluk ve utang puanlari, SKO puani
acisindan istatistiksel farkliligin olmadigi, cezaevinde evlilerde, sigimma evinde bekarlarda
SUO puanlar1 daha yiiksek saptanmistir. Bu durum siginma evinde kalan bireylerde evlenip
bosanmis kisilerin bekar siniflamasinda yer almasinin yansimasi olabilir. Cezaevi grubunda
ise evli olanlarin ¢ogunlugunda is bulamama, sosyal ¢evreye uyum, diglanma endiseleri yani
sira ailelerinden ayr1 kalma nedeniyle bu duygular1 yasadiklar1 goriisiindeyiz. Literatiirde bu

iliskiyi inceleyen bir ¢caligmaya rastlanmadigindan tartisilamamaistir.

Kendini tanima faktorii bakimindan gruplar arasinda SUO puanlar1 énemli diizeyde farklilik
gostermistir ve kendini tanima faktdrii sugluluk puan ortalamalari ve SKO puanlar iizerinde
etkili faktdr olarak saptanmustir, fakat grup igerisinde bu puanlar agisindan etkilesim
bulunmamistir. Olumlu benlik algisina sahip bireylerde i¢sel gatismalar azalacagindan daha az
sugluluk yasanacaktir (71). Oztiirk (73)’iin cezaevindeki ergenlerle yaptig1 sucluluk utang
diizeyi c¢alismasinda c¢abuk sinirlenip sinirlenmeme durumunun sugluluk puanlarim
etkilemedigi sonucunu ortaya koymustur. Bizim ¢alismamizda ¢ogu kendisini sakin ve igine
kapanik olarak nitelemistir. Agik sozlii oldugunu belirtenlerde SKO puanlar1 daha yiiksek
bulunmus olsa da bu fark gruplar arasi analizde istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir.

Oztiirk (73)’iin Balkaya’nin calismasindan bildirdigine gore, insanlarm utang duygusu
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yasadiklar1 zaman kendilerini degersiz biri olarak hissettikleri bildirilmistir. Bu anlamda

calisma grubumuzda bu duygunun yasanmadigini sdylemek miimkiin olabilir.

Anne babalarin yetistirilme kosullart onlarin istemeden c¢ocuklarmminda ayni ortamda
yetismelerine neden olabilmektedir. Bir ¢ocugun egitiminde ve gelisiminde annenin daha
fazla etkilesim icerisinde oldugu genellemesiyle yola ¢ikarsak, siirekli itaat etmesi beklenen
ve kisitlanmalarla kars1 karsiya kalan anne bunu kendi ¢cocuguna da yansitarak daha gelisim
donemlerinde utang duygusunun yasanmasina neden olabilmektedir, bu durum kendilik algisi
tizerine de etkili olmaktadir (112,121). Nitekim cinsiyet faktoriinde de kadinlarin daha fazla
bu duygular1 yasadigi tartisilmistir. Bizim ¢alismamizda bu goriisii destekler nitelikte anne ve
baba egitim diizeyleri ile 0l¢ek puanlar iliskisinde, anne egitim diizeyinin sugluluk toplam
puant iizerine etkisi olmadigi, utang puanlari bakimindan farklilik oldugu; baba egitim
diizeylerinin &lgek puanlar {izerinde etkili olmadigi belirlenmistir. SUO puam bakimindan
anne egitim diizeyleri gruplar arasinda farklilik gostermistir, ancak puan ilizerinde 6nemli bir
faktor olmadig1 belirlenmistir. Hiikiimliilerle yapilmis bir baska calismada ise baba egitim
diizeyi ile sucluluk puani yoniinden fark oldugu, anne egitim diizeyinin puanlar iizerinde
onemli bir faktor olmadigi saptanmustir (73). Anne baba egitim diizeyleri ile SKO puanlari
arasi iligki bulunmamustir. Barlas ve ark. (121)’min niversite Ogrencileri ile yaptiklari
caligmalarinda anne egitim durumu ile kendilik algis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu, annenin egitim durumu yiikseldikge SKO’den alinan toplam puanm diistiigii

belirlenmistir.

Ulkemizde madde kullanim sirasina gore ilk sirada sigara, ikinci sirada alkol yer alirken,
yasadisi kullanimi yaygin maddeler arasinda ilk siray1 esrarin aldigi belirtilmektedir (121).
Sigara kullanimmin kaygi diizeyini arttirdigi, Ozgiiven ve Ozsaygt puanlarmin alkol
kullananlarda fazla oldugu ortaya konmustur (123). Madde kullanim1 ile SUO ve alt puanlar
ve SKO puanlar arasinda istatistiksel bir iliski saptanmamustir. Oztiirk (73)’iin ergen
hiikiimliilerle yaptig1 calismada da bagimlilik yapan madde kullanimi ile sugluluk ve utang
puanlart arasinda iligkinin 6nemli olmadigi belirlenmistir. Lise dgrencileri ile yapilmis bir
baska calismada sigara ve alkol kullanip kullanmamaya gore Ogrencilerin kendilerini
degerlendirmeleri arasinda anlamli bir fark ¢ikmamistir (93). Arastirmamiz sonuglart 6rnek

calisma sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Bu sonug ¢alismamizin énemli bulgularindan
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olan kendini tanimanin benlik/kendilik algis1 tizerinde 6nemli bir faktdr oldugu yoniindeki

iliskiyi gliclendirmesi yoniinden 6nemli bir bulgu olarak degerlendirilmistir.

Yasam yerinin sucluluk, utang, SUO ve SKO puani iizerinde etkili bir faktdr olmadig,
gruplara gore sadece sugluluk puani ile yagsam yeri arasi farklilik oldugu ve bu farkin siginma
evi grubundan kaynaklandig: tespit edilmistir. Cezaevi grubunda ilde, siginma evinde ilgede
yasayanlarda sugluluk duygularmin fazla oldugu belirlenmistir. Yasam yeri sosyokdiltiirel
degerleri etkileyebilmektedir. Sugluluk duygusunun yogun yasanmasinin illerde ekonomik
kaygilar, kiiciik sehirlerde de sosyal dislanma endisesi ve toplumun bakis agis1 nedeni ile bu
farkliliga neden olabilece8i kanaatindeyiz. Bu konuda literatiirde benzer bir caligmaya

rastlanmamaistir.

Cocuk varligs ile dlgek puanlar iliskisi analizinde sugluluk, utang, SUO ve SKO puanlari ile
gruplararas1 fark istatistiksel olarak énemli olmasa da, SKO yoniinden cezaevi grubunun
puanlar1 daha yiiksek; sucluluk, utang, SUO toplam puanlar1 ise siginma evinde kalan
bireylerde daha yiiksek belirlenmistir. Utan¢ duygusunda yapilan eylemin sonucunda kisinin
kendini kotii algilama durumu mevcuttur ve kisinin benligine yonelik, bas etmesi zor bir
durum olarak tanimlanmaktadir (117). Ozsaygis1 olanlarda sugluluk ve pismanlik
duygularinin yaganmayacagi belirtilmektedir (71). Bu literatiir verileri dogrultusunda cezaevi
grubunda benlik saygisinin yiiksek olmasi yani sira cezaevi grubunda ¢ocuk sahibi olanlarin
sayisinin az olmasi ve cogunlugunun bekar olmasinin yansimasi oldugu goriisiindeyiz.
Nitekim ¢ocuk sayis1 siddet uygulama ve siddet magduriyeti nedenleri arasinda yer almaktadir
(26,66,95). Ayrica cinsiyet faktorii de grup dagilimmmiz goz Oniine alindiginda 6nemli bir
faktor olarak diigliniilebilir. Bu durum kayitsiz baglanma stilleri ile de agiklanabilir. Bu
bireyler kendilerini degerli, digerlerini giivenilmez ve degersiz gorme egiliminde olduklar
icin sadece kendi ihtiyaclarma odaklanmakta, bagkalarmin ihtiyaglarima Gnem
vermemektedirler. Bu nedenle, diger insanlara kars1 sorumluluk hissetmemekte, dolayisiyla
sugluluk duygusu da yasamamaktadirlar (124). Ruiz-Perez ve ark (99) fazla ¢ocuk sayisinin
duygusal tiirii hari¢ tiim istismar kategorilerinde onemli bir yere sahip oldugunu ortaya

koymuslardir.

Siddete maruz kalmanin sonraki siddet iceren sug¢ isleme davranisi ve siddet yasama
arasindaki 1iliski ¢alismalarla ortaya konmustur (35,49,112,125). Yasam boyu siddet

maruziyeti bakimindan tiim 6l¢ek puanlar1 bakimindan istatistiksel anlamlilik saptanmamis
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olup, siginma evi grubunda utang, sugluluk, su¢luluk-utang 6l¢ek puanlarinin yiiksek, kendilik
algilarmin diisiik oldugu belirlenmistir. Siginma evi grubunda siddet maruziyeti bakimindan
utan¢ duygusunun yogun yasanmasinin nedenlerinden biri bunun g¢evre tarafindan bilinmesi
ve kendilerinin de anket asamasinda sik ifade ettikleri degersizlik hissinin ortaya
konmasindan kaynaklanmis oldugunu diisiinmekteyiz. Siddete maruz kalan kadinlarin
genelde 6zgiiveni diisiik bireyler oldugu belirtilmistir (34). Sugluluk bakimindan puanlarin bu
grupta yiiksek ¢ikma nedeni ise kendilerinin yasadiklar1 siddete sessiz kalmalari, cocuklarini
babasiz birakma diisiincesi ve gelecek kaygisina bagli olustu kanaatindeyiz. Bu konuyu ele

alan bir ¢aligmaya literatiir tarama asamasinda rastlanmadigindan tartigilamamistir.

Toplumdan diglanma endisesi bakimindan SUO ve alt puanlar1 arasinda gruplar arasinda fark
oldugu saptanmis, sigimma evi grubunda toplumdan diglanma endisesine bagli sugluluk,
utang, SUO puanlar1 yiiksek, SKO puanlar1 diisiik bulunmustur. Calismamiz sonugclarina
paralel olarak ergen suglularla yapilan bir c¢alismada da topluma nitelikli biri olarak
katilacaklarina inanip/ inanmamalarina iliskin goriislerine gore sugluluk ve utang puanlarinin
anlamli oldugu belirlenmistir (73). Siginma evi grubundaki katilimcilarda benlik algisinin
diisiik olmasimin, su¢luluk utan¢ duygusunu yogun yasamalarini kolaylastirmast yani sira,
evlerini terk etmeleri ve yasam kaygilarina bagli olarak sucluluk duygusunu daha fazla

hissetmelerinde etkili oldugu kanaatindeyiz.
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V1. SONUC VE ONERILER

TC Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina bagli Samsun ve Istanbul illerindeki kadin konuk

evleri ile T.C. Adalet Bakanlig1 Sinop E-Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu’nda yiiriittiigiimiiz

kisiye karsi suglar nedeni ile hiikiim giymis katilimcilar ile siddet gérmiis kadinlarin siddet

algilar1 ile bazi degiskenlere gore sugluluk utang ve kendilik algilarinin degerlendirildigi

arastirmamizda asagidaki sonuglar elde edilmistir:

1.

10.

11.

Cinsiyet faktorii 6nemli bir kisitlilik olup katilimci kadinlarin genelde birden fazla
siddeti bir arada deneyimledikleri,

Siddet Oykiisii bakimindan yasam boyu siddet maruziyeti, siddet sikliginin siginma evi
grubunda fazla oldugu; cezaevinde baba, siginma evinde es siddetini fazla yasadiklari,
Cezaevinde siddetin aile tarafindan onaylanmadigi,¢cevre desteginde ise kayitsizlik ve
onaylamamanin yiiksek oldugu; sigimma evinde ailelerinin kayitsiz kaldigini ve
cevrelerinden destek gordiiglinii belirtenlerin gogunlukta oldugu,

Aile tepkileri ve siddet maruziyeti bakimdan istatistiksel farkin 6nemli oldugu,

Siddet algis1 bakimindan siddeti hak etme, hak etme nedenleri bakimidan gruplara
gore farkin istatistiki Gneminin olmadigi,

Siddetten kimin sorumlusu konusunda farkli bakis acisina sahip olamadiklar1 ancak bu
farkin istatistiksel olarak 6nemli oldugu,

Siddetin artis nedeni olarak siddet magduru kadinlarda ilk ii¢ siray1 ekonomik kosullar,
madde kullanimi, 6fkenin; siddet faillerinde ise ekonomik nedenler, 6fke, madde
kullaniminin aldigi,

Kendilerine yonelik siddete karsi tutumlarinda polise basvuracagi, siddet uygulayana
kars1 da polise arayacagini belirtenlerin yiiksek orana sahip oldugu,

Toplumdan diglanma endisesi duymadigini belirtenlerin oraninin her iki grupta yiiksek
oldugu belirlenmistir.

Sugluluk puani ile utan¢ puani ve SUO puani arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski
saptanmistir. Utang puani ile SKO toplam puani arasinda iliski anlamli bulunmustur.
Sugluluk puani, utang puani bakimindan gruplar arasinda fark 6nemli olup, cezaevinde
bulunanlarin sugluluk ve utan¢ puanlarinin diisiik oldugu, SKO ve SUO puanlar

yoniinden farkin istatistiksel agidan farkin 6nemli oldugu,



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.
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Egitimin &lgek puanlari iizerinde 6nemli bir faktér olmadigi, ancak SUO puam
bakimindan gruplar arasinda egitim diizeyleri bakimindan istatistiksel fark oldugu,
Kendini tanima faktdriiniin SP, SKO puani iizerinde etkili bir faktdr oldugu, sucluluk
puani ve utang¢ puani bakimindan gruplararasi fark oldugu,

Aile tipi SKO iizerinde etkili bir faktér olup, UP ile SKO puanlarinin gruplara gére
farklilhik gosterdigi, SP bakimindan fark olmadigi, sigmma evi grubundaki
katilimcilarin SUO puanlarmin daha yiiksek oldugu,

Medeni durum faktérii bakimmdan SUO puanlari agisindan istatistiksel farkin dnemli
oldugu; UP bakimindan cezaevi grubunda evlilerde, siginma evinde bekarlarda
puanlarin yiiksek oldugu,

Gelir diizeyi bakimmdan SUO ve SKO puanlar1 bakimimdan gruplar arasinda farklilik
oldugu,

Sugluluk ve utan¢ puanlari ile ¢ocuk varligi yoniinden cezaevinde puanlarin diisiik
oldugu, ancak istatistiksel olarak sucluluk, utang, SUO ve SKO puanlarmmn 6nemli
farklilik gostermedigi,

Yasam yerine gore SP yoniinden istatistiksel fark oldugu,

Yasam boyu siddet maruziyeti ile 6l¢cek puanlari arasinda istatistiksel farkin dnemli
olmadif1,ancak yasam boyu siddete maruz kalmadigin1 belirtenlerde SKO puanlarinin,
siginma evinde kalan bireylerde sugluluk, utang, SUO ve SKO puanlarinin daha
yiiksek oldugu,

Toplumdan dislanma endisesi bakimindan sugluluk, utang, SUO ve SKO puanlar
bakimindan farkin istatistiki dneminin oldugu, siginma evindeSP, UP, SUO puanlari

yiiksek, SKO puanlari diisiik olarak saptanmustir.
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Oneriler

Toplumdan digslanma endisesi ya da bulunduklari birimlerden ayrilmalari halinde gec¢im
kaygisina iliskin her iki grupta 6zellikle meslek edindirme hatta SHCEK nin verdigi destek
gibi miimkiinse is olanaklar1 yaratilarak topluma kazandirilmasi imkaninin yaratilmasi halinde
siddet ve sugun, sucluluk ve utan¢ duygusunun azaltilmasinda, bas etme ydntemlerinin

giiclendirilmesinde katk1 saglayabilir.

Cezaevlerinde aktif yiirlitiilen 6zgiivenlerini arttiracak, sorumluluk alacaklart kurum iginde

etkinliklere katilimin siginmaevlerinde kalan bireyler i¢cinde saglanmasi,

Diisiik benlik algis1, sorumsuzluk, sucluluk utan¢ duygusu saptanmis bireylerin psikolog ve

psikiyatristlere yonlendirilmelerinde destek ve yardimei olunmast,
Ofke kontrol programlarinin uygulanmast,

Hukuka hizmet sunan adli birimler arasinda ekip igerisinde yer alan adli hemsirelik
uygulamalarinin {ilkemizde giliglendirilmesi ve bu konuda yetismis personel gereksinimi
bulunmaktadir. Bu kapsamda ilgili kurumlarin destegi ile cezaevlerinde, hastanelerde,
okullada aktif alabilecekleri rolle siddetin onlemsinde katki saglayabilicekleri kananatiyle

paydaslarin gerekli adimlar1 atmasi,

Hemsireler dahil diger tiim ilgili kurum ve calisanlar1 sugluluk utang duygusu yasayan
bireyleri tanilayabilecek ve uygun girisimlerde bulunabilecek egitim, iletisim becerisiyle

donatilmasi,

Devletin ilgili bakanliklarmin siddet riski yiiksek ailelerin tespitinde ilgili kurum ve
kuruluglarla igbirligi yaparak, bu ailelere izlem yoluyla gerekli destegin verilmesi siddetin ve

sucun dnlenmesinde katk1 saglayabilir.

Toplumun bilinglendirilmesi yoluyla cinsiyet ayrimciliginin azaltilmasi ve 6zellikle ailelerde
baslayan bu ayrimci goriisiin onlenmesi yoluyla benlik algisi, sucluluk utan¢ duygusunun

gelisimi desteklenebilir.

Ozellikle kisiye kars1 suglar igerisinde cinsel suglar ve aile siddet suclar1 nedeni ile hiikiim

giymis kisilerle yapilacak daha kapsamli ¢aligmalara gereksinim vardir.
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OZET

Amag: Bu arastirma cezaevi ve siginma evinde bulunan siddet fail ve magdurlarinin siddet
algilari, sucluluk-utang diizeyleri ve benlik algilarini belirlemek amaciyla yapilmis kesitsel

tanimlayici tipte bir aragtirmadir.

Gere¢ ve Yontem: Arastirma evren {lzerinde planlandigi i¢in Orneklem segimine
gidilmemistir. Arastirma &rneklemini Samsun ve Istanbul kadin konukevlerinde kalan
kadinlar ile Sinop E tipi cezaevinde kalan kisiye kars1 suclar nedeniyle hiikkiim giymis bireyler
acisindan goniilliiliik esast ilkesi gozetilerek 160 siddet faili ile 50 siddet magduru birey
olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak ti¢ form kullanilmistir. Bunlar; anket

formu, su¢luluk-utang 6l¢egi formu, sosyal karsilastirma 6l¢ek formlaridir.

Bulgular: Yasam boyu siddet maruziyeti, sikliginin siginma evlerinde bulunanlarda fazla
oldugu, siddet algis1 bakimindan siddeti hak etme, hak etme nedenleri bakimindan gruplar
arasinda fark oldugu, genelde karsi tarafin sorumlu tutuldugu, ekonomik kosullar, madde
kullanimi ve Ofkenin en Onemli siddet artisina neden olan faktorler olarak gorildigi
belirlenmistir. Toplumdan dislanma endisesi ve ¢ocuk sayisinin sugluluk ve utang puanlarini
etkiledigi, yasam boyu siddete maruz kalmayanlarda benlik algisinin yiiksek oldugu, gelir ve
medeni durumun sucluluk - utang 6lgek ve sosyal karsilagtirma Slgek puanlarini etkiledigi,
kendini tanimanin suc¢luluk ve sosyal karsilagtirma 6lgek puanlart {izerinde etkili bir faktor
oldugu ve sucluluk utang 6lgek toplam puani bakimindan egitim agisindan gruplar arasindaki

farkin istatistiksel olarak 6nemli oldugu belirlenmistir.

Sonu¢ ve oneriler: Sugluluk ve utang puanlarinin sigimma evi grubunda yiiksek, kendilik
algilarinin ise cezaevi grubunda yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda siginma evi
grubunda destek programlar1 ve etkinliklerinin arttirilmasina ve alanda benzer c¢alismalara

gereksinim vardir.

Anahtar kelimeler: Siginma evi, cezaevi, siddet, su¢luluk, utang, benlik
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ABSTRACT

Objective: A cross-sectional descriptive study aiming to determine the perception of
violence, perceived shame-guilt levels, and self-perception statuses among perpetrators and

victims of violence living in prison or in a women’s shelter.

Material and Methods: This research was conducted on study population and no sampling
was applied. The study population consists of women residing in a women’s shelter in
Samsun or Istanbul (50 violence victims) along with 160 perpetrators of violence in the Sinop
E-type prison on grounds of life threatening offences, who volunteered to participate in the
study. Three forms were employed to collect data; a survey, perceived shame-guilt and social

comparison scale forms.

Results: The incidence of life-long exposure to violence is significant higher among
participants residing in a women’s shelter, also a difference was assessed between the groups
with regard to perception of violence including deserving violence and its underlying reasons.
Furthermore; economic conditions, substance use, and anger are seen to be leading factors
involved in the escalation of violence. Fear of isolation from society and the number of
children are noted to have an influence over perceived blame and shame scores. The self-
perception level is higher in those with non-history of life-long violence. Income level and
marital status are affecting the perceived shame-guilt scale and social comparison scale
scores. Self-perception seems to be an influential factor referring to the guilt and social
comparison scales, besides a statistically significant difference between groups with regard to

total scores of the perceived shame-guilt scale and education.

Conclusion and Suggestions: Perceived guilt and shame scores are statistically higher with
the women’s shelter group, whereas self-perception levels with the prison group. Accordingly,

supportive programs and activities should be increased in women’s shelters.

Key Words: women shelter, prison, violence, perceived blame, shame, self-perception



70

VII. KAYNAKLAR

1.Bulut, M. (2010) Siddet ve Cocuk. Asil Yayin Dagitim Ltd Sti. Ankara.

2.Damka, Z.(2009) Siginma evinde kalan siddet magduru kadinlar: anksiyete
duyarligi,travmaya bagli sucluluk, travma sonrasi stres bozuklugu ve psikolojik belirtiler.

Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

3.Giilbahar, S. Toplumsal cinsiyet ve siddet.

(http://www.umut.org.tr/UserFiles/SelinGulbahar_Toplumsal_Cinsiyet_ve_Siddet.pdf
E.T:10.09.2012)

4.0zaydm, N. Uner, O. Akin, A. (1998) Kadin ve siddet, Saglik ve Toplum:73-78.;

5.WHO (2001) Violence Aganist Women Information Pack,
(http//www.who.int/violenceinjury/prevention/vaw/infopack.htm, (E.T. 27.12.2012).

6.Sen,S., Sevil,U.(2007) Gazetelerde aile ici siddet. Kadin Calismalar: Dergisi. Aile I¢i Siddet
Ozel Sayisi 2(4):6-13.

7.WHO (2005). Multi-country Study on Women’s Health and Domestic Violence Against
Women Initial Reports on Prevelance, Health Outcomes and Women’s Responses, Geneva.

Erisim Tarihi : 14 Haziran 2013
http://www.comminit.com/en/node/221950/38.

8.0ral,E.A., Binici, S.A., Biiyiik¢elik, D., Yazar,H.0.(1997) Kriz olgularinda aile iginde
yasanan siddet. Kriz Dergisi, 5(2):115-121.

9.1¢li,T.G. (1993) Tiirkiye’de Suglular : Sosyal Kiiltiirel ve Ekonomik Ozellikleri. Sayr 71,
Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayini.

10.Giileg,H., Giileg, Yazic1 M., Kaymak, Ulusoy S., Topaloglu, M. , Ak, 1.(2011) Siddet iceren
su¢ davranis1 ongoriilebilir mi? Erkek mahkumlarda yiiriitiilen bir cezaevi ¢alismasi. Klinik

Psikiyatr1,14: 94-102.

11.0vacik, A.C. (2008) Aile i¢i siddetin erkek ¢ocugun siddet iceren sug¢ isleme davranigna

etkileri, Yiiksek lisans Tezi, Istanbul Universitesi Adli T1p Enstitiisii, istanbul.



71

12.Lynch, V.A.(2006) The specialty of Forensic Nursing. Forensic Nursing (Lynch, V.A,,
Duval, J.B. Eds), s.1, Mosby Elsevier, St.Louis.

13.Angel,G. (2010) Siddetin biyopsikososyal modeli:Gebelik donemi, siddetin erken risk
faktorleri ve saglik ¢alisanlarinin sorumluluklari. Adli Bilimler Dergisi,9(1) :s.45-54.

14.0zkara,E., Can, 1.0.(2012) Kadina yénelik siddetle ilgili giincel yasal degisiklikler ve adli
tip http://portal.ubap.org.tr/App_Themes/Dergi/2012-99-1166.pdf E.T:22.04.2013

15.Tanrverdi,G., Sipkin, S. (2008) Canakkale’de saglik ocaklarina basvuran kadinlarin egitim
durumunun siddet gérme diizeylerine etkisi. Firat Tip Dergisi, 13 (3): 183-187.

16.Ciiceloglu, D.(1999) Insan ve Davranisi, 9.Bask1, 5.521, Remzi Kitabevi, Istanbul.

17.Turk Dil Kurumu (2013), Biiyiik Tiirkge Sozlik
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.51ee7d59
1a8a20.26453191

18.Kocacik, F.(2001) Siddet olgusu iizerine. C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 2(1):1-7.

19.Erkan,R., Bozgoz, F.(2004) Kadina yonelik siddetin sosyo-ekonomik, dinsel ve kiiltiirel
boyutlar1 Diyarbakir 6rnegi. EKEV Akademi Dergisi, 18: 219-242.

20.Haskan, O., Yildirim, 1.(2012) Siddet Egilimi Olgegi’nin gelistirilmesi. Egitim ve Bilim,
37(63): 165-177.

21.Tel, H. (2002) Gizli saglik sorunu: ev i¢i siddet ve hemsirelik yaklasimlari. C.U.
Hemgirelik Yiiksekokulu Dergisi, 6(2): 1-9.

22 Kernsmith, P. (2006) Gender differences in the impact of family of origin violence on
perpetrators of domestic violence. Journal of Family Violence; 21(2):163-171.
doi:10.1007/s10896-005-9014-y

23.Abay, E., Tuglu, C.(2000) Siddet ve agresyonun ndrobiyolojisi. Klinik Psikiyatri, 3:21-26.

24.0ral,G. (1999) Adli Psikiyatri. (Soysal, Z., Cakalir, C. editorler) Adli Tip, I cilt, .1404-
1411-1413. Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Yaymlar1 Rektorlilk No:4165
Fakiilte No: 224, Istanbul” i¢inde.



72

25.0zen, Y.(2013) Saldirganlik, psikolojik siddet ve duygusal zeka arasindaki iliski. Akademik
Bakis Dergisi; 35:1-14 http://www.akademikbakis.org

26.Bilge, F., Aslan, A., Dogan, $.(2000) Ankara ili siginma evine bagvuran kadinlarin problem
¢6zme becerilerini degerlendirmeleri, akilc1 olmayan diisiinceleri, kizginlik, umut ve 6zsaygi

diizeylerine iligkin karsilastirmali bir inceleme. Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik

Dergisi, 2(13): 19-29.

27.Miczek, K.A., de Almedia, R.M.M., Kravitz, E.A., Rissman, E.F., Boer, S.F, Raine,
A.(2007) Neurobiology of escalated aggression and violence. The Journal of Neuroscience,
27(44): 11803-11806.

28.Eroglu, S.E. (2009) Saldirganlik davranisinin boyutlar1 ve iliskili oldugu faktorler: Lise ve
{iniversite dgrencileri lizerine karsilastirmal1 bir ¢alisma. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Dergisi; 21:205-22

29.Bernstein, D.A., Penner, L.A., Clarke-stewart, A., Roy,E.J. (2003) Psychology, 6th edition,
pp.520,695-697, Houghton Mifflin Company, Boston.

30.Unal, G. (2005) Aile ici siddet. Aile ve Toplum Dergisi, 2 (8): 1-8.
31.Ibiloglu, Okan A.(2012) Aile ici Siddet. Psikiyatride Giincel Yaklasimlar,4(2): 204-222.

32.Page, A.Z., Ince, M. (2008)Aile i¢i siddet konusunda bir derleme. Tiirk Psikoloji Yazilari,
11(22): 81-94.

33.Karatas,B., Derebent, E., Yiizer, S., Yigit, R., Ozcan, A. Kirsal kesim kokenli kadinlarin

aile i¢i siddete iliskin goriisleri.

http://cws.emu.edu.tr/en/conferences/2nd_int/pdf/Karatas%20B.%20Derebent%20E.%20Yuze
r%20S.%20Yigit%20R.%200zcan%20A..pdf E.T: 12.02.2013

34.Efe,Yaman S., Ayaz, S. (2010) Kadina yonelik aile i¢i siddet ve kadinlarin aile i¢i siddete
bakis1. Anadolu Psikiyatri Dergisi, 11:23-29.

35.Giiler,N., Tel, H., Tuncay, Ozkan F.(2005) Kadinin aile i¢inde yasanan siddete bakisi.
Cumhuriyet Universitesi Tip Dergisi, 27(2):51-56.



73

36.Da Fonseca, R.M., Egry, E.Y., Guedes R.N, Gutierres, A.R, Tezzei, F.P.(2011) Violence
against women: a study of the reports to police in the city of Itapevi, Sdo Paulo, Brazil.

Midwifery, 27(4): 469-473.
37.Altinay, A.G., Arat, Y.(2007) Tiirkiye de kadina yonelik siddet. [serial online]
http://www.kadinmagazin.com/yasam/Turkiyede-Kadina-Yonelik-siddet-Raporu/1035/

38.Heise, L., Ellsberg, M., Gottmoeller, M. A.(2002) Global overview of gender-based
violence. Int J Gynaecol Obstet, 1 (78):5-14.

39.Dissiz, S.,Sahin N.H. (2008) Evrensel bir kadin sagligi sorunu:kadina yonelik siddet.
Maltepe Universitesi Hemsirelik Bilim ve Sanat Dergisi, 1(1): 50-58.

40.Kadinlara Kars1 Siddetin Tasfiye Edilmesine Dair Bildiri.
http://kamudenetciligi.gov.tr/contents/files/207b4--Kadinlara-Karsi-Siddetin-Tasfiye-
Edilmesine-Dair-Bildiri.pdf, ET:19/04/2013

41.0wen, Korkut F., Owen, D.(2008) Kadina yonelik aile i¢i siddet. T.C. Bagbakanlik Kadinin
Statiisii Genel Miidiirliigii, Ankara.

42.WHO (2002) World report on violence and health.(Krug,E.G, Dahlberg, L.L., Mercy, J.A,,
Zwi, A.B., Lozano,R. (Edts .)) Geneva

43.Jansen, A.FM.H., Yiiksel, 1., Cagatay, P (2009) Kadina Yonelik Siddetin Yayginligi.
Bagbakanlik Kadmin Statiisii Genel Miidiirliigii, Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri
Enstitiisii, ICON Institute, BNB Consulting, Tiirkiye’de Kadma Yénelik Aile I¢i Siddet
Raporu., s.45-65, Ankara

44 Karatas, S., Sener,U., Otaran,N.(2008) Kadin Sigmmma evi Kilavuzu. T.C.Basbakanlik
Kadimin Statiisii Genel Miidiirliigii E.T.:15/06/2013

http://www.kadininstatusu.gov.tr/upload/kadininstatusu.gov.tr/mce/eski_site/Pdf/02%20Kadin
%20Siginmaevleri%20Kilavuzu.pdf

45.Yetim,D., Sahin,E.M.(2009) Aile hekimliginde kadina yonelik siddete yaklasim. Aile
Hekimligi Dergisi, 2(2):48-53.


http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=Guedes%20RN%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=20494499
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=Gutierres%20AR%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=20494499
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=Tezzei%20FP%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=20494499

74

46.Gokulu,G.,, Hosta,N. (2013) Basinda kadina yonelik siddet haberlerinin analizi: hiirriyet,
sabah ve posta gazeteleri 6rnegi (2005-2008). The Journal of Academic Social Science Studies
(JASSS) International Journal of Social Science, 6(2): 1829-1850.

47 .Dartnall, E., Jewkes,R. (2013) Sexual violence against women:the scope of the problem.
Best Pract Res Clin Obstet Gynaecol.,27(1): 3-13.

48.Jina, R., Thomas, L.S. (2013) Health consequences of sexual violence against women. Best
Pract Res Clin obstet Gynaecol; 27(1):15-26. doi: 10.1016/j.bpobgyn.2012.08.012.
Epub 2012 Sep 10.

49.Hokelekli, H. (2007) Cocuk ve genglerde siddet olgusu ve 6nlenmesine yonelik Oneriler.
Degerler Egitimi Dergisi, 5(14): 61-78.

50.Erdogan, S., Aktas, A., Bayram, Onat G.(2009) SiZinma evi evinde yasayan bir grup
kadmin siddet deneyimleri ve bas etme yaklagimlari:niteliksel bir ¢alisma. Uluslaras: Insan

Bilimleri Dergisi, 6(1):808-823.

51.Balci, Y.G,, Ayranci, U. (2005) Physical violence against women: evaluation of women

assaulted by spouses. J Clin Forensic Med; 12(5): 258-263.

52.Sezgin,H.(2007) Partneri tarafindan siddet gormiis ve kadin siginma evinde barman
kadinlarin kullandiklar1 basetme yontemleri ile algiladiklar1 sosyal destegin ruhsal sagliklar
ile iliskisinin incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisii,

Istanbul

53.Amar,A., Laughon, K., Sharps,P., Campbell,J.(2013) Screening and counseling for

violence against women in primary care settings. Nurs Outlook, 61(3):187-191.

54. Campbell, J.C., Lynch, V.A.(2006) Violence against women. Forensic Nursing (Lynch,
V.A., Duval, J.B. Eds), 5.54,56, Mosby Elsevier, St.Louis.

55.Walker,K., Bowen,E., Brown,S.(2013) Psychological and criminological factors associated
with desistance from violence: a review of the literature. Agression and Violent
Behavior,18:286-299.

56.Jewkes R.(2002) Intimate partner violence: causes and prevention. The Lancet; 359:1423-

1429. www.thelancet.com


http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/22940107
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/22940107

75

57.Deveci, S.E., Acgik,Y. Ilkégretim Ogrencilerinin ailelerinde annelerine yonelik fiziksel

siddet durumu-1I.
http://www.dicle.edu.tr/~halks/m9.29.htm E.T.:18.02.2010

58.Dilbaz, N. (1999) Siddet riskinin degerlendirilmesi ve saldirgan hastaya yaklagim. Klinik
Psikiyatri, 2:179-188.

59.Kigtiker, H.(2001) Su¢ davraniginda bulunan cocuklarin sosyodemografik ozellikleri ve

olasi suga itilme nedenleri, Uzmanlik Tezi , Firat Universitesi Tip Fakiiltesi , Elaz1g.
60.Ceza Mevzuati (2009). Bahgesehir Universitesi Yayinlar1 No:14, Istanbul

61.Uzun, A., Aliagaoglu, A.(2009) Tokat sehrinde mala kars1 suglar. Uluslararas: Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 2(8): 430-444.

62.Bennett, S., Farrington, D.P, Huesmann R.L. (2005) Explaining gender differences in
crime and violence: The importance of social cognitive skills. Aggression and violent
Behavior; 10 (3):263-288

63.Demirbas, T.(2002) Sugun nedenleri-Sug etyolojisi. www.kriminoloji.com

64.Happasalo,J., Moilanen, J.(2004) Official and self reported childhood abuse and adult
crime young offenders, Criminal Justice and Behavior, 31(2): 12149.

65.Eryillmaz, G. (2001) Aile I¢i Siddet, Kadin Saglig1 ve Hemsirelik, Cumhuriyet Universitesi
Hemgirelik Yiiksekokulu Dergisi, 5(2):19-24.

66.Babu, B.V., Kar, S.K.(2010) Domestic violencein Eastern India: factors associated with
victimization and perpetration Public Health, 124:136-148..

67.Moore,A.M., Frohwirth,L., Miller,E. 82010) Male reproductive control of women who
have experienced intimate partner violence in the United States. Soc Sci Med; 70(11): 1737-
1744,

doi: 10.1016/j.socscimed.2010.02.009.



76

68.Amanat,C.(2011) Erkek ve homosekstiel ve heteroseksiielde depresyon ve sugluluk —utang
diizeylerinin cinsiyet roliine gore karsilastirilmasi, Yiiksek lisans tezi, Maltepe Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

69.Karatas,Z. (2008) Lise 6grencilerinin sugluluk ve utan¢ puanlarinin disiplin cezasi alip
almama ve cinsiyetleri acisindan belirlenmesi. Mersin Universitesi EgitimFakiiltesi Dergisi,

4(2): 103-114.

70.Tangney, J. P. & Dearing, R. L.(2002) What is the difference between shame and guilt?
Shame and gquilt. Emotions and social behavior. United States of America.
http://books.google.com/books?id=g73QtVceCAIC&printsec=frontcover&dqg=shame+guilt&
hl=tr&ei=vjVMTPC90MubOOSv4JUD&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=4&ved=
0CDYQ6AEwWAw#v=0nepage&q&f=false

71. Oz, F.(2004) Saglik Alaninda Temel Kavramlar, Ankara.

72.Budak S. (2000) Psikoloji Sozliigii. Ankara 2000 Bilim ve Sanat Yayinlari. s.706.(loc cit
69)

73.0ztiirk, O.(2005) Istanbul H tipi cezaevinde kalan ergenlerde sucluluk-utan¢ duygusunun
degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Karaelmas Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii,.

Zonguldak

74.Beck, GJ., McNiff, J., Clapp, J.D., Olsen, S.A., Avery, M.L., Hagewood Houstan, J. (2011)
Exploring negative emotion in women experiencing intimate partner violence: shame, guilt,
and PTSD. Behavior Therapy, 42(4): 740-750.

75Kizmaz, Z. Ceza evinin ve hapsetmenin sugu engellemedeki etkisi,

http://sbe.dumlupinar.edu.tr/17/44-68.pdf ET: 19.06.2013

76.Cakmak,Z., Kara, H.(2011) Yoneticilerde benlik algilamalarinin belirlenmesi: Sanayi
orgiitlerinde bir arastirma. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 30: 301-310.

77.Erdzkan, A. (2004) Lise 6grencilerinin sosyal karsilastirma ve depresyon diizeylerinin bazi

degiskenlere gore incelenmesi. Mugla Universitesi SBE Dergisi, 13:1-18.

78.Higdurmaz, D., Oz, F.(2011) Benligin bilissel yaklasimla giiclendirilmesi. Saglik Bilimleri
Fakiiltesi Hemsirelik Dergisi, 68-78.



7

79.T6ziin, M. (2010) Benlik saygisi. Actual Medicine, 52-57.

http://www.medicalnetwork.com.tr/2008_dosya/Geni%C5%9F%20A%C3%A7%C4%B1%20
Temmuz%?202010.pdf

80.Bushman, B.J., Baumester, R.F., Thomaes, S., Ryu, E., Begeer, S., West, SG.(2009)
Looking again, and harder, for a link between low self esteem and aggression. Journal of
Personality ; 77(2): 427-446.

81.Sinop E Tipi Kapali Ceza ve Infaz Kurumu  http://wwwsinopecik.adalet.gov.tr/
ET:27.12.2011

82.Kadm Konukevlerinin Ac¢ilmasi ve Isletilmesi Hakkindda Yonetmelik. 5/01/2013 tarih
28519 sayili Resmi Gazete

http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/01/20130105-5.htm

83.Yavuz,M.S., Asirdizer, M. (2009) Celal Bayar Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip
poliklinigine basvuran aile i¢i siddete maruz kalmis kadin olgularin analizi. Adli Tip Dergisi,

23(1):15-23.

84.Molu,B. (2012) Kadina yonelik siddetin 6nlemesi ve bunlarla miicadelede hukukun rolii.
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2012-99-1166 E.T.: 22.06.2012

85.Salagin,S., Ergonen,Toprak A., Uyaniker, Demiroglu Z. (2009) Kadina yonelik siddet.
Klinik Gelisim.

http://www.klinikgelisim.org.tr/eskisayi/klinik_2009 22/15.pdf

86.Karacam, Z., Calisir, H., Diindar, E., Altuntas, F., Avci, H.C. (2006) Evli kadinlarin aile igi
siddet gormelerini etkileyen faktorler ve kadinlarin siddete iliskin bazi1 &zellikleri. Ege

Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu Dergisi, 22(2): 71-88.

87. Gokdogan MR (2009). Development and Advancement of Forensic Nursing Science
Education: The Turkish Situation. In P.F. Geinare (Ed.), Recent trends in life-long education.
pp. 7-18. Hauppauge, NY: Nova Science Publishers, ISBN 978-1-60692-021-3



78

88.Hemsirelik yonetmeligi
http://www.turkhemsirelerdernegi.org.tr/hemsirelik-yonetmeligi.aspx

89.Esiyok B, Hanci Hi, Ozdemir C, Yelken N, Zeyfeoglu Y.(2004) Adli Hemsirelik. Sted
(Stirekli Tip Egitimi Dergisi);13(5):169-170.

90.Gilligan,J. (2009) Shame, guilt, and violence E.T.14.06.2013

www.internationalpsychoanalysis.net/wp_content/uploads/2009/02/shamegilligan.pdf

91.Savasir I, Sahin HN.(1997) Sosyal Karsilastirma Olcegi (SKO). Biligsel-Davranisci
Terapilerde Degerlendirme: Sik Kullanilan Olgekler, Ankara., s.104-109.(loc cit )

92.Sezer, O., Oguz,V.(2010) Universite dgrencilerinde kendilerini degerlendirmelerinin ana
baba tutumlari ve bazi sosyo demografik degiskenler agisindan incelenmesi. Kastamonu

Egitim Dergisi, 18(3):5.747.
92 .Bireyi Tanima teknikleri (6l¢ekler ). Kayseri Rehberlik ve Arastirma Merkezi.
http://mebk12.meb.gov.tr/meb_iys.../06023048_bireyitanimateknikleri.doc (E.T: Ocak 2012)

93.Lymburner,J.A., Roesch,R. (1999) The Insanity Defense: Five Years of Research (1993-
1997). Int J Law Psychiatry, 22:213-240.

94.Dursun,H. (1997) Aile yapisinin sug lizerindeki etkileri. Ankara Barosu Dergisi,4:65-69.

95.Kizmaz,Z. (2004) Ogrenim Diizeyi ve sug iliskisi: su¢ okul iliskisi {izerine sosyolojik bir
arastirma, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 14(2):291-319.

96.Ergin N., Bayram N, Alper Z, Selimoglu K, Bilgel N. (2005) Domestic violence: a tragedy
behind the door. Women Health, 42:35-51.

97.Bagpnar,T. (2008) Tiirkiye’de 6ldiirne ve yaralanma sugundan hiikiim giyinlerin sosyal,
kiiltirel ve ekonomik oOzellikleri. Yiiksek Lisans Tezi, Polis Akademisi Giivenlik

BilimleriEnstitiisii,Ankara.

98.Ruiz-Perez,l., Plazaola-Castano,J., Alvarez-Kindelan,M., Palomo-Pinto,M., Arnalte-
Barrera,M., Bonet-Pla,A., De Santiago-Hernando, M.L., Herranz-Torrubiano,A., Garralon-

Ruiz,L.M. and the gender violence study group (2006) Sociodemographic associationsof



79

psycical, emotional, and sexual intimate partner violence in spanish women. Ann Epidemiol,
16(5):357-363.

99.Koening, MA, Stephenson, R, Ahmed, S., Jejeebhoy, SJ., Campbell, J. (2006) Individual
and contextual determinates of domestic violence in North India. Am J Public Health ;96:132-
138.

100.Kizmaz,Z. (2003) Ekonomik yap1 ve sug: bazi arastirma bulgular1 iizerine genel bir

degerlendirme, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 13(2): 279-304.

101.i¢li, T., Arslan,Z., Baspinar,T., Bahtiyar,H., Dinler,V., Altay, A. (2007) Tiirkiye nin suglu
profili: cezaevlerinde bulunan hiikiimliilerin Sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zellikleri. Ankara

Proje No:105K014
www.veyseldinler.com/YuklenenDosyalar/Yayinlar/uvt_101123.pdf

102.0ncii,F., Sercan,M., Ger,C., Bilici,R., Ural,C., Uygur,N. (2007) Sosyoekonomik
etmenlerin ve sosyodemografik ozelliklerin psikotik olgularin sug¢ islemesinde etkisi. 7iirk

Psikiyatri Dergisi, 18(1):4-12.

103.S6zer, M.A. (2004) Islah evlerinde kalan ¢ocuklarin sug islemelerinde aile ortaminin

etkisi TSA, 8:155-192

104.Akcan,A., Akcan,F.E., Samanc1,A.Y., Balcioglu,i. (2000) Istanbul Bayrampasa Kapali
Cezaevindeki erkek adli tutuklu ve hiikkimliilerde cezaevi 6ncesi alkol ve madde kullanma

siklig1 ve ozellikleri. Bagimlilik Dergisi, 1(2):61-68.
105.0gel,K., Tamar,D., Evren,C., Sir,A. (1999). Madde kullanimi ve sug.
www.ogelk.net/makale/suc_madde yayin.pdf

106.0gel, K., Aksoy, A.(2007). Tutuklu ve hiikiimlii ergenlerde madde kullanimi. Bagimlilik
Dergisi, 8 (1): 11-17.

107.Thompson, M.P., Kingree, J.B. (2006). The roles of victim and perpetrator alcohol use in

intimate partner violence outcomes. J Interpers Violence: 21(2): 163-177.



80

108.EMCDDA 2011 Ulusal Raporu.

http://www.kom.tr//Tr/Dosyalar/file/TUBIM_RAPOR/2011%20TURKIYE%20UYUSTURU
CU%20RAPORU.pdf ( E.T: 27.07.2013)

109.Catak, Y. (2010) Es kaynakl aile i¢i cinsel siddete maruz kalan kadinlarin demografik
yapist ile cinsel siddeti yasama siklig1 ve diistinceleri. Adli Bilimler Dergisi, 9(2):24-31.

110.Gezen,M., Oral,LE.T. (2013) Kadin siginma evinde yasayan kadinlar ile siddet gordigii
evde yasamaya devam eden kadinlarin baglanma bi¢imlerinin ve ruhsal belirti diizeylerinin

incelenmesi. Diistinen Adam The Journal Of Psychiatry And Neurological Sciences, 26:65-71.

111.0z¢irpic1,B., Akin,M., I¢bay,E., Aydin, N., Ozgiir,S. (2011) Bir tip fakiiltesi hastanesinde
calisan kadimnlarin eg/partner siddetine maruziyet durumlart ve etkileyen faktorler. Aile ve

Toplum Dergisi,7(25):97-112.

112.Kocadz,S., Bediik,T., Erdem,Y. (2013) Hastabakici ve temizlik sirket elemanlarinin
kadina yonelik siddet konusundaki goriisleri ve aile i¢i siddet yasama durumlari.Saglik

Bilimleri Dergisi, 22(1):31-40.

113.Altun,M. (2006) Denizli ili kirsalinda bir saglik ocagi bolgesinde 15-49 yas evli
kadinlarin, fiziksel siddet gérme durumlar1 ve kadinlarin siddete iliskin tutumlari. Yiiksek

Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Pamukkale.

114.Bulut,M. (2010) Fiziksel siddet kullanmaya ve insan oldiirmeye iliskin goriisler, Ankara
Universitesi Antropoloji Dergisi, 23: 127-154.

115.Pornari,C.D., Dixon,L., Humpreys,GW. (2013) Systematically identifiying implicit
theories in male and female intimate partner violence perpetrators. Aggression and Violent
Behavior, 18(5): 496-505.

116.S18r1,U., Tabak,A., Sagir,A. (2010) Calisanlarda sucluluk ve utang duygusunun cinsiyet-
yas durumuna gdre mukayesesi ve orgiitlerde utang yonetiminin kullamlmasi. C.U.Iktisadi ve

Idari Bilimler Dergisi, 11(1): 71-85.

117.Kizmaz,Z.(2005) Ceza veya kriminal yaptirimin sug¢ oranlar1 lizerindeki caydirici etkisi.
Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7 (2):210-231.



81

118 Kalyoncu,A., Mirsal,H., Pektas,0., Giimiis,0., Tiryaki,A., Beyazyiirek,M.(2002)
Remisyondaki alkol bagimlilarinda su¢luluk utan¢ duygulari. 38.Ulusal Psikiyatri Kongresi
Bildiri Kitabi, Marmaris, s.59.

119.Deniz, M.E.(2006) Ergenlerde baglanma stilleri ile ¢ocukluk istismarlari ve sugluluk-

utang arasindaki iliski, Eurasian Journal of Educational Research, 5(22):89-96.

120.Barlas Unsal, G., Karaca,S., Onan,N., Is1,0.(2010) Universite sinavina hazirlanan bir
grup 6grencinin kendilik algilar1 ve ruhsal belirtileri arasindaki iligski. Psikiyatri Hemsireligi

Dergisi ,1(1):18-24.

121.Kaya,Y., Sahin,N.(2013) Kadinlarda madde kullanimi ve hemsirenin rolii. Hemsirelikte
Egitim ve Arastirma Dergisi, 10(1):3-7.

122.inand1,T., Ozer,C., Akdemir,A., Akoglu,S., Babayigit,C., Turhan,E., Sangiin,0. (2009)
Violence, psychological features, and substance use in high school students in Hatay: a cross
sectional study. Trakya Univ Tip Fak Derg, 26(3):189-196.

123.Akbag M., Imamoglu Erden,S. (2010) Cinsiyet ve baglanma stillerinin utang, sucluluk ve
yalnizlik duygularimi yordama giicliniin arastirilmasi. Kuram ve Uygulamada Egitim

Bilimleri, 10(2): 651-682.

124.Henry,D.B., Tolon,P.H., Gormon-Smith,d. (2001) Longitudinal family and peer group
effects on violence and nonviolent delinquency. Journal Of Clinical Child Psychology,
30(2):172-186.



82

OZGECMIS

1980 yilinda Kirklareli’de dogdu. Ilk ve ortadgrenimini Kirklareli’de tamamladi. 2003 yilinda
Trakya Universitesi Edirne Saglik Yiiksekokulu’ndan mezun oldu. Cesitli kurumlarda
yaklagik 2.5 il servis hemsiresi olarak calisti. 2006-2010 yillar1 arasinda  Kurklareli
Universitesi Saglik Yiiksekokulu’nda Arastirma Gorevlisi olarak akademik hayatina basladi.
2006-2009 yillar1 arasinda Trakya Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Hemsirelik
Anabilim Dalt Dogum-Kadin Sagligi ve Hastaliklar1 Hemsireligi programinda yiiksek lisans
egitimini tamamladi. 2009 yilinda Istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisii Sosyal Bilimler
AnabilimDali’nda doktora egitimine bagladi. 2011 yilindan itibaren Sinop Universitesi Saglik

Yiiksekokulu’nda Ogretim Gorevlisi olarak ¢alismaktadir.



EK-1

EKLER

L.
ADALET BAKANLIGI
Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudurliigt

Sayr :B.03.0.CTE.16.204.06.02-228/28329 28/02/2012
Konu :Bilimsel Arastirma

SINOP CUMHURIYET BASSAVCILIGINA

flei  :istanbul Universitesinden alinan 02.02.2012 tarih ve B.30.2.IST.0.72.00.00/1470
saytli yazi.

Istanbul Universitesi Adli Tip Enstitlisit Sosyal Bilimler Anabilim Dali doktora
programi dgrencisi Derya SAHIN' in "Cezacvindeki Siddet Failleri ve Siginma Evinde Kalan
Siddet Magdurlarmin ~ Siddete  Bakis  Agilant  Tle Sugluluk-Utang  Duygularinm
Degerlendirilmesi” konulu bilimsel aragtirma kapsaminda, Sinop E Tipi Kapah Ceza Infaz
kurunmnda anket uygulamasi ve miilakat yapilmasi talebine iliskin ilgi yazi ve ckinde
alinan anket sorulari incelendi.

Soz konusu arastirmanm; 01.03.2012- 31.05.2012 tarihleri arasinda, Sinop E Tipi
Kapali Cecza Infaz Kuumunda, kurumun belirleyecegi gunlerde,aragtirmaya katilmaya
gbniillii hitkiimltilerin rizalart alinarak ytiritilmesi, aragtirma konusuyla sinirli kalinmasi, ses
kaydi ve gorimtii alinmamasi, calisma sonucunun iki ornegi ile CD' sinin de Genel
Midirliigiimize gonderilmesi kosullariyla, kurum gorevlileri nezaretinde ve gerekli giivenlik
dnlemleri altinda gerceklestirilmesi uygun goriilmiugtir.

Bilgi edinilmesini ve kuruma gelecek olan Derya SAHIN' e gerekli yardim ve
kolayligin gosterilmesini rica ederim.

Mustafa ONUK
Hakim
Bakan a.

Genel Mudur V.

Konya Yolu No:70 Besevler 06330 ANKARA Ayrintili bilgi igin irtibat: T. CELEBI Sb. Md.
Telefon: (0 312) 204 13 73-75 Faks: 223 60 07 e-posta: cte.adalet.gov.tr Elektronik Ag: www.adalet.gov.tr

O

SURE N
o\

\4" 2
. ,>\
- B

Evrakin clektronik imzali surctine hup:"-’vumnd%gov.tr/evmk adresinden
(bIYpeok - Cl2JuXe - 1URSNre - Limbhw=) kodu ile crisebilirsiniz.

83




EK-2

Y , : T.C.
AILE VE SOSYAL POLITIKALAR BAKANLIGI
Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigii

SAYI :B.17.0KSM.0.12.21.00/ V32— 25L- " 10,./02/2012
KONU : Istanbul Universitesinin Aragtirma Talebi ‘

AILE VE SOSYAL POLITIKALAR BAKANLIGI
(Egitim ve Yaym Daire Baskanhgna) =

Istanbul Universitesi Rektorliginin Adli Tip Enstitiisii Sosyal Bilimler Anabilim
Dalr’nin doktora programina kayith &grenci Derya SAHIN’in “Cezaevindeki $iddet Failleri
ve Siginma Evinde Kalan Siddet Magdurlaruun Siddete Bakis Acilan ile Sugluluk-Utang
Duygularmin Degerlendirilmesi” “konulu .tez ¢aligmasii Samsun Kadin Konukevinde
yapabilmesi igin izin talep edilen 01.02.2012 tarih ve 7109 sayili yazisi ve ekinde yer alan
bilgi formu incelenmistir. ’

Geénel Miidiirliigiimiizce; kadin konukevlerinde verilen hizmetlerin *geligtirilmesine
etkinlik ve verimliliginin yiikseltilmesine destek olacak bilimsel her tiirlii ¢alismaya; kadin
konukevlerinden yararlanan kadinlarin duygusal hassasiyetlerine ve gizliliklerine &zen
gosterilerek yapilmast halinde, destek olunmasi uygun goriilmektedir. Bu baglamda ad:
‘gecenin arasgtirmast igin yalnizca aragtirmaya katilmaya goniillil olan kadinlarla ve kadm
konukevi disinda Il Midiirligtintin uygun gorecegi bir mekanda gorisme yapilmast,
gorintiili kayit alinmamasi, kadmlarn kimiik bilgilerinin arastirmada kuilamimamast,
sorularin s6z konusu yazilar ekinde yer alanlardan baska ve kadinlarn psikolojik olarak
olumsuz etkileyecek, sahsi deneyimlerine iliskin'bilgi talebi iceren sorular olmamasi
kosullariyla yapilmasinin uygun olacag: diistintilmektedir.

Séz konusu aragtirmanin yapilabilmesi i¢in gerekli izin Onay1 alinmasinda konunun bu
kapsamda degerlendirilmesi ile sonucundan bilgi verilmesi hususunda bilgilerinizi ve geregini
arz ederim.

Ek:1- Dosya

Ozlem BOZKURT GEVREK
Genel Miidiir V.

Adres: Ziya Gokalp Cad. No: 40 Kizilay Cankaya ANKARA Tel: 0312 430 42 66
Faks : 0312 430 29 62 e-posta : info@ksgm.gov.tr




EK-2
——— 0. .
A~ , T.C.
%‘:;m-. AILE VE SOSYAL POLITIKALAR BAKANLIGI
/ - Kadvun Statlisii Genel Miidirligi

SAYI  :B.17.0KSM.0.12.21.00/ ’2.8%@/ SHL 0.2./1012012
KONU  : Arastrma llinin Depigtirilmesi Talebi

1STANBUL UNIVERSITESI REKTORLUGU
(Ogrenci Igleri Daire Bagkanhg)

flgi: 14.02.2012 tarih ve 132-254 sayili yazimiz.

istanbul Universitesi Rektdliigtn{in Adli Tip Enstitiisii Sosyal Bilimler Anabilim
Dal’nin doktora programina kayitls 6grenci Derya SAHINIn “Cezaevindeki Siddet Failleri
ve Siginma Evinde Kalan Siddet Magdurlarmin Siddete Bakig Agilari ile Sugluluk-Utang
Duygularinin Degerlendirilmesi” konulu tez calismasint Samsun Kadin Konukevinde
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EK-3
CEZAEVINDE KALAN BIiREYLER ICIN BiLGi FORMU

Bu anket formundan elde edilecek bilgiler sadece arastirma i¢in kullamlacaktir.
Uygulamanin yapildigi kurum ile herhangi bir ilgisi bulunmamaktadir. Anketleri
doldururken ad soyad yazilmayacaktir. Anketi doldururken samimi cevap vermeniz
arastirmanin bilimselligi acisindan c¢ok onemlidir. Cevaplarin dogru yada yanhs
secenegi olmamakla birlikte size en uygun olan cevab1 veriniz.

Katilmimz icin tesekkiirler...

Derya SAHIN
A.Sosyo-Demografik Ozellikler
1. Yasmiz ..................
2. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin ( ) Erkek
3. Medeni durumunuz () Evli ( )Bekar () Ayr yasiyor
4. Aile Tipi: () Cekirdek aile ( ) Genis aile ( ) Parcalanmus aile

5. Egitim diizeyiniz:
( ) Okur-yazar degil ( ) Okur-yazar () Ilkokul () Ortaokul () Lise

() Universite

6.Annenizin egitim durumu nedir?
( ) Okur-yazar degil ( ) Okur-yazar () Ilkokul () Ortaokul () Lise O

Universite

7. Babanizin egitim durumu nedir?
( ) Okur-yazar degil ( ) Okur-yazar () Ilkokul () Ortaokul () Lise

() Universite

8. Cocugunuz var m1?( ) Evet ( Cocuk saymiz: .......................... ) ( ) Haywr

9. Yasamimizin ¢ogunlugunu nerede gegirdiniz?
1.Koy 2.1lge/Kasaba 3.l
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10. Cezaevine girmeden onceki gelir diizeyinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

()iyi ()Orta  ( )Koti

11. Cezaevine girmeden Once en son hangi isi yaptyordunuz?

12. Siz cezaevindeyken ailenizin bakimini kim tistlendi ?
() Esim

() Annem/babam

() Esimin annesi/babasi

() Kardeslerim

13. Asagida belirtilen maddelerden hangilerini ne kadar siiredir ve ne miktarda

kullantyorsunuz?

( ) Kullanmiyorum ( ) Kullantyorum  Miktar Siire (yil/ay)
Sigara () ()
Alkol () (),
Uyusturucu madde () ()
Tiner () ()

14. Asagidakilerden hangisi/ hangileri kendinizi tanimlayan uygun ifadelerdendir ?
( )Sakin () Aciksdzlii () Igine kapamk ( ) Sorunlar1 konusarak ¢ozmeye galisan
( ) Cabuk sinirlenip, parlayan () Sorunlari 6nemsemeyen ( ) Sik sik tartismaya giren

() DiAger (AGIKIAYINIZ) ... .ottt ettt e e e e e

B: Suc Oykiisii
1. Daha 6nce herhangi bir sugtan 6tiirii hiikkiim giydiniz mi?

() EVet o ( ) Hayir

2. Cocukluk ve genglik yillarinizda arkadaslarinizla birlikte sug islediginiz oldu mu?
() Hayir, hig sug islemezdim () Ufak-tefek hirsizliklar

() Kumar () Evden kagma

() Uyusturucu madde kullanma (balli, tiner igme dahil)

() Mahalle arkadaslariyla kavga



4. Cocukluk ve genclik yillarinizda islediginiz suga kars ailenizin tepkisi ne oldu?
() Isledigim sugu kesinlikle onaylamadilar

() Isledigim suca kayitsiz kaldilar

() Bana hak verdiler, anlayisla karsiladilar

() Bu sugu islememi onlar istedi

5. Cocukluk ve genglik yillarinizda islediginiz suga karsi ¢evrenizin tepkisi ne oldu?
() Isledigim sucu kesinlikle onaylamadilar

() Isledigim suca kayitsiz kaldilar

() Bana hak verdiler, anlayisla karsiladilar

() Bu sugu islememi onlar istedi

6. Su anda hangi sugtan hiikiimliisiiniiz?

() Hirsizlik () Yankesicilik

() Gasp/kap-kag () Adam yaralama
() Adam oldiirme/yaralama () Cinsel saldirt

() Kiz kagirma () Adam kagirma

7. Su an islediginiz suga kars1 ailenizin tepkisi ne oldu?
() Isledigim sugu kesinlikle onaylamadilar

() Isledigim suga kayitsiz kaldilar

() Bana hak verdiler, anlayisla karsiladilar

() Bu sugu islememi onlar istedi

8. Su an islediginiz suga kars1 ¢evrenizin tepkisi ne oldu?
() Isledigim sucu kesinlikle onaylamadilar

() Isledigim suca kayitsiz kaldilar

() Bana hak verdiler, anlayisla karsiladilar

() Bu sugu islememi onlar istedi
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9. Ailenizde sug isleyen baska kimse var m1?

10. Arkadaslariniz arasinda sug isleyenler var mi?

() Evet () Hayrr

B.Siddet Oykiisii ( Siddet vurma, bagirma, asagilama, sozel saldiri, alay edilme, cinsel
iligkiye zorlanma, g¢alismanin engellenmesi ve paranizin zorla alinmasi gibi v.b sekilde

olabilmektedir ). Asagidaki sorular1 bu agiklamay1 goz oniinde bulundurarak yanitlayiniz ).

1.Yasaminiz boyunca siddete maruz kaldiniz m1? (Cevabiniz hayir ise 6. soruya ge¢iniz)

( )Evet () Hayrr

2. Yasaminiz boyunca kag kez siddete maruz kaldiniz?
( ) Hig ()1 ()2 ()3vedahafazla

3. Siddeti uygulayan kimdi?
()Baba ( )Anne ()Es () Akraba ( ) Diger(Yaziniz)..........

4. Karsilastiginiz siddete yonelik ailenizin tepkisi ne oldu?
( ) Siddeti kesinlikle onaylamadilar

( ) Yasadigim siddete kayitsiz kaldilar

( ) Bana destek oldular

() Siddet uygulayan1 hakli buldular

5. Karsilagtigimiz siddete yonelik ¢evrenizin tepkisi ne oldu?
( ) Siddeti kesinlikle onaylamadilar

( ) Yasadigim siddete kayitsiz kaldilar

( ) Bana destek oldular

( ) Siddet uygulayani hakli buldular

6. Sizce siddet hak edilirmi? () Evet () Hayir
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7. Yukaridaki soruya cevabiniz evet ise Sizce siddet hangi durumlarda hak edilir?
( ) Siirekli karsilik verme,

() Istenilen bir seyi yerine getirmeme,

( ) Onemsenen kisilerce onaylanmayan bir isi yapma,

( ) Asagilama, hakaret etme

( ) Onemsene kisilere kars1 saygisizlik etme,

8. Sizce siddetle/kaba kuvvetle karsilasan bir kisi ne yapmalidir?
( ) Polise bagvurmali

( ) Ayni siddetle karsilik vermeli

( ) Kabullenmeli ve sessiz kalmali

( ) Kendini savunmali

9. Size kars1 siddet uygulandiginda, bundan kimin sorumlu oldugunu diisiiniirsiiniiz?

( )Kendim () Siddet uygulayici

10. Siddeti arttiran neden hangisidir?
( )Ekonomik sikintt  ( )Madde kullanim1 ( ) Ofke ( )Kiskanglik

11. Size kars1 bir siddet uygulanmasi halinde tutumunuz ne olur?
( ) Polise bagvururum

( ) Ayni siddetle karsilik veririm

( ) Kabullenir ve sessiz kalirim

( ) Kendimi savunurum

12. Siddet uygulayan birini gérdiigiiniizde tepkiniz ne olur?
( ) Polisi ararim
( ) Miidahale ederim

( ) Karismam



91

13.Toplumun size bakis a¢is1 hakkinda dislanma endiseniz var mi1 ?

( ) Evet ( ) Hayir

14. Cezaevinden ¢iktiktan sonra sizi en ¢ok korkutan nedir?
() Is bulamamak

() Annemin ve babamin beni kabul etmemesi

() Esimin ve ¢ocuklarimin beni kabul etmemesi

() Arkadaslarimin ve yakin ¢evremin beni kabul etmemesi

15. Islediginiz suctan &tiirii pismanlik duyuyor musunuz?

( ) Evet ( ) Haywr ( ) Bazen
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SIGINMA EVINDE KALAN BiREYLER iCiN BiLGi FORMU
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Bu anket formundan elde edilecek bilgiler sadece arastirma icin kullanilacaktir.

Uygulamanin yapildigi kurum ile herhangi bir ilgisi bulunmamaktadir. Anketleri

doldururken ad soyad yazilmayacaktir. Anketi doldururken samimi cevap vermeniz

arastirmanmin bilimselligi acisindan c¢ok onemlidir. Cevaplarin dogru yada yanhs

secenegi olmamakla birlikte size en uygun olan cevabi veriniz.

Katihminiz icin tesekkiirler...

A.Sosyo-Demografik Ozellikler

Derya SAHIN

() Ayn yasiyor

1. Yasmiz ..................

2. Medeni durumunuz () Evli ( ) Bekar

3. Aile Tipi: () Cekirdek aile ( ) Genis aile ( ) Pargalanmis Aile
4. Egitim diizeyiniz

( ) Okur-yazar degil ( ) Okur-yazar () Ilkokul () Ortaokul
() Universite

5.Annenizin egitim durumu nedir?

( ) Okur-yazar degil ( ) Okur-yazar () Ilkokul () Ortaokul
( ) Universite

6. Babanizin egitim durumu nedir?

( ) Okur-yazar degil ( ) Okur-yazar () Ilkokul () Ortaokul
( ) Universite

7. Cocugunuz var m1? () Evet (Cocuk saymiz:.......................... )

8. Yasammizin ¢ogunlugunu nerede gegirdiniz?

1.Koy 2.Ilge/Kasaba 3.l

() Lise

() Lise

() Lise

( ) Hayir
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9. Siginma evine basvurmadan onceki gelir diizeyinizi nasil degerlendiriyorsunuz?
()lyi ()Orta () Koti

10. Siginma evine bagvurmadan 6nce en son hangi isi yapiyordunuz?

11. Asagida belirtilen maddelerden hangilerini ne kadar siire ve miktarda kullaniyorsunuz?
Miktar Siire (y1l/ay)
Sigara () Kullanmiyorum ( )Kullaniyorum ................. ..o,
Alkol () Kullanmiyorum ( )Kullaniyorum ..................  ....oceeee.e.
Madde kullanim () Kullanmiyorum ( )Kullantyorum .......cccccceeeees coiiiiiiinnn.

Tiner ( ) Kullanmiyorum ( )Kullantyorum .................. ...

12. Asagidakilerden hangisi/ hangileri kendinizi tanimlayan uygun ifadelerdendir ?

( )Sakin  ( )Agik sozlii ( )igine kapanik  ( )Sorunlari konusarak ¢dzmeye calisan
( )Cabuk sinirlenip, parlayan ( )Sorunlari 6nemsemeyen ( )Sik sik tartigmaya giren
( )Diger (Agiklayiniz).....................

13. Kadin siginma evine bagvurmayi ilk ne zaman diisiindiiniiz?
() Ilk siddet gordiigiimde

() Siddet uygulamasi siklastiginda

( ) Hayati tehlike olusunca

() Siddet cocuklara yonelince

( )Aile siddete ragmen destek vermediginde

( ) Artik dayanamayacagimi hissettigimde

14. Hangi nedenden dolay1 siginma evine basvurdunuz?

( )Essiddeti () Ailesiddeti () Evsizkalma ( )Diger ..........coooiiiiiian.

15. Ne kadar siiredir kadin siginma evinde kaltyorsunuz?...........ccccoccevveniineneenenienecnenienens

B.Siddet Oykiisii ( Siddet vurma, bagirma, asagilama, sozel saldiri, alay edilme, cinsel
iliksiye zorlanma, g¢alismanin engellenmesi ve paranizin zorla alinmasi gibi v.b sekilde
olabilmektedir ). Asagidaki sorular1 bu agiklamay1 goz 6niinde bulundurarak yanitlayimiz ).

1. Yasaminiz boyunca siddete maruz kaldiniz m1? ()Evet () Hayrr

(Cevabiniz “Hayir” ise 7. soruya ge¢iniz)



2. Yasaminiz boyunca kag kez siddete maruz kaldiniz?............ccocovvviiniiiciiin e,

3. Siddeti uygulayan kimdi?
()Baba ()Anne ()Es () Akraba ( ) Diger(Yazmiz)..........

4.Siddet uygulayan kisinin size uyguladigi siddet tiirii hangisi veya hangileridir?
( ) Fiziksel siddet (tokat, yumruk....)

( ) Cinsel siddet (istek dis1 cinsel iligki, istemedigi tiir cinsel iligki....)

( ) Duygusal siddet (asagilama, siirekli elestirme, sevgi gostermeme...)

( ) Sozel siddet (kiifiir, hakaret v.s.)

( ) Ekonomik siddet (zorla ¢alistirma, ¢aligmasina izin vermeme v.s.)

5. Karsilastiginiz siddete yonelik ailenizin tepkisi ne oldu?
() Siddeti kesinlikle onaylamadilar

() Yasadigim siddete kayitsiz kaldilar

() Bana destek oldular

( ) Siddet uygulayan1 hakli buldular

6. Karsilastiginiz siddete karsi ¢cevrenizin tepkisi ne oldu?
() Siddeti kesinlikle onaylamadilar

() Yasadigim siddete kayitsiz kaldilar

() Bana destek oldular

( ) Siddet uygulayani hakli buldular

( ) Haywr () Evet (Kime karst, niGin:.........coouiiiiiiiiiiiiiiiiiieieieanannn.

8. Sizce siddet hak edilirmi? () Evet () Hayir
9. Yukaridaki soruya cevabiniz evet ise Sizce siddet hangi durumlarda hak edilir?

() Stirekli karsilik verme

() Istenilen bir seyi yerine getirmeme

( ) Onemsenen kisilerce onaylanmayan bir isi yapma
( ) Asagilama, hakaret etme

( ) Onemsenen kisilere karsi saygisizlik etme

94
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10. Sizce siddetle karsilasan bir kisi ne yapmalidir?
( ) Polise bagvurmali

( ) Ayni siddetle karsilik vermeli

( ) Kabullenmeli ve sessiz kalmal

( ) Kendini savunmali

11. Size kars1 siddet uygulandiginda, bundan kimin sorumlu oldugunu diisiiniirsiiniiz?

( )Kendim ( ) Siddet uygulayici

12. Siddeti arttiran neden hangisidir?
( )Ekonomik sikintt  ( )Madde kullanim1 ( ) Ofke ( )Kiskanglik

14. Size kars1 bir siddet uygulanmas1 halinde tutumunuz ne olur?
( ) Polise bagvururum

( ) Aym siddetle karsilik veririm

( ) Kabullenir, sessiz kalirim

( ) Kendimi savunurum

15. Siddet uygulayan birini gérdiigiiniizde tepkiniz ne olur?
() Polisi ararim
( ) Miidahale ederim

( ) Karismam

16.Toplumun size bakis acis1 hakkinda dislanma endiseniz var mi1 ?

( ) Evet ( ) Haywr
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17. S1iginma evinden ¢iktiktan sonra sizi en ¢ok korkutan nedir?

() Is bulamamak
( ) Annemin ve babamin beni kabul etmemesi
( ) Arkadaslarimin ve yakin ¢evremin beni kabul etmemesi

() Siddet uygulayan kisi tarafindan tekrar siddet gorme

18. Size siddet uygulandiginda hissetmis oldugunuz duygu veya duygulari tanimlar misiniz?

19. Siginma evine bagvurdugunuz i¢in pismanlik duydunuz mu ?

( ) Evet ( ) Haywr ( ) Bazen
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EK-5

SUCLULUK-UTANC OLCEGI (SUTO)

Bu o6lcegin amaci bazi1 duygularin hangi durumlarda ne derece yogun yasandigini
belirlemektedir. Asagida bazi olaylar verilmistir. Bu olaylar sizin basimizdan ge¢mis
olsaydi, ne kadar rahatsizhik duyardiniz. Liitfen her durumu dikkatle okuyup oyle bir
durumda ne kadar rahatsizlik duyacagimzi1 asagidaki olcekten yararlanarak maddelerin
yanindaki sayilarin iizerine (X) isareti koyarak belirleyiniz.

1. Hig rahatsizlik duymazdim.

2. Biraz rahatsizlik duyardim.

3. Oldukga rahatsizlik duyardim.
4. Epey rahatsizlik duyardim

5. Cok rahatsizlik duyardim

Sizi ne kadar rahatsiz ederdi?
Hic Cok

1. Bir tartiSma sirasinda biiyiik bir hararetle savundugunuz @D 2 @B @ O

bir fikrin yanlis oldugunu 6grenmek.

2. Evinizin ¢ok daginik oldugu bir sirada beklenmeyen bazi D) @ @B @ 6B

misafirlerin gelmesi.
3. Birinin size verdigi bir sirr1 istemeyerek baskalarina agiklamak (1) (2) (3) (4) (5)

4. Karsi cinsten birinin kalabalik bir yerde herkesin dikkatini @D @ @B @ G

cekecek sekilde size agikea ilgi gostermesi.

5. Giysinizin, viicudunuzda kapali tuttugunuz bir yeri agiga @ @2 B @ O

¢ikaracak sekilde burusmasi ya da kivrilmasi.

6. Bir ask iliskisi i¢cinde sadece kendi isteklerinizi elde

etmeye c¢alistiginizi ve karsi tarafi somirdiigiiniizii fark etmeniz. (1) (2) (3) (4) (5

7. Sorumlusu siz oldugunuz halde bir kusur ya da bir

yanliS i¢in bir bagkasinin su¢lanmasina seyirci kalmak. @D @ B @ G

8. Uzman olmaniz gereken bir konuda, bir konusma
yaptiktan sonra dinleyicilerin sizin sdylediginizin

yanlis oldugunu gostermesi. oL @ & @4 ©
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Sizi ne kadar rahatsiz ederdi?

Hic Cok
9. Cok islek bir is merkezinin bulundugu bir késede
herkesin size bakmasina sebep olacak bir olay yasamak. @ @ @ @ (O
10. Liiks bir restoranda baskalar1 size bakarken catal
bigak kullanmaniz gereken yerde elle yemek
yediginiz fark etmek. 1) @ G @ 6
11. Baskalarini aldatarak ve onlar1 somiirerek biiyiik
kazang saglamak @ @2 @B @ ()
12. iscilerinizin sagligina zarar verecegini bildiginiz @D @ @B @ O

halde bir yonetici olarak ¢alisma kosullarinda bir degisiklik yapmamak.

13. SozIi bir sinav sirasinda kekelediginiz ve
heyecandan sasirdiginizda hocanin sizin bu halinizi @ @2 @B @ ()

kotii bir sinav 6rnegi olarak biitiin sinifa gdstermesi.

14. Tanidigimiz birinin sikintida oldugunu bildiginiz ve @D @ B @ G

yardim edebileceginiz halde yardim etmemek.

15. Bir partide yeni tanistiginiz insanlarla agik sagik @ @ @B @ O

bir fikra anlattiginizda birgogunun bundan rahatsiz olmasi.

16. Aklinizca, bencilce ya da gereksizce biiyiik bir harcama Q) @ @B @ G

yaptiktan sonra ebeveyninizin mali bir sikint1 i¢inde olduklarin1 6grenmek.

17. Arkadasinizdan bir seyler ¢aldiginiz halde arkadasinizin @D @ B @ O

hirsizlik yapanin siz oldugunu hi¢bir zaman anlamamasi.

18. Bir davette ya da toplantiya rahat, giindelik giysilerle gidip @D @ B @ OB

herkesin resmi giyindigini gérmek.
19. Bir yemek davetinde bir tabak dolusu yiyecegi yere diisirmek (1) (2) (3) (4) (5

20. Herkesten sakladiginiz ve hos olmayan bir davranigin @ @ @B @ O

aciga cikarilmasi.
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Sizi ne kadar rahatsiz ederdi?
Hic Cok

21. Bir Kkisiye hak etmedigi halde zarar vermek. @D @ @B @ G

22. Alis-veris sirasinda paranizin Ustiinii fazla verdikleri halde @D @ B @ 6

sesinizi ¢ikarmamak
23. Ailenizin sizden beklediklerini yerine getirememek. @D @ B @& O

24. Cesitli bahaneler bularak yapmaniz gereken islerden kagmak (1) (2) (3) (4) (5)
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EK-6

SOSYAL KARSILASTIRMA OLCEGIi (SKO)

Sizin de bildiginiz gibi, hepimiz zaman zaman kendimizi diger insanlarla karsilastirir ve
bazi1 degerlendirmeler yapariz. Bu degerlendirmeler sonucunda kendimizle ilgili bazi
fikirler ediniriz. Sizin de kendinizle iliskili baz1 goriisleriniz mutlaka vardir. Liitfen,

asagidaki sifatlarin her birinde, sizi en iyi yansitan rakamin iizerine (X) isareti koyunuz.

(1) Sol taraftaki boyuta en yakin olmay1, (6) Sag taraftaki boyuta en yakin olmayi ifade eder.

1. Yetersiz 1B @ @B @ (G) (6) Yeterli/Ustiin
2. Beceriksiz 1) (2 (3) 4 (5) (6) Becerikli

3. Basarisiz 1) (2) (3) 4) (5) (6) Basarih

4. Sevilmeyen biri 1) (2) (3) 4) (5) (6)  Sevilen biri

5. icedoniik QB @ @ (4) (5) (6) Disadéniik

6. Yalniz 1) 2 (3) 4) (5 (6)  Yalmiz degil

7. Dista birakilmg (1) (2) 3) 4) (5) (6) Kabul edilmis
8. Sabirsiz wm @ @B @ B () Sabirh

9. Hosgoriisiiz 1) 2 (3) 4) (5) (6)  Hosgoriilii

10. Soyleneni Yapan 1) 2 (3) 4) (5) (6)  Insiyatif sahibi
11. Korkak wm @ @B @ B () Cesur

12. Kendine giivensiz (1) (2) 3 @ (5) (6) Kendine giivenli
13. Cekingen 1) 2 (3) 4 (5) (6) Atilgan

14. Dagimik 1) 2 (3) 4 (5) (6) Diizenli

15. Pasif m @ B @ B () Aktf

16. Kararsiz (1) (2) (3) 4) (5) (6)  Kararh

17. Antipatik @ 2 3 4 5) (6) Sempatik

18. Boyunegici 1) 2 (3) 4 (5) (6) Hakkini arayici



