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1. GIRIS ve AMAC

Yas tayini gerek hukuki gerekse sosyal sorunlarin ¢oziilmesi yoniinden 6nemli bir
konudur (Bilgin ve ark., 2003; Biiken ve ark., 2003). Yas tayini, adli makamlarca failin cezai
ve hukuki sorumlulugu, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve davranislarini
yonlendirme yetenegi olup olmadigi soruldugunda giindeme gelmektedir. Ayrica magdurun
maruz kalinan seksiiel saldir1 olaylarina karst kendini ruhsal yonden koruyup
koruyamayacaginin tespiti sirasinda da yas tayini gerekli olabilmektedir. Bunun yaninda
askere alinma, okula baslama, memuriyete girme, emekli olma, siiriicii belgesi alma gibi
durumlarda, ayrica kimligi belirsiz sahis veya bebek cesetlerinde de yas tayini istenmektedir
(Gok ve ark., 1985; Aykag, 1987; Cologlu, 1987; Bilgin ve ark., 2003; Biiken ve ark., 2003;
Schmeling ve ark., 2000; Kog ve ark., 2001).

Ceza hukukunda genellikle cesitli yas gruplar1 belirlenmis olup ¢ocuklarin cezai
sorumlulugu bagli bulunduklari yas grubuna gére tespit edilmektedir. Ulkemizde 5237 sayili
TCK kapsaminda (m. 31) 0-12, 12-15, 15-18 seklinde iiclii bir ayrima gidilmistir. Bu
kapsamda baz iilkelerin belirlemis oldugu yas gruplart sdyledir; Alman Cocuk Mahkemeleri
Kanunu 0-14, 14-18, 18-21 seklinde, Ingiltere 0-7, 7-14, 14-17 seklinde, Fransa, 0-13, 13-16,
16-18 seklinde, Rusya ise 0-14, 14-18, 18-20 seklinde olmak {izere ii¢lii ayrim yapmuslardir.
Isvigre ise 0-7, 7-15, 15-18, 18-25 seklinde dort grup belirlemistir (Aslan, 2007). Ulkemizde
kisinin gercek yasi ile niifus kayitlar arasindaki yaslarda farklilik olmas: 6zellikle 12, 15, 18,
21, 25 yas gibi ceza sorumlulugu ve hukuki yonden 6nem tasiyan yaslarda vakalarin daha da
yogunlasmasina neden olmaktadir (Bilgin ve ark., 2003; Baransel Isir, 2009; Korkut ve ark.,
2001).

Yas tayininde yontem olarak boy, agirlik, puberte belirtileri, ruhsal ve mental gelisim,

dislerin ve kemiklerin gelisimi dikkate alinmaktadir (Yilmazer, 2006). Iskeletteki uzun



kemiklerin kemiklesme noktalari, epifiz ve diafiz arasindaki birlestirici kikirdagin
kemiklesme diizeyinin incelenmesi klinik uygulamada yas tayininde en ¢ok kullanilan
metottur (Gok ve ark., 1985; Bilgin ve ark., 2003). Bu metot tiim diinyada mahkemeler
tarafindan gecerli bilimsel bir yontem olarak degerlendirilmektedir (Biiken ve ark., 2008).
Kemiklerin epifiz ve metafiz gelisim siireleri, fiizyonun ve kaynasmanin tamamlanmasi
donemlere gore degisiklik gostermektedir. Bu parametreler dikkate alinarak 22 yasa kadar
olan olgularda yaklasik bir tespit yapilabilmektedir. Ancak ileri yaslar i¢in 6zellikle 25-40 yas

arasi olgularda yas tespitinin yapilmasi zordur (Yilmazer, 2006).

Yas tahmini diinyada ve {lilkemizde adli tip agisindan temel bir sorundur (Cameriere ve
Ferrante, 2008). Avrupa iilkelerinde kimlikleri olmadan giden gen¢ gd¢menler giderek artan
bir sorun olusturmaktayken, iilkemizde genellikle kirsal alanda dogum ve niifus kayitlarinin
diizenli tutulmamasi yas tayini yapilmasmi gerektiren bir problem olarak karsimiza
¢cikmaktadir (Cameriere ve Ferrante, 2008; Bilgin ve ark., 2003). Bunun sonucu olarak,
iilkemizde kimi zaman yeni dogan ¢ocuklar niifusa birkag¢ yi1l ge¢ kaydedilebilmekte, bazen de
onceden oOlen cocugun kimlik bilgileri yeni dogan c¢ocuk icin kullanmildigindan biiyiik
kaydedilmis olabilmektedir. Boyle durumlarda bu kisilerin gercek yaslari ile niifustaki
kayitlar1 farkli olmaktadir. G6¢, miras olaylari, adli olaylar, yas sinirlamasi gerektiren (spor
kuliipleri, emeklilik vb.) islemler sirasinda yasin gizlenmesi ya da sahte kimlik kullanilmasi
durumlarinda da sorunlar yasanmaktadir (Isir, 2009).

Ulkemizde yasayan bireyler iizerinde antropometrik bir takim ¢alismalar olmakla
birlikte Tiirk insani {izerinde yapilmis yaygin kabul gbren yas tayini atlast bulunmamaktadir
(Kmik ve ark., 1987; Biiylikgebiz ve ark., 1994; Mayda ve Kocoglu, 1999; Kog¢ ve ark.,
2001). Degerlendirmeler G-P, TW2, Gok ve arkadaslar1 tarafindan hazirlanan ve bati
toplumlarinin standartlarina gére hazirlanmis atlaslar ile yapilmaktadir (Korkut ve ark., 2001).

Sosyoekonomik durum da kemiklesme hizinda biiylik 6nem arz etmektedir. Referans gruptan



daha diisiik sosyoekonomik yapiya sahip bireylere standartlarmin uygulanmasi genellikle
tahminin altinda sonuglarla karsilagilmasina yol agar. Bu 6nemli bir hukuki sorunu da
beraberinde getirmektedir. Bu standartlarin diger iilkelerin bireylerine uygulanabilirligi
konusunda sadece hukuk cevrelerinde degil ayni zamanda tip g¢evrelerinde de tartismalar
yapilmaktadir (Schmeling ve ark., 2000). Yaygin olarak kemik yasinin kronolojik yasa gore
yaklagik olarak 1 yildan fazla farklilik gostermesi anormal sayilmakla birlikte iskelet
sisteminin olgunlagmasinin smirlar1 ile ilgili kesin kurallar konmamasi gerektigi
bilinmektedir. Ancak bir¢ok arastirmaci da Greulich ve Pyle'e gore kemik yasinin kronolojik
yasa gore 2 standart deviasyona kadar farklilik géstermesinin normal limitler i¢inde oldugunu
bildirmektedir (Boyunaga, 2002).

Niifus kayitlarinin diizenli olarak tutulmamasi, dogumlarin evlerde yaptirilmis olmasi
nedeni ile resmi kayitlarinin yaptirilmamasinin yaninda; cinsiyet, genetik O6zellikler,
metobolizma bozukluklari, beslenme bozukluklari, sistemik hastaliklar, konjenital
sendromlar, ¢evre kosullar1 ve bolgesel farkliliklar gibi ¢ok sayida nedenin kemik gelisimini
etkilemesi sonucu kisilerin saptanan yas1 ile niifusa kayith oldugu yasi arasinda farkliliklar
ortaya ¢ikardigi bilinmektedir (Biiken ve ark., 2003; Baransel Isir, 2009; Gok ve ark., 1985;
Arslan ve ark., 2008).

Ulkemiz ile ilgili bilimsel literatiire bakildiginda yas tayinini konu alan calismalarin
cogunlugu tayinde kullanilan tibbi metotlar iizerine yapilmis ¢alismalardir (Biiken ve ark.,
2007, 2008, 2009, 2010; Baransel Isir ve ark., 2004; Uzel, 2002b; Kog ve ark., 2001; Fedakar,
1998; Gok ve ark., 1985). Yas tayini ve diizeltmesi istenen popiilasyonun sosyodemografik
ozellikleri, olgu ve dava tipleri gibi olgu bazlh bilgiyi iceren caligmalar yetersiz sayidadir.
Ulke genelinde mahkeme uygulamalar1 ve tibbi uygulamalari birlestiren bir ¢calisma ise heniiz

yapilmamustir.



Bu ¢alismanin amaci; yas tayini ve tashihi istenen olgularin genel i¢indeki oranini, olay
ozelliklerini, isleyen prosediiriin bi¢imini, hangi olaylarda hangi kurumlardan yas tayini
istendigini ve yas tayini istenen kurumlarin uyguladigi tibbi metotlar1 saptayarak Tiirkiye’nin
yas tayini ve tashihi konusundaki genel resmini, Istanbul uygulamasi 6rneginde ortaya

koymaktir.



2. GENEL BILGILER

2.1.Yas Tayininde Kullanilan Yontemler
Yas tayininde kullanilan yontemler 3 grupta toplanmaktadir. Bunlar radyolojik, morfolojik
ve histolojik yontemler olup en sik olarak radyolojik ve morfolojik ydntemler

kullanilmaktadir (Gok ve ark., 1985; Banerjee ve Agarwell, 1998; Iscan, 1994).

2.1.1. Morfolojik yontemler

Yas ile ilgili yapilan morfolojik ¢alismalarin ilki 1920 yilinda Todd tarafindan ve pubis
simfizisin yasa bagli olarak gosterdigi degisiklikler tizerinde yapilmistir. Akabinde 6grencisi
Cobb 1952 yilinda yaptigi ¢alismada kafatasinin eklemlerinin kaynasma donemi iizerinde
yogunlagmistir. 1955 yilinda Todd’un sistemi Brooks tarafindan giincellestirilmeye
calisilmistir. Bu kemikten yas, bagka bir metod takip edilerek 1957 yilinda McKern ve
Stewart tarafindan incelenmistir. Suchev ise 1980’lerde kimligi bilinen OSliilerden pubis
simfizisi toplayarak tekrar inceleme yapmis ve sonucunda ¢ok genis interval ile yas tayin
edilebilecegini belirtmistir (Brooks ve Suchey, 1990). Bu yas tahmini arastirmalarma Iscan
sag torakal bdlge 4. kaburga kemiginin sternal ucunu inceleyerek 1980’lerde katilmis (Iscan
ve ark., 1984, 1985, 1987; Iscan ve Loth, 1986) ve neticede bu kemigin daha giivenilir
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Metod baska toplumlarda test edilmis ve Tiirkiye’de de bdyle bir
calisma yiiriitiilmiistiir (Yavuz ve ark., 1998). Iscan tarafindan ortaya konulan standartlarin
Tirk toplumluna uygulanabilecegi belirlenmistir. Bu metodun olumlu tarafi kii¢iik bir
kaburga parcasi ile en kisa zamanda yas tahmini yapabilmektir. Morfolojik yapilar1 incelemek
kolay oldugu i¢in 6zel tecriibe de gerektirmemektedir. Ancak arastirmalar, bir grup lizerinde
yapilan c¢alismalardan elde edilen standartlarin genis toplumlara, 6zellikle adli bilimler

acisindan, uygulanabilirliginin giivenli olmadigini belirtmektedir.



2.1.2. Histolojik yontemler
Yas tayini yontemlerin en yenisi histolojik metottur. Bu konuyu bugiin inceleyen kisiler
arasinda Ericksen (1991) ve Stout sayilabilir (Stout ve Gehlert, 1980; Stout ve Stanley, 1991;
Stout ve Paine, 1992; Stout ve ark., 1994). Son yillarda bu ¢alismalar, histomorfolojik ve
histokimyasal yontemler iizerinde yogunlasmistir. Bu yontemlerle postmortem olgularda
kemik, kas fiber tipleri ve myozin agir zincirigine gore cesitli kas gruplarindan yas tahmini

caligmalar1 yapilmaktadir (Stout, 1998; Kirkeby ve Garbarsch, 2001).

Bu genel yaygin metotlar disinda postmortem olgulardan alinan karin cildi 6rneklerinin,
AgNOR boyama yontemi ile goOsterilen hiicre proliferasyonuna gore yas tespitinde
kullanilabilirligi de ortaya c¢ikarilmistir (Baransel Isir ve ark., 2004; Diilger ve ark., 2005).

Kemik iligi hiicrelerinin gelisimi baz alinarak yas ile gecirdikleri degisimler tizerinde
caligmalar yapilmistir. Kemik iliginde 6ncelikle hematopoietik hiicrelerin orani yiiksek iken
zamanla yas ilerledik¢e yag dokusunun orani artmaktadir (Kierszenbaum, 2007). Kemik iligi
selliilaritesinin yas ile degisimi {lizerine yapilan bir ¢alismada; ilk dekatta selliilarite orani
yiiksek izlendigi, altinci dekada kadar diislis gosterdigi bildirilmistir. Ancak ayni dekatta
bulunan farkli kisiler arasinda onemli farkliliklar saptanmistir. Hatta aymi kiginin farkli

kemiklerinde bile selliilarite oraninda farklilik goézlendigi bildirilmistir (Akyildiz ve ark.,

2003).

Bu tiir ¢alismalarin klinik uygulamada kullanilabilir dereceye gelmesi kesin yas tespiti
yapilamayan vakalarda netlik kazandirmasi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Ancak heniiz
yeni yontemlerin kesin ve giivenilir verilerle standardizasyonunun yapilmamis olmasi nedeni

ile hali hazirdaki metotlar 6nemini korumaktadir (Baransel Isir ve Diilger, 2007).



2.1.3. Radyolojik yontemler
Radyolojik ¢alismalarin temeli kemigin epifiz bolgelerinde bulunan siingerimsi kisminda
olan gerilemelerin yasla miinasebetine baglidir. Bu konu 1950’lerde Schranz ¢alismalar ile

baslamis (1959a, b) ve femur, tibia, humerus ve klavikula gibi kemiklerde incelenmistir.

Daha sonralar1 O’Reilly ve Yanniello (1988), Hellsing (1991), Hassel ve Farman
(1995), Firathi ve Oztas (1996), Franchi ve ark. (2000), Mito ve arkadaslar1 (2002), Garc’a ve
ark. (1998), Kiiciikkeles ve ark. (1999) da yaptiklar1 ¢aligmalarda, iskeletsel olgunluk gelisimi
esnasinda vertebra govdelerinde meydana gelen degisikliklerin iskelet yasi tayininde
kullanilabilecegini belirtmislerdir. Hassel ve Farman (1995) degisik yas gruplarindaki 220
bireyin el-bilek radyografileri ile es zamanli olarak lateral radyografilerini karsilagtirmislar ve
bunlarda 2.,3.,4. servikal vertebralar1 inceleyerek servikal vertebra biiyiime ve gelisim indeksi
gelistirmeye ¢alismislar (CVMIs), bireylerin birebir karsilagtirdiklar: elbilek ve sefalometrik
filmlerinde el-bilekteki gelisime uygun olarak servikal vertebralarin gévdelerinde ve denste
meydana gelen morfolojik degisikliklere gore iskeletsel biiylime ve gelisimi tanimlayan 6

kategori olusturmuslardir.

Radyolojik inceleme ile kemikler; epifiz hatlarina bakilarak kapanmasinin tamamlanip
tamamlanmadig1, kostalarin vertebral ve sternal uglarinda meydana gelen degisiklikler,
sternum ve sakrumun kalsifikasyonlari, yaslanmaya bagli ortaya cikan osteofitler, kemik
dokusunun i¢ yapisindaki degisiklikler (osteoporoz, medullada bulunan trabekiillerde incelme
vb.) hakkinda fikir verebilmekte, yas tayini i¢in en sik kullanilan ve gilivenilir yontem olma
ozelligi tasimaktadir (Cologlu, 1999; Gok ve ark., 1985; Schmeling ve ark., 2000; Banerjee ve
Agarwell, 1998; Yavuz ve ark., 1994). Kemiklerdeki biiyiime plaklarinin olusum ve
gelismesi, epifiz ve diafiz hatlar1 ile kemiklesme noktalarin1 bulma yontemine dayanan

kemiklerin radyolojik olarak incelenmesi ve mevcut atlaslara uyarlanmasi, yas tayininde



klinikte ¢ok kullanilan ve gercege en yakin degerler elde edilen metod olarak hala 6nemini

korumaktadir (Gok ve ark., 1985).

Her ne kadar yeni gelistirildigi bildirilen ultrasonografik metodun bazi yazarlar
tarafindan daha giivenli ve etkili oldugu iddia edilmekte ise de klinik kullanim i¢in heniiz

yeterli olmadig bildirilmektedir (Neyzi ve ark., 1986).

Giiniimiizde oldukga sofistike, hatta bilgisayarh kemik yas1 tayin yontemleri (Fischer
ve ark., 2012; Giordano ve ark., 2010; Tristan ve ark., 2008; Liu ve ark., 2008; Kim ve Kim;
2007; Hsieh ve ark., 2007) bulunmaktadir ancak bunlar olduk¢a komplikedir (Boyunaga,

2002).

Son yillardaki ¢alismalar diz (Dedouit ve ark., 2012), klavikula (Tangmose ve ark.,
2014; Hillewig ve ark., 2013; Cameriere ve ark., 2012) ve ayak-ayak bilegi MR’ 1nin (Saint-
Martin ve ark., 2013) yasayan olgularda yas tayininde kullanilabilecegini gdstermistir. MR’ 1n
non-invaziv (Dedouit ve ark., 2012) ve non-iyonize bir yontem olmasi (Dedouit ve ark., 2012;
Tangmose ve ark., 2014; Hillewig ve ark., 2013) nedeniyle avantaj sagladigi ancak daha
biiyiik gruplarda yapilmis ¢aligmalara gereksinim oldugu (Dedouit ve ark., 2012; Hillewig ve
ark., 2013) ve diger yas tayin yoOntemleriyle kombine bi¢imde kullanilmasi gerektigi

(Tangmose ve ark., 2014; Saint-Martin ve ark., 2013; Hillewig ve ark., 2013) bildirilmistir.
2.2. Yas Tespitinde Incelenen Kriterler
2.2.1. Fizik muayene

Fizik muayenede boy, kilo, viicut yapisi ve seksiiel matiiritenin goriilebilen bulgular
gibi antropometrik Slglimler kullanilmaktadir. Erkeklerde, penil ve testikiiler gelisim, pubik-

aksiller killanma, sakal ¢ikisi, laringeal c¢ikinti; kizlarda, meme gelisimi, pubik-aksiller



killanma ve kalga sekli seksiiel matiirite hakkinda fikir verecek kriterlerdir. Bunun i¢in en sik

Tanner’in evreleme sistemi kullanilmaktadir (Schmeling ve ark., 2008).

Aksiller killanma, sakal ¢ikimi ve laringeal gelisim i¢in Neyzi ve ark. (2002)
gelistirdigi 4 evreli siniflama da kullanilabilir. Fluegel ve ark. seksiiel gelisimi belirlemek i¢in
gelistirdikleri 4 evreli model de yas hesaplamasinda kullanilabilir. Kizlar 16 yasinda,

erkeklerse 17 yasinda seksiiel gelisimlerini tamamlarlar (Schmeling ve ark., 2008).

2.2.2. Boy ve agirhk

Normal c¢ocuklar arasinda boy, kilo, viicut yapisi ve biliylime temposu biiyiik
varyasyonlar gostermektedir. Bu nedenle degisik yaslarda viicut dl¢limleri, biyolojik degerler
ve diger ozellikler i¢in alt ve iist sinirlarin bulunmasi gereklidir. Bir¢ok iilkede son yillarda
dogup biiyiiyen c¢ocuklar, bundan 50-60 yil oncesine kiyasla daha iri olarak diinyaya
gelmekte, daha uzun boy ve tartilara erismekte ve ergenlik belirtileri daha erken yasta ortaya
cikmaktadir. Biiylime ve gelisme temposunda gdzlenen boyun uzamasi, kemiklesmenin daha
erkene kaymasi ylizyillik egri (Secular Trend) olarak adlandirilir (Yilmazer, 2006; Ugur

Ersoy, 2003).

2.2.3. Puberte belirtileri

Puberte, c¢ocukluktan addlesana gecis donemidir. Kizlarda; memelerde gelisme,
areolada pigmentasyon, meme volliimiiniin artmasi, bilylik dudaklarda pigmentasyon artmasi,
pubik killanma, koltuk alt1 killanmas1 ve menars pubertenin belirtileridir (Yilmazer, 2006;

Ugur Ersoy, 2003).

Erkek cocuklarda ise; testis hacminde artis, skrotum derisinde pigmentasyon ve
purtiiklesme, pubik, aksiller, yiiz ve viicutta killanma, seste kalinlasma, penis uzunlugu ve

capinda artis ile kaidesinde tek tiik killarin belirmesi pubertenin belirtileridir. Tiim bu
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erigskinlige gecis; puberte donemi bulgular1 kronolojik yastan ziyade fizyolojik gelisim yani

somatik yasin gostergesidir (Yilmazer, 2006; Ugur Ersoy, 2003).

Saglikli erkek ¢ocuklarda pubertenin klinik belirtileri en erken 9, en ge¢ 14 yasinda
baslayabilir. Kiz ¢cocuklarinda ergenlik belirtileri en erken 8, en ge¢ 13 yasinda baslayabilir

(Neyzi ve ark., 2002).

2.2.4. Ciltteki degisiklikler

Yagsla birlikte deride bir takim degisikler meydana gelir. 30 yastan sonra ylizde ve
alinda kirisikliklar, 50 yas sonlarinda el sirtinda serpinti seklinde kahverengi pigmentasyon

goriiliir. 65 yastan sonra bu lekeler daha da koyulasir (Gok ve ark., 1985).

2.2.5. Killar

Miadina gelmis ¢ocukta kaslarda ve dogumdan sonraki birinci ayda saglarda medullar
kanal goriinmektedir. Sac kalinlig: ile yas arasinda belli bir baglant1 vardir. Yas ilerledikce
saclar ve killar seyreklesir, incelir ve rengi beyazlagsmaya baslar. 35-40 yaslar1 arasinda sakal
ve biyik, 45-50 yaslarinda da pubis ve perine killar1 beyazlasir. Gerek ciltte, gerekse killarda
olan degisimler, genetik yapilanmanin yani swra iklim ve stresle biiyiik varyasyonlar

gostermektedir (Yilmazer, 2006; Ugur Ersoy, 2003; Gok ve ark., 1985).

2.2.6. Goz degisiklikleri

Deri dokularinin yaslanmasi ve esnekligin kaybolmasi sonucu goz kapaklarinda
burusukluk ve sarkmalar goriiliir (derma tochalasia). Korneada, limbusta 50-55 yaslar
arasinda dejenerans maddelerin c¢evresel infiltrasyonu goriilebilir (arkus senilis). Yash
kimselerde lens metabolizmasindaki bozukluklar nedeniyle saydamligin bozulmasi sonucu
katarakt goriiliir. Yine goz kapaklarinda ya§ metabolizmas1 degisikleri de goriilebilir

(ksanthelasma) (Y1ilmazer, 2006; Ugur Ersoy, 2003; Gok ve ark., 1985).
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2.2.7. Ruhsal ve mental gelisim

Cevresel faktorlerin biiyiik oranda rol oynadigi ruhsal gelisim 6zellikle adli vakalarda
onemli rol oynamaktadir. Psikiyatrik muayenede, ¢esitli testler ve aragtirmalar ile cocuklarda
zeka, kisilik, algi ve motor fonksiyonlar ile ¢ocugun ruhsal ve mental gelisimi
degerlendirilmekle beraber, bunlar kronolojik yas icin belirleyici parametreler degildir

(Yilmazer, 2006; Ugur Ersoy, 2003).

2.2.8. Dislerin gelisimi

Disler, kimliklendirme c¢aligmalarinda agirlikli olarak yasin belirlenmesi i¢in
kullanilmigtir. Ayrica, dislerin sert yapilar1 ve diisiik metabolizmalar1 nedeniyle, dis gelisim
diizeninden alinan bilgilerin, organizmadaki diger yapilara oranla en dogru sonuglar1 verdigi
ileri stiriilmistiir. Dis hekimligi alaninda ilk olarak Lamparski yaptig1 tez ¢alismasinda boyun
vertebralarinda biiyiime ve gelisimle meydana gelen degisikliklerin iskelet yasi tayininde
kullanilabilecegini, el-bilek bolgesi kadar gilivenilir ve gecerli bir metod oldugunu ileri
stirmiigtiir (O’Reilly ve Yanniello, 1988). El-bilek radyografisine gerek kalmadan ortodontik
tedavi Oncesi rutin olarak alinan lateral sefalometrik radyografide goriilen servikal
vertebralardan yararlanilarak iskelet yas1 tayini yapabilmek ortodontistlerin ilgisini ¢ekmistir

(Firatl ve Oztas, 1996).

Disler yas belirlemesinde iki ana doneme ayrilarak ele alinmistir. Bunlar; siit disleri ve
stirekli dislerdir. Gegici dislerde, (mineralizasyonun gelisimi, neonatal ¢izgi, vs) mikroskobik
incelemeye gilivenmek gerekir. 14 yas iizerindeki donemlerde siit dislerinin ddkiilmesi,
eriipsiyon, mineralizasyon, formasyon ile birlikte ¢gene kemiginde ve dentisyonda devamli bir
degisme vardir. Ayn1 zamanda kalic1 digler de sekillenir, mineralize olur, erlipsiyona ve sonra
da degisime ugrar. Bu donemde yas belirlenmesi ¢ogunlukla radyografilerin dentisyon gelisim

semalar1 veya tablolar1 ile karsilagtirilmasiyla yapilir. Kalici dislerde ise biitiin dislerin
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tamamen siirdiigli veya gelistigi zaman olan 14-20 yas arasindaki donemde sadece 3. molarin
gelisimi yas hakkinda bilgi verebilir. Eriskinlige kadar disler en gilivenilir yas parametresi
olarak  nitelendirilirken, dislerin  ¢ikisinin ~ tamamlanmasindan ~ sonra  yasin

degerlendirilmesinde gilivenilir olmadig: ileri siiriilmiistiir (Gustafson, 1950).

Yas tespiti ile ilgili adli tip ¢alismalarinda odontolojik veriler 6nemlidir. Gustafon,
diseti ¢ekilmesi, dentin, sement, kok rezorbsiyonu ve kok seffafliginin yas ile meydana gelen
degisikliklerini baz alarak bir regresyon formiilii gelistirmistir. Bir¢ok yazar tarafindan
kullanilan bu metod zamanla modifiye edilerek farkli yontemler gelistirilmistir (Salariya,
2010). Bu g¢alismalarin bazilarinda sadece kok seffafligin veya kok seffafligi ile sekonder
dentin yiiksekliginin yas ile iligkisine bakilmis ve bir regresyon analizi gelistirmislerdir
(Metzger ve ark., 1980). Tek kokli dislerde kok seffafligt ve diseti g¢ekilmesinden
yararlanilarak yas tayini yapilmaya calisilmis ve +8.4 hata ile yas1 saptayabilmislerdir
(Lamendin ve ark., 1992). Bir calismada 25-74 yas arasi kisilerin dentin yapisindaki farkliliga
bakilarak yas ile korelasyonu arastirmiglardir. Dentin i¢indeki kalsiyum fosfat kiirelerinin
flizyonu ile yas arasinda bir korelasyon oldugunu bildirmislerdir (Atsii ve ark., 1998). Tiim bu
calismalarda kronolojik yas ile tam bir uyum saglanmamistir. Ulkemizde yapilan bir
caligmada, tek koklii dislerin kok seffafligi alanit ve kok uzunluklar 6l¢iilmiistiir. Uzunluk
Olctimlerinde tiim disler icin + 4.9, alan Ol¢limlerinde +5.5 yil hata ile yas tespiti
yapilabildigini gostermislerdir (Atsii ve ark., 2006). Adli odontolojide yas tespiti ile ilgili
yapilan bir derlemede, degiskenlik fazla oldugundan daha giivenilir bir yas tahmini i¢in
ulagilabilir tiim tekniklerden birkaginin kullanilmasi gerektigini bildirmistir (Willems, 2001).
Radyolojik yontem disinda diste biriken metaller ile ilgili caligmalar da yapilmistir. Dentin
tiibiilleri arasindaki bakirin birikimi ¢esitli ¢alismalarla gosterilmistir. Yapilan ¢alismalarda
diste metal yada agir metal birikiminin yas ilerlemesi ile her yil artig gésterdigi dogrulanmistir

(AL-Qattan ve Elfawal, 2010; Hugh ve ark., 2008; Moorres ve ark., 1963; Bedranek, 2008).
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Demirjian ve ark. tarafindan Kanada’da yasayan Fransiz kokenli insanlar tizerinde 1973
yilinda gelistirilen ve daha sonra 1976 yilinda modifiye edilen bir yontem bulunmaktadir. Bu
metoda gore sol mandibulanin ilk 7 disini i¢ine alan panoramik radyogramlar incelenerek her
bir dis i¢in kalsifikasyon durumlarina, kok ve apex agikliklariin kapanmasini gosteren bir
maturite skalasi kullanilmaktadir. Diinyanin bir¢ok iilkesinde bu yontemle alakali bir¢ok
caligma yapilmistir. Ancak yontemi uygulayanlarin deneyimi ve ayni iilkenin farkh
bolgelerinde bile farkli sonuglar alinmasi bu yontemin yas tayinindeki etkinligi hakkinda soru
isaretleri olusturmaktadir (Jayaraman ve ark., 2013; Baghdadi, 2013; Almeida ve ark., 2013;

Ifesanya ve Adeyemi, 2012; Malik ve ark., 2012; Nur ve ark., 2012).

2.2.9. Kemik gelisimi

2.2.9.1. Kemik yas1 ve kronolojik yas tanimlar

Kemik yasi; standartlarin olusturuldugu c¢ocuklarin belirli bir derecede iskelet
gelisimini genellikle yakaladiklar1 kronolojik yas olarak tarif edilebilir (Greulich ve Pyle,
1959). Bagka bir deyisle, rontgenografik olarak goézlemlenen kemik gelisiminin o diizeyin

genellikle kazamldigi kronolojik yas olarak belirtilmesidir (Uzel, 2002b).

Kemik yasi, kemik biiylimesini degil, kemik olgunlagsmasin1 gosterir. Bu nedenle
iskeletteki kemiklesme durumuna bakilarak degerlendirilir. Kemik yasi 6l¢timii baz1 endokrin
hastaliklarin  tanisinda ve tedavilerinin izlenmesinde gereklidir; fetal olgunlugun
saptanmasinda da kullanilir. Kemik yas1 6l¢iimiiniin temel yontemi, sahsin kronolojik yasina
uygun bdlgelerin rontgenogramlarini elde ederek kemiklesme merkezlerinin goriilmesinin,
kaynagmasinin veya olgunlagsma kistaslarinin aragtirilmasidir. Saglikli kimselerin kronolojik
yaglarina gore belirli standartlar saptanmistir. Kemik olgunlasmasi herediter, bireysel, cinsel
ve toplumsal faktorler ve sosyo-ekonomik duruma gore degisiklik gosterdiginden bu

standartlar her tlilkeye gore degisir (Ercan, 1994).
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Kronolojik yas ise belli senelere ulasmak demektir. Oysa yaslanma viicudun farkl
kisimlarindaki ve biitlinlindeki degisiklikler anlamina gelmektedir. Yaslanma dedigimiz
durumun kronolojik yasa uymasi gerekli degildir ama genellikle ikisi arasinda belirgin bir
iliski vardir. Belirli bir yasam siiresi ve yaslanma, canli varliklarin temel 6zelligidir. Genetik
acidan hiicresel yaslanma kronolojik yaglanmanin temelini olusturur, tiim organ sistemlerinin
doku ve hiicrelerinde fonksiyon azalmasi, yapisal degisikliklerle seyreder. Ayrica degisen
cevreye uyum saglama, i¢ ve dis etkenler arasinda denge kurabilme yeteneginde azalma s6z

konusudur. Kronolojik yas degistirilemez (Baransel Isir, 2009).
2.2.9.2. Kemikler ve kemiklesme

Kemik gelisiminde kemigin son seklini almasi ossifikasyon-kemiklesme olarak
adlandirilir. Fotal gelisim esnasinda kemikler 2 degisik bicimde gelisirler. Kondral
kemiklesmede, kikirdak safhasindaki taslagin kemiklesmesi demektir. Bag dokusu kikirdak
haline doner ve bundan sonra kemiklesme baslar. Uzun kemikler kikirdak modelden gelisirler.
Intramembrandz kemiklesme, bag dokusunun kemik dokusuna doniismesi seklinde olur.
Arada kikirdak sathasi yoktur. Kafa iskeletini yapan yass1 kemikler, vertebralar buna 6rnektir.
Kemiklesme evresi ise primer ve sekonder olmak iizere iki merkezden baslar. Primer
kemiklesme merkezleri 3 adettir. Biri vertebra korpusunda, diger ikisi de vertebra
arkusundadir. Sekonder kemiklesme merkezleri ise; 5 adettir ve aniiler kikirdaklardadir.
Primer kemiklesme merkezleri intrauterin 8. haftadan itibaren belirginlesmeye baslar.
Sekonder kemiklesme merkezleri ise puberteden kisa bir siire dnce baslar (Baransel Isir,

2009).

Kemiklerdeki bu 6zel noktalarin kemiklesmesi ve kalsifikasyonu belirli yaslarda
olmaktadir. Epifiz ve diafiz hatlarinin kemiklesmesi ve siiturlarin kapanmasi 22 yas civarinda

tamamlanirken, kemiklerin fizyolojik olarak kalsifikasyonu 50 yas civarinda olusmaktadir. Bu
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yonteme gore yas gruplann 0-22, 23-40, 45, 45 yas tlizeri ve 50 yas civart olarak
simiflandirilmistir (Gok ve ark., 1985). 0-22 yas grubunda kemiklerdeki biiyiime bolgeleri her
yas i¢in tespit edilirken, 23-40 yas aras1 donemde belirleyici bir kriter bulunmamaktadir.
Dolayisiyla puberte sonrasi ve ileri yaslarda kesin yas tayini giiglesmekte, yaslar daha uzun
araliklarla verilmektedir (Baransel Isir ve Diilger, 2007; Gok ve ark., 1985; Bilgin ve ark.,

2003) ileri yaslarda ancak, 40, 45 yas ve iizeri ile 50 yas civar1 olarak belirlenebilmektedir.
2.2.9.3. Kemik gelisimini etkileyen hastaliklar

Bircok hastalik gelisimi yavaslatir ve bu da yasin daha kiigiik hesaplanmasina neden
olabilir. Bu tarz bir durum kisi kriminal su¢lardan dolay1 yargilaniyorsa ona avantaj saglar
fakat gelisimi hizlandiran hastaliklardan birisine sahip bir kisinin yast da oldugundan fazla
hesaplanabilir (Schmeling ve ark., 2008). Kemik yasinin kronolojik yasa gore ileri olusu
hemen daima hormonal bozukluk sonucudur (idiopatik erken puberte, adrenogenital sendrom,
over tiimorleri, hipotalamus tliimdrleri, McCune- Albright sendromu). Kemik yasimin geri
kalmasina ¢ok daha sik olarak rastlanir. Kemik gelismesinde gerilik fazla ise dncelikle tiroid
hormonu eksikligi (hipotiroidi) diisiiniilmelidir. Bunun disinda kemik olgunlagmasini
engelleyen durumlar biiylime hormonu eksikligi, gonadal disgenezi olarak siralanabilir (Neyzi

ve ark., 2002).

Bunlarin disinda gebelik ve emzirme gibi fizyolojik durumlarin da kemik gelisimi
tizerinde etkileri oldugunu gosteren calismalar mevcuttur (Drinkwater ve Chesnut; 1991;

Sowers, 1996; Karlsson ve ark., 2001).
2.2.9.4. Kemiklerden yas tespiti

Uzun kemiklerin kemiklesme odaklarmin goriilmesi ve birlesme kikirdaklarinin

radyolojik olarak incelenmesi ile tespit edilir. Kemik yasinin belirlenmesi ilk 3 ayda diz ve
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ayak kemiklerinin, daha biiyiiklerde el ve el bilegi kemiklerinin radyolojik olarak incelenmesi
ile yapilir. Kemiklesme merkezlerinin ortaya ¢ikist ve gelisimi belirli bir sira izler.
Kemiklerin gelisimini tamamlamasi bazi faktorlere baghdir; bu farklilik erkek ve kiz
cocuklarinda oldugu gibi aym yastaki kisilerde kemiklesmenin erken veya ge¢ olusmasindan
da ileri gelmektedir. 22-25 yaslar1 arasinda kesin yas1 tespit etmeye imkan yoktur, ancak 25
yasinda kuyruk sokumu kemigi son vertebrasi ile {istlindeki vertebra arasi birlesmeye

basladiginda kisi 25 yasinda dendigi gibi, tam birlesmis ise 25 yasinin tstiindedir denecektir.

Belirtildigi tizere kemiklerde yas tespiti viicudun belli kemiklerinin rontgen tetkikleri

ile yapilir. Bunlar siralayalim:

a) 0-22 yaslar arasinda:

El parmak ve tarak kemikleri, radius, ulna alt epifiz grafileri,

On ve yan dirsek grafisi,

Humerus boynu ve skapula boynunu gosteren omuz rontgen grafisi,
Iliyak iist, iskiyon alt kenarimi igine alan tek tarafli pelvis grafisi,
b) 23-40 yaslar1 arasinda:

Yan sakrum ve koksiks grafisi

¢) 40 yas civarinda:

Yan sternum grafisi

d) 45-50 yaslarinda:

On gogiis grafisi olarak sayilabilir (Gok ve ark., 1985).
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Iskeletsel gelisimin ana gostergesi olan kemik yasinin degerlendirilmesinde en yaygin
olarak kullanilan yontem el-bilek radyografisidir. Elbilek kemikleri veya el parmak
kemiklerindeki kemiklesme olaylar1 Greulich-Pyle (Greulich ve Pyle, 1959) ve Tanner-
Whitehouse (Taner ve ark., 1983) atlaslarindaki standartlardan yararlanilarak

degerlendirilmektedir.
2.2.9.4.1. Greulich-Pyle (G-P) Atlas:

Iskelet olgunlasmasmin saptanmasinda en yaygin metod Greulich WW ve Pyle SI
tarafindan gelistirilen ve G-P (Greulich-Pyle) olarak adlandirilan metodudur (Groell ve ark.,

1999; Greulich ve Pyle; 1971).

G-P atlasinin ilk baskis1t 1950 yilinda yaymlanmis olup, ikincisi 1959 da ve en yakin
baskis1 1988 yilinda yapilmistir. G-P yaygin kabul gormiis olan standartlarini longutudinal bir
calisma ile kurmuslardir. Bu c¢alisma 1940’larda Kuzey Avrupa’dan gelen yiiksek
sosyoekonomik diizeyde 1000 Amerikali ¢ocuk iizerinde yapilmistir (Schmeling ve ark.,
2000; Greulich ve Pyle, 1959; Bull ve ark., 1999). Greulich ve Pyle’in gelistirdigi standartlar
orta sinif beyaz Amerikali ¢ocuklara ait olmasina ragmen en yaygin sekilde kullanilanlardir.
Greulich-Pyle Atlast kronolojik yas gruplarina gore olmasi gereken standart el-bilek kemik
haritalarindan olusmaktadir. Bu yontemde el-bilek rontgen filmi atlastaki sablonlarla

karsilastirilarak kemik yas1 tespit edilir (Greulich ve Pyle, 1971).

Yas tayini yapilirken, iskelet matiirasyonu el-el bilek kemik yapilarinin bu standartlar
ile karsilastirilmasiyla belirlenmeye calisilmaktadir. Atlasta kiz ve erkeklerde ayr1 ayri, sol el
kullanilarak 18-19 yasina kadar her yas ve bazi bucuklu yaglar i¢in standartlar ve standart
deviyasyonlar verilmistir. Verilerin c¢oziimlenmesi, grafiklerin gdzlemlenmesi ve basili
standartla karsilastirilip, basili standartla en uygun el-bilek grafiginin eslestirilmesi seklinde

olmustur (Greulich ve Pyle, 1971).
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Greulich ve Pyle yas tayinine esas olmak iizere hazirladiklar1 atlasin cinsiyet, genetik,
ik ve cografik faktorlere bagimli olmaksizin 6nemsenmeyecek kadar kiiciik hata paylar ile
kemik yas1 tayininin miimkiin oldugunu belirtmistir (Greulich ve Pyle, 1959). Ancak beyaz ve
siyah c¢ocuklarda yas tespiti i¢in GP atlasinin uygulanabilirligi iizerine yapilan bagka bir
caligmada, bu atlasin biitiin ¢ocuklar 6zellikle de siyah cocuklar i¢in uygulanamayacagi

sonucuna varilmistir (Loder ve ark., 1993).

Avrupa ve Afrika kokenli 0-19 yas grubu cocuklarin el bilegi grafilerinin
incelenmesinde, Afrika kokenli ¢ocuklarin %10nun yasinin GP standartlarindan 2 standart
deviasyon daha yiiksek, Avrupa kokenli ¢ocuklarin %8 inin ise 2 standart deviasyon daha
diisiikk oldugu belirlenmis, kemik yasi tayininde en biiyiik faktoriin 1tk ve cinsiyet oldugu

sonucuna varilmistir (Mora ve ark., 2001).

Kemik gelisiminin cinsiyetlere gore hizini aragtiran bir ¢calismada, GP metoduna gore
erkek ¢ocuklarin tamaminda tiim epifiz kapanma derecelerinde gerilik oldugu saptanirken, kiz

cocuklarinin sadece karpal kemiklerinde gerilik tespit edilmistir (Carpenter ve Lester, 1993).

2.2.9.4.2. Tanner and Whitehouse Atlasi (TW Yontemi)

Tanner ve arkadaslarinin seksiiel maturasyona gore diizenlenmis kiz ¢cocuklarinda daha

hizli ancak daha az giivenilir sonug veren kemik atlaslar1 da mevcuttur (Taner ve ark., 1983).

1962'de Tanner-Whitehouse-Healy yeni bir yontem (TW) ve atlas gelistirmistir. Bu
atlas 1975 ve 2000'de gozden gecirilerek yeniden yaymnlanmistir (TW2, TW3). TWI
Britanya'li saglikli 3000 cocugun el ve el bilegi grafileri degerlendirilerek 1976 yilinda
yayinlanmistir. 7 sene sonra gelistirilerek 2. baskisi yaymlanmistir. Asagi yukari biitiin
endiistrilesmis iilkelerde daha erken kemik matiiritesi ve daha uzun boya dogru gelisim

oldugu yapilan caligmalarla desteklenince 20 sene kadar sonra 2001 yilinda baska
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popiilasyonlarin ¢aligmalarin1 da biinyesine alan ve bilgisayar programiyla desteklenen TW3

yayimlanmistir (Yilmazer, 2006; Ugur Ersoy, 2003; Malina ve Beunen, 2002).

TW yonteminde el ve el bilek kemiklerinin distal ucglarindaki kemiklesme
evrelendirilmesi cinsiyete gore ayr1 skorlanmistir. Skorlama RUS (radius, ulna, short bone) ve
Karpal (Carpal kemikler) olmak iizere iki sekilde degerlendirilmistir. Burada olguya ait
grafilerden tim kemiklerin evreleri ve skorlar1 atlas yardimiyla cinsiyetler i¢in ayr1 belirlenir.
Elde edilen skorlar hazirlanmis olan tablolarda uygun olan yas ile eslestirilerek olgunun yasi

saptanir (Yarimoglu, 2005; Yilmazer, 2006).

TW3’> de TW2’ deki kemik gelisim asamalarimi gosteren RUS (radius, ulna, short
bone) ve karpal skorlar degistirilmemistir. Ancak son veriler dikkate alinarak referans
degerleri ve buna bagli olarak RUS c¢izelgeleri degismistir. Bu normlar EA 90 (Avrupa-
Avrupa kokenli Amerika normlar1) olarak isimlendirilmis olup TW3'lin esasimi teskil
etmektedir. Normlarin olusturulmasinda TW2'de yer alan, orijinal Britanya'li ¢ocuklar
(UK60) ve Texas’in Woodlands bolgesinde yasayan Avrupa kokenli Amerikan kiz ve erkek
cocuklarinin (TX 90) gelisim degerleri kullamlmistir. Belgika'li ¢ocuklar (B70), Ispanyol
cocuklar1 (S80), Tokyo'da yasayan ¢ocuklar (J85), kuzey Italya'l: (I90), Arjantin'li (Arg70)
cocuklarin cekilen grafileri TW2 skorlar1 kullanilarak degerlendirilmis ve tiim bu iilkelerin
kendi ¢ocuklarinin olusturulan normlar1 TW3'de yer almistir. Arastirmacilarin deneyimi ve
caligmalar1 bu kemik evrelemesi sisteminin evrensel oldugunu, olgunluk skorlar1 ve boy
Olciimleri gruptan gruba degisse de biitiin toplumlar i¢in uygulanabilir oldugunu goéstermistir

(Yilmazer, 2006; Ugur Ersoy, 2003; Malina ve Beunen, 2002).

TW standartlar1 esas alinarak yapilan baska bir ¢alismada ise, 7-17 yas arasit Cinli
cocuklarin el bilek kemik gelisimlerinin Ingiliz gocuklarina gére 6 ay ileri oldugu goriilmiistiir

(Zhen ve Baolin, 1986).
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Karsilastirmali ¢alismalar bu yontemin Greulich ve Pyle yontemine gore daha dogru
olmadigini fakat daha zaman alict oldugunu gostermistir (Schmidt ve ark., 2007; Boyunaga,

2002).

Ingiltere’de yapilan bir ¢alismada 2-18 yas arasi olgularin el bilegi grafilerinin
incelenmesi sonucunda GP metoduna gore ortalama 0,14, TWA yontemine gore 0,01 yillik bir
sapma oldugu goriilmiis ve Ingiliz toplumu icin TWA standartinin gegerliliginin daha fazla

oldugu belirtilmistir (Bull ve ark., 1999).
2.2.9.4.3. Gok Atlast

Adli Tip Kurumu’nda 1985 yilinda ilk baskist ¢ikmis olan Prof. Dr. Semsi Gok ve ark.
tarafindan Greulich Pyle atlasinin 6zeti seklinde derlenmis "Adli Tip’ta Yas Tayini" isimli

kitap kullanilmaktadir (Y1lmazer, 2006; Ugur Ersoy, 2003; Gok ve ark., 1985).

Ulkemizde Semsi Gok ve arkadaslar tarafindan G-P atlas1 uyarlanarak olusturulmus
Gok atlas1 Adli hekimler tarafindan siklikla kullanilmaktadir (Baransel Isir ve Diilger, 2007).
Ancak bireyler ilizerinde antropometrik bir takim c¢alismalar olmakla birlikte Tirk insam
iizerinde yapilmis yaygin kabul gbéren yas tayini atlasi bulunmamaktadir (Kog ve ark., 2001;

Kinik ve ark, 1987; Biiyiikgebiz ve ark., 1994; Mayda ve Kogoglu, 1999).

Ulkemizde adli tip boliimlerinde yaygin olarak “Gok Atlasi” olmak {izere
degerlendirmeler G-P, TW2 ve bat1 toplumlarinin standartlarina gore hazirlanmis atlaslar ile

yapilmaktadir (Korkut ve ark., 2001).

Adli Tip Uzmanlar1 arasinda yapilan bir arastirma katilanlarin % 45,7 sinin Gok
Atlasmi kullandigimi, % 21,7’sinin Greulich-Pyle metodunu kullandigini, % 17,4 {iniin

Tanner-Whitehouse metoduna giivendigini gostermistir (Biiken ve ark., 2008; 2009; 2010).
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2.2.9.4.4. Thiemann-Nitz Atlasi

Thiemann-Nitz atlas yontemi 1977 yilinda, yakin zamanda yapilan ¢ok sayidaki
calismaya dayandirilmistir (Schmidt ve ark., 2007). Yontem eski Demokratik Almanya
Cumbhuriyetinde bulunan 20 ayr1 tip enstitiisiinde 0-18 arasi yaslarda 5200 saglikli cocuk ve
adolesandan alinan el radyografilerinin incelenmesi ile olusturulmustur (Schmidt ve ark.,
2007; Schmeling ve ark., 2006). Boy ve kilolar1 mevcut standart tablolara gore 2 standart
sapma sinirlar1 igerisinde olan vakalar secilmistir. Bu durum Greulich Pyle yontemine gore
calisma tasarimi agisindan daha avantajli olarak degerlendirilmektedir (Schmidt ve ark.,

2010).

Thiemann ve arkadaglar1 tarafindan gelistirilen bu atlas yontemi 6zellikle Almanca
konusulan {iilkelerde Greulich Pyle yontemine gore daha sik kullanilmaktadir. Atlasin 1986,
1991 ve 2006 yillarinda 3 baskist yaymnlandi. Yontem 2006 tarihli son baskisinda
giincellestirilmis ve adli tip uygulamalari i¢in uyarlanmistir. Thieman Nitz atlast 1 yasina
kadar 3 ay araliklarla, 14 yasina kadar 6 ay araliklarla ve 18 yasma kadar en ¢ok 12 aylik
araliklarla standart olgunlasma derecelerini gosteren x-ray goriintiilerini igerir. Burada da
kizlar lehine ortalama bir yas gelisme farki izlenmektedir. Her x-ray goriintiisiiniin sematik ve
kisaca metin olarak tanimlanmasinin yani sira her bir metakarpin boyutlarinin ortalama ve
standart sapmas1 eklenmistir (Schmidt ve ark., 2010). Greulich ve Pyle yas araliklarinin
standart sapmas1 0.6-1.1 yil olarak belirlemis iken Thiemann-Nitz yonteminin yas aralig

acisindan standart sapmasi 0.2-1.2 yil olarak belirlenmistir (Schmeling ve ark., 2006; 2008).

2.2.9.5. Tiirkiye’de kemiklerden yas tayini yontemlerine iliskin literatiir derlemesi

Biiken ve arkadaslarinin Gok atlasi ile ilgili 11-22 yas grubunu igeren ¢alismasinda
erkek ve kadinlarda yas gruplarmma gore kronolojik yas ile kemik yasi arasindaki fark

erkeklerde 15-19 yaslar1 arasinda, kadinlarda 11-18 yaslari arasinda 1 yildan fazla oldugunun
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saptandig1 bildirilmektedir (Biliken ve ark., 2008). Baransel Isir ve Diilger’in (2007) yaptig
caligmada da benzer sekilde 10-12 yas grubu arasindaki erkek c¢ocuklarda sadece %33.3
oraninda kemik yasinin kronolojik yasa gore biiyiik oldugu goriilmiis, ancak 13-15 yas grubu
erkek olgularda bu oranin %59.3’e yiikseldigi belirlenmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’de genel

olarak kullanilan Gok atlasin giivenilirlik indeksinin yeterli olmadig1 degerlendirilmistir.

Bireyin 1rk, genetik, ¢evre, cinsiyet, metabolizma, endokrin ve beslenme kosullari
bliyime ve gelismede asil etken oldugu diisiincesiyle ve ozellikle cocuklarin puberte
donemini ve bu donemdeki iskelet kemik gelisimini farkli yonde etkiledigi goriisiiyle Cologlu
(1987) ve Baransel Isir ve Diilger’in (2007) yaptigi ¢alismalarda kiz ¢ocuklarindaki pubertal
degisikliklerin erkeklerden 1 ya da 2 y1l 6nce meydana geldigi belirlenmistir. Benzer sekilde
Kog ve arkadaslarinin (2001) Urfa ilimizde GP atlasina gére yaptigi ¢alismada, 7- 17 yas
grubu arasindaki erkek c¢ocuklarda kemik yasinin kronolojik yasa gore geri kaldigi
gosterilmistir. Baransel Isir ve Diilger’in (2007) yaptigi calismada da 13-22 yas grubu
arasindaki erkek cocuklarda %69 oraninda kemik yasinin kronolojik yasa gore geri kaldigi
gorilmiistiir. Bu calismalarda GP standartlarina uyarlanarak ortaya c¢ikan sonuglardaki
farkliligin nedeni olarak, Tiirk ¢ocuklarinin Amerikan ¢ocuklarina gore puberte doneminde

farkli bir biiylime ritmi gostermesi olarak agiklanmistir.

Baransel ve arkadaglar1 (2004) tarafindan yapilan diger bir c¢alismada ise
Hipogonadotropik Hipogonadizm hastaliginin kemik yas1 tayini olgularinda dikkate alinmasi
gerektigini vurgulamistir. Dolayisiyla kisilerin kemik gelisimi esas aliarak tespit edilen
kemik yasinin kronolojik yas ile uygunsuzluk gosterdigi olgularda, genetik ve endokrin
faktorler ile cevresel ve beslenme kosullar1 gibi degisik faktorlerin kemik gelisimini
etkileyebilecegi gergegi dogrultusunda irdeleme yapilmasi, rutin istemlere ilaveten ileri

tetkiklerin de yaptirilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.
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Cologlu (1987), Kog ve arkadaglar1 (2001), Biiken ve arkadaslar1 (2007) ile Baransel
Isir ve Diilger’in (2007) yaptiklar1 ¢alismalarda ayrica, 13-15 yas grubu arasindaki kiz
cocuklarin tamaminin kemik yasinin kronolojik yasa gore biiyiik ve bunun tam tersi olarak
ayn1 yas grubundaki erkeklerin tamaminin kemik yasinin kronolojik yasa gore kiigiik oldugu
bulunmus, G-P ve Gok atlasinin 6zellikle 13-15 yas aras1 donemdeki kriterlerinin ¢alismada
elde edilen sonuglarla paralellik gostermedigi, cinsiyete gore farkli sonuglar ortaya ¢iktigi

belirlenmistir.

Biikken ve ark. (2008) tarafindan yapilan baska bir calismada ise Tanner pubik
killanma kriterlerine gére pubertenin baslama yas1 kizlarda 12.40 + 1.08 erkeklerde 12.59 +
1.15 yas oldugu belirlenmistir. Bu ¢alismada kizlarda 11 yas ve erkeklerde 14 yastan sonra

kemik yasinda kronolojik yasa gore bir hizlanma oldugunu belirtmektedirler.

Bilgin ve arkadaslar1 (2003) tarafindan yapilan retrospektif ¢alisma ile de kronolojik
yas ile kemik yas1 arasinda farkliliklar goriildiigli belirtilmistir. Fedekar’in (1998) uzmanlik
tezinde de gdgiis radyografilerinin tiim dekatlarda ve 6zellikle 2. ve 3. dekat hakkinda faydal

bilgiler sagladigindan yas tayinine yardimci olabilecegi belirtilmistir.

Mayda ve Kogoglu'nun (1999) calismasinda da onemli bir biiylime sorunu olmayan
cocuklarin degerlendirilmesinde persentil egrilerinden de yararlanilmasi gerektigi, ¢cocuklar
icin yasa gore boy ve boya gore agirlik Olgiitlerinin yas tayininde destek saglayacagi
savunulmustur. Boylelikle boya gore kilo oraninin degerlendirilmesi gelisim agisindan biiytlik
onem tasityan sosyal yetersizligin de yas tayini yapan hekimlerce dikkate alinmasin
saglayacaktir. Ayni zamanda bu oran yas tayinini etkileyecek bir takim hastaliklarin da ortaya

¢ikarilmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Ulkemizde yapilan bir arastirmada 12-19 yas arasinda yer alan 149 olgunun kronolojik

yas ile kemik yaslar karsilagtirilmistir. GP yontemi ile tahmin edilen yas gergek yastan biiytik
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bulunmustur. Erkeklerde 1.08 ay, kadinlarda 2.04 ay fark bulunmasi istatistiksel olarak
anlamli olmadigi, dolayisiyla toplumda kemik yas1 tespiti i¢in GP uygun bir yontem oldugu
vurgulanmistir. TW yonteminin ise erkekler i¢in uygun, kadinlarda ise yaklasik 7,5 aylik bir
farktan dolay1 dikkat edilmesi gerektigi bildirilmistir (Uzel, 2002b). Baska bir ¢alismada ise

GP ve TW yontemlerinin Tiirk toplumu ile uyusmadig bildirilmistir (Y1lmazer, 2006).

Kemik yasi ile ilgili yapilan bagka bir tez calismasinda; GP yontemiyle tespit edilen yas
kiz erkek ayrimi yapilmadan gercek yasla karsilastirilmig ve giicli uyumluluk goriilmiisken,
olgularda cinsiyet ayrimi yapildiginda uyumlulugun erkeklerde devam ettigi ancak kizlardaki
uyumun erkeklerdeki kadar gii¢lii olmadig belirlenmistir. TW yontemiyle gercek yasin GP
yontemi kadar yiiksek olmamakla birlikte uyumlu oldugunu, uyumlulugun erkeklerde daha
yiiksek oldugu bildirilmistir (Uzel, 2002a). El bilegi grafilerinin GP Atlas1 ve ATYT kitabn ile
karsilastirildig bir ¢calismada 0-15 yas arasi grafilerde 6nemli bir farklilik gozlenmedigi, buna
karsin gercek yasi 16 olan 9 olgunun %44,4 tiniin kemik yas1 17, %55.6’sinin kemik yast 19
olarak degerlendirilmistir. Kronolojik yas1 17 olan 9 olgunun, 18 olan 19 olgunun ve 19 olan
23 olgunun %100’iiniin el bilegi grafilerine gore kemik yasinin 19 ile uyumlu oldugu
belirlenmistir. 0-15 yas arasinda el bilegi grafilerinin Greulich-Pyle Atlasi ile tam bir
uyumluluk gosterdigi, 16 yasindan itibaren el bilegi epifizlerinin hizla kapanarak eriskin
gorliintimiinii aldig bildirilmistir. 16 yasindaki olgularin %55.6’sinin kemik yasiin 19 olarak

degerlendirildigi dikkat ¢ekici bulunmustur (Yarimoglu, 2005).

Erzurum boélgesinde yapilan bir tez calismasinda; 45 kiz ve 45 erkek olgunun kemik yasi
tespitinde GPA yontemi kullanilmistir. Olgularin kronolojik yas1 kemik yasindan erkeklerde
ortalama 1,39, kizlarda 0,8 yil ileride oldugu saptanmistir. Bu farklilik anlamli bulunmustur
ve bu durumun nedeni bolgedeki beslenme yetersizligi ile ilgili oldugu kanaatine vartlmistir
(Celenk, 1985). Ozer’in (1996) calismasinda, 7-12 yaslarinda 125 erkek ve 125 kiz olgunun

kemik yasini belirlemek amaciyla GPA yontemini kullanmigtir. Olgularin kronolojik yasi
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kemik yasindan erkeklerde ortalama 1.58 yil, kizlarda ortalama 1 yil ileri bulunmustur. Erkek
ve kizlarda her iki yas i¢in glicli uyum saptadigimi bildirmistir 2002 yilinda yapilan bir
arastirmada gercek yas GP ve TWA yontemleri ile karsilastirilmis, sonugta gercek yasin GPA
yonteminden erkeklerde ortalama 0,1 yil, kizlarda 0.15 yil, TWA yasmin gercek yastan

erkeklerde ortalama 0.03 y1l, kizlarda 0.56 yil ileri oldugu bulunmustur (Uzel, 2002a).
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3. GEREC ve YONTEM

Tanimlayici nitelikteki ¢alismada farkli iki kurumun materyalinden yararlanilmis olup;

kurumlar ile gere¢ ve yontemleri su sekildedir:

3.1. T.C. Adalet Bakanhg istanbul Bakirkéy Adalet Sarayi:

T.C. Bakirkdy Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu Baskanligi’ndan

alman gerekli izin sonras1 Temmuz-Aralik 2013 tarihlerinde veriler toplanmistir.

T.C. Adalet Bakanlig1 Istanbul Bakirkdy Adalet Dairesi biinyesinde bulunan ve yas
tayini veya tashihi yapilan 28 mahkemedeki (10 Asliye Hukuk, 16 Agir Ceza, 2 Cocuk Agir
Ceza Mahkemesi) dava dosyalar1 aragtirma kapsamina alinmistir. Mahkemelerin 2008 — 2012
yillarina ait arsiv dosyalarinin UYAP ve/veya karar kartonlar: iizerinden tarama yapilarak
saptanmasi ve “rastgele ornekleme yontemi ile seg¢ilmis” olan dosyalardan gerekli verilerin
arastirtlmasi planlanmis olmasina ragmen; UY AP iizerinden giincel verilere ve tibbi raporlara
ulagilamamasi, mahkemelerdeki is yogunlugu, karar defterlerine ulasmadaki giigliik gibi
sebeplerden dolayr sadece 2011 ve 2012 wyillarinda karara baglanmis dosyalar
incelenebilmistir. Bu durum, aragtirma 6rnekleminin daralmasina sebep oldugundan; “rastgele
ornekleme” yontemi ile se¢ilmis olan dosyalar yerine yas tayini ve tashihi ile iligkili “tim

dosyalar” arastirma kapsamina dahil edilmis ve incelenmistir.

Karar kartonlar1 iizerinden inceleme yapilmis ve 2011-2012 yillarinda karara
baglanmis, toplam 18554 dava oldugu goriilmiistiir. Bunlardan 600’{iniin (%3,2) yas tayini ve
tashihi ile iligkili oldugu saptanmis ve tiimii incelemeye alinmistir (Davanin agilmamis
sayllmasi, yetkisizlik, gorevsizlik karar1 verilenler arastirma kapsamina alinmamistir). Tespit
edilen 600 olguya iliskin detayli veriler ise dava dosyalarindan alinmistir. Dosyalar asagidaki

kriterler agisindan incelenmistir;
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Olgularin mahkemelere gore dagilimi: Cocuk Agir Ceza, Agir Ceza, Asliye

Hukuk Mahkemeleri.

Dava konusu: Asliye Hukuk Mahkemeleri’nde acgilan davalar “yas tashihi
(diizeltme) davalar”, Ceza Mahkemeleri’ne konu olanlar “yas tayini” olarak

siniflandirilmastir.

Olgularin yillara gore dagilimi: 2011 ve 2012 yillart.

Olgularin cinsiyeti

Olgularin olaydaki konumu: Ceza Mahkemeleri i¢in magdur ve sanik; Asliye

Hukuk Mahkemeleri i¢in davaci ve davali olarak siiflandirilmistir.

Olgularin dogum yeri: Ev ve saglik kurulusu olarak ayrilmistir.

Olgularin niifus kaydi: iller; Marmara, Akdeniz, Karadeniz, Ege, Dogu Anadolu,

I¢ Anadolu, Giineydogu Anadolu Bélgesi ve yurtdisi olarak smiflandirilmgtir.

Olgularin ikamet yeri: iller; Marmara, Akdeniz, Karadeniz, Ege, Dogu Anadolu,

I¢ Anadolu, Giineydogu Anadolu Bélgesi ve yurtdisi olarak smiflandirilmgtir.

Dava konusunu olusturan su¢: Cinsel Suclar: Cocugun Basit veya Nitelikli
Cinsel Istismari, Basit veya Nitelikli Cinsel Saldiri, Resit Olmayanla Cinsel iliski
suglarindan olusmaktadir. Diger Suglar: Nitelikli Yagma, Kasten Insan Oldiirme

suclarindan olugmaktadir.

Suc yeri: T.C. illeri ile Istanbul ilgeleri.

Dava gerekcesi: Asliye Hukuk Mahkemeleri’'nde dava agilma nedeni olarak;

tashih (sahislar tarafindan niifus kaydindaki dogum tarihinin yanlis oldugu
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iddiastyla diizeltme istemi), askerlik, sporcu lisansi, okula baslama, kardeslerin
arasinda 180 gilinden az olmasi, anne ile ¢ocugun yasi arasinda 15 yildan az

olmasi, mirasgilik, ise girme sayilabilir.

Kisilerin yaslara iliskin iddialari: “Gergek yasi(m) kimlik yasin(m)dan daha
blytiktiir/kiigiiktir’, “ger¢ek yasi(m) kimlik yasiyla aymdir”, “gercek yasi(m)
belirsizdir” seklinde simiflandirilmistir. “Belirsiz” olarak tanimlanan iddialar;
biiyiik, kiiclik veya esit yoniinde herhangi bir iddia icermemekle birlikte “gercek

9% ¢¢

yasi(m) degildir”, “gercek yasi(m) belirsizdir” gibi ifadeleri kapsamaktadir.

Iddia sahibi: Ceza Mahkemeleri’'nde magdur, sanik, mahkeme, savcilik,
miistereken magdur ve sanik, miistereken magdur ve ebeveyni; miistereken
magdur, magdur ebeveyni ve sanik; miistereken magdur ebeveyni ve saniktir.
Asliye Hukuk Mahkemeleri’nde savcilik, davaci ebeveyni, davaci, miistereken

davaci ve ebeveynidir.

Hastanelerin yas tayininde inceledigi parametreler: Kisinin egitim durumu,
ekonomik durumu, soy geemis, aliskanlik Oykiisii, hastalik oykiisii, dis gelisimi,
beslenme aliskanliklari, kemik gelisimi, boy — kilo, ayak uzunlugu, sekstiel gelisim

acisindan incelenmistir.

Hastanelerce cekilen grafiler: El — el bilegi, dirsek, omuz, pelvis, sakrum —

koksiks, sternum, dis grafileri.

Mahkemelerce degerlendirilen belgeler: Dogum raporu, asi belgesi, Mernis

Dogum Tutanag, Niifus Kayit Ornegi, okul kayitlari, evlilik ciizdani, pasaport.

Olgularmm Kkimlik yasi: 0-11, 12-14, 15-17, 18 yas ve {izeri olarak

gruplandirilmastir.
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Grafi cekilme yeri: Hastaneler; Egitim ve Arastirma Hastanesi, Devlet Hastanesi,

Universite Hastanesi olarak siiflandirilmistir.

Bilirkisi incelemesi yapilip yapilmadigi

Kac bilirkisi incelemesi yapildigi

Birinci bilirkisi veya ilk goriis bildiren kurum: Hastaneleri ifade etmektedir.

Ikinci bilirkisi veya ikinci goriis bildiren kurum: Adli Tip Kurumu 2. ve 6.

[htisas Kurulu’nu ifade etmektedir.

Hastanelerin tespit ettigi kemik yasinin niifus yasiyla uyumlulugu: Kemik
yasiin kimlik yasiyla ayn1 olmasi, kemik yasinin kimlik yasindan biiyiik veya

kiigiik olmasi, kemik yasinin belirlenememis olmasi.

Hastanelerin inceleme siiresi: Inceleme siiresi; bilirkisi goriisii almak amaciyla
mahkemelerce gonderilen ilgili yazinin kuruma ulagma tarihi ile kurumun rapor

tarihi arasindaki siireyi ifade etmektedir.

ikinci goriis nedeni

Bilirkisiler arasinda goriis farkimin olup olmadigr: Birinci bilirkisi ile ikinci

bilirkisinin tespit ettigi kemik yasinin ayn1 olup olmadigini ifade eder.

Birden fazla bilirkisi oldugu durumlarda esas alinan bilirkisi

Mahkeme karari veya sonug¢: Yas biiyiitme veya kiiciiltme, diizeltme yapmama,

onceden biiyiitme yapildig1 i¢in diizeltme yapmama, davanin reddi.
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- Karar gerekcesinde atif yapilan belgeler: Bilirkisi raporu, dogum raporu, asi
belgesi, Mernis Dogum Tutanag:, Niifus Kayit Ornegi, okul kayitlar, evlilik

clizdani, pasaport.

- Rapor gerekg¢esi: Hastane raporlarinda gerek¢e olmadigi i¢in incelenmemistir.

Asliye Hukuk Mahkemeleri’nde yas diizeltme davalarinin ¢ok sayida olmasi,
mahkemelerdeki is yogunlugu ve karar defterlerine ulasmadaki gii¢liik gibi sebeplerden
dolay1 inceleme sadece karar kartonlari iizerinden yapilabilmis; dolayisiyla tibbi raporlara

ulasilamadigindan bilirkisi incelemesine iliskin veriler elde edilememistir.

3.2. T.C. Adalet Bakanhg Adli Tip Kurumu Baskanhgy, 2. Adli Tip Ihtisas Kurulu:

T.C. Adalet Bakanligi Adli Tip Kurumu Baskanligi’ndan alinan gerekli izin sonrasi

Haziran-Agustos 2014 tarihlerinde veriler toplanmustir.

Adli Tip Kurumu (ATK) 2. ve 6. Adli Tip ihtisas Kurulunun 2011 ve 2012 yillarinda
karara baglanmis yas tayini ve tashihi ile iligkili tim tibbi raporlarin aragtirma kapsamina
dahil edilmesi planlanmustir. Ancak, 2. Adli Tip Ihtisas Kurulu’nun 2012 yilina ait kararlarina
ne UYAP ne de ciltler lizerinden ulagilamadigindan sadece 2011 yilinda karara baglanmis
olan raporlar incelenebilmistir. 2011-12 yillarinda yas tayini olgulart 6. Adli Tip ihtisas
Kurulu’nun goérev alanina girmedigi gerekcesiyle 6. Kurul’daki raporlar arastirma kapsamina

alinmamustir.

Ciltler iizerinden inceleme yapilmis ve ATK 2. Thtisas Kurulunca 2011 yilinda toplam
7564 rapor verildigi goriilmiistiir. Bunlarin 390°1nda (%S5,2) yas tayini yapildig1 belirlenmis

olup tiimii incelemeye alinmistir. Yas tayinine iliskin raporlar;
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Olgularin mahkemelere gore dagilimi: Cocuk Agir Ceza, Agir Ceza, Asliye

Hukuk Mahkemeleri.

Dava konusu: Asliye Hukuk Mahkemeleri’nde acgilan davalar “yas tashihi
(diizeltme) davalar”, Ceza Mahkemeleri’ne konu olanlar “yas tayini” olarak

siniflandirilmastir.

Olgularin yillara gore dagilimi: 2011 yili

Olgularin cinsiyeti

Olgularin olaydaki konumu: Ceza Mahkemeleri i¢in magdur ve sanik; Asliye

Hukuk Mahkemeleri i¢in davaci ve davali olarak siiflandirilmistir.

Olgularin dogum yeri: Ev ve saglik kurulusu olarak ayrilmstir.

Olgularin ikamet yeri: iller; Marmara, Akdeniz, Karadeniz, Ege, Dogu Anadolu,

I¢ Anadolu, Giineydogu Anadolu Bolgesi olarak siniflandirilmistir.

Dava konusunu olusturan su¢: Cinsel Suclar: Cocugun Basit veya Nitelikli
Cinsel Istismari, Nitelikli Cinsel Saldirt suglarindan olusmaktadir. Diger Suclar:
Terér Orgiitii Admna Sug Islemek, Uyusturucu Ticareti Yapmak, Kasten
Oldiirmeye Tesebbiis, Nitelikli Yagma, Kasten Insan Oldiirme, Parada Sahtecilik,

Terdr Orgiitiiniin Propagandasii Yapmak suglarindan olusmaktadir.

Suc yeri: Iller; Marmara, Akdeniz, Karadeniz, Ege, Dogu Anadolu, I¢ Anadolu,

Gilineydogu Anadolu Bolgesi olarak siniflandirilmastir.

Dava gerekcesi: Asliye Hukuk Mahkemeleri’'nde dava agilma nedeni olarak;

tashih (sahislar tarafindan niifus kaydindaki dogum tarihinin yanlis oldugu
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iddiastyla diizeltme istemi), kardeslerin arasinda 180 glinden az olmasi, ikizlik

sayilabilir.

Kisilerin yaslara iliskin iddialari: “Gergek yasi(m) kimlik yasin(m)dan daha
buyiiktiir/kiigiiktir’, “ger¢ek yasi(m) kimlik yasiyla aymdir”, “gergcek yasi(m)
belirsizdir” seklinde simiflandirilmistir. “Belirsiz” olarak tanimlanan iddialar;
bliytik, kiiciik veya esit yoniinde herhangi bir iddia igermemekle birlikte “gercek

9% ¢¢

yasi(m) degildir”, “gercek yasi(m) belirsizdir” gibi ifadeleri kapsamaktadir.

Iddia sahibi: Ceza Mahkemeleri'nde magdur, sanik, magdur ebeveyni,
miistereken magdur ve ebeveyni; Asliye Hukuk Mahkemeleri’nde davaci, davali,

savcilik, davaci ebeveyni, davali ebeveynidir.

ATK’nmin yas tayininde inceledigi parametreler: Kisinin egitim durumu,
ekonomik durumu, soy gecmis, aliskanlik Oykiisii, hastalik oykiisii, dis gelisimi,
beslenme aliskanliklari, kemik gelisimi, boy — kilo, ayak uzunlugu, seksiiel

geligim.

ATK’nin tayinde inceledigi grafiler: El — el bilegi, dirsek, omuz, pelvis, sakrum

— koksiks, sternum, dis grafileri.

ATK’nin tayinde degerlendirdigi belgeler: Dogum raporu, as1 belgesi, Mernis

Dogum Tutanagi, Niifus Kayit Ornegi, okul kayztlari, evlilik ciizdani, pasaport.

Olgularmm kimlik yas1i: 0-11, 12-14, 15-17, 18 yas ve {izeri olarak

gruplandirilmistir.

Grafi cekilme yeri: Hastaneler; Egitim ve Arastirma Hastanesi, Devlet Hastanesi,

Universite Hastanesi ile Yiiksek Ihtisas Hastanesi olarak simiflandirilmistir.
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- Birinci bilirkisi veya ilk goriis bildiren kurum: Hastaneler

- Ikinci bilirkisi veya ikinci goriis bildiren kurum: ATK 2. ve 6. Ihtisas Kurulu

- ATK’min tespit ettigi kemik yasiyla hastanelerin tespit ettigi yasin
uyumlulugu: Hastaneler ile ATK nin tespit ettigi kemik yasinin ayni olmasi veya

kurumlarin birbirlerine gore daha biiytlik/kiiclik yas yas tayin etmelerini ifade eder.

- ATK’nin tespit ettigi kemik yasinin niifus yasiyla uyumlulugu: Kemik yasinin
kimlik yasiyla aym1 olmasi, kemik yasinin kimlik yasindan biiyiik veya kiiciik

olmasi, kemik yasinin belirlenememis olmasi.

- Hastanelerin ve ATK’nmin inceleme siireleri: inceleme siiresi; bilirkisi goriisii
almak amaciyla mahkemelerce gonderilen ilgili yazinin kuruma ulasma tarihi ile
kurumun rapor tarihi arasindaki siireyi ifade etmektedir. Stireler; 1-10 giin, 11-90

giin, 91 giin ve lizeri olarak ayrilmistir.

- Total inceleme siiresi: Iki bilirkisi incelemesinin yapildigi durumlarda,
mahkemelerce gonderilen ilgili yazinin 1. bilirkisiye ulagma tarihi ile 2. bilirkisinin

rapor tarihi arasindaki siireyi ifade etmektedir.

- Ikinci goriis nedeni

- ATK’nin rapor gerekgesi: Gerekgede hangi grafilerin yer aldigi, gerekcede hangi

metotlara atif yapildigi incelenmistir.

Aragtirma etik kurallar ¢ercevesinde yliriitiilmiis olup; olgulara iligkin isim, soy isim,
iletisim bilgileri vb. kisisel bilgiler incelenmemis, kayit altina alinmamis ve ti¢lincii sahislarla

paylasilmamistir. Bununla birlikte elde ilen veriler baska bir amacla kullanilmamaistir.
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Veriler SPSS 17 programi kullanilarak degerlendirilmis ve cinsiyet, mahkeme, kimlik
yasl, olaydaki konum, kisilerin yaslara iliskin iddialar1 gibi degiskenlere gore farkliliklar

stnanmistir.

Veriler arasindaki iligkiler istatistiksel olarak, Ki—kare testi ile arastirilmis olup;
sonuclarin degerlendirilmesinde giivenilirlik aralig1 %95 olarak alinmis ve p<0,05 degerleri

anlaml1 kabul edilmistir.
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4. BULGULAR

4.1. T.C. Adalet Bakanhg istanbul Bakirkoy Adalet Sarayr’na iliskin Bulgular:

2011-2012 yillarinda karara baglanmis toplam 18554 davanin 600’{iniin (%3,2) yas

tayini ve tashihi ile iliskili oldugu saptanmustir.

Olgularin %52,5’1 (n=315) 2012 yilinda, %47,5’1 (n=285) 2011 yilinda karara

baglanmustir.

Davalarin %72,7°si (n=436) Asliye Hukuk Mahkemeleri’nde, %24,7°si (n=148) Agir

Ceza Mahkemeleri’nde, %2,6’s1 (n=16) Cocuk Agir Ceza Mahkemeleri’nde agilmistir.

Davalarin %72,7’sini (n=436) yas tashihi davalari, %27,3’linii (n=164) yas tayini

davalar1 olusturmaktadir.

Olgularin %63,7°s1 (n=382) kadinlardan, %36,3’li (n=218) erkeklerden olugsmaktadir.

Olgularin en kiiciligli 1, en biiyligli 79 yasindadir. Mod: 14 (%12; n=72), 15 (%11,5;
n=69), 17 (%8,3; n=50). Medyan: 16’dir. Yas ortalamas1 20,6’dir. Standart sapma: 14,2.

Standart hata: 0,5’tir.

Olgularin %36,7’si (n=220) 18 yas ve lizeri, %26,7’si (n=160) 15-17, %21,5’1 (n=129)

12-14, %15,2’si (n=91) 0-11 yas grubundadir.

Niifus kayit bilgileri incelendiginde Tirkiye’'nin 67 farkli iline kayith olgularin
bulundugu goriilmiistiir. Olgularin %9,2sinin (n=55) niifus kayit bilgilerine ulagilamamastir.
Ulagilabilenlerin %28,1’inin (n=153) niifus kaydi Dogu Anadolu Boélgesi’nde, %25,5’inin
(n=139) Giineydogu Anadolu Boélgesi’nde, %19,6’sinin (n=107) Karadeniz Bolgesinde,

%16,7’sinin (n=91) Marmara Bolgesi’nde, %7,1’inin (n=39) I¢ Anadolu Bolgesi’nde,



36

%?2,6’smin (n=14) Akdeniz Bdlgesi’'nde, %0,2’sinin (n=1) Ege Bolgesi’nde ve %0,2’sinin
(n=1) Bulgaristan’dadir. Bolge bazinda olgularin en yogun goriildigii iller sirasiyla soyledir;
Marmara Bélgesi’nde %83,5 oranla (n=76) Istanbul, Giineydogu Anadolu Bélgesi’nde %23,7
oranla (n=33) Mardin, Dogu Anadolu Bolgesi’nde %23,5 oranla (n=36) Bitlis, Karadeniz

Bolgesi’nde %18,3 oranla (n=20) Samsun.

Ikamet bilgileri incelendiginde Tiirkiye’nin 32 farkli ili ile Istanbul’un 28 farkli
ilcesinde ikamet eden olgularin bulundugu goriilmiistiir. Olgularin %0,3’linlin (n=2) ikamet
bilgilerine ulagilamamistir. Ulasilabilenlerin %92,5’1 (n=553) Marmara Bolgesi’'nde, %2’si
(n=12) Karadeniz Bolgesi’nde, %1,8’1 (n=11) Giineydogu Anadolu Béolgesi’nde, %1,3’i
(n=8) Dogu Anadolu Bélgesi'nde, %1,2’si (n=7) I¢ Anadolu Bélgesi’nde, %0,7’si (n=4)
Akdeniz Bolgesi’nde, %0,3°li (n=2) Ege Bolgesi’nde, %0,2’si (n=1) Bulgaristan’da ikamet
etmektedir. Marmara Bolgesi’nde ikamet edenlerin %99,6’s1 (n=551) Istanbul’da; Istanbul’da

ikamet edenlerin %33,8’1 (n=186) Bagcilar’da oturmaktadir.

Olgular %77,2’sinin (n=463) evde, %22,8’inin (n=137) saghik kurumunda dogdugu

beyan edilmistir.

Sug yeri incelendiginde Tiirkiye’nin 2 farkli ili ile Istanbul’un 15 farkli ilgesinde sug
islendigi goriilmiistiir. Dava konusunu olusturan suglarm %99,4’ii (n=163) Istanbul’da;

Istanbul’da islenen suglarm %15,3’ii (n=25) Gaziosmanpasa’da islenmistir.

Olgularin %52,3’liniin (n=314) daha biyiik, %31,8’inin (n=191) yasmin belirsiz,

%15,7’sinin (n=94) daha kiiciik, %0,2’sinin (n=1) yasinin ayni oldugu iddia edilmistir.

Olgularin %55,3’linde (n=332) yas biiylitme yapilmis, %22,2’sinde (n=133) diizeltme

yapilmamis %13,2’sinde (n=79) yas kiiciiltme karar1 verilmis, %7,5’inde (n=45) ise dava
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reddedilmistir. %1,8 (n=11) olguda ise Onceden bilylitme yapildig1 gerekcesiyle diizeltme

yapilmamastir.

Mahkemelerce incelenen belgeler ile bu belgelere karar gerckcesinde atif yapma

oranlar1 Grafik 1°de gosterilmistir.

600
550
500
400 362
322
300
190
200
106 102
100
0 I

Niifus Kayit Ornegi Mernis Dogum Tutanagi Dogum raporu Okul kayitlar

Hincelenmis M Gerekcede yer almig

Grafik 1. Mahkemelerce incelenen belgeler ile bu belgelere karar gerekgesinde atif

yapma oranlarimin dagilimi.

Dogum raporu incelenen olgularin %96,2’sinde (n=102) dogum raporuna Karar

gerekgesinde atif yapilmustir.

Mernis Dogum Tutanagi incelenen olgularin %52,5’inde (n=190) Mernis Dogum

Tutanagina karar gerekcesinde atif yapilmustir.

Niifus Kayit Ornegi incelenen olgularin %58,5’inde (n=322) Niifus Kayit Ornegine

karar gerekgesinde atif yapilmustir.
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Okul kayitlar1 incelenen olgularin  %80’inde (n=12) okul kayitlarina Karar

gerekgesinde atif yapilmistir.

As1 belgesi incelenen iki olguda da as1 belgesine Karar gerekgesinde atif yapilmustir.

Evlilik clizdan1 incelenen bir olguda evlilik ciizdanina Karar gerekgesinde atif

yapilmistir.

Pasaport incelenen iki olgudan birinde pasaporta karar gerekcesinde atif yapilmustir.

Tiim olgularin %47,7’sinde (n=286) bilirkisi goriisii alinirken, %52,3’linde (n=314) ise
ne hastaneden ne de ATK’dan bilirkisi goriisii alinmustir. Bilirkisi goriislerinin %83,9’u

(n=240) sadece hastaneden, %16,1°1 (n=46) hem hastaneden hem de ATK’dan alinmistir.

Olgularin yaslarma iligkin ilk bilirkisi gorliglerinin %96’s1 (n=264) Egitim ve
Arastirma Hastanesi tarafindan, %3,6’s1 (n=10) Devlet Hastanesi tarafindan, %0,4’i (n=1)
Universite Hastanesi tarafindan bildirilmistir. ilk gériis bildiren kurumlarin %90,9’unu
(n=250) ile Egitim ve Arastirma Hastanesi goriislerinin %94,7’sini (n=250) Bakirkdy Dr. Sadi

Konuk Egitim ve Arastirma Hastanesi’nin goriisleri olusturmaktadir.

Ikinci bilirkisi goriislerinin %89,1°i (n=41) ATK 2. ihtisas Kurulu tarafindan, %10,9’u

(n=5) ATK 6. Ihtisas Kurulu tarafindan bildirilmistir.

Olgularin %45,6’sinda (n=274) grafi cekildigi anlasilmaktadir. Cekilen grafilerin
%96’s1 (n=264) Egitim ve Arastirma Hastanesi’nde, %3,6’s1 (n=10) Devlet Hastanesi’'nde,
%0,4’ii (n=1) Universite Hastanesi’nde cekilmistir. Tiim grafilerin %90,9’u (n=250) ile
Egitim ve Arastirma Hastanesi’nde c¢ekilen grafilerin %94,7’si (n=250) Bakirkdy Dr. Sadi

Konuk Egitim ve Arastirma Hastanesi’nde ¢ekilmistir.
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Birinci bilirkisi ile ikinci bilirkisi goriisii arasinda %72,7 oraninda (n=24) goriis farki
mevcutken, %27,3’linde (n=9) goriis farki yoktur. Bu durumda; esas alinan bilirkisi %95,8
oraninda (n=23) ATK, %4,2 (n=1) oraninda Bakirkdy Dr. Sadi Konuk EAH olmustur. (Iki
bilirkisi goriisti istenen 13 olguya ait tibbi raporlar elde edilemedigi i¢in bu olgular harig

tutulmustur).

Hastanelerin tespit ettigi yasin %95,7’°s1 (n=45) kimlik yasindan biiytik, %2,1°1 (n=1)
kimlik yasindan kiiciik ve (n=1) kimlik yasma esit bulunmustur (Ceza Mahkemeleri’nce

sadece hastaneden bilirkisi goriisii alinan 47 olguya ait verilerdir).

Bakirkdy Adalet Dairesi’nde bilirkisi goriisii istenen olgularin %90,9’unda (n=260)
bilirkisi goriisiine mahkeme kararinda atifta bulunulmustur. Atif yapilmayan 26 olgunun
%38,4’linde (n=10) yas biyiitme yapilmis, %?23,1’inde (n=6) yas kiicliltme yapmais,

%30,8’inde (n=8) diizeltme yapilmamis, %7,7’sinde (n=2) dava reddedilmistir.

Hukuk Davalari

Cinsiyet

Hukuk Davalari’nda 436 olgu olup, bunlarin 225’1 (%51,6) kadin, 211’1 (%48.,4)

erkektir.

Yas

Olgularin yas ortalamasi1 22,9 + 16,1 olup, standart hata 0,77’dir. Yas aralig1 1-79, medyan

ve mod 17’°dir.

e Olgularin yas ortalamast acisindan cinsiyetleri arasinda anlamli farklilik yoktur

(p=.054).
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Olgularin yas dilimlerine goére dagilimi Tablo I’de verilmistir. Olgularin yas dilimlerine

dagilimi agisindan cinsiyetleri arasinda anlamli farklilik yoktur (X?=2,489; p=0,477).

Tablo I. Hukuk Mahkemelerindeki olgularin yas dilimlerine

gore dagilim.

Yas Total

0-11 [12-14 15-17 18 ve
iizeri

e Kadin a4 |30 20 111 225
Yo Erkek 2 |2 48 100 211
Total 86 |51 88 211 436

Davadaki Konum

Hukuk Mahkemeleri’ndeki olgularin %71,3’i (n=311) davaci, %28,7’si (n=125) davali

konumundadir.

e Hukuk Mahkemeleri’ndeki davacilarin %50,5’1 (n=157) kadmn, %49,5’i (n=154)
erkek; davalilarin ise %54,4’li (n=68) kadin, %45,6’s1 (n=57) erkektir. Davaci ile
davalilarin cinsiyetleri arasinda anlamli farklilik saptanmamustir (X?=0,548; p=0,459).

e Hukuk Mahkemeleri’'nde farkli konumdaki olgularin yas gruplarma gore dagilimi
Tablo II’de gosterilmistir. Farkli konumdaki olgularin yas gruplarina gére dagiliminda
anlaml farklilik saptanmugtir. 18 yas ve lizeri gruptaki davali oran1 anlamli derecede
yiiksek, 0-11 yas grubundaki davali orani anlamli derecede diisik bulunmustur

(X?=25,383; p=0,000).
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Tablo II. Hukuk Mahkemeleri’nde farkhh konumdaki olgularin yas gruplarina gore

dagihimi.
Yas
0-11 12-14 15-17 18-1 TOPLAM
Konum Davaci n |80 34 61 136 311
% |[25,7% |10,9% 19,6% | 43,7% 100,0%
Davali n |6 17 27 75 125
% |4,8% 13,6% 21,6% | 60,0% 100,0%
TOPLAM n |86 51 88 211 436
% [19,7% | 11,7% 20,2% | 48,4% 100,0%
Evde Dogma

Hukuk davalarinda olgularin %79,1°u (n= 345) evde, %20,9’u (n= 91) saglik kurulusunda

dogdugunu beyan etmistir.

e Iddia ettikleri dogum ortami agisindan olgularm cinsiyetleri arasinda anlaml farklilik
yok iken, yas dilimlerine gore dagilimlari arasinda anlamli farklilhik bulunmaktadir
(Tablo III). Evde dogumun beyan edilme orani 11 yas altinda ¢ok diisiik, 18 yas ve

iistiinde yiiksektir (X?=89,820; p=.000).

Tablo IIII. Hukuk Makemeleri’ndeki olgularin dogum yerlerine iliskin beyanlarin yas gruplaria
gore dagilimi.

Yas Grubu
0-11 12-14 15-17 18-iizeri |Total

Dogum Ev n 37 43 71 194 345

Yeri % 10,7% 12,5% 20,6% 56,2% 100,0%
Saghk Kurumu n 49 8 17 17 91

% 53,8% 8,8% 18,7% 18,7% 100,0%

Total n 86 51 88 211 436
% 19,7% 11,7% 20,2% 48,4% 100,0%
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e Hukuk Mahkemeleri’ndeki olgularin davadaki konumlarina gore dogum yerlerine
iligkin beyanlar Tablo IV’te gosterilmistir. Davaci ile davalilarin dogum yerlerine
iligkin beyanlar arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Davalilarin evde dogduklarina

iligkin beyanlar yliksek bulunmustur (X*=24,747; p=0,000).

Tablo IV. Hukuk Mahkemelerinde farkli konumdaki olgularin dogum

yerlerine iliskin beyanlarin dagilimi.

Dogum yeri
Saghk
Ev kurumu | TOPLAM

Konum Davaci n 227 84 311
% 73,0% 27,0% 100,0%

Daval n 118 7 125
% 94,4% 5,6% 100,0%

TOPLAM N 345 91 436
% 79,1% 20,9% 100,0%

Dava Sebepleri

Hukuk Mahkemeleri’ndeki yas diizeltme davalarinin %68,6’s1 (n=299) tashih, %27,1°1
(n=118) kardeslerin aralarinda 180 giinden az olmasi, %1,6’s1 (n=7) okula baslama, %1,1’1
(n=5) askerlik, %0,7’si (n=3) ise girme, %0,5 (n=2) anne ile gocugun yas1 arasinda 15 yildan
az olmasi ve %0,2 oraninda (n=1) sporcu lisans1 ve (n=1) miras¢ilik gibi nedenlerden dolay1

acilmistir.

e Kadinlarin %67,6’sinda (n=152) tashih, 27,6’sinda (n=62) kardeslerin arasinda 180

giinden az olmasi, %1,8’inde (n=4) okula baslama, %]1,3’linde (n=3) ise girme,
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%0,9’unda (n=2) anne ile ¢ocugu arasinda 15 yildan az olmasi, %0,4’liinde (n=1)
sporcu lisansi, %0,4’linde (n=1) mirasgilik gibi sebeplerden dolay1 dava ac¢ilmistir.
Erkeklerin %69,7’sinde (n=147) tashih, %26,5’inde (n=56) kardeslerin arasinda 180
giinden az olmasi, %2,4’linde (n=5) askerlik, %1,4’linde (n=3) okula baslama gibi
nedenlerden dolay1r dava acilmistir. Yalnizca tashih ve kardeslerin arasinda 180
giinden az olmasi1 sebepleri agisindan, cinsiyetler arasinda anlamhi fark
saptanmamistir.

Hukuk Mahkemeleri’nde dava agilma sebeplerinin yas gruplarina gére dagilimi Tablo
V’te verilmistir. “Tashih” ve “kardeslerin dogumu arasinda 180 giinden az olmas1”
sebepleri agisindan yas gruplari arasinda anlamli farklilik saptanmistir. 11 yas ve alt1
grupta kardesler arasindaki dogum siiresinden dolay1 dava agilma orani diisiik, tashih

nedeniyle dava acilma orani yiiksektir (X?=19,928; p=0,000).

Tablo V. Hukuk Mahkemeleri’nde dava ac¢ilma sebeplerinin yas gruplarma gore

dagilim.
Dava Sebebi
Kardesler
arasi <180
Tashih giin Diger TOPLAM
Yas 0-11 n 74 6 6 86
% 86% 7% 7,0% 100,0%
12-14 n 33 16 2 51
% 64,7% 31,4% 3,9% 100,0%
15-17 n 58 26 4 88
% 65,9% 29,5% 4,6% 100,0%
18-1 n 134 70 7 211
% 63,5% 33,2% 3,3% 100,0%
TOPLAM n 299 118 19 436
% 68,6% 27% 4,4% 100,0%
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“Tashih davalar1” davacilar tarafindan, “kardeslerin dogumu arasindaki siirenin 180
giinden az olmas1” ise savcilik tarafindan agilan davalar oldugundan sadece birer
grupta yer almak {izere; davanin agilma sebeplerinin muayene edilen kisinin
konumuna gore dagilimlari su sekildedir: Davacilarin %94,5’inde (n=294) tashih
sebebiyle, %5,5’inde diger sebeplerle dava agmistir. Davalilarin %94,4’{inde (n=118)
kardeslerin aralarinda 180 giinden az olmasi sebebiyle, %6,6’sinda diger sebeplerle
dava agilmistir.

Tashih davalarinin %73,6’sinda (n=220), kardeslerin dogumu arasinda 180 giinden az
olma ile ilgili davalarin %91,4’tinde (n=111) evde dogum olmustur. Kardesler
arasinda 180 giinden az olma nedeniyle acilan davalarda evde dogumun beyan edilme

orani anlamli derecede yiiksektir (X2=21,698; p= ,000).

iddia Sahibi

Hukuk Mahkemeleri’nde yas tayini yapilan olgularin yasina yonelik iddiada bulunanlarin

%40,6’s1 (n=177) davaci ebeveyni, %30,3’ii (n=132) davaci, %28,9’u (n=126) savcilik,

%0,2’si (n=1) miistereken davaci ve ebeveynidir.

Muayene edilen olgularin cinsiyetlerinin, iddia sahiplerinin kimligine gore dagilimi
Tablo VI’da verilmistir. Olgularin cinsiyeti agisindan iddia sahiplerinin kimlikleri
arasinda anlaml fark saptanmamistir (X?=1,487; p=0,685). Davaci ve ebeveyninin tek
bir grupta ele alinmasi ve bu grubun savciligin dava agtig1 olgularla kiyaslanmasi
durumunda da (savciliga karsi davaci taraf) cinsiyet dagilimi agisindan anlamh

farklilik bulunmamaktadir (X2=0,396; p=0,529).



Tablo VI. Hukuk Mahkemelerinde muayene edilen olgularin

bulunanlarla olgularin cinsiyetlerinin dagilim.
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yasina yonelik iddiada

Iddia Sahibi Total
Saveilik | Ebeveyni | Davaci Davaa +
Ebeveyn
Kadm n 68 91 66 0 225
Cinsiyet % 30.2% 40.4% 29.3% 0.0% 100.0%
Erkek n 58 86 66 1 211
% 27.5% 40.8% 31.3% 0.5% 100.0%
Total n 126 177 132 1 436
% 28.9% 40.6% 30.3% 0.2% 100.0%

e iddiada bulunanlarin davaci ya da savcilik olmasina gore olgularin yas gruplarina

dagilimi1 Tablo VII’de gosterilmistir. Gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Savcilik istemi ile a¢ilan davalarda 11 yas alt1 olma orani diistik, 18 ve {istii yasta olma

oram yiiksektir (X?=25,503; p=0,000).

Tablo VII. Hukuk Mahkemelerinde olgularin yasina iliskin iddiada bulunanlarin davaci

ya da savcilik olmasina gore olgularin yas gruplarina dagilimi.

Yas Grup Total

0-11 12-14 15-17 18-18+
Savcilik (n) 6 17 28 75 126
% %4,8 %13,4 %22,3 %59,5
Davaci/ebeveyn | 80 34 60 136 310
(n)
% %25,8 %10,9 %19,4 %43,9
Toplam (n) 86 51 88 211 436
% %19,7 %11,7 %20,2 %48,4

e Iddia sahibinin savcilik ya da davaci tarafi (ebeveyn dahil) olmas1 agisindan olgularin

evde ya da saglik kurulusunda dogduklarini beyan etmeleri agisindan olgularin

dagilimi Tablo VIII’de verilmistir. Gruplar arasinda anlamli farklilik vardir. Buna

gore, savcilikca agilan olgularda evde dogdugunu beyan etme orani yliksektir

(X?=25,171; p=0,000).
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Tablo VIII. Hukuk Mahkemelerinde iddia sahibinin savcibk ya da davac tarafi

(ebeveyn dahil) olmasi acisindan olgularin dogum yerlerine iliskin beyanlarimin

dagilimi.

Dogum Yeri Total

Ev Saghk
Kurulusu

Savcilik (n) 119 7 126
% %94.,4 %5,6 %100
Davaci/ebeveyn (n) | 226 84 310
% %72,9 %27,1 %100
Toplam (n) 345 91 436
% %79,1 %20,9 %100

e Tashih nedeniyle agilan davalarin %97,9’u (n=293) davaci tarafin a¢tig1 davalardir;
Saveiligin 6nayak oldugu yalnizca 6 tashih davasi vardir. Kardeslerin arasinda 180
giinden az olmasi nedeniyle agilan 118 davanin ve anne ile ¢ocuk yaslar1 arasinda 15
yildan az olmasi sebebi ile agilan 2 davanin tamami saveiligin agtigi davalardir. Diger

sebeplerle agilan davalar taraflarca acilmistir.

iddialar

Davalardaki iddialarin dagilimi incelendiginde, olgularin  %350,7’sinde (n=221) daha
biiyiik; %20,9’unda (n=91) daha kii¢iik oldugu iddia edilmis; %28,4’lindeyse (n=124) her

hangi bir iddiada bulunulmamastir.

e Hukuk Mahkemeleri’ndeki kadin olgularin %48’inin (n=108) yasimnin daha biiyiik,
%22,2’sinin (n=50) daha kii¢lik oldugu iddia edilmis; %29,8’inde (n=67) her hangi bir
iddia bulunamamustir. Erkek olgularin %53,6’sinin (n=113) yasimin daha biiyiik,
%19,4’liniin (n=41) daha kiigiik oldugu iddia edilmis; %27’sinde (n=57) her hangi bir
iddia bulunamamuistir. Olgularin yaslarina iliskin iddialar agisindan cinsiyetler arasinda

anlamli farklilik saptanmamistir (X?=1,362; p=0,506).
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Hukuk Mahkemeleri’nde farkli yas gruplarindaki olgularin yaslarina iliskin iddialar
Tablo IX’da gosterilmistir. Farkli yas gruplarindaki olgularin yaslarina iliskin iddialar
arasinda anlamli farklilik saptanmistir. 0-11 yas grubundaki olgularin daha biiyiik

oldugu yoniindeki iddialar yiiksek bulunmustur (X?=79,550; p=0,000).

Tablo IX. Hukuk Mahkemeleri’nde farkh yas gruplarindaki olgularin yaslarma iliskin

iddialarin dagilimi.

iddia
Daha biiyiik |Daha kiiciik |Yok TOPLAM

Yas 0-11 n 72 8 6 86
% 83,7% 9,3% 7,0% 100,0%

12-14 n 29 6 16 51
% 56,9% 11,8% 31,4% 100,0%

15-17 n 52 8 28 88
% 59,1% 9,1% 31,8% 100,0%

181 n 68 69 74 211
% 32,2% 32,7% 35,1% 100,0%

TOPLAM n 221 91 124 436
% 50,7% 20,9% 28,4% 100,0%

Hukuk Mahkemeleri’nde; taraflarca davacinin yasina iligskin iddiada bulunanlar davaci
ve/veya ebeveynidir. Davaci ebeveyninin iddialarinin %87,6’s1 (n=155) davacinin
daha biiyiik, %12,4’1i (n=22) daha kiiciik oldugu yoniindedir. Davaci iddialarinin
%52,3°1 (n=69) daha kiigiik, %47,7’s1 (n=63) daha biiyiik oldugu yoniindedir. Davaci
ve ebeveyninin miisterek iddialar1 (n=1) da daha biiyiik oldugu yoniindedir. Savcilik¢a
olusturulan 1 davadaysa hi¢ bir iddiada bulunulmamaistir. Taraflarca davalilarin yasina
iliskin herhangi bir iddiada bulunulmamistir. Savcilik tarafindan agilan davalardaki
olgularin %98,4’iinde (n=123) davalinin yasina dair iddiada bulunulmamais; 2 olguda

daha biiytik oldugunu iddia etmistir.
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e Yasinin biiyiikk oldugu iddia edilenlerde evde dogdugunu beyan etme orani %69,7
(n=154), kiiciik oldugu iddia edilenlerde evde dogum orani %81,3 (n=74) ve hakkinda
iddiada bulunmayanlarda % 94,4 (n=117) olarak saptanmistir. Yasa yonelik iddialara
gore evde ya da saglik kurulusunda dogdugunu beyan etme oranlar1 anlamli farklilik
gostermektedir. Iddia bulunmayan olgularda evde dogdugunu beyan etme orani ¢ok
yiiksektir (X?=29,609; p=0,000).

e Olgularin yasina yonelik iddialarin dava sebeplerine gore dagilimi su sekildedir:

Tashih nedeniyle ac¢ilan yas diizeltme davalarinda; davacilarin yasina yonelik iddiada
bulunanlar davaci ve/veya ebeveynidir. Davact ve/veya ebeveyninin iddialarinin %69,6°s1
(n=204) davacinin daha biiyiik, %30,4’ti (n=89) daha kiigiikk oldugu yoniindedir. Savcilik
tarafindan acilan 1 davada iddia yoktur. Tashih nedeniyle acilan davalarda “davali”
konumunda olan 5 olguda ise Savcilik, davalinin daha biiyiik oldugunu (n=2) iddia etmis ya

da iddiada bulunmamuistir (n=3).

Askerlik nedeniyle agilan yas diizeltme davalarinda; davaci (n=3) ve davaci

ebeveynlerinin (n=2) iddialarinin hepsi davacinin yasinin daha biiyiik oldugu yoniindedir.

Sporcu lisansi nedeniyle agilan yas diizeltme davalarinda; davaci ebeveyni davacinin

daha kiiciik oldugunu (n=1) iddia etmistir.

Kardesler arasinda 180 giinden az olmas1 nedeniyle agilan yas diizeltme davalarinda;

savciligin iddialarinin tiimiinde (n=118) davalinin yas1 konusunda iddia yoktur.

Okula baslama nedeniyle acilan yas diizeltme davalarinda; davacilar daha kiiglik
olduklarini (n=1) iddia etmistir. Davaci ebeveyninin iddialarmin tiimii (n=6) davacinin daha

biiylik oldugu yoniindedir.
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Anne ile c¢ocugu arasinda 15 yildan az olmasi nedeniyle agilan yas diizeltme

davalarinda; savcilik tarafindan agilan 2 davada olgularin yasina yonelik iddia yoktur.

Mirasgilik nedeniyle agilan yas diizeltme davasinda; davaci daha biiyiik oldugunu

(n=1) iddia etmistir.

Ise girme nedeniyle acilan yas diizeltme davalarinda; davaci ebeveyninin iddialarinin

tiimii (n=3) davacinin daha biiyiik oldugu yoniindendir.

Mahkeme Kararlar

Hukuk davalarinda mahkemelerin verdigi kararlar incelendiginde olgularin %60,6’sinda
(n= 264) yas biiylitme, %18,1’nde (n=79) yas kiigiiltme karar1 verilmis; %21,3 olguda yasta
degisiklik yapilmamistir. Bunlarin diizeltme yapilmadan sonuc¢lanmasi olgularin 45’inde dava

reddedilerek, 48’inde mahkeme karar1 ile gergeklesmistir.

e Hukuk Mahkemeleri’ndeki kadin olgularin %61,8’inde (n=139) yas biiylitme
yapilmis, %19,1’inde (n=43) vyas Kkiigiiltme yapilmis, %9,8’inde (n=22) dava
reddedilmis, %9,3’tinde (n=21) ise diizeltme yapilmamistir. Erkek olgularin
%359,2’sinde (n=125) yas blyilitme yapilmis, %17,1’inde (n=36) yas Kkiiciiltme
yapilmis, %12,8’inde (n=27) diizeltme yapilmamis, %10,9’unda (n=23) ise dava
reddedilmistir.  Boylece  diizeltilme  yapilmamis olgularin  toplam  oram
kadinlarda%19,1 (n=43), erkeklerde %23,6 (n=50) olarak saptanmaktadir. Hukuk
Mahkemesi kararlarinda cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir
(X2=0,997; p=0,640).

e Hukuk Mahkemeleri’'nde yas gruplar1 ve mahkeme kararlar1 arasindaki iliski Tablo
X’da gosterilmistir. Diizeltme yapilmayan davalar i¢inde red edilmis olanlarin sayisi

0-11 yas grubunda 3, 12-14 yas grubunda 1, 15-17 yas grubunda 9 ve 18 yas ve lizeri
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grupta 32°dir. Yas gruplart agisindan verilen kararlarda anlamli farklilik saptanmistir.
0-11 yas grubundaki olgularda yas biiyiitme anlamli derecede yliksek bulunmustur

(X?=61,666; p=0,000).

Tablo X. Hukuk Mahkemeleri’nde yas gruplar1 ve mahkeme kararlari arasindaki iliski.

Karar
Diizeltme
Yas Yas yapilmamis
biiyiitme | kii¢iiltme | ya da ret TOPLAM
Yas 0-11 n 74 5 7 86
% |86,0% 5,8% 8.2% 100,0%
12-14 n 32 11 8 51
% |62,7% 21,6% 15,7% 100,0%
15-17 n 64 6 18 88
% | 72,7% 6,8% 20,4% 100,0%
18-1 n 94 57 60 211
% | 44,5% 27,0% 28,5% 100,0%
TOPLAM N 264 79 93 436
% |60,6% 18,1% 21,3% 100,0%

e Hukuk Mahkemeleri’nde olgularin konumlar1 ile mahkeme kararlar1 arasindaki iliski
Tablo XI’de gosterilmistir. Davact ve davalilarda mahkeme kararlarinda anlaml

farklilik saptanmistir. Davalilarin muayene oldugu olgularda davanin reddedilme orani
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anlamli derecede diisiikken, diizeltme yapilmama oram1 yiiksek bulunmustur
(X?=59,075; p=0,000).
Tablo XI. Hukuk Mahkemeleri’ndeki olgularin konumlar: ile mahkeme

kararlar1 arasindaki iliski.

Karar
Yas Yas Diizeltme Ret
biiyiitme kiiciiltme yapilmamis TOPLAM
Davaci n 202 52 14 43 311
Konum % 65,0% 16,7% 4,5% 13,8% 100,0%
Davalh n 62 27 34 2 125
% 49,6% 21,6% 27,2% 1,6% 100,0%
TOPLAM n 264 79 48 45 436
% 60,6% 18,1% 11% 10,3% 100,0%

Dava sebepleri ile kararlar arasindaki iliski incelendiginde, tashih nedeniyle acilan yas
diizeltme davalarinin %65,2’sinde (n=195) yas biiyiitme, %16,7’sinde (n=50) yas
kiiciiltme yapilmis; %13,7’sinde (n=41) dava reddedilmis, %#4,3’linde (n=13)

diizeltme yapilmamustir.

Kardeslerin aralarinda 180 giinden az olmast nedeniyle acgilan yas diizeltme

davalarimin %47,5’inde (n=56) yas biiylitme yapilmis, %22,9’unda (n=27) yas kiiciiltme

yapilmis, %]1,7’sinde (n=2) dava reddedilmis, %28’inde (n=33) diizeltme yapilmamustir.

Kardeslerin aralarinda 180 giinden az olmasi nedeniyle agilan yas diizeltme davalar1 ve tashih

nedeniyle acilan yas diizeltme davalarinin karar yonleri arasinda anlamli derecede farklilik
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vardir. Buna gore kardesler arasinda 180 giinden az siire olmasi nedeniyle agilan yas diizeltme

davalarinda, kisilerin yaslarinin degismemesi ve kiigiiltiilmesi oranlar1 yiiksektir (X?=60,942;

p= 0,000).

Askerlik nedeniyle acilan bes davanin {i¢iinde yas biiylitme yapilmis, birinde yas

diizeltme yapilmamus, birinde de dava reddedilmistir.

Sporcu lisans1 nedeniyle acilan yas diizeltme davasinda (n=1) yas kiicliltme

yapilmistir.

Okula baslama nedeniyle agilan yas diizeltme davalarinin %71,4’linde (n=5) yas
bliylitme, %14,3’linde (n=1) yas kiigiiltme yapilmis; %14,3’linde (n=1) diizeltme

yapilmamustir.

Anne ile ¢ocugu arasinda 15 yildan az olmasi nedeniyle ac¢ilan iki davada anneye yas

bliylitme yapilmistir.
Mirasgilik nedeniyle agilan tek davada yas biiyiitme yapilmustir.

Ise girme nedeniyle agilan ii¢ davanm ikisinde yas biiyiitme yapilmis, birinde dava

reddedilmistir.

e Hukuk Mahkemeleri’nde iddia ve mahkeme kararlar1 arasindaki iliski Tablo XII’de
gosterilmistir. Hukuk davalarinda mahkeme kararlar1 ile iddialar arasinda anlamli
farklilik saptanmistir. Yast bliylik oldugu iddia edilen olgularda yas biiyiitme, yasi
kiiciik oldugu iddia edilen olgularda yas kiigiiltme karar1 verilme orani anlaml

derecede yiiksek bulunmustur (X?=314,535; p=0,000).
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Tablo XII. Hukuk Mahkemeleri’nde iddia ve mahkeme kararlar: arasindaki iliski.

Karar
Yas Yas Diizeltme Ret TOPLAM
bilyiitme | kiiciiltme | yapilmamuis
Daha 201 0 9 11 221
biiyiik
0091 %0 0%04,1 %4.,9 90100
Daha 1 52 6 32 01
S kiiciik
Iddia %1,1 %57,1 %6,5 %35,1 %100
Belirsiz 62 27 33 2 124
%50 %21,8 %26,6 %1,6 %100
TOPLAM | 264 79 48 45 436
%60,6 %18,1 %11 %10,3 %100

Ceza Davalan

Cinsiyet

Ceza davalarindan elde edilen 164 olgu olup, bunlarin 157’si (% 95,7) kadin; 7’si (%

4,3) erkektir.

Yas

e Olgularin yas ortalamas1 14,6+1,8 olup, standart hata 0,14’diir. Yas aralign 9-22,
medyan ve mod 14’tiir. Kadinlarin yas ortalamasi 14,6 = 1,8, erkeklerin yas ortalamasi

15,2 + 2 4’tiir.
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e Olgularin %3’ (n=5) 0-11 yas; %47,6’s1 (n=78) 12-14 yas; %43,9’u (n=72) 15-17
yas; %.5,5’u (n=9) 18 yas ve istii yas grubundadir. 0-11 yas grubunda erkek olgu

yoktur. Diger gruplardaki erkek olgu sayilari sirasiyla 4; 2 ve 1°dir.

Davadaki Konum

Ceza Mahkemeleri’ndeki olgularin %97°si (n=159) magdur, %3’ (n=5) sanik
konumundadir. Sanik sayisindaki azlik nedeniyle dige parametrelerin magdur — sanik olma

konumuna gore karsilastirmali analizi yapilmayacaktir.

e C(Ceza Mahkemeleri'nde magdur konumundaki olgularin %98,7’si (n=157) kadin,
%1,3’1 erkektir (n=2). Sanmik konumundaki olgularin timi (n=5) erkektir. Sanik
konumunda kadin olgu yoktur.

e Ceza Mahkemeleri’ndeki magdurlarin %47,2’si (n=75) 12-14, %44’i (n=70) 15-17,
%35,7’s1 (n=9) 18 yas ve iizeri, %3,1’1 (n=5) 0-11 yas grubunda; saniklarin %60’1
(n=3) 12-14, %40’1 (n=2) 15-17 yas grubundadir. Bunlarin i¢inde, Cocuk Agir Ceza
Mahkemelerinde 8 magdur ve 2 sanik mevcuttur.

Evde Dogma

Olgularin %71,9’u (n= 118) ev, %28,9’u (n=46) saglk kurulusu dogumludur. Hukuk
davalarindaki degerlerle karsilastirildiginda, evde dogumu beyan etme orami hukuk

davalarinda ceza davalaria gore anlamli derecede yiiksektir (X?=3,484; p=0.041).

e Yas dilimlerine dagilimlar agisindan dogum yeri beyanlar1 arasinda anlamli farklilik
saptanmamistir.

e Ceza davalarindaki magdurlarin %71,7’sinin (n=114) ev, %28,3 linlin (n=45) saglik
kurulusu; saniklarin %80’inin (n=4) ev, %20’sinin (n=1) saghk kurulusu dogumlu

oldugu beyan edilmistir.
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Dava Sebepleri

Ceza Mahkemeleri'nde dava konusunu olusturan suglarin %67,1’ini (n=110) Cocugun
Nitelikli Cinsel Istismar1, %16,5’ini (n=27) Resit Olmayanla Cinsel iliski, %12,8’ini (n=21)
Cocugun Basit Cinsel Istismar1, %1,8’ini (n=3) Nitelikli Cinsel Saldir1, %0,6’sm1 (n=1) Basit
Cinsel Saldir1, (n=1) Kasten insan Oldiirme ve (n=1) Nitelikli Yagma suglar1 olusturmaktadir.
Toplamda; suglarin %98,8’ini (n=162) cinsel suglar, %1,2’sini (n=2) diger suglar (nitelikli
yagma, kasten insan 6ldiirme) olusturmaktadir. Cinsel suclar disindaki su¢larin sayica azligi

nedeni ile parametrelerin sug tiirlerine gore karsilastirmali analizi yapilmayacaktir.

e Cinsel suglarda muayene edilenlerin %96,9’unu (n=157) kadinlar, %3,1’ini (n=5)
erkekler olugturmaktadir. Diger su¢larda muayene edilenler (n=2) erkektir.

e Cinsel suglarin %46,9’unda (n=76) 12-14, %44,4’tiinde (n=72) 15-17, %5,6’sinda
(n=9) 18 yas ve lizeri, %3,1’inde (n=5) 0-11 yas grubundaki olgular muayene
edilmistir. Diger suclarda (n=2) 12-14 yas grubundaki olgular muayene edilmistir

e Cinsel suclarda muayene edilenlerin %98,1’1 (n=159) magdur, %1,9’u (n=3) sanik

konumunda iken diger suclarda muayene edilenler (n=2) sanik konumundadir.

iddia Sahibi

Ceza Mahkemeleri’nde yas tayini yapilan olgularin yasina yonelik iddiada bulunanlarin
%43,3’1 (n=71) mahkeme; %20,1’1 (n=33) sanik; %13,4’ii (n=22) miistereken magdur ve
sanik; %7,3’1 (n=12) magdur; %6,7’s1 (n=11) miistereken magdur, magdur ebeveyni ve
sanik; %6,1’1 (n=10) miistereken magdur ve ebeveyni; %1,8’1 (n=3) miistereken magdur
ebeveyni ve sanik, %1,2’si (n=2) savciliktir. Mahkeme ve savcilik “mahkeme” baglhiginda,
magdur ve ebeveynleri “magdur tarafi” basliginda, saniklar “sanik tarafi” basliginda ve sanik
tarafi ile magdur tarafinin miistereken iddiada bulundugu olgular da “sanik—magdur

miisterek” iddia gruplari seklinde yapildiginda oranlar sirasiyla %44,5 (n=73), %13,4 (n=22),
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%20,1 (n=33) ve %21,9 (n=36) seklinde saptanmaktadir. Asagidaki analizler bu grup yapisi

iizerinden gergeklestirilecektir:

e Iddia sahibinin mahkeme, magdur tarafi, sanik tarafi ve sanik—-magdur miisterek iddia
gruplart olmalar1 durumunda evde dogdugunu beyan etme oranlar sirasiyla %77,3
(n=17), %61,1 (n=22); %90,9 (n=3) ve %67,1 (n=49) olarak saptanmistir. Gruplar
arasinda anlaml farklilik mevcuttur. Iddia sahibi sanik tarafi iken, yas tayinine konu

olan kisilerin evde dogdugunu beyan etme oran1 daha yiiksektir (X?=9,125; p=0,028).

iddialar

Davalardaki iddialarin dagilimi incelendiginde, olgularin %56,7’sinde (n= 93) daha
biiylik; %1,8’inde (n= 3) daha kiiciik, 1 olguda yasin ayni oldugu iddia edilmistir. Davalarin

% 40,8’indeyse (n= 67) her hangi bir iddiada bulunulmamustir.

e Ceza Mahkemeleri’nce gonderilen kadin olgularin %58,6’smin (n=92) daha biiyiik,
%1,3’linlin (n=2) daha kiigiik, %0,6’smin (n=1) yasinin ayni oldugu iddia edilmis;
%39,5’inde (n=62) iddiada bulunulmamistir. Erkeklerin %71,4’tinde (n=5) iddiada
bulunulmamis, %14,3’ilinilin (n=1) daha biiyiik, %14,3’iiniin (n=1) daha kiiciik oldugu
iddia edilmistir.

e (Ceza Mahkemeleri’'ndeki 0-11 yas grubundaki olgularin %60’ mnin (n=3) daha biiyiik
oldugu iddia edilmis, %40’inda (n=2) iddiada bulunulmamais; 12-14 yas grubundaki
olgularin %69,2’sinin (n=54) daha biiytik, %]1,3’iiniin (n=1) daha kii¢lik oldugu iddia
edilmis, %?29,5’inda (n=23) iddiada bulunulmamis; 15-17 vyas grubundaki
olgularin%44,4’tinlin (n=32) daha biiyiik, %2,8’inin (n=2) daha kii¢iik,%1,4 {iniin
(n=1) yasinin ayni oldugu iddia edilmis; %51,4’linde (n=37) iddiada bulunulmamas;
18 yas ve Tlzerindeki olgularin %44,4’iiniin (n=4) daha biiyiikk oldugu iddia

edilmis,%55,6’sinda (n=5) iddiada bulunulmamistir. 15 yas alt1 olgularla 15 yas ve
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iistii olgular arasinda yag biiyiitme iddias1 orani agisindan anlamli farklilik vardir. 15
yas alt1 yas grubunda yasin biiyiik oldugunu iddia etme; 15 yas ve iistii yas grubunda
ise yas konusunda iddiada bulunulmama oranm yiiksektir (X>=8.139; p<0,01).

e (Ceza Mahkemeleri’nde taraflarin magdurun yasina yonelik iddialar1 incelendiginde;
magdur (n=12), sanik (n=33), miistereken magdur ve sanik (n=22), miistereken
magdur, magdur ebeveyni ve sanik (n=11) ile miistereken sanik ve magdur ebeveyni
(n=3) iddialarinin tamami magdurun daha biiyiik oldugu yoniindedir. Miistereken
magdur ve ebeveyni olgularin %90’inda (n=9) magdurun daha biiyiik oldugunu, 1
olguda magdurun yasmnin ayni oldugunu iddia etmistir. Taraflarca veya magdur
tarafindan magdurun daha kiiciik oldugu yoniinde bir iddiada bulunulmamistir. Yasi
mahkemeler ya da savcilik¢a sorgulanan olgularinin %97’°sinde (n=64) herhangi bir
iddiada bulunmamis, 2 olguda daha biiyiik ve 2 olguda daha kii¢iik oldugu iddia
etmistir.

e Taraflarca saniklarin yasmna iliskin herhangi bir iddiada bulunulmamistir.
Mahkemelerin 3 olguda iddias1 bulunmazken, 1 olguda daha biiyiik, 1 olguda da daha
kiigiik oldugunu iddia etmislerdir.

¢ Cinsel suclarda muayene edilen kisinin yasina yonelik iddialarin %57,4’1 (n=93) daha
bliyiik, %1,2’si (n=2) daha kii¢iik, %0,6’s1 (n=1) yasinin aym oldugu yoniindedir;
%40,7’sinde (n=66) herhangi bir yonde iddia yoktur. Diger suglardaki 2 olgunun

I’inde yasin kiiciik oldugu iddia edilmis, digerinde iddia bulunamamuistir.

Kararlar

Ceza Mahkemesi olgularinin %51,8’inde (n=85) diizeltme yapilmamis, %41,5’inde
(n=68) yas biiylitme yapilmis, %6,7’sinde (n=11) Onceden biiylitme yapilmistir. Bu sekilde,
toplamda yas1 biiyiitiilmiis olgu oranmnin %48,2 (n=79) oldugu anlasilmaktadir. Ceza

davalarinda yas:1 kiiciiltiilen bir olgu yoktur.
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Ceza Mahkemeleri’ndeki kadin olgularin %51,6’sinda (n=81) diizeltme yapilmamis,
%41,4’linde (n=65) yas biiylitme yapilmig, %7’sinde (n=11) Onceden biiyiitme
yapilmistir. Boylece yas biiylitme yapilmis olgularin toplam orami %48,4 (n=76)
olarak saptanmaktadir. Erkek olgularin 3’iinde yas biiylitme yapilmis, dordiinde
diizeltme yapilmamastir.

Ceza Mahkemeleri’nde yas gruplari ve mahkeme kararlari arasindaki iliski Tablo
XIII’te gosterilmistir. 0-11 ile 18 yas ve lizeri gruptaki olgu sayilar1 az ve dagilimda
gozlerdeki beklenen degerleri 5’ten kiiciik oldugu icin bu yas gruplar dislandiginda,
12-14 ile 15-17 yas grubundaki olgularda verilen kararlarda anlamli farklilik
saptanmistir. 12-14 yas grubunda yas biliylitme, 15-17 yas grubunda diizeltme

yapilmama orani anlamli oranda yiiksek bulunmustur (X?=9,008; p=0,011).
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Tablo XIII. Ceza Mahkemeleri’nde olgularin yas gruplari ve mahkeme kararlar

arasindaki iliski.

Karar
Diizeltme | Onceden
Yas biiyiitme | yapilmamus | biiyiitme | TOPLAM
Yas 0-11 n 2 3 0 5
% 40,0% 60,0% ,0% 100,0%
12-14 n 43 29 6 78
% 55,1% 37,2% 7,7% 100,0%
15-17 n 23 44 5 72
% |31,9% 61,1% 6,9% 100,0%
18-1 n 0 9 0 9
% ,0% 100,0% ,0% 100,0%
TOPLAM n 68 85 11 164
% |41,5% 51,8% 6,7% 100,0%

Ceza Mahkemeleri’nde; magdurlarin %52,2°’nde (n=83) diizeltme yapilmamis,
%40,8’inde (n=65) yas bliylitme karar1 verilmis, %7’sinde (n=11) 6nceden biiyiitme
yapilmistir. Saniklarin %60’inda (n=3) yas biiyiitme karar1 verilmis; 2 sanikta
diizeltme yapilmamistir. Bunlarin iginde Cocuk Agir Ceza Mahkemeleri’nin dagilimi
ayrica incelenecek olursa; magdurlarin %69,2’sinde (n=9) yas biiylitme karar

verilmis, %30,8’inde (n=4) ise diizeltme yapilmamistir. Saniklarin %66,7’sinde (n=2)
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diizeltme yapilmazken %33.,3’sinde (n=1) yas biiyiitme karar1 verilmistir. Sanik
sayilar efektif bir karsilastirma i¢in yetersiz oldugundan dolayi, magdurlarla saniklar
arasinda bir karsilagtirma yapilamamistir. Magdurlar agisindan, Cocuk Agir Ceza
Mahkemeleri ve Agir Ceza Mahkemeleri arasinda kararlarin yonlerinin dagiliminda
anlaml1 bir farklilik bulunamamustir.

Cinsel sucglar disinda kalan suglarda sadece 2 olgu bulundugu i¢in dava sebebi ile dava
kararlar1 karsilagtirllamamistir. Olgularin birinde yas biiyiitme karar1 verilirken

digerinde diizeltme yoluna gidilmemistir.

14 ve 20 yaslarinda olan sadece iki erkek olgu cinsel su¢ magduru oldugu i¢in bu
olgular ayrica incelenmemistir. Olgularin ikisinde de yas diizeltme yapilmamuigtir.
Ceza Mahkemeleri’ndeki olgularin tamamina yakinini olusturan cinsel su¢ magduru
kadin olgularda mahkeme kararlarinin yasa gore dagilimi1 Tablo XIV’te gosterilmistir.

Tablo X1V. Cinsel su¢ magduru kadin olgularda mahkeme kararlarinin yasa
gore dagilimi.

Mahkeme Karari

Yas Biiyiitme | Diizeltme Onceden TOTAL
Yas Yapmama Biiyiitme
9 0 1 0 1
10 0 2 0 2
11 2 0 0 2
12 3 2 2 7
13 8 8 1 17
14 30 17 3 50
15 21 18 3 42
16 1 11 2 14
17 0 14 0 14
18 0 4 0 4
19 0 2 0 2
22 0 2 0 2
TOTAL 65 81 11 157

Iddia sahibi olan gruplara gore (“mahkeme”, “magdur tarafi”, “sanik tarafi” ve

“magdur-sanik miisterek” gruplari i¢in) mahkeme kararlarinin karsilastirmasi Tablo
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XV’te verilmistir. Buna gore iddia sahibine gore mahkeme kararlarinin dagilimlar
arasinda anlamli farklilik mevcuttur. Magdur ve sanik tarafinin iddia sahibi oldugu
durumda yas biiylitme orani yiiksek, mahkeme tarafindan gonderilen belirgin bir
iddias1 bulunmayan olgularda da yasta degisiklik yapmama oranlar1 yiiksek
bulunmustur (X?=42,467; p=0,000). Yas1 6nceden biiyiitiilmiis olanlar, yas biiyiitme
karar1 verilenler grubuna dahil edildiginde de benzer bir anlamli farklilik elde

edilmektedir (X?=34,628; p=0,000).

Tablo XV. Ceza Mahkemelerindeki olgularin yasina yonelik iddiada bulunan gruplara

gore mahkeme kararlarimin karsilastirmasi.
Sonug¢ Total
Yas Diizeltme |Onceden
Biiyiitme | Yapilms Biiyiitme
Yapilmig
Magd n 11 6 5 22
ur % 50.0% 27.3% 22.7% 100.0%
Magd n 15 19 2 36
iddi_a_ lsjz:r-nk % 41.7% 52.8% 5.6% 100.0%
Sahibi n 25 6 2 33
Samk o 75.8% 18.2% 6.1% 100.0%
Mah n 17 54 2 73
keme 9% 23.3% 74.0% 2.7% 100.0%
Total n 68 85 11 164
% 41.5% 51.8% 6.7% 100.0%

Ceza Mahkemeleri’nde iddia ve mahkeme kararlar1 arasindaki iliski Tablo XVI’da
gosterilmistir. Agir Ceza Mahkemesi kararlari ile iddialar arasinda anlamli farklilik
saptanmistir. Yast biiyiik oldugu iddia edilen olgularda yas biiyiitme karar1 verilme
orani, bunun disinda kalan ve agirligmmi iddia bulunmayanlarin olusturdugu olgular

grubunda ise diizeltme yapilmama orani yiiksek bulunmustur (X>=31,174; p=0,000).



62

Tablo XVI. Agir Ceza Mahkemeleri’nde iddia ve mahkeme kararlari arasindaki iliski.

Karar
Yas Diizeltme | Onceden
biiyiitme | yapilmamis | biiyiitme | TOPLAM
iddia Daha biiyiik n 54 30 9 93
% |58,1% 32,2% 9,7% 100,0%
Daha kiiciik n 0 3 0 3
% |.0% 100,0% ,0% 100,0%
Iddia yok n |14 51 2 67
% |20,9% 76,1% 3% 100,0%
Esit n 0 1 0 1
% |.,0% 100,0% ,0% 100,0%
TOPLAM N |68 85 11 164
% |41,5% 51,8% 6,7% 100,0%

4.2.T.C. Adalet Bakanhg Adli Tip Kurumu Baskanhgi, 2. Adli Tip Thtisas Kurulu’na

fliskin Bulgular:

ATK 2. Ihtisas Kurulu’nun 2011 yilinda gériis bildirdigi toplam 7564 olgunun

390’1min (%S5,2) yas tayini ve/veya tashihiyle iliskili oldugu belirlenmistir.

ATK 2. Ihtisas Kurulu’ndan %70,5 (n=275) oraninda Agir Ceza Mahkemeleri'nce,
%1,3 (n=5) oraninda Cocuk Agir Ceza Mahkemeleri’'nce; %28,2 (n=110) oraninda ise Asliye

Hukuk Mahkemeleri’nce goriis talep edilmistir.
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Olgularin %71,8’ini (n=280) yas tayini, %28,2’sini (n=110) yas tashihi davalari

olusturmaktadir.

Olgularin %73,8’1 (n=288) kadinlardan, %26,2’si (n=102) erkeklerden olusmaktadir.

Olgularin en kii¢iigii 3, en biiyiigii 61 yasindadir. Mod: 14 (%26,2; n=102), 15 (%21,8
(n=85), 13 (%11,3; n=44). Medyan: 15. Yas ortalamasi: 17,5. Standart sapma: 9,1. Standart

hata: 0,4°tiir.

Olgularin %41°’1 (n=160) 12-14, %31°1 (n=121) 15-17, %23.,8’1 (n=93) 18 yas ve iizeri,

%4,1’1 (n=16) 0-11 yas grubundadir.

ATK 2. Ihtisas Kurulu'ndan gériis talep eden Cocuk Agir Ceza Mahkemeleri’ne ait
olgularin 4’4 magdur, 1’1 sanik; Agir Ceza Mahkemeleri’ne ait olgularin %82,2°si (n=226)
magdur, %17,8’1 (n=49) sanik; Asliye Hukuk Mahkemeleri’ne ait olgularin %75,5’1 (n=83)

davaci, %24,5’1 (n=27) davali konumundadir.

Olgularin niifusa kayith olduklari yerlere iligkin verilere tibbi raporlar {lizerinden

ulagilamamustir.

Ikamet bilgileri incelendiginde Tiirkiye’nin 42 farkli ili ile Istanbul’un 5 farkli
ilgesinde ikamet eden olgularin bulundugu goriilmiistiir. Olgularin %71,8’inin (n=280) ikamet
bilgilerine ulagilamamistir. Ulagilabilenlerin %28,2’si (n=31) Dogu Anadolu Bolgesi’nde,
%20,8’1 (n=23) Marmara Bolgesi’'nde, %18,2°si (n=20) Karadeniz Boélgesi’'nde, %16,4’1
(n=18) I¢ Anadolu Bolgesi'nde, %6,4’ii Giineydogu Anadolu Bolgesi (n=7) ve Ege
Bolgesi’nde (n=7), %3,6’s1 (n=4) Akdeniz Bolgesi’nde ikamet etmektedir. Marmara
Bolgesi’nde ikamet edenlerin %47,8’i (n=11) Istanbul’da; Istanbul’da ikamet edenlerin
%45,5’i (n=5) Umraniye’de oturmaktadir. Dogu Anadolu Bolgesi'nde ikamet edenlerin

%35,5’1 (n=11) Bitlis’te oturmaktadir.
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Olgularin %78,2’sinin (n=305) evde, %21,8’inin (n=85) saglik kurulusunda dogdugu

beyan edilmistir.

Sug yeri incelendiginde Tiirkiye’nin 59 farkli ili ile Istanbul’un 4 farkli ilgesinde sug
islendigi goriilmiistiir. Dava konusunu olusturan suglarin %25,7°si (n=72) Ege Bolgesi’nde,
%20,4’ii (n=57) Marmara Bolgesi'nde, %16,8’i (n=47) I¢ Anadolu Bélgesi’nde, %12,5’i
(n=35) Akdeniz Boélgesi’'nde, %9,6’s1 (n=27) Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde, %9,3’1
(n=26) Karadeniz Bolgesi’'nde, %35,7’si (n=16) Dogu Anadolu Bolgesi’nde islenmistir.
Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde islenen suglarin %40,7’s1 (n=11) Gaziantep’te, Akdeniz

Bolgesi’nde islenen suglarin %37,1°1 (n=13) Adana’da islenmistir.

Dava konusunu olusturan suglarin %83,6’sim1 (n=234) Cocugun Nitelikli Cinsel
Istismar1, %35,3’{inii (n=15) Kasten Insan Oldiirme, %2,1”’ini (n=6) Cocugun Basit Cinsel
Istismar1 ve (n=6) Nitelikli Cinsel Saldir1, %1,8”’ini (n=5) Kasten Oldiirmeye Tesebbiis ve
(n=5) Nitelikli Yagma, %]1,4’{inii (n=4) Teror Orgiitii Adina Su¢ Islemek, %1,1’ini (n=3)
Terdr Orgiitiiniin Propagandasmi Yapmak, %0,4’i{inii (n=1) Uyusturucu Ticareti Yapmak ve
(n=1) Parada Sahtecilik suglari1 olusturmaktadir. Toplamda suclarin %87,9’unu (n=246) cinsel

suclar, %12,1’ini (n=34) diger suclar olusturmaktadir.

Hukuk Mahkemeleri’nde yas diizeltme davalarinin %50°s1 (n=55) tashih, %41,8’1
(n=46) ikizlik, %8,2’s1 (n=9) kardeslerin aralarinda 180 gilinden az olmas1 gibi nedenlerden

dolay1 agilmustir.

Olgularin  %51,8’inin  (n=202) daha biiyik, %28,5’inin (n=111) yasimn ayni,

%10’unun (n=39) daha kii¢iik, %9,7’sinin (n=38) yasinin belirsiz oldugu iddia edilmistir.

Hukuk Davalari

Cinsiyet
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Asliye Hukuk Mahkemelerince gonderilmis 110 olgu olup, bunlarin %56,4’1i (n=62)

kadin, %43,6’s1 (n=48) erkektir.

Yas

Olgularin yas ortalamasi 24,9 + 14,4 olup, standart hata 1,37’dir. Yas aralig1 3-61, medyan

ve mod 18’dir.

e Olgularin yas ortalamasi1 erkeklerde 29,1 + 17; kadinlarda 21,7 = 11,1 olarak
saptanmistir. Cinsiyetler arasinda yas ortalamasi agisindan farklilik vardir. Erkeklerin
yas ortalamasi yiiksektir (t=-2,743; p=0,007).

e Olgularin yas dilimlerine ve cinsiyetlerine gore gore dagilimi Tablo XVII'de
verilmigstir. Olgularin yas dilimlerine dagilimi agisindan cinsiyetleri arasinda anlaml
farklilik saptanmamistir (X?=3,834; p=0,280).

Tablo XVII. Hukuk Mahkemelerindeki olgularin yas dilimlerine ve

cinsiyetlerine gore dagilimi.

Yas Grup Total
0-11 12-14 15-17 18 ve
iizeri
Kadm n 5 9 18 30 62
Cinsiyet % 8.1% 14.5% 29.0% 48.4% 100.0%
Erkek 3 5 8 32 48
% 6.2% 10.4% 16.7% 66.7% 100.0%
Total n 8 14 26 62 110
% 7.3% 12.7% 23.6% 56.4% 100.0%

Davadaki Konum

Hukuk Mahkemeleri’nce gonderilen olgularda muayene edilenlerin %75,4’ii (n=83)

davaci, %24,6’s1 (n=27) davali konumundadir.
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e Hukuk Mahkemeleri’ndeki davacilarin %56,6’s1 (n=47) kadin, %43,4’l (n=36) erkek;
davalilarin ise %55,6’s1 (n=15) kadin, %44,4’ii (n=12) erkektir. Davaci ile davalilarin
cinsiyetleri arasinda anlamli farklilik saptanmamistir (X?=0,010; p=0,922).

e Hukuk Mahkemeleri’ndeki davacilarin %59’u (n=49) 18 yas ve iizeri, %21,7’si (n=18)
15-17, %14,5’1 (n=12) 12-14, %4,8’1 (n=4) 0-11 yas grubunda; davalilarin %48,1’1
(n=13) 18 yas ve lizeri, %29,6’s1 (n=8) 15-17, %14,8’1 (n=4) 0-11, %7,4’i (n=2) 12-
14 yas grubundadir. Hukuk Mahkemeleri’nde farkli konumdaki olgularin yas

gruplarina gore dagiliminda anlaml farklilik saptanmamistir (X?=4,567; p=0,206).

Evde Dogma

Hukuk Davalarinda olgularin %93,6’s1 (n=103) ev dogumlu oldugunu beyan etmigken;

saglik kurulusunda dogdugunu beyan edenlerin oran1 %6,4’diir (n=7).

Dava Sebepleri

Hukuk Mahkemeleri’ndeki yas diizeltme davalarinin %50°si (n=55) tashih, %8,2’si (n=9)
kardeslerin dogumu arasinda 180 giinden az olmasi, %41,8’1 (n=46) ikizlik nedeniyle

acilmistir.

e Dava sebebinin cinsiyetle iliskisi incelendiginde; kadinlarin %48,4’tinde (n=30)
tashih, %43,5’inde (n=27) ikizlik, %8,1’inde (n=5) kardeslerin arasinda 180 giinden az
olmas1 gibi sebeplerden dolay1 dava agilmistir. Erkeklerin %52,1’inde (n=25) tashih,
%39,6’sinda (n=19) ikizlik, %8,3’linde (n=4) kardeslerin arasinda 180 giinden az
olmasi gibi sebeplerden dolay1 dava agilmistir. Asliye Hukuk Mahkemeleri’nde dava
gerekcesi acisindan kadin ve erkek arasinda anlamli farklihik saptanmamistir.

(X?=0,178; p=0,915).
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Hukuk Mahkemeleri’nde dava gerekgesi ile yas gruplar1 arasindaki iliski Tablo
XVIII’de gosterilmistir. Kardesler aras1 180 glinden az olmast sebebi, ikizlik sebebi ile
birlestirilip; 15 yas alt1 gruplar ve 15 yas - Ustli gruplarla karsilagtirilmistir. 15 yas ve
iistli olgularla 15 yas alt1 olanlar arasinda dava gerekgesinin tashih veya diger sebepler
olmasi agisindan anlaml farklilik vardir. 15 yas alt1 olgularda tashih sebebiyle dava
acilma orani diigiik bulunurken, ikizlik ve kardeslerin dogumlar: arasinda 180 giinden
olmasi sebebiyle dava agilma orani anlamli oranda yiiksek bulunmustur (X?>=11,136;

p<0,000).

Tablo XVI1l. Hukuk Mahkemeleri’nde dava gerekgesinin yas gruplarina gore dagilimi.

Dava gerekgesi
Kardesler
arasmda 180
Tashih giinden | siire |Ikizlik TOPLAM
Yas 0-11 n 2 2 4 8
% 25,0% 25,0% 50,0% 100,0%
12-14 n 2 2 10 14
% 14,3% 14,3% 71,4% 100,0%
15-17 n 13 4 9 26
% 50,0% 15,4% 34,6% 100,0%
18-1 n 38 1 23 62
% 61,3% 1,6% 37,1% 100,0%
TOPLAM n 55 9 46 110
% 50,0% 8,2% 41,8% 100,0%

Hukuk Mahkemeleri’nde dava gerekgesi ile olgularin konumlari arasindaki iliski

Tablo XIX’da gosterilmistir. Davaci ile davalilar arasinda dava sebebinin yas tashihi
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veya diger sebepler olmasi agisindan anlamli farklilik saptanmistir. Davacilarda tashih
nedeniyle, davalilarda ise ikizlik ve kardeslerin dogumlar1 arasinda 180 giinden az

olmas1 nedeniyle dava agilma orani yiiksek bulunmustur (X?=17,719; p=0,000).

Tablo XIX. Hukuk Mahkemeleri’nde dava gerekgesinin davaci ve davalilara gore

dagihimi.
Dava gerekgesi
Kardesler
arasinda
180 giinden
Tashih | siire ikizlik [TOPLAM
Konum Davaci n |51 0 32 83
% |61,4% ,0% 38,6% 100,0%
Davah 4 9 14 27
(Saveilik)
% |14,8% 33,3% 51,9% 100,0%
TOPLAM N |55 9 46 110
% [50,0% 8,2% 41,8% 100,0%
Iddia Sahipleri

Hukuk Mahkemeleri’'nde yas tayini yapilan olgularin yasia yonelik iddiada bulunanlarin
%70’1 (n=77) davaci, %5,5’1 (n=6) davaci1 ebeveyni, %19’u (n=21) savcilik, %3,6’s1 (n=4)
davali ve 2’si davali ebeveynidir. Dolayisiyla davaci tarafinda toplam 83 kisi mevcut oldugu

goriilmektedir.
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e Muayene edilen olgularin yasina yo6nelik iddiada bulunanlarin olgularin cinsiyetlerine
gore dagilimi Tablo XX’de; yas gruplara gore dagilimi Tablo XXI’de verilmistir.
Iddia sahiplerinin davac tarafi ya da savcilik olmasi agilarindan; olgularin cinsiyetine
veya 15 yas alt1 ya da istii olma durumlarina gore anlamli farklilik bulunmamaktadir

(Strasiyla; X?=0,190; p=0,663 ve X?=0,001; p=0,981).

Tablo XX. Hukuk Mahkemelerinde olgularin yasima yonelik

iddiada bulunanlarin olgularin cinsiyetlerine gore dagilima.

Cinsiyet Total
Kadin Erkek

n 42 35 77
Davact o, 545% |455%  |100.0%

n 2 2 4
iddia Davalt o, 50.0% |50.0% |100.0%

Sahibi sve, " 11 10 21
% 524% |47.6% |100.0%

b n 7 1 8
Ebeveyn o, 87.5% |125%  |100.0%

Total n 62 48 110
% 56.4% |43.6% |100.0%

Tablo XXI. Hukuk Mahkemelerindeki olgularin yasina yonelik iddiada bulunanlarmn

olgularin yas gruplarina gore dagilimi.

Yas Grup Total
0-11 12-14 15-17 18 ve
uzeri
Davael n 1 12 17 47 77
% 1.3% 15.6% 22.1% 61.0% 100.0%
Davah n 0 2 0 2 4
% 0.0% 50.0% 0.0% 50.0% 100.0%
iddia Sahibi Saver n 4 0 6 11 21
% 19.0% 0.0% 28.6% 52.4% 100.0%
Ebeveyn n 3 0 3 2 8
% 37.5% 0.0% 37.5% 25.0% 100.0%
Total n 8 14 26 62 110
% 7.3% 12.7% 23.6% 56.4% 100.0%
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e Iddia sahibinin davacinin kendisi, ebeveyn ve savcilik oldugu davalarda olgularin evde
dogma oranlar1 sirasiyla; %97,4 (n=75), %100 (n=8) ve %81(n= 17) bulunmustur.

Iddia sahibinin davali oldugu 4 olgunun 3’ii de evde dogdugunu beyan etmistir.

Iddia sahibinin saveilik oldugu 21 olgunun yalnizca 4°ii tashih nedeniyle, digerleri kardesler
arasinda 180 giinden az olmas1 ve ikizlik sebebiyle acilmistir. Bu ikinci sebep, davalilarin
iddia sahibi oldugu 4 olguda dakarsimiza ¢ikmaktadir. Davaci ya da ebeveyninin iddia sahibi
oldugu 85 olgunun %60°’nda (n=51) dava sebebi tashihtir. Dava gerekg¢elerinde iddia
sahiplerinin dagilimi Tablo XXII’de gosterilmistir. Dava sebeplerinin iddia sahiplerinin
kimliklerine gore dagilimi1 agisindan gruplar arasinda anlamli farklilik mevcuttur. Savciligin
iddia sahibi oldugu olgularda ikizlik ya da kardeslerin dogumlar1 arasinda 180 giinden az

olmasi sebebiyle dava agilma orami yiiksektir (X?=11,313; p=0,001).

Tablo XXI1. Hukuk Mahkemelerinde dava gerekgelerinde iddia sahiplerinin dagilimi.

Dava Gerekgesi Total
Tashih | Kardeslerin | ikizlik
aralarinda
180 giinden
az olmasi
pavac; " 49 0 28 77
% 63.6% |0.0% 36.4% |100.0%
n 0 2 2 4
i 1dia Davah 0.0%  |50.0% 50.0% | 100.0%
Sahibi Saver " 4 5 12 21
% 19.0% [23.8% 57.1% | 100.0%
Eb n 2 2 4 8
SVEYN o4 25.0% |25.0% 50.0% | 100.0%
Total n 55 9 46 110
% 50.0% |8.2% 41.8% |100.0%
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iddialar

Davalardaki iddialarin dagilimi incelendiginde, olgularin %57,2’sinde (n=63) daha biiytik;

%10’unda (n=11) daha kiigiik, %7,2’sinde (n=8) yaslarin ayni oldugu iddia edilmis;

%?25,6’sinda (n=28) ise her hangi bir iddiada bulunulmamastir.

Hukuk Mahkemeleri’ndeki kadinlarin %56,5’inin (n=35) yasimmin daha biiytik,
%11,3’liniin (n=7) kiiciik, %4,8’inin (n=3) ayn1 oldugu; erkeklerin %58,3 {iniin (n=28)
daha biiyiik, %10,4’liniin (n=5) ayni, %38,3’linlin (n=4) daha kiiciik oldugu iddia
edilmistir. Kadinlarin %27,4’tinde (n=17), erkeklerin %22,9’unda (n=11) herhangi bir
yonde iddia yoktur. Hukuk Mahkemeleri’ndeki kadin ve erkek olgularin yaslarina
iligkin iddialar arasinda anlamli farklilik saptanmamistir (X?=1,626; p=0,653).

Hukuk Mahkemeleri’ndeki 0-11 yas grubundaki olgularin %50’sinin (n=4) daha
biiyiik, %50’sinin (n=4) yasin belirsiz oldugu; 12-14 yas grubundaki olgularin
%85,7’sinin (n=12) daha biiyiik, 1 olguda yasmin belirsiz, 1 olguda yasimnin ayni
oldugu; 15-17 yas grubundaki olgularin %61,5’inin (n=16) daha biiyiik, %30,8’inin
(n=8) yasinin belirsiz, %7,7’sinin (n=2) yasmnin ayni oldugu; 18 yas ve iizerindeki
olgularin %50’sinin (n=31) daha biiylik, %24,2’sinin (n=15) yasmin belirsiz,
%17,7’sinin (n=11) daha kii¢iik, %8,1’inin (n=5) yasinin ayni oldugu iddia edilmistir.

Davacilarin muayene edildigi olgularin tamaminda iddiada bulunanlar davaci veya
ebeveyni; davalilarin muayene edildigi olgularin tamaminda iddiada bulunanlar davali
veya ebeveynidir. Davacilarin %71,4’t4 (n=55) daha biiyiik, %14,3’ii (n=11) daha
kiigiik, %6,5’1 (n=5) yaslarinin ayni oldugunu iddia etmistir. Olgularin 6’sinda iddia
bulunmamaktadir. Davaci ebeveynlerinin %83,3’li (n=5) davacinin daha biiyiik
oldugunu iddia etmistir, 1 olguda ise davacinin yas1 hakkinda iddia bulunmamaktadir.
Davalilar 2 olguda daha biiyiik, 2 olguda yaslarinin ayni oldugunu iddia etmislerdir.

Davali ebeveyni 1 olguda davalinin daha biiyiik, 1 olguda davalinin yasinin aym
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oldugunu iddia etmistir. Savcilik iddialarinin tamaminda, muayene edilen i¢in (n=21)
herhangi yonde bir iddia yoktur.

e Olgularin yasima yonelik iddialarin dava sebeplerine gore dagilimi su sekildedir:

Tashih nedeniyle acilan yas diizeltme davalarinda; davacilarin %71,4’i (n=35) daha
bliylik, %20,4’ti (n=10) daha kiicik oldugunu iddia etmistir. Olgularin 4’tinde iddia
bulunamamustir. Iki davaci ebeveyninin biri davacinin daha biiyiik oldugunu iddia etmis,
digeri iddiada bulunmamistir. Savcilik iddialarinin tamaminda, muayene edilen i¢in (n=4)

herhangi yonde bir iddia yoktur.

Kardesler arasinda 180 glinden az olmasi nedeniyle agilan yas diizeltme davalarinda;
davalilarin biri daha biiyilk oldugunu, biri yasinin ayni oldugunu iddia etmistir. Savcilik
iddialarinin tamaminda, muayene edilen i¢in (n=5) herhangi yonde bir iddia yoktur. Davali
ebeveyninin %50’si (n=1) davalinin daha biiyiik, %50’si (n=1) yasinin ayni oldugunu iddia

etmistir.

Ikizlik nedeniyle acilan yas diizeltme davalarinda; davacilarm %71,4’ii (n=20) daha
biyiik, %17,9’u (n=5) yasimin ayni, %3,6’s1 (n=1) yasinin daha kii¢iik oldugunu iddia
etmistir. Olgularin 2’sinde herhangi bir iddia bulunamamistir. Davaci ebeveynlerinin timii
(n=4) davacinin daha biiyiik oldugunu iddia etmistir. Davalilarinbiri daha biiylik, digeri
yasinin ayni oldugunu iddia etmistir. Savcilik iddialarinin tamaminda, muayene edilen i¢in

(n=12) herhangi yonde bir iddia yoktur.

Ceza Davalan

Cinsiyet

Ceza davalarinda goriis sorulan 280 olgu olup, Cocuk Agir Ceza Mahkemeleri’ndeki
olgularin 4’4 kiz ¢ocugu, 1’1 erkek; Agir Ceza Mahkemeleri’ndeki olgularin %80,7’si

(n=222) kadin, %19,3’1 (n=53) erkektir.
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Yas

Olgularin yas ortalamas1 14,6 £ 2,2olup, standart hata 0,132°dir. Yas araligi 7-30,
medyan ve mod 14’tiir. Olgularin %2,8’1 (n=8) 0-11 yas; %52,1°’1 (n=146) 12-14 yas; %34’

(n=95) 15-17 yas; %11,1’i (n=31) 18 yas ve lstii yas grubundadir.

e Kadinlarin yas ortalamasi 14,2 + 1,8; erkeklerin yas ortalamas1 16,4 + 2,6 olup, yas
ortalamasi agisindan cinsiyetleri arasinda anlamli farklilik saptanmistir (t=-7,040;
p=0,000).

e Olgularin yas dilimlerine ve cinsiyetlerine gore gore dagilimi Tablo XXIII'te
verilmistir. Olgularin yas dilimlerine gore dagilimi acisindan cinsiyetleri arasinda
anlamli farklilik saptanmistir. Buna gore kadinlarda 15 yas alti, erkeklerde 18 yas ve

{istii grupta olgu sayilar1 yiiksektir (X?=78,571; p=0,000).

Tablo XXIIl. Ceza Mahkemelerindeki olgularin yas dilimlerine ve

cinsiyetlerine gore gore dagilim.

Yas Grup Total
0-11 1214|1517 |18 ve
uzeri

o T 6 138 74 8 226
- % 2.7% 61.1%  |327%  |3.5% 100.0%

Cinsiyet 2 8 21 23 54
Erkek o 3.7% 148%  |389%  |426%  |100.0%

Total n 8 146 05 31 280
% 2.9% 521%  |33.9%  |11.1%  |100.0%

Davadaki Konum

Ceza Mahkemeleri’ndeki olgular konumlar1 agisindan incelendiginde, 230 magdur ve 50

sanik mevcuttur.



e Konumlarinin cinsiyetlere gore dagilimi Tablo XXIV’te gosterilmistir. Magdur ve

saniklarin cinsiyetleri arasinda anlamli farklilik saptanmigtir. Kadin magdur ve erkek

sanik orani anlamli derecede yiiksek bulunmustur (X?=242,282; p=0,000).

Tablo XXIV. Ceza Mahkemeleri’ndeki olgularin cinsiyetlere gore dagilimu.

Cinsiyet
Kadin Erkek TOPLAM

Konum Magdur n 225 5 230

% |97,8% 2,2% 100,0%

Samk n 1 49 50

% |2,0% 98,0% 100,0%
TOPLAM n |226 54 280

% 180,7% 19,3% 100,0%

e (Ceza Mahkemeleri’nde farkli konumdaki olgularin yas gruplarina gére dagilimi Tablo
XXV’te gosterilmistir. Farkli konumdaki olgularin yas gruplarina gore dagiliminda

anlamli farklilik saptanmustir. 12-14 yas grubundaki magdur sayisi yiiksek, sanik

sayisi diisiik bulunmustur (X?=86,459; p=0,000).
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Tablo XXV. Ceza Mahkemeleri’nde farklh konumdaki olgularin yas gruplarina gore

dagihimi.
Yas
0-11 12-14  |15-17 18-1 TOPLAM

Konum Magdur n |8 139 75 8 230

% |3,5% 60,4% [32,6% 3,5% 100,0%

Sanik n |0 7 20 23 50

% |,0% 14,0% |40,0% 46,0% |100,0%
TOPLAM n |8 146 95 31 280

% [2,9% 52,1% [33,9% 11,1% |100,0%
Evde Dogma

Olgularin %72,1°1 (n=202) ev, %27,8’1 (n=78) saglik kurulusu dogumludur.

e FEvde dogan olgularin %78,7’si (n=159) kadin, %?21,3 (n=43) erkektir. Saglik
kurulusunda doganlarda bu oranlar sirasiyla %85,9 (n=67) ve % 14,1 (n=11) olarak
saptanmistir. Dogum yeri agisindan cinsiyetler arasinda anlamli farklilhik mevcut
degildir (X?=1,86; p=0,172).

e Evde dogan olgularin yas ortalamasi 25,7 + 14,4; saglik kurulusunda dogan olgularin
yas ortalamasi 13,7 + 6,7 olarak saptanmistir. Evde ve saglik kurulusunda dogdugunu
beyan edenlerin yas ortalamalar1 arasinda farklilik vardir. Evde dogdugunu beyan

edenlerin yas ortalamasi yiiksektir (t=2,170; p=0,032).



e (Ceza Mahkemeleri’ndeki magdurlarin %70’inin (n=161) ev, %30’unun (n=69) saglik
kurulusu; saniklarin %82’sinin (n=41) ev, %18’inin (n=9) saglik kurulusu dogumlu
oldugu beyan edilmistir. Magdur ile saniklarin dogum yerlerine iliskin beyanlar

arasinda anlamli farklilik saptanmamistir (X?=2,943; p=0,086).

Dava Sebepleri

Ceza Mahkemeleri’'nde dava konusunu olusturan suglarin %87,8’i1 (n=246) cinsel

dokunulmazliga karsi suglar, 34’1 ise diger suclar kategorisindedir (Diger suglara iligkin

detaylar Gereg-Yontem kisminda bulunabilir).

e (Ceza Mahkemeleri’'nde dava konusunu olusturan suglarla olgularin cinsiyetleri
arasindaki iliski Tablo XXVI’da gosterilmistir. Farkli suclarda kadin ve erkekler
arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Cinsel dokunulmazliga kars1 islenen suglarda

kadmlarin, diger suclarda erkeklerin muayene edilme orani yiiksek bulunmustur

(X?>=150,375; p=0,000).

Tablo XXVI. Ceza Mahkemelerinde dava konusunu olusturan suclarla olgularin

cinsiyetleri arasindaki iliski.

Cinsiyet
Kadin Erkek TOPLAM

Suc Cinsel n 225 21 246

% 91,5% 8,5% 100,0%

Diger n 1 33 34

% 2,9% 97,1% 100,0%
TOPLAM n 226 54 280

% 80,7% 19,3% 100,0%
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e (Ceza Mahkemeleri’'nde dava konusunu olusturan suglarla muayene edilen olgularin
yaslar1 arasindaki iliski Tablo XXVII’de gosterilmistir. Farkli suglarda olgularin
yaslar1 arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Cinsel suglar disindaki suglarda 15 yas
alt1 olgularin muayene edilme orani, 15 yas ve istii olgulara gére anlamli derecede

diisiik bulunmustur (X?=37,722; p=0,000).

Tablo XXVII. Ceza Mahkemelerinde dava konusunu olusturan suglarla olgularin

yaslar1 arasindaki iliski.

Yas
0-11 12-14 15-17 18-1 TOPLAM

Su¢ Cinsel n 8 144 82 12 246

% [3,3% 58,5% 33,3% 4,9% 100,0%

Diger n 0 2 13 19 34

% |,0% 5,9% 38,2% 55,9% | 100,0%
TOPLAM N 8 146 95 31 280

% 12,9% 52,1% 33,9% 11,1% | 100,0%

e (Ceza Mahkemeleri'nde dava konusunu olusturan suglarla olgularin konumlar
arasindaki iliski Tablo XXVIII’de gosterilmistir. Farkli suglarda olgularin konumlari
arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Cinsel suglarda magdurlarin, diger suglarda

saniklarin muayene edilme orani yiiksek bulunmustur (X?=165,497; p=0,000).
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Tablo XXVIIIl. Ceza Mahkemelerinde dava konusunu olusturan suglarla olgularin

konumlar1 arasindaki iliski.

Konum TOPLAM

Magdur | Samk

Su¢ Cinsel n |229 17 246

% |93,1% 6,9% 100,0%

Diger n |1 33 34
% |2,9% 97,1% 100,0%
TOPLAM N | 230 50 280

% |82,1% 17,9% 100,0%

Iddia Sahipleri

Ceza Mahkemeleri’nde yas1 tayin edilen olgularin yasina yonelik iddiada bulunanlarin
%72,1’1 (n=202) magdurlar, %17,9’u (n=50) saniklar, %8,2’si (n=23) magdur ebeveyni,

%1,8’1 (n=5) miistereken magdur ve ebeveynidir.
Iddialar

Taraflarin mahkeme siirecindeki iddialar1 incelendiginde %3,5 (n=10) olguda hicbir iddia
yok iken, %47,8’inde (n=134) yasin biiylik, %10 (n=28) olguda kiiciik ve %38,5 (n=108)

olguda ayni1 oldugu iddia edilmistir.

e C(Ceza Mahkemeleri’'ndeki olgularin yaslarina iliskin iddialarin cinsiyetlere gore

dagilimi Tablo XXIX’da gosterilmistir. Kadin ve erkek olgularin yaslarina iliskin
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iddialar arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Kadinlarin daha biiyiik oldugu
yoniindeki iddialar yiiksek, erkeklerin daha biiylik oldugu yoniindeki iddialar diisiik

bulunmustur (X*=105,839; p=0,000).

Tablo XXIX. Ceza Mahkemeleri’ndeki olgularin yaslarina iliskin iddialarin cinsiyetlere

gore dagilim.

Cinsiyet

Kadin Erkek | TOPLAM

iddia Daha biiyik n [135 4 139
% |97,1% 2,9% 100,0%
Daha kiiciik n |5 23 28
% |17,9% 82,1% 100,0%
Iddia yok n |4 6 10
% |40,0% 60,0% 100,0%
Esit n |82 21 103
% |79,6% 20,4% 100,0%
TOPLAM N | 226 54 280

% | 80,7% 19,3% 100,0%

e (Ceza Mahkemeleri’nde farkli yas gruplarindaki olgularin yaslarina iligkin iddialar
Tablo XXX’da gosterilmistir. Yaslar hakkinda iddia tespit edilemeyen 10 olgu
dislanip yapilan analizde 18 yas ve iistli grupla 18 yas alt1 diger olgularin olusturdugu

grup arasinda anlaml farklilik saptanmistir. 18 yas ve iizeri gruptaki olgularin daha
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kiigiik oldugu yoniindeki iddialar anlamli derecede yiiksek bulunmustur (X?=90,922;

p=0<000).

Tablo XXX. Ceza Mahkemeleri’nde farkh yas gruplarindaki olgularin yaslarina iliskin

iddialar.
Yas
0-11 12-14 | 15-17 | 181 TOPLAM
iddia Daha biiyik n |4 91 40 4 139
% [2,9% | 655% |288% |29% | 100,0%
Daha kiiciik n |0 4 6 18 28
% | ,0% 143% | 21,4%  64,3% | 100,0%
Iddia yok n|0 5 4 1 10
% | ,0% 50,0% | 40,0% | 10,0% | 100,0%
Esit n |4 46 45 8 103
% |[39% | 447% |437% 7,8% | 100,0%
TOPLAM N|8 146 95 31 280
%|[29% 521% [339% | 11,1%  100,0%

e (Ceza Mahkemeleri’'nde cesitli suglarda muayene edilen olgularin yaslarina iliskin

iddialar Tablo XXXI’de gosterilmistir. Yas konusunda iddiada bulunulmayan

olgularin dislanmasindan sonra yapilan analizde, sug tiirii ile olgularin yaslarina iliskin

iddialar arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Cinsel suglarda muayene edilenin daha
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biiyiik oldugu yoniindeki iddialar diger suglarda muayene edilen olgulara gére anlaml

derecede yiiksek bulunmustur (X?=93,405; p=0,000).

Tablo XXXI. Ceza Mahkemeleri’nde c¢esitli su¢clarda muayene edilen olgularin yaslarina

iliskin iddialar.
Sug¢
Cinsel Diger TOPLAM
iddia Daha biiyiik n |137 2 139
% ]98,6% 1,4% 100,0%
Daha kiiciik n 9 19 28
% 132,1% 67,9% 100,0%
Iddia yok n |10 0 10
% ]100,0% ,0% 100,0%
Esit n |90 13 103
% [87,4% 12,6% 100,0%
TOPLAM n 246 34 280
% |87,9% 12,1% 100,0%

e Iddialar, iddia sahipleri agisindan incelendiginde cinsel dokunulmazlia kars1 islenen
su¢ magdurlarinin %59,2’si (n=119) daha biiyiik, %36,3’tii (n=73) yaslarinin ayni,
%?2’s1 (n=4) daha kii¢iik olduklarini iddia etmislerdir. %2,5 (n=5) olguda herhangi bir
iddiada bulunmamislardir. Diger su¢lardan birinin magduru olan tek kisi vardir, o da
biiylik oldugunu iddia etmistir. Cinsel su¢ magduru ebeveyninin iddialarinin %52,2’si
(n=12) magdurun daha biyik, %47,8’1 (n=11) magdurun yasinin ayni oldugu
yoniindedir. Magdur ve ebeveynin miisterek iddialarinin tamami (n=5) cinsel sug

magdurunun daha biiyiik oldugu yoniindendir.
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e Cinsel su¢ saniklarinin %35,3’ii (n=6) yaslarinin ayni, %29,4’li (n=5) daha kiigiik ve
%35,9’u (n=1) daha biiyiik olduklarin1 iddia etmislerdir. 5 olguda ise bir iddia
bulunamamigtir. Diger suglardan sanik olanlarin %57,6’s1 (n=19) daha kiiciik,
%39,4’1 (n=13) yaslarinin ayni, %3’l (n=1) daha biiyiik olduklarini iddia etmisglerdir.
Saniklarin iddialarinin = yoniine goére sug¢ tiirleri arasinda anlamli farklilik

saptanmamistir.

4.3.Adliye ve Adli Tip Kurumu Olgularinin Karsilastirilmasi

Hukuk davalarinda yas1 sorgulanan bireylerin cinsiyetlerine gore dagilimi agisindan iki kurum

olgular1 arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir (X?=0,798; p=0,372).

Ceza davalarinda yas1 sorgulanan bireylerin cinsiyetlerine gore dagilimi agisindan iki kurum
olgular1 arasinda anlamli farklilik mevcuttur. Kuruma gonderilen olgularda erkek orani

yiiksektir (X?=19,681; p=0,000).

Hukuk davalarinda yasi sorgulanan bireylerin yas gruplarina gére dagilimi agisindan iki
kurum olgular1 arasinda anlamli farklilik mevcuttur. Kurumdan 11 yas ve alti ¢cocuklar icin
yas tespiti istenme orani diisiiktiir (X?=9,607; p=0,022). Bu farkliligin temel sebebi, adliye ve
Kurum olgularinda tashih i¢in gonderilen olgularin yas dagilimidir. Kuruma tashih i¢in
gonderilen olgularda 15 yasindan diisiik olma orani anlamli derecede diisiik, 18 yasindan

biiyiik olma orani anlaml1 derecede yiiksektir (X?=18,269; p=0,000).

Ceza davalarinda yas1 sorgulanan bireylerin yas gruplarina gore dagilimi agisindan iki kurum

olgular1 arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir (X2=6,758; p=0,080).
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Hukuk davalarinda yasi sorgulanan bireylerin davali ya da davaci olmasi seklindeki
konumlarina goére dagilimi agisindan iki kurum olgulart arasinda anlamli farklilik

bulunmamaktadir (X2=0,744; p=0,388).

Ceza davalarinda yas1 sorgulanan bireylerin magdur ya da sanik seklindeki konumlarina gore
dagilimi1 agisindan iki kurum olgular1 arasinda anlamli farklilik mevcuttur. Kuruma gonderilen

olgularda sanik orami yiiksektir (X?=20,897; p=0,000).

Hukuk davalarinda yas1 sorgulanan bireylerin saglik kurulusu ya da ev dogumlu olduklarinin
beyan edilmesine gore dagilimi acisindan iki kurum olgular1 arasinda anlamli farklilik

mevcuttur. Kuruma gonderilen olgularda evde dogumun beyan edilme orani yiiksektir

(X?=12,554; p=0,000).

Ceza davalarinda yas1 sorgulanan bireylerin saglik kurulusu ya da ev dogumlu olduklarinin

beyan edilmesine gore dagilimi agisindan iki kurum olgular1 arasinda anlamli farklilik yoktur

(X?=0,002; p=0,965).

Hukuk davalarinda yas1 sorgulanan bireylerin dava sebebine gore dagilimi acisindan iki
kurum olgular1 arasinda anlamli farklilik mevcuttur. Adli Tip Kurumu’na gonderilen
olgularda kardeslerin ikizligi ve dogumlar1 arasinda 180 giinden az olma sebepleri ile yas

tespiti istenme oram yiiksektir (X?=24,053; p=0,000).

Ceza davalarinda yas1 sorgulanan bireylerin dava sebebine gore dagilimi acisindan iki kurum
olgular arasinda anlamli farklilik mevcuttur. Adli Tip Kurumu’na gonderilen olgularda cinsel
dokunulmazliga kars1 suclar disindaki suclardan gonderilmis olma oranmi yiiksektir

(X2=16,563; p=0,000).

Hukuk davalarinda bireylerin yas1 hakkindaki iddialarin yoniine gore (daha biyiik, kiictk,

ayni) dagilimlar1 agisindan iki kurum olgular1 arasinda anlamli farklilik mevcuttur. Adli Tip
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Kurumu’na gonderilen olgularda kisinin yasmin esit oldugu iddias1 ile gonderilenlerin orani
yiiksek, kiiciik oldugu iddiasi ile gonderilenlerin oranmi diisiik bulunmustur (X2=151,554;

p=0,000).

Ceza davalarinda bireylerin yas1 hakkindaki iddialarin yoniine gore dagilimi agisindan iki
kurum olgular1 arasinda anlamli farklilik mevcuttur. Adli Tip Kurumu’na gonderilen
olgularda, kisinin kii¢iik oldugu ya da yasimin esit oldugu iddiasi ile gonderilenler yiiksek,

yas1 konusunda iddia bulunmayanlarin oranmi diisiik bulunmustur (X2:l5l,554; p=0,000).

Inceleme Siireclerine Dair Veriler

Adli Tip Kurumu’ndan elde ettigimiz olgularda mahkeme kararlari bulunmadigi icin, bu
kurum verilerinde yapilan inceleme bilirkisi raporlari ile sinirli kalmistir. Adliye
olgularindaysa, bilirkisi raporlar1 disinda mahkemenin inceledigi diger belgeler ve bu

belgelerin kararlarda yer alma oranlar1 da incelenmistir.

Hukuk Mahkemelerinde incelenen Resmi Belgeler ve Bilirkisi Raporlari

Mahkeme tarafindan incelenen belgelerden Niifus Kayit Ornegi, olgularm %93,8’inde (n=
409) incelenmistir. Niifus kaydi incelenen bu 409 olgunun % 58,7 (n= 240) niifus kaydi

bilgisi karar gerek¢esinde kullanilmistir.

e Niifus Kayit Orneginin incelenme oran1 kadinlarda %93,3 (n=210), erkeklerde % 94,3
(n=199) olarak saptanmistir. Niifus kayitlarinin mahkeme tarafindan incelenmesi
acisindan cinsiyetler arasinda anlaml farklilik yoktur. Ayrica, Niifus Kayit Belgesinin
karar gerekcesinde yer alip almamasi agisindan da cinsiyetler arasinda anlaml
farklilik yoktur.

e Yas gruplarina gore Niifus Kayit Orneginin incelenme oranlari su sekildedir. 0-11 yas

grubunda olgularn %19,8 (n=81), 12-14 yas grubunda %11,5 (n= 47), 15-17 yas
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grubunda %21,3 (n=87) ve 18 yas ve lizeri yas grubunda % 47,4 (n=194) olarak
saptanmistir. Niifus kayitlarinin mahkeme tarafindan incelenmesi acgisindan yas
gruplar1 arasinda anlamli farklilik yoktur. Ote yandan, bu belgeye mahkeme
kararlarinda atif yapilmasi agisindan yas gruplarina arasinda farklilik bulunmaktadir.
Olgularin dagilimi Tablo XXXII’de goriilebilir. Buna gore, 11 yas ve alti grubunda
Niifus Kayit Ornegine kararda atif yapilma orani anlamli derecede diisiiktiir
(X?=8,238; p=0,041).

Tablo XXXIl. Hukuk Mahkemesi kararlarinda Niifus Kayit Ornegine atif

yapilmasi ac¢isindan yas gruplari arasinda dagilim.

Yas Grup Total
0-11 12-14  |15-17 |18 ve
iizeri

Aaf n 37 26 55 123 241

var % 43.0% |51.0% |62.5% [58.3% |[55.3%

Auf n 49 25 33 88 195

yok 9% 57.0% [49.0% |[37.5% [41.7% |44.7%
Total n 86 51 88 211 436

% 100.0% |100.0% |100.0% [100.0% |100.0%

e Niifus Kayit Ornegi davacilarin %93,9’unda (n=292), davalilarin %93,6’sinda (n=117)
incelenmistir. Niifus Kayit Orneginin incelenip incelenmemesine gore davaci ve
davali arasinda anlamli farklilik saptanmamistir. Niifus Kayit Belgesinin karar
gerekcesinde yer aldigr ve almadigi olgular agisindan davaci ve davalinin muayene
oldugu olgular arasinda anlaml farklilik yoktur.

e Niifus kayit 6rneginin incelenme orani1 evde dogdugu beyan edilen olgularda % 93,9 (n=

324), saglik kurumunda doganlarin orant % 93,4 (n=85) olarak saptanmistir. Niifus

kayitlarinin mahkeme tarafindan incelenmesi agisindan dogum yeri beyanlart arasinda
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anlaml farklilik yoktur. Niifus kayit belgesinin karar gerekgesinde yer aldigi ve almadigi
olgularin dagilimi1 Tablo XXXIII’te verilmistir. Karar metninde Niifus Kayit Ornegine atif
yapilma oram1 dogum yerleri agisindan anlamli farklihik bulunmaktadir: Saglik
kurulusunda doganlarda Niifus Kayit Ornegine atif yapilma oran1 anlamli derecede

diisiiktiir (X2=4,859; p=,019).

Tablo XXXI1l. Hukuk Mahkemelerinde dogum yerlerine iliskin beyanlara gore Niifus

Kayit Ornegine atif yapilma oranlarinin dagilimi.

Dogum Yeri Total
Ev Saghk
Kurumu

Auaf n 200 41 241

var % 58.0% [45.1% 55.3%

Auaf n 145 50 195

yok % 42.0% |54.9% 44.7%
Total n 345 91 436

% 100.0% |100.0% 100.0%

Tashih sebebiyle acilan davalarda olgularin Niifus Kayit Orneklerinin incelenme orani %
94 (n=281); kardesler arasinda 180 giinden az dogum siiresi olmasi nedeniyle agilan
davalarda %94,9 (n=112) olarak saptanmistir. Niifus kayitlarinin mahkeme tarafindan
incelenmesi agisindan dava sebepleri arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir. Ayni
sekilde; Niifus Kayit Belgesinin karar gerekc¢esinde yer aldigi ve almadigi olgular
acisindan da dava sebepleri arasinda anlamh farklilik yoktur (Veri gosterilmemistir).
Kisilerin yasmin biiyiik oldugu iddia edilen, kii¢iik oldugu iddia edilen ve iddia
bulunmayan gruplar arasinda Niifus Kayit Belgesinin gerek mahkeme tarafindan
incelenmesi, gerekse de karar gerekgesinde yer alip almamasi bakimlarindan anlamh
farklilik yoktur (Veri gosterilmemistir).

Mahkeme kararmin yas biiyiitme, yas, yast degistirmeme yoniinde olmasi ve davanin

reddi durumlari arasinda Niifus Kayit Orneginin gerek mahkeme tarafindan incelenme,
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gerekse de karar gerekgesinde kullanilmasi oranlar1 acisindan anlamli  farklilik

saptanmamistir (Veri gosterilmemistir).

Mahkeme tarafindan incelenen belgelerden MERNIS Dogum Tutanagi, olgularin %65,3’iinde

(n=285) incelenmistir. Incelenen MERNIS Dogum Tutanaklarinin %58,9’una (n= 168) karar

gerekgesinde yer verilmistir.

MERNIS Dogum Tutanag: incelenme orani kadinlarda %65,3 (n= 147), erkeklerde %
65,4 (n=138) olarak saptanmigtir. MERNIS Dogum Tutanagmin mahkeme tarafindan
incelenmesi agisindan cinsiyetler arasinda anlamli farklilik yoktur (X2=0,000;
p=0,988).

MERNIS Dogum Tutanagmin karar gerekcesinde yer alma oram kadinlarda %33,8
(n=76); erkeklerde %43,6 (n=92)’dir. Karar gerekcesinde MERNIS Dogum
Tutanagina atif yapilma orani agisindan gruplar arasinda anlamli farklilik vardir. Oran
erkeklerde, kadimlardan yiiksektir (X?=4,437, p=0,035).

MERNIS Dogum Tutanagmin incelenme oranmin yas gruplarina gore dagilimi su
sekildedir. 0-11 yas grubunda olgularin %73,3’ii (n=63), 12-14 yas grubunda %62,7’si
(n=32), 15-17 yas grubunda %68,2’si (n=60) ve 18 — 18+ yas grubunda %45,6’s1 (n=
130)incelenmistir. MERNIS dogum tutanagmin mahkeme tarafindan incelenmesi
acisindan yas gruplari arasinda anlamli farklilik yoktur (X%=4,142; p=0,247).
Incelenen MERNIS Dogum Tutanaginin karar gerekgesinde yer aldifi ve almadig
olgular agisindan yas gruplart arasinda anlamli farklilik yoktur (Veri gosterilmemistir).
MERNIS Dogum Tutanag:, davact konumundaki olgularin %65,9’unda (n=205),
davalilarin %64’iinde (n=80) incelenmistir. MERNIS Dogum Tutanaginin incelenip
incelenmesi acisindan muayene olanin davaci ve davali olma durumlar1 arasinda
anlaml farklilik saptanmamustir (X>=0,145; p=0,704). incelenen MERNIS Dogum

Tutanaginin karar gerekcesinde yer aldigi ve almadigi olgular acisindan muayene
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olanin davaci ve davali olma durumlarn arasinda anlamli farklilik yoktur (Veri
gosterilmemistir).

MERNIS Dogum Tutanag: incelenen olgularda evde dogdugu beyan edilenlerin orani
% 77,5 (n=221), saglik kurumunda doganlarin oran1 %22,5 (n=64) olarak saptanmustur.
Mahkemenin inceleme yapmadigi olgularda bu oranlar sirastyla %82,1 (n=124) ve
%17,9’dur (n=27). MERNIS Dogum Tutanagi mahkeme tarafindan incelenmesi
acisindan evde ya da saglik kurulusunda dogma oranlar1 arasinda anlamli farklilik
bulunmamaktadir (X2=1,251; p=0,322). Incelenen MERNIS Dogum Tutanaginin
karar gerekgesinde yer aldigi ve almadigi olgular acisindan evde ya da saglik
kurulusunda dogma oranlar1 arasinda anlamli farklilik yoktur (Veri gosterilmemistir).
Tashih sebebiyle acilan davalarda olgularm MERNIS Dogum Tutanaklarinin
incelenme orani %66,9 (n=200); kardesler arasinda 180 giinden az dogum siiresi
olmasi nedeniyle agilan davalarda %64,4 (n=76) olarak saptanmistir. MERNIS
Dogum Tutanaginin mahkeme tarafindan incelenmesi acisindan dava sebepleri
arasinda anlamli farklilik saptanmamistir (X?=0,233; p=0,647). Incelenen MERNIS
Dogum Tutanaginin karar gerek¢esinde yer aldig1 ve almadig: olgular agisindan dava
sebepleri arasinda anlamli farklilik yoktur (Veri gosterilmemistir).

Yasin biiyiik oldugu iddiasiyla agilan davalarda olgularn MERNIS Dogum
Tutanaginin incelenme oran1t % 68,8 (n=152); kiiciikk oldugu iddiasiyla acilan
olgularda davalarda % 58,2 (n=53), iddia bulunmayan davalarda %64,5 (n=80) olarak
hesaplanmistir. MERNIS Dogum Tutanagmin mahkeme tarafindan incelenmesi
acisindan iddialarin yonleri arasinda anlamh farklilik bulunmamistir (X?=3,216;
p=0,200). incelenen MERNIS Dogum Tutanagmin karar gerekgesinde yer aldig1 ve
almadig1 olgular agisindan iddialarin yonleri arasinda anlamli farklilik yoktur (Veri

gosterilmemistir).
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Yas biiyiitme karar1 verilen davalarda MERNIS Dogum Tutanaginin incelenme orani
%70,5 (n=186), yas kiicliltme karar1 verilenlerde %70,9 (n=56) ve diizeltme
yapilmayan ve/veya reddedilen olgular arasinda %46,2 (n=43) olarak saptanmustir.
MERNIS Dogum Tutanagimin mahkeme tarafindan incelenmis olmasi agisindan
mahkeme kararlar1 arasinda anlamli farklilik mevcuttur. Buna gore, diizeltme
yapilmama ve reddedilme durumlarinda MERNIS incelenme oram diisiiktiir.
(X?=0,233; p=0,647).

Incelenen MERNIS Dogum Tutanaginin karar gerekcesinde yer alma orami yas
biiyiitme karar1 verilen olgularda %42 (n=111), yas kiiciiltme karar1 verilen olgularda
%48,1 (n=38) ve diizeltme yapilmayan ve/veya reddedilen olgular arasinda 9%20,4
(n=19) olarak saptanmistir. MERNIS Dogum Tutanagma atif yapilma acisindan
mahkeme kararlar1 arasinda anlamlhi farklilikk mevcuttur. Buna gore, diizeltme
yapilmama ve reddedilme durumlarinda MERNIS Tutanagma kararda atif yapilma
oran1 diisiiktiir. (X?=19,151; p=0,000).

Mahkeme tarafindan incelenen belgelerden dogum raporu olgularin %21,1 (n= 92)
incelenmistir. incelenen 92 dogum raporunun %97,8’inde (n=90) rapor, mahkeme
karar gerekg¢esinde yer almistir.

Dogum raporu incelenme orani kadinlarda %23,6 (n=53), erkeklerde %18,5 (n=39)
olarak saptanmistir. Dogum raporunun mahkeme tarafindan incelenmesi agisindan
cinsiyetler arasinda anlamli farklihk saptanmamustir (X?>=1,683; p=0,199). incelenen
dogum raporunun karar gerekgesinde yer aldigi ve almadigi olgular agisindan
cinsiyetler arasinda anlamli farklilik saptanmamistir (Veri gosterilmemistir).

Dogum raporunun incelenme oraninin yas gruplarina gore dagilimi Tablo XXXIV’te

verilmistir. Dogum raporunun mahkeme tarafindan incelenmesi agisindan yas gruplari
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arasinda anlamli farklilik mevcuttur. 0-11 yas grubu olgularda dogum raporunun

incelenme orani, diger yas gruplarma gore ¢ok yiiksektir (X?=89,708; p=0,000).

Tablo XXXIV. Hukuk Mahkemelerinde dogum raporunun incelenme oraninin yas

gruplarma gore dagilhimi.

Yas Grup Total
0-11 12-14 15-17 18 ve
iizeri

incele n 50 7 14 21 92

. nmis % 543% |7.6% 15.2% 22.8% 100.0%
Dogum .

raporu Incele n 36 44 74 190 344
Elrge % 105% |12.8% |215% |55.2% |100.0%

Total n 86 51 88 211 436
% 19.7% 11.7% 20.2% 48.4% 100.0%

Incelenen dogum raporunun karar gerekcesinde yer alma oranlari yas gruplari icin
sirastyla  %58.1 (n=50); %13.7(n=7); %14.8 (n=13) ve %10.0 (n=21) olarak
saptanmistir. Yas gruplart arasinda anlamli farklilik mevcuttur. Buna gore, mahkeme
kararinda dogum raporuna yer verme oran1 0-11 yas grubu olgularda yiiksek, 12-14 ve
15-17 yas grubu olgularda diisiiktiir (X>=91,115; p=0,000).

Hukuk Mahkemeleri’nde dogum raporunun incelenme oraninin davaci ve davalilara
gore dagilimi Tablo XXXV’te goOsterilmistir. Dogum raporunun incelenip
incelenmemesine gore davact ve davali arasinda anlamli farklilhik saptanmigtir.

Davacilarda dogum raporunun incelenme orani davalilara gore yiiksek bulunmustur

(X*=27,970; p=0,000).



91

Tablo XXXV. Hukuk Mahkemeleri’nde dogum raporunun incelenme oraninin davaci ve

davalilara gore dagilim.

Dogum raporu
Incelenmis |incelenmemis [TOPLAM

Konum Davaci n |86 225 311
% |27,7% 72,3% 100,0%

Daval n |6 119 125
% |4,8% 95,2% 100,0%

TOPLAM N 92 344 436
% [21,1% 78,9% 100,0%

Davact konumundaki olgularin %27,3’linde (n=85); davali konumundakilerin
%4,8’inde (n=6) incelenen dogum raporunun karar gerek¢esinde yer aldigi
saptanmistir. Buna gére muayene olanin davaci ve davali olma durumlari arasinda
anlamli farklilik mevcuttur. Davali konumundaki olgularda mahkeme kararinda
dogum raporuna atif yapilma oran1, diger gruba gére diisiiktiir (X?=27,407; p=0,000).

e Evde dogdugunu beyan etmesine ragmen dogum raporu incelenen 13 olgu mevcuttur
(%3.,8). Saglik kurulusunda dogdugunu beyan edenlerde bu sayr 79’dur (%86,8).
Bahsedilen 13 olguda karar metinlerinde de bu belgeye atif yapilmistir.

e Tashih sebebiyle acilan davalarda olgularin dogum raporlarinin incelenme oran
%27,1 (n=81); kardesler arasinda 180 giinden az dogum siiresi olmas1 nedeniyle acilan
davalarda %35,1 (n=6) olarak saptanmistir. Dogum raporunun mahkeme tarafindan
incelenmesi acisindan dava sebepleri arasinda anlamli farklilik mevcuttur. Kardesler
arasinda 180 glinden az dogum siiresi olmasi nedeniyle agilan davalarda dogum raporu
incelenme orani diisiiktiir (X>= 24,815; p=0,000). Incelenen dogum raporunun karar

gerekgesinde yer alma oranlar1 her iki dava sebebi i¢in sirastyla %26,4 (n=79) ve %5,1
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(n=6)’dir. Dogum raporun karar gerekcesine atif yapilma orani kardesler arasinda 180
giinden az dogum siiresi olmasi nedeniyle agilan davalarda anlamli derecede diisiiktiir
(X?=23,735; p=0,000).

Yasin biiyiik oldugu iddiasiyla agilan davalarda olgularin dogum raporunun incelenme
orani %32,1 (n=71); kiiclik oldugu iddiasiyla acilan olgularda davalarda %16,5
(n=15), iddia bulunmayan davalarda %4,8 (n=6) olarak hesaplanmistir. Dogum
raporunun mahkeme tarafindan incelenmesi acisindan iddialarin yonleri arasinda
anlamli farklihk mevcuttur. iddia bulunmayan olgularda, dogum raporu incelenme
orani diistiktiir (X2=37,000; p=0,000).

Incelenen dogum raporunun karar gerekcesinde yer alma oranlar1 agisindan gruplar
arast dagilim benzer olup, gruplar arasinda anlamli farklilik mevcuttur (Veri
gosterilmemistir). Buna gore herhangi bir iddiada bulunulmayan olgularda, mahkeme
kararinda dogum raporuna atif yapilma orani diisiiktiir (X*=37,910; p=0,000).

Yas biiylitme karar1 verilen davalarda dogum raporunun incelenme orani %26,9
(n=71) yas kiiciiltme karar1 verilenlerde %16,5 (n=13) ve diizeltme yapilmayan
ve/veya reddedilen olgular arasinda %8,6 (n=8) olarak saptanmistir. Dogum
raporunun mahkeme tarafindan incelenmis olmasi acisindan mahkeme kararlari
arasinda anlamli farkliik mevcuttur. Diizeltme yapilmayan ve/veya davanin
reddedildigi olgu grubunda incelenme oran1 diisiliktiir (X2:15,977; p=0,001).
Incelenen dogum raporunun karar gerekgesinde yer alma oranlari agisindan gruplar
arast dagilim benzer olup, gruplar arasinda anlamli farklilik mevcuttur (Veri
gosterilmemistir). Buna gore, mahkeme kararinda diizeltme yapilmayan ve/veya
davanin reddedildigi olgu grubunda, dogum raporuna atif yapilma orani diisiiktiir

(X?=14,699; p=0,002).
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Diger belgelerden okul kayitlar1 12 olguda, as1 belgesi 2 olguda, pasaport 2 olguda ve
evlilik clizdan1 1 olguda incelenmistir. Olgu sayisinin yetersizligi nedeni ile bu belgeler i¢in

ileri analiz yapilmamaistir.

Hukuk Mahkemeleri’'ndeki davalarin %46,1’inde (n=201) bilirkisi goriisii alinirken

%53,9’unda (n=235) ise ne hastaneden ne de ATK’dan bilirkisi goriisii alinmistir.

Hukuk Mahkemeleri’ndeki davalarin %96’sinda (n=193) sadece hastaneden, %4’iinde

(n=8) hem hastaneden hem de ATK’dan bilirkisi goriisii alinmistir.

e Bilirkisi raporu incelenme orani kadinlarda %47,6 (n107), erkeklerde %44,5 (n= 94)
olarak saptanmistir. Bilirkisi raporunun mahkeme tarafindan incelenmesi agisindan
cinsiyetler arasinda anlamli farklilik yoktur (X?=0,396; p=0,297).

e Bilirkisi raporunun incelenme oraninin yas gruplarina gore dagilimi; 0-11 yas
grubunda olgularin %29,1°1 (n=25), 12-14 yas grubunda %68,6’s1 (n=35), 15-17 yas
grubunda %73,9’u (n=65) ve 18 ve lizeri yas grubunda %36’s1 (n=76) olacak
sekildedir. Bilirkisi raporunun mahkeme tarafindan incelenmesi agisindan yas gruplari
arasinda anlamli farklilik mevcuttur. Incelenme oram 12-14 ve 15-17 yas grubunda
yiiksektir (X?=56,383; p=0,000).

e Hukuk Mahkemeleri’ndeki davacilarin %46,6’sinda (n=145), davalilarin %44,8’inde
(n=56) bilirkisi goriisli alinmistir. Bilirkisi goriisii alinip alinmamasina gére davaci ve
davali arasinda anlamli farklilik saptanmamustir (X?=0,119; p=0,730).

e Bilirkisi raporu incelemesi yapilan ve yapilmayan olgularda evde dogdugunu beyan
etme oranlar1 sirasiyla %89,6 (n=180) ve %70,2°dir (n=345). Bilirkisi raporunun
mahkeme tarafindan incelenmesi acisindan evde ya da saglik kurulusunda dogma
oranlar1 arasinda anlamli farklilik mevcuttur. Saglik kurulusunda dogdugunu beyan

edenlerde inceleme oran1 diisiiktiir (X?=24,535; p=0,000).
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Tashih sebebiyle acilan davalarda olgularin bilirkisi raporlarinin incelenme orani
%46,8 (n=140); kardesler arasinda 180 giinden az dogum siiresi olmasi nedeniyle
acilan davalarda %42,4 (n=50) olarak saptanmistir. Bilirkisi raporunun mahkeme
tarafindan incelenmesi agisindan dava sebepleri arasinda anlamli farklilik
saptanmamustir (X?=0,675; p=0,411).

Yasin biiyiikk oldugu iddiasiyla agilan davalarda olgularin bilirkisi raporunun
incelenme oran1 %50,7 (n=112); kiiciik oldugu iddiasiyla agilan olgularda davalarda
%37,4 (n=34), iddia bulunmayan davalarda %44,4 (n=55) olarak hesaplanmistir.
Bilirkisi raporunun mahkeme tarafindan incelenmesi agisindan iddialarin ydnleri
arasinda anlamli farklilik yoktur (X2=4,812; p=0,09).

Yas biiylitme karar1 verilen davalarda bilirkisi raporunun incelenme orani %51,1
(n=135), yas kiiciiltme karar1 verilenlerde %49,4 (n=39) ve diizeltme yapilmayan
ve/veya reddedilen olgular arasinda %29 (n=27) olarak saptanmustir. Bilirkisi raporu
mahkeme tarafindan incelenmis olmasi agisindan mahkeme kararlariarasinda anlaml
farklilik mevcuttur. Diizeltme yapilmayan ve/veya davanin reddedildigi grupta
inceleme yapilma orani diisiiktiir (X?=14,676; p=0,002).

Bilirkisi goriisii  istenen 201 olgunun 7’sinde bilirkisi raporunun sonucuna
ulagilamamigtir. Olgularin 11’indeyse davanin sonradan mahkemece reddedildigi
goriilmektedir. Bu 11 olgunun 9’u bilirkisilerin yas de8ismez (4 olgu) ya da
belirlenemez (5 olgu) dedigi olgulardir. Geri kalan 183 olgu i¢in bilirkisi goriisleri ve
mahkeme kararlar1 arasindaki dagilim Tablo XXXVI’da verilmektedir. Tablodan
goriilecegi gibi, bilirkisi gorilisiiyle uyumlu mahkeme kararlarinin oran1 %79,2°dir
(n=145). Kararlar arasinda farklilik olan 38 olgunun %34,2’sinde (n=13) yas biiylitme
yapilmis, %52,6’sinda (n=20) yas kiiciiltme yapmis, % 13,2’sinde (n=5) degisiklik

yapilmamigtir. Bu 38 olgunun dava sirasindaki iddialarla karsilagtirmasi Tablo
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XXXVII’de verilmistir. Bu tabloya goére mahkemelerin bilirkisi raporuyla uyumsuz

karar verdikleri olgularin yarist (19 olgu), taraflardan birisinin yasla ilgili iddiasinin

olmadig1r dosyalardir; bunlarda mahkeme kararlar1 biiylitme, kiigiiltme ya da

degistirmeme yoniinde olabilmektedir. Taraflarin bir iddiada bulundugu diger 19

olguda (7 biiyiikk olma, 12 kiigiik olma iddias1) iddia ile ayn1 yonde karar verme

orantysa %94,7°dir (19 olgunun 18°1).

Tablo XXXVI.

Muayene edilenlerin biyolojik / kemik yas1

hakkinda bilirkisi

raporlarinda yer alan goriisler ve mahkeme Kkararlarimin yonii arasindaki
karsilastirma*
Mahkeme Karari

Biiyiitme Kiigiiltme Degisiklik TOPLAM
Bilirkisi Goriisii yapmama
Yas biiyiitme 116 1 5 122
Yas kiiciiltme 2 18 0 20
Niifusla uyumlu 2 3 7 12
Yas belirlenemez 9 16 4 29
TOPLAM 129 38 16 183

*: Alt1 ¢izili rakamlar, bilirkisi goriisii ile mahkeme kararinin ayni yonde oldugu olgular

gostermektedir.
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Tablo XXXVII. Mahkeme kararmin bilirkisi goriisii ile uyumsuz oldugu durumlarda,
mahkeme kararlarimin davadaki iddialara gore dagilim.

Mahkeme Karari

Kisilerin iddiasi | Doyutme Kiigiiltme 3]/)ae§rlrs1;kr::§ TOPLAM
Yas biiyiik 6 1 7

Yas kiiciik 12 12

Iddia yok 7 8 4 19
TOPLAM 13 20 5 38

Ceza Mahkemelerinde Incelenen Resmi Belgeler ve Bilirkisi Raporlar

Belgeler

Mahkeme tarafindan incelenen belgelerden Niifus Kayit Ornegi, olgularin %86’sinda (n=

141) incelenmistir. incelenme oranimin hukuk davalarindakine gére anlamli derecede diisiik

oldugu goriilmektedir (X?=9,732; p<0,01). Niifus kaydi incelenen bu 141 olgunun

%58,2’sinde (n=82) niifus kayd: bilgisi karar gerek¢esinde kullanilmigtir. Niifus kaydinin

incelendigi olgularda, karar gerekcesinde atif yapilmasi agisindan hukuk ve ceza davalar

arasinda anlaml farklilik saptanmamaistir (X2=0,009; p>0,05).

e Niifus Kayit Orneginin incelenme oraninin yas gruplarina gére dagilimi su sekildedir.

0-11 yas grubunda olgularin %80 (n=4), 12-14 yas grubunda % 88,5 (n=49), 15-17 yas

grubunda %81 (n=59) ve 18 — 18+ yas grubunda %100 (n= 9) olarak saptanmustir.

Gruplar birlestirdigimizde 0-14 yas grubu ile 15 -15 iistii yas gruplar1 arasinda oranlar

acisindan farklilik bulunmamistir (X?=0,244; p<0,05).
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Ceza Mahkemeleri’nde magdurlarin %87,4’tinde (n=139), saniklarin %40’inda (n=2)
Niifus Kayit Ornegi incelenmistir.

Niifus Kayit Ornegi incelenen ve incelenmeyen olgularda evde dogdugunu beyan etme
oranlar1 sirastyla %77,3 (n=109) ve %69,6 (n=32) olarak bulunmustur. Niifus Kayit
Ornegi incelenen ve incelenmeyen olgu gruplar arasinda beyan edilen dogum yeri
acisindan anlaml farklilik mevcuttur. Saglik kurulusunda dogdugunu beyan edenlerde
Niifus Kayit Orneginin incelenme orami diisiiktiir (X?=14,279; p=0,000).

Niifus Kayit Belgesinin karar gerekcesinde yer aldigi ve almadigi olgular agisindan
evde ya da saglik kurulusunda dogdugunu beyan edenler arasinda anlamli farklilik
yoktur (Veri gosterilmemistir; X?=3,021: p=0,082).

Yasin biiyiik oldugu iddiasi bulunan davalarda olgularm Niifus Kayit Orneklerinin
incelenme oran1 %86 (n=80); iddia bulunmayan davalarda %86,6 (n=58) olarak
hesaplanmistir. Kiigiik oldugu iddias1 bulunan 3 olgunun 2’sinde ve yasin ayni oldugu
iddia edilen 1 olguda kayitlar incelenmistir. Niifus kayitlarinin mahkeme tarafindan
incelenmesi agisindan biiyiik olma iddias1 ve iddia bulunmama gruplari arasinda niifus
kayitlarinin incelenme oranlar1 agisindan anlamli farklilik bulunmamustir (X?= 0,007;
p<0,05). Niifus Kayit Belgesinin karar gerekcesinde yer aldigi ve almadigi olgular
acisindan iddialarin yonleri arasinda anlamli farklilik mevcuttur. Taraflarin iddia
bulunmadigr durumda niifiis kayit Ornegine atif yapilma orani ylksektir (Veri
gosterilmemistir (X?=13,144; p=0,000).

Yas biiyiitme karar1 verilen davalarda Niifus Kayit Orneginin incelenme oranm1 %85,3
(n=58), yas Onceden biiyiitiildiigii i¢in biiylitiilmeyen olgularda %100 (n=11) olarak
saptanmistir. Diizeltme yapilmayan olgularda arasinda ise %84,7(n=72) olarak
saptanmistir. Niifus kayitlarinin mahkeme tarafindan incelenmis olmasi acisindan

mahkeme kararlar1 arasinda anlaml farklilik yoktur (X?=1,934; p=0,380). Niifus Kayit
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Belgesinin karar gerekcesinde yer aldigi ve almadigi olgular agisindan mahkeme
kararlar1 arasinda anlamli farklilk mevcuttur. Mahkemelerin yasta diizeltme
yapmadig1 olgularda, kararlarinda Niifus Kayit Ornegine atif yapilma orani yiiksektir
(Veri gosterilmemistir; X?=73,312; p=0,000).

Mahkeme tarafindan incelenen belgelerden MERNIS Dogum Tutanagi, olgularimn
%47’sinde (n=77) incelenmistir. Incelenmeme oraninin hukuk davalarma gore yiiksek
oldugu gozlenmektedir (X?=16,971; p<0,001). MERNIS Dogum Tutanag: incelenen
olgularin %28,6’sinda (n=22) karar gerekgesinde tutanaga atif yapilmistir. MERNIS
Dogum Tutanaginin incelendigi olgularda, karar gerekgesinde atif yapilmasi agisindan
hukuk ve ceza davalar1 arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Ceza davalarinda atif
yapilma orani, hukuk davalarma gére anlamli derecede diisiiktiir (X?=22,393;
p<0,001).

MERNIS Dogum Tutanagmin incelenme oraninin yas gruplarina gore dagilimi su
sekildedir. 0-11 yas grubunda olgularin %20 (n=1), 12-14 yas grubunda %59 (n=46),
15-17 yas grubunda %37,5(n=27) ve 18 — 18+ yas grubunda %33,3 (n=3) olarak
saptanmistir. [k ve son gruptaki olgu sayismin yetersizligi nedeniyle 0-14 ve 15yas
ve iistii olarak birlestirilip incelendiginde MERNIS Dogum Tutanagmin mahkeme
tarafindan incelenmesi acisindan gruplar arasinda anlamli farklilik mevcuttur. 0-14 yas
grubunda incelenme orani, 15 yas -15 iistii yas grubundan yiiksektir (X?=5,655;
p<0,05). Ote yandan, olgularin sadece %13,4’iinde (n=22) mahkeme kararinda
MERNIS Dogum Tutanagmna atif yapilmistir ve atif yapilma oranlari agisindan gruplar
arasinda anlamli farklilik yoktur (Veri gdsterilmemistir).

Ceza Mahkemeleri’nde magdurlarin %47,2’sinde (n=75), saniklarin %40’inda (n=2)

Mernis Dogum Tutanagi incelenmistir.
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MERNIS Dogum Tutanag incelenen ve incelenmeyen olgularda evde doganlarin
orani sirastyla %55,9 (n=66) ve %23,9’dur (n=11). Evde ya da saglik kurulusunda
dogdugunu beyan eden gruplar arasinda, MERNIS Dogum Tutanaginin mahkeme
tarafindan incelenme oranlart acgisindan anlamli farklilik mevcuttur. Tutanagin
incelenme orani, saglik kurulusunda dogdugunu beyan edenlerde diisiiktiir (X%=
13,624; p=0,000).

Ote yandan incelenen MERNIS Dogum Tutanaginin karar gerekcesinde yer aldig1 ve
almadig1 olgular acisindan evde ya da saglik kurulusunda dogma oranlari arasinda
anlamli farklilik mevcut degildir (Veri gosterilmemistir).

Yasin biiyiik oldugu iddiasiyla acilan davalarda olgularm MERNIS Dogum
Tutanagmin incelenme oranmi %61,3 (n=57), iddia bulunmayan davalarda %26,9
(n=18) olarak hesaplanmistir. Kii¢iik oldugu iddias1 bulunan 3 olgu ve esit oldugu
iddia edilen 1 olgu mevcuttur. Bu olgular dislandiginda, MERNIS Dogum Tutanagimin
mahkeme tarafindan incelenmesi agisindan iddialarin yonleri arasinda anlaml farklilik
mevcuttur. Bilyiik oldugu iddia edilen olgularda MERNIS tutanaginin incelenme orani
yiiksektir (X?=17,640; p=0,000).

Buna karsilik yalnizca 22 olguda mahkeme kararinda bu belgeye atif yapilmis olup;
incelenen MERNIS Dogum Tutanagmin karar gerekgesinde yer aldigi ve almadig
olgular agisindan iddialarin yonleri arasinda anlamli farklilik bulunamamistir (Veri
gosterilmemistir).

Yas biiyiitme karar1 verilen davalarda MERNIS Dogum Tutanaginin incelenme orani
%76,5 (n=52), yas dnceden biiyiitiildiigli i¢in biiyiitiilmeyen olgularda %18,2 (n=2),
diizeltme yapilmayan olgularda %27,1 (n=23) olarak saptanmistir. MERNIS Dogum
Tutanaginin mahkeme tarafindan incelenmis olmasi acisindan mahkeme kararlari

arasinda anlamli farklilik mevcuttur. Yas biiyiitme karar1 verilen grupta MERNIS
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tutanagini inceleme orani yiiksektir (X?=40,950; p=0,000). Ote yandan, MERNIS
Dogum Tutanaginin karar gerekcesinde yer aldigi 22 olgu i¢inde anlamli bir dagilim
farklilig1 saptanamamistir (Veri gosterilmemistir).

Mahkeme tarafindan incelenen belgelerden dogum raporu olgularin %8,5 (n= 14)
incelenmistir. Dogum raporunun incelenme oram1 hukuk davalarina gore anlamh
derecede diisiiktiir (X?=12,972; p<0,001). incelenen 14 dogum raporunun
%85,7’sine(n=12) mahkeme karar gerek¢esinde atif yapilmistir. Dogum raporu
incelenen olgularin tiimii kiz ¢ocugu, timii magdur; tamami saglik kurulusunda
dogdugunu beyan etmis olgulardir. %57,1’1 (n=8) 12-14 yas grubunda digerleri 14-15
yas grubundadir. %64,3’1 (n=9) daha biiyliik oldugunu iddia etmis; 5’1 iddiada
bulunmamustir. Bir tanesi dnceden olmak {izere 3’{iniin yas1 biyiitiilmiis, digerlerinde
diizeltme yapilmamastir.

Diger belgelerden okul kayitlar1 %1,8 (n= 3) oraninda incelenmistir.

Ceza Mahkemeleri’ndeki davalarin %51,8’inde (n=85) bilirkisi goriisii alinmistir. Ceza

Mahkemeleri’ndeki davalarin %48,2’sinde (n=79) ise ne hastaneden ne de ATK dan bilirkisi

goriisii alimmustir. Bilirkisi gorlisiine bagvurma oranlar1 agisindan ceza ve hukuk davalarinda

anlamli farklilik yoktur (X?=1,553; p>0,05). Cocuk Agir Ceza Mahkemeleri’ndeki davalarin

%64,3’linde (n=9), Agir Ceza Mahkemeleri’'ndeki davalarin %53,5’inde (n=38) olmak {izere,

Ceza Mahkemeleri’ndeki davalarin %55,3’linde (n=47) sadece hastaneden bilirkisi goriisii

alimmistir. Cocuk Agir Ceza Mahkemeleri’ndeki davalarin %35,7’sinde (n=5), Agir Ceza

Mahkemeleri’ndeki davalarin %46,5’inde (n=33) olmak iizere; Ceza Mahkemeleri’ndeki

davalarin %44,7’sinde (n=38) hem hastaneden hem de ATK’dan bilirkisi goriisii alinmistir.

Hukuk davalarinda, sadece 8 olguda ikinci bilirkisi (ATK) goriisiine bagvurldugu hatirlanacak

olursa; Ceza davalarinda Adli Tip Kurumuna da bagvurarak ikinci bilirkisi goriisii alma
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oraninin hukuk davalarina gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir. Ceza davalarinda,

Adli Tip Kurumundan ikinci bilirkisi goriisii alma oran1 yiiksektir (X?=73,164; p=0,000).

Bilirkisi goriisii alman 85 olgunun %96,4’iinde (n=82) bilirkisi raporuna mahkeme

kararinda atif yapilmistir.

e Bilirkisi raporu incelenme oranit kadinlarda %94,1(n=80), erkeklerde %5,9(n=5)
olarak saptanmustir.

e Bilirkisi raporunun istenme oraninin yas gruplarina gore dagilimi 0-14 yas grubunda
olgularm %63,5 (n=54), 15 ve lstii yas grubunda % 36,5 (n=31) olacak sekildedir.
Bilirkisi raporunun mahkeme tarafindan incelenmesi acisindan yas gruplari arasinda
anlamli farklilik mevcuttur. 14 ve alt1 yas grubunda, bilirkisi raporu istenmesi orani
daha yiiksektir (X?=11,783; p=0,000).

e (Ceza Mahkemeleri’'nde magdurlarin %50,3’iinde (n=80), saniklarin tamaminda (n=5)
bilirkisi goriisii alinmistir.

e Bilirkisi raporu incelenen olgularda evde dogdugunu beyan edenlerin orani %89,4
(n=76), saglik kurumunda doganlarin oran1 %10,6 (n=9) olarak saptanmistir. Bilirkisi
raporunun mahkeme tarafindan incelenmesi agisindan evde ya da saglik kurulusunda
dogma beyani acisindan dogma oranlar1 arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Evde
dogdugunu beyan edenlerde bilirkisi raporunun incelenme orani daha yiiksektir
(X?=26,656; p=0,000).

e Yasin biiylik oldugu iddiasiyla acilan davalarda olgularin bilirkisi raporunun
incelenme orani %75,3 (n=64), iddia bulunmayan davalarda %22,4(n=19) olarak
hesaplanmustir. Kii¢iik oldugu iddias1 bulunan 3 olgudan 2’sinde inceleme yapilmustir.
Yasi esit oldugu soylenen 1 kiside inceleme yapilmamuistir. Son iki grup dislandiginda,

bilirkisi raporunun mahkeme tarafindan incelenmesi acgisindan iddialarin yonleri
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arasinda anlamh farklilik mevcuttur. Yasin biiyiilk oldugu iddia edilen olgularda,
bilirkisi goriisii istenme oran1 anlamli derecede yiiksektir (X?=25,535; p=0,000).

e Yas biiyiitme karar1 verilen davalarda, daha 6nceden biiyiitme karar1 verilen 11 olguyu
dislayarak yapilan analizde yas biiylitiilmesi yapilan olgularda bilirkisi raporunun
incelenme oran1 %79,8 (n=67), yas diizeltmesi yapilmayan olgularda %20,2 (n=17)
olarak saptanmistir. Bilirkisi raporunun mahkeme tarafindan incelenmis olmasi
acisindan mahkemece yasin degistirilmedigi ya da biiyiitiildiigli olgular arasinda
anlamli farklilik mevcuttur. Yasin degistirilmedigi olgularda, bilirkisi raporu
incelenme orami diisiiktiir (X?=94.093; p=0,000).

e Bilirkigi goriisii istenen olgularin %87’sinde (n=74) bilirkisi goriisiiyle mahkeme
karar1 ayn1 yonde olmustur. Bilirkisi raporunda biyolojik/kemik yasinin niifus yasiyla
esit oldugu goriisii verilen 6 ve belirlenemeyecegini savundugu 1 olgunun tamaminda
mahkeme karar1 da bu yonde olmus; bilirkisi raporunda biyolojik/kemik yasinin niifus
yasindan biiyiik oldugu goriisii verilen 76 olgunun 67’sinde mahkeme karar1 biiylitme
yoniinde olmustur. Kararlar arasinda farklilik olan olgularin dagilimi su sekildedir:
bilirkisi raporunun biyolojik/kemik yasinin kiiciik oldugunu iddia ettigi 2 olguda ve
biiyiik oldugunu iddia ettigi 9 olguda (birisi 6nceden yas biiyilitme yapilmis olmak

iizere) yas diizeltmesi yapilmamustir.

Bilirkisi Raporlarindaki Ozellikler

Adliye Olgularinda Ulasilabilen Raporlarin Ozellikleri

Dosyalar iizerinden sadece birinci bilirkisi kurumlarinin (hastanelerin) ¢ektigi grafilere
ulasilabilmis, ikinci goriis bildiren ATK’nin istedigi grafilere tam olarak ulagilamamuigtir.
Bununla birlikte Asliye Hukuk Mahkemeleri’ne ait tibbi raporlara da ulasilamadigindan

Hukuk Mahkemeleri’nce sadece hastaneden goriis alinan 193 olguya iliskin ¢ekilen grafiler de
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belirlenememistir. Ceza Mahkemeleri'nce (Cocuk Agir Ceza ve Agir Ceza) sadece
hastaneden bilirkisi goriisii aliman 47 olguda ¢ekilen grafiler Tablo XXXVIII’de
gosterilmistir.

Tablo XXXVIII. Ceza Mahkemeleri’nce hastanelerden goriis alindigi durumlarda
hastanelerce cekilen grafilerin dagilimi.

n %
El-el bilegi grafisi 44 93,6
Dirsek grafisi 37 78,7
Omuz grafisi 37 78,7
Pelvis grafisi 39 83
Sakrum-koksiks grafisi 0 0
Sternum grafisi 1 2,1
Dis grafisi 1 2,1

Ceza Mahkemeleri’nce (Cocuk Agir Ceza ve Agir Ceza) sadece hastaneden bilirkisi

goriisti alinan 47 olguda incelenen kriterler Tablo XXXIX’da gosterilmistir.
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Tablo XXXIX. Ceza Mahkemeleri’nce hastanelerden goriis alindigi durumlarda
hastanelerce incelenen kriterlerin dagilimi.

n %
Egitim durumu 0 0
Ekonomik durum 0 0
Soy gecmis 0 0
Ahskanhk oyKkiisii 0 0
Hastahik oykiisii 5 10,6
Dis gelisimi 2 4,3
Beslenme alhiskanhklar: 0 0
Kemik gelisimi 47 100
Boy — kilo 0 0
Ayak uzunlugu 0 0
Seksiiel gelisim 2 43

Hastanelerin inceleme siiresi minimum 1, maksimum 30 giindiir. Mod: 1 giindiir
(%27,7; n=13). Medyan: 3 giindiir. Ortalama inceleme siiresi 5,2 giindiir. Standart sapma: 6,3.
Standart hata: 0,9’dur (Ceza Mahkemeleri’'nce sadece hastaneden bilirkisi goriisli alinan 47

olguya ait verilerdir).

Olgularin hastane raporlarinda gerek¢e olmadigi, gerekce olarak sadece epifiz hattinin

kapanip kapanmama durumunun ileri siiriildiigii goriilmiistiir.
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Adli Tip Kurumu’na Ait Raporlarda Saptanan Ozellikler

ATK tarafindan verilen, 110’u hukuk; 280’1 ceza davalarina ait toplam 390 olgunun
tiimiinde rapor diizenlenirken MERNIS Dogum Tutanag: ile Niifus Kayit Ornegi, %16,9’unda
(n=66) okul kayitlari, %8,5’inde (n=33) dogum raporu, %1l’inde (n=4) as1 belgesi

incelenmistir.

Olgularin %9,2’sinin (n=36) grafi cekilme yeri saptanamamistir. Ulasilabilenlerin
%77,4’1 (n=274) Devlet Hastanesi’nde, %18,9’u (n=67) Egitim ve Arastirma Hastanesi’nde,
%2,6’s1 (n=9) Universite Hastanesi'nde, %1,1’i (n=4) ise Yiiksek Ihtisas Hastanesi’nde

cekilmistir.

Olgularin yaslarina iliskin ilk bilirkisi goriislerinin %69’u (n=269) Devlet Hastanesi
tarafindan, %17,4’0 (n=68) Egitim ve Arastirma Hastanesi tarafindan, %2,3’i (n=9)
Universite Hastanesi tarafindan, %1°i (n=4) Yiiksek Ihtisas Hastanesi tarafindan bildirilmistir.

%10,3’linde (n=40) ilk goriis bildiren kuruma ait bilgilere ulasilamamastir.

ATK 2. Ihtisas Kurulu olgularin tiimiinde ikinci bilirkisi olarak goriis bildirmistir.
Olgularin %5,6’sinda (n=22) ATK incelemesi birinci bilirkisi tarafindan onerilmistir. Birinci

bilirkisi 6nerisi lizerine inceleme yapmustir.

ATK 2. Ihtisas Kurulu'ndan bilirkisi goriisii istenen olgularda rapor Oncesinde

incelenen kriterler Tablo XL ta gosterilmistir.



Tablo XL. ATK 2. Ihtisas
incelenen kriterlerin dagilimi.
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Kurulu’na gonderilen 390 olguda, Kurul tarafindan

N %
Egitim Durumu 294 75,4
Ekonomik Durum 177 45,4
Soy Gec¢mis 38 9,7
Aliskanlik Oykiisii 257 65,9
Hastalik OyKkiisii 242 62,1
Dis Gelisimi 298 76,4
Beslenme Ahskanlhiklar: 156 40
Kemik Gelisimi 390 100
Boy - Kilo 287 73,6
Ayak Uzunlugu 285 73,1
Seksiiel Gelisim 284 72,8

ATK tarafindan incelenen grafilerin tiimii rapor gerekg¢esinde yer almistir. Olgularin

%80’inde (n=312) “grafilerin radyolojik goriiniimiiniin G6k ve G-P Atlaslar1 dogrultusunda

degerlendirilmesi”, %63,6’sinda (n=248) “Tiirk ¢ocuklarinin Persentil Biiyiime Egrisi, Neyzi

standartlarina gore boy-kilosunun %350 persentile gore uyumu”, %63,3’linde (n=247)

“sekonder seks karakterlerinin Tanner evrelemesine gore gelisimi”

gerekcesinde yer almaktadir.

seklinde rapor
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Olgularin %62,3’linde (n=243) ATK’nin tespit ettigi yas olgunun kimlik yasindan
biiytik, %20,3’iinde (n=79) olgunun kimlik yasina esit, %1,5’inde (n=6) kii¢iik bulunurken;

%15,9’unda (n=62) ise belirlenememistir.

ATK 2. Ihtisas Kurulu’na basvuran olgularin 41’inde grafi ¢ekilme yeri ve/veya ilk
gorlis bildiren kuruma iligkin verilere ulasilamadigi i¢in sadece 349 olguda iki bilirkisi goriisti
almdig1 kabul edilmistir. 1. bilirkisi (hastaneler) ile 2. bilirkisi (ATK 2. Ihtisas Kurulu)
arasinda gorlis farkinin olup olmadigi Tablo XLI’de gosterilmistir. Olgularin %48,1’inde
(n=168) hastaneler ile ATK arasinda goriis farkinin olmadigi belirlenmistir. Olgularin
%20,3’tinde (n=71) hastanelerin tespit ettigi yasin ATK’nin tespit ettigi yastan biiyiik,
olgularin %25,2’sinde (n=88) ise hastanelerin tespit ettigi yasin ATK nin tespit ettigi yastan

kiigiik oldugu goriilmiistiir.
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Tablo XLI. ATK 2. Ihtisas Kurulu’na basvuran olgularda hastaneler ile ATK 2. Thtisas

Kurulu goriislerinin uyumlulugu.

Hastane’nin tespit ettigi yas
= ATK’n1n tespit ettigi yas

Hastane’nin tespit ettigi yas
> ATK’nin tespit ettigi yas

Hastane’nin tespit ettigi yas
< ATK’n1n tespit ettigi yas

Yas n Yas n Yas n
5 1 5 2 5 2
12 1 9 1 12 4
13 1 13 1 13 8
14 20 14 4 14 18
15 35 15 7 15 23
16 31 16 15 16 11
17 14 17 8 17 6
18 15 18 10 18 9
19 7 19 4 19 4
20 2 20 5 20 2
21 2 21 7 21 1
22 yas ve |12 22 yag ve |7
iizeri iizeri
Belirlenemez | 27
168 71 88
(TOPLAM) (TOPLAM) (TOPLAM)

Toplam 46 sanigin %43,5’inde (n=20) hastanelerin tespit ettigi yasla ATK nin tespit

ettigi yasin uyumlu, %23,9’unda (n=11) hastanelerin tespit ettigi yasin ATK’ nin tespit ettigi
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yastan biiyiik, %21,7’sinde (n=10) hastanelerin tespit ettigi yasin ATK nin tespit ettigi yastan

kiigiik oldugu goriilmiistiir.

Toplam 200 magdurun %51’inde (n=102) hastanelerin tespit ettigi yasla ATK’nin
tespit ettigi yasin uyumlu, %20’sinde (n=40) hastanelerin tespit ettigi yasin ATK’ nin tespit
ettigi yastan biiyiik, %26,5’inde (n=53) hastanelerin tespit ettigi yasin ATK’nin tespit ettigi

yastan kiigiik oldugu goriilmiistiir.

Kurumlarin Inceleme Siiresi A¢isindan Karsilastiriimasi

ATK’nin inceleme siiresi minimum 2, maksimum 322 giindiir. Mod: 25 (%4,3; n=15)
ve 30 (%4,3; n=15) giindiir. Medyan: 29 giindiir. Ortalama inceleme siiresi 42,3. Standart

sapma: 42,6. Standart hata: 2,2 dir.

ATK’da incelemelerin %80,3’i (n=281) 11-90 giinde, %10’u (n=35) 91 giin ve lizeri

stirede, 9%9,7’si (n=34) 1-10 glinde tamamlanmastir.

ATK tarafindan incelenmis olgularda, birinci bilirkisilerin (hastanelerin) inceleme
stiresi minimum 1, maksimum 224 giindiir. Mod: 1 giindiir (%66,3; n=232). Medyan: 1
giindiir. Ortalama inceleme siiresi 5,3 giindiir. Standart sapma: 16,4. Standart hata:
0,8’dir.Hastanelerin %90°1 (n=315) 1-10 giin, %9,4’1 (n=33) 11-90 giin, %0,6’s1 (n=2) 91 giin

ve lizeri siirede incelemesini tamamlamistir.
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Hastaneler ile ATK nin rapor verme siirelerinin dagilimi Grafik 2’de gosterilmistir.

350
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1-10 glin 11-90 gilin 91 guin ve lzeri

M Hastaneler WATK

Grafik 2. Hastaneler ile ATK’nin rapor verme siirelerinin dagilim.

iki bilirkisi incelemesi yapildigi durumda total inceleme siiresi minimum 8 giin,
maksimum 3650 giindiir. Mod: 240 (%1,7; n=6) ve 360 (%1,7; n=6) gilindiir. Medyan: 270

giindiir. Ortalama inceleme siiresi 394 giindiir. Standart sapma: 401,8. Standart hata: 21,4.
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5. TARTISMA

Biyolojik yasin niifusta kayith kimlik yasindan farkli oldugu iddias1 siklikla karsimiza
¢ikan bir durumdur. Bu durum; niifus kayitlarinin diizensiz tutulmasindan, zamaninda
kaydedilmemesinden ya da dogrudan bir kisinin bu iddia {izerinden kazanim elde etme
isteginden kaynaklanabilir. Bunun disinda, “erken yaslanma” terimi ile yasadigindan daha

fazla yaslandigini iddia etmenin yolu biyolojik ve hukuki olarak miimkiindiir.

Bir kisinin var olan yasini degistirebilmesi mahkeme karari ile mimkiindiir. Yas
tespiti esas itibariyle Hukuk Mahkemelerinin (Niifus Hizmetleri Kanunu m. 36/1) gorevi
olmasina karsin kendilerine verilen ek yetki dahilinde Ceza Mahkemeleri de magdur veya
sami@in yasityla ilgili bir sorunda karar verebilir (CMK 218/2). Bu acidan bir ceza
yargilamasinda magdur veya saniin yasinin tespiti konusunun yargilamayi geciktirmemesi
istenir (Hakeri ve Unver, 2008). Calismamizin Bakirkdy Adliyesi mahkemelerinde yapilan
kisminda Hukuk Mahkemeleri ve Ceza Mahkemelerindeki yas sorgulama oranlarinin 2,65/1
olmas1 dngoriilen bu diizenleme ile uygunluk gostermektedir.

Yiiklenen sugun ispati, Ceza Mahkemeleri’nden baska bir mahkemenin gorev alanina
giren bir sorunun ¢dziimiine bagli ise, ceza mahkemesi bu sorunla ilgili olarak da bu Kanun
hiikiimlerine gore karar verebilir. Ancak, bu sorunla ilgili olarak gérevli mahkemede dava
acilmasi veya acilmis davanin sonuglanmasi ile ilgili olarak bekletici sorun karar1 verilebilir
(CMK 218/1). Birinci halde Ceza Mahkemesinin nisbi yargilama yapmasi, ikinci halde ise
gorevli mahkemenin verecegi karar1 bekletici sorun yapmasi s6z konusudur. Fakat CMK
218/2 yagla ilgili 6zel bir diizenleme getirmistir. Buna gore, kovusturma evresinde magdur
veya sanigin yasinin ceza hiikiimleri bakimindan tespitiyle ilgili bir sorunla karsilagilmasi
halinde, mahkeme ilgili kanunda belirlenen usule goére bu sorunu ¢odzerek hiikkmiinii verir

(CMK 218/2). Maddenin ikinci fikrasina gore, Ceza Mahkemesi kovusturma sirasinda
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magdur veya sanigin yasiyla ilgili bir problemle karsilasirsa, nisbi yargilama yapmak
zorundadir. Bu konuyla ilgili Asliye Hukuk Mahkemesi’nde dava agilmissa, Asliye Hukuk
Mahkemesince resen gorevsizlik karar1 verilip dosya Ceza Mahkemesine gonderilmelidir
(Demiralp, 2003). Nitekim ¢alismamizda da ceza yargilamasinin maddi ger¢egi bulma amaci
gozetilerek Ceza Mahkemelerinde magdurun/sanigin gercek yasi bilimsel olarak belirlenmeye
calisilmustir.

Ceza yargilamasi sirasinda magdurun veya sanigin yasinin diizeltilmesi sanik, magdur,
bunlarmn vekilleri ya da Cumhuriyet savcisi tarafindan istenebilecegi gibi, mahkemede resen
yas diizeltilmesi davasinin goriilmesine karar verebilir. Ceza Mahkemesi’'ndeki yas
diizeltilmesi davasinin, Cumhuriyet savcisi tarafindan bir iddianame ya da davaname ile
acilamasina gerek yoktur. Mahkeme bir ara karari ile davaya baglar (Demiralp, 2003). Bu
vesileyle Hukuk Mahkemeleri’'nde yas tashihi davalarinin tek basina ac¢ildigi, ceza
davalarinda ise ayrica dava acilmadigi gozlenmistir. Bu bakimdan Asliye Hukuk
Mahkemeleri’nde agilan davalarin “yas tashihi (diizeltme) davalar1”, Ceza Mahkemeleri’ne

konu olanlarin ise “yas tayini” olarak siniflandirilmasi uygun goriilmiistir.

Bunlarin haricinde mahkemelerde hukuk davalarinin acilma orani yiiksek oldugu
halde, ATK’ya daha ¢ok Ceza Mahkemelerince olgu gonderildigi tespit edilmistir. Benzer
sekilde Adliye olgularinda da, Adli Tip Kurumu’ndan ikinci bilirkisi goriisii istenme orant
hukuk davalarina gore ¢ok yiiksek bulunmustur. Yargi sisteminin hukuk davalarinda bilirkisi
gorlistine daha sik bagvurdugu bilinmektedir ve benzer oOrnekler baska arastirmacilar
tarafindan da yaymlanmistir (Arslan, 2008; Biiken, 2003). Ote yandan; hukuk davalarinda tek
bilirkisi goriisii alinma egilimi varken, ceza davalarinda ikinci bilirkisi goriisiine daha ¢ok
basvuruldugu hem bizim bulgularimizda hem de diger arastirmalarda agik¢a goriilmektedir

(Yilmazer, 2006). Oransal bu farklilik, davalarin yaratacagi sonuclarin sosyal ciddiyetiyle
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yakindan ilgilidir. Bu konuya ileride, mahkemelerin aldig1 kararlarin belge ve bilirkisi
raporlar ile iliskisi tartisilirken daha ayrintili olarak deginilecektir.

Adli Tip Kurumu’na yas tayini ile ilgili olarak génderilen olgularda Hukuk ve Ceza
Mahkemelerince gonderilenlerin oranit 1/2,5 olarak bulunmustur. Adliyeden elde edilen
verilerde ise bu oranin hemen hemen tersine bir sekilde 2,6/1 oldugu goz oniine alindiginda
Adli Tip Kurumu’ndan gorlis almada ceza davasi olma oOzelliginin 6n plana c¢iktig

sOylenebilir.

Rakamlara oranlar degil, sayilar agisindan baktigimizda Adliyede iki yilda toplam 600,
Adli Tip Kurumu’nda ise bir yilda 390 davanin yas tespiti yoluna gittigi goriilmektedir. Bu
sayilarin az ya da ¢oklugu konusunda net bir yorum yapmak miimkiin degildir. Yaymlanmis
kimi verilerle karsilastirildiginda, yas tespiti i¢in inceledikleri yillik dosya sayisini ortalama 6
ile 45 arasinda bildiren Adli Tip Anabilim Dallar1 bulundugu goriilecektir. Antalya, Tokat,
Diizce ve Adana’dan alinmis bu veriler incelendiginde, yayini yapan merkezlerin olgu
sayilarinin, soz konusu illerin niifuslariyla paralellik gostermedigi fark edilebilir (Akkoyun,
2013; Yildirim, 2011; Biiken, 2003; Bilgin, 2003). Sayilarin nispi diisiikliigii, mahkemelerin
calisabilecegi tibbi bilirkisilik kurumlarinin ¢esitliligi ile ilgi gostermektedir. Bir mahkeme,
yas tayini i¢in kanunlarda resmi bilirkisi olarak gecen Saglik Bakanligi Hastaneleri,
universitelere bagli birimler ve Adli Tip Kurumu’ndan goriis alabilecegi gibi 06zel

bilirkisilerden de goriis alma yoluna gidebilir.

Calismamizda da Bakirkdy Adliyesinde incelenen dosyalarin biiyiikk cogunlugunda
Saglik Bakanligi Hastanelerinden goriis alindigir goriilmektedir. Cesitli adliye bolgelerinde
tercih edilen bilirkisilik kurumu farkli olabilmektedir. Dolayisiyla bir kurumun arsivinde daha
cok, digerinde daha az sayida vaka saptamak beklenen bir durumdur. Bu nedenle tek bir

kurumsal bilirkisiden alinacak sayilar, sadece o kurumun deneyimi hakkinda bilgi verecektir.
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Bu sebeple; Arslan ve arkadaslarimin (2008) Hatay Agir Ceza ve Asliye Hukuk
Mahkemeleri’nde 2007 yilinda 153 olgu oldugunu tespit etmesi, ¢alismamizda Bakirkdy
Adliye cevresinde elde ettigimiz 600 olgu sayis1 ile daha karsilastirilabilir bir veri olarak

gortlebilir.

Ote yandan, alanda bilirkisilik yapan kuruluslarin olgu sayilar1 da kendi i¢inde degisim
gosterebilmektedir. Ornegin; ¢calismamizda Adli Tip Kurumu 2011 yilinda yas tespiti ile ilgili
390 dosya incelemis olmasina karsin, ayn1 kurumda yapilmis daha eski bir ¢calismada 2003
yil1 igerisinde toplam 828 yas tayini vakasimnin génderildigi belirtilmistir (Y1lmazer, 2006). Iki
veri arasindaki c¢arpici farkin yas tayinine olan ihtiyacin diismesinden ziyade iilke ¢apinda
artan Adli Tip subelerinin sayisindan, {iniversitelerde yayginlasan Adli Tip hizmetlerinden

kaynaklandig1 s6ylenebilir.

Gerek cografi konumu gerekse niifus yogunlugu dolayisiyla Bakirkdy Adliyesi’nde
goriilen dava sayis1 Hatay Adliyesi’'nden (Arslan ve ark., 2008) olduk¢a fazla olmasina
ragmen yas tayini davalarinin tiim davalar igerisindeki oranina bakildiginda; Hatay’daki yas
tayini davalarmin (%10,7) Istanbul’daki yas tayini davalarina (%3,2) gére yogunlugu goze
carpmaktadir. Arslan ve ark.’na gore (2008) bu sikligin nedeni, ya Hatay’da niifus kayitlariin
saglikli tutulmadigimi ya da is, evlilik, yurt disina ¢ikmak gibi nedenlerle yasin yasal sinira
cekilmesinin  amaglanmasi olabilir. Adliyedeki olgularimizin niifus kayit bilgileri
incelendiginde Tiirkiye’nin 67 farkli iline kayitl olgularin bulunmasi; niifusa kayith olunan
bolge siralamasinda Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bdlgelerinin tiim
olgularin %53,6’smn1 olusturmasi; niifus kayitlarinin saglikli tutulmamasi ve bunun iilke
capinda bolgesel Ozellikler gostermis oldugunu destekler niteliktedir. Bolgesel bu dagilimin
altinda yatan sosyolojik ve ekonomik sebepler calisma kapsamimiz disindadir. Ancak

iilkemizde yasanan diizenli go¢ pratigi nedeniyle, bu alanda yapilacak bir ¢alisma kisilerin
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ikamet kayitlar1 tizerinden degil, niifus kiitiik kayitlar1 lizerinden yapilmalidir. Nitekim bu
caligmada gerek Adliye’de, gerekse de kismen Tiirkiye’yi yansitmasi beklenebilecek Adli Tip
Kurumu verilerinde kisilerin halen yasadiklar1 bolgeler incelendiginde s6z konusu iki
bolgenin toplam oranlar1 diismektedir.

Adliyedeki olgularin profiline baktigimizda hukuk davalarinda kadin erkek oranlari
hemen hemen esit iken; ceza davalarinda kadinlarin 6n planda oldugu goriilmektedir. Bu
bulgu, ceza davalarinda muayene edilenlerin ¢ogunun cinsel istismar magduru kiz ¢ocugu
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Benzer bir durum, Adli Tip Kurumu olgularinda da goze
carpmaktadir. TCK’nin “Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar” baslig: altinda degerlendirilen
103. maddesi Cocugun Cinsel Istismarini tanimlar. Tam da bununla uyumlu olarak, hem
Adliye, hem de ATK’da incelenen ceza dosyalarinda 12-17 yas bandinda yer alan magdur
sayis1 ¢cok fazladir. Hukuk davalarinda kadin erkek oranlarinin birbirine yakin olmasi ise dava
sebeplerinden ileri gelmektedir. Yas diizeltme ve kardesler arasinda dogum siiresi gibi sik
rastladigimiz sebepler, cinsiyetten bagimsiz sebeplerdir. Ger¢ekten de gerek tashih amaciyla
taraflarin act1ig1, gerekse de kardesler arasinda dogum siiresi ya da ikizlik sebepleriyle
savciligin agtig1 davalar arasinda cinsiyet dagilimi agisindan bir farklilik yoktur.

Hukuk davalarinda cinsiyetin ne Adliye, ne ATK verilerinde degiskenler agisindan bir
farklilik gostermedigi goriilmektedir. Bagka bir deyisle cinsiyetin; yas gruplari, evde ya da
hastanede dogma, dava sebebi, iddialarin yonii, mahkeme kararmin yonii gibi degiskenlerin
higbiri iizerinde etkisi yoktur. Ote yandan, Adliyede incelenen ceza davalarinda elde edilen
erkek olgu sayis1t muayene olanlarin agirlikli olarak kiz ¢ocuklar1 olmasi disinda baska bir
fikir verememektedir, c¢iinkii kiyaslamaya yeter sayida erkek olgu yoktur. Adli Tip
Kurumu’nda incelenmis erkek popiilasyonla ilgili veriler, baglantili oldugu degiskenlerle

birlikte asagida tartisilacaktir.
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Olgularin profili acisindan kayda deger bir baska konu yaslaridir. Ceza davalarinda
onemli yas basamaklar1 esas alinarak yapilan gruplama hukuk davalarina da uygulandi ve
hukuk davalariyla ceza davalari1 arasinda farkli bir dagilim bulundugunu tespit edildi. Gerek
Adliye gerek Adli Tip Kurumu olgularinda hukuk davalarinda olgularin yaklagik yarisinin 18
yas ve iistii oldugu goriildii. Ozellikle ATK olgularinda 11 yas altindaki olgularda yas tespiti
isteme orani, adliye olgularindan belirgin bigimde diisiiktii. Ceza davalarinda ise en fazla 12-
17 yas araligindaki olgular i¢in yas tayini istendigi goriilmiistiir. Bu bulguyu, her iki kurumda
incelenen dosyalarda saptanan dava sebepleri ve incelenen kisilerin davadaki konumu ile
ilgilendirdigimizde Tiirkiye’deki yas tespiti davalarinin biiyiik kismin1 kapsayan bir profil
elde edebiliriz. Buna gore; hukuk davalarinin biiyiik kismi hayatin herhangi bir déoneminde,
yas diizeltme nedeniyle bizzat kisilerin a¢tigt ya da niifustaki uyumsuzluk nedeniyle
savcilikca agilan davalardir ve cinsiyet dagilimi agisindan bir 6zellik arz etmemektedir. Ceza
davalarindaki istemlerin ¢ogunlugu ise cinsel istismar magduru, 12-17 yas bandindaki kiz
cocuklart icin yapilmaktadir. Saniklar ve (kismen bununla iliskili olarak) erkekler i¢in yas
tayini istenme orani diisiiktiir, ancak ATK olgularindan, saniklarin agirlikli olarak 15 yas
tistiinde oldugu rahatlikla gérilmektedir.

Benzer bir profil, baska bazi1 ¢alismalarda da bulunabilir: Akkoyun’un ¢alismasinda
(2013) vakalarin 58’inin (%28,3) erkek, 147’sinin (%71,7) kadin; kadin/erkek oraninin 2,5/1
oldugu ve kadin vakalarin daha ¢ok Ceza Mahkemeleri, erkek vakalarin ise daha ¢ok Hukuk
Mahkemeleri (n=45, %77,6) tarafindan gonderildigi vurgulanmistir. Olgularin %74 tintin 11-
20 yas grubunda oldugunu vurgulayan arastirmacinin verilerinde, 15-17 yasindaki olgularin
icinde kadin cinsiyet oraninin %90’lara vardig1 goriilmektedir. Arastirmaci, 22 yasindan
biiyiik olgularda ise erkeklerin agirlikta oldugunu bildirmistir. Calismamizdaki olgularda,

ceza ya da hukuk davasi olmasina bakilmaksizin tiim olgular ele alindiginda 18 yas altinda
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kadin, 18 yas iistiinde erkek hakimiyeti oldugu goriilmesi, arastirmacinin bu bulgusuyla
paralellik gostermektedir.

Yilmazer’in (2006) Istanbul Adli Tip Kurumu’na génderilen yas tayini vakalarmi
inceledigi calismada vakalarin %69,4’tiniin (n=575) kadm, %30,6’smnin (n=253) erkek;
erkek/kadin oraninin 1/2,7 oldugu olgularin %56,8’inin magdur, %15.3’linlin sanik oldugu
gorilmiistiir.

Yildirim ve ark. (2011); olgularin ¢ogunlugunun 18 yas altinda, kadin olduklarin;
kadinlarda cinsel istismar, erkeklerde yas diizeltmenin en sik sebepler oldugunu
bildirmislerdir. Bilgin ve ark.nin (2003) sinirli sayida (n=47) miiracaatin degerlendirildigi,
Adana’da yiiriitilen calismasinda vakalarin %31,9’unun kadin, %68,1’inin erkek oldugu
goriilmiis; vakalarin %66’simin 11-20 yas grubunda oldugu belirlenmistir.

Baransel Isir ve Diilger’in (2007) caligmasinda erkek/kadin orami 1/1,35; Yine
Baransel Isir ve ark.min (2009), 1998 — 2005 yillari arasinda 5 farkli Universitenin Adli Tip
Anabilim Dallari’na miiracaat ettirilen yas tayini istemlerini degerlendirdikleri ¢aligmalarinda
erkek/kadin orami1 1/1,14 olarak bulunmustur. Arastirmacilar, 13-22 yas arasinda yas tayini
basvurularmin arttigini, 6zellikle erkek olgularin %73.5’lik kisminin bu grupta oldugunu
tespit etmistir. Bu iki ¢calismada erkek/kadin oraninin ¢alismamizdan oldukga farkli bulunmus
olmasi her iki calismada da yas tayini i¢cin gonderilen tiim vakalarin degerlendirilmeye
almmamis olup kimlik yaslarinin dogru oldugu kanaatine varilan vakalarin ¢alismaya dahil
edilmesi ile ilgi gostermektedir. Nitekim, Adliyedeki hukuk davasi agilan olgularimizda
sadece yast degistirilenleri ele aldigimizda, arastirmacilarin sonuglarina benzer sekilde
erkek/kadin oraninin 1/1,13 oldugu goriilebilmektedir.

Biiken ve ark.min 2003 yilinda Diizce Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali’na
miracaat eden yas tayini istemlerini igeren ¢aligmalarinda ise incelenen 134 vakanin %41’ini

kadinlarin, %59’unu erkeklerin olusturdugu goriilmiistiir. Erkeklerin ¢ogunlukta olmasinin
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sebepleri incelenecek olursa sadece 7 olgunun ceza davasi olmasi, hukuk davalarinin
cogunlukta olmasi olarak agiklanabilir. Zira, yas tayini istem nedenleri arasinda %28,4 ile
askerligin ilk sirada, %20,1 ile evliligin 2. sirada yer aldig1 belirlenmistir. 55 kadin olgunun
27’sinde evlilik, 79 erkek olgunun 38’inde askerlik nedeniyle yas tayini istenmistir. Bizim
calisgmamizda ise Adliye’de askerlik gerekcesiyle acilmis sadece 5 (%1) dava oldugu goz
oniine alindiginda; askerligin, arastiricilarin bulgulari iginde 6nemli bir yer teskil ettigi, bunun
da kadin magdur sayisinin yiiksek olmasi beklenen ceza davalariin sayisi ile birlestiginde
erkek oranini ylikselttigi sdylenebilir.

Cinsiyet, yas grubu gibi faktorlerin dava ile ilgili diger degiskenlere gore degisiminin
ne derece farklilagabilecegi dis iilkelerdeki 6rneklerde de goriilebilir. Yas tayinlerinin daha
cok kacak gocmenler i¢in yapildigi Avrupa’nin iki farkli iilkesinde yapilan iki calismada da
erkek vakalarin hakimiyeti dikkati g¢ekmektedir. Lynnerup ve ark. (2008) tarafindan
Danimarka’daki adli yas tayinleri {izerinde yapilan ¢alismada 165 vakanin %81,2’si erkek
iken, Santoro ve ark. (2009) tarafindan italya’da yapilan 52 vakalik ¢aligmada vakalarmn

%78,9’unun erkek oldugu belirtilmistir.

En Sik Goriilen Dava Sebepleri ve iddia Sahipleri
Olgularin genellikle hangi sebeplerle davaya konu oldugu ve bu davalar1 kimlerin
actig1 hususuna girmeden Once mevzuat agisindan ilgili siireci gozden gecirmek faydali

olacaktir.

Buna gore, Cumhuriyet savcisinin kanunda acikca ongoriilen hallerde, hukuk davasi
acacagl veya acilmis olan hukuk davasinda taraf olarak yer alacag: bildirilmistir (HMK m.
70). Bununla birlikte, niifus kayitlarma iliskin diizeltme davalarinin, diizeltmeyi isteyen
sahislar ile ilgili resmi dairenin gosterecegi liizum tlizerine Cumhuriyet savcilari tarafindan

yerlesim yeri adresinin bulundugu yerdeki gorevli asliye hukuk mahkemesinde acilacagi ve
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kayit diizeltme davalarinin Cumhuriyet savcisi ve niifus miidiirii veya gorevlendirecegi niifus
memuru huzuru ile goriliip karara baglanacagi mevzuatimizda diizenlenmistir (Niifus

Hizmetleri Kanunu m. 36).

Niifus davalari, kamusal niifus davalar1 ve kisisel niifus davalar1 seklinde ikiye
ayrilabilir. Kamusal niifus davalar1 Cumhuriyet savcisinin agtigi, kisisel niifus davasi ise ilgili
sahislarmn a¢t11 davalardir (Ozkan ve Atag, 2004). Kardeslerin dogumu arasinda 180 giinden
az siire bulundugu durumlarda olgularin davali konumunda oldugu dikkate alindiginda aile
niifus kayitlarindaki geliskilerin varliginda savcilik tarafindan kamusal niifus davasi agildigi
goriilmektedir. Tiim hukuk davalarinda oldugu gibi, yas diizeltme davasinda da Cumhuriyet
savcisi iddianame degil davaname diizenlemektedir.

Yas diizeltme davasinin goriilmesi gereken ceza mahkemesi Agir Ceza ya da Asliye
Ceza Mahkemesi ise bu mahkemelerde Cumhuriyet savcist bulundugundan sadece niifus
temsilcisi cagrilir ve davaya devam edilir. Ancak Sulh Ceza Mahkemesi’nde Cumhuriyet
savcist bulunmadigi icin yas diizeltme davasi sirasinda mahkeme hem Cumbhuriyet savcisini
hem de niifus temsilcisini ¢agirir ve davayr goriir. Yargitay, Sulh Ceza Mahkemesi’nde
Cumbhuriyet savcist bulunmadan goriilen yas diizeltme davasinda verilen karari bozmustur

(2.CD, 11.4.1985 T. 3007/3985).

Medeni Kanun m. 287’ye gore; evlenmeden baslayarak en az 180 giin gectikten sonra
ve evliligin sona ermesinden baglayarak en fazla 300 giin i¢cinde dogan ¢ocuk, evlilik i¢inde
ana rahmine diigmiis sayilir. Bu baglamda, bir kadinin 180 giin igerisinde iki kez dogum
yapmasinin tibben miimkiin olmadig1 (cogul gebelik haricinde), dolayisiyla kardeslerin

dogumu arasinda 180 gilinden az siire bulunamayacagi varsayilmaktadir.

Ayn1 anneden dogdugu anlagilan kardesler arasinda 180 gilinden az bir zaman farkinin

bulundugu durumda savcilik tarafindan dava acilmis, kardeslerden birine veya her ikisine
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kayitlarda c¢eliski olusturmayacak bicimde yas diizeltme yapilarak/yapilmayarak dogumlar
arasindaki siire uzatilmistir. Kardeslerden birinin niifus kiitiigiindeki dogum tarihinin
diizeltilmesi istenilmisse de diger kardes hakkinda yontemine uygun bi¢cimde acilmis bir dava
yok ise dava dis1 kardesin dogum tarihinde diizeltme yapilmadig1 gdzlenmistir. Ote yandan,
tashih yapilmasi istenen kardeslerle dava disi diger cocuklarin yaslar1 arasinda c¢eliskinin

varliginda gerektiginde dava disi ¢ocuklarin da davaya dahil edildigi gézlenmistir.

Maddi hukuka gore, bir hakkin birden fazla kimse tarafindan birlikte kullanilmas1 veya
birden fazla kimseye kars1 birlikte ileri stiriilmesi ve tamami hakkinda tek hiikiim verilmesi
gereken durumlarda, mecburi dava arkadasligi vardir (HMK m.59). Mecburi dava arkadaslari,
ancak birlikte dava acabilir veya aleyhlerine de birlikte dava acilabilir. Bu tiir dava
arkadaslhiginda, dava arkadaslari birlikte hareket etmek zorundadir. Ancak, durugsmaya gelmis
olan dava arkadaslarinin yapmis olduklari usul islemleri, usuliine uygun olarak davet edildigi
halde durusmaya gelmemis olan dava arkadaslar1 bakimindan da hiikiim ifade eder (HMK m.
60). Bu hitkkme dayanarak ikiz kardesten birinin tek basina yas tashihi davasi a¢tig1 durumda
dava reddedilmistir. Niifus Kayit Orneginde, dogum tarihi diizeltilmesi istenen ve ikiz
olduklar1 yazilan kardesler oncelikle birlikte tam tesekkiillii bir saglik kurulusuna sevk
edilerek ikiz olup olmadiklar1 belirlenmistir. Ardindan ikizlik durumu s6z konusu degil ise
ikizlik kaydi iptal edilerek diger kayitlarla ¢eliski meydana getirmeyecek sekilde kardes(ler)in
dogum tarihinde diizeltme yapilmis/yapilmamustir. ikizlik durumunda ise her iki kardes

hakkinda ayn1 karar verilmistir.

Olgularimizda dava agilma sebepleri ve davalarin kimler tarafindan acildig
incelendiginde; hukuk davalarinda tashih (sahislar tarafindan niifus kaydindaki dogum
tarthinin yanlis oldugu iddiasiyla diizeltme istemi) sebebiyle dava agilma oraninin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Adliye’deki dosyalardan elde edilen olgularda ikinci sikliktaki grup

kardeslerin dogumu arasinda 180 giinden az siire olmasi, ATK’dan elde edilen olgularda
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ikizlik nedeniyle agilan davalardir. Kardeslerin dogumu arasinda 180 giinden az siire olmasi
ile ikizlik sebebiyle agilan davalarin 15 yas altt olgularda rastlanma oranmi yiiksek
bulunmustur.

Yas tashihi, tiim yas gruplarinda 6nde gelen dava sebebi olmustur. Ozellikle 11 yas ve
alti gruptaki olgularin biiyiik c¢ogunlugu (%86), yas tashihi sebebiyle dava konusu
olmuslardir. Bu grupta, kardesler arasinda dogum siiresi nedeniyle dava acilma orani ¢ok
digiiktiir. Tashih nedenli davalarin tiimii taraflarca agilmigsken; kardeslerin dogumu arasinda
180 giinden az siire bulunmasi nedeniyle acilan davalarin hemen tamami savcilikga-
mahkemece agilmustir. ikizlik sebepli ATK olgularinda ise davalarin dortte biri savcilik¢a
acilan davalardir. Bunlarin disindaki dava sebepleri okula baslama, ise girme, anne ile cocugu
arasinda 15 yildan az olmasi, sporcu lisansi, askerlik ve mirasgilik olup; goriilme oranlar1 ¢ok
diistiktiir.

Yas tayini istenme nedeni belirlenebilen vakalar igerisinde ilk siray1 bir ise girebilmek
icin yas tayini isteyen vakalar (n=13, %13,9), ikinci siray1 ise kardesinin agti1 yas tashihi
davasi siirecinde davayr lehte veya aleyhte desteklemek iizere yas tayini istenen (n=11,
%11,8) vakalarin olusturdugunu bildiren aragtirmacilar vardir (Akkoyun, 2013). Baska bir
caligmada; vakalarin %28’inin devlet memuriyetine girme, %21 inin kimlik belgesi ¢ikarma
ve %14 linlin yurt disina ¢ikma amact oldugu bildirilmistir (Baransel Isir ve Diilger, 2007).
Yine Baransel Isir ve Diilger’in (2007) ¢alismasi 115 olgunun 65’inde yas biiyiitme nedeninin
memuriyet, yurtdisina gitme, emeklilik ve askere gitme oldugunu bildirmistir Biiken ve
ark.nmin (2003) yiiriittiikleri calismada ise, yas tayini istem nedenleri arasinda %?28,4 ile
askerligin ilk sirada, %20,1 ile evliligin 2. sirada yer aldig1 belirlenmistir. Baransel Isir ve
Diilgeri’in (2007) yaptig1 calismada; 115 olgunun 65’inde yas biiylitme nedeninin memuriyet,
yurtdigina gitme, emeklilik ve askere gitme oldugu ve bu nedenle sorunun ekonomik

oldugunu bildirilmistir.
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Yasla ilgili bir diger énemli bulgu da, ATK’da 11 yas ve alt1 grubunda yas tayini
isteme oraninin adliyeden gonderilen olgularina gore anlamli derecede diisiik olmasidir. Yas
dagilimlar1 arasinda kurumlar arasi bir farklilik varsa da bu farklilik tashih sebebiyle
gonderilen davalarda ortaya ¢ikmaktadir. Kuruma yas tashihi sebebiyle gonderilen olgularda
adliye olgularina gore 18 yas ve listii olma orani yiiksek, 15 yas alt1 olma oran1 ¢ok diisiiktiir.
Baska bir deyisle kuruma tashih i¢in olgu yollanmasinda 18 yas ve iistii olma durumu etkili
olmaktadir. Bu bulguyla paralellik gdsteren diger bir durum da, sonradan bahsedilecegi gibi,
Adli Tip Kurumu’na gonderilen olgularda yas kiigiiltme isteminde bulunma oraninin yiiksek
olmasidir. Bu baglamda, 18 yas ve lstlindeki olgularin Kuruma daha c¢ok yollanmasi, bu
kisilerin yaslarindan ¢ok, bu kisilerde yasin kiiciiltiilmesi istemlerinin yiiksekliginden
kaynaklanmaktadir. Yas kiigiiltme istemi, olgularin ATK’ya yollanmasi i¢in yonlendirici bir
faktor gibi goziikmektedir.

Hukuk davalarinda yeni resit olmus/olmak iizere olan erkeklerce tashih amaciyla dava
acilmis olmas1 ise is, memuriyet, askerlik gibi nedenlerle yasin yasal sinira g¢ekilmesinin

amaglandigini diistindiirmektedir.

Okula baslama, askerlik, ise girme, sporcu lisans1 alma veya mirascilik gibi
durumlarda ATK’dan goriis alinmadig1 goriilmektedir. Bu gibi durumlarda mahkemelerce
bilirkisi goriisiine basvurulmadigi veya tek bilirkisi raporunun yeterli goriildiigii acik¢a
gozlenmektedir. Bununla birlikte ikizlik durumunun tespiti molekiiler ve genetik inceleme
gerektirdiginden bu olgularin ilgili laboratuvar olanaklarina sahip olan ATK’ya sevki makul
goziikmektedir.

Okula baslama gerekgesiyle mahkemelere sadece 7 (%1,6) olgunun basvurmus olmasi
“asil problemin ilkokula baslama doneminde olmasi gerekmez mi?” sorusunu akla
getirmektedir. Bu durum; egitimden ziyade ekonomik ve sosyal kayiplarin daha c¢ok

onemsendigini akla getirmektedir.
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Yildirim ve ark.min (2011) g¢alismalarinda emeklilik ikinci dava sebebi olmasina
ragmen, calismamizda emeklilik gerekcesiyle hi¢ yas diizeltme davasi agilmamis olmasi
emeklilik islemlerinde diizeltilmis yasin dikkate alinmamasina baglanabilir. Nitekim (Ek
fikra: 24/6/2004-5198/16 md.) is kazalariyla meslek hastaliklari, malulliik, yaslilik ve 6liim
sigortasindan gelir ve aylik tahsisleri ile sermaye degerinin hesabinda, is kazasinin oldugu
veya meslek hastaliginin hekim raporuyla ilk defa tespit edildigi veya sigortalilarin
yiiriirliikten kaldirilmis 5417 ve 6900 sayili kanunlara veya 506 sayili Kanun ile diger sosyal
giivenlik kurumlarima tabi olarak ilk defa c¢alismaya basladigi tarihten sonraki yas
tashihlerinin dikkate alinmayacagi mevzuatta diizenlenmistir (Sosyal Sigortalar Kanunu/120).
Bu baglamda calismaya baslayanlarin sigortali olmadan 6nce yapmis olduklar1 yas tahsisinde
bir sorun yasanmazken, kisilerin ilk defa sigortali caligmaya basladiklar1 tarihten sonra
yapmis olduklar1 yas diizeltmelerinin emeklilik islemlerinde kabul edilmediginin altini

cizmekte fayda vardir.

Benzer sekilde sporcu lisansi nedeniyle sadece bir olgunun dava agmis olmasi
(Degisik: 23.9.2005/25945 RQG); tescil, vize ve transfer islemlerinde sporcularin yas
diizeltmelerinin kabul edilmeyeceginin, sporcularin tescil siirelerinin hesaplanmasinda il
miidiirliiklerinin tasdik tarihinin esas alinacagmin bildirilmis olmasina baglanabilir (Sporcu

Lisans, Tescil, Vize ve Transfer Yonetmeligi/10).

Tashih davalarinda; davaci tarafindan gercek yasin/dogum tarihinin niifustakinden
farkli oldugu iddialar1 disinda diizeltmeye iliskin okul, askerlik, evlilik vb. herhangi bir
gerekce bildirilmemis olmasi; tashih davalarmin niifusa geg tescil veya tescil esnasinda
hatali/eksik kayit/bildirim gibi nedenlere dayanarak a¢ildigi ihtimalini giiglendirmektedir.
Tashih nedeniyle agilan yas diizeltme davalar1 yiiksek orandaki daha biiylik olma iddialariyla

birlikte degerlendirildiginde ve cogunlukla da yas biiyiitme yapildig1 dikkate alindiginda bu
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durumun niifusa ge¢ tescilden kaynaklandigimi sdylemek yanls olmaz. Ote yandan, dogum
tarihlerinde dogum yili yazilip, dogum ay1 ve giinli yazilmamis olanlarin yaslarmin
hesaplanmasinda dogdugu yilin Temmuz aymnin birinci giinli, ay1 yazilip da giinii belli
olmayanlar i¢in de o ayin birinci glinii baslangi¢c olarak alinacagr mevzuatta belirtilmistir
(Niifus Hizmetleri Kanunu 39/2). Bu gerekgeyle kayitlardaki dogum tarihinin diizeltilmesi

adina tashih davasi acan olgularin varlig1 da goz ardi edilmemelidir.

Ceza davalarinda yas tayini istemi agirlikli olarak “Cinsel Dokunulmazlia Karsi
Suglarda” ve gogunlukla “Cocugun Cinsel Istismar1” davalarinda yapilmis ve genelde 12-17
yas grubunda yer alan, kiz cocugu magdurlar i¢in yas tayini istenmistir; ATK profili de buna
benzerdir. Bulgularimizla ortiisen bir sekilde, Arslan ve ark. (2008) calismalarinda; 42 cinsel
su¢ davasmnin 31’inin 11 yas ve {stlindekilere yonelik cinsel saldir1 sucglart oldugu, bu
olgulardan 27’sinin 11-18 yas araliginda oldugu belirtilmistir.

Kadimin Statiisii Genel Miidiirliigii’niin (2009) tilke genelinde kadmna yonelik siddeti
anlamaya  yonelik  yaptigt  arastirma  kapsaminda  goriisme  gerceklestirilen
kadinlarin  %7,0’sinin 15 yasindan Once cinsel istismara maruz kaldigr goriilmustiir.
Ulkemizde yapilan diger calismalarda cinsel istismar kurbanlarinin %53 {iniin 14 yasin
altinda oldugu saptanmistir (Taner ve Gokler, 2004; Erdogan ve ark., 2011). 12-18 yas
grubunda suga siiriiklenen ¢ocuklar iizerinde gerceklestirilen arastirmada ¢ocuklarin mala
kars1 islenen suglarin ardindan en ¢ok cinsel suga itildigi (%39,8), cinsel suca itilen ¢ocugun
yas1 ne olursa olsun magdur ¢ocugun 12-15 yas araliginda oldugu belirlenmistir (Sengiil ve
ark., 2012).

Daha kiigiik ve daha biiyilk yas grubunda olgu sayis1 az oldugu gibi, saniklarin
muayene edilme orani da ¢ok disiiktiir; adliye olgularinda yalnizca 5 samik i¢in goriis
istenmigstir. Dikkat cekici bir nokta, Adli Tip Kurumu olgularinda saniklarin muayenesinin

istenme oranmnin daha yiiksek olmasidir. Bu kurumda, ceza davalarinda muayene
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edilenlerin %17’si saniktir. Saniklarin 15 yas ve iistii, erkek agirlikli oldugu goriilmektedir.
Saniklarda 15 ve 18 yas {stii olanlarin orani birbirine yakindir. Bunlarin {igte ikisi cinsel
dokunulmazliga karsi islenen suglardan degil, diger suclardan sanik olan kisilerdir.

Tiim bunlar bir arada degerlendirildiginde, yas tayininin ¢ogunlukla cinsel istismar
magduru kadinlara yapildig1 sdylenebilir. Ote yandan, “Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar”
disinda bir sugtan yas tayini istenmesi, daha ¢ok erkek ve sanik olgular i¢in gegerli bir
durumdur. Bu dagilim, daha ileride bahsedecegimiz ve temelini cinsel saldirt magdurlarinin
yaslarin1 biiylitme istemlerinden alan, “magdurlarin uzlagsma ve sani§in ceza almasini
engelleme yoniinde davrandig1” kanaatimizi destekleyen bir tablodur. Cinsel dokunulmazliga
kars1 islenmis suglarda taraflarca saniklar hakkinda sikayet¢i olunma oranlarinin diisiik
oldugu net bir sekilde goriilmektedir. Her ne kadar, cinsel dokunulmazliga karsi islenmis
suclarda saniklarin yas1 sorgulanmayacak kadar biiyiik olduklari, bu yiizden de yaslarinin
sorgulanmadigi ihtimali miimkiinse de, kanimizca magdurlarin yasini biliylitme istemi goz
Online alindiginda ortaya ¢ikan tablo, “magdurlarda sanik lehine hareket etme tavrini”
diistindiirmektedir. Calismamizda ATK’ya gonderilen cinsel sug¢ saniklarmin g¢ogunlukla
(%41,2; n=7) 15-17 yas araliginda oldugu belirlenmesine ragmen; Adli Sicil ve Istatistik
Genel Miidiirliigii’niin  (2011; 2012) arastirma sonuclarinda cinsel su¢ samigr erkek
olgularin %85’inin 18 yas ve {lizeri grupta oldugu bildirilmistir.

Muayeneyi isteyenler agirlikli olarak magdur tarafi ya da bu konuda siiphe duyan
hakimlik makamidir. Saniklarin istemde bulunma oraninin hem Adliye, hem ATK
verilerinde %20 civarinda oldugu goriilmektedir. Saniklarin iddialari, daha ¢ok magdurun yas1
hakkinda olmaktadir. Savcilik giidiimlii olgu sayis1 ¢cok azdir.

ATK’da, adliye olgularindan farkli olarak tiim olgular magdur ya da sanik istemiyle
yollanmistir; hakimligin insiyatifi ile gelen vaka yoktur. Daha sonra da bahsedilecegi gibi

gerek magdurlarin, gerek saniklarin genellikle magdurun yasinin biiyiik oldugunu iddia
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etmeleri, bu olgularin Adli Tip Kurumu’na gelmesinde mahallinde ¢oziilemeyen yas biiylitme
isteginin ATK araciligi ile ¢oziilmesi umudu oldugunu diistindiirmektedir.

Akkoyun’un ¢alismasinda (2013), kadinlarin %96’s1 magdurdur. Arastiricinin agirlikli
olgular1; hukuk davalarinin tamamini olusturan yas tashihi, ceza davalariin biiyiik kismin
olusturan cinsel saldir1 davalaridir. Arastirmaci, 22 yasindan biiyiik olgularda ise erkeklerin
agirlikta oldugunu bildirmistir. Yine ayn1 calismada, ceza davalarinda 6n planda cinsel saldiri,
hukuk davalarinin tamaminda yas tashihi nedeniyle inceleme yapilmasi da bulgularimizla
uyumludur. Yas tashihi istenme nedeni belirlenebilen vakalar igerisinde ilk siray1 bir ise
girebilmek i¢in yas tayini isteyen vakalar (n=13, %13,9), ikinci siray1 ise kardesinin agtig1 yas
tashihi davasi siirecinde davayi lehte veya aleyhte desteklemek iizere yas tayini istenen (n=11,
%11,8) vakalarin olusturdugu bildirilmistir.

Kadinlarda cinsel istismar/saldirinin, erkeklerde yas diizeltmenin en sik sebepler

oldugunu bildiren bagka ¢alismalar da mevcuttur (Yildirim ve ark. 2011; Yilmazer, 2006).

Ceza Mahkemeleri’nde, siklikla ¢ocugun kiigiik yasta dogum yapmasi durumunda
“Cocugun Cinsel Istismar1” sucu olustugundan bahisle veya anne ile gocugun yasi arasinda 15
yildan az siire olmast durumunda kiiciik yastaki kadinin c¢ocuk sahibi olmasmin tibben
olanakli bulunmadigindan bahisle savcilik tarafindan sorusturma baglatildigi gozlenmistir.
Cinsel istismar magduru kiigiigiin/ebeveyninin genellikle saniktan sikayet¢i olmadigr dikkate
alindiginda kiigiik yastaki dogum vakalarinin saglik kuruluslarinca bildirimi neticesinde sugun
adli makamlara yansimis olma ihtimali yiiksektir. Daha diisiik olmakla birlikte, sanik ile
kiigtik yastaki magdur arasinda gayri resmi evlilik veya birlikte yasama durumlarinda sanik
konumundaki kisi ile resmi olarak evlenebilmek, magduriyet yasamamak adina bizzat yas

bliylitme davasi agmis olmalar1 da miimkiindiir.

Akkoyun’un (2013) calismasi, ¢alismamizla benzer sonuglar igermektedir.

Aragtirmacitya gore olgularin ¢ok biiyiik bir kismmi (n=101, %90,8) kadin vakalar
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olusturmaktadir. Sanik sayist ¢ok azdir. Kadinlarin %96’s1 (n=97) magdur konumundayken,
erkeklerin hepsi saniktir. Ceza Mahkemeleri’'nde ¢cogunlukla cinsel istismar nedeniyle dava
acilmis oldugu goz oniinde bulunduruldugunda ¢ok sayida kiz gocugunun magdur konumunda

olmasi genel bilgi ile uyumlu bir durumdur.

Cinsel suglarda magdurlarin 6nemli bir kisminin kiz ¢ocuklarindan olustugu
bilinmekte olup (Gokdogan, 2008; Ozkara ve ark., 2008), UNICEF belgelerinde tiim diinyada
kadinlarin %20’sinin, erkeklerin ise %5-10’unun ¢ocuklugunda cinsel istismara maruz kaldig:
belirtilmistir. Edgardh ve Ormstad’in (2000) ergenlerde yaptigi bir arastirmada; erkek ve kiz
cocuklarinda sirastyla %3,1 ve %11,2 oranlarinda cinsel istismar bildirimi yapildig1
goriilmistiir. Pereda ve ark. (2009) cinsel istismar iizerine 21 iilkede yapilan 39 calismay1
degerlendirmis; kizlarda cinsel istismar oraninin %10-20, erkeklerde ise %10 oldugunu

belirtmistir.

Akkoyun’un (2013) calismasmin aksine calismamizda Nitelikli Cinsel Istismar ile
Nitelikli Cinsel Saldir1 sugunun magduru iki erkek olgu oldugu goriilmiistiir. Kizlara gore
erkeklerde saptanan diisiik oranlar erkek cocuklarin cinsel istismar konusunda yardim
istemenin erkeklige yakismayacak bir davranis oldugunu ve ¢evresi tarafindan escinsel olarak
degerlendirileceklerini disiindiiklerinden yasadiklar1 deneyimleri anlatmakta daha isteksiz

olmalarina baglanmistir (Pereda ve ark., 2009).

Kiz cocuklarinin bir¢ok toplumda agirlikli olarak ev i¢inde ve kendilerini tantyan
kisiler tarafindan cinsel istismara ugradiklar1 bilinmekle birlikte okullarda ve diger egitim
kurumlarinda akranlari ve 6gretmenleri tarafindan, calismalari durumunda isyerlerinde ve
hizmet aldiklar1 kurumsal yapilarda, toplum icerisinde de cinsel istismara ugradiklar

goriilmektedir (Pinheiro, 2006).
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Benzer sekilde, Arslan ve ark.niz (2008) ¢alismasinda; 42 cinsel sug¢ davasinin 31’inin
11 yas ve iistiindekilere yonelik cinsel saldir1 suglar1 oldugu ve bu olgulardan 27’sinin 11-18
yas araliginda oldugu belirlenmistir. Akkoyun'un (2013) tez c¢alismasinda olay tiirlerinin
gonderen kurumlara gore dagilimi incelendiginde cinsel istismar/saldir1 vakalariin
tamaminin Cumhuriyet Bassavciliklart ve Ceza Mahkemeleri tarafindan gonderildigi, Hukuk
Mahkemeleri tarafindan gonderilen vakalarin tamaminin yas tashihi vakalar1 oldugu
goriilmistlir. Cumhuriyet Bagsavciliklar tarafindan gonderilen vakalarin %95,8’inin (n=46),
Ceza Mahkemeleri tarafindan gonderilen vakalarin %85,9’unun (n=55) cinsel istismar/saldir1
olay1 nedeniyle gonderildigi goriilmiistiir. Adli mercilere yansiyan ve yas tayini istenmesine
gerek duyulan olaylarin tiirleri irdelendiginde; ilk sirada cinsel istismar/saldir1 vakalar
(n=101, %49,3) yer alirken, ikinci sirada tamamina yakini Hukuk Mahkemelerinden gelen yas
tashihi istemlerinin (n=92, %44,9) oldugu belirlenmistir. Biiken ve ark.min (2003)
caligmalarinda ceza davasina esas konumda 7 olgu tespit edilmistir. Bu olgularin 1°1 hirsizlik
sugundan sanik olup, cezalandirmaya yonelik olarak yasinin tayini istenirken; 6 olguda kiiciik
yasta gayri resmi evlilik nedeni ile esi ve velisi hakkinda ceza davasi agildig1 gézlenmistir.
Cinsel istismar/saldir1 vakalar1 Yi/mazer’in (2006) tez ¢alismasinda %56,8 ile ilk sirada yer
alirken, Yildirim ve ark.min (2011) calismalarinda %31,4 ile tashih vakalarinin (%33,3)

arkasinda ikinci sirada yer aldig1 saptanmistir.

En sik Goriilen iddia Yasin Biiyiik Oldugu iddiasidir

Olgular hakkinda one siiriilen iddialar incelendiginde, Adliye’de incelenen hukuk
davalarmin yarisinda, muayene edilen kisinin niifustaki yasindan daha biiylik oldugu iddia
edilmistir. Kisinin biiyiik oldugu iddiasi, 6zellikle 11 yas ve alt1 grubunda %83’le 6n plana
cikan bir iddiadir. Tashih gibi sebeplerle, davacilarca agilan davalarda agirlikli olarak yasin

biiyiik oldugu iddia edilmektedir.
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Kisinin kii¢iik oldugu iddiasi, 18 yas ve iistii grubu haricinde ¢ok azdir; bu yas
grubunda da biiyliik ve kiiciik oldugunun iddia edilme oranlar1 birbirine c¢ok yakindir.
Kardeslerin dogumu arasinda 180 gilinden az siire bulunmasi sebebiyle agilan ve savcilik¢a
acilmis oldugunu gordiigiimiiz davalarin hi¢ birindeyse yasa yonelik bir iddia yoktur.

ATK’dan elde edilen hukuk davasi olgularinda da benzer baz1 Ozellikler
goriilmektedir. Ornegin, burada da kisilerin biiyiik olduklarmi iddia etmeleri en sik rastlanan
durumdur. Savcilik¢a agilan davalarin kardesler aras1 dogum siiresi farki ve ek olarak ikizlik
sebebiyle agilmis olduklar1 goriilmektedir. Bu olgularda da, adliye olgularina benzer sekilde
herhangi bir yoénde iddiada bulunulmamustir. Ote yandan, davacilarin agtig1 davalarda “tashih”
sebebinin 6n plana ¢iktig1 goériilmektedir ve bu davalarda gerek davaci, gerekse davalilarda

taraflarin cogunlugu yaslarinin biiyiik oldugu iddiasindadar.

Tashih nedeniyle acilan yas diizeltme davalarinda olgularin ¢ogunun yas biiyiitme
egiliminde olmasi beklenen bir sonugtur. Nitekim evlenebilmek, okula baslamak, ise girmek,
emekli olabilmek i¢in belirli bir yasin {istiinde olmak gerekir. Yas kiiciiltme iddialarinin daha
diisiik oranda saptanmis olmasi kisinin dogmadan niifusa tescilinin miimkiin olmamasiyla
ilgili olabilir. Bu bakimdan, yas kiicililtme iddialarinin sadece hatali kayit/telaffuz/bildirim

gibi durumlara dayandirilabilecegi diisiincesindeyiz.

Eski mevzuata gore ilkdgretim okullarinin birinci sinifina, o yilin 31 Aralik tarithinde 6
yasint doldurmus 7 yasindan giin almis cocuklarin okula baglayabildigi (Milli Egitim
Bakanligi ilkdgretim Kurumlart Yonetmeligi m. 15) ve ebeveynleri tarafindan daha biiyiik
olduklar1 iddia edilen ¢ocuklarin 4, 5 ve 6 yaslarinda olduklar1 dikkate alindiginda, davanin
ilkogretim birinci sinifa baglayabilmeleri adina agilmis oldugu asikardir. 22 yasindaki olgunun

daha kiiciik oldugunu iddia etmesi ise iiniversite giris smnavinda birebir aym kriterdeki iki
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ogrenciden yasi kiiciik olanin 6ncelikli olarak tercih edilen programa yerlesmesiyle iliskili

olabilir.

Askerlik ¢agina girenlerden yoklama devresinde bulunanlar; 20 yasina girdikleri yilin
1 Ocak-30 Haziran tarihleri arasinda ilk, 1 Temmuz-31 Ekim tarihleri arasinda ise ikinci
olmak iizere, iki kez yoklamaya tabi tutulurlar (Askerlik Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 2009). Giinlimiizde askere alinma yas1 degismis olmakla
birlikte 2009 yilindaki mevzuat gergevesinde 20 yasina giren olgularin askere alinmaya
baslandig1 goriilmektedir. Olgularin yaglarmin 13, 16, 18 ve 29 arasinda degismekte oldugu
ve 29 yasindaki olgunun 20 yasini doldurdugu goz oniine alindiginda diger olgularin aksine
askerlik tecili adina dava agmis oldugu soOylenebilir. Bununla birlikte, 2011 yilinda
yayimlanan Askerlik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (gecici madde 46 )
geregince; 31 Aralik 2011 tarihi itibariyle 30 yasindan giin almis olup kanunda ongdriilen
bedeli ddeyen kisiler askerlik vazifesini yapmis sayilacaklarindan hareketle kisinin “bedelli
askerlikten” yararlanmak amaciyla dava agmis olmasi da miimkiindiir.

Is Kanunu (2003) m. 71’e gore; on bes yasini doldurmamis ¢ocuklarin ¢alistiriimasi
yasaktir. Ancak, on dort yasini doldurmus ve ilkogretimi tamamlamis olan ¢ocuklar, bedensel,
zihinsel ve ahlaki gelismelerine ve egitime devam edenlerin okullarina devamina engel
olmayacak hafif islerde calistirilabilirler. Dava acan {i¢ olgunun da kimlik yasiin 17 olmasi
davanin memuriyete girme nedeniyle acilmis olabilecegi ihtimalini giiclendirmektedir.
Nitekim Devlet Memurlar1 Kanunu’nda (1965) m. 40 (Degisik: 31/7/1970 - 1327/11 md.);
genel olarak 18 yasmi tamamlayanlarin Devlet memuru olabilecegi ancak bir meslek veya
sanat okulunu bitirenlerin en az 15 yasini doldurmus olmak ve Tiirk Medeni Kanununun 12
nci maddesine gore kazai riist karar1 almak sart1 ile Devlet memurluklarina atanabilecekleri

bildirilmistir.
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Cocugun kiiciik yasta dogum yapmas1 durumunda “Cocugun Cinsel Istismar1” sugu
olustugundan bahisle veya anne ile ¢ocugun yasi arasinda 15 yildan az siire olmasi
durumunda kii¢iik yastaki kadinin ¢ocuk sahibi olmasinin tibben olanakli bulunmadigindan
bahisle savcilik tarafindan dava acildigi gozlenmistir. Kimlik yaslar1 19 ve 25 olan iki olguda
dava agilmis olmasi, durumun niifus kayitlar1 tizerinden fark edilmis olabilecegini

diistindiirmektedir.

Sporcu Lisans, Tescil, Vize ve Transfer Yonetmeligi’nde (2010); spora baslama yasi
ile asgari lisans ¢ikarma yaslar1 her spor federasyonu i¢in ayr1 ayri diizenlenmistir. Davacinin
12 yasinda oldugu ve sporcu lisanst gerekcesiyle dava agilmis oldugu dikkate alindiginda yas
kiigiiltme yoluna gitmis olmasi beklenen bir durumdur.

Yas diizeltme davasini ¢ocuk adina anne-babasi ya da varsa vasisi acabilir. Bu
bakimdan adliyeye yansiyan olgularda davacinin yasina yonelik iddialarin ¢ogunlukla salt
ebeveyn tarafindan ortaya atilmis olmasi adliyedeki diizeltme davalarinin ¢ogunlukla ¢ocuklar
adma acildigina igaret etmektedir. Bunun yaninda 0-11 yas grubundaki olgularin daha biiyiik
oldugu yoniindeki iddialarin anlamli derecede yiiksek bulunmus olmasi cocuklar adina
genellikle yas bliylitme davasi agilmis oldugunu gostermektedir. ATK’ya gonderilen
olgularda iddia sahiplerinin biiyiik oranda davaci konumunda olmasi ise davacilarin biiyiik
oranda resit oldugunun gostergesidir. Nitekim ATK’ya tashih gerekgesiyle gonderilen 15 yas
alt1 olgularin orani diisiik bulunurken, mahkemelere tashih amaciyla bagvuran bu olgularin
oraninin yiiksek oldugu belirlenmisti.

Kurum olgulart adliye olgulan ile karsilastirildiginda kurumda yasi kiigiik oldugu
iddia edilenlerin oranmi diisiik, yasin ayni oldugu iddia edilenlerin orani yiiksektir. Oysa az
sonra gorecefimiz gibi, ceza dosyalarinda, ATK’da kiigiik veya ayni yasta oldugunu iddia
etme orani adliyeye gore yiikselmektedir. Kiiciik olmak, hukuk davalarinda ¢ok beklenen bir

talep degildir, reel durumlarla ¢ok uyum gostermez. Genellikle {ist yas sinir1 olan bir ise
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girebilmek, askerligi geciktirebilmek gibi durumlar karsisinda iddia edilebilirse de sayisi
azdir. Oysa, Ceza davalarinda 6zellikle ATK’da kii¢iik olma iddiasin1 yiikselten 6nemli bir
sebep, ATK’da yasimi kiigiiltmek isteyen sanik olgulara daha ¢ok rastlanmasidir. Yasin ayni
oldugu iddiasinin taraflarca dile getirilmesininse hem hukuk, hem ceza davalarinda kuruma

yonelme olasiligini arttirdigi goriilmektedir.

Adliyede incelenen ceza dosyalarinda, sanik ve/veya magdurun muayene olanin yasi
hakkinda bir iddia bulundugu olgularda iddialarin tamama yakini, kisinin yasmin biiyiik
oldugu yoniindedir. Baz1 olgularda saniklar ve magdur tarafi bu iddiay1 birlikte paylagsmisken,
pek ¢ok olguda magdur tarafi tek basmna yasimin biiyiik oldugunu iddia etmistir. Cinsel
istismar davasinda bir magdurun yasini biiyiitmek istemesinin davalarda yaygin bir egilim
olmasinin, gayri resmi evlilik veya birlikte yasama durumlarinda sanik konumundaki kisi ile
resmi olarak evlenebilmek ve/veya sanigin alacagi cezayi hafifletmek adina yasin yasal sinira
cekilme ¢abalarindan kaynaklandigini diisiinmekteyiz. Bu gibi durumlarda taraflar arasinda
goniillii/zoraki bir uzlasma oldugu ve bu uzlasmada evlilik dis1 gebelik, miisterek ¢ocuk(lar),

aile baskisi, diisiik sosyo-ekonomik diizey gibi faktorlerin etkili oldugu kanisindayiz.

Biiken ve ark.nin (2003) calismasinda da ceza davasina esas konumda 7 olgu tespit
edilmis ve 6 olguda kiiclik yasta gayr1 resmi evlilik nedeni ile esi ve velisi hakkinda ceza
davasi agildig1 gozlenmistir. Kiz ¢cocuklarinin erken cinsel iligski ve hamilelik ile kars1 karsiya
kalmasina neden olan, aileleri tarafindan zorlama, kandirma, ikna vb. yollarla erken yasta
evlendirilmelerinin de ¢gocugun cinsel istismari olarak tanimlanabilecegi belirtilmistir (Yiicel,
2007).

TUIK 2012 verileri incelendiginde 16-19 yas araligindaki 129.130 kiz ¢ocugu/genc
kadinina karsilik 14.207 erkek ¢ocugu/gencin evli oldugu ve kiz ¢ocuklarinin kendilerinden

yasca biiyiik erkekler ile evlendirilmis olduklar1 goriillmektedir. Cocuk yasta evlendirmelerin
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Tirkiye’nin dogusunda, kirsal bolgelerde (T.C. Bagbakanlik Kadinin Statiisi Genel
Miidiirliigii, 2009) ve Roman topluluklarinda yaygin oldugu, bazi u¢ dérneklerde evlilik (gayri
resmi) yasmin 12’ye kadar diistiigii goriilmiistiir (UNICEF, 2011). Istatistikler, Tiirkiye’de
kiiciik yasta evliliklerin erken yasta dogum ile sonuglandigini gostermektedir. 2012 yili
dogum istatistiklerine gore 15-19 yas arasindaki 91.114 kiz ¢ocugunun/gen¢ kadinin anne
oldugu, dogumlarin ¢ogunun (n= 82.032, % 90,0) evlilik icerisinde gerceklestigi goriilmiistiir
(TUIK, 2012).

Ancak biiyiik olma iddiast konusunda, yas gruplart acisindan bir farklilik
izlenmektedir: 15 yas alt1 olgularla 15 yas ve iistii olgularin arasinda yas biiylitme iddias1
orani acgisindan anlamli farklilik vardir. 15 yas alt1 yas grubunda yasin biiyiik oldugunu iddia
etme; 15 yas ve lstii yas grubunda ise yas konusunda iddiada bulunulmama orani yiiksektir.

ATK ceza davasi olgularinda saniklarin agirlikli olarak 15 yas ve istii bulundugu
hatirlanacaktir. Bu kurumda incelenen olgularda, saniklarin daha ¢ok kii¢iik olduklarini iddia
ettikleri anlasilmaktadir. Ustelik olgularin genelinde yasin kiigiik veya esit oldugunu iddia
etme oran1 kurum olgularinda adliyeye gore yiiksektir. Tim bu faktorlerin birlikte
degerlendirilmesi gerekir. Yas kiiciiltme iddiasi, biiylik olma iddiasina gore az rastlanan bir
iddia tiridir. Az rastlanmasi, ATK’dan goriis alma ihtiyacint duyurmasindan
kaynaklanabilecegi gibi baska bir durumdan da koken alabilir. Daha sonra bahsedilecegi
lizere, ceza davalarmi inceledigimiz adliye olgularinda ret orami nispeten yiiksektir. Ik
incelemede reddedilme orani yiiksek olan bu grubun, ikinci bir inceleme istemiyle ATK’ya
yonlendirilmis olmas1 miimkiindiir. Bu yonlenme, ATK olgularinin i¢inde saniklarin oraninin

yiiksekligini, 15 yas Ustii olmalarini ve yaglarini kiiciiltme yoniindeki egilimlerini agiklar.

Daha kiigiik oldugunu iddia eden diger su¢ saniklarinin biiyiik ¢ogunlugunun (n=15)
18 yas ve iizeri, yaslarimin ayni oldugunu iddia eden diger sug¢ saniklarinin biiyiik

cogunlugunun ise cocuk (n=10) oldugu izlenmistir. Benzer sekilde yaslarinin ayni oldugunu
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iddia eden cinsel sug¢ saniklariin biiylik cogunlugunun (n=4) ¢ocuk oldugu, hem cinsel hem
diger suclarda daha biiyiik oldugunu iddia eden iki olgunun da ¢ocuk oldugu goriilmiistiir.
Saniklarin alacaklar1 cezayr hafifletme adina daha kii¢iik olduklarin1 iddia etmeleri
beklenirken ayni yasta olduklarini iddia etmeleri ¢ocuk saniklarin yas kii¢iikliigiiniin cezay1
azaltan/ortadan kaldiran bir faktor oldugunu bilmedikleri veya kiigiik yasta cinsel iliskinin -

rizaya dayali olsa bile- sug teskil etmedigi yanilgisina diistiikleri seklinde yorumlanabilir.

Hakim Kararlan Biiyiik Oranda Iddialarla Paralellik Gostermektedir
ATK dosyalarinda mahkeme kararlarinin  bulunmasi  olast  olmadigindan,
mahkemelerin kararlar1 hakkinda yapilan incelemeler tamamen adliye olgular1 {izerinden

yapilmistir.

Hukuk Mahkemeleri’nde yas1 biiyiik oldugu iddia edilen olgularda yas biiyiitme, yasi
kiigiik oldugu iddia edilen olgularda yas kii¢iiltme karar1 verilme orani; ceza mahkemelerinde
yas1 bliylik oldugu iddia edilen olgularda yas biiylitme karari, yasi belirsiz oldugu iddia
edilenlerde ise diizeltme yapilmama orani anlamli derecede yliksek bulunmustur. Mahkeme

kararlar iddialarla paralellik gostermektedir.

Hukuk Mahkemelerince en fazla verilen karar, yasin biiyiitiilmesi kararidir. Davanin
reddedilmesi, yasin degistirilmemesi veya yasin kiicliltiilmesi oranlar1 disiik kalmistir.

Iddialarin aksi yoniinde karar ¢tkma olasiligi dnemli oranda diisiiktiir.

Hi¢ kimsenin dogmadan niifusa kaydi miimkiin olamayacagima gére kemik yasinin
kimlik yasindan daha kiigiik olmasi durumunun niifusa tescil sirasinda hatali
telaffuz/bildirim/kayit sonucunda ortaya ¢ikabilecegi kanaatindeyiz. Aile kiitiiklerine tescil
edilmesi gereken bilgilerden; dayanak belgesinde bulundugu halde niifus kiitiiklerine hatali
veya eksik olarak tescil edilen ya da hi¢ yazilmayan bilgiler veya miikerrer kayitlar maddi

hata kapsaminda degerlendirilir. Bu tiir maddi hatalar Genel Miidiirlikce ya da niifus
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miidiirliikleri tarafindan diizeltilir veya tamamlanir (Niifus Hizmetleri Kanunu m. 38/1). Ote
yandan, 0lii dogan cocuklarin aile kiitligline yazilamayacagi mevzuatta bildirilmistir (Niifus
Hizmetleri Kanunu m. 15/6). Ancak sonradan o6len biliyiikk kardesin niifus ciizdaninin
kullanilmas1 gibi Ozellikle kirsal kesimde pek ala yasanabilecek durumlarin varliginda da
kemik yasinin niifus yasindan kii¢iik ¢ikmasi miimkiindiir. Yas kii¢liltme kararmin sadece
hukuk davalarinda ve genellikle tashih davalar1 (n=50) ile kardeslerin dogumu arasinda 180
giinden az oldugu (n=27) durumlarinda verildigi dikkate alindiginda; kii¢iiltmenin biiyiik
kisminin maddi hatalar nedeniyle yapildig1 sdylenebilir. Diger yas kiiciiltme kararlarinin ise
kardeslerin dogumu arasinda olmasi1 gereken minimum siirenin uzatilmasina istinaden
verildigini s0ylemek yanlis olmaz. Kiiciiltme davasinda ancak tescil tarihine kadar yas
kiiciiltiilebildigi i¢in mahkemenin kiiciiltme karar1 vermesinde -bilgi ve belgelerle

desteklendigi siirece- bir beis gérmedigi sdylenebilir.

Tashih davalarinda yiiksek oranda yas biiylitme karar1 verilmis olmasi tashih
davalarimin genellikle niifusa ge¢ tescilden dolayr agildigini diisiindiirmekte, olgularin
cogunlukla daha biiyiik olduklarini iddia etmis olmalar1 da bu goriisii desteklemektedir. Yas
kiicliltme davalarinin genellikle reddedildigi goz Oniline alindiginda yliksek sayilabilecek
oranda yas kiigiiltme karar1 verildigi kanisindayiz. Ancak yas kiigiiltme sadece tescil tarihine
kadar yapilabildiginden bu olgularda genellikle y1l bazinda degil de giin/ay bazinda degisiklik
yapilarak yas kiiciiltme yoluna gidildigi gozlenmistir.

Kisilerin yast hakkinda bir iddiada bulunulmayan, ¢ogu savcilik¢a acilmis kardesler
arast dogum siiresi davalarinin i¢inde yasin degistirilmeden kalmasi ¢ok yiiksek oranda
rastlanilan durumdur; bu davalar icin reddedilme ya da biliylitme karari verme oranlari
disiiktiir. Kisinin biiyiik oldugu iddia edilen davalarda yasin biiyiitiilmesi; kii¢iik oldugu iddia
edilenlerde hem yasin kiiciiltiilmesi, hem de davanin reddedilme orani yiiksektir. Reddedilen

davalarin %71°1 yas kii¢iiltme iddias1 olan davalardir.
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Kardeslerin dogumu arasinda 180 giinden az siire bulundugu durumda ikizlik durumu
dislandiktan sonra kardeslerden her ikisine de bliyiitme yapilarak; kardeslerden birine yas
biliyiitme, digerine diizeltme yapilmayarak veya kardeslerden birine biiylitme, digerine
kiigiiltme yapilarak dogumlar arasindaki siire uzatilmistir. Diizeltme y1l bazinda yapilabildigi
gibi giin veya az bazinda da yapildig1 goriilmiistiir. Iki olguda davanin reddedilmis olmasi

ikizlik durumunun tespit edilmesiyle iligkili olabilir.

Kimlik yaslar1 4, 5 ve 6 arasinda degismekte olan olgularin ebeveynleri tarafindan
okula baglayabilmeleri i¢in yaslarinin daha biiylik oldugu iddia edilmis ve sonucta da yas
bliylitme yapilmistir. Eski mevzuata gore ilkogretim okullarinin birinci sinifina, o yilin 31
Aralik tarihinde 6 yasini1 doldurmus 7 yasindan giin almis ¢ocuklarin okula baslayabildigi
(Milli Egitim Bakanligi lkdgretim Kurumlar: Yonetmeligi m. 15) dikkate alindiginda yas
biiylitme talebinde bulunulmus olmasi beklenen bir sonuctur. Yas kiigiiltme iddiasiyla dava
acan 22 yasindaki olgunun kemik yas1 18 olarak tespit edildiginden yas kiigiiltme yoluna
gidildigi goriilmiistiir. Yas biiylitme iddiasiyla ebeveyni tarafindan dava agilan dort yasindaki
kiicliglin yasinda diizeltme yapilmamis olmasi dogum raporunun varlifina dayandirilmistir.
Ote yandan, yas biiyiitme davasi agilan bes yasindaki ii¢ olguda dogum raporunun varligina
ragmen yas biiylitme karar1 verildigi gozlenmistir. Yas biiylitme iddiasiyla dava agilan ve
bilirkisi goriisiine basvurulan 5 yasindaki olguda kemik yasinin biiyiik bulundugu goriilmiis
ve yas biiylitme yapilmis, 6 yasindaki olguda kemik yast ayni bulunmus olmasina ragmen yas
biliyiitme yapilmistir. Bu vasitayla dogum raporuyla bilirkisi raporunun varlifina ragmen
okula baslamanin s6z konusu oldugu durumlarda mahkemelerin iddia yoniinde karar

vermesinde bir sakinca gérmedigi sOylenebilir.

Ebeveynleri tarafindan daha biiylik olduklar1 iddia edilen kimlik yaslar1 13 ve 16 olan

olgularla daha biiyiikk oldugunu iddia eden 18 yasindaki davacida kemik yaglar1 niifus
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yaslarindan biiyiik bulunmus ve sonugta da mevzuatta belirtilen askere alinma yasina uygun
seklide yas biiyiitiilmiistiir. Daha biiyiik oldugunu iddia eden 18 yasindaki bir diger davacida
ise bilirkisi goriisii alinmamis ve diizeltme yapilmamis, daha biiyiik oldugunu iddia eden 29
yasindaki olgunun ise yasi belirlenemedigi i¢in dava reddedilmistir. Askere alinma sebebiyle
acillan yas diizeltme davalarinda mahkemelerce bilirkisi raporunun dikkate alindigim

sOylemek yanlis olmaz.

Ise girme gerekcesiyle ebeveynleri tarafindan yas biiyiitme davasi acilan 17 yasindaki
olgularin birinde dogum raporuna dayanarak davanin reddedildigi, digerinde bilirkisi raporu
dogrultusunda yas biiylitme yapildigi, bir digerinde ise bilirkisi raporu veya dogum raporu

olmamasina ragmen yas biiyiitme yapildig1 gézlenmistir.

Anne ile ¢gocugun yas1 arasinda 15 yildan az siire bulunan her iki olguda da bilirkisi
goriisiine basvurulmus; 19 yasindaki annenin kemik yasi biiyiik bulunmus, 25 yasindaki
annenin kemik yasi1 tibben belirlenememis olmasma ragmen yas bilyiitme yapilarak anne-

cocuk aradaki yas farki arttirilmastir.

Sporcu  Lisans, Tescil, Vize ve  Transfer  YoOnetmeligi m. 10
(Degisik : 23.9.2005/25945 RG)’da; tescil, vize ve transfer islemlerinde sporcularin yas
diizeltmelerinin kabul edilmeyecegi, sporcularin tescil siirelerinin hesaplanmasinda il
miidirliiklerinin tasdik tarihinin esas alinacagi bildirilmistir. 12 yasindaki olgunun kemik yas1
kimlik yasiyla ayn1 bulunmus olmasina ve mevzuattaki hiilkme ragmen yas kiigiiltme karari

verilmis olmasi sasirticidir.

Mirasgilik gerekgesiyle dava agan 72 yasindaki olguya ibraz ettigi dogum raporuna

istinaden yas bliyiitme yapildig1 gériilmiistiir.
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Ceza davalarimin kararlarin1 inceleyecek olursak; dnceden biiylitme yapilmis 11 olgu
da hesaba katilirsa mahkemelerin olgularin %48,2’sinde (76’s1 magdur olmak iizere 79 olgu)
yasin biiyiik olduguna karar verdigi goriilmektedir. ikinci bir grup, diizeltme yapilmayanlar
grubudur. Aslinda bu grubun orani, yasi biiyiitiilenlerden daha yiiksektir ancak iddialar ve
iddia sahipleri ile karsilastirildiginda, bu yogunluk 6nemli bir karakter kazanmaktadir. Soyle
ki: Mahkemelerce gonderilmis olgularin ¢ogunlugunda her hangi bir yonde iddia bulunmadig:
hatirlanacaktir; yasin degismemesi, davada yas konusunda herhangi bir iddia bulunmamasi ve
bu nedenle de taraflarca degil mahkemece sorgulanmasi ile paralellik gostermektedir. Benzer
bir sekilde yas gruplariyla da bir iliski saptanabilir. 12-14 yas grubunda yas biiyiitme, 15-17
yas grubunda diizeltme yapilmama orani anlamli oranda yiiksek bulunmustur. Magdur
ve/veya sanik tarafindan yas hakkinda iddiada bulunulmus, yasin biiyiitiilmek istendigi tiim
olgularda kararlarin yas biiyiitme agirlikli oldugu goriilmektedir ve bu durum, iddialarla
paralellik gostermektedir. Yasin biiyiik oldugu iddia edilen durumlarda yas biiyiitme orani
yiiksek bulunmustur.

Ozetle; magdur ve sanik tarafi, genelde magdurun yasinm biiyiik oldugunu iddia
etmekte ve mahkemeler ¢ogunlukla yas1 biiyiitmekte; herhangi bir iddia bulunulmayan
olgularda ise diizeltme yapmama egilimi ortaya ¢ikmaktadir.

Yas biiylitme kararinin yiiksek oranda goriilmesi, baska caligmalarda da karsimiza
cikmaktadir. Arslan ve ark.nin (2008) caligmalarinda, 42 cinsel su¢ davasinin 31’inin 11 yas
ve Ustiindekilere yonelik cinsel saldir1 suglari oldugu goriildii. Bu olgulardan 27’sinin 11-18

yas araliginda oldugu ve bunlarin 10’unda yas biiyiitiilerek davanin sonuglandigi gériilmiistiir.

Niifus kayitlarina iliskin diizeltme davalarinin diizeltmeyi isteyen sahislar ile ilgili
resmi dairenin gosterecegi liizum ilizerine Cumhuriyet savcilar tarafindan yerlesim yeri
adresinin bulundugu yerdeki gorevli Asliye Hukuk Mahkemesi'nde agilacagi, kayit diizeltme

davalarinin Cumhuriyet savcisi ve niifus miidiirii veya gorevlendirecegi niifus memuru huzuru
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ile goriilecegi ve karara baglanacagi mevzuatta bildirilmistir (Niifus Hizmetleri Kanunu m.
36/1). Bununla birlikte, kovusturma evresinde magdur veya saniin yasinin ceza hiikiimleri
bakimindan tespitiyle ilgili bir sorunla karsilasilmasi halinde; mahkemenin ilgili kanunda
belirlenen usule goére bu sorunu c¢ozerek hiikkmiinii verecegi de CMK’da (218/2)
diizenlenmistir. Nitekim ¢alismamizda da Ceza Mahkemeleri gerektiginde kendilerine verilen
bu ek yetkiyi kullanarak yas tespiti yapmstir. Ote yandan, niifus kaydinin diizeltilmesi davasi
ancak bir kere agilabilir (Niifus Hizmetleri Kanunu m. 36/1). Bu nedenledir ki, Hukuk
Mahkemeleri’ne daha oOnceden tashih yaptirmis higbir olgu bagvurmamis, 6nceden yas
biliylitme yapilan 11 olgu ceza davalarina konu olmustur. Magdurun yas1 daha 6nceden
mahkeme karariyla diizeltilmis ise yeniden diizeltme miimkiin olamamis, ancak yine de ceza
yargilamasinin maddi gercegi bulma amaci gozetilerek magdurun gercek yasi belirlenmeye
calisilmistir. Konuyla ilgili olarak verilen bir Yargitay kararma gore, bir kisinin yas1 daha
once Hukuk Mahkemesince diizeltilmisse bile ceza yargilamasi sirasinda yas ile ilgili olarak
yeniden inceleme yapilabilir ve adli tip raporunda belirlenen yas, saniga verilecek ceza
acisindan esas aliir. Ancak bu durumda kesin hiikiim nedeniyle niifus kiitiiglindeki hiikiim

degistirilmez (CGK 30.3.1981 T. 5-2/106 dn. 207).

“Cocugun Cinsel Istismar1” sugunda magdurun yasi hakkindaki taraf iddialarmin
sani@in lehine olma egiliminden daha dnce bahsedilmisti. Mahkeme kararlarinin da bu iddia
ile uyumlu yonde oldugu goriilmektedir; magdurun yasinin yiliksek oranda (%48,2)

biiyiitiildiigli izlenmektedir.

Ceza davalarinda taraflarca 12-14 yas grubundaki olgularin biiyiik ¢ogunlugunun daha
biiyiik oldugu iddia edilmis ve kemik yasi biiylik bulunmus, sonug¢ olarak da yas biiyiitme
yapilmistir. Cinsel su¢ magduru kadinlarda yas biiyiitmenin siklikla 14 (%46,2) ve 15 (%32,3)
yasta yapildigi goz Oniine alindiginda; TCK madde 103/1 kapsaminda “Cocugun Cinsel

Istismar1” sucuyla dava acilmis olsa bile magdurun yasinin biiyiitiilmesiyle birlikte sugun
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niteligi de degistiginden sanigin alacagi cezanin azaltilmasi amaciyla bu olgularda yasin
biiyiitiildiiglinii diistinmekteyiz. Bununla birlikte, on bes yasini1 dolduran kii¢iiglin kendi istegi
ve velisinin rizastyla mahkemece ergin kilinabilecegine istinaden de (Medeni Kanun m. 12)
bu olgularda yas biiyiitme yoluna gidilmesi miimkiindiir. Gerek taraflarin gerek ise
mahkemenin yas biiyiitme egiliminde olmasinda hamilelik durumu veya miisterek ¢ocuklarin

varliginin temel faktor oldugu kanisindayiz.

Genellikle 15-17 yas grubundaki olgularin yasina yonelik bir iddiada bulunulmamis ve
(sonra deginilecegi gibi) kemik yast ¢ogunlukla biiyiik bulunmus olmasina ragmen yas
diizeltme yapilmamistir. Bu durum, olgularin yasma iliskin genellikle bir iddiada
bulunulmamis olmasiyla veyahut da bu yastaki olgular kanunun 6ngordiigii durumlarda zaten
evlenebildikleri i¢in diizeltme yapmaya gerek duyulmamis olmasiyla ilgili olabilir. Nitekim
erkek veya kadinin on yedi yasin1 doldurmadik¢a evlenemeyecegi, ancak hakimin olaganiistii
durumlarda ve pek onemli bir sebeple on alt1 yasini doldurmus olan erkek veya kadinin
evlenmesine izin verebilecegi (M. 124) bununla birlikte, evlenmenin kisiyi ergin kilacagi (m.
11) Medeni Kanun’da agik¢a diizenlenmistir. Gerektiginde, bilirkisi raporu goéz ardi
edilebilmekte, kararlar sosyal taleplere uygun bi¢ime biirinmektedir. Bu bulgu bile tek

bagina, mahkeme kararlarinin iddialara paralel olma egilimini yansitmaktadir.

Yas diizeltme davasini ¢ocuk adina anne-babasi ya da varsa vasisi agabilir. 0-11 yas
grubundaki olgularda genellikle okula baslama veya sporcu lisans1 nedeniyle yas diizeltme
davasi acilmasit beklenirken olgularin ¢ogunda tashih amaciyla dava acgilmis olmast
sasirticidir. Bu olgularin ebeveynleri tarafindan daha biiyiik olduklar: iddiasiyla dava agilmis
oldugu dikkate alindiginda ebeveynlerin niifusa ge¢ tescil edilmis olan ¢ocuklarmin ileriki
yasamlarinda; evlenme, askere alinma, ise girme, memuriyete alinma, emeklilik gibi
durumlarda herhangi bir sorunla karsilagmamalart adina bu yola basvurmus olduklari

sOylenebilir.
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Ceza davalarinda diizeltme yapilmayan olgularla 6nceden biiylitme yapildigl igin
diizeltme yapilmayan olgular birlestirildiginde; olgularin ¢ogunda diizeltme yapilmadigi,
diger kisminda da yas bliylitme yapildigi; hi¢ yas kiigiiltme karar1 verilmedigi saptanmistir.
Bu bakimdan ceza davalarinda genellikle diizeltme yapilmadigin1 sdylemek yerinde olacaktir.
Hukuk davalarinda ise; diizeltme yapilmayan olgularla davanin reddedilip diizeltme
yapilmadigr durumlar birlestirildiginde; olgulara ¢ogunlukla yas biiylitme yapildigi, ikinci
olarak yas diizeltme yapilmadigi, liglincii olarak da yas kiiciiltme yapildigi gozlenmistir.
Ozetle; hukuk davalarinda yas biiyiitme egiliminin ceza davalarinda ise diizeltme yapmama
egiliminin oldugu agik¢a goriilmektedir. Gerek ceza gerek ise hukuk davalarindaki olgularin
biiylik cogunlugunun kemik yas1 biiyiik bulunmus olmasina ragmen daha biiyilik oldugu tespit
edilen olgularda yas biiylitme karari verilme oranimnin hukuk davalarinda daha yiiksek
olmasinin sebebi; ceza mahkemelerine ek yetki verilmis olsa bile (CMK/218) yas tespitinin
esas itibariyle Hukuk Mahkemelerinin (Niifus Hizmetleri Kanunu m. 36/1) gorevi olmasiyla
iligkili olabilir. Bununla birlikte ceza davalarinda yas tashihinin sucun niteliginde bir
degisiklige neden olmadig: siirece tercih edilmedigi s6ylenebilir. Ceza Mahkemeleri’ndeki bu
temkinli yaklasimda ceza muhakemesi sonucunda kisinin ozgiirliigiinii kaybetme ihtimali

olmasinin etkisi biiyiiktiir.

Ceza Mahkemeleri’nde 15-17 yas grubundaki olgularda anlamli derecede yliksek
oranda diizeltme yapilmamis olmasi, genellikle bu yas grubunda magdurun yasina yonelik
herhangi bir iddiada bulunulmamis olmasina baglanabilir. Benzer seklide Hukuk
Mahkemeleri’'nde 0-11 yas grubundaki olgularda anlamli derecede yiliksek oranda yas
biliyiitme yapilmis olmasi ebeveynlerin ¢cogunlukla bu yas grubundaki ¢ocuklarmin biiytlik
oldugunu iddia etmis olmasiyla ilgili olabilir. Gerek Ceza gerek ise Hukuk Mahkemesi
kararlarinda “beyan” delilinin mahkeme kararinda oldukca etkili oldugu agikca

goriilmektedir. Zira, hakimin toplanan deliller ve taraflarin beyanlar1 dogrultusunda kendinde
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olusan kanaate gore kanuna ve hukuka uygun bir hiikiim kurmas1 gerektigi Anayasa’da (m.
138) bildirilmistir. Bununla birlikte hukuk davalarinda yas kiigiiltme oraninin yiiksekligi de
gbz Oniine alindiginda iddia yoniinde karar verme egiliminin ceza davalarina gore daha
yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tiim bunlara ragmen hakimin bu davalarda taleple

bagli olmadiginin altin1 ¢izmek faydali olacaktir.

Ote yandan, Hukuk Mahkemeleri’nde yas kiiciiltme iddiasiyla agilan davalarm
(%71,1; n=32) en c¢cok reddedilen dava tiirii oldugu saptanmistir. Bu durum, “kisinin
dogmadan niifusa tescil edilmesi miimkiin olmadigindan dogum tarihinin davacinin niifusa
kayit tarihinden sonraki bir giin olarak tespitine (yasin bu sekilde diizeltilmesine) karar

verilemeyecegi” bigciminde gerekcelendirilmistir.

Evde Dogma Beyani ve Belgeler

Adliye’deki hukuk davalarinda olgularin biiyliik ¢ogunlugu evde dogdugunu beyan
etmistir Bu oran, 11 ve alt1 yas grubunda cok diisiikken, 18 ve iistii yas grubunda diger
gruplardan da yiiksektir. Ozellikle savcilik¢a, kardesler aras1 dogum siiresi sebebi ile acilan
davalarda bu beyana ¢ok yiiksek oranda rastlanmaktadir. Ceza olgularinda da evde dogum
oldugunun beyan edilme oranlar1 yliksektir; hatta bu yiikseklik hukuk davalarinda goriilen

yiiksek oran1 da anlamli olarak asmaktadir.

ATK dosyalarinda da, hukuk davasi olgularinin ¢ogunlugu evde dogduklarini beyan
etmislerdir. Kurumdaki hukuk ve ceza davasi olgularinda evde dogdugunu beyan etme orani
yiiksektir. Hatta bu oranlar, adliye olgularindan da yiiksektir. Bu yiiksek olma durumu
cinsiyetler arasinda ya da sanik ya da magdur olma durumlart arasinda farklilik

gostermemektedir.

Ulkemizde, diisiik sosyoekonomik diizey ve saglik alanindaki yetersizlik nedeniyle

dogumlarin bir kismi evlerde olabilmektedir. Nitekim olgularimizin biiyiik boliimii de evde
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dogdugunu beyan etmistir. Evde dogmus olma beyanlarinin yiiksekligi, dogum raporunun
Niifus Miidiirliigii’ne bildirilmemesiyle veya dogum raporunun taraflarca ibraz edilmemesiyle
ilgili olabilir. Ote yandan, gerek hukuk gerek ise ceza davalarinda taraflarin talep ettikleri
yasa istinaden diizeltme yapilmasi, hiitkmedilecek cezanin azaltilmasi gibi nedenlerle siklikla
gercek yaslarmin kimlik yaslarindan farkli oldugunu iddia ettikleri; bu durumu da evde
dogmus olmalariyla iliskilendirdikleri diisiiniilmektedir. Yani evde dogmus olma iddialarinin
taraflarca manipiile edilme olasilig1 yiiksektir. Ancak, bunun tam olarak sdylenmesi i¢in

popiilasyon bilgisine ihtiya¢ vardir.

5490 Sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’na gore; kanunda belirtilen siire igerisinde
Niifus Midiirliigi'ne bildirilmeyen c¢ocugun alti yasimni doldurmus ise resmi saglik
kurulusunca yasmin tespit edilmesinin saglanacagi ancak, doguma ait resmi belge ibraz
edilmesi halinde, yas tespitine gerek kalmayacagi belirtilmistir. Calismamizda saglik kurulusu
dogumlu oldugu beyan edilmesine ragmen mahkemelerce 30 olguda bilirkisi goriisti alinmis
olmasinin taraflarca dogum raporunun ibraz edilememesinden veya dogum kayitlarina iliskin
arsivlere ulasilamamasindan ileri geldigi disiiniilebilir. Zira 137 olgu saglik kurumunda
dogdugunu beyan etmesine ragmen sadece 106 olguda dogum raporunun incelenmis olmasi

bu goriisii desteklemektedir.

Mahkemelerin karar vermeden 6nce, miimkiin oldugunca resmi kayitlara basvurmasi
mutad bir uygulama olmalidir. Belgeler mahkeme tarafindan incelense de karar gerekcesinde
buna yer verme, bir anlamda bu belgeyi kararda kullanma orani diisiik olabilmektedir. Hukuk
davalarinda incelenen ve kararda kullanilan belgelere goz attigimizda; mahkeme tarafindan
incelenen belgelerden Niifus Kayit Orneginin olgularin %91,7’sinde, MERNIS Dogum
Tutanaginin olgularin %60,3’iinde, dogum raporunun ise olgularin %17,7’sinde incelendigi

goriilmektedir. Oysa ki, bu belgelerin incelendigi davalarin karar gerekcelerinde yer alma
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oranlar sirastyla % 58,5; %52,5 ve %96,2°dir. Dogum raporunun az olguda istendigi, ancak
incelenebildigi zaman kararda yiiksek oranda atif yapildigi goriilmektedir. Dogum raporu,
dogumun gergeklestigi hastanede, dogum zamaninda hazirlanan 6zgiin resmi yapisiyla hem
tekrarlanmayan, hem de hastane kayitlar1 ile karsilikli kontrol yapilabilecek degerli bir
belgedir. Dogrulugu kanitlandiginda yasla ilgili tespit yapilabilecek esas belgelerdendir.
Ulkemizdeki dogum dosyalar1 birim arsivinde 5, kurum arsivinde 25 yi1l olmak iizere toplam
30 yil siire ile saklanmakta, daha sonra devlet arsivine gonderilmektedir (Niifus ve

Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii, 2004).

Bunun disinda belgelerin kendi degiskenlerle gosterdigi daginik bir iligski paterni de
mevcuttur. Incelenme ve kararda atif yapilma durumlarmin ayr1 durumlar oldugunu goz
Online alarak sayarsak:

e Yasin diizeltilmedigi ya da talebin reddedildigi olgularda MERNIS Dogum
Tutanaginin,

e Savcilikca agilan davalarda, kardesler arasinda 180 giinden az dogum siiresi olmasi
nedeniyle agilan davalarda, 11 yasindan biiyiik olgularda, yasta diizeltme yapilmayan
ve/veya davanin reddedildigi olgu grubunda ve iddia bulunmayan olgularda dogum
raporunun incelenme oranlari diigiiktiir.

e 11 yas ve alt1 grupta ve saglik kurulusunda dogdugunu beyan edenlerde Niifus Kayit
Ornegine kararda atif yapilma orani,

e Kadin olgularda ve yasta diizeltme yapilmayan ve/veya davanin reddedildigi olgu
grubunda MERNIS Dogum Tutanagina kararda atif yapilma oranu,

e Savcilik¢a acilan davalarda, kardesler arasinda 180 giinden az dogum siiresi olmasi
nedeniyle a¢ilan davalarda, 12-17 yas grubu olgularda, yasta diizeltme yapilmayan
ve/veya davanin reddedildigi olgu grubunda ve iddia bulunmayan olgularda kararda

dogum raporuna atif yapma oranlar1 diistiktiir.
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Hukuk Mahkemeleri’ndeki davalarin %46,1°inde (n=201) bilirkisi goriisii alinmustir.
Bunlarin i¢inde saglik kurulusunda dogdugunu beyan edenlerde bilirkisi raporu alinma orani
disiiktiir. Bunun temel sebebi; dogum belgesi alabilme, dogum kayitlarindan dogum tarihini
tam olarak tespit edebilme imkani olmasidir. Dogrulugu kanitlanmis bir dogum raporunun
varligi, hekim muayenesine olan ihtiyaci azaltacaktir.

Bilirkisi raporunun istenmesi orani 12-14 ve 15-17 yas gruplarinda yiiksektir. Bu durum
hem bu yas grubunun yaygin goriilmesi ve agirlikli olarak magdur olmalart ile iliski
gostermekte; hem de bir yandan 11 yas grubunun iistiinde dogum raporunun az incelenmesi
verisi ile paralellik gostermektedir. 12-17 yas grubunda bilirkisi raporu almak, sik goriilen bir
uygulamadir. Bu yas grubu, pek ¢ok yas tayini atlasinin hedef grubudur (Greulich ve Pyle,
1959; Taner ve ark., 1983) ve 18 yas ve {istii bir bireye gore, cok daha kolay tibbi yorum
yapilabilecek bir gruptur.

Yine bir diger onemli bulgu, diizeltme yapilmayan ya da davanin reddedildigi grupta
bilirkisi incelemesi yapilma oraninin diisiik olmasidir. Mahkemeler diger dayanaklarla yas
tayini yoluna gitmeme karar1 aldiklarinda, bunun bir getirisi olarak bilirkisi raporu da
istememektedirler.

Ceza davalarinda mahkeme tarafindan incelenen belgelerden Niifus Kayit Ornegi
olgularin %86’sinda incelenmis ancak, karar gerekcesinde incelenenlerin %58,2’sinde (n=82)
kullanilmistir. Bu oranlar MERNIS Dogum Tutanag: igin yaklasik %47 ve %28,6’dir. Dogum
raporu olgularin sadece %8,5’inde incelenmistir. incelenen 14 dogum raporunun %85,7’sine
(n=12) mahkeme karar gerek¢esinde atif yapilmistir. MERNIS Dogum Tutanaginin ve dogum
raporunun incelenme orani hukuk davalarina gére anlamli derecede diisiik bulunmustur.

Saglik kurulusunda dogdugunu beyan edenlerde Niifus Kayit Orneginin incelenme orani
digiiktiir. Taraflarin iddiada bulunmadig1 veya yasta diizeltme yapilmadigr durumlarda Niifiis

Kayit Ornegine atif yapilma orani yiiksektir. Aslinda bu iki durumun paralellik gdsterecegi
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hatirlanacaktir: Taraflarin iddiada bulunmadig olgular, genellikle mahkeme-savcilik
tarafindan sorgulanan olgulardi ve bunlarda diizeltme yapilmayanlarin tamama yakini bu
gruptandi. Mahkeme sonuglarinin, yasla ilgili bir iddiada bulunma ya da bulunmamasina gore
degistigi bulgumuza bir destektir. Daha dnce bahsedildigi gibi, ortada bir iddia varken kararin
iddia yoniinde ¢ikma egilimi vardir. Tersine, iddia yokken de yasta degisiklik yapilmamasi
egilimi goze carpmaktadir. Saptadigimiz iizere so6z konusu durum hem hukuk, hem ceza
davalarinda gecerlidir. Dolayisiyla, niifiis kayit bilgisi gibi davada bizzat kendisi
sorgulanmakta olan bir belgeye kararda atif yapilmasi, ortada bir iddia olmamasi, bu nedenle
de diizeltme yapmama istegi ile iliski gostermektedir. Bu bahiste son olarak, niifus kayit
belgesine karara gore atif yapma oraninda bir artisa hukuk davalarinda rastlamadigimizi
hatirlatmak gerekecektir. Bu durum, genellikle cinsel dokunulmazliga kars1 suglar nedeniyle
acilmis ceza davalar icin gegerlidir.

Belgelerle iliski gosteren diger degiskenler soyledir:

e Saglik kurulusunda dogdugunu beyan edenlerde Niifus Kayit Orneginin ve MERNIS

Dogum Tutanaginin incelenme orani diistiktiir.
e MERNIS Dogum Tutanagmin incelenme orani, biiyiik oldugu iddia edilen olgularda
ve yas biiylitme karar1 verilen grupta yiiksektir.

Inceleme oranlarindaki bu degisimler karar gerekgelerinde yer alma noktasinda
kaybolmaktadir. MERNIS Dogum Tutanaginin kararda atif yapilma giicii ¢ok diisiiktiir ve
hi¢bir degiskenle iligki gostermemektedir. Dogum raporu incelenen olgularin timi kiz

cocugu, tiimii magdur ve saglik kurulusunda dogdugunu beyan etmis olgulardir.

Kisinin ilkokul kayitlari, Mernis Dogum Tutanagi, Niifus Kayit Ornegi, varsa dogum
raporu rapor diizenlenmede ATK tarafindan istenen belgelerdir (Adli Tip Kurumu Baskanligi,
2012). Niifus Kayit Ornegi, Mernis Dogum Tutanagi ve okul kayitlarmin ATK tarafindan

mahkemelere gore daha yiiksek oranda incelenmis olmasin1 ATK’nin bu talebine baglamak
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yanlis olmaz. Ote yandan, ATK’dan gériis istendigi durumda mahkemelerce bu belgelerin

gonderilmis olma ihtimali de mevcuttur.

Ceza davalarinda bilirkisi raporu istenme orant %51°dir ve bilirkisi raporu istenen
olgularin %96’sinda kararda rapora atif yapilmistir. Olgularin %87’sinde mahkeme karari

bilirkisi goriisiiyle ayn1 yonde olmustur.

14 ve alt1 yas grubunda, evde dogdugunu beyan edenlerde, yasin biiyiik oldugu iddia
edilen olgularda ve yasin biyiitiildiigii olgularda bilirkisi gorlisii istenme orani yiiksek
bulunmustur. Bilirkisi raporlarinda da yas biiylitmesine (asagida bahsedilecek olan) verilen
destegin, mahkeme kararlarinda da kullanildig1 goériilmektedir. Her ne kadar, raporun biiyiik
oldugunu iddia ettigi dokuz olguda mahkeme karar1 raporla uyumsuz goziikse de, agirlikli
patern rapor ve kararin bilylitme yoniinde olmasidir.

Tiim bu incelemelerimiz sonucunda, dogum raporu ve bilirkisi raporu disindaki belge
incelemelerinin, genellikle dava seyri lizerinde etkisinin zayif oldugu, kararin yoniine gore

kullaniminda dalgalanmalar oldugu s6ylenebilir.

Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi gereken
konularda bilirkisiye bagvurulamayacagi, ancak ¢oziimii hukuk disinda teknik ve 6zel bilgiyi
gerektiren konularda bilirkisi raporu alinabilecegi ceza ve hukuk usulii mevzuatinda agikca

belirtilmistir (CMK, 63/1; HMK 266/1).

Bilirkisi sayisina iligkin hiikiimler CMK’da; “bilirkisi atanmasi ve gerekce gdsterilerek
sayisinin birden c¢ok olarak saptanmasi, hakim veya mahkemeye aittir” (63/2), HMK’da;
“mahkeme, bilirkisi olarak, yalmizca bir kisiyi gorevlendirebilir. Ancak, gerekgesi acikca
gosterilmek suretiyle, tek sayida, birden fazla kisiden olusacak bir kurulun bilirkisi olarak

gorevlendirilmesi de miimkiindiir” (267/1) bi¢giminde yer almaktadir.
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Sonuglar gostermektedir ki; Ceza Mahkemelerince Hukuk Mahkemelerine kiyasla
bilirkisi goriistine daha sik basvurulmakta; bilirkisi goriisii alindigi durumlarda ise Hukuk
Mahkemelerince sadece hastane raporu yeterli goriiliirken, Ceza Mahkemelerince ATK’nin da
goriisiine ihtiya¢c duyulmaktadir. Ote yandan, Hukuk Mahkemelerinde Niifus Kayit Ornegi,
Mernis Dogum Tutanagi ve dogum raporunun Ceza Mahkemelerine gore daha yiiksek oranda
incelenmis olmasi1 Hukuk Mahkemelerinde genellikle bilirkisi raporu disinda kalan deliller
cergevesinde karar verilmis oldugunun gostergesidir. Bu durumun; Hukuk Mahkemelerinde
oncelikli hedefin sekli gergcege, Ceza Mahkemelerinde ise maddi gercege ulagmakla ilgili
oldugu kanisindayiz. Bunun haricinde Ceza Mahkemeleri’nde 12-14 yas grubundaki olgularin
Hukuk Mahkemelerinde ise 18 yas ve iizeri olgularin orani yiiksek bulundugundan bahisle
mahkemeler 22 yasa kadar yaklasik bir tespit yapilabildigini bildiklerinden Hukuk
Mahkemelerinde bilirkisi goriisii almak yerine belge delillere dayanarak karar vermis
olabilirler. Ote yandan, Hukuk Mahkemelerince cogunlukla sadece hastane raporunun yeterli

goriilmesi kural olarak sadece tek bilirkisinin gorevlendirilebilmesiyle ilgili olabilir.

Mahkemelerce dogum raporu incelenen olgularin tamamina yakininda dogum raporu;
Mernis Dogum Tutanag: incelenen olgularin yaridan fazlasinda Mernis Dogum Tutanag;
Niifus Kayit Ornegi incelenen olgularin yaridan fazlasinda Niifus Kayit Ornegi; okul kayitlar:

incelenen olgularin biiyiik cogunlugunda okul kayitlar karar gerekcesinde yer almistir.

Mahkemelerce incelenen “belge” delillerin belli oranda karar gerekcesinde yer aldigi
acikca goriilmekle birlikte incelenen tiim belgelerin ayni oranda mahkeme kararinda etkili
olmadig1 goze ¢arpmaktadir. Nitekim delillerin hakim tarafindan serbest¢e degerlendirecegi

hem ceza (CMK 217/1) hem de hukuk mevzuatimizda (HMK 198/1) agik¢a diizenlenmistir.

Saglik kuruluslarinca diizenlenen dogum raporu (sahteligi veya maddi bir hata

yapildig1 kanitlanmadik¢a) sahsin dogumunu belgeleyen resmi bir evrak olmasi dolayisiyla
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kisinin ger¢ek yasini ispat etmesi bakimindan olgularin tamamia yakininda karar
gerekgesinde yer almistir. Zira, doguma ait resmi belge ibraz edilmesi halinde yas tespitine

gerek kalmayacagi mevzuatimizda belirtilmistir (Niifus Hizmetleri Kanunu 16/1).

Ay kanunun 15. maddesinde; sag olarak diinyaya gelen her ¢ocugun, dogumdan
itibaren otuz giin i¢inde niifus miidiirliigiine bildirilmesi gerektigi, bildirimin dogumu
gosteren resmi belgeye dayanarak yapilabilecegi gibi sozlii beyana dayali olarak da
yapilabilecegi ve ilgilinin herhangi bir belge ibraz edememesi halinde sozlii beyani esas
alinarak bildirimin tutanaklara gecirilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu baglamda resmi
dogum raporu ibraz edilmeksizin, kisilerin beyanina dayanarak olusturulan dogum tutanaginin
kisinin gercek yasmni %100 olarak ortaya koydugunu sdylemek giictiir. Hi¢ kimsenin
dogmadan niifusa kaydi miimkiin olamaz ancak kisi dogdugundan daha geg bir tarihte niifusa
tescil edilebilir. Nitekim caligmamizdaki olgularin ¢ogu aslinda daha biiyiik olduklarini iddia
etmis bu durumun da niifusa gec¢ tescilden kaynaklandigini bildirmistir. Mernis Dogum
Tutanaginin  en diisiik oranda atif yapilan belge olmasi bildirime dayanarak
olusturulabilmesinden kaynaklaniyor olabilir.

Niifus kiitiikleri; kisilerin kimliklerinin, yerlesim yeri adreslerinin, aile baglarinin,
vatandaslik durumlarinin ve sahsi hallerinin belirlenmesi amaciyla ilge ve aile esasina gore
niifus olaylariin tescil edildigi, daimi olarak saklanmasi gerekli resmi belgeler olarak
tanimlanmis ve bu kayitlarin aksi kesin ve somut delillerle kanitlanincaya kadar gegerli
olacag: belirtilmistir (Niifus Hizmetleri Kanunu m. 5). Niifus Kayit Ornegi; tiim aile
bireylerine iligkin verilerin tek bir belge iizerinden elde edilebilmesi, “kardeslerin dogumu
arasinda 180 giinden az siire olmas1” veya “anne ile ¢gocugun yasi arasinda 15 yildan az siire
olmas1” gibi c¢eliskili kayitlarin rahatlikla tespit edilebilmesi gibi avantajlar saglar. Bu
bakimdan Niifus Kayit Orneginin Mernis Dogum Tutanagina gdre mahkemelerce hem daha

yiiksek oranda incelendigini hem daha yliksek oranda kararda etkili oldugunu diisiinmekteyiz.
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Ilkokul kayitlarmin kisinin yasina iliskin delil saglamasi agisindan dogum raporundan
sonra mahkemelerce en ¢ok itibar edilen belge olmasi dikkat ¢ekicidir. Nitekim ilkogretim
okullarinin birinci smiflarina kayit-kabul islemleri belirli yasta yapilmakta ise de, ¢ocugun
kimlik bilgilerine dayanarak yapilmaktadir. Ote yandan, Milli Egitim Bakanlig: 1lkogretim
Kurumlar1 Yonetmeligi’nde (m. 17 - Degisik madde: 24/12/2008- 27090 S.R.G Y6n/6.mad.);
okul yonetiminin 6grenim ¢aginda olup niifus kaydi bulunmayan ¢ocuklari, 5490 sayili Niifus
Hizmetleri Kanunu’nun ilgili hiikiimleri ¢ercevesinde niifus ciizdani1 diizenlenmesi i¢in niifus
ve vatandashk miidiirliigline bildirecegi diizenlenmistir. Bununla birlikte niifusa gercek
yasindan biiyiik veya kiiclik yazilmis olanlarin yaslarinin diizeltilmesinin okul y&netimince
velilerinden istenecegi ve velinin {i¢ ay i¢inde bu isleri yapmadigi veya girisimde bulunmadigi
takdirde geregi yapilmak tizere il/ilge milli egitim miidiirliigiine bildirilecegi hiikiim altina
alimmistir. Mahkemeler, bu madde hiikmiine dayanarak yasa iliskin belirsizliklerin heniiz
ilkokula baglama doneminde kesin olarak ¢ézliimlenmis oldugunu varsayarak kararlarin1 okul

kayitlarina dayandirmis olabilirler.

Daha biiyiik oldugunu iddia eden 14 yasindaki cinsel istismar magduru bir kadin
olguda hastanenin belirledigi kemik yas1 18, ATK’nin belirledigi kemik yas1 15 olmasina
ragmen mahkeme hastanenin goriisiinii esas alarak 18 yasa uygun olarak biiyiitme yapmustir.
Hastane goriisliniin esas alinmasinda kiiciik yastaki magdur ile arasinda gayri resmi evlilik
veya birlikte yasama durumlarinda magdurun sanik konumundaki kisi ile resmi olarak

evlenebilmesi adina verilmis bir karar oldugu sdylenebilir.

Mahkemelerce bilirkisi goriisii istenen olgularin tamamina yakininda bilirkisi
gorlisliyle mahkeme karar1 ayni yonde olmustur. Yani, mahkeme bilirkiginin tayin ettigi
kemik yasimi kisinin gercek yasi olarak kabul etmis veya kisinin kimlik yasini belirlenen

kemik yasina uygun olarak diizeltmistir.
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Ceza davalarinin 3’iinde, hukuk davalarin 23’linde olmak iizere toplam 26 olguda
mahkeme bilirkisi goriisiiyle ayni yonde karar vermemistir. Mahkeme kararinda etkili
olmayan raporlarin tiimiiniin hastaneler tarafindan diizenlendigi yani sadece tek bilirkisi

goriisine bagvuruldugu durumda raporun serbest¢e degerlendirildigi goriilmiistiir.

Ceza davalarinda kimlik yaslar1 14 olan cinsel istismar magduru iki kadin olgunun
birinde kemik yasi 16 olarak belirlenmesine ragmen daha farkli bir yasa gore biiyiitme
yapilmis, diger olguda kemik yas1 15 olarak belirlenmesine ragmen diizeltme yapilmamuistir.
15 yasindaki cinsel istismar magduru bir olguda ise kemik yas1 14 olarak tespit edilmesine
ragmen diizeltme yapilmamistir. Bunlar mahkeme kararinda atif yapilmayan bilirkisi

raporlaridir, tiimi hastane raporudur.

Kardeslerin dogumu arasinda 180 giinden az olmasi nedeniyle a¢ilmis olan davalarda;
kemik yas1 biiyilk ve ayni bulunan birer olgu ile kemik yas1 belirlenemeyen iki olguda yas
kiiciiltme yapilmig, kemik yas1 kiiciik bulunan bir olgu ile kemik yas1 belirlenememis bir
olguda ise yas biiylitme yapilmis olmasi bu tiir davalarda diizeltmelerin kayitlardaki
celiskilerin giderilmesi adma yapildigim diisiindiirmektedir. Ote yandan, ayn1 gerekgeyle dava
acilmis olan ii¢ olguda kemik yas1 biiylik bulunmus olmasina ragmen diizeltme yapilmamis
olmas1 diizeltmeye engel kayit bulundugu ihtimalini giiclendirmektedir. Tashih nedeniyle
acilmis olan davalarda; kemik yasi niifus yasindan kiigiik, kemik yasi1 niifus yasina esit ve
kemik yasi belirlenememis olan birer olguda yas biiyiitme yapilmis, kemik yas1 biliyiik
bulunmus bir olguda diizeltme yapilmamis ve kemik yas1 esit bulunmus bir olguda kii¢iiltme
yapilmis olmasit kararin taraf/tanik beyanlarina veya niifus kayitlarina dayandirilmis

olabilecegini diistindliirmektedir.

Hakim, bilirkisinin oy ve goriisiinii diger delillerle birlikte serbest¢e degerlendirir

(HMK m. 282). Yani bilirkisi raporu hakimi baglamaz. Ciinkii bilirkisi raporu takdiri bir
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delildir ve hakim bu takdiri delili serbestge takdir eder. Bilirkisi raporunun hakimi baglamasi,
hakimin bagimsizligi ile bagdasmaz (Pekcanitez ve ark., 2001). Hakim, toplanan deliller ve
taraflarin beyanlar1 dogrultusunda kendinde olusan kanaate gore kanuna ve hukuka uygun bir

hiikiim kurar (Anayasa m. 138).

Ceza davalarinda bilirkisi gorlisii alinmayan olgularin tamamina yakininda (%98,7;
n=78) diizeltme yapilmamis veya onceden biiyiitme yapildig i¢in diizeltme yapilmamus,
sadece bir olguda yas biiylitme yapilmistir. Kemik yas1 niifus yasindan biiyiik ¢ikan olgularin
biiyilk c¢ogunlugunda (%88,2; n=67) yas biylitme yapilmis, digerlerinde diizeltme
yapilmamistir. Kemik yasinin niifus yasindan kiiciik, niifus yasina esit veya kemik yasinin
belirlenemedigi durumlarda da diizeltme yapilmamistir. Kemik yasi belirlenemeyen ve yas
diizeltme yapilmayan olgu 15 yasinda cinsel istismar magduru bir kiz ¢ocugudur. Grafi
cekilme tarihinde 25 yasin {izerinde oldugu anlasildigindan olgunun kesin yas tespiti tibben

miimkiin olmamis ve mahkeme tarafindan diizeltme yapilmamustir.

Hukuk davalarinda bilirkisi goriisii alinmayan olgularin biiyiikk cogunlugunda (%71,9;
n=169) yas biiylitme ve kiiciiltme yapilmistir. Hukuk Mahkemeleri’'nde kemik yas1 niifus
yasindan biiyiik bulunan olgularin tamamina yakininda (%94,4; n=117) yas biiyiitme,
digerlerinde ise yas kiiciiltme yapilmis veya diizeltme yapilmamistir. Kemik yasmin niifus
yasina esit bulundugu 16 olgunun 5’inde yas biiylitme ve kiigiiltme yapilmistir. Kemik yasinin
niifus yasindan kiiciik bulundugu 21 olgunun 2’sinde yas biiyiitme, 18’inde yas kiiciiltme
yapilmis, 1’inde dava reddedilmistir. Kemik yasinin belirlenemedigi 34 olgunun 16’sinda yas

kiigiiltme, 9’unda yas biiylitme yapilmistir.

Sonug olarak; ceza davalarinda bilirkisi goriisiiniin alinmadig1 durumlarda yas
diizeltme yapmama, hukuk davalarinda ise diizeltme yapma egiliminin oldugu sdylenebilir.

Bilirkisi goriisiintin alindig1 durumlarda ise ceza davalarinda kemik yasinin biiyiik bulundugu
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durumlar haricinde diizeltme yoluna gidilmedigi, hukuk davalarinda ise kemik yasimin biiyiik
bulundugu durumlar haricinde bilirkisi goriisiiniin daha az dikkate alindigr gézlenmektedir.
Hukuk davalarinda bilirkisi goriisti alinmaksizin yas diizeltme yapilmis olmasi bilirkisi raporu
disinda kalan deliller ¢ergevesinde karar verilmis olmasina baglanabilir. Ceza davalarinda
kemik yasinin biiyiik bulundugu durumlar disinda veya bilirkisi goriisiine basvurulmadig
siirece diizeltme yapmama egilimi; Ceza Mahkemelerine ek yetki verilmis olsa bile
(CMK/218) yas tespitinin esas itibariyle Hukuk Mahkemelerinin (Niifus Hizmetleri Kanunu
m. 36/1) gorevi olarak algilanmasiyla, sugun niteliginde bir degisiklige neden olmadig: siirece
yas tashihinin tercih edilmemesiyle veya “Siipheden sanik yararlanir” ilkesi cergevesinde

karar verilmis olmasiyla ilgili olabilir.

Bilirkisi Raporlarmin Ozellikleri

Elde edilen raporlar incelendiginde birinci bilirkisi (genellikle hastane olmaktadir) ve
ikinci bilirkisi (genellikle ATK olmaktadir) raporlarinda sternum grafisi incelenme orani ileri
derecede diisiiktiir. Sternum ve sakrum grafileri, sirasiyla orta yas civarinda ve sonrasinda
tespite yardimei oldugu i¢in olgularin yas profili diisiiniildiiglinde az bagvurulmasi beklenen
grafilerdir.

Odontolojik inceleme hastanelerce sadece 1 olguda, ATK tarafindansa yiiksek oranda
yapilmistir (Olgularin %76’sinda bu inceleme yapilmistir). Hastanelerde Adli Odontoloji
incelemelerinin kullanilmamasinin sebepleri arasinda; bu alanda uzmanlagsmis personel
sayisinin azligi, teknik olanaklarin yetersizligi, hastanelerde normal diizende bir dis hekiminin
kadroda bulunmamasi, dis hastanelerinin iilkede ayr1 bir sistem olarak kurulmus olmasi ve
devlet hastaneleri igerisinde yer almamasi sayilabilir. Nitekim, Adli Tip Kurumu’nda soz

konusu yillarda da, su anda da gorev yapan dis hekimleri mevcuttur.
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Her ne kadar dis incelemelerinde standart hata paylarinin birka¢ yillik oynamalar
gostermesi; bunun da kemik yasmna gore daha dogru tahmin olanagi saglamamasi bir
dezavantajsa da uygulamada bilimsel bir kaniya varmak i¢in tiim etkin materyallerin bir arada
kullanilmasiin daha dogru olacag kanisindayiz. Bu vesileyle yas tayininde kisinin fiziksel
degerlendirmesinin yaninda kemik ve dis degerlendirmeleri ile diger adli belgelerin bir arada
degerlendirilmesi uygun olacaktir. Bunun yaninda diger adli belgelerin bir arada
degerlendirilerek standart sapmadan kaynaklanan hata paylarinin minimize edilmesinin daha
uygun bir yaklasim oldugunu diisiinmekteyiz.

Dislerden yas tahmini yontemleriyle kronolojik yas arasinda tam bir uyum
saglanmamis olsa da (Salariya, 2010; Metzger ve ark., 1980; Lamendin ve ark., 1992; Atsii ve
ark., 1998), daha giivenilir bir yas tahmini i¢in ulasilabilir tiim tekniklerden birkacinin birlikte
kullanilmasi gerektigi bildirilmektedir (Willems, 2001).

Eriskinlige kadar disler en giivenilir yas parametresi olarak nitelendirilmesine ragmen
(Gustafson, 1950) sadece hastanelerden goriis alindig1 durumda yalnizca bir olguda dis grafisi
cekildigi goriilmiistiir. ATK’dan goriis istendigi, Bakirkéy Dr. Sadi Konuk Egitim ve
Arastirma Hastanesi’nde kemik grafilerinin ¢ekildigi durumlarda ise o yillarda hastanede agiz
ve dis sagligi birimi bulunmamasina ragmen dis grafilerinin bagka hastanelerde g¢ekilerek
temin edildigi dikkate alindiginda hastanelerin dis grafilerine dayanarak yas tahmini
yapmadigini, ATK raporlarinin diizenlenmesinde ise dis grafilerinden de genellikle
yararlandigini sdyleyebiliriz.

Ceza Mahkemeleri’nce sadece hastaneden goriis alindig1 durumda; olgularin tamamina
yakininda el-el bilegi grafisi ile biiyiikk bir kisminda pelvis, omuz ve dirsek grafileri
cekilmigstir. ATK’da da bu incelemeler yapilmistir. Kurumda, bu grafilerin ¢ekilip kullanilma

orani ceza davalarinda hukuk davalarina gore yliksek bulunmustur.
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ATK’da muayene edilen olgularda dirsek, omuz, dis grafilerinin kadinlarda ¢ekilme
orant anlamli derecede yiliksek bulunmus olsa da, bu durumun erkeklerin agirlikli olarak
yaridan fazlasinin 18 yas tistiinde olmasi ile iliskili oldugunu diisiinmekteyiz. 18 yas {istiinde
kullanilabilecek etkin grafi tiirii azalmaktadir. Ustelik erkekler daha ¢ok samik
pozisyonundadirlar ve yaslarimi kiiciiltmek istemektedirler. 18 yas altinda olan ya da bunu
iddia eden bireylerde genellikle el-el bilegi grafilerinin tercih edilmesi beklenir. Nitekim
calismamizin sonuglar1 da bu yonde olup el-elbilegi grafilerinin ¢ekilme orani her iki cinste de
yiiksek bulunmustur.

ATK’da bazi grafilerde gonderen mahkemeye, olgularin yas-cinsiyetine gore farklilik
saptanmis olmasi incelenecek olan grafilerin bu kriterlere gbre belirlendigini
diisiindiirmektedir. Ote yandan, ATK’nm tiim olgular igin belirlenen standart grafiler yerine,
genellikle gonderilen mevcut grafilere gore degerlendirme yapmis olmasi da miimkiindiir.
Gergekten de, bu kurumun radyoloji ¢ekimi ve klinik laboratuvar olanaklarinin bulunmamasi,
tibbi incelemelerini dig kurumdan gelecek tahlil ve grafilere bagimhi kilmaktadir. ATK da
muayene edilen olgulardan grafi ¢ekilme yeri belirlenebilenlerin biiyiikk ¢cogunlugu (%77,4;
n=274) Devlet Hastanesi’nde ¢ekilmistir. Bu durum, incelenen grafilerin standartlagsmasini
zorlagtirmaktadir. Ayrica boyle bir tablonun, dolayli yapisi itibariyla mahkemenin dogruya
ulasma siiresini uzatmasi beklenebilir.

Kemiklerden yas tespiti viicudun belli kemiklerinin rontgen tetkikleri ile yapilir. 0-22
yaglar1 arasinda el parmak ve tarak kemikleri, radius, ulna alt epifiz grafileri, 6n ve yan dirsek
grafisi, humerus boynu ve skapula boynunu gosteren omuz rontgen grafisi, iliyak iist, iskiyon
alt kenarini igine alan tek tarafli pelvis grafisi; 23-40 yaslar1 arasinda yan sakrum ve koksiks
grafisi; 40 yas civarinda yan sternum grafisi; 45-50 yaslarinda 6n gogiis grafisi olarak

sayilabilir (Gok ve ark. 1985).
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Cekilen grafiler; ATK’ya Ceza Mahkemelerince gonderilen olgularin Hukuk
Mahkemelerince gonderilen olgulara goére daha geng popililasyondan olustugunu
gostermektedir. Hukuk Mahkemelerince gonderilen 18 yas ve iizeri olgularin oranimnin Ceza
Mahkemeleri’ne gore anlamli derecede yiiksek bulunmus olmasi bunu dogrulamaktadir.

Yas tayini agisindan gergek bir adli tibbi degerlendirme yalnizca radyografiler ile
yapilamaz. Iskelet kemiklerinin gelisim derecesi fizyolojik olgunlasmanin bir gostergesidir.
Bireyin 1rk, genetik, ¢evre, cinsiyet, metabolizma, endokrin ve beslenme kosullar1 biiyiime ve
gelismede asil etkenlerdir. Cesitli toplumlar arasindaki sosyoekonomik, genetik, irksal ve
cevresel farkliliklar, 6zellikle ¢ocuklarin puberte donemini ve bu déonemdeki iskelet kemik
gelisimini farkli yonde etkilemektedir. Puberte donemi i¢inde bireyin bu faktorlerden her
hangi birinin olumsuz etkisine maruz kalmasi biiyiime ve gelismenin ritmik periyodunu
bozarak iskelet kemik gelisimini negatif yonde etkilemektedir (Milner ve ark., 1986). Yas
tayininde iskelet yasinin saptanmasi ile birlikte kisinin boy, kilo gibi bedensel gelisim
kriterleri yaninda, cinsel olgunlugunun ve muhtemel gelisimsel hastaliklarin da
degerlendirilmesi gerekir (Schmelinge ve ark., 2006). Siiphelenilen olgularda hormonal
degerlendirmelerin de yapilmasi gereklidir. Hipogonadotropik hipogonadizm hastaligi,
kronolojik yasa gore kemik yasi geriliginin nedeni olarak tespit edilmistir (Bilgin ve ark.,
2003; Baransel ve ark., 2004; Loder ve ark., 1993). Fakirlik ve kotii beslenme iskelet

gelisiminde gecikmelere neden olabilir (Groell ve ark., 1999).

Bilirkisilik raporlarinin bu konudaki durumu, rapor gerekcelerinden c¢ikarilabilir.
Hastane raporlarinda gerekce olmadigi, gerekge olarak sadece epifiz hattinin kapanip
kapanmama durumunun ileri siiriildiigii goriilmiistir. ATK 2. Ihtisas Kurulu tarafindan
incelenen grafilerin tlimii rapor gerek¢esinde yer aldig1 gibi, olgularin biiylik cogunlugunda
Gok (%80; n=312) ve G-P Atlaslarinin kullanildig1; ¢ogunda Tiirk ¢ocuklarinin Persentil-

Biiyiime Egrisi ile Neyzi standartlarina gére boy-kilosunun degerlendirildigi; sekonder seks
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karakterlerinin tanimlanmasinda Tanner evrelemesinden yararlanildigi anlasilmistir. Tiirk
cocuklarina en uyumlu atlasin TW3 Atlasi oldugu (Biiken ve ark., 2010) bildirilmesine
ragmen ATK tarafindan higbir olguda kullanilmamasi dikkat ¢ekicidir. TW Metodu ile yas
tayininin diger yontemlere nazaran daha uzun siire almasi, ATK’nin mevcut is yiikii goz
Oontine alindiginda gerek kullanim kolayligi gerekse de zaman tasarrufu saglamalari

dolayisiyla diger atlaslar1 tercih etmesine neden olabilir.

Hastane raporlarinda gerekge, klinik ve radyolojik bulgulara dayandirilmasina karsin —
cesitli branslarda uzman hekim imzalar1 disinda- klinik muayeneye iliskin higbir veri
saptanmamistir. Raporlarda genellikle ¢ekilen grafilerin radyolojik olarak degerlendirildigi
goriilmistlir. Bu baglamda; yapilan klinik muayeneye, sorgulanan parametrelere, kullanilan
yontemlere iliskin veriler elde edilemediginden veya bunlara gerekgede atifta
bulunulmadigindan klintk muayene yapilmadigit ve raporun gerekcelendirilmedigi
varsayilmistir. Salt bu kriterler ile verilen raporlarin biiylime ve gelismeyi etkileyen bir takim
hastaliklarin atlanmasina, boylece hatali raporlandirmaya sonugta da adli sistemde istenmeyen

sonuglara yol acabilecegini diisiinmekteyiz.

Oysa ki, Saglik Bakanligi’nin adli tabiplik hizmetlerinin yiiriitiilmesine iligkin
genelgede adli raporlarin, biitiiniiyle muayeneyi yapan tabibin tespit ettigi objektif bulgulara,
konstiltasyonlar ve tetkik sonuclarinin incelenmesi ile mesleki bilgileri 1s181nda yapacagi
degerlendirmelere dayanmasi gerektigi ve raporda; olayin oykiisii, kisiye ait 6zge¢cmis ve fizik
muayene bulgular ile varsa yapilan konsiiltasyon degerlendirmelerinin agik¢a belirtilmesi
gerektigi bildirilmistir.

Adli Tip Kurumu’ndan rapor istenen olgularda, en ¢ok ilk muayenedeki eksiklikler ve
tim verilerin Adli Tip Kurumu’na ulasmasindaki yetersizliklerin rapor siirecini olumsuz

etkiledigi saptanmistir (Yavuz ve Yavuz, 2006).



158

Mayda ve Kocoglu'nun (1999) yaptiklar1 calismada Onemli bir biiylime sorunu
olmayan c¢ocuklarin degerlendirilmesinde persentil egrilerinden de yararlanilmasi gerektigi,
cocuklar i¢in yasa gore boy ve boya gore agirlik dlciitlerinin yas tayininde destek saglayacagi
savunulmustur. Boylelikle boya gore kilo oraninin degerlendirilmesi gelisim agisindan biiytlik
Oonem tasiyan sosyal yetersizligin de yas tayini yapan hekimlerce dikkate alinmasini
saglayacaktir. Ayni zamanda bu oran yas tayinini etkileyecek bir takim hastaliklarin da ortaya
¢ikarilmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Ulkemizde adli tip boliimlerinde yaygin olarak “Gok Atlast” olmak iizere
degerlendirmeler G-P, TW2 ve bat1 toplumlarinin standartlarina gore hazirlanmis atlaslar ile
yapilmaktadir (Korkut ve ark., 2001). Ancak tiim bu yontemler Tiirk toplumu i¢in 6znellik
dezavantaji gostermektedir. Ulkemizde yasayan bireyler {izerinde antropometrik birtakim
caligmalar olmakla birlikte Tiirk insan1 iizerinde yapilmis yaygin kabul goren yas tayini atlasi
bulunmamaktadir (Kog ve ark., 2001; Kinik ve ark., 1987; Biiyiikgebiz ve ark., 1994; Mayda
ve Kocoglu, 1999).

G-P yonteminde cinsiyete ve yasa gore standart ornekler bulunmaktadir. Olguya ait
cekilen radyogramlar atlastaki mevcut orneklerden en uygun olani ile eslestirilir. Uygun
bulunan 6rnegin ait oldugu yas olgunun kemik yas1 olarak kabul edilir. TW yonteminde ise el
ve el bilek kemiklerinin distal uglarindaki kemiklesme evrelendirilmesi cinsiyete gore ayri
skorlanmistir. Burada olguya ait grafilerden tiim kemiklerin evreleri ve skorlar1 atlas
yardimiyla cinsiyetler i¢in ayr1 belirlenir. Elde edilen skorlar hazirlanmis olan tablolarda
uygun olan yas ile eslestirilerek olgunun yasi saptanir (Yarimoglu, 2005; Yilmazer, 2006).
Gok Atlasinda ise bir ile 50 yas arasindaki olgularin yas tespitinde kullanilacak 6zellikleri
derlenmistir. Ilgili yas icin uygun olan boy, kilo, dis sayis1 ve radyolojik gériintiiler verilerek

yas tespiti istenen olgunun bulgular1 karsilastirilarak rapor tanzim edilir (Gok ve ark., 1985).
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Adli Tip Uzmanlar1 arasinda yapilan bir arastirma katilanlarin %45,7’sinin Go6k
Atlasimi kullandigini, %21,7’sinin Greulich-Pyle metodunu kullandigini, %17,4’tiniin Tanner
Whitehouse metoduna giivendigini gostermistir (Biliken ve ark., 2008; 2009; 2010). Tirk
cocuklarina en uyumlu atlasin TW3 Atlasi oldugu (Biiken ve ark., 2010), Gok Atlasinin
ozellikle de adli agidan biiylik 6nem tasiyan 12-15 yas grubunda biiyiik sapmalar gosterdigi
belirlenmistir (Biiken ve ark., 2008). Kizlar icin TW3, erkekler i¢in ise G-P Atlasinin Gok
Atlasindan daha uygun oldugu belirlenmistir. Gok Atlasinin 11-14 yas araligindaki erkeklerde
kullanilsa da kizlarda kullanilmamas1 gerektigi bildirilmistir (Biiken ve ark., 2009). G-P
Atlast ile TW yonteminin bazi yonlerden birbirine istiinliikleri olmasina karsin, kullanim
kolaylig1 agisindan en ¢ok tercih edilenin G-P oldugu bildirilmistir (Yarmmoglu, 2005; Uzel,

2002).

Adliyedeki olgulara ait grafilerin tamamina yakini (%96; n=264) Egitim ve Arastirma
Hastanesi’nde ¢ekilmis ve goriis, bu kuruluslar tarafindan verilmistir. Hizli sonug¢ almak adina
adliyedeki olgularin tamamina yakininda grafilerin Bakirkdy Dr. Sadi Konuk Egitim ve

Arastirma Hastanesi’nde ¢ekilmis oldugu asikardir.

ATK’da muayene edilen olgularin yaslarina iligkin ilk goriis bildirenlerden
ulagilabilenlerin biiylik ¢ogunlugu (%69; n=269) Devlet Hastanesi tarafindan bildirilmistir.
ATK’daki olgularm tiimiinde ATK 2. Ihtisas Kurulu, ikinci bilirkisi olarak goriis bildirmistir.
ATK, olgularin sadece 5,6’sinda (n=22) birinci bilirkisi dnerisi lizerine inceleme yaparken;
olgularin tamamina yakininda (%94,4) ise mahkeme talebi iizerine inceleme yapmistir.

Ayrica, adliye verilerinde de 46 olguda ATK dan ikinci kez goriis alindig goriilmektedir.

Genel dagilima bakildiginda; grafilerin ¢ogunlukla Saglik Bakanligina bagh

hastanelerde ¢ekildigi, tiiniversite hastanelerinin ¢ok diisiik oranda tercih edildigi
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gorilmektedir. Bu durumda Onyargi ve aliskanliklarin, hastanelerin fiyat politikasinin vb.

etkisi olabilir.

Hastanelerin genellikle grafi ¢ekilme tarihindeki yas hakkinda goriis bildirdikleri, sug
tarthindeki yasin tespiti ile grafi c¢ekilme tarihinde 22 yasin lizerinde oldugu belirlenen
olgularda gercek yasin veya olay tarihindeki yasin tespiti icin olgularin ATK’ya sevkini
onerdikleri gozlenmistir. Hastanelerin ceza kanununda belirlenen yas sinirlarina uygun
sekilde (icinde bulunulan yas, bitirilen yas) rapor tanzim etmemeleri, su¢ tarihindeki yas
hakkinda goriis bildirmekten kaginmalari, bunlarin esas itibariyle ATK’nin gorevi olarak
goriilmesiyle ilgili olabilir. 22 yas {izeri olgularin ATK’ya sevk edilmesi ise Kurumun bu
alandaki tecriibesine ve yargi sisteminde algilanma tarzina bagli olabilir. Bu baglamda,
hastaneler tarafindan belirlenen yasin mutlak yas olarak bildirilmesinin tibbi agidan hatal
ayn1 zamanda hukuki acidan sakincali oldugunun, ATK’nin da mevcut yontemlerin elverdigi
Olciide yas tahmini yapabildiginin bilinmesi yararl olacaktir.

Adliyedeki olgularda birinci bilirkisi ile ikinci bilirkisi goriisii arasinda biiyilik oranda
(%72,7; n=24) goriis farki mevcuttur. Bu durumda; esas alinan bilirkisi olgularin tamamina

yakininda (%95,8; n=23) ATK olmustur.

ATK’da muayene edilen olgularin yaridan fazlasinda hastaneler ile ATK arasinda
gorilis farkinin oldugu goriilmektedir. Bunlarin i¢inde, hastanelerin tespit ettigi yasin ATK nin
tespit ettigi yastan kiiciik olma orani, biiyiik olma oranmi ¢ok az asmaktadir. Ozellikle 12-14
yas grubunda egilim bu yondedir. Tersine, ATK nin tayin ettigi yaslar 18 yas ve {istli grupta

anlaml1 derecede diisiik bulunmustur.

Hastanelerin kemik yasini ¢ogunlukla salt radyografilerle degerlendirdigi, ATK’nin
ise radyografilerin degerlendirilmesinde G-P Atlasindan ve GOk rehberinden yararlandigi;

hastanelerin fizik muayene yapmadigi, ATK'nin ise detayli muayene yaptigi belirlenmistir.
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Tirk ¢ocuklarinin referans alinan gruba gore puberte doneminde farkli bir biiylime ritmi
gostermesi dolayisiyla bati standartlarina gore olusturulmus atlaslar vasitasiyla tespit edilen
kemik yas1 kronolojik yastan biiyiik bulunabilir. Ulkemizde yapilan bir calismada Tanner
pubik killanma kriterlerine gére pubertenin baslama yasimin kizlarda 12.40+1.08, erkeklerde
12.5941.15 yas oldugu goriilmiistiir. Ayn1 ¢calismada kizlarda 11 yas ve erkeklerde 14 yastan
sonra kemik yasinda kronolojik yasa gore bir hizlanma oldugu belirtilmistir (Biiken ve ark.,
2008). Bu baglamda, ATK nin tespit ettigi kemik yas1 hastanelerin tespit ettigi yastan biiyilik
bulunmus olabilir. G-P Atlasiyla 18-19 yasina kadar (Greulich ve Pyle, 1959), Gok Atlasiyla
22 yasa kadar kesin yas tespiti yapilabilmesi amaglandigindan (Gok ve ark., 1985), kurumlar

arasindaki bu farkliligin ¢ocuklarda goriilmiis olmasi bu varsayimi desteklemektedir.

Bilirkisi raporu hakimi baglamasa da, ATK’ nin goriisiine itibar edilmesi sik rastlanan
bir sonugtur. ATK’nin hem film ¢ekilme hem olay tarihindeki yas1 mevzuatta belirlenen yas
araliklarina uygun olarak sunmasimin ve detayli gerekc¢elendirmesinin mahkemelere karar
asamasinda avantaj sagladig1 sOylenebilir. Saglik Bakanligi’na bagl hastanelerin raporlar1 bu
acidan eksiktir ve standardin yiikseltilmesi saglanmalidir. Bu yiikselme, ikinci kez bilirkisi
goriisli alinma istemini azaltacagindan daha sonra belirtecegimiz dava siirecindeki uzamalarin

da azalmasina katkida bulunacaktir.

Adliyedeki olgulara iligskin goriis bildiren hastanelerin inceleme siiresi minimum 1,

maksimum 30, ortalama inceleme siiresi 5,2 giindiir.

ATK’nin ortalama inceleme stiresi 42,3 giindiir ve incelemelerin biiyiilk ¢ogunlugu
(%80,3; n=281) 11-90 giinde tamamlanmistir. ATK’nin inceleme siiresi ile cinsiyet, yas,
mahkeme tiirli, konum (magdur ile sanik, davaci ile davali arasinda) arasinda anlamli farklilik
saptanmamustir. Inceleme siiresi, bu tiir parametrelerden etkilenmiyor gibi goziikmektedir.

Oysa, ATK’dan once goriis bildiren hastanelerin ortalama inceleme siiresi 5,3 giindiir ve
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olgularin %90°1nda incelemeler 1-10 giinde tamamlanmistir. Ozellikle hukuk davalarinda bu

oran, ceza davalarindan da istatistiki bakimdan anlamli derecede yiiksektir.

ATK’nin ortalama rapor verme siiresinin hastanelerden daha uzun (~8 kat1) olmasinda

etkili olabilecek faktorler olarak sunlar sayilabilir:

-ATK detayh fizik muayene yapmakta, anamnez almakta iken hastaneler ¢ok az

olguda fizik muayene yapmis, anamnez almistir.

-ATK tilke capinda bilirkisilik yaptig1 icin is yiikii cok agir olmakta iken hastanelere

sadece civar mahkemelerden olgu gonderilmektedir.

-ATK gerekgeli rapor yazmakta iken, hastane raporlarinda radyolojik degerlendirme

disinda gerekge bildirilmemektedir.

-ATK hem grafi ¢ekilme tarihindeki hem olay tarihindeki yas1 TCK’da belirlenen yas
araliklarma uygun olarak vermekte iken, hastaneler sadece film ¢ekilme tarihindeki mutlak
yast vermekte ve 22 yas istii olgularin yas tespiti i¢in olgularin ATK’ya sevk edilmesini

Onermektedir.

-ATK Niifus Kayit Ornegi, Mernis Dogum Tutanag1, dogum raporu, okul kayitlar gibi
yasa iliskin delil olusturabilecek birtakim belgeleri de incelemekte/temin etmekte iken,

hastaneler bu tiir belgeleri incelememektedir.

CMK m. 66’ya gore; bilirkisi incelemesinin igin niteligine gore li¢ ay1 gegcemeyecegi,
0zel sebepler zorunlu kildiginda bu siirenin bilirkiginin istemi iizerine, kendisini atayan
merciin gerekgeli karariyla, en ¢ok lic ay daha uzatilabilecegi belirtilmistir. ATK’da
incelemelerin tamamina yakini (%90; n=315) 3 ay i¢inde tamamlanmistir. 3 ay iizerinde

inceleme yapilan olgu sayis1 oldukg¢a azdir (%10; n=35). Inceleme siiresi uzun gibi goriinse de
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aslinda ATK’nin mevzuatta belirtilen siire dahilinde incelemesini tamamladigi acikca
goriilmektedir.

Saglhik Bakanligi’nin adli tabiplik hizmetlerinin yiiriitiilmesine iliskin yayimladig:
genelge uyarinca saglik kuruluslarinda, adli vakalarin muayene ve rapor tanzimi islemlerinin
CMK (m. 332) dogrultusunda en ge¢ 10 giin iginde sonuglandirilarak gonderen adli makama
bildirilmesi gerekmektedir. Hastanelerin tamamina yakini (%90; n=315) mevzuatta belirtilen
siire zarfinda incelemelerini tamamlamistir.

Hastanelerin inceleme siiresinde sadece mahkemelere gore anlamli farklilik bulunmus;
Hukuk Mahkemeleri’'nde 10 giin i¢inde rapor verme orant Ceza Mahkemeleri’ne oranla
anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Ceza Mahkemeleri’'nde 12-14 yas grubundaki
olgularm, Hukuk Mahkemelerinde 18 yas ve iizeri olgularin orani yiiksek bulundugundan
bahisle hastaneler 22 yas iizeri olgularda goriis bildirmekten kagindiklarindan dolayr Hukuk
Mahkemelerince gonderilen olgularda inceleme yapmadan olgulart ATK’ya sevk etmis

olabilirler.

ATK’nin inceleme siiresi hastanelere gore uzun iken hem hastane hem ATK’dan goriis
alindig1 durumlarda inceleme siiresi bir yil1 bile asabilmektedir. Bu vesileyle ATK nin ikinci
bilirkisi olarak goriis bildirdigi g6z Oniinde bulundurulursa ATK’dan goriis alindigi
durumlarda dava siirecinin 6nemli Olc¢lide uzadigimmi sdylemek yanlis olmaz. Ancak bu
durumun salt ATK’nin inceleme siiresinin uzunlugundan kaynaklanmadiginin altin1 ¢izmek
faydal1 olacaktir. Zira ATK’nin mevzuata uygun siirede rapor verdiginden bahsetmistik. Dava
siirecinin uzamasinda; ikinci bilirkisi goriisii alinabilmesi i¢cin mahkeme/hakim kararina
ihtiya¢ duyulmasi, yazigsmalar arasinda gegen siire vb. durumlarin da pay: biiytiktiir.

Adliyedeki olgulara iligkin goriis bildiren hastanelerin tespit ettigi yasin tamamina

yakim1 kimlik yasindan biiylik bulunmustur. ATK’da muayene edilen olgularin cogunda
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(%62) ATK nin tespit ettigi yas olgunun kimlik yasindan biiyiik, sadece bir kisminda olgunun
kimlik yagina esit bulunmustur.

Benzer sekilde yagini biiyilitmek isteyen 86 olgudan istenen saglik raporunda olgularin
%96,51’inde kemik yas1 kronolojik yastan biiyiik ¢ikmistir (Arslan ve ark., 2008).

Biiken ve ark.nin (2003) calismalarinda vakalarin %9’unun tespit edilen yas, kimlik
yast ile uyumlu; %79,1’inde rapor yasi, kimlik yasindan biiyikk bulunmustur. Akkoyun’un
(2013) calismasinda kesin yas tayini yapilan vakalarin %88,3’linde rapor yas1 kimlik yasindan
biiylik olarak belirlenmistir.

Iskeletteki uzun kemiklerin kemiklesme noktalari, epifiz ve diafiz arasindaki
birlestirici kikirdagin kemiklesme diizeyinin incelenmesi klinik uygulamada yas tayininde en
cok kullanilan metottur (Gok ve ark., 1985; Bilgin ve ark., 2003). Bu metot tiim diinyada
mahkemeler tarafindan gegerli bilimsel bir yontem olarak degerlendirilmektedir (Biiken ark.
2008). Kemiklerdeki bu 6zel noktalarin kemiklesmesi ve kalsifikasyonu belirli yaslarda
olmaktadir. Epifiz ve diafiz hatlarinin kemiklesmesi ve siiturlarin kapanmasi 22 yas civarinda
tamamlanirken, kemiklerin fizyolojik olarak kalsifikasyonu 50 yas civarinda olugsmaktadir. Bu
yonteme gore yas gruplann 0-22, 23-40, 45, 45 yas tlizeri ve 50 yas civart olarak
simiflandirilmistir (Gok ve ark., 1985). 0-22 yas grubunda kemiklerdeki biiyiime bolgeleri her
yas icin tespit edilirken, 23-40 yas aras1 donemde belirleyici bir kriter bulunmamaktadir.
Dolayisiyla puberte sonrasi ve ileri yaslarda kesin yas tayini giiglesmekte, yaslar daha uzun
araliklarla verilmektedir (Gok ve ark., 1985; Bilgin ve ark., 2003). Ileri yaslarda ancak, 40, 45

yas ve lizeri ile 50 yas civari olarak belirlenebilmektedir.

Kadin olgularin ¢cogunda ATK’nin tespit ettigi kemik yasi niifus yasindan biiyiik

bulunmusken; erkek olgularda kemik yas1 6nemli oranda niifus yasindan biiyiik bulunmustur.
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Baska bir caligmada, 55 kadin vakada 48’inin kemik yas1 biiylik, 79 erkegin 58’1
bliyiik bulunmustur (Biiken ve ark., 2003). Yudwim ve ark.min (2011) g¢alismalarinda
kadinlarin ¢ok biiyiik boliimii (%75,7) kimlik yasindan biiylik bulunmus, erkeklerde biiyiik ve
kii¢iik bulunanlarin orani birbirine esit bulunmustur. Baska bir ¢alismada 10-12 yas kadin
olgularin %94.4 ve 13-15 yas grubu kadin olgularin %95.7’sinin kronolojik yasina gore
kemik yas1 bliyiik ¢ikmistir (Baransel Isir ve ark., 2009).

Cologlu (1987), Baransel Isir ve Diilger’in (2007) yaptig1 c¢alismalarda kiz
cocuklarindaki pubertal degisikliklerin erkeklerden 1 ya da 2 yil once meydana geldigi
belirlenmistir. Ulkemizde yapilan baska bir ¢alismada Tanner pubik killanma kriterlerine gore
pubertenin baglama yasinin kizlarda 12.40 + 1.08’1 erkeklerde 12.59 + 1.15 yas oldugu
goriilmistlir. Aynmi ¢alismada kizlarda 11 yas ve erkeklerde 14 yastan sonra kemik yasinda
kronolojik yasa gore bir hizlanma oldugu belirtilmistir (Biiken ve ark., 2008).

Kadin olgularda hizli kemik gelisiminde hormonal faktorlerin kadinlar {izerindeki
baskinligi, sicak iklim, erken puberte ve erken dogum yasinin etkin oldugu diislintilmiistiir

(Baransel Isir ve ark., 2009).

Ceza Mahkemeleri’nce gonderilen magdurlarin biiyiik ¢ogunlugunda, saniklarin
yaridan fazlasinda (%70,9; n=163) ATK’ ’nin tespit ettigi kemik yas1 niifus yasindan biiytlik
bulunurken sadece bir kisminda (%25,2; n=58) kemik yas1 niifus yasina esit bulunmustur.
(%52; n=26) kemik yas1 niifus yasindan biiylik, sadece bir kisminda (%22; n=11) kemik yas1

niifus yasina esit bulunmustur.

Bagka bir c¢alismada; 11-20 yas grubundaki 103 vakanin 88’i biiyiik, 21-25 yas
grubundaki 10 vakanin 4’1 biiyiik, 26 yas ve tstlindeki 21 vakanin 14’1 biiyiik bulunmustur
(Biiken ve ark., 2003). Adana’da yapilan bir ¢calismada; kronolojik yasi ile ilgili herhangi bir

sliphe bulunmayan 16-22 yas arasinda 79 olgunun pelvis grafilerinin incelenmesinde, 16
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yasindaki olgularin %100’{niin, 17 yasindaki olgularin %81,8’inin, 18 yasindaki olgularin
%88,2’sinin, 19 yasindaki olgularin %84,6’simin, 20 yasindaki olgularin %80’inin kemik
yasinin 22 yas sonu ile uyumlu oldugu bildirilmistir (Yarimoglu ve ark., 2005). Baransel Isir
ve Diilger’in niifusta belirtilen yasinin gercek yas oldugu kanaat edilen olgularin ¢alisma
kapsamina alindigit 2007 yilinda yayinlanan calismalarinda; 13-22 yas arasi vakalarin
%29,6’sinda kemik yas1 kronolojik yasindan kiigiik, %22,2’sinde kemik yas1 kronolojik yas
ile uyumlu bulunurken vakalarin %48’inde kemik yas1 kronolojik yastan biiyiik bulunmustur.
Baransel Isir ve ark.min benzer sekilde secilen vakalar lizerinde 2009 yilinda yaptiklar
caligmada ise, 0-12 yas grubuna giren 39 olgunun 31 (%79.5)’inin kemik yas1 kronolojik
yasindan biiyiik, 13-22 yas grubuna giren 406 olgunun 324 (%79.8)’linde kemik yas1
kronolojik yasindan biiyiik, 23-40 ile 40 yas lizeri gruplarinda ise kemik yasi tespit edilememe
oraninin sirastyla %91.3 ve %84 oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, 13-22 yas
grubundaki 406 vakanin %9,6’sinda kemik yas1 kronolojik yasindan kiigiik, %10,6’sinde
kemik yas1 kronolojik yas ile uyumlu bulunurken vakalarin %79,8’inde kemik yas1 kronolojik
yastan bliylik bulunmustur.

Niifusa ge¢ yazilma, 6len kiigiik kardesinin yerine niifus kagidin1 kullanma, iliman
iklimin hakim oldugu iilkemizde ozellikle kiz cocuklarinda erken ergenlige girme gibi
nedenlerle kemik yasinin niifusa kayith oldugu yasa gore daha biiyiik saptanmasinda etkisi
olabilir. Bununla birlikte Tiirk ¢ocuklarinin referans alinan gruba gore puberte déoneminde
farkli bir biiylime ritmi gostermesi dolayisiyla atlaslar vasitasiyla tespit edilen kemik yasi
kronolojik yastan biiylik bulunabilir. Nitekim bu durum pek ¢ok arastirmaciy atlaslarin Tiirk
cocuklar lizerinde uygulanabilirligi lizerine arastirma yapmaya yoneltmistir.

Biiken ve arkadaglarimin (2008) Gok Atlasi ile ilgili 11-22 yas grubunu igeren
caligmasinda erkek ve kadinlarda yas gruplarina gore kronolojik yas ile kemik yas1 arasindaki

fark erkeklerde 15-19 yaslar1 arasinda, kadinlarda 11-18 yaslar1 arasinda 1 yildan fazla
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oldugunun saptandigi bildirilmektedir. Baransel Isir ve arkadaglarimin (2007) yaptigi
caligmada da benzer sekilde 10-12 yas grubu arasindaki erkek c¢ocuklarda sadece %33.3
oraninda kemik yasinin kronolojik yasa gore biiylik oldugu goriilmiis, ancak 13-15 yas grubu
erkek olgularda bu oranin %59.3’e yiikseldigi belirlenmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’de genel
olarak kullanilan Gok Atlasin giivenilirlik indeksinin yeterli olmadigi degerlendirilmistir.
Baska bir ¢alismada 0-4 yas arasi omuz grafileri incelenen 115 olgunun ATYT (Adli Tipta
Yas Tayini) kitab1 ile uyumlu oldugu ancak 16 yasindan itibaren humerus st epifizindeki
kapanmanin daha hizli oldugu saptanmistir [ Yarimoglu, 2005]. ATYT kitabu ile gercek yas
arasinda erkeklerde 1.21 yil, kizlarda 2.17 yil gibi ¢ok 6nemli farklilik olustugu goriilmiistiir.
Bu sonug istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamli kabul edilmistir (Uzel, 2002).

Kog ve arkadaslarinmin (2001) Urfa ilimizde GP atlasina gore yaptig1 ¢alismada, 7- 17
yas grubu arasindaki erkek cocuklarda kemik yasinin kronolojik yasa gore geri kaldigi
gosterilmistir. Baransel Isir ve Diilger’in (2007) yaptig1 calismada da 13-22 yas grubu
arasindaki erkek ¢ocuklarda %69 oraninda kemik yasmin kronolojik yasa goére geri kaldigi
goriilmiistiir. Bu c¢alismalarda GP standartlarina uyarlanarak ortaya c¢ikan sonuglardaki
farkliligin nedeni olarak, Tiirk ¢ocuklarinin Amerikan ¢ocuklarina gore puberte doneminde
farkli bir bliylime ritmi gdstermesi olarak agiklanmistir. Erzurum bélgesinde yapilan bir tez
calismasinda; 45 kiz ve 45 erkek olgunun kemik yasi tespitinde GPA (Greulich Pyle Atlasi)
yontemi kullanilmistir. Olgularin kronolojik yas1 kemik yasindan erkeklerde ortalama 1,39,
kizlarda 0,8 yil ileride oldugu saptanmistir. Bu farklilik anlamli bulunmustur ve bu durumun
nedeni bolgedeki beslenme yetersizligi ile ilgili oldugu kanaatine varilmistir [Celenk, 1985].
Ozer’in (1996) calismasinda ise, 7-12 yaslarinda 125 erkek ve 125 kiz olgunun kemik yasini
belirlemek amaciyla GPA yontemini kullanmistir. Olgularin kronolojik yas1 kemik yasindan
erkeklerde ortalama 1.58 yil, kizlarda ortalama 1 yil ileri bulunmustur. Erkek ve kizlarda her

iki yas icin gliclii uyum saptadigini bildirmistir.
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El bilegi grafilerinin GP Atlas1 ve ATYT kitabi ile karsilagtirildig: bir calismada 0-15
yas arasi grafilerde onemli bir farklilik gozlenmedigi, buna karsin ger¢ek yasi 16 olan 9
olgunun %44,4iniin kemik yas1 17, %55.6’sinin kemik yas1 19 olarak degerlendirilmistir.
Kronolojik yas1 17 olan 9 olgunun, 18 olan 19 olgunun ve 19 olan 23 olgunun %100’{iniin el
bilegi grafilerine gore kemik yasiin 19 ile uyumlu oldugu belirlenmistir. 0-15 yas arasinda el
bilegi grafilerinin Greulich-Pyle Atlasi ile tam bir uyumluluk gésterdigi, 16 yasindan itibaren
el bilegi epifizlerinin hizla kapanarak erigskin goriiniimiinii aldig: bildirilmistir. 16 yasindaki
olgularin %55.6’simin kemik yasiin 19 olarak degerlendirildigi dikkat g¢ekici bulunmustur

(Yarimoglu, 2005).

Cologlu (1987), Kog¢ ve arkadaslar: (2001), Biiken ve arkadaslar: (2007) ile Baransel
Isir ve Diilger’in (2007) yaptiklar1 c¢alismalarda ayrica, 13-15 yas grubu arasindaki kiz
cocuklarin tamaminin kemik yasinin kronolojik yasa gore biiyilk ve bunun tam tersi olarak
ayn1 yas grubundaki erkeklerin tamaminin kemik yasinin kronolojik yasa gore kiiglik oldugu
bulunmus, G-P ve Gok atlasinin 6zellikle 13-15 yas arast donemdeki kriterlerinin ¢alismada
elde edilen sonuclarla paralellik gostermedigi, cinsiyete gore farkli sonuclar ortaya ciktig
belirlenmistir.

Ulkemizde yapilan bir arastirmada 12-19 yas arasinda yer alan 149 olgunun kronolojik
yas ile kemik yaslar1 karsilastirilmistir. GP yontemi ile tahmin edilen yas gercek yastan biiytik
bulunmustur. Erkeklerde 1.08 ay, kadinlarda 2.04 ay fark bulunmasi istatistiksel olarak
anlamli olmadigi, dolayisiyla toplumda kemik yasi tespiti icin GP uygun bir yontem oldugu
vurgulanmistir. TW yonteminin ise erkekler i¢cin uygun, kadinlarda ise yaklasik 7,5 aylik bir
farktan dolay1 dikkat edilmesi gerektigi bildirilmistir (Uzel, 2002). Baska bir ¢alismada ise
GP ve TW yontemlerinin Tiirk toplumu ile uyusmadigi bildirilmistir (Yilmazer, 2006). Biiken
ve ark.min 2009 yilinda yayinlanan, 750 ¢ocuk iizerinde yapilan ve ii¢ yontemin (Greulich-

Pyle, Tanner-Whitehouse, Gok) karsilastirildigi ¢alismalar1 sonucunda kiz ¢ocuklar igin en
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dogru yontemin Tanner-Whitehouse (TW3), erkek c¢ocuklari ig¢in en dogru sonug¢ veren
yontemin Greulich-Pyle oldugu, her iki cinsiyette de Gok yonteminin son sirada yer aldigin

belirtmislerdir.

Endokrin bozukluklardan hipofizin ve tiroid bezinin hipo-hiperfonksiyonlari, diizensiz
ve yetersiz beslenme, vitamin eksiklikleri veya hipervitaminozlar biiylime ve gelismede etkili
olmaktadir. Sendromlar arasinda ise; 6rnegin sadece kemik gelisimini etkileyenler Turner ve
Adrenogenital sendromu, sadece dis gelisimini etkileyenler Williams ve Cushing, hem kemik
hem de dis gelisimini etkileyenler; Marfan ve Down sendromu yer almaktadir.
Hipogonadotropik hipogonadizm hastaliginin kemik yas1 tayini olgularinda dikkate alinmasi
gerektigi vurgulamistir. Dolayistyla kisilerin kemik gelisimi esas alinarak tespit edilen kemik
yasinin kronolojik yas ile uygunsuzluk gosterdigi olgularda, genetik ve endokrin faktorler ile
cevresel ve beslenme kosullari gibi degisik faktorlerin kemik gelisimini etkileyebilecegi
gercegi dogrultusunda irdeleme yapilmasi, rutin istemlere ilaveten ileri tetkiklerin de
yaptirilmasi gerektigi sonucuna varilmistir (Baransel ve ark., 2004).

Sosyoekonomik durum da kemiklesme hizinda biiylik 6nem arz etmektedir. Referans
gruptan daha diisiik sosyoekonomik yapiya sahip bireylere standartlarinin uygulanmasi
genellikle tahminin altinda sonuglarla karsilasilmasma yol agar. Ulkemizde yapilan ve
yukarida bahsedilen calismalarda bazi yaslarda Tiirk insani ile referans alinan toplumlarin
arasinda anlamli farkliliklar olabilecegi gosterilmistir. Bu 6nemli bir hukuki sorunu da
beraberinde getirmektedir. Bu standartlarin diger iilkelerin bireylerine uygulanabilirligi
konusunda sadece hukuk gevrelerinde degil ayni zamanda tip g¢evrelerinde de tartismalar

yapilmaktadir (Schmeling ve ark., 2000).
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6. SONUC ve ONERILER

Ceza davalarinda yas tayini istemleri genellikle cinsel istismar magdurlarinda, hukuk
davalarinda ise tashih (dogum tarihinin niifus kaydinda kisiler tarafindan yanlis oldugu
iddiastyla diizeltme istemi) istemiyle yapilmaktadir.

Her iki dava tiiriinde de belirgin bi¢imde yas biiylitme istemi 6n plandadir.

Biiyiitme istemi olan davalarda yas biiylitme karar1 verilmesi oraninin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yasa yonelik herhangi bir yon gosterilmeksizin mahkeme / savciliklar
tarafindan agilan davalarda ise yasin degistirilmeme oranmin yiiksek oldugu izlenmektedir.
Sadece mahkeme kararlarinin degil, bilirkisi raporlarinin da kararlarda oldugu gibi istemlerle
paralel sonuglar igerdigi goriilmiistiir.

Pek ¢ok calismada bati toplumlarinin standartlarina gére hazirlanmig atlaslarin Tiirk
toplumuna uymadigi bildirilmis olsa da hali hazirda bu atlaslarla yas tayini yapildigi
goriilmektedir. Tiirk toplumuna 6zgiin bir yontemin bir an Once olusturulmasina ihtiyag
duyuldugu agiktir.

Ceza davalarinda saniklar igin yas tayini istenme orani diisiiktiir. Saniklar i¢in istenen yas
tayinleri Ozellikle de cinsel dokunulmazliga karsi suglar disindaki suglarda isteniyor ise
olgularin ATK’ya gonderilme ihtimallerini arttirtyor gibi géziikmektedir.

Cinsel su¢ magdurlariin biiyiik oranda yas biiyiitme iddiasinda bulunmalari, pek ¢ok
olguda magdur ve sanik tarafinin bu sdylemleri birlikte savunmalari toplumun cinsel saldiri
eylemine bakisi ile sosyal dinamiklerin kanun maddelerini bypass etme ¢abasinda oldugunu
disiindirmektedir.

Genel haliyle hem hukuk hem ceza davalarinda yas tayini isteklere gore sonlanmakta
oldugundan biyolojik yasin tibbi olarak degerlendirilmesi ve bu konuda verilen raporlar

yarattig1 is ylkiiyle orantisiz bir etkinlige sahiptir. Bu siire¢, daha ¢ok kayitlarla ve karar alma
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stirecleri daha kisa olan kurum dis1 merkezlerden alinan raporlarla desteklenirse hem etkinlik
artacak hem de ¢alismamizda net olarak goriildiigii tizere dava siiresi kisalacaktir.

Hukuk davalarinda hastane raporlar1 daha yeterli goriiliirken ceza davalarinda ATK’dan
ikinci goriis alinma oraninin artmasi iki ag¢idan 6nemlidir. Birincisi; ceza davalarinda dava
siiresi kurumun ise katilmasiyla uzamaktadir ve {iniveristelerin etkin bir sekilde
kullanilmamasi, mahkemeler tarafindan tercih edilmemesi bu wuzamaya katkida
bulunmaktadir. Ikinci 6nemli husus ise; hastane raporlarinda muayene bulgulart ve
gerekgelendirmelerin agik bigimde yetersiz olusu, kurumun bu konuda daha tatminkar
raporlar diizenlemesi tek sebebi olmasa da bu eylemi anlasilir kilmaktadir. Ulke ¢apinda yas
tayini muayenesinin hem saglik kuruluslarinda hem de cesitli tip branslarinda yiiksek
standartlara getirilmesi gerekir. Standartlar tiniversiteler ile ATK uygulamalarinin altinda
olmamalidir.

Son olarak; diinya 6zellikle de Avrupa adli tip pratiginde yas tayini i¢in 6nemli bir grup
olan gogmenler ¢alismamizin retrospektif yapisi i¢inde ¢ok rastlanilmayan olgu grubudur. Son
yillarda iilkemizde artan siginmaci sayistyla birlikte gelecek donemlerde ililkemize yerlesmek

isteyecek siginmaci ¢ocuklarin yaglarmin tayinine yonelik islemlerin artmasi beklenebilir.
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7. OZET

Adli Olgularin Canhda Yas Tayini Acisindan incelenmesi

Caligmanin amaci; yas tayini ve tashihi istenen olgularin genel i¢indeki oranini, olay
ozelliklerini, isleyen prosediiriin bi¢imini, hangi olaylarda hangi kurumlardan yas tayini
istendigini ve yas tayini istenen kurumlarin uyguladig: tibbi metotlar1 saptayarak Tiirkiye nin
yas tayini ve tashihi konusundaki genel resmini, Istanbul uygulamasi 6rneginde ortaya

koymaktir.

Veriler; Istanbul Bakirkdy Adliyesi’nde yas tayini ve tashihine iligskin dava dosyalar
ile Adli Tip Kurumu 2. Ihtisas Kurulu’nun yas tayinine iliskin raporlar1 {izerinden
toplanmustir. Veriler arasindaki iliskiler istatistiksel olarak Ki—kare testi ile arastirilmis;

p=<0,05 degerleri anlaml1 kabul edilmistir.

Ceza davalarinda yas tayini genellikle cinsel istismar magdurlarinda, hukuk
davalarinda ise tashih gerekcesiyle yapilmistir. Her iki dava tiirlinde de belirgin bi¢gimde yas
biiylitme talebinin 6n planda oldugu ve biiyiitme talebi olan davalarda yas biiyiitme karart
verilme oranmin yiiksek oldugu izlenmistir. Sadece mahkeme kararlarinin degil, bilirkisi
raporlarinin da kararlarda oldugu gibi istemlerle paralel sonuclar igerdigi gézlenmistir. Son
yillarda iilkemizde artan siginmaci sayisiyla birlikte gelecek donemlerde iilkemize yerlesmek

isteyecek siginmaci ¢ocuklarin yaglarinin tayinine yonelik islemlerin artmasi beklenebilir.

Anahtar Kelimeler: Adli tip, Canli, Kemik yas1, Kimlik yasi, Yas tayini, Yas tashihi
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8. SUMMARY

Study of Forensic Cases with regards to Age Determination

The aim of this study is, using the example of Istanbul, to show the general picture of
age determination and modification in Turkey stating the medical methods applied by the
associations, which associations are applied to demand the age determination, at which cases
the age determination is demanded, what kind of a procedure is in use, the features of the
cases and ratio of the cases where age determination and age modifications are demanded in

general.

Data are collected from the case files at Istanbul Bakirkéy Courthouse with regards to
the age determination and age modification and reports from 2. Specialized Board of Forensic
Science Association. The relations between the data was researched using x-square test and

the value accepted is p<0,05.

Age determination is made for the victims of sexual abuse at Criminal Cases and it has
been made for age modification at Civil Suits. It has been observed that the demand for age
increasing was outstanding at both kind of cases and that the ratio of the decision given to
increase of age was high. It has been observed that the outcomes were parallel not only at the
Courthouse verdicts but also at the decisions of the experts’ reports. In the last years as the
number of refugees are increasing in our country, it may be expected that the processes of age

determinatin can increase for the refugee kids who will want to settle down in our country.

Keywords: Forensic science, Alive, Bone age, ldentity age, Age determination, Age

modification
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