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OZET
ISLETMELERDE SOSYAL SERMAYEN i’}‘ OLCUMLENMESI VE
RAPORLANMASINA YONEL iK BIR ARASTIRMA

YAVUZ, Seren
Yilksek Lisans, Igletme Ana Bilim Dal
Danigman: Doc. Dr. Hasan ABD IOGLU
2012, 107 Sayfa

Dunyada yasanan gelismelerin ve degismelerin is dinyasini etkisi
altina almasi sonucunda guniumuzde bilgiye verilen dnem artmistir. Ancak
isletmelerin bilgiden istenilen yarari saglayabilmeleri icin, tim diger kaynaklar
gibi bilgininde sistematik olarak yonetilmesi gerekmektedir. Yani, igletmenin
eksik bilgisini arastirmasi, bu bilgileri elde etmeye calismasi, elde edilen
bilginin gereksinim duyan tum c¢alisanlara ulastiriimasi ve bu sayede yeni ve
farkh bilgilerin agiga cikariimasinin saglanmis olmasi gerekmektedir.

Bilgi yonetimi calismalarinin asil amaci, igletmeyi diger isletmelerden
ayiracak olan yeni ve stratejik bilgileri yaratmak olmaktadir. Ancak igletmenin
yeni bilgi yaratimi, calisanlar arasinda bilginin paylasiilmasina bagh
bulunmaktadir. isletme icin ozellikle calisanlarin beyinlerinde bulunan ve
aciga cikarilmadigi surece yarar saglamayacak olan ortilu bilgi stratejik bir
kaynak durumunda yer almaktadir. Ortuli bilginin agiga cikarilmasi birtakim
faktorlere bagl olmaktadir. Bu faktérler arasinda sosyal sermaye 6énemli bir
yere sahip olmaktadir. Buna gore sosyal sermaye unsurlari olan givenin,
normlarin ve sosyal aglarin ortuli bilginin acida cikarilmasi icin bireyleri
tetikledigi gorulmektedir. Sosyal sermayenin tim bu unsurlari bireyler
arasindaki iligkileri destekleyerek, bireyler arasi paylasimi arttirmakta ve bir
deger olusturmaktadir. Bu degerin 6lgcimlenmesi ve raporlanmasi, bilginin bir
rekabet araci oldugu gunimuiz didnyasinda igletmeler icin 6nem arz
etmektedir.

Anahtar Kelimeler : Sosyal Sermaye, Olciimleme, Raporlama.



ABSTRACT

A STUDY OF SOCIAL CAPITAL IN ENTERPRISES FOR MEASUR ING
AND REPORTING

YAVUZ, Seren
Master’s Thesis, Department of Business Administrat ion
Adviser: Assoc. Prof. Dr. Hasan ABD IOGLU
2012, 107 Pages

The importance given to the knowledge has recently increased due to
the effects of developments and changes in the World on the business world.
However knowledge has to be systematically managed as all other resources
in order for the organization to obtain the required benefit from the
knowledge. In other words, the organization should investigate the lacking
knowledge, try to obtain these knowledge, convey the obtained knowledge to
those who need it, and thus novel and different knowledge can be
uncovered.

The main aim of the knowledge management is to create new and
strategic knowledge to differentiate the organization from other organizations.
Nonetheless, the creation of new knowledge by the organization depends on
the sharing the knowledge between the workers. For the organization, the
knowledge in the brains of the workers, which will not be instrumental as long
as it is revealed, is the tacit knowledge in the category of the strategic
resources. The uncovered of the tacit knowledge depends on several factors.
Among these, social capital is a crucial factor. According to that, the
components of social capital trust, network, language and norms trigger the
individuals for the elucidation of the tacit knowledge. In short, all these
components of social capital ensures individuals willingly the knowledge they
have by supporting the relationship between the individuals. Measurement
and reporting of this value is a competitive tool in today’s world of information
Is important for businesses.

Keywords : Social Capital, Measurement, Reporting.



ONSOZ

Bu c¢alismanin amaci, sosyal sermayenin oOlcimlenme ve
raporlanmasiyla ilgili yaklasimlari degerlendirerek drnek bir isletmede sosyal
sermayenin dlcimlenmesi, muhasebelestiriimesi ve raporlanmasina iligkin bir

arastirma gerceklestirmektir.

Tez calismama bagsladigim ilk ginden itibaren bana her konuda
destek olan, gerek yazim gerekse uygulama asamasinda hicbir sekilde
yardimini esirgemeyen ve onemli bir zaman ayiran tez danigmanim degerli
hocam sayin Dog. Dr. Hasan ABDIOGLU’na, zamanini ve fikirlerini benimle
paylasan degerli hocam sayin Dog. Dr. Oktay OKSUZLER’e tesekkurii bir

bor¢ bilirim.

Ayni zamanda bu sirecte gostermis olduklari destekten dolayi degerli
anneme ve babama, her zaman yanimda olan, yaptigi katkilardan ve
gostermis oldugu anlayistan dolay! sevgili nisanlima sonsuz tesekkurlerimi

sunarim.

Balikesir,2012 Seren YAVUZ
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1. GIRIS

Sermaye kavrami, uzunca bir sire fiziksel sermaye olarak
dusinulmisse de s6z konusu genel kabul “beseri sermaye” kavrami ile
degismeye baglamis ve bir toplumun egitiimis ve saglikl calisanlarinin da
sermaye degeri tasidigi fikri 6n plana cikmigtir. Boylece sermayenin fiziksel
yapisina ilaveten, beseri yeteneklerin ve egitimin de bir sermaye c¢esidi olarak
kabul gbrmeye baslamasi ile birlikte sermaye kavraminin sinirlari da
genislemigtir. Bu kabul ile birlikte daha ©6nceden fiziksel kaynaklarla ve
cogunlukla da para kaynagi ile 6zdeslesen sermaye anlayigi terk edilmigtir.
Bu anlayis yerine paranin diger varliklara ulasmanin bir araci oldugu ve
sermayenin pek ¢ok c¢esidinin zaman ve ¢aba harcanarak para olmaksizin ya
da cok az bir para ile de olusturulabilecegi inanci yaygin bir sekilde

paylasiimaya baslanmistir.

Bugun fiziksel ve beseri sermaye kavramlarina, sermayenin iki diger
cesidi olan entellektiel ve kiltirel sermaye kavrami ilave edilmigtir. S0z
konusu gelisimin son ayaginda ise sermayenin diger bicimlerine sosyal
sermaye olarak isimlendirilen sermayenin yeni bir formu daha eklenmistir.
Gecmiste gelirin, maddi degerlerin ya da bireyin tecribesinin, egitiminin,
yeteneginin ve bilgi birikiminin sermaye degeri oldugu dugtnultrken, bugin
aktorlerin  iligkilerinin ~ ve  baglantilarinin  da  sermaye  olarak
degerlendirilebilecegi iddia edilmekte ve bu iddia akademik caligmalarin
sonuclari ile birlikte daha fazla kabul gdrmektedir. Aktorlerin iligkilerinin

olusturdugu deger sosyal sermaye olarak nitelendiriimektedir.

Sosyal sermaye son yillarda iktisat, isletme, sosyoloji ve siyasal
bilimler gibi pek cok farkh disiplin tarafindan ele alinan ve (zerinde
arastirmalar yapilan bir kavramdir. Bu kavram isletme amaclarinin
gerceklestirimesinde ve igletmenin varliginin devamin saglanmasinda
fiziksel ve beseri sermaye gibi 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu yonuyle sosyal
sermaye hem ekonomik (iktisadi) sermaye hem de beseri sermayenin

verimliligini artirici 6zellikler tagimaktadir.



Sosyal sermaye; ekonomik kalkinmay! etkileyen, toplumun sahip
oldugu normlar, kurallar, aglar, iletisim ve Kkarsilikli gliven olarak
tanimlanmaktadir (Narayan ve Woolcock, 1999:5). Bu genel kavram icinde iki
Ozellik gbze carpmaktadir. Birincisi, normlar yani insanlarin davraniglarini
yonlendiren formal (yazih olan) veya informal (yazili olmayan) davranis
kurallarini ifade eden normlardir. insanlar farkli oranlarda normlara bagl
kalmaktadir. Eger normlara baglilik yuksekse normlarin ihlal edilmesi olasiligi
dusuktir. Bu da igletme icindeki faaliyet maliyetlerinin azalmasina, isletme
faaliyetlerindeki verimliligin ve karliigin ise artmasina olanak saglar. ikincisi
ise, insanlarin gondlli organizasyonlara ve kullplere katilim dizeyinin sosyal
sermayeyi artirmasidir. Bireyler ve ¢ikar gruplari arasindaki baghlik ve given
sosyal sermaye kavraminin tanimlandigi bircok agiklamada rol oynayan

onemli unsurlardir (Narayan ve Woolcock, 1999:6).

Bu calismanin amaci igletmeler icin sosyal sermayenin anlami ve
onemi ile birlikte, sosyal sermaye degerinin 0&lgimlenmesine iligkin
yaklasimlari acgiklamak ve mali tablolarda nasil raporlanacagini uluslararasi
muhasebe standartlari ile degerlendirerek konuya iliskin gorgul bir calisma
gerceklestirmektir. Bu amacla konuya yapilan girisi takiben birinci bolimde
sosyal sermaye kavraminin tanimi yapilmig, kapsami ve Ozellikleri
aciklanmistir. ilgili alanyazin béliminde ise sosyal sermayenin dlgiimlenmesi
ve raporlanmasina (mali tablolarda) iligkin yaklasimlar agiklanmistir. Ugiincl
bolimde ise konuya iliskin gorgul bir calisma gerceklestiriimis ve arastirma
sonuclarina yer verilmigtir. Calismanin son boliminde ise konuya iliskin

genel bir degerlendirme yapilmistir.

1.1. Problem

Kiresel diunyada isletmelerin icinde bulundugu rekabet sartlar
degerlendirildiginde isletmeler arasi 6nemli bir rekabet araci olan sosyal
sermayenin bilinmesi, bu degerin Olcimlenmesi ve c¢ikar gruplarina
raporlanmasi son derece 6nemlidir. isletmeye katkisi acisindan énemli bir

yer tutan sosyal sermaye kavraminin daha iyi anlasiimasi ve



somutlastiriimasi acgisindan o6lcimlenmesi ve bulgularin  raporlanmasi

gereklilik arz etmektedir.

1.2. Amag

Bu calismanin amaci igletmeler icin sosyal sermayenin anlami ve
onemi ile birlikte, sosyal sermaye degerinin 6lcimlenmesine iligskin
yaklasimlari aciklamak ve mali tablolarda nasil raporlanacagini uluslararasi
muhasebe standartlari ile degerlendirerek konuya iligkin gorgul bir calisma

gerceklestirmektir.

1.3. Onem

Uretimde kullanilan makine, techizat gibi cesitli tretim araclarinin
yaninda maddi olmayan unsurlarin da giinimuzde igletmeler icin bir rekabet
aracl haline geldigi gorilmektedir. Sosyal sermaye de bu kapsamda hem
fiziksel sermayeye katki yapmakta hem de verimlilik artisinda pay sahibi

olmaktadir.

1.4. Sinirhhklar

Arastirmanin énemli kisitlarindan biri, arastirma kapsaminda firmanin
tum calisanlarina ulasilamamasidir. Ayrica anket uygulamasi sirasinda
calisanlarin anket formunda calismanin amaci agik¢a belirtiimesine ragmen

cekimser davranmalari da baska bir sinirlilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.5. Tanimlar

Sosyal sermaye kavrami son zamanlarda sosyologlar, iktisatcilar ve
siyasal bilimciler arasinda 6nemle dikkate alinmaya baglamistir. Yazinda
sosyal sermayenin genel kabul gérmis tek bir tanimi bulunmamaktadir.

Farkli disiplinlerden gelen farkli disinurler sosyal sermayeye farkli anlamlar



yuklemiglerdir. Ortak bir dilin kullanilmasi ve kavram kargasasina
dusulmemesi icin, kavramlara yuklenen anlamlarin bilinmesi ve tanimlanmasi
gerekmektedir. Genel olarak yazinda sosyal sermayenin guven (trust),
karsiliklihk (reciprocity), aglar (networks), birlikler (associations), birlik veya
grup ayeligi, normlar ve ortak (collective) faaliyet kavramlarina dayali olarak

tanimlandigi gorulmektedir.

Olcme, nesne ve olaylara kurallara uygun olarak sayilarin tayin
edilmesidir. Sayi sistemi icinde 6énceden belirlenen sayilar arasindaki iligkiler
ve sayilar araciliiyla, gercek dinya olaylarini temsil eden 6zel bir dildir.
Muhasebede 0lcme, bir igletmenin gecmisteki, simdiki veya gelecekteki
ekonomik faaliyetlerine, ge¢cmisteki veya simdiki gozlemlere dayanilarak ve
kurallara uygun olarak sayilarin tayin edilmesidir (Akdogan, 2002: 387).

2. ILGILI ALANYAZIN

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu bolimde, sermaye kavraminin tanimina ve sermaye turlerine
deginildikten sonra sosyal sermaye kavrami tanimi, kapsami ve gelisimi
bakimindan ele alinacaktir. Ayrica sosyal sermaye kavramini olusturan

unsurlarla birlikte kavrama iliskin goruslere yer verilecektir.

2.1.1. Sermaye Kavrami ve Sermaye Ce sitleri

Sermaye sozcugu halk dilinde, ekonomi ve isletme bilimlerinde
birbirinden farkl anlamlar ifade etmektedir. Halk dilinde sermaye, kigilerin
tum varliklarini icine alan servet karsiligi olarak veya cogu kez "para"
anlaminda kullaniimaktadir. Ekonomistler, sermaye taniminda para
anlayisindan uzaklagsmiglar ve sermayeye mal ile ilgili icerik

kazandirmislardir. Ekonomi biliminde sermaye "dogada serbest bicimde



bulunmayan fakat insan tarafindan dretilmis Gretim araclar” olarak
tanimlanmaktadir (Strmeli, 2009: 240).

isletme biliminde ise sermaye, "igletmenin amacina ve Uretim
faaliyetlerine uygun olarak toplanmis maddi ve gayri maddi varliklarin tima"
biciminde tanimlanmaktadir. Bu tanima gore sermaye, isletmenin sahip
oldugu tim maddi ve gayri maddi varliklari icine alir. Ekonomistler tarafindan
ayri bir Gretim faktoru olarak siniflandirilan "doga veya dogal kaynaklar”,
isletmecilere gore igletme varliklari veya kisaca sermaye faktoriiniin kapsami
icine alinmaktadir. Diger bir deyisle, ekonomi bilimine gbére bagimsiz bir
uretim faktori olan doga, isletme biliminde ancak sermayeyi olusturan
0gelerden biri durumundadir (Strmeli, 2009: 240).

Muhasebe ve finansman disiplinine gore sermaye, igletme sahibi ya
da ortaklarin igletmenin kurulusunda koymayi taahhut ettikleri (lstlendikleri)
sermaye paylarinin toplamini ifade eder. Isletme sahiplerinin kisisel
varliklarindan igletmeye tahsis ettikleri veya isletmelerin ana sdzlesmelerinde
yer alan varliklardir (Sirmeli, 2009: 241). Bir diger tanimlama ile sermaye

isletmenin varliklari Gzerinde isletme sahiplerinin haklarini ifade eder.

Sermaye, insanlar tarafindan Gretilmis Gretim araclarn olarak
tanimlanmaktadir. Sermaye; insan emegine yardimci olan, verimliligi artiran
alet-makine gibi unsurlardir. Binalar, demirbasg, yollar, kopriler, barajlar,
fabrikalar, makineler, tasit araclari, icme suyu veya dogal gaz sistemleri, yani
yer Ustinde ve altinda buluna tim fiziki unsurlar sermaye uretim faktorQ

kapsamina girer (Ozkan, 2004: 85).

Sermaye kavrami yakin zamana kadar kati anlamda ekonomik
terimlerle anlatiimigsa da s6z konusu genel kabul “beseri sermaye” kavrami
ile yikilmigtir. Egitilmis ve saglikli insanlarin da yaptigli katkinin sermaye
olarak adlandirilmasi, klasik sermaye tanimina ve igerigine yeni bir boyut
kazandirmistir. Boylece sermayenin fiziksel ve finansal cesitlerine ilaveten,
beseri yeteneklerin ve egitimin de bir sermaye cesidi olarak kabul gormeye

baglamasi ile birlikte sermaye kavraminin sinirlari da geniglemistir.



isletmelerin bor¢ olarak sagladiklari kaynaklari disinda, kurucu
ortaklarin koydugu veya hisse senedi satin alanlarin sagladiklari 6deme
gugcleri, tesebbisun yarattigi karsiliklari, yedek akcgeleri, dagitiimamis karlari
ve benzeri 6deme guclerini ifade eden finansal sermaye ve gelecekteki bir
fayda icin Uretime katilan makine ve techizat gibi fiziksel degerleri ifade eden
fiziksel sermaye kavramlarina, neo sermaye olarak isimlendirilen beseri,
entellektiel, kiltirel ve sosyal sermaye olmak tzere dort yeni bicim daha
eklenmistir. Buglin sermaye kavramini, neo sermaye olarak isimlendirilen
bicimleri olmadan, yalnizca klasik bicimlerinden hareketle aciklamaya

calismak eksik bir caba olarak kalacaktir.

2.1.1.1. Fiziksel Sermaye

Fiziksel sermaye birikimi ve sermaye formasyonu, esas olarak bugine
kadar yapiimisg yatirimlarin toplam bir bicimde degerlendiriimesidir. Yatirim,
fiziki sermaye stoguna belirli bir dénem icinde yapilan eklemelere denilmekte
ve en genel bicimi ile belirli bir dénemdeki sermayeden, bir 6nceki donemdeki
sermayenin ¢ikarilmasiyla hesaplanmaktadir. Yatirimlar ise esas olarak sabit
sermaye yatirimlari, envanter yatirimlari ve konut yatirimlari olmak tzere ¢
kategoride degerlendirilmektedir (Unsal, 2000: 141).

Sabit sermaye yatirimlari, taginmaz Uretim araclarini ifade etmektedir.
Envanter yatirnm ise Ureticilerin girdi ve ciktilarina dair yaptiklari stok
yatirimlardir. Konut yatirimlari ise adindan da anlasilacagi tizere ekonominin
ihtiyaci dogrultusunda gerceklestirilen ingsaat yatirimlaridir. Fiziki sermaye
stokunda esas olarak ilgilenilen sabit sermaye yatirimlari kategorisi olsa da,
diger iki yatirnm faktori de ulke ekonomisinin fiziki sermaye olusumunda

ikinci derecede dnem tasimaktadir.

2.1.1.2. Entelektiiel Sermaye

Bir deger olarak entelektliel sermaye igletmeler icin her zaman 6nem

tasimasina ragmen kavram olarak 1960l yillardan itibaren Hermanson’'un



“Insan Varliklari Muhasebesi” nitelendirmesi ile incelenmeye baglanmistir.
Ancak kavram, 1990l yillardan itibaren yodun bir sekilde tartisilmaya ve
anlam bulmaya baslamistir. Entelektiel sermaye bugutnki anlamiyla ilk defa
Thomas Stewart tarafindan 1991 yilinda kaleme alinan “Beyin Gucu
(Brainpower) bagshkli makale ile gindeme gelmistir. Stewart'a gore
entelektiiel sermaye; “zenginlik yaratmak Uzere kullanima sokulabilen
entelektiel varhklardir; yani bilgi, enformasyon, entelektiel miulkiyet ve
deneyimdir’ (Toraman vd; 2009: 96).

Entelektlel sermaye, 21. yuzyilda orgutlerin rekabet Gstunligu icin goz
oninde bulundurmalari gereken en O©Onemli kaynaklardan biridir ve
isletmelerin soyut varliklarina odaklanir. Bundan dolayi, soyut varliklarin
yonetimi veya bilgi varliklarinin ydnetimi olarak bilinmektedir. isletmelerin
uretim sdreclerinde kullandiklari fiziksel varliklarin, 6zellikle insan eliyle
yonetimi anlamina gelen, birey ve 6rgitin davranisini etkileyen sermaye
bicimi olarak ifade edilmektedir (Bergeron, 2003:16). Bilgi yonetiminde
entelektiel sermaye siniflandirildiginda; drgutsel, sosyal ve yonetsel unsurlar
icerisinde degerlendiriimektedir. S6z konusu bu unsurlar (kaltdr, bilgi
varliklarinin - élgimlendiriimesi, motivasyon, topluluklar, sistem mimarisi,
entegrasyonu ve yasam dongusu, sosyal aglar, guven, drgutsel strateji,
rekabet avantaji ve orgutsel 6grenme ve hafiza) entelektlel sermaye ile bir
tutulmaktadir (Schwartz, 2007: 26).

Kavramin net bir taniminin bulunmamasina ve literattrde farklilasan
pek cok tanimin varligina ragmen bu farklilasan tanimlarda benzesen
Ozelliklerin de bulundugu sotylenebilir (Demirgiines, 2004: 20). Bu ylzden
literatiirde kavramin tanimlanmaktan ziyade ona ait 6zelliklerden hareketle
aciklanmaya calisildigi gorilmektedir (Ertugrul, 2000: 46). Ross ve Ross’a
gore, entelektlel sermaye su 0Ozelliklere sahiptir (Ross ve Ross, 1997: 416):

(i) Entelektiiel sermaye, isletme bilangosundan tam olarak elde
edilemeyen, gorinmeyen varliklarin toplamidir.
(i) Entelektiel sermaye, isletmelerin rekabet Ustinligindn

kalicihginin saglanmasinin temel kaynagidir.



(iii) isletmenin entelektiiel sermayesinin yonetimi 6énemli bir
yonetsel sorumluluktur.
(iv) Entelektiel sermayedeki artis veya azalis entelektiel

performans olarak adlandirilabilir, 6l¢ctlebilir ve gorulebilir.

Entelektlel sermaye, bir igletmede calisanlarin bildigi ve isletmeye
piyasada rekabetci tstunliik kazandiran her seyin toplamidir (Steward, 1997)
ve bir degere donusturilebilen bilgidir (Edvinson, 1996). Baska bir deyisle ele
gecirilen, bicimlendirilen ve daha yiksek degerde bir varlik yaratmak icin
kullanilan entelektiiel materyaldir (Klein ve Prusak, 1994). Bu baglamda,
diger sermaye varliklari bicimlerinden oldukc¢a farkhdir ve gorinmeyen
enformasyon varliklari olarak da adlandiriimaktadir. Entelektuel sermaye;
bilgi ekonomisinin giderek yayginlasmasiyla birlikte, igletmelerin defter
degerleri ile piyasa degerleri arasindaki farkin artmasi ve bilgiye dayali
orgutlerin toplam varliklari icerisindeki maddi olmayan varliklarin ortaya

ctkmasiyla birlikte gindeme gelmistir (Ercan vd, 2003: 96)

Entelektiel sermayenin oOrguatler icin 6nemini ¢esitli yazarlar farkh
bicimlerde birlikte tartisarak ele almaktadirlar (Van Buren, 1999, Bordoloi,
Mckinney ve Bandyopadhyay, 2002; Pike vd, 2002). Ornegin Bontis
entelektiel sermayenin; insan, yapisal ve migteri sermayesi olarak ¢ temel
0geden olustugunu sdylemektedir. Kaplan ve Norton, entelektiiel sermayenin
boyutlarina atifta bulunarak; karlilik, satiglar ve nakit akislarini iceren
finansal, tanima, pazar payl ve mdigsteri unsurlarini iceren mausteri; is
surecleri, kalite duzeyi ve verimlilik gibi alt basliklan iceren sire¢ ve
arastirma ve geligtirme ile trtn gelistirme faaliyetlerini iceren 6grenme ve

blyume boyutlarinin oldugunu 6ne sturmektedirler (Bontis, 2001: 53).

Tum bu ayrimlarin ortak noktasindan hareketle aslinda entelektiel
sermayeyi; beseri, iligkisel ve yapisal sermaye olarak ¢ temel yaklagimla ele
almak mimkundur. Asagida yer alan cizelge 1'de entelektiiel sermayenin

unsurlari yer almaktadir.



Cizelge 1: Entelektiel Sermayenin Unsurlari

Beseri Sermaye iliskisel Sermaye
Know how Markalar
Egitim Mdsteriler
Mesleki Yeterlilik Musteri Bagliligi
Mesleki Bilgi Dagilim Kanallari
Meslekle ilgili Takdir Edilen Degerler isle ilgili isbirligi
Psikolojik Olarak Takdir Edilen Degerler Lisans Anlasmalari
Girisimcilik Coskusu, Mucitlik istenen Nitelikteki S6zlesmeler
Kabullenici ve Reddedici Yetenekler Franchising Anlasmalari

Yapisal Sermaye

Entelektiiel Miilkiyete iliskin Altyapi Varliklari
Patentler Yonetim Felsefesi

Telif Haklar Orgit Kultiri
Dizayn Haklari Yonetim Sirecleri

Ticari Sirlar Bilgi Sistemleri

Ticari Amblemler Ag Sistemleri
Hizmetle ilgili Amblemler Finansal iliskiler

Kaynak: Saime Or]pe. (1999). Muhasebe Baki s Acisi lle Entelektiel
Sermaye, Anadolu Universitesi Yayinlari , ss. 40

2.1.1.2.1. Beseri Sermaye

Entellektiiel sermaye unsurlari icerisinde tanimlanmasi en zor
sermaye turt olan begeri sermaye, is gorenlerin sahip olduklar kolektif
bilgilerin, onlarin yeteneklerinin ve deneyimlerinin degeri olup, yenileme ve
yenilik strecinin temel kaynagini olusturmaktadir. Ayrica ¢alisanlarin aldiklar
egitim, davranis sekilleri ve tutumlari da bu sermaye turl icerinde yer
almaktadir. isletmelerin kisilerin sahip olduklari bu bilgi, yetenek ve
becerilerden yararlanabilmesi icin insan sermayesinin yapisal sermayeye
donusturtlmesi gerekir. Yani bireye ait bilgi, orgitsel deger yaratmak icin
kullanildiginda ve paylasildiginda tam anlamiyla entellektiiel sermayenin bir
parcasi haline gelecektir (Demirglines, 2004: 20).

Fiziksel sermaye gibi maddi sermaye cesitleri disinda tanimlanan ilk

sermaye turt olan beseri sermaye kavrami, her ne kadar 1960’larda T. W.
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Schultz ve Gary Becker'in calismalari ile literatiire girmisse de, kavramin
kokenine inildiginde 1930’lu yillarda “Endistride Beseri Munasebetler” isimli

akimin beseri sermaye kavraminin entelektiiel zeminini olugturdugu gorulur.

Gunumuizde artik emek, girisimci ve teknik bilgi faktorlerinin sahibi
olarak insanin nitelikli veya niteliksiz olarak her iki sekilde de bir sermaye
unsuru olarak degerlendiriimesi gerektigi tartismasiz bir bicimde kabul
edilmektedir. isletmelerin gelisip biiyliyebilmesi, uluslar arasi piyasalarda soz
sahibi olabilmesi, verimliligini ve karhligini artirabilmesi icin salt fiziksel
yatirrmin yeterli olmadigi, fiziksel, mali ve dogal kaynaklar ne denli buytk
olursa olsun beseri sermaye olmadan ne ulke ekonomisinin ne de
isletmelerin uzun vadede kalici bir basariya ulasamayacagi dusunilmektedir
(Gokeen, 2006: 4). Hem Ulke ekonomisinin hem de isletmelerin uzun vadede
kalici basariya ulagmalarinda olmazsa olmaz sartlardan birisi olarak kabul
goren beseri sermayeni olusum yollarlysa su sekilde 6zetlenebilir (Schultz,
1984: 410):

(i) Yasama suresini ve ¢alisma gucunu artiran saglik hizmetleri,

(i) Firmalarca organize edilen ve cirak yetistiriimesini de kapsayan is
basinda egitim,

(i) Yasal egitim (6rgutld, planh ve dizenli egitim),

(iv) Yetigkinler icin dizenlenen her turld kurs etkinlikleri, degisen is
imkanlarindan yararlanmak icin gerek bireylerin gerekse ailelerin

bagka yerlere go¢ etmeleri.

Beseri unsura bu sekillerde yapilan yatirimlar, teknolojik ilerlemeden
yararlanmayl mamkun kildigi gibi, bu ilerlemenin devamini da saglamaktadir.
Saglik sartlarinin dizenlenmesi daha fazla yasama ihtimalini artirarak,
ogretime yapilan yatirmi daha verimli kilmaktadir. Ogretime yapilan yatirim
ise verimliligi artiran ve saglik sartlarinin iyilestiriimesini saglayacak olan
bilgiyi ilerletmektedir (Schultz,1984: 414).

Sermayenin maddi bicimler disinda daha genis bir baglamda
dusundlmesinin yollarini acan beseri sermaye kavraminin sermayenin diger
bicimlerinden farklilasan yonleri su sekilde belirtilebilir: Buna gbre beseri
sermayenin fiziksel sermayeden farklilagsan ilk yoénid maddi sermaye
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yatirrmlarinda tiketim ve yatirrm kalemlerinin ayirt edilebilmesine karsin
beseri sermaye yatirimlarinda tiketim ve yatirirmin ortak yonlerini birlikte
icermesidir. Beseri sermaye yatirimlart kisa dOnemde bir getirisi
olmadigindan tuketim harcamasi, uzun dénemde ise kigsisel kazan¢ ve ulusal
gelir Uzerindeki etkilerinden dolay! bir yatirrm harcamasi olarak kabul
edilmektedir (Schultz,1984: 416).

Beseri sermayenin maddi gorinumlerinden birisi olan fiziksel
sermayeden ayrilan bir bagka yoni de beseri sermayenin fiziksel sermayenin
aksine duragan olmamasidir, beseri sermayenin bu dinamik yapisi onun
stoklanmasina imkén vermemektedir. Bu, beseri sermayenin kullaniimadigi
her zaman diliminde kaybi anlamina gelmektedir. Yine beseri sermaye
fiziksel sermayenin tersine notr degildir. Yani beseri sermaye nerede, nasil

ve ne zaman calisacagina kendisi karar vermektedir.

Calisanlara ait bilgi, kurumsal deger yaratmak icin kullanildiginda veya
paylasildiginda katma deger yaratan bir unsur olarak kurumun entelektiel
sermayesine dahil olur. Birbiriyle iligki kuran ve paylasmayl seven
calisanlarin  yeteneklerinin toplami beseri sermayeyi olusturmaktadir.
Dolayisiyla, kurum icerisinde var olan tim zeki ve yetenekli calisanlar
entelektiiel sermaye unsuru niteligi tasimamaktadir. Burada 6nemli olan,
kuruma zenginlik katabilen insan sermayesi unsurunun entelekttel varligidir.
insan unsuru, kurum icerisinde bilgi toplama ve isleme yetenegine sahip,
Uretkenligi ortaya koyabilecek yegane unsudur. Bu cercevede, insan kaynagi
ve onun sahip oldugu bilgi, beceri ve yetenek son derece énemlidir. insan
sermayesi Ucret kargiliginda calistirildigi igin kurumdan ayrilma s6z konusu
oldugunda, bu entelektiiel deger kaybedilmis demektir (Bhartesh, 1999:
1336).
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2.1.1.2.2. iligkisel Sermaye

iliskisel sermaye marka, imtiyaz hakki, musteri iligkileri ve etkilesimleri

gibi 6gelerden olusmaktadir (Bosworth ve Webster; 2006: 77).

Tedarikgileri, rakipleri ve iligki igerisinde bulundugu tim cevresel
unsurlari  kapsamaktadir. liliskisel sermaye; giivenilir ve Kaliteli hizmet
saglama, musteri memnuniyeti ve sadakati ile kurum icin bir deger olusturan
tum digsal unsurlarin bitinadir. iligkisel sermaye; ticari is sureclerini
tedarikcilere, mugterilere ve piyasaya baglayan degerleri icermektedir. Pazar
arastirmalari, musteriler ve tedarikgiler ile ilgili veri bankalari, girdi ve cikti ile
ilgili sertifikasyon standartlari gibi degerler, mugsteriler ve tedarikciler

nezdinde 6nemli belirleyici degerlerdir (Bosworth ve Webster; 2006: 77).

2.1.1.2.3. Yapisal Sermaye

Yapisal sermaye, bina, donanim, yazihm, sirecler, patentler ve ticari
markalar gibi geleneksel unsurlari icermektedir. Buna ek olarak, yapisal
sermaye, kurumun imajini, organizasyon, bilgi sistemi ve tescilli veritabanlari

gibi unsurlari da bunyesinde barindirmaktadir.

Bu sermaye cesidi, 6rgutsel rutinlere ve sireclere atifta bulunmakta ve
insani olmayan bilgi degeri tagsimaktadir. Ozellikle teknoloji, orgitiin ginliuk
operasyonel sdreclerini gerceklestirmesinde yerel bir yetenek olarak bu
sermaye tlrinde kargimiza ¢ikmaktadir. Orgiitin mimari yetkinlikleri 6rnegin
sorun ¢Ozme stratejileri, enformasyon filtreleme yetkinlikleri veya iletisim
kanallarini kullanabilme duzeyi bir 6rgitiin yapisal sermayesinin gucini
ortaya koyabilmektedir. Bu sermaye tirt; telif haklari, kurumsal kaltdr,
tasarim haklari, 6rgutin finansal iligkileri, enformasyon teknolojisi altyapisi,
yonetim surecleri, hizmet markalari, ticari sirlar ve ticari markalari yapisal
sermayeyi olusturan soyut varliklar arasinda yer almaktadir (Bergeron; 2003:
19).

Yukarda belirtilen entelektiel sermaye unsurlari birbiri ile iligki
icerisinde olup, karsilikh iligkileri gi¢ olusturmakta ve isletmeye deger
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katmaktadir. Hsu ve Fang (2008) tarafindan yapilan arastirmanin sonucuna
gore; insan sermayesi, yapisal sermayeyi ve musteri sermayesini pozitif
yonlu olarak etkilemektedir. Ayrica Edvinsson ve Malone entelektiiel sermaye
unsurlarinin birbirlerini etkiledigini belirtmislerdir. Onlara goére, entelektiel
sermaye unsurlarinin  birlikteligi  sinerjik  bilgi degerinin  olugsmasini
saglamaktadir. Stewart ise, entelektiel sermaye unsurlarinin birbirlerini
tamamladigini  ve  entelektiiel sermaye  unsurlarinin  birbirlerini
desteklediginde, en Ust seviyede de@er ortaya ciktigini belirtmistir. Ayrica
entelektiiel sermaye, igletmeler icin statik bir dedger olmayip, isletmenin
amagclarina ulagmasinda rol oynayan dinamik, degisken, katma deger
saglayan ve yonetilebilen degerler butunudur (Hui-Hsu ve Fang, 2006: 12).

2.1.1.3. Kilttrel Sermaye

Sermayenin bu bicimi literatirde Bourdieu’'nun sermayeye iligkin
tartismalari ekseninde ele alinmaktadir. Bourdieu kendi sermaye tipolojisinde
(ekonomik, soysal ve kulturel) digerlerinden daha ayri bir yere yerlestirdigi
kultarel sermayeyi, bir nesilden digerine aktarilan genel kultarel birikim, bilgi

ve beceriye atfen kullanmaktadir (Esther, 1997: 60).

Bireyin ekonomik kosullarinin sonucu olarak edindigi formel ve
informel sosyal davraniglar, sosyal pratikler, iletisim kurma ve dili konugma
bicimi ile begenileri onun kiltirel sermayesini olusturacaktir. Yani kulturel
sermaye; formel egitimden kaynaklanan diplomalarla, objektif bir gérinim
kazandiran okul sermayesiyle, aileden kaynaklanan ve aile icinde kazanilan
nitelikleri ifade eden bir sermaye tiuri olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Baran,
2008: 89).

Bourdieu’ya gore, bireyin yetiskin yasaminda da bir taraftan
ogrenmeler devam ederken, diger taraftan akil sahibi bir varlik olarak
rasyonel dusinme yetisine de sahip oldugu icin kendisine gére neyin dogru
neyin yanhs oldugunu ayirt etme becerisi de geligsecektir. Birey, icinde
bulundugu sosyal sinifin 6zellikleri ¢cercevesinde (gelir, meslek, yasam tarzi

ve tuketim aligkanliklari) sosyallesmeye baslar. Bu baglamda sinif, yalnizca



14

ekonomik faktorlere dayali yasam kosullart durumu degildir. Sinif, ayni
zamanda durusumuzda, yurime, konusma, yeme, icme ve gllme
bicimlerimizde diger bir ifade ile bedenimizi kullandigimiz her bigim ve yolda
bulunabilir. Tavirlarimiz, konusmalarimiz ve begenilerimiz daha dogdugumuz
ginden itibaren bedenlerimize yerlesmeye bagslar. Bu baglamda
sosyalizasyon sirecinde sinifa iliskin tum 6grenmelerimiz bizim kulturel
sermayemizi olusturur. Ornegin, yoksul kesimler igin yemek yemenin iglevi
hayatta kalmak iken, Gst siniflar icin bu durum birer térene donusebilir.
Sofranin dizenlenigi, tabaktaki hayatta kalmayl saglayacak olan enerji
miktarindan ¢ok daha énemlidir. Ote yandan sinif kavraminin incelenmesinde
egitimin  6nemli bir yeri vardir. CuUnki egitim de bash basina bir
sosyalizasyondur. Bu nedenle alinan egitim, bireyin bakis acgisini ve digtnus
bicimini de belirler. Alt siniflardan Ust siniflara dogru gidildikce daha soyut

distinmeyi saglar (Baran, 2008: 88).

Bourdieu’'nun ifadelerinden de anlasilacagi Uzere, bireyin
sosyalizasyon sturecindeki 6grenmelerine bagl olarak tim kazanimlari onun
kiltirel sermayesine yansir. Bireyin konusurken, eylemde bulunurken ve
secim yaparken kullandigi yollar, ait oldugu sosyal sinifin 6zint ve formunu
yansitir.  Ozellikle begenileri, kurumlasmig Kkiltirel sermaye olarak
nitelendirildiginden bireyin davranig bicimini olusturur ve bu bedenine yansir.
Dolayisi ile zevk ve begenilerimizin bireysel olmadigi, aksine kaynagini ait
oldugu sosyal siniftan aldigi icin toplumsal oldugunu vurgulamak gerekir.
Kilturel sermaye, yetigkin bireyin tim 6grenmelerini, bilgi ve deneyimlerini,
aliskanliklarini, dnyargilarini, inanglarini igerir. Bireyin sahip oldugu olgular,
bireysel ve kolektif pratikler yolu ile retilir, algida, davranista ve dusiincede
deneyimlerin birikimine yol acar ve onlari tortulastirir. Béylece bireyin, toplum
icinde yeni 6grendigi bilgiler ve kazandigi sembollerle, eski bilgilerinden
olusan tortulan etkilesime girmekte ve birey bunlari gereksindigi davranisa
donusturerek yasamini  surdirmektedir. Dolayisi ile birey, kilturel
sermayesini olusturan 6grenme ve yatkinliklarini tekrarlarla bir taraftan
rutinlestirmekte ve 6te taraftan da donusturerek yeniden tretmektedir (Baran,
2008: 89-90).
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Tum bu karmasik ifadeler bir tarafa birakildiginda, entelektiel
niteliklerin toplamina karsilik gelen kultirel sermaye, Bourdieu’ya goére ¢
farkl bicimde ortaya ¢cikmaktadir (Baran, 2008: 89 ve Ozdemir, 2007: 24-25):

(i) icsellesmis (embodied) killtirel sermaye: Mesru kiltirel
tavirlari, tercihleri ve davraniglari icerir ve sosyalizasyon
surecinde i¢sellestirilir.

(i) Kisisellesmis (objectified) kultirel sermaye: Kitap, resim,
bilgisayar gibi devredilebilir, aktarilabilir Grlnleri icerir ama
bunlarin  kiymetinin  bilinmesi icin  kidltirel sermayenin

icsellesmis formuna ihtiyag vardir.

(i)  Kurumsallagsmis (institutionalised) kdltirel sermaye:
icsellesmis kiiltiirel sermayeyi belgeleyecek nitelikte okulla

edinilen diploma ve sertifikalari icerir.

Kendisini t¢ farkli bicimde hissettiren kulttirel sermayenin o6l¢cimu
Bourdieu’'ya gotre kulturel sermaye, resmi egitim duzeyi, kiginin kultarel
etkinliklere katilimina olanak veren dogdugu ve yasadigi yerlesim yerinin
blyuklugu ve bireyin kiltirel faaliyetlere katihm sikligi gibi degiskenlerden bir
indeks yaratmak suretiyle Olculebilir. Bagska bir deyisle, resmi egitim ve
olgular, kilturel sermayenin iki dnemli bileseni olarak kavramsallastirilabilir.
Yani egitsel zemin (hem kurumsal bir yapi olarak okulda ve hem de ailede
saglanan egitim) Ustl ortlik olarak, potansiyel diizeyde kilttirel sermayenin
kendisidir, ciinkl Bourdieu’ya gore, sosyokdultirel pratiklerin biyuk cogunlugu
kisinin kultarel birikiminin atil tarafi olarak tegkilatlanir. Dolayisiyla, temelde
bu iki bilesenden olusan kultirel sermayeye sahip olan kisi, ¢evresinde
kendini bekleyen muhtemel degisimleri 6énceden sezer ve kendisi i¢cin en
makbul sosyal hayati daha kati, kusursuz bicimde elde edebilir. Bu nedenle,
edinilen kdltarel sermayenin hacmi, bireyi farkli bir toplumsal pozisyona
cikararak, digerlerinden ayiracak bicimde is gortr (Arun, 2009: 5).

Bourdieu'nun kavramsallastirmasiyla literatirde yer edinen kultirel
sermaye, Bourdieu’nun sundugu kavramsallastirmanin disinda, kimilerince
beseri sermayenin bir yonu olarak da algilanmaktadir. Buna gbére bireyler

zaman igerisinde yetenek, hiner ve egitimlerini biriktirebilir ve bunlari kilturel
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aktivitelere donusturebilirler. Kiltirel sermayeyi beseri sermayenin bir yoni
olarak algilayanlara ilaveten, kiltirel sermayeyi sosyal sermayenin bir bigimi
olarak gorenler de vardir. Bu duguinceye katilanlara gore, aglar, arkadaslhklar
ve ligkiler (yani sosyal sermaye olarak adlandirilan bicim) kdltarel
sermayenin hem edinimi hem de devami acisindan 6nem tasimaktadir
(National Statistics, 2001: 7).

Ancak belirtilmelidir ki kultirel sermayenin kapsami, sosyal sermayeye
oranla daha genistir. Sosyal sermayenin asil konusu olan iligki boyutlarini
O0lcmekten farkli olarak; kudltirel sermaye yaraticilik, yenilik, sosyal ve
ekonomik kapsam gibi kavramlari da icine almaktadir. Bu durum belki de
kilturel sermayenin temel olma 06zelligi ile aciklanabilir. Kultirel sermaye
temel olandir. Cunkd kadlttr, sosyal bir sistem olarak tutumlarimizi ve
davraniglarimizi etkiler. Bu sistem birey ve topluluk diizeyinde faaliyet
gosterir ve sosyal sermayenin olusumunu ya destekler ya da olusumuna
engel olur. Cunkd bir topluluk ne zamanki kulttrel faaliyetler icin bir araya
gelirse o zaman o topluluktaki iligkiler, ortakliklar ve aglar artar. Bir baska
ifadeyle, kutlamalar, ritieller ve térenler insanlarin bir araya gelmesini
saglayan kulturel faaliyetlerdir ve insanlar arasindaki sosyal sermayeyi
geligtirici bir etkiye sahiptir. Kiltirel sermaye, sosyal sermayenin gelisimine
nasil destek veriyorsa, ayni sekilde sosyal sermaye de kultirel sermayenin
gelisimine katkida bulunabilir. is arkadaslariyla veya meslektaslarla operaya
veya kullplere gitmek, bireylerin bu sekilde entellektiel bir takdir
gorebilecekleri becerileri kazanmalarina neden olabilir. Burada belirtiimesi
gereken husus, sosyal sermayenin kultirel sermayeye dontsmesi daha
zorken; kiltirel sermayenin sosyal sermayeye donusmesinin daha kolay
oldugudur. Kdlttrel sermayeyi olusturan unsurlarin edinimi daha uzun ve
zahmetli bir sureci, bir kilttrel birikimi gerektirirken, iligkiler Gzerinden igleyen
sosyal sermayenin edinimi daha kolay olacaktir (Ozdemir, 2007: 25-26).
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2.1.2. Sosyal Sermaye Kavraminin Tanimi, Kapsami v e Geligimi

Son yillarda oldukca yaygin bir sekilde kullaniimaya baglayan sosyal
sermaye kavrami icin soOylenebilecek ilk sey, toplumda maddi varliklar
disinda kalan her seyi kapsamina aldigidir. Sosyal sermaye, ekonomik ve
toplumsal kalkinma, aile ve genclik sorunlari, egitim ve egitimde etkinlik,
topluluk yasami, calisma hayati ve o6rgitlenme, demokrasi ve yonetisim,
kolektif eylemler, toplumsallik, ahlaki degerler gibi sinirsiz bir arastirma
alanina sahiptir. Kavramin kapsamindaki bu genislige, nasil tanimlanacagina
iliskin belirsizlikler eslik etmektedir. Kavram bazen, kdkene dayali cemaat
baglarina, bazen bu aglarin disinda cesitli gonulli kuruluglara Gyelik gibi
orgutli toplumsal katihmi temsil eden iligkilere, bazen de yasal kurum ve
kurallarin isleyis ve etkinligine isaret etmek icin kullanilmaktadir (Ozugurlu,
2006: 190).

Sosyal sermaye, fiziksel sermaye ve entelektiiel sermaye gibi, diger
sermaye turleriyle birlikte isletmelerin basarili bir performans géstermesinde
rol oynayan 6nemli bir kaynaktir. Her ne kadar entelektiiel sermaye, fiziksel
sermaye gibi bilancoda direk olarak gozikmese de isletmelerin rekabet
astunligunin ve kalicihginin saglanmasinda o6nemli bir paya sahiptir.
Bununla birlikte bugiin entelektlel sermayenin hesaplanmasi ve bilangolarda

gosterilmesine yonelik yaklasimlar mevcuttur.

Sosyal sermaye kavrami, cesitli disiplinlerde farkli anlamlar icerecek
sekilde ele alinmaktadir. Kavramin sahasi iktisattan, organizasyon
sosyolojisine, politik bilimlere kadar tim sosyal bilimleri kapsar niteliktedir.
Kavramla ilgili bircok teorik ve ampirik ¢alisma sz konusudur. Yapilan
calismalarda kavram degisik bicimlerde tanimlanmakta ve agiklanmaktadir.
Bu farkh tanim ve aciklamalarin nedeni ise, farkli disiplinlerden gelen
arastirmacilarin sosyal sermayeyi, farkli bir calisma nesnesi seklinde ele
almalaridir. Organizasyon dusundrleri kavrami, bir firmanin gomult oldugu
ag ve bu agin saglayabildigi kaynaklar ve kisitlamalar, makro iktisatcilar ve

politik bilimciler ise genellikle aglar bakimindan ele almaktadir.
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Sosyal sermaye kavrami bir terim olarak yeni olmakla birlikte, bir
dusuince olarak sosyal bilimler icinde uzun bir tarihsel gecmige sahiptir
(Tayloglu, 2006: 21). Kavrama hayat veren Bourdieu, Coleman ve
Putnam’in ilgilendikleri konular, 19. ylzylda olusan sosyal sermaye
yorumlarina isik tutmaktadir. Ornegin Tocqueville, sosyal sermaye kavramini
kullanmasa da gelecekte tasiyacagr anlamina yakin bir algilayis icinde
Amerika'da Demokrasi adli kitabinda bu kavramdan s6z etmistir. Bu
kitabinda Tocqueville, kendi tlkesi Fransa'nin aksine Amerikan, toplumunun
sahip olmus oldugu zengin "birlik sanati"ndan s6z etmektedir. "Halkin gerek
havadan sudan seyler icin gerekse de ciddi amagclarla gonulli kuruluglar
olusturarak bir araya gelebilme aligkanliginin yani Amerikalilarin sivil ve
siyasal amaclarla kolayca bir araya gelebilmelerinin, Amerikan demokrasisini

ayakta tutan unsur oldugunu ifade etmektedir (San, 2006:116).

Avrupa’daki daha geleneksel ve hiyerarsik iligkileri bir arada tutan
resmi stati ve yukumluluk baglarinin aksine gonulli kuruluglardaki bu
"etkilesim", bireysel Amerikalilar birbirine baglayan "sosyal bir yapistirici”
gorevi gormektedir (Field, 2006: 7).

Sosyal sermayeyle ilgili literatirde kavramin ele alinis amacina gore
cesitli tanimlamalar yer almaktadir. Bu tanimlamalar 18. ve 19. yluzyillara
dayanan uzun bir tarihsel ge¢cmise sahiptir. Sosyal sermaye kavraminin
kokeninin, literatirde Durkheim, Marx ve hatta Aristo’nun ¢calismalarina kadar
dayandidi belirtimektedir. Sosyal sermaye kavrami terim olarak ilk defa;
ogrencilerinin okul basarisini ortaya koymak, aile ve c¢evrenin 6nemini
aciklamak amaciyla; L.J. Hanifan’in “The Rural School Community Center
(Koy Okulu Toplum Merkezi) (1916)" calismasinda kullaniimigtir. Hanifan,
sosyal sermayeyi yerel okul katkisi agisindan ele almakta ve bu
performansin su sekilde zenginlesebilecegini 6ne surmektedir (Hanifan,
1916:130):

“...Insanlarin ginlik yasamlarindaki cogunlukla rastlanilan
dokunulur Ozler: Bir sosyal birligi olusturan bireyler ve aileler
arasindaki iyi  niyet, arkadashk, sempati ve sosyal
munasebetlerdir... Eger bir birey komgulari ile ve onlar da diger

komsulari ile igbirligi icerisine girerseler, sosyal sermayenin
birikimi s6z konusu olacaktir. Bunlar bireyin sosyal ihtiyaclarini
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tatmin edebilir ve tim toplumun yasam standartlarinda 6nemli
lyilesmeler icin yeterli bir sosyal imkan saglayabilir.”
1950’lerde ise Kanada’'li sosyolog John Seeley ve digerleri sosyal

sermaye kavramini, alt siniftaki insanlarin daha ust ekonomik siniflara
yukselme cabasi olarak degerlendirmiglerdir. Onlara gore kulluplere ve
derneklere Uyelik sosyal iligkileri gelistirecektir. 1961 vyilinda Jacobs,
toplumun iglemesinde sosyal sermayenin énemini dile getiren yazilar kaleme
almistir (Johnson, 2000: 3). Jane Jacobs sosyal sermaye kavramini, modern
metropollerde komsuluk iligkilerinin kolektif degerine vurgu yapmak amaciyla
kullanmistir (Adler vd, 2002: 12).

1977 yilinda ise ekonomist Loury, neoklasik ekonomi teorisinde beseri
sermayenin anlasilabilmesi icin “sosyal sermaye” olarak isimlendirilen bir
bagska sermaye cesidinin de analiz edilmesi gerekliligini ifade etmigtir
(Johnson, 2000:3; DeFlippis, 2001: 783-784; Woolcock, 1998: 155).

Sosyal sermaye kavramini derin bir bicimde etkileyen bir diger 6nemli
isimse Karl Marx'dir. Marx, genis o6lctide sermaye kavramini, tretimini ve el
degisimini teorilestirmigtir. Marx calismalarinda dretim araclar ve gug
dengesizlikleri konularina odaklansa da aslinda sosyal sermaye kavrami ile
baglantili olan sermayenin degis tokusunda bir toplumun politik ve sosyal
yapisinda meydana gelen degisimlerle ilgilenmektedir. Sosyal sermayeyi
ismiyle olmasa bile fikirleriyle 19. yizyilda hissettiren bir baska isimse
George Simmel'dir. Simmel, calismalarinda bireyler ve gruplar arasindaki
etkilesime ve bu etkilesimin dayandi§i normlara odaklanmaktadir. Simmel’e
gore, insanlarin eylemleri grup icerisindeki normlara bakilarak aciklanabilir ve
anlasilabilir. Normlarsa digerleriyle etkilesimle 6zumsenir. Onun aglar ve
normlar hakkindaki gorigleri, daha sonra sosyal sermaye teorisyenleri
tarafindan sosyal sermayenin Uretimi ve surdurtlmesi ile ilgili tartismalarda

yeniden gundeme getirilmistir (Rea-Holloway, 2008: 8).

Benzer sekilde sosyal sermaye kavramina iligkin aciklamalarin izlerini
Max Weber'in goruslerinde de aramak mumkindir. Sosyal sermaye Max
Weber'in dustncelerinde varligini, o6rtik de olsa, stati gruplarinin

vazgecilmez bir 6desi olarak gorilen ortak “yasam bicimine” olan vurguda,
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karizma ve otorite dislncesinde ve Protestan Ahlaki tezinde ekonomik ve
toplumsal kalkinmada 6nemli bir unsur olarak ele aldigi manevi motivasyon
kurgusunda kendisini hissettirmektedir. Weber'in eserlerinde altini ¢izdigi
zihniyet, kdltir ve eylemin motivasyonu gibi kavramlar, yeni sosyolojik
sdylemlerde sosyal sermayenin birer parcasi haline gelmektedir. (Field,
2006: 8).

Bowles ve Gintis ise sosyal sermayenin genellikle gutvene, bir
kimsenin digerleriyle birlikte hareket etme istekliligine, bir toplulugun
normlarina ve normlara uymayanlarin da cezalandirilmasina igaret ettigini
ileri sirmektedir (Bowles ve Gintis, 2002:419).

Lin icin kavram, sosyal aglarda yer alan ve aktorler tarafindan erigilen
ve kullanilan kaynaklar setidir. Kavramin, bireylerden ziyade sosyal iligkilerde
yer alan kaynaklari icermesi ve bu kaynaklarin erigsimi ile kullaniminin
aktorlerce saglanmasi seklinde iki énemli unsuru s6z konusudur. Lin’in
sosyal sermaye tanimi, bir ag teorisyeni olmasindan o6tirt sosyal aglara
(insanlar arasindaki baglantilara) odaklanmaktadir (Lin, 2004:24-25).

Whiteley’e gore insanlarin kendi aile Gyelerine, yurttaslarina ve genel
olarak da diger kisilere givenme istekliligi sosyal sermayeyi tanimlamaktadir.
Buradaki temel unsur, birgok ampirik arastirmada sosyal sermayeyi temsilen
kullanilan given 6gesidir (Whiteley, 2000:450).

KOSGEB ise sosyal sermayeyi, ekonomik kalkinmayi etkileyen
toplumsal normlar, kurallar, aglar, iletisim ve Kkarsilikli gliven olarak
tanimlarken, iktisadi anlamda kavramin yeni bir yaklasima temel
olusturdugunu ifade etmektedir (KOSGEB, 2005: 10-11).

2.1.2.1. Bourdieu, Coleman ve Puthnam’in Sosyal Ser maye
Kavramina iligkin Géru sleri

19. yuzyll daguntrlerinin  eserlerinde ortuli  bicimde ele alinan,
sonrasinda ise Hanifan, Jacobs ve Loury gibi yazarlarca analiz edilen sosyal
sermaye kavrami, asil anlamina 1980’li yillarda Bourdieu ile kavusmustur.

Kavrami buglnkl popdularitesine kavusturan diger bir isim ise, gorusleri
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blyuk o6lcide Bourdieu’dan etkilenen Coleman’dir. Bu iki yazari, onlardan
etkilenmekle birlikte, sosyal sermaye kavramini Bourdieu ve Coleman’dan
farkh olarak daha genis bir dlcege tagiyan Putnam takip etmektedir. Asagida
kavramin gelisimine katki saglayan Bourdieu, Colman ve Putnam’in goérugleri

aciklanmistir.

2.1.2.1.1. Bourdieu ve Elit Bir Grup Tarafindan Ku llanilan Bir
Deger Olarak Sosyal Sermaye

Bourdieu, sosyal sermayeyi karsilikli taninma iligkilerine sahip olmaya
bagll toplam kaynaklar olarak tanimlamaktadir. Bu tanima goére bir gruba
dyelik, bu grubun her bir Gyesine sermaye destegi ya da itibar kazandiran bir
meziyet saglamaktadir (Wendy vd, 2003: 3).

Sosyal sermayeye iligkin literatirdeki pek ¢ok calisma Bourdieu'nun
yaklasimi Gzerinden sekillenmektedir. Sermaye kavramini toplumsal dinyayi
anlamada kullanilabilecek en ©6nemli araclardan birisi olarak ele alan
Bourdie'ya gore, sermayeyi anlamaksizin toplumsal dinyaylr anlamak
mimkuin goérinmemektedir. Toplumsal dinyayr anlamak icin de sermayenin
yalnizca ekonomik teori tarafindan genel kabul goéren bicimlerini anlamak
yeterli olmamakta, sermayenin butin bicimleriyle anlagilmasi gerekmektedir
(Smith and Kulynych, 2002: 155). Bourdieu’ya gore sermaye, toplumsal
dizende kendisini su U¢ temel bicimde gostermektedir (Winter, 2000: 2;
Siisiainen, 2000: 11; Yuan vd., 2006: 26; Altay, 2007: 345; Dika,2003: 13).

Bunlar;

(i) Ekonomik sermaye, dogrudan dogruya paraya donusttrulebilen ve
mulkiyet haklari seklinde kendisini gbsteren sermaye bigimidir.

(i) Kultarel sermaye, bireyin cevresi, kultirel degerleri ve sahip oldugu
cesitli diplomalar ve sertifika gibi belgelerle somutlasan kdlturel
kurumlarin  olusturdugu, belli kosullarda ekonomik sermayeye

cevrilebilen sermaye bicimidir.
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(i) Sosyal sermaye ise, sosyal yukumluliklerle iligkilerden olusan,
belirli kogullarda ekonomik sermayeye cevrilebilen ve kendisini ¢esitli
soyluluk unvanlariyla hissettiren sermaye bigimidir. Sosyal sermaye
her ne kadar iyi bir unvanla kurumsallastirilabilirse de, vyine
Bourdieu’ya gore, bu hali maddi gict yerinde olmakla ilgili bir sey
degildir, onemli olan iligkiler ve bu iligkileri cesitli kaynaklara

cevirebilmektir.

Sermaye kavramini gu¢ kavramiyla 6zdeslestiren ve sinif farkliliklarinin
kaynagi olarak goren Bourdieu, sermayenin bir ¢cesidi olarak ortaya koydugu
sosyal sermayeye iliskin analizlerinde de bu yonde fikirler ileri sirmektedir.
Sosyal sermayeyi ilk kez “gerekli oldugunda faydali 'destekler' saglayan
toplumsal iligkilerin sermayesi” olarak tanimlayan (Field, 2006: 21) Bourdieu,

daha sonra daha kapsamli su tanimi yapmistir (Bourdieu, 2003: 108) :

"Bir bireyin ya da bir grubun, kalici iligkiler aginda, az cok
kurumlagsmis kargilikli  tanima ve taninmalara sahip olmasi
sayesinde elde ettigi gercek ya da potansiyel kaynaklarin
toplamidir, yani bdylesi bir agin harekete gecirmeye olanak

sagladigi sermaye ve gugclerin toplamidir”

Bourdieu, sosyal sermaye taniminda iki temel seyden s6z etmektedir:
(i) Sosyal iligkiler bireylere sahip olduklari iligkiler araciligiyla cesitli
kaynaklara erisme imkani verir ve (ii) Bu iligkilerin miktari ve kalitesi kiginin
ulasabilecegi kaynaklari etkiler (Portes, 1998: 3; Cohen, 2005: 2; Dika, 2003:
13). Buna gore sahip olunan sosyal sermayenin miktari da, bireyin fiilen
harekete gecirebilecegi ag baglantilarinin biyukligine ve bireyin sahip
oldugu sermayelerin (ekonomik, kulttrel ve sosyal) cesidine ve miktarina
bagli olarak belirecektir (Carpiano, 2004: 39; Dika, 2003: 13).

Bourdieu'nun sosyal sermaye Uzerine dusincelerini anlamak igin onun
kavrami nasil tanimladigindan ziyade temel sorununun sosyal hiyerarsi
anlayisi oldugunu bilmek gerekir. Ona gore insanlar, bu hiyerargik sosyal
yapi icerisinde kendi pozisyonlarini korumak icin sirekli rekabet halindedirler
(Cetin, 2006: 75).
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Bircok acidan Marksist sosyolojiden ciddi bir bicimde etkilenen
Bourdieu, sosyal sermaye ile kapitalist toplumlarda bireylerin kendi ekonomik
durumlarini-sermayelerini iyilestirmek icin nasil kullandiklarini anlama
cercevesinde ilgilenir (Winter, 2000: 2). Ona gbre, sosyal sermaye bireylerin
cikarlarini ve pozisyonlarini korumak icin kullandiklan farkli kaynaklardan
biridir (Ihlen, 2005: 492). Yani onun sermaye kavramini kullanmasindaki
amag, bu sosyal baglantilarin bir yatirnm stratejisi iglevi gérdigune dikkat
cekerek, sosyal baglantilarin gucini gostermektir (Field, 2006: 26). Her ne
kadar sosyal sermayenin bir yatirim stratejisi islevi gorduguna ileri sirse de,
ona goOre sosyal sermaye, kapitalist toplumlarda sadece elitlere ait olan,
onlarin kendi goreli Gstiin konumlarini korumak igin tasarlanmis bir sermaye
cesididir (Field, 2006: 23) ve kigilerin ekonomik sermayelerini artirmalarinin
bir aracidir. Yani sosyal sermaye her ne kadar aglar ve iligkiler tarafindan
olusturulsa da, ona gore aslinda sosyal sermaye, ekonomik sermayeden de
asla bagimsiz degildir (DeFlippis, 2001: 783) ve sosyal aglar ve baglantilar
sadece elitler icin bir yatirnm stratejisi fonksiyonu gérmektedir.

Sinifsal esitsizlikleri aciklamaya ydnelen Bourdieu’nun sosyal sermaye
teorisi, sosyal sermayenin imtiyazlilarin bir serveti oldugunu, onlarin
ustunluklerini strdirmek igin kullandiklari bir arag iglevi goérdugini ve sosyal
guclerin esitsizlikleri yeniden drettigini iddia etmektedir. Bourdieu’nun teorisi
bu iddiasiyla, digerlerinin (yani daha az imtiyazli olan birey ve gruplarin)
sosyal guclerden yararlanabileceklerine dair hicbir ihtimal birakmamaktadir
(Field, 2006: 27).

2.1.2.1.2. Coleman ve Goéreceli Olarak Dezavantajli  Olanlara da
Kaynaklik Eden Bir Kavram Olarak Sosyal Sermaye

1990 yilinda J.Coleman “Sosyal Teorinin Temelleri” (Foundations of
Social Theory) ¢calismasi ile sosyal sermaye kavramini; beseri sermayenin
tamamlayicisi olarak ifade etmigstir. Coleman’a gore beseri sermaye beceri ve
yeteneklerini yeni yollar kesfetmek icin kullanan insanlardan olusan bir

olgudur. Sosyal sermaye ise kesfedilen yollari degistirmek ve gelistirmek icin
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insanlar arasinda kurulan iligkilerden olusur. Coleman sosyal sermaye
hakkindaki goruslerini sdyle ifade etmektedir (Coleman, 1990: 308):
"Sosyal sermaye tek bir varlik degildir, ortak iki 6zelligi olan
farkh varlklarin ¢cegitlenmesidir: Bunlarin hepsi bir sosyal yapinin

bazi dizlemlerinden olusmuglardir ve bu yapinin igindeki bireylerin
hareketlerini kolaylastirmaktadirlar.”

Coleman, sosyal sermayenin sosyal yapinin bir getirisi oldugunu ve
sosyal yapilarin sosyal sermayenin Uretimini kolaylastirdigini dusinmektedir
(Farr, 2004: 9; Lake ve Huckfeldt: 1988: 573). Coleman’in tanimindaki
“sosyal yapinin duzlemleri” ifadesi 6nemlidir. Sosyal sermayenin Uretimini
kolaylastirdigini  dusundugu bu kavramla Coleman, kisiler arasindaki
iligkilerde ortiik bulunan yiakumlultklere, beklentilere, bilgi kanallarina, belirli
davraniglari cesaretlendiren ya da sinirlayan normlara ve yaptirimlara atifta
bulunmaktadir (Winter, 2000: 3). Bu cercevede Coleman'a gtre sosyal
sermaye su uc¢ farkh formda ortaya ¢ikmaktadir (Coleman, 1988: 101-105).

Bunlar;

(i) Yakumlalukler, beklentiler ve yapilarin gtvenilirliginde,
(i) Eylemlere bir temel saglamak icin sosyal yapi boyunca akan bilgi

kanallarinda,

(i)  Belirsizlikleri azaltan, bireylerin kamu vyararina faaliyet
gostermelerini saglamak amaciyla dizenleyici araclar olarak hizmet

eden normlar ve etkin yaptirimlarda.

Coleman’a gore, sosyal sermayeyi vicuda getiren bu ¢ yapi ayni
zamanda sosyal eylemleri anlamanin ve aciklamanin da yolunu
gostermektedir (Rea-Holloway, 2008: 15). Yani bireyler sosyal eylemlerine
normlar, bilgi kanallari, yukimldlukler ve beklentiler cercevesinde yén
vermektedir. Bu tanimlamaya gore Coleman’in sosyal sermaye teorisini
Bourdieucu bakistan farklhlastiran noktaya getirmektedir. Bu farkli bakis
acisinda sosyal sermaye, temelde kollektif amaclara ulagsmayi kolaylastiran
bir ara¢c olarak tanimlanmakta (Smith, 2002: 158) ve insanlarin mevcut
ctkarlarina en uygun olanin rekabet etmek oldugu durumlarda bile neden
isbirligi yapmay! sectikleri sorusuna bir ¢6ziim sunmaktadir (Field, 2006: 30).
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Bourdieu'nun tersine rekabet yerine isbirligi kavrami tzerinden hareket
eden Coleman sosyal sermayeyi, genellikle mulkiyeti ve kazanci bireylere ait
olan besgeri ve fiziksel sermayeden farkli olarak, yalnizca onu gergeklestirmek
icin caba gosterenleri olusturdugu ve onlarin faydalanabilecedi degil, yapinin
bltin parcalar tarafindan kullanilabilecek mikemmel bir kamusal mal olarak
tanimlar. Onun sosyal sermayeyi bir kamusal mal olarak ele almasi,
Bourdieu’nun imtiyazhlarin sermayesi olarak sundugu sosyal sermayeyi
sadece guclulerle sinirl olmayan, ayni zamanda fakirlere ve kenarda kalmis
topluluklara da ciddi yararlar saglayan bir kavram haline getirir. Bourdieu'nun
teorisindeki ayricalikli bireylerin diger ayricalikli bireylerle olan baglantilarini
kullanarak kendi durumlarini sturdirmekte olduklari tezi, Coleman'la yerini
sosyal sermayenin yalnizca ayricaliklilarin bir araci degil, ayni zamanda
dezavantajli sosyal gruplarin da faydalanabilecegi bir kamusal mal oldugu
gorusune birakmaktadir (Field, 2006: 28-40; Esther, 1997: 62).

Coleman’in teorisinde sosyal sermaye, sermayenin diger formlarina
erisim imkani sunan ve ekonomik dezavantajlarin etkisini azaltan bir gii¢
olarak ele alinmaktadir (Silva ve Edwards, 2004: 2; Esther, 1997: 69). Yine
Coleman'a gore bir kamusal mal olan sosyal sermaye, aktérlerin hesapc! bir
tercih yapip buna yatim yapmalari sonucu degil, “faaliyetlerin diger
hedefleriyle ugrasirken beklenmeyen bir sonug¢” olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Coleman sosyal sermayenin, dikkatlice ve amaca dayall bir tercihin sonucu
olarak ortaya c¢ikan beseri ve fiziksel sermayeden, kamusal bir mal olmasina

ilave olarak, bu yonuyle de aynldigini digtinmektedir (Field, 2006: 28-40).

Coleman’a goOre sosyal sermaye, sosyal yapinin bir boyutunu
olusturmakta ve  yapinin  icindeki  kisilerin  belirli  eylemlerini
kolaylastirmaktadir. Ona goére sosyal sermaye, yoklugunda mimkin olmayan
belirli amaclart mumkuin kilmaktadir. Diger sermaye bigimlerinden farkli
olarak iki aktor arasindaki iligki yapisina 6zgudur (Coleman, 1988: 98). Bu
yaklasimi ile Coleman’in sosyal sermayeyi iglevine gore aciklamaya calistigi

anlasiimaktadir.

Bourdieu ile kiyaslandiginda Coleman'in farkl bir teorik gelenek icinde
calistigl, sosyal sermaye kavramini farklh amaclarla kullandigi ve kavrami
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tanimlarken farkli kavramlari tercih ettigi goraltr. Tam bu farkliliklara ragmen
Coleman, Bourdieu ile temelde ayni teorik kavramlara dayali olarak sosyal
sermayeyi aciklamaktadir (Winter, 2000: 2). Bu kapsamda Coleman da
Bourdieu gibi ve onun Uclemesiyle de 6rtiisen bir bicimde sermayeyi ug farkl
bicimde ortaya koyar (Smith ve Kulynych, 2002: 157; Esther, 1997: 57):

(i) Fiziksel sermaye; esyada degisiklik yapmak suretiyle
olusturulan sermayedir.
(i) Beseri sermaye; insanlarin yetenek ve kapasiteleri artirilarak

olusturulan sermaye cesididir.

(i) Sosyal sermayeyse; insanlar arasindaki iliskiler degistirilerek

yaratilan sermaye bicimidir.

Ona gore fiziksel sermaye timuyle somutken, bireylerce edinilen bilgi
ve yeteneklerde sakli olan beseri sermaye daha az somuttur. Bireyler
arasindaki iligkilerde sakh olan sosyal sermaye ise, Coleman'in diger iki
sermayeye oranla daha soyut oldugunu iddia ettigi sermaye cesididir (Smith ,
2002: 157 ve Suarez, 2005: 3).

Diger sermaye cesitleriyle kiyaslandiginda en soyut ve buna bagh
olarak da tanimi en zor olan sosyal sermaye kavramini Coleman, hem
bireylerin rasyonel secimlerini hem de bu secimlerini etkileyen sosyal
baglami aciklayabilmek amaciyla sosyolojik ve ekonomik yaklasimlari
kombine ederek kullanmaktadir (Rea-Holloway, 2008: 15). Coleman, sosyal
sermaye kavramini yalnizca ne oldugundan hareketle tanimlamamaktadir,
kavrami tanima ulastirmaya caligsirken ayni zamanda onun ne ige
yaradigindan ya da fonksiyonlarindan da hareket etmektedir (Winter, 2000:
2; Narayan ve Cassidy, 2001: 59).

2.1.2.1.3. Putnam ve Toplumsal Diizeyde isleyen Bir Kaynak
Olarak Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye tartismalarinda tg¢lnct temel isim Putnam’dir. Onun
sosyal sermaye tanimi, kullanmis oldugu terminoloji biraz farkli olmakla

birlikte, Coleman’in sosyal sermaye tanimindan izler tasimaktadir.
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Coleman’dan etkilenmis olmakla birlikte Putham, sosyal sermaye kavramini
hem Bourdieu’dan hem de Coleman’dan farkli bir dlcekte, daha genis bir
toplumsal o6lgekte kullanir (Burt, 2001: 203; Winter, 2000: 3; Lee vd., 2005:
270). Putnam sosyal sermayeyi, topluluklar ya da uluslar tarafindan sahip
olunan ya da olunmayan bir sey olarak gérir ve ona gére topluluklar sosyal
sermaye stokuna sahiptir, ama bireyler degildir (DeFlippis, 2001: 786; Lee
vd.,2005: 270). Bundan dolayr Putnam, bireylerin sahip olduklar ya da
olamadiklari sosyal sermaye stokundan ziyade, sosyal sermayenin bolgesel
ve ulusal diizeyde ekonomik kalkinmayr ve demokratik kurumlari nasil

etkiledigi gibi daha genis dlcekli konularla ilgilenir (Winter, 2000: 3).

Bourdieu ve Coleman'in tersine konuyu daha genis bir dlgcege tasiyan
Putnam, sosyal sermaye kavramini bireyler arasinda igbirligini kolaylastiran
“given, normlar ve aglar’ gibi baglantilara gonderme yaparak tanimlama
yoluna gider (Winter, 2000:3). Putnam’a gore sosyal sermaye (Altan, 2007:
224):

"Ortak hedefleri saglamak amaciyla aktérlerin igbirligi
halinde ve etkin sekilde ortak hareket etmesini saglayan guiven, sosyal
normlar ve aglar gibi  sosyal Orgitlenmenin  6zelliklerinden

olusmaktadir”.

Putnam’in teorisi, kolektif eylemleri kolaylastiran sosyal aglara nasil
katilinacagr konusuna odaklanirken, diger sosyal sermaye teorisyenleri
sosyal sermayeyi “sosyal iligkilerde ve yapilarda ortik olan kaynaklar” olarak
tanimlamaktadir. Ona gore insanlar bu 6rtik kaynaklari amacl eylemlerinde
basari olasiligini artirabilmek icin harekete gecirmektedir. Diger bir ifade ile
bu teorilerin ana varsayimi sudur; sosyal aglar bireylere kisisel ¢ikarlarina (is
bulma gibi) ulasabilmelerini kolaylastiracak kaynaklar sunar. Putnam, sosyal
sermeyenin kigsisel amac¢ ve hedeflerine ulasmalarinda bireylere kaynaklar
sundugunu iddia eden bu sosyal sermaye teorisyenlerinden ayrilir. Clnki
onun teorisinde, kisisel eylem ve amaclardan ziyade onemli olan kolektif
eylemdir. Putnam, sosyal sermayenin igbirligini olasi kilmasi dolayisiyla
Ozellikle kolektif eylemlerde 6nemli oldugunu ileri surer. Onun teorisinde

kargiliklihk kavramina vurgu vardir ve bireylerin aglarda bir araya gelerek
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etkilesime girmeleri 6nemlidir (Tollini, 2005: 4-11; Cohen, 2005: 2; Shideler,
Mulaa, 2005: 8).

Putnam’a gore “genellestiriimis karsiliklihk” sosyal iligkilerin igleyisinde
altin kuraldir ve “gliven” sosyal yasamin isleyisini kolaylastirmaktadir (Ester,
2006: 7). Putnam’a gore gluven, normlar ve aglar gibi sosyal sermaye
stoklari, kendi kendilerini pekistirici bir nitelige sahiptirler ve birikerek
cogalirlar. Herhangi bir ugrasta gerceklesen basarili bir isbirligi, cesitli
baglantilarla giveni olusturacak, bu da bununla iliskisi olmayan gelecekteki
diger igbirliklerini kolaylastirici bir etki olusturacaktir (Cohen ve Prusak, 2001:
27). Birikerek ¢cogalan sosyal sermaye, yine Putnam’a gore, politik katilimin
ve ilginin azalmasi, guvenin yitiriimesi, aile yapisinin degismesi, goclerle
sosyal hareketliligin artmasi, televizyon seyretme oranlarinda dikkate deger
artislarin yasanmasi gibi durumlarda da azalma egilimi icerisinde olacaktir
(Roberts, 2004: 475).

Karsiliklihk, karsilikl fedakarlik, kolektif eylemler, isbirligi, guven,
katilim ve etkilesim gibi kavramlar tzerinden sekillenen teorisinde Putnam,
sosyal sermaye ve sivil toplum kavramlarini neredeyse esanlamli olarak
kullanmaktadir. Onun sosyal sermaye ve sivil toplum arasinda kurdugu bu
baglantinin kdkenleri Alexis de Tocqueville'nin sivil toplum ve demokrasi ile
ilgili fikirlerine dayanir (DeFlippis, 2001: 786; Warde ve Tampubolon, 2002:
158). Putnam'a gore bir toplumdaki sosyal sermayenin boyutu o toplumdaki
toplumsal birlik olusturma ve ortaklik kurma dereceleri ile baglantilidir. Bu
derneklesme ve ortaklik kurma becerileri de kollektif normlar ve glven
aracihgiyla cogaltiimakta ve ilerletiimektedir. Yine Putnam'a goére sosyal
sermaye, o toplumdaki yurttas katiimiyla da dogru orantilidir. Toplumsal
katiim ne kadar fazla olursa o toplumda sosyal sermayede o kadar fazla
geligsecektir (San, 2007: 75). Gonullu birliktelikler olusturma derecesi ve
katiim oranlarindaki yetersizlikler ise sosyal sermaye miktarinda bir
azalmaya yol acacak, bu da sosyal ve ekonomik esitsizlikleri artiracaktir
(Silva ve Edwards, 2004: 3). Ozetle Putnam’in teorisinde sosyal sermaye
hem gugcli devletin, hem gigcli toplumun hem de gugli ekonominin

kaynagikonumundadir.
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Sosyal sermaye kavramini ilk doénem calismalarinda tumuyle
olumlayan Putnam, daha sonraki ¢alismalarinda bu gorusinden vazgecerek
sosyal sermayenin pozitif sonuclar kadar negatif sonuclar da uretebilecegini
iddia etmektedir. Ona gore sosyal sermayenin etkisinin negatif ya da pozitif

olmasi, aglarin niteligine bagl olarak gerceklesecektir (Putnam, 2008: 2).

Woolcock'un baglayici (bonding) ve kopru kuran (bridging) sosyal
sermaye kavramsallastirmasindan hareket eden Putnam’a gore kopru kuran
sosyal sermaye, farkl insanlarin biraraya geldikleri homojen olmayan sosyal
aglara atifta bulunurken; baglayici sosyal sermaye, benzer insanlarin
biraraya geldikleri tirdes aglara atifta bulunmaktadir. Bu dnemli bir ayrimdir,
cunkd kopra kuran aglarin digsalliklarinin pozitif olma olasiligi ytuksekken,
baglayici aglarin negatif digsalliklar Gretme riski daha fazladir. Turdes
olmayan birliktelikler kisiler arasi guveni artirarak ve toplumsal baglari
kuvvetlendirerek  sosyal sermayenin  olusumunda  6nemli  roller
ustlenebilmektedir. Homojen birliktelikler de bdylesi olumlu fonksiyonlara
sahip olmakla birlikte, 6zellikle ¢ok dinli ya da ¢ok uluslu toplumlarda sosyal
bolinmelere neden olabilmektedir (Norris, 2003: 3-4). Bu nedenlerle
Putnam’in teorisinde, bireylerin isbirligi halinde ve etkin bir sekilde hareket
etmelerini kolaylastirdigi icin ilk basta timudyle olumlanan sosyal sermaye
daha sonradan uretebilecegi negatif digsalliklar gz 6nunde bulundurularak
aglarin niteligine gére degerlendiriimesi gereken bir konudur. Bu husulara
karsin putnam, sosyal sermayenin belirli sartlarda kéttye kullanildigini her ne
kadar kabul etmek istese de, Putnam, sosyal sermayenin karsi konulamaz
derecede iyilik igin kullanilan bir gu¢ oldugu konusundaki inancini da
surdurmektedir (Field, 2006: 104; Warren, 2001: 6).

Yukarida yapilan ac¢iklamalardan anlagilacag! lzere sosyal sermaye
toplum boyutunda, topluluk ve grup boyutu ile birey boyutunda olmak Uzere
bircok farkli agidan tanimlanabilmektedir. Adler ve Kwon ise tanimlamalari
digsal, icsel ve hem digsal hem i¢sel olarak gruplandirmigtir. Asagida yer
alan cizelge 2 Adler ve Kwon tarafindan yapilan tanimlama gruplarini
aciklamaktadir(Adler ve Kwon, 2002: 17).
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Adler ve Kwon'a Gore Sosyal Sermaye Tani  mlari

ARASTIRMACILAR

TANIM

Baker

“Aktorlerin spesifik sosyal yapilardan elde ettikleri ve
sonra kendi ilgilerini takip etmekte kullandiklari bir
kaynak; aktorler arasindaki iligki, degisimleri
yaratmaktadir.”

Belliveau,
O'Reilly,&Wade

“Bireyin kisisel agi ve sec¢kin kurumsal baglantilar”

Boxman, De
Graaf&Flap

“Destek saglayabilecegini beklediginiz kigilerin sayisi
ve bu kigilerin kendi kullanimda olan kaynaklar.”

DISSAL

Burt

“Finansal veya beseri sermaye kullanma imkani
saglanan arkadaslar, is arkadaslari veya daha genel
kontaklar.”

Knoke

“Sosyal aktorlerin 6rgit icinde ve érgitler arasinda

diger sosyal aktorlerin kaynaklarina erisim kazanmak

icin ag baglantilar yaratmalari ve bunlari harekete
gecirme sireci.”

Portes

“Aktorlerin sosyal aglara veya diger sosyal yapilara
tyelikleri sayesinde cikarlarini koruma yetenegi.”

Brehnm&Rahn

“Kolektif eylem sorunlarinin ¢ézimuni kolaylastiran
vatandaslar arasindaki kooperatif iligkiler agi.”

ICSEL

Coleman

“Sosyal Sermaye, fonksiyonu ile beraber
aciklanmaktadir. Sadece tek bir varlik olmayip, ortak
iki 6zelligi olan bir dizi varliktir. “

Fukuyama

“insanlarin gruplarda ve érgitlerde ortak amaglar igin
birlikte hareket etmeleri.”

inglehart

“Gonulli derneklerin kapsamli aglarinda meydana
¢tkan given ve hosgora kaltaradar.”

Putnam

“Karsilikli fayda icin koordinasyonu ve igbirligini
kolaylastiran aglar, normlar ve sosyal giiven gibi
sosyal organizasyon 6zellikleri.”

Loury

“Piyasada degerli beceri ve 6zelliklerin kazaniimasina
katkida bulunan veya yardimci olan iligkiler arasinda
dogal bicimde olusan sosyal iligkiler.”

HEM
DISSAL
HEM
ICSEL

Nahapiet&Ghosal

“Bir bireyin veya sosyal birimin sahip oldugu iligkiler
agindan saglanan ya da bunun araciligiyla elde edilen
ve icine gémulmus gergek ve potansiyel kaynaklarin
toplamidir.”

Pennar

“Bireysel davranigi ve o suretle ekonomik biyimeyi
etkileyen sosyal iligkiler agi.”

Schiff

“Insanlar arasindaki iliskileri etkileyen ve fayda
fonksiyonu ve/veya uretimin gidileri olan sosyal yapinin

unsurlari.”

Kaynak: Adler Paul S.Kwon Seok-Woo. (2002). “Social
Prospects For A New Concept”, A study of the US cap

Capital:
ital markets
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Sosyal aglara gémull kaynaklar, baskalarinin sahip oldugu kaynaklara
bireyin dogrudan ya da dolayli baglantilari olmasidir. Ag konumlari, yapisal
bosluk ve bag guclu acisindan degerlendiriimektedir. Ag konumlari bireyin
aglar icindeki yerini belirleyerek sosyal sermayesini gostermektedir. Yapisal
bosluk kurami, iki farkh agi birlestiren bireylerin sagladigi faydalari
arastirmaktadir. Bag gucu kurami ise, gucli ve zayif baglarin etkilerini
incelemektedir. Zayif baglarin sosyal kaynaklara erigsimdeki yeri, Granovetter
tarafindan dile getirilmektedir. Bir bagin gucu, bagi niteleyen zaman miktari,
duygusal yogunluk, samimiyet ve Kkarsilikli hizmetlerin bilesimi olarak
aciklanmaktadir. Bu prensibin, nifuzun ve enformasyonun yayilmasi,
hareketlilik firsatlar ve topluluk 6érgutleri Gzerinde olan etkisi agiklanmaktadir.
Ayrica zayif baglarin birlestirici glici ve daha fazla bilgi aktarimi sagladigi

vurgulanmaktadir (Grootaert, 1998; 3).

Literatirde sosyal sermaye kavramina yonelik olarak yapilan
tanimlamalardan hareketle kavrami igletmenin amaclarina ulasabilmesine
yonelik olarak ¢aliganlarin sahip oldugu durustlik, given, paylasma istegi ve
ortak hareket edebilme yetenekleri olarak tanimlayabiliriz. Bir bagka ifadeyle
sosyal sermaye, sosyal deg@erlerin, bireyleri esgudimlu calismaya ve ortak

hareket etmeye tesvik eden bir ic mekanizmadir.

2.1.2.1.4. Bourdie, Coleman ve Putnam: Ortak Nokta lar ve
Ayri gmalar

Uc arastirmaci da farkl tanimlara kavusan sosyal sermaye, yine her
Uc arastirmaciya gore farkli amagclarla ediniimeye calisiimaktadir. Ornegin,
sosyal yapinin kendisinden ¢ok sonuclarina odaklanan Bourdieu'da sosyal
sermaye ediniminin tek amaci vardir, o da asil gaye olan ekonomik
sermayeyi maksimize etmektir. Ona gore sosyal sermaye, kapitalist
toplumlarda  bireylerin  kendi ekonomik durumlarini  sermayelerini
lyilestirmenin bir aracidir (Gabbay ve Leenders, 2008: 3; Winter, 2000: 5).
Coleman’a goreyse, sosyal sermaye beseri sermayenin daha etkin olarak

kullaniimasi icin edinilmeye calisilir. Beseri sermaye teorisinin bireyci 6n
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kabuliine kargi ¢cikan Coleman’a gore, insanlara yapilan yatirimlar ne olursa
olsun tek basina, 6nemli getirilerle sonuclanmaz. Bireylerin isgal ettikleri
mevkiler ya da mensubu olduklar aglar da s6z konusu getirilerde belirleyici
bir role sahiptir (Cohen ve Prusak, 2001: 21). Bu yuzden beseri sermeye
yatirimlarinin getirilerini maksimize etmeye calisan birisi, iligkilerin gucuyle
tanimlanan sosyal sermayeyi de g6z 6nunde bulundurmalidir. Putnam’in
teorisi, sosyal aglarin veyahut da iligkilerin bireylere Kkisisel c¢ikarlarina
ulasabilmelerini kolaylastiracak kaynaklar sundugunu iddia eden bu iki
arastirmacidan bu noktada ayrilmaktadir. Ona gore, kisisel eylem ve
amagclardan ziyade 6nemli olan kolektif eylemdir ve amaclanansa daha
toplumsal diizeyde etkin demokrasi ve iyi igleyen bir ekonomidir. Asagida
cizelge 3’'te Bourdieu, Coleman ve Putnam’a gore sosyal sermaye tanim ve

amaclari verilmistir.

Cizelge 3: Sosyal Sermaye Kavraminin Ug Klasik isimde Farklla san
Tanimlari

Tanim Amac
Bourdieu Grup mallarina erisimi saglayan Ekonomik sermaye elde
kaynaklar etme

Bireylerin kendi cikarlarini

Coleman gerceklestirmek icin kullandiklari Begeri sermaye elde

y . etme
sosyal yapinin duzlemleri
p Karsilikh faydaya yonelen igbirligini Etkin demokrasi ve
utnam ) y .
kolaylastiran gtiven, aglar ve normlar ekonomi

Kaynak: lan Winter. (2000). Towards a Theorised Und erstanding of
Family Life and Social Capital, Working Paper 21, A  ustralian Institute of
Familiy Studies

S6z konusu farklilk G¢ arastirmacinin analiz dizeylerinin  de
farkhlasmasina yol acacaktir. Mesela Bourdieu igin sosyal sermaye bireysel
boyutlari olan bir kavramdir. Clnku toplumlar, cok sayida ve birbirinden farkl
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alanlardan olugsmaktadir. Boéylece her bireyin farkli alanlarda ve farkli
yapilardan besledigi sosyal sermayesi toplumsal alanin farkli yapilarina yine
bu bireylerce tasinacaktir (Siisiainen, 2001: 11). Sinifsal rekabetteki bireyler
Uzerinden analizlerini ydriten Bourdieu sosyal sermayeye yonelik
calismalarinda, unvanlar arkadagliklar, Kklip Uyelikleri ve yurttaghk gibi
etiketlerle ilgilenmektedir. Coleman ise, Bourdieu'dan farkh olarak, sosyal
sermayenin bireylerde somutlastigi fikrine katilmamaktadir. Ona gore sosyal
sermeye, daha ziyade bireylerin sosyal iliskilerinden kaynaklanmaktadir
(DeFlippis, 2001: 785) ve diger sermaye bicimlerinin aksine, bireyler
arasindaki ve bireylere bagl iligkilerin yapisina i¢seldir (Ozugurlu, 2006:
191). Coleman, sosyal sermayenin sosyal iligkilerden kaynaklandigini ileri
surmekle birlikte, bireylerin sosyal sermaye edinebilecekleri fikrine de
tumuyle karsl cikmamaktadir (DeFlippis, 2001: 785). Ona gore aslinda sosyal
sermaye, Bourdieu’dan farkli olarak, bireylerin sahip olduklarindan ziyade
kullanabilecekleri bir kaynaktir (Fritch, 2000: 15). Ancak netice itibariyle, her
ikisi de sosyal sermayeyi bireylerin kaynaklarini artirmalarinda kullandiklari
bir ara¢ olarak gérmektedirler (Winter, 2000: 3). Bireylerle, ancak daha fazla
aile ve topluluk kategorisinde ilgilenen Coleman, aile tipleri, egitsel nitelikler
ve okul tipleri gibi konulara odaklanmaktadir (Silva ve Edwards, 2004: 3;
Fram, 2003: 10).

Uc arastirmacinin sosyal sermayeye iliskin analiz kapsamlari su
sekildedir. Bourdieu’'nun calismalari sinifsal rekabetteki bireyler arasinda
olup, unvan, arkadaslik ve yurttaghk gibi unsurlari icermektedir. Coleman’a
gore analiz dizeyi aile ve topluluk dizgisindeki bireyler olup aile buyuklugu,
ailenin devingenligi, dini kuruluslara Uyelik ve ebeveynlerin evdeki tavirlari
gibi unsurlar icermektedir. Putham’in calismalari ise ulusal boyutta bolgeler
olup gonulli orgutlere tyelik, secimlere katilim ve gazete okur-yazarligi gibi
unsurlar icermektedir (Silva ve Edwards, 2004: 3; Fram, 2003: 10).

Sosyal sermayeyi bireylerin bir 6zelligi olarak digtinen Bourdieu ve
Coleman’in tersine, Putnam sosyal sermayeyi toplulugun bir 6zelligi olarak
ele almaktadir (Natioanal Statics, 2001: 9). Siyasal gelisimin genisligi, gazete

okuma aliskanhgi, gonulli kurulusglarin ve spor kuruluglarinin yayginligiyla



olctugu “sivil ugrasilar agl” gibi konulara odaklanmaktadir (Ozugurlu, 2006:
197). Ancak belirtiimelidir ki Putnam, her ne kadar sosyal sermayeyi
toplulugun bir 6zelligi olarak ele alsa da kavramin birey boyutunu da ihmal
etmemektedir. Aslinda Putnam’in sosyal sermaye kavramsallastirmasi,
icerisinde bir mantigi barindirmaktadir. Onun kavramsallastirmasiyla sosyal
sermaye, hem “kamusal” hem de “bireysel” bir ylize sahiptir ve hem “kamusal
yararla” hem de “0zel ¢ikarla” sonuglanmaktadir. Yani sosyal sermaye, hem
ona yatirrm yapan bireyler hem de toplum icin faydalar sunar. Ancak
Putnam’in kavramsallastirmasinda sosyal sermayenin olusumunda bireyler
onem tagsimakla birlikte, sosyal sermayenin nihai bi¢cimi ve basarisinda asil
onemli olan unsurun topluluk dizeyindeki degiskenler oldugu da
belirtiimelidir. Putnam bu durumu, aktif olmayan bir topluluktaki aktif bir
bireyin, aktif bir toplumdaki aktif bir birey kadar sosyal sermaye
olusturamayacag! ©rnegi Uzerinden aciklamaktadir. Putnam’a goére, yine
benzer sekilde aktif bir topluluktaki aktif olmayan bir birey, aktif olmayan bir
toplumdaki aktif olmayan bir bireyden daha fazla sosyal sermaye Uretecektir
(Rea-Holloway, 2008: 18).

Analiz duzeylerindeki bu farklilasmaya ilaveten kompleks ve oldukca
farkl konulari calistigi goérilen Bourdieu ile kiyaslandiginda, Coleman ve
Putnam’in sosyal sermayeye iliskin goruglerinin oldukc¢a spesifik ve formile
edilmis oldugu séylenebilir. Bu, Coleman ve Putnam’in géruslerinin 6zellikle
anketler araciligiyla ampirik arastirmalara kolayca uyum saglayabilmesine de
imkan tanimaktadir (Silva ve Edwards, 2004: 3). Bunu, toplumdaki gug¢
dagilimi ve kaynaklara erisim konularinda Neomarksist yaklagimdan
etkilendigi acikca gorilen Bourdieu'nuncaligsmalart icin sdylemekse zor

gorunmektedir (Natioanal Statics, 2001: 8).

2.1.2.2. Sosyal Sermayenin Varolu s Duzeyleri

Bourdieu, Coleman ve Portes gibi sosyal sermayenin 0Onemli
arastirmacilari analizlerini daha ziyade bireyler Uzerinden yudritmekte ve

calismalarinda bireylerin sosyal aglara erigerek is firsatlarindan yararlanma
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ya da duygusal destek alma anlaminda nasil kazanimlar elde ettiklerine
odaklanmaktadirlar (Ferlander, 2007: 117; Adam ve Roncevic, 2003: 169;
Lin, 2005: 15; Koka, 1999: 24-25).

Asagida yer alan cizelge 4'te sosyal sermayenin varolus dizeyleri

makro, orta ve disik diizeyde verilmistir.

Cizelge 4: Sosyal Sermayenin Varolu g Duzeyleri

Diizey Yer Bicim ve Bilegenleri Ciktilar
Tarihsel, kiiltiirel ve etnik baglar | Ekonomik igbirligi
Uluslar otesi temelinde sinirlar 6tesi sosyal ve
aglar gelisme
Makro Geleneksel ve modern
deserler Uluslararasi
Ulusal & ’ rekabet
gelenekler ve uygulamalar .
: . gici
Ideoloji
Aile
Kurumsal Egitim Sosyal baglilik
Din
Orta (Mezo) Sirket Aglari
Orgiitsel Yénetim Felsefesi o
. Guclu performans
Toplumsal Sivil Toplum Kuruluslari
Yurttas Birlikleri
Normlar .
Grup . Refahin Dagitimi
Gayri resmi Kurallar
Guven
Mikro Arkadashk
Bireysel Gonallaluk Ekonomik
isbirligi akiskanlik
o ve diger iyi yasam
Kaynaklara Erisim sanslari

Kaynak: Chen Xiangming. (2005). “Magic or Myth? Soc  ial Capital and Its
Conseqgences in The Asian, Chinese and Vietnamese Co ntetexts”,
Modernization and Social Transformation in Vietham: Social Capital
Formation and Institutional Building , Ed. Gerd Mutz ve Rainer Klump,
Institut fur Asienkunde, Hamburg, Germany, ss. 49-6 2

Konuya daha ziyade kollektif agidan yaklasan goruslerse, literatirde
sosyal baghlik (social cohesion) ya da toplulukcu (communitarian) yaklasim
olarak isimlendiriimektedir. Bu yaklagimda daha ziyade kollektif degerlerin

olusturulmasi ve surdurdlmesinde aglarin, normlarin ve givenin ustlendigi
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hayati rol Uzerinde durulur. Bu dizeyde sosyal sermayenin c¢ogunlukla
“guven” hakkindaki anket sorularina dayanilarak oOl¢ilmeye calisildigi
gorulmektedir. Sosyal sermayeyi kollektivitenin bir Grint olarak ele almak,
aslinda onu hem bir nedene hem de bir sonuca donustirmek anlamina
gelmektedir ve bu yaklasim, bu ylzden elestirilemeyecektir. Kollektif bakisa
yonelen bir diger elestiri de guven kavramina atfedilen asiri degerden
kaynaklanmaktadir. Bu yaklasim perspektifinde konuyu analiz edenler, giiven
kavramini sosyal sermayenin temel belirleyicisi gibi ele alma ve sosyal
sermayeyi guvene indirgeme gibi hatalara dismektedirler (Ferlander, 2007:
117).

Sosyal sermayenin bireylerin mi yoksa kollektivitenin mi bir Grint
oldugu tartismasi literatirde devam etmekte birlikte, pek c¢ok arastirmaci
sosyal sermayenin her ikisine de ait olabilecegini iddia etmektedir. Lin’in
isaret ettigi gibi, sosyal iliskiler hem bireyler hem de kollektivite i¢in faydal
(ya da zararl) olabilir. Benzer sekilde Kawachi'nin de ifade ettigi Uzere,
sosyal sermaye ya bireylere ya da kollektiviteye ait degildir, o, her ikisine de
ait bir degerdir (Ferlander, 2007: 117). Yani baska bir bicimde ifade etmek
gerekirse, sosyal sermayeyi hem bir kamu mall hem de 06zel mal olarak
degerlendirmek ve bu iki yonine vurgu yapmak, onun sadece bir kamu
mali(Coleman'in iddia ettigi gibi) ya da 6zel mal oldugunu iddia etmekten
(Fukuyama'nin iddiasi gibi) daha yerinde bir kabullenme olacaktir (Suarez,
2005: 2).

2.1.2.3. Sosyal Sermayenin Boyutlari

Genelde tek boyutlu bir kavram olarak ele alinip ¢aligilmig olunmasina
ragmen, sosyal sermayenin isleyiste ve uygulamada ¢ok boyutlu bir kavram
oldugu kabul edilmektedir. Bu boyutlarin her biri kavrama bir deger katmakla
birlikte hicbirisi tek baglarina kavrami tam anlamiyla anlatmaya yeterli
degildir. Aslinda tam da bu noktada sosyal sermayenin boyutlarinin ne
oldugunun ortaya koyulmasinin gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Cunki

literatrde, kavramin farkli boyutlarindan her birisinin sosyal sermayenin
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kendisiymis gibi ele alinmasi hatasina disuldigu goérulmektedir. Sosyal
sermayeye iliskin diger konularda oldugu gibi, kavramin boyutlari hakkinda
da literatirde bir fikir birligi bulunmamaktadir. Asagida yer alan sekilde,
Narayan ve Cassidy’'e gore sosyal sermeyenin; grubun nitelikleri,
genellestiriimis  kurallar, birliktelikler, giriskenlik, komsularla baglantilar,
gonullalik ve guven olmak Uzere yedi farkh boyutu vardir (Narayan ve
Cassidy, 2001: 67).

Cizelge 5: Narayan ve Cassidy’'nin Sosyal Sermaye Bo  yutlari

Paranin katkisi
Grubun Nitelikleri Katilim sikligi
Grubun mali kaynaklari
Genellestirilmis
Normlar Adalet ve Durustluk
Birliktelilikler Birlikteliklerin nitelikleri

>

g

S Giriskenlik Girigkenlik

wn

S

>

3 Komsuluk

8 Bad| $t| Komsunuzun gocuguyla ilgilenip

aglantiiari ilgilenmeyeceginiz
Goniilliilik Gonulli olma
Baskasina yardim etme
Giiven Aileye gliven

Komsulara giiven
isverene giiven
Kamu calisanlarina giiven

Kaynak: Deepa Narayan ve Michael F. Cassidy (2001), *“A Dimensional
Approach to Measuring Social Capital: Developmenta  nd Validation of a
Social Capital Inventory ”, Current Sociology, 49(2), ss. 59-102.

Bu boyutlardan  gonudllulik  kriterini ele  alirsak,  gonulli
organizasyonlara Uye olmak sosyal sermaye olusumunun bir araci

konumundadir. Bu tip Orgutlere katilim hem sosyal baglantilar ve igbirligini



38

kolaylastiracak hem de iligkiler bireyler arasinda guvenin olugsmasina
yardimci olacaktir (Anheir ve Kendall, 2002: 352). Calistiginiz kurumda
calisma arkadaslariniza ve igverene karsi duydugunuz guven bireylere
arasindaki bagi kuvvetlendirecektir. Narayan ve Cassidy’e gore sosyal
sermayenin bir diger boyutu da komsuluk baglantilaridir. Komsularinizla olan
iligki diizeyiniz ve iletisimin kalitesi komsularinizla aranizdaki guveni arttiran

bir unsur olacaktir.

Sosyal sermayenin normlar, giiven ve sosyal aglar olmak tzere
uc temel boyutu bulunmaktadir. Asagida bu l¢ boyut hakkinda aciklamalara

yer verilmigtir.

2.1.2.3.1 Normlar

Toplumdaki iligkilerce saglanan ahlaki yargi ve standartlari belirleyen
normlar, kigileri ahlaki eylemlere sevk eden etkili yaptirrmlardir. Bu etkili
yaptirimlar sosyal sermaye literatiirinde ayri bir 6neme sahiptirler. Normlara
atfedilen bu 6nemin ardinda normlarin sosyal sermayeyi Ureten unsurlardan
biri olarak gorulmesi seklindeki digtince yatmaktadir (Rea-Holloway, 2008:
25; Kombarakaran, 2002: 14). Normlarin sosyal sermayeyi yaratma
kapasitesi, onun toplumun yarari icin bireylerin kendi c¢ikarlarindan
vazgecmeyi dngdormesinden kaynaklanmakta, sosyal destek, statt, onur ve
bunun gibi diger 6diillerle desteklenen normlar, insanlarin kamu yararini
gozetmesini gerektirmekte ve insanlar arasindaki baglari guclendirmektedir
(Ozdemir, 2007: 74). Normlarin, literatirde sosyal sermayeyi yaratan bir
unsur olarak ele alinmasinin yani sira ayni zamanda normlar paylasilan
given ve Kkarsiliklihk duygusunun araci mekanizmasi olarak da ele
alinmaktadir (Rea-Holloway, 2008: 25). Bu dusunceye gore de normlar,
toplum tarafindan sirddrtlen resmi veya gayri resmi yerlesmis ortak davranis
kurallari oldugu icin aktérlerin gelecekte nasil davranacaklarini belirleyecektir
(Ozdemir, 2007: 71). Bu ise, gelecekteki belirsizligi ortadan kaldiracak ve

guven duygusunun yerlesmesini saglayacaktir.
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Sosyal sermayeyi Ureten ve giveni yaratan bir faktor olarak normlara
literatirde verilen bu O©nemi, Putnam’in c¢alismalarinda da gormek
mumkuindidr. Putnam’a gore normlar sayesinde herkes kurallara uymak
zorunda kalacak bu duygu da sosyal sermayeyi ortaya cikaracak ayni
zamanda da sosyal sermaye kavramina kalicilik saglayacaktir (Rea-
Holloway, 2008: 25).

Coleman’a gére normlar, sadece gicli oldugunda bir toplulukta sosyal
sermaye Uretilebilecek ve surdurulebilecektir. Normlar degerli olarak
algilaniyorsa ya da digsal bir 6dil veya ceza s6z konusu ise i¢sellestirilecek
ve takip edilecektir. Burada 6nem kazanan bir diger husus da ag kapaliligidir.
Buna gore bir ag ne denli kapali olursa, paylasilan normlar da muhtemelen o
kadar fazla olacak, agdaglarin birbirlerine duyduklari giiven artacak ve her iki
durumda da sosyal sermayenin Uretim sansi artacaktir. ilaveten bir ag ne
kadar kapallysa, bireylerin normlara uyma olasihgl da, bireyler normlarin
uygulanmasini saglamaya ve normlari guclendirmeye birlikte
calisacaklarindan o kadar artacaktir. Tersine ag kapaliligi azaldikga, bireyleri
normlara uygun hareket etme olasiliklari da azalacaktir (Rea-Holloway, 2008:
15).

Coleman, sosyal sermaye tartismalarinin merkezine aldigr normlarin
ve glvenin sosyal yapinin igleyigindeki rolint, NewYork Micevher Piyasasi
orneginden hareketle aciklamaktadir. Bu piyasada ticcarlar, herhangi bir
onlem olmadan yuksek degerli micevherlerini degis tokus ederler. Bu degis
tokusu saglayan en buyuk kaynak, piyasada islemleri gerceklestirenlerin
birbirlerine duyduklar guvendir. Kapali, siki iligkilerin hakim oldugu bir yapida
hareket ediyor olmalari bu piyasalarin Gyelerini herhangi bir sahtekarliktan
alikoymaktadir. Her lye, yakin iligkilerin yasandigi bir toplulukta, bir normu
ihlal ettigi zaman topluluktan ve pazardan cikarilacagini bilir. Yani bu
toplulukta given sayesinde degis tokus daha kolay yapilir, bireyler arasi
glven normu geligsmigtir. Bireyler norm ihlallerinde, bilginin yayilmasi sonucu
topluluktaki herkesin bunu duyacagini ve kendilerine gerekli yaptirimlarin

uygulanacagini bilirler (Ozdemir, 2007: 76).
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2.1.2.3.2 Gluven

Guven, her ne kadar sosyal sermaye literatiriniin en tartismalil
boyutlardan birisi olarak karsimiza ciksa da Coleman, Putnam ve Bourdieu
glveni, sosyal sermayenin temel 6gesi olarak agiklamislardir (Field, 2006:
91-92). Baz arastirmacilar ise, giveni, sosyal sermayenin bir 6n kosulu, bir
gostergesi, bir Grind, ondan saglanan yarar oldugu kadar, ayni zamanda
diger yararlarin elde edilmesini mumkin kilan unsurlardan birisi olarak
gormektedir. Ornegin, Fukuyama ve Uslanerde giiven, sosyal sermayenin
ana unsuru ve belki de kendisi haline gelir. Fukuyama'ya gore sosyal
sermaye, “bir toplumda ya da bir toplumun belli bolimlerinde gtvenin hikim
surmesinden dogan kapasite” iken, Uslaner'e goreyse (1999: 2) sosyal
sermaye, “bir degerler sistemini, 6zellikle de sosyal glveni” yansitmaktadir
(Field, 2006: 88).

Risk toplumunda yasami kolaylastiran gliven ayni zamanda
sozlesmelerden dogan boslugu da doldurmaktadir. istikrarli bir toplumsal
yasami olusturmak ve korumak icin s6zlesmelerle, yaptirimlarla diizenlenmis
guvenilir sistemlere ihtiya¢ vardir. Ancak bu hicbir zaman tek basina yeterli
olmamakta Ustelik yuksek maliyetler icermektedir. Kaldi ki Durkheim’in dedigi
gibi, “bir sbzlesmede her geyi sdzlesmeye gecirmek de mimkin degildir’;
nitelikli bir ortaklagsa yasam, caydirici dnlemlerin 6tesinde gonullt igbirligini
saglayacak degerlerle yaratilir. Bu anlamda guven, toplumun butindnd
ilgilendiren yararli sonuclar icin, bireyleri génalli olarak igbirligine iten ve bu
yolla iyi toplumun olusturulmasini kolaylastiran temel degerdir (Erdem ve
Janset, 2003: 9).

Guvenin olusamamasi ise, sosyal sermaye acgisindan baglamin
yoksullagsmasina, toplumun disik sinerjiyle calismasina neden olmaktadir.
Dusuk guvenli bir toplumdaysa ekonomik islemlerin maliyetleri géreli olarak
yukselmekte ve iglemlerin standartlasarak genis alanlara yayillmasi
zorlagsmakta, bu da sermaye piyasalarinin gelismesini ve mali kuruluslarin

etkin isleyisini engellemektedir (Sargut, 2006: 107).
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Bir toplumda uc¢ farkli formda vicut bulacak olan glvenin ne
boyutlarda gerceklesecegi ise toplumsal yapinin Ozelliklerine gore
belirlenecektir. Buna gére (Ozdemir, 2007);

(i) Grubun homojenligi arttikca given daha vyiksek seviyelerde
gerceklesecektir. Yani grup, gelir dizeyi, egitim seviyesi ve kulturel
degerler bakimindan birbirine benzeyen insanlardan meydana

geliyorsa bu insanlar arasinda giiven Ust dizeyde gerceklesecektir.

(i) Sosyal agin, daha buyuk baglantilara sahip olmasi durumunda da
guven daha vyiksek seviyelerde gerceklesecektir. Eger insanlar
kendilerini cevreleyen bir sosyal ag icerisinde rahat hareket etme
alanlar1 buluyorlarsa, yani icerisinde bulunduklari ortam kendilerini

kisitlamiyorsa guvenin st dizeyde gerceklesmesi mumkin olacaktir.

(i) Bir toplumda farklilasma seviyesi arttikga guven seviyesi de
dusecektir. Modern yasamla birlikte dig dinyanin artan karmagikhgi
bireyde ‘temel given' duygusunun olugsmasi yoninde en buydk

engellerden biri olmustur.

(iv) Sosyal degisikligin artmasi da glven seviyesinde bir azalmaya yol
acabilir. insanlarin yasamlarinda meydana gelen hizli degisimler,

insanlar arasinda givenin azalmasi ile sonuclanabilir.

2.1.2.3.3. Sosyal A glar

Sosyal aglar, sosyal sermaye literatirindeki bir baska merkezi
unsurdan birisidir ki sosyal sermayenin hemen hemen tim tanimlari bireyler
arasinda ya da bireylerle gruplar arasindaki aglara atiflar Gzerinden
yapiimaktadir. Ornegin hem Bourdieu hem Coleman hem de Putnam kendi
sosyal sermaye tanimlarinda aglarin 0Onemine isaret etmektedirler.
Coleman’a gore, sosyal sermaye bireyler arasindaki iligki yapilarinda var
olmakta, diger bir deyigle sosyal sermaye aglara katilimin kollektif bir sonucu
olarak ortaya cikmaktadir. Bourdieu’ya gore ise aglar, yalniz sosyal

sermayenin ne oldugunun anlasiimasiyla ilgili bir sey degildir, buna ilaveten
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sosyal aglar arzulanan sonucglara ulagsmada sosyal sermayenin nasil
kullanildigini agiklamada da anahtar bir degigkendir. Bourdieu ve Coleman’a
ilaveten, Putnam da sosyal sermaye kavramsallagtirmasinda aglara dnem
vermektedir ¢inki ona gore aglar, genellestiriimis karsilikhligi kolaylastiracak
ve karsilikli glveni guclendirecektir. Bunun sonucu olarak da basarili ag
yapilarinda igbirligi ve iletisim kolaylasacak ve bireylerin kolektif eylemlerde
bulunma olasihgi artacaktir (Ferlander, 2007: 52-53).

Putnam’a gore, tersi bir durumda, yani toplumdaki baglarin azalmasi
durumundaysa toplumun sosyal sermaye miktarinda bir azalma yasanacaktir
(ReaHolloway, 2008: 27).

Sosyal sermayenin bu U¢ O©Onemli yazarinin sosyal sermaye
kavramsallastirmasinda aglara verdikleri 6nemi Cohen ve Prusak’da da
gormek mumkunddr. Onlara gore de sosyal sermaye baglantilarla ilgilidir ve
aglar da insanlar arasindaki bu baglantilarin kendilerini en acik sekilde ortaya
koyus bicimleridir (Cohen ve Prusak, 2001: 84).

Benzer sekilde Burt de kendisinin “yapisal bogluklar’ olarak
isimlendirdigi  baglarin  belirli  bicimlerinin  eylem ve hareketliligi
kolaylastirdigini ileri siirmektedir (ReaHolloway, 2008: 26-27). ister sosyal
sermayenin bir on garti isterse de bir sonucu (bu ¢alismada ise unsurlarindan
bir tanesi) olarak kabul goérsin aglar, sosyal sermayenin en ©6nemli
unsurudur. Bu ylzden ag kavrami ile neyin kastedildiginin net bir bicimde
ortaya konmasi gerekmektedir. Heidt'in “bireyleri, gruplari ve o6rgutleri
cevreleyen kaynaklar ya da sosyal iligkiler agi ve bu aglardaki baglarin
nitelikleri” olarak tanimladigi aglari Fukuyama “siradan piyasa iglemleri igin
gerekli olanlarin 6tesine gecen, gayri resmi normlari ve degerleri paylasan
bireysel aktdrlerden olusan bir grup” olarak tanimlamaktadir. ReaHolloway’'a
goreyse, sosyal aglar aralarindaki baglanti kiimelerini degis tokus eden
bireylere, baglantilarsa grup Uyeleri arasindaki iligkilerin, aktivitelerin,
birlikteliklerin, distncelerin, paylasilan tecriibelerin bir kombinasyonuna atifta
bulunmaktadir. Cohen ve Prusak’a goreyse sosyal aglar, sadece
tanisikliklardan ibaret bir sey degildir ve birgok insani taniyor olmak da tek
basina, bir agin mutlaka bir parcasi haline gelmek demek degildir. Ag Uyeligi
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daha aktif bir o6zelliktir ve bir miktar zaman, enerji ve duygu yatirimi
gerektirmekte, guclu bir karsiliklihk potansiyeli icermektedir (Cohen ve
Prusak, 2001: 86-87).

2.1.4. Sosyal Sermayenin Sermaye Boyutu Uzerine A¢  iklamalar

Sosyal sermayenin sermaye boyutu Uzerine konusmak konuya iki
farkh acidan bakmayi gerekli kilmaktadir. Bu bakiglardan ilki sosyal
sermayenin sermaye boyuna itiraz eden ve sosyal sermayenin yanlis bir
isimlendirme oldugunu iddia edenlerin goriglerini icerirken, diger bakig
sosyal sermayenin tipki sermayenin diger formlar gibi sermaye olarak
degerlendirilebilecegi seklindeki iddialari icermektedir. Mesela Slow, sosyal
sermaye etiketinin sermaye kismina itiraz etmekte, sosyal sermaye adi
altinda ifade edilen unsurlarin sermayeyi olusturan ozellikleri tasimadigini
belirterek bunlara sermaye denilmesini elestirmektedir. Ona godre sosyal
norm olarak ortaya c¢ikan, yaptirimlari olan ve sonunda bireylerin
davraniglarinda icsellesen davraniglara sosyal sermaye yerine davranig
kaliplari denmesi daha uygun olacaktir. Sobel de, Slow gibi sosyal
sermayenin sermaye kismina itiraz edenlerdendir (Sobel,2002: 144). Sobel'e

goOre sermaye,

(i) Zaman igerisinde genigleme,

(i) Gelecekteki fayda icin Gzerinde 6nceden dusundlmus

bir fedakarlik ve

(iif) Devredilebilirlik
olmak tzere ug¢ temel karakteristige sahiptir. Sosyal sermayeyse, geleneksel
anlamdaki sermayeden farkh olarak maddi bir fedakarligi gerektirmedigi gibi
hesapli bir cabanin da urint degildir ve yine sosyal sermaye bir kisiden
digerine transfer edilememekte yani devredilememektedir. Tum bunlara
dayanarak Sobel, sosyal sermaye etiketinin yanls bir benzesimin Urinu
oldugunu dusunmektedir. Arrow da, benzer bir mantiktan hareketle sosyal

sermaye denilen seyin, aslinda hi¢ de sermaye olmadigini, ¢inki zaman



icerisinde geniglemedigini, ilerideki bir fayda icin simdiden bir fedakarlk
gerektirmedigi gibi, devredilemedigini iddia etmektedir. Adler ve Kwon’a gore
de sosyal sermayenin sermaye kismi tamamen bir benzesimden ibaret olup,
kavram bu benzesimin Otesinde gercekten bir sermaye 0zelligi
tasimamaktadir. Ancak ne var ki, bu benzesim o kadar sik kullanilmaktadir ki
bu, sermaye benzetmesinin zararli yodnlerini gérmemizi engellemektedir
(Adler ve Kwon, 2002: 22). Fine'ye gore de (Fine’dan aktaran Sabatini),
sermaye sosyaldir, onun kurumsal ve sosyal baglamin disinda uretimini
distinemeyiz. Cunkd onun mevcudiyeti belirli bir sosyoekonomik sisteme,
yani kapitalizme baghdir. Kapitalizmin igerisinde sermayenin sosyal yonda,
sinifsal yapilanma ve catigsma iligkilerinde yer alir. Bu baglamda Fine’a gore,
her seyden 0Once tarihsel anlamda “sosyal’” olan “sermaye”dir ama sosyal
sermayeye ait olan “sosyal” bir “sermaye” degildir. Ancak literatiirde sosyal
sermaye kavraminin sosyal boyutuna ilaveten sermaye boyutunu da
icerdigini dusunenler de yok degildir. Sosyal sermayenin, sermayenin pek
¢ok formundan biri oldugu yonindeki inanca katilanlar bu yondeki iddialarini,
tipki sosyal sermayenin sermaye olmadigini iddia edenler gibi, ama bu sefer
farkhliklardan ziyade sosyal sermayenin diger sermaye sekilleri ile
benzerliklerini gostererek desteklemeye calismaktadirlar. Mesela Paldam ve
Svendsen, sosyal sermayenin sermaye kismini agiklamak amaciyla
ekonomik anlamda genel kabul géren sermayenin isleyis mantigindan
hareket etmektedirler. Onlara gore, sermaye denilen sey birikimseldir ve
sermaye stoku hem kullanildigi hem de kullaniimadigi durumlarda yatirima,
asinmaya ve clUrimeye maruz kalmakta, hem Uretimin hem de tiketimin
konusu olabilmektedir (Paldam 2000, 1-37). Dolayisiyla sermayenin
mantiginda yer alan bu 6zelikler (birikimsel olmasi, yatirrma, asinmaya ve
curimeye maruz kalmasi, Uretime ve tiuketime konu olabilmesi) sosyal
sermaye icin de gecerli ise sosyal sermayeyi sermayenin bir formu olarak ele

almak hem dogru hem de kaginilmaz olacaktir.

Sosyal sermayenin bir sermaye cesidi olarak degerlendirilebilecegini
dusunenlerin bu yondeki iddialarini desteklemede kullandiklari bir bagka
benzesim de sosyal sermayenin diger sekilleri gibi tretime ve tiketime konu

olabilmesidir. Mesela Coleman, sosyal sermayenin tipki sermayenin diger



45

formlari gibi Uretilebilecegini, sayet yeniden uretiimezse tikenebilecegini
iddia etmektedir. Putnam da, bu cercevede ayni gortse katilmaktadir. Ona
gore de, ne kadar fazla insan igbirligine giderse sosyal sermaye o kadar
artacak, tersine ne kadar az igbirligine gidilirse de topluluklarin sosyal

sermaye stoku azalacaktir (National Statistics, 2001: 7).

Fukuyama'ya goére, sosyal sermaye (Uretilebilen bir seydir ama bu
uretim, sermayenin diger alanlarindaki gibi rasyonel yatirrm kararlariyla
olusturulamaz (Fukuyama, 2000: 42). Ornegin birey, bilgisayar programcisi
ya da makinist olmak icin mesleki egitim gérme ya da kolej egitimi gibi beseri
sermaye alanina“yatirrm” yapma kararini verebilir. Sosyal sermayenin
edinilmesi ise tersine, bir toplulugun ahlaki normlarinin aligkanhk haline
gelmesini ve sadakat, darastlik gibi erdemlerin kazaniimasini ve bireylerin
birbirlerine bagimhligini gerektirir. Bundan baska, grup bir bitin olarak,
glven kendi Gyeleri arasinda genellesmis bir nitelik kazanmadan 6nce ortak
normlari benimsemek zorundadir. Baska bir ifadeyle, sosyal sermaye
bireylerin sadece kendi baslarina hareket etmeleri ile kazanilmaz, bireysel
degerlerden cok sosyal degerlerin hakim olmasina dayanir. Bu ylzden
Uretimi diger sermaye cesitlerine oranla daha zordur ama bir kez yaratildi mi,

yok edilmesi veya degistiriimesi de ayni derece zor olmaktadir.

Field'in de ifade ettigi Uzere, sosyal sermayenin, maliya da fiziksel
sermayeyle benzerligi kasithdir ve onu elinde tutanlara bir sekilde kazang
sagladigini ima etmektedir. En zayif ve en genel formilasyonda iddia edilen
sey sosyal sermayenin aktorlerin hedeflerine ulagmalarina yardimci olmak
icin kullanilabilen bir kaynak oldugudur. Terimin daha iddiali anlamina gore,
sosyal sermaye fikri, tam olarak yatirnm yapanlara fayda saglayacak
Olculebilir kazanclara yol acan, sosyal iliskilerde somutlastiriimisg, verimli bir
yatirrmi anlatan bir fikir olarak gortlmelidir. Her iki durumda da sermaye
teriminin kullanilmasina izin veren sey pozitif faydalarin varhgidir (Field,
2006: 98).

Bu kabulden sonra belirtiimelidir ki, sermayenin diger formlar ile
sosyal sermaye arasinda benzerliklerin kurulmasi bazi farklihklarin dikkate
alinmasina engel olmadigi gibi, bu farkhliklarin varligi da sosyal sermayenin
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sermaye olarak isimlendiriimesine de engel olmamaktadir. Ornegin, yukarida
da ifade edildigi gibi, yeterince tasarruf varsa fiziksel sermaye olusturmak
kolay olabilirken, sosyal sermaye genellikle cok kolay ve ¢ok hizli bir bigcimde
ortaya cikmayabilir. Yine sosyal sermayenin, -fiziksel sermayenin aksine-
kullanildiginda cogunlukla arzi artmakta ve tam tersi kullaniimadiginda da
arzi azalmaya bagslamaktadir. Sosyal sermayenin geleneksel sermayeye
benzemeyen baska bir yoni de kamu mal olmasidir. Buna gore sosyal
sermaye, ondan yararlananlarin 6zel mulkiyetinde olan bir sermaye degildir.
Havanin temizliginden, sokaklari givenli kilmaya uzanan diger kamu
mallarinda oldugu gibi sosyal sermaye 0zel birimler tarafindan yeterince arz
edilemeyebilir. Sosyal sermaye tipik olarak bir sosyal ortamdan digerine
transfer edilebilen baglar, normlar ve guven icinde olusmaktadir. Bu ytzden
sosyal sermaye cogunlukla diger sosyal faaliyetlerin bir Grini olarak
saglanmak zorundadir (Tuyluoglu, 2006: 27). Asagida Cizelge 6'da sosyal
sermayenin diger sermaye formlarindan fakhlasan ozellikleri verilmistir.

Cizelge 6: Sosyal Sermayenin Di ger Sermaye Formlarindan Farklila san
Ozellikleri

SERMAVYE SEKLIi | ULASILABILIRLIK | VERGILENDIRME BIRIKIM DONUSUM
Ekonomik Sermaye Hayir Evet Evet Evet
Fiziksel Sermaye Hayir Evet Evet Evet
Beseri Sermaye Hayir Hayir Evet Evet
Kiiltiirel Sermaye Hayir Hayir Evet Evet
Sosyal Sermaye Evet Hayir Evet Evet

Kaynak: Ku scu, M. Kemal (2006), Is Yasaminda Sosyal Sermayenin
Caligsanin Fiziksel ve Ruhsal Sa gligindaki Yeri , Yayinlanmami g Yuksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sa ghk Bilimleri Enstitlsu,

istanbul.s.30
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Ulagilabilirlik yoninden sosyal sermaye ulasilabilirliligin  konusunu
olustururken ekonomik sermaye, fiziksel sermaye, beseri sermaye ve kulturel
sermaye bu kapsamda degildir. Vergilendirme yoninden ekonomik ve fiziksel
sermaye verginin konusunu olustururken beseri, klltirel ve sosyal sermaye
bu kapsama girmemektedir. Birikim yoninden bes sermaye turl de birikim ve
dontsum unsuru olarak goérilmektedir. Dondgim yoninden de yine ayni

sekilde bes sermaye tirt de donisum kapsamina girmektedir.

Yine sosyal sermayenin, diger sermaye bicimlerinden farkli olarak
iligkisel, yani yalnizca paylasildigi zaman var olabilecegi de bir farklilik olarak

belirtiimelidir (Narayan ve Cassidy, 2001: 60).

Sosyal sermayeyi diger sermaye formlarindan ayristiran bir diger
temel Ozellik de daimi olarak ulagilabilir olmasidir. Cizelge 5'den de
anlasilacagl gibi kamusal bir degerlendirme icerisinde olmasa da sosyal
sermaye diger sermaye bicimlerinden ayri olarak sosyal birlikteliklerin
icerisinde dogal olarak var olan ve hemen ulasilabilen bir bigcimde gelisimini
surdurmektedir (Kuscgu, 2006: 13).

2.2. ligili Ara stirmalar

Sosyal sermayenin Olgilmesi, sosyal sermaye soylemine destek
olmak ve bunun gelismesi i¢in ¢calismaktan daha zor gorinmektedir. Nitekim
sosyal sermaye ile dogrudan ilgili olan unsurlarin cogu séze dokulmemis ve
iligskilere dayaniyor olmasi bu alanda, 6lcim ve siniflandirmay! kolayca
mimkin kilmamaktadir. Genis ve kapsamli gdstergelerin  yoklugunda
toplumlarda var olan given durumu en kabul edilir bir vekil konumunda
bulunmaktadir. Bu konuda yapilan en ©Onemli girisim Dunya Degerler

Arastirmasi (World Values Survey) gelmektedir.

Bu konuda gelistirilen teoriler icinde en fazla atif yapilani Amerikal

siyaset bilimci Robert Putnam ve Francis Fukuyama'nin yaptiklari
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tanimlamalardan beslenenleridir. Putnam sosyal sermayenin o6lctlmesinde
bize sosyal aglarin yogunlugunu gostermektedir. Bu aglar bir toplumda
derneklesme ve bu derneklere olan Uyeliklerin oranina goére sekillenmektedir.
Bu dernekler, kilise cemaatleri, okul aile birlikleri, Kizil Hag, izcilik gruplar
kardeslik dernekleri gibi tesekkullerden olugsmaktadir. Putnam’a gore
komsularla vakit gecirme “bagllk”, insanlarin ne kadar guvenilir olduklarina
dair gobris de guvenin gostergesi olmaktadir. Putnam daha sonralar bu
konularda yaptigi calismalarda daha da detaya inerek sosyal sermaye
endekslerinde bireylerin gecen bir yil icinde yerel 6rgutlerin komitelerinde
calisip calismadiklarini, her hangi bir 6rgitin ya da kuliibin ydnetiminde
gorev alip almadiklarini ve bunun sayisini, tye olunan grup sayisini, okul ya
da kent igleriyle ilgili halk toplantilarina katilim oranlarini, herhangi bir
toplumsal projede calisma oranlarini, gonulli faaliyetlere ve arkadaslara
ayrilan zamani, evde eglenceye harcanan zamani, her bin kisiye disen
sosyal ve sivil toplum sayisini ve yine her bin kigiye diusen kar amaci

gutmeyen orgut sayisini kullanmigtir.

2.2.1. Sosyal Sermayenin Belirleyicileri

ister bireysel isterse kollektif edinimin konusunu olustursun sosyal
sermayenin belirleyicileri, hem bu o6nerileri destekleyen kanitlarin yoklugu
hem de bu konuda tam bir fikir birliginin bulunmamasi dolayisiyla, ¢ok fazla
ve cesitlidir. Ornegin Harpern calismasinda kisisel degerler, egitim, tarih ve
kaltar, aile, cevre, tuketim aligkanliklari vb. gibi farkh faktérleri sosyal
sermayeyi belirleyen unsurlar olarak ortaya koymustur (www.gnudung.com,
2008). lyer vd.'ne gore (2005), sosyal sermayeyi bireylerin egitim, yas, gelir,
etnik yapi gibi 6zellikleriyle, kigilerin yerlesim vyerleri, ev sahibi olup
olmadiklari, calisip calismadiklari gibi faktorler belirlemektedir (aktaran
Oksiizler, 2006: 118).

Bu faktorlerden 6Ornedin yas, sosyal sermayenin o6nemli
belirleyicilerinden birisi olarak kabul edilmektedir. Bu kabuliin arkasinda,

Putnam’in kuraminda yer alan “bireyin cesitli grup ve derneklere Uyelikleri ne
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kadar fazla olursa, sosyal sermayesi de o derece fazla olur’ seklindeki
aciklamasi yer almaktadir. Bu kabulden hareketle sosyal sermaye
calismalarinda yas, grup uyeligi baglaminda 6nemli bir degigsken olarak

incelenmektedir.

Yine bu arastirmalar orta yas grubundaki bireylerin, sosyal gruplara
veya kariyer odakl aglara daha cok tye olduklarini ve yeni iligkiler gelistirme
anlaminda daha aktif olduklarini ortaya koymaktadir (Ozdemir, 2007: 103-
104). Sosyal baglar, iligkiler ve arkadasliklar yasla birlikte buyuylp gelisecek
dolayisiyla sosyal sermaye de yagla birlikte artacaktir. Ancak bunun tam tersi
de iddia edilebilir ve sosyal sermeye icin yapilan yatirimlarin ileri yaglarda
azalabilecegi soylenebilir. Soéyle ki, fayda maksimizasyonu teorisine gore,
bireyler ileri yaslarda potansiyel faydalari azaldidi icin sosyal sermayeye
daha az yatinm yapma egiliminde olabilirler. Bir baska aciklamaya goreyse,
yasl bireyler fiziksel acidan gugsuzdurler ve bircok formdaki sosyal
faaliyetlere katilma hareketlilikleri zayiftir. Ayrica sosyal sermaye ekonomik
biyumeyi ve geliri etkiledigi oranda, bu etki calismayan yash bireyler igin
daha az 6nemli olacaktir, zira yiiksek yas grubunda bulunan kisilerin hayata
ait beklenti ve planlari azalmakta ve gelir artisi onlar icin cok da 6nemli
olmamaktadir (Okstiizler, 2006: 120). Ancak yagli bireylerin uzmanliklarina
duyulan gtiven dolayisiyla tavsiye almak ve bilgi paylasmak igin olusturulan
aglarda daha 6nemli bir konumda yer alacaklari ve eger boyle bir agda yer
alabilirlerse de yeni iligkiler gelistirebilme kapasitelerinin artacagi da bir bagka
gercektir (Ozdemir, 2007: 103-104).

Yine sosyal gruplara ve aglara katilm baglaminda diagsunuldigiunde
gelir diizeyi de sosyal sermayenin 6nemli bir belirleyicisi olarak karsimiza
cikar. Soyle ki, her seyden 6nce bazi sosyal gruplara ve aglara katilabilmek
icin belirli bir gelir dizeyine sahip olunmasi gerektigi ve yuksek gelir
grubundaki kigilerin konumlari geregi de daha c¢ok sosyal baglantiya sahip
olduklari ileri surtlmektedir (Oksuzler, 2006: 120). Yani bireylerin sosyo-
ekonomik diizeyleri onlarin aglarinin buydklagint ve gelisimini belirleyecek,
yuksek sosyo-ekonomik diizey bireyin farkh kisilere ulasmasini sagladigi gibi
daha yiUksek statili kimselere ulagsmasini da saglayacaktir. Yuksek sosyo-
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ekonomik diizeye sahip olma, bireyin digerleriyle iliski kurmak icin kendine
glvenini ve karsisina cikan firsatlari arttirabilmekte; boylelikle birey, daha
fazla sayida aga uye olabilmektedir (Ozdemir, 2007: 108).

Sosyal kabiliyetlerin gelismesini saglayan egitim de sosyal sermayenin
dizeyini belirleyecektir. Egitim, sosyal sermaye icin ilk yatirirm gibidir. Grup
calismasi, yardimlagsmay! 6grenme, baskalarinin ihtiyaclarini ve isteklerini
anlama gibi 6zellikler egitim yoluyla kazanilir. Egitimle bireyler baskalarina
glvenebileceklerini, yardimlagsma, sosyal aglar ve katilimin pozitif faydalar
saglayabilecegini 6grenir. Egitimle birlikte birey, sosyal faaliyetlere katildigi
Olciide toplumda yasiyor olmanin faydalarini dgrenir. Egitimin bireye tim bu
getirileri ayni zamanda onun sahip olacagl sosyal sermaye miktarini da
etkileyecektir. Bireyler almis olduklar egitimle s6zu edilen vasiflara ne
derece sahip olurlarsa sahip olacaklari sosyal sermaye miktari da o diizeyde
fazla ya da az olacaktir (Oksuizler, 2006: 120). Soyle ki, egitim sayesinde
daha fazla sosyallesen bireyler, aglara girme firsatlarini ytkseltecekler, bilgi
sahibi olduklar gruplara daha kolay girebilecekler ve bdylelikle daha ¢ok grup
dyeliligine sahip olacaklardir. Bireyin egitim dizeyi, ayni zamanda onun daha
iyi egitimli, daha yuksek sosyo-ekonomik gecmise sahip kigilerle iligki
kurmasini da saglayacaktir. Ornegin, yoneticinin iyi bir igletme okulundan
mezun olmasi, o yoneticinin diger basarili yoneticilerle iligkisini kurmasini ve
devam ettirmesini kolaylastiracaktir ve bu iligkiler de 6rgut yararina olacak
faaliyetleri etkileyebilecektir. EQ@itim dizeyi dustikce bireylerin cevreleri
sinirlanmaktadir; 6zellikle egitim dizeyi ile is bulma arasinda dogrusal bir
iligki oldugu varsayildiginda, calisma hayatina giremeyen bireyin yeni aglar
olusturmasi daha da zorlagacaktir. Ozellikle bazi gruplara uyelikler, refah
seviyesi arttikca ylkselmektedir; bu noktada is bulamayan veya gecim
sikintisi ¢eken bireylerin aglara katilmalari da ¢ok olasi géziukmemektedir
(Ozdemir, 2007: 108-109).

Aga katilma ve ag birlesimi, dolayisiyla sosyal sermaye duzeyini
belirleyen bir bagka belirleyici husussa cinsiyettir. Birgcok arastirmada
kadinlarin sosyal sermayeyi yaratmada ve arttirmada erkeklere kiyasla
birtakim dezavantajlara sahip olduklari ortaya cikmaktadir. Orgitlerde
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kadinlarin daha az sayida aga Uye olduklari ya da mevcut aglardan uzak
tutulduklar gorulmektedir. Erkek calisanlar, kadin calisanlar yeterince guglu
ve etkili gormediklerinden onlari aglarina almak istememektedirler. Bu

cinsiyet farkhligi, ag kompozisyonunda kendini daha fazla gostermektedir.

Agdin homojen bir birlesimi olmasi, etkilesim icinde olan bireylerin
benzer 6zellikler tagimasini ifade eder. Agin birlesiminin homojen olmasi, bir
bagka ifadeyle bireylerarasi benzerlik, iletisim kolayligi saglar, davranislarin
ongorilebilirligini arttirir, giiven ve karsilikli olmaya dayali iligkileri guclendirir.
Ayni departmanda calisanlar veya ayni isi yapanlar, ayni sikintilari veya
mutluluklari  paylasacaklarindan bu ortaklik, aralarindaki etkilesimi
kolaylagtirir. iliskide olduklari kisilerle benzer demografik 6zelliklere sahip
olmak, onlarin iligkiden elde edecegdi yarari arttirir. Buna karsin orgutlerin
erkek yogun olmasi, kadinlarin hemcinsleriyle iligkiler kurmasini
zorlastirmaktadir; bu nedenle de kadinlar, drgtit icinde erkeklere kiyasla daha
az sayida homojen iligkiler gelistirmektedirler. Oysa homojenlik, guclu, given
esasli iligkiler saglarken; heterojenlik, daha zayif iligkiler saglamaktadir.

Ibarra (2007), erkeklerin ¢cok daha gucli homojen iligkiler kurarken;
kadinlarin arkadaghk, sosyal destek gibi amaclarla homojen iligkiler
kurdugunu, kariyere yonelik amaclar iginse heterojen iligkiler kurdugunu
bulmustur. Bu durumda kariyere yoOnelik amacglarda erkekler, kadinlara
kiyasla sosyal aglarin olumlu sonuclarindan ¢cok daha fazla yararlanmaktadir.
Benzer bir sonug, kariyer gelistirme ve ag iligkilerinde de elde edilmigtir; bir
kariyer gelistirme stratejisi olarak ag kurma davraniglarinda bulunmak,
kadinlara kiyasla erkeklerde daha olumlu sonuglara neden olmaktadir.
Kadinlarin aglarinin heterojen bir kompozisyona sahip olmasi yaninda, aglari
daha az cesitlilik gostermektedir; kadinlar 6rgitlerde daha ¢ok yakinlhk esasli
iligkiler geligtirirken; erkekler kariyerlerinde fayda getirecek iligkiler
gelistirmektedir. Bu sonug ise kadinlarin kariyerlerine yonelik amaglari igin

aglarindan daha az faydalandiklarini géstermektedir.

Burt (2001), bayuk bir isletmede 300 Kkisiyle yaptigi calismada,
erkeklerin yapisal bosluklari zengin olan iligkiler kurarak daha hizli
yukseldiklerini, kadinlarin ise kiguk aglarda guglu iligkiler kurarak daha yavas
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yukseldiklerini bulmustur. Sosyal aglarin olusumunda veya bicimlenmesinde
cinsiyet temelli farkliliklar mevcuttur; fakat bunu sadece erkeklerin 6rgutlerde
sayica baskin olmasiyla aciklamak yetersiz kalmaktadir (Ozdemir, 2007:
104).

Moore’a (2002) gore sosyal yapidan kaynaklanan olanak ve
kisithliklar, aglardaki cinsiyet farkliliginin temelini olusturmaktadir. isgiiciinde
kadin ve erkegin farkh pozisyonlarda olmasi, evlilik rolleri, aile iligkileri
kadinlarin ag kurmadaki olanaklarini veya kisithliklarini olusturabilmektedir.
Ev disindaki igler, yiksek gelir, daha cok erkek icin yapisal olanakken, ev ve
cocukla ilgili sorumluluklar kadin igin yapisal kisitlihgr olusturmaktadir.
Ornegin bir arastirmada erkeklerin is cikigl arkadaslariyla yemege gitmesi
gibi ag kurma veya siurdirme davranislar sergilerken; kadinlarin ev ve
cocukla ilgili sorumluluklari nedeniyle bu davraniglari daha az sergiledikleri
bulunmustur. Bunlara ilave olarak oOrgit yasaminda kadinlar, kendilerini
geligtirecek ve  yeteneklerini  gOsterecekleri firsatlarla daha az
kargilagsmaktadirlar. Butiin bu olgular bir araya geldiginde ise kadinlar,
erkeklere oranla aglara daha az katilmakta ve kariyer gelisimleri icin oldukca
onemli olan sosyal sermayeye daha dislk derecede sahip olmaktadirlar.
Ozellikle kadinlarin is yasamina aktif olarak katilma oranlarinin az oldugunu,
daha diguk tcretle calistirildiklarini gosteren arastirma bulgularinda sosyal
sermaye veya sosyal aglarin énemli bir aciklayici oldugu distnulmektedir
(Ozdemir, 2007: 104-106).

Bu baglamda sosyal sermaye ile iligkili oldugu dusunudlen bir bagka
degiskense bireylerin medeni halleridir. Evli ve dul olan bireyler, bekar veya
bosanmis bireylere kiyasla aglarda daha yakin, daha uzun suireli iligkiler
kurduklari gibi, daha farkl aglara da dahil olmaktadirlar. Yakin, uzun sureli
iligkiler sayesinde sosyal destek alabildikleri gibi, farkli aglar sayesinde
amagclarina, hedeflerine ulasmada sosyal iligkilerinden
yararlanabilmektedirler. McPherson, ag kompozisyonu acisindan bekar
erkeklerin cinsiyet acisindan farklilasmis aglara dahil olduklarini; dul veya
bosanmis kadinlarin kendi cinsiyetlerinden olusan aglara dahil olduklarini
saptamistir (Ozdemir, 2007: 106).
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Yine bireysel diizlemde sosyal sermaye edinimini belirleyen bir baska
husus da bireylerin meslekleri ve statlleridir. Yapilan arastirmalar, yonetici
olanlarla yonetici olmayanlar arasinda sosyal sermaye unsurlar agisindan
birtakim farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda yapilan bir
arastirma yoneticilerin, yonetici olmayanlara gore daha fazla orgitsel
dyelikleri olduguna igsaret etmektedir. YOneticiler, iglerinin geregi olarak diger
drgutlere kaynak bagimliliklari oldugu igin belirsizligi yonetmek ve daha fazla
sayida kisiyle iliski kurmak amaciyla kuliip veya topluluklara daha fazla tye
olmaktadirlar. Yine bu arastirmada cikan sonuca gore yoneticilerin aglari
daha genis olmakta, yoneticiler daha fazla kisiyle bir arada olmaktadirlar. Bu
sonucu destekler bulgulara sahip bir calisma ise Yukl ve arkadaslarn
tarafindan gerceklestirilmistir.

Bireylerin ag kurma ve surdirme davraniglarini orgat ici (icsel) ve
orgut disi (dissal) olmak Uzere iki boyutta inceleyen bu calismada, orta ve
daha Ust duzey yoneticilerin, daha alt dizey yoneticilere kiyasla, daha fazla
digsal davraniglar sergiledikleri; bunun yaninda ust duzey yoneticilerin, orta
ve alt duzey yoneticilere kiyasla daha fazla i¢sel davraniglar sergiledikleri
bulunmustur. Orglit icerisindeki yonetici basamaklari yukari dogru ilerledikge,
yoneticilerin bireyler arasi roli ve bilgi roli daha net cizgilerle kendini
gostermektedir. Diger oOrgutlerle iligkiler kurma, diger orgutlerin yaptiklarini
ogrenme, oOrgutt disarnida temsil etme gibi roller, dogal olarak dissal
davraniglari arttirmaktadir; ayni sekilde calisanlari ise alma, egitme ve
onlarla isbirligi ve guven esasina dayali iligkiler kurma gibi roller ise i¢sel
davraniglari arttirmaktadir (Ozdemir, 2007: 109-110).

2.2.2. Sosyal Sermayenin Olciimlenmesine ve Raporlan  masina
lliskin Yakla simlar

Olcme, nesne ve olaylara kurallara uygun olarak sayilarin tayin
edilmesidir. Sayi sistemi icinde 6énceden belirlenen sayilar arasindaki iligkiler
ve sayilar araciligiyla, gercek dinya olaylarini temsil eden 6zel bir dildir.

Muhasebede olcme, bir isletmenin gecmisteki, simdiki veya gelecekteki



ekonomik faaliyetlerine, gecmisteki veya simdiki gozlemlere dayanilarak ve

kurallara uygun olarak sayilarin tayin edilmesidir (Akdogan, 1987: 387).

Adam ve Roncevic’e gore, sosyal sermaye literatirinde Olgim
problemi, sosyal sermayenin sonuclari, bicimleri ve kaynaklari arasindaki
iligkiyle ifade edilir. Fakat bu iligkiyi olusturan sosyal sermayenin bagimli ve
bagimsiz degigkenlerinin neler oldugu konulari hala bir ¢6zime
kavusmamistir. Bu amacla ilk 6nce sosyal sermayeyi Olcmede yasanan
guclukler ele alinacak, bu konudaki metodolojik tartismalara yer verilecek,
sonrasinda ise literatiirde sosyal sermayeyi 6lcmeye yonelen arastirmalar ve
bu arastirmalarda sosyal sermayeyi 6lgcmeye yonelik olarak gelistirilen anket
sorulari ele alinacaktir (Adam ve Roncevic, 2003: 160).

2.2.3. Sosyal Sermayeyi Olcmede Kar silagilan Sorunlar, Olgiim
Guclukleri ve Metodolojik De gerlendirmeler

Sosyal bilimlerde 0&lcme, kacinilmaz bir bicimde zor bir igtir.
Epistemolojik nedenlerle sosyal sermayenin tek bir konseptinden ve gecerli
tek bir goriinimunden so6z etmek mumkin goérinmemektedir. Oncelikle
sosyal sermayenin ne oldugu konusunda ortak bir ifade bulunmamaktadir
(Adam ve Roncevic, 2003: 160).

Sosyal sermayeyi olgmeye yodnelen calismalarda, sosyal sermaye
eder bireylerin sahip oldugu bir seyden ziyade gruplarin sahip oldugu bir sey
olarak ele aliniyorsa genelde veri setlerinin ikincil analizleri (given ya da
katiim duzeyi gibi konularda yapilan calismalar) gibi yakin degerler
Uzerinden Olculmektedir. Yani sosyal sermayenin kollektivitenin bir 6zelligi
olarak ele alindigi durumlarda, sosyal sermayenin en yaygin 6lgima “katilim”
boyutu Uzerinden sekillenir ve politik, dini ve gonulli kuruluslarin
faaliyetlerine katilim oraninin sosyal sermayeyi Olctigu dusunular. Sosyal
given de, sosyal sermayenin dizeyini belirlemede “cabuk ama kirli” bir
Olcim yontemi olarak degerlendirilse de, pek ¢cok arastirmada kullanilan bir
bagka olcut olarak karsimiza cikar. Bu konuda en sik basvurulan calisma,

Dunya Degerler Arastirmasi (World Values Survey) dir. Bu arastirmada
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insanlara, “sizce genelde insanlarin coguna guvenilebilir mi? Yoksa
baskalariyla herhangi bir iligki kurarken veya bir ig yaparken hi¢ bir zaman
dikkati elden birakmamak mi gerekir” tarzinda sorular sorulmaktadir. Bu
soruya verilen cevap eger, “evet insanlarin ¢coguna guvenilebilir’ seklinde
olusuyorsa bu toplumun guven dizeyinin yiksek, “dikkatli olmak gerekir”
secenegi One cikarsa da toplumun daguk guvenli bir toplum oldugu
anlasiimaktadir. Ancak, Dinya Degerler Arastirmasi (World Values Survey)
“guven” gibi farkli baglamlarda farkl tanimlari olan bir kavram {zerinden
sekillendigi icin elegstiriimektedir. Aslinda bu, sadece bu arastirmaya yonelen
bir elestiri olarak da algilanmamalidir, gercekten de *“glven”in sosyal
sermayeyi 0lcmede tek basina yeterli bir vekil oldugu konusunda evrensel bir
fikir birligi de bulunmamaktadir. Bu nedenlerle gutven hakkinda tek bir
sorudan hareketle ya da katihm dizeyinden hareketle sosyal sermayeyi
O0lcmeye kalkismak zayif bir 6lcim olarak kabul edilmektedir (National
Statistics, 2001: 12-14).

2.2.4. Sosyal Sermayeyi Olcmeye Yonelik Cali  gsmalar

Literatirde sosyal sermayenin olcuminde kullanilabilecek bir 6lcek
gelistirmeye yonelen cesitli calismalar yer almaktadir. Asagida bu
calismalardan bazilari, dlgmeye calistiklari boyut ve 6lgmede kullandiklari

sorular bakimindan ele alinacaktir.

2.2.4.1. Putnam ve Sosyal Sermaye indeksi

Sosyal sermayeyi 6lcmeye yonelen calismalarda en sik kullanilan
araclardan birisi, “Putnam Enstrimani” olarak da isimlendirilen, Putnam’in
geligtirdigi indekstir (Adam ve Roncevic, 2003: 161; Paldam, 2000: 636).
Putnam’in sosyal sermaye O&lciminin iki temel bileseni vardir ve bu

bilesenlerden ilki gtiven dizeyinin 6lcimunt icermektedir.

Putnam, guven duzeyini de Genel Sosyal Arastirmalar (General
Social Survey) ve Dunya Degerler Arastirmasi’nda (World Values Survey)
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yer alan; “Sizce genelde insanlarin coguna guvenilebilir mi? Yoksa
baskalariyla herhangi bir iligki kurarken veya bir ig yaparken hi¢ bir zaman
dikkati elden birakmamak mi gerekir?” seklindeki guven, dizeyini dlgmeye
yonelik sorudan hareket etmektedir. Putnam’in sosyal sermaye 6lcimunin
ikinci bileseniyse, sosyal aglarin gucudur ki, Putnam bunu da dernekler, okul
aile birlikleri, dini cemaatler, yardim dernekleri gibi formel gruplara Uyelik
sayisiyla 6lgmeye calismaktadir (Winter, 2000: 10).

Putnam, daha sonralari bu konularda yapti§i calismalarda daha da
detaya inerek sosyal sermaye indekslerinde; bireylerin son bir yil icerisinde
yerel orgutlerin komitelerinde calisip ¢alismadiklari, herhangi bir 6rgatin ya
da klubiin yonetiminde gorev alip almadiklar ve sayet aldilarsa bunun sayisi,
dye olunan grup sayisi, okul ya da kent isleriyle ilgili halk toplantilarina
katiim oranlari, gonulli faaliyetlere ve arkadaglara ayrilan zaman, evde
egdlenceye ayrilan zaman, her bin kisiye disen sosyal ve sivil toplum sayisi
gibi sorularin cevaplarindan hareketle sosyal sermayeyi dlgmeye yonelmigstir
(San, 2007: 295-296).

Cizelge 7: Putnam’in Sosyal Sermaye indeksinin Bile senleri
Sosyal Sermaye indeksinin Bilesenleri

Toplumsal Yasamin Olgiimii
Son bir yilda yerel organizasyonlarin aktivitelerine katilim
Son bir yil igerisinde 6rgiit ya da kllplerin yonetiminde goérev alma
Her bin kisiye diisen kentsel ve sosyal orglit sayisi
Son yilda klip toplantilarina ortalama katilim sayisi
Grup uyeliklerinin ortalama sayisi

Kamusal Olaylara Gosterilen ilgilinin Olgiimii
Secimlere katilim orani
Son yilda kente ya da okula iliskin kamusal toplantilara katilim orani

Toplumsal Goniilliligiin Olgiimii
Her bin kisiye diisen sivil toplum 6rgiti sayisi
Son yilda toplumsal projelerde kag kez yer alindiginin ortalama sayisi
Son yilda gonlillt islerde ortalama kag kez yer alindigi

informel Sosyallesmenin Olgiimii
“Arkadaslarimi ziyaret i¢in cok zaman harcarim” yargisini onaylama

Son yilda ev toplantilarina katilimin ortalama sayisi




57

Sosyal Sermaye indeksinin Bilesenleri

Giivenin Ol¢iimii
“Cogu insan glivenilirdir” yargisini onaylama
“Cogu insan diirlisttlr” yargisini onaylama
Kaynak: National Statistics. (2001). Social Capital A Review of the
Literature, Social Analysis and Reporting Division Office for National
Statistics. New York: Oxford University Press.

2.2.4.2. Sosyal Sermayenin Makro Diizeyde Ol¢uimii

Eger sosyal sermaye makro dizeyde 6lctlmek isteniyorsa,

(i) Demokrasinin pozitif dlcimleri: Basin 6zgurligu, insan
haklari, politik haklar gibi,

(ii) Bireylerin ve onlarin ¢alisma haklarinin yasal diizeyde
korunmasina iligkin élciimler: Mahkemelerin
bagimsizligi, maulkiyet haklarinin  korunmasi,
hukukun ve yasal kurumlarin seffafligi gibi.

(i) Bunlarin yoklugunun negatif 6lctimleri: su¢ oranlari,
yolsuzluk, sivil ve politik siddetin gérinme orani,

politik istikrarsizlik
gibi Uc farkh gostergenin mutlaka analiz edilmesi gerektigini belirtmektedir.

Grootaert, sosyal sermayeyi makro dizeyde Olgmeye yonelik olarak,
daha 6nce yapilan ampirik calismalardan da yararlanmak suretiyle, Cizelge
6’da belirtilen gostergeleri gelistirmistir. Cizelgedeki yatay birlikteliklere iligskin
gostergeler aslinda sosyal sermayenin mikro perspektiften
degerlendiriimesinde kullaniimakla birlikte, arastirmaci, diger gosterge
setleriyle birlikte degerlendirildiginde bu go6stergelerin, sosyal sermayenin
makro dizeyde degerlendiriimesine yardimci olacagini diastinmektedir.
Tablodaki diger gosterge basliklari ise (sivil ve siyasal toplum, sosyal
entegrasyon, yasal ve yonetimsel goriinimler) sosyal sermayenin hem ulusal
duzeyde oOlcilmesine hem de ulkeler arasinda kargilastirmalar yapilmasina
imkan tanimaktadir (Grootaert, 1998: 15).
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Cizelge 8: Sosyal Sermayenin Makro Duzlemdeki Goste  rgeleri

Temel Sosyal Sermaye

Gostergeleri Agiklama

Yerel kurum ya da birliklerin sayisi, birliklerin tiri ve boyutu,
karar alma siireglerine katihmin boyutu, birlik icerisinde akraba
tlrdesliginin boyutu, birliklerdeki gelir ve meslek tlrdesligi,
yerel halk arasindaki gliven boyutu

Yatay Birliktelikler

Sivil 6zglirlikler endeksi, siyasal ayrimciliga ugrayan toplulugun
boyutu, ekonomik ayrimciliga ugrayan niifusun orani, ayrilikgi
hareketlere katilim orani, demokrasi endeksi, risvet endeksi,

hiikiimet etkinlik endeksi

Sivil ve Siyasi Toplum

Sosyal hareketlilik gbstergeleri, sosyal gerginliklerin
gosteriminin gilicd, etnik ve dinsel parcalanmislik, protesto
gosterileri ve ayaklanmalar, grevler, cinayet oranlari, diger sug
oranlari, evlilik disi dogum orani

Sosyal Entegrasyon

Bilirokrasinin niteligi, mahkemenin bagimsizligi, kamulastirma

Yasal ve Yonetimsel ve millilestirme riski, hikiimet tarafindan taninmayan
Goriiniimler sozlesmeler, s6zlesmelerin uygulanabilirliligi, parasal
sozlesmeler

Kaynak: Christiaan Grootaert. (1998). Social Capital: The Missing Link?
Social Capital Initiative Working Paper, No: 3

Sosyal sermaye konusunda yapilan tim calismalarda tanimlama
cabalarina egemen olan temel kavramlar givendir. Bununla birlikte is birligi
icinde davranis ve sosyal aglar ve genis bir sivil toplum olgusu da sosyal
sermaye Ureten kaynaklardir. Yukaridaki cizelge 8'de sosyal sermaye’nin
Olcimunde Yatay Gdostergeler, Sivil ve Siyasal Toplum, Sosyal Entegrasyon
ve Yasal ve YoOnetimsel Gorunumler alt basliklarn ile olugturulacak olan
detayh bir gostergede genelde su kriterler esas alinmaktadir. Bu tablodan
ogrendigimize gore Yatay GoOstergeler olan toplumda var olan drgutlenme
derecesi, toplumda kurumlara olan giiven derecesi, sosyal yardimlasma
aglarinin yogunlugu ile gucli bir sosyal sermaye arasinda anlamh bir iligki

oldugunu anlasiimaktadir.

ikinci énemli gosterge ise sivil ve siyasal toplum olarak belirmektedir.
Sosyal sermayesi yuksek olan toplumlar, sivil 6zgurliklerin ytuksek oldugu,
siyasal, ekonomik ayrimciligin c¢ok alt dizeylerde oldugu toplumlar
olmaktadir. Bu toplumlarda igleyen gucli bir demokrasi, yiksek siyasal
katilim, etkin htkimet bicimleri gibi sosyal sermaye Ureten diger unsurlar da

bulunmaktadir. Diger gostergelere de bakildiginda sosyal sermaye ile Sosyal
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Entegrasyon ve Yasal ve Yonetimsel yapi arasinda da guclu bir iliski oldugu
gorulmektedir. Buna gore toplumdaki sosyal hareketlilik diizeyi, etnik ve dilsel
parcalanmislik, topluma hakim olan kargasa durumu, su¢ oranlari ve buna
bagll olarak mahkum sayilari, issizlik, bosanma ve intihar oranlari da énemli
etkilere sahip bulunmaktadir (Norris, 2003: 9).

2.2.4.3. Sosyal Sermayenin Olgcuimiinde Kullanilabile  cek Bir
Matriks

ingiltere’de ulusal istatistik kurumu (National Statistics), sosyal

sermayenin farkli sonuclariyla (saglik, sug, refah, egitim gibi) ilgili hikimetce
ve sivil toplum kuruluslarinca yapilan tim anketlerden hareketle sosyal
sermayeyi dlgmeye ve analiz etmeye ydnelen bir indeks gelistirmistir. Bu
indekste yer alan konular tematik olarak su sekilde 6zetlenebilir:

(i) Katilim, sosyal adanmiglik ve sorumluluk,

(i) Kontrol, 6z yeterlilik,

(i) Topluluk diizeyinde yapilarin ve dzelliklerin algilanigi,

(iv) Sosyal etkilesim, sosyal aglar ve sosyal destek,

(v) Glven, karsiliklihk, sosyal dayanisma.

Bu temalardan her birisi sosyal sermayenin bir yoninu gostermektedir
(National Statistics, 2001: 14). Kurum bu indeksten hareketle, yukarida
belirtilen bes temadan dordinu icerecek bicimde sosyal sermayeyi dlgmeye
yonelik sorular gelistirmistir. Kontrol-6zyeterlilik temasi, sosyal sermayeyi
O0lcmeye ybnelen mevcut calismalarin ¢cok azinda var oldugu gerekcesiyle
sosyal sermaye matriksinde kapsam digi birakilmigtir. Bu matrikste yer alan

sorularsa sunlardir (National Statistics, 2001: 43):

1. Gonulla kuruluglara, gruplara ve yardim kuruluslarina katilim.

2. Gonalla aktivitelere katihm sekli (maddi yardim, komitelerde
yer alma) katihmin suresi (yogunlugu).

3. Cogu insan sizin, komgularinizin gogunu tanidiginizi
soyleyebilir mi? Kendinizi bu komsgulugun bir parcasi

olarak hissediyor musunuz?
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4. Cadde ya da komgsulardan kaynaklanan guraltt kirliliginin
duzeyi,

5. Kigisel krizlerde ya da maddi sorunlarinizda yardim talebinde
bulunuyor musunuz?

6. Son iki haftada su aktivitelerden hangisini yaptiniz?
Akrabalari-arkadaslari ziyaret etme, akrabalarinizi
arkadaslarinizi ziyaret edeceginize dair telefonla arama.

7. Arkadas ya da komsularinizla yemek yemeye ya da
sinemaya ne siklikla gidersiniz?

8. insanlarin gogu zaman yardimsever olduklarini mi, yoksa
kendi sikintilariyla mi ugrastiklarini dasuntrsiuniz?

9. Biri beyaz digeri zenci iki kisinin mahkemede yargilandiklarini
varsayalim. Suclu bulunma ihtimalleri degisir mi?

10. Yabanci birisi bir adresi tarif etmenizi istiyor. Ona yardim
eder misiniz?

11. Varsayalim ciizdaninizi kaybettiniz. Clizdaninizin, igindeki

hi¢ bir sey eksilmeden size dénecegini disir misuniz?

Asagida yer alan Cizelge 9'da sosyal sermayeyi Olgcmeye yonelik

hazirlanan matrise ait sorular ve killanilma dereceleri yer almaktadir.

Cizelge 9: Anket Matriksi

KONU

oLcum

Yerel gruplara duyulan ilgi ya da katilim (1)

Yerel gruplara katiimda algilanan engeller

Yerel gruplara katihmin boyutu/yogunlugu (2)

is ile ilgili gdnilli projelere katilim

Katilim, sosyal Politik etkinlik ya da segimlere katilma

adanmishik, Klip ya da grup uyeligi
sorumluluk Yerel konu hakkinda pozitif tavir alma

Dini aktivitelere katilim

Yapilan bir iyiligi kabul etmek ya da tamamlamak

Baskalarina diizenli olarak hizmet, yardim ya da bakim sunma

Komsularla olan tanisikhik (3)
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KONU oLcim
Toplumsal olaylari kontrol edebilme algisi
Bireyin kendi sagligini kontrol algisi
Kontrol, 6z Yasam uzerindeki kontrol diizeyinden memnuniyet
yeterlilik Yurttaslik haklari ve sorumluluklarinin algilanisi
Bireylerin politik kararlari etkileyebildigine yonelik algisi
Yasam memnuniyeti
Saglikla ilgili gorilen toplumsal diizeydeki degiskenlerin derecesi
Yerel dlizeyde yasamdan duyulan memnuniyet
Yerel gliriltl probleminin degerlendirilmesi (4)
Cevre temizliginin ve kamu malina zarar vermenin
degerlendirilmesi
T_OPIU_IUk Alan kaynaklari ve hizmetlerinin degerlendirmesi (¢6p toplama,
diizeyinde bos zaman aktiviteleri)
‘gjazzllll?lz::r‘il: Saglik hizmetlerinin degerlendirilmesi
algilanmasi Sosyo-ekonomik esitsizliklerin degerlendirilmesi

Egitim hizmetlerinin degerlendirilmesi

Sug, glivenlik ve siddet algisi

iyi isleyen yerel ulasimin varhig

Bireyin kendisini o cevrede glivende hissetmesi

Cocuklar icin sunulan imkanlarin degerlendirilmesi

Sosyal etkilesim,
sosyal aglar ve
sosyal
destek

Akrabalarin/arkadaslarin yakinhgi

Arkadaslar/aile/komsularla iliski: Niteligi ya da sikhigi

Aile halkinin disindakilere duyulan giiven (5)

Cocuk yetistirme hususunda verilen uygulanabilir bir
tavsiyeyi/yardimi kabul etme

Sosyalizasyon aglarinin derinligi (6)

Bos zamanlari gegirme aktivitelerinin niteligi (7)

Sosyal destek normlarinin algisi (8)

isteki sosyal iliskiler

Giiven, karsiliklilik,
sosyal dayanigma

Yerel diizeydeki konular hakkinda bilgi diizeyinden memnuniyet

O yerde ikamet ediyor olmanin siiresi

Kurumlara ve kamu hizmetlerine giiven

Diger insanlara gliven

Ayrimcilik da dahil olmak iizere yasamin adilliginin algilanisi

(9)

Politik yapilara gliven

Sosyal giiven (10)

Giivenilirlik ve paylasilan degerlerin algilanisi (11)

Kaynak: National Statistics. (2001). Social Capital
Literature, Social Analysis and Reporting Division

A Review of the
Office for National

Statistics. New York: Oxford University Press.
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2.2.4.4. Sosyal Sermayeyi Boyutlarindan Hareketle ~ Olgcme

Narayan ve Cassidy grubun nitelikleri, genellestiriimis normlar,
birliktelikler, giriskenlik, komsuluk baglantilar, gonullilik ve guven olmak
Uzere sosyal sermayenin yedi farkli boyutunu tespit etmiglerdir. Onlara gore
sosyal sermayenin bu farkli boyutlarindan her birini 6lgmeye ydnelen
sorulardan hareket edilerek butiine ulagsmak, yani sosyal sermayeyi 6lcmek
mamkundar. Narayan ve Cassidy, bu amacla gelistirdikleri anketi Once
sosyologlarin, antropologlarin, siyaset bilimcilerin, ekonomistlerin ve diger
bilimadamlarinin katildigi bir calistayda ortaya koymuslar, buradan gelen
elestiriler yoninde gelistirdikleri anketi Gana ve Uganda olmak Uzere iki pilot

tlkede uygulamiglardir (Narayan ve Cassidy, 2001: 66-101).

Bu uygulamadan edindikleri bilgiler dogrultusunda sosyal sermayeyi
Olcmeye yonelik calismalarina nihai sekillerini veren Narayan ve Cassidy s0z
konusu calismalarinda ©Oncelikle sosyal sermayenin grubun nitelikleri,
genellestiriimis normlar, birliktelikler, giriskenlik, komsuluk baglantilari,
gonullualik boyutlarini ele almiglardir. Yazarlar, sosyal sermayenin boyutlarini
O0lcmeye yonelik olarak gelistirdikleri sorulara ilaveten sosyal sermayenin
determinantlari olarak gérdukleri kimlik ve 6zsayglyla, iletisime iliskin sorulari
da anketlerine eklemislerdir. Bu amacla ankete katilanlara kimlik algilariyla
ilgili yani kim olduklari, nereden geldikleri ve kendilerini nereye ait
hissettiklerine yonelik sorular sorulmustur. Kimlik algilanmasina yonelik
olarak ankete katilanlara sadece iki soru yoneltimis ve 1'den 5e kadar
uzanan skalada 1'i isaretleyenlerin kimlik algilarinin ¢ok zayif, 5’i
isaretleyenlerinse kimlik algilarinin ¢ok yuksek oldugu sonucuna varilmistir.
Yazarlarin sosyal sermayenin determinantlarindan biri olarak gorip 6lgcmeye
calistiklari bir diger basliksa iletisimdir. iletisime iliskin sonuclara ulasabilmek
icin de ankete katilanlara daha ziyade cesitli iletisim araclarina sahip olup

olmadiklari ve bunlara ne siklikla ulastiklari gibi sorular yoneltilmistir.

Narayan ve  Cassidy, sosyal sermayeyi boyutlari  ve
determinantlarindan hareketle 6lcmenin eksik bir caba olarak gorduklerinden
anket sorularina sosyal sermayenin sonuclari Gzerinden geligtirdikleri sorulari

da eklemiglerdir. Bu cercevede sosyal sermayenin sonuglari olarak
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gordukleri; yonetim kalitesi, durustlik ve yolsuzluk, yeterlik, huzur, su¢ ve
guvenlik ve politik katihm olmak Uzere bes farkh cikti igin de ayri anket

sorulari gelistirmislerdir.

2.2.4.5. Dinya Bankasi’'nin Sosyal Sermayeyi Olcmey e Yonelen
Batlnle sik Bir Cali smasi

Grootaert, Narayan, Jones ve Woolcock gibi sosyal sermaye
literattriniin 6nemli isimleri, Dinya Bankasi ic¢in hazirladiklar “Measuring
Social Capital: A Integrated Questionnaire” isimli calismalarinda sosyal
sermayeyi 6lcmeye yonelen batinlesik bir anket calismasi hazirlamislardir.
Bu calismada yazarlar, grup ve aglar, given ve dayanisma, kollektif eylem ve
isbirligi, enformasyon ve iletisim, sosyal butiinlesme, guclendirme ve politik
eylem ana basliklari cercevesinde gelistirdikleri sorular araciligiyla sosyal

sermayeyi 6lgcmeye yonelmektedirler.

2.2.4.6. Marmara Sosyal Sermaye Olce i

Marmara Universitesi Tip Fakultesi Psikiyatri ve Halk Saglig Anabilim
Dallar tarafindan 1999-2000 yillari arasinda psikiyatrik nedenlerle takip
edilen hastalarin aileleri i¢cin dizenlenen Marmara Sosyal Sermaye Aile
Gorusmesi iceriginden ve sonuclarindan yararlanilarak olusturulan anket
formu 13 sorudan olusmaktadir. Bu calismada, genelde geleneksel sosyal
sermaye alanlar yaninda daha kultire duyarh bazi basliklar (hakkaniyet ve
umut) degerlendirme icerisine katilmigtir. S6z konusu calismada yer alan bu
sorulari (Kuscu, 2007: 22-52), Likert formunda bir cevap ydnergesiyle

yeniden yapilandirmistir.

Calismada, 6zellikle komguluk basta olmak tzere sosyal iliskilenme ve
destegin saglk ve psikososyal iyilik haliyle iligkisi ortaya konmustur.
Calismalar 6zellikle komsuluk iliskisi basta olmak tizere sosyal baglar Gizerine
yogunlasmistir. Bu durumun ruh saghgr icin de gecerli oldugu ortaya
konmustur. Calisma bu konudaki iligkinin cinsiyet hattinda da korundugunu
ortaya koymustur. Bu durum 0Ozelikle sosyal iligski belirleyicileri ile diger olasi



sosyo-demografik 6zellikler arasinda karmasik bir iligkinin varligini ortaya

koymaktadir.

2.2.5. Sosyal Sermayenin Raporlanmasi

Gunumuizde igletme faaliyetlerinden etkilenen kesimlerin igletmeler
Uzerinde 6nemli bir baski unsuru olduklari gérilmektedir. Olusan bu baski
neticesinde igletmeler 6rgut yapilarinda ve is yapma yontemlerinde bazi
degisikliklere giderek faaliyetleri ile ilgili ¢cikar gruplarinin ihtiyaglarina cevap
vermeye calismaktadirlar. Bu amacla geleneksel muhasebe anlayisi yerine
daha genis bir bakis acisina sahip olan sosyal muhasebe anlayigi

benimsenmistir.

2.2.6. Sosyal Raporlama

Sosyal raporlama "organizasyonlarin ekonomik ve ekonomik olmayan
faaliyetlerinin sosyal ve cevresel etkilerinin ilgili ¢cikar gruplar ve toplum igin

aciklanmasi sureci” olarak tanimlanmaktadir.

Hazirlanan sosyal raporlarin bir deger tasiyabilmeleri s6z konusu
raporlarin her seyden o6nce, genel kabul gérmis muhasebe ilkelerine ve
muhasebe standartlarina uyularak hazirlanmalarina baghdir. Bu haliyle,
hazirlanan sosyal raporlar toplumun ilgi ve gereksinim duydugu bilgilere yer
vermeli, belirli bir kisiye veya toplumun belirli bir kesimine ydnelik olmamal
ve raporlarda sunulan bilgiler hata ve hilelerden uzak olmalidir. Yanlis bilgiler
iceren raporlarin uzun vadede igletmeye yarardan c¢cok zarar getirecegi
aciktir. Ayrica sosyal raporlama surecinde igletmelerin yapmis olduklari
faaliyetlerin olumlu etkilerinin yani sira olumsuz etkilerinin de hazirlanan
rapor-lara yansitiimasi gerekmektedir. Bir sosyal rapor, sahip olmasi gereken
tum bu 6zel-liklerin yaninda, isletme ile ilgili taraflarca anlasilabilir bir nitelik
tasimalidir. Bu ylizden hazirlanan sosyal raporlarda gereksiz ayrintilara yer

verilmemelidir (Sirmen ve Aygtin, 2009: 36).
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2.2.6.1. Sosyal Raporlama Ce sitleri

Sosyal raporlamaya iligkin gelistirilen yaklagimlar temelde iki ana
ceside ayrilmigtir. Birinci grupta raporun igerigine yonelik yaklagimlar yer
alirken, ikinci grupta sunum sekline yonelik yaklasimlar yer almaktadir
(Surmen ve Aygin,2009: 37). Raporun icerigine yonelik yaklagsimlar dorde

ayrilmaktadir. Bunlar;

(i) David Linowes' in Sosyo-Ekonomik Faaliyet Raporu
(i) Clark Abt'in Sosyal Denetim Raporu

(i) Dilley ve Weygandt'in Sosyal Sorumluluk Yillik

Raporu

(iv) Estes'in Gelistirilmis isletme Sosyal Raporu

2.2.6.1.1. David Linowes' in Sosyo-Ekonomik Faaliye t Raporu

David Linowes' in sosyo-ekonomik faaliyet raporu igletmenin insanlar,
cevre ve uriln ile olan iligkilerini ve bu kargilikli iligkiler sonucu ortaya ¢ikan
sosyal yarar ve sosyal zararlarin belirlenmesi esasina dayanmaktadir. Sosyal
yarar-lar, igletmenin kanunlar ve yaptigi anlas-malar geregince Uretilen
arindn  kalite-sinin, guvenliginin artirlmasina, iscilerin refah duzeylerinin
yukseltiimesine ve cev-renin korunmasina yonelik yapilan harca-malardir.
Sosyal zararlar ise yapilmasi gerektigi halde yapilmayan faaliyetlerin
maliyetleridir (Seidler, 1975: 189). Linowes' in 6nerdigi Sosyo-Ekonomik
Faaliyet Raporu Cizelge 10’da gdsterilmektedir.
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Cizelge 10: Linowes' in Sosyo-Ekonomik Faaliyet Rap  oru

JONES ISLETMESI
.... Faaliyet Donemi
Sosyo- Ekonomik Faaliyet Tablosu(USD)

insanlar ile iligkiler

A - Saglanan Yararlar 30. 000-
1- Sakat iscilerin egitim programi 10.000-
2- Egitime saglanan katki 4.000-

3- Yoksul ve iyi is kogullan bulamamis
kisilerin istihdam edilmeleri nedeniyle

karsi kargiya kalman ek maliyet 5.000-
4- iscilerin cocuklarina yonelik acilan kreg 11.000
B- Neden Olunan Zararlar (14.000-)
1- isletmeye yerlestiriimesi ertelenen yeni
kesici aletler nedeniyle karsilagilan maliyet 14.000-
C- insanlara Sa glanan Net Yararlar 16.000-

Kaynak: Smith, Stephen S. ve Jessica Kulynych. (200 2). “It May Be
Social, but Why Is It Capital? The Social Construction of Social Capital
and the Politics of Language”, Politics&Society, 30 (1), ss. 149-186.

Raporun insanlar, ¢cevre ve urin ile iligkiler olmak tzere t¢ bélimden
olustugu gorilecektir. Linowes ilk dnce her bir bolimi kendi icerisinde
degerlendirmeye tabi tutmustur. isletmenin faaliyetleri sonucu her bir alanda
saglanan yararlar ve neden olunan zararlar ayri ayri ortaya konulmustur.
Daha sonra her bir alanda saglanan yararlar ile sebep olunan zararlar
kargilastirilarak ilgili alanda saglanan net yarar veya sebep olunan net zarar
hesaplanmigtir. Cizelge 10 incelendiginde, insanlara saglanan toplam
yararlarin 30.000- USD oldugu ve insanlarin maruz birakildigr toplam
zararlarin da 14.000- USD oldugu gérilmektedir. Saglanan yararlar neden
olunan zararlardan daha fazla oldugundan insanlar ile iligkiler sonucu net
olarak 16.000 USD (30.000-USD-14.000-USD) yarar saglanmigtir (Wilde,
1981: 45).
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2.2.6.1.2. Clark Abt'in Sosyal Denetim Raporu

Bu rapor tord, isletmenin calisanlari, ortaklart ve toplum yararina
yaptigi harcamalar gosteren genis kapsamli bir bilango ve gelir tablosu
hazirlanmasini esasina dayanmak-tadir. Hazirlanan bu bilango ve gelir
tablosu elde edilen kazanimlar, binalar, toprak ve araclar gibi belirli finansal
bilgileri intiva ettigi icin oldukca yararhdirlar. Ancak hazirlanan raporlar, imalat
ve ticaret igletmelerinin ihtiyaclarina tam anlami ile cevap vermekten
uzaktirlar (Seidler, 1975: 191).

2.2.6.1.3. Estes'in Geli stirilmi s isletme Sosyal Raporu

Bu rapor turt yapilan bir faaliyetle ilgili olan tim dig etkilerin sunulmasi
esasina dayanmaktadir. Estes'in 6nerdigi rapor, yapiimakta olan faaliyetler
nedeniyle yerine getiriimesi gereken bitln faaliyetlerin, topluma olan dogruca
ya da dolayll etkilerini iceren bir degerlendirmedir. isletmelerin
gerceklestirdikleri bircok faaliyet, yapilari geregi, hem sosyal yararlar hem de
sosyal maliyetler ihtiva etmektedir. Bu rapor kullanilarak isletme acisindan
ikinci derece 6neme sahip olmasina ragmen sosyal etkiler doguran bir
faaliyetin yarar ve zararlar tahmin edilebilir. Bu tir faaliyetlere drnek olarak;
bir igletmenin temel insan haklarina aykiri girdileri satin almasi durumunda
kargl karsiya kalacag yarar ve zararlar gosterilebilir (Wilde, 1981: 48). Net
sosyal yararlarin mumkin olan en Ust seviyeye cikarilmasi esasina dayall
olan geligtiriimis igletme sosyal raporuna iligkin bir drnek asagida Cizelge
11'de gosterilmektedir.
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Cizelge 11: "A" lsletmesi Geli stirilmi s isletme Sosyal Raporlama Modeli

A Igletmesi Geli stiriimi s Igletme Sosyal Raporlama Modeli (USD)

Sosyal Yararlar

Saglanan mal ve hizmetler

Toplumun diger kesimlerine yapilan 6demeler
Saglanan istihdamin degeri

Mal ve diger hizmetler icin yapilan 6demeler
Odenen vergiler

Topluma saglanan katkilar

Odenen kar pay! ve faziler

Diger 6demeler

iscilere saglanan hizmetler

Cevrenin gelismesi icin yapilan yatirimlar
Topluma saglanan isletme olanaklari
Saglanan araclar ve kolayliklar

Diger saglanan yararlar

Sosyal Maliyetler

Kullanilan igglict ve hizmetler

Satin alinan hammaddeler

Satin alinan hammaddeler

Satin alinan binalar ve demirbaslar
Kullanilan diger malzemeler

Toplumun diger kesimlerinden yapilan tahsilat
Saglanan mal ve hizmetlerden yapilan tahsilat
ilave sermaye yatirimi

Krediler

Saglanan diger tahsilatlar

Cevresel zararlar

Arsa ve araziye verilen zararlar

Hava kirlenmesi

Su kirlenmesi

Gurdltd kirlenmesi

Sebep olunan kati atiklar

Cevre guzelliginin bozulmasi

Diger cevresel zararlar

Kullanilan kamu hizmetleri

is hastaliklari ve yaralanmalar

Diger sosyal maliyetler

Y1l sonunda olusan sosyal fayda ya da zarar
Gecmis yildan biriken sosyal fayda ya da zarar

Kaynak: Smith, Stephen S. ve Jessica Kulynych. (200
The Social Construction of Social Capital

Social, but Why Is It Capital?

and the Politics of Language”, Politics&Society, 30

2). “It May Be

(1), ss. 149-186

2.2.6.1.4. Bauer ve Fenn'in Igletme Sosyal Denetimi Raporu

Bu rapor turt igletmenin sosyal etkiye sahip butin faaliyetlerinin bir

liste-sinin ¢ikarilmasi, igletmenin faaliyetleri sonucunda neden oldugu sosyal

maliyetlerin aciklanmasi, isletmenin

her bir faaliyetinin ekonomik ve

ekonomik olmayan sonuclarinin toplum tarafindan arzulanan durumlar ile

uygunlugunun incelenmesi ve igletmenin amaclari ile uyumlu bir sekilde

yaruttaga  sosyal
(Surmen ve Aygiin,2009: 41).

faaliyetlerin degerlendiriimesi

esasina dayanmaktadir
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2.3. Maddi Olmayan Duran Varliklara iligkin Aciklama

Maddi olmayan duran varliklar, fiziki niteligi olmayan,
tanimlanabilir, kontrol edilebilir, maliyeti guvenilir bicimde Olculebilen ve
gelecekte ekonomik bir fayda saglayacak olmasi beklenen parasal
olmayan varliklardir. GUnumuzde yaygin bir kullanim alani bulan
Uluslararasi Muhasebe Standartlarindan” Maddi Olmayan Duran
Varliklara" iligkin 38 nolu standarda gére maddi olmayan duran varliklarla
ilgili muhasebelegtirme yontemlerini belirlemektir. Bu standart, igletmenin, bir
maddi olmayan duran varli§i sadece ve sadece belirlenmig kriterlerin
saglanmis olmasi durumunda muhasebelestirmesini zorunlu kilar. Bu
Standart, ayrica, maddi olmayan duran varliklarin defter degerinin nasil
Olcllecegini belirleyip, maddi olmayan duran varlklarla ilgili bazi 06zel

aciklamalar yapilmasini gerektirir (Sirmen ve Aygiin,2009: 41).

Bir kalemin maddi olmayan duran varlik olarak muhasebelestirimesi

icin su kriterleri tagimasi gerekmektedir:

(i) Maddi olmayan duran varliktan beklenilen gelecekteki
ekonomik yararlar; Griin ve hizmet satigsindan saglanan
geliri, maliyet tasarruflarini ya da igletme tarafindan
varhklarin kullanimindan kaynaklanan diger yararlari

icermelidir.

(i) Bir maddi duran varlik sadece ve sadece varlikla
iliskilendirilen beklenilen ekonomik yararlarin isletme igin
gerceklestiriimesinin muhtemel olmasi ve varligin
maliyetinin gavenilir bir sekilde oOl¢ulebilmesi durumunda

muhasebelestirilir.

Sosyal sermayenin unsurlarini raporlamaya dayanan yaklasimlar,
finansal verileri kullanan yaklasimlarin aksine, isletmenin sosyal sermayesini
olusturan unsurlari bulmayi ve bu unsurlarda zaman iginde olugan gelismeleri
izleyerek, igletme ici ve igletmeler arasi karsilastirmalara olanak verecek
sekilde raporlamayl amaclamaktadir. Bu yontemler, genellikle konunun 6énde

gelen isimleri tarafindan baslangicta belirli igletmelerde uygulanmistir.
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Bununla birlikte, bu yaklagimlarin, isletmenin 6zel sartlari dikkate alinarak her

isletmeye uygulanabilecegi belirtimektedir (www.aso.org.tr, 2003).

Sosyal sermayenin muhasebelestiriimesi ise ¢ temel degisimi gerekli
kilmistir (Seidler, 1975: 193);

(i) Sosyal sermayelerini artiran igletmeler ile azaltan
isletmeler arasindaki farki ortaya koyabilecek muhasebe

Olcllerine gereksinim.

(i) Uzun dénemde insan yeteneklerine, bilgi temeline ve
isletmenin bilgi kapasitesine yapilan yatirimin getirisini

Olcebilme gereksinimi.

(iii) insan yeteneklerine, bilgi temeline ve teknolojik kapasiteye
yapilan yatirimlar yénetmek i¢in daha iyi araglara gereksinim.

Sosyal sermayenin de bir deger olarak isletmenin mali tablolarinda
gosterilmesi ekonomik gerceklik ve dogru, seffaf bir sunum (raporlama)

acisindan gerekli bir unsur olarak kargimiza ¢cikmaktadir.

3. YONTEM

Bu calismada arastirma kapsaminda belirlenmis bir isletmede sosyal
sermaye unsurlarindan hareketle sosyal sermaye degeri hesaplanmasini
gostermek ve muhasebelestirmesine ve raporlanmasina yonelik oneriler
getirmek amaclanmistir.

Bu boélimde oncelikle arastirmanin yontemi aciklanmig ve on test
sonuclarina yer verilmistir. Daha sonra verilerin analizi ile arastirma
bulgularina yer verilmig, sosyal sermaye endeksi olusturulmus ve sosyal
sermayenin muhasebelestirimesine ve raporlanmasina iligkin olarak Turk
Tek Duzen Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Teblidi cercevesinde bir kayit

Onerisi getirilmigtir.
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3.1. Arastirmanin modeli

Analizde kullanilan degiskenlerin fazla sayida olmasi ve degiskenlerin
Olct birimlerinin farklihgr sebebiyle Temel Bilesenler Analizi (Principal
Component Analysis) yontemi kullaniimigtir. Temel Bilegsenler Analizi
yontemini uygulamak icin SPSS 15 (Statistical Package for the Social

Sciences) bilgisayar programindan faydalaniimistir.

Temel bilesenler analizinin amaci, ¢ok sayida degigken iceren veri
setiyle anlatiimak istenen durumu daha az sayidaki veri setiyle ifade
edebilmektir. Bu 6zelligiyle temel bilesenler analizi, cok sayida ve farkli
boyuttaki bilgi setinin kapsadigi ortak ve temel anlami veya bilgi 6zini aciga

cikarabilme, gorebilme ve tanimlayabilmeyi saglayan istatistiksel bir tekniktir.

Temel bilesenler analizi, temel faktorlerin ya da bir genel nedensel
faktoriin etkisiyle ortaya cikan, degiskenler arasindaki kantitatif iligkileri
tanimlamaya yarayan bir tekniktir. Temel bilesenler analizinde degiskenlere
keyfi agirhk verilmesinden kurtulunurken, c¢ok sayida degiskenden bu
degiskenlerin sahip olduklar bilginin buydk bir kismini tagiyan daha az
sayida yeni degiskenler elde edilerek, degiskenler arasi bagimhlik yapisi
ortadan kaldirilmaktadir. Ayrica, sonuclar Gizerinde istatistiki anlamlilik testleri

de yapilabilmektedir.

3.2. Evren ve Orneklem

Calismada beyaz et sektdriinde faaliyet gosteren kokll bir isletmenin
calisanlari esas alinmistir. Firma bunyesinde calisan 150 kigiye ulasiimistir.

Bu calisanlar dretim sahasinda olusan iscilerden olusmaktadir.

3.3. Veri Toplama Arag ve Teknikleri

Arastirma verileri, anket yontemi ile toplanmistir. Uygulanan ankette
5li Likert Tipi 06lcek kullaniimigtir. Arastirma verilerinin  tamami sirket
binyesinde caligan bireylerden elde edilmistir. Anket calisanlara bizzat
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verilerek uygulanmis ve uygulama sonunda da elden toplanmistir. Anket
formu 5 demografik olmak Uzere toplam 33 sorudan olugsmaktadir. Ankette
sosyal aglara iligkin 15, guvene iligkin 7 ve normlara iliskin 6 soru yer
almaktadir. Anket uygulanan 150 sirket calisanindan 10 calisanin anket
formunda eksik bilgi oldugu icin calismaya dahil edilmemigtir (EK 1: Anket

Formu).

Anket formunda yer alan sorular diger arastirmalarda kullanilan
“Dunya Degerler Anketi” veri tabani baz alinarak hazirlanmistir. Ampirik
analizlerde demografik 6zellikteki sorular “D”, sosyal aglara yonelik sorular
“S”, guven kriterine yonelik sorular “Gv” ve normlara yonelik sorular ise “Gk”

olarak sembolize edilmigtir.

3.3.1. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Testle ri

Temel Bilesenler Analizinde secilen degiskenler arasindaki iligkinin
cok yuksek ve cok dusuk olmasi, analiz sonucu Uretilen faktor sonuclarini
etkilemektedir. Deg@isken segiminde degiskenlerin birbirleriyle iligkisine dikkat
edilmelidir. Degiskenler arasi yuksek iligki, ¢coklu baginti (multi collinearity)
sorununa yol acabilecektir. Bunun 6niine gecebilmek igin verilerin uygunlugu
testlerinin yapilmasi ve birbirleriyle c¢cok yiksek ve c¢ok dusuk iligkili
degiskenlerin analizden ¢ikarilmasi gerekmektedir.

istatistiki analizlerde degisken secimiyle ilgili diger bir husus, analize
dahil edilen degiskenlerin tlrii veya biriminin analiz sonuglarinda belirleyici
olmasidir. Ayni yontem kullaniimasina ragmen degisken segimindeki
farklilasma analiz sonucunu etkileyebilecek ve boélgelere ait endeks
degerlerinde farklilagsmaya neden olabilecektir. Bundan dolay! bélgelere ait
endeks degerleri incelenirken bu hususun g6z o6nidnde bulundurulmasi

gerekmektedir.

Kaiser-Meyer-Olkin  (KMO) o6rneklem vyeterliligi  Ol¢tsu, kismi
korelasyon katsayilarinin buyukltkleri ile gozlenen korelasyon katsayilari

blayuklukleri karsilastirmak icin kullanilan bir tekniktir. KMO testi sonucu
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ulasilan deger, veri kiimesinin analize uygunluk derecesini 6lgmektedir. KMO
testi degerlerinin 1,00 < KMO < 0,90 araliginda olmasi verilerin “miukemmel”
derecede, 0,90 < KMO < 0,80 arahginda olmasi “iyi” derecede, 0,80 < KMO <
0,70 araliginda olmasi “orta dizeyde”, 0,70 < KMO < 0,60 araliginda olmasi

zayif ve 0,6 ‘dan kucguk olmasi veri setinin uygun olmadigini gostermektedir.

Veri setinin uygunlugu i¢in yapilan KMO testi sonucu 0,810 olmasi
eslestirilen degigskenlerin korelasyonlari diger degiskenler tarafindan iyi

aciklandigin ve veri setinin analize uygun oldugunu gostermektedir.

Veri setinin temel bilesenler analizine uygun olabilmesi igin
“korelasyon matrisi birim matrise esittir” yokluk hipotezinin “korelasyon matrisi
birim matrise esit degildir” alternatif hipotezine karsi reddedilmesi gerekir. Bu
ise kuresellik adi verilen Barlett testi ile kontrol edilir (Tathdil, 2010: 103).

Calismada p degeri 0,000 ile 0,05’'den kicuk oldugu icin degiskenler

arasinda iligki vardir ve degiskenler uygundur.

Cizelge 12: KMO ve Bartlett’s Testleri
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of

Sampling Adequacy. ,810
Bartle'gt'.s Test of Approx. Chi- 155,457
Sphericity Square
df 528
Sig. ,000

Cok degdiskenli analizlerde degisken sayisinin fazla olmasi ve
birimlerinin de farkli olmasi nedeniyle, buyik varyansa sahip degiskenler
analizde buyuk agirliga sahip olabilmekte bu durumda, hatali sonucglara
neden olabilmektedir. Bu sakincay! gidermek icin degigskenlerin sayisal
degerlerinden aritmetik ortalamalari  cikarihp standart sapmalarina
boluinmekte bu sekilde, farkl dl¢utteki her degisken ortalamasi 0, varyansi 1

olacak sekilde standartlastiriimaktadir.

Matematiksel olarak ana bilesen degerleri, p tane tesadufi secilen

degiskenin X; X Xynin dogrusal bilesenleridir. Geometrik olarak bu
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dogrusal bilegenler, koordinat eksenleri X; X . X, olan orijinal sistemin

dondirdlmesi sonucu olugsan yeni koordinat sistemidir. Yeni eksenler
maksimum degigkenligi iceren yonleri gosterir ve birlikte degisim yapisinin

daha basit ve daha az sayida degdisken ile aciklamasini verir.

X1 Xz
vektdrlerinin p tane dogrusal bileseni;

Y pxn= (apxn)t Zpxn

Yi= ainZitanZot.......... aplzp
Yo= aipZ1tassZot.......... apzzp
Yp: alpZ]_+a2pZZ+ .......... ap2pr
Z, Z,....Zystandartlagtiriimig matrisinin vektorleri (p tane degigkene ait

p tane satir vektorl)

,,,,,, Yp= Temel bilegenler olup temel bilesen yuku olarak da
adlandiriir. Temel bilesen yukl, temel bilegenlerin degiskenlere varyans
katkisini gosteren agirliklardir. Temel bilesenler dik secileceginden, temel
bilesen yukleri, degiskenler ile temel bilesenler arasindaki korelasyon

katsayisiyla orantihdir (Dinger vd, 2003: 34).

,,,,,, Y, temel bilegenleri, birbirinden bagimsiz ve varyanslari
toplam sistem varyansini en fazla agiklayan dogrusal birlesimler olacaktir.
Birinci temel bilesen Y; olup toplam varyansa katkisi maksimum olacak
sekilde, ikinci temel bilesen Y, ise birinci temel bilesenden bagimsiz olarak
birinci temel bilesenin acikladigi varyanstan sonra geriye kalan toplam
varyansa katkisi maksimum olacak sekilde belirlenir. Daha sonraki temel
bilesenler de her birinin toplam varyansa katkisi maksimum olacak sekilde ve
birbirinden bagimsiz olarak saptanir. Bdylece toplam varyansa katkisi en
fazla olan temel bilesen Y= anZitanot.......... apiZp, seklinde

hesaplanmaktadir.
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Yontemi Ozetlemek gerekirse standartlastiriilmis veri matrisinin
korelasyon matrisi bulunmakta, korelasyon matrisinin 0Ozdegerleri ve
standartlastirimis vektorleri hesaplanmakta, 6zdegerden temel bilesenlerin
toplam varyansi aciklama oranlari elde edilmekte, her bir 6zvektdriin devrik
vektorl ile standartlastiriimis veri matrisi carpilarak temel bilesen degerleri
bulunmaktadir (Dinger vd, 2003: 38).

3.3.2. Calismada Kullanilan De giskenler
Calismada sosyal sermayeyi yaratan normlar, given ve sosyal aglar
faktorleri temel bilesenler olarak kullaniimigtir. Bu G¢ unsurun da sosyal

sermayeyi pozitif yonde etkilemesi beklenmektedir.

Cizelge 13: Temel De gigkenler Tablosu

Bile sen Ozde gerler
Total % Varyans Birikimli
GUVEN 6,09491 60,469 60,469
NORMLAR 3,37793 25,236 85,705
SOSYAL AGLAR 2,86881 14,295 100,000
Secilen Faktorlerin Yuk Kareleri
Total % Varyans Birikimli
GUVEN 6,09491 60,469 60,469
NORMLAR 3,37793 25,236 85,705
SOSYAL AGLAR 2,86881 14,295 100,000

Faktor sayisi belirlenirken 6zdegeri 1'den biylik ve varyansi agiklama
orani en yuksek bilesenler dikkate alinmigtir. Cizelge 13'ten gorulebilecegi
gibi elde edilen temel degiskenlerden Uclnin de 6zdederi birden buyuktar.
Birinci degigken toplam varyansin %60.469’unu, ikinci temel degigken toplam
varyansin %25.236’sin1, Ucunct temel degisken ise toplam varyansin
%14.295’ini aciklamaktadir.
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3.4. Verilerin Analizi

Anket formlariyla toplanan veriler istatistik paket programi olan SPSS
15,0’de analiz edilmistir. Calismada sosyal sermayenin unsurlari olan guven,
normlar ve sosyal aglarn etkileyen faktorler ele alinip, frekans analizi ile
incelenmis ve bu faktorlerden hangilerinin sosyal sermaye unsurlarinin
olusumunda oncelikli oldugu ortaya konmustur. Daha sonra ise, sosyal
sermaye unsurlari ile bilgi paylagimi arasindaki iligki korelasyon analizine tabi

tutularak, aralarindaki anlamlilik ortaya konmaya caligiimigtir.

4. BULGULAR VE YORUMLAR
So6z konusu sirket calisanlarina yapilan anket uygulamasi sonucu elde
edilen bulgular agagidaki gibi 6zetlenmeye calisiimistir.
4.1. Demografik Bulgular

Demografik bulgular bashgi altinda incelenen konular igletmedeki
anketi dolduran kigilerin cinsiyet, yas, Universite egitim dizeyi, is yerindeki

calisma suresi ve medeni durumlari gibi bilgileri icermektedir.

Cizelge 14: Cali sanlarin Cinsiyete ve Medeni Duruma Gore Da  gilimi

Cinsiyet Medeni Durum
Bekar Evli Frekans %
Erkek 36 90 126 90
Kadin 2 12 14 10
Toplam 38 102 140 100

Aragtirmaya  katilan  calisanlarin  timd  cinsiyet  segenegini
doldurmustur. Anketi cevaplayanlarin %10’u kadin %90’1 erkektir. Baska bir
deyisle, ankete katilanlardan 14’ kadin, 126'si erkektir. isletmede ¢ogunluk
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olarak erkek calisanlarin oldugu sdylenebilir. 126 erkek calisandan 36’si

bekar 90’1 evli, 14 kadin ¢alisandan ise 12’si evli ve 2’si bekardir.

Cizelge 15: Cali sanlarin Ya g Durumuna Gore Da gilimi

Yas Frekans %
16-19 17 12
20-24 37 26
25-29 66 47
30-34 10 8
35-39 7 6

40 ve Ustii 3 1
Toplam 140 100

Ankete katilanlarin 17'si (%12) 16-19 yas araliginda, 37’si (%26) 20-
24 yas araliginda, 66’s1 (%47) 25-29 yas araliginda, 10'u (%8) 30-34 yas
araliginda, 7'si (%6) 35-39 yas araliginda ve 3 kisi (%1) 40 yas ve
Uzerindedir. isletmenin geng bir calisan profiline sahip oldugunu

soyleyebiliriz.

Cizelge 16: Cali sanlarin Cali gma Surelerine Gore Da gilimi

Caligsma Siresi Frekans %
1-3 70 50
4-7 50 35
8-10 16 13

10 ve Uzeri 4 2
Toplam 140 100

Ankete katilanlardan 70 kisi (%50) 1-3 yil arasi calisma slresine
sahipken, 50 kisi (%35) 4-8 yil arasl, 16 kisi (%13) 7-10 yil ve 4 kisi (%2) 10

yil ve lizerinde bir calisma siresine sahiptir.
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Cizelge 17: Cali sanlarin E gitim Durumlarina Gore Da gilimlari

Egitim Durumu Frekans %
Ortad grenim 50 35
Onlisans 50 35
Lisans 37 29
Yuksek Lisans ve Doktora 3 1
Toplam 140 100

Ankete katilanlardan 50 kisi (%35) ortabgrenim, 50 Kkisi (%35)
onlisans, 37 kisi (%29) lisans ve 3 kisi de (%1) yuksekégrenim durumuna

sahiptir.

4.2. Arastirma Sorularina lliskin Bulgular

Degiskenlerin birbirleri ile iligkileri incelenmeden énce her 6nermeye
verilen cevaplarin frekans analizleri incelenmis ve sosyal sermaye unsurlarini

etkileyen faktorler arasinda dncelik sirasi ortaya konulmustur.

Cizelge 18: Cali sanlarin Giiven Faktoriine lligkin Verdikleri Cevaplar

OI(Lquga Az Neéosze Cok Pek Cok
Ayni inanci paylastiginiz 7 (%5) 24(%17) | 104(%75) | 4 (%2) 1 (%1)
insanlara ne kadar guvenirsiniz?
Ayni etnik gruptaki insanlara ne 1(%1) | 30(%22) | 107(%76) | 2 (%1) -
kadar guvenirsiniz?
Yagadiginiz kentteki insanlara ne | 95(%69) | 13 (%9) | 20 (%14) | 12 (%8) -
kadar guvenirsiniz?
Sizinle ayni organizasyonda
birlikte bulundugunuz insanlara 5 (%3) 11 (%7) | 43 (%30) | 47(%33) | 34 (%24)
ne kadar glvenirsiniz?
Aligverig yaptiginiz ticaret erbabl | 102(%72) | 12 (%9) | 19 (%14) 5 (%4) 2 (%1)
kisilere ne kadar giivenirsiniz?
Ailenizdeki insanlara (esinize ve
¢cocuklariniza) ne kadar 11 (%8) 9 (%7) 10 (%7) | 30 (%21) | 80 (%57)
glvenirsiniz?
Akrabalik baginiz olan insanlara
(esiniz ve ¢ocuklariniz hari¢) ne 86 (%61) | 36(%26) 8 (%6) 2 (%1) 8 (%6)
kadar guvenirsiniz?
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Cevaplardan anlasilacagi uzere, ankete Kkatilanlar kendileriyle
akrabalik bagi olan insanlara daha fazla gtvenirken, aligveris yaptigi ticaret
erbabina ya da etnik kokenleri ayni olan insanlara ayni dizeyde glven

duymamakta ya da bu durumlarda giiven faktoriini goz ardi etmektedirler.

Katilimcilarin sorulara yanitlarina baktigimizda birine givenmek
sbzkonusu oldugunda inan¢ ve ayni etnik gruba Uye olma kriter olarak
gormedikleri ortaya c¢ikmaktadir. Katilimcilar es ve c¢ocuklari harig
ailelerindeki diger bireylere %87 oraninda guvensizlik duymaktadirlar. Yine
cevaplayicilar yasadiklarl kentteki insanlara da %77 oraninda guvensizlik

duymaktadirlar.

Cizelge 19: Cali sanlarin Normlar Faktériine ligkin Verdi i Cevaplar

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizm

Katiliyorum

Kesinlikle
Katilyorum

Cevremdeki insanlara
karsi duyarh (ilgili)
oldugumu disiniyorum

9 (%6)

10 (%7)

32 (%24)

66 (%47)

23 (%16)

Calisma arkadaslarimin
toplumsal
organizasyonlara gonalli
bir sekilde katildiklarini
distniyorum

6 (%4)

22 (%16)

69 (%49)

33 (%24)

10 (%7)

Toplumsal
organizasyonlara gonalli
olarak katilinm

6 (%4)

22 (%16)

45 (%32)

52 (%38)

15 (%10)

insanlarin cezalandiriima
ya da elestiri kaygisi
yuzinden toplumsal
aktivitelere katildiklarini
distniyorum

4 (%2)

19 (%14)

70 (%50)

42 (%30)

5 (%4)

Toplumsal
organizasyonlarin
mahallemdeki insanlarla
iletisimimi arttirdigini
distniyorum

2 (%1)

20 (%14)

35 (%26)

70 (%50)

13 (%9)

Toplumsal
organizasyonlarin calisma
arkadaslarimla olan
iletisimimi arttirdigini
distnliyorum

6 (%4)

8 (%6)

38 (%27)

54 (%39)

34 (%24)

isletme calisanlarin

toplumsal

normlara bakis acilarinin  ve

katilimlarinin pozitif oldugu ve iyi yonde etkilendiklerini séyleyebiliriz. Gerek
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caisma arkadaslariyla gerekse yasadiklari  yerlerdeki insanlarla

olusturduklari toplumsal baglarin genelde pozitif yonde oldugu gortulmektedir.

Katilimcilarin anket sorularina verdikleri yanitlara baktigimizda sosyal
aktivitelere katilmalarinda %34 oraninda herhangi bir cezalandirma faktoriine
bagll olarak hareket ettiklerini distinmedikleri gérulmektedir. Katilimcilar
toplumsal aktivitelerin diger insanlarla olan iletisimlerini arttirdigina %59

oraninda inanmaktadirlar.

Cizelge 20: Cali sanlarin Sosyal A glar Faktériine lligkin Verdi gi Cevaplar

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilyorum

Kararsizim

Katilyorum

Kesinlikle
Katilyorum

isyerimde benden ne
beklendigini bildigimi
dustndyorum

7 (%5)

16 (%11)

42 (%31)

47 (%33)

28 (%20)

is yikimin yeterli
miktarda oldugunu
dustndyorum

17 (%12)

17 (%12)

22 (%16)

61 (%44)

23 (%16)

Calistigim yerde
fiziksel kosullarin
yeterli oldugunu

dustndyorum

2 (%1)

30 (%17)

49 (%40)

43 (%33)

16 (%9)

isimin keyifli oldugunu
distndyorum

2 (%1)

7 (%5)

51 (%37)

58 (%41)

22 (%16)

isyerimde farkli
fikirlerin dikkate
alindigini
distnidyorum

13 (%9)

21 (%15)

53 (%37)

45 (%32)

10 (%7)

isyerimde ailemin
onemsendigini
distnidyorum

10 (%7)

19 (%13)

53 (%38)

52 (%38)

6 (%4)

isyerimde birlikte is
yapmanin
desteklendigini
distndyorum

8 (%6)

21 (%15)

44 (%31)

45 (%32)

22 (%16)
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Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilyorum

Kararsizim

Katilyorum

Kesinlikle
Katilyorum

isyerimde adil bir
ddullendirme sistemi
uygulandigini
distnidyorum

16 (%11)

14 (%10)

52 (%37)

44 (%32)

14 (%10)

isyerimde sahip
oldugum bilgi, beceri
ve deneyimimi
gOsterebilecegim bir
ortam oldugunu
distnidyorum

2 (%1)

24 (%17)

35 (%25)

65 (%46)

14 (%10)

Acil paraya ihtiyac
duydugum
durumlarda
cevremdeki insanlarin
bana destek olacagini
dusundyorum

4 (%2)

14 (%10)

27 (%19)

63 (%47)

32 (%22)

Yakin arkadasglarimla
Ozel sorunlarim
hakkinda konusup
onlardan yardim
alabilecegimi
dusundyorum

7 (%5)

15 (%11)

35 (%25)

64 (%46)

19 (%13)

Hastalandigim
zamanlarda
komsularimin bana
destek olacagini
distnidyorum

4 (%3)

21 (%15)

38 (%27)

49 (%35)

28 (%20)

Hasta oldugum vakit
komsularimdan
¢cekinmeden yardim
isterim

3 (%2)

29 (%21)

32 (%22)

53 (%39)

23 (%16)

Cevremdeki
insanlarla
diyalogumun az
oldugunu
distndyorum

21 (%15)

45 (%32)

33 (%24)

31 (%22)

10 (%7)

Cevremdeki
insanlarin yasadiklari
problemleri benimle
rahatlikla
paylasabildiklerini
dusundyorum

4 (%3)

18 (%14)

43 (%30)

43 (%30)

32 (%23)

Cevremdeki insanlara
karsi duyarli (ilgili)
oldugumu
distndyorum

9 (%6)

20 (%14)

32 (%23)

56 (%640)

23 (%17)
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isletme calisanlarinin sosyal aglar faktoriinii 6lgmeye yonelik verdikleri
cevaplara bakildiginda, ¢calisma arkadaslariyla aralarindaki iletisimlerin pozitif
yonde bir etki yarattigini gormekteyiz. Katilimcilarin ¢alisma arkadaslaryla
arasindaki iletisimin yuksek oldugu gorilmektedir. Bunun yaninda
cevresindeki insanlarla olan diyalogunun ise calisma arkadaglariyla olan
diyalogundan daha diistk bir oran sergiledigi gorilmektedir. Acil durumlarda
ornegin hastalik gibi bir durumda, kisilerin ¢evresindeki insanlardan yardim
isteyecek dizeyde bir sosyal bagi olmadigi gorilmektedir. Asagida Cizelge
21'de calisma sureleri ve giiven unsuru arasindaki iliski yer almaktadir.

Cizelge 21: Call sma Siireleri ve Gilven Unsuru Arasindaki  iligki

Aligveris yaptiginiz ticaret erbabi kisilere ne kadar
glvenirsiniz?
Calisma Siiresi Frekans
Oldukca Ne Az Ne
Az Az Cok Cok Pek Cok
1-3 70 10 (%15) | 20 (%29) | 32 (%46) | 5(%7) | 3 (%3)
4-7 50 27 (%54) |12 (%24) | 9(%18) | 1(%2) | 1 (%2)
8-10 16 6 (%37) | 4(%25) | 5(%31) | 1(%7) -
10 ve Uzeri 4 4 (%100) - - -
Cizelge incelendiginde, isyerinde calisma sureleri uzasa dahi
arastirma katihmcilarinin - algveris yaptigi ticaret erbabi kigilere olan

guveninde bir artma olmadigl ortaya c¢ikmaktadir. Calisma suresi 1-3 vyil
%90

arasinda olan

kisilere oraninda
4-7 wyil

calisanlarda %98, 8-10 yil arasinda olanlarda %99, 10 ve Uzeri ¢alisma yilina

arasinda olan calisanlar ticaret erbabi

givenmemektedirler. Bu oran calisma suresi

sahip dort kigide ise %100’e ulagsmaktadir.



83

Asagida yer alan Cizelge 22’de calisanlarin egitim durumlariyla gliven

unsuru arasindaki iligki yer almaktadir.

Cizelge 22. Cali sanlarin E gitim Durumlariyla Guven Unsuru Arasindaki
ili gki

Aligveris yaptiginiz ticaret erbabi kisilere ne kadar
glvenirsiniz?
Egitim Durumu Frekans
Oldukca Ne Az Ne
Az Az Cok Cok Pek Cok
Ortadgrenim 50 2 (%4) 8 (%16) | 22 (%44) | 10 (%20) | 8 (%16)
Onlisans 30 13 (%43) |11 (%36) | 3 (%10) 2 (%7) 1 (%4)
Lisans 37 12 (%32) |21 (%56) | 3 (%8) 1 (%4) -
Yuksek Lisans ve
Doktora 3 2 (%67) 1 (%33) - - -

Cizelge incelendiginde ortaddrenim mezunlarinin daha yiksek egitim
seviyesindeki calisanlara kiyasla ticaret erbabi kigilere daha fazla givendigi
ortaya c¢ikmaktadir. Ortadgrenim mezunlari aligveris yaptigi ticaret erbabi
kisilere %64 oraninda guven duymaktadirlar. Bu oran egitim durumu 6nlisans
seviyesinde olanlarda %11, lisans seviyesinde olanlarda %4 olarak ortaya
ctkmigtir. Yuksek lisans ve doktora seviyesinde olan 3 calisanda ise herhangi

bir sonug¢ alinamamisgtir.



Asagida yer alan Cizelge 23'de calisanlarin egitim durumlariyla

normlar unsuru arasindaki iligki yer almaktadir.

Cizelge 23. E gitim Durumlariyla Normlar Unsuru Arasindaki lligki
Toplumsal Organizasyonlara Gonulli Olarak Katilirim
Egitim
Frekans
Durumu Kesinlikle Kesinlikle
K Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum
atilmiyorum Katiliyorum
Ortadgrenim 50 3 (%6) 7 (%14) 20 (%40) | 12 (%24) 8 (%16)
Onlisans 30 - 1 (%4) 13 (%43) | 12 (%40) 4 (%13)
Lisans 37 - - 2 (%5) 4 (%14) 31 (%81)
Yuksek Lisans o
ve Doktora 3 i ) i i 3 (%100)

Calisanlarin egitim durumlariyla normlar unsuru arasindaki iliskiye
bakildiginda egitim seviyesinin yikselmesiyle calisanlarin  toplumsal
organizasyonlara gondlli bicimde katilma oraninin arttigi gérulmektedir.
Ortadgrenim seviyesindeki ¢alisanlarda %40 oraninda kararsizlik hakimken,
egitim durumu Onlisans seviyesinde olan calisanlar %63 oraninda, lisans
seviyesinde olanlar %95 oraninda, yiuksek lisans ve doktora seviyesinde
olanlar ise %100 oraninda toplumsal organizasyonlara gonulli olarak

katildiklarini ifade etmiglerdir.

Asagida yer alan Cizelge 24’de calisanlarin egetim durumlaryla

sosyal aglar unsuru arasindaki iliski yer almaktadir.

Cizelge 24. E gitim Durumlariyla Sosyal A §lar Unsuru Arasindaki iligki

Esiti isimin Keyifli Oldugunu Dusiiniiyorum
gitim Frekans
Durumu Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katilyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
Ortadgrenim | 50 16 (%32) 2 (%) | 30(®%60) | 1(%2) 1 (%2)
Onlisans 30 1 (%3) 13 (%43) | 12 (%40) | 4 (%14) -
Lisans 37 8 (%22) 4 (%11) | 25 (%67) - -
Yuksek Lisans o
ve Doktora 3 ) i 3 (%100) i )
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Calisanlarin egitim durumlariyla yaptiklari isten memnun olma

dereceleri arasindaki iligkiye bakildiginda, her 6grenim seviyesinde
calisanlarin yaptiklar isten memnun olmadiklari gortlmektedir. Ortabgrenim
mezunlarinda memnuniyetsizlik %36 oraninda iken, 6nlisans mezunlarinda
%47 oranindadir. Lisans mezunlarinin %67’si kararsizken, bu oran yuksek

lisans ve doktora egitim diizeyine sahip ¢alisanlarda %100°dur.

Cizelge 25. Call gma Suresiyle Sosyal A §lar Unsuru Arasindaki iligki
isimin Keyifli Oldugunu Duistiniiyorum
Calisma Siiresi | Frekans
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum y y Katiliyorum
1-3 50 4 (%8) 10 (%20) 13 (%26) | 21 (%44) 3 (%2)
4-7 30 1 (%4) 13 (%43) 12 (%40) 4 (%13) -
8-10 37 8 (%21) 29 (%79) - -
10 ve Uzeri 3 - 3 (%100) - - -

Calisanlarin calisma sureleriyle sosyal aglar unsuru arasindaki iliskiye
baktigimizda calisma siresi uzadik¢a isten duyulan memnuniyetin azaldigi
gorulmektedir. 1-3 yil arasi ¢alisma suresine sahip olan calisanlarin %72’si
isinin keyifli oldugunu dusunirken, 4-7 yil arasi ¢alisma suresine sahip
calisanlarda bu oran %53’e inmistir. 8-10 ve 10 yil ve lGzeri calisma siresine

sahip olan caliganlar ise iglerinin keyif olmadigini dusinmektedirler.

4.2.1. Sosyal Sermaye Endeksinin Olu sturulmasi

Asagida yer alan bilesen yuk matrisi hangi orijinal degiskenin hangi
bilesen Uzerinde ne kadar agirliginin oldugunu gostermektedir. Temel

bilesenlere ait yuk degerleri cizelge 26’da sunulmaktadir.
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Cizelge 26: Temel Bile senler YUk Matrisi

Bile sen Degisken
1 2 3 4
GUVEN 0,522 0,347 0,489 0,468
NORMLAR 0,247 -0,189 -0,023 0,158
SOSYAL AGLAR | -0,233 0,842 0,029 -0,140

Cizelge 26’da yer alan temel bilesen yukleri sadece degiskenlerin
temel bilesenlerdeki agirliklarini vermekle kalmayip, ayni zamanda bu
agirhklarin - yonini de belirtmektedir. Cizelgede degisken bir glven
sorularinin bilesen agirliklarini, degisken iki normlar sorularinin bilesen
agirhklarini, bilesen ¢ sosyal aglar sorularinin bilesen agirliklarini ve bilesen
dort ise demografik sorularin bilesen agirliklarini temsil etmektedir. Temel
bilesen yuki negatif deger almis ise, zit yonde bir iligki; pozitif deger almig
ise, ayni yonde bir iliski mevcuttur. S6z konusu iligki, kavramsal olarak, temel
bilesenlerin acikladigr boyut ile degiskenler arasinda gorulen istatistiksel
baginti yapisidir. Cizelge 26'da dediskenlerin agirliklari bilesenlere ait
sorularin, her bir bilesen Uzerindeki korelasyonel baglantilari hesaplanarak
bulunmustur. Degigkenler sirasiyla given unsurunu Olgen sorularin,
normlarin, sosyal aglarin ve son olarak da demografik 6zelliklerin yik

matrislerini gostermektedir.

Analiz sonucunda elde edilen ve 6zdegerleri birden buyuk iki temel
bilesen varyans aciklama oranlarina gore agirlik toplami bir olacak sekilde
agirhklandirilarak sosyal sermaye endeksi (SSE) elde edilmektedir (Tathdil,
2010: 35)

Buna gore,

SSE= Qu(Y1)+ Q2(Y2)+ Qs(Y3)
Q1= 60,469/100,000= 0.60,4
Q.=25,236/100,000= 0.25,3

Qs= 14,295/100,000=0.14,3
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Endekste yer alan ifadelerden Q; given unsurunu, Q normlar

unsurunu ve Qsise sosyal aglar unsurunu ifade etmektedir.

Sosyal sermayeyi acikladigr dusunilen Gg temel bilesen denklemi yuk

degerleri kullanilarak soyle olusturulmaktadir:
SSE=0.60,4Y;+0.25,3Y,+0.14,3Y3
Y,=[0,5227,+0,347Z,+0,489Z5+0,4682,]
Y,=[0,24727,-0,1897,-0.023Z5+0.1582,]
Y3=[-0,2332,+0,842Z7,+0.028Z3-0,140Z4]

Bu endeks vyardimiyla igletmenin sosyal sermaye degeri
hesaplanabilir. Endeks, hesaplamasi yapilan igletme icin gecerli olup endeks
degerleri belirli araliklarla (surelerle) yeniden hesaplanabilir. Bu hesaplama
degerleme guni yapilabilecegi gibi c¢ikar gruplarina raporlama yapildigi
zaman araliklarinda da vyapilabilir. Calismada endeksin tutar olarak
belirtiiememesinin nedeni literatlirde sosyal sermayeyi olusturan unsurlara ait

genel kabul gérmus bir parasal deger olmamasidir.

4.2.2. Sosyal Sermayenin Muhasebele stiriimesi ve Temel Finansal
Tablolar Aracili giyla Raporlanmasi

Finansal tablolar, bir kurumun varlik ve kaynak yapisi, faaliyet
sonuglari, donem karinin olusumu ve kullanimi gibi konularda bilgiler ihtiva
edecek sekilde muhasebe ilkelerine uygun olarak dizenlenen tablolardir.
Finansal tablolarin dizenlenme amaci, sézkonusu finansal durum, faaliyet
sonucu ve diger hususlarin igletme ile ilgili ¢ikar gruplarinin kullanimina
sunulmasi ve ilgililerin isletme hakkinda fikir sahibi olmalarinin
saglanmasidir. Bilindigi Uzere temel finansal tablolar bilanco ve gelir
tablosundan meydana gelmektedir. isletme degerinin bir bitiin olarak
gorulebilmesi icin entelektiiel degerlerin bilancolara aktarilmasi gerekir.
Asagida sosyal sermaye degerinin bilancoda gdsterilmesi ile maddi olmayan
varliklardan elde edilen degerin gelir tablosuna yansimasinin nasil

olabilecegi tizerinde durulmustur.
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Cikar gruplarinin s6z konusu bilgi ihtiyacinin dogru bir sekilde
kargilanabilmesi icin, igletmenin bir bitiin olarak degerlendirilerek gerek
maddi varlklarin gerekse maddi olmayan (sosyal) varliklarin bilancolarda
gercek degerleri ile sunulmasi gerekir. Bunun icin igletmenin sahip oldugu
entelekttel varliklarin degerlerinin 6lctlerek (gerek sosyal sermaye unsurlari
bazinda gerekse igletmenin bir butin olarak degerlendiriimesi bazinda)
bilancolarda sunulmasi, hem igletme gercek degerinin tespiti hem de isletme
hakkinda karar alicilarin kararlarinin dogrulugu acisindan kacinilmazdir
(Onc, 1999: 56).

Yapilan acgiklamalardan da anlasilacagl tzere bugun igletmeler igin
hazirlanan bilangolar igletmenin gerek gercek dedgerini ortaya koymada
gerekse isletmelerin sahip olduklari sosyal varliklarin (bir batiin olarak maddi
olmayan varliklarin) degerlerini gostermede yetersiz kaldigi goérulmektedir.
Bu sorunun en azindan bugin giderilebilmesi icin Tek Dizen Hesap
Planinda bos birakilan hesaplarin da kullanimi ile asagida yer aldigi gibi

sosyal sermayenin muhasebe kaydi yapilabilir.

265 Sosyal Varliklar Hesabi X

505 Sosyal Sermaye Hesabl X

Yukarida vyapilan kayit sonrasi sozkonusu degerler bilancoya
asagidaki gibi aktarilabilir.
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Aktif A.S.’nin 31.12.... Tarihli Bilangosu Pasif

| D6nen Varliklar Il Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar

[l Duran Varlklar IV Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar
E- Maddi Olmayan Duran V Ozkanyaklar

Varliklar

A- Odenmis Sermaye
6- Sosyal Varliklar 1- Sermaye
2- Odenmemis Sermaye

3- Sosyal Sermaye

isletmeler hesap dénemi sonlarinda sosyal sermaye degerini
hesaplayarak (degerleyerek), farkin durumuna gore Onerilen hesaplari

kullanarak muhasebe kaydi yapabilirler.

Bilanconun bu sekilde diizenlenmesinden sonra sahip olunan sosyal
varliklar bilangconun altinda unsurlar seklinde dipnotlarda aciklanabilir.
Sozkonusu degerlerin dipnotlarda aciklanmasinin, muhasebe dizeni

acisindan sakinca yaratmayacagi soylenebilir.

Sosyal varliklarla ilgili hesaplamalarin, konsolide finansal tablo
hazirlama anlayisinda oldugu gibi, bilanco tarihinde veya ihtiya¢ duyuldugu
anda yapilarak kayitlara alinmasi ve bilancoda go6steriimesi mumkdndur.
Olayin bu sekilde takip edilmesi, donemler itibariyle sosyal varlk
degerlerindeki degisikligi de takibe imkan verecektir. Yillar itibari ile artiglar
ilgili hesaplara gosterildigi bicimde (265 Sosyal Varliklar Hesabi borglu, 505
Sosyal Sermaye Hesab alacakli), azalislar ise hesabi ters cevirmek suretiyle
(265 Sosyal Varliklar Hesabi alacakli, 505 Sosyal Sermaye Hesabi borclu)

muhasebelestirilebilir.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuglar

Bilgi caglar boyunca tanimlanmis ve tartisiimis bir kavram olmakla
beraber, bilginin anlami icinde bulunulan ¢aga goére belirlenmistir. insanlarin
egitimleri, deneyimleri, sezgileri ve fikirleri sonucunda sahip olduklari
enformasyonu Kkisisellestirmeleri bilgi olarak adlandinimaktadir. Bilginin
isletmeler icin stratejik 6neminin artmasi, tim isletmelerin en kisa zamanda,
en dogru bilgiye ulagsmak igin caba harcamasina neden olmaktadir. Bu
noktada orgutlerin bilginin hammaddesi olan veri ile verinin degisimi
sonucunda elde edilen enformasyonun, bilgi ile arasindaki iligkiyi ortaya
koymasi gerekmektedir. Aksi takdirde, igletmelerin bilgi sahibi 6rgutler yerine
veri ve enformasyon yi§ini haline gelmekte olduklari goriilmektedir. Ozellikle
gunumuzde igletmeler icin en zor konulardan bir tanesi karar alma stirecinin
etkiligidir. Bu sure¢ sahip olunan bilgiye bagli olmakta ve hatta karar alma
orgutler icin hayati 5neme sahip olmaktadir. isletmelerin dogru ve zamaninda
karar alabilmeleri icin veri ve enformasyon yeterli olmamakta, bu kavramlar
sadece bilginin olusmasi icin temel olusturmaktadir, ancak bilgi karar alma

surecini dogrudan etkileyerek, kararlarin etkinligini arttirabilmektedir.

isletmelere rekabet ustunligii saglayan yenilikci mal ve hizmet
akisinin gercgeklestiriimesi icin, insanlarin karsilikh iligkiler gelistirerek, bilgi
paylasiminda bulunmalari gerekmektedir. insanlar arasinda gelistirilen
iligkiler, giiven, sebekeler ve normlara baglanmakta ve bu da isletmenin
sosyal sermayesini ortaya koymaktadir. Sosyal sermaye sayesinde, isletme
calisanlarinin  birbirlerini  anlayarak igbirligi icerisinde hareket ettigi

gorulmektedir. Bunun da igletmeye deger kattigi dugtinulebilir.

Bir isletmenin calisani olan birey, is arkadaglari ve isletme tarafindan
istismar edilmeyecegine, onlardan bir zarar gelmeyecegine inandiginda sahip
oldugu bilgiyi gic¢ olarak kullanmaktansa, bilgi paylasimina gitmektedir.
Tanidiklarimiz bildiklerimizi etkiler s6zi ile ifade edilebilen organizasyon veya
topluluklar ise, bireyin tanidigi kigi sayisinin veya dahil oldugu organizasyon

sayisinin bilgisini ifade ettigini ortaya koymaktadir. Buna gbére, organizasyon
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icerisinde yer alan birey o organizasyonun sahip oldugu bilgiye kolaylikla
ulasabilmektedir. Diger bir unsur olan normlar ise, ceza ve 6dul sistemleri ile
bireyleri bilgi paylasiminda bulunmalari konusunda gonulli davranmalari igin
harekete gecirmektedir. Ozellikle isletme icinde bilginin paylagsimi sayesinde
kariyerinde ilerleme saglayacagina inanan bireyler bilgi paylasiminda istekli

bulunmaktadirlar.

Bu calismada arastirma kapsamindaki igsletmede calisan bireylerin
sosyal sermaye unsurlariyla olan iligkileri istatistiksel yontemler yardimiyla
formuliize edilerek bir sosyal sermaye endeksi olusturulmustur. Ayrica
calismada igletmede sosyal sermaye unsurlarina iligkin bulgular frekans
analizi cercevesinde yorumlanmistir. Calismada sosyal sermayeyi olusturan
unsurlar ile demografik unsurlar arasindaki iligkiler korelasyon analizi
kapsaminda degerlendirilmistir.  Bununla birlikte sosyal sermayenin
muhasebelestiriimesine ve finansal tablolarda raporlanmasina ve bir deger
olarak ifade edilmesine iliskin Tek dizen Muhasebe Sistemi Uygulama Genel
Tebligi kapsaminda muhasebe kayit 6nerisi sunulmustur.

5.2. Oneriler

Calisma tek bir isletme biunyesinde yapilmistir. Bundan sonra
yapilacak arastirmalarda bir c¢ok igletme calisaninin dahil edilerek
kargilastirmali bir sonuca ulasmanin yararl olacagi dusunulmektedir. Ayrica
ortalt  bilginin  paylasiminda bagimsiz degisken olarak sadece sosyal
sermaye unsurlarl ele alinmistir. Ancak bilgi paylasimini etkileyen diger
degiskenlerinde incelenmesi ve asil olarak bilgi paylasiminda hangisinin
daha  etkili  oldugunun  degerlendiriimesinin  yarar  saglayacagi
disiinulmektedir. ileride, sosyal sermayeyi olusturan temel bilesenlere ait bir
standart gelistirilmesi durumunda, igsletmeye ait endekste yer alan katsayilar
vasitasiyla sosyal sermayenin bir tutar olarak ifade edilmesi bundan sonraki

yapilacak calismalara 6nculiuk edecegi dusunilmektedir.
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Total Variance Explained
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Initial Eigenvalues ction Sums of Squared Loaation Sums of Squared Load
Compor] Total |of Varianumulative | Total |of Varianumulative | Total |of Varianumulative
1 6,095 | 18,469 | 18,469 |6,095| 18,469 | 18,469 | 3,429 | 10,392 | 10,392
2 3,378 | 10,236 | 28,706 | 3,378 | 10,236 | 28,706 | 3,099 9,392 | 19,784
3 2,869 8,693 | 37,399 | 2,869 8,693 | 37,399 | 2,851 8,639 | 28,423
4 2,619 7,937 | 45,336 | 2,619 7,937 | 45,336 | 2,586 7,835 | 36,259
5 1,899 5,754 | 51,090 | 1,899 5,754 | 51,090 | 2,575 7,804 | 44,062
6 1,566 4,746 | 55,836 | 1,566 4,746 | 55,836 | 2,321 7,032 | 51,094
7 1,416 4,291 | 60,127 | 1,416 4,291 | 60,127 | 2,130 6,454 | 57,549
8 1,396 4,231 | 64,358 | 1,396 4,231 | 64,358 | 1,601 4,850 | 62,399
9 1,135 3,438 | 67,797 | 1,135 3,438 | 67,797 | 1,443 4,372 | 66,771
10 1,065 3,227 | 71,024 | 1,065 3,227 | 71,024 | 1,403 4,253 | 71,024
11 ,920 2,787 | 73,810
12 ,894 2,708 | 76,519
13 ,881 2,669 | 79,188
14 ,780 2,364 | 81,552
15 ,736 2,231 | 83,782
16 ,687 2,081 | 85,864
17 ,630 1,910 | 87,774
18 ,610 1,848 | 89,621
19 ,534 1,619 | 91,240
20 ,481 1,457 | 92,697
21 ,375 1,136 | 93,833
22 ,338 1,024 | 94,857
23 ,300 ,909 | 95,766
24 276 ,835| 96,602
25 ,212 ,643 | 97,244
26 ,186 ,564 | 97,809
27 172 ,522 | 98,331
28 ,134 ,406 | 98,737
29 ,115 ,349 | 99,086
30 ,098 ,298 | 99,384
31 ,088 ,267 | 99,650
32 ,066 , 199 | 99,849
33 ,050 ,151 | 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.



Component Matrix
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Component
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
S10 ,696 274 -,201 -,085 -,010 ,241 -,213 -,108 ,289 -,100
S4 ,672 ,052 -,222 ,235 122 347 -,025 -,191 , 164 ,087
S16 ,638 ,276 -,197 ,232 ,201 -,152 ,205 ,099 ,288 , 131
Si11 ,630 ,234 -,231 ,333 -,189 ,089 -,121 -,087 121 ,026
S7 ,629 ,268 ,289 -,048 -,122 -,007 ,259 ,038 124 ,071
S9 ,622 ,231 -,167 -,266 ,295 -,092 -,089 -,194 ,199 ,148
S12 ,608 ,155 -,341 AT1 -,276 -,085 ,010 -,033 ,075 -,044
S3 ,551 ,195 442 ,120 -,149 -,158 ,115 -,237 ,023 ,040
GK2 544 ,061 -,085 -131 ,399 -,236 ,061 241 ,058 -,249
GK1 527 ,143 ,339 -,159 ,335 -,314 -,031 122 ,108 ,048
S13 ,509 ,260 -,129 462 -,288 -,240 -,082 ,269 ,097 -, 137
S1 ,486 ,212 ,359 ,240 -,261 ,258 ,031 -,021 ,055 -,310
GK5 ,459 ,091 ,186 -,302 ,394 ,028 ,093 ,081 ,248 -,328
S2 ,391 ,262 ,057 ,087 -,224 -,344 ,246 -,151 378 -,069
GVi1 ,136 722 ,060 -,318 -,005 -112 ,008 -,044 ,087 -,123
GVv4 ,103 ,657 ,160 ,123 -,033 ,048 ,223 -,246 ,224 ,108
GV6 ,101 ,634 -,168 -,021 ,035 ,267 ,254 ,157 ,345 ,065
GV2 ,049 ,614 ,229 -,268 ,001 -,029 -, 374 ,095 ,058 -,190
GV3 ,046 ,604 ,252 -,176 -,077 ,089 -,381 ,050 ,038 -,226
GV5 224 ,534 ,051 -,249 -,149 -,016 172 -,363 ,053 ,202
S14 -,070 ,063 ,698 -,091 -,159 ,095 -,013 ,250 247 ,181
GK3 ,083 ,207 ,658 ,194 -,300 -,090 ,176 -,051 ,053 -,001
S8 AT2 ,046 ,532 -,239 ,068 114 ,023 -,116 ,050 ,075
S6 ,375 ,219 ,435 -,272 -,059 ,084 -,323 ,071 ,260 ,290
D2 -,241 ,042 ,336 ,630 ,393 ,014 ,033 -,106 ,152 -,075
D3 -,406 ,072 ,420 ,522 ,191 ,032 ,013 -,092 ,239 -,002
D4 -,310 ,100 ,191 ,454 ,611 ,262 -,031 -,137 ,009 , 178
GK4 ,347 327 -,034 -,006 ,485 -,336 ,143 -,018 ,203 ,014
S5 ,481 ,079 -,064 -,066 ,097 ,607 -,069 -,266 ,175 -,203
GV7 ,133 ,288 -,049 -,392 ,031 ,358 441 ,230 ,245 , 162
D1 ,197 ,167 -,099 ,064 -,071 ,240 ,225 ,570 ,091 ,236
S15 427 ,191 ,146 ,419 ,109 112 -,319 ,489 ,139 ,098
D5 ,295 112 -,158 -,011 -,016 -,188 -,452 -,141 275 ,505

Extraction Method: Principal Component Analysis

a.10 components extracted.




Component Score Coefficient Matrix
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Component
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
D1 1106 089 | -026| -109| -042| -155]| -172 404 164 1021
D2 015 | -016 071 ,026 360 | -,004 | -024 ,022 087 | -,026
D3 -,007 032 | -024| -019 1320 017 | -,031 ,032 1129 ,045
D4 -073 | -035 ,054 127 358 | -,084 ,065 ,040 167 113
D5 019 | -020| -066| -083 ,029 | -,008 ,023 011 ,002 635
s1 073 131 | -,096 ,183 ,042 098 | -,122 011 161 | -,226
S2 ,023 ,028 038 | -121 013 | -080| -005 ,039 451 ,039
s3 ,006 181 ,003 | -,005 ,033| -,082 115 ,099 163 ,029
s4 053 | -017| -043 277 048 | -,107 ,101 017 ,140 ,030
S5 -073| -015| -,080 454 ,018 ,062 ,035 ,041 088 | -,163
S6 -,084 186 | -,049 | -,003 ,009 070 | -138 ,008 ,004 ,387
s7 ,020 1194 037 | -010| -074| -151 073 ,042 015 | -,084
S8 -,109 195 ,039 ,089 017 011 ,085 ,002 ,033 ,037
S9 -075 | -015 158 097 | -076| -110 116 147 1133 ,136
si0| -016| -057| -026 240 ,006 091 | -168 ,054 182 1132
S11 170 | -,041| -100 ,098 ,030 ,039 014 021 ,087 115
S12 244 | -063| -074 008 | -,007 | -024 ,016 015 1137 ,010
S13 323 000 | -002| -135| -063 ,080 | -,078 077 011 | -,108
s14 | -009 301| -065| -097| -045| -013| -,002 024 269 | -,022
S15 239 ,080 028 | -,046 ,069 ,100 | -,199 ,046 ,338 ,066
S16 159 | -,008 159 | -,069 | -017| -154 182 ,002 201 | -,061
GK1| -021 ,106 271 | -118| -001| -013| -012 ,091 ,092 ,039
GK2| ,037| -069 329 | -051| -028 ,060 | -115 ,026 011 | -179
GK3| 046 224 | -083| -106 ,067 ,025 ,102 016 138 | -,065
GK4| -017| -100 294 | -125 1137 ,005 076 ,068 134 ,081
GKs| -116| -031 259 ,090 074 153 | -,158 ,109 200 | -,148
Gvi| -005| -027 074 | -034| -079 200 1159 ,025 001 | -,086
Gv2| ,008| -013 034 | -001| -021 383 | -,080 ,058 ,013 ,026
Gv3| 023 001 | -,033 ,066 | -,006 390 | -,079 ,066 011 | -013
Gv4a| 028 ,056 | -,048 ,026 045 | -,041 357 016 084 | -,067
Gvs| -068 047 | -,067 024 | -056| -040 364 016 ,045 ,106
Gve| ,022| -o072| -027 ,004 ,089 ,055 ,032 421 112 ,035
Gv7| -008 ,035 | -,001 006 | -022| -071 ,048 507 ,030 | -,010

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
Component Scores.



