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1. GIRIS ve AMAC

Cocugun istismar1 ve ihmali diinyanin her yerinde tanimi, bi¢cimi ve sikligi degisiklik
gostermek lizere varhigini siirdiirmektedir. Siklikla ¢ocugun tanidigi kisiler tarafindan
uygulanmasi ve yinelenmesi, kimi zaman siireklilik arz etmesi, gittikce siddetlenmesi,
bicimlerinin degismesi nedeniyle ¢ocukluk caginda yasanan travmatik olaylardan en zor

tedavi edilenlerden biridir (Johnson, 2000: 110-112).

Yetigkin birey ya da bireylerin bilerek veya bilmeyerek ¢ocugun saghigini, fiziksel ve
psikolojik gelisimini, psikososyal durumunu olumsuz yonde etkileyen her tiirlii davranig
ve eylemsizligi ¢ocuk istismart olarak degerlendirilir (Dereobali, 2013: 52). Cocugun
ihmal ve istismart ayn1 zamanda bir su¢ olarak tanimlandigindan, ihmal ve istismarin
yetkili makamlara bildirimi tilkemizde yasal olarak zorunlu kilinmistir (Koca, 2012: 116,

Walsh, 2012: 490).

Cocugun istismari ile ilgilenen her disiplin konuyu kendi bakis agisindan ele almis, konu
ile ilgili ¢alisan her arastirmaci da calistig1 grubun kiiltiir ve normlarin1 dikkate almastir.
Ulkemiz de bu acidan, ¢cocuga yonelik kotii muamelenin hukuki taniminin, goriiniirliik

bigimlerinin, dnleme ve azaltma yontemlerinin gelistirilmeye ¢alisildig: bir tilkedir.

Toplumlarin saglikli bir sekilde gelisip degisebilmesi i¢in gelecek nesillerin korunmasi,
bakimi ve egitimi ¢ok bliylik 6nem arz etmektedir. Bunun 6niindeki en biiyiik engellerden
biri de ¢ocuklarin fiziksel, ekonomik, cinsel ya da duygusal yonden istismar edilmesi

yahut ihtiyaclarinin karsilanmamasini i¢eren ihmale ugramalaridir.

Cocugu korumanin ilk adimi istismar ve thmali 6nlemeye ¢alismak, ¢ocuga ihtiyaclarina

cevap verebilecek bir hayat sunmaktir. Ancak yillardir ne kadar G6zen gosterilirse



gosterilsin, ¢ocuklarin bir kismimin istismar ya da ihmal yasantisi ile karsi karsiya
kaldigini biliyoruz. Bu durumda zararin boyutunu azaltmak i¢in, yapilmasi gereken en iyi
seylerden biri erken miidahale sistemlerinin olusturulmasidir. Istismar ve ihmalin bildirim
zorunlulugu, iste burada karsimiza g¢ikmaktadir. Bildirimin sekli ve zamani, ¢ocuktaki
duygusal ve davranigsal degisimin tespitinin yapilmasi ile ilgili beceriler ¢ocuklarin

yasadiklari olaylardan nasil ve ne kadar etkileneceklerini belirler.

Tirk Ceza Kanunu, su¢ teskil eden davranislarin daha hizli bigimde 6grenilmesi, sucu
Onleyici ve azaltici tedbirlerin hizli bicimde alinabilmesi i¢in hem tiim vatandaglara hem
de kamu personeli ve saglik ¢alisanlarina sugu bildirim yiikiimliligi getirmistir. Kamu
hizmeti gdren personel, goreviyle baglantili olarak 6grendigi hal ve davranislart yetkili
makamlara bildirmekle sorumludur. Cocugun istismar ve thmali de bu suglar kapsamina

girmektedir.

Cocuklarin her tiirlii kotii muameleden korunmasi egitim, tip, hukuk, psikoloji gibi
bilimlerin ortak c¢alisma alanlarindan biridir ve bu konuda ¢ocuklarla ilgili detayli
izlenimlerin edinilmesinde, istismar ve ihmal belirtilerinin fark edilip ortaya
konulmasinda &gretmenlerin de biiyiik pay1 bulunmaktadir. Ulkemizde oldugu gibi birgok
tilkede de 6gretmenler ¢ocuk istismart ve ihmalini bildirmekle yasal olarak yiikiimlidiir.
Bununla birlikte 6gretmenlerin boylesine kritik ve hassas miidahaleler igin bilgi edinme
yollar1 ve zorunlu bildirime bakis acilar1 tartisma konusu olmustur (Goldman ve

Grimbeek, 2015).

Uluslararas1 literatlirde, 6gretmenlerin ¢ocuk istismarin1 bildiriminde sosyoekonomik
geemis, 1rk, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, sahip olunan ¢ocuk sayisi, gegmiste
istismara ugramis olup olmama, Onceden c¢ocuk istismar1 vakasi ile karsilasip

karsilasmama, ¢ocuk istismari ile ilgili egitim alip almama, ¢ocuk istismar1 ve ithmali ile



ilgili bilgi diizeylerinin bir degisken olarak ele alindigr bilgisi yer almaktadir (Webster,

2005: 1284).

Cocugun cinsel istismari ile ilgili 6gretmen tutumlar1 6lgeginin orijinal formu Avustralyali
arastirmacilar (Walsch ve ark., 2012) tarafindan gelistirilmistir. 14 maddelik bu olgekte,
bildirim siirecinde gerekli sorumlulugu alma, sistemin bildirim sonrasi islerligine giiven
ve bildirime duyulan mesleki ilgi olmak iizere ii¢ alt boyut bulunmaktadir. Olcek daha
sonra Malezyali arastirmacilar tarafindan (Choo ve ark., 2013) Malezyali bir 6rneklemle
faktor analizine tabi tutulmustur. Malezyali arastirmacilarin  yaptigi calismanin
Avustralyali arastirmacilarin ¢aligmasindan farki, spesifik olarak cinsel istismara degil
cocugun istismar ve ihmalinin tamamimi kapsayan, c¢ocuga yonelik koti muamele

kavramina odaklanmis olmasidir (Choo ve ark., 2013: 234-235).

Ulkemizde yapilan calismalar incelendiginde olcek, anket vb. araglar yoluyla ¢ocuk
istismart ve ihmalinin bildirim siirecine yonelik 6gretmenlerle yapilmis kapsamli bir
calisma olmadig1 goriilmiistiir. Yapilan calismalarin daha ¢ok nitel arastirma yontemleri
ve kiicliik gruplarla yapildigi, hipotetik vakalarla ilgili sahip olunan diisiincelerin,
farkindaliklarin ve tutumlarin farkli branslarda goérev yapan Ogretmenlerle incelendigi

tespit edilmistir.

Cocuk istismar1 ve ihmaline yonelik tutum, diisiince ve inanglar tespit etmek i¢in yapilan
bu aragtirmalar siiphesiz ki literatiir ve 6gretmen egitimi programlarinin hazirlanmasi igin
kiymetli veriler icermektedir. Ancak Tiirk Ceza Kanunu’nun ogretmenleri de kapsayan
bildirim zorunlulugu ile ilgili tutumlarin incelendigi bir calismanin olmadigi

goriilmektedir.

Bu calismada Milli Egitim Bakanligi’na bagh okullarda gorev yapmakta olan
ogretmenlerin, Tiirk Ceza Kanunu’nun sugu bildirme yiikiimliiliigi maddelerine iliskin
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deneyimlerinin incelenmesi ve ihbar yikiimliiliigiiniin gergeklestirilme siiregleri ile ilgili
bilgi edinilmesi amaglanmistir. Tutumlar1 degerlendirmeye yonelik bu calismanin
yiiriitiilmesi ile gocugun istismar ve ihmalini bildirmekle yiikiimlii olan ve gocukla erken
yastan itibaren temasta olan bir meslek grubu olan 6gretmenlerin konu hakkindaki tutum

ve diislincelerinden haberdar olunmasina katki saglayacaktir.

Toplumsal kabuller, inanislar ve aile dinamigi istismarin ortaya ¢ikis sebebi olabilecegi
gibi ayn1 zamanda bildirim siirecini de etkiler (Reitsema ve Grictens, 2015). Cocugun
istismar ve ithmaline miidahalede, bildirimin kendisi kadar zamanlama, bildirimin sekli ve
baglamsal sartlar da zararin boyutunu belirlemesi agisindan 6nem tasimaktadir. Ayrica

rapor etme davranisi lizerinde, bildirime bakis ac¢isinin da 6nemi oldugu bilinmektedir.

Ogretmenlerin gocuk istismarr ve ihmalini bildirmeye yonelik tutum ve diisiincelerinin
incelenmesi, yasal degisikliklerin planlanmasi, konuyla ilgili farkindaligin arttirilmasi,
Ogretmenlerin bildirim siirecini sahiplenmeleri ve konu hakkinda olusturulacak genis ¢apli

okul temelli stratejilerin olugturulmasi i¢in 6nem tagimaktadir (Choo ve ark., 2013).

Ogretmenin ¢ocuga yonelik kotii muameleyi rapor etmekle ilgili tutumlarmin
belirlenmesi, konuyla ilgili etkili ¢6ziim Onerilerinin gelistirilmesinde, bildirim siirecinin
daha saglikli islemesinde ve daha fazla miidahale ihtiyaci olan ¢ocugu daha kisa siirede ve
daha etkili bi¢imde ulasilabilmesinde yardimci olacaktir. Ayrica spesifik olarak
Ogretmenlerle calisilmasi sayesinde, ¢ocuk istismari ve ihmali konusunda &6gretmen
egitimi  programlarmin goézden gecirilmesi ve Ogretmenlerin  hizmeti¢ci  egitim

ithtiyaclarmin belirlenmesi miimkiin olabilir.



Bu caligma kapsaminda asagida yer alan alt problemlere cevap aranmistir.

1. Katilimer Ogretmenlerin sosyodemografik oOzelliklerine gore (brans, calisilan
kurum tiirii, ¢alisma siiresi, calisilan okul kademesi, daha O6nce alinan ¢ocuk
istismar1 ve ihmali konulu egitim, daha 6nce c¢ocuk istismari ve ihmali konulu
yapilan bildirim, Tiirk Ceza Kanunu’nun 278. ve 279. maddeleri hakkinda bilgi
sahibi olup olmama) Bildirim Yiikiimliliigii Tutum Anketi 1. maddeye verdikleri
cevaplar farklilagsmakta midir?

2. Katilimer 6gretmenlerin  sosyodemografik o6zelliklerine goére (brans, calisilan
kurum tiirii, ¢alisma siiresi, calisilan okul kademesi, daha Once alinan cocuk
istismar1 ve ihmali konulu egitim, daha dnce ¢ocuk istismart ve ihmali konulu
yapilan bildirim, Tirk Ceza Kanunu’nun 278. ve 279. maddeleri hakkinda bilgi
sahibi olup olmama) Bildirim Yiikiimliliigi Tutum Anketi 2. maddeye verdikleri
cevaplar farklilasmakta midir?

3. Katilime1 6gretmenlerin  sosyodemografik o6zelliklerine gore (brans, calisilan
kurum tiirii, calisma siiresi, ¢alisilan okul kademesi, daha 6nce alinan c¢ocuk
istismar1 ve ihmali konulu egitim, daha 6nce ¢ocuk istismar1 ve ihmali konulu
yapilan bildirim, Tirk Ceza Kanunu’nun 278. ve 279. maddeleri hakkinda bilgi
sahibi olup olmama) Bildirim Yiikiimliliigii Tutum Anketi 3. maddeye verdikleri
cevaplar farklilagsmakta midir?

4. Katilimec1 6gretmenlerin sosyodemografik o6zelliklerine gore (brans, calisilan
kurum tiirii, ¢alisma siiresi, calisilan okul kademesi, daha Once alinan ¢ocuk
istismar1 ve ihmali konulu egitim, daha 6nce ¢ocuk istismar1 ve ithmali konulu
yapilan bildirim, Tiirk Ceza Kanunu’nun 278. ve 279. maddeleri hakkinda bilgi
sahibi olup olmama) Bildirim Yiikiimliligi Tutum Anketi 4. maddeye verdikleri

cevaplar farklilagsmakta midir?



5. Katilime1 6gretmenlerin  sosyodemografik 6zelliklerine gore (brans, calisilan
kurum tiirii, ¢alisma siiresi, calisilan okul kademesi, daha 6nce alinan g¢ocuk
istismar1 ve ihmali konulu egitim, daha 6nce ¢ocuk istismar1 ve ihmali konulu
yapilan bildirim, Tiirk Ceza Kanunu’nun 278. ve 279. maddeleri hakkinda bilgi
sahibi olup olmama) Bildirim Yikiimliligi Tutum Anketi 5. maddeye verdikleri
cevaplar farklilagsmakta midir?

6. Katilimc1 6gretmenlerin  sosyodemografik 6zelliklerine gore (brans, calisilan
kurum tiirii, ¢alisma siiresi, calisilan okul kademesi, daha Once alinan cocuk
istismart ve ihmali konulu egitim, daha dnce ¢ocuk istismart ve ihmali konulu
yapilan bildirim, Tirk Ceza Kanunu’nun 278. ve 279. maddeleri hakkinda bilgi
sahibi olup olmama) Bildirim Yiikiimliliigii Tutum Anketi 6. maddeye verdikleri
cevaplar farklilasmakta midir?

7. Katilime1r Ogretmenlerin  sosyodemografik o6zelliklerine goére (brans, calisilan
kurum tird, calisma siiresi, calisilan okul kademesi, daha 6nce alinan ¢ocuk
istismar1 ve ihmali konulu egitim, daha 6nce ¢ocuk istismar1 ve ihmali konulu
yapilan bildirim, Tirk Ceza Kanunu’nun 278. ve 279. maddeleri hakkinda bilgi
sahibi olup olmama) Bildirim Yiikiimliligi Tutum Anketi 7. maddeye verdikleri
cevaplar farklilagmakta midir?

8. Katilimer gretmenlerin sosyodemografik 6zelliklerine gore (brans, calisilan kurum
tiirti, calisma stiresi, ¢alisilan okul kademesi, daha 6nce alinan ¢ocuk istismar1 ve
ihmali konulu egitim, daha dnce ¢ocuk istismari ve ihmali konulu yapilan bildirim,
Tiirk Ceza Kanunu’nun 278. ve 279. maddeleri hakkinda bilgi sahibi olup
olmama) Bildirim Yiikimliligi Tutum Anketi 8. maddeye verdikleri cevaplar

farklilasmakta midir?



9.

10.

11.

12.

Katilimc1 6gretmenlerin  sosyodemografik 6zelliklerine gore (brans, calisilan
kurum tiirii, ¢alisma siiresi, calisilan okul kademesi, daha O6nce alinan ¢ocuk
istismar1 ve ihmali konulu egitim, daha 6nce ¢ocuk istismar1 ve ihmali konulu
yapilan bildirim, Tiirk Ceza Kanunu’nun 278. ve 279. maddeleri hakkinda bilgi
sahibi olup olmama) Bildirim Yiikiimliligii Tutum Anketi 9. maddeye verdikleri
cevaplar farklilasmakta midir?

Katilimc1 6gretmenlerin  sosyodemografik 6zelliklerine gore (brans, calisilan
kurum tiirii, ¢alisma siiresi, calisilan okul kademesi, daha 6nce alinan cocuk
istismart ve ihmali konulu egitim, daha dnce ¢ocuk istismart ve ihmali konulu
yapilan bildirim, Tirk Ceza Kanunu’nun 278. ve 279. maddeleri hakkinda bilgi
sahibi olup olmama) Bildirim Yiikiimliligii Tutum Anketi 10. maddeye verdikleri
cevaplar farklilasmakta midir?

Katilimcr 6gretmenlerin  sosyodemografik ozelliklerine gore (brans, calisilan
kurum tiirii, ¢alisma siiresi, calisilan okul kademesi, daha O6nce alinan cocuk
istismar1 ve ihmali konulu egitim, daha 6nce ¢ocuk istismart ve ihmali konulu
yapilan bildirim, Tirk Ceza Kanunu’nun 278. ve 279. maddeleri hakkinda bilgi
sahibi olup olmama) Bildirim Yiikiimliiligi Tutum Anketi 11. maddeye verdikleri
cevaplar farklilagmakta midir?

Katilimc1 6gretmenlerin  sosyodemografik 6zelliklerine gore (brans, calisilan
kurum tiirii, ¢alisma siiresi, calisilan okul kademesi, daha O6nce alinan ¢ocuk
istismar1 ve ihmali konulu egitim, daha 6nce ¢ocuk istismar1 ve ithmali konulu
yapilan bildirim, Tiirk Ceza Kanunu’nun 278. ve 279. maddeleri hakkinda bilgi
sahibi olup olmama) Bildirim Yikiimliligii Tutum Anketi 12. maddeye verdikleri

cevaplar farklilagsmakta midir?



13.

14.

15.

Katilimc1 6gretmenlerin  sosyodemografik 6zelliklerine gore (brans, caligilan
kurum tiirti, calisma siiresi, ¢alisilan okul kademesi, daha 6nce alinan ¢ocuk
istismar1 ve ihmali konulu egitim, daha 6nce ¢ocuk istismar1 ve ihmali konulu
yapilan bildirim, Tiirk Ceza Kanunu’nun 278. ve 279. maddeleri hakkinda bilgi
sahibi olup olmama) Bildirim Yiikiimliligii Tutum Anketi 13. maddeye verdikleri
cevaplar farklilagsmakta midir?

Katilimc1 6gretmenlerin  sosyodemografik 6zelliklerine gore (brans, calisilan
kurum tiirii, ¢alisma siiresi, calisilan okul kademesi, daha Once alinan cocuk
istismart ve ihmali konulu egitim, daha dnce ¢ocuk istismart ve ihmali konulu
yapilan bildirim, Tirk Ceza Kanunu’nun 278. ve 279. maddeleri hakkinda bilgi
sahibi olup olmama) Bildirim Yiikiimliligii Tutum Anketi 14. maddeye verdikleri
cevaplar farklilasmakta midir?

Katilimcr 6gretmenlerin  sosyodemografik ozelliklerine gore (brans, calisilan
kurum tiirii, ¢alisma siiresi, calisilan okul kademesi, daha O6nce alinan cocuk
istismar1 ve ihmali konulu egitim, daha 6nce ¢ocuk istismar1 ve ihmali konulu
yapilan bildirim, Tirk Ceza Kanunu’nun 278. ve 279. maddeleri hakkinda bilgi
sahibi olup olmama) Bildirim Yiikiimliliigii Tutum Anketi 15. maddeye verdikleri

cevaplar farklilagmakta midir?



2. GENEL BILGILER

2.1. COCUK ISTISMARI VE IHMALI

Cocuk istismar1 kavrami, toplumlarin kiiltiirel, dini ve ahlaki degerlerine gore degisen
bicimlerde agiklanmaktadir. Bu nedenle ¢ocuk istismari denildiginde evrensel olarak
gecerli olacak bir tanim yapmak giiglesmektedir. Cocuk istismari ve ihmalinin birbirinden
farkli birgok tanimi olmasina karsilik tanimlarin ortak 6zelligi, yetiskinin davranisinin ya

da pasifliginin ¢ocugun farkli gelisim yiizlerini olumsuz etkilemesidir.

Cocuk istismar1, 18 yasindan kiiciik bireylerin, yetiskinler tarafindan fiziksel, zihinsel,
ekonomik, cinsel, duygusal olarak zarar gormesine neden olan, ¢ocugun bedensel ve
ruhsal sagligini zarara ugratan bilerek ya da bilmeyerek yapilmis her tiirlii davranisi igerir
(WHO, Taner ve Gokler, 2004; Turhan ve ark., 2006, Giiner ve ark., 2010). Cocuk ihmali
ise, yetiskinin ¢ocuga karsi sorumluluklarini eksik yerine getirmesi ya da hi¢ yerine

getirmemesi nedeniyle ¢ocugun maddi ve manevi zarar goérmesidir.

Cocukluk donemine ait Orseleyici yasantilarin, ergenlik ve sonrast donemde farkl
semptomlara neden olabildigi bilinmektedir. Zoroglu ve ark. (2001) tarafindan yapilan bir
calismada {iilkemizde aciliyetle Onemsenmesi gereken konulardan birinin ¢ocugun
istismar1 ve thmali oldugu goriilmiistiir. Yapilan arastirmada 6rneklem grubunu olusturan
3 gengten birinin ¢ocukluk doneminde g¢ocuk istismar1 ya da ihmaline maruz kaldigi
bulgulanmistir. Ayni ¢alismada ¢ocukluk cagindaki istismar ve ihmalle, kendine zarar
verme davranisi, intihar girisimleri ve yliksek diizeyde disosiyasyon arasinda giiclii bir
iliskinin varlig1 ortaya c¢ikarilmistir. Yine aymi sekilde ¢ocukluk déneminde yasanan
duygusal ve fiziksel istismarin, ergenlik doneminde kisinin digerleriyle yakin iliskiler

kurma becerisini olumsuz etkiledigi tespit edilmistir (Durmusoglu ve Dogru, 2006).



Madde kullanim bozuklugu olan bireylerin ¢cocukluk c¢agi orselenme yasantilarinin daha
sik oldugu, daha diisiik benlik saygisina sahip olduklari, ¢ocukluk ¢agi kotiiye kullanimi
arttikca sorunlaria akilci sorun ¢é6zme yontemleri yerine duygusal basa ¢ikma yontemleri
ile yaklastiklar1 da bilinmektedir (Toker ve ark., 2011: 86-88). Cocukluk c¢agindaki
istismarin uzun donem etkilerinden biri de diirtiisel davranislar ve riskli davranislara
yonelimi arttirmasidir. Bu nedenle ¢ocuk istismarinin dnlenmesi ve etkilerinin en aza

indirilmeye ¢aligilmasi ¢ok dnemlidir (Erel ve Golge, 2015: 191-195).

Istismarin azaltilmasi ve dnlenmesi ile ilgili en énemli sorun, hem vatandaslar hem de
gorevli personelin istismar olay1 ile ilgili bildirimi geciktirmesi ya da yapmamasidir
(Schonbucher ve ark., 2012). Cocugun her tiirlii kétii muameleden korunmasi amaciyla,
tilkemizde cocuklarin istismar ya da ihmal edildigi biitiin olaylarmn bildirimi tim
vatandagslar i¢in yasal bir zorunluluk haline getirilmistir. Tirk Ceza Kanunu kamu
gorevlilerine ve kamu hizmeti yapan herkese ayrica sugun bildirimi ile ilgili bir

sorumluluk yiiklemistir.

Cocugun istismar ve ihmalinin taninabilecegi ortamlarin basinda, ¢ocuklarin neredeyse
giinlerinin yarisimi gegirdikleri okul akla gelmektedir. Ogretmenler ¢ocugu hem siklikla
kontrol edebilme hem de ¢ocugun davranislarini ge¢miste sergiledigi davraniglarla da
karsilagtirma olanagi bulmalar1 agisindan istismar ve ithmal s6z konusu oldugunda daha
degerli veriler elde etme sansina sahiptir (Crenshaw ve ark., 1995). Tiim bu bilgiler,
ogretmenlerin bildirim stireci ile ilgili bilgi diizeylerinin ve tutumlarinin, ¢ocuk istismari

ve ihmaline miidahalenin niteligini belirlemede 6nemli oldugunu belirtmektedir.

Ogretmenin ¢ocugun istismar ya da ihmalini fark edip anlamlandirabilmesi, taniyabilmesi
ve gerekli miidahaleyi yapabilmesi i¢in konu ile ilgili bilgi diizeyi 6nem arz etmektedir.

Goldman ve Grimbeek (2015) tarafindan yapilan ¢alismaya katilan 6gretmenlerin % 60’1
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cocuk cinsel istismar1 ile ilgili bilgileri internet ve radyo televizyon araciligiyla
edindiklerini, % 18’1 ise c¢ocuk cinsel istismar1 ile ilgili hicbir kaynaktan bilgi
edinmediklerini belirtmislerdir. Ayrica aymi g¢alismaya katilan ilkokul 6gretmenlerinin
%46’s1 bir Ogretmen olarak ¢ocuk cinsel istismarinin bildirimindeki rollerinin ne

oldugunu bildigini, %20’si ise konu hakkinda bilgi sahibi olmadigini belirtmistir.

2.1.1.1.Fiziksel istismar

Fiziksel istismar, ¢ocugun bedenine yonelik olarak gergeklesen kaza disi her tiirli
yaralayic1 ve zarar verici davranmisi igerir. Fiziksel olarak goriilen zararla tanilanmasina
ragmen, fiziksel istismarin etkilerini sadece beden yaralanmalar ile agiklamak miimkiin
degildir. Cocugun ugradig: fiziksel zarara, cogu zaman psikolojik, duygusal, sosyal ve

zihinsel sikintilar eslik etmektedir (Pelcovitz ve ark., 2000).

Tokat atmak, tekmelemek, ¢imdiklemek, sarsmak, bir cisimle vurmak, kipirdamamas1 i¢in
baglamak, kesici, delici ya da yanici bir aletle yaralamak, ev esyalar ile vurmak, asiri
sicak su ile yikamak, bogmaya c¢alismak fiziksel istismarin cesitli tiirleridir. Sadece
fiziksel istismar veya fiziksel istismara eslik eden diger istismar tiirlerinin birlikteligi ile
insanin en temel hakki olan yasama hakki da kisinin elinden alinabilir. Literatiirde cesitli
sekillerde ugradiklar1 fiziksel istismar sonucu, hayatin1 kaybeden vaka Ornekleri

mevcuttur (Erkol ve ark., 2014: 1279).

Fark edilmesi ve tanilanmasi diger istismar tiirlerine goére daha kolay olsa da, dayagin bir
disiplin arac1 olarak kullanilmasi, ¢ocugun ebeveynin sahip oldugu bir varlik olarak
goriilmesi, saglik ve egitim sektoriinde calisan personelin konu hakkindaki bilgi ve
deneyim eksikligi nedeniyle bazi1 vakalarin gozden kacabildigi unutulmamalidir

(Mahiroglu ve Bulug, 2003).
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Fiziksel istismar kimi zaman disaridan bakan herkesin gorebilecegi sekilde iken ¢ogu
zaman da klinik muayene ile tanilanir. Fiziksel istismarin degerlendirilmesinde yumusak
doku travmalari, ekimozlar, kesikler, yaniklar, bas, eklem ve kemik yaralanmalar ile
gelisim gerilikleri sik karsilasilan belirtilerdir (Polat, 2012: 116). Fiziksel istismar basit

yaralanmalardan 6liimciil yaralara varana kadar ¢ok genis bir yelpazede ele alinabilir.

Fiziksel istismarin sonuglarini sadece fiziksel yaralanmalarla agiklamak yetersiz olacaktir.
Ciinkii fiziksel istismar sonrasi kisa siireli ve uzun siireli etkiler incelendiginde
davraniglarin ve psikolojik, duygusal ve zihinsel yapinin, fiziksel istismardan etkilendigi

goriilmektedir (Norman ve ark., 2012).

Fiziksel istismar sonrasi ¢ocuklarda fiziksel biitlinliik duygusunun zedelendigi, yasam
boyu siirecek biyopsikososyal sorunlarin ortaya ciktigi, fiziksel siddetin normal bir
davranig Oriintiisti olarak algilanabildigi bilinmektedir (Akyiiz, 2013: 478). Fiziksel
istismara ugrayan ¢ocuklarin duygusal ve davranigsal sorunlar yasadigi, intihar
olasiliginin arttig1, depresyon, travma sonrasi stres bozuklugu, davranis bozukluklari,
kars1 gelme bozuklugu, anksiyete bozuklugu ile alkol ve madde kullanim bozukluklari,
cocuk suclulugu, zihinsel saglik sorunlari ile karsilagsma ihtimallerinin arttigi rapor

edilmistir (Sugaya ve ark., 2012, Fergusson ve Lynskey, 1997).

Cocuga siklikla uygulanan fiziksel giiciin, cocukta yetersiz i¢ denetim gelismesine neden
olacag, fiziksel istismara ugrayan ¢ocuklarin daha fazla dis denetime ihtiya¢ duyacaklari,
zamanla siddeti giinlik yasantilarmin bir parcast olarak algilayabilecekleri

bildirilmektedir (Unal, 2008: 12).
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2.1.1.2. Duygusal istismar

Duygusal istismar, ¢ocugun psikolojik ve sosyal gelisiminin sekteye ugramasina, kisilik
yapisinin ve ruh sagliginin olumsuz etkilenmesine neden olan her tiirlii davranisi igerir.
Istismar eylemini gerceklestiren kisinin aktif eylemleri duygusal istismar olabilecegi gibi,
duygusal istismarda diger istismar tiirlerinden farkli olarak bazen yetiskinin duyarsizlig

ya da hareketsizligi de duygusal istismar davranislar1 kapsaminda degerlendirilmektedir.

Cocugun fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duygusal ihtiyaclarinin karsilanmamasi, sahip oldugu
olanaklardan yoksun birakilmasi, duygusal ve psikolojik ihtiyaclarinin goriilmemesi,
cocuk yokmus gibi davranilmasi vb. davranislar yetiskinin hareketsizligi ve duyarsizligi

ile gergeklesen duygusal istismara 6rnek verilebilir.

2003-2013 yillar1 arasinda Ingiltere ve Galler’de haber olan gocuk ihmali ve istismari
vakalar incelendiginde en fazla haberin ¢ocuk cinsel istismart ile ilgili yapildigi, ¢cocuk
koruma programlarinda daha ¢ok vurgulanmasina ragmen duygusal istismar, ihmal ve
fiziksel istismar vakalarinin gazete haberlerinde goriiniirligiiniin az oldugu bulgulanmistir
(Davies ve ark., 2015: 5). Ayni bigimde Behl ve ark. (2003)’nin yaptig1 22 yillik bir
donemi kapsayan literatiir incelemesinde de duygusal istismarin, fiziksel ve cinsel

istismara gore daha az incelenmis oldugu tespit edilmistir.

Duygusal istismarin tespit edilmesi, duygusal istismar ihbarlarinin degerlendirilmesi,
ortaya ¢ikan psikolojik zararin net bigimde ortaya konmasi uzun ve sinirlar1 belirsiz bir
stirectir. Duygusal istismara ¢ogunlukla ihmal de eslik edebilmektedir. Duygusal istismar
ve ihmalin bir arada oldugu durumlarda ¢ocuklarda genel olarak iletisim sorunlari, ice
kapanma ya da uygun olmayan kisilere baglanma, sosyal becerilerin gelismemesi,
Ozgiiven gelisiminin sekteye ugramasi, kendine zarar verme ve ozkiyim girisimleri ve

baska bir¢ok psikiyatrik semptom goriilebilir (King ve ark., 2003: 2-12).
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Duygusal istismarin ortaya ¢ikisini ve niteligini, cocugun sahip oldugu o6zellikler ve yakin
cevresinin, Ozellikle aile, 6gretmen ve arkadaslarinin, niteligi birlikte etkiler. Cocugun
yetenek ve ilgilerini dikkate almamak, yapmaktan hoslanmadigi seyleri yapmasini
beklemek, nefes aldirmayacak bi¢cimde siki kontroller yapmak, 6gretmen ve ailenin kendi
istek ve beklentilerini ¢ocugun gerceklestirmesini istemesi gibi davraniglar duygusal
istismar olarak kabul edilmektedir. Kendisi gibi olmasina izin verilmeyen, kabul
edilmeyen; ilgilenilmeyen, ihtiyaclarina cevap verilmeyen, yokmus gibi davranilan

cocugun kisilik gelisimi sekteye ugrar (Tung ve Tezer, 2006).

Duygusal istismar ve aile 6zellikleri s6z konusu oldugunda ailenin ¢ocuk yetistirme stili
cok bliylik 0neme sahiptir. Ailenin demokratik aile tutumuna sahip olmamasi, asiri
baskici, asiri ilgisiz ya da tutarsiz bir tutuma sahip olmasi ailedeki duygusal istismar
riskini arttirmaktadir. Cocugun ailesinden asir1 baski algiliyor olmasi, kendisinin
kisiliginin kabul edilmedigini ve kararlarina saygi duyulmadigini diisiinmesine, sahip
oldugu zihinsel potansiyeli ve yeteneklerini oldugundan diisiik algilamasina ve kendine
gercekel olmayan siirlar ¢izmesine, cezadan kaginma gilidiisiiyle davranmasina ve igsel
denetim odagini gelistirememesine neden olur. Bu durumdaki ¢ocuk ailesinin kendisine
kars1 tutumunu degistirmeyi basaramaz ise ilk secenek olarak ailesinin kendisi ile ilgili
tutumunu, kendi kisiliginin gergekleri gibi algilayip, sahiplenebilir. Kendi potansiyeli,
hisleri ve hayattaki beklentileri ile arasina set ¢eken bireylerin zaman igerisinde ¢ekingen
ve utangag, iletisim kurma ve problem ¢6zme becerisi gelismemis, pasif-saldirgan
egilimlere sahip, potansiyelini tam olarak gergeklestiremeyen, performans kaygisi
yasayan, diisiik benlik saygisina sahip, distan denetimli bireyler olarak hayatlarina devam

edebildikleri goriilmektedir.

Ikinci segenek olarak; cocuk, ailesinin istek ve beklentileri ile kendisininkileri

uzlastiramadiysa, aile baskisina bagkaldirir. Evdeki kurallari, sorumluluklarini,
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davraniglarinin sinirlarii belirleyemez olur. Bu durumdaki ¢ocugun desteklenmemesi
halinde ¢ocukta saldirgan ve antisosyal egilimler gelismesi, kural ve smir tanimazligin
diger sosyal ortamlarina genellenmesi (okul, arkadas ortami vb.), ilerleyen déonemlerde
riskli davranislara karisma potansiyelinin artmasi muhtemeldir (Cenkseven Onder ve

Yurtal, 2008).

Ailenin cocuga karst asir1 hosgoriili ya da kayitsiz olmast da g¢ocugun duygusal
istismarina ve ihmaline yol agma riski tasimaktadir. Ailenin ¢ocugun her tiirlii davranigini
onaylamasi, se¢imlerinde c¢ocugu tamamen Ozgir birakmasi, ¢ocugun cevresinin ve
davraniglarinin takip edilmemesi kendisi ile baska insanlar arasindaki sinir1 gizememesine
neden olur. Asiri hosgoriilii bir yaklasim, aileler tarafindan c¢ocuga deger verildigi,
kararlarina saygt duyuldugu gibi algilansa da, ¢ocugun benmerkezci olmasi ve kendi istek
ve beklentilerini herkesten onemli gérmesi ve baskalarin ihtiya¢ ve onceliklerine anlayig

gosteremez bir hal almasi ile sonuglanabilir.

Ailenin ilgisiz ve kayitsiz olmas1 durumunda ¢ocuk kendisini diglanmis, yalniz ve terk
edilmis hissedebilir. Anne ve babanin ilgisi ve destegi kisilik gelisiminde oynadigi
destekleyici rol nedeniyle ¢ok 6nemli iken, bundan mahrum kalan ¢ocuk, kendi basina
yasadiklar1 ile miicadele etmeye calismakta, aile disindaki insanlarin yonlendirmelerine
acik hale gelmektedir. Cocuk anne babasinin sevgisinden, kendisinin degerli oldugundan
emin olamadiysa, anne babasimna giivenemeyecegini erken yasta Ogrenir. Bu durum
cocugun igedoniik, diisiik benlik saygisina sahip, diisiik 6zgiivene sahip, duygusal olarak
ihmal edilmis bir birey olarak yasamina devam etmesine sebep olabilir (Yapici, 2010).
llgisiz aile tutumu, ¢ocugu kendisine baglanacagi, giiven duygusunu yasayabilecegini
hissettigi diger yetiskinlerin etki ve yonlendirmesine agik hale getirebilir ki bu durum da

cocugun farkli agilardan istismar edilmesine yol agici bir rol oynayabilir.
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Tutarsiz aile tutumunda ¢ocuk hangi davranisinin hangi tepki ile karsilanacagini bilmez.
Bazen olumlu tepki ile karsilasan bir davranisi kimi zaman cezalandirilabilir. Cocuk ne
zaman Odiillendirilecegi ve ne zaman cezalandirilacagi konusunda kendini gilivende
hissetmemektedir (Ergin ve Yildiz, 2010). Siirekli olarak bu tutuma maruz kalan
cocuklarin giivensiz, c¢ikarlar1 i¢in baz1 dogrular1 farkli sekillerde anlatan, iginde
bulundugu duruma gore hareket eden, kendisi ve iliskileri hakkinda karmasik duygulara
sahip olan ya da ailenin tutarsiz tepkilerine zaman i¢inde 6fkesi ile karsilik veren, ailenin
onaylamayacagindan emin oldugu davranislar1 sergileyerek 6c alma yoluna giden bireyler

olma ihtimali bulunmaktadir.

2.1.1.3. Cinsel istismar

Diinya Saglik Orgiitii gocuk cinsel istismarini bir ¢ocugun tamamen anlamadigi ve
rizasinin olmadigi, gelisimsel olarak ¢cocugun hazir olmadig1 ya da kanunlar1 ve toplumun
sosyal kurallarini ihlal eden bir cinsel eyleme ¢ocugun dahil edilmesi olarak tanimlar
(Unicef Uluslararas1 Kurtarma Komitesi, 2015: 14). Cinsel istismar, 15 yasindan kii¢iik
cocugun yetigskin tarafindan zorla ya da kendi rizas1 saglanarak cinsel haz elde etme
amaciyla kullanilmasi olarak tanimlanabilir. Cinsel istismar olaymin gergeklesmesi i¢in
fiziksel temas sart degildir. Cinsel igerikli yayinlar izletmek, cinsel igerikli sozler
soylemek, cocuga cinsel haz elde etme amaci ile dokunmak ya da cocugun kendisine
dokunmasini istemek, cinsellikle ilgili tekliflerde bulunmak, ¢ocuga ait cinsel igerikli
goriintiileri depolamak da cinsel istismarin kapsami igerisinde yer alir (Brown ve ark.,

2013: 144).

Cinsel istismarin fark edilmesi, ihbar edilmesi, tanilanmasi fiziksel istismara gore ¢ok

daha zordur. Fiziksel bulgularin yami sira c¢ocuktaki duygusal ve davranigsal
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degisikliklerin de titizlikle degerlendirilmesi, eldeki verilerin ¢ocugun gelisimsel donem
ozellikleri ile birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir (Yagmur, 2008; Inan, 2010).
Toplumsal kabuller, inaniglar, aile ozellikleri ve aile dinamigi cinsel istismarin ortaya
cikis sebebi olabilecegi gibi ayni zamanda bildirim siirecini de etkiler (Reitsema ve

Grietens, 2015).

Schonbucher ve ark. (2012) yaptiklart c¢aligmada cinsel istismar magduru olan kiz
cocuklarin iicte birinden daha azinin ilk 24 saat i¢cinde durumu bir yetiskine ya da yetkili
makamlara agikladigini, ¢cogu vakanin ise ancak yillar sonra ortaya ¢ikarilabildigini,
magdurlarin bildirim yapmalar1 ya da durumu bagkalarina anlatmalar1 konusunda bazi
engelleri asmada zorlandiklarini, ergenlerin karsilastiklari cinsel istismari ebeveynlerinden

cok akranlaria sdyleme konusunda nispeten daha istekli oldugunu bulgulamislardir.

Cinsel istismar olgularinda saldirgan siklikla gocugun tanidigi, bildigi, giivendigi bir kisi
olup, istismarcilarin ¢ogu erkek, magdurlarin ¢ogu ise siklikla kizdir. Ancak cinsel
istismarda istismarcinin da magdurun da kiz ya da erkek olabildigi durumlar olabilecegi

de unutulmamalidir (Taner ve Gokler, 2004).

Cinsel istismar sonrast erken ve ge¢ donemde zihinsel, duygusal ve psikolojik
zedelenmeler olmaktadir. Ayraler Taner ve ark. (2015)’in bulgularina gore istismar oncesi
psikiyatrik bozukluga sahip olma, istismarcinin aile i¢inden biri olmasi, istismarcinin aile
icinden degil ancak tanidik biri olmasi, istismar olaymin penetrasyon igermesi, cinsel
istismarin yineleyici bicimde devam etmesi ve istismara fiziksel siddetin eslik etmesi
durumunda istismar sonrasinda psikopatoloji gelisimi riskinin arttigi gériilmiistiir. Ayni
calisma cinsel istismar sonrasi kigide travma sonrasi stres bozuklugu, akut depresyon, akut
stres bozuklugu, davranim bozuklugu, yaygin anksiyete bozuklugu gelisebildigi tespit

edilmistir.
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Cinsel istismar olgularimin bir¢ogunda fiziksel bulgu bulunmamaktadir. Ancak fiziksel
bulgularin oldugu durumlarda idrar yollar1 enfeksiyonlari, alt 1slatma (eniirezis),
enkoprezis, vajina veya aniis bolgesinde yirtilma, ¢izilme ve baska zedelenmeler, gogiis,
karin ve st bacakta yaralanmalar sik karsilasilan durumlardandir. Bunlar disinda
davranigsal olarak, gelisim donemine uymayan uyumsuz cinsel konusma ve davranislar,
uygunsuz dokunma ve slirtiinme davranislari, uygunsuz mastiirbatif eylemler, uyku ve
yeme bozukluklari, sosyal i¢e ¢ekilme, riskli cinsel davranislar, rastgele cinsel iliski gibi
tepkiler ve intihar girisimi riskinin arttig1 goriilebilir (Karakaya ve ark., 2005, Imren ve

ark., 2013).

Cinsel istismar olay:r aile iiyeleri, amca, dayi, hala, teyze, dede, kuzen gibi uzak aile
bireyleri, ¢cocuk ile iiveylik iliskisi i¢inde bulunan kisiler, ¢ocuga bakmakla yiikiimli
kisiler, ailenin yakini olarak gordiigii kisiler ve koruyucu aile ve evlatlik edinimi
kapsaminda ¢ocugu teslim alan ailelerde gergeklesmisse ensest adni alir (Yildirim ve
Giimiis, 2011: 114-115). Ensestin ortaya ¢ikmasinda, diger cinsel istismar olgularindan
farkli olarak magdur ¢ocuklart durumu agiklamaktan alikoyan ekstra faktorler mevcuttur.
Saldirganin cocukla yakinlik iligskisinde olmasi, kendisine ya da sevdiklerine zarar
vermekle tehdit etmesi, cocugun durumu anlamlandiramamasi ya da olay i¢in kendini
suclamasi, toplumsal kabullerin etkisi altinda davranma egilimi ensestin {li¢iincii bir kisiye
anlatilmasmi giiclestiren etmenlerdendir. Ulkemizde ensest ile ilgili yapilmis ¢ok az
calisma bulunmakla birlikte, ensest vakalarinin biiyiik bir kisminmin gizli kaldigi

diistiniilmektedir (Gencer ve ark., 2016).

Bozbeyoglu ve ark. (2010) tarafindan ensest olgusu ile calismis 98 uzman ile yapilan
calismada, uzmanlarin karsilagtiklar1 vakalarda saldirgana ait sosyoekonomik, psikolojik,
egitimsel ya da toplumsal 6zellikleri betimleyen belirleyici bir prototip olmadigi bilgisi

alimmistir. Bu durum ensest vakalarinin toplumun her kesiminde ortaya ¢ikabilecegini, bu
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nedenle ¢ocuklarla dogrudan ya da dolayli olarak calisan meslek gruplarimin konu

hakkindaki bilgi ve tutumunun ¢ok énemli oldugunu gostermektedir (Ozdemir ve ark.,

2012).

Cocugun cinsel istismarimin farkli bir boyutu ise hizla yayilan ¢ocuk pornografisi ve
cocuk fuhusudur. Internetin ve kitle iletisim araclarinin hizla yayilmasi, teknolojik
gelismeler ile hukuki diizenlemelerin ayni hizda ilerlememesi, iilkemizde ¢ocuk
pornografisi ile yetigskin pornografisini ayiran 6zel kriterlerin bulunmayisi, ebeveynlerin
cocugun internet ile olan etkilesimini yeterince denetleyememesi, ¢ocugun internet
ortaminda ugrayabilecegi saldirilar hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi olmamasi ¢ocugun
sanal ortam tizerinden cinsel bir nesne olarak kullanilmasini kolaylastirmaktadir (Caglar

ve Savaser, 2010, ).

Cinsel istismarin sonuglari, ¢cocugun i¢inde bulundugu gelisim dénemine, istismar olay1
sonrast aldig1 bakim, destek ve tedaviye gore degismekle beraber genel olarak cinsel
istismarin uzun doénem etkileri dort bashk altinda incelenmektedir. Bunlardan ilki
zedelenmis cinselliktir. Cinsel istismar olay1 sonrasi ¢ocuk, cinsellikle ilgili tutum, duygu
ve diisiincelerinde sapmalar gosterebilir. Ikinci olarak ihanet duygusu ele alinir. Cocuk
yasadig1 olayda bir yandan kendini suglarken bir yandan da kendisine bunu yapan
yetiskinin davramslarini, etrafindaki diger yetiskinler igin de genelleyebilir. Insan iliskileri
icinde kendini giivensiz hissederek, icedoniik bir yasam tercih etmek isteyebilir. Ugiincii
etki acziyet hissidir. Cocugun yasamis oldugu duruma engel olamamasi nedeniyle,
kendini yetersiz ve diinya ile bas edemez olarak algilamasini igerir. Son etki ise,
damgalanmaktir. Cocuk yasadig1 olay dolayisiyla kendisini “sugluluk, utang, yetersizlik”
gibi duygularla tanimlamaya baglar ve bu duygu zaman igerisinde benlige yerleserek,

kalic1 bir tanim halini alir.
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Cocugun cinsel istismar1 sonrasinda hayati boyunca fiziksel, zihinsel, davranigsal
sapmalar gosterebilecegi, kronik stres altinda kalabilecegi, intihar girisimleri
yasayabilecegi, erken donem beyin gelisimi ve bagisiklik sistemi ile sinir sisteminde de

olumsuz etkilenmeler yasayabilecegi bildirilmistir (Goldman ve Grimbeek, 2015).

2.1.1.4. ihmal

Cocugun beslenme, barinma, giivenlik, bakim, barinma, egitim ihtiyacin1 karsilamak ve
hem bedenen hem de ruhen saglikli olarak gelisimini siirdiirmesi ebeveynin ya da ¢ocuga
bakim veren kigilerin sorumlulugudur. Bu sorumluluk gerekli bigcimde yerine
getirilmediginde, cocugun ihmal edildigi sdylenebilir. Cocugun istismarindan farkli olarak
ihmal yetiskinin pasif kalmasindan kaynaklanan bir eylemdir (Dubowitz ve ark., 1993,

Tirasg1 ve Goren, 2007: 72).

Cocugun fiziksel ve psikolojik sagligi icin gerekli onlemleri almamak, gilivenligini
saglamamak, bedenen ve ruhen gelismesi i¢in gerekli olanaklardan yoksun birakmak
cocuk ihmalinin tiirlerinden bazilaridir. Thmalin verdigi zararm, sonuglarmnin daha geg
ortaya ¢ikmasi nedeniyle kimi zaman gdzden kactig1 diisiiniilmektedir. Ancak ¢ocugun
thmali, ¢ocugun sagligr ve gelisimine verdigi zararin diginda ¢ocuk suclulugunun ortaya

¢ikmasini etkileyen faktorlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Akytiz ve ark., 2000).

Cocugun ihmal olasilig1 ile aile ya da bakim veren bireylerin sosyoekonomik diizeyi
arasinda iliski bulunmaktadir (Minty, 1994: 58). ihmalin daha ¢ok sosyoekonomik
seviyesi diisiik olan ortamlarda yasandigi, ancak ¢ocugun cinsiyetinin ihmalin ortaya
cikma olasilig1 tizerine bir etkisi bulunmadigi yapilan c¢alismalarda tespit edilmistir

(Stoltenborgh ve ark., 2013).
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[hmalin de yine istismarda oldugu gibi farkli boyutlar1 bulunmaktadir. Bunlardan en kolay
belirleneni fiziksel ihmaldir. Fiziksel ihmalde, ¢ocugun yeme, igme, bakim, barinma,
hijyen gibi temel fiziksel ihtiyaglarinin karsilanmamasi durumu s6z konusudur. Fiziksel
ithmal temelde ¢ocugun sahip olup olmadigi 4 kosula bakilarak degerlendirilmektedir. Bu
faktorler gida ve beslenme, temizlik ve hijyen, sicaklik ve giyecek ile giivenliktir (Minty

ve Pattinson, 1994).

Fiziksel ihmalde yoksullugun rol oynadigi soylenilebilir. Ebeveynin yoksulluktan
kaynaklanan tiikenmisligi, imitsizligi, stresi ¢ocugun bakiminin ihmal edilmesine neden
olabilir. Ayrica fiziksel ihmalin sorumlusu, ailenin yetersiz gelir sahibi olmasi kadar
ailenin sahip oldugu gelirin uygun olmayan bi¢imlerde kullanilmasi, elde edilen gelirin
ebeveynin alkol ve madde kullanimina harcanmasi nedeniyle, temel bakim ihtiyaglarina
yeterli miktarin ayrilamamasi ya da ebeveynin sahip oldugu bazi zihinsel sikintilar
dolayisiyla aile gelirini kotiiye kullanacak bigimde idare etmesi nedeniyle ortaya ¢ikan

yoksulluk da olabilir (Minty, 1994: 59, Cleaver, 1999).

Duygusal ihmal de tipki duygusal istismar gibi tespit edilmesi ve tanimlanmasi zor
davraniglardan olusmaktadir. Cocugun gelisim donemine uygun olarak saglanmasi
gereken gilivenin verilmemesi, ihtiyact olan sosyal ve duygusal yasantilardan mahrum
birakilmas: ve asir1 ilgisiz ya da ¢ocugun ayr1 birey olarak yasantisini devam etmesini
sekteye ugratacak kadar asir1 ilgili, merakl1 bir ebeveynlik tutumuna sahip olmak duygusal
ithmal davranigina 6rnek davraniglardir. Cocugun gérmemesi ve duymamasi gereken
evlilik i¢i catigmalarin ¢ocugun yaninda yapilmasi, ¢ocugun yaninda alkol ve madde
tiiketimine devam etmek, ¢ocugun bulundugu ortamlarda riskli ve yikic1 davranislarda
bulunmak, ¢ocugun medyadan takip ettigi yayimlar1 icerik ve gorsel dgeler bakimindan
kontrol etmemek, ¢ocugun ihtiyaclar1 ve yasantis1 ile ilgili konularda &zensiz olmak

duygusal ihmal i¢in sik karsilagilan davraniglardandir.
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Cinsel ihmal, ¢ocugun cinsel istismar olusturabilecek davranislardan korunmamasi,
gelisim donemine uygun olarak edinmesi gereken bilgilerden mahrum birakilmasi, gelisim
donemine uygun olmadigi i¢in izlemesi, dinlemesi uygun olmayan igeriklere ebeveynin
dikkatsizligi ve ilgisizligi nedeniyle maruz kalmaya devam etmesi gibi davranislari igerir.

(Y1lmaz, 2009).

Sadece kiiclik yastaki ve okul cagindaki ¢ocuklar degil, 11-17 yas grubundaki ¢ocuk ve
genclerin de ihmale ugradigi bilinmektedir. Bu ihmalin kaynagi siklikla yetigkinin
cocugun gelisimsel ihtiyaglarin1 bilmemesi ve bu ihtiyaglar1 kargilayamamasi ve ¢ocuk ile

ilgili sorumluluklari yeterince almamasidir (Hicks ve Stein, 2015: 230).

2.1.1.5. Cocugun istismar ve Thmalinde Risk Faktérleri

Cocuk fiziksel istismar1 her sosyoekonomik seviye, gelisim donemi ve her etnik grupta
goriilebilir, kiz ve erkek c¢ocuklarinin benzer oranlarda fiziksel istismara ugradigi

bilinmektedir (Kellogg, 2007: 1233).

Kisisel, toplumsal, kiiltiirel, ahlaki etmenler ¢ocuk fiziksel istismarinda bir arada rol
oynamaktadir. Cocugu ebeveynin esyas1 ya da uzantisi olarak degerlendiren, ¢cocugun
psikolojik degerinden ¢ok ekonomik degerine odaklanan topluluklar ile dayak ve fiziksel
kotli muamelenin terbiye araci olarak kullanildig: kiiltiirlerde ¢ocugun fiziksel istismara
ugrama riski daha fazladir. Fiziksel istismar sonucunda alinan fiziksel hasarda,
istismarcinin ¢ocuga yakinligr énemli bir etmendir. Failin, ¢ocugun ebeveyni olmadigi
durumlarda ¢ocugun aldig: fiziksel hasar ¢ogunlukla daha fazladir (Sedlak ve ark., 2010:

16).
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Anne babanin ve cocugun kisisel Ozellikleri ile aile dinamikleri de fiziksel istismarin
ortaya ¢ikis zamanini, sikligini ve seklini etkilemektedir. Annenin duygusal ve psikolojik
sorunlar yasiyor olmasi, babanin alkol ve madde aliskanlifinin bulunmasi, anne ve
babanin stres diizeyi, ¢ocugun miza¢ olarak zor bir ¢ocuk olmasi, sahip olunan ¢ocuk
sayisinin fazla olmasi, anne babanin ebeveynlik becerilerinin ¢ocuk icin yetersiz kalmasi,
annenin ebeveyn olma yasinin kii¢iik olmasi, anne babanin ¢ocugun davranislarini kontrol
etme ve cocuga rehberlik etme konusunda yetersiz kalmasi, ebeveynin ¢ocuklugunda
fiziksel kotli muamele ile karsilagsmis olmasi, ¢ocugun davranis problemlerinin bulunmast,
anne ve babanin ¢ocuktan davranigsal anlamda yiiksek beklenti i¢inde olmasi ve ¢ocugun
bu ihtiyaglara cevap verememesi, ebeveynin problem c¢6zme ve stresle bas etme
becerisinin diisiik olmas1 gibi faktdrler fiziksel istismarin aile i¢inde ortaya ¢ikisini
kolaylastirmaktadir (Black ve ark., 2001; Connelly ve Straus, 1992, Crouch ve Thomsen,

2001, Petersen ve ark., 2014: 72-74).

Dallar Bilge ve ark., (2013) alt sosyoekonomik diizeye sahip ebeveynlerin ¢ocuk istismari
ve ihmali hakkindaki bilgi diizeyleri, farkindaliklar1 ve disiplin yOntemlerini konu
aldiklar1 calismalarinda, ebeveynlerin sadece %17,7’st ¢ocuk istismar1 ve thmali hakkinda
bilgi aldiklarini, %43,2’si ihmale, %37,6’s1 istismara ugradigini; ihmal ve istismara
ugrayan anne-babalarin istismara ugramayan diger gruba gore daha sik olarak ‘cocuklarin
zaman zaman dayagi hak ettiklerini’ belirttikleri saptanmistir. Karsilagilan bir istismar
olayinda nasil bir tutum izleyecekleri soruldugunda anne-babalarin %68,6’s1 ilgili resmi
kurumlara bagvuracagini, %31,4’l aile icinde c¢oziilmesi veya saklanmasi gerektigini
belirtmislerdir. Anne-babalarin %68,5’1 ¢ocuklarini tehdit etmedigini, %22,3°1 duygusal
olarak ve %2’si fiziksel ceza ile tehdit ettiklerini belirtmis, ebeveynlerin egitim diizeyi
arttikca tehdit etmeyecegini sOyleyen anne baba oraninda artis oldugu goriilmiistiir. Anne

babalarin cocuklarma nasil ceza verdikleri soruldugunda %47’si ceza vermedigini,
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%32,4°1 sevdigi seyden yoksun biraktigini ifade etmis, istismar ve ihmale ugramadigini

belirten anne-babalarin ¢ocuklarina ceza vermeyi daha az tercih ettikleri goriilmistiir.

Cocugun cinsel istismarmin ortaya cikisinda toplumsal, kiiltiirel, dini, ekonomik ve
psikolojik bir¢ok faktor ile ¢ocugun ve ebeveynin kisisel 6zellikleri birlikte rol oynar.
Anne babanin egitim diizeyinin diisiik olmasi, kiiciik yasta ebeveyn olunmasi, ebeveynin
cocuklugunda istismara ugramis olmasi, aile igi iletisim catigsmalarinin siklikla yasaniyor
olmasi, diisik sosyoekonomik seviye, ebeveynin madde ve kumar bagimliliklarinin
varlig1, cocugun zihinsel bir giicliige sahip olmasi ya da istenmeyen bir ¢ocuk olarak
diinyaya gelmesi ¢ocuk cinsel istismarinin ortaya ¢ikisinda birer risk faktoriidiir (Akytiz,

2013: 480-482).

Cinsel istismarda kiz olmak, cinsel istismara ugrama olasiligi bakimimdan bir risk
faktoriidiir. Cinsel taciz vakalarinda ise, kiz ¢ocuklarinin tacize ugrama riskinin ¢ok daha

yiiksek oldugu bilinmektedir (Sedlak ve ark., 2010: 10).

Cocugun yas1 da ihmal ve istismarin ortaya c¢ikisini belirlemede bir risk faktorii olarak
degerlendirilmektedir. 0-2 yas grubu cocuklarin, daha biiyiik yas grubundaki g¢ocuklara
gore daha az kotli muameleye maruz kaldigi bildirilmektedir. Cocugun sahip oldugu
bedensel ve zihinsel giigliikler istismar ve ihmale ugrama riskini artmaktadir (Sedlak ve

ark, 2010: 10).

Okul ¢aginda bulunan ve okula devam edemeyen ¢ocuklarin, okula devam eden ¢ocuklara
gore daha fazla cinsel istismara ugradigi ve cinsel istismar ile iliskili daha fazla zarar
yasama olasilig1 oldugu tespit edilmistir. Okul ¢aginda bulunup okula devam edemeyen

cocuklar, zaten ayrica egitimsel bir ihmal igerisindedirler (Sedlak ve ark., 2010: 12-13).

Cocugun ihmalinde, farkli yas gruplarinin ihmalinin altinda farkli sebepler yatmaktadir.

Ergenlik donemindeki gencglerin bir kismi, gelisim donemlerinin gereginden biiyiik
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sorumluluklar almak zorunda kalabilir. Kardeslerine ve ebeveynine, bakicilari gibi
davranmak, evin ekonomik yiikiinii sirtlamak zorunda kalabilir. Bu durumdaki ¢ocuklarin
sosyal, duygusal ve gelisimsel ihtiyaclar1t gézden kacirilmaktadir. Ailenin yapisindaki
degisiklikler de duygusal ihmalin sebebi olabilir. Herhangi bir ebeveynin kaybi ya da
iivey anne, iivey baba veya iivey kardeslerin aileye dahil olmasi sonucunda ailenin yapisi
kismen ya da tamamen degisebilir, ailede rol ve sorumluluk dagilimi baskalasabilir. Daha
kapsamli ve 6zel bir anlayisa ihtiya¢ duyan, 6zel gereksinimli ¢ocuk ve genglerin de
deneyimsiz ve bilgi eksikligi olan anne babaya sahip olmalari durumunda ihmal edilme

olasiliklar yiiksektir (Hicks ve Stein, 2015: 225).

Anne babanin psikiyatrik bozukluklarinin ¢ocuk istismari ve ihmali konusunda 6nemli bir
risk faktorii oldugu bilinmektedir. Depresyon ve anksiyete diizeyi yiiksek anneler, fiziksel
istismar uygulama konusunda daha fazla risk tagimaktadirlar. Annenin gebeligi sirasinda
hamilelik depresyonu yasamasi da, ¢ocugun ihmali i¢in bir risk faktorii olarak karsimiza
cikmaktadir. Calismalar depresyon yasayan annelerin ¢ocuklarmma daha asagilayici ve
kotiimser tavirlar takinabilecegini, cocuklarinin hastaliklarina ve {iziintiilerine daha az
duyarl tepkiler verebildiklerini gostermektedir. Kendi ebeveyni tarafindan istismar edilen,
tutarsiz bir ana baba tutumuna maruz kalan ve bu sebeple ana babasindan kaynakli
depresyon ya da travma sonrasi stres bozuklugu yasayan ebeveynlerin bu istismar1 erkek

cocuklarina aktarabilecekleri tahmin edilmektedir (Petersen ve ark., 2014: 77).

Alkol ve madde kotiiye kullanimi ile bagimliliginin, ¢ocukluk cagr fiziksel ve cinsel
istismari ile ilgili oldugu bilinmektedir. Literatiirde yer alan bir¢ok calisma g¢ocugun
istismar ya da ihmalinde artan madde ve alkol kullanim orani iizerinde durmaktadir.
Yampolskaya ve Banks (2006) tarafindan yapilan ¢alismada ise alkol ve madde kotiiye

kullantminin ¢ocugun ihmali ile ilgili oldugu ancak istismar icermedigi belirtilmektedir.
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Literatiirdeki farkli goriisler dikkate alindiginda, alkol ve madde koétiiye kullaniminin

istismar ve ithmal konusunda net bir risk faktorii oldugu sdylenebilir.

Ebeveynin antisosyal kisilik bozuklugu nedeniyle sergiledigi antisosyal davranislar,
cocugun gelisimini olumsuz olarak etkiler ve gelisimin her yiizliinde zincirleme olarak
tahribata neden olma riski tagir (Petersen ve ark., 2014: 82). Ebeveyn kendisi saglikli
olmadigi igin, g¢ocugun gelisimine olumlu katki sunmakta zorlanir, ¢ogu zaman ise

olumsuz davranislar ile ¢ocuga olumsuz rol model olur.

Tek ebeveynli ailelerde yagamanin, iivey ebeveynlerin oldugu ailelerde yasamanin, aile
icinde rol karmasasi ve ¢atismasinin yasandigi ailelere mensup olmanin istismar ve ihmal
riskini arttirdign bilinmektedir. Ayrica bazi ¢alismalar, ¢ocugunu tek ebeveynli olarak
biiyliten anne babalarimn, her iki ebeveynin bir arada ¢ocuk biiyiittiigii ailelerden daha fazla
ihmal ve istismar faili olduklar1 bulgulanmistir (Petersen ve ark., 2014: 85, Sedlak ve ark.,

2010: 13-14).

Cocuklarin bakim ve sorumlulugunun birincil derecede biiylikanne ve biiylikbabaya
birakilmasi, ¢ocugun farkli otorite figiirleri ile karsi karsiya kalmasina neden olabilir.
Anne ve babanin, kendi ebeveyninin ¢ocuk yetistirme konusundaki otoritesi ile ¢atigmak
istememesi nedeniyle, ¢ocuk ihmal edilebilir veya sergiledigi davraniglar nedeniyle

istismara da ugrayabilir.

Ebeveyni tarafindan duygusal olarak istismar edilen ¢ocuklarin %731, fiziksel olarak
thmal edilen ¢ocuklarin da %71°1 ise biyolojik anne babasi tarafindan istismara maruz
kalmistir. Ancak bu oran cinsel istismar i¢in farklilagmaktadir. Cinsel olarak istismar
edilen cocuklarin %42’si 6z ya da livey bir ebeveynden bagka biri tarafindan istismar
edilmistir. Cinsel istismar magduru ¢ocuklarin %36’s1 kendi 6z ebeveynleri tarafindan

cinsel istismara ugramistir (Sedlak ve ark., 2010: 16).
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2.1.1.6. Cocuk Istismar1 ve Thmali ile Ilgili Farkindalik, Bilgi Diizeyleri ve Zorunlu

Bildirim Hakkinda Ulkemizde Yapilan Calismalar

Ulkemizde ¢ocuk istismar1 ve ihmalinin farkli bi¢imlerinin taninmasi ve bildirilmesi
konusunda hem ogretmenlerle hem de saglik personeli ile yiiriitilmis c¢alismalar
mevcuttur. Yapilan ¢aligmalarin daha ¢ok personelin bilgi diizeyini tespit etmeye doniik,
nispeten kiiclik gruplarla yiiriitiilen, hipotetik vakalarin degerlendirildigi c¢alismalar

oldugu goriilmektedir.

Hemsirelerle yiiriitiilen bir calismada hemsirelerin 6grenim diizeyi arttik¢a ¢ocuk istismari
ve ihmalinin belirti ve risklerini tanilama diizeylerinin arttig1, konu hakkinda egitim alan
hemsirelerin ¢ocuk istismar1 ve ihmalinin belirti ve risklerini tanima becerilerinin daha
gelismis oldugu, hemsirelerin ¢ocuk istismart ve ihmalini tanilama siireclerinde zorluk
yasadiklar1 bulgulanmistir(Burg ve Giidiicii Tiifekei, 2015).

Cocuk asistanlar1, uzmanlar1 ve pratisyen hekimlerle yiiriitiilen bir baska ¢alismada ¢ocuk
thmali ve istismar1 konusundaki bilgi diizeyinin kadinlarda, evli olanlarda, mezuniyet
Oncesi ve sonrast egitim alanlarda, istismar olgu veya siiphesi ile karsilaganlarda ve
bildirimde bulunanlarda diger gruplara gore anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur ( Kara,
Caligskan ve Suskan, 2014).

Kiirklii (2012) tarafindan Afyon’da ilkdgretim okullarinda gorev yapan &gretmenlerle
yiriitiilen ¢alismada 6gretmenler gocuk istismar1 ve ihmalinin bildiriminin hem yasal hem
de ahlaki olarak zorunlu oldugunu bildirmislerdir. Ayrica bildirimin 6niindeki en biiyiik
engellerin ise sirasiyla konuya ait yetersiz kanit olmasi ve ¢ocugu simdiki halinden daha
kotii bir duruma sokma korkusu oldugu belirlenmistir. Cocuk istismari1 ve ihmalinin belirti
ve risklerini tanima Olgeginde, meslekte ¢alisma yili daha fazla olan 6gretmenlerin bu

calismada daha yiiksek puanlar aldiklar1 tespit edilmistir.
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Ulkemizde ¢ocuk cinsel istismarinin dgretmenler arasindaki taninirhig: ile ilgili yapilmis
bir calismada 6gretmenlerin cinsel istismar hakkinda dogru bilgilere sahip oldugu ancak
olgularin resmi makamlara bildirilmesi konusunda eksikliklerinin oldugu tespit edilmistir

(Aksel ve Yilmaz Irmak, 2015).

Kayseri’de gorev yapmakta olan sinif dgretmenleri ile yiiriitiilen bir bagka ¢aligmada ise
calismaya katilan Ogretmenlerin %84,4’i ¢cocuk ihmal ve istismarin1 kanunlara gore
bildirmek zorunda olduklarini, %98’1 ise ahlaki anlamda bildirimden sorumlu olduklarini
belirtmisler ve ¢ocuk istismar ve ihmalini bildirecekleri yer olarak en ¢ok okul yonetimini
tercih edeceklerini sdylemiglerdir. Ayrica ayni c¢alismada sinif 6gretmenlerinin ¢ocuk
istismar1 ve ihmalinin tanim ve belirtileri ile ilgili farkindalik diizeyleri yiiksek, ¢ocuk
istismar1 ve ihmalinin tanim ve belirtileri konusundaki yeterlilikleri orta diizeyde

cikmistir(Sagir ve Gozler, 2016).
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2.2. KAMU GOREVLISININ SUCU BILDIRMEMESI SUCU

Bir fiilin sug¢ teskil etmesi i¢in ceza hukukunca bazi unsurlarin bir arada bulunmasi
gerekmektedir. Bunlar; kanuni unsur (tipiklik), maddi unsur (hareket/fiil), hukuka

aykirilik unsuru ve manevi unsurdur.

Kanuni unsur ile anlatilmak istenen, gergeklesmis bulunan bir eylemin, ceza kanununun
su¢ tanimina birebir uyuyor olmasidir. Tiirk Ceza Kanununda tanimi agikca yapilmis olan
bir sucun biitiin niteliklerini yerine getirmeyen bir eylem, bahsedilen sugun tanimini tam

olarak karsilamayacagindan sug olarak degerlendirilemeyecektir.

Maddi unsur, bir fiilin su¢ sayilabilmesi igin insanin kendi iradesi ile ¢evresinde bir
degisiklik yapmasi gerekmektedir. Bu madde ile insanin kendi iradesi disinda gerceklesen,
refleks ya da hastaliktan kaynaklanan istemsiz davranislarin su¢ olarak tanimlanmasinin

Oniine gegilmistir.

Gergeklestirilen eylem hukuk diizeni ile ters diisiiyorsa hukuka aykirilik unsurunun
olustugu soylenebilir. Ceza hukukunda kanunun hiikkmii ve amirin emrini uygulama,
mesru savunma ve zorunluluk hali, hakkin kullanilmas: ve ilgilinin rizas1 gibi hukuka

aykirilik unsurunun birtakim istisnalari, hukuka uygunlu sebepleri bulunmaktadir.

Manevi unsur, ceza hukukunun evrensel ilkesi olan kusursuz su¢ ve ceza olmayacagi
ilkesinden dogmus bir ilkedir. Bir eylem, su¢ olarak tanimlanmasini saglayacak biitlin
sartlar1 saglasa bile, kisinin kasti olarak bu eylemi gergeklestirmedigi tespit edilirse
manevi unsur yoklugu nedeniyle kisinin eylemi ceza gerektirmeyebilir. Ancak manevi

unsur, taksirle iglenen suglar1 kapsam disinda tutmaktadir.
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2.2.1.1. Tiirk Ceza Kanunu’nda Yer Alan Bildirmeme Suc¢lari

Tirk Ceza Kanunu'nun tamamini incelendiginde bildirim yiikiimliiliigliniin yerine
getirilmemesi ile ilgili ¢esitli diizenlemelerin bulundugu goriilmektedir:
Yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi
Madde 98- (1) Yasi, hastaligi veya yaralanmasi dolayisiyla ya da baska
herhangi bir nedenle kendini idare edemeyecek durumda olan kimseye hal ve
kosullarin elverdigi dlgiide yardim etmeyen ya da durumu derhal ilgili
makamlara bildirmeyen kigi, bir yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirilir.
(2) Yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi dolayisiyla
kisinin 6lmesi durumunda, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.
98. maddede yas, hastalik, acziyet benzeri nedenlerle 6zbakim ve OzyOnetim
becerilerinden yoksun kalan bireyler i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan herkesin
“imkanlar1 dahilinde” yerine getirmesi gereken bir sorumluluktan bahsedilmektedir.
Gerekli yardimin yapilmamas1 veya bildirimin ger¢eklesmemesi neticesinde kanun
maddesinde, sayilan ozelliklere sahip birey ya da bireylerin hayatini kaybetmesi ise

agirlagtirict neden olarak kabul edilmektedir.

Bildirim ytikiimliiliigiinii yerine getirmeme sucunu tanimlayan bu madde ile sadece
kanuna uygun hareket edilmesi ilkesinin degil ayn1 zamanda bireylerin ve toplumun
saglik, huzur ve gilivenini saglamaya ve korumaya doniik onlemlerin de alinmaya

calisildigr goriilmektedir.

Bilgi vermeme

Madde 166 (1) Bir hukuki iliskiye dayali olarak elde ettigi esyanin, esasinda

sug islemek suretiyle veya sug islemek dolayisiyla elde edildigini ogrenmesine
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ragmen, sucgu takibe yetkili makamlara vakit gecirmeksizin bildirimde

bulunmayan kisi, alti aya kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandirilir.

166. maddede ise hukuka uygun bicimde satin alinan ya da bagis olarak kabul edilen,
herhangi bir malin, sug teskil eden herhangi bir eylem sonucunda elde edildigini bagis
ya da satin alim isleminden sonra 6grenen bireyin durumu derhal yetkili makamlara
bildirmesi gerektigi, bildirmedigi takdirde aldig1 malin elde edilmesi esnasinda olusan
su¢ olaymdan bagimsiz bigimde “bilgi vermeme” kanun hiikmii ile sorusturulacagi ve

kovusturulacagi anlatilmaktadir.

Suc¢u bildirmeme
Madde 278 (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 30/6/2011 tarihli ve E.:2010/52,
K.:2011/113 sayili Karari ile.; Degisik: 2/7/2012-6352/91 md.)
(1) Islenmekte olan bir sucu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, bir yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.
(2) Islenmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi neticelerin simrlandirilmasi
halen miimkiin bulunan bir sugu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, yukaridaki
fikra hiikmiine gore cezalandwrilir.
(3) Magdurun on bes yasini bitirmemis bir ¢ocuk, bedensel veya ruhsal
bakimdan engelli olan ya da hamileligi nedeniyle kendisini savunamayacak
durumda bulunan kimse olmasi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek
ceza, yari oranminda artirilir.
(4) Tamikhiktan cekinebilecek olan kisiler bakimindan cezaya hiikmolunmaz.
Ancak, su¢u onleme yiikiimliiliigiiniin varligi dolayisiyla ceza sorumluluguna
iliskin hiikiimler saklidir.

Tirk Ceza Kanunu’nun 278. maddesi sugu olusturan hal ve davranislar1 haber alan her

Tiirkiye ~ Cumhuriyeti  vatandagmin  bildirim  yiikiimliiliginii  ve  bildirim
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yiikiimliiliglinii ¢esitli ihmal tiirlerini agiklamaktadir. Sucun hala isleniyor olmasi,
sucu olusturan davranisin sona ermis ancak maddi manevi zararinin siiriiyor ve
azaltilabilir olmas1 sucun bildirilmesini herkes i¢in zorunlu kilmaktadir. 278. madde
ile ayrica yas kiictikliigli, hastalik, yaslilik vb. nedenlerle 6zel olarak korunmasi
gereken bireylerin magdur oldugu olaylarin bildirilmemesinin ihbar yiikiimliiliigiintin

ihmalini agirlastirici bir rol oynamakta oldugu ifade edilmistir.

Kamu gorevlisinin su¢u bildirmemesi
Madde 279 (1) Kamu adina sorusturma ve kovusturmay: gerektiren bir sugun
islendigini goreviyle baglantili olarak 6grenip de yetkili makamlara bildirimde
bulunmayt ihmal eden veya bu hususta gecikme gosteren kamu gorevlisi, alti
aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
(2) Sugun, adli kolluk gorevini yapan kisi tarafindan islenmesi halinde,
yvukaridaki fikraya gére verilecek ceza yari oraninda artirilir.
Tiirk Ceza Kanunu’nun 279. maddesi sugun bildirimi ile ilgili kamu gorevlilerinin
gorev ve sorumluluklarini hatirlatir bigimde diizenlenmistir. Maddenin tanimladig:
sug, sucu bildirmemek ve yapilmasi gereken ihbar1 geciktirmekten ibarettir. Ancak
bildirimin yapilmamas1 ya da ge¢ yapilmasi eylemlerinin adli kolluk gorevlileri

tarafindan gerceklestirilmis olmasi cezay1 agirlastirici sebep olarak nitelendirmektedir.

Saglik meslegi mensuplarimin sugu bildirmemesi

Madde 280 (1) Gérevini yaptigi sirada bir sugun islendigi yoniinde bir belirti
ile karsilagsmasina ragmen, durumu yetkili makamlara bildirmeyen veya bu
hususta gecikme gosteren saglik meslegi mensubu, bir yila kadar hapis cezast

ile cezalandirilir.
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(2) Saglik meslegi mensubu deyiminden tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire
ve saglik hizmeti veren diger kisiler anlagilir.
Tirk Ceza Kanunu, 280. maddesi ile saglik calisanlarinin bildirim yiikiimliiliigiini
ayrica agiklamaktadir. Bu maddenin yiirtirliige konmasi ile saglik yardimi almak igin
basvuran olgular igerisinde, su¢ sonucu olugsmus olabilecek durumlarin erken haber

alinmasi ve gerekli miidahalenin kisa siirede yapilabilmesi amaglanmistir.
Tutuklu, hiikiimlii veya sug delillerini bildirmeme

Madde 284 (1) Hakkinda tutuklama karari verilmis olan veya hiikiimlii bir
kisinin bulundugu yeri bildigi halde yetkili makamlara bildirmeyen kimse, bir

vila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Islenmis olan bir suca iliskin delil ve eserlerin baskalar: tarafindan
saklandigy yeri bildigi halde yetkili makamlara bildirmeyen kimse, yukaridaki

fikra hiikmiine gore cezalandurilir.

(3) Bu sug¢larin kamu gorevlisi tarafindan goreviyle baglantili olarak islenmesi

halinde, verilecek ceza yari oraninda artirilir.

(4) Bu sucglarin iistsoy, altsoy, es veya kardes tarafindan islenmesi halinde,

cezaya hiikmolunmaz.

284. madde, islenmis olan sucun hiikiimliisiinii, delillerini ya da sonuglarin1 gercege
uygun bi¢imde ihbar etmeyen kisiler i¢in diizenlenmistir. Yargilamanin ve cezanin
uygulanmasinin  engellenmesine veya gecikmesine yol acan bu faaliyeti
gerceklestirdigi tespit edilen kisiler 284. madde uyarinca cezalandirilir. Thbarin
thmalinin ya da gecikmesinin sorumlu ya da sorumlularinin kamu gorevlisi olmasi

agirlastiric1 sebep olarak belirtilmistir.
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2.2.1.2. Kamu Gorevlisinin Sucu Bildirmemesi Su¢unun Unsurlari
2.2.1.2.1. Maddi Unsur

Islenmekte olan ya da verdigi zararin sonuglarinin azaltilmasi miimkiin olan bir sugu
bildirmemek ya da bildirimin ge¢ yapilmasi su¢un maddi unsurunu olusturur. Tirk
Ceza Kanunu 279. maddede belirtilen kamu goérevlisinin haber aldigi eylemi ihbar
yiikiimliiliigliniin bulunmasi i¢in iki kriter gz Oniinde bulundurulur. Bunlar haber
alian eylemin gorev ile baglantili olarak dgrenilmesi ve ayni zamanda bu faaliyetin

kamu adina sorusturma ve kovusturmayi gerektiren bir su¢ olmasidir.

“Gorevle baglantili olarak 6grenme” ifadesi ile kisinin gorevinin basinda olmadigi
durumlarda dahi, gérev tanimi kapsaminda haber aldigi sug¢ teskil eden her olayi
bildirmekle yiikiimlii oldugu anlasilmaktadir. Yasa maddesinde “gorevini yaparken”
ya da “gorevi basinda iken” ifadeleri yerine “gorevle baglantili olarak” ifadesinin
kullanilmasi, maddenin bu sekilde degerlendirilmesini saglamistir (Bahriyeli, 2010:

26-27, Iplikgi, 2010: 71-72).

Eylemin “kamu adina sorusturmayi gerektiren bir su¢ olmasi” ifadesi ise, kamu
gorevlisinin gorevi ile baglantili olarak 6grendigi, sadece res’en sorusturulmasi
gereken eylemleri bildirmekle yiikiimli oldugunu, sikayete bagli olarak
sorusturulabilecek ve kovusturulabilecek suglar1 ihbar yiikiimliiliigii ve Tirk Ceza
Kanunu’'nun 279. maddesi baglaminda bildirme sorumlulugunun olmadigini

belirtmektedir.
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2.2.1.2.2. Manevi Unsur

Kamu gorevlisinin Tiirk Ceza Kanunu’nun 279. maddesini ihlal etmis sayilmasi i¢in,
hukuka aykirt ger¢eklesen eylemin yani sira kamu gorevlisinin kusurlu iradesinin de

stirece katilmis olmas1 gerekmektedir.

Kast, kanunda yapilmamasi emredilen davranisin bilerek ve isteyerek yapilmasidir.
Sugu ihbar yiikimliligi konusunda degerlendirilecek olursa; kast, bildirmeme

eyleminin bilerek ve isteyerek yapilmamis olmasi oldugu anlamina gelir.

Kamu gorevlisi, gorevi ile baglantili olarak 6grendigi ve res’en sorusturulmasi gereken
ve sug¢ ihtiva eden bir olay1 kendi iradesi ile bildirmemeye karar vermis ise bu sugun

kastla islendigi kabul edilir.

Kisinin haber aldig1 eylemin sug niteliginde oldugunu bilmemesi durumunda kasttan
sOz edilemez. Kast unsurunun gergeklesebilmesi icin, kamu goérevlisinin haber aldig
eylemin su¢ oldugunun bilincinde olmasi ve kendi irade giicii ile bunu bildirmemesi

gerekmektedir (iplikgi, 2010: 46-47).

Kamu gorevlisinin gorevi ile baglantili olarak 6grendigi ve su¢ oldugunu bildigini bir
olayi, haber vermemeye karar vermeksizin akisina birakmasi ve hareketsiz kalmasi

durumunda da kast sartinin olustugu sdylenebilir (Bahriyeli, 2010: 70).

Bildirimde gecikme gosteren ya da bildirimi tamamen ihmal eden kisilerin, bu
davraniglarinin  gerekgesi ilgili kanun tarafindan Onemsenmemektedir. Kamu
gorevlisinin su¢ oldugunu bildigi halde acima, korkma, toplumsal kabuller, dini
inaniglar ya da fail veya failler ile kisisel iletisimi nedeniyle yiikiimliiliigiinii yerine
getirmemis olmasi, sugun degerlendirmesinde dikkate alinmaz (Doner, 2005; akt.

Bahriyeli, 2010: 72).
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Kamu gorevlisi haber aldig1 olayin sikayete bagli bir su¢ oldugunu diisiindiigiinden,
goreviyle baglantili bir su¢ olmadigini kabul ettiginden, eylemin dnceki kanunda sug
oldugunu, gecerli olan yasada sug¢ teskil etmedigini zannettiginden dolay1 ihbarda
gecikme ya da ihmal gosterirse, kast unsuru olusmus sayilir. Bildirimin kanunda
belirtilen makamlar disinda, yetkisi olmayan baska bir makama bildirilmesi kast

unsurunu ortadan kaldirabilir (Bahriyeli,2010: 73-74, Iplik¢i, 2010: 108-109).

Bildirmek, bir seyi haber vermek, bir konu hakkinda bilgi vermek, anlatmak ifade
etmek anlamina gelmektedir (Tiirk Dil Kurumu, 2016). Ceza muhakemesinde bildirim
ya da ihbar yiikkimliligii olarak tanimlanan maddeler yer almaktadir. Ceza
yargilamasinda bildirimin kimler tarafindan, ne zaman ve nasil yapilacag ile ilgili
tanimlara da yer verildigini gérmekteyiz.

Tirk Ceza Kanunu 278, 279 ve 280. maddelerinde sugu bildirmeme sucunu
tanimlamaktadir. 278. madde tiim Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarini ilgilendiren
genel hiikiimleri icermekte, 279. madde kamu gorevlisinin gorevi ile baglantili olarak
haberdar oldugu sucgu bildirmeme sugunu konu almaktadir. 280. madde ise saglik
calisanlarinin gorev tanimlar1 ¢ercevesinde sug¢ niteligi ya da sug siiphesi tasiyan
ogrendikleri olaylar bildirme yiikiimliligi ile ilgilidir.

Sugu bildirmeme sugu gercek ihmali bir su¢ niteligindedir (Bahriyeli, 2010). Tiirk
Ceza Kanunu sayist az olmakla birlikte baz1 maddelerde kisilerin yapmamas1 gereken
davraniglar yerine, yapmasi gereken davraniglar1 tanimlar.

Salt/sirf ihmal sugu olarak da tanimlanan ger¢ek ihmal suglarinin ortaya ¢ikmasi igin,
kanunda yapilmasi zorunlu olarak ongoriilen davranisin yapilmamasi, kanuna karsi
gelinmesi durumunun ortaya ¢ikmis olmas1 gereklidir (Tozman, 2009). Ihmali sugun

olusmasi i¢in kanunda belirtilen davranigin yapilmamasi, zamaninda yapilmamasi ya
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da kanunun emrettigi yerde ve kosullarda yapilmamasi gibi sartlarin olusmus olmasi

yeterlidir (Toroslu, akt: Tozman, 2009).

2.2.1.3. Kamu gorevlisi kavrami

5237 sayih Tirk Ceza Kanunu’'nun yiiriirlige konulmasi ile birlikte, 765 sayili
kanunda belirtilen “memur” kavraminin kullanimi birakilmis, yerine “kamu gorevlisi”
kavrami kullanilmaya baglanmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti Anayasasi’nin 128. maddesinde devletin kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle
viikiimlii  olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin,
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilecegi ve 129. maddesinde de memurlar
ve diger kamu gorevlilerinin Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette
bulunmakla yiikiimlii olduklar1 bildirilmektedir. Ayrica bir kisinin kamu gorevlisi
olarak nitelendirilebilmesi ic¢in yine 128. madde geregi istihdam edilen personelin
niteligi, atanmasi, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve
diger 6zliik islerinin kanunla diizenlenmesi gerekir (Erat, 2013: 174).

Tiirk Ceza Kanunu’nun 6. maddesinin ¢ bendinde kamu gorevlisi ifadesinden,
kamusal faaliyetin yiiriitiilmesinde atama veya segilme yoluyla ya da herhangi bir
surette siirekli, siireli veya gecici olarak katilan kisi anlagilmaktadir. Bir kimsenin
kamu gorevlisi sayilabilmesi i¢in, belirli bir kamu hizmetini yerine getiriyor olmasi
sarti aranmaktadir. Kamusal faaliyet ise “Anayasa ve kanunlarla belirlenmis olan
usullere gore verilmis olan bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu adna yiiriitiilmesi ”
olarak tanimlanmistir. Bu nedenle devletle istihdam iliskisi olmasa da, kamu yararini
ihtiva eder, toplumsal bir ihtiyaca cevap verir nitelikte olan faaliyetlerin 6zel kisiler
tarafindan yiiriitilmesi halinde de, yapilan is kamu hizmeti sayilmaktadir (Demren
Donmez, 2011:113-119).
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Bu nedenle daha o6nce belirtilen yardim veya bildirim yiikiimliliigiiniin yerine
getirilmemesi, bilgi vermeme, sugu bildirmeme, kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi,
saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi, tutuklu, hiikiimlii veya sug delillerini
bildirmeme maddelerinde yer alan sorumluluklarin kamu hizmeti yapan herkes
tarafindan yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu gerekliliklerin yerine getirilmedigi
durumlarda, kamu hizmeti yapan kisi hakkinda ilgili maddelere gore cezaya

hiikmedilebilir.
2.2.1.4 Bildirimin sekli ile ilgili unsurlar

Tirk Ceza Kanunu 279. maddede belirtilen sugu islemis olmasi i¢in, kamu
gorevlisinin gorevi ile baglantili olarak 6grendigi, kamu adina sorusturulmasi ve
kovusturulmasi gereken bir olay1 ihbar etmemesi ya da bildirim stirecini ihmal etmesi,
ertelemesi gerekmektedir. Maddede acik¢a belirtilen ihbar yiikiimliiliigiiniin, nasil
gerceklestirilmesi gerektigi de onemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun, Suclara Iliskin Ihbarlar ve Sorusturma kismi
Sorusturmanin Gizliligi, Su¢larin Ihbar bdliimiinde ihbar ve sikayetin nasil ve hangi
mercilere yapilmasi gerektigi yazilidir.
Madde 158 (1) Suga iliskin ihbar veya sikdayet, Cumhuriyet Bassavciligina veya
kolluk makamlarina yapilabilir.
(2) Valilik veya kaymakamliga ya da mahkemeye yapilan ihbar veya sikayet,
ilgili Cumhuriyet Basgsavciligina gonderilir.
(3) Yurt disinda islenip iilkede takibi gereken suglar hakkinda Tiirkiye'nin
el¢ilik ve konsolosluklarina da ihbar veya sikdyette bulunulabilir.
(4) Bir kamu gorevinin yiiriitiilmesiyle baglantili olarak islendigi iddia edilen
bir sug¢ nedeniyle, ilgili kurum ve kurulug idaresine yapilan ihbar veya sikayet,

gecikmeksizin ilgili Cumhuriyet Bassavciligina gonderilir.
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(5) Ihbar veya sikdyet yazili veya tutanaga gecirilmek iizere sozlii olarak
vapilabilir.

(6) Yiiriitiilen sorusturma sonucunda kovusturma evresine gecildikten sonra
sucun sikdyete bagh oldugunun anlasilmast halinde; magdur agikca sikdyetten

vazgecmedigi takdirde, yargilamaya devam olunur.

Ihbara konu olan olay, haber alindiktan sonra ihbarin kolluk kuvvetlerine ya da
Cumhuriyet Bagsavciligina yazili ya da sozlii olarak yapilmasi gerekmektedir. Sozli
olarak yapilan ihbar ve sikayet, sikayetin yapildigi makam tarafindan yazili kayda
gecirilir. Kanunun, yliklemis oldugu sorumlulugun yerine getirilmesinde ihbarin
seklini onemsemedigi acik olmakla birlikte, kamu goérevlisinin sorumlulugunu yerine
getirdigini ve ihmal sugu islemedigini kanitlamasi agisindan sikayetin yazili olarak
yapilmasi tavsiye edilmektedir.

Ceza Muhakemesi Kanunu, kolluk kuvvetleri ve Cumhuriyet Bagsaveiligi disinda,
thbar yapilabilecek makamlar1 tanimlamigtir. 158. maddenin 2,3 ve 4. fikrasinda
belirtildigi tizere valilikler, kaymakamliklar, olayin kamu gorevi ile baglantis1 olmasi
durumunda kurum ve kuruluslarinin idareleri, olay yurt disinda gerceklesmis ise
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne ait el¢ilikler ve konsolosluklar ihbar ve sikayetin
yapilabilecegi makamlardir. Bildirilen eylemin sikayete bagli bir husus oldugu
kovusturma evresinde tespit edilirse, kisiler sikayetinden vazgecene kadar
yargilamaya devam edilir.

Kamusal hizmeti araciligiyla haber alinan bir sucun bildirilmesinde, kurum ya da
kuruluslarin idarelerinin yetkili makam sayilmasi, bireyin amirine durumu bildirmesi
ile bildirim yiikiimliligiini yerine getirdigi anlamin1 tagimaktadir (Bahriyeli, 2010:

38-39).
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2.2.15. Milli Egitim Bakanh@ mevzuatinda c¢ocuk istismar1 ve ihmalinin

bildirimi

Milli Egitim Bakanlig1 personeli ile ilgili is ve islemlerde oncelikle 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’nu dikkate aldigi goriilmektedir. 657 sayili kanun, kamu
personelin ddiillendirilmesi ve cezalandirilmast ile ilgili hiikiimler icermektedir.
Cocuk istismar1 ve ihmalinin bildirimi ile dogrudan ya da dolayli olarak ilgili
olabilecek maddeler incelendiginde; kisiye, gorevinde ve davraniglarinda daha dikkatli
olmasi gerektiginin yazi ile bildirilmesi olarak tanimlanan uyarma cezasini gerektiren
fiil ve haller igerisinde yer alan

“a) Verilen emir ve gorevlerin tam ve zamanminda yapilmasinda, gorev

mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin yerine getirilmesinde,

gorevle ilgili resmi belge, ara¢ ve gereglerin korunmasi, kullanilmasi ve

bakiminda kayitsizlik géstermek veya diizensiz davranmatk,

f) Gorevine veya is sahiplerine karst kayitsizlik gostermek veya ilgisiz

kalmak.”

maddeleri ¢ocuga yonelik kotli muameleyi bildirmeme suglari ile iliskilendirilebilir.

Uyarma cezasindan sonra, kisiye, gorevinde ve davraniglarinda kusurlu oldugunun
bildirilmesi olarak tanimlanan kinama cezasin1 gerektiren fiil ve haller arasinda

bulunan,

“a)Verilen emir ve gorevlerin tam ve zamaminda yapilmasinda, goérev
mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin yerine getirilmesinde,
gorevle ilgili resmi belge, ara¢ ve gereglerin korunmasi, kullaniimasi ve

bakiminda kusurlu davranmak”
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maddesi ¢ocugun istismar ve ihmalinin bildirilmemesi ile ilgili olarak dikkate

alinabilir.

Kisinin briit ayligindan1/30- 1/8 arasinda kesinti yapilmasi olarak ifade edilen ayliktan

kesme cezasini gerektiren fiil ve haller igerisinde de ,

“a) Kasith olarak; verilen emir ve gorevleri tam ve zamaninda yapmamak,
gorev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslart yerine getirmemek,
gorevle ilgili resmi belge, arag¢ ve geregleri korumamak, bakimint yapmamatk,
hor kullanmak.”

ifadesi ¢ocuga yonelik her tirlii kotlii muamelenin bildirilmemesi hususunda

degerlendirilebilir.

Milli Egitim Bakanligi’na ait 6diil ve disiplin yonetmelikleri incelendiginde, ¢ocuk
istismart ve ihmalinin bildirilmesi ile ilgili olarak herhangi 6zel bir metnin
bulunmadig: tespit edilmistir. Ancak okullarda ¢alisan rehber 6gretmenlere yonelik
olarak hazirlanan Okullarda Rehberlik ve Psikolojik Danigsma Hizmetleri
Kilavuzu’nda bulunan bazi kisimlarda ¢ocuga yonelik kotli muameleler i¢in alinacak
tedbirler belirlenmistir. Asagida bu maddeler ile ilgili degerlendirmelere yer

verilmektedir.

“Psikososyal miidahale hizmetleri kapsaminda risk gruplarina yénelik hizmetler”
baslig1 altinda cinsel istismara ugrayan 6grencilere yonelik hizmetler planlanmistir. Bu

kisimda,

“Cinsel istismar durumlarinda ¢ocugun beyaninin dogrulugu sorgulanmadan,
beyani esas kabul edilerek siireg yiiriitiiliir. Goriisme yapan kisi ¢ocugun
anlatimi swrasinda olaya iliskin merakl bir tutum icinde detaylar: ogrenmeye

calismaz, hayret, iiziintii, ofke gibi duygusal tepkiler gostermez.”

41



“Cocugun beyanmini tutanak altina alir.”

“Adli ve kolluk birimlerine ivedi bir sekilde yiiz yiize ya da telefon yoluyla
yapilir.”

“Bildirim siirecinde ailenin onayr aranmaz.”

“Bildirim sonrasi stiregler hakkinda ¢cocuk bilgilendirilir.”

“Tutanak, bildirim yapilan kuruma elden ulastirilir.”

“Cocugun ve haberdar olan diger kisilerin baskalarina anlatimi engellenerek
konunun gizliligine ozen gésterilir.”

Okul yénetimi tarafindan il/ilce milli egitim miidiirliiklerine “GIZLIDIR”

ibaresi kullanilarak bilgi yazisi elden ulastirilir.”

ifadeleri ile cinsel istismar siiphesi olan durumlarda, yapilmasi gereken is ve islemler

ile dikkat edilmesi gereken hususlar agiklanmistir.

Siddete maruz kalan ve siddet uygulayan o6grenciler ile karsilasildiginda yapilmasi

gerekenler kisminda siddete maruz kalan 6grenciler i¢in bir boliim ayrilmis ve

“Cocuga yonelik siddetin veli tarafindan uygulanmasi halinde adli ve kolluk
birimleri ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’'na (il/ilge miidiirliikleri, ALO
183 telefon hatti vb.) okul yonetimi ig birligi ile bildirimde bulunulur.”

“Okul disinda yasanan gsiddet olaylar: icin 6grenci ile yapilan goriisme

sonrasinda tutanak tutulur ve kolluk kuvvetlerine bildirimde bulunulur.”

ifadelerine yer verilmistir.

2.2.1.6. Uluslararas1 Alanda Cocuk Istismari ve Thmalinin Bildirilmesi

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’de c¢ocugun her tiirli koti

muameleden korunmasi ve her tiirlii olumsuz yasantidan korunmasi igin taraf

devletlerin almasi gereken 6nlemlere yer verilmistir.
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“Madde 19

1. Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, ¢ocugun ana-babasimin ya da onlardan
birinin, yasal vasi veya vasilerinin ya da bakimini tistlenen herhangi bir kisinin
yaninda iken bedensel veya zihinsel saldri, siddet veya suistimale, ihmal ya da
ihmalkar muameleye, 1rza ge¢me dahil her tiirlii istismar ve kétii muameleye
karst korunmasi icin; yasal, idari, toplumsal, egitsel biitiin onlemleri alirlar.

2. Bu tiir koruyucu oénlemler; burada tanmimlanmis olan c¢ocuklara kétii
muamele olaylarinin onlenmesi, belirlenmesi, bildirilmesi, yetkili makama
havale edilmesi, sorusturulmasi, tedavisi ve izlenmesi icin gerekli baskaca
yontemleri ve uygun oldugu takdirde adliyenin ise el koymasi oldugu kadar
durumun gereklerine gore ¢ocuga ve onun bakimini iistlenen kisilere, gereken
destegi saglamak amaci ile sosyal programlarin diizenlenmesi igin etkin

’

usulleri de icermelidir.’

Uluslararas1 gecerligi olan belgeler disinda iilkelerin kendi biinyelerinde yer alan
yasalar ve adalet sistemleri ile de ¢ocugun sagligini ve refahin1 korumak i¢in énlemler
almaya calistiklar1 goriilmektedir. Cocuklar1 korumak ve ¢ocuklarin refahini arttirmak
i¢in Orgiitlii bir cocuk koruma sistemini olusturmamais iilkelerin biiylik bir stratejinin
parcast olarak c¢ocuk istismar1 ve ihmalinin bildirimini zorunlu tuttugu

diistiniilmektedir (Runyan, 2015: 30).

Filipinler’de 2007 yilinda yayinlanan rapora gore, niifusu 90 milyona yaklasan iilkede
hala istismar ve ihmale ugrayan ¢ocuklar ile ilgili merkezi ve bilgisayar destekli bir
veri tabani bulunmamaktadir. Ancak bir ¢cocugun istismar ya da ihmal edildiginden

stiphelenen kisiler Sosyal Yardimlasma Daire Bagkanligi’na, polis ya da diger kolluk
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birimlerine ya da yerel Cocuk Koruma Konseyi’ne durumu bildirebilir. Bildirim
sonras1 48 saat i¢inde durumu incelemek ve giivenlik tedbirlerini almak i¢in bir ev
ziyareti yapilir (Madrid, 2010: 29-35).

Cocuk koruma amagh c¢alisan sivil toplum kuruluslar1 da ¢ocuklarla ilgili ¢alismalar
yiriitmektedir. Ancak Cocuk Koruma Yasasi i¢in ayrilmis 6zel bir biitce yoktur.
Bildirim yapmakla zorunlu tutulan kisiler doktorlar, hemsireler, 6zel ya da kamu fark
etmeksizin saglik yardimi verilen merkez ¢alisanlaridir. Bildirimin yapilmamasi
halinde para cezasi uygulanir. Filipinler’de ¢ok az dosyanin rapor edildigi, rapor
edilmeyen vakalar i¢in de yaptirnm uygulanmadigi diisiiniilmektedir (Madrid, 2010:
29-35).

Fransa’da cocuk koruma sistemi idari ve adli olmak {izere oldukg¢a esneklik
saglayabilen iki kademeden olusmaktadir. Sistemin ailelere ve ¢ocuklara yardim etme
konusunda hizli ve esnek davranabildigi diisliniilmektedir. Adli koruma kismi, bir
cocuk hakimi tarafindan verilen tiim miidahale kararlarini kapsar. Cocuk istismar1 ve
ihmalinin bildirimi de zorunlu kilinmigtir, bu nedenle istismar ve ihmal siiphesi ile
bildirilen vaka sayisinin arttig1 tahmin edilmektedir (Taub, 2010: 123-129).

Idari koruma ise, yarg:1 dis1 ve zorlayict olmayan biitiin koruma hizmetlerini kapsar.
Cocugun sagligi, egitimi ve ailesi igin gerekli diizenlemelerin yapilmasini, dnleyici
tedbirlerin alinmasi saglanir (Taub, 2010: 123-129).

Hong Kong’da cocuk istismar1 ve ihmaline karsi disiplinlerarast bir yaklasim
gelistirilmigtir.  Tibbi, sosyal, egitim ve koruma hizmetlerinde gorev dagilimi
belirlenmistir. Dogrudan ¢ocuk istismarin1 tanimlayan bir yasa olmamakla birlikte,
ceza hukukunda yer alan bagka maddelerle cocuga karsi islenen istismar sucu da

cezalandirilmaktadir. Ayrica c¢ocuk istismari ve ihmalinin bildirimi zorunlu
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tutulmamis, cocukla ilgili alanlarda ¢alisan profesyonellerin bireysel mesleki
sorumluluklarina birakilmistir (Ip, 2010: 1-10).

Hindistan’da ¢ocuk istismar1 ve ihmali vakalarinin bildirimi doktor, 6gretmen, sosyal
hizmet uzmanm gibi calisanlara yasal olarak zorunlu tutulsa da, raporlama oraninin
sosyokiiltiirel nedenlerden 6tiirii ¢ok diisiik oldugu tahmin edilmektedir (Deb, 2010:
11-23).

Ingiltere’de gocuklari istismar ve ihmalden korumak i¢in yarim asir1 askindir siiren
yasal caligmalar mevcuttur. Calisanlar i¢in istismar ya da ihmal siiphesi tasiyan
vakalar1 bildirim zorunlulugu yasal olarak konmamustir ancak istismar ya da ihmal
sliphesi tasiyan durumlar i¢in sunulan yasal bir kilavuz ve diger kurumlarla isbirligi
yapma zorunlulugu mevcuttur, ¢alisanlarin bu kilavuza uyma ve buna gore hareket
etme zorunlulugu bulunmaktadir (Gray, 2010: 111-121).

Pakistan’da ¢ocuk istismari ve ihmalinin bildirimi zorunlu degildir. Ayrica
yapilandirilmis sistematik bir ¢ocuk koruma sistemi de mevcut degildir. Bildirilen
vakalarin ¢ogunlugu agir fiziksel yaralanmalar ya da cinsel istismar olarak karsimiza
cikmaktadir. Saglik calisanlar, aile ya da ¢ocuk kendisi bildirim yapabilir. Cocuklarin
Korunmasi ve ¢ocuk haklart ile ilgili hiikiimet tarafindan yapilan ¢aligmalarin ¢ok yeni
oldugu ve heniiz yerlesik hale gelmedigi goriilmektedir (Muhammad, 2010: 25-29).
Rusya’da sosyal hizmet uzmanlari, yasalar, hekimler, kolluk kuvvetleri i¢in biitiinlesik
bir ¢ocuk koruma sistemi bulunmamaktadir. Cocuklarin korunmasi ve yasam
kalitelerinin arttirilmas1 i¢in yasal Onlemler alinmaya baglasa da heniliz yasal
prosediirlerin saha uygulamasma tam olarak yansitilamadigi goriilmektedir. Cikarilan
aile yasasindan sonra, ¢ocukla calisan tiim profesyonellere, ¢ocugun sagligi veya
yasami tehlikede oldugunda yerel diizeyde yetkili makamlara haber verme

sorumlulugu verilmistir (Balachova ve ark., 2010: 149-160).
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Cocuk istismar1 ve ithmalinin bildirimi ile ilgili yasal diizenlemeler, Amerika Birlesik
Devletleri, Kanada ve Avustralya’da istismar ve ihmali erken donemde tespit etmek,
cocuklar1 daha fazla korumak ve hizmet sunumunu kolaylastirma amaciyla ayrintili
bi¢cimde yapilandirilmistir (Mathews ve Kenny, 2008: 51).

Amerika Birlesik Devletleri, Kanada ve Avustralya’da zorunlu bildirimin temelleri,
farkliliklar1 ve sorunlarinin gbézden gegirildigi bir ¢alismada Arjantin, Ermenistan,
Banglades, Beyaz Rusya, Bosna-Hersek, Brezilya, Bulgaristan, Kanada, Sili,
Kolombiya, Demokratik Kongo Cumbhuriyeti, Danimarka, Misir, Ingiltere, Estonya,
Etiyopya, Finlandiya, Fransa, Honduras, Macaristan, Izlanda, Israil, italya, Japonya,
Kore Cumhuriyeti, Liibnan, Malezya, Meksika, Mogolistan, Karadag, Nepal, Peru,
Filipinler, Portekiz, Romanya, Rusya, Ruanda, Sirbistan, Giiney Afrika, Ispanya,
Isveg, Tayvan, Tayland, Tiirkmenistan, Amerika Birlesik Devletleri ve Zambiya gibi
tilkelerde ¢ocuk istismar1 ve ihmalinin bildirimi ile ilgili yasal diizenlemelerin var
oldugu tespit edilmistir. Kamerun, Cin, Almanya, Hollanda, Yeni Zelanda, Pakistan,
Iskogya, Singapur, Sri Lanka ve Togo’da ise bildirimin goniilliiliik esasina baglandig

gosterilmistir (Mathews ve Kenny, 2008:51).
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3. GEREC VE YONTEM

Bu calismada ¢ocuk istismart ve ihmalinin bildirimine yonelik 6gretmen tutumlari
incelenmistir. Calisma tesadiifi 6rnekleme yoluyla secilen 531 6gretmen ile 6gretmenlerin

iiye oldugu cevrimigi sosyal aglar aracilifiyla ytriitiilmustiir.

Calismanin yiiriitiillebilmesi i¢in Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Etik
Kurulu’ndan 08.12.2016 tarih ve 444260 sayisi ile onay alinmistir. Karar metni Ekler

boliimiinde yer almaktadir.
3.1. Katihmecilar

Arastirmanin evreni, Tiirkiye’de 6gretmenlik meslegini yapan bireyler olup, arastirmanin
orneklemini ise mesleki paylasim amaciyla kullanilan sosyal aglara iiye olan ve Google
Forms araciligiyla ¢alismaya katilan dgretmenler olusturmaktadir ve bu ¢alismaya 531
ogretmen katilmigtir. Katilimeilarin %72,1°1 (383 kisi) kadin, %27,9’u (148 kisi) erkektir.
Katilimcilarin = %85,9’u kamu kurumlarinda, %14,1°1 ise 0zel kurumlarda gorev

yapmaktadir.

3.2.Veri Toplama Araglar

Bu calismada cocuk istismar1 ve ihmalinin bildirimine yonelik 0gretmen tutumlarinin
degerlendirildigi bir anket formu gelistirilmistir. Anket formunda cocuk istismart ve
ihmalini tanima, belirtilerini yorumlama, ¢ocuklarin davranis ve duygularin1 anlama ile
cocuklarla iletisim kurma becerileri ile ilgili mesleki yeterliligi degerlendirmeyi
amagclayan, zorunlu bildirim siireci ve bildirim sistemi ile ilgili tutumlar1 igeren maddelere
yer verilmistir.

Maddelerin belirlenmesi sirasinda Choo ve ark., (2013) tarafindan Malezya’da ¢ocuk
istismart ile ilgili 6gretmen tutumlarini incelendigi calismada kullanilan 6l¢ek formu olan

TRAS (Teacher’s Reporting Attidutes Scale)’in maddelerinden faydalanilmistir. Bunun

47



icin Olgegin orijinal formunun gelistiricisi olan arastirmacilarin lideri olan Kerryann
Walsh’tan ve 6l¢egin Malezya uyarlamasini yapan Claire Choo Wan Yuen’den e-posta
yoluyla izin alinmistir.

TRAS (Teacher’s Reporting Attidutes Scale) oOncelikle Avustralya’da gelistirilen ve
cocugun cinsel istismariin bildirimini konu edinen bir O6l¢ektir. 14 maddeden
olusmaktadir. Bildirim siireci ile ilgili gerekli sorumlulugu alma, sistemin bildirim sonrasi
islerligine duyulan giliven ve bildirime duyulan mesleki ilgi olmak {izere {i¢ alt boyuttan
olusmaktadir(Walsch ve ark., 2012). Olcek daha sonra Malezyali bir &rneklemle faktor
analizine tabi tutulmustur. Malezyal1 arastirmacilar, sadece cinsel istismara degil, cocugun
istismar ve ihmalinin tamamini kapsayan, c¢ocuga yonelik koti muamele kavramina

odaklanarak 6lgegi kendi kiiltiirlerine uyarlamislardir (Choo ve ark., (2013).

Anket formunun yani sira katilimcilara sosyodemografik bilgi formu da verilmistir.
Sosyodemografik bilgi formunda katilimcilardan ad soyad, iletisim bilgileri, adres vb.
bilgiler istenmemistir. 9 maddeden olusan formda cinsiyet, ¢alisma siiresi, brans, daha
once bildirim yapmis olup olmama, ¢alisilan okul kademesi, kamu ya da 6zel sektorde
gorev yapma, daha dnce konu ile ilgili egitim alip almamis olma, bildirim yaparken tercih
edilen kurumlar ve Tiirk Ceza Kanunu’nun 278 ve 279. maddesi ile ilgili bilgi sahip olup

olmama ile ilgili veriler yer almaktadir.

3.3.islem

Anket formu, besli likert tipi olarak hazirlanmistir. Anket formu hazirlandiktan sonra, 20
ogretmenlik bir ¢alisma grubu ile 6n ¢aligma yapilmis ve anlasilmayan, kafa karisikligina
sebep olabilecek ifadeler tespit edilmis ve diizeltilmistir.

Anketin genel drneklemle ¢alisilabilir hale gelmesinden ve etik kurul izni alindiktan sonra

saha c¢aligmasina gecilmistir. Saha c¢aligmasi, konunun hassas bir konu olmasi ve
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katilimcilarin kendilerini saydam bir sekilde ifade edebilmesini kolaylastirmak ve daha
bliyiik bir 6rneklemle ¢alismak adina 6gretmenlerin mesleki paylasim aglarinda, ¢evrimigi

ortamda Google Forms araciligiyla, tesadiifi 6rnekleme yoluyla yapilmistir.
3.4.Veri Analizi

Elde edilen veriler Sosyal Bilimler igin Istatistik Paket Programi 19.0 (SPSS) ile analiz
edilmistir. Sosyodemografik formda yer alan degiskenlere gore, anket maddelerine verilen
cevaplarin dagilimi Ki-Kare testi araciligiyla incelenmistir. Ankete verilen “Kismen
katiliyorum” ve “Katiliyorum” ifadeleri, olumlu ve olumluya yakin, “Kismen
katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” ifadeleri ise olumsuz ve olumsuza yakin tutumlar
olarak degerlendirilmistir. Bulgularda istatiksel analiz icin verilen tablolarda olumsuz ve
olumsuza yakin tutumlar bir araya getirilerek “Katilmiyor” kategorisinde, olumlu ve

olumluya yakin ifadeler bir araya getirilerek “Katiliyor” kategorisinde degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR

Calismaya 531 kisi katilmis olup, katilimeilarin %72,1°1 (383 kisi) kadin, %27,9’u (148 kisi)
erkektir. Katilimcilar brans dagilimina gore incelendiginde katilimcilarin %41,1° inin(218
kisi) psikolojik danisman ve rehber Ogretmen, %40,3’linlin(214 kisi) brans O6gretmeni,
%38,5’inin(45 kisi) sinif 6gretmeni, %6’smin(32 kisi) okuldoncesi 6gretmeni ve %4,1’inin(22
kisi) de egitim ydneticisi oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin %85,9’u(456 kisi) kamu
kurumlarinda olarak gorev yapmakta, %14,1°1(75 kisi) ise Ozel kurumlarda gorev

yapmaktadir(Tablo 1).

Tablo 1: Katilimcilarin Meslek Gruplarina Gére Dagilimlari

Frekans Yiizdelik Gegerli Birikimli Yiizdelik
Yiizdelik
Okul 6ncesi 0. 32 6,0 6,0 6,0
Simif 6. 45 8,5 8,5 14,5
Brans 6. 214 40,3 40,3 54,8
Pdr 218 41,1 41,1 95,9
Egitim Y Oneticisi 22 4,1 4,1 100,0

Katilimcilarin mesleklerinde caligma siireleri incelendiginde, calismaya katilim gdsteren
ogretmenlerin %45,6’sinin(242 kisi) 0-5 yil, %27,5’inin(146 kisi) 5-10 yil ve %26,9(143

kigi)’unun ise 10 y1l ve daha iizeri gorev yaptig1 bilinmektedir(Tablo 2).

Tablo 2: Katilimeilarin Mesleklerinde Caligsma Siiresine Gére Dagilimlari

Frekans Yiizdelik Gegerli Birikimli
ylizdelik yiizdelik
0-5 yil 242 45,6 45,6 45,6
5-10 146 27,5 27,5 73,1
10 ve 143 26,9 26,9 100,0

uzeri
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Katilimcilar ¢alistiklart egitim 6gretim kademesine gore gruplandirildiginda %34,1’inin(181
kisi) ortadgretim kurumlarinda, %27,7’sinin(147 kisi) ortaokulda, %20,5’inin(109 kisi)
ilkokulda, %7,5’inin(40 kisi) rehberlik ve arastirma merkezlerinde, %6’smin(32 kisi)
okuloncesi kurumlarinda ve %@4,1’inin(22 kisi) de diger kurumlarda gorev yaptigi

goriilmektedir(Tablo 3).

Tablo 3: Katilimcilarin Calistiklart Kurum Tiirtine Gére Dagilimlari

Frekans Yiizdelik Gegerli Birikimli

Yiizdelik Yiizdelik

Okuldncesi 32 6,0 6,0 6,0
Tlkokul 109 20,5 20,5 26,6
Ortaokul 147 27,7 27,7 54,2
Lise 181 34,1 34,1 88,3
Ram 40 7,5 7,5 95,9
Diger 22 4,1 4,1 100,0
Toplam 531 100,0 100,0 100,0

Katilimcilarin %59,7°si(317 kisi) daha 6nce g¢ocuk istismart ve ihmali konulu bir egitim
almadigimi, %40,3°1i(214 kisi) ise daha o©nce konu hakkinda egitime katildigini
belirtmistir(Tablo 4).

Tablo 4: Katilimcilarin Daha Once Alinan Egitim Degiskenine
Gore Dagilimlar

Frekans Yizdelik  Gegerli Birikimli
Yiizdelik Yiizdelik

214 40,3 40,3 40,3
Evet

317 59,7 59,7 100,0
Hayir
Toplam 531 100,0 100,0 100,0
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Ayrica calismaya katilan 6gretmenlerin %80,8°1(429 kisi) ¢ocuk istismar1 ve ihmali konulu
bir ihbarda hi¢ bulunmadigini, %19,2’si(102 kisi) ise daha once konu hakkinda ihbarda

bulundugunu belirtmistir(Tablo 5).

Tablo 5: Katilimeilarin Daha Once Yapilan Ihbar Degiskenine

Gore Dagilimlar

Frekans Yuzdelik  Gegerli Birikimli
Yiizdelik Yiizdelik
Evet 102 19,2 19,2 19,2
Hayir 429 80,8 80,8 100,0
Toplam 531 100,0 100,0 100,0

Katilimeilara Tiirk Ceza Kanunu’nun 278. ve 279. maddelerinde belirtilen “bildirim
yikiimliiligi” ve yasal yaptirimi hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklar1 sorulmustur.
Calismaya katilan 6gretmenlerin %53,1°1(282 kisi) yasalar hakkinda bilgi sahibi oldugunu,

%46,9°u(249 kisi) ise belirtilen ifade hakkinda bilgi sahibi olmadigini beyan etmistir.

Bu ¢alismada katilimcilara ¢ocuk istismari ve ihmali konulu bir bildirimde bulunmalari
gerektiginde hangi birimi tercih edecekleri de sorulmustur. Katilimcilarin %36,7°1ik kismi
(195 kisi) polis ve/veya jandarmanin ilk tercihi olacagini belirtmistir. %24,3’lik (129 kisi)
tercihle en ¢ok tercih edilen ikinci birim ise Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi olarak
secilmistir. Ayrica katilimcilarin %14,7’si(78 kisi) Cumhuriyet Savciliklarina, %12,6’s1(67
kisi) Saglik Bakanligina bagli ¢ocuk izlem merkezlerine, %7,7°si(41 kisi) Milli Egitim
Miidiirliiklerine ve %4°1i(21 kisi) ise iiniversitelerin cocuk koruma merkezlerine bildirimde

bulunacaklarini beyan etmislerdir(Tablo 6).
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Tablo 6: Katilimcilarin Bildirim Siirecinde Ilk Tercih Edecekleri Birim ile Ilgili Tercih

Dagilimlari
Frekans  Yiizdelik Gegerli Birikimli Yiizdelik
Yiizdelik
ASPB 129 24,3 24,3 24,3
Cum. Sav. 78 14,7 147 39,0
Polis/ Jan. 195 36,7 36,7 75,7
CKM 21 4,0 4,0 79,7
CiM 67 12,6 12,6 92,3
MEM 41 7,7 1,7 100,0
Total 531 100,0 100,0 100,0

Bildirim Yikiimliligi ile ilgili tutum anketi sonuglart incelendiginde “Cocuk istismari ya da
thmali konusunda siipheye diisersem bildirim yaparim.”  maddesine katilimcilarin
%92,7’sinin(492 kisi) olumlu ve olumluya yakin yanit verdigi, %5,8’inin(31 kisi) ise kararsiz

kaldig1 goriilmektedir.

Ayni sekilde galismaya katilan 6gretmenlerin %80°1(425 kisi) ¢ocuklarin giivenli ve saglikli
bir yasam slirmesi i¢in zorunlu bildirim siirecinin gerekli oldugunu, %4,9’u(26 kisi) ise
kararsiz oldugunu belirtmistir. “Calistigim kurumdaki meslektaglarim ve yoneticiler benimle
ayni fikirde olmasa da siipheli buldugum durumlarla ilgili bildirim yaparim.” maddesine
olumlu ve olumluya yakin yanmit verenler ise katilimcilarin %91,1°ini(484 kisi)
olusturmaktadir. Kurumda ¢alisan diger personelle aynm fikirde olmadiginda bildirim yapma
konusunda kararsiz kalanlarin oran1 %7,7(41 kisi) iken, fikir ayrilig1 s6z konusu oldugunda

bildirim yapmaktan kismen kaginacagini belirten katilimei orant %1,1(6 kisi)’dir.

“Uzun vadede c¢ocuk istismart ve ihmalinin azaltilmasi ve Onlenmesi i¢in, 6gretmenlerin
bildirim yiikiimliiliglinii yerine getirmelerinin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum.” maddesine

olumlu ve olumluya yakin yanit veren katilime1 oran1 %98,7(524 kisi)’dir.
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“Cocuk istismar1 ve ihmalinin belirtilerini anlama ve yorumlamada mesleki yeterliliklerimin
tam olduguna inaniyorum.” olarak tanimlanan maddede katilimcilarin cevaplar1 daha genis bir
aralikta dagilim gostermektedir. Katilimeilari %352,3(278 kisi)’ii kendisini ¢ocuk istismar ve
ihmalini tanima ve yorumlama konusunda yeterli veya kismen yeterli hissederken,
%13,6’s1(72 kisi) kendini konu hakkinda yetersiz veya kismen yetersiz bulmaktadir.
Katilimcilarin %34,1°1(181 kisi) ise bu konu hakkindaki mesleki donanimini degerlendirmede

kararsiz oldugunu belirtmistir.

Bildirim yiikiimliliigi ile ilgili tutum anketinde katilimcilara ¢ocuk istismart ve ihmali
konusunda yapilan bildirimlere cevap verme ve ihtiyaci karsilama konusunda mevcut sistemi
etkili ve yeterli bulup bulmadiklar1 da sorulmustur. Katilimcilarin %30,9’u(164 kisi) mevcut
sistemi etkililik ve verimlilik hususunda degerlendirme konusunda kararsiz oldugunu
belirtmistir. %17,1°1(91 kisi) cocuk istismari ve ihmaline miidahale konusunda mevcut sistemi
kismen veya tamamen etkili ve yeterli buldugunu, %51,9’u(276 kisi) ise mevcut sistemi
etkililik ve yeterlilik bakimindan kismen veya tamamen basarisiz buldugunu ifade etmistir.
Bir bagska maddede ise ¢alismaya katilan 6gretmenlere, ¢cocuk istismar1 ve ihmali konusunda
yapilan bildirimlerin etkin bi¢imde dikkate alinip alinmadigi soruldugunda %29,9’u(158 kisi)
bildirimlerin kismen veya tamamen etkin bi¢gimde dikkate alindigini, %43,9’u(232 kisi)
bildirimlerin kismen veya tamamen etkin bigcimde dikkate alimmadigini distindigiini

belirtmis, %26,1°1ik(138 kisi) kistm konu hakkinda kararsiz oldugunu bildirmistir.

“Ozellikle 6gretmenler i¢in cocuk istismar1 ve ihmalinin bildirim siirecini tanimlayan,
atilmast gereken adimlar acikg¢a belirten bir yonetmeligin gerekli oldugunu diisiiniiyorum.”
ifadesi i¢in verilen cevaplar degerlendirildiginde katilimcilarin %77,2°si(410 kisi) g¢ocuk
istismar1 ve thmali ile ilgili sinirlan ¢izilmis, 6zel bir yonetmeligin olusturulmas: gerektigini
diistindiigiinii belirtmistir. Katilimeilarin %4,1°1(22 kisi) bu konuda kararsiz oldugunu,

%1,7°si(9 kisi) de bunun gerekli olmadigini diisiindiigiinii ifade etmistir.
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“Siipheli durumlar i¢in yapilan bildirimlerin 6gretmenlerin okul i¢inde ve disinda sikinti
yasamasina neden olacagini diisliniiriim.” ifadesi i¢in katilimcilarin vermis oldugu cevaplar
incelendiginde katilimcilarin %50,2°s1(267 kisi) yaptiklart bildirimlerin okul i¢inde ve okul
disinda sikinti yasamalarina neden olacagimi kismen veya tamamen disiindiginii,
%22,6’s1(120 kisi) boyle bir sikinti yasayacagini kismen veya tamamen diisiinmedigini

belirtmis ve %27,1°1(144 kisi) ise konu hakkinda kararsiz oldugunu ifade etmistir.

Katilimcilara ¢ocuk istismari ve ihmalini bildirseler bile, olayimn dogrulugunu ispat etmek igin
yeterli kanmit ya da taniga ulagamayacaklarini diisiiniip diistinmedikleri soruldugunda,
katilimcilarin  %37,7°s1(200 kisi) istismar ya da ihmal olaymin dogrulugunu kanitlama
konusunda yeterli kanit ya da tamiga ulasamayacaklarint kismen veya tamamen
disiindiiklerini, %28,6’s1(152 kisi) kanit ya da tanik bulamamakla ilgili olumsuz bir
diisiincesinin kismen veya tamamen olmadigini, %33,7°si(179 kisi) ise bu konu hakkinda

kararsiz oldugunu bildirmistir.

Katilimcilarin %51,9°u(276 kisi) ¢ocuk istismari ve ihmaline miidahale konusunda mevcut
sistemi kismen veya tamamen basarisiz bulmakla birlikte, katilimcilara gocuk istismari ve
thmalini ihbar etmenin, yetkili makamlarin c¢ocuk ve ailelere ulasmasina ve sorunun
¢oziilmesine yardimei olup olmadigi soruldugunda katilimcilarin %70,8°1(376 kisi) ¢ocuk
istismart ve ihmalini ihbar etmenin, yetkili makamlarin ¢ocuk ve ailelere ulasmasina ve
sorunun ¢oziilmesine kismen veya tamamen yardimcit olacagi cevabini  vermistir.
Katilimeilarin %20,5°1(109 kisi) konu hakkinda kararsiz oldugunu ifade etmistir. Bildirim
siirecinden sonra, yetkili makamlarin ¢ocuk ve aileye hizli ve etkin bicimde miidahale
edecegini diisilinilip diisiinmedikleri de sorulmus, katilimct 6gretmenlerin  %40,7’s1(216 kisi)
yetkili makamlarin ¢ocuk ve aileye hizli ve etkin bicimde miidahale edecegi diislincesine

kismen veya tamamen katildiklarini, %26,9°u(143 kisi) hizli ve etkin miidahale edilemeyecegi
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diisiincesine kismen veya tamamen katilmadiklarini, %32,4°1i(172 kisi) ise kararsiz oldugunu

belirtmistir.

“Bildirim sonrasi siiregte, ailenin ya da toplumun bildirim yapan kisiye karsi ofkeli ve
saldirgan tavirlar sergilemesinden endise duyarim.” maddesine verilen cevaplar
degerlendirildiginde katilimcilarin %59,4’tintin(315 kisi) bildirim sonrasinda yasayacaklari
olumsuz tepkilerden kismen veya tamamen endise duyduklari, %21,1’inin(112 kisi) bu
konuda kararsiz oldugu ve %19,6’sinin(104 kisi) ise bildirim sonrasi karsilasabilecegi
olumsuz tepkilerden kismen veya tamamen endise duymadigi goriilmektedir. Katilimcilarin
biiyiik bir kismi bildirim sonrasi siirecten endise duyarken, “Cocuk istismar1 ve ihmali ile
ilgili bildirimden sonra ¢ocugun ailesinin ve ¢evresinin olay1 kimin ya da kimlerin bildirdigini
O0grenmesinden endise ettigim ig¢in, bildirim siirecine dahil olmak konusunda c¢ekimser
kalirnm.” ifadesine kismen veya tamamen katilan katilimcilarin orani %18,8°(100 kisi)dir.
Katilimeilarin %58,2°si(309 kisi) belirtilen ifadeye kismen veya tamamen katilmadigini

belirtmis, %23°1i(122 kisi) ise konu hakkinda kararsiz kalmstir.

“Aldigim lisans egitiminin ¢ocuklarin davranig ve duygularin1 anlama ve degerlendirme ile
cocuklarla iletisim kurma konularinda bana yeterli bilgi ve beceriyi kazandirdigi
kanaatindeyim.” ifadesine verilen cevaplar degerlendirildiginde katilimcilarin %60,5°1(321
kisi) aldig1 lisans egitimini ¢ocuklarin davranislarini anlama ve yorumlama konusunda
kendisine yeterli bilgi ve beceriyi kismen veya tamamen kazandirdigini disiindigiini
belirtmis, %13°1(69 kisi) bu ifadeye kismen veya tamamen katilmadigini belirtmis ve

%26,6’11k(141 kisi) bir kisim ise kararsiz oldugunu ifade etmistir.

Calismamizin bulgularinda sosyodemografik bilgi formunda yer alan degiskenlere gore,
Bildirim Yiikiimlaligii Tutum Anketi maddelerine verilen cevaplardaki farklilasmanin

istatiksel analizi sirasinda, istatiksel agidan anlamli diizeyde fark olusturdugu tespit edilen
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verilere yer verilmistir. Istatiksel agidan anlamli fark olusturmadig: tespit edilen veriler,

bulgularda yer almamaktadir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 278. ve 279. maddelerinde belirtilen “bildirim yiikiimliligi” ve yasal
yaptirimi hakkinda bilgi sahibi olanlarin, bilgi sahibi olmayanlara gére cocuk istismari ve
ihmalini anlama ve yorumlamada mesleki yeterliliklerini daha fazla yeterli bulduklari

goriilmektedir[;?=30,164; p<0,001],( Tablo 7).

Tablo 7: TCK 278 ve 279. Madde Hakkinda Bilgi Sahibi Olma Degiskenine Gore Bildirim
Yiikiimliiliigii Tutum Anketi 2. maddeye Verilen Cevaplarin Dagilimu ile Ilgili Ki-Kare Testi
Analiz Sonuglari

Katilmiyor  Kararsiz ~ Katiliyor

Turk Ceza 18 94 170
Kanunu’nun 278.
ve 279. Evet

maddelerinde
belirtilen “bildirim
yukimlaligi” ve 54 87 108
yasal yaptirimi

hakkinda ~ bilgi  Hayr

sahibi misiniz?

Tiirk Ceza Kanunu’nun 278. ve 279. maddelerinde belirtilen “bildirim yiikiimliligi” ve yasal
yaptirimi hakkinda bilgi sahibi olanlarin bilgi sahibi olmayan katilimcilara nazaran, Bildirim
Yiikiimliiliigii Tutum Anketi’nde yer alan “Cocuk Istismari ya da ihmalini bildirsem bile,
olayin dogrulugunu ispat etmek i¢in yeterli kanit ya da taniga ulasamayacagimi diisiiniirim”
ifadesine istatiksel olarak anlamli diizeyde daha az katildiklar1 bulgulanmistir[}2=28,519;

p<0,001],(Tablo 8).
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Tablo 8: TCK 278 ve 279. Madde Hakkinda Bilgi Sahibi Olma Degiskenine Gore
Bildirim Yiikiimliiliigii Tutum Anketi 9. maddeye Verilen Cevaplarin Dagilimi ile ilgili

Ki-Kare Testi Analiz Sonuglari

Katilmiyor Kararsiz ~ Katiliyor

107 91 84
Turk Ceza
Evet 37,9% 32,3% 29,8%
Kanunu’nun 278.
ve 279.
maddelerinde
belirtilen “bildirim
yukimliligi” ve 45 88 116

yasal yaptirimi

18,1% 35,3% 46,6%
hakkinda bilgi ~ Hayir ’ ’ ’

sahibi misiniz?

Tiirk Ceza Kanunu’nun 278. ve 279. maddelerinde belirtilen “bildirim ylkiimliligi” ve yasal
yaptirimi hakkinda bilgi sahibi olanlarin bilgi sahibi olmayan katilimcilara nazaran, Bildirim
Yiikiimliliigii Tutum Anketi’nde yer alan “Cocuk istismar1 ve ihmali ile ilgili bildirimden
sonra ¢ocugun ailesinin ve ¢evresinin olayr kimin ya da kimlerin bildirdigini 6grenmesinden
endise ettigim igin, bildirim siirecine dahil olmak konusunda g¢ekimser kalirim.” ifadesine
istatiksel olarak anlamli diizeyde daha az katildiklar1 bulgulanmistir[¥?=19,130; p<0,001],

(Tablo 9).
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Tablo 9: TCK 278 ve 279. Madde Hakkinda Bilgi Sahibi Olma Degiskenine Gore Bildirim
Yiikiimliiliigii Tutum Anketi 12. maddeye Verilen Cevaplarin Dagilimi Ile Tlgili Ki-Kare

Testi Analiz Sonuglari

Katilmiyor Kararsiz Katiliyor
Tirk Ceza 188 56 38
Kanunu’nun 278. Evet 66,7% 19,9% 13,5%
ve 279.

maddelerinde
belirtilen “bildirim
yikimliligi” ve 121 66 62

yasal yaptirmmi  Hayir 48,6%  26,5% 24,9%

hakkinda bilgi

sahibi misiniz?

Tiirk Ceza Kanunu’nun 278. ve 279. maddelerinde belirtilen “bildirim ylkiimliligi” ve yasal
yaptirimi hakkinda bilgi sahibi olanlarin bilgi sahibi olmayan katilimcilara nazaran, Bildirim
Yiikiimliliigii Tutum Anketi’nde yer alan “Bildirim siirecinden sonra, yetkili makamlarin
cocuk ve aileye hizli ve etkin bicimde miidahale edecegini diisiiniiyorum.” ifadesine istatiksel

olarak anlamli diizeyde daha ¢ok katildiklar bulgulanmistir[(?=8,149; p<0,05], (Tablo 10).
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Tablo 10: TCK 278 Ve 279. Madde Hakkinda Bilgi Sahibi Olma Degiskenine Gore
Bildirim Yiikiimliiliigii Tutum Anketi 13. maddeye Verilen Cevaplarm Dagilimu ile Tlgili

Ki-Kare Testi Analiz Sonuglari

Katilmiyor Kararsiz ~ Katiliyor

Tirk Ceza
Kanunu’nun 278. ve Evet 65 87 130
Ve
279. maddelerinde 23,0%  30,9% 46,1%
belirtilen “bildirim
yikimliligi” ve
yasal yaptirimi 78 85 86
.. ... Hayr
hakkinda bilgi sahibi 313%  34,1% 34,5%

misiniz?

Tiirk Ceza Kanunu’nun 278. ve 279. maddelerinde belirtilen “bildirim ytikiimliligi” ve yasal
yaptirimi hakkinda bilgi sahibi olanlarin bilgi sahibi olmayan katilimcilara nazaran, Bildirim
Yikiimliligi Tutum Anketi’nde yer alan “Cocuk istismart ve ihmali konusunda yapilan
bildirimlerin etkin bi¢cimde dikkate alindigim1 diisiinmiiyorum.” ifadesine istatiksel olarak

anlaml1 diizeyde daha az katildiklar1 gériilmektedir[y?=16,531; p<0,001], (Tablo 11).
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Tablo 11: TCK 278 Ve 279. Madde Hakkinda Bilgi Sahibi Olma Degiskenine Gore
Bildirim Yiikiimliiliigii Tutum Anketi 14. Maddeye Verilen Cevaplarin Dagilimi ile Ilgili

Ki-Kare Testi Analiz Sonuglari

Katilmiyor Kararsiz Katiliyor

105 70 107

372%  248%  37,9%

Evet

Tiirk Ceza Kanunu’nun
278. ve 279.
maddelerinde belirtilen
“bildirim ytikimluligi”

ve yasal yaptirimi
hakkinda bilgi sahibi
misiniz?

53 71 125

21,3%  28,5%  50,2%

Hayir
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Brans degiskenine gore, Bildirim Yikiimliligi Tutum Anketi’'nde yer alan “Cocuk
istismarini ve ihmalinin belirtilerini anlama ve yorumlamada mesleki yeterliliklerimin tam
olduguna inantyorum.” ifadesine verilen yanitlarda, calismaya katilan psikolojik danigsman ve
rehber 6gretmenlerin istatiksel olarak anlamli bi¢imde diger branslara kiyasla kendilerini daha

yeterli bulduklari tespit edilmistir[y?=35,583; p<0,001], (Tablo 12).

Tablo 12: Brans Degiskenine Gore Bildirim Yikiimliiligi 2. Maddeye Verilen Cevaplarin
Dagilimu Ile ilgili Ki-Kare Testi Analiz Sonuglart

Katilmiyor Kararsiz Katiliyor

3 14 15
Okuldncesi
9,4% 43,8%  46,9%
7 19 19
Sinif 15,6% 42,2%  42,2%
45 7 92
5 ) Brang
Asagidaki meslek 21,0%  36,0%  43,0%
gruplarindan hangisine
mensupsunuz?
12 65 141
PDR
5,5% 29,8%  64,7%
Egitim 5 6 11
yoneticisi 227%  27,3%  50,0%
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Katilimcilarin dahil oldugu meslek gruplarina gére, ¢cocuk istismar1 ve ihmalini bildirse bile

yeterli kanit ya da tanmiga ulasamayacagini diistinenlerin dagilimi incelendiginde psikolojik

danisman ve rehber 6gretmenler ile egitim yoneticilerinin bu diisiinceye istatiksel olarak

anlamli diizeyde daha az katildig1 gériilmektedir [¢?=33,874; p<0,001], (Tablo 13).

Tablo 13: Brans Degiskenine Gore Bildirim Yiikiimliiligi 9. Maddeye Verilen
Cevaplarin Dagilim le ilgili Ki-Kare Testi Analiz Sonuglari

Asagidaki meslek
gruplarindan hangisine
mensupsunuz?

Katilmiyor Kararsiz Katiliyor
4 14 14
Okuldncesi
125% 43,8% 43,8%
5 20 20
Sif
11,1% 44,4%  44,4%
50 66 98
Bransg
23,4% 30,8%  45,8%
87 69 62
PDR
399% 31,7% 28,4%
Egitim 6 10 6
yoneticisi
27,3% 455%  27,3%
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Brans degiskenine gore, cocuk istismar1 ve ihmali konusunda yapilan bildirimlerin etkin
bicimde dikkate alinmadigi diislincesine katilanlarin dagilimi incelendiginde psikolojik
danisman ve rehber 6gretmenler ile egitim yoneticilerinin bu diisiinceye istatiksel olarak

anlaml diizeyde daha az katildiklari tespit edilmistir[y>=20,406; p<0,05], (Tablo 14).

Tablo 14: Brans Degiskenine Gore Bildirim Yiikiimliliagi 14. Maddeye Verilen
Cevaplarin Dagilim le ilgili Ki-Kare Testi Analiz Sonuglari

Katilmiyor Kararsiz Katiliyor

10 4 18
Okuloncesi
31,3% 125%  56,3%
10 13 22
Sinif 222%  289%  48,9%
Asagidaki meslek Brans 51 4 109
gruplarindan hangisine 238% 252%  50,9%
mensupsunuz?
77 66 75
PDR 353% 30,3%  34,4%
. 10 4 8
Egitim
Y Oneticisi 455% 182%  36,4%
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Calismamizda brans degiskeni s6z konusu oldugunda, katilimcilarin aldiklari lisans egitiminin
cocuklarin davranis ve duygularini anlama ve degerlendirme ile ¢ocuklarla iletisim kurma
konularinda kendilerine yeterli bilgi ve beceriyi kazandirdig1 kanaatinde olup olmadiklar1 da
test edilmistir. Psikolojik danisman ve rehber 6gretmenler ile egitim yoneticileri aldiklari
lisans egitimini istatiksel olarak anlamli diizeyde daha yeterli bulmaktadir [¢?=45,640;

p<0,001], (Tablo 15).

Tablo 15: Brans Degiskenine Gore Bildirim Yiikiimliiligi 15. Maddeye Verilen
Cevaplarin Dagilimu ile ilgili Ki-Kare Testi Analiz Sonuglar

KatilmiyorKararsiz Katiliyor

2 8 22
Okuldncesi
6,3% 250% 68,8%
14 18 13
Sinif
31,1% 40,0%  28,9%
) 37 64 113
Asagidaki meslek Brans
gruplarindan hangisine 17,3% 29,9% 52,8%
mensupsunuz?
16 46 156
PDR
7,3% 21,1% 71,6%
0 5 17
Egitim
o 0,0% 227%  77,3%
yoneticisi
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Meslekte gegirilen siire degiskeni baz alinarak katilimcilarin aldiklari lisans egitiminin

cocuklarin davranis ve duygularini anlama ve degerlendirme ile ¢ocuklarla iletisim kurma

konularinda kendilerine yeterli bilgi ve beceriyi kazandirdigi kanaatinde olup olmadiklari

incelendiginde, meslekte calisma yili arttikca katilimcilarin aldiklari lisans egitimini sayilan

kriterlere gore yeterli olarak algilama diizeyleri istatiksel olarak anlamli bigimde diisiis

gdstermektedir [y?=10,741; p<0,05], (Tablo 16).

Tablo 16: Calisma Siiresi Degiskenine Gore Bildirim Yiikiimlaligi 15. Maddeye

Verilen Cevaplarm Dagilimu le Tlgili Ki-Kare Testi Analiz Sonuglari

KatilmiyorKararsiz Katiliyor
21 59 162
0-5 yil
8,7% 24,4%  66,9%
Mesleginizde toplam 24 a4 8
5-10 y1l
galigma siireniz 164%  301%  53,4%
10 yil ve 24 38 81
uzeri 16,8%  266%  56,6%
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Kamu kurumlarinda ya da 6zel sektorde calisiyor olma degiskenine gore, cocuk istismari ve
ithmali konusunda yapilan bildirimlere cevap verme ve ihtiyaci karsilama konusunda mevcut
sistemi etkili ve yeterli bulduklar1 diisiincesine katilim diizeyleri incelendiginde 6zel sektérde
calisan katilimcilardan, bu ifadeye katilmadigii belirten katilime1 oraninin istatiksel olarak

anlaml1 diizeyde daha fazla oldugu goriilmektedir [¢2=9,327; p<0,05], (Tablo 17).

Tablo 17: Calisilan Kurum Tiirii Degiskenine Gore Bildirim Yikiimliiligi 6. Maddeye
Verilen Cevaplarm Dagilin ile Tlgili Ki-Kare Testi Analiz Sonuglar

Katilmiyor Kararsiz ~ Katiliyor

225 147 84
Kamu
49,3% 32,2% 18,4%
Calistiginiz kurum
51 17 7
Ozel 68,0% 22,7% 9,3%

Kamu ya da 6zel sektorde ¢calisma degiskenine gore, slipheli durumlarda yapilan bildirimlerin
ogretmenlerin okul i¢inde ve disinda sikinti yasamasima neden olacagini diisiindiikleri
ifadesine katilim diizeyleri degerlendirildiginde kamu kurumlarinda calisan &gretmenlerin
belirtilen diigiinceye katilim diizeylerinin 6zel sektdrde ¢alisan katilimecilara gore istatiksel

olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmistiir [x2=11,761; p<0,05], (Tablo 18).
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Tablo 18: Calisilan Kurum Tiirii Degiskenine Gore Bildirim Yikiimliligii 8. Maddeye
Verilen Cevaplarm Dagilin ile Tlgili Ki-Kare Testi Analiz Sonuglar

Katilmiyor Kararsiz Katiliyor
96 117 243
Kamu
21,1% 25,7%  53,3%
Calistiginiz kurum
) 24 27 24
Ozel
32,0% 36,00  32,0%

Kamu ya da 6zel sektorde galigma degiskenine gore, bildirim sonrasi siiregte, ailenin ya da

toplumun bildirim yapan kisiye karsi 6fkeli ve saldirgan tavirlar sergilemesinden endie

duyarim ifadesine katilim diizeyleri degerlendirildiginde de kamu kurumlarinda calisan

Ogretmenlerin belirtilen diisiinceye katilim diizeylerinin 6zel sektorde ¢alisan katilimcilara

gore istatiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir [¥>=20,563; p<0,001],

(Tablo 19).

Tablo 19: Calisilan Kurum Tiirii Degiskenine Gore Bildirim Yiikiimliligi 11. Maddeye

Verilen Cevaplarin Dagilim ile Tlgili Ki-Kare Testi Analiz Sonuglar

Katilmiyor Kararsiz Katiliyor

75 98 283
Kamu
16,4% 215%  62,1%
Calistiginiz kurum
) 29 14 32
Ozel
38,7% 18,7%  42,7%
104 112 315
Total
19,6% 21,1%  59,3%
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Kamu ya da 6zel sektorde calisma degiskenine gore “Cocuk istismar1 ve ithmali konusunda
yapilan bildirimlerin etkin bi¢cimde dikkate alindigimi diisiinmiiyorum.” ifadesine katilim
diizeyleri incelendiginde, 0zel sektorde calisan katilimcilarin bu ifadeye katilim diizeylerinin
istatiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir [¢°=6,686; p<0,05],
(Tablo 20).

Tablo 20: Calisilan Kurum Tiirii Degiskenine Gore Bildirim Yiikiimliligia 14. Maddeye
Verilen Cevaplarm Dagilin ile Tlgili Ki-Kare Testi Analiz Sonuglar

Katilmiyor Kararsiz Katiliyor

144 122 190
Kamu 31,6%  26,8% 41,7%

Calistiginiz kurum " 14 19 42
Ozel 18,7%  25,3% 56,0%

Toplam 158 141 232
29,8% 26,6% 43,7%

Daha 6nce ¢ocuk istismart ve ihmali konulu egitim alan katilimcilarin, egitim almayan
katilimcilara nazaran “Cocuk istismart ve ihmalinin belirtilerini anlama ve yorumlamada
mesleki yeterliliklerimin tam olduguna inaniyorum.” ifadesine istatiksel olarak anlamli

diizeyde daha fazla katildiklar1 bulgulanmistir[x?=20,003; p<0,001], (Tablo 21).

Tablo 21: Daha Once Alinan Egitim Degiskenine Gore Bildirim Yiikiimliiliigii 2.
Maddeye Verilen Cevaplarin Dagilim Ile Ilgili Ki-Kare Testi Analiz Sonuglar

KatilmiyorKararsiz Katiliyor

15 65 134

Evet

Daha &nce ¢ocuk 7,0% 30,4%  62,6%
istismart ve thmali

konulu bir egitim aldiniz

m1? 57 116 144
Hayir

18,0% 36,6%  45,4%
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Cocuk istismart ve ihmali konusunda daha Once egitim almayan katilimcilarin, c¢ocuk
istismar1 ve thmalini bildirseler bile yeterli kanit ya da taniga ulasamayacaklar1 diislincesine
istatiksel olarak anlamli diizeyde daha ¢ok sahip olduklari gériilmektedir[y>=18,111;

p<0,001], (Tablo 22).

Tablo 22: Daha Once Alinan Egitim Degiskenine Gore Bildirim Yiikiimliiliigii 9.
Maddeye Verilen Cevaplarin Dagilimu ile Ilgili Ki-Kare Testi Analiz Sonuglari

KatilmiyorKararsiz Katiliyor

83 62 69
Evet 38,8% 29,0%  32,2%
Daha once gocuk 69 117 131

istismart  ve  ihmali
konulu bir egitim aldiniz Hayir
mi?

21,8% 36,9%  41,3%

152 179 200

Toplam
28,6% 33,7%  37,7%

Bildirim sonrasi siiregte ailenin ya da toplumun bildirim yapan kisiye kars1 6tkeli ve saldirgan
tavirlar sergilemesinden endise duyacagi ifadesine, e8itim alan ve almayan katilimcilar da
katildiklarini belirtmislerdir. Ancak daha 6nce ¢ocuk istismari ve ihmali konulu egitim alan
katilimcilarin, bu ifadeye katilma oraninin, daha 6nce egitim almayan katilimcilardan anlaml

diizeyde daha yiiksek oldugu bulgulanmistir[x?=6,668; p<0,05], (Tablo 23).
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Tablo 23: Daha Once Alinan Egitim Degiskenine Gére Bildirim Yiikiimliiliigii 11. Maddeye
Verilen Cevaplarm Dagilinu ile Tlgili Ki-Kare Testi Analiz Sonuglar

Katilmiyor  Kararsiz Katiliyor

37 36 141
17,3% 16,8% 65,9%
Evet
Daha once
gocuk
istismari ve
ihmali konulu
bir egitim
aldiniz mi1? 67 76 174
Hay1r 21,1% 24,0% 54,9%
104 112 315
%19,6 211 59,3%
Toplam

Cocuk istismar1 ve ithmali s6z konusu oldugunda daha dnce egitim almis olan katilimcilarin,
bildirim sonrasinda ¢ocugun ailesinin ve ¢evresinin olayr kimin ya da kimlerin bildirdigini
ogrenmesinden endise ettigi i¢in bildirim konusunda ¢ekimser kalmayi tercih edecegi
diisiincesine katilma oraninin, daha 6nce konu hakkinda egitim almamis katilimcilara nazaran

anlaml1 diizeyde daha diisiik oldugu tespit edilmistir[x?=17,227; p<0,001], (Tablo 24).
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Tablo 24: Daha Once Alinan Egitim Degiskenine Gore Bildirim Yiikiimliiliigii 12.

Maddeye Verilen Cevaplarm Dagilimu Ile Tlgili Ki-Kare Testi Analiz Sonuglar

Katilmiyor Kararsiz Katiliyor

146 43 25
68,2% 20,1% 11,7%
Daha dnce ¢ocuk Evet
1stismar1 ve ihmali
konulu bir egitim
163 79 75
aldiniz m1?
Hayir 51,4% 24,9% 23,7%
309 122 100
Toplam 58,2% 23,0% 18,8%

Daha o6nce cocuk istismart ve ihmalini konulu egitim almis olan katilimcilarin, bildirim

siirecinden sonra yetkili makamlarin ¢ocuk ve aileye hizli ve etkin bi¢imde miidahale

edilecegi diisiincesine katilma oraninin, egitim almayanlara nazaran anlamli diizeyde daha

fazla oldugu tespit edilmistir[x>=7,295; p<0,05], (Tablo 25).
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Tablo 25: Daha Once Alinan Egitim Degiskenine Gére Bildirim Yiikiimliiliigii 13.
Maddeye Verilen Cevaplarin Dagilimu ile Ilgili Ki-Kare Testi Analiz Sonuglari

KatilmiyorKararsiz Katiliyor

47 66 101
Evet 22,0% 30,8%  47,2%
Daha once gocuk
istismart  ve  ihmali
konulu bir egitim aldiniz 96 106 115
mi? Hayir 30,3%  334%  36,3%
143 172 216

Toplam
26,9% 32,4%  40,7%

Daha once konu hakkinda egitim almis olan katilimcilarin, ¢ocuk istismar1 ve ihmali
konusunda yapilan bildirimlerin etkin bi¢cimde dikkate alindigini diistiinmedikleri ifadesine
katilim diizeyleri daha once egitim almamis olan katilimcilardan anlamli diizeyde daha

diisiiktiir[x?=6,795; p<0,05], (Tablo 26).
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Tablo 26: Daha Once Alman Egitim Degiskenine Gore Bildirim Yiikiimliiliigii 14.

Maddeye Verilen Cevaplarin Dagilimu ile Ilgili Ki-Kare Testi Analiz Sonuglari

Daha once cocuk
istismart ~ ve  ihmali
konulu bir egitim aldiniz Hay;r

mi?

KatilmiyorKararsiz Katiliyor
76 57 81
Evet

35,5% 26,6%  37,9%
82 84 151
25,9% 26,5%  47,6%
158 141 232

Toplam
29,8% 26,6%  43,7%

Daha 6nce cocuk istismar1 ve thmali konusunda egitim alan katilimcilardan, aldiklar: lisans

egitiminin ¢ocuklarin davranis ve duygularini anlama ve degerlendirme ile ¢ocuklarla iletisim

kurma konularinda kendilerine yeterli bilgi ve beceriyi kazandirdigi kanaatinde olanlarin,

egitim almayan gruba gore daha yiiksek diizeyde oldugu bulgulanmistir[x?>=13,631; p<0,05],

(Tablo 27).

74



Tablo 27: Daha Once Alman Egitim Degiskenine Gore Bildirim Yiikiimliiliigii 15.

Maddeye Verilen Cevaplarm Dagilimi Ile Tlgili Ki-Kare Testi Analiz Sonuglari

Daha 6nce ¢cocuk
istismar1 ve ihmali
konulu bir egitim aldiniz
mi?

KatilmiyorKararsiz Katiliyor
18 47 149
Evet 8,4% 22,0%  69,6%
51 94 172
16,1% 29,7%  54,3%
Hayir
69 141 321
13,0% 26,6%  60,5%
Toplam
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5. TARTISMA ve SONUC

Cocuk istismar1 ve ihmalinin bildirimi, iilkemiz de dahil olmak iizere bir¢ok iilkede yasal
olarak zorunlu kilinmis, 6nlenmesi ve azaltilmasi i¢in egitsel ve hukuki tedbirler alinmis ve
alintyor durumdadir. Ulkemizde ¢ocugun her tiirlii kotii muameleden korunmasi amaciyla
egitsel programlarin hazirlanarak, hem ¢ocuklarin hem de toplumda yer alan fertlerin
bilgilendirilmesi yoluyla uzun vadede Onleme ve azaltma hedeflerine ulasilmasi
amaglanmaktadir. Ancak c¢alismamiz baglaminda bakildiginda, katilimci 6gretmenlerin
%359, 7’sinin lisans egitiminde ve sonrasinda ¢cocugun istismar ve ihmali ile ilgili bir egitim

almadiklar1 goriilmektedir.

Cocugun giinliik hayatinin biiyiik boliimiinii geg¢irdigi bir mekan olmasi nedeniyle, okulun
cocugun davraniglarini sekillendirme ve izlemede 6nemli bir mekan oldugu diisiiniildiigiinde,
Ogretmen ve egitim yoneticilerinin ¢ocuk istismart ve ihmali ile ilgili bir egitim almamis
olmalari, onleme ve miidahale hizmetlerinin sekteye ugramasina, hatali uygulamalarin ortaya

cikmasina ve c¢ocuklarin magduriyetinin uzamasma neden olabilmektedir (Gilbert ve ark.,

2009).

Ulkemizde c¢ocufun istismart ve ihmali hakkinda egitim almis Ogretmen sayisi istenen
seviyede olmamakla birlikte; Choo ve ark., (2013) tarafindan yapilan ¢ocuk istismari ve
ithmalinin bildirimi ile ilgili tutumlar1 inceleyen o6l¢ek gelistirme c¢alismasina katilan
Ogretmenlerin sadece %7,7’si Ogretmenlik egitimi siiresince, %4,2’si de Ogretmenlikleri

stiresince konu hakkinda egitim aldigin1 bildirmistir.

Bu calismada iilkemizde sugun bildirilmemesi su¢ olarak tanimlandigindan, katilimcilara
Tiirk Ceza Kanunu’nun 278. ve 279. maddelerinde belirtilen “bildirim ylkiimliligi” ve yasal
yaptirinmi hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklar1 da sorulmustur. Caligmaya Kkatilan

ogretmenlerin  %53,1°1 konu hakkinda bilgi sahibi oldugunu, %46,9’u ise bilgi sahibi
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olmadigini belirtmistir. Kamu hizmeti yapan herkes, bahsedilen maddelerin uygulanmasindan
sorumlu iken, calismanin Orneklemi baglaminda bakildiginda katilimcilarin neredeyse
yarisinin  ylkiimliiliklerini bilmedigi ve bu durumun magduriyet riskini arttirdig
gorilmektedir. ABD ve Avustralya orneklemlerinde bakildiginda ¢ocuk istismar1 ve ihmali
stiphesi tagiyan durum sayisiin biiylik boliimiiniin bilgi eksikligi nedeniyle fark edilemedigi,
bildiriminin yapilamadig1 ya da bildirimlerin eksik gerceklestigi diisiiniilmektedir (Goebbels

ve ark., 2008: 942, Kenny, 2001: 19).

Katilimcilar ¢ocuk istismart ve ihmali ile Tirk Ceza Kanunu’nda belirtilen yiikiimliiliikleri
hakkinda bilgi sahibi olma baglaminda degerlendirildiginde, konu hakkindaki bilgi eksikligi
goriilmektedir. Bu eksikligin giderilmesi i¢in 6gretmen egitimlerinin diizenlenmesi, ¢ocuk
hukuku ile ilgili temel diizenlemelerden 6gretmenlerin haberdar olmasinin saglanmasi ve bu
diizenlemelerin 6gretmen egitimi programlarinda yer almasinin saglanmasi ile konu
hakkindaki farkindaligin artmasi ve bilgi eksikliginden kaynaklanan iki tarafli
magduriyetlerin oniine gegilmesi miimkiin olabilir (Thomas ve Jamieson, 1995: 1027, Feng

ve ark., 2012: 279, Alvarez ve ark., 2004: 574-575).

Bildirimin yapilip yapilmamasi ¢ocuk istismari ve ihmali konusunda en 6nemli kriter olmakla
birlikte, bildirim ic¢in Ogretmenlerin ilk tercih edecekleri birimin de Onemli oldugu
diistiniilmektedir. Yaptigimiz ¢alismada katilimeilar ¢cocuk istismart ya da ihmali s6z konusu
oldugunda ilk bagvuracaklar1 birim olarak en ¢ok polis ve/veya jandarmayi tercih edeceklerini
belirtmislerdir. Ikinci sirada yer alan kurum ise Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 olarak
belirlenmistir. Cumhuriyet Savciliklari, Milli Egitim Miidiirliikleri, Saglik Bakanligina bagh
cocuk izlem merkezleri ve liniversitelerin cocuk koruma merkezleri polis/jandarma ve Aile ve

Sosyal Politikalar Bakanligi’na nazaran daha az tercih edilen kurumlar olmustur.
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Polis ve jandarmanin daha fazla tercih edilir olmasmnin nedeni emniyet teskilati
orglitlenmesinin diger kurumlara nazaran daha yaygin ve daha kolay ulasilabilir olmasi,
bildirim yapilan konuya daha hizli miidahale edilebilecek lokasyonda olmasi, Saglik
Bakanligi’na bagli ¢ocuk izlem merkezleri ve tiniversitelerin gocuk koruma merkezlerine gore

taninirligiin daha yiiksek olmasi sayilabilir.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin ikinci en ¢ok tercih edilen kurum olmasinda ise
magdur c¢ocuklarmm korunmasi ve desteklenmesi konusunda ilk akla gelen kurumlardan
olmasi, son donemde bakanligin faaliyetlerini tanitmak ve yayginlastirmak adina ¢alismalar
diizenliyor olmasinin etkileri olabilir. Ayrica Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin 183
numarali hattinin, bildirimde bulunacak kisideki, siiregle ilgili stresi azaltma etkisinden de
bahsedilebilir. Kimlik bilgisi vermeden, kimlik bilgisi sakli tutulmak kaydiyla bildirim
yapabilme ve yiiz ylize degil sesli olarak bilgi alma ve bildirim yapma avantajlari sayesinde,
ihbarda bulunmakla ilgili kisisel kayginin azaltilabilecegi ve kisilerin daha kolay yardim

isteyebilecegi diisiiniilebilir.

Calismamizda kullanilan Bildirim Yikiimliligii Tutum Anketi’nin doldurulmasi sirasinda
katilimcilarin  dortte birinden fazlasmin bazi maddelerde kararsiz kaldigi goriilmektedir.
Katilimcilardan ¢ocuk istismari ve ihmalinin belirtilerini anlama ve yorumlamada mesleki
yeterliliklerini degerlendirmeleri istendiginde de; ¢ocuk istismart ve ihmali konusunda
yapilan bildirimlere cevap verme ve ihtiyact karsilama konusunda mevcut sistemi etkili ve
yeterli bulup bulmadiklari, siipheli durumlar i¢in yapilan bildirimlerin 6gretmenlerin okul
icinde ve disinda sikinti yasamasina neden olup olmayacagi; ¢ocuk istismart ve ihmalini
bildirseler bile, olaymm dogrulugunu ispat etmek igin yeterli kanit ya da tamga
ulasamayacaklarii diisiinlip diisiinmedikleri; bildirim sonrasi siirecte, ailenin ya da toplumun
bildirim yapan kisiye karsi ofkeli ve saldirgan tavirlar sergilemesinden endise duyup

duymadiklar1 soruldugunda da katilimcilarin azzimsanmayacak bir kisminin kararsiz kaldigi
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gorilmektedir. Calismamizin verilerine paralel olarak Malezyali o6rneklemle yapilan
uygulamada da bildirime sosyal bakis agisin1 ve bildirim yapana verilen toplumsal tepkiyi,
bildirim sisteminin etkililigini ve yeterliligini baz alan ifadelerin, diger ifadelere nazaran daha

olumsuz puanlandig1 goriilmektedir (Choo ve ark., (2013).

Uygulanan ankete katilimcilarin = siklikla  vermis oldugu “Kararsizim”  yanitinin
degerlendirilmesi ve bu kararsiz kalma durumunun nedeninin irdelenmesinin ¢alismamiz
baglaminda onemli oldugu disiinilmektedir. Katilimcilarin kendilerine yoneltilen anket
sorularina kararsiz olduklar1 yoniinde gorlis belirtmis olmalarinin nedenlerinden birinin,
calismaya katilan 6gretmenlerin %59,7’sinin konu hakkinda higbir egitim almamis olmasi
sayilabilir. Cocuk istismar1 ve ihmali ve yasal diizenlemeler konusunda bilgi sahibi olmayan
katilimcilarin  verilen maddeleri degerlendirme konusunda kararsiz kalmalar1 olasidir.
Omegin, yasal sorumluluklar konusunda bilgi sahibi olanlarin, ¢ocuk istismari ve ihmalini
anlama ve yorumlamada mesleki yeterliliklerini daha fazla yeterli bulduklar1 goriilmektedir.
Calismamizda ortaya c¢ikan bu bulgu, bilgi eksiginin ortadan kaldirilmasinin, mesleki

yeterliliklere sagladigi katkinin bir yansimasi olarak gériilmektedir.

Cocuk istismar1 ve ihmali siiphesi ya da tespiti durumunda bildirim siireci gizlilik icerisinde
yiiriitiilmekte ve ¢ocugun en az zarar ile bu siireci atlatmasi hedeflenmektedir. Bu nedenle
siire¢ okul ortaminda en az kisinin dahil olmasi ile yiiriitilmektedir. Calismaya katilan
Ogretmenlerin % 80,8’inin daha Once c¢ocuk istismart ve ihmali konulu bir bildirim
yapmadigini belirttigi géz Oniine alinirsa, bildirim siirecine dahil olmayan katilimcilarin
bildirim siireci ile ilgili yasantilar1 olmadigi i¢in, bildirim sistemini degerlendirme konusunda

kararsiz kalmis olabilecekleri ihtimali akla gelmektedir.

Deneyim, konu hakkindaki bilgi diizeyi gibi degiskenler disinda calismamizin konusunun

0zel igerige sahip, toplumlarin kanayan yarasi olan hassas bir konu olmasi, kisiler {izerinde
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yasal diizenlemeler disinda vicdani ve ahlaki yiikiinlin de bulunmasi, kisilerin sorularini
cevapladiklar kisiyi tanimiyor olmalar1 vb. nedenlerle cevap vermekten kaginmis olmalar1 da

ihtimal dahilindedir.

Cocuk istismar1 ve ithmalinin belirtilerini anlama ve yorumlamada mesleki yeterliliklerimin
tam olduguna inanityorum.” olarak ifade edilen maddede katilimcilarin %13,6’s1 kendini konu
hakkinda kismen yetersiz veya yetersiz bulmaktadir. Katilimcilarin %34,1°1 ise bu konu
hakkindaki mesleki donanimini degerlendirmede kararsiz oldugunu belirtmistir. Ancak
“Aldigim lisans egitiminin ¢ocuklarin davranis ve duygularini anlama ve degerlendirme ile
cocuklarla iletisim kurma konularinda bana yeterli bilgi ve beceriyi kazandirdig:
kanaatindeyim.” ifadesine verilen cevaplar degerlendirildiginde katilimcilarin %13’i bu
ifadeye kismen veya tamamen katilmadigimi belirtmis ve %26,6’lik bir kisim ise kararsiz
oldugunu ifade etmistir. Her iki ifade de Ogretmenlerin kendilerini yetersiz bulma orani
birbiriyle neredeyse ayni iken, s6z konusu ¢ocuk istismar1 ve ihmalini anlama ve miidahale
etme oldugunda kararsiz kalan katilimcilarin oranmi belirgin bigimde artmaktadir. Bunun
nedeni konu hakkindaki bilgi eksikligi olabilecegi gibi, konunun hassas ve 6zel icerige sahip
bir konu olmas1 nedeniyle, kisilerin bdylesi kirilgan bir sahada mesleki donanimlar1 hakkinda

karar veremiyor olmalari olabilir.

“Uzun vadede cocuk istismari ve ihmalinin azaltilmasi ve Onlenmesi igin, 6gretmenlerin

b

bildirim yiikiimliiliiglinii yerine getirmelerinin 6nemli oldugunu diigiiniiyorum.” maddesine
olumlu yanit veren katilimc1 oran1 %88,9’dur. Katilimcilara ¢ocuk istismari ve ihmalini ihbar
etmenin, yetkili makamlarin ¢cocuk ve ailelere ulasmasina ve sorunun ¢oziilmesine yardimci
olup olmadig1 soruldugunda, katilimeilarin %70,8’1 cocuk istismar1 ve ihmalini ihbar etmenin,
yetkili makamlarin ¢ocuk ve ailelere ulagsmasina ve sorunun ¢dziilmesine kismen veya

kesinlikle yardimci olacagi cevabini vermistir. Ayni sekilde ¢alismaya katilan 6gretmenlerin

%80°1 ¢ocuklarin giivenli ve saglikli bir yasam siirmesi i¢in zorunlu bildirim siirecinin gerekli
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oldugunu belirtmistir. “Cocuk istismar1 ya da ihmali konusunda siipheye diisersem bildirim
yaparim.”  maddesine katilimcilarin %74,2’sinin olumlu yanit verdigi goriilmektedir.
“Calistigim kurumdaki meslektaslarim ve yoneticiler benimle ayni fikirde olmasa da siipheli
buldugum durumlarla ilgili bildirim yaparim.” maddesine olumlu yanit verenler ise
katilimcilarin %64,2°sini olusturmaktadir. Bildirim Yiikiimliiliigi Tutum Anketi’nde yer alan
bes farkli maddenin degerlendirmesine gore 0gretmenlerin bildirim siirecine yonelik genel
tutumunun olumlu oldugu goriilmektedir. Zorunlu bildirim siirecinin olmasi gerektigini,
bunun kisa ve uzun vadede hem kisisel hem toplumsal fayda saglayacagini ve gerektigini
diisiindiigii anda bildirim yapacagini bildiren katilimei orani yiiksektir. Buradan zorunlu
bildirim siireci ile ilgili genel tutumun olumlu oldugu goériisiine ulasilabilir ki bu da
uluslararasi literatiir ile uyumlu bir bulgudur (Choo ve ark., 2013: 243; Crenshaw ve ark.,

1995).

Yaptigimiz c¢aligmada katilimcilarin %91,1°1 c¢alistigt  kurumdaki meslektaslarinin - ve
yoneticilerinin kendisi ile ayn1 fikirde olmadigi durumlarda, siipheli buldugu durumlarla ilgili
bildirim yapacagi maddesine olumlu ve olumluya yakin yanit vermistir. Bu veri egitimcilerin
cocuga yonelik kotli muameleye duyarli olduklar izlenimi uyandirmaktadir. Kenny (2001)
tarafindan yapilan ¢alismada, 6gretmenlerin %40°1 ¢ocuk istismarinin bildirilmesi gerektigini
ifade ederken, %40’t da bildirim yapmas: halinde okul y6netiminin kendisini

desteklemeyecegini bildirmistir.

Bildirim siirecinde, bildirimi yapan kisiden olaymn dogrulugu ile ilgili bilgi, belge, kanit ya da
tanik bulmasi istenmemekte, konu hakkindaki bilgisinden faydalanilmakta ve bilgi
kaynaklarini aciklamasi istenmektedir. Ancak cocuk istismari1 ve ihmalini bildirseler bile,
olayin dogrulugunu ispat etmek i¢in yeterli kanit ya da taniga ulasamayacaklarmi diisiiniip
diistinmedikleri soruldugunda, katilimcilarin %37,7’si istismar ya da ihmal olaymin

dogrulugunu kanitlama konusunda yeterli kanit ya da taniga ulasamayacagini diisiincesine
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kismen ya da tamamen katildigini, %33,7°si ise bu konu hakkinda kararsiz oldugunu
bildirmistir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun kanit ya da tanik bulma konusunda kismen
veya tamamen endiseli ya da kararsiz oldugu goriilmektedir. Bu durum bildirim siireci ve
sonrasinda yapilacaklarin bilinmemesinden, bildirim siirecinin belirsiz olarak algilanmasindan
ve kanit ya da tanik gésterememe durumunun olusmasi halinde, kisilerin yaptiklar1 bildirim
nedeniyle magdur olma korkusundan meydana gelmis olabilir (Kenny, 2001: 11). Bu
caligmanin verilerine paralel olarak Avustralya 6rnekleminde de 6gretmenlerin bir kisminin
yeterli kanit buluncaya ya da istismar siiphesinin dogrulugundan emin oluncaya kadar
bildirimi erteleme egiliminde olduklari bulgulanmistir (Walsh ve ark., 2006: 68-69). Ayrica
bildirimin asilsiz ¢ikmasi durumunda gereksiz bildirim yaptigi i¢in yasal olarak sorumlu
tutulacag: endisesi de, calisanlarin olaymn dogrulugundan emin olana kadar bildirim siirecine
dahil olmalarinin 6niinde bir engel olarak degerlendirilebilir (Kesner ve Dever, 2015: 62,

Kenny, 2001).

Tiirk Ceza Kanunu’nun 278. ve 279. maddelerinde belirtilen “bildirim ylkimliligi” ve yasal
yaptirim1 hakkinda bilgi sahibi olanlarin, bilgi sahibi olmayan katilimcilara nazaran, “Cocuk
istismar1 ya da ihmalini bildirsem bile, olayin dogrulugunu ispat etmek icin yeterli kanit ya da
taniga ulasamayacagimi diisiinlirim” ifadesine istatiksel olarak anlamli diizeyde daha az
katildiklart bulgulanmistir. Bu bilgi, sadece yasal boyut hakkindaki bilgi eksikliginin
giderilmesinin bile, bildirim siireci ile ilgili belirsizlik ve ¢ekincelerin azaltilmasi konusunda

fark yarattigi olarak yorumlanabilir.

Katilimcilarin %51,9’u ¢ocuk istismar1 ve ihmaline miidahale konusunda mevcut sistemi
kismen veya tamamen basarisiz bulmaktadir. Ancak g¢ocuk istismari ve ihmalini ihbar
etmenin, yetkili makamlarin ¢cocuk ve ailelere ulasmasina ve sorunun ¢oziilmesine yardimci
olup olmadig1 soruldugunda katilimeilarin %70,8’1 ¢ocuk istismar1 ve ithmalini ihbar etmenin,

yetkili makamlarin ¢ocuk ve ailelere ulagsmasina ve sorunun ¢dziilmesine kismen veya
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tamamen yardimci olacagi cevabmi vermistir. Celigkili gibi goriinen bu bulgular aslinda
sistem degerlendirilirken, degerlendirme kriterlerine gore sistemin etkililik ve yeterlilik

derecesinin farkli olarak algilandigini gostermektedir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin yarisi sistemi genel olarak degerlendirdiginde kismen veya
tamamen basarisiz bulmakla birlikte, katilimer 6gretmenlerin biiyiikk cogunlugu bildirim
stirecinin tamamlanmas1 ile birlikte yetkili makamlarin ¢ocuk ve ailelere ulagacagini,
bildirimin sorunun ¢oziilmesine kismen veya tamamen katki saglayacagini diistindiigiinii
belirtmistir. Elde edilen bu iki veri bize ¢ocuk istismar1 ve ihmalinin bildiriminde, sistemin iyi
isleyen ve iyi islemeyen yanlarinin var oldugunu, iyi islemeyen yanlarin sistemin genel
degerlendirmesinde olumsuz goriis bildirmeye ya da kararsiz kalmaya yol agtigini
diistindiirmektedir. Buradan hareketle, zorunlu bildirim siirecinde uygulanan sistemin
degerlendirmesinde genel bir degerlendirme ile birlikte hizlilik, etkililik, cocuga miidahale,
aileye miidahale, bildirim yapan kisi ya da kisilere verilen rehberlik hizmetleri, siirecin tahmin
edilebilirligi vb. degiskenler agisindan da degerlendirilme yapilmasinin; sistemin etkililigi ve
islerligini degerlendirme konusunda daha saglikli ve ¢oziim odakli veri elde edilmesine

olanak saglayacagi diistiniilmektedir.

Yapilan ¢aligmada zorunlu bildirim siirecinin isleyisini yetersiz olarak degerlendiren katilime1
orani yiiksek olmasina ragmen, bildirim ylikiimliiliigi ile ilgili genel tutumun olumlu oldugu
bulgusu birlikte degerlendirildiginde, katilimci 6gretmenlerin cocugun faydasina hareket etme
konusunda istekli oldugu, profesyonel mesleki sorumluluk bilincinin gelismis oldugu ancak
saglikl bilgi ve yonlendirme eksikliginin kafa karisikligina ve endiseye yol actigi, uluslararasi
verilerle paralel bi¢gimde bildirim prosediirlerinin siireci etkiledigi goriilmektedir (Walsh ve
ark., 2006; 69-70). Nitekim ¢alismaya katilan 6gretmenlerin %77,2°si 6gretmenler i¢in ¢ocuk
istismar1 ve ihmalinin bildirim siirecini tanimlayan, atilmasi gereken adimlar1 agikca belirten,
sinirlar ¢izilmis, 6zel bir yonetmeligin olusturulmasi gerektigini diistindiigiinii belirtmistir.
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Ogretmenler ¢ocugun farkli yas dénemlerine hitap etmekte ve ¢ocukluktan ergenlik
doneminin ge¢ donemlerine kadar ¢ocugu gozlemleme sansi bulunmaktadir. Bu nedenle
cocugun farkli yas donemlerini gorme imkan1 bakimindan brang degiskeninin 6nem arz ettigi
disiiniilerek, katilimcilara ¢ocuk istismari ve ihmalinin belirtilerini anlama ve yorumlama
konusunda kendilerini yeterli bulup bulmadiklari sorulmustur. Psikolojik danisman ve rehber
Ogretmenlerin, diger branglara ve egitim yoneticilerine gore kendilerini istismar ve ihmali
tanima konusunda daha yeterli bulduklar1 tespit edilmistir. Rehberlik ve psikolojik
danigmanlik lisans programinda gelisimsel psikoloji, psikolojik danigma uygulamalari, bireyle
goriisme teknikleri, ¢ocuk suglulugu vb. 6zel igerige sahip derslerin okutulmasi, psikolojik
danigsmanlarin ¢ocugun, aile, okul, arkadas cevresini sistem yaklasimiyla objektif bicimde
degerlendirme olanagina sahip olmasi ve konu hakkindaki mesleki donanimlarinin daha fazla
olmasi dolayisiyla, psikolojik danigman ve rehber 6gretmenlerin kendilerini istismar ve ihmali
tanima ve yorumlamada daha yeterli bulmalar1 beklenen bir sonugtur (Kenny ve McEachern,

2002; 70).

Katilimcilarin dahil oldugu meslek gruplarina gore, ¢ocuk istismar1 ve ithmalini bildirse bile
yeterli kanit ya da taniga ulasamayacagini, ¢ocuk istismar1 ve ihmali ile ilgili bildirimlerin
etkin bicimde degerlendirilmedigini diistinenlerin dagilim:1 incelendiginde psikolojik
danisman ve rehber O6gretmenler ile egitim yoneticilerinin bu ifadelere istatiksel olarak

anlamli diizeyde daha az katildig1 goriilmektedir.

Okul ¢ag1 ¢ocugunun magdur oldugu bir istismar ya da ihmal olayinda, cocugun daha fazla
zarara ugramamasi adina olaya miimkiin olan en az kisi ile miidahale edilmesi ilkesi
nedeniyle bildirimin siklikla psikolojik danisman ve rehber Ogretmen ve/veya egitim
yoneticileri tarafindan yapilmasi, bu iki meslek grubunun gorev alanlar1 dolayisiyla istismar
sliphesi tagiyan durumlarin ihbari ile ilgili daha net bir zihinsel hazirlik semasi bulunmasi; bu

iki meslek grubunun bildirim siireci ile ilgili temsili ve yasantisal deneyiminin daha fazla
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olmasi ihtimalini artmaktadir. Istismar ve ihmalin bildirimi ile ilgili deneyime sahip olanlarin
ise kanit, tanik ya da belge bulmak gibi aslinda olmayan bir yiikiimliiliigiin endisesine daha az
kapildiklari, bildirimlerin degerlendirilme hiz1 ve etkililigi konusunda farkli degerlendirmeler

yaptiklari goriilmektedir.

Cocuk istismart ve ihmali s6z konusu oldugunda daha once bildirimde bulunmus olan
katilimcilarin, bildirim sonrasinda ¢cocugun ailesinin ve ¢evresinin olay1 kimin ya da kimlerin
bildirdigini 6grenmesinden endise ettigi i¢in bildirim konusunda c¢ekimser kalmay1 tercih
edecegi diislincesine katilma oraninin, daha once bildirimde bulunmamis katilimcilara
nazaran anlamli diizeyde daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayni bi¢imde daha once
bildirim yapmis olan katilimcilarin, bildirim siirecinden sonra yetkili makamlarin ¢ocuk ve
aileye hizli ve etkin bicimde miidahale edilecegi diisiincesine katilma oraninin, bildirimde
bulunmayanlara nazaran anlamli diizeyde daha fazla oldugu tespit edilmistir. Ayrica daha
once bildirimde bulunmayanlarin, bildirim sonrasi siiregte yetkili makamlarin ¢ocuk ve aileye
hizli ve etkin bigcimde miidahale edecegi diisiincesini degerlendirirken daha fazla kararsiz
kaldiklar1 goriilmektedir. Bu veriler bildirim siirecinde kisinin deneyimleri ve 6grendiklerinin,
zorunlu bildirim siireci ile ilgili tutumlari ve duygulanimi {izerinde etkili oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Yukarida bahsedilen bildirim siirecine iliskin temsili ya da deneyimsel bir semanin varligs,
zorunlu bildirime miidahale sisteminin degerlendirmesi sirasinda da etkisini gostermis
olabilir. Cocuk istismar1 ve ihmali toplumun her kesiminde goriilmekte oldugundan, 6zel
kurumlara devam eden Ogrencilerin sosyoekonomik durumu daha iyi oldugu i¢in istismar ve
ihmal olaylarmin daha az goriilecegi diislincesinin dogru olmadigi ortadadir. Ancak
tilkemizde 6zel egitim Ogretim kurumlarinda egitimine devam eden Ogrenci sayisi, kamu
kurumlarina devam eden 6grenci sayisindan oldukc¢a azdir. Bu nedenle istismar ve ihmal

olaylar1 ile karsilasma siklig1, 6grenci sayisina paralel olarak azalmakta ve bu da kurumlarda
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gorev yapan personelin bildirim stireci ve bildirim sistemi ile ilgili degerlendirmelerinde etkili

olabilmektedir.

Kamu kurumlarinda ya da 6zel sektorde ¢alisiyor olma degiskenine gore, ¢ocuk istismari ve
ihmali konusunda yapilan bildirimlere cevap verme ve ihtiyact karsilama konusunda mevcut
sistemi etkili ve yeterli bulduklari diisiincesine katilim diizeyleri incelendiginde 6zel sektorde
calisan katilimcilar arasinda, bu ifadeye katilmadigini belirten katilimer oraninin istatiksel
olarak anlamli diizeyde daha fazla oldugu goriilmektedir. Ayni bi¢imde kamu ya da 6zel
sektorde ¢alisma degiskenine gore, cocuk istismari ve ihmali konusunda yapilan bildirimlerin
etkin bigimde dikkate alindigin1 diisiinmedigi ifadesine 6zel sektorde calisan dgretmenlerin
katilim diizeylerinin istatiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ancak kamu ya da 6zel sektorde galisma degiskenine gore, bildirim sonrasi siiregte, ailenin
ya da toplumun bildirim yapan kisiye kars1 6fkeli ve saldirgan tavirlar sergilemesinden endise
duyacagi ve silipheli durumlarda yapilan bildirimlerin 6gretmenlerin okul i¢inde ve disinda
sitkintt  yasamasina neden olacagimi  diisiindiikleri  ifadesine katilim  diizeyleri
degerlendirildiginde de kamu kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin belirtilen diisiinceye katilim
diizeylerinin 6zel sektérde calisan katilimcilara gore istatiksel olarak anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Verilen 6rneklerden, 68renci sayisina paralel olarak istismar ve
thmal ile karsilasma olasiliginin ve karsilagsma sikliginin artmasi ya da azalmasinin kisinin
zorunlu bildirim siireci ile ilgili tutumlari tizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Meslekte gecirilen siire degiskeni baz alinarak, katilimcilarin aldiklar1 lisans egitiminin
cocuklarin davranis ve duygularin1 anlama ve degerlendirme ile ¢ocuklarla iletisim kurma
konularinda kendilerine yeterli bilgi ve beceriyi kazandirdigi kanaatinde olup olmadiklari
incelendiginde meslekte calisma yili arttikca katilimcilarin aldiklar1 lisans egitimini sayilan
kriterlere gore yeterli olarak algilama diizeyleri istatiksel olarak anlamli bi¢imde diisiis

gostermektedir. Bu veri bildirim yiikimliligii ile ilgili tutum o6lceginin gelistirildigi

86



orneklemden elde edilen verilerle ters diismektedir. Malezya 6rnekleminde 10 yildan daha az
calisan O6gretmenlerin bildirime ve bildirimi yapana verilen toplumsal tepkiler konusunda
daha olumsuz tutumlara sahip oldugu ve bildirim konusunda daha fazla kisisel kaygiya sahip
oldugu tespit edilmistir. Calisma siiresi 10 yil ve tizeri olan katilimcilarin ise, bu iki boyutu

inceleyen ifadelerden daha diisiik puanlar aldiklar1 goriilmektedir (Choo ve ark., 2013; 244)

Ogretmen egitimi programlarinin yillar icinde giincel verilere uygun olarak degismesi,
hizmeti¢i egitim olanaklariin {lkenin her bolgesinde ayni seviyede verilememesi ve
gectigimiz 20 yilda meydana gelen sosyolojik ve teknolojik gelismenin, aileye, okula ve
benimsenen ¢ocuk yetistirme modellerine etkisinin, egitim Ogretim hizmeti saglayan
personele ayni sekilde yansitilamamasi bu verinin iilkemizde ortaya ¢ikisinda etkili olabilir.
Ulkemizdeki verilere paralel olarak uluslararasi alanda yapilan ¢alismalarda da dgretmenler
ve yoneticiler i¢in zorunlu bildirim ile ilgili 6zellesmis icerige sahip egitimlerin diizenlenmesi
ve konu hakkindaki 6gretmen yeterliliklerinin arttiritlmasi 6nerilmektedir (Kenny, 2001: 90,

Reiniger, 1995, Kenny, 2004).

Calismamizdaki ilging bulgulardan biri de, bildirim sonrasi siirecte ailenin ya da toplumun
bildirim yapan kisiye karst Ofkeli ve saldirgan tavirlar sergilemesinden endise duyacagi
ifadesine, egitim alan ve almayan katilimcilarin da kismen veya tamamen katildiklarini
belirtmis olmasi, ancak daha 6nce ¢ocuk istismari ve ihmali konulu egitim alan katilimcilarin,
bu ifadeye kismen veya tamamen katilma oraninin, daha 6nce egitim almayan katilimcilardan
anlaml diizeyde daha yiiksek olmasidir. Malezya d6rnekleminde bildirimle ilgili tutumlarda
daha once konu hakkinda alinan egitimin anlamli bir fark yaratmadigi tespit edilmisken,
tilkemizde konuyla ilgili alinan egitimin Bildirim Yiikiimliliigi Tutum Anketi’ne verilen
yanitlar izerinde etkili oldugu goriilmektedir (Choo ve ark., 2013: 244). Yalniz bu iki verinin

degerlendirilmesi sirasinda, Olcegin gelistirilmis oldugu Malezya’da ¢ocuk istismar1 ve
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ihmalinin bildiriminin, ¢alismanin yapildig: tarihlerde yasal zorunluluk olmadigi bilgisinin de

dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Daha once konu hakkinda egitim alan katilimcilar, bildirimlerin etkin bigimde dikkate
alinmadig1 ifadesine daha az katilmakta ve mesleki yeterliliklerini daha yeterli bulmakta iken,
bildirim sonrasi siirecte toplumun kendilerine gosterecekleri tepkiden daha cok endise
duyduklarini bildirmislerdir. Ayni zamanda daha once egitim almis olan katilimcilarin,
bildirim sonrasinda ¢ocugun ailesinin ve ¢evresinin olayr kimin ya da kimlerin bildirdigini
o0grenmesinden endise ettigi icin bildirim konusunda c¢ekimser kalmayr tercih edecegi
diistincesine katilma oraninin, daha dnce konu hakkinda egitim almamis katilimcilara nazaran

anlamli diizeyde daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Sozii edilen iki veri birbiri ile gelisiyor gibi goriinse de, anlasilabilir durumdadir. Kisilerin
aldiklar1 egitim, yasal sorumluluklart ile ¢ocuk istismart ve ihmali belirtilerini tanima ve
anlama becerileri konusunda kendilerini daha yeterli hissetmelerini saglamakta ve kisilerin
cocuklarla 1ilgili gozlemlerine giivengenligi artmaktadir. Almman egitimin mesleki
sorumluluklarin benimsenmesi ve yerine getirilmesine, bildirimle ilgili kisisel kayginin
azalmasina fayda sagladigi goriilmektedir. Kisi bu nedenlerle, siipheli durumlarda bile
bildirim yapma konusunda daha az ¢ekimser kalmaktadir. Ancak kiginin gérev yaptigi
kurumda calismaya devam edecek olmasi, olayin zaman i¢inde fisilti seklinde de olsa
duyulmas1 ve baskalari tarafindan farkl sekillerde anlatilmasi endisesi ve ¢alistigr kurumdaki
is huzurunun bozulacag: diislincesi, bildirim siirecine kimlik bilgileri dahil oldugunda acik
hedef haline gelebilecegi diisiincesi, kisilerin zorunlu bildirim siirecine iligkin toplumsal
tepkinin ne olacagindan emin olamamalarina ve daha fazla kaygilanmalarina yol agmis

olabilir.
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Choo ve ark. (2013) tarafindan yapilan calismada da, bildirimle ilgili en olumsuz
degerlendirilen kismin yukarida da sozii edilen bildirime verilen sosyal tepkiler oldugu tespit
edilmistir. Bu nedenle “Siipheli durumlar i¢in yapilan bildirimlerin 6gretmenlerin okul i¢inde
ve disinda sikinti yasamasina neden olacagmi diisiinliriim.” ve “Bildirim sonrasi siirecte,
ailenin ya da toplumun bildirim yapan kisiye kars1 6fkeli ve saldirgan tavirlar sergilemesinden
endise duyarim.” seklinde ifade edilen maddelerde bildirime ve bildirimi yapan kisiye verilen
toplumsal tepkinin, tutumlara yansimasinin ayrica degerlendirilmesi hedeflenmistir.
Uluslararas1 literatiir verilerine paralel bicimde, tarafimizca yapilan calismada da

Ogretmenlerin bildirim sonrast okulun, ailenin ve toplumun verecegi tepki ile ilgili endise

duyduklar1 goriilmektedir (Walsh ve ark., 2006: 70).

Egitim, konu ile ilgili yasanti, baglam ve zaman gibi tutumlar sekillendirmede etkisi
yadsinamaz durumda olan degiskenlerin Malezya 6rnekleminde oldugu gibi ¢alismamizda da
etkili oldugu ve sayilan degiskenlerin varlik ve yokluk durumuna gore, bildirim siireci ile

PR

ilgili sunulan ifadelere verilen cevaplarin degistigi goriilmektedir.
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6.ONERILER

Bu calisma 6gretmen ve egitim yoneticilerinin ¢ocuk istismari ve ihmaline ydnelik
tutumlarin1 farkli boyutlarda inceleyen bir ¢alisma olmasi nedeniyle 6nem tagimaktadir.
Calisgmamizin sonuglart dgretmen ve egitim yoneticilerinin zorunlu bildirim konusunda
olumlu tutum sahibi olduklarini ancak bilgi eksikligi yasadiklarini gostermektedir. Bilgi
eksikliginin giderilmesi ile ¢ocuk istismarmin 6nlenmesi ve azaltilmasi i¢in olumlu adimlar
atilmast miimkiin olabilir. Bu nedenle, 0gretmenler ve egitim yoneticileri i¢in hazirlanan
hizmeti¢i egitim programlarinda ¢ocugun istismart ve ihmali konusuna Onem verilmeli,
Oonleme ve miidahale yontemleri ile yasal boyutu igeren egitimler diizenlenmesinin yararli
sonuclar doguracagi diisiiniilmektedir. Ayni zamanda iiniversitelerin egitim fakiiltelerinde
okumakta olan 6gretmen adaylarinin da, cocuk istismari ve ihmalini tanima, anlama ve

bildirim siireci ile ilgili bilgi diizeylerinin arttirilmasi da olumlu katki saglayacaktir.

Ogretmen ve egitim yoneticilerinin gocuk istismar1 ve ihmalinin bildirimi konusunda olumlu
tutumlart bulunmakta ancak bildirim siireci ve sistemini degerlendirmede kararsizliklar
yasadiklari, siirece iligskin yol haritalarinin net olmadig:1 goériilmektedir. Bu nedenle zorunlu
bildirim sistemini hizlilik, etkililik, verimlilik, aileye miidahale, cocuga miidahale, siirecin
belirsizliginin azaltilmasi ve bildirim yapan kisiye sunulan miisavirlik hizmetleri baglaminda

ayr1 ayr1 degerlendirmeyi amaclayan agiklayici caligmalara ihtiyag oldugu diisiiniilmektedir.

Ogretmen ve egitim yoneticilerinin ¢ocuk ile ilgili temel yasal diizenlemeleri iceren konular
hakkinda bilgi sahibi olmasinin énemli oldugu, yapilan yanlis uygulamalarin nedenlerinden
birinin bu konudaki bilgi eksikligi oldugu goriilmektedir. Bu nedenle tiim 6gretmen egitimi
programlarina ¢ocuk hukuku ve cocuk haklart ile ilgili diizenlemeleri iceren modiillerin

eklenmesi ile O6gretmenlerin ¢ocuk istismari ve ihmaline miidahale etme becerileri ve
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cocuklardaki belirti ve davranislar1 anlamlandirma yeterlilikleri baglaminda kendilerini daha

yeterli hissetmeleri saglanabilir.

Okullarda Rehberlik ve Psikolojik Danigsma Hizmetleri Kilavuzu’nda bulunan bazi kisimlarda
¢ocuga yonelik kotii muameleler i¢in alinacak tedbirler belirlenmistir. Bu kilavuz karsilasilan
durumlar i¢in genel bir calisma yonergesi ¢izmekte, yapilmasi gereken is ve islemler
belirtilmektedir. Bu kilavuzda siddete ugrayan ve cinsel olarak istismar edilen, ihmal edilen,
madde kullanimi s6z konusu olan &grencilere yonelik yapilmasi gereken miidahaleler
okullarda gorev yapan rehberlik 6gretmenleri i¢in kisaca agiklanmistir. Buna benzer agiklayici
bir 6gretmen kilavuzunun hazirlanmasi ve tiim okul tiirleri ve kademelerinde gorev yapan
Ogretmen ve egitim yoneticilerinin  kullanimina sunulmasi, karsilasilan durumlari
degerlendirmeyi kolaylastirabilir, sugu bildirmeme davranisinin azaltilmasina yardimci
olabilir ve bildirim siireci ile ilgili bildirimi yapan kisiye bir yol haritas1 ¢izerek kaygi

diizeyini azaltmaya yardimeci olabilir.

Ogretmenlerin cocuk istismar1 ve ihmalinin bildirim siireci ile ilgili tutum ve diisiincelerinin,
zihinsel semalarimin daha net belirlenmesi amaciyla konu ile ilgili nitel g¢alismalar

yapilmasinin 6nem tasidig diistiniilmektedir.
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7. OZET

Cocugun sagligini, fiziksel ve psikolojik gelisimini, psikolojik durumunu olumsuz yonde
etkileyen kasithh ya da kasitsiz herhangi bir davranis ya da hareketsizlik, ¢ocuk istismari
olarak diistiniilir. Cocugun istismar ve ihmali su¢ oldugundan yetkili mercilere bildirim,
tilkemizde yasal olarak zorunlu kilinmistir. Tiitk Ceza Kanununun 278 ve 279. maddeleri

bildirim yiikiimliliigi ile ilgili agiklamalar icermektedir.

Bu arastirmada, ¢ocugun istismar1 ve ihmalini bildirmekle yiikiimlii bir meslek grubu olan
Ogretmenlerin tutum ve diisiincelerini degerlendirilmistir. Arastirmaya 531 kisi katilmistir.
Katilimcilarin - %72,1' (383 kisi) kadin, % 27,9'u (148 kisi) erkektir. Katilimcilarin %41,1°1
psikolojik danigman ve rehber 6gretmen, %40,3’0 brans 6gretmeni, %8,5'1 smif 6Zretment,

%06's1 okul dncesi 6gretmeni ve % 4,1'1 egitim yoneticisidir.

Katilimcilarin  %85,9'u kamu personeli, %14,1'i 6zel kurumlarda ¢alisiyor durumdadir.
Katilimcilarin %59,7 'si daha 6nce ¢ocuk istismar1 ve ihmali konusundaki egitim almadigini,
%40,3' i ise konuyla ilgili daha once egitim aldigini belirtmistir. Ayrica, aragtirmaya katilan
ogretmenlerin %80,8’i ¢ocuk istismar1 ve ihmali konusunda bildirim yapmadiklarini, %19,2'si
ise konuyla ilgili daha 6nce bildirim yaptigin1 belirtmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
%53,1°1 konunun yasal boyutu hakkinda bilgi sahibi oldugunu ve %46,9’u ise sozii edilen

yasalar1 bilmedigini beyan etmistir.

Calismamizin sonuglari, 68retmenlerin ve egitimcilerin zorunlu bildirime karsi olumlu bir
tutuma sahip olduklarimi ancak bilgi eksikligi yasadiklarmi gostermektedir. Ogretmen ve
egitim yoneticilerinin ¢ocuk istismari ve ihmalinin bildirimi konusunda olumlu tutumlara
sahip oldugu ancak bildirim siireci ve sistemini degerlendirmede kararsizliklar yasadiklari,
bildirim stirecine iliskin yol haritalarinin net olmadig1 gériilmektedir. Bu nedenle, 6gretmenler

ve egitim yoneticileri i¢in hazirlanan hizmetigi egitim programlarinda ¢cocugun istismar ve
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ihmaline 6nem verilmesi, 6nleme ve miidahale yontemlerinin ve konunun hukuki boyutuyla

ilgili egitimlerin fayda saglayacag diisiiniilmektedir.

Cocuk hukukuna ve ¢ocuk haklarina iliskin bilgileri igeren modiillerin tiim 6gretmen egitimi
programlarina dahil edilmesi, 6gretmenlerin ¢ocuk istismari ve ihmaline miidahale etme ve
cocuklarin belirti ve davraniglarin1 anlama becerilerinin gelismesi agisindan yardimci olabilir.
Cocuk istismar1 ve ihmali konulu bir 6gretmen kilavuzunun hazirlanmasi ve 6gretmen ve
egitim yoneticilerinin kullanirmma sunulmasi, karsilagilan durumlart degerlendirmeyi
kolaylastirabilir, su¢u bildirmeme davraniginin azaltilmasina yardimci olabilir ve bildirim
stireci ile ilgili bildirimi yapan kisiye bir yol haritas1 g¢izerek kaygi diizeyini azaltmaya

yardimc1 olabilir.

Bildirim siireciyle ilgili tutum ve disiincelerin zihinsel diizenlerini aydinlatmak igin
Ogretmenlerin ¢ocuk istismarina ve ihmaline yonelik tutumlarimi inceleyen niteliksel

calismalarin yapilmasi konunun derinlemesine arastirilmasi i¢in 6nem tasimaktadir.

Anahtar kelimeler: Zorunlu bildirim, ¢ocuk istismari, ihmal, egitim, 6gretmen.
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ABSTRACT

Any behavior or inactivity affecting the child's health, physical and psychological
development, psychosocial situation in a negative way, whether intentionally or
unintentionally, is considered child abuse. Notification to the competent authorities is legally
mandated in our country since the child's neglect and abuse is a crime. 278 and 279 of the
Turkish Criminal Law contain explanations regarding the notification obligation.

In this study, the attitudes of teachers towards the reporting of child abuse and neglect were
examined. The conduct of this work to assess attitudes and the attitudes and thoughts of the
teachers, who are a profession group obliged to report abuse and neglect of the child, have
been determined.

531 people participated in the study, %72,1(383 people) were women and %27,9 (148 people)
were participants. %41,1 of the participants were psychological counselors and guidance
teachers, %40,3 were branch teachers, %8,5 were class teachers, % 6 were preschool teachers
and %4,1 were education managers. % 85,9 of the participants are working as public
personnel and %14,1 are working in private institutions. % 59,7 of the respondents stated that
they did not receive education on child abuse and neglect before, while %40,3 of them stated
that they had already participated in education about the subject. In addition, %80,8 of the
teachers who participated in the study stated that they had never been informed about child
abuse and neglect, while %19,2 stated that they had already been informed about the issue.
%53,1 of the teachers who participated in the study stated that they have knowledge about the

legislation and %46,9 stated that they do not know about the mentioned statement.

The results of our study show that teachers and educators have a positive attitude towards
mandatory notification but they are experiencing lack of information. Teachers and education

administrators have positive attitudes about reporting child abuse and neglect, but it is clear
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that the road maps related to the process are unclear when they are uncertain about evaluating

the reporting process and system.

For this reason, it is considered that in the in-service training programs prepared for the
teachers and the education administrators, importance should be given to the child's abuse and
neglect, and the prevention and intervention methods and the training with the legal

dimension are thought to have beneficial results.

The inclusion of modules that include regulations on child law and child rights on all teacher
education programs can help teachers feel more competent in terms of their ability to
intervene in child abuse and neglect and to make sense of the signs and behaviors in children.
Preparing the teacher's guide and making it available to teachers and trainers can help to
assess situations, help reduce criminal behavior, and help reduce the level of anxiety by

drawing a road map to the person reporting the notification process.

It is believed that the qualitative studies of teachers' child abuse and neglect in order to clarify

the mental schemes of attitudes and thoughts about the notification process are important.

Key words: Mandatory reporting, child abuse, neglect, education, teacher.
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10.EKLER
Sosyodemografik Form
1. Cinsiyetiniz

Kadin () Erkek ()

2. Asagidaki meslek gruplarindan hangisine mensupsunuz?
() Smif 6gretmeni
() Okuloncesi 6gretmeni
( ) Brans 6gretmeni
() Psikolojik Danisman ve Rehber Ogretmen

( ) Egitim Yoneticisi

3. Calistigmiz kurum

( YKamu () Ozel

4. Mesleginizde toplam calisma siireniz
()0-5yil
() 5-10 yil

() 10 y1l ve iistii

5. Calistigimiz kurum
() Okuloncesi
() Tlkokul
( ) Ortaokul
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( ) Lise
( ) Rehberlik ve Arastirma Merkezi

( ) Diger

. Daha 6nce ¢ocuk istismar1 ve ihmali konulu bir egitim aldiniz mi1?
() Evet ( )Hayir
. Daha 6nce ¢ocuk istismari ya da ihmali konulu ihbarda bulundunuz mu?

() Evet ( ) Hayir

. Tiirk Ceza Kanunu’nun 278. ve 279. maddelerinde belirtilen “bildirim ylikimliligi”

ve yasal yaptirimi hakkinda bilgi sahibi misiniz?

() Evet ( ) Hayir

. Cocuk istismar1 ve ihmali konulu bir bildirim yapacak olsaydiniz asagidaki
birimlerden hangisine bildirim yapmay1 tercih ederdiniz?

() Cumbhuriyet savciligi

() Polis /Jandarma

() Aile ve sosyal Politikalar Bakanlig

() Milli Egitim Midirligi

() Cocuk Koruma Merkezleri (Universitelerin cocuk koruma merkezleri)

() Cocuk izlem Merkezleri (Saglik Bakanlig1 cocuk izlem merkezleri)
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Bildirim Yiikiimliiliigii Tutum Anketi

1. Cocuk istismari ya da ihmali konusunda siipheye diisersem bildirim yaparim.

Katilmiyorum Kismen katilmiyorum Kararsizim  Kismen katiliyorum — Katiliyorum

1) ) 3) (4) ()

2. Cocuk istismar1 ve ihmalinin belirtilerini anlama ve yorumlamada mesleki

yeterliliklerimin tam olduguna inaniyorum.

Katilmiyorum Kismen katilmiyorum Kararsizim  Kismen katiliyorum — Katiliyorum

1) ) (3) (4) (5)

3. Cocuklarin giivenli ve saghkh bir yasam siirmesi icin zorunlu bildirim siireci

gereklidir.

Katilmiyorum Kismen katilmiyorum Kararsizzim  Kismen katiliyorum  Katiliyorum

(1) (2) (3) (4) ()

4. Cahstigim kurumdaki meslektaslarim ve yoneticiler benimle aym fikirde olmasa

da siipheli buldugum durumlarla ilgili bildirimi yaparim.

Katilmiyorum Kismen katilmiyorum Kararsizim  Kismen katiliyorum — Katiliyorum

(1) (2) (3) (4) (®)
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5. Uzun vadede c¢ocuk istismart ve ihmalinin azaltilmas1 ve oOnlenmesi icin,
ogretmenlerin bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmelerinin 6nemli oldugunu

diisiiniiyorum.

Katilmiyorum Kismen katilmiyorum Kararsizim  Kismen katiliyorum — Katiliyorum

1) ) (3) (4) ()

6. Cocuk istismar1 ve ihmali konusunda yapilan bildirimlere cevap verme ve

ihtiyaci karsilama konusunda mevcut sistemi etkili ve yeterli buluyorum.

Katilmiyorum Kismen katilmiyorum Kararsizim  Kismen katiliyorum — Katiliyorum

(1) (2) (3) (4) ()

7. Ozellikle ogretmenler icin c¢ocuk istismar1 ve ihmalinin bildirim siirecini
tammmlayan, atilmasi gereken adimlar1 agik¢a belirten bir yonetmeligin gerekli

oldugunu diigiiniiriim.

Katilmiyorum Kismen katilmiyorum Kararsizim  Kismen katiliyorum  Katiliyorum

1) ) ©) (4) (5)
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8. Siipheli durumlar i¢in yapilan bildirimlerin 6gretmenlerin okul icinde ve disinda

sikint1 yasamasina neden olacagini diisiiniiriim.

Katilmiyorum Kismen katilmiyorum Kararsizim  Kismen katiliyorum — Katilryorum

1) ) (3) (4) (5)

9. Cocuk istismar1 ve ihmalini bildirsem bile, olayin dogrulugunu ispat etmek ic¢in

yeterli kanit ya da tamiga ulasamayaca@im diisiiniiriom.

Katilmiyorum Kismen katilmiyorum Kararsizim  Kismen katiliyorum — Katiliyorum

1) ) 3) (4) ()

10. Cocuk istismar:1 ve ihmalini ihbar etmek, yetkili makamlarin cocuk ve ailelere

ulagsmasina ve sorunun ¢oziilmesine yardimei olur.

Katilmiyorum Kismen katilmiyorum Kararsizim  Kismen katiliyorum — Katiliyorum

1) ) ©) (4) ()
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11. Bildirim sonrasi siirecte, ailenin ya da toplumun bildirim yapan Kkisiye karsi

ofkeli ve saldirgan tavirlar sergilemesinden endise duyarim.

Katilmiyorum Kismen katilmiyorum Kararsizim  Kismen katiliyorum — Katiliyorum

1) ) (3) (4) (5)

12. Cocuk istismar1 ve ihmali ile ilgili bildirimden sonra c¢ocugun ailesinin ve
cevresinin olaylr kimin ya da kimlerin bildirdigini 6grenmesinden endise ettigim

icin, bildirim siirecine dahil olmak konusunda c¢ekimser kalirim.

Katilmiyorum Kismen katilmiyorum Kararsizim  Kismen katiliyorum — Katiliyorum

(1) (2) (3) (4) ()

13. Bildirim siirecinden sonra, yetkili makamlarin ¢ocuk ve aileye hizh ve etkin

bicimde miidahale edecegini diisiinityorum.

Katilmiyorum Kismen katilmiyorum Kararsizim  Kismen katiliyorum  Katiliyorum

1) ) ©) (4) (5)
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14. Cocuk istismari ve ihmali konusunda yapilan bildirimlerin etkin bicimde dikkate

alindigim diisiinmiiyorum.

Katilmiyorum Kismen katilmiyorum Kararsizim  Kismen katiliyorum — Katiliyorum

1) ) (3) (4) (5)

15. Aldigim lisans egitiminin c¢ocuklarin davramis ve duygularimi anlama ve
degerlendirme ile ¢cocuklarla iletisim kurma konularinda bana yeterli bilgi ve

beceriyi kazandirdig1 kanaatindeyim.

Katilmiyorum Kismen katilmiyorum Kararsizim  Kismen katiliyorum — Katiliyorum

1) ) 3) (4) (5)
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