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SOSYAL SERMAYE ODAKLI KENTSEL CANLANDIRMA YAKLASIMI:
YELDEGIRMENI ORNEGI

OZET

Bu tez c¢alismasinda, mahalle Olgeginde “sosyal sermaye odakli” bir kentsel
canlandirma yaklagiminin tartisilmasi amacglanmaktadir. Tez i¢inde, sosyal sermaye
birikiminin artirilmasinin bir kentsel canlandirma pratigi olarak nasil kullanilabilecegi
sorgulanmis, bu dogrultuda 6nerilen yaklasim Istanbul’un Yeldegirmeni Mahallesi’nde
vaka ¢alismasi i¢inde uygulanarak, uygulama sonuglar1 degerlendirilmistir.

Canlandirmanin tanimi dogrultusunda; tezin temel amaci kohnelesme durumu altindaki
mabhalle dokularinda yasam kalitesinin biitiinciil olarak iyilestirilmesine yonelik bir
yaklagim ortaya koymaktir.

Farkl1 kiiltiirel/sinifsal/ekonomik baglarla bagli, farkli cografyalara yayilan bagimsiz
topluluklar, mahalle 6l¢eginde bir arada yasamaktadirlar. Bu bakimdan giiniimiizde
mabhalle, farkli topluluk iligkilerinin belli bir odak etrafinda kurgulanis bi¢imiyle
tanimlanmaktadir. Mahalle Olgeginde, kentsel canlandirma basta olmak iizere, tiim
mekansal miidahalelerin sorunlarini s6z konusu topluluklarin iliskileri {izerinden
okumak miimkiindiir. Bireyler, kurumlar, topluluklar i¢inde ve arasindaki iliskiyi
bir kaynak olarak tanimlandig1 sosyal sermaye kavrami, tam da bu noktada mahalle
dinamiklerinde belirleyici bir etken olarak 6ne ¢ikmakta.

Sosyal sermaye ve mekan iligkisine yonelik Oncii ¢alismalara bakildiginda, sosyal
sermayenin tek basina kentsel degisimlerin yegane nedeni olamayacagi, ancak farkli
degisim/ gelisim etkenlerini birbirine baglayan ve mekanla iliskisini sekillendiren
kapsayict bir kaynak oldugu savunulmaktadir. Sosyal Sermayenin artigi, mahalle
Olceginde yoksullugun azalmasina, su¢ oranlarinin diisiistine, genel yasam kalitesinin
artmasina, saglik, egitim, istthdam konularinda iyilesmeye yol agmakta, daha da
onemlisi biitiinciil bir gelisim/ iyilesme ic¢in kapasite olusturarak tetikleyici rol
oynamaktadir. Kentsel dinamiklerin farkli basamaklarinda etkisi olan sosyal sermaye;
kapsayict bir etken olarak canlandirmanin gostergeleri olarak ele alinan, 1yi yasam
kriterlerinin neredeyse timiinde olumlu degisimi tetikleyebilmektedir. Buna dayanarak,
sosyal sermaye birikiminin, yasam kalitesini iyilestirmeyi hedefleyen kentsel
canlandirma ¢alismalarda bir miidahale araci olarak kullanilabilecegi varsayilabilir.
Kohnelesmenin sebeplerinin ortadan kaldirilmasina yonelik bir yumusak miidahale
yaklagiminda, tiim kohnelesme bagliklarint kapsadigindan, sosyal sermaye genis bir
eylem alan1 yaratmaktadir.

Sosyal sermayenin mahalle odakli bir canlandirma yaratmak amaciyla ne sekilde
arttirtlabilecegine yonelik temel yaklasim Koprii kuran baglarin gelistirilmesi olarak
Ozetlenebilir. Bireylerin pargas1 olduklar1 topluluk i¢inde, kendilerine kiiltiirel/sosyal
anlamda benzeyen bireylerle, giiclii baglarla kurduklar iliskiden dogan sosyal birikim
“baglayic1 sosyal sermaye” olarak adlandirilir. Toplulugun gelisimi ise, kendisine
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benzemeyen diger topluluklarla kurabildigi, baska sosyal aglarin olanaklarina erigsimine
imkan saglayan daha zayif baglar ile iligkilidir. Farkli topluluklar arasinda kurulan
zay1f baglardan dogan birikim “koprii kuran sosyal sermaye” olarak adlandirilir.

Koprii kuran baglarin gelistirilmesi, onerilen canlandirma yaklagimi i¢inde stratejik bir
hedef olarak ele alinmis, bu hedefe yonelik yontemler arastirilmis ve saha galismalari
alanda tatbik edilerek sonuglar1 degerlendirilmistir. Bu kapsamda, mahalle 6l¢eginde
kopri kuran baglarin artirilmasina yonelik 6nerilen model; mekansal ve organizasyonel
olmak tizere iki temel baslik altinda incelenmistir.

Mekansal miidahaleler 6zetle kent mekaninin kamusal niteligini artirmaya yoneliktir.
Mabhallede ayn1 kent mekanini paylasan farkli topluluklarin koprii baglar kurabilmesi
icin Oncelikle “firsat” yaratilmasi gerektigi goriilmektedir. S6z konusu firsat,
bireylerin karsilagsmasi ve etkilesime ge¢mesine, fiillen imkan verecek mekansal ara
yiizlerin olmasi ile dogru orantilidir. Mekansal miidahaleler bagligi altinda, kamusal
niteligin sosyal etkilesime imkan verecek sekilde iyilestirilmesine yonelik eylemler
ele alinmigtir. Sosyal sermayeyi artirmaya yonelik organizasyonel miidahaleler bagligi
altinda ise, sivil katilim ve mekanda kolektif hareket etme kapasitesini gelistirmeye
yonelik oOrgiitlenme faaliyetleri ele alinmistir. Bu kapsamda oOnerilen iki eylem
basamagi, yaygin (ulusal, uluslararasi) sivil toplum aglari, yonetim ve kurumsal
paydaslar ile mahalledeki topluluklar arasinda koprii kuran baglarin gelistirilmesine
yoneliktir.

Modelde, kisa bir 6zetle: “kentsel canlandirma” fiili bir eylem olarak degil, mekandaki
kolektif bir hareketin sonucu olarak ele alinmaktadir. Farkli topluluklar1 barindiran
mabhallelerde, sosyal etkilesim artarsa, kolektif bir hareket dogurarak, alanda biitiinciil
(sosyal, ekonomik, kiiltiirel, mekansal) canlanma/iyilesme yaratacagi 6nerilmektedir.

S6z konusu kolektif hareketi, bu calisma i¢inde ele alinan kavramlar 1siginda
soyutlayacak olursak: kamusal mekanin niteligi arttikca, sosyal etkilesim firsatlar
artacak ve informal sivil toplumun giiclenecek, ayrica mekan aidiyeti artacak; mekan
aidiyeti arttik¢a sivil katilimin da ¢ogalacak, bu da orgiitlii sivil toplum yapilanmasin
destekleyerek, sivil inisiyatifi gliclendirecektir. Mahalleliler mekanla ilgili sorumluluk
aldikca, ortak mekana sahip ¢ikilacak ve kamusal nitelik daha da artacaktir.

Onerilen canlandirma yaklagimi, tez kapsaminda bir vaka calismasinda uygulanarak,
uygulamanin uzun vadeli sonuglar1 iizerinden degerlendirmede bulunulmustur. Bu
kapsamda sunulan vaka; Kadikdy’iin Yeldegirmeni Mahallesi, ¢izilen canlandirma
cergevesi iginde Ozgiin bir yere oturmaktadir ve alanin sorunlari tezde Onerilen
yaklasimin sekillenmesinde etkili olmustur. Yeldegirmeni, Istanbul’un merkezinde bir
tarihi kentsel sit alanidir. Alan ¢caligmanin basladigi donemde (2010) kdhnelesme altinda
olmakla birlikte, fiziksel, sosyal ve ekonomik gelisim baskis1 altinda bulunmaktadir.
Bir yandan ige kapali bir sosyal yapiya sahip olmakla birlikte, bir yandan hizl bir yeni
orta sinif yerlesiminin basladig1 goriilmekte; alan ekonomik, kiiltiirel ve sosyal bir
degisim gegirmektedir.

Calisma kapsaminda uygulamalar, 2010-2013 arasinda, “Yeldegirmeni Canlandirma
Projesi” adi altinda gergeklestirilmistir. 2013 yili sonrasinda ise uygulamalarin
proje takibi yapilmistir. Vaka calismasinda, Onerilen canlandirma modelinde
sunulan eylemlerin tamaminin uygulamasi yapilmistir. Bu kapsamda kamusal
mekan kazanimina dair basliklarda; mahallede basta sokaklar olmak {izere kamusal
mekanlarin diizenlenmeleri yapilmis, yaya erisiminin rahatlatilmis, kiiltiir merkezi,
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mabhalle evi, cocuk etiit merkezi gibi sosyal donati alanlar tesis edilmis, yap1 adalarinin
ortasinda ortak tliretimi destekleyecek mahalle bahgeleri olusturulmus, kamusal sanat
faaliyetleri gerceklestirilmis ve sokak etkinlikleri diizenlenmistir. Organizasyonel
eylem bagliklar altinda ise; mahallede dayanismaci bir goniillii 6rgiitlenmesi kurularak
mabhalle adina sivil inisiyatif almalar1 desteklenmis, katilimci planlama ve uygulamalar
gerceklestirilmis, sivil ekonomiyi canlandiracak adimlar atilmis, ayrica kurulan mahalle
orgiitlenmesinin ulusal sivil toplum ile baglarini gelistirecek isbirlikleri kurulmustur.

Ug¢ yillik uygulama siireci sonunda, kisa vadede alanda temel canlandirma
indikatorlerinin  saptanabilen tamaminda olumlu deg8isim ortaya ¢ikmistir.
Yeldegirmeni’nde mekansal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel anlamda niceliksel bir gelisme
oldugu ve hayat standardinin bu analitik verilere dayanarak genel anlamda iyilestigini
sdylemek miimkiindiir. Ote yandan bu niceliksel degisim ¢alismanin degerlendirme
kriteri olarak ele alinmamistir. Sosyal sermaye odakli yaklagimda yasanan degisimin
sosyal dokuyu nasil etkileyecegi, farkli bagimsiz topluluklarin geleneksel mahalle
yapisinda ne sekilde bir araya gelecegi, yeni mahalle kompozisyonunun nasil olacagi
ve bu kompozisyon icinde mevcut yerlesik niifusun kendini nasil konumlandiracagi
daha temel degerlendirme kriterleri olarak ele alinmistir. Keza Yeldegirmeni’nde
calismayi takip eden yillarda yeni orta sinif niifusun arttig1, mahallede bu yeni niifusun
tikketim aligkanliklarinin ekonomik aktivitelere yon verdigi, soylulasmanin arttigi ve
karma niifus yapisin sosyal dokuyu bi¢imlendirdigi goriilmektedir.

Bu dogrultuda uygulamalarin tamamlanmasindan bes y1l sonra, mahallede karma niifus
yapisini olusturan farkli bagimsiz topluluklarla odak grup ¢alismalart yapilmistir. Bu
kapsamda yeni orta sinif tilketim ve yasam aligkanliklarini temsil niteliginden dolayz,
mahalle igindeki yerlesik yaratict sektor/ sanat¢i toplulugunun baglayici ve koprii
kuran sosyal sermayesinin haritalamasi yapilmis, bu toplulugun kendi i¢inde ve diger
topluluklarla hangi mekansal ara ylizlerde ne sekilde etkilesime gegtiginin ortaya
konulmasi amaglanmustir.

Odak grup ile yapilan analiz ¢aligmalari, Yeldegirmeni’nde farkli sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel arka plana sahip farkli topluluklarin birbiri ile etkilesim kurabildigini,
mahallede mekan aidiyeti ve kolektif kimlik insasinda bu etkilesimin dogrudan rol
oynadigini gostermistir. Topluluk i¢indeki baglayici sosyal sermayenin 6zel alanlarda
giiclendigi ve mekandan kismen bagimsiz oldugu, ancak koprii kuran sosyal sermayenin
ise neredeyse tamamen kamusal mekanda, kamusal mekan kullanimiyla dogru orantili
olarak gelistigi saptanmistir. Calisma i¢inde 6nerilen canlandirma yaklagimi ve vakada
uygulamasi yapilan eylemlerin bu gelismede dogrudan ve dolayli katkisi oldugu
sonucuna varilmistir.
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SOCIAL CAPITAL LED URBAN REVITALIZATION APPROACH:
YELDEGIRMENI CASE

SUMMARY

This thesis discusses a social capital led revitalization approach in neighborhood scale.
The Social capital is evaluated as a potential source in neighborhood revitalization
practice and the outline of a possible intervention model is proposed. The proposed
model is implemented in a residential neighborhood of Istanbul (Yeldegirmeni) and
the results of the intervention are discussed.

In brief, urban revitalization aims to improve quality of life in decaying urban areas. This
improvement is maintained via capacity building or development of capital sources. It
is assumed that, increase in a certain kind of capital chain effects other kinds of capital
sources. Different intervention methodologies focus on different capital sources in
order to trigger this chain effect. For example; design led revitalization models focus
on the improvement of the built capital, where else real estate led models focus on the
improvement of the financial capital. The approach proposed in this work suggest that,
the social capital is a potential resource, available in disadvantaged neighborhoods and
it can be used as a tool to create a positive chain effect on other types of capitals in
order to improve quality of life.

The physical setting of the research; the neighborhood, can be evaluated as both a
spatial and social entity. While it is claimed that, the communities constitute a major
role in urban life, these communities are liberated from the neighborhood and local
space, since physical proximity does not play a major role in their constitution. In
this network model, while community represents a social entity, simply related to
social ties; neighborhood defines a spatial entity and only represents an area in the
urban texture. Consequently, the contemporary neighborhood nestles different groups
of people belonging to different communities. As neighborhood space transforms
to heterogeneous composition of communities, issues concerning social cohesion,
integration, gentrification became more apparent in the revitalization debate. Therefore
the nature of social interaction of communities in neighborhood setting plays the vital
role in urban intervention models.

The question of how social interaction between diverse neighborhood groups is going
to be achieved has brought social capital to the forefront of numerous academic and
policy discussions as a potential source through which neighborhood dynamics might
be understood. Social capital is the collective value generated by the sum of all social
networks, social norms and behaviors, which enable mutually advantageous social
cooperation. With a broad example, individuals use social connections to secure a job,
hire a professional or ask for practical help, as communities rely on social groups to
gather resources and attain goals. Hence social capital is a form of asset which can be
transformed to other means of capitals; such as financial, cultural or human capital and
trigger an integrated mode of development.
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From this scope, there is an extensive literature on the outcomes of social capital
development in sociology, political science, economics, public health, urban planning,
criminology, psychology and architecture. Social capital has been linked to; micro
& macro economic development, reduction of crime, improvement of public health,
quality of local & regional governments, active civic engagement and even the general
happiness of societies. These outcomes are the basic indicators of quality of life.
Therefore, social capital can be assumed as an inclusive tool in urban revitalization,
since it improves quality of life in a defined area.

The basic approach of a social capital led revitalization model presented within this
work, can be summarized as; improvement of bridging ties in neighborhood scale. The
strong social ties within a community, with similar social background, are referred as
bonding ties. On contrary; bridging ties are relations among individuals belonging
to different social networks, groups or communities. While bonding capital might
be necessary for social support, the lack of bridging ties would create an excess of
community attachment in a way that discourages advancement. Social opportunities
are created principally by extra-community ties. Unlike the strong bonding ties relying
on mutual high trust, the bridging ties are most often weaker in nature. A weak tie
implied here refers to indirect or very brief acquaintances based on familiarity. These
secondary acquaintances have contact with networks outside individuals’ network;
hence provide access to new source.

Improvement of bridging ties in neighborhood scale is evaluated as a primary objective
within the revitalization approach presented in this work. The model presented is
constituted of spatial and organizational principles. The spatial interventions aim
to improve public character and public use of urban space. While social capital of
a community is not assumed to imply spatial proximity or necessarily a localized
dimension; it tends to take a strong sense in local space. The neighborhood physically
enables “opportunity” for unpretentious, cursory encounters. Perpetual repetition
of social encounters and obligatory existence of different social groups in the same
public arena is suggested to evolve into social norms in time. These contacts can
include basic acquaintances based on recurring visual encounters, small practical help
or a limited shared interest in the locality which they jointly inhabit. In this respect the
neighborhood is a prominent setting for these weak ties to establish; since the strong
ties are not dependent on space. Strong relations would be sustained no matter what;
the physical proximity becomes less relevant as the ties get stronger. On the other
hand weak ties are dependent on physical encounters; most of them would not even be
sustained outside a particular space.

Spatial interventions presented in model, aims to create public setting and spatial
interfaces in order to create opportunity for the bringing ties to establish. The
improvement of public spaces and public interfaces that allow social encounter,
improvement of public institutions, creation of spaces that allow collective production
for common good, supporting leisure activities in public space, protecting the spatial
attributes of local identity, supporting public art and public gathering activities can be
listed as the main intervention tools proposed in this section.

Organizational interventions presented in model, aims to support civic participation
and improve collective action capacity. Tools of community development practices
are re-evaluated from a social capital aspect. Establishing bridging ties between
the local communities and broader civic society is aimed. A two staged action plan
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is proposed in this section. The first being; the constitution of a local organization
based on participatory practices, encouraging civic economy and developing projects
that support collective action. The second stage is the engagement of bringing civic
institutions and establishing ties between the local institutions, local government and
civic actors.

In brief; the revitalization is not evaluated as an operational act, but a consequence of
collective action. It is suggested that, if social interaction in public space and collective
action for common good increases in a neighborhood setting; it would result with
urban development (in social/cultural/economical and spatial sense), life quality and
consequently lead to revitalization.

The revitalization model presented in the thesis is implemented in a case study and
its long term social, economic, cultural and spatial consequences are evaluated.
The model is implemented in Yeldegirmeni neighborhood of Istanbul which is a
historical inner city residential neighborhood in the Asian part of the city. By the time
revitalization efforts have started in 2010, the neighborhood has been considered an
urban decay area. Due to its central location, the neighborhood was under economic,
cultural and social pressure. It has also been emerging as a potential gentrification
area. Therefore Yeldegirmeni presents all the basic problems and challenges involved
in the revitalization debate. The neighborhood nestles different communities with
strong bonding ties within, did not have economic or physical capacity to maintain
sustainable development and has been undergoing constant cultural transformation.

The interventions were implemented between 2010-2013, named as “Yeldegirmeni
Revitalization Project”, by the collaboration of Kadikoy Municipality and CEKUL
Foundation. After 2013 the results of the interventions were monitored and analyzed.
All of the interventions were implemented accordingly to the suggested revitalization
model above. In this scope; public spaces of the neighborhood were re-organized,
pedestrian access has been increased, public institutions such as a social center,
children’s center, music house were opened, collective urban gardens were maintained,
collective public art events and street gatherings were organized, a local NGO which
under takes participatory community projects has been established. Through these
spatial and organizational interventions, civic engagement and collective action
capacity of the communities within the neighborhood has been increased. Bridging
ties between the local communities and the municipality has been established.

After 3 years, improvement in all basic life quality indicators has been achieved
in short term. Quantitative development in terms of spatial, economic, social and
cultures aspects has been monitored in Yeldegirmeni. A visible revitalization in public
space and life quality became prominent in the neighborhood. On the other hand
these quantitative changes were not addressed as the principle evaluation criteria of
the model. Since a social capital led approach aims to sustain bridging ties between
different communities; the question of how different cultural clusters interact in the
neighborhood setting and how social composition of the revitalized neighborhood
forms are more crucial questions in the evaluation process. Qualitative indicators of
social setting play a more predominant role in order to understand the long term effects
of the interventions.

Therefore, a series of field analyses were conducted in Yeldegirmeni, five years after
the initial interventions. This field work aims to perceive, verify and obtain empirical
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data on these cross cultural relations from the social capital aspect. The creative
community of artists/ designers was targeted as a focus group and the scope of their
bridging & bonding social capital was examined in this direction.

By focusing on the community relations and neighborly ties of the focus group,
an evaluation of bridging social capital and its relation to spatial evolution of the
neighborhood was examined. Based on field work analysis and face to face interviews
the social network within and around this focus group is mapped and its spatial aspects
are evaluated. Creating interaction opportunities between social groups is often
suggested as a possible way to cope with devastating negative effects of gentrification.
Therefore a better understanding of how more fluid mid-income classes interact with
their surrounding local environment in Yeldegirmeni, can be applied to other mix-
income neighborhoods, since the majority of its social problems have a universal
nature.

The research showed that; although social barriers exist between different communities
and social groups are not totally integrated, the neighborhood setting creates a different
kind of environment for co-existence. The groups cultivate the ability to rely on each
other without forming strong relationships. This reliance constitutes the foundation
of place attachment and forms locally dependent collaboration for mutual benefit.
The case study confirmed previous assumptions that spatial entities of urban texture
are effectual in the formation of bridging ties and bridging social capital. It was also
evident that the previously conducted revitalization efforts and initial interventions
play a positive role in the transformation of Yeldegirmeni. Hence a social capital
led revitalization strategy is claimed to provide a socially sustainable intervention
approach in mix-income neighborhoods.
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1. GIRIS

Sanayi devriminden bu yana kentlerin dinamik degisim/gelisim siirecine girmeleri;
hizla go¢ alarak bilylimeleri, kentsel yerlesmeleri tehdit eden sorunlarn da
beraberinde getirmektedir. Kentlerde degisime bagli sosyal, ekonomik, mekansal,
kiiltiirel, cevresel ve politik sorunlarin ¢oziimii, kent ile baglantili sosyolojiden
planlamaya, antropolojiden mimarliga pek c¢ok “kentsel” arastirma disiplinine
kaynaklik eder. Kentin degisiminden kaynaklanan sorunlarin “ne sekilde
coziilecegi”, “kentin degisimine hangi eylemlerle, nasil etki edilebilecegi” halen bu
arastirmalarin temel konusunu olmaya devam etmektedir. Bu tartismada kuskusuz
genel bir ifadeyle kent yasaminin iyilesmesi, degisimin kentlinin hayatina olumlu
bicimde etkilemesi ortak bir gaye olarak kabul edilebilir. Keza kente yapilan her

tiirlii miidahale de bu ortak amaca ydneliktir.

Bu noktada su soruyu sorabiliriz; kenti degistiren/iyilestiren/canlandiran; kent
mekanini iireten kimdir? Kentin degisimi tek basina bir tasarim ya da politika sorunu
olarak ele alindiginda, hi¢ kuskusuz tasarimci, politikac1 ya da teknikerler mekan
{iretimi {izerine etkisi olan aktdrler. Ote yandan bunun 6tesinde evinin duvarini
boyayan mal sahibinden, penceresinin oniinli ¢i¢eklendiren komsuya kadar, fiilen
hayatimizi siirdiirdiglimiiz kent, kent mekan1 ve kent yasami, sayisiz bireysel
eylemin kolektif biitiinii olarak da okunamaz mi1? Bu haliyle kent mekan1 ve yagami

kolektif bir iiriin, kentsel degisim ise kolektif bir eylemdir.

Bu tez caligsmasi su temel sorundan yola ¢ikmaktadir: s6z konusu kolektif hareket bir
kentsel miidahale araci olarak kullanilamaz mi1? Bagka bir ifadeyle; mekanda olumlu
degisim saglamak i¢in, mekana dogrudan miidahale etmek yerine, mekansal degisimi
biitlinciil olarak kolektif bir hareket olarak ele alip, bu hareketi tetikleyen

dinamiklere miidahale edemez miyiz?

Yukarida vurgulanan kolektif hareket ekonomik, kiiltiirel, toplumsal, ¢evresel pek
cok bileseni barindirmaktadir. Ancak kentlinin ve kent topluluklarinin bu

birlikteliginin praksise yonelik bir arag¢ olarak kullanilmasi i¢in miidahale edilebilir;



gelistirilebilir bir bilesenin ortaya konulmasi zorunlulugu dogmakta. Bu caligmada
sosyal sermaye; yani kentli ve kent topluluklarinin arasinda kurdugu baglar,
orgilitlenme sekilleri ve genel bir ifadeyle etkilesimlerinden dogan birikim, kolektif
hareketin miidahale edilebilir bir gostergesi olarak ele alinmig, bu gostergenin

gelistirilmesine dayali bir kentsel miidahale modeli tartigilmigtir.

Giris niteligindeki bu ilk bolimde Oncelikle, tezin amaci, yontemi ve yontemin
secilme nedeninin 6zetlenmesi, tezin konusunu olusturan temel tanimlarin yapilmasi,
bu tanimlar cer¢evesinde tezin kapsamini sekillendiren temel sorunlarin ortaya

konulmasi, aragtirmanin kapsaminin ve igeriginin sunulmasi hedeflenmektedir.

1.1. Tezin Amaci

Bu tez calismasinda, mahalle Ol¢eginde “sosyal sermaye odakli” bir kentsel
canlandirma yaklagiminin tartisilmasi amaclanmaktadir. Kisa bir ozetle; kentsel
canlanma/iyilesme mekandaki kolektif bir hareketin sonucu olarak ele alinmakta,
kent mekanini paylasan birey ve topluluklar arasinda sosyal etkilesimin artmasinin
alanda kolektif hareket kapasitesini gelistirerek biitiinciil (sosyal, ekonomik, kiiltiirel,

mekansal) iyilesme yaratacagi savi ortaya konulmakta ve degerlendirilmektedir.

Tezin yontemi; bir kentsel miidahale modelinin ¢ergevesinin ¢izilmesi, bu modelin
ormek bir vaka calismasinda denenmesi ve vaka calismasinin sonuglarinin

degerlendirilmesi olarak 6zetlenebilir.

Onerilen modelde hali hazirda kentsel miidahale pratigi i¢inde var olan yontemlerin,
sosyal etkilesim boyutunun irdelenerek; sosyal etkilesim ve kentsel gelisim
iligkilerinin ortaya konulmasi amaclanmaktadir. Bu bakimdan o6ncelikle kentsel
miidahale pratikleri, sosyal sermaye perspektifinden bakilarak yeniden okunacak, bu

okumaya dayanarak yeni bir miidahale modelinin yol haritasi ¢izilecektir.

Tez bir vaka calismasi olarak ele alinmustir. Onerilen kentsel miidahale modeli
Istanbul’un Yeldegirmeni Mahallesi’'nde uygulanmis; tez i¢inde sunulan kavramsal
cergeve ve miidahale yol haritasi bu vaka iizerinden tartigilmistir. Calismanin bir
biitlin olarak uygulamaya yonelik kentsel bir deney olarak sunulmasi; vakanin takip
edildigi 2010-2018 yillar1 arasindaki degisiminde tezin i¢inde tartisilan kavramlarin
izinin slriilmesi amaglanmaktadir. Bu acidan vaka c¢aligmasinda hedeflenen tek

basina Yeldegirmeni’'nin degisiminin degerlendirilmesi degil; Yeldegirmeni’nin
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degisim siirecinin izlenerek, sosyal sermayenin kentsel degisimle ve miidahale

pratigi ile iligkisine dair bir tartisma alan1 agmaktir.

Keza vaka 0rnegi olarak secilen Yeldegirmeni Mahallesi, hi¢ kuskusuz bir¢ok 6zgiin
degerleri barindirmakla birlikte; gerek Tiirkiye gerekse de diinyada sanayi sonrasi
donemde degisim icinde olan pek ¢ok kentsel doku ile ortak 6zelliklere sahiptir. Kent
merkezinde (calismanin bagladigi donemde) bir kohnelesme alani olmasi,
fiziksel/ekonomik baski altinda bulunmasi, sosyo-Kkiiltiirel bir degisimin goriiniir
bicimde yasaniyor olmasi ve -bir sonraki boliimde detayli olarak sunulacak- kentsel
miidahalelerin temel sorunlarinin bir¢ogunun alanda izlenebilir olmasi acisindan
Yeldegirmeni, kiiresel ve ulusal Olgekte pek ¢ok kentsel tartismanin izlerini
barindirmakta. Bu bakimdan, Yeldegirmeni’nin tarihin belirli bir zaman araligindaki
degisimini sosyal etkilesim ve sosyal sermaye perspektifinden takip etmek, genel
olarak kiiresel bir degisimde yerele ne sekilde miidahale edilebilecegine dair

tartismaya katki saglayabilecektir.

Secilen vaka oncelikle topluluk, topluluk baglar1 ve mekan iliskisine dair emsal
sunabilecek niteliktedir. Yeldegirmeni popller yazinda, medyada ve iginde
yasayanlarin kent algisinda “mahalle kimligi” ile 6ne ¢ikan bir alandir. Alana yonelik
yerel yOnetimin stratejik yaklasimi bile; Yeldegirmeni’nin kimliginin “mahalle”
olmaktan kaynaklandigi, yapilacak koruma veya canlandirma miidahalelerinde
onceligin  “mahalle” kimligini korumak oldugu c¢evresinde sekillenmektedir
(CEKUL, 2011). Ancak kritik bir perspektiften bakildiginda s6z konusu “mahalle”
kimliginin ne oldugu 6nemli soru isaretlerini barindirmakta. Mahalle bir kimlik

degeri midir? Korunabilecek bir kavram midir? Tanimli bir miidahale alant midir?

Bu agidan mahalle kavrami bilesenlerine (mahal, mahalleli, mekan aidiyeti, ortak
tiretim vb.) ayrilip tekrar tanimlandiginda; idealize edilmis mahalle retoriginin {inik
bir durum ifade etmedigi, topluluk iliskilerinin sinirlt bir mekanda gergeklesebilecegi
sayisiz  kompozisyondan sadece biri oldugu sOylenebilir. Bu anlamda
Yeldegirmeni’nin “mahalle” olma durumu iizerinden yapilan bir okuma, bir arada
yasayan kent topluluklarinin mekani kolektif iiretimine dair tartisma imkani
yaratmaktadir ki; tezin temel kavramsal c¢ercevesi de bu tartisma {izerine

sekillenmektedir.



Bunun yani sira Yeldegirmeni vakasinin, 6zellikle Tiirkiye’de kentsel miidahale
pratigine dair akademik yazina katki sunmasi arzulanmaktadir. Kentsel
miidahalelerde sert yenileme modellerinin ve fiili insaat uygulamalarina dayali
pratiklerin uzun vadeli sonucglarinin yogun olarak tartisildigi iilkemizde,
Yeldegirmeni’ni vakast mekana dogrudan miidahale etmeyen bir yaklasim
sunmaktadir. Yeldegirmeni’nin kentsel sit alan1 olmasindan kaynaklanan yasal ve
finansal engeller, tez i¢inde Onerilen miidahale modelinin uygulanmaya doéniisme
sansint dogurmustur. Tez iginde sunulan yaklagimlarin bir kismi uluslararasi
literatiirde kabul gérmiis teorilere ve yaygin uygulama deneyimine de dayansa; sivil
katilm ve topluluk odakli politikalarin yerelin kosullarina gore uyarlandigi
Yeldegirmeni vakasinin tartisilmasi, tiilkemizde bu kapsamdaki yazina katki

saglayacaktir.

Ayrica, ozellikle kurumsal sivil toplum yapisinin zayif ancak informal sivil toplum
orgiitlenmesinin potansiyel bir gii¢ oldugu Tirkiye’de; kent politikalarinda yerel
yonetim, sivil toplum iligskisinin ne sekilde kurulacagr farkli soru isaretleri
barindirmaktadir. Tez iginde ele alinan sosyal sermaye odakli yaklagimin eylem alani
dogrudan bu informal sivil toplum iliskileri oldugundan, ¢aligmanin bu dogrultuda da
yeni deneyimler sunmasi amac¢lanmistir. Bu agidan Yeldegirmeni, 6nerilen modelin
uygulama alan1 olarak 6zgiin olmakla birlikte, bu uygulama deneyiminin sonuglari
farkli alanlara yayginlastirilabilecek ve ulusal Olgekte emsal olusturabilecek

niteliktedir.

Bu kriterlerin yanm1 sira, Yeldegirmeni'nin kiiresel oOlgekte dinamiklerin de
yansimasini barindirtyor olmasi alanin se¢iminde etkili olmustur. Sanayi sonrasi
kiiresel kentler bilgi ve kiiltiir iiretimi ile yarisirken, kiiresel bir toplumun pargasi
olan smiflarla yerelin ne sekilde bir araya geldigi kent ¢caligmalarinda giderek 6nemli
bir arastirma alani haline gelmekte. Soylulagma, sosyal entegrasyon, karma niifuslu
kent dokulari, kent merkezlerinin doniisiimii gibi ¢alisma alanlarinin tiimiinde farkl
topluluklarin etkilesimi ve bu topluluklarin mekan ile iliskisi belirleyici bir tartisma
alan1 yaratmakta. Yeldegirmeni, Istanbul icinde sdz konusu kapsamda bir
doniigiimiin yasandig1 alanlardan biridir. Alan oncelikle gegmisten bu yana siirekli
olarak sosyal degisim i¢inde olmus, glinlimiizde de tiikketim merkezine doniiserek
canlanan bir bdlgenin ortasinda, ¢cevresinde mekan oncelikli kentsel 6l¢ekte doniisiim

yasanan, tarihi 6zgiinliik degeri olan bir mahalledir. Bir yandan ice kapali bir sosyal
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yapiya sahip olmakla birlikte, bir yandan hizli bir yeni orta simif yerlesiminin
basladig1 goriilmekte; alan ekonomik, kiiltiirel ve sosyal bir degisim gecirmektedir.
Bu acidan Yeldegirmeni, farkli yerel ve kiiresel topluluklarin etkilesimlerinin
gozlenebilecegi bir arayiiz sunabilmekte. Yeldegirmeni’nin sosyal kompozisyonunun
ve sorunlarmin evrensel karakteri nedeniyle, bu kompozisyonun kolektif mekan
tiretimine odaklanan tez; canlandirma pratigi, soylulagsma, entegrasyon ve kiiltiir

eksenli degisim bagliklarinda literatiire katki saglamay1 amacglamaktadir.

Tezde ayrica kentsel miidahalenin dogasi ve tasarimci/plancinin roliiniin de
sorgulanmas: amaglanmistir. Onerilen modelde kent mekaninin sosyal iliskilerle
ingas1 bir “canlanma eylemi” olarak kabul edilmekte, sosyal sermaye bu dinamigin
miidahale edilebilir bileseni olarak kullanilmaktadir. Bu bakimdan canlandirma
faaliyetinin bir tasarim sorunu olarak degil, bir siire¢ yonetimi olarak ele alinip,

tasarimcinin roliiniin ne oldugu sorusu sorulmaktadir.

1.2. Tezin Kapsami ve Temel Tanmimlar

R. Longa (2011) karsilastirmal1 literatiir taramasina dayali aragtirmasinda, kentsel
miidahale modellerine verilen isimlerin (yenileme, canlandirma, doniisiim vb.) farkl
cografyalarda, farkli anlayis ve politikalarla ne denli degisebilecegini; bu bakimdan

terminoloji ile metodolojinin neredeyse hi¢cbir zaman ¢akismadigini géstermektedir.

Bu ¢alismanin konusunu olusturan “kentsel canlandirma” terimi de evrensel anlamda
kabul gormiis tek bir yontemi ifade etmediginden; tezin kapsaminin ortaya

konulmasi agisindan -yeniden- tanimlanmalidir.

Bir 6n agiklama olarak ele alinan bu kisimda, dncelikle kentsel canlandirmanin farkl
yaklasimlari, yontemleri ve politikalarinin sunulup, i¢cinden bu ¢alismanin konusuna
dair bir g¢er¢eve c¢izilmesi; “nasil bir canlandirma” sorusunun sorulmasi

amagclanmustir.

Tezde sunulan arastirma, canlandirma yaklagimlarin temel sorunlart ve bu sorunlar
cevresinde gelisen glincel tartismalar ile sekillendiginden, bu kisimda ayrica igerige

kaynaklik edecek s6z konusu sorun ve tartismalarin da 6zeti yapilmaktadir.



1.2.1. Kentsel canlandirmanin tanimi:

Kentsel miidahale modelleri genel bir tanimla; bir kent parcasinda kohnelesme
durumuna kars1 yapilan, s6z konusu kent parcasindaki kohnelesmeyi ortadan
kaldirmaya yonelik eylem ve politikalar olarak tanimlanabilir. Kéhnelesme (eskime)
durumu kentlerin dengesiz gelisiminden kaynaklanan bir komplikasyon olarak
tanimlanmustir (Zielenbach, 2000). Ozellikle kent mekanina finansal bir deger bigilen
serbest piyasa kosullarinda, kentlerin bazi kisimlarinin giderek deger kazanirken,
baz1 kisimlarimin dengesiz bigcimde degersizlestigi, buna bagli olarak yasam

kosullarinin biitiinciil bigimde zincirleme olarak koétiilestigi goriilmektedir.

Bircogu birbirini tetikleyecek sebeplere bagli olarak, kohnelesme kent dokusunda
ekonomik, sosyal ya da fiziksel olarak yasanmaktadir. Kohnelesen alanlarda
ekonomik olarak; isletmeler kapanir, ekonomik faaliyetler azalir, is olanaklari
kaybolur, hane basina diisen gelir azalarak yoksulluk artar, gayrimenkul fiyatlar
diiser, alan kamu kaynaklarindan pay alamamaya baslar. Sosyal olarak; niifusu azalir,
yasayanlar sosyal baglantilarini yitirerek giderek daha ige kapali hale gelir, su¢ orani
artar, sosyal organizasyon zayiflar, temsil giicii diiger. Fiziksel anlamda ise yapilarin
ve alt yapinin bakimlar1 yapilamamaya baslar, donatilar kapanir, konutlar terk edilir,
mekan kalitesi diiser. Bu durumlarin hig¢ biri tek bagina kéhnelesmenin temel nedeni
olamayacag1 gibi, neredeyse her zaman birbirleriyle baglantilidir ve zincirleme
bicimde, her olumsuz gelisme bir digerini etkileyerek kent dokusundaki yasam

kalitesinin biitiinciil bicimde korozyona ugramasina sebep olacaktir.

Kohnelesme; mahalli, kentsel, ulusal hatta kiiresel 6l¢ekte dinamiklere bagli olarak
yasanabilir. Belirli bir doku par¢asinin kent ile baglantilarinin azalmasi, olumsuz bir
imajin dogmasi, kentsel islevlerin degisimi, biiyiikk Ol¢ekte planlama kararlar,
cevresindeki yatirimlar gibi pek cok etkene bagli olarak gelisebilir. Sebepleri her
kentte kendine 6zgii ve farkli da olsa, sonuglar1 biiyiik oranda birbirine benzer; kentin
dengesiz gelisimine igaret eder. Kentlilerin bir boliimii sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
anlamda gelisip, olanaklara erigirken, adaletsiz bi¢imde bu gelisimden

yararlanamayan, tecrit edilmis dokular olusur (Grodach & Ehrenfeucht, 2016).

Koéhnelesme durumunu diizeltmeyi, tersine ¢evirmeyi amaglayan kentsel miidahale
modelleri ve politikalari en genel bigcimiyle, sert ve yumusak yenileme miidahaleleri

olarak ikiye ayrilabilir. “Sert yenileme”; kohnelesen kent dokusunun fiilen yeniden



insasina yonelik yaklagimlardir. KShnelesme, sebebi her ne olursa olsun, fiziki
mekana yansiyacaktir. Sert yenileme yaklagimlari fiilen bu fiziki mekanin yeniden
yapilandirilmasina yoneliktir. Kisaca, konut stokunun eskidigi, alt yapis1 yetersiz ve
1yl yasam kosullar1 saglayamayan kent pargalarinin -bazen tiimiiyle- yikilip, yeniden
tasarlanip, yeniden insa edilmesine dayali tiim pratikleri kapsar. Tiirk¢e kent yazini
icinde kendine; kentsel doniigiim, kentsel yenileme, ihya, parsel bazli doniisiim gibi
isimlerle yer bulan pek ¢ok model bu g¢ergevede ele alinabilir. Doku yitiminin
oldugu, agir tahribat gecirmis alanlarda ya da afet riski bulunan bélgelerde 6zellikle
sert yenileme modelleri Oncelikli miidahale yontemi olarak ele alinabilmektedir.
Kendi iginde genig bir literatiire sahip olan sert yenileme modelleri bu tez

caligmasinin kapsami disinda birakilmistir.

“Yumusak yenileme” ise kohnelesmeyi etkileyen ya da tetikleyen faktorlerin ortadan
kaldirilarak alanda yagsam kalitesini artirmayi amaglamaktadir. Bu bakimdan kent
dokusunun fiziksel olarak yeniden yapilandirilmasi yerine mevcut durumuyla
tyilestirilmesine yonelik pratikleri ve politikalar1 kapsar. Bu ¢er¢evedeki modeller
literatiir iginde; rehabilitasyon, iyilestirme, sagliklastirma, revizyon, canlandirma

(revitalizasyon) gibi isimlerle kendine yer bulmaktadir.

Bu tez kapsaminda kullanilan anlamiyla kentsel canlandirma; “belirli bir kent
parcasinda kohnelesme durumunu ortadan kaldirarak, alanin ve alanda yasayanlarin
yasam standartlarini biitiinciil olarak iyilestirmeyi amaclayan, yumusak miidahale

pratik ve politikalar1” olarak tanimlanabilir.

Bu tanimda hedeflenen canlanma ‘“yasam standartlarimin biitiinciil olarak
tyilestirilmesi” oldugundan, s6z konusu canlandirmanin indikatorii de “iyi yasam
standard1 kriterleri” olacaktir. OECD iyi yasam endeksi, Avrupa Birligi yasam
endeksi ve Birlesmis Milletler iyi yasam indikatorleri (EUstat, t.y.; OECD, t.y.-a,
2011) karsilagtirilarak; hedeflenen “iyi yasamin” kriterlerinin ana basliklar1 su

sekilde 6zetlenebilir:

e Giivenli yasam alanlar1 olusturulmasi, sugun azalmas.

e Egitim olanaklarinin artmasi, egitime ve bilgiye rahat erisim.
e Sosyal hizmetlerin artmasi, sosyal donatilara erigsim imkani.
e Saglikli yasam, saglik hizmetine erisim imkani.

e Kiiltlirel ¢gevreden yararlanabilme, kiiltiir donatilarina erisim imkani.



e Sosyal organizasyonun giliclenmesi.

e Temel haklarin ve 6zgiirliiklerin korunmasi.

e Sosyal sermayenin giiclenmesi, yaygin sosyal etkilesim ve sosyal aglar.
e Yeterli acik yesil alanlar, yesil alanlara erisim imkan.

e Yoksullugun azalmasi, ekonomik giivence, hane basina gelirde artis.

e Isimkanu, iyi istihdam olanaginin bulunmasi.

e Politik katilim, demokratik sistemde temsil edilebilme.

e Saglikl cevre, kaliteli fiziksel mekanlar.

e lyi saglikli konutlarda barinma giivencesi.

Kentsel canlandirma/ iyilestirme miidahaleleri genis c¢ercevede bu sekilde
tanimlanabilse de, bu kapsamdaki farkli model ve yaklasimlarin birbirlerinden
ayristigl  goriilmektedir. Bu miidahalelerde “canlandirilanin” ne olduguna gore

yaklagimlar da birbirinden farklilagmaktadir.

Kentsel canlandirma uygulamalar1i amacina yonelik; “insan 6ncelikli” ve “yer/mekan
oncelikli” iki ana kategoride incelenebilir (Deben, Musterd, & Weesep, 1978;
Grodach & Ehrenfeucht, 2016). Zielenbach (2000)’a gore bu ayrim temelde kent
mekanina bakis agisiyla iligkilidir. Kent parc¢asini/ mahalleyi, bir yasam odag1 olarak
ele alirsak, buradaki canlandirma faaliyeti yasam kosullarini iyilestirmeye yonelik
olacaktir ve “insan 6ncelikli” olarak tanimlanir. Kent pargasini/ mahalleyi, ekonomik
bir odak olarak ele alirsak, buradaki canlandirma faaliyeti bir gayrimenkul deger

arttirma miidahalesi olacaktir ve “yer/mekan oncelikli” olarak tanimlanir.

Insan éncelikli kentsel canlandirma yaklasimlarim ortaya ¢ikisi, 1960’larda modern
sonras1 hareket ve modernizme dogan tepkiler icinde degerlendirilebilir. Bu doneme
kadar biiyiik Olclide sert yenileme modelleri kent politikalarina hakim olmus,
yenileme ulusal ekonomik kalkinma faaliyetlerinin bir parcasi olarak ele alinmustir.
Bu modeller kamu, 6zel sektor ve yerel yonetimler icin kisa vadede énemli 6l¢iide
ekonomik fayda saglarken, mekanin kullanicilarina -6zellikle de dezavantajhi
topluluklara- zarar verdigi, sosyal dokuda onarilmasi gii¢ kirilmalara yol agtig1, farkli
cografyalarda ¢ok sayida vakada goriilmiistiir. Sert miidahale modellerine karsi
dogan kamuoyu tepkisi 1960’lardan itibaren, 6zellikle kamu kaynaklarinin ingaat
projelerine degil, dezavantajli mahallelerde yasayanlarin sosyal gelisimine

aktarilmasina dayal1 yeni politikalarin dogmasina onciiliik etmistir.



Bu canlandirma anlayisinda kdhnelesmenin sonucu olan fiziksel yapinin onarilmasi
yerine, Oncelikle sebebi olan sosyal ve ekonomik sorunlarin insan 6lgeginde ¢oziimii
temel hedeftir. Mahalle Olgekli sosyal oOrgilitlenme, yaygin egitim programlari,
istthdam olanaklarin yerelde gelistirilmesi, sosyal hizmetlere kaynak ayrilmasi ile
alanda yasayanlarin sosyal, ekonomik, kiiltlirel kaynaklarinin arttirilmasi ana bakis
acisint olusturur. “Topluluk Gelistirme” {ist bashigi ile de ele alinabilecek bu insan
oncelikli canlandirma modelinin 6ncii 6rneklerinden biri olarak ABD’de 1964-69
yillar1 arasinda devam etmis “Model Kentler Programi” (MCP)* gosterilebilir. MCP,
belediyelerin altinda kurulu yerel ofisler lizerinden sosyal programlar yiiriitiilmesi
esasia dayanmaktadir (Landis, 2012). Kéhnelesen mahallelerde alt yap1 problemleri
belediyelerce ¢oziiliirken, is egitimleri, saglik ve okul programlari ile ayni
mabhallelerde yasayan dezavantajli gruplarin, 6zellikle insan kaynagi kapasitelerinin

gelistirilmesi amacglanmaktadir.

Yer/mekan oncelikli kentsel canlandirma yaklasimlar ise, Ozellikle 1970’lerden
sonra kentleri etkilemeye baslayan neoliberal politikalarla ve kiiresel ekonomi i¢inde
kentlerin kazandig1 yeni anlamlarla iligkilendirilebilir. Sanayi iiretiminden, bilgi
tiretimine dayali ekonomiye gecis siirecinde, kiiresel kent merkezleri de iiretim
odaklarindan, tiiketim odaklarina donlismeye baglamiglardir. Bu siliregte kent
mekanlarinin  kullanimi ve kullanicis1  biiyiikk oranda degismektedir. Kentler
yatirnmcilart ¢ekmek, servis sektorlerini gliglendirmek, girisimciler ve tiiketiciler i¢in
cazip “yasanabilir” bir ortam sunmak i¢in birbirleriyle rekabet i¢ine girerken, mekan

oncelikli kentsel canlandirma 6nemli bir miidahale araci haline gelmektedir.

Mimari tasarimi ile c¢arpici, anitsal nitelikte eserlerin yapilmasi, tarihi dokularin
onarilarak “6zglin” kimligin ©6n plana ¢ikartilmasi, kiiltiir enddistrilerinin
desteklenerek kent merkezlerinde bu kullanimlara yer agilmasi, tiretim islevlerini
yitiren kent merkezlerinin farkli, keyifli, dikkat c¢ekici karakterde yeniden
islevlendirilerek hizmet ve turizm sektorleri i¢in altyapt hazirlanmasi, bu

canlandirma yaklagiminin temelini olusturur.

Ozellikle 1980’lerden sonra, bu kapsamda degerlendirilebilecek pek ¢ok canlandirma
projesinin, kiiresel kent merkezlerinin c¢ehresini degistirdigini  gérmekteyiz.
Ingiltere’de sanayi iiretiminin kentlerden uzaklasmasi ile ¢okiintii alanina déniisen

merkezlerin  canlandirilmasimna  yonelik baglayan ve neoliberal kentlesme

' “Model Cities Program”.



politikalarinin sembolik bir yansimasi olan “Kentsel Ronesans” hareketi bu
kapsamda 6rnek gosterilebilir. Birmingham, Londra, Bristol, Leeds, Manchester gibi
onemli sanayi kentlerindeki, eski tesislerin, liman ve sanayi alanlarinin; tasarim dili
giiclii mimari projelerle, aligveris, etkinlik, kiiltir merkezleri ve yeme-igme
mekanlariyla zenginlestirilmis karma kullanim, orta ve iist gelir diizeyine hitap eden
konut alanlar1 olarak yeniden islevlendirilmesi, bu hareketin karakteristik miidahale
pratigini olusturmustur (Urban Task Force, 2003). Sonraki yillarda pek c¢ok

cografyada tekrar edilen bu miidahale sekli yaygin bir modele doniismiistiir.

Ote yandan sosyal kalkinmanin goz ardi edilerek, sadece mekanin fiziksel olarak
cekici hale getirilmesinin birincil hedef oldugu mekan Oncelikli canlandirma
yaklasimlarmin uzun vadede yerelde olumsuz etkilerinin oldugu da goriilmektedir.
Bu yaklasimlarin kéhnelesmenin sebeplerini ortandan kaldirmayip, sadece kent
icinde bagka bir alana &teledigi, kiiresel ekonomik etkenlere endeksli canlandirma
politikasinin yereldeki sosyal sorunlara cevap veremedigi goriilmektedir. Mekan
oncelikli canlandirma yaklasiminin sosyal etkilerinin elestirisi ¢ercevesinde olusmus
genis bir literatiir bulunmaktadir. Bu literatiirden tez icinde biiyiikk Ol¢iide

yararlanilmig ve farkli bagliklar altinda ileriki boliimlerde ele alinacaktir.

Tarihi kent dokulari, mekan Oncelikli canlandirma yaklagimlar1 altinda
incelenebilecek 6nemli bir alt baslik olusturmaktadir. Yeni kent ekonomisinde,
kentlerin “6zglinliik/otantiklik” degerinin bir rekabet aracina doniismesiyle, kentsel
Olgekte koruma ile ekonomik canlandirma esglidimli ilerleyen politikalara
dontismistiir. Bu bakimdan tarihi alanlarin mekan oncelikli canlandirilmasi, 6zellikle

Avrupa’da, vaka deneyimlerinin biiyiik bir kismini olusturmaktadir.

Tirkiye’de kentsel canlandirma gercevesinde degerlendirilebilecek uygulamalarin
bliyiik bir boliimii de bu kapsamda ele alinabilir. Kentsel gelisim yaklagiminin, sert
miidahale modelleri {izerine kurulu oldugu Tirkiye’de, yumusak miidahale
modellerinin ¢ogunlukla tarihi kentsel sit alanlarinda, mekan oncelikli olarak
uygulandigini gérmekteyiz. Diinyada kent ekonomilerindeki sanayi sonrasi doniisiim,
Anadolu kentlerine de -daha kii¢iik 6l¢ekte- yansimistir. Kent merkezlerinde kii¢iik
sanayi, imalat, zanaata dayal1 faaliyetler kaybolurken, turizm gibi hizmete dayali
sektorler daha belirleyici rol oynamaktadir. Buna bagl olarak 6zellikle son 30 yil
icinde, ulusal Olcekte rekabet icindeki pek cok Anadolu kentinde; cars1 bolgelerinin
ve geleneksel mahalle dokularin, sagliklastirma, cephe restorasyonu gibi kiiciik
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miudahalelerle  canlandirldigini  goriiyoruz. Kentin  idealize  edilmis
“Ozgiin/otantik/tarihi/geleneksel” kimligini yeniden insa etmeyi amaglayan bu
yaklasim genis yayginlik kazanmistir. Ankara’da Altindag/Hamamonii, Gaziantep’te
Cars1 ve Bey Mahallesi, Adana’da Tepebag, Antalya’da Kaleici, Eskisehir’de
Odunpazar1 Bolgesi bu kapsamda 6rnek gosterilebilecek dnde gelen mekan dncelikli
canlandirma faaliyetleri arasinda sayilabilir. Bu alanlarda miidahalelerin kamu
kaynaklariyla yukaridan asagiya uygulandigi, canlandirma alanlarinda turizme
yonelik; yeme-igme, pansiyonculuk, hediyelik esya satisi, miize gibi islevlerin eski

kullanimlarin yerini aldig1 goriilmektedir.

Ote yandan iilkemizde insan oOncelikli canlandirma yaklasimmin ornekleri gok
sinirlidir. Mekansal oOncelikli yaklagimlar kamu/6zel sektor kaynaklarindan daha
rahat yararlandigindan bu siirli ¢alismalar da yayginlik kazanmakta zorlanmaktadir.
Bu kapsamda sivil toplum destekli bir topluluk gelistirme ornegi olarak 2005
yilindan beri Istanbul Tarlabasi’nda calismalarini siirdiiren Tarlabasi Toplum
Merkezi (Url-1) ve insan Oncelikli miidahaleleri de igeren bir canlandirma o6rnegi
olarak, 2013 yilindan beri Izmir Kemeralt1 ve ¢evresinde devam eden izmir Tarih

Projesi (Url-2) gosterilebilir.

Bu tez kapsaminda da insan 6ncelikli kentsel canlandirma modelleri calisiimustir. Ote
yandan tez i¢inde ele alinan vakanin kent icindeki konumu ve etkilendigi dinamiklere
bagli olarak mekansal degisim baskisi altinda bulunmasi; her iki yaklasimin da tez

icinde karsilikli tartigilmasini gerektirmistir.

1.2.2. Kentsel canlandirmanin yonetimi ve yontemleri:

Kentsel canlandirma uygulamalarinin kimin inisiyatifinde yapildigl/ yapilmasi
gerektigi temel sorunlarmmin basinda sayilabilir. Nitekim canlandirma siireclerini
yoneten kent rejiminin karakteri, canlandirma yaklagimini sekillendiren ana etken
olmustur. Stone (1989) kent rejimini; “kurumlar ve bireylerin ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket ederken, yiiriitmeye dair kararlar1 birlikte almak i¢in kurduklart informal
organizasyon” olarak tanimlar. Rejim bir yonetim organi degil, uygulamalarin
yiiriitiiliisiinii belirleyen inisiyatif alma sistemidir. Ornegin yonetici durumunda olsa
bile bir belediye baskani; oy alma kaygisiyla halkin, kaynak yaratma kaygisiyla 6zel

sektoriin ya da iktidar iligkileri dolayisiyla kamu kurumlarmin beklentileriyle
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uzlagsma i¢ine girmek zorundadir. Fiili uygulama tim bu kurum ve bireylerin

¢ikarlari arasinda zorunlu/goniillii uzlasmanin {iriinii olacaktir.

Kentsel canlandirma i¢inde bu rejimin ne sekilde kuruldugu, yaklasimlar arasinda
farkliliklar dogurmaktadir. Kamu ve yerel yoneticiler, 6zel sektér, STKlar, mahalle
Olgekli sivil inisiyatifler, mal sahipleri gibi paydaslarin her birinin kentsel
canlanmadan c¢ikar1 olabilir. Bu paydaslardan hangisinin ne kadar inisiyatif aldigi,

canlanmanin kime hizmet ettigini tayin edecektir.

Basit bir ornekle; tarihi bir dokuda mekan 6ncelikli bir canlandirma ¢alismasinda:
a)kamunun alanin tamamini planlayip bir biitiin olarak kendi kaynaklari ile ihale
ederek projelendirmesi, b)yatirimct bir firmanin alandaki binalar1 satin alip restore
etmesi ve kullanmasi, c)kamunun mal sahiplerine malzeme yardimi ya da kredi
imkan1 saglayarak miilklerine yatirim yapmalarini tesvik etmesi, d)mal sahiplerinin
tamamen kendi kaynaklar1 ile kendi binalarim1 onarmasi ve kamunun sadece
denetlemesi, dort ayr1 uygulama modeli olabilir. Bu dort modelin amaglari ayni
olmakla birlikte, inisiyatifin paylasilma organizasyonunun farkli oldugu goriilmekte.
Ik iki 6rnekte merkezilesmis/ tek elde toplanmis, son ikisinde ise daha dagmik bir
inisiyatif paylastmi bulunmaktadir. Inisiyatifi elinde bulunduran paydas kendi
cikarlarii 6n planda tutacagindan; kentsel canlandirma ydntemlerinin sonuglarini
etkileyen temel bir gdsterge siire¢ yonetiminin organizasyonudur. Ozellikle serbest
piyasa kosullarinda 6zel sektoriin ¢ikarlari ile yasayanlarin sosyal gereksinimleri
arasinda dengenin nasil kuruldugu, canlandirma tartigmalarinda temel bir

degerlendirme kriteridir.

Kentsel canlandirma pratiklerinin yontemleri, canlandirma siirecinde hangi araca
odaklanildigina gore birbirinden farklilasmaktadir. Kent pargasinin degisimini
etkileyen ve birbirine bagli faktorlerden her biri canlanma/ iyilesme hareketini
tetikleyecek bir lokomotif vazifesi gorebilir. Literatiirde; gelisim odakli, pazar
odakli, kiiltiir odakli, finansal odakli, topluluk odakli, tasarim odakh, etkinlik odakli
gibi ¢ok sayida baslik altinda siniflandirilan canlandirma modellerinin her birinde,
miidahale ¢abalar1 belirli bir etkene odaklanmaktadir. Bu etkende yaratilan degisimin
zincirleme bigimde biitiinciil bir iyilesme hareketine doniisecegi varsayimindan yola

cikilmaktadir.
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Ornegin; “pazar odakli kentsel canlandirma” calismalari, canlandirma alanindaki
pazar ekonomisini ve Ozel sektor faaliyetlerini gelistirmeye yonelik bir yontem
izlemektedir. Fonlar yaratilmasi, belirli sektorlere ayricaliklar goOsterilmesi, vergi
kolayliklar1 ve planlama kararlar ile ticaret alanlarinin gili¢clendirilmesi bu yontemin

temel yaklagimini olusturur.

“Finansal odakli canlandirma”; alanin gayrimenkul fiyatlarini, yatirim degerini
artiracak sekilde gelistirmeye yonelik faaliyetlerdir. Pazar odakli canlandirma ile
birlikte degerlendirilebilecek bu yontemler, 6zel sektor inisiyatifinde gerceklestirilen
uygulamalara 6rnek gosterilebilir. Bu dogrultudaki caligmalar soylulagma literatiirii

icinde de 6zellikle ele alinan konularin basinda gelmektedir.

“Yap1 odakli canlandirma”; kohnelesme alanlarinda basit miidahaleler ile yapili
cevrenin iyilestirilmesine yonelik faaliyetlerdir. Sert yenilemenin tersine; cephe
sagliklagtirmasi, infill miidahaleler, restorasyon ¢aligmalar1 gibi dokunun mevcut hali
ile, yine insai olarak iyilestirilmesine odaklidir. Ozellikle tarihi alanlardaki koruma

faaliyetleri bu yonteme 6rnek gosterilebilir.

“Tasarim odakli canlandirma”; gii¢lii tasarim ¢oziimleri ile kéhnelesme alanlarinin
cekiciligini artirmaya yonelik faaliyetler olarak 6zetlenebilir. Bu tip miidahalelerin
en sembolik drnegi olan Bilbao’da’® oldugu gibi, giiglii mimari ya da kentsel tasarim
Ogeleriyle anitsal odaklar yaratilarak, ekonomik, fiziki ve sosyal hareketliligi
artirmak amaglanir. Ayrica akilli tasarim ¢oziimleriyle kohnelesmeye sebep olan
etkenlerin ortadan kaldirilmasi da bu kapsamda degerlendirilebilir (6rnegin ¢ok
yogun bir doku i¢inde yaratici ¢ozlimlerle kamusal alan elde etmek, yitirilmis kentsel
baglantilar1 tasarim yoluyla tekrardan kurmak vs. ). Bu yontemlerin tamaminda
kohnelesme durumu bir tasarim sorunu olarak ele alinmakta ve farkli dlgeklerde

tasarimlarla ortadan kaldirilmas1 hedeflenmektedir.

Daha genis bir yelpazeye yayilan “kiiltiir odakli canlandirma” modelleri; kiiltiir
endiistrileri ve yaratict siifin gii¢lendirilmesi ile canlanma saglamaya yonelik
miidahaleleri icermektedir. Yukarida da alt1 ¢izildigi gibi, sanayi sonrasi kiiresel
kentlerde, kiiltiir/bilgi iiretimi kentlerin basi ¢eken ekonomik faaliyet alani haline

gelmektedir. Buna bagli olarak hem bu faaliyetlerin kullanicisi/iireticisi olan sosyal

? “Bilbao Etkisi” olarak da literatiirde kendine yer bulan Ornekte, maden sanayinin kentten
¢tkmasindan sonra ¢okiintii alania doniisen Bilbao/Ispanya kent merkezinde insa edilen Guggenheim
Miizesi (mim. Frank Gehry/1997) kentte turizm ve kiiltiir endiistrilerine bagli canlanmanin sembolii
haline gelmistir.
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doku, hem de faaliyetlerin mekana yansimasi kentsel dinamikleri etkilemektedir.
“Kiiltiir odakli” iist baslig1 altinda toplanabilecek modeller bu dinamigi bir kentsel

canlandirma/iyilestirme araci olarak kullanmay1 amaclamaktadir.

“Etkinlik odakli canlandirma”; sokaga yayilan siireli senlik, kermes, konser gibi
kiictik etkinliklerden, biiylik festival ya da kongrelere, hatta olimpiyat oyunlart gibi
uluslararas1 organizasyonlara kadar genisletilebilecek farkli 6lgekte siireli
etkinliklerin yarattig1 insan akisi ve ekonomik hareketliligi bir canlandirma araci

olarak kullanmay1 amaglar.

“Topluluk (mahalle) odakli canlandirma™ ise; yerel sivil inisiyatifleri giiclendirerek,
sosyal ve ekonomik iyilesme saglamayi1 amaglayan modelleri icermektedir. Saegert
(2006) kent icinde mahalle Olgeginde problemlerin biiylik ¢ogunlukla yasayan
topluluklarin kaynaklardan mahrum kalmasindan degil, kaynaklarin yonetilmesinde
rol alamamasindan kaynaklandigini savunur. Canlandirma siireglerinde topluluk
odakli caligmalar, alanda yasayanlarin insan kaynagi, sosyal etkilesim ve kiiltiirel
olanaklarimi artirarak, yasadiklari mekanda olumlu degisim saglayacak inisiyatifi
almalarin1 amacglamaktadir. Mahalle dlgeginde topluluk odakli canlandirma genelde
yapili ¢evreye miidahaleleri ve sosyal/organizasyonel miidahaleleri bir arada
bulundurmaktadir. Canlandirma siirecinin  yOnetimi mahalle o6lgekli sivil
yapilanmalarin inisiyatif almasi ile saglanir. Yerel aktorler ve mahalle sakinlerinden
olusan bu sivil yapilanmalar, hem kamu kaynaklarinin yerele aktarilmasi, hem de
Ozel sektor ile yasayanlarin ¢ikarlarin1 koruyacak uzlagma zeminin saglanmasi

basamaginda rol oynarlar.

Yukarida baglicalar1 sayillan bu orneklerin Otesinde, literatiirde; sanat odakli,
rekreasyon odakli, spor odakli, cocuk odakli, ekoloji odakli gibi baska canlandirma

yontem modelleri de bulunmaktadir.

Ote yandan bu yontemlerin her birinin, hangi yaklasimla, kimin inisiyatifi ile nerede
yapildigina gore degisen farkliliklart oldugunun da alt1 ¢izilmelidir. Birbirleri ile
cakisan, ortaklasan, i¢ ige gecen yoOnleriyle, s6z konusu modeller net/taniml

metodolojiler degillerdir.

Omegin kiiltiir odakli canlandirmanin ekonomik ve sosyal etkilerini karsilastiran
Stern ve Seifert (2007); 6zellikle kiiresel kent merkezleri ve mahalle odakli yerel

caligmalarda, kiltiiriin ne sekilde ele alindigmmin canlandirma faaliyetlerinin
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kimyasint nasil degistirebildigini vurgulamigtir. Topluluk odakli ¢aligmalar da
canlandirma faaliyetinin amac1 ve yaklasimina gore farklilik gdsterecektir. Ornegin
bu kapsamda oncii 6rnekler olarak kabul edilen; Ingiltere’deki “New Deal for
Communities” (NDC), ABD’deki Dudley Caddesi Mahalle Inisiyatifi (DSNI) (Url-3)
ve Italya’daki Bolonya Mahalle Birliklerinin (Url-4) iicii de kéhnelesme alanlarinda
dezavantajli topluluklarin yasam kosullarinda biitiinciil iyilesme saglamay1
hedeflemektedir. NDC Programinda kamu kaynaklari mahalle birliklerine
aktarilmaktadir. Her mahalle bu kaynaklar1 yenileme ¢alismalarinda nasil
kullanacagina karar verir. Canlandirma kamu kaynaklarinin paylagimini hedefler ve
mekan odaklidir. DSNI'nin faaliyetleri yatirnmcilarin mahalleye ¢ekilerek ekonomik
kapasitenin artirilmas1 ve istihdam olanaklar1 yaratilmasini hedefler, ekonomik
odaklidir. Bolonya Mahalle Birlikleri ise bir komsuluk ag1 gibi islev goriir; cocuklara
bakmak, kurslar diizenlemek, goniillii doktorlarin saglik hizmeti vermesi gibi
caligmalarla kamunun veremedigi sosyal hizmetleri yerel kaynaklarla saglamayi
hedefler, sosyal odaklidir. Goriildiigi gibi, kentsel canlandirmanin basarili 6rnekleri
olarak kabul edilen bu vakalarin her biri benzer araglar1 kullanmakta ancak

metodolojileri birbirlerinden biiyiik 6l¢lide ayrigsmaktadir.

Bu tez kapsaminda “sosyal sermaye odakli” bir yontem Onerisi {lizerine c¢aligilmas;
canlandirma/iyilestirme faaliyetlerinde tetikleyici unsur olarak, sosyal sermaye
gelisimi vurgulanarak ele alinmistir. Ote yandan yukarida da belirtilen sebeplerden
dolay1, bu baglik tanima yonelik net sinirlar1 olan bir siniflandirma olarak degil;
mevcut yaklasim ve pratiklerin farkli yonleriyle secilerek bir araya getirildigi bir
yontem okumasi olarak degerlendirilmelidir. Keza tez i¢inde o6zellikle topluluk
odakli ve Kkiiltir odakli canlandirma modelleri de temel kaynaklar olarak

kullanilmistir.

1.2.3. Kentsel canlandirmanin sorunlari ve soylulasma:

Bu tez calismasi kapsaminda da temel bir sorun olarak ele alinan soylulasma, kentsel
canlandirma teorisi ve pratigi agisindan Onemli bir baghiktir. Soylulasma
(mutenalasma/ gentrifikasyon) kisaca diigsiik gelir sinifinin ikamet ettigi kent
merkezlerine, daha {ist gelir diizeyinden siniflarin yerlesme siireci olarak

tanimlanabilir.
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Kentlerde iiretim bigimlerinin degismesi, kiiresellesme ve yeni ekonominin kent
mekanlarini sekillendirmeye baslamasiyla, gegmiste unutulup kdhnelesmis ve sosyal
anlamda en kirilgan siif/topluluklarin sigiagi olan merkezi kent parcalari tekrardan
deger kazanmaya basladi. Bu slire¢ icerisinde s6z konusu ekonomik ve sosyal
degisimin dezavantajli gruplari ne sekilde etkiledigi kent yazini iginde en cok
tartisilan konularin basinda gelmektedir (Butler, 1997; Ley, 1996; Zukin, 2010).
Soylulagma {ist baghigi altinda ele alinan bu durum farkli cografyalarda, farkli
mahallelerde, yerel kosullara gore farkli bicimde ortaya ¢iksa da; sonuglari itibariyle

birbiriyle benzer etkileri tetiklemektedir.

Bir onceki kisimda 6zetlendigi gibi; kentlerin neoliberal politikalar dogrultusunda
degisim stirecinde kilit bir rol oynayan mekan Oncelikli kentsel canlandirma
modelleri, soylulasma tartigmalarindan bagimsiz diisiiniilemez. Soylulasmanin
sebepleri iizerine akademik yazinin ¢evresinde sekillendigi iki temel bakis agisi

bulunmaktadir ve her ikisi de canlandirma politikalar1 ile iliskilendirilebilir.

[k bakis agis1 ekonomik temellidir ve serbest piyasa kosullarindaki arz-talep iliskisi
tizerinden soylulagsmay1 agiklar. Buna gore soylulasma, gayrimenkullerin potansiyel
degeri ile kullanim degeri arasinda olusan farkla ortaya ¢ikmaktadir (Smith, 2002).
Bu iki deger arasindaki fark biiyiidiik¢e piyasa kosullar1 “rant” imkani yaratir. Belirli
bir alanda gayrimenkul degerlerinin hali hazirda yasayanlarin karsilayamayacagi
kadar yiikselmesi ve ekonomik zorunlulukla alami terk etmeleri durumu fiili
soylulasma olarak tanimlanir. Biitiin canlandirma pratiklerinde alanin yasam
kosullarinda iyilesme hedeflenmektedir. Mekanin yasam kosullarindaki iyilesme,
alana talebi artirir. Serbest piyasa kosullarinda talep artik¢a kullanim degeri de

artarak Smith’in (op.cit.) altin1 ¢izdigi fark ortaya ¢ikar.

Ikinci bakis acis1 ise Kkiiltirel temellidir ve soylulasmayr siniflarin tiiketim
aligkanliklar ile agiklar. Buna gore soylulasma, yeni kent ekonomisinin dogurdugu
yeni siniflarin tercihleri ile iligkilendirilebilir ve siiflarin birbirleri iizerine iistiinliik
kurma siireci ile agiklanir (Zukin, 2008, 2010). Bu smifsal hareket icinde alanda
yasayanlar soylulasan, alana sonradan gelenler soylulagtirici smniflar olarak
tanimlanmistir. Soylulagma literatiirlinde, soylulastirict bir smif olarak 6zellikle
“yeni orta sinif” isaret edilir (Butler & Robson, 2003b; Hammet, 2000). Yeni kentsel
tiretim bicimlerinin (bilgi/ kiiltiir iiretimi) bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yeni orta
sinif, geleneksel orta sinifin aksine sehrin i¢ginde yasamay tercih eden, geleneksel
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orta smif degerlerinden, tiikketim aligkanliklariyla kendini ayiran, yiiksek kiiltiirel,
sosyal sermayeye sahip, egitimli bir simif olarak tanimlanabilir. Bu yeni smifin
finansal giice sahip olmasa da kendi habitus’larim yaratarak mekana etki
edebildikleri, bu etkinin de mekanin degerini artirarak fiili soylulasma durumunun
zeminini hazirladigi savunulur (Zukin, 2008). Canlandirma, bu sinifin mekan
sekillendirmesinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Zukin (op.cit.), yeni orta
sinifin kendi sinifsal kimligini yarattigini; bu siiregte “otantiklik” ve “6zgiinliik”
arayist ile Ozellikle tarihi kent dokularina talebin arttigini, bu sinifin ihtiyaglarina
yonelik islevlerin kent dokusundaki kullanimlar1 degistirdigini; bir anlamda
canlanma siireglerinin sadece yeni orta sinifin inisiyatifi ve beklentileri ekseninde
gelistigini belirtir.

Cagdas soylulasma yazini bu iki bakis agisinin birbirini tamamladigi, soylulasmanin
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik bir degisim biitiinii oldugunda hemfikirdir (Cameron,
2003; Lees, 2008; Ley, 1996). Kent ekonomilerinin ve sosyo-kiiltiirel iklimin
kiiresel Olgekte degistigi, mekana yapilan her iyilestirmeninse serbest piyasada
finansal karsilig1 oldugu bir siirecte, “soylulasma engellenebilir mi?” sorusu kentsel

miidahaleler acisindan 6nemli bir tartigma konusu haline gelmistir.

Kentsel canlandirma perspektifinden bakildigi zaman, bu dogrultuda ilk
sorgulanmas1 gereken; canlandirma faaliyetinin bir “eylem”, soylulasmanin ise bir

“durum” oldugundan yola ¢ikarak, eylem ile durumun iligkisinin ne oldugudur.

Kuskusuz soylulagsmanin, eylemin dogrudan bir sonucu oldugu yaklasimlar
bulunmakta. Ornegin gayrimenkul degerleri yaratmay:r hedefleyen finansal odakli
veya pazar odakli, mekan Oncelikli kentsel canlandirma pratiklerinde fiili
soylulasmaya yol agacak deger farkini yaratmak bir hedeftir. Bu yaklasimlarda

soylulagsma durumu, eylemin yontemine doniismektedir.

Yine de bu iliskinin tim canlandirma yaklagimlar1 i¢in gecerli oldugunu
sdyleyemeyiz. Ornegin soylulasma, 1990’11 yillardan beri kentsel koruma tartismalar
icinde kacinilmasi gereken bir durum olarak kendini gostermektedir. Uluslararasi
koruma karar ve ilkeleri soylulagma durumunu tanir ve engellenmesinin gerekliligini

vurgular’. Ancak planlama yaklasimlarinda bu cergevede stratejilerin titizlikle

® UNESCO’nun 1976 Nairobi tiiziigii (madde 46) “canlandirma faaliyetlerinde yapilan miidahalelerin
sosyal dokunun bozulmasina yol agmamasi ilk Oncelik olmalidir” ifadesini kullanmaktadir.
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uygulandigi Bolonya* gibi 6rneklerde bile uzun vadede soylulasmanin kaginilmaz
oldugu goriilmiistiir®. Cesar ve Sampaio (2007), soylulasmanin -canlandirma
baglaminda- yapisal bir sorun olduguna dikkat ¢eker; bu bakimdan karar, ilke ya da
strateji ile ¢oziilmesinin miimkiin olmadigin1 savunur. Tiesdell ve dig. (2013) da,
miidahale edilen koruma alanlarmin iyilesmesi sonrasinda degerlenmesinin
kacinilmaz oldugunu, canlanan alanlarda az veya ¢ok niifus hareketinin olacagini; bu

bakimdan soylulagmanin tam anlamiyla engellenemeyecegini savunmustur.

Bu ikilem koruma alanlar1 disinda da yaygm olarak goriilmektedir. Ornegin New
York “High Line Parki”® kamusal mekan odakli ikonik bir kentsel canlandirma
ornegi olmakla birlikte ayn1 zamanda c¢evresindeki mahallelerde de hizli bir
soylulagma siirecinin lokomotifi olmasiyla elestirilir. Proje daha ingaat halindeyken
bile i¢cinde bulundugu Manhattan’in Dogu yakasinda sosyal doku onemli &lgiide
degismistir. Bu bakimdan canlandirma ve soylulasma iliskisinin de sembollerinden
biridir.

Ote yandan soylulasmanin her zaman eylemle paralel gergeklesmedigini, ¢ogu
durumda eylemden bagimsiz (adeta kendiliginden) gerceklestigini de gormekteyiz.
Ozellikle kiiltiirel degisim ve smuf hareketi perspektifinden bakildiginda, kent
merkezlerinin soylulagsmasi biiylik ¢ogunlukla bir eylem sonucu degil, kentte yeni
orta sinifin olugsmasina paralel gelismektedir. Bu yeni sosyal smif bir anlamda kent

dokusunda kendine yer agmaya ¢alismaktadir (Zukin, 2008).

Cardosa ve Ribelio (Cesar & Sampaio, 2007'de atifta bulundugu gibi, s. 30), kent
mekaninin olusumunu, bireylerin kendi yasam standartlarini iyilestirmek ve kisisel
ekonomik fayda saglamak icin yaptiklar1 faaliyetlerin bir iiriinli olarak tasvir eder.
Mal sahipleri, kiracilar, emlakg¢ilar, miiteahhitler, yap1 ustalart ve mimarlarin

aktorleri oldugu bireysel fayda saglama cabalari kolektif olarak kent dokusunu

ICOMOS’un 1987 Washington ve Petropolis tiiziigiinde “sosyal gruplarin yerinden edilmesi” ifadesi
ilk kez kullanilmig ve soylulagmaya kargi 6nlemler alinmasi 6nerilmistir.

* Bolonya koruma amagli canlandirma projesi, soylulasmaya kars1 yaklagimlar gelistirilip, Nairobi
tiziigli cercevesinde stratejik Onlemlerin alindig1 ilk uygulamalardan biri olarak gosterilir. Bu
kapsamda kira sinirlamasi, sosyal konutlar, sosyal donati ve hizmetler, alinan Snlemler arasinda
sayilabilir.

> Bunun tek istisnas1 kent mekaninin finansal gayrimenkul degeri olmayan, neoliberal sistemin disinda
kalan alanlardir. Ornegin Havana’da kent 6lgegine yayilmus, sert miidahaleler kullamilarak koruma ve
canlandirma calismalar1 yapildigi halde soylulasma goriilmemekte. Ulkemizde de Mardin kent
merkezinde konut satiginin yasak olmasi bu kapsamda 6rnek gosterilebilir.

® High Line Parki, New York Manhattan Yarimadasmm Dogu yakasinda terkedilmis tren
viyadiiklerinin park olarak islevlendirildigi 2009-2014 tarihli projedir.
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bicimlendirir. Yani kendi yasam alanin1 ve kendi yasam standartlarini iyilestirmeye
calisan soylulastirict birey de aslinda bu siiregte bir eylemde bulunmaktadir. Kiigiik
kafe sahibinden, kendi evini tamir ettiren bireye, soylulastiricilar kolektif bir
eylemler biitliniiyle, soylulasmay1 mekansal diizleme tasimaktadir. Bu kolektif eylem
de bir canlandirma faaliyeti olarak kabul edilebilir. Sadece canlandirma siirecinin
inisiyatifi ve organizasyonu farklidir. Her iki eylemde de ayni1 paydaslar, benzer bir
amaca hizmet etmekte, ancak ikinci durumda asagidan yukariya ve parcalanmis bir

inisiyatif paylasimi goriilmektedir’.

Soylulagmanin sosyo-kiiltiirel dinamikler ve ekonomik yapisal sorunlardan dolay1
kacimilmaz oldugu varsayimi fiizerinden, “nasil bir soylulagsma?” da ana akim
soylulasma yazin1 iginde Onem kazanan bir soru olmustur. Bu baglamdaki
tartigmalar; niifus hareketinin ve sosyo-kiiltiirel degisimin fiili soylulagmaya
(dezavantajli gruplarin yerinden edilmesi) yol agmamasi, sosyal kirilmalarin
yasanmamasi1 c¢evresinde sekillenmektedir. Soylulasma durumunun etkilerinin

karsilastirilmasi 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu dogrultuda oncelikle organizasyona dair yazin Onemli bir baslik olusturur.
Yukaridan asagiya merkezi politikalar yerine; sivil inisiyatifin gliclendigi, yurttas
katiliminin saglandigi ve tabandan demokrasiye dayali yaklasimlarda, soylulasmanin
dezavantajli topluluklara olumsuz etkisinin engellenebilecegi vurgulanmigtir
(Tiesdell ve dig, 2013). Sivil katilimin ayrica, neoliberal politikalarla dogrudan
iliskili  soylulasma siirecinde, 0©zel sektoriin  kontrolii/inisiyatifi  altindaki
miidahalelere kars1 bir dengeleyici rolii bulunmaktadir. Bu kapsamda canlandirmanin
kentin kendi dogal degisim siire¢lerine miidahale eden kisitlamalar, biiyiik yatirimlar
ya da kontrol eden bir ajanda sunmaktansa; tiim yurttaglarin esit bicimde sosyal ve
kiiltiirel hizmetlere erisimine odaklanmasinin 6nceligi savunulmustur. (Bridge, 2003;
Zukin, 2008). Degisimin yukaridan asagiya merkezi miidahale ile degil, dogal bir
siirecte yasanmasi; siniflar arasinda denge kurulmasi imkanini verecek, bu da sosyal
dokuda kirilmalar1 Onleyecektir. Bu yiizden mekan yerine insan Oncelikli

yaklasimlarin soylulagma baglaminda daha siirdiiriilebilir oldugu savunulabilir. Yine

/ Ornegin Istanbul 6zelinde Balat ile Kuzguncuk’un canlandirma ve soylulasma siiregleri bu kapsamda
kargilagtirilabilir. Balat’ta yukardan asagiya masterplan dl¢eginde planlanmis, tasarlanmis ve kamu
kaynaklar1 ile doku biitiiniinde uygulanmis bir proje sonrasi sosyal degisim varken Kuzguncuk’ta
yillara yayilan bireysel ¢abalarin ve eylemlerin zamanla (kendiliginden) degisime yol agtig1 goriiliiyor.
Birincisinde yerel yonetim ve yatirimer firmalarin, ikincisinde ¢ok sayida sivil bireyin inisiyatifinde
zamana yayilmis bir canlandirma var.
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ayn1 kapsamda soylulagsma yazini, sosyal hizmetlerin giiclendirilmesine ve alanda
yasayan dezavantajli gruplarin basta egitim ve saglik olmak {izere, hizmetlere

erisimine Ozellikle atifta bulunur (Bridge, 2003; Butler & Robson, 2003a).

Soylulagmanin etkileri ¢ergevesinde gelisen ve bu tez calismasi i¢in 6zellikle kaynak
olusturan bir diger baslik ise etkilesimci bakig acisidir. Bu dogrultudaki tartigmalar,
soylulagma siirecindeki alanlarda siniflardan birinin yerinden edilmeden, siniflarin
bir arada, olumlu etkilesim i¢inde, karma niifuslu/ heterojen mahallelerde yasama
senaryosu cevresinde sekillenmektedir. Bu tartisma iginde birbiri ile ayrisan iki goriis

bulunmaktadir:

Birinci goriis; farkli sosyal sinif ve topluluklarin bir arada yagamasinin tiim kesimler
icin fayda saglayacagin1 savunarak sosyal entegrasyon politikalarini destekler. Bu
goriise gore diisiik gelir diizeyinde topluluklarin aynit mekanda yogunlagmasi
cevrelerinde sosyal bir duvar olusturmaktadir. Bu ylizden diisiik gelir diizeyindeki
topluluklarin desteklenmesi i¢in orta sinifin bu alanlara entegrasyonunun istihdam,
pazar ve politik baglantilar1 arttirabilecegi, bu bakimdan kent mekanini paylasmanin
Ozellikle bu sinif i¢in avantaj sagladigi savunulmustur (Pinkster, 2009; Rankin &

Quane, 2000; Small & McDermott, 2006; Tigges, Browne, & Green, 1998).

Tartismanin diger tarafindaki ikinci bakis acist ise; farkli siniflarin bir arada yasadigi
karma bir sosyal yapinin mutlaka dezavantajli gruplarin fayda sagladig bir etkilesim
anlamina gelmeyecegini; ¢iinkii bu alanlarda orta sinifin, diisiik gelirli smniflarla
iligkiye girmedigini savunur (Brophy & Smith, 1997; Curley, 2009; Kleinhans, 2004;
van Beckhoven & van Kempen, 2003). Bu cercevedeki yazinda, soylulastirici
topluluklarin, soylulagsma alanlarinda sadece kendi i¢inde iligski kurudugu, bu ylizden
bir Onceki gorlisiin savundugu avantajlarin neredeyse hicbir zaman yasanmadigi

vurgulanir (Atkinson, 2004; Lees, 2008; Smith, 1996).

Bu bakimdan, canlandirma perspektifinden bakildiginda, soylulagma tartigmalari
icinde “sosyal etkilesim” kilit bir baslik haline gelmektedir. Bu kapsamda tez
calismasi i¢inde de; “farkli topluluklar arasinda sosyal etkilesimin nasil saglanacagi”,
dahas1 “tim topluluklarin esit bi¢cimde yarar saglayacagr sekilde nasil
stirdiiriilebilecegi” temel bir sorun olarak degerlendirilmis. Farkli ekonomik ve
kiiltiirel arka plandan topluluklarin bir arada yasamasi bir gelisim firsat1 doguruyor,

ancak -ozellikle soylulasma alanlarinda- topluluklar arasi etkilesim zayifsa;
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soylulasmanin kagmilmaz oldugu alanlarda sosyal etkilesimin saglanmasi
stirdiiriilebilir bir gelisim araci olabilir mi? Bu sorudan hareketle tezde, sosyal
etkilesim ve topluluk iliskileri eksenli bir miidahale modelinin soylulasma

tartismalarina da katki sunmas1 hedeflenmektedir.

1.3. Tezin Yéntemi ve Icerigi

Tez ¢alismasi, Istanbul Yeldegirmeni’nde bir vaka uygulamasi ¢evresinde
kurgulanmistir. Tezin yontemi kisaca, mahalle 6l¢ekli bir kentsel canlandirma modeli
sunulmasi, Yeldegirmeni’nde bu modelin uygulanmasi ve uygulama sonuglarinin
degerlendirilmesi olarak 6zetlenebilir. Bu bakimdan igerigi Sekil 1.1°de de gosterilen

su basamaklardan olusacaktir:

a) Onerilen modelin kuramsal arka planinin tartisiimasi
b) Model 6nerisinin sunulmasi
¢) Onerilen modelin sahada uygulanma siirecinin aktarilmasi

d) Uygulamalar sonrasi sonuglarin degerlendirilmesi

Canlandirma yaklasimimin kuramsal arka planinin tartisildigi ilk bolim (2) bir
literatiir taramasi niteligindedir. Bu bdliimde oOnerilen modelin mekansal 6lgegini
tanimlayan “mahalle” ve yaklasimin ¢evresinde kurgulandigi “sosyal sermaye”
kavramlarmin teorik ¢ergevesi ¢izilmis, bu kavramlara yonelik akademik yazin
Ozetlenmistir. Sosyal sermayenin mahalle Ol¢eginde gelismesinin sonuglar1 ile

canlandirmanin temel amaci olan “iyi yasam kriterlerinin”, birbirleri ile

ortiistiiklerinin gosterilmesi amaglanmistir.

Modelin sunuldugu sonraki boliimde (3), sosyal sermayenin nasil gelistirilebilecegi
sorusu lizerinde durulmustur. Bu kapsamdaki yontem deneyimlerinin karsilagtirmali
okumasi yapilarak canlandirma pratigine yonelik bir yol haritas1 ¢ikartilmasi
amaclanmistir. Bu boliimde kentsel tasarim, topluluk gelistirme ve sosyal sermaye
yazininin taramasi yapilmis, mahalle Olgeginde topluluklar ve bireyler arasi
etkilesimin saglanmasina yonelik genis bir yelpazeye yayma eylemler, yapisal
karakterlerine gore siniflandirilmistir. Mekansal miidahaleler ve sosyal miidahaleler
bagliklar1 altinda toplanan bu eylemler bir biitiin olarak uygulamaya doniik bir model

Onerisi olugturmaktadirlar.
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2-KURAMSAL

3-MODEL ONERISi

4-MODELIN YGULAMASI

5-MODELIN

DEGERLENDIRMESI
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Canlanmanimn amaci, Canlanma kriterleri/gostergeleri
......... Mekansal Arka plan: MAHALLE Sosyal Arka plan: SOSYAL SERMAYE
Onerilen yaklasimin nesnesi Onerilen yaklasimin arac1
durumundaki “mahalle” kavram1 | {7 durumundaki “sosyal sermaye”
1k kavrami
Mekan-Topluluk iligkisinin o Canlandirma-Sosyal sermaye
kurulmas: iliskjsiningcmuhnaﬂ K
; i
[
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i Sosyal Sermaye bir canlandirma araci olarak nasil gelistirilebilir?
Q
|
v v
Mekansal Miidahaleler: ~Sosyal Miidahaleler:
Kamusal Niteligin Gelistirilmesi Sivil Inisiyatifin Gelistirilmesi ©
Q Q
[ |
v
Ortak tiretim ve mekan aidiyetinin gelismesine bagli kentsel canlanma
Q
\
Sosyal Sermaye odakh canlanoma modelinin ortaya konulmasi
_______________ "
Onerilen Modelin Vaka uygulamasi
o)
Alann ve sorunlarinin
tanitilmasi
v ¥
N Mekansal Miidahaleler: Sosyal Miidahaleler: )
o Kamusal Niteligin Gelistirilmesi Sivil Inisiyatifin Geligtirilmesi §
Q Q
| |
v
Uygulamalar sonrasi kisa vadeli niceliksel degisim
o)
' Degerlendirme o
Yontemi
b4
5 Niteliksel degerlendirme
{'Sosyal aglar ¥ Kamusal | Sivil inisiyatifii Giivenlik }Mekan aidiyeti;
i vetopluluk i  mekan ve
iliskileri ¥  kullanmm ;i soylulasma
Sonuglar- oneriler

----------------------------------------------------------------------------------------

Sekil 1.1: Tezin igerigi.
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Uygulama siirecinin aktarildigi boliimde (4), 6nerilen yontem dogrultusunda yapilan
canlandirma caligmalar1 sunulmustur. Bir onceki boliimde gercevesi cizilen, sosyal
sermayenin gelistirilmesine odakli kentsel canlandirma modeli, 2010-2013 yillar
arasinda, Yeldegirmeni Mahallesinde uygulanmigtir. “Yeldegirmeni Canlandirma
Projesi” adiyla, Kadikdy Belediyesi ve CEKUL Vakfi inisiyatifinde gerceklestirilen
midahale siireci, tez ¢alismasina paralel devam etmis ve Onerilen yaklasim biiylik
Olclide taraflarca benimsenerek takip edilmistir. Bu boliimde biiyiik 6lgiide bu
donemde yapilan analiz, stratejik planlama, katillm toplantilar1  ve
degerlendirmelerden yararlanilmistir. Bu kapsamdaki calismalar; katilimeci siireg
yonetimi, alanda bu amagla kurulan bir sivil toplum orgiitlenmesinin (Rasimpasa
Goniilliiler1) desteklenmesi ve yerel yonetimce uygulanan mekansal miidahalelerin
planlanmas1 olarak O6zetlenebilir. 2013 yili sonrasinda ise sahada sivil toplum
yapilanmasinin i¢inde yer almarak, ilk 3 yil yapilan miidahalelerin siirekliliginin
saglanmasma yonelik calisilmaya devam edilmis ve proje takibi yapilmistir.
Ozellikle mahalle iginde hissedilir degisimlerin yasandigi 2013-2017 déneminde,
yapilan miidahalelerin sonu¢ ve yansimalarimin degerlendirilmesine yonelik
calismalar siirdiiriilmiistiir. Bu bakimdan bu béliimde sunulan vaka bir biitiin olarak,
kentsel iyilestirme/canlandirma yontemlerine dair ampirik bir deney olarak ele

alinabilir.

Calismanin degerlendirilmesi niceliksel ve niteliksel verilere dayanarak yapilmistir.
Canlandirmanin temel amacina; yasam standartlarini iyilestirmeye dair alandaki
degisim niceliksel veriler 1s18inda sunulmustur. Giris boliimiinde sunulan
canlandirma indikatorlerinden verilerine ulasilabilen basliklarda 2010-2017 arasinda
olusan degisim, ilgili kurumlardan alinan veriler ve alanda farkli tarihlerde yapilan
niceliksel arastirmalar® aracilifiyla karsilastinlmistir. Bu kapsamda ekonomik
veriler, kentsel kullanimlar, sug¢ wverileri, egitim durumu, insan hareketi gibi

bagliklarda ele alinmstir.

Sosyal sermayenin ve etkilesimin tartisilabilmesi, niceliksel verilerin Otesinde,
niteliksel bir aragtirmay1 gerekli kilmistir. Son boliimde (5) degisimin ve canlandirma
yaklasiminin niteliksel degerlendirilmesi yapilmistir. Onerilen canlandirma yaklagimi
sosyal sermaye odakli oldugundan bu boéliimde degerlendirme kriteri olarak da

topluluklar arasindaki etkilesim esas alinmistir. Bu kapsamda 2018 yili i¢inde alanda

® S6z konusu aragtirmalarin yonteminin ilgili boliimde (4.3.) verilmesi tercih edilmistir.
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katilm toplantilari, sosyal ag haritalamas1 ve yiliz yilize goriismelere dayal
arastirmalar® gerceklestirilmistir. Bu arastirmalarin verilerine dayanarak tez iginde

Onerilen canlandirma yaklasiminin ve vaka calismasinin sonu¢ degerlendirmesi

yapilmustir.

® S6z konusu aragtirmalarin ynteminin ilgili boliimde (5.1.) verilmesi tercih edilmistir.
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2. KURAMSAL ARKA PLAN

Bir kentsel miidahale bi¢imi olarak “canlandirma” bir eylemi tanimlamaktadir. Bu
boliimde bu eylemin nesnesi ve aract olan kavramlarin kuramsal arka planinin
tartisilmas1 amaglanmaktadir. Bagka bir ifadeyle “neyin canlandirildigi” ve “ne ile

canlandirildig1” sorgulanacaktir.

Tez kapsaminda Onerilen, mahalle Olgeginde sosyal sermaye gelisimine odakli
canlandirma  yaklagiminda; “mahalle”, “sosyal sermeye gelisimi” ile

canlandirildigindan, bu iki kavram eylemi tanimlayan bilesenlerdir.

Zielenbach (2000), mahalle dl¢eginde kentsel canlandirmaya yonelik yaklagimlarin
cesitliligini, mahalle kavraminin igeriginin karmasikligindan (tanimsizligindan)
kaynaklandigini savunur. Bu boliimiin ilk kisminda mekansal bir ara yiiz olarak
mahalle kavraminin tanimlanmasi amag¢lanmistir. Mahalle, mahal ve mahallelinin

birbirleri ile iligkisinin tartigilmasi, neyin canlandirildiginin cevabini verecektir.

Ikinci kisimda ise; sosyal sermayenin (topluluk iliskileri, sivil toplum baglari, sosyal
normlar) kentsel mekan iiretiminde ve iyi hayat standartlarinin olugsmasinda nasil bir
rol oynadigr tartisilacaktir. Bu kisimda hem kavramin igerigi, hem de
gelistirilmesinin hangi alanlarda “canlandirmaya” katki sagladiginin ortaya konmasi
amaclanmaktadir. Boliim sonunda sosyal sermayenin biitiinciill anlamda hayat
standartlarin1 iyilestirebilecek bir birikim ve kentsel canlandirma i¢in kaynak bir

deger oldugu ortaya konularak; “ne ile” sorusu cevaplandirilacaktir.

2.1.Mekansal Arka Plan: Mahalle

Kent dokusu icinde tanimli bir mekansal alt birimi ifade eden “mahalle”, 6zellikle
Tirkiye’de kent yazininin i¢inde, zamanla 6zel anlamlar atfedilmis bicimde, genis

bir yer kaplamaktadir.

Oncelikle Tiirkiye cografyasi kentlerinin, 6zellikle Istanbul’un, kent dokusunda

mahalle biriminin, sekillendirici oldugunu gérmekteyiz. istanbul’un ilk kuruldugu
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donemde “Kampolar” etrafinda 6beklesen gruplarin yerlesik diizene ge¢mesinden,
Istanbul’un fethinden sonra Anadolu’dan getirilen belirli gruplarin belirli alanlara
yerlestirilmesine kadar uzayan bir siiregte, bu alt birimler kentin sosyal ve mekansal
dokusunun belirleyici unsurlar1 olmuslardir (Tekin, 2010). Geleneksel anlamda
mabhalle, doku icinde sadece informal bir dbeklesmeyi degil; resmi olarak sinirlar
olan, hatta bazen kendi duvarlar ve kapilariyla kentle iliskisi kesilebilen, kent i¢inde

ozerk bir alani tarif eder (Urkiit, 1998).

Tirkiye kent yazininda mahallenin 6ne ¢iktigi bir baska alan ise; alt kiiltiir ve
ozellikle gecekondu caligsmalari icinde olmustur. Yerel ile kiiresel, kent ile kdy
arasinda bir yere oturan bu mahalleler, sinirlar1 ekonomik ve sosyal farklilikla
cizilmis, kapali 6zerk bolgelerdir (Erman, 2001). Bu mabhalle toplumsal kosullara
bagli olarak olusmus ve kent i¢inde bagka tiirlii barinma imkan1 olmayan belirli bir

toplulugun var olabilecegi yegane alandir.

Bu iki durumda da mahalle homojen bir niifusu barindirmaktadir. Bu yiizden sadece

mekan (mahal) degil bir yandan sosyal bir grubu, mahalleliyi de tanimlamaktadir.

Ancak bunlarin da 6tesinde; sadece akademik literatiire degil, popiiler kiiltiire ve
hatta siyasal sdyleme de yansiyan, bir “mahalle” retorigi de bulunmaktadir. Mahalle
nostaljik, gecmiste kalmis iyi ve sicak duygulari barindiran bir kavram olarak
idealize edilir. Cagdas yasamin dinamikleri ile de zamanla kaybolan, ancak
kaybedilmemesi, korunmasi gereken bir kavram olarak kendi retorigini yaratmustir.
Mekanin politik sdylemi i¢inde; “mahalle” geg¢mise ait tim olumlu kavramlari,
“mahallenin kaybolmas1™ ise toplumsal dejenerasyonu sembolize edecek bigcimde
kullanilir. Ayrica idealize edilmis; iyi komsuluk iligkileri olan, herkesin birbirini
tanidigi, giivenli, insanlarin birbirine destek oldugu mahalle fikri, popiiler kiiltiir
icinde siklikla islenen bir temaya doniismiistiir. Bu sdylemde de idealize edilmis
anlamin sadece mahal iizerinden degil mahalleli olma durumu iizerinden

kurgulandigini goriiyoruz.

Ote yandan giiniimiizde, geleneksel tanimlarinin aksine mahallelerin homojen bir
niifus yapisina sahip olmadigi; farkl kiiltiirel, ekonomik, sosyal arka plana sahip
bireylerden olustugu da asikardir. Bu bakimdan sadece mahallenin degil mahallelilik

anlayisinin da degismesi kaginilmaz gériinmektedir.
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Bu kisimda mahalle ve mahallelilik iligkisinin, Tiirkiye’de ifade ettigi 6zel anlamin
Otesinde, tekrar okunmasi ve bu iligskinin hangi sekillerde kurgulandiginin kisa bir

literatiir 6zetinin yapilmas1 amacglanmaktadir.

2.1.1. Mahallenin klasik modern kent yazininda tanimi:

Mabhalle, kent ve mahallelilik iligkisi {izerine klasik yazin endiistrilesme ile birlikte
giderek biiyiiyen kentler ve kentlesme olgusuyla ortaya cikmistir. Kentlesme
literatiiri olarak da adlandirilan ilk donem ¢alismalari; yirminci yiizyilin basinda
fiziksel olarak hizla biiyiiylip yogunlasirken yeni {liretim ve tiiketim big¢imlerinin
yasam aliskanliklarini degistirdigi endiistri kentlerindeki, sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel doniistimiin mekanla iligkisini tartismistir. Genel olarak modernist yazin
icinde degerlendirilen bu donemde, yeni bir “kentlilik” durumu olusmakta ve
“mahallelilik” bu kentlilik durumunun karsit1 ya da kentlesmeye dogru evrimde bir

alt basamak olarak ele alinmaktadir (Hannerz, 1980).

Modern kent ve kent yasaminin yeni bir toplum diizenini, mahallenin ise kent i¢inde
topluluklarin yasadig: alt kiimeleri temsil ettigi modern yaklasimda, “toplum” ile

“topluluk™ iligkilerinin karsilastirmasi 6nemli bir yer tutmaktadir.

Toplum ve topluluk karsilastirmasinin klasik sayilabilecek referanst Ferdinand
Tonnies’e dayanir. Tonnies’e (1887) gore kirsal bir iligki diizenini temsil eden
topluluk (gemeinschaft), kisisel iligkiler, akrabalik/hisimlik baglar1 ve cemaatlesmeye
dayalidir. Topluluk i¢inde sosyal destek bu kisisel baglar ve sorumluluga dayali
dayanismayla, diizen ise ahlak normlariyla saglanir. Kentsel bir iliski diizenini
temsil eden toplum birligi (gesellchaft) ise, 6zellestirilmis tanimlar {izerinden kurulu
baglara dayalidir, sosyal destegin yerini kurumsallasmis mekanizmalar, ahlak
normlarimin yerini ise hukuk kurallar1 almaktadir. Toplum birliginde, birey kisilere

degil, sisteme kars1 sorumludur.

Kent yasamimin bu dogrultuda yeniden tanimlandigi, kaynak literatiiriin basinda
Georg Simmel’in ¢aligmalar1 gosterilebilir. Simmel (1969) modern kent yagaminin
topluluk iliskilerinden farkli bir diizen getirdigini isaret etmekteydi. Topluluk taniml
ve sayili iligki baglarmi kapsarken, kentte sosyal iligki imkanlar1 bireyin bas
edemeyecegi kadar fazladir. Bu yiizden kent insaninin kisisel sosyal baglar1 giderek
azalacak, birey ice doniik hale gelecek, cevresine (sosyal anlamda) yabancilasacaktir.

Bu dogrultuda kentsel mekanda birbiriyle empati kuramayan, géz goéze gelmekten
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cekinen, fiziksel kontaktan uzak duran kentli, modern kentin de sosyal normlarini

bigimlendirir.

Tonnies ve Simmel gibi 6ncli modernist yazinin altini ¢izdigi tiirden kentsel iliskiler
modern metropolde topluluk iliskilerinin giderek kaybolacagini 6ngoriir. Bireysel
baglar ve tanisiklik tizerinden gelisen sosyal birliktelik kirsal yerleskelere 6zgiidiir;
kent insan1 ihtiya¢ duydugu sosyal destegi sistemlesmis toplumsal birlikten alacaktir.

Bu anlamda birey sistemin tekil bir par¢asindan ibarettir.

Topluluk ve Toplum (koylii/kentli) karsilastirmasi iizerinden yapilan bir mahalle

tanimini en giiclii bicimde Chicago Okulu’nun'® kent ¢alismalarinda gérmekteyiz.

Chicago Okulu’nun kent ¢alismalarinin ideolojik temeli, “sosyal ekoloji” ya da “kent
ekolojisi” argiimani iizerine kuruludur. Dogadaki tiirlerin rekabeti ile kent icindeki
topluluklarin is/kaynak/firsat i¢in rekabeti arasinda analoji kuran —ve kdkeni sosyal
darwinisme dayandirilabilecek- bu onerme, kent mekaninin evrimini topluluklarin
birbiri iizerinde sosyo-ekonomik iistlinliik kurma iliskisi ile degerlendirir (Hannerz,
1980). Bu bakimdan topluluklarin rekabeti, mahalleler i¢inde ve arasinda bir

dengenin kurulacagi duruma dogru evrimlesmektedir.

Mahallenin tanimi agisindan bu énermenin iki temel sonucu dogmaktadir. Oncelikle
mekansal bir ¢er¢eveyi tanimlayan mahalle ile sosyo-kiiltiirel bir iligkiyi tanimlayan
topluluk arasinda bir ayrim yapilmamaktadir. Her mahalle tek bir toplulugun
mekansal Ustlinliik alanidir. Park (1915), kentin i¢indeki mahalle hayati ile kirsal
diizen arasinda baglant1 kurarak; mahalleyi koylin kent igindeki devami olarak
degerlendirir. Birbirinden mekansal olarak ayrismis mahallelerin her biri kendi
icinde stabil, demografik olarak homojen -dogal- alanlar tanimlamaktadir

(McKenzie, 1968).

Kent bir biitlin olarak bu birbirinden ayrigmis mahallelerin/topluluklarin toplamidir.
“[mahalleler arasindaki] ayrigsma siireci, sehri birbirine dokunan ama kesismeyen
kiigiik diinyalarin mozaigine doniistiiren, manevi bir uzaklagma yaratir.” (Robert

Ezra Park, 1952, s. 47).

10 Basin1 Robert Park, Ernest Burgess, Louis Wirth gibi aragtirmacilarin ¢ektigi Chicago Okulu
yiizyilin ilk yarisinda kent sosyolojisi alaninda dncii ¢caligmalara imza atmigti. Chicago bu dénemde
(1910-40) Amerika Birlesik Devletlerinde hizla endiistrilesen, modernlesme siirecinin sembollesmis
(6zellikle Ford Fabrikasindan dolay1) kentlerinin baginda sayilabilir. Yogun bicimde go¢ alan ve
kentsel dinamikleri degisen bir donemde Chicago Universitesi Sosyoloji boliimii catis1 altinda,
Chicago sehrine yonelik yapilan kent ¢aligmalari, modern kentlesme literatiiriiniin ana govdesini
olusturmaktadir.
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Chicago Okulu’nun, kentin farkli homojen mahalle topluluklari biitlinliniin
olusturdugu bir mozaik oldugu yaklasimi, modern dénem planlama disiplinlerine
onemli Glgiide yansimistir. Buna gorsel bir 6rnek olarak Patrick Abercrombie’nin
Londra planim1 gosterebiliriz. 1943 yilinda Londra Sehir Konseyi (LCC) igin
hazirlanan bolgesel planlarin, “Sosyal Gruplanmalar ve Ana Kullanim Zonlar1”
boliimii i¢in hazirlanan diyagramatik planlar, kent dokusunu farkli sosyal
topluluklarin yasadigi homojen mahallelerin toplami olarak gorsellestirmistir. Sekil
2.1°de de goriilebilecegi iizere, kent merkezi ile iliskisi ve islevsel karakterine gore
farkli renklerde her biri bir baloncuk™ olarak ¢izilen mahalleler farkli sosyal
gruplarin kent ile iliskisini analiz etmeyi amaclamaktadir (Ziiger & Christiaanse,
2018). Abercrombie Londra plani, Burgess’in Chicago icin ¢izdigi ideal-tip
diyagrammin ana hatlarin1 tasimakta, Chicago Okulu’nun ilkelerini plan dlgegine

tasimaktadir.

Sekil 2.1: Patrick Abercrombie’nin, 1943 Londra Plan1 (Url-5).

Mahallenin Tiirkiye’de geleneksel tanimi, bu anlayigla paralellik gostermektedir.
Ornegin Abercrombie’nin Londra icin ¢izdigi plan, her mahallenin homojen bir
toplulugu barindirdigr ve birbirinden 6zerk birimlerden olusan Osmanli donemi

Istanbul’una da uyarlanabilirdi.

Chicago Okulu’nun kent ekolojisi yaklasiminin mahalle tanimi1 agisindan dogurdugu
ikinci 6nemli sonug ise, mahallenin zamanla kaybolacagi, kent yasaminin topluluk
yasantilarin1 yok edecegi on goriisiidiir. Mahalleler arasi rekabetle, bagka sosyo-

ekonomik gruplarin alanda iistiinliik kurmasiyla, topluluk iliskileri koparak mahalle

" Bu yiizden bu plana “yumurta plan1” ya da “patates plani” ismi de verilir.
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zaman i¢inde 6nemini yitirerek, sinirlarii kaybedecektir. Kentlilesme durumu, bir

noktada topluluk iliskilerinin dagilmasin1 gerektirmektedir (McKenzie, 1968).

Bu anlamda Chicago Okulu, Tonnies ve Simmel gibi Oncii yazinin savundugu
ilkeleri biiyikk 6lciide referans almustir'”. Ornegin; Louis Wirth’in (1969), bu
donemin manifesto niteligindeki metinlerinden olan “bir yasam bigimi olarak
kentlilik“"> makalesinde, koylillik ve kentlilik durumu net bicimde birbirinden
ayrilir. Kent kendi kendisini yeniden iiretemediginden, siirekli birbirinden farkl
kiltirel kokenden grubu kendine cekecektir, bu bakimdan niifusu biiyiidiikce
birbirine benzemeyen insanlar1 bir arada barindiran bir mekan olmak zorundadir.
Farkli koken ve altyapidan gelen iiyeleri barindiran bu yigin icinde akrabalik
baglarindan, komsuluk iligkilerinden ve ortak halk geleneginden gelen bir kusakla
beraber yasamaktan kaynaklanan duygular muhtemelen yok olacaktir ya da en iyi
olasilikla zayiflayacaktir. Wirth kentlilik kavramini bir yasam bi¢imi olarak gosterir.
Bu yasam bi¢iminin kisisel olmamay1r ve sosyal mesafeyi ortaya ¢ikardigini;
kentlerde insanlarin baskalar1 ile olan temasinin kisa omiirlii ve boliik-porglik bir
iliskiye dayandigini savunur. Kentli birey manevi degerlere, yardimlagsma duygusuna
ve kendini i¢cinden geldigi sekilde ifade edebilmek gibi o6zelliklere artik sahip
degildir.

2.1.2. Kosullu bir durum olarak mahalle:

Gerek modern donemde, gerekse de modern sonrasi donemde mahallenin kent iginde
evrimleserek kaybolacag: yaklagimina; sinifsal, kiiltiirel, etnik ya da ekonomik bir 6n
kosulla olugan gii¢lii mahalle yapilanmalar1 6rnek gosterilerek karsi ¢ikilmistir'. Bu
caligmalar kent i¢indeki “alt kiiltiirler” fikrine dayanmaktadir. Bu alt kiiltiirler hem
kent yasantisinin i¢indedir, hem de kapali topluluklar olarak alt kiimeler olustururlar.
Mabhalle bu topluluklarin yasayabilecegi ve gelisebilecegi bir mekan olarak ele

alinabilir.

2 Nitekim ekoliin énde gelen ismi Robert Park, George Simmel’in &grencisidir. Bu bakimdan
Chicago Okulu, Avrupa’da ¢izilen kavramsal cerceveleri pek cok yoniiyle pekistirerek Amerika’da
saha deneyimi ile ¢akistirmaktaydi.

B «“Urbanism as a way of life”.

* Bu kisimda kronolojik degil metodolojik bir siniflandirma yapilmasi tercih edildi. Kisim icinde ele
alman caligmalarin birbirinden farkli donemler, disiplinler ve anlayista olduklar1 goriilecektir. Bu
siniflandirmada sadece mekan olarak mahallenin ele alinisindaki ortak yaklasimdan yola ¢ikilmast
amaglanmistir.
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Bahsedilen topluluklar etnik gettolar, sinmifsal farkliliklardan dolayr is¢i sinifinin
yasadig1 alanlar, ekonomik farkliliklardan dolay: diislik gelir diizeyinde dezavantajli
topluluklarin  yasadigi alanlar ya da siyasi, Kkiiltiirel, sosyal nedenlerle
marjinallestirilmis gruplarin yasadigi mahalleler olabilir. Bu bakimdan mahalle ve

icinde barindirdig1 topluluk yine bir arada kullanilmistir.

Ornegin Mervin Webber (1964) orta smif -kozmopolit- profesyoneller ile yerel is¢i
sinifi arasinda kesin bir ayrim yapar. Sosyal etkilesimi ve baglar1 kendi i¢inde giiclii,
mekana ¢ok bagli olmayan kozmopolit topluluklar1 “mekansiz” olarak tanimlarken,
daha az hareketli yerel, ¢alisan topluluklar icin mahallenin bir c¢ergeve
olusturabildigini savunur. Bu yaklasimda —modern 6neriye benzer sekilde- toplum ile
topluluk arasinda bir farklilik ¢izilmekte ancak bu yapilarin birbirine evrimlestigi ya
da birinin zamanla kaybolacagi yaklasimi yerine, toplulugun da belirli kosullar
altinda olusan bir kentlilik durumu oldugu ortaya konulmaktadir. Bagka bir deyisle
mekana/mahalleye bagli ve ondan bagimsiz iki farkli kentlilik durumu isaret
edilmektedir. Bu kapsamda mahalleye bagli topluluklar1 miinferit vakalar olarak ele

alan ¢ok genis bir literatiir bulunmaktadir.

Young ve Wilmott (1957) Londra’nin dogu yakasinda Bethnal Green Bolgesinde,
halen gemeinschaft topluluk iligkilerinin kent yasaminda, bireylerin toplumsal

sistemle olan iliskisinden daha yogun devam ettigine isaret eder.

Gans’1n (1962) Boston’daki Italyan mahallelerinde yaptig1 ¢alismalar da, benzer bir
toplulugun panoramasini ¢izmektedir. “Kent koyleri” olarak tanimladigi mahalle
yapisinda, kentin diger bolgelerinde yasayamayacak diisiik gelir diizeyinde bir
toplulugun, siki tanisikliklar, birebir iliskiler ve dayanigsma aglari ile kendine barinma
alan1 agabildiginin altin1 ¢izmistir. Kentin geri kalanindan 6zerk bir kdy gibi kismen
izole olmus bu mahalleler, i¢inde barindirdiklar1 toplulukla da 6zdeslesmis

durumdadir.

Elizabeth Bott (1957) is¢i sinifi aileleri ile yaptig1 ampirik aragtirmalarda, topluluk
iliskilerinin mahalle 06lgeginde oOnemli yogunlasma alanlar1 olusturdugunu
gostermistir. Ozellikle bu mahallelerde is yerlerinin benzer karakterde olmasi, is-ev
aras1 mesafenin kisa ve mahalle ¢evresinde olmasi gibi faktorlerin toplulugu fiziksel
olarak mahalleye bagladigin1 vurgular. Burada ¢alisilan is¢i topluluklarinin mekana

bagli, sosyal olarak ise duragan yapida oldugu savunulmaktadir.
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Is-konut mesafesi ile mahalle olusumu iliskisi farkli arastirmalarda da &nemli bir
etken olarak gosterilmistir. Laumann (1973) is ile konut alanlarinin birlikteliginin
is¢i ve ticretli ¢alisan siniflarda ikamet siiresini uzattigini, bu yiizden mekana bagh
topluluklarin olusmasina zemin hazirladigin1 savunmaktadir. Buradan hareketle

mahalle/topluluk olusumunu is¢i sinifi ile iligkilendirir.

Benzer dogrultuda farkli caligmalar diisiik gelir diizeyi ve kirilgan topluluklar i¢in
sosyal iligki kurulmasi i¢in gerekli mesafe arttikca masraflarin ¢ogaldigi, bu
bakimdan kisa mesafedeki mahalli iliskilerin 6zellikle bu smmiflar i¢in Gnemli
oldugunu oOnermektedir. Giiglii aile baglar1 ya da yakin arkadasliklar mekandan
bagimsiz olarak her sekilde vyiiriitiilebilmektedir. Ote yandan diisiik gelir diizeyi i¢in
bu giiclii baglar disindaki iliskiler ancak mahalle 6l¢geginde saglanabilir (Campbell &
Lee, 1992; Logan & Spitze, 1994). Ozellikle yash bireyler, arabasiz aileler, engelliler
gibi dezavantajli gruplar icin mahalle 6l¢ekli iliskiler alternatif bir sosyal alan

yaratmaktadir (Fischer, 1982).

Burada ele alman sekliyle; belli bir sinifa ya da topluluga 6zgii olan mahalle ve
mahallelilik durumunu, Tirkiye’de ozellikle gecekondu calismalarinda ele alinan
mabhallede géormekteyiz. Nitekim gecekondu mahallesi ve “kent i¢inde kdy” analojisi
de bu mahalle yazininda karsimiza ¢ikmaktadir (Erman, 2001). Bu mahallelerde
kirsal topluluk iliskilerinin siirdiiriilmesi, s6z konusu topluluklarin kent i¢inde

barinabilmelerinin yegane kosulu durumundadir.

2.1.3. Mahallenin sosyal aglar iizerinden tanimlanmasi:

Ozellikle 1950’lerden sonra, sosyal iliskilerin “sosyal ag analizi” ile daha analitik
bicimde arastirilmasi; mahalle ve topluluk iligkilerinde geleneksel anlayisi da biiyiik
Olclide degistirmistir. Sosyal ag: “belirli sayidaki bireyin aralarinda kurduklar
baglantilar kiimesidir. Bu kiime baglantilarin niteligini de kapsar ve bir biitiin olarak
icerdigi bireylerin sosyal davraniglarini agiklayabilir” (Mitchell, 1969, s. 2). Mahalle
calismalarinda daha ¢ok tercih edilen sekliyle (ego-merkezli anlayis); anket ve yliz
yilize goriismelerle, bireylerin diger bireylerle kurdugu iliskileri ortaya koyarak, bu

iliskilerin bir biitiin olarak olusturdugu ag1 gérmemizi saglar.

Sosyal ag teorisi ve sosyal ag arastirmalari, topluluk iliskilerinin modernist yazinda
ele alinandan ¢ok daha kompleks etkenlere ve temellere bagli gelisebildigini

gostermistir. Topluluk iligkileri genis bir yelpazeye yayilan, farkli seviyelerde ¢apraz
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iligkiler kuran bir ag yapisina sahiptir. Bu bakimdan tek bir topluluktan s6z etmek,
topluluklart birbirinden net bir sekilde ayirmak miimkiin géziikmemektedir. Dahast;
sosyal ag aragtirmalar1 topluluk ve mekan iligkisini tekrardan degerlendirmemizi ve

mahallenin tanimini1 yeniden yapmamizi miimkiin kilmaktadir.

Sosyal ag analizleri 1518inda degerlendirildiginde mahalle 6ncelikle nerdeyse higbir
zaman tek bir homojen toplulukla cakismamaktadir (Kleinhans, 2004). Mahalle
cogunlukla varsayimlara dayanan ve tanmimsiz; i¢inde yasayanlar i¢in 0zel, ancak
sinirlt bir sosyal 6nemi olan bir mekandir. Sosyal aglarin kuruldugu pek cok
mecradan sadece bir tanesidir. Bu ylizden barindirdigi insanlarin pargast oldugu
aglardan sadece bir kismi mahalle ile ilintilidir (Bridge, 2002; Fischer, 1982;
Henning & Lieberg, 1996).

Bu dogrultuda mahalleye yonelik daha cagdas donemde ortaya konulmus
arastirmalar, klasik modernist yaklasimin 6n goriileriyle cakigsmaktadir. Mahalle
kirsal yasamin uzantisi olan homojen topluluk yerine, 6ziinde mekandan bagimsiz
farkli aglarin mekanda iliski kurmasini gerektiren heterojen alanlardir. Dahasi,
mahallenin ve mahalle iligkilerinin “kaybolmadigi” sadece “degistigi” goriilmektedir

(Forrest & Kearns, 2001).

Barry Wellman’in (1979) Toronto’da 845 diisiik-orta gelir seviyesinde aile ile yaptig1
arastirmalar, mahalle ve topluluk iligkilerinin sosyal ag teorisi kapsaminda
degerlendirildigi oncli caligmalardir. Wellman’in g¢alismalar1 (1979, 1996, 1990)
katilimcilarin  dayanigmaya dayali giiglii topluluk iliskilerinin oldugu, ancak bu
iligkilerin nadiren mahalle i¢inde kuruldugunu gostermektedir. Topluluk iligkileri
kent yasaminda belirleyici bir rol oynamaktadir, ancak bu topluluk bir
mekan/mahalle ile d6zlesmemistir. “Bagimsiz topluluk™® kurami olarak adlandirilan
bu argiiman; Webber’in mekansizlagmis bir kozmopolit sinif tanimindan da, tek bir
“kent koyl” ile 6zdeslesmis Gans’in tarifini verdigi mahalle topluluklarindan da
farkli bir iliski bigcimini isaret etmektedir (Bridge, 2002). Bagimsiz topluluklar
arglimaninda, topluluk baglar1 6nemini korumakta, mahalli iligkiler ise bireyin biitlin
topluluk baglar1 arasinda ¢ok az yer tuttugundan, mekan sosyal aglar agisindan
onemini kaybetmektedir. “Bireysel aglar nadiren mahalle birliktelikleridir”

(Wellman, 1996, s. 348).

' «“Community libarated”.
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Blockland (2003, s. 46), Wellman’in topluluk iliskilerine yaklagimimi 5 temel
prensibe dayandirarak modernist goriisten ayirir;

[3

» Birinci olarak; i¢inde “yerel” olan bir takim iliskileri barindiriyor olmasi
mahalleyi bagimsiz bir birime doniistiirmez. Bu yerel iliskilerin sinirlar, ¢izili
mabhalle sinirlar ile ¢gakismak zorunda degildir.

= Jkinci olarak; Wellman mahallenin bir “mikro birim”, kentin ise bu mikro
birimlerin mozaigi oldugu goriisiine kars1 ¢ikar. Bu tip bir bakis acis1 mahalle ile
toplulugu es anlamli hale getirerek, yerel olmayan/ mahalle 6tesi iliskileri g6z ardi
etmektedir.

= Uciincii olarak; mahalle ¢alismalarinin idari sinirlar iginde ele alinmasi, yerel
iliskilerin mekansal dagiliminin arastirilmasina engel olmaktadir.

» Dordiincii olarak; sosyal aglarin odaklanmalarinin mekan iizerinden ele alinmasi
mahalleyi en Onemli organizasyonel birim haline getirmektedir. Wellman
iligkilerin organizasyonunda mekani etkenlerden sadece bir tanesi olarak
degerlendirir. Mekansal yakinlik, topluluklarin olusumu i¢in firsat yaratmakla
birlikte olusumlari i¢in tek sart degildir.

* Besinci olarak ise; mahallenin normlara dayali topluluk dayanismasinin dogal
mekan1 olarak goriilmesi, 6te yandan mahalleler iginde artik bu tip normatif
dayanigmalarin daha az gozleniyor olmasi, aragtirmacilarin topluluk iligkilerinin
kayboldugu sonucunu ¢ikarmasina sebebiyet vermektedir. Mekandan bagimsiz
olarak degerlendirildiginde normatif dayanigmanin ve giivene dayali topluluk

diizeninin devam ettigi goriilebilmektedir.

Bu yiizden Wellman’in topluluk yaklagimi mahalli iliskileri tekrardan degerlendirme
zorunlulugu dogurmustur. Bagimsiz Topluluklar kurami, mahalle oOl¢egindeki
iliskileri reddetmez, onlarin yeni bir ¢er¢eve icinde degerlendirilmesi gerektigi
onermesini yapar." Bu bakimdan; “topluluk iliskilerini sadece mahalleye
indirgeyemesek de, mahalle i¢inde diizenli olarak -komsularla- kurdugumuz baglari,
topluluk calismalar1 iginde diger kriterlerle birlikte ele almamiz gerekmekte”
(Wellman, 1996, s. 353). Mahalle, ozellikle sosyal destegi saglayan baglarin

gelistirildigi alandir. Bu yiizden, giivenlik duygusunun yaratilmasinda, pratik

1k caligmalarinda (1979) katilimcilara en 6nemli iliski olarak diislindiigii 6 bag1 gostermelerini
istemistir. Ote yandan analiz verilerini goriisme sikligina gore tekrar degerlendirdiginde (1996),
baglarin %23iliniin 1millik yakinliktaki bireylerle kuruldugu sonucu ¢ikar. Bu mahalle 6l¢eginde
kurulan —farkl: nitelikte- sosyal iliskileri gostermektedir.
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giindelik yasama dair problemlerin asilmasinda ya da kisisellesmis ihtiyaglar icin

halen mahalle 6lgegindeki topluluk baglar1 6n plana ¢ikmaktadir.

Benzer bir onermeyi Guest ve Wierzbicki (1999) da ortaya koymakta; topluluklar
acisindan mahalle dis1 iliskiler daha 6nemli de olsa, mahalli iliskilerin 6zellesmis bir

»17 olarak tanimladiklart bu

rol oynadigint savunmaktadir. “Topluluk uzlagmasi
argiimanda; topluluklar1 olusturan iligkileri “anlamli” ve “aragsal” olarak ikiye
ayirirlar. Arkadaslik, sosyallesme, rekreatif sebeplerle kurulan “anlamli” iligkiler ve
toplulugun destegini saglayan “aragsal” iliskilerin her ikisinin de hem mahalle, hem
de mahalle otesinde kurulabilecegi, ancak aragsal iliskilerin 6zellikle mekansal

yakinliga —mabhalleye- daha bagli oldugunu 6nerirler.

Janowitz (1967) de tipki aile, i ya da sosyal hayatin donilisiime ugradigi gibi
mahallenin roliiniin de donilisime ugramak zorunda oldugunu savunmustur.
Geleneksel olarak evin fonksiyonel bir uzantisi olan ve kolektif olarak yapilmasi
gereken giindelik faaliyetlerin (¢camasir yikamak, aligveris vb.) yerine getirildigi
mabhalle, s6z konusu faaliyetlerin evden ya da kentsel olanaklarla ¢oziilmeye
baslanmastyla bu roliinii kaybetmektedir. Ote yandan mahalle rekreasyonel ya da bos
zaman gecirmek i¢in Onemli bir alan haline gelerek bu sefer evin sosyal bir
uzantisina doniismektedir. Bu bakimdan mahalle aidiyeti halen bireyin kimliginin

Oonemli bir parcasi olmaya devam etmektedir.

Wellman ve cagdaslarinin, mekandan bagimsiz topluluklarin oldugu ancak bu
topluluklarin yerel Olcekte de iliskiler kurabildigine dayali yaklasimini, mekan
perspektifinden degerlendirdigimizde, mahallenin yeniden tanimlanmasina dair
onemli bir bagka sonucu daha ortaya konabilmektedir. Mahalle (mekansal olarak)
farkli topluluklar1 bir arada bulunduran ve topluluklarin da aralarinda baglar kurdugu
heterojen bir kiimelenme olarak okunabilir. Bu anlamiyla mahallenin kapsayic1 bir
tanimini1 Massey (1993, s. 66) yapmakta; “mekanin artik farkl iligkilerin, belli bir

odak etrafinda kurgulams bigimiyle tanmimlanabilecegini”*® dnermektedir.

Sekil 2.2°de basitge soyutlanarak gorsellestirildigi tizere, topluluk aglarinin dagilimi
ve mahallenin sinirlari, biri fiziksel digeri sosyal iki farkli alan tanimlamaktadir

(sekilde kesikli ¢izgiler topluluklari, renkli diiz ¢izgiler mekansal olarak mahalleleri

v Community mediate.
'® «“[place] is constucted out of particular conseladation of relations, articulated together at a particular
locus”.
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temsil etmektedir). Bu dagilimda sadece fiziksel sinirlar iginde degerlendirirsek, her
birinin farkli topluluklarin parcalarini bir arada barindirdigini gérmekteyiz. Bu
parcalarin yogunlugu, dagilimi ve birbiri ile ne sekilde etkilestigi mekanin

karakterini bigimlendirecektir.

Ornegin Sekil 2.2.°de “A” mahallesi tek bir toplulugu barindirmaktadir. Bu
kompozisyonda “A” mahallesi Gans’in tarif ettigi homojen bir kent kdyline 6rnek
olabilir. “B” mahallesinde homojen tek bir topluluk ve genis bir baska toplulugun bir
parcasi aynt mekani paylagsmaktadir. “B” soylulasma durumunda bir mahalleyi ya da
Webber’in mekansiz ve mekana bagimli iki toplulugunun tezatligini temsil edebilir.
Ote yandan, “C” mahallesinde ise birbirinden farkli 3 toplulugun bireyleri aym
mekan1 paylasmaktadir. Mabhalle topluluklar1 tanimlamaz, ama topluluklarin

birlikteligi mahalleyi tanimlar.
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Sekil 2.2: Bagimsiz topluluklar ve mekan iliskisinin soyutlanmig semasi.

Goriildigi gibi bu sema, mahallenin farkli bagimsiz topluluklarin simirli mekandaki
kompozisyonu /kurgusu olarak okunmasint gerektirmektedir. Park, Gans ya da
Webber’in mahalle tahayyiilleri, burada olas1 pek ¢cok kompozisyondan biri olarak

kabul edilebilir. Massey’in mahalle tanimi tam da bu yiizden kapsayicidir.

Ayrica hi¢ kuskusuz sosyal bir topluluk, yukarida basitce soyutlandig1 kadar taniml
bir kiime olamaz. Farkli topluluklar farkli diizeylerde iliski i¢inde olacak, kendi
icinde kiimelenecek, birbirleri ile ¢apraz baglar kuracaktir. Drouhot (2017) farkh
kiltir ve ekonomik kosullardaki bagimsiz topluluklar1 karsilastirdigi zaman, bu
topluluklarin mekan ile iligskisinde Onemli farkliliklar gormiistiir. Bu mahalle
kompozisyonunun iilke, bolge ve yerel kosullar ile bile ciddi bicimde degiskenlik arz
edebilecegini gostermektedir.
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Kisaca Ozetlenecek olursa; “mahalle” Oncelikle sinirli bir mekanini tanimlar, ancak
bu mekanin niteligi, i¢inde barindirdigr farklt bagimsiz topluluklarin, yerelde

birbirleri ve kendi i¢lerinde kurduklar iligkilerle sekillenmektedir.

2.2. Sosyal Arka Plan: Sosyal Sermaye

Sosyal kompozisyonun ve topluluklar arasi iligkilerin, mahallenin niteligine dair
belirleyici bir etken olarak ele alinmasiyla beraber; mahalle ¢aligmalarinda sosyal
etkilesim yapisal bir sorunsal haline gelmistir. “Sosyal sermaye” bu kapsamda,

baglayici bir kavram olarak one ¢ikmaktadir.

Sosyal Sermaye (Sosyal Kapital) genel bir tanimla; bir toplulugu olusturan bireyler
arasindaki sosyal baglantilar ve toplulugun tiimii i¢in isbirligine dayali ortak fayda
saglayan degerler ve normlar biitliniidiir. Cekirdek aile, komsuluk iliskileri, is ve
arkadaslik iliskileri, cemaat ve hemseri topluluklarindan, organize sivil toplum
aglarina kadar bireylerin birbirleri ve parcasi olduklart topluluklarla kurdugu sosyal
striiktiiriin niteligi sosyal sermayeyi olusturur. Emery ve Flora’ya (2006) gore sosyal
sermaye toplulugu bir arada tutan “yapiskandir”. Bu bakimdan sosyal sermayenin
giicli, bir toplulugun birlikteliginin; ortak kiiltiirel, mekansal, ekonomik ve sosyal

iretim giiclinlin gostergesidir.

Ozellikle 1990’larin ortasinda -yeniden- kesfiyle®, sosyal sermaye mahalle odakli
kent calismalarinda da bir semsiye kavram olarak kullanilmaya baslamistir
(Ehrenhalt, 1995; Spence, 1993; Stegman & Turner, 1996). Ne mekani, ne de
topluluklar/bireyler arasi sosyal dinamikleri, tek bir sihirli kavram ile
aciklayamayacagimiz asikar olsa da; sosyal sermaye, farkli sosyal dinamikleri
kapsayan kiimiilatif bir deger olarak, kent calismalarinda kendine yer bulmaktadir.
Bu acidan sosyal sermaye tek bir kavram olmaktan ziyade, mekansal degisim

9920

dinamiklerine yon veren pek cok kavrami barindiran bir “6te-kavram”” olarak

tanimlanmistir (Rohe, 2004).

¥ Roger ve Jarema (2015) “sosyal sermayenin” yeni bir terim ancak eski bir kavram oldugunu
vurgular. Kavramin sosyal bilimler agisindan net bir durumu ifade etmesine ragmen, 6zellikle 20.yy
ortalarinda Robert Putnam tarafindan tekrar ¢ergevesi ¢izilmis ve tartigma konusu haline gelmistir.
Ancak Putnam (2002) sosyal sermaye kavraminin icerigini Aristotle’e dayandirir, bir terim olarak ilk
kez 1917 Judson Hanifen ‘in “The Rural School Community Center” ¢alismasinda kullanilmistir.
Coleman ve Bourdieu’niin yazinlarinda tekrar tanimlanmigtir. Putnam’a gore kavram eski olsa da,
cagdas sivil toplum ¢alismalarinda yeniden yorumlanmustir.

%% “Meta-construct”.
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Ortak yasam pratigi icindeki bireylerin birbirleri ve topluluklari ile olan iliski
bi¢imlerinin timiinii kapsayan sosyal sermaye iizerine genis bir akademik literatiir
bulunmakla beraber, kavramin ¢ok katmanli yapisindan dolayi, herkesge uzlagilmig
bir tanimim yapmak zordur*. Coleman (1990) sosyal sermayeyi islevi ile tanimlar,
bu anlamda bireylerin arasindaki giivene dayali yardimlagma ve isbirligi normlari
sosyal sermayenin temelini olusturur. En basit haliyle bireyin sosyal iligkilerinde;
“Benim i¢in iyilik yapana, ben de iyilik yaparim” anlayisiyla hareket etmesi, kolektif
bir harekette tiim topluluk i¢in yarar saglayacak sonuglar doguracaktir. S6z konusu
yarar ekonomik firsatlarin yaratilmasindan, mekansal iyilestirmelere kadar
genisletilebilir. Bireylerin sosyal iligkilerinde ne denli harekete gececegi, ya da bu
hareketin ne denli etki yaratacagi (kendisine iyilik yapanlara ne kadar iyilik yapmak

istedigi) kurdugu baglarin kuvvetine ve topluluga kars1 duydugu giivene baglhdir.

Bourdieu (1986) sosyal sermayeyi degeriyle tanimlar; “az ya da ¢ok kurumsallasmis
sosyal bir ortak tamsiklik ya da ahbaplik agina sahip olmakla baglantili, mevcut ya
da potansiyel kaynaklar biitiiniidiir. Baska bir deyisle; tiim tiyelerini kolektif bi¢imde
sahip olunan birikiminden yararlandiran ortak bir topluluktur” (s. 247). Sosyal
sermaye bu bakimdan tipki yapili ya da finansal sermaye gibi bir birikimdir ve
yogunlugu topluluktan topluluga farklilik gosterebilir, toplulugu olusturan tiim

bireyler bu birikimden yarar saglarlar.

Putnam ve dig.’in (1993) italya’daki sivil gelenekler, demokratik katilim ve sivil
toplum hareketi arasindaki iligkileri irdeledigi oOncii c¢alismalar1 giincel sosyal
sermaye tartismalari agisindan temel bir referans kabul edilmektedir. “Sosyal
sermaye, sosyal organizasyonun ortak yarara yonelik es giidiimli ¢alismasini
saglayan sosyal ag, giiven ve sosyal norm gibi bilesenlerin tiimiidiir. Sosyal sermaye,
diger (yapili, finansal, insan kaynagi vb.) sermaye birikimlerinin kazamimlarini
pekistirir” (s. 35). Putnam ayrica sivil katilim ve demokratik toplum arasinda siki bir
iliski bulundugunu vurgular. Sivil katilimin norm ve baglantilar1 temsili yonetimlerin
giiciiniin temel dayanagidir (Putnam, 2000). Amerikalilarin bir kuliibe {iye
olmaktansa tek baslarina bowling oynamalarini, sivil topluma katilimin azalmasinin

ve devlete olan giivenin diismesinin bir yansimasi olarak degerlendirir. Burada

*! Halstead ve Deller (2015) bunun sebebini, sosyal sermaye kavramimin pek c¢ok farkli disiplinin
(sosyoloji, ekonomi, cografya, planlama, psikoloji, mimarlik, yonetim vb.) calisma alanina girmesi ve
akademik calismalarin kavrama kendi disiplinlerinin merceginden bakmasina baglamaktadir.
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Putnam’in temel ¢ikarimi; daha siki baglarla bagli topluluklarin daha birlesmis aktif

vatandaslardan olusan bir toplumun dayanag: oldugudur®.

2.2.1. Sosyal sermayenin icerigi ve formlar:

Sosyal sermaye teorisi ve arastirmalart i¢inde zamanla topluluk iligkilerinin
niteliginde tanimlayici farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Bu kapsamda ileriki
boliimlere kaynaklik etmesi acisindan, nitelige yonelik bu farkliliklarin tanimlarini

ve Orneklerini vermekte yarar var:

Sosyal sermaye teorisine yon veren bu oncii yazindan hareketle, sosyal sermayenin
tanimina dair, yapisalci ve etkilesimci olmak tizere iki farkli bakis acis1 arastirmalari
yonlendirmistir (Rutten, Westlund, & Boekema, 2010). Yapisalct bakis agis1 sosyal
sermaye birikimini bireyin sahip oldugu baglantilarin miktariyla, etkilesimci anlayis
ise topluluk iliskilerinin niteligiyle agiklar. Yapisalci bir bakis agisiyla; daha ¢ok
sosyal baglantilara sahip topluluklarin daha genis kaynaklara ve firsatlara erisimi
miimkiindiir. Baglantilar bireyler arasinda kuruldugu ig¢in sosyal sermaye “sahip
olunabilecek™ bir degerdir (Bourdieu, 1986). Etkilesimci bakis acis1 ise baglantilarin
niceligine degil niteligine vurgu yapar. Bu bakis agisinda sosyal sermaye sahip
olunabilen bir birikim degildir, ¢iinkii bireylere bagli degil toplulugun kolektif
iliskiler aginin giicline baghdir (Coleman, 1990). Bu bakimdan normlar, toplumsal
degerlerin sahiplenilmesi ve topluluk igindeki giiven, iligkilerin miktarindan daha

onemlidir (Putnam ve dig, 1993).

Yapisalci bakis agisiyla bakildig1 zaman sosyal sermaye, diger sermaye birikimlerine
dontiserek  bireysel yarar saglamak konusunda Onemli bir arag olarak
degerlendirilebilir. Ornegin bireyin is bulmak icin sosyal baglantilarin1 kullanmast,
ekonomik giiclinli arttirmak i¢in daha genis aglara erisim, kisisel iliskilerle politik
giiclinli arttirmak buna Ornek gosterilebilir. Baker’a (1990) gore sosyal sermaye;
“topluluk aktorlerinin kendi ¢ikarlart icin kullanabilecekleri, sosyal striiktiirden

tiiretilen, farkli aktorler arasindaki iliskiyle sekillenen bir kaynaktir” (s. 619).

? Bu konuda Putnam &zellikle Alexis de Tocqueville’in Amerikan toplumunda demokrasinin
temellerine dair diisiincelerine atifta bulunur. Tocqueville, Amerikan kirsalinda sosyal baglardan yola
cikarak, demokratik toplumun iginde sivil olugumlarin ve toplulugun yararma yonelik kolektif
hareketin, demokrasilerin despotizme doniismemeleri i¢in kontrol mekanizmalar1 yarattigini
savunmakta.
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Etkilesimci bakis acis1 ise ortak iligkiler biitlinliniin yarattigi toplum yararma
odaklanmaktadir. Bu bakimdan toplumsal kalkinma veya topluluk gelisimine odakl
arastirmalar i¢inde bu yonde bir sosyal sermaye teorisi kendine 6nemli bir yer
bulmustur. Bir topluluk i¢indeki bireyler, iligkilerini kamusal bir fayda yaratmak i¢in
kurmasa bile, bu iliski tiim topluluk i¢in yarar saglamaktadir (Putnam & Goss, 2002).
Sosyal sermaye insan iliskileri ve degerlerinin kompleks bir hesabidir. Sosyal
baglarin belli bir tip fayda iiretmek {lizere aktive olma sekillerine odaklanir (Field,
2003). Schiff’e (1992) gore; “sosyal yapimin insan iliskilerini etkileyen ve ortak

yarar iiretilmesini saglayan bilesenlerinin kiimesidir” (s. 161).

Toplulugun bir arada orgiitlenerek olusturdugu sivil toplum yapilanmasi sosyal
sermaye birikiminin 6nemli bir bilesenidir. Bu bakimdan sivil toplum aglarina
katilm ve bu aglarin daha genis ulusal/uluslararasi aglar ile iligkisi sosyal
sermayenin temel gostergelerinden biridir (Putnam ve dig, 1993). Toplulugun i¢inde
bireylerin pargasi oldugu dernekler, kurumsal ya da yar1 kurumsal organizasyonlar,
kuliipler, oda ve sendikalar, platformlar, goniillii birlikleri formal/kurumsal bir sosyal
sermaye gostergesidir. Ote yandan sosyal sermaye sadece formal olusumlar1 igermez;
komsuluk iligkileri, ahbaplik, tanisikliktan dogan daha genis ve bireylerin hayatina
daha dogrudan istigal eden informal/gayri resmi iliskileri de igerir. Formal
organizasyonlar, sosyal sermaye arastirmalarinda 6lciilmesi ve izlenmesi daha kolay
oldugundan kendine daha genis yer bulmaktadir. Buna ragmen takip edilmesi daha
zor olan informal iligkiler toplulugun sosyal sermaye birikiminde daha yaygindir ve
topluluk gelisimine daha dogrudan etkisi vardir (Rohe, 2004). Ozellikle sosyal
sermaye ve topluluk gelisimi iizerine literatiirde informal aglarin ne sekilde olustugu

onemli bir etkendir (Rogers & Jarema, 2015).

Putnam (2002) informal iliskilerin 6nemini yadsimasa da, bu Onemi informal
iligkilerin kurumsal iliskileri desteklemesine atfeder. Bu noktada kurumsal sivil
olusumlari da ice doniik ve disa doniik sosyal sermaye olarak ikiye ayirir. Kendisini
olusturan bireylerin menfaati i¢in organize olmus sivil toplum yapilanmasini ice
dontik, toplumun genel yarar1 icin calisan organizasyonlar1 disa doniik olarak
siiflandirir. Okul aile birligi, esnaf ya da ticaret birlikleri, kooperatifler ilk gruba;
cevre Orgiitleri, kizilay, insan haklar1 gibi konularda faaliyet gosteren
organizasyonlar ikinci gruba girer. Ancak i¢e doniik organizasyonlarin ¢aligmalari

da, tiim topluluk igin kamu vyarar1 saglayabilir. Ornegin okul aile birliginin

40



caligmalar1 sadece birlik iiyelerinin ¢ocuklarina yarar saglamasinin Gtesinde, egitim
konusunda herkes i¢in iyilesmeye yol acar ya da bir kentsel doniisiim projesinde
kendi haklarini korumak i¢in mobilize olan bir orgilitlenme, tiim kent insanlar1 igin

kamusal yarar saglayacak politikalarin uygulanmasini tesvik edebilir.

Sosyal sermaye teorisinde daha ¢ok vurgulanan ve genis yer tutan benzer bir ayrim
baglayic1 ve koprii kuran® sosyal sermayedir. Bu konudaki calismalarin temel
referanst Mark Granovetter’in (1973), zayif ve giiclii sosyal baglantilara yonelik
teorisine dayanmaktadir. Granovetter sosyal aglarin i¢inde bireylerin kurduklari
baglar1 zayif ve giiclii olarak ayirir; giiclii baglar yakin arkadasliklar, is ortakliklari,
aile ve akrabaliktan dogan, giiclii giivene dayali baglardir. Zayif baglar ise, daha
dolayli yoldan tanmigikliga dayalidir. Granovetter zayif baglarin topluluklar arasinda
iligkilerin kurulmasinda gii¢lii baglar kadar 6nemli oldugunu savunur; ¢iinkii giiclii
baglarla kurulu topluluklarda herkes zaten birbirini tanir (6r. Aileden birinin yakin
arkadasini taniriz). Toplulugun ¢emberi disinda baglar kurabilmesi dolayli yoldan -
zayif- tanigikliklarla miimkiindiir. Granovetter’in ¢alismalari ekonomik firsatlar ya da
sosyal fayda yaratmakta, zayif baglarla kurulan iliskilerin daha 6n planda oldugunu
savunur. Ornegin, ¢ok iyi tanimadigimiz biri sayesinde is bulmak, ¢ok yakinimizda
biri sayesinde is bulmaktan daha olasidir; ¢iinkii yakimmimizdaki kisilerin yakin
tanidiklarin1 zaten kendimiz de taniriz. Ampirik calismalar en zayif baglarin bile
(6rnegin aligveris yaparken siklikla karsilagilan biri) sosyal iligkilerin i¢inde giiven

duygusunu arttirdigini géstermektedir (Blokland-Potters, 2003; Lofland, 1998).

Baglayict1 sosyal sermaye, giiclii baglarla kurulan topluluklarin iliskilerini
kapsamaktadir. Bu tip topluluklar genellikle benzer diinya goriisii, etnik koken, dini
inanis ya da smiftan homojen topluluklardir. Ornegin aile, cemaat, hemseri
topluluklart baglayici sosyal sermayeye sahiptir. Bu bakimdan sosyal sermaye
arastirmalarinda baglayici topluluklarin her zaman kamu yararina hizmet etmeyecegi
tartisilmis ve kavramin en yaygin elestirisi de bu baglamda yapilmistir (Emery &
Flora, 2006). Ornegin smiflar ya da etnik gruplar arasi gatismalarin yasandig
toplumlarda her grubun kendi i¢inde saglam giliven duygusu, yogun baglar1 ve sosyal

normlar1 vardir. Ancak buradaki sosyal sermaye birikimi toplum refahin yiikseltmez,

2 Tiirkge literatiirde, “bonding social capital”; “baglayic1”, “dayanigsmaci” ve “dislayic1” (sosyal
sermaye), “bringing social capital”; “koprii kuran”, “kenetleyen” ve “destekleyici” (sosyal sermaye)
olarak farkli kaynaklarda, farkli sekilde ¢evrilmistir. Bu ¢aliyma kapsaminda baglayici ve kdprii kuran
ifadeleri tercih edilmistir.
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aksine sosyal kirilmalar1 koriikler. Portes ve Landolt (1996) yoksul ve gettolagmis
mahallelerde sosyal sermaye birikiminin ¢ok oldugunu, ancak 6zellikle bu yiizden
toplulugun kendisi disinda baglar kuramayarak icine kapandigini savunur. Bu
ornekte sosyal sermaye toplulugu gelistiren bir kaynak degil, gelisimin onilinde bir

engeldir.

Kopriiler kuran sosyal sermaye ise daha zayif baglarla kurulmus, farkli homojen
topluluklar arasinda baglardir. Pek ¢ok arastirma (Briggs, 1998; Cabrera & Najarian,
2015; Gittell & Vidal, 1998; Henning & Lieberg, 1996; Kleinhans, Priemus, &
Engbersen, 2007) toplumsal gelisimde koprii kuran baglarin Onemine atifta
bulunmustur. Sosyal sermaye arastirmalar1 topluluk refahinda gerek baglayici
gerekse kopriiler kuran iligkilerin 6nemine vurgu yapar, ancak bu noktada sadece
giiclii baglarla kurulu baglayici sosyal sermayenin yeterli olmadigi, gelisim i¢in zayif
baglarin ve koprii kuran sosyal sermayenin de gerekliligi savunulur. Sivil toplumun
gelisimi ve ortak kamusal fayda kopriiler kuran baglarin fazlaligi ile dogru

orantilidir.

2.2.2. Sosyal sermayenin mahalle degisim dinamikleri icindeki yeri:

Bu ¢alismanin girig boliimde, canlandirma/iyilestirmenin ¢ergevesi ¢izilirken; nigin
baz1 kent dokularmin kohnelesirken bazi kent dokularimin canlandigi, kentsel
degisimi hangi etkenlerin nasil etkiledigi, temel bir sorun olarak ortaya konmustu.
Robert Park’in Oncii ¢calismalarindan bu yana, mahalle dokularinin hangi kosullar
altinda canlandig1, hangi kosullar altinda ise koéhnelestigi, eylem agisindan kilit bir
sorunsal olmaya devam etmektedir. Kuskusuz bu degisimin pek ¢ok farkli bileseni
tartisilabilir. Ote yandan mahalle, ayn1 mekan1 paylasan farkli topluluklarin sosyal
etkilesim alani1 olarak tanimlandiginda; fiilen bu etkilesimin yansimasi olan sosyal
sermaye, degisim dinamiklerinin okunmasina yonelik 6nemli bir ara¢ haline

gelmektedir.

Sosyal sermaye ve mekan iligkisine yonelik oncili ¢calismalara bakildiginda, sosyal
sermayenin tek bagina kentsel degisimlerin yegane nedeni olamayacagi, ancak farkl
degisim/gelisim etkenlerini birbirine baglayan ve mekanla iliskisini sekillendiren

kapsayici bir kaynak oldugu savunulmaktadir (Halstead & Deller, 2015).

Bu kapsamda 6ncii sayilabilecek bir ampirik ¢alisma; Tempkin ve Rohe’un (1998),

Pitsburg (ABD) mabhallelerindeki degisimi karsilastirmali olarak analiz ettikleri
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arastirmalaridir. Tempkin ve Rohe sosyal sermayeyi, sosyo-kiiltiirel ¢evre ve
kurumsal altyap1 olarak iki veri seti i¢inde inceler; sosyo-kiiltiirel ¢evre mahalle
kimliginin yasayanlar tarafindan benimsenmesi, yasayanlar arasindaki etkilesim ve
sosyal baglar1 kapsar. Kurumsal altyapi ise; mahalle o6l¢eginde sivil toplum
yapilanmasinin olup olmadigini ve séz konusu yapilanmanin mahalle yararina ne
denli hizmet ettigini kapsar. Calismada sosyo-kiiltiirel ¢cevreye dair degerlerin diisiik
oldugu mabhallelerin kohnelestigi, yiiksek olan mahallelerin ise gelistigi saptanmus,
gelisen mahallelerde kurumsal altyapimin giiclii oldugu durumlarda ise bu gelisimin
stirekli kilmabildigi goriilmiistiir. Bu bakimdan, sosyal sermaye birikiminin yliksek
oldugu (etkilesim, sosyal baglar, mekana baglilik ve sivil toplum katilimi)
mahallelerin daha istikrarlt oldugu ve olumlu yonde degistikleri sonucu savunulur.
Calismada mahallelerin konumu ya da mekansal niteliklerinin degisimde daha az rol

oynadigi goriilmiistiir.

Farkli degisim dinamiklerini kargilastirmali olarak ele alan uzun soluklu daha giincel
caligmalar da Tempkin ve Rohe’un bulgularin1 dogrular niteliktedir. Emery ve Flora
(2006) bir kent dokusunun degisimini sekillendiren dinamikleri “topluluk birikimi
cercevesi” adi altinda, yedi farkli birikimin (dogal sermaye, kiiltiirel sermaye, insan
sermayesi, sosyal sermaye, politik sermaye, finansal sermaye ve yapili sermeye)
artmast/azalmasi ile iligkilendirir. Bu birikimlerden birinde yasanan artis veya
azalmanin zincirleme olarak diger birikimlerde de artis ya da azalmaya yol agtig
goriilmektedir. ABD Nebraska eyaletindeki kirsal topluluklar tizerine yaptiklar1 saha
caligmasi, sdz konusu zincirin i¢inde sosyal sermaye birikiminin diger alt1 kaynaktan

farkl1 olarak tetikleyici bir rol oynadigini gostermektedir.

Nebraska’da ekonomik kriz ve kohnelesme problemleri olan kirsal topluluklarda sivil
toplum yapilanmasinin gelistirilmesine yonelik destek verildiginde, alandaki sivil
toplum ulusal aglar ile iliskiler gelistirmis, bu iliskiler egitim firsatlar1 yaratmus,
disartya gociin azalip genglerin topluluktan kopmasini 6nlemis, yeni is imkanlarinin
dogarak ekonomik sermaye birikiminin artmasini saglamis, topluluk kopriiler kuran
baglar1 giliclendirdikce yeni gelenlerle birlikte kiiltiirel sermaye artmis ve en
nihayetinde yerlesim disaridan yatirim alarak yapili sermayesini gelistirmistir.
Yukartya dogru olumlu bir degisim zincirinin kuruldugu bu siiregte Emery ve Flora,
kopriiler kuran sosyal sermayenin gelismenin asli bir unsurunu olusturdugunu

savunur. Sosyal sermayenin kopriiler kuran baglarla gelismesi disaridan bilgi akisi
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saglayarak olumlu degisimi baglatmis, olumlu sonuglar toplulugun gelisime olan
inancin1 arttirmis, bu inang sosyal normlar1 da degistirerek yeni koprii kuran baglarin

olusmasina olanak vermis; yani siireklilik saglayan bir devinim yaratilmistir.

Emery ve Flora’ya benzer bir amprik kanit Gutiérrez-Montes’in (2005) Meksika
kirsalinda dogal afetlerden etkilenen topluluklar ile ilgili c¢aligmasinda da
goriilmektedir. Orman yanginlart ile dogal birikimini kaybeden toplulugun, is
imkanlar1 kaybolarak finansal birikimleri azalmakta, yoksulluk artmakta, is imkanlari
azaldikca disariya go¢ baglamakta, niifus azaldikg¢a kiiltiirel normlar yipranmakta,
toplulugun politik inisiyatif alabilme giicli zayiflamakta ve en nihayetinde toplumsal
given duygusu azalarak sosyal baglar kopmakta, sosyal sermaye birikimi
diismektedir. Ote yandan Gutiérrez-Montes, aym topluluklarda sivil toplum
yapilanmasinin tekrardan tesis edilmesine yonelik ¢alismalarla kohnelesmeye dogru
giden zincirin tersine ¢evrilerek, biitiinciil (tiim birikim tiirlerinde artigsa yol acan) bir

gelisme kaydedildigini gostermektedir.

Ivan Light (2004) topluluk birikim g¢ercevesini olusturan birikimlerin “Karsilikli
metamorfoz” olarak adlandirilabilecek bir siirecte birbirlerine doniistiiriilebilecegini
savunur. Ornegin -bireyler icin- finansal bir birikim, gayrimenkul yatirimi
yapildiginda yapili bir birikime, egitime harcandiginda mesleki gelisime ve insan
birikimine doniistiiriilebilir. Ayn1 durum -gerek bireysel, gerek topluluk olgeginde-
sosyal sermaye icin de gecerlidir. Sosyal iliskiler; is imkanlarina ulasmakta, finansal
kaynak olusturmakta ya da mekansal niteligin artmasinda doniisebilir bir birikimdir.
Ote yandan Light, sosyal birikimi -6zellikle dezavantajli topluluklarda- herkes
tarafindan erisilebilen bir deger olarak ele alir; “dezavantajli ve fakirlesmis gruplarin
sosyal sermayeye erisimi diger sermaye tiirlerine erisimden daha rahattir” (s. 149).
Bu bakimdan sosyal sermayenin toplumsal bir kaynak olarak ele alinarak

gelistirilmesi, kentsel bir canlanma/iyilestirmeye yonelik i¢in erisilebilir bir aragtir.

Sosyal sermayenin, kentsel degisim dinamikleri iizerine etkisini bu kapsamda
irdeleyen ¢ok genis bir literatlir bulunmaktadir. Putnam’in sosyal sermaye kavramini,
sosyal bilimlere -tekrar- soktugu 1990’larda giiniimiize, ¢ok farkli disiplinlerde
yapilan aragtirmalar sosyal sermayenin etkisini farkli boyutlariyla ele almistir. Giris
boliimde kentsel canlandirmanin gdstergesi olarak sunulan hayat standardi
bagliklarinin  hemen hemen tamaminin, bu kapsamda sosyal sermaye ile
iliskilendirilmis oldugunu goérmekteyiz. Literatiiriin genisliginden dolay1 asagida,
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sadece Oncii metinleri ele alarak, sosyal sermayenin kentte hangi baglamlarda
tetikleyici bir rol listlendiginin kisa bir 6zetinin yapilmasi ve drneklerinin sunulmasi

amaglanmustir.

Mahalle oOlgeginde sosyal iligkilerin informal bir 06z-denetim mekanizmasini
destekledigi, bireyler arasi giivenin kuvvetli oldugu topluluklarda su¢un da aym
oranda azaldigr yeni sehircilik akiminin temel arglimanlarindan biriydi (Jacobs,
1961). Ampirik sosyal sermaye arastirmalar1 ve vaka oOrnekleri de bu goriisi
destekler niteliktedir. Robert Sampson ve dig. (1997) onciiliiglindeki Chicago
Mabhalleleri Beseri Gelisim Projesi; glivene dayali informal sosyal aglarin, mahalli
Olgekte diisiik su¢ oranlart saglanmasinda onde gelen etken oldugunu ortaya
koymaktadir. Vaka g¢alismasi kapsaminda incelenen topluluklarda gayri-resmi bir
sosyal kontrol oldugu savunulmaktadir. S6z konusu kontrol parkta oynayan
cocuklarin gdzetiminden, sokak kavgalarinin ayrilmasina, topluluk i¢indeki
kargasalarin kolluk kuvvetlerine intikal ettirilmeden ¢oziilmesine kadar uzanan,
kamusal alan tizerindeki kolektif bir 6z-denetim mekanizmasini ifade etmektedir.
Aragtirma sosyal baglarin ve topluluktaki giivenin yogunlugunun bu 6z-denetimin

derecesini arttirdigini ileri stirmektedir.

Su¢ ve sosyal sermaye iliskisini daha dogrudan kuran bir arastirma ise, Bruce
Kennedy ve dig.’in (1998) ABD’deki aile gelirleri, ulusal 6lgekteki suc¢ oranlari ve
temel sosyal sermaye gostergelerini®* karsilastirdig: istatistiksel analizdir. Arastirma
sosyal sermayenin diisiik oldugu alanlarda atesli silahlarla islenen suclarin arttigini
gostermekte; su¢ oranlari tizerinde sivil toplum baglarinin zayifliginin, yoksullugun

etkisinden daha 6nemli oldugunu savunmaktadir.

Sosyal sermayenin, ekonomik gelisim ve istihdam yaratma ile iligkisi de literatiirde
kendine genis bulmaktadir. Woolcock ve Narayan (2000) sosyal sermayenin
organizasyonel kapasiteyi artirarak ekonomik gelisime katki sagladigini vurgular.
Ozellikle yoksullugu etkileyen kararlarin yerel 6lgekte verilmedigi igin, diisiik gelir
diizeyindeki topluluklarin sosyal sermayesinin katilim olanaklarini artirarak, bu
kararlarda yer alma imkani sagladiginin altin1 ¢izerler. Woolcock ve Narayan,
bireyler, topluluklar ve kurumlar arasi iliskinin ayrica informal bir sigorta
mekanizmasi gibi ¢alistigi, 6zellikle riskli ve kirilgan ekonomilerde bunun daha da

o6nemli oldugunu savunur.

** Kennedy bu aragtirmada sadece formal sivil topluma katilim oranlarini dikkate almustir.
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Narayan ve Pritchett (1999) Tanzanya kirsalindaki kdylerin ekonomik gelisimini
karsilastirdiklart ampirik ¢alismalarinda, kdylerin hane basina diisen gelirinin
dagilimindaki farkin sosyal sermayelerindeki farkliliktan kaynaklandigini ortaya
koymustur. Benzer bir baska ¢alismada ise Putnam ve Helliwell (1995) Kuzey ve
Giiney Italya bolgelerindeki gelir dagilimim karsilastirmis, bu bolgeler arasindaki
ekonomik gelisimi etkileyen egitim, olanaklara erisim vb. etkenleri arasindaki
farkliliklarin  sosyal sermaye birikimi ile baglantili oldugunu gostermislerdir.
Kuzeyde koprii kuran sosyal sermaye, kurumsal iliskiler, sivil katihm ve
organizasyonel kapasite yiiksekken, Giineydeki baglayicit sosyal sermayeye baglh

kapal1 hiyerarsik toplum yapis1 6rnek gosterilir.

Woolcock (1998), Fukuyama (2000) ve Guiso ve dig. (2004) gibi arastirmalar ise
sosyal sermayenin istthdam olanaklar1 ve serbest pazar rekabetinde getirdigi avantaja
vurgu yapar. Bu ¢alismalar, daha 6nce Granovetter’in de altin1 ¢izdigi koprii kuran
baglarin is firsatlar1 yaratma yoniinii, daha genis bir perspektiften bakilinca, uluslarin

ekonomik kapasitelerinde bile belirleyici olabilecegini savunurlar.

Flora ve dig. (1997), ayrica sosyal sermaye birikiminin daha fazla oldugu
topluluklarda, girisimci sosyal alt yapinin da daha gelismis oldugunu savunur. Bagka
bir deyisle; is gelistirme, mevcut finansal kaynaklara erisim, girisimcilerin
kendilerine firsatlar yaratmasi konusunda sosyal sermayenin belirleyici roli
oynadigin1 vurgularlar. Flora ve dig. 6zellikle topluluk oOlgeginde sivil katilim ve
sosyal etkilesim ile ekonomik gelisim kapasitesi arasinda bu baglamda paralellik

kurar.

Ancak bu ekonomik goOstergelerin Otesinde, sosyal sermayenin genel hayat
standardin1 artirdigina dair ¢ok sayida arastirma ve c¢esitli vaka Ornekleri
bulunmaktadir. Ozellikle 1980°lerden sonra yapilan arastirmalar, sosyal iliskilerin ve
sosyal uyumun, genel halk saglig1 ve yasam kalitesi lizerine olumlu etkilerini ortaya
koymaktadir (Berkman, 1995; House, Landis, & Umberson, 1988; Seeman, 1996).
Bu aragtirmalarda sosyal baglantilar1 daha fazla olan bireylerde kronik hastalik
risklerinin azaldigi, yasam siiresinin uzadigi ve strese bagl hastaliklarin daha az
ortaya ciktigina dikkat cekilmistir. Ayrica sosyal destek mekanizmalarinin, halk

sagligina, hasta bakimina ve hastaliklarin 6nlenmesine katkist ozellikle islenen
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konularin baginda gelir”. Psikolojik rahatsizliklarin, sosyal iligkilerin azalmasiyla

artt1g1 da yine bu goriis icinde ozellikle irdelenen konularin basindadir.

Sosyal sermaye ve yasam kalitesi iligkisine dair kapsayict bir literatiir dokiimii
Helliwell (2004) tarafindan kaleme alinmistir. Bu calismada ayrica genis niifus
anketleri ile saglik verileri karsilastirilarak; kaliteli yasam, mutluluk ve saglik
basliklarinda, sosyal sermayenin katkis1 oldugu gosterilmektedir. Ozellikle siibjektif
yasam kalitesinin (kisinin kendi yasam kalitesini nasil degerlendirdiginin), sosyal
iligkiler ve dayanisma ile baglantili oldugundan yola ¢ikilarak, sosyal sermayesi
giiclii topluluklarda bireylerin daha mutlu oldugu savunulur (Diener, 1994; Myers &
Diener, 1995).

Ayn1 kapsamda sosyal sermayenin, insan kaynagi sermayesini de dogrudan
etkiledigi; sivil katilim kiiltiirii ve yogun sosyal iliskilerin oldugu topluluklarda
egitim diizeyinin de arttigr goriilmektedir (Burt, 1997; Friedman & Krackhardt,
1997).

Son olarak sosyal sermaye birikiminin, siirdiiriilebilirlik hedeflerine yonelik 6nemli
bir ara¢ oldugu da savunulmustur. Robertson’in (2010) Lamprey River Watershed
arastirmasi akilli bliylime hedeflerinin gerceklestirilmesi ve sosyal sermaye arasinda
yakin birliktelik olduguna isaret etmektedir. Sosyal sermayenin arazi kullanim
politikalarina etkisinin degerlendirildigi arastirmada; s6z konusu sahada sosyal
sermaye birikiminin 6zellikle a¢ik alan uygulamalarinin stirdiiriilebilirlik kriterlerinin
saglanmasinda etkili oldugu gosterilmektedir. Friedman ve Fraser (2012) aym
arastirmaya dayanarak, sosyal sermayenin yliksek oldugu alanlarda topluluklarin
birlikte caligmasimnin ve uzlagsmaya dayali karar alma siireglerinin daha iyi
isleyecegini belirtmistir. Bu bakimdan hem mekansal sorunlarin tespitinin daha
saglikli yiriitildigiini, hem de katilimer mekanizmalarin siirdiiriilebilir alt yap1
kazanarak kamusal faydayr artirdigin1 savunmaktadirlar. Friedman ve Fraser,
Amerikan Planlama Birligi (US EPA) tarafindan konulmus 10 akilli biiyiime
hedefinin tamaminin uygulamaya geg¢mesi icin, sosyal sermayenin Oncelikle ele

alinmas1 gereken deger oldugunu savunmaktadir.

Sosyal Sermayenin artis1, goriildiigii gibi mahalle 6l¢eginde yoksullugun azalmasina,

suc oranlarin diisilisline, genel yasam kalitesinin artmasina, saglik, egitim, istthdam

* Burada kastedilen sosyal destege iyi bir 6rnek olarak; gelencksel “mahalle” retorigi iginde de
sembollesmis bir ifade olan “hastalaninca ¢orba yapacak komsusu olmast” gosterilebilir.
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konularinda iyilesmeye yol agmakta, daha da dnemlisi biitiinciil bir gelisim/iyilesme
icin kapasite olusturarak tetikleyici rol oynamaktadir. Elbette sunulan orneklerin
neden-sonug iliskisinin tersinden okunmasi da her zaman miimkiindiir. Ornegin
ekonomik diizeyi daha yiiksek mahallelerde sivil topluma katilimin daha fazla, sugun
da daha az oldugu tartisilabilir. Keza bu tartigma farkli arastirmacilar tarafindan
giindeme getirilmig, ancak bu noktada neden-sonug iligkisinin dogrusal degil,
dongiisel bir siire¢ oldugunun gbéz Oniine alinmasi onerilmistir.(Foley & Edwards,
1999; Portes & Landolt, 1996; Putnam ve dig, 2004). Cizelge 2.1’de 6zetlendigi gibi,
Kentsel dinamiklerin farkli basamaklarinda etkisi olan sosyal sermaye; kapsayici bir
etken olarak giris boliimiinde canlandirmanin gostergeleri olarak ele alinan, iyi

yasam kriterlerinin neredeyse tiimiinde olumlu degisimi tetikleyebilmektedir.

Cizelge 2.1: Temel canlandirma gostergeleri ve sosyal sermayenin etki alanlarinin
karsilastirmasi.

Iyi yasam kriteri | Sosyal Sermayenin etkisi | Sosyal sermaye mekanizmasi

-Daha giiglii sosyal normlar ve 6nlemler

Guvenli yasam Sugun 281 -Sosyal kontrol mekanizmasi
alant
Saglikli yasam W artpd) -Sosyal izolasyonun azalmasi

-Sosyal destege bagli bakim

-Kaynaklara erigim

-Zayif baglar ile is imkanlarinin artmasi
-Istihdam beklentisinin ve girisimci ortamin
artmasi

-Basit is yeteneklerinin sosyal aglar ile
kazanilmasi

Ekonomik refah, | Istihdam saglanmast,
istihdam imkani1 ekonomik gelisim

-Okul birakma oranlarinda diisiis

Egitime ve Egitim durumunun P .
bileive erisim clismesi -Aile ici egitimin gliclenmesi
gy $ gy -Daha iyi 6grenme ortami
Demokratik Daha katilimc1 toplum -Top}ulugun te.l.n ?.11 .1.mkan1n1n artmast
-Orgiitlenme giicliniin artmast
toplum yapist

-Sivil katilimin artmasi
-Politikalarin tabana yayilmasinin kolaylagmasi

-Sosyal destegin artmast
-Sosyal aglarin genislemesi
-Hosgorii ortami, uyumlu toplum

Sosyal imkanlar Sosyal organizasyonun
giiclenmesi

Buna dayanarak, sosyal sermaye birikiminin, yasam kalitesini iyilestirmeyi
hedefleyen kentsel canlandirma ¢alismalarda bir miidahale aract olarak
kullanilabilecegi varsayilabilir. Kéhnelesmenin sebeplerinin ortadan kaldirilmasina
yonelik bir yumusak miidahale yaklagiminda, tiim kohnelesme basliklarini

kapsadigindan, sosyal sermaye genis bir eylem alan1 yaratmaktadir.
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3. MODEL: KENTSEL CANLANDIRMA PRATIGI OLARAK SOSYAL
SERMAYENIN ARTTIRILMASI

Tezin ilk boliimde o6zetlendigi gibi; kentsel mekanda iyilesme -olumlu degisim-
yaratilabilmesi i¢in kapasite birikimine, yani bir kaynak/sermaye olusumuna ihtiya¢
duyulmakta. S6z konusu kaynagin farkli modellerle insa edilebildigi goriilmektedir;
canlandirmanin tasarim/planlama problemi olarak ele alindigi modeller fiziki
sermayenin gelistirilmesi, gayrimenkul problemi olarak ele alindigi modeller finansal
sermayenin gelistirilmesi, yasal diizenleme olarak ele alindigi modeller politik

sermayenin gelismesine yonelik uygulamalari igermektedir.

Bu bolimde sosyal sermayenin —insan ve toplumsal etkilesimin- kapasite
olusturmaya yoOnelik bir arag olarak kullanildigi bir modelin tartisilmasi

hedeflenmektedir.

Bir dnceki boliimde ortaya kondugu iizere, sosyal sermayenin gelisimi, canlandirma
gostergelerinin tiimilinii olumlu yonde etkilemeyebilmektedir. Emery ve Flora’nin
(2006) zincirleme gelisim yaklasimina dayanarak; sosyal sermayedeki artigin diger
sermaye tiirlerinde de gelisimi tetikleyecegi, nihayetinde biitiinciil bir kentsel

canlanmay1 saglayabilecegi var sayimindan hareket edilmistir.

Bireylerin ya da topluluklarin, organize ya da informal yollarla etkilesime
gecmesine, baglar kurmasina dayali sosyal sermaye; bir vakayi, durumu, varligi degil
bir siireci igermekte (Edwards & Foley, 2001). Cok bilesenli ve paydasli bu siirecin
belki tasarlayabilecegimiz ya da planlayabilecegimiz bir tabiati olmayabilir. Ancak
belirli miidahale sekilleriyle siirece olumlu yonde etki etmemiz miimkiin mii? Bu
boliim, sosyal etkilesim silirecinin mekan ve toplumla iliskisinde miidahale edilebilir
alanlarin segilmesini ve bu alanlardan hareketle uygulamaya doniik bir yol haritasi

cikartilmasini amaglamaktadir.

Bu kapsamda sosyal sermayenin arttiritlmasina yonelik farkli kentsel miidahale

bi¢cimlerinin bir 6zeti sunulmus, sunulan yontemlerin birbiri ile iligkilerinin kurularak
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sosyal sermaye gelisimine dayali uygulanabilir bir kentsel canlandirma yaklagiminin

ana hatlar1 ¢izilmistir.

Bu dogrultuda, burada genel ¢ergevesi c¢izilen canlandirma modeli ve yonteme dair
Onermeler, bir sonraki boliimde ele alinacak vaka ¢alismasinin da uygulamaya dair

yol haritasi niteligindir.

Sosyal sermayenin mekansal uygulama ve politikalara ne sekilde yansiyacagi, ilk
tartisilmaya basladig1 donemden bu yana bir ¢alisma alan teskil etmistir (Putnam ve
dig, 2004). Nitekim son 20 yillik siirecte, bu dogrultudaki yaklasimlar kentsel
canlandirma politikalarinin i¢inde kendine yer edinmistir. OECD toplumsal gelisim
endekslerinde sosyal sermayenin gelisimine yonelik miidahaleler 6nemli bir yer
kaplar (Url-6). Diinya Bankas1 siirdiiriilebilir kentsel yenileme politikalar1 i¢inde
sosyal sermaye gelisimine Onem atfedilmistir (Url-7). Sosyal sermayenin
gelistirilmesi bir hedef ve arag¢ olarak iilkelerin kentsel yenileme politikalarinda da

kendine yer bulmaya baslamustir®®,

Buna ragmen sosyal sermayenin nasil gelistirilebilecegi, daha da Onemlisi
canlandirma pratiginin i¢inde yontem olarak nasil yer alabilecegine dair akademik
literatiir —sasirtict  bigimde- kisithdir?’. Bu kapsamdaki literatiir biitlinciil bir
miidahale modeli Onermekten =ziyade, her biri kendi alaninda yogunlasan

arastirmalardan olugsmaktadir.

Sosyal sermayenin mahalle 6l¢geginde bir canlandirma yaratmak amaciyla ne sekilde
arttirtlabilecegine yonelik literatiir ve saha deneyimi kendi i¢inde ¢ok disiplinli, genis
bir yelpazeye yayilsa da, temel bir yaklagim olarak ayni hedefi isaret etmektedir:

Koprii kuran baglarin gelistirilmesi...

Bir onceki boliimde (2.1.), “mahalle” farkli bagimsiz topluluklarin ayn1 mekansal
ara yiizde cakistiklar1 bir alan olarak tanimlanmisti. S6z konusu topluluklarin her biri
kendi iginde giiclii baglar ve dayamisma aglar1 kurabilmektedir. Ote yandan ortak

yasam alaninda biitlinciil ve kapsayict bir kamu yarar1 saglanabilmesi aralarinda

% Bu kapsamda ozellikle Ingiltere ve Hollanda 6rnek gosterilebilir. Ornegin; Hollanda Konut,
Mekansal Planlama ve Cevre Bakanligi;, Nota Stedelijlke Vernieuwing 1997 (kentsel yenileme
politikalar: raporu 1997), Mensen wensen wonen: wonen in de 21ste eeuw 2000 (Insanlar nerde nasil
yasar: yirmibirinci ylizyilda yagsam 2000).
" Bu soruna pek ¢ok sosyal sermaye arastirmacisi ozellikle dikkat cekmektedir. Ornegin; (Putnam ve
dig, 2004).

50



sosyal etkilesim gerceklesmesi; baska bir ifadeyle, topluluklar arasinda koprii kuran

baglar olusmasiyla miimkiindiir.

Mahalleyi paylasan topluluklarin kendi iglerinde (baglayici) sosyal sermayeleri
olabilir. Ancak sosyal mekanin biitiin olarak sosyal sermaye birikiminin arttirilmasi

bu topluluklar arasinda da etkilesim olugsmasiyla dogru orantilidir.

Koprii baglar; iki farkli sosyal agin parcasi olan bireylerin arasinda kurulan, bu
sayede iki ag1 birbirine baglayan iligkilerdir (Lin, 2001). “K&prii” kavrami, Burt’un
(1992) “yapisal bosluklar” teorisinde daha agik¢a ortaya konulmustur. Yapisal
bosluklar, farkli gruplar ve bireyler arasinda var olmayan iliskilerdir. Giiglii baglar
sayesinde sosyal kiimelesmeler olusur, fakat farkli kiimeler birbirleri ile etkilesim
icine giremediginde, aralarinda yapisal bosluklar bulunacaktir. Burada farkhi
kiimelerle etkilesime girebilen aktorler yapisal bosluklarda koprii vazifesi gorecektir.

Burt bu koprii vazifesi gdren aktorleri; “araci”?®
p g 5

olarak tanimlar. Yapisal bosluk
teorisi mahalle 6lgeginde topluluk iliskilerine de adapte edilebilir. Sosyal sistemin
verimliligi kurulan kopriilerin miktariyla dogru orantilidir; ¢ilinkii farkli gruplarin

etkilesime girme imkan1 kopriiler cogaldikga artar (Gittell & Vidal, 1998).

Her ne kadar koprii kuran zayif baglarin 6nemine Granovetter’in (1973) calismalar
temel bir referans olarak gosterilse de; bu teoriyi mahalle 6lceginde kentsel bir
dinamik olarak ele alan ve sosyal sermaye gelisimine atifta bulunan 6ncii bir ¢alisma
Henning ve Lieberg’e (1996) aittir. Henning ve Lieberg zayif baglar “mahalle i¢cinde
miitavazi giinliik etkilesimler” olarak tanimlar (s. 6). Bu baglantilar giinliik
kargilasmalardan dogan basit tanisikliklardan, kiigiik pratik sorunlarin®  birlikte
¢Oziilmesine kadar farkli kademelerde olabilir. Her haliikarda mahalle i¢inde zayif
baglar gii¢lii baglardan ¢ok daha fazladir ve sadece bireylerin birbirine desteginin
Otesinde mekana dair aidiyet hissedilmesi; “mahalleli olma” durumunun
yaratilmasinda etkin rol oynar. Mahalle sakinlerinin gii¢lii baglar1 mekanin
Otesindedir; ikametten bagimsiz olarak da siirdiiriilmeye devam edecektir. Mekan ve

topluluk bagini kuran ise etkilesime dayali zayif baglardir.

Briggs’in (1998) sosyal sermayeyi olusturan baglar1 yapisalci bir bakis acisiyla ele

aldig1 arastirmalari, Granovetter’in teorisini saha caligmalariyla desteklemektedir.

2 «Resource broker” (kaynak aracisi), Calisma i¢inde bu terim, diger Tiirk¢e kaynaklarda da
kullanildig: sekliyle, sadece “aract” olarak kullanilacaktir.

¥ Ornegin bozuk bir arabay: itmek, esya tasimaya yardim etmek gibi giiclii bir baghhga gerek
olmayan isler.
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New York’un Yonkers mahallesinde dezavantajli gruplarin sosyal sermaye
kaynaklar1 iizerine yaptig1 arastirmalara dayanarak, Briggs topluluk dinamiklerini
sekillendiren baglari; Sosyal Destek ve Sosyal Kaldirag Etkisi*® olarak ikiye ayurir.
Sosyal Destek; bireyin giiclii baglar kurdugu topluluktan aldigi yardima isaret
etmektedir. Bu tip iliskiler bireylerin giinliik hayatlarini siirdiirmeleri i¢in gerekli
sosyal sermayeyi toplulugun/ailenin/arkadaslarin imkanlar1 ile saglar ve oOzellikle
dezavantajli gruplarin kent hayatinda var olmalar icin bilyilk éneme sahiptir. Ote
yandan sosyal dayanisma, toplulugun durumunu siirdiirmesi i¢in gerekliyken,
gelisimi i¢in yetersizdir. Briggs’in “sosyal kaldira¢ etkisi” olarak adlandirdig
topluluklar aras1 baglar, bireylerin kendi parcasi olmadigi aglarin imkan ve
baglantilarina erisimlerini miimkiin kilar. Briggs ile benzer bir simiflamay1 Lin
(2001), homofil ve heterofil baglar olarak yapar. Bireyin kendine benzemeyen diger

bireylerle kurudugu heterofil baglar1 sosyal sermayenin diisey gelisimi i¢in 6n sart
kabul eder (s. 72).

Sosyal sermaye ve mahalle ol¢eginde topluluk gelisimi {iizerine yapilan diger
arastirmalar da (Gittell & Vidal, 1998; Kleinhans ve dig. 2007; Michael Woolcock,
1998), sosyal sermayeye bagli mikro ekonomik kalkinma i¢in koprii kuran baglarin
Oneminin altin1 ¢izmektedir. Woolcock (1998) mahalle Slgeginde; homofil baglarin
yogun, heterofil baglarin ise zayif oldugu durumlari “Amoral Familism” ya da
cemaatgilik olarak tanimlar ve 6zellikle gelismemis topluluklarin temel sorunu olarak
isaret eder. Siirdiiriilebilir bir kalkinma ve sosyal sermayenin doniistiiriicii etkisinin

ancak her iki tip bagin da giiclii olmastyla miimkiin olacagini savunur’",

Goriildiigii gibi sosyal sermayenin gelistirilmesine yonelik temel yaklasim “kopri
kuran baglarin” artirilmasi gergevesinde sekillenmektedir. Bu boliimde; koprii kuran
baglarin gelistirilmesi, Onerilen canlandirma yaklasimi icinde stratejik bir hedef
olarak ele alinmis, bu hedefe yonelik yontem ve saha ¢aligmalar1 arastirilmistir. Bu
kapsamda Oncelikle dogrudan sosyal sermaye gelisimini kapsayan literatiir
taranmigtir. Bunun yami sira, sosyal sermaye semsiye bir list baslik olarak ele
alinarak, yontem onerilerini destekleyecek alt basliklarla ilgili ikincil kaynaklar da

taranmigtir.

30 «Social Support” ve “Social Leverage”.

3! Woolcock (1998) tam tersi, yani homofil baglarin az, heterofil baglarin yogun oldugu durumu da
anomi problemi olarak goriir. Ozellikle modern toplumda, bir toplulugun pargasi olamayip, kimlik ve
aidiyet sorunu i¢indeki kiiresel sehir insanini bu sekilde tanimlar.
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Calismanin ilk kisminda (3.1. ve 3.2.) literatiirdeki s6z konusu kaynaklar kendi
icinde siniflandirilarak, onerdigi yontemlerin bir yol haritas1 olarak okunmasi, bu
sayede uygulamaya doniik bir modelin ana hedef ve miidahale alanlarinin
dokiimiiniin yapilmasi amaclanmaktadir. Genis bir ¢alisma alanina ve ¢ok disiplinli

yapiya sahip literatiir, kapsamina yonelik iki ana kategori altinda ele alinmistir:

1- Mekansal miidahaleler: Mekansal miidahale Onerileri, koprii kuran baglarin
olusabilecegi ortak kent mekanlarinin olusturulmasmma yonelik caligmalar

kapsamaktadir ve “kamusal niteligin arttirilmasi” basligi altinda ele alinmistir.

2-Organizasyonel miidahaleler: Koprii kuran baglarin gelismesine olanak veren sivil
toplum yapilanmasmin olusturulmasina yonelik miidahaleleri kapsar ve “sivil

inisiyatifin desteklenmesi” baslig1 altinda ele alinmistir.

Onerilen smiflandirma kuskusuz sadece modelin okunabilirligini arttirmaya ydnelik
bir gruplamadan ibarettir. Ote yandan literatiirdeki tiim ydntem ve miidahalelerin
birbirini tamamlayan, ortaklasan, cakisan yaklasimlar icerdigi sdylenebilir. Bolimiin
son kisminda (3.3) bir onceki kisimda Onerilen miidahalelerin tiimii, birbirini
tamamlayan bir biitiin olarak yeniden ele alinmis, farkli miidahalelerin birbirine
etkisi capraz okumalarla degerlendirilmistir. Bu kisimda biitiinciil bir kentsel
canlandirma yaklasiminin c¢ergevesi sunulmus, yaklagimin kentsel canlandirma

sorunlariyla iligkisi tartigilmistir.

3.1 Mekansal Miidahaleler: Kamusal Niteligin Artirilmasi

Pek cok arastirmact mahalle 6lgeginde koprii kuran baglarin gelisebilmesi igin
oncelikle “firsat” yaratilmasi gerekliligine vurgu yapmaktadir (Cabrera & Najarian,
2015; Kleinhans ve dig, 2007; Putnam ve dig, 2004; Skjaeveland & Garling, 1997;
Volker, Flap, & Lindenberg, 2007). Bireylerin arasinda baglarin olusabilmesi i¢in
fiziki olarak bir araya gelmeleri gereklidir. S6z konusu “firsat” bireylerin
kargilagsmas1 ve etkilesmesi i¢in yaratilacak firsatlardir. Kamusal mekan koprii kuran
baglarin olusmasi i¢in mekansal bir ara yiiz olarak tanimlanabilir. Bireyler giiglii
baglar1 ev, i3 ya da daha kapali mekansal g¢evrelerde siirdiirebilirler, yeni zayif
baglar1 ise fiillen kamusal mekanda kurariz. Bu bakimdan karsilama ve etkilesme

“firsat1” ancak kamusal mekanlarda yaratilabilir.
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“Kamusal mekan” -sade bir tanimlamayla- tiim kamunun (yani halkin biitiiniiniin)
erisimine ve kullanimina ag¢ik alanlardir. Kamusal mekanin tanimi, sinirlart ve
niteligine dair c¢ok disiplinli, genis bir literatiir bulunmakta; ancak bu calisma
kapsaminda kamusal mekan oncelikle “sosyal etkilesim alan1” olarak ele alinmustir.
Carr (1992)’a gore kamusal mekanin temel niteliklerinden biri; bireyler arasinda
etkilesimin gergeklestigi, kolektif hayatin yasandigi ve kentsel ritiiellerin yerine
getirildigi “sosyal bir arena” olmasidir. Garling ve Golledge (1989) bireylerin birbiri
ile iletisime ge¢meye zorunlu oldugu mekanlarin, sosyal etkilesim icin biitiinciil bir

zemin hazirladigini savunmaktadir ve kamusal mekani1 “etkilesim alan1” olarak

32
tanimlar.

Bu yiizden béliim bashiginda; “kamusal mekan olusturmak” yerine “kamusal niteligi

2

arttirmak™ ifadesi bilingli bir tercih olarak kullanilmistir. Konutlarin kapilari ile
sinirlanan 6zel mekanlar disinda kalan tiim mekanlar hali hazirda, tabiatlar1 geregi
bireylerin iletisime ge¢cmeye zorunlu oldugu alanlardir. Apartman merdivenlerinden
bina Oniine, sokaklardan diikkanlara veya agik toplanma alanlarina kadar tiim kent
mekanlar1 -sadece belirli bir gruba ya da herkese acik olmasi fark etmeksizin- zaten
karsilagma firsatlar1 yaratir. Kamusal niteligin yiikseltilmesi vurgusu; bu firsatlar
cogaltacak, daha fazla etkilesime olanak saglayacak, daha kapsayici (daha cok
insanin kullanabildigi), daha ¢ok giinliilk karsilasmaya olanak veren ara yiizleri
barindiran tasarim tercihlerini ifade etmektedir. Ornegin sokak kuskusuz ortak bir
kullanim mekanidir; ancak dar kaldirimlar1 ve yogun motorlu arag trafigine sahip bir

sokaga nazaran, bir yaya sokag1 bireyler arasi daha ¢ok etkilesime imkan verecektir

ve kamusal niteliginin bu yiizden daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Bu bakimdan sosyal sermayenin artmasi ile kamusal mekandaki etkilesimin -kamusal
niteligin- artmas1 arasinda dogru orantili bir iliski kurulabilir. Sosyal sermayenin dort
temel bileseni olarak kabul edilen; sosyal aglar, giiven, sosyal normlar ve sivil

orgiitlenme (Coleman, 1990; Putnam, 2000) bu agidan tekrar degerlendirildiginde:

Sosyal aglarin bireylerin siirekli olarak etkilesime geg¢mesi ve bu etkilesimden
dogacak bir takim davranis sekillerini kabul edilmesi ile miimkiin oldugu

goriilmektedir (Kleinhans ve dig, 2007). Ortak mekanlarda vuku bulan karsilagmalar

32 Kamusal mekant “etkilesim alan1” olarak tamimlayan genis bir literatiir bulunmaktadir. Onde gelen
ornekler arasinda (Giérling & Golledge, 1989; Higgs, 1980; Lyman & Scott, 1967; Skjaeveland &
Garling, 1997) sayilabilir.
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kamusal bir tanigiklik yaratacaktir ve bu tanisiklik hem karsilikli giivenin hem de
sosyal aglarin olusmasini saglayacak ilk adimdir (Blokland-Potters, 2003; Fischer,
1982; Sztompka, 2000). Putnam’a (2000) gore bu giinliikk karsilasmalardan dogan

“kamusal tamsiklik*® sosyal sermaye birikiminin temelini olusturur.

“Kumbarada biriken bozuk paralar gibi, [kamusal mekandaki] her karsilasma

sosyal sermaye birikimine yapilan kiiciik bir yatirimdwr” (S. 93)

Kamusal mekan i¢inde varlik géstermek icin farkli topluluk ve gruplarin arasindaki
rekabet, sosyal davranislarin; dolayisi ile de sosyal normlarin ve uzlasma kiiltiiriiniin

olugmasinin tetikleyicisi olarak gosterilebilir (Lofland, 1998; Mitchell, 1995).

Kamusal mekan ayrica bir tartisma ve kendini ifade etme zemini oldugundan
demokratik sivil orgiitlenmenin de ara yliziidir. Fikirlerin olustugu, beyan edildigi,
tartisildigl, kamu oyu olusturulan, toplanilan mecralardir. Bu bakimdan sivil
orgiitlenmenin de aract ve yansimasidir. Richard Sennett kent toplumunu;
farkliliklardan beslenen, farkli topluluk gruplarinin uyumlu diyalog i¢inde bir arada
barindiran heterojen bir yap1 olarak tasvir eder. “Kamusal insanin ¢okiisii” (Sennett,
1992) isimli eserinde kentliyi, kamusal mekanla birlikte var olan bireyler olarak
tanimlar ve kamusal mekanda bir araya gelme diizeninin bozularak, 6zel alan ve
cemaatlere kapanilmasinin bu heterojen yapiyr kokten tehdit eden toplumsal bir
yikima isaret ettigini savunur. Bu bakimdan Sennett’in “kamusal insanin ¢okiisii”
eseri, Putnam’in “Tek basina bowling” (2000) eserinde vurguladigi sorunlarin
kamusal mekan iizerinden degerlendirmesini yapmaktadir. Putnam’in savundugu
sosyal iligki aglar1 ve sosyal sermaye birikimi, Sennett’tin tarif ettigi kamusal

mekanda fiilen varlik géstermektedir.

Bu dogrultuda kamusal niteligi yiikseltmeye yonelik temel miidahale sekillerini {i¢
ana baghk altinda toplayabiliriz: 1- Var olan kent mekanlarin kamusal niteligini
arttirmak/ kamusal mekan kazanimi, 2- Sosyal ve kiiltlirel donatilar olusturmak ve
gelistirmek 3- Ortak kamu yararina yonelik, ortak etkinlik ve iiretim mekanlar

olusturmak.

33 “public familiarity” (Fischer, 1982).
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3.1.1. Kamusal mekan kazanim:

“Kamusal nitelik” kavramini -bu kullanimiyla- en yogun olarak Jane Jacobs’un
(1961) yazininda gérmek miimkiindiir. Geleneksel mahalle dokular1 ile planl konut
yerleskelerini kisisel gozlemlerine dayanarak karsilastirdigi klasik eserinde 6zellikle,
kaldirimlar, diikkanlar, parklar gibi alanlarda “kamusal niteligi” koprii kuran baglari

olusturan temel fark olarak isaret eder™*.

“[Kamusal niteligi olan mekanlar] birbirini yakindan, o6zel bir sosyal ortamda
tammayan ve dahasi ¢ogu zaman bu sekilde tanigmayr umursamayan insanlari bir

araya getirir.” (S.72)

Jacobs giivenin 6zellikle kaldirirmda dogdugunu savunur. Kamusal niteligi ytliksek
kaldirimlar rastgele giinliik zaman ge¢irmeye, esnafla muhabbet etmeye, komsularin
dedikodu yapmasina olanak verebilen mekanlardir. Bunun da Gtesinde insanlar
konusmadan da olsa etkilestik¢e, sokakta kendisine zarar verecek bir durum

olustugunda yalniz kalmayacagini diislinerek rahat hisseder.

Bu ac¢idan kaldirimda karsilasilan her insanla konusmak zorunda olmayisimiz ve
kendi basimiza kalabilmemiz her ne kadar kent yasantisinin en biiyiik nimetlerinden
biri de olsa; kamusal niteligi yiiksek bir alanda birbirimize duydugumuz giiven
konusmadan bir “beraberlik” bagi yaratmaktadir. Bu “beraberlik” birbirine mecbur

olmayan, 6zel yasami zorlamayan bir birlikteliktir.

Kamusal mekana dair daha sonraki yillarda yapilan ampirik arastirmalar da
Jacobs’un gozlemlerini destekler niteliktedir. Kamusal mekanlar insanlarin
birbirleriyle karsilasmasini ve birbirlerini gozlemleme olanagi bulmasini saglayarak
bireyler arasinda genel bir asinalik yaratmaktadir. Bu genel asinalik hem zayif
baglarin, hem de sosyal giiven duygusunun temelindeki kaynak olarak gosterilebilir.
Bu aginalik ayrica mekan ile ilgili aidiyet duygusunu gii¢lendirmekte, giinliik
deneyimler kamusal mekanda yasandikca mekana dair ortak biligsel bir hafiza

kurulabilmektedir (Holland, Clark, Katz, & Peace, 2007).

Stirekli tekrar eden karsilagmalar sayesinde insanlarin birbirleri hakkinda bilgi sahibi

olmasi, birbirlerini tanimadan iliskiye gegebilme olanagi yaratmaktadir. Bu tip

34 Jane Jacobs elbette ne “sosyal sermaye”, ne de “kdprii kuran baglar” terimlerini kullanmamustir. Ote
yandan Jacobs’in kendi 6zgiin terminolojisi ile ifade ettigi pek ¢ok kavram sosyal sermaye yazini ile
ortiistiigiinden, bu alanda referans kabul edilir (Putnam, 2002; Putnam ve dig, 2004).

56



iligkiler genellikle giiclii baglara donlismez; zayif, degisken, akici bir karaktere

sahiptir (Blokland-Potters, 2003; Lofland, 1998; Sztompka, 2000).

Hope4 yerleskesinde sosyal sermaye ve kamusal mekan iliskisi iizerine yaptigi
caligmalarda Curley (2009), bu tip karsilasmalarin sosyal sermaye birikimine
katkilarin1 kullanict deneyimleri iizerinden aktarir. “Cocuklarim1 okul servisine
bindirmek i¢in her sabah kaldirim kenarinda isaretsiz bir alanda toplanan veliler
arasinda zamanla bir tanisiklik olusmakta, bu tanisiklik velilerin mahallelerindeki
yegane komsuluk iliskisini olusturabilmektedir. Zamanla gii¢lenen bu tanisiklik
sayesinde veliler kendileri olmasa bile diger velilerin ¢ocuklarma goéz kulak
olabilecegi giivenini duymaktadir” (s. 22). Curley, benzer bir durumu market, bakkal
gibi ortak kullanim alanlar1 ve tiim kamusal mekanlarda farkli 6rnekleriyle gézlemler
ve sosyal sermaye ¢alismalarinda bu tip mekanlarin tamamlayici bir halka oldugunu

savunur.

Sokaklarda bulunan diikkan ve isletmeleri, Jane Jacobs da kamusal niteligin énemli
bir bileseni olarak gostermistir. Kaldirimlar ¢ok iyi tasarlansa bile diikkanlar
olmadig1 zaman bos/insansiz kalirlar, ¢iinkii diikkanlar ticaretin 6tesinde sirkiilasyon
yaratan ve sosyal hayat1 -dolayistyla da kamusal mekandaki karsilagsmalari- besleyen
odaklardir. Bu stirecte diikkanlar koprii kuran mekanlardir (Jacobs, 1961). Sosyal
sermaye yazininin i¢inde sokaktaki isletmeler ve karma kullanim alanlar1 6zellikle
vurgulanan konulardan biridir. Ampirik caligmalar da karma kullanimin kent
mekaninda etkilesimi ve sosyal sermayeyi arttirdigini gostermektedir (Bergeijk, Bolt,
& Kempen, 2008; Cabrera & Najarian, 2015; Frumkin, Frank, & Jackson, 2010;
Guest ve dig, 2006; Putnam, 2000; Voélker ve dig, 2007).

Karma kullanim etkilesim mekani1 yaratmasinin 6tesinde farkli gelir diizeyine sahip
siniflarin bir arada yasamasi i¢in de imkan saglayabilmektedir. Wilson (1987),
mahallenin sosyal ve ekonomik siirdiiriilebilirligi i¢in diikkan, banka, servis sektorii
gibi alanlarin gerekliligini savunur. Wilson’a gore (op.cit.) 1970’lerde orta gelir
seviyesinin kent merkezlerini terk etmesi ile bu siifa hizmet veren isletmeler de
kapanmis, s6z konusu isletmelerde ¢alisan daha diisiik gelir diizeyindeki ailelerin de
ekonomik gelirleri diismiis ve daha izole bir yasam devam ettirmislerdir. Bu
bakimdan sokaktaki ortak kullanima agik isletmelerin sinif ve topluluklar arasinda

kopri kuran odaklar oldugu goriilmektedir.
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Mabhalle i¢inde sosyal etkilesimi destekleyerek sosyal sermayenin artisina direkt etki
eden bir isletme tirii olarak, kafe, bar, lokanta gibi servis sektoriine dahil
rekreasyonel yeme-igme mekanlar1 6zellikle vurgulanmalidir. Ticari servislerin
giderek merkezilestigi giiniimiiz mahallelerinde, bireyler gereksinimlerinin biiyiik
boliimiinii mahalle digindan da saglasa, yerelde sosyallesme ihtiyact devam
etmektedir. Bu bakimdan yeme-igme mekanlar1 giderek daha baskinlasan ticari
faaliyetler haline gelmeye baslamistir (Bridge, 2002). Bu siirecte karma kullanim-
sosyal sermaye iligkisi i¢inde bu tip mekanlar 6zellikle koprii kuran baglarin gelistigi
alanlar olarak gosterilir (Curley, 2010; Putnam, 2000). Bu tip isletmeleri informal
kamusal hayatin yasandigi, li¢iinciil mekanlar®” olarak tanimlayan Oldenburg (1989);
oncelikle diyalog zemini olusturuyor olmalarinin altin1 ¢izer. Bu tip mekanlar
karsilikli iletisimin gelismesi igin tarafsiz ve esitlik¢i bir alan saglar. Kendiliginden
zamanla olugsmus davranis normlarinin insa edildigi ve uygulandigi bu mekanlar,
uzlasmaya dayali toplumsal diyalogun bir yansimasidir. Benzer bir calismayi
Chicago’nun giineyinde diisiik gelir gruplarinin yasadigi bir mahallede, “Valois”
Kafe’de, kendi katilimec1 gozlemleri lizerinden yapan Duneier (1992), bu mekanlarin
kapal1 6zel yasam ile toplum arasinda koprii kurdugunu savunur. S6z konusu kafenin
miidavimi olan bireylerin “kendi mensubu olmadiklar: topluluklarla burada iliskiye
gecebildikleri ve bu sayede hayatta onemli hedefleri basarmaya iten duygunun bir
pargast olduklarini” ifade eder (s. 92). Bu bakimdan Dunier’in gozlemleri, Briggs’in

(1998) tasvir ettigi “sosyal kaldira¢ etkisini” saha deneyimi ile desteklemektedir.

Benzer bir okuma Tiirkiye’de “kahvehaneler” i¢in de yapilabilir. Mahalle dokusunun
ana bilesenlerinden biri haline gelmis kahvehaneler, kahve igmenin 6tesinde sosyal
ve ekonomik ¢ekim noktalaridir (Ulusoy, 2011; Urer, 2010). Kahvehane kamusal
tartismalarin  yasandigi, informal sivil toplum orgiitlenmesinin ilk basamagini
olusturan, ayrica 6zellikle serbest calisan diisiik gelir grubunun is bekledigi, belirli
aglar ile erisim kurdugu merkezlerdir. Bu bakimdan sosyal sermaye gelisimi i¢inde

mekansal bir odak olusturur.

Bu bilgiler 15181inda, mevcut kentsel mekanda kamusal niteligi arttirilmasina yonelik

uygulama miidahalelerini temel baz1 basliklar altinda siralayabiliriz:

Giinlik rastgele karsilasmalarin biiyilk ¢cogunlugu sokaklarda gerceklestiginden,

oncelikle kent mekaninin yiirtinebilirligi ve yaya oncelikli mekansal diizenlemelerin

% “Third place”; ¢alisma mekan1 ve yasama mekani disinda kalan mekanlara atifla.
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biiyiik 6nemi oldugu goriilmektedir. Yapilan aragtirmalar yaya oncelikli, yliriinmesi
kolay mekanlarda sosyal sermayenin de daha yiliksek oldugunu ortaya koymaktadir.
Ozellikle is yeri, kentsel servisler ve hizmet alanlarma yiiriinebilirlik ile sosyal
sermaye gostergeleri arasinda gii¢lii bir dogrusal baglanti bulunmaktadir. (Cabrera &
Najarian, 2015; Frumkin ve dig, 2010; Holland ve dig, 2007; Leyden, 2003; Leyden
& Goldberg, 2015; Rogers ve dig, 2011).

Yiirlinebilir mahallelerin tasarim 6zellikleri tizerine genis bir literatiir bulunmaktadir.
Bu niteliklere sahip mahallelerde yap1 adalarinin formunun ¢ok sayida baglanti
noktasina ve sokak cakismasina miisaade ederek ara mikro odaklar olusturmasi,
kaldirimlarin genis olmasi, trafigin yavaslatilmasi, otopark alanlarinin kisitlanmasi,
sokagin sagir cepheler yerine diikkan vitrinleri ya da goz hizasinda pencerelerle
sinirlanmasi, kapsayict tasarim ilkelerinin uygulanmasi, tanimsiz bosluklarin
olmamasi, kaldirim iizerindeki engellerin kaldirilmasi ilk etapta siralanabilecek
Ozellikler arasinda sayilabilir (Appleyard, Gerson, & Lintell, 1981; Talen &
Koschinsky, 2013). Yasanabilir kent gostergelerinden biri olarak kabul edilen
yiiriinebilirligin  degerlendirilmesine yonelik analitik kriterler farkli tasarim
rehberlerinde detayland1r11m1§t1r36. Kapsayict bir arag olarak Irvine-Minnesota

Envanteri (Day ve dig, 2006) 6rnek gosterilebilir.

Wilkerson ve dig. (2012) yiirlinebilirligin ii¢ temel kriterini: ara¢ trafiginin
yavaslatilmasi, kaldirim ytizeylerinin siirekliligi ve ara kesit alanlarinin siklig1 olarak
Ozetler. Burada isaret edilen ara kesit alanlari, 6zel ile kamusal mekan ve farkli
islevler arasina sikismis, gri bolgelerdir. Gehl (1986) bu tip ara mekanlart “yumusak
koseler” olarak tanimlar ve saha bulgularina dayanarak kamusal mekandaki
etkilesimlerin %70’inin buralarda gerceklestigini savunur. Kapi onleri, diikkan
vitrinleri, verandalar, 6n bahgeler gibi mekanlar Gehl’in yumusak koselerine 6rnek
gosterilebilir. Benzer bir dnemi Festinger ve dig. (1950) merdiven ve merdiven
bosluklarina, Skjaeveland ve Garling (1997) 6n verandalara, Alexander ve dig.
(1977) ise evlerin arasindaki ve kaldirimlarin kenarlarindaki —kamusal nis olarak

adlandirdigi- tanimsiz alanlara atfeder.

Bu bakimdan s6z konusu “yumusak koselerin” tasarim yoluyla giiclendirilmesi, 6zel

mekanlarin Oniinde gec¢is alanlarinin yaratilmasi, atil alanlarin kamusal nitelik

%% Onde gelen Grnekler arasinda : (Boston Belediyesi, 2013; Global Designing Cities Initiative, 2016;
NACTO, 2013; UK Department of transport, 2007).
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kazandirilarak kent peyzajina katilmasi bu kapsamda ele alinabilecek bagliklar olarak
sayilabilir. Ayrica islevsel olarak yerlestirilmis sokak mobilyalarini da kamusal
niteligi yiikselten ve mekanda zaman gegirmeyi, sosyallesmeyi destekleyen faktorler
arasinda sayabiliriz (Carr, 1992; Gehl, 1986). Ayrica yine ayn1 kapsamda, Kaplan
(1983) mekanda yesil peyzaj diizenlemeleri ve agaglarin varligmnin, hem yaya

kullanimin1 hem de mekan aidiyetini arttirdigini soylemektedir.

Sonug olarak, bu ¢alisma kapsaminda sosyal sermaye odakli canlandirma modeline
yonelik bir 6zet yapilacak olursa; 1-Sokaklarin 6ncelikle ortak kullanima ve vakit
gecirmeye yonelik mekanlar olarak tasarlanmasi, 2-Sokaklarda yiiriinebilir mahalle
kriterlerinin uygulanmasi, 3-Ara odaklarin ve ¢akigsma noktalarinin ¢ogaltilmasi, 4-
Sokaklarda kent peyzaj1 diizenlemeleri yapilmasi, 5-Kamusal nislerin ve “yumusak
koselerin” kamusal mekan tasarimi ile birlikte degerlendirilmesi, 6-Karma
kullanimin desteklenmesi, 7-Ozel ve kamusal mekanlar arasindaki gecis bolgelerinin

zenginlestirilmesi, oncelikli miidahale basliklar1 olarak sunulabilir.

3.1.2. Sosyal ve Kkiiltiirel donati1 alanlarinin gelistirilmesi:

Kees Christiaanse (2009), “Ag¢ik sehir” temal1 4. Rotterdam Mimarlik Bienali’nin
sunus yazismna “Meerpaal’t” tanitarak baglar. Frank Von Klingeren tarafindan
1965’de Hollanda’nin Proten sehrinin merkezinde tasarlanan Meerpaal, toplanti
alani, spor sahalari, gosteri mekani, restoran, market gibi pek cok islevi ayni total
mekan icinde barindiran bir sosyal merkezdir. Christiaanse’ye goére Meerpaal ideal
bir acik toplumun mekansal semboliidiir. Cok kiiltiirlii bir kentte, farkli topluluklarin
giinliik aktivitelerini engelsiz olarak, tek bir ¢at1 altinda, bariscil ve esitlik¢i bigimde

etkileserek gergeklestirmelerine imkan vermektedir.

Merkezinde tapmmagin bulundugu antik yerlesimlerden giinlimiize, bir arada
bulunmay1 gerektiren donati alanlar1 kentlilik durumunun ve kent mekaninin
omurgasini olusturmustur. Kentsel servislerin sunuldugu donati alanlar1 bulunduklari
noktada dlgekleriyle orantili sosyal odak noktalar1 olusturmaya devam etmektedirler.
Bu ¢alisma kapsaminda ele alinan sosyal donati1 alanlarini kisaca; mahalle 6lgeginde
ve mabhallelilerin ihtiyaglart dogrultusunda kurgulanmis, saglik, egitim, sosyal
yardim, kiiltiirel faaliyetler gibi ihtiyacglara yonelik islevlendirilmis, yap1 ya da yap1
kompleksleri olarak tanimlayabiliriz. Cok genis bir yelpazeyi kapsayacak bu tanima,

rekreasyon merkezleri, lokaller, okuma odalari, c¢ocuk bakim merkezleri,

60



ibadethaneler, spor salonlari, halk egitim merkezleri, cok amacli mahalle evleri,

saglik ocaklari, cocuk etiit merkezleri ilk etapta gosterilebilecek 6rnekler arasindadir.

“Sosyal Sermaye” kavraminin isim babasi sayilan Hanifan®’ (1916); “The rural
school community center” adli ¢aligsmasinda, topluluklarin derin sosyal, ekonomik ve
politik sorunlarinin sadece bireyler aras1 dayanigmanin giliglendirilmesi ile
asilabilecegi savini, Bati Virginia kirsalindaki bir topluluk merkezi iizerinden
aktarmistir. Calismaya kaynaklik eden merkez; icinde katilim toplantilari, geceleri
yetigkin egitimleri ve seminerleri, fuar ve kermes etkinlikleri diizenlenen,
kiitliphanesi bulunan, okul spor takimlarinin antrenmanlarini yiiriittigi cok amach
bir yapidir. Merkez bunun da 6tesinde, farkli ulusal ve bolgesel benzer merkezlerle
iliski icinde bir kopridiir. Gerektiginde disaridan gelen uzman tekniker, 6gretmen
veya arastirmacilarin toplulukla temasa gectikleri odaktir. Hanifan “sosyal sermaye”
ile kuskusuz bu yapidan ziyade i¢inde barindirdigi dayanigmaci faaliyetleri bir
“kaynak” olarak isaret etmistir. Ancak merkez yine de s6z konusu faaliyetlerin
ger¢eklesmesini miimkiin kilan mekansal bir ara yiliz olusturur; islevin icra edildigi

fiili alandir.

Bu tip sosyal donati alanlari, her seyden 6nce mahalle sakinlerinin birbirlerinin
davraniglarin1 gozlemleyebilecegi, formal ya da informal olarak belli bir yasam
pratigini birlikte gerceklestirdikleri mekanlardir. Bu bakimdan donatilar hem —diger
kamusal mekanlarda da oldugu gibi- karsilasmadan dogan bir tanisiklik ve giiven
duygusunun, bunun da 6tesinde yasam pratigini birlikte yapmanin getirdigi sosyal

normlarin ortaya ¢ikabilecegi iklimi saglamaktadir.

Giiniimiizde sosyal hizmetler ve kentsel servisler merkezilestikce, giinliik ihtiyaclarin
yasanilan yerin disinda giderildigi  goriilmekte. Internet kaynaklari, ev
teknolojilerinin gelismesi, toplu tasimanin yayginlagsmasi bunun 6nde gelen sebepleri
arasinda sayilabilir. Ote yandan o6zellikle kisisel gereksinimlerin ve gocuklarla ilgili
ihtiyaclarin halen 6zellikle yasanilan mahallelerde giderildigi goriilmektedir (Bridge,
2002). Bebek bakimi, cocuk egitimi (6r. okullar), ayakta tedavi imkani, kisisel
giivenlige dair gereksinimler ve berber gibi kisisel bakim hizmetleri yasanilan yer

cevresinde ihtiya¢ duyulan servislerin basinda gelmekte. Ayrica mahallelerde

37 Sosyal sermaye ¢ercevesini ¢izdigi kavramlarin bir ¢ogu daha dncesinde de yapilmis tartismalari
kapsasa da, bu terim ilk olarak Lyda Hadifan’m 1916 tarihli “The Rural school community center”
isimli makalesinde kullanilmistir. (Putnam & Goss, 2002) Bu bakimdan pek ¢ok sosyal sermaye
aragtirmacisi kavramin fikir babasi olarak Hanifan’1 kabul eder.
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cocuklu aileler, yaslilar ve evde calisanlarin kentsel servisleri yasadiklart mahallede
giderme egilimleri oldugu da goriilmektedir. Bu bakimdan mahalli sosyal donatilar

halen ihtiya¢ duyulan mekanlar olmaya devam etmektedir.

Sosyal ve Kkiiltiirel donati alanlar1 kuskusuz barindirdiklart isleve paralel olarak
verilen servislerle kamu yarar1 ve toplumsal deger yaratmakta, dolayisiyla kentsel
iyilesmeye katki saglamaktadir. Bu faydalar1 dogrudan yararlar olarak
degerlendirebiliriz. Ornegin, kiitiiphane egitim diizeyine katki saglarken, saglik ocag

halk sagliginda iyilesme doguracaktir.

Ote yandan bu calisma cercevesinde sosyal ve kiiltiirel donati alanlarinin sadece
sosyal sermayeyi arttirmaya yoOnelik dolayli faydalari ele alinmig ve islevlerinden

bagimsiz olarak sosyal etkilesim odaklar1 ya da fociler olarak degerlendirilmislerdir.

“Foci”; sosyal aglarin sosyal, psikolojik, yasal ya da mekansal odak noktalaridir
(Feld, 1981). Bu odaklarda sosyal baglantilarin kiimelesmesinden dolay1 ortak
faaliyetlerin ve buna bagli sosyal etkilesimlerin ¢ok yogun oldugu kabul edilir.
Sosyal baglar bu odaklarin ekseninde sekillendiginden; fociler zayif baglarin kolay

kuruldugu, koprii kuran alanlardir™®.

Putnam ve dig, (2009) sosyal donati alanlarini, birlikteligi saglayarak sosyal
sermayenin gelistigi onemli sosyal odaklar olarak isaret etmektedir. Peterson ve dig,
(2000) bireyleri birbirine baglayan yerel organizasyonlar ve tesisler azaldikca,
sosyallesme ve uyumun da azalarak, sosyal kontrol mekanizmalarinin zayifladigin
savunmaktadir. Bu bakimdan mahalli sosyal donatilarin oncelikle etkilesimden
dogan sosyal kontrol olanagin1 yaratarak sosyal sermayeyi gli¢lendirdigi
gorilmektedir. Farkli mahallelerde sug¢ oranlar1 ve niifus bilgilerini karsilastirdiklari
caligmalarinda, ¢ok amacgh rekreasyon merkezlerinin bulundugu alanlarda su¢ ve
yoksulluk oranlarmin diistiigii goriilmektedir. Small (2006) bunun sebebini sosyal
donatilarin 6zellikle dezavantajli gruplarin daha genis aglara ve imkanlara ulagsmasini
saglamasi ile iligskilendirir. Bu bakimdan sosyal donatilar dezavantajli gruplar ile

kaynaklar arasinda “araci1” rolii oynayarak sosyal sermayeye katki saglar.

Burada s6z konusu “aracilik” (Burt, 1992) iki farkli ¢ercevede degerlendirilebilir.

Oncelikle islevlerinden bagimsiz olarak bu mekanlar bireyleri ortak ihtiyaclari

¥ Feld’e gore (1981) foci mutlaka bir mekan tanimlamak zorunda degildir. Bir birey, ortak bir amag
ya da bir kurum da odak olusturabilir. Ancak bu bdliimde sosyal donatilar mekansal nitelikleriyle foci
olarak ele alinmustir.
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etrafinda birlestirerek, birbirleri ile bilgi paylasmalarini ve etkilesime ge¢melerini,
ortak mekanda saglamaktadir. Yani informal olarak sosyal aglarin ve normlarin
olusumu i¢in zemin hazirlar. Mc Roberts (2005) mahalle kiliselerinin ortak
mekanlarinda cemaatin, hukuki konulardan, ¢ocuk bakimina kadar degisen farkl
konularda bilgi aligverisi yaptigini1 gézlemlemistir. Benzer bir gdzlemi Small (2006)
cocuk bakim merkezlerinin duvarlarinda yapistirilmis farkli konularda pratik

yardima dayali ilanlara isaret ederek yapar.

Sosyal donatilarin kaynaklara erisime yonelik oynadigi araci roliin daha formal bir
baska sekli ise, ulusal/uluslararas1 STK ya da 6zel sektér kurumlari ile mahalle
bireyleri arasinda baglanti kurabilecek mekanlar olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Mekanin fiziki varligi mahalledeki informal sivil topluma, kurumsal bir nitelik
kazandirmakta; daha genis ag yapilari mahalleler ile sosyal donati1 alanlar1 iizerinden
iliskiye gecebilmektedir. Ornegin, ulusal bir ast kampanyasi mahalle saglik ocagini
kullanir ya da ayni bagislar bireylere degil merkezlere yapilir. Bu bakimdan sosyal
donati alanlar1 farkl aglar arasinda mekansal olarak kopriiler kurmaktadir. (Allard &

Small, 2013; Small & McDermott, 2006)

Cok amacl sosyal merkezlerin kent kiiltlirii ve yasaminda O6nemli bir yer tuttugu
Kuzey Avrupa iilkelerinde bu tip mekanlarin sosyal bir foci olarak nasil islev
gorebilecegine dair oOnemli saha deneyimleri bulunmaktadir. Kuzey Avrupa
iilkelerinde “kiiltiir evi”, “topluluk evi” ya da “multi-merkez” isimleriyle anilan
donatilar; iglerinde kiitliphane, saglik ocagi, sanat atdlyeleri, etkinlik alani, spor
tesisleri, yetigkin egitim merkezi gibi sosyal ve kiiltiirel islevleri barindirir.
Cocuklara yonelik; giindiiz kresi, aksam etiit merkezi, oyuncak kiitiiphanesi,
rehberlik hizmetleri gibi islevler bulunur. Ayrica yerel dernek ve kuliiplere ayrilmis
odalar, kooperatiflerin ¢alismasi1 i¢in mekan, meclis salonu gibi sivil toplumu
destekleyen donanimlara sahiptir. Bazi durumlarda berber, postane, atm gibi
servisleri barmdirlar. Genellikle kamu, sivil ya da 6zel fonlar ile finanse edilen
Kiiltiir Evleri yapilar1 geregi ¢cok paydasli bir yonetim modeline sahiptir. Ozel bir

mimari tipi olmasa da genellikle sabit duvarlar1 olmayacak ve gerektiginde

dondistiiriilebilecek esnek bir planlamaya sahiptirler (Svendsen & Svendsen, 2016).

Svendsen (2010) Danimarka genelinde {i¢ farkli Kiiltiir Evi’nde yaptig1 ¢alismalar
15181inda, bu merkezlerin koprii kuran baglarin yaratildigi, bilgi akisinin saglandigi,
sosyal sermayenin artisinda kulucka merkezi gorevi géren mekanlar oldugunu
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savunmaktadir. Ayrica ayni c¢alismada merkezlerin c¢evrelerinde mekansal bir
lyilesmeyi sagladigini da gdzlemlemistir. Bu kapsamda o6zellikle alti ¢izilen bir
baslik ¢ocuklara yonelik sosyal donatilarin ag olusumundaki etkisi olmustur.
Cocuklarinm1 tesise getirmek ebeveynleri fiziksel olarak bir araya getirmektedir.
Bunun da otesinde g¢ocuklarla ilgili ortak sorunlarin farkli sosyal grup/siniflara
mensup bireyler i¢cin koprii kuran bir bag oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan
okullar ve cocuk egitimi ile ilgili mekanlarin bireyleri sosyal olarak da bir araya
getirdigi sdylenebilir’’. Bergeijk ve dig, nin (2008) Hollanda’da 6 farkli mahallede
yiirittigli niceliksel saha ¢alismalari, sosyal donatilar1 kullanan bireylerin mekan
aidiyetlerinin daha fazla, mahalle i¢indeki sosyal aglarinin ise daha yogun oldugunu
gostermektedir. Bu kapsamda yapilmis baska benzer ampirik ¢alismalar da aym

bulgular destekler (Dekker & Filipovic, 2009; Volker ve dig, 2007).

Tiirkiye’de benzer nitelikte ¢ok amagli mahalli sosyal merkezlere; genellikle yerel
yonetimlerin inisiyatifi ile agilan; “mahalle evi”, “semt konag1”, “semt evi”, “goniillii
evi” olarak isimlendirilmis donat1 alanlar1 6rnek gosterilebilir. Farkli cografyalarda
farkli islevlere sahip olabilen bu donatilarin ornekleri incelendiginde; cocuklara
yonelik oyun alanlari, kiitiiphane, kres, toplanti mekan1 (taziye, nisan, mevlit gibi
etkinlikler i¢in), meslek edindirme ya da kisisel gelisim kurslari, sadece kadinlara
yonelik el isi agirlikli faaliyet mekanlari, kadin kooperatifleri i¢in ayrilmis mekanlar,
saglik taramalar1 ve seminerlerinin verildigi saglik merkezleri, psikolojik
damsmanlik merkezleri oncelikle 6ne cikan islevlerdir. Ote yandan literatiirde bu

merkezlerin sosyal etkilesim {izerine etkisine dair detayli bir arastirmaya

rastlanamamuistir.

Sonug olarak, bu ¢alisma kapsaminda sosyal sermaye odakli canlandirma modeline
yonelik bir 6zet yapilacak olursa; 1-mahallelerde (6zellikle ¢ocuklara ydnelik
hizmetleri de kapsayan) ¢ok amacli sosyal ve kiiltiirel merkezler olusturulmasi, 2-
mahallelerde bulunan mevcut sosyal donatilarin sosyal etkilesime daha uygun
mekansal diizenlemelerle zenginlestirilmesi ve islevlerinin ortak mekan olarak

pekistirilmesi, oncelikli miidahale basliklar1 olarak sunulabilir.

** Bu konuda ayrica; (Livingston ve dig, 2008; Sampson, Morenoff, & Gannon-Rowley, 2002).
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3.1.3. Ortak iiretimi destekleyen mekanlarin olusturulmasi:

Ortak faydaya yonelik kolektif hareketin en goriiniir 6rnegini “ortak iiretim”
faaliyetleri olusturmaktadir. Bu bakimdan ortak iiretim; yani bir grup bireyin ayni
amaca yonelik calistyor olmasi durumu, sosyal sermayeyi etkileyen baslica
faktorlerden biri olarak gosterilmistir (Putnam, 2000; Putnam ve dig, 1993). Keza,
ortak iiretim yapilmasi, ortak bir ¢ikar icin igbirligi kurulmasina, isbirligini siirekli
kilacak sosyal normlarin olusmasina, iiretim faaliyeti i¢cindeki bireylerin arasinda
giiven olusmasina baghdir. Toqueville, kirsal yerlesimlerde topluluk baglarinin ve
toplulugun karar alma mekanizmalarina katilimin giiclii olmasi ile kirsal iiretim
arasinda dogrudan iligski kurar (Edwards & Foley, 2001). Nitekim baglayici sosyal
sermayenin gili¢lii oldugu topluluklarin, kentsel yerlesimlerde de ortak bir {iretim
bi¢cimi etrafinda olustugu pek ¢ok vakada goriilebilmekte (6rnegin is¢i mahalleleri)
(Bott, 1957; Gans, 1962; Laumann, 1973). Ortak iiretim ve karar alma siireglerinin
verimliligi ile topluluk sosyal sermayesi arasindaki iligki ¢esitli ampirik ¢aligmalarda

da goriilmektedir (Ostrom, 1994; Pinto, 2006).

Giliniimiiz toplumlarinda sosyal sermayenin ve sivil katilimin diismekte olduguna
dikkat ¢eken Putnam (2000), topluluklarin ortak ¢ikar i¢in birlikte caligmasini gerekli
kilan durumlarmn azalmasina vurgu yapar. Ozellikle kent ekonomileri degistikge, hem
tretim Dbicimleri degismekte, hem de ortak {retimin mekanla baglantisi
zayiflamaktadir. Bagimsiz topluluklar teorisi ile paralel bi¢cimde, aslinda ortak bir
is/faaliyet/tiretim sekli, mekandan kismen bagimsizlagmistir. Ayni isi yapanlar, ayni
mahallede oturmaz. Mahalle farkli iiretim zincirlerinin pargast olan, farkl
topluluklara mensup bireylerin bir arada yasadigi alanlara doniigiir. Yani mahalle

Olceginde bir ortak iiretim faaliyetinden s6z etmek cagdas kentlerde zorlagsmaktadir.

Bu bakimdan mahalle 06l¢eginde koprii kuran baglart ve sosyal sermayeyi
giiclendirmenin bir diger yontemi, ortak iiretim olanaklarini yaratmaktan gegecektir.
Bireylerin hayatta kalmak igin -profesyonel olarak- ugrastiklari {iretim bi¢imleri
mekandan bagimsizlastigindan, “ortak {iretimin” mahalle Ol¢eginde yeniden
yorumlanmasi gereken bir kavram olarak ele alinabilir. Bu kapsamda literatiirdeki

saha deneyimi birbirini tamamlayan iki eksende iki bakis agis1 sunmakta.

Bunlardan birincisi, mahalle 6lgegindeki gilinliik ihtiyaclarin sivil katihm yoluyla

karsilandig: iiretim bi¢imlerini (sivil ekonomileri), ikincisi ise iiretimin bir bos zaman
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gecirme, rekreatif aktivite olarak ele alindigi 6rnekleri kapsar. Her iki yaklasim da

sosyal sermaye gelisimi ile dogrudan ilintilidir.

Sivil ekonomi (sosyal ekonomi/paylagim ekonomisi); “ortak ¢ikar etrafinda, sivil
katilima dayali, sosyal iiretim bi¢imi” olarak tanimlanmistir (00:/, 2012). Kolektif
olarak bilgi, kaynak, is giiclinlin paylasilmasiyla, tiim katilimcilarinin esit miktarda
fayda sagladigi, hizmet, {riin, bilgi liretim modellerini tasvir eder. Katilimcilarin
sadece tiiketici olmayip, paydas iireticiler ve yatirnmcilar oldugu bir ekonomik

diizendir*’ .

Murray (2009), sivil ekonomilerin kaynagint olusturan sermayenin finansal
olmadigini; katilimcilarin zamani, birbirlerine giliveni ve sosyal aglart oldugunu
belirtir. Bu anlamda sivil ekonomi modelleri, sosyal sermayeden beslenen ve sosyal
sermayeyl besleyen ortak iiretim bigimleri olarak 6nemli vaka deneyimleri
sunmaktadir. Bu deneyimlerde ortak {iretim, gerek amaci gerekse de sonucu
itibariyle, geleneksel iiretim bigimlerinden farklilasmaktadir. Uretim, katilimcilarin
mahalle Ol¢eginde, giinliik hayatin problemlerine ortak ¢oziimler bulma ihtiyaci
etrafinda sekillenmektedir (ulasimi paylasmak, esya tamiri, aligveris, saglikli yasam
gibi). Mabhalli 6l¢ekli problemler tiim topluluklar i¢in ortak oldugundan, sivil

ekonominin de topluluklar aras1 koprii kuran bir niteligi bulunmaktadir.

Bos zamani degerlendirmek i¢in ortak iiretim yapmak da benzer sekilde, topluluklar
arast koprii kuran bir nitelige sahiptir. Ortak bahgecilik faaliyetleri, hobiye doniik
tiretimler, miizik korosu, tiyatro ekibi gibi rekreatif kiiltiir iiretim bigimleri,
topluluklar aras1 etkilesim araylizii sunabilmektedir. Bos zaman aktiviteleri ve sosyal
sermaye birikimi arasindaki iliski, literatiirde kendine 6nemli bir yer bulmakta.
Goniilli katilimi, ortak ¢ikar/hedef etrafinda sosyal baglar kurmayir ve giiven
iliskisine dayali normlar1 olusturmayr gerektiren bos zaman faaliyetleri; mahalle
Olceginde sosyal sermayenin, hayatin dogal akisinda olusacagr firsatlari

yaratmaktadir (Hemingway, 1999; Putnam, 2000; Warde & Tampubolon, 2002).

40 Kooperatiflerden sosyal sirketlere, araba/bisiklet paylagim aglarindan sosyal marketlere, sivil
ekonominin uygulama 6rnekleri gok genis bir ¢esitlilige sahiptir.
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Ortak iiretimi destekleyerek sosyal sermayeyi giiclendirecek, uygulamaya doniik ¢cok
sayida model ve vaka bulunmakta*'. Ote yandan bu kisimda, bir sonraki bolimde ele
alimacak vaka c¢alismasi Ozelinde hareket edilerek, daha dar kapsamli bir gerceve
cizilmistir. Bu dogrultuda, uygulamaya yonelik ii¢ ana yaklagim basligi altinda, ortak

tiretim faaliyetlerini destekleyecek mekansal miidahale bigimleri onerilmistir.

Mabhalle 6lceginde -fiilen- ortak {iretim arayiizii yaratabilecek bir miidahale yontemi
olarak “kent bahgeleri” gosterilebilir. Kent bahgesi, kentsel yerlesimlerde, rekreatif
amacli tarimsal faaliyetlerin yapilabilecegi, ortak mekanda yenilebilir bitkilerin
yetistirildigi alanlardir. Genelde park gibi yesil kamusal mekanlarin bir bdliimiinde,
atil kalmis kentsel alanlarda ya da binalarin ortak arka bahgelerinde, kisisel ihtiyaca

yonelik sebze/meyve/aromatik bitki yetistiriciligi yapilmasina dayalidir.

Kent bahgelerinin bakimi, ortak bir ¢ikar i¢in kolektif calismayr gerektirdiginden,
mabhalle Olceginde goniilli katilim ve kaynak paylasimma dayali bir arayiiz
olusturmaktadir. Glover’a (2004) gore, katilimcilarin kent bahgelerinde sorumluluk
almalar biiyiik oranda kent bahg¢esindeki sosyal deneyimleri ve ortak faaliyetleri ile
ilintilidir. Bu bakimdan aslinda kent bahgelerinin; “bahgecilikten ziyade topluluk
deneyimi” oldugunu savunur. Kanada’daki farkli kent bahgelerinin katilimcilariyla
yaptig1 yliz ylize goriismelere ve saha deneyimine dayanarak; bu ortak iiretim
alaninin sosyal bir odak yarattigini savunur. Bu odak, ¢evresinde belirli normlar, yeni
iliskiler ve giivenin olugmasina aracilik etmekte, dolayisiyla sosyal sermaye

gelisimine dogrudan katki saglamaktadir.

Baron, Field ve Schuller (2000), kent bahgelerinin, yerel yonetimden bagimsiz, sivil
inisiyatifle yonetilen miisterek alanlar; otonom ortak iiretim nisleri olduklarini
savunmustur. Farkli topluluklar1 ortak bir amag etrafinda birlestirerek, koprii kuran
bir arayiiz olusturan bu alanlar, katilimc1 demokrasinin gliclenmesi i¢in gerekli iklimi
saglamaktadir. Bu anlamda kent bahgelerinin tesisi, ortak {iiretimi destekleyecek

mekansal miidahale yontemlerinin basinda sayilabilir.

Ortak iiretim, mahalle 6l¢eginde kiiltiir iiretimi olarak da ele alinabilir. Bu anlamda
mekansal bir miidahale olarak, kamusal sanat ve kolektif sanat iiretimi de ortak

faydaya yonelik topluluklar arasi koprii kuran bir aragtir. Kiiltiir odakli canlandirma

' Bu calismanin kapsami ve smuirlari igerisinde tiim Orneklere yer vermek olanakli géziikmemekte.
“Compendium for the civic economy” (00:/, 2012), farkli vaka drneklerinin incelenmesi igin zengin
bir derleme sundugundan, bu anlamda ek referans olarak gosterilebilir.
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stratejileri igerisinde de Onde gelen miidahale sekillerinden olan kamusal sanat
calismalari; mahallelerde mekan aidiyetini artirmakta, ortak bellek yaratmakta, bu
bakimdan sivil katilimi desteklemektedir (Grodach, Foster, & Murdoch, 2014; Stern
& Seifert, 2007). Ozellikle katilime1 ortamda, kolektif bir eylem olarak iiretildiginde
kamusal sanat, farkli topluluklar1 bir araya getirecek etkilesim alanini
olusturabilmektedir. Yaratici sanat projeleri, sosyo-kiiltiirel farkliliklar1 ortadan
kaldirarak, ¢ogulculugu destekleyen bir ara¢ olarak ©ne c¢ikmaktadir (Baban &

Rygiel, 2018).

Kamusal sanat faaliyetleri ayrica kamusal niteligin artmasina da aracilik etmektedir.
Odak noktalar1 olusturarak, kamusal mekani hareketlendiren basit bir miidahale sekli
olarak kamusal sanat faaliyetlerinin, etkilesime dayali bir canlandirma anlayigini

destekledigi soylenebilir (Grodach & Ehrenfeucht, 2016).

Yine aymi kapsamda ele alinabilecek bir diger miidahale yontemini ise ‘“‘sokak
etkinlikleri” olusturmakta. Ortak bir ¢ikara yonelik, kolektif bir hareketi destekleyen
ve ortak mekanda gergeklesen etkinlikler, sosyal sermayenin gliclenmesini benzer
sekilde destekleyecektir. Sokakta gerceklesen etkinlikler, oncelikle kamusal mekanda
topluluklart bir araya getirerek yiiz yiize etkilesim firsatin1 yaratmakta. Bu bakimdan
kuskusuz kamusal niteligin artmast hedefine hizmet etmektedir. Ancak Putnam
(2009), kamusal etkinlikleri sivil katilim1 saglamaya yonelik bir arag¢ olarak da isaret
eder. Ozellikle etkinlik organizasyonu, ortak bir {iretim bi¢imi olarak
degerlendirilebilir. Mahalle 6lgeginde (mahalleli tarafindan organize edilen) kermes,
pazar, sinema goOsterimi, sokak konseri, toplu yemek gibi faaliyetler, farkli
topluluklardan bireylerin ortak bir amaca yonelik sorumluluk almasini
gerektirmektedir. Putnam (op.cit.) ayrica, ortak deneyim paylagiminin bireyler arasi
giiven duygusunun gelismesine katki sagladigini gézlemlemistir. Bu bakimdan stireli
sokak etkinliklerinin diizenlenmesi de mekanda topluluklar arasi etkilesim, katilim

ve gliven duygusunu giiclendiren bir miidahale bigimi olarak onerilebilir.

Sonug olarak, bu ¢alisma kapsaminda sosyal sermaye odakli canlandirma modeline
yonelik bir 6zet yapilacak olursa; 1-mahallelerde ortak iiretime imkan veren ve sivil
ekonomiyi destekleyen mekanlarin kazanilmasi, 2-mahallelerde bulunan sosyal
donatilarin  rekreatif ortak iiretim bicimlerine de destek verecek sekilde
islevlendirilmesi, 3-mahalle i¢inde kent bahgeleri olusturulmasi, 4-katilimci bir
ortam i¢inde kamusal sanat projelerinin uygulanmasi ve kent mekaninda kamusal
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sanata yer agilmasi, 5-sokak etkinlikleri ile kamusal mekanin kullanimlarinin

zenginlestirilmesi, oncelikli miidahale basliklar1 olarak sunulabilir.

3.2. Organizasyonel Miidahaleler: Sivil Inisiyatifin Desteklenmesi

Bu kisimda koprii kuran baglarin gelisimi, bir orgiitlenme ve sivil organizasyon
sorunu olarak ele alinmigtir. Sivil katilmi ve sivil inisiyatifi gelistirerek sosyal

sermayenin giiclendirilmesine yonelik iki temel eylem bashigi tartigilmistir.

Sivil katilim, sosyal sermayenin yapisal bilesenlerinden biridir ve kuskusuz sosyal
sermayenin gelismesi biiylik oranda, sivil katilimin giiglenmesi ile dogru orantilidir.
Sosyal sermayeye etkilesimci bakis acisi; 6zellikle de Robert Putnam’in yazinina
dayali yaklagimlar, sivil katiimi sosyal sermaye gelisiminin odagma

yerlestirmektedir.

Demokrasinin siirekliligini; katilimci bireyler ve merkezsizlesmis topluluklarin
inisiyatif almasi ile iligskilendiren Alexis De Tocqueville, topluluk gelisimine dayali
sivil toplum ¢aligmalarinin da Onciisii kabul edilir (Edwards & Foley, 2001).
Tocqueville’e referans vererek, sivil katilimi sosyal sermaye araciligr ile bir deger
olarak ortaya koyan Putnam (1993), gii¢lii sivil toplumu, yasayanlarin karar
mekanizmalarinda ne kadar yer almak istedigini, yiiz yiize iliskilere dayali
Orgiitlenmenin yogunlugunu, topluluk igindeki goniilliilik faaliyetlerini, sosyal

kapasitenin yaratilmasi i¢in temel gostergeler olarak ele alir.

Putnam’a (2002) gore, sivil katilima dayali sosyal sermayenin temel islevi “ortak
fayda” yaratmaktir. Ortak bir ¢ikar igin kolektif olarak hareket etmek, tiim topluluk
icin -hatta fiilen bu harekete katilmayanlara bile- fayda saglayacaktir. Sivil katilim;
sosyal normlarin yerlesmesini, karsilikli giiven olugsmasini, sosyal aglarin

genislemesini, dolayisiyla sosyal sermaye birikiminin olugsmasini saglar.

Sivil katilim gerek sivil toplum caligmalari, gerekse topluluk gelistirme yazini iginde
onemli bir bashik oldugundan bu kapsamda genis, disiplinler arasi bir literatiir
bulunmaktadir. Ozellikle topluluk odakli canlandirma yaklagimlari bu dogrultuda
cesitlilik barindiran bir uygulama deneyimine de sahiptir. Ancak bu tez ¢alismasinda,
sosyal sermayenin canlandirma pratigi ile baglantis1 kurulmaya calisildigindan, bu
boliimde uygulamaya dair daha dar kapsamli bir gerceve ¢izilmistir. Sivil inisiyatifi

giiclendirmeye yonelik organizasyonel miidahaleler, sadece koprii kuran niteligiyle,
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Onerilen canlandirma yaklagiminin ilk boliimde (giris) ortaya konulan temel sorunlar

baglaminda ele alinmistir.

[Ik bolimde de (1) vurgulandigi gibi, canlandirma yaklasimlarinin sonuglar
arasindaki farkliliklar, canlandirma siirecinin inisiyatifinin paydaslar arasinda nasil
dagildig; kent rejiminin nasil kurgulandigi ile dogrudan baglantilidir. “Sivil
inisiyatif” ile ifade edilmek istenen, canlandirma siirecinin alanda yasayan halkin
sorumlulugunda olmasi, katilimci bir yaklasimla yonetilmesidir. Tabandan
demokrasi ve sivil katilimin -kendi basina- “iyi yasam” indikatorlerinden biri oldugu
ayni bolimde belirtilmisti. Bu bakimdan zaten hayat kalitesini iyilestirmeyi
amaclayan bir canlandirma yaklasimda temel kriterlerden biridir. Ancak bunun da
Otesinde; alan i¢inde yasayanlarin, alanin degisim siirecinde fiilen sorumluluk almasi,
canlanmanin devamliliginin saglanmasi agisindan siirdiirtilebilir bir yonetim modeli

sunmaktadir.

Sivil inisiyatifin gili¢lendirilmesi, her seyden Once, kolektif hareket kapasitesini
artirmay1 saglamaktadir (Uphoff, 2001). “Kolektif hareket” 6zetle, belirli bir alanda
yasayanlarin yerel kaynaklarini, toplulugun ortak yararina yonelik kullanmak iizere
mobilize olmalari, olarak tanimlanmistir (Agnitsch, Flora, & Ryan, 2006). Mahalle
icinde bireyler arasindaki zayif/giiclii baglar, farkli diizeylerde etkilesim, gruplasma,
aile/’komsuluk/arkadaslik gibi ¢esitli dayanisma big¢imleri bulunmaktadir. Bu yapinin
kendisi informal bir sivil toplum olarak nitelendirilebilir. Orgiitlii/mobilize sivil
toplum ise, s6z konusu informal birlikteligin, ortak bir fayda i¢in, ortak eylemde
bulunmasi; kolektif olarak hareket etmesi anlamina gelmektedir (Friedmann &
Douglass, 1998; Putnam, 2002). Bu calisma 06zelinde degerlendirildiginde, s6z
konusu ortak eylem hayat kalitesinin iyilestirilmesidir. Belirli bir politikaya karsi
cikmak, mahallede ihtiyag duyulan bir hizmeti yerel yonetime baski kurarak
yaptirmak, mahalle i¢inde rahatsizlik yaratan bir uygulamanin iptali, ya da sadece
beklentileri toplu olarak ifade etmek bile, mobilize olmus kolektif harekete 6rnek
gosterilebilir. Kentsel iyilesmenin kolektif bir eylem olarak asagidan yukar
gergeklesmesi ancak sivil katilima dayali sosyal sermayenin gelismesi ile miimkiin

olacaktir (Pinto, 2006).

Bu agidan bu kisimda; alanda iyilesmeyi kolektif bir hareketle gerceklestirecek sivil

kapasitenin olusturulmasi 6nerilmektedir.
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Bunun yani sira, ortak yarar igin caligan Orgiitlii sivil inisiyatif; yerlesik normlarin
olusmasi, giivenin kuvvetlenmesi ve yiliz yiize etkilesim alani1 saglayan bir ara yiiz
olarak da degerlendirilebilir. “Ortak fayda” i¢in ¢alismak farkli topluluklar1 bir araya
getirerek uzlasma, ¢akisma ve etkilesim firsatt yaratan bir liretim seklidir. Bu
bakimdan Orgiitlii sivil toplum faaliyetinin kendisi -sonucundan bagimsiz- koprii

kuran baglarin olusmasi icin bir mecradir (Putnam ve dig, 2009).

Orgiitlenmeye dayali sivil inisiyatif ayrica yaygin sivil toplum, yerel ydnetim,
merkezi yonetim, iiniversiteler gibi kent dinamiklerindeki daha biiyiik aktorler ile
baglar kurmayi saglayacaktir. S6z konusu koprii kuran bag kuskusuz bireysel
iligkilerle de olusturulabilirdi (6rnegin mahalleden bir birey yerel yonetim i¢inde iyi
baglantilara sahip olabilir ya da ulusal bir STK’nin iiyesi olabilir). Fakat bu boliimde
ele alinan sekliyle; mahalle i¢indeki topluluklarin tamamina, ortak fayda saglayacak
bicimde kurumsallasmig, tiim yasayanlarin yaygin aglara ve kaynaklara erisimine
imkan taniyan koprii kuran baglar, ancak katilimci 6rgiitlenme bigimleriyle miimkiin

olacaktir (Abers, 1998).

Ote yandan, uygulama pratigi agisindan bakildiginda; bir énceki kisimda ele alan
“Kamusal mekan kazanmak™ ile “sivil inisiyatifi giiclendirmek™ arasinda, temel bir
farklilik bulunmakta. Kamusal mekan kazanmaya dair projeler bir “yapma” eylemini
tanimlamaktadir. Burada mekana direkt olarak miidahale etme sansi oldugu igin,
paydaslarin arasinda uzlasi saglandigi ve yeterli kaynak bulundugu durumda
“yapmak” ve “tamamlamak” miimkiindiir. Diger taraftan, sivil inisiyatifi
giiclendirmek bir uygulamadan ziyade, bir “niyeti” i¢ermektedir. Bu kapsamda
ortaya konulan eylemler kendiliginden gelisecek bir siirecin alt yapisim1 kurmak, bu

konuda ¢abalar desteklemek ya da siireci tetikleyecek ortami yaratmak emeline

dayanmaktadir.

Bu kisimda onerilen iki eylem basamagi, yaygin (ulusal, uluslararasi) sivil toplum
aglari, yonetim ve kurumsal paydaslar ile mahalledeki topluluklar arasinda k&prii
kuran baglarin gelistirilmesine yoneliktir. Bagka bir ifadeyle; mahalledeki
topluluklarin daha genis ekonomik, sosyal, kiiltiirel, insana veya bilgiye dayali
kaynaklara erisiminin saglanarak, canlanmay1 tetikleyecek organizasyonel

(orgiitlenmeye dayali) eylemler 6zetlenmistir.
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Farkl1 birey/ grup/ topluluklarin mahalle 6l¢eginde kamusal mekanda etkilesiminin
ve zayif/giiclii baglarin, informal bir sivil toplum yarattig1 bir onceki kisimda da
belirtilmisti. Sekil 3.1’de goriildiigi gibi ilk basamakta bu informal sivil toplum
yapilanmasi iizerine kurulu, semsiye nitelikte, kapsayici bir yerel orgiitlenme sekli
tartigtlacaktir. Ikinci basamakta ise mahalle dlgegindeki yerel drgiitlenmenin yaygin

toplumsal aglar ile baglarinin nasil kurulabilecegi tartigilacaktir.

Mahalli : Yerel ., Kopriikuran__. _ Yaygm Aglar
informal . STK ; (Aracr)
sivil toplum _ STK

Sekil 3.1: Mahalli sivil toplum orgiitlenmesinin koprii kuran baglarinin gelisim
semasi.

3.2.1. Yerel sivil toplum yapilanmasinin desteklenmesi

Sivil inisiyatifi giliclendirecek orgilitlenmenin ilk basamaginda mahalle 6lgeginde
kurulacak sivil toplum yapilanmalar1 gelmektedir. “Mahalle birlikleri” bu anlamda
topluluk gelistirmeye yonelik temel bir ara¢ olarak Onerilebilir. Bu orgiitlenmeler
ayni mahallede yasayan mabhallelileri, yasadiklari alanin sorunlar1 ve ihtiyaglari
etrafinda birlestirerek, yiiz ylize etkilesimle ortak ¢oziimler iiretilmesini saglayacak
kolektif hareketi yaratmayr amaglamaktadir (Portney & Berry, 2001). Temel
motivasyon herkesin ortaklastigi sorunlar oldugu i¢in, farkli topluluklardan bireyleri
bir araya getirme, sivil katilimi da politik bir ylikiimliiliik degil, sosyal bir faaliyet

diizeyine indirgeyerek hayat pratiginin i¢gine sokmay1 hedeflerler.

Mabhalle 6l¢egindeki sivil toplum orgiitlenmelerini, “temsili niteligi olan” (dogrudan)
ve “dayanigsmaci niteligi olan” (dolayli) iki kategoride inceleyebiliriz. Temsili niteligi
olan mabhalle orgiitlenmesi, mahalleyi politik olarak temsil etmesi i¢in kurulmus;
canlandirma perspektifinden bakildiginda, fiillen mahalledeki kentsel degisim
dinamiklerinin siire¢ yonetimini tistlenen katilime1 kurumlardir. Dayanigmaci niteligi

olan orgiitlenme ise mahalle i¢inde, temel servisler, hizmet, egitim, saglik, giivenlik
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gibi bir takim ortak ihtiyaglarin, katilimci diizeyde saglanmasi i¢in kurulmus; amaci
belirli bir faaliyetle sinirli dayanigma kurumlaridir (6rnegin okul aile birligi, spor

kuliibti, iiretim kooperatifi, hobi kuliipleri, yardim dernegi gibi).

Ozellikle insan éncelikli, topluluk odakl1 kentsel canlandirma yaklasimlarinin temel
midahale yontemi, temsili niteligi olan sivil toplum orgiitlenmelerinin
gelistirilmesine dayalidir. Yonetim hiyerarsisi i¢inde yeri olan bu tip mahalle
birlikleri yerel/merkezi yOnetimlerin altinda, bu kurumlarin kaynaklarini mahalle
inisiyatifi ile paylasma ve karar alma siirecinde yerelin iradesini temsil etme islevine

sahiptir.

Tipik olarak yerel yonetimlerin ya da ulusal fon programlarmin orgiitlemesi ile
kurulurlar, mahalle yararina kullanilmak iizere kentin gelirinden belli oranda finansal
kaynak kendilerine aktarilir. Finansal olarak yerel yonetime ve kent gelirlerine baglh
olsa da, ideal olarak bagimsiz, mahallelinin ¢ikarlarina yonelik karar almasi1 beklenir.
Mabhalle orgiitlenmesi bu kaynaklarin ihtiyaca gore kullanilmasi i¢in katilimer karar

alma ve kaynaklar1 yonetme inisiyatifine sahiptir.

Bu bakimdan temsili mahalle orgilitlenmelerinin neoliberal kentlesme politikalarinin
bir sonucu oldugu da savunulmustur. Devlet, kentsel miidahalelerin ve sosyal
hizmetlerin, finansal-politik sorumlulugunu, s6z konusu orgiitlenmeler araciligr ile
liciincii sektore (sivil toplum) devretmektedir (Hurchinson, 2004). Ozellikle Amerika
Birlesik Devletleri ve Avrupa Orneklerinde egitim programlarindan fiziksel
midahalelere, denetim mekanizmasindan ticari izinlerin verilmesine kadar pek ¢ok
yerel yonetim sorumlulugu, mahalle Olgekli sivil orgiitlenmelere devredilmistir.
ABD’de CBO (community based organisation), CDC (community development
coorperation), COPS (community organised for public services), Ingiltere’de NDC
(new deal for communities) bu kapsamda yayginlik kazanmis 6nde gelen ornekler
arasinda sayilabilir. Brezilya’daki SAB’lar (sociedades de amigos de bairro) ise yerel
yonetim yillik biitgesi hazirlanirken her mahalleyi temsilen katilan, her biri katilimci
siirecte mabhallelerinin ihtiyaclarin1 belirleyen ve bu kapsamdaki sosyal hizmet

programlarin yiiriiten, emsal orgiitlenmelerdendir (Abers, 1998).

Lamore ve dig. (2006), temsili mahalle orgiitlenmelerinin iyi bir program ile
tabandan politikalarla bir kentsel gelisim yarattiklarini, ancak esas etkilerinin sosyal

sermayeyl gelistirerek siirdiiriilebilir canlanma kapasitesi yaratmalari oldugunu
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savunur. Bu orgiitlenmelerin; yerel sosyal aglar1 mobilize ederek ve yaygin sivil
toplumla koprii kuran baglar olusturarak, toplulugun gelisimini, uzun vadede daha

giiclii bicimde etkilediginin altini ¢izer.

Topluluk gelistirme odakl1 bir perspektiften bakildig1 zaman, CBO, SAB ve benzeri
temsili mahalle oOrgiitlenmeleri, fiillen canlandirma amacina hizmet etmekte ve
canlandirma siirecini tabandan sivil katilimla saglamaktadir. Ote yandan sosyal
sermayeyi gelistirmek odakli bir perspektiften bakildiginda, bunun da 6tesinde, ortak
bir fayda etrafinda toplulugu bir araya getiren; katilim yoluyla mekan aidiyetini, yeni

koprii kuran baglarla ise sosyal aglar1 gelistiren bir nitelige de sahiptirler.

Bu tez ¢aligmasi kapsaminda Onerilen yaklasim acisindan bu ikinci yarar daha 6ne
cikmaktadir. Bu ylizden sosyal sermayenin gelisimi i¢in sivil inisiyatifin mutlaka
fiilen canlandirma hedefi altinda Orgiitlenmesi bir 6n kosul degildir. Dayanigsmaci
niteligi olan sivil toplum yapilanmalar1 da mahalle dl¢eginde yukarida alt1 ¢izilen
ikincil fayday: yaratabilirler. Ornegin iyi oOrgiitlenmis bir okul aile birligi bile
topluluklar1 bir araya getiren, kurumlarla iligski i¢inde olabilen ve sosyal aglar

gelistiren bir yapiya sahip olabilir.

Ozellikle -Tiirkiye gibi- temsili niteligi olan mahalle drgiitlenmelerine yonelik yasal
diizenlemelerin ve hukuki alt yapinin olmadigi durumlarda, dayanismaci nitelikte
mahalli orgiitlenmeler bu boslugu doldurabilir. Friedmann ve Douglass (1998),
dayanigmaci nitelikteki organizasyonlarin da, toplulugu tehdit eden durumlarda
kolayca mobilize olabilecek bir alt yapt kurdugunu, bu bakimdan “potansiyel gii¢”

olduklarini savunur.

Bu dogrultuda iyi bir ornek olarak, Bolonya’daki sokak birlikleri gosterilebilir
Pianigiani, 2015; Url-4). Bolonya sokak birlikleri, ayn1 mahalle i¢cinde yasayanlarin,
cocuk bakimi, saglik hizmetleri, araba tamiri, hobi kurslar1 gibi giinliik ihtiyaglar
cergevesinde kurduklar1 orgiitlenmelerdir. Sivil ekonomiye dayali yapilar; goniillii
annelerin doniisiimlii olarak ¢ocuklara bakicilik yapmasi, alanda yasayan bir
doktorun haftanin belirli saatleri mahalledeki hastalar1 goniillii olarak muayene
etmesi, sokak agaclariin budanmasi, kirilan banklarin tamiri gibi kiigiik mekansal
midahalelerin imece usulii yapilmas1 gibi basit faaliyetler etrafinda orgiitlenmistir.
Bir anlamda hayat kalitesini artiracak eylemlerde bulundugundan dolayli olarak

kentsel canlanmaya hizmet etse de yonetimsel bir islevleri yoktur. Ancak bu
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orgiitlenmelerin yerel yonetim politikalarindan rahatsiz olduklarinda ya da kriz
donemlerinde hizli bicimde mobilize olabildikleri, mahalle iradesini temsil
edebilecek sekilde inisiyatif aldiklar1 goriilmiistiir. Ortak fayda iizerinden kurulan
sivil inisiyatif, topluluklarin sosyal sermayesini katilimci bir organ olarak hareket

edebilecek Olciide gelistirmistir.

Farkli bagimsiz topluluklarin bir arada aynmi kent mekanini paylastigi mahalle
kurgusundan yola ¢ikildiginda; onerilecek mahalli sivil inisiyatifin en 6nemli niteligi
“kapsayic1” olmasidir. Farkli sosyo-kiiltiirel ve ekonomik arka plana sahip
topluluklarin kendi aralarinda koprii kuran baglar olusturabilecegi sivil rgiitlenme,
ancak tiimii icin ortak fayda saglayacak bir hedefin altinda miimkiin olabilir. Ornegin
hemseri dernekleri, Tiirkiye 6zelinde, giiglii yerel orgiitlenmeler arasinda olmakla
birlikte, tanimi1 geregi sadece baglayic1 sosyal sermayesi gelismistir; tek bir
toplulugun beklentilerini temsil eder. Baska bir oOrnekte; “semt giizellestirme
dernekleri”, sadece soylulastiricilarin ¢ikarlarina yonelik kurulduklar1 ve mahallenin

yerlesik halklarin1 digladiklar gerekcesiyle elestirilebilir (Soytemel & Sen, 2016).

Grodach ve Ehrenfeucht (2016), “halk” ya da “mahalleli” olarak genis bir potada
eritilen yasayanlarin aslinda yasadiklari alandaki degisimden ¢ok farkli kisisel
cikarlart olan birey/gruplardan olustugunun altini gizer. Ornegin alandaki mal
sahipleri gayrimenkullerinin degerlenmesini, kiracilar degerlerin degismemesini
isteyecektir. Ticaretle ugrasanlar pazar odakli gelisimi desteklerken, konut olarak
kullananlar yogun ticarete soguk bakar. Bunlarin da &tesinde topluluklar arasinda
politik farkliliklar olabilir ve paydaslarla iliskilerinde (6zellikle kamu) bu farkliliklar

On plana ¢ikar.

Pinto (2006), sivil orgiitlenmelerde tiim topluluklar1 altinda toplayacak “semsiye
kimlik” kavramina vurgu yapar. “Mahalle” -bir metafor olarak bile- bu tip bir
semsiye kimlik teskil etmektedir. Kapsayici bir ortak fayda, kapsayici bir kolektif
hareketi doguracaktir. Pinto (op.cit.) bunun aksi durumunu; yani bir biriyle ¢atisan
faydalar {lizerinden insa edilen kimligin, topluluklarin birbirini dislamasina yol

acacagini, sosyal kirilma ve ¢atigsmalar1 doguracagini belirtir.

Semsiye kimlik belirli bir islevin altinda da kurgulanabilir. Dayanismaci niteligi 6ne
cikan Orgiitlenmeler kapsayiciligi ¢cogunlukla islev ile saglamaktadir. Ornegin okul

aile birliginin islevi ¢ocuklarin egitim kalitesini artirmaktir. Farkli topluluklardan
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tim katilmeilar i¢in ortak bir fayda oldugundan, uzlastirici bir ara yiiz

yaratmaktadir®®.

Semsiye kimlik giinliikk ihtiyaglar ya da bos zaman aktiviteleri altinda da
kurgulanabilir. Bir 6nceki kisimda da alt1 ¢izildigi gibi (3.1.3) rekreatif faaliyetler ve
mabhalle dl¢eginde giinliik sorunlarin paylasim yoluyla ¢6ziimiine odakli orgiitlenen
sivil yapilar, koprii kuran sosyal sermayesi giiglii birlikteliklerdir. Ornegin mahalli
spor kuliibii rekreatif bir aktiviteye yonelik oOrgiitlenmis, ancak kapsayici niteligi

olabilecek, gerektiginde de mobilize olabilen bir 6rnek olabilir.

Sonug olarak, bu ¢alisma kapsaminda sosyal sermaye odakli canlandirma modeline
yonelik bir 6zet yapilacak olursa; 1-mahalle 6l¢eginde kapsayici nitelikteki sivil
toplum yapilanmalariin desteklenmesi, 2- eger mevcut degilse mahalle 6lgeginde
kapsayici nitelikte sivil toplum yapilanmasinin orgilitlenmesi, 3-katilime1 ve yatay
karar alma mekanizmalarinin giiclendirilmesi, dncelikli miidahale basliklar1 olarak

sunulabilir.

3.2.2. Koprii kuran sivil toplum ile baglarin gelistirilmesi

Sivil inisiyatifi giliclendirecek Orgiitlenmenin ikinci basamaginda ise mabhalle
6l¢egindeki sivil toplum yapilanmasinin yaygin aglar ile baglantilarinin kurularak

sosyal sermayenin gelistirilmesi bulunmaktadir.

Bulanik bir tanim olmakla birlikte, “yaygin aglar”; ulusal/uluslararasi sivil toplum,
farkli yerel yonetim birimleri, merkezi yoOnetimin ¢esitli kademeleri, devlet
kurumlari, finansman saglayabilen fonlar, yardim kuruluslari, 6zel sektor sponsorlart,
yatirimcilar, uzmanlar, teknik kurumlar, akademi, kiiltiir kurumlar1 ve diger mahalle
Olcekli yerel yapilanmalarin olusturdugu, kent dinamiklerini sekillendiren aktorlerin
iliskilerine bagli, sosyal/ekonomik agi betimlenmektedir. Mahalle o6l¢egindeki
yapilanmanin bu aglarin bir pargasi olmasi; finansal, sosyal, kiiltiirel, insan, teknik ve

bilgi kaynaklarina da erigimini saglayacaktir.

Koprii kuran sivil toplum tanimi en yogun olarak Avis Vidal’m yazininda

tartisilmistir. Sosyal sermaye ve canlandirma metodolojileri {izerine ¢aligmalarinda

2 Aym sekilde “kanarya severler dernegi” de sosyo-kiiltiirel farkliliklarin ya da kentsel degisimle
ilgili bireysel c¢ikarlarin 6nemli rol oynamadigi uzlastirici bir ara yiiz yaratabilir. Elbette bir
mabhallenin i¢inde ¢ocuklu aile sayisinin, kanarya sahiplerinden daha fazla oldugu goz 6niine alinarak;
okul aile birliginin, kanarya severler derneginden daha kapsayici bir yapilanma oldugu savunulabilir.
Bu bakimdan islev semsiyesi altinda bir araya gelen orgiitlenmelerde, s6z konusu islevin ne kadar
sayida bireye fayda saglayacagi da géz oniine alinmalidir.
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Vidal, mahalle 6l¢egindeki sivil kapasitenin gelisimini Oncelikle yaygin aglarin
kaynaklartyla kurdugu kopriiler lizerinden okur. Vidal’in canlandirma pratiginin
temel referans1 Burt’un yapisal bosluklar teorisine dayanmaktadir (Vidal, 2004).
Kentsel kohnelesmeyi ve sivil toplumun mahalle Olgeginde gelisememesini,
yereldeki topluluklarla genis aglar arasinda var olmayan iliskilerle agiklar ve yine
Burt’e dayanarak, yapisal bosluklardaki “aracilik” gorevini yerine getirecek “koprii

kuran” kurumlarin 6nemine isaret eder (Gittell & Vidal, 1998).

S6z konusu koprii kuran kurumlar, hem yaygin aglar i¢inde hali hazirda giiglii ve
yogun baglar1 bulunan, hem de yereldeki yapilanma ile kuvvetli isbirligi gelistirecek,

bagimsiz STK ’lardir™®.

Koprii kuran, aract kurumlarin sosyal sermaye gelisimindeki tamamlayici rolii farkh
saha deneyimleri ile de desteklenmektedir (Briggs, 2004; Friedman & Fraser, 2012;
Kleinhans ve dig, 2007; Rohe, 2004). Bu boliimiin basinda (3) dncii referans olarak
belirtilmis “zincirleme gelisim” yaklasimi icinde de, sosyal sermayenin tetikleyici
etkisi, alana disaridan gelecek kaynaklarla kurulacak baglarla aciklanmaktaydi
(Emery & Flora, 2006). Topluluklarin ya da bireylerin kendi basina
kurabileceklerinden daha fazla ve siirekli iligskiyi, aract kurumlar o6rgiitlii bicimde
saglayabilmektedir. Videl (op.cit.) bunun o6zellikle gecmiste Orgilitlenme deneyimi
olmayan, giiclii informal aglara sahip ancak mobilize olmamis topluluklarda daha
cok 6nem kazandigini vurgular. Informal aglar biiyiik cogunlukla, topluluklar i¢inde
one ¢ikan kanaat onderleri/ bireyler etrafinda sekillenmektedir. Bu kanaat 6nderleri
topluluklart bir arada tutmakta kilit konumda da olsa; araci1 bagimsiz kurumlarin
varliginin, yerel sivil toplum yapilanmasinda kisisel ¢ikarlarin 6ne ¢ikma riskini
dengeleyecegini savunur. Benzer bir saptamayi, Porto Alegre saha deneyimine
dayanarak, Abers (1998) de yapmis; koprii kuran baglarin kanaat Onderlerinin
bireysel iligkileri lizerinden kurulmasinin “kayirmacilik” kiiltiiriinii gelistirdigini
savunmustur. Sirdiiriilebilir sivil katilim i¢in bagimsiz aract kurumlarin Brezilya’da
SAB’lar1 yonlendiriyor olmasinin, topluluk gelistirme modellerinin basarisinin temel

etkeni oldugunu belirtir.

# Bu tip kurumlar literatiirde farkli kaynaklarda; “araci yap1”, “uzlastiric1”, “birlestirici” ya da “zincir
kuran” kurum (resource broker, intermediator, linking organisation) olarak da kullanilmistir. Bu
calisma i¢inde “koprii kuran” ya da “araci” terimleri tercih edilmistir.
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Sonug olarak, bu ¢alisma kapsaminda sosyal sermaye odakli canlandirma modeline
yonelik bir 6zet yapilacak olursa; yerel sivil Orgilitlenmelerin araci/kprii kuran,
yaygin aglara erisime sahip sivil toplum orgiitleriyle isbirligi icine girmesinin

saglanmas1 oncelikli bir miidahale baglig1 olarak sunulabilir.

3.3. Sentez:

Yukaridaki son iki bolimde (3.1/3.2) eyleme doniik bir yol haritast ¢izilmesi
amaciyla, homojen bir bigimde siniflandirilmis da olsa; kuskusuz 6nerilen yontemler

pratikte birbirini tamamlamakta, cogu durumda birlikte okunabilmektedirler.

Bu son kisimda, kdprii kuran baglarin olusturulmasina yonelik 6nerilen mekansal ve
organizasyonel miidahalelerin, bir biitliin olarak nasil canlandirma modeli
olabileceginin tartisilmasi; bu noktaya kadar parcali olarak aktarilan yontemlerin

sentezinin kurulmasi1 amaclanmaktadir.

Modelde, kisa bir oOzetle: “kentsel canlandirma” fiili bir eylem olarak degil,
mekandaki kolektif bir hareketin sonucu olarak ele alinmaktadir. Farkli topluluklari
barindiran mabhallelerde, sosyal etkilesim artarsa, kolektif bir hareket dogurarak,
alanda biitlinciil (sosyal, ekonomik, kiiltiirel, mekansal) canlanma/iyilesme

yaratacagi onerilmektedir.

S6z konusu kolektif hareketi, bu calisma iginde ele alinan kavramlar 1s1ginda
soyutlayacak olursak ve ideale yonelik bir varsayimda bulunursak: kamusal mekanin
niteligi arttikca, sosyal etkilesim firsatlar1 artacak ve informal sivil toplum
giiclenecek, mekan aidiyeti artacak; mekan aidiyeti arttik¢a sivil katilimin da
cogalacak, bu da orgiitlii sivil toplum yapilanmasini destekleyerek, sivil inisiyatifi
giiclendirecektir. Mahalleliler mekanla ilgili sorumluluk aldik¢a, ortak mekana sahip
cikilacak ve kamusal nitelik daha da artacaktir. Sekil 3.2°de goriildiigii gibi, 6nerilen
yaklasiminda, ideal olarak birbirini destekleyerek gelisim saglanan bir dongii

olusacag1 varsayilmaktadir.

Sekil 3.2’de oOnerilen ideal varsayimda, “mekan aidiyeti” stirecin i¢inde kilit bir rol
oynamakta. Kolektif bir eylemin i¢inde olmak biiyiik oranda bireyin kisisel olarak
kendisini o kolektif hareketin i¢inde goriip gormemesiyle ilgilidir. Baglar1 ne kadar

giiclii olursa olsun, kendisini kisisel olarak o hareketin i¢inde gbérmiiyorsa, katilimci
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olmayacak; inisiyatif almayacaktir (Pinto, 2006). Mekan aidiyeti tam da bu
dogrultuda kilit bir rol oynamaktadir.

Etkilesim Firsati Sorumluluk Alma
) .
Kamusal m "¢ Mekan @e® Sivil
L] ‘ P
@® inisiyatif

< Nitelik

v Sivil Katilim

Sahip Cikma/ Eylem

Sekil 3.2: Onerilen modelin ideal canlanma senaryosu.

Pinto (op.cit.), mekan aidiyetinin bireysel bir kosul oldugunu, yapay olarak
“yaratilabilecek”, “insa edilecek” bir kavram olmadigin1 vurgular. Bireyler, temelde
topluluk iligkilerinin sonucu olarak mekani sahiplenirler. Mekan aidiyeti, bir alanda
paylasilan ortak normlar, ortak bellek, bireyin kendisini giivende hissetmesi ve
sosyal bir biitliniin parcasi olarak gormesi ile baglantilidir (Livingston, Bailey, &
Kearns, 2008). Bu bakimdan sosyal sermayenin gii¢lenmesinin mekan aidiyetini
dogurdugu, mekan aidiyetininse sosyal sermayeyi gii¢lendirdigi savunulmustur

(Horlings, 2017; Hrast & Dolnicar, 2012; Skjaeveland & Garling, 1997).

Bu noktaya kadar sondan basa dogru anlatilan canlandirma pratigini bastan sona
dogru ozetlersek; Sekil 3.3’te de goriildiglii gibi, mahalle dokusu i¢inde kamusal
niteligin mekansal olarak arttirilmasi ve sivil inisiyatifin gii¢lendirilmesi, mahalle
icinde sosyal etkilesimi ve mekan aidiyetini arttirarak topluluklar arasinda koprii
kuran baglar1 gelistirecektir. Bu sosyal sermayenin giiclenmesine olanak tanir; sosyal
sermayenin gliclenmesi mahalle i¢inde genel yasam kalitesinin gelismesine (sugun
azalmasi, ekonomik hareketlilik, refah vb.) olanak saglar. Bu gelisme mekansal,
ekonomik ve kiiltiirel anlamda kapasite birikmesine ve nihayetinde kentsel bir

canlanmaya imkan verir.

Goriildiigii gibi kamusal niteligin mahalle Slgeginde kiiciik mekansal diizenlemeler
ve ortak faaliyetlere imkan verecek miidahalelerle arttirilmasi, bu siirecin de sivil
inisiyatif ile desteklenmesi, kent dokusunda ilk etapta alt1 ¢izilen tiim canlandirma
indikatorlerinde iyilesmeye olanak vermektedir. Kent dokusunda mekansal bir
degisim yaratilmaktadir. Ote yandan bu mekansal degisim yukaridan asagiya

planlama kararlar1 ve genis Ol¢ekli mimari miidahaleler ile degil; asagidan yukari,
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kendi dinamikleri ile sekillenecek bir siirecin kiiciik Olcekli miidahalelerle
tetiklenmesi ile saglanmaktadir. Bu pratigin son iirlinii mekana dairdir ve mekan
iiretimine imkan verilir. Ancak mekan biitiin olarak bir mimari tasarim iiriinii degil,

kendi dinamikleri ile sekillenmis bir siire¢ tirtiniidiir.
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Sekil 3.3: Onerilen miidahale modelinin yol haritas.

Son olarak, ilk boliimde (1), kentsel canlandirmanin sorunlar1 olarak tanimlanmis
temel sorular ile dnerilen modelin iligkisini kurarak, uygulamanin beklenen sonuglari
lizerine varsayimlarda bulunabiliriz. Bu varsayimlar -bir sonraki boliimde- sunulan

vaka uygulamasinin sonuglarinin degerlendirilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Bu ¢alismanin giris boliimde, kentsel canlandirmaya dair yoneltilen sorulardan ilki
“canlandirilanin ne oldugu”; miidahalenin neyi amacladigiydi. Canlandirma
faaliyetinin amaci, mekani iyilestirmek, yapt stokunu yenilemek ya da alam
“giizellestirmek™ olarak ele alinirsa; sosyal sermaye gelisimi iizerinden fiziksel
degisim saglamak dolayli bir yontem olacaktir. Ancak kentsel canlandirmanin amaci
“hayat kalitesini artirmak” ise, sosyal sermaye odakli bir pratigin daha dogrudan bir
miidahale oldugu savunulabilir. Onerilen yaklasimda fiilen, kenti canli kilan kolektif
hareketin 1yilestirilmesinin kent dokusuna, sosyal, kiiltiirel, ekonomik, mekansal

anlamda biitiinciil olarak yansiyacagi varsayilmaktadir.
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Calismanin baginda sorulan temel sorulardan bir digeri, “canlandiranin kim oldugu”;
stirecin kimin inisiyatifinde olduguydu. Sosyal sermaye odakli yaklagim, yukaridan
asaglya planlama ve tasarim kararlarina dayali miidahaleleri degil, kendiliginden
gelisen bir iyilesme siirecini Onermekte. Burada kullanilan “kendiligindenlik”
ifadesiyle, informal iligkiler, ¢ok paydasl etkenler ile kolektif bir eylem biitlinii
olarak ortaya c¢ikan degisim kastedilmektedir. Kent dokusu, dogasi geregi
kendiligindenlik durumunu icermektedir; mekani canli kilan etkenlerden ¢ok azi
planlidir. Kent hayatinin canliligi da, 6zgiin kimligi de; belli miktarda rastlantiy,
diizensizligi, uyumsuzlugu, karmasayi igerir. Kentsel canlandirma miidahalesinin bu
kendiligindenligi “temizlemesi/ diizenlemesi”; steril yapaylikta, tiyatro dekoru hissi
veren bir mekan algis1 yaratmasiyla elestirilmistir. Zukin (2010) kent mekaninin
tasarim yoluyla canlandirildig1 dokular1 “kent temali Disneylandlar” olarak tanimlar
ve bu sekilde miidahale edilen mekanlarin karakteristik 6zelliklerini kaybettiklerini,

giderek birbirlerine benzediklerini savunur.

Sosyal sermaye birikiminin artmasi, kolektif eylemi ve ortak hareket etme
dinamiklerini tetikleyeceginden, kendiliginden, dogal siirecinde bir canlanma

yaratacagi varsayilmaktadir.

Kentsel canlandirmanin o6zellikle alti ¢izilen sorunlarmmin basinda, soylulagma
durumu gelmekteydi. Farkli gelir diizeyinden topluluklarin bir arada yasamasinin
uzun vadede 6zellikle dezavantajli siniflara yarar saglayacagini vurgulayan ve sosyal
entegrasyon politikalarini destekleyen genis bir literatiir (Pinkster, 2009; Rankin &
Quane, 2000; Small & McDermott, 2006; Tigges ve dig, 1998) bulunmakla birlikte;
cagdas soylulasma yazi, s6z konusu entegrasyonun miimkiin olamayacagini savunur.
Soylulastirict topluluklarin, soylulasma alanlarinda sadece kendi icinde iliski
kurdugu, bu yiizden bir 6nceki goriisiin savundugu avantajlarin neredeyse higbir
zaman yasanmadigl, (Atkinson, 2004; Lees, 2008; Smith, 1996), soylulasma
alanlarinda yeni orta sinifin kaynaklarim1 sadece kendi yararina kullandigi, alanda
yasayan farkli topluluklarla hi¢ etkilesime gegmedigi elestirilir (Butler & Robson,
2003a; Freeman, 2006; Walks & Maaranen, 2008).

Yani farkli gelir diizeyinde topluluklarin bir arada yagamasinin temel sorunu, siiflar
arasinda etkilesimin olmamasina dayandirilmaktadir. Soylulagma durumu bu
perspektiften ele alindiginda; sosyo-kiiltiirel ya da ekonomik sebeplerinin Gtesinde
bir etkilesim (etkilesimsizlik) problemi olarak da okunabilir (Curley, 2009).
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Koprii kuran baglarin gelistirilmesine yonelik eylemlerin hedefi, aym1 mekani
paylasan bagimsiz topluluklar arasinda etkilesimin saglanmasina dayandigindan;
sosyal sermaye odakli yaklasim ozellikle soylulasma durumuna cevaben daha

siirdiiriilebilir bir siire¢ 6nermektedir.

Ortak fayda saglamaya dayali, kolektif hareketi destekleyen bir sivil inisiyatifin
olusmas1 ve degisimin asagidan yukariya politikalarla yonetilmesi de, yine
soylulagsma yazini i¢inde 6nemle {izerinde durulan bagliklardan bir digeridir (Bridge,
2003; Tiesdell ve dig, 2013; Zukin, 2008). Giglii sivil inisiyatif, 6zel sektor
baskisinin dengelenmesini, sosyal denetim mekanizmalarinin olusmasini, yerel
yonetimin politikalarina gerektiginde karsi ¢ikabilecek temsil giiciiniin olugmasini ve
tiim topluluklarin mekanin degisiminin paydaslar1 olmasini saglayarak, soylulasma

siirecinde dengeleyici/uzlastirici rol oynamaktadir (Butler & Robson, 2003b).

“Mekan aidiyeti” ve kolektif kimligin insa siireci de, gerek canlandirma, gerekse
soylulagma tartigmalar1 iginde Onemli bir yere sahip. Soylulasma literatiirii sik¢a
soylulastiricilarin kendilerine kolektif olarak bir kimlik yaratigina, mekanda varligin
bu kimlikle mesrulastirdigina vurgu yapar (Butler & Robson, 2003a; Lees, 2008).
Mekanin, topluluklar arasinda farklilagan, idealize edilmis kimlikler {izerinden
degisimi; bazi topluluklarin mekana yabancilagsmasi, Otekilestirilmesi sorununu
dogurmaktadir (Soytemel & Sen, 2016). Ortak mekan aidiyetini destekleyen bir
degisimin; mekan kimliginin yapay olarak {iretilmesindense, kimligi insa eden
kolektif bellege dayali yaklagimin, bu dogrultuda sosyal kirilmalarin Oniine

gecebilecegi varsayilmistir.

Bu bakimdan o6nerilen yaklasimin; soylulasma durumunun ortaya ¢iktig1 alanlarda
sosyal etkilesimin saglanmasi, ortak mekan aidiyetinin olusturulmasi, sosyal
kirilmalarin engellenmesi ve asagidan yukar1 yonetisim modellerinin yayginlasarak
dengeleyici mekanizmalarin  olusturulmasi  anlaminda katki  sunabilecegi

varsayilabilir.
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4. VAKA CALISMASI

Bu béliimde, onceki boliimde cercevesi ¢izilen, sosyal sermayenin gelistirilmesine
odakl1 kentsel canlandirma modelinin vaka {izerinde denenmesi, uygulama siireci ve

sonuclarinin tartigilmasi hedeflenmektedir.

Uygulamalar, 2010-2013 arasinda, Kadikdy’iin Yeldegirmeni Mahallesinde,
“Yeldegirmeni Canlandirma Projesi” ad1 altinda, Kadikdy Belediyesi ve CEKUL
Vakfi igbirligi ile gergeklestirilmistir. 2013 yil1 sonrasinda ise uygulamalarin takibi
yapilmistir. Vaka c¢alismasinin yontemi bir dnceki bdliimde bir yol haritast olarak

sunulan basamaklari igermektedir.

Kuramsal alt yapis1 ve teorik cercevesi ¢izilen model, kuskusuz eyleme doniistiigii
zaman paydaslarin talepleri, yerel politik faktorler ve kentsel dinamiklerin etkisiyle
bir¢ok kez tekrardan degerlendirilmek durumda kalmistir. Bu bakimdan s6z konusu 8
yillik stire¢ biitiinclil bir model olusturmaya yonelik, uygulamaya doniik 6nemli
deneyimler sunmaktadir. Ozellikle Yeldegirmeni'nin kentin merkezinde bir kentsel
sit alan1 olmasi, hem Gans’in “kent koyleri” hem de Wellman’in “bagimsiz
topluluklarina” tekabiil eden karma bir niifusu barindiriyor olmasi, yerel ve global
dinamiklerin sosyal hayata ayni anda goriiniir bicimde etki etmesi dolayisiyla;
mahalle, mahalle kimligi, soylulasma, kent merkezinde sosyal entegrasyon
konularinda gelecek arastirmalar1 destekleyecek zengin veriler sunmaktadir. Bu
acidan Yeldegirmeni, sosyal etkilesim ve sosyal sermaye eksenli bir tartismanin
yapilmas1 agisindan giincel sorunlart da barindiran bir vaka Ornegidir. Bu vaka
lizerinden yiiriitillecek aragtirmanin sonuglari, yayginlastirilarak sosyal etkilesim

mekan iligkisi iizerine genellestirilebilecek ve farkli alanlara da uygulanabilecektir.

Bu boliimde o6nerilen canlandirma modelinin 8 yillik siirecinin teorik ¢ergeve ile
iligkisi kurularak ortaya konulmasi amaclanmaktadir. Kuskusuz kentsel miidahaleler
biiyiik oranda yerelin kosullarina bagl olarak sekillenir. Bu bakimdan ilk kisimda

(4.1) Yeldegirmeni Mabhallesi’nin -0zellikle canlandirma siirecini  etkileyen
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konularda- 6zet bir betimlemesinin yapilmas1 amaglanmaktadir. Ikinci kisimda (4.2)
sosyal sermayenin gelistirilmesine yoOnelik gerceklestirilen eylemler, bir 6nceki
boliimde (3) sunulan teorik c¢erceve basliklariyla ¢akisacak sekilde sunulmakta ve
uygulama siirecindeki sorunlariyla birlikte aktarilmaktadir. Son kisimda (4.3) ise
uygulamalarin yapildigt donemden 2018’e¢ kadar mahallede yasanan degisimlerin
analitik degerlere dayali olarak aktarilmasi amaglanmistir. Bu kisimda modelin
degerlendirilmesi yapilmamis, sadece canlandirmanin sosyal, ekonomik, fiziksel
indikatdrlerinin -saptanabilenlerinin- ne sekilde, ne kadar degisim gosterdigi

sunulmaya calisilmistir.

4.1. Uygulama Alam

Yeldegirmeni Canlandirma Projesi’nin uygulandigi Yeldegirmeni (resmi adi ile
Rasimpasa) Mabhallesi, Kadikdy merkezinin kuzeyinde, rihtiminin ardindaki tepe
lizerine kurulu, Istanbul’'un kendine has karaktere sahip semtlerinden biridir.
Batisinda Marmara Denizi ve Rihtim Caddesi, dogusunda Ayrilik Cesmesi tren hatti
ve Ayrilik Cesmesi Mezarligi, kuzeyinde Orgeneral Sahap Giirler Caddesi ve
giineyinde Yogurtcu Siikrii Sokak’la sinirlanmaktadir. Alanin konumu, sinirlart ve

cevresiyle iliskisi Sekil 4.18a ve Sekil 4.18b’de goriilmektedir.

Yeldegirmeni pek ¢ok yoniiyle 6zellikle 1990’lardan sonra ekonomik, kiiltiirel ve
fiziksel olarak kohnelesme ile karsi karsiya kalmis kabul edilmektedir. Bu kisimda
proje alaninda canlandirma pratigine ihtiyag duyulmasina neden olan kdhnelesme
durumunun genel cercevesinin c¢izilmesi hedeflenmektedir. Bu dogrultuda proje
alaninin kisa tarihi, fiziksel, sosyal, fonksiyonel, ekonomik ve kiiltiirel durumunun
0zet dokiimii yapilmaktadir. Bu kisimda sunulan durum analizi tezin amacina yonelik
sinirlt tutulmustur. Yeldegirmeni ile ilgili daha detayli analizler i¢in boliim iginde
kullanilan referans yayinlar ve tez ¢alismasi kapsaminda yapilmis diger yayinlar

incelenebilir (Arisoy, 2013,2014; CEKUL 2011, 2013).

Bu kisimda sunulan veriler proje uygulamalar1 dncesine, 2010 yilina, ait analizlerden
olusmaktadir**. S6z konusu verilerin 2018 yilina ait giincel verilerle karsilastirmali

degerlendirmesi son kisimda (4.3) yapilacaktir.

* Kuskusuz fiziksel yapiya dair bazi veriler degismeyen 6zelliklerdir. Ancak sosyal doku, ekonomik
faaliyetler ve kentsel mekan kullanimlarinda degisim olmustur. Bu kisimda sunulan degerlendirmeler
Ocak 2010-Nisan 2010 déneminde sahadan toplanan verilere dayanmaktadir.
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Sekil 4. 18b’de de goriilebilecegi gibi, Yeldegirmeni, Kadikdy’iin kiiltiirel ve
ekonomik anlamda merkezini olusturan alanin i¢inde konut agirlikli ve ige doniik bir
karaktere sahiptir. Yeldegirmeni ayrica koruma altinda kentsel sit alan1 statiisiindedir.
Bu bakimdan bu alandaki canlandirma ¢alismalar1 sosyal ve ekonomik oldugu kadar
fiziksel anlamda da, korumaya dayali, stratejik hedefleri kapsamaktadir. Asagida
canlandirma modelinin yerelde ele alinigina dayanak teskil eden ve uygulamalarin
adaptasyonunu sekillendiren tarihi, fiziksel, ekonomik ve sosyal etkenlerin ortaya

konulmas1 amag¢lanmaktadir.

4.1.1. Alanin kisa tarihcesi:

Yeldegirmeni’ne iliskin en eski bilgiler MO 1. yiizyilla tarihlenen Khalkedon
donemine aittir. Kadikdy koyunun kuzey ucunda, bugiin Haydarpasa Gar1 ve
manevra alanlarinin bulundugu yerde sehrin dort limanindan biri olan Himeros
Liman1 bulunmaktaydi. Gilinlimiizde tamamen toprakla dolmus olan bu limanin
etrafinda olusan yerlesim de Himeros Mahallesi olarak anilmaktaydi. Burada ayrica
Afrodit Temenosu’nun ve Azize Euphemia kilisesinin bulundugu bilinmektedir.
Yeldegirmeni’nde farkli insaat ¢alismalari sirasinda tesadiifen bulunan lahit ve steller
bugiin Istanbul Arkeoloji Miizesi Khalkedon béliimiinde sergilenmektedir.
(Byzantios, 2016).

Yeldegirmeni mevkiinde 1774-1789 yillar1 arasinda 1. Abdiilhamit tarafindan dort
adet yel degirmeni yaptirilmistir ki mahalle bugiinkii ismini buradan almaktadir.
Halkin un ihtiyacimi karsilamak i¢in yaptirtlmis olan bu degirmenlerinden bugiin hi¢

iz kalmamastir.

Yeldegirmeni 19. yiizyila kadar Istanbul’un gozde sayfiye mekanlarindan biriydi.
Semtte kiiclik bahgeli koskler, rihtim c¢evresinde ise ziyaretcilere satis yapan
diikkanlar bulunmaktaydi. Burada oOzellikle Rum tiiccarlar yasamaktaydi. Aym
donemde Ayrilik Cesmesi mevkii de, sefere giden ordunun ve hac kafilelerinin

ugurlandiklart yer olarak dikkat ¢cekmektedir (Akerman, 2009).

Yeldegirmeni’nde sokaklar ve mahalle dokusu ilk olarak 19. yiizyilin baslarinda
olusmaya baglamis, ancak esas gelisimini 1885’ten sonra gostermistir. Bu tarihte
Kuzguncuk’ta ¢ikan yangindan sonra semtte Museviler iskan edilmis, o tarihe kadar
Miisliman ve Rum agirlikli olan mahalle Musevi kimligi de kazanmigtir. S6z konusu

iskan siireci icinde mahallede planh kagir konutlar insa edilmistir. Yeldegirmeni’nin
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kentsel kurgusundaki 6nemli 6zelliklerden biri olan gridal dokusu bu planlamanin
sonucudur. Izgara sokak plam1 ve planla ortaya ¢ikan parsel oranlari halen
korunmakta, mahallenin bugilinkii kendine has karakterini bi¢imlendiren faktorlerin

basinda gelmektedir (Atilgan, 2017).

19. yiizyilin sonunda Kadikdy’deki ilk apartmanlar Yeldegirmeni’nde yapilmistir. Bu
acidan Istanbul’un ilk apartman semtlerinden biridir. Cihangir ve Karakdy’deki ayni
doneme ait apartmanlara nazaran daha sade cepheleri ve planlar1 olan bu
apartmanlar, kendilerine has bir karaktere sahiptir ve bunlardan Kehribar Apartmant,
Celal Muhtar Apartmani, Demirciyan Apartmani gibi bir kismu giliniimiizde halen

kullanilmaktadir.

20. yilizyilin basinda ise Haydarpasa Gari’nin yapiminda ¢alisan yabanci miihendisler
ve isciler, aileleri ile birlikte Yeldegirmeni’nde insa ettikleri lojmanlara yerlesmistir.
Valpresa (Italyan) Apartmani, Siingit Apartmani, simdiki adlari ile Osman Gazi
Ilkokulu ve Kemal Atatiirk Lisesi gibi giiniimiizde Yeldegirmeni’nin en sembolik

binalarindan birgogu bu donemde yapilmistir.

Cumhuriyetin ilk yillarinda Yeldegirmeni yukarida séz edilen etkenlerle kozmopolit
bir niifusa ve canli bir kent hayatina sahipti. Ozellikle Haydarpasa Gar1 ve limaninin
etkisiyle kentin Anadolu’ya agilan kapisinda bulunan mahalle pek ¢ok farkl
kiiltiirden yasayana ev sahipligi yapmaktaydi. Mahalle tarihine dair kaynaklarda
Kadikody Carsisi’nda hayat sekiz bugukta dursa da Yeldegirmeni’nin bu saatten sonra

canlandig: tarif edilir (Niyego, 1999).

1950°’den sonra Yeldegirmeni’nde onemli bir doniisiim baslamistir. Bu siiregte
Istanbul’'un pek ¢ok benzer karma niifuslu mahallesinde de goriildiigii iizere
gayrimislim halkin mahalleyi terk ettigi, yerine Anadolu’dan i¢ goc¢le gelen ailelerin
yerlestigi goriilmekte. Ozellikle Haydarpasa limanma yakinligindan dolay1 liman
iscilerinin ¢ogu Yeldegirmeni’ne yerlesmistir. Istanbul’un parsel bazli déniisiim
stirecinde mahallenin fiziksel dokusu da biiylik oranda degiserek ahsap ve kagir

koskler yerini betonarme apartmanlara birakmistir.

Kadikdy’de kent merkezinin kohnelestigi 1990’lara gelindiginde, Yeldegirmeni
kendi i¢ine kapali ve kent ile baglantilar1 gérece zay1f bir alan haline gelmistir. Gerek
fiziksel olarak kentsel akislarin kenarinda kalan ¢ikmaz sokak konumunda olmast,

gerekse de ekonomik olarak dezavantajli niifusundan dolayi, Kadikéy’iin “arka
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mabhallesi” yakistirmas1 yapilmaktadir. Bu donemde genel olarak “tehlikeli”,
“tekinsiz” bir alan imaj1 olan mahalleyi yerlesik orta sinif aileler neredeyse tamamen

terk eder (Tiirkmen, 2015)

4.1.2. Fiziksel doku:

Yeldegirmeni, Kadikdy’iin i¢cinde bulundugu vadi hatti ve Haydarpasa diizliigii
arasindaki tepenin dogu yamagclarinda kuruludur. Bu nedenle topografya bolgenin
dokusunu bi¢imlendirmektedir. En yliksek noktasi 31 m olan mahalle, 48,4 ha alana

yayilmaktadir.

Alanin en baskin sinirini kuskusuz Haydarpasa Gari’nin manevra alanlar1 ve
servislerinin bulundugu bdlge olusturmaktadir. Bu bolge Kadikdy, Uskiidar arasinda
kent dokusunun dogal olusumunu sekteye ugrattifindan, Yeldegirmeni’ne dogru
kentsel akis1 engeller. Sogiitliicesme Caddesi ve demiryolu da Yeldegirmeni'ni
kusatan fiziksel sinirlardir. Gerek arkasinda goziiken Istanbul siluetinin baskin bir
algisal odak olmasi, gerekse rthtim aksindaki transit aktarma merkezlerinin
sirkiilasyonu kendilerine g¢ekmesinden dolayr “deniz” Yeldegirmeni’nin kentsel
odagimi olusturur. Izgara plandaki ¢akisma noktalar1 da kiiclik ara odaklar olarak
degerlendirilebilir. Yeldegirmeni’nin fiziki doku, sinir ve odaklart Sekil 4.19°da

goriilebilmekte.

Sekil 4.19°da da goriildiigii gibi tepe sirt hattinda denize paralel uzanan Karakolhane
Caddesi mahalle dokusunun omurgasin1 olusturur. Konut disinda kalan hizmet
mekanlar1 genelde bu aksta toplanmistir. Bu aks hem yogun ticari ve hizmet
faaliyetlerini barindirir, hem ana kamusal kullanimlart igerir, hem de fiziksel
sirkiilasyonu bi¢imlendirmektedir. Sirttaki Karakolhane Caddesi aksindan denize dik,
egimli uzanan sokaklar, dokunun karakteristik plan semasini olusturur. Konutlar ve
ara sokaklar bu akslara baglanir. Sekil 4.1°deki fotograflarda goriildiigii gibi denize
kesintisiz uzanmalar1 nedeniyle, bu sokaklar boyunca deniz perspektife girerek giiglii
bir odak olarak algilanir. Bu plan semas: ayrica sokak kesisimlerinde kiiglik

meydanlar olugsmasina imkan vermistir.

Binalar bitisik nizam olarak araliksiz siralanmustir. Parsellerin arka bahgeleri ise
adalar iginde bir i¢ avlu olusturmaktadir. Sokaklarin birbirine paralel olmasi yapi
adalarini diizgiin bir dikdortgene dontistiirmektedir. Mevcut durumda alanda 44 adet

yap1 adasi bulunmaktadir. Alanda 1/1000 6l¢ekli koruma imar plan kararlarinda
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maksimum ytiksekligin 15.5 m olmasi1 nedeniyle tescilli yapilar disinda kalan yapilar

genellikle 4 ya da 5 kathidir.

Sekil 4.1: Yeldegirmeni’nde denize dik sokaklar ve odaklar.
Tarihi degerlerinden dolay1 Yeldegirmeni 1981 yilinda koruma kurulunca kentsel sit
alan1 ilan edilmistir. Buglin semtte ¢ogunlukla art-deco tarzinda yapilmis yapilar
Istanbul’un konut mimarisinin iyi drneklerini barmdirir. Mahallede 376 tescilli parsel
icinde 357 adet tescilli bina bulunmaktadir. Sekil 4.19’da da goriilen tescilli yapilar

mevcut yapi stokunun %34 {inii olusturmaktadir.

Rasimpasa’nin mimarisindeki Avrupa etkisi, planlamasinda ve genel dokusunda
kendini hissettirir. Yapilarin ¢gogunlugu tugla yigma sistem ile yapilmistir. Alanda
saglikli ahsap yap1 sayisi yangin tahribatlari nedeniyle oldukg¢a azdir. Tarihi yapilar
cogunlukla 3 katli olmakla birlikte kat sayilar1 2 ila 6 arasinda degismektedir.

Alanda anitsal karaktere sahip ¢ok sayida yapi bulunmaktadir. Bu yapilar kendi
baslarina kent belleginde yer etmektedir ve giiclii odaklar olustururlar. Bu kapsamda;
Valpresa, Demirciyan, Ali Bey, Ankara, Kehribarci, Siingit Apartmanlari, simdiki
adlar1 ile Osman Gazi ilkokulu ve Kemal Atatiirk Lisesi, Rasimpasa Cami, Hemdat

Israel Sinagogu, Rum Ortodoks Kilisesi, Aziziye Hamamu siralanabilir.

Tescilli kiiltlir varliklar1 yeni konutlarin donanimlarina sahip olmadiklarindan daha
ucuza kiralanmaktadir. Bu da yapilarda daha ¢ok alt gelir grubuna mensup ailelerin
ikamet etmelerine olanak vermektedir. Restorasyonu yeni yapilmis olanlar disindaki

yapilarin ¢ogunun bakim onarima ihtiyaglart vardir.

Yeldegirmeni’nde mevcut sorunlarin en Onemlilerinden biri sosyal paylasim
alanlarinin ve kamusal mekanlarin eksikligidir. Meydan, park gibi a¢ik kamusal

mekanlar olmadig1 gibi benzer karakterdeki mahallelerin aksine, Yeldegirmeni’nde
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sokaklar ve kaldirimlar da kamusal paylagim i¢in yeterli nitelige sahip degildir. Yap1

adalar1 i¢ce doniik konut alanlari olusturur, sokaklarin kullanimi1 sinirlidir.

Alanda yogun konut dokusu i¢inde kamuya agik yesil alan bulunmamaktadir. Ancak
yap1 adalarinin ortasinda kalmis genis yesil bosluklar vardir. Bu bosluklar smirlt
birkag¢ 6rnek diginda tamamen atil durumdadir. Sekil 4.19°da goriilebilen s6z konusu
bosluklar bahge duvarlari, komiirliikler ve istinat duvarlart ile kendi iginde

bollinmiistiir.

Yerel Olgekte en baskin sosyal paylasim mekanlar1 kahve ve kahvehanelerdir. Bu
mekanlar ayrica kaldirim ve sokaklara tasarak kismen mekana kamusal karakter
katar. Kahvehaneler 6zellikle yevmiyeli ¢alisan isci ve emeklilerin giinii gecirdikleri
sosyal odaklardir. Mahalle i¢inde yayilmis 30 kadar kahvehane bulunmaktadir.
Ayrica mahalledeki 6 farkli hemseri dernegi de sosyal merkezler olarak islev goriir.
Ancak her iki tip 6rnek de belli bir grup/yas/cinsiyet/etnik koken profiline hitap
ettiginden kapsayict sosyal odaklar degildirler. Ticaretin yogunlastigi alanlarda
sosyal paylasima olanak veren mekanlasma gozlenirken, geceleri bu alanlar

Olmektedir.

Sekil 4.19°da da isaretlenmis, belli basli sokak baslar1 informal olarak zaman i¢inde
kamusal odak karakteri kazanmistir. Bu kose baslar1 giin iginde ve geceleri mahalleli
genglerin bir araya geldigi smirli mekanlardandir. Alanin kentsel sirkiilasyon
acisindan kor noktalarinda bulunan boélgeler ise kamusal nitelikten tamamen

yoksundur.

4.1.3. Kullanimlar ve ekonomik faaliyet:

Yeldegirmeni konut agirlikli bir mahalledir. Koruma imar planlar1 da bu kullanimi
desteklemektedir. Alan i¢inde toplam 2085 bina vardir ve bu binalarin %63’ii konut

kullanimindadir.

Calisma kapsaminda, alaninda yer alan biitiin binalar i¢in fonksiyon tespitleri
yapilmistir. Ek C’de detayli kullanim dokiimii sunulmus mahallede; konut, karma
konut, ticaret/ hizmet/egitim, konaklama, konaklama/ ticaret, yurt, kamu hizmet, dini

tesis, otopark kullanimlar1 bulunmaktadir.

Yapilan tespitlerde mahalle i¢cinde zemin katlarda devam eden ticari kullanimlar iki

ana kategoride incelenmistir. Ilk kategoride; mahalli &lgekteki ticaretler ele
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alimmistir. Bu islevler konut kullanimimni destekleyecek, bakkal, manav, firin, sucu
gibi mahalle ihtiyacina yonelik isletmeleri kapsamaktadir. Sekil 4.20°de de
gorildiigli lizere, mahalli Olgekteki isletmelerin 6zellikle Karakolhane Caddesi
tizerinde yogunlastiklar1 goriilmektedir, bu anlamda s6z konusu aks kullanim
acisindan da mahallenin ana omurgasini olusturur. Mahalli o6lgekteki ticari
kullanimlarin  Yeldegirmeni’'ndeki ana ve ara odak noktalart ile de cakistigi
goriilebilmektedir. incelenen ikinci kategori ise kentsel dlgekte ticari kullanimlardar.
Bunlar sadece mahalleye degil, disaridan gelenlere de hizmet verebilecek ticari
hizmetlerdir. Sekil 4.20°de, bu kullanimlarin dagilimma bakildiginda Rihtim,
Sogiitlii Cesme Caddesi gibi ana akslarin ¢evresinde ve Kadikoy Carsisi ile etkilesim
icinde olan bolgelerde yogunluk oldugu goriilmektedir. Bu bolgede elektronik aletler
ve bilgisayar parcalari nis bir sektor olusturmaktadir. Kentsel 6lgekte ticaretin arttigi
alanlar ayn1 zamanda mabhalle ve konut karakterinin de zayifladig1 alanlar olarak

kabul edilmistir.

Ayrica Rihtima yakin alanlarda kii¢iik ve diisiik yatak kapasiteli ¢ok sayida otel
bulunmaktadir. Yine ayni alan i¢inde ¢ok sayida ickili pavyon/ miizikhol tipi eglence
mekani bulunmaktadir. Bu alan Anadolu yakasinin eski gecekondu mahallelerine
giden minibiislerin son duragi oldugundan, alandaki hizmet sektdrii mahallenin

karakterinden farkli bir niteliktedir.

Mahallenin ¢eperlerinde daha yogun olmak tizere, 12 6grenci yurdu ve ¢ok sayida

dershane faaliyet siirdiirmektedir.

Cars1 etkilesim bolgesi i¢inde ayrica zemin katlarinda kiigiik 6lgekli imalathaneler ve
depolar bulunmaktadir. Bu iiretimlerin basinda matbaalar sayilabilir. Buna ek olarak
cesitli marangozhane, tekstil atdlyesi, demirci, kaportact gibi atolyeler de

siralanabilir. Alanda ¢ok sayida bos/atil durumda diikkan bulunmaktadir.

Sekil 4.20’de Yeldegirmeni’ndeki donatilar da goriilebilir. Mahalle icinde
Haydarpasa Hastanesi Poliklinigi, 3 ilkokul ve bir lise bulunmaktadir.
Yeldegirmeni’ninde kiiltiirel donat1 olarak sadece IBB’ye bagli ISMEK kurs merkezi
sayilabilir. Ancak kentsel dlgekte kiiltiirel odak noktasi olan Kadikdy Merkezi’ne
yakinligindan ve dogrudan baglantilarin bulunmasindan dolayr bu eksiklik
hissedilmemektedir. Nitekim Kadikdy Cars1 ve Bahariye’ye uzanan akslar bu sebebe

bagli olarak sosyal anlamda daha yogun kullanilmaktadir.
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4.1.4. Sosyal doku:

Yeldegirmeni’nin niifusu 16.201°dir (2010). Bunlardan 423°i 0-8, 1538’1 8-20,
6484’1 20-40, 4366’s1 40-60 yas araliginda bulunmaktadir. Alana dair demografik
veriler ¢ok smirhidir. Bu kisminda sunulan sosyal doku analizleri 2010 yilinda
muhtar Okan Alliisoglu ile yapilan yiiz yiize goriismeler (17.07.2010) ve 2010-2011
yillart arasinda halkla yapilan yapilandirilmamis yiiz ylize goriismelere

dayanmaktadir (CEKUL, 2011).

Yeldegirmeni’nin yerlesik niifusu biiylik oranda Anadolu kokenli is¢i ailelerinden
meydana gelmektedir. Mahalle icinde Hemsin, Konya, Bingol, Mus, Rize, Erzurum’a
bagli kdylerin hemseri dernekleri bulunmaktadir. Bu aileler genellikle 1950’lerden
sonra Istanbul’a yerlesmistir. 2010 yil1 itibariyle bu dénem gelenlerin ¢cogu emekli
olmus, cocuklar1 ise tcretli islerde c¢alismakta ve mahallede ikamet etmeyi
stirdiirmektedir. Bu ailelerin biiyiik ¢ogunlugu mal sahibidir, bu ylizden yetiskin evli
cocuklarin da evde ikamet etmeyi siirdiirdiigii goriilebilmektedir. Mahallede ayrica
giindelik islerde yevmiye ile calisan is¢i sayisi da fazladir. Buna bagl olarak ¢ok
sayida kahvehane bulunmaktadir. S6z konusu is¢iler i¢in kahvehaneler giinliik olarak
zaman gegirilen ve i§ baglantilar1 kurulan mekanlardir. Yeldegirmeni hem limana
hem de ulagim merkezine yakinligindan dolay1 alt ve orta alt gelir sinifi i¢in avantajh

bir ikametgah olarak one ¢ikmaktadir.

Bunun yani sira, Yeldegirmeni kiralarin ucuz olmasi ve ulasim olanaklarmin
kolayligindan dolay1 basta iiniversite 6grencileri olmak iizere, gecici ikamet igin
tercih edilen bir yerlesimdir. Ancak 6grencilere yonelik servisler ve sektorler mahalle
icinde gelismemistir. Bunun sebebi Kadikdy Carsist ve kiiltiirel merkezlerin yiirtime

mesafesinde olmasi ile agiklanabilir.

Son olarak sayica daha az olan ama kamusal alanda sosyal varlig1 daha goriiniir olan
geng sanatcilar, 1990’larin sonundan itibaren mahalleye yerlesmeye baslamistir.
Yeldegirmeni’nin yukarida s6z edilen 6zelliklerinin yani sira, imalathane olarak
kullanilip terkedilmis ¢ok sayida yiiksek tavanli, genis acgiklikli, total mekan, zemin
katina sahip olmasi, hem baslica sanat okullarina, hem de Fikirtepe ve Hasanpasa
gibi ingaat ve nalburiye malzemeleri satilan merkezlere yakinlhig1 6zellikle heykel
sanatcilart i¢in ¢ok avantajli goriilmektedir. Bu bakimdan mahallede 71 adet sanatg1

atolyesi bulunmaktadir. Sanatgilar sosyal anlamda doniistiiriicii niteliklerinden dolay1
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bu ¢alisma iginde 6zellikle ele alman bir odak grup olmustur. Ileriki boliimlerde daha

detayli islenecegi lizere mahalle i¢cinde sosyal etkisi ¢ok baskin bir gruptur.

Yeldegirmeni kentsel baglantilarinin zayifligindan dolay1 ice kapanik karakteri olan
bir mahalledir. Bu dogrultuda mahalle i¢cinde baglayici sosyal sermayenin gelismis,
koprii kuran sosyal sermayenin ise zayif oldugu sodylenebilir. Mahalle i¢indeki
yerlesik niifusun birbiri ile giiclii baglar1 bulunmakta, pek ¢ok kisi i¢in “mahalleli
olma” ya da “Yeldegirmenli” kimligi, hem Istanbullu kimliginin, hem de hemseri
kimliginin (Hemsinli, Bitlisli vs.) 6niinde gelmektedir. 2010 yil1 i¢ginde Hemsehri
dernekleri ve kahvehanelerde yapilandirilmamis goriismeler gergeklestirilmis, bu
goriismelerde; mahalle icindeki iliskilerin yasayanlarin hayatlarinda en biiyiik role
sahip oldugu, komsularinin aileleri kadar yakin oldugu, giiclii baglar1 bulunan
tanidiklarinin tamamina yakininin Yeldegirmeni’nde ikamet ettigi belirtilmistir. Bu
goriismelerde mahalle icindeki sosyal aglarin neredeyse Gans’in (1962) “kent

koylerine” benzer karakterde oldugu sonucu ¢ikartilmistir (CEKUL, 2011).

Bu gorlismelerde ayrica, mahalle iginde gecici ikamet eden 6grenciler ile yerlesik

halk arasinda baglarin yok denecek kadar az oldugu goriilmiistiir (CEKUL, 2011).

Mabhalle i¢inde sivil toplum yapilanmasi olarak (Hemseri dernekleri diginda)
Yeldegirmeni Spor Kuliibi ve Haydarpasa Lisesi Mezunlar1t Dernegi sayilabilir.
Bunlar digsinda aralarinda mimarlar odasimnin da bulundugu cesitli oda temsilcilikleri

vardir, ancak bu STK’larin mahalle ile iliskisi yoktur.

4.1.5. Kohnelesmenin sebepleri ve alanin temel sorunlar:

Yukarida siralanan analizler 1s1¢inda  Yeldegirmeni’nde 2010 yili itibariyle

kohnelesmeye yol agan temel sorunlar asagidaki gibi 6zetlenebilir.

o Mabhalle ¢evresindeki baglantilarin azligindan dolay1 kentsel akislarin disinda
kalmaktadir. Haydarpasa Gari’nin manevra alanlar1 ve depolari, tren yolu, deniz
arasinda kalan mabhalle, kentsel anlamda ¢ikmaz sokak niteligindedir. Mahallenin
icinde ya da kuzey yoniinde hicbir kentsel c¢ekim noktasi bulunmadigi igin
Yeldegirmeni’nde isi olmayan birinin alana girmesine gerek yoktur. Bu bakimdan
fiziksel olarak i¢ine kapali, baglantilar1 zayif bir bolge ortaya ¢ikmaktadir.

o Mabhallede giivenlik sorunlariyla baglantili imaj eskimesi bulunmaktadir.
Alanin tehlikeli olduguna yonelik genel bir kamuoyu yaklagimi bulunmaktadir. Her

ne kadar Ek B’de sunulan emniyet verileri aksini gosterse de, mahalle ihtiyag
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duyulmadikca girilmekten sakinilmasi gereken bir bolge imajma sahiptir. Ozellikle
mabhallenin girisinde pavyon/ miizikhol tipi i¢kili eglence mekanlarinin bulunmasi ve
bu alanda fuhus faaliyetlerinin olmasi, mahallenin geri kalanina dair kamuoyu 6n
yargisi olusturmaktadir.

. Kamusal nitelik ¢ok diisiiktiir. Mahalle icinde vakit gegirilebilecek kamusal
mekan neredeyse hi¢ yoktur. Kent mekanlarinin, 6zellikle sokaklarin kamusal niteligi
cok disiiktiir. Kaldirimlar ana caddelerde yetersiz, ara sokaklarda hig
bulunmamaktadir.

. Kamuya acik yesil ve agik mekan hi¢ bulunmamaktadir. Mahalle sakinleri,
Ozellikle cocuklu aileler bu ihtiyaglari i¢in ¢evre mahallelere gitmektedir.

. Mahalle i¢inde sosyal ve kiiltiirel hi¢cbir donati olmadigi gibi bu kapsamda
degerlendirilebilecek higbir hizmet alt yapis1 da yoktur. Yukarida belirtilen
sebeplerle birlikte goz oniline alindiginda, mahalle pek ¢cok yasayan icin sadece eve
gelinen bir mekandir. Ev hayati disinda higbir kentsel kullanim mahalle i¢inde
gerceklestirilmemektedir.

o Sokaklarda belirli bolgelerde odak hiyerarsisinin tamamen kayboldugu ve
tanimsiz alanlar olustugu goriilmektedir. Bu tanimsiz alanlarda kamusal niteligin de
paralel olarak azaldig1 gézlemlenmistir.

o Fiziksel kohnelesme bulunmaktadir. Kentsel alt yap1 ¢ok eski ve bakimsizdir.
Ayrica yap1 stoku da 6nemli 6l¢iide eskimistir. Alanin ekonomik degeri ¢ok diisiik
oldugu igin mal sahipleri evlerine yatirm yapmaktan ¢ekinmektedir. Ozellikle
tescilli kiiltiir varligt durumundaki yapilar biiyiik tahribat goérmistiir. Tescilli
binalarin biiyiik boliimii terk edilerek metruk duruma gelmistir. Alanin fiziksel
kohnelesmesini engelleyecek ekonomik kapasite bulunmamaktadir.

o Kadikdy Iskelesi'ne ve merkeze yakinligindan dolayi, Avrupa yakasima
vapurla giden ya da Kadikdy’e gelenler otomobillerini Yeldegirmeni’nde park
etmektedir. Bu durum sokaklarin yaya kullanim imkanini biiylik oranda diisiirerek
kamusal niteligi azaltmaktadir. Mahalle i¢inde otopark kaynakli ciddi trafik sorunlari
bulunmaktadir.

. Kentsel servisler yetersizdir ve buna bagli kohnelesme goriilmektedir. Bu
anlamda ozellikle evsel atiklarin toplanmadigi goriilmektedir. Sokaklarda ciddi

boyutlarda ¢6p sorunu kamusal niteligi ve genel yasam kalitesini diisiirmektedir.
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. Alt yap1 ve servislerin yetersizligine bagli olarak mahalle halkinin yerel
yonetim ve kurumlara karsi giliveni cok diisiiktiir. Bu yiizden alanda politik
kohnelesme de bulunmaktadir. Mahalle halki demokratik sistem iginde temsil
edilememekte, kurumlar ile koprii kuran baglar kurulamamaktadir. Alanin politik
sermayesi ve sosyal sermayesi bu anlamda diisiiktiir. Mahalleli kendini, kentin
merkezinde “kendi haline birakilmis”, “unutulmus” bir bolgede yasiyor olarak kabul
etmektedir.

. Alanda baglayic1 sosyal sermaye yiiksek olmakla beraber, ige kapali ve
etkilesim firsatlar1 az bir sosyal yap1 vardir.

o Yeni nesil yerlesik niifus ve gegici ikamet edenler arasinda yukarida belirtilen

sebeplere dayali olarak mekan aidiyeti sinirlidir.

4.2 Eylemler

Yeldegirmeni 2010 yili itibariyle Kadikdy merkezinin yaninda, kentsel akislarin
kiyisinda kalmis, emlak degerleri diisiik olan ve gorece statik bir konumda da olsa;
yukarida Ozeti sunulmus incelemeler mahallenin Oniindeki bes yillik siirecte
cevresindeki kentsel dinamiklerden ¢ok kolay etkilenebilecegini ve sosyal agidan ¢ok
kirllgan oldugunu isaret etmekteydi. Sekil 4.2°’de goriildiigii gibi; Marmaray ve
Anadolu-ray metro hatlarmin transit noktast olan Ayrilik Cesme Istasyonunun
acilacak olmasi, basta Karakolhane Caddesi olmak iizere mahalleyi 6nemli bir yaya
gecis alanma doniistiirecekti. Haydarpasa Gar1 ve manevra alanlar ile ilgili “olas1”
yenileme calismalari, Fikirtepe ve ES cevresindeki kentsel doniisiim, ¢evrelerindeki

semtlerin ekonomik dinamiklerini degistirebilecek 6l¢ekte projelerdi.

Bu bakimdan 2010 yilinda sosyal yapist hizla degisebilecek bir alan oldugu
goriilmekteydi. Ozellikle farkli topluluklar, sosyal gruplar ve smiflarin
Yeldegirmeni’ne yerlesecek (ve yerlesiyor) olmasmin basta “soylulasma” olmak
tizere pek ¢ok yeni sorunu beraberinde getirecegi Ongoriilebilmekteydi. Farkl
“bagimsiz topluluklarin”, geleneksel mahalle yapisi ile ne sekilde bir araya gelecegi,
yeni bir mahalle kompozisyonunun nasil olusacagt ve bu kompozisyon iginde
mevcut yerlesik niifusun kendini nasil konumlandiracagi 6ne ¢ikan temel

bilinmezlerdi.
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Sekil 4.2: 2010 yilinda Yeldegirmeni’nin gelecek projeksiyonu.

Yeldegirmeni’nin sosyal dokusunun kirilganligi, kent kimligini tarihi eserlerden
ziyade mahalle yasantisinin olusturuyor olmasi, mahallenin gayrimenkul
spekiilasyonu ve soylulagsmaya ¢ok agik bir alan olmasi, ayrica alanda kdhnelesmenin
sadece fiziksel degil, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik boyutlarinin daha agir basiyor
olmasi, Yeldegirmeni’nde yasam standartlarinin ilgenin diger mahallelerinden daha

diisiik olmasi, alan icin gelistirilen stratejilerin temel ¢ikis noktalaridir.

Bu c¢alisma kapsaminda ele alinan, “sosyal sermayenin gelistirilmesine dayali
canlandirma modeli”, tam da bu yiizden, yerel yonetim ve CEKUL tarafindan,
Yeldegirmeni icin stratejik bir yaklagim olarak benimsenmistir. Yeldegirmeni’nde
oncelik “mahalle hayatinin” korunmasidir. Burada ele alinan “mahalle”, geleneksel
bir “kent kdyli” degil; farkli sosyal iliski aglar1 ve topluluklarin ortak kent mekanina
yansiyan iligkileri olarak degerlendirilmelidir. Dolayisiyla, hayat standartlarini
yiikseltmeyi amaglayan bir canlandirma bu topluluk iliskilerinin stirdiiriilebilecegi

ara yiiziin korunmasina dayali olmalidir.

Bu tez ¢aligmasi kapsaminda amag tek basina Yeldegirmeni Canlandirma Projesi’nin
degerlendirmesinden ziyade; bu kapsamdaki uygulamalar ¢ergevesinde sosyal
sermaye odakli canlandirma yaklagiminin degerlendirilmesidir. Bu bakimdan tezin
cergevesini ve temel hedefini bu eksende tutmak adina projenin organizasyonu ve
yonetimi ana metnin disinda tutulmustur. Projenin arka plani, paydaslari, siireg
yonetimine dair detaylar Ek A’da incelenebilir. Proje kapsamindaki katilim
toplantilarin  tamami raporlanmistir (CEKUL, 2013), bu bdliimde s6z konusu

raporlara referans verilmektedir. Ayrica proje ve eylemlerin detaylari i¢in bu ¢aligma
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kapsaminda hazirlanan diger yayinlar kaynak olusturmaktadir (Arisoy, 2013, 2014;
CEKUL, 2011; Arisoy & Paker 2019).

Bu kisimda sadece gergeklestirilen eylemlerin Onerilen model ile iligkisi ele
alinmistir. Eylemler, 3.Bolimde kuramsal arka plan1 ve yontemi Onerilmis
canlandirma pratigi esas alinarak kurgulanmistir®. 3.Boliimde de detaylandirildigi
tizere; model, mekansal ve organizasyonel miidahaleleri iceren iki temel yontemi
icermektedir (kamusal niteligin artirilmasi/ kamusal mekan kazanimi ve sivil
inisiyatifin gii¢lendirilmesi). Yine s6z konusu boliimde alt1 ¢izilmis oldugu iizere; bu
iki kategorideki eylemlerin birbirini tamamlayarak mekan aidiyetinin artmasi, sosyal
sermaye birikiminin ¢ogalmasi, yasam standartlarinin yiikselmesi ve en nihayetinde
kent dokusunda kendiliginden gelisen bir canlanma hareketinin tetiklenmesi

amaglanmaktadir.

Bu eylemlerin kuramsal arka plani ve gerekgeleri gecmis boliimde tartisilmis olsa da,
uygulama pratigine dair tekrardan altinin ¢izilmesinde yarar olan bir konu;
canlandirma modeli olarak onerilen yol haritasinin “sosyal sermayeyi gelistirmeye”
odakli olmasindan dolay, tasarimin bir amag degil, sosyal etkilesim firsat1 yaratacak
bir ara¢ oldugudur. Bu yiizden projelerde eylemin tasarim boyutundan ¢ok uygulama
siireci lizerinde durulacaktir. Sunulan kentsel tasarim uygulamalar1 c¢ok basit
diizenlemeleri igermektedir. Bu diizenlemelerin gerek sunumu, gerekse de
degerlendirmesinde “iyi tasarim” kriteri olarak renk/ form/ malzeme segimleri ikinci
planda tutulmus; sosyal mekan yaratma giicii, sosyal etkilesim saglama niteligi

oncelikle ele alinmistir.

4.2.1. Kamusal Mekan Kazanimina Dair Uygulamalar:

Yeldegirmeni’nde etkilesime “firsat” verecek kamusal mekanlarin ¢ok sinirli oldugu
goriilmektedir. Proje oncesinde ortak kullanima yonelik mekanlarin biiyiik oranda
sokaklardan olustugu ancak —Onceki kisimda da vurgulandigi iizere- sokaklarin
fiziksel smirlar1 ve mekansal karakterlerinin sosyal etkilesime olanak verecek

nitelikte olmadigi goriilmektedir. Bu bakimdan kamusal mekan kazanmaya dair

* Bu kisimda 6 alt baglik altinda siralanan eylemler, 3. Béliimde yapilan siniflandirma (3.1, 3.2 ve alt
boliimleri) esas alinarak ayni sira ile sunulmus, Onerilen model ile yapilan uygulama arasinda
biitiinliik saglanmasi1 amaglanmistir.
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eylemler, oncelikle mevcut sokaklarin kamusal niteliklerini artiracak sekilde yeniden

tasarlanmasina odaklanmistir.

Mahallenin ana aksini olusturan Karakolhane Caddesi, bu kapsamda oncelikle ele
alman calisma alanidir. Karakolhane Caddesi yerel ticaretin biiylik bdliimiini
barindirmakta, en 6nemli sosyal odaklar iizerinde bulunmakta ve doku i¢inde taniml
bir nirengi olusturmaktadir (Sekil 4.21). Bu anlamda mahallenin fiziki, sosyal ve
ekonomik omurgasi olarak kabul edilmis, bu aksa yapilan miidahalelerin doku

biitiinlinde etkisinin de biiylik olacagi varsayimindan yola ¢ikilmustir.

Karakolhane Caddesi’nin kamusal niteliginin artirilmasi 6ncelikle yaya kullaniminin
rahatlatilmasina baglhdir. Cift yonlii arag trafigi ve dar kaldirimlart olan cadde sosyal
etkilesime olanak vermemektedir. Cadde {izerindeki ticaret mahalli Olgekli
oldugundan aksin iizerinde otomobil hareketinin yerel ekonomiye katkis1 azdir.
Ayrica bu aksin Kadikdy Merkezi ile Ayrilik Cesmesi aktarma istasyonu arasindaki
ana yaya baglantilarindan biri olacagi ongoriisiinden hareketle bir yaya promenati

olarak tasarimi hedeflenmistir.

Gerek cadde esnafi ve yasayanlarla diizenlenen katilim toplantilari, gerekse de
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Ulasim Miidiirliigii ile yapilan gériismeler sonrasi
(CEKUL, 2013), caddenin tamamen yayalastirilmast yerine trafigin hafifletilmesi
karar1 alimmistir. Cadde iizerindeki ¢ift yonli trafik tek yone (Ayrilik Cesmesi
istikametinde) indirilmis ve cadde boyunca arag parklanmasi yasaklanmistir.
Otomobil hizlarmin diisiiriilmesi i¢in ara¢ aks1 minimumda®® tutulmustur. Bu sayede
kaldirim kesitlerinin iki katindan fazla oranda genisletilmesi miimkiin olmustur.
Sunulan tasarimda cadde iizerinde kaldirimlar en az 200cm’dir. Calismalar 2012

yilinda uygulanmis ve kaldirim yiizeyi miktar1 toplam 1100m? arttirilmustir.

Cadde iizerinde diikkanlarin yogun oldugu bdliimlerde belli araliklarla servis igin
kullanilacak indirme-bindirme cepleri birakilmistir. Karakolhane Caddesi iizerinde
kaldirimlarin genislemesi sayesinde aksin agaclandirilmasit miimkiin olmustur. Proje
icinde agaclar yesil peyzaj elemanlar1 olmalarinin Gtesinde yaya sirkiilasyonunu
yavaglatarak kullanicilarin mekanda zaman gegirmesini tesvik etmeyi amaglar. Sekil
4.3’te Karakolhane Caddesi’nin, miidahaleler oncesi ve sonrasina dair fotograflar

gortilmektedir (ilk fotograf miidahale dncesine aittir).

16 . . P ..
310cm, itfaiye araclarinin gegmesi igin birakilmasi gereken minimum mesafe.
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Sekil 4.3: Karakolhane Caddesi iizerindeki mekansal miidahaleler.

Tasarimin uygulanmasi sonrasinda arag trafiginde istenilen 6l¢iide azalma olmustur.
Ayrica kaldirimlarin genislemesi hem yaya hareketini rahatlattigindan, hem de
diikkanlar ve kaldirim arasindaki ara yiiz mekanlarini artirdigindan, cadde tizerindeki
kullanimlarin degismesinde de etkili olmustur. Yine cadde iizerinde seyyar satici,
misircl, kestaneci gibi saticilarin da gelmeye basladigi, genel anlamda canliligin

artarak yeni bazi noktalarda sosyal odaklar olustugu gézlemlenmistir.

Karakolhane Caddesi’ndekine benzer tasarim ve peyzaj miidahaleleri
Yeldegirmeni’nin tamaminda ii¢ etap halinde uygulanmistir. Ara sokaklarda da
sosyal etkilesime imkan verecek ara yiizler olusturmak maksadiyla tiim sokaklarda
trafik akis1 tek yonlii hale getirilmis, arag parklar tek siraya indirilmis, bu sayede
kaldirimlar olusturulabilmistir. Doku iginde kent kimligine de etki eden karakteristik
sokak kesisimlerinde, genis ara odak noktalar1 olusturulmus, bu noktalar
agaclandirilmistir. Mekanin kamusal niteligini ciddi 6lglide azaltan ¢Sp sorunu ile

ilgili diizenlemeler yapilmis, kiiciik evsel atik noktalari tesis edilmistir.

Sokaklarda sosyal etkilesim firsatlarin1 artirmaya yonelik kamusal mekan
diizenlemelerinin bir digeri ise atil kalmis parsellerin ya da sokak kenarinda kalmis
tanimsiz  bos alanlarin kamusal mekan olarak yeniden tasarlanmasini
amaglamaktadir. Proje i¢cinde “sokak nisleri” olarak isimlendirilmis bu alanlarin
bazilar1 imar planindaki tanimsizliklardan, bazilar1 miilkiyet sorunlari nedeniyle
terkedildiklerinden, bazilar1 ise mekan kurgusunun yarattig1 girilemeyen atil koseler

olusturduklarindan, bos kalmistir.

Kamusal mekanlarin az ve sikisik oldugu Yeldegirmeni’nde bu bosluklarin kamusal
mekana eklemlenen cepler olarak diizenlenmesi; hem sokakta tanimli ara odak

noktalar1 olusturmayi, hem de bu sayede etkilesim nodlar1 elde etmeyi
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amaglamaktadir. Sokak nigleri giinlik hayat icinde servis beklemek, aligveris
posetlerini tagirken dinlenmek, komsularla ayakiistii sohbet etmek, kopek gezdirmek
gibi gilindelik rastlantisal karsilagsmalar i¢in firsat yaratan duraklama noktalar1 gibi

degerlendirilebilir.

Uygulama siireci boyunca bu karakterde 11 nokta saptanmig, bunlardan Sekil 4.21°de
de belirtilen, 8 tanesinde mekansal diizenlemeler yapilmistir. Bu siiregte; alanin
temizliginin yapilmas1 (varsa alandaki moloz ve ¢oplerin kaldirilmasi, tesviyesi vb.),
sade bir peyzaj diizenlemesi yapilmasi ve belli durumlarda basit kent mobilyalar
yerlestirilmesi yontemi izlenmistir. Diizenlenen alanlarin sokagin bir uzantisi/cebi

olarak benzer malzeme ve tasarim dilinde olmas1 hedeflenmistir.

S6z konusu nisgler tek baslarina kii¢iik alanlar da olsa, bir arada degerlendirildiginde
toplam 880m” biyiikliigindedir ki bu; mahallede (uygulamalar oncesindeki)
aktif/islevlendirilmis ortak acik alanlarinin %28’ine denk gelir. Bu bakimdan sokak
nigleri bir mahalle parkinin pargalara bollinerek sokaklara dagitilmis hali gibi
degerlendirilmis, nislerden her birinde orta biiyiikliikte bir parkta bulunmasi gereken
farkli islevlerden biri verilmistir. Sekil 4.4’te {ic tane Ornegi sunulan islevler
arasinda; cocuk oyun alani, spor aletleri, pasif yesil alan, heykel bahgesi, oturma

alan1 sayilabilir.

Sekil 4.4: Sokak nislerinden 6rnekler.
Sokak nigleri ayrica kent algisin1 giiclendirerek sokaklarin kamusal niteligini
artirmaya katki saglamaktadir. Bu alanlarin her birine sokak i¢inde perspektife

girecek ve sokak boyunca algilanacak kamusal sanat caligmalar1 yerlestirilmistir.

Sosyal etkilesim saglayacak kamusal mekan kazanimina dair en biiyiikk miidahale,
Sekil 4.5°te fotografi, Sekil 4.21°de yeri goriilen, Iskele Sokagi’nda olusturulan
mahalle parki olmustur. Proje kapsaminda, Iskele Sokagi'nda bulunan 6zel bir

otopark, yesil alan olarak diizenlenmek iizere Belediye tarafindan kamulastirilmistir.
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Iskele Sokak; Kemal Atatiirk Lisesi, Osman Gazi ilkokulu, italyan Apartmani, Ali
Bey Apartmani, Ankara Apartmani gibi mahallenin en baskin kimlik Ogelerini
barindiran ve geleneksel konutlarin doku biitiinii olusturdugu bir akstir. Ayrica
Karakolhane Caddesi ile Rihtim’in Haydarpasa yonii arasinda ana yaya baglantisidir.
Mabhalle parki bu aks iizerinde, Yeldegirmeni’'nin merkezi sayilabilecek bir noktada
kamusal kullanimin yogun olacagi bir odak yaratmayi amaclamaktadir. Ayrica
karsisindaki kiiltiir merkezi (4.3.2.) ve lise ile birlikte degerlendirildiginde bu alan bir

biitiin olarak mahalli bir merkez haline gelmektedir.

! S N

Sekil 4.5: Mahalle Parki (Ali ismail Korkmaz Parka).
Alanin kamusal mekan olarak kullanilmaya baglamasi parkin insaatindan once
baslamis, bos otopark alaninda konser, senlik, film gosterimi gibi ¢esitli etkinlikler
diizenlenmistir. Bu etkinliklerde kullanimlarin gézlemlenmesi ve diizenlenen katilim
toplantilar1 parkin tasarimini biiyiik oranda etkilemistir (CEKUL, 2013). Bugiin “Ali
Ismail Korkmaz Parki” adimni1 almis olan bu yesil alan iginde, ¢ocuk parki, toplanma
ve forum alani, spor aletleri bulunur. Parkta ayrica kamusal sanat uygulamalari igin

de ylizeyler ayrilmistir.

4.2.2. Sosyal ve Kiiltiirel donati uygulamalari:

Sosyal sermayenin artirilmasina odakli canlanma siireci agisindan etkin roli tesis

edilen sosyal ve kiiltiirel donati alanlar1 oynamaktadir.

Bu kapsamda Karakolhane Caddesi (Sekil 4.21) iizerinde kurulan “Mahalle Evi”
canlandirma siirecinde lokomotif rolii iistlenmis, hem fiilen kamusal mekan
olusturmusg, hem de sivil katilm ve sosyal etkilesime yonelik bir “foci” haline
gelmistir. Projenin planlama asamasinda kurulan “Mabhalle Evi”, belediye tarafindan

kamulastirilarak restore edilmis, Sekil 4.6’da goriilen, 3 kath tescilli bir binadir.
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Proje kapsaminda binanin zemin kati “saglik merkezi”, orta kati “cocuk etiit
merkezi”, iist kat1 ise “goniillii evi olarak diizenlenerek islevlendirilmistir.

2947

Zemin kattaki “Koruyucu Cocuk Ruh Sagligi Merkezi”"" oncelikle 0-6 yas araligi
olmak iizere c¢ocuklar ve ailelerinin yararlanabildikleri; bu evredeki g¢ocuklarin
zihinsel/ruhsal bozukluklariin 6niine gegcmeye yonelik bir kliniktir. Merkezde ¢cocuk
ve ergen psikiyatristi ve uzman psikologlar gérev almakta, danigsmanlik, tedavi ve
takip hizmeti verilmektedir. Merkezde ayrica ailelere yonelik diizenli egitim

seminerleri diizenlenmektedir. Bu kapsamda proje siirecinde 63 egitim semineri

diizenlenmis, 1982 ¢ocuk ve ailelerine hizmet verilmistir.

Sekil 4.6: Mahalle Evi distan ve i¢ten goriintiileri.

Mahalle Evi’nin ikinci katinda bulunan “Cocuk Etiit Merkezi” ise, hem okul
derslerine yonelik kurslarin diizenlendigi, hem de ¢ocuklara yonelik bir sosyal ortam
olusturmay1 amacglayan bir merkezdir. Iginde egitim yapilabilen smniflarin oldugu
merkezde, hafta i¢i okul saatleri sonrasinda ¢ocuklarin okul derslerini destekleyecek
egitimler, hafta sonlar1 ise bilgisayar egitimleri ve Kkiiltiirel faaliyetler
diizenlenmektedir. Mahalleli ¢ocuklarin ihtiya¢ duyduklar1 destekleyici ders
materyalleri ve kitaplar merkezden temin edilebilmektedir. I¢inde ¢ocuk kiitiiphanesi
ve bilgisayar odasinin da bulundugu etiit merkezi, mahalleli ¢ocuklarin sadece ders
calismak icin degil, vakit gegirmek, film/cizgi film izlemek, kitap okumak, internete
girmek i¢in yogun olarak kullandiklart bir sosyal odak haline gelmistir. Merkez
2010-2013 wyillar1 arasinda tamami mahallede ikamet eden 823 ¢ocuga hizmet
vermistir. Yaz tatilleri boyunca da acgik olan etiit merkezinde; yaz okulu, sanat
atolyeleri, kiiltiir gezileri, cocuk kitab1 yazarlariyla soylesiler, satrang kurslar1 gibi

etkinlikler diizenlenmistir.

* 2014’den beri aym mekan poliklinik olarak islev gérmektedir. Ancak bu calismada proje siireci
icinde devam ettirilen koruyucu gocuk ruh sagligi merkezinde yapilan faaliyetler dikkate almmuistir.
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Goriildigi gibi Mahalle Evi'nin iki kat1 dncelikle ¢ocuklara yonelik hizmetlere ve
sosyal servislere ayrilmistir. Bunun temel sebebi, cocuklarin ve ¢ocuklu ailelerin
sosyal etkilesim i¢ine girmeye daha yatkin olmalar1 ve sosyal sermaye olusumunda
dontstiiriicii bir glicleri olmasindan kaynaklanmaktadir. Sosyal sermaye arastirmalari
cocuklu ailelerin daha rahat sosyal baglar kurabildiklerini gostermektedir (Kleinhans
ve dig, 2007; Saegert & Winkel, 2004). Bu anlamda Mahalle Evi sadece c¢ocuklar
icin degil, bunun &tesinde ¢ocuklarini merkeze getiren ebeveynlerin sosyal

etkilesime gegmesi i¢in bir ara yiiz olarak degerlendirilebilir.

Keza tesisin “Goniillii Merkezi” adi altinda hizmet veren son kat1 bu amaca yonelik
bir mekan olusturmaktadir. “Goniilli Merkezi” mabhallelilerin bir arada vakit
gecirmesi i¢in olusturulmus bir sosyal merkezdir. iginde farkli atdlyeler icin ayr
odalar, ¢cok amacli genis bir salon ve “lokal” olarak tanimlanabilecek, mutfagi da
bulunan bir serbest zaman ge¢irme alani bulunur. Ayrica canlandirma projesinin

calisma ofisi de Goniillii Merkezi’ nin iginde yer almaktadir.
Goniillii Evi ti¢ temel islevi karsilamay1 hedeflemektedir:

Oncelikle mahalle iginde sivil drgiitlenmenin kurulmasini tetikleyecek bir foci haline
gelmesi istenmektedir. Bu anlamda kahvehanelere benzer bir sosyal mekandir.
Komsularin, mahalle goniilliilerinin (4.3.4.), cocuk etlit merkezi ya da saglik
merkezine gelen ebeveynlerin, Ozellikle ev kadinlarimin giin i¢inde bulusma

noktasidir.

Gonilli Evi ikinci olarak kiiltiir ve egitim mekani olarak islev goriir. Bu alan
icerisinde goniillillerce spor faaliyetleri, miizik etkinlikleri, meslek kurslari,
seminerler ve atdlye ¢alismalar1 diizenlenebilecek hacimler bulunur. Bu kapsamdaki

caligmalar “mahalle sivil 6rgiitlenmesi” basliginda daha detayli aktarilmaktadir.

Son olarak Gonillii Evi, Canlandirma Projesi’nin ¢alisma ofisidir. Proje
koordinatorii, proje bazli ¢alisan uzmanlar ve proje bazli ¢alisan belediye teknikerleri
bu ofiste caligir. miidahalelerin tasarimi ve takibi bu alanda yapilmaktadir. Ayrica
siirece dair katilim toplantilari, atdlye ve bilgilendirme toplantilari, projeye dair
ticlincii kisi ve kurumlarla olan goriismeler bu mekanda yapilir. Bu anlamda Goniilli
Evi katilimcr ¢aligmalar agisindan yasayanlarla birebir iligki kurma imkani veren
mekansal bir ara yiizdiir. Bu kapsamdaki c¢alismalar ise “katilimer caligsmalar”

basliginda detayli olarak sunulmustur.
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Mahalle Evi, Yeldegirmeni’nde sosyal etkilesim kurulmasina imkan verecek
oncelikli bir sosyal donati alan1 olarak, onerilen canlandirma yaklagiminin birincil
eylem alanidir. Yine proje kapsaminda olusmus ve Sekil 4.21°de goriilen, diger {i¢
sosyal/kiiltiirel donat1 ise; TAK (Tasarim Atdlyesi Kadikdy), Yeldegirmeni Sanat

Merkezi ve Sosyal Hizmetler Merkezidir.

TAK (Tasarim Atdlyesi Kadikdy) (Url-8), Yeldegirmeni mahalle belleginde ve
kolektif hafizada onemli bir yeri olan eski Ozen Sinemasi binasmin yeniden
islevlendirme siirecinde olusturulmustur. Eski Ozen Sinemasi, total bir mekandan ve
asma kattan olusan bir yapidir. Sahibinden, Belediye tarafindan kiralanan bu bina,
disiplinler arasi bir tasarim etkilesim mekani, kiiltiir merkezi ve ortak caligma alani
olarak islevlendirilmistir. Sekil 4.7°de fotografi goriilen TAK, islevlendirme
sonrasinda bagimsiz bir proje olarak ¢alismis ancak Canlandirma Projesi’nin

yaklagimini destekleyecek bir eylem planini uygulamistir.

Canlandirma Projesi Kapsaminda olusturulan bir diger donati alami ise kiiltiir
merkezi/ konser salonu olarak yeniden islevlendirilen ve “Yeldegirmeni Sanat” (Url-
9) ismiyle hizmet veren eski “Eglisia ND Rosarie” Kilisesidir. Fransiz Saint
Euphemie Kiz Okulu’nun (bugiinkii ismiyle Kemal Atatiirk Lisesi) sapeli olarak inga
edilen bina, 1930’lu yillarda kapanmistir. Canlandirma Projesi kapsaminda Belediye
tarafindan satin alinan bina, mahalli Olgekte bir kiiltir merkezi olarak
projelendirilerek restore edilmistir. Bazilikal bir plana sahip kilisenin zemin kat1 ve
ana hacmi konser salonu, bodrum kati ise atdlye calismalari, seminer ve film

gosterimleri diizenlenebilecek daha kiiglik bir salon olarak islevlendirilmistir.

Iskele Sokak iizerinde Ali Ismail Korkmaz Parki ile birlikte, Yeldegirmeni Sanat
Merkezi kiiltiirel ve sosyal bir odak haline gelmistir ve mahalle dokusunda insan

hareketliligine bagl kamusal faaliyetlerin kalbi konumundadir (Sekil 4.7).

2014 yilinda halka agilan merkezde diizenli aylik programlar c¢ergevesinde konser,
sinema gosterimi gibi etkinlikler diizenlenmektedir. Yeldegirmeni Sanat Merkezi
acildigi donemden sonra Kadikdy’iin 6nemli kiiltiir mekanlarindan biri haline
gelmigstir. Kendi programinin yani sira kent igine yayilmis genis festival ve

etkinliklere de ev sahipligi yapmaktadir.

Proje kapsaminda ayrica iskele Sokagi’nin girisinde bulunan ve “Ahmet Hasim Evi”

olarak da bilinen ikiz konaklarin, farkli STK’larin c¢alisabilecegi ve sosyal
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hizmetlerin tek elde toplanarak bu STK’larla bir arada proje iiretebilecegi bir merkez
olarak islevlendirilmesi planlanmistir. Aynm1 kapsamda konagin oniinde bulunan
Ladikli Ahmet Aga Cesmesi ve Namazgahi’nin da kamusal bir odak olusturacak
sekilde yeniden tasarlanmasi dnerilmistir. Kadikdy Belediyesi s6z konusu konagi bu

amagcla kamulastirmis ve 6nerilen isleve yonelik restore etmistir®,

Sekil 4.7: TAK ve Yeldegirmeni Sanat Merkezi nin distan gériiniimleri.

Bu ii¢ donati bir arada degerlendirildiginde, Sekil 4.21°de goriilebilen, bir aks
tanimlamaktadirlar. Ladikli Ahmet Aga Cesmesi’nden, Acibadem’e uzanan kopriiye
kadar, mahalle icinde ¢alisma Oncesinde kamusal niteligi zayif olarak
degerlendirilmis bir alanda, dogu-bat1 dogrultusunda iskele Sokak iizerinden ¢alisan

bir hareket koridoru olusturmaktadirlar.

4.2.3. Ortak iiretimi destekleyen faaliyetler:

Miidahale modelinin teorik arka planinda da belirtildigi iizere, ortak iiretimi
destekleyecek eylemler; kolektif iiretime imkan veren mekanlarinin olusturulmast,
kiiltiir tiretimini destekleyen kamusal sanat ve sokak etkinlikleri olarak ii¢ alanda

gergeklestirilmistir.

Ortak iiretim alan1 olusturmaya yonelik eylemler 6zellikle “kent bahgeleri” projesi
kapsaminda ele alinabilir. Proje, Yeldegirmeni’nde yap1 adalarinin ortasinda kalan
atil bosluklarin ortak kullanima agik, yar1 kamusal kent bahgeleri olarak

diizenlenerek yeniden islevlendirilmesini amacglamaktadir.

Yeldegirmeni’nde planlama karar ve uygulamalarindan dolayr yapi adalarinin

ortalarinda Sekil 4.19°da goriilen genis bahgeler bulunmaktadir. Bu alanlar parselleri

8 Restorasyon projesi ancak 2018 yilinda bittiginden dolay1 bu bina tez caligmas: kapsami diginda
birakilmistir. Binaya verilen islevin mahalle dokusuna etkisini degerlendirebilecek veri —tez galigmasi
yazildig1 donem itibari ile- mevcut degildir.
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ceviren bahge duvarlari ile boliinmiis ve cogunlukla atil kalmis durumda olsa da; ada
ortalarinda potansiyel yesil alanlar mevcuttur. Ozellikle kamuya agik yesil alanlarin
yok denebilecek kadar az oldugu yogun bir doku i¢inde s6z konusu i¢ bahgeler, hem

yesil alan, hem de kamusal etkilesim mekan1 yaratmak agisindan firsat sunmaktadir.

Aslinda ideal olarak adalarin icinde kalan bahce duvarlarinin tamamen kaldirilmasi
ile mahalle biitiiniinde her evin paylasilan bir yesil alana baglantisinin olmasi

saglanabilir, ancak bu 6nerinin hayata gegmesi pratikte miimkiin olmamistir®,

“Kent Bahceleri” adi altinda yiiriitiilen program; her adada en az bir bahgeyi
apartmanin kullanabilecegi bir ortak iiretim mekanina doniistiirmeyi, yan yana
bahgeleri tek tek birlestirerek uzun vadede genis yari-kamusal mekanlar elde etmeyi

amagclamaktadir.

Bu kapsamda mahalle ¢apinda duyuruya cikilarak, s6z konusu programin iginde yer
almak isteyen 32 goniillii parsel belirlenmistir. Programin iki ayagi bulunmaktadir.
Bunlardan ilki secilen bahgelerin temizlenmesi; sert zeminlerin kirilmasi, varsa eski
komiirliik ve miistemilatlarin yikilmasi, zeminin diizlenmesi ve toprak taginmasi gibi
ingaat islerini -ki bu ayag1 Belediye Fen Isleri Miidiirliigii ile Park Bahgeler
Miidiirliigii yiiriitmiistiir- kapsamaktadir. Ikinci ayag: ise kent bahgeleri ve kentsel
tarim iizerinden Orgiitlenmis bir agin kurulmasidir. Bu kapsamda Yeryiizii Dernegi
ile isbirligi yapilmistir. Mahalle Evinde her apartmanda bahgecilikle ilgilenenlere
egitimler diizenlenmis, goniilliiler Ornek kent bahgelerine, saha gezilerine
gotiiriilmiistiir. Her bahge i¢in Yerylizii Dernegi’nden goniilliiller ekim stlirecinde
gonilli apartman sakinleri ile birlikte bahgelerin hazirlanmasinda rol almistir (Sekil
4.8). Farkli bahgelerden sakinler, mahalle evindeki tamisiklik sonrasi, kendi
aralarinda oOrgiitlemis, deneyimlerini paylagsmak iizere sosyal medya platformu

kurmustur.

Kent Bahgeleri programinin ilk yilinda temizlenen bahgelerden, Sekil 4.21°de de
gortlebilecek, 11 tanesi aktif bigimde bahgecilik faaliyetlerine devam etmistir. Bu
bahcgelerin sahipleriyle yapilan goriismelerde bahgelerin ayni apartman iginde
yasaylp yillarca tanismamis komsularin bile arasinda giicli arkadasliklar
kurulmasina vesile oldugu belirtilmistir (CEKUL, 2013). Bahgelerin bakim

sorumlulugunu her apartmanda ilgili bir ya da birkag kisi iistlense de, ortak bir alan

* Boyle bir proje igin biitiin miilk sahiplerinin %100 onay1 gerekir ki, bu tip bir uzlasma ortamimn
saglanmasi miimkiin olmamistir (CEKUL, 2013).
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olarak aksamlari birlikte ¢ay igmek, sohbet etmek gibi amaglarla tiim komsular1 bir
araya getirdigi goriilmiistiir. Ayrica ayni siirecte ekim yapilan bahgelere komsu olan
parseller de Mahalle Evine bagvurarak benzer diizenlemelerin kendi bahgelerinde de
yapilmasini talep etmislerdir. Bu bakimdan programin ikinci yilinda diizenlenen

bahgelerden biiyiik cogunlugu ilk yil diizenlenen bahgelere komsu parsellerdendir.

Sekil 4.8: Yeldegirmeni’nde olusturulan kent bahgelerinden 6rnekler.

Sonraki yillarda programin organizasyonunu, fidelerin teminini ve ekim siirecini ilk
yil baslayan bahceciler iistlenmis. Kendi kazandiklar1 deneyimi komsularina
aktarmiglardir. Bu siirecte bahgeler arasindaki duvarlar kaldirilmasa da farkli komsu

parseller arasinda bahgecilik tizerinden etkilesimin gelistigi goriilmiistiir.

Program stirecinde destek verilen bahgelerin biiyiik bir kismi, 6zellikle sorumluluk
istlenen kiracilarin yillar iginde tasinmasi sebebiyle, zaman iginde kentsel tarim
faaliyetleri yapmay1 sonlandirmistir. Halen apartmanin ortak olarak kullandigi acik
alan niteliklerini korusalar da iiretim yapilmamaktadir. Ote yandan bir kismi aktif
bicimde iiretime devam etmektedir ve mahalle i¢inde bahgecilik faaliyetleriyle
ugrasanlar arasinda informal bir agin olugmasinda tetikleyici unsur olmuslardir. Bu
ag kendi imkanlariyla i¢c bahgelerini diizenlemeye calisan mahallelileri tesvik
etmekte ve destek saglamaktadir. Deneyim paylasimi yoluyla bilgiye ve kaynaklara

erisimi kolaylastirmaktadir.

Kamusal sanatin, mekanin kamusal niteligini arttiracak sosyal etkilesim yaratmasi ve
odak noktalar1 olusturmasi sebebiyle sosyal sermaye birikimine olumlu etkisi oldugu
gorilmekte. Ancak Yeldegirmeni gibi yaratici sinifin kendine yer edinmeye calistigi
mahallelerde, farkli topluluk/siniflar arasindaki heterofil baglar giiclendirmeye
yonelik 6zel bir anlam kazanmaktadir. Nitekim kamusal sanat Yeldegirmeni i¢indeki
sanatcilar, yeni tasinmaya baslayan yaratict sinif ve uzun yillardir mahallede ikamet

eden siniflar arasinda 6nemli karsilagsma/ tartisma/ ¢catisma zemini yaratabilmektedir.
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Bu bakimdan canlandirma siirecinde kamusal sanat faaliyetleri bu zemini

hazirlamaya yonelik oncelikli bir arag olarak kullanilmstir.

Kamusal mekan diizenlemelerinin tamaminda sanatgilarla birlikte ¢alisilmais,
ozellikle sokak nislerinde plastik sanatlar ve kentsel tasarimin bir arada kullanildig

oneriler gelistirilmigtir™.

Proje siirecinde uzun vadede mekana ve sosyal hayata en ¢ok etkisi olan kamusal
sanat miidahalesi ise doku icinde atil kalmis duvarlara ¢izilen mural resimler (duvar
resimleri) olmustur. Bu amaca yonelik olarak 2012 yilindan itibaren ii¢ y1l boyunca

“Muralist” ismiyle bir duvar resimleri festivali diizenlenmistir>".

“Muralist” projesi mahallede yasayan sanatgilarla yapilan katilim toplantilar
sirasinda sekillenen fikirlerden dogmustur. Kadikdylii sokak sanatcilart ile isbirligi
yapilmig, bir kismi yerel, bir kism1 yurt disindan davetli sanatcilar, goniilliiliik

esastyla mahalledeki farkli sagir cephelere bina yiiksekliginde murallar yapmustir.

Binalar segilirken stratejik olarak tanimsiz ve kamusal niteliginin artirilmasi arzu
edilen noktalar belirlenmistir. Bu secimde ya tasarlanmis sokak niglerinin
cephelerine ya da bulundugu aksin perspektifinde girerek o aks iizerinde g¢ekim
noktasi olusturabilecek cephelere oncelik verilmistir. Ayrica mahalle i¢inde giivenlik
sorunu olan ya da dibi atil durumda kalsa da ara odak olusturabilecek binalar da

kullanilmustir.

Ilki 2012 yilinda 5 duvar ile baslayan proje gerek mahalle halkindan, gerekse de
kamuoyundan gelen olumlu yansimalardan dolayr ertesi yillarda da organize
edilmistir. U¢ yil i¢inde mahallede, Sekil 4.21°de gosterilmis, 18 bina duvarina

murallar yapilmistir. Bu duvarlardan 6rnekler Sekil 4.9°da goriilebilir.

Proje boyunca yapilan murallar, beklenildigi iizere gerek resimlerin ¢izilmesi
siirecinde, gerekse sonrasinda sosyal etkilesim odaklar1 haline gelmislerdir. Her yil
projenin hayata gectigi giinlerde duvarlarin altinda gesitli etkinliklerle bu etkilesim

arttirlmustir. Ozellikle Kadikdylii sokak sanatgilarmin birbirleriyle, mahalleliyle ve

*® Bunlara érnek olarak Karakolhane Caddesi’nin girisinde Heykeltirag Biilent Cinar’in “Degirmen
Taslar1” yerlestirmesi ve Osman Aga Cami’nin karsisinda Heykeltiras Umit Oztiirk’iin “Nakiye
Elgiin” rolyefi gosterilebilir.

*! “Muralist” Canlandirma Projesi sona erdikten sonra da bagimsiz bir proje olarak Kadikdy
Belediyesi ile ilcenin tamamina yayilarak siirdiirilmeye devam etmistir. Ancak bu calisma
kapsaminda Yeldegirmeni Canlandirma Projesinin bir pargasi olarak Yeldegirmeni’nde diizenlendigi
ilk Gi¢ y1l konu edilmistir.
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yurt disindan gelen yabanci sokak sanatgilariyla baglar kurmasina bu sayede zemin
hazirlanmigtir. Ote yandan proje ©6ngdriilenden fazla popiilerlik kazanarak
Yeldegirmeni’nin kamuoyunda tanmirhgini radikal bigimde etkilemistir ki, bu
durumun olumsuz sonuglar1 degerlendirme boliiminde (5.6) daha detayh

tartigilacaktir.

Sekil 4.9: Mural-ist kapsaminda ¢alisilan duvarlardan 6rnekler.

Muralist projesinin kisa vadede yansimalarinin basinda, mahallenin sokak sanatcilari
i¢in bir ¢ekim alam haline gelmesi oldu. Ilk diizenlendigi yillar1 takiben pek ¢ok
sokak sanatcisi mahalle iginde farkli Olgeklerde eserler birakti. Ayrica “kamusal
sanat dostu” bir mahalle algisi, 6zellikle mahalle icindeki sanatgilarin kamusal
mekana daha fazla is yerlestirmesini ya da ozel atolyeleri ile kamusal mekan
arasindaki sinirlarn biraz daha gecirgen hale getirmelerini tesvik etti (6rnegin

kaldirima is yerlestirmek, atolye vitrinine resim asmak gibi).

Canlandirma siireci iginde aktif halk katilimimi saglamaya yonelik kamusal sanat
projeleri de desteklenmistir. Bunlarin basinda uluslararasi “Inside Out” projesinin®
Istanbul ayag olarak yapilan isbirligi gosterilebilir. Proje kapsaminda mahalleden
goniillii fotografeilar sokakta, mahallede yasayanlarin portrelerini ¢ekmistir. Portreler
siyah beyaz biiyiik boyutta basilarak; Karakolhane Caddesi, Ali Ismail Korkmaz
Parki ve Don Kisot Isgal Evi'nin duvarlarim1 kaplayacak sekilde farkli
kompozisyonlarla duvarlara yapistirtlmistir (Sekil 4.10). Bu siiregte baskilarin
asilmasi, fotograflarin ¢ekilmesi gibi faaliyetler imece usulli, mahalleden goniillii
katilimcilarla yapilmistir. Proje siirecinde farkli yas ve gruptan mahallelinin bir arada

calismasi firsat1 olusturulmustur.

*? Inside Out projesi Fransiz sokak sanat¢is1 JR"1n inisiyatifinde kurulmus uluslararast bir proje (Url-
10).
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Sekil 4.10: “Inside Out Yeldegirmeni” Projesinden 6rnek gorseller.

Kamusal sanat kadar kiiltiirel etkinlikler de Canlandirma siireci i¢inde, ortak bellek
ve kiiltlir dretimi i¢in kullanilan araglarin basinda sayilmalidir. Ortak mekanda
diizenlen bu etkinlikler, basta sokaklar olmak fiizere, kent mekanlarinin kamusal
niteligini artirmayr ve farkli kesimleri bir araya getirerek etkilesim firsatlar

yaratmay1 hedeflemektedir.

Sekil 4.11°de baz1 6rnekleri goriilen, sokak senlikleri, kermesler, yazlik sinema ve
acik hava film gosterimleri, sokak konserleri bu kapsamda yapilan g¢alismalarin
basinda siralanabilir. Bu etkinlikler i¢inde farkli gruplarin ve sivil olusumlarin
etkinlik organizasyonunda yer almalar1 amaglanmaktadir. Her etkinlik i¢in farkh

birey ve STK ’larla isbirligi yapilmstir.

Sekil 4.11: Yeldegirmeni’nde gergeklestirilen sokak etkinliklerinden 6rnekler.

Stire¢ icinde diizenlenen etkinlikler kamusal mekanda sosyal etkilesim kurulmasini
tetiklese de, uzun vadede hedeflenen; mahallelilerin kendi imkanlar1 ile benzer
etkinlikleri diizenleme inisiyatifini ele almalari, bunun da 6tesinde sokagin kendisini
bir etkinlik mekani olarak algilamalarin1 saglamaktir. Proje semsiyesi altinda
diizenlenen organizasyonlar bu uzun vadeli hedefin kapisini aralamaya yonelik
planlanmis, birey ya da mahalli orgiitlenmelerin yaptiklar1 etkinliklere ise destek

verilmistir. Bu kapsamda asker ugurlamasi, sokak diigiinii, iftar yemegi gibi bireysel
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cabalar ile sokakta diizenlenen tiim mabhallelilere agik etkinlikler ve farkli sivil

toplum kuruluslarinin yaptig1 organizasyonlara ayni yardimda bulunulmustur.

4.2.4. Mahalli bir sivil orgiitlenme olarak Rasimpasa Goniilliileri:

Modelin teorik cercevesinde de belirtildigi gibi sivil inisiyatifin tetiklenmesine
yonelik 6rnekler temelde mahalle odakli bir érgilitlenme kurulmasi ve uygulamalarin

bu orgiitlenmenin inisiyatifine birakilmasi yaklasimina dayalidir.

2010 yili itibari ile Yeldegirmeni’nde (mahalli Olgekte calisan) tek sivil toplum
yapilanmasi hemsgeri dernekleriydi. Hemseri dernekleri ise —kurulus amaglarina
uygun olarak- tek bir sosyal topluluga yonelik calismakta ve kapsayict bir
Orgiitlenme  bicimine  doniistiiriilmesi zor  kurumlardi. Bu  bakimdan
Yeldegirmeni’nde “Rasimpasa Goniilliileri” adi altinda yeni bir sivil yapilanmanin

kurulmasi yoluna gidilmistir.

Rasimpasa Goniilliileri, Kadikdy Belediye Meclisi, Kent Konseyi ve mahalle
Orgiitlenmesi arasindan secilmis ¢ekirdek bir ekibin c¢alismalar ile kuruldu. Bu
cekirdek ekip Mahalle Evi’nde proje ekibi ile birlikte ¢alisarak orgiitlenme ve eylem

stratejisini belirledi.

Tiirkiye’de yasal diizenlemeler, temsili niteligi olan Orgiitlenmelere imkan
vermemektedir. Bu bakimdan Yeldegirmeni’nde mahalle Olgeginde orgiitlenmis,
yerel yonetimin mahalle lizerinde kaynak kullanimini etkileyecek, sivil kamuoyu
olusturmaya yonelik bir Orgiitlenme bi¢imi kurulmaya calisilmistir. Gonilli Evi
sosyal bir merkez, goniillii yapilanmasi ise bir komsuluk toplulugu olarak kendini
ifade etmistir. Bu yiizden, Rasimpasa Goniilliileri, dayanigmaci nitelikte olan, ancak
kismi olarak temsili niteligi, yerel yonetimin kaynaklari ile dolayli olarak saglanmis

bir orgiitlenmedir.

Rasimpasa Goniillii orgilitlenmesi, belediyeye bagli, ancak kendi i¢inde 6zerk bir yap1
olarak ¢aligmaktadir. Goniilliiler belediyeden ya da baska bir kaynaktan fon almazlar.
Belediye bulunduklari binanin giderlerini ve temel masraflarimi karsilar.
Diizenledikleri faaliyetleri goniilliiler kendi kisisel sosyal baglantilar1 araciligi ile
diizenlerler. Bu agidan oOrgiitlenmenin temel kaynagi sahip oldugu sosyal
sermayesidir. Ote yandan belediye ile olan iliskileri, zellikle biirokratik konularda
orgiitlenmeye tiizel bir kisilik kazandirarak katki saglamaktadir (Ornegin halk

egitimden egitmen talep etmek ya da belediye kanali ile farkli kurumlarla iligkiye
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geeme sansina sahiptirler). Bunun disinda harcanacagi kalem belli olmak kosulu ile

kiigiik miktarda bagis toplayabilirler™.

Goniillii faaliyetleri ilk etapta Mahalle Evinde cay toplantilar1 ve fikir paylagim
bulugmalari ile baglamistir. Ancak ¢ekirdek ekibin tamaminin Kadikdy Belediyesi ve
dolayistyla belediye yonetimini elinde bulunduran siyasi partiyle (CHP) organik bagi
bulunmasi, bu toplantilarda istenilen diizeyde kapsayici katilim saglanmasini
engellemistir™. Bu yiizden bu ilk donem sonrasi, drgiitlenme sosyal faaliyetlere ve

programlara oncelik vermistir (CEKUL, 2013).

Bu kapsamda ilk olarak spor akademisinde 6grenci olan bir goniillii hafta ici her giin
kadinlara sabah sporu yaptirmaya baslamistir. Sabah sporu, 6zellikle evden sokaga
rahat ¢ikamayan daha muhafazakar ev kadinlari i¢in kisa slirede 6nemli bir etkilesim
alan1 yaratti. Sabah sporu faaliyetine katilan kadinlar, spor sonrasi sohbet etmek,
kahvalti etmek, cay igmek gibi vesilelerle uzun siire mahalle evinde vakit gecirip

orglitlenmenin ilk halkasini olusturdular.

Goniillii evindeki etkinliklerin sayisi her gecen giin artarak, daha kapsayici sekilde
cesitlenmis, yeni goniillilerin yapr ile ilk tanigikliklar1 bu faaliyetler sayesinde
olmustur. Bu kapsamda Rasimpasa Tiirk Miizigi Korosu, Resim atolyesi,
gontilliilerce organize edilen seminerler ve konser etkinliklerini ilk etapta sayilabilir
(Sekil 4.12). 2012 yilindan itibaren halk egitimden ¢agirilan egitmenlerle 6zellikle
mabhalledeki orta 6gretimini tamamlamamis gen¢ kizlara yonelik meslek edindirme
kurslar1 diizenlenmeye baslamistir. Ayrica farkli donemlerde goniillii 6gretmenler
kendi uzmanliklarinda kisa kurs programlar1 agmistir (hizli okuma, yaslilar i¢in temel

bilgisayar, 6rgii 6rme, el isi gibi).

Bu etkinlikler iki a¢idan sivil drgiitlenmenin biiyiimesini saglamaktadir. Ilk olarak
elbette mahalleliyi cekmekte ve sosyal bir etkilesim alaninda bir araya getirerek agin
genisletmektedir. Ikinci olaraksa sdz konusu etkinliklerin tamamimin goniilliilerin
kisisel cabalar1 ile diizenlenmesi ortak bir {iretimi destekleyen bir sivil ekonomi
modeline doniismistiir. Goniilliilerin tanidiklar1 araciligiyla, evlerinden getirdikleri

malzemelerle etkinler diizenlenmesi, bu siiregte yapilacak ikramlarin birlikte

>3 Buna 6rnek olarak; resim atdlyesinin masraflarin1 kargilamak igin kermes diizenlemek, miizik aleti
almak i¢in iicretli konser vermek gibi faaliyetler gdsterilebilir.

** Mahalleli agisindan bunun siyasi bir yapilanmanin toplantilari oldugu 6n yargisinin kirilmas, ilk
asamalarda 6zellikle miicadele edilen konularin bagindaydi.
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pisirilmesinden evin temizlenmesine kadar biitiin siire¢, ortak faydaya dayali bir

dayanigsma ortaya ¢ikarmistir.

Sekil 4.12: Rasimpasa Goniilliileri’nin ¢aligmalarindan 6rnekler.

Orgiitlenmenin biiyiimesindeki ikinci bir etken de kuskusuz alt katlarinda bulunan
cocuklara yonelik sosyal donatilardir. Bu donatilara, 6zellikle de Cocuk Etiit
Merkezine, c¢ocuklarin1 getiren ebeveynler vakitlerini goniilli merkezinde
gecirmekte, ¢cocuklarindan dolay1 evden ¢ikamayan ev kadinlari, cocuklarini alt kata

birakip bu alanda sosyallesebilmektedir.

2014 yili itibariyle Rasimpaga Goniilliileri’nin 346 aktif iiyesi bulunmaktaydi. Bu
goniilliiler canlandirma siirecinin lokomotifi olmustur. Oncelikle karar verici bir sivil
inisiyatif olmasalar da, etki edebilen bir sivil inisiyatif olarak mahalle iradesi ile yerel
yonetim arasinda dogrudan bir koprii kurmuslardir. Nitekim mahalleliler zamanla,
mahalle ile ilgili problemlerini ¢6zmek i¢in belediyeye veya diger kurumlara
basvurmaktansa, Rasimpasa Goniilliileri ile iletisime ge¢meyi tercih etmeye
baslamislardir. Ornegin ¢Opii toplanmayan bir mahalle sakini belediyeye dilekge
yazmaktansa, kisisel olarak tanidigr ve belediye ile iliskisi bulundugunu bildigi
Rasimpasa Goniilliilerini ziyaret edip derdini anlatmayi tercih edebilir. Bu anlamda
Rasimpasa Goniilliileri mahalle ile ilgili konularda halkin beklentilerine hakim bir
sivil paydas olarak hareket edebilmektedir. Ayrica bu konumlar1 onlara belli oranda

politik gili¢ kazandirmaktadir.

Rasimpasa Goniilliileri’nin gerek sosyal sermaye birikimine, gerekse de canlandirma
siirecine bir diger etkisi ise; mahalle ile iliskiye ge¢meye calisan diger sivil
yapilanmalari, kurumlar ya da kisilerin dogrudan olarak muhatap olabilecekleri bir
yapt olmalaridir. Bu bakimdan tiim canlandirma siirecinde mahalle adina konusan,

mahalleyi temsil eden ve mahalle adina iliski kuran bir topluluk olusabilmistir. Bu
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ozellikle katilimer planlama/uygulama siirecinde ¢ok giiclii bir arag olarak

kullanilabilmistir.

Canlandirma siirecinde basta Kent Bahgeleri Projesi ve Kkiiltiirel etkinlikler olmak
lizere tiim projelerin hayata gecirilmesi konusunda da kilit bir rol oynamislardir. Bu
projeler goniilliilerin ¢abalar1 ve kendi sosyal aglarini kullanmalar1 sayesinde genis

katilim ile gergeklesebilmistir.

Ote yandan, Rasimpasa Goniilliilleri bu konuda gosterilen azami ¢abaya ragmen
sosyal olarak yeterince kapsayici bir drgiitlenme degildir. Oncelikle olusum seklinin
getirdigi Ozelliklerden dolayr orta yas ve dstii katilimcilar agirhiktadir. Keza
mabhallede doniistiiriicii etkisi en fazla olan gen¢ profesyoneller ve yaratici siniftan
genglerle goniilliiler neredeyse hi¢ bag kuramamistir. Gontillii evinin giindiiz, ¢alisan
bireylerin iste oldugu saatlerde aktif olmasi, geng profesyonellerin ve yaratici siniftan
niifusun ¢ogunlukla ¢ocuksuz olmalar1 ve sosyal donatilar1 kullanmamalari, goniillii
evinde diizenlenen etkinliklerin bu gruplar i¢in ¢ekici olmamasi bu eksikligi yaratan
tic onemli faktor olmustur. Bu gruplarin da sivil 6rgilitlenmenin parcasi olmalar igin
sokak etkinlikleri etkilesim saglamis ve onemli bir ara yiiz olusturmustur. Ancak

arzu edilen oranda sivil katilimi tesvik edememistir.

4.2.5. Koprii kuran sivil toplumla iliskiler:

Canlandirma modelinin teorik ¢ercevesi i¢inde sunulan bir diger baslik ise, sahadaki
sivil toplum olusumlarinin daha genis aglar ile baglantisini1 saglayarak gii¢lendirecek

koprii kuran sivil yapilanmalardan alinacak destekti (Gittell & Vidal, 1998).

Gitell ve Vidal’in altin1 ¢izdigi tiirden bir sivil toplum kopriisiinii Yeldegirmeni’nde
oncelikle CEKUL Vakfi kurmustur. CEKUL Vakfi yerel orgiitlenmeleri olan ve
ulusal Olgekte calisan bir STK olarak; akademisyenleri, bagka STKlari, merkezi
yonetimi, yerel yonetimleri kapsayan genis bir ag ile glg¢li iliskiler kuran bir
yaygmliga sahiptir. Bu dogrultuda canlandirma siireci i¢inde séz konusu ag ve

Rasimpasa Goniilliileri arasinda koprii kuran bir pozisyondadir.

Kuskusuz CEKUL Vakfi’nin siirecin ana paydaslarindan biri olmasi ve belediye ile
yonetici seviyesinde gii¢lii giivene dayali bir iligkisinin olmasi, mahalle ile yerel
yonetim arasinda uzlasma saglanmasi agisindan Onemli bir katki olarak
degerlendirilebilir. Yerel yonetime karsi giiveni zayif olan mahalleliler agisindan

Vakif tarafsiz bir pozisyonda bulunmaktadir. Ancak yerel yonetim ile halk arasindaki
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pozisyonunu kopriiden ziyade “kolaylastirici” olarak nitelemek daha dogru olacaktir.
Keza mabhallelinin yerel yonetim ile kagnilmaz olarak zaten mevcut baglarn

bulunmaktadir.

CEKUL Vakfi’nin oynadig1 koprii rolii, akademi, ulusal sivil toplum ve g¢esitli

dallardaki uzmanlar arasinda daha belirgin olarak okuyabiliriz.

Ozellikle Kkiiltiir politikalar1 ve kentsel 6lgekte koruma iizerine calisan vakif;
tiniversiteler, bagimsiz arastirmacilar ve kent 6lgeginde calisan farkli disiplinlerdeki
uzmanlar ile mahalleli arasinda bag kurulmasini saglamistir. Projenin stratejik
cergevesinin tartisilmaya acgilmasindan itibaren kendi agi igindeki uzmanlarla
uygulama sorunlar1 paylasilmis, bu da mahalleye yonelik akademik ilginin artmasina
imkan tanimistir. Bu siirecte Bilgi Universitesi, Istanbul Teknik Universitesi, Mimar
Sinan Universitesi ile Rasimpasa Goniillilleri farkli basliklarda calismalar

yurutmustur.

Canlandirma modelinin eylem plani restorasyon ya da korumaya yonelik dogrudan
fiziksel miidahaleleri kapsamasa da, mahalle i¢inde kapasite arttikca bu yonde mal
sahiplerinin cabasi ile faaliyetler baslamistir. Bu noktada CEKUL Vakfi’nin koruma
teknikerleri ve mahalleli eski eser sahipleri arasinda kurdugu baglantilar eyleme
doniik ortakliklara doniismistiir. R616ve ve Restorasyon projesi dersleri kapsaminda
projesi olmayan bina sahipleri ve lisans/ yiiksek lisans Ogrencilerinin bir araya
getirilmesi ya da koruma projelerine kaynak saglayan devlet kurumlart (Kiiltiir
Bakanligi, Valilik, TOKI vb.) ile mahalleli miilk sahipleri arasinda koprii kurulmasi
bu anlamda 6rnek gosterilebilir. Vakif ayrica sivil toplum kuruluslar1 ve mahalleli

arasinda koprii vazifesi gormiistiir.

CEKUL Vakfi'nin kurumsal olarak daha kolay ulasilabilir/iletisime gegilebilir
olmasi, Yeldegirmeni ile bag kurmak isteyen kurumlarm énce CEKUL ile temasa
gecmelerine sebebiyet vermektedir. Bu sayede mahalle ile pek cok gayri resmi

bireysel/kurumsal iligkinin kurulmasi vakfin iligkileri ile miimkiin olmustur.

Bu bakimdan CEKUL Vakfi’nin ana paydas olarak canlandirma siirecinde oynadig
temel rol, sosyal sermayenin mahalleye aktarilmasi olarak 6zetlenebilir. Proje
siirecince Rasimpasa Goniilliileri, CEKUL’{in yerel orgiitlenmesi, CEKUL ise

Rasimpaga Goniilliileri’nin ulusal uzantisi gibi hareket etmistir.
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Koprii kuran kurumsal baglarin gelismesine yonelik canlandirma siireci kapsaminda
ele aliabilecek bir diger yap1 ise TAK (Tasarim Atolyesi Kadikdy) olmustur. TAK
bir kurum olarak degil, ancak farkli kurumlarin bir araya geldigi bir ara yliz olarak
kopri kuran baglarin olugsmasina firsat sunan bir mekandir. TAK i¢inde diizenlenen
etkinlikler, bu alanda c¢alisan farkli ulusal oOrgiitler, iiniversiteler ve bagimsiz
tasarimcilar, Yeldegirmeni’nin daha genis aglar ile baglar kurmasinda etkili
olmustur. Rasimpasa Goniilliileri ile TAK arasinda siirekli bir isbirligi olmasa da,
TAK bir sivil toplum odag1 olarak mahalledeki bireyler, mekanlar ve topluluklarin
kurumsal kopriiler kurmast ac¢isindan karsilagmalarin - yasandigt  bir mecra

sunmaktadir.

4.2.6. Katihmci yontem ve araclari:

Sivil inisiyatifin gii¢lendirilmesinde katilimci politikalar kuskusuz 6nemli bir paya
sahiptir. Bu bakimdan gerceklestirilen eylemler icinde katihm ve katilimei

yaklasimin ne sekilde ele alindiginin ayr bir baglik altinda ele alinmasi tercih edildi.

Yeldegirmeni’nde canlandirma siireci kapsaminda katilimci yontem ve aracglar sosyal
etkilesimin artirilmasi, tabandan demokrasinin giiglenmesi ve giiven iliskilerinin
tesisi acisindan Onemli bir rol oynamistir. Sivil inisiyatifin giliglendirilmesi ve
mabhallenin “kendi kendine” canlanmasina dayali bir stratejik yaklasimda kuskusuz
halk katilim1 uygulama pratiginin 6énemli bir pargasini olusturmalidir. Bu dogrultuda
geleneksel katilim araclarindan uygulama siirecince yararlanilmistir. Kisa vadede

kolaylastirict rol oynayan bu ¢alismalari su sekilde 6zetleyebiliriz:

o Sorun, firsat ve beklentilerin tespitine yonelik odak grup c¢alistaylari:
Uygulama siireci boyunca belirli araliklarla, en az 20 kisilik odak gruplar ile sorun ve
beklentilerin tespitine yonelik yuvarlak masa c¢alistaylar1 yapilmistir. Bu c¢alistaylar
projenin ilk planlama asamalarinda daha yogun devam etmis, sonraki yillarda ise
liciincii dereceden bagimsiz kurumlar tarafindan gergeklestirilmistir>.

o Proje odakli acik ¢agrili toplantilar: Biitin mahalleyi etkileyecek (mahalle
parki, alt yap1 ¢aligmalar gibi) konularda, s6z konusu projenin detaylar1 konusulmak

tizere agik cagrili, genis katilimli toplantilar diizenlenmistir. Bu toplantilara

> Bu kapsamda Sokak Bizim Dernegi, Bilgi Universitesi ve Tarihi Kentler Birligi mahallede odak
grup calistaylar1 yapip raporlayan kurumlar arasinda sayilabilir.
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belediyenin ilgili miidiir ve baskan yardimcilar katilarak bilgilendirme yapmis, s6z
alma esasmma gore katilimecilarin geri doniisleri raporlanmistir. S6z konusu
toplantilarin kapsami uygulamaya yoneliktir.

o Proje odakli davetli toplantilar: Belirli bir alanda yasayanlar1 etkileyecek
projelerde, birebir etkilenecek gruplarla davetli odak grup toplantilar1 yapilmistir.
(Ornegin sokak nislerinin tasariminda nisin ¢evresinde yasayanlar, sokaklardaki
ingaatlarda sokaktaki esnaf gibi) bu toplantilar Oncelikle tasarim sorunlarinin
¢ozlimiine  yoOneliktir. Tasarim ve uygulama detaylarinin  tartisiimasini
amaglamaktadirlar.

o Sosyal medya ve internet forumu iizerinden beklentilerin takibi: Proje
kapsaminda bir internet forumu acgilarak mahalle i¢indeki sorunlarin tartisilacag: bir
platform olusturulmustur. Ayrica belediyenin ilgili birimleri sosyal medya iizerinde
mabhalle ile ilgili talep ve beklentileri takip edip diizenli olarak proje ekibine

raporlamstir.

Yukarida siralanan araglarin, proje biitiinii i¢cinde sadece sinirli ve kisa vadeli etkisi
olmustur. Canlandirma yaklagimi dogrultusunda arzu edilen aktif yurttas katiliminin
daha dinamik bi¢cimde saglandigi mecra ise kuskusuz Rasimpasa Goniilliileri ile
kurulan baglar sayesinde miimkiin olmustur. Canlandirma c¢alismalarinin Mahalle
Evi’nden ylriitiilmesi, goniilliilerin silirecin her asamasinda teknik ekip ile iliski
icinde olmasi ve tiim proje ekibinin Yeldegirmeni’nde ikamet ediyor olmasi karsilikli

diyaloga dayal1 bir katilimer siireci dogurmaktadir.

Mahalle Evi’nde bir arada calistyor olmak oncelikle komsuluk iligkisi {izerinden
yiriiyen bir katilimer ara yiiz olusturabilmektedir. Kurumlar ve halk arasindaki
iliskinin bireysel tanisiklik diizeyine tasinmasi sayesinde olusan etkilesim, katilim

toplantilar1 ya da c¢alistaylarda saglanandan ¢ok daha giicliidiir.

Bu bakimdan proje ekibi/tekniker/uzman ile mahalleli/goniillii arasindaki ¢izginin
giderek muglaklasmasi miimkiin olmustur. Mahalle Evi’ndeki goniilliiler, sorunlarin
saptanmasi, ¢0zlimlerin tartisilmasi ve uygulama asamalarinin tamaminda siirecin
yiriitiicii ekibinin pargasi olarak yer almaktadirlar. Siirecin temel eylem pratigi
tasarim ya da planlama gibi uzmanlik gerektiren miidahaleler yerine sosyal etkilesim
kanallar1 kurmaya odaklandigindan; eylem “mahallenin sorunlarina ortak ¢oziim

2

bulmak” amacima indirgenebilmekte, bu sayede ‘“mahalleli” olma vasfi, “mimar,
planci, tasarimc1” olma vasfindan daha Onemli hale gelmektedir. Canlandirma

116



stirecinin, komsularin/géniilliilerin yasadiklart mekanla ilgili sorunlarini ele aldiklar

bir mecraya doniistiiriilmesi katilim politikasinin temelini olusturmaktadir.

Mahalle Evi iizerinden kurulan katilimci silireg 3 temel noktada sosyal sermayenin

gelismesi acisindan etkili olmaktadir:

1- Sivil inisiyatifin giiclendirilmesi
2-Yerel yonetim ve kurumlarla giiven iligkisinin geri tesisi

3-Sosyal etkilesimin artirilmasi

Katilimc1 siireg Oncelikle sivil inisiyatifin giliclenmesi agisindan etkili olmustur.
Yapilan katilim toplantilar1 ve ¢alistaylarda, tasarim ya da planlama kararlarinin
mahalleli agisindan ¢ok 6nemli olmadigi gozlenmistir. Ornegin parkin peyzaj
tasarimi, sokak mobilyalarinin se¢imi, kullanilacak malzeme gibi kararlar halk
acisindan ilgi ¢ekici bulunmamistir. Mahalleliler bireysel olarak hayatlarina dokunan
konularda aktif katilim saglamayi tercih etmektedir (6rnegin ayaga takilan doseme
taginin degigmesi, apartmanin Oniine park edilen aracin ¢ekilmesi vb.) Bu sorunlar
tasarim kararlari ile degil, dogru iletisim baglar1 kurularak ¢oziilebilecek sorunlardir.
Bu bakimdan goniilliilerin katilimi ile yiiriitiilen siire¢ mikro sorunlarin ¢oziilebildigi,

dert anlatilabilecek bir ortak platform olugmasina imkan vermektedir.

Bu platformun i¢inde sorunu c¢oézen kuskusuz tasarimci degil, iligskiyi kuran
gontllidiir ve bu yiizden siirecin inisiyatifini de elinde bulunduran taraftir. Ayrica
katilimcilarin  kendi inisiyatifleri ile mahallelerinde degisim yaratabildiklerini
gérmelerinin (6rnegin bir komsusunun derdini ¢6zmek) kivang kaynagi olusturdugu
gozlemlenmistir. Burada inisiyatif sahibi olmanin yarattigt gurur, tabandan
demokrasi kiiltiiriinlin olusmasina yonelik psikolojik bir engelin agilmasina yardimci

olmustur.

Katilimci siirecin ikinci onemli etkisi basta yerel yonetim olmak {izere kurumlara
olan giivenin tesisine yoneliktir. Mahalleli agisindan 6nem arz eden bir diger konu
eylemlerin yerine getirilmesidir. Ornegin iizerine tartisilan parkin tasarimi degil,

parkin fiilen insa edilmesi daha biiyiilk 6neme sahiptir. Bu siirecte beklentilerinin
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kendi istedikleri yonde karsilandigini gérmek yerel yonetimle olan giliven iligkisini

saglamlastirmigtir>®.

Son olarak, katilimer ortam sosyal etkilesim i¢in firsat yaratmaktadir. Ortak tiretim
ya da ortak fayda saglamaya yonelik faaliyetlerde de oldugu gibi, katilimer ortamin
kendisi de zorunlu olarak bir arada c¢alisma/catisma/uzlasma/etkilesim alani
olusturmaktadir. Biitiin uygulamalarin bir imece faaliyeti gibi sunulmasi, “birlikte
yvapiyoruz” sOylemiyle aktarilmast ve ortak etkinliklerle desteklenmesi; farkli
gruplardan katilimcilari, mekanda degisim yaratma amaci cevresinde bir araya

getirebilmektedir.

Ornegin sokak nislerinin uygulama siireci, ayn1 alanin etrafinda yasayan ancak hig
tanismayan komsularin, katilimci ortamda mekana miidahale etmek icin tanismasi/
kavga etmesi/ uzlagmasi firsatin1 yaratmistir. Bu firsatlarin ¢ogaltilmasi i¢in tiim
alanlarin ingaatinda, mahallelilerin yapmasi gereken kiigiilk imece isler/gorevler

birakilmugtir”’.

4.3. Uygulamalar Sonrasi Alanda Olusan Degisimler

Canlandirma Projesi kapsaminda yukarida sunulan miidahalelerin yapildigi
donemden giliniimiize (2018), Yeldegirmeni’nde sosyal, ekonomik ve fiziksel
anlamda Onemli degisimler yasanmistir. Bu kisimda 2010-2018 yillar1 arasinda
kargilastirmali olarak hangi degisimlerin yasandiginin aktarilmasi amaglanmistir.
Canlandirma yaklagimi ¢ercevesinde bu degisimlerin detayli degerlendirmesi;
uygulamalarin mekan ve sosyal dokuya etkisi, “degerlendirme” boliimiinde (5)
yapilmaktadir. Ancak degisimin sonuglarmin tartisilabilmesi i¢in, asagida hangi
alanlarda ne tip farklilagsmalar yasandigi, temel bagliklar iizerinden ortaya
konulmaktadir. Bu kapsamda degisim oncelikle ilk bdliimde (1.3) ortaya konulmus
temel canlandirma indikatérleri iizerinden degerlendirilmistir. Onerilen modelin
Sekil 3.3’te alt1 cizilmis, etkileyecegi varsayilan basliklarda, uygulama sonrasi ne

kadar degisim saglandig1 bu boliimde ele alinacaktir.

> Kuskusuz bu dnermenin tam tersi de (sdz verilen eylemin yapilmamasi) gegerlidir ve katilimci
stirece en bilylik zarar1 veren konularin basinda gelmektedir. Tartisilan fikrin eyleme doniismedigi
durumlar hem katilici slirece hem de giiven iliskisine zarar verdigi de pek cok durumda
gozlemlenmistir.

°7 Ornegin nislerin duvarlari belediyece boyanmayip alandaki gocuklara boyattirilir, olusturulan yesil
alanlarda kasith olarak sulama yapilmaz etrafinda yasayanlarin bu gorevi paylagmasi istenir.
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4.3.1. Degisimi etkileyen diger faktorler:

Yeldegirmeni Kadikdy Merkezi ve c¢evresindeki kentsel dinamiklerden yogun
bicimde etkilenen bir konumda bulunmaktadir ve kuskusuz bu dinamiklerin
mahalledeki degisimde dolayli ya da dogrudan etkisi olmustur. Bu etkenlerin bazilari
stirecin baginda 6n goriilmiis oldugu gibi, bir kismi ise 8 yillik dénem iginde 6n

goriilemeyecek sekilde gelismistir.

Yeldegirmeni’ndeki degisimin ne kadarinin canlandirmaya yonelik miidahalelerin
sonucu, ne kadarinin kentsel dinamiklerin etkisi ile oldugunu birbirinden ayirt
etmemiz ne yazik ki miimkiin olmayabilir. Bu nedenle, ¢alisma kapsaminda onerilen
modelin uygulama sonuglarinin daha rahat tartigilabilmesi i¢in, mahalleye etkisi olan

diger bilesenlerin ortaya konulmasi1 6nem arz etmektedir.

Ayrilik Cesme Istasyonu: Canlandirma siirecinin basinda 6n goriildiigii iizere, Ayrilik
Cesme metro aktarma istasyonu Ekim 2013’de agilmstir. Istasyon, Istanbul Anadolu
yakasindaki onemli transit odaklardan biridir ve ana yaya baglantis1 Yeldegirmeni
icinden saglanir. Bu sekilde ge¢miste -kentsel anlamda- ¢ikmaz sokak niteligi olan
Karakolhane Caddesi 6nemli bir yaya aksina doniismiistiir. Mahalle i¢indeki kentsel
sirkiilasyon artmistir. Ayrica transit odaga yakin konum gayrimenkul degerleri de

artirmistir.

Carsmmin baskisi: Kadikdy Carsis1 2000’1i yillarin basindan itibaren giderek artan
bicimde ticari ve rekreasyonel bir kentsel odak haline gelmis; bu alandaki
kullanimlar yayilirken, c¢evresindeki dokulara da baski yapmaya baslamistir. Bu
baski Yeldegirmeni’'nin de aralarinda bulundugu cevre mahallelerin ekonomik,
sosyal ve fiziki dinamiklerini etkilemektedir. Istanbul’da Taksim, Beyoglu, Galata
aks1 ilizerinde yogunlasan yeme-i¢me, kiiltiir-sanat, eglenceye bagli kullanimlarin, bu
alanlardaki fiziki ve ekonomik kapasitenin asilmasi nedeniyle Istanbul’daki alternatif
merkezlere dagilmaya bagladigi goriilmektedir’®. Kadikoy Merkezi 6zellikle
2010’dan sonra ulasim kolayliginin da etkisiyle bu alternatif merkezlerden biri haline
gelmis, carsidaki igkili restoranlar, konser mekanlari, barlar, kafeler, bagimsiz tiyatro
sahneleri ile rekreasyonel kullanimlar hizla yayilmistir. Moda/Caferaga basta olmak

tizere, yakin gevresi bu degisimden dogrudan etkilenmistir. Yeldegirmeni, bu

58 . . . . . . o _

Bu siiregte Taksim c¢evresinde uygulanan sigara i¢gme yasaklari, kiralarin kiigiik isletmecilerin
karsilayamayacag1 oranda artmasi ve 2015-2017 arasinda yasanip turizmi olumsuz etkileyen bir dizi
terdr saldirisi etkenler arasinda sayilabilir.
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anlamda ozellikle Halitaga Caddesi basta olmak iizere, ekonomik baskiya maruz

kalmaktadir.

Kentsel doniisiim spekiilasyonlari: Yeldegirmeni’nin dogusunda kalan Fikirtepe
Kentsel Yenileme alaninda insaat faaliyetleri 2014 yilinda baslamistir. Alanin hukuki
sorunlarindan dolayr 10 yila yakin bir siireci kapsayan Fikirtepe kentsel
doniistimiinde, ¢ogunlugu diisiik gelir sinifina mensup yerlesik halkin tamamina
yakininin yerinden edilmesi durumu ortaya ¢ikmistir. Bu durum yakin c¢evresindeki
Hasanpasa, Acibadem ve Yeldegirmeni’ne de baski yapmaktadir. Fikirtepe de olusan
emlak spekiilasyonu bu cevrelerin de gayrimenkul fiyatlarini etkilemektedir. Ayrica
Fikirtepe’de barinamayan niifus, en yakindaki alternatifleri aragtirmis, bu siire¢ yakin
cevrede gorece diisiik kira fiyatlarina sahip Hasanpasa ve Yeldegirmeni’ne talebi

artirmistir.

Haydarpasa Gart ve manevra alanlar ile ilgili kamuoyuna agiklanmis bir proje
bulunmasa da, bu alan ile ilgili biitlin varsayimlar, gayrimenkul komisyonculari
tarafindan bir spekiilasyon aracina doniismektedir. Haydarpasa’ya yapilacak

miidahalelerin ihtimali bile, mahalle i¢inde kamuoyu beklentisine doniismektedir.

Kadikdy’de 2014 yilinda Bagdat Caddesi aksi ¢evresinde emsal artirimi yapilmis, bu
degisiklik Feneryolu’ndan Bostanci’ya kadar olan uzun hat iizerinde hizli bir parsel
bazli kentsel doniisiim hareketi baslatmistir. Bu siiregcte miiteahhitler mal sahiplerinin
ingaat siiresince barinmasi i¢in kirayr da istlenir. S6z konusu kira yardiminin
cogunlukla pesin olarak ddenmesi nedeniyle, bu alandaki yogun yapim faaliyeti
kiralik daire degerlerinin normalin iistiinde artmasina yol agmig ve orta sinifa mensup
kiracilarin yer degistirdigi bir domino etkisini ortaya ¢ikarmistir. Bu siliregte hem
diger alanlarda barinmakta zorlanan orta simif kiracilarin merkeze dogru hareketi,
hem de taleple baglantili olusan kira spekiilasyonu, Yeldegirmeni’ni sosyal ve

ekonomik olarak etkilemektedir.

Ozgiirliik algisi: Yukarida siralanan degisimin dogrudan etkilerin yani1 sira,
Yeldegirmeni’nin “6zgiir bir alan” oldugu ile ilgili olusan kamuoyu algis1 degisimi
dolayli yonden etkileyen bir faktor olarak sayilabilir. Elbette tek bir olaya, kisilere ya
da zamana baglayamayacagimiz bu algi degisimi ile 2000’lerin basinda (belki haksiz
yere) “tehlikeli kenar mahalle” imaj1 olan Yeldegirmeni, 2013’den sonra medyada

99 (13

ozellikle geng¢ kusaklarin kafasinda “6zgilir”, “norm disi, alternatif hayat tarzlarina
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acik” imajiyla resmedilir olmustur. Bagka bir sekilde ifade edecek olursak;
popiilerlesmigtir. Somut bir durumu degil, algi degisimini ifade eden “6zgiirliik
algis1” soylemi, degerlendirme bdliimiinde (5.3) sembolik soylulasma kavrami ile

birlikte yeniden tartisilacaktir.

Istanbul icinde 2010’larda marjinal topluluklarin kent icinde mekansal olarak baski
altinda kaldig1 bir siire¢ yaganmistir. Bu kapsamda Yeldegirmeni, politik aktivistler,
geng sanatcilar, alt kiiltiirler, muhalif gruplar, LGBTI topluluklari igin “hosgoriilii”
ve farkli hayat tarzlarmin bir arada bulunabilecegi bir alan olarak 6ne ¢ikmistir. Bu
stirecte Ozellikle 2013 yilinda Gezi Olaylar1 sonrasinda Yeldegirmeni’nde yasanan
gelismelerin  kamuoyu olusturdugu savunulabilir (Kuru, 2015). Bu doénemde
mahallede ikamet eden sanatci1 ve aktivistlerden olusan bir grup, bos durumdaki bir
insaat1 isgal ederek sosyal/kiiltiirel bir kamusal alan olarak diizenlemislerdir. “Don
Kisot Sosyal Merkezi” olarak taninan bina, iki yila yakin bir siire kolektif bigimde
aktif tutulmustur. Bu siire zarfinda Yeldegirmeni Gezi Olaylar1 sonrasinda canlanan
sivil toplum hareketleri i¢in bir odak, ¢ok sesli tabandan demokrasi i¢in ise sembolik

anlami olan bir alana doniismiistiir.

4.3.2. Canlandirma gostergelerindeki niceliksel degisimler:

Giris boliimde (1) Ozetlendigi gibi, kentsel canlandirma/iyilestirme, hayat
standartlarin1 etkileyen cesitli gostergeler 1s181inda analitik olarak degerlendirilebilir.
Onerilen modelin kuramsal arka plani gizilirken, sosyal sermayenin gelisimine
yonelik miidahalelerin ekonomik gelir, gilivenlik, saglik, sosyal imkanlar, egitim
diizeyi, yapili ¢cevre konularinda gelisime imkan saglayacagi varsayilmisti (Cizelge
2.1 ve Sekil 3.3). Bu kisimda Yeldegirmeni icinde bu gostergelerin miidahaleler
sonrasi ne yonde degistigi ele alinacaktir. Bu dogrultuda; saglik, kiiltiir, istihdam
olanagi gibi 6nemli gostergeler, mahallenin Kadikoy Merkezinde olmasindan dolay1
kapsam disinda birakilmistir. Mahalle odakli bir calismada kentsel servisleri ve
olanaklar1 mahalle sinir1 diginda kabul etmek yaniltic1 olacaktir. Egitim ve hane geliri
verilerine ise mevcut olmadiklar1 i¢in ulasilamamistir. Bu boéliimde niceliksel

karsilastirma; gayrimenkul fiyatlari, ticarethanelerin ekonomik geliri, giivenlik, agik

alan miktari, yapili sermaye i¢inde 2010 ve 2018 yil1 degerleri iizerinden yapilmaistir.

Yeldegirmeni’nde ekonomik olarak sosyal yasamda en yogun olarak hissedilen

degisim, gayrimenkul fiyatlarindaki artis olmustur. 2010-2018 yillar1 arasinda
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yukarida belirtilen sebeplere de bagli olarak, tiim Kadikdy il¢esinde gayrimenkul
fiyatlar1 Istanbul ortalamasindan daha fazla artis gostermistir. Sekil 4.13’de
goriildiigii gibi, konut satis fiyatlarinda 8 yilda, Kadikdy genelinde, Istanbul
ortalamasindan %92, Yeldegirmeni’nde ise Istanbul ortalamasindan %27 daha fazla
artis goriilmektedir. Ote yandan kiralik konut fiyatlarinmn, Kadikdy genelinde
Istanbul ortalamasindan %26, Yeldegirmeni’nde ise Istanbul ortalamasindan %38
daha fazla arttif1 goriilmektedir. Bu oranlardan anlasilacag lizere, Yeldegirmeni’nde
kiralik konut fiyatlarinda, satilik konut fiyatlarindan fazla bir artis olmustur. Nitekim
2018 yilma gelindiginde Yeldegirmeni'ndeki kira ortalamalari neredeyse Kadikdy
ortalamasma yakin hale gelmistir. Kiralik konutlara olan talepteki artig, sosyal

degisime ve yeni niifus profiline dair de ipucglar1 verebilmekte.

10bin 30

Kiralik Fiyati (TL/

T T T T T T T
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

istanbul Ortalamas1
Kadikoy Ortalamasi ~ ---oemeemmmmeeees
Yeldegirmeni Ortalamasiy —————————

Sekil 4.13: Yeldegirmeni’nde 2010-2018 yillar1 arasinda gayrimenkul degerlerinin
degisimi (Url-11).
Esnafin ekonomik durumundaki degisim, Karakolhane Caddesi iizerinde 2010
yilindan beri kullannmi degismemis 22 adet diikkkanin yillik ortalama gelirindeki
degisim tlizerinden okunmustur. Bu dogrultuda s6z konusu diikkanlarin yillik gelir
vergisi, diikkkan alanlarina boliinerek, her diikkanin metrekare basina kazandig
gelirin yillik degisim oranlar1 karsilagtirilmistir. Takip edilen diikkanlar; bakkal,
firin, kirtasiye, sarkiiteri, tekel bayii, ziiccaciye, eczane, berber gibi yerel olgekte,
mahalle i¢i aligverise yoOnelik secilmis, biiyilk siipermarketler kapsam disi
birakilmistir. Sekil 4.14’de bu oranlarin yillik enflasyon oranlariyla birlikte
karsilagtirmas1 goriilmektedir. Sekil 4.14°deki grafikte de goriildiigii gibi sekiz yil
boyunca yerel esnafin gelirinde istikrarli bir artis oldugu izlenmektedir. Bu artig
enflasyon oranindaki artistan daha fazladir, yani ekonomik diizeylerinde goreceli

iyilesme oldugu ¢ikarimi yapilabilir.
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Sekil 4.14: Karakolhane Caddesi {izerinde 22 diikkanin gelirinin degigimi.

Grafikte, Karakolhane Caddesi iizerinde ¢alismalarin tamamlandigi 2012 yilindan
itibaren, cadde esnafinin gelirlerinde iyilesme saglandigi, bu donemden itibaren
gelirlerin enflasyon oranindan daha fazla arttig1 goriilmekte. Segilen diikkanlar yerel
Olcekte oldugundan, bu diikkanlarin gelirindeki artis, mahalle icindeki ortalama
tilketim giicliniin arttigina dair de yorumlanabilir. Grafikte normalin {istiinde gelir
artis1 saglayan istisna durumlarin, servis sektoriine yonelik calisan (yeme-igme, kafe)
ve dogal bitkisel {iriin, ydresel {riin satisgt yapan bir diikkanda gergeklestigi
goriilmistiir. Bu diikkanlarin gorece daha fazla (%25’ gecen) oranda kar etmesi,

mahalledeki tiiketim aliskanliklarinin degisimine yonelik de ip ucu vermektedir’.

Giivenlikle ilgili olarak mahalle i¢inde islenen suc¢ oranlarina dair Kadikdy Ilge
Emniyet Miidiirliigii verileri karsilagtirilabilir. Sekil 4.15°de goriildigii gibi 2010-
2017 arasinda 10 farkli sug tiirliniin yillar i¢indeki degisiminde istikrarli bir artis ya
da azalis olmamistir (Grafigin detayli verisi Ek B’de sunulmaktadir). Ortalama
olarak bazi yillar artis, bazi yillar inis sergileyen sug¢ oranlarinda belirgin farkliliklar

goziikmemektedir.

> Bu istisna durumdaki 4 diikkamin &zellikle yeni orta siifin tiiketim aliskanliklarina hitap ettigi
goriilmekte. Ote yandan gelirinde normalin altinda degisim olan, gelir artis1 enflasyon oranlarinin
altinda kalan iki diikkkan zanaata dayali isler yapmaktadir (kunduraci/ terzi).
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Sekil 4.15: Yeldegirmeni’nde 2010-2017 yillar arasinda belli sug basliklarinin
islenme miktar1 (kaynak: Kadikéy llge Emniyet Miidiirliigii).

Yeldegirmeni kentsel sit alani oldugu i¢in yap1 stokundaki, fiziksel eskimenin
giderilmesine yonelik degisim, koruma faaliyetleri iizerinden ele almabilir. Onerilen
yaklasimin yontemi ve alanin gayrimenkul spekiilasyonlarina karsi kirillgan
yapisindan dolayi, canlandirma siirecinde hi¢bir yapiya kamu kaynaklar ile (kamu
binalar1 disinda) miidahale edilmemistir. Buna ragmen mahallede yasam
standartlarinin degisimi ve gayrimenkul fiyatlarinin artmasi, miilk sahiplerinin
binalarina yatirim yapmasini tesvik etmis, mahalle i¢inde kendiliginden bir koruma
hareketi dogmustur. Kadikoy Belediyesi KUDEB verilerine gore (2018), 8 yillik
donemde 49 binada, mal sahiplerinin girisimi ile restorasyon g¢alismasi yapilmstir.
Bu binalarin 32 tanesi daha dncesinde metruk ya da tamamen yikik durumda bulunan
bos binalardan olusmaktadir. Bu sayi sit alanindaki toplam tescilli binalarin %15’ine,
2010 yili itibariyle metruk durumda olan tescilli yapilarin ise %52’sine denk
gelmektedir. Bu restorasyonlarda mal sahiplerinin kendi 6z kaynaklar1 disinda,
Kiiltir Bakanligi, TOKI ve Valilik fonlarindan da yararlanildigi goriilmektedir.
Bunlar disinda 2010-2013 arasinda, 114 tescilli binanin bakim ve basit onarim
caligmalar1 yapilmistir (2013 yili sonrasi kayit tutulmamistir). Yeldegirmeni kentsel
sit alan1 oldugu i¢in, Kadikdy’iin diger mahallelerinde yasanan emsal artigina bagh
parsel bazli kentsel doniisiim yasanmamustir, ancak tescilsiz binalarda basit onarima

dayali yenilemelerle fiziksel kohnemenin 8 yil i¢inde azaldig1 sdylenebilir.

Canlandirma modelinin temel yaklagimini olusturdugundan, ortak kullanima yonelik
acik alanlar, 8 kat kadar artmistir. Ancak 2010 yilinda neredeyse hi¢ ortak agik alan
olmadigindan bu rakam yaniltici olacaktir. Yeldegirmeni’nde kisi basina 0,1m’
kamusal yesil alan diismektedir ki, bu ideal standartlarin ¢ok altindadir. Bu bakimdan

8 yil i¢inde agik alan miktart artmistir, ancak halen yetersizdir.
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4.3.3. Yap1 kullamimlar1 ve yerel ekonomideki degisim:

PR

Alandaki kullanimlarin ne sekilde degistigi Kadikdy Belediyesi’nin Ruhsat
Miidiirliigii verilerine dayanarak incelenmistir. Bu kapsamda 2010 ve 2017 yilina ait
sit alam1 iginde bulunan 1385 bagimsiz zemin kat biriminin kullanim verileri

karsilastirilmistir. Bu verilerin detayli dokiimii Ek C’de sunulmaktadir.

Kullanimlardaki degisimler analiz edildikten sonra ana faaliyet konulari, alana 6zgii
faaliyet kollar1 ve artisin ya da azalisin belirgin oldugu faaliyetlere gore, ticaret,
igyeri, yeme-igme, atdlye, konaklama (otel), firin, konut, depo ve bos birimler olarak

gruplandirilmistir.

2010-2017 yillar arasinda, 1385 bagimsiz birimde yer alan islevlerin 453’tinde (%33
oraninda) degisim tespit edilmistir. Cizelge 4.1’de goriildiigii gibi Yeldegirmeni’nde
ozellikle kafe/restoran gibi yeme-igme mekanlar1 ve sanat atdlyelerinin sayisinda
belirgin artis oldugu, buna karsilik yerel ticaret, imalathanelerin ve bos durumdaki

diikkanlarin azaldig1 saptanmustir.

Cizelge 4.1: Yeldegirmeni’nde 2010-2017 yillar1 i¢inde kentsel islevlerin degisimi.

BiRiM 2010 2017 | Egilim Degeri | Degisim Oram
KULLANIMLARI

Ticaret 237 201 -36 -%2,59
Isyeri 44 52 +8 +%0,57
Yeme-icme 45 78 +33 +%2,38
Sanat Atélyesi 71 103 +32 +%2,31
Konaklama (otel) 1 2 +1 +%0,07
Firm 12 12 0 0
Konut - 25 +25 +%1,80
Depo 36 30 -6 -%0,43
Bos 92 35 -57 -%4,11

Yeldegirmeni’nde kullanimlarda en biiyiik degisimin kafe ve yeme i¢me servislerinin
artisinda gortilmektedir. Keza kafeler ve kamusal mekana tagan sirkiilasyonlari, basta
Karakolhane Caddesi olmak iizere, Yeldegirmeni’nin kent peyzajinda goriiniir,

baskin bir 6ge haline gelmistir.

Yeldegirmeni’nde ikinci biiyiik degisimin sanat atolyelerinin sayisinda oldugu
goriilmektedir. Yeldegirmeni gecen siirecte Istanbul’daki belli basli ¢agdas sanat
tiretim alanlarindan ve yaratici odaklardan biri haline gelmistir. Atdlyelerin varligi

ayrica kiiciik galerileri, tasarim disiplinlerini ve kolektif calisma mekanlarin1 da
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mahalleye ¢cekmistir. Nitekim Yeldegirmeni ¢evresindeki Yildizbakkal ve Hasanpasa
da bu degisimden etkilenmis, Yeldegirmeni’nde yer bulamayan atdlyeler bu komsu
mahallelere yayillmaya baslamistir. Atolyeler kapali calisma mekanlar1 oldugu igin
kent mekan1 ve peyzajinda, kafelere benzer fiziksel degisim yaratmamistir. Ancak
mahallede, sosyal dokunun, sokak yasantisinin ve tiiketim aligkanliklarinin

degisiminin 6nemli bir etkeni olarak kabul edilebilirler.

Buna karsilik mahalledeki ticari islevlerde diisis oldugunu gormekteyiz.
Canlandirma siirecinde bliyiilk marketlerin sayisinda artis olmamis ve biiyiik
yatinmcilarin/firmalarin  bayilikleri (frenchise) mahalle i¢inde ac¢ilmamistir. Bu
bakimdan bu diisiis, rekabet kosullarinin degisimi ile degil, ancak kira artislar1 ve
tilketim aliskanliklarindaki degisim ile agiklanabilir. Ozellikle Karakolhane Caddesi
tizerinde pek c¢ok perakende diikkaninin, yeme-igme servisine doniistigi

goriilmektedir.

Bu degisime paralel olarak, sektorlerin gesitlendigi de goriilmektedir. Tiiketim
aligkanliklarinin ve sosyal yapinin g¢esitlenmesi ile ticaret tiirleri de gesitlenmistir. Ek
C’de yapilan dokiim incelendiginde, 2010 yilinda olmayan yeni tiir ticaret dallarinin
geldigi goriilmektedir. Ayrica (kisisel yerinde gézleme dayanarak) islevi ve tiirii hig
degismeyen ticarethanelerde bile iirlin ¢esitliliginin arttigi, yeni tiiketim
aligkanliklariyla olusan talebe cevap vermeye basladig1 goriilmekte (6rnegin mahalle
bakkalinin vegan peynir satmasi, organik ve yerel etiketli iirlinlerin yayginlagmasi,

nalburlarda heykeltirag/sanat malzemeleri satilmasi gibi).

Son olarak Yeldegirmeni’nde bos ve atil durumdaki diikkanlarin yarisindan daha
fazlasinin kullanilir hale geldigi goriilmekte. Bos diikkanlar atolye, is yeri veya
ticarethaneye doniismiis, kapanan depolar ise cogunlukla (i¢ mekan genisliklerinden
dolay1) atdlye olarak yeniden islevlendirilmistir. Bos ve atil zemin katlarin
islevlenmesinin de genel sokak yasami ve kent algisina olumlu katki yaptigi

varsayilabilir.

4.3.4. Kamusal mekan kullanimlarindaki degisim:

Kamusal mekan kullanimlarinin = yogunlugu ve dagilimindaki degisimin
degerlendirilmesi i¢in Arzu Erturan’in 2011 yilinda yapti§i yiiksek lisans tez
calismasinin 2018 ile karsilagtirilmasi yapilmistir. Erturan (2011), Yeldegirmeni’nin
mabhalle dokusunun merkezi sayilabilecek bir alanda, 4 sokakta yaya sayim1 yapmus;
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yayalarin dagilimi ve faaliyetlerini tespit etmistir. Bu kapsamda yaya davraniglarini:

9% ¢

“yiirliyor”, “ayakta duruyor”,

% ¢ 9% ¢

ayakta sohbet ediyor”, “bisiklete biniyor”, “aligveris
yapiyor”, “sandalyede oturuyor”, “kaldirimda oturuyor”, “oyun oynuyor”,
kategorilerinde incelemistir. Bu analizler alanda kamusal mekan kullanimina dair

2011 yilinin genel bir ¢ergevesini ¢izmektedir.

Bu caligmada ayn1 sokaklarda, ayn1 yontem takip edilerek Eyliil 2018’de sayim ve
tespitler yapilmis, sonucglar Erturan’in bulgular ile karsilastirllmistir. Bu kapsamda,
kamusal mekan kullaniminda %89 oraninda artis oldugu tespit edilmistir. Ozellikle
canlandirma siirecinde yeni donati alanlar1 olusturulan iskele (%112) ve Taslibayir
(%141) sokaklarinda yaya yogunlugunun iki katindan fazla arttigi goriilmektedir.
Macit Erbudak (%22) ve Yeldegirmeni (%74) Sokaklarinda ise 6zellikle kesisim
noktalarinda artis olmustur. Sekil 4.16’da sol siitiin Erturan’in 2011 arastirmasi
bulgularini, sag siitiin 2018 sayim1 bulgular1 gostermektedir. Bu gorselde goriildiigii
gibi canlandirma siirecinde olusturulan ara odak noktalari, genis kesisim alanlari,
Yeldegirmeni Sanat Merkezi ve Park Onemli kamusal kullanim yogunlugu

olusturmaktadir.

2011

I !q.:_‘“_‘..... XU «m T
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ekl A

Iskele sk.

Sekil 4.16: Yeldegirmeni’nde 4 sokakta kamusal kullanim degigimi.

2018 yilinda kullanimlarin tiirlerine bakildig1 zaman, mekanda vakit gecirme siiresi
daha uzun faaliyetlerin gorece arttig1 goriilmektedir. Sekil 4.17°de goriildiigii gibi en
bilyiik fark, oturarak gerceklestirilen faaliyetlerden kaynaklanmaktadir. iskele ve
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Tashibayir Sokaklarinda agilan 4 kafe ve Ali Ismail Korkmaz Parki’ndaki kent
mobilyalar1 bu farkin olusmasinda temel etken olarak gdsterilebilir. Park ile birlikte
kaldirimda oturma, oyun oynama, sohbet etmede de artis olmustur. Bu sokaklarda
ticarethane sayis1 ve tipi degismemis de olsa, diikkkan 6nlerinde aligveris ile baglantili
kalabaligin ¢ogaldig1 da goriilmektedir. 2018 yilina ait detayli kullanim verileri Ek

D’de sunulmaktadir.
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Sekil 4.17: Yeldegirmeni’nde 4 sokakta, kamusal mekanda ger¢eklesen eylemlerin
degisimi.

4.3.5. Sosyal yapi ve sivil toplumdaki degisim:

Yeldegirmeni’nde ¢aligma kapsaminda incelenen 8 yillik siiregte en biiylik degisimin
sosyal yapida oldugu sdylenebilir. S6z konusu donemde Yeldegirmeni’nde geng orta
sinif niifus giderek artmistir. Bu anlamda ¢alismanin 6ncesinde 6n goriildiigii lizere
mahallede soylulagmanin ilk basamagi olarak nitelendirilebilecek bir siireg
yagsanmaktadir. Biiyiik yatirimcilar mahalleye girmemis ya da mahallenin yerlesik
niifusunu yerinden etmeye zorlayacak sartlar daha olusmamis da olsa; Ley’in (2003)
“Oncii soylulastiricilar” olarak tanimladigi diisiik gelirli yaratict sinif, sosyal ve
mekansal olarak kent dokusunda goriiniir hale gelmistir. Tiiketim aligkanliklari,
mekan kullanim1 ve hayat tarzi ile mahallenin yerlesik niifusu ile farklilik gosteren
yeni soylulastirict sinif kuskusuz yukarida ele alinmig diger degisim gostergelerinin

ortaya ¢ikmasinda sekillendirici rolii oynamaktadir.

Mahalle i¢indeki sosyal degisimin etkileri degerlendirme boliimiinde detayli olarak
tartisgilacaktir. Ote yandan soylulasma durumu yasandigi her alanda farklilik

gosterdigi ve bu farkliliklar dogrudan soylulastirici gruplarin niteligine baglh
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oldugundan (Soytemel & Sen, 2016) Yeldegirmeni’ne son 8§ yilda yerlesen

topluluklarin kisaca tanimlanmasinda yarar bulunmakta.

Oncelikle ¢alisma siirecinde, mahalledeki &grencilerin degisimden ilk ve en ¢ok
etkilenen kesim oldugu savunulabilir. Yerlesik aileler i¢inde sosyal dokuyu
etkileyecek belirgin bir yer degistirme yasanmamistir. Bunun oncelikli sebebinin
yerlesik ailelerin biliylik ¢cogunlugunun miilk sahibi olmasi ya da mekanla iliskili
giiclii baglayic1 sosyal sermayeye sahip olmalar1 oldugu varsayilabilir. Ote yandan
Ozellikle artan kira fiyatlarina bagl olarak, Yeldegirmeni Ogrenciler i¢in avantajh
niteligini giderek kaybetmistir. Kiraci iiniversite dgrencilerinin yerlerini, 25-35 yas
araliginda, tcretli c¢alisan geng¢ profesyonellere ve yaratict smifa biraktigini

gormekteyiz.

[k olarak yapisal olarak yeni yerlesenlerin DINK® (evli, ¢ift maasli, ¢ocuksuz)
aileler oldugunu goérmekteyiz. DINK aileler, yasam alanlarin1 segerken Kkiiltiirel
donatilara ve sosyal aglarina yakinligin1 6n planda tutan, mekana ydnelik sinirh
miktarda yatirnm yapabilen, rekreatif faaliyetler ve kiiltiirel etkinliklere daha ¢ok
para/ zaman ayirabilecek giictedir. Bu aile yapisinin fiziksel mekana az, sosyal ve

kiiltiirel hayata ise ¢ok etkisi oldugu sdylenebilir.

Yeldegirmeni’ndeki yerlesen yeni orta smifi tanimlayabilecek ve soylulagma
yazininda da 6nemli bir yeri olan, niteliksel bir diger tanim ise “yaratict simif”
olacaktir. Richard Florida’nin (2004) kent literatiiriine kazandirdig1 ve yaygin olarak
kullanilan bu tanim, bilgiye dayali sektorlerde calisan niifuslar ifade eder. Yaratici
simif, kiiltiirel ve insan kaynagi sermayesi olarak ¢ok birikimli, bu bakimdan
mekanda tiiketim aligkanliklar1 ile sosyal/ekonomik degisim yaratabilecek bir sinifin
cercevesi cizilmektedir. Yeldegirmeni’nde soylulastiricilar tiiketim aliskanliklari,
yiiksek insan kaynagi ve Kkiiltiirel sermayeye sahip olmalari, genelde yaratici
sektorlerde ¢alisiyor olmalari ile bu smif tanimlariyla paralellik gosterseler de;
uluslararasi literatiir ile birka¢ farkliligin altinin ¢izilmesinde yarar var. Oncelikle bir
sonraki boliimde sunulan saha arastirmasi, Yeldegirmeni’ndeki yeni orta sinifin
sosyal ve polittk sermayesinin ¢ok giicli olmadigim1  gostermekte.

Yeldegirmeni’ndeki yaratici sinif daha i¢e kapali topluluklari kapsamaktadir.

*® Ingilizce kisaltma; “Double Income No Kid”.
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Sekil 4.18b: Yeldegirmeni’nin konumu (harita).
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. Kamusal Odak Noktalar1 ‘, T # Cemaati Olan Ibadethaneler - Tescilli Parseller

|:I Ada I¢ Bahgeleri @ Kahvehane ve Hemsehri esssses Sit Alani Sinirt
Dernekleri

Sekil 4.19: Yeldegirmeni’nin 2010 yilina ait fiziksel dokusu ve kamusal odaklart.

131



. Kentsel Olgekte Ticaret . Mahalli Olgekte Ticaret . Donat1 Alant

Sekil 4.20: Yeldegirmeni’nin 2010 yilina ait kullanim durumu.
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Kamusal Mekan Kazanim (4.2.1) Sosyal ve Kiiltiirel Donatilar (4.2.2) Ortak Uretim ve Ortak Bellek (4.2.3)

1 Karakolhane Caddesi - Donatilar O Kent Bahgeleri

diizenlemesi

& Sokak nileri . Kamusal Odaklar a Kamusal Sanat

Uygulamalari
m Mabhalle parkl (I e '> Kaltiir Akst

Sekil 4.21: Yeldegirmeni Canlandirma Projesi kapsaminda yapilan mekansal
miidahaleler.
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5. DEGERLENDIRME

Bu ¢alismanin girisinde kentsel canlandirmanin amacinin kent mekan1 ve yasaminda
hayat standartlarinin biitlinciil olarak 1iyilestirilmesi oldugu belirtilmisti. Bu
kapsamda temel iyi yasam goOstergelerinin, kentsel canlandirmanin da basari
gostergeleri oldugu vurgulanmisti. Tez kapsaminda ortaya konan modelde kamusal
mekan kazanimi ve sivil inisiyatifin giiclendirilmesine dayali eylem yol haritasinin,
sosyal sermaye birikimini artiracagi, bunun da canlandirma gostergelerinde olumlu
degisime yol agacagi var sayilmisti. Yeldegirmeni vakasini bir Onceki boliimde
sunulan analitik veriler ilizerinden degerlendirdigimizde, Sekil 3.3’te sunulmus temel
canlandirma  gostergelerinin  -saptanabilenlerinde-  ilerleme  kaydedildigini
gormekteyiz. Mahallede 2010-2018 arasinda ekonomik ve mekansal bir gelisim
olusmustur. Bu dogrultuda mahallede canlanma/iyilesme oldugunu, dahasi
Yeldegirmeni’nin kentin geri kalaniyla daha iyi entegre oldugunu sdylememiz yanlis

olmaz.

Ote yandan mahallede sosyal sermayenin gelistirilmesini hedefleyen bir yaklasimin
degerlendirme kriteri kuskusuz tek basima bu canlanma/iyilesme olmamalidir.
Nitekim miidahalelerin Oncesinde de Yeldegirmeni’nde bir degisim yasanacagi
tahmin ediliyordu. Bu calismanin temel sorunu sadece degisim olup olmayacagi
degil, degisimin sosyal dokuyla iligkisinin nasil olacagiydi. Bu bakimdan
miidahalelerin stratejik c¢ercevesi ¢izilirken su sorular sorulmustu: Farkli bagimsiz
topluluklar mahalle yapisinda ne sekilde bir araya gelecek? Yeni mahalle
kompozisyonu nasil olacak ve bu kompozisyonun mekanla kurdugu bag nasil

olacak?

Calisma i¢inde karma niifusa sahip mahallelerde farkli birey ve topluluklarin
etkilesime gecmesi hedeflendi; ¢iinkii bu etkilesimin uzun vadede kendiliginden
stirdiiriilebilir bir gelisime imkan saglayacagi 6n goriildi. Bu bakimdan, son

boliimde, calismanin degerlendirmesinin s6z konusu etkilesimin ne oranda ve nasil
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saglandig1, baglayici ve koprii kuran sosyal sermayenin ne oranda degistigi,

miidahalelerin bu degisimdeki roliiniin ne oldugu iizerinden yapilmas1 amaglanmistir.

Bir 6nceki boliimde de vurgulandigi gibi, Yeldegirmeni’nde sosyal dokudaki en
bliylik degisim, mahallede sayisi artan yaratici sinif ve yeni orta siif olmustur. Bu
yiizden degerlendirmede; ¢ok genel bir ayrimla, mahallenin “yenileri/eskileri” olarak
ikiye ayrilabilecek ve her biri “bagimsiz topluluk™ olarak tanimlanabilecek, iki sosyal

kiime tizerinden vakanin okumasi gerceklestirilmistir.

Sosyal sermayenin ve topluluklar arasi iligkinin tartisilabilmesi, niceliksel verilerin
Otesinde, niteliksel bir arastirmay1 gerekli kilmigtir. 2018 yili iginde bu dogrultuda
kapsamli bir saha c¢alismast gergeklestirilmistir. Bu bdliimiin ilk kisminda

degerlendirmede kullanilan arastirma yontemin 6zeti yapilacaktir.

Ikinci kisimda saha arastirmasinin bulgulari 1518inda Yeldegirmeni’nde baglayici ve
koprii kuran sosyal sermayenin genel bir cergevesi ¢izilecektir. Sosyal aglarin,
normlarin ve topluluklar iginde/arasinda giivenin nasil olustugu, kimler arasinda
etkilesimin hangi etkenlere bagli oldugu, mahalle hayatin1 nasil sekillendirdigi

degerlendirilecektir.

Bolimiin geri kalan kisimlarinda, teorik arka planda vurgulanmis anahtar
kavramlarin (kamusal mekan, sivil inisiyatif, mekan aidiyeti) ve bu kavramlara
istinaden yapilmis uygulamalarin degerlendirilmesi yapilmistir. Bu kisimlarda hem
kentsel canlandirma ve sosyal sermaye gelisimi iliskisinin, hem de Yeldegirmeni
vakast Ozelinde bu kapsamda yapilmis miidahalelerin sonuglarinin bir arada
degerlendirmesi amaglanmistir. Bu degerlendirme ile Onerilen modelin ne oranda

farkli kentsel alanlar i¢in de uygulanabilir oldugunun tartisilabilmesi kolaylasacaktir.

Degerlendirmede, mahalledeki degisimin tek basina uygulanan miidahalenin sonucu
olarak okunmasindan o6zellikle kagmilip, degisim i¢inde miidahalenin etkisi
yorumlanmaya calisilmistir. Bu bakimdan bu bdliimde, degisen mahalle
kompozisyonu i¢inde farkli topluluklarin sosyal sermayesi, “mahalleli” olma
durumu, “mabhalleli” olma durumunun mekan ile iligkisi ve -en nihayetinde- bu
baglamda yapilan uygulamalarin degerlendirmesi, paralel bi¢imde, ayni anda ele

alinacaktir.
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5.1. Degerlendirme I¢cin Kullanilan Yéntem:

Yeldegirmeni’nde sosyal sermayenin son 8 yilda ne yonde evrildiginin ve mahalle
hayatinin bu siiregte ne derece degistiginin tartigilabilmesi i¢in, 2018 yili i¢cinde bir
dizi niteliksel saha arastirmasi gergeklestirilmistir. Canlandirma siireci sonrasinda
mabhalle i¢indeki topluluklarin etkilesimlerinin nasil oldugu ve bu etkilesimlerin kent
mekanina ne sekilde yansidigini ortaya koymay1 amaglayan bu saha arastirmasi, fiili
miidahale siirecinin 4 yil sonrasinda gergeklestirildigi i¢in kullanilan yontemin

Ozetlenmesinde yarar bulunmakta. Aragtirmada 3 temel ara¢ kullanilmistir:

1- Ik olarak Ocak-Mart 2018 doneminde 5 farkli odak grup toplantist
diizenlenmistir. Her biri 20-25 kisinin katilim1 ile gerceklestirilen toplantilarin odak
gruplan sirasiyla; “kiiclik yerel esnaf”, “mahallede 20 yili askin siiredir oturanlar
(eskiler)”, “yeni orta smif kiracilar”, “sanatci/tasarimcilar”, “kafe isletmecileridir”.
Toplantilarda mahalle igindeki sorunlar, olumlu ve olumsuz yonler, mahalledeki
degisimden ne yonde etkilenildigi, karsilikli tartisma seklinde, calistay diizeninde
gergeklestirilmistir. Bu odak grup toplantilarinin  6zet raporlart ek E’de

sunulmaktadir.

Bu 5 odak grup degisim siirecinde eskiler/yeniler olarak kabaca ayrilan topluluklarin
temsilcileri olarak degerlendirildi. Kiract grubu DINK gen¢ profesyonellerden,
Yeldegirmeni’ne son 8 yil iginde tasinmis ailelerden se¢ildi. Sanat¢ilar yeni orta sinif
icinde Ozellikli bir alt grup olarak secildi. Kafe sahipleri c¢ogunlugu
Yeldegirmeni’nde oturmayan son 5 yil icinde mahallede isletme agmis esnafti. Bu ii¢
grup gorece “yeniler” olarak degerlendirilebilecek gruplardir. Mahallede 20 yili
askin siiredir oturanlar, cogunlugu mal sahibi olan orta yash ailelerden seg¢ildi. Yerel
esnaf ise Karakolhane Caddesi’nde boliim 4.3.2°de sunulan niceliksel ¢alismaya da

katilmis eski isletmecilerdi.

Bu odak gruplarin ayr1 ayr1 ele alinmasinda, katilimecilarin diger topluluklarla
yasadig1 olasi problemleri daha rahat konusmasini saglamak, sadece séz konusu

topluluklarin mekana bakis agisini1 degerlendirmek amaglanmaistir.

Ek E’e sunulan raporlarda da goriilebilecegi gibi, toplantilar mekan, mahallede
yasamin getirdigi problemler, mekana dair beklentiler ekseninde yonlendirilmistir.
Bu toplantilarda topluluk etkilesimlerinden ziyade, odak gruplarin miinferit olarak

mekanla iligkisi anlasilmaya calisilmistir. Bu toplantilarin ¢iktilart hem detayh
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calisma i¢in odak grup seg¢ilmesinde etkili olmus, hem de diger analizler igin
mekansal altlik hazirlamistir. Bu toplantilarin sonuglari genel degerlendirme icinde

diger saha goriismeleriyle beraber ele alinacaktir.

2- Bu boliimiin ana omurgasini olusturan ikinci calisma, Mayis-Haziran 2018
arasinda odak gruplardan biri olan sanat¢i/tasarimcilarla yapilan yliz yiize goriigmeler
ve sosyal ag analizlerine dayanmaktadir. Bu calismada mahalledeki sanatci
toplulugunun baglayici ve koprii kuran sosyal sermayesinin nasil olustugu, toplulukla

mahallenin iligkisi ve bu iliskinin mekansal boyutu arastirilmistir.

Odak grup se¢imi iki sebebe bagli olarak, ilk yapilan toplantilar sonrasinda
yapilmistir. Oncelikle sanatcilar mahalle icindeki soylulastirici gruplardan ilki olarak
kabul edilebilir. Daha 6nceden de vurgulandigi gibi, soylulasma literatiirii i¢inde
sanatcilar doniistliriicti/tetikleyici bir topluluk olarak kabul edilmektedir. Diisiik
finansal, yliksek kiiltiirel sermayeye sahip bu grubun, kent mekanini diger yaratici
sektorler ve yeni orta smif icin ¢ekici hale getirdigi kabul edilir (Ley, 2003).
Diinyadaki pek cok ornekte goriildiigii lizere Yeldegirmeni’nde de atdlyeler sosyal
anlamda doniistliriicti etkiye sahiptir. Bu yiizden, odak grup toplantilarima da
dayanarak, bu toplulugun sosyal sermayesinin ve mekan igindeki etkilesimlerinin
diger yeni orta simif aligkanliklarini da yansittigi kabul edilmistir. Ikinci olaraksa,
sanat atolyelerinin tam sayist ve dagilimi bilindigi i¢in kontrollii bir odak gruptur.
Mahalle icinde 103 adet sanat/tasarim atdlyesi bulunmakta ve toplulugun sosyal

aglarinin kapsayici bir haritalamasinin yapilmasi miimkiin olmaktadir.

Arastirmada yontem olarak 103 Atdlyenin 98’1 ile yliz yiize goriigmeye dayali, yari
yapilandirilmis goriismeler ve haritalama caligmast gerceklestirilmistir. Sosyal
sermayenin Ol¢iilmesine yonelik kullanilan farkli gdstergeler bulunsa da, iizerinde
uzlagmaya varilmig bir 6l¢iim/analiz yontemi bulunmamaktadir (Lin, 2001; Rogers &
Jarema, 2015). Yeldegirmeni’nde tanimli ve gorece az bireyden olusan bir odak grup
ele alindig i¢in, niceliksel ve niteliksel yontemler karma olarak kullanilmis, sosyal
sermayenin temel bilesenleri olan; sosyal aglar, sosyal normlar ve gilivene iliskin
sorular alanin kosullarina uyarlanmistir. Bu sorularda OECD ve Diinya Bankasi

sosyal sermaye gostergeleri referans alinmistir (OECD, t.y.-b; World bank, t.y.).

Arastirmanin amaclar1 dogrultusunda goriismeler iki ana boliimden olusur. Birinci

boliimde, sanatci/tasarimc1  toplulugunun kendi igindeki baglayici  sosyal
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sermayesinin ve homofil baglarmin anlasilip, topluluk aglarimin haritalanmasi
amaglanmistir. Bu kisimda her goriismeciye dnceden hazirlanmig ve iizerinde tiim
atOlyelerin isaretli oldugu bir harita sunulup, aralarindan kisisel olarak tanisikliklar
olanlar1 gdstermeleri istenir. Bunlarin arasinda 6zellikle ¢ok yakin iliskileri olanlar

ve ortak proje yaptiklari (is iligkileri) ayrica isaretlenir.

Ikinci boliim, toplulugun, mahallenin yerlesik niifusu ile koprii kuran heterofil
baglarin1 ortaya ¢ikararak haritalamay1 amaglamaktadir. Goriismecilere mahalleden
tanidiklar1 (sanatcilar disinda) en az 10 kisi siralamalari istenir®. S6z konusu 10 kisi

ile iletisime gegilen yerlerin de haritada isaretlenmesi istenir.

Her iki kisim i¢in de; yoneltilen sorularla sosyal normlar, mekan aidiyeti, etkilesimin
bicimi ve yogunlugu, ayrica bu iligkilerin mekansal boyutu (nerede gerceklestigi,
kamusal mekanla ne sekilde bagi oldugu vs.) detayli olarak tartisilir. Ek F’de yan
yapilandirilmis goriismelerde kullanilan soru formu goriilebilir. Ancak goriismelerde
bu sorulara her zaman bagli kalinmamis, goriismecilerin cevaplarina baglh olarak

daha detayl sorular yoneltilmistir.

Saptanmasi en zor ancak degerlendirme agisindan kritik rol oynayan kavram sosyal
sermayenin “giiven” boyutudur. Goriismecilere gosterdikleri her bir baglantiya, 1 ile

5 arasinda ne kadar giivendikleri sorulmustur;

29 ¢¢

»  5-“dilemden biri kadar giivendigim”, “Cocugumu emanet edebilecegim”

» 3- “Ben yokken gelecek bir kargoyu teslim almasi ya da ben tatildeyken
ciceklerime su vermesi icin evimin anahtarmmi birakabilecek kadar
giivendigim”

» 1- “Sadece tamisikligim olan, olumlu ya da olumsuz giiven iliskim olmayan”

(Notr)

Yukaridaki derecelendirme olgiitiine gore her bag icin en az %20, en ¢ok %100 aras1
nispi bir deger ¢ikarilmistir. Bu deger farkli tiir baglarin birbiri ile karsilastirilmasi
icin kullanilmigtir. Calismaya katilan 98 atdlyenin demografik dagilimi Ek G’de

sunulmustur.

3- Son olarak Temmuz 2018’de saha arastirmasinda topluluklar arasinda kopri

olarak One ¢ikan 47 mahalleli ile goriismeler gerceklestirilmistir. Bu goriismelerde

' Bu 10 kisinin en azindan ismini ya da meslegini biliyor olmalari, karsilastiklarinda mutlaka
selamlagacak kadar karsilikli tanigikliklar: olmalari 6n kosulu konulur. 10’dan fazla kisi sayabilenlerin
en ¢ok iligkisi olan ilk 10 haritalanmusgtir.
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Oncesinde sanatcilarin bakis acis1 ile aktarilan iliskilerin, muhatabi olan
mabhallelilerin bakis acgisiyla yeniden nasil degerlendirildiginin ortaya konulmasi
amaclanmistir. Bu goriismeler planlanmadan gerceklestirilmis; goriisiilenlere “X
kisiyi (sanat¢1 ismi) tantyor musunuz? Nerede bulabilirim? Nasil taniyorsunuz?” gibi
sorular sorularak, detayli saha caligmasinda isaretlenmis heterofil baglarin teyit

edilmesi amaclanmistir.

5.2. Sosyal Aglar, Topluluk iliskileri ve Mahalle:

Bu kisimda Yeldegirmeni’nde sosyal aglarin, topluluk iligkilerinin ve “mahallenin”,
degisimler sonrasinda, arastirilan odak grup iizerinden -yeniden- okumasinin
yapilmasi amac¢lanmaktadir. Saha ¢aligmasinin iki bashigina istinaden ilk 6nce odak
grubun kendi i¢indeki iligkileri tizerinden baglayici sosyal sermayenin nasil gelistigi,
ikinci olaraksa mahallenin geri kalani ile iliskileri iizerinden koprii kuran sosyal

sermayenin nasil gelistigine yonelik bulgular ve gozlemler aktarilmaktadir.

Yeldegirmeni’nde yaratici smif, 6zellikle de sanatcilar arasinda, giiclii topluluk
iliskileri ve yiiksek baglayic1 sosyal sermaye oldugu saha arastirmasi oncesinde
tahmin edilen bir sonugtu. Nitekim yapilan goriismeler bunu dogrulamakta;
sanat¢ilar/tasarimcilar igcinde bulunduklart toplulugu “komiinite gibi”, “iiniversite
kampiisii gibi” ya da “kii¢iik bir koy gibi” olarak tanimlamaktadir. Toplulugun kendi
icindeki giiven %62,38 olup, ortalamanin (%50) iizerindedir. Bir¢cok goriismeci
topluluk i¢indeki arkadaslarinin aileden daha yakin oldugunu ifade etmistir. Mahalle

icinde sanat¢ilarin homofil baglar1 Sekil 5.4°teki haritada goriilmektedir.

Arastirma, is ve arkadaglik iliskilerinin de i¢ ice gegtigini gostermektedir (Sekil 5.5).
Sanatcilarin ¢ogu ortak sergiler ya da isbirligine dayali liretimler yapmaktadir.
Ayrica mahalle iginde bir araya gelinerek igler lizerine yapilan rutin tartigmalarin,
sanat liretiminin 6nemli bir pargasi oldugu belirtilmistir. Keza bu birliktelik, bir arada
yasiyor olmanin da temel sebeplerinin basinda sayilmistir: “benim bir heykeli
verinden hareket ettirmek icin bile yardima ihtiyacim oluyor. Baska atolyelere yakin
vasamak zorundayim”. Ayrica disiplinler arasi etkilesimin profesyonel anlamda

faydas1 goriilmektedir: “burasi beni oncelikle entelektiiel olarak besliyor”.

Ancak pratik faydalarinin otesinde toplulugu olusturan Oncelikli sebep, kendine

benzeyen insanlarla bir arada olma ihtiyac1 olarak gosterilmektedir: “tanidigim,
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benim gibi insanlarin etrafimda olmasi ¢ok giizel, iiretim tek basina yapilsa da fikir
kolektif bir ortamda gelisiyor”, “beni anlayabilecek insanlar burada yasiyor”.
Nitekim toplulugun demografik yapist (Ek G) ve hayat tarzi ile sosyal olarak bir
birine ¢ok benzer bireylerden olustugu goriilmekte. Goriismede; “sizce mahalleye
veni tasinan bir sanat¢inin bu toplulukta kendine yer edinmesi kolay mi?” sorusu
yoneltildiginde, biiyiik ¢cogunlugu herkesin agik ve disa doniik oldugunu, bu yiizden
cok kolay oldugunu belirtti. “Peki, s6z konusu yeni tasinan kisi geleneksel sanatlarla
ugrasan, eski jenerasyondansa yine de kolay midwr?” diye soruldugunda ise,
goriismeciler ilk cevaplarindan tereddiit ettiler: “burada bir ¢cagdas sanat ortami var
tabii. Ben ‘onlardan’ ne ogrenebilirim ki...”. Bu ornekten de anlasilacagi gibi
topluluk muhafazakar denebilecek kadar ice kapali ve sosyal olarak homojen bir

yapiya sahiptir.

Gortsiilen sanatcilarin biiyiik bir cogunlugunun Yeldegirmeni’ne taginmadan Once,
tiniversite yillarindan ya da sanat camiasindan (arkadasin arkadasi) asinaliklar
oldugu, ancak bu tanisikliklarin giiclii baglara Yeldegirmeni’ne tagindiktan sonra
dontstiigii belirtilmistir. Bu anlamda toplulugun olusumu kent mekanina tamamen
bagli olmasa da, tiimiiyle bagimsiz da kabul edilemez. Dahas1 “sizce tiim sanat
cevrelerinde kisisel iligkiniz olan herkesin arasindan ne kadar: Yeldegirmeni’'nden?”
sorusuna ¢ogunluk “yarisina yakini1” cevabini vermistir ki; bu tahmin edilenin ¢ok
tistiinde bir orandir. Goriildiigii gibi Yeldegirmeni’nde, mahalleli olma durumu,
Wellman (1996) ya da Small’un (2006) savundugu sekliyle topluluk iliskilerinde
istisnai bir durum degildir. Toplulugun siirekliliginde mahallelilik ve mekana bagl
dinamikler sekillendirici bir faktordiir. Ayrica toplulugun {iyelerinin birbirinden
yardim alarak ve bir arada olmak i¢in mahalleye taginmis olmasi, yeni orta sinifin,
hareketinde kendi sosyal sermayesini arag¢ olarak kullandigin1 savunan Soytemel ve
Sen’in (2016) goriislerini desteklemektedir. Bu anlamda Yeldegirmeni’nde baglayici

sosyal sermayenin mekanla yapisal iligkisi vardir.

Saha arastirmasi odak grubun her ne kadar ice kapali ve homojen bir topluluk olsa
da, mahalle ile 6nemli 6l¢iide koprii kuran baglar1 bulundugunu ve bu baglarin sosyal

hayatlarinda kayda deger rol oynadigimi da gostermektedir. Heterofil baglara karsi
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giiven %55,68 ile orta diizeydedir, ancak bu giiven bireyden bireye keskin farkliliklar

gosterdiginden bu ortalama tizerinden degerlendirme yapmak yaniltic olacaktir®,

Sekil 5.6°da goriildiigli gibi en yogun olarak 6ne ¢ikan heterofil baglar mahalle esnafi
ile kurulmaktadir. Bu bakimdan yerel esnafin topluluklar arasinda baskin bir koprii
rolii oldugu savunulabilir. Oncelikle biitiin katilimcilar giinliik aligverislerini mahalle
icinde yaptiklarin1 kaydetti. Bu ylizden esnaf ile tekrar eden karsilagmalara baglh
olarak iligski gelistirilmesi ¢ok dogal goziikmektedir. Keza, bolim 3’te de
vurgulanmis oldugu gibi, yerel diikkanlar sosyal sermaye literatiirtinde koprii kuran
sosyal “fociler” olarak isaret edilmislerdir (Peterson ve dig, 2000; Putnam ve dig,
2009; Small, 2006). Jacobs (1961, s. 47) mahalle esnaflarin1 “siniflar otesi statiiye

sahip kopriiler” olarak tanimlar.

Ote yandan odak grubun esnaf ile olan iliskisinin sadece miisterilik durumundan
kaynaklanmadig1 goriilmektedir. Katilimcilarin bircogu mahalle i¢inde kendilerinin
de “bir ¢esit esnaf”’ oldugunu belirtmistir. Atdlyeler de aslinda zemin katinda
diikkanlar olduklar1 i¢in, esnaf ve sanatcilar arasinda giinliik ortak faaliyetler ve kap1
komsulugundan dogan giiglii bir dayamismayr gormekteyiz. Nitekim goriisiilen
esnaflar da sanatcilari:  “mahalle  esnafi  sayilir  onlar da”  seklinde
tanimlayabilmektedir. Ayrica sanat¢i/tasarimcilarin, Ozellikle marangoz, demirci,
CNC operatorii, matbaa gibi zanaat kollar1 ile is iligkilerinin oldugu, c¢alisma

hayatlarinda ¢ogu zaman igbirligi kurduklar1 goriilmektedir.

Esnafla olan iligkiler birlikte cay i¢ip tavla oynamaktan, giinlik pratik sorunlari
¢ozmeye (araba park yeri bulmak, esya tasimak vb.) kadar farklilik géstermektedir.
Bu iligkilerde esnafin, mahalle ile sanatgilar arasinda net bir koprii kurdugu pek ¢ok
katilimc tarafindan acgikca ifade edilmistir: “Burada sokaktaki mahalle delikanlilar
hi¢ satasmazlar, ¢iinkii X (esnaf) Abilerin beni sevdigini biliyorlar”, “Burada ne
yvaptigimizi merak edenler once hep ¢evre esnafa sormuslar, esnaf bizi sevdigi igin
mahalleliler de alisti”, “Bazen 200 kisiyi asip sokaga tasan agilislar yapiyoruz. Boyle
durumlarda oénce esnafla konusuyorum, onlar komsulara haber veriyor. Burada
Tophane’deki gibi olaylarin yasanmamasi o yiizdendir”. Sanatg¢ilarin kendi sosyal

sermayelerinin esnaf i¢in kopriiler kurdugu da goriilmekte. Pek ¢ok katilimcei ¢evre

%2 Baz1 bireylerde ¢ok diisiik, bazilarinda ¢ok yiiksek degerler saptandi. Aradaki farklarm sebepleri bu
bdliim i¢inde farkli yonleriyle tartisilmistir.
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esnafin ¢ocuklarma ders ¢alistirdiklarini, gerektiginde doktor ya da avukat bulmak

gibi konularda baglantilarini kullandiklarini belirtmistir.

Mahalledeki ikinci bir tiir heterofil bag, yakin komsularla kurulan baglardir. Saha
arastirmasinda, Sekil 5.6’da da goriilebilecegi iizere, odak grubun heterofil baglarinin
bliylik cogunlugunun atolyelerin 10mt’lik mesafesi icinde oldugu saptanmistir.
Sosyal sermaye literatliriinde fiziksel yakinligin karsilasma sansini c¢ogaltarak,
etkilesim firsatlarin1 artirdigi, bu bakimdan sosyal baglarin fiziki yakinlikla dogru
orantili oldugu belirtilmistir (Cabrera & Najarian, 2015; Carrasco ve dig, 2008; Hipp
& Perrin, 2009; Skjaeveland & Garling, 1997). Saha bulgular1 bu Onermeyi

dogrulamaktadir.

Aragtirma ayrica mahalle i¢inde herkesge taninan bir takim belirli bireyler oldugunu
gostermekte. Bu bireyler iiglincii bir tiir kdprii olarak kabul edilebilir. Jacobs (1961)
“halk insanlar1” olarak tanimladigi; “6zelligi herkesle konusan, farkli topluluklardan
insanlarla stirekli iliski i¢inde olan, ¢ok genis cevreleri olan” kamusal karakterleri
isaret eder. Yeldegirmeni’nde bu tanima uyan, tim goriismelerde adi 6ne ¢ikan
isimler olmustur. Buna iyi bir 6rnek olarak gosterilebilecek Ecevit (Sekil 5.7 deki en
biiyiik daire), evinin 6niindeki park yerini kamusal alan olarak tefris etmis, karisinin
dogum giinii, asker ugurlamasi gibi 6zel giinlerde biiyiik sokak partileri, ramazan
aylarinda sokak iftarlar1 diizenleyerek tiim mahalleyi davet eden ve bir sorunla
karsilagildigi zaman ilk yardim istenilen mahalle sakinidir. Hem sanatcilar, hem de
mabhallenin eskileri ile yapilan goriismelerde, taraflarin birbirlerini pek ¢ok zaman bu
“halk insan1” vasitasiyla tanidiklar1 ortaya ¢ikmistir ki; burada Ecevit, Burt’un (1992)

“arac1” tanimina uyan bir gorev Ustlenir.

Aragtirmada en dikkat c¢ekici sonucu sosyal baglarin ikamet siiresiyle iliskisi
sunmaktadir. Sosyal sermaye literatiiri mekandaki ikamet siiresi ile sosyal
etkilesimin dogru orantili oldugunu savunur (Bridge, 2006; Coleman, 1988; Forrest
& Kearns, 2001). Mekanda gegirilen siire arttik¢a, giinliik rastgele karsilagsmalarin
sayisi da artacak, daha fazla bag kurulma firsati dogacaktir (Blokland-Potters, 2003).
Sekil 5.1°de goriildiigii gibi bu durum Yeldegirmeni’nde de gegerlidir.
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Sekil 5.1: Yeldegirmeni’nde yasanan siire ile sosyal baglarin miktarinin birbirine
orani.

Ote yandan daha ilgi ¢ekici bulgular heterofil ve homofil baglara olan giivenin
ikamet siiresi ile karsilastirilmasinda goriilmektedir. Sekil 5.2°de goriildiigii tizere,
ikamet siiresi arttikga hem homofil, hem de heterofil baglara olan giiven artmaktadir.
Ancak homofil baglarda kiiciik bir artig goriiliirken, heterofil baglarda biiyiik bir artig
oldugu, 10 yil1 asan stirelerde iki degerin birbirine yaklastig1 goriilmektedir.
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Sekil 5.2: Yeldegirmeni’nde yasanan siire ile homofil ve heterofil baglara duyulan
ortalama giivenin orani.

Sanatci/tasarimcilarin - ¢ogunun  birbiriyle Yeldegirmeni’ne tasinmadan Once
tanigiklik/asinaliklar1 oldugundan, mahallede beraber yasama siiresi giivenlerinde
belirleyici bir rol oynamamistir. Ancak iligkilerin tamamen mabhallelilik durumu
tizerinden kuruldugu heterofil baglarin giiclenmesinde, mahallede gegirilen siirenin
belirleyici oldugu sdylenebilir. Keza uzun siiredir Yeldegirmeni’nde yasayanlar, ilk
yillarda komsulariyla daha ¢ok problem yasadiklarini, ancak bu problemlerin
zamanla asilarak karsilikli anlayisim  dogdugunu belirtmistir. “Ilk  zamanlar
gerginlikler olurdu tabii, sonralari onlar atolyeye girip ¢iktik¢a, benim de onlara
isim diistiikce birbirimizden korkmamayr ogrendik. Simdi en yakin dostlarin kim

deseler buradaki komsularim derim.”
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5.3. Kamusal Mekan Kullanima:

Sosyal sermayenin gelisimine odakli canlandirma Onerisi, teorik arka planda
oncelikle kamusal niteligin artirilmasina dayandirilmis, canlandirmanin miidahale
siirecinde de kamusal mekan kazanimi 6ncelikli ara¢ olarak kullanilmisti. Bu yiizden
bu kisimda, baglayici ve koprii kuran sosyal sermayenin Yeldegirmeni’nde mekan ile
olan iligkisinin ortaya konulup, canlandirma silirecinde yapilan miidahale ve

degisimlerin bu mercekten degerlendirmesinin yapilmasi amaglanmistir.

Goriismelerde, topluluk icinde homofil baglarin biiyiik cogunlukla 6zel mekanlarda
(atolyeler ve evler) kuruldugu ifade edilmistir. Giinliikk goriismeler genelde plansiz
olarak atdlyelerde bir araya gelinmesine dayanmaktadir. Bu siirecte bazi atdlyeler
daha 6ne ¢ikmakta ve sosyal “fociler” haline gelmektedir. Sergi agilislar1 ya da parti
gibi sosyal etkinlikler de yine bu mekanlarda homofil baglarin olugmasi i¢in firsat
yaratmaktadir. Bu tip etkinliklerin yeni is iliskileri kurulmasi ve fikirlerin tartigilmasi
acisindan baglayic1 sosyal sermayeyi destekleyen Onde gelen faktor oldugu

katilimcilarin ifadelerinden anlagilmaktadir.

Homofil baglarin kamusal mekanda kuruldugu tek istisna olarak “kafeler”,
toplulugun sosyal etkilesim alani sayilacak sekilde 6ne ¢ikmakta. Mahalle i¢indeki
belli bagli kafeler sadece rekreatif yeme-igme mekanlar1 olarak degil; glinliik
toplantilarin yapildigi, yeni baglarin kuruldugu odaklar olarak aktarilmistir. “Oraya
gidince her zaman tamidigim biri olur, yaminda tamimadigim birileri varsa da
tamigmis  olurum”, “Buradaki yakin arkadaslarimin ¢ogunu X(kafe adi) deki
toplasmalarda tanmidim”, “Higbir isim yoksa X(kafe adi) e gidip oturuyorum, mutlaka
tamdik birilerine denk geliyorum”. Oldenburg (1989) “iyi yerler” olarak ifade ettigi
bu tip -kafe gibi- mekanlari, 6zellikle topluluk hayatinin g¢evresinde sekillendigi
sosyal “fociler” olarak tanimlar. Bu agidan sosyal donati1 alanlariin yetersiz kaldig

kent dokusunda “iyi yerler” kontrollii bir mekan olarak bu boslugu doldurmaktadir.

Ayrica kafe sahipleri ile katilimcilar arasinda da giiglii baglar oldugu, kafe
sahiplerinin miisterilerinin cogunu ismiyle tanidig1 gériilmiistiir. Farkli topluluklar ve
siniflarla iliskileri oldugundan kafe sahipleri, topluluklar arasi 6nemli ‘“‘aracilar”
haline gelmektedirler. Bu 6zelligi ile Yeldegirmeni’'nde kafeler hem baglayici, hem

de koprii kuran sosyal sermayenin gelistigi sosyal mekanlardir.

145



Bunun disinda Yeldegirmeni’nde yaratici sektorlerde serbest (freelance) ¢alisanlarin
(6zellikle tasarimci, kod yazilimcisi, ¢evirmen, senaristler en ¢ok One c¢ikanlari)
kafeleri is yeri olarak kullandigin1 gérmekteyiz. Kafeler bu bireyler i¢in hem ¢alisma
alani, hem de is gorlismelerinin yapildigi, lizerinden is aglarinin gelistirildigi
alanlardir. Aslinda bu yoniiyle Yeldegirmeni’nin yeni kafeleri ve eski
kahvehanelerinin ortak bir paydada birlestiini gormekteyiz. Keza mahalledeki,
normalde beklenilenden ¢ok daha fazla sayidaki kahvehaneler, yevmiyeli ¢alisan
iscilerin is bekledikleri, is baglantilar1 kurduklari, bu ylizden biitiin giinlerini
gecirdikleri mekanlardir. Bu kahvehanelerin sosyal bir odak olarak niteligi o kadar
yiiksektir ki; her kahvehanenin neredeyse sabit bir miisteri kitlesi, kuliip gibi

kullanan “devamlilarr”’ bulunur®.

Ote yandan Yeldegirmeni’nde kafelerin sayisimin ¢ok artmis olmasi (4.3.3), belli
problemler barindirmaktadir. Odak grup toplantilarinda kafelerin kaldirimlar isgal
ediyor olmasi, geceleri giiriiltiiye sebep olmalar1 gibi pratik bir dizi sorun tim
gruplarca ifade edilmistir. Bu problemler canlandirma modelinin etkisiyle olusmus
ancak hedeflenen temel yaklasima aykiridir. Ornegin kaldirm isgalleri, yaya
sirkiilasyonunu engelleyerek kamusal niteligi zayiflatmakta, giiriiltii ve kalabalik
konut kullanimlarim1 tehdit etmektedir. Ayrica kafeler o6zellikle Karakolhane
Caddesi’nde diikkan kiralarmin artmasina sebep olmakta, bu da hem kiraci
durumundaki kiigiik esnafi tehdit etmekte, hem de fiilen soylulasmay1
tetiklemektedir. Bu bakimdan kamusal mekan diizenlemeleriyle birlikte, belediyenin
stire¢ yonetiminde rehberlik edecek, denetim ilkeleri ve mekanizmalari gelistirilmesi,
bu ilkelerin yaptirimlarla uygulanmasi gerekliligi goziikmektedir. Bu kapsamda
Yeldegirmeni gibi kamusal mekan kullanimlarinin yapisal olarak degistigi alanlarda
“Kentsel Tasarim Rehberleri” hazirlanmasi 6ncelikle Onerilebilecek bir miidahale
sekli olabilir. Kentsel Tasarim Rehberi, yerel yonetimlere, isletmelere ruhsat verirken
ya da kaldirim isgallerini denetlenirken, mekanda belli bir kullanimin kamusal

niteligi zedelemeyecek sekilde gelismesi konusunda yol gosterici olacaktir.

Ayrica kafelere talebi yaratan kullanimlar gz 6niinde bulundurularak, acik ¢alisma
alan1 olarak da kullanilabilecek sosyal donatilarin bir ihtiyag olarak degerlendirilmesi

gerekiyor. Uygulamalar iginde TAK bir oOlgiide bu ihtiyact karsilama imkani

83 Ozellikle tesisat, yap1 ve ingaat islerinde calisanlar adres olarak belli bir kahvehaneyi gosterir.
Goriigmeler sirasinda ayni durumun pek ¢ok tasarimci i¢in de gegerli oldugu gézlendi. “falanca kisiyi,
filanca kafeye git bulursun” gibi.
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vermigstir. Nitekim TAK’daki en yogun kullanim, serbest (freelance) yaratici sektor
calisanlarindan kaynaklanmaktadir. Ancak mekansal oOzellikleri nedeniyle TAK

sosyal odak olarak niteligi yetersiz bir ara yiiz sunmaktadir®.

Canlandirma modeli koprii kuran sosyal sermayenin gelistirilmesini amacgladigindan;
degerlendirmesi agisindan, heterofil baglarin nerede/nasil kuruldugu ve kamusal
mekan kullanimma ne sekilde yansidigi daha biiylik 6nem arz ediyor. Yapilan
goriismeler, heterofil baglarin oncelikle 6zel-kamusal mekan arasinda kalan ara
yiizlerde kuruldugunu gostermektedir. Diikkanlarin 6nii ve atdlye Oniindeki
kaldirimlar sosyal etkilesimin saglandig1 baslica mekanlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Sekil 5.7°de goriildiigii gibi, heterofil baglarin en yogun oldugu alanlar, kamusal
kullanimin da en yogun oldugu alanlarla c¢akismaktadir. Kaldirimlarin en genis
oldugu, ara yiizlerin en fazla oldugu bdlgelerde, heterofil iligkilerin de fazlalagtig
goriilmektedir. Ayrica goriismelerde, bina arka bahgeleri de zorunlu olarak
etkilesime gecilen ve komsuluk iliskilerinin siirdiirildiigli mekanlar olarak

belirtilmistir.

Ik kisimda da belirtildigi gibi, homofil baglarmn aksine, heterofil baglarin kent
mekani ile dogrudan baglantis1 bulunmaktadir. Ornegin katilimcilar, homofil baglari
ile farkli yerlerde/kosullarla iligkilerini siirdiirmekte, ancak atdlye komsusu ile
sadece atolyenin Oniinde, esnaf tanmidigi ile sadece s6z konusu diikkanda
gorismektedir. Bu bakimdan giinliik aligkanliklar1 nedeniyle kamusal mekanlar1 daha
fazla kullananlarin daha ¢ok heterofil baglari, mekanla iliski kurmayan katilimcilarin

ise daha az heterofil baglar1 bulundugu saptanmistir.

Bu dogrultuda c¢arpici bir o6rnek olarak, “kopek sahipleri” gosterilebilir.
Goriismelerde kopek sahibi olan katilimcilarin koprii kuran baglarinin dikkat ¢ekici
bicimde fazla ve daha giiclii oldugu fark edilmistir. Mahalle i¢inde ayni rotayi,
kopeklerini gezdirmek i¢in gilinde iki kez yiirliyen bu katilimcilar; hem rotalar
tizerindeki esnafla ve diger kopek sahipleriyle ayakiistii sohbet etmeyi aligkanlik
edindikleri, hem de rastgele karsilasmalar1 daha fazla yasadiklarindan, daha ¢ok
tanigiklik kurduklar1 goriilmiistiir. Bu katilimcilarin kamusal mekanla iligkilerinin de

daha yogun oldugu, oOzellikle park ve acik alanlar1 sosyal bir odak olarak

% Kadikdy’iin bir diger mahallesinde (Caferaga) bu amaca yonelik agilan IDEA (idea.kadikoy.bel.tr),
hem agik ¢aligma alani, hem sosyal merkez olarak iyi bir 6rnek olabilir.
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degerlendirdikleri (parkta tanidiklariyla sohbet etmek, belli bir noktada her sabah
belli kisilerle cay icmek gibi) sdylenebilir.

Festinger (1950), “zorunlu rotalarin” kisa ve plansiz karsilagsmalarin en biiyiik
belirleyicisi oldugunu, bu yiizden mekanda yeni iliskilerin olusmasinda kritik bir rol
oynadiklarint savunur. Festinger’in ¢aligmalari, ofis binalar1 ve yurtlarda ¢ok ziyaret
edilen (su damacanasi, tuvalet, asansor gibi) noktalarin daginik durumda oldugunda,
bu noktalara giden farkli zorunlu rotalarin da ister istemez cakisacagini, etkilesim
firsatlarinin bu cakismalardan dogacagimi gosterir. Aym1 durumu kent 6lceginde,
kamusal odaklar arasindaki rotalarin c¢akismasinda da gozlemleyebilmekteyiz.
Gilinlik yasam rutininin dogurdugu belli bir rota {izerindeki hareket, daha fazla
sosyal etkilesim, daha ¢ok bilgi paylasimi ve daha ¢ok koprii kuran bagin olugmasi

ile sonu¢lanmakta (Kabo ve dig, 2015).

Heterofil baglarin sayisinda rota cakigsmasi ve karsilasmadan dogan farkliligi,
Yeldegirmeni’nde “aynit mekanda yasayip calisanlar” ve “evi ile atolyesi farkli yerde
olanlar” arasinda da gérmek miimkiin. Sekil 5.3te, calisma mekani ile yasam mekani
farkli yerlerde olan, bu ylizden her giin ise yiiriiyen katilimcilarin daha fazla sayida
ve daha gli¢lii heterofil baglar1 oldugu goriilmektedir. Bu katilimcilar her giin 2 defa
yirlidiikleri  zorunlu rota iizerindekilerle iliski kurmakta, en azindan
tanigmadiklariyla bile selamlagsma gerekliligi hissetmektedir. “Buradan evime
kadarki yolda herkesi isim isim sayabilivim. Hatta camim sikkin olup konusmak

istemedigim giinler yolumu uzatip baska sokaktan doniiyorum, ayip olmasin diye”
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Sekil 5.3: Evi/atolyesi ayni ve farkli olan katilimcilarin heterofil baglara duyduklari
ortalama giliven.

Canlandirma siirecinde yapilan uygulamalar g6z oniinde bulunduruldugunda, ilk
etapta Onerilen yaklasimi, en agik bicimde kamusal mekan kazanimin1 amaglayan
miidahalelerin desteklemis oldugunu gormekteyiz. Degerlendirme i¢inde ele alinan,

heterofil baglarin olustugu/siirdiiriildiigli ara yiizlerin tamami (kaldirimlar, diikkan
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Onleri, park ve ac¢ik alanlar) canlandirma siirecinde olusturulmus mekanlardir.
Kamusal mekan kullanimlarinin yogunluk analizi (4.3.4), canlandirma siirecinde
odak noktasi olarak secilen alanlarda arzu edilen yaya canliliginin elde edildigini,
yiiz yiize goriismelerse bu canliligin kopriiler kuran bir sosyal etkilesime yol agtigini
gostermektedir. Bu bakimdan projenin teorik arka plani ve hedefleriyle tam olarak
uyum gosteren uygulama sonuglarmin bu baslikta elde edildigi rahatlikla

sOylenebilir.

Goriismelerde siklikla dile getirilen bir diger durum ise, fiziksel olarak yogun ve
birbirine ¢ok yakin yerlesim dokusunun, bazen etkilesimi neredeyse zorunlu
kilmasiydi. Sokaklarin sikisik ve yogun karakteri giinliik karsilagmalar1 kaginilmaz
hale getirmekte, evlerin birbirine yakin olmasi ise 6zel hayatlarin ister istemez
cakismasina ve heterofil baglarin kurulmasia yol agmaktadir. “Burada insanlar
gormezden gelmek zaten imkansiz. O kadar dip dibe yasiyoruz ki; esas kendi igine
kapanmak zor”. Bu baglamda arka bahgelerin bir karsilagsma alan1 olarak &zellikle
alt1 ¢izilmistir. Ozel miilk olup, fiziki kosullarindan dolay: yar1 kamusal ara yiiz
olusturan arka bahgeler, goriismelerde komsuluk iliskilerinin -zorunlu olarak-

kuruldugu, en 6nemli ortak mekanlar olarak aktarilmistir.

Canlandirma siirecinde de ele alinan (kent bahgeleri projesi) arka bahgelere dair
miidahalelerin bu anlamda sosyal etkilesim ve koOprii kuran sosyal sermayenin
gelistirilmesi anlaminda karsiliginin oldugu goriilmekte. Biitiin canlandirma siireci
icinde istenilen Olciide yayginlastirilamamis olan bu miidahale tiirliniin, daha
kapsayici hale getirilse, etkilesim firsatlar1 yaratma agisindan on goriilenden daha
fazla katki saglamis olacagi varsayilabilir. Bu bakimdan, bu tip miidahalelerin
gelecekte farkli canlandirma/iyilestirme uygulamalarinda etkili bir ara¢ olarak

kullanilabilecegi 6nerilebilir.

Katilim toplantilar1 ve yiiz ylize goriigmelerde, canlandirma siireci kapsaminda agilan
donati alanlarimin  biiyiik c¢ogunlukga kullanildigi  goriilmiistiir. ~ Ozellikle
Yeldegirmeni Sanat Merkezi’nin, her iki tarafca da (eskiler/yeniler) diizenli olarak
kullanildigi, kullanmayanlarin bile programlar takip ettigi gézlenmistir. Bu anlamda
Yeldegirmeni Sanat ortak bir etkilesim mekani olarak ozellikle 6ne c¢ikmaktadir.
Nitekim kamusal mekan kullanim yogunluklar1 analizi de (4.3.4) merkezin, dniindeki

park ile birlikte baskin bir kamusal odak haline geldigini dogrulamaktadir.
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Genel olarak 6zetlenecek olursa; saha ¢aligmasinda ele alinan toplulugun icindeki
baglayict sosyal sermayenin 0zel alanlarda, kdprii kuran sosyal sermayenin ise
sadece kamusal alanlarda gelistigi goriilmekte. Bu acidan, kamusal mekan
yaratilmasina yoOnelik yaklagimin, sosyal sermaye gelisimine direkt ve olumlu

etkisinin bulundugu agikca goriilmektedir.

5.4. Sivil Toplum Yapilanmas: ve Sivil Inisiyatif:

Teorik arka planda sosyal sermayenin gelisimi i¢in ikinci olarak sivil inisiyatifin
gelismesinin gerekliligi ortaya konmus, bu gereklilik miidahale siirecinde ana bir

baslik olarak ele alinmisti.

Saha arastirmasi Yeldegirmeni’nde sivil inisiyatifin arzu edilen dl¢lide gelismedigini
gostermektedir. Oncelikle odak grubun -birkag istisna disinda- sivil toplum iginde
aktif olmadig1, her hangi bir kurumsal bagi olmadig1 gibi, mahalle i¢inde goniillii bir

orgiitlenmeye de mesafeli baktig1 goriilmiistiir.

Rasimpasa Goniillileri faaliyetlerine devam etmektedir. Ancak 2014 yerel
secimlerinden sonra yerel yonetimle iliskileri degismis; sosyal bir odak olarak
islevini siirdiirse de, mahalle i¢cinde katilimci bir inisiyatifi yansitacak niteligini
kaybetmistir. Ote yandan saha arastirmasi orgiitlii olmasa da, mahalle icindeki
dayanisma aglariin, informal sivil bir inisiyatifi yansittigimni da gostermektedir. Bu
kisimda sivil inisiyatifin gelisememesinin gozlenen temel sebepleri ve dayanismaya

dayali informal aglarin ne tip firsatlar yaratabileceginin degerlendirmesi yapilacaktir.

Yeldegirmeni’nde sivil inisiyatifin en aktif oldugu ve mahalle hayatim1 etkiledigi
donemin -Onceki boliimde de belirtildigi gibi- 2013-14 yillarinda, Gezi Olaylar
sonrasinda oldugu goriilmekte. Odak grup goriismelerinde katilimcilarin birgogu
tanigikliklarinin giiclii baglara bu donemde doniistiigiinii, topluluk iligkilerinde bir
doniim noktast oldugunu belirtmektedir. Bu dénemde ayrica topluluk igindeki
informal dayanismanin ilk kez orgiitlii bir yapiya evrildigi ve mobilize oldugu
goriilmektedir. S6z konusu siirecte, Yeldegirmeni Sanatgilar Birligi adi altinda bir
araya gelen sanatcilar, yerel yonetimle dogrudan baglar kurmus, kendi sectikleri 5
temsilci, belediye i¢inde “estetik kurul” olusturarak projeler iiretmistir. Ayrica ayni
temsilciler, aralarinda milletvekillerinin de bulundugu, baglar kurabilmistir. Don

Kisot Sosyal Merkezi, kopriiler kuran baglarin gelistigi 6énemli bir sivil odak haline
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gelmis; birgok yerel, ulusal, hatta uluslararas:t sivil olusum bu odak {iizerinden
mabhalle ile temas kurmustur. Ancak bu sivil hareket iki yila yakin bir siire aktif

kalip, kendi kendine dagilmistir.

Don Kisot Sosyal Merkezi ve Yeldegirmeni Dayanigsmasi’nin basari elde ettigi her
konu, mekana ve dogrudan mahalle hayatina dokunan konulardir. Fiilen mahallenin
sorunlart ile ilgili inisiyatif aldigi eylemler, olumlu karsilik bularak yayginlik
kazanabilmistir (6rnegin yoksullarin evlerini imece usulii tamir etmek, park yapmak,
agaclandirma, topluca yemek yapilip yenilen etkinlikler gibi). Bu faaliyetlerde
mabhallede yasayan herkesin hayatina dokunabilecek, mahalleye dair bir eylem alani
gormekteyiz. Bu ylizden iginde aktif olarak yer almayanlar tarafindan bile kabul

gorerek benimsendigi sdylenebilir.

Bu bakimdan “mahalleli” kimligi cercevesinde, ortak sorunlara ¢6ziim bulmak
etrafinda olusan bir orgilitlenme olumlu bigimde karsilik bularak yayginlagmaktadir.
Ote yandan -bunun tam zitt1 olarak- siyasi ya da ideolojik bir kimlik etrafinda olusan
orgilitlenme bicimininse, mahalle 6l¢geginde kapsayici olmayip, karsilik da bulmadig

gorilmektedir.

Saha arastirmasinda tiim katilimcilarin ortak bir gézlemi, siyasal kimliklerin ve hayat
tarz1 kaliplarinin (liberal, muhafazakar vb.), mekandaki sorunlarin ortak ¢oziimii
noktasinda Onemsizlestigi olmustur. Mekandaki ortak faydaya yonelik informal
dayanigma ag1 neredeyse her zaman birebir insan hayatina dokunan konular etrafinda
gelismekte (otopark yeri bulmak, ¢oplerin atilmasi, apartmanin bakim isleri gibi). Bu
bakimdan “ortak sorunlar”, mahalle hayatinda siyasal kimlikten bagimsiz olarak

topluluklar birlestirebilecek belki de yegane firsat1 sunmakta.

Katilimcilarin bir ¢ogu i¢in -en azindan Yelde8irmeni Orneginde- bu siyasal
kimlikten bagimsiz birlikteligin mekan aidiyetinin de olusmasinda 6nemli bir rol
oynadig1 goriilmektedir. “Burasi Tiirkiye nin siyasi ikliminden kopuk bir balon gibi,
nefes alinabilecek nadir alanlardan. Komgsumun kime oy verdigi ile hig
ilgilenmiyorum ¢iinkii zaten komsulugu paylasmak iizerinden birlesiyoruz”. Bu

kapsamda sik¢a dillendirilen bir 6rnek; Yeldegirmeni’nin Tophane® gibi olmadig,

5 Benzer yaratici smifi barindiran bir diger soylulasma alani olan Tophane, 2014-2015 yillarinda
farkli seferler, mahalle halkinin sanat galerilerini taslamasi ve icki i¢enlerin ling edilmesi ile giindeme
gelmisti.
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bunun sebebinin de farkli kesimlerin komsuluk diizeyinde etkilesim kurabilmesi

olduguydu.

Calismanin kapsadigr 2010-2018 yillar1 arasi, Tiirkiye siyasi tarihinde de 6nemli
doniim noktalarin1 igeren, toplumda zaman zaman sosyal gerginliklerin,
kutuplagsmalarin yasandigi bir donemdi. Bu gerginliklerin yerele de yansimamasi
diistiniilemez. Mahalle odakli bir sivil orgiitlenmenin icinde, siyasi sdylemin kabul
edilmesi, ister istemez ayristirict partizan dilin de kabul edilmesini; birilerini
Otekilestirirken, birileri tarafindan da otekilestirilmeyi kabul etmeyi gerektirmekte.
Yeldegirmeni’nde bu deneyim, Rasimpasa Goniilliileri’nin kurulma agamasinda da,
Gezi Olaylart sonrasinda olusan sivil yapilarin dagilma siirecinde de yasanmistir.
Demokratik bir toplumda bireylerin siyasi goriislerini ifade etme ve bu dogrultuda
siyasete katilimi elbette dogal bir haktir. Ancak Yeldegirmeni vakasi, mahalle
6l¢eginde mekansal iyilesmeyi tetiklemesi ve kapsayict sivil katilimin saglanmasi
arzulanan bir orgilitlenmede, etrafinda birlesilen sorunlarin da mahalle Slgeginde

olmas1 gerektigini isaret ediyor.

Ayrica, mahalle icinde temsil vasfi tagiyan bir orgiitlenmenin siyasal bir sdylem
etrafinda birlesmesi, bu sdylemin karsisindaki gruplarin kendilerini tehdit altinda
hissetmesine ve mekan aidiyetini kaybetmeleri, yasadiklar1 yere yabancilagsmalari

tehlikesini de barindirmaktadir.

Bu bakimdan 6zellikle siyasi kutuplagmalarin oldugu ya da siyasi sdylemin sosyal
farkliliklarin bir yansimasi oldugu toplumlarda; kentsel sorunlarin ¢dziimiine yonelik
sivil  inisiyatifin  giiclenmesi i¢in, dayanismaci Orgiitlenmelerin, temsili
orglitlenmelere nazaran daha kapsayici olabilecegi goriilmektedir. Yeldegirmeni
vakasinda sivil orgiitlenme dayanigsmaci nitelikteki faaliyetler etrafinda daha rahat bir

araya gelebilmistir.

Ote yandan Yeldegirmeni’'nde sosyal sermaye, sivil toplum katilimi icin halen
firsatlar sunmaya devam etmekte. Yeldegirmeni’nde giiclii baglayict sosyal
sermayeden kaynakli informal sivil toplum yapisinin korundugu goriilmektedir. Bu
bakimdan mahalledeki topluluklarin, gerektiginde ortak yarara yonelik ¢ok hizli
mobilize olma potansiyeli tasidigin1 varsayabiliriz. Saha arastirmasinda, 6zellikle
ortak sorunlara yonelik, toplulugun ortak hareket ederek, ortak irade

sergileyebildikleri goriilmekte: “Buradaki birlikteligin, orgiitlenmeye (katilimci
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Yeldegirmeni Sanat¢ilar Birliginden bahsediyor) doniismesi onemli degil bence.
Zaten ortak sorunlarimiza bir arada ¢oziim bulmak igin bir arada ¢alisiyor olmamiz

99 ¢

bir sivil hareket”, “paylasmanin kendisi zaten bir orgiitlenme degil mi?”.

Toplulugun kendi i¢inde diizenledigi bir takim etkinlikler ve organizasyonlar bu
informal sivil toplum yapisin1 giiclendiren etkenlerin basinda sayilabilir. Bazi
sanat¢ilarin atolyelerinde “felsefe bulusmalar1”, “Persembe sohbetleri” gibi acgik
etkinlikler diizenlemesi, atdlyelerin bir araya gelerek mahalleye yayili ortak sergiler
organize etmesi, ortak sosyal sorumluluk projelerinin i¢inde yer almalari, eyleme
doniik oOrgilitlenme bicimlerine Ornek gosterilebilir. Ayrica sergi acilislart gibi
etkinliklerin; hem toplulugu bir araya getirdigi, hem sosyal aglarin1 genisletme
imkan1 sundugu, hem de koprii kuran baglar1 kuvvetlendirmeye firsat yarattig

gorilmiistiir.

Bu anlamda canlandirma siirecinde diizenlenen etkinliklerin de uzun vadede, proje
hedeflerine yonelik olumlu katki saglayan bir faaliyet basligi oldugu sdylenebilir.
Etkinlikler, kamusal mekanda farkli topluluklar1 bir araya getirerek kopriiler kurma
imkan1 yaratmasinin yani sira, informal dayanisma aglarinin da ortak bir hedef
etrafinda toplayarak, sivil inisiyatifin gliglenmesine katki saglamistir. Bu bakimdan
Yeldegirmeni vakasi iizerinden, iyilestirme/canlandirmaya yonelik miidahalelerde
kamusal mekana yayili tiim etkinliklerin, ¢ok katmanli olumlu etkisi oldugu
belirtilebilir. Ancak bu olumlu etkilerin yaratilmasi i¢in, etkinliklerin katilimc1 bir
stirecte planlanmasi gerektigi tekrar vurgulanmali. Keza sivil inisiyatife yonelik

faydalar, etkinliklerin 6zellikle organizasyon asamasinda dogrudan goriilmiistiir.

Son olarak, saha c¢aligsmalari, koprii kuran sivil toplum yapilanmalarinin, sivil
inisiyatifin siirekliligini saglamasi i¢in gerekliligini bir kez daha ortaya koymaktadir.
Hem Rasimpasa Goniilliileri, hem Don Kisot, hem de Yeldegirmeni Sanatcilar
Birligi deneyimlerinde, koprii kuran sivil yapilarla iliskiler zayifladigi zaman,
birlikteligin politik yaptirim giicii ve sosyal kapasitesinin azaldigi goriilmiistiir. Bu
bakimdan miidahalelerde kopri vazifesi goren sivil yapilarla iligkilerin

devamliliginin saglanmasi onerilebilir.
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5.5. Suc ve Giivenlik:

Mekan aidiyetini etkileyen dnemli bir baglik oldugundan ve saha arastirmasinin bu
baslikta 6nemli bulgular sunmus olmasindan dolayi, mekan aidiyetini ele almadan
once, Yeldegirmeni’'nde giivenligin sosyal sermaye ile iliskisine kisaca deginmekte

yarar bulunmakta.

Daniel Kruger ve dig. (2007)’in ABD Flint kenti mahallelerinde gerceklestirdigi saha
caligmasinda; sosyal aglar ve iligkilerin yogunlugunu, mahallelerdeki su¢ oranlarini
ve mahallede yasayanlarin kendilerini ne kadar giivende hissettiklerine dair verileri
karsilastirilmistir. Sonuglar sosyal sermaye artisinin alanlardaki suc¢ oranlarini bir
miktar indirse de, esas biiyiik degisimi “suca karsi kendini glivende hissetme”
algisinda yaratigini gostermektedir. Bu calismanin dikkat ¢ekici yani; “fiili sug¢” ile
“giiven algisin1” iki farkli kavram olarak degerlendirmesi ve mahallelerdeki
“glivenligin” her zaman fiili bir tehlikeden degil, giivende hissetme durumu ile

baglantisini isaret etmesidir.

Yeldegirmeni’nde su¢ oranlarina dair niceliksel veriler ve saha calismasinda elde
edilen niteliksel veriler birbiri ile ayrismaktadir. Mahalle i¢indeki su¢ oranlarina
bakildig1 zaman (4.3.2), 2010 yilindan 2018 yilina biiyiik bir degisim olmadigi
goriilmektedir. Hatta Yeldegirmeni’nin 2000’li yillarin basinda sahip oldugu
olumsuz imaja ragmen, veriler aslinda Istanbul’un ortalama bir mahallesinden daha

giivenli oldugunu gostermekte, bu diisiik degerler halen korunmaktadir.

Ote yandan 2018 yilinda yapilan goriismelerde, mahallenin yerlesik eskilerinden olan
daha yash katilimcilar; mahallenin ge¢cmise kiyasla giderek daha tehlikeli bir yer
haline geldigini ifade etmistir. Bu kaniya varmalarindaki en biiyiik etkeni ise sokakta
yabancilarin artmasi ile bagdastirirlar: “Artik sokaktaki insanlart taniyamaz oldum.
Ben bilmiyorum ki, mesela bu adam hirli midir, hirsiz midir?”. Uzun siire igine
kapal1 bir niifusu barindirmis olan mahallede artik yeni, farkli goriiniiste insanlarin

daha sik goriinmesi, onlar1 tanimayanlari tedirgin etmektedir.

Diger yandan mahallenin gorece yeni sakinleri ise, tam tersi bigimde, mahallenin her
gecen giin daha giivenli bir yer haline geldigini belirtmislerdir. Ikamet siiresi her ne
olursa olsun, pek c¢ok farkli katilimez; ilk tagindiklar1 zamanlar mahallenin tehlikeli
oldugunu ama zamanla giivenli hale geldigini savunmustur. Bu bireylerin de -

aslinda- sokakta her gecen gilin kendilerine daha ¢ok benzeyen insanlar goérmeye
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basladiklarini, dahasi zamanla ilk etapta yabanci olduklar1 bir ¢evrede daha fazla g6z

asinalig1 kurarak kendilerini daha rahat hissettiklerini varsayabiliriz.

Benzer bir farklilagsma, odak grup goriismelerinde heterofil baglar1 fazla ve az olan
katilimcilar arasinda da bulunmaktadir. Heterofil baglar1 az sayida ve bu baglara
giiveni diisiik bir katilimci, mahallenin tehlikeli bir yer oldugunu, atdlyede otururken
kap1yr mutlaka kitli tuttuklarini, hatta geceleri tek baslarina kalmaktan kagindiklarini
ciinkii sokakta tekinsiz insanlar oldugunu ifade etmistir. Ote yandan ayn1 sokakta,
heterofil baglar1 ¢cok ve giiglii giivenle bagli olan bir diger katilimci, mahallenin ¢ok
giivenlikli bir alan oldugunu, o yiizden ¢ok rahat hissettiklerini belirtmistir. Keza ilk
katilimcinin tekinsiz olarak tanimladigi grubu, ikincisi isimleriyle tantyor ve yakin
iliski kuruyordu. Genel olarak goriisiilen katilimcilar mahalledeki giivenlik ve tehlike
kavramlarini hep “birilerini taniyor” olma durumu ile agiklamis, ¢evrelerinde tanidik
yiizlerin olmasindan dolay1 korku duymadiklarini belirtmislerdir: “burada kotii ne

olabilir ki, kafami ¢ikarip ses etsem biitiin sokak ne oldu diye bakmaya ¢ikar”.

Kentsel canlandirma pratigi icinde kent mekanda sugun oranmin diisiiriilmesi ve
giivenligin arttirillmas1 6zellikle vurgulanan hedeflerden biridir. Sug¢ oranlarim
diisirmeye yonelik, aralarinda tasarim ve planlama miidahalelerinin de bulundugu®®,
mevcut genis bir uygulama deneyimi bulunmakta. Ote yandan, Yeldegirmeni
orneginde sosyal sermaye, giivenligi “sugu” azaltarak degil, “su¢ korkusunu”
azaltarak saglamistir. Burada Kruger’in (2007) da ortaya koydugu gibi, etkilesim ve

tanigiklik durumu zamanla “giiven algisina” doniismektedir.

Sosyal sermaye literatiirii ayrica, sosyal kontrol mekanizmalarina bagl olarak artan
giivenlik algisina da vurgu yapmaktadir (Sampson ve dig. 1997). Bireyler arasindaki
baglarin yogunlugu kendiliginden gelisen informal bir 6zdenetim mekanizmasini
destekler. Saha calismasinda bu durum oOzellikle ¢ocuklu ailelerin mahalle
deneyiminde gozlenmistir. Yeldegirmeni ¢ocuk yetistirmek i¢in ideal bir yasam alani
gibi gozilkkmemekte (dar kaldirimlar, yetersiz yesil alan, yogun doku, oyun
alanlarinin azligr vb.). Ancak goriisiilen ¢ocuklu ailelerin mekan aidiyetinin ¢ok
yiiksek oldugu goriilmiis, bu aileler sasirtict bicimde, mahalleyi 6zellikle ¢ocuk
yetistirmek i¢in ¢ok uygun olmasi yiiziinden sevdiklerini ifade etmislerdir: “burada
kapidan disart ¢ikinca herkes ¢ocugumu taniyor. Sokaga c¢iktiginda merak

etmiyorum. Etraftakileri tammadigim bir yerde bu kadar rahat olamazdim.” Bu

% Sokak aydinlatmalarinin artirilmasi, ¢ikmaz sokaklarin agilmasi, karma kullanimlarin yayilmasi vb.

155



ornekte goziiktiigli gibi mekanla ilgili giivenlik algis1 biiyilik dl¢lide ailelerin sosyal

sermayeye bagli gelistirdigi sosyal kontrol ile olusmustur.

Bu bakimdan saha ¢alismasi, giivenligin saglanmasinda sosyal sermayenin 6ncii rolii
oynadigini ortaya koymaktadir. Ayrica kdprii kuran baglarin ikamet siiresi ile dogru
orantili olarak artacagi bulgusundan yola ¢ikarak, bu durumun gelecekte giderek

giiclenecegi varsayilabilir.

5.6. Mekan Aidiyeti, Kent Kimligi ve Soylulasma:

Onerilen canlandirma modeli iginde “mekan aidiyeti”, ideal bir durumda, sosyal
sermaye ile mekansal iyilesme arasindaki baglayici kavram olarak sunulmustu (Sekil
3.2). Bu bakimdan mekan aidiyetinin ne ydnde gelistigi/degistigi, g¢alismanin
degerlendirilmesi acisindan Onem tasimakta. Bu son kisimda; canlanma, kent
kimligi, soylulasma ve sosyal entegrasyon konularinin, mekan aidiyeti merceginden

tekrar tartisilmasi amaglanmistir.

Oncelikle hem yiiz yiize gériismeler, hem de katilim toplantilarina dayanarak, odak
grup i¢inde mekan aidiyetinin yiiksek oldugu soylenebilir. Goriisiilen sanatcilar
bliyiikk c¢ogunlukla kendilerini “mahalleli” ya da “Yeldegirmenli” olarak
tanimlamakta ve mekanla “duygusal bir bagr” oldugunu ifade etmektedir. Ayrica
katilimcilarin  biiylik ¢ogunlugu Yeldegirmeni’'nden bagka bir yerde yasamayi

diistinemeyecegini belirtmistir.

Ote yandan goriismeler bu mekan aidiyetinin, mahalleden degil, topluluktaki sosyal
baglardan kaynaklandigin1 da gostermektedir. Bagka bir yerde yasayamam diyenler
bunun sebebini, kendilerini pargasi hissettikleri toplulugun ve kendilerine benzeyen
insanlarin  Yeldegirmeni’nde yasiyor olmasina baglamaktadir. Nitekim homofil
baglar1 daha az olan katilimcilarda, mekan aidiyetinin de daha zayif oldugu
goriilmiistiir®. Bir katilmeinin agikca ifade ettigi gibi, baglayict sosyal sermeyenin
mekan aidiyetini 6nemli Olclide sekillendirdigi soylenebilir: “Burada sosyal bir

birikimim var. Artik baska bir yerde yapamam, ¢iinkii bu birikimi kaybederim”.

Katilimcilar Yeldegirmeni’ne baghliklarini; “mahalle iliskilerinin yasiyor olmast”,
“farkliliklara hosgorii gosteriliyor olmast”, “dayanismact bir ruhun olmasi” gibi

sebeplerle ifade etmekte.

%7 Heterofil baglar ise mekan aidiyetinde belirleyici bir rol oynamamustir.
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Ozetle; odak grubun, kendi siki topluluk iliskilerine dayanarak bir mahalle kimligi
inga ettigini ve mekana baghlig1 -aidiyeti- bu kimlik iizerinden savundugunu

gormekteyiz.

Tam bu noktada su sorunla karsilagsmaktayiz; mahalle i¢inde yasayan farkli gruplarin
kafalarindaki “mahalle kimligi” aynt midir? Mekan aidiyetini 6nemli bigimde
etkileyen “kimlik”, kolektif bi¢cimde insa edilen bir kavram olarak karsimiza
cikmakta. Bu bakimdan, Yeldegirmeni’nde mekan aidiyeti, 6zellikle soylulasma
sorunsali  cer¢evesinde, mahalle kimliginin  kolektif ingas1  {izerinden

degerlendirilebilir.

Oncelikle Yeldegirmeni’nin disaridan goziiken “imaj1i” ¢evresinde olusmus, mekan
aidiyetini olumsuz etkileyen ve soylulagsmay1 tetikleyen bir “kimlikten” s6z
edebiliriz. Degisimden o6nce medyada ya da kamuoyu algisinda -fiili durumu
yansitmasa da- kotii bir imaj1 olan, en iyi ihtimalle tamamen unutulmus/ bilinmeyen
bir yer olan Yeldegirmeni, 6zellikle 2013 sonrasinda medyada “hip”, “alternatif”,
“mahalle samimiyeti ve yaratici kiiltiirii bir arada barindiran™ bir mekan olarak yer
bulmaya basladi. Yaratilan idealize edilmis bir “mahalle cazibesi” ve geng yeni orta
smif aligkanliklarini klise bi¢imde karikatiirize eden “hipster kiiltiirii” algisi; hem
hafta sonlar1 turistik denebilecek bir ziyaret¢i akisi yaratmakta, hem de basta
mahallenin eski sakinleri olmak {izere, tiim taraflarin mekana yabancilagsmasina yol

agmaktadir.

Her gecen giin yenisi acilan kafeler, tasarim diikkanlari, caz barlar ile Yeldegirmeni
soylulagmanin biitiin tipik sembollerini bir arada barindirmakta. Huning ve Schuster
(2015) soylulagma siireglerini degerlendirirken, Yeldegirmeni’nde de gordiigiimiiz,
“sembolik soylulasma” esigine vurgu yapar. Sembolik soylulasma, fiili soylulasma
baslamadan 6nce 6zellikle medya kanallar1 lizerinden, mekanin kimliginin orta sinif
tikketim aligkanliklarina hitap edecek bigimde yeniden insasini tanimlar. Bu kimlik
insas1, sonradan elbette fiilen soylulasma durumuna evrilebilir. Ancak fiili bir
duruma (zorunlu yerinden etme) yol agmadiginda bile psikolojik olarak yasayanlarin
kafasindaki mekan kimliginin yitimine ve mekan aidiyetinin zayiflamasina,
yasayanlarin kendini dislanmig/yabancilagmis hissetmesine yol acgacaktir. Bu
yabancilasma mabhallelerin  eskilerini ve ilk etapta gelen yeni orta

sinifi/soylulastiricilart aym1 oranda  etkilemektedir ~ (Davidson,  2012).

157



Yeldegirmeni’nde de odak grubun mekan aidiyetini olumsuz olarak etkileyen

oncelikli etkenin, sembolik soylulasma oldugu goriilmekte.

Yeldegirmeni’nin 2013 sonrasi televizyon dizileri, gazetelerin hafta sonu ekleri, gezi
dergileri, sosyal medyadaki “cekici” popiilaritesine, uygulamalar kapsaminda ele

alinan Mural-ist projesinin de 6nemli bir etkisi oldu.

Bant Dergisi® 2013 yilinda Mural-ist’i “Kadikdy 'de simdiye kadar olan en giizel
sey” bashigiyla aktarmaktaydi. Gergekten de, mahalle i¢inde tanimli odak noktalar
olusturmak ve sosyal etkilesimi artirmak hedefiyle baslayan proje, beklenenin ¢ok
Otesinde bir medya ilgisiyle karsilasmistir. Instagram’da “Yeldegirmeni” etiketiyle
paylasilan fotograflarin yarisina yakininda bu duvarlar1 gormek miimkiindiir. Olumlu
ilgiden dolay1 yerel yonetimin projeyi daha ¢ok sahiplenip yayginlastirmasiyla;
sosyal etkilesime yaptig1 katkidan daha fazlasini sembolik soylulagsma ve yeni kimlik
ingasina yapmistir. Nitekim ilk y1l mahalle i¢inde kolektif bir hareketle sahiplenilen
ve yerel katilmla gerceklesen proje, bugiin ozellikle Yeldegirmenli sanatgilarin
benimsemedigi bir hal almistir. Bu siirecte mahalleli sanatgilarin aktif rol
oynamamasi, projenin katilimci yoniiniin zamanla kaybolmasi ve etkinligin belediye
tarafindan tanitim amagl ¢ok yogun kullanimi olumsuz yonleri olarak sayilabilir. Bu
bakimdan bu tip miidahalelerin mekan aidiyetine yaptiklar1 etkinin uzun vadede

olumlu mu, olumsuz mu oldugu yeniden tartisilmalidir.

Yeldegirmeni’nde yeni imaj etrafinda olusan sembolik soylulasma ikliminin, saha
calismalarinda tiim taraflarin baslica sorunu olarak 6ne ¢iktigin1 gérmekteyiz. Bu
dogrultuda, topluluklarin birbirine degil, disaridan gelen ziyaret¢ilere kars1 bir tepkisi
oldugu goriilmekte; bu “Yeldegirmenli olmayan” gruplarin “mahalleyi bozdugu”
ifade edilmektedir. Ornegin, mahalledeki kafelerin 6zellikle hafta sonlar1 turistik bir
kalabalig1 agirlamasi, ilk 6nce bu mekanlar1 kamusal bir odak ya da sosyal “foci”
olarak benimsemis yeni sakinleri (ilk soylulastiricilart) rahatsiz etmektedir. Huning
ve Schusfer (2015), o6zellikle sembolik soylulasmanin yasandigi mahallelerde,
soylulastirict sinifin kendinden sonra gelenlere karsi tepki vermesini sinifsal bir
kendini koruma refleksi olarak agiklar. Berlin’in Neukolln Mahallesi’nde ilk gelen
yaratici sinif topluluklarin mahalle popiilerlestikge sonradan gelen yabanci turistlere
ve ziyaretcilere karsi sert tepki vermesinin Ornek verildigi vaka c¢alismasinda,

soylulasmaya kars1 organize protestolarin da genelde yine ilk soylulastiricilarca

% (Ozellikle yeni orta smifa hitap eden bir kiiltiir-sanat dergisi ve sosyal medya platformu.
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yapildig1 savunulur. Benzer sekilde, Yeldegirmeni’nde de 2014 yilinda bir turizm
firmasinin mahallede ticretli sanat turlari diizenlemesi, mahalledeki sanatcilarin
bliyiik tepkisini ¢ekmis, yapilan protestolar sonrasinda tur iptal edilmisti (Tugba
Esen, 2014).

Yeni gelen yaratici sinif bu anlamda soylulasmanin sembolik kimligi ile arasina
mesafe koymakta, “mahalleli olmak” “mahalleli olmamak™ lizerinden kendi aidiyet
kaliplarini olusturmaktadir. Mills (2006) “mahalle anlatisinin”, kolektif bellegi
yeniden liretmeye, bu sekilde sinif ve koken ayriminin inkarma yardim ettigini
aktarir. Soylulagma literatiirli sikca bu idealize edilmis mahalle retorigi lizerinden,
soylulastiricilarin  kendine bir kimlik yaratigimi, bu kimlikle ise varligini
mesrulastirdigina vurgu yapar (Butler & Robson, 2003a; Lees, 2008). Soytemel ve
Sen (2016), yeni orta sinifin bir mahalleyi kendi yasam alanina doniistiirmesinde
oncelikle sosyal aglarini ve sermayesini kullandigini, aidiyetini kurarken de mekan
paylastig1 (ve aslinda varliklart i¢in tehdit olusturdugu) komsulari iizerinden bir “cok

kiltirliiliik anlatis1” gelistirdigini savunmustur.

Saha calismasi, Yeldegirmeni’nde bugilin soylulastirici olarak tanimladigimiz yeni
orta smifin kendi sosyal aglarimi kullanarak yasam alanini olusturdugunu
dogrulamaktadir. Mekan aidiyeti de biiyiik 6l¢iide sosyal sermayesi ile baglantilidir.
Ayrica, ilk basta da deginildigi gibi, bu aidiyeti “mahalle iliskilerinin yasiyor
olmasi”, “hosgorii ortami” gibi idealize edilmis bir mahalle anlatisina dayandirdig

da goriilmektedir.

Ote yandan bugiin soylulastirilan olarak tanimladigimiz yerlesik niifus da 1950’lerde
Yeldegirmeni’ni yasam alan1 haline getirirken sosyal aglarin1 ve hemserilik
iliskilerini kullanmiglardi. Dahasi sosyal degisime ugrattiklart gayrimiislim orta
sinifla bir arada yasiyor olmak zamanla, “hosgoriili”, “cok kiiltiirlii” mahalle
retorigine de doniligmiistii. Keza eski Yeldegirmeni nostaljisine dayali tiim anlatilarda

(6rnegin Atilgan (2017)) mahalle kimligi bu retorik tizerinden insa edilmisgtir.

Burada alt1 ¢izilmeye calisilan, mekan aidiyetini ve mekandaki varligir mesru kilan
faktorlerin, bugilin eskiler-yeniler diye ayrilan topluluklar agisindan ¢ok farkli
olmadigidir. “Mabhallelilik” durumu her iki toplum i¢in de iiretilmis bir anlatidir. Bu

noktada sorgulanmasi gereken, s6z konusu kimlik iiretiminin sadece yeni orta sinifa
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(ve soylulagmaya) has bir davranis sekli mi, yoksa kolektif mekan aidiyetinin

dogasindan kaynaklanan bir inga siirecinin mi parc¢ast oldugudur.

Yeldegirmeni’nde yeni orta sinif bir yandan gercekten idealize edilmis bir “mahalle”
anlatisim1 tekrarlarken, saha arastirmasi bu anlatinin parcast olan ‘“dayanisma”,
“hosgori”, “cok kiiltlirliliik” gibi kavramlarin tamamen ger¢ek disi/yapay da
olmadigin1 gdstermektedir. Topluluklar arasinda gercekten belli diizeyde karsilikli
dayanigma/etkilesim bulunmakta ve odak grubun mekan aidiyetinde bu etkilesim
temel rolii oynamaktadir: “Baska yerlerden mahalleye girince rahat bir nefes
alryorum. Sokakta biitiin yiizler tanidik gelmeye basliyor, bu tanidik yiizlerden dolay

evime gelmis gibi oluyorum”

1970’ler de Konyali, Hemsinli, Bingdlliiler kolektif bicimde bir “Yeldegirmenli”
kimligi insa edebilmis ve ortak bir agin parcasi olabildiyse, 2010‘larda “mahalle”

farkli sosyal kdkenleri olan bu topluluklar: da ayni semsiye altinda toplayamaz m1?

Her iki grup ile yapilan goriismelerde de sosyal sorunlarinin, idealize ettikleri
mahallenin ve mekana dair degerlerinin, birbirinden ¢ok da farkli olmadigi; bu ortak
deger ve sorunlarin etkilesim kuruldukg¢a ortak bir mekan aidiyetine doniistiigi

goriilityor. Bir katilimcinin 6zetledigi gibi: “Bizi ortak kaygilarimiz birlestiriyor”.
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Sekil 5.4: Yaratici topluluk i¢indeki Homofil baglar.
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Sekil 5.5: Yaratici topluluk i¢indeki profesyonel iliskiler.
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Sekil 5.6: Yaratici toplulugun, mahallenin geri kalani ile kurdugu heterofil baglar.
(¢ok zayif baglantilar, haritanin okunmasini kolaylagtirmak igin gésterilmemistir).
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Sekil 5.7: Heterofil baglarin yogunlugu ile mekan iligkisi.

164



6. SONUCLAR

Calismanin girisinde, canlandirmanin yonteme yonelik farkliligi olarak sunulan ve
Tirkceye “yumusak yenileme” olarak terciime edilen “soft renewal” kavramini,
“yazilimsal yenileme” olarak da gevirebiliriz®. Bu ¢alismada sunulan ydntem,
canlandirmay1 kentin donanimina miidahale ederek degil, yazilimini olusturan insan
faaliyetine miidahale ederek saglamayir amaglamakta. Calismanin ana ekseninin
olusturan “kolektif hareket/kolektif iiretim”, kentlilik birlikteliginin en net durumu

olarak bu yazilimi ifade ediyor.

Tezde s6z konusu kentlilik birlikteliginde, topluluklarin etkilesiminin, paylastiklar
mekanla iligkisi tartisildi. Bu tartismada literatiiriin etrafinda bicimlendigi temel bir
ikilemden yola ¢ikilmisti. Mahalle 6l¢eginde farkl sinif/kiiltiir/koken/hayat tarzina
sahip topluluklarin bir arada yasamasinin biitiinciil kentsel gelisimin anahtari
oldugunu savunan bir goriise karsilik; bu topluluklarin bir arada yasadiklari zaman
birbiriyle etkilesime ge¢medigi, bu ylizden de ilk Onermenin pratikte miimkiin

olmadigini savunan kars1 goriisiin alt1 ¢izilmisti.

Caligmanin etrafinda kurgulandigi Yeldegirmeni vakasina bu ikilem merceginden
bakarsak, su soruyu sorabiliriz: “Yeldegirmeni’nde canlanma siirecinde yeni gelenler
eskiden beri yasayanlarla entegre oldu mu? Yoksa yerlesik halk i¢ine kapanarak daha
izole hale mi geldi?”. Alan caligmasinin sonuglart bu iki senaryonun da
gerceklesmedigini gosteriyor. Caligmanin sonucu, s6z konusu tartigmanin iki
kutbunun arasinda genis bir gri alan bulundugunu gosteriyor. Bu {i¢iincii senaryoyu
daha iyi anlamak sosyal etkilesim-mekan tartigmalarinda bize yeni eylem alanlari

acgacaktir.

Davidson (2012) kent politikalarinda “sosyal olarak entegre olmus karma niifusun”
gercek dist bir mit oldugunu savunur. Yeldegirmeni’nde ¢alisilan iki grubun

birbirlerinin yagam tarzini benimsemeyecegi agik¢a goriilmekte. Bu topluluklari

% “Soft/Hard”, yumusak ve sert olarak cevrilebilecegi gibi, bilgisayar terminolojisindeki
“software/hardware” yani “yazilimsal/donanimsal” ifadesine istinaden de kullanilabilir.
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birbirinden politik ve kiiltlirel olarak ayiran ¢ok fazla etken oldugu da kusku
gotiirmez. Ancak saha calismasi, bu farkli topluluklarin ortak mekan aidiyetinde
birlesmesi i¢in sosyal anlamda tam biitiinlesmenin kosul olmadigini; kent mekaninda
paylasabilecek diizeyde kopriiler kurabilmelerinin yeterli (ve miimkiin) oldugunu
gostermekte. Tam olarak birbirlerine entegre olmadan bir arada ortak fayda

tizerinden ayni kent mekaninda amaclanan kolektif liretimi stirdiirebilmekteler.

Evrensel oOlcekte de, “Sosyal etkilesim” farkli disiplinlerde giincel kent
caligmalarinin 6nemli bir bashigini olusturuyor. Kiiresel olcekte iiretim ve tiikketim
bicimleri degistik¢ce ortaya c¢ikan yeni siniflarin kent mekaninda kendine nasil yer
bulacagi, ekonomik gelir dagilimindaki esitsizligin yol actig1 bolgesel ve kiiresel
goclin  kente etkisi, sosyo-ekonomik doniisim ile kiiresel ve yerelin kent
mekanindaki ¢akigsma ara yiizleri; bugiin kent ¢alismalarinda etkilesim sorunsalini

barindiran arastirma alanlarindan bazilari.

Bu alanlardaki caligmalarin idealize edilen hedefinin iki kutup (tam entegrasyon ya
da tam izolasyon) iizerinden kurgulanmasi kaginilmaz olarak tartismanin odagina
topluluklarin niteligini ¢ekecektir. Tartismanin hangi tarafinda durulduguna gore;
eskiler-yeniler, go¢cmenler-yerliler, kdyliiler-kentliler, beyaz yakalilar- mavi
yakalilar, biri digerine entegre edilmesi ya da biitiinliigii kendi i¢inde korunmasi
gereken taraflar midir? Kirsal gecekondu topluluklarini ¢agdas kentin, gé¢menleri
ulusal birligin, yeni orta sinifi is¢i siifinin barinma alanlarinin, kiiresel sermayeyi
0zglin yerel mekanlarin, dengesini bozacak “tehdit” olarak ele almak; ideal dengeyi

iki kutuptan birinde aramamizi gerektiriyor.

Ote yandan mekanin iiretimi tam da bu topluluklarin etkilesimi {izerinden
okundugunda, ideal denge durumunun iki kutup arasindaki gri alanda oldugu
varsayilabilir. Kentin mekansal {iretim dinamigini, slirekli degisen sosyal
kompozisyonlarin, tekrar tekrar yeni etkilesim bigimleri kurmasiin sonucu olarak
ele almak, bizi topluluklarin niteligini degil, degisim siirecinin kendisini diisiinmeye
davet ediyor.

Dahasi bu ¢alismada sunulan model ve vaka, etkilesimin ortaya ¢ikmasina imkan
verecek, miidahale edilebilir bir takim etkenlerin olabilecegini gostermistir. Bu

midahale edilebilir alanlar, uygulama pratigine yonelik yayginlastirilabilecek eylem

bagliklarini tartismamiza imkan vermekte. Bu noktalar kisaca 6zetlenecek olunursa:
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» Kamusal mekana, kamusal niteligi artirmaya yonelik miidahalelerin, s6z konusu
etkilesim ile net ve dogrudan iliskisi oldugu rahatlikla goriilmekte. Bu bakimdan,
kentsel yasam standartlarinin iyilestirilmesi i¢in yapilacak mekansal miidahalenin
onceliginin kamusal mekana odaklanmasi oldugu sonucu ¢ikartilabilir. Kamusal
mekanin kullanim sekilleri ve kamusalin tanimi, giiniin kosullarina gore degisse de;
topluluklart birlestirebilecek ortak bir kaygi her zaman bulunmakta. Bir yontem
olarak, so6z konusu ortak kaygilarin belirlenerek, bu kaygilara yonelik yeni ortak
tiretim bicimlerini destekleyecek ara yiizlerin olusturulmasi, dogal ve siirdiiriilebilir
bir kentsel miidahale modeli olarak goziikmekte.

* Calismanin iginde sivil inisiyatifin giiclenmesinin tanimli bir eylemden ziyade bir
niyet oldugu belirtilmisti. Yeldegirmeni Orneginde, etkin bir sivil toplum yapisi
olusmamis da olsa; sadece siireli ve kisith deneyimin bile sosyal sermayenin
gelisiminde ne kadar etkili oldugu goriildii. Bircok yasayanin tamisikliklart ve
mabhalle algis1 bu deneyimden kaynaklanmaktaydi. Bu bakimdan bir emsal olarak
sunamasak da, sivil inisiyatifin gii¢lendirilmesinin kentsel gelisim dinamiklerini
kokten degistirebileceginin, sosyal anlamda dengeli bir canlanma icin temel rolii
oynayacaginin isaretini Yeldegirmeni vakasinda gormekteyiz.

* Ortak mekanda iiretimin mekana etkisi, projenin kavramsal ¢ercevesinde
ongoriilenden ¢ok daha kuvvetli olmustur. Bu bakimdan gelecekte cagdas kentte
ortak iiretimin ne sekilde yorumlanabilecegi zengin bir arastirma alani agabilecektir.
Bu kapsamda mahalle kompozisyonuna uyarlanabilecek sivil ekonomi modellerinin
de canlandirma miidahaleleri icinde kendine Onemli bir yer bulabilecegi
varsayilabilir.

» (Calismada orta smifin kentsel ihtiyaglarina cevap verecek sosyal ve Kkiiltiirel
donatilarin olmadigr durumlarda, piyasa kosullarinda bu boslugu tiikketimle
dolduruldugunu goriildii. Bu bakimdan sosyal etkilesime ve informal sivil toplum
yapilanmasin1  giiclendirmeye katkist olan donatilarin, c¢agdas mahallelerin
ihtiyaclarina gore tekrar yorumlanmasi Onerilebilir. Halk kiitiiphanelerinin, agik
caligma alanlarinin, sosyal donatilarin olmadigi, kiiltiir merkezlerinin ve sahnelerin
kapatildigi, internet erisiminin pahali ve kisitli, ifade 6zgiirliiglintin sinirli, sokakta
topluca oturmanin ayip oldugu bir sehirde, kafelerin cogalmasi da sasirtict degildir.

» (Canlandirma siirecinde en az miidahale ile en ¢ok sonug elde edilen eylem, sokak
etkinlikleri olmustur. Sokak sinemasi, pazar, sokakta yemek senligi, konser gibi

etkinlikler, kisa ve uzun vadede kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve mekansal etki
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yapabilmekteydi. Bu bakimdan kent mekanin aktif hale getirilmesi ve sosyal
etkilesim firsatlarinin yaratilmasi icin, dzellikle yeterli kaynaklar1 bulunmayan yerel

yonetimler i¢in sokak etkinlikleri dnemli imkanlar saglayacaktir.

Bolim 3.3’te, bu calismada Onerilen canlandirma modeli sunulurken, kentsel
canlandirmanin temel sorunlariyla iliskisine dair bir dizi varsayimda bulunulmustu.
Calismanin sonug degerlendirmesini, hedeflenen ideal duruma dair yapilmis olan bu

varsayimlarin (3.3) ne oranda uygulamada karsilik buldugu tlizerinden yapabiliriz:

Oncelikle kentsel canlandirmanin amaciin hayat kalitesini artirmak oldugundan
hareketle, Onerilen modelin kenti canli kilan kolektif hareketi biitiinciill olarak
lyilestirecegi varsayilmisti. Bir onceki degerlendirme boliimlerinde nicel ve nitel

gostergeler 15181nda, ele alinan vakada bu hedefin gergeklestigi goriilmekte.

Ikinci olarak, dnerilen modelin canlandirma faaliyetinin inisiyatifini paylastirarak;
asagidan yukartya, kendiliginden, dogal siirecinde gelisen bir ilerleme saglayacagi,
canlandirma alanlarinda ortaya ¢ikan “yapay etkinin” yaratilmayacag varsayilmisti.
“Yeldegirmeni’ni kim canlandirdi/ Sunulan siirecin bas aktorii kimdi?” cevabim
kesin netlikte veremeyecegimiz bir soru. Yerel yonetim, CEKUL Vakfi, Rasimpasa
Goniilliileri ya da her hangi bir 6zel yatirimci tek basina canlandirma siirecinin itici
giicii degildi. Biitlin olarak bakildiginda degisimin tek bir finansorii ya da yoneticisi
de yoktu. Canlandirmay1 yaratan basit noktasal miidahaleler sonrasi gelisen sayisiz
kiiciik bireysel cabanin goriinen toplamiydi. Bu tez i¢inde, “canlandirma projesi”
yerine “canlandirma siireci” ifadesinin kullanilmasi1 da bu yiizden tercih edildi. Bu
bakimdan Boliim 3.3’te ¢izilen ideal duruma en yakin sonug¢ veren konu olusturulan
kent rejimi olmustur. Bunun sonucu olarak da alanda Zukin’in “kent temali

Disneylandlar” olarak tanimladig: yapaylikta bir doku olugsmadigini gériiyoruz.

Son olarak oOnerilen asagidan yukariya canlandirma modelinin, ortak mekan
aidiyetini olusturarak, sosyal kirilmalar1 engelleyecegi varsayillmigti. Canlandirmanin
temel sorunlarindan olan soylulasmanin ekonomik sebeplerini ortadan kaldiramasa
da, topluluklar arasi etkilesimi saglayabilecegi savunulmustu. Degerlendirme
boliimiinde detayli olarak ele alindig1 iizere (5.6), vaka calismasi bu dogrultuda bir

ortak mekan aidiyeti olugabildigini isaret etmekte.

Yukarida alt1 ¢izilen ii¢ noktadan hareketle, sonug olarak vaka ¢aligmasinin, modelde

ortaya konulan canlandirma hedeflerini biiyiik oranda karsiladigi goriilmekte. Ote
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yandan, Yeldegirmeni vakasinda, alanda olusan degisimin ne kadarinin uygulanan
miidahalelerin dogrudan sonucu oldugunu tayin etmemiz, ne yazik ki ¢cok zor. Bu
bakimdan bu c¢alismada Onerilen modelin farkli alanlarda uygulanarak, vakalarin
karsilagtirmali okunmasi, tartismaya onemli katkida bulunacaktir. Miidahale ig¢in
kullanilan ara¢ (sosyal sermaye) Yeldegirmeni’'ne 6zgii olmadigindan, modelin farkli
alanlarda da uygulanabilecegi savunulabilir. Biiylikliigii, mahalle kompozisyonu,
miilkiyet iliskileri, kohnelesme sebepleri farkli olan alanlarda da; pratikte miidahale
edilen insan ve topluluk iliskileri oldugundan, sosyal sermaye bir ara¢ olarak
kullanilabilir. Alana gore yorumlayarak; farkli orgiitlenme bi¢imleri, farkli kamusal

mekan kullanimlari, farkli ortak iiretim firsatlari, farkli vakalarda tatbik edilebilir.

Bu calismada ele aliman Yelde§irmeni vakasi, hizli degisim dinamikleri olan,
kozmopolit bir kent merkezindeydi. Daha yavas dinamiklere sahip, kiigiik veya orta
Ol¢cekli, daha homojen bir niifusu barindiran bir alanda yapilacak uygulama ile

karsilastirilmasi, modelin degerlendirilmesi agisindan yeni bakis agilart sunabilir.

Ancak canlandirma miidahalesini gerekli kilan sebeplerin tamamen mekansal
sorunlardan kaynaklandigi alanlar, bu modelin kapsami1 disinda birakilabilir. Sert
yenilemenin bir se¢im degil, zorunluluk oldugu durumlar mutlaka olacaktir. Ornegin;
agir mekansal kohnelesmenin oldugu, mekansal doku yitiminin yasandigi, farklh
sebeplerle terk edilmis, (gercek) afet riskine sahip, tescilli yapilarin eksiksiz bir doku
biitlinliigiine sahip olup kent dokusunun biitiin olarak anitsal deger tasidigi
yerlesimlerde, onerilen modelin tek basina yavas ve yetersiz kalacagi ongoriilebilir.
Ancak zorunlu bir sert yenileme miidahalesinin i¢inde bile, bu tez kapsaminda
tartisilan yaklasimlar, sosyal siirdiiriilebilirligi saglamak noktasinda s6z konusu

stratejileri destekleyecektir.

Ote yandan Tiirkiye’de sert yenileme miidahaleleri nadiren yukarida belirtilmis
mesru sebeplere dayanmakta. Kent rejiminin 6zel sektdr cikarina kurgulandigi,
yukaridan asagiya yonetilip, “inga etme” eyleminin stratejik Oncelik oldugu
uygulamalarin elestirisi, Tirkiye’de c¢agdas kent yazininda 6nemli bir yere sahip.
Tezde onerilen model bu acidan -Tiirkiye 6zelinde- yeni bir uygulama yaklagimi

sunarak, gelecekte farkli ¢aligmalara da katki saglayabilecektir.
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Son olarak, tez i¢inde eksik ya da ucu acgik birakilan bir takim basliklardan hareketle,
bu calismanin gelecekte farkli arastirmalari destekleyebilecegi, akademik yazina

katki saglayabilecegi bazi konularin da alt1 ¢izilebilir.

Tez uygulamaya yonelik bir model ortaya koymayi amagladigindan ve bir vaka
caligmas1 etrafinda kurgulandigindan; kuramsal tartisma sosyal sermaye kavrami
ekseninde gelistirildi. Sosyal sermaye kolektif mekan iiretimine ve kentin topluluk
iliskileri iizerinden okunmasina dair ampirik bir arastirmada kullanilabilecek
gostergeleri barindirmakta. Ote yandan bu secim, kuramsal tartismada kullanilan
literatiiriin ¢ercevesini de sinirladi. Tezde ele alinan kavramlar1 zenginlestirecek
onemli metinler bu anlamda aragtirmanin disinda birakildi. Bu dogrultuda 6rnegin;
mekan kolektif bir iiriin olarak ele alan kuramsal bdliimlerin, Lefebvre metinleriyle
capraz okunmasi tartismay1 ¢ok zenginlestirecektir. Benzer sekilde eyleme yonelik
ele aliman kamusal mekan miidahaleleri ve kamusal mekan-sosyal etkilesim iligkisi
daha genis bir perspektiften degerlendirilip “kamusallik” kavramina dair farklh
bakiglar sunabilirdi. Bu agidan g¢alismanin gelecekte bu dogrultuda arastirmalara

katki saglamasini timit ederim.

Bu calismanin degerlendirilmesinde; topluluk etkilesiminin kent mekaniyla iligkisi
tek bir odak grubun deneyimi {izerinden yapildi. Bu boliimdeki saha arastirmanin
sosyal dokuya ve mekana dair bulgular1 oldu. Etkilesimin “nerede” gergeklestigi
sorusuna tek bir odak grubun deneyimi yeterli cevaplar verebilmekte. Ancak
etkilesimin “nasil” gergeklestigi sorusuna tiim topluluklarin deneyiminin bir katkis1
olacaktir. Bu a¢idan degerlendirmede kullanilan yontem, mekansal anlamda genel bir
cerceve cizilebilmesine imkan saglasa da, sosyal dokuya dair bulgularin bir yam

eksik kalmustir.

Bu bakimdan baglayic1 sosyal sermayesi gii¢lii diger topluluklarin mahalle
kompozisyonunda nasil yer aldiginin karsilagtirilmasi daha zengin bir tartismaya
imkan saglayabilir. Bu dogrultuda 6zellikle ayni alandaki hemseri topluluklarinin
mekan ve mabhalle ile iliskisinin, bu ¢alismadaki bulgularla karsilastirilmasi, bize
daha genis bir perspektif sunabilirdi. Hemseri topluluklar1 kendi iclerinde baglayici
sosyal sermayelerinin giiclii oldugu varsayilabilecek ancak mahalle i¢inde daha uzun
zamandir yasayan topluluklar. Degerlendirmede mekanda gegirilen ikamet siiresi ile

kopri kuran baglarin arasinda dogru orant1 oldugu gosterilmisti (Sekil 5.2). Hemseri
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topluluklart iizerinden yapilacak bir okuma, topluluk-mekan iligkisinin farkl

katmanlarini daha iyi anlamamiza imkan taniyabilir.

Sekil 5.2°de ortaya konan bu zaman-iliski oran1 ve bunun aidiyet ile bagi, farkl
kentsel sorunlar iizerine gelecek arastirmalari da destekleyecek bir bakis agisi
sunmakta. Mekana zaman boyutu i¢inde bakildiginda, topluluklarin mahalle i¢inde
akigkan bir yapis1 var. Aslinda kabaca eskiler & yeniler olarak yapilmis olan ayrim,
belki yeniler & daha yeniler olarak yapilmali. Degerlendirmede ortaya konuldugu
gibi, aslinda bu gruplarin mekan aidiyetini olusturma, mahalle kimligini insa sekilleri
ve mekanla iligkileri, tarihsel bir siiregte birbirinden ¢ok farkli degil. Bu perspektif
bize mekan aidiyeti lizerine zengin bir arastirma alani agiyor. Kimin, ne zaman

mahalleli oldugu, nasil “yerli” olundugu, bu dogrultuda tekrar degerlendirilebilir.

Bu noktada, calismanin gelecekte -Tiirkiye 6zelinde- “mahalle” iizerine arastirmalara
da katki saglayacagini umuyorum. Keza bu g¢aligmanin sonuglar1 bizi mahalle ve
mabhallelilik kavramlarmi tekrar diisinmeye itmekte. Tiirkiye’de idealize edilen
geleneksel “iyi”, “nostaljik”, ‘“herkesin birbirini tamidigi” mahalle gergekten
kayboluyor. Calismanin basinda Wirth’a atifta bulunarak aktarildigi gibi; kent
kaginilmaz olarak farkli koken ve kiiltiirel arka plandan insani kendine cekecek,
birbirine benzemeyen insanlari mekanda birlestirecek. Wirth’in 6n gordiigii gibi; “bir
yasam bi¢imi olarak kentlilik” sosyal mesafeyi artirmay, baskalari ile temasi boliik
por¢iik (ya da sosyal sermaye baglaminda: zayif baglarla) kurmayr gerektiriyor.
Ancak bu boliik porgiik zayif baglar belki de, tam da kentli yasam bi¢iminin mekan
aidiyetini ve devamliligini saglayan degerdir. Bu ¢aligmanin basinda mahal-mahalleli
iliskisine dair temel referans Wellman’in metinleri olmustu. Ancak vaka
degerlendirmesinin sonuna gelindiginde, toplulugun mahalleyi tanimlayan yapisal bir
bilesen olmasa da, toplulugun devamlilig1 i¢in mekansal birlikteligin, Wellman’in
ongordiigiinden de fazla oldugu goriildii. Bu agidan {izerine yakistirilan idealize
anlammin o&tesinde, “mahalle” halen bir arastirma alani. Bu alan, arastirmaci
acisindan, kiiresel ve yerel dlgekte pek cok kentsel dinamigi takip edebilecegimiz

taniml1 bir ara yiiz sunuyor.

Tiirkiye oOzelinde ise “mahalle” aslinda kaybolan bir ge¢mis yerine; tabandan
demokrasi ve aktif sivil katilim kiiltiiriiniin {izerine insa edilebilecegi bir platformu
temsil edebilir. Bu bakimdan mahallenin tarihselci bir form (ya da pazarlama temast)
olarak degil, ortak mekandaki giinliikk faaliyetler iizerinden kolektif bir hareketi

171



giiclendirecek bir yasam alani olarak, halen bir kentsel tasarim sorunu teskil ettigi

savunulabilir.

En nihayetinde ¢alisma, kentsel tasarim ve mekansal miidahaleye yonelik, farkli
uygulamalara aktarilabilecek sonuglar1 da icermektedir. Tez de Onerilen modelin
sonu¢ lrlinli yine mekana dairdi; ¢linkii mekani tasarlayarak degil, onu olusturan
dinamiklerin i¢inde yer alarak, mekansal degisim saglandi. Bu kapsamda
tasarimcinin/mimarin/plancinin  roliiniin de yeniden degerlendirilmesinde yarar
bulunmakta. Belki de bazen gereginden fazla 6nem atfedilen “tasarlama” eyleminin
kentin degisiminde nereye oturdugu, tasarimcinin mekani “yapan kisi” mi, yoksa
toplum-mekan iligkisini “kolaylagtiran kisi” mi olmasi gerektigi tekrar tartisilmasi

gereken bir soru olarak karsimiza ¢ikiyor.

Bu bizi tasarim sorunlarini ele alis seklini ve farkli tasarim araglarin1 da yeniden
diistinmeye davet ediyor. Mekansal degisimde tasarimcinin roliinii, uygulama projesi
cizmek yerine, siirecin yoneticisi olarak degerlendirdigimizde, kullandigimiz araglar
da degisecektir. Bu dogrultuda “kentsel tasarim rehberleri” gibi ilkesel yaklagimlara
dayal1 araclar daha Onemli hale gelmekte. Kentin kendi dinamikleri ile
canlanmasi/gelisimine yonelik bir modelde, bir takim kirmizi ¢izgilerin, sinirlarin ve
ilkelerin, biitiinclil ortak faydayr korumak icin basindan konulmasi gerekliligi
dogmakta. Kentsel tasarim rehberleri, 6zellikle kamusal mekanlarinin korunabilmesi
i¢in, diizenleyici bir takim ana bagliklar {izerinde tiim paydaslarin hem fikir olacagi

bir mutabakat zeminini olusturmada etkili olacaktir.

Tasarima yonelik farkli aragtirmalara tasinabilecek bir diger sonug, boliim 3.1°de
“yumusak koseler” olarak tanimlanan, kentteki karsilasmaya imkan taniyan kii¢iik
ara yiizlerin Ooneminin ortaya konmasiydi. Bu yumusak koselerin ¢of§u zaman
“tasarlanmis” alanlarda degil, aksine kent mekanindaki bir takim “piiriizlerde”
olustugu goriilmekte. Kentin dogal peyzaji her zaman piiriizsiiz degil. Imar planinda
cephe hattina uymayan bir yapinin olusturdugu kiiciik nis, atil kalmis bir mekansal
bosluk, yaya sirkiilasyonunu kesen bir aga¢ ya da duvara ¢izilmis bir grafiti bile, kent
hayat1 iginde mekan ve insanla kurulan etkilesimin bir basamaginda yer aliyor. Bu
anlamda mekandaki diizensizlikler, rastlantisal olusan ara yiizler, piiriizlii ylizeyler
bir tasarim hatast degil, mekanm1 zenginlestiren yumusak koseler olarak

degerlendirilebilir.

172



Bu dogrultuda -6znel bir degerlendirmeyle- tezde en dikkat c¢ekici bulgu;
yasayanlarin giinliik rutinleri ile mekan iligkisiydi. Kopek gezdirirken, ise yliriirken,
aligveris yaparken kullanilan “yerler”, kiigiik etkilesimlerle “mekana” doniismekte.
Bu kiiciik mekanlarin biitiin kent algimizdaki yeri nedir? Kent mekani, sayisiz
insanin giinliik rutinlerinin, sayisiz cakigsmasiyla olusmus bir biitiin olarak okunabilir
mi? Bu tip bir okuma, kentsel tasarima dair yeni sorular sorma imkani dogurabilir.
Tezin bu anlamda da gelecek kentsel tasarim arastirma ve uygulamalarina katki

saglamasini timit ediyorum.

173






KAYNAKLAR

00:/. (2012). Compendium for the civic economy. (A. M. Conway & L. Murphy, Ed.)
(2. baski). Wilco: Trancity Valiz.

Abers, R. (1998). From Clientelism to Cooperation: Local Government,
Participatory Policy and Civic Organizing in Porto Alegre, Brazil.
Politics and Society, 26(4), 511-537.

Agnitsch, K., Flora, J., & Ryan, V. (2006). Bonding and Bridging Social Capital:
The Interactive Effects on Community Action. Community
Development, 37(1), 36-51.
https://doi.org/10.1080/15575330609490153

Akerman, M. T. (2009). Kadikéy iin Diinii bugiinii yarini. Istanbul: Siyah Beyaz
Yaymlari.

Alexander, C., Ishikawa, S., Silverstein, M., Jacobson, M., Fiksdahl-King, 1., &
Shlomo, A. (1977). A pattern language : towns, buildings,
construction. New York: Oxford University Press.

Allard, S., & Small, M. (2013). Reconsidering the Urban Disadvantaged: The Role
of Systems, Institutions, and Organizations. Annals of the American
Academy of Political and Social Science, 647(1), 6-20.
https://doi.org/10.1177/0002716213479317

Appleyard, D., Gerson, S., & Lintell, M. (1981). Livable streets. Berkley:
University of California Press.

Arisoy, A. (2013). Yeldegirmeni Mahalle Yenileme Projesi. iginde: A. Alpan (Ed.),
23.Kentsel Tasarim ve Uygulamalar Sempozyumu, Kentsel Mekana
Miidahale (ss. 320-327). Istanbul: MSGSU.

Arisoy, A. (2014). Yeldegirmeni Deneyimi. Istanbul: Cekul Vakfi.

Arisoy, A., & Paker, N. (2019). "Bridging and bonding social capital in gentrifying
neighborhoods: Yeldegirmeni district in Istanbul" AZJournal
(Yaymlanmamig/Kabul tarihi Nisan 2019)

Atilgan, A. (2017). Evvel Zaman I¢inden Yeldegirmeni. Istanbul: letisim Yaymlari.

Atkinson, R. (2004). The evidence on the impact of gentrification: new lessons for
the urban renaissance? European Journal of Housing Policy, 4(1),
107-131. https://doi.org/10.1080/1461671042000215479

Baban, F., & Rygiel, K. (2018). Birlikte Yasamak: Kiiltiirel Cogulculugu Sanat
Yoluyla Gelistirmek. Istanbul: IKSV.

Baker, W. E. (1990). Market Networks and Corporate Behavior. American Journal
of Sociology. The University of Chicago Press.

175



https://doi.org/10.2307/2781065

Baron, S., Field, J., & Schuller, T. (2000). Social capital : critical perspectives.
New York: Oxford University Press.

Bergeijk, E. Van, Bolt, G., & Kempen, R. Van. (2008). Social Cohesion in
Deprived Neighbourhoods in the Netherlands : the Effect of the Use of
Neighbourhood Facilities. Housing Studies Association
Conference.4 Nisan.2008. York.

Berkman, L. F. (1995). The role of social relations in health promotion.
Psychosomatic medicine, 57(3), 245-254.
<http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/7652125> adresinden erisildi.

Blokland-Potters, T. (2003). Urban bonds. California: Polity Press.

Boston Belediyesi. (2013). Boston complete streets. Boston, MA.
http://www.bostoncompletestreets.org> adresinden erisildi.

Bott, E. (1957). Family and social network: roles, norms, and external relationships
in ordinary urban families. Londra: Tavistock.

Bourdieu, P. (1986). Forms of capital. I¢inde: J. G. Richardson (Ed.), Handbook of
theory and research for the sociology of education (s. 377).
Connecticut: Greenwood Press.

Bridge, G. (2002). The Neighbourhood and Social Networks. ESRC centre for
neighbourhood research. Swindon.

Bridge, G. (2003). Time-Space Trajectories in Provincial Gentrification. Urban
Studies, 40(12), 2545-2556.
https://doi.org/10.1080/0042098032000136200

Bridge, G. (2006). Perspective onCultural Capital and the Neighbourhood. Urban
Studies, 43(4), 719-730. https://doi.org/10.1080/00420980600597392

Briggs, X. de souza. (1998). Brown Kids in White Suburbs: Housing Mobility and
the Many Faces of Social Capital. Housing Policy Debate, 9(1), 177—
221. https://doi.org/10.1080/10511482.1998.9521290

Briggs, X. de souza. (2004). Social Capital: easy beauty or Meaningful Resource?
I¢inde: J. Hutchinson & A. C. Vidal (Ed.), Using social capital to help
integrate planning theory, research and practice (ss. 151-158).

Brophy, P. C. P., & Smith, R. N. R. (1997). Mixed-income housing: Factors for
success. Cityscape, 3(2), 3-31. https://doi.org/10.2307/41486509

Burt, R. (1992). Structural Holes The Social Structure of Competition. Cambridge:
Harvard University Press.

Burt, R. (1997). The Contingent Value of Social Capital. Administrative Science
Quarterly, 42(2), 339. https://doi.org/10.2307/2393923

Butler, T. (1997). Gentrification and the middle classes. London: Ashgate Pub.

Butler, T., & Robson, G. (2003a). London calling : The middle classes and the re-
making of inner London. London: Berg.

Butler, T., & Robson, G. (2003b). Negotiating Their Way In: The Middle Classes,
Gentrification and the Deployment of Capital in a Globalising

176



Metropolis. Urban Studies, 40(9), 1791-1809.

Byzantios, D. (2016). Bogazici 'nde Bir Gezinti (3. bask1). Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari.

Cabrera, J. F., & Najarian, J. C. (2015). How the Built Environment Shapes
Spatial Bridging Ties and Social Capital. Environment and Behavior,
47(3), 239-267. https://doi.org/10.1177/0013916513500275

Cameron, S. (2003). Gentrification, Housing Redifferentiation and Urban
Regeneration: “Going for Growth” in Newcastle upon Tyne. Urban
Studies, 40(12), 2367-2382.
https://doi.org/10.1080/0042098032000136110

Campbell, K. E., & Lee, B. A. (1992). Sources of Personal Neighbor Networks:
Social Integration, Need, or Time? Social Forces, 70(4), 1077-1100.
https://doi.org/10.2307/2580202

Carr, S. (1992). Public space. Cambridge: Cambridge University Press.

Carrasco, J., Hogan, B., Wellman, B., & Miller, E. (2008). Agency in social
activity interactions: The role of social networks in time and space.
Tijdschrift Voor Economische en Eociale Geographie, (99), 562—583.

CEKUL. (2011). Yeldegirmeni Mahalle Yenileme Projesi, Mekansal Gelisim
Stratejisi. CEKUL Vakfi. Istanbul.

CEKUL. (2013). Yeldegirmeni Mahalle Yenileme Projesi Calisma Raporu (2010-
2013). CEKUL Vakfi. Istanbul

Cesar, J., & Sampaio, R. (2007). Gentrification: Is It Possible To Avoid It? City
and Time, 3(2), 27-38.

Christiaanse, K. (2009). The open city and its enemies. I¢inde: T. Rieniets, J. Sigler,
& K. Christiaanse (Ed.), Open city: designing coexistence (ss. 25-36).
Amsterdam: Martien de Vletter, SUN.

Coleman, J. (1988). Creation and Destrution of Social Capital: Implications for the
Law. Notre Dame Journal of Law, Ethics & Public Policy, 3(3), 375—
404.

Coleman, J. (1990). Foundations of social theory. Massachusetts: Harvard
University Press.

Curley, A. M. (2009). Neighborhood Institutions , Facilities , and Public Space : A
missing Link for Social Capital ? I¢inde: Seminar on Public Space (s.
32). Delf.

Curley, A. M. (2010). Relocating the poor: Social capital and neighborhood
resources. Journal of Urban Affairs, 32(1), 79—-103.
https://doi.org/10.1111/j.1467-9906.2009.00475.x

Davidson, M. (2012). The impossibility of gentrification and social mixing. iginde:
G. Bridge, T. Butler, & L. Lees (Ed.), Mixed communities.
Gentrification by stealth? Chicago: The Policy Press.

Day, K., Boarnet, M., Alfonzo, M., & Forsyth, A. (2006). The Irvine- Minnesota
Inventory to measure built environments: Development. American
Jjournal of preventive medicine, 30(2), 144—-152.

177



https://doi.org/10.1016/j.amepre.2005.09.017

Deben, L., Musterd, S., & Weesep, J. Van. (1978). Urban Revitalization and the
Revival of Urban Culture. Built Environment, 18(3), 175-186.

Dekker, K., & Filipovi¢, M. (2009). Effects of Physical Measures on Social
Cohesion: Case Studies in the Netherlands and Slovenia. i¢inde: Mass
Housing in Europe (ss. 157—188). London: Palgrave Macmillan UK.
https://doi.org/10.1057/9780230274723 7

Diener, E. (1994). Assessing subjective well-being: Progress and opportunities.
Social Indicators Research, 31(2), 103—157.
https://doi.org/10.1007/BF01207052

Drouhot, L. G. (2017). Reconsidering “community liberated”’: How class and the
national context shape personal support networks. Social Networks,
48, 57-T77. https://doi.org/10.1016/j.socnet.2016.07.005

Duneier, M. (1992). Slim’s table : race, respectability, and masculinity. Chicago:
University of Chicago Press.

Edwards, B., & Foley, M. W. (2001). Civil Society and Social Capital. i¢inde: B.
Edwards, M. W. Foley, & M. Diani (Ed.), Beyond Tocqueville: Civil
Society and The Social Capital Debate in Comparative Perspective
(ss. 1-14). Massachusetts: Tufts University Press.

Ehrenhalt, A. (1995). The lost city : discovering the forgotten virtues of community
in the Chicago of the 1950s. New York: Basic Books.

Emery, M., & Flora, C. (2006). Spiraling-Up: Mapping Community Transformation
with Community Capitals Framework. Journal of Community
Development Society, 37(1), 19-35.
https://doi.org/10.1080/15575330609490152

Erman, T. (2001). The Politics of Squatter (Gecekondu) Studies in Turkey: The
Changing Representations of Rural Migrants in the Academic
Discourse. Urban Studies, 38(7), 983—1002.
https://doi.org/10.1080/0042098012005162

Erturan, A. (2011). Kentsel Kamusal Alan Olusturmada Bir Yontem Denemesi:
Istanbul Yeldegirmeni Mahallesi Ornegi (Y .lisans tezi). Mimar Sinan
Giizel Sanatlar Universitesi.

EUstat. (t.y.). Quality of life indicators - Statistics Explained. 04 Aralik 2018
tarihinde, <https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Quality of life indicators>, adresinden
erisildi.

Feld, S. (1981). The Focused Organization of Social Ties. American Journal of

Sociology, 86(5), 1015-1035. <http://www.jstor.org/stable/2778746>
adresinden erisildi

Festinger, L., Back, K. W., & Schachter, S. (1950). Social pressures in informal
groups : a study of human factors in housing. Oxford: Harpar.

Field, J. (2003). Social capital. Londra: Routledge.

Fischer, C. S. (1982). To dwell among friends : personal networks in town and city.
Chicago: University of Chicago Press.

178



Flora, J. L., Sharp, J., Flora, C., & Newlon, B. (1997). Entrepreneurial Social
Infrastructure and Locally Initiated Economic Development in the

Nonmetropolitan United States. The Sociological Quarterly, 38(4),
623—-645. https://doi.org/10.2307/4121083

Florida, R. (2004). Cities and the Creative Class. Londra: Routledge.

Foley, M. W., & Edwards, B. (1999). Is It Time to Disinvest in Social Capital?
Cambridge. Journal of public policy, 19(2), 141-173.
<http://www.jstor.org/stable/4007586>, adresinden erisildi.

Forrest, R., & Kearns, A. (2001). Social cohesion, social capital and the
neighbourhood. Urban Studies, 38(12), 2125-2143.
https://doi.org/10.1080/00420980120087081

Freeman, L. (2000). There goes the "hood : views of gentrification from the ground
up. Philadelphia: Temple University Press.

Friedman, M. A., & Fraser, A. V. (2012). Social Capital and Community Planning.
I¢inde: J. Halstead & S. C. Deller (Ed.), Social Capital at the
Community Level, an applied interdisiplinary perspective (ss. 114—
133). New York: Taylor & Francis.

Friedman, R. A., & Krackhardt, D. (1997). Social Capital and Career Mobility.
The Journal of Applied Behavioral Science, 33(3), 316-334.
https://doi.org/10.1177/0021886397333004

Friedmann, J., & Douglass, M. (1998). Cities for citizens : planning and the rise of
civil society in a global age. New York: J. Wiley.

Frumkin, H., Frank, L. D., & Jackson, R. J. (2010). Urban Sprawl and Public
Health : Designing, Planning, and Building for Healthy Communities.
London: Island Press.

Fukuyama, F. (2000). Social Capital and Civil Society. (IMF Calisma raporu
WP/00/74). New York. https://doi.org/10.5089/9781451849585.001

Gans, H. (1962). Urban Villagers. New York: Free Press.

Girling, T., & Golledge, R. G. (1989). Environmental Perception and Cognition.
I¢inde: Advance in Environment, Behavior, and Design (ss. 203-236).
Boston. https://doi.org/10.1007/978-1-4613-0717-4 7

Gehl, J. (1986). “Soft edges” in residential streets. Scandinavian Housing and
Planning Research, 3(2), 89—102.
https://doi.org/10.1080/02815738608730092

Gittell, R., & Vidal, A. (1998). Community Organizing: Building Social Capital as
a Development Strategy. Thousand Oaks: SAGE Publications.

Global Designing Cities Initiative. (2016). Global street design guide. New Y ork.

Glover, T. D. (2004). Social capital in the lived experiences of community
gardeners. Leisure Sciences, 26(2), 143—162.
https://doi.org/10.1080/01490400490432064

Granovetter, M. S. (1973). The Strength of Weak Ties. American Journal of
Sociology, 78(6), 1360—1380.

Grodach, C., & Ehrenfeucht, R. (2016). Urban Revitalization. New Y ork:
179



Routledge. https://doi.org/10.1016/0016-3287(82)90078-7

Grodach, C., Foster, N., & Murdoch, J. (2014). Gentrification and the Artistic
Dividend: The Role of the Arts in Neighborhood Change.
<https://www.arts.gov/sites/default/files/Research-Art-Works-
Arlington2.pdf>, adresinden erisildi

Guest, A. M., Cover, J. K., Matsueda, R. L., & Kubrin, C. E. (2006).
Neighborhood Context and Neighboring Ties. City & Community,
5(December), 363-385. https://doi.org/10.1111/j.1540-
6040.2006.00189.x

Guest, A. M., & Wierzbicki, S. K. (1999). Social Ties at the Neighborhood Level.
Urban Affairs Review, 35(1), 92—111.
https://doi.org/10.1177/10780879922184301

Guiso, L., Sapienza, P., & Zingales, L. (2004). The Role of Social Capital in
Financial Development. American Economic Review, 94(3), 526-556.
https://doi.org/10.1257/0002828041464498

Gutierrez Montes, 1. (2005). Healthy Communities Equals Healthy Ecosystems?
Evolution (and Breakdown) of a Participatory Ecological Research
Project Towards a Community Natural Resource Management
Process, San Miguel Chimalapa (Doktora Tezi). lowa State
University.

Habermas, J., Burger, T., & Lawrence, F. (1961). The structural transformation of
the public sphere : an inquiry into a category of bourgeois society.
Cambridge: MIT Press.

Halstead, J., & Deller, S. C. (2015). Social capital and community development.
Iginde: J. Halstead & S. C. Deller (Ed.), Social Capital at the
Community Level: An Applied Interdisciplinary Perspective (ss. 1—
13). New York: Taylor & Francis. https://doi.org/10.1111/.1467-
842X.1999.tb01289.x

Hammet, C. (2000). Gentrification, Post-Industrialism and Industrial and
Occupational Restructuring in Global Cities. I¢inde: G. Bridge & S.
Watson (Ed.), 4 Companion to the City (ss. 331-341). Oxford:
Blackwell.

Hanifan, L. (1916). The Rural School Community Center. The Annals of the
American Academy of Political and Social Science, 67(Sep.), 130—
138. <http://www.jstor.org/stable/1013498>, adresinden erisildi.

Hannerz, U. (1980). Exploring the city. New York: Colombia University Press.

Helliwell, J. F., & Putnam, R. D. (2004). The social context of wellbeing. Coping
with Chronic Illlness and Disability: Theoretical, Empirical, and
Clinical Aspects, (359), 1435—1446. https://doi.org/10.1007/978-0-
387-48670-3 4

Helliwell, J., & Putnam, R. (1995). Economic Growth and Social Capital in Italy.
Eastern Economic Journal, 21,295-307.
<https://www.jstor.org/stable/pdf/40325643.pdf> ,adresinden erisildi.

Hemingway, J. (1999). Leisure, Social Capital, and Democratic Citizenship. Journal
of Leisure Research, 31(2), 150-165.

180



https://do1.0rg/10.1080/00222216.1999.11949855

Henning, C., & Lieberg, M. (1996). Strong ties or weak ties? Neighbourhood
networks in a new perspective. Scandinavian Housing and Planning
Research, 13(1), 3-26. https://doi.org/10.1080/02815739608730394

Higgs, G. (1980). Size and shape factors in contact action space. Man-Environment
Systems, 10(5-6), 271-278.

Hipp, J., & Perrin, A. (2009). Micro-structure in micro-neighborhoods: A new
social distance measure, and its effect on individual and aggregated
perceptions of crime and disorder. Social Networks, (32), 148—159.

Holland, C., Clark, A., Katz, J., & Peace, S. (2007). Social interactions in urban
public places. Joseph Rowntree Foundation. Bristol.
https://doi.org/10.1186/1745-6215-12-264

Horlings, L. G. (2017). Transformative socio-spatial planning: Enabling resourceful
communities. I¢inde: Inauguration speech (s. 48). Groningen:
Groningen University.
https://doi.org/10.17418/B.2017.9789491937361

House, J. S., Landis, K. R., & Umberson, D. (1988). Social relationships and
health. Science (New York, N.Y.), 241(4865), 540-545.
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/3399889>, adresinden erisildi.

Hrast, M. F., & Dolnicar, V. (2012). Sense of community and the importance of
values: Comparison of two neighborhoods in slovenia. Journal of
Urban Affairs, 34(3), 317-336. https://doi.org/10.1111/j.1467-
9906.2011.00584.x

Huning, S., & Schuster, N. (2015). “Social Mixing” or “Gentrification”?
Contradictory Perspectives on Urban Change in the Berlin District of
Neukolln. International Journal of Urban and Regional Research,

39(4), 738-755. https://doi.org/10.1111/1468-2427.12280

Hurchinson, J. (2004). Social Capital and Community Building in the Inner City.
I¢inde: J. Hutchinson & A. C. Vidal (Ed.), Using Social Capital to
help integrate Planning Theory Research and Practice, Journal of the
American Planning Association (C. 70, ss. 168—175).

Jacobs, J. (1961). The death and life of great American cities (1993 ed.). New York:
The Modern Library.

Janowitz, M. (1967). The community press in an urban setting: the social elements
of urbanism (2. bask1). Chicago: University of Chicago Press.

Kabo, F., Hwang, Y., Levenstein, M., & Owen-Smith, J. (2015). Shared Paths to
the Lab: A Sociospatial Network Analysis of Collaboration.
Environment and Behavior, 47(1), 57-84.
https://doi.org/10.1177/0013916513493909

Kaplan, S. (1983). A Model of Person-Environment Compatibility. Environment
and Behavior, 15(3), 311-332.
https://doi.org/10.1177/0013916583153003

Kennedy, B. P., Kawachi, 1., Prothrow-Stith, D., Lochner, K., & Gupta, V.
(1998). Social capital, income inequality, and firearm violent crime.

181



Social Science and Medicine, 47(1), 7-17.
https://doi.org/10.1016/S0277-9536(98)00097-5

Kleinhans, R. (2004). Social implications of housing diversification in urban
renewal : A review of recent literature. Journal of Housing and the
Built Environment, 19(4), 367-390.

Kleinhans, R., Priemus, H., & Engbersen, G. (2007). Understanding social capital
in recently restructured urban neighbourhoods: Two case studies in
Rotterdam. Urban Studies, 44(5—6), 1069—1091.
https://doi.org/10.1080/00420980701256047

Kruger, D. J., Hutchison, P., Monroe, M. G., Reischl, T., & Morrel-Samuels, S.
(2007). Assault injury rates, social capital, and fear of neighborhood
crime. Journal of Community Psychology, 35(4), 483—498.
https://doi.org/10.1002/jcop.20160

Kuru, O. D. (2015). Placemaking: Examination Of Practices in Turkey (Y.Lisans
Tezi). Izmir institute of technology.

Lamore, R. L., Link, T., & Blackmond, T. (2006). Renewing people and places:
Institutional investment policies that enhance social capital and
improve the built environment of distressed communities. Journal of
Urban Affairs, 28(5), 429—442. https://doi.org/10.1111/j.1467-
9906.2006.00308.x

Landis, J. (2012). Model Cities Program. I¢inde: A. T. Carswell (Ed.), The
Encyclopedia of Housing. California: SAGE Publications.
https://doi.org/10.4135/9781452218380.n160

Laumann, E. O. (1973). Bonds of pluralism: the form and substance of urban social
networks. New York: Wiley.

Lees, L. (2008). Gentrification and social mixing: Towards an inclusive urban
renaissance? Urban Studies, 45(12), 2449-2470.
https://doi.org/10.1177/0042098008097099

Ley, D. (1996). The new middle class and the remaking of the central city. Oxford:
Oxford University Press.

Ley, D. (2003). Artists, aestheticisation and the field of gentrification. Urban
Studies, 40(12), 2527-2544.
https://doi.org/10.1080/0042098032000136192

Leyden, K. M. (2003). Social capital and the built environment: the importance of
walkable neighborhoods. American journal of public health, 93(9),
1546—-1551. < http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/12948978>,
adresinden erisildi.

Leyden, K. M., & Goldberg, A. (2015). The Built Environment of Communities
and Social Capital. I¢inde: J. Halstead & S. C. Deller (Ed.), Social
Capital at the Community Level: An Applied Interdisciplinary
Perspective (ss. 31-43). New York: Taylor & Francis.

Light, I. (2004). Social Capital’s unique Accessibility. I¢inde: J. Hutchinson & A. C.
Vidal (Ed.), Using Social Capital to help integrate Planning Theory
Research and Practice, Journal of the American Planning Association
(C. 70, ss. 145-151).

182



Lin, N. (2001). Social Capital: A Theory of Social Structure and Action. New Y ork:
Cambridge University Press.

Livingston, M., Bailey, N., & Kearns, A. (2008). People’s attachment to place. The
influence of neighborhood deprivation. JRF Raporu. York.

Lofland, L. H. (1998). The Public Realm : Exploring the City’s Quintessential
Social Territory. New York: Taylor and Francis.

Logan, J. R., & Spitze, G. D. (1994). Family Neighbors. American Journal of
Sociology, 100(2), 453—-476. https://doi.org/10.1086/230543

Longa, R. D. (2011). Urban Models. I¢inde: Urban Models and Public-Private
Partnership (s. 270). Berlin: Springer. https://doi.org/10.1007/978-3-
540-70508-6

Lyman, S. M., & Scott, M. B. (1967). Territoriality: A Neglected Sociological
Dimension. Social Problems, 15(2), 236—249.
https://doi.org/10.2307/799516

Massey, D. (1993). Power geometry and a progressive sense of place. iginde: J. Bird,
B. Curtis, T. Putnam, G. Robertsen, & L. Tickner (Ed.), Mapping the
futures: local cultures, global change (ss. 59-69). London: Routledge.

McKenzie, R. (1968). The ecological approach to the study of the human
community (1924). I¢inde: A. D. Hawley (Ed.), Roderick Mckenzie on
human ecology (ss. 3—18). Chicago: Chicago Unversity Press.

McRoberts, O. M. (2005). Streets of glory : church and community in a black urban
neighborhood. Chicago: University of Chicago Press.

Mills, A. (2006). Boundaries of the nation in the space of urban: Landscape and
social memory in Istanbul. Cultural Geographies, 13(3), 367-394.

Mitchell, D. (1995). The End of Public Space? People’s Park, Definitions of the
Public and Democracy. Annals of the Association of American
Geographers, 85(1), 108—133.

Mitchell, J. C. (1969). Social networks in urban situations. Manchester: Manchester
University Press.

Murray, R. (2009). Danger and Opportunity: Crisis and the New Social Economy
NESTA Raporu. New York.

Myers, D. G., & Diener, E. (1995). Who Is Happy? Psychological Science, 6(1),
10-19. https://doi.org/10.1111/§.1467-9280.1995.tb00298.x

NACTO. (2013). Urban street design guide. New Y ork. https://doi.org/DOI
10.5822/978-1-61091-534-2 1,

Narayan, D., & Pritchett, L. (1999). Cents and Sociability: Household Income and
Social Capital in Rural Tanzania. Economic Development and
Cultural Change, 47(4), 871-897. https://doi.org/10.1086/452436

Niyego, D. A. (1999). Haydarpasa'da gecen yiizyilimiz. Istanbul: Hemdat Israel
Sinagogu Vakfi Yayinlari.

OECD. (t.y.-a). OECD Better Life Index. 04 Aralik 2018 tarihinde,
<http://www.oecdbetterlifeindex.org/#/11111111111>, adresinden
erisildi.

183



OECD. (t.y.-b). The OECD measurement of social capital project and question
databank - OECD. 12 Ekim 2018 tarihinde,
<http://www.oecd.org/sdd/social-capital-project-and-question-
databank.htm>, adresinden erisildi.

OECD. (2011). How's life? Measuring Well-being. OECD Raporu.
https://doi.org/10.1787/9789264121164-en

Oldenburg, R. (1989). The great good place : cafés, coffee shops, community
centers, beauty parlors, general stores, bars, hangouts, and how they
get you through the day. New Y ork: Paragon House.

Ostrom, E. (1994). Constituting Social Capital and Collective Action. Journal of
Theoretical Politics, 6(4), 527-562.

Park, R. E. (1915). The City: Suggestions for the Investigation of Human Behaviour
in the City Environment. American Journal of Sociology, 20(5), 577—
612. https://doi.org/10.1017/CBO9781107415324.004

Park, R. E. (1952). Human Communities: The City and Human Ecology (3. baski).
Glencoe: Freepress.

Peterson, R. D., Krivo, L. J., & Harris, M. A. (2000). Disadvantage and
Neighborhood Violent Crime: Do Local Institutions Matter? Journal
of Research in Crime and Delinquency, 37(1), 31-63.
https://doi.org/10.1177/0022427800037001002

Pinkster, F. (2009). Neighborhood-Based Networks, Social Resources, and Labor
Market Participation in Two Dutch Neighborhoods. Journal of Urban
Affairs, 31(2), 213-231. https://doi.org/10.1111/j.1467-
9906.2009.00442.x

Pianigiani, G. (2015, Agustos 24). Italian Neighbors Build Their Own Social
Network. New York Times, s. A5.
<https://www.nytimes.com/2015/08/25/world/europe/italian-
neighbors-build-their-own-social-network-online-and-off.htm1>,
adresinden erisildi.

Pinto, P. R. (2006). Social Capital as a Capacity for Collective Action. I¢inde: R.
Edwards, J. Franklin, & J. Holland (Ed.), Assessing social capital
concept policy practice. Cambridge: Cambridge Scholars Press.

Portes, A., & Landolt, P. (1996). Downsides of social capital. The American
Prospect, 26(3), 18-21. https://doi.org/10.1073/pnas.1421888112

Portney, K. E., & Berry, J. M. (2001). Mobilizing Minority Communities: Social
Capital and Participation in Urban Neighborhoods. iginde: B.
Edwards, M. W. Foley, & M. Diani (Ed.), Beyond Tocqueville: Civil
Society and The Social Capital Debate in Comparative Perspective
(ss. 70—-82). Massachusetts: Tufts University Press.

Putnam, R. (2000). Bowling alone : the collapse and revival of American
community. New York: Simon & Schuster.

Putnam, R. (2002). Democracies in flux : the evolution of social capital in
contemporary society. Oxford: Oxford University Press.

Putnam, R., Feldstein, L., & Cohen, D. (2009). Better together : restoring the

184



American community. New York: Simon and Schuster.

Putnam, R., & Goss, K. (2002)."Intruduction". i¢inde: R. Putnam (Ed.),
Democracies in Flux : The Evolution of Social Capital in
Contemporary Society (ss. 3—19). Oxford: Oxford University Press.

Putnam, R., Leonardi, R., & Nanetti, R. (1993). Making democracy work : civic
traditions in modern Italy. New Jersey: Princeton University Press.

Putnam, R., Light, 1., Briggs, X. de souza, Rohe, W., Vidal, A., Hutchinson, J.,
Woolcock, M. (2004). Using social capital to help integrate planning
theory, research, and practice: Preface. Journal of the American
Planning Association (C. 70, ss. 142—193).

Rankin, B. H., & Quane, J. M. (2000). Neighborhood Poverty and the Social
Isolation of Inner-City African American Families. Social Forces,
79(1), 139. https://doi.org/10.2307/2675567

Robertson, M. A. (2010). Social science and social capital in the Lamprey River
Watershed: A resident survey for community and environmental
planning and predicting support for innovative land use. University of
New Hamshire. <https://scholars.unh.edu/dissertation/606>,
adresinden erisildi

Rogers, S. H., Halstead, J. M., Gardner, K. H., & Carlson, C. H. (2011).
Examining Walkability and Social Capital as Indicators of Quality of
Life at the Municipal and Neighborhood Scales. Applied Research in
Quality of Life, 6(2), 201-213. https://doi.org/10.1007/s11482-010-
9132-4

Rogers, S. H., & Jarema, P. M. (2015). A Brief History of Social Capital Research.
I¢inde: J. Halstead & S. C. Deller (Ed.), Social Capital at the
Community Level: An Applied Interdisciplinary Perspective (ss. 14—
30). New York: Taylor & Francis.

Rohe, W. M. (2004). Building Social Capital through community Development.
I¢inde: J. Hutchinson & A. C. Vidal (Ed.), Using Social Capital to
help integrate Planning Theory Research and Practice (C. 70, ss.
158-164).

Rutten, R., Westlund, H., & Boekema, F. (2010). The spatial dimension of social
capital. European Planning Studies, 18(6), 863—871.
https://doi.org/10.1080/09654311003701381

Saegert, S. (2006). Building Civic Capacity in Urban Neighborhoods: An
Empirically Grounded Anatomy. Journal of Urban Affairs, 28(3),
275-294. https://doi.org/10.1111/1.1467-9906.2006.00292.x

Saegert, S., & Winkel, G. (2004). Crime, social capital, and community
participation. American Journal of Community Psychology, 34(3—4),
219-233. https://doi.org/10.1007/s10464-004-7416-2

Sampson, R. J., Morenoff, J. D., & Gannon-Rowley, T. (2002). Assessing
“Neighborhood Effects”: Social Processes and New Directions in
Research. Annual Review of Sociology, 28(1), 443—-478.
https://doi.org/10.1146/annurev.soc.28.110601.141114

Sampson, R. J., Raudenbush, S. W., & Earls, F. (1997). Neighborhoods and
185



Violent Crime : A Multilevel Study of Collective Efficacy. Science,
277(5328), 918-924.

Schiff, M. (1992). Social Capital, Labor Mobility, and Welfare. Rationality and
Society, 4(2), 157-175.
https://doi.org/10.1177/1043463192004002003

Seeman, T. E. (1996). Social ties and health: the benefits of social integration.
Annals of epidemiology, 6(5), 442—451.
<http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/8915476>, adresinden erisildi.

Sennett, R. (1992). The fall of public man. New York: W. W. Norton & Company.

Simmel, G. (1969). The metropolis and mental life (1905). Icinde: R. Sennett (Ed.),
Classic essays on the culture of cities (ss. 47—60). New Jersey:
prentice-hall.

Skjaeveland, O., & Garling, T. (1997). Effects of interactional space on
neighbouring. Journal of Environmental Psychology, 17(3), 181-198.
https://doi.org/10.1006/jevp.1997.0054

Small, M. L. (2006). Neighborhood Institutions as Resource Brokers: Childcare
Centers, Interorganizational Ties, and Resource Access among the
Poor. Social Problems, 53(2), 274-292.
https://doi.org/10.1525/sp.2006.53.2.274

Small, M. L., & McDermott, M. (2006). The Presence of Organizational Resources
in Poor Urban Neighborhoods: An Analysis of Average and
Contextual Effects. Social Forces, 84(3), 1697-1724.
https://doi.org/10.1353/s0f.2006.0067

Smith, N. (1996). The new urban frontier : gentrification and the revanchist city.
London: Routledge.

Smith, N. (2002). New Globalism, New Urbanism: Gentrification as Global Urban
Strategy. Antipode, 34(3), 427—-450. https://doi.org/10.1111/1467-
8330.00249

Soytemel, E., & Sen, B. (2016). Istanbul’da Soylulasma. Iginde: D. Kogak & O.
Kemal Kogak (Ed.), Istanbul Kimin Sehri? Kiiltiir, Tasarum, Seyirlik
ve Sermaye (ss. 85—112). Istanbul: Metis yayinlari.

Spence, L. H. (1993). Rethinking the Social Role of Public Housing. Housing Policy
Debate, 4(3), 355-368.
<http://www.fanniemaefoundation.net/programs/hpd/pdf/hpd 0403 s
pence.pdf>, adresinden erisildi.

Stegman, M. A., & Turner, M. A. (1996). The Future of Urban America in the
Global Economy. Journal of the American Planning Association,
62(2), 157—-164. https://doi.org/10.1080/01944369608975682

Stern, M. J., & Seifert, S. C. (2007). Culture and neighborhood revitalization: A
harvest document. UPENN, Social impact of arts Project .
Philadelphia.
<http://www.sp2.upenn.edu/siap/docs/cultural and community revita
lization/culture and urban_revitalization_a harvest document.pdf>,
adresinden erisildi.

186



Stone, C. N. (1989). Regime politics : governing Atlanta, 1946-1988. Lawrance:
University Press of Kansas.

Svendsen, G. L. H. (2010). Socio-spatial Planning in the Creation of Bridging Social
Capital: The Importance of Multifunctional Centers for Intergroup
Networks and Integration. International Journal of Social Inquiry,
3(2), 45-73.

Svendsen, G. L. H., & Svendsen, G. T. (2016). Trust, social capital and the
scandinavian welfare state : explaining the flight of the bumblebee.
Cheltenham: Edward Elgar Publishing.

Sztompka, P. (2000). Trust : A Sociological Theory. Cambridge: Cambridge
University Press.

Talen, E., & Koschinsky, J. (2013). The Walkable Neighborhood: A Literature
Review. International Journal of Sustainable Land Use and Urban
Planning, 1(1), 42—63. https://doi.org/10.24102/ijslup.v1il.211

Tekin, O. (2010). Eskigag’da Istanbul. iginde: F. Basar (Ed.), Kiiltiir Baskenti
Istanbul (ss. 12-38). Istanbul: Tiirk Kiiltiiriine Hizmet Vakfi.

Temkin, K., & Rohe, W. M. (1998). Social capital and neighborhood stability : An
empirical investigation. Housing Policy Debate, 9(1), 61-88.
https://doi.org/10.1080/10511482.1998.9521286

Tiesdell, S., Oc, T., & Heath, T. (2013). Revitalizing historic urban quarters.
London: Routledge.

Tigges, L. M., Browne, L., & Green, G. P. (1998). Social Isolation of the Urban
Poor: Race, Class, and Neighborhood Effects on Social Resources.
The Sociological Quarterly, 39(1), 53-717.
https://doi.org/10.1111/j.1533-8525.1998.tb02349.x

Tonnies, F. (1887). Community and Society. New York: Dover Publications.

Tugba Esen. (2014, Aralik 5). Sanatgilara kabuklu yemis atmayiniz. Agos.
<http://www.agos.com.tr/tr/yazi/9865/sanatcilara-kabuklu-yemis-
atmayiniz>, adresinden erisildi.

Tiirkmen, Z. (2015). Cultural Transformation of Yeldegirmeni neighborhood. (Y.
Lisans Tezi). Istanbul Bilgi University.

UK Department of transport. (2007). Manuel for streets.
<https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/
uploads/attachment data/file/341513/pdfmanforstreets.pdf>,
adresinden erisildi

Ulusoy, K. (2011). Tiirk toplum hayatinda yasatilan kahve ve kahve kiiltiirii: bir
s0zli kiiltiir ve sosyal ¢evre egitimi ¢alismasi. Milli Folklor, (89),
159-169.

Uphoff, N. (2001). Understanding social capital: learning from the analysis and
experience of participation. Iginde: P. Dasgupta & 1. Serageldin (Ed.),
Social Capital: A Multifaceted Perspective (ss. 215-249). Washington
DC: Worldbank Pub. https://doi.org/10.1596/0-8213-4562-1

Urban Task Force. (2003). Towards an urban renaissance. London: Routledge.

187



Url-1 <http://www.tarlabasi.org/en/about-us/history>,erisim tarihi 12.02.201.
Url-2 <http://www.izmirtarih.com.tr>, erigim tarihi 12.02.2018.

Url-3 <https://www.dsni.org>, erigim tarihi 09.04.2018.

Url-4 <http://www.socialstreet.it>, erigsim tarihi 09.04.2018

Url-5 <https://www.christiaanse.arch.ethz.ch/index.php?lang=en&page i1d=474>,
erisim tarihi 22.12.2018

Url-6 <http://www.oecd.org/social/humanandsocialcapitalarekeystowell-
beingandeconomicgrowth.htm>, erigim tarihi 18.03.2018

Url-7 <https://urban-regeneration.worldbank.org/node/45>, erisim tarihi 18.03.2018
Url-8 <http://takortak.org>, erisim tarihi 02.12.2018

Url-9 <http://yelsanat.kadikoy.bel.tr>, erisim tarihi 02.12.2018

Url-10 <http://www.insideoutproject.net/en>, erigim tarihi 04.12.2018

Url-11 <https://www.zingat.com/kadikoy-rasimpasa-bolge-raporu>, erigim tarihi
06.06.2018

Urer, H. (2010). Osmanli’da kahve/kahvehane kiiltiirii ve Salihli’den bir kahvehane
ornegi “Himaye-i Etfal”. Sanat Tarihi Dergisi, 9(2), 1-26.

Urkiit, S. (1998). Yasanabilir ¢evre olusumunda mahalle kriterinin incelenmesi
(Y lisans tezi). Istanbul Teknik Universitesi.

van Beckhoven, E., & van Kempen, R. (2003). Social effects of urban
restructuring: a case study in Amsterdam and Utrecht, the
Netherlands. Housing Studies, 18(6), 853—-875.
https://doi.org/10.1080/0267303032000135474

Vidal, A. (2004). Building Social capital to Promote community Equity. I¢inde: J.
Hutchinson & A. C. Vidal (Ed.), Using Social Capital to help
integrate Planning Theory Research and Practice, Journal of the
American Planning Association (C. 70, ss. 164—168).

Vilker, B., Flap, H., & Lindenberg, S. (2007). When are neighbourhoods
communities? Community in Dutch neighbourhoods. European
Sociological Review, 23(1), 99—114. https://doi.org/10.1093/esr/jcl022

Walks, R. A., & Maaranen, R. (2008). Gentrification, Social Mix, and Social
Polarization: Testing the Linkages in Large Canadian Cities. Urban
Geography, 29(4), 293-326. https://doi.org/10.2747/0272-
3638.29.4.293

Warde, A., & Tampubolon, G. (2002). Social Capital, Networks and Leisure
Consumption. The Sociological Review, 50(2), 155-180.

Webber, M. M. (1964). Explorations into urban structure. Philadelphia: University
of Pennsylvania.

Wellman, B. (1979). The Community Question: The Intimate Networks of East
Yorkers. American Journal of Sociology, 84(5), 1201-1231.
https://doi.org/10.1086/226906

Wellman, B. (1996). Are personal communities local? A Dumptarian
reconsideration. Social Networks, 18(4), 347-354.

188



https://doi.org/10.1016/0378-8733(95)00282-0

Wellman, B., & Wortley, S. (1990). Different Strokes from Different Folks:
Community Ties and Social Support. American Journal of Sociology,
96(3), 558-588. https://doi.org/10.2307/2781064

Wilkerson, A., Carlson, N. E., Yen, I. H., & Michael, Y. L. (2012). Neighborhood
Physical Features and Relationships With Neighbors: Does Positive

Physical Environment Increase Neighborliness? Environment and
Behavior, 44(5), 595-615. https://doi.org/10.1177/0013916511402058

Wilson, W. J. (1987). The Truly Disadvantaged: The Inner City, the Underclass,
and Public Policy. Chicago: University of Chicago Press.

Wirth, L. (1969). Urbanism as a way of life (1938). Icinde: R. Sennett (Ed.), Classic
essays on the culture of cities (ss. 143—164). New Jersey: Prentice-
hall.

Woolcock, M. (1998). Social Capital and Economic Development: Toward a
Theoretical Synthesis and Policy Framework. Theory and Society,
27(2), 151-208. <http://www.jstor.org/stable/657866>, adresinden
erisildi.

Woolcock, M., & Narayan, D. (2000). Social Capital: Implications for
Development Theory. World Bank Research Observer, Oxford
Journals Economics & Social Sciences, 15(2P), 225-249.
https://doi.org/10.1093/wbro/15.2.225

World bank. (t.y.). Instruments of the social capital assessment tool Annex 1A
Community Profile And Asset Mapping-Interview Guide. 12 Ekim
2018, tarihinde
<http://siteresources.worldbank.org/INTSOCIALCAPITAL/Resource
s/Social-Capital-Assessment-Tool--SOCAT-/annex 1.pdf>, adresinden
erisildi

Young, M., & Wilmott, P. (1957). Family and Kinship in East London.
Harmondsworth: Penguin.

Zielenbach, S. (2000). The art of revitalization : improving conditions in distressed
inner-city neighborhoods. New York: Garland.

Ziiger, M., & Christiaanse, K. (2018). The Potato Plan collection : 40 cities
through the lens of Patrick Abercrombie. Zurich: Nai010.

Zukin, S. (2008). Gentrification : Culture and Capital in the Urban Core. Annual
Review of Sociology, 13(1987), 129-147.

Zukin, S. (2010). Naked City: The Death and Life of Authentic Urban Places.
Oxford: Oxford University Press.

189






EKLER

EK A: Projenin arka plani

EK B: Rasimpasa giivenlik verileri

EK C: Rasimpasa kullanim verileri

EK D: Rasimpasa kamusal kullanim verileri

EK E: Degerlendirmeye yonelik katilim toplantilar1 6zetleri
EK F: Saha arastirmasinda kullanilan anahtar sorular

EK G: Saha ¢alismasi katilimcilarinin demografik verileri

191



EK A- PROJENIN ARKA PLANI

Yeldegirmeni’nde canlandirmaya yonelik miidahaleler “Yeldegirmeni Yenileme
Projesi” adi altinda 2010 yilinda baslamis 2014 yili basina kadar 3 yil boyunca
devam etmistir.

Yeldegirmeni sit alaninin tamami Kadikdy Belediyesi sorumluluk alanindadir ve
ilcedeki en 6nemli iki kentsel sit alanindan biridir. Tarihi eserlerin korunmasi ve
kiiltiir mirasinin yasatilmasini stratejik bir hedef olarak alan Kadikdy Belediyesi
acisindan” Yeldegirmeni’nde 6ncelik tarihi dokunun korunmasidir. CEKUL Vakfi
ve Kadikoy Belediyesi 2000’11 yillarin basindan itibaren kentsel koruma konularinda
isbirligi yapan kurumlardir. Kadikdy Carsisi’nin canlandirilmasi, Siireyya
Operast’nin restorasyonu iki kurumun igbirligi ile koruma ¢aligmalar1 yiirtitiilmiis iki
alandir. Yeldegirmeni sit alaninin Kadikdy Carsisindaki koruma c¢alismalarinin
devami niteliginde olmasindan dolay1r mahalle i¢in koruma stratejisinin belirlenmesi
i¢in iki kurum 2009 yilinda gériismelere baglamistir.

Bu tez calismasinda sunulan canlandirma modeli 2010 yilinin basinda tiim
paydaslara sunulmus ve kabul gOrmiistiir. Proje fiillen 2010 yili Haziran’inda
orglitlenme ¢alismalari ile baslamistir.

Kadikdy Belediyesi ve Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi yonetimleri iki farkli siyasi
partiye mensuptur (CHP ve AKP). Iktidar ve muhalefet arasindaki siyasi iliskiler bu
iki belediyenin hem iligkilerine yansimakta, hem de uygulamalari ile kent mekanin
bir siyasi miicadele alani haline getirdikleri goriilmektedir. Belediyenin
Yeldegirmeni ile iligskisi bu anlamda; mekana yansiyan bir siyasi miicadeleyi de
baridirir. Haydarpasa, iktidar partisinin kentsel yenileme alani olarak gordiigii ancak
miidahale modelleri muhalefet¢e sert bi¢imde elestirilen bir alandir. Kadikdy
Belediyesi, Haydarpasa Yenileme alaninin karsisinda alternatif yenileme modelleri/
yumusak miidahale yontemleri ile bir koruma alanini yoneterek, basta kendi tabani
olmak iizere kamuoyuna siyasi bir durus sergileme kaygisi da tasimaktadir. Projenin
resmi isminin “Yeldegirmeni Yenileme Projesi” olmasi da bu tutumdan
kaynaklanmaktadir. Teknik anlamda —bu ¢alisma kapsaminda da alt1 ¢izildigi gibi-
yumusak canlandirma miidahalelerini icerse de; Belediye “Yenilemeye alternatif bir
model” ya da kendi yenileme anlayisini olusturma kaygisi giitmektedir.

2014 Ocak ay1 itibari ile projede planlanmis miidahaleler tamamlanmis ve proje
caligmalar1 son bulmustur. Ancak kuskusuz mahalledeki degisim/canlanma siireci bu
tarihten sonra da devam etmis, bu bakimdan her iki kurum da buradaki siirecin
takibine ve gerekli durumlarda diizenlemeye yonelik miidahaleleri siirdiirmiistiir.

Canlandirma projesi kapsaminda 2010 yili1 sonunda yayinlanmis mekansal gelisim
stratejisi doklimaninda projenin amaci; “alanin sosyal ve mekansal degerlerini
korunarak, toplumsal, ekonomik ve fiziksel anlamda mahallede kalici canlanmanin
saglanmasimi tetikleyecek entegre stratejilerin gelistirilmesi ve uygulamalarin
yapilmas1” olarak tanimlanmuistir.

Anadolu kentlerindeki Carsi- Kale- Mahalle iliskisi tizerine kurulu koruma
yaklasimin1 benimseyen CEKUL; Kadikdy’de benzer stratejiyi Carsi- Liman -

70 http://www.kadikoy.bel.tr/Documents/file/GeneralContent/Stratejikplan-f54d06ff-ed36-482c-
8e9f-b137af23c336.pdf, Statejik alan3, Stratejik hedef 2
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Mahalle iligki tlzerinden kurgulamaktadir. Bu baglamda; Yeldegirmeni’ndeki
mabhalle canlandirma projesi, Kadikdy tarihi ¢arsisinin canlandirma projesinin
devamui olarak nitelendirilebilir.

CEKUL Vakfinin Anadolu’da ge¢miste yiiriittiigii kentsel o6lgekte koruma
caligmalarina bakildig1 zaman, uygulamalarin biiylik oranda cephe sagliklastirma ve
anitsal binalarin restore edilerek kiiltiir odakli olarak yeniden islevlendirilmesi
yaklagimina dayandign  goriilmektedir’*. Bu anlamda projelerde mekansal
lyilestirmeye dayali bir strateji giidiilmiistiir. Gayrimenkul spekiilasyonunun c¢ok
fazla olmadig1 ve demografik olarak daha homojen niifuslar1 barindiran bu Anadolu
kentlerindeki projeler de bile, kentsel koruma calismalarinin uzun vadede turizmi
hareketlendirdigi, ancak sosyal dokunun siirekliliginin istenildigi diizeyde
saglanamadig1 goriilmekte. Istanbul kent merkezinde gayrimenkul spekiilasyonuna
acik ve kirilgan diistik gelir diizeyinde niifusu barindiran alanlarda benzer bir kentsel
koruma yaklagimmnin uzun vadede alanda sosyal dokuya zarar verebilecegi 6n
goriilebilir. Keza Istanbul’da cephe sagliklastirmasi ve restorasyona dayali kentsel
koruma caligmalarinin benzer sonuglari deneyimlenmis; gerek kamuoyunda gerekse
de akademik yazinda siklikla tartigilmigtir.

Projenin Paydaslari:

Projede yerel yonetim-STK-halk ortakligina dayali {i¢li bir isbirligi modeli
uygulanmistir. Projenin ana paydaslari: yerel yonetim olarak Kadikdy Belediyesi,
STK olarak CEKUL Vakfi, Halk olarak ise Yeldegirmeni’nde yasayanlar ve onlart
temsilen Rasimpasa Goniilliileridir.

i. Kadikoy Belediyesi: Kadikoy Belediyesi paydaslar i¢cinde projenin ana yiiklenicisi
ve uygulayicisidir. Projenin finansmani, alt projelerin uygulanmasi, kaynak
yaratilmasi ve kontroliinii Kadikdy Belediyesi iistlenir. Kadikdy Belediyesi projenin
yonetimi, karar ve yiirlitme asamalarinda diger paydaslara inisiyatif alan1 agmis olsa
da, uygulama agamasinda son onay yine kendisine aittir. Belediye ayrica miidahale
edilen proje alanlarinin biiyiik béliimiiniin miilk sahibidir.

Canlandirma projesi, Kadikdy Belediyesi “Plan ve Proje Miidiirliigii” tarafindan
yliriitiilmiistiir’>. Projelendirme, program olusturma ve uygulamaya dair kararlar1 bu
miidiirliik verir. Proje bazli olarak, Fen Isleri Miidiirliigi, Park ve Bahceler
Midiirligii, KUDEB, Yapit Denetim Miidiirliigi, Cevre Kontrol Miidiirliigi,
Temizlik Isleri Miidiirliigii ve Imar Miidiirliigii ile isbirligi yapilmistir.

ii. CEKUL Vakfi: CEKUL (Cevre ve Kiiltiir Degerlerini Koruma ve Tanitma) Vakfi,
projenin stratejik planlamasi, tasarimi ve alanda yiiriitliciisii olarak yer almistir.

CEKUL Vakfi, 1990 yilinda kurulmus, temel eylem alan1 doga ve kiiltiir mirasinin
korunmas: olan, ulusal bir sivil toplum kurulugsudur. Vakif ozellikle tarihi kent
dokularinin korunmasi konusunda ge¢misi 1950°e¢ kadar uzanan bir orgiitlenmeye
sahiptir ve bu alanda Tiirkiye’de Oncli sayilabilecek kurumlardan biridir. Vakif,
kentsel korumanin yerel yonetimlerin sorumlulugunda, yerelde, yerel kaynaklarla
gerceklestirilmesini savunan bir anlayisa sahiptir. Bu bakimdan yerel yonetimler ile

& Safranbolu, Gaziantep kent merkezi, Bursa kent merkezi, Beypazari, Cumalikizik bunlar arasinda ilk
etapta sayilabilecek projelerdir.

2 Bu birim 2014 yerel secimleri sonrasi farkli midirliklere bolinmistlr. Proje siiresince birimin
mudurligina Sehir Plancisi Sule Onur Gstlenmisti.
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giiclii baglar1 bulunmakta, TKB’nin (Tarihi Kentler Birligi) de genel sekreterligini
yiriitmektedir.

CEKUL finansal ve siyasi olarak bagimsiz bir yapiya sahip oldugu i¢in ve gecmiste
kentsel koruma alaninda basarili kabul edilen uygulamalarin i¢inde bulundugu igin,
kendi konularinda giiven iligkisi tesis etmis ve Ozellikle kiiltiir politikalari
gelistirilmesinde giiclii etkisi olan bir STK’dir. Kendi alaninda hem think-tank olarak
hareket edip, yerel yonetimlere stratejik danigmanlik yapar, hem de koruma
uygulamalarini yerelde kendi inisiyatifi ile yiirtitebilir. Bu yiizden sosyal sermayesi
yiiksek, gerek biirokrasiyle, gerek sivil toplumla, gerekse de akademik diinya ile

giiclii baglar1 bulunan, genis bir ag yapilanmasina sahip bir kurumdur.

CEKUL Vakfi’'nin, Yeldegirmeni’nde de uyguladigi calisma semas: yerel
orgiitlenme kurulmasina dayalidir. Uygulama alaninda bir saha ofisi kurar. Saha
ofisinin basinda saha/proje koordinatorii bulunur. Proje koordinatorii yerel yonetim,
yerel STK’lar ve halk ile birlikte calisarak, Vakif adina, yerel yonetim kaynaklarini
kullanarak projeyi yliritiir.

Proje koordinatérii”®, CEKUL Vakfi danisma kurulu ve uzmanlar ekibine karsi
sorumludur. Uzmanlar ekibi her biri farkl: disiplinlerden gelen, koruma politikalari
konusunda deneyimli uzmanlardan olusur. Saha calismalari, strateji ve kararlar bu
kurula rutin olarak sunulur ve tartismaya agilir. Vakif baskan1 ayn1 zamanda kurulun
da bagkanidir” ve projenin CEKUL Vakfi adina ydneticisidir.

iii. Rasimpasa Goniilliileri: Sivil inisiyatifin gliclendirilmesine dayali bir miidahale
modelinde hi¢ kuskusuz alanda yasayan halk siirecin dogal paydasi olmalidir.
Yeldegirmeni’nde mahalleyi temsilen “Rasimpasa Goniillilleri” bu roli
tistlenmislerdir.

Rasimpasa Goniilliileri belediyenin mahalle goniilliilerinden bir araya gelmis
cekirdek bir ekip etrafinda Orgiitlenmistir. Rasimpasa Goniilliileri’nin  tamami
mahallede ikamet etmektedir. Goniilliller icinde zamanla sekillenmis bir ¢ekirdek
ekip, mahallede yasayanlarin goriisleri ve beklentileri 1s181nda projeyi, sahada proje
koordinatorii ile birlikte yiiriitiir. Ayrica proje stratejisi dogrultusunda kendi
programlarini planlar ve uygularlar.

Rasimpasa Goniilliileri basit bir semaya sahiptir. Orgiitlenmenin basinda “géniilliiler
baskan1” bulunur”. Bagkan, tam zamanli olarak proje i¢inde yer alir ve idari
sekretarya islerini yerine getirir. Bunun diginda yonetimsel agidan hiyerarsik bir yap1
yoktur. Katilimcilar tercih ederlerse resmi olarak {iye olabilirler, ancak
orglitlenmenin i¢inde yer almak i¢in liyelik sart degildir.

iv. Proje bazl diger paydaglar: Canlandirma siireci boyunca bazi 6zel sektor ve sivil
toplum kuruluglariyla, proje bazli siireli igbirlikleri kurulmustur.

Marshall boya firmasi, Philips Aydinlatma ve MTM boya firmas: ile mekansal
miidahaleler ve kamusal sanat uygulamalarinda ayni sponsorluga dayali isbirlikleri
yapilmistir. Kentsel Strateji Firmasi ile TAK’in acgilmast siirecinde ortaklik
kurulmustur.

" Bu gOrevi tezin yazari yrutmustar.
" Bu gorevi vakfin kurucusu, Prof. Dr. Metin S6zen yliriitmektedir.
S Proje sireci boyunca bu gorevi emekli 6gretmen Cemile Gliney Ustlenmistir.
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Yeryiizii Dernegi ile kentsel tarim uygulamalari, Sokak Bizim Dernegi ile kamusal
kullanim aragtirmalar1 siiresince igbirligi yapilmistir.

Projenin Yontemi ve Finansmani:

Onerilen canlandirma modeli, uygulamaya doniik mekansal bir miidahale yerine bir
siirecin yonetimine dayandigindan; sahada tiim paydaslarin bir arada calisabilecegi
bir alanda, mahalle dinamiklerinin takibi, bu dinamikler 1s18inda ve canlandirma
yaklasimina uygun eylem basliklar1 gelistirilmesi ve yine sahada tiim paydaslarin
isbirligi ile uygulanmasi yontemi esas alinir.

Stireg i¢inde Onerilen eylem baghklarindan her biri birer alt proje olarak
degerlendirilmistir. Her eylem kendi i¢inde ayr1 bir ekip ¢alismasini
barindirmaktadir. Saha ofisinde bu eylemlerin birbiri ile uyumlu bi¢cimde tatbiki ve
takibi yapilir. Saha ofisi bu acidan tiim ana paydaslarin ve proje bazli paydaslarin
ortak faaliyet alanidir. Siire¢ yonetimi agisindan kilit rol oynar.

Saha ekibi, hem Kadikdy Belediyesi Plan Proje Miidiirliigline bagli proje
teknikerlerini, hem CEKUL Vakfinin alandaki orgiitlenmesini, hem de Rasimpasa
Goéniilliilerini barindirir. Bu agidan hem mahalleli olma, hem CEKUL Vakfini temsil
etme, hem de belediye adina calisma vasfi bulunur. Saha ekibi halkla iligkiler kurar,
katilim c¢aligmalarin1 yliriitiir, proje ve program gelistirir, bu proje/programlarin
uygulamasini takip eder, tliim paydagslara raporlar.

CEKUL projelerin gelistirilmesi ayaginda rol alir. Sahadaki drgiitlenmesi kanaliyla,
vakif canlandirma siirecine yonelik eylem Onerileri ve stratejileri belirler ve Plan
Proje Miidiirliigline sunar.

Plan Proje Miidiirliigii mekansal miidahalelere yonelik uygulama projelerini hazirlar
(veya hazirlatir), gelistirilen projeleri diger miidiirliiklere sunar, is planin1t CEKUL ile
birlikte hazirlayarak ilgili miidiirliiklerin sahada ¢alismasimi denetler. Thale edilen
uygulama projelerinde ve sponsorluk iligkilerinde {i¢iinciil kurumlarla olan iliskileri
kurar.

Gerekli durumlarda belediyenin diger miidiirliikleri kendi alanlariyla ilgili konularda
stirece dahil olurlar (Fen isleri yapim islerinde, Park Bahgeler peyzaj projelerinde,
KUDEB eski eser projelerinde vb.). Ancak bu isler Plan Proje Miidiirliigii denetimi
ve yonlendirmesi ile yapilir. Plan Proje Miidiirliigii ayrica diizenli brifinglerle
Belediye i¢indeki diger boliimleri gelismelerle ilgili bilgilendirir.

Sivil &rgiitlenmeye yonelik eylemler, belediyenin onayr dahilinde CEKUL ve
mabhalle goniilliilerince, saha ofisi lizerinden programlanir ve yliriitiiliir. Bu siiregte
sivil toplumla ve {igiinciil kurumlarla iligkileri saha ekibi kurar. Bu faaliyetlerde eger
gerekiyorsa Belediye ayni katkida bulunur, malzeme ve organizasyon giderlerini
kendi imkanlartyla karsilar, tanitim ve iletisim ¢aligmalarina destek verir.

Projenin finansmaninin tamami Kadikdy Belediyesi 6z kaynaklar1 ile kargilanmastir.
Kamulagtirilan ya da kiralanan binalar, insaat giderleri, donat1 alanlarinin giderleri
projenin baslica masraflaridir. Basta Rasimpasa Goniilliileri ve CEKUL olmak iizere,
proje icerisindeki paydaglarin tamami goniilliiliik esashi ¢aligmis, kendi giderlerini
kargilamislardir.
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EK B- RASIMPASA GUVENLIK VERILERI

Cizelge B.1: Rasimpasa2010-2017 sug verileri. (Kaynak: Kadikéy Ilge Emniyet

Miidiirliigti).

2010 2013 2015 2017
Kasten yaralama 123 129 89 118
Taksirle yaralama 10 9 17 20
Kisilere hakaret 12 ulasilamadi | ulasilamad: | ulasilamad:
Tehdit 32 ulasilamadi | ulasilamad: | ulasilamad
Cinsel taciz 2 3 0 1
Evden hirsizlik 66 56 76 70
Otodan hirsizlik 18 20 11 15
Oto hirsizlig 8 4 7 6
1$yerinden hirsizlik 21 ulasilamadi | ulasilamad: | ulasilamad:
Sahsa ait mala zarar verme 19 ulastlamadi | ulastlamadi | ulasilamad

EK C- RASIMPASA KULLANIM VERILERI

2010 yilina ait kullanim verileri Kadikdy Belediyesi Ruhsat Miidiirliigii verilerine,
2016 ve 2017 verileri Kadikoy Belediyesi Kentsel Tasarim Miidiirliigii verilerine

dayanmaktadir.

Cizelge C.1.: Yeldegirmeni’nde kullanimlarin dagilimi (2017).

SITALANI SEMT BUTUND

FONKSIYON BINASAYISI | ALAN BINA% | ALAN% | BINASAYISI | ALAN BINA% | ALAN %
DIGER 240 115677 19.46% |9.22% | 300 16867.15 1439% | 6.91%
DINITESIS 7 619.52 057% |049% |12 240078 058% | 0.98%
KAMU HIiZMET 9 254376 073% |203% |27 8533.41 129% | 3.49%
KARMA KONUT 457 53085 3706% |4230% | 723 8700675 | 34.68% | 3563%
KONAKLAMA 55 6026.89 446% | 480% |55 6026.89 264% | 247%
KONAKLAMA / TICARET 18 2534.36 146% |202% |18 2534.36 086% | 104%
KONUT 327 33495 26.52% | 26.69% | 542 55839.17 26.00% | 22.87%
OTOPARK 5 717 041% |006% |7 364371 034% | 149%
TICARET / OZEL HiZMETLER 102 13550.93 827% |10.80% | 388 59312.67 1861% | 24.29%
YURT 13 2006.02 105% |160% |13 2006.02 062% | 0.82%
Toplam 1233 125500.89 2085 24417091
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Cizelge C.2.: Yeldegirmeni'nde kullanimlarin 2010-2016 arasinda degisimi.

DEGiSiM EGiLimi

2010-2016

DEGIiSiM DEGERI

atélye>bos

0

bos>atolye

atolye>hizmet

Hizmet birimi sayisi 1 azalirken, atolye

hizmet>atolye

sayisi 1 artmistir.

atolye>konut

1 atolye birimi, konut birimine

konut>atdlye

donlismustir.

atolye>ticaret

Ticaret birimi sayisi 2 azalirken, at6lye

ticaret>atolye

sayisl 2 artmistir.

atolye>yeme-igme

yeme-igme>atolye 0

bos>depo 0

depo>bos

Bos=finn Firin birimi sayisi 1 artmistir.

firln>bos

bos>hizmet Bos birim sayisi 5 azalirken, hizmet
hizmet>bos birimi sayisi 5 artmistir.

bos>konut Bos birim sayisi 7 azalirken, konut birimi
konut>bosg sayisi 7 artmistir.

bos>ticaret

Ticaret birim sayisi 2 azalirken, bos

ticaret>bos

birim sayisi 2 artmistir.

bos>yeme-icme

Bos birim sayisi 2 azalirken,yeme-igme

yeme-igme>bos

birim sayisi 2 artmistir.

depo>atélye

Depo birim sayisi 3 azalirken, atolye

atélye>depo

birim sayisi 3 artmigstir.

depo>hizmet

0

hizmet>depo

depo>konaklama

konaklama>depo

0

depo>ticaret

Depo birim sayisi 1 azalirken, ticaret

ticaret>depo

birim sayisi 1 artmistir.

depo>yeme-igme

Depo birim sayisi 2 azalirken, yeme-

yeme-igme>depo

icme birim sayisi 2 artmistir.

hizmet>konaklama

Hizmet birim sayisi 1 azalirken,

konaklama>hizmet

konaklama birim sayisi 1 artmistir.

hizmet>ticaret

Hizmet birim sayisi 7 azalirken, ticaret

ticaret>hizmet

birim sayisi 7 artmigtir.

hizmet>yeme-igme

Hizmet birim sayisi 5 azalirken, yeme-

yeme-igme>hizmet

icme birim sayisi 5 artmistir.

konaklama>bos

Konaklama birim sayisi 3 azalirken, bos

bos>konaklama

birim sayisi 3 artmistir.

konaklama>konut

Konaklama birim sayisi 1 azalirken,

konut>konaklama

konut birim sayisi 1 artmistir.

konaklama>ticaret

Konaklama birim sayisi 2 azalirken,

ticaret>konaklama

ticaret birim sayisi 2 artmigstir.

konaklama>yeme-igme

Konaklama birim sayisi 1 azalirken,

yeme-igme-konaklama

yeme-igme birim sayisi 1 artmistir.

konut>depo

Konut birim sayisi 1 azalirken, depo

depo>konut

birim sayisi 1 artmistir.

konut>hizmet

Konut birim sayisi 1 azalirken, hizmet

hizmet>konut

birim sayisi 1 artmigstir.

konut>ticaret

Konut birim sayisi 4 azalirken, ticaret

ticaret>konut

birim sayisi 4 artmigstir.

konut>yeme-igme

0

yeme-igme>konut

RPIR[O]|A|IO|R|O|FRP|OIR|IOIN|OIFRP|(O|WIR[OIN]|O|ICO|IFR|IOIN|IFPIN|IOC|O|IC|IC|ICO|IWIWINOININ|IOIW|(R|FRP|IOIC|IOININ|IWIFR|[OIFRIN|IFR|FR]|F

ticaret>yeme-igme

=
w

Ticaret birim sayisi 5 azalirken, yeme-

yeme-igme>ticaret

(o]

icme birim sayisi 5 artmistir.
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Cizelge C.3.: Yeldegirmeni'nde kullanimlarin 2016-2017 arasinda degisimi.

DEGISiM EGiLiMi 2016-2017 DEGISiM DEGERI
atolye>bos 0 Bos birim sayisi 11 azalirken, atolye birim
bos>atolye 11 sayisi 11 artmistir.
atolye>hizmet 0 Hizmet birimi sayisi 9 azalirken, atélye sayisi
hizmet>atolye 9 9 artmistir.
atolye>konut 0 0
konut>atolye 0
atolye>ticaret 0 Ticaret birimi sayisi 25 azalirken, atolye
ticaret>atolye 25 sayisi 25 artmistir.
atolye>yeme-igme 0 Atolye birimi sayisi 2 azalirken, yeme-igme
yeme-igme>atolye 2 birim sayisi 2 artmistir.
bos>depo 19 Bos birim sayisi 14 azalirken, depo birim
depo>bos 5 sayisi 14 artmistir.
bos>firin 0 0
firin>bos 0
bos>hizmet 9 Bos birim sayisi 6 azalirken, hizmet birimi
hizmet>bos 3 sayisi 6 artmigtir.
bos>konut 9 Bos birim sayisi 9 azalirken, konut birimi
konut>bos 0 sayisi 9 artmistir.
bos>ticaret 23 Ticaret birim sayisi 10 azalirken, bog birim
ticaret>bos 13 sayisi 10 artmistir.
bos>yeme-igme 8 Bos birim sayisi 7 azalirken,yeme-igme
yeme-igme>bos 1 birim sayisi 7 artmigstir.
depo>atdlye 9 Depo birim sayisi 9 azalirken, atélye birim
atolye>depo 0 sayisi 9 artmigtir.
depo>hizmet 1 Depo birim sayisi 1 azalirken, depo birim
hizmet>depo 0 sayisi 1 artmigtir.
depo>konaklama 1 Depo birim sayisi 1 azalirken, konaklama
konaklama>depo 0 birim sayisi 1 artmustir.
depo>ticaret 6 Depo birim sayisi 1 azalirken, ticaret birim
ticaret>depo 5 sayisi 1 artmigtir.
depo>yeme-igme 6 Depo birim sayisi 6 azalirken, yeme-igme
yeme-igme>depo 0 birim sayisi 6 artmistir.
hizmet>konaklama 0 0
konaklama>hizmet 0
hizmet>ticaret 13 Ticaret birim sayisi 12 azalirken, hizmet
ticaret>hizmet 25 birim sayisi 12 artmistir.
hizmet>yeme-igme 3 0
yeme-igme>hizmet 3
konaklama>bogs 0 0
bos>konaklama 0
konaklama>konut 0

0
konut>konaklama 0
konaklama>ticaret 0 Ticaret birim sayisi 1 azalirken, konaklama
ticaret>konaklama 1 birim sayisi 1 artmistir.
konaklama>yeme-igme 0 0
yeme-igme-konaklama 0
konut>depo 0 Depo birim sayisi 2 azalirken, konut birim
depo>konut 2 sayisi 2 artmistir.
konut>hizmet 0 Hizmet birim sayisi 2 azalirken, konut birim
hizmet>konut 2 sayisi 2 artmigtir.
konut>ticaret 0 Ticaret birim sayisi 10 azalirken, konut
ticaret>konut 10 birim sayisi 10 artmistir.
konut>yeme-igme 0 Yeme-igme birim sayisi 1 azalirken, konut
yeme-igme>konut 1 birim sayisi 1 artmigtir.
ticaret>yeme-igme 30 Ticaret birim sayisi 23 azalirken, yeme-igme
yeme-igme>ticaret 7 birim sayisi 23 artmistir.
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EK D- RASIMPASA KAMUSAL KULLANIM VERILERI
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EK E- DEGERLENDIRMEYE YONELIK KATILIM TOPLANTILARI
OZETLERI

Odak grup 1- Kiig¢iik Esnaf:

Toplant1 tarihi: 9 Kasim 2017/ Rasimpasa Mahalle Evi

Katihmeilar: (12 kisi) Yasar Cakir, Yunus Kalkan, Saban Yegengi, Hasan Aygiil,
Mahmut Akoguz, Salih Ozkan, Havva Sahin, Yavuz Yulali, Sevket Yesilyurt, Kudret
Akman, Ramazan Kili¢, Necati Yazici

Toplanti Ozeti

Kafelerin ve biiyilkk marketlerin kaldirimlar1 isgal ettigi ve kaldirimlarin
yiirinemez hale geldigi belirtildi. Bunun disinda kaldirimlara motosikletlerin ve
bisikletlerin de park etmesinin yiiriimeyi zorlagtirdig: ifade edildi. Motosiklet park
cepleri Onerildi. Ayrica, kaldirimlarda sularin biriktigi ve giderlerin sorunlu
oldugu belirtildi. “Kaldirimlar ¢cok sorunlu yola inmek zorunda kaliyoruz, bu sefer
de araclar tepki gisteriyor. Nerede yiiriivelim?”, “Isgal alanlar disina ¢ikiyorlar
kaldirimlart isgal ediyorlar bebek arabast ve torbalarinizla gecemiyorsunuz.”
Babalarin hem tipinin hem de konumlarinin yanlis oldugu belirtildi. Dar olan
kaldirimlarda babalarin kenarlarinda degil kaldirimin ortalarinda bir kisimda
konumlandigina, babalarin 6zellikle algak ve beton olanlarinin daha ¢ok tehlike
yarattiindan ve bu tiir sorunlar sonucunda kaldirimda siirekli ayaga takilma,
diisme ve yaralanma vakalarinin gézlemlendiginden bahsedildi.

Katilimcilarin bir kism1 sokaklarda ¢oplerin ve kullanilmayan ev mobilyalarinin
biriktigini, bu durumun herkese rahatsizlik verdigini ifade ederken diger bir grup
ise ¢Op sorununun ¢ok yasanmadigini ifade etti. Gegmis calismalarda her binaya
¢Op kutusu verildigi fakat bina sahiplerinin bundan rahatsiz olmasi sebebiyle
kiiglik ¢op kutularimi yok ettigi ya da yerlerini degistirdigi; meveut ¢op kutularinin
cok kirli oldugu, belediyenin ¢6p kutularini daha diizenli araliklarla temizlemesi;
yurttasin da atiklar1 ¢op poseti kullanarak daha muntazam bigimde dokmesi
gerektigi belirtildi.

Diikkan, sokak, bina ve kaldirim kotlarindaki hatalarin yagish havalarda diikkan
ve bina i¢lerinde su basmalarina neden oldugu ve kot hatalarinin kaldirimlarda
yiirlimeyi zorlastirdig1 vurgulandi.

Mabhalle ve cevresinde aydinlatmada sorunlar oldugu belirtildi. Aydinlatmanin
arttirtlmas1 ve aydimnlatma direklerinin daha estetik bir goriinlime kavugmasi,
gecmise ait figiirleri barindirmasi 6nerildi.

Karakolhane o6zelinde servis cepleri tartisildi. Esnafin genel kanisi, servis
ceplerinin sayisinin yeterli oldugu ancak kisisel, tek tarafli ve 6zel kullanimlar
nedeniyle adaletsizler yasandig1 belirtildi. Esnaf: “Herkes kendi zevkine gore
cepleri kullanmamali. Adamin elinde anahtart var istedigi gibi kullaniyor. Boyle
bir olay olunca eskiden belediyeyi artyorduk ¢ekici gonderiyordu.”

Yiik indirme bindirme sirasinda trafigin kilitlendigi, yoldaki duraklamalarin tiim
mahalledeki trafik akisini aksattig ifade edildi.

Otopark sorununun yasandig1 ve otoparklar1 burada yasayanlarin yani sira farklh
yerlerden gelen insanlarin da yogun bigimde kullandig1 belirtildi. Esnaf: Biiyiik
araglar gece ya da olii saatte gelsin. Biiyiik marketler de ayni seyi yapiyor.
Masraftan kagiyor is¢i ¢alistirmayaym diyor.

Insanlarin binalaria ve kendi evlerine gerektigi 6zeni gdstermedigi ifade edildi.
Yagmur giderlerinin sorunlu oldugu; giderlerden ve klimalardan insanlarin
tizerine sularin aktig1 belirtildi.
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Yesil alanlarin ¢ok az oldugu; mevcutta bulunan Ali Ismail Korkmaz Parki’nin da
bakimsiz ve amag dis1 kullanildig: belirtildi.

Hayvan sahiplerinin, hayvanlarmin digkilarin1 toplamadiklarii 6zellikle Ali
Ismail Korkmaz parki gibi toprak alanlarda bu sorunun ¢ok daha fazla yasandigi
belirtildi.

Atil kalmis binalarin hasere, fare gibi hayvanlarin barinmasi ve {iremesi i¢in ortam
olusturdugu belirtildi.

Firinlar ve yeme yerlerinin havalandirmasinda sorunlar yasandigi ve bu durumun
Ozellikle bu tip yerlere yakin oturan yurttaslar i¢in ¢ok sorun yarattigi belirtildi.
Son yillarda yasanan degisimlerin gayrimenkul degerlerini ¢ok arttirdigi, bu
durumun 6zellikle kira 6deyen kiiciik esnafi olumsuz etkiledigi belirtildi.
Kafelerin suni bir fiyat artisina neden oldugu, Ogrencilerin, ziyaretgilerin ve
yabancilarin sayisinin arttigi belirtildi. “Yeldegirmeni son 2-3 yillarda béyle oldu.
O kafe su kadar para veriyor sen de bu kadar vereceksin diye baski yapilmaya
baslandi.”, “Marmaray geldi ogrenci geldi tabi ki degisecek”, * Yeldegirmeni
bir ¢ati altinda birbirini tantyan insanlardi burasi birlesmis milletler gibi oldu.”
Kafelerin hem olumlu hem de olumsuz etkilerinin oldugu belirtildi. Ancak
kafelerin bu hizla gelismeye devam etmesi durumunda ileride konut yasamini ve
kiiciik esnafi olumsuz etkileyecegi ve telafisi olamayacak biiyiik sorunlar
yaratacagi vurgulandi. Kafelerin gece cok ge¢ saatlere kadar acik olduklari,
girtilti kirliligi yarattiklar1 belirtildi. “Ziyaretcilerin kafelere faydasi var bize
vok”, “ Vatandas marangoz terzi bijuteri veya kirtasiye bulamayacak bir sokakta
50 kafe olmaz.”, “Burada kafelerden baska esnaf kalmayacak.”

Alkol ruhsati verilecegine dair sOylentilerin zaman zaman yayildigini belirttiler.
Alkol ruhsatinin kesinlikle verilmemesi gerektigi vurgulandi. Ruhsat olmamasina
karsin el altindan alkol satis1 yapilan yerlerin oldugu ifade edildi. Sokaklarda alkol
icilmesinden duyulan rahatsizliktan bahsedildi. Ozellikle genglerin daha dikkatli
olmas1 gerektigi belirtildi.

Dizi ¢ekimlerinin sokaklar1 ve parklart olumsuz etkiledigi belirtildi. “Zor elde
ettigimiz Ali Ismail korkmaz Parki film cekimlerinin cay bahgesi oldu.”
Katilimcilar bir kismi1 sokaklarin giivensiz oldugu, uyusturucu satist yapildigi ve
karakolun yeniden faaliyete ge¢mesi gerektigini belirtirken diger bir kismi
giivenligin karakol ile saglanamayacagini karakol olsa da olmasa da giivenlik
sorunlarinin  yasandigini belirtti. Bunun yerine devriyelerinin arttirilmasi
gerektigini savundular. “Karakolhane’de bir siirii ev giinliik veya saatlik kiraya
veriliyor. Fuhus yapiliyor. Camlardan pencerelerden c¢irilgiplak ¢ikiyorlar.
Emniyeti cagiriyoruz. Sugiistii yapmaniz gerekiyor diyorlar.”

Katilimcilar alanin tarihi dokusunun ¢ok 6nemli oldugunu vurguladi ve alanin bu
Ozelligiyle on plana ¢ikmasi gerektigini belirtti. Ancak tarihi binalarin mevcut
sahipleri tarafindan yenilemesinin ¢ok giic oldugunu, bu konuda belediyenin ve
vakiflarin sorumluluk almasi gerektigini belirttiler.

Esnaf iliskilerinin ve komsulugun ¢ok degerli oldugu, mahallede azalsa da devam
ettigi vurgulandi. “Burada herkes birbirini tanir. Birinin isi ¢iksa digeri yerine
diikkanina bakar”

Yeldegirmeni'nde ¢ok c¢esitli insanlarin bir arada yasadigi ve bu ¢esitliligin 6nemi
vurgulandi.  “Buramin se¢im sonucu Tiirkiye’'nin 81 ilinin sonucunu yansitir.
Ciinkii burada her ilden arkadasiniza selam verirsiniz. Her secimde bunu
deniyorum ve tutuyor.”
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Odak grup 2- Eski Yeldegirmenliler

Toplant1 tarihi: 9 Kasim 2017/ Rasimpasa Mahalle Evi

Katimeilar: (15 kisi) Mustafa Tetik, Turkan Ermis, Handan Ahmetoglu, Sevgi
Isler, Dilek Giilalp, Mehmet Ali Erdogan, Sakine Diri, Selma Odenci, Necla Ersen,
Mahmut Colakoglu, Asikar Colakoglu, Suzan Atli Berman, Ufuk Onarman, Cemile
Giiney, Fatma Ogiil

Toplanti Ozeti

e Katilimcilar kaldirimi rahat kullanamadiklarini, diikkanlara fazla isgal hakki
tanindigini belirttiler. Kafelerin kaldirimi isgal ettigi, marketlerin kaldirimi isgal
ettigi, diger esnaflarin kaldirimi isgal ettigi, kaldirimlart motorlarin  ve
bisikletlerin kullandigi, kaldirimda insanlarin uzun siire bekleme yaptigi,
kaldirimlarin dar oldugu, engelliler i¢in uygun sartlarin olmadig: belirtildi. “7Tek
kafe degil digerleri de isgal ediyor. Ornegin manavlar var. Eski kasalar:
atyorlar. Nalburcular ¢imento bile ¢ikariyor. Ziiccaciyeci koymus kutulart ancak
bir insan geciyor. Bir esnaf icerde ne satiyorsa disariya koyuyor. Kutularla
sandalyelerle masalarla hepsi isgal ediyor.”

e Yasayanlarin da sorunun bir pargasi oldugunu dikkate alarak ¢Op sorununun
cOziillemedigi belirtildi. Yasayanlarin ¢oplerini dikkatsizce attiklarini, kagit ve
plastik toplayicilarinin ¢opleri dagittiklari, konteynerlerin yerlerinin degistigi ve
sabit yerlerinde durmasi gerektigi, ¢op kutularmmin yaya aksini engelleyecek
bicimde konumlandigi, yeme i¢me mekanlarinin hijyen kontroliiniin yeterince
yapilmadigi ifade edildi.

e Katilmecilar gerek isletmelerin gerekse trafigin yarattifi giiriiltiiden rahatsiz
olduklarm belirttiler. Ornegin Aziz Berker Kiitiiphanesi yakininda oturan bir
katilimer igkili mekanlarin yarattigi giirtiltii sorunundan sikayet¢i oldugunu ifade
etti. Guirliltii kaynag: olarak; trafik, kafeler ( Miizik sesi, insan sesi), Atolyeler
(Atolyeler zamansiz saatlerde calismaya devam etmesi) gosterildi.

e Katilimeilar trafik ve yollarla ilgili sorunlar yasadigin ifade ettiler. “Oyle bir yere
park ediyorlar ki apartmana bile giremiyoruz.”

e Katilimcilar aydinlatmanin yetersiz oldugunu o6zellikle Marmaray ingaati ve
¢evresinin bu sorunun en ¢ok yasandigi bolge oldugu belirtildi.

e Katilimecilar tarihi yapilarin tahrip edildigini bir tarihi kopriiniin yok edildigini
belirttiler.

e Yesil alanlarin ¢ok yetersiz oldugunu belirtildi. Sokaklara beton saksilarda
bitkilendirme Onerildi. Marmaray insaatinin tahribat yarattig1 ve sorunlu alanlara
neden oldugu belirtildi. Uzun Hafiz Sokak’ta yikilan tarihi kopriiniin yerine
yapilan kopriiniin - estetik acidan ¢ok yetersiz oldugu ve bu bdlgenin
kullanilamadig1 ifade edildi.

e Arka bahgelerin c¢ok bakimsiz oldugu ifade edilirken bu alanlarin peyzaj
diizenlenmesinin zorunlu tutulmasi 6nerildi. Belediyenin gegmiste bu tip konulara
destek verdigini ve yeniden bir destek beklediklerini ifade ettiler. “Bir park
vaptirdik zorla ama bir park daha istiyoruz.”, “Eski tarihi koprii bizim igin ¢ok
onemli nostaljik bir yerdi. Yikildi yeni koprii ¢ok karanlik, giivensiz bir yer.”

e Katilmecilarin en ¢ok giindeme getirdigi konulardan biri kafelerdir. Kafelerin
kaldirim iggal ettikleri, giiriiltiiye neden olduklar1 belirtilmistir. Kafelerin ¢ok
yayllmasimin gelecekte problem yaratacagi ifade edilmistir. “Yesilay Sokakta
oturuyorum ama kafeler iceri dogru yayilirsa buralarda kimse oturamaz. Ben de
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oturamam.”, “40 yildir burada yasiyorum. Kafelerin sandalyelerini bizim gecis
alanlarimiza  isgaliye olarak kullaniyorlar. Hem  giiriiltiilerinden — hem
gortintiilerinden sikayetgiyiz.”, “1980den beri Rasimpasa’da oturuyorum. O
zamandan bu yana ¢ok kalabaliklasti. Kafelerden gengler rahatsizlik duymasa da
biiyiikler bu konuda rahatsiz oluyor.”

Giinlik kiralik evlerin sayisinda artis oldugu belirtildi. Bununla beraber apart
otellerin yayginlastig1 ifade edildi. Bu durumun aile yasamini olumsuz etkiledigi
belirtildi. Apart kullanimlarin mahallenin {ist kesimlerine kadar yayildig: ifade
edildi.

Katilimcilar komsuluk iliskilerinin zayifladigin1 bir sorun olarak belirttiler.
“Eskisi gibi kimse birbirini tanimiyor sorunlar ondan ¢éziilemiyor.”

Kiiltir ve sanat mekanlarmin ¢ok ©6nemli oldugu ifade edildi. Ornegin,
Yeldegirmeni Sanatin varliginin ve sosyal yasama katkisin 6nemli oldugunu daha
da gelismesi gerektigi belirtildi.

Odak grup 3- Yaratict Simf/ Sanatgilar

Toplanti tarihi: 13 Kasim 2017/ TAK

Katihmeilar: (11 kisi) Ibrahim Zeki Uysal, Onur Kagmaz, Hasan Demirezen, Deniz
Ikizler, Pelin Giilet, Sinem Sayar, Ahmet Bulut, Mustafa Kemal Yurttas, Sena
Karahan, Talat Dogan, Is1l Sipal

Toplanti Ozeti

Kaldirimlarin isgal edildigi ve yayalarin bu nedenle ¢ok sorun yasandigi, 6zellikle
kafelerin, biiyiik marketlerin problem yarattiklar: belirtildi.

Alandaki en 6nemli sorunun kamusal mekan eksikligi oldugu ifade edildi. Bu
konuda katilimecilar ortak bir goriiste toplandi. Gerek ortak toplanma alanlarina
gerek ise yesil alana ihtiya¢ duyduklarini belirttiler.

Sanatcilar sokagi kullanmak istediklerini belirtiler ama bununla ilgili izlenecek
yolu bilemediklerini ifade ettiler.

Katilimcilar kafelerin hem olumsuz hem de olumlu yanlarinin oldugunu ifade
ettiler. Kafelerin kaldirimi kullanim bi¢imleri sorun olarak belirtilirken, kamusal
alan eksikligi i¢cinde mahallede sosyallesme ortamlar1 yaratmasi olumlu olarak
belirtildi. “Kafeler de esnaf biz de esnaf sayiliriz. Yiik indirecek bindirecek yer
vok ama kafeler park ceplerine masa atabiliyor.”, “Kafeler sokakta bir hayat
olmasini saglyor. Sokagi aslinda daha giivenli hale getiriyor.”

Sokaklardan araglarin hizli gegtigi ve hem insanlar hem de havyanlar acisindan
tehlike yarattig1 belirtildi. Minibiislerin kendi gilizergahlarindan ¢ikip mahalledeki
alternatif giizergahlar1 kullanmasinin sorun yarattifi belirtildi. (Korna sesi,
giiriiltii, hava kirliligi vb.)

Sanatcilarin énemli bir sorunun da kira artiglar1 oldugu ifade edildi. Kira artig
nedenini tek bir olaya baglamanin yanlis olacagi ifade edildi. Kendilerini de dahil
ettikleri etkileri siraladilar; konumunun ¢ok avantajli olmasi, kafelerin agilmasi,
sanatcilarin bu alani tercih etmesi, Erasmus dgrencileri, Istanbul biitiiniinde olan
ve Yeldegirmeni'ni etkileyen diger olaylar. Atdlyelerini kira artis1 ile kafelere
kaptirmamak istekilerini belirttiler. “Ben zaten Cihangirden kac¢ip gelmigim, o
meblagi goze alabiliyorum. Sanat¢ilar bir yere gidiyor oranin ahengini
degistiriyor. Bodrum kati bir aile tutamiyorken sen ben tutup giizellestirebiliyoruz
degil mi?”

Sanatcilar mahalleli ile kaynasmanin kismi olarak yasandigini ifade ettiler.
Katilimcilar  atdlyelerinin ~ kullanim  bigimlerinin  mahalleli ile iletisimi
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etkilediklerini belirttiler. Sanatc¢ilarin ve atdlye sahiplerinin diger sakinlerle
iletisime ge¢mesinin yaganan sorunlarin ¢oziimiine yardimeci olabilecegi ifade
edildi.

Sanatcilarin diger sakinler ile kaynasmasi i¢cin kamusal alanlarin yaratilmasinin
yararli olacagi belirtildi. Yeldegirmeni’'nde yer alan okul bahgelerinin,
kaldirimlarin, park ceplerinin, hatta sokagin bu anlamda kullanima agilabilecegi
onerildi. “Aslinda bizim atélyemiz disariya agik ve aydinlik bir atolye biz ne
vapwyorsak disarida izlenebiliyor. Bu biraz i¢giidiisel aydinligi sevmemizden
kaynaklanan bir durum herkes tercih etmeyebilir. Bu durum insanlart ¢ekmeye
basladi. Cok ice kapali bir atolye olmadik su ana kadar ne yapiyorsunuz diyenlere
cay ikram ederken boyle bir sicaklik oldu.

Sokaklarin otopark olarak kullanilmasinin sorun oldugu ifade edildi. Bulunan her
tiirlii boslugun araclar i¢in kullanildig: belirtildi. Bu bosluklarin sadece araglara
ayrilmasinin yanlis oldugu vurgulandi. Atdlye sahipleri malzeme tasirken otopark
alan1 bulamadiklarin1 var olan otopark ceplerinin digsaridan gelenlere hizmet
ettigini ve kendileri i¢in islevsiz olduklarini belirttiler. Mal indirme bindirme
islerini ¢ogunlukla yolu kapatarak hallettiklerini vurguladilar.

Katilimcilardan bir kismi arka bahgelerin ortak kullaniminin kamusal alan
ihtiyacinin giderilmesine destek olacagini diisiiniirken diger bir kismi bu alanlarin
yatak odas1 vb. 6zel alanlara yakin olmasi nedeni ile ortak kullanima agilmasinin
sorun yaratacagini ifade ettiler. “Biz de bu yesil alan eksikligiyle ilgili ¢oziim
artyoruz. Ortak alanda yer alan koca bir bosluk var mesela bizim binamizin bir
bahgesi var. Meyve agaclart var ekime o kadar elverisli ki ama en altta oturan
kisiden gecerek girmek gerekiyor. Béyle ¢ok bahge var. Ekim dikim
vapabilecegimiz bu tiir bahgeler bile bir islev kazanabilir. Bu yesil alan insanlar
icin bir iletisim kanalr acar. Benim igin de ihtiyag, yasl bir teyze i¢in de ihtiyag
bu sekilde bulusma saglanabilir.”

Katilimcilar sokaklarin temizligine 6zen gosterilmedigini ve ¢op kutularinin
yetersiz oldugunu belirttiler.

Tarihi bir mekan olmasi nedeniyle dizi ¢ekimleri i¢in kullanilan mekanlarin
varligindan bahsedildi. Dizi c¢ekimlerinin mahallelinin onayr alinmadan
yapilmasimin yanlis oldugu, sokaklarin bu nedenle kapatildigi, evlerin iginde
cekilen dizilerin komsularina rahatsizlik verdigi ifade edildi. “Yeldegirmeni ¢ekim
seti haline geldi Bizim binada da ¢ekim yapildi ama diger evlerin mahalle
vasayanlarimin  onayt  alinmadi. Yeldegirmeni sokaktayim ama sokaktan
ctkamiyorum. Bir dakika ¢ekim var ¢ekim var deniliyor. Rahatsiziz bu sebepten
tasinabiliriz.”
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Odak grup 4- Geng kiracilar

Toplant1 tarihi: 29 Kasim 2017/ TAK

Katilmeilar: (11 kisi) Eser Sandik¢1, Gizem Eren Duran, Enis Malik Duran, Ozlem
Serdar, Mert Meral, Fatma Dilara Evli, Erdem Ungiir, Esra Karatas, Soykan
Arslanbasat, Eda Yilmaz, Gaye Akpolat

Toplanti Ozeti

Alanda yeterli miktarda kamusal alan olmamasi ve mevcut kamusal alanlarin da
amacina uygun olarak kullanilamadigi belirtildi. Mahallenin biiylik projelerin
etkisiyle sikistig1 ve ¢evresiyle bag kuramadigi, alanin ¢evresinde yeterince ana
arter oldugu, buraya giren trafigin islevsel olmadigi, ziyaretgilerin araglarim
mabhalle ¢eperinde bir yere park etmesi gerektigi vurgulandi.

Bina sayisinin artmasi ve gerekli kamusal yesil alanlarin saglanamadigi, Ali
Ismail Korkmaz Parki’nin peyzaj ¢alismasinin yeterli olmadig1 ve parkta giivenlik
sorunlarinin yagsandigi, kamusal alan olmamasindan dolayr mahalle sakinlerinin
Moda ve Halitaga Caddesi’ni kullandig1 ifade edildi. “Apartmandakiler evierinin
ontinde agag istemiyor evlerinin éniinde kedi kopek istemiyor ¢iinkii koku oluyor,
yuva yapryorlar.*“ “Yeldegirmeni ¢ok giizel ve cazibe alani haline gelmis olabilir
ama ayni zamanda ¢ok koca koca binalarin ve dar sokaklarin oldugu yesil
goremedigim bir yer ayni zamanda. “ “Hepimizin derdi kamusal alan.
Yeldegirmeni Sanat in karsisindaki otopark: parka doniistiirdiiler ama ¢ok ¢irkin
bir peyzaj ¢alismast var. Alanin tek parki ama ¢ok farkh bitkiler oldugundan
parklik bir tarafi kalmad. Ozellikle en arka kisminda ciddi bir giivenlik sorunu
var.“, “Moda’da oturanlar orayr begenmeseler de denize inebilecegini biliyorlar
va. Bizde hi¢ oyle bir sey yok. Mesela otobiis var, biiyiik bir yol geciyorsun. Bizde
denize inerken stres artiyor mahalleye gelince oh be diyorsun.

Kaldirimlarin dar olmasi ve mevcut isgaller sebebiyle yaya erisiminin
saglanamadig1 belirtildi. Kaldirim malzemelerinin (d6seme malzemesi, babalar)
tahrip edilmis oldugu, kaldirimlarin dar olmasindan dolay1 yaya erisiminin sinirlt
oldugu, kaldirimlara motorlarin birakildigi, kedi evlerinin kaldirimi isgal ettigi
ifade edildi. “Benim en yogun yasadigim sikinti, yaya olmak. Kaldirimlar
hakikaten dar. Ya motorlarin park: ya araglarin belli bir kismi var. Kesintisiz
yiiriimenin imkani yok. Bir noktada sokaktan yiiriimek gerekiyor. Onda da
sokaktan yiiriiyorum artik kaldirimdan yiiriimiiyorum”

Katilimeilar isletmelerin, trafigin ve devam eden ingaatlarin yarattigi giiriiltiiden
rahatsiz olduklarmni belirttiler. Iinsaatlarin artmas1 ve buna bagh kirlilik ve giiriiltii
sorunu oldugun ifade edildi.

Cop, geri dontigiim ve ¢esitli alanlarda hijyen sorunlarinin bulundugu belirtildi.
Cop kutularinin sayica yetersizligi, Geri doniisiim kutularinin ¢ogaltilmasi
gerektigi, mahallede koku ve kirlilik sebebiyle kedi ve kdpek istenmedigi, sokak
hayvanlarina verilen besinlerin (¢ig et, ekmek vb.) sokakta yarattigi kirlilik
yarattig1 ifade edildi.

Mahalledeki yapilarin fiziksel durumlariyla ilgili glivenlik sorunlarinin
bulundugunu ifade edildi.

Mahalleye biiyiik yatirnmcilarin gelmesinin daha biiylik tehlike yaratacagi, bu
baglamda kafelerin niceliginin artmasinin degil niteliginin azalmasinin daha
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bliylik bir sorun olusturacagi, kafelerin hijyen ve ¢alisma kosullar1 agisindan
denetlenmesi gerektigi belirtildi.

e Mabhalleye artan talebin konut ve isyeri fiyatlarini yiikselttigi, buna bagl olarak
yasayanlarin siirekli degiskenlik gosterdigi belirtildi.

e Katilimcilar, mahallede sosyal birlikteligi ve paylagimi arttiran etkinliklerin
diizenlenmesi ya da desteklenmesi gerektigini belirttiler. “Aidiyet mesela.
Kendimi en ait hissettigim yer de burasi aslinda. Bu kirayi da onun igin
veriyorum. Mahalleliyi bir araya getirecek etkinliklerin yapilmasi énemli. Ayda
bir giin festival gibi seyler yapilabilir kabul gériirse yayalastirma bile olabilir. *

e Mabhallede bulunan kiiclik esnafin da mahallenin kamusal niteligine katkida
bulundugu ifade edildi.

Odak grup 5- Kafe isletmecileri

Toplant1 tarihi: 29 Kasim 2017/ Rasimpasa Mahalle Evi

Katimcilar: (12 kisi) Mustafa Eren, Baris Biberoglu, Eren Noyan, Adnan Avci,
Sezen Eda Gole, Cagr1 Alver, Doga Usta, Zeki Kulag, Sahra Dagdemir, Heval Elgi,
Birkan Akin, Harun Uysal

Toplanti Ozeti

e Mabhallenin Rihtim tarafinin otellerle, dogusunun tramvay yolu ile giineyinin
ise Halitaga Caddesi ile fiziksel olarak sinirlandig1 ve bu alanda sikisip
kaldig belirtildi. “Bizim Yeldegirmeni ne a¢ilabilme sebebimiz, sosyal
dokusu var ama bir de fiziksel sinir1 var. Rihtim dan baktigimiz cephede
oteller sinir olusturmusg, tramvay tren yolu bir simir olusturmus; diger
taraftan Halitaga bir sinir. TAK ve Yeldegirmeni Sanat 'in burada olmasi
olumlu yoksa biz buraya hapsolmus durumdayiz. *

e Kadikdy’iin en ulasilabilir noktasi oldugu ve var olan kiiltiir sanat
potansiyelinin goriiniir kilinmasi gerektigi ifade edildi. Mahalle disindan
gelen miisterilerinin mahalleyi begendigi fakat gelenlerin Yeldegirmeni’'ne ait
yerel degerlere iliskin bilgi edinemediklerine deginildi. Baz1 sokaklarda
yasayan esnafin bile birbirini tanimadigi, en azindan mahalle 6l¢eginde
tanitimlarin yapilmasi gerektigi, bu sayede yerel etkinliklerin de isbirligi ile
coziilebilecegi, ayrica kafelerin atdlye sahiplerine ¢esitli konularda destek
verebilecegi belirtildi. “Miisterilerimle ilgili bir sey soyleyebilirim.
Yeldegirmeni ile ilgili hi¢bir fikri olmayan insanlar ve geldiklerinde ne kadar
giizel bir yer oldugunu soyliiyorlar.“, “Benden ote baska bir sosyal gruba
mensup olarak, ¢coklu olmakla, mahalleli olmakla, kafeyle nalburun yan yana
durabilme ihtimaliyle seviyorum belki de. Ama Cihangir’de gordiigiimiiz
soylulasmig bir mahalle olma ihtimali de olabilir diye korkuyoruz. *

e Mabhalle genelinde yapilarin baskin oldugu ve yeterli miktarda yesil alan
olmadig1 ifade edildi. Bu konuda katilimcilar ortak bir goriiste toplandi.

e Isletmecilerin diikkan 6niinde ayakta durmasinin bile kaldirimi kullananlar
acisindan sorun yarattigi, alanda kaldirima ayrilan alanlarin bu denli azken
park ceplerine de ayr1 bir alan ayrilmasinin dogru bulunmadig1 vurgulandi.
“Ben kapinin éniinde durdugumda sokaktan gegen insanlar sikinti yasvyorlar.
Kaldirimdan gegenleri rahatsiz ediyor. 2 kisi gegcemeyen kaldirimlar varken
arag¢larin park etmesi igin kaldirima bu kadar az alan aywmak biiyiik sikinti.

e Mevcut durumda isletmelerin kendi imkanlariyla sokagi aydinlatmaya
calistiklari, aydinlatma elemanlarinin yetersiz oldugu, alanda buna bagh
giivenlik sorunlarinin olustugu ifade edildi.

206



Bazi sokaklarda ara¢ yogunluklar1 ve arag¢ hizlarinin oldukga fazla oldugu; bu
sorunun hem insanlar hem de hayvanlar agisindan tehlike yarattig1 belirtildi.
Mabhallede hiz sinirlamasi ve tiimsekler yapilmasi onerildi.

Sokaklarin otopark olarak kullanilmasinin sorun oldugu ifade edildi. Bulunan
her tiirli boslugun araglar i¢in kullanildigi, bu bosluklarin sadece araglara
ayrilmasinin yanlis oldugu vurgulandi. Alanin disinda, alana yakin bir
konumda otopark saglanmasi 6nerildi. Ayrica, onemli ulagim baglantilarina
yakin olmas1 ve park ceplerinin {icretsiz olmasi1 nedeniyle mahalle sakinleri
disinda da park ceplerinin kullanildig: ifade edildi. isletmelerin malzeme
tagirken ve toplu iirlin satiglarinda indirme-bindirme alan1 bulamadiklarin,
var olan park ceplerinin disaridan gelenlere hizmet ettigini ve kendileri i¢in
islevsiz olduklarini belirttiler. Ancak kendi arasinda anlasan isletmelerin
indirme-bindirme i¢in ayrilan cepleri ortaklasa kullandiklar: ifade edildi.
Isletmelerin énemli bir sorununun da kira artislari oldugu ifade edildi.
Mabhallenin emlak baskisi altinda savunmasiz hale geldigi, emlakgilarin bu
konuda rollerinin biiyiik oldugu belirtildi. “Biitiin bunlar: konusurken daha
biiyiik yatirimcinin gelmesi daha biiyiik tehlike olurdu. Bunun onemini
anlatmaliyiz. Cogumuz is hayatindan sikilip kafe agmis insanlar. Kafenin
kendi kendini dondiirmesi bile yetiyor.*

Isletmeciler olarak fonksiyonlar acisindan uygun yerler; Halitaga Caddesi’yle
baglanmasi agisindan Karakolhane Caddesi; TAK’1n bulunmasi, kopriiyle
baglantis1 olmasi sebebiyle Duatepe Sokak; estetik degerleri ve canlilig
nedeniyle Iskele Sokak olarak gosterildi. Isletmecilerden s6z alan bir
katilimcr ise, bunun kafe kullanicisinin nasil bir mekanda bulunmak
istedigiyle iliskili oldugunu ifade etti. Ornegin Kiiff’iin miisteri potansiyelinin
yalnizca Karakolhane Caddesi’nde bulunmasindan olmadigini, kalabaliktan
uzak sessiz bir yerde bulunmak isteyen kullanicilarin baska yerleri de tercih
edebilecegini belirtti. Bagka bir katilimci ise, Duatepe Sokak’in mimari
karakterinde giris katlarin diikkan olarak tasarlandigi, gegmisten bu yana
sinema ve firin gibi fonksiyonlarinin bu sokakta yer almasinin bundan
kaynaklandigini, bu potansiyelin gecmiste de diisiiniilerek bu sekilde bir
yonelim oldugunu belirtti. Ayrica Duatepe Sokak’ta Iskele Sokak ve Uzun
Hafiz Sokak’a oranla daha az ara¢ gegisi olmas1 ve iyi bir yaya aks1 olmasinin
da bunu destekledigini ifade etti.

Toplantiya katilan kafe isletmecilerinin %40°1nin bu mahallede oturdugu
tespit edildi. Katilimcilarin ¢ogu isletmelerine dair tedirginliklerinin disinda,
burada yasayan olmanin 6nemli oldugu ve buna yonelik tehditlerin kendileri
icin daha 6nemli oldugunu vurguladi.

Yeldegirmeni’nde bulunan kafe ziyaret¢ilerinin %80’inin mahalle sakini ve
sabit bir kitle oldugu ifade edildi. Yalnizca hafta sonu saat 11:00-15:00
arasinda mahalle disindan gelenlerin bir yogunluk olusturdugu belirtildi.
“Hafta sonu elbette bir kalabalik var ama %80 sabit kitle. Bir¢ogu ismini
bilerek hitap ettigimiz kisiler. *, “Tasarimin gelismesi, ulasimin kolaylasmasi
-yiiriiyerek gelmesi icin demiyorum ama ailecek aragla gelenler icin
yvakinlarda otoparklarin olmasi- gerekiyor. Yollarin yayalagmasi bizim igin
iyi olabilir ama cidden oturanlar i¢in trafige kapatilmas: bir sorun. Ayda bir
2 ayda bir béyle bir durum olabilir. *

Katilimer isletmecilerden 2 tanesi arka bahgeleri kullandiklarini belirtti.
Burada olusan giiriiltii sorununu apartman sakinleriyle goriiserek
cOzdiiklerini; isletmelerin yasayanlarin uyku saatleri disinda (saat 10:00-
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23:00) arka bahgeyi kullandiklar1 ifade edildi. “Kendimiz ne kadar
etkileniyorsak oyle davraniyoruz. 8 de diikkant agiyoruz ama bahge 10dan
once agilmiyor. Bu problemle ilgili diyalog halindeyim. Ekstra giiriiltii
olacaksa ben de bildiriyorum. Rahatsiz olurlarsa da bir sikinti da olursa
direk bana geliyorlar. 2’ye kadar ruhsatimda iznim var ama 11de bahgeyi
kapatiyorum. , “Bizim arka bahgemiz yok mesela. Sigara i¢cmeye kapinin
ontine ¢ikiyorlar. Bizimkiler aslinda iyi biraz daha sessiz konusurlarsa
memnun olurum dediler. Biitiin miisterilerimi tek tek burasi bir mesken diye
uyardim. Hi¢ kimse de itiraz etmedi. “

Tarihi bir mekan olmas1 nedeniyle dizi ¢gekimleri i¢in kullanilan mekanlarin
varligindan bahsedildi. Dizi ¢ekimlerinin mahallelinin onay1 alinmadan
yapilmasinin yanlis oldugu, sokaklarin bu nedenle kapatildigi, yasayanlarin
evlerine bile erismekte sikint1 yasadiklar ifade edildi.
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EK F- SAHA ARASTIRMASINDA KULLANILAN ANAHTAR SORULAR

A) DEMOGRAFIK BiLGILER
B) ATOLYENIN NITELIGi
1)Ne atdlyesi?, Ne tiretimi yapryor? Kullanimlar?
3)Kag¢ yildir Yeldegirmenindesiniz? Bundan 6nce nerede ¢alistyordunuz?
4)Atolyeniz ne zamandir aktif ?
5)Atolyede kag kisi ¢alisiyor?
6)Daha once Yel degirmeni’nde bir atdlyede bulundunuz mu?
7)Miilk sahibi misiniz? Kiract misiniz?

B)SANATCI IS AGI iLE ILGILI SORULAR
1)Yeldegirmeni’ ndeki diger sanatgilarla iletisiminiz var mi?
HARITADA GOSTERIN
2)Bu iletisim/is ag1 ne sekilde gelisti?
3)Buradaki baglantilarinizi kullanarak is aldiginiz oluyor mu? Cevabiniz evetse
detayl olarak bu siireci anlatabilir misiniz? HARITADA GOSTERIN
4)Bu iliskilerinizi hangi amagla kullandiginiz oluyor?
5)Bu etkilesimi canli tutmak adina 6zel bir ¢abaniz var m1? Nasil tutuyorsunuz?
6)Bu etkilesim sizde kendi disiplininizin disina ¢ikma fikri yarattt m1?
7)Y eni bir atdlye sahibi kendi bu agin iginde kolaylikla bulabiliyor mu?
8)Yeldegirmeni bir sanat¢i i¢in nasil bir oneme sahip?
9)Atolyenizi Yeldegirmeni disinda agsaydiniz yine ayni sekilde bir is ag1
olabilecegini diisiiniiyor musunuz? Tasindiginiz takdirde orada da benzer bir ag
kurar misiniz?
10)Yabanci sanatcilarla ne kadar etkilesim igerisindesiniz?
11)Yaratic1 sektérden biitiin yakin tanidiklarinizi diisiiniirsek, bunlarin ortalama
yiizde kag1 Yeldegirmeninden?
13)Yeldegirmeni disinda kurumsal bir sivil toplumun pargasi misiniz? (sanatci
kolektifi, dernek, oda, vs.) Tiiriinii nitelendirebilir misiniz?
14) Mahalle i¢indeki donati alanlarini kullantyor musunuz?

C)MAHALLE ILE ETKILESIM SORULARI
1)Mahallede yasayan kag kisiyi ismiyle taniyorsunuz (yaratici sektorler disinda)?
-10 kisiyi HARITADA GOSTERIN
2)Mahalle esnafi ile iligskiniz var m1? Ne tip aligverislerinizi mahalle i¢cinde
yapiyorsunuz?
3)Mahalleli ile aranizda olumsuz bir iliski var m1?
4)Mabhalleli ile ne tip bir etkilesim igerisindesiniz? Bu etkilesim nerelerde oluyor?
(ziyaret, mekansal...)
5) Sizden ne konularda yardim isterler, hangi konularda yardim edersiniz?
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EK G- SAHA CALISMASI KATILIMCILARININ DEMOGRAFIK
VERILERI

Yas araligi Mabhallede ikamet siiresi
45-50 5 yil alti
40-45 5-10 yil
35-40 28% 10-15 il
- 0,
30-35 23% 15-20 yil
2>-30 25% 20 yil Gistii
20-25 ¥
Dogum yeri Egitim durumu
doktora
Diger
izmir y.lisans
.Ankara lisans 48%
Istanbul 50% )
Yurtdisi lise
Uretim tiirii

tasarim

sergi, etkinlik
seramik

multi disipliner

heykel 27%
dijital sanatlar
web/grafik tasarim
resim
Medeni Durum Cinsiyet
Bekar 61% Erkek 54%
Evli 39% Kadin 46%
Miilk sahipligi Ikamet yeri
kiraci 3% Mahalle digsinda oturan 26%
mal sahibi 7% Mahallede oturan 4%
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