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OZET
Cocugun cinsel istismar1 gocugu derinden etkileyen bir olaydir. Cocugun cinsel

istismara maruz kaldigini agiklamasi ¢ocuk igin ise zor bir siirectir. Cocugun istismara
maruz kaldig1 6grenildikten sonra adli bir siire¢ baslamaktadir. Adli inceleme i¢in
yapilan bazi1 uygulamalar ¢ocuk i¢in ikincil drselemeler olusturabilmektedir. Bazen de
cinsel istismar magduru oldugunu iddia eden c¢ocugun iddiasi dogru
olmayabilmektedir. Bu nedenle adli sorusturmanin hem ¢ocuk hem de suglanan kiginin
yarari i¢in saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi gerekmektedir. Bu arastirma ile cinsel
istismar magduru ¢ocuklarla goriismelerde halen yiiriitiilmekte olan gériismelerin adli
goriisme tekniklerine uygunlugu incelenmesi amaglanmistir.

Calismaya cinsel istismar magduru ¢ocuklarla goriisme yiirlitmiis veya sadece
goriismede gorevli olarak bulunmus kisiler katilmistir. Arastirma grubunu toplam 98
kisi olusturmaktadir. Arastirmaya 33 ¢ocuk izlem merkezi ¢alisan1 ve 65 adliye vb.
yerlerde calisan kisiler katilmistir. Katilimcilara arastirmaci tarafindan hazirlanan
demografik bilgi formu, goriisme siiresi kontrol listesi ve gorlisme izlenim formu
uygulanmigtir.

Arastirma bulgularina gore cinsel istismar magduru ¢ocuklarla yapilan adli
goriismelerde belirli bir standart saglanamadig1 goriilmiistiir. Ayrica Cocuk Izlem
Merkezlerinin diger yerlerde yapilan goriismelere gére daha uygun sekilde yapildigi
sonucuna ulasilmistir. Ancak bulgulardan Cocuk Izlem Merkezlerinin de birtakim
eksikliklerinin bulunduguna rastlanmistir. Daha 6nceki protokoller ve arastirmalarin
yant sira bu arastirmanin sonucundan elde edilen verilerle bir protokol 6nerisinde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimer: Cocuk cinsel istismari, adli gériisme, adli goriisme protokolii, gocuk

izlem merkezi



ABSTRACT

Sexual abuse influence children profoundly. Disclosing process is very
difficult for children. Forensic investigation process starts after being informed about
child sexual abuse. Some forensic investigation practices can lead to secondary
victimization of the children. False allegations of child sexual abuse can also take
place. For this reasons, forensic investigation must be carried out suitably for the needs
of the child and accused person. This study aims to explore suitability of the current
state of forensic interview procedures in terms of forensic interview techniques.
Participants are either forensic interviewers or individuals who had been present on
forensic interview as duty. The research group consists of 98 participants. While 33
participants are working at Child Monitoring Center, 65 participants are working at
other places such as court. Participants have responded to , a demographic information
form, interview control list, interview impression form prepared by the present
researcher. Research findings show that there seems to be no established standarts for
forensic interview procedures with sexually abused children. Child Monitoring Center
expert conducted interviews more appropriate than those of other forensic working
settings. Despite that, Child Monitoring Center procedures have also inadequencies at
some points. Forensic Interview Protocol is prepared and presented by the researcher
based on existing forensic interview protocols, the related literature and the results of
the present study.

Key Words: Child Sexual Abuse, Forensic Interview, Forensic Interview Protocol,
Child Monitoring Center
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tesekkiir ederim. Bu uzmanlara ulasmamda katkilarini esirgemeyen Burcu ALMAZ
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TURK ’e ¢ok tesekkiir ederim.



TABLOLAR LISTESI

TABLO 1.CINSIYET DEGISKENI ICIN FREKANS VE YUZDE DEGERLERI ...........cccccouu...... 60
TABLO 2. KATILIMCILARIN YAS DAGILIMINA ILISKIN BILGILER ........ccceceevveriereiernnsn, 60
TABLO 3. MEDENI DURUM DEGISKENI ICIN FREKANS VE YUZDE DEGERLERI.............. 61
TABLO 4. MESLEK DEGISKENI ICIN FREKANS VE YUZDE DEGERLERI ..........ccccooccunn.e.. 61
TABLO 5. GOREV YERI DEGISKENI ICIN FREKANS VE YUZDE DEGERLERI ..................... 62
TABLO 6. KATILIMCILARIN MESLEKI VE iSTISMAR VAKALARINA LiSKIN
DENEYIMLERINE AIT BILGILER .......ccccoooitiiiieiicte e, 62
TABLO 7. KATILIMCILARIN GORUSTUKLERI VE GOREVLI OLARAK GIRDIKLERI
GORUSMELERDEKI MAGDUR COCUK SAYISINA ILISKIN BILGILER.............cc..c........ 63
TABLO 8. BASIT VE NITELIKLi ISTISMAR OLGULARI GORUSMELERINE ILISKIN
BILGILER .....ocuititiioiectctete ettt ettt ettt ettt en e ettt et s st ettt e s s s e enenas 63
TABLO 9. AYRI BIR GORUSME ODASININ VARLIGINA ILISKIN FREKANS VE YUZDE
DEGERLERI .....ccouiiiiiitiiiieieteee sttt s ettt sttt s s 64
TABLO 10. AYRI BIR GORUSME ODASI OLMAMASI DURUMUNDA GORUSMENIN NERDE
GERCEKLESTIGINE DAIR FREKANS VE YUZDE DEGERLERTI .........cccooevvviveciiiercanae. 64
TABLO 11. GORUSME ODASININ COCUGUN GELIiSIM DUZEYINE UYGUNLUGUNUN
DEGERLENDIRILMESIYLE ILGILI FREKANS VE YUZDE DEGERLERI......................... 65
TABLO 12. GORUSME ODASININ DIKKAT DAGITICI UNSURLAR ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESIYLE ILGILI FREKANS VE YUZDE DEGERLER.......................... 65
TABLO 13. GORUSMENIN DIS UYARANLAR TARAFINDAN BOLUNMESIYLE ILGILI
FREKANS VE YUZDE DEGERLERI .......c.cooitiiiiiiicte e, 66
TABLO 14. GORUSMENIN BOLUNMESININ NEDENLERINE ILISKIN FREKANS VE YUZDE
DEGERLERI ....ccouiiiiiiiiiieceee ettt sttt n e 67
TABLO 15.GORUSMELERIN KiM/KIMLER TARAFINDAN YAPILDIGINA DAIR FREKANS
VE YUZDE DEGERLERI .......oouiiiiiiiiiees et 68
TABLO 16. GORUSMECI DISINDA BIRININ VARLIGINA ILiSKIN YUZDE VE FREKANS
DAGILIMLART .....ooviiiieeicieee ettt sttt s s 68
TABLO 17. GORUSMECI DISINDA BULUNAN KISILERE ILISKIN FREKANS VE YUZDE
DEGERLERI .....cooouiiiiiiiiiiiei e ee ettt sttt 69
TABLO 18. BIRDEN FAZLA GORUSMECI OLMASI DURUMUNDA ANA GORUSMECININ
BELIRLENMESINE DAIR FREKANS VE YUZDE DAGILIMI .......cocoovoieviveeereeeceeee, 69
TABLO 19. GORUSMECININ GOREVINI ACIKLAMASINA ILISKIN YUZDE VE FREKANS
DAGILIMI ...coooivieiice ettt sttt s s eenens 70
TABLO 20. GORUSMENIN KAYDININ NASIL ALINDIGINA iLISKIN FREKANS VE YUZDE
DEGERLERI .......cooitiiieieteceeeeee ettt s sttt en e s s s nans 70
TABLO 21. GORUSMENIN VIDEO KAYDINA ALINDIGININ COCUGA SOYLENMESINE
ILISKIN YUZDE VE FREKANS DEGERLERI.........cccoviiiiieieieeeieceee e, 71
TABLO 22. VIDEO KAYDININ [LGILI KiSILER TARAFINDAN iZLENECEGININ COCUGA
SOYLENDIGINE DAIR FREKANS VE YUZDE DEGERLERI ........ccccccooviveiieiceeseceeenn, 71

TABLO 23. VIDEO KAYDI BASLARKEN YAPILAN ADLI GORUSMENIN TARIHININ,
YERININ VE SAATININ SOYLENMESINE ILISKiN YUZDE VE FREKANS DEGERLERI
..................................................................................................................................................... 72

TABLO 24.VIDEO KAYDI BASLARKEN COCUGUN VE UZMANIN TAM ISMINi
SOYLEMESI, ODADAKI DIGER KiSILERIN KENDINI TANITMASINA ILiSKIN YUZDE
VE FREKANS DAGILIMLARI .......oooiiiieieioceeeecee et enes s en s sn st enenas s s, 73

TABLO 25. GORUSME BASLAMADAN ONCE COCUGA FiZYOLOJIK IHTIYACLARININ
SORULMASINA ILISKIN FREKANS VE YUZDE DEGERLERI ..........cccccooovivieiieiiernan, 74

TABLO 26. GORUSME ESNASINDA COCUGUN OTURACAGI YERIN KENDISI
TARAFINDAN BELIRLENMESINE ILISKIN FREKANS VE YUZDE DEGERLERI........... 74

iv



TABLO 27. COCUKLA ARADA UYGUN MESAFENIN BULUNMASINA ILISKIN FREKANS
VE YUZDE DEGERLERI .......coouiiiiitiiiicet ettt 75

TABLO 28. ISTISMAR MAGDURU COCUKLA YAPILAN GORUSMELERDE COCUK iLE
GORUSMECININ OTURMA POZISYONUNA iILISKIN FREKANS VE YUZDE

DAGILIMLART ...c..ooovitiiiieicieie sttt sttt enans 75
TABLO 29.COCUGUN DOGRU YANLIS AYRIMININ TEST EDILMESINE ILISKIN FREKANS
VE YUZDE DEGERLERI .......c.oiiiiiiiiiisieics et 76
TABLO 30.GORUSME KURALLARININ COCUGA ANLATILDIGINA ILISKIN FREKANS VE
YUZDE DEGERLERI .......ooiiiiiiiiiice ettt 76
TABLO 31.GORUSMECININ COCUGUN KAVRAM BILGISINI TEST ETMESINE ILISKIN
FREKANS VE YUZDE DAGILIMLARI .......cocviiiieieieeieieeeeteeeee e, 77
TABLO 32. GORUSMECININ COCUGUN KAVRAM BILGISINI NASIL TEST ETTIGINE
ILISKIN FREKANS VE YUZDE DEGERLERI.........cocoiitiiiieiieeeiece e 77
TABLO 33. GORUSME BOYUNCA UZMANIN COCUGA iSMi ILE HITAP ETMESINE ILISKIN
FREKANS VE YUZDE DEGERLERI .......c.cciiiiiiiiiiiiceie e, 78

TABLO 34. COCUKLA GUVEN ILISKiSI OLUSTURMAK VE COCUGU GORUSMEYE
HAZIRLAMAK ICIN COCUKLA GUNLUK KONULARDA KONUSMAY A ILISKIN

FREKANS VE YUZDE DEGERLERI ........c.ccoiiiiiiiiiiieieeee e, 78
TABLO 35. GORUSME ESNASINDA GORUSMEY1 IZLEYEN ILGILI DIGER KiSILERLE
ILETISIM SAGLANMASINA ILISKIN YUZDE VE FREKANS DEGERLERI...................... 79
TABLO 36.GORUSMECININ ILGILI GORUSMEYI iZLEYEN DIGER KiSILERLE ILETISIMIN
NASIL SAGLANDIGINA DAIR YANITLARIN YUZDE VE FREKANS TABLOSU........... 79
TABLO 37. GORUSME ODASINDA BULUNAN DIGER KiSILERIN GORUSMEYE DAHIL
OLMASINA ILISKIN YUZDE VE FREKANS DAGILIMLARI ......ccccovveireiieereeersreeenees 80
TABLO 38. ODADA BULUNAN DIGER KiSILERIN GORUSMEYE NASIL DAHIL
OLDUKLARINA ILISKIN FREKANS VE YUZDE DEGERLERI.........c..ccoovvevieririceercnn. 80

TABLO 39. COCUGUN DEMOGRAFIK, GUNLUK DUZEN, AILE, OKUL VE SOSYAL CEVRE
BILGILERININ ALINIP ALINMADIGINA DAIR FREKANS VE YUZDE DEGERLERI.... 81
TABLO 40. COCUGUN NEDEN ORADA OLDUGUNU FARK EDIP ETMEDIGININ

GORULMESINE ILISKIN FREKANS VE YUZDE DEGERLERI ........cccccccooovveiieieceercan. 82
TABLO 41. GORUSMENIN AMACI HAKKINDA COCUGA BiLGi VERILMESINE iLiSKIN
FREKANS VE YUZDE DEGERLERI .......c.oiiiiiiciiicseece e 82
TABLO 42. GORUSME ESNASINDA BILGILERIN GIZLILIGIN VURGULANMASINA ILISKIN
FREKANS VE YUZDE DEGERLERI .......cooviiiieeeeeeeoe et 83
TABLO 43. COCUGUN GUVENDE OLDUGUNUN VURGULANMASINA iLISKIN FREKANS
VE YUZDE DEGERLERI ......ooiiieeeeeeeeee oottt 83

TABLO 44. COCUGUN GELISIM DUZEYINE UYGUN BASIT BIR DIL VE COCUGUN
ANLAYABILMESI iCIN KISA CUMLELER KULLANMAYA ILISKiN FREKANS VE

YUZDE DEGERLERI ..c.covtiiiiieiis ettt 84
TABLO 45. COCUKLA YAPILAN GORUSMEDE GORUSMECININ NOTR BIR TAVIR
SERGILEYIP SERGILEMEDIGINE ILISKIN FREKANS VE YUZDE DEGERLERI............ 84

TABLO 46. COCUGUN SERBEST ANLATI YAPMASINA iZIN VERME VE KONUSMAYA
DEVAM ETMESI ICIN DESTEKLEMEYE DAIR FREKANS VE YUZDE DEGERLERI.... 85

TABLO 47.COCUGA ACIK UCLU SORU, ALTERNATIF SORU, KAPALI UCLU SORU,
DOGRUDAN SORU VE YONLENDIRICI SORULARIN SORULMA DURUMUNA DAIR

FREKANS VE YUZDE DEGERLERI ........coccuiiiiiiiiieceieeeeeeeee e, 86
TABLO 48. COCUKTAN OLAY YERI, TARIHI, ZAMANI, KISILER HAKKINDA BiLGI ALINIP
ALINMADIGINA DAIR YUZDE VE FREKANS DAGILIMLARI ......c.cooviveieeerceieisreeeen, 87
TABLO 49.GORUSMEDE YARGILAYICI BiR DiL KULLANILIP KULLANILMADIGINA
ILISKIN FREKANS VE YUZDE DEGERLERI........ccoocoiiieiieeieieceeeece e, 88
TABLO 50. GORUSME ESNASINDA MOLA VERILMESINE ILISKIN FREKANS VE YUZDE
DEGERLERI .....coouiiitiiiiiieceee sttt 88



TABLO 51.CELISKILI DURUMLARLA ILGILI SORU SORULUP SORULMADIGINA DAIR
YUZDE VE FREKANS DAGILIMLARI .....ccuiiiuiiiieteeeeeeee e, 88

TABLO 52. COCUGA IS BIRLIGI YAPMAZSA OLUMSUZ, i$ BIRLIGI YAPARSA OLUMLU
SONUCLARLA KARSILASACAGINI SOYLEMEYE ILISKIN FREKANS VE YUZDE

DEGERLERI .....cocoiiiiiiiiieiceie ettt sttt 89
TABLO 53. COCUGUN SORULARI CEVAPLAMASINA iZIN VERILIP VERILMEDIGINE
ILISKIN FREKANS VE YUZDE DEGERLERI.........ccooviiiiiiiieiieeeceee e, 89
TABLO 54. COCUGUN SORULARI CEVAPLAMASINA iZIN VERILME BICIMLERINE
ILISKIN FREKANS VE YUZDE DEGERLERI..........cccocoviiiiiiiieieceeece e, 90
TABLO 55.ASIL KONUYA GIRDIKTEN SONRA COCUGUN BASKA SEYLERDEN
BAHSETMESINE iZIN VERILMESINE ILISKIN YUZDE VE FREKANS DAGILIMI........ 20
TABLO 56. GORUSMECININ ONU YANLIS ANLADIGINI SOYLEDIGINDE COCUGA
YAPTIGI DUZELTME.......coooioieiiicieieeeeseeeeseeee st ese st enes e ies st sn st sessnassenes s, 91

TABLO 57. YANLIS ANLASILDIGINDA COCUK DUZELTTIGI iCIN TESEKKUR
ETMEYENLER GORUSMECILERIN VERDIGI TEPKILERIN FREKANS VE YUZDE
DEGERLERI ... .ot ee ettt ettt et et et et et e et et et et et ete e e s et e e e e e et et et et et esareseeeen e enes 91

TABLO 58.GORUSMECININ COCUK SORU SORDUGUNDA CEVAPLADIKTAN SONRA
TEKRAR SORABILECEGINI SOYLEMESINE ILISKIN FREKANS VE YUZDE

DEGERLERI .......cooitiiiiiiit i eseeeeteee ettt e s ettt s st s et an st ensnaesanee s e, 92
TABLO 59.GORUSMECININ COCUK SORU SORDUGUNDA SORU KARSISINDA VERDIGI
TEPKILERE ILISKIN FREKANS VE YUZDE DAGILIMLARI ........cccovoveveieeerereeereeeeeen, 92

TABLO 60. COCUGUN SORUSU OLUP OLMADIGINA, EKLEMEK ISTEDIGi BiR SEY OLUP
OLMADIGINA, COCUGA TESEKKUR ETME VE COCUGUN TOPARLANMASI iCIN

SOHBET ETMEYE ILISKIN FREKANS VE YUZDE DEGERLERI .......cccccocoviiiiiinicinnn. 93
TABLO 61. GORUSMENIN GENELLIKLE HANGI YAS GRUBUYLA YAPILDIGINA ILISKIN
YUZDE VE FREKANS DAGILIMI....ooveiiviieieeceeieeeete st aen e, 94
TABLO 62. GORUSMENIN GENELLIKLE HANGI CINSIYETLE OLDUGUNA ILISKIN YUZDE
VE FREKANS DAGILIMI .......oovriiuiiiiiieeisiese e eseese s ses st ses s, 95
TABLO 63. GORUSMENIN DAHA COK HANGI YAS VE CINSIYETLE YAPILDIGINA
ILISKIN YUZDE VE FREKANS DAGILIMI .......cooviuiiieceeieeeeieeeceeeeee s senesee s, 96
TABLO 64. MAGDURLARIN GENEL OLARAK TAVRINA ILISKIN YUZDE VE FREKANS
DAGILIMLART .....oovitiiieeiseee sttt sttt s e neesens 97
TABLO 65.ACIK UCLU SORULARA CEVAP VERMEYE YASIN ETKISINE ILISKIN YUZDE
VE FREKANS DAGILIMLARI ......coooiiiieieioceeeeeee oot enena s, 98
TABLO 66. ACIK UCLU SORUYA CEVAP VERMEYE CINSIYETIN ETKISINE ILISKIN
YUZDE VE FREKANS DAGILIMI.....ooviiiviieeieeeeeeieeeeeeeseee e, 99
TABLO 67. KAPALI UCLU SORUYA CEVAP VERMEYE YASIN ETKISINE ILISKIN YUZDE
VE FREKANS DAGILIMI .....c.ooviiiiiiiieietieeesestesesesiesesestesesesaess st senas s 100
TABLO 68. KAPALI UCLU SORUYA CEVAP VERMEYE CINSIYETIN ETKISINE ILISKIN
YUZDE VE FREKANS DAGILIMI......oiiiiiieieieiesceeeeeeee e, 101
TABLO 69. GORUSME ESNASINDA YANINDA BiRINi ISTEMEYE ILISKIN YUZDE VE
FREKANS DAGILIMI ... iecieseeteeeeses st es et sas s s enaanenes 102
TABLO 70. GORUSME ESNASINDA YANINDA KiMi ISTEDIGINE iLiSKIN YUZDE VE
FREKANS DAGILIMI ......ooooiviueitieeeiesesee et esee et tes s sss st sen st enes s sss s tenasassansnansnens 103
TABLO 71. EN COK HANGI YAS GRUBUNUN YANINDA BiRIiNI iISTEDIGINE ILISKIN
YUZDE VE FREKANS DAGILIMI.....ooiiiiiiiiiieieticeeteeece e, 104
TABLO 72. COCUGUN BASKASINA ACILIP ACILMADIGININ SORULMASINA [LISKIN
YUZDE VE FREKANS DAGILIMLARI......ccviiiitiieeieiiceeeeee e, 105
TABLO 73. COCUGUN KiME ACILDIGINA ILISKIN YUZDE VE FREKANS DAGILIMLARI
................................................................................................................................................... 106

TABLO 74. IDDIASINI GERI ALAN COCUK OLUP OLMADIGINA ILiSKIN YUZDE VE
FREKANS DAGILIMI ......ooviieiiiieeseeeeee ettt sttt st seennens 107

Vi



TABLO 75. IDDIASINI GERI ALMA NEDENLERINE LISKIN YUZDE VE FREKANS

DAGILIMLARLI .....cocviitiiicteteeeie et ste ettt ettt es s es et s et es st en st en s s e, 108
TABLO 76. BILMiYORUM VE ANLAMIYORUM MESAJLARININ ETKISINE ILISKIN YUZDE
VE FREKANS DAGILIMLARI .....coovuiviiiieiiiieiee et 109
TABLO 77.GORUSMECININ CINSIYETININ COCUK UZERINDE ETKILI OLDUGUNA
ILISKIN YUZDE VE FREKANS DAGILIMI .....cocoouiiiiiieieicieieece e, 110
TABLO 78. GORUSMECININ CINSIYETININ MAGDURLA iSBIRLIGINI
KOLAYLASTIRMASINA ILISKIN YUZDE VE FREKANS DAGILIMI.........c..cccccovvrunnns. 111
TABLO 79.GORUSMECININ CINSIYETININ DAHA FAZLA DETAY VERMESINE ILISKIN
YUZDE VE FREKANS DAGILIMI.....ociiiiiiiiieieiceee e, 115
TABLO 80.GORUSMECININ CINSIYETININ DAHA AZ DETAY VERMESINE ILISKIN
YUZDE VE FREKANS DAGILIMI....c..coiiiiiieiciieeeieeieeeteeieee e 117
TABLO 81.ADLI GORUSMEYI KiMIN YAPMASI GEREKTIGINE ILISKIN YUZDE VE
FREKANS DAGILIMI ......covuriiaiiiiiieeicieseetesieses st es sttt saes st esse s s 119

Vii



KISALTMALAR LiSTESI

ASPAC: American Professional Society on the Abuse of Children
CAC: Child Advodacy Center

CIM: Cocuk Izlem Merkezi

NICD: National Institute of Child Health and Human Development
PDR: Psikolojik Danigman ve Rehber

PSK: Psikolog

SHU: Sosyal Hizmet Uzmani

viii



ICINDEKILER

L7 2 PSP [
ABSTRACT .ttt ettt h et s b et e s b s bt et e s bt e st e bt eat e b e s bt et e b e ehe e beeae e e nee ii
ONSOZ .ttt ettt st et s e et s s et ena s s sasae s s sesseesesans il
TABLOLAR LISTESI....evtiiiiiiieiiiiinintieee ettt iv
KISALTMALAR LISTESI ..ciiiiiciiiicieciseieesiseiesesissie et viii
1. GIRIS VE AMAGC ..ottt ettt ettt s s ae st es s s s s sesnas 1
I o 1110 (=4 1< TSRS 7

LI BN s - TP TP UPPPPPOPPPPRRE 8
LA O ..ottt et a s a ettt a et s et n e s et s aenas 9
1.5, VarSAYIMIAT ......cceiiiiiieieiieeest ettt ettt ettt st et sb e st e b s b et e sbeemeenbesae s 10
1.6, SINITTIIKIAT ...ttt sttt st st s ee et e e sbe e sbeesaaesaneeas 11

L7 TANIMIAT ...ttt ettt b e sbe e sae e s abe et e e sbeesbeesaeesanenas 11
2.GENEL BILGILER ......cevtiiiiiiiiiiiiesineeieies ettt seesioe 12
2.1. Cinsel IStISMAr KAVIAMI ......o.vecuiveieieiccececte ettt s s ae e s 12
2.2. Cinsel Istismar RiSk BtMENIETT ........ovvveueverereiieececteteteseeeete e seseessae et es e s 13
2.3. Cinsel IStISMAT EKILEIT ...vvveveiececeeveieeeececee et ettt s s ae s s s 14
2.4. Cocugun Cinsel Istismar Magduru Oldugunu Ag¢iklamasini Etkileyen Etmenler .......... 17
2.5. Cinsel Istismarda Magdurun [fadesinin Onemi ..........cc.ccvveeverrieieesiesieesese e 20
2.6. Cinsel Istismar Olgularinda Adli Gériismenin Hukuki Dayanaklari ............cccc.evevenneen. 21
2.7.Tirkiye’de Adli Gorlisme Yapilan Kurumlar.........occoeeveveeneenienienieniesieeneeseesee s 24
2.7.1.CoCUK 1ZIEM MEIKEZICTI ....eevvevceeeeeeeeeeececeece ettt 24
Cocuk Izlem Merkezleri Amag Ve KUTtlUsU..........cvvevevevrreeeeeereeeeesseeeeeseeseseseseeessnnns 24
Cocuk izlem Merkezi Gorevlileri Ve ISIEYisi.....ccoovirrrrereerrieeeieieeeeeeeeeeee e 26
2.7.2 Universitelerde Cocuk Koruma MerKeZIETi .........c.ceeueviiieerriieeeeeseseseeesesseseenenenan 28
2.7.3. AdI T1P KUTUIMU...eotiiiiiriiiiieiieeie ettt sttt sieesieesae e seeesseesaeesseesseesseesaneses 29
2.7.4.Adliye Biinyesindeki Adli Gorlisme Odalart ........cccoveeeereeeenineenineneneneeeee 29
2.8.Yurt Disinda Adli Goriigme Yapilan Kurumlar.........cccovveeiiiiiiniiniinieneene e 30
2.8.1.Cocuk Savunma Merkezleri (Child Advocacy Center-Cacs) ........cceeveeeverrervesvenenenns 30
2.8.2.C0MEBI HOUSE ...ttt 32
2.8.3.Barnahus (The Children’s HOUSE)......evveereerieriiniieieeneeneeneeseesneeieesieesieesenesnneens 33
2.9.Cinsel Istismar Olgularmda Adli Goriisme TeKNIKIET ......c.vveveveveriereerieeresieeeseeesnens 34
2.10. AdIi GOTUSIMNE OAAST ...uveeuviiiieriiieieeie ettt sttt ettt e bt e sbte st eabeseeesbeesbeesaeesaeenas 38
2.1 1. AL GOTUSINECT .veeeuvveeeereeeieeeereeeieeesteeseteeesveeeebeeesbaeesbesessseessseessaeesasesesssesssessnsseesaseens 39



2.12.Cinsel istismar Olgularinda Adli Goriismeyi Etkileyen Faktorler..........ccoovvvevrvevernnnen. 40

2.13. Goriismelerin Video Kaydinin ANNMAST ......cecveveeeerireenenieierieseeeseeeerese e 42
2.14. Cinsel Istismar Adli GOriiSme ProtoKOILETi........cvcvevevevereeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseee e 44
2.14.1.Michigan Forensic Interview Protocol...........cceveuevriecrerereereeereereeceeseseesessesesessenas 45
2.14.2. The APSAC GUITEIINES .....oveuieieiieieeienierteseeeeeee e 45
2.14.3. The NICHD ProtOCOI .......c.coveiieieiiieiintesesesteeee et 46
2.14.4.Memorandum Of GOOG PraCtiCe...........ccoueerieuirieinieirieinieeeeee et 47
2.14.5.The CornerHouse Forensic Interview Protocol: RATAC .......c.ccceevvincieneinienns 48
2.15. Alternatif TEKNIKIET ....cc.c.iriiiiciee s 49
2.15. 1. BiliSSEL GOTUSINE ....veeuveeeieriieeiiieieesieesteesttesitesteste et e bt e sbeesaeeseeesateenteeteesbeesseesanesas 49
2.15.2. ANAtOMIK BEDEKIET .......oiviiiiecciee e 50
2.15.3. RESIM CIZIMI 1eeiuviiiiiieeiiiieeiieecieeeiieeeteessteesteesteeessteessaeeeseeeesseesssseesssessnseessnseeenes 51
2.15.6. FADIIAL ...ttt sttt 52
2.15.7.BEIEBK EVI...oniiiiie e 53
2.15.8. Projektif Algl TESLIETT ....evverrereeieieiieiiriesiesteste sttt 53
2.16.Konu lle Tlgili Yap1lan AraStirmalar............cccevvcuererereseeesesssessssssesssessesssesesssesssenes 54
3. GEREC VE YONTEM .....ocoviiiiieeieseeteeeetee et sessee st ssss s sses e tssssssasassssssssnsanas 58
3.1 Arastirma Modeli (DESEN1) ....veeervieriereiireiieeeieesieeesteeesaeeseeeesaeessseessreeesseeesseeesnees 58
3.2 BVIen Ve ONEKIEM ........cuvuiveveieereiseeiiecie ettt 58
3.3 Veri Toplama ATaGlart ......c..cevieviiiiiiiniieiie ettt steesteesieesreesane e 59

4 BULGULAR ..ttt sttt sttt b et b e st e b sbe e b e sbeemeenbesbe e 60
A. Demografik BIlGIHEE .......c.oceeiieeeeeeee ettt et st s 60
B. Goriigmeye Hliskin BilIler .........ceevueviveieeiiieieiieieieissiessie s snes 62

C. Goriisme Odasina Tliskin BilGiler.........coceuevevevcruerereieeeceeeeeeeseeeesese e 64

C. GOrismeye HAzZITIIK ...c.eevviiiiiiiiiiiiieeiecrtcsie sttt e 68

D. Gortismenin Video Kaydl .......cocevirieiiniiiininieeeceeeene e 70

E. Goriisme Siirecinin BaglangiC ......ccccoviiiiiiiiiiiiiiiii ettt 74

F. GOTTUSIME STTECT ..euveeteeiiieiiieie ettt sttt ettt ettt st sttt e b e bt e sbe e sateeneeas 78

G. GOriismeyi SONIANAITMA.......cevvirriiriiereereente e esre e eseeseeseeseeseeeseesseesseesseesseeens 93

H. Goriismeye Dair IZIenimIer..........oveveveveeieeeereereeeecceee e sesnens 94

R N 2 I 6511 2 SRS 120
5.1. Demografik Bilgiler ve Gorligmeye Dair Bilgiler........ccccoveeeiniricninicniieecrenes 120
5.2. Goriisme Odasina [liskin BIlGIIET ........covevevevveeererereeieeeeeresesesessesee e esesssesesnes 121
5.3. GOrUSMEYE HAZITTIK ..covviveiieiiciicieeeeree ettt s s s 125



5.4. Gorligmenin Video Kaydl .......ccccevieieiinieiirieeseeeeeeeceeese e 126

5.5. Goriigme Siirecinin BaglangiCl.........coccoviiiiiiiiiiiieiiieriere e 127
5.6. GOTUSIME STTECI.ueeeiiivirreieiiiieieiieieeeiieeeeeitreeeesrreeeeiteeesesssseeesssseeesssseeesssssesesssssesenns 130
5.7. GOrismeyi SONIandIrmma ........cocveevieeieirienienie et 134
5.8. Goriigmeye Dair IZIENIMIET...........covervevierreisieseicie et 134
0. SONUC ...ttt b et s e ettt b e bbb e b et et et e st ebeebeebeneenen 145
Cinsel Istismar Magduru Cocuklarla Goriisme Yapan Uzmanlar icin Adli Gériisme
KIIAVUZU ..ttt et ettt sttt e be e bt e sae e st e enbeenbeesbeesaeenas 149
KAYNAKCA ..ttt ettt ettt et s bt et e s bt et e sbe s st et e sbe e tesbeentenbesaeeneesaeeneas 158
EILER . ..ttt ettt et s b et she e bt ea e e besb e et e bt e ae et e naeeaeas 174
EK I: Bilgilendirilmis Goniillii Onam FOrmu ..........cccocereevininieenineesienenieseneeie e 174
Ek II: Kigisel Bilgi FOrMU........cccovieiiiriirieiinieeseesie et 175
Ek IIT: Gorlisme STireci Kontrol LIStESI ...co.uevuerrieereerieereeneeniesieenieesieesieeseesaessieesieenes 176
Ek IV: Adli Goriismelerle Tlgili Genel Izlenimler ............cocooevveruereeeereeereeeeeeeeeeeeaen. 182

xi



1. GIRIS VE AMAC

Cocuk istismar1 ve thmali, toplumsal kurallarin ve uzmanlarin uygunsuz ve
zarar verici olarak nitelendirilen, ¢ocugun gelisiminin c¢esitli alanlarinin zarar
gormesine ve sagligiyla giivenliginin tehlikeye girmesine neden olan, yetigkinin
cocuga yonelik tim eylem veya eylemsizlikleridir (Taner ve Gokler, 2004).
Gelisimsel, tibbi, sosyal, psikolojik ve hukuki boyutlar1 olan genis bir yelpazede ele
alinmaktadir (Polat, 2001:86). Tanimlar temel alindiginda ¢ocuk istismar ve ihmali,
fiziksel istismar, cinsel istismar, duygusal istismar ve ihmal seklinde
smiflandirilmaktadir. Fiziksel istismar aracli veya aragsiz bir sekilde dayak atma,
yakma, 1sirma ve sarsma, yakici bir maddeyi yemeye zorlama gibi davranislari;
duygusal istismar asagilama, alay etme, tehdit etme gibi davranislari; ihmal ¢ocugun
temel gereksinimlerinin karsilanmamasini igaret etmektedir (Moeller, Bachmann &
Moeller, 1993; Sahin, 2009: 24). Cinsel istismar ise ¢ocugun bir yetiskin veya yas ve
gelisim agisindan sorumluluk, bakim ve gii¢ iliskisinde bulundugu ¢ocuk tarafindan

cinsel tatmin amaciyla kullanilmasidir (Dagli ve Inanici, 2010: 27).

Eriskin yasamda travmaya maruz kalma halihazirda sekillenmis olan kisilik
yapisini agindirirken, ¢ocuklukta tekrarlayan travma ¢ocugun kisiligini bigimlendiren
ve carpitan bir durumdur. Cocuk istismarct bir ¢evreye kisilmigken, gliven duymayi,
giivenli hissetmeyi, kontrol duygusunu kazanmayi ve giiclii hissetmeyi basarmak
zorunda kalmaktadirlar. Yetigkin desteginin de olmadigi boyle bir ortamda istismar
magduru ¢ocugun elindeki en 6nemli telafi arac1 savunma mekanizmasi olmaktadir
(Herman, 2015: 126). Cocuk cinsel istismara maruz kaldiginda bazi isaretler
gostermektedir. Cocugun yasi ile uyumlu olmayan cinsel davranislar, geri ¢ekilme, 6z
degerde diisiikliik, kabus gérme, korkular olusmasi, regresif davraniglar, depresyon,
yeme bozukluklari, travma sonrast stres bozuklugu, sosyal sorunlar, saldirgan tutum
ve davranislar, intihar girisimleri, 6grenme giicliikleri, madde kotiiye kullanimi, evden
kagma (Dagli ve Inanici, 2010:28) bu isaretlerdendir. Bu belirtilere uzmanlarin dikkat
etmesi son derece dnemli goriiniirken, bahsi gecen belirtilerin cinsel istismara dair
ipuglar saglamakla birlikte belirtiler ve istismar arasindaki iliski aslinda ¢ok acik da

degildir. Ornegin mastiirbasyon gibi cinsel davranislarin hangi sikliginin anormal
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sayilacagi, pornografik filmle karsilagma, anne baba arasindaki yakin iliskiyi
gozlemleme veya istismar magduru olma gibi uyaranlardan hangisinin cinsel
davranisa yol actig1 belirsizdir. Ayrica depresyon, endise gibi psikolojik sorunlar ve
psikosomatik sorunlar sadece cinsel istismara maruz kalmaya 6zgii degildir (Polat,
2007a: 100). Tibbi incelemelerin de cinsel istismari tanilamada sinirliliklar:
bulunmaktadir. Tibbi incelemeler tiim degerlendirmenin sadece bir pargasini
olusturmaktadir. Cocugun net bir sekilde acilmasi degerlendirmenin en Onemli
noktasidir (Kirk, Logie & Mok, 2010). Cocugun cinsel istismar hususunda kendini
acmasi adli goriigme i¢in kritiktir. Bu nedenle bu goriismelerin nasil gerceklestigi de
Oonem kazanmaktadir. Cogu c¢ocuk istismari sorusturmasi, sorugmanin diger
boyutlarina yon veren c¢ocukla yapilan adli goriisme ile baslamaktadir. Adli
goriismecilerin bir¢ogu nitelikli bir gériigmenin nasil yapilacagi konusunda egitilse de
milkemmel bir goriisme yoktur (Newlin ve ark., 2015). Adli goriismenin islevi
magdurun ifadelerindeki kanitlar1 objektif olarak toplamak, eger uygunsa fiziksel
kanitin varlig1 veya yoklugunu belirlemek i¢in adli inceleme baslatmak ve siddet
suclar1 kurbanlari i¢in tedavi programlar1 hakkinda kurbana bilgi vermektir (Krueger,
2015 :57). S6z konusu c¢ocuk oldugunda ise sorusturma esnasinda magdur olan
cocugun psikolojisi, cocugun gelisimi, psikososyal durumu ve sosyal ihtiyaglari da goz
oniinde bulundurulmalidir (Géniiltas ve Akduman, 2016). Cocugun degerlendirilmesi
Oykiislinlin alinmasi, adli goriismesinin ve incelenmesinin yapilmasi 6zel beceri ve
teknikler gerektirmektedir (Who, 2003: 75). Adli goriismeler sugu ortaya ¢ikarma,
gontlliliik esasina dayanmamasi, en fazla birka¢ kisa oturumdan olusmasi, tedavi
amaci tagimamasi gibi nedenlerden dolayi klinik amagli olan goriigmelerden tamamen
farkli oldugu i¢in, adli gériismeci goriismelerin terapiye donligmesini engelleyecek bir

donanima sahip olmalidir (Ziyalar ve Calici, 2016:178).

Cronch, Viljoen ve Hansen (2006), cocuk istismar olgularinda kullanilan
mevcut adli goriisme tekniklerini ve gelecek yonelimleri incelemislerdir. Mevcut
teknikler iddia hakkinda ¢ocukla gériismeden once bilgi toplamaya dayanan iddianin
kor goriismesi, acik uglu sorular sorma, Geiselman ve arkadaglarinin kullandig1 olay1
zihinsel olarak yeniden yapilandirmayla olayin her detay:r farkli bakis acilarindan

bildirme ve farkli asamalarda olay1 hatirlamay1 temel alan biligsel goriisme, Hewitt’in



gelistirdigi iyi ve kotii dokunmayi test eden dokunma incelemesi, dogru yalan
tartismas1 ve anatomik bebeklerdir. Gelecege iliskin yonelimler ise NICHD gibi
yapilandirilmig goriisme protokolleri, Carnas tarafindan 6zellikle istismar konusunda
acilmayan ¢ocuklar igin gelistirilen ve bes asamadan olusan genisletilmis adli
degerlendirme modeli ve tekrarlanan goriismeleri engellemek i¢in olusturulan ¢ocuk
savunuculuk merkezi modelidir. Tiirkiye’de ise cinsel istismar siiphesi bulunan
cocuklarin ifadesinin alinmasi, muayenesi ve diger sorusturmalarini tek bir yerden
yapilabilmesi icin Cocuk Izlem Merkezleri kurulmustur. Boylece cocugun yetkin
olmayan kisilerce drselenmesi, ikinci kez magduriyetinin engellenmesi ve ¢ocugun
listlin yarar1 goz Oniinde bulundurularak kurumlar arasi esgiidiim saglanmasi
hedeflenmistir. Ancak bu merkezlerin uygulama noktasinda sahip oldugu bir takim
sorunlar da bulunmaktadir ve bunlardan biri de uzman eksikligi ve adli goriismeye
yonelik egitimlerin kisa ve yetersiz olmasidir (Trabzon Barosu Cocuk Haklari
Komisyonu, 2015). Adli goriismedeki amag¢ ¢ocuktan dogru bilgiyi elde etmek
oldugundan; son zamanlarda ¢ocuklarin dogru bir sekilde bilgiyi iletmede nasil en
yilksek potansiyele ¢ikabilecekleri konusu Onem kazanmistir. Bu nedenle

goriismelerin standartlagsmasi zorlugu ortaya ¢cikmistir (Newlin ve ark., 2015).

Yuille (1992) c¢ocuklarla yapilacak kriminolojik amagli gorlisme {izerine bir
goriisme protokolii One slirmiistiir. Bu goriisme protokolii dokuz asamadan

olusmaktadir:
Hazirhk

Mekan: Adli goriisme 6zel camli bir odada gergeklestirilmektedir. Gérlisme yapilirken
sosyal calismaci ve ¢cocuk odada, diger profesyoneller ise camin arkasinda durmakta
ve soracaklari sorulart sosyal calismaci araciligiyla cocuga sorabilmektedirler.
Gortisme acik uclu sorularla yonlendirilmeden yapilarak kamera ile kaydedilmektedir.
Tim bu siirecte ¢cocugun gelisim donemi goéz Oniinde bulundurulmaktadir. Adli
goriigme sorusturmanin tiim siirecini etkilemektedir. Gériigme sadece istismarin tiim
boyutlarin1 ortaya ¢ikarmakla kalmaz, vaka ile ilgili diger delillerin nerede
bulunabilecegi ve istismarcinin nasil yakalanabilecegine dair bilgi saglar (Goniiltas ve

Akduman, 2016). Kosullar izin verdigi dlgiide, goriisme bu amag i¢in 6zel olarak



tasarlanmig bir odada gerceklesmelidir. Goriigme odasi sessiz ve dikkat dagiticilardan
uzak olmalidir. Bunlar odaya girmeye ¢alisan insanlar, telefon gibi disaridan uyaranlar
olabilecegi gibi oyuncaklar, tekerlekli mobilyalar gibi igeriden gelen uyaricilar da
olabilmektedir. Odada hem okul 6ncesindekiler hem de ergenler i¢in uygun olabilecek
boyutlart farkli olan mobilyalar bulunmalidir. Odada video ve ses kayit cihazlari
bulunmalidir. Goériismecinin bu cihazlarin varligini kabul etmesi ve cihazlarin orada

olma amacini ¢ocuga agiklamasi gerekmektedir (Yuille, 1992).

1. Katilmecilar: bir sosyal calismact ve bir polis memuru birlikte ¢aligmalidir.
Ebeveyn, bakici, terapist ya da diger ilgili kisiler odada bulunmamali, tek
tarafli aynadan veya video kameradan izleyebilmelidir. Ancak cocugun
giivendigi yetiskin olmaksizin gériismeye devam etmeyi istememesi durumlari
ise buna istisna olusturmaktadir. Ancak bu kisilerin goriisme boyunca sessiz
kalmalar1 istenmesi gerekmektedir. Hatta miimkiinse cocugun gérme alaninin
disinda olmalilar ve hig fiziksel etkilesimde bulunmamalidirlar. Goriismeci ve
kayit yapan kisi ¢ocugun rahat edebilecegi bir uzaklikta oturmalidirlar.
Bununla birlikte ¢ocuk ve goriismeci arasinda masa gibi nesnelerin
olmamasma dikkat etmelidirler. Ikisinin yaninda birer masa olmasi ise daha
yararh goriinmektedir. Belki daha kiigiik cocuklar i¢in herkesin yere oturmasi
daha fazla tercih edilebilecek bir durum olabilir.

2. Kayit etme: goriisme video kaydina alinmalidir. Video kaydi alinamiyorsa ses
kaydi da almabilir. Goriismenin kiminle, nerede, ne zaman yapildig1 kayit
edilmeli, kayitta herhangi bir kesinti olursa nedeni agiklanmalidir.

3. Hazirlik: Cocukla gériismeden 6nce ailesinden bilgi almak oldukga faydalidir.
Ornegin ¢ocugun o&zel bolgeler icin kullandigi kelimeler annesinden
Ogrenilebilir.

4. Cocugun ihtiyaclart: hem ¢ocugun hem de goriismenin iyiligi i¢in ¢ocugun
fiziksel ve duygusal ihtiyaglarini dikkate almak gerekmektedir. Dikkat siiresi,
beslenme gereksinimleri ve viicut fonksiyonlarmin farkinda olunmalidir.
Cocugun uyku zamaninda goriisme yapilmamalidir. Adli goriisme bir terapiye

dontstiirilmemelidir.



5. Gorlismecinin tepkileri: Goriigmeci kendi tepki ve ihtiyaglarinin farkinda
olmalidir. Cocugun cinsel istismari iddiasinin goriismecide uyandirdigr hos
olmayan duygulara ragmen goriisme boyunca rahat olunmalidir. Goériigmecinin
rahat hissetmemesi ¢ocuk i¢in durumu daha da kotiilestirebilir.

Goriisme

1. Baslangig: Kayit basladiktan sonra tarih, zaman, yer ve goriismede yer
alanlarin tam isimleri sdylenmelidir. Goriismeci tarihi ¢ocuga sorarak siirece
onu da katabilir. Cocuk goriismeciyle ilk kez karsilastigi i¢in goriismeci
kendini tanitmalidir.

2. 1liski kurma: Bu asama ¢ocuga gore degismektedir. Bu asamada goriismecinin
g¢ocuga yasamiyla ilgili sorular sorarak c¢ocukla iliski kurmay1
amaglanmaktadir. Kavramlar1 anlayip anlamadigi bu asamada belirlenebilir.
Cocugun dil ve hafiza becerileri hakkinda fikir edinilebilir. Bunun ig¢in
goriigmeci ¢ocugun yapmis oldugu bir okul gezisi gibi ge¢misteki bir olay1
anlatmasini isteyebilir. Yakin zamanda yasadigi bir olay1 da anlattirarak zaman
algist hakkinda bilgi edinebilir. Eger ergen biri ile goriisiiliiyorsa bu asama
atlanabilir veya kisaltilabilir.

3. Goriisme kurallari: ¢ocugun gelisimsel diizeyini belirlemek, goriisme
kurallarini agiklamak onemlidir. Bu kurallar ‘‘Eger soyledigin bir seyi yanlis
anlayacak olursam, liitfen bunu bana sdyle. Soylediklerini dogru anlamak,
dogrusunu bilmek isterim.”’, ‘‘Eger soyledigim bir seyi anlayamazsan, liitfen
bana sOyle. Sana tekrar aciklamaya calisayim.”’, ‘Gorlismemizin herhangi bir
yerinde kendini rahatsiz hissedersen, liitfen bana sdyle ya da durmam i¢in bir
isaret yap.”’, ‘‘Bazen bir seyleri bildigimi diisiinebilirsin, ancak yine de bana
sOylemeni isterim.’’, ‘‘Sana sorulan bir sorunun cevabini bilmiyorsan liitfen
tahminde bulunma. Cevaptan emin olmadigini sdylemen ya da “emin degilim
veya bilmiyorum” demen yeterli olur.”’, ‘‘Bana anlatacagin bir sey oldugunda,
litfen benim olay sirasinda orada olmadigimi unutma. Neler oldugu ile ilgili
ne kadar ¢ok sey anlatirsan, ben de neler oldugunu daha iyi anlarim.”’, ‘‘Burada

konusurken liitfen yalnizca gergeklerden bahset.”’ seklinde 6rneklendirilebilir.



4. Dogru/ger¢cek hakkinda sohbet: Bu asamada ¢ocugun dogru ve yanlist ayirt
edip edemedigi anlasilmaya ¢alisilir. Bu testi yapmak bu asamadan sonraya
birakilirsa ¢gocugun bir ifadesinin test edildigini diistinmesine ve dolayisiyla
giiveninin sarsilmasina neden olabilir.

5. Goriigme konusuna giris: Bu asamada cocukla nigin goriistiigiinii bir gii¢
iligskisine girmeden anlatmaya calisir.

6. Serbest anlatim: Cocuk bu asamada serbest bir sekilde kendi ifadeleriyle
olaylar1 anlatmas1 ve anlatmaya devam etmesi icin desteklenir. Cocugun tam
olarak basina gecgenleri anlatmasi ve bu sekilde delil saglanmasi en istenilen
durumdur fakat ¢ocugun yasinin kiigiik olmasi gibi durumlarda agik uglu
sorulardan yararlanilmaktadir.

7. Acik uclu sorular: Cocugun anlattiklarini detaylandirmak ve daha c¢ok bilgi
saglamak amaciyla kullanilan agik uglu sorular, beklenen bir cevabi olmayan
kisa sorular olup, ¢ocugun hafizasina tazelemesine ve baglantilar kurmasina
yardim etmektedirler. Kim, nerede, ne zaman, ne sorular1 sorulur. Nigin
sorusuna yer verilmez.

8. Kapali uclu ve spesifik sorular: Bu tiir sorular kesin cevap almak i¢in sorulan
sorular olup yonlendirme ihtimali fazla oldugundan en az sayida sorulmasi
gereken sorulardir.

Sonlandirma:

9. Goriigmeyi sonlandirma: Goriismeci c¢ocuga tesekkiir ederek goriismeyi
sonlandirmali ve herhangi bir sorusunun ya da eklemek istediklerinin olup
olmadigint sormalidir. Gorlismeci tutamayacagi bir s6z vermemelidir. Ayrica
bunlara ek olarak baz1 arastirmacilar (Dagl ve Inanici, 2010), siire¢ hakkinda
cocuga ve ailesine bilgi verilmesi, tibbi ve psikiyatrik yardim i¢in ¢ocugun
ilgili birimlere yonlendirilmesi, saglik, egitim ve danigmanlik tedbirleri ele
alinarak bu konularda ailenin bilgilendirilmesi gerektigini sdylemektedirler

(Yuille, 1992).

Hatali bir gdriigmenin olas1 bazi sonuglar1 bulunmaktadir. Hatali bir goriisme

masum insanlarin ¢ok hizli bir sekilde ¢ocuga karsi islenen sug siiphelisi veya



mahkimu haline getirebilir. Cocuk istismar edilmediyse ve yanlis bir iddiada
bulunduysa, gereksiz ve ciddi bir sekilde ebeveynlerinden ayrilma stresine veya yasal
sorusturma ve durusmaya tabi tutulabilir. Yonlendirici bir gorlisme c¢ocugun
giivenirligini diisiirebilir. Yanlis olandan dogruyu se¢ip ¢ikarmak cok daha zordur.
Cocuk koruma hizmetleri, polis ve diger yasal sistemlerin kaynaklar1 basarisiz
sorusturma ve durusma tarafindan zor duruma diiser, para ve zaman kaybina neden
olur. Gergek cocuk cinsel istismara ayrilacak zaman ve paranin asilsiz olana

aktarilmasina sebep olur (Wood & Garven, 2000).

Bu arastirma kapsaminda Tiirkiye’de cinsel istismar davalarinda magdur ¢ocuk ile
yapilan adli goriismeler, adli goriismeye gorevli olarak katilan ya da goériismeyi bizzat
yiiriiten polis, savci, avukat ve uzmanlarin kendi deneyimlerine dayanarak verdikleri
yanitlara gore alan yazinda yer alan goriisme tekniklerine uygunlugu agisindan analiz
edilecek, cocuk izlem merkezi ve diger merkezlerde yapilan goriismlerin
niteliklerindeki farklilasmalarin incelenecek ve eksik yonler tespit edilerek bu yonleri

tamamlayacak Onerilerde bulunulacaktir.

1.2. Hipotezler

1. Tim merkezler dikkate alindiginda cinsel istismar magduru ¢ocuklarla yapilan
adli goriisme odalar1 adli gortisme i¢in fiziksel agidan yetersizdir.

2. Tum merkezler dikkate alindiginda cinsel istismar magduru ¢ocuklarla yapilan
adli goriismelerde uzmanlar goériismeye hazirlik, goriisme siireci ve goriismeyi
sonlandirma asamalarinda uygun adli goriisme tekniklerini kullanmamaktadir.

3. Cocuk Izlem Merkezleri adliye gibi diger gorev yerlerine gére ¢ocuklarla adli
goriisme yapmak i¢in fiziksel agidan daha donanimlidir.

4. Cocuk Izlem Merkezlerinde diger gorev yerlerine gore cinsel istismar magduru
cocuklarla yapilan adli goriismelerde goriismeye hazirlik, goriisme siireci ve
goriisgmeyi sonlandirma asamalarinda uygun adli goriigme tekniklerini

kullanilmaktadir.



1.3.Ama¢

Bu arastirma ile cinsel istismar davalarinda magdur cocuk ile yapilan adli

goriismelerin, adli gérlismeye gorevli olarak katilan ya da gorlismeyi bizzat yiirliten

polis, savci, avukat, psikolog, psikolojik danisma ve rehberlik uzmani ve sosyal hizmet

uzmanlarinin kendi deneyimlerine dayanarak verdikleri yanitlara gore alan yazinda yer

alan goriisme tekniklerine uygunlugu agisindan analiz edilmesi amacglanmaktadir.

Arastirmada asagidaki sorulara yanit aranacaktir.

1. Adli goriismeye katilan veya bizzat goriismeyi

yiirliten uzmanlarin

demografik degiskenlere gore dagilimi nasildir?

2. Gorlismelerin ne kadarinin video kaydi alinmistir?

3. Cocuk cinsel istismar olgularinda gériismeye hazirlik asamasina iliskin olarak;

a.

o o o

Q@ = o

Ayr bir goriisme odas1 var midir?

Gortisme odasi ¢ocugun gelisim diizeyine uygun mudur?
Gorligme video kaydina alindi m1?

Gorlisme odasinda dikkat dagitici uyaranlar var m1?
Gortisme dis uyaranlar tarafindan boliindii mii?

Goriisme kim tarafindan gercgeklestirildi?

Goriismeci disinda goriisme odasinda baska kimse var mi1?

Gorlismeci disinda goriisme odasinda bulunan kisiler kimler?

4. Cocuk cinsel istismar olgularinda goriisme asamasina iliskin olarak;

a.

o

o «Q -~ o

Video kaydi baglarken tarih, zaman ve yer sdylendi mi?
Video kaydi baslarken herkesin tam isminin sdylenmesi saglandi m1?

Goriligmeci ile ¢ocuk arasinda ki uygun goriisme mesafesi saglandi

mi?

Gorligmeci Oncelikle kendini ve roliinii cocuga tanittt mi1?
Gorlismeci gliven kurma asamasini gergeklestirdi mi?
Goriismeci ¢gocugun kavram bilgisini test etti mi?
Goriismeci ¢gocugun dogru yanlis ayrimini test etti mi?
Gorlismeci goriisme kurallarindan bahsetti mi?

Gorligmeci istismar konusuna nasil giris yapt1?
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J.  Goriismeci yonlendirici sorular sordu mu?
k. Goriismeci kim, ne, ne zaman, nerede, ni¢in sorularini sordu mu?
I. Goriisme asamasinda ¢ocuga yeterli siire verildi mi?
m. Goriisme asamasinda ¢ocuga yeterli cevaplama stiresi verildi mi?
n. Goriisme odasinda goriismeci disinda bagka kisi/ler varsa goriismeye
dahil oldu mu?
5. Cocuk cinsel istismar olgularinda sonlandirma agamasina iligkin olarak;
a. Gorlismeyi sonlandirirken tesekkiir etti mi?
b. Gorlismeyi sonlandirirken gocugun sorusu olup olmadigini dikkate
aldi m1?
c. Gorlisme sonrasindaki siire¢ hakkinda bilgi verdi mi?
d. Goriisme sonlandirilirken ¢ocugun kendini toparlamasina firsat
tantyacak sohbet gerceklestirildi mi?
6. Uzmanlarin
a. Cinsiyete,
b. Yasa
c. Soru tipine
d. Verilen mesajlara gore goriismeye iliskin izlenimleri nasildir?
7. Uzmanlar adli goriismelerin daha uygun bir sekilde gerceklestirilmesi icin

goriismelerin kim tarafindan yapilmasini dogru bulmaktadirlar?

1.4.0nem

Cocuk cinsel istismar1 sadece magdur ¢ocuga ve ailesine zarar vermez ayni
zamanda toplumu da olumsuz etkilemektedir. Bu tiir olgular toplumu huzursuz
etmekte, gelecek nesilleri ve devlete olan giiveni etkilemektedir (Alay ve Polat, 2012
:214). Bu nedenle cinsel istismari 6nlemek, gergeklesmis cinsel istismari ise ortaya
cikarmak son derece Onemlidir. Cinsel istismarin varligimin tespitinde c¢ocugun
davranislari, tibbi incelemeler ¢ok degerli olsa da en 6nemli yeri ¢ocugun ifadeleri
olusturmaktadir. Magdurun ifadeleri bir¢ok davada temel delillerden olarak ileri
stiriliirken, fiziksel delilerin olmadig1 ya da yetersiz oldugu davalarda ise magdur,

zanl veya taniklarin ifadeleri kendi basina delil haline gelmektedir (Eyiipoglu, 2016:



9). Istismarin gerceklestigine dair tek delilin ¢ocugun ifadesi oldugu durumlarda,
magdurun anlattiklar1 daha fazla 6nem kazanmaktadir (Goniiltas ve Akduman, 2016).
Cocuk cinsel istismarmin dinamigi yetiskininkinden farklidir. Cocuklar nadiren cinsel
istismar gerceklestikten hemen sonra kendilerini agarlar. Kendilerini agmalar1 da tek
bir sefer yerine bir siire¢ halinde olmaktadir ve ¢ogu kez fiziksel bir sikayet ve davranis
degisikligi ile bu siire¢ baslamaktadir (World Health Organization, 2003: 75). Bu gibi
bir siirecin olmasi ya da temassiz sekilde istismarin gergeklesmesi gibi durumlar,
bir¢ok cinsel istismar olgusunda normal muayene bulgularina ulasilmasina (Akco ve
ark., 2004 :7; Dagh ve Inanici, 2010 :27), neden olabilmektedir. Ayrica cinsel
istismarin gizli bir sekilde ger¢eklesmesi nedeniyle gorgii tanigi olma ihtimalinin ¢ok
olmamasi, cocuktaki psikolojik belirtiler ile cinsel istismar olay1 arasinda nedensellik
bagimin kurulmasindaki zorluklar ¢ocuk ifadelerinin giivenirligi konusunu giindeme
getirmektedir. Cocuk ifadesinin 6nemi, bu ifadenin ¢ok dikkatli bir sekilde,
yoneltmeden ve kirletmeden almmasin1i  ve bilimsel veriler 1s18inda
degerlendirilmesini de vurgulamis olmaktadir (Celik, 2014). Gorlisme sirasinda
magdurdan yetersiz bilgi alinmasi ¢ocugun korunmasi i¢in engel olustururken, ¢ocukla
yapilan yonlendirici bir gériisme ise sugsuz bir kiginin haksiz yere su¢clanmasina neden
olacaktir (Akgo ve ark., 2004 :33). Bu ¢alismada magdur ile yapilan adli gériigmelerin
goriismede bulunan uzmanlarin kendi deneyimlerine gore verdikleri yanitlara gore
incelenip yapilan yanlis uygulamalarin ortaya konmasiyla, en giivenilir ifadeye
ulasmak ve detayli ve derinlemesine bir bilgi edinebilmek i¢in magduru travmatize
etmeden goriismenin nasil yapilacagi konusunda uygulayicilara yol gosterecegi

disiiniilmektedir.

1.5. Varsayimlar
Bu arastirmada asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir:
1. Uzmanlarin arastirmada kullanilan formlar1 samimiyet ve ictenlikle
yanitladiklari,
2. Calismaya katilan uzmanlarin ¢ocukla yapilan goriismelere aktif katildiklar
veya kendilerinin goriismeyi yaptiklari,
3. Caligmaya katilan meslek gruplarmin goriismeye katilan meslek gruplarini

temsil ettigi varsayimlarindan hareket edilmistir.
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1.6. Smirhliklar
1. Bu arastirma mahkemede ve ¢ocuk izlem merkezlerinde ¢alisan uzmanlarla,
2. Polis, savci, avukat, psikolog, pedagog ve sosyal hizmet uzmanlari ile,
3. Aragtirma kapsaminda elde edilecek bulgular, alan yazina dayali olarak
olusturulan kriterler formu, kisisel bilgi formu ve goriisme izlenim formu ile

sinirli olacaktir.

1.7. Tanimlar

Cocuk istismari ve ihmali: toplumsal kurallarin ve uzmanlarin uygunsuz ve
zarar verici olarak nitelendirilen, cocugun gelisiminin c¢esitli alanlarinin zarar
gormesine ve sagligiyla giivenliginin tehlikeye girmesine neden olan, yetiskinin

cocuga yonelik tiim eylem veya eylemsizliklerdir (Taner ve Gokler, 2004).

Cinsel istismar: Cocugun bir yetiskin veya yas ve gelisim agisindan
sorumluluk, bakim ve gii¢ iliskisinde bulundugu g¢ocuk tarafindan cinsel tatmin

amactyla kullanilmasidir (Dagh ve Inanici, 2010: 27).

Adli goriisme: Cocuktan tarafsiz, gelisimsel diizeyine duyarl ve yasal olarak
savunulabilir sekilde ifade almak i¢in kullanilan tekniktir (Children’s Services Practice

Notes, 2002).

Yonlendirici soru: Goriismecinin bir cevap 6nerdigi soru tipidir. ‘Annen sana
yatak odasinda vurdu, degil mi?” seklindeki bir soru bu tiir bir soru ¢esididir (Fanetti,

William, Fondren-Happel, & Daly, 2015: 153).

Acik u¢lu soru: lgili bilgileri yeniden geri getirmeyi ve serbestge zihinde
aramay1 saglayan sorulardir. ‘Eve gittiginde ne oldu?’ gibi bir soru a¢ik u¢lu sorudur

(Blandon-Gitlin & Pezdek, 2009: 59).

Evet/hayirh soru: Evet veya hayir segeneklerden birini se¢gmeye zorlayan
soru tipidir. ‘Iyi uyudun mu? Kahvaltin1 yaptin m1?” gibi sorulardir (Fanetti, William,

Fondren-Happel, & Daly, 2015: 152).
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2.GENEL BIiLGILER

2.1. Cinsel Istismar Kavramm

Cinsel istismar, ¢gocugun ve ergenin tam olarak anlayamayacagi, bilingli onay
veremeyecegi ve sosyal tabulari ihlal eden cinsel aktiviteler i¢inde bulundurulmasidir
(Hobbs, 2007: 42). Istismarcinin ¢ocu@a gore yas veya olgunluk agisindan avantajls,
cocukla bakim veya otorite acisindan iligkili, zorla veya kandirma yolu ile ¢cocugu
cinsel aktiviteye kattig1 kosullarda cinsel istismar gergeklesir (Finkelhor, 1994).
Cocugun cinsel istismart giic ve bilgi farkliligina dayanmaktadir. Giig¢ farklilig:
saldirganin magdurdan fiziksel gii¢ ve boyut, etki veya otorite agisindan ¢ok daha
giiclii olmasina isaret etmektedir. Bilgi farkliligi ise yas, gelisimsel seviye, sosyal statii
veya diger unsurlara bagli olarak cinsel davranisi anlama acisindandir. Cinsel
istismarin mevcut tanimlar1 yetigin ve/veya akrani igermektedir. Cinsel istismar bir
yetiskin ve/veya daha olgun baska bir ¢ocuk tarafindan gergeklestirilebilir (Deblinger,
Mannarino, Cohen, Runyon & Heflin, 2015: 2; Goodyear-Brown, Fath, & Myers,
2012: 4).

Cinsel istismar temas yoluyla ya da temas olmadan gerceklesebilmektedir.
Buradaki cinsel bolgeye dokunmada bakim amaci yoktur. Temas yoluyla cinsel
istismarda ¢ocugun bedeninin cinsel bdlgelerine veya ergenin gogiislerine dokunma
s6z konusudur. Vajina, aniis veya agiza penetrasyon s0z konusu olabilecegi gibi
penetrasyon olmadan ¢ocugun bedeninin cinsel bolgelerini oksama, cinsel amacl
Opme, ¢gocugu bedenin cinsel bolgelerini oksamasi i¢in zorlama seklinde temas yoluyla
istismar gerceklesebilmektedir. Temassiz olanlar ise teshircilik, rontgencilik,
pornografi yapma, cinsel amagli s6zel ifadelerde bulunmay1 icermektedir (Finkelhor,
1994).

Biitin bu davramislar1 igerebilen ¢ocuk cinsel istismar1 aslinda
diisiiniildiiginden ¢ok daha yaygindir (Finkelhor, 1999: 102). Cinsel istismar ¢ok
farkli yaslarda gerceklesebilir. Istismar kurbami kiz veya erkek cocuklar1 olabilir.
Toplumun farkli sosyoekonomik statiilerinde gerceklesebilir. Ancak ¢ogunlukla
ailenin 6zelinde saklanmakta oldugundan tam olarak yayginligini bilmek imkansiz

goriinmektedir (Hobbs,2007: 42). Istatistikler kiz ¢ocuklarin erkek ¢ocuklara gore
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daha fazla istismara ugradigini gostermekle birlikte, erkeklerin istismara ugradigini
sOyleme orani daha azdir. Bu konuda epistemolojik bilgi dnemlidir fakat elde dilen
bilgiler kesin degildir. Ornegin kizlarin erkeklere gére cinsel istismara ugrama sayilari
iki kat fazla gériinmektedir. Aslinda bu say1 olaylarin ancak tigte birini yansitmaktadir.
Ciinkii istismar magduru erkeklerin bunu birine sdylemeleri ve bu olayin belirlenme
olasilig1 daha diisiiktiir. Erkekler yetiskinlerden yardim istemezler ve bagimsiz bir
sekilde hareket edip daha akranlara yonelmektedirler. Yetiskinlerin 6zgiirliiklerini
kisitlayacaklar1 konusunda endiselenirler. Erkek ¢cocuklarinda magdur oldugunu kabul
etmenin erkeksi itibart kaybettirecegine ve bu kabuliin escinsellik damgasini da
beraberinde getirecegine dair korkulari bulunmaktadir (Finkelhor,1999: 102-103;
Hobbs, 2007: 43; Polat, 2007a). Cinsel istismar magduru ¢ocuklarla ¢alisan uzmanlar
deneyimlerine dayanarak ergenlik doneminde ise daha ¢ok kizlarin magdur olduklarini
belirtmislerdir. Ayrica uzmanlar magdur cocuklarin genellikle istismarciyi
tanidiklarini ifade etmislerdir. Aile ve 6gretmenlerin gézlemlerinin kritik oldugundan
dolayistyla bu gruplara yonelik egitimin 6nemini vurgulamislardir (Caligkan ve

Saglam, 2015).

2.2. Cinsel Istismar Risk Etmenleri

Cocuklarin cinsel istismarinda ¢ok sayida risk etmeni bulunmakta ancak en ¢ok
aileye bagli unsurlar dikkat ¢ekmektedir. Cinsel istismar riskini sosyoekonomik
diizeyin diisiikk olmasi, anne-baba-¢ocuk arasindaki iliskinin zayifligi, anne ile baba
arasindaki iligkinin yetersizligi, ebeveynlerin koruyucu olmamas: artirmaktadir.
Ayrica ¢ocugun psikiyatrik bir taniya sahip olmasi, zeka geriligi de riskin artmasina
neden olmaktadir (Yakut ve Korkmaz, 2013). Aile i¢i siddet, madde/alkol kullanimi,
annenin c¢ocukluk cagi cinsel istismar1 Oykiisiiniin bulunmasi, ¢ocugun Onceden
koruma altina alinmis olmasi, annenin depresyonda olmasi aileye ait risk faktorlerine
ek olarak siralanabilmektedir. Tiim bunlarin yani sira aileyle ilgili olarak annenin ilk
cocuk icin dogum yaptig1 yas, ilk cocuk icin ebeveynlerin yasi, ebeveynlerin evlilik
durumu, annenin ve babanin ¢alisip ¢alismadiklari, ebeveynlerin egitim seviyeleri,
ebeveynlerin gegmiste veya suanda psikiyatrik bir rahatsizliginin bulunmasi, ¢ocukken

anne/babanin cinsel istismara maruz kalmis olmalari, cocugun bir akrabada veya
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cocuk koruma merkezlerinde kalmigs olmasi, ebeveynlerin zihinsel geriliginin
bulunmasi da psikososyal risk faktorleri olarak dikkate alinmaktadir (Hornor, 2002).
Ayrica cinsiyet agisindan kiz ¢ocugu olmak (Bassani, Palazzo, Béria, Gigante,
Figueiredo, Aerts ve Raymann, 2009; Beyazit ve Biitiin Ayhan, 2015; Kose ve
ark.,2011; Perdahli Fis, Arman, Kalaca & Berkem, 2010; Ugur ve ark.,2012) risk
faktorii olarak goriiliirken yasla ilgili risk etmenlerine iligkin olaraksa alan yazin
genellikle cinsel merakin basladig1 daha biiyiik yaslara isaret etmektir. Cocuklara gore
daha biiyiik yasta olmak (Beyazit ve Biitiin Ayhan, 2015), puberte 6ncesinde (Pereda,
Guilera, Forns, Gomez-Benito, 2009), ergenlik déneminde olmak (Erdogan ve ark.,
2009; Perdahli Fis, Arman, Kalaca & Berkem, 2010), hem puberte hem de ergenligi
kapsayan 10-15 yas arasinda olmak (Golge, 2005) seklinde bazi sonuglarin elde
edilmistir. 12 yasindan daha biiyiik ¢ocuklar {izerinde yapilan bir ¢alismada ise 6.5
yas cinsel istismarin en sik rastlandig1 yas olarak bulunmustur (Modelli, Galvao &

Pratesi, 2012).

2.3. Cinsel Istismar Etkileri

Finkelhor ve Browne (1985), cinsel istismar yasantisiyla birlikte travmatik
cinsellik, ihanet, caresizlik ve damgalanmanin yer aldigi dort travmatik dinamik
tanimlamaktadirlar. Bu travmatik dinamikler aslinda sadece cinsel istismarda degil,
diger travmatik yasantilarda da meydana gelmektedir. Ancak bu dort dinamigin
kesismesi cinsel istismar1 diger travmalara goére essiz hale getirmektedir. Bu
dinamikler cocugun diinyaya karst duygusal ve bilissel yonelimi degistirmekte ve
cocugun 6z kavramini, diinya goriislinii ve duygulanim kapasitesini ¢arpitarak travma
yaratmaktadir. Ornegin garesizlik dinamiginin cocugun yasamim kontrol edebilecegi
duygusunu zarara ugratacag diisiiniilebilir. Travmatik cinsellik, cinsel istismar
sonucunda ¢ocugun cinsel duygu ve cinsel tutumlarini gelisimsel olarak uygun
olmayan ve kisiler aras1 fonksiyonsuz tarzda sekillendiren siirectir. Bu farkli yollarla
gerceklesir. Travmatik cinsellik, ¢cocugun gelisim seviyesine uygun olmayan cinsel
davraniglar1 istismarci tarafindan odiillendirildiginde gerceklesir. Cinsel davranisin
sevgi, ilgi, ayricalik ve hediye ile yer degistirmesi sonucunda ¢ocuk gelisimine uygun

olan ihtiyaclarini tatmin etmek i¢in digerlerini manipiile etme stratejisi olarak
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kullanmay1 grenmektedir. Istismarcidan gocuga aktarilan cinsel ahlak ve cinsel
davranis hakkinda yanls kan1 ve kafa karisikligi olusur. Thanet ¢ocugun hayati olarak
bagli oldugu birisi ona zarar verdiginde olusan duygudur. Cocuklar giivendikleri
insanlarin ahlaki standartlar hakkinda yalanlar veya yanlis beyanlar yoluyla manipiile
ettiklerini anlarlar. hanete ugrama duygusunu sadece saldirgana kars1 degil diger aile
iiyelerine kars1 da hissedebilir. Istismara ugramis olan ¢ocugu koruyamayan veya
inanmayan aile tiyesi bu duruma katki saglamaktadir. Yetkisizlik de denilebilen
caresizlik ise, cocugun iradi arzularinin ve etkinlik duygularinin siirekli ihlal edilmesi
anlamma gelmektedir. Cinsel istismar yasantisinin birgok boyutu bu dinamige katki
saglamaktadir. Bu istismar siirecinin bir parcasi olarak istismarcinin zorlama ve
manipiilasyonda bulunma durumunda, c¢ocuk istismar1 engelleyemediginde,
korktugunda, yetiskinler onu anlamadiginda veya inanmadiginda, istismarcinin
cocugu zarar vermekle tehdit etmesi, tehdit etmese bile kapana kisilmis hissi, bu
yasantiyt aciklayinca karsilasacagi sonuglar da caresizlik duygusuna katkida
bulunmaktadir. Damgalanma ise kétiiliik, utang ve sucluluk gibi olumsuz ¢agrisimlar
icermektedir. Bu dogrudan istismarci tarafindan kurbani suclama, kurbani asagilama,
davranig hakkinda utan¢ hissetmesi i¢in gizli mesajlarda bulunma vb. sekilde
yapilabilir. Istismarcinin  gizlilik baskist utang ve sucgluluk mesajlarini
giiclendirmektedir. Ayrica bagka insanlardan duyulanlar veya kurbanin c¢ikardig:

anlamlar da birer pekistirectir.

Cocuk cinsel istismar1 ¢ok yogun ve baskin gii¢ler karsisinda kisinin caresiz
hissetmesine neden olarak travma sonrasi stres bozuklugu olarak ortaya
c¢ikabilmektedir (Rowan, 2006: 29 ). Cinsel istismar ¢ocuklar1 bedensel, psikolojik,
duygusal, cinsel ve sosyal acidan derinden etkileyerek kisilik gelisimlerine zarar
vermektedir (Z-Page, 2004). Ancak sonuglar gelisim donemlerine gére degismektedir.
Sadece igsellestirme ve digsallastirma problemleri tiim yas donemlerinde
goriilmektedir. Bazi ¢aligmalar ise cinsiyet, irk ve yasa gore farklilasmalar oldugunu
gostermektedir. Ayrica istismarin siddeti, gii¢ kullanma, kurban ve saldirgan
arasindaki iliski 6zellikle 6nemli goriinmektedir. Aile destegi ve ebeveyn gozetimi gibi
unsurlarla ise olumsuz etkiler hafiflemektedir (Rowan, 2006: 30; Tyler, 2002).

Ozellikle cinsel istismar oncesi tani sahibi olma, yineleyen bir sekilde istismara
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ugrama, cinsel istismarla birlikte fiziksel istismarin olmasi etkenleri olmak iizere
istismarda penetrasyon olmasi, istismarcinin tanidik biri olmast 6zellikle de aileden
olmasi istismar sonrasinda psikopatoloji gelisimi ile iliskilidir (Ayraler Taner, Cetin,
Isik ve Iseri, 2015). Travmanin olustugu yasa bagli olarak belirtilerin dogas1 ve cesidi
de farklilagmaktadir. Cocugun cinsel istismar konusunda ac¢ilmadigi veya fiziksel bir
bulgunun olmadig1 durumlarda fiziksel ve davranigsal gostergelere ozellikle dikkat
etmek gerekmektedir (Who, 2013: 77). Cinsel istismarin davranigsal gostergeleri
(Berliner, 2011: 223-225; Dagl ve Inanici, 2010: 28; DePure & Sites, 2015: 36-37;
Hall & Hall, 2011; Polat, 2007b:142; Tyler, 2002; Who, 2013: 78; Z-Page, 2004):

e Davranis Sorunlari: Davranig, okul performansi veya gelisimsel regresyon,
okulda problem yasama, sosyal problemler, uygun olmayan cinsel davranislar,
madde bagimliligi, kendine zarar verme, risk davranislari, asir1 tepkiler, gece
alt 1slatma, evden kagma, Ila¢ ve madde kétiiye kullanimi

e Sosyal Sorunlar: Kaginma, izole olma, arkadaslariyla baglanti kurmama veya
toplumdan yalitilma gibi kisilikten birden meydana gelen degisiklikler, tuhaf,
karmagik veya alisilmadik cinsel bilgi veya davranig gosterme, ¢eteye katilma
cocugun yasi ile uyumlu olmayan cinsel davraniglar, sosyal uyum ya da
etkilesimde sorunlar, iligski problemleri

e Somatik sorunlar: yliriirken veya otururken zorlanma, fiziksel aktivitelere
katilimi birden reddetmeye baglama, somatik sikayetler, 6zellikle 14 yasinin
altindaysa hamilelik veya ziihrevi hastaliga yakalanma, bagirsak problemleri,
genital veya rektal sorunlar, tekrarlayan bas agrilari, karin agrisi, eniiresis,
enkopresis, anoreksi, obezite, cinsel problemler

e Akademik Sorunlar: Diisiik notlar, 6grenme giigliikleri,

e Psikolojik Sorunlar: Depresyon anksiyete, dissosyatif oriintiiler, kdbus gérme,
beden imaj1 bozukluklari, uyku problemleri, travma sonrasi stres bozuklugu,
O0zkiyim girisimleri, diisiik 6z deger, istismar1 hatirlatan kabuslar, amnezi
durumlar1 hayale dalma, trans benzeri durumlar, histerik ndbetler, diisiik benlik
saygist

e Duygusal Sorunlar: istismari hatirlatan insan veya belirli 6zel durumlara yogun

olumsuz duygular, genel hissizlesme ve duygulari sinirlama, 6fke nébetleri,
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Ofke patlamalari, istahta birden degisme, cevredeki yeni yetiskin veya
yabancilara ¢ok ¢abuk baglanma, asir1 korku, sucluluk utang, kendini suglama,

bastirma, inkar,

Alpaslan (2014) yasa bagl olarak cocuklarin cinsel istismara gosterdikleri
tepkileri on yasindan biiyiikler ve on yasindan kiigiikler i¢in siralamistir. On
yasindan kiigiik ¢ocuklarin kendi yas ve gelisim diizeyine uygun bilgiye sahip
olmamast, resimlerinin, oyunlarinin ve davranislarinin cinsel temalar igermesi, g6z
oniinde ve sikca mastiirbasyon yapmasi, konusmalarinda sik¢a cinsel igerik
kullanmasi, yalniz kalmayi istememe, uyku sorunlari, regresif isaretler, fobik
kacinmalar, yangin ¢ikarma davranisi, erken olgunlagma, ailede roliiniin
degismesi, okul ve ailede iliskilerinde sorun yasama ve ¢ocugun davraniglari ani
bir sekilde degismesi davranislarini gosterebilmektedirler. On yasindan biiyiik olan
cocuklar ise rastgele cinsel iliskiye girme, tekrar cinsel istismara ugrama, yeme
bozukluklari, kendine zarar verme, intihar girisimleri, depresyon, sosyal alandan
geri ¢ekilme, okul ve aile iliskilerinde yasanan sorunlar ve davraniglarindaki ani

degisiklikler gibi tepkiler gosterebilmektedirler.

2.4. Cocugun Cinsel Istismar Magduru Oldugunu Aciklamasim Etkileyen
Etmenler

Cocuk cinsel istismarmin dinamikleri yetiskininkinden farkhidir. Ozellikle,
cocuklar nadiren olaydan hemen sonra cinsel istismara maruz kaldigini
aciklamaktadir. Ayrica tek bir seferde aciklamak yerine, bir siire¢ halinde aciklama
egilimindedirler. Cogu kez aciklama davranis degisikligi veya fiziksel sikdyetten sonra
gelmektedir (World Health Organization, 2003: 75). Cinsel istismar genellikle gizlilik
iginde korunmaktadir. Cinsel istismar damgasi, utang ve suc¢luluk, failden korkma,
kendini acgtiginda diger insanlarin reaksiyonlarina ve anlatmanin sonuglarina bagh
endise gibi ¢esitli unsurlar cocugu cinsel istismari agiklamaktan vazgecirebilmektedir
(Deblinger, Mannarino, Cohen, Runyon & Heflin, 2015: 12). Daha biiyilik yastaki
cocuklar, ensestioz aileden gelenler, istismar i¢in daha biiyiik sorumluluk hissedenler,
istismara ugradigimni acgiklamanin olumsuz sonuglarindan korkanlarin istismari
aciklamalar1 daha uzun zaman almaktadir (Goodman-Brown, Edelstein, Goodman,

Jones & Gordon, 2003). istismar magduru erkeklerin bunu birine sdylemeleri ve bu
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olayin belirlenme olasilig1 daha diisiiktiir. Erkekler yetiskinlerden yardim istemezler
ve bagimsiz bir sekilde hareket edip daha akranlara yonelmektedirler. Yetiskinlerin
Ozgiirliiklerini kisitlayacaklar1 konusunda endiselenirler. Magdur oldugunu kabul
etmenin erkeksi itibar1 kaybetmeyi ve escinsel olarak damgalanmay1 da beraberinde
getirecegiyle ilgili korkulart bulunmaktadir (Finkelhor, 1999: 103). McElvaney (2015)
cocuklarin istismara maruz kaldiklarimi agiklamayi ertelediklerini belirtmektedir.
Cocukluk ¢aginda cinsel istismara maruz kalmis ¢ogu kisi bunu yetiskin olana dek
aciklamama egilimindedir. Ergenlerin yetiskinlere gére bu yasantilarin1 agiklama
oranlar1 daha diisiiktiir. Daha kiiciik yastakilerin agilmasi ise daha biiyiiklere gore daha
az olas1 goriinmektedir. Cocuk zaten agiklama konusunda hazirsa, halini hatirini
sormak bile aciklamasina yetmektedir. Dogru zamanda dogru sorular1 sormak 6nemli
olup, bazen akranlart dogru sorular1 soran kisiler olabilmektedir. Ayrica ergenler
acilmalar1 durumunda ne yapacaklar1 ve nasil isteyecekleri hakkinda bilgi sahibi olma
ihtiyac1 duymaktadirlar. Istismara maruz kaldigin1 hemen agiklayan cocuklar yasal

orneklemde daha fazla temsil edilmektedirler.

Cocuklarin cinsel istismara maruz kaldiklarinda bu durumu agiklamama
nedenleri kadar agiklama nedenleri de ¢ok Onemlidir ve aslinda neden
aciklamadiklarindan ziyade neden agikladiklarini belirlemek gerekmektedir. Bu
baglamdan hareket eden Malloy, Brubacher ve Lamb (2013) yaptiklar1 ¢alismada
aciklama durumunu etkileyen etmenleri belirlemislerdir. Bunlardan biri agiklanan
kisidir. Ac¢iklanan kisi genellikle anne ve olmakla birlikte cocuklar diger aile tiyelerine
de acilabilmektedir. Cocuklar annelerine sdyleme nedenlerini kendisini dinleyecegini
bilmesi ve simdi 6grenmese daha sonra inanmayacagima iliskin gerekgelerle ve
anneme sOyledim ¢ilinkii  durdurabilecegini  biliyordum gibi  ifadelerle
aciklamaktadirlar. Ikincisi ¢ocugun kendisidir. Cocuk Ogretmene sdylemek
istemedigini ¢linkii bu tiir seylerin 6gretmenlerle konusulmayacagini veya 6gretmenin
kendisine inanacagimi ¢iinkii hi¢cbir zaman yalan sdylemedigini bildigini
belirtmektedir. Ucgiinciisii siipheliye baglidir. Cocuk kimseye sdylememe nedenini
siphelinin zaten {ziilmiis olmasina ve siiphelinin inkar edecegi i¢in kimseye
inandiramayacagina baglamaktadir. Dordiinciisii sevdiklerini koruma istegidir. Cocuk

sOyleme nedenini kardesinin basina da ayni seyin gelmesini ve arkadaslarinin
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siipheliyle gitmesini istememe seklinde agiklamiglardir. Besincisi istismart durdurma
istegidir. Polisin durduracagini bildigi i¢in ve artik sliphelinin onu istismar etmesini
istememe ifadelerini ¢ocuklar bu durum i¢in kullanmaktadir. Altincis1 dissal
faktorlerdir. Cocuk okulda bir video izlerken birden agiklama geregi duydugunu
belirtebilmektedir. Yedincisi zorlanma duygusudur. Cocuk bir arkadasina sadece
sOylemeyi istedigini ve soka girdigi i¢in dayanamayip soyledigini belirtmektedir.
Yedincisi ise belirgin olmayan olumsuzluklara dair ifadelerdir. Ornegin bas1 belada
oldugu i¢in annesine sOylemek istememek gibi climleler c¢ocuk tarafindan
kullanilmaktadir. Ozellikle sevdiklerini korumaya galisma, istismari durdurma istegi
ve zorlandigimi hissetme istismara maruz kaldigini1 birine séylemek icin gerekce
vermektedir. Bu durumda istismar1 agiklama motivasyonunda sadece igsel faktorler
tek baslarina etkili olamamaktadir. Eger ¢ocuk birden fazla kisiye agiklama yaptiysa
ve ilk aciklamasindan itibaren istismar durumunun resmi kurumlara bildirilmedigini

goriirse agiklamasi artik bir ¢ikmaz agiklamaya doniismektedir.

Cocuk icin arkadasca ¢evre yaratma, bakim veren kisilerin destegi, goriismeci
ile gocuk arasinda kurulan iligski cocugun cinsel istismar konusunda kendini agmasini
kolaylastirmaktadir (Jones, 2012).  Cinsel istismar1 degerlendirirken veya cinsel
istismara yoOnelik tedavi uygulanirken c¢ocuklar bir takim agilma Oriintiileri
gostermektedirler. Bunlardan biri agilmay1 geciktirme yani sessiz kalmadir. Digeri
inkardir. Uciinciisii ise vazge¢mektir (London, Bruck, Ceci & Shuman, 2005).
Aciklama Tipleri (Alaggia, 2004):

1.Amaclh agiklama: Dogrudan sozel girisim, kasithh davranigsal girisimler,
dogrudan olmayan sozel girisimler. Bir sonraki kategori ile benzerdir fakat cocugun
sOylemek i¢in kullandiklar1 yollar farklidir.

2.Davranigsal tezahiir: Kasitli davranigsal sozel olmayan girisimler, kasith
olmayan biling dis1 olan davraniglar, cogunlukla semptom veya etkiler.

3.Aciklamayi bilingli olarak yapmamak: Kasitli sdylememe, tesadiifi kesif yolu
ile aciklama, ortaya ¢iktiginda aciklama. Cocuk burada istismara ugradiginin tamamen
farkindadir ancak sdylemeyi istememektedir. Dogrudan soruldugunda ise inkar

edebilmektedirler.
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4.Ertelenmis anilarin tetikleyici agiklamasi: Hafizanin geri kazanilmasi sonucu

aciklama, gelisimsel faktorler nedeniyle hafizaya tam olarak ulagamama.

Hershkowitz, Lanes & Lamb (2007)’in, yaptiklar1 ¢alisma ¢ocuklarin yarisindan
fazlas1 i¢in cinsel istismar magduru olduklarini sdyleme siirelerinin bir hafta ile iki yil
arasinda degistigini, yarisindan biraz daha azmin ilk olarak ebeveynlerine
sOylediklerini, %40’indan fazlasinin kendiliginden aciklamadiklarini, ¢ocuklarin
yarisinin ebeveynlerinden utandiklarin1 veya korktugunu, ebeveynlerinin gercekten
cocuklarini suclamak veya ofke ile hareket etme egiliminde olduklarin1 gostermistir.
Cocugun istismar magduru oldugunu sdylemesi ¢ocugun yasi, istismarin siddeti ve
siklig1, ebeveynden beklenen tepki, sliphelinin kimligi ve gizliligi saglamak icin
kullandig1 stratejilere gore degismektedir. Ebeveynden beklenen tepkiler olumsuz
oldugunda daha kisa zamanda ve kendiliginden istismar1 agiklama olasilig1
azalmaktadir.

Cinsel istismara maruz kalan ¢ocuklarin kendilerini agma deneyimlerinde, aileyi
koruma, hos olmayan seyler hakkinda sessiz kalma, kendini su¢lama, hayatin gegici
olduguna inanma, hayatta kotii seylerin olabilecegine inanma gibi oriintiiler etkili
olabilmektedir. Aslinda ¢cogu kiiltiirde utang ve aile onuru gibi fikirler merkezi roldedir
ve bu inanglar hos olmayan olaylarin paylagimi hakkindaki fikirlerimizi
bi¢cimlendirmektedirler. Boyle bir ¢cevrede hatta bdyle bir ailede paylasilan olaylar
orada kalir ve tekrar tartisilmazlar. Aile uyumu ve onurunun vurgulanmasi bu tiir

toplumlarda magdur i¢in agilma konusunda engel yaratir (Xiao & Smith-Prince, 2015).

2.5. Cinsel Istismarda Magdurun ifadesinin Onemi

Hem magdur hem de sanik i¢in dnemli sonuglar1 oldugundan, dogruluk ve
tamlik 6nemlidir (Malloy, Katz, Lamb & Mungo, 2015). Cinsel istismar, arastirmasi
ve kanitlanmasi karmasik ve zor olan bir suctur. Bu sucun psikolojik ve sosyal etkisi
cocugu korumanin kiiltiirel bir deger oldugu toplumlarda 6nemli bir meseledir
(Peixoto, Ribeiro & Lamb, 2011).
Cocuk istismar1 olgularinda fiziksel gili¢ kullanimi nadir oldugundan, genital
travmanin isaretlerinin tanimlanmasi nadirdir (World Health Organization, 2003).

Cocuklar da ¢ogu zaman kimseye anlatmadigindan c¢ok sayida olgu gizli olarak
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kalmaktadir (DePure & Sites, 2015: 6-37). Cocuk cinsel istismari olgularinda muayene
esnasinda normal bulgular elde edilmekle birlikte, istismar1 gdsteren tibbi bulgulara
rastlanmayisi istismarin gerceklesmedigi anlamini tasimamaktadir. Bu nedenle de
cocugu ifadesinin ne kadar onemli oldugu ger¢egi ortaya cikmaktadir (Dagli ve

Inanici, 2010: 27-28).

2.6. Cinsel Istismar Olgularinda Adli Goériismenin Hukuki Dayanaklar
Cocuklarin cinsel istismarinda yasal siirecin ilk asamasi ceza
sorusturmasidir. Cocuk Koruma Kanunu geregince, sorusturma bir sosyal hizmet
uzmani, bir avukat ve uzman arastirmacilarin gozetiminde yapilmaktadir. Cinsel
istismara maruz kalmis bir ¢ocugun sorusturmasinin ilk asamasinda kiigiigiin yasal
haklarin1 tamamen korumak adma bir sosyal hizmet uzmani ve bir avukat
atanmaktadir. Avukat sonraki yasal slire¢ hakkinda magdur olan cocuga bilgi
saglamaktadir. Sosyal hizmet uzamani ise sorusturma, goriisme ve mahkeme siireci
hakkinda bilgi saglamanin yan1 sira psikosoyal acidan ¢ocugu desteklemektedir. Ifade
siireci ise c¢ocukla goriismek icin Ozel olarak tasarlanmis odada gerceklesir.
Gorlismenin temel amaci istismar hakkinda bilgi elde etmektir. Goriisme siiresince en
az iki egitimli arastirmaci, bir sosyal hizmet uzmani ve bir avukat bulunmaktadir.
Gortismelerin hepsi istismarcinin kimligi, istismarin nerede ve ne zaman gerceklestigi,
istismarin siiresi, istismarin tiirii, taniklarin varligi, siddet ve tehdittin olup olmadig,
magdurun reaksiyonunu vb. hakkindaki 6zel sorular1 icermektedir. Bu goriismeler agik
uglu sorularla yapilarak kamera ile kaydedilerek, kayitlarin transkripsiyonu
yapilmaktadir. Magdurlar ve onlarin ailelerine iliskin demografik bilgiler, istismarin
tiirii hakkinda detayli bilgiler, saldirganin tanimi ve istismara yol agan kosullar ve
durumlar magdurun ifadelerinde yer almaktadir (Dogangiin, Goniiltas, Uzun-Oguz,
Oral ve Oztiirk, 2016). Cocukla yapilan adli gériismelerde sorusturma ve yargilama
sirasinda bazi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Sorusturma sirasinda fiziksel kosul ve alt
yapidan kaynaklanan sorunlar; ¢ocuk dostu mekan ve fiziksel donanimin olmamasi,
personel yetersizligi ve is yiikii, cocugu dinlemek i¢in ¢ocuga 6zgii teknik donanimin
olmamasidir. Cocuk dostu mekan ve fiziksel donanimin olmamasimin agiklamasi
sosyal caligma gorevlilerinin goriisme icin yerlerinin olmamasi, yetiskine gore

tasarlanan odalarda goriigme yapilmasi, uygulayict kisilerin {iniforma giymeleri,
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cocuklarin uzun siire yetigskin yargilamalar1 siiresince sira beklemesidir. Personel
yetersizligi ise hizli ve acele yapilan goriismelere, sosyal calismact ve psikologlarin
olmamasina isaret etmektedir. Cocuga 6zgli teknik donanmimlarin olmamasi ise
gocugun siireci anlayamayacagi ve ¢ocugu korkutan kamera ve kayit tekniklerin
olmasidir (Atilgan, Yagcioglu ve Cavdar, 2014a). Ornegin ¢ocuk istismarina yonelik
hazirlanan bir raporda yer alan pedofili vaka incelemesinde yargilama asamasinda
yasanan hatalar incelenmistir. Raporda magdur c¢ocukla samigin yiiz yiize
geldiklerinden, c¢ocuklarin sosyal hizmet uzmani veya psikologla goriismeden
ifadelerinin alindigindan bahsedilmistir. Tiim bunlarin yani1 sira sorusturma evresinde
cocugun ifadesinin kamer kaydina alinmig olmasina ragmen mahkeme siirecinde ii¢
defa cocugun ifadesinin alindigi, iki defa da ¢ocuklar hakkinda psikolojik arastirma
yapildig1 da raporda yer almaktadir (Siddeti Onleme ve Rehabilitasyon Dernegi ve
Acibadem Universitesi Sug ve Siddetle Miicadele Uygulama ve Arastirma Merkezi,

2016).

Atilgan, Yagcioglu ve Cavdar (2014b: 33) cocukla adli goériismeyi dogrudan

diizenleyen ilgili maddeleri bir liste haline getirmislerdir:

» Genel Kanunlar:
v" Tiirk Ceza Kanunu 103;
v Ceza Muhakemesi Kanunu 52;
v Ceza Muhakemesi Kanunu150;
v" Ceza Muhakemesi Kanunu 180;
v" Ceza Muhakemesi Kanunu 236.
> Ozel Kanunlar:
v" Cocuk Koruma Kanunu 15;
v" Cocuk Koruma Kanunu 22.
» Yonetmelikler:
v Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasina iligkin Ustl ve Esaslar
Hakkindaki Yonetmelik 5;
v" Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasina iliskin Usil ve Esaslar

Hakkindaki Yonetmelik 13;
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v Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasina iliskin Usil ve Esaslar
Hakkindaki Yo6netmelik 19;
v" Emniyet Genel Miidiirliigii Cocuk Sube Miidiirliigii/Biiro Amirligi
Kurulus, Gorev Calisma Yonetmeligi 9;
v" Emniyet Genel Miidiirligii Cocuk Sube Miidiirligii/Biiro Amirligi
Kurulus, Gorev ve CalismaY onetmeligi 16;
v" Emniyet Genel Miidiirliigii Cocuk Sube Miidiirliigii/Biiro Amirligi
Kurulus, Gorev ve Calisma Yonetmeligi 19;
v' Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yoénetmeligi 19.
» Genelgeler:
v CIM Genelge;
v' HSYK Genelge.
» Uluslararasi mevzuatin ¢ocuk haklari ve cocuk adalet sistemi
sozlesmeleri:
v Sozlesmeler ve BM Genel Kurul Kararlariyla Onaylanan Belgeler: Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi,
v' Cocuk Suglulugunun Onlenmesine iliskin Birlesmis Milletler Y&nlendirici
Ilkeleri (Riyad Ilkeleri);
v' Birlesmis Milletlerin Cocuk Adalet Sisteminin Y®6netimine iliskin Minimum
Standart Kurallar1 (Pekin Kurallar1);
v Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilmis Cocuklarin Korunmasina Iliskin
Birlesmis Milletler Kurallar1 (Havana Kurallari).
> Rehber Ilkeler ve Yorumlar:
v" Su¢ Magduru ve Tamg1 Cocuklara iliskin Konularda Adalet Hakkinda
Rehber Ilkeler (BM 2005/20 nolu karar, 22 Temmuz 2005);
v" BM Cocuk Haklar1 Komitesi 10 Nolu Genel Yorum.

Bu kanun, yonetmelik, genelgeler, sozlesmeler, rehber ilke ve yorumlar goz
Online alindiginda o6zellikle Ceza Muhakemesi Kanunu (2004) 52. Maddesinde
taniklarin ses ve goriintii kayitlarinin alinabilecegi belirtilirken, 6zellikle magdur

cocuklarla ilgili olarak goriintii ve ses kayitlarinin zorunlu oldugu ve bu kayitlarin
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sadece ceza mahkemesinde kullanilacagr acik¢a belirtilmistir. Ayrica Ceza
Muhakemesi Kanunu (2004) 236. Maddesinde cesitli sekillerde magdur olmus
cocuklarin dinlenmesi sirasinda psikoloji, psikiyatri, tip veya egitim alaninda uzman
bir kisinin bulundurularak, bilirkisi hiikmiine tabi olduklarina iliskin agiklama yer

almaktadir.

2.7.Tiirkiye’de Adli Goriisme Yapilan Kurumlar

2.7.1.Cocuk izlem Merkezleri

Cocuk Izlem Merkezleri Ama¢ Ve Kurulusu

Cocuk Izlem Merkezleri (CIM), Saglik bakanligma bagl olarak baslatilarak
tilke ¢apinda yayginlastirilmasi planlanan bir proje g¢ergevesinde cinsel istismara
maruz kalan ¢ocuklarin ikincil 6rselenmelerini en aza indirmek amacindan hareketle
yapilacak adli ve tibbi uygulamalarin tek seferde ve bu konuda uzmanlasmais kisilerin
yapmast i¢in kurulan merkezlerdir. Cim’ler tiim giin ve hafta boyunca hizmet veren
coklu disiplin baglaminda farkli uzmanlar1 bir araya getiren bir kurum olarak islev
gormektedir. Cocugun iistlin yarar1 6n planda tutulmaktadir (Bag ve Alsen, 2016;
Yiiksel vd., 2013). Cocuk Izlem Merkezi’nde amag¢ ¢ocugun travmasini en aza
indirgemek oldugundan siireci normallestirmek i¢in bu merkezler hastanelerde bir
birim olarak kurulmustur. Boylece ¢ocuk bunun bir adli olaydan ziyade yasadig:
durumun tibbi bir sorun gibi yani bir hastalik veya bir kaza gibi goriinmesini
saglamaktir. Merkezin hastanede bulunmasi ¢ocugun yani sira uzmanlar i¢in de
kolaylagtirict bir etkiye sahiptir. Ciinkii istismart fark eden bir uzmanin ¢ocugu
karakola veya adliyeye gonderdigini agiklamasi ile hastaneye gonderdigini sdylemesi
aym etkiye sahip degildir (Ulukol, 2017). Cocuk izlem Merkezleri hem adli ve tibbi
muayenede bulunmak hem de sosyal destek ve aile danigsmanlig1 yapmak islevlerini
yerine getirmektedir. Gerekli kuruluslar arasinda isbirligi ve esglidiimiin
saglanmasinin yani sira ¢ocuktaki travmanin etkilerini en aza indirmek, koruma altina

almak gerekiyorsa ¢ocugun barinacaglr yer saglanana kadar temel ihtiyaclarinin
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karsilanmasi, aile ile goriismelerin saglanmasi ve aileye ilk danigmanlik hizmetlerinin
verilmesi vb. amaclar1 bulunmaktadir. (Acehan, Bilen, Ay, Giilen, Avci ve igme, 2013;

Aydemir ve Yurtkulu, 2012).

CiM’ler Saghk Bakanlhigi biinyesinde kurulmus olup, isleyisinin ve
merkezlerin ihtiyaglarinin karsilanmasinin da bu bakanligin koordinasyonuyla
saglanmasi kararlastirilmistir. Bu amag cergevesinde “Cocuk Izlem Merkezi
Koordinasyon Kurulu” olusturulmustur (Aydemir ve Yurtkulu, 2012; Yiiksel vd.,
2013). 2010 yilinda Saglk, Adalet, Milli Egitim, Aile ve Sosyal Politikalar
bakanliklarinin yani sira Adli Tip Kurumu temsilcileri ile bu kurul olusturulmustur.
Ayrica Yargitay Baskanligi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ve ilgili Il
Cumbhuriyet Bassavciligi temsilcileri ile tiniversitelerin, meslek birliklerinin, sivil
toplum kuruluslarinin, 6zel sektor temsilcilerinin ve katki saglayabilecegi diistiniilen
kamu kurumlarinin temsilcileri de kurul toplantilarinda bulunmak iizere davet
edilebilmektedir (Cocuk Izlem Merkezi Bagbakanlik Genelgesi, 2012). CIM’ler pilot
uygulama amaciyla ilk kez Ankara’da agilmis olup, daha sonra farkli illerde de
faaliyete gecirilmistir (Kafadar, 2014). Giiniimiizde 27 ilde 30 merkez bulunmaktadir
ve yayginlastirilmaya da devam etmektedir (Ulukol, 2017). Daha sonra dogrudan
cocuklarla calisan okul psikolojik danigsmanlari, sosyal hizmet uzmanlari, din
gorevlileri, 6gretmenler gibi Ankara’daki kamu ve kolluk gorevlileri bu merkezler
hakkinda bilgilendirilerek, kendi personellerini bilgilendirmeleri istenmistir (Yiiksel,
vd., 2013). Bu faaliyetler Cumhuriyet savcisi, adli tip uzmani, adli goriismeci,

psikolog, avukat, sosyal hizmet uzmani ile baglamistir (Kafadar, 2014).

Cocuk Izlem Merkezi disaridan hastanenin diger birimleriyle ayn1 gériiniime
sahiptir (Ulukol, 2017). Merkezin biinyesinde aynali odanin yani sira gece gelen
magdurlarin konaklayabilmesi i¢in konuk odasi, adli muayene odasi, oyun odasi, aile
goriigme odasi, ekip odasi, doktor odast bulunmaktadir (Bag ve Alsen, 2016; Bakirkdy
Prof. Dr. Mazhar Osman Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Egitim ve Arastirma Hastanesi, b.t.,
Istanbul Barosu Cocuk Haklar1 Merkezi, 2016). Eskisehir Cocuk Izlem Merkezi’ nde
ise fiziki donanimimin adli goriisme odasi, adli goriigmenin izlendigi oda, ¢ocuklar
icin oyun odasi, hem ergenlerle goriisme yapilan hem de 6n gériismenin yapildigi oda,

muayene odasi, en az iki yatagin, dusun ve tuvaletin bulundugu konuk odasi, mutfak,
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giivenlik i¢in odasi, aileler igin bekleme odas1 bulundugu belirtilmistir (Orhan, 2017).
Gorlisme odalarinda miimkiin oldugunca ¢ocugun dikkatini dagitmayacak, tekrar
orselemeyecek bir sekilde yapilandirilmasma dikkat edilmistir. Tiim Cocuk Izlem
Merkezleri benzer yapida olup, Ornegin Ankara Cocuk Izlem Merkezi’ndeki goriisme
odasinda iki koltuk bir masa ve ¢cocugun ¢izimler yapabilecegi ayakli resim panosu
bulunmaktadir. Bu oda aynali gériisme odasindan izlenmektedir ve kaydedilmektedir
(Ulukol, 2017). Ayrica her bir vaka i¢in protokol numarasinin verildigi dosya arsivleri
bulunmaktadir. Bu dosya arsivi magdurun kimlik fotokopisine, aydinlanmis onama,
muayene raporlarina, talimatnamelere, {list yazilara, goriisme cd’lerine kadar kapsamli

bir bilgi deposu olarak islev gérmektedir (Orhan, 2017).

Cocuk Izlem Merkezi Gérevlileri ve Isleyisi

Cocuk izlem merkezi biinyesinde adli gériismeci, aile goriismecisi, Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanhiginin il miidiirliiklerinden temsilciler, hemsire ve sorumlu
hekim yer almaktadir. Adli goriisme yapan kisilerin hekim, psikolog, sosyal hizmet
uzmani, ¢ocuk gelisim uzmani ile cocuk gelisimi, psikoloji, psikolojik danigmanlik ve
rehberlik veya sosyal hizmet alanlarinda yiiksek lisans yapmis hemsireler arasindan
secilmesinden sonra “Adli Gorlismeci Sertifikali Egitim Programi” ile egitilerek
sertifikalandiriimaktadir. Cocuk Izlem Merkezi’nde 6n goriisme, aile goriismesi, adli
goriisme, adli muayene, cocuk sagligi muayenesi, ¢cocuk ve ergen psikiyatrisi

muayenesi ve sosyal hizmet degerlendirmesi yapilmaktadir (Bag ve Alsen, 2016).

Adli Goriigmeci Sertifikali Egitim Programi egitimine katilabilmeleri ve
sertifika alabilmeleri i¢in ise uzmanlarin belirli kriterleri karsilamasi beklenmektedir.
Bunun icin Saglik Bakanligi Saghik Hizmetleri Genel Miidirliigii Egitim ve
Sertifikasyon Hizmetleri Daire Baskanlig1 (2015) standartlar yaymlamistir. Oncelikle
egitime katilacak kisi sayis1 25 ile smirlandirilmis olup, giinde sekiz saatten fazla
olmamasi kararlagtirllmistir. Sertifika alabilmek i¢in devam zorunlulugu getirilmistir
ve katilimeilarin saglik kuruluslarinda ¢alisan hekim, psikolog, cocuk gelisimci ve
sosyal calismacilarin ve sosyal hizmet, psikolojik danismanlik ve rehberlik, ¢ocuk

gelisimi, psikoloji alanlarindan birinde yiiksek lisans yapmis hemsireler olmasi sarti
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koyulmustur. Egitimde teorik ve smif i¢i uygulamalarda ¢ocuk tanimi ve ¢ocugun
ozellikleri, cocuga yonelik kotii muamele, kotlii muameleye ugrayan cocuklar
tantyabilme, psikodrama, ¢ocuk istismari ile ilgili yasal mevzuat ve uygulamalar,
istismara ugrayan cocuklar i¢in yapilandirilmis kurumlar, merkezlerin yapisinda
bulunan kurumlarin gérev ve sorumluluklari, adli muayene raporunun 6zellikleri ve
rapor diizenlenmesi konularina yer verilmistir. Uygulama egitiminde ise gliven
olusturma ve ¢ocugu rahatlatma, cocugun yasam Oykiisiinii alma, anatomi belirleme,
dokunma tiirlerinin sorgulanmasi, 6rselenme ykiisii, bilgilendirme ve genel yaklagim
konulart yer almistir. Ayrica ¢ocuk yasta evlendirilen magdurla ve tanik konumunda
olan cocukla yapilacak goriigmeler i¢in de uzmanlara egitim verilmistir. Egitim
sonucunda ise bir degerlendirme sinavi yapilarak 100 {izerinden 80 alan uzmanlarin
sertifikalandirilmast planlanmistir. Sertifikanin gegerlilik siiresi ii¢c yil olarak
belirlenmis olup, yilda 50 goriisme yapanlarin ve bunlart raporlayanlarin
sertifikalarinin yenilenmesi kararlastirilmistir. Ancak bu sart1 saglayamayan uzmanlar
icin de Tiirkiye Halk Sagligt Kurumu Ruh Sagligi Programlar1 Daire Bagkanligi
tarafindan belirlenecek olan egitim merkezinde dort vaka goriismesi yapmalar
istenmektedir. Burada basar1 saglayamayanlarin ise tekrar egitime katilmalari

beklenmektedir.

Cocuk Izlem Merkezi’ndeki degerlendirme adli goriisme, muayene, aile
goriismesi, rapor ve izlem planindan olusmaktadir (Ulukol, 2017). Bu amacla Cocuk
Izlem Merkezi’ne magdur, savcinin verdigi talimat dogrultusunda sivil polis esliginde
getirilmektedir. Magdur Baro tarafindan gorevlendirilmis avukat, adli goriigmeci ve
Cocuk izlem Merkezi’nde gorevli savci tarafindan karsilanmakta ve aile ile 6n
goriisme yapildiktan sonra gerekli bilgi aligverisinden sonra aynali odaya gecilerek
adli goriismeci ile yazili ekran veya kulaklik araciligiyla iletisim bu odadan
saglanmaktadir. Gorlisme esnasinda ses ve goriintii kaydi yapilmaktadir (Aydemir ve
Yurtkulu, 2012; Bayiin ve Dinger, 2013; Istanbul Barosu Cocuk Haklar1 Merkezi,
2016).
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2.7.2.Universitelerde Cocuk Koruma Merkezleri

Cocuklar istismar magduru haline geldiklerinde ilk getirildikleri yer bir hastane
olmaktadir. Hastanelerde ise en kalabalik ve yogun boliimler olan acil servis ve
polikliniklere getirilen ¢cocuklar, ¢ocuk istismarinin karmasik yapisindan dolay1 farkl
tibbi alanlarin muayenesinden ge¢mek i¢in boliimler arasinda dolasmak zorunda
kalabilmektedir. Magdur ¢ocuklarin farkli boliimlere gitmek zorunda olmasi ise bu
cocuklarla ilgili yapilacak her tiirlii inceleme ve c¢aligmanin bir ekip caligsmasi
gerektirdiginin en oOnemli belirtisidir. Istismar olgularinda ekip ¢aligmasini
gerektirmesi hastanelerde bu konuyla ilgili birimlerin kurulmasini giindeme
getirmektedir (Beyazova ve Sahin, 2007). Cocuk Koruma Merkezleri, Cocuk izlem
Merkezleri’nden farkli olarak sadece cinsel istismar magduru olan ¢ocuklarla degil
istismarin diger tiirlerine de maruz kalmis olan ¢ocuklarla ilgili gerekli inceleme ve
raporlamay1 yapan hastanelere bagli birimlerdir (Hiimanistik Biiro, 2014). Cocuk
Koruma Merkezleri “Once Cocuklar: Cocuk Koruma Mekanizmalarmnin i1 Diizeyinde
Modellenmesi Projesi” cercevesinde bir alt proje olarak ¢ocuk koruma merkezleri
modellemesi olusturulmasi amaclanmistir. Cocuk Koruma Uygulama ve Arastirma
Merkezi’nde korunmaya muhtac¢ ¢ocuklarin tanilanmasi, tedavi edilmesinin yani1 sira
bu ¢ocuklarin izlenmesi temel hedefler olarak belirlenmistir. Bu merkezlerin ¢ekirdek
ekibini cocuk saglig1 ve hastaliklar1 ve/veya ¢ocuk cerrahisi, adli tip ve cocuk ve ergen
ruh saglhigr uzmanlari olusturmaktadir. Ayrica imkanlar el verdigi kadar pediatrik
radyolog, ortopedi, beyin cerrahisi, dermatoloji, goz, kulak burun bogaz, kadin dogum
gibi boliim doktorlarindan gerek duyuldugunda destek alinmaktadir. Ekibe doktorlar
disinda sosyal hizmet uzmani, psikolog ve hemsire, tibbi dokiimantasyon ve
sekreterlik ¢aligmalarint yapan personel de dahil olmaktadir. Merkezde bekleme,
goriigme, toplanti, muayene, laboratuvar ve arsiv odalarinin bulunmasi gerektigi
Ongoriilmiustiir. Ayrica goriisme odasinin dikkati dagitict unsurlardan arinmis olmasi,
cocugun oturabilecegi 6lciide koltuklarin, kalem, kagit ve oyuncaklarin bulunmasi gibi
odanin fiziki donanimma iliskin uygun materyallerden bahsedilmistir (Dagli ve
Inanici, 2011). Marmara Universitesi Cocuk Koruma Uygulama Ve Arastirma
Merkezi Yonetmeligi'nde (2015), merkezin faaliyet alanlari istismar ve ihmale

ugrayan ¢ocuklarin tani, tedavi ve izlenmesinin yani sira suga siiriiklenen ¢ocuklarin
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cezai sorumluluklarinin belirlenmesi, c¢ocuklarin kronolojik yaslarinin ortaya
cikarilmasi, ¢cocugun soy bagmin ortaya koyulmasi, olgulara ait standart bir kayit
sistemiyle bir veri tabaninin olusturulmasi, magdur olan veya suga siiriiklenen
cocuklarla ilgili gerekli kamu kurum ve kuruluslariyla is birliginin saglanmasidir.
Ayrica bu alanla ilgili ¢alisanlara/calisacak olanlara ve topluma egitim ve seminerler
diizenlemek, bu alanla ilgili proje ve bilimsel ¢aligmalar1 desteklemek, danigsmanlik

hizmeti vermek, yaymlar yapmak gibi faaliyet alanlar1 da ayrica belirtilmistir.

2.7.3.Adli Tip Kurumu

Adli Tip Kurumu’nun altinci ihtisas kurulu ¢ocuk cinsel istismar magduru
kisilerin bedensel ve ruhsal degerlendirmesini yapmakla yiikiimliidiir. 2659 sayil1 Adli
Tip Kurumu Kanuna (1982) gore bu kurulda baskan, kadin hastaliklart ve dogum,
iroloji, ¢ocuk cerrahisi ve radyolojide birer, ruh sagligi ve hastaliklar1 ile adli tip
uzmanti, ¢ocuk ve ergen ruh sagligi ve hastaliklari i¢in ikiser uzmandan olugmaktadir.

Ayrica yeteri kadar raportor bulunmasi gerektigine isaret etmektedir.

2.7.4.Adliye Biinyesindeki Adli Goriisme Odalari

2015-2019 Adalet Bakanlig1 Stratejik planinda ¢ocugun adalet sisteminde etkin
bir sekilde korunmasina yonelik 6nlem alma ve kurumlar arasi is birliginin artirilmasi,
¢ocuklar icin adli silirecte 6zel onlemleri kullanma ve aile i¢i siddetle miicadelede
koruma ve sorusturmanin etkinliginin artirilmasi amaglanmistir. Hizmet sadece
magdur, tanik ve suca siiriiklenen ¢ocuklara yonelik degil kadinlar gibi diger kirilgan
gruplart da kapsamaktadir. Bu amagla uygun ortam ve tekniklerle gorligmeler
saglanarak gerceklerin ortaya ¢ikarilmasi ve kirilgan gruplarin adalete erisimlerinin
artirilmasinin yani sira ikincil 6rselenmelerin 6nlenmesi, korunma ihtiyaglarinin tespiti
ve gerekli hizmetlere yonlendirilmesi icin calisilmaktadir. Adli goériisme odalarinin
ilgili yonetmelikte fiziki kosullar1 tanimlanmistir. Birbirine yakin olacak sekilde
goriisme, bekleme ve gézlem odasi olmak iizere en az {i¢ odanin bulunmasi, ideal 1s1,

151k, yalitim ve havalandirmaya sahip olacak sekilde en az yirmi dort metrekare olmasi,
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binanin sessiz bir yerinde ayr1 bir kapidan girisi olacak sekilde planlanmasi ve farkli
yas gruplarma hitap etmesi gerektigi belirtilmistir. Ozellikle goriisme odasmin
Ozelliklerinin ise goriisme yapilan kisinin fark etmeyecegi sekilde biri yiiziine biri
odanin geneline odaklanacak sekilde iki kameranin bulunmasi, mikrofon ve kulaklik
bulunmasi, goriintii ve ¢cekimlerin Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sistemi (UYAP) ve Ses
Ve Goriintii Bilisim Sistemi (SEGBIS) ile uyumlu olmasi, igeride gdriismenin
oldugunu belirten bir uyar1 yazisinin bulunmasi, odada oyuncak, boyama kalemleri,
kagit vb. yer almasi gerektigi seklinde siralandigr goriilmektedir. Adli goriisme
odalartyla ilgili egitimler Antalya’da gerceklestirilmis olup, uzmanlar, Cumhuriyet
Bagsavcilar ile yardimcilar ve koordinatdrlere egitim verilmistir. Egitimim icerigi,
egitimin verilmesi ve analizleri ise Cocuk Koruma Merkezi (COKMED) tarafindan
gerceklestirilmistir. Bugiine kadar Adli Gériisme Odalar1 (AGO) ise Ankara, Istanbul,
Antalya, Trabzon gibi sehirlerde kurulmustur ve Corlu, Denizli, Kastamonu gibi
sehirlerin adliyelerinde ise kurulum asamasindadir (TC Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri

Midiirliigii Magdur Haklar1 Daire Bagkanligi, 2017).

2.8.Yurt Disinda Adli Goriisme Yapilan Kurumlar

2.8.1.Cocuk Savunma Merkezleri (Child Advocacy Center-Cacs)

Cocuk Savunma Merkezleri Birlesik Devletler’de ilk kez 1985 yilinda
kurulmustur. Cocuk istismar1 goriigmeleri i¢in hassas bir ortam olusturmak, magdura
ve ailesine tibbi ve ¢ocuk koruma hizmetleri saglamak, sorusturmay1 yiiriitenler
arasinda koordinasyon saglamak, geleneksel g¢ocuk istismari sorusturmalarinin
istismar magduru ¢ocuklar ve aileleri iizerinde yarattig1 stresi azaltmak ve yanitlarin
etkililigini artirmak {izere tasarlanmistir (Cross vd., 2008). Bu merkezler temelde
cinsel istismar vakalarina yonelik olarak kurulmus olsa da, giiniimiizde ¢ogu merkez
ciddi fiziksel istismara maruz kalmis, aile i¢i siddete tanik olan ve diger magduriyet
tiirlerine maruz kalmis c¢ocuklarla da ilgilenmektedir. Hem kurulduklar1 bolge

nedeniyle hem de binalarin yapisi nedeniyle merkezler birtakim farkliliklar
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gostermektedir. Merkezlerin bazilar1 bagimsiz, kar amaci giitmeyen kuruluglarken,
bazilar1 hastane i¢inde, bolge savci ofisinde, cocuk koruma servis kuruluslarinda veya
daha biiyilik insan hizmetleri kuruluslarinda yer almaktadir (Walsh, Jones & Cross,
2003). National Children’s Advocacy Center (2016) sundugu programlar1 miidahale
ve onleme seklinde ikiye ayirmistir. Miidahale programlar1 adli miilakat hizmetleri,
saglik hizmetleri, aile ve magdur savunuculuk hizmetleri, ruh sagligi hizmetleri,
multidisipliner ekip, ¢ocuk ve aile kaynaklari, onleme hizmetleriyken; &nleme
programlari, okul temelli olarak hazirlanan c¢ocuk istismar1 ve thmalini durdurma,
saglikli aileler, vaka yonetimi hizmetleri, ebeveynlik siniflari, ebeveynlik ortakligi,

ebeveyn kiitliphanesi olarak belirtilmistir.

Gecen 20 yilda merkezlerin popiileritesi artarak, 2006 yili itibariyle 600°den
fazla merkez sertifikalandirilmistir. Bu sertifikalar National Children’s Alliance
tarafindan belirlenen standartlar karsilandiginda verilmektedir (Cross vd., 2008). Bu
standartlar ¢ok disiplinli bir ekip, kiiltlirel yeterlilik ve cesitlilik, adli goriismeler,
magdura destek ve magduru savunma, tibbi degerlendirme, ruhsal saglik, vakayi
gbzden gecirme, vakayi takip etme, orgiitsel kapasite ve gocuk odakli bir ortam olarak
belirlenmistir. Cok disiplinli ekip giivenlik gii¢leri, cocuk koruma hizmetleri, savcilik,
tibbi, ruh saghg, magdur avukati, cocuk savunma merkezinden temsilcileri
icermektedir. Adli goriismeler gelisimsel ve kiiltiirel acidan duyarli, tarafsiz,
gercekleri bulmaya dayali ve hukuken saglam bir sekilde yiiriitiiliir. Gériismecinin
etkisini en aza indirgemek, goriisme siirecini tekrarlamamak i¢in gerekli bilgileri
almak vb. amagla arastirmaya dayali bir kilavuzla goriisme gergeklestirilir.
Gorligsmeler seg¢ilmis, denetlenmis ve uygun sekilde egitilmis uzmanlar tarafindan
gerceklestirilmistir. Merkezdeki yazili dokiimanlar genel goriisme protokoliinii, uygun
egitimli gériismecinin se¢imini, gerekli birimler arasinda bilgi paylasimini ve isbirlikgi
vaka planlamasi i¢in bir mekanizmanin olusturulmasimi icermelidir ( National

Children’s Alliance, 2017).

Ornegin Charleston’daki bir merkez kadin ve ¢ocuk hastanesinde kurulmustur.
Bu merkez birincil amacini istismar magduru cocuklarin yasadiklar1 travmayi
azaltmak ve en aza indirgemek amaciyla ¢cocuklara ve ailelerine profesyonel ve sefkatli

bir bakim saglamak olarak belirtmistir. Merkezde adli goriisme, tibbi degerlendirme,
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destek hizmetleri, cinsel istismar1 dnleme egitimi saglanmaktadir. Bu merkezdeki adli
goriismeler ¢ocuktan iddia ettigi istismar hakkinda gercek bilgiyi elde etmek amaciyla
egitimli uzman tarafindan yiiriitiildiigii, goriismelerin ¢ocukta ek bir travmaya yol
acmadan tehdit edici olmayan, yonlendirmeyen ve ¢ocuk dostu bir ortamda yapildig:
ifade edilmistir. Tibbi degerlendirme 6zel sertifikali pediatristlerden biri tarafindan
kapsamli bir sekilde yapildigi belirtilmektedir., destek hizmetlerinin ise hem ¢ocuga
hem de ebeveynine saglanarak magduru savunma ve saglanan yardimi mevcut yardim
sistemine baglayan durum yonetim islevlerine sahip oldugu vurgulanmaktadir. cinsel
istismar1 Onleme egitimi ise hem bireylere hem de gruba yonelik olarak, ¢ocuk
istismarinin nasil Onlenecegi, tanimlanacagi ve tepki verilecegini Ogretmek ve
farkindalig1 artirmak amaciyla ulusal diizeyde tanimlanan bir egitim programi olarak
sunuldugu seklindeki agiklamalar merkeze iliskin tanitimlarda yer almaktadir (CAMC
Health System, 2017). Ilgili internet sitesinde ¢ocukla heniiz bir adli goriisme
yapilmadiysa bu merkezde yapilabilecegine iliskin ibare bulunmaktadir. Tibbi

inceleme icinse doktor aramak i¢in ayr1 bir sayfa a¢ilmaktadir.

Bu merkezlerle ilgili Cross ve arkadaslarinin (2008) yaptig1 aragtirmaya gore
bu merkezlerin bulundugu yerlerde cinsel istismar sorusturmalarmma kolluk
kuvvetlerinin katilim1 ve sorusturmacilar arasindaki koordinasyon artmakta,
cocuklarin tibbi muayene ulasimlar1 daha iyi hale gelmekte, ruhsal saghga iliskin
tedaviye daha fazla yonlendirilmekte ve sorusturma siirecine iligskin ¢ocuga bakmakla
yikiimlii olan kisilerin memnuniyeti artmaktadir. Ancak bu merkezlerin olup
olmamasinin ¢ocukla yapilan adli gériismelerin sayisini etkilemedigi goriilmiistiir.
Merkezlerde de merkezlerin olmadig1 yerlerde de ¢ocuklarin biiyiik bir ¢ogunlugu ile
bir veya iki goriisme yapildigi goriilmiistiir. Merkezin oldugu yerler ve olmadigi yerler
arasinda suglularin mahkum edilmesi agisindan da bir farklilik olusmadig
goriilmiistiir. Ancak calismada sertifika programinda belirlenen standartlarin

merkezler tarafindan karsilanmadigina dair veriler elde edilmistir.

2.8.2.Corner House

Corner House 1989 yilinda kurulmustur. Cocuklarin ve ergenlerin yani sira

savunmasiz yetiskinlere de yardimer olmaktadir. Bu merkez adli gorlismeler i¢in en
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iyi uygulamalari, teknikleri paylagmay1 ve 6gretmeyi amag edinmistir. Cocuk Koruma
Merkezi ile akreditedir. Cocuga ve ailesine yardim eden ¢ok disiplinli bir ekiple
¢ocugun travmasini en aza indirgemek i¢in tasarlanmis, ailenin tlimiine destek verirken
failin de hesap vermesini saglamaya ¢alisan bir kurumdur. Minnesota’da kurulan bu
merkez adli goriigme konusunda diinya ¢apinda oldugunu iddia etmektedir. Sadece
cinsel istismar magduru c¢ocuklarla degil diger travmalara da maruz kalmis olabilen
cocuk, ergen ve savunmasiz yetiskinlerle hem adli goriismelerin hem de tibbi
muayenelerin yapilmasini saglamaktadir. Aile desteklenmekte, cocugun bakimindan
sorumlu kisiler egitilmekte, danismanlik ve kriz yonetimi yapilmaktadir. Ayrica
merkez adli gériisme egitimleri diizenlemektedir. Corner House personeli her bir
bireyin konfor seviyesini degerlendirmek ve artirmak, ek bir travmayr dnlemek ve
dogru bilgiyi ortaya ¢ikarmak igin ¢aligmaktadir. Gortismeler Corner House Adli
Gortisme Protokolii kullanilarak gergeklestirilmektedir. Goriismeler kisi merkezli
olarak yapilmakta, bu nedenle bireylerin ihtiyaglari 6n plana ¢ikarilmaktadir.
Gortismeler kisilerin biligsel, davranigsal ve sosyal yetenekleriyle uyumlu sekilde
gerceklestirilmektedir. Gerektiginde goriismenin yapilabilmesi i¢in profesyonel bir
terciiman ayarlanmaktadir. Gortismelerin timii video kaydina alinmaktadir. Video

kaydinin yani sira, adli gériismeci 6zet bir rapor hazirlamaktadir (CornerHouse, 2017).

2.8.3.Barnahus (The Children’s House)

Amerika’daki Cocuk Savunma Merkez’leri model alinarak tasarlanmistir (Landberg
& Svedin, 2013). Ik kez 1998 yilinda kurulan Barnahus tiim izlanda’ya hizmet
vermektedir. Giiniimiize tilkenin kuzeyinde bir tane daha ¢ocuk evi kurulmustur. Tiim
islemlerin tek bir ¢ati altinda yapilmasi fikrine dayanan Barnahus, dis goriiniisii
acisindan ikametgah edilen evlerden ayrilmamaktadir. Igerisinde ise birkag
danismanlik odasi, iki 6zel olarak belirlenmis goriisme odasi, iki gozlem odasi, yasa
uygun iki oyun alani, personel ve tesisle ilgili diger alanlar1 bulunmaktadir. Gorlisme,
gbzlem odastyla video baglantisinin kurulmus oldugu ¢ocuk dostu bir odada ¢ocuk
psikolojisi arka planina sahip adli goriisme konusunda 6zel egitimli uzman tarafindan

gerceklestirilmektedir. Goriisme bir hakim bagkanliginda ¢ocugun avukati, sosyal
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calismaci, savunma ve kovusturma ekibi tarafindan izlenmektedir. Barnahus o
tarihteki mahkeme siirecinin etkin bir uzantisidir. Goértismeler genellikle ilk iddia ile
birlikte bir iki hafta i¢erisinde tamamlanmaktadir. Béylece ¢ocuk daha hizli bir sekilde
terapiye baslamaktadir. Kaydedilen goriismeler hem terapide hem de tibbi muayenede
de kullanilmaktadir (Goddard, Harewood & Brennan, 2015). Barnhaus’larin dort islevi
dort oda bir model seklinde agiklanmaktadir. Bunlar fiziksel saglik (pediatrist’kadin
dogum uzmani) , ruh saghg (¢ocuk ve ergen psikiyatrsti), su¢ (polis) ve koruma
(sosyal hizmetler) seklinde belirtilmektedir. Bu odalar is birligi i¢indedir ve sinir
cizgileri belli degildir. Bunlar hem birbirlerine hem de cocuga gerekli bilgileri
saglamaktadirlar.  Giiniimiizde Isvicre, Norveg gibi iilkelerde de farkli sayilarda

Barnahus’lar bulunmaktadir (Landberg & Svedin, 2013).

2.9.Cinsel Istismar Olgularinda Adli Gériisme Teknikleri

Adli goriisme suca siiriiklendigi iddia edilen, tanik veya magdur olan ve
bdylece kanunla iligkili hale gelen ¢ocuklarin dinlenmesi yoluyla elde edilen bilgilerin
kayda alinip tutanaga gecirilerek rapor edilmesi olarak tanimlanmaktadir (Atilgan,
Yagcioglu ve Cavdar, 2014: 8). Adli gériisme uygulamasinin kalitesi hem ¢ocugun
hem de masum siiphelilerin haklarinin korunmasi agisindan son derece onemlidir

(Pipe, Orbach, Lamb, Abbott & Stewart, 2008; Pipe, Orbach, Lamb & Stewart, 2013).

Adli goriismeler arastirma ve uygulama ile onaylanan teknikleri kullanarak,
gelisimsel agidan hassas ve yasal acgidan saglikli bir sekilde yliriitiilmesi
gerekmektedir. Gorlismeci goriisme boyunca destekleyici bir tavir siirdiirmelidir.
Bununla birlikte objektif ve hipotez test edici tutumunu da siirdiirmelidir (Steele, 2012:
100). Cocuklarla yapilan adli bir gériisme hipotez test etme ve ¢ocuk merkezli
yaklasim olma oOzelliklerinde dayanmaktadir. Adli goriigme yapan kisi iddialar
hakkinda bir hipotezler seti iiretmelidir. Ornegin cocuk kendisine cinsel bir dokunma
ile yaklasildigin1 soylediginde goriismeci baglami degerlendirerek bunun bir tibbi bir
bakim amaciyla yapilip yapilmadigir konusunda dikkatli olmalidir. Ancak goriisme
bitmeden Once goriismeci i¢in iddialarin agik olmasi ve artik birden fazla yorumun sz

konusu olmamasi gerekir. Adli goriismeler ¢cocuk merkezlidir. Bir bagka ifade ile
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goriigmenin akisini gériismeci yonlendirmesine ragmen, miimkiin oldugunca ¢ocuklar
kelimeleri ve konusmanin o6zgiil icerigini belirlemelidir. “Mutlaka miicadele
etmigsindir” gibi kendi yorumlarin1 ¢ocuga yansitmamalidir (State Of Michigan
Governor’s Task Force On Child Abuse And Neglect And Department Of Human
Services, 2011). Adli goriismelerin yar1 yapilandirilmis bir sekle sahip olmasi
beklenmektedir. Yar1 yapilandirilmig goriisme yaklagimi ¢ocuklart degerlendirirken
daha sik kullanilmaktadir. Cok fazla yapilandirilmis goriismeler esneklik saglamaz,
cocugun dikkat siiresi ve motivasyonu gibi gelisimsel faktdrlerine uyum saglamasi i¢in
goriisgmeye izin vermez. Yapilandirilmamis goriismeler ise giivenirligi olumsuz
etkileyebilir. Yar1 yapilandirilmis goriigsmeler ise hem esneklik hem de yeterince
giivenirlik saglamaktadir (Wood, Orsak, Murphy & Cross, 1996). Bununla birlikte
dikkatli bir sekilde yapilmasi ¢ok Onemlidir. Ciinkii uzman olarak gorev alan
goriismeciler kendi yaklasimlarima bagli olarak c¢ocugu etkileyebilir, yanlis
yonlendirebilir, zarar verebilir, yOnlendirebilir veya incitebilir (Themeli &
Panagiotaki, 2014). Goriismecilerin  kullandiklar1  goriisme  siirecini  olumsuz
etkileyebilen veya tarafsiz bir sekilde goriismeyi ger¢eklestirmesine yardim eden bazi

ifade ve sorular bulunmaktadir.

Faller (2007c) goriisme sorularmi ve ifadelerini en fazla tercih edilmesi
gerekenden en az tercih edilmesi gerekene dogru siralamistir. Buna gore en fazla tercih
edilmesi gereken goriisme soru tipleri genel sorular, istismarla baglantili yol gosterici
sorular, davet edici sorular, kolaylastirici igaretler, anlati isaretleri, odakli sorular, kim
nerede ne zaman sorularidir. Bu gruptaki soru ve isaretlere gore biraz daha az tercih
edilmesi gereken sorular ¢ok secenekli sorular, detaya yonelik dogrudan sorulardir. En
az tercih edilmesi gereken sorular ise degil mi sorular1 ve zorlama ifadeleri oldugunu
belirtmistir. Atilgan, Yagcioglu ve Cavdar, (2014b: 52) ise adli goriisme sirasinda
sorularm belirli bir sirada sorulmasi i¢in huni tekniginden yararlanilmasi gerektigini
belirtmislerdir. Bu teknik goriismenin basinda acik uclu sorulari kullanip, gériismenin

derinlesmesiyle birlikte kapali u¢lu, dogrudan sorularin sorulmasina dayanmaktadir.

Gorlismecinin adli gorlisme esnasinda kullandigr ifade ve sorular (Atilgan,

Yagcioglu ve Cavdar, 2014b: 53-54; Faller, 2007c; Hershkowitz, Orbach, Lamb,
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Sternberg & Horowitz, 2006; Lamb, Orbach, Hershkowitz, Esplin, Dvora & Horowitz,

2007) :

1.

Genel sorular: Cocuga iyi olup olmadigmi sorma gibi istismarla iliskili
olmayan sorulardir.

Davetiyeler: Cocuktan serbest bir sekilde hatirlamalarini istemektir. Ne
oldugunu bir smir olmadan genel bir sekilde anlatmalar1 veya bir ipucuyla
cocuk tarafindan detaylarin anlatilmasi beklenir. Davet edici sorular istismar
Oykiislinii ¢ocuktan serbest bir sekilde anlatmasini beklemektedir. Olay
hakkinda ¢ocugun bilgilerini hatirlamasini istemektir. Ornegin “Olan her seyi
bana anlat” ifadesi kullanilabilmektedir. Bazi davetiyeler ise ip ucu
icermektedir. Cocugun bahsettiklerinin detaylarina yeniden odaklanmasi ve
bilginin daha serbestge hatirlanmasi i¢in ip uglarinin kullanilmasidir. “Sonra
ne oldu?” sorusu gibi.

Kolaylastiricilar: Cevabi siirdiirmesine tesvik etmektir. Ornegin “‘Evet”’,
“Tamam’’ gibi ifadelerdir. Kolaylastiric1 isaretler jest veya ses ¢ikarma
yoluyla ¢ocugun anlatmasina devam etmesine izin vermektedir.

Acik uclu sorular: Cocuklarin kendilerini ifade etmelerine olanak saglayan
yonlendirmeden uzak olan soru tiiriidiir. Bu sorular1 kullanmakla olayin
meydana gelisini, olaymn g¢ocukta biraktig1 etkiyi yani ¢ocugun duygu ve
diistincelerini 6grenmek amaglanmaktadir. Agik uglu sorular sayesinde olayla
ilgili resmin tamaminin goriinmesi, ¢ocugun kendi yasamindan ve
kosullarindan bahsetmesi ve sorununu ifade etmesi saglanmaktadir.
Yonergeler/odaklanmis sorular: Genellikle cocuktan detaylara yeniden
odaklanmasini veya sorular yoluyla ek bilgi i¢in daha 6nce bahsi gecen iddia
edilen olayn boyut ve kategorileri elde edilmesini istemektir. Kim, ne, nerede,
nasil, ne zaman sorularmmi kullanarak zaten bahsedilen bilgiye cocugun
dikkatini odaklamak ve belirli bir tiir ek bilgi istemek i¢in ipuglu hatirlatma
istemidir. Ornegin “Sana nerede dokundu?” gibi ifadelerdir. Belirli bir hedef
i¢cin, derinlemesine bir sekilde belirli bir konuyu 6grenmek igin sorulan
sorulardir. Goriisme esnasinda ¢ocugun dikkatinin dagilmasi durumunda,

goriismeci tekrar cocugun konuya odaklanmasini saglamak i¢in odak sorular
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yonlendirmektedir. Bu tiir sorular 6zellikle bilgi vermeye istekli ¢ocuklarda
kullanilmast uygun goriinmektedir. Odaklanmis sorular insanlara, olayin
ayrintilarina veya viicuda yonelik olabilmektedir.

. Yonlendirici sorular: Belirli varsayim dogrultusunda goriismecinin kendi
bilgisine dayanarak sordugu sorulardir. Konunun derinlestirilmesi ve eksik
bilgilerin tamamlanmasi amaglansa da miimkiin oldugunca kullanilmamas1
gerekmektedir. Bu sorularla ¢ocuk goriismecinin beklentisi dogrultusunda
cevap verebilmektedir.

Secenekler: Cocugun detaylara odaklanmasini veya onceden bahsedilmeyen
iddia edilen olayin boyutlar1 ve goriismecinin sundugu segenekleri
onaylamasini, reddetmesini veya se¢mesini, beklenen cevabi ima etmeden
hafizasin1 yeniden kullanmasini istemektir. Daha onceden bahsedilmeyen
yonler veya detaylara ¢ocugun dikkatini ¢ekmek icin dogrulama, reddetme
veya secenekler arasindan ¢ocuktan se¢im yapmasi beklenir. “Kiyafetlerinin
altindan veya iizerinden sana dokundu mu?” sorusu. Agik uglu sorularin
kullaniminin yetersiz olmasi durumunda kullanilmakla birlikte, en son
basvurulmasi gereken soru tiirtidiir.

Fikir vericilik/degil mi sorulari: Beklenen cevabin veya cocuk tarafindan
anlatilmayan detaylarin giicli  bir sekilde belirtilmesidir. Cocugun
aciklamadigr bilgi oldugu varsayimina veya beklenen 6zel bir cevabin ima
edilmesine dayanmaktadir. “Onu Opmeni istedi degil mi?” gibi ifadelerin
kullanilmasidir.

Zorlama: Cocugun is birligi yapmas1 veya ¢ocuktan bilgi elde etmek i¢in

uygunsuz tesvikler kullanmaktir.

Goriismecinin bazen goriisme esnasinda ¢cocugun devam etmesini saglamak icin

onu desteklemesi gerekebilmektedir. Bunu saglayabilmek icin igerikle ilgili

olmayacak sekilde goriisme boyunca ¢ocugun davraniglarina olumlu cevap verebilir.

Cocuga hitap ederken ismini veya tatlim gibi sézciikler kullanabilir. G6ériisme boyunca

cocugun olumlu veya olumsuz duygularina empatik ifadelerle karsilik verebilir.

Cocugu konusmaya devam etmesi i¢in fikir verici olmayacak sekilde desteklemelidir.

Bununla birlikte, goriisme esnasinda bilingli veya bilingsiz bir sekilde goriismeci
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destekleyici olmayan birtakim davramislar da sergileyebilmektedir. Ornegin disaridan
alan bilgiler ve ¢ocugun bedenindeki fiziksel isaretler ¢ergevesinde ve ¢ocugun
inandirici olmayan ifadeleri karsisinda gériismecinin yiizlestirmede bulunmasi, eger is
birligi yaparsa olumlu sonuclar elde edecegine iliskin géondermeler yapmasi, tam
tersine is birligi yapmazsa olumsuz sonuglarla karsilagacagini belirtmesi, goriisme
boyunca c¢ocugun davraniglarini elestirmesi bunlardan bazilaridir (Hershkowitz,
Orbach, Lamb, Sternberg & Horowitz, 2006). Goriismecinin soru ve ifadeleri
karsisinda ¢ocuk yanit verebilir, vermeyebilir, konudan sapabilir, kendi s6ylediklerini
diizeltme istegi duyabilir, belirsiz sozler sOyleyebilir veya cevap vermeyebilir.
Cocugun yanit vermeme durumu ise cevaplarin bilgi igermemesi, belirsiz olmasi,
konudan sapmasi, direng gostermesi, inkar etmesi seklinde gerceklesebilmektedir

(Lamb, Hershkowitz, Orbach & Esplin, 2008).

2.10. Adli Goriisme Odas1

Cocuk dostu adli gériisme odalar1 bazi 6zelliklere sahip olmalidir. Oncelikle
birden fazla oda tasarlanmalidir. Bunlar bekleme odasi, goriismenin gergeklestigi oda
ve teknik odadir. Bekleme odas1 goriigme gergeklesmeden once oyuncak, kitap, kalem
vb. nesnelerin bulunmasiyla ¢ocugun vakit gecirmesine imkan veren bir odadir.
Goriismenin gerceklesecegi oda, sadece ¢ocuklarla yapilacak olan adli goriismeler icin
planlanmis olan video ve ses kaydi yapmay1 saglayan odadir. Bu odadaki goriismeler
adli goriisme konusunda egitim almis uzmanlar tarafindan gergeklestirilir. Teknik oda
ise kurulan teknik donanim sayesinde goriisme odasi ile telefon baglantisina izin veren,
odada bulunan kisilerin goriismeyi es zamanli bir sekilde izlemesine ve dinlemesine
olanak taniyan odadir. Bu odada uzman gézlemci, eslik eden kisi, avukatlar, savci veya

hakim bulunmaktadir (Cocuklar I¢in Adalet Projesi, 2014).

Goriisme odast aydinlik ve ferah olmalidir. Cok kii¢iik olmayip, 25 metrekare
olmas1 Onerilmektedir. Havalandirmasi iyi olmali, 1s1 ve nem agisindan ¢ocuk icin
uygun olmalidir. Ses yalitim1 yapilmalidir. Odanin rengi pastel tonlarinda olmalidir.
Farkli yas gruplarma hitap edebilmelidir. Sanik ve magdur ayr1 yerlerde olmalidir
(Atilgan, Yagcioglu ve Cavdar, 2014a). Odada iki tane kamera bulunmahdir. Bir

kamera tiim odaya digeri ise cocuga odaklanmalidir. Kameralar gériinmeyecek sekilde
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konumlandirilmasmna  ragmen  ¢ocuk  kameralar ve  kayit  konusunda
bilgilendirilmelidir. Kamera her agiyr gorecek sekilde sabit ve yiiksek bir yere
koyulmalidir (Atilgan, Yagcioglu ve Cavdar, 2014b).

2.11.Adli Goriismeci

Bir¢ok alan ve bir¢ok calisma ortamindan uzmanlar cocugun cinsel istismara
maruz kalip kalmadigini belirleyebilmektedir. Olas1 bir ¢ocuk istismarini
degerlendiren kisiler doktorlar, hemsireler gibi saglik uzmanlar1 olabilmektedir.
Ancak esas olarak sosyal hizmet uzmanlari, psikologlar, psikiyatristler, kolluk
kuvvetleri uzmanlari, savcilar dahil olmak {izere avukatlar, cocuk yardim uzmanlar
gorev yapmaktadir. Bu uzmanlar farkli kurum ve kuruluslarda gorev yapsalar bile,
alandaki olast cinsel istismar hakkinda c¢ocukla nasil goriisecegine iliskin
arastirmalara, en iyi uygulama kilavuzlarina ve fikirlere asina olmalidir (Faller,

2007a).

Adli goriismeciler sanik, tanik veya suca siiriiklendiginden siiphelenilen
sifatlartyla kanunla iligkili hale gelen cocukla gdriisme yaparak adalet sisteminin
gereksinim duydugu bilgileri edinen kisilerdir. Goériisme sirasinda ¢cocugun gelisim
diizeyinin yani sira psikolojik 6zellikleri ve travmanin ondaki etkileri hakkinda bilgi
sahibi olmalidir (Atilgan, Yagcioglu ve Cavdar, 2014b: 8). Bunun i¢in de adli
goriismeciler sosyal hizmet, psikoloji veya psikolojik danismanlik béliimlerinden
birinden mezun, mesleki agidan en az ii¢ yillik tecriibe sahibi olan ve adli goriisme
egitimi alarak, basarili bir sekilde tamamlamamis kisiler olmalidir. Cocuk Koruma
Kanunu kimlerin adli goriismeci olamayacagini da tanimlamistir. Cocukla goriisme
teknikleri, ailenin ve c¢ocugun psikosoyal agidan degerlendirilmesi konusunda
tiniversitede egitim almayan sosyoloji, cocuk gelisimi, dgretmenlik, aile ve tiiketici
boliimleri mezunlari, pedagog kadrosunda yer alan dis1 fakiilte mezunlarinin adli
goriismeci olamayacagi agikga belirtilmistir (Atilgan, Yagcioglu ve Cavdar, 2014b:
11). Istismar kurban1 oldugundan siiphelenilen ¢ocukla adli goriisme 6zel bir beceridir.
Onu kendi dogasinda arastirir ve istismar olup olmadigini belirlemeye yardim etmesi

icin bilgi elde etmede kullanilir. Bu goriismelere hem ¢ocuk istismart sugu
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sorusturmalarinda hem de cocuk koruma siireglerinde onemli kanitlar saglayabilir.
Gortisgmeden elde edilen bilgiler diger kurbanlar1 belirlemede yardimci olabilir.
Cocugun ve ailenin risk ve gilivenlik ihtiyaclarimi degerlendirmeden sorumlu
uzmanlara kolaylik olusturabilir. Vaka yonetimi kararlarin1 kolaylastirabilir. Iddia
edilen istismarda bilgi kaynaginin anahtar1 ¢ocuk oldugu i¢in goériismenin yetkin bir
sekilde yapilmasi 6nemlidir (American Professional Society on the Abuse of Children,

2012).

Adli gériismecinin gocugun anlayacagi dil kullanmasi, gocugun beden dilinden
sikildigini veya yoruldugunu anlamasi, basit sorular sormasi, ayni1 anda birden fazla
soru sormamast, ¢cocugun sorulari anlayip anlamadigini fark etmesi, temel diizeyde
cocugun gelisimi hakkinda bilgi sahibi olmasi, goriisme tekniklerini ve ¢ocuk haklarini
bilmesi gerekmektedir. Ayni zamanda etkin dinleme becerilerine sahip olmali, sakin
ve destekleyici olmalidir. Tletisim ve gériisme tekniklerinin yani sira farkli arka palana
sahip ¢ocuklarla nasil giiven iligkisi kurabilecegini bilmeli, etkin problem ¢6zme
becerilerine sahip olmalidir. Cocugu etkileyen sosyal, psikolojik, tibbi, ekonomik ve
yasal etmenleri degerlendirebilmelidir. Tiim bunlart ise etik bir duyarlilik ¢ercevesinde

yapmalidir (Atilgan, Yagcioglu ve Cavdar, 2014b: 11-12).

2.12.Cinsel istismar Olgularinda Adli Gériismeyi Etkileyen Faktorler

1. Goriismeci davraniglarinda yas ve cinsiyet farki: Wood, Orsak, Murphy &
Cross, (1996) goriismecinin davranislarinin  magdurun cinsiyetine gore
farklilagmadigin1 ancak magdurun bulundugu yas grubuna gore farklilastigini
gormiislerdir. Daha biiyiik cocuklara se¢gmeli sorular sorulma olasiligi daha
yiiksekken, daha kiigiik yastaki cocuklara agik uglu sorular sorma daha
muhtemel oldugunu gérmiislerdir. Malloy, Kartz, Lamb ve Mugno (2015) ise
cocuklarin soruyu netlestirme isteklerinin nadiren oldugunu bununla birlikte
yas1 biiyiik ¢ocuklarin daha fazla bu istekte bulunduklarini, gériismecinin ise
soruyu yeniden ifade etme seklinin cocugun yasi ile iligkili oldugunu, ¢ocugun

biligsel ve iletisim gelisimine iliskin anlayisin goriismeyi etkiledigi sonucuna
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ulagmislardir. Teoh ve Lamb (2011)’a gore destekleyici olmayan goriismeciler
iliski kurmazlar, uzak ve kayitsiz goriintirler, olumsuz yiiz ifadeleri gosterirler
ve samimiyeti beslemezler. Yaptiklari calismada ise Malezya’da yagslari bes ile
15 arasinda degisen cinsel istismar kurbani ¢ocuklarla yapilan adli gériismeleri
incelediklerinde, daha kiiciik yastaki cocuklarla goriisiirken goriismecinin daha
konuskan ve daha az destekleyici oldugunu bulmuslardir. Gériismecilerin daha
fazla bilgi veren c¢ocuklar1 daha destekleyiciyken, goriismecinin
konuskanliginin ¢ocugun bilgi vermemesi ile olumsuz yonde iliskili oldugunu
bulmuslardir. Hershkowitz, Orbach, Lamb, Sternberg ve Horowitz (2006), hem
kendini agan hem de kendini agmayan c¢ocuklarda daha bilgi verici cevap
vermenin destekleyicilikle iligkili oldugunu ve kendini agmayanlara ise daha
az destekleyici davranildigini bulmuglardir.

Cocugun davranisinda yas ve cinsiyet farki: Okul ¢agindaki ¢ocuklarin daha
dikkatli ve daha gorev odakli olarak, istismarla ilgili bilgi verme olasiliklar1
daha yiiksek goriinmektedir. Ayrica kizlar erkeklere oranla daha iizgiin
olmasma ragmen bu duygu seyrek olarak goriinmektedir (Wood, Orsak,
Murphy & Cross, 1996). Baska bir arastirma sonucuna gore ise, okul dncesi
donemde nasil ve ni¢in sorularina ¢gok azinin cevap verebildigini, cogunun bilgi
icermeyen cevaplar verdigini, bu nedenle bu tip sorularin okul Oncesi
cocuklarla yapilan gorligmelerde uygun olmayabilecegini gostermistir
(Malloy, Orbach, Lamb & Walker, 2016). Resmi goriisme asamasinda ise bes
yasin iizerindeki ¢ocuklarin resmi degerlendirme asamasinda istismari tekrar
anlattiklari, bes yasin altindakilerin ise tekrar anlatmadiklar1 bulunmustur.
Bunun nedeni daha biiyiik ¢ocuklarin daha net ve daha az belirsiz olmas1 ve
kiicik c¢ocuklarin daha Onceki aciklamalarina bagli olarak ¢ocugun
aciklamadigr fakat yetiskinlerin ortaya c¢ikmadiginda belirtileri yanlis
yorumlamalar1 neden olabilmektedir. Daha olasi olan klinik agiklamaya
goreyse  degerlendirmenin  ¢ocuklarin  gelisimsel ihtiyacina cevap
vermemesidir (Keary & Fitzpatrick, 1994). Degerlendirme i¢in daha once
acilanlar acilmayanlara gore goriisme esnasinda istismar hakkinda konusmaya
daha agik olduklari, kizlarin erkeklere gore daha ¢ok agildiklari ve ancak
acildiklarinda istismar hakkinda kizlar kadar ¢ok detay verdikleri bu nedenle
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erkeklerin daha uzun bir samimiyet kurma siirecine gereksinim duyduklari
goriilmiistiir (DeVoe & Faller, 1999). Acik uglu sorulara toplamda verilen
bilgiler agisindan yas farki bulunmamasina ragmen, yasla birlikte agik uglu
sorulardan saglanan merkezi bilgi yani 6nemli hedef bilgilerin oraninda 6nemli
bir artis bulunmustur (Lamb, Orbach, Sternberg, Aldridge, Pearson, Stewart,
Esplin & Bowler, 2009). Goriismecinin sorulart karsisinda biiyiik ¢ocuklar
kiiciiklere gore daha fazla detay sayis1 vermekle birlikte, ancak oran olarak yas
farki bulunmamaktadir (Lamb, Sternberg, Orbach, Esplin, Stewart & Mitchell,
2003). Protokol giidiimlii olsun ya da olmasin adli goriismelerde biiyiik
yastakiler kiigliklere gore daha fazla detay vermektedir (Orbach, Hershkowitz,
Lamb, Steinberg, Esplin & Horowitz, 2000).

2.13. Goriismelerin Video Kaydinin Alinmasi

Video kaydi alinmas1 mahkemelerde ¢gocugun canli goriinlimiinii temsil etmesi
icin yargic Pigot yOnetimindeki bir ekip tarafindan disiinilmistir. 1989°da
yayinlanan raporda ise, goriismenin egitimli bir polis memuru veya sosyal ¢alismaci
tarafindan yapilmasi gerektigi ve fiziksel ve cinsel saldir1 durumlarinda bu video
kayitlarinin ana kanitlardan biri olarak kabul edilmesi Onerilmistir. Rapor mesele
cocugu hafizasinda hala tazeyken bilgilerin ¢ocuktan elde edilmesini Onemli
gormiistiir. Ayrica raporda egitimli bir polis memuru veya sosyal c¢alismacinin
goriigmeyi ylriitmesi gerektigi vurgulanmistir. Goriismede hem kanit kurallarina
uygun davranma hem de c¢ocuktan bilgiyi elde etme Onemsenmistir. Cocukla
mahkemeden ayr1 bir ortamda goriisiilerek bilgi saglanabilecegi ve daha az informal
bir ortamda ¢apraz sorgulamanin miimkiin olabilecegi ileri siiriilmiistiir. The Criminal
Justice Act yasal olarak video goriismelerinin ana kayit sayilabilecegini ancak hala
capraz sorgu i¢in ¢ocugun mahkemede olmasi gerektigini savunmustur. Boylece bir
psikolog ve bir avukattan taslak bir kod hazirlamalar1 istenmistir. Bu taslak Home
Office ve Department of Health’in ilgili uzman ve temsilcileri tarafindan
hazirlanmistir. Bu taslak Memorandum olarak adlandirilmistir ve kati kodlardan
ziyade goriismeciler i¢in bir kilavuz niteligi tasimasina 6nem verilmistir. Video kaydi

yapilan goriismelerin hem teknik hem de yasal boyutlartyla ilgilenmistir. Asamali bir
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sekilde cocuktan en dogru bilgiyi alacak sekilde planlanmistir. Ancak ilk uygulamalar
uzamanlar tarafindan Memorandum’da planlandigi gibi gergeklestirilememistir
(Daviesl, Westcott & Horan, 2000).

Video kaydini savunanlar ve video kaydina karsi olanlar (Byrne & Guckian, 2011):

Video kaydini savunanlar Video kaydina karsi olanlar
- Gorlismecinin hesap - Hukuki davalar kayitlar iizerine
sorulabilirligini artirir ve sabitlenmis ve goriismecinin
uygunsuz goriisme tekniklerini tutarsizliklari, cocugun
ortaya ¢ikarir ifadelerinin giivenirligi ve
- Delilleri koruma ve egitimle goriismecinin hatalari iizerine
slipervizyonu kolaylastirmak odaklanmis olur.
icin degerli bir aragtir. - Martin ve Besharov, Myers’e
- Belgelemenin gegerli ve gore kayit almanin sonucunda
giivenilir bir yontemidir. cocukta potansiyel utang veya
- Berliner ve Lieb’e ve Lamb ve sikint1 olusabilir, davranigsal
arkadaslarina gére birebir not olarak tepki gosterebilir.
tutma tlizerine artan dogruluk - Yiiksek kaliteli ekipmanin
- Gorlismenin dogruluk, igerik ve maliyeti ve bakimi
yapisini korur. - Kayitlarin gizliligi, yonetimi,
- Hafizasi heniiz tazeyken saklanmasi, taginmasi ve yok
cocugun erken istismar edilmesi ile ilgili glivenlik
aciklamalarini kaydeder. zorluklari
- Ailelerin reddinin iistesinden - Kayitlarin kalitesini
gelmeye yardimci olabilir garantilemede giigliikler,
- Sorusturmay ytiriitenler magdur zamanla bozulma veya kayiplar.
cocukla yeniden goriisme
yapmadan ac¢iklamalarina
ulagabilirler, boylece gereksiz
gorlisme sayisi azalir.
- Onlara karsit dava giicii faillerini
ikna etmek icin kullanilir.
- Cocuk kurbanin tanikligina
ifadesine ihtiya¢ duyuldugunda
mahkemeye gelmesinden
kurtarir.
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2.14. Cinsel istismar Adli Gériisme Protokolleri

Cinsel istismar magduru ¢ocuklarla ilgili olan tiim goriigme protokolleri
goriigmenin amacli ve planli olmasindan, goriismecinin roliinden ve ozel
becerilerinden, goriisme boyunca uygulanmasi gereken kural ve ilkelerden,
goriismenin asamalarindan ve c¢esitli uygulanabilir tekniklerden bahsetmektedir
(Themeli & Panagiotaki, 2011). Goriisme protokliiniin anlami goriismecinin takip
etmesinin zorunlu oldugu bir senaryo ya da sert kurallar dizisi demek degildir. Bunun
yerine goriismecinin elde etmesi gereken bilgi tiirlerinin yani sira goriismenin farkl
asamalarina bagli net ilkeler saglamaktadir (Davies, Cole, Albertella, McCulloch,
Allen & Kekevian, 1996).

Faller, (2007b)’a gore protokol ve kilavuzlar genel olarak asagidaki

asamalardan olugsmaktadir:

v" Video araciligi ile ilgili insanlari, saati ve yeri belgelemek

v Goriisme hakkinda ¢ocugu bilgilendirmek

v" Cocugun yetkinligini degerlendirmek (dogru ve yanlis ayrimini anlama
durumu gibi)

Miski kurmak

Cocugun gelisimini degerlendirmek

Cocugun davranis, duygulanim gibi genel islevlerini degerlendirmek
Goriisme kurallarini agiklamak

Gortismeyi uygulamak

Mgili konuya giris yapmak

Cocugun serbest anlatisin1 dikkate almak

Ek ayrintilar elde etmek

Biligsel goriisme

LSRN N N N N N R NN

Sonlandirmak

Goriismelerin bu sekilde yapilandirilmasinin birgok avantaji bulunmakla birlikte
baz1 dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Bu sekilde yapilandirmalarin vaka temelli

farklilagmalarin karsilanmasinin birtakim zorluklari bulunmaktadir. Cocugu takip
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etmekle protokolii takip etmek arasinda uyum kurulamayabilmektedir. Ayrica
cogu goriisme protokolii zaten cinsel istismara maruz kaldigini agiklamis ve
konusmak i¢in istekli olan ¢ocuklara yonelik olarak kurgulanmistir. Cocuklarin
yas, cinsiyet ve kiiltiir gibi demografik farkliliklarini gidermek i¢in ¢ocuga duyarh
miilakat yapilarini gelistirmek daha fazla ¢alismaya ihtiyag¢ vardir (Faller, 2007b).
Bununla birlikte, Memorandum of Good Practice (MOGP) gibi protokollerin
acikligina ve netligine ragmen alandaki adli goriismecilerin uygulamalari
umuldugundan daha az etkili goriinmektedir. Bu nedenle de uzmanlarin egitimi

konusu dikkat ¢ekmektedir (Sternberg, Lamb, Davies & Westcott, 2001).

2.14.1. Michigan Forensic Interview Protocol

Michigan adli goriisme protokolii hayat hikayesi hakkinda bilgi toplama, alternatif
hipotezler iiretme ve hipotezleri test etme, goriisme ortamini diizenlemeyi igeren
goriismeye hazirlik; goriismecinin kendini tanitmasi ve iliski kurma, temel
kurallar1 koyma, gorlismeyi yliriitme, konuya girme, serbest anlatiy1r ortaya
¢ikarma, soru ve netlestirmeyi iceren goOriisme asamasini ve goriismeyi
sonlandirma asamalarindan olusmaktadir (State Of Michigan Governor’s Task

Force On Child Abuse And Neglect And Department Of Human Services, 2011).

2.14.2. The APSAC Guidelines

Uzmanlara adli goriisme konusunda bir cergeve saglamak amacini tagiyan
ASPAC, goriismecinin bu protokole kati bir sekilde uymasin1 beklememektedir.
Protokol ¢ocugu en az travmatize ederek en ¢ok bilgiyi alma ilkesine dayanmaktadir.
Gortismecinin 6zelliklerine, yetkinligine ve uygulama davraniglarina 6nem vererek
uzmanlara yonelik onerilerde bulunmaktadir. Ayrica, goriismecilere yeni ve var olan
arastirmalart takip etmelerini ve bunlari uygulamalarini, egitimlere katilmalarini ve
akran degerlendirmelerini miimkiin oldugunca kullanmalarini, ¢ocuga karsi sicak
davranmalarini, agik fikirli olmalarini, ¢ocuga uygun dil kullanmalarmi, kiiltiirel
farkliliklara 6zen gostermelerini vb. Onermektedir. ASPAC goriisme bilesenlerini

siralamigtir. Goriigme goriismecinin kendini, roliinii ve gériismenin amacini tanitmast,
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gorismenin nasil kaydedilecegi hakkinda bilgi verme, goriismenin kurallarini
aciklama, dogru yalan tartigmasi yapma, notr bir olay hakkinda cocuktan bilgi
vermesini isteme, ilgili konuya giris yapma, sorular sorma, fiziksel kanitlar1 cocuga
gosterme ve goriismeyi sonlandirmaktan olugsmaktadir (American Professional Society

on the Abuse of Children, 2012).

2.14.3. The NICHD Protocol

NICHD Roportaj Prototcol igeren ampirik ve saha arastirmalar1 bu protokolii
cinsel istismar konusunda ¢ocuklarin ifadesini toplamak i¢in yararli bir ara¢ haline
getirmistir (Peixoto, Ribeiro & Lamb, 2011). NICHD protokolii kii¢iik yastakilerden
daha fazla giivenilir bilgi almak i¢in tasarlanmig bir hafizadan geri ¢cagirma ve iletisim
teknikleri dizisini icermektedir. Detayli bir sekilde gdriigmenin tiim asamalarinda
rehberlik eden adim adim bir yaklasimi goériismeciye sunmaktadir (Benia, Hauck-
Filho, Dillenburg & Stein, 2015).

Yapilandirilmis National Institute of Child Health and Human Development
(NICHD) protokolii (2007), adli goriismenin tiim asamalari, serbest hatirlama
ornekleri ve serbest hatirlamadan meydana ¢ikacak bilgilerin maksimize etmek i¢in
teknikleri igeren bir kilavuzdur. Giris asamasinda goriismeci kendisini tanitir, gérevini
aciklar ve temel kural ve beklentilerini agiklar. Cocugun dogru ve yanlis ayrimi yapip
yapamadigim test eder. Iliski kurma asamasi iki kisimdan olusur. Oncelikle rahatlatici
ve ¢ocugu destekleyici bir ortam olusturulur ve goriismeci ile ¢cocuk arasinda iliski
kurulur. ikinci kisimda ise, detayl bir sekilde son zamanlarda deneyimledigi notr bir
olay1 anlatir. Bu egitim ¢ocugu agik uclu soru stratejilerine ve beklenen ayrint1 belirli
ayrint1 seviyesini gosterirken kullanilan tekniklere asina hale getirir. Asil konuya
girilmeden Onceki asama ve asil konuya girilen asama arasinda gegis boliimiinde
miimkiin oldugunca agik u¢lu olan 6neri igermeyen sorulardir. Bu soru dizilerin islevi
goriisme altindaki hedef olay1 tanimlamaktir. Cocuk hedef olay1 anlatmakta basarisiz
olursa goriismeci odakli sorular1 giderek artirir. Cocuk is birligi yapiyorsa bir davetle
serbest hatirlama fazina gegilir. ilk anlati tamamlanir tamamlanmaz, olayin bir yada
birkag¢ kez mi oldugunu ve “daha sonra ne oldu” ciimleleri ve daha 6nce bahsettiklerini

hatirlatarak olaya 6zgii bilgilerin giivenilir olmas1 i¢in davranir. Ayrintili serbest
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hatirlamadan sonra ¢ocuga daha 6nce anlattiklarini isaret eden odakli sorular sorulur,
zaman ve goriintli gibi belirli kategorilere yonelik bilgi istenir. Hala 6nemli ayrintilar
eksikse goriismeci ¢ogunlukla evet/hayir yanitlarindan birini se¢meyi gerektiren

segenekli sorulari kullanir (Lamb, Orbach, Hershkowitz, Esplin & Horowitz, 2007).

2.14.4.Memorandum of Good Practice

Memorandum of Good Practice temel bazi1 6nerilerde bulunmaktadir (Davies

& Westcott, 1999):

v Goriigmeler istismar iddias1 ortaya ciktiktan sonra en kisa siire igerisinde
yapilmalidir.

v' Gorilisme ¢ocuklarla konugma konusunda egitimli goriismeciyle resmi olmayan
bir ortamda yapilmalidir.

v" Soru sormadan 6nce ¢ocugun kendi hikayesini anlatmasina izin verilmelidir.

\

Kademeli bir yaklagim kullanilmalidir.

v Gorlismeler bir saatten fazla siirmemelidir.

Memorandum of Good Practice serbest ve yonlendirici geri cagrisim
boliimlerinden olusmaktadir. Boylece arastirmact yonlendirilmeyen ifadelerden ve
sorulardan elde edilen bilgiler arasindaki farki ayirt edebilmektedir. Goriismeci
miimkiin oldugunca serbest anlatiyr se¢gmelidir. Goriismeci fikir verici sorularin
tehlikesinin farkinda olmalidir. Cocugun yasina uygun bir dil kullanmali ve tarih,
zaman gibi kavramlari cocugun anlamasi i¢in somut 6rnekler saglamalidir. S6zsiiz
ip uclar1 ve ifadenin icerik analizi giivenirlik i¢in kullanilsa da yine de dikkatli
olunmalidir. Memorandum of Good Practice iliski kurma, serbest anlati, agik uglu
sorular, kapali uglu sorular ve bitirme olmak {izere dort asamadan olusmaktadir.
Ayrica kurallardan bahsedilerek, dogru yalan testi yapilmaktadir. Bu protokoliin
dikkat ceken yoOnlerinden biri gorlismecinin goriigmenin nerede yapilacagi,
goriismecinin kadin mi1 yoksa erkek mi olacagi gibi goriismeyi yiirlitmesiyle ilgili

kararlarda ¢ocugu dahil etmesidir.
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2.14.5.The CornerHouse Forensic Interview Protocol: RATAC

Bu protokol {i¢ prensibe dayanmaktadir. Bunlar birey merkezli, adli sese sahip
ve yar1 yapilandirilmis olmasidir. Birey merkezli olmasi kisi onurlu ve saygil
davranilmasi, kisinin deneyimlerine dayali uzmanliginin taninmasi, istedigi sekilde
ifade ederek deneyimlerini anlatmasina isaret etmektedir. Adli sese sahip olmasi
sorgulamanin dogru hikayeyi ortaya ¢ikarma amacini tagimasi, gériismecinin miimkiin
oldugunca ac¢ik uglu sorular1 kullanmasi, tarafsiz bir bakis ag¢isin1 korumasi,
yonlendiren teknik ve durumlardan kaginmast olarak belirtilmektedir. Yari
yapilandirilmis olmasi ise her goriismenin bireylerin gelisim ve duygusal ihtiyaglarina
0zgl olmasi, her goriismenin ilerleyisinin bireyler tarafindan belirlenmesi ve agamalar,
siiregler veya tekniklerle sinirlandirilmamasidir. Corrner House Adli Gorlisme

Protokolii de adli goriisme i¢in dort basamak tanimlamistir (Anderson, 2013):

Mliski Kurun
Amag: Goriisme siireci i¢in bir temel kurma:
a. Bireyi yonlendirme
b. Birey hakkinda bilgi edinme
C. Bireyin miimkiin oldugunca en iyi sekilde islev gérmesini kolaylastirma
Yaklasim: Yo6neltme mesajlarindan yararlanin.
Anlati denemeleri ile ilgilenin.
Islevlerin yerine getirilmesiyle ilgili genel bir degerlendirmesini yapin.
Bireyin anlatisi iizerine goriigmeyi ayarlayin.
Bilgi Isteyin
Amag: Deneyimlerini anlatmasi i¢in bireylere firsat saglama
Yaklagim: Sorusturmanin konusuna yaklagmak i¢in bir adli ses stratejisi segin, dolaylt
sorulardan yararlanin.
Uygun oldugunda, amacli bir sekilde goriigme araclarini birlestirin.
Ifadeleri Kesfedin
Amag: Bireyin yasantilarinin detaylarini paylagsmasina izin verin.
Yaklasim: Bireyi dinleyin.
a. Davet ve sorgulamadan yararlanin.
- Hikayeyi anlatmasi igin tegvik edin.
- Gerektiginde takip ve netlestirici sorular sorun.
b. Bireyin gelisimsel yeteneklerini géz 6niinde bulundurun.
C. Agcik zihni koruyun.
Yagantilarini agiklamasi i¢in bireyin yeteneklerini en iist seviyeye ¢ikaran
gorlisme araglarini yararl bir sekilde kullanin.
Uygun bir sekilde bilgi istemeye geri doniin.
d. lstismarn alternatif aciklamalar1 ve/veya ek formlarim aragtirin.
Saygiyla Bitirin
Amag: Bireyin sunus, anlattif1 yasantisi, gézlemlenen ihtiyaclari ile goriismeden gecis
yapilarak saygili bir sekilde bitirmeyi saglayin.
Yaklasim: Uygun bir sekilde kaynaklar1 ve bireysel paylagimlar pekistirmeyi arastirin.
Gelisime duyarl1 ve birey merkezli bir gecisi saglamak.
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Corrner House Adli Goriisme Protokolii giincellenirken yoneltme mesajlarini
da farkhilastirmistir. ilk versiyonda yoneltme mesajlar1 yalnizca firsat oldugunda ve
goriismeci bunu konugmasinin arasinda sdylenmekteydi. Eger cocuk bir soru sorduysa
goriismesi “Bir sorun oldugunu bilmeme izin verdigin i¢in tesekkiir ederim. Bagka
herhangi bir sorun olursa bana sdylemeni istiyorum.” Giincellenen versiyonunda
yoneltme mesajlar1 hem baslangicta hem de ihtiya¢ duyuldugunda kullanilmaktadir.
Goriismeciler hemen bu mesaji sunmakta ve goriisme boyunca mesajlara cevap
vererek ve onlari pekistirmektedir. Goriigmenin baslangicinda “Yanilirsam liitfen beni
diizelt. Her seyi dogru yaptigimdan emin olmak istiyorum.” Eger cocuk goriismeciyi
diizeltirse goriigmeci cevap verir ve onu pekistirir. “Beni diizelttigin i¢in tesekkiir
ederim. Her seyin dogru oldugundan emin olmak istiyorum.” Gorligme kayitlar
tizerinde yapilan incelemeler bu tiir yoOneltme mesajlarinin hem goriismenin
baslangicinda hem de ihtiya¢ duyuldugunda kullanimi ¢ocuklarin daha 6zerk tepkiler
verdiklerini gostermektedir. Hatta “sOyleyemezsen/sdylemezsen” ve “bana soru
sorabilirsin” seklindeki spesifik yoneltme mesajlar1 ise ¢cocuklarin daha 6zerk cevap
verme durumunu yordamaktadir. Uygulamada ise yoneltme mesajlar1 adli goriismeye
katilan ¢ocuklar i¢in saygili ve giivenli bir deneyim saglamanin bir yoludur (Anderson,
Anderson & Krippner, 2016).

2.15. Alternatif Teknikler

2.15.1.Bilissel Goriisme

Biligsel gorlisme Fisher ve Geiselman tarafindan biligsel psikolojiye dayali olarak

gelistirilmistir. Dort bilesenden olusmaktadir (Yuille, Marxsen & Cooper, 1999) :

1. Baglami eski haline dondiirme: Magdurdan olayin oldugu zamanki baglami
yeniden canlandirmasi istenir (6rnegin havayi, olay olmadan 6nce ne yaptigini,
zihinsel durumunu vb. hatirlamasi)

2. Hafizay1 bosaltma: Magdurdan énemli goriiniip gériinmedigine bakilmaksizin

hedef olay hakkinda her hatirlanan bilgiyi bildirmesi beklenir.
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3. Bakis acisin1 degistirme: Magdurun hedef olgu boyunca esas bakis agisindan
farkli olan bir bakis agisindan olay1 hatirlamasi istenir. (drnegin magdurun
olay1 sanki video kaydiymis gibi anlatmasi beklenir)

4. Tersine hatirlama: Magdurdan mevcut diizenden geriye dogru hatirlamasi

istenir.

2.15.2.Anatomik Bebekler

Anatomik bebekler genellikle cocuklarin dahil olduklar1 cinsel faaliyetleri
gosterebilmeleri amacini tagiyan belirli viicut ozelliklerine (parmaklar, agiz, penis,
vajinal agiklik, anal aciklik ve kasik tiiyleri) sahip bez bebeklerdir. Anatomik bebekler
iddia edilen cinsel istismarin boyutunu ve dogasini degerlendirmenin bir yolu olarak
kullanilmaktadir (Kinnear, 1995).

2 ila 6 yaslarindaki cocuklar icin en uygun olmakla birlikte, anatomik
bebeklerin her yastan ¢ocukla birlikte kullanilmas1 miimkiindiir. Anatomik bebekler
kiigiik cocuklar i¢in tanidik bir ara¢ olma &zelligi tasimaktadirlar. Ciinkii kii¢iik
cocuklarin dil becerileri ¢ok gelismemistir ve bebeklerle ¢ok fazla etkilesim igerisinde
bulunmaktadirlar. Bebegin belirgin kisimlar1 ¢ocuga cinsel istismarin hatirlatilmasi
icin bir uyarict olarak islev gorebilmektedir. Cinsel organlari, gogiisleri, agiz
acikliklar1 ve anal acikliklar1 olan bir bebek konusma veya belirgin bolgeleri olmayan
bebeklere kiyasla daha hassas iletisim saglamaktadir. Cocuk yeterli diizeyde
konusabilme yetenegine sahip olsa bile ne oldugunu gostermek ne oldugunu
sOylemeye gore daha kolay olabilmektedir. Ancak cinsel istismara maruz kaldigi
diisiiniilen birgok cocuk bebekleri cinsel etkilesime sokmamaktadir. Ayrica cinsel
istismarin kesin bir sekilde belirlenmesi, yalnizca ¢ocugun bebeklerle yaptiklarina
bakilarak temellendirilemez. Cocuklar cinsel etkinligi cinsel egitim dersi, pornografi
izleme gibi farkli yollardan da 6grenmis olabilmektedir. Dolayisiyla goriismeci
cocugun cinsel bilgi kaynagimi netlestirmeye c¢alismalidir (Faller,1993: 49-50).
Anatomik bebekler araciligiyla yapilan goriigsmelerde dikkat edilmesi gereken temel
vurgu ise her ¢ocugun bebeklerin 6zel bolgelerine dokunma ve cinsellik i¢eren oyunlar
oynayabilecegi olasiligina yoneliktir (Y1lmaz, 2009). Ayrica bazi ¢ocuklar daha 6nce

bu tiir bebeklere maruz kalmamaislarsa giilme, hosnutsuzluk ifadeleri, 6zel bolgelerini
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¢ekme, tuvaletini yapiyor pozisyona getirmek gibi tepkiler gosterebilmektedirler.
Korku, endise ve 0Ozel bolgeler hakkindaki bilginin inkari, daha endise verici
kaliplardir ve cinsel istismarin ipuglar1 olabilmektedir (Faller, 1984).

Faller anatomik bebeklerin kullanildig: {i¢ tiir senaryo ve ii¢ fonksiyonundan
bahsetmistir (Faller,1993: 50-52) :
Bebekle spontan sekilde cocugun oynadigi senaryo: Bebek giysilerinin bulundugu bir
odada, cocugun bir bebegi secerek oynamasiyla baslamaktadir. Goriismeci bebegi
daha yakindan incelemesi icin ¢ocugu tesvik etmektedir. Bu siirecte yetiskin veya
cocuk bebek, ciplak bebek, 6zel bolgeleri goriinen bebek gibi farkli bebekler
kullanilabilmektedir. Boylece goriismeci ¢ocugun bebege yonelik tepkilerini
yorumlamaktadir.
Cinsel istismar konugmasi sirasinda bebegin tanitildig1 senaryo: Bu durumda bebekler
gostermeye yardim amaciyla kullanilmaktadir. Ancak bu sekilde kullanabilmek igin
cocugun konusmayr istememesi ve goriismecinin ¢ocuga gostermeyi tercih edip
etmedigini sormasi, ¢ocugun konugsmasini netlestirmeyi isteme, cocugun sozli
ifadelerini dogrulamay1 isteme gibi birka¢ kosul bulunmaktadir.
Bebegin herhangi bir ipucu olmadan tanitildig1 senaryo: Bu durumda cinsel istismar
hakkinda herhangi bir agiklama yapmadan bebegin tanitilmasi s6z konusudur. Cocuk
herhangi bir sekilde agilmadiysa goriismecilerin bazilar1 bebegi goriigmenin ortasinda
getirirken, bazilar1 daha gériismenin baslangicinda getirmektedir. Burada ana kullanim
amaci bir model bebegin bir model olmas1 degil, daha ziyada bir hafiza uyaricisi veya
bir teshis paravani olarak islev gormektedir. Bazilar1 beden boliimlerini tanitmak i¢in

kullanirken bazilari iyi ve kotii dokunma farki i¢in kullanmaktadir.

2.15.3. Resim Cizimi

Resimlerin igerigini agiklamak i¢in sistematik bir yontem olmasa bile, birgok resim
tiirli ok yararli olabilmektedir. Ozellikle ge¢ ¢ocukluk dénemindekiler icin yararh
olmakla birlikte, resim iizerinde gerekli aciklamalar yapildig: takdirde okul 6ncesi igin
de uygun oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica bazi ergenler de sozel olarak aciklama
yapmak yerine ¢izmeyi tercih edebilmektedirler. Ayrica ¢izim yapmak sadece istismar

hakkinda bilgi toplamaya hizmet etmemektedir. Ornegin c¢ocugun gerginligini
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azaltma, istismar digindaki konular1 anlama ve c¢ocugun genel islevlerini
degerlendirmeye de yardimci olmaktadir. Gorlismeci, cocugun magduriyeti ile ilgili
olabilecek dolayli ya da dogrudan bilgileri toplamak i¢in resimleri kullanabilmektedir.
Bazen c¢izimde cinsel igerikli bir gorsele rastlanmasa bile ¢ocuga soruldugunda,
cizimdeki nesnenin aslinda cinsel igerikli oldugu kesfedilebilmektedir. Ancak resim
hakkinda konusurken, ¢ocuk cinsel istismara dair herhangi bir bilgi vermiyorsa
yorumlanmasinda dikkat edilmelidir. Resmin 6zellikleri ve durum hakkindaki diger
bilgiler g6z 6niinde bulundurulmalidir (Faller, 1993: 54). Bu teknigi kullanmak isteyen
goriigmeci ¢cocuktan herhangi bir sey ¢izmesini, bir insan ¢izmesini, kendini ¢izmesini
(bu resimde ne diisiiniiyorsun, hissediyorsun? Bu resimde seni mutlu, iizgiin vs. yapan
ne?), ailesini ¢izmesini, ailesi bir sey yaparken ¢izmesini isteyebilir ve istismarla
baglantili olarak saldirgani (bu resimde ne diisiiniiyor, hissediyor? Bu resimde onu
mutlu, lizgiin vs. yapan ne? Bu kisi hakkinda sdyleyebilecegin bir sey var mi?),
istismarin gerceklestigi yeri (Neredeydin? Diger insanlar nerede? Ne oldu?), istismari

(Saldirgan ne dedi? Ne diisiinliyordun?), ve istismar aracini ¢izdirebilmektedir (Faller,

2003:133).

2.15.6. Fabhilar

Ozellikle klinik anlamda bilgileri ortaya c¢ikarmakla birlikte, fablilar cinsel
travma gibi stres verici yasam olaylarini iceren konularla sonuglarinin anlasilmasinda
ve bilissel olarak islenmesinde metaforlar yoluyla bir ara¢ saglamaktadirlar. Bu
konuda Despert’in trettigi on fabl lizerinden gidilmektedir. Bu fabllar ebeveynin
birine diigkiinliik cocugun bagimsizligi, ebeveynlerin cinsel iliskisine tanik olma gibi
durumlar icermektedir. Bununla birlikte fabllar ebeveyn tarafindan istismar veya
cinsel istismar1 iceren stres verici yasam olaylarin1 ortaya ¢ikarmak amach
degisikliklere ugramistir. Ofke fabli 6zellikle ebeveynlerin 6fkelerinin nasil istesinden
geldikleriyle, endise fabli cocugun endiseleriyle, ensest fabli aile i¢i ensestioz iliskiyi
belirlemeyle, disiplin fabli ebeveynlerin fiziksel istismart olup olmadigini
belirlemeyle, uzay aracit fabli ¢ocugun en giiclii psikolojik baglanmasini ortaya
cikarmayla ilgili olarak ele alinmaktadir. Madde/alkol fabli ebeveynin madde veya

alkol kullanma durumunu belirlemeyle, terk edilme/yalniz birakilma fabli ihmalle,

52



korku fabli ¢ocugun endise veya korkulariyla, riiya fabli ¢ocugun korku, endise veya
kaygilariyla, ayrilma/bosanma fabli eslerin ayrilmasiyla, ebeveyn siddet fabli ebeveyn
siddetini belirlemek i¢in kullanilmaktadir (Miller & Veltkamp, 1998).

2.15.7.Bebek Evi

Bebek evlerinde ideal olan1 igerisinde mobilya ve insanlarin bulundugu evler
olarak kabul edilmektedir. insanlar ne kadar biiyiikse cocugun etkinlikleri gdstermesi
ve gorlismecinin bunlar1 gérmesi ¢ok daha kolay olmaktadir. Cogu bebek evinde iizeri
cikarilabilir  bebekler olmadigindan c¢ocugun cinsel istismart  gostermesi
zorlagmaktadir. Ancak diger araglardan farkli olarak istismarin baglamini gosterme
acisindan dstiinliigii bulunmaktadir. Cizimler gibi bebek evi oyunlarinda olasi cinsel
istismar hakkinda veri toplama disinda baska hedefler olabilir. Ornegin, cocugu
tanimak ve ¢ocugun aileleri ve aile faaliyetlerini genel olarak nasil algiladigina dair
bir seyler anlamak icin kullanilabilir. Cinsel istismar hakkinda dogrudan ve dolayl1

bilgi toplamak i¢in kullanilabilmektedir (Faller, 1993: 54).

2.15.8. Projektif Alg1 Testleri

Tematik Alg1 Testi, Cocuklarin Algr Tesit ve/veya Becky Resimleri ¢ocuklarin
yaratict oykiiler olusturmasini saglayan ve cinsel istismar, fiziksel istismar, ihmal gibi
stres verici yagam olaylarimin belirli boyutlarin1 ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilan
standardize testlerdir. Cocuktaki cinsel/fiziksel istismardaki travmatize deneyimi
islemek veya ilgili duygularimi ifade etmek icin kullanilabilmektedir. Yine
yapilandirilmamis, sonu eksik birakilmis ciimleler cinsel istismar veya onunla
baglantili olan degiskenleri yansitabilen bagimlilik, giiven, 6z saygi ve cinsel igerikli
temel veya bilingalt1 konular agisindan ¢ocugun endiselerini ortaya ¢ikarabilmektedir

(Miller & Veltkamp, 1998).
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2.16.Konu ile lgili Yapilan Arastirmalar

Sternberg, Lamb, Orbach, Esplin ve Mitchell, (2001) cinsel istismar magduru
cocuklarla iddialar1 hakkinda polis sorusturmacilar tarafindan yapilan goriismeleri 100
goriismeyi incelemislerdir. Goriisiilen ¢ocuklarin yaris1 ile goriisme protokoliine
uygun goriisme yapilirken diger yarisi ile ¢ocugun yasina uygun, saldirgan oldugu
iddia edilen kisi iligski ve iddia edilen sugun ciddiyetini igeren standart bir goriisme
uygulamasi yapilmistir. Protokol giidiimlii goriismelerde standart goriismelere gore
daha fazla acik uclu soru ve daha az se¢enekli soru kullanilirken, acik u¢lu sorulardan
saglanan bilginin yasa gore degismedigi bulunmustur. Protokol goriismelerinin
%89’unda agik uclu sorulara verilen cevaplarin iginde c¢ocuklar 6n iddialarda
bulunurken, standart goriismelerde bu oran sadece %36°dur.

Cocuk cinsel istismar1 adli goriismelerinin nasil olmasi gerektigini 6zellestiren
The Memorandum of Good Practice (MoGP)’nin kullamldig1 ingiltere ve Galler’de
adli goriismelerin kalitesinin degerlendirildigi bir arastirmada, 119 video kaydi
incelenmistir. Ingiltere ve Galler’de cinsel istismar magduru olan ¢ocuklara agirlikl
olarak secenekli sorular soruldugu, nadiren ag¢ik uglu sorularin kullanildig:
bulunmustur. Magdur ¢ocuklardan elde edilen bilgilerin yaklasik % 40’1nin agik uglu
sorulara gore daha az giivenilir olan secenekli ve Oneri igeren sorularla elde edildigi
bulunmustur. Bununla birlikte goriismecilerin nerdeyse tamaminin ¢ocukla dogru-
yalan farki hakkinda konustugu, neredeyse yarisinin ¢ocugun bilmiyorum demesine
izin verdigini ancak sadece ylizde sekizinin goriismelerin gizli oldugunu belirttigini
bulmuglardir. Ayrica gériismecilerin biiyiik bir kisminin gériismeyi bitirirken tesekkiir
ettigini, yarisindan daha azinin ¢ocuga sorusu olup olmadigin1 sordugunu ve davanin
gelecek adimlarini anlattigini gérmiislerdir. Ancak ylizde on birinin eger tekrar
rahatsiz oldugunu hissederse ne yapacagmi c¢ocuga sdyledigini tespit etmislerdir
(Sternberg, Lamb, Davies & Westcott, 2001).

Cheung (2003), cinsel istismar gorliigmelerinin yapildigi 62 goriismeyi
inceleyerek, 69 maddelik goriisme aracina gore degerlendirmistir. Goriismelerin
cogunda 69 maddeden 49 maddesine uygun goriisme yapildigr bulunmustur. S6z
konusu 49 madde ise iliski kurma ve yetkinlik testi asamasinda kim, ne, nerede, ne
zaman, nasil sorularinin kullanimi, dogru-yanlis ayrimu testi, yakinlik kurduktan sonra

cocugun durumunu takip etmek i¢in kim, ne, nerede, ne zaman, nasil sorularinin
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kullanimi, uygun teknigin kullanimi ve kapali uglu sorularin kullanimini igcermektedir.
Bununla birlikte goériismenin amacindan bahsedilen goriisme sadece %6.5,
goriigmecinin rol ve pozisyonunun agiklandigi goriisme %14.5, disiplin tekniklerinin
soruldugu goriismeler %12.9, iddia edilen faille genellikle cocugun nasil anlastigini
sorma %14.5, goriismeyi sonlandirirken ne olacagiyla ilgili uygun bilgi verme orant
ise %14.5 olarak tespit edilmistir.

Protokol glidiimlii goriismelerde higbir protokole dayanmayanlara daha agik
uclu sorular sorulmasmin yani sira ilk segenekli soru da daha oncedir. Protokol
giidiimlii goriismelerde daha fazla detay agik uglu sorularla daha fazla, odaklanmig
sorularla daha az bilgi elde edilirken, detaylarin toplam sayisinda herhangi bir fark
bulunmamustir (Orbach, Hershkowitz, Lamb, Steinberg, Esplin & Horowitz, 2000).

NICHD protokolii iizerine yapilan metaanaliz ¢alismasinda bu protokolle
yapilan goriismelerin standart goriismelere gore daha fazla davet ediciler kullanirken
daha az secgenekli sorular ve onericiler kullanmaktadir. Ayrica protokole dayali
goriismelerde cocuktan daha fazla bilgi saglanmaktadir ve goriismeciler daha iyi
performans gostermektedir (Benia, Hauck-Filho, Dillenburg & Stein, 2015).

Adli goriismelerde ¢ocuklarin bilmiyorum yanitina goriismecinin tepkilerini
inceleyen calisma 76 transkiript iizerinden ylriitiilmistiir. Uygun bir sekilde bilmedigi
zaman ¢ocugun bunu sdylemesini isteme bilmiyorum yanitinin sikligini artirmazken,
goriismecilerin bir kismi bu yanit1 reddedecek sekilde davranarak ayni baglik altinda
soru sormaya devam etmislerdir. Ayrica bilmiyorum yanitinin adli goriisme yapmayi
istememe konusunda bir gosterge sayilamayacagi bulunmustur (Earhart, La Rooy,
Brubacher & Lamb, 2014).

NICHD protokol giidiimlii goriisme ve Memorandum of Good Practice
kullanilan adli gorlismelerin karsilastirildigr arastirmada, protokol giidimli adli
goriisme yapanlarin serbest hatirlama davetlerini kullandiklarini, daha az yonlendirici,
secenekli ve Onerici sorular yoneterek daha fazla bilgi elde ettiklerini bulmuslardir
(Lamb, Orbach, Sternberg, Aldridge, Pearson, Stewart, Esplin & Bowler, 2009).

"Bilmiyorum." deme temel kuralinin amacit c¢ocugun tahmin etme egilimini
azaltarak ifadesinin kesinlik ve gecerliligini artirmaktir. Deneysel caligsmalar
"Bilmiyorum" deme kurali sdylendiginde beklenildigi gibi ¢ocuklarin "bilmiyorum"

cevaplart artmaktadir. Temel kurali kullanan ¢ocuklarin bilmiyorum yanitlarinda
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ayrint1 daha az olasidir, gériismeci ayn1 baglik altindaki sorulara devam ederse cevap
saglama olasilig1 azalmaktadir. Gorlismeci "Bilmiyorum" yanitlarini sinir bozucu
bulabilir, ¢linkii istedigi bilgileri alamaz, ¢ocuga soru sormaya devam ederek ve cevap
vermesi i¢in baski yaparak "bilmiyorum" yanmitin1 kabul etmeyebilir. Calismalar
"bilmiyorum" yoOnergesinin cevaplanamaz sorular1 azaltirken cevaplanabilir sorular
tizerinde etkisi olmadigin1 gostermistir. Dolayistyla goriisme sirasinda "bilmiyorum"
yanitindaki say1 ile ne kadar bilgi verici goriisme oldugu arasinda iliski yoktur
(Earhart, La Rooy, Brubacher & Lamb, 2014). Earhart, La Rooy, Brubacher & Lamb
(2014) yaptiklar1 calismada goriismelerin %94'tinde "bilmiyorum" temel kuralinin
belirtildigini bulmustur. Cocuklarin ise "bilmiyorum." "hatirlamiyorum" "emin
degilim" gibi cesitli sekillerde yanit verdiklerini gézlemlemislerdir. Asli asamada
biitiin ¢ocuklar "bilmiyorum" yanitin1 kullanirken, asli asama Oncesi ve istismarla
dogrudan ilgili olmayan sorulara "bilmiyorum" yanit1 gériillmemistir. Goriismecilerin
tepkilerinin ise en ¢ok kabul etme seklinde olurken diger tepkileri ise sirayla ortiilii ret
ve agik ret seklinde oldugu gorilmistir. Gorlismecilerin %30'u "bilmiyorum”
cevabini reddetmektedir. Clinkii soruyu ayn1 baslikta devam ederek soruyu daha riskli
hale getirme, ayni tip soru sorma ya da daha acik hale getirme yollar1 ile cocuga tekrar
sormaktadirlar. Gorlisme siiresinin uzunlugu ise hem ¢ocugun verdigi detay1 hem de
"bilmiyorum" yanitin1 artirmaktadir. Siire kontrol altina alindiginda ise detay ve
"bilmiyorum" yanit1 arasindaki iliski ¢ok az anlamlidir. Bu nedenle de c¢ok fazla
"bilmiyorum” diyen ¢ocugun daha az detay verecegine iliskin bir kanit yoktur.

Anderson, Anderson & Megan (2016), sadece senin ne bildigini bilmek
istiyorum, bilmiyorsan bilmiyorum demende bir sakinca yok, anlamadiysan sdylemeni
istiyorum, hata yaparsam beni diizeltmeni istiyorum gibi mesajlarin ¢ocuklarin daha
Ozerk yanitlar vermesini sagladigint video kayitlarinin ve dava dosyalarinin igerik
analizi ile tespit etmislerdir.

Cocugun acildig1 kisinin tepkileri ¢ocugun iyi olusu ve vazgegcme olasiligini
etkileyebilir. 4-13 yaslar1 arasinda cinsel istismar kurbani olduklarimi iddia eden
cocuklarin adli goriismelerindeki goriismecinin tepkileri incelenmistir. Goriismelerin
yarist ¢ocugun istismari ilk bildirimine odaklanan bir agiklama asamasini igeren
NICHD protokolii digeri ise ¢ocugun ilk agiliminin sorgulanmasini igcermekle birlikte

planlanan bir agilma asamasinin olmadigt MoGP protokolii ile yapilmistir. Cinsel

56



istismar magduru olan ¢ocuklar agilmalar1 karsisinda destekleyici ve destekleyici
olmayan ¢esitli tepkiler bildirmislerdir. Destekleyici olmayan tepkiler cocuklarin daha
endiseli, suclu veya ofkeli hissetmesine ve bilgi verirken daha huzursuz olmasi
tizerinde  etkili  olabilmektedir. NICHD  protokolii ~ daha  fazla  tepki
icermektedir. NICHD goriismeler daha odaklanmig istemleri yerine davetiyeleri
kullanarak daha fazla DR reaksiyon bilgisini ortaya ¢ikarmakta ve kendiliginden
ortaya ¢ikmasi yerine ¢ocugun agilmasini agik¢a istemektedir. Bulgular ¢ocugun
acilmaya istekli ve agilabilir durumda olsa bile bilgi vermesinin istenmesinin gerekli
olabilecegini gostermektedir (Ahern & Lamb, 2016).

Yapilan bir calismaya goreyse, 6zellikle yas1 biiylik olan ve birden fazla istismara
ugrayan c¢ocuklarin adli goériisme sonucundan beklentilerini sdylemeleri daha biiyiik
bir olasilik olusturmaktadir. Ayrica bu beklentilerden c¢ocuklarin kendiliginden
bahsettikleri ve bu beklentilerin daha ¢ok kendi baslarina geleceklerle ilgili oldugu
goriilmiistiir. Bahsedilen beklentilerden biiyiik bir gogunlugunu sonuglar kendileriyle
ilgili olarak fiziksel zarar ve olumsuz duygular olustururken, stipheliyle ilgili olanlar
hapis yani hukuki sonuglardir. Cocugun kendisi veya ailesiyle ilgili bekledigi sonuglar
istismar konusunda ag¢ilmay1 geciktirmeyle ilgiliyken, siipheli ile ilgili beklenen
sonuclar gecikmeyi etkilememektedir (Malloy, Brubacher & Lamb, 2011).

National Institute of Child Health and Human Development (NICHD) Protocol
ve the Memorandum of Good Practice (MoGP) sik kullanilan adli goriisme
protokolleridir. NICHD, iliski kurma asamasinda ¢ocuk tarafindan istismarla iligkisi
olmayan olaylarin serbest¢e anlatildigt MoGP’e gore daha fazla davetiye ve notr olay
ve hobiler hakkinda daha fazla soru icermektedir. Cocuklarla adli goriismelerde iliski
kurma iizerine yapilan arastirma sonucu hem davetiyelerin hem de ge¢mis hakkinda
sorular sormanin yararl oldugu goriilerek, ¢ocugun verimliliginin soru tipi ve baslikla
iliskili oldugu bulunmustur. NICHD protokolii 6zellikle daha biiylik yastaki
cocuklarda ¢ocugun iiretkenligini ve olasi rahatligini artirirken olaylar ve hobiler
hakkinda acik uglu sorular araciligiyla uzun cevaplar almay1 da saglamaktadir (Price,
Ahern & Lamb, 2016). Bu iki goriisme protokoliiniin karsilagtirildigi bagka bir
calismada ise, NICHD protokoliiniin kullanildig1 goriismelerde ¢ocuklarin daha fazla
acilmaya yatkin olduklar1 goriilmiistiir. NICHD protokolii daha az odakli sorular
kullanmaktadir (Ahern & Lamb, 2016). NICHD protokolii acik uglu sorular kullanarak
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hem daha kii¢iik yaslardaki hem de daha biiyiik yaslardaki ¢ocuklarin bildirimlerini
artirmada etkilidir. Bu protokol daha fazla bilgiyi, daha fazla agik uglu sorulara ve
daha az yonlendirici, secenekli, oneri ifadeleri ve sorularina yonelerek ortaya

cikarmaktadir (Pipe, Orbach, Lamb, Abbott & Stewart, 2008).

3. GEREC VE YONTEM

Bu boélimde arastirma modeli (deseni), evren ve drneklem, verilerin toplanmasti

ve verilerin ¢dziimlenmesinde kullanilan tekniklere iliskin bilgiler yer almaktadir.

3.1 Arastirma Modeli (Deseni)

Bu aragtirma nicel arastirma yontemlerinden tarama modeline uygun olarak
tasarlanmistir. Tarama modellerinden ise iliskisel tarama modelinden
yararlanilmigtir. Karasar (2005) tarama modelinde arastirmada ele alinan konunun
kendi sartlarinda oldugu gibi tanimlamaya c¢alisildigini belirtmektedir. Iliskisel
tarama ise birden fazla degiskenin birlikte ele alinmasini isaret etmekle birlikte

korelasyon ve karsilastirma islemleri yaparken bagvurulmaktadir.

3.2 Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini cinsel istismar magduru ¢ocugun adli gériismesinde,
goriismeyi bizzat yapan ya da adli goriismeye gorevli olarak katilan polis, savci,
avukat, psikolog, pedagog ve sosyal hizmet uzmanlari olusturmaktadir. Arastirmada
uzmanlara kartopu orneklem ile ulasilmistir. Kartopu 6rnekleme bir kisinin bilgi
alinabilecek diger insana yonlendirmesi ile gerceklesmektedir (Patton, 2014).
Katilimcilarin bir kismindan adliye, ¢ocuk izlem merkezi gibi uzmanlarin ¢alistiklar
yerlere bizzat gidilerek, bir kismindan ise olusturulan ¢evrim i¢i form araciligiyla veri
toplanmigtir. Caligmada polis, avukat, psikolog, psikolojik danigman, sosyal hizmet
uzmani, ¢ocuk gelisim uzmani, hekim, hemsire olmak tizere 98 kisiye ulasilmistir.

Calismaya katilan 33 uzman Cocuk izlem Merkezin’de gorevli iken, digerleri aile
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mahkemesi, cocuk mahkemesi vb. kurum ve kuruluslarda gorevlidir. Bu arastirma
grubunu 61 (%62.2) kadin ve 37 (37.8) erkek olusturmaktadir. Katilimcilar ortalama
31.6 yas grubunu temsil etmektedir. Katilimcilarin 74 (%75.5)’1 psikolog, psikolojik
danigsman ve sosyal hizmet uzmani iken 24 (%24.5)’l polis, savel, hekim, hemsire,
sosyolog, avukat, 6gretmen, ¢ocuk gelisim uzmanidir. Katilimeilarin mesleki deneyim
yillart en ¢ok 28 iken istismara iligkin mesleki deneyim yillar1 en ¢ok 15 yildir.
Goriismeciler hem basit hem de nitelikli cinsel istismar goriismelerinde bulunduklarini

veya her ikisini de bizzat yiiriittiiklerini belirtmislerdir.

3.3 Veri Toplama Araclari

Katilimcilara 6ncelikle aydinlatilmis onam formu verilmistir (EK I).

Kisisel Bilgi Formu: Aragtirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formunda
katilimcilarin cinsiyeti, yasi, meslekleri, gorev yerleri, mesleki deneyimleri, aktif
olarak yer aldiklar1 goriisme sayisi gibi sorulardan olusmaktadir (EK II).

Goriisme Siireci Kontrol Listesi: Cinsel istismar magduru c¢ocukla goriisme
protokollerinde yer alan mekan, hazirlik, gériisme ve sonlandirma kriterlerinin dikkate
alinarak arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Kontrol listesi hazirlanirken 6zellikle
Amerika ve Birlesik Kralliklarda uygulanmakta olan goriisme protokollerinin
(NICHD, CornerHouse) ve Yuille (1992)’nin yaklagiminin yani sira ¢ocuklar igin
adalet projesinden elde edilen standardizasyon sonuglarindan da faydalanilmistir.
Listede sorularin ¢ogunlugu evet/hayir segenekleriyle, bazilari ise ¢oklu segenek ile
degerlendirilecek sekilde hazirlanmistir. Katilimcilar formda yer alan bazi sorular i¢i
birden fazla yanit isaretleyebilmektedir. Toplam 63 sorudan olusmaktadir (EK 111).
Gériisme Izlenim Formu: Gériisme siirecinde uzmanlarin deneyimlerine dayanarak
magdur ¢ocuga iliskin ne tiir izlenimler edindiklerini anlamak amaciyla arastirmaci
tarafindan hazirlanmistir. Hazirlanan bu formda agik uclu sorulardan yararlanilmistir.
Toplam 15 sorudan olusmaktadir. Katilimcilar formda yer alan sorular igin birden fazla
yanit igaretleyebilmektedir. Form hazirlanirken yurt dis1 literatiirde adli gériismeyi
etkiledigine iligkin sonuglara ulasilmis olan makalelerden elde edilen bilgilerden

faydalanilmistir (EK V).
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4. BULGULAR

Arastirma  bulgularindan  bahsederken ilgili tablolarda kisaltmalar
kullanilmistir. Kisaltmalarla ilgili olarak ise, Cocuk izlem Merkezleri CIM olarak,
Cocuk Izlem Merkezi disindaki merkezler diger merkezler, ¢aligmaya katilanlardan
psikolog meslegi mensuplar1 psk, psikolojik danigmanlik meslegi mensuplar1 pdr,
sosyal hizmet uzmanlig1 meslegi mensuplar1 shu, avukat, polis gibi meslek mensuplari

ise sadece diger meslekler olarak kisaltilmistir.

A. Demografik Bilgiler

Tablo 1.Cinsiyet Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet F %
Kadin 61 62.2
Erkek 37 37.8
Toplam 98 100.0

Tabloda 1’ de goriildiigii gibi, arastirmaya katilanlar 61 (% 62.2) kadin ve 37
(% 37.8) erkek olmak tizere toplam 98 katilimcidan olusmaktadir.

Tablo 2. Katihmeilarin Yas Dagihmina iliskin Bilgiler

N 98
Aritmetik Ortalama 31.56
Standart sapma 6.14
En diisiik deger 20.00
En yiiksek deger 52.00

Arastirmaya katilanlarin (N=98), yas ortalamalar1 31.56 yas olup, katilimcilar

en az 20 yasinda, en fazla ise 52 yasindadir.
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Tablo 3. Medeni Durum Degiskeni I¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

Medeni Durum F %
Evli 37 37.8
Bekar 58 59.2
Bosanmig 3 3.0
Total 98 100.0

Tabloda 3° de goriildiigii gibi, arastirmaya katilanlardan 37 kisi (% 37.8) evli,
58 kisi (% 59.2) bekar ve 3 kisi (% 3.0) bosanmustir.

Tablo 4. Meslek Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Meslek F %
Psikolog 33 33.7
Psikolojik danigman 8 8.2
Sosyal hizmet uzmani 33 33.7
Polis 9 9.2
Avukat 5 51
Ogretmen 2 2.0
Cocuk gelisim uzmani 3 3.1
Hemgire 2 2.0
Hekim 2 2.0
Sosyolog 1 1.0
Toplam 98 100.0

Tabloda 4’te goriildiigii gibi, arastirmaya katilanlarin mesleklere gore dagilimi
incelendiginde ¢ogunlugun psikolog (%33.7) ve sosyal hizmet uzmanindan (%33.7)

olustugu goriilmektedir.
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Tablo 5. Gorev Yeri Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gorev Yeri f %
Cocuk Izlem Merkezi 33 337
Aile Mahkemesi 13 133
Cocuk Mahkemesi 12 122
Cocuk Biiro 10 10.2
Rehberlik Arastirma Merkezi 2 2.0
Serbest Avukat 5 51
Sosyal Hizmet Merkezi 15 153
Cocuk Destek Merkezi 8 8.2
Toplam 98 100.0

Tabloda 5’de goriildiigli gibi, arastirmadaki katilimeilardan 33 (%33.7) kisi

cocuk izlem merkezinde ¢alisirken, 13 kisi (%13.3) aile mahkemesinde ¢alismaktadir.

B. Goriismeye Iliskin Bilgiler

Tablo 6. Katiimeilarin Mesleki ve Istismar Vakalarina iliskin Deneyimlerine
Ait Bilgiler

Toplam Mesleki Deneyim Istismarla iliskili Mesleki Deneyim

CIM  Diger Gorev Toplam CiM  Diger Gorev  Toplam
N 33 65 98 33 64 97
Aritmetik Ortalama 8.81 7.88 8.19 3.36 4.31 3.99
Standart sapma 6.31 6.07 6.13 2.30 3.48 3.15
Mod 6 2 6 2 3 2
En diisiik deger 2 1 1 1 1 1
En yiiksek deger 28 25 28 10 15 15

Katilimcilarin (N= 98), ortalama deneyim yillar1 8.19 yil olup en az 1, en ¢ok
28 yillik deneyime sahiplerdir. Katilimcilarin (N=98), istismar vakalarina iliskin

ortalama deneyim yillar1 3.99 yil olup en az 1 en ¢ok 15 yillik deneyime sahiplerdir.
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Tablo 7. Katihmcilarin Goriistiikleri ve Gorevli Olarak Girdikleri
Goriismelerdeki Magdur Cocuk Sayisina iliskin Bilgiler

CiM Diger Gorev  Toplam
N 30 62 92
Avritmetik Ortalama 192.33 32.56 84.66
Standart sapma 169.63 47.85 127.97
Mod 500 10 10
En diigiik deger 2 1 1
En yiiksek deger 500 300 500

Arastirmaya katilanlardan goriistiikleri ve gorevli olarak girdikleri gériisme
sayisini belirtenlerin (N=92), goriisme sayilarinin ortalamalar1 84.66 olup, en az 1, en

cok 500 kisi ile gortismiiglerdir.

Tablo 8. Basit ve Nitelikli Istismar Olgular1 Goriismelerine iliskin Bilgiler

CiM Diger Gorev Toplam
f % f % f %
Basit 26 4727 55 72.73 81 54.0

Nitelikli 29 5273 40 27.27 69 46.0
Toplam 55 100 95 100 150 100

Katilimeilarin - basit ve nitelikli cinsel istismar goriismesine katilip
katilmadiklarina iliskin olarak birden fazla yamit verdikleri goriilmiistir. 97
katilimeinin (32 CIM ve 65 diger merkez calisanlar olmak iizere) verdigi yanitlarin
81 (% 54.0)’1 basit cinsel istismar goriismesini, 69 (%46.0) u nitelikli cinsel istismar

goriismesini gostermektedir.
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C. Goriisme Odasina iliskin Bilgiler

Tablo 9. Ayr1 Bir Gériisme Odasimin Varh@ma iliskin Frekans ve Yiizde
Degerleri

CiM Diger Gorev  Toplam

N_ % N % N %  Xi(d=1) P
Var 33 100 34 52.31 67 68.37 23.020 .001
Yok - - 31 47.69 31 31.63

Toplam 33 100 65 100 98 100.0

Katilimcilarin cevaplarina gore, 67 (% 68.37)’sinde cinsel istismar magduru
¢ocukla goriismek i¢in ayri bir goriisme odasi oldugu belirtilirken31 (%31.63)’inde
ayr1 bir goriisme odasi bulunmadig: belirtilmistir. Cocuk izlem Merkezleri’nin
hepsinde ayr1 bir goriisme odas1 varken, adliyede ve diger merkezlerde goriisme
odasinin bulunup bulunmamasi neredeyse yari yariya bir dagilim gostermektedir.
Cocuk izlem merkezi ve diger merkezde galisanlar i¢in farki hesaplamak amaciyla Ki-
kare analizi yapilmis ve gbzlenen sayisinin 5’den kiigiik olmasi nedeniyle Fissher
kesinki-kare test sonucu dikkate alinmigtir. Ayri bir goriisme odasinin bulunmasina
dair yanitlar ¢ocuk izlem merkezlerinde diger merkezlere gore anlamli olarak daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir (X?= 23.02; df=1; p<.001).

Tablo 10. Ayr1 Bir Goriisme Odasi Olmamasi Durumunda Goriismenin Nerde
Gerg¢eklestigine Dair Frekans ve Yiizde Degerleri

f %
Goriisme Odasi Yoksa  Savcinin odasi 11 16.7
Hakimin odas1 17 25.8
Bos mahkeme odasi 12 18.2
Durusma salonu koridor 6 9.1
Miizakere odasi 3 45
Bos bir oda 2 3.0
Kendi odasi 6 9.1
Karakol 7 10.6
Dinlenme odasi 2 3.0
Toplam 66 100.0

Goriisme odasinin bulunmadigi durumlara iliskin 35 kisi yanit vermistir ve bu

yanitlarin hepsi diger merkezlerde yapilan goriismeleri isaret etmektedir. Yanitlarin 17
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(%25.8) ’si hakimin odasinda, 12 (%18.2) ’si bos mahkeme odasinda, 11 (%16.7) ’ i

savcinin odasinda gorligmenin gergeklestirildigini gostermektedir.

Tablo 11. Gériisme Odasinin Cocugun Gelisim Diizeyine Uygunlugunun
Degerlendirilmesiyle Ilgili Frekans ve Yiizde Degerleri

CiM Diger Gorev Toplam
N % N % N % XZ(sd=7) p

Sandalye ¢ocugun oturabilecegi diizeydeydi 32 19.0 49 39.5 81 27.7  129.996 .001

Hali ve minderler vardu. 15 8.9 1 0.8 16 55

Cocugun boyunun yetebilecegi bir masa vardi. 29 17.3 22 17.7 51 175

Cocugun gerektiginde kullanmasi i¢in boya kalemi vardi. 24 14.3 13 10.5 37 12.7

Cocugun gerektiginde kullanmasi i¢in kagit vardi. 27 16.1 28 22.6 55 18.8

Cocugun gerektiginde kullanmasi igin oyun hamuru vardi. 13 7.7 3 24 16 55

Cocugun gerektiginde kullanmast i¢in oyuncaklar vardi. 28 16.7 8 6.5 36 12.3

Toplam 168 100 124 100 292 100.0

Goriligme odas1 ¢ocugun gelisim diizeyine uygunlugu agisindan degerlendiren
86 katilimcmin (53 diger merkez -33 CIM uzmani olmak iizere) yanitlari
incelendiginde, sandalyenin ¢ocugun oturabilecegi 6l¢iide olmas1 (n=81, % 27.7),
cocugun gerektiginde kullanabilmesi igin kagit bulunmasi (n=55, %18.8), cocugun
boyunun yetebilecegi bir masa bulunmasi (n=51, %17.5) yanitlarmin en ¢ok
isaretlendigi goriilmektedir. Minder ve oyun hamurunun bulundugunun belirtilmesi 16
(%5.5)’sar yanit ile tiim cevaplar i¢inde en diisiik paya sahip goriinmektedir. Ayrica
Cocuk Izlem Merkezi’nde de en diisiik yanita sahip iki cevabi oyun hamuru ve minder
olusturmaktadir. Minder, boya kalemi, oyun hamuru ve oyuncak bulunmasiyla ilgili
oran ¢ocuk izlem merkezlerinde diger merkezlere gore anlamli olarak daha yiiksekken;
masa ve sandalyenin geliseme uygunlugu ve kagidin bulunmasiyla ilgili yanitlar
anlamli diizeyde diisiiktiir (X?= 129.996; df=7; p<.001).
Tablo 12. Goriisme Odasinin Dikkat Dagitici Unsurlar A¢isindan
Degerlendirilmesiyle Ilgili Frekans ve Yiizde Degerler
CiM Diger Gorev ~ Toplam
N % N % N % X2 (sd=6) p

Odanin renginin uygun olmamasi - - 7 8.9 7 6.7 8.522 .202
Oyuncaklarm masanin iizerinde olmasi - - 3 3.8 3 29
Disaridan giiriiltii gelmesi 12 48 39 49.4 51 49.0
Duvarda renkli, istismar1 ¢agristiran vb.resimlerin olmasi - - 5 6.3 5 4.8
Kameranin ¢ocugun siirekli gorebilecegi bir yerde olmasi 11 44 22 27.8 33 317
Goériigmecinin kiyafetinin uygun olmamasi 2 8 3 3.8 5 4.8
Toplam 25 100 79 100 104 100.0
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Gortigme odas1 dikkat dagitict unsurlar agisindan degerlendirildiginde
katilimeilarin (18 CIM uzmani- 65 diger gorev yeri olmak iizere) verdigi yanitlarin
yaklagik yaristmm  (n=51, %49.0) disaridan gelen giiriiltiilerin olusturdugu
goriilmektedir. Ikinci en yiiksek orana sahip olan yanit ise (=33, %31.7) kameranin
cocugun gorebilecegi bir yerde bulunmasi olusturmaktadir.Cocuk izlem merkezinde
gorev alan uzmanlarla ile diger merkezde c¢alisanlar arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farka rastlanmamistir (X?= 8.522; df=6; p>.05). Ancak hiicrelerin
%20’sinden fazlasinda bos hiicre bulundugundan ki kare sonucunun giivenirligini

azalmaktadir.

Tablo 13. Gériismenin Dis Uyaranlar Tarafindan Béliinmesiyle Tlgili Frekans ve
Yiizde Degerleri

CiM Diger Gorev Toplam
N % N % N % X2 (sd=1) p
Evet 5 152 37 56.9 42 42.9 13.936 .001
Hayir 28 848 28 43.1 56 57.1
Toplam 33 100 65 100 98 100.0

Katilimcilarm 42 (%42.9)’st  gorlismelerin  dis  uyaranlar tarafindan
boliindiiglinii, 56 (%57.1)’s1 goriismenin dis uyaranlar tarafindan bdliinmedigini
belirtilmistir. Cocuk izlem merkezlerine gore diger merkezlerde ¢alisan uzmanlar daha
yiiksek oranda gériismenin dig uyaranlar tarafindan boliindiigiinii belirtmislerdir (X?=

13.936; df=1; p<.001).
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Tablo 14. Gériismenin Béliinmesinin Nedenlerine iliskin Frekans ve Yiizde
Degerleri

CiM Diger Gérev ~ Toplam
N % N % N % X’(sd=13) p

Igeri imza igin girme - - 21 31.3 21 29.2 26.627 .014
Iceri cay vb. servis etme - - 12 17.9 12 16.7
Cocugun yakinin igeri bakmasi 1 20 15 22.4 16 22.2
Gériismecinin telefonunun ¢almasi 1 20 9 13.4 10 13.9
Diger galisanlarin igeri girip gikmast - - 2 3.0 2 2.8
Mahkeme {iiyelerinin igeri girip ¢ik. - - 2 3.0 2 2.8
Goériismenin koridorda yapilmasi - - 1 15 1 1.4
Disaridaki giiriiltiiniin igeri gelmesi 1 20 2 3.0 3 4.2
Polislerin igeri girip ¢tkmast = - 1 1.5 1 14
Elektrik kesintisi 1 20 - - 1 14
Goriisme i¢in sira bekleyen uzmanlar - - 1 1.5 1 14
Baska odalar1 arayan kisiler - 4 1 15 1 1.4
Savcinin fazla miidahil oldugu hissi 1 20 = - 1 1.4
Toplam 5 100 67 100 72 100

45 katilmcinmn (5 CIM- 35 diger gorev yerindeki) verdigi yanitlara gore
sirasiyla en ¢ok igeri imza igin igeri girme (N= 21, %29.2), cocugun bir yakininin igeri
bakmasi (n=16, %22.2), cay vb. servis etme (n=12, %16.7) gibi nedenlerle boliindiigii
goriilmektedir.  Cocuk izlem merkezindeki goriismelerin boliinmesine iliskin;
goriismecinin telefonunun calmasi, disaridaki giiriiltiiniin iceri girmesi, elektrik
kesilmesi ve savcinin fazla miidahalesi nedeniyle boliindiigii bildirilmistir. Diger
merkezlerde gériismenin boliinmesiyle iligkili olarak 6zellikle igeri imza igin girme,
cocugun yakinin iceri bakmasi, igeri ¢ay vb. servis etme yanit orani istatistiksel agidan
anlaml diizeyde cocuk izlem merkezindeki calisanlarin yanitlarina goére daha
yiiksektir (X?= 26.627; df=13; p<.05). Ancak hiicrelerin %20’sinden fazlasinda 5’ten

kiiclik deger bulundugu icin ki kare sonuglarinin giivenirliligini azalmaktadir.
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C. Goriismeye Hazirhk

Tablo 15.Goriismelerin Kim/Kimler Tarafindan Yapildigina Dair Frekans ve

Yiizde Degerleri
CiM Diger Gorev Toplam
N % N % N %  X2(sd=9) P
Psikolog 19 432 32 35.2 51 37.8 25.550 .002
Psikolojik danigsman 3 6.8 9 9 12 8.9
Sosyal hizmet uzmani 14 31.8 28 30.8 42 31.1
Savel 1 2.3 9 9.9 10 7.4
Polis - - 12 13.2 12 8.9
Cocuk gelisim uzmani 4 9.1 - - 4 3.0
Hemsire 2 4.5 - - 2 15
Hekim 1 2.3 - - 1 0.7
Sosyolog - - 1 11 1 0.7
Toplam 44 100.0 91 100.0 135 100.0
Adli  goriismelerin ~ kimler tarafindan  yapildigina dair  yanitlarin

cogunlugunupsikolog (n=51,%27.8),sosyal hizmet uzmani (N=42, %31.9), psikolojik

danmisman (N=12,%8.9) ve polis (N=12,%8.9) olusturmaktadir. Cocuk izlem merkezi

ve diger gorev yerleri arasinda ¢ocuk izlem merkezlerinde psikolog, ¢ocuk gelisim

uzmani, hemsire ve hekim yanitlar1 daha yiiksektir (X?= 25.550; df=9; p<.01).

Tablo 16. Goriismeci Disinda Birinin Varhgma iliskin Yiizde ve Frekans

Dagilimlan
CiM Diger Gorev Toplam
N % N % N % X?(sd=1) P
Evet 4 121 40 61.5 44 449 19.654 .001
Hayir 29 879 25 385 54 551
Toplam 33 100.0 65 100.0 98 100.0

Katilimer yanitlarina gore 44 (%44.9) katilimer adli gériisme esnasinda goriismeci

disinda birinin bulundugunu sdylerken, 54 (%55.1) kisi goriismeci disinda herhangi

birinin bulunmadigini belirtmistir. Cocuk izlem merkezlerinde goriismeci disinda

birinin bulundugunu belirtenlerin orani anlamli olarak daha diistiktiir. Hiicrelerde 5’ten

kiigiik yanit oranlar1 oldugu igin Fisher ki kare sonucu rapor edilmistir. (X*= 19.654;

df=1; p<.001)
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Tablo 17. Goriismeci Disinda Bulunan Kisilere iliskin Frekans ve Yiizde
Degerleri

CiM Diger Gorev Toplam
N % N % N % X2 (sd=9) p

Psikolog - - 3 3.9 3 3.7 56.550 .001
Psikolojik danigman - - 4 5.2 4 4.9

Sosyal hizmet uzmani - - 12 15.6 12 148

Polis - - 19 24.7 19 235

Savci - - 11 14.3 11 136

Avukat - - 21 27.3 21 259

Anne - - 4 5.2 4 4.9

Baba - - 3 3.9 3 3.7

Tercliman 4 100 - - 4 4.9

Toplam 4 100.0 77 100.0 81 100.0

Cinsel istismar magduru ¢ocuklarla yapilan goriismelerde goriismeci disinda
bulunan kisilerin kimler olduguna dair 48 kisinin (4 CIM -41 diger gérev yeri) verdigi
yanitlarin 21 (%25.9)’1 avukat, 19 (%23.5)’u polis vel2 (%14.8)’si sosyal hizmet
uzmani olusturmaktadir. Goriismeci disinda birinin varligma iliskin ¢ocuk izlem
merkezlerinde ise gorlismeci disinda birinin varligina iliskin tek cevap terclimanin
bulunmasidir (X?= 56.550; df=9; p<.001). Ancak %20’den fazla hiicrede 5’in altinda

deger bulunmasi nedeniyle ki-kare sonucunun giivenilirligi azalmaktadir.

Tablo 18. Birden Fazla Goriismeci Olmasi Durumunda Ana Goriismecinin
Belirlenmesine Dair Frekans ve Yiizde Dagilimi

CiM Diger Gorev Toplam
N % N % N %  XZ(sd=1) P
Evet 6 429 19 46.3 25 455 .000 1.000
Hayir 8 571 22 53.7 30 545

Toplam 14 1000 41 100.0 55 100.0

Katilimci yanitlarina gore toplam 55 goriigmede birden fazla goriismeci bulunmaktadir
ve bu goriismelerin 25 (% 45.5)’inde ana goriismeci belirlenirken, 30 (% 54.5)’unda
belirlenmemistir. Ancak ¢ocuk izlem merkezi ve diger gorev yeri ¢alisanlar arasindaki

fark istatistiksel acidan anlaml degildir (X?= .000; df=1; p>.05).
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Tablo 19. Gériismecinin Gorevini Aciklamasina fliskin Yiizde ve Frekans
Dagilim

CiM Diger Merkez ~ Toplam
N % N % N % X2(sd=1) P
Evet 33 100 40 61.5 73 74.5 17.039 .001
Hayir - - 25 38.5 25 255

Toplam 33 100 65 100 98 100

Katilimcilarin  yanitlarina gore 73 (%74.5) uzman gorlismecinin  goriismenin
baslangicinda magdur ¢ocuga gorevini agikladigini, 25 (%25.5) uzman gériismecinin
gbrevini ¢ocuga agiklamadigini belirtilmistir. Goriismecinin gorevini agiklama orani
cocuk izlem merkezlerinde anlamli diizeyde daha yiiksektir (X?= 17.039; df=1;
p<.001). Hiicrelerde 5’ten kiigiik yanit oldugu i¢in fischer rapor edilmistir.

D. Goriismenin Video Kaydi

Tablo 20. Gériismenin Kaydinin Nasil Alindigina iliskin Frekans ve Yiizde
Degerleri

CiM Diger Gorev Toplam

N % N % N %  X?(sd=4) p
Goriismenin tamami video kaydina almmust: 33 100 36 55.4 69 70.4 40.587 .001
Sadece goriigmecinin tuttugu notlardan olusmaktaydi - - 27 41.5 27 27.6
Sadece olayin anlatildig1 kisim video kaydina alinmistt - - 1 1.5 1 1.0
Sadece olayin baslangici ve ortasi video kaydina alindi - - 1 1.5 1 1.0
Toplam 33 1000 65 100.0 98 100.0

Goriigme kaydinin nasil alindigina iliskin yanitlar incelendiginde, 69 (% 70.4)
uzmanin goriismenin tamaminin video kaydina alindigini, 27 (%27.6)’sinin sadece
goriigmecinin tuttugu notlarla goriismelerin  kayit altina alindigin1  belirttigi
goriilmektedir. Gorlismenin tamaminin  video kaydina alinmasit ¢ocuk izlem
merkezlerinde anlaml diizeyde daha yiiksektir (X?= 22.301; df=4; p<.001). Ancak
%?20°den fazla hiicrede 5’in altinda deger bulunmasi nedeniyle farka isaret eden

sonucun giivenilirligi azalmaktadir.
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Tablo 21. Gériismenin Video Kaydina Alindigimin Cocuga Séylenmesine liskin
Yiizde ve Frekans Degerleri

CiM Diger Merkez ~ Toplam

N _ % N % N %  X2(sd=1) p
Evet 32 970 28 73.7 60 845 7314 .008
Hayir 1 3.0 10 26.3 11 145
Toplam 33 100 38 100 71  100.0

Katilimcilarin 60 (%84.5)’1 ¢ocukla yapilan adli gériismelerin video kaydina
alindigimin ¢ocuga soylendigini, 11 (%14.5)’1 ¢ocukla yapilan gdriismenin video
kaydina alindiginin ¢ocuga sdylenmedigini belirtmistir. Katilimcilarin 27 (%27.6)’si
ise ¢ocukla yapilan adli goriismelerin video kaydina alinmadigimi belirttigi i¢in bu
soruyu yanitlamamislardir. Gériismenin video kaydina alindigini sdyleme orani ¢ocuk
izlem merkezinde anlamli diizeyde daha yiiksektir hiicrelerde 5’ten kiigiik yanit

bulundugundan fisher ki kare degerleri rapor edilmistir.

Tablo 22. Video Kaydinin Ilgili Kisiler Tarafindan Izleneceginin Cocuga
Soylendigine Dair Frekans ve Yiizde Degerleri

CiM Diger Merkez  Toplam

N % N % N % X%(sd=1) p
Evet 33 100 20 541 53 75.7  20.025 .001
Hayir - - 17 459 17 243
Toplam 33 100 37 100 70 100.0

Katilimcilarin yanitlarina gore yapilan adli goriismelerin 1lgili kisiler tarafindan
izlenecegi ¢ocuga 53 (%75.7) goriismede uzman tarafindan sdylenirken, 17 (%24.3)
gorismede ise uzman tarafindan soylenmedigi belirtilmistir. Cocuk izlem
merkezlerindeki oran anlamli diizeyde daha yiiksektir (X?= 20.025; df=1; p<.001).
Hiicrelerde 5’ten kiigiik yanit oran1 bulundugu i¢in Fisher ki kare degerleri rapor

edilmistir.

71



Tablo 23. Video Kaydi Baslarken Yapilan Adli Goriismenin Tarihinin, Yerinin
ve Saatinin Soylenmesine iliskin Yiizde ve Frekans Degerleri

CiM Diger Merkez ~ Toplam
Video kaydi baglarken gériisme tarihi soyleme N % N % N % X2(sd=1) p
Evet 12 364 18 474 30 423 877 .349
Hayir 21 636 20 526 41 577
Toplam 33 100 38 100 71 100

CiM Diger Merkez ~ Toplam
Video kayd: baglarken gériisme saati syleme N % N % N % X2(sd=1) p
Evet 4 121 12 316 16 225 3.831 .050
Hayir 29 879 26 684 55 775
Toplam 33 100 38 100 71 100

CiM Diger Merkez ~ Toplam
Video kayd baglarken goriisme yeri sdyleme N % N % N % X2 (sd=1)
Evet 18 545 14 36.8 32 451 2236
Hayir 15 455 24 632 39 549
Toplam 33 100 38 100 71 100

Katilimeilarin yanitlarina gore video kaydinin 30 (%42.3)’unda goriisme tarihi
soylenirken, 41 (%57.7)’inde ise tarih sOylenmemistir. Tarih, video kayidi
baslangicinda 9 (% 30.0)’unda gocuk tarafindan, 21 (%70.0)’inde uzman tarafindan
sOylenmistir. Diger gorev merkezlerinde 4 (% 22.2)1 ¢ocuk tarafindan 14 (%77.8)’1
uzman tarafindan sdylenmistir. CIM’de ise 5 (%41.7)’i ¢ocuk tarafindan 7 (% 58.3)’si
uzman tarafindan sdylenmistir. Katilimcilarin yanitlarina gore video kaydinin 16
(%22.5)’sinda saat sOylenirken, 55 (%77.5)’inde ise saat sdylenmemistir. Video
kayitlarinin hepsinde saat uzman tarafindan sdylenmistir. Katilimcilarin yanitlarina
gore video kaydinin 32 (%45.1)’sinde goriisme yeri sdylenirken, 39 (%54.9)’unda ise
goriisme yeri sOylenmemistir. Cevaplar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.
CIM’de calisanlar ve diger gérev yerlerinde ¢alisanlarin cevaplarinda griisme tarihini
soyleme (X?=.877 ; df=1; p>.05), goriisme saatini sdyleme (X?=3.831 ; df=1;
p>.05) fisher ki kare rapor edilmistir, ve goriisme yerini sdyleme (X?=2.236 ; df=1;

p>.05) agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 24.Video Kaydi Baslarken Cocugun ve Uzmanin Tam Ismini Soylemesi,
Odadaki Diger Kisilerin Kendini Tanitmasina iliskin Yiizde ve Frekans
Dagilimlan

CiMm Diger Toplam
Merkez
Cocugun tam ismini sdylemesi N % N % N % X2 (sd=1) p
Evet 28 848 25 658 53 746 3.390 .066
Hayir 5 152 13 342 18 254
Toplam 33 100 38 100 71 100.0
CiM Diger Toplam
Merkez
Uzmanin tam ismini s6ylemesi N % N % N % X2 (sd=1) p
Evet 25 758 22 579 47 66.2 2.519 113
Hayir 8 242 16 421 24 338
Toplam 33 100 38 100 71 100
CiM Diger Toplam
Merkez
Odadaki diger kisilerin ismini sdylemesi N % N % N % X2 (sd=1) p
Evet 3 750 9 30.0 12 353 3.130 077
Hayir 1 250 21 700 22 647
Toplam 4 100 30 100 34 100

Katilimcilarin yanitlarina gore video kaydmin 53 (%74.6)’iinde ¢ocugun tam
isminin sdylenmesi saglanirken, 18 (%25.4)’inde ise ¢ocugun tam ismi
sOylenmemistir. Katilimcilarin yanitlarina gére video kaydimin 47 (%66.2)’sinde
uzman tam ismini soylerken, 24 (% 33.8)’linde ise uzmanin tam ismi soylenmemistir.
Video kaydi alinan goriismelerde odada goriismeci disinda birileri bulunuyorsa
bunlarin 12 (%35.3)’si video kaydi baslarken kendini tanitirken 22 (%64.7)’si kendini
tanitmamistir. Cocuk izlem merkezinde calisanlar ile diger merkezlerde calisanlar
arasinda video kaydi baslarken cocugun tam isminin sdylenmesine gore yanitlar
arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farkliik bulunmamistir (X%= 3.390; df=1;
p>.05). Cocuk izlem merkezi ve diger gorev yerlerinde ¢alisanlarin videoda uzmanin
isminin sOylenmesi agisindan farkina bakildiginda yanitlar arasinda istsaitsiksel agidan
anlaml1 bir farka rastalanmamistir (X?= 2.519; df=1; p>.05). Cocuk izlem merkezi ve
diger gorev yerlerinde ¢alisanlarin videoda odada bulunan diger kisilerin kendini
tanitmasi acisindan farkina bakildiginda hiicrelerde 5’ten kiiciik yanit bulundugundan

fischer ki kare katsayis1 rapor edilmistir (X?= 3.130; df=1; p>.05).
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E. Goriisme Siirecinin Baslangici

Tablo 25. Gériisme Baslamadan Once Cocuga Fizyolojik ihtiyaglarmm
Sorulmasina Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

CiM Diger Merkez ~ Toplam

N _ % N % N %  X’(sd=1) p
Evet 32 970 42 646 74 755 12.390 .001
Hayir 1 3.0 23 354 24 245
Toplam 33 100 65 100 98 100

74 (%75.5) katilimer goriismeci tarafindan goriisme baglamadan 6nce ¢ocuga
fizyolojik ihtiyaclarinin soruldugunu belirtilirken 24 (%24.5)’i ise sorulmadigini
belirtmistir. Cocuk tarafindan herhangi bir fizyolojik ihtiyactan bahsedildiginde ise
tim katilimcilar fizyolojik ihtiyact ertelenmeden karsilandigini belirtmistir. Cocuk
izlem merkezinde ¢alisanlarin ¢gocugun fizyolojik ihtiyaglarini gériisme baslamadan
once sormaya iliskin yanitlar1 diger merkezde ¢alisanlarin yanitlarina gore istatistiksel
acidan anlaml diizeyde daha yiiksektir (X?= 12.390; df=1; p<.001). Hiicrelerde 5’ten

kiiciik say1 bulundugu i¢in fischer ki kare sayisi rapor edilmistir.

Tablo 26. Goriisme Esnasinda Cocugun Oturacag Yerin Kendisi Tarafindan
Belirlenmesine iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

CiM Diger Merkez Toplam
N % N % N % X2 (sd=1) p
Evet 5 152 26 40.0 31 31.6 6.249 .012

Hayir 28 848 39 60.0 67 68.4
Toplam 33 100 65 100 98 100

Goriisme esnasinda c¢ocugun oturacagl yerin kendisi tarafindan belirlenip
belirlenmedigine dair degiskene iliskin katilimeilarin 31 (%31.6)’1 oturacagi yerin
cocuk tarafindan belirlendigini belirtirken, 67 (%68.4)’si goriismeci tarafindan
belirlendigini belirtmistir. Oturulacak yerin ¢ocuk tarafindan belirlendigine dair yanit

cocuk izlem merkezinde anlamh diizeyde daha diisiiktiir (X?= 6.249; df=1; p<.05).
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Tablo 27. Cocukla Arada Uygun Mesafenin Bulunmasina iliskin Frekans ve
Yiizde Degerleri

CiM Diger Merkez Toplam
N % N % N % X2 (sd=1) p
Evet 32 970 56 86.2 88 89.8 2.794 157
Hayir 1 3.0 9 13.8 10 10.2

Toplam 33 100 65 100 98 100

Cocukla arada uygun mesafenin bulunup bulunmadigina dair katilimcilarin 88
(%89.8)’1 uygun mesafe oldugunu belirtilirken, 10 (%10.2)’u uygun mesafe
bulunmadigini belirtilmistir. Cocuk izlem merkezi ve diger gorev yerlerindeki
calisanlar i¢inse yanitlar acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir (X?= 2.794; df=1; p>.05). Cocuk izlem merkezi ve diger gorev
yerlerinde calisanlarin videoda uzmanin isminin sdylenmesi agisindan farkina

bakildiginda Fisher ki kare sonucu rapor edilmistir.

Tablo 28. Istismar Magduru Cocukla Yapilan Gériismelerde Cocuk ile
Goriismecinin Oturma Pozisyonuna lliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

CiM Diger Merkez ~ Toplam

N % N % N % X%(sd=5) p
Karsilikli oturuldu 31 912 46 73.0 77 794 13.680 .018
Doksan derecelik ag1 ile oturuldu 2 5.9 15 23.8 17 175
Arada masa bulunacak sekilde oturuldu - - 1 1.6 1 1.0
Kirk bes derecelik ag1 ile oturuldu 1 2.9 - - 1 1.0
Yan yana oturuldu - - 1 16 1 10
Toplam 34 100.0 63 100.0 97 100.0

Cinsel istismar magduru cocuklarla yapilan goriismelerde goriismeci ile
cocugun oturma pozisyonlarina dair verdigi yanitlarin 77 (% 79.4)’sini karsilikli
oturma, 17 (% 17.5) ’sini doksan derecelik agiyla oturma, 1 (%1.1)’ini arada ¢ocukla
uzman arasinda masanin olmasi, 1 (%1.1)’ini kirk bes derece aciyla ve 1 (%1.1)’ini
yan yana oturma olusturmaktadir. Karsilikli oturma ve kirk bes derece oturma yanit
oran1 ¢ocuk izlem merkezlerindekiler icin anlamli diizeyde daha yiiksektir (X?=
13.680; df=5; p<.05). Hiicrelerin %20’sinden fazlasinda 5’ten az yanit oldugu igin

aradaki farkin anlamhiliginin giivenilirligi azalmaktadir.
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Tablo 29.Cocugun Dogru Yanhs Ayriminin Test Edilmesine iliskin Frekans ve
Yiizde Degerleri

CiM Diger Merkez Toplam
N % N % N %  X%*(sd=1) P
Evet 32 97.0 39 60.0 71 724 14987  .001
Hayir 1 30 26 40.0 27 276
Toplam 33 100 65 100 98 100.0

Cocugun dogru yanlis ayriminin test edildigine iliskin katilimeilarin 71 (%72.4)’1 test
edildigini belirtirken, 27 (%26.6)’si test edilmedigini belirtmistir. Cocuk izlem
merkezlerinde diger gorev yerlerindekilere gére dogru yanlis ayriminin test edilmesine
iliskin yanutlar istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir (X?= 14.987; df=1;
p<.001). Cocuk izlem merkezi ve diger gorev yerlerinde ¢alisanlarin videoda uzmanin
isminin sdylenmesi agisindan farkina bakildiginda Fisher ki kare sonucu rapor

edilmistir.

Tablo 30.Gériisme Kurallarinin Cocuga Anlatildigina iliskin Frekans ve Yiizde
Degerleri

CiM Diger Merkez Toplam
N % N % N % X2 (sd=1) p
Evet 32 970 52 80.0 84 857 5.147 .030
Hay1r 1 3.0 13 20.0 14 14.3

Toplam 33 100.0 65 100.0 98 100.0

Gortisme  kurallarinin  ¢ocuga anlatildigma iliskin katilimcilarin 84 (%85.7)’1
goriismeci tarafindan kurallarin anlatildigini belirtirken, 14 (%14.3)’i goriismeci
tarafindan kurallarin anlatilmadigin1 = belirtmistir. Cocuk izlem merkezindeki
uzmanlarin goriisme kurallarmin anlatildigina dair oran anlamlh diizeyde daha
yiiksektir (X?= 5.147; df=1; p<.05). Cocuk izlem merkezi ve diger gorev yerlerinde
calisanlarin videoda uzmanin isminin sdylenmesi agisindan farkina bakildiginda fisher

ki kare sonucu rapor edilmistir.
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Tablo 31.Gériismecinin Cocugun Kavram Bilgisini Test Etmesine iliskin
Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

CiM Diger Merkez  Toplam
N % N % N % X(sd=1)  p
Evet 32 97.0 47 72.3 79 80.6 8.518 .003
Hayir 1 3.0 18 27.7 19 19.4
Toplam 33 100 65 100 98 100

Goriismecinin ¢ocugun kavram bilgisini test edip etmedigine dair katilimcilarin 79
(%80.6)’u goriismecinin ¢ocugun kavram bilgisini test ettiklerini, 19 (%19.4)’unun ise
test etmediklerini belirtmistir. Katilimcilara gore goriismecinin ¢ocugun kavram
bilgisini test etmesine iliskin yanit orani gocuk izlem merkezlerinde anlaml diizeyde
daha yiiksektir (X?= 9.198; df=1; p<.01). Cocuk izlem merkezi ve diger gorev
yerlerinde calisanlarin videoda uzmanin isminin sdylenmesi agisindan farkina

bakildiginda fisher ki kare sonucu rapor edilmistir.

Tablo 32. Gériismecinin Cocugun Kavram Bilgisini Nasil Test Ettigine iliskin
Frekans ve Yiizde Degerleri

CiM Diger Merkez ~ Toplam
N % N % N % X2 (sd=4) p
Beden bolgelerinin ismi soruldu. 30 275 26 24.8 56 26.2 33.560 .001
Ozel bolgeleri soruldu. 31 284 26 24.8 57 26.6
Yumusak-sert gibi kavram ayrimlari soruldu. 19 174 26 24.8 45 21.0
Dogum giinii gibi 6zel giinler soruldu. 29 266 27 25.7 56 26.2
Toplam 109 100 105 100 214 100

Cinsel istismar magduru cocuklarla yapilan goriismede c¢ocugun kavram
bilgisinin nasil test edildigine dair 72 kisinin (31 CIM- 41 diger gérev yeri) verdigi
yanitlara gore goriismeciler tarafindan 57 (%26.6)’si 6zel bolgelerini sorma, 56
(%26.2)’s1 beden bolgelerini sorma, 56 (%26.2)’s1 dogum giinii gibi 6zel giinlerinin
sorularak ¢ocugun tarih bilgisini test etme, 45 (%21.0)’1 yumusak-sert, sabah-aksam
gibi ayrimlar1 sorma segeneklerinin kullanildigini belirtmisitir. Cocuk izlem merkezi
uzmanlarinin beden boliimlerini, 6zel bolgelerini sorma, dogum giinii gibi 6zel giinleri

sorma gibi yanitlar1 anlamli diizeyde daha yiiksektir (X?= 33.560; df=4; p<.001).
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F. Goriisme Siireci

Tablo 33. Goriisme Boyunca Uzmanin Cocuga Ismi ile Hitap Etmesine iliskin
Frekans ve Yiizde Degerleri

CiM Diger Merkez Toplam
N % N % N % X2 (sd=1) P
Evet 33 100 62 95.4 95 96.9 1.571 .210
Hayir - - 3 4.6 3 3.1
Toplam 33 100 65 100 98 100

Goriisme boyunca katilimc1 yanitlarina gére uzmanlarin 95 (%96.9)’1 cocuga ismi ile
hitap ederken, 3 (%3.1){i gocuga ismi ile hitap etmemistir. CIM’ de ¢alisan uzmanlar
ile diger merkezlerde galisan uzmanlarin cevaplari arasinda istatistiksel olarak anlaml1
fark bulunmamaktadir (X?= 33.832; df=1; p>.05). Cocuk izlem merkezi ve diger gorev
yerlerinde calisanlarin goériisme boyunca ¢ocuga ismi ile hitap edilmesi acgisindan

farkina bakildiginda fisher ki kare sonucu rapor edilmistir.

Tablo 34. Cocukla Giiven iliskisi Olusturmak ve Cocugu Goriismeye
Hazirlamak I¢in Cocukla Giinliik Konularda Konusmaya liskin Frekans ve
Yiizde Degerleri

CiM Diger Merkez Toplam
N % N % N % X2 (sd=1) P
Evet 31 939 57 87.7 88 8938 932 .334
Hayir 2 6.1 8 12.3 10 10.2

Toplam 33 100 65 100 98 100

Goriismecinin ¢ocukla giiven iligkisi olusturmak ve cocugu goriismeye hazirlamak icin
cocukla giinliik konularda konusmaya dair katilimcilarin 88 (%89.8)’1 goriismecilerin
giinlik konularla ilgili konustuklarini, 10 (%10.2)’u ise bu tiir bir hazirlik i¢in
gdriismecinin giinliik konularla ilgili goriismediklerini belirtmistir. CIM’de ve diger
merkezlerde ¢alisanlar i¢in katilimcilarin cevaplar1 arasinda istatistiksel anlamli bir
fark bulunmamaktadir (X?= .773; df=1; p>.05). Cocuk izlem merkezi ve diger gorev
yerlerinde c¢alisanlarin ¢ocukla giiven iligkisi olusturmak ve g¢ocugu goriismeye

hazirlamak agisindan farkina bakildiginda fisher ki kare sonucu rapor edilmistir.
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Tablo 35. Goriisme Esnasinda Goriismeyi Izleyen Ilgili Diger Kisilerle fletisim
Saglanmasina Iliskin Yiizde ve Frekans Degerleri

CiM Diger Merkez ~ Toplam

N % N % N %  XZ(sd=1) P
Evet 31 939 24 49.0 55 67.1 18.049 .001
Hayir 2 6.1 25 51.0 27 329

Toplam 33 100 49 100 82 100

Gorligme esnasinda goriismeci tarafindan gorlismeyi izleyen diger kisilerle
iletisim saglanip saglanmadigina iliskin cevaplar incelendiginde, izleyicilerin oldugu
goriismelerde 55 (%67.1) katilimcinin izleyicilerle iletisim saglandigini belirttigi, 27
(%32.9)’sinin izleyicilerle iletisimin saglanmadigini belirttigi goriilmektedir. Cocuk
izlem merkezleri i¢in yanitlardiger gorev yerlerindekilerine gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde daha yiiksektir (X?= 18.0049; df=1; p<.001). Cocuk izlem merkezi
ve diger gorev yerlerinde g¢alisanlarin goriisme esnasinda ilgili kisilerle iletigsimin

saglanmasi acisindan farkina bakildiginda fisher ki kare sonucu rapor edilmistir.

Tablo 36.Gériismecinin Tlgili Goriismeyi izleyen Diger Kisilerle iletisimin Nasil
Saglandigina Dair Yamtlarin Yiizde ve Frekans Tablosu

CiM Diger Merkez Toplam
N % N % N %  X®(sd=5) p
Telefonla 1 2.8 1 4.0 2 3.3 9.503 .091
Kulaklik 8 22.2 3 12..0 11  18.0
Yiiz yize 21 583 21 84.0 42 68.9
Monitdrle 5 13.9 0 0 5 8.2
Aynali odaya goriismecinin gitmesiyle 1 2.8 0 0 1 1.6
Toplam 36 100 25 100 61 100

Cinsel istismar magduru c¢ocuklarla yapilan goriismede goriismecinin
goriismeyi izleyen ilgili diger kisilerle iletisimin nasil sagladigina dair 55 kisinin (31
CIM- 24 diger merkez) verdigi yanitlara gore 2 (%3.3)’sinin telefon, 11 (%18)’inin
kulaklik, 42 (%68.9)’inin yiiz yiize, 5(%8.21)’inin monitér araciligiyla ve
1(%1.6)’inin goriismecinin aynali odaya giderek iletisim kurdugu belirlenmistir.
Cocuk izlem merkezi ve diger merkez ¢alisanlarinin yanitlar1 arasinda istatistiksel
acindan anlamli bir fark bulunmamaktadir (X?= 9.503; df=5; p>.05). Hiicrelerin
%20’sinden fazlasinda 5’in altinda dege oldugu icin ki kare sonuglarinin giivenilirligi

azalmistir.
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Tablo 37. Goriisme Odasinda Bulunan Diger Kisilerin Goriismeye Dahil
Olmasina iliskin Yiizde ve Frekans Dagilimlar:

CiM Diger Merkez  Toplam

N % N % N % X2(sd=1)  p
Evet - 23 57.5 23 52.3 4.819 .044
Hayir 4 100 17 42.5 21 47.7
Toplam 4 100 40 100 44 100

Goriismeci disinda odada baska bir kisinin de bulundugunu belirten
katihimcilarin (Tablo 16) yanitlar1 incelendiginde; 23 (%52.3)’i cinsel istismar
magduru c¢ocuklarla yapilan adli goriismelerde odada bulunan diger kisilerin
goriismeye dahiloldugunu , 21 (%47.7 )’1 dahil olmadiginmi belirtmistir. Cocuk izlem
merkezindeki calisanlarin yanit orani anlamli diizeyde daha diisiiktiir (X?= 4.819;
df=1; p<.05). Cocuk izlem merkezi ve diger gorev yerlerinde diger kisilerin goriismeye

dahil olmasi agisindan farkina bakildiginda fisher ki kare sonucu rapor edilmistir.

Tablo 38. Odada Bulunan Diger Kisilerin Goriismeye Nasil Dahil Olduklarina
Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

f %
Dahil Olma Soru sorma 20 69.0
Cevaba miudahil olma 9 31.0
Toplam 29 100

Goriligme esansinda odada bulunan kisilerin goriismeye nasil dahil olduklarina
dair katilimcilarin verdigi yanitlarin 20 (%69.0)’sini soru sorma ve 9 (%31)’unu

cevaba dahil olma olusturmaktadir.
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Tablo 39. Cocugun Demografik, Giinliik Diizen, Aile, Okul ve Sosyal Cevre
Bilgilerinin Alinip Alinmadigina Dair Frekans ve Yiizde Degerleri

CiM Diger Gorev Toplam
Cocugun demografik bilgilerini alma N % N % N % X2 (sd=1) p
Evet 33 100 62 95.4 95 96.9 1.571 .549
Hayir - - 3 4.6 3 3.1
Toplam 33 100.0 65 1000 98 100.0

CciMm Diger Gorev Toplam
Cocugun giinliik diizeni hakkinda bilgi alma N % N % N % X2 (sd=1) p
Evet 26 78.8 53 81.5 79 80.6 .106 .790
Hayir 7 21.2 12 18.5 19 19.4
Toplam 33 100 65 100 98 100

CiMm Diger Gorev Toplam
Cocugun aile iligkileri hakkinda bilgi alma N % N % N % X2 (sd=1) p
Evet 33 100 64 98.5 97 99.0 513 1.000
Hayir - - 1 15 1 1.0
Toplam 33 100 65 100 98 100

CiMm Diger Gorev Toplam
Cocugun okulla ilgili bilgilerini alma N % N % N % X2 (sd=1) p
Evet 33 100 63 96.9 96 98.0 1.307 .549
Hayir - - 2 3.1 2 2.0
Toplam 33 100 65 100 98 100

CiM Diger Gérev ~ Toplam
Cocugun sosyal ¢evresi hakkinda bilgi alma N % N % N % X2 (sd=1) p
Evet 31 939 61 93.8 92 93.9 .000 1.000
Hayir 2 6.1 4 6.2 6 6.1
Toplam 33 100 65 100 98 100

Gorligmecinin  ¢ocugun demografik bilgilerinin alinip alinmadigina dair
katilimcilarin 95 (9%96.9)’1 goriismeci tarafindan demografik bilgilerin alindigini, 3
(%3.1)’1 bu bilgilerin alinmadigini belirtmistir. Gériismecinin ¢ocugun gilinliik diizeni
hakkinda bilgilerinin alinip alinmadigina dair katilimcilarin 79 (%89.6)’u goriismeci
tarafindan glinliik diizen bilgilerinin alindigini, 19 (%19.4)’u bu bilgilerin alinmadigini
belirtmistir. Gorlismeci tarafindan cocugun ailesi hakkinda bilgilerinin alinip
alimmadigina dair katilimcilarin 97 (% 99.0)’si ailesi hakkinda bilgilerin alindigini,
1(%1.0)’si bu bilgilerin alinmadigini belirtmistir. Goriismeci tarafindan c¢ocugun
okulla ilgili bilgilerinin alinip alinmadigina dair katilimeilarin 96 (%98.0)’s1 okulla
ilgili bilgilerin alindigini, 2 (%2.0)’st bu bilgilerin alinmadigini belirtmistir.
Goriismeci tarafindan cocugun sosyal ¢evresi ilgili bilgilerinin alinip alinmadigina dair

katilimcilarin 92 (%93.9)’si sosyal ¢evresiyle ilgili bilgilerini alindigini, 6 (%6.1)’s1
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bu bilgilerin alinmadigmi belirtmistir. Istismar magduru g¢ocuklarin goriismeci
tarafindan demografik bilgilerin alinmas1 (X?= 4.743; df=1; p<.05), giinliik diizen
bilgilerinin alinmas1 (X?= 4.743; df=1; p<.05), aile bilgilerinin alinmas1 (X?= 4.743;
df=1; p<.05), okul bilgilerinin alinmas1 (X?= 4.743; df=1; p<.05) ve sosyal cevre
bilgilerinin almmasina (X?= 4.743; df=1; p<.05) iliskin yanitlarm CIM’de ¢alisan
uzmanlar ile diger merkezlerde ¢alisan uzmanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir. Cocuk izlem merkezi ve diger gorev yerlerinde bilgi

almaya iligkin fisher ki kare sonucu rapor edilmistir.

Tablo 40. Cocugun Neden Orada Oldugunu Fark Edip Etmediginin
Goriilmesine Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

CiM Diger Gorev Toplam
N % N % N % X2 (sd=1) p
Evet 32 97.0 56 86.2 88 89.9 2.794 157
Hayir 1 3.0 9 13.8 10 10.2

Toplam 33 100 65 100 98 100

Katilmeilarin =~ 88 (%89.9)’1 goriismeci tarafindan ¢ocugun neden orada
oldugunu fark edip etmediginin soruldugunu, 10 (%10.2)’u ise bu bilgilerin
sorulmadigini belirtmistir. Cocuk izlem merkezi ve diger merkez calisanlarina dair
yamitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (X?= 2.794;

df=1; p>.05). Fisher ki kare sonucu raporlanmistir.

Tablo 41. Goriismenin Amaci Hakkinda Cocuga Bilgi Verilmesine iliskin
Frekans ve Yiizde Degerleri

CiM Diger Gorev  Toplam
N % N % N % X2 (sd=1) p
Evet 32 970 65 100 97  99.0 1.990 337
Hayir 1 3.0 - - 1 1.0
Toplam 33 100 65 100 98 100

Gorligmeci tarafindan goriismenin amaci hakkinda cocuga bilgi verilip
verilmedigine dair katilimcilarin 97 (%99.0)’si bu bilgilerin verildigini, 1 (% 1)’ ise
bu bilgilerin verilmedigini belirtmistir. Cocuk izlem merkezi ve diger merkez

calisanlarinin ~ yanitlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli  bir farklilik
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bulunmamaktadir (X?= 4.743; df=1; p>.05). Cocuk izlem merkezi ve diger gdrev
yerlerinde diger kisilerin goriismenin amaci hakkinda bilgi verilmesine iliskin fisher

ki kare sonucu rapor edilmistir.

Tablo 42. Gériisme Esnasinda Bilgilerin Gizliligin Vurgulanmasina iliskin
Frekans ve Yiizde Degerleri

CiM Diger Gorev  Toplam
N % N % N % X2 (sd=1) p
Evet 29 879 62 95.4 91 929 1.589 221
Hayir 4 12.1 3 4.6 7 7.1

Toplam 33 100 65 100 98 100

Gorligmeci tarafindan goriigme esnasinda bilgilerin gizliligi hakkinda ¢ocuga bilgi
verilip verilmedigine dair katilimcilarin 91 (%92.9)’i bu bilginin vurgulandigini, 7
(%7.1)’s1 bu bilginin vurgulanmadigini belirtmistir. Cocuk izlem merkezi ve diger
merkez calisanlarinin yanitlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (X?= 1.589; df=1; p>.05). Cocuk izlem merkezi ve diger gorev
yerlerinde calisanlarin bilgilerin gizliliginin agiklama agisindan farkina bakildiginda

fischer ki kare sonucu rapor edilmistir.

Tablo 43. Cocugun Giivende Oldugunun Vurgulanmasina iliskin Frekans ve
Yiizde Degerleri

CiM Diger Gérev  Toplam
N % N % N % X2 (sd=1) p
Evet 32 970 59 90.8 91 929 1.269 418
Hayir 1 3.0 6 9.2 7 7.1

Toplam 33 100 65 100 98 100

Cocugun giivende oldugunun vurgulanmasina iligkin katilimcilarin = 91 (%92.9)’1
goriismeci tarafindan ¢ocugun giivende oldugunun vurgulandigimi 7 (%7.1)’1 ise
vurgulanmadigini belirtmislerdir. Cocuk izlem merkezi ve diger merkez calisanlarinin
yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (X2= 4.743;
df=1; p>.05). Cocuk izlem merkezi ve diger gorev yerlerinde c¢alisanlarin ¢ocugun
giivende oldugunu vurgulama agisindan farkina bakildiginda fischer ki kare sonucu

rapor edilmistir.
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Tablo 44. Cocugun Gelisim Diizeyine Uygun Basit Bir Dil ve Cocugun
Anlayabilmesi I¢in Kisa Ciimleler Kullanmaya Iliskin Frekans ve Yiizde
Degerleri

CiM Diger Gorev Toplam
Cocugun gelisim diizeyine uygun bir dil N % N % N % X2 (sd=1) p
Evet 33 100 63 96.9 96 98.0 1.307 .549
Hayir - - 2 31 2 2.0
Toplam 33 100 65 100 98 100

CiM Diger Gorev Toplam
Cocugun anlayabilmesi i¢in kisa climle N % N % N % X2 (sd=1) p
Evet 33 100 62 954 95 96.9 1.571 .549
Hayir - - 3 4.6 3 3.1
Toplam 33 100 65 100 98 100

Goriligsmeci tarafindan gorlisme esnasinda ¢ocugun gelisim diizeyine uygun basit bir
dil kullanilip kullanilmadigina dair katilimcilarin 96 (%98.0)’s1 uzmanlar tarafindan
gelisim diizeyine uygun bir dil kullanildigini, 2 (%2.0)’si ise gelisim diizeyine uygun
bir dil kullanilmadigin1 belirtmistir. Goriismeci tarafindan goriisme esnasinda kisa
climleler kullanilip kullanilmadigina dair katilimcilarin 95 (%96.9)’1  goriismeci
tarafindan kisa ciimleler kullanildigini, 3 (%3.1)’1 ise kisa ciimleler kullaniimadigin
belirtmistir. Cocuk izlem merkezi ve diger merkez calisanlarinin yanitlari arasinda
istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik bulunmamaktadir (X?= 4.743; df=1; p>.05).
Cocuk izlem merkezi ve diger gorev yerlerinde ¢alisanlarin cocugun gelisim diizeyine
uygun dil kullanmalar1 ve ¢ocugun anlayabilmesi icin kisa ciimleler kullanmalari

acisindan farki icin fischer ki kare testi sonucu raporlanmistir.

Tablo 45. Cocukla Yapilan Goriismede Goriismecinin Notr Bir Tavir Sergileyip
Sergilemedigine Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

CiM Diger Gorev Toplam
N % N % N % X2 (sd=1) p
Evet 32 970 62 95.4 94 95.9 140 .708
Hayir 1 3.0 3 4.6 4 41

Toplam 33 100 65 100 98 100

Goriismeci tarafindan notr bir tavir sergilenip sergilenmedigine dair katilimcilarin 94
(%95.9)’ti uzman tarafindan nétr tavir sergilendigini, 4 (%4.1)’l ise notr tavir
sergilenmedigini belirtmistir. Cocuk izlem merkezi ve diger merkez g¢alisanlarinin

yanitlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (X2: .140;
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df=1; p>.05). Cocuk izlem merkezi ve diger gorev yerlerinde ¢alisanlarin ndtr tavir

sergileme agisindan farkina bakildiginda fischer ki kare testi sonucu rapor edilmistir.

Tablo 46. Cocugun Serbest Anlati Yapmasina izin Verme ve Konusmaya
Devam Etmesi I¢in Desteklemeye Dair Frekans ve Yiizde Degerleri

CiM Diger Gorev  Toplam
Serbest anlat1 yapmaya izin verme N % N % N % X2 (sd=1) p
Evet 32 970 60 92.3 92 939 .828 .660
Hayir 1 3.0 5 1.7 6 6.1
Toplam 33 100 65 100 98 100

CiM Diger Gérev  Toplam
Konusmaya devam etmesi i¢in tesvik N % N % N % X2 (sd=1) p
Evet 33 100 63 96.9 96 98.0 1.307 549
Hayir - - 2 3.1 2 2.0
Toplam 33 100 65 100 98 100

Cocugun serbest anlat1 yapmasina izin verilip verilmedigine dair katilimecilarin 92
(%93.9)’si goriismeci tarafindan serbest anlat1 yapmasina izin verildigini, 6 (%6.1)’s1
izin verilmedigini belirtmislerdir. Cocugun konusmaya devam etmesine igin
desteklenmesine iligskin katilimcilarin 96 (%98.0)’s1 goriismeci tarafindan ¢ocugun
desteklendigini, 2 (2.0)’si goriismeci tarafindan c¢ocugun desteklenmedigini
belirtmislerdir. Cocuk izlem merkezi ve diger merkez ¢alisanlarinin serbest anlatiya
izin verme yanitlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(X?= 828; df=1; p>.05). Cocuk izlem merkezi ve diger merkez ¢alisanlarinin
konusmaya ¢ocugun devam etmesi i¢in destekleme yanitlar1 arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (X?= 1.307; df=1; p>.05). Cocuk izlem
merkezi ve diger gorev yerlerinde ¢alisanlarin cocugun serbest anlatiya izin vermeleri
ve c¢ocugun konusmaya devam etmesi i¢in tesvik etmeleri agisindan farkina

bakildiginda fischer ki kare rapor edilmistir.
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Tablo 47.Cocuga A¢ik Uclu Soru, Alternatif Soru, Kapah U¢lu Soru, Dogrudan
Soru ve Yonlendirici Sorularin Sorulma Durumuna Dair Frekans ve Yiizde
Degerleri

CiM Diger Gorev  Toplam
Agcik uglu soru sorma N % N % N % X2 (sd=1) P
Evet 32 970 61 93.8 93 94.9 441 .660
Hayir 1 3.0 4 6.2 5 5.1
Toplam 33 100 65 100 98 100

CiM Diger Gorev  Toplam
Alternatif soru sorma N % N % N % X2 (sd=1) P
Evet 33 100 64 98.5 97 99.0 513 1.000
Hayir - - 1 1.5 1 1.00
Toplam 33 100 65 100 98 100

CiM Diger Gorev Toplam
Kapali uglu soru sorma N % N % N % X2 (sd=1) P
Evet 25 758 55 84.6 80 81.6 1.145 .287
Hayir 8 242 10 154 18 184
Toplam 33 100 65 100 98 100

CiM Diger Gorev Toplam
Dogrudan soru sorma N % N % N % X2 (sd=1) P
Evet 32 970 61 93.8 93 94.9 441 .660
Hayir 1 3.0 4 6.2 5 51
Toplam 33 100 65 100 98 100

CiM Diger Gorev  Toplam
Yonlendirici soru sorma N % N % N % X2 (sd=1) P
Evet 3 91 23 35.4 26 26.5 7.763 .007
Hayir 30 909 42 64.6 72 73.5
Toplam 33 100 65 100 98 100

Katilimcilarin 93 (%94.9)’1 adli goriismelerde goriismeci tarafindan ¢ocuga agik uclu
sorular soruldugunu, 97 (%99.0)’si alternatif sorular soruldugunu, 80 (%81.6)’i
kapali uclu sorular soruldugunu, 93 (%94.9)’li dogrudan sorular soruldugunu, 26
(%26.5)’s1  yonlendirici  sorular soruldugunu belirtmislerdir. Cocuk izlem
merkezindeki ¢alisanlarin diger gorev yerlerinde ¢alisanlara gére ¢gocuga yonlendirici
sorular sorulduguna yonelik yanitlari istatistiksel agidan anlamli diizeyde daha
diisiiktiir (X?= 7.570; df=1; p<.01). Istismar magduru ¢cocuklara goriismeci tarafindan
acik uclu sorularm sorulmas1 (X?= 4.743; df=1; p<.05), alternatif sorularin sorulmas1
(X?= 4.743; df=1; p<.05), kapal1 uglu sorularin sorulmas1 (X?= 4.743; df=1; p<.05),
alternatif sorularin sorulmasi (X2= 4.743; df=1; p<.05) ve dogrudan sorularin
sorulmasina (X?= 4.743; df=1; p<.05) iliskin yanitlarin CIM’de ¢alisan uzmanlar ile

diger merkezlerde calisan uzmanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
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bulunmamaktadir. (X?= 828; df=1; p>.05). Cocuk izlem merkezi ve diger gdrev
yerlerinde galisanlarin agik uglu soru sorma, alternatif soru sorma, kapali uglu soru,
yonlendirici soru sorma agisindan farkina bakildiginda fischer ki kare sonucu rapor

edilmistir.

Tablo 48. Cocuktan Olay Yeri, Tarihi, Zamani, Kisiler Hakkinda Bilgi Alinip
Alinmadigina Dair Yiizde ve Frekans Dagilimlar

CiM Diger Gorev Toplam
Olay Yeri N % N % N % X2 (sd=1) P
Evet 33 100 51 78.5 84 857 8.292 .002
Hayir - - 14 21.5 14 14.3
Toplam 33 100 65 100 98 100

CiM Diger Gorev  Toplam
Olay Tarihi N % N % N % X2 (sd=1) P
Evet 32 970 61 93.8 93 94.9 441 .660
Hayir 1 3.0 4 6.2 5 5.1
Toplam 33 100 65 100 98 100

CiM Diger Gorev Toplam
Olay Zamani N % N % N % X2 (sd=1) P
Evet 33 100 61 93.8 94 959 2.117 297
Hayir - - 4 6.2 4 4.1
Toplam 33 100 65 100 98 100

CiM Diger Gorev Toplam
Olaydaki Kisiler N % N % N % X2 (sd=1) P
Evet 32 970 55 84.6 87 88.8 3.353 .093
Hayir 1 3.0 10 154 11 11.2
Toplam 33 100 65 100 98 100

Katilimcilarin 84 (% 85.7)’1 olay yeri hakkinda, 93 (%94.9)’1 olay tarihi
hakkinda, 94 (%95.9)’ii olay zamani hakkinda ve 87 (%88.8)’si olaydaki kisiler
hakkinda goriismeci tarafindan ¢ocuktan ayrintili bilgi edinildigini belirtmistir. Olay
yeri hakkinda bilgi edinildigi yoniinde ¢ocuk izlem merkezinde ¢aligsanlar: ile diger
gorev yerlerinde calisanlar arasinda istatistiksel acidan anlamli fark bulunmustur.
Bunun yani sira ¢ocuk izlem merkezi ve diger gorev yerinde caligan uzmanlar
acisindan Olayin tarihi (X?= 8.411; df=1; p<.01), zaman1 (X?= 8.411; df=1; p<.01) ve
kisileri (X?= 8.411; df=1; p<.01) hakkinda bilgi edinmeye iliskin yanitlar arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklihk bulunmamstir (X?= 8.411; df=1; p<.01).
Cocuk izlem merkezi ve diger gorev yerlerinde galisanlarin olay yeri, olay tarihi, olay
zamani ve olaydaki kisiler acgisindan farkina bakildiginda fischer ki kare rapor
edilmistir.
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Tablo 49.Gériismede Yargilayic1 Bir Dil Kullanilip Kullamlmadigina iliskin
Frekans ve Yiizde Degerleri

CiM Diger Gorev  Toplam
N % N % N %  X2(d=1) p
Evet - - 6 9.2 6 6.1 3.245 .094

Hayir 33 100 59 90.8 92 939
Toplam 33 100 65 100 98 100

Katilimcilarin 6 (%9.2)’s1 goriisme esnasinda goriismeci tarafindan yargilayici
bir dil kullanildigin1 belirtmislerdir. Cocuk izlem merkezi ve diger merkezlerde
calisanlarin  yanitlar1 arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (X?= 8.411; df=1; p>.05). Cocuk izlem merkezi ve diger gdrev
yerlerinde ¢alisanlarin agik uglu soru sorma agisindan farkina bakildiginda fisher Ki

kare sonucu rapor edilmistir.

Tablo 50. Goriisme Esnasinda Mola Verilmesine iliskin Frekans ve Yiizde
Degerleri

CiM Diger Gorev  Toplam
N % N % N %  X’(sd=1)  p
Evet 15 455 20 30.8 35 35.7 2.056 .183

Hayir 18 545 45 69.2 63 64.3
Toplam 33 100 65 100 98 100

Katilmcilarim 35 (%35.7)’1 adli goriismeci tarafindan goriisme
sirasinda mola verildigini, 63 (%64.3)’i mola verilmedigini belirtmislerdir. Cocuk
izlem merkezi ve diger merkezlerde calisanlarin yanitlar1 arasinda ise istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (X?= 8.411; df=1; p>.05). Cocuk izlem
merkezi ve diger gorev yerlerinde calisanlarin mola agisindan farkina bakildiginda

fischer ki kare rapor edilmistir.

Tablo 51.Celiskili Durumlarla flgili Soru Sorulup Sorulmadigina Dair Yiizde ve
Frekans Dagilimlar:

CiM Diger Gorev Toplam
N % N % N % X2 (sd=1) p
Evet 29 879 b2 80.0 81 827 .948 407
Hayir 4 121 13 20.0 17 17.3

Toplam 33 100 65 100 98 100
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Katilimcilarin - 81 (%82.7)’1 geliskili durumlarla ilgili soru soruldugunu, 17
(%17.3)’si geligkili durumlarla ilgili soru sorulmadigini belirtmislerdir. Cocuk izlem
merkezi ve diger merkezlerde calisanlarin yanitlar1 arasinda ise istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (X?= 8.411; df=1; p>.05). Cocuk izlem merkezi
ve diger gorev yerlerinde c¢alisanlarin ¢eligkili durumlarla ilgili soru sorma agisindan

farkina bakildiginda fischer ki kare rapor edilmistir.

Tablo 52. Cocuga Is birligi Yapmazsa Olumsuz, is birligi Yaparsa Olumlu
Sonugclarla Karsilasacagini1 Soylemeye Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

CiM Diger Gorev Toplam
Is birligi yapmazsa olumsuz sonuglari sdyleme N % N % N % X2 (sd=1) p
Evet 7 21.2 16 24.6 23 235 141 707
Hayir 26 78.8 49 75.4 75 76.5
Toplam 33 100 65 100 98 100

CiM Diger Gorev Toplam
Is birligi yaparsa olumlu sonuglart sdyleme N % N % N % X2 (sd=1) p
Evet 20 60.6 33 50.8 53 541 .853 .356
Hayir 13 394 32 49.2 45 459
Toplam 33 100 65 100 98 100

Katilimeilarin 23 (%23.5)’1 gorlismeci tarafindan ¢ocuga isbirligi yapmazsa olumsuz
sonuglarla karsilasacaginin, 53 (%54.1)’4 is birligi yaparsa olumlu sonuglarla
karsilasacaginin sdylendigini belirtmistir. Cocuk izlem merkezi ve diger merkezlerde
calisanlarin  yanitlar1 arasinda ise isbirli§i yapmazsa olumsuz sonuglarla
karsilasacagmin sdylenmesi (X?= 8.411; df=1; p>.05) ve isbirligi yaparsa olumlu
sonugclarla karsilagsacaginin soylenmesi (X%=8.411; df=1; p>.05) agisinda istatistiksel

olarak anlaml: bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 53. Cocugun Sorulari1 Cevaplamasina izin Verilip Verilmedigine iliskin
Frekans ve Yiizde Degerleri

CiM Diger Gérev  Toplam

N _ % N % N %  X(sd=1) p
Evet 30 909 52 80.0 82 83.7 1.907 .249
Hayir 3 9.1 13 20.0 16 16.3

Toplam 33 100 65 100 98 100

Katilimcilarn82  (%83.7)’si  goriismeci tarafindan  ¢ocugun sorulari

cevaplamasina izin verildigini ve 16 (%16.3)’s1 izin verilmedigini belirtmistir. Cocuk
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izlem merkezi ve diger merkezlerde calisanlarin yanitlar1 arasinda ise istatistiksel
olarak anlaml1 bir farklilik bulunmamaktadir (X?= 8.411; df=1; p>.05). Cocuk izlem
merkezi ve diger gorev yerlerinde calisanlarin ¢ocugun sorulari cevaplamasina izin

verme agisindan farkina bakildiginda fischer ki kare rapor edilmistir.

Tablo 54. Cocugun Sorular1 Cevaplamasina izin Verilme Bicimlerine iliskin
Frekans ve Yiizde Degerleri

CiM Diger Gérev Toplam
% N % N %  X2(sd=4)  p
- 5 21.7 5 18.5 2.338 .674
25 3 13.0 4 14.8
25 4 174 5 18.5
50 11 47.8 13 48.1
100 23 100 27 100

pd

Ard arda ¢ok sayida soru soruldu
Cevap verirse olacaklar sdylendi
Cevap vermezse olacaklar sdylendi

Aynt soru birkag kere tekrarlandi.

Toplam

N

16 katilimeinin (3 CIM uzmani- 13 diger gorev yeri) verdigi cevaba gore 5 (%18.5)’i
ard arda sorular soruldugunu, 4 (%14.8)’ii ¢ocuga sorular1 cevaplarsa olumlu
sonuglarla karsilasacaginin sOylendigini, 5 (%]18.5)’i cevaplamazsa olumsuz
sonuglarla karsilasacaginin soylendigini, 13 (%48.1)’Gi ayni sorunun sorulmaya
devam edildigini belirtmistir. Cocuk izlem merkezi ve diger merkezlerde ¢alisanlarin
yamitlar arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (X?=
8.411; df=1; p>.05). %20°den fazla hiicrede 5’ten kiigiik say1 oldugu i¢in farkliliklara

dair sonuglarin giivenilirligi azalmistir.

Tablo 55.As1l Konuya Girdikten Sonra Cocugun Baska Seylerden Bahsetmesine izin
Verilmesine Iliskin Yiizde ve Frekans Dagilim

CiM Diger Gorev Toplam
N % N % N % X2 (sd=1) P
Evet 21 63.6 42 64.6 63 64.3 .009 .924
Hayir 12 36.4 23 354 35 357
Toplam 33 100 65 100 98 100

Katilimcilarin 63 (%64.3)’ii ¢ocuk asil konuyu anlatmaya basladiktan sonra
baska seylerden bahsetmesine izin verildigini belirtirken, 35 (%35.7)’1 izin
verilmedigini belirtmislerdir. Cocuk izlem merkezi ve diger merkezlerde c¢alisanlarin
yanitlar1 arasinda ise istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (X?=

8.411; df=1; p>.05).
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Tablo 56. Gériismecinin Onu Yanhs Anladifim Soylediginde Cocuga Yaptix Diizeltme
Icin tesekkiir Etmesine Iliskin Yiizde Ve Frekans Dagilimi

CIM Diger Gorev  Toplam
N % N % N % X2 (sd=2) p
Evet 28 933 24 72.7 52 825 4.630 .046
Hayir 2 6.7 9 27.3 11 175

Toplam 30 100 33 100 63 100

Katilimcilarin 52 (%82.5)’si gorlismecilerin yanlis anladiklar1 bir noktay1
cocuk diizelttigi igin tesekkiir ettiklerini 11 (%17.5)’1 ise tesekkiir etmediklerini
belirtmistir. Cocuk izlem merkezindeki uzmanlarin yanitlar1 diger merkezlerde
calisanlarin yanitlarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir (X?=
20.328; df=2;p<.05). Cocuk izlem merkezi ve diger gorev yerlerinde calisanlarin
gocugun goriismeciyi diizeltmesi agisindan farkina bakildiginda fischer ki kare rapor

edilmistir.

Tablo 57. Yanhs Anlasildiginda Cocuk Diizelttigi i¢in Tesekkiir Etmeyen
Goriismecilerin Verdigi Tepkilerin Frekans ve Yiizde Degerleri

CiMm Diger Gorev ~ Toplam

N % N % N % X2 (sd=3) p
Tepki vermedi 1 100 4 500 5 55.6 1.536 674
Ayni ciimleleri kullanmaya devam etti - - 3 375 3 33.3
Goriismeci 6fke vb duygu gosterdi - - 1 125 1 11.1
Toplam 1 100 8 100 9 100

Gorlismecinin ¢ocugun ifadesini yanlis anladiginda ¢ocuk tarafindan diizeltildiginde
tesekkiir etmeyen 7 kisinin (6 diger 1 CIM) 5 (%55.6)’i tepki verilmedigini, 3
(%33.3)’t aym1 ciimlelerin kullanilmaya devam edildigini, 1 (%]11.1)’1 6tke vb.
duygular hissedildigini belirtmistir. Cocuk izlem merkezi ve diger merkezlerde
calisanlarin yanitlari arasinda ise anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (X?= 20.328;
df=3;p<.01). hiicrelerin %20’sinden fazlasinda 5’ten kiiciik deger oldugu i¢in ki kare

degeri giiveniligi azalmaktadir.
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Tablo 58.Gériismecinin Cocuk Soru Sordugunda Cevapladiktan Sonra Tekrar
Sorabilecegini Soylemesine Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

CiM Diger Gorev Toplam

N % N % N %  X2(d=1) p
Evet 26 788 53 81.5 79 80.6 .106 745
Hayir 7 212 12 18.5 19 19.4
Toplam 33 100 65 100 98 100

Katilimcilarin =~ 79 (%80.6)’u c¢ocuk soru sordugunda goriismeci tarafindan soru

cevaplandiktan sonra tekrar sorabileceginin soyledigini belirtirken, 19 (%19.4)’u

sOylenmedigini belirtmistir. Cocuk izlem merkezi ve diger merkezlerde calisanlarin

yanitlar1 arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. (X?=

20.328; df=2;p<.01).

Tablo 59.Gériismecinin Cocuk Soru Sordugunda Soru Karsisinda Verdigi Tepkilere

fliskin Frekans ve Yiizde Dagilhmlar

CiMm Diger Toplam

N % N % N % X2 (sd=1) p
Soruyu cevaplamadi - - 1 11.1 1 5.9 3.031 .378
Sadece soruyu cevapladi 5 625 7 778 12 706
Soruyu sonra cevaplayacagini sdyledi 3 375 1 111 4 235
Toplam 8 100 9 100 17 100

Cocuk soru sordugunda g¢ocugun sorusuna cevap vererek tekrar soru

sorabilecegini sOyleyen 16 katilimcinin (9 diger 7 ¢im) cevabina gore 1 (%5.9)’1

cevaplamadigini, 12 (%70.6)’si sadece soruyu cevapladigini, 4 (%23.5)’i ise soruya

sonra cevap verecegini belirtmistir. Cocuk izlem merkezi ve diger merkezlerde

calisanlarin yanitlar1 arasinda ise anlaml bir farklilik bulunmamaktadir. Hiicrelerin

%20’sinden fazlasinda 5’ten kiigiik say1 oldugu icin farklara iligkin ki kare sonucu

giivenirligini azaltmaktadir.
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G. Goriismeyi Sonlandirma

Tablo 60. Cocugun Sorusu Olup Olmadigina, Eklemek Istedigi Bir Sey Olup
Olmadigina, Cocuga Tesekkiir Etmeye ve Cocugun Toparlanmasi I¢in Sohbet

Etmeye Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

CiM Diger Gorev  Toplam
Soru N % N % N % X2 (sd=1) P
Evet 32 97.0 60 92.3 92 939 .828 .660
Hayir 1 3.0 5 7.7 6 6.1
Toplam 33 100.0 65 100.0 98  100.0

CiM Diger Gorev Toplam
Ekleme N % N % N % X2 (sd=1) P
Evet 33 100 62 95.4 95  96.9 1.571 549
Hayir - - 3 4.6 3 3.1
Toplam 33 100 65 100 98 100

CiM Diger Gorev  Toplam
Tesekkiir N % N % N % X2 (sd=1) P
Evet 33 100 59 90.8 92 939 3.245 .094
Hayir - - 6 9.2 6 6.1
Toplam 33 100 69 100 98 100

CiM Diger Gorev  Toplam
Toparlama N % N % N % X2 (sd=1) P
Evet 15 455 45 69.2 60 612 5212 .022
Hayir 18 545 20 30.8 38 388
Toplam 33 100 65 100 98 100

Gortismeyi sonlandirirken katilimeilarin 92 (%93.9)’si ¢cocuga goriismeciye
sorusu olup olmadiginin soruldugunu, 95 (%96.9)’1 eklemek istedigi bir sey olup
olmadiginin sordugunu, 92 (%93.9)’si tesekkiir ettigini, 60 (%61.2)’1 ¢ocugun
toparlanmasi i¢in ¢ocukla sohbet ettigini belirtmistir. Cocuk izlem merkezi ve diger
merkezlerde ¢alisanlarin sorusu olup olmadigini sorma, eklemek istedigi bir sey olup
olmadigint sorma ve tesekkiir etme yanitlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Cocugun toparlanmasi i¢in ¢ocukla sohbet etme yanit orani ise
cocuk izlem merkezinde calisanlarda anlamli diizeyde daha diisiiktiir (X?=5.212,
df=1;p<.05). Cocuk izlem merkezi ve diger gorev yerlerinde c¢alisanlarin ¢ocugun
sorusu olup olmadigini sormasi acisindan farkina bakildiginda aralarinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir fark bulunmamaktadir (X?>=.828, df=1, p>.05). ¢ocuk izlem merkezi
ve diger merkez caliganlar1 arasinda ekleme yapip yapmamasini isteme agisindan
anlaml1 bir farka rastlanmamustir (X?=1.571, df=1; p>.05). Cocuk izlem merkezi ve

diger gorev yerleri ¢alisanlar1 arasinda tesekkiir etme agisindan istatistiksel agidan
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anlamli bir farka rastlanmanustir (X2=3.245; df=1; p>.05). Cocuk izlem merkezi ve
diger gorev yerlerinde ¢aligsanlarin ¢ocugun sorusu olup olmadigini sormasi, ekleme
yapip yapmamasini isteme, tesekkiir etme agisindan farka bakildiginda fischer ki kare

say1st raporlanmistir.
H. Goriismeye Dair Izlenimler

Bu alt baglik altinda uzmanlarin adli goriigmeye dair izlenimleri, uzmanin

cinsiyeti, gorev yeri ve meslegine gore degerlendirilmistir.

Tablo 61. Gériismenin Genellikle Hangi Yas Grubuyla Yapildigina fliskin
Yiizde ve Frekans Dagilimi

CiM Diger Gorev Toplam
N % N % N %  X%(sd=4) p
0-6 yas grubu 6 8.7 8 7.8 14 8.1 7.708 .103
7-12 yas grubu 23 333 30 291 53 308
13-15 yas grubu 25 362 43 417 68 395
16-18 yas grubu 15 217 22 214 37 215
Toplam 69 100.0 103 100.0 172 100.0
Kadin Erkek Toplam
N % N % N %  X%(sd=4) p
0-6 yas grubu 9 8.2 5 8.1 14 8.1 175 942
7-12 yas grubu 33 300 20 323 53 308
13-15 yas grubu 44 40.0 24 38.7 68 39.5
16-18 yas grubu 24 21.8 13 21.0 37 21.5
Toplam 110 1000 62 100.0 172 100.0
Psk, PDR, SHU  Diger Meslek Toplam
N % N % N %  X%(sd=4) p
0-6 yas grubu 12 9.0 2 5.1 14 8.1 4.558 332
7-12 yas grubu 43 32.3 10 25.6 53 30.8
13-15 yas grubu 49 36.8 19 48.7 68 39.5
16-18 yas grubu 29 21.8 8 20.5 37 21.5
Toplam 133 100.0 39 100.0 172 100.0

Gorligmenin genellikle hangi yas ile yapildiginin ¢alisilan yer, cinsiyet ve
meslek grubuna gore degerlendirildiginde katilimcilarin 68 (%39.5)’1 tarafindan en
cok goriisiilen yas grubunun 13-15 yas oldugu belirtilmistir. Yanitlar ¢alisilan kurum
(X?=7.706, df=4, p>.05) cinsiyet (X?=.775, df=4; p>.05) ve meslek (X?=4.558, df=4,

p>.05) agisindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagsmamaktadir.
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Tablo 62. Gériismenin Genellikle hangi cinsiyetle yapildigina iliskin Yiizde ve

Frekans Dagilim

CiM Diger Gorev  Toplam
N % N % N % X2 (sd=2) p
Kiz ¢ocugu 32 970 61 938 93 949 .882 .643
Erkek ¢ocugu 1 3.0 4 6.2 5 51
Toplam 33 100.0 65 100.0 98 100.0
Kadin Erkek Toplam
N % N % N % X2 (sd=2) p
Kiz ¢ocugu 59 96.7 34 919 93 949 2.219 .330
Erkek ¢ocugu 2 3.3 3 8.1 5 51
Toplam 61 1000 37 100.0 98 100.0
Psk, PDR, SHU  Diger Meslek Toplam
N % N % N %  X2(sd=2) p
Kiz ¢ocugu 69 932 24 100 93 949 1.348 181
Erkek ¢ocugu 5 6.8 0 0 5 5.1
Toplam 74 1000 24 100.0 98 100.0

Goriismenin genellikle hangi cinsiyet ile yapildigi ¢aligilan yer, cinsiyet ve

meslek grubuna gore degerlendirildiginde katilimcilarin 93 (%94.9)’1 tarafindan en

cok goriisiilen cinsiyetin kiz ¢ocuklar1 oldugu belirtilmistir. Yanitlar ¢alisilan kurum

(X?=.882, df=2, p>.05) cinsiyet (X?=.2.219, df=2; p>.05) ve meslek (X?=1.348, df=2,

p>.05) agisindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir.
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Tablo 63. Goriismenin Daha Cok Hangi Yas ve Cinsiyetle Yapildigina fliskin

Yiizde ve Frekans Dagilimi

CiM Diger Gorev  Toplam
N % N % N % X2 (sd=8) p
0-6 Grubu Kiz Cocugu 3 3.2 9 6.9 12 54 21.997 .005
7-12 Grubu Kiz Cocugu 17 183 21 16.0 38 17.0
13-15 Grubu Kiz Cocugu 27 290 33 252 60 26.8
16-18 Grubu Kiz Cocugu 12 129 29 221 41 18.3
0-6 Grubu Erkek Cocugu 9 9.7 6 4.6 15 6.7
7-12 Grubu Erkek Cocugu 16 172 19 145 35 15.6
13-15 Grubu Erkek Cocugu 7 7.5 10 7.6 17 7.6
16-18 Grubu Erkek Cocugu 2 2.2 4 3.1 6 2.7
Toplam 93 100.0 131 100.0 224 100.0
Kadm Erkek Toplam
N % N % N % X2 (sd=8) p
0-6 Grubu Kiz Cocugu 8 5.7 4 4.8 12 5.4 11.507 175
7-12 Grubu Kiz Cocugu 21 150 17 202 38 17.0
13-15 Grubu Kiz Cocugu 41 293 19 226 60 26.8
16-18 Grubu Kiz Cocugu 28 200 13 155 41 18.3
0-6 Grubu Erkek Cocugu 9 6.4 6 7.1 15 6.7
7-12 Grubu Erkek Cocugu 23 164 12 143 35 15.6
13-15 Grubu Erkek Cocugu 9 6.4 8 9.5 17 7.6
16-18 Grubu Erkek Cocugu 1 0.7 5 6.0 6 2.7
Toplam 140 100.0 84 100.0 224  100.0
Psk, PDR, SHU  Diger Meslek Toplam
N % N % N % X2 (sd=8) p
0-6 Grubu Kiz Cocugu 10 59 2 3.7 12 54 11.553 173
7-12 Grubu Kiz Cocugu 31 182 7 13.0 38 17.0
13-15 Grubu Kiz Cocugu 43 253 17 315 60 26.8
16-18 Grubu Kiz Cocugu 31 182 10 185 41 18.3
0-6 Grubu Erkek Cocugu 12 71 3 5.6 15 6.7
7-12 Grubu Erkek Cocugu 29 171 6 111 35 15.6
13-15 Grubu Erkek Cocugu 12 71 5 9.3 17 7.6
16-18 Grubu Erkek Cocugu 2 1.2 4 7.4 6 2.7
Toplam 170 100.0 54 100.0 224  100.0

97 katilimcinin verdigi cevaba gore goriismenin cinsiyet ve yas grubu birlikte

ele alindiginda 60 (%26.8) yanitla en ¢ok 13-15 yas grubu kiz g¢ocuklari ile

goriistiikleribelirtilirken ¢ocuk izlem merkez ve diger gorev yerleri arasinda ¢ocuk

izlem merkezlerinde 13- 15 yas kiz ¢ocuklari ve 7-12 yas erkek ¢ocuklart ile daha ¢ok

goriisiildiigii belirtilmistir (x?=21.997, df=8, p<.05). Yanitlar cinsiyet (x?=11.507,

df=8; p>.05) ve meslek (x2=11.553, df=8, p>.05) agisindan istatistiksel olarak anlamli

bir sekilde farklilagmamaktadir. Meslege dair farklilasmaya dair islemde hiicrelerin
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%20’sinden fazlasinda 5’ten kiigiik deger oldugundan sonuglarin giivenilirligi

azalmaktadir.

Tablo 64. Magdurlarin Genel Olarak Tavrina iliskin Yiizde ve Frekans Dagilimlar

CiM Diger Gorev  Toplam
N % N % N % X2 (sd=11) p
Kaygili 29 18.7 56 182 85 18.4 15.303 .169
Uzgiin 21 135 38 124 59 12.8
Ofkeli 4 26 14 4.6 18 3.9
Sakin 5 32 6 2.0 11 2.4
Aglamakli 11 7.1 34 111 45 9.7
Utanmis 23 148 45 147 68 14.7
Cekingen 21 135 49 16.0 70 15.2
Korkulu 20 129 28 9.1 48 10.4
Kendini A¢mayan 15 9.7 33 10.7 48 10.4
Kendini Kolay Agan 6 39 3 1.0 9 1.9
Donuk - = 1 0.3 1 0.2
Toplam 155 100 307 100 462 100
Kadin Erkek Toplam
N % N % N % X2 (sd=11) p
Kaygili 54 192 31 171 85 18.4 15.248 A71
Uzgiin 35 125 24 13.3 59 12.8
Ofkeli 11 39 7 3.9 18 3.9
Sakin 8 28 3 1.7 11 2.4
Aglamakli 31 110 14 7.7 45 9.7
Utanmig 43 153 25 13.8 68 14.7
Cekingen 40 142 30 16.6 70 15.2
Korkulu 28 100 20 11.0 48 10.4
Kendini A¢mayan 24 85 24 13.3 48 10.4
Kendini Kolay Ac¢an 7 25 2 1.1 9 1.9
Donuk - - 1 0.6 1 0.2
Toplam 281 100.0 181 100.0 462  100.0
Psk, PDR, Diger Meslek ~ Toplam
SHU
N % N % N % X2 (sd=11) p
Kaygili 65 185 20 18.0 85 18.4 7.696 .740
Uzgiin 45 128 14 126 59 12.8
Ofkeli 14 40 4 3.6 18 3.9
Sakin 7 20 4 3.6 11 2.4
Aglamakli 38 108 7 6.3 45 9.7
Utanmis 51 145 17 153 68 14.7
Cekingen 50 142 20 180 70 15.2
Korkulu 36 103 12 10.8 48 10.4
Kendini A¢mayan 37 105 11 9.9 48 104
Kendini Kolay Acan 7 20 2 1.8 9 1.9
Donuk 1 03 - - 1 0.2
Toplam 351 100.0 111 100.0 462 100.0
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Gorlismeciler tarafindan goriisme esnasinda magdur ¢ocuklarin duygu
durumlarn degerlendirildiginde, katilimcilarin 85 (%18.4)’1 ¢ocugun kaygili oldugunu
belirtmistir. Yanitlar uzmanlarin galistign kurum (X?=15.303, df=11, p>.05), cinsiyet
(x?=15.248, df=11, p>.05) ve meslegi (x*=7.696, df=11, p>.05) agisindan anlamli bir
sekilde farklilasmamaktadir. Meslege ve cinsiyete dair farklilagmaya iliskin islemde
hiicrelerin  %20’sinden fazlasinda 5’ten kiicik deger oldugundan sonuglarin

giivenilirligi azalmaktadir.

Tablo 65.A¢1k Uclu Sorulara Cevap Vermeye Yasin Etkisine iliskin Yiizde ve
Frekans Dagilimlar:

CiM Diger Gorev Toplam
N % N % N % X2 (sd=5) p
0-6 yas 1 2.0 1 1.2 2 15 6.748 .240
7-12 yas 10 196 15 18.3 25 18.8
13-15 yas 20 39.2 23 28.0 43 32.3
16-18 yas 15 294 33 40.2 48 36.1
Yas etkili degil 5 9.8 10 12.2 15 11.3
Toplam 51 100.0 82 100.0 133  100.0
Kadin Erkek Toplam
N % N % N % X2 (sd=5) p
0-6 yas 2 2.5 0 0 2 15 4.953 422
7-12 yas 15 188 10 18.9 25 18.8
13-15 yas 26 325 17 321 43 32.3
16-18 yas 26 325 22 41.5 48 36.1
Yas etkili degil 11 13.8 4 75 15 11.3
Toplam 80 100.0 53 100.0 133  100.0
Psk, PDR, SHU Diger Meslek Toplam
N % N % N % X2 (sd=5) p
0-6 yas 2 2.0 - - 2 15 5.537 .354
7-12 yas 21 20.8 4 12.5 25 18.8
13-15 yas 32 317 11 34.4 43 32.3
16-18 yas 33 327 15 46.9 48 36.1
Yas etkili degil 13 12.9 2 6.3 15 11.3
Toplam 101  100.0 32 100.0 133  100.0

Uzmanlarin 48 (%36.1)’1 acik uglu sorularin en ¢ok 16-18 yas grubunda
etkili oldugunu diisiinmektedir. Yanitlar uzmanlarin galistign kurum (X?=6.748, df=5,
p>.05), cinsiyet (X?=4.953, df=5, p>.05) ve meslekleri (X?=5.537, df=5,

p>.05)ac¢isindan farklilasmamaktadir. A¢ik uclu soruya cevap vermeye iliskin calisilan
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yere, cinsiyete ve meslege dair yapilan fark isleminde %20°den fazla hiicrede 5’ten

kiigiik deger oldugu i¢in islem gilivenilirligi azalmaktadir.

Tablo 66. Acik Uclu Soruya Cevap Vermeye Cinsiyetin Etkisine iliskin Yiizde
ve Frekans Dagilim

CiM Diger Gorev Toplam
N % N % N % X2 (sd=3) p
Kiz ¢ocugu 19 576 33 508 52 53.1 2.528 470
Erkek ¢ocugu - - 4 6.2 4 4.1
Cinsiyet etkili degil 14 424 28 431 42 42.9
Toplam 33 100.0 65 100.0 98 100.0
Kadm Erkek Toplam
N % N % N % X2 (sd=3) p
Kiz ¢ocugu 28 459 24 649 52 53.1 7.774 .051
Erkek ¢ocugu 2 3.3 2 5.4 4 4.1
Cinsiyet etkili degil 31 508 11 297 42 429
Toplam 61 100.0 37 100.0 98 100.0

Psk, PDR, SHU Diger Meslek Toplam
N % N % N % X (sd=3) P

Kiz ¢ocugu 43 58.1 9 3715 52 53.1 6.218 101
Erkek cocugu 2 2.7 2 8.3 4 4.1

Cinsiyet etkili degil 29 39.2 13 542 42 42.9

Toplam 74 1000 24 1000 98 100.0

Uzmanlarin 52 (%53.1)’si agik uglu sorularin en ¢ok kiz ¢ocuklarinda etkili
oldugunu diisiinmektedir. Yamitlar uzmanlarim g¢alistigi kurum (X?=2.258, df=3,
p>.05), cinsiyet (X2=7.774, df=3, p>.05) ve meslekleri (X?=6.218, df=5, p>.05)
acisindan farklilasmamaktadir. Acik u¢lu soruya cevap vermeye iligkin caligilan yere,
cinsiyete ve meslege dair yapilan fark isleminde %20’den fazla hiicrede 5’ten kiiciik

deger oldugu i¢in islem giivenilirligi azalmaktadir.
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Tablo 67. Kapali Uclu Soruya Cevap Vermeye Yasin Etkisine Iliskin Yiizde ve
Frekans Dagilim

CiM Diger Gérev  Toplam
N % N % N % X2 (sd=5) p
0-6 yas grubu 23 489 17 224 40 325 20.961 .001
7-12 yas grubu 10 213 17 224 27 22.0
13-15 yas grubu 4 85 7 9.2 11 8.9
16-18 yas grubu 3 64 12 158 15 12.2
Higbir yas i¢in uygun degil 7 149 23 303 30 24.4
Toplam 47 100.0 76 100.0 123 100.0
Kadin Erkek Toplam
N % N % N % X2 (sd=5) p
0-6 yas grubu 26 329 14 318 40 325 3.117 .682
7-12 yas grubu 15 190 12 273 27 22.0
13-15 yas grubu 9 114 2 45 11 8.9
16-18 yas grubu 10 127 5 114 15 12.2
Higbir yas i¢in uygun degil 19 241 11 250 30 24.4
Toplam 79 100.0 44 100.0 123 100.0

Psk,PDR,SHU  Diger Meslek ~ Toplam
N % N % N % X2 (sd=5) p

0-6 yas grubu 31 323 9 33.3 40 325 2.387 793
7-12 yas grubu 23 240 4 148 27 22.0

13-15 yas grubu 8 83 3 111 11 8.9

16-18 yas grubu 12 125 3 111 15 12.2

Higbir yas icin uygun degil 22 229 8 296 30 24.4

Toplam 96 100.0 27 100.0 123 100.0

Katilimeilarin 40 (9%32.5)’1 kapal1 uglu sorularin 0-6 yas grubu i¢in daha uygun
oldugunu belirtmistir. Yanitlar katilimcilarin calistig1 yere (X?=20.961, df=5, p<.001)
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmakta ve ¢ocuk izlem merkezlerinde 0O-
6 yas grubu icin daha uygun olduguna dair yanitlar daha yiliksekken diger gorev
yerlerinde ¢alisanlar igin 6zellikle kapali uclu sorularin higbir yas grubu igin etkili
olmadigina dair yanitlar anlamli olarak daha yiiksektir. Ancak katilimeilarin cinsiyeti
(X?=3.117, df=5, p>.05) ve meslekleri (X?=2.387, df=5, p>.05) agisindan istatistiksel
olarak farklilasmamaktadir. Kapali uglu soruya cevap vermeye iliskin meslege dair
yapilan fark isleminde %20’den fazla hiicrede 5’ten kiigiik deger oldugu igin islem

gecerliligini azalmaktadir.
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Tablo 68. Kapali Uclu Soruya Cevap Vermeye Cinsiyetin Etkisine iliskin Yiizde
ve Frekans Dagilim

CiM Diger Gérev  Toplam
N % N % N % X2 (sd=3) p
Kiz ¢cocugu 7 194 11 157 18 17.0 1.325 723
Erkek ¢ocugu 10 278 16 229 26 24.5
Cinsiyet etkili degil 19 528 43 614 62 58.5
Toplam 36 100.0 70 100.0 106 100.0
Kadin Erkek Toplam
N % N % N % X% (sd=3) p
Kiz ¢ocugu 15 217 3 81 18 17.0 4516 211
Erkek ¢ocugu 15 217 11 29.7 26 24.5
Cinsiyet etkili degil 39 565 23 622 62 58.5
Toplam 69 100.0 37 100.0 106  100.0
Psk, PDR, SHU  Diger Meslek Toplam
N % N % N % X% (sd=3) p
Kiz ¢ocugu 11 143 7 24.2 18 17.0 3.785 .286
Erkek cocugu 21 273 5 17.2 26 245
Cinsiyet etkili degil 45 584 17 58.6 62 58.5
Toplam 77 100.0 29 100.0 106  100.0

Katilimcilarin 62 (%58.5)’s1 kapali uclu sorularin higbir cinsiyet icin uygun
olmadigini belirtmistir. Katilimeilarin ¢alistiklar yer (X?= 1.321, df=3, p>5), cinsiyet
(X?=4.516, df=5, p>.05)ve meslekleri (X?=3.785, df=3, p>.05) acisindan istatistiksel

olarak farklilasmamaktadir.
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Tablo 69. Gériisme Esnasinda Yaninda Birini Istemeye iliskin Yiizde ve
Frekans Dagilim

CiM Diger Gorev Toplam

N % N % N %  X2(sd=1) p
Evet 19 57.6 25 385 44 449 3.232 .072
Hay1r 14 424 40 615 54 551
Toplam 33 100.0 65 100.0 98 100.0

Kadin Erkek Toplam

N % N % N %  X2(sd=1) p
Evet 29 47.5 15 405 44 449 456 499
Hayir 32 52.5 22 595 54 551

Toplam 61 1000 37 100.0 98 100.0
Psk, PDR, SHU  Diger Meslekler Toplam
N % N % N % X2 (sd=1) p
Evet 34 45.9 10 417 44 449 134 714
Hayir 40 54.1 14 583 54 551
Toplam 74 1000 24 100.0 98 100.0

Katilimeilarin yanitlarina gore cinsel istismar magduru ¢ocuklarin yaridan
biraz fazlas1 (n= 54, %54.4) goriisme esnasinda yanlarinda birini istemezken,
yanlarinda birini isteyen ¢ocuklarin sayisi orani yartya yakindir (n=44,%44.9).
magdur ¢ocugun yaninda birini istemesi Calisilan yer (X2=3.232, df=1, p>.05),
gdriismecinin cinsiyeti X?=.456, df=1, p>.05)ve meslegine (X?=.134, df=1, p>.05)

gore istatistiksel olarak anlamli olarak faklilagsmamaktadir.
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Tablo 70. Gériisme Esnasinda Yaninda Kimi Istedigine fliskin Yiizde ve

Frekans Dagilim

CiM Diger Gorev Toplam
N % N % N % X2 (sd=5) p
Anne 19 86.4 21 72.4 40 78.4 10.489 .063
Baba 2 9.1 - - 2 3.9
Kardes - - 1 34 1 2.0
Ogretmen 1 4.5 6 20.7 7 13.7
Kurum Personeli - - 1 3.4 1 2.0
Toplam 22 1000 29 100.0 51 100.0
Kadin Erkek Toplam
N % N % N % X2 (sd=5) p
Anne 28 90.3 12 60.0 40 78.4 18.191 .003
Baba 2 6.5 - - 2 3.9
Kardes - - 1 5.0 1 2.0
Ogretmen 1 32 6 30.0 7 13.7
Kurum Personeli - - 1 5.0 1 2.0
Toplam 31 100.0 20 100.0 51 100.0
Psk, PDR, SHU Diger Meslek Toplam
N % N % N % X2 (sd=5) p
Anne 32 821 8 66.7 40 78.4 8.180 147
Baba 2 5.1 - - 2 3.9
Kardes - - 1 8.3 1 2.0
Ogretmen 4 103 3 25.0 7 13.7
Kurum Personeli 1 2.6 - - 1 2.0
Toplam 39 100.0 12 100.0 51 100.0

44 katilimemin verdigi yanita gore katilimeilarin 40 (%78.4)’1 ¢ocuklarin adli
goriigme esnasinda annelerini istedikleri belirtilmistir. Katilimcilarin cinsiyetine gore
adli goriisme esnasinda c¢ocugun yaninda birini isteme durumlarinda kadinlarin
cevaplarinda anne ve baba istemeleri daha yiiksekken erkeklerin cevaplarinda
ogretmen isteme daha yiiksektir (X?=18.191, df=5, p<.01) cevaplarinda ¢alistiklar:
yere (X?=1.321, df=5, p>5) meslekleri (X?>=3.785, df=5, p>.05) agisindan istatistiksel
olarak farklilasmamaktadir. Yaninda birini istemeye iliskin gérev yeri, cinsiyet ve

meslege dair yapilan fark isleminde %20’den fazla hiicrede 5’ten kiiciik deger oldugu

icin islem gecerliligini azaltmaktadir.
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Tablo 71. En Cok Hangi Yas Grubunun Yaninda Birini Istedigine iliskin Yiizde
ve Frekans Dagilim

CiM Diger Gorev Toplam
N % N % N % X2 (sd=7) p
0-6 Yas Kiz Cocugu 16 56 13 28.3 29 377 26.666 .001
7-12 Yas Kiz Cocugu 3 9.7 7 15.2 10 13.0
13-15 Yas Kiz Cocugu - - 11 23.9 11 143
16-18 Yas Kiz Cocugu - - 2 4.3 2 2.6
0-6 Yas Erkek Cocugu 10 323 5 10.9 15 195
7-12 Yas Erkek Cocugu 2 6.5 6 13.0 8 104
13-15 Yas Erkek Cocugu - - 2 4.3 2 2.6
Toplam 31 100.0 46 100.0 77 100.0
Kadin Erkek Toplam
N % N % N % X2 (sd=7) p
0-6 Yas Kiz Cocugu 23 535 6 17.6 29 377 32.029 .001
7-12 Yas Kiz Cocugu 4 9.3 6 17.6 10 13.0
13-15 Yas Kiz Cocugu 3 7.0 8 235 11 143
16-18 Yas Kiz Cocugu - - 2 5.9 2 2.6
0-6 Yas Erkek Cocugu 10 233 5 14.7 15 195
7-12 Yas Erkek Cocugu 3 7.0 5 14.7 8 104
13-15 Yas Erkek Cocugu - - 2 5.9 2 2.6
Toplam 43 100.0 34 100.0 77 100.0
Psk, PDR, SHU  Diger Meslek Toplam
N % N % N % X2 (sd=7) p
0-6 Yas Kiz Cocugu 24 490 5 17.9 29 377 35.671 .001
7-12 Yas Kiz Cocugu 7 143 3 10.7 10 13.0
13-15 Yas Kiz Cocugu 4 8.2 7 25.0 11 143
16-18 Yas Kiz Cocugu - - 2 7.1 2 2.6
0-6 Yas Erkek Cocugu 10 204 5 17.9 15 195
7-12 Yas Erkek Cocugu 4 8.2 4 14.3 8 104
13-15 Yas Erkek Cocugu - - 2 7.1 2 2.6
Toplam 49 1000 O 100.0 77 100.0

Katilimeilarin verdikleri yanitlara gore en ¢ok 0-6 yas kiz ¢cocuklar1 yaninda
birini istemektedir. Bununla birlikte ¢ocuk izlem merkezlerinde diger gérev yerlerinde
calisanlara gore 0-6 yas erkek cocuklar1 yanlarinda birilerini istedigine dair yanitlar
istatistiksel agidan anlamli diizeyde daha yiiksektir (X?=26.666, df=7, p<.01). Cinsiyet
acisindan bakildiginda ise erkek goriismeciler sz konusu oldugunda 7-12 yas kiz
cocuklari, 13-15 yas kiz ¢ocuklari, 16-18 yas kiz ¢cocuklari, 7-12 yas erkek ¢ocuklar
ve 13-15 yas erkek cocuklar1 yaninda kadin goriismecilere gore istatistiksel agidan
anlaml1 diizeyde daha fazla birin istedikleri goriilmektedir (X?=32.029, df=7, p<.01).
Meslek acisindan bakildiginda ise psikolog gibi meslek mensuplarinda 0-6 yas kiz, 7-
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12 yas kiz, 0-6 yas erkek cocuklart diger meslek mensuplarina gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde daha yiliksek oranda yaninda birilerini istedikleri goriilmektedir
(X2=35.671, df=7, p<.01). Yaninda birini istemeye iliskin gorev yeri, cinsiyet ve
meslege dair yapilan fark isleminde %20°den fazla hiicrede 5’ten kii¢iik deger oldugu

icin iglem giivenilirligini azaltmaktadir..

Tablo 72. Cocugun Baskasina Acilip Acilmadiginin Sorulmasina iliskin Yiizde
ve Frekans Dagilimlar

CiM Diger Goérev  Toplam
N % N % N % X2 (sd=1) p
Evet 33 33 59 641 92 939 3.245 .094
Hayir - - 6 9.2 6 6.1
Toplam 33 100.0 65 100.0 98 100.0
Kadin Erkek Toplam
N % N % N % X2 (sd=1) p
Evet 56 918 36 973 92 939 1.209 404
Hayir 5 8.2 1 2.7 6 6.1
Toplam 61 100.0 37 100.0 98 100.0
Psk, PDR, SHU Diger Meslek ~ Toplam
N % N % N % X2 (sd=1) p
Evet 69 932 23 958 92 939 212 1.000
Hayir 5 6.8 1 4.2 6 6.1
Toplam 74 100.0 24 100.0 98 100.0

Cocugun baskasina agilip acilmadigina iligkin olarak katilimcilarin neredeyse
hepsi goriismeci tarafindan cocuga baskasina acilip acgilmadiginin soruldugunu
belirtmistir. Cocugun baskasina agilma durumunun sorulmasi gorev yeri (X?=3.245,
df=1, p>.05), cinsiyet (X?>=1.209, df=1, p>.05) ve meslege (X?=.212, df=1, p>05). gbre
istatistiksel olarak farklilasmamaktadir. Cocugun baskasina a¢ilma durumunun

sorulmasina iligkin cinsiyet, gérev yeri ve meslege gore fischer ki kare raporlanmaigtir.

105



Tablo 73. Cocugun Kime Acildigina iliskin Yiizde ve Frekans Dagilimlari

CiM Diger Gorev Toplam
N % N % N % X2 (sd=8) p
Anne 28 29.8 43 344 71 32.4 27.559 .001
Baba 24 255 22 176 46 21.0
Ogretmen 26 277 36 288 62 28.3
Arkadag 11 117 17 136 28 12.8
Akraba 3 3.2 3 24 6 2.7
Teyze - - 1 0.8 1 0.5
Yakin komsu 2 2.1 1 0.8 3 14
Abla - - 2 1.6 2 0.9
Toplam 94 100.0 125 100.0 219 100.0
Kadin Erkek Toplam
N % N % N % X2 (sd=8) p
Anne 43 328 28 318 71 324 15.564 .049
Baba 27 20.6 19 216 46 21.0
Ogretmen 41 313 21 239 62 28.3
Arkadas 12 9.2 16 18.2 28 12.8
Akraba 2 15 4 4.5 6 2.7
Teyze 1 0.8 - - 1 0.5
Yakin komsu 3 2.3 - - 3 14
Abla 2 15 - - 2 0.9
Toplam 131 100.0 88 100.0 219 100.0
Psk, PDR, SHU  Diger Meslekler Toplam
N % N % N % X2 (sd=8) p
Anne 55 329 16 308 71 32.4 11.016 .201
Baba 37 222 9 17.3 46 21.0
Ogretmen 48 287 14 269 62 28.3
Arkadas 19 114 9 17.3 28 12.8
Akraba 5 3.0 1 1.9 6 2.7
Teyze - - 1 1.9 1 0.5
Yakin komsu 2 1.2 1 1.9 3 14
Abla 1 0.6 1 1.9 2 0.9
Toplam 167 100.0 52 100.0 219 100.0

79 kisinin ¢ocugun kime acildigina iliskin verdigi yanita gore c¢ocuklarin
sirasiyla en ¢ok anneye (n=,71 %32.4), 6gretmene (N=62,%28.3) ve babaya (n=46,
21.0) agildiklar1 goriilmektedir. Cocuk izlem merkezi ve diger goérev merkezleri
arasindaki fark ise acilan kisinin baba olmasi agisindan istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha yiiksektir (X%=27.55, sd=8, p<.001). Katilimcilarin cinsiyetleri
acisindan incelendiginde ise anne, baba, arkadas ve akraba yanitlari istatistiksel olarak

kadilarda daha diisiiktiir (X?=15.564, sd=8, p<.05). Meslek acisindan ise istatistiksel
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olarak anlamli bir farka rastlanmamistir (X?=11.016, sd=8, p>.05). Kime acildigina

iliskin gorev yeri, cinsiyet ve meslege dair yapilan fark isleminde %20’den fazla

hiicrede 5’ten kiigiik deger oldugu icin islem giivenilirligi azalmaktadir.

Tablo 74. iddiasimi Geri Alan Cocuk Olup Olmadigina iliskin Yiizde ve Frekans

Dagilim

CiMm Diger Gorev Toplam

N % N % N %  X2(sd=1) p
Evet 26 897 29 569 55 688 9.253 .002
Hayir 3 10.3 22 43.1 25 313
Toplam 29 1000 51 100.0 80 100.0

Kadin Erkek Toplam

N % N % N %  X2(sd=1) p
Evet 34 680 21 70.0 55  68.8 .035 .852
Hayir 16 320 9 30.0 25 312
Toplam 50 100.0 30 100.0 80 100.0

Psk, PDR, SHU  Diger Meslek Toplam

N % N % N % X2 (sd=1) p
Evet 44 733 11 55.0 55 68.8 2.347 126
Hayir 16 267 9 45.0 25 312
Toplam 60 100.0 20 100.0 80 100.0

Iddiasin1 geri alan gocuk olup olmadigima dair katilimcilarin yarisindan fazlasi

cocuklarin iddialarin1 geri aldiklarin1 (n=55,%68.8) belirtmislerdir. Cocuk izlem

merkezleri ve diger gorev merkezinde calisanlara gore istatistiksel agidan anlamli

diizeyde daha fazla iddiasi1 geri alan ¢ocuk oldugunu bildirmislerdir (X?=9.235, df=1,
p<.01). Cinsiyete (X?=.035, df=1, p>.05), meslege (X?=2.345, df=1, p>.05) gore

farklilasmamaktadir.
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Tablo 75. iddiasim1 Geri Alma Nedenlerine iliskin Yiizde ve Frekans
Dagilimlan

CiMm Diger Gorev Toplam
N % N % N % X’(sd=10) p
Iddia dogru olmadig igin 9 22.0 6 10.2 15 15.0 13.936 176
Failden korktugu igin 4 9.8 9 15.3 13 13.0
Ebeveynlerin ¢ocuktan geri ¢ekmesini istemesi 16 39.0 22 37.3 38 38.0
Mahkeme siirecine iliskin kaygilar 5 12.2 11 18.6 16 16.0
Cevredeki kisilerin haberdar olmasindan korkma 4 08 9 15.3 13 13.0
Failin ceza almasini istememe - - 1 1.7 1 1,0
Faile magdurun agik olmasi - - 1 1.7 1 1,0
Tehdit edilme 1 2.4 - - 1 1,0
Failin riigvet vermesi 1 2.4 - = 1 1.0
Failin magdura evlilik vaadinde bulunmasi 1 2.4 - - 1 1.0
Toplam 41 100.0 59 100.0 100 100.0
Kadin Erkek Toplam
N % N % N % X(d=10) p
Iddia dogru olmadig igin 7 11.9 8 195 15 15.0 12.693 241
Failden korktugu i¢in 8 13.6 5 12.2 13 13.0
Ebeveynlerin ¢ocuktan geri ¢ekmesini istemesi 26 44 .1 12 29.3 38 38.0
Mahkeme siirecine iliskin kaygilar 8 13.6 8 19.5 16 16.0
Cevredeki kisilerin haberdar olmasindan korkma 5 8.5 8 19.5 13 13.0
Failin ceza almasini istememe 1 1.7 - - 1 1,0
Faile magdurun asik olmasi 1 1.7 - - 1 1,0
Tehdit edilme 1 1.7 - - 1 1,0
Failin riisvet vermesi 1 1.7 - - 1 1.0
Failin magdura evlilik vaadinde bulunmasi 1 1.7 - - 1 1.0
Toplam 59 1000 41 100.0 100 100.0
Psk,PDR,SHU Diger Meslek Toplam
N % N % N % X2(sd=10) p
Iddia dogru olmadig1 igin 10 12.0 5 294 15 15.0 11.426 .323
Failden korktugu i¢in 10 12.0 3 17.6 13 13.0
Ebeveynlerin ¢ocuktan geri ¢gekmesini istemesi 34 41.0 4 235 38 38.0
Mahkeme siirecine iligkin kaygilar 14 16.9 2 11.8 16 16.0
Cevredeki kisilerin haberdar olmasindan korkma 10 12.0 3 17.6 13 13.0
Failin ceza almasini istememe 1 1.2 0 0 1 1,0
Faile magdurun agik olmast 1 1.2 0 0 1 1,0
Tehdit edilme 1 1.2 0 0 1 1,0
Failin riisvet vermesi 1 1.2 0 0 1 1.0
Failin magdura evlilik vaadinde bulunmasi 1 1.2 0 0 1 1.0
Toplam 83 100.0 17 100.0 100 100.0

Cocugun iddiasini1 geri alma nedenlerine iliskin olarak katilimcilarin 38 (%38.0)’1
ebeveynin g¢ocuktan iddiasini geri ¢ekmesini istemesi, 16 (%16.0)’s1 mahkeme

siirecine iliskin kaygilar ve 15 (%15)’1 iddianin dogru olmamasindan dolay1 geri
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cekildigini belirtmistir. Cevaplar katilimeilarm ¢alistiklar yere (X?=13.936, df=10,
p>.05), cinsiyete (X?=12.693, df=10, p>.05), ve meslege (X?=11.426, df=10, p>.05),
gore istatistiksel olarak farklilasmamaktadir. Calisilan yere, cinsiyete, meslege gore

%20’den fazlasinda 5’ten kii¢iik oldugu icin sonuglarin glivenilirligi azalmaktadir.

Tablo 76. Bilmiyorum ve Anlamiyorum Mesajlarinin Etkisine Iliskin Yiizde ve
Frekans Dagilimlari

CiMm Diger Gorev Toplam
Cocugun bilmiyorum diyebilmesi N % N % N % X2 (sd=2) p
Direnci arttirarak agilmay1 engeller 8 24.2 21 32.3 29 29.6 1.894 .388
Dogru sekilde kullanir 25 75.8 42 64.6 67 68.4
Giiven duygusu olusturulduktan sonra e o 2 3.1 2 2.0
Toplam 33 100.0 65 100.0 98 100.0
Cocugun anlamiyorum diyebilmesi N % N % N % X2 (sd=1) p
Direnci arttirarak agilmay1 engeller 2 6.1 13 20.0 15 33.7 3.281 .070
Dogru sekilde kullanir 31 93.9 52 80.0 83 66.3
Toplam 33 100.0 65 100.0 98 100.0

Kadin Erkek Toplam
Cocugun bilmiyorum diyebilmesi N % N % N % X2 (sd=2) p
Direnci arttirarak agilmay1 engeller 16 26.2 13 29.6 29 29.6 4.604 100
Dogru sekilde kullanir 45 73.8 22 68.4 67 68.4
Giiven duygusu olusturulduktan sonra - - 2 2.0 2 2.0
Toplam 61 100.0 37 100.0 98 100.0
Cocugun anlamiyorum diyebilmesi N % N % N % X2 (sd=1) p
Direnci arttirarak agilmayi engeller 7 115 8 21.6 15 153 1.829 176
Dogru sekilde kullanir 54 88.5 29 78.4 83 84.7
Toplam 61 100.0 37 100.0 98 100.0

Psk, PDR, SHU Diger Meslekler Toplam
Cocugun bilmiyorum diyebilmesi N % N % N % X2 (sd=2) p
Direnci arttirarak agilmay: engeller 23 311 6 25.0 29 29.6 959 619
Dogru gekilde kullanmr 50 676 17 70.8 67 684
Giiven duygusu olusturulduktan sonra 1 1.4 1 4.2 2 2.0
Toplam 74 100.0 24 100.0 98 100.0
Cocugun anlamiyorum diyebilmesi N % N % N % X2 (sd=1) p
Direnci arttirarak agilmayi engeller 12 16.2 3 12.5 15 15.3 193 .660
Dogru sekilde kullanir 62 83.8 21 87.5 83 84.7
Toplam 74 100.0 24 100.0 98 100.0

Katilimcilarin  verdigi yanitlara gore cocuklara bilmiyorum diyebilecegi
mesajinin verilmesi 67 (%68.4) yanitla cocugun dogru sekilde kullanabilecegine
dairdir. Anlamiyorum diyebilecegi mesajinin verilmesi ise 83 (%84.7) yanitla dogru

sekilde kullanabilecegine dairdir. Bilmiyorum mesajina iligkin yanitlar uzmanin goérev
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yeri (X?= 1.894; df=2; p>.05), cinsiyeti (X?= 4.604; df=2; p>.05) ve meslegi (X*=
959; df=2; p>.05) acisindan anlamli sekilde farklilagmamaktadir. Anlamiyorum
mesajina iliskin yanitlar uzmanin gérev yeri (X°= 3.381; df=1; p>.05), cinsiyeti (X?>=
1.829; df=1; p>.05) ve meslegi (X?= .193; df=2; p>.01) agisindan anlamli sekilde

farklilagsmamaktadir.

Tablo 77.Gériismecinin Cinsiyetinin Cocuk Uzerinde Etkili Olduguna iliskin
Yiizde ve Frekans Dagilim

CciM Diger Gérev ~ Toplam
N % N % N % X2 (sd=1) p
Evet 21 636 41 631 62 63.3 .003 .957

Hayir 12 364 24 369 36 36.7
Toplam 33 100.0 65 100.0 98 100.0

Kadin Erkek Toplam
N % N % N % X2 (sd=1) p
Evet 39 639 23 622 62 63.3 .031 .860

Hayir 22 361 14 378 36 36.7
Toplam 61 100.0 37 100.0 98 100.0
Psk, PDR, SHU  Diger Meslek ~ Toplam
N % N % N % X2 (sd=1) p
Evet 45 608 17 70.8 62 63.3 .789 376
Hayir 24 39.2 7 29.2 36 36.7
Toplam 79 100.0 24 100.0 98 100.0

Katilimcilarin  gorlismecinin cinsiyetinin magdur c¢ocugun Tlzerinde etkili
olduguna dair verdikleri yanitlara gore katilimcilarin 62 (%63.3)’s1 cinsiyetlerinin
etkili oldugunu belirtmislerdir. Yanitlar uzmanin goérev yeri (X2= .003; df=1; p>.05),
cinsiyeti (X>=.031; df=1; p>.05) ve meslegi (X?>=.789; df=1; p>.05) acisindan anlamli
sekilde farklilagmamaktadir.
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Tablo 78. Gériismecinin Cinsiyetinin Magdurla Isbirligini Kolaylastirmasina iliskin

Yiizde ve Frekans Dagilim

CiM Diger Gérev  Toplam
N % N % N % X2 (sd=9) p
0-6 Grubu Kiz Cocugu 7 13.2 17 162 24 15.2 3.462 .943
7-12 Grubu Kiz Cocugu 9 17.0 16 152 25 15.8
13-15 Grubu Kiz Cocugu 9 17.0 17 16.2 26 16.5
16-18 Grubu Kiz Cocugu 8 15.1 21 20.0 29 18.4
0-6 Grubu Erkek Cocugu 5 9.4 5 48 10 6.3
7-12 Grubu Erkek Cocugu 5 9.4 7 6.7 12 7.6
13-15 Grubu Erkek Cocugu 4 7.5 8 76 12 7.6
16-18 Grubu Erkek Cocugu 4 7.5 10 95 14 8.9
Isbirligini kolaylastirmaz 2 3.8 4 38 6 3.8
Toplam 53 100.0 105 100.0 158 100.0
Kadin Erkek Toplam
N % N % N % X2 (sd=9) p
0-6 Grubu Kiz Cocugu 18 17.8 6 105 24 15.2 52.406 .001
7-12 Grubu Kiz Cocugu 20 19.8 5 88 25 15.8
13-15 Grubu Kiz Cocugu 22 218 4 70 26 16.5
16-18 Grubu Kiz Cocugu 22 218 7 123 29 18.4
0-6 Grubu Erkek Cocugu 6 5.9 4 7.0 10 6.3
7-12 Grubu Erkek Cocugu 3 3.0 9 158 12 7.6
13-15 Grubu Erkek Cocugu 3 3.0 9 158 12 7.6
16-18 Grubu Erkek Cocugu 3 3.0 11 193 14 8.9
Isbirligini kolaylastirmaz 4 4.0 2 35 6 3.8
Toplam 101 100.0 57 100.0 158 100.0
Psk,PDR, SHU  Diger Meslek  Toplam
N % N % N % X2 (sd=9) p
0-6 Grubu Kiz Cocugu 17 142 7 184 24 15.2 5.933 47
7-12 Grubu Kiz Cocugu 20 16.7 5 132 25 15.8
13-15 Grubu Kiz Cocugu 20 16.7 6 158 26 16.5
16-18 Grubu Kiz Cocugu 21 175 8 211 29 18.4
0-6 Grubu Erkek Cocugu 9 7.5 1 26 10 6.3
7-12 Grubu Erkek Cocugu 10 8.3 2 53 12 7.6
13-15 Grubu Erkek Cocugu 10 8.3 2 53 12 7.6
16-18 Grubu Erkek Cocugu 9 7.5 5 132 14 8.9
Isbirligini kolaylastirmaz 4 33 2 53 6 3.8
Toplam 120 100.0 38 100.0 158 100.0

Katilimcilarin verdikleri yanitlara gore goriismecinin cinsiyetinin magdur c¢ocukla

isbirligini kolaylagtirmasina iligkin olarak en yiiksek yanitlara 29 (%18.4) 16-128 yas

grubu kiz, 25 (%15.8)’1 13-15 yas grubu kiz ¢ocuklari sahiptir. Yanitlar uzmanin gérev
yeri (X?=3.462; df=9; p>.05) ve meslegi (X?= 5.933; df=9; p>.05) agisindan anlaml1

sekilde farklilagmamaktadir. Cinsiyet acisindan kadin uzmanlar erkek uzmanlara gore
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0-6 yas grubu kiz, 7-12 yas grubu kiz, 13-15 yas grubu kiz, 16-18 yas grubu kizlarla
anlamli sekilde daha yiiksek oranda cinsiyetlerinin iletisimi kolaylastirdiklarini
belirtmislerdir. Erkek uzmanlarsa kadin uzmanlara gore 0-6 yas erkek, 7-12 yas erkek,
13-15 yas erkek ve 16-18 yas erkek grubunda cinsiyetlerinin iletisimlerini
kolaylastirdigini belirtmislerdir (X?=52.406; df=9; p<.001). Gorev yerine, cinsiyete ve
meslege gore %20°den fazla 5’ten kiiciik hiicre oldugu icin sonuglarin giivenirligi

azalmaktadir.
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Tablo 74.Goriismecinin Cinsiyetinin Isbirligini Zorlastirmasina iliskin Yiizde ve

Frekans Dagilim

CiM Diger Gérev  Toplam
N % N % N % X2 (sd=9) p
0-6 Grubu Kiz Cocugu 1 27 3 3.6 4 3.3 6.179 122
7-12 Grubu Kiz Cocugu 3 81 7 8.4 10 8.3
13-15 Grubu K1z Cocugu 5 135 9 108 14 11.7
16-18 Grubu Kiz Cocugu 5 135 10 120 15 125
0-6 Grubu Erkek Cocugu 1 27 2 24 3 25
7-12 Grubu Erkek Cocugu 3 81 9 108 12 10.0
13-15 Grubu Erkek Cocugu 6 162 15 181 21 175
16-18 Grubu Erkek Cocugu 6 162 21 253 27 22.5
Isbirligini zorlastirmaz 7 189 7 8.4 14 11.7
Toplam 37 100.0 83 100.0 120 100.0
Kadm Erkek Toplam
N % N % N % X2 (sd=9) p
0-6 Grubu Kiz Cocugu 0 0 4 6.8 4 3.3 59.544 .001
7-12 Grubu Kiz Cocugu 1 16 9 153 10 8.3
13-15 Grubu Kiz Cocugu 2 33 12 203 14 11.7
16-18 Grubu Kiz Cocugu 5 82 10 169 15 12.5
0-6 Grubu Erkek Cocugu 0 0 3 5.1 3 25
7-12 Grubu Erkek Cocugu 7 115 5 8.5 12 10.0
13-15 Grubu Erkek Cocugu 14 230 7 119 21 175
16-18 Grubu Erkek Cocugu 20 328 7 119 27 22.5
Isbirligini zorlastirmaz 12 197 2 3.4 14 11.7
Toplam 61 100.0 59 100.0 120 100.0
Psk, PDR, SHU Diger Meslek Toplam
N % N % N % X2 (sd=9) p
0-6 Grubu K1z Cocugu 4 48 0 0 4 3.3 12.797 172
7-12 Grubu Kiz Cocugu 8 96 2 54 10 8.3
13-15 Grubu Kiz Cocugu 9 108 5 135 14 11.7
16-18 Grubu Kiz Cocugu 11 133 4 108 15 125
0-6 Grubu Erkek Cocugu 3 36 - - 3 25
7-12 Grubu Erkek Cocugu 5 6.0 7 189 12 10.0
13-15 Grubu Erkek Cocugu 13 157 8 216 21 175
16-18 Grubu Erkek Cocugu 20 241 7 189 27 225
Isbirligini zorlastirmaz 10 120 4 108 14 11.7
Toplam 83 100.0 37 100.0 120 100.0

Katilimeilarin verdikleri yanitlara gore goriismecinin cinsiyetinin magdur

cocukla igbirligini zorlastirmasina iliskin olarak en yiiksek oranlara 27 (%22.5) kisinin

yanitiyla 16-18 yas erkek grubu, 21 (%17.5) kisinin yanitiyla 13-15 yas erkek grubu

ve 15 (%12.5) kisinin yanitiyla 16-18 yas kiz grubu sahiptir. Yanitlar uzmanin gérev
yeri (X?=6.179; df=9; p>.05) ve meslegi (X?>= 12.797; df=9; p>.05) acisindan anlamli

sekilde farklilagmamaktadir. Cinsiyet acisindan kadin uzmanlar erkek uzmanlara gore
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7-12 yas grubu erkek (n=7, %11.5), 13-15 yas grubu erkek (n=14 ,%13.0), ve 16-18
yags grubu erkeklerle (n=20, %32.8) anlamli sckilde daha vyiiksek oranda
cinsiyetlerinin 1iletisimi zorlastirdigini belirtmislerdir. Erkek uzmanlar ise kadin
uzmanlara gore tiim yas gruplarindaki kizlarin yam sira 0-6 erkek yas grubunda
anlamli sekilde daha yiiksek oranda cinsiyetlerinin iletisimi zorlagtirdigini
belirtmislerdir (X?=59.544; df=9; p<.001). Gérev yerine, cinsiyete ve meslege gore

%20’den fazla 5’ten kiiciik hiicre oldugu icin sonuglarin giivenirliligi azalmaktadir.

114



Tablo 79.Gériismecinin Cinsiyetinin Daha Fazla Detay Vermesine iliskin Yiizde
ve Frekans Dagilim

CiM Diger Gorev Toplam
N % N % N % X2 (sd=9) p
0-6 Grubu Kiz Cocugu 5 100 11 109 16 10.6 6.562 .683
7-12 Grubu Kiz Cocugu 8 16.0 13 129 21 13.9
13-15 Grubu Kiz Cocugu 11 220 16 158 27 17.9
16-18 Grubu Kiz Cocugu 8 16.0 20 198 28 18.5
0-6 Grubu Erkek Cocugu 5 10.0 10 9.9 15 9.9
7-12 Grubu Erkek Cocugu 6 120 6 5.9 12 7.9
13-15 Grubu Erkek Cocugu 3 60 8 7.9 11 7.3
16-18 Grubu Erkek Cocugu 2 40 10 9.9 12 7.9
Detay vermeyi kolaylastirmaz 2 40 7 6.9 9 6.0
Toplam 50 100.0 101 100.0 151 100.0
Kadin Erkek Toplam
N % N % N % X2 (sd=9) p
0-6 Grubu Kiz Cocugu 11 125 5 7.9 16 10.6 46.019 .001
7-12 Grubu Kiz Cocugu 14 159 7 111 21 13.9
13-15 Grubu Kiz Cocugu 21 239 6 9.5 27 17.9
16-18 Grubu Kiz Cocugu 21 239 7 111 28 18.5
0-6 Grubu Erkek Cocugu 80 8 127 15 9.9

7
7-12 Grubu Erkek Cocugu 2 23 10 159 12 7.9
13-15 Grubu Erkek Cocugu 3 34 8 127 11 7.3
16-18 Grubu Erkek Cocugu 2 23 10 159 12 7.9
Detay vermeyi kolaylastirmaz 7 80 2 3.2 9 6.0

Toplam 88 100.0 63 100.0 151 100.0

Psk, PSR, SHU  Diger Meslek  Toplam

N % N % N % X2 (sd=9) p

0-6 Grubu Kiz Cocugu 11 94 5 147 16 10.6 11.744 .288
7-12 Grubu Kiz Cocugu 17 145 4 118 21 13.9
13-15 Grubu Kiz Cocugu 21 179 6 176 27 17.9
16-18 Grubu Kiz Cocugu 22 188 6 176 28 185
0-6 Grubu Erkek Cocugu 12 103 3 8.8 15 9.9
7-12 Grubu Erkek Cocugu 11 94 1 2.9 12 7.9
13-15 Grubu Erkek Cocugu 9 77 2 5.9 11 7.3
16-18 Grubu Erkek Cocugu 10 85 2 5.9 12 7.9
Detay vermeyi kolaylastirmaz 4 34 5 147 9 6.0
Toplam 117 1000 34 100.0 151 100.0

Katilimeilarin verdikleri yanitlara gore goriismecinin cinsiyetinin magdur
cocugun detay vermesini kolaylagtirmasina iliskin olarak en yiliksek oranlara 28
(%18.5) kisinin yanitiyla 16-18 kiz grubu, yine 27 (%17.9) kisinin yanitiyla 13-15 yas
kiz grubu, 21 (%13.9) kisinin yanitiyla 0-6 yas kiz grubu sahiptir. Yanitlar uzmanin
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gbrev yeri (X?= 6.562; df=9; p>.05) ve meslegi (X>= 11.744; df=9; p>.05) acisindan
anlamli sekilde farklilagmamaktadir. Cinsiyet agisindan kadin uzmanlar erkek
uzmanlara gore 0-6 yas kiz grubu, 7-15 yas kiz grubu,13-15 yas kiz grubu, 16-18 yas
kiz grubunda anlamli sekilde daha yiliksek oranda cinsiyetlerinin detay vermeyi
kolaylastirdigini belirtmislerdir. Erkek uzmanlar ise kadin uzmanlara gore tim yas
grubundaki erkeklerle goriismelerde anlamli sekilde daha yiiksek oranda
cinsiyetlerinin detay vermeyi kolaylastirdigini belirtmislerdir (X?=46.019; df=9;
p<.001). Gorev yerine, cinsiyete ve meslege gore %20’den fazla 5’ten kiiciik hiicre

oldugu icin sonuglarin giivenirligi azalmaktadir.
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Tablo 80.Gériismecinin Cinsiyetinin Daha Az Detay Vermesine Iliskin Yiizde ve
Frekans Dagilim

CiMm Diger Gorev Toplam
N % N % N % X2 (sd=9) p
0-6 Grubu Kiz Cocugu 2 6.1 3 4.2 5 4.8 2.764 973
7-12 Grubu Kiz Cocugu 2 6.1 5 6.9 7 6.7
13-15 Grubu Kiz Cocugu 4 12.1 8 111 12 114
16-18 Grubu Kiz Cocugu 3 9.1 10 139 13 124
0-6 Grubu Erkek Cocugu 1 3.0 1 14 2 1.9
7-12 Grubu Erkek Cocugu 3 9.1 4 5.6 7 6.7
13-15 Grubu Erkek Cocugu 6 182 10 139 16 15.2
16-18 Grubu Erkek Cocugu 7 212 18 250 25 23.8
Detay vermeyi zorlastirmaz 5 152 13 18.1 18 17.1
Toplam 33 100.0 72 100.0 105 100.0
Kadin Erkek Toplam
N % N % N % X2 (sd=9) p

0-6 Grubu Kiz Cocugu 1 1.7 4 8.5 5 4.8 32.898 .001
7-12 Grubu Kiz Cocugu 1 17 6 12.8 7 6.7

13-15 Grubu Kiz Cocugu 3 5.2 9 19.1 12 114

16-18 Grubu Kiz Cocugu 4 6.9 9 191 13 124

0-6 Grubu Erkek Cocugu 1 1.7 1 2.1 2 1.9

7-12 Grubu Erkek Cocugu 5 8.6 2 4.3 7 6.7

13-15 Grubu Erkek Cocugu 12 20.7 4 8.5 16 15.2

16-18 Grubu Erkek Cocugu 18 31.0 7 14.9 25 23.8

Detay vermeyi zorlastirmaz 13 224 5 10.6 18 17.1

Toplam 58 100.0 47 100.0 105 100.0

Psk, PDR, SHU  Diger Meslek ~ Toplam

N % N % N % X2 (sd=9) p

0-6 Grubu Kiz Cocugu 4 5.7 1 2.9 5 4.8 24.133 .004
7-12 Grubu Kiz Cocugu 5 7.1 2 5.7 7 6.7

13-15 Grubu Kiz Cocugu 8 11.4 4 11.4 12 11.4

16-18 Grubu Kiz Cocugu 12 171 1 2.9 13 124

0-6 Grubu Erkek Cocugu - - 2 5.7 2 1.9

7-12 Grubu Erkek Cocugu 1 14 6 171 7 6.7

13-15 Grubu Erkek Cocugu 10 143 6 171 16 15.2

16-18 Grubu Erkek Cocugu 18 257 7 20.0 25 23.8

Detay vermeyi zorlastirmaz 12 171 6 171 18 171

Toplam 70 100.0 35 100.0 105 100.0

Katilimcilarin verdikleri yanitlara gore gorlismecinin cinsiyetinin magdur
cocugun detay vermesini zorlagtirmasina iligkin olarak en yiiksek oranlara 25 (%23.8)
kisinin yanitiyla 16-18 yas erkek grubu, 18 (%17.1) kisinin yanitiyla daha az detay
vermeye neden olmaz cevabi, 16 (%15.2) kisinin yanitiyla 13-15 yas erkek grubu
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sahiptir. Yanitlar uzmanin gérev yeri (X?= 32.898; df=9; p>.05) a¢isindan anlaml
sekilde farklilasmamaktadir. Cinsiyete goreyse kadin uzmanlar 13-15 yas erkek grubu
ve 16-18 yas erkek grubunda anlamli sekilde daha yiliksek oranda erkek uzmanlara
gore cinsiyetlerinin ¢ocugun detay vermesini zorlastirdigini belirtmislerdir. Erkek
uzmanlarsa tiim kiz gruplarinda yaptiklar1 gériismelerde anlamli sekilde daha ytiksek
oranda kadin uzmanlara gore cinsiyetlerinin detay vermeyi zorlastirdigini
belirtmislerdir (X?=32.898; df=9; p<.001). Meslek gruplar1 agisindan bakildiginda
psikolog, psikolojik danismanlar ve sosyal hizmet grubu meslegindekiler 0-6 yas kiz,
7-12 yas kiz, 16-18 yas kiz, 16-18 yas erkek grubunda diger meslek gruptakilerine gore
anlamli diizeyde daha yiiksek oranda cinsiyetlerinin ¢ocugun detay vermesini
zorlagtirdigini belirtmislerdir. Diger meslek grubundakiler ise 7-15 yas erkek, 13-15
yas erkek grubunda c¢ocugun detay vermesinin zorlastirmasinin yani sira
cinsiyetlerinin ¢cocugun daha az detay vermesinde etkili olmadigini séyleme oranlari
psikolog, psikolojik danisman ve sosyal hizmet uzmanlarina gére anlamli diizeyde
daha yiiksektir (X?=24.133; df=9; p<.01). Gorev yerine, cinsiyete ve meslege gore

%20’den fazla 5’ten kiiciik hiicre oldugu i¢in sonuglar giivenilirligi azalmaktadir.
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Tablo 81.Adli Goriismeyi Kimin Yapmasi Gerektigine Iliskin Yiizde ve Frekans

Dagilhim
CiM Diger Gérev  Toplam
N % N % N %  X?(sd=10) p
Savci - - 5 5.8 5 3.6 17.510 .064
Psikolog 7 130 13 151 20 143
Psikolojik Danigman 5 93 1 1.2 6 4.3
Sosyal Hizmet Uzmani 7 13.0 14 163 21 15.0
Cocuk Gelisim Uzmani 7 130 5 5.8 12 8.6
Meslekten Bagimsiz Adli Goriisme Konusunda Egitimli Biri 5 9.3 6 7.0 11 79
Sadece Adli Gorlisme konusunda Uzman Psikolog vb. 22 40.7 40 46.5 62 44.3
Cocuk Psikiyatristi 1 19 - 1 0.7
Katip - - 1 1.2 1 0.7
Avukat - - 1 1.2 1 0.7
Toplam 54 1000 86 100.0 140 100.0
Kadin Erkek Toplam
N % N % N %  X?(sd=10) p
Save 2 26 3 4.8 5 3.6 16.435 .088
Psikolog 12 156 8 127 20 143
Psikolojik Danigman 3 39 3 4.8 6 4.3
Sosyal Hizmet Uzmani 10 130 11 175 21 15.0
Cocuk Gelisim Uzmani 4 5.2 8 12.7 12 8.6
Meslekten Bagimsiz Adli Goriisme Konusunda Egitimli Biri 5 6.5 6 95 11 79
Sadece Adli Gorlisme konusunda Uzman Psikolog vb. 41 532 21 33.3 62 44.3
Cocuk Psikiyatristi 0 0 1 1.6 1 0.7
Katip 0 0 1 1.6 1 0.7
Avukat 0 0 1 1.6 1 0.7
Toplam 77 100.0 63 100.0 140 100.0
Psk, PDR, SHU  Diger Meslek Toplam
N % N % N %  X?(sd=10) p
Saver 2 20 3 77 5 3.6 11349 331
Psikolog 15 149 5 128 20 143
Psikolojik Danigman 4 40 2 51 6 4.3
Sosyal Hizmet Uzmani 15 149 6 154 21 15.0
Cocuk Gelisim Uzmani 7 6.9 5 12.8 12 8.6
Meslekten Bagimsiz Adli Goriisme Konusunda Egitimli Biri 6 59 5 12.8 11 79
Sadece Adli Goriisme konugunda Uzman Psikolog vb. 49 485 13 33.3 62 44.3
Cocuk Psikiyatristi 1 1.0 3 7.7 1 0.7
Katip 1 10 O 0 1 0.7
Avukat 1 10 O 0 1 0.7
Toplam 101 100.0 39 100.0 140 100.0

Adli goriismeyi kimin yapmasi gerektigine iliskin Katilimeilarin verdikleri

yanitlara gore en yliksek yanit oranina ile sadece adli gériisme konusunda egitimli

psikolog, psikolojik danigman yanit1 (=62, 44.3), ikinci olarak sosyal hizmet uzmani

(n=21, 15.0), iiciincii yanit1 ise psikologlar (n=20, %14.3) olusturmaktadir. Katilimc1
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yamtlar1 uzmanin gérev yeri (X?= 17.510; df=11; p>.05), cinsiyeti (X?= 16.435;
df=11; p>.05) ve meslegi (X>= 11.349; df=11; p>.05) acisindan anlamli sekilde
farklilasmamaktadir. Gorev yerine, cinsiyete ve meslege gore %20’den fazla 5’ten

kii¢iik hiicre oldugu i¢in sonuglarin giivenirligi azalmaktadir.

5. TARTISMA

Bu arastirma ile cinsel istismar davalarinda magdur ¢ocuk ile yapilan adli
goriismelerin, adli goriismeye gorevli olarak katilan ya da goriismeyi bizzat yliriiten
psikolog, psikolojik danisman, sosyal hizmet uzmani, polis, avukat vb. meslek
grubundakilerin kendi deneyimlerine dayanarak verdikleri yanitlara gore alan yazinda
yer alan goriisme tekniklerine uygunlugu agisindan analiz edilmesi ve ¢ocuk izlem
merkezi ve diger merkezlerde yapilan goériismlerin niteliklerindeki farklilasmalarin
incelenmesi amaclanmistir. Bu amagla toplanan verilerden elde edilen sonuglar ilgili

alan yazin g¢ercevesinde tartisilmistir.

5.1. Demografik Bilgiler ve Goriismeye Dair Bilgiler

Aragtirmanin katilimer profili incelendiginde katilimcilarin ¢ogunlugunu cinsiyet
olarak kadin, meslek olarak da psikolog ve sosyal hizmet uzmanlarinin olusturdugu ve
arastirmaya katilanlarin yaklasik {igte birinin ¢ocuk izlem merkezinde calistig
gorilmektedir. Katilimcilarin ¢ogunlugu bekar olup, yas ortalamalar1 31°dir.
Katilimcilarin toplamdaki mesleki deneyim yillart ortalama sekiz yil iken, istismarla
ilgili mesleki deneyimleri yaklasik dort yildir. Cocuk izlem merkezinde c¢alisanlarin
toplamdaki mesleki deneyimleri ise ortalama dokuz yil, diger merkezlerde ¢alisanlarin
ise sekiz yildir. Cocuk izlem merkezinde ¢alisanlar istismarla ilgili olarak ortalama {i¢
yil deneyimliyken, diger merkez ¢alisanlar1 dort y1l deneyimlidir. Katilimcilarin biiyiik
bir ¢ogunlugu hem goriismeyi yiirliten hem de goriismede gorevli olarak katilan kisi
olarak siirece dahil olduklarini bildirmislerdir. Cocuk izlem merkezindekiler en az iki,
diger merkezde calisanlar ise en az bir kere adli bir gériisme yiiriittiiklerini belirtirken,

cocuk izlem merkezindekiler en az iki kez gorevli olarak bir goriismeye katildiklarin
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belirtmislerdir. Katilimcilarin basit veya nitelikli cinsel istismara katilma durumlarina

verdikleri ¢oklu cevaplara gore yanitlar ise yar1 yariya bir dagilim gdostermektedir.

5.2. Goriisme Odasina iliskin Bilgiler

Arastirma kapsaminda ayri1 bir gorligme odasinin bulunmasina dair veriler
incelendiginde Cocuk Izlem Merkez’lerinin hepsinde ayri bir goriisme odasi
bulundugu, diger merkezlerin yaklasik yarisinda ise ayr1 bir goriisme odasi
bulunmadigi goriilmektedir. Gorlisme odasinin bulunmadigi yerlerde en ¢ok goriisiilen
yer hakimin odasi, bog mahkeme odasi, savcinin odasi olmaktadir. Hatta mahkeme
koridorunda goriisme durumunda kalindigini bildiren 6 Kisi bulunmaktadir. ilgili alan
yazin ve adli goriisme icin protokoller incelendiginde, ¢cocuga 6zel olarak diizenlenmis
ayr1 bir goriisme odasi bulunmasimin gerekliligi vurgulanmaktadir. (Silovsky, 2000;
The Institute for Human Services,2010). Bir ¢cocuk cinsel istismara maruz kaldiginda
yasadig1 rahatsizlik verici duygular, istismarin artik durmasini istemesi, gocugun
cinsel agidan uygun olmayan davranislari kavramaya baslamasi, biri tarafindan
cocuktaki istismar belirtilerinin fark edilmesi gibi bir¢ok travmatik durum ortaya
¢ikabilmektedir. Bunun yani sira magdur ¢ocuklarin agilmasini engelleyen etmenler
olarak tehdit edilme, ebeveynlerin kizacagindan korkma, inanilmayacagini diisiinme,
yargilanacagini diisiinme, evden ayrilacagini diisiinme, istismarcinin tanidigi biri
olmasi gibi birgok farkli nedenler gosterilmektedir (Schaeffer, Leventhal & Asnes,
2011). Bir otoriteye gizli bir bilgiyi aciklamak ise genclerin hem anksiyete hem de
onlar1 etkileyecek olan kararlar {izerinde kontrollerini kaybetme duygusu yasamasina
neden olmaktadir (Ungar, Tutty, McConnell, Barter & Fairholm, 2009). Faller
(2007a), adli bir goriisme esnasinda c¢ocugun ag¢ilma konusunda basarisiz olma
nedenlerini iki kategori altinda toplamistir. Ona gore ya cocuk ne diyecegini
bilemeyebilir ya da anlatmak istemeyebilir. Yine Faller (2016), her iki durum i¢in de
baz1 agiklamalar getirmistir. Cocugun cinsel bilgiye dair eksikligi, cinsel istismarin
yanlis bir sey oldugunu bilmemesi, adli bir goériismeden beklentileri anlayamamasi,
istismar1 6nemli bir sey olarak algilamamasi ¢ocugun adli goriismede ne diyecegini
bilememesinde etkili olabilir. Bunun yani sira ¢ocugun stresten kaginmaya galigmasi,
kendilerinin hasarli bir esya gibi etiketleneceklerini hissetmeleri, yabancilarla

konusmamalar1 konusunda tembihlenmis olmalari, istismarcinin ¢ocugu sir saklama
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konusunda etkilemis olmasi, cocugun istismarci olmayan ebeveynine sikinti vermek
istememesi ve bagkalarina anlatma durumunda gelecekleri hakkinda endiselenmeleri
ise igin duygusal yonlerini yansitmaktadir. Ayrica cinsel istismar magduru bir ¢ocuk
i¢in bu tiir bir yasantiy1 agiklamak, hatta detaylariyla anlatmasi gereken bir durumla
kars1 karsiya gelmek, daha once tanimadigi bir insana anlatmak zorunda kalmak
aslinda baska bir orseleyici yasant1 haline gelebilmektedir. Bu kadar karmasik duygu
ve diisiincelere sahip bir ¢ocukla gerceklestirilen bir goriismenin de Ozel olarak
tasarlanmisg bir yerde olmasi gerekmektedir. Bu nedenle bu tiir bir yasantinin herkesin
girip cikabildigi, birden fazla kisinin bulunabildigi, merakli ve duygularini ¢ok rahat
belli eden kisilerin yaninda agmak yerine daha mahrem ve ¢ocuk dostu goriinen bir
yerde agmanin ¢ocuk icin rahatlatici olabilecegi diisiiniilmektedir. Gizliligin ise ayri
bir gériisme odast olmadan saglanmasi imkansiz gériinmektedir. Tiirkiye’de ayr1 bir
goriisme odasi ¢ogu yerde bulunmamakla birlikte gocuk izlem merkezleriyle birlikte
cinsel istismar magduru ¢ocuklarla ilgili yeni bir yapilanmaya gidildigi goriilmektedir.
Bu bulgu ¢ocukla adli goériismelerin ¢ocuk icin tasarlanmis merkezlerde yapilmasi
gerektigini gostermektedir. Bunun Orneklerini diinyada Child Advodacy Center
(1985), Corner House (1989) ve Barnahaus (1998) seklinde yapilanmalar ¢ok daha
eski tarihlerden beri gormekteyiz.

Arastirmanin bulgularina gére odanin c¢ocugun gelisim diizeyine uygunlugu
degerlendirildiginde, en fazla ¢ocugun boyutlarina uygun sandalyenin, kagidin ve
¢ocugun boyutlarima uygun masanin bulundugu belirlenmistir. Bu cevaplar ¢ocuk
izlem merkezinde diger merkezdekilere gore anlamli diizeyde daha diisiik oranda
isaretlenmistir. Ayrica iki grupta da goriisme odasinda minder, hali vb. bulunmadigini
bildirenlerin orani yiiksektir. Hali, minder ve oyun hamuru bulunmasi agisindan
CIM’ler de diger merkezler gibi yetersiz goriinmektedir. Bu arastirmanin sonucunda
en az goriisiilen yas grubunun 0-6 yas oldugu belirtilmis olsa bile, her yas grubunun
her an gelebilecegi ve her yas grubu i¢in onun rahat hissedebilecegi bir ortamin
saglanmas1 6nemli oldugu i¢in yaglara uygun ortamlarin saglanmasi dnemlidir. Kiiciik
cocuklarla adli goriismenin minderde oturarak yapilmasmin daha uygun oldugu
cocugun kendisini daha rahat ve gilivende hissetmesine neden olacag
vurgulanmaktadir. Ozellikle CiM'lerde bu eksikligin giderilmesi onemlidir. Erken

cocukluk doneminde adli igerigi olmayan goriismelerde bile ¢ocuk ve yetiskin
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arasindaki fiziksel farki en aza indirmek i¢in yere oturarak gorligme yapma tercih
edilebilmektedir (Birbeck & Drummond, 2015: 617). Bu dénemde bazi ¢ocuklar igin
yerde oturmak sandalyede oturmaktan daha rahat olabilmektedir (Low Deiner, 2013:
405).

Adli goriisme odasinin nasil olmasi gerektigine dair standartlar1 ¢ocugun
boyutlarima uygun sandalye ve masa (Silovsky, 2000), yumusak hali (Atilgan,
Yagcioglu ve Cavdar, 2014; Cairnduf, 2012), ¢ift tarafli ayna veya kapali devre
televizyon (The Institute for Human Services,2010) olusturmaktadir. Bununla paralel
olarak uzmanlar ¢ocugun boyutuna uygun mobilyalarin oldugu odada veya gerekirse
yere oturarak goriisme yapacagini goz Onilinde buldurarak giyinmesi gerektigi
belirtilmektedir (The Institute for Human Services,2010). Ayrica odada oyuncak ayi,
bebek, beden cizimleri, oyuncak telefon kagit ve kalemler gibi goriisme gereglerinin
bulunmasi bazi aragtirmacilar tarafindan sdylenirken (Atilgan, Yagcioglu ve Cavdar,
2014; The Institute for Human Services, 2010), bazi arastirmacilar ise kagit kalem
disindaki araglarin goriismeyi adli goériismeden c¢ikarip klinik bir goriigmeye
kaydiracagim savunmaktadir (Everson, 2015). Ozellikle okul &ncesi donem
distintildiigiinde ¢ocuklarin kendilerini sézel olarak ifade edebilmeleri daha kisith
olacagindan farkli bireyi tanima tekniklerini kullanmak fayda saglayabilmektedir
(Onder, 2014: 119).

Bulgular dikkat dagitict unsurlar agisindan degerlendirildiginde en fazla orana
sahip olan yanitlar1 disaridan gelen giiriiltii ve kameranin ¢ocugun gorebilecegi bir
yerde yer almasi olusturmaktadir. Ayrica bu cevaplar ¢ocuk izlem merkezlerinde daha
yiiksek orana sahiptir. Cocukla yapilan adli gériigmeler i¢in tasarlanmis ¢ocuk izlem
merkezlerinde dikkat dagitict unsur olarak en fazla giiriiltiniin bildirilmesi dikkat
cekicidir. Bu tiir merkezlerde hem dikkat dagitici unsur olarak disaridan gelecek olan
giirtiltiiyii engellemek hem de goriismenin disaridan duyulmasini engellemek igin ses
yalittminin yapilmasi gereklidir. Uzmanlarin vermis oldugu cevaplardan goriismenin
yapildig1 mekanlarda ses yalittminin yapilmadigi ya da havalandirma sistemlerinin iyi
olmadig1 i¢in pencere vb. agilmasinin giiriiltiiniin cocukla yapilan gériismeyi olumsuz
etkiledigi diisiiniilmektedir. Ayrica arastirma bulgularima gore c¢ocuk izlem
merkezinde kameranin ¢ocugun gordiigi bir yerde olmasi dikkat dagitict unsur olarak

goriilen etmenlerden bir digeridir. Atilgan, Yagcioglu ve Cavdar, (2014b) kameralarin
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sabit bir yerde olmasi, birinin tiim odaya digerinin ise ¢cocuga odakli olmasi gerektigini
sOylemektedirler. Cocuk kamera hakkinda bilgilendirilmesine ragmen, kameranin
cocugun fark etmeyecegi bir yerde bulunmasina isaret etmektedirler.

Goriismenin boliinmesine iligkin olarak ise diger merkezde calisanlar goriismenin
daha fazla béliindiigiinii belirtmislerdir. igeri imza igin girip ¢ikma, bir yakinin igeri
bakmasi, ¢ay vb. servis etmek i¢in igeriye birilerinin girip ¢ikmasi en fazla boliinme
nedenleridir. Cocuk Izlem Merkezi’'nde goriismenin béliinme nedenlerine iliskin
olarak uzmanin telefonunun calmasi, elektrik kesilmesi ve savcinin fazla miidahil
oldugunun hissedilmesi diger merkezdeki goriigmelere oranla anlamli diizeyde daha
yiiksektir. Diger merkezlerde ise, imza i¢in igeri girme, ¢cocugun yakinin igeri bakmast,
iceri ¢cay vb. servis edilmesi cevaplari anlamli diizeyde daha yiiksektir. Ayrica diger
merkezde c¢alisan uzmanlar ¢ocuk izlem merkezindekilerden farkli olarak goriismenin
koridorda yapilmasi, goriisme i¢in oda bekleyen diger uzmanlarin ve baska oda arayan
diger insanlarin goriismeyi bdlmesi gibi unsurlardan bahsetmislerdir. Cocuk izlem
Merkezi'nde calisan bir uzman ise boliinme nedeni olarak elektrik kesintisini
bildirmistir. Goriismelerin video kaydina alindigy, izleyenlerle iletisimin kuruldugu bu
tiir merkezlerde elektrik kesintisine yonelik dnlemlerin alinmasi gereklidir. Bunun i¢in
hemen devreye girebilecek ve giiriiltiiniin kontrol altina alindig1 jeneratorlerin iglevsel
olabilecegi diisiiniilmektedir. Diger merkezlerde gorlismenin boliinmesiyle iliskili
olarak ozellikle iceri imza i¢in girme, ¢ocugun yakinin iceri bakmasi, igeri ¢ay vb.
servis etme yanitlar1 oldukca sik goriinmektedir. Bu nedenle uzmanlarin ayr1 bir
goriisme odast kullanmalar1 daha da 6nem kazanmaktadir. Ayrica goriigme odasinin
adli goériismeye uygun bir sekilde dizayn edilmemis olmasi, sadece adli goriismeyi
degil, kurumdaki diger resmi isleri de aksatabilecegi diisiincesini gilindeme
getirmektedir. Oysa adli goriisme odalarinin ses yalitimina sahip bir oda olmasi, ses
gecirmez kapisinin olmasi, sessiz bir yerde bulunmasi 6nerilmektedir. Ayrica igeride
goriigme olduguna dair bir géstergenin bulunmasi gerektigi soylenmektedir (Atilgan,

Yagcioglu ve Cavdar, 2014).
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5.3. Goriismeye Hazirhk

Arastirma bulgularina gore goriismecilerin ya da goriismeye gorevli olarak
katilanlarin ¢ogunlugu genellikle psikolog ve sosyal hizmet uzmanidir. Cocuk izlem
merkezlerinde diger merkezlerden farkli olarak hemsire, ¢ocuk gelisim uzmani
bulunurken, diger merkezlerde ¢ocuk izlem merkezlerinden farkli olarak
sosyolog, polis, avukat, savci gorliismeci ya da gorevli olarak yer alabilmektedir.
Psikolog, psikolojik danigsman gibi profesyoneller cocuk gelisimi ve kiiltiirel meseleler
konusunda bilinglenmelerini saglayan bir lisans egitiminden ge¢mis olmalar
nedeniyle daha tercih edilebilir meslek gruplar olarak goriinmektedirler. Ayrica bu
profesyonellere sosyal hizmet uzmanlar1 ve ¢ocuk gelisim uzmanlarinin da dahil
edilmesinin islevsel olabilecegi diisiiniilmektedir. MacLeod (2016)’ya gore de ruh
saglig1 uzmanlarinin ¢ocugun yasi ve gelisimsel ortamin1 goz Oniine alarak istismar
vakasiyla ilgilenen tiim ekibin ¢ocugun davranislarinin degerlendirilmesinde yardimei
olacak bilgi ve beceriye sahip olmasi gerekmektedir.

Birden fazla goriismecinin bulundugu goriismelerde ise cogunlugunda ana
goriismecinin belirlenmedigi goriilmektedir. Oysa birden fazla gorligmecinin
bulunmasi gereken goriismelerde ana goriismecinin belirlenmesi ile, gocugun bir kisiyi
muhatap almasi ve konuyu anlatirken kafasinin karigmasinin Oniine gecilmesi
saglanmaktadir.

Goriismeci  disinda birinin  varligi CIM’lerde sadece terciimanken, diger
merkezlerde avukat, savcl vb. kisiler olabilmektedir. CIM, Child Advodacy Center
gibi merkezlerin amaci ¢ocugun baslangigtan itibaren birden fazla goriismeci ile
muhattap olmamasini saglamaktir. Goriismenin tek bir gorlismeci tarafindan yapilmasi
zaman igerisinde c¢ocugun ifadelerindeki farklilasma ve geliskili olmasinin &niine
gecmektir. Bu durum ¢ocugun giivenirliginden ziyade ge¢gmisten beridir farkli kisilerle
yapmis oldugu goriismelerden kaynaklanabilir (Jenny, 2011:41). Oysa goriisme
odasinda goriismeci disinda farkli kisilerin bulunmasi yerine cinsel istismar magduru
cocuklarla yapilan goriismeler i¢in dizayn edilen merkezlerde bu kisilerin aynali odada
bulunarak sorularini yonlendirmesi gerekmektedir (Aydemir ve Yurtkulu, 2012; Bag
ve Alsen, 2016; Baylin ve Dinger, 2013; Bakirkdy Prof. Dr. Mazhar Osman Ruh ve
Sinir Hastaliklar1 Egitim ve Arastirma Hastanesi, b.t., Istanbul Barosu Cocuk Haklar1

Merkezi, 2016; Ulukol, 2017;). Odanin igerisindeki kisinin ¢cocugun sordugu sorularla
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ve cevaba yaptig1 miidahalelerle goriigmenin giivenirligini etkileyebilecegi gibi ¢ocuk
odada baska birinin bulunmasindan dolay1 yasadiklarini saklama egilimine girebilir.
Ayrica savci, polis gibi resmi gorevlilileri otorite olarak algilayabilir ve daha ¢ekingen
davranabilir. Terciimanin da goriismecinin sahip olmasi gereken niteliklere sahip
olmas1 gerekmektedir.

CiM’lerde calisanlarin hepsi ¢ocuga orada bulunma nedenini ve gorevini
aciklarken, diger merkezlerde calisanlarin yaklasik iicte biri goérevini agiklamamustir.
Toplamda bakildiginda ise goriismecilerin dortte biri gérevini agiklamamustir. Bir adli
goriismeden neler beklendigi agiklanmaldir. Ciinkii ¢gogu ¢ocuk igin adli goriismenin
baglami alisilmadiktir ve bir agiklama yapilmasi gerektiginden bahsedilir. Bunun igin
goriismecinin kendi roliinden, goériismenin kaydindan, goriismenin kurallarindan
bahsetmesi gerekmektedir (Faller,2016 :131). Goriismenin baslangicinda amag ¢ocugu
ortama alistirmaktir. Baz1 ¢ocuklar ebeveynleri veya onlara bakan kisiler tarafindan
gorisme hakkinda ya bilgilendirilmezler ya da yanlis bilgilendirilirler. Bdyle
oldugunda ¢ocugun kafasi karisabilir ve ¢ocuk endiselenebilir. Goriismeci bu nedenle
gbrevini ¢ocugun anlayabilecegi sekilde agiklamalidir. Cocugun kafast uzmanin
gorevi konusunda netlesmezse adli goriismeci bu konuda daha fazla aciklama

yapmalidir (Lau & Treacy, 2009 :376).

5.4. Goriismenin Video Kaydi

Arastirma bulgularina gore CIM’lerde goriismelerin tamami video kaydia
alinmaktadir. Diger merkezlerin ise yarisinda gorlismenin tamami video kaydina
alinmaktadir. Toplamda ise yaklasik dortte {igli video kaydina alinmaktadir. Oysa tiim
goriismelerde Video kaydi veya ses kaydi yapilmalidir (The Institute for Human
Services, 2010). Video kaydi istiin bir belgeleme seklidir. Video kaydiyla bire bir
notlar karsilagtirildiginda goriismecinin sordugu sorularin daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Boylece not tutmanin vakalart belge haline getirmekte daha az
tamamlayici oldugu da anlasilmaktadir. Ayrica video kaydinin alindig1 6rneklerde not
tutulanlara gore daha fazla acgik uglu soru ve daha az yonlendirici soru soruldugu
gorilmektedir. Video kaydi alindiginda goriismeci sorulari daha bilingli olarak
sormakta, Onerilere daha fazla uymaya ¢alismaktadir (Berliner & Lieb, 2001). Video

kaydmin tekrar izlemeyi miimkiin kilmasi, ilk izlemede kacirilan detaylarin fark

126



edilmesi ve gerekirse baska uzmanin da gorlismeyi izleyerek goriis beyan etmeyi
saglamasi acisindan adli goriismelerde video kaydi dnemlidir. Ayni zamanda uzmanin
goriismeyi yaparken izlenmesi goriismeyi daha dikkatli yapmasini ve goriismeciden
kaynaklanan hatalarin karar verme siirecinde dikkate alinmasini saglayabilir. Onemli
bir nokta da video kaydiyla magdur ¢ocukla gereksiz goriisme sayisi azalir (Byrne &
Guckian, 2011).

Goriismenin video kaydina alindigi goriismelerin biiylik bir kisminda ¢ocuga bu
durumun agiklandig1 goriilmektedir. Bununla birlikte Cocuk izlem Merkez’lerindeki
oran diger merkezde calisanlara gore daha yiiksektir. Ayrica goriismelerin nerdeyse
dortte iiclinde goriismelerin kimler tarafindan izlendigi belirtilmistir. Video kaydi
baslarken tarih, saat ve yer sdyleme oranlar1 sdylememe oranindan daha diisiiktiir.
Ayrica tarih sdylenirken biiyiik bir kismi uzman bir kismi ise ¢ocuk tarafindan
sOylenirken, saat tamamen uzmanlar tarafindan soylenmektedir. Goriigsmelerin
neredeyse dortte tiglinde ¢ocugun tam isminin sdylemesi saglanirken uzmanlarin tam
ismini sdyleme oranlar1 biraz daha diisiiktiir. Cocuk izlem Merkez’lerinde ¢ocugun
tam ismini sOyleme orani diger merkezdekilere gore daha yiiksek orana sahiptir.
Odadaki diger kisilerin kendini tanitma oranlari ise tanitmama oranlarindan daha
diisiik gériinmektedir. Sternberg, Lamb, Orbach,Esplin ve Mitchell (2001) protokole
bagli olarak yapilan goriismelerde siradan goriismelere gore daha yiliksek oranda
goriismecinin kendini tanittigini (%58- %88), daha yiiksek oranda gorligmecinin

gorevini agikladigini (%76- %90) bulmuslardir.

5.5. Goriisme Siirecinin Baslangici

Katilimcilarin neredeyse dortte licii goriisme baslamadan dnce cocugun fizyolojik
ihtiyaglarinin soruldugunu belirtmistir. Cocuk Izlem Merkezi ¢alisanlarinda ise bu
oran diger merkezdekilere gore anlamli diizeyde daha yiiksektir. Fizyolojik
ihtiyaclarindan bahseden ¢ocuk oldugunda ise katilimcilarin hepsi ¢ocugun bu
ihtiyaclarinin karsilandigini belirtmislerdir. Cocukla yapilacak goriismelerde ¢ocuk
icin uygunluk dikkate alinmalidir yani cocugun ag, susuz veya uykusuz olmadigina
dikkat edilmelidir (Onder, 2014: 119). Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisine gore

ihtiyaclar hiyerarsisinde en alt basamakta fizyolojik ihiyaclar, bir iist basamaginda ise
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giivenlik ihtiyact gelmektedir. Bu hiyerarsiye gore alt basamaktaki ihtiyaglar
giderilmedikge daha iist seviyedeki ihtiyaglara birey yonelemez (Gerrig & Zimbardo,
2013 :343). Bu nedenle goriismenin daha saglikli ilerleyebilmesi agisindan ¢ocugun
fizyolojik ihtiyaclarinin karsilanmasi ve giiven ortaminda rahatlayabilmesi 6nemlidir.
Cocuk agladiginda veya sakinlesmek istediginde odada ¢ocugun ulasabilecegi suyun
ve pegetenin bulunmasi gerekebilir. Oda icerisinde kapali dolaplar i¢erinde uzun siiren
goriismelerde pekistireg gorevi gérmeyecek yiyecekler bulundurulabilir. Cocuk
disarida ya da  goriisme odasinda isterse bu yiyecekleri yiyebilmelidir. Tuvalet
ihtiyacin1  karsilamas1 gerektiginde kullanabilecegi miimkiinse goriisme odasi
icerisinde girisi olan cocuga uygun tuvaletin olmasi disarimin dikkat dagitict
unsurlarindan ¢ocugu uzak tutmayi saglayacaktir. Ayrica tuvaletin gériisme odasinda
girisi olmast ¢ocugun disar1 ¢ikmasinin Oniine gegerek, cocugun disaridaki kisiler
tarafindan da etiketlenmesini engelleyebilir.

Katilimcilarin yarisindan fazlasi oturma yerinin ¢ocuk tarafindan segilmedigini
belirtmistir. CIM uzmanlar1 daha yiiksek oranda oturma yerinin cocuk tarafindan
secilmedigini ifade etmistir. Oysa oturma yerini ¢ocugun se¢gmesi yasadig: istismarla
bedeni ve cevresi iizerinde kontrolii kaybetmis ¢ocuga kendi kontroliinii tekrar
kazanmasii saglamaktadir. Katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu otururken cocukla
aralarinda uygun bir mesafe bulundugunu belirtmislerdir. Bu durum goériismeci igin
cocugun yonlendirilmeye olan agiklig1 hakkinda bilgi verebilecegi gibi, ¢cocuk i¢inse
otoriter olmayan bir ortam olduguna dair bir fikir verebilir.

Oturma pozisyonuna iligkin yanitlardan en fazla secilen ise karsilikli oturma
secenegi olarak goriinmektedir. Ayrica Cocuk izlem Merkezleri’nde karsilikli oturma
cevap orani diger merkezdekilerden anlamli derecede daha yiiksekken, diger
merkezlerde ise doksan derece oturma cevap orani ¢ocuk izlem merkezlerine gére
daha yiiksek orana sahip goriinmektedir. Adli goriismeler en rahat 90 derecelik acr ile
gerceklestirilmektedir. Karsilikli oturma insanlar tarafindan ¢atismaci bir yonelim

olarak algilanabilmektedir (Schollum, 2005).

Goriismelerin neredeyse dortte ticlinde cocugun dogru yanlis ayrimina sahip olup
olmadiginin test edildigi belirtilmistir. Dogru yanlhs test ayrimi ¢ocuk izlem

merkezlerinde daha fazla yapilmaktadir. Dogru yanlis testi yapmak goriigmenin
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giivenirligi agisindan son derece dnemli oldugu diisiiniilmektedir. 4-6 yas grubu gibi
kiigiik yaslardaki ¢cocuklarin ¢ogu bile dogru yanlis kavramlarini ve dogruyu sdyleme
yiikiimliiligilinii anlayabilmektedir. Gergegi sOyleyecegine dair sz vermek ise yalan
sOylemelerini 6nemli 6l¢lide azaltmaktadir (Talwar, Lee, Bala & Lindsay,2002). Bir
baska caligmada ise, goriismecilerin %17.78’inin dogru yanlis ayrimi yaptiklarini test
ettikleri ve hicbir gériismecinin ¢ocuktan agik bir sekilde dogruyu sdylemesi i¢in s6z

vermesini istemedikleri tespit edilmistir (Luther, Snook, Barron & Lamb, 2015).

Katilimcilarin dortte ligiinden fazlasi goriisme kurallarinin ¢ocuga anlatildigini
belirtirken, bu oran ¢ocuk izlem merkezlerinde diger merkezde c¢alisanlara gore
anlamli diizeyde daha yiiksektir. NICHD gibi yapilandirilmis protokoller ¢ocuklarin
deneyimlerini dogru sekilde anlatmalarin1 kolaylastirmak iizere tasarlanmistir ve
bunun ig¢in goriismeye hazirlik asamasinda kurallarin ¢ocuga sdylenmesini
ongormektedir (Hershkowitz, Lamb, Orbach, Katz, & Horowitz, 2012). Kurallar
hakkinda konugmak bilgi kaynagi olarak ¢cocugun roliinii agikliga kavusturma seklinde
basit bir gerekcelendirmesi bulunmaktadir. Ancak cocuklarin gelisim diizeyleri
diisiiniildiiglinde etkili goriisme yoOnergelerinin nasil olacagina dair daha ¢ok
arsatirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir (Brubacher, Poole & Dickinson, 2015). Cocugun
kavram bilgisinin nasil test edildigine iliskin, beden bdlgelerini sorma, 6zel bolgelerini
sorma, dogum giinii gibi tarihleri sorma yanitlarinin benzer oranlara sahip oldugu
goriilmektedir. Goriigmelerin dortte liclinden fazlasinda cocugun kavram bilgisinin test
edildigi belirtilmistir. Cocuk izlem Merkezi ve diger merkez calisanlari uzmanlari
arasinda da anlamli bir farka rastlanmamistir. Cocuk izlem Merkezi’ndekiler
cocuklara en az zit kavram ayrimlarini sormuglardir. Tipik olarak cocuk gelisimine
bakildiginda yaklasik dort yas civarinda zit kavramlar kazanilmaktadir (Phillipsa &
Pexman, 2015). Ancak yine de dort yasinda veya daha sonrasinda bu kavramlari
kazanamayan cocuklar olabilir, goriismeci dort yasindan kiigiik ¢ocuklarla goriismek
zorunda kalabilir. Bu nedenle goriisme esnasinda bir kavramdan bahsederken dil
birligi olmasi acisindan ikisi de ayni kavramdan bahsettiginden emin olmasi

goriismenin gilivenirligi acisindan énemlidir.
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5.6. Goriisme Siireci

Katilimcilarin  yanitlarina gore goriismecilerin neredeyse tamami goriisme
boyunca ¢ocuga ismi le hitap etmis ve gliven olusturmak i¢in gocukla giinliik konularla
ilgili sohbet etmistir. Bu c¢ocugun goriismeciye karst kendini yakin hissetmesi
acisindan 6nemlidir. Giinliik konusmalardan s6z etmek az sonra girilecek olagan dist
konularin yiikiinii hafifletmek ve cocugun kendini nasil ifade ettiginin goériismeci
tarafindan anlasilmasi agisindan Onemlidir. Ayrica goriisme siirecine bir hazirlik
olarak da islev gormektedir.

Gortigme esnasinda goriismecilerin yarisindan fazlasinin izleyicilerle iletigim
sagladigi ve bu iletisimin genellikle yiiz yiize oldugu belirtilmistir. CIM’de
calisanlarda bu durum daha yiiksek goriinmektedir. Cocuk izlem Merkez’lerinde diger
merkezlerden farkli olarak goriismeciler monitor aracilifiyla ve aynali odaya gitme
suretiyle iletisim kurduklarini belirtmislerdir. Cinsel istismar magduru cocuklarla
goriismeler yiiriiten merkezler olarak tasarlanmis olan Child Advodacy Center’larin
cogunda cok disiplinli ekip goriismeleri araciligiyla es giidimlii bir sekilde
caligmaktadir. Bu durumda bir uzman goriigme yaparken diger uzmanlar aynali oda
veya kapali devre televizyon sistemi ile gériismeyi izlemektedir. Bu ekip ayni zamanda
bilgi paylasimi, karar verme ve aileye bilgi saglamayi da yiiriitmektedir. Ayrica bu
merkezler cocuk koruma servisleri ve polis sorusturmalar1 arasindaki baglantiyr da
artirmaktadir (Cross, Jones, Walsh, Simone & Kolko, 2007).

Cocuk izlem merkezinde calisanlar i¢in katilimcilar goriismeci disinda sadece
terclimanin bulundugunu belirtmislerdir ve bu kisinin ¢ocukla yapilan goriismeye soru
veya cevap kisminda dahil olmadigini belirtmistir. Diger merkezde calisanlarla ilgili
ise yarisindan fazlasinda goriisme siirecinde odadaki kisinin goriismeye dahil
oldugunu belirtilmistir. Bu dahil olmanin biiyiik bir kismi1 soru sormaya, bir kisminin
ise cevaba dahil olma seklinde oldugu belirtilmistir. Oysa bu konuda uzman olmayan
bir kisinin sordugu soru ki daha da 6tesi verdigi cevap ¢cocugun daha dnce hafizasinda

olmayan bir bilginin hafizasina yerlesmesine neden olabilecegi diistiniilmektedir.

Goriisme  stlirecinde goriismecilerin  neredeyse tamami tarafindan ¢ocugun

demografik bilgileri, giinliikk diizeni, aile, okul ve sosyal ¢evre bilgilerinin alindig
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belirtilmektedir. Bu bilgiler cocugun zamanla yasadig1 degisimlerin 6grenilmesi, faille
olan, aileyle olan ve okulla olan iliskilerinin anlagilmasi, ¢ocugun giinliik hayata
uyumu ve adli siirecten sonraki hayati1 i¢in ipucu verebilecek nitelikte olabilecegi,
ayrica aileden alinan bilgiyle arada bir farklilik olup olmadigi, ailenin sakladigi bir
seylerin olup olmadiginin anlasilmasi agisindan faydali olabilir. Sternberg, Lamb,
Orbach,Esplin ve Mitchell (2001) protokole bagli olarak yapilan goriismelerde siradan
adli goriismelere gore cocugun ailesi hakkinda ¢cocuktan daha az bilgi edindigini (%90-
%70), cocukla daha fazla iliski kurduklar1 (%52-%100), daha fazla noétr konular
hakkinda konustuklari (%2-%100), daha fazla dogru yanlis ayrimi yaptiklart (%34-
%96), cocugun daha fazla bilmiyorum veya anlamiyorum demesine izin verdigi (%0-
%58), cocugun goriismecinin kendisini diizeltmesine daha fazla izin verdikleri (%0-
%62), daha az yonlendirici bir sekilde asil konuya girdiklerini (%42-%100)
bulmuglardir. Bu bilgiler ¢cocugun zamanla yasadig1 degisimlerin 6grenilmesi, faille
olan, aileyle olan ve okulla olan iligkilerinin anlagilmasi, ¢ocugun giinliik hayata
uyumu ve adli siiregten sonraki hayati i¢cin ipucu verebilecek nitelikte olabilecegi,
ayrica aileden alinan bilgiyle arada bir farklilik olup olmadigi, ailenin sakladigi bir

seylerin olup olmadiginin anlasilmasi acisindan faydali olabilir.

Katilimcilarin yanitlarina gore nerdeyse tiim goriismelerde cocugun neden orada
oldugunun sorulmasi, gériismenin amaci, gizliligi ve ¢cocugun giivende olduguyla ilgili
konusuldugunu gostermektedir. Luther, Snook, Barron ve Lamb (2015), yaptiklar
calismada goriismecilerin %84.44 iiniin cocugun goriigmecinin gerekgesini anladigini,
goriismecilerin =~ %75.56’sinmn  ise  gorligmenin  genel amaci  agikladigim
belirlemislerdir. Goriismenin amaci hakkinda bilgi verilmesi ¢ocugun goriismenin
ciddiyetini daha i1yi anlamas1 ve daha konuya odakli ve saglikli bilgiler vermesi
konusunda yardime1 olabilir. Ayrica gizliligin vurgulanmasi ile gocugun goriismeciye

daha ¢ok giivenmesi saglanabilir ve boylece daha kolay agilabilir.

Katilimcilarin neredeyse hepsi gorlismecinin ¢ocugun gelisim diizeyine uygun
basit bir dil ve kisa climleler kullandiklarini belirtmislerdir. Yasa uygun kullanilan bir
dil ¢ocugun yanitlarinin kesinligini ve gilivenirligini artirmaktadir (Perry, McAuliff,

Tam, & Claycomb, 1995).
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Katilimcilar goériismede notr bir tavir sergilendigini, ¢ocugun serbest anlati
yapmasina izin verildigini ve c¢ocugun konusmasi icin tesvik edildigini ifade
etmislerdir. Soru ¢esidi acisindan agik uglu soru, alternatif soru ve dogrudan soru
sorma oranlari kapali uglu soru sormaya gore nispeten daha yiiksek goriinmektedir. En
diisiik orani ise yonlendirici soru sorma olusturmaktadir. Ancak diger merkezlerde
yapilan adli goriismelerde ciddi oranda ydnlendirici soru soruldugu goriilmektedir
(%35 4). Cocuk Izlem Merkezi’ndekilerin ydnlendirici soru sorma oranlar1 ise anlamli
diizeyde daha diisiik goriinmektedir. Cocuk izlem Merkezindekiler tarafindan daha az
yonlendirici soru soruldugu ifade edilmistir. Bunun nedeni Cocuk izlem Merkezi
calisanlarinin diger uzmanlara gére daha uzun ve kapsamli bir egitim almalarindan
kaynaklanabilir. La Rooy ve Lamb (2011)’e goére acik uclu sorulari cevaplayan
cocuklar, kapali ve dogrudan sorularla ayni bilgileri veren ¢ocuklardan daha giivenilir
olarak degerlendirilmektedir. Ayrica bagka bir calismanin bulgularina gore
goriismecilerin sadece %8’inin agik uclu sorular sordugu, bununla birlikte en uzun
yanit ve en fazla detaym bu soru tipiyle saglandigr bulunmustur (Luther, Snook,
Barron & Lamb, 2015). A¢ik uglu sorular detaylar1 artirmakta bunun sonucunda
giivenirligi de artirmaktadir (Hershkowitz, Lamb, Sternberg, & Esplin, 1997,
Sternberg, Lamb, Hershkowitz, Yudilevitch, Orbach, Esplin & Hovav, 1997).

Katilimcilarin cevaplarina gore notr tavir sergilenme oranlart yliksek olmasiyla
paralel olarak; Alpar (2016:192)’a gore adli goriismeyi yapan kisinin tarafsiz,
yonlendirmeyen, gii¢ savasma girmeyen bir tavirla yapilan bir goriisme daha
uygundur. Ciinkii insanlar kendileriyle konusan kisilerin ¢esitli hareketlerinden
kendileri hakkinda ne diisiindiiklerini anlamaya ¢alisma egilimindedirler. Bu nedenle
travmatik yasantilarin kendilerini etkilerini kontrol edebilmek amaciyla egitimin yan
stra diizenli siipervizyondan ge¢cmesi gerekmektedir.

Katilimeilar goriismecilerin biiyiik bir kisminin olay yeri, zamani ve olaydaki
kisiler hakkinda bilgi edindiklerini belirtmislerdir. Katilimecilarin neredeyse hepsi
goriismecinin yargilayict bir dil kullanmadiklarini belirtmislerdir. Ozellikle CIM
uzmanlarinin hi¢ yargilayici bir dil kullanmadiklar: belirtilmistir.

Katilimeilar goriisme esnasinda yaklasik iigte birinin gorlismeye mola verdigini

belirtmistir. Goriisme esnasinda mola istegi hem goriismeciden hem de ¢ocuktan
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gelebilir. Cocugun dikkat siiresi goriismeye mola vermek icin gerekli olabilir.
Uzmanin olaya tekrar bakarak aklina gelebilecek ek sorular1 sormasini
saglayabilmektedir. Karabekir (2015:23)’e gore fiziksel veya zihinsel olarak yorgun
hale gelme veya uyaniklik diizeyinde meydana gelen azalma sonucu dikkat
dagildigindan, aktiflik durumunu yeniden saglama ihtiyaci hissedilir.

Katilimcilarin biiyiik bir kismi ¢ocuga celiskili durumlarla ilgili soru sorduklarini
ifade etmislerdir. Cocuk isbirligi yaparsa olumlu sonuglarla karsilasacagina dair
katilimcilarin nerdeyse yarisi evet seklinde cevaplarken, isbirligi yapmazsa olumsuz
sonuclarla karsilasacagina dair katilmcilarin daha az kismi evet seklinde
cevaplamstir.

Katilimcilarin - yaris1  goriismecinin - ¢ocugun sorulari cevaplamasina izin
verdiklerini belirtmislerdir. Sorular1 cevaplamasina izin vermeme durumunda ise en
fazla orana sahip olma sirasina gore yanitlarin ayni soruyu sormaya devam etme, art
arda sorular sorma, cevaplamazsa olumsuz sonuglarla karsilasacagini sdyleme,
sorular1 cevaplarsa olumlu sonuglarla karsilasacagini sdyleme seklinde oldugu
goriilmektedir. La Rooy ve Lamb (2011), yaptiklart calismada goriismecilerin
genellikle yiizlestirme amaciyla ayni soruyu tekrarladiklarini ve magdur ¢ocuklarin
tekrarlanan soru karsisinda ayni cevabi verdiklerini, ¢ok az bir kisminin yanitlarini
degistirdiklerini bulmuslardir ve gorligmeci baskisina ragmen c¢ocuklarin ayni cevabi
vermeye devam edebildikleri sonucuna ulasmislardir.

Katilimcilara gore goriismecilerin yarisindan fazlasi ¢gocuk asil konuya girdikten
sonra baska konulardan bahsetmesine izin vermektedir. Ayrica goriismecilerin
yarisinin yanls anladiginda ¢cocugun diizeltmesi igin tesekkiir ettigini, diger verilen
tepkilerin ise sirastyla tepki vermeme, ayni climleleri kullanmaya devam etme, dtke
gibi duygular hissetme seklinde oldugu goriilmektedir. Cocuk Izlem Merkez’lerinde
tesekkiir etme oran1 anlamli diizeyde daha yiiksektir. Cocuk soru sordugunda ise
goriismecilerinin dortte iiclinden fazlasinin soruyu cevapladiktan sonra tekrar soru
sorabilecegini belirtirken, diger tepkiler sadece sordugu soruyu cevaplama, sonra

cevaplayacagini sdyleme ve cevaplamama seklinde siralanmaktadir.
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5.7. Goriismeyi Sonlandirma

Gortigmecilerin biiylik bir kismi tarafindan ¢ocugun “Sorusu Olup Olmadigina”,
“Eklemek Istedigi Bir Sey Olup Olmadigma”, “Cocuga Tesekkiir Etme” konularma
dikkat edildigi belirtilirken, goriismecilerin yaklasik iicte ikisi tarafindan “Cocugun
Toparlanmas: I¢in Sohbet Edildigi” belirtilmistir. CIM ¢alisanlarinin ¢ocugun
toparlanmast icin digerlerine gore daha fazla firsat tanidiklar1 goriilmektedir. Cocugun
dile getirdigi konularin onun i¢in ne denli travmatik oldugu g6z oniine alindiginda
bunlarin tekrarlanmis olmasinin travmay1 koriikleyecegi asikardir. Buradan hareketle
¢ocugun zorunlu olarak i¢ine sokuldugu bu durumdan ¢ikartilarak ugurlanmasi son
derece 6nemlidir. Orhan (2017)’a gére magdur ve ailesine psikolojik destek saglamak

da ¢ok 6nemli goriinmektedir.

5.8. Goriismeye Dair Izlenimler

Bu kisimdaki bilgilerde uzmanlarin cinsiyet farkina odaklanilmis olup,
bulgularda yer alan meslek ve gorev yeri farkliliklarina iligkin islemler sadece ek bilgi
vermek amacl yer almistir.

Katilimcilarin cevaplarma gore cinsel istismar magduru olan ¢ocuklarla adli
goriismelerin en ¢ok yas agisindan 13-15 yas grubuyla, cinsiyet agisindan kizlarla
yapildig1, bununla paralel olarak yas ve cinsiyeti birlikte soruldugunda en ¢ok 13-15
yas kizlarla goriistiiklerini belirtmislerdir.

Santrock (2014: 357)’a gore ergenlik donemi cinsel agidan cocukluk ve
yetigkinlik arasinda bir gecisi saglamaktadir. Bu donemde bireyler cinsellikle ilgili
konular1 arastirmaya ve denemelerde bulunmaya ¢alisabilmektedirler. Cinsellikle ilgi
ve merakin da arttigi bir donemdir. Merak ettikleri konular igerisinde cinsel
faaliyetlerin yani sira kendi ¢ekicilik durumlar1 da bulunmaktadir. Ergenlik ¢aginda
artan bu ilgi ve merak ergen bireyleri istismara daha acik hale getirebilecegi
diistintilebilir. Ayrica 12-15 yas doneminde kizlarin cogunda erkeklere gore fiziksel
acidan hizl bir gelisim olur (Bacanli, 2012:147). Bu nedenle de kizlar kendilerinden
yas¢a biiylik erkeklerle flort edebilecekleri olasiligini diisiindiirmektedir. Fiziksel
olarak daha hizli biiylimenin yani sira ayrica, Phillips, b.t.; Raymond Associates
Inc.,(1996)’ya gore ergenlik caginda daha biiyiik yastaki kisilerle flort etme, iliskinin
getirdigi kaynaklar statii, ve olgunluk gibi bir ¢ok acidan kisilere daha cekici
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gelebilmektedir. Daha biiyiik yastaki partnerler ise cinsel agidan daha etkindirler (AKt,
Marin, Coyle, Goémez, Carvajal, & Kirby, 2000). Bununla birlikte (Marin, Coyle,
Gomez, Carvajal, & Kirby, 2000) yaptig1 arastirma yasca biiyiik kisilerle flort etmek
ise erken ve istenmeyen cinsel yasantilar i¢in bir risk faktorii olusturdugunu
gostermektedir. Ayrica baska bir ¢alismada, daha biiyiik yasta erkek arkadasi olan
kizlar kendisiyle ayn1 yasta erkek arkadasa sahip olan kizlara gore cinsel agidan daha
aktiftirler ve hamile olma olasiliklar1 daha yiiksektir (Bruckner & Bearman, 2003;
Darroch, Landry & Oslak, 2002). Ayrica yas araligi arttikga istenmeyen cinsel
davraniglar artmaktadir (Oudekerk, Guarnera & Reppucci (2014). Her ne kadar flort
olarak algilansa da aslinda yas kriterleri goz Oniine alindiginda bu kavram aslinda
cinsel istismar kavramini anlam itibariyle karsiladigi diisiniilmektedir. Bassani,
Palazzo, Béria, Gigante, Figueiredo, Aerts ve Raymann (2009), 12 yasindan 6nce
cinsel istismara maruz kalmanin kizlar arasinda erkeklere oranla {i¢ kat daha fazla, 12
yasindan sonra cinsel istismara maruz kalmanin kizlar arasinda erkeklere oranla bes
kat daha fazla oldugu sonucuna ulasmislardir. 11, 13 ve 16 yaslarindaki ¢ocuklar
tizerindeki yapilan ¢alismalarda ise yasla birlikte, zorla cinsel igerik izletme haric,
cinsel istismara maruz kalma artmaktadir (Ajdukovi¢, Susac & Rajter, 2013). Pereda,
Guilera, Forns, Gomez-Benito (2009) cogu cinsel istismar olgusu puberte Oncesi
doneme denk gelmektedir. Erdogan ve arkadaslarinin (2011) yaptiklar1 c¢alisma
sonucunda ise, ergenler ¢cocuklara gore daha fazla cinsel istismara maruz kalmaktadir.
Ayrica cinsel istismara maruz kalanlarin cinsitet agicindan c¢ogunu kizlar
olusturmaktadir. 13 yasindan kiigiikler icin cinsel istismara maruz kalmayla ilgili kiz
ve erkekler arasinda farkliliklar goriilmezken, cinsel istismara maruz kalan13 yasindan
biiylik olan kizlar erkeklerden daha fazladir. Ugur ve arkadaslarinin (2012) adli
makamlarca yonlendirilmis olgu dosyalarint inceledikleri arastirmalarinda ise,
olgularin dortte {igiinii kiz cocuklarinin olusturdugu, dosyadaki ¢ocuklarinin yaslarmin
ise li¢ ile 18 arasinda degistigini tespit etmislerdir. Adli makamlarca gonderilen
dosyalarin geriye dogru incelendigi bir baska ¢alismada ise ¢ocuklarin yas daglimi dort
ile 18 arasinda degismekle birlikte cinsel istismar magduru kiz ¢ocuklariin sayisi
erkek cocuklarina daha yiiksek olarak bulunmustur (Kdse ve ark.,2011). Yas gruplar

acisindan bakildiginda mahkemenin psikiyatri klinigine génderdigi vakalarin biiyiik
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bir kismini ergenler, cinsiyet acisindan ise kizlar olusturmaktadir (Perdahli Fis,
Arman, Kalaca & Berkem, 2010).
Katilimc1 yanitlarina gére magdurlarin genel olarak tavrinin kaygili oldugu, bunun
yani sira utanmis, ¢ekingen ve tlizgiin olduklari seklinde yanitladiklart goriilmektedir.
uzmanlarin cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark bulunmasa da erkek goriismeciler ise
magdurlarin iizgiin, c¢ekingen, korkulu ve kendini kolay agmayan bir duygu
durumunda olduklarini belirtmislerdir. Travmatik bir yasant1 olan istismar ¢ocugu
giicsiiz, yalniz, yardimsiz, bedeni ilizerinde hakimiyetini kaybetme duygusu, ac1 ve
yaralanma, c¢aresizlik ve siddetli korku, kontrol kaybi, yok olma korkusu
yasamaktadir. Kisi bunu bilincinden uzaklastirmaya ¢alissa da bu tiir yasantilar bir
sekilde bilince ulasir. Yasananlarin bu nedenle biitiinsel ve akici bir sekilde
anlatilamamas1 muhtemeldir (Oztiirk, 2007: 413-114). Summit (1983) tanimladig
cocuk cinsel istismart uyum sendromu i¢in bes kategori belirlemistir. Cinsel istismara
bagli olarak gozdagi, damgalama, tecrit, ¢aresizlik ve kendini suclamadir; ¢ocuk
istismar edici kisiyle birlikteyken olur ve asla bagkasiyla paylasamaz. Bu kategori
gizlilik olarak isimlendirilir. ikinci kategori garesizliktir. Ozellikle gocugun sevdigi bir
kisi tarafindan yapildiginda bu duygu daha da artar. Ugiinciisii kapana kisilma ve
uyumdur. Cocuk eger ¢abalamazsa veya koruyucu bir miidahaleyle karsilasmazsa,
istismar1 durmak i¢in se¢enegi kalmaz. Cocuk cinsel istismardan korunamadiginda
ona kalan tek segenek duruma uyum saglamak gibi goriinmektedir. Normal, saglikl,
direngli bir ¢ocuk cinsel istismarin devam edecegi fikrine uyum saglayabilir. Bu
psikopatolojik oOriintlilerin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Dordiincii kategori
ertelenmis, ¢ekismeli ve inandirici olmayan agilmadir. Besinci kategori ise iddiay1 geri
cekmektir. Bir ¢ocuk istismar hakkinda sdyledigi herhangi bir seyi geri almasi olasidir.
Diirtiisel bir agiklamanin ardinda aileyi korumak icin sucluluk ve iskence kararsizlig
olur. Agciklamanin ardindan c¢ocuk gizliligin altinda yatan korku ve tehditleri
kesfedebilir. Babas1 onu yalancilikla suglayabilir, annesi ona inanmayabilir, aileyi
parcalayan kisi goziiyle bakilabilir ve insanlar onun tedavi olmasi gerektigini
diistinebilir.

Acik uglu sorulara en ¢ok 16-18 yas grubunun cevap verdigi belirtilirken, 13-
15 yas grubu da yaklasik ayni diizeyde cevap veriyor goriinmektedir. Cinsiyet

acisindan ise kizlarin acik uglu sorulara daha ¢ok cevap verdikleri belirtilmistir. Kapali
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uclu sorulara ise en ¢ok 0-6 yas grubunun cevap verdigi belirtilmistir. CIM’dekilerde
ise bu yas grubuna daha uygun olduguna iliskin cevaplar daha yiiksek goriinmektedir.
Kapal1 uglu sorulara cevap vermekte cinsiyetten ziyade yasin daha etkili oldugunu
bulgular gostermektedir. 12 yagindan itibaren ergenler daha soyut diistinmeye baslarlar
(Bacanli, 2012: 149). Bilgi ve deneyimleri de ergenin biligsel gelisimine katkida
bulunur (Aydin, 20015: 181). Dil gelisimi de zihin gelisiminden etkilenen bir pargadir
(Bacanli, 2012: 106). Zihin disinda dil gelisimini saglik, sosyo-ekonomik kosullar,
cinsiyet, aile iligkileri ve konugmaya tesvik de etkilemektedir. Konugsma konusunda
yagamin ilk yillarindan itibaren kizlarin erkeklerden daha ileri olduguna dair yaygin
bir goriis bulunmaktadir. Erkeklerin konusmalarinin daha kisa ve kisith sozciik
dagarcigina sahip olduklar1 sdylenmektedir. Yasamin ilk yillarinda dil gelisimi
acisindan cinsiyet farkliligi olmasa bile kizlarin annelerini 6rnek alarak siirekli iligki
igerisinde konusmalarini gelistirirken, erkeklerin babalarini 6rnek alip etkilesimlerinin
simirli olmasi dil geligimleri agisindan farkliliklara yol agtigi diistintilmektedir
(Kizildag, 2003:29). Ayrica zeka cinsiyetler arasinda farklilik géstermese bile, test
puanlar1 ayr1 ayri incelendiginde erkek cocuklari mekanik beceriler, mekan iligkileri
ve sayisal alt testlerde kizlara gore, kizlar ise sozel igerikli, hizli el becerisi ve dikkat
testlerinde erkeklere gore daha basarili oldugu goriilmiistiir (Aydin, 2008: 98). Ayrica
toplumsal cinsiyet rolleri agisindan bakildiginda kadinlara daha konuskan, duygusal,
giivenlikte olma arzusu yliksek, duygularini agan bir rol yiiklenirken, erkeklere suskun,
cabuk incinmeyen, diisiincelerle duygulari ayirabilen duygularini belli etmeyen kisiler
olmasi toplum tarafindan atfedilmektedir (Aydin, 2008:142).

2-7 yas olarak belirlenen islem Oncesi donemde ¢ocuk baskasinin bakis agisini
anlayabilecek kapasitede olmadigindan ¢ocugun konusmasi merkezi ben merkezci
olarak nitelendirilmektedir. Bu donemde c¢ocuk bagkasinin diisiincelerini
umursamamaktan degil, onlarin farkli goriiglerinin olabilecegini anlayamamaktan
kaynakli bir ben merkezcilik gostermektedir. Cocuk konusurken kendi tanidigi
kisilerden bahsediyorsa digerlerinin de onu bildigi varsayimiyla konugmasina devam
etmesi gibi bir 6zellik goriilebilir. Yasin ilerlemesiyle birlikte ise ben merkezci
konusmalar azalarak, iletisime yonelik konusmalar artmaktadir (Cesur, 2003: 24).
Ayrica ¢ocuklarin yaslar kiigiildiikce dikkatleri daha da azalmaktadir (Tuzcuoglu &
Tuzcuoglu, 2004). Lamb, Sternberg, Orbach, Esplin, Stewart ve Mitchell (2003), dort
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yasinda olan kiiclik ¢ocuklarda bile serbest anlati yoluyla dort yas kadar kiiciik
cocuklarda istismar hakkinda 6nemli miktarda bilgi saglandig1 sonucuna ulagmislardir.
Biiyiik cocuklarin kiiciik yastakilere gore daha fazla ayrint1 ve agik uglu sorulara daha
fazla yanit verdiklerini ancak yasla birlikte serbest anlatiya verilen detaylarin
artmadigin1 bulmuslardir. Ayrica ¢ok kiigiik yastaki ¢ocuklarin bile dogrudan sorular
yanitlayabildiginden, goriismecinin kapali uglu sorulara daha az yer vermesi
ongoriilmektedir. Davies, Westcott ve Horan (2000) goriisme yapilan ¢ocuklari 4-7, 8-
11 ve 12-15 seklinde yas gruplarina ayirdiklar1 ¢alismada 12-15 yas grubundaki
cocuklarin agik uglu sorulara daha uzun yanit verdiklerini ve yanitlarin kriter bazli
gecerlilige daha uygun oldugunu tespit etmislerdir. 4-7 ve 8-11 yas grubundaki
cocuklar ise kapali u¢lu ve yonlendirici olmayan spesifik sorulara daha uzun ve kriter
bazli gegerlilige daha uygun yanitlar verdikleri goriilmistiir. Hershkowitz, Lamb,
Sternberg ve Horowitz (2002), yaptiklari ¢alismada 7-13 yaslar1 arasindaki ¢ocuklarin
4-6 yasa gore daha fazla detay verdikleri, 4-6 yas ¢cocuklarin agik uglu ve dogrudan
sorulara daha az detay verirken, kapali uclu sorulara ve hatirlaticilara daha fazla detay
verdikleri sonucunu bulmuslardir.

Katilimcilarin yanitlarina gore goriismelerin yarisinda ¢ocuk yaninda birini
isterken, bu kisi genellikle anne olmaktadir. Kadin katilimcilar ¢ocugun yaninda
istedigi kisi i¢in daha ¢ok anne cevabini verirken erkek katilimcilar daha ¢ok 6gretmen
cevabini vermiglerdir. Yanlarinda birini isteyenlerin en ¢ok 0-6 yas kiz grubu oldugu
belirtilmistir. Bununla birlikte erkekler kadin katilimcilara gore daha ¢ok 15-18 yas
kiz grubu, 7-12 yas erkek grubu ve 13-15 yas erkek grubunun yanlarinda birini
istedigini belirtmiglerdir. Bunun nedeni istismarcinin zaten erkek olmasi nedeniyle
erkek bir yabanciyla kars1 karsiya kalmak istmemelerinden kaynaklanabilir.

Silovsky, (2000)’e gore odada sadece cocukla goriisiilmesi gerektigi aile liyeleri,
bakim veren kisiler vb. bulunmamasi gerektigi belirtilmektedir. Bunun nedeni ise aile
tiyelerinin goriisme siirecini bolebilmeleri ve g¢ocuk tarafindan verilen bilgileri
bilingsiz bir sekilde degistirebilme ihtimali ile agiklanmaktadir. Ebeveynlerin igeri
girmesini engellemek i¢in adli gériisme Oncesi ¢ocukla iletisim kurmanin yani sira
cocugun goriisme boyunca kendini rahtalatan bir oyuncagi yaninda

bulundurulabilecegi ya da gerek duyuluyorsa ebeveyninin onu birakip bir yere
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gitmeyecegi mesajinin verilmesi igin araba anahtari gibi bir esyasini goériisme boyunca
¢ocugun yaninda olmasinin saglananabilecegi belirtilmektedir.

Katilimcilar uzmanlarin neredeyse hepsinin ¢ocuga baskasina agilip
acilmadigii sorduklarmi belirtmistir. CIM c¢alisanlari icin yanitlar baba ve abla da
daha yiiksekken, kadin ve erkek uzmanlar karsilastirildiginda kadin uzmanlar daha ¢ok
ogretmene acildigini belirtirken erkek uzmanlar arkadas ve akraba yanitin1 daha ¢ok
vermislerdir. Aragtirma bulgularinda genel olarak cinsel istismar ile ilgili goriisiilen
magdurlarin ergen kizlar oldugu goriilmektedir ve toplumumuzda degil cinsellik
bedene ait degisiklikleri bile kizlar babalarindan ziyade anneleriyle konusmaktadir.
Amerikan Psikoloji Dernegi’nin yorumuna gore kizlar ergenlik doneminde
babalarindan fiziksel degisimleriyle ilgili tavsiye istememekle birlikte, anneler
kizlarindaki fiziksel degisim apacik bir sekilde goériinmesine ragmen bu konuyu
babalarmin oOniinde konusmamaktadirlar (American Psychological Association,
2002:7). Cinsellik hakkinda konusma genel topluma bakildiginda ebeveyn ve ¢ocuk
arasinda kisa ve rahatsizlik verici sekilde olmaktadir. Ebeveyn kiz arasinda cinsel
konular hakkinda konusma ise ebeveyn erkek ¢cocugu arasinda cinsel konular hakkinda
konusmaya gore daha yaygindir. Anneler ¢ocuklarin cinsel egitim konusu hakkinda
bir rol istlenirken, babalar cinsel konular hakkinda konusmakta kendilerini rahat
hissedememektedirler (Nolin & Pettersen, 1992). Arastirmamizin bulgusunda da
babalarin normalde de cinsellik hakkinda c¢ocuklariyla konugmuyor olmalari
cocuklarin istismar konusunda da babalarina acilmamalarina neden olabilir.
Cocuklarin yanlarinda 6gretmeni isteme nedenleri istismart ilk fark eden kisi 6gretmen
olabilecegi i¢cin onun bu konuda kendisine bagkalarindan daha iyi bir yol gosterici
olabilecegini diistinmesinden kaynaklanabilir.

Cinsel istismar magduru c¢ocuklarin daha 6nceden birine acilip agilmadiginin
bilinmesi ¢ocugun hafizasinda olayla ilgili bilgilerde bir degisiklik olup olmadigi
konusunda siiphelenmek agisindan yararli olabilecegi diisiiniilmektedir (Allpar, 2006:
197). Cocugun agildigi kisi olaraksa birinci sirada anne ikinci sirada 6gretmen tiglincii
sirada baba yer almaktadir. Ulusal Kadin Calismalarindan elde edilen verilere gore on
sekiz yasindan once cinsel istismar magduru olmus kadinlarin en fazla sirasiyla yakin
arkadas, anne ve diger yakin aile tiyelerine acildiklar1 goriilmiistiir (Smith, Letourneau,

Saunders, Kilpatrick, Resnick, & Best, 2000). Yine yetiskinler {izerinde yapilan bir
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baska caligmada ¢ocukluk c¢agi cinsel istismarini kime agikladiklarina iliskin cevaplar
anne, baba, yetiskin bagka biri, kardes veya arkadasa agilma seklinde siralanmaktadir
(Arata, 1998). Bununla birlikte cocuklarin cinsel istismara maruz kaldiklarini
aciklamalarimi etkileyen utang, tabu, iffet, evlilik Oncesi cinsel birliktelikten
kacinilmasi gerektigine dair cinsel konusmalar, bekaret, kadinin statiisli, siddet,
namus, saygi, ataerkillik bazi kiiltiirel degerler bulunmaktadir (Fontes & Plummer,
2010). Cinsel istismar magduru cocuklarin ilk olarak agildiklar1 kisi tercihlerinde
babanin yer almamasi bu tiir kiiltiirel faktorlerden kaynaklanabilecegi gibi, anne ile
kurulan iligkinin daha yakin olmasindan (Plummer & Njunguna, 2009) da
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Katilimcilarin verdigi yanitlara gore ¢ocuklarin yarisindan fazlasi iddiasini geri
¢ekmektedir ve bunun nedeni sirasiyla ebeveynin istemesi, mahkeme siirecinden
cekinilmesi, iddianin dogru olmamasi yer almaktadir. Ebeveynlerin iddiasini ¢ocuktan
geri ¢ekmelerini istemelerinin nedenleri failin tanidiklart biri olmasi, ¢evrenin
istismardan haberdar olarak aileyi sorularla ve bir takim sozlerle rahatsiz edebilmeleri,
mahkeme siirecinin tiim aile i¢in yorucu olabilmesi, ebeveynlerin birbirini suclayarak
aile biitlinliiglinlin sarsilmasi, failin aileye evlilik, para gibi cazip goriilebilecek
secenekler sunmast gibi olasiliklardan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.
Katilimcilarin bu durumdan haberdar olmasi ise ¢gocugun iddiasini geri almasi veya
degistirmesi, yeni kanitlarin ortaya ¢ikmasi gibi durumlarda savciligin tekrar goriigme
talep edebilmesinden kaynaklanabilmektedir.

Katilimcilarin  yaklagik ticte ikisi g¢ocuklarin bilmiyorum ve anlamiyorum
mesajlarin1 dogru sekilde kullandiklarini belirtmislerdir. Erkekler her iki mesajin da
kadinlara gore daha fazla direnci artirarak agilmayi engelledigini belirtmektedir.
Luther, Snook, Barron ve Lamb (2015) goriismecilerin % 28.89’u cocuk tarafindan
sOylenen bilmiyorum ifadesini, %17.78’1 anlamiyorum ifadesini kabul edilir bulurken,
%20’si kendisini cocugun diizeltmesini kabul edilebilir bulmustur.

Katilimeilarin yaklasik {igte ikisi gériismecinin cinsiyetinin goriismede etkili
oldugunu diisiinmektedir. Kadin katilimcilar kizlarla, erkek katilimcilar ise erkeklerle
daha kolay isbirligi kurduklarini1 ve toplamda 16-18 yas grubuyla isbirligi kurmanin
kolay oldugunu, erkek katilimcilar kizlarla kadin katilimcilar erkeklerle daha zor

isbirligi kurduklarin1 toplamda 16-18 yas grubu erkeklerle isbirligi kurmanin zor
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oldugunu belirtmislerdir. Bu sonugla paralel olarak kadin uzmanlarin kizlardan daha
fazla detay elde ettikleri goriiliirken, 0-6 yas erkek gruplari i¢in de kadinlar daha fazla
detay elde ettigi belirtilmektedir. Toplamda ise en fazla 16-18 yas grubu kizlardan
daha fazla detay elde edilmektedir. Toplamda en az detay1 ise 16-18 yas grubu
erkeklerin verdigi belirtilmektedir. Yine detay vermekle ilgili bulguya paralel olarak
erkek uzmanlarin kizlardan daha fazla detay elde ettikleri goriiliirken, 0-6 yas erkek
gruplari i¢in de kadinlar daha az detay elde ettigi belirtilmektedir.

Ergenlik doneminde meydana gelen cinsel degisimler hem kizlar hem de
erkekler i¢in utang verici olabilmektedir (Ozbay ve Oztiirk,1992: 33-34). 2-5 yas gibi
kiigiik yaslarda bile mahremiyeti temel olarak anlamaya baslasa da kisiler, 9-12 yaslar1
arasi erinligin baslangici olarak mahremiyet ihtiyaci artar (National Sexual Violence
Resource Center, 2013). Mahrem bulunan konular hakkinda konusmak ise ¢ocuk i¢in
rahatsizlik verici olabilir. Ornegin okullarda ise fen bilgisi, biyoloji gibi derslerde kiz
erkek karisik bir sekilde ergenlik hakkindaki tiniteler anlatildiginda sinif igerisinde
utanmalar ve giiliismeler olmaktadir. Yine okullarda ¢ok nadiren yapilan cinsel
gelisimle ilgili egitimlerde kiz ve erkek cocuklari birbirinden ayr1 siniflara koyularak,
kizlara kadin bir uzman erkeklere ise erkek bir uzman bu konudan bahsetmektedir.
Dolayisiyla cocukta cinsellik konusunun ayni cinsiyetten kisiyle konusulmasina
yonelik bir alg1 olusabilir. Tagdemir, Kaya ve Oztiirk (2011:113) ise ortaokul
diizeyinde cinsel saglik egitimi verdikleri seminerlerde mahremiyet konusunun
anlatildig1 sirada Ogrencilerin  giildiiklerini ve 0Ozellikle kizlarin utandiklarinm
gozlemlemislerdir. Ayrica 6grencilerin bir kismi cinsel egitimi hem cinsinden almak
istediklerini ¢linkii daha rahat hissedeceklerini, kendilerini daha rahat anlayacaklarin
diisiindiiklerini belirtmislerdir (Tagdemir, Kaya ve Oztiirk, 2011 :150). Ergenlerin
zihninde cinsellik hakkinda konusmanin utandirict olduguna dair bir takim diisiince ve
duygular bulunmaktadir (Yakut ve Ozgii, 2013). Ayrica ergenlik déneminde kars
cinsin ergeni begenmesi son derece dnemli goriinmekte ve ergen bu begeni karsisinda
kendini degerli olarak hissetmektedir (Kulaksizoglu, 1997: 86). Bu nedenle karsi
cinsin karsisinda utandirict buldugu bir konuyu konusmak istemeyebilir.
Memorandum of Good Practice prtokoliinde de cocuga gorlismecinin cinsiyetini

se¢me hakki verilmektedir.

141



Lamb ve Garretson (2003) yaptiklari ¢alismada kadin gériismecilerin goriistiikleri
kiz ve erkek c¢ocuklarina farkli davrandiklari sonucuna ulasmislardir. Kadin
goriismeciler kiz ¢cocuklardan ziyade erkek ¢ocuklarina daha fazla agik u¢lu sorular ve
hatirlatic1 sOylemler kullanmaktadir. Bu durumun kadin goriismecilerin  erkek
cocuklarin daha az suskun olmasina ve acik u¢lu sorulara cevap vermek i¢in daha
fazla istekli olmalarina dair beklentilerinden kaynaklanabilecegini belirtmiglerdir.
Erkek goriismecilerin ise davranislar1 goriisme yapilan ¢ocugun cinsiyetine gore
degismemektedir. Kiz ¢ocuklari erkek goriismeciler tarafindan yonlendirilen dogrudan
sorulara daha fazla bilgi vermektedir. Daha biiyiik yastaki kiz cocuklar1 erkek
goriigmeciler tarafindan yonlendirilen kapali uglu sorulara daha fazla bilgi
vermektedir. Erkek c¢ocuklar1 kadin  goriismeciler hatirlatict  sdylemler
kullandiklarinda daha fazla bilgi vermektedir ve arastirmacilar bunun nedeni
kadinlarin daha kiiglik yastaki erkek cocuklarin ayni yastaki kiz ¢ocuklarina gore
iletisim becerilerini daha fazla tahmin edebildiklerinden kaynaklanabilecegini
sOylemislerdir. Ayrica kiigiik yastaki cocuklar karsi cinsteki goriismecinin hatirlatici
sOylemleri karsisinda daha fazla detay saglamiglardir. Sonug olarak klinik bilginin 6ne
siirdiigii kadar ¢ok olmasa da goriisiilen kisinin ve goriismecinin cinsiyetinin bilgi
toplama siirecini etkiledigi sonucuna ulasmuslardir. Ozellikle daha kiigiik yaslar icin
goriismecinin cinsiyeti gorligmeyi planlarken ve degerlendirirken hesaba katilsa bile
cinsiyetten daha dnemlisi goriismenin nasil uygulandigidir. Fondren-Happel, Fanetti,
Visio (2012) ise ne ¢ocugun ne de goriigmecinin cinsiyetinin ¢ocugun adli goriisme
sirasinda acilmasinda istatistiksel olarak anlamli bir olmadigini tespit etmislerdir.

Gorlismeyi kimin yapmasi gerektigine dair yanitlarin yarisindan fazlasinmi ise
sadece adli goriisme konusunda egitimli psikolog, psikolojik danigman yaniti
olusturmaktadir.

Cirlugea ve O’Donohue (2014)’e gore bir protokol izleyerek goriisme
yapmanin bir¢ok faydasi bulunmaktadir. Adli gériisme protokolleri sayesinde vakay1
inceleyen arastirmacilar arasi gilivenirlik, yapiy1 olusturan bilesenlerin gecerliligi,
yordayici gegerlilik, adim adim ilerleyen gecerlilik, hassasiyet, gelisimsel uygunluk,
kiltiirel duyarlhilik, uygulama sahalar1 degerlendirilebilir. Cocuk cinsel istismara
maruz kaldiginda adli goriisme konusunda egitimli olmayan biri aragtirma amagli ve

nitelikli olmayan sorular kullanabilir, gelisim, dil ve etki altina alma noktalarina dikkat

142



etmeyebilir. Boylece sadece sorusturmayi degil ¢ocugun iyilik halini de tehlikeye
sokmus olur.

Wood ve Garven (2000)’e gore adli goriisme iki sekilde kotiiye gitmektedir.
Bunlardan biri uygunsuz goériismedir. Uygunsuz goriisme, ¢ocugun dogru olmayan
iddialar1 ortaya atma potansiyeline sahiptir. Digeri ise acemi goriismedir. Acemi
goriigme yanlis iddia tiretmemekle birlikte 6zellikle ¢ocuk magdur igin bazi olumsuz
sonuglar1 bulunmaktadir. Garven, Wood, Malpass ve Shaw (1998), uygunsuz goriisme
tekniklerinin dort kategori altinda toplanabilecegini belirtmislerdir. Bunlar fikir
vericilik, etki, pekistirme ve dogrudan deneyimden ¢ikarma yani dolayli gériismeye
cevirmektir. Acemi gorligmelerin olmamasti i¢in goriigmecinin sahip olmasi gereken
birtakim beceriler bulunmaktadir (Wood & Garven 2000). Gorlismenin basinda
cocugu duygusal ve fiziksel olarak rahatlatma, sdzel ve sozel olmayan ifadelerle
cocukla sicak ve ilgili etkilesimi siirdiirme, basit kelimelerle ve kisa ciimlelerle
konusma, miimkiin oldugunca yonlendirici olmayacak sekilde ilgili konuya yoneltme,
cocugun kendi ciimleleriyle ne oldugunu anlatmasini destekleme, miimkiin oldugunca
acik uglu sorular kullanma, ¢ocugun climlelerini yorumlamaktan kaginma ve ¢ocuga
tesekkiir ederek sonlandirip, goriisme sonrast hakkinda bilgi vermektir. Koti
goriismeleri engellemek i¢in alinabilecek birtakim Onlemler de bulunmaktadir.
Uygunsuz goriismelerin, egitim, gorlismelerin izlenmesi, goriismelerin kayit altina
alinmasi ile engellenebilecegi diislinlilmektedir. Acemi gorlismelerin ise gorligmeler
icin stajyerlik yapma, goriisme uzmanlari, resmi tiniversite egitimi, yapilandirilmig
goriismeler, 1y1 goriisme modelleri ortaya koymak ve goriismeci istihdaminda birtakim
kriterler belirleyerek agilabilecegi diistintilmektedir.

Ayrica goriisme sirasinda ¢ocugun cinsel istismar konusunda is birligi
yapmama riski bulunmasi adli goériismeyi kotliye gotiirebilmektedir. Adli gériismeler
cinsel istismar hakkinda isbirligi yapan ve yapmayan cocuklar i¢in tamamen farkli
dinamikler gostermektedir. Goriisme yaparken agilmayan ¢ocuklarda, goriismeciler
serbest hatirlama sorularmi daha sik kullanirken, daha az destekleyici yorumlar
yapmislardir. Goriismenin ¢ok basinda, gériismenin asli konularina odaklanmadan
once ve gorlismeci onlara farkli davranmadan Once cinsel istismar konusunda
acilmayan ¢ocuklar daha az isbirlik¢i, daha az detay veren, daha fazla bilgi icermeyen

yanitlarda bulunan c¢ocuklar oldugu bulunmustur. Bu cocuklarla erkenden asli
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konulara girilmemeli, asli konulara girmeden iliski kurmaya daha ¢ok zaman ayirmali
ya da birden fazla oturumda goriisme yapilmalidir (Hershkowitz, Orbach, Lamb,
Sternberg & Horowitz, 2006).

Arastirmamizda, adli goriisme yapilan merkezlerin tamaminda olmasi
beklenen adli gorlisme odalarinin bir ¢cok merkezde bulunmamasi, odalarda hali ve
minder, oyun hamuru, oyuncak gibi malzemelerin bulunma oraninin disiikligii,
goriisme esnasinda disaridan gelen giiriiltii ve kameranin ¢ocugun gorebilecegi yerde
olmasi gibi dikkat dagitici unsurlarin 6nemli oranda belirtilmesi yoniinde bulgular elde
edilmis ve bu bulgular sonucunda “Tiim merkezler dikkate alindiginda cinsel istismar
magduru ¢ocukla adli goriismelerin yapildig1 odalar adli goriisme i¢in fiziksel agidan
yetersizdir.” hipotezimiz desteklenmistir.

Arastirmamizda 6nemli oranlarda saptanan; Goriismenin ¢esitli nedenlerle
boliinmesi, gorlismeci disinda odada birinin bulunmasi, birden fazla gériismecide ana
goriigmecinin belirlenmemesi, gorlismecinin ¢ocuga gorevini agiklamamasi, video
kaydinin ¢ocuga sdylenmemesi, video kaydinda goériisme yerinin, saatinin, tarihinin
sOylenmemesi, video kaydinda ¢ocugun tam isminin sdylenmemesi, video kaydinda
uzmanin ismini ve odadaki diger kisilerin ismini sOylememesi, ¢ocuga fizyolojik
ithtiyaglarin sorulmamasi, oturacag: yerin ¢ocuk tarafindan belirlenmemesi, ¢cocukla
karsilikli oturulmasi, dogru yanlis ayiriminin yapilmamasi, kavram bilgilerinin test
edilmemesi, odada bulunan kisilerin soru ve cevap seklinde goriismeye dahil olmasi,
yonlendirici sorular sorulmasi, ¢ocuga asil konuya girdikten sonra bagka seylerden
bahsetmesine izin verilmesi, goriisme esnasinda mola verilmemesi, sonlandirma
asamasinda toparlamaya iliskin sohbet edilmemesi gibi uygun olmayan goriisme
yontemlerine isaret eden bulgular dogrultusunda “Tiim merkezler dikkate alindiginda
cinsel istismar magduru ¢ocuklarla yapilan adli gériismelerde uzmanlar goriismeye
hazirlik, goriisme siireci ve goriismeyi sonlandirma agamalarinda uygun adli gériisme
tekniklerini kullanmamaktadir.” yoniindeki ikinci hipotezimiz desteklenmistir.

Cocuk Izlem Merkez’lerinde ayr1 gériisme odasinin bulunmasi, minder, hali ve
oyun hamurunun az olmasina ragmen diger merkezlere gore daha ¢ok olmasi bulgular
“Cocuk Izlem Merkezleri adliye gibi diger gorev yerlerine gore gocuklarla adli
goriigme yapmak i¢in fiziksel agidan daha donanimlidir.” Hipotezimizi dogrularken

Cocuk Izlem Merkez’lerinde digaridan giiriiltiiniin gelmesi, kameranin g¢ocugun
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siirekli gorebilecegi yerde olmasi gibi bazi noktalarda Cocuk Izlem Merkez’lerinde de
eksiklikler oldugu goriinmektedir.

Iceriye herhangi bir sebeple girip ¢ikan kisilerin olmamasi, goriismeci disinda
birinin bulunmamasi, gériismecinin gérevini agiklamasi, gériismenin tamaminin video
kaydina alinmasi, gorlismenin video kaydma alindigmin c¢ocuga sdylenmesi,
goriismenin kimler tarafindan izleneceginin sdylenmesi, cocugun tam ismini sdylmesi,
uzmanin tam ismini sOylemesi, odadaki diger kisilerin kendini tanitmasi, goriisme
baslamadan g¢ocuga fizyolojik ihtiyaclarinin sorulmasi, ¢ocuga dogru yanlis testi
yapilmasi, ¢ocuga kurallarin anlatilmasi, ¢ocugun kavram bilgisinin test edilmesi,
goriismeyi izleyenlerle iletisim saglanmasi, odadaki diger kisilerin goriismeye miidahil
olmamasi, yonlendirici soru sormama, olay yeri hakkinda bilgi edinme, goriismeci
yanlis anlasildiginda ¢ocuk diizeltirse tesekkiir etmesi, ¢ocugun goriisme sonucunda
toparlanmast i¢in sohbet etme bulgular1 sonucunda “Cocuk Izlem Merkezlerinde diger
gorev yerlerine gore cinsel istismar magduru ¢ocuklarla yapilan adli gériismelerde
goriismeye hazirlik, goriisme siireci ve goriismeyi sonlandirma asamalarinda uygun
adli goriisme tekniklerini kullanilmaktadir.” Cocuk izlem Merkezleri’nin ise uzmanin
telefonunun ¢almasi, disaridaki giiriiltiiniin igeri girmesi, tek kisi tarafindan belirtilse
de elektrik kesintisinin olmasi, birden fazla goriismeci olmasi durumunda ana
goriismecinin belirlenmemesi, video tarihi, video saati ve video yerinin sdylenmemesi,
¢ocugun oturacag yeri kendisinin segmemesi, uzmanla ¢cocugu karsilikli oturmasi, zit
kavramlarin sorulmamasi, goriismeyi izleyenlerle iletisimin yiiz yiize saglanmaya
calisilmasi, goriisme esnasinda mola vermeme, ¢eliskili durumlarla yiizlestirmeye
caligma, isbirligi yapmazsa olumsuz; isbilrigi yaparsa olumlu sonuglarla
karsilagacagin1 sdyleme, ¢ocugun goériisme sonucunda toplarnmasi i¢in sohbet etme

oraninin diisiik olmasi gibi konularda bazi eksiklikleri bulunmaktadir.

6. SONUC

Bu boliimde aragtirmadan elde edilen bulgulara dayanarak bir takim genel
sonuglara ve Onerilere yer verilmistir.

Bu calismada cinsel istismar magduru c¢ocuklarla yapilan adli gériismelerin adli
goriisme teknikleri agisindan incelenmesi ve elde edilen bulgular 15181nda, daha 6nceki

aragtirmalar ve hazirlanan protokoller dikkate alinarak bir adli goriisme protokolii
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Onerisi hazirlamak amaglanmistir. Katilimeilar cinsel istismar magduru ¢ocuklarla
goriigmiis veya gorlismede gorevli olarak bulunmus olna psikolog, psikolojik
danisman, avukat, sosyal hizmet uzmani, psikolog gibi farkli mesleklerden
olusmaktadir. Katilimcilara arastirmaci tarafindan gelistirilen “Demografik Bilgi
Formu” “Adli Goriisme Kontrol Listesi” ve “Goriismeye Dair Izlenim Formu”
yonlendirilmistir. Kontrol listesi ve formlar1 doldurmasi i¢in uzmanlara kartopu
ornekleme yoluyla ulagilmistir. Arastirma grubunu 98 kisi olusturmaktadir.
Tiirkiye’deki adli goriisme odalarinin her yerde bulunmadigi, minder, hali
bulunmamasi, gériisme odasinda dikkat dagitict unsurlarin bulunmasi gibi nedenlerle
fiziksel donanim acgisindan yetersiz oldugu goriilmiistiir. Ayrica cinsel istismar
magduru ¢ocuklarla goriismeler igin ozel olarak tasarlanmis Cocuk Izlem
Merkezleri’'nde ise ayr1 bir goriisme odasinin bulunmasi biiyiik bir avantaj iken,
digaridan giiriiltiiniin gelmesi gibi birtakim eksikliklerinin bulundugu goriilmiistiir.
Gortismeye hazirlik, gorliisme siireci ve goriismeyi sonlandirma agisindan ise
cesitli nedenlerle boliinmesi, goriismeci disinda odada birinin bulunmasi, birden fazla
goriigmecide ana goriigmecinin belirlenmemesi, goriismecinin ¢ocuga gorevini
aciklamamasi, video kaydinin cocuga sdylenmemesi, video kaydinda goriisme yerinin,
saatinin, tarihinin soylenmemesi, video kaydinda ¢ocugun tam isminin séylenmemesi,
video kaydinda uzmanin ismini ve odadaki diger kisilerin ismini sdylememesi, cocuga
fizyolojik ihtiyaglarin sorulmamasi, oturacag: yerin ¢ocuk tarafindan belirlenmemesi,
cocukla karsilikli oturulmasi, dogru yanlis ayiriminin yapilmamasi, kavram
bilgilerinin test edilmemesi, odada bulunan kisilerin soru ve cevap seklinde goriismeye
dahil olmasi, yonlendirici sorular sorulmasi, cocuga asil konuya girdikten sonra bagka
seylerden bahsetmesine izin verilmesi, goriisme esnasinda mola verilmemesi,
sonlandirma asamasinda toparlamaya iliskin sohbet edilmemesi gibi uygun olmayan
goriisme tekniklerinin kullamldigi goriilmiistiir. Cocuk Izlem Merkez’lerinde ise
Iceriye herhangi bir sebeple girip ¢ikan kisilerin olmamasi, goriismeci disinda birinin
bulunmamasi, goriismecinin gorevini agiklamasi, gorlismenin tamaminin video
kaydina alinmasi, goriismenin video kaydina alindigimin c¢ocuga sdylenmesi,
goriigmenin kimler tarafindan izleneceginin sdylenmesi, cocugun tam ismini sdylmesi,
uzmanin tam ismini sOylemesi, odadaki diger kisilerin kendini tanitmasi, goriigme

baslamadan g¢ocuga fizyolojik ihtiyaglarinin sorulmasi, ¢ocuga dogru yanls testi
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yapilmasi, ¢ocuga kurallarin anlatilmasi, ¢ocugun kavram bilgisinin test edilmesi,
goriismeyi izleyenlerle iletisim saglanmasi, odadaki diger kisilerin goriismeye miidahil
olmamasi, yonlendirici soru sormama, olay yeri hakkinda bilgi edinme, goriismeci
yanlis anlasildiginda ¢ocuk diizeltirse tesekkiir etmesi, cocugun goriisme sonucunda
toparlanmasi i¢in sohbet etme bulgular1 goriilmektedir. Ancak uzmanin telefonunun
calmasi, disaridaki giiriiltiiniin igeri girmesi, tek kisi tarafindan belirtilse de elektrik
kesintisinin olmasi, birden fazla goriismeci olmasi durumunda ana goriismecinin
belirlenmemesi, video tarihi, video saati ve video yerinin sdylenmemesi, ¢ocugun
oturacagl yeri kendisinin se¢gmemesi, uzmanla cocugu karsilikli oturmasi, zit
kavramlarin sorulmamasi, goriismeyi izleyenlerle iletisimin yiiz yiize saglanmaya
calisilmasi, goriisme esnasinda mola vermeme, celigkili durumlarla yiizlestirmeye
calisma, isbirligi yapmazsa olumsuz; isbilrigi yaparsa olumlu sonugclarla
karsilasacagini sdyleme, cocugun goriisme sonucunda toplarnmasi i¢in sohbet etme

oraninin diisiik olmasi1 gibi konularda bazi eksiklikleri bulunmaktadir.

Cocuk Izlem Merkezleri her ne kadar cinsel istismar magduru cocuklarla yapilacak
olan goriismeler i¢in tasarlanmis olsa da ses yalitimlarinin yeterince saglanamadigi,
fiziksel agidan donanimlarina bakildiginda hepsinin ayni standartlara sahip olmadig:
diisiiniilmektedir. Ayrica sadece Cocuk izlem Merkezi’ndekilerin degil cinsel istismar
magduru ¢ocuklarla gorlisme yapan tiim uzmanlarin siipervizyona ihtiyaglar vardir.
Adli rapor siirecinden sonra c¢ocuklar ¢imdeki uzmanlarin insiyatifine gore
psikiyatriste yonlendirilebilmektedir. Egitim, saglik ve danismanlik tedbirleri
kisimlart ise aile ve sosyal hizmetler kurumlarina birakilabilmektedir ve bu tiim ¢ocuk
izlem merkezlerinde izlenen bir prosediirden ziyade ¢imden sorumlu uzmanin yapmis
oldugu bir uygulamadir. Ancak tiim bu ¢ocuklarin kanun nazarinda magdur oldugu
g6z Oniinde bulundurularak tiim cocuklarin psikolojik danismaya yonlendirilmesi
gerekmektedir. Egitim ve saglik tedbirlerinin diizenli bir sekilde isleyip islemedigini
kontrol etmek amaciyla bir dosya kontrol sisteminin olusturulmasinin gerekli oldugu
diistiniilmektedir. Cocugun giinlik yasama tekrar uyum saglamalar1 agisindan
cimlerde grup danismaligi caligmalar1 yapilmalidir. Ayrica tiim bu kontroliin ayni
uzman tarafindan yapilmasinin saglikli olacagi disiiniilmektedir. Ayrica aileye

yonelik olarak bir aile danigmanliinin yapilmasi, hem ebeveynlerin ¢ocuga nasil
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davranacaklari, bundan sonraki siiregte c¢ocugun giivenligine dair neler
yapabilecekleri, ayrica kendilerinin de bu durumla nasil basa ¢ikabileceklerine dair
hem bireysel hem de grup danismanligr saglanmalidir. Ayrica odada bulunan diger
kisilerin de adli goriisme konusunda ve asgari diizeyde de olsa ¢ocuk psikolojisi
konusunda bilgili olmalar1 i¢in egitilmelidirler. Gériigme odasinin igerisinden girisi
olan tuvalet bulunmasi, bu tuvaletin yas diizeylerine uygun hale getirilmesi
gerekmektedir. Ayrica oda igerisinde su ve pecetenin bulunmasi, kapali dolaplar
icerinde yiyeceklerin bulunmasi gerekli olabilecegi diisiiniilebilir. Bekleme odasinda
da ayni sekilde yiyecek ve igeceklerin bulunmasi 6nemli olabilir. Okulla is birligi
kurularak hem adli goriisme siirecinde hem de adli goriisme sonlandirildiktan sonraki
egitim tedbirleriyle ilgili kisimlarla rehber 6gretmenlerle is birligi kurulmalidir.

Gorlisme esnasinda uzmanlarin gériismeye dair izlenimleri incelendiginde,
goriismeye gelen magdur ¢ocuklarin genellikle ergenlik donemindeki kiz gocuklar
olduklari, yas arttik¢a agik uglu sorulara yas arttikca daha rahat yanit verdikleri, ayni
sekilde kizlarin agik uglu sorulara daha kolay yanit verdikleri, gériisme esnasinda
genellikle yanlarinda c¢ocuklarin annelerini istedikleri, daha kaygili olduklari,
genellikle cocuklarin annelerine agildiklar1 daha sonra ise 6gretmenlerine agildiklari,
iddialarini geri ¢ekme nedenlerinin genellikle ailenin isteginin oldugu, bilmiyorum ve
anlamiyorum mesajlarinin verilmesinin dirence de neden olabilecegini belirttikleri
goriilmektedir. Ayr1 gorligmecinin cinsiyetin magdurun detay vermesi, isbriligi
kurmasi gibi konularda etkili oldugu goriilmektedir. Bu nedenle ¢ocuga goriisme
yapacagi kisinin cinsiyetini se¢gme firsatinin verilebilecegi diistiniilmektedir. Ayrica
goriismecilerin biiylik bir cogunlugu goriismeyi adli goriisme konusunda egitim almis
adli goriismeciler tarafindan yapilmasi gerektigini belirtmistir.

Aragstirma sonucunda elde edilen veriler 15181nda ilk iki hipotezimiz tamamen
desteklenirken, son iki hipotezimiz desteklenmesine ragmen Cocuk Izlem
Merkezleri’nin birtakim eksikliklerinin oldugu goriilmiistiir. Cinsel istismar magduru
cocuklarla yapilacak goriismelerin protokol hazirlanarak, buna uygun sekilde
yapilmasi denetim mekanizmasi agisindan onemlidir. Bu bulgulardan ve ilgili alan
yazindan haraketler cinsel istismar magduru ¢ocuklar i¢in gelistirilecek adli goriisme
merkezleri i¢in hazirlik, gériigme ve sonlandirmadan olusan asamali bir adli gériisme

protokolii kilavuzu olusturlmaya calisilmistir.
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Cinsel istismar Magduru Cocuklarla Gériisme Yapan Uzmanlar i¢in Adli Goriisme
Kilavuzu

ASPAC, Memorandum of Good Practice protokoliinden, Yuille, (1992)
yaklasimindan, ¢ocuklar i¢in adalet projesi verilerinden ve bu arastirmanin sonucunda elde
edilne bulgulardan yararlanilarak 6rnek bir protokol hazirlanmistir. Bu kilavuzun
hazirlanmasinda ciimle 6rnekleri ve maddeler igin NICD, Corrner House, Yuille, (1992)
protokoliinden alinmistir. Bir protokole bagli olarak yapilan goriismeler siradan yapilan adli
goriismelere gore daha giivenilir goriinmektedir (Lamb, Orbach, Hershkowitz, Esplin &
Horowitz, 2007; Sternberg, Lamb, Orbach,Esplin ve Mitchell, 2001)

GORUSME ONCESI FiZIKSEL KOSULLAR

1) Ay bir goriisme odasi bulunur.

2) Hakim, savci, davaci ve davali avukatlarinin goriismeyi takip edecegi oda ile baglantyi
saglayan aynal1 bir odadir.

3) Hakim, savci, davaci ve davali avukatlarinin goriismeyi takip edecegi oda ile baglanti

kurulacak;

Monit6r bulunur.

Mikrofon bulunur.

Kulaklik bulunur.

Goriisme odasi ¢ocugun gelisim diizeyine uygundur.

Sandalye ¢ocugun oturabilecegi boyuttadir.

Sandalye yoksa veya ¢ocuk oturmak istemiyorsa hali ve minderler vardir.

Cocugun boyuna uygun bir masa vardir.

Goriismeci ¢ocukla goz temast kurabilecek seviyede oturur.

Cocugun gerektiginde kullanabilmesi i¢in boya kalemleri vardir.

Cocugun gerektiginde kullanabilmesi i¢in kagit vardir.

Cocugun gerektiginde kullanabilmesi i¢in oyun hamuru vardir.

Gorlismecinin ve ¢ocugun her ikisinin yaninda birer masa bulunur.

Gorilisme odasinin igerisinde girisi olan ve yas diizeylerine uygun olan tuvalet bulunur.
Goriisme odasinin igerisinde su ve pegete bulunur.

Cocugun duygu durumu goz 6niine alinarak sesinin daha iyi duyulabilmesi i¢in mikrofon
bulunur.

AN N O O N N R R

Goriisme odasinda dikkat dagitict unsurlar bulunmamahdir.

Gortisme odasi parlak renkli degildir.

Gorlisme odasinin duvarlari sadedir.

Oda resmi daire izlenimi uyandirmaz.

Gorlisme odasinda oyuncaklar masanin iizerinde degildir.

Siirekli oyuncak kullanilarak goriisme klinik alana kaydirilmaz.

Gorlisme odasina digaridan giirtiltii gelmemektedir.

Gortisme odasinda resimler (renkli, istismar ¢agristiran vb). asili degildir.

Kamera ¢ocugun siirekli gorebilecegi yerde degildir (¢ocugun yiiziinii ¢ekecek konumda
degildir).

Isik ve 1s1 agisindan ideal seviyededir.

Havalandirma agisindan idealdir.

Ses yalitimi vardir.

Gorlisme bagladiktan itibaren goriisme vardir yazisinin yanabilecegi bir buton bulunur.

NSNS

ANANENRN
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Odada hem odanin geneline hem de ¢ocuk ve goriismeciye odaklanan iki ayr1 kamera
bulunur. Kameralar ¢cocugun dikkatini dagitmayacak bir yerde bulunur.

Goriisme dis uyaranlardan arindirilmistir.

Herhangi bir nedenden dolayi igeri girip ¢ikan biri yoktur.
Cocugun yakinlarinin igeri girme ihtimali kontrol altindadir.
Goriismecinin sahsi telefonu kapalidir.

Birden fazla bekleme odasi bulunur.

Bekleme odasinda oyuncaklar ve oyun hamuru bulunur.

Yas grubuna uygun sandalye ve maslar bulunur.

Bekleme odasinda kagit ve gesitli renklerde kalemler bulunur.

Bekleme odasinda su bulunur.

Bekleme odasinda ¢ocugun gerektiginde yiyebilmesi i¢in kuru gidalar bulunur.
Bekleme odasinda yas grubuna uygun cesitli dergi ve kitaplar bulunur.

Tibbi degerlendirme odasi bulunur.

Ebeveyn goriisme odast bulunur.

Ebeveyn goriisme odasinda magdur ilk geldiginde onunla ilgili anamnez almak amagli
goriisme yapilan oda bulunur.

Ebeveynlere cinsel istismar magduru ¢ocuga yaklasimla ilgili bireysel danismanlik
yapilabilecek oda bulunur.

v Ebeveynlerin kendilerini yalniz hissetmemeleri i¢in agik grup danismanliklarinin
(iyelerinin siirekli degisebildigi gruba ihtiya¢ duydugunda yeni liyenin gelebildigi ihtiyag
duymayanlarin ise ¢ikabildigi gruplardir) yapildigi oda bulunur.

ANCIC A N NN N N S N T )

\

10) Dosya takip odasi bulunur.

v" Her ¢ocugun kendi adina agilmis olan bir dosyasi bulunarak aile, okul, saglikla ilgili
gerekli belgeler bu dosyalarda toplanir.

v Bu dosyalarda ¢ocugun okul vb. diger kurumlarda kimlerle iletisim kurulabilecegini
gosteren iletisim bilgileri ve gocuga ait gerekli gelisim raporlar1 bulunur.

v" Aileye ait aile ev ziyaretleriyle ilgili raporlar bulunur.

v Gorlisme video kayitlar: bu odada saklanmalidur.

v Cocuk hakkinda verilen tedbir kararlariyla ilgili gelen raporlar saklanmalidir.

11) Eger merkez hastane biinyesinde yer almiyorsa ¢ocuklar i¢in psikolojik danisma odalar1
bulunur.

v" Okul 6ncesine yonelik oyun terapi odasi bulunur.

v Okul ¢ag1 ve ergenlik donemi ¢ocuklar igin terapi odasi bulunur.

v" Grup terapi odasi bulunur.

12) Tiim merkezlerin ulasabilecegi ve gerektiginde goriismeye ¢agirabilecegi ¢ocuk gelisimi
ve adli gériigme konusunda bilgi sahibi olan terclimanlarin yer aldig1 bir merkez bulunur.

GORUSMEYE HAZIRLIK

13) Gorlisme oncesi ailesinden gocuk hakkinda bilgi edinilir.
v" Cocugun gelisimi

v Cocugun ruhsal durumu

v Cocugun kendini ifade becerisi

v Cocugun kullandig1 6zel kavramlar

v Cocugun hayal giicii

14) Goriisme 6ncesi okul psikolojik danismanindan ¢ocuk hakkinda bilgi edinilir.
v Cocugun gelisimi
v Cocugun ruhsal durumu
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v Cocugun kendini ifade becerisi
v Cocugun kullandig1 dzel kavramlar
v Cocugun hayal giicii

GORUSMENIN VIDEO KAYDI

15) Goriisme kaydi alinir.
v Gorilismenin tamami video kaydina alinir,

16) Video kaydinda kesinti olursa bu durum nedeniyle birlikte belirtilir.

17) Goriismenin video kaydina alindig: cocuga soylenir. Ornegin; “Gérdiigiin gibi burada
bir kamera ve mikrofon var. Bana séyledigin her seyi hatirlayabilmem i¢in bizim
konusmalarimizi kaydedecek. Bazi seyleri unutuyorum ve bunlar séylediklerini yazmama
gerek duymadan seni dinlememi saglayacaklar.”

18) Video kaydi baslarken ¢ocugun tarihe dair farkindahgini test etmek icin goriisme
tarihi soylenir. Ornegin; “Bugiin hangi giinde, hangi ayda ve yilda oldugumuzu senden
ogrenmek istiyorum” biraz beklenir “O zaman bugiiniin tarihini ben séyleyeyim”

19) Video kaydi baslarken goriisme saati soylenir. Ornegin; “Bugiin su anda duvarda asili
olan saate bakarak saatin ka¢ oldugunu senden o6grenmek istiyorum” biraz beklenir “O
zaman saati tarihini ben soyleyeyim”

20) Video kaydi baslarken goriisme yeri soylenir.

21) Video kaydi baslarken ¢ocugun tam ismini soylemesi saglanir.

22) Video kaydi baslarken uzman tam ismini soyler.

23) Video kaydi baslarken varsa odadaki diger Kisi/kisiler tam isimlerini soyler.

GORUSME SURECININ BASLANGICI

24)  Gériismeci gorevini agiklar. Ormegin; “Gorevimin bir parcasi onlara ne olduguyla
ilgili ¢cocuklarla/genclerle goriismek. Onlara ne olduguyla ilgili dogruyu séyleyebilmeleri
icin ¢ok sayida ¢ocukla/gengle goriistiyorum.”

25) Cocuga goriismeyi kimlerin izledigini soyler.

26) Goriisme boyunca uzman ¢ocuga ismi ile hitap eder.

27) Goriisme adli goriisme konusunda egitimli psikolog, psikolojik danisman, sosyal
hizmet uzmani tarafindan yapilr.

28) Goriisme odasinda gerekirse goriismeci disinda gerekirse biri (6rnegin terciiman)
vardir.

29) Birden fazla goriismeci oldugunda ana goriismeci belirlenir.

30) Goriisme baslamadan ¢ocugun fizyolojik ihtiyaclari sorulur. Ornegin; “Biz seninle
gortisme yapmaya baslamadan once veya basladigimiz sirada susayabilirsin,
actkabilirsin veya tuvalete gitme ihtiyact hissedebilirsin. Eger su an bu tiir bir ihtiyacin
varsa karsilaman konusunda yardimci olabilivim. Eger sonradan béoyle bir ihtiyacin
olursa bana haber verebilirsin”

GORUSME SURECI

31) Goriisme i¢in oturacagi yer ¢cocuk tarafindan belirlenir.

32) Goriismeci ile cocuk arasinda 90 °lik a¢1 mesafesi saglanir.

33) Goriismeci ile cocuk arasinda masa bulunmaz.

geldiginde merhaba diyerek karsilamak gibi)

35) Cocuga goriismeciyi secme hakki taninr.
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36) Goriisme odasinda sadece cocugun istedigi ve her zaman yaninda bulundurmak
istedigi oyuncak bulunur. Diger oyuncaklar kullanilmayarak goriismenin klinik
nitelik kazanmasi engellenir.

37) Cocuk ebeveynlerini yaninda isterse, ebeveyni yerine ebeveynin araba anahtari,
cantasi gibi onu orada birakip gitmeyecegi mesaji veren bir esyasini birakmasina
izin verilir.

38) Cocugun soru ve anlatma tarzina alismasi icin birkac giin veya hafta 6nce yasadigi
notr bir olay1 anlatmasi istenir.

39) Cocugun hafizasim test etmek amaciyla birka¢ hafta 6nce yasadigi notr bir olay
cocuga anlattirilir.

40) Goriismede kademeli bir yaklasim uygulanir (hazirlik, siire¢, sonlandirma).

41) Goriismeci cocugun dogru yanhs ayrimim test edilir. Ornegin; “Ayakkabilarimin
kirmizi oldugunu soylersem bu dogru ya da dogru degildir.” Biraz beklendikten sonra
“Bu dogru degil, benim ayakkabilarim siyah”. “Eger oturdugumu soylersem bu dogru
mu degil mi? " Biraz beklendikten sonra “Bu dogru ¢iinkii ger¢ekten oturuyorum.”
Dogru soylemenin anlaminin ne oldugunu anladigini gériiyorum. Bugiin bana sadece
dogruyu soylemen ¢ok onemli. Bana sadece sana gergekten ne oldugunu séylemelisin.”

42) Dogru yanhs ayrimi kurallardan hemen sonra anlatilir.

43) Goriisme kurallar1 hakkinda bilgi verilir. Ornegin; “Eger anlamadigin bir sey olursa
sadece ‘Anlamadim’ diyebilirsin. Tamam mi?” bekledikten sonra “Eger ben soylediklerini
anlamazsam senden ag¢iklamani isteyecegim.”

“Eger sordugum sorunun cevabini bilmiyorsan sadece ‘Bilmiyorum’ diyebilirsin. Oyleyse

sana ‘Benim kopegimin ismi ne?’ diye sorarsam ne soylersin. Evet, bilmiyorsun degil mi?”

“Bilmiyorsun ¢iinkii beni tanimiyorsun. Cevabi bilmiyorsan liitfen tahmin etmeye ¢alisma

sadece bilmiyorum de.”

“Sana yanlis bir sey soylersem bana yanildigimi séylemelisin.” “Eger senin iki yasinda bir

kiz oldugunu soylersem bana ne dersin?” “Simdi yanilirsam bana soylemen gerektigini ya

da dogru olmadigini séylemelisin.” “Ayakta oldugunu soylersem bana ne séylersin.”

“Gortismemizin herhangi bir yerinde kendini rahatsiz hissedersen, liitfen bana séyle ya da

durmam igin bir igsaret yap.’’, ‘‘Bazen bir seyleri bildigimi diistinebilirsin, ancak yine de bana

soylemeni isterim.’’ ‘‘Bana anlatacagin bir sey oldugunda, liitfen benim olay sirasinda orada
olmadigimi unutma. Neler oldugu ile ilgili ne kadar ¢ok sey anlatirsan, ben de neler

<«

oldugunu daha iyi anlarim.’’, ‘‘Burada konusurken liitfen yalnizca gerceklerden bahset.”’

»»

44) Goriismeci otorite konumunda davranmaz.

Yargilayic bir dil kullanmaz.

Suglayict bir yaklagimda bulunmaz.

Goriismeci ¢ocuga igten ve sicak davranir.

Goriligsme sirasinda isbirligi yapmazsa olumsuz sonuglarla karsilasacagini belirten kosullu

ifade kullanmaz.

v' Gorlisme sirasinda igbirligi yaparsa olumlu sonuglarla karsilasacagini belirten kosullu
ifade kullanmaz.

v Cocugu elestiren ifadelerden kagnir.

ANANENEN

45) Goriismeci goriisme siirecinde goriismeyi izleyenlerle iletisim saglanir.
v Kulaklikla
v" Monitorle

46) Goriisme odasinda goriismeci disinda kimse bulunmaz, goriismeyi izlemek
isteyenler ¢cocugun gormeyecegi bir yerde bulunur.
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47) Goriismeci cocugun yasina ve gelisim diizeyine uygun olarak kavram bilgisini test
eder.

v Beden boliimlerinin ismini sorar.

v' Ozel bdlgeleri sorar.

v Yumusak- sert, sabah-aksam gibi kavram ayrimlari sorar.

v" Dogum giinii gibi 6zel giinler sorularak tarih bilgisini tespit eder.

48) Giiven olusturmak ve cocugu goriismeye hazirlamak i¢in cocukla giinliik konularda
(adli konu disinda herhangi bir konuda) sohbet eder.
“Simdi seni daha yakindan tamimak istiyorum.” “Yapmaktan hoglandigin seylerden
bahsetmeni istiyorum.” “Biraz daha anlatmant istiyorum.” Ozel bir giinden bahsedilerek,
“Birkag gtin/hafta once bayramda/dogum giiniinde ne oldu?” “Olay hakkinda daha ¢ok
diisiin. Sabah olup kalkana kadar giin boyunca neler oldu? Ondan sonra ne oldu? Biraz
daha bahset. Anlattiklarindan daha oncesi. Her seyi anlatmani istiyorum.”. “Sana olan
her seyi bana anlatman ¢ok é6nemli. Hem iyi olanlari hem kétii olanlar: séyleyebilirsin.”
“Sana ne oldugunu gergekten bilmek istiyorum. Sabah kalktigindan yatagina gidene kadar
her seyi bana anlatmani istiyorum.” Bekledikten sonra. “Sonra ne oldu?” “Yataga gidene
kadar yaptiklarindan sonra ne oldugundan bahsetmeni istiyorum.” “Daha fazla anlatmani
istiyorum.” “Anlattiklarimin daha oncesinde ne oldu? Biraz daha bahsetmeni istiyorum.”

49) Goriismeci cocugun;

v" Demografik

v' Giinliik diizeni

v" Okul yasantisi

v' Sosyal ¢evresi hakkinda bilgi alir.

50) Goriismeci cocuga neden orada oldugunu sorar. Ornegin; “Sana soyledigim gibi
benim isim bazi ¢ocuklarin basina gelen seyler hakkinda konusmak. Neden burada
oldugunu séylemen ¢ok onemli. Bugiin seni buraya annenin/babanin vb. neden getirdigi
hakkinda bana biraz daha bilgi vermeni istiyorum”

51) Goriismenin amaci hakkinda cocuga bilgi verir.

52) Bilgilerin gizliligi hakkinda konusur.

53) Ogrenilmek istenilen detaylarin sadece gercekleri ortaya ¢ikarmak amach oldugunu
soyler. Ornegin; “Sordugum sorularin amac seni utandirmak veya kendi kigisel
meraklarimi gidermek degil, gercekleri oldugu gibi ortaya ¢ikarmaya ¢alistyorum. Bu
nedenle sorularimi olabildigince agiklikla yanitlamani bekliyorum.”

54) Cocugun gelisim seviyesine uygun basit bir dil kullanir.

55) Cocugun anlayabilmesi icin kisa ciimleler kullanir.

56) Cocugun Kkiiltiirel farkhihigina duyarh davramr.

57) Cocugun serbest anlati yapmasina izin verir. Ornegin; “Bedeninin bir parcasinda
cizgiler/varalanmalar/morarmalar goriiyorum/duydum. Bu konuda benimle konusmani
istiyorum.”

58) Cocuk goriisme sirasinda konusmaya devam etmesi icin destekler. (evet, hihi, kafa
sallama gibi)

59) Acik uclu sorular sorar. Ornegin; “Bana her seyi anlat.” “Ondan sonra ne oldu?”’ “Bana
biraz daha anlatmani istiyorum.” “O geceye/giine geri doén ve bahsettigin onceki
olaylardan kotii niyetli olaylara kadar ne oldugunu bana anlatmant istiyorum.”
“Olay/nesne/kisiden daha fazla bahsetmeni istiyorum.” “Bahsettigin olay/nesne/kisiyi
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daha fazla anlatmani istiyorum.” “Bana ¢ok sey anlattin ve ¢cok yararliydilar. Fakat benim
kafam biraz karigti. Anladigimdan emin olmam i¢in basindan itibaren anlatir misin?

60) Cocugun anlamadig: sorulan alternatif bir sekilde ifade eder.

61) Kapah uclu sorular sorar. Ornegin; “Biri seni rahatsiz ediyvor mu?” “Biri sana senin
dogru olmadigim diisiindiigiin bir sey yapti mi?”

62) Dogrudan sorular sorar. (ne zaman/ nerde/ nasil/ kim/ hangi/ ne)

63) Yonlendirici olmayan sorular sorar.

64) Neden sorusundan kag¢inir.

65) Olay yeri hakkinda detayh bilgi alir.

66) Olayin tarihini 6grenir.

67) Olayin zamanini 6grenir.

68) Olaydaki kisiler hakkinda ayritih bilgi alir.

69) Fiziksel kanitlar: ¢ocuga gosterir.

70) Su¢ unsuru sayilabilecek, sucun niteligini belirleyecek noktalar1 bilerek cocuga
bunlar hakkinda soru sorar.

71) Cocugun yas ve duygu durumuna bagh olarak mola verir. Ornegin; “Simdi her seyi
anladigimi ve sormam gereken bir sey olup olmadigini kontrol etmek istiyorum. Ben sadece
bana soylediklerin hakkinda diisiinmek/ notlarimi ayrintili bir sekilde incelemek/ notlarimi
kontrol etmek istiyorum.” “Kendini anlatmak icin iyi hissetmedigin zaman veya bir
ihtiyacin oldugu zaman biraz goriismemize ara verdikten sonra devam edebiliriz.”

72) Cocugun yas ve duygu durumuna bagh olarak, aym goriismeci tarafindan yapilmasi
kaydiyla goriisme oturumlara béliinerek bir kerede yapilmayabilir.

73) Goriisme sirasinda ¢eliskili aciklamalarin nedenini cocugu yargilamadan ve
yiizlestirme yapmadan anlamaya cahsir.

Hatirlamama

Bastirma

Duygu durumu

Travmanin etkisi

Giiven iliskisinin saglanamamis olmasi

Anlatti81 i¢in pisman olma

AN N NN

74) Cocuga sorulari cevaplamasi icin yeterli siire verilir.

75) Goriisme esnasinda goriismeci tarafindan ¢ocuk yanhs anlasildiginda goriismeci
kendisini uyarmasim c¢ocuktan ister. “Yanilirsam liitfen beni diizelt. Her seyi dogru
yaptigimdan emin olmak istiyorum.”

76) Goriisme esnasinda ¢ocuk, goriismecinin onu yanhs anladigini soylediginde
goriismeci diizeltme icin tesekkiir eder. “Beni diizelttigin icin tesekkiir ederim. Her seyin
dogru oldugundan emin olmak istiyorum.”

77) Goriisme esnasinda ¢ocuk soru sordugunda goriismeci soruyu cevaplayarak baska
sorusu olunca tekrar sorabilecegini soyler. “Bir sorun oldugunu bilmeme izin verdigin
icin tesekkiir ederim. Baska herhangi bir sorun olursa bana soylemeni istiyorum.”

78) Olay1 baskasina aciklayip aciklamadig: sorulur.

GORUSMEYi SONLANDIRMA

79) Goriisme sonlandirilirken goriismenin Kkisa bir o6zeti cocugun ifadeleri kullamlarak
yapilir.

80) Goriigsme sonlandirilirken ¢ocugun sorusunun olup olmadigina dikkat edilir.

81) Goriigsme sonlandirilirken eklemek istedigi bir sey olup olmadig sorulur.
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82) Goriigsme sonlandirilirken ¢ocuga tesekkiir edilir.

83) Goriisme sonlandiriirken ¢ocugun kendini toparlamasi i¢in sohbet edilir.
Ornegin; “Buradan ¢iktiktan sonra bugiin ne yapacaksin?”

84) Goriismeci cocuga iletisim bilgilerini vererek, istedigi zaman Kkendisine
ulasabilecegini soyler.

85) Goriismeci cocukla goriismesini tamamladiktan sonra aileye egitim, saghk ve
damismanlik tedbirleri hakkinda bilgi verir.

86) Aileyle birlikte bir giivenlik plan1 yapilir.

GORUSMECIYE DAIR OZELLIKLER

87) Gorlismeci psikolog, pedagog, ¢ocuk gelisim uzmani veya sosyal hizmet uzmani olmali,
cocuk psikolojisi hakkinda bilgi sahibi olmalidir.

88) Gorlismecinin mutlaka adli goriisme egitimi almis olmasi gerekmektedir.

89) Uzmanlik alani yas grubuna gore olmalidir ve sadece uzman oldugu yas grubundaki
cocuklarla (ergen ve ¢cocuk uzmanligl) goriismeyi siirdiirmelidir.

90) Goriismeci cinsel istismarla ilgili hem hukuksal hem de tibbi terminolojiye hakim olarak
¢ocugun bunlar1 anlayabilecegi kelimelerle ifade edebilmelidir.

91) Gorlismeci izleyicilerden gelen sorulari uygun zamanda sormali, anlatilan konun
degismesine izin vermemelidir.

92) Goriismeci ¢ocukla ilgili bir cinsel istismar vakasi oldugunda sugun niteligine iliskin
sorular1 (giysinin iistiinden mi altindan mu taciz ettigi gibi) sormalidir.

93) Gorlismeci galistigi travmatik olaylardan etkilenebilmesi, siirekli giincellenen bilgiler
nedeniyle siipervizyon ve hizmeti¢i egitimlere devam etmelidir.

94) Gortismeci aktif bir dinleyici olmalidir.

95) Gorlismeci kadinsa ¢ocugun dikkatini dagitacak biyiikliikte takilart bulunmamaktadir.

96) Gorlismecinin kiyafeti sadedir.

97) Goriismecinin konusma ve diksiyon bozuklugu yoktur.

98) Goriismeci giinliik bir kiyafet giymistir.

Asagida arastirmada elde edilen bulgular gbz 6niine alinarak uygulamacilara
ve arastirmacilara birtakim dnerilerde bulunulmustur. Once arastirmacilara daha sonra
ise uygulamacilara verilen onerilerden bahsedilecektir.

Arastirmacilar igin;

- Bu ¢aligma yasal olarak izin alinamadig i¢cin kamera kayitlarinin incelenmesi
yerine uzmanlar1 kendi beyanlarina dayali olarak gerceklestirilmistir. Daha
tarafsiz veriler elde etmek amaciyla kamera kayitlarina ulasilmasinin
saglanmasi Onerilir.

- Bucalismada genel olarak psikolog ve sosyal hizmet uzmanlar1 bulunmaktadir.

Ileri galismalarda savei, polis gibi meslektekilerin sayisi artirilabilir.
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- Calisma sadece ¢ocuk izlem merkezindeki uzmanlarla yapilarak Tiirkiye nin
farkli bolgelerindeki ¢ocuk izlem merkezlerinin ayni standartlara uyup
uymadig1 degerlendirilebilir.

- Mahkemelerde yeni agilacak olan adli gériisme odalarindan sonra calisma
tekrarlanarak cocuk izlem merkezleri ile farkliliklarina iliskin inceleme

yapilabilir.

Uygulamacilar igin:

- Adli goriisme konusunda verilen egitimlerin belirli bir standarda sahip olmasi
ve bu egitimlerin goriismecinin ¢alistigt kuruma, meslege vb. degismemesi
gerektigi diisiniilmektedir.

- Adli gorigmeciler igin verilecek egitimlerin ortak bir merkezden
gerceklestirilmelidir.

- Adli goriismelerin klinik goriismelerden farklilastiriimasina dikkat edilmelidir.

- Adi goriisme esnasinda sadece psikolog, psikolojik danigsman gibi meslek
tiyelerinin degil ayn1 zamanda avukat gibi meslek mensuplarinin da bulunmasi
nedeniyle avukat gibi uzmanlara ¢cocuk gelisimine uygun egitimlerin verilmesi
gerekebilir.

- Adli goriisme konusunda egitim alan uygulamacilarin, bu bilgilerini siirekli
olarak revize etmeleri, yanlis O6grendikleri veya degisen bilgileri kendi
uygulamalarinda diizeltmeleri gerekebilir.

- Cocuklarin ilk goriismede kendilerini rahat acamayabilecekleri g6z Oniine
aliarak ayn1 goriismeciyle olmasi kosuluyla sistematik bir sekilde birden fazla
adli gériismenin yapilmasina izin veren bir sistem olusturulabilir.

- Olusturulacak merkezlerde birden fazla adli goriigme odasi1 saglanabilir.

- Goriligsmeyi izleyen hem magdur hem de sanik avukatlarina soru sormada esit
s0z hakk1 verilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

- Goriismeler i¢in terciiman gerekiyorsa merkezlerin her an ulasabilecegi adli
goriisme konusunda egitimli birtakim terclimanlar istthdam edilebilir.

- Aile ve Ogretmenlerle yapilan goriismeler 6n plana alinmasi gerektigi

diistiniilmektedir.
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Tasarlanan adli goriisme odalarinda ayni standartalara sahip olmasina dikkat
edilebilir.

Cocugun yakinin veya baska birinin goriisme esnasinda adli gériisme yapilan
odaya girmesini engelleyecek mekanizma olusturulmasi  gerektigi
distiniilmektedir.

Ev ziyaretleri yapilacak bir sistem olusturulmalidir.
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EKLER

EK I: Bilgilendirilmis Goniilli Onam Formu
Sizi Yrd. Dog. Dr. Zeynep Belma Golge danigmanliginda Tugba Tiirk tarafindan yiiriitiilen

“Cinsel Istismar Magduru Cocuk ile Yapilan Adli Gériismelerin Adli Gériisme Teknikleri A¢isindan
Incelenmesi” baslikli arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmanin amaci cinsel istismar davalarinda
magdur ¢ocuk ile yapilan adli gériismelerin, alan yazinda yer alan goriisme tekniklerine uygunlugu
acisindan analiz edilmesidir. Arastirmada sizden yaklasik 20 dakikanizi ayirmaniz istenmektedir.
Arastirmaya sizin ile birlikte tahminen 120 kisi katilacaktir. Bu c¢alismaya katilmak tamamen
goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Caligmanin amacina ulagmasi i¢in sizden beklenen, biitiin sorulari
eksiksiz, kimsenin baskisi veya telkini altinda olmadan, size en uygun gelen sekilde igtenlikle
cevaplamanizdir. Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmayi kabul ettiginiz anlamina
gelecektir. Ancak, ¢alismaya katilmamak veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢aligmay1 birakma
hakkina sahipsiniz. Bu ¢alisma anonim bir ¢aligma olup elde edilecek bilgiler tamamen aragtirma amact
ile kullanilacaktir, bununla birlikte aragtirma sonuglarindan kimlik bilgileriniz belli olmaksizin yaymn
amaci ile yararlanilabilir. Ayrica eger ekteki izin formuna iletisim bilgilerini yazmaniz ve kabul etmeniz
halinde iletisim bilgileriniz farkli arastirmacilarin sizinle iletisime gegebilmesi igin “ortak katilimect
havuzuna” aktarilabilir. Eger arastirmanin amaci ile ilgili verilen bu bilgiler disinda simdi veya sonra
daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyarsaniz arastirmaciya simdi sorabilir veya tugbaturkk@hotmail.com e-
posta adresi ve XXXX numarali telefondan ulasabilirsiniz. Aragtirma tamamlandiginda genel/size 6zel

sonuglarin sizinle paylagilmasini istiyorsaniz liitfen aragtirmaciya iletiniz.

Yukarida yer alan ve aragtirmadan Once katilimeiya verilmesi gereken bilgileri okudum ve
katilmam istenen g¢alismanin kapsamini ve amacini, goniillii olarak iizerime diisen sorumluluklari
anladim. Caligma hakkinda yazili ve sozlii agiklama asagida adi belirtilen arastirmaci/arastirmacilar
tarafindan yapildi. Bana ¢aligmanin muhtemel riskleri ve faydalar1 sozlii olarak da anlatildi. Kisisel
bilgilerimin 6zenle korunacagi konusunda yeterli giiven verildi.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, higbir baski ve telkin olmaksizin
katilmay1 kabul ediyorum.

Katilimcinin:

Imzast:
fletisim bilgilerinizin diger arastirmacilarin sizinle iletisime gegebilmesi igin “ortak arastirma

havuzuna” aktarilmasini kabul ediyorsaniz liitfen iletisim bilgilerinizi doldurunuz.

[letisim Bilgileri: e-posta: Telefon:
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Ek II: Kisisel Bilgi Formu

1. Cinsiyet :( )Kadin () Erkek

2. Yas T

3. Meslek

() Psikolog () Psikolojik danigman () Sosyal hizmet

uzmant ( ) Polis () Avukat () Savci

() Diger (belirtiniz) e

4. Gorev yeri e

5. Medeni durum

( ) Bekar () Evli () Bosanmis

6. Cinsel istismar magduru cocukla yapilan adli goriismeye gorevli olarak
katildimiz m1?

() Evet () Haywr

7. Cinsel istismar magduru cocukla kendiniz bir goriisme yiiriittiiniiz mii?

() Evet () Hayrr

8. Goriisiilen magdur cocuk sayisi Teee.. T

9. Gorevli olarak girilen goriisme sayisi : ............

10. Mesleki deneyim yih D

11. istismarla iliskili mesleki deneyim yih D,

12. Cogunlukla hangi tiir cinsel istismar olgularinin adli goriismelerine
katildiniz?

() Basit cinsel istismar () Nitelikli cinsel istismar
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Ek I11: Goriisme Siireci Kontrol Listesi

YONERGEYIi LUTFEN DIKKATLE OKUYUNUZ !

Asagida  cinsel istismar magduru ¢ocuklarla  yapilan adli gériismeye dair "goriismeye
hazirhik", "gérlisme" ve "goriigmeyi sonlandirma" asamalari ile ilgili ifadeler bulunmaktadir.
Liitfen adli bir gériismeye girevli olarak katildyysaniz veya adli bir goriismeyi bizzat yiiriittiiyseniz
asagidaki ifadeleri kendi tecriibelerinize dayanarak cevaplandiriniz. Adli goriismelerle ilgili
gozlemlediginiz durumlar dikkate alarak ifadelerin yaninda yer alan uygun sikki isaretleyiniz. Eger
birden fazla giriismede bulunduysaniz genel bir degerlendirmede bulununuz. Katkilariniz igin

tesekkiir ederiz.

Yrd. Doc.Dr. Zeynep Belma GOLGE & Tugba TURK

GORUSME SURECI DEGERLENDIRME

Cinsel istismar magduru cocukla yapilan adli goriismelerde genellikle:

1) Ayn bir goriisme odasi vardi. () Evet

()
Hayir

(

Nerede goriistiiniiz?

(
(
(
(

Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)

) Savcinin odast
) Hakimin odas1
) Bos bir mahkeme salonu

)Diger (covueeneeniiann. )

2) Goriisme odasi ¢ocugun gelisim diizeyine uygunlugu agisindan degerlendirildiginde;

(
(
(
(
(
(
(
(

Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)
) Sandalye ¢ocugun oturabilecegi dl¢lideydi.
) Sandalye yoksa veya ¢ocuk oturmak istemiyorsa hali ve minderler vardi.
) Cocugun boyunun yetebilecegi bir masa vardi.
) Cocugun gerektiginde kullanabilmesi i¢in boya kalemleri vardi.
) Cocugun gerektiginde kullanabilmesi i¢in kagit vardi.
) Cocugun gerektiginde kullanabilmesi i¢in oyun hamuru vardi.
) Cocugun gerektiginde kullanabilmesi i¢in oyuncaklar vardi.

3) Goriisme odas1 dikkat dagitici unsurlarin varhgi agisindan degerlendirildiginde;

NN AN AN AN AN AN AN AN AN S

Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)
) Goriisme odasi parlak renkliydi.
) Gorlisme odasinin duvarlarinda birden fazla canli renk vardi.
) Gorlisme odasinda oyuncaklar masanin {izerindeydi.
) Gorlisme odasina disaridan giiriiltii gelmekteydi.
) Gorlisme odasinda resimler asiliyd: (renkli, istismar1 ¢agristiran vb).
) Kamera ¢ocugun siirekli gorebilecegi yerdeydi (cocugun yiiziinii ¢ekecek konumdaydr).
) Gorlismeci kadinsa ¢gocugun dikkatini dagitacak biiytikliikte takilar1 bulunmaktaydi.
) Gorlismecinin kiyafeti ¢ok renkliydi.
) Gorlismecinin kekemelik gibi konusma bozuklugu vardi.
) Gorligmeci liniforma veya onliik giymisti.

4) Goriisme dis uyaranlar tarafindan boliinmiistii. ( ) Evet

()
Hayir
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Eger cevabiniz evet ise (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz),
( ) Igeri imza igin girip ¢ikan biri vardi.

() Iceri cay vb. servis etmek icin girip ¢ikan biri vardu.

() Cocugun bir yakini igeri bakmaya ¢aligmusti.

() Goriismecinin telefonu ¢almusti.

(

) DB (et )

5) Goriisme kaydinin degerlendirilmesi;
) Goriismenin tamami video kaydina alinmisti.
) Goriisme sadece goriigmecinin tuttugu notlardan olugmaktaydi.
) Goriismenin sadece baslangic1 video kaydina alinmist.
) Goriismenin sadece olayin anlatildigi kismi video kaydina alinmisti.
) Goriismeni baslangici ve ortasi video kaydina alinarak sonlandirmaya yer verilmemisti.

NN AN AN AN

6) Goriismenin video kaydina alindig cocuga soylendi. Ornegin; “Géordiigiin | () Evet ()
gibi burada bir kamera ve mikrofon var. Bana séyledigin her seyi Hayir
hatirlayabilmem igin bizim konusmalarimizi kaydedecek. Bazi seyleri
unutuyorum ve bunlar soylediklerini yazmama gerek duymadan seni
dinlememi saglayacaklar.”

7) Video kaydi baslarken goriisme tarihi soylendi. () Evet ()
Hayir

Goriligme tarihi sdylendi ise;

(Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)
() Cocuga soyletildi.

() Uzman soyledi.

8) Video kaydi baslarken goriisme saati soylendi. () Evet ()
Hayir

Gorligsme saati sdylendiyse;

(Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)
() Cocuga soyletildi.

() Uzman soyledi.

9) Video kaydi baslarken goriisme yeri soylendi. () Evet (
Hayir
10) Video kaydi baslarken ¢ocugun tam isminin séylenmesi saglandi. () Evet (
Hayir
11) Video kaydi baslarken uzman tam ismini soyledi. () Evet (
Hayir
12) Gortismeci gorevini agikladi. () Evet (
Ornegin; “Gérevimin bir pargasi onlara ne olduguyla ilgili cocuklarla/genclerle Hayir

gortismek. Onlara ne olduguyla ilgili dogruyu séyleyebilmeleri i¢in ¢ok sayida
cocukla/gencle goriisiiyorum.”

13) Video kaydi baslarken varsa odadaki diger kisi/kisiler tam isimlerini () Evet (
soyledi. Hayir

14) Cocuga goriismeyi kimlerin izledigi soylendi. () Evet (
Hayir

15) Goriisme boyunca uzman ¢ocuga ismi ile hitap etti. () Evet (
Hayir

16) Goriisme kim tarafindan yapildi?

(Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)
() Psikolog

() Psikolojik danisman

() Sosyal hizmet uzmani

() Saver

() Polis

( )DIZer (cevveneiiiii i, )
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17) Goriisme odasinda goriismeci disinda biri vardi.

() Evet

()
Hayir

Eger varsa kimdi? (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)
() Savel

() Avukat

() Polis

() Sosyal ¢alismaci (psikolog, psikolojik danigman)

() Cocugun annesi

() Cocugun babast

(

)Diger (c.ovvvnennnnn. )

18) Birden fazla goriismeci oldugu i¢in ana goriismeci belirlendi. (Bu soruyu
birden fazla goriigmeci varsa yanitlayin).

() Evet

19) Goriisme baslamadan ¢ocugun fizyolojik ihtiyaclari soruldu.

() Evet

Cocuk bir ihtiyacindan bahsetmigse;
() Fizyolojik ihtiyac karsilandi.
() Fizyolojik ihtiyag ertelendi.

20) Goriisme icin oturacagi yer ¢cocuk tarafindan belirlendi.

() Evet

21) Goriismeci ile cocuk arasinda goriisme mesafesi saglandi.
() Karsilikli oturuldu
(' ) 90 °lik a¢1 ile oturuldu

( )Diger (cevvvvnenennnnnn. )

() Evet

22) Goriismeci ¢ocugun dogru yanhs ayrimini test etti.

Omnegin; “Ayakkabilarimun kirmizi oldugunu séylersem bu dogru ya da
dogru degildir.” Biraz beklendikten sonra “Bu dogru degil, benim
ayakkabilarim siyah”. “Eger oturdugumu soylersem bu dogru mu degil mi?”
Biraz beklendikten sonra “Bu dogru ¢iinkii gercekten oturuyorum.” Dogru
soylemenin anlaminin ne oldugunu anladigini goriiyorum. Bugiin bana
sadece dogruyu soylemen ¢ok omnemli. Bana sadece sana gercekten ne
oldugunu séylemelisin.”

() Evet

Hayir

23) Goriisme kurallar1 hakkinda bilgi verildi.
Omegin; “Eger anlamadigin bir sey olursa sadece ‘Anlamadim’ diyebilirsin.
Tamam mi1?” bekledikten sonra “Eger ben séylediklerini anlamazsam senden
acgiklamani isteyecegim.”
“Eger sordugum sorunun cevabini bilmiyorsan sadece ‘Bilmiyorum’
diyebilirsin. Oyleyse sana ‘Benim képegimin ismi ne?’ diye sorarsam ne
soylersin.  Evet, bilmiyorsun degil mi?” “Bilmiyorsun ¢iinkii beni
tamimiyorsun. Cevabi bilmiyorsan liitfen tahmin etmeye ¢alisma sadece
bilmiyorum de.”
“Sana yanl bir sey soylersem bana yanildigimi séylemelisin.” “Eger senin
iki yasinda bir kiz oldugunu soylersem bana ne dersin?” “Simdi yanilirsam
bana soylemen gerektigini ya da dogru olmadigimi soylemelisin.” “Ayakta
oldugunu séylersem bana ne soylersin.”

() Evet

Hayir

24) Goriismeci goriisme siirecinde goriismeyi izleyenlerle iletisim sagladi.

() Evet

Hayir

Gorligmeyi izleyenlerle iletisim saglanmissa; (Birden fazla segenek
isaretleyebilirsiniz)

() Telefonla

() Kulaklikla

() Yiiz yiize

()Diger (Lovevennannnnn. )

25) Goriisme esnasinda odada bulunan diger Kisiler goriismeye dahil oldu.

() Evet

Hayir
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Diger kisi goriismeye dahil olmussa; (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)
() Soru sordu.
() Cevaba dahil oldu.

26) Goriismeci cocugun yasina ve gelisim diizeyine uygun olarak kavram () Evet (
bilgisini test etti. Hayir
Cocugun kavram bilgisi test edilmisse; (Birden fazla segenek igaretleyebilirsiniz)
() Beden boliimlerinin ismi soruldu.
() Ozel bolgeleri soruldu.
() Yumusak- sert, sabah-aksam gibi kavram ayrimlari soruldu.
() Dogum giinii gibi 6zel giinler sorularak tarih bilgisi tespit edildi.

27) Giiven olusturmak ve ¢ocugu goriismeye hazirlamak i¢in ¢ocukla () Evet (
iletisimi giinliik konularda (adli konu disinda herhangi bir konuda) Hayir
sohbet edildi.

“Simdi seni daha yakindan tamimak istiyorum.” “Yapmaktan hoslandigin
seylerden bahsetmeni istiyorum.” “Biraz daha anlatmani istiyorum.” Ozel
bir giinden bahsedilerek, “Birkag giin/hafta énce bayramda/dogum giiniinde
ne oldu?” “Olay hakkinda daha ¢ok diisiin. Sabah olup kalkana kadar giin
boyunca neler oldu? Ondan sonra ne oldu? Biraz daha bahset.
Anlattiklarindan daha éncesi. Her seyi anlatmani istiyorum.”. “Sana olan
her seyi bana anlatman ¢ok onemli. Hem iyi olanlari hem kotii olanlar
soyleyebilirsin.”
“Sana ne oldugunu gercekten bilmek istiyorum. Sabah kalktigindan yatagina
gidene kadar her seyi bana anlatmani istiyorum.” Bekledikten sonra. “Sonra
ne oldu?” “Yataga gidene kadar yaptiklarindan sonra ne oldugundan
bahsetmeni istiyorum.” “Daha fazla anlatmani istiyorum.” “Anlattiklarimin
daha oncesinde ne oldu? Biraz daha bahsetmeni istiyorum.”
28) Cocugun demografik bilgileri alindx () Evet (
Hayir
29) Cocugun giinliik diizeni hakkinda bilgi alind. () Evet (
Hayir
30) Cocugun aile iligkileri hakkinda bilgi alind. () Evet (
Hayir
31) Cocugun okulla ilgili bilgileri alinda. () Evet (
Hayir
32) Cocugun sosyal cevresi ile bilgi alindi. () Evet (
Hayir

33) Goriismeci tarafindan cocuga neden orada oldugu soruldu. () Evet (
Omegin; “Sana séyledigim gibi benim isim bazi cocuklarin basina gelen Haywr
seyler hakkinda konusmak. Neden burada oldugunu séylemen ¢ok onemli.

Bugiin seni buraya annenin/babanin vb. neden getirdigi hakkinda bana biraz
daha bilgi vermeni istiyorum”
34) Goriismenin amaci hakkinda ¢ocuga bilgi verildi. () Evet (
Hayir
35) Bilgilerin gizliligi hakkinda konusuldu. () Evet (
Hayir
36) Cocugun gelisim seviyesine uygun basit bir dil kullanildi. () Evet (
Hayir
37) Cocugun anlayabilmesi icin kisa ciimleler kullanildi. () Evet (
Hayir

38) Cocukla goriisme yapilirken nétr bir tavir (duygular: sozel, bedensel | ( ) Evet (
veya mimiksel olarak belli etmeme) sergilendi. Hayir

39) Cocuga goriisme sirasinda cocugun giivende oldugu vurgulandi. () Evet (

Hayir

40) Cocugun serbest anlati yapmasina izin verildi. () Evet (

Hayir
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Ornegin; “Bedeninin bir parcasinda cizgiler/varalanmalar/morarmalar
gortiyorum/duydum. Bu konuda benimle konusmant istiyorum.”

41) Cocuk goriisme sirasinda konusmaya devam etmesi i¢in desteklendi. | ( ) Evet ( )
(evet, hihi, kafa sallama gibi) Hayir
42) Acik uglu sorular soruldu. () Evet ( )
Ornegin; “Bana her seyi anlat.” “Ondan sonra ne oldu?” “Bana biraz daha Haywr
anlatmani istiyorum.” “O geceye/giine geri don ve bahsettigin énceki olaylardan
kétii  niyetli olaylara kadar ne oldugunu bana anlatmani istiyorum.”
“Olay/mesne/kigiden  daha fazla bahsetmeni istiyorum.”  “Bahsettigin
olay/nesne/kisiyi daha fazla anlatmant istiyorum.” “Bana ¢ok sey anlattin ve ¢ok
yararlydilar. Fakat benim kafam biraz karisti. Anladigimdan emin olmam igin
basindan itibaren anlatir misin?”’
43) Cocugun anlamadig sorular alternatif bir sekilde ifade edildi. () Evet ( )
Hayir
44) Kapah uclu sorular soruldu. () Evet ( )
Ornegin; “Biri seni rahatsiz ediyor mu?” “Biri sana senin dogru olmadigin Hayir
diisiindiigiin bir sey yapti mi?”
45) Dogrudan sorular soruldu. (ne zaman/ nerde/ nasil/ kim/ hangi/ ne) () Evet ( )
Hayir
46) Yonlendirici sorular soruldu. (Degil mi? sorulari) () Evet ( )
Hayir
47) Olay yeri hakkinda detayh bilgi alindi. () Evet ( )
Hayir
48) Olayin tarihi 6@renildi. () Evet ( )
Hayir
49) Olayin zamani 6grenildi. () Evet ( )
Hayir
50) Olaydaki kisiler hakkinda ayritih bilgi alindi. () Evet ( )
Hayir
51) Goriismeci yargilayica bir dil kullanda. () Evet ( )
Hayir
52) Mola verildi. () Evet ( )
Omnegin; “Simdi her seyi anladigimi ve sormam gereken bir sey olup olmadigim Haywr
kontrol etmek istiyorum. Ben sadece bana soylediklerin hakkinda diisiinmek/
notlaruimi ayrintili bir sekilde incelemek/ notlarimi kontrol etmek istiyorum.”
53) Goriisme sirasinda celiskili buldugu durumlarla ilgili farkl soru sorma | ( ) Evet ( )
teknikleri kullamlarak teyit alindi. Hayir
54) Goriisme sirasinda  isbirliZi yapmazsa olumsuz sonuclarla | ( ) Evet ( )
karsilasacagini belirten kosullu ifade kullanildi. Hayir
55) Goriisme sirasinda isbirligi yaparsa olumlu sonuglarla karsilasacagim | ( ) Evet ( )
belirten kosullu ifade kullamldi. Hayir
56) Cocuga sorulari cevaplamasina izin verildi. () Evet ( )
Hayir
Cocugun cevaplamasina izin verilmemisse; (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)
() Art arda ¢ok sayida soru soruldu.
() Cevap verirse olacaklar sdylendi.
() Cevap vermezse olacaklar sdylendi.
() Ayn1 soru birkag kere tekrarlandi.
57) Asil konuya giris yaptiktan sonra cocugun olaydan baska seyler | ( ) Evet ( )
anlatmasina izin verildi. Hayir
58) Goriisme esnasinda cocuk, goriismecinin onu yanhs anladigm | () () ( )
soylediginde goriismeci diizeltme icin tesekkiir etti. Evet Hay1 | Boyle
r bir
durum
olmadi
hic
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(Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

() Tepki vermedi.

()Ayni ciimleleri kullanmaya devam etti.

() Gortigmeci dfke vb. olumsuz bir duygu gosterdi.

(ODiger (vevvvveiiieiiieienn, )

59) Goriisme esnasinda c¢ocuk soru sordugunda goriismeci soruyu | () Evet (
cevaplayarak baska sorusu olunca tekrar sorabilecegini soyledi. Hayir
Cevabiniz hayirsa;
() Soruyu cevaplamadi.
() Sadece soruyu cevapladi.
() Soruyu sonra cevaplayacagini séyleyip goriismeye devam etti.
()Diger (covvnveieieiiiieeis )
60) Olay1 baskasina aciklayip aciklamadig: soruldu. () Evet (
Hayir
Acikladiysa kime? (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)
() Anne
( ) Baba
() Ogretmen
( )Diger (vovvvvnvnnnnn. )
61) Goriisme sonlandirilirken cocugun sorusunun olup olmadigina dikkat | ( ) Evet (
edildi. Hayir
62) Goriisme sonlandirihrken eklemek istedigi bir sey olup olmadig | ( ) Evet (
soruldu. Hayir
63) Goriisme sonlandirihirken ¢ocuga tesekkiir edildi. () Evet (
Hayir
64) Goriisme sonlandirilirken c¢ocugun kendini toparlamasi icin sohbet | ( ) Evet (
edildi. Hayr

Ornegin; “Buradan ¢ciktiktan sonra bugiin ne yapacaksin?”

**Ciimle 6rnekleri NICHD protokoliinden alinmistir.
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Ek IV: Adli Gériismelerle Ilgili Genel izlenimler

1. Cinsel istismar magduru cocuklarla yaptigimiz/katildigimiz goriismelerinizde
magdurun genel olarak yas grubu nedir?

( )0-6 yas ( )7-12 yas ()13-15 yas ( ) 16-18 yas

2. Cinsel istismar magduru cocuklarla yaptigimz/katildigimiz goriismelerinizde en sik
karsilastiginiz cinsiyet hangisidir?

( YKz () Erkek

3. Cinsel istismar magduru ¢ocuklarla yaptigimz/katildigimiz goriismelerinizde siklikla
cinsiyete gore yas grubu nasil farkhlagsmaktadir?

( )0-6yaskiz ( ) 7-12 yas kiz () 13-15yas kiz () 16-18 yas kiz
() 0-6 yas erkek () 7-12 yas erkek ( )13-15yaserkek () 16-18 yas erkek
4. Cinsel istismar magduru cocuklarla yaptigimz/katildigimiz

goriismelerinizde magdurlarin genellikle goriisme esnasindaki tavri nasildi? Birden
fazla sik isaretleyebilirsiniz.

( ) Kaygih ( ) Uzgiin ( ) Ofkeli ( ) Sakin
() Aglamakli ( ) Utanmis () Korkulu () Cekingen
() Kendini agmayan ( ) Kendini kolay agan ( ) Diger ( belirtiniz...................... )

5. Tecriibelerinize dayanarak, goriisme esnasinda acik uclu sorulara hangi yas grubunun
daha ayrintih cevap verdigini diisiiniiyorsunuz? (Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz)

() 0-6yas ( )7-12 yas () 13-15yas
() 16-18 yas ( ) Yas etkili degil.

6. Tecriibelerinize dayanarak, goriisme esnasinda acik uclu sorulara hangi cinsiyetin
daha ayrintih cevap verdigini diisiiniiyorsunuz?

() Kiz ¢ocuklart () Erkek ¢ocuklart ( ) Cinsiyet etkili degil

7. Tecriibelerinize dayanarak, goriisme esnasinda kapal uclu sorularin hangi yas
grubu icin daha uygun oldugunu diisiiniiyorsunuz? (Birden fazla sik
isaretleyebilirsiniz)

() 0-6yas () 7-12yas ()13-15yas

() 16-18 yas ( ) Hig bir yas i¢in uygun degil
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8. Tecriibelerinize dayanarak, goriisme esnasinda kapali uclu sorularin hangi cinsiyet
icin daha uygun oldugunu diisiiniiyorsunuz? (Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz)

() Kiz ¢ocuklari () Erkek ¢ocuklar1 () Higbir cinsiyet i¢cin uygun degil

9. Cinsel istismar magduru cocuklarla yaptigimz/katildigimz
goriismelerinizde, genellikle goriisme esnasinda cocuklar yaninda birilerini istedi mi?

() Evetistedi () Hayir istemedi

a) Eger goriisme esnasinda biri istendiyse genellikle bu Kisi kim olur?
( ) Anne ( ) Baba ( ) Kardes () Ogretmen
() Akraba ()DIger (vovvvveeieieeee )

b) En ¢ok hangi yas grubunda ve cinsiyette bunu gézlemlediniz?
( )0-6yaskiz ( ) 7-12 yas kiz () 13-15yaskiz () 16-18 yas kiz
(' ) 0-6 yas erkek () 7-12 yas erkek ( ) 13-15yaserkek () 16-18 yas erkek

10. Cinsel istismar magduru c¢ocuklarla yaptigimz/katildiZimz goriismeleriniz
sonrasinda iddiasim geri alan ¢ocuk oldu mu?

() Evet ( ) Haywr () Bilmiyorum

a) Cevabiniz evet ise sizce neden?
() Iddia dogru olmadig: igin
() Failden korktugu i¢in
() Ebeveynlerin ¢cocuktan geri ¢gekmesini istemesi
() Mahkeme siirecine iliskin kaygilar
() Cevresindeki diger kisilerin durumdan haberdar olmas1 korkusu

11. Goriisme esnasinda ¢ocuga iletilen mesajlarin sizce etkisi nasil olmaktadir?

a) Gorligme esnasinda ¢ocuga bilmedikleri i¢in “bilmiyorum” diyebilecegini sdyleme
() Direnci artirarak, agilmay1 engeller
() Cocuk dogru sekilde kullanir

b) Goriisme esnasinda ¢ocuga anlamadiklari igin “anlamiyorum” diyebilecegini s6yleme
() Direnci artirarak, agilmay1 engeller
() Cocuk dogru sekilde kullanir

()Diger (cevvveeiiiiiii )

12. Goriismeci olarak cinsiyetinizin goriisme esnasinda magdur cocugun iizerinde etkili
oldugunu diisiiniiyor musunuz?

() Evet () Haywr

183



13. Etkili oldugunu diisiiniiyorsaniz:

a) Cinsiyetinizin hangi yas ve cinsiyet grubunda isbirligini kolaylastirdigini
diisiiniiyorsunuz?

( )0-6yaskiz () 7-12 yaskiz () 13-15yas kiz () 16-18 yas kiz
() 0-6 yas erkek () 7-12 yas erkek ( ) 13-15yaserkek () 16-18 yas erkek

( ) Isbirligini kolaylastirdigini diisiinmiiyorum.

b) Cinsiyetinizin hangi yas ve cinsiyet grubunda isbirligini zorlagtirdigini
diisiiniiyorsunuz?

( )0-6yaskiz () 7-12 yaskiz () 13-15yas kiz () 16-18 yas kiz
() 0-6 yas erkek () 7-12 yas erkek ( ) 13-15yaserkek () 16-18 yas erkek

( ) Isbirligini zorlagtirdigim diisiinmiiyorum.

c) Cinsiyetinizin hangi yas ve cinsiyet grubunda daha fazla detay vermesini
kolaylastirdigini diisiiniiyorsunuz?

( )0-6yaskiz () 7-12 yaskiz () 13-15 yas kiz () 16-18 yas kiz
() 0-6 yas erkek () 7-12 yas erkek ( ) 13-15yaserkek () 16-18 yas erkek

() Daha fazla detay vermesini kolaylastirdigini diistinmiiyorum.

d) Cinsiyetinizin hangi yas ve cinsiyet grubunda daha az detay vermesini
kolaylastirdigini diisiiniiyorsunuz?

( )0-6yaskiz () 7-12 yaskiz () 13-15yas kiz () 16-18 yas kiz
() 0-6 yas erkek () 7-12 yas erkek ( ) 13-15yaserkek () 16-18 yas erkek

() Daha az detay vermesini kolaylastirdigini diisiinmiiyorum.

14. Sizce cinsel istismar magduruyla adli goriismeyi kim yapmalhdir?

() Polis () Sava ( ) Psikolog () Psikolojik Danigsman
() Sosyal hizmet uzmani ( ) Cocuk gelisimci () Meslekten bagimsiz adli
goriisme konusunda uzman herhangi biri ( ) Sadece adli gériisme konusunda uzman

psikolog, pedagog
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