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KARANLIK UCLU KiSILIK OZELLIKLERINE SAHIP UNIVERSITE
OGRENCILERIYLE KENDINE ZARAR VERME DAVRANISI GOSTERENLERIN
SALDIRGANLIK VE RiSK ALMA DAVRANISLARININ KARSILASTIRILMASI

OZET

Bu arastrmanm temel amaci Karanlik Uglii kisilik yapilanmasi ile agresyonun
igcedoniik bir tezahiirii olan kendine zarar verme davranmisinin risk alma davraniglar1 ve
saldirganlik degiskenleri kapsaminda degerlendirilmesidir. Arastirmanin ikincil bir amaci da
ampirik olarak ayri tanilar olan narsisizm, makyavelizm ve psikopati bilesenlerinden olusan
Karanlik Uglii’niin sadizmi de kapsayacak sekilde bir “Dértlii”ye evrilmesine dair literatiirde
stiregelen tartigmaya bir katki saglamaktir. Sozii edilen degiskenlerin her birinin hem
kriminal, hem klinik hem de genel popiilasyonda yaygin olarak gézlendigi ve bu kisilerin suga
meyilli olduklar1 bilinmektedir; dolayisiyla bu iliskiyi daha detayli bir incelemeye alarak sug

ve kisilik baglantisinin aydimlanmasina katki saglamak hedeflenmektedir.

Bu amagla ilk asamada 2018 yilinda Istanbul’un ¢esitli iiniversitelerinde onlisans,
lisans ve lisansiistii egitimlerini stirdiirmekte olan 70 kadm ve 30 erkek 6grenciden olusan bir
katilimc1 grubuyla sadistik diirtiileri 6lgen bir 6lgme aracinin Tiirk¢eye standardizasyonu
yapilmistir. ikinci asamada ise 183 kadm ve 69 erkek 6grenciden olusan toplam 252 kisilik
baska bir orneklemden elde edilen verilerle yukarida sozii edilen degiskenlerin iliskisi

incelenmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular sadizmin gercekten de Karanhk Uclii kisilik
ozellikleri ile iligkili oldugunu, ancak saldirganhigin bu modele istatistiksel olarak daha
anlamli bir katki sagladigin1 gostermektedir. Kendine zarar verme davranisi géstermeyen
katilimcilarin gosterenlere gore anlamli derecede daha fazla risk alma davranisi sergiledikleri
bulgulanmistir. Ote yandan kendine zarar veren katilimcilarin saldirganlik puanlarinin da,

kendine zarar vermeyen katilimcilardan daha yiiksek oldugu gdzlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Karanlik Uglii, kendine zarar verme, sadizm, saldirganlik, risk alma
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COMPARISON OF AGGRESSIVE AND RISK-TAKING BEHAVIORS AMONG
UNIVERSITY STUDENTS WITH DARK TRIAD PERSONALITY TRAITS AND
THOSE WITH SELF-HARM BEHAVIORS

ABSTRACT

The main purpose of this study is to evaluate the Dark Triad personality structure
along with self mutilation, which is an introverted manifestation of aggressive behavior,
within their connection with risk-taking and aggression. A secondary purpose of the study is
to contribute to the literature on the ongoing debate that whether the Dark Triad, comprising
of ampirically distinct traits of narcissism, Machiavellianism and psychopathy should evolve
into a Tetrad involving sadism. It is a well-known fact that these aforementioned variables are
commonly observed in the general population as well as the criminal and clinical ones and
that those with such traits are more likely to commit crimes. Therefore it is aimed to
contribute to the illumination of the connection of crime and personality by scrutinizing this

relationship in detail.

For these purposes, standardization of a tool measuring sadistic impulses was
conducted in the first phase of the study with 70 female and 30 male university
(undergraduate, graduate and PhD) students from various universities in Istanbul in 2018. In
the second phase, the relationships between aforementioned variables were examined through

data collected from another sample of 183 female and 69 male students.

Findings show that sadism in fact correlates with the Dark Triad; the contribution of
aggression to the model, however, seems to be statistically more significant. It was also found
that self-harming participants express significantly less risk-taking when compared to those
who don’t harm themselves. The aggression scores of the self-harming participants, on the

other hand, were found to be higher than the rest who don’t self harm.

Key Words: the Dark Triad, self-harm, sadism, aggression, risk-taking behavior



Karanlik Uglii, Kendine Zarar Verme, Saldirganlik ve Risk Alma Iliskisi

COMPARAISON DES COMPORTEMENTS AGRESSIFS ET A RISQUE CHEZ LES
EDUTIANTS UNIVERSITAIRES AYANT DES TRAITS DE PERSONNALITE DE LA
TRIADE NOIRE ET CEUX QUI MANIFESTENT DES COMPORTEMENTS
D’AUTOMUTILATION

RESUME

L’objectif principal de cette étude est d’évaluer la Triade noire et le comportement
d’automutilation, c’est-a-dire, une manifestation d’agression dirigée vers I’intérieur dans le
cadre des comportements de prise de risque et des variables d’agression. L’objectif secondaire
de I’étude est de contribuer au débat en cours dans la littérature sur 1’évolution de la Triade
Noire qui est formée des traits du narcissisme, du machiavélisme et des composantes
psychopathiques, qui sont en fait empiriquement distincts, en une «tétrade», y compris le
sadisme. On sait que chacune des variables lesdites est largement observée et dans les
populations criminelles, cliniques et générales et que ces personnes sont sujettes au crime.
Cette étude vise donc a contribuer a la clarification du lien entre le crime et la personnalité en

prenant un examen plus détaillé de cette relation.

Pour cela, premi¢rement, la standardisation d’un instrument de mesure qui est destinée
de mesurer les impulsions sadiques est faite en turc avec un groupe de participants composé
de 70 étudiantes et de 30 étudiants qui sont choisis parmi les programmes de Grade Associg,
de Premier Cycle et de Troisieme Cycle parmi les différentes universités d’Istanbul en 2018.
Dans la deuxiéme étape, on a examiné la relation entre les variables mentionnées ci-dessus et
les données obtenues d’un autre échantillon de 252 personnes.

Les résultats de 1’é¢tude montrent que le sadisme est véritablement associé aux
caractéristiques de personnalité de la Triade Noire. Cependant, ils montrent aussi que
I’agression donne a ce modele une contribution plus significative. 1l a été observé que les
participants qui ne manifestent pas des comportements d’automutilation présentent au niveau
significatif plus des comportements a risque que ceux qui manifestent des comportements
d’automutilation. De I’autre part, il a également été constaté que les automutilateurs ont des

scores d’agression plus élevés que les non automutilateurs.

Mots Clés: la Triade noire, automutilation, sadisme, agression, prise de risques
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KISALTMALAR
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1. GIRIS ve AMAC

Kokenleri birbirinden son derece farkli olmakla birlikte davranigsal disavurumlar s6z
konusu oldugunda birtakim benzer Gzellikler tasiyan narsisizm, makyavelizm ve subklinik
psikopati kisilik dzelliklerini “Karanlik Uclii” ad1 altinda toplayan ilk arastirmacilar Paulhus
ve Williams (2002) olmustur. Bu ii¢ kisilik 6zelliginin altinda yatan nedenler cesitlilik
gostermekle birlikte grandiydzite, agresyon, manipiilasyon ve 6zellikle de empati yoksunlugu
gibi toplumda c¢ok da kabul gérmeyen bazi “karanlik” unsurlar1 ortak olarak barindirdigi
bulgulanmustir (Paulhus & Williams, 2002).

Literatiire kazandirildig1 giinden bu yana gecen 15 yillik siirede iilkemizde bu kisilik
oriintiistiyle ilgili son derece az sayida ¢alisma yapildig1 goriilmektedir. Oysa adli bilimler s6z
konusu oldugunda, yukarida s6zii edilen unsurlardan 6tird, kisiligin bu karanlik oriintiileri
biliyiik 6nem kazanmaktadir. Adli siireclere yansiyan hemen her olgu da aktif ya da pasif
agresyondan s6z etmek mumkindir. Dolayisiyla Karanhk Uglii kisilik yapilanmasmin
saldirgan davranislar kanaliyla adli bilimlere yansimasi énem arz etmekte; nitekim Karanlik
Uclii ve siddet iizerine yapilan ¢alismalar da bu kisilik yapilanmasmm bir yordayici
olabilecegini dogrulamaktadir (Pailing, Boon & Egan, 2013). Bu tezin amaci, “siddet” kisvesi
ile siklikla adli siireglere yansidigina tanik oldugumuz saldirganlik ve riskli davraniglar1 hem
Karanlik Uclii kisilik oriintiisii ile, hem de saldirganligm ice yoneltilmis bir bigimi olan
kendine zarar verme davranislariyla beraber ele alarak degerlendirmek ve karsilastirmaktir.

Risk alma davramiglar1 Ozellikle diirtiisellik, ©6zdenetim ve heyecan arama
bilesenleriyle birlikte incelendiginde (Burt & Simons, 2013) yine adli vakalarda karsimiza
¢ikabilmekte, yapilan arastirmalar da risk alma davramislariyla Karanhk Uglii kisilik
yapilanmasi arasinda pozitif bir korelasyona isaret etmektedir (Crysel, Crosier & Webster,

2012; Jones & Paulhus, 2011).
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Kendine zarar verme davranisini siddetin kiginin kendisine yonelttigi bir bigimi olarak
tanimlamak miimkiindiir. Bu davraniglarinin igsel ¢atigmalart ¢ozmekte kullanilan bir
mekanizma oldugu da bilinmektedir (Mazelis, 2008); dolayisiyla bu davraniglar bir tiir
travmayla basa ¢ikma stratejisi olarak yorumlanabilir. Bu baglamda ice yonelik saldirganlikla
disa yonelik saldirganligin benzerlik gosterdigi ve farklilastigi noktalarin bilinmesi, travma ve
travmanin metabolize edilmesi siire¢lerini anlamada 6nem kazanmaktadir.

Bu olgular 1s1ginda, tez ¢alismasinda yer alan degiskenlerin birbiriyle iliskisinin
kavranmasi, klinik, subklinik ve klinik olmayan 6rneklem gruplarinin adli siire¢lere dahil
oldugu durumlarda bu siireci anlama, yorumlama, yonetme ve siirece miidahale etme
acilarindan yarar saglayacaktir. Klinik olmayan 6rneklemde farkl kisilik Oriintiilerinin tespiti
suca ve riskli davraniglara yatkinligin yordanmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Ayn sekilde
klinik ve subklinik popiilasyondaki kendine zarar verme davranislari da agresif diirtii ve
eylemleri anlamlandirmakta Onem kazanmaktadir. Bu bulgu ve yorumlarm kriminal
profilleme calismalar1 i¢in de suglu ve magdur tespiti ile suga erken miidahale agisindan
yararli olacag1 diistiniilmektedir. Dolayisiyla, saldirganlik ve risk alma davranislar1 sergileme
egiliminde olan davranis ve kisilik oriintiilerinin ortak ve farkli noktalarinin tespit edilmesi
amaclanmustir.

Literatlirde ele alman bir diger konu, t¢liiyli olusturan bilesenlerin her birinde ortak
olan empati yoksunlugunun en goézle goriiliir oldugu sadizm bilesenin eklenmesi ile kisilik
modelinin bir Karanlik Dortlii’ye evrilmesidir (Mededovi¢ & Petrovi¢, 2015). Bu tez
calismasinda sadizm alt boyutu Karanhik Uclii’yle olan iligkisi bakimmdan incelenecek,

mevcut arastirmalara istatistiksel verilerin 1g1gimda somut bir katki saglanmaya ¢aligilmistir.
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2. GENEL BILGILER
2.1. Tammlar ve Tarihce

2.1.1. Kisilik

Bat1 Avrupa dillerinde “kisilik” kavramini karsilayan sézciiklerin ortak kokeni tiyatro
oyuncularmin taktiklar1 maskeleri belirten Latince persona sozciigiidiir. Tiirkgede kisilikle es
anlamli olarak kullanilan sahsiyet sozciigiiniin kdkeni ise Arapcada “kisi, birey” anlamlarina
gelen sakhs (b=3) sdzcigline dayanmaktadir (Nisanyan, 2009). Ayni kavrami karsilayan bu
farklh sozctiklerin etimolojik incelemesi bile kisiligin hem sosyal rollere ve bireylerin hayatin
giindelik akisinda takindiklari tutumlara génderme yaptigini, hem de bireye 6zgii, biricik bir
yani oldugunu vurgulamaktadir.

Kisilik, psikoloji literatiirlinde uzun yillardan beri iizerinde ¢aligilan bir kavramdir.
Uzun zamana yayilan bu calismalar tek, biitliinclil bir tanimin ya da iizerinde hemfikir
olunmus bir 6lgme bi¢ciminin belirlenmesini gli¢lestirse de ¢ogunlukla vurgulanan husus, tipki
yukarida da belirtildigi lizere “insanlarm biricikligi” olmustur. Kisiligi en genis anlamda
tanimlayabilmek i¢in hem dogustan gelen, hem de ¢evrenin etkileriyle sekillenen bir biitiin
olduguna dikkat etmek gerekmektedir. Dolayisiyla kisiligi, kisinin dogustan sahip oldugu
kalitsal oOzellikleri ve mizaci, egitim ve Ogretimle edindigi bilgileri ve i¢inde yasadigi
toplumla kiiltiirlin etkisiyle gelisen yonlerini kapsayan, yasamn ilk yillarindan itibaren sekil
almaya baslayan, kisiye 0zgii, degisime gorece kapali biyopsikososyal bir biitiin olarak
tanimlamak miimkiindiir.

Bu genis ve detayli tanimdan da anlasilacagi iizere kisilik ¢cok boyutlu bir arastirma
konusudur; bu sebeple kisiligi agiklamaya yonelik kuram ve modeller de bu bilesenlerden bir

ya da birkagindan hareketle ortaya ¢cikmuistir.
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Ik kisilik ¢ahsmalar1 ve simiflandirmasmin tarihi Hipokrat’a (M.O. 460-377) kadar
uzanmaktadir (Lloyd, Chadwick & Mann, 1983). Hipokrat o donemde kisiligi bedendeki
stvilarin farkl oranlariyla agiklayarak fizyolojik siireglerin kisilik olusumunda etkili oldugunu
One siirmiistiir. Hipokrat’a gore dort hayati beden sivist kan, kara safra, sar1 safra ve
balgamdir. Bedende bu sivilarin oranlarinin artmasia bagli olarak sirasiyla hafif kanl, kara
sevdali, asabi ve agirkanli mizacta insanlar goriilmektedir. Hipokrat’in “Dort Mizag” (veya
“Dort Siv1”) adint verdigi kuramu kisiligi siniflandirmaya yonelik caligmalarin Onciisii olarak
kabul edilmektedir. Hipokrat smiflandirdigi mizag Orlintiileriyle ¢esitli hastaliklari
iliskilendirerek ilgili kisilik yapisindaki insanlarin bazi hastaliklara digerlerinden daha yatkin

oldugunu belirtmistir.

2.1.1.1. Kisiligi Aciklayan Kuramlar

2.1.1.1.1. Psikanalitik Kuram

Daha giincel ¢calismalar s6z konusu oldugunda kisilik kavramina biiylik 6nem veren ilk
ekollerden biri de Sigmund Freud’un 6nciiliik ettigi psikanalitik ekoldiir. Psikanalitik odakli
kisilik caligmalar1 Freud’ un topografik kurami ve psikoseksiiel gelisim evreleriyle baslamistir.
IIk kez cocuk cinselligi ve bilingdis1 malzemenin dnemine vurgu yapan isim olan Freud
kisiligin gelisiminde erken donem c¢ocukluk cagi yasantilarinin ve 6zellikle de travmalarin
basat rol oynadigim ileri siirmiistiir. Psikanalitik kuramin baslica ilkelerine gore kisiligin
gelisiminde salt genetik mirastan ve sosyal deneyimlerden ziyade bastirilmis erken donem
yasantilarinin etkisi s6z konusudur, zira insan davranisi ve tepkileri de blyuk 6lglde kokinu
bilingdisinda yer alan bu arzu ve yasantilardan almaktadir. Psikanalitik kurama gore bir
bireyin ruhsal aygiti biling, dnbiling ve bilingdisindan olugmaktadir. Freud’un topografik
kuramina gore kisilik i 6nemli bilesenden meydana gelmektedir: id, ego ve siiperego. Haz

ilkesine gore hareket eden id, dis ortamin kosullarindan bagimsiz bir sekilde doyum
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aramaktadir. Ego dis diinyanin gergeklerine uygun bir sekilde, gerceklik ilkesine de bagl
kalarak idin talep ve arzularma doyum aramakta, ahlaki yargilarin ve toplumsal kurallarin sesi
durumundaki bir mekanizma olan siliperego ile daha ilkel olan id arasindaki dengeyi
saglamaktadir. Kisilik, bu {i¢ bilesenin aralarindaki dinamiklerden hareketle sekillenmektedir.
1905 tarihli Cinsellik Uzerine Ug Deneme adli makalesinde ilk kez psikoseksiiel gelisim
evrelerinden bahseden Freud, her bireyin dogumdan itibaren atlatmas1 gereken, sirasiyla oral,
anal, fallik, latent ve genital olmak tiizere bes evreden gectigini, bu evrelerde travmalar
yasaylp takilmasina (“fiksasyon”) ya da sorunsuzca tamamlamasma bagl olarak da

kisiliginin, ruhsal aygitinin igleyisinin ve davranislarinin sekillendigini belirtmistir.

Tablo I: Sigmund Freud’un kuramina gore psikoseksiiel gelisim evreleri

Evre (Yaklasik) Yas Atlatilmasi gereken gorev Haz kaynag
Oral 0-1 yas Memeden ve anneden ayrilma Ag1z bolgesi
Anal 1-3 yas Tuvalet egitimi ve 6zdenetim Ans bolgesi

Hemcinsi olan ebeveynle 6zdesim

Fallik 3-6 yas kurma Genital organlar
Latent 6 yastan Okul ¢agiyla birlikte sosyal iliskiler Cinsel durttler aktif
(Gizil) ergenlige gelistirme degildir
. Ergenlikten Cinsel yatirimn yapildigi cinsiyetle Cinsel ilgi
Genital 1 oD
olime yakm iliski kurma olgunlagmaktadir

Her bir gelisim evresinde bireyin atlatmasi gereken; id, ego ve siiperegonun da
olusmasiyla bilingdis1 arzu ve korkularm sekillendirdigi gorevler mevcuttur. Ik evre olan oral
donem yaklagik olarak hayatin ilk bir veya iki yilm1 kapsamaktadir. Bu evrede bebegin
atlatmasi gereken gorev memeden ayrilmadir. Hayatinin en erken donemlerindeki bebek
memeden ayrilarak annesinin de kendi uzantisi olmadigini, iki farkli canli olduklarini

icsellestirecektir. Aciktiginda karninin doymasini bekleyen bebek gecikmeye tahammull de
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boylelikle kazanacaktir. Yetersiz ya da zorlamayla yapilan bir besleme bu donemde
fiksasyona sebep olabilir. Oral donemde yasanacak fiksasyonun sigara igme, kalem arkalarini
cigneme, tirnak yeme, asir1 gida tiiketme, alayci (“isiran™) bir dille konusma, ilgi ¢ekmeye
calisan davraniglar sergileme, yalan sdyleme ve kiifiirbazlik gibi sonuglar dogurmasi
beklenmektedir.

Bir sonraki evre olan anal donemde c¢ocugun atlatmasi gereken gorev tuvalet
egitimidir. Tuvalet egitimi sirasinda ebeveynlerin sert ve cezalandirici tutumu g¢ocugun
bagirsaklarinda herhangi bir hareketlenme hissettigi anda kaygilanmasiyla sonuglanabilmekte;
bu evrede fikse olup asir1 titiz, bagimli, cimri, inat¢1 ve obsesif bir kisilik gelistirmesine yol
acabilmektedir. Ayni sekilde ebeveynlerin asir1 rahat bir tuvalet egitimi vermesi de anal
fiksasyonla sonuglanacak; asir1 dagmik, organize olamayan, umursamaz, tez canli ve miisrif
bir kisilik goriilmesi beklenecektir.

Fallik donemdeki gorev Odipal kompleksi atlatmaktir (Freud, 1900). Odipal ¢atisma,
baslangicta erkek cocugun annesine duydugu bilingdis1 arzuyla birlikte babasmi rakip olarak
gorerek onu ortadan kaldirmak istemesini ifade etmektedir. Freud bu ¢atismay1 ilk dnce erkek
cocuklar tizerinden tanimlamis olsa da, sonradan erkek ¢ocuklarmin bu gatismay1 kastrasyon
kaygisi, kiz ¢ocuklarinin ise penis hasedi bi¢imlerinde deneyimledigini ifade etmistir (Freud,
2014). Bu evreyi basariyla atlatmak, ensest yasaginmi ig¢sellestirerek ¢ocugun hemcinsi olan
ebeveynle 6zdesim kurmasmi gerektirmektedir. Ancak Odipal ¢atismayr asamayip fallik
donemde fikse olan kisilerde aile baglarinin normal dis1 6rgiitlenmesi ve olagandisi anne-baba
iliskileri beklenmektedir. i¢sel ebeveyn temsillerini olusturmakta basarisiz olan bu kimseler
tipik bir Borderline oriintiisii gibi “icte bir bosluk hissi’ne sahip, kendi benligine takintili,
kiskang, yetersiz, asagilik duygusuna sahip ve cinsel olarak da kaygili kisilikler gelistirmesi

olas1 kimselerdir.
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Gizil donemdeki fiksasyonun cinsel tatminsizlige yol agmasi beklenmekte iken genital
donemde fikse olan bir bireyde de cinsel sogukluk ve kiint bir kisilik gelisimi olasidir.
Sigmund Freud’un bu son derece detayli psikanalitik kurami kisilik gelisimini yasamin ilk
yillarinda, bilingdis1 arzu ve korkularin etrafinda ve birbiri ardina gelen gelisim evrelerinin
temelinde sekillenen bir siiregle agiklamaktadir.

Alfred Adler onceleri Freud’un kuraminin takipgisi olmakla beraber insan
davranisinin altinda yatan temel diirtliniin cinsellik olmasi1 sebebiyle daha sonralar1 bu
goriisten uzaklasmistir. Adler, Freud’dan farkl olarak kuraminin merkezine insan davranisini
ve kisiligi olusturan baslica faktor olarak asagilik duygusunu asma ihtiyacini yerlestirmistir.
Adler’e gore asagilik duygusu her insanin dogustan itibaren hissettigi bir durumdur.
Ebeveynlerine ya da bakim verenlerine bagimli olarak yasayan insanlar onlar olmadan higbir
sey basaramayacaklar1 hissi ile biiyiirler. insanlarin eyleme ge¢melerine olanak taniyan, bu
asagilik duygusunu asip Ustiinliiklerini kazanmalar1 olacaktir. Asagilik duygusunun cok
baskin oldugu ve asilamaz boyuta geldigi kisiler asagilik kompleksi gelistirirler. Asagilik
kompleksi, asagilik duygusunun daha siddetli yasandigi bir durumdur ve bireyin kendi
istlinliigiinii elde etmek i¢in motive olmasini ketler.

Adler’in kuraminda 6nem atfettigi diger bir nokta da dogum sirasidir. Tek ¢ocuklar
bakim verenleri tarafindan gordiikleri asir1 ilginin neticesinde tek baslarma kaldiklarinda
asagilik duygusuna kapilacaktir. Kardeslerden ilk dogan, en basta biitiin ilginin odag1 olsa da
ortanca ¢ocugun dogumuyla birlikte ilgi de ona kayacaktir. Dolayisiyla ilk ¢ocuk asagilik
duygusuna kapilacak, cekingen bir kisilige biiriinecektir. Ote yandan ortanca ¢ocuk da ilk
cocuktan daha basarili olma motivasyonuyla rekabet¢i bir kisilige sahip olacaktir. En kiigiik
cocuklar yine asir1 ilginin odag1 olacak ve tek baslarina birakildiklarinda yetersizlik hissine
kapilacaklardir. Tipki ortanca ¢ocuk gibi en kiigiik ¢cocuk da siirekli biiyiik kardeslerini agma

ihtiyacin1 hissedebilir.
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Adler asagilik kompleksi ve dogum sirasmi temele aldig1 bu kuramindan hareketle
dort farkl kisilik tipi belirlemistir. Gorece antisosyal bir bicimde girisken ve atak, ayni
zamanda empati yoksunu olan baskin tip, sosyal ilgileri yetersiz olmakla birlikte antisosyal
bir oriintiileri olmayan, olabildigince baskalarinin sirtindan gecinen aher tip, yeterli sosyal
ilgiye de kendi problemleri ile basa cikabilecek 6z etkinlik derecesine de sahip olmayan
kagmnan tip ve son olarak da yuksek sosyal ilgi ve 6z etkinlik dlizeyine sahip, olgunlasmis
kisilikler olan sosyal etkin tip Adler’in belirttigi dort farkli kisilik tipidir.

Adler’in kurammin aldigi en biiyiik elestirilerden biri bilimsellikten uzak olusudur;
zira belirttigi degiskenlerden hicbiri 6l¢iilebilir, dogrulanabilir veya yanliglanabilir degildir.
Kuraminda belirttigi kisilik tipleri her bireyi agiklamakta yetersizdir; her ilk doganin ya da tek
cocugun kuramdaki ¢ercevede bir kisilik gelistirmesini beklemek gergekeilikten uzaktir.

Karen Horney Freud’un kadinlar hakkindaki diisiincelerine hi¢cbir zaman katilmayan
ve kendi ekoliinii, Amerikan Psikanaliz Enstitiisii’nii kurup kendi kisilik kuramini gelistiren
psikanalistlerden biridir. Freud’un penis hasedi kavrammin karsisma kendi “rahim hasedi”
kavrammi getirmektedir. Horney’ye gore hem yetiskin erkeklerin hem de erkek ¢ocuklarin
bilingdis1 siireclerinde hamilelik, annelik, dogurganlik, meme ve emzirme gibi kavramlardan
yoksunluk, bastirilmis bir duygu olarak varligini siirdiirmektedir. Bu rahim hasedi erkeklerin
kadinlar1 degersiz, kendilerini ise Ustin olarak atfetmelerine sebep olur.

Rahim hasedine ek olarak Horney’nin psikanaliz literatiirlinde en biiyiik katkis1
nevrozlar konusunda olmustur. Horney nevrozlari agiklarken temel giivenlik ve sevgi
ihtiyaclarinin altin1 ¢izmis, bu ihtiyag¢lar1 karsilanmayan bir cocugun ¢cogunlukla bastirdig bir
diismanlik duygusuna kapildigini ifade etmistir. Bastirilmis bu diismanlik duygusu disa
vurulamayan bir gilivensizlik ve yogun endiseye neden olur; Horney bunu temel anksiyete

olarak adlandirmaktadir. Cocuklar benliklerini bu temel anksiyeteden koruyabilmek admna
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icinde yasadiklar1 sosyokiiltiirel etkilere de baghi olmak iizere birtakim stratejiler
gelistirmekte, kisiligi de buna gore sekillenmektedir. Ancak Horney, Freud’un aksine bu
stratejilerin kaliciligini, ¢cocukluk yasantilar1 ve yetigkinlik arasindaki bagi daha zayif olarak
aciklamaktadir.

Horney temel anksiyeteyle basa ¢ikma noktasinda nevrotik ihtiyaclardan bahseder. On
baslik altinda topladigi bu nevrotik ihtiyaglarin Ozetle iic basa ¢ikma stratejisi ile
iliskilendirilebilecegini ifade eder. Horney’ye gore insanlara yonelme stratejisi Adler’in
tammladig1 alict tipte kisilikler dogurmaktadir. insanlara karsi olma stratejisi yine Adler
tarafindan tanimlanan baskin tipte bir kisiligin olusmasina yol agmaktadir. Son olarak
insanlardan uzaklasma stratejisi ise Adler’in kag¢inan tipinde, 6z etkinligi diisiik bir kisilik
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Horney’nin benlik kurami da yine nevrozlardan hareketle sekillenmistir. Horney,
ruhsal aygitinin isleyisinde herhangi bir patoloji bulunmayan bireylerin gercek benliklerine ve
Oziinde kim olduklarina dair bir farkindaliga sahip olduklarini, dolayisiyla potansiyellerini
gergege donistlirebileceklerini, yani 6z farkindali§a ulasabileceklerini 6ne stirmiistiir.
Bununla birlikte nevrotiklerin benlikleri ideal benlik ve kig¢uimsenen benlik olarak ikKi
kutuplu bir dogada seyretmektedir. Diger insanlar tarafindan kiiclik goriilen kimseler bu
fikirleri igsellestirip ger¢ek benlikleri olarak benimsemekte, aldiklar1 elestiriler dogrultusunda
belirledikleri gerekliliklerden hareketle de kendilerine ideal bir benlik yaratmaktadir. Ancak
bu benligin kesinlikle ulagilmasi gereken olumlu bir hedef olmadig1 aciktir; ¢ilinkii gergekdist
ve nihayetinde de imkansizdir. Dolayisiyla nevrotikler kendilerinden nefret etmek ve
mitkemmelmis gibi davranmak uglar1 arasinda gelgitler yasar. Bu iki imkansiz benlik arasinda
gidip gelirken nevrotikler gergek 6zlerine yabancilasir ve potansiyellerini gerceklestirmekten
kendi kendilerini alikoyarlar. insanlara yonelme stratejisindeki bir nevrotigin benlik tasarimi

sevimli, 0zverili ve korumaci bir kisilige sahip olmas1 yoniindedir. Benzer sekilde insanlara
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kars1 olma stratejisi giliglii ve tanmnan bir kisiligi idealize ederken son olarak insanlardan
uzaklagsma stratejisi de bagimsiz, mesafeli ve mikemmel bir kisiligin gerektigine
inanmaktadir.

Freud’un ¢aligmalarindan yogun bir sekilde etkilenen Carl Gustav Jung kuramini
sekiz kisilik tipi temelinde sekillendirmis, kendisinin kisilik kurami analitik kuram ya da
analitik psikoloji olarak tanmmustir. Farkli kiltiirleri anlamak iizerine detayli arastirmalar
yapan Jung, kiltlirleraras1 benzerliklerin de insan olmakla ve kisiligin gelisimiyle
iliskilendirilebilecegini One siirmiistiir. Freud’un kuraminin temeline oturttugu cinsellik ve
saldirganlik diirtiilerinden ziyade ¢ok daha genelgecer bir zihinsel enerjinin varligindan
bahsetmektedir. Freud’a gore her bireyin kendi bilingdisinda bastirilmis diisiince, ant ve
arzular1 varken Jung, psisenin en derin katmaninda Kisisel bilingdisina ek olarak herkesin bir
de kolektif bilin¢gdisina sahip oldugunu dile getirmektedir. Kolektif bilingdis1 toplumun ortak
Ozelliklerini barindiran, kadim zamanlardan gilinlimiize nesiller boyunca aktarilarak tasinmais
“anne” ve “tanr1” gibi kavramlara dair bilingdis1 malzemenin biitiiniidiir. Jung’a gore kisiligin
sekillenmesindeki en 6nemli faktér de bu kolektif bilin¢disidir.

Jung kolektif bilingdisinda bulunan ve evrensel kavramlar1 sembolize eden bilesenlere
arketip (Eski Yunanca dpyn “eski” ve tomog “bigim, tiir” sozciiklerinden tiiremistir) adini
vermistir. Bu arketiplerden (i¢) benlik biitiinliikk ve teklik hissini, kisiligin biinyesinde
organize olundugu duygusunu ve kimligi; golge arketipi insanin hayvani diirtiileri ve asagilik
duygusunu iceren karanlik ve zalim yani sembolize etmektedir. Jung golge arketipini
yaraticiligin da kaynagi olarak gormektedir. Diger bir arketip olarak anima ve animus
sirasiyla bir erkegin benligindeki feminen yanmi ve bir kadinin benligindeki maskiilen yani
temsil etmektedir. Jung’un soziinii ettigi dordiincti arketip, persona ise bireyin sosyal
hayatinda yliziine taktig1 bir maske gibidir; toplumsal standartlara uygun olmak amaciyla

bagkalarina sunulan, yapmacik ve sahte benligi ifade etmektedir. Bu dort temel arketipin yani
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sira insanhig gelisim siirecindeki evrensel kavramlari sembolize eden yash bilge, anne,
Oliim, Tanri, giines ve kahraman gibi kuramsal arketipler de mevcuttur. Arketiplerin
disavurumunu kisisel bilingdigmin iiriinii olan riiyalarda ve kolektif bilingdisinin iiriinii olan
sanat ve folklorda gormek mimkiindiir. Jung bu iddiasini annelik kavrammin kiiltiirden
kiiltiire degismeyisiyle ve evrensel olarak gegerli olan kolektif bilingdisinda varligmi
strddrmesiyle agiklamaktadir.

Jung’un kisilik kuraminin bir diger onemli bileseni ice donuk ve disa doniik olma
egilimleridir. Bu iki egilim, duyus, hissetme, diisiinme ve sezgi adin1 verdigi dort kisilik
islevi ile birleserek toplamda sekiz farkli kisilik oriintiisiinii meydana getirmektedir.

Psikanaliz kokenli bir diger isim olan Heinz Kohut, dnceleri geleneksel psikanalitik
kabullere sadik kalma egiliminde olsa da kendi kuramimi gelistirirken Freud’un id, ego ve
stiperegodan olusan yapisal kuramini; kisiligi irdeledigi kuraminin merkezine narsisizmi
getirerek bireylerin  kendilik algilarmi  nasil olusturduklarini agiklamistir. Kohut’un
psikanalitik kisilik kurami kendilik psikolojisi olarak tanmmustir. Kendilik, Kohut’a gore
benligin (yani egonun) iginde yer alan bir tasarim olarak agiklamaktadir. Kohut’un belirttigi
bu kendilik tasarmmi kisinin kendisiyle ilgili biitiin algi ve imgelerinin biitlinlinii teskil
etmektedir (Kohut, 1977). Kohut kisilik gelisimini Freud’un nevroz temelli kuramindan
ziyade narsisistik kisilik bozuklugu iizerinden, gozlem yaptig1 hastalardan hareketle
aciklamaktadir.

Kohut’un tanimladigi kendilik nesneleri, bir gocugun yasaminda 6nem tasiyan; bakim
verenden baglayarak tiim gevresini kapsayan reel ve imajiner kisilerin tamamidir. Cocugun
kendilik nesneleri ile olan aktarimi, kendilik gelisiminin bagat belirleyicisidir. Bu siirecte arzu
ve idealleri basa ¢ikmasi nispeten kolay friistrasyon ve hayal kirikliklar1 vasitasi ile gerceklik

ilkesi dogrultusunda dizginlemek gerekmekte, dolayisi ile narsisistik yaralanmalar kagmilmaz
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hale gelmektedir. Kisilik, kendilik nesneleri ve ¢ocuk arasindaki bu aktarimlar, tasarimlar ve
yaralanmalarin sonucunda geligip olugmaktadir.

Erik Erikson, psikanalitik kuram baghigi altinda inceleyecegimiz son isimdir.
Erikson’un annesinin Danimarkali bir Yahudi oldugu bilinmekte, biyolojik babasi hakkinda
ise yalnizca Yahudi olmayan bir Dan oldugu bilinmektedir (Friedman, 2000). Almanya’da
dogan Erikson’un livey babasmin soyadini aldigi, Erik Homberger adinda uzun boylu, sarigin,
mavi gozli bir ¢ocuk oldugu icin Yahudi ¢cocuklar arasinda Kuzeyli, Alman ¢ocuklar arasinda
da Yahudi olarak dislandigi belirtilmektedir (Hoare, 2002). Dogumuna ve babasma dair
detaylar1 uzun siire bilmeyen Erikson “kimlik” kavraminin hem yasaminda hem de kuraminda
onemli bir rol oynadigini dile getirmistir. Buradan hareketle “kimlik bunalimi” ya da “kimlik
kargasas1” kavramini literatiire kazandirmistir. Sigmund Freud’un kizi Anna ile tanistiktan
sonra psikanalitik formasyonunu tamamlayan Erikson’un, Amerika Birlesik Devletleri’ne go¢
ettikten sonra iivey babasmin soyadi olan Hoberger’i kendi uydurdugu bir soyadi olan
“Erikson” ile degistirince gercek psikanalitik kimligine kavustugu kizi tarafindan aktarilmigtir
(Bloland, 2005). Kuraminin merkezine bu kimlik karmasasini oturtan Erikson gelisimi

psikososyal gelisim evreleri adin1 verdigi sekiz asamali bir siire¢ olarak ele almaktadir.
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Tablo I1: Erik Erikson’un kuramina gore psikososyal geligim evreleri

Evre Yas Arahg
Temel Giivene kars1 Giivensizlik 0-1 yas
Ozerklige kars1 Utang 1-3 yas
Girisimcilige kars1 Sugluluk 3-6 yas
Basariya kars1 Asagilik Duygusu 7-11 yas
Kimlige kars1 Rol Karmasasi 11-17 yas
Yakinliga kars1 Yalitilmislik (Izolasyon) 17-30 yas
Uretkenlige kars1 Duraganlik 30-60 yas
Benlik Biitiinliigiine kars1 Umutsuzluk 60 yas ve lizeri

Bu evrelerden her biri, bireyin sosyal ¢evresiyle etkilesime girerek atlatmasi gereken
bir kriz icermektedir. Bu krizlerin atlatilmasi psikolojik olarak daha giiclii bir sonraki evreye
gecis anlamina gelmektedir (Ozgilingdr & Acun Kapikiran, 2011). Bu iki uglu krizler benligin
olumlu ve olumsuz yanlar1 arasindaki denge prensibiyle islemektedir. Saglikli bir sekilde
asilan her kriz, bireyi psikososyal acidan daha giiclii hale getirecek yeni bir ego 6zelligi ya da
giiciiniin kazanilmasina olanak taniyacaktir (Ozgiingér & Acun Kapikiran, 2011).

Erikson’un tanimladigi ilk evre olan Temel Giivene karsi Gilivensizlik evresinde
yasaminm ilk yilindaki bebegin temel ihtiyaglarmin zamaninda ve yeterince karsilanip
karsilanmamasina bagli olarak giliven duygusunun olusmasindan bahsedilmektedir. Erikson,
bu evre basariyla gegilirse kisinin temel giiven duygusunu ve umut ego 6zelligini kazanmig
olacagini dile getirir. Ozerklige kars1 Utang evresinde gocugun cevreyi kesfetme siirecinde

ebeveynlerin tutumu Onem kazanmakta, cocugun bireyselliginin saglkli bir sekilde
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desteklenmesiyle “6zerklik” kazanilmaktadir. Girisimcilige kars1 Sugluluk evresi dil ve motor
becerileri de gelismekte olan ¢ocugun bakim verenlerinden farkli olarak bir birey halinde
kendi kendine girisimlerde bulundugu evredir. Bu girisimler saglikli bir sekilde desteklenirse
“amag¢” ego gliciinii kazanacaktir. Eger cocuk bu girisimlerden otiirii siirekli olumsuz
geribildirimler alir ve suglanirsa ileride igine kapanik ve c¢ekingen bir kisilik gelistirecektir.
Bir sonraki evre olan Basariya kars1 Asagilik Duygusu evresinde okul hayatinin baglamasiyla
cocugun ¢ozmesi gereken kriz ¢aligkanlik ve tembellik arasinda olacaktir. Kimlige kars1 Rol
Karmasasi bireyin kendisine “ben kimim?”” sorusunu sorup cevaplar aradig1 evredir. Ergenligi
de i¢ine alan bu evre, kisinin daha onceki evrelerde de edindigi ego giigleri cercevesinde
kendisine toplumda bir birey olarak barinabilecegi rolleri deneme siirecidir. Yakinliga karsi
Yalitilmighik evresinde kisi yetiskinlik donemiyle birlikte salt akran ¢evresinden daha genis
bir kitleyle yakin iligkiler kurmaktadir. Evlilik ve is hayat1 gibi kavramlari igeren bu evredeki
krizi saglikli bir sekilde atlatan birey sevme ve sevilme gliclerini kazanacak, atlatamayan bir
birey ise toplumdan izole edilmis, yalitilmis ve yalniz bir kisilik gelistirecektir. Uretkenlige
kars1 Duraganlik orta yetiskinlik dénemini kapsamaktadir. Is ve ¢ocuk sahibi olmak, diger
insanlara yardimci olabilmek {tretkenlik giiciinii desteklerken bu catigmayi basarisizlikla
geciren bireylerde verimsizlik duygusuyla sekillenen kisir bir kisilik yapilanmasi
gozlenecektir. Son evre olan Benlik Biitiinliigiine karst Umutsuzluk, yasaminin son
donemindeki bireyin verimli ve dolu dolu gecirdigi yillardan aldigi doyumla benlik
memnuniyeti veya yasamini gecmis evrelerdeki krizleri basariyla atlatamayip “bos”

gecirdigini deneyimleyen bireyin umutsuz ve depresif kisilik oriintiislinii igeren evredir.

2.1.1.1.2. Davranmscilik
Freud’un onciiliik ettigi psikanalitik kuram, kisilik meselesine bir agiklama getirmeye

calisan ilk modern psikoloji kuramidir ve pek ¢ok arastirmaci ve bilim insanini etkisi altina
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almayr basarmustir. Diinya capinda pek ¢ok destekeisi olmakla birlikte John Broadus
Watson gibi bazi isimler de psikanalitik ekoliin karsisinda yer almistir. Watson 20. yiizyilin
ilk yarisinda psikolojinin zihin ve bilingdis1 gibi gézlenemeyen ve introspektif yontemler
disinda incelenemeyen noktalara degil, bilimsel yontemlerle ve ampirik arastirmalarla
gozlenebilen ve Olciilebilen davramiglar gibi somut dayanaklar1 olmasi gerektigini
savunmustur.

Psikolojinin yontembilimi konusunda Watson’in yaninda yer alan ve kendi
yaklagimini “radikal davranis¢ilik” olarak adlandiran Burrhus Frederic Skinner (1974) da
psikoloji ve kisilik psikolojisi literatiiriinii en az Freud kadar etkisi altina almistir. Skinner
kisiligi davranis olarak tanimlamis, davranisin da “genetik, kisisel tarih ve halihazirdaki
ortam olmak iizere li¢ sebebi” oldugunu 6ne siirmiistiir (Skinner, 1953). Kisisel tarih, daha
once basta Freud olmak tiizere diger psikanalist kuramcilarin bahsettigi sekilde travmatik
yasantilar, bastirilmis cinsel arzu ya da kaygilarla ilgili degildir. Davraniscilarin bahsettigi
kisisel tarih, kisilerin yasamlar1 boyunca insanlarla olan iliskileri ve pekistirmeler yoluyla
sekil alan belli bir Oriintiide davranma egiliminde olmalaridir. Davranis¢1 ekoliin anahtar
terimlerinden biri olan pekistire¢ de Skinner tarafindan olusturulan (Skinner, 1938) ve
olumlu ile olumsuz olmak iizere ikiye ayrilan bir kavramdir. Olumsuz pekistireg, Skinner
tarafindan ceza ile es anlaml olarak kullanilmistir. Paylasimct oldugu i¢in ebeveynlerinden
takdir goren bir cocugun gelecekte benzer durumda paylasimci bir kisilige sahip olmasi da bu
dogrultuda olumlu pekistirecle davranisin kalicilagmasi olarak aciklanabilir.

Davraniggilik esasinda kisiligi agiklamaya yonelik bir kuram ya da ekol olmamakla
birlikte ulastigt deneysel arastrma sonuglarini  kisilik olusumunu agiklamada
kullanilabilmektedir. Kisilik davranis¢1 ekolde bireylerin farkli durumlarda sergiledikleri
farkli davraniglarm biitiinii olarak tanimlanmakta ve bu davraniglarin da ebeveynler,

akrabalar, 0gretmenler ve sosyal c¢evredeki diger insanlarla girilen iligkilerden 6grenme
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yoluyla kalicilastigi one siiriilmektedir. Davranis¢t ekoliin sosyal ¢evreye bu denli dnem
atfeden ve davranigsal 6grenme kavramini agiklayan bu kuramm Sosyal Ogrenme Kurami
(Rotter, 1954; Bandura ve Walters, 1977) olarak adlandirilmaktadir. Sosyal Ggrenme
kuraminin  baglica ilkelerinden biri insanlarin davraniglari dogrudan kendi sahsi
deneyimlerinden 6grenerek degil, bagkalarini izleyerek 6grenmelerinin de miimkiin olusudur.
Sosyal cevrenin davranis ve kisilik iizerinde bu denli etkili oldugunu One siiren sosyal
ogrenme kuraminda yer alan bu 6grenme bigimi gozleyerek 6grenme (Bandura ve Huston,
1961) olarak adlandirilmastir.

Albert Bandura’min Bobo Doll (Haciyatmaz) Deneyi sosyal 6grenmede gozleyerek
Ogrenme bi¢imini ac¢iklayan calismalarin 6nde gelenidir (Artino, 2007). Bandura bu
deneyinde bir grup g¢ocuga bir yetigkinin sisme bir haciyatmaz oyuncagimi tekmeledigi,
yumrukladigi, ¢ekicle dovdiigii ve havaya firlattig1 bir video izletmistir. Videoyu izledikten
sonra tek tek kendileri de haciyatmaz bulunan bir odaya alinan ¢ocuklar, odaya girmeden
hemen oOnce videoda izledikleri yetiskinin nerdeyse ayni davraniglar1 tekrarlamistir. Odada
pek cok oyuncak bulunmasmna ragmen ¢ekici alip oyuncaga vurmus, onu tekmelemis,
yumruklamig ve havaya firlatmiglardir. Bandura, c¢ocuklarm bu tepkiyi kendi kisisel
deneyimlerinden degil, az Once izledikleri yetiskinin siddet davramisini gozleyerek
ogrendikleri bir davranig olarak verdiklerini bulgulamistir (Bandura, Ross & Ross, 1961).
Bandura’nin ulastigi bu sonug¢ kisilik ve davranis¢1 ekoliin perspektifinden dolayisiyla da
davranis s6z konusu oldugunda hemen her Oriintiiye uyarlanabilmektedir. Istismarci
yetigkinlerin ¢ocukken istismar magduru ya da tamii olma ihtimallerinin yiiksek olusu
(Dutton ve Kropp, 2000) bu olgunun en somut 6rneklerinden biri olarak kabul edilebilir.

Davranis¢iligin kisilik konusuna yaklagimmni 6zetlemek gerekirse, kisiligi ¢esitli
durumlarda bireylerin sergiledikleri davraniglar biitiinii olarak ele alip soyut ve kuramsal bir

olgu olarak gordiigiinii soylemek yerinde olacaktir. Psikolojinin bilimsel ydntemi

16



Karanlik Uglii, Kendine Zarar Verme, Saldirganlik ve Risk Alma Iliskisi

benimsemesi gerektigini savunan davranis¢i ekol, dolayisiyla kisiligi incelerken zihinsel
bilesenleri goz ardi1 edecek, sadece gdzlenebilen ve Olgiilebilen somut davraniglart dikkate
alacaktir. Davraniscilik zihinsel bilesenleri reddederken onlarm varligini biitiiniiyle
yadsimamakta, yalnizca bilimsel yontemin kapsaminda olmadiklarmi (Skinner, 1953) dile
getirmektedir. Davranig¢1 ekol insanlarin dogustan iyi ya da kot olarak dinyaya geldiklerine
dair bir aciklama yapmamakta; her bireyin gelisiminde rol oynayan genetik bir mirasi
oldugunu kabul etmekle birlikte kisiliklerini sekillendiren baglica bilesenin kisisel deneyimleri
oldugunu savunmaktadir. Bu deneyimler ve davranislar 6grenme, 6grenme de pekistirme ve
gbozlem yollariyla meydana gelmektedir. Baz1 kosullar altinda ve belli durumlarda 6grenilen
davranislar bir bagkasi tarafindan ayni kosullarda 6grenilmeyebilir; dolayisiyla kisilik ve

davranislar bireyden bireye farkliliklar gésterecektir.

2.1.1.1.3. Insancil (Hiimanist) Kuram

Kisilik gelisimine dair modern agiklamalar1 iceren en kapsamli kuramlar psikanalitik
ekol ve davranisgilik ile baslamigsa da Abraham Maslow’un 1950’lerde temellerini attigi
insancil kuram da modern psikolojinin kisilik ve kisilik gelisimi konularmma deginen 6nemli
kuramlarindandir.

Psikanalitik kuramin saglikli bireylere ve saglikli kisiliklere ¢ok deginmemis olmasi,
daha ziyade psikopatolojilerle ilgileniyor olusu Maslow’un dikkatini ¢ekmistir. Psikolojinin
sevgi, 0zgliven, yaraticilik gibi olumlu kisilik 6zelliklerine vurgu yapmasi gerektigini Maslow
“sanki Freud psikolojinin hasta yarismi bizlere sunmus da kalan saglikli yarisin1 da simdi
bizim tamamlamamiz gerekmekte” sozleriyle savunmustur (Maslow, 1968). Maslow’a gore
kisilik calismalarinda bilin¢disina bu denli 6nem yiiklemek dogru degildir; zira insanin kigilik

gelisimi Oncelikle iyi olma ve doyum arzusuyla hareket eden bilingli se¢imler ve rasyonel
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kararlar ile iliskilendirilebilmektedir. Maslow bu sebeple kisilik kuraminin merkezine bilingli
zihnin yerlestirilmesi gerektigini savunmustur (Maslow, 1954).

Maslow, psikanalitik kurami elestirdigi kadar davranisciligi da elestirmis, bir kisilik
kuraminin insan Ozellikleri ile duygu ve diisiinceler gibi i¢sel deneyimlerini yorumlamasi
gerektigini, evrimsel olarak daha az gelismis canlilarin davranislara ya da insanlarin sadece
gozle gortlebilir hareketlerine bu denli vurgu yapmanim yerinde olmadigmi belirtmistir
(Maslow, 1954). Bu bakimdan Maslow’un fikirlerini varolusgu felsefe ya da psikoloji ile
iligkilendirmek miimkiindiir (Winston, 2015).

Hiir iradeleri dahilinde hareket eden ve sinirsiz olasiliklar diinyasinda ozgiirce
secimler yapan insanlar kendilerini igsel doyuma ulastiracak yolu se¢meye c¢aligsmaktadir.
Psikanalitik kuramin merkezinde bilin¢disi, davranig¢iligin merkezinde 6grenme yer alirken

insancil kuramin merkezinde de bu kendini gerceklestirme fikri yer almaktadir.

Kendini
gergeklestirme

e\
/ Sevgi AN
/ Giivenlik AN
/ Fizyolojik intiyaclar AN

Sekil I. Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi Piramidi

Bu ihtiyaclar hiyerarsisine gore kisiler piramidin dncelikle en altindan, en temel ihtiyaglarini
gidermek iizere harekete ge¢me egilimindedir. Sirasiyla piramidin her bir basamagindaki
ihtiyaclar1 karsilanan bireyler, en iist basamaktaki kendini gergeklestirme asamasina geger.

Kendini gerceklestirme Oncelikle Goldstein (1934) tarafindan one siiriilen, ardindan
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Maslow’un (1943, 1954, 1968) gelistirdigi bir kavramdir. Goldstein kendini gergeklestirme
kavramini “organizmanin bireysel kapasitesini miimkiin oldugunca ger¢ege dokme egilimi”,
“egilim” sozciigiiyle kastini da “organizmanin yasam seyrini belirleyen yegane diirtii” olarak
aciklamaktadir (Goldstein, 1934). Maslow da kendini ger¢eklestirme kavramini, insani biitiin
potansiyelini gercege dokme motivasyonuyla hareket eden bir organizma olarak isaretleyerek
tanimlamistir (Maslow, 1954).

Maslow’un insancil psikoloji alaninda ¢alisma arkadaslarindan biri olan Carl
Rogers’in kurami genellikle benlik kurami adiyla bilinmektedir. Rogers da her insanin bir
ideal bir de gergek benligi oldugu fikrine katilmis, kendini gergeklestirme siirecinin bu iki
benligi saglikli bir sekilde bir araya getirme g¢abasi oldugunu ifade etmistir. Rogers’in
tanimladig1 haliyle ideal benlik, kisinin olmak, doniismek istedigi kisiye isaret etmekteyken
gercek benlik de halihazirda oldugu kisidir. Herkesin sahip oldugu kendini gerceklestirme
durttsi bu iki benlik yapisini bir araya getirip uyumlu bir kisilik gelistirmeye dair siiregelen
caba olarak tanimlanmaktadir (Rogers, 1959). Kisilik gelisiminin yan1 sira terapotik siireci de
psikanalitik ekolde gectigi sekilde “hastalara” degil, kendini ger¢eklestirme cabasindaki
bireylere yardim etmek lizerine gelistiren Rogeryen terapi yontemi bu sebeplerle birey
merkezli ve damsan merkezli terapi olarak da adlandirilmaktadir (Kirschenbaum ve
Jourdan, 2005).

Kisaca ozetlemek gerekirse insancil kuramin baslica kabullerinden bir tanesi her
bireyin, merkezinde kendisinin yer aldig1 ve siirekli bir degisim icerisinde olan deneyimler
diinyasinda var oldugu, bu diinyaya da kendi algisi, yorumlayis1 ve duygulari ile tepki verdigi
ilkesidir. Her birey bu deneyimler diinyasinda basit bir uyaran-tepki semasiyla degil; entegre,
biitiinliik igerisinde bir organizma olarak hareket eder. Bu hareketin baglica amaci kendini
strdirme ve gergeklestirme arzusudur; kisiligin temelinde de benlik semasi yer alir. Benlik

yapilanmasint bagka insanlarla girilen etkilesimler yoluyla deneyimlenen dis diinya
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sekillendirmekte, benlik de “ben” kavramini olusturan algi, deger ve duygular biitiinii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Insancil kuramda davramis, ihtiyaglar: tatmin etmek icin siirdiiriilen
amaca yonelik bir faaliyet olarak ele alinmaktadir.

Kisilik gelisimini acgiklamaya calisan modern psikoloji kuramlarindan psikanalitik,
davranig¢1 ve hiimanist ekollerin farklilastiklar1 noktalar1 ve kisiligi agiklarken kullandiklar1

araclar1 kisa 6zetlemek gerekirse:

Tablo I11: Psikanalitik, davranis¢i ve hiimanist ekollerin temel 6zellikleri
Psikanalitik ekol Davranis¢i ekol Humanist ekol
Onemli Freud, Adler, Horney, Watson, Skinner,
isimler Jung, Kohut, Erikson Bandura Maslow, Rogers
Kilit nokta Bilingdist Gozlenebilen davranislar Benlik alglusaoznel
duygu ve diisiinceler
- ; y . .. Biling, insani
Kisilik yapisi Id, ego, siiperego Davraniglarin biitlinti szellikler

Gozlem ve pekistirme
yoluyla 6grenilen
davraniglar

Benlik kavraminin ve
Ozgiivenin dogusu

Psikoseksiiel gelisim

Geligim evreleri

2.1.1.1.4. Biyolojik Temelli Kuramlar

Son olarak biyopsikolojik kuramlar kisiligin gelisimde biyolojik faktorlerin oynadigi
role vurgu yapmaktadir. “Biyolojik faktorler” oldukca genis bir kavramlar biitiiniine
gonderme yapmakta olup biyokimyasal reaksiyonlar, néroanatomi, fizyoloji ve 6zellikle de
davranigsal norofizyolojiyi i¢ine almaktadwr. Davraniglar, diislinceler, hareketler,
duygulanimlar, kisaca bir canlinin bulundugu ortamla etkilesiminde gosterdigi herhangi bir
tepki sinir sisteminde, 6zellikle de beyindeki kimyasal ve elektriksel reaksiyonlar sonucu
olusmaktadir (Oktem, 2006). Duygular, beceriler, gerek basit gerek kompleks hareketler,

refleksler ve diisiince siireclerini giiniimiizde EEG, PET ve fMRI taramalari ile agiklamak hi¢
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de zor degildir; beynin hangi bolgesinde hangi tepkilerin olusup hangi yoldan hangi hedef
hiicrelere ulastig1 saptanabilmektedir.

Ancak s6z konusu kisilik oldugunda psikoloji, noroloji, sinirbilim ve fizyoloji
alanlarinin en ¢ok ilgilendigi konulardan biri Phineas Gage vakasi1 olmustur. Phineas Gage,
25 yasinda, demiryolu insaatinda calisan bir is¢idir. 18 Eyliil 1848 yilinda yasanan bir kazada
yaklasik 6 kilo agirhiginda, 1 metre uzunlugunda ve 44 milimetre ¢apinda demir bir ¢cubuk
kafatasini delip geger (Kotowicz, 2007). Kazanin ardindan taniklar Gage’in artik eskisi gibi
olmadigmi, sakin ve caliskan bir insan olan is¢inin kisili§inin tamamen tersine dondigiini
dile getirmistir (Damasio, 2006). Gage’in eskiden farkli olarak esine ve cocuklarma koti
davrandig1 (Moffatt, 2002), gelecege yonelik plan ve organizasyon yapamadigi (Damasio,
Grabowski, Frank, Galaburda & Damasio, 1994), siddete meyilli bir hale gelip
saldirganlastig1 (Dimond, 2013), zorbalik yapmaya bagladigi (Sdorow, 1990), etik kurallar1
gozetmekte basarisiz oldugu, sorumsuzlastigi, siirekli yalan sdyledigi ve sosyal iliskilerini
yiiriitemedigi (Blakeslee, 1994) kayitlara ge¢mistir. Bu anlatilardan hareketle Gage’in beynine
aldig1 hasarin ardindan antisosyal bir kisilik yapisi gelistirdigini sdylemek hi¢ de zor
olmayacaktir.

Ancak bu konudaki literatlirdeki ciddi bir soru isareti, anlatilanlarin tamamina
yakinmin Gage’in is arkadaslarindan toplanan spekiilatif yorumlar olmasi ve 6liimiiniin
ardindan Gage’e otopsi yapilmadiginin ifade edilmesidir (Harlow, 1869). Tamamen beyin ve
anatomisine dayanan bu kisilik agiklamasmin dogrulugunu tartigmak yerinde olacaktir; zira
Gage’in hikayesinde siklikla gézden kacirilan onemli bir husus gen¢ adamin Omriiniin geri
kalanin1 dismorfik bir yiizle gecirmek zorunda kalmis oldugu gercegidir. Gage’in
davranislarindaki degisiklikler giiniimiizde travma sonras1 stres bozuklugu olarak adlandirilan
durumun disavurumlariyla agiklanabilir goriilmektedir (Koroglu, 2013). Artik bambagka bir

yiize sahip olan Gage’e “artik eskisi gibi degil” diyen ¢aligma arkadaslarinin (Damasio, 2006)
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aksine kendisini gozlemleyen Doktor Bigelow’dan ve Gage’in annesinden elde edilen
anlatilar Gage’in davraniglarinin hi¢ de antisosyal veya psikopat bir Oriintiiye evirilmedigi
seklinde de yorumlanabilmektedir (Macmillan, 2002). Bu anlatilarda kendisinin halen sessiz
ve sakin bir adam oldugu, yegenleri ve annesiyle neseli vakit ge¢irdigi ve hayvanlarla vakit
gecirmekten keyif aldigi dile getirilmistir (Harlow, 1869). Beynine aldig1 hasarin kisiligini
degistirmesi olasiligi, Gage’in sekli bozulan yiizii dolayisiyla dislandigi sosyal gevresinden
uzaklasip travmatik tepkiler vermis olmas1 olasiligindan daha diistik gibi gortinmektedir.
Yirminci yiizyilla geldigimizde iki kardiyolog olan Meyer Friedman ve Ray
Rosenman belli davranis Oriintiilerini kan degerleri ve kardiyovaskiiler bulgularla
karsilastirarak A ve B Tipi Kisilik Kurami’nin temellerini atmustir (Friedman ve Rosenman,
1959). Gordiikleri hastalardan hareketle kuramlarimi sekillendiren Friedman ve Rosenman,
daha rekabetci, hirsh, diirtiisel, daima tetikte, sabirsiz, saldirgan, diizenli ve organize kisilik
ortintiilerini “A Tipi”; bu ozelliklerin aksine daha rahat, strese ve basarisizliga toleransi
yiiksek, daha yaratici ve istikrarli caligma Oriintiileri olan kisilikleri de “B Tipi” olarak
tanimlamistir. Friedman ve Rosenman tanimlarina gore A tipi kisilik 6zelliklerine sahip
bireylerin koroner kalp rahatsizliklarina yakalanma risklerinin, diger bireylere gore daha
yiiksek oldugunu 6ne siirmiistiir (Friedman & Rosenman, 1974). A ve B Tipi Kisilik Kuram1
ruhsal durumun fiziksel saglikla iliskisini inceleyen giliniimiiz saglik psikolojisinin
gelismesinde Onemli bir etkiye sahip olmakla birlikte kisiligin olusumunu ya da gelisimini
aciklamaktan uzaktir. Kurama getirilen baglica elestiriler calismaya dahil edilen 6érneklemin
yalnizca orta yash erkeklerden olugmasi, beslenme aligkanliklarinin sorgulanmamis olmasi ve
aragtirmalarinin  kalp rahatsizliklar1 ile kanser riskini sigara igmeye degil kisilik
ozelliklerinden dogan yatkinliga baglama politikasmni giiden bir tiitiin sirketi tarafindan

destekleniyor olusudur (Petticrew, Lee & McKee, 2012).
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Evrimsel psikolojik kuramin kisilik konusunda altin1 ¢izdigi nokta canlilarin dogal
seleksiyon yolu ve adaptasyon siiregleriyle ugradiklari degisimlerdir. Evrimsel psikoloji,
psikolojinin ¢aligma alanma giren tiim olgular1 halihazirda tanimlanamayan psikolojik
mekanizmalar1 ve Ozelliklerini dnceden evrilmis mekanizmalarla kiyaslayarak aydinlatmak
amaciyla Darwin’in Evrim Teorisi perspektifinden aciklamaktadir (Figueredo, Gladden,
Vasquez, Wolf & Jones, 2009). Kisilik kavraminin evrimsel psikoloji ekoliinde agiklanmasina
dair caligmalar gorece yakin zamanlara denk gelmektedir; zira evrimsel psikoloji bireysel
farkliliklardan ziyade insan dogasiyla daha ¢ok ilgilenen bir ¢alisma alanidir (Tooby &
Cosmides, 1992). Bunun sonucunda evrimsel kisilik psikolojisi arastirmalari, degisen gevresel
kosullarin ortaya ¢ikardigi fenotipik esneklik vasitasiyla evrensel olarak paylasilir duruma
gelen psikolojik mekanizmalarla odaklanmistir.

Evrimsel psikoloji literatiiriinde kisiligi agiklayan ¢ogu arastirmaci gibi David Buss da
farkli kisilik Ozelliklerinin ve bireysel farkliliklarin kompleks sosyal yasantida degisken
stratejilere adapte olabilmek ve boylece islevselligi siirdlirebilmek amaciyla evrildigini dile
getirmektedir (Buss, 1991; Buss & Greiling, 1999). Farkli kisilik 6zelliklerinin bulunmasi
ayni zamanda sosyal, ekolojik ve fiziksel ¢cevrede genis bir ¢esitlilik gosteren nislere uyum
saglayabilme becerileri agisindan da onem arz etmektedir (MacDonald, 1995). Bu noktada
sosyal istenirlik 6nemli bir nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisilik, sosyal ve cinsel
iliskilerin baglatilip yiiriitillebilmesi asamalarinda 6nemli bir rol oynamaktadir; {izerinde
herkesin anlagsmis oldugu belirgin 6zellikler tanimlanmis olmasa da duygusal ya da cinsel bir
partnerde istenir oldugu disiiniilen kisilik ©zellikleri konusunda bilgi sahibi olmamiz
mumkindir (Figueredo, Sefcek & Jones, 2006).

Kisilik ozelliklerinin sayisindaki ¢esitlilik evrimsel psikolojinin ¢aligma alanina giren
primatlarla ilgili ¢caligmalarda da sosyal tiirlerin 6nemli bir 6zelligi olarak vurgulanmistir

(Weiss, King & Perking, 2006). Evrimsel bakis acistyla farkl kisilik 6zelliklerinin hem
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insanlarda, hem de sempanzeler gibi primatlarda organizmanin farkli habitat ve nislerde
hayatta kalip iireyebilmesine yardime1 olmak i¢in evrildigini sdylemek miimkiin olacaktir. Bir
kisilik 6zelliginin “iyi” ya da “koti” olarak ayrilmasindan ziyade sosyal “istenirligi” ya da
“istenmezligi” konularindan bahsetmek daha yerinde olacaktir. S6z gelimi kiskanglik
faktoriniin romantik bir iligkiyi bitirebilecegi (Melamed, 1991) gibi hipervijilansin adaptif
oldugu cevrelerde partnerlerin iliskiden kopmamasini saglayan islevsel bir mekanizma olarak
karsimiza ¢ikmas1 da miimkiindiir (Buss, 2000).

Ozetle evrimsel bakis acis1 insanlarda kisilik oOzelliklerindeki gesitliligin temel
sebebini sosyallik ve cevre olarak agiklamaktadir. Genel sosyal ekolojinin igerisindeki mikro
niglere uyum saglamanin sonucunda bireylerin kisilik 6zelliklerinde genis bir cesitlenme
g6zlenmekte, bu da hayatta kalma ve tiremede bireylere avantaj saglamaktadir. Evrimsel bakis
acis1 kisiligi “iyi”, “kotd”, “karanlik” gibi kavramlardan ziyade “istenir” ve “istenmez” yani
“adaptif” veya “maladaptif” olarak agiklamakta, bir ¢evre ya da niste maladaptif olarak
gorulen bir 6zellik bir bagka nis veya ¢evrede gayet adaptif olabilmektedir. Klasik kuramlarin
sOzlini ettigi 1yilik veya kotiiliik, bu bakis agisinda gorece esnek tanimlara sahip olup bireyin

adaptasyon, uyum ve evrim siireglerindeki islevselligi ile iliskilendirilmektedir.

2.1.1.1.5. Ayirici Ozellik (Treyt) Kurami
Ozellik kuramm kisiligi tanimlanabilen ayirict davrams Oriintiileri {izerinden
tanimlamaktadir. Bu kuramda sozii gegen 6zellikler gorece sabit ve duragan, diizenli olarak
go6zlenen karakteristikler olarak yapilandirilmistir. Bu 6zellikler, bireylerin diizenli olarak
belli bir sekilde davranmalarina yol agmaktadir. Farkli 6zelliklerin bir araya gelmesi ve
aralarindaki etkilesim kisiligin ortaya c¢ikmasima neden olur; bu kisiligin de biricik

oldugundan s6z etmek mimkunddr.
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Gordon Allport, tanimladig1 ti¢ farkli 6zellik kategorisi ile bu kuramin Onciisii
olmustur (Allport & Odbert, 1936). Allport’un tanimladig ilk kategorideki bashca ozellikler
bireylerin hayatlarinda en baskin olan, davraniglarini sekillendiren 6zellikleri kapsamaktadir.
Merkezi Ozellikler de yine bireylerin davranislari tizerinde oldukga etkili olmakla birlikte ilk
kategoriden daha az baskindir; bu 6zellikler farkli diizeylerde olmak {izere tiim bireylerde
mevcuttur. Son kategori olan ikincil 6zellikler daha ziyade tercihler ve tutumlara isaret
etmekte, bireyin belli durumlarda nasil bir davranis Oriintiisii sergileyecegini dngorebilmeyi
saglamaktadir. Insan davranismim kompleksligi géz oniinde bulunduruldugunda yalnizca belli
durumlarda ortaya ¢ikan, her zaman gozlenemeyen ve bir bireyin muhtemelen yalnizca en
yakinlarinin tanik olabilecegi bu 6zellikler ihmal edilmemelidir. Allport bu U¢ kategoriyi
sOzliigi tarayip buldugu, kisiligi tanimlayan 4500 kadar sozciigii bolerek ortaya ¢ikarmis, bu
calismasi ile 0zellik kuraminin temellerini atmistir.

Raymond Cattell de Allport’la benzer bir metodolojiyi takip etmis, birlikte ¢alistigi
Charles Spearman ile karmasik degisken dizilerinden temel, birlestirici boyutlar1 belirlemeye
yarayan bir istatistik yontemi olan faktor analizinin gelismesine katki saglamuis;
calismalarinda da bu yontemden faydalanmistir (Cattell, 1978). Cattell faktor analizi
calismalarinin sonucunda kisilik 6zelliklerini toplamda 16 faktor altinda toplamustir (Cattell,
1943; Cattell & Krug, 1986). Diinya’nin farkli yerlerinden, farkli kiiltiirlerden pek ¢ok
arastrmact bu 16 faktoriin gecerliligini destekleyen caligmalar yapmistir (Motegi, 1982;
Boyle, 1989; Gerbing & Tuley, 1991; Mogenet & Rolland, 1995; Konuk, 1996; Prieto,
Gouveia, & Fernandez, 1996; Hofer, Horn & Eber, 1997; Schneewind & Graf, 1998).

Cattell, farkli yas gruplarinda bu 6zellik yapilanmalarmmi 6lgmek amaciyla 16PF
(Personality Factor) Kisilik Envanteri’nin gelistirmistir (Cattell, Eber & Tatsuoka, 1970).
16PF Kisilik Envanteri’nde olgiilen faktorler ve her bir faktdrden alinan puanlarin yorumu

basitce sOyledir:
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Tablo 1V: Cattell’in belirledigi 16 kisilik 6zelligi faktorii ve yorumlari

Diisiik puan yorumu

Birincil faktoriin adi

Yuksek puan yorumu

1 Mesafeli, soguk Slcak(kpa\i)nhhk Cana yakin, katilimct
Somut diistinebilen, diisiik Problem Cozme . )
2 mental kapasite (B) Soyut diisiinebilen, zeki
Duygusal dengesiz, Strese Tolerans .
3 degisken ©) Uyumlu, duygusal dengeli
Catigmadan kaginan, Baskinlik . .
4 isbirlikci (E) Baskin, inat¢1, rekabetgi
e g -~ Canlilik Coskulu, hareketli,
5 Ciddi, olculd, tedbirli G spontan
6 Cikarci, kurallar1 dikkate Kurallara Baglilik Kurallara saygili,
almayan (G) vazifesinas
7 Utangac, ¢cekingen Sosyal ?i_llr)lskenhk Girigken, faal, gozii pek
8 Sert, objektif, gercekgi Duyar)hhk Hassas, estetik, milayim
Giivenen, kuskulanmayan, Ihtiyatlilik w . .
9 kabul eden (L) Ihtiyatl, kuskucu, siipheci
Gergekei, monoton, Soyuta Odaklilik Soyut, hayal glci yuksek,
10
ayaklar1 yere basan (M) dalgin
11 Naif ici disi bir. acik sézlii Ketumluk Mahremiyete 6nem veren,
- 161 AISLDIE, ag (N) agzi siki
12 Kendine glivenen, Kendini Sorgulama Giivensiz, kaygil,
kendinden memnun (O) kuruntulu
13 Gelenekgli, tutucu, Degisimlere Ag¢iklik Degisime agik, esnek,
aligkanliklarina bagh (Q1) analitik, 6zglr diisinen
14 Grup odakli, bagimli Kendln(eQYz)eterllllk Bireyci, bagimsiz, yalniz
15 Rahat, dirtiisel, esnek Mukemmeliyetgilik I\_/Il_Jk(?m_mehyetg,
(Q3) disiplinli, organize
16 Sakin, rahat, sabirh Ge(r(%:;“k Gergin, hirsli, sabirsiz

Hans Eysenck davranis¢1 olmasina ragmen kisiligin gozlenebilen noktalarmi
incelerken biyolojik faktorlerin ve kalitsal 6zelliklerin goz ardi edilemeyecegini savunmustur
(Eysenck, 1950). Eysenck’e gore kalitsal farklilik, cocuklugun da yetiskinligin de
ongorilebilir genel bir c¢ercevesini belirlemektedir. Kisilik, ¢ogunlukla kalitimdan
etkilenmekle birlikte ¢evresel faktorlerle biyolojik mirasin karsilikli etkilesimine gore sekil

almaktadir (Eysenck, 1952). Eysenck’in caligmalar1 da faktor analizine dayanmakta ve

baslangigta biitiin 6zellikleri i¢cinde barindiran, nevrotiklik ve disadoniikliik olmak Uzere iki

26



Karanlik Uglii, Kendine Zarar Verme, Saldirganlik ve Risk Alma Iliskisi

temel boyutu icermektedir. Daha sonradan bu modele psikotisizm adli iigiincii bir boyut
eklenmistir (Eysenck & Eysenck, 1976). Eysenck’in kurammin gii¢lii yan1 kisilik 6zelliklerini
sebepleriyle birlikte ele alarak aciklamasidir (Eysenck, 1967). Sozgelimi diirtiisellik, sag
inferior frontal girus ve ventromedyal prefrontal korteks hasarlariyla agiklanmakta (Bechara,
Damasio, Damasio & Anderson, 1994), Eysenck’in modelinde bu bolgeleri hasarli kimselerin
de eylemlerinin sonuglarmi diisiinmeden var olduklar1 an1 yasadiklar1 ifade edilmektedir
(Eysenck & Eysenck, 1977). Bu model, kisilik 6zelliklerine getirdigi fizyolojik agiklamalar
sebebiyle yaygin olarak kullanilagelen 6zellik kuramlarindan biri olmustur.

Son olarak, Bes Etmen ya da Bes Faktor olarak da adlandirilan Biiyiik Besli Modeli,
kisiligi semantik ¢alismalar1 faktor analiziyle bir araya getirerek agiklamaya calisan bir diger
treyt modelidir. Farkli kiiltiirlerden farkli aragtirmact gruplar1 benzer ¢alismalarda bulunarak
bes ortak 0zellik kategorisinde hemfikir olmustur (Tupes & i Christal, 1961; Costa & McCrae,
1985; McCrae & Costa, 1987; Digman, 1989; Saucier & Goldberg, 1996). Bu boyutlar
duygusal dengelilik (nevrotisizm), disadoniikliik, deneyime acikhk, uyumluluk ve
sorumluluk olarak adlandirilmistir.

Kisiligin “iy1”, “istenir”, “saghkli” ve “koti”, “istenmez”, “patolojik” ve “karanhk”
yonleriyle biitlinclil olarak ele alinip sekillenmesi ve yasam boyu seyriyle ilgilenen bu
kuramc1 ve kuramlarin ardindan adli psikiyatrist John MacDonald “The Threat To Kill” adli
makalesinde iiclii bir modelden s6z etmistir (MacDonald, 1963). MacDonald Uclsti olarak
bilinen bu modelin bilesenleri yagmacilik, hayvanlara eziyet etme ve eniirezistir. MacDonald
arastrmasinda bagkalarini 6ldiirmekle tehdit eden hem psikotik hem de psikotik olmayan
katilimeilarla caligmistir. Calismasinin cinayeti dngérmek i¢in kriter saglamamakla birlikte
baskalarin1 dldiirmekle tehdit eden kimselerde 6ne siirdiigli iiclii modelin siklikla gozlenen
onemli olumsuz belirtiler oldugunu belirtmistir. Takip eden ¢alismalarda bu ii¢ bilesenden en

az iki tanesinin bir arada bulunmasi bireyin yagaminin ilerleyen doneminde siddet egilimi ve
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su¢ isleme potansiyeli ile iliskilendirilmistir (Ressler, Burgess & Douglas, 1998). Daha
sonraki arastirmalar bu 6zelliklerin siddet egiliminden ziyade ¢ocukluk ¢agi ihmal ve istismar1
ile korelasyon gosterdigini (Bartol & Bartol, 2012); bireyleri cinayete meyilli hale getirenin
esas bu erken donem yasantilar1 oldugunu 6ne siirmektedir (Singer & Hensley, 2004).

Antik caglarda varligini siirdiiren ve olumsuz kisilik 6zelliklerine (aggozliiliik, nefret
ve hezeyanlar) kars1 meditasyonu oneren (Guenther, 1957) Budist Abhidharma Ekoli’niin
kisilik tipolojisinden bu yana MacDonald’mn Uglii Modeli, kisiligin karanlik yonlerine vurgu
yaparak olas1 cinayet, genel anlamiyla siddet egilimini yordamaya ¢alisan ilk modern model
olmustur.

Kotiilige ve insan dogasinin karanlik yanma dair genellikle nitel arastirmalar
yiriitiilmiis, bu sosyal istenirligi diisikk 6zellikler hakkinda gozlenip Olgiilebilen, nicel ve
objektif verilere dayali bir kuramsal ¢ergevenin c¢izilmesi i¢in yirminci yiizyilin sonlarina
kadar beklenmesi gerekmistir. MacDonald’m Uglii Modeli, bu tarihte yerini daha saglam

nicel verilere dayanan “Karanlik Uglii”ye birakmistir.
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2.1.2. Karanlik Ucli

“Karanlik Uglii” (the Dark Triad), uygulamali psikoloji, dzellikle de klinik (Campbell
& Miller, 2011) ve adli psikoloji (Pailing, Boon & Egan, 2014) ile endustri psikolojisinde
(Jonason, Slomsky & Partyka, 2012) ad1 son zamanlarda duyulan, gorece yeni bir kavramdir.
“Karanlik” sézciigii sosyal istenirligi diisiik, kotiiciil 6zelliklere vurgu yapmaktayken “li¢li”
de bu semsiye terimi olusturan ii¢ bileseni ifade etmektedir: narsisizm, makyavelizm ve
subklinik psikopati (Paulhus & Wiliams, 2002). Bu o6zelliklere yogun olarak sahip olan
kimselerin su¢ islemeye ve i¢cinde yasadiklari toplumda ciddi sorunlara yol agmaya daha
meyilli olduklar1 bulunmustur (Hewitt & DeL.isi, 2016).

Klinik olmayan popilasyonda narsisizm, makyavelizm ve psikopati Ozelliklerinin
birbirinin yerini alabilecek kadar anlamli diizeyde benzer olduklari iddiasi (McHoskey,
Worzel & Szyarto, 1998) kisilik psikolojisi ile ilgili literatiire ciddi tartismalara yol agmustir.
Bu fikrin ortaya atildig ilk ¢alismadan birkag¢ yil sonra, so6zli gecen ii¢ 6zelligin birbirinden
ayr1 kisilik yapilanmalar1 oldugunu kanitlayacak kadar anlamli davranigsal ve biligsel
farkliliklar bulunmakla birlikte bu tgliiniin siklikla bir arada oldugu da tespit edilmistir
(Paulhus & Williams, 2002).

Birbirinden ayr1 yapilar olmakla birlikte, Karanlik Uclii kisilik orgiitlenmesindeki
bilesenlerin ortak olarak paylastiklar: pek cok 6zellik bulunmaktadir. Kisilerarasi iliskilerde
empati yoksunlugu (Jones & Paulhus, 2011), diismanlik (Lynam ve ark., 2011) ve saldirganlik
(Egan & McCorkindale, 2007) bunlardan en ¢ok ¢alisilan 6zelliklerden bazilaridir.

Karanlik Uglii kisilik 6zelliklerine sahip kadmlar ve erkekler iizerine yapilan pek cok
calisma erkeklerin hem narsisizm (Twenge, Konrath, Foster, Keith Campbell & Bushman,
2008), hem makyavelizm (Chonko, 1982; Wertheim, Widom & Wortzel, 1978), hem de
psikopati (Cale & Lilienfeld, 2002) boyutlarinda kadinlardan daha yiiksek puanlar aldiklarini

gostermektedir. Giincel arastrmalar 6zellikle narsisizm boyutu s6z konusu oldugunda hem
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kadinlarda, hem de erkeklerde genel bir artis gozlendigini, ancak kadinlardan elde edilen
puanin daha biiyiik bir ivmeyle arttigini gozler oniine sermistir (Twenge ve ark., 2008). Yani
kadnlarin ortalama narsisizm puani, erkeklerinkinden daha hizl artig gostermektedir.

Karanlik Ucli’niin bilesenlerinden her birini is yerlerinde acikca gdzlemek
miimkiindiir. Ug bilesenin tamamimn is yerlerindeki disavurumu baskalarmi manipiile etmek
seklinde oOne ¢ikmakta, ancak her bir Ozellik farkli bir manipiilasyon mekanizmasi
kullanmaktadir. Jonason, Slomski ve Partyka (2012), Makyavelistlerin manipiilasyon taktigi
olarak akil oyunlarini, narsisistlerin fiziksel cekiciligi, psikopatlarin da fiziksel tehdidi
kullandiklarini ifade etmektedir. Hem giinliik yasamda (Jonason & Webster, 2012) hem de is
hayatinda (Jonason, Slomski & Partyka, 2012) her {i¢ kisilik yapilanmasmin da baskalarini
sOmiiren, firsat¢1 ve degisken bir tavirlari oldugu belirtilmistir.

Bu heyecan verici bulgular psikoloji ve kriminoloji alanlarinda 6zellikle kisilik, suc ve
suclular hakkinda g¢alisan arastirmacilar1 bu ii¢ 6zelligin kdkenleri, nasil ve neden bir araya
geldikleri hakkinda cevaplar bulmaya itmistir. Daha once s6zi edilen ayirici 6zellik ya da
treyt kuramlarimda oldugu gibi karanlik 6zelliklerin olusumu ve gelisiminde de dogal ve
kiiltiirel faktorlerin etkileri deneysel arastirmalarin konusu olmustur. Tipki normal ya da
anormal kisilik yapilanmalarinda oldugu gibi karanlik kisilik {izerinde kalitimin ve ¢evrenin
etkisini saptamak adina arastirmacilarin en ¢cok basvurdugu yontem ikiz ¢aligmalar1 olmustur.
Yapilan ¢alismalarda Karanlik Ucli’niin her ii¢ bileseninin de dénemli kalitimsal dzellikleri
oldugu bulgulanmustir (Petrides, Vernon, Schermer & Veselka, 2011). Karanlik Uglii kisilik
Ozelliklerinin gelisiminde kalitimsal faktorler kadar yiiksek bir etkisi olmamakla beraber
cevresel faktorlerin istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu anlagilmistir (Furnham,

Richards & Paulhus, 2013).

30



Karanlik Uglii, Kendine Zarar Verme, Saldirganlik ve Risk Alma Iliskisi

Psikoloji literatiiriinde Karanlik Uclii kisilik o6zelliklerinin gelisimine agiklama
getirmeye calisan diger bir alan evrimsel psikolojidir (Mealey, 1995). Evrimsel kuramin
calisma alani olan insan davranis1 riintiileri yalnizca karanlik kisilik 6zelliklerinin geligimini
degil, bu kisilik Ozelliklerine sahip bireylerin toplum icindeki bireysel geligimlerini de
aciklamakta kullanilmaktadir. Karanlik Uglii kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin, genellikle
kisa siireli ve gecici olsa bile toplumda basarili kimseler olmalar1 (Furnham, Richards &
Paulhus, 2013), dogal seleksiyon mekanizmasina bir 6rnek teskil etmesi acisindan evrimsel
psikolojiyi yakindan ilgilendirdiklerini sdylemek miimkiindiir.

Evrimsel kuramim karanlik kisilik 6zelliklerini agiklarken kullandig1 baslica dayanak
noktasi lireme stratejileridir (Jonason, Li, Webster, Schmitt, 2009). Bu noktada da odak
noktas1 yasam Oykiisii stratejileri olmaktadir (Brumbach, Figueredo & Ellis, 2009). Yasam
Oykiisii stratejileri, organizmalarin tlireme stratejilerinde farkli yollar izlediklerini One
stirmektedir; cogalmaya ve ¢iftlesmeye vurgu yapan bir strateji “hizli yasam stratejisi” olarak
adlandirilirken ebeveynlik ve bakim vermeye vurgu yapan strateji “yavas lreme stratejisi”
diye adlandirilmaktadir (Rushton, 1985). Karanlik Uglii kisilik &zelliklerinin, evrimsel
kuramda s6zll gecen hizli yasam stratejisi ile pozitif korelasyon gosterdigi bulgulanmistir
(Jonason, Koenig & Tost, 2010). Arastirmalara gore karanlik kisilikler, ortalama bireylere
gore daha fazla kisiyle cinsel iliskiye girmekte, tek gecelik iliskilere daha sicak bakmakta
(Jonason, Li, Webster & Schmitt, 2009), kisa siireli partnerlerinde daha az kritere sahip
olduklarin1 belirtmekte (Jonason, Valentine, Li & Harbeson, 2011) baskalarinin elinden
partnerlerini alma egilimi gdstermekte (Jonason, Li & Buss, 2010), madde kullanim1 bagta
olmak tiizere risk alma davranislarina daha yakin durmakta (Jonason, Koenig & Tost, 2010) ve
pragmatik ve oyun oynama bi¢iminde bir ask bi¢imi sergilemektedir (Jonason & Kavanagh,

2010).
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Pek cok arastirma, Karanlik Uclii kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin cekiciliklerinin
ilk bakista ortalamanin tizerinde degerlendirildigini ortaya koymaktadir (Carter, Campbell &
Muncer, 2014). ilave arastirmalar bunun sebebini Karanhik Uglii kisilik 6zelliklerine sahip
bireylerin, ortalama bir bireye gore dis gorilinlislerine daha fazla 6zen gostermesi ile
aciklamakta; ilgi ¢ekici kiyafetler ve/veya makyaj faktorleri ortadan kalktiginda bu farkin da
kayboldugunu gostermektedir (Holtzman & Strube, 2013). Bununla birlikte daha ¢ekici
algilamaya yonelik bu illiizyonun yalnizca narsisizmde ortaya ¢iktigmna, makyavelizm ve
psikopatinin bdyle bir etkiye sebep olmadigina dair ¢aligmalar da mevcuttur (Rauthmann &
Kolar, 2013; Dufner, Rauthmann, Czarna & Denissen, 2013).

Literatiirde Karanlik Ucli’yii modifiye edip yeni bir “Karanlik Dortlii” elde edilmesi
gerektigi siklikla Gzerinde durulan bir konu olmustur (Porter, Bhanwer, Woodworth & Black,
2014; Paulhus, Curtis & Jones, 2018; Mededovi¢ & Petrovi¢, 2015). Bu ekleme i¢in en sik
onerilen dordiincii bilesen subklinik sadizmdir (Buckels, Trapnell & Paulhus, 2014). Sadizm,
her ne kadar Karanlik Ucli’yle yiiksek korelasyon gosterse de (Book, Visser, Blais, Hosker-
Field, Methot-Jones, Gauthier, Volk, Holden & D’Agata, 2016) esasen antisosyal davranisi
yordadigi bulgulanmistir (Chabrol, Van Leeuwen, Rodgers & Séjoumé, 2009; Buckels, Jones
& Paulhus, 2013). Dordiincii bilesen olarak eklenmesi gerektigi ifade edilen diger boyutlar
arasinda Borderline kisilik bozuklugu (Furnham, Richards & Paulhus, 2013), saldirganlik
(Paulhus, Curtis & Jones, 2018) ve risk alma davranislar1 (Crysel, Crosier & Webster, 2013)
da tartisilmaktadir.

Karanlik Ucli’yii olusturan bilesenlerden her birini benzerlikleri, farkliliklar1 ve tarih
boyunca yasadiklar1 gelisim siirecleri ile birlikte ele alarak incelemek, alanda bu ii¢ farkli
yapmin neden bir arada ¢alisildigmi ve adli bilimler i¢in bu biitiinciil calismanin katkilarmi

tartigmak acgisindan yararh olacaktir.
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2.1.2.1. Narsisizm
sui amantes sine rivali — “kendilerinin rakipsiz dsiklart”

(Bacon, Denemeler)

Narsisizm, on dokuzuncu yiizyilda yogun bencillik ve kendine hayran olma durumunu
anlatmak icin kullanilagelen bir terim olmakla beraber kaynagini Antik Yunan mitolojisinden
almaktadir. Pek cok farkli kaynakta kiigiik degisiklikler gostermekle birlikte tiim anlatilarin
ortak paydasi karsilik vermedigi asig1 ile ¢ok yakisikli, ancak bir o kadar da kibirli bir gencin
Olimleridir. Kibirli gencin 6liim sebebi, kendi kendisine asik olmasi, bu askinin da karsiliksiz
kalmasidir. Literatiirde ad1 en ¢ok gegen anlatilardan birinin Romali sair Ovidius’un M.S. 8.
ylizyilda yazdigi Doniistimler (Metamorphosedon libri) oldugu sdylenebilir. Toplam on bes
farkli kitaptan olusan Doniisiimler’in tiglincii kitabinda Narkissos ve Ekho’nun hikayesi yer
almaktadir (Vogeler, 1997).

Efsaneye gore nehir tanris1 Kifisos ile bir nayad, yani su perisi olan Liriope’nin bir
oglu olur. Narkissos (Ndapxiocog) adini verdikleri bu g¢ocugun uzun bir dmrii olup
olmayacagmi Ogrenmek i¢in falciya giden Liriope, oglunun “kendi kendisini goriip
bilmedik¢e” yasayacagini Ogrenir. Bu sirada Olimpos Dagi’nda Ekho (Hyd, Antik
Yunancada “yanki, eko”) adinda hikadyeler anlatmakta oldukca usta bir dag perisi
yasamaktadir. Hera’nin gézde perilerinden olan Ekho, diger perilerle gonliinii eglendirmeye
calisan tanrilar tanris1 Zeus’u korumak icin Hera’y1 hikayeleriyle oyalamaktadir. Neler olup
bittigini anlayan Hera, Ekho’yu lanetler; artik Ekho’nun hileci dili hi¢ hikdye anlatamayacak,
yalnizca bir eko gibi kendisine sdylenen climlenin sonunu tekrar edebilecektir. On alt1 yagina
gelen Narkissos’a pek ¢ok geng kiz ve erkek asik olur, ancak hepsinin agki karsiliksiz kalir.
Narkissos ¢ok yakisikli, ancak son derece kibirli bir gengtir. Bir giin ormanda avlanirken
yolunu kaybeder ve arkadaslarindan ayrilir. Bu sirada onu goren Ekho, Narkissos’a hemen
asik olur ve onu takip etmeye baglar. Narkissos Ekho’yu goriir, ancak askina karsilik vermez.

Ekho gen¢ adama onu ne kadar sevdigini s0yleyemez, sadece asagilamalarmi tekrar eder.
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Hayal kiriklig1 igindeki Ekho wutancindan dagin tepesindeki magaralara saklanir.
Uziintiisiinden giin be giin solan Ekho’dan geriye yalnizca kayaliklara doniisen kemikleri ve
sesi kalir; hald o magaralara gidip bir seyler sdyleyen olursa Ekho’nun sesi onlarin son
sOzlerini tekrar etmektedir. Ekho’nun bu kederine tanik olan intikam tanrigasi Nemesis,
Narkissos’u bir su kenarina ¢eker. Su igmek i¢in egilen Narkissos, suda kendi yansimasini
goriir. Daha 6nce hi¢ gormedigi bu giizellik karsisinda biiyiilenen Narkissos bir tiirlii suyun
basindan kalkamaz.
Tutulmus suda gordiigii giizel yiize, gévdesiz giizellige. Sevmis kendi kendini.
(Ovidius, Doniigiimler)
O ana kadar kimsenin askina karsilik vermeyen Narkissos, kendisine asik olmustur. Tipki
Ekho gibi o da askindan giin be giin erir; ne yemek yiyebilir ne de su icebilir. Falcinin
kehaneti gercek olur; kendisini goriip bilen Narkissos, sonunda agkina karsilik alamayacagini
anlayip 6liir. Cansiz bedeninin oldugu yerde de adin1 verdigi nergis ¢igekleri acar.

Yiizyillar boyunca sanat ve edebiyatta bobiirlenme, bencillik ve kibrin sembolii haline
gelen Narkissos’la Ekho’nun hikayesi mitolojik anlatilardan farkli olarak 19. yiizyilin
sonlarinda bilim insanlarmmn da dikkatini ¢ekmistir. 1897 yilinda doktor ve seksolog
Havelock Ellis, otoerotizm konulu ¢alismalarmda kisinin kendi cinsel dirtiilerinin hedefi
héline gelmesi ile yogun mastiirbasyon durumunu tanimlarken ilk kez “Narkissos benzeri”
ifadesini kullanir (Ellis, 1897). Birkag y1l sonra Alman psikiyatr Paul Nacke, kendi bedenine
tipki1 bagka bir insan, ya da partnermis gibi cinsel yatirimda bulunan erkek vakalarindaki
cinsel perversiyonu tanimlamak i¢in kullandig1 “narsisizm” terimini psikoloji literatiiriine
kazandirmigtir (Nicke, 1899). Néicke narsisizmi “kendine asik olma hali” olarak
tanimlamakta, otoerotizmin en kuvvetli bi¢imi oldugunu dile getirmektedir.

Erken donem psikanalitik literatiirde narsisizm kavramini kisinin cinsel arzularini

normaldigi olarak kendi kendisine kanalize etmesine odakli olacak sekilde gormek
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mimkiindir. Freud (1914) ise Narsisizm Uzerine adli eserinde narsisizmi gelisimsel agidan
ele almay1 tercih etmistir. Freud eserinde narsisizmin tiim ¢ocuklarda goriilen, saglikli
gelisimin normal bir evresi oldugunu, g¢ocuklarin libidinal enerjilerini bagka insanlara
yatirabilme yetisini kazanmadan 6nce egosantrik bir yapida olduklar1 ve adaptif bir donem
olan primer narsisizm evresinden gegtiklerini ifade etmektedir. Saglikli gelisimin devami, bu
primer narsisizm evresinden siyrilip libidinal enerji yatrimmin baska insanlara yapilmaya
baslanmasiyla gerceklesecektir (akt., Konrath, 2007). Ayn sekilde saglikl bir iliskinin dogas1
da karsilikli olmalidir; kisilerin sevgi nesneleri kendilerine yapilan libidinal yatirima cevap
vermez veya veremez ise yatirimlari karsiliksiz kalan bu kisiler bir tiir ikame mekanizmasi ile
kendilerini sevip ylcelttikleri sekonder/ikincil narsisizm evresine girmektedirler.

Freud’un ardindan Horney de bir kisilik 6zelligi olarak narsisizm iizerine ¢aligmalar
yapmistir. Horney kisinin sahip oldugu 6zelliklere 6nem vermesinin degil, sahip olmadigi
halde uygun bir zemini olmadan yiiceltip bobiirlendigi 6zelliklerin narsisistik yapilanmalar
oldugunu ifade etmektedir. Horney de kisinin bakimverenine duydugu ancak karsiliksiz kalan
sevginin kincil narsisizm evresine yol acacagi fikrine katilmis, buna asir1 otoriter ya da asir1
izin verici ebeveyn stillerinin yolagtigini1 one siirmiistiir. Ancak Horney, kuraminda primer
narsisizme yer vermemistir, narsisizm insan dogasinda dogustan var olan bir durum degildir
(Paris, 1996). Horney’ye gore gercek benlikleri iizerinden ebeveynlerinden sevgi goremeyen
cocuklar, takdir, dikkat ve sevgi toplamak (izere sahte benlikler gelistirirler. Horney’ nin
narsisizm agiklamasinda Freud’dan ayrildig1 bir nokta narsisistlerin tiim libidinal yatirimlarni
kendilerine yaptiklar1 i¢in bagkalarn1 sevemeyecegi iddiasi olmustur. Horney’ye gore
narsisistler de bagkalarin1 sevebilir, ancak hem kendilerine hem de bagkalarma duyduklari
sevgide eksik olan “gercek benlikleri” sevmektir. Narsisistler kendilerinde de, baskalarinda da
yarattiklar1 sahte benlikleri sevebilirler. Kendilerine dair son derece gergekdist bir algilari

olan narsisistler strekli takdir ve begeni almak tizere kurulmus si1g iligkilere girmekte, ancak

35



Karanlik Uglii, Kendine Zarar Verme, Saldirganlik ve Risk Alma Iliskisi

bu tek tarafli ilgiyi siirekli siirdiirecek kimseleri bulmakta giiclik yasadiklari i¢in de
kendilerinden ve bagskalarindan soyutlanmis bir tablo icerisinde karsimiza ¢ikmaktadirlar
(akt., Konrath, 2007). Psikanalitik ekolde narsisizm {izerine ¢alisan diger bir isim olan
Kernberg narsisistik bozukluklari borderline kisilik bozuklugunun bir alt tipi olarak
smiflandirmis (1975), narsisistleri tanimlamak igin altini ¢izdigi davranig Oriintiileri daha
sonralart DSM-III"te tanimlanan tani kriterleriyle biiyiik paralellik gostermistir (APA, 1980).

Psikiyatrik bir tani1 olarak narsisistik kisilik bozuklugu DSM-5’teki B Kiimesi kisilik
bozukluklar1 arasinda ve ICD-10’da yer almaktadir. DSM-5’te listelenen tani kriterlerinde
narsisistik (6zsever) kisilik bozuklugu i¢in biiyiiklenmecilik, sinirsiz basar1 ve giizellik
diglemleri, empati yoksunlugu, kiskanglik ve kisinin “6zel” ya da “iistiin” olduguna dair
inanglar1 gibi 6zelliklerin alt1 ¢izilmektedir (APA, 2013).

Hem narsisistik kisilik bozuklugu, hem de subklinik narsisizm {izerine yapilan
arastirmalarin sonuglarma gore narsisistler risk alma (Campbell, Goodie & Foster, 2004),
saldirganlik, 6tke ve diismanlik (Rhodewalt & Morf, 1995) gibi sosyal istenirligi diisiik

Ozelliklerde yiiksek skorlar elde etmektedir.

2.1.2.1.1. Narsisizm ve Travma

Narsisizm ya da narsisistik kisilik bozuklugu s6z konusu oldugu zaman gercek
psikanalitik kuram cergevesinde, gerekse ¢agdas klinik zeminde erken donem cocukluk cagi
travmalar1 ve yanlis ebeveyn tutumlarindan bahsetmek miimkiindiir. Literatiirde ihmalkar,
asagilayic1 veya empati yoksunu bir tutum igerisindeki ebeveynlerin ¢ocuklarmin narsisistik
orlintii gelistirme olasiliginin daha yiiksek oldugunu dile getiren kuramcilar oldugu gibi bunun
tam tersine, gercekdisi ve asir1 deger bigme egilimindeki ebeveyn tutumlarinin narsisizme
kaynaklik edecegini ifade edenler de bulunmaktadir (akt., Butcher, Mineka & Hooley, 2013).

Tipki istismarci ebeveynler gibi, “goriinlirde destekleyici” olan bu pohpohlayici ebeveyn
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tutumu da gercek cocuklarini degil, idealize ettikleri gercekdist bir cocugu goérmekte ve
duygusal yatirim yapmaktadir. Istismarci ebeveynler, farkli olarak ¢ocuklarini degersizlestiren
bir ¢arpitma yoluna gitmektedir (Mosquera & Gonzalez, 2011). Bu noktadan hareketle
narsisizmin kaynagini erken dénem c¢ocukluk cagi ihmal ya da istismari, veya travmatik
deneyimleri olarak belirtmek mimkindir. Narsisistik yapilanma, travmatizasyonun hem
sebebi, hem de sonucu olarak karsimiza ¢ikabilmektedir (Van der Hart, Nijenhuis & Steele,
2006). Ebeveyn tutumlarinin ¢ocuklarda yarattigi illizyonu ve narsisistik kirilmay1 terapi
ortaminda gormek de miimkiindiir. Narsisistik kimseler yillarca iistiin bir insan gibi muamele
gordiikten sonra gercek diinyayla karsilasmanm ne denli travmatize edici oldugunu dile
getirmekte, yeterli iggoriiyii kazandiktan sonra sosyal iligkilerinde deneyimledikleri sorunlari
fark edebilmektedir (Mosquera & Gonzalez, 2011). Dis gerceklikle ylizlesmek ve sahip
oldugunu diisiindiigii iistiinliigii yitirmek, ancak i¢gorii kazanmis bir narsisistin durumu i¢in
dile getirilebilir. Terapotik bir siirecten geg¢meyen, dolayisiyla narsisistik Oriintiistiniin
farkinda olmayan bir birey icin bu siirecin ileriki nesillere aktarilacagini 6ngdérmek
mumkundir (akt., Josephs, 2015).

Narsisizmin ayni zamanda diismanlik, saldirganlik, biiyiiklenmecilik, teshircilik gibi
ozelliklerle anlamli derecede pozitif korelasyon gosterdigi, narsisist kimselerin saldirgan
tavirlara kolayca girebildikleri de arastirmalardan elde edilen sonuglara yansimistir (akt.,
Beck, Freeman & Davis, 2013). Siddet sugu islemis olan tutuklar arasinda yiiksek narsisizm
puaninin aile i¢i siddet ile korele oldugu, dahasi gelecekte yasanmasi muhtemel aile ici
siddetin yordayicis1 olarak ele alabilecegi literatiirdeki bulgulardandir (Dutton & Hart,
1992). Dolayisiyla narsisizm ve narsisistik kisilik bozuklugu s6z konusu oldugunda da

travmanin nesiller boyu aktarimindan s6z edilebilmektedir.
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2.1.2.2. Psikopati

Psikopati sozciigli Eski Yunanca “yuyn” (psyke; can, ruh) ve “ndfog” (pathos; aci,
1zdrap, hasar, felaket) sozciiklerinin birlesiminden meydana gelmektedir (Celgin, 2011).
Gegmiste genel bir terim olarak son derece heterojen bir bicimde tum psikopatolojileri
kargilamak {izere kullanilan psikopati, giiniimiizde gecerli olan psikiyatrik tanilarindan
antisosyal kisilik bozuklugunun ilk net kavramsallastirmasi olarak karsimiza g¢ikmaktadir
(akt., Barlak, 2012). Psikopati ge¢misten bu yana bir davranis bozuklugundan ¢ok kisilik
bozuklugu olarak smiflandirilma egilimindedir (Buzina, 2012).

Kriminal popiilasyonun 6nemli bir kismini olusturan antisosyal bireyler icin siklikla
dile getirilen empati yoksunlugu, bencillik, manipiilatif kisilik Oriintiisii, sosyal kural ve
normlara uymada eksiklik, pismanlik duymama ve sucluluk duygusu yoksunlugu geg¢miste
psikopatiyi tanimlamak i¢in de kullanilmistir (Hare, 1996). Dolayisiyla psikopati yalnizca
klinik ¢aligma alani i¢in degil, adli bilimler i¢in de 6nemli bir kavram olarak ele alinabilir.

Psikopatinin tarihgesine g6z atildig1 zaman ilk olarak on dokuzuncu yiizyilin sonlarina
dogru Almanya’da saldirgan ve sorumsuz bir davranis Oriintiisiiyle es anlamli olacak sekilde
bu taninmn kullanilip kondugunu gérmek miimkiindiir (Millon, Simonsen & Birket-Smith,
1998). Fransiz psikiyatr Philippe Pinel, psikopati olgusunu “hezeyansiz mani” (manie sans
delire) olarak adlandirip tanimlayan ilk bilim insani olmustur (Buzina, 2012). Pinel’in
ardindan Prichard, psikopatik Oriintiiyii tanimlamak i¢in “ahlaki delilik” (moral insanity)
kavramini 6ne siirmiistiir. Modern kriminolojinin dncii isimlerinden Garofalo bu adlandirmay1
tercih etmemis, psikopatik bozuklugun biyolojik temellerini arastrmaya koyulmustur.
Garofalo’ya gore psikopatlarin temel ozellikleri, ¢ocuklarin da dogustan sahip oldugu
acimasiz diirtiilerden hi¢ de farkli degildir (Dinitz, 1986). Prichard ve Garofalo’nun
caligmalar1 1s181inda Cleckley, psikopati ve psikopatlarin yaygin 6zelliklerine dair o giine

kadar yazilmis belki de en kapsamli eser olan “Mask of Sanity” (Akliselim Maskesi) adli
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kitabin1 kaleme almistir (akt., Buzina, 2012). Cleckley, daha sonradan “Cleckley Kriterleri”
olarak anilacak on alt1 6zelligin altin1 ¢izmis, bu 6zelliklerin psikopatik kisiligin gostergesi
oldugunu ifade etmistir. Sahte bir cazibe ve yiiksek bir zeka, gerginlik, psikonevrotik
disavurumlar, hezeyanlar ya da diger diisiince bozukluklarinin, vicdan ve utanma duygusunun
yoklugu, gilivenilmezlik, yalancilik ve samimiyetsizlik bu kriterlerden bazilaridir. Cleckley
Kriterleri arasinda yer alan diger ozellikler arasinda icgdrii yoklugu, intihar girisimleri,
rastgele cinsel birliktelikler gibi maddeleri saymak mumkundur (akt., Barlak, 2012). Cleckley
psikopatlarin sonu muhtemelen cezaevinde bitecek insanlar olmakla birlikte eylemlerinin
sonuglarmi idrak edebilecek zihinsel kapasitede olduklarmi da belirtmis; aslinda mantikdisi
bir diisiince sistemine sahip olmamalarina ragmen mantikl bir insanin kalkismayacagi risk
alma davraniglarina dahil olmaktan da ¢ekinmeyeceklerini ifade etmistir (akt., Buzina, 2012).
Dolayisiyla kiigiik bir kazang ya da getirisi olan herhangi bir sey i¢in ciddi suglara karigmalari
son derece miimkiin olan, islevsel bir yasam plan1 olusturma kabiliyetinden yoksun, sorumsuz
ve giivenilmez bir kisilik tablosu karsimiza ¢ikmaktadir.

Psikopatik kisilik kavram 6zellikle saldirgan davraniglarin gézlendigi ayr1 ve kendine
6zgi bir klinik tablo olarak kavramsallastirilmak istenmistir. Bu ¢abalarin sonucunda DSM-
I’de “sosyopati”’, DSM-III’ten itibaren “antisosyal kisilik bozuklugu” ve ICD smiflandirma
sisteminde de “disosyal kisilik bozuklugu™” tani kriterlerinin sekillenmesinde basat rol
oynamistir (akt., Barlak, 2012). Antisosyal psikopatlar APA tarafindan ne deneyimlerinden ne
de cezalardan ders ¢ikaran, herkese karsi vefasiz, sosyal normlara saygi duymayan ve baslar1
stirekli derde giren kronik antisosyal bireyler olarak tanimlanmistir (akt., Buzina, 2012). Sik
sik ¢ocuksu ve immatiir bir tablo ¢gizen bu bireylerin hedonist bir tutumlar1 oldugundan ve
sorumsuz davraniglarint mesru kilmak adma rasyonalizasyondan yararlandiklarindan sz
etmek dogru olacaktir. DSM-II’de “psikopati” ifadesinin yerini “asosyal kisilik” almustir.

Asosyal davranis paternlerine diirtiisellik, adaletsizlik ve bencillik de eklenmistir (APA,
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1968). DSM-III’ten itibaren giiniimiize dek literatiirdeki bu kisilik ve davranis Oriintiisiinii
belirten tan1 “antisosyal kisilik bozuklugu” olarak adlandirilmaktadir. Psikopati ve antisosyal
kisilik ifadelerinin Ortlisen Ozellikleri olmakla birlikte biitlinliyle birbirlerinin yerine
kullanilabilir olduklarint sdylemenin miimkiin olmadigin1 ifade eden yazarlarin yani sira bu
iki kavramim ayni yapiy1 agiklamak i¢in kullanilan iki farkl sdzciik oldugu iddiasinda olanlar
da mevcuttur. Ozellikle Amerikan kokenli ve DSM’i baz alan yayinlar antisosyal kisilik
bozuklugu ifadesini kullanma egiliminde iken uluslararasi yaymlar psikopati terimini tercih
ediyor gibi gérinmektedir (Everett, 2006).

Halihazirda kullanilmakta olan DSM-5’te yer alan antisosyal kisilik bozuklugu i¢in
belirtilen tanmi kriterleri de toplumsal normlar1 tanimama, diirtiisellik, umursamazlik, siirekli
yalan sdyleme ve sorumsuzluk gibi 6zelliklere atifta bulunacak sekilde diizenlenmistir (APA,

2013).

2.1.2.2.1. Psikopati, Travma ve Su¢

Yasamlarinin ilk yillarinda travmaya maruz kalan bireylerin su¢ islemeye daha meyilli
olduklar1 pek ¢ok ¢alismadan elde edilen ortak bir bulgudur (akt., Craparo, Schimmenti &
Caretti, 2013). Erken donem c¢ocukluk ¢agi travmalarmin yetiskinlikte psikopatik Oriintii
olarak sonuglanacagina siddetle karsi ¢ikan arastirmacilar olsa da (Cleckley, 1976), bu
travmatik deneyimler ile psikopati arasinda pozitif korelasyon bulan ¢aligmalar da mevcuttur
(Marshall & Cooke, 1999). Cocukluk déneminde herhangi bir sug, ihmal ya da istismar
magduru olan bireylerin takip eden yillarda siddet iceren davranislar sergileme olasiliginin
cocuklugunda magdur olmayan bireylere gore daha yiliksek oldugu bulunmustur. Ayni sekilde
siddet davranisi ile psikopati arasinda acik bir baglant1 da bulgulara yansimistir (Lang, Af
Klinteberg & Alm, 2002). Ozetle cocukluk c¢agi travmalarinin psikopatiye direkt olarak yol

actigina dair bir veri bulunmasa da, bu ¢ocuklarin yetigkinlik yillarinda daha siddetli psikopati

40



Karanlik Uglii, Kendine Zarar Verme, Saldirganlik ve Risk Alma Iliskisi

egilimleri olduguna dair kanitlar mevcuttur (Craparo, Schimmenti & Caretti, 2013). Bazi
arastirmacilar ¢ocukluk ¢agi istismar Oykiisii ile psikopatik 6zellikler arasinda spesifik bir
iliski oldugunu one siirmektedir. Weiler ve Widom (1996), istismar ve siddet iliskisinde
psikopatinin araci roliinii arastirirken kronik olarak istismara ugrayan ¢ocugun hissizlestigini,
bu hissizlesmenin de ilerleyen yillarda bagskalarinin ihtiya¢ ve duygularina karsi tepkisiz
kalmak, duyarsizlasmak, empati yoksunlugu ve pismanlik ya da sug¢luluk duymamak bi¢imleri
ile kendini gosterdigini ifade etmistir. Benzer sekilde Porter (1996) diizenli olarak istismar ya
da ihmal magduru olan ¢ocuklarin empatik tepki verme kapasitelerinin ketlendigini 6ne
stirmiigtiir. Porter’m kavramsallagtrmasina gore, siirekli kotii muamele gdéren ¢ocugun
duygulanimi bir siire sonra bilingten ve eylemlerinden bagimsiz bir hale gelecektir. Bu haliyle
Porter’in  kuramsallagtirmasindan hareketle travmatik yasantilarin psikopatinin yanisira
dissosiyatif yasantilari da tetikledigini vurgulamak miimkiindiir (akt., Craparo, Schimmenti &
Caretti, 2013).

Ote yandan literatiirde suc¢ isleme egilimi ve psikopati arasmdaki pozitif yonlii
korelasyona dair pek ¢ok veri bulunmaktadir (Dhingra & Boduszek, 2013). Psikopatinin
kiiresel niifusta frekansi %1 civarlarinda iken yalnizca Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
mahk{m niifusunun %25’ini psikopatlar olusturmaktadir (akt., Theodorakis, 2013). Psikopati
yalnizca sug isleme egilimi ile degil, sucta tekerriirle de iligskilendirilmektedir (Hemphill,

Templeman, Wong & Hare, 1998).
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2.1.2.3. Makyavelizm

Makyavelizm teriminin kokeni Roénesans doéneminde yasamis Italyan diplomat ve
yazar Niccold Machiavelli’ye dayanmaktadir. 1513 yilinda Prens (Il Principe) adli eserinde
devlet idaresi ile ilgili diislincelerini temelleriyle agiklayan Machiavelli, devlet otoritesini
koruyup kamuda diizeni saglamak ve ne oldugu fark etmeksizin hedeflere ulasabilmek igin
manipiilasyon tekniklerinden, hile ve aldatmacadan yararlanilabilecegini dile getirmistir
(Jones & Paulhus, 2009).

Makyavelist diisliniisiin  temelinde “amaca giden her yol mubahtir” felsefesi
yatmaktadir (Iyem, 2015). Olgiit olarak karsimiza kurallar, ahlak, ilkeler ve etik degerlerden
ziyade amaca uygunluk ¢ikmaktadir. Kisaca makyavelizmi tanimlamak i¢in sinizm (bireylerin
sadece kendi ¢ikarlarina uygun olacak sekilde hareket ettigine inanma), hile ve aldatmaya
meyil ve ¢ikarcilik bilesenlerinden bahsetmek miimkiindiir; dolayisiyla makyavelizm kendine
hizmet eden bir strateji olarak degerlendirilebilir (Murat, 2017). Makyavelist bir kisilik
Oriintiisiinde rastlanan empati yoksunlugu, bu bireylerin toplumsal istenirliginde diisiisii de
beraberinde getirmektedir (Kanten, Yesiltas & Arslan, 2015).

Karanlik Ugclii’niin diger iki bileseni olan narsisizm ve psikopati, psikiyatri
literatUriinde bilinen, tizerinde g¢alisilan ve kritlerleri olusturulan tanilar olmasina ragmen
makyavelizmin temeli felsefe ve siyaset bilimine dayanmaktadir. Bununla birlikte glincel
arastirmalarda makyavelizm siklikla endiistri ve 6rgiit psikolojisi calismalarinda arastirilan bir
konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. s hayatinin rekabet¢i dogasina uygun olarak makyavelist
bir basa c¢ikma stratejisi gelistirmek yaygin bir fenomen olarak literatiire yansimaya
baslamistir (Aydogan & Serbest, 2017).

Makyavelizmin altinda yatan psikolojik dinamikler hala tartigilan bir konudur.
Evrimsel psikoloji calismalarinda bir tiir “bencillik geni” kavrammdan bahsedilmektedir (akt.,

Jones & Paulhus, 2009). Evrimsel kurama gore kadim donemlerden bu yana karsilarina ¢ikan
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firsatlar1 hile, aldatmaca, manipiilasyon ve hwrsizlikla degerlendiren bireyler bu ozellikleri
giinlimiize dek kalitimla aktararak fiziksel glice daha az dayanan bir stratejiye evrilmesini
saglamugtir. “Makyavelist zekd” (Byrne & Whiten, 1988) adi verilen bu olgu, 6zellik ya da
beceri, canlilarin yiyecek, barinak ve lireme ihtiyaglarini tatmin etmede onlara avantaj da
saglamaktadir (Hawley, 2006). Bu noktada evrimsel psikoloji literatiiriinde tartisilan konu,
makyavelist yap1 adaptif ise, neden tiirimiiziin her canlisinin bu kisilik yapilanmasini
gelistirmedigi hususundadir. Burada Mealey (1995), makyavelist insanlarin birbirlerine karsi
da yalan ve aldatmacaya dayali bir tutum sergileyeceklerini ifade eder. Bu asamada sosyal bir
entite halinde birlikte hareket edebilen, karsilikli giivene ve isbirligine dayanan diger niifus,
birbirlerini de aldatmaya calisan ancak bunda da basarisiz olup hicbir avantajl getiriye sahip
olamayacak makyavelist popiilasyona iistiin gelecektir. Makyavelizmin popiilasyondaki diistik
frekans1 kaynagini, iste bu noktada ¢ok adaptif bir strateji olmamasindan almaktadir (akt.,
Jones & Paulhus, 2009).

Literatiirde makyavelist bireylerin bencillik, salt islevsellik ya da faydacilik (Fehr,
Samsom & Paulhus, 1992) gibi degerlerle hareket ettikleri, nihai hedeflerine ulasmak igin
aldatici taktikler kullandiklar1 bildirilmektedir. Makyavelist oriintiiler gosteren bireyler diger
insanlara goére paraya, guce ve rekabete daha buyiuk 6nem atfetmektedir (akt., Jones &
Paulhus, 2009). Makyavelist bireyler bedeli ne olursa olsun kaznamaya ve tam, eksiksiz bir
basar1 arzusuna odaklandiklar1 ifade etmektedirler (Stewart & Stewart, 2006).

Arastirmalar makyavelizmin erkeklerde ve ozellikle de geng yetigkinlerde niifusun
kalanina gore daha yaygin olarak goriildiiglinii ifade etmektedir (akt., Jones & Paulhus, 2009).
Buradan hareketle makyavelist stratejilerin ¢ok sayida anlik cinsel iligki arzusuyla ilintili
oldugunu diisiinen arastirmacilar, gercekten de makyavelist erkeklerin, makyavelist olmayan
erkeklere kiyasla daha fazla sayida partner ve rastgele cinsel iligki bildiriminde bulunduklarini

ifade etmiglerdir (Linton & Wiener, 2001).

43



Karanlik Uglii, Kendine Zarar Verme, Saldirganlik ve Risk Alma Iliskisi

2.1.2. Sadizm

Sadizm, kokenini 1740-1814 tarihleri arasinda yasamis Fransiz asilzade, siyasetei,
diistiniir ve cinsel 6zgiirliigii savunan eserleriyle taninan bir yazar olan Marquis de Sade’dan
almaktadir (Hucker, 1997). Sade’in edebi eserlerinin baslica temasini siddet ve zulmiin erotize
edilmesi olusturmaktadir (Longpré, 2016). Eserlerinde zoofili, nekrofili, tecaviiz, pedofili gibi
on sekizinci yiizyilda dahi oldukga tartigsmali bulunan konular1 isleyen Sade cinsellikte ahlaki
kisitlamalardan yoksun, smirsizlik 6lgiisiinde mutlak 6zgiirligli savunmus, sahsi hazlarin
pesinden kosmayi birincil ilkesi olarak dile getirmistir. Sade’in Justine - Erdemin Felaketleri
(Justine ou les Malheurs de la Vertu), Sodom 'un 120 Grinii (Les 120 Journées de Sodome),
Juliette — Erdemsizlige Ovgii (L’Histoire de Juliette ou les Prosptérités du Vice) gibi eserleri
icerdikleri asir1 cinsel uygulamalar ve ahlakdis1 bulunmalar1 sebebiyle pek cok iilkede sansiire
ugramis ya da toptan yasaklanmistir.

Tip literatiirlinde sadizmin tanimlanmasi, edebiyatin aksine on dokuzuncu yiizyilin
baslarina kadar ertelenmistir. Psychopathia Sexualis (1886) adli eserinde Richard von
Krafft-Ebing, sadizmi “diger insanlara veya hayvanlara uygulanan eziyet ve fiziksel
cezalandirma yontemlerinden alinan haz” olarak tanimlamis, mazosizmin zitt1 olarak
“sapkinliklar” bashgi altinda ele almistir.

Krafft-Ebing’in ardindan yine psikiyatrist olan Albert von Schrenck-Notzing,
literatiire “algolagni” terimini kazandiran isim olmustur (von Schrenck-Notzing & Chaddock,
1895). Algolagni, Eski Yunanca “&\yog” (algos, “ac1”) ve “Aayveio” (lagneia, “sehvet, cinsel
arzu”) sozciiklerinin birlesmesiyle olugmustur ve Notzing’e gore aci ile cinsel uyarima
arasmdaki iligkiyi belirten bir kavramdir. Notzing, algolagniyi aktif ve pasif olmak zere iki
alt baslik altinda ele almistir. Aktif algolagni sadizme, pasif algolagni de dolayisiyla
mazosizme isaret etmektedir. Notzing’in aciyr cinsel istekle bagdastiran algolagni

terimlestirmesinin ardindan, esasen bir norolog olan Albert Eulenberg bu sadistik arzuya ve
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hazza eslik eden, biligsel/psikolojik acinin, yani asagilama faktoriiniin altin1 ¢izmistir
(Eulenberg, 1911). Eulenberg’in cinsel sadizmi biligsel faktorlerle birlikte ele almasi
literatlirde konuyla ilgili psikoloji ve psikiyatri arastirmalarinin da yiikselise gegmesine yol
acmustir. Eulenberg’in ardindan Henry Havelock Ellis, sadomazosizmin 6ziinde eziyet ve
gaddarliktan ziyade ask ve arzunun ifade edilmesinin yattigini1 6ne siirerek literatiire, zamanin
hakim algisindan gorece farkl bir bakis acis1 kazandirmustir.

Psikanaliz literatiiriinde sadizme dair en 6nemli ¢aligmalar Sigmund Freud’un 1905
tarinli Cinsellik Uzerine adl eserinde yer almaktadir. Freud, mazosizmle ayni kaynaktan
dogdugunu ifade ettigi sadizmi “1zdiraptan duyulan haz” ya da yine Notzing gibi “algolagni”
olarak tamimlamistir. Freud’a gore sadizm esasinda Oliim diirtiisii thanatosun baskalari
iizerinde, genellikle de erotik bir tezahiirle gerceklestirilen disavurumudur (Freud, 2006).

Amerikal1 psikiyatrist Benjamin Karpman sadistlerin kurbanlar1 tizerinde yarattiklari
korku, 6tke ve asagilik duygusundan zevk aldiklarmi belirtmis; ac1 ve 1zdirabin aslinda
sadizmin birincil bileseni olmadiklarini, ac1 ¢ektirme arzusunun kontrol, giic ve iktidari
sembolize ettigini ifade etmistir (Karpman, 1954).

Klinik popiilasyonun digina ¢ikarak tutuklu ya da kriminal popiilasyonda sadizm
calismalarinin Onciisii olarak Robert Brittain’i géstermek miimkiindiir. Brittain’in bulgulari
sadist Katillerin genel 6zelliklerini iceren tablonun elde edilmesiyle kriminal profilleme
calismalarina da katki saglamistir (Brittain, 1970). Brittain’in arastirmalarindan elde ettigi
sonuglara gore bu katiller siddet igerikli hayal ve fantezilerin sonucunda siddet unsurlari
barmdiran pornografik materyalleri kullanmakta; sadist cinsel katiller (Kilig & Balcioglu,
2012) de sug isledikleri sirada gosterdikleri derin bir duygusal kiintliigiin yani sira obsesif
ozellikler tagimakta, cinayetlerini iyice planlayip baskalarina aci ¢ektirmekten zevk almakla
birlikte kurbanlar1 iizerinde giic ve kontrol sahibi olmaktan da haz duymaktadir (akt.,

Longpré, 2016).
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Kriminal populasyonda sadistik orlntilerle calisan diger arastirmacilar arasinda
Nicholas Groth’un tecaviiz suglulari ile yaptiklari ¢alismalar dikkat ¢ekicidir. Groth’a gore
tecaviiziin altinda ti¢ temel faktor yatmaktadir: 6fke, giic ve sadizm (Tidefors & Kordon,
2009). Sadist cinsel suclularda etkin mekanizma aci ve saldirganligin erotize edilmesidir; bu
yiizden kurbanlarinin genital bolgeleri siklikla iskenceye maruz kalmaktadir. Sadist
tecaviizciilerde cinsel uyarilma kurbanin acis1 ve korkusundan saglanmaktadir, bu sebeple de
bu tur tecavizler uzun siirmekte, yogun eziyet ve iskencenin yani sira viicuda sair cisim
sokulmast ya da ritiielistik davranislar da icerebilmektedir (Groth & Birnbaum, 1979).

Psikoloji ve psikiyatri literatirinde sadizm hakkinda, sayilari gitgide artan bu
calismalarin 15181nda Amerikan Psikiyatri Birligi’nin (APA) 1987 yilinda yayimlamis oldugu
Tan1 Olgiitleri Basvuru El Kitabi’nin iigiincii versiyonunun gdzden gegirilmis baskisinda
(DSM-11I-R) “Sadistik Kisilik Bozuklugu” tami oSlgiitleri ile birlikte yer almistir. Sadistik
kisilik bozuklugu tan1 6lgiitlerinde sadizmle iliskili olarak siddet ve fiziksel eziyet, baskalarini
kiiciik distiriip asagilama, baskalarmnin acilarindan zevk alma, zarar vermek amacgh yalan
sOyleme, diger insanlarin Ozgiirligiinii kisitlama gibi davranis kaliplari siralanmis; bu
davraniglarin tek bir kisiye yonelik ve cinsel amagh olmamasi gerektigi belirtilmistir (APA,
1987).

Tam Olgiitleri Bagvuru El Kitabi’nin giincel versiyonu olan DSM-5’te sadistik kisilik
bozuklugu ayri bir bozukluk olarak yer almamakla birlikte kendini antisosyal kisilik
bozuklugunun tani 6l¢iitlerinde gostermektedir. Antisosyal kisilik bozuklugu tanisini koymak
icin Onerilen tan1 Olgiitleri arasinda “sik sik kavga-doviislere katima ... ve saldirganlk”,
“kendisinin ya da bagkalarmim giivenligini umursamama”, “baskasini incitmesi durumunda
aldirmazlik gosterme” ve “vicdan azabi ¢ekmeme/pismanlik duymama” gibi maddelerde

sadistik durttleri tespit etmek mimkindir (APA, 2013).
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2.1.3. Kendine Zarar Verme Davranisi

Kendine zarar verme davranigi zaman iginde psikoloji ve psikiyatri literatiiriinde pek
cok farkli adla anilmistir. Psikopatik kesi, kendini yaralama, kendini kesme, intihar amaci
olmadan kendine zarar verme ve self mutilasyon bunlardan en yaygin olarak kullanilanlardir.
Pek ¢ok farkli adla anilmasina karsin kendine zarar verme davranislarmin klinik ve adli
olgularla bilimsel ¢ercevede calisilmasi son yiiz yil iginde gerceklesmis ve yayginlagmistir.
Deneysel yontemle incelenmemis olsa da, kendine zarar verme davraniglar1 edebi ve tarihi
metinlerde siklikla karsimiza ¢ikmaktadir.

Psikanalitik kuramin mihenk taslarindan biri olan Odipal karmasaya ilham veren
Odipus (Eski Yunanca Oidimovg, “siskin ayak”), kendine zarar verme davranismi iceren
bilinen en eski metinlerden birinin de kahramanidir (Aung, Yap, Fam & Law, 1996). Bir
kahin, Thebai Krali Laios’u &ldiiriip 6z annesi oldugunu bilmedigi Iokaste ile evlenen
Odipus’a sehrin iistiine ¢oken kithgm sebebinin babasmi dldiirmesi ve annesiyle yasadigi
ensest iliski oldugunu sdyler. Duyduklar1 karsisinda dehsete kapilan Odipus, kendi gozlerini
cikararak kor bir dilenci olarak yasammi siirdiiriir ve psikanalitik kuram disinda tip
literatiiriinde de baska bir terime adin1 verir: Odipizm, yani kisinin kendi gozini ya da
gbzlerini ¢ikarmasi.

Odipizm, nadir goriilen ancak son derece ciddi bir eylemdir; genellikle sizofreni,
psikotik bozukluklar, Miinchausen sendromu ve Lesch-Nyhan sendromu (Patton, 2004) gibi
durumlarda gbézlenmektedir. Tarihl ve edebi metinlerde rastlanan diger kendine zarar verme
davraniglar1 gibi 6dipizm de siklikla giinahlarin bedelini 6demek ve sugluluk duygusundan
kurtulmak igin glinahkar kimseler tarafindan uygulanmaktadir. Antik Nors Mitolojisindeki
Odin (Pérignon, Cornut, Boyer, Manificat, Burillon & Denis, 2008), Sicilyali Azize Lucia

(Andrews, 2001), oftalmoloji bilimiyle iligkilendirilen Azizeler Triduana (Foster, 1953) ve
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Medana (Patton, 2004) giinahkar disiinceleri sebebiyle kendi gozlerini ¢ikaran
karakterlerdendir.

Giinahkar diisiincelerin karsihigmda kendi kendini kér etme diisiincesi Incil’de de
gecmektedir. Matta Incili'nde “ben size diyorum ki, bir kadmna sehvetle bakan her adam,
yiireginde o kadinla zina etmis olur. Eger sag gdzilin glinah islemene neden olursa, onu ¢ikar
at. Ciinkii viicudun bir liyesinin yok olmasi, biitiin viicudunun cehenneme atilmasindan iyidir.
Eger sag elin giinah islemene neden olursa, onu kes at. Ciinkii viicudun bir iiyesinin yok
Olmasi, biitiin viicudunun cehenneme atilmasmdan iyidir.” ifadeleri yer almaktadir (Kutsal
Kitap, 2001). Farkli siddetlerde ve farkli uygulamalarla kendini gostermekle beraber kendine
zarar verme davraniglari hemen hemen bitiin Sii topluluklarin anma t6renlerinde
basvurduklar1 bir ritiieldir (Baylak, 2009). Muharrem Matemi anma torenlerinde Sii
topluluklarda gozlenen uygulamalar arasinda gogse vurma, kendini zincirle ddvme, kendine
hangerle vurma, kendini kirbaglama, bagina vurma ve hangerle kendi kanmi dokme gibi farkli
dozlarda siddet iceren davranislart gozlemek miimkiindiir. Hem Hristiyanlik, hem de
Islamiyet’te baz1 kimselerin kendine zarar verme davranislarini arinma, anma, yas tutma ve
kendini cezalandirma amaglariyla sergiledikleri agiktir; 6te yandan her iki din de tum semai
ve diger dinlerde oldugu gibi intihari, yani kisinin kendisini 61diirmesini yasaklamaktadir.

Kadim medeniyetlerden bu yanda uygulanagelen bu rittiel ve dini kurallar, bu noktada
kendine zarar verme davranmislarinin tanimini ve ¢ergevesini de ¢izmektedir; ancak klinik
vakalarla deneysel yontem uygulanarak bilimsel bir tanim ve sinirlamanin yapilmasi on
dokuzuncu yiizyili bulmustur.

Literatiire gecen ilk kendine zarar verme vakast 1846 yilinda Dr. G. H. Bergmann
tarafindan incelenmistir. Bergmann’in, Allgemeine Zeitschrifft fir Psychiatrie (Genel
Psikiyatri Dergisi) adli dergide yayimladig1 vakasi 43 yasinda, sik sik kiliseye gidip Incil

okuyan, melankolik bir mizaca sahip, siklikla giinahlarindan ve zaaflarindan bahseden bir
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kadn olarak ge¢mektedir (Bergmann, 1846). Raporda kadinin hastaligi mania religiosa cum
intervallo lucido, yani “lusid intervalli dini mani” olarak belirtilmistir. Hastanmn
giinahlarindan armmak i¢in ¢irilgiplak soyunarak soguk suyla kendini yikadigi, vaizlerle
goriismek i¢in odasmin camindan atlayarak kagmaya ¢alistigi, ev sahibinin onu éldurmeye
calistig1, doktorlardan bazilarmin da kendisi ile evlenmek istedigi gibi davranig ve hezeyanlar1
kayda geg¢mistir. Hazreti Isa’nin kendi kanini doktiigiinii, dolayisiyla kurtulusa ermek
istiyorsa kendisinin de kan dokmesi gerektigini ifade eden kadin, ev sahibini bogazlamaya
calisip disleriyle kiyafetlerini parcalayarak saldirgan davramiglar da sergilemistir. Hasta
siklikla “yalnmizca diinyevi mal-miilki goriip deger veren, dolayisiyla da gilinahkar olan”
gozlerinden yakinmaktadir. Sonunda bir gln kanlar i¢indeki yataginda gozlerini gikarmig
halde bulunur. Bunu neden yaptigi soruldugunda Incil’den alint1 yaparak “gdziin giinah
islemene neden olursa ¢ikarip at” cevabmi vermis, bacaklarin1 kesmek i¢in bir balta rica
ettigini de eklemistir. Kadinin sergiledigi bu 6dipizm Selbstverletzung (“kendini yaralama”)
davranigi olarak adlandirilmistir (Bergmann, 1846).

Yirminci ylizyilin baglarinda kendine zarar verme davraniglarini inceleyen bir diger
isim L. E. Emerson olmustur. “Miss A.” adimi verdigi vakasmin psikanalitik yorumunu
yapan Emerson, hastanin oykiisiiyle birlikte sundugu 6n raporuyla self mutilasyonun ruhsal
sebepleri ve fonksiyonlarin1 da derleyerek psikoloji literatiiriine, 0zellikle de psikanalitik
calismalara 6nemli bir katki saglamistir (Emerson, 1913). Hastasinin gergeklikle bagmnin
kopmadigini, psikotik bir tablo gézlenmedigini belirten Emerson, mazosizmle self mutilasyon
ayrimini da netlestirmistir. Cinsel arzunun nesnesinden elde edilen acit ¢ekme arzusu, self
mutilasyon olgularinda arzu nesnesi ile 0zenin ayni kisi olmasi nedeniyle bu vakalari
agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Cocuklugunda yillarca siiren bir istismar 6ykusi olan hasta,
kollarmi1 ve gogsiinii kesmekte, kendi ifadesiyle “tarif edemeyecegi bir mutluluk hissi”

deneyimlemektedir. Emerson, hasta ile olan ¢aligmasinin ardindan self mutilasyonun ruhsal
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actyla basa ¢ikamayan vakalarda basa ¢ikmasi daha kolay olan fiziksel ac1 seklinde kompanse
edici bir rolii oldugunu belirtmektedir. Kollarin1 kestigi esnada aci ¢ekmedigini, olay1
hatirlayamadigint ancak olaydan sonra hem ruhsal hem de cinsel bir rahatlama
deneyimledigini belirten Miss A., Emerson’un self mutilasyonu sembolik bir mastiirbasyon
olarak agiklamasinda 6nemli rol oynamistir. Miss A. kendini keserek hem fiziksel acilarindan
kurtulmakta, hem cinsel arzularmi tatmin etmekte, hem de isledigi bu gilinahlardan Gtiirti
kendisini cezalandirmaktadir (Emerson, 1913).

Emerson’un ardindan Amerikali psikiyatrist Karl A. Menninger kendine zarar verme
davraniglar1 gosteren olgular1 tanimlayip genel Ozelliklerini belirlemeye c¢alismistir
(Menninger, 1935). Menninger’a gore self mutilasyon, dini gerekcelerle, ergenlige gegis
ritiieli olarak, psikotik vakalarda, organik temelli diger bozukluklarin belirtisi olarak ve klinik
olmayan populasyonda da toplumsal-gelencksel birtakim uygulamalarda kendini
gostermektedir. Self mutilasyonun cinsel ve saldirgan diirtiileri tatmin etmek icin direkt olarak
kastrasyonu temsil ettigini ileri siiren Menninger da tipki Emerson gibi self mutilasyon
davranislarmin ayni1 zamanda kendi kendini cezalandirma ihtiyacini giderdigini de eklemistir.
Self mutilasyonun altinda yatan gerekge yikici saldirgan diirtiilerle yasama arzusu arasindaki
catigmadir. Bu noktadan hareketle Menninger literatiire ¢ok dnemli bir katkida bulunarak self
mutilasyon ile intihar arasindaki ayrima dikkat ¢ekmistir (Menninger, 1938). Self mutilasyon
yikict diirtii destrudonun sonucu, 6lim arzusunun da yumusatilmis bir disavurumu olarak
tanimlanmis; intiharin aksine Olim arzusunun galibiyetinden ziyade yasama arzusuyla
arasmdaki catismaya vurgu yapilmistir. Oliim diirtiisiiniin dliimciil olmayan bir disavurumu
olan self mutilasyon, Menninger tarafindan “kismi intihar” olarak adlandirilmistir.

Kendine zarar verme davranislarina dair ilk siniflandirma girisimi de yine Menninger
(1938) tarafindan yapilmistir. Menninger’in  smiflandirmast  kendine zarar verme

davraniglarmi alt1 baglik altinda toplamaktadir.
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Tablo V: Menninger’in sundugu ilk self mutilasyon siniflandirmasi

Self mutilasyon turi Ornek davramslar
Nevrotik Tirnak yeme, sa¢ yolma, gereksiz kozmetik uygulamalar
Dini Kendini kirbaglama, kendini kesme
Ergenlige gegis ritiieli Himeni tahrip etme, stinnet, klitoral ampiitasyon
Psikotik Kulak, g6z, parmak, cinsel organ vs. kesme

Organik bozukluga bagli ~ Kafasini sert bir yere tekrarli olarak vurma, 6dipizm

Geleneksel/Alisilmig Tirnak kesme, tirag olma

Menninger’in ardindan uzun bir siire literatiirde kendine zarar verme davranislarina
dair yeni bir tanimlama ya da smiflandirma ¢aligmasima rastlanmamistir. Pattison ve Kahan
(1983) farkli degiskenlerden hareketle kendine zarar verme davranislarini agiklamig; Walsh
ve Rosen (1988) davraniglar1 dort kategoride inceleyerek davranisin verdigi fiziksel zarar ve
sosyal kabul edilirligi/istenirligi ile kisinin i¢inde bulundugu ruhsal durumu da

smiflandirmanin i¢ine katarak ¢ok boyutlu bir bakis acis1 sunmustur.

Tablo VI: Walsh ve Rosen’in one siirdiigii self mutilasyon smiflandirmasi

Simif Davranis 6rnegi Fiziksel zarar  Ruhsal durum Sosyal kabul
Kiipe takma, tirnak ngunlukla kabul -
eme, kucuk dovmeler : . edilir, toplumun gogu
| Yeme . ’ Yuzeysel-hafif Benign tarafindan kendine
kicik kozmetik
zarar verme olarak
operasyonlar kabul edilmez

Pirsing takma, ceteleri Cesitli alt kiiltiirlerde

I S|mgeleyer_1 do_vme veya Hafif-orta Benign-ajite kabul gorebilir
yaralar, trikotillomani
Bilek kesme, kendi Genel ogunluk
bedeninde sigara vs . Ruhsal kriz tarafindan -
i o ' Hafif-orta olmamakla birlikte
sondurme, yara durumu
baz1 alt gruplarca
kabuklarin1 koparma b
kabul gorir
v F?"?S?' organ lfesme, Agir P.‘.Q"KOt'k Kabul gérmez
0dipizm, ampitasyon ¢6zilme
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Daha sonra Favazza ve Rosenthal (1993) self mutilasyonu davranig bazinda major,
stereotipik ve yiizeysel/hafif olmak {izere ii¢; sosyal kabul bazinda da kiiltiirel olarak kabul

goren ve sapkin olmak iizere iki gruba ayirmistir.

Tablo VII: Favazza ve Rosenthal’in self mutilasyon siniflandirmasi

Major
Stereotipik
Davranigsal Kompulsif

Y uzeysel/Hafif Epizodik
Tekrarlayict

Sapkin

Sosyal Ritteller

Kultirel olarak kabul géren

Uygulamalar

Major self mutilasyon davranislarina daha ziyade psikotik epizotlarla kendini gosteren
Odipizm, kastrasyon, ampiitasyon gibi davraniglari 6rnek gostermek miimkiindiir. Mental
retardasyon ve Tourette sendromu gibi tablolarda siklikla goriilen stereotipik davraniglar
ritmik bir sekilde tekrarlanan kafasini sert bir yere vurma gibi davranislardir. Kompulsif tipte
ylizeysel self mutilasyonlara sa¢ yolma ve tirnak yeme gibi davraniglar 6rnek verilebilir.
Epizodik tip deriyi kesme veya deriye igne batirma gibi davranislari icermektedir. Son alt tip
olan tekrarlayici yiizeysel self mutilasyonlar kendine zarar verme arzusunun karsi konulamaz
bir istek halini aldig1 saplantili tabloya isaret etmektedir.

Favazza ve Rosenthal’in tanimladigi sosyal temelli siniflandirmadaki sapkin self
mutilasyon, bileklerini kesme, sa¢ yolma, igne batirma, 6dipizm gibi genis bir yelpazede
kendini yaralama ve kendine zarar verme davranislarini icermektedir. Kiiltiirel olarak kabul
goren ritlieller arasinda siinnet; uygulamalar arasinda ise pirsing takma gibi durumlar1 6rnek
gostermek mumkdnddir.
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Ardindan bu kez yine Favazza (1998) self mutilasyon davranigini intihardan ve
kazalardan aymrmak i¢in tanimlara “bilingli bir intihar arzusu olmadan, kasith olarak viicut
dokusunu tahrip etme” seklinde bir ekleme yapmistir. Kisinin kendi viicudunda neden oldugu
tahribat1 bilingli ve kasitli olarak olugturmasi self mutilasyonu yukarida sozii edilen intihar,
kaza ve organik/psikiyatrik bozukluklardan ayirmak agisindan 6nem tasimaktadir.

Kendine zarar verme davraniglariyla ¢alisan bir diger isim olan Keren Skegg (2005)
self mutilasyon siirecine riskli davraniglar1 da katarak daha biitiinciil bir tanimlama ve
smiflandirma yoluna gitmistir. Skegg’in siniflandirmasinda geleneksel fiziksel kendine zarar
verme davraniglarina ek olarak zarar vermek maksadiyla besin ve receteli ilaglarini almama,
trafikte risk almak suretiyle kasti dikkatsizlik gibi maddeler dahil edilmistir.

Kendine zarar veren kimselerin zarar verme eylemi esnasinda hem kurban hem de fail
olarak konumlandirmalar1 arastirmacilar1 self mutilasyon ve diSsosiyatif yasantilar arasindaki
iliskiyi incelemeye itmistir (Oztirk & Sar, 2008; Farber, 2006). Kendi viicudu Uzerinde
yapilan boylesi bir tahribatin bagkalarina dair igsel temsilleri hedef aldig1 bu tabloya getirilen

yorumlar arasmdadir (Ogel & Aksoy, 2006).

2.1.3.1. Kendine Zarar Verme Davranist ve Travma

Kendine zarar verme de travmayla basa ¢ikmakta kullanilan olumsuz davraniglardan
biridir. Bir basa ¢ikma stratejisi olarak kullanilan her olumsuz davranis gibi, kendine zarar
verme davranis1 da baska bir probleme ¢oziim olmaktadir (Ross & Halpern, 2009). Fiziksel ve
duygusal olarak kisiye zarar vermekle beraber deneyimlenen ig¢sel ¢atismayi ¢6zmek igin
kullanilan bir strateji olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla KZVD’nin islevi, amaci ve
anlamin1 kavramak travmatik silireci de anlamlandirmamiza yardim edecektir. Travmatize
ve/veya dissosiye olmus kimselerle c¢alisgirken igsellestirilmis bir kurban-fail-kurtarici

ucgeninden stz etmek mumkaindur.
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Magdur

Kurtarict Fail

P
<« Ll

Sekil II. KZVD’de gozlenen travma iiggeni

Bu kavramsallastirmaya gore bireyin icsel catisma ve stresini hafifletmek {izere
harekete gegen ve KZVD uygulayan parca “kurtaric1” konumundadir. Diger bir alternatif, bu
parcanin bireyi cezalandirmak giidiisiiyle harekete gectigi durumdur. Bu durumda
cezalandiric1 psisik giic “fail” olarak karsimiza ¢ikar. Motivasyonu ne olursa olsun, KZVD
ruhsal aygitin ve bedenin diger bilesenlerine zarar vermektedir, bu da son konum olan
“magdur” roliinii agiklar (Ross & Halpern, 2009).

Travmatik yasanti, birey tarafindan 6ngoriilememis sarsici bir deneyime isaret etmekte
oldugu icin travmaya uygun bir tepkinin verilmesi de imkansiz hale gelmektedir. (Fischer,
Gurris, Pross & Riedesser, 1996). Travma metabolize edilmeye calisilirken yasanan olasi bir
dissosiyasyon (Oztiirk, 2003), klinik zeminde intihar diisiincesi ve arzularma, ayn1 zamanda
kendine zarar verme davranislarma yol acabilmektedir (Oztiirk, 2017). Travmatik deneyimin
ardindan var olan 6fke, kisinin kendisine donmekte, intihar girisimleri ve self mutilatif

davranislara yol acabilmektedir (Ross & Halpern, 2009).
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2.1.4. Saldirganhk

Saldirganlik ya da agresyon (Latince aggressio, “saldir’” kokeninden gelmektedir) da
tarih boyunca pek ¢ok farkli arastirmaci tarafindan pek ¢ok farkli sekillerde tanimlanip
smiflandirilmistir. Bu tanimlarin biiylik cogunlugu bir kimse tarafindan baska birine zarar
vermek amaciyla yonlendirilen davraniglar agiklamasi etrafinda donmektedir. S6z gelimi Buss
(1961) saldirganlig1 “bir baska canliya zararl ya da tehlikeli uyaran génderme egilimi” olarak
tanimlamistir (akt., Simsek, 2017).

Saldirganlik sozciigii duyuldugunda oncelikle fiziksel bir eylem akla gelse de bu
kavramim yogun bir psikolojik bileseni oldugunu séylemek yerinde olacaktir. Nitekim Budak
(2005) saldirganligi kaynagini diismanlik, 6tke, rekabet gibi duygulardan alan ve amaci
karsidaki canliyr durdurmak, ona zarar vermek ya da engel olmak olan, sozel, fiziksel veya
sembolik her tiirlii davranis olarak ele alarak literatiire cok daha genis kapsamli ve biitiinciil
bir tanim sunmustur.

Saldirganlik kavramini agiklamaya girisen en eski kuramlar icinde Freud ve Lorenz
gibi bilim insanlarmi da barmdiran icgiidii kuramlar1 olmustur. I¢giidii kuramlari, adindan da
anlasilacagi iizere saldirganligin insanlarin dogustan sahip olduklar1 bir i¢giidii oldugu 6n
kabuluyle hareket etmektedir. Ancak bir saldirganlik diirtiisii formiilasyonu Oneren ilk
psikoterapist Alfred Adler olmustur (akt., Dennen, 2005). Adler, saldirganlik diirtiisii ya da
agresyonu, asagilik duygularin1 ikame etmek i¢in kullanilan maskiilen bir baskaldir1 olarak ele
almstir.

Freud erken donem ¢aligmalarinda saldirganligi sadistik zevk aramaya yonelik ilkel bir
tepki olarak ele almigsa da ilerleyen donemde saldirganligin yikici bir gii¢ oldugunu; bu
giiciin de ilk ve Oncelikli hedef olarak organizmanin kendi i¢ine yoneldigini ifade etmistir
(akt., Akdemir, 2016). Bu ifade, kendine zarar verme diirtiisiiniin distaki bir nesneye kanalize

edilmesiyle digadoniik saldirganligin olustuguna dair temel bir varsayimi da beraberinde

55



Karanlik Uglii, Kendine Zarar Verme, Saldirganlik ve Risk Alma Iliskisi

getirmektedir. Freud’a gore saldirganlik yikict bir giigtiir, destrudodan beslenmekte ve 6lim
diirtlisii thanatosa hizmet etmektedir. Kolektif insan deneyimindeki karanlik, karamsarlik ve
yikim bu diirtiiniin bir eseridir. Cinsellik Uzerine U¢ Deneme adli eserinde Freud (1905)
sadizm olgusunun kapsaminda saldirganligi cinsel diirtiilerin ve yasam enerjisi libidonun
pervert bir disavurumu olarak yeniden ele alir. Freud’un saldirganligi bash basina bir diirti
olarak ele alip 6liim diirtiisiiniin de dig nesneye aktarilan bir tezahiirii oldugunu séylemesi
ancak Haz Ilkesinin Otesinde adli eserinde (1922) miimkiin olmustur. Ote yandan Melanie
Klein (1932), yasaminin ilk 3 ila 6. yillar1 arasindaki bir gocugun dahi karsi cinsten ebeveyni
icin diismanca ve saldirganca hisler duyabilecegini dile getiren ilk isim olmustur. Klein’a gore
erken cocukluktaki nevroz, ¢ocugun i¢ diinyasindaki saldirganlikla basa ¢ikmada yasadigi
zorlukla ilintilidir.

Lorenz (1966) ise Freud’un aksine saldirganligin katarsise varmak ic¢in kendine gesitli
yollar arayan genetik icgudulerinden kaynaklandigini ifade etmis, libidinal bir yatirim olarak
hayatta kalma diirtiisii erosa hizmet ettigini 6ne siirmiistiir. Lorenz’in kuramini olustururken
insan davraniglarin1 agiklamak i¢in hayvanlardaki saldirgan davraniglar1 inceledigini
belirtmekte yarar vardir.

Saldirganlik konusunda psikanaliz literatiirlinde yapilmis en kapsamli arastirmalarin
Erich Fromm tarafindan (1973) kaleme alindigin1 sdylemek yerinde olacaktir. Fromm yikici
malign (habis) ve benligi koruyucu benign (selim) agresyon ayrimina gitmistir. Freud’un
Oliim i¢glidiisii kuramindan uzaklasan Fromm, insanoglunun yikici arzularini i¢giidiiler ve
diirtiilerle agiklamanin dogru olmadigini savunmaktadir. (“Olii sevici” degil) “Oliimii seven”
manasinda kullandig1 nekrofili ve sadizm biciminde kendini gdsteren malign agresyon,
Fromm’a gore dogustan gelmemekte, sosyoekonomik kosullara ve kisisel ihtiyaglarm ve
arzularm tatminine gore sekillenmektedir; dolayisiyla bunlar1 iggiidiilerle agiklamak yersiz

olacaktir.
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2.1.5. Risk Alma Davramislan

Literatiirde riskli davraniglar olarak da gegen risk alma davraniglar1 i¢in pek ¢ok tanim
yapilmistir. Riskli davraniglar toplumun genelinde kaygi yaratan ve bununla beraber ilgi
¢ekici ya da tehlikeli olan eylem ve faaliyetler olarak tanimlanmistir (Levenson, 1990). Moore
ve Gullone (1996) risk alma davraniglarint muhtemel birtakim olumsuz sonuglar1 oldugu
bilinmesine ragmen algilanan bazi olumlu sonuglarla dengelenen davranig Oriintiileri
bi¢iminde ele almistir. Risk alma davranislari, genel olarak sagligi tehlikeye atan ve hayati
tehlike yaratan, yani hastalik veya Oliimle sonuglanma ihtimali yiliksek davraniglar olarak
tanimlanmaktadir (akt., Kiran Esen, 2003).

Farkli arastirmacilarim riskli davranislar1 degisik sekillerde kategorize ettikleri
gorulmektedir. Gonzalez, Field, Yando, Gonzalez, Lasko ve Bendell’e (1994) gore risk alma
davranislarmim dort farklh grubu trafikle ilgili (hizli arag kullanimi, giivenligi saglamama,
emniyet kemeri kullanmama gibi), cinsellikle ilgili (korunmasiz seks yapma, tek gecelik
iligkilere girme, rastgele partnerlerle cinsel iliskiye girme gibi), madde kullanimiyla ilgili ve
tehlikeli sporlarla ilgili (dagcilik, rafting gibi) risk alma davranislaridir. Siegel ve digerleri
(1994) daha genel bir siniflandirmaya giderek konuyu diisiik ve yiiksek riskli davranislar
olarak ele almislardir. Bir diger smiflandirma ¢alismasinda zihinsel riskli davranislar (yiiksek
mental kapasite gerektiren bir ortama dahil olmak gibi), sosyal riskli davraniglar (tanidik
olmayan kisilerle tek basina bulusmak gibi), duygusal riskli davranislar (otorite figiirlerine
baskaldirmak), fiziksel riskli davraniglar (bedensel giiciinii ve smirlarin1 zorlayacak
hareketler) ve son olarak da manevi riskli davraniglar (yeni bir dine veya mezhebe dahil
olmak) olmak iizere bes farkli kategoriden s6z edilmektedir (Neihart, 1999).

Literatiirde risk alma davraniglar1 genellikle heyecan arama (thrill/sensation seeking)
davraniglar1 ile birlikte calisilmis ve c¢alisilmaktadir. Arastirmacilar riskli davraniglar s6z

konusu oldugunda geng¢ yetiskinler ve Ozellikle de ergenlerle caligmaktadir. Ergenligin
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sinirlar1 zorlayip test etmeye, bagkaldirmaya meyilli dogasi ve cinsellikle cinsel kimligin kesfi
stirecindeki kimlik karmasasi donemi geregi riskli davramislarm sik rastlanir oldugunu
sOylemek yerinde olacaktir. En sik karsilasilan risk alma davraniglari arasinda evden ya da
okuldan kagma, bittnuyle okul terki, madde kullanimi, self mutilasyon, riskli ve rastgele
cinsel davranislar, sug isleme ve kriminal yatkinlik gibi tablolardan bahsetmek mimkundar
(Degerli, 2015).

Kriminal popiilasyon g6z onilinde bulunduruldugunda su¢ isleme ve suga karigma
durumlarinin risk alma davranis1 olarak kabul gorliyor olusu 6nem kazanmaktadir. Sug
islemenin tehlikeli, kestirilemez ve ilgi uyandiran bir yani oldugu kadar fail agisindan birincil
ya da ikincil kazanglar1 oldugundan s6z etmek de miimkiindiir (Dhami & Mandel, 2012). Risk
alma davranis1 olarak su¢u bu noktada makyavelist bir tutum olarak ele almak yanlis
olmayacaktir; baskalarmin zarar gormesi pahasina kisisel ¢ikarlarm gozetilmesini risk alma
ile Karanlik Uglii kisilik yapilanmasmi bagdastiran bir durum olarak yorumlamak olas1 hale

gelmektedir.
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3. GEREC ve YONTEM

3.1. Arastirmanin Yo6ntemi

Tez c¢alismasinin bu bolimiinde arastirmanin modeli ve Orneklemi, arastirmada
kullanilan veri toplama araglar1 ve toplanan verilerin analizinde kullanilan istatistiksel
yontemler hakkinda detayl bilgi verilecektir. Arastirma iliskisel tarama modelindedir; birden

fazla degigken arasindaki korelasyonun varligi ve derecesi arastirilmaktadir.

3.2. Orneklem

Tez ¢aligmasmin ilk asamasinda O’Meara, Davies ve Hammond (2011) tarafindan
gelistirilen Sadistik Diirtii Olgegi’nin Tiirkceye standardizasyonu yapilmustir. Bu ¢alisma icin
toplam 100 katilimcidan veri toplanmistir. Bunlarin 70’1 (%70) kadin, 30°u (%30) erkektir.

Yas aralig1 18 ile 45 arasinda degisen katilimcilarin yas ortalamasi 22,9 dur.

Tablo VIII: Arastirmanm ilk asamasmdaki 6rneklemin betimsel 6zellikleri

Cinsiyet Yas ortalamasi Yas arahg Say1
Kadm 22,8 18-45 70
Erkek 23,4 19-42 30

Toplam 22,9 18-45 100

Tezin ikinci uygulama asamasinda toplanan verilere gére toplam katilimcilarin 183’1
(%72,6) kadin, 69’u (%27,4) erkektir. Yas araligi 18 ile 56 arasinda degisen katilimcilarin yas

ortalamasi 24,12°dir.
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Tablo IX: Arastirmanin ikinci asamasindaki 6rneklemin betimsel 6zellikleri

Cinsiyet Yas ortalamasi Yas arahg Say1
Kadin 24,40 19-42 183
Erkek 23,39 18-56 69

Toplam 24,12 18-56 252

Katilimeilar  Istanbul ~ Universitesi, Yildiz Teknik Universitesi, Galatasaray
Universitesi ve Istanbul Arel Universitesi'nde egitimini siirdiirmekte olan 6nlisans, lisans,
yiiksek lisans ve doktora 6grencilerinden olusmaktadir. Katilimcilarin bir kismi aragtirmada
kullanilan dlgekleri Internet iizerinden doldurarak cevrimigi kanallarla katilim saglamis, bir
kismi ise basili dlcekleri doldurmustur. Istanbul’daki iiniversite &grencileri arastirmanin
evrenini olusturmaktadir; bu evrenden kendine zarar verenler ve Karanlik Uclii kisilik

Ozelliklerine sahip olanlar tabakali 6rnekleme yoluyla se¢ilmistir.

3.3. Veri toplama araclan

3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Test edilen degiskenlerle iligkili oldugu diisiiniilen demografik bilgilerin elde edilmesi
amactyla arastirmaci tarafindan olusturulan Demografik Bilgi Formu (EK 1) kullanilmistir.
Formda katilimecilarin cinsiyetleri, yaslari, medeni durumlari, egitim ve gelir diizeyleri,
kendine zarar verme davranisinda bulunup bulunmadiklari, egitim hayatlarinda ya da kanunlar
karsisinda herhangi bir su¢ isleyip islemedikleri ve ceza alip almadiklarina dair sorular
bulunmaktadir. Katiimeilara sunulan ayhik gelir araliklar1 belirlenirken Tiirkiye Isci
Sendikalar1 Konfederasyonu’nun belirlemis oldugu 2017 yili Aralik ay1 aglik ve yoksulluk

smirlar1 (sirastyla 1608,13 ve 5238,22 Tiirk liras1) temel alinmustir.
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3.3.2. Kisaltilmis Karanhk Uclii Olgegi

Kisaltilmis Karanhk Uclii Olgegi (Short Dark Triad — SD3) Jones ve Paulhus (2014)
tarafindan gelistirilmis, Tirkceye standardize edilmesi ve gegerlilik giivenilirlik ¢alismasi
Ozsoy, Rauthmann, Jonason ve Ardig (2017) tarafindan yapilmistir. Toplamda 27 maddeden
olusan Olgek makyavelizm, narsisizm ve psikopati alt boyutlarindan olugmakta; her bir alt
boyut dokuz madde ile Olgiilmektedir. Her bir sorunun puanlamasi i¢cin  “1 (kesinlikle
katilmiyorum)”, “2 (katilmiyorum)”, “3 (kararsizim)”, “4 (katiliyorum)” ve “5 (kesinlikle

katiliyorum)” olmak iizere 5’11 Likert tipinde yanitlar mevcuttur.

Tablo X: Kisaltilmis Karanlik Uglii Olgegi’nin Alt Boyut ve Ornek Maddeleri

Alt boyut Ornek madde

. Bircok insan manipdle edilebilir

Makyavelizm (9. madde)

Narsisizm Ozel biri oldugumu biliyorum ¢iinkii herkes bana siirekli boyle soyliiyor
(13. madde)

Insanlar siklikla kontrolden ¢iktigimi sdyler

Psikopati (22. madde)

3.3.3. Sadistik Diirtii Olcegi

Sadistik Diirtii Olgegi (Short Sadistic Impulse Scale) O’Meara, Davies ve Hammond
(2011) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin orijinal formu tek alt boyut ve 10 maddeden
olusmaktadir. Her bir sorunun puanlamasi i¢cin “1 (beni hi¢ tanimlamiyor)”, “2 (beni pek
tanimlamiyor)”, “3 (kararsizzm)”, “4 (beni biraz tamimliyor)” ve “5 (beni oldukca
tanimliyor)” olmak tizere 5°1i Likert tipinde yanitlar mevcuttur.

Bu calismanm ilk asamasmda Sadistik Diirtii Olcegi’nin Tiirkceye standardizasyonu

ve gegerlilik-glvenilirlik ¢alismas1 yapilmistir.
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3.3.4. Kendine Zarar Verme Davranisi Degerlendirme Envanteri

Kendine Zarar Verme Davranist Degerlendirme Envanteri (Inventory of Statements
About Self-Injury) Klonsky ve Glenn (2009) tarafindan gelistirilmis, Tiirkgeye uyarlama
calismas1 Bildik, Somer, Kabukcu Basay, Basay, Ozbaran (2012) tarafindan yapilmustur.
Olgek iki boliimden olusmaktadir. Ilk boliimde katilimeilarm on iki farkli kendine zarar verme
davranist igerisinden hangisi ya da hangilerinde bulunduklar1 sorulmaktadir. “Davraniglar”
adli bu bolimde arastirilan kendine zarar verme davranislar1 kendini kesme, 1sirma, yakma,
cilde bir harf ya da sekil kazima, ¢imdikleme, yolma, tirnaklama, sert bir yere carpma veya
kendine vurma, yaralarin iyilesmesine engel olma, cildi sert bir yiizeye siirme, igne batirma ve
tehlikeli madde yutma seklindedir. Katilimcilar hayatlar1 boyunca ka¢ kez bu davraniglarda
bulunduklar1 bilgisi istenmekte, intihar etme amaci olmadan ve bilingli olarak yapilmasi
gerektigine dair 6n bilgi sunulmaktadir. Davraniglar1 takiben ilave sorularda katilimcilarin
kendilerine zarar vermeye ne zaman basladiklari, self mutilasyon esnasindaki deneyimleri ve
diirtiilerine iliskin yanitlar aranmaktadir.

Olgegin ilk boliimii olan “Davranislar” boliimiinde en az bir davranis1 hayatlar:
boyunca gerceklestirdiklerini belirten kullanicilar “Islevler” adli ikinci bolimle devam
etmektedir. Islevler boliimiiniin iki boyutu bulunmaktadir: Otonom islevler ve sosyal islevler.

Bu iki boyutun da sirastyla bes ve sekiz farkl alt boyutu bulunmaktadir.
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Tablo XI: KZVD Degerlendirme Envanterinin Boyut ve Alt Boyutlar

Davramslar 12 farkli kendine zarar verme davranisi ve davranislara dair genel bilgiler

Afekt Regiilasyonu
Ozkiyimi Onleme
Otonom Sikmtiy1 Etiketleme
Kendini Cezalandirma

Cozilmeyi Onleme

Kisileraras1 Sinirlar
Islevler Kisileraras1 Etkilesim
Intikam Alma
Heyecan Arama
Sosyal
Akranlarla Bag Kurma
Dayaniklilik
Ozerklik

Kendiyle Ilgilenme

Islevler boliimiindeki her soru ii¢lii Likert tipindedir. Her bir sorunun puanlamasi igin
“0 (hi¢ uygun degil)”, “1 (kismen uygun)” ve “2 (¢ok uygun)” seklinde yanitlar mevcuttur.

Olgegin ikinci boliimiinden alinan toplam puanla “islevler toplam puani” elde edilmektedir.

3.3.5. Buss-Perry Saldirganhk Olcegi

Buss-Perry Saldirganlik Olgegi  (Buss ve Perry, 1992), tiim diinyada siklikla
kullanilan bir saldirganlik 6lcegi olup Buss-Durkee Diigmanlik Envanteri’nden (Buss ve
Durkee, 1957) uyarlanmistir. Olgegin Tiirkgeye uyarlamasi Demirtas Madran (2012)

tarafindan yapilmistir. Buss-Perry Saldirganlik 6l¢cegi toplamda 29 madde ve dort alt boyuttan
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olusan 5’li Likert tiirtinde bir 6lgektir. 9 sorudan olusan “fiziksel saldirganlik” alt boyutu
kisinin bagkalarina fiziksel olarak zarar verme davranislarin1 6lgmektedir. S6zIli agresyonu
Olcen “sozel saldirganlik” alt boyutunda 5 soru bulunmaktadir. Agresyonun duygusal
boyutunu irdeleyen 7 sorudan olusan “6tke” alt boyutu ile biligsel boyutu irdeleyen 8 sorudan

olusan “dlismanlik” alt boyutu da diger iki alt boyuttur.

Tablo XI1: Buss-Perry Saldirganlik Olgegi’nin Alt Boyut ve Ornek Maddeleri

Alt boyut Ornek madde

Fiziksel saldirganik  Ofkeden deliye dondiigiimde bir seyler kirip dokerim. (5. madde)

Sozel saldirganhk  Arkadaslarim tartismayi seven biri oldugumu sdylerler. (27. madde)

Ofke Cok cabuk parlar ve hemen sakinlesirim. (12. madde)

Diismanhk “Arkadaslarim”m arkamdan konustuklarini biliyorum. (26. madde)

Her bir sorunun puanlamasi i¢in “l (beni hi¢ tanimlamiyor)”, “2 (beni pek
tanimlamiyor)”, “3 (beni ne tanimliyor ne de tanimlamiyor)”, “4 (beni biraz tanimliyor)” ve
“5 (beni tamamen tanimliyor” seklinde derecelendirilmis yanitlar bulunmaktadir. Olgegin

bltiiniinde toplam iki madde ters puanlanmaktadir.

3.3.6. Riskli Davramsslar Ol¢egi Universite Formu

Riskli Davramglar Olgegi Universite Formu (RDOUF) lise dgrencilerine ydnelik
olarak Gengtanirim-Kuru (2010) tarafindan gelistirilen Riskli Davramslar Olgegi’nden
yararlanilarak gelistirilmistir. Olgek “antisosyal davranislar”, “sigara kullammi”, “alkol

kullanim1”, “madde kullanim1”, “intihar egilimi”, “beslenme alisgkanliklar1” ve “okul terki”

olmak iizere toplam 7 alt boyuttan ve 60 sorudan olusmaktadir. Olcek 5°1i Likert tipindedir.
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Her bir maddede belirtilen durumun ne siklikla yapildiginin bildirilmesi i¢in “1 (daima)”, “2
(genellikle)”, “3 (bazen)”, “4 (nadiren)” ve “5 (asla)” seklinde derecelendirilmis yanitlar
bulunmaktadir. Yapilan gecerlilik-glvenilirlik ¢alismalarindan elde edilen sonuglar, 6lgegin
sOzii gegen yedi alt boyutta {iniversite 6grencilerinin yagamlarii olumsuz yonde etkileyen

risk alanlarini 6lgen gegerli ve glivenilir bir ara¢ oldugunu gostermistir.

Tablo XI11: Riskli Davranislar Olgegi Universite Formu nun Alt Boyut ve Ornek Maddeleri

Alt boyut Ornek madde
Antisosyal Hakkimi kavga ederek savunurum
davranislar (5. madde)
Sigara Bir sorunla karsilastigimda hemen sigara icmek isterim
kullanin (24. madde)
Alkol Alkol teklif edildiginde hayir diyemem
kullanim (17. madde)
Madde Sadece heyecan yasamak i¢cin uyusturucu madde kullanirim
kullanim (58. madde)

intihar egilimi Beni hayatta tutmaya yetecek degerlere sahip degilim

(38. madde)
Beslenme Yediklerimin bende olusturabilecegi saglik sorunlarini 6nemsemem
aliskanhklar (45. madde)
Okul terki Okulu birakip bir an 6nce evlenmek istedigim olur
(48. madde)

3.4. Istatistiksel Analizler
Elde edilen verilerin analizinde IBM SPSS (Statistical Package for the Social
Sciences) programinin 25. siirlimil ile LISREL (Linear Structural Analysis) programimnin 9.3

numarali glincel versiyonundan yararlanilmistur.
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4. BULGULAR
Toplanan veriler SPSS 21 paket programinda analiz edilmistir. Analizler yapilmadan
once, normallik varsayimlar1 kontrol edilmis ve verilerin ¢arpiklik-basiklik, Kolmogorov-

Smirnov ve histogram grafiklerine gére normal dagilim gdsterdigi sonucuna varilmaistir.

4.1. Demografik Bilgi Formundan Elde Edilen Bulgular

Arastirmaya katilan 252 katilimcidan 183’1 (%72,6) kadin, 69’u (%27,4) da erkek
olduklarimi ifade etmistir. 3 katilmer (%1,2) ilkdgretim, 142 katilimcr (%56,3) lise, 17
katilimer (%6,7) onlisans, 68 katilimec1 (%27) lisans, 22 katilimei (8,7) da yiiksek lisans ve
doktora mezunu oldugunu belirtmistir. Katilimcilardan 24’1 (%9,5) evli, 223’1 (%88,5)
bekar, 5’1 (%2) ise bosanmis olduklarini beyan etmistir.

Katilimcilara aylik gelir diizeyleri soruldugunda 87 katilimcimnin (%34,5) aylik 0-1499
TL, 37 katilimcinin (%14,7) 1500-2499 TL, 82 katilimcinin (%32,5) 2500-4999 TL ve 44
katilimeinm (%17,5) da 5000 TL ve iizeri gelir bildiriminde bulundugu goriilmiistiir.
Toplamda 19 katilimct (%7,6) maddi durumlarmi “cok kotii” ve “kotii” olarak, 93 katilimel
(%36,9) ise “cok 1yi” ve “iyi” olarak degerlendirdiklerini ifade etmistir.

Katilimcilardan 19 tanesi (%7,5) egitim yasamlar1 boyunca en az bir kez disiplin sugu
islemis olduklarmi sdylemistir. 10 katilimc1 (%4) yasamlar1 boyunca yasalara karsi gelerek en
az bir suga karistiklarmi, 6 katilimct (%2,4) da bu sucun ya da suglarm karsiliginda ceza
aldiklarmi belirtmistir.

Katilimcilarin arasinda yasamlar: boyunca kendine zarar vermis veya hdlen vermekte
olanlarin says1 81 (%32,1) olarak bulunmustur. Bu 81 katilimcmin en sik belirttigi kendine
zarar verme davramigin 17 kisi (%21) ile “kokiinden sa¢ ya da kil koparma™ olmustur. Sag
yolma davranigini 13 kisi (%16) ile “kendini sert bir yere ¢arpma veya kendine vurma” ve 9

kisi (%11,1) ile “kesme” takip etmistir. “Tehlikeli/Zehirli madde igme” davranigi sadece 1
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katilime1 (%1,2), “yakma” davranisi da 2 katilimct (%2,5) tarafindan bildirilmistir. Kendine
zarar veren katilimeilarin 28’1 (%34,6) kendilerine zarar verdikleri esnada aci duyduklarini
belirtmistir. 34 katilimci1 (%42) bazen aci1 duyduklarini, 19 katilime1 (%23,5) ise eylemler
sirasinda hi¢ act duymadiklarini ifade etmistir. Katilimcilarin 43 tanesi (%54,4) kendilerine
diirtli olustukga, degisken siklikta zarar verdiklerini ifade ederken 20 katilimci (%25,3)
kendilerine toplamda birka¢ kez zarar verdiklerini belirtmistir. Sadece 1 katilimci (%1,3)
kendisine her giin zarar verdigini ifade etmistir. 59 katilimc1 (%74,7) kendine zarar verme
davranisint sonlandirmaya calistigini, 20 katilimcr (%25,3) ise davranislarini sonlandirmay1
diisiinmedigini belirtmistir. 2 katilime1 (%2,5) bu soruyu cevaplamamaistir.

Katilimcilara KZVD sonrasinda olusan yara izleriyle ilgili soru soruldugunda, 20
katilime1 (%24,7) yara izlerini sakladigini ifade etmistir. 36 katilime1 (%44,5) iz birakmayan
eylemlerde bulunduklarini ya da normalde iz birakacak eylemleri iz kalmasin diye hafifce
uyguladiklarini  belirtmistir. 9 katilimer (%11,1) bedenlerinin disaridan goriinmeyen
bolgelerine zarar verdiklerini, 16 katilimc1 (%19,8) da olusan yara izlerini kimseden
saklamadiklarmi dile getirmistir.

Katilimcilarin disiplin cezasi1 alip almamis olmalar1 ile sadistik diirtiiler ve Karanlik
Uclii 6lgeklerinden aldiklari puanlar1 kiyaslamak amaciyla bagimsiz &rneklemler t-testi
yuriitiilmiistiir. Yapilan testin sonuglarma gore disiplin cezasi almis (M = 19.89, SD = 6.81) ve
almamis olan (M = 14.22, SD = 4.83; t (250) = 4.74, p < .001) katihimcilardan elde edilen
sadizm puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Karanlik Uglii Olcegi'nden elde edilen puanlar karsilastirildiginda, disiplin cezasi
almig (M = 83.59, SD = 13.50) ve almamis olan katilimcilarin (M = 72.89, SD = 12.92; t (250)

= 3.45, p =.001) birbirinden anlamli olarak farklilastig1 bulunmustur.
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Disiplin cezas1 almig (M = 91.10, SD = 21.77) ve almamis olan katilimcilardan (M =
76.07, SD = 16.56; t (250) = 3.70, p < .05) elde edilen saldirganlik puanlar1 arasinda da
anlamli bir fark bulunmustur.

Erkekler ve kadinlarin sadizm puanlarmi kiyaslamak igin yiiriitilen bagimsiz
orneklemler t-testinin sonuglarina gére erkekler (M = 16.55, SD = 5.51) ve kadinlardan (M =
13.93, SD = 4.92; t (250) = -3.62, p < .001) elde edilen puanlar arasinda anlamli bir fark
vardir.

Cinsiyetler arasinda kendine zarar verme davranislart puanlar1 arasinda fark olup
olmadigini aragtirmak igin yapilan bagimsiz orneklemler t-testinden elde edilen bulgulara
gore erkekler (M = 19.38, SD = 14.75) ve kadmlar (M = 16.84, SD = 13.51;t (77) =-0.72, p >
.05) arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Karanlik Uglii puanlar1 séz konusu oldugunda erkekler (M = 76.54, SD = 11.60) ve
kadmlardan (M = 72.62, SD = 13.69; t (250) = -2.11, p < .05) elde edilen puanlar arasinda
anlamli fark bulunmustur.

Risk alma puanlar1 agisindan karsilastirildiginda da erkekler (M = 222.36, SD = 36.22)
ve kadinlar (M = 240.39, SD = 28.28; t (250) = 4.16, p < .001) arasindaki farkin istatistiksel

olarak anlamli oldugu goriilmiistiir.

4.2. Sadistik Diirtii Olcegi’nin Adaptasyonu

Karanlik Uglii kisilik yapilanmasi ile sadizm iliskisi literatiirde yogunlukla
tartigilmakla birlikte Tiirkgeye ve Tiirk kiiltiiriine adaptasyonu yapilmis, sadistik diirtii
ve/veya egilimleri dlgen gegerli ve giivenilir bir 6lgek olmadigindan bu iligki simdiye kadar
Tiirkiye 6rneklemi gercevesinde arastirilamamastir.

Bu sebeple, aragtirma kapsaminda 6n bir ¢alisma olarak, dncelikle O’Meara, Davies ve

Hammond (2011) tarafindan gelistirilen Sadistik Diirtii Olgegi’nin Tiirkiye popiilasyonunda
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kullanilabilirligi incelenmistir. Toplamda 10 maddeden olusan ve tek boyut temel alinarak
gelistirilen 6lgek, hem orijinal dili olan Ingilizceye hem de Tiirkceye hakim, Psikoloji ve
Mitercim-Terctimanlik boliimlerinden akademisyenler tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmistir.
Alternatif ¢evirilerin birlestigi noktalar dikkate alinarak olusturulan ortak geviri bu kez yine
her iki dile de hakim, ayn1 boliimlerden baska bir akademisyen grubu tarafindan Ingilizceye
cevrilmistir. Ceviri-geri ¢eviri ¢alismasindan sonra elde edilen maddeler 10 kisilik 6ncii bir
gruba uygulanmis, katilimcilar tarafindan maddelerin sorunsuzca anlasildigi ve net oldugu
bildirilmistir.

Olgme aracinin faktdr desenini ortaya koymak amaciyla agimlayici faktor analizi
yapilmistir. Agimlayici faktor analizi uygulamasindan once, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi
uygulanmistir ve KMO degerinin .81 oldugu gorilmiistiir. Barlett kiiresellik testi sonuclar1
incelendiginde, elde edilen y* degerinin anlamli oldugu goriilmiistiir (y%4s=306.225; p<.01).
Bu dogrultuda, verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi kabul edilip, agimlayici
faktor analizi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda, 10 madde i¢in 6z degeri 1’in iizerinde
olan 3 bilesen oldugu goriilmiistiir. S6z konusu bilesenler gerek agiklanan toplam varyans
tablosu, gerekse yamac-birikinti grafigi de incelenerek, toplam varyansa yaptiklar: katkinin
onemi ¢ergevesinde degerlendirildiginde tek bilesenin varyansa Oonemli bir katki yaptigi
goriilmiistiir. Bu ¢ercevede analizin tek faktdr icin tekrarlanmasina karar verilmistir. Ayrica
bu karar, aracin gelistirilmesi siirecinde belirlenen teorik yapida beklenen faktor sayisi ile
uyumlu olmasi agisindan da anlamli goriilmektedir. Belirlenen tek faktoriin varyansa yaptigi
katki %40.77 dir.

Sadizm 06lgeginin faktdr yapisini belirlemek icin daha sonra dogrulayici faktor analizi
uygulanmistir. Tiim maddeler tek bir faktore yiliklenmektedir ve tamami anlamli ¢ikmustir.

Faktor yukleri .24 ve .66 arasindadir. ¢ degeri 62.13/35=1.77"dir.
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Ancak, LISREL programmin modifikasyon onerisi dogrultusunda madde 6 (“Birine
fiziksel, cinsel ya da duygusal olarak ac1 ¢ektirmek hosuma gider”) ve madde 9 (“Bazen dyle
sinirlenirim Ki birilerine zarar veresim gelir”) arasinda hata kovaryansi atanmistir. S6z konusu
maddelerin ikisi de eylemsel sadistik diirtiilerle iliskili olduklarindan hata kovaryansi
atanmasi teorik olarak uygun goriilmiistiir. Yapilan bu modifikasyon ile, faktor yuklerinin .24
ve .65 arasinda degistigi goriilmiistiir. Degerlendirmede kullanilan uyum iyiligi istatistiklerine
gore, ® 50.08/34=1.47, CFI=0.96, IFI=0.96 degerleri iyi; RMSEA=0.06, GFI=0.91,
SRMR=0.06 degerleri de kabul edilebilir uyum saglamistir. Elde edilen sonuglar
dogrultusunda 6lgme modelinin dogrulandigi, Tiirk¢eye adapte edildigi ve Tiirk kiiltiiriine

uygun bir 6l¢me araci1 oldugu iddia edilebilir.

Tablo X1V: Sadistik Diirtii Olgegi Dogrulayici Faktdr Analizi Sonuglar

Madde Faktor yuki

0.24
0.57
0.60
0.55
0.51
0.62
0.64
0.66
0.65
0.55

Boo~voor~wnr

4.3. Karanhk Uclii, Sadizm, Kendine Zarar Verme, Saldirganhk ve Risk Alma
Davramslarina iliskin Bulgular

SPSS 21 paket programimda yapilan analizlerin dnce, normallik varsayimlar1 kontrol
edilmis ve verilerin garpiklik-basiklik, Kolmogorov-Smirnov ve histogram grafiklerine gore
normal dagilim gosterdigi sonucuna varilmistir. Kayip veriler SPSS programi araciligi ile

ortalama puanlarla doldurulmustur. Yapilan analizler sonucunda Cronbach’s Alpha degerinin
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Kendine Zarar Verme Davranisi Degerlendirme Envanteri i¢in .94, Kisaltilmis Karanlik Uglii
Olgegi icin .81, Sadistik Diirtii Olcegi i¢in .81, Buss-Perry Saldirganlik Olgegi igin .88, Riskli

Davranislar Olgegi Universite Formu igin .93 olarak bulunmustur.

Karanlik Uglii yapilanmasindaki psikopati bileseni ile fiziksel saldirganlik arasindaki
iliski Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayist kullanilarak incelenmistir. Yapilan
analizlere gore psikopati ile fiziksel saldirganlik arasinda giiglii ve pozitif bir korelasyon r =
58, p < .01 oldugu gorilmiistiir. Psikopati dlgeginden alinan puanlar arttikca fiziksel

saldirganlik da artmaktadir.

Psikopati ile sadistik egilim arasindaki iliski Pearson momentler ¢arpimi korelasyon
katsayis1 kullanilarak incelenmistir. Yapilan analizlere gore psikopati ile sadizm arasinda
giiclii ve pozitif bir korelasyon r= .50, p<.01 olmak iizere istatistiksel olarak anlamli bir iligki

vardir. Psikopati arttik¢a sadizm artmaktadir.

Makyavelizm ile saldirganligin diismanlik alt boyutu arasindaki iliski Pearson
momentler ¢carpimi korelasyon katsayis1 kullanilarak incelenmistir. Yapilan analizlere gore
makyevelizm ve diismanlik arasinda orta derecede pozitif bir korelasyon r=.38, p<.01

bulunmustur. Makyevelizm alt boyutundan alinan puan arttik¢a sadizm puani de artmaktadir.

Kendine zarar verme davraniglar1 ile saldirganligin 6fke alt boyutu arasindaki iligki
Pearson momentler carpimi korelasyon katsayisi kullanilarak incelenmistir. Yapilan analizlere

gore kendine zarar verme ve 6fke arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamastir.

Kendine zarar verme ile risk alma davraniglar1 arasindaki iliski Pearson momentler
carpimi korelasyon katsayisi kullanilarak incelenmistir Kendine zarar verme ve risk alma
davraniglar1 arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde korelasyon r= -.26, p< .05 bulunmustur.
Kendine zarar verme davranigi gosteren ve gostermeyen grubu risk alma davranislari

acisindan karsilastirmak icin bagimsiz Orneklem t testi yiirlitiilmiistiir. Yapilan testin
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sonuglarina gore kendine zarar vermeyenler (M= 219.72, SD= 30.06) ve kendine zarar
verenlerden (M= 242.82, SD= 29.70; t(249)= 5.71, p=.00) elde edilen puanlar arasinda
anlamli bir fark vardir ve kendine zarar vermeyenlerin risk alma Ol¢eginden aldiklari

puanlarin ortalamasi daha yiiksektir.

Kendine zarar verme davranisi gosteren ve gostermeyen Orneklem grubunu
saldirganlik acisindan karsilastirmak icin bagimsiz orneklem t testi yiiriitiilmiistiir. Yapilan
testin sonuglarina gore kendine zarar vermeyenler (M= 73.92, SD= 16.53) ve kendine zarar
verenlerden (M= 84.47, SD= 16.94, t(249)= 5.71, p= .00) elde edilen puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Kendine zarar veren ya da vermis olan katilimc1

grubunun  saldirganlik  Olgeginden  almis  olduklar1  puanlar daha  yiiksektir.
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Tablo XV: Olgeklerin Alt Boyutlarnm Korelasyon Sonuglari

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
1.Karanhk Ugli 1
2.Sadizm 454 1
3.Saldirganhik 612 5007 1
4.Risk Alma -,338™ -520" -518" 1
5. Kendine Zarar V. ,288™ ,186 216 -,260" 1
6.Makyavelizm 7747 295 408™ -226™ 187 1
7.Narsisizm 7417 2197 3977 - 1577 222" 3737 1
8.Psikopati 7377 5077 5737 -379™ 210 348" 317" 1
9.Antisosyal Dav. -521™ -5917 -602™ ,650™ -212 -305™ -3007 -571" 1
10.Alkol kullammi ~ -,206™ -340™ -254™ 712" -151 -122 -176" -168" ,353" 1
11.Sigara kullanim1 =~ -,293™ -,376™ -,359™ ,723™ -213 -135" -2317 -298™ ,384™ 488" 1
12.Intihar egilimi -070 -287" -396™ ,633™ -036 -099 ,109 -163™ ,338" 285" ,204™ 1
13.Beslenme -,154" -110 -223™ 514™ -113 -133° -061 -152" 263" ,163™ ,222™ 293" 1
14.0kul Terki -,212"™ -236™ -287" ,444™ -102 -161" -083 -232™ 379" ,150° 222" ,190™ ,268™ 1
15.Madde Kul. -,134" -396™ -207" 673" -253" -121 ,019 -, 195" 342" 488" 452" 3077 145" 2757 1
16.Fiziksel Sal. 5407 579™ 799" - 475™ 183 319" 322" 577" -6077 -2407 -3627 -232™ -205" -329™ -239" 1
17.0fke 5147 4277 8897 -421™ 191 320" ,342™ 498" -495™ -184™ -330™ -318™ -,173™ -225" -151" ,626™ 1
18.Diigmanlik 4567 270™ 7517 -421™ ,180 ,387" ,302™ ,335™ -388™ -209" -223™ -472" -214™ -189™ -127° 372" 562" 1
19.S6zel Sal. ;386" ,209™ 689" -262™ ,091 ,244™ 281" 347" -353™ -150° -161° -211" -075 -110 -109 ,393" 556" ,433" 1

*p<.05, **p<.01
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4.4, Sadizm, Saldirganhk, Kendine Zarar Verme ve Risk Alma Davramslarinin
Karanhk Uclii Kisilik Yapis1 Uzerindeki Yordayicilig

Sadizm, saldirganlik, risk alma, kendine zarar verme degiskenlerinin Karanlik Ugli
iizerindeki yordayicilik giiciinii belirlemek amaciyla c¢oklu dogrusal regresyon analizi
yapilmistir. Normallik, dogrusallik, coklu ortak dogrusallik ve esvaryanslilik varsayimlarinin
ihlal edilmedigini gérmek icin onciil analizler yiiriitiilmiistiir. Tiim model Karanlik Ucli
kisilik yapisindaki varyansm %351°ini acgiklamaktadir F (4,74) = 21.25, p< .01 . Katki
derecelerine gore sirasiyla saldirganlik (beta = .60, p <.01) ve Sadizm (beta = .22, p < .01)
modele istatistiksel olarak anlamli katkida bulunmakta, buna karsin agresyon ve kendine zarar

verme istatiksel olarak anlamli bir katkida bulunmamaktadir.

Tablo XVI. Regresyon Analizi Sonuglari

B SD B t p r R?
Sabit 10,226 12,02 - 851 ;398 -
Sadizm 50 20 22 2,490  ,015* 27
Saldirganhk 46 07 60 6,441 000+ 59  0.535
Risk Alma 07 ,03 16 1,851 060 21
Kendine Zarar Verme ,15 ,08 ,15 1,913 ,060 21

*p<.05; ***p<.001
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5. TARTISMA

Calismanin bu boliimiinde, daha 6nce “Bulgular” basligi altinda sunulan istatistiksel
analiz sonuglarinm tartismasi yapilacaktir. Iki ana asamadan olusan calismanin birinci
asamasinda Tiirkgeye ve Tirk kiiltliriine sadistik diirtiileri 6lgen bir 6lgme araci ilk kez
uyarlanmustir. fkinci asamada ise ¢alismanin esas konusunu olusturan degiskenler arasmdaki
iligki incelenmistir.

Oncelikle ¢aligmada {iniversite (Onlisans, lisans ve lisansiistii) ©grencilerinin
secilmesinin en biiylik nedenlerinden biri i¢inde bulunduklar1 rekabet¢i ortamin da etkisiyle
calismada masaya yatirilan makyavelizm, narsisizm ve agresyon gibi degiskenlerin kolaylikla
gozlenebilmesi firsatidir. Karanlik Uclii kisilik 6zelliklerinin endiistri psikolojisi literatiiriinde
de siklikla arastirilmasinin en 6nemli sebeplerinden biri makyavelist Oriintiilerin stresli is
yasaminda yiiksek oranda karsimiza ¢ikmasidir. Bu yiizden 6rneklem belirlenirken is hayatina
atilmig olma olasilig1 daha yiiksek olan lisansiistii 6grencileri de ¢alismaya dahil edilmistir.

Arastirmanin O0rneklemi olusturan kadin katilimcilarin sayisiin, erkek katilimcilarin
sayisindan daha fazla oldugu gdze carpmaktadir. Orneklem cesitli programlardan da olsa
iiniversite 6grencilerinden olustugu i¢in, daha genis bir yelpazeden yas gruplariyla yapilacak
gelecekteki ¢aligmalarin konunun aydimlatilmasi i¢in ¢ok faydali olacagi diistiniilmektedir.

Turkce gecerlilik-giivenilirlik ¢alismasi yapilarak adaptasyonu saglanmis, sadizmi
inceleyen bir 6lgegin olmayisi bu calismanin ilk basamaginda Oncelikle Sadistik Diirtii
Olgegi'nin standardizasyonunun saglanmasini gerekli kilmistir. Bu asamada da kadin
katilimc1 sayisinin erkek katilimcilara oranla daha fazla oldugu dikkat g¢ekmektedir.
Arastirmanin esas amacini teskil etmedigi i¢in s6zii gecen Olcegin standardizasyonu 6n bir
calisma olarak yapilmustir. Istatistiksel analizler Sadistik Diirtii Olgegi’nin Tiirk kiiltiiriinde

kullanilmaya uygun bir 6lgme araci oldugunu gostermistir.
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Arastirmanin ikinci asamasinda ilk olarak literatiirde sik¢a ele aliman bir konu oldugu
icin Karanlik Uclii ve sadizm iliskisi iizerinde durulmustur. Yapilan analizlerin sonucunda
sadizmin gergekten de Karanlik Uglii’yle korelasyon igerisinde oldugu bulgulanmis; ancak
saldirganligin sadizme kiyasla ¢ok daha yiiksek korelasyon gosterdigi de goriilmiistiir. Yani
eger “Ugli” bir “dortlii”ye evrilecekse eldeki verilere dayanarak bunun agresyon alt
boyutunun eklenmesiyle saglanmasi istatistiksel olarak daha anlamli gériinmektedir.

Kisaltilmis Karanlik Uglii Olgegi’nin Psikopati alt boyutundan alinan puan arttikca
Buss-Perry Saldirganhik Olgegi'nin Fiziksel Saldirganlik alt boyutundan alman puanmn da
arttyor olusu gecmisten gilinlimiize literatiirde toplanan bilgilerle uyumlu bir tablo
cizmektedir. Psikopati puani ile pozitif yonde korelasyona sahip olan Sadizm degiskeni de
yine iiniversite 6grencilerinden olusan bu popiilasyonun literatiirle uyumlu bir tablo ¢izdigini
gostermektedir.

Makyavelizm ile saldirganligin diismanlik alt boyutu arasinda bulunan pozitif yonli
korelasyon literatiirdeki kimi bulgularla ¢elismektedir (akt., Jones & Paulhus, 2009). Aslinda
makyavelizmin, biitiin saldirganlik alt boyutlariyla pozitif yonde orta giicte bir korelasyon
icerisinde oldugu bulgulanmistir. Makyavelizmin negatif yonde korele oldugu bulgulanan
alkol ve sigara kullanimi, risk alma ve antisosyal davraniglar gibi alt boyutlar bu bireylerin
amaca odaklanmis stratejileri géz Oniinde bulunduruldugunda anlamli ve Ongoriilebilir
gozikmektedir.

Kendine zarar verme davranisi ile 6fke arasinda anlamli bir iliski bulunmamasi self
mutilasyonun 6fke ve hing ¢ikarmaktan ziyade soz konusu popiilasyonda daha bagka
amaclarla gergeklestirildigi seklinde yorumlanabilir. KZVDDE’den elde edilen bilgiler
katilimcilarin daha depresif i¢sel sureglerden 6tirt kendilerine zarar verdiklerini, intikam

duygusunun bu eylemlere nispeten nadiren karistigini diisiindlirmektedir.
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Kendine zarar vermeyen katilimcilarin risk alma davraniglar1 puanlari, kendine zarar
veren katilimcilarin puanlarina gore anlamli olarak yiiksek ¢ikmigtir. Bu durum dikkat cekici
bir sonucu disiindiirmektedir. Kendine zarar verme davranisi ile risk alma davranisi
arasindaki anlamli ve negatif yonli korelasyon katilimcilarin ayni spektrumda yer alan bagka
davraniglar1 kendine zarar verme davranisi olarak degerlendirmesinden kaynaklanmig olabilir.
Nitekim Hollander, Friedberg, Wasserman, Yeh ve lyengar (2005) kendine zarar verme
davranismi bir ucu diirtiisellik, diger ucu riskten kaginma olan bir spektrum i¢inde

degerlendirmektedir (Sekil 11).

Riskten Kaginan Diirtiisel

OKB BDB AN DEP HIP TS PKKZVD CK BKB AKB
TR KLEP

OTiZM

BE

Sekil I11. Obsesif kompulsif spektrum bozukluklar1 (Hollander, Friedberg, Wasserman, Yeh

ve lyengar, 2005°ten alinmistir.)

KB = obsesif kompulsif bozukluk; BDB = beden dismorfik bozuklugu; AN = anoreksiya
nervoza; DEP = depresyon; HIP = hipokondri; TS = Tourette Sendromu; TRI =
trikotillomani; BE = Tikinircasina yeme; KSA = kompulsif satin alma; KLEP = kleptomani;
PK = patolojik kumar; KZVD = kendine zarar verme davranigi; CK = cinsel kompulsiyon;

BKB = Borderline kisilik bozuklugu; AKB = antisosyal kisilik bozuklugu.

Kendine zarar verme davraniglarinin risk alma davraniglariyla negatif korelasyon

icinde oldugu bulgusundan (r= -.26, p< .01) hareketle katilimcilarin self mutilasyondan ¢ok
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kompulsif davraniglarimi kendine zarar verme olarak bildirdikleri tahmin edilmektedir.
Katilimcilar tarafindan sag¢ ve kil yolma seklinde kendine zarar verme bildiriminin oldukca sik
olarak yapilmis olmasi, yine ayni skalada yer alan trikotillomani tanisi ile beraber ele
alindiginda bu tahmin daha da giiglii bir hale gelmektedir. Skalanin riskten kagimnma ucuna
daha yakin kisminda yer alan obsesif-kompulsif bozukluk, depresyon ve trikotillomani gibi
tanilar, kendine zarar verme davranigindaki risk alma olgusunu incelerken diirtiiselligin de
isin i¢cine katilmasini kilit bir konuma tasimaktadir. Gelecekteki caligmalarda diirtiisellik
degiskeniyle birlikte yapilacak bir inceleme, biitiin s6z konusu tanilarin diirtii kontroliiyle olan

iligkisini anlamamiza biiylik katk: saglayacaktir.
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6. SONUC ve ONERILER

Arastirmanin ilk asamasidaki gegerlilik-giivenilirlik calismast sadece On bir
calismadir; sadizmi Olgen daha gelismis bir ara¢ igin gelecekte daha yiiksek katilimci
sayistyla, kadin ve erkek sayisini esitleyerek, klinik ve kriminal popiilasyondan da
yararlanarak bir 6rneklem dahilinde daha kapsamli bir ¢aligma, literatiire 6nemli bir katki
saglayacaktir. Sadistik diirtiiler s6z konusu oldugunda 6zellikle adli popiilasyonla birlikte
boylesi bir ¢alisma yiiriitiilmesi daha hassas verilerle bir 6lgme araci elde edilmesine olanak
saglayacaktir. Sadistik Diirtii Olgegi, su an igin Tiirkgede konuyla ilgili veri toplamada
kullanilabilecek gegerli ve giivenilir tek 6lgme araci olmustur. Ancak kuramsal olarak daha
zengin bir ¢ergevede, farkli alt boyutlari ile sadistik diirtiileri degerlendiren bir 6lgme aracina
hala ihtiya¢ duyulmaktadir.

Karanlik Uclii kisilik 6zellikleri ile sadizm bileseninin pozitif korelasyon gdsterdigi
bulunmussa da bu korelasyonun derecesi saldirganlik bileseni i¢cin ¢ok daha yiiksektir. Bu
bulgudan hareketle konuya dair c¢alismalar yapilirken saldirganligin da goz Oniinde
bulundurulmasi, hatta sadizm ile birlikte arastirilmasi yararli olacaktir. Konuda calisma
yapmay1 diisiinen arastirmacilarin géz oniinde bulundurmasmin iyi olacagi diger bir degisken
de durtuselliktir. Makyavelizm ve psikopati alt boyutlarmin saldirgan davraniglarini ayiran
¢izginin sirasiyla planl ve diirtiisel eylemleri kapsamalar1 oldugu diistintilmektedir.

Calismada kisilik ve self mutilasyon ¢ercevesinde tartisilan baslica konu suca meyilli
kimselerin tespitidir. Bu tespitin amaci1 da travma ve/veya sugun engellenmesi lizerine adli-
klinik psikoloji alanindaki Onleme ve tedavi c¢aligmalarina katki saglamak olacaktir. Bu
noktada Ozellikle siyah rakamlardan bahsetmek Onemlidir, ¢linkii calismada gecgen
degiskenlerin tamaminda klinik ortamda karsimiza ¢ikmadan subklinik diizeyde varligini
stirdiirme olasilig1 yiiksektir. Narsisistik kisilik bozuklugu, kendine zarar verme davranislari

ve antisosyal kisilik bozuklugu (dolayli olarak da psikopati) olgularma subklinik diizeyde

79



Karanlik Uglii, Kendine Zarar Verme, Saldirganlik ve Risk Alma Iliskisi

miidahil olmak miimkiin degildir. Burada 6nem arz eden husus, subklinik gdriintiiniin gerekli
yardim, tedavi ya da destegi almamas1 durumunda klinik olguya doniismesi riskidir. Ozellikle
kriminal davraniglar sergileme olasiligi yiiksek olan psikopati ve agresyon tablolarinda
subklinik Oriintliniin klinik tabloya doniismeden tespiti 6nemlidir. Psikopatinin siddet, cinayet
ya da genel anlamiyla sug ile es anlamli olmadig1 unutulmamalidir. Ancak yine de akildan
¢ikarilmamasi gereken nokta, psikopatlarin diirtiisel, antisosyal ve riskli davraniglara meyilli
olduklaridir. Dolayisiyla koruyucu/sugu 6nleyici tedbir programlarini igeren destek merkezleri
ya da okullarda bu konuda c¢alisacak birimlerin faaliyete ge¢cmesinin saldirganlik, okullarda
disiplin suglar1 ve siklikla rastlanan zorbalik gibi olumsuz tablolarin yasanma sikligini
azaltacag1 ongoriilmektedir.

Universite 6grencilerinden olusan bir drneklemde vyiiriitiilen ¢alismanin sonucunda
kendine zarar verme davranislarinin tahmin edilenden daha yaygin oldugu géze ¢arpmaktadir.
Toplamda 81 katilimci (%32,1) hayatlar1 boyunca kendilerine zarar veren davranislarda
bulunduklarin1 bildirmistir. Istanbul’daki dért farkli {iniversiteden toplanan verilerden elde
edilen bu sonucun daha genis kapsamli (daha farkli sehirlerden farkli tiniversite 6grencilerini
iceren) calismalarla desteklenmesi ve self mutilasyon olgusunun depresyon, OKSB, anksiyete
ve dissosiyasyon baglaminda incelenmesi yararli olacaktir. Zira kendine zarar verme
davranislar1 intihar amaci tasimasalar da intihar diislinceleriyle genellikle bir arada
bulunmaktadir. Konuyu aydinlatacak caligmalar 6grenci intiharlarmi 6nlemek acgisindan
onemli bulgular elde edilmesine katki saglayacaktir. Adli-klinik ¢alismalara katki saglamasi
olas1 olan diger bir nokta diirtii denetimi degiskeninin de arastirilmasidir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin trikotillomani, deri yolma gibi 6z bildirimleri obsesif-kompulsif bozukluk ve
iliskili bozukluklar ile Karanlik Uglii’niin bilesenleri arasinda ayirt edici bir rol oynayan
diirtiisellik kavramlarmin iligkisine dikkat ¢ekmekte, bu konu gelecekte yapilacak ilave

arastirmalarla incelenmeye elverisli gériinmektedir.
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KZVD ve risk alma davranis1 arasindaki OKSB skalasini daha iyi yorumlayabilmek
icin yine klinik popiilasyondan elde edilecek veriler ¢cok deger kazanmaktadwr. OKSB
skalasinda yer alan diger tanilar da ele alinarak yapilacak biiyiikk Olgekli bir ¢aligma,
literatiirde hala gelismekte olan bu alanda pek ¢ok boslugun giderilmesini saglayacaktir.
Boyle biiyiik olgekli bir ¢calisma i¢in de yine klinik popiilasyondan toplanacak veriler degerli
bilgiler sunacaktir. Ayn1 zamanda adli ve klinik psikoloji alanlarinin igbirligine sevk edilmesi
hem bu alanlarda calisan uzmanlarin konuyu daha genis perspektiflerde ele alabilmelerine,
hem de tizerinde ¢alisilan popiilasyonun dinamiklerinin daha derinlemesine kavranabilmesine
olanak saglayacaktir. Sug, travma ve kisilik konularinda adli-klinik psikoloji ¢alismalarinda
koruyucu tedbir ve tedavi alanlarinda gorev alacak uzmanlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Son
derece kompleks bir agda seyreden bu davranig Oriintiileri ve motivasyonlarin biitiinciil bir

bakis acisiyla ¢aligilmasi nitelikli bir bilgi birikiminin de anahtar1 olacaktir.
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EK-2: DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

1. Cinsiyetiniz: 2. Yasimz:

Kadin

Erkek

Diger/Belirtmek istemiyorum

3. En son mezun oldugunuz okul

[Ikogretim
Lise
Onlisans
Lisans
Lisansustu
4. Ayhk geliriniz 5. Maddi durumunuzu nasil degerlendiriyorsunuz?
0-1499 TL Cok Kot
1500-2499 TL Kot
2500-4999 'I:L i Ortalama
5000 TL ve Ustl fyi

Cok lyi

6. Medeni durumunuz

Evli

Bekar

Ayr1 yasiyor

Bosanmais

Esi vefat etmis

7. Egitim yasaminiz boyunca herhangi bir disiplin cezas1 aldiniz m?

Hayir Evet (belirtiniz):

8. Daha once herhangi bir suc islediniz mi?

Hayir Evet (belirtiniz):

(Cevabiniz evet ise) Ceza alip almadiginiz1 belirtiniz:

Aldim ( ) Almadim ( )
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EK-3: KISALTILMIS KARANLIK UCLU OLCEGI (SD3)

Liitfen her madde i¢in sizi en iyi tanimladigini diisiindiigiiniiz segenegi isaretleyiniz

1 = Kesinlikle katilmiyorum
2 = Katilmryorum

3 = Kararsizim

4 = Katiliyorum

5 = Kesinlikle katiliyorum

Madde 4
1 | Sirlariiz1 anlatmak akillica degildir.
2 | Istedigimi elde etmek i¢in akillica manipiilasyon yapmaktan hoglanirim
3 | Her ne pahasina olursa olsun 6énemli kisileri kendi tarafina ¢ekmelisiniz
4 Baskalal_rl_yla dogrudan gatisma yasamaktan kaginin ¢linki bu kisiler ileride isinize
yarayabilir
5 | Daha sonra insanlara kars1 kullanabileceginiz bilgileri bir kenarda tutmak akillicadir
6 | insanlardan intikam almak i¢in dogru zamani beklemelisiniz
7 | Insanlarm bilmesi gerekmeyen seyleri onlardan saklamalisiniz
8 | Planlarmizin baskalarina degil, kendinize fayda saglayacagindan emin olun
9 | Birgok insan manipule edilebilir
10 | Insanlar beni dogal bir lider olarak goriir
11 | Ilgi odag1 olmaktan nefret ederim
12 | Birgok grup aktivitesi bensiz sikici olur
13 | Ozel biri oldugumu biliyorum ¢iinkii herkes bana siirekli boyle sdyliiyor
14 | Onemli kisilerle tanismaktan hoslanirim
15 | Biri bana iltifat ederse mahcup olurum
16 | Unlii kisilerle mukayese edilmisligim vardir
17 | Ortalama biriyim
18 | Hak ettigim saygiy1 gormekte 1srar ederim
19 | Yetkililerden intikam almak hosuma gider
20 | Tehlikeli durumlardan kagimirim
21 | Intikam hizli ve cirkin (bedeli agir bir sekilde) olmalidir
22 | insanlar siklikla kontrolden ¢iktigimi sdyler
23 | Baskalarina karsi kaba olabildigim dogrudur
24 | Benimle ugrasan insanlar daima pigsman olur
25 | Yasadisi islere bulasmaktan dolay1 hi¢ sorun yasamadim
26 | Kaybedenlere satasmaktan hoglanirim
27 | istedigimi almak igin her seyi sdylerim
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EK-4: SADISTiK DURTU OLCEGI (SSIS)

Asagidaki maddeler bazi durumlardaki tutum ve davranislart degerlendirmek igin
tasarlanmigtir. Bu 6lgek sizin goriislerinizi anlamaya calistig1 icin herhangi bir dogru ya da
yanlig cevap yoktur. Bazi sorular1 6zel/kisisel ya da sira dis1 bulsaniz da tiim maddelere yanit
vermeniz bizim igin ¢ok onemlidir. Maddelerden bazilar1 tutum ve inanglara gonderme
yapmaktadir; bunlar1 yanitlarken genelde nasil oldugunuzu diisiiniiniiz. Liitfen asagidaki
Olcekte her bir durumun sizi ne derece yansittigini isaretleyiniz.

1 = Beni hi¢ tanimlamryor
2 = Beni pek tanimlamiyor
3 = Kararsizim

4 = Beni biraz tanimliyor

5 = Beni oldukg¢a tanimliyor

Madde 1123|415

Insanlara ac1 vermenin heyecan verici olacagini diisiiniiyorum

Sirf giiclim yettigi i¢in insanlara zarar verdigim oldu

Kimseye kasith olarak zarar vermem

Zevk aldigim i¢in insanlara zarar verdigim oldu

Yola gelsinler diye insanlar1 asagiladigim oldu

Birine fiziksel, cinsel ya da duygusal olarak ac1 ¢ektirmek hosuma gider

Insanlarm aci ¢ektigini gérmekten zevk alirim

Insanlara zarar vermeyi iceren hayallerim/fantezilerim var

O© | 0| N[O o | W |IDN|PFP

Bazen dyle sinirlenirim ki birilerine zarar veresim gelir

=
o

Insanlar bir kez deneseler baskalarina zarar vermekten zevk alirlar
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EK-5: BUSS-PERRY SALDIRGANLIK OLCEGI (BPAQ)

Asagidaki 5 secenekten her bir soru i¢in sizi en ¢ok tanimladigimi diisiindiigiiniiz segenegi

isaretleyiniz.

1 = Beni kesinlikle tanimlamiyor.

2 = Beni pek tanimlamiyor

3 = Ne tanimliyor ne de tanimlamiyor
4 = Beni biraz tanimliyor

5 = Beni kesinlikle tanimliyor

Madde 4

1 | Bazi arkadaglarim benim 6fkeli biri oldugumu soylerler.

2 | Gerekirse hakkimi korumak i¢in siddete bagvurabilirim.

3 Birisi bana fazlasiyla iyi davrandiginda “acaba benden ne istiyor” diye
diistintirim.

4 | Arkadaglarimin goriislerine katilmadigim zaman bunu agikca soylerim.

5 | Ofkeden deliye dondiigiimde bir seyler kirip dokerim.

6 Insanlar benim goriislerime katilmadiklarinda onlarla tartismaktan
kendimi alikoyamam.
Zaman zaman bazi olaylara/kisilere yonelik kizgmligim uzun siire bitmek
bilmez.

8 | Bazen bagkalarma vurma diirtiimii kontrol edemiyorum.

9 | Sakin yapil1 biriyimdir.

10 Tanimadigim insanlar bana fazla yakin davrandiklarinda onlara siipheyle
yaklagirim.

11 | Daha 6nce, tanidigim insanlari tehdit ettigim oldu.

12 | Cok cabuk parlar ve hemen sakinlesirim.

13 | Birisi bana satasirsa kolaylikla onu itip tartaklayabilirm.

14 Insanlar sinirimi bozduklarinda kolaylikla onlar hakkinda ne
disiindiigiimii soyleyebilirim.

15 | Zaman zaman kiskang¢lik beni yiyip bitirir.

16 | Bir insana vurmanin mantikl bir gerekgesi olamayacagini diisliniiyorum.

17 | Bazen hayatin bana adaletsiz davrandigini diisiiniiriim.

18 | Ofkemi kontrol etmekte zorluk cekerim.

19 Yapmak istedigim bir sey engellendiginde kizginligimi acikga ortaya
koyarim.

20 | Zaman zaman insanlarin arkamdan giildiigii duygusuna kapilirim.

21 | Insanlarla sik¢a goriis ayrihigma diiserim.

22 | Birisi bana vurursa ben de karsilik veririm.

23 | Bazen kendimi patlamaya hazir bir bomba gibi hissederim.

24 | Diger insanlar her zaman ¢ok iyi firsatlar yakaladiklarini diigiiniiyorum.

25 | Birisi beni iterse onunla kavgaya tutugsurum.

26 | “Arkadaglarim”n arkamdan konustuklarini biliyorum.

27 | Arkadaglarim miinakasaci/tartigmayi seven biri oldugumu soyler.

28 Bazen olmadik seylerle ortada mantikli bir neden yokken aniden
sinirlenir, tepki veririm.

29 | Cogu insana kiyasla daha sik kavgaya karigtigimi sdyleyebilirim.
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EK-6: RISKLi DAVRANISLAR OLCEGi UNIiVERSITE FORMU

§ c

ElE|8 5
S|é|&|2|<

1. | Agiz kavgasi yaptigim olur

2. | Kiifuirlii konustugum olur

3. | Baskalarimin egyalarini izinsiz aldigim olur

4. | Eglence olsun diye arkadaglarimin canini acitmaktan hoslanirim

5. | Hakkimi kavga ederek savunurum

6. | Biriyle tartistifimda agzima geleni sylerim

7. | Arkadaslarima kafeteryadan zorla bir seyler ismarlatirim

8. | Insanlarm kusurlarm yiizlerine vurmaktan gekinmem

9. | Etrafimdakilere verdigim zarar1 umursamam

10. | insanlari sinirlendirmek hosuma gider

11. | Alkol kullandigimda rahatladigimu hissederim

12. | Cesaretimi toplamak i¢in alkol aldigim olur

13. | Eglence mekanlarma gidip alkol alirim

14. | Bir kutlamada alkol olmadan eglenemeyecegimi diisiiniirim

15. | Cevremdeki kigiler onaylamasa da alkol kullanmaktan ¢ekinmem

16. | Alkol almak igin para bulurum

17. | Alkol teklif edildiginde hayir diyemem

18. | Arkadaslarima uymak i¢in alkol kullanirim

19. | Kontroliimii kaybedecek kadar alkol aldigim olur

20. | Sigara kullantyorum

21. | Yakin arkadaslarimin bir kismm sigara icer

22. | Sigara igmek istedigimde kendime engel olamam

23. | Sigara almak i¢in param vardir

24. | Bir sorunla karsilastigimda hemen sigara i¢gmek isterim

25. | Nargile igmekten keyif alirim

26. | Evde/yurtta sigara igebilirim

27. | Canim sikildiginda sigara igerek rahatlarim

28. | Kendimi degersiz hissederim

29. | Kendime glivenim yoktur

30. | Sabahlart mutsuz bir sekilde uyanirim
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31. | Sorunlarim karsisinda kendimi ¢aresiz hissederim

32. | Yaptigim hi¢bir seyden keyif almam

33. | Kendimi yalmz hissederim

34. | Hayattan bikmis durumdayim

35. | Karamsar biri oldugumu diisiiniiriim

36. | Gelecege iligkin hedeflerimi gergeklestiremeyecegimi diisiiniiyorum

37. | Hayatin bana verecegi hicbir sey olmadigim diisiiniiriim

38. | Beni hayatta tutmaya yetecek degerlere sahip degilim

39. | Kendimi bu diinyaya ait hissetmedigim olur

40. | Yiyeceklerin saglikli olmasindan ¢ok lezzetli olmasina 6nem veririm

41. | Gazli igecekleri severim

42. | Fast-food yiyecekler tiiketmeyi severim

43. | Abur cubur yemekten hoslanirim

44. | Cogunlukla ev diginda yemek yerim

45. | Yediklerimin bende olusturabilecegi saglik sorunlarini énemsemem

46. | Saglikli beslenme konusunda yeterli bilgiye sahip degilim

47. | Yediklerimin besin ve saglik degerlerini dikkate almam

48. | Okulu brrakip bir an 6nce evlenmek istedigim olur

49. | Arkadaglarimin bir¢ogu yiiksekdgretime devam etmez

50. | Okuldan ayrilip bir an dnce ¢aligmaya baslamak istedigim olur

51. | Iyi bir is buldugumda okulu birakmaktan ¢ekinmem

52. | Esrar ya da benzeri bir maddeyi kullanirim

53. | Rahatlamak i¢in bagimlilik yapici maddeleri kullanirim

54. | Bugiine kadar bagimlilik yapan maddeleri kullandigim olur

55. | Yakin arkadaslarim arasinda uyusturucu madde kullananlar var

56. | Uyusturucu maddeler kullanilan ortamlara rahatlikla girerim

57. | Yasadigim olumsuzluklar1 unutmak i¢in madde kullandigim olur

58. | Sadece heyecan yagamak i¢in uyusturucu madde kullanirim

59. | Arkadas grubum madde kullanmama kars1 ¢ikmaz

60. | Merakimu gidermek i¢in uyusturucu madde kullandigim olur
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EK-7: KENDINE ZARAR VERME DAVRANISI DEGERLENDIRME ENVANTERI

BOLUM 1: DAVRANISLAR

1. Liitfen agagidaki maddeleri kasith olarak ve intihar amaci giitmeden yasamimiz boyunca yaklagik

olarak ka¢ kez yaptiginizi belirtiniz (0, 5, 10, 100, ... vb.)

Kesme (Deriyi kanatacak kadar) Tirnaklama
— Kendini sert bir yere ¢carpma veya kendine
vurma

Yakma Yaranin iyilesmesine engel olma

Cilde bir harf, yaz1 veya sekil kazima Cildi sert bir yuzeye siirtme
Cimdikleme Kendine igne batirma
Kokiinden sag ya da kil kopartma Tehlikeli/zehirli madde icme
Diger (belirtiniz)

*hkkkhkhkkhkkhkhhkhkhkkhkhhkhhkhkhkhhhkhkhhkhhhhkhkhhhhkhkhhhhhhkhkhkhkhhrhhkhkhhhhkhkhhrhikhkhkhhrhikhhiikiix

NOT: Eger yukarida belirtilen davranislardan bir ya da daha fazlasini gergeklestirmis iseniz anketin

kalan kismini doldurunuz; temel bir zarar verme davranisiniz varsa bu davrams(lar) daire icine aliniz.

2. Ik defa kac yasinda kendinize zarar verdiniz? ( )
3. En son ne zaman kendinize zarar verdiniz? (Yaklasik giin/ay/y1l) ( )
4. Kendinize zarar verme davramsi sirasinda fiziksel olarak aci hisseder misiniz?

Evet Bazen Hayir
5. Kendinize zarar verme davranisi sirasinda yalmz m olursunuz?

Evet Bazen Hayir
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6. Kendinize zarar verme durtasind hissettikten ne kadar siire sonra eyleme gecersiniz? (Daire

icine ahhmz)

Ik 1 saat icinde 6-12 saat arasinda
1-3 saat arasinda 12-24 saat arasinda
3-6 saat arasinda 1 gunden uzun siire sonra

7. Kendinize zarar verme davramsinmz sona erdirmek ister misiniz / istediniz mi? (Daire i¢ine

alimz)

Evet Hayir
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BOLUM 2: iISLEVLER

Bu béliimde cevaplayacaginiz sorular intihar amaci tasimayan kendine zarar verme davramiglarini

anlayabilmemiz ac¢isindan olduk¢a 6nemlidir. Asagida sizin kendinize zarar verme deneyimlerinizle
ilgili olmast muhtemel durumlar sunulmustur. Liitfen kendi deneyimlerinize en ¢ok uyan durumlari
belirtiniz.

Belirtilen durum size hi¢ uymuyorsa “0” isaretleyiniz.

Belirtilen durum size biraz uyuyorsa “1” isaretleyiniz.

Belirtilen durum size oldukga uyuyorsa “2” isaretleyiniz.

Kendime zarar verdigimde, ... Yamt
1 Kendimi sakinlesmis hissederim 0 1 2
2 Kendimle baskalar1 arasinda sinir ¢izmis olurum 0 1 2
3 Kendimi cezalandirmis olurum 0 1 2
4 | Kendime 6zen gostermek i¢in bir yol bulmus olurum 0 1 2
5 | Uyusuklugumdan kurtulmak i¢in aci olugturmus olurum 0 1 2
6 Intihar etme diirtiimden kurtulmus olurum 0 1 2
7 Heyecan verici bir sey yapmis olurum 0 1 2
8 | Akranlarimla aramda bir bag kurulmus olur 0 1 2
9 | Insanlarin benim hissettigim duygusal aciy1 anlamasin saglarim 0 . 2
10 | Aciya dayanikli olup olmadigimi gérmiis olurum 0 1 2
11 | Kendimi kétii hissettigime dair bir iz birakmig olurum 0 1 2
12 | Birilerinden hincimui ¢ikarmis olurum 0 1 2
13 | Kendi kendime yeterliligimi kanitlamig olurum 0 1 2
14 | igimde biriken duygusal baskidan kurtulmus olurum 0 1 2
15 | Baskalarmdan farkli oldugumu gostermis olurum 0 1 2
16 | Degersizligimden dolay1 kendime duydugum 6fkeyi gosteririm 0 1 2
17 | Duygusal yaralardansa daha basit, fiziksel bir yara agmig olurum 0 1 2
18 | Higbir sey hissetmemektense aci da olsa bir sey hissedebilirim 0 1 2
19 | Gergekten intihar etmek yerine bagka bir yol bulmug olurum 0 1 2
20 | Ug bir sey yaparak kendimi/bagkalarim eglendirmis olurum 0 1 2
21 | Baskalarina uyum saglamis olurum 0 1 2
22 | Baskalarindan istedigim ilgi/yardimi géstermis olurum 0 1 2
23 | Gugli ve dayanikli biri oldugumu gostermis olurum 0 1 2
24 | Duygusal acimin gercekligini kendi yiiziime vurmus olurum 0 1 2
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Kendime zarar verdigimde, ... Yanit
25 | Bagkalarindan intikam almig olurum 0 1 2
26 | Baskalarinin yardimina muhta¢ olmadigimi gostermis olurum 0 1 2
27 | Kayg, ofke, hayal kiriklig1 gibi hislerim hafiflemis olur 0 1 2
28 | Kendimi bagkalarindan ayiran bir bariyer insa etmis olurum 0 1 2
29 | Kendimden hosnut olmamama gereken yanit1 vermis olurum 0 1 2
30 | Kendimi yaramin iyilesme siirecine odaklarim 0 1 2
31 | Hala hayatta oldugumdan emin olmus olurum 0 1 2
32 | Intihar diisiincelerimi sonlandirmis olurum 0 1 2
33 | Smurlarim zorlamig olurum (tipki parasiitle atlamak gibi) 0 1 2
34 | Sevdiklerimle aramda simgesel bir dostluk bagi kurmus olurum 0 1 2
35 | Sevdiklerimin beni terk etmelerine engel olmus olurum 0 1 2
36 | Fiziksel acilara katlanabilecegimi kanitlamig olurum 0 1 2
37 | Yasadigim duygusal stresi anlamlandirmis olurum 0 1 2
38 | Bana yakin birini incitmeye ¢aligmig olurum 0 1 2
39 | Bagimsizligimi ortaya koymus olurum 0 1 2

(Istege bagh) Eger sizin deneyimlerinize yukarida siralananlardan daha uygun bir durum varsa

lGtfen liste halinde belirtiniz:

(istege bagh) Sizin deneyimlerinize uymasa bile, yukaridaki listeye eklenmesi gerektigini

diisiindiigiiniiz bir durum varsa lutfen liste halinde belirtiniz:
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