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OZET
KADINA YONELIK YAKIN PARTNER/ES SIDDETI iLE YETiSKIN
BAGLANMA STIiLLERI VE TRAVMA SONRASI STRES BELIRTILERI
ARASINDAKI ILiSKi

Bu c¢alisma yakin partner iligkilerinde siddete maruz kalma yasantilarinin
bireylerin yetiskinlik donemi yakin (romantik) iliskilerdeki baglanma stilleri ve travma
sonras1 stres bozuklugu ile arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilmistir.
Aragtirmanin  Orneklemini 18-65 yas araliginda romantik iliskisi olan ve/veya
gecmisinde romantik iliski yagamis 492 kadin olusturmaktadir. Rastgele orneklem
tiriinden yararlanilarak ¢evrimigi olarak Tiirkiye'nin ¢esitli illerinden katimcilara
ulasilmistir. Veri toplama silirecinde katilimcilardan onam alinarak Demografik Bilgi
formu, Kadma Yoénelik Siddet Olgegi, Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-II,
Olaylarm Etkisi Olgegi ve Cocukluk Cag1 Ruhsal Travma Olgegi kullanilmustir.

Yakin partner iliskilerinde fiziksel, sézel ve cinsel siddet puanlar ile kaygil
baglanma puanlart ayrica fiziksel, duygusal, ekonomik ve toplam siddet puanlar ile
kaginmaci baglanma puanlari arasinda pozitif yonli anlamli bir iliski saptanarak hipotez
desteklenmistir. Ayrica yakin partner iligkilerinde fiziksel, s6zel, cinsel ve toplam siddet
puanlar1 ile OEO/yeniden yasama, kaginma, asir1 uyarilma ve toplam puan arasinda

anlaml bir iligki saptanarak arastirmanin diger hipotezi de desteklenmistir.

CCRTO duygusal, fiziksel, cinsel istismar alt &lgek puanlar ile kaygili
baglanma puanlari ayrica CCRTO duygusal ihmal puanlari ile kaginmaci baglanma alt
Olcek puanlar arasinda anlamli bir iliski saptanmistir. Yakin partner iliskilerinde maruz
kalman siddetin alt boyutlar1 ile, CCRTO alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski
saptanmigtir. Yakin partner siddetine maruz kalinan fiziksel ve duygusal siddetin yasa
gore farklilagtigi, ayrica yakin partner iliskilerinde fiziksel, ekonomik ve toplam siddet
puanlarinin egitim diizeyine gore farklilastigi tespit edilmistir. Ayrica Cocukluk Cagi
Ruhsal Travma o&lgegi, Olaylarin Etkisi Olcegi ve Yakin Iliskilerde Yasantilar
Envanterinin Kadma Yoénelik Siddet Olgegi iizerindeki etkisine iliskin asamali

regresyon analiziyle incelenmistir.



Bu bulgular 1s1¢1nda yakin partner siddeti ile yetiskin baglanma stilleri ve travma

sonrasi stres belirtileri arasindaki iliski mevcut literatiir ile karsilastirilmistir.

Anahtar sozcukler: Kadina Yonelik Siddet, Travma Sonrasit Stres, Baglanma,
Yakin Partner Siddeti, YIYE-II, OEO



ABSTRACT
THE RELATIONSHIP BETWEEN CLOSE PARTNER VIOLENCE AND
POSTTRAUMATIC STRESS DISORDER AND ADULT ATTACHMENT
STYLES

This study was conducted to investigate the relationship between the experiences
of exposure to violence in close partner relationships and the attachment styles and
posttraumatic stress disorder in close (romantic) relationships in adulthood. The sample
of the study consisted of 492 heterosexual women with a romantic relationship or
experienced a romantic relationship in the past between ages of 18-65. Creating the
sample random participants has attended online from various provinces in Turkey.An
Informed Consent Form has been provided for the purpose of informing and attending
to the participants' work. Demographic Information Form, Childhood Trauma
Experiences Questionaire, Experiences in Close Relationships Inventory-II, Impact of
Event Scale-R and Childhood Mental Trauma Scale were used in the data collection

Process.

Physical, emotional, economic and total violence scores in close partner
relationships were found to be correlated with avoidant attachment scores physical,
verbal and sexual violence scores in close partner relationships were found to be
correlated with anxious attachment scores. Also physical, verbal, sexual and total
violence scoresin close partner relationships were found to be correlated with IES-R/

Intrusion, Avoidance, and Hyperarousal and total scores.

According to results there was a significant relationship between CTQ
emotional, physical, sexual abuse subscale scores and anxious attachment scores as well
as CTQ emotional neglect scores and avoidant attachment subscale scores. There was a
significant relationship between experiences of exposure to violence in close partner
relationships subscales and CTQ subscales. It has been found that physical and
emotional violence experienced by close partner violence differs according to age, and
physical, economic and total violence scores in close partner relations differ according

to education level.

xi



In these findings, relationships between close partner violence and adult

attachment styles and posttraumatic stress disorder are compared with existed literature.

Key words: Violence Against Women, Posttraumatic Stress, Attachment, Close
Partner Violence, ECR-1I, [ES-R
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1. GIRIS VE AMAC

Siddet, yasamin pek ¢ok alaninda c¢ogunlukla giic ve manipiilasyon
saglamak amaciyla bagvurulan bir yontemdir. Kadina yonelik siddet ise, toplumsal
yasamda, aile i¢inde, partner/es iliskilerinde, is yasantilarinda, yargida ve hayatin
her alaninda en sik karsilasilan siddet tiirlerinden biridir (Altinay ve Arat, 2007,
Page ve Ince, 2008). Arastirmada konu edilecek olan kadma yénelik yakin
partner/es siddeti, farkli kiiltiirlerde ve farkli sosyal statiilerde sikca
gbzlemlenebilen sosyal, medikal, psikolojik ve hukuki bir olgudur (Sullivan ve
Holt, 2008). Konuyla ilgili yapilan ¢alismalar farkindalik arttirmayi, kadinlarin
fiziksel, duygusal, cinsel, hukuki ve sosyal alanlarda daha fazla yara almalarinin

Oniine gegmeyi hedeflemektedir.

Yakin partner/es iligkilerinde karsilasilan kadina yonelik siddet; fiziksel,
cinsel, psikolojik, sozel ve ekonomik siddet tiirlerini igerebilmektedir. Bu siddet
tiirleri; uygulanma sikligi, siddeti ve uygulayicisina gore farkli boyutlarda zararlara
sebep olmaktadir (Jones, Hughes ve Unterstaller, 2001). Kadina yonelik yakin
partner/es siddeti, travma sonrasi stres bozuklugu, anksiyete bozuklugu gibi
sorunlarin yami1 sira medikal sorunlara ve hatta Oliimlere sebep olabilmektedir
(Waldman, Dottan ve Weintraub, 2015; Salcioglu, Urhan, Pirinccioglu ve Aydin,
2017). Biitiin bu olumsuz sonuglarin yaninda uygulanan her siddet davranisi
toplumda baskin olan ataerkil sdylemlerin devamliligini saplayarak, yasanilan
sorunlarin birbirini besleyerek devam etmesine sebep olmaktadir (Corvo ve

Johnson, 2013).

Arastirmada incelenmesi planlanan yetiskin baglanma stillerinin, travmatik
olaylara verilen tepkilerde ve uygun ¢oziim arayisi gelistirmede belirleyici oldugu
diisiiniilmektedir. Yasanan zorlu deneyimlere verilen tepkiler, baglanma stillerinden
etkilenebilmektedir (Ainsworth ve Bowlby, 1991). Yapilan arastirmalara gore
siginma evindeki kadinlarda, ev i¢inde siddete maruz kalmis kadinlara gore giivenli
baglanma seviyelerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir (Arroyo, Lundahl, Butters,
Vanderloo ve Wood, 2017). Bu sonuglar giivenli baglanan kadinlarin etkin ¢6ziim

yontemleri gelistirip siddete maruz kalma durumlarina son vermeye yonelik



eylemleri gerceklestirebildiklerini gostermektedir. Erken donem baglanma iliskileri
sadece duygu, diislince ve davranislarin gelisimini degil, kisiligin karsilasacagi red,
ayrilik, kayip gibi zorlu olaylarda da nasil davranacaginin belirleyicisidir

(Ainsworth ve Bowlby, 1991).

Bu baglamda arastirmanin amaci; arastirmaya dahil olan kadin
katilimcilarin, yakin partner/es iliskilerinde siddete maruz kalma durumlarinin,
travma sonrast stres belirtileri ve baglanma stilleriyle arasindaki iliskiyi

incelemektir.

1.2. Arastirmanin Hipotezleri

Hipotez 1: Kadina Yoénelik Siddet Olgegi'nin toplam puan ve alt dlgek
puanlartyla, Cocukluk Cagi Ruhsal Travma Olgegi'nin toplam ve alt 6lgek puanlart

arasinda pozitif yonlii korelasyon beklenmektedir.

Hipotez 2: Kadina Yonelik Siddet Olgeginin toplam ve alt o6lgek
puanlarryla, Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri'nin kaygili baglanma ve
kacinmaci baglanma alt Olgek puanlari arasinda pozitif yonli korelasyon

beklenmektedir.

Hipotez 3: Kadina Yonelik Siddet Olgegi'nin toplam ve alt dlgek puanlar
ile Olaylarin Etkisi Olgegi'nin toplam puan ve alt dlgek puanlar1 arasinda pozitif

yonlii korelasyon beklenmektedir.

Hipotez 4: Cocukluk Cagi Ruhsal Travma Olgegi'nin toplam puan ve alt
oleek puanlar ile Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri'nin alt dlgek puanlari

arasinda pozitif yonlii korelasyon beklenmektedir.

Hipotez 5: Cocukluk Cagi Ruhsal Travma Olgegi'nin toplam puan ve alt
olgek puanlar ile Olaylarin Etkisi Olgegi'nin toplam puan ve alt dlgek puanlart

arasinda pozitif yonli korelasyon beklenmektedir.

Hipotez 6: Katilimcilarin yaglari, egitim diizeyleri ve gelir seviyeleri ile
Kadma Yénelik Siddet Olgegi'nin toplam puan ve alt dlgek puanlari arasinda

negatif yonlii korelasyon beklenmektedir.



Hipotez 7: Romantik iliski yasadig: kisi tarafindan siddete maruz kaldigini
belirten katilimcilarin Kadina Yénelik Siddet Olgegi toplam puan ve alt dlgek

puanlart siddete maruz kalmadigini belirtenlere gore daha yiiksek beklenmektedir.

Hipotez 8: Cocuklukta siddet tiirlerinden herhangi birine maruz kaldigini
belirten katilimcilarin Kadina Yonelik Siddet Olgegi'nden aldiklari puanlarin,
cocuklukta siddet tiirlerinden herhangi birine maruz kalmadigini belirtenlere gore

daha yiiksek puan almalar1 beklenmektedir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Siddet Kavram ve Tiirleri

Diinya Saglik Orgiitii siddet kavramni; “fiziksel gii¢ ya da kuvvetin, amagl bir
sekilde kendine, baskasina, bir gruba ya da topluluga kars:1 fiziksel zarara ya da
fiziksel zararla sonu¢lanma ihtimalini artirmasina, psikolojik zarara, 6liime, gelisim
sorunlarina ya da yoksunluga neden olacak sekilde tehdit edici bigimde ya da
gercekten kullanilmasi” olarak tanimlamaktadir (WHO, 1996). Diinya Saglik
Orgiitii'niin (2002) raporuna goére bu tamim, siddetin &lim ve yaralanmalarin
oOtesindeki tiim tiirlerini ve ihmalleri kapsayarak, genis bir a¢idan degerlendirmeye
olanak saglamaktadir (Krug, Mercy, Dahlberg ve Zwi, 2002). Siddet olaylar1 giinde
yaklagik 4400 kisinin dliimiine sebep olmakta, binlerce kisinin siddet kurbani ve
tanig1 olarak oliimciil olmayan diger sonuglara maruz kalmasina sebep olmaktadir.
Ayrica can kayiplar1 sebebiyle ailelerin dagilmasina, bunun yaninda magdurlarin
tedavisi, ailelerin desteklenmesi ve faillerin sorusturmalariyla ilgili kaynak

kayiplarina neden olmaktadir (Krug ve ark., 2002).

Diinya Saglik Orgiitii'niin Siddet ve Saglik Konulu Diinya Raporu’nda (2002)
siddet kavrami eylemi uygulayana gore; kendine yonelik siddet, kisiler aras1 siddet
ve kolektif siddet olmak tlizere 3 ana kategoride degerlendirilmektedir. Kendine
yonelik siddetin alt kategorileri; intihar ve kendine zarar verme davraniglaridir.
Kisiler aras1 siddetin alt kategorileri; aile i¢i/partner siddeti ve toplumsal siddettir.
Aile ici siddet, ¢cocuga yonelik, partnere yonelik, yasliya yonelik; toplumsal siddet
ise tanidik veya yabanci birinin uyguladigi siddet davramiglarimi icermektedir.
Kolektif siddet; toplumda uygulanan sosyal, politik ve ekonomik siddet olmak tizere
alt gruplara ayrilmaktadir. Biitiin kategoriler eylemin tiiriine gore fiziksel siddet,
cinsel siddet, psikolojik siddet ve ihmal boyutlartyla degerlendirilmektedir (Krug ve
ark., 2002). Yapilan arastirmalar siddetin farkli sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
baglamlardaki etkilerinin boyutunu, risk faktorlerini ve her alt siddet tiirii i¢in

Onleyici ve koruyucu yontemleri belirlemeyi hedeflemektedir (Krug ve ark., 2002).



2.1.1. Kadina Yonelik Yakin Partner Siddeti

Kadima yonelik yakin partner siddetiyle ilgili literatiirde bir¢ok kavram
kullanilmaktadir. Yakin partner siddeti yaygin olarak aile i¢i siddet, es istismari,
kadina yonelik siddet gibi farkli kavramlarla ifade edilmektedir. Bu farkliliklar,
yapilan arastirmalarin daha spesifik hale gelerek kiiltiirler arasi uygulanabilir
olabilmesi i¢in operasyonel tanimlamalarin gelistirilmesi ihtiyacin1 dogurmaktadir. Bu
nedenle, bu alanda calisan uluslararas1 kuruluglar ve akademisyenler, 6zellikle aile i¢i
siddeti, tiirleriyle birlikte tanimlayarak kapsamini belirlemislerdir (Kapoor, 2000).

Birlesmis Milletler Kadina Yonelik Siddetin Onlenmesi Bildirgesi'nde
(1992) kadma yonelik siddet; "kamusal veya 6zel yasamda meydana gelen, kadinlara
fiziksel, cinsel, psikolojik ac1 veya istirap veren veya verme ihtimali olan, cinsiyete
dayal1 bir eylem, uygulama ya da bu tiir eylemlerle tehdit etme, zorlama veya keyfi
olarak Ozgiirliikten yoksun birakma" olarak tanimlanmigtir (Akt. Yildirim, 1998).
Benzer sekilde APA (1994), kadina yonelik erkek siddetini; "bir kadin tarafindan
tehdit, ihlal ya da saldir1 olarak deneyimlenen, kadina zarar veren, asagilayan ve/veya
baska bir kisiyle iliskisini kontrol etme yetisini elinden alan, fiziksel, gorsel, sozel ya
da cinsel eylemler" olarak tanimlanmaktadir (Akt. Rakovec-Felser, 2014).

Coker ve arkadaglarimin (2002) yakin partner siddetiyle ilgili
yiiriittiikleri caligmaya gore, kadinlarin %29'u ve erkeklerin %23'i yasamlar1 boyunca
mevcut veya eski es, partner ya da sevgilileri tarafindan yakin partner siddetinin
psikolojik, fiziksel ya da cinsel siddet boyutlarina maruz kalmaktadir. Amerika'da ise
yakin partner siddeti halk saglhigi sorunu olarak degerlendirilmekte ve siddet
magdurlarinin %85°1 kadinlardan olugmaktadir (Rennison ve Welchans, 2000). Bir
aragtirmanin bulgularina gore, 16 ve 24 yas araligindaki kadinlar 6liimciil olmayan
yakin partner siddetine maruz kalmada yiiksek risk tasimaktadirlar. Bu sebeple
siddetin saglik iizerindeki etkileriyle ilgili yapilan arastirmalarin bir ¢ogu yakin partner
siddetinin kadinlar {izerindeki etkilerine odaklanmaktadir (Chen ve White, 2004).
Yakin partner siddeti saglik ve insan haklar1 sorunu olarak degerlendirilmekte ve etkili
halk sagligi miidahalelerinin gelistirilmesi i¢in risk faktorlerinin daha iyi anlagilmasi
gerekmektedir (Manchikanti Gémez, 2011).

Feminist teoriye gore, kadina yonelik siddet, toplumsal diizeyde

cinsiyet esitsizliginden kaynaklanmaktadir (Bograd, 1988; Akt. Yodanis, 2004).



Kadinlarin erkeklere gore daha az esit oldugu bir toplumda, erkeklerin kadina yonelik
siddet uygulama ihtimali daha yiiksektir (Yodanis, 2004). Ayrica Feminist Teori
perspektifinden bakildiginda, iligkilerdeki giic ve kaynak dengesizligi, siddetin
onaylanmasi, ¢ocuklukta siddete maruz kalmis olmak, alkol ve madde bagimliligi,
erkeklerin kadinlara yonelik siddet uygulamasiyla iligkili bulunan birgok degiskenden
bazilaridir (Jasinski ve Williams, 1998; Akt Yodanis, 2004).

MacKinnon (1979) ve Walby'e (1990) gore, teorik olarak bir dizi
mekanizma, kadinin statiisiiyle kadinla yonelik siddet arasinda iliski kurmaktadir. Bu
mekanizmalardan ilki, erkekler hem aile, siyaset, ekonomik ve diger sosyal
kurumlarda hem de sayisal olarak baskin oldugunda, kurumlarin politikalar1 ve
uygulamalari, kadinlar {izerindeki erkek egemenligini somutlastirmakta, ¢ogaltmakta
ve mesrulastirmaktadir. Erkeklerin sahip oldugu "gii¢" yalnizca bu kurumlarda degil,
genel olarak toplumun genelinde "dogru" ve "dogal" kabul edilmektedir. Ikinci
mekanizma ise, erkegin egemen oldugu kurumlarda siddet, erkeklerin kadinlari
disarida birakmak i¢in kullanabilecegi ve boylelikle erkegin giiciinii ve kontroliinii
koruyabilen bir aragtir. Erkeklerden olusan ve erkekler tarafindan tanimlanan bu
kurumlarin politikalar1 ve uygulamalar1 géz oniline alindiginda, siddet davraniglarinin
cezalandirilma veya durdurulma olasilig1 diisiiktiir. Bunun aksine goz ardi edilerek

tesvik edilebilmektedir (Akt. Yodanis, 2004).

2.1.2. Tiirkiye'de Kadina Yonelik Yakin Partner Siddeti

Yakin partner siddeti 1600'lerin ortalarindan itibaren, es siddetine yonelik ilk
yasanin Kuzey Amerika'da olugmasiyla sosyal mesele olarak ele alinmaya
baglanmistir (Kelly ve Johnson, 2003; Akt. Altinay ve Arat, 2009). Yasanin
olusumuyla birlikte kadina yonelik siddete bakis acisinda sosyal ve kiiltiirel

degisiklikler gozlemlenmeye baslamistir.

1960 ve 1970'i yillarda ikinci dalga feminizm ve sosyal ayaklanmalar, kadina
yonelik siddeti yalnizca sosyal bir problem olarak degil ayn1 zamanda kiiltiirel, yasal

ve politik bir arastirma alani olarak kabul etmeye baslamistir (Roth, 2000; Akt.



Altinay ve Arat, 2009). Tiirkiye'de de, Bati'da yiikselen ikinci dalga feminizmin
etkileri, 1980'lerde farkli sehirlerde diizenlenen biling yiikseltme toplantilar1 ve 1980
askeri darbesiyle ortaya c¢ikan ideolojik boslukla birlikte, etkin kadin lobileri
olugsmaya baslamistir (Kog, 2005; Akt. Altinay ve Arat, 2009). 1987 yilinda,
Birlesmis Milletler'in yiiriittiigii Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi
Sozlesmesi'nin fiilen uygulanmasini talep etmek amaciyla Dayaga Kars1 Dayanisma
Yiiriiytisii diizenlenmistir. Bu yiiriiyiis cok sayida kadinin katildig1 ve kamusal alanda
yapilan ilk sokak yiiriiylisidiir (Kog, 2005; Akt. Altinay ve Arat, 2009). Kadinlar
ilk kez kendi sorunlart i¢in, kendi orgiitledikleri bir eylemle sokaga c¢ikmiglardir

(Savran, 2005; Akt. Altinay ve Arat, 2009).

Giiniimiizde de kadina yonelik siddet tiim toplumlarda iistesinden gelinmesi
gereken bir mesele olarak varligini siirdiirmektedir (Altinay ve Arat, 2009).
Tiirkiye'de de kadinlar aile i¢inde ve toplumda siddetin tiim tlirlerine maruz
kalmaktadir. Bir ¢ok kiz ¢ocugunun egitim hakki engellenmekte, istenmeyen
evliliklere mecbur birakilmakta, bedensel ve ruhsal biitiinliigi tehdit altinda
birakilarak siddetin tiim sonuclarina maruz kalmaktadirlar (Bora ve Ustiin, 2005).
Golge ve arkadaglarimin (2000) yapmis oldugu calismaya gore, kadinlarin %30'a
esleri tarafindan fiziksel siddete maruz kalmaktadir ve fiziksel siddete maruz kalan
kadinlarin %56's1 fiziksel siddetle birlikte cinsel siddete maruz kalmaktadir (Akt.
Golge, 2005).

T.C. Bagbakanlik Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigii'niin (2009) kadina yonelik
siddetle miicadeleyle ilgili programlar1 gelistirmek ve siyasi tutumlart diizenlemek
amaciyla yiirtittiigli arastirmada, 12,795 kadinla yiiz yiize gorligmeler yapilmis ve
arastirmanin odak noktasi ev i¢i siddet olarak belirlenmistir. Arastirmanin sonuglari,
katilimcilarin %38'inin fiziksel, %15’inin cinsel, %44'iniin duygusal, %38'inin
ekonomik siddete maruz kaldigini gostermistir. Bu sonuglar kirsal alan ve kentte
onemli bir farklilik gostermemistir. Katilimcilara yakin partner siddetiyle ilgili
tutumlar1 soruldugunda, fiziksel siddetin kabul edilemez oldugu ¢ogu kadin katilimci
tarafindan ifade edilmisken, katilimcilarin %10u eslerinin c¢esitli nedenlerle
kendilerine vurabilmelerini destekledigini belirtmislerdir (T.C. Bagbakanlik Kadinin
Statiisti Genel Miidiirligii, 2009).



Kadma yonelik aile ici siddetle ilgili Tiirkiye'de Altinay ve Arat'in (2007)
yaptig1 arastirmaya 56 sehirden 1520 kadin katilimci katilmigtir. Arastirmanin
sonuclarina gore kadinlarin %34'i yasamlar1 boyunca en az 1 kez esleri tarafindan
fiziksel siddete maruz birakildigini, %29'a ise eslerinin digarida maash islerde
caligmalarim1  kisitladigin1  belirtmistir. Ayrica arastirmanin sonuglar1 kadinlarin
cogunun yasadiklar1 siddet deneyimleriyle ilgili yeterli psikolojik ve sosyal
kaynaklar1 olmadigin1 ve genellikle sessiz kaldiklarini gostermektedir (Altinay ve

Arat, 2007).

2.1.3. Kadina Yonelik Siddet Tiirleri

Watts ve Zimmerman (2002) tecaviiz, cinsel taciz, insan kagakgiligi,
fuhusa zorlama, emegin somiiriilmesi ve borg esareti, seks is¢ilerine yonelik siddet,
savasta tecaviiz, cinsiyet tercihi sebebiyle kiirtaj, kiz cocuguna yonelik cinayet ve kiz
cocuguna yonelik kasith ihmalin, kadina yonelik siddet eylemlerinin en siddetli ve
yaygin tiirleri oldugunu belirtmistir. Diinya Saglk Orgiitii, kadinlarin ve erkeklerin
maruz kaldigr siddet eylemlerinin sebep ve sonuglarimin farkli alanlarda
gerceklestigini one siirerek, erkeklerin hastalik ve 6liim oranlariyla ilgili savas, saldirt
ve sokak siddeti gibi spesifik temel nedenler tanimlamistir (Akt. Watts ve
Zimmerman, 2002). Kadina yonelik siddetteyse esler, partnerler, ebeveynler, genis aile
tiyeleri, komsular, 6gretmenler, isverenler, polis memurlari, askerler ve bir ¢ok kisi, bu
eylemlerin failleri olarak toplumsal cinsiyet esitsizliginin ve giic dengesizliginin
olusmasinda dogrudan veya dolayli roller oynamaktadirlar (Watts ve Zimmerman,
2002).

Diinya Saglik Orgiitii (2005), aile ici siddet tiirlerine iliskin eylem ve
davraniglar1 6rneklerle destekleyerek aciklik getirmistir:

"(1) Fiziksel siddet: Tokat atma, dayak, kol bilkkme, bicaklama, bogaz sikma, yakma,
bogma, tekme atma, nesne veya silahla tehdit etme ve cinayet gibi fiziksel istismar;
ayn1 zamanda, kadina yonelik zararli geleneksel uygulamalari iceren kadin siinneti ve
es mirasi (esi 0len bir kadinin ve miilkiiniin 6len kocasmin erkek kardesine ge¢cmesi
gibi) gibi kadinlara yonelik zararh geleneksel uygulamalari igerir.

(2) Cinsel siddet: Tehdit, sindirme veya fiziksel giicle istenmeyen cinsel eylemlere

veya bagkalariyla cinsel iligkiye zorlamak.



(3) Psikolojik siddet: Gozdag1 vermek ve zulmetmek amaciyla yapilan davranislar,
terk etme veya istismar etmeye yonelik tehdit, eve hapsedilme, gbzetim altinda
tutulma, g¢ocuklarin velayetlerini alma tehdidi, esyalar tahrip etmek, izolasyon, sozli
saldir ve siirekli agagilama.

4) Ekonomik istismar: Finansal kaynaklarin inkar edilmesi, mali katkida bulunmay1
reddetme, gida ve temel ihtiyaglarin karsilanmamasi ve saglik hakkina erigimin,

caligma yasantisinin denetlenmemesi, vb."

Kadia yonelik aile i¢i siddetin biitiin tiirleri birbiriyle iligkilidir ve aile
icinde siddet tiirlerinden herhangi birinin bulunmasi halinde diger tiirlerin ortaya
cikma ihtimali ylikselmektedir (Walker, 1999; Akt. Postmus, Severson,ve Berry,
2009).

2.1.4. Yakin Partner Siddeti Risk Faktorleri

Yakin partner siddetinin faili veya magduru olma riski bireysel, kisiler aras1 ve
toplumsal faktorlerden etkilenmektedir. Cok boyutlu faktorlerini tespit etmek onleyici
calismalar gelistirmeye yardimci olabilmektedir. Bu baglamda, Abramsky ve
arkadaslarinin (2011) demografik degiskenlerle ilgili farkli yerlesimlerdeki ortak risk
faktorlerini belirlemek amaciyla yiiriittigli ¢alismaya gore artan egitim seviyesi,
yiiksek sosyo-ekonomik diizey, genis ailede yasama, genc yas, cocukluk doneminde
istismar Oykiisii, aile icinde siddet Oykiisii, yetiskinlikte diger siddet davranislarini
sergilemek, alkol kullanimi gibi faktorler es siddetini arttiran ortak risk faktorleri
olarak belirlenmistir. Benzer olarak Altinay and Arat'in (2007) arastirmasina gore her
ic kadindan biri esi tarafindan fiziksel siddete maruz birakildigini ifade etmektedir ve
kadinlarin daha yiiksek gelir seviyesine sahip olmasi, ¢ocukken tanik olunan veya
maruz kalinan giddet, partner siddetinin olusmasinda risk faktorleridir. Kadinlarin aile
ici siddete bakislarin1 belirlemek amaciyla Sivas'ta, 15-49 yas araligindaki 162 evli
kadinla yiriitilmiis olan calismada, kadinlarin %40,7’si aile i¢i siddete maruz
kaldiklarin1 belirtmistir. Aile i¢i siddete maruz kalan kadinlarin %911 esi tarafindan,
%19,7’si esinin yakinlar1 tarafindan siddet uygulandigini belirtmistir. Ekonomik
yetersizlik faktorii (%58,8) katilimcilar tarafindan siddeti arttiran en 6nemli neden
olarak degerlendirilmistir (Gtiler, Tel ve Tuncay, 2005). Parks ve arkadaslarinin

(2011) yapmis oldugu arastirmaya gore, cocukluk doneminde istismara maruz kalmis

9



olan kadinlarin, yetiskinlikte siddet magduru olma riski, ¢ocukluk doneminde
istismara maruz kalma hikayesi olmayan kadinlara gore iki kat daha fazladir. Benzer
olarak Akar ve arkadaslarinin (2010) yaptig1 calismaya gore, ¢ocukluk doneminde
istismar Oykiisii olan kadinlar, cocukluk doneminde istismar oOykiisii olmayan
kadinlara gore yetiskinlik doneminde yakin partner siddetine daha fazla maruz
kalmaktadir.

Diinya Saglik Orgiitii'niin 2002 yilinda yaymladig1 raporda, erkeklerde siddet
uygulamayla iligkilendirilebilecek risk faktorleri siralanmistir. Geng yas, alkol
tiikketimi, depresyon, kisilik bozukluklari, diisiik akademik basari, diisitk maddi gelir ve
cocuklukta siddet Oykiisiiniin bulunmasi yakin partnere yonelik siddet uygulamada
risk faktorleri olarak degerlendirilmistir (Krug, Mercy, Dahlberg ve Zwi, 2002).
Gomez'in (2011) yiiriittiigii caligmaya gore, cocukluk déoneminde siddete maruz kalmis
olmak hem erkekler hem de kadinlar i¢in, yalnizca siddetin uygulayicisi olmada degil,
ayn1 zamanda siddetin magduru olarak konumlanmada risk faktorleridir. Bir bagka
arastirmaya gore geng yas, diisiik egitim diizeyi ve aile i¢i psikolojik siddet magduru
olmak, yetiskinlik doneminde hem kadinlar hem de erkekler icin yakin partner
siddetine maruz kalmayla risk faktorleridir (Van Wijk ve De Brujin, 2012). 306 kadin
katilimciyla Edirne'de yiiriitiilmiis olan bir ¢alismada; demografik bilgiler, tiirlerine
gore es siddeti gorme durumlari, kendilerinin ve eslerinin aligkanliklari, evlilik
iligkileri ve sosyal destek kaynaklariyla ilgili goriismeler yapilmistir. Calismanin
sonuclarina gore, esin c¢ocuklukta fiziksel istismara maruz kalma Oykiisiiniin
bulunmasi ve aile i¢inde siddeti gozlemlemis olmasi, fiziksel ve psikolojik siddeti

arttiran risk faktdrleri olarak belirlenmistir (Oyegkin, Yetim ve Sahin, 2012).

2.2. Baglanma Teorisi

Insan yavrusu, hayatta kalabilme sansi bulabilmek igin ona bakim
saglayabilecek bireylere ihtiyag duymaktadir. Bakim saglayan bireylerle dogal bir
mekanizma sayesinde kurulan bag ve yasanilan erken deneyimler, diinyada nasil

hayatta kaldigimiz1 ve yakin iligkilerimizi sekillendirmektedir.
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Bowlby (1969/1982, 1973) yakin iligkilerde aidiyet ve giivenlik duygusunu
deneyimlemek i¢in olusturulan duygusal bag1 "baglanma" terimiyle tanimlamistir.
"Baglanma figiirii" ise gerektiginde bireylere yeterli duygusal destek saglamasi
beklenen kisileri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Tutarli ve destekleyici baglanma
figiirtiniin varligi, yasam boyunca fiziksel ve psikolojik iyilik halinin olusmasi i¢in
kritik 6neme sahiptir. Baglanma, dort evrimsel temelden olusmaktadir: Yakinligi
koruma (tehdit oldugunda baglanma figiiriine fiziksel yakinlik istegi), giivenlikli iis
(tehlike oldugu zaman baglanma figiiriiniin miidahale edecegini goz Oniine alarak
cevreyi kesfetmek), gilivenli siginak (tehlike aninda baglanma figiiriiniin korumasi)
ve ayrilma kaygis1 (baglanma figiirtinden ayr1 kaldiginda reaksiyon gdsterme) (Akt.

Bretherton ve Munholland, 2008).

Baglanma sistemi dogustan var olan duygu diizenleyici bir mekanizmadir. Bu
sistemdeki bireysel farkliliklar, ozellikle tehlike aninda bebekler ve baglanma
figiirleri arasindaki etkilesimin kalitesindeki farkliliklardan kaynaklanmaktadir
(Bowlby, 1969/1982, 1973; Akt. Bretherton ve Munholland, 2008). Giiliimseme,
aglama, gorsel takip gibi davranislarin tiimii bakim verenle yakinligi saglamaya
hizmet etmektedir. Kesfetme ve yakinlik saglama davranmiglart arasinda dengeyi
saglama fonksiyonu olan baglanma, ¢ocukluk yillarinda oldukga etkin bir sistemdir.
Bowlby'e gore oyun oynama ve kesfetme ortaminin olusabilmesi ve c¢ocugun
yeterince giivende hissedebilmesi i¢in, baglanma figiirline ihtiyag duyuldugunda

ulagilabilir olmas1 gerekmektedir (Akt. Bretherton ve Munholland, 2008).

2.2.1. Baglanma Stilleri

Baglanma Kurami'nda Bowlbynin kavramsallastirmalarinin ardindan Mary
Ainsworth, bebeklerin baglanma figiirlerinden ayrildiklarinda sergiledikleri
reaksiyon farkliliklarini arastiran ¢alismalar yapmustir (Ainsworth ve ark. 1978; Akt.
Bretherton, 1992). Ainsworth ve Bowlby'e (1991) gore, baglanma figiiriiniin,
yasamin ilk yillarinda bebegin ihtiyaglarina tutarli ve hassas tepkiler vermesi kisilik
gelisimi, duygusal ve davranigsal gelisim agisindan olduk¢a dnemlidir. Bu sebeple
Ainsworth ve arkadaslar1 (1978), "Yabanci Durum Testi" adi verilen deneysel

calisma ortaminda, bebegin baglanma figiirlinden ayrilmasindan ve yeniden
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birlesmesinden dogan reaksiyonlarini gézlemlemislerdir. Yabanct Durum Testi 8
boliimden ve 10 dakikalik diisiik ve yiliksek stres durumlarini igeren dramalardan
olusmaktadir. ilk asamada anne ve bebek oyun odasma alinir. Onlar oynarken
bilinmeyen bir kadin odaya girer, sonra anne oday1 sadece kisa bir siireligine terk
eder ve yeniden girer. Ikinci asamada anne ve yabanci kadin sirayla oday1 terk eder.
Son olarak, yabanci kadin ve ardindan anne odaya girer. Bu ydntemle ytiriitiilen
Yabanct Durum Testi ile Ainsworth, birlesme sonrasi bebegin davranislarinda farkl

ortintiiler kesfetmistir ve baglanma big¢imlerini 3 kategoride degerlendirmistir:

- Giivenli baglanma (bakim veren ayrildiginda biraz rahatsiz/huzursuz, ancak

yeniden birlesme sirasinda sicak bir karsilamayla rahatga regiile olan),

- Kaygili/kararsiz baglanma (bakim veren ayrildiginda asir1 kaygili olan ve
aglayan, bakim veren dondiigiinde yapisik halde dahi sakinlesmekte zorlanan, kizgin,

huzursuz),

- Kagmmaci baglanma (bakim veren ayrildiginda rahatsiz goériinmeyen,

dondiiglinde bakim verenle ilgilenmeyen) (Akt. Mikulincer ve Shaver, 2003).

Main ve arkadaslarina (1985) gore, "Yabancit Durum Testi" sirasinda giivenli
baglandig1 tespit edilen ¢ocuklar, 6. yaslarinda da ayrilik ve birlesme durumlarina

ayni sekilde duygusal reaksiyon gostermektedir (Akt. Mikulincer ve Shaver, 2003).

2.2.2. Yetiskinlik Doneminde Baglanma

Baglanma mekanizmalarimin yalnizca c¢ocukluk doneminde degil, yasam
boyunca duygusal, sosyal ve biligsel gelisimde islevi bulunmaktadir (Brumariu ve
Kerns, 2008). Cocukluk baglanmasi, yetiskinlik donemindeki baglama siire¢lerini
icermektedir ve baglanma mekanizmalarinin islevi yetigkinlikte de farkli boyutlarda
devam etmektedir. Ornegin, ¢ocukluk déneminde baglanma figiiriiyle mutlak olarak
fiziksel yakinlik saglanmasit gerekirken, yetiskinlikte partnerin varhigr ve
destekleyiciligiyle ilgili olumlu zihinsel temsiller giivenli baglanmay1

saglayabilmektedir (Mikulincer ve Shaver, 2004). Cocukluk doéneminden farkl
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olarak baglanma figiiriiniin rolii, yetiskin partner iligkilerinde asimetrik degil,

karsiliklidir (Crowell ve Treboux, 1995; Hazan ve Shaver, 1994).

Yetigkinlikte insanlar, baglanma mekanizmalariyla iligkili olarak farkli
davranis stratejileri benimsemektedirler. Baglanma kaygisi olan kisiler genellikle
baglanma figiirlerinden siirekli olarak yakinlik bekleyerek, kendilik degerlerini
oldugundan daha az gormektedirler. Kaginmaci baglanma gelistirmis bireyler,
genellikle yakinliktan rahatsizlik duyarak baglanma figiirlerine ve kendilerine karsi
olumsuz veya reddedici tutumlar sergilemektedirler. Baglanma kaygilar1 ve
kacinmalar1 daha diisiik olanlar giivenli baglanma gelistirmis kisilerdir ve yakinlik
gerektiren durumlarda rahat hissederek, karsilikli iliskiler kurmaktadirlar
(Bartholomew ve Shaver, 1998). Yetiskin baglanmas1 kisisel ve kisiler arasi
mekanizmalart da kapsayarak, bireylerin tercihlerini, deneyimlerini ve yasam
kalitesini de etkilemektedir. Takip eden boliimde yetiskin baglanmasinin duygusal,

biligsel ve davranigsal mekanizmalari ve islevleri tartisilmigtir.

2.2.3. Yetiskin Baglanma Stilleri ve Dort Kategorili Model

Hazan ve Shaver (1987), Ainsworth ve arkadaglarmin (1978) gelistirdigi ti¢
kategorili modeli temek alarak, yetigkinlik doneminde baglanmay1 ilk kez romantik
iligkiler baglaminda aragtirmiglardir. Hazan ve Shaver (1987), bu baglamda
gelistirdikleri anket aracilifiyla farkli baglanma stillerine sahip bireylerin (giivenli,
kaygili/kararsiz, kaginmaci baglanma) romantik partnerlerine yonelik duygularindaki

farkliliklar1 arastirmislardir.

Bartholomew ve Horowitz (1991), Hazan ve Shaver (1987) tarafindan
gelistirilmis olan 3 kategorili modeli revize ederek, benlige ve digerlerine iliskin
zihinsel temsilleri iceren 4 kategorili yetiskin baglanma modelini 6ne siirmiislerdir.
Bu modele gore, baglanma davranisinin igsel temsillerini agiklamak amaciyla
Bowbly (1973) tarafindan 6ne stiriilen "benlik modeli" ve "digerlerine iliskin model"
kavramalar1 kullanilmistir. Benlik modeli, bir kisinin kendi 6z degerini ne olgiide
sevilen ve degerli olarak igsellestirdigiyle ilgiliyken; baskalarina iliskin model, bir

kisinin digerlerini ne 6l¢iide ulasilabilir ve giivenilir olarak i¢sellestirdigiyle ilgilidir.
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Dort kategorili model, benlige ve digerlerine dair pozitif ve negatif zihinsel
temsillere dayanarak sekillendirilmistir. Saplantili (negatif benlik, pozitif digerleri
algis1), korkulu (negatif benlik ve negatif digerleri algisi1), kayitsiz/kaginmaci (
pozitif benlik ve negatif digerleri algis1) ve giivenli baglanma (pozitif benlik ve
pozitif digerleri algis1) baglanmanin doértlii modelini olusturmaktadir (Bartholomew

ve Horowitz, 1991).

Hazan ve Shaver'in (1987) arastirmasina gore, kaygili baglanan bireyler
ebeveynlerini daha az adil olarak degerlendirmektedir. Yetiskin baglanmasinin
kaygili baglanma boyutu, takintili davraniglar, sik sik asik olma, diisiik 6zgiiven ve
yiiksek derecede kendini agiklamayla iliskilidir ve kaygili baglanmanin sikligi
kolektif kiiltiirlerde, bireysel kiiltiirlere gére daha fazladir (Hazan ve Shaver, 1987).
Ayni arastirmaya gore kacinmaci baglanma, bakim verenin bebegin ihtiyaclarina
tepkisiz kalmasiyla bagdastirilmaktadir ve kaginmaci bireyler annelerini soguk ve
reddedici olarak tanimlamaktadirlar. Kaginmaci baglanan bireyler, 6zellikle stresli
durumlarda sosyal kontakttan kacgimarak benlik gilivenligini  saglamayi
amaglamaktadir. Yetiskin baglanmasinin kaginmaci boyutu, yakinlik kurma korkusu,
yakin iliski kurma korkusu ve iligkilere olumsuz agidan bakma davraniglariyla
aciklanmistir (Hazan ve Shaver, 1987). Giivenli baglanma ise, baglanma figiirliniin
ihtiya¢c aninda tutarli olarak tepki vermesiyle iligkilendirilmektedir. Yetigkinlikte
giivenli baglanma sergileyen bireyler, aileleriyle iliskilerinin daha sicak oldugunu
beyan etmislerdir. Glivenli baglanma yliksek 6zgiiven ve etkilesim kurup stirdiirme

istegiyle iliskilidir (Hazan ve Shaver, 1987).

2.2.4. Farki Kiiltiirlerde Yetiskin Baglanma Stilleri

Ainsworth'un modeli kullanilarak kiiltiirler aras1 yiiriitiilen arastirmalara gore,
giivenli baglanma norm olarak kabul edilmis ancak gilivensiz baglanma Oriintiileri
kiiltiirler arasinda farkhilik gdstermistir. Ornegin, Almanya'da kagmmaci baglanma
oriintiilerinin daha yaygin oldugu gozlemlenirken, Israil ve Japonya'da kaygili
baglanma daha yaygindir (Rothbaum ve ark., 2000). Baglanma sistemleri, kiiltiirel
farkliliklara bagli olarak farkli etkilere sahiptir. Kaginmaci baglanan bireyler,

karsilikli etkilesimin gerekli oldugu durumlardan kac¢inmaya egilimlidirler
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(Mikulincer ve Nachson, 1991). Bireysel kiiltiirlerde kacinmaci baglanan bireylerin
sayist, kaygili baglananlardan daha fazladir ve kaygili baglanma uyumsuz iligkilere
neden olabilmektedir. Kolektivist kiiltiirlerde kaginmaci baglanan bireylerin iligki
memnuniyetleri ve algilanan destek seviyeleri, bireysel kiiltiirlere kiyasla daha
disiiktiir (Friedman ve ark., 2010). Diger taraftan, kollektivist kiiltiirlerde kaygili
baglanma, ka¢inmaci baglanmadan daha yaygindir (Feeney, 2008; Schmitt ve ark.,
2004). Karsilikli olarak duygusal baglilik, Tiirkiye'de aile yapisinda gerekli oldugu
icin, baglanma kaygisi islevsel olabilmektedir. Kaginmaci baglanma, Tiirkiye
ornekleminde yakin iliskilerdeki uyumsuz davraniglar1 6ngérmede, baglanma
kaygisindan daha fazla yordayicidir (Siimer ve Kagit¢ibasi, 2010). Buna ek olarak,
kadinlar "evi idare eden" rolinii bu kiiltirel baglamda goniillii olarak

iistlendiklerinden,  kaygili  baglanma, hayatta  kalma  mekanizmalarini

desteklemektedir (Kagitgibasi, 2005).

2.2.5. Baglanmanin Duygusal ve Davramissal Boyutu

Baglanma teorisi yetiskin baglanma iliskilerinin boyutlarin1 Glgen birgok
calismaya konu olmaktadir. Yetiskin baglanma stilleri, romantik partnere yonelik
tutum ve inanclar (Hazan ve Shaver, 1990), iliskide tatmin ve baglanma (Collins ve
Read, 1990), partner eslesmesi (Kirkpatrick ve Davis, 1994) ve iliski saglamliligi
(Kirkpatrick ve Davis, 1994; Kirkpatrick ve Hazan, 1994) gibi bireysel farkliliklar

inceleyen arastirmalara temel saglamaktadir.

Collins ve Read (1994), ig¢sel temsil modelinin islevlerini, olaylara veya
durumlara yonelik bilissel temelli tepkiler {izerinden aciklayan bir yap1
Oonermislerdir. Bu yap1 iki islemden olugmaktadir; birincil ve ikincil degerlendirme.
Birincil degerlendirme, olaylarla ilgili yapilan ilk degerlendirmedir. Insanlar olaym
kendisinin baglanmayla iliskili ihtiyaglarmi karsilaylp karsilamadigiyla ilgili
degerlendirme yaparlar. Ikincil ~degerlendirme partnerin  davranislarimi
yorumladiktan sonra verilen duygusal tepkileri igerir. insanlarin partnerlerinden
beklentileri kendi baglanma boyutlarina gore degiskenlik gostermektedir. Partnerin
spesifik bir davranist kagimmaci baglanmaya sahip birey igin 6diil olarak

degerlendirilebilirken, ayn1 davranis kaygili baglanmaya sahip biri tarafindan tehdit
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olarak algilanabilmektedir. Dolayisiyla, davranigsal stratejiler, baglanma ile iligkili

mekanizmalar tarafindan belirlenir (Collins ve Read, 1994).

Mikulincer ve Shaver (2003), duyarli veya islevsel baglanma figiiriiniin
eksikligini gidermek i¢in iki farkli 6grenilmis mekanizmanin harekete gecirildigini
One siirmistiir. Hiperaktivasyon mekanizmalari, yakinlik ve destege erismek igin
asirt bir ¢aba gostermektir. Baglanma kaygisi olan insanlar ilgi kaybi endisesi
duydugundan, bu stratejileri kullanma ihtimalleri daha yiiksektir. Deaktivasyon
stratejileri, bireysel yeterliligi korumay1 ve yakinlik ihtiyacim1 reddetme arzusunu
ifade eder. Baglanma ka¢inmasi olan kisiler fiziksel ve duygusal olarak baglanmaya
iligkin eylemler ve durumlardan uzak durmayi tercih ettiginden, baglanma
sistemlerini  devre dis1 birakma egilimindedir. Bodylece, farkli baglanma
oryantasyonlarina sahip bireylerin farkli algilar1 ve duygusal tepkileri sonucunda,
farkli davranig kaliplar1 ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin, kaygili baglanan bireyler,
partnerin yakinligindan memnun degildir ve asir1 uyarilma egilimleri nedeniyle
catisma sirasinda daha siddetli davraniglar sergileyebilmektedirler. Bununla birlikte,
kacinmaci baglanan kisiler, partnerin yakinligini abartili olarak degerlendirip bireysel
yeterliliklerine tehdit olarak degerlendirebilir ve iliskilerinde daha fazla tatminsizlik

yasayabilmektedirler (Mikulincer ve Shaver, 2003).

Baglanma teorisi, herhangi bir iletisim ortaminda gosterilen reaksiyonlardaki
bireysel farkliliklarin ve durumsal faktorlerin incelenmesinde kullanilmaktadir
(Feeney, 2008). Ornegin, ciftlerin problem ¢dzme stratejileri, baglanmayla iliskili
calisma modellerindeki bireysel farkliliklara baglh olarak degisebilmektedir. Giivenli
baglanan kisilerin, ¢atisma ¢6zme siirecinde yapici olma ve evlilik doyumunu olumlu
degerlendirme olasilig1, giivensiz baglanan kisilerden daha yiiksektir. Ayrica kendini
agma davranisinin ortaya ¢ikmasi giivenli baglanan bireylerde, kaygili baglanan
bireylere kiyasla daha yiiksektir. Iletisim oriintiileri ve iliski doyumunun, her iki
tarafin baglanma stillerinden etkilendigine dair yiiriitilmiis olan arastirmalar vardir
(Feeney, 2008). Giivenli baglanan bireyler giivensiz baglanan bireylere gore,
kendilerinin ve partnerlerinin negatif davranislarina olumlu atiflar yapmaktadirlar
(Siimer ve Cozzarelli, 2004). Bu anlamda, sergilenen partner davranislar1 yerine
algilanan partner davraniglarini arastirmak onemli bir meseledir (Collins ve Feeney,

2004). Daha spesifik olarak aciklamak gerekirse, Gallo ve Smith'in (2001)
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calismasina gore, her iki cinsiyette baglanma kaygis1 ve erkeklerde kayitsiz

baglanma, eslerin davranislarina yonelik olumsuz atiflarla pozitif yonde iligkilidir.

2.2.6. Baglanma Paradoksu

Bowlby'nin baglanma teorisi, alandaki arastirmanin artmasina olanak
saglayarak nerdeyse biitiin psikolojik yapilanmalarla iliskilendirilmistir. Yapilan
aragtirmalarda giivenli baglanma "saglikli, iyi, norm" olarak belirlenmistir. Giivenli
baglanan bireylerin yagamlarindan tatmin olma seviyelerinin daha yiiksek, yakin
iliskileri yiiriitmede ve baslatmada daha basarili, stresle daha rahat bas edebilen,
akademik ve profesyonel anlamda hem bireysel hem de takim i¢inde daha
fonksiyonel ve hatta daha saglikli olduklar1 saptanmigstir. Ayrica arastirmalara gore
giivensiz baglanma, problemli yakin iliskiler, duygu regiilasyonunu saglayamama,
diisiik veya tutarsiz 6zgiiven, azalmig biligsel fonksiyonlar, akademik ve profesyonel
performansta azalma ve hatta zayif fiziksel ve psikolojik saglikla iligkilidir

(Mikulincer ve Shaver, 2009).

Bir baska perspektiften bakildiginda, giivensiz baglanma, apagik goriinen
olumsuz sonuglarina ve dezavantajlarina ragmen varhigini siirdiirebilmektedir. Bir
cok arastirma, niifusun yaklasik olarak yarisinin gilivensiz baglanmaya sahip

oldugunu 6ne siirmektedir (Hesse, 2008; Akt. Kontrath ve ark., 2014).

Baglanma teorisi evrimsel noktadan ele alindiginda, giivensiz baglanmanin
insan tiirline herhangi bir avantaj saglamadan yayginligini giivenli baglanma kadar
stirdiirmesi biraz garip goOriinmektedir. Eger gilivensiz baglanma, yapilan
arastirmalarda gosterildigi kadar uyumsuz olsaydi uzun zaman Once elimine
edilmeliydi. Ancak hala varligim1 korumakta ve hatta daha fazla yayilmaktadir

(Konrath ve ark., 2014).

Ein-Dor, Mikulincer, Doron ve Shaver (2010) "baglanma paradoksu" adi
verilen ve olduk¢a merak konusu olan bir fenomen 6ne slirmiistiir. Kaginmaci ve

kaygili baglanmanin neden evrimlesmemis olabilecegine dair bir varsayim
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bulunmamaktadir. Ayrica ana akim baglanma arastirmalar1 genel olarak giivenli
baglanmanin yararlarina odaklanmaktadir ve giivensiz baglanmanin getirdigi
muhtemel adaptif degerleri sikca goz ardi ederek, sadece olumsuz davranis ¢iktilarini
dikkate almaktadir. Ancak bazi aragtirmalar giivensiz baglanmanin iireme
elverisliligi ve grubun hayatta kalmasi alanlarinda adaptif degeri olabilecegini 6ne

stirmiistiir (Ein-Dor ve ark.,2010).

2.2.7. Baglanma Ebeveynligi ve Feminist Yaklasim

Baglanma stillerinin insan yasamina etkileriyle ilgili literatiir bilgileri,
"baglanma ebeveynligi" kavraminin olusmasini saglamistir. Bu yaklasim, ¢ocugun
ihtiyaglarinin ideal bir sekilde karsilandig1 ¢ocuk merkezli bir ebeveynlik teknigidir.
Baglanma ebeveynligi uzamis emzirme siireci ve talebe yonelik emzirme, ebeveynle
birlikte uyuma ve bebege sarilarak askiyla tagimak gibi teknikleri icermektedir. Bu
teknikler, ebeveynler ve c¢ocuklar arasindaki simirlar1 en aza indirgemek igin

tasarlanmistir (Granju, 1999; Akt. Liss ve Erchull, 2012).

Baglanma ebeveynligi feminist kadinlar tarafindan siklikla elestirilmesine
ragmen kabul goren bilesenleri da bulunmaktadir. Baglanma ebeveynliginin
bilesenlerinden olan emzirme, daha dogal ve daha az tibbi feminist bir uygulama
olarak degerlendirilmistir (Liss ve Erchull, 2012). Feminist perspektif ile yiiriitiilmiis
olan bir caligmada, ¢ocukla birlikte uyumak, giin boyu is nedeniyle ¢ocuktan ayri
kalan bireylerin ¢ocuguyla arasinda bag olusturabilmesi amaciyla kullanabilecek bir
yol olarak degerlendirilmistir (Granju, 1999; Akt. Liss ve Erchull, 2012). Etelson
(2007) baglanma ebeveynligini yalnizca anneler i¢in degil, her iki ebeveyn icin
cocuklariyla giiclii bir iliski gelistirmeyi saglayan bir yol olarak degerlendirmis ve

baglanma ebeveynligi genellikle feminist bir yontem olarak degerlendirilmistir.

Diger taraftan, baz1 feminist teorisyenler baglanma ebeveynliginin feminizm
karsiti oldugunu savunup, karsit bir pozisyon almislardir. Baglanma ebeveynligi,
yalnizca annenin bu davraniglara girme gorevine odaklanma riski sebebiyle,
kadinlara kars1 baskict ve sucluluk kaynagi olabilecegi one siiriilerek elestirilmistir

(Liss ve Erchull, 2012). The Conflict adlh kitabinda Elisabeth Badinter, baglanma
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ebeveynligi uygulamalarimin kadinlar i¢in baski unsuru oldugunu ileri strmiistiir
(Akt. Liss ve Erchull, 2012). Baglanma ebeveynligini benimsemis olan feministler
dahi annelikle ilgili ataerkil varsayimlara direnme konusunda yetersiz olmasi
sebebiyle bu teknikleri elestirmektedirler (Bobel 2008; Friedman, 2008). Ayrica,
baglanma ebeveynligi teknikleri, 6zellikle bakim vermek zorunda olan yalnizca anne
ise, asirt derecede yogun ve zaman alici oldugundan, feminist goriis tarafindan
elestiri almaktadir (Arendell, 2000). Baglanma ebeveynligindeki spesifik bilesenlerin
bazilari, Ozellikle emzirmek, feministler tarafindan annenin bakim vermede
onceligini desteklemesi ve es-ebeveynlik yapma potansiyelini azaltmasi gibi
problemler sebebiyle elestirilmistir (Friedman, 2008). Ayrica, emzirme
zorunlulugunun, bunu yapamayan veya yapmayi istemeyen kadinlar icin baski
unsuru olabilecegi savunulmaktadir (Liss ve Erchull, 2012). kinci dalga feminist
Erica Jong, baglanma ebeveynliginin kadinlar icin baskici oldugunu siddetle
savunarak, kadinlar1 magdur olmaya tesvik ettigini belirtmistir. Baglanma
ebeveynligini anneler i¢in bir hapishane ve kadin 6zgiirliigiine karst bir geri adim

olarak degerlendirmistir (Akt. Liss ve Erchull, 2012).

Baglanma ebeveynligi uygulamalarinin feminist kadinlar i¢in hangilerinin
giiclendirici, hangilerinin gili¢ kaybettirici oldugu agik bir soru olmaya devam
etmektedir. Yapilan aragtirmalar, feminist kadinlarin baglanma ebeveynligi
uygulamalara ilgi duyduklarin1 ve feminist kadinlarin yasamlari tizerindeki etkisinin

daha iyi anlasilabilmesi i¢in gelecek arastirmalara ihtiyag¢ oldugunu gostermektedir.

2.3. Travmaya Genel Bakis

Travma, tip alanindan genisletilerek yasam deneyimleri kapsaminda da
kullanilmakta olan bir metafordur. Travma, Yunanca '"yara" kelimesinden
gelmektedir ve bedensel yaralara atifta bulunmaktadir (Kirmayer, Lemelson ve
Barad, 2007). Bedensel zarar1 onarmak ve iyilestirmek i¢in fizyolojik mekanizmalara
sahip olan viicut, travmatik olaylardan kaynaklanabilecek psisik yaralarla bag
edebilmek i¢in de mekanizmalara sahiptir. Bazen fiziksel travma viicudun onarim
kapasitesini asarak kalic1 zararlara ve hatta dliime sebep olabilmektedir. Eger

travma beden i¢in oldukg¢a siddetliyse, fiziksel fonksiyonlar kaybolabilmektedir.
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Bireyin sinir sistemindeki zararlar da davranigsal, psikolojik veya entelektiiel
fonksiyonellikte, beden ve diisiince biitlinliigiinde bozulmalara neden olabilmektedir

(Kirmayer ve ark.,2007).

Elverigsiz ve stresli yasam olaylar1 giinlik yasantinin parcasit haline
geldiginden,  yapilan arastirmalar da bu olaylarin insanlar iizerinde biraktiklar
sonuclarla  ilgilenmeye  baslamistir.  Orta  seviyede stresin  hedeflerin
gerceklestirilmesinde fonksiyonel bir rolii olmasina ragmen, yiiksek stres seviyeleri
bireyin bas etme kapasitesini zorlayarak giinliik yasantiya ve insan sagligina olumsuz

etki edebilmektedir (Kirmayer ve ark.,2007).

Travmatik olaylar; dogal afetler, kazalar, yasami tehdit eden hastaliklar,
iskence, cinsel ve fiziksel siddet, sevilen birinin beklenmeyen 6liimii gibi durumlarla
orneklendirilebilmektedir. Ancak toplumun biiylik c¢ogunlugu yasaminin bir
doneminde bu olaylar1 deneyimlemesine ragmen, tiim insanlar bu olaylardan aym
derecede etkilenmemektedir. Bazi insanlar travmatik olaylarla miicadele edebilir,
zorluklarla etkili bir sekilde basa cikabilir, bas etme yontemleri gelistirebilir ve
alternatif ¢oziimler bulabilir veya olayr yeniden degerlendirip farkli anlamlar
olusturabilirler. Boylelikle benlik, digerleri ve diinyaya dair atiflar yeniden
degerlendirilebilir. Bu pozitif degisimler "travma sonrasi biliylime" olarak
tanimlanmaktadir (Tedeschi ve Calhoun, 1996). Ancak bazi insanlar bu olaylari
deneyimlerken zorluklarla karsilasabilirler; fonksiyonellikleri bozulabilir, depresif
olabilirler, kaygili olabilirler veya daha ciddi psikolojik problemler gelistirebilirler.
"Travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB)" da bu psikolojik problemler arasindadir ve
olayla ilgili anilar1 istem dig1 yeniden hatirlama, olay1 hatirlamaktan veya olayla ilgili
durumlardan kacinma ve asir1 uyarilma olmak iizere 3 temel semptomla

iliskilendirilmistir (APA, 2000).

Travmatik stresle ilgili yapilan ilk caligmalar genellikle travmatik olaylarin
hangi semptomlara neden olduguna odaklanmistir; Ornegin; "toplama kampi
sendromu", "tecaviiz travmasi sendromu", "hirpalanmig kadin sendromu". Sonra
yapilan c¢alismalarda ise deprem, kanser, iskence gibi travmatik olaylara verilen
tepkiler arastirma konusu olmustur (McFarlane ve de Girolamo, 1996). Bireylerin
travma deneyimleri yalnizca kisilerarasi ve kisisel bilesenlerden degil ayn1 zamanda

toplumsal faktorlerden de etkilenmektedir. Toplumsal faktorler aym1 zamanda
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olaylara verilen tepkileri ve bas etme stratejilerini de etkilemektedir (Drozdek ve
Wilson, 2007). DSM-5 TR (2013) travma kavramini 3 ana baslikta siniflandirmastir;
"1. Insan eliyle bilerek olusturulan dogrudan ya da dolayli 6rseleyici olay(lar)
yasama (savas, iskence, teror eylemleri, tecaviiz, cezaevi ve gozalt1 uygulamalari vb),
2. Insan eliyle istemsiz, kaza sonucu olusan (trafik kazalari, is kazalari, gemi, ucak,
tren kazalari, yanginlar vs.), 3. Dogal afetler ve felaketler (deprem, sel, heyelan,

tsunami, ¢18, orman yanginlari vs)".

2.3.1. Travmatik Olaylarin Tanimi ve Sikhig:

Travmatik olaylar DSM IlII'te, "normal insan deneyimi araligimin diginda
olmak" olarak tanimlanmaktadir. DSM-IV'e gore ise bir olayin travmatik olay olarak
degerlendirebilmesi i¢in; "(1) fiziksel biitlinliiglin tehdit altinda olmasi veya ciddi
yaralanma, 6lim tehdidi veya 6liime sahit olma veya deneyimleme ve (2) siddetli
korku, caresizlik veya korku tepkilerinin bulunmasi" gerekmektedir (APA, 2000).
Bu kriterlere gore, gercek olayin varligina ek olarak kisi olayr siddetli olarak
degerlendirmeli ve duygusal agidan yogun tepki vermelidir. DSM-V'e gore ise bir

olayin travma olarak degerlendirilebilmesi i¢in;

- Insanlar araciligiyla ve isteyerek gerceklesen olaylardan olusmasi

gerekmektedir. Ornegin, savas, istismar, taciz, iskence ve tecaviiz.

- Insanlar aracihigiyla fakat kaza sonucunda meydana gelen olaylardan dolayi

olmasi gerekmektedir. Ornegin, trafik, ucak, gemi kazalari,yanginlarveya is kazalari.

- Insanlar araciligi ile olmayan ve dogal sebeplerden dolay1 gerceklesen
olaylarin travmatik etkisinden sdz edilebilmektedir. Ornegin, deprem, sel, tsunami,

c1g gibi dogal afetler (APA, 2013).

Yapilan arastirmalara gore insanlarin hayatinda en az bir travmatik olay
yasama oranlart % 55 ila % 90 arasinda degismektedir (Boals, Riggs ve Kraha,
2013). En sik goriilen travmatik olaylar ise; ciddi hastalik (kanser), can kaybi, teror
olaylar1 ve dogal afetlerdir (Vishnevsky, Cann, Calhoun, Tedeschi ve Demakis,

2010). Karanci ve arkadaslarinin (2009) Tiirkiye'de travmatik olaylarla ilgili yaptig1
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calismada, ¢alismanin yiiriitiildiigii Ankara, Kocaeli ve Erzincan illerinde en az bir
travmatik olaym yasanma sikligr %84.2'dir. Amerika'da 1000 yetigkin katilimciyla
yiiriitiilen bir arastirmasin sonuglarina gore, katilimcilarin %69'u yasamlar1 boyunca
travmatik stresorlerden en az birini deneyimlemistir. Ayni aragtirmaya gore en
yaygin travmatik olaylar ani 6liimler ve kazalardir (Norris, 1992). Benzer sekilde
Boals ve arkadaslarinin (2013) iiniversite 6grencileriyle yliriittiigii calismaya goére en
yaygin travmatik olaylar, ani 6liim ve yaralanmalar (% 15.46) ve ciddi kazalardir (%
9.54). Kessler ve arkadaglarinin (1995) yaptig1 calismaya gore travmatik olay tiirleri
ve cinsiyet arasinda farklilasma vardir ve erkekler kadinlara gore daha fazla kazaya,

kadinlar erkeklere gore daha fazla cinsel istismara maruz kalmaktadir.

2.3.2. Travma Sonrasi Stres Bozuklugu ve Tam Kriterleri

Yogun tehdit ve korku algisi, dehset ve caresizlik tepkisi travmatik olaylarla
karakterize edilmistir. Eger travmatik deneyim, var olan bas etme kabiliyetini asarsa,
bireyin iistesinden gelmesini, simdiki zamanda yasamasin1 veya adapte olmasini
engellerse, bireyin dikkati gecmis olay veya olayla ilgili ayrintilar tarafindan ele
gecirilmektedir. Sonug olarak, bireyin yalnizca yeni duruma adapte olmaktan daha
fazlasin1 yapmasini1 gerektiren, zihinsel siireglerini yeniden yapilandirmasi ve
deneyimlerini anlamlandirmasi gereken bir durum ortaya ¢ikmaktadir (Van der Kolk
ve ark.,1996). Travmatik olaylarin etkileri "sinir soku", "histeri", "savas nevrozu"
gibi farkli tanimlarla 100 y1l1 agkin zamandir fark edilmektedir (Yadin ve Foa, 2007).
Ancak bu ruh sagligi problemini, DSM-III (APA, 1980) ve DSM-IV (APA, 1994)

TSSB olarak tanimlamis ve anksiyete bozukluklar1 arasinda siniflandirmistir.

Travma sonrast stres bozuklugunun tanimlanmasinda degisiklikler yillar
icerisinde DSM tanmi kriterlerinde yapilan degisikliklerden takip edilebilmektedir.
DSM-I Amerika 2. Diinya Savasi'ndan ¢iktig1 zamanlarda yazilmis ve yayinlandigi
sosyo-politik atmosferden oldukca etkilenmistir. Bu versiyonda "Biiyiik Stres
Reaksiyonu” kategorisi savaga bagli olup olmama durumuna goére ayrismaktadir.
Savagla ilgili durumlardan etkilenmis olan kisi "hemen hemen normal" kabul
edilmekte ve semptomlar "gecici kisilik bozuklugu" olarak degerlendirilmektedir.

DSM-I'de yalmizca savasla iliskili ¢ok yogun durumlar bu tami kriterlerini
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karsilamakta ve kisiler arasi siddet gibi olaylara yer verilmemektedir (APA, 1952;
Akt. Colak ve ark.,, 2010). DSM-II'de psikolojik travmayla ilgili yenilik
bulunmamakta ve bireysel travmadan bahsedilmemektedir. Bu donemde savas ortami
varligini siirdiirmedigi ve yeni bir sosyal durum olusmadig1 icin, travma kavramina
ihtiya¢ azalmistir. Travmayla iligkili semptomlar, travma kelimesi kullanilmadan
"vogun ¢evresel stres” olarak tamimlanmistir. Ancak bu tanima gore stres veren olay
sona erdiginde semptomlarin da kaybolmasi gerekmektedir. ~ Yogun stres
semptomlarinin devam etmesi halinde uyum bozuklugu tanist degerlendirilmektedir
(APA, 1966; Akt. Colak ve ark., 2010). Travma sonrasi stres bozuklugu ve "travma"
kelimesine ilk olarak 1980 yilinda DSM-III'liin yayinlanmasiyla yer verilmistir.
Ancak bu versiyonda da travmatik olaylar, dogal afet, savas ve patlama gibi giinliik
deneyimlerin disindaki stres veren olaylar1 tanimlamaktadir. DSM-III'e gore
bosanma veya hastalik gibi olaylar siradan stres faktorleri olarak siniflandirilmakta
ve bunlarla iligkili sorunlar uyum bozuklugu olarak degerlendirilmekteydi (APA,
1980; Akt. Friedman, 2016). DSM-IV'e gore, travmanin tanimi ikiye yiikseltilerek
eksiklikler giderilmeye c¢alisilmistir. Yapilan degisiklikle ilk kriter deneyimlerin
nesnelligini belirtirken, ikinci kriter ise 6znelligini vurgulamaktadir. Bdoylelikle
"herkes i¢in strese sebep olan olay" olma zorunlulugu kaldirilmistir. Ayrica DSM-
IV'e gore, ikincil travma kavrami iizerinde de durarak, olay deneyimlenmemis olsa
dahi, duymak veya gérmenin de travmaya sebep olabilecegi kabul edilmistir (APA,
1994; Akt. Colak ve ark., 2010). DSM-V ise travmatik bir olay1 nelerin
olusturdugunu ayrintilandirirken, DSM-IV'e gore daha net bir ¢izgi ¢izmektedir.
DSM-V TSSB' ye eslik eden davranissal semptomlar iizerinde daha fazla durmustur
ve li¢ yerine dort farkli tani1 kiimesi Onermistir; yeniden yasantilama, kac¢inma,
olumsuz inanglar ve ruh durumu ve uyarilma. Yeniden yasantilama, travmatik olayla
ilgili istem dis1 cagrisimlari, olayla ilgili tekrarlayan riiyalari, flagbekleri veya diger
uzun siireli yogun psikolojik sikintilar1 kapsamaktadir. Kaginma, olayla ilgili
rahatsizlik veren anilar, diislinceler, duygular veya dissal uyaranlari isaret etmektedir.
Olumsuz inanglar ve ruh durumu, kendini veya baskalarina dair kalic1 ve bozulmus
sucluluk duygularindan, baskalarindan uzaklagsma veya aktivitelere yonelik ilgide
kayda deger olclide kayip, olaylarin 6nemli yonlerini hatirlayamamaya gibi bir ¢cok
duyguyu temsil etmektedir. Son olarak, uyarilma, agresif, umursamaz veya kendine
zarar verici davranislar, uyku bozukluklari, asir1 uyaniklik gibi durumlarla

belirtilmektedir (APA, 2013).
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Orselenme sonras1 gerginlik (Travma Sonrasi Stres Bozuklugu) DSM 5 tam

kriterleri ¢cer¢evesinde asagidaki sekilde tanimlanmistir:

A. Asagidaki yollardan biriyle (ya da birden ¢oguyla) gercek ya da goz
korkutucu bir 6liimle, agir yaralanmayla karsilasmis ya da cinsel saldiriya ugramis

olma.

1. Dogrudan orseleyici olay(lar) yasama

2. Bagkalarmin bagina gelen olay(lar)1 dogrudan dogruya gérme (bunlara
taniklik etme)

3. Bir aile yakinimnin ya da yakin bir arkadasinin basina orseleyici olaylar
geldigini 6grenme. Aile bireyinin ya da arkadasinin gercek oliimii ya da o6liim
olasiligini kaba giicle ya da kaza sonucu olmus olmalidir.

4. Orseleyici olaylarin sevimsiz ayrintilariyla, yineleyici bir bi¢imde ya da
asir1 diizeyde karsi karsiya kalma (6rn. Insan kalintilarini toplayan ilk kisiler, cocuk
sOmiiriisiiniin ayrintilariyla yeniden karsilasan polis memurlari)

B. Orseleyici olay(lar)dan sonra baslayan, &rseleyici olay(lar)a iliskin,
istengdisi gelen agagidaki belirtilerin birinin ya da daha ¢ogunun varligi:

1. Orseleyici olaylarin yineleyici, istemsiz ve istencdisi gelen, sikint1 veren
anilar

2. Igerigi ve/ya da duygulanim &rseleyici olay(lar)la iliskili, yineleyici
sikint1 veren diisler

3. Kisinin orseleyici olay(lar) yeniden oluyormus gibi hissettigi ya da
davrandig1 ¢oziilme (dissosiyasyon) tepkileri (6rn. Gegmise doniisler). (Bu tiir
tepkiler, belirli bir goriillme araliinda ortaya cikabilirler, en u¢ bi¢imi, o sirada
cevresinde olup bitenleri tam olarak ayirdinda olmamadir)

4. Orseleyici olay(lar)1 simgeleyen ya da cagristiran i¢ ya da dis uyaranlarla
karsilaginca yogun ya da uzun siireli bir ruhsal sikint1 yagama

5. Orseleyici olay(lar)1 simgeleyen ya da ¢agristiran i¢ ya da dis uyaranlara
kars1 fizyolojiyle ilgili belirgin tepkiler gdsterme

C. Asagidakilerden birinin ya da her ikisinin birlikte olmasiyla belirli,
oOrseleyici olaylardan sonra ortaya ¢ikan, Orseleyici olaylara iligkin uyaranlardan
siirekli bir bi¢imde kaginma:

1. Orseleyici olaylarla ilgili ya da yakindan iliskili, sikinti veren anilar,
diisiinceler ya da duygulardan kacinma ya da bunlardan uzak durma ¢abalari

2. Orseleyici olaylarla ilgili ya da yakindan iliskili, sikinti veren anilar,
diisiinceler ya da duygulari uyandiran dig animsaticilardan (insanlar, yerler,
konugmalar, etkinlikler, nesneler, durumlar) ka¢inma ya da bunlardan uzak durma
cabalari

D. Asagidakilerden ikisinin (ya da daha c¢ogunun) olmasiyla belirli,
orseleyici olay(lar)in ortaya ¢ikmasindan sonra baglayan ya da kotiilesen, orseleyici
olaylara iliskin bilislerde ve duygu durumda olumsuz degisiklikler olmasi:
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1. Orseleyici olaylarin énemli bir yoniinii ammsayamama (6zellikle
unutkanlik ¢oziilmesine [dissosiyatif amnezi] baglidir ve bas yaralanmasi, alkol ya
da madde kullanimina bagli degildir)

2. Kendisi, bagkalar1 ya da diinya ile ilgili olarak, siirekli ve abartili olumsuz
inanislar ya da beklentiler (6rn. “Ben kotliyiim”, “Kimseye giivenilmez”, “Diinya
tiimiiyle tehlikeli bir yerdir”, “Biitiin sinir sistemim kalic1 olarak bozuldu™)

3. Orseleyici olaylarm nedenleri ve sonuglariyla ilgili olarak kisinin
kendisini ya da bagkalarini suglamasina yol acan, siireklilik gosteren, ¢arpik bilisler.

4. Siireklilik gosteren olumsuz duygusal durum (6rn. Korku, dehset, 6fke,
sucluluk ya da utang)

5. Onemli etkinliklere kars1 duyulan ilgide ya da katilimda belirgin azalma
6. Bagkalarindan kopma ya da bagkasina yabancilagsma duygulari

7. Siirekli bir bi¢cimde, olumlu duygular yasayamama (6rn. Mutlulugu,
doyumu ya da sevgi duygularini yasayamama)

E. Asagidakilerden ikisi (ya da daha cogu) ile belirli, drseleyici olaylarin
ortaya ¢ikmasiyla baslayan ya da kotiilesen, orseleyici olaylarla ilintili, uyarilma ve
tepki gosterme bigiminde belirgin degisiklikler olmasi:

1. insanlara ya da nesnelere karsi sdzel ya da sozel olmayan saldirganlikla
disa vurulan, kizgin davranislar ve 6fke patlamalar (bir kigkirtma olmadan ya da ¢ok
az bir kiskirtma karsisinda)

2. Sakinmaksizin davranma ya da kendine zarar veren davranislarda
bulunma

3. Her an tetikte olma
4. Abartili irkilme tepkisi gdsterme
5. Odaklanma giicliikleri

6. Uyku bozuklugu (6rn. Uykuya dalmakta ya da uykuyu siirdiirmekte
giicliik ya da dingin olmayan bir uyku uyuma)

F. Bu bozuklugun siiresi (B,C,D ve E tam 6lg¢iitleri) bir aydan daha uzundur

G. Bu bozukluk, klinik agidan belirgin bir sikintiya ya da toplumsal, isle
ilgili alanlarda ya da énemli diger islevsellik alanlarinda islevsellikte diigmeye neden
olur.

H. Bu bozukluk bir maddenin (&rn. Ilag, alkol) ya da baska bir saglik
durumunun fizyolojiyle ilgili etkilerine baglamaz. Kriterlere ek olarak belirtilerin
ayrica smiflandirilmast gereklidir: Coziilme belirtileri  (dissosiyatif belirtiler)
gosteren kiginin belirtileri drselenme sonrast gerginlik bozuklugunun tani 6lgiitlerini
karsilamaktadir, ayrica kisi tetikleyici etkene tepki olarak asagidakilerden birinin
belirtilerini siirekli ya da yineleyici olarak yasamaktadir:

1. Kendine yabancilagsma (depersonalizasyon): Kisinin zihinsel siire¢lerinden
ya da viicudundan koptugu duyumunu yasadigi, sanki bunlara disaridan bir
gbzlemciymis gibi baktigi, siirekli ya da yineleyici yasantilar (6rn. Sanki bir diis
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icindeymis gibi oldugu duyumu; kendisinin ya da viicudunun gercekdisi oldugu ya
da zamanin yavag aktig1 durumu)

2. Gergekdisilik (derealizasyon): Cevredekilerin gergekdisi olduguna iligkin,
siirekli ya da yineleyici yasantilar (6rn. Kisinin cevresindeki diinya gercekdisi,
diissel, uzak ya da garpik olarak yasanir) Gecikmeli disavurum gdsteren: olaydan
sonra en az alt1 ay gecmeden tani Ol¢iitleri tam olarak karsilanmiyorsa (kimi belirtiler
kisa bir siire i¢inde baglasa da) (APA, 2013, s.146-154).

2.3.3. Travma Sonrasi Stres Bozuklugu Epidemiyolojisi

TSSB ile ilgili yapilan ilk arastirmalara gore, yasam boyu TSSB goriilme orani
erkeklerde %5, kadinlarda %1.3'tiir (Helzer, Robins ve MacEvoy, 1987). Kessler ve
arkadaslarinin (1995) 5877 katilimciyla yaptiklart ¢alismaya gore, yasam boyunca
TSSB  goriilme sikligt  %7.8'dir. Kiiltlirler arast TSSB oram1 degiskenlik
gostermektedir. Ornegin Lindal ve Stefansson'a (1993) gore izlanda'da TSSB
yayginlik orant %0.6 iken, Meksika'da yetigkin drnekleminde travmatik olaya maruz
kalma siklig1 %76 ve yasam boyu TSSB yayginlik oran1 %11.2 olarak saptanmistir
(Norris ve ark., 2003). Avustralya'da yangindan kurtulan katilimcilarla yapilan
calismada TSSB orani (%16) gorece daha yiiksektir (McFarlane, 1988; Akt. van der
Kolk, 2007). Farkl iilkelerde eski savas mahkumlart ve politik nedenli tutukluluk
gecmisi olan katilimcilarla yapilan arastirmada TSSB yayginlik oranlart %50 - %70
arasinda degismektedir (Van der Kolk, 2007).

Tiirkiye'de 1999 yilinda olusan Marmara Depremi'nden sonra travmatik
olaylara odaklanan caligmalar artmaya baslamistir. Tiirkiye'nin c¢esitli illerinde
travmatik olaylarin etkilerini ve sikligini belirlemek amaciyla yiiriitiilmiis olan bir
calismaya gore, katilimcilarin %84.2'si travmatik olaya maruz kalmistir ve %64'i
kadinlardan %36's1 erkeklerden olusmaktadir. En sik karsilagilan travmatik olaylar
sirastyla dogal afetler, sevilen birinin kaybi, ciddi kazalar, yangin ve patlamalardir

(Karanci1 ve ark., 2012).

2.3.4. Travma Sonrasi Stres Bozuklugu Kuramsal Yaklasimlar

Literatiirde stresi ve stres faktorlerinin dogasini tanimlayan bir ¢cok yaklagim

bulunmaktadir. Bunlardan biri olan Foa ve Kozak'm (1986) Duygusal Islemleme
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Teorisi'ne gore, birey kendini tehlikede hissettiginde veya tehdit algiladiginda adaptif
davranislar aktive olmalidir. Foa ve Rothbaum (2001) TSSB'yi etkileyen 3 bilesen
One siirmiislerdir; travma Oncesi faktorler (0rnegin, karakter 6zellikleri), olayla ilgili
hafiza kayitlar1 ve travma sonrasi faktorler. Travmatik olayla ilgili materyallerle bas
etmede yetersizlik algisi, kaginmaya neden olmaktadir. Travmatik olay, 6z-yeterlilik,
giivenli diinya gibi dnceden var olan semalarla celistiginde veya 6z-yetersizlik veya
tehlikeli diinya semalarin1 desteklediginde duygusal islemleme bloke olmaktadir.
Duygusal Islemleme Teorisi'ne gore, travma sonrasi islemlemeyi engelleyen faktorler
travmayla iligskili ve travma sonrasi faktorler olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir.
Travmaya iligkili faktorler, travmatik olayla baglantilandirilamamis anilardir ve her
biri yogun korku, karmasik diisiinceler, spesifik sahnelere dair detayli resim ve agri
gibi fiziksel reaksiyonlar icermektedir. Travma sonrasi faktorler; kabuslar, uyku ve
konsantrasyonda giigliikkler ve giinliik yasantida islevsellikte bozulmalardir (Foa ve

Rothbaum, 2001)

Kognitif modele gore, travma oncesi deneyimler, travmatik olayin siddeti ve
tehdit algisina gore TSSB gelismektedir (Ehlers ve Clark, 2000). Tehdidin siddetine
dair yapilan degerlendirme, bilissel kaginma, diisiinceleri bastirma gibi bas etme
stratejilerini kullanmada dolayl etkiye sahiptir (OIff, Langeland ve Berthold, 2005).
Stiregen tehdide dair olumsuz inanglar ve degerlendirmeler, travmaya verilen
tepkileri etkileyerek TSSB'ye sebep olmaktadir (Ehlers ve Clark, 2000). Olay
esnasinda bireyin travmatik olaya gosterdigi tepkiler, diinyanin tehlikeli oldugu,
benlik yetersizligi gibi negatif degerlendirmeleri i¢eriyorsa bu durum tehdit algisini

ve TSSB semptomlarinin siddetini arttirabilmektedir (Ehlers ve Clark, 2000).

McFarlane ve Yehuda'ya (1996) gore, TSSB li¢ basamaktan olusan bir siiregtir;
(1) akut stres tepkileri, (2) travmaya verilen kronik tepkiler, (3) TSSB
semptomlarinin varligina uzun dénem adaptasyon (Akt. van der Kolk ve ark., 2007).
Bireyin tepkileri,  biyolojik, sosyal, karakter Ozellikleri ve deneyimlerinden
etkilenmektedir. Akut stres belirtileri olay sirasinda bireyin islevselligini etkileyen
korku ve stres seviyesini icermektedir. Olaydan sonraki ilk zamanlar stres altinda
olma ve travmatik deneyimlerle ilgili rahatsiz edici ¢agrisimlarin varligi, normal
islemleme ve anlam yaratma siirecine isaret eden deneyimlerdir. Ikinci basamakta,
birey engellenmis ve semptomlar sebebiyle islevselligi bozulmus olabilmektedir. Son

basamakta birey semptomlara daha toleransl olmakta ve uzun dénemde adaptasyon ortaya
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¢ikmaktadir  (Freedy, Kilpatrick ve Resnick, 1993). Travma sonrasi stres
bozuklugunda birey, travmanin kendisi yerine sabit ve zorlayici olan aniyla bas
etmek durumundadir. Halihazirda tehlike bulunmamasina ragmen birey tehdit ve
korku algisiyla bas etmeye calismaktadir. Tekrar eden anilar ve zorlayicilar, yeniden
travmatize olmaya ve travma sonrasi stres belirtilerinin olusmasina sebep olmaktadir.
Bu sebeple travmatik olaya dair atiflar ve degerlendirmeler uzun dénem sonuglarin

olusmasinda esas olmaktadir (Freedy, Kilpatrick ve Resnick, 1993).

Sosyal destek, stresli yasam olaylarindan sonraki siirece etki eden bir diger
onemli faktér olarak degerlendirilmektedir (Perry ve ark., 1992). Ozellikle
kolektivist kiiltiirlerde, bireylerin maruz kaldiklar1 travmatik olaylar1 paylagma
potansiyeli olan aile bireyleri, arkadaslari ve komsular1 vardir. Ayrica travmatik
olaylardan sonra bireyler giivenlik, duraganlik, empati ve saygiya ihtiyag
duymaktadirlar (Price, 2007). Bu nedenle insanlar travmatik olayr takiben,
ihtiyaglarini karsilamak i¢in bdyle bir destek arayisina gidebilmektedirler. Travmaya
maruz kalmig olan Dbireyler iliskilerini daha az destekleyici olarak

degerlendirebilmektedirler (Stroud, 1999).

Stresli olaylar bazi bireylerce travmatik olarak degerlendirilebilirken,
bazilarinca travmatik olarak degerlendirilmemektedir.  Bireylerin  olaylar
deneyimlemesine ve yorumlamasina ¢ok ¢esitli faktorler (kisilik, bas etme kapasitesi,
vb.) etki etmektedir. Bazi bireyler travmatik olayla bas etmede etkili kaynaklara
sahip oldugu icin adapte olabilirken, bazilar1 stresle bas etmede zorluklar
yasayabilmektedir ve travmatik materyalle bas edebilmek icin daha fazla kaynaga
ihtiya¢ duymaktadirlar. Bas etme; “i¢sel ve digsal catismalar1 yonetmek, tolere etmek
ve diisiirmek igin sergilenen biligsel ve davranigsal ¢abalar” olarak tanimlanmaktadir
(Folkman ve Lazarus, 1984). Lazarus ve Folkman’in (1984) gelistirdigi bilissel
degerlendirme teorisinde, stres dolu yasam olaylarina verilen tepkilerde iki agsama
vardir; “birincil degerlendirme” ve “ikincil degerlendirme”. Birincil degerlendirme
asamasinda, deneyiminin zarar verici, korkutucu ve kazang verici olduguyla ilgili ilk
yargilama yapilmaktadir. Bu degerlendirme stresoriin dogasi, asinalik derecesi,
zamanlama, kontekst ve muhtemel etkilerine dair diisiinceler gibi durumsal
faktorlerden etkilenmektedir. Ayrica bu degerlendirme bireyin degerleri,
motivasyonlari, rolleri, karakter 0&zellikleri, dini inanglar1 gibi psikososyal

faktorlerden de etkilenebilir. Ikincil degerlendirme, bireyin bas etmeyle ilgili uygun
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kaynaklarina dair degerlendirmesiyle ilgilidir. Stresorle bas etmeye karar vermede,
birey hem psikolojik hem de sosyal kaynaklarmmi kullanir ve algilanan bireysel
kaynaklarin olayin olumsuz etkilerini azaltmada faydali olup olmayacagini olger.
Folkman ve Lazarus’a (1984) gore bas etme kabiliyetiyle ilgili en 6nemli belirleyici
bireyin olay iizerinde anlam gelistirme kapasitesidir. Hem olaylara verilen tepkiler

hem de bireyin tepkileriyle bas etme kapasitesi dnemlidir.

2.3.5. Travma Sonrasi Stres Bozuklugu ile iliskili Olan Faktorler

Travma sonrasi stres bozukluguyla iliskili olan faktorler, travma Oncesi
faktorler, travmayla iligkili faktorler ve travma sonrasi faktorler olarak

degerlendirilmektedir.

Genetik ve biyolojik risk faktorleri, sosyo-demografik faktorler (6rnegin yas,
egitim, gelir, istihdam, medeni durum), zihinsel saglik durumu, c¢evre ve kisilik
Ozellikleri travma Oncesi faktorlerdir. Travma oncesi faktorlerden cinsiyetle ilgili
olarak, yasam boyu travmatik olaylara maruz kalma sikligi erkeklerde %60.7,
kadinlarda %51.2 olarak bulgulanirken, TSSB oran1 kadinlarda 9%20.4, erkeklerde
%8.1'dir (Kessler, 2000; Kessler ve ark., 1995). Yapilan aragtirmalara gore erkek
olma, genc¢ olma, diisiik gelir seviyesi, diisiik egitim diizeyinin travmatik deneyimlere
maruz kalmada risk faktorleridir (Frans ve ark., 2005; Breslau ve ark., 1991). Kadin
olmak, yash olmak, diisik gelir ve egitim diizeyi, psikiyatrik rahatsizlik Oykiisii
TSSB ile iligkilidir (Norris ve ark., 2003; Stimer ve ark., 2005). Karanci ve
arkadaglarinin (2009) Tiirkiye'de yapmis oldugu arastirmaya gore, kadin olma, diisiik
egitim ve gelir diizeyi, orta yaslarda olma, hem travmatik olay1 deneyimlemede hem
de TSSB gelistirmede risk faktorleridir. Ayn1 aragtirmaya gore kazalar, dogal afetler
ve sevilen birinin beklenmeyen oOliimii yasam krizlerleri arasinda en c¢ok
rastlananlardir. Ayni arastirmanin sonucglarina gore travmatik olaylara maruz
kalmada cinsiyet agisindan bir fark olmamasina ragmen, kadinlarin daha fazla TSSB
tanis1 almaktadirlar. Bu durum kadmnlarin yasadigir olaylarin tiirli, sosyal ve is
yasamlarindaki farkliliklar ve biligsel islemlemedeki farkliliklarla aciklanmistir
(Karanci ve ark., 2009). Travma Oncesi faktorlerden olan nevroz, bir¢ok arastirmaya

gore TSSB ile iliskilidir (Val ve Linley, 2006). Cocukluk déonemindeki travmatik
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deneyimler ve nevroz TSSB gelisimiyle iligkiliyken; yaraticilik, esneklik, agik
fikirlilik gibi 6zellikler de koruyucu faktorlerdir (Brewin, Andrews ve Valentine,

2000).

Olay1n tiiri, olaya dair algilanan siddet, olayin iizerinden ge¢en zaman, dnceki
olaylarin siras1 travmayla iligkili faktorlerdir. Breslau'nun (1998) yaptig1 arastirmaya
gore, igkence, istismar, siddet gibi kasti/ insan yapimi olaylar TSSB ile daha fazla
iligkilidir. Olay1n tiiriine gore TSSB sirasiyla, tecaviiz (%55), cocukluk c¢agi istismari
( %17) ve ciddi bir kaza (%7) olaylarindan etkilenmektedir (Kessler ve ark., 1995).
Yapilan arastirmalar TSSB semptomlariyla, ¢ok ¢esitli travmatik olmayan olaylar
arasinda iliski oldugunu gostermektedir; evlilikle ilgili sorunlar, ¢alisma yasamiyla
iliskili stresorler, yakinin Olimii gibi olaylar bunlar arasindadir (Zisook,
ChentsovaDutton ve Shuchter, 1998). Bu sonuclara gore travmatik olaylarin varlig
TSSB olusumu i¢in bir gereksinimdir ancak yeterli degildir. Travmatik olaymn
lizerinden gecen zaman ele alindiginda, Mayou, Ehlers ve Bryant (2002) yiriittiikleri
bir caligmaya gore, motorlu tasit kazasindan 3 yil sonra katilimcilarin %]11'inin hala
TSSB belirtileri gostermektedirler. Kazayla ilgili anilarin1 bastirmaya ¢alisan veya
tizerinde yogun olarak diisiinerek olumsuz sekilde yorumlayan katilimcilarin, 3 yil
sonra TSSB belirtileri gésterme ihtimalleri daha yiiksektir (Mayou, Ehlers ve Bryant,
2002). Foa ve Rothbaum'un (1989) yaptigi bir arastirmaya gore, tecaviiz
magdurlariin travmadan sonraki ilk haftada % 94, travmadan iki ay sonra % 52.4 ve
dokuz ay sonra % 47.1 gibi bir oranla TSSB semptomlarinda diisiis oldugu
bulgulanmistir. Ancak bir baska aragtirmada (Amir ve ark., 1996) TSSB tanisi almig
66 bireyin zaman i¢inde daha yogun TSSB semptomlar1 gosterdikleri bulgulanmustir.
Travma ve stresle ilgili gegmis deneyimler potansiyel travmatik olaya verilen
tepkileri sekillendirmektedir. Farkli 6rneklemlerle yiirtitiilmiis olan bazi arastirmalara
gore, gegmiste travmaya maruz kalmis olmak, TSSB gelistirme riskini arttirmaktadir
(Bremner, Southwick, Jonhson, Yehuda ve Charney, 1993; Galea ve ark., 2002).
Mulder, Fergusson ve Horwood'un (2013) yiirlitmiis oldugu boylamsal bir
aragtirmaya gore, gecmiste 5 veya daha fazla travmatik veya elverigsiz yasam
olaylarina maruz kalmis olmak TSSB semptomlariyla yiiksek oranda iliskilidir.
Tiirkiye'de yapilmis olan bir ¢alismada, islevselligin yiliksek seviyede bozulmasinin
ve geemisteki travmatik olaylarin sayisinin TSSB semptomlariyla iligkili oldugu

bulgulanmistir (Karanci ve ark., 2009).
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Algilanan sosyal destek, olumsuz yineleyici diislince (ruminasyon) ve bas etme
yontemleri travma sonrasi faktorlerdir. Yapilan arastirmalar kanser tanis1 almis olan
bireylerin sosyal destek ile stres seviyelerinin diistiigiinii, pozitif degisiklikler
sagladigin1 (Bozo, Gundogdu ve Buyukasik-Colak, 2009) ve duygusal iyilik halinin
yukseldigini gostermektedir (Holland ve Holahan, 2003). Ayrica travmatik olay
sonrasinda sosyal destegin zayif olmasi, TSSB i¢in risk faktorii olarak
degerlendirilmektedir (Ozer ve ark., 2003). Ruminasyon acisindan bakildiginda,
kanser tanis1 almis hastalarla yiiriitiilen bir aragtirmaya gore, travmanin siddeti ve
zorlayict ruminasyon TSSB semptomlartyla iligkilidir (Morris ve Shakespeare-Finch,
2011). Bas etme stratejileri ele alindiginda, yapilan bir ¢ok aragtirmaya gore
travmatik olaylara maruz kaldiktan sonra basa c¢ikma stratejilerindeki farkliliklar
TSSB ile iligkilidir (Norris ve ark., 2003; Stimer ve ark., 2005). Schuettler ve
Boals'un (2011) yaptig1 calismaya gore kaginmaci bas etme yontemi, travmatik
olaya dair negatif bakis acisi (0rnegin, "ge¢misi getirmenin bana nasil yardimci
olacagini anlayamiyorum") ve uyumsuz duygusal reaksiyonlar TSSB ile iliskilidir.
Problem-odakli bas etme ve sosyal destek arayici bas etme yontemleri, TSSB
seviyesini diisiirmede etkiliyken (Ahern, Galea, Fernandez, Koci, Waldman ve
Vlahov, 2004); duygu odakli bas etme ve kagcinmaci bas etme yoOntemleri stres
faktoriiyle bas etmede ve TSSB semptomlariyla miicadele etmede daha az etkilidir

(Ozer ve ark., 2003).

2.3.6. Travma Sonrasi Stres Bozuklugu ve Feminist Yaklasim

Psikolojik sorunlara karsi biyolojik acidan daha savunmasiz olduklar igi
kadinlarin erkeklerden yaklagik iki kat daha fazla depresyon ve kaygi yasadigini ve
kadinlarin erkeklerden daha az adaptif basa ¢ikma mekanizmalarina sahip olduklarini
ileri siiren bir ¢ok yaym bulunmaktadir. Travma teorisi tartigmaya alternatif bir ses
getirerek, kadinlarin duygusal zorluklarini zihin temelli bozukluklar veya kadin
olmayla ilgili davranig farkliliklar1 agisindan degerlendirmek yerine, kadinlarin
psikiyatrik temsillerinin sosyal analizinin yapilabilmesine olanak saglamistir (Akt.

Tseris, 2013).
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Herman, Travma ve lyilestirme kitabinda, kadinlarin travmatik olaylara maruz
kalmasinin, travmanin etkisini regiile etmede zorlanma, bagkalarina iliskin
problemler ve benlik algisindaki degisiklikler gibi bir dizi zihinsel saglik
semptomlarina yol acan 6nemli psikolojik zararlarla sonug¢landigini savunmustur.
Bununla birlikte Herman, travma terapisinin, kadinlarin travmaya maruz kalmaya
devam etmesine sebep olan ataerkil varsayimlara odaklanacak genis bir toplumsal
hareket baglaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Herman, kadinlarin
bireysel olarak gii¢lendirilebilmesi i¢in semptomlarin Stesine gegmis ve toplumsal
cinsiyet  esitsizligiyle miicadele etmek icin gruplarin  ve toplumlarin

bilgilendirilmesiyle ilgili yollar1 aragtirmistir (Akt. Tseris, 2013).

Travma magdurlarinin yasamlari genellikle karmasiktir (Harvey, 1996).
Adaptif olmayan diisiincelerin ¢oziimlenmesi i¢in standart biligssel davranig¢r terapi
stratejileri, tek epizodlu, kisilerarasi olmayan travmalarin tedavisinde yararh
olabilmektedir ancak bu yontemler, karmagik travma yasamis kadinlar i¢in yiizeysel

ve yetersiz kalmakta ve hatta zararli olabilmektedir (J. N. Cohen, 2008).

Olumsuz diislincelerin ve duygularin insan olmanin ayrilmaz bir pargasi
oldugunun farkina varan terapotik yaklasimlara artan bir ilgi vardir, bu nedenle
negatif bilislerin yaygmligimi azaltmaya odaklanan geleneksel bilissel davranisci
terapi yaklasimmma meydan okuyan yaklagimlar olusmaktadir (Harris, 2007).
Feminist yaklasim, kadinlarin travma baglaminda susturulmus seslerini geri
almalarimi amaglamakta ve adaletsizligin kapsamlica anlamlandirilabilmesi ig¢in
hikayelerin anlatilabilir olmasina olanak saglamaktadir (Harvey, 1996). Kadinlari
erkeklerden daha yiiksek oranda TSSB gelistirdigi konusundaki mevcut
spekiilasyonlarin gézden gegirilmesi feminist yaklasim agisindan dnemlidir. Bazi
yaklagimlar, travmatik olayin kendisinin TSSB'nin kaynagi olmadigini, bunun
yerine bir dizi sosyokiiltiirel faktoriin konuyla ilgili iyilesmeyi engelledigini 6ne
stirmiistlir. Toplumsal cinsiyet, sosyal roller ve biligsel faktorler bu bakis agisinin ilgi
alanlaridir ve bir biitlin olarak alindiginda, TSSB hakkinda daha detayli kavramsal
anlayis saglamaktadirlar (Tseris, 2013).

2.4. Yakin Partner Siddetinde Risk Faktorii Olarak Baglanma
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Artan literatiir ¢alismalar1 yetiskin baglanma stillerini yakin partner
siddetinde risk faktorii olarak degerlendirmektedir. Yapilan bir¢cok ¢alismaya gore
giivensiz baglanma ile erkeklerde yakin partner siddeti uygulama arasinda iligki
bulunmaktadir, yakin partner siddeti uygulayan erkeklerde kaygili ve korkulu
(Dutton, Saunders, Starzomski ve Bartholomew, 1994) veya korkulu ve kaginmaci
(Babcock, Jacobson, Gottmanm ve Yerington, 2000) baglanma stilleri daha ytiksek
seviyelerdedir. Benzer sekilde, siddete maruz kalan kadinlarin baglanma stillerini
inceleyen bir aragtirmaya gore, siddete maruz kalmamis olan kadinlarin kaygili ve
korkulu baglanma seviyeleri daha diisiiktiir (Henderson, Bartholomew ve Dutton,
1997). Kaygili baglanma, kadinlarda ve erkeklerde, hem siddetin uygulayicis1i hem
de siddetin magduru olma durumlarini yordamaktadir (Henderson, Bartholomew,
Trinke ve Kwong, 2005). Wekerle ve Wolfe'un (1998), ergenlik doneminde
iligkilerde siddet davraniglar1 ve baglanma stillerini konu edindigi aragtirmaya gore,
kaginmaci baglanma stili kadinlarda siddet davraniglarina maruz kalmayi

yordamaktadir.

Yapilan caligmalar TSSB semptomlarinin, yakin partner siddetinin de dahil
oldugu travmatik deneyimlerle iligkili oldugunu gostermektedir ancak siddete maruz
kalan kadinlarin hepsi TSSB semptomlar1 gostermemektedir. Baglanma stillerinin
siddet-travma arasindaki iliskideki araci roliiniin arastirildigi bir calismaya gore, hem
kaygili baglanma hem de bagimlilik yakin partner siddeti ve TSSB semptomlari
arasindaki iliskide araci role sahiptir (Scott ve Babcock, 2010).

Giivenli baglanma stiline sahip olmayan yetiskinler, problem ¢6ziicii iletisim
(Feeney, Noller ve Callan, 1994), catisma ile basa ¢ikma (Feeney, 1998; Simpson,
1998), sosyal destek ve bakim (Feeney ve Collins, 2001), cinsel davranis (Feeney,
Noller ve Patty, 1993) ve kisiler aras1 siddet (Dutton, Saunders, Starzomski ve
Bartholomew, 1994) gibi cesitli alanlarda adaptif olmayan davramiglar1 daha sik
sergilemektedir. Ayrica gilivensiz baglanma stili sergileyen yetiskinler adaptif
olmayan duygu regiilasyonu stratejileri sergilemektedirler (Feeney, 1999). Bu
arastirmalar birlikte ele alindiginda, giivensiz baglanan yetiskinlerin, iliskileri
siirdiirmelerini saglayacak adaptif davranislar1 sergilemede zorluk yasadiklari 6ne

surilebilmektedir.
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Farkli etnik kiiltiirden 224 kadin iiniversite O0grencisiyle yiiriitiilmiis olan
calismanin sonuglarina gore, kaygili baglanmanin yakin partner siddeti ile travma
sonras1 semptomatolojide araci rolii oldugu saptanmistir. Ayni arastirmada kaygili
baglanmanin, yetiskinlikte cinsel viktimizasyon ile travma sonrasi semptomatolojide

araci rolii oldugu saptanmistir (Sandberg, Suess ve Heaton, 2010).

Yetiskin baglanma stilleri ve yakin partner siddeti arasindaki iligskiyi arastiran
caligmalar ¢cogunlukla, baglanma stilinin ¢iftin dinamik etkilesimini nasil etkiledigini
anlamak i¢in, erkek failin baglanma stili ve bir dereceye kadar kadin magdura
odaklanmis olsa da, partnerlerin baglanma stilleri arasindaki etkilesimin de
incelenmesi gerekmektedir (Bartholomew, 1997). Ornegin, Kesner ve McKenry
(1998) erkek tarafindan kadina uygulanan siddet davranislariyla, kadin ve erkegin
baglanma stilleri arasindaki farkliliklar arasindaki iligkiyi aragtiran bir calisma
ylriitmiiglerdir. Arastirmanin sonuglarina gore, hem erkekler hem de kadinlardaki
giivensiz baglanma stili, erkek tarafindan uygulanan siddetin yordayicilaridir. Ancak
partnerler arasindaki baglanma stillerindeki benzerlik derecesi ile kadina yonelik
siddet arasinda iliski bulunmamaktadir (Kesner ve McKenry, 1998). Bond ve
Bond'un (2004) yakin partnerlerin baglanma stillerindeki kombinasyonlarla, kadin ve
erkeklerde magdur olma degiskenleri arasindaki iliskinin arastirildig1 calismaya gore,
kadinlarda kaygili baglanma ve erkeklerde kaginmaci baglanma siddet davranislarini
yordamaktadir. Ayrica kadinlarda kaygili baglanma ve erkeklerde kacinmaci
baglanma siddet magduru olmay1 yordamaktadir. Kaygili baglanma stili, kadinlarda
siddetin magduru olma ve erkeklerde siddetin magduru olmamanin gigcli
yordayicisidir. Kaygili baglanan kadinlar ve kaginmaci baglanan erkeklerden olusan
baglanma stili kombinasyonu, siddetin giiclii yordayicisidir. Ciftlerin baglanma
stilleri ve problem ¢6zme becerileri ile evlilik iliskilerinde fiziksel siddet arasinda

iligki vardir (Bond ve Bond, 2004).

Collins, Cooper, Albino ve Allard'in(2002) yaptig1 prospektif bir arastirmada,
ergenlik donemindeki baglanma stillerinin, erken yetiskinlikte romantik iligkilerin
dogasini ve kalitesini yordayip yordamadigi arastirilmistir. Ergenlik ¢aginda yapilan
goriismelerde baglanma stilleri belirlenmis ve yaklasik 6 yil sonra, mevcut romantik
partnerleri (N = 224 ¢ift) ile birlikte takip goriismesi yapilmistir. Arastirmanin
sonuglarina goére kacinmact baglanma stiline sahip olan katilimcilarin  ve

partnerlerinin iligkilerinden tatmin olma diizeyi daha diistiiktiir. Ayrica partnerlerinin
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iliskiyi destekleyen davramislart "az" olarak degerlendirilmekte ve kendileri de

iliskiyi destekleyen davranislar1 daha az sergilemektedirler (Collins ve ark., 2002).

Romantik partnerler ve evli ciftlerle yapilan korelasyonel ¢alismalar, giivenli
baglanan kisilerin glivenli baglanma stiline sahip olan partnerlerle (Collins ve Read,
1990; Feeney, 1994) ve kagcinmaci baglanan bireylerin kaygili baglanma stiline sahip
olan partnerlerle eslesme egiliminde oldugunu saptamistir (Collins ve Read, 1990,

Kirkpatrick ve Davis, 1994).

2.5. Hirpalanmis Kadin Sendromu, Siddet Dongiisii ve Reviktimizasyon

Siddet dongiisii hipotezi, ¢ocukluk doneminde ihmal ve istismara maruz kalmis
olan bireylerin, yetiskinlikte siddete maruz kalma ve siddet uygulama riskinin daha
yiiksek oldugunu one siirmektedir (Heyman ve Slep, 2002). Istismara maruz kalmis
olan c¢ocuklar sik sik yasitlar1 tarafindan diglanmakta ve alisilmisin disinda arkadas
grubu arayisina girmektedirler. Romantik partnerlerini de ergenlik ve yetiskinlik
donemlerinde bu gruplardan se¢gmektedirler (Feiring ve Furman, 2000). Bir ¢ok
arastirma c¢ocukluk doneminde istismara maruz kalma Oykiisiiniin, yetigkinlikte
siddetin magduru ve wuygulayicisi olmada yiiksek risk faktorii oldugunu
gostermektedir (Heyman ve Slep, 2002). Bununla birlikte ¢ocukluk déneminde ihmal
edilme Oykiisii, sosyo-demografik, ekonomik, kiiltiirel ve c¢evresel faktorler
yetigkinlik doneminde siddet davranislar sergilemede risk faktorleridir (Neugebauer,
2000). Bu sebeple yapilan miidahalelerde bireysel faktorlerle birlikte baglam da goz

Oniinde bulundurulmalidir.

Heise (1998) ekolojik sistemler teorisini (Bronfenbrenner, 1979), adapte
ederek kadina yonelik siddetin nedenlerinin aragtirmak i¢in bireysel, durumsal ve
sosyokiiltiirel faktorleri analiz etmistir. Heise'nin (1998) calismasina gore ¢ocukluk

doneminde siddet davranislarina taniklik etmis olmak, istismara maruz kalmis olmak,

35



cocuklukta babanin yoklugu veya reddetmis olmasi gibi bireysel faktorler,
erkeklerin yakin partner siddeti uygulama riskini arttirmaktadir. Heise'nin (1998)
kadinla yonelik siddetle ilgili bireysel davraniglari etkileyen toplumsal ve ekolojik
yapilar1 konu edindigi aragtirmasina gore issizlik, diisiik sosyo-ekonomik statii,

sosyal izolasyon, suca itilmis akran birliktelikleri risk faktorleridir.

Siddet dongiisii hipotezi, Sosyal Ogrenme Teorisi ile agiklanabilmektedir
(Bandura, 1977; Akt. Heisse, 1998). Bandura'nin (1977) Sosyal Ogrenme Teorisi'ne
gore, davraniglar gézlem yoluyla kazanilir ve bu sebeple magdur konumunda olan
cocuk, agresyonun kisiler arasi ¢atigmalart ¢ozmek i¢in kullanilan bir metot olduguna
dair inangla ergenlik ve yetiskinlik donemine gegis yapmaktadir (Akt. Heisse,1998).
Siddet magduru ¢ocuk yakin partner siddetine maruz kaldiginda 6grenilmis caresizlik

semalarin aktiflestirmektedir (Heisse,1998).

Sosyal diizensizlik teorisi, ¢ocuk ihmali ve yakin partner siddetini baglatan
baglamsal faktorleri igerir. Teori, komsuluk dayanismasinin eksik olmasinin,
topluluklarin su¢ ve siddete karsi kaynaklarimi harekete gecirme yetenegini
etkiledigini ileri siirmektedir. Bu teoriye gore, yoksulluk ve ikametin istikrarsiz
olmasi, kalici iliskilerin olusumunu, topluluk bagini ve ortak hedefleri etkileyerek

kisitlamaktadir (Sampson, Raudenbush ve Earls, 1997).

Hirpalanmis Kadin Sendromu feminist yaklasgim, travma ve biyopsikososyal
modeli icermektedir. Feminist model, kadin olmanin erkek siddetinin magduru
olmanin en yiiksek risk kategorisine girdigini, toplumdaki esitsizlikle birlikte
magduriyetin zihinsel saglik sorunlarina neden olabilece8ini, sosyal destek ve
giiclenmenin kadinlar1 koruyabilecegini vurgulamaktadir. Travma modeli ,travmaya
maruz kalmanin hem saglikli hem de klinik popiilasyonlarda psikolojik problemlere
neden olabilecegini vurgulamaktadir. Biyopsikososyal model, otonom sinir sisteminin
travmatik stres faktorlerine karsi tepkisini vurgulamaktadir. Sinir sistemine salinan
norotransmitterler ve diger biyokimyasal maddeler, insanlarin travmadan
kaynaklanan tehlike sinyallerine uyum saglamalarina ve bas etmelerine yardimci
olmaktadir. Bu biyokimyasal maddelerin regiilasyonunun diizenli olarak bozulmasi,
bireyin islevselligini olumsuz etkileyerek anksiyete, depresyon, kacinma ve diger

belirtilere neden olabilmektedir (Akt. Walker, 1991).
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"Hirpalanmis kadin sendromu", psikolog ve feminist akademisyen Lenore
Walker tarafindan, es siddetine uzun siire maruz kalinmasi sonucu ortaya ¢ikan farkl
psikolojik ve davranigsal belirtileri ifade etmek amaciyla gelistirilmistir. Temmuz
1978'den Haziran 1981'e kadar Walker, her biri ev i¢i siddet magduru olan 435
kadinla goriismeler gerceklestirmistir. Bu goriismeler, hirpalanmis kadin sendromunu
olusturan temel sosyolojik ve psikolojik faktorleri belirlemek amaciyla yapilmis
ancak ayni zamanda iki spesifik teoriyi test etmeyi amaclamistir; siddet dongiisii

teorisi ve Martin Seligman'in 6grenmis ¢aresizlik teorisi (Akt. Walker, 1991).

Walker’in siddet dongiisii varsayimina gore, kadma yonelik siddet, genelde
siddetin degisen dereceleriyle belirli araliklarla meydana gelmektedir. Ilk olarak
"gerilimin artmasi" asamasinda magdur, sézel ve/veya duygusal istismara maruz
kalmaktadir ve hafifce vurma gibi kiiciik fiziksel siddet eylemlerine maruz
kalmaktadir. Buna karsilik magdur, gecmiste etkili olmus teknikleri kullanarak
siddet uygulayan kisiyi pasif hale getirmeye calisabilmektedir. Walker, kadinin
birincil amacinin gelecekteki c¢atismalardan kacinmak ve bu asamadaki eylemi
ilerletmemek olmasina ragmen, pasif savunmasinin ¢ogu kez siddet uygulayanin
davraniglarint giiclendirerek ikinci asama olan "akut vurma /patlama asamasint”
insa ettigini belirtmektedir. Bu agamada kullanilan siddetin yogunlugu artmaktadir ve
magdurun korku ve tehlike algisi, 6liim ve ciddi yaralanma riski agisindan oldugu
gibi en yliksek seviyededir. Walker'a gore, ikinci asamadaki gerginligin bosalimu,
failin uzlagsmact davramiglar sergileyecegi ve davraniglarini degistirme niyetinin
olduguna ikna etmeye caligsabilecegi ligiincii bir asama olan ‘uzlagma asamasina'

zemin hazirlamaktadir (Walker,1984; Akt. Walker, 1991)

Walker (1984), sosyal 6grenme teorilerinden faydalanarak hangi ¢evresel
faktorlerin bireysel kisilik 6zellikleriyle iliski i¢inde oldugunu arastirmis ve siddete
maruz kalan kadinlarin faillerini neden terk etmediklerini aciklamak i¢in Seligman'in
"0grenilmis ¢aresizlik" teorisini uyarlamigtir (Akt. Walker, 1991). Laboratuar
hayvanlariyla yapilan ve aci1 verici durumdan kaginamayacak duruma gelene kadar
siirekli ve sasirtict bir sekilde sok maruz birakildig1 ¢alismaya dayanan Ogrenilmis
Caresizlik Teorisi, hayvanlarin kagmanin olduk¢a kolay oldugu durumlarda dahi
kagmay1 denememesinin sebebinin, konumlarini degistirme kapasitelerine dair ¢arpik
algilamalart oldugunu savunmaktadir. Walker, Seligman'in ¢alismasindan yola

cikarak, elektrik soku degiskenine benzer olarak siirekli fiziksel siddete maruz
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kalmanin, kadinlarda da biligsel, davranigsal ve motivasyonel tepki verme ve {iretme
motivasyonunu azaltacagini one siirmektedir. Baska bir deyisle, romantik iligki
icerisinde siddete maruz kalmis olan kadin, daha 6nce siddete maruz kalmamis olan
kadinlara veya siddet iliskisinden kurtulmus kadinlara gore daha fazla Ogrenilmis

caresizlik belirtileri gosterme egilimindedir (Walker 1984, Akt. Walker, 1991).

Classen, Palesh ve Aggarwal'm (2005) kadinlarin yeniden magdur olma
durumlarim1 arastiran g¢alismalarina gore, istismara ugramis her 3 bireyden 2’si
yeniden magdur olmaktadir. Cocuklukta cinsel istismar Oykiisiiniin bulunmasi,
yetiskinlikte cinsel istismara maruz kalmanin yordayicisidir. Coklu travmalar,
ozellikle ¢ocukluk doneminde fiziksel istismar ve cinsel istismar maruz kalmig
olmak yetigkinlik déneminde siddet magduru olmada yiiksek risk faktorleridir.
Reviktimizasyon, yiiksek stres seviyesi ve psikiyatrik sorunlarla iliskilidir.
Yetiskinlikte yeniden siddet magduru olmus bireyler, kisiler arasi iliskiler, bas etme,
kendini temsil etme, duygu regiilasyonu saglama gibi konularda zorluk gostermekte,
kendilerini suglama ve utanma duygusu sergilemektedirler (Classen, Palesh ve

Aggarwal, 2005).

2.6. Kadina Yonelik Yakin Partner Siddetinin Sonuclari ve Travma
Sonrasi Stres Bozuklugu

Golding'in (1999) Amerika'da yakin partner siddeti Oykiisii olan kadinlar
arasinda zihinsel saglik sorunlari iizerine yapmis oldugu caligmaya gore, siddete
maruz kalan kadinlarin, siddete maruz kalmamis olan kadinlara gdre depresyon,
intihar egilimi, TSSB ve madde kétiiye kullanma olasiliklariin 3 ila 5 kat daha fazla
oldugu saptanmistir. Siddete maruz kalmis olan kadinlar arasinda TSSB yayginlik
oranlar1 %31 ila %84.4 arasinda degismektedir (Golding, 1999; Jones, Hughes ve
Unterstaller, 2001). Silah kullanim1 ve yakin partnerin uyguladigi cinsel siddet,
TSSB semptomlarin siddetiyle iligkilidir (Hattendorf, Ottens ve Lomax, 1999).
Psikolojik siddet, travma sonrasi stres bozuklugunu fiziksel istismara gore daha fazla
yordamaktadir (Street ve Arias, 2001). Yetiskinlikte ve ¢cocukluk déneminde ¢oklu

reviktimizasyon, 6zellikle ¢cocuklukta cinsel istismar Oykiisti ve yetiskinlikte yakin
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partner siddetine maruz kalmis olmak, kadinlarda daha yiiksek TSSB oranlar ile
iligkilidir (Messman-Moore, Long ve Siegfried, 2000).

TSSB semptomlari ile istismarin siddeti arasindaki iliskiyi tanimlamak igin,
birinci basamak saglik hizmetinde istismara maruz kalan kadin katilimcilarla
ylriitiilmiis olan bir aragtirmaya gore, TSSB belirtileri, asir1 uyarilma (uykuda
zorlanma, istismar hakkinda gii¢lii duygu dalgalar1)) ve kaginma (istismari
diisinmemeye veya konusmaya c¢alismamaya, istismar hatirlaticilarindan uzak
durmaya caligmak gibi) istismarin siddetiyle anlamli derecede iliskilidir. Cocuklukta
fiziksel istismara maruz kalmis kadinlarin asir1 uyarilma puanlari, cinsel istismara
maruz kalmis olanlarin ise kaginma puanlarinin anlamli derecede daha yiiksektir

(McFarlame, Soeken, Parker ve Reel, 1997).
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3. GEREC VE YONTEM

Arastirmanin amaci; katilimcilarin yakin partner/es iliskilerinde siddete maruz
kalma durumunun, travma sonrasi stres belirtiler ve baglanma stilleriyle arasindaki

iligkiyi incelemektir.

3.1. Arastirmanin Orneklemi

Aragtirmanin 6rneklemini Tirkiye’deki 18-65 yas araliginda (yas ortalamasi
22,15 + 2,40), Tirkce bilen, romantik iligkisi olan ve/veya ge¢cmisinde romantik iligki
yasamis 492 kadin olusturmaktadir. Orneklem olusturulurken rastgele orneklem
tiriinden yararlanilarak ¢evrimi¢i olarak Tiirkiye'nin ¢esitli illerinden katimcilara

sosyal medya gruplari araciligryla ulagilmigtir.

3.2. Veri Toplama Araclan

Arastirmada, katilimecilarin  sosyodemografik 6zelliklerine ve partner /
cocukluk cagi siddet Oykiisiine iliskin bilgileri elde etmek amaciyla, arastirmaci
tarafindan hazirlanan “Katilimer Bilgi Formu”, partner tarafindan uygulanan kadina
yonelik siddet diizeyini 6lgmek i¢in “Kadimna Yénelik Siddet Olgegi”, travmatik stresi
degerlendirmek amaciyla "Olaylarin Etkisi Olgegi-R", yetiskin baglanma boyutlarini
olgmek amaciyla “Yakin liskilerde Yasantilar Envanteri-II” ve ¢ocukluk ¢agi ihmal
ve istismar boyutlarim1 6lgmek amaciyla “Cocukluk Cagi Ruhsal Travma Olgegi"

uygulanmistir.

3.2.1. Katihma Bilgi Formu

Katilimctr bilgi formu arastirmaci tarafindan katilimcilara dair bazi sosyo-

demografik verileri elde etmek amaciyla gelistirilmistir. Formda yas, egitim diizeyi,
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ekonomik durum, romantik iliski yasadig1 kisi tarafindan siddete maruz birakilma
durumu, cocukluk déneminde fiziksel/psikolojik/cinsel/ekonomik/s6zel siddete maruz

birakilma durumuyla ilgili sorular bulunmaktadir.

3.2.2. Kadina Yonelik Siddet Olcegi

Kilig (1999) tarafindan kadina yonelik partner/es siddetinin diizeyini
belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Fiziksel, cinsel, sozel, psikolojik ve ekonomik
siddet olmak {izere 5 alt 6lgegi bulunmaktadir. Katilimcilar belirtilen davranislara ne
siklikla maruz kaldiklarini 3'li likert tipi 6l¢ek iizerinde "higbir zaman", "bazen", "her
zaman" secenekleri arasindan belirlemektedirler. Olcek 50 maddeden olusmakta ve
her alt 6lgek icin 10 maddeyle dl¢iim saglanmaktadir. Olgegin tamaminimn puani kadina
yonelik siddet diizeyinin puanint vermekte ve her bir alt 6lcek bagimsiz olarak tek
basina kullanilabilmektedir. Olgegin Cronbach Alpha degeri .94, alt dlceklerinin ise;
fiziksel siddet .74, duygusal siddet .71, sozel siddet .84, ekonomik siddet .73 ve cinsel
siddet .74 olarak saptanmistir (Kilig,1999).

3.2.3. Olaylarn Etkisi Olcegi - Revize Edilmis Versiyon

Olay Etkisi Olgegi (OEO), travma sonrasi stres belirtilerinin sikligini
degerlendirmek i¢in Horowitz, Wilner ve Alvarez (1979) tarafindan gelistirilmistir.
15 maddeden olusan 4'li likert tipi 6lgekte; O (higbir zaman), 1 (nadiren), 3 (bazen)
ve 5 (siklikla) segenekleri bulunmaktadir. Olaylarin Etkisi Olgegi'nin "yeniden
yasama" ve "kagimma" alt Slgeklerinin i¢ tutarlilik katsayilari sirasiyla .79 ve .82
olarak belirlenmistir (Horowitz ve ark., 1979). Olaylarm Etkisi Olgegi'nin "yeniden
yasama" ve "kacinma" faktorleri, Travma Sonrasi Stres Bozuklugu'nun DSM-III
tan1 kriterlerini karsilamada yeterli olmadigindan, Weiss ve Marmar (1997) dlcegi
revize ederek, "asir1 uyarilma" semptomlariyla ilgili 6 madde ve "yeniden yasama"
semptomlariyla ilgili 1 madde eklemistir. Bu nedenle madde sayis1 22'ye ¢ikarilmis
ve olgegin adi Olaylarin Etkisi Olgegi - Revize Edilmis Versiyon olarak
degistirilmistir. OEO &lceginin, yeniden yasama (o = .87), kaginma (o = .84) ve
asirt uyartlma (o = .79) alt dlgekleri yiiksek i¢ tutarliliga sahiptir (Weiss ve
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Marmar,1997). Olgegin revize edilmis versiyonunun Tiirk¢e gecerlik giivenirlik
calismas1 Corapgioglu, Yargig, Geyran ve Kocabasoglu (2006) tarafindan CAPS
(The Clinically Administered PTSD Scale) referans ol¢ek olarak kullanilarak
yapilmis ve i¢ tutarlilik katsayisi 0.94 olarak hesaplanmustir.

3.2.4. Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri - IT

Yakin Iligskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE) yetiskin romantik
iliskilerindeki baglanmanin boyutlarin1 6lgmek amaciyla gelistirilmistir (Brennan,
Clark ve Shaver, 1998). Daha sonrasinda bu 6l¢ekte kullanilan maddelere yeniden
faktor analizi uygulanmis ve YIYE’ye gore daha yiiksek dlgiim duyarliligina sahip
olan YIYE-II gelistirilmistir ve yetiskin baglanma davramslarmin “baglanmaya
iliskin kayg1” ve “baglanmaya iliskin kag¢inma” olmak iizere iki boyutta

tanimlanabilecegi belirtilmistir (Fraley, Waller ve Brennan, 2000).

Yakim Iliskilerde Yasantilar Envanteri-II'nin Tiirkce uyarlamasi Selguk,
Glinaydin, Stimer ve Uysal (2005) tarafindan yapilmistir ve 36 maddeden
olusmaktadir. Bu maddelerden 18'i kaginma alt 6lgegine, 18" kaygi alt dl¢egine
aittir. Her bir maddeyi derecelendirmek icin 7'li likert tipi Olgek kullanilmstir.
Kaygi skorunu hesaplamak icin tek sayili maddelerin ortalamalar1 alinirken,
kacinma skorunu hesaplamak i¢in ¢ift sayili maddelerin ortalamalar1 alinmaktadir.
Cronbach Alpha degeri kaginma ve kaygi boyutlar1 i¢in sirastyla .90 ve .86 olarak
hesaplanmistir. Kaginma ve kaygi boyutlarinin test tekrar test giivenilirligi sirasiyla

.81 ve.82 olarak hesaplanmistir (Selguk ve ark., 2005).

Tiirkiye'de kullamlan liskiler Anketi, iliski Olgekleri Anketi, Yakimn
Iliskilerde Yasantilar Envanteri gibi yetiskin baglanma stilleri dlgekleri arasinda
YIYE daha iyi psikometrik &zelliklere sahiptir. YIYE-II 8lceginin belirli bir kesme
puant  bulunmamaktadir. Kaygi ve  kaginma  boyutlar1  temelinde
degerlendirilebildigi gibi, puanlara kiime analizi (cluster) yapilarak Bartholomew
ve Horowitz’in (1991) Dortlii Baglanma Modeliyle uyumlu dort kategori de elde
edilebilmektedir. Kiime analizi sonucunda hem kaygi hem ka¢inma boyutlarindan
diisik puan alanlar giivenli baglanma, kaygi boyutundan diisiik kaginma

boyutundan yiiksek puan alanlar kayitsiz baglanma, her iki boyuttan da yliksek
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puan alanlar korkulu baglanma, kaygi boyutundan yiiksek kagcinma boyutundan
diisiik puan alanlar saplantili baglanma stilinde siniflandirilmislardir (Brennan ve
ark.,, 1998; Akt: Siimer, 2006). Siimer (2006) yetiskin baglanma stillerini
karsilastirdig1 arastirmasinin sonuglarina gére boyut temelinde dlgiimlerin kategorik
temeldeki Olgiimlere gore daha yiiksek yordama giicline sahip oldugunu ve
baglanma davranislarini kategoriler yerine boyutlar lizerinde kavramsallastirmanin
kagit kalem dlgeklerin smirliliklarini azaltabilecegini dne siirmiistiir. YIYE-II daha
yiiksek Ol¢lim duyarliligima sahip olmast ve boyut temelinde Ol¢ciim imkani

saglamasi sebebiyle ¢alismamizda kullanilmistir (Selguk ve ark., 2005).

3.2.5. Cocukluk Cagi Ruhsal Travma Olcegi

Arastirmada Bernstein ve arkadaslart (2003) tarafindan gelistirilen
Cocukluk Cag1 Ruhsal Travma Anketi'nin kisa versiyonu kullanilmistir. Sar, Oztiirk
ve Ikikardes (2012) tarafindan Tiirkce cevirisi ve uyarlamas1 yapilmis olan 6lgek 28
maddeden olusmakta ve ¢ocukluk travmalar1 beyana dayali olarak ol¢iilmektedir.
Her bir madde, 5'li likert tipi dlgekle derecelendirilmistir. Olgek, fiziksel istismar,
duygusal istismar, fiziksel ihmal, duygusal ihmal ve cinsel istismar alt
Olceklerinden olusmaktadir. Alt 6lgeklere ek olarak, katilimcilarin travmalarinin
inkarin1 degerlendiren minimizasyon puani da saglanmaktadir. Olgegin Cronbach
Alpha katsayisi, psikolojik istismar alt lgegi i¢in .90, duygusal istismar alt dlgegi
icin .85, cinsel istismar alt 6l¢egi i¢in .73, duygusal ihmal alt Glgegi igin .85,
psikolojik ihmal alt dlgegi i¢in .77 ve minimizasyon i¢in .71 olarak O6l¢iilmiistiir.
Olgek, yiiksek i¢ tutarliliga (o = .93) sahiptir ve test tekrar test giivenirlik katsayisi
r = .90 olarak oOl¢iilmiistiir (Sar ve ark., 2012).

3.3. Veri Toplama Yontemi

Demografik bilgi formu, Kadma Yonelik Siddet Olgegi, Olaylarin Etkisi
Olgegi-R, Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-II ve Cocukluk Cag1 Ruhsal Travma
Olgegi ¢evrimici olarak bilgisayar basinda yakin partner iliskisi olan ve/veya
geemisinde yakin partner iligskisi olmus kadin katilimcilara beyana dayali olarak
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uygulanmistir. Once arastirmanin amaciyla ilgili bilgilendirme yapilmis ve "Goniillii

Katilimecr Formu" ile ¢alismanin tamamen goniilliiliik esasina dayandigi ve kimlik

belirleyici herhangi bir bilgi istenmeyecegi ifade edilerek onay alinmistir. Elde edilen

bulgular SPSS 21.0 programi ile analiz edilmistir. Olgek ve alt Slgek puanlarmin

normallik simmamasinda carpiklik (skewness) ve basiklik (Kurtosis) katsayisi

kullanilmistir (Tablo 1).

Tablo 2. Degiskenlerin Olgekler ve Alt Olceklerindeki Carpiklik (Skewness) ve Basikhik

(Kurtosis) Katsayilari

Olcekler ve Alt Olgekler Skewness(Carpiklik) (I]z?l?tl(() lslil;)
Cocukluk Cag Travma Olgegi

Duygusal Istismar 0,887 1,118
Fiziksel Istismar 0,876 1,440
Fiziksel Thmal -0,431 -,478
Duygusal Thmal -0,485 -,553
Cinsel Istismar 0,955 1,223
Toplam Puan -0,048 1,397
Yakin lliskilere Yasantilar Envanteri

Kaygili Baglanma -0,147 ,550
Kaginmaci Baglanma 0,264 ,786
Kadina Yénelik Siddet Olcegi

Fiziksel 0,713 1,495
Duygusal -0,709 1,498
Sozel 0,867 1,295
Ekonomik -0,025 ,633
Cinsel 0,724 1,449
Toplam Puan 0,898 1,098
Olaylarm Etkisi Olcegi

Yeniden Yasama 0,389 -,439
Kacinma -0,369 ,042
Asirt Uyarilma 0,457 -,476
Toplam Puan 0,046 -,080
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Stirekli bir degiskenden elde edilen puanlarin normal dagilim 6zelliginde
kullanilan carpiklik katsayisinin (Skewness) +1 simirlart i¢inde kalmasi puanlarin
normal dagilimdan Onemli bir sapma gostermedigi seklinde yorumlanabilir
(Buyiikoztirk ve ark.,2017). Yapilan normallik simmamasinda odlgek ve alt Olgek
puanlarinin normal dagilim gosterdigi tespit edildiginden (Tablol), c¢ocuklukta
fiziksel, duygusal, sozel, ekonomik siddete ve cinsel siddete maruz kalip kalmama
durumlarina gore karsilastirmasinda bagimsiz iki drneklem t testi; cinsiyet, yas ve
egitim diizeyleri degiskenlerine gore karsilastirilmasinda tek yonlii varyans analizi
(One Way ANOVA) testi uygulanmistir. ANOVA testinde gruplar arasinda anlaml
farklilik goriildiiginden, farkin hangi iki grup arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
LSD post hoc testinden yararlanilmistir. Olgek ve alt 6lgek puanlari arasindaki iliskide
Pearson korelasyon analizi; Cocukluk Cag1 Ruhsal Travma Olgegi, Yakin Iliskilerde
Yasantilar Olgegi ve Olaylarin Etkisi Olgegi degiskenlerinin, Kadina Yonelik Siddet
Olgegi iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi kullanlmustir.

Analizlerde anlamlilik diizeyi 0,05 (p<0,05) olarak belirlenmistir.

3.4. Veri Analizi

Arastirmanin verilerine yonelik istatistik analizlerinde ilk olarak katilimcilarin
demografik ozelliklerine iliskin bilgilerin dagilimi verilmis daha sonra Olgeklere
iliskin betimleyici istatistiklere yer verilmistir. Bu bilgilerden sonra 6l¢ekler arasindaki
iliskiyi degerlendirmek amaciyla korelasyon analizlerine ve Kadma Yonelik Siddet
Olgegi'nin demografik verilere gore farklilasip farklilasmadigina iliskin verilere yer
verilmistir. Son olarak Cocukluk Cag1 Ruhsal Travma Olgegi, Olaylarin Etkisi Olgegi
ve Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri'nin Kadina Yénelik Siddet Olgegi iizerindeki
etkisine iliskin asamali regresyon analizi ve YIYE-II'nin KYSO ile OEO ile arasindaki
iligkide aract roliiniin incelenmesine iliskin Standart Coklu Regresyon Analizi

yapilmistir
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4. BULGULAR

Bu boéliimde elde edilen veriler, betimleyici istatistikler, hipotezlerin sitnanmasi

ve diger analizler olmak iizere ii¢ baslikta sunulmustur. Bazi sorular tiim katilimcilar

tarafindan cevaplandirilmadigr i¢in toplam sayilar farklihik gostermektedir ve

istatistiksel degerlendirmeler cevap verenler arasinda yapilmistir

4.1. Betimleyici Istatistikler

4.1.1. Sosyo-demografik Ozelliklere, Partner ve Cocukluk Cag Siddet

Oykiisiine Iliskin Betimsel Istatistikler

Tablo 2. Katihmeilarin Sosyo-demografik Bilgilerine Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Yas f %
18-30 172 52,0
31-40 115 34,7
41 ve yas lizeri 44 13,3
Toplam 331 100
Egitim Diizeyi

[kogretim 4 0,90
Lise 62 12,60
Universite 289 58,7
Yiiksek Lisans ve tizeri 137 27,8
Toplam 492 100
Ekonomik durum

Geliri yok 110 224
Diistik 47 9,6
Orta 119 242
Orta Uistil 216 43,9
Toplam 492 100
Romantik iliski yasadig Kisi

tarafindan herhangi bir siddet

tiiriine maruz kalma durumu

Evet 362 73,6
Hayir 129 26,4
Toplam 491 100
Cocuklukta fiziksel siddete

maruz kalma durumu

Evet 244 49,6
Hayir 247 50,4
Toplam 491 100

Cocuklukta psikolojik siddete
maruz kalma durumu
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Evet 315 64,4
Hayir 175 35,6
Toplam 490 100
Cocuklukta cinsel istismara

maruz kalma durumu

Evet 119 24,4
Hayir 371 75,6
Toplam 490 100
Cocuklukta ekonomik siddete

maruz kalma durumu

Evet 44 9,4
Hayir 442 90,6
Toplam 486 100
Cocuklukta sozel siddete maruz

kalma durumu

Evet 281 57,2
Hayir 206 41,9
Toplam 487 100

Katilimcilarin yas aralign 18-65 yas, yas ortalamasi 22,15 £+ 2,40 olarak

saptanmistir. Tablo2'ye gore katilimeilarin %0.90'1 ilkogretim, %12,60 lise, %58,7'si

tiniversite, %27,8' lisansiistii diizeyde 6grenim gormiistiir. %22,4’iniin aylik geliri

yoktur, %9,6's1 diisiik, %24,2'si orta, %56,1'1 ortaiistli gelir seviyesine sahiptir.

Katilimcilarin %73,6's1 romantik iliski yasadigi kisi tarafindan siddete maruz

kaldigini belirtmistir. %49,6's1 ¢ocuklukta fiziksel siddete, %64'i psikolojik siddete,

%24,2'si cinsel siddete, %8,9'u ekonomik siddete ve %57,1'1 sozel siddete maruz

kaldigin1 belirtmistir.
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4.1.2. Olgekler ve Alt Olgeklere Ait Betimleyici Istatistikler

Tablo 3. Ol¢ceklere Ait Betimsel statistikler

Olcekler ve Alt Olcekler N  Min. Max. X SS.
Kadina Yénelik Siddet Olcegi

Fiziksel 469 10 28 10,35 1,319
Duygusal 474 11 26 20,68 1,949
Sozel 460 11 26 16,79 1,915
Ekonomik 469 11 22 17,68 1,689
Cinsel 472 11 24 14,76 1,957
Toplam Puan 436 54 107 80,21 5,100
Yakin liskilere Yasantilar Envanteri

Kaygili Baglanma 472 51 119 80,50 9,209
Kagmmaci Baglanma 479 28 120 70,11 17,552
Cocukluk Cag Travma Olgegi

Duygusal Istismar 484 5 25 9,56 4,599
Fiziksel Istismar 487 5 23 6,49 3,060
Fiziksel ihmal 490 5 19 12,68 1,540
Duygusal Thmal 487 5 25 18,14 4,983
Cinsel Istismar 484 5 25 7,35 3,792
Toplam Puan 470 28 86 63,54 7,170
Olaylarn Etkisi Olcegi

Yeniden Yasama 441 8 40 19,58 7,138
Kag¢inma 436 8 39 22,92 5,866
Asirt Uyarilma 443 6 30 13,76 5,356
Toplam Puan 426 22 104 56,04 15,212

Kadina Yonelik Siddet Olgegi'nde dlgegin tamamu igin en diisiik puan 50, en
yuksek puan 150, alt Slgekler icin en diisiik puan 10 en yiikksek puan 30 olarak
belirlenmigtir. KYSO'niin  gelistirildigi arastirmada toplam puan ortalamasi
67.17£13.93, fiziksel siddet 10.77+1.69, duygusal siddet 15.07+£3.90, sozel siddet
14.42+3.82, ckonomik siddet 14.11+3.31, cinsel siddet 12.91£2.91 olarak
belirlenmistir. Arastirmamizin bulgularina goére Olgek bazinda puan ortalamasinin
80,21+5,1 oldugu, alt dlceklerine bakildiginda, en yiiksek puanlarin duygusal siddet
(20,69+1,94), ekonomik siddet (17,68+1,68) ve sozel siddet (16,79+1,9) alt
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Olceklerinden; en diisiik puanlarin ise cinsel siddet (14,76+1,95) ve fiziksel siddet
(10,35+1,31) alt olgeklerinden alindig1 belirlenmistir. Bu sonuglar kadina yonelik

siddet Oykiisiiniin var oldugunu gostermektedir

Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri'nde, kaygili baglanma puanlari
80,50+9,2 ve kaginmaci baglanma puanlar1 70,11+17,55 olarak saptanmstir. YIYE-

II'nin belirtilmis olan bir kesme puani bulunmamaktadir.

Olaylarm Etkisi Olgegi'nin gegerlilik ve giivenirlilik galismasmin yapildig
arastirmaya gore, TSSB tanis1 almis olan grubun toplam puan ortalamasi 43.04+16.83,
yeniden yasama alt Ol¢ek ortalamasi 15.53+7.60, kacinma 13.83+6.82 ve asir
uyartlma 13.68+6.19 olarak hesaplanmistir (Corapgioglu ve ark., 2006).
Arastirmamizin sonuglarina gore Ol¢cek bazinda puan ortalamasinin 56,04+51,21
oldugu, alt dl¢eklerine bakildiginda, en yiiksek puanlarin kaginma (22,92+5,86) ve
yeniden yasama (19,58+7,13) alt 6l¢eklerinden, en diisiik puanin ise asir1 uyarilma

(13,76+5,35) alt olgeklerinden alindig1 goriilmiistiir.

Cocukluk Cag1 Ruhsal Travmalar1 Olgegi'nden dlcek bazinda 25 ila 125 puan
arasinda, alt Olgek bazinda ise 5 ila 25 arasinda degisen puanlar alinabilmektedir.
Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalar1 Olgeginin gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismasinin
yapildig1 arastirmaya gore (Sar ve ark.,2012) toplam puan i¢in 35, cinsel ve fiziksel
istismar alt 6lcekleri icin 5 puan, fiziksel ihmal ve duygusal istismar alt 6lgekleri i¢in 7
puan, duygusal ihmal alt 6lcegi i¢in 12 puanin asilmasi pozitif bildirim olarak
degerlendirilmektedir. Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalar1 Olgegi'nde, dlgek bazinda
puan ortalamasinin 63,54+7,17 oldugu, alt ol¢eklerinde ise, en yiiksek puanlarin
duygusal ihmal (18,144+4,98), fiziksel ihmal (12,68+1,54) ve duygusal istismar
(9,54+4,59) alt dlgeklerinden; en diisiik puanlarin ise fiziksel istismar (9,56+4,59) ve
cinsel istismar (7,35+£3,79) alt Ol¢eklerinden alindigi saptanmistir. Arastirmamizin
bulgularinin pozitif bildirim olarak kabul edilen degerlerin {izerinde oldugu
goriilmekte, baska bir ifadeyle istismar veya ihmal Oykiisliniin varhigini

gostermektedir.
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4.2. Hipotezlerin Sinanmasi

4.2.1. KYSO Puanlari ile CCRT Ol¢egi Puanlar1 Arasindaki Iliski

Hipotez 1: Kadina Yonelik Siddet Olgeginin toplam puan ve alt Slgek
puanlariyla, Cocukluk Cag1 Ruhsal Travma Olcegi'nin toplam ve alt dlcek puanlar

arasinda pozitif yonli korelasyon beklenmektedir.

Tablo 4. KYSO Puanlan ile CCRT Olcegi Puanlari Arasindaki iliskiyi Belirlemek Uzere

Uygulanan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuclari

CCRTO
Duygusal Fiziksel Fiziksel Duygusal Cinsel Toplam
Istismar istismar ihmal ihmal istismar puan
KYSO
Fiziksel ,058 ,096%** -,126%* -,108%** ,014 -,070
,209 ,038 ,006 ,020 ,766 ,139
Duygusal -,026 ,013 -,001 J31%* -,039 ,098%**
,574 771 ,990 ,004 ,405 ,037
Sizel ,173* ,068 -,073 -,134%* ,002 -,026
,000 ,147 ,117 ,004 ,966 ,591
Ekonomik -,042 ,011 ,024 , 101 %** ,010 ,078
,372 ,807 ,604 ,029 ,830 ,097
Cinsel ,178* ,132%* -,042 -,131%* ,079 ,039
,000 ,004 ,357 ,005 ,087 ,402
Toplam puan ,249* A37* ,344* ,289* ,538* ,051
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,301

#p<,000 **p<,01 ***p< ,05

Katilimeilarin Kadina Yénelik Siddet Olgeginin "fiziksel siddet” alt dlgegi ile
Cocukluk Cag1 Ruhsal Travma Olgegi'nin “fiziksel istismar” alt dlgegi arasinda diisiik
diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir, (= ,096; p< ,05).
Kadina Yonelik Siddet Olgegi “fiziksel siddet” alt dlcek puani arttikca Cocukluk Cagi
Ruhsal Travma Olgegi “fiziksel istismar” alt &lgek puani da artmaktadir. Ancak
katihimeilarin Kadina Yénelik Siddet Olgegi “fiziksel siddet” alt dlgek puam ile
Cocukluk Cagi Ruhsal Travma Olgegi “fiziksel ihmal” ve “duygusal ihmal” alt
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Olcekleri arasinda diisiik diizeyde, negatif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir, (1= -,126;p< ,01 r=-108; p< ,05). Bu durumda Kadina Yd&nelik Siddet
Olgegi “fiziksel siddet” alt dlgek puam arttikga Cocukluk Cagi Ruhsal Travma Olgegi

"fiziksel ihmal” ve “duygusal ihmal” alt 6l¢ek puanlar1 azalmaktadir.

Katilimcilarin Kadma Yonelik Siddet Olgegi “duygusal siddet” alt dlgek puani
ile Cocukluk Cag1 Ruhsal Travma Olgegi “duygusal ihmal” alt dlgegi ve toplam puan
arasinda diistik diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir, (r=
,131; p<,01; 1= ,098; p<,05). Kadina Yénelik Siddet Olgegi “duygusal siddet” alt 6lgek
puam arttikga Cocukluk Cagi Ruhsal Travma Olgegi “duygusal ihmal” alt dlgegi ve

toplam puan da artmaktadir.

Katilimeilarm Kadma Yonelik Siddet Olgegi “sozel siddet” alt 6lgek puam ile
Cocukluk Cagi Ruhsal Travma Olgegi “duygusal istismar” alt dlgegi arasinda diisiik
diizeyde, pozitif yonlii ve anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir, (r= ,173; p<,000).
Kadina Yonelik Siddet Olgegi “sozel siddet” alt dlgcek puam arttik¢a Cocukluk Cagi
Ruhsal Travma Olgegi “duygusal Istismar” alt dlcek puam da artmaktadir. Ancak
Katilimcilarin Kadina Yonelik Siddet Olgegi “sozel siddet” alt dlcek puani ile
Cocukluk Cagi Ruhsal Travma Olgegi “duygusal ihmal” alt 6lgek puani arasinda
diistik diizeyde, negatif yonlii ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir, (r= -,134;p<
,01). Bu durumda Kadma Yénelik Siddet Olgegi “sozel siddet” alt dlgek puan arttikca
Cocukluk Cagi Ruhsal Travma Olgegi “duygusal ihmal” alt dlgek puani azalmaktadir.

Katilimcilarm Kadma Yénelik Siddet Olgegi “ekonomik siddet” alt 6lgek puani
ile Cocukluk Cag1 Ruhsal Travma Olgegi “duygusal ihmal” alt dlgegi arasinda diisiik
diizeyde, pozitif yonlii ve anlamh bir iliski oldugu goériilmektedir, (= ,101; p< ,05).
Kadma Yoénelik Siddet Olgegi “ekonomik siddet” alt dlgek puami arttikca Cocukluk
Cag1 Ruhsal Travma Olcegi “duygusal ihmal” alt 6lgek puan1 da artmaktadir.

Katilimeilarin Kadina Yénelik Siddet Olgegi “cinsel siddet” alt dlgek puan ile
Cocukluk Cagi Ruhsal Travma Olgegi “duygusal istismar” ve “fiziksel istismar” alt
Olcekleri arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonli ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir, (r= ,178; p<,000; r= ,132; p<,01). Kadina Yénelik Siddet Olgegi
“cinsel siddet” alt &lgek puam arttikca Cocukluk Cagi Ruhsal Travma Olgegi

“duygusal istismar” ve “fiziksel istismar” alt 6lgek puanlar1 da artmaktadir. Ancak
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Katilimeilarm Kadina Yonelik Siddet Olgegi “cinsel siddet” alt dlgek puani ile
Cocukluk Cagi Ruhsal Travma Olgegi “duygusal ihmal” alt 6lgek puam arasinda
diisiik diizeyde, negatif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir, (r= -,131;p<
,01 ). Bu durumda Kadina Yénelik Siddet Olgegi “cinsel siddet” alt dlgek puani
arttikca Cocukluk Cagi Ruhsal Travma Olgegi “duygusal ihmal” alt 6lgek puani ise

azalmaktadir.

Katilimeilarin Kadina Yénelik Siddet Olgegi toplam puani ile Cocukluk Cagi
Ruhsal Travma Olgegi “duygusal istismar” ve “duygusal ihmal” alt dlgekleri arasinda
diisiik diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir, (= ,249; r=
,289; p< ,000). Kadmna Yénelik Siddet Olgegi toplam puani arttikca Cocukluk Cagi
Ruhsal Travma Olgegi “duygusal istismar” ve “duygusal ihmal” alt dlcek puanlari da
artmaktadir. Benzer sekilde Kadina Yénelik Siddet Olgegi toplam puani ile Cocukluk
Cagi Ruhsal Travma Olgegi “fiziksel istismar”, “fiziksel ihmal” ve “cinsel istismar”
alt olgekleri arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir, (r= ,437; r= ,344; r= ,538; p< ,000). Kadmna Yonelik Siddet Olgegi
toplam puami arttikca Cocukluk Cagi Ruhsal Travma Olgegi “fiziksel istismar”,

“fiziksel ihmal” ve “cinsel istismar” alt 6lgek puanlar1 da artmaktadir.

Katilimeilarm ile Kadina Yonelik Siddet Olgegi “fiziksel siddet” alt dlcek
puani ile Cocukluk Cag1 Ruhsal Travma Olcegi “duygusal istismar”, “cinsel istismar”
alt Olgekleri ve toplam puan arasinda anlamli bir iliski tespit edilmemistir.
Katilimeilarin Kadma Yonelik Siddet Olgegi “duygusal istismar” alt 6lgek puani ile
Cocukluk Cag1 Ruhsal Travma Olgegi “duygusal istismar”, “fiziksel istismar, “fiziksel
thmal” ,“cinsel istismar” alt 6lgekleri ve toplam puan arasinda anlamli bir iligki tespit
edilmemistir. Katilimeilarin Kadina Yénelik Siddet Olgegi “sozel siddet” alt dlgek
puani ile Cocukluk Cagi Ruhsal Travma Olgegi “fiziksel istismar, “fiziksel ihmal”
,“cinsel istismar” alt 6l¢ek puanlari ve toplam puan arasinda anlamli bir iliski tespit
edilmemistir. Katilimcilarin Kadina Yénelik Siddet Olgegi “ekonomik siddet” alt
olgek puani ile Cocukluk Cagi Ruhsal Travma Olgegi “duygusal istismar”, “fiziksel
istismar, “fiziksel ihmal” ,“cinsel istismar” alt dl¢cek puanlari ve toplam puanlar
arasinda anlaml bir iliski tespit edilmemistir. Katilimcilarin Kadina Yonelik Siddet
Olgegi “cinsel siddet” alt dlgek puani ile Cocukluk Cagi Ruhsal Travma Olgegi

“fiziksel ihmal”, “cinsel istismar” alt 6l¢ek puanlar1 ve toplam puan arasinda anlamli
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bir iliski tespit edilmemistir. Katihmcilarin Kadina Yénelik Siddet Olgegi toplam
puam ile Cocukluk Cagi Ruhsal Travma Olgegi toplam puani arasinda anlamli bir

iligki tespit edilmemistir.

4.2.2. KYSO Puanlar1 YIYE-II Puanlar Arasindaki iliski

Hipotez 2: Kadma Yonelik Siddet Olgegi'nin toplam ve alt dlgek puanlariyla,
Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri'nin kaygili baglanma ve kaginmaci baglanma alt

Ol¢ek puanlart arasinda pozitif yonlii korelasyon beklenmektedir.

Tablo 5. Katihmcillarin KYSO Puam ile YIYE-II Puam Arasindaki fliskiyi Belirlemek Uzere

Uygulanan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonug¢lari

YIYE-II

Kaygih baglanma Kac¢inmaci baglanma
KYSO

,239* ,093 %%
Fiziksel

,000 ,049
o | -,224* ,228%

uygusa
v 000 000

,296* -,020
Sozel

,000 ,671

-,065* ,185*
Ekonomik

,000 ,000

,289* -,070
Cinsel

,000 ,133
ToplamPuan ,188* 163**

,000 ,007

*p<,000 **p<,01 ***p< 05

Katilimeilarim Kadma Yonelik Siddet Olgegi'nin toplam puani ve “fiziksel
siddet”, “sozel siddet”, “cinsel siddet” alt Slcekleri ile Yakin Iliskilerde Yasantilar

Envanteri'nin “kaygili baglanma™ alt 6l¢egi arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonlii ve

53



anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir (r= ,188; r=,239; = ,296; r= ,289; p<,000).
Baska bir deyisle Kadina Yénelik Siddet Olgegi'nin toplam puan ve “fiziksel siddet”,
“sozel siddet”, “cinsel siddet” alt Slcek puanlar arttik¢a Yakin Iliskilerde Yasantilar
Envanteri'nin “kaygili baglanma” alt 6lgek puani artmaktadir. Ancak katilimcilarin
Kadina Yonelik Siddet Olgeginin “duygusal siddet” ve “ekonomik siddet” alt
dlgekleri ile Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri'nin “kaygili baglanma” alt 6lcegi
arasinda diisiik diizeyde, negatif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (1= ,-
224; = -,065; p<,000). Baska bir deyisle “Kadma Yonelik Siddet Olgeginin
“duygusal siddet” ve “ekonomik siddet” alt dlgek puanlari arttikga Yakin Iliskilerde

Yasantilar Envanteri'nin “kaygili baglanma” alt 6l¢ek puani azalmaktadir.

Katilimeilarm Kadina Yonelik Siddet Olcegi toplam puani ve “fiziksel siddet”,
“duygusal siddet”, “ekonomik siddet” alt &lgekleri ile Yakin Iliskilerde Yasantilar
Envanteri “kac¢inmaci baglanma” alt 6lgegi arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonlii ve
anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (= ,163; p<,01, r= ,093; p< ,05; r= ,228;
1=,185;p<,000). Baska bir deyisle Kadina Yénelik Siddet Olgegi'nin toplam puani ve
"fiziksel siddet”, “duygusal siddet”, “ekonomik siddet” alt 6l¢ek puanlar arttikca
Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri “kaginmaci baglanma” alt dlgek puani da

artmaktadir.

Katilimecilarin Kadma Yonelik Siddet Olgegi'nin “sozel siddet” ve “cinsel
siddet” alt dlgekleri ile Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri “ka¢inmaci baglanma”
alt dlgei arasinda anlamli bir iliski tespit edilmemistir. Ayrica KYSO alt 6lgeklerinin
YIYE-II'nin 4 kategorili versiyonuna gore farklilasma durumunu belirlemek iizere Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmig ancak anlamli bir fark tespit edilmemistir.
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4.2.3. KYSO Puanlar ile OEO Puanlar1 Arasindaki Iliski

Hipotez 3: Kadma Yénelik Siddet Olgeginin toplam ve alt 6lgek puanlar ile
Olaylarin Etkisi Olgegi'nin toplam puan ve alt dlgek puanlar arasinda pozitif yonlii

korelasyon beklenmektedir.

Tablo 6. Katihmcilarin KYSO Puanlari ile OEO Puanlan Arasindaki iliskiyi Belirlemek

Uzere Uygulanan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuclar

OEO

Yeniden

v Kacinma Asir1 Uyarillma Toplam Puan

asama
KYSO
Fiziksel ,181% ,142% ,223% ,226%
izikse

,000 ,000 ,000 ,000

-,046 -,066 -,018 -,073
Duygusal

,339 -,174 ,714 ,136
Sizel ,212% A171* ,267* ,251%*
0ze

,000 ,000 ,000 ,000
- ” ,016 ,040 A42%%* ,025

onomi

,740 411 ,037 ,611
Cinsel -,115% ,149%* ,282% ,275%
inse

,000 ,002 ,000 ,000
Toplam Puan ,200* ,150%* ,251% ,232%

,000 ,003 ,000 ,000

*p<,000 **p< 01 ***p<,05

Katilimeilarin Kadma Yénelik Siddet Olcegi'nin “fiziksel siddet” alt dlgegi ile
Olaylarm Etkisi Olgegi'nin toplam puani ve “yeniden yasama”, “kaginma”, “asiri
uyarilma” alt 6l¢ek puanlar1 arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iliski
tespit edilmistir (r= ,226; r= ,181; r= ,142; r= ,223; p<,000). Katilimcilarin Kadina
Yoénelik Siddet Olgegi “fiziksel siddet” alt boyutu puam arttikga Olaylarm Etkisi
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Olgegi “yeniden yasama”, “kacinma”, “asir1 uyarilma” ve toplam puanlarn da
artmaktadir. Katilimecilarin Kadmna Yonelik Siddet Olgeginin “sozel siddet” alt
olgegi ile Olaylarm Etkisi Olgegi'nin toplam puan ve “yeniden yasama”, “ka¢inma”,
“agir1 uyarilma”alt 6l¢ek puanlari arasinda diistik diizeyde, pozitif yonli ve anlamli bir
iliski tespit edilmistir (r= ,251; r= ,212; = ,171; = ,267; p<,000). Katilimcilarin
Kadimna Yonelik Siddet Olgegi “sozel siddet” alt dlgek puani arttikga Olaylarin Etkisi
Olgegi'nin toplam puan ve “yeniden yasama”, “kaginma”, “asir1 uyarilma” alt dlgek
puanlar1 artmaktadir.

Katilimeilari Kadma Yonelik Siddet Olgegi “ekonomik siddet” alt dlgegi ile
Olaylarin Etkisi Olgegi “asir1 uyarilma” alt dlgegi arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii
ve anlamli bir iligki tespit edilmistir goriilmektedir (r= ,442; p<,05). Katilimcilarin
Kadma Yénelik Siddet Olgegi “ekonomiksiddet” alt dlgek puani arttikga Olaylarin
Etkisi Olgegi “asirt uyarilma” alt dlgek puam da artmaktadir. Katilmeilarin Kadina
Yonelik Siddet Olgegi “ekonomik siddet” alt dlgegi ile Olaylarin Etkisi Olgegi'nin
toplam puani ve “yeniden yasama”, “kacinma” alt 6l¢ekleri arasinda anlaml bir iliski
tespit edilmemistir.

Katilimeilarm Kadina Yénelik Siddet Olgegi “cinsel siddet” alt dlgek puani ile
Olaylarin Etkisi Olgegi “yeniden yasama” alt dlcegi arasinda diisiik diizeyde, negatif
yonli(r= -,115; p<,000),toplam puan ve “kacinma”, “asir1 uyarilma” alt dlgekleri
arasinda ise disiik diizeyde, pozitif yonli ve anlamli bir iligski tespit edilmistir
goriilmektedir (r= ,275; = ,149; r= ,282;p<,001, p<,000). Katilimecilarin Kadina
Yonelik Siddet Olgegi “cinselsiddet” alt dlgek puani arttikca Olaylarin Etkisi Olcegi
“yeniden yasama” alt dlgek puani azalmaktadir ancak toplam puan ve “kaginma”,
“asir1 uyarilma” alt 6lgek puanlar ise artmaktadir.

Katilimecilarin Kadina Yonelik Siddet Olgegi toplam puanlari ile Olaylarin
Etkisi Olcegi toplam puan ve “yeniden yasama”, “kaginma”, “asir1 uyarilma’alt
Olcekleri arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonlii (r=,232; p<,000, r=,200; p<,000, r=
,150; p<,01, r= ,251;p<,000) anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bagka bir deyisle
Katilimcilarin Kadina Yénelik Siddet Olgegi toplam puani arttik¢a, Olaylarin Etkisi
Olgegi toplam puan ve “yeniden yasama”, “kacinma”, “asir1 uyarilma” alt Slgek
puanlar1 artmaktadir.

Katilimeilarin Kadina Yonelik Siddet Olgegi "duygusal siddet” alt dlgegi ile
Olaylarmn Etkisi Olgegi toplam puan ve “yeniden yasama”, “kaginma”, “asiri

uyarilma” alt 6lgek puanlar1 arasinda anlamli bir iliski tespit edilmemistir.
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4.2.4. CCRTO Puanlari ile YIYE-II Puanlar1 Arasindaki iliski

Hipotez 4: Cocukluk Cag1 Ruhsal Travma Olgegi'nin toplam puan ve alt dlgek
puanlar1 ile Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri'nin alt 6lcek puanari arasinda

pozitif yonlii korelasyon beklenmektedir.

Tablo 7. CCRTO Puanlari ile YIYE-II Puanlar1 Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Uzere Uygulanan

Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuclari

YIYE-II
Kaygih baglanma Kac¢inmaci baglanma
RTO
. A21% -,227%

Duygusal Istismar

,000 ,000

,240% -,143%*
Fiziksel istismar

,000 ,002

_9080 ,028
Fiziksel ihmal

079 ,549

-,417* ,269*
Duygusal ihmal

,000 ,000

,155%* -,147%*
Cinsel istismar

,001 ,002

-,042 ,015
Toplam puan

373 ,755

*p<,000 **p< 01

Katilimeilarm Cocukluk Cagr Ruhsal Travma Olgegi'nin “duygusal istismar”
alt 6lgegi ile Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri “kaygili baglanma” alt 6lcegi
arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve “kagimmmaci baglanma” alt 6lgegi arasinda
diistik diizeyde, negatif yonli ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (= ,421; p<
,000,r= -,227; p<,000). Cocukluk Cag1 Ruhsal Travma Olgegi “duygusal istismar” alt
dleek puani arttikga Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri'nin “kaygili baglanma”

puani da artmakta ve “kaginmaci baglanma” alt 6l¢cek puani azalmaktadir.
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Katilimeilarm Cocukluk Cagir Ruhsal Travma Olgegi “fiziksel istismar” alt
dleek puani ile Yakin iligkilerde Yasantilar Envanteri “kaygili baglanma” alt dlcegi
arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonlii ve“kagimmaci baglanma” alt dlgek puant
arasinda diisiik diizeyde, negatif yonlii ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (r=
,240; p< ,000, r= -,143; p< ,000,). Cocukluk Cag1 Ruhsal Travma Olgegi “fiziksel
istismar” alt dlgek puani arttikca Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri'nin “kaygili
baglanma” alt Olgek puami artmakta ve “kacinmaci baglanma” alt Olcek puani

azalmaktadir.

Katilimeilarin Cocukluk Cagi Ruhsal Travma Olgegi'nin “duygusal Thmal” alt
dlcek puam ile Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri “kaygili baglanma” alt dlgek
puan1 arasinda orta diizeyde, negatif yonli (= -,417; p< ,000) ve “kaginmaci
baglanma” alt 6lgek puani arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iligki
oldugu gériilmektedir (r= ,269; p< ,000). Cocukluk Cagi Ruhsal Travma Olgegi'nin
“duygusal ihmal” alt dlgek puani arttikca Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri'nin
“kaygili baglanma” alt 6lgek puami azalmakta ve “kaginmaci baglanma” alt 6lgek

puani artmaktadir.

Katilimeilarin Cocukluk Cagi Ruhsal Travma Olgegi “cinsel istismar” alt dlgek
puani ile Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri “kaygili baglanma” alt dlgek puani
arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonli (r=,155; p<,01) ve “kacinmaci baglanma” alt
Olcek puani arasinda diisiik diizeyde, negatif yonlii ve anlamli bir iligki oldugu
goriilmektedir (= -,147 p< ,01). Cocukluk Cag1 Ruhsal Travma Olgegi'nin “cinsel
istismar” alt Olcek puam arttikca “kaygili baglanma” alt 6lgek puani artmakta ve

“kaginmaci baglanma” alt 6l¢ek puan1 azalmaktadir.

Katilimeilarin Cocukluk Cag1 Ruhsal Travma Olgegi toplam puani ve “fiziksel
ihmal” alt 6lgek puam ile Yakin liskilerde Yasantilar Envanteri “kaygili baglanma”

ve “kacinmaci baglanma” alt 6lgekleri arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir.
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4.2.5. CCRTO Puanlan ile 4 Kategorili YIYE-II Puanlar1 Arasindaki
Mliski

Katilimeilarin CCRTO alt Slgekleri ile YIYE-II nin 4 kategorili versiyonu
arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmis olup bu anlamli farkliligin hangi gruplar

arasinda oldugu detaylica Tablo 8-9-10-11-12-13'de ifade edilmistir.

Tablo 8. CCRTO Puanlarmin YIYE-II Kategorilerine Gore Farklilasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

N, SSve X[ Degerleri ANOVA Sonuglarn
YIYE-II X
Olgegi N 8§ Var.K. KT. Sd KO. F p
Giivenli 08 8,43 381 G.Arasi 455,631 3 151,877 7,456 ,000%

Duygusal  Saplantii 221 9,17 441 G.l 957,553 479 20,371
Istismar . 98 827 537 Toplam 113,184 482
Kayitsz 66 998 443

Total 483 9,56 4,60
Giivenli 97 6,07 243 G.Arasi 71,071 3 25,690 2,769 L041%%*
Saplantili 224 6,41 3,09 G.lci 442,421 482 9,279
IFsltf;l;f;lr Korkulu 99 1724 3,63  Toplam  459:492 485
Kayitsiz 66 6,29 2,74
Total 486 6,50 3,06
Givenli 98 1957 421 G.Arasm 333050 3 111017 4561 004%*

Saplantl: 222 18,01 502  G. ig:i 1132,153 482 24,341

Di“hyng,l;fal Kokuly 99 1700 519 Toplam 1206204 485
Kayitsiz 67 18,16 5,23
Total 486 1821 4,99
Giivenli 99 633 324 G.Aras 243442 3 81,147 5,804 ,001%*
] Saplantuhi 219 717 330 G. ici 697,018 479 13,981
Cinsel Istismar Korkuly 98 8.43 436  Toplam 690.596 482
Kayitsiz 67 790 4,68
Total 483 735 379
Toplam Puan  Gijyeni 95 63,11 636 G.Aram O17.684 3 172,561 3,403 ,018%%*
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Saplanti: 213 62,01 724  G. ig)i 2582,486 465 50,715

Korkulu 96 6518 781 Toplam 2410171 468

Kayitsiz 65 64,66 6,70
Total 469 63,55 7,18

#p<.000 **p<.01 **p<
.05

Tablo 9. CCRTO "Duygusal istismar" Alt Ol¢ek Puanina Gore YIYE-II Kategorilerinin Gruplar
Arasinda Farkhlastigini1 Belirlemek Uzere Uygulanan Post- Hoc LSD Testi

YIYE II (i) YIYE-II (j) Ort.Farki (i-j) SHx p

Giivenli Baglanma Korkulu Baglanma -2,837 ,645  ,000*
Kayitsiz Baglanma -1,556 ;719 ,031%*

Saplantili Baglanma Korkulu Baglanma -2,093 ,548  ,000%

*p<.000 **p<.05

YIYE-II'nin alt kategorileri arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek amaci ile Post-Hoc LSD testi yapilmis olup elde edilen
sonuglar; Giivenli Baglanmasi olan katilimcilarm CCRTO “Duygusal Istismar”
Puanlarinin (x© = 8,43) Korkulu Baglanmasi olan katilimcilarin (x'1 = 8,27)
puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu ve Kayitsiz ~ Baglanmasi olan
katitlimeilarin  (x(1 = 9,98) puanlarindan anlamli derecede diisiik oldugu tespit
edilmistir. Ek olarak Saplantili baglanmasi olan katilimcilarn CCRTO “Duygusal
Istismar” puanlarmin (x'= 9,17) Korkulu Baglanmas1 olanlardan ( x/1 = 8,27) anlaml

derecede diisiik oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 10. CCRTO "Fiziksel istismar" Alt Olcek Puammna Gore YIYE-II Kategorilerinin Hangi
Gruplar Arasinda Farkhlastigini Belirlemek Uzere Uygulanan Post- Hoc LSD Testi

YIYE II (i) YIYE-II (j) Ort.Farki (i-j) SHx p

Korkulu Baglanma Giivenli Baglanma -1,17 435 ,007*
Saplantili Baglanma -0,832 368 ,024%%
Kayitsiz Baglanma 0,955 A84  ,049%*

#p<.01 **p<.05

YIYE-II'nin alt kategorileri arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek amaci ile Post-Hoc LSD testi yapilmis olup elde edilen
sonuglar; Korkulu Baglanmasi olan katilimcilarn CCRTO “Fiziksel Istismar”
puanlarinin (x/= 17,24) Giivenli Baglanmasi ( x /= 6,07), Saplantili Baglanmas1 ( x[/=
6,41) ve Kayitsiz Baglanmasi (x' /= 6,29) olan katilimcilarin puanlarindan anlaml

derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 11. CCRTO Duygusal ihmal Alt Olcek Puanmma Gore YIYE-II Kategorilerinin Hangi
Gruplar Arasinda Farkhlastigini1 Belirlemek Uzere Uygulanan Post- Hoc LSD Testi

YIYE II (i) YIYE-II (j) Ort.Farki (i-j) SHx p
Giivenli Baglanma Korkulu Baglanma 1,558 ,598  ,010%*
Kayitsiz Baglanma 2,571 ,703  ,000*

*p<.01 **p<.05

YIYE-II'nin alt kategorileri arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek amaci ile Post-Hoc LSD testi yapilmis olup elde edilen
sonuglar; Giivenli Baglanmasi olan katilmcilarm CCRTO “Duygusal [hmal”
Puanlarinin (x7 = 19,57) Korkulu Baglanmasi olan katilimcilarin ( x'= 17,00) ve
Kayitsiz Baglanmasi (x/1 = 18,16) olan katilimcilarin puanlarindan anlamli derecede

yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 12. CCRTO "Cinsel istismar" Alt Olcek Puammna Gore YIYE-II Kategorilerinin Hangi
Gruplar Arasinda Farkhlastigini1 Belirlemek Uzere Uygulanan Post- Hoc LSD Testi

YIYE II (i) YIYE-II (j) Ort.Farki (i-j) SHx p

Giivenli Baglanma Korkulu Baglanma -2,095 ,533 ,000%
Kayitsiz Baglanma -1,562 592 ,009**

Saplantili Baglanma Korkulu Baglanma -1,26 454 ,006%*

#p<.000 **p<.01

YIYE-II'nin alt kategorileri arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek amaci ile Post-Hoc LSD testi yapilmis olup elde edilen
sonuglar; Giivenli Baglanmas1 olan katilmcilarm CCRTO “Cinsel Istismar”
Puanlarinin (x'1= 19,57) Korkulu Baglanmasi olan katilimcilarin (x'/= 17,00) ve
Kayitsiz Baglanma (x| = 18,16 puanlarindan anlamli derecede yliksek oldugu tespit
edilmistir. Ek olarak Saplantili Baglanmasi olan katilimcilarm CCRTO “Cinsel
Istismar” Puanlarinin ( x'/= 19,57) Korkulu Baglanmasi olan katilimcilarin (x1 =

17,00) puanlarindan anlamli derece yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 13. CCRTO Toplam Puanmna Gére YIYE-II Kategorilerinin Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Uygulanan Post- Hoc LSD Testi

YIYE_II (i) YIYE-II (j) Ort.Farki (i-j) SHx p
Giivenli Baglanma Korkulu Baglanma -2,50572 ,87543  ,004*
Kayitsiz Baglanma -1,586 1,00912 ,049%*

Saplantil1 Baglanma T 2,07182 — 1,03059  ,045**

*p<.01 **p<.05

YIYE-II alt kategorileri arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit etmek amaci ile Post-Hoc LSD testi yapilmis olup elde edilen sonuglar; Giivenli
Baglanmasi olan katilimcilarin CCRTO toplam puanlarmin (x 1 = 63,11) Korkulu
Baglanma ( x'= 65,18) ve Kayitsiz Baglanmaya ( x/= 64,66) sahip katilimcilarda
anlaml derecede diigiik oldugu tespit edilmistir. Ek olarak Giivenli Baglanmasi olan
katilmcilarm CCRTO toplam puanlarinin (x'= 63,11) Saplantili Baglanmas1 olan
katilimeilarin  (x( 1= 62,01 ) puanlarindan anlamli derece yiiksek oldugu tespit

edilmistir.
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4.2.6. CCRTO Puanlari ile OEO Puanlar1 Arasindaki Iliski

Hipotez 5: Cocukluk Cag1 Ruhsal Travma Olgegi'nin toplam puan ve alt dlgek
puanlart ile Olaylarin Etkisi Olgegi'nin toplam puan ve alt dlgek puanlari arasinda

pozitif yonlii korelasyon beklenmektedir.

Tablo 14. CCRTO Puanlani ile OEO Puanlan1 Arasindaki iliskiyi Belirlemek Uzere Uygulanan

Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuclari

CCRT

Duygusal  Fiziksel Fiziksel Duygusal  Cinsel Toplam

Istismar istismar ihmal ihmal istismar puan
OEO
Yeniden ,297* ,153%* ,043 -,233* ,246* ,125%%*
Yasama ,000 ,001 ,364 ,000 ,000 ,010

,251* ,178* ,029 -,205* ,171%* ,115%%*
Kacinma

,000 ,000 ,543 ,000 ,000 ,018
Asin ,352%* ,225% ,039 -,293* ,258* ,128%%*
Uyarilma ,000 ,000 ,410 ,000 ,000 ,008
Toplam ,363* ,213% ,042 -,290* ,269% ,143%*
Puan ,000 ,000 ,386 ,000 ,000 ,004

*p<,000 **p< 01 ***p< 05

Katilimeilarm Cocukluk Cagi Ruhsal Travma Olgegi “duygusal istismar” alt
olgek puani ile Olaylarin Etkisi Olgegi “yeniden yasama” ve “kaginma” alt dlgek
puanlar arasinda diistik diizeyde (r=,297; r=,251; p<,000), “asir1 uyarilma” ve toplam
puan arasinda ise orta diizeyde, pozitif yonli ve anlamli bir iligki oldugu
goriilmektedir (= ,352; r= ,363; p<,000). Katilimcilarin Cocukluk Cagi1 Ruhsal
Travma Olgegi “duygusal istismar” alt dlgek puam arttikga Olaylarin Etkisi Olgegi'nin

“yeniden yasama”, “kacinma”, “asir1 uyarilma” alt 6l¢gek puanlart ve toplam puani da

artmaktadir.
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Katilimeilarm Cocukluk Cagir Ruhsal Travma Olgegi “fiziksel istismar” alt
olgek puani ile Olaylarin Etkisi Olgegi “yeniden yasama”, “kaginma”, “asir1 uyarilma”
alt 6l¢ek puanlar1 ve toplam puan arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii ve anlamli bir
iligki oldugu goriilmektedir (r= ,153;p<,01; r= ,178; r= ,225; r= ,213; p<,000).
Katilimeilarm Cocukluk Cag1 Ruhsal Travma Olgegi'nin “fiziksel istismar” alt lgek

puam arttikca Olaylarin Etkisi Olgegi “yeniden yasama”, “kaginma”, “asir1 uyarilma”

alt 6l¢ek puanlart ve “toplam puan"da artmaktadir.

Katilimcilarin Cocukluk Cagi Ruhsal Travma Olgegi “duygusal ihmal” alt
olgek puani ile Olaylarin Etkisi Olgegi “yeniden yasama”, “kaginma”, “asir1 uyarilma”
alt olgekleri ve toplam puan arasinda diisiik diizeyde, negatif yonlii ve anlamli bir
iliski oldugu gorilmektedir (= -,233; = -,205; r= -,293; r= -,290; p<,000).
Katilimeilarin Cocukluk Cagi Ruhsal Travma Olgegi “duygusal ihmal” alt dlgek puani

arttikca Olaylarin Etkisi Olgegi'nin “yeniden yasama”, “kaginma”, “asir1 uyarilma” alt

0lcek puanlart ve toplam puan ise azalmaktadir.

Katilimeilarm Cocukluk Cagi Ruhsal Travma Olgegi “cinsel istismar” alt dlgek
puani ile Olaylarm Etkisi Olcegi “yeniden yasama”, “kaginma”, “asir1 uyariima” alt
Olcek puanlar1 ve toplam puan arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonlii ve anlaml bir
ilisgki oldugu gorilmektedir (= ,246; r= ,171; r= ,258; r= ,269; p<,000).
Katilimcilarin Cocukluk Cagi Ruhsal Travma Olgegi “cinsel istismar” alt 6lcek puani

arttikga Olaylarm Etkisi Olgegi “yeniden yasama”, “kaginma”, “asiri uyarilma” alt

Olcek puanlar1 ve toplam puan da artmaktadir.

Katilimeilarm Cocukluk Cagi Ruhsal Travma Olgegi toplam puanlar ile
Olaylarin Etkisi Olgegi “yeniden yasama”, “kaginma”, “asirt uyarilma” alt &lgek
puanlar1 ve toplam puan arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir (r=,125; r=,115; p<,05; r=,128; r=,143; p<,01). Katilimcilarin
Cocukluk Cag1 Ruhsal Travma Olgegi'nintoplam puani arttikca Olaylarin Etkisi Olgegi

“yeniden yasama”, “kaginma”, “asir1 uyarilma” alt 6l¢ek puanlar1 ve toplam puan da

artmaktadir.

Katilimeilarin Cocukluk Cagi Ruhsal Travma Olgegi “fiziksel ihmal” alt dlgek

puani ile Olaylarin Etkisi Olgegi “yeniden yasama”, “kaginma”, “asir1 uyarilma” alt

6lcek puanlart ve toplam puan arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir.
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4.3. Diger Analizler ve Alt Hipotezler

Bu béliimde katilimeilarin Kadma Yénelik Siddet Olgegi'nden aldiklar1 puan
ortalamalarinin, demografik ozelliklere (yas,egitim diizeyi, gelir diizeyi), partner
siddetine maruz kalip kalmama ve cocuklukta
fiziksel/psikolojik/s6zel/ekonomik/cinsel siddete maruz kalip kalmama durumuna gore

karsilastirmasina yonelik bulgular sunulacaktir.

Hipotez 6: Katilimcilarin yaslari, egitim diizeyleri ve gelir seviyeleri ile
Kadina Yonelik Siddet Olgeginin toplam puan ve alt dlgcek puanlari arasinda

farklilasma beklenmektedir.

Tablo 15. KYSO Puanlarimin Yas Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonugclari

X

ANOVA Sonuclan
N,SSve  Degerleri

Grup N X SS Min. Max. Var. K. K.T. Sd K.O. F p
G.Arasi
167 10,174 611 10 14
18-30 21,185 2 10,592 5,706 ,004*
KYSO .
G. Ici
"Fiziksel" 31-40 107 10,346 1,311 10 21 579,145 312 1,856
41 7,976 2,894 10 28 Toplam
41+ 600,330 314
G.Arasi
169 20,905 1,843 12 26
18-30 25,211 2 12,605 3,476 ,032%*
KYSO .
110 20,655 1,825 15 26 G. I¢i
"Duygusal" 31-40 1153,263 318 3,627
42 18,048 2316 15 26 Toplam
41+ 1178,474 320
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G.Arasi
161 16,640 1,727 14 23

18-30 15,192 2 7,596 2,229 ,109
KYSO .
G. Ici
"Sozel" 31-40 107 16,907 2,021 13 26 1042,659 306 3,407
41 17,293 1,820 14 21 Toplam
41 + 1057,851 308
G.Arasi
18-30 167 17,473 1,620 12 22 14,212 2 7,106 2,772 ,064
31-40 107 17,822 1,516 14 22 G.ici 802,231 313 2,563
KYSO
42 18,024 1,732 15 22 Toplam
"Ekonomik" 41+ 816,443 315
G.Arasi
18-30 166 14,729 1,989 12 22 4,505 2 2,253  ,608 545
KYSO 31-40 111 14,793 1,727 11 21 G. ici 1170,654 316 3,705
"Cinsel"
42 15,095 2,151 11 21 Toplam
41+ 1175,160 318
155 79,819 4,404 69 95 G.Aras1
18-30 72,105 2 36,052 1,528 ,219
KYSO 31-40 99 80475 4,896 72 105 G.ici 6794,926 288 23,593
"Toplam Puan"
37 81,270 6,367 72 103 Toplam
41+ 6867,031 290

*p< 01 **p<05

Katilimecilarin Kadma Yonelik Siddet Olgegi “fiziksel siddet” ve “duygusal
siddet” alt 6l¢ek puanlari ile yaslar1 arasinda farklilagsma tespit edilmistir (p<, 01 ve
p< ,05). Bu farklilasma Tablo3 ve 4’de detaylandirilmistir. Katilimcilarin Kadina
Yénelik Siddet Olgegi “sozel siddet”, “ekonomik siddet”,* cinsel siddet” alt dlcekleri

ve toplam puanlari ile yaslari arasinda farklilagsma tespit edilmemistir.

67



Tablo 16. Katiimcilarin KYSO "Fiziksel Siddet" Puanlarimin Yas Degiskenine Gore Hangi

Alt Gruplar Arasinda Farkllastgim Belirlemek Uzere Uygulanan Post-Hoc LSD Testi

Sonuglari
Yas Degiskeni Ort.Farki
Yas Degiskeni (i) . . SHx P
1) (-j)
31-40 yas 41 yagve lizeri  ,588 ,202 ,006*
*p<,01

Yaslar1 31-40 yas araliginda olan katilimcilarin Kadina Yonelik Siddet

Olgegi “fiziksel siddet” puanlarmin, yaslart 41 ve iizerinde olan katilimcilarin

puanlarindan anlaml seviyede yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 17. Katihmeilarin KYSO "Duygusal Siddet" Puanlarimin Yas Degiskenine Gore Hangi Alt

Gruplar Arasinda Farkhlastigimi Belirlemek Uzere Uygulanan Post-Hoc LSD Testi Sonuglar

Yas Degiskeni

Yas Degiskeni (i) 0 Ort.Fark (i-j) SHx P
,378 ,241 ,038*

31-40 yas 41 yas ve lizeri

*p<,05

Yaslar1 31-40 yas araliginda olan katilimcilarin Kadina Yénelik Siddet Olgegi

“duygusal siddet” puanlarinin, yaslar1 41 ve iizerinde olan katilimcilarin puanlarindan

anlamli seviyede yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 18. Katihmcilarin KYSO Puanlarinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi ANOVA) Sonuglar

v ANOVA Sonuglari
N, SS ve X Degerleri
> Var. K.
Grup N X ss Min. Max. K.T. Sd KO. F p
Tkdgretim
] 61 10,967 2,677 10 28 27,488 2 13,744 8,143 ,000*
ve Lise G.Arasi
KYSO Universite 274 10,274 1,032 10 21 G.ici 786,554 466 1,688
"Fiziksel" Yiiksek
) 134 10,209 0,705 10 16 Toplam 814,043 468
Lisans
[kogretim
] 61 20,689 2,078 16 25 ,011 2 ,005 ,001  ,999
) ve Lise G.Arasi
KYSO . . ..
Universite 281 20,683 2,018 11 26 G. L¢i 1796,886 471 3,815
"D l"
uysusa Yiiksek
) 132 20,674 1,741 16 26 Toplam 1796,897 473
Lisans
[Ikogretim
i 60 17,067 2,074 14 23 5,641 2 2,820 ,768  ,464
) ve Lise G.Arasi
KYSO . . ..
Universite 269 16,777 1,955 11 26 G. L¢i 1677,740 457 3,671
"Sozel" .
Yiiksek
) 131 16,702 1,753 14 24 Toplam 1683,380 459
Lisans
[Ikogretim
59 18,203 1,750 14 22 19,918 2 9,959 3,528 ,030%*
) ve Lise G.Arasi
KYSO . . ..
Universite 278 17,655 1,646 11 22 G. L¢i 1315,378 466 2,823
"Ekonomik" .
Yiiksek
) 132 17,515 1,719 12 22 Toplam 1335,296 468
Lisans
[Ikogretim
60 15,117 2,604 11 24 9,885 2 4942 1,293 ,276
) ve Lise G.Arasi
KYSO . . ..
Universite 278 14,737 1,941 11 22 G. I¢i 1793,096 469 3,823
"Cinsel" .
Yiiksek
) 134 14,634 1,620 12 20 Toplam 1802,981 471
Lisans
KYSO [kdgretim
55 81,873 6,692 69 107
"Toplam ve Lise G.Aras1 178,501 2 89,251 3471 ,032%=*
Puan" Universite 256 80,035 5,217 54 105 G. ici 11134,921 433 25,716

69



Yiksek
125 79,824 3,785 72 92 Toplam
Lisans 11313,422 435

*p< 000 **p<
,05

Katilimcilarin Kadina Yénelik Siddet Olgegi “fiziksel siddet”, “ekonomik
siddet” ve toplam puanlar ile egitim diizeyleri arasinda farklilagma tespit edilmistir
(p< , 01; p< ,05 ve p<,05). Bu farklilasma Tablo 6,7 ve 8’de detaylandirilmustir.
Katilimeilarm Kadina Yénelik Siddet Olgegi “sozel siddet”, "duygusal siddet” ve

“cinsel siddet” puanlari ile egitim diizeyleri arasinda farklilagma tespit edilmemistir.

Tablo 19. Kattimcilarin KYSO "Fiziksel Siddet" Puanlarimn Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Hangi
Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigini Belirlemek Uzere Uygulanan Post-Hoc LSD Testi Sonugclar

Egitim Degiskeni (i) Egitim Degiskeni (j) Ort.Fark (i-j) SHx P

Universite ,693 ,184 ,000*

ilkogretim ve Lise ) )
g Yiksek Lisans ve tizeri 758 201 ,000%

*p<,000

Egitim diizeyleri ilkogretim ve lise olan katilimcilarin Kadina Yonelik Siddet
Olgegi “fiziksel siddet” puanlarmin, egitim diizeyleri {iniversite ve yiiksek lisans ve

tizeri olan katilimcilarin puanlarindan anlamli seviyede yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 20. Katihmcilarin KYSO "Ekonomik Siddet" Puanlarinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Hangi
Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigini Belirlemek Uzere Uygulanan Post-Hoc LSD Testi Sonugclar

Egitim Degiskeni (i) Egitim Degiskeni (j) Ort.Farki (i-j) SHx p

Universite ,548 ,241 ,023%%

Ikdgretim ve Lise Yiiksek Lisans ve iizeri 688 263 000%
> > 9

*p<,01 **p<,05

Egitim diizeyleri ilkogretim ve lise olan katilimcilarin Kadina Yonelik Siddet
Olgegi “ekonomik siddet” puanlarinin, egitim diizeyleri iiniversite ve yiiksek lisans ve

tizeri olan katilimcilarin puanlarindan anlaml seviyede yliksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 21. Katihmeilarim KYSO Toplam Puanlarmin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar
Arasinda Farklilastigimi Belirlemek Uzere Uygulanan Post-Hoc LSD Testi Sonuclar

Egitim Degiskeni (i) Egitim Degiskeni (j) Ort.Fark: (i-j) SHx p

Universite 1,838 754 ,015%
Ilkdgretim ve Lise Yiiksek Lisans ve iizeri 2,049 821 L013%
*p<,05

Egitim diizeyleri ilkdgretim ve lise olan katilimcilarin Kadma Yonelik Siddet
Olgegi toplam puanlarmnin, egitim diizeyleri iiniversite ve yiiksek lisans ve iizeri olan

katilimcilarin puanlarindan anlamli seviyede yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo22. Katimcilarin KYSO Puanlarinin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

— ANOVA Sonuclan
N, SS ve X Degerleri

Grup N X_ SS Min. Max. Var.K. K.T. Sd KO. F p
Geliri
108 10,519 2,030 10 28 4,410 3 1,470 ,844 470
yok G.Aras1
KYSO Diisik 44 10,295 0,823 10 13 G.ici 809,633 465 1,741
"Fiziksel" Orta 112 10,259 0,947 10 16 Toplam 814,043 468
Orta
205 10,312 1,085 10 21
usti
Geliri
109 20,523 2,193 12 25 13,506 3 4,502 1,186 ,314
yok G.Aras1
KYSO Diisiik 45 20,911 1,579 18 23 G.i¢i  1783,391 470 3,794
"Duygusal" Orta 113 20,920 1,763 15 26 Toplam 1796,897 473
Orta
207 20,585 1,978 11 26
ustl
Geliri
105 16,990 1,993 14 23 11,992 3 3,997 1,091 ,353
yok G.Aras1
KYSO Disik 45 16,378 1,419 14 20 G.ici 1671,388 456 3,665
"Sozel" Orta 108 16,759 2,046 14 26 Toplam 1683,380 459
Orta
202 16,802 1,895 11 24
usti
Geliri
106 17,887 1,838 13 22 20,259 3 6,753 2,388 ,068
yok G.Aras1
KYSO Diisiik 43 17,860 1,521 15 21 G.i¢i 1315038 465 2,828
"Ekonomik" Orta 112 17,857 1,445 15 22 Toplam 1335296 468
Orta
208 17,452 1,747 11 22
usti
. Geliri
KYSO 108 14,806 2,185 11 24 22,963 3 7,654 2,012 ,111
yok G.Aras1
"Cinsel" .
Disik 44 14,386 1,588 12 20 G.I¢i 1780,018 468 3,803
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Orta 112 15,098 2,135 12 24 Toplam 1802,981 471

Orta
208 14,625 1,778 11 21
usti
Geliri
102 80,588 5,862 69 107 81,005 3 27,002 1,038 ,375
.. yok G.Arasi
KYSO .
Diisik 41 79,610 3,323 72 86 G. I¢i 11232,417 432 26,001
"Toplam
Orta 105 80,714 4,765 73 101 Toplam 11313,422 435
Puan"
Orta
188 79,846 5,149 54 105
listi

Katilimeilarin Kadina Yénelik Siddet Olgegi puanlani ile gelir diizeyleri arasinda

farklilagsma tespit edilmemistir.

Hipotez 7: Romantik iligski yasadigi kisi tarafindan siddete maruz kaldigini belirten
katilimcilari Kadina Yonelik Siddet Olgegi toplam puan ve alt dlgek puanlari siddete

maruz kalmadigini belirtenlere gére daha yiiksek beklenmektedir.

Tablo 23. Romantik fliski Yasadiklar1 Kisi Tarafindan Siddet Gérme ve Siddet Gormeme Degiskenine

Gére KYSO Puanlarinin Karsilastirilmast i¢in Uygulanan Bagimsiz Grup T -Testi Sonuclar

KYSO t testi
Gruplar N — SS SH;,
Alt Boyutlari X
t Sd P
KYSO VAR 342 10,43 1,412 0,076
2,328 466  ,020%**
"Fiziksel" YOK 126 10,11 0,998 0,089
KYSO VAR 346 20,54 2,014 0,108 471
-2,637 ,009%*
"Duygusal" YOK 127 21,07 1,714 0,152
KYSO VAR 333 17,05 2,039 0,112
5,056 457 ,000*
"Sozel" YOK 126 16,07 1,228 0,109
KYSO VAR 343 17,60 1,667 0,090
> 11,669 212 097
"Ekonomik" YOK 125 17,90 1,743 0,156
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KYSO VAR 343 15,01 2,098 0,113

4,632 469 ,000*
"Cinsel" YOK 128 14,09 1,280 0,114
KYSO VAR 313 80,60 5,283 0,299 010**
2,570 434 7
"Toplam puan" YOK 123 79,21 4,467 0,403

*p<,000 **p<,01 ***p< 05

Katihimeilarin ~ Kadma Yénelik Siddet Olgegi "fiziksel siddet" puanlari
romantik iliski yasadiklar1 kisi tarafindan siddete maruz kalma ve siddete maruz
kalmama degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir;
t(466)= 2,328, p<,05. Romantik iliski yasadiklar1 kisi tarafindan siddete maruz kalmis
katilmecilarm (X= 10,43) Kadina Yonelik Siddet Olgegi "fiziksel siddet" puanlar,
romantik iligki yasadiklar1 kisi tarafindan siddete maruz kalmayan katilimcilarin
(X=10,11) puanlarindan daha yiiksektir.

Katilimcilarin Kadma Yoénelik Siddet Olgegi "duygusal siddet" puanlari
romantik iliski yasadiklar1 kisi tarafindan siddete maruz kalma ve siddete maruz
kalmaman degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir,
t(471)= -2, 637, p< ,01. Romantik iliski yasadiklar1 kisi tarafindan siddete maruz
kalmayan katilimcilarm ( X= 21,07) Kadina Yonelik Siddet Olgegi "duygusal siddet"
puanlari,  romantik iliski yasadiklar1 kisi tarafindan siddete maruz kalmis
katilimcilarm (X= 20,54) puanlarindan daha yiiksektir.

Katilimcilarin  Kadina Yonelik Siddet 6l¢egi "sozel siddet" puanlari romantik
iligki yasadiklar1 kisi tarafindan siddete maruz kalma ve siddete maruz kalmama
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir, t(457) = 5,056
p<,000. Romantik iligki yasadiklar1 kisi tarafindan siddete maruz kalmis katilimeilarin
( X=17,05) Kadma Yénelik Siddet Olgegi “sozel siddet" puanlari, romantik iliski
yasadiklar1 kisi tarafindan siddete maruz kalmayan katilimcilarin ( X= 16,07)
puanlarindan daha yiiksektir.

Katilimeilarin Kadina Yonelik Siddet Olgegi "cinsel siddet" puanlar: romantik
iligki yasadiklar1 kisi tarafindan siddete maruz kalma ve siddete maruz kalmama
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir, t(469) = 4,632
p<,000. Romantik iliski yasadiklar1 kisi tarafindan siddete maruz kalmis katilimcilarin
( X=15,01) Kadina Yonelik Siddet Olgegi "cinsel siddet" puanlari, romantik iliski
yasadiklar1 kisi tarafindan siddete maruz kalmayan katilmcilarin (X=14,09)

puanlarindan daha yiiksektir.
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Katilimeilarm Kadina Yénelik Siddet Olgegi toplam puanlari, romantik iliski
yasadiklar kisi tarafindan siddete maruz kalma ve siddete maruz kalmaman degiskeni
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir, t(434) = 2,570 p< ,01.
Romantik iliski yasadiklar1 kisi tarafindan siddete maruz kalmis katihmcilarin ( X=
80,60) Kadma Yonelik Siddet Olgegi toplam puanlari, romantik iliski yasadiklar1 kisi
tarafindan siddete maruz kalmayan katilimcilarin (X= 79,21) puanlarmndan daha
yuksektir.

Katilimcilarin Kadina Yénelik Siddet Olgegi "ekonomik siddet” puanlari ile
romantik iliski yasadiklar1 kisi tarafindan siddete maruz kalma ve siddete maruz

kalmama degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Hipotez 8: Cocuklukta siddet tiirlerinden herhangi birine maruz kaldigini belirten
katilmcilarmn Kadina Yoénelik Siddet Olgegi'nden aldiklari puanlarm, ¢ocuklukta
siddet tlirlerinden herhangi birine maruz kalmadiginmi belirtenlere gére daha yiiksek

puan almalar1 beklenmektedir.

Tablo 24. Katihmcilarin Cocuklukta Fiziksel Siddet Gorme ve Fiziksel Siddet Gormeme Degiskenine
Gore KYSO Puanlarimin Karsilastirilmasi icin Uygulanan Iliskisiz Grup T -Testi Sonuclari

KYSO = t testi
Gruplar N X SS SH,
Alt Boyutlan
t Sd p
KYSO VAR 229 10,47 1,529 ,101
i 1,960 467 ,051
"Fiziksel" YOK 240 10,23 1,071,069
KYSO VAR 232 20,61 2,109 138
-805 472 421
"Duygusal" YOK 242 20,75 1,784 115
KYSO VAR 223 16,88 1,820 121
3 980 457 ,328
"Sozel" YOK 237 16,71 2,001,130
KYSO VAR 232 17,67 1,707 ,112
-207 466 ,826
"Ekonomik" YOK 237 17,70 1,674 ,109
KYSO VAR 230 14,97 2,198 145
2367 499 ,018*
"Cinsel" YOK 242 14,55 1,675 ,108
KYSO VAR 209 80,44 5384 372
,933 419 351
"Toplam Puan" YOK 227 79,99 4,824 320
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Katilimcilarin

Kadina Yonelik Siddet Olgegi "cinsel siddet" puanlari

cocuklukta fiziksel siddet gorme ve fiziksel siddet gormeme degiskeni arasinda
t(470) = 2,367 p< ,05.
Cocuklukta fiziksel siddete maruz kalmis katilimcilarm ( X= 14,97) Kadina Yonelik

istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir,

Siddet Olgegi "cinsel siddet" puanlari, ¢ocuklukta fiziksel siddete maruz kalmamis

katilimcilari (X= 14,55) puanlarindan daha yiiksektir.

Katilmeilarm  Kadma Yénelik Siddet Olgegi "fiziksel siddet", “duygusal

siddet”, “sozel siddet”, “ekonomik siddet” ve toplam puanlari, ¢ocuklukta fiziksel

siddet gérme ve fiziksel siddet gormeme degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark tespit edilmemistir.

Tablo 25. Katihmcilarin Cocuklukta Psikolojik Siddet Gorme ve Psikolojik Siddet Goérmeme

Degiskenine Gore KYSO Puanlarinin Karsilastirilmasi icin Uygulanan iliskisiz Grup T -Testi Sonuclar

KYSO t testi
Gruplar N X SS SH;,
Alt Boyutlan
t Sd p
.. 1,717
KYSO VAR 299 10,42 1,408 0,081
466 ,087
"Fiziksel" YOK 169 10,21 1,138 0,088
KYSO VAR 303 20,63 2,030 0,117
-,719 471 ,473
"Duygusal" YOK 170 20,76 1,802 0,138
.. 3,115
KYSO VAR 289 17,01 2,028 0,119
457 ,002*
"Sozel" YOK 170 16,44 1,657 0,127
KYSO VAR 300 17,65 1,758 0,102
-,634 ,466 ,527
"Ekonomik" YOK 168 17,75 1,566 0,121
KYSO VAR 299 14,90 2,090 0,121 2,028
469 ,043%*
"Cinsel" YOK 172 14,52 1,684 0,128
KYSO VAR 273 80,52 5,470 0,331
1,645 ,433 ,101
"Toplam Puan" YOK 162 79,69 4390 0,345

*p<,01 *¥*p<,05

Katilimecilarin  Kadma Yénelik Siddet Olgegi "sozel siddet" puanlari,

cocuklukta psikolojik siddet géorme ve psikolojik siddet gormeme degiskeni arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir, t(457) = 3,115  p< ,0l.
Cocuklukta psikolojik siddete maruz kalmis katilimcilarin ( X= 17,01) Kadma
Yoénelik Siddet Olgegi "sozel siddet" puanlari, cocuklukta psikolojik siddete maruz
kalmamus katilimcilarin (X=16,44) puanlarindan daha yiiksektir. Katilimcilarm Kadina
Yénelik Siddet Olgegi "cinsel siddet" puanlari, cocuklukta psikolojik siddet gérme ve
psikolojik siddet gormeme degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmistir, t(469) = 2,028 p< ,05. Cocuklukta psikolojik siddete maruz kalmis
katilimcilarm ( X= 14,90) Kadina Yonelik Siddet Olgegi "cinsel" puanlari, ¢ocuklukta
psikolojik siddete maruz kalmamus katilimcilarin ( X= 14,52) puanlarindan daha

yiiksektir.

Katilimcilarin - Kadmna Yonelik Siddet Olgegi "fiziksel siddet", “duygusal
siddet”, “ekonomik siddet” ve toplam puanlari,cocuklukta psikolojik siddet gorme ve
psikolojik siddet gormeme degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit

edilmemistir.

Tablo 26. Katiimcilarim Cocuklukta Cinsel Istismar Olup Olmama Degiskenine Gore KYSO

Puanlarinin Karsilastirilmasi icin Uygulanan iliskisiz Grup T -Testi Sonuclar

KYSO t testi
Gruplar N X SS SHx
Alt Boyutlan
t Sd p
KYSO VAR 110 1039 1,205 0,115
. 200 ,666
"Fiziksel" YOK 358 10,33 1,355 0,072 432
KYSO VAR 111 20,68 1,824 0,173
,039 196  ,969
"Duygusal" YOK 362 20,68 1,990 0,105
KYSO VAR 111 16,95 2,080 0,197
899 170,370
"Sozel" YOK 348 16,75 1,863 0,100
KYSO VAR 110 17,88 1,707 0,163
1,396 179 ,164
"Ekonomik" YOK 358 17,62 1,684 0,089
. 1,112
KYSO VAR 112 14,94 2326 0,220
469 267
"Cinsel" YOK 350 14,70 1,829 0,097
KYSO VAR 103 80,83 5,580 0,550 1321 55 188
"Toplam Puan"  YOK 332 80,02 4942 0,271 ’
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Katilimeilarm Kadina Yénelik Siddet Olgegi puanlart ile ¢ocuklukta cinsel

istismara maruz kalma ve cinsel istismara maruz kalmama degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Tablo 27. Katihmcilarin Cocuklukta Ekonomik Siddete Maruz Kalma/ Maruz Kalmama Degiskenine Gore

KYSO Puanlarinin Karsilastirilmasi icin Uygulanan iliskisiz Grup T -Testi Sonuclari

KYSO t testi
Gruplar N X SS SH;,
Alt Boyutlan
t Sd p
KYSO VAR 43 10,30 773 118
-,340 72 ,735
"Fiziksel" YOK 422 10,35 1,366,067
KYSO VAR 43 20,56 1,868 285
-,440 52 ,656
"Duygusal" YOK 426 20,69 1,952,095
KYSO _ 40 17,03 1,941 307 . e
S YOK 415 16,76 1,912,094 ,821 ,
KYSO VAR 43 17,47 1,804 275
-,854 50 ,397
"Ekonomik" YOK 421 17,71 1,685 ,082
43 14,93 2,240 342
KYSO VAR
. 424 14,74 1,938 ,094 49 600
"Cinsel" YOK ,529
KYSO VAR 40 80,38 4,180 ,660
> 262 52 ,794
"Toplam puan" YOK 392 80,19 5,182 262

Katilimecilarin Kadma Yénelik Siddet Olgegi puanlari ile ekonomik siddete

maruz kalan ve kalmayanlararasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit

edilmemistir.
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Tablo 28. Katilmcilarin Cocuklukta Sozel Siddete Maruz Kalma ve Sozel Siddete Maruz Kalmama
Degiskenine Gore KYSO Puanlarinin Karsilastirilmasi icin Uygulanan iliskisiz Grup T -Testi Sonuclar

KYSO t testi
Gruplar N X SS SHx
Alt Boyutlan
t Sd p
1,056
KYSO VAR 264 10,40 1,416 0,087
458 ,291
"Fiziksel" YOK 201 10,27 1,192 0,084
KYSO VAR 267 20,60 2,072 0,127
-1,010 468 313
"Duygusal" YOK 203 20,78 1,762 0,124
2,734
KYSO VAR 258 17,00 2,087 0,130
454 ,006*
"Sozel" YOK 198 16,52 1,630 0,116
KYSO VAR 266 17,60 1,711 0,105
-1,338 433 ,182
"Ekonomik" YOK 199 17,81 1,665 0,118
2,430
KYSO VAR 267 14,94 1,996 0,122
444 ,016%*
"Cinsel" YOK 202 14,50 1,891 0,133
i ,821
KYSO 243 80,38 5,301 0,340
VAR 423 Al12
"Toplam puan" 190 79,98 4,804 0,349
YOK

*p<,01 **p<,05

Katilimecilarin Kadma Yoénelik Siddet Olgegi "sozel siddet" puanlari ile
cocuklukta sdzel siddete maruz kalma ve sozel siddete maruz kalmama degiskeni
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir, t(454) =2,734 p<,000.
Cocuklukta sdzel siddete maruz kalmis katilmeilarin  (X= 17,00) Kadina Yonelik
Siddet Olgegi "sdzel siddet" puanlari, ¢ocuklukta sdzel siddete maruz kalmamis
katilimcilari (X= 16,52) puanlarindan daha yiiksektir. Katilimcilarin Kadima Ydnelik
Siddet Olgegi "cinsel siddet" puanlari ile gocuklukta sdzel siddete maruz kalma ve
sOzel siddete maruz kalmama degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

tespit edilmistir, t(444) = 2,430 p< ,05. Cocuklukta sozel siddete maruz kalmis
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katthmeilarm  (X= 14,94) Kadina Yonelik Siddet Olgegi "cinsel siddet" puanlari,
cocuklukta sdzel siddete maruz kalmamis katilimeilarm (X= 14,50) puanlarindan daha

ylksektir.

Katilmcilarm  Kadma Yénelik Siddet Olgegi "fiziksel siddet", “duygusal
siddet”, “ekonomik siddet” ve toplam puanlar ile ¢ocuklukta sozel siddete maruz
kalma ve sozel siddete maruz kalmama degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark tespit edilmemistir.

4.4. Cocukluk Cag1 Ruhsal Travma Olcegi, Olaylarin Etkisi Olcegi ve
Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri'min Kadma Yoénelik Siddet (")l(;egi
Uzerindeki Etkisi

Cocukluk Cag1 Ruhsal Travma &lcegi, Olaylarin Etkisi Olgegi ve Yakin
Iliskilerde Yasantilar Envanteri'nin Kadina Yonelik Siddet Olgegi iizerindeki etkisine

iligkin asamali regresyon analizi sonuglar1 Tablo 29-31 arasinda verilmistir:
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Tablo 29. Kadina Yonelik Siddet Olcegi "Sozel" Alt Boyutunun Yordanmasina iliskin Asamah

Regresyon Analizi Sonuclari

Model Yordayici B SHb B t F p R2

ggocuklulg' Cagi1 Ruhsal
Travma Olcegi
Duygusal Istismar ,199 ,089 ,543 2,232
Fiziksel Istimar ,091 104 176 877

1 Cinsel Istimar ,099 ,094 226 1,054 1,756 112,06
Duygusal Thmal ,170 ,130 ,486 1,302
Fiziksel Thmal ,108 ,134 ,089 ,801
Toplam puan -, 116 ,090 -,503 -1,298
Sabit 16,708 1,533 10,900
Cocuklul& Cagi Ruhsal
Travma Olcegi
Duygusal Istismar ,199 ,088 ,542 2,245
Fiziksel Istimar ,090 ,104 ,174 ,863
Cinsel Istimar ,092 ,093 2211 ,994
Duygusal Thmal ,183 ,130 ,524 1,404

2 Fiziksel Thmal ,124 ,133 ,103 930 1,919 ,061 ,09
Toplam puan -,047 ,089 -,493 -1,280
Yakin iliskilerde Yasantilar
Envanteri
Kaygili Baglanma 011 ,009 ,093 1,163
Kaginmaci Baglanma -,047 ,024 -, 164 -1,936
Sabit 18,884 2,259 8,361
Cocuklulf' Cagi1 Ruhsal
Travma Olcegi
Duygusal Istismar ,152 0,090 0,416 1,696
Fiziksel Istismar ,081 0,104 0,158 0,785
Cinsel Istismar ,064 0,094 0,146 0,683
Duygusal ihmal J154 0,130 0,441 1,188
Fiziksel Thmal ,112 0,132 0,093 0,849
Toplam puan -,099 0,089 -0428 -1,115
Yakin lliskilerde Yasantilar

3 Envanteri 2,044,028+ ,17
Kaygili Baglanma 0,012 0,009 0,109 -1,917
Kaginmaci Baglanma -0,046 0,024 -0,162 1,369
Olaylarin Etkisi Olcegi
Yeniden Yasama -0,040 0,034 -0,151 -1,165
Kag¢inma 0,044 0,025 0,147 1,789
Asirt Uyarilma 0,077 0,046 0,225 1,665
Toplam Puan 0,099 0,080 0,455 1,873
Sabit 17,837 2,294 7,777

*p<.05
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Hiyerarsik regresyon analiz sonuglaria gére; Analize birinci blokta CCRTO
degiskeni alinmustir. Bu blokta alt1 degisken mevcut olup (CCTRO tiim alt dlgekleri)
KYSO “Sozel” alt boyutu degiskenine iliskin varyansin %6’sin1 aciklamaktadir.
Analize ikinci blokta YIYE-II eklenmistir. Bu blokta ise ek olarak iki degisken mevcut
olup (Kaygili baglanma ve Kaginmaci Baglanma) KYSO “Sézel” alt boyutu
degiskenine daha once agiklanan varyansa %3 katki sagladig1 goriilmektedir. Boylece
aciklanan toplam varyans %9’a yiikselmistir. Ek olarak analize {giincii blokta da
Olaylarmn Etkisi Olgegi alinmistir. Bu blok ise ek olarak dort degisken olup (OEOQ tiim
alt boyutlarr) KYSO “S6zel” alt boyutu degiskenine daha énce agiklanan varyansa%2
katki sagladig1 goriilmektedir. Boylece aciklanan toplam varyans %17’ye yiikselmistir.
OEO manidar yordayict iken CCTRO ve YIYE-II degildir.

Tablo30 . Kadina Yénelik Siddet Olcegi "Cinsel" Alt Boyutunun Yordanmasina iliskin Asamah Regresyon
Analizi Sonuglari

Model Yordayici B SHb B t F p R2

Cocukluk Cag Ruhsal Travma Olcegi
Duygusal Istismar ) 212,096 539 2,213
Fiziksel Istimar ) ,020 ,110 ,036 ,179
Cinsel Istimar i , 102,100 210 1,025

b Duygusal thmal 182 139 485 1312 B2 205005
Fiziksel Thmal 145 144 ,113 1,008
Toplam puan -,091 ,095 -,365 -,956
Sabit 12,707 1,597 7,957
Cocukluk Cagi Ruhsal Travma Olcegi ,09
Duygusal Istismar ) 213,094 542 2,254
Fiziksel Istimar i ,055 111 ,099 492
Cinsel istimar ) ,103 ,099 212 1,046
Duygusal Thmal 226,138 ,604 1,638

2 Fiziksel Thmal 175,143 JA36 1,225 1900 ,063
Toplam puan -,104 ,094 -,418  -1,104
Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri
Kaygili Baglanma -,004 ,010 -,028 -,360
Kaginmaci Baglanma -,063 ,026 -,202 2,434
Sabit 17,017 2,351 7.239
Cocukluk Cag Ruhsal Travma Olcegi
Duygusal Istismar ) , 160,095 408 1,683

3 Fiziksel Istimar ) ,054 110 ,098 A91 2172 ,018* 21
Cinsel Istimar ) ,054 ,099 11 ,544
Duygusal ihmal ,201 ,137 ,535 1,465
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Fiziksel Thmal 139,141 ,108 ,983

Toplam puan -,088 ,093 -,355 -,944
Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri

Kaygili Baglanma -,003 ,010 -,022 -,280
Kaginmaci Baglanma -,063 ,026 -,201  -2,439
Olaylarin Etkisi Olcegi

Yeniden Yasama ,017 ,036 ,057 ,457
Kagmma ,002 ,027 ,005 ,061
Asirt Uyarilma 072,048 ,194 1,497
Toplam Puan 013  ,039 ,233 ,566
Sabit 16,349 2,380 6,869

*p<.05

Hiyerarsik regresyon analiz sonuglarma gore; analize birinci blokta CCRTO
degiskeni alinmistir. Bu blokta alt1 degisken mevcut olup (CCRTO tiim alt boyutlar)
Kadina Yonelik Siddet Olgegi “Cinsel” alt boyutu degiskenine iliskin varyansin
%5’ini aciklamaktadir. Analize ikinci blokta YIYE-II eklenmistir. Bu blokta ise ek
olarak iki degisken mevcut olup (Kaygili baglanma ve Kaginmaci Baglanma) KYSO
“Cinsel” alt boyutu degiskenine daha Once agiklanan varyansa%4 katki sagladigi
goriilmektedir. BoOylece agiklanan toplam varyans %9’a ylikselmistir. Ek olarak
analize {iciincii blokta da Olaylarin Etkisi Olgegi alinmistir. Bu blok ise ek olarak dort
degisken olup (OEO tiim alt boyutlarr) KYSO “Cinsel” alt boyutu degiskenine daha
once aciklanan varyansa %7 katki sagladig1 goriilmektedir. Boylece agiklanan toplam
varyans %21’e yiikselmisti. OEO manidar yordayici iken CCTRO ve YIYE-II
degildir.
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Tablo 31. Kadina Yonelik Siddet Ol¢cegi "Toplam" Alt Boyutunun Yordanmasina iliskin
Asamal Regresyon Analizi Sonug¢lar:

Model Yordayici B SHb B t F p R2
Cocukluli Cag1 Ruhsal
Travma Olcegi
Duygusal Istismar ) ,613 226 ,655 2,717
Fiziksel istimar _ 5260 266 ,197 980

1 Cinsel Istimar _ 0,289,240 256 1,204 3226 005 12

Duygusal ihmal ,691 332 ,769 2,079
Fiziksel ihmal 294 342 ,02 859
Toplam puan -251 228  -426 -1,102
Sabit 70,058 3,929 17,830

Cocukluk Cagi1 Ruhsal
Travma Olcegi

Duygusal Istismar _ 615 225 ,658 2,731
Fiziksel Istismar _ o ,253.270 ,192 936
Cinsel Istismar _.284 240 252 1,185
Duygusal Thmal , 710,336 ,790 2,113
2 Fiziksel lhmal 318 342 100 930 2701 ,008% .13
Toplam puan -,247 229 -,419 -1,081

Yakin lliskilerde
Yasantilar Envanteri

Kaygili Baglanma ,025 1,023 ,085 1,057
Kagmmaci Baglanma -072  ,063 -,097 -1,146
Sabit 72,783 5,962 12,208
Cocuklul& Cagi Ruhsal
Travma Olcegi
Duygusal istismar _ 469 228 ,501 2,058
Fiziksel Istismar 2100 267 ,159 786
Cinsel Istismar L1760 241 156 731
Duygusal ihmal ,603 333 ,671 1,813
Fiziksel ihmal 294 338 ,092 ,870
Toplam puan -, 188 226 -,319  -832
Yakin iliskilerde

3 Yasantilar Envanteri 2,789  ,003* 18
Kaygili Baglanma 030 023,102 1,297
Kagmmaci Baglanma -,076 ,063 -,103 -1,216
Olaylarin Etkisi Olcegi
Yeniden Yasama -,121  ,089 -,175 -1,353
Kaginma ,087 ,063 13 1,372
Agirt Uyarilma 265,117 , 301 2,257
Toplam Puan , 754,450 ,544 1,198
Sabit 70,372 6,049 11,633

*p<.01



Hiyerarsik regresyon analiz sonuglarma gore; analize birinci blokta CCRTO
degiskeni alinmistir. Bu blokta alt1 degisken mevcut olup (CCRTO tiim alt boyutlari)
Kadina Yonelik Siddet Olgegi “Toplam Puan” degiskenine iliskin varyansin %12'sini
acgiklamaktadir. Analize ikinci blokta YIYE-II eklenmistir. Bu blokta ise ek olarak iki
degisken mevcut olup (Kaygili baglanma ve Kaginmaci Baglanma) Kadina Yonelik
Siddet Olgegi toplam puana daha once agiklanan varyansa %]l katki sagladig
goriilmektedir. Boylece acgiklanan toplam varyans %13’e yiikselmistir. Ek olarak
analize {iciincii blokta da Olaylarin Etkisi Olgegi alinmistir. Bu blok ise ek olarak dort
degisken olup (OEO tiim alt boyutlar1) Kadina Yoénelik Siddet Olgegi toplam puan
degiskeninin daha dnce agiklanan varyansa %5 katki sagladig goriilmektedir. Boylece
aciklanan toplam varyans %18’e yiikselmistir. OEOQ, CCTRO ve YIYE-II manidar

yordayicilardir.

4.5. YIYE-II'nin KYSO ile OEO Arasindaki Iliskide Araci
Roliiniin Incelenmesi

Tablo 32: YIYE-II'nin Kaygih Baglanma Alt Ol¢eginin Yordanmasmna iliskin Standart Coklu Regresyon
Analiz Sonuglar:

B Standart Hata B T p ikilir KismiR
Degisken
Sabit 73,268 3,717 19,714 ,000%
Olaylarin Etkisi Olcegi
Yeniden Yasama ,954 ,635 ,560 1,692 ,000* =210 —,231
Kacinma -,233 ,279 -077  -,834 ,405 -,039 -,041
Asir1 Uyarilma -,505 ,445 -,153  -1,135 ,257 -,061 -,056
Toplam puan ,162 ,204 ,140 ,798 425 -,049 ,039
Kadina Yonelik Siddet
Olcegi
Duygusal , 744 ,295 ,242 2,522 ,013%* ,169 ,098
Fiziksel 913 , 716 ,109 1,275 ,204 -,036 ,191
Sozel ,354 430 ,108 ,823 412 -,128 ,063
Ekonomik ,863 ,372 ,237 2,319 ,022%*% 173 ,176
Cinsel -,410 ,213 -,133 2,586 ,000* -,133 -,133
Toplam Puan -,515 ,249 -,396  -2,065 ,040%*% 004 -,157
p<.000% p<.01**
p<.05***
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OEO degiskenine gére YIYE-II'nin kaygili baglanma alt 6lgeginin
yordanmasina iligkin regresyon analizi sonuclarma gére; OEO “yeniden yasama” alt
dlgegi arasinda negatif ve diisiik diizeyde iliski oldugu (r= -0,21) ancak OEQ’niin
diger alt olgekleri kontrol edildiginde korelasyonun r=-0,23 olarak hesaplandigi

goriilmektedir.

KYSO degiskenine goére YIYE-II'nin kaygili baglanma alt 6lgeginin
yordanmasina iliskin regresyon analizi sonuglarina gore; “duygusal siddet” alt 6lgegi
arasinda pozitif ve diisiik diizeyde iliski oldugu (r= 0,17) ancak KYSO’nin diger alt
Olcekleri kontrol edildiginde korelasyonun r=0,10 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.
Ekonomik siddet alt 6lgegi arasinda pozitif ve diisiik diizeyde iliski oldugu (r= 0,17)
ancak KYSO’nin diger alt dlgekleri kontrol edildiginde korelasyonun r=0,18 olarak
hesaplandig1 goriilmektedir. Cinsel siddet alt Sl¢egi arasinda negatif ve diisiik diizeyde
iliski oldugu (= -0,13) ve KYSO’nin diger alt &lgekleri kontrol edildiginde
korelasyonun r= -0,13 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Toplam puan arasinda ise
negatif ve diisiik diizeyde iliski oldugu (r= -0,00) ve KYSO’nin diger alt dlcekleri

kontrol edildiginde korelasyonun r= -0,16 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.

OEO ve KYSO degiskenlerine gore YIYE-II'nin kaygili baglanma alt dlgek
puani arasinda diisiik diizeyde ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (F 332) =
1,339, R= 0,24, R*= 0,54, p=,012). Ad1 gegen degiskenler ile YIYE-II'nin kaygili
baglanma alt 6l¢egi toplam varyansin yaklagik %54 iinii agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina gore yordayict degiskenlerin YIYE-
II'nin kaygili baglanma alt dlgegi iizerindeki goreli dnem siras;; OEO “yeniden
yasama” alt 6lgegi, KYSO’niin ekonomik siddet, duygusal siddet, cinsel siddet alt
Olcekleri ve toplam puandir. Regresyon katsayilarinin anlamliligia iliskin t-testi
sonuglar1 incelendiginde ise, sadece OEO “yeniden yasama” alt 6lgegi, KYSO niin
ekonomik siddet, duygusal siddet, cinsel siddet alt dlgekleri ve toplam puanin, YIYE-
[I'nin kaygili baglanma alt 6l¢egi lizerinde anlamli yordayicilar oldugu goriilmektedir.
Baska bir deyisle, YIYE-II'nin kaygili baglanma alt &lceginin, OEO ve KYSO
arasindaki iliskide araci rolii oldugu tespit edilmistir (= 0,24, p<.05).
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Tablo 33: YIYE-II'nin Kacinmaci Baglanma Alt Ol¢ceginin Yordanmasina iliskin Standart Coklu
Regresyon Analiz Sonuclari

ikili Kismi

B Standart Hata B T
Degisken r R
Sabit 78,256 2,128 36,769 ,000*
Olaylarin Etkisi Olcegi
Yeniden Yasama ,761 ,622 ,129 1,972 ,010%* -210 -,231
Kacinma ,015 ,150 ,013 ,096 923 -161 007
Asir1 Uyarilma ,234 ,234 ,192 1,001 318,101,074
Toplam puan -, 154 ,110 -,348 -1,404 162 -174 -,103
Kadina Yénelik Siddet
Olcegi
Duygusal -,332 1,021 -172 -2,068 ,745 010 -,016
Fiziksel -1,604 , 775 -,025 -326  ,039** -054 ,101
Sozel ,425 175 ,222 ,455 , 889  ,044 019
Ekonomik ,230 ,882 ,021 ,292 , 770,069,014
Cinsel -2,217 ,534 -,235 -2,513,012** -104 -,122
Toplam Puan ,698 ,249 ,199 1,308  ,192  -028 ,0064

#p<.000 **p<.05

OEQO degiskenine gore YIYE-II'nin kagimnmaci baglanma alt 6lgeginin
yordanmasina iligkin regresyon analizi sonuclarma gére; OEO “yeniden yasama” alt
olgegi arasinda negatif ve diisiik diizeyde iliski oldugu (r=-0,21) ancak OEO nin diger
alt oOlcekleri kontrol edildiginde korelasyonun 1=-0,23 olarak hesaplandigi

goriilmektedir.

KYSO degiskenine gére YIYE-II'nin kaginmaci baglanma alt 6lgeginin
yordanmasina iliskin regresyon analizi sonuglarina gore; “fiziksel siddet” alt Olgegi
arasinda negatif yonlii ve orta diizeyde iliski oldugu (r=-0,05) ancak KYSO’niin diger
alt Olgekleri kontrol edildiginde korelasyonun r= -0,10 olarak hesaplandigi
goriilmektedir. “Cinsel siddet” alt dlcegi arasinda negatif ve diisiik diizeyde iligki
oldugu (r= -0,10) ve KYSO’niin diger alt dlgekleri kontrol edildiginde korelasyonun
= -0,12 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.
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OEO ve KYSO degiskenlerine gore YIYE-II'nin kaginmaci baglanma alt
Olgeginin puanlari arasinda orta diizeyde ve anlaml bir iliski bulunmaktadir (F 331y =
2,351, R= 0,36, R*= 0,59, p=,033). Ad1 gecen degiskenler ile YIYE-II'nin kaginmaci

baglanma alt 6l¢egi toplam varyansin yaklasik %59 *unu agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina gore yordayici degiskenlerin, YIYE-
II'nin kaginmaci baglanma alt dlgegi iizerindeki goreli 6nem sirasi; OEO “yeniden
yasama” alt 6lgegi, KYSO’niin “cinsel siddet” ve “fiziksel siddet” alt &lgekleridir.
Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglari incelendiginde ise,
sadece OEO “yeniden yasama” alt dlcegi, KYSO’niin “cinsel siddet” ve “fiziksel
siddet” alt Ol¢eklerinin YIYE-II'nin kaginmaci baglanma alt dlgegi lizerinde anlaml
bir yordayici oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle, YIYE-II'nin kaginmaci
baglanma alt Slgeginin, OEO ve KYSO arasindaki iliskide araci rolii oldugu tespit
edilmigtir (= 0,36, p<.01).

88



5. TARTISMA VE SINIRLILIKLAR

Bu arastirmada, kadina yonelik yakin partner siddeti ile travma sonrasi stres
belirtileri ve yetigskin baglanma stilleri arasindaki iliski incelenmistir. Ayrica ¢ocukluk
cagl travmalari, yas, gelir diizeyi, egitim seviyesi degiskenlerinin, kadina yonelik
yakin partner siddeti iizerindeki etkileri degerlendirilmistir. Bu boliimde arastirmanin

sonuglart literatiirdeki bilgilerle karsilagtirilacaktir.

5.1. Demografik Verilere Yonelik Bulgularin Degerlendirilmesi

Tiirkiye'nin farkli sehirlerinden internet erisimi olan, gecmiste veya halihazirda
romantik iligki igerisinde bulunmus 492 kadin katilimer iizerinde yapilan ¢alismada,
katilimcilarin %52'sinin 18-30 yas araliginda oldugu ve yas ortalamasinin 22,15 + 2,40
oldugu, %58,7'sinin iiniversite mezunu oldugu, %43,9'unun ortaiistii gelir seviyesine

sahip oldugu saptanmuistir.

Katilimcilarin %73,6's1 romantik iligski yasadigi kisi tarafindan siddete maruz
kaldigini belirtmistir. %49,6's1 ¢ocuklukta fiziksel siddete, %64'i psikolojik siddete,
%24,2'si cinsel siddete, %8,9'u ekonomik siddete ve %57,1'1 sozel siddete maruz
kaldigini belirtmistir. Konuralp'in (2014) ¢ocukluk ¢ag1 travmalari ve reviktimizasyon
arasindaki iliskinin incelendigi ve arastirmamizin drnelemine benzer yas ve egitim
seviyesine sahip katilimcilarla yiirtiimiis oldugu calismaya gore gore katilimcilarin
%38,5'1t ¢ocuklukta ihmal veya istismara maruz kaldigini, %89.4'i ise partneri
tarafindan siddetin herhangi bir tiiriine maruz birakildigini belirtmistir. Aragtirmamizin
ornekleminin internet araciligiyla, 6zellikle partner siddeti konusunda farkindaligi ve
hassasiyeti yliksek platformlarda paylasilmasi, siddetin tiirleriyle ilgili bilgi sahibi olan
katilimcilardan olugsmus olmasi sebebiyle, maruz kalinan siddet daha acik ifade

edilmis olabilir.

Yakin partner siddet yasantilarinin belirlenmesi amaciyla arastirmada
kullanilan KYS Olgegi'nin fiziksel, duygusal, sézel, ekonomik ve cinsel siddet olmak
tizere 5 alt Olcegi bulunmaktadir. Bu alt dlgeklerde duygusal siddet ortalamasi 20,68,
ekonomik siddet ortalamasi 17,68, sozel siddet ortalamasi 16.79, cinsel siddet
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ortalamas1 14.76 ve fiziksel siddet ortalamasi 10.35 olarak saptanmistir. KYS
Olgegi'nden alman duygusal siddet puanlarmin diger kategorilere gore daha yiiksek
oldugu, en diisiik puanin ise fiziksel siddet alt 6l¢ceginden alindig1 saptanmustir. Kili¢'in
(1999) Kadina Yénelik Siddet Olgegini gelistirmek amaciyla yaptifi arastirmada
saptanan duygusal siddet ortalamasi1 15,07, sozel siddet ortalamas1 14,32, ekonomik
siddet ortalamas1 14,11, cinsel siddet ortalamas1 12,91 ve fiziksel siddet ortalamasi
10,77 olarak saptanmistir ve arastirmamizla benzerlik tasimaktadir. Yaptigimiz
arastirmada KYS Olcegi’nden elde edilen toplam puan ortalamasinin(80.21), Kilig'in
arastirmasinda saptanan toplam puan ortalamasindan (67,17) daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Kili¢'m (1999) arastirmasina gore ilkokul mezunu katilimcilar, iiniversite
mezunu katilimcilara gére KYS Olgegi fiziksel, duygusal, sozel, cinsel siddet ve
toplam puanlarindan daha yiiksek puan almiglardir. Bir bagka aragtirmanin sonuglarina
gore ilkokul ve alt1 6grenim seviyesine sahip olan kadinlarin %55,6's1 aile i¢i siddete
maruz kalmaktadir (Kosgeroglu ve ark., 2016). Yaptigimiz arastirmada benzer
sonuclar elde edilerek, egitim diizeyleri ilkdgretim ve lise olan katilimcilarin fiziksel
siddet, ekonomik siddet ve toplam puanlarinin, egitim diizeyleri {iniversite, yliksek
lisans ve tlizeri olan katilimcilarin puanlarindan anlamli seviyede yliksek oldugu
saptanmugstir. Diisiik egitim seviyesinin ekonomik bagimlilik, yasal miidahalelerle ilgili
diisiik farkindalik, siddetin sonlandirilmasina yonelik adimlarin atilmasinda zorlanma,
siddeti mesrulastiran nedenlere baglilik gibi sorunlar1 beraberinde getirmesi sebebiyle,
kadina yonelik siddete maruz kalmada risk faktorii olarak degerlendirilebilir. Artan
egitim seviyesi, 0z saygi ve Ozgiiveni desteklemektedir. Ayrica alternatif kararlar
alabilmeye yardimci olmaktadir. Bu sebeplerle siddetle miicadele amaciyla gelistirilen
politikalarda egitim seviyesinin artmasmna yonelik faaliyetler g6z Oniinde

bulundurulmalidir (Efe ve Ayaz, 2010).

Kosgeroglu ve arkadaslarinin (2016) yapmis oldugu calismaya gore, geliri
olmayan kadimnlarin siddete maruz kalma orami %350,3 olarak saptanmistir. Ancak
arastirmamizda katihmeilarin Kadina Yonelik Siddet Olgegi'nden aldiklar1 puanlari ile

gelir diizeyleri arasinda farklilagma tespit edilmemistir.

Yapilan calismalara gore kirk yasin altinda olma, ¢ocuklukta siddete maruz

kalmis olma gibi faktorler yakin partner siddetine maruz kalmada risk faktorleridir
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(Akt. Eisenstat ve Bancroft, 1999). Yaptigimiz ¢alismanin bulgularina gore, yaslari
31-40 yas araliginda olan katilimcilarin fiziksel siddet ve duygusal siddet puanlarinin,
yaslart 41 ve lizerinde olan katilimcilarin puanlarindan anlamli seviyede yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Cocukluk c¢ag1 istismar yasantilarinin belirlenmesi amaci ile arastirmada
kullanilan CCRT Olgegi’nin duygusal istismar, fiziksel istismar, fiziksel ihmal,
duygusal ihmal ve cinsel istismar olmak tizere 5 alt 6l¢egi bulunmaktadir. Sar ve
arkadaslarinin (2012) calismasina gore cinsel ve fiziksel istismar alt 6l¢eklerinde 5
puan; fiziksel ihmal ve duygusal istismar i¢in bu sinirin 7 puan, duygusal ihmal i¢in 12
puan, toplam puan i¢in 35 puan kesme puant olarak degerlendirilmistir.
Arastirmamzin sonuglara gére CCRT Olgegi’nden aliman puanlarin kesme puanlarinin
biiyiik olciide asildig1 goriilmektedir. Yapilan ¢alismada CCRTO puan ortalamasi
63,54, duygusal ihmal ortalamasi 18.14, fiziksel ihmal ortalamasi 12.68, duygusal
istismar ortalamasi 9.56, cinsel istismar ortalamasi 7.35 ve fiziksel istismar ortalamasi
6.49 olarak saptanmistir. Katilimcilarin duygusal ihmal ve fiziksel ihmal yasantilarinin
diger kategorilere gore daha fazla oldugu saptanmistir. Sar ve arkadaslarinin (2012)
disossiyatif bozukluk tanili bireyler, onlarin yakinlar1 ve klinik tanis1 olmayan kadin
ve erkek bireylerden olusan 6rneklemle yiiriitmiis oldugu calismanin bulgularina gore,
CCRTO alt &lgeklerinden alman puanlar sirastyla, toplam puan 61.3+18.0, duygusal
thmal 17.0+5.0, duygusal istismar 14.2+5.4, cinsel istismar 12,7+6,7, fiziksel istismar
9.0+4.1 ve fiziksel ihmal 8.6+2.6; Inhanli'nin (2016) internet iizerinden ulasilan kadin
ve erkek katilimcilarla yapmis oldugu calismanin sonuglarina gore, toplam puan
47.74+20.84, duygusal istismar 10.33+4.96, fiziksel ihmal 10.26+4.67, duygusal ihmal
10.26+4.67, cinsel istismar 8.61+5.38 ve fiziksel istismar 8.29+4.82 olarak
saptanmistir. Calismamizdan elde edilen bulgular, toplam puanlarin yakin olmasi
sebebiyle Sar ve arkadaslarmin (2012) yiiriitmiis oldugu calismanin bulgulariyla
benzerlik gostermektedir. Sar ve arkadaglarinin yiiriittigi calismanin  (2012)
orneklemini olusturan klinik tanili bireyler ve ailelerinin ve mevcut aragtirmamamizin
orneklemini olusturan kadinlarin, toplumda dezavantajli konumda bulunmalari, iki
arastirmanin bulgularinda gériilen benzerligi agiklayabilmektedir. inhanli'nin (2016)
ylriitmiis oldugu ¢alismanin bulgularinda toplam puanin daha diisikk olmasi,
orneklemin kadin ve erkeklerden olusan normal popiilasyondan secilmis olmasiyla

aciklanabilir. Her ii¢ aragtirmanin bulgulari, en ¢ok bildirilen ¢ocukluk ¢agi érselenme
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yasantisinin duygusal ihmal ve duygusal istismar olmasi sebebiyle benzerlik

gostermektedir.

5.2. KYSO ile CCRTO Puanlarn Arasindaki iliskiye Yonelik

Bulgularin Degerlendirilmesi

Cocukluk doneminde duygusal ya da fiziksel siddete maruz kalmis olan
kisilerin romantik iligkilerinde yakin partner siddetine maruz kaldiklarina dair bir ¢ok
arastirma bulunmaktadir (Akt. Ibiloglu, 2012). Bu baglamda arastirmanin alt
hipotezlerinden bir digeri, katilimcilarin Kadina Yénelik Siddet Olgegi'nden aldig
puanlar arttikca, Cocukluk Cagi Ruhsal Travma Olgegi'nden aldig1 puanlarin da
artmasidir. Aragtirmanin sonuclarina gore katilimcilarin  Kadma Yonelik Siddet
Olgegi toplam puani arttikca, CCRT &lgegi duygusal istismar, duygusal ihmal, fiziksel
istismar, fiziksel thmal ve cinsel istismar alt boyutlarinin puanlar1 da artmaktadir. Bu

bulgular literatiir caligmalarini biiytik 6l¢iide destekler niteliktedir.

Sosyo-demografik veri formunda ayrica sorulmus olan ¢cocukluk ¢agi travmatik
olaylarla KYS 0lcegi arasindaki iliskinin incelendigi t testi bulgularina gore;
cocuklukta fiziksel, psikolojik ve sozel siddete maruz kaldigini bildiren katilimcilarin
KYS Olgegi cinsel siddet puanlari, ¢ocuklukta fiziksel, psikolojik ve sozel siddete
maruz kalmamis katilimcilarin puanlarindan daha yiiksektir. Cold ve arkadaslarinin
(2001) yaptig1 galigmaya gore, ¢ocukluk doneminde fiziksel veya cinsel istismara
maruz kalmig kadinlarin, yetiskinlikte aile i¢i siddet magduru olma riski 6nemli 6l¢iide
daha fazladir (Akt. Golge, 2005). Brierre ve Elliot'n (2003) yaptig1 arastirmaya gore
cocukluk doneminde fiziksel ve cinsel istismara birlikte maruz kalmis olmak
yetiskinlik doneminde yeniden magdur olma bakimindan risk faktoriidiir (Akt. Golge,

2005).

Sosyal Ogrenme Teorisi, siddet davranisini model alma yoluyla edinildigini,
catisma ¢6zme becerilerini kisitladigini belirtmektedir. Sosyal 6grenme Teorisi'ne gore
cinsiyet rollerinin ¢ocuklukta edinilmesi sebebiyle, erkekler nesillerce siddet faili ve

kadinlar ise magdur konumunda olmaktadirlar (Akt. Ibiloglu, 2012).
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53. KYSO ile YIYE-II Puanlarn1 Arasindaki {liskinin

Degerlendirilmesi

Arastirmanin temel amagclarindan biri, baglanma boyutlariin (giivenli ve
giivensiz) yakin partner siddetin tiirleri (psikolojik siddet, fiziksel siddet, cinsel siddet,
ekonomik siddet) iizerinde olasi etkilerini incelemektedir. Yapilan istatistiksel

analizlerde, literatiir caligmalarin1 destekleyen 6nemli bulgular ortaya ¢ikmustir.

Baglanma kurami, baglanma iliskilerinin eksik ve yetersiz olmasi durumunun,
yakin iliskiler kurmada zorluklara sebep olabilecegini 6ne siirmektedir (Feeney 2008;
Mikulincer ve Shaver 2012). Bu baglamda arastirmamizda temel hipotezlerden biri,
Kadma Yénelik Siddet Olgegi'nden yiiksek puan alan katilimeilarm, Yakin Iliskilerde
Yasantilar Envanteri'nin kaygili baglanmave kaginmaci baglanma boyutlarindan da
ylksek puan almalaridir. Arastirmamizin bulgularina gore, Kadina Yonelik Siddet
Olgegi alt boyutu olan fiziksel, sézel, cinsel ve toplam siddet puanlari arttikga, Yakin
Iliskilerde Yasantilar Envanteri'nin kaygili baglanma alt boyutundan alinan puanlarin
da arttig1 saptanmistir. Ayrica Kadina Yonelik Siddet Olgegi alt boyutu olan fiziksel,
duygusal, ekonomik ve toplam siddet puanlar1 arttika, Yakin iliskilerde Yasantilar
Envanteri alt boyutu olan kaginmaci baglanma boyutundan alinan puanlarin da arttig1

saptanarak hipotez biiyiik 6l¢lide desteklenmistir.

Kacinmaci baglanan bireyler hayatlarina miidahale edilmemesi ve yakinlik
arayan davranislardan uzak kalmaya yoOnelik davranislar sergilemektedir (Alison ve
ark., 2008; Akt. Karpuz-ilericiler, 2015). Kagmmaci baglanan bireyler olumsuz
duyguyu bastirabilmekte ve asir1 regilile edici yontemler gelistirebilmektedirler
(Ruganci, 2008). Olumsuz duygu ve durumlardan uzaklasma egilimi yiiksektir, stres
altindayken yalniz kalmay1 tercih ederler ve partner stres altindayken uzaklagma
egilimi gosterirler. Kacinmaci baglanan bireylerin temel evrensel ihtiyaglar
karsilanmadig i¢in iliski kurduklar insanlara tatmin edici sekilde baglanamamakta ve
iliskiye yapilan duygusal yatirnm sinirhh kalmaktadir. Catisma durumlarinda ise
catisma Onemsiz gosterilmeye c¢alisilmakta ve partnerin istekleri géz ardi edilmektedir

(Solmaz,2008; Mikulincer ve Shaver, 2012; Akt. Karpuz-ilericiler, 2015).
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Kaygili baglanan bireyler fiziksel ve duygusal yakinlik alma ihtiyacina yonelik
davraniglar sergilemektedir ve terk edilme, kayip gibi durumlara yonelik yiiksek
diizeyde kaygi yasayarak kontrol etme davranislarina basvurabilmektedirler (Alison ve
ark., 2008). Kaygili baglanan bireylerin regiile edici yontemlerinin yetersiz olmasi
sebebiyle baskalarina bagimli olabilmekte ve kaygi diizeyleri daha fazla artmaktadir
(Ruganci, 2008).

Giivensiz baglanmanin yakin partner siddetine maruz kalma , bas etme
yontemleri, sosyal destek ve bireysel psikolojik sorunlari gelistirme ve yeniden
magdur olmayla iligkisi literatiirde sik¢a konu edilen faktdrlerdir. Tuncay Senlet'in
(2012) yaptig1 caligmaya gore, giivensiz baglanan kadinlar giivenli baglanan kadinlara
gore, yakin partner siddetinin tiim tiirlerinde daha yiiksek puanlar almistir. Farkli bir
ifadeyle, gilivensiz baglanan kadinlar, psikolojik siddet, fiziksel siddet, yaralanma,
cinsel siddet ve ckonomik siddet tiirlerine daha fazla maruz kaldiklarin1 bildirirken,
giivenli baglanan kadinlar partnerleriyle daha fazla wuzlasma sagladiklarim
bildirmislerdir. Ayn1 ¢alismanin bulgularina gore, giivensiz baglanan kadinlarin aile
ici siddet, evlilik sorunlart ve bireysel psikolojik sorunlara maruz kalma agisindan
daha fazla bir risk altinda olduklar1 saptanmistir. Buna gore, giivensiz bagl kadinlarin
stresle daha fazla karsi karsiya olduklar1 ve stresin sonuglarindan daha fazla
etkilendikleri sonucuna varilabilmektedir. Bu sonuglar giivensiz baglanan kadinlarin

etkin ¢oziim iiretmelerini engelleyici faktorler olarak degerlendirilebilir.

Serin'in (2016) yaptig1 arastirmaya gore, kadin siginma evinde yasayan
katilimcilarin  giivenli baglanma bi¢imi puanlar1 da, esiyle birlikte yasayan
katilimcilardan anlamli diizeyde yiiksek c¢ikmistir. Arastirmanin bir diger bulgusu,
katilimcilarin kaygili baglanma diizeyleri ile sorunla basa ¢ikmada caresiz yaklasim ve
boyun egici yaklasim diizeyleri arasinda ayni yonde ileri derecede anlamli iligki
olusudur. Yani kaygili baglanma diizeyi arttik¢a katilimcilarin ¢aresiz ve boyun egici
olumsuz bag etme tarzi diizeylerinin arttigr bulgulanmistir. Baglanma ve basa ¢ikma
yaklagimlart arasindaki iliskinin bakildig1 bulgulardan bir digeri ise katilimcilarin
sorunla basa ¢ikmada kendine giivenli yaklagim diizeyleri arttik¢a, kagimmaci

baglanma diizeyleri azaldigidir (Serin, 2015).

Baglanma big¢imlerinin evlilik doyumu ile iliskisinin arastirildig: bir calismaya

gore, evli bireylerin baglanma bigimleri ile yas, evlenme yasi, ¢alisma durumu, evlilik
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stiresi, aile yapisi, evlenme bigimi, cinsel yasam memnuniyet diizeyi, es ile sorumluluk
paylagsma diizeyi, ¢ocuk sayist gibi degisenlerle baglanma bigimleri arasinda iliski
oldugu saptanmistir. Ayni aragtirmanin bulgularina gére kaginmaci baglanma arttikca
evlilikte uyumluluk diizeyinin azaldig1 goriilmektedir (Kilig, 2017). Baglanma stilleri
ile ¢ift uyumu arasindaki iliskinin incelendigi bir bagka c¢alismaya gore, ciftlerin her
ikisinin de gilivensiz baglanma stiline sahip olmasi, uyum diizeylerinin diisiik
olmasiyla ve siddet goriilme sikliginin artmasiyla iligkilidir (Glindogan, 2015). Bu
aragtirmalarin bulgularina gore, giivensiz baglanma stiline sahip olan giftlerin, evlilikte
uyumluluk diizeyinin az oldugu ve siddet davranislarina zemin hazirladigi

diistiniilmektedir.

5.4. KYSO ile OEO Puanlar1 Arasindaki Iliskinin Degerlendirilmesi

Aragtirmanin  bir diger temel hipotezi, Kadina Yonelik Siddet
Olgegi'nin fiziksel, duygusal, sdzel, ekonomik, cinsel ve toplam siddet puanlari
arttikca, Olaylarin Etkisi Olgegi'nin yeniden yasama, kaginma, asir1 uyarilma ve
toplam puanlarinin da artmasidir. Arastrmanm sonuglarina gére KYS Olgegi'nin
fiziksel, sdzel ve toplam siddet puanlar artttkca OEO’niin yeniden yasama, kaginma,
asirt uyarilma ve toplam puanlarinin da arttig1 saptanmistir. Ayrica ekonomik siddet
puant arttikca asiri uyarilma puanmi ve cinsel siddet puani arttikga kacinma, asiri
uyarilma ve toplam puanlarinin arttigi  saptanarak hipotez biiyiik Olgiide

desteklenmistir.

Literatiirde siddete maruz kalma ile travma sonrasi stres bozuklugu arasinda
iligki oldugunu saptayan bir ¢ok arastirma bulunmaktadir. Yakin partner siddetine
maruz kalma Oykiisii olan kadinlarda ruh saglig1 sorunlarin1 konu edinmis literatiiriin
meta-analizinin yapildig1 bir ¢alismaya gore, incelenmis olan 11 ¢aligmada kadinlarin
%63.8’inin travma sonrasi stres belirtileri gosterdigi saptanmistir (Golding, 1999).
Scott ve Babcock 'un (2010) yakin partner siddetine maruz kalmis olan kadinlarda,
TSSB semptomlart ve baglanma stilleri arasindaki iligskinin incelendigi arastirmasina
gore fiziksel istismarin TSSB semptomlariyla iliskili oldugu saptanmistir. Elwood ve

Williams'm (2007) yaptig1 ¢aligmaya gore de siddet magduru olanlarin daha yiiksek
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seviyelerde TSSB semptomlar1 sergiledigi saptanmistir ve arastirmamizla benzerlik
gosterdigi goriilmektedir.

Keskin'in (2013) bosanmis kadinlarin, eski evliliklerinde siddet magduru olup
olmama durumlari, travma sonrast stres belirtileri ve sosyal destek algilarinin travma
sonras1 biiylimeyle iliskisinin incelendigi arastirmaya gore, aile i¢i siddete maruz
kalmis grubun, kalmayan gruba goére yeniden yasama ve asirt uyarilmishk alt
Olceklerinden daha yiiksek puan aldiklar1 saptanmistir. Tiim bu ¢alismalar, TSSB’nin
aile i¢i siddet magduru kadinlarda siklikla goriilebildigini gostermektedir.

Irmak'in (2016) kadin konukevinde kalmakta olan ve yakin partner siddetine
maruz kalmis olan kadin katilimcilarla yiirittiigii calismaya gore, katilimcilarin
%76’smin en az bir psikiyatrik tanisi oldugu ve %35'inin Travma Sonrasi Stres
Bozuklugu gelistirdigi saptanmistir. Bununla birlikte evinde kalarak halen siddet
gormeye devam eden kadinlarin %90’ min en az bir psikiyatrik tanist oldugu, %66 nin
major depresyon ve %30'unun TSSB tanisi oldugu saptanmistir. Bu sonuclar siddete
maruz kaldiktan sonra evden ayrilmayir basaramayan kadinlarin psikolojik
dayanikliligiin daha diisiik oldugunu goéstermektedir. Bununla birlikte siddet goriilen
evden ayrilma basarilsa dahi TSSB riskinin ve desteklenme ihtiyacinin devam ettigini

gostermektedir.

Kemp ve arkadaslarinin (1991) aile i¢i siddete maruz kalmis ve siginma evinde
bulunan kadimnlarla yiiriittiigii calismada katilimcilarin % 84’tinde TSSB oldugu
saptanmistir. Ayrica ¢alismanin sonuglarina gore siddet igeren iliskinin siiresi arttikga,
TSSB puanlarinin da arttifi saptanmistir. Kemp ve arkadaslarinin (1995) bir diger
calismasina gore ise fiziksel siddet gérmiis 179 kadinin % 81 inin, s6zel siddete maruz
kalmis 48 kadinin % 63’iiniin TSSB tan1 Ol¢iitiine uygun oldugu saptanmustir (Akt.
Page ve Ince, 2008).

5.5. CCRTO ile YIYE-II Puanlar1 Arasindaki {liskinin

Degerlendirilmesi
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Waldinger ve arkadaslarinin (2006) yaptigi c¢alismaya gore, cocukluk c¢agi
travmatik yasantilar1 giivensiz baglama icin risk faktoriidiir. Bu baglamda arastirmanin
bir diger alt hipotezi, Cocukluk Cagi Ruhsal Travma Olgegi'nden alman puanlar
arttikga, Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri'nin kaygili baglanma ve kaginmaci
baglanma boyutlarindan alinan puanlarin da artacagi yoniindedir. Arastirmanin
bulgular1 biiyiik 6lgiide literatiirii destekler niteliktedir; CCRTO duygusal istismar,
fiziksel istismar ve cinsel istismar alt boyutlarindan alian puanlar arttikca, YIYE-II
kaygili baglanma puanlari da artmaktadir. Ayrica CCRTO duygusal ihmal puam

arttik¢a kacinmaci baglanma puani artmaktadir.

Baglanma ve ¢ocukluk cagi ihmal ve istismari arasindaki iliskinin incelendigi
bir arastirmanin sonuglarina gore, cocukluk c¢ag1 travma yasantis1 bulunan
katilimcilarin kaygili ve kaginmaci baglanma puanlari, cocukluk ¢agi travma yasantisi
bulunmayan katilimcilarin kaygili ve kaginmaci baglanma puanlarina gére anlaml

diizeyde daha yiiksektir (Inan, 2015).

Yumbul ve arkadaslarinin (2010) CCRTO ile yapmis oldugu ¢alismaya gore
CCRTO fiziksel ihmal puani arttikga kaginmaci baglanma puanlari da artmaktadir.
Cocukluk doneminde yiyecek, saglik, fiziksel bakim ihtiyaglarinin karsilanmamasi
durumlarim1 igeren fiziksel ihmale maruz kalan bireyler, yetiskin yakin partner
iligkilerinde 6nemli ve hatta hayatta kalmayla ilgili fiziksel tehlikeler karsisinda dahi
reddedilme ve terk edilmeye yonelik bir savunma olarak partnerlerle iliski kurmakta

zorlanmaktadirlar.

Finzi ve arkadaglarinin (2000) yapmis oldugu calismaya gore cocukluk
doneminde fiziksel istismara maruz kalmis olmak ¢ogunlukla kaginmaci baglanma ile

thmale maruz kalmis olan ¢ocuklar ise kaygili baglanma ile iligkilidir.

Baglanma kaygisi olan kisiler genellikle baglanma figiirlerinden stirekli olarak
yakinlik bekleyerek, kendilik degerlerini oldugundan daha az goriinmektedirler.
Kaygili baglanma stiline sahip olanlar ¢cogunlukla kendi gereksinimlerini ¢ocuklarinin
gereksinimleri ve kaygilariyla ilgilenen, tutarsiz bakim veren ebeveynlere sahiptirler.
Kaginmaci baglanma gelistirmis bireyler, genellikle yakinliktan rahatsizlik duyarak
baglanma figiirlerine ve kendilerine karst olumsuz veya reddedici tutumlar

sergilemektedirler. Kaginmaci baglanma stiline sahip olanlar ¢ogunlukla, bedensel
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temas kurmayan, azarlayan ve reddeden ebeveynlere sahiptirler. (Levy ve ark., 1998;
Akt. Deniz, 2006). Her iki baglanma boyutu giivensiz baglanma stili olarak
degerlendirilmesine ragmen ebeveynin uyguladigi davranis Oriintiileri farklilik
gostermektedir. Bu sebeple glivensiz baglanmanin boyutlari, cocukluk ¢aginda maruz

kalinan istismarin tiiriine gore degiskenlik gostermektedir.

Universite dgrencilerinin baglanma stilleriyle gocukluk ¢ag1 istismar yasantilart
arasindaki iligkinini arastirildigi bir ¢alismanin sonuglarina gore saplantili baglanma
stili ile cocukluk cag1 fiziksel istismar, duygusal istismar ve cinsel istismar yasantilari
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski saptanmistir. Ancak ayni arasgtirmanin
sonuglarina gore korkulu baglanma, kayitsiz baglanma ve giivenli baglanma stilleri ile
cocukluk cagi istismar yasantilari arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamistir (Deniz,
2006). Benzer sekilde Balci'min (2011) yapmis oldugu calismaya gore ¢ocukluk cagi

travmalari ile saplantili baglanma stili arasinda anlamli bir iliski saptanmustir.

Yiicel'in (2014) yapmis oldugu c¢alismaya gore korkulu baglanma stili ile
cocukluk doneminde cinsel istismara maruz kalma arasinda, saplantili baglanma stili
ile ¢ocukluk déneminde fiziksel ve cinsel istismar arasinda, kayitsiz baglanma stili ile
cocukluk doneminde duygusal istismar arasinda anlamli bir iliski saptanmustir.
Akdag'im (2011) yapmis oldugu calismaya gore cocukluk caginda cinsel istismar

Oykiisii olan ergenlerin %75'inde korkulu baglanma stilinin oldugu saptanmistir

Calismamizda YIYE-II'nin 4 kategorili versiyonu ile hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek amaci ile yapilan analiz sonuglarina gore saplantili baglanma
stiline sahip olan katilimcilarin CCRTO duygusal istismar alt dlgek puanlarinin
korkulu baglanmasi olanlardan anlamli derecede yiiksek oldugu; korkulu baglanma
stiline sahip olan olan katihmcilarin CCRTO fiziksel istismar puanlarmin diger
baglanma stillerine gore anlamli derecede yliksek oldugu; giivenli baglanma stiline
sahip olan katilimcilarmn CCRTO toplam puanlarmin, korkulu baglanma ve kayitsiz
baglanmaya puanlarina anlamli derecede diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular
literatiir bilgileri destekler niteliktedir. Cagatay'in (2014) yapmis oldugu caligmanin
sonuglarina gore saplantili baglanma stili ile ¢ocukluk doneminde yasanan siddet
arasinda anlaml bir farklilasma vardir. Cocukluk doneminde siddet yasayanlar, siddet
yasamayanlara gore daha fazla saplantili baglanma gelistirmektedirler. Bununla

birlikte, giivenli baglanmaya sahip olan olan katilimcilarin CCRTO cinsel istismar
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puanlarinin, korkulu baglanma ve kayitsiz aglanma puanlarindan anlamli derecede
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Zara-Page'e gore (2004) cocukluk déneminde cinsel
istismara maruz kalmak kaygili, bagimli veya travmatik iliskiler gelistirmeyle
iligkilidir. Elde edilen bu veriler literatiir bulgularin1 desteklememektedir. Herman'a
(2007) gore travma diizeyi ile bazi savunma mekanizmalar1 arasinda anlamh iligki
bulunmaktadir. Degersizlestirme, mantiksallagtirma, yansitma gibi savunma
mekanizmalar1 ile travma diizeyi arasinda anlamli bir iliski vardir. Cocukluk
doneminde yasanan travmatik olaylarda istismar yasantisinin hi¢ yasanmamis
olduguna inanmaya ¢alisan ¢ocuk cesitli savunma mekanizmalart gelistirerek
adaptasyon siireci yasayabilmektedir (Akt. Cagatay, 2014). Arastirmamizin
sonuclarindaki bu farklilik cinsel istismar gibi toplumsal baskilardan beslenerek
olduk¢a yogun olarak deneyimlenen travmatik durumun savunma mekanizmalarinin
etkisinden kaynaklantyor olabilir. Yapilan bir arastirmanin sonuglarina gore ¢ocukluk
doneminde fiziksel veya cinsel istismar magduru olmanin yetiskinlik doneminde
immatiir savunma mekanizmalar1 gelistirme iliskili oldugu saptanmistir (Nickel ve
Egle, 2008; Akt. Cagatay, 2014). Ayrica calismamizda arastirilmamis olan ve
travmatik yasantilarla iliskili olan, ruhsal ve fiziksel acinin azaltilmasinda fonksiyonel
olan disosiyasyon da arastirmamizin sonuclarinin litaretiirii destekler nitelikte
olmamasina sebep olmus olabilir. Disosiyasyon bireylerin algisinda, duygularinda ve
anilarinda bdlmeye neden olarak travmatik yasantinin olumsuz etkilerinden korumaya
calisir (Sar, 2000, Akt. Cagatay, 2014). Karadeniz'in  (2016) yapmis oldugu
calismaya gore fiziksel ve cinsel istismara maruz kalan ve korkulu baglananlarin
puanlarin giivenli baglananla gore daha yiiksektir. Fiziksel ihmal alt 6l¢eginden
korkulu baglanma stili olanlar, kayitsiz ve saplantili baglanma stiline gore daha yiiksek
puanlar almistir. Ayrica cinsel istismara maruz kalma ile baglanma stilleri arasinda

anlaml bir iligki saptanmamustir.

56. CCRT ile OEO Puanlann Arasindaki {liskinin

Degerlendirilmesi

Cocukluk cagr kisiler arasi travma, ¢ocukluk doneminde kisiler arasit ve uzun

siireli travmatik olaylara maruz kalinan gesitli travma tiirlerini icermektedir. Istismar
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ve thmal ¢cocukluk donemi kisiler arasi travma tiirlerinin baslicalaridir (NTCSN, 2000;

Akt. Ozkol, 2014).

Cocukluk c¢ag1 istismar ve ihmalinin nodrobiyolojik sonuglar1t vardir.
Hipokampiis, sol cerebral cortex, ve cerebellar vermisin gelisimi uzun siireli korku
faktoriine maruz kalma durumundan etkilenmekte ve duyusal girdiyi biitiinlestirme
kapasitesini de engellemektedir (Teicher, Anderson ve Polcari, 2002; Akt. Ozkol,
2014). Uzun siireli ihmal ve istismara maruz kalmis olan g¢ocuklar ile thmal ve
istismara maruz kalmamis olan c¢ocuklarin ndérolojik ve ndrobiyolojik gelisimleri
arasinda farklilagsma saptanmistir (van der Kolk, 2003). Marmar ve arkadaslarinin
(2006) aragtirmasina gore ¢ocukluk ¢agi travmalari, psikolojik stres karsisinda artan

katekolamin tepkisiyle iliskilidir (Akt. Ozkol, 2014).

Bu baglamda arastirmanin bir baska alt hipotezi; Cocukluk Cagi Ruhsal
Travma Olgegi'nden alman puanlar arttikca, Olaylarin Etkisi Olgegi'nden alman
puanlarin da artmasidir. Arastirmanin sonuglarma gére CCRTO duygusal istismar,
fiziksel istismar, cinsel istismar ve toplam puanlari arttikga, OEO yeniden yasama,
kaginma, asir1 uyarilma ve toplam puanlarinin da arttigir saptanarak hipotez biiyiik
Olciide desteklenmistir.  Bununla birlikte, katilimcilarin Cocukluk Cagi Ruhsal
Travma Olgegi alt boyutu duygusal Ihmal puam arttikca Olaylarin Etkisi Olgegi
yeniden yasama, kaginma, asirt uyarilma ve toplam puan ise azalmaktadir. Bu durum
duygusal ihmal ve kaginmaci baglanma iliskisi sebebiyle, kaginmaci baglanan bireyin
iliskiden, ¢atismadan kag¢inmasi ve dolayisiyla kisiler arasi travmatik durumlardan

uzak kalmasi ile agiklanabilir.

Cocukluk ¢ag1 travmalarimin TTSB semptomlar: arasinda iliskinin saptandigi
bir ¢ok arastirma bulunmaktadir (Gillespie ve ark., 2009; Huang ve ark., 2012).
Briere'in (1992) calismasina gore ¢ocukluk cagi travmalariyla TSSB semptomlari
arasinda iligki saptanmistir. Bu c¢alismanin sonuglarina gore c¢ocuklukta cinsel
istismara maruz kalanlarin, olayla ilgili rahatsiz edici anlar1 yeniden yasantilamayla
ilgili semptomlar1 6zellikle flagbekler halinde daha fazla sergiledikleri saptanmustir.
Istismar eden kisinin yiizii, istismara dair bir an, istismar eden kisinin sesi gibi duyusal
uyaranlara dair flagbekler sik¢a belirtilmektedir. Bu flagbekler sebepsiz yere ortaya
cikabildigi gibi travmayi1 hatirlatan bir uyaranin tetiklemesiyle de ortaya

cikabilmektedir. Cocuklukta fiziksel istismara maruz kalanlar gerginlik, tirkeklik veya
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geri ¢ekilme gibi uyarilma semptomlarini daha fazla sergilemektedir. Ayrica istismarla
iligkili diisiince veya uyaranlardan kaginma gibi davranislar sergilemektedirler. Siddet
iceren rilyalar veya rahatsiz edici diisiinceler daha fazla ortaya ¢ikabilmektedir (Briere,

1992).

Chu'ya (1992) gore cocukluk caginda cinsel istismara maruz kalmis olmak
TSSB ve disosiyasyon belirtilerini arttirarak yeniden magduriyette risk faktori
olusturmaktadir. Travma ve disosiyasyon kisilerin uyaniklik halini olumsuz
etkilemekte ve duygulanim potansiyelini kisitlayarak tehlikeyi fark etme durumunu
olumsuz etkilemektedir. Kisi caresizlik ve sok sebebiyle tehlike igeren durumdan
uzaklasamadig1 i¢in yeniden magduriyet siirekli olarak tekrarlanmaktadir (Akt. Golge,
2005). Cocukluk cagi travmalari, disosiasyon ve travmayla iliskili belirtiler arasindaki
iligkinin arastirildig1 bir calismaya gore, g¢ocuklukta fiziksel istismar ve duygusal

ihmal &ykiisiiniin TSSB’nin yordayicilar1 oldugu saptanmistir (Ozkol, 2014).

Aspelmeier, Elliott ve Smith'in (2007) yaptig1 arastirmanin sonuglarina gore,
katilimcilarin %37.7'si 16 yasindan Once cinsel istismara maruz kalmistir ve
cocuklukta cinsel istismar Oykiisii olanlarin, travma semptomlari daha yiiksek
seviyededir. ABD'de yapilan Olumsuz Cocukluk Cagi Deneyimleri (ACE) ¢aligmasi,
olumsuz ¢ocukluk deneyimlerinin (duygusal istismar, ihmal ve aile iglev bozuklugu
gibi) daha 6nce kabul edilenden ¢ok daha yaygin oldugunu ve 50 yil sonra goriilen
saglik sorunlar ile giiclii bir iligski i¢inde olabilecegini One siirmiistiir (Felitti ve

ark.,1998).

5.7. YIYE-II'nin KYSO ile OEO Arasindaki Iliskide Araci Roliiniin
ve Asamali Regresyon Analizinin Degerlendirilmesi

Arastirmamizin sonuglarma gore YIYE-II'nin kaygili baglanma alt Slgeginin,
OEO ve KYSO arasindaki iliskide araci rolii oldugu tespit edilmistir (B= 0,24, p< .05).

Bu sonuglar literatiir bulgularmi destekler niteliktedir. Literatiir bulgularindan farkli
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olarak YIYE--II'nin kaginmaci baglanma alt dlgeginin de OEO ve KYSO arasindaki
iliskide araci rolii oldugu tespit edilmistir (B= 0,36, p<.01).

Collins ve Read'in (1990) belirttigi gibi, kaygili baglanan ve siddete maruz
kalmis olan kadinlarin, terk edilme ve reddedilme korkular1 sebebiyle TSSB
semptomlar1 sergileme riskleri daha yiiksektir. Scott ve Babcock 'un (2010)
arastirmasina gore kaygili baglanmanin, KYS ve TSSB semptomlar: arasindaki
iliskide araci rolii bulunmaktadir. Baska bir degisle yiiksek baglanma kaygisinin
oldugu durumlarda, baglanma stili KYS ve TSSB semptomlar1 arasindaki iliski

giiclenmektedir.

Farkli etnik kiiltiirden 224 kadin iiniversite Ogrencisiyle yiiriitiilmiis olan
calismanin sonuglarina gore, kaygili baglanmanin yakin partner siddeti ile travma
sonrasit semptomatolojide araci rolii oldugu saptanmuistir. Ayni arastirmada kaygili
baglanmanin, yetiskinlikte cinsel viktimizasyon ile travma sonrasi semptomatolojide
araci rolii oldugu saptanmistir (Sandberg, Suess ve Heaton, 2010). Bu sonuglar gegmis
arastirmalart destekler niteliktedir (Browne ve Winkelman, 2007; Roche ve ark., 1999;
Shapiro ve Levendosky, 1999; Akt. Sandberg, Suess ve Heaton, 2010). Ayni
arastirmanin sonuclarina gore kacinmaci baglanmanin travmatik yasam olaylan ile
TSSB semptomlar1 arasindaki iligkide araci rolii olmadigi saptanmistir. Benzer
sekilde, kaygili baglanmanin kisiler arasi travmatik olaya maruz kalma ile TSSB
semptomlar arasindaki iligkide araci rolii oldugu ancak kaginmaci baglanmanin araci

rolii olmadig1 saptanmistir (Elwood ve Williams, 2007).

Arastirmamizda CCRTO, YIYE-II ve Olaylarin Etkisi Olgegi'nin, KYSO‘ye
yaptig1 goreli katkilar1 belirlemek amaciyla Hiyerarsik Regresyon analizi yapilmistir.
KYSOMniin sozel siddet alt dlgeginde OEO manidar yordayict iken CCRTO ve
YIYE-II degildir ve KYSO'niin s6zel siddet alt dlgeginin %17’si OEQ tarafindan
aciklanmaktadir. KYSO cinsel siddet alt dlgeginde de benzer sekilde OEO manidar
yordayict iken CCRTO ve YIYE-II degildir ve KYSO'iin cinsel siddet alt lceginin
%21'i OEO tarafindan ac¢iklanmaktadir. KYSO'iin toplam puaninda CCRTO, YIYE-
II ve OEO manidar yordayicidir ve toplam varyansin %18’ini agiklamaktadir.
KYSO’niin sozel ve cinsel siddet alt dlgeklerinde OEO &l¢eginin manidar yordayici
olarak tespit edilmesi yakin partner siddetine maruz kalmanin travma sonrasi stres

belirtileriyle olan iliskisini destekler niteliktedir. Yakin partner siddeti dykiisii olan
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kadinlar arasinda zihinsel saglik sorunlari iizerine yapilmis olan bir ¢aligmaya gore,
siddete maruz kalan kadinlarin, siddete maruz kalmamis olan kadinlara gore
depresyon, intihar egilimi, TSSB ve madde kotiiye kullanma olasiliklarinin 3 ila 5
kat daha fazla oldugu saptanmustir (Golding, 1999). Ayrica KYSO’niin toplam
puaninda CCRTO, YIYE-II ve OEO’niin manidar yordayici olarak tespit edilmesi
baglanma stilleri, ¢ocukluk cagi travmalar1 ve travma sonrasi stres belirtilerinin
kadina yonelik yakin partner siddetine maruz kalmayla arasindaki iliskiyi destekler
niteliktedir. Kadinlarin yeniden magdur olma durumlarinin aragtirildigi bir ¢alismaya
gore, istismara ugramis her 3 bireyden 2’si yeniden magdur olmaktadir. Cocuklukta
cinsel istismar Oykiisiiniin bulunmasi, yetiskinlikte cinsel istismara maruz kalmanin
yordayicisidir. Coklu travmalar, 6zellikle ¢ocukluk doneminde fiziksel istismar ve
cinsel istismar maruz kalmig olmak yetiskinlik déneminde siddet magduru olmada
yiiksek risk faktorleridir. Reviktimizasyon, yiiksek stres seviyesi ve psikiyatrik
sorunlarla iligkilidir. Yetiskinlikte yeniden siddet magduru olmus bireyler, kisiler
arasi iligkiler, bas etme, kendini temsil etme, duygu regiilasyonu saglama gibi
konularda zorluk goéstermekte, kendilerini suclama ve utanma duygusu
sergilemektedirler (Classen, Palesh ve Aggarwal, 2005). Yetiskinlikte ve ¢ocukluk
doneminde coklu reviktimizasyon, Ozellikle ¢ocuklukta cinsel istismar Oykiisii ve
yetiskinlikte yakin partner siddetine maruz kalmis olmak, kadinlarda daha yiiksek
TSSB oranlari ile iliskilidir (Messman-Moore, Long ve Siegfried, 2000).

5.8. Arastirmanin Simirhihklar

Bunlarla birlikte arastrmamizin bazi smirliliklar1 bulunmaktadir. Oncelikle
mevcut c¢aligma yakin partner siddeti ve TSSB semptomlart arasindaki iligkisi
arastirmaktadir ancak diger travmatik olaylar TSSB semptomlarini tetiklemis olabilir.
Bu nedenle, gegmiste yasanan diger siddet iliskileri ve travmatik olaylar arastirmanin
sonuglarin1  etkilemis olabilir. TSSB belirtilerinin  diger travmatik olaylara
atfedilebilme ihtimali oldugundan, sonuglarin yalnizca yakin partner siddetinden
kaynaklandigina dair bir kesinlik yoktur. Ayrica mevcut calisma kadina yonelik siddet
tiirlerini konu edinirken, TSSB semptomlarin1 etkileme potansiyeli olan siddet siklig

ve diizeyi arastirmaya dahil edilmemistir.
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Yakin partner siddeti, travmatik belirtiler ve ¢ocukluk ¢agi ihmal ve istismar
yasantilar1 oldukga hassas ve 6zel konular oldugu icin, 6z bildirimlerine dayali olarak
ifade edilmeyi kisitlamis ve bulgulart etkilemis olabilecegi diisiiniilmektedir.
Psikanalitik Teori'de ileri siiriilmiis olan bastirma ve inkar gibi biling dig1 savunma
mekanizmalar1 ve kiiltiirel normlar bu olaylarin ifade edilmesini olumsuz etkilemis
olabilir. Ayrica oldukca rahatsiz edici anilar olsa dahi ¢ocukluk ¢agi ithmal ve istismar
yasantilarinda verilen retrospektif yanitlar, olaylarin yanls hatirlanmasi veya ifsa olma
endigesiyle tamamen veya kismi olarak bozulabilmektedir. Olayin belirlenmesinin ve
ifade edilmesinin zorlugu hem arastirmalarin sonuglarint hem de adli makamlara

basvurma durumunu etkileyebilmektedir.

Calismanin bagka bir kisitlamasi veri toplama yontemi ile ilgili olabilir.
Kullanilan verilerin yalnizca internete erisimi olan, okur-yazar katilimcilardan elde
edilmis olmasi aragtirmanin sinirliliklarindandir. Kullanilan anketin baglantisinin
internet ortaminda bir ¢ok kadin platformunda paylasilmasi sebebiyle, partner siddeti
konusuyla ilgili daha hassas katilimcilara ulasilmis olabilir. Yas ortalamasi daha
yiiksek ve internete erisimi olmayan kadin 6rnekleminde farkli sonuglar alinma
olasiligr bulunmaktadir. Ayrica travmatik olaylar ve baglanma boyutlarindan elde
edilen verilerin uzun oSlgeklerle elde edilmis olmasi aragtirmanin verilerini etkilemis

olabilecek bir bagka degiskendir.

5.9. Sonuc ve Oneriler

Sonug olarak, arastirmamizin bulgularina goére yakin partner siddetine maruz
kalma durumunun travma sonrasi stres belirtileri ve yetiskin baglanma stilleri arasinda
anlamli bir iliski oldugunu gdstermektedir. Cocukluk c¢agi istismar yasantisina maruz
kalmanin, yakin partner siddetine maruz kalmanin ve yetigskin baglanmasinda giivensiz
baglanma gelistirmenin yordayicilar1 oldugu goriilmektedir. Yakin partner siddetine
maruz kalma ile yas ve egitim seviyesi arasinda negatif yonlii korelasyon oldugu

goriilmektedir.

Mevcut calismanin sonuglar1 kadina yonelik yakin partner siddetine maruz
kalmayla ilgili risk faktorleri ve siddete maruz kalmanin sonuglariyla ilgili literatiire

katki saglamay1 amag¢lamistir. Calismamizinin sonuglari, oldukga tartigmali bir konu
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olan kadina yonelik yakin partner siddetiyle ilgili 6nleyici ¢aligmalarin gerekliligini ve

siddete maruz kalmis olan kadinlarin desteklenme ihtiyacini bir kez daha gdstermistir.

Gelecekte yapilacak olan ¢alismalarda, beyana dayali 6l¢eklerin kisitlamalarini
azaltmak amaciyla farkli 6lgme yontemleri arastirmaya dahil edilebilir. Partner
siddetin Ol¢iimiinde agik-uglu sorular daha zengin igerikli veri saglamaya yardimci
olabilir. Ayrica farkl tiir travmatik olaylara maruz kalmanin, travma sonrasi stres
belirtileri ve baglanma stilleri arasindaki iligkinin incelenerek karsilastirilmasi

literatiire katk1 saglayacaktir.
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EKLER

Ek-1: Demografik Bilgi Formu

Yasiniz:

Egitim durumunuzu son bitirdiginiz okula gore isaretleyiniz
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a) [lkégretim b)Lise c)Universite d)Yiiksek Lisans e)Doktora

3. Size ait aylik gelir durumu

a) Geliri yok

b) Diisiik

c) Orta

d) Ortaiistii

4. Cocukluk doneminde fiziksel siddete maruz kaldiginiz mi? (tekmeleme,
yumruklama, kesici ve delici aletler ya da atesli silahlarla yaralamak, iskence
yapmak, sagliksiz kosullarda yasamaya zorlamak, vb)

a. Evet

b. Hayir

5. Cocukluk déneminde psikolojik siddete maruz kaldiginiz m1? (asagilama,
korkutulma, baski yapmak, sevgi ve ilgi ihtiyacinin karsilanmamast,vb)

a. Evet

b. Hayir

6. Cocukluk déneminde cinsel siddete maruz kaldiginiz mi? (cinsel iliskiye
zorlanma, teshircilik veya rontgencilige maruz kalma,vb)

a. Evet

b. Hayir
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7. Cocukluk déneminde ekonomik siddete maruz kaldiginiz mi? (zorla ve uygun

olmayan islerde ¢alistiriimak, ekonomik ihtivaglarin karsilanmamasi, vb)
a. Evet

b. Hayir

8. Cocukluk doneminde sozel siddete maruz kaldiginiz mi? (hakaret, tehdit,vb)

a. Evet

b. Hayir

9. Gegmiste yakin partnerim tarafindan siddetin herhangi bir tiiriine maruz

birakildim.
a. Evet

b. Hayir

Ek-2: Kadina Yonelik Es/Partner Siddeti Olgegi

Asagida esinizin/partnerinizin size yonelik uygulayabilecegi davranis ve tutumlarla ilgili

ifadeler yer almaktadir. Her bir segenegin karsisindaki cevaplardan size uygun olani (X) seklinde

isaretleyiniz. Liitfen her secenege uygun cevabi vermeye ve atlamamaya 6zen gosteriniz.

Hicbir zaman

Bazen

Her zaman

1.Tekme ve tokat atar.

2.Yaptiklarimi over.

3.Bana s6zle hakaret eder.
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4. Tsimi birakmam ister.

5. Bagka erkeklerle konusmama izin verir.

6. Bogazimi sikarak bogmaya calisir.

7. Disar1 ¢itkmama izin verir.

8. Benim kararlarimi da sorar.

9. Is gezilerine, yemek ve eglencelere gitmeme izin verir.

10. Cinsel isteklerini yapmazsam bana kotii davranir.

11. Cezalandirmak igin elimi, kolumu, agzimi baglar.

12. Bana sevgi gosterir.

13. Isteklerini bagirarak belirtir.

14. Isimde ilerlememi ister.

15. Istemedigim halde cinsel iliskiye zorlar.

16. Ag susuz birakir.

17. Ailemi ve arkadaglarimi asagilar.

18. Kiifiir eder.

19. Kazandigim paranin hepsini alir.

20: Bagka kadinlarla ilgilenir.

21. Uzerimde sigara sondiiriir.

22. Bana giizel sozler soyler.

23. Kotii bir anne oldugumu soyler.

24. Gelirimizi icki, kumar gibi seylere harcar.

25. Cinsel bolgelerime zarar verir.

26. Hamileyken dover.

27. Ondan korkarim.

28. Yaptigim iyi seyleri dver.

29.Gelis gidis saatlerimi kontrol eder.

30. Benim cinsel isteklerimi de dnemser

31. Eline geceni iizerime dogru firlatir.

32. Sevdigim seyleri yapmama izin vermez.

33. Diisiincelerimi sormaz.

34. Is yerime gelip olay ¢ikarir.

35. Istemedigim sekilde cinsel iliskide bulunman ister.

36. Bir odaya kilitler.

37. Y1l doniimii, dogum giinii gibi dzel giinlerde yanimda olur.

38. Bir sey yapmamu istediginde rica eder.

39. Giydiklerime karigir.

40. Kadinlik gérevimi yapmadigimi sodyler.

41. Sopa, kemer gibi araglarla dover.

42. Diger insanlarla iligkilerimi kontrol eder, kisitlar.
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43.

Kotii bir es/partner oldugumu soyler.

44.

Kendime harcama yapmama izin verir.

45.

Cinsel iliski sirasinda vurur.

46.

Silahla korkutur, yaralar.

47.

Kendisine kars1 duygularimi ifade etmeme izin verir.

48.

Ise yaramadigimi séyler.

49

. Ozel ihtiyaglarimi karsilamam igin para verir.

50.

Cinsel iliskiye isteksiz oldugumu sdyleyerek alay eder.

Ek-3: Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-IT

Asagidaki maddeler romantik iligkilerinizde hissettiginiz duygularla ilgilidir.
Bu arastirmada sizin iligkinizde yalnizca su anda degil, genel olarak neler olduguyla
ya da neler yasadiginizla ilgilenmekteyiz. Maddelerde soézii gegen "birlikte oldugum
kisi" ifadesi ile romantik iliskide bulundugunuz kisi kastedilmektedir. Eger halihazirda
bir romantik iligski igerisinde degilseniz, asagidaki maddeleri bir iliski iginde
oldugunuzu varsayarak cevaplandiriniz. Her bir maddenin iliskilerinizdeki duygu ve
diisiincelerinizi ne oranda yansittigim1 karsilarindaki 7 aralikli dlgek iizerinde, ilgili
rakam tlizerine ¢arp1 (X) koyarak gdsteriniz.
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1 2 3 4 5

(@)

Hi¢ Katilmiyorum Kararsizim

7

Tamamen Katiliyorum

1. Birlikte oldugum kiginin sevgisini kaybetmekten 2 |3 |4 7
korkarim.

2. Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum kisiye 2 |3 |4 7
gdstermemeyi tercih ederim.

3. Siklikla, birlikte oldugum kiginin artik benimle olmak 2 |3 |4 7
istemeyecegi korkusuna kapilirim.

4. Ozel duygu ve diisiincelerimi birlikte oldugum kisiyle 2 13 |4 7
paylagsmak konusundakendimi rahat hissederim

5. Siklikla, birlikte oldugum kisinin beniger¢ekten 2 |3 |4 7
sevmedigi kaygisina kapilirim

6. Romantik iliskide oldugum kisilere giivenip inanmak 2 13 14 7
konusunda kendimi rahat birakmakta zorlanirim

7. Romantik iliskide oldugum kisilerin beni benim onlar1 2 |3 |4 7
onemsedigim kadar 6nemsemeyeceklerinden endise duyarim

8. Romantik iliskide oldugum kisilere yakin olma 2 |3 14 7
konusunda ¢ok rahatimdir.

9. Siklikla, birlikte oldugum kisinin bana duydugu hislerin 2 |3 |4 7
benim ona duydugum hisler kadar giiglii olmasini isterim

10. Romantik iligkide oldugum kisilere agilma konusunda 2 |3 |4 7
kendimi rahat hissetmem.

11. Iliskilerimi kafama ¢ok takarim 2 |3 |4 7
12. Romantik iliskide oldugum kisilere fazla yakin 2 |3 14 7
olmamay tercih ederim.

13. Benden uzakta oldugunda, birlikte oldugum kisinin 2 |3 |4 7
bagka birine ilgiduyabilecegi korkusuna kapilirim

14. Romantik iligkide oldugum kisi benimle ¢ok yakin 2 |3 |4 7
olmak istediginde rahatsizlik duyarim

15. Romantik iligkide oldugum kisilere duygularimi 2 |3 |4 7
gosterdigimde, onlarin  benim  i¢in  ayn1  seyleri

hissetmeyeceginden korkarim

16. Birlikte oldugum kisiyle kolayca yakinlasabilirim. 2 |3 |4 7
17. Birlikte oldugum kisinin beni terk edeceginden pek 2 13 14 7
endise duymam

18. Birlikte oldugum kisiyle yakinlagmak bana zor gelmez. 2 |3 |4 7
19. Romantik iligkide oldugum kisi kendimden siiphe 2 |3 |4 7
etmeme neden olur.

20. Genellikle, birlikte oldugum kigiyle sorunlarimi ve 2 |3 |4 7
kaygilarimi tartigirim

21. Terk edilmekten pek korkmam 2 |3 |4 7
22. Zor zamanlarimda, romantik iligkide oldugum kisiden 2 |3 |4 7
yardim istemek bana iyi gelir.

23. Birlikte oldugum kisinin, bana benim istedigim kadar 2 13 14 7
yakinlagmak istemedigini diigiiniiriim.

24. Birlikte oldugum kisiye hemen hemen her seyi anlatirim 2 13 14 7
25. Romantik iliskide oldugum kisiler bazen bana olan 2 |3 |4 7
duygularini sebepsiz yere degistirirler.

26. Basimdan gegenleri birlikte oldugum kisiyle konusurum. 2 |3 |4 7
27. Cok yakin olma arzum bazen insanlart korkutup 2 13 14 7
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uzaklastirir

28. Birlikte oldugum kisiler benimle ¢ok yakinlastiginda 2 |3 (4 |5 |6 |7
gergin hissederim

29. Romantik iliskide oldugum bir kisi beni yakindan 2 |3 14 |5 |6 |7
tanidikca, “gercek ben”den hoslanmayacagindan korkarim.

30. Romantik iligkide oldugum kisilere giivenip inanma 2 |3 (4 |5 1|6 |7
konusunda rahatimdir

31. Birlikte oldugum kisiden ihtiya¢ duydugum sefkat ve 2 |3 |4 |5 |6 |7
destegi gdrememek beni 6fkelendirir.

32. Romantik iliskide oldugum kisiye giivenip inanmak 2 |3 (4 |5 1|6 |7
benim i¢in kolaydir

33. Bagka insanlara denk olamamaktan endise duyarim 2 |3 (4 |5 1]6 |7
34. Birlikte oldugum kisiye sefkat gostermek benim igin 2 |3 14 |5 1]|6 |7
kolaydir

35. Birlikte oldugum kisi beni sadece kizgin oldugumda 2 |3 14 |5 1]|6 |7
Onemser

36. Birlikte oldugum kisi beni ve ihtiyaglarimi gercekten 2 |3 14 |5 1]|6 |7
anlar

Ek-4: Olaylarin Etkisi Olcegi

Asagida bireylerin stres verici yasam olaylarindan sonra yagadiklar1 zorluklarin listesi

verilmistir. Liitfen her bir maddeyi okuyup son “7 giin” i¢inde listedeki durumlarin size ne

kadar stres verdigini ve bunlar nedeniyle ne kadar zorluk yasadiginizi derecelendirin.

Zaman

Hicbir Cok az

Bazen

Cogu
zaman

Her
zaman

1. Benzeyen her sey olayla ilgili
duygularimi aklima getiriyor ve hatirlatiyor.
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2. Uykumu siirdiirmekte, kesintisiz ve derin
bir uyku uyumakta zorlaniyorum, uykum
boliiniiyor.

3. Olayla ilgisiz ve farkli seyler dahi bana
olay1 hatirlatiyor, aklima getiriyor
vediisiindiiriiyor

4. Kendimi huzursuz ve 6fkeli
hissediyorum.

5. Olay1 diisiindiigimde, olay1 hatirlatan
seylerle karsilastigimda keyfiminkagmasina,
canimin sikilmasina izin vermiyorum.

6. Istemedigim halde olay aklima geliyor ve
onu diisiinmek zorunda kaliyorum

7. Sanki olay1 yasamamisim, olmamis ve
gercek degilmis gibi hissediyorum.

8. Olay1 hatirlatan durum, yer ve
kosullardan uzak duruyorum, kaginiyorum

9. Olayla ilgili goriintiiler fotograf gibi, film
gibi gézlimiin 6niinde canlaniyor

10. Ani ses, goriintii ve hareketlerden ¢abuk
irkiliyorum ve abartil1 tepkilerveriyorum

11. Olay1 diislinmemeye calistyorum

12. Olayla ilgili birgok duyguyu hala
tasidigimu farkettim fakat bunlarin
tizerindedurmuyorum ve ¢dzmeye
caligmiyorum

13. Sanki biitiin duygularimi kaybetmis gibi
hissediyorum. Kendimi hissizlesmis
vedonuklagmis gibi algiliyorum

14. Zaman zaman olay sirasindaki
duygularimi yeniden hatirliyorum ve sanki o
anityeniden yasiyormus gibi tepkiler
gosteriyorum

15. Uykuya dalmakta zorluk ¢ekiyorum

16. Olayla ilgili yasadigim duygular1 o kadar
canlt hatirliyorum ki sanki dalga
dalgaiizerime geliyorlar

17. Olay1 hafizamdan silmeye ve unutmaya
caligiyorum

18. Dikkatimi toplamada ve yogunlagmada
zorluk c¢ekiyorum.

19. Olay1 hatirlatan seylerle karsilastigimda,
terleme, kizarma,titreme, ¢arpinti, nefesalma
giicliigi, gogiiste baski hissi gibi bedensel
belirtiler yagiyorum.

20. Olayla ilgili riiyalar gériiyorum.

21. Kendimi tetikte ve diken iistiinde
hissediyorum, giivenligimle ilgili
endiselerduyuyorum.

22. Olay hakkinda konusmamaya
caligiyorum
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Ek-5: Cocukluk Cag1 Travmalar Olgegi

Bu sorular ¢ocuklugunuzda ve ilk gengliginizde (20 yasindan 6nce) basiniza gelmis
olabilecek bazi olaylar hakkindadir. Her bir soru i¢in sizin durumunuza uyan kutuyu
isaretleyiniz. Sorulardan bazilar1 6zel yagsaminizla ilgilidir; liitfen elinizden geldigince
gergege uygun yanit veriniz. Yanitlariniz gizli tutulacaktir.

Cocuklugumda ya da ilk gencligimde:

Higbir Nadiren Kimi Sik olarak | Cok sik
zaman zaman

1. Evde yeterli yemek
olmadigindan a¢ kalirdim.

2. Benim bakimimi ve
giivenligimi iistlenen birinin
oldugunu biliyordum.

3. Ailemdekiler bana “salak”,
“beceriksiz” ya da “tipsiz” gibi
sifatlarla seslenirlerdi.

4. Anne ve babam ailelerine

bakamayacak kadar siklikla

sarhos olur ya da uyusturucu
alirlardi.

5. Ailemde 6nemli ve 6zel biri
oldugum duygusunu
hissetmeme yardimeci olan biri
vardi.

6. Yirtik, sokiik ya da kirli
giysiler igerisinde dolagmak
zorunda kalirdim.

7. Sevildigimi hissediyordum.
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8. Anne ve babamin benim
dogmus olmami
istemediklerini diisiiniiyordum.

9. Ailemden birisi bana dyle
kot vurmustu ki doktora ya da
hastaneye gitmem gerekmisti.

10. Ailemde bagka tiirlii
olmasini istedigim bir sey
yoktu.

11. Ailemdekiler bana o kadar
siddetle vuruyorlard1 ki
viicudumda morarti ya da
styriklar oluyordu.

12. Kay1s, sopa, kordon ya da
bagka sert bir cisimle vurularak
cezalandiriliyordum.

13. Ailemdekiler birbirlerine
ilgi gosterirlerdi.

14. Ailemdekiler bana kirici ya
da saldirganca sozler
sOylerlerdi.

15. Viicutca kotiiye kullanilmig
olduguma (déviilme, itilip
kakilma vb.) inaniyorum.

16. Cocuklugum mitkemmeldi.

17. Bana o kadar kotii
vuruluyor ya da doviiliiyordum
ki 6gretmen, komsu ya da bir
doktorun bunu fark ettigi
oluyordu.

18. Ailemde birisi benden
nefret ederdi.

19. Ailemdekiler kendilerini
birbirlerine yakin hissederlerdi.

20. Birisi bana cinsel amagla
dokundu ya da kendisine
dokunmamu istedi.

21. Kendisi ile cinsel temas
kurmadigim takdirde beni
yaralamakla ya da benim
hakkimda yalanlar sdylemekle
tehdit eden birisi vardi.

22. Benim ailem diinyanin en
tyisiydi.

23. Birisi beni cinsel seyler
yapmaya ya da cinsel seylere
bakmaya zorladi.

24. Birisi bana cinsel tacizde
bulundu.

25. Duygusal bakimdan koétiiye
kullanilmig olduguma (hakaret,
asagilama vb.) inantyorum.

26. Thtiyacim oldugunda beni
doktora gotiirecek birisi vardi.

27. Cinsel bakimdan kotiiye
kullanilmis olduguma
inantyorum.
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28. Ailem benim igin bir gii¢
ve destek kaynagi idi.
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