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Ergen Cinsel Saldirganlar

OZET
Ergenlik biyo-psiko-sosyal gelisimin ¢ok hizli oldugu c¢ocukluk ve yetiskinlik arasinda

gelisimsel zorlanmalarin siklikla yasandigi kaotik bir siirectir. Cinselligin yogun olarak
hissedilmeye baslandigi, cinsellige karsi yogun ilgi ve merakin olustugu ve cinsel
diirtiilerin kontrol edilmesinde giigliiklerin yasandig1 ergenlik donemi cinsel su¢ davranisi
acisindan riskli bir donemdir. Bu c¢alismada ergenlik doneminde goriilen cinsel sug
davraniginin ortaya ¢ikmasinda hangi faktorlerin etkili oldugu arastirilmak istenmektedir.
Bu amagla cinsel su¢ nedeniyle hiikiim giymis ergenlerle genis goriismeler yapilarak
cocugun suc¢ davraniginda etkili olabilecegi diisiiniilen cevresel, kiiltiirel, bireysel ve

bilissel faktorler degerlendirilmistir.

Calisma grubu cinsel sugtan hiikiimlii bulunan 15-17 yas araliginda 50 erkek ergen ile
herhangi bir su¢ kaydi olmayan 15-17 yas araliginda 50 erkek ergenden olusmaktadir.
Katilimcilara arastirmaci tarafindan hazirlanan goriisme formu, duygu diizenlemede
giicliikler 6l¢cegi, cocukluk cagi travma olcegi, cocukluk narsisizm Glgegi ve ergenlerin

erkeklik algis1 6lgegi uygulanmistir.

Arastirma ve kontrol gruplari arasinda cinsellikle ilgili bilgileri edinme yas1 agisindan
anlaml bir farklilik olmadigi, buna karsin hiikiimlii gruptaki ergenlerin arkadaslarinin sug
gecmisi ve arkadaslan ile birlikte su¢ sayilabilecek riskli davranista bulunma oranlarinin
yiiksek oldugu bulunmustur. Hiikiimliilerin duygu diizenlemede giicliik ve cocukluk ¢agi
travma skorlarinin kontrol grubuna kiyasla anlamli diizeyde yiiksek oldugu, ancak erkeklik
algis1 ve narsisizm skorlar1 agisindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadig tespit

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ergenlik, Cinsel saldirganlik, Cinsel sug¢, Duygu diizenleme

becerileri,Cocukluk travmasi, Erkeklik algisi, Narsisizm.
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SUMMARY

Adolescence is a chaotic process due to its accelerated development in terms of bio-
psycho-social respects. Also in this period adolescents face with lots of developmental
difficulties passing through childhood to adulthood. Adolescence in which sexuality is
started to be deeply experienced, intense interest and curiosity toward sexuality occurs and
sexual instincts are hardly controlled is a risky period regarding sexual crime behavior. The
aim of the study is investigating the factors that cause sexual offending behavior in
adolescence. To this end, comprehensive interviews were conducted with adolescents who
are charged with sexual crimes. Additionally, environmental, cultural, individual and

cognitive factors that might affect adolescent sexual offending were assessed.

Study group consists of 50 male adolescents who are charged with sexual offending crime
and 50 male adolescents who don’t have any criminal history. All participants are between
15 and 17 ages. Participants were asked to complete the interview form and fulfill four
scales, difficulties of emotional regulation, childhood trauma, childhood narcissism, and

the adolescent masculinity ideology in relationships.

It is found that there is no meaningful difference between study group and control group
regarding age of learning information about sexuality, however groups are significantly
different in terms of their friends’ criminal history and engaging in risky behavior with
their friends. In addition, study group has significantly higher scores on difficulties of
emotional regulation and childhood trauma scales; on the contrary, it is not found
significant differences between groups in terms of childhood narcissism and the adolescent

masculinity ideology in relationships scales.

Anahtar Kelimeler: Adolescence, Sexual offending, Sexual crime, Emotion Regulation,

Childhood trauma, Masculinity ideology, Narcissism.
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TESEKKUR

Hayatta hicbir basarinin sans eseri olduguna inanmadim. E8er sizi basarmak istediginiz
yolda destekleyenler ve basar1 merdivenini ¢ikarken size yol gosterenler varsa
sanslisinmizdir. Calismami nihayete erdirdigim bu zaman diliminde elde ettifim basarinin
hakli gururunu yasarken benim bu siiregte kendimi sansli hissetmemi saglayan herkese
tesekkiir etmek istiyorum.

Oncelikle tez danismanligimi kabul ederek beni bu zorlu yolda yalmz birakmayan, ihtiyag
duydugum her an ulasabildigim, sorularima her zaman igtenlikle cevap veren,
calismalarimi biiylik bir titizlikle inceleyen, yapici elestirileriyle ¢alismama 151k tutan tez
danmigmanmim Dr. Ogretim Uyesi Zeynep Belma Golge’ye bilime ve bana olan katkilarindan

dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.

Tez siirecimin en basinda tanisarak, ¢calismak istedigim konular hakkinda danistigim, tez
konumun belirlenmesinde, caligmamda kullandigim formlarin gelistirilmesinde ve
dlgeklerimin se¢iminde bana inanilmaz derecede katkilari olan Dr. dgretim iiyesi Oznur

Onciil’e say1s1z tesekkiirii bir borg bilirim.

Istatistiksel analiz gercevesinde regresyon ve yol analizi konusunda yardimini aldigim

Hasan Basri Arpaci’ya da katkilarindan dolay1 tesekkiir ederim.

Bu calisma boyunca veri toplama asamasinda ilgili kurumlarda ¢alisan, ¢alismami daha
hizli bir sekilde ylirlitmemi saglayan meslektaslarima ve gorevli personele tesekkiir

ederim.

Benimle goriisme yapmay1 kabul ederek ¢aligmama katilan dolayisiyla ¢alismamin ortaya

¢ikmasinda en biiyiik katkiya sahip genclere sonsuz tesekkiir ederim
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Tim hayatim boyunca bana destek olan, hayatimdaki basarilar1 elde etmemde en birincil
yeri olan aileme minnettar oldugumu belirtmek isterim. Bununla birlikte sevgileri ile beni
besleyen ve yalniz olmadigimi hissettiren canim ablama ve biricik kardesime yanimda

olduklari icin tesekkiir ederim.

Hayatima girdigi andan itibaren bana destek olmaktan bir an bile vazgegmeyen, 6zverili bir
bi¢imde yanimda bulunan, tez ¢alismalarim esnasinda her tiirlii kaprisime katlanan, hayati

her yonii ile paylasabildigim esime ¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak doktora siirecimin basinda hayata gozlerini yeni agmis bir melekken, gelinen bu
son noktada bu hayatta artik ben de varim diyen sevgili ogluma ¢alisma yogunlugum ve

stresimden dolay1 bana gdsterdigi anlayis ve sabir igin tesekkiir ederim.

Xi
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1. GIRIS VE AMAC

Cocuklarin da yoneldigi suglardan biri olan cinsel su¢ oranlarmin son yillarda arttigi
gozlemlenmektedir (Baykara Acar,2004). Cocuklarda cinsel sug ile ilgili olarak yapilan
caligmalar bu grupta yer alan ¢ocuklarin heterojen bir grup olusturdugunu gostermektedir
(Hunter, Figueredo, Malamuth ve Becker, 2003). Cinsel saldirgan grupta yer alan ¢ocuklar
psikopatolojik o6zellikleri, sosyokiiltiirel ¢evre, aile yapisi, segilen magdurun cinsiyet ve
yas Ozellikleri gibi birgok degisken bakimindan bir takim farkliliklar sergilemektedirler

(Chaffin, Bonner ve Pierce, 2002).

Cocuklarda cinsel su¢ davranisi ergenlikle birlikte daha gozlenebilir bir hal almaktadir.
Ciinkii ergenlik cinselligin yogun olarak hissedilmeye baslandigi, farkli uyaranlarin etkisi
ile hizli bir sekilde ortaya ¢ikabildigi, cinsel diirtiilerin kontrol edilmesinde giigliiklerin
yasandigi ve ayrica cinsellige karsi yogun ilgi ve merakin olustugu bir evredir. Cocuklar bu
donemde cinsel istek ve meraklarini sosyal olarak kabul gérmeyen yollarla ger¢eklestirmek
isteyebilirler. Bu da bu donemdeki cocuklarin cinsel sucglar acisindan risk altinda

olduklarin1 gostermektedir (Gordon ve Schroeder, 1995).

Ergen cinsel saldirganligi ile ilgili yapilan arastirmalarda ¢ocugun bireysel 6zellikleri, aile
ve arkadas iliskileri, okul yasantis1 ve ¢evresel bir¢ok etmenin bu davranigin ¢ikmasinda
etkili birer faktor oldugu ortaya konulmustur (Barnes, 2014). Literatiirde 6zellikle erken
¢ocukluk doneminden itibaren kotii muameleye maruz kalmis, ihmal edilmis, fiziksel ve
cinsel istismara ugramis ¢ocuklarin cinsel su¢ agisindan dezavantajli durumda olduklarina
genisce yer verilmistir (Ward, Polaschek ve Beech, 2005). Cocukluk ¢aginda kotii
muameleye maruz kalma ile ¢cocuklarda oto kontrol becerileri, duygu diizenleme becerileri,
ofke kontrol becerileri, kendine giiven, benlik algis1 ve diger sosyal becerilerin yeterince

gelismemesi arasinda giiglii bir iliski vardir (Marshall ve Marshall, 2010).
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Cocuk cinsel su¢lulugunu agiklamaya calisan bir¢ok teori vardir. Bu teorilerin biiylik
cogunlugu yetigskin cinsel suglulugunu agiklayan teorilerden yola ¢ikilarak gelistirilmis
olmasma ragmen ¢ocuk cinsel suclulugunun anlasilmasi ve arastirilmasit noktasinda

literatiire 6nemli katkilarda bulunmuslardir (Baykara Acar, 2004).

Bu arastirma ile ¢ocuklukta kaotik ve biyo-psiko-sosyal gelisimin ¢ok hizli oldugu ergenlik
doneminde goriilen cinsel su¢ davranisinin ortaya c¢ikmasinda hangi faktorlerin etkili
oldugu arastirllmak istenmektedir. Bu amacla cinsel su¢ nedeniyle hiikiim giymis
ergenlerle genis goriismeler yapilarak c¢ocugun su¢ davranisinda etkili olabilecegi
diisiiniilen ¢evresel, kiiltiirel, bireysel ve biligsel faktorler degerlendirilmistir. Ayrica
cocuklarin kendi su¢ davranislart ile ilgili duygu ve diisiincelerini anlamaya yonelik
goriismeler yapilmistir. Elde edilen bulgularin ergen cinsel suglulugunun 6nlenmesi ve

rehabilitasyonu ¢alismalarina girdi olusturmasi amaglanmaktadir.

Arastirma Sorulari:

1. Ergenlerin cinsel su¢ davraniglarinda bulunmalarina neden olan biligsel faktorler
nelerdir?
2. Ergenlerin cinsel su¢ olayinda yer almalarmi (veya bu davranisi sergilemelerini)

kolaylagtiran faktorler nelerdir?

3. Cinsel su¢ olayinda adlari gecen ergenler bu olayt genel olarak nasil
degerlendiriyorlar?
4, Ergenlerin sergiledigi cinsel su¢ davraniglar1i ile narsistik kisilik oOzellikleri

(biiyiikliik algis1, kendinde hak gérme, iistiinliik) arasinda nasil bir iligki vardir?
S. Ergenlerin sergiledigi cinsel (sug¢) davranislart ile geleneksel erkeklik roli

(toplumsal -erkek- cinsiyet rolii) algilar1 arasinda nasil bir iliskisi vardir?
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6. Cinsel su¢ davranisinda bulunan ergenlerin bu davranislariyla duygu regiilasyon
(diizenleme) becerileri arasinda nasil bir iliski vardir?

7. Ergenlerin cinsellikle ilgili bilgileri ne sekilde ve ne kadar erken edindikleri ile
cinsel sug¢ olayinda bulunmalar1 arasinda bir iligki var midir?

8. Ergenlerin maruz kaldiklar1 istismar yasantilar1 ile cinsel davraniglar1 arasinda bir

iliski var midir?

Arastirmanin Hipotezleri

Hipotez-1: Cinsel su¢ nedeniyle hiikiimlii olan ergenlerin suga karismamis yasitlarina

oranla cinsellikle ilgili bilgileri daha erken yasta edindikleri diisiniilmektedir.

Hipotez-2: Cinsel su¢ nedeniyle hiikiimlii olan ergenlerin arkadas c¢evresinin, suga
karismamis yasitlarina oranla sug islemeye daha yatkin ve riskli davranislarda bulunma

olasilig1 yiiksek kisilerden olustugu diisiiniilmektedir.

Hipotez-3: Cinsel su¢ nedeniyle hiikiimlii olan ergenlerin duygu kontroliinii saglayabilme
becerilerinin yeterince gelismedigi, su¢a karismamis yasitlarina oranla duygu diizenleme

konusunda daha cok giicliik yasadiklar1 diistintilmektedir.

Hipotez-4: Cinsel su¢ nedeniyle hiikiimlii olan ergenlerin gocukluk ¢aginda ihmal ve

istismar yagantilarinin kontrol grubuna gore daha fazla oldugu diisiintilmektedir.

Hipotez-5: Cinsel su¢ nedeniyle hiikiimlii olan ergenlerin giiglii olma, Ustiinliik kurma,
bliyliklenme gibi adaptif olmayan narsistik kisilik 6zelliklerinin kontrol grubuna gére daha

yiiksek oldugu diistiniilmektedir.

Hipotez-6: Cinsel su¢ nedeniyle hiikiimlii olan ergenlerin geleneksel erkeklik rolleri ile

ilgili algilarinin kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu diistintilmektedir.
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2. GENEL BIiLGILER

2.1. Cinsellik

Cinsellik birgok faktdriin etkilesimi ile ortaya ¢ikan genel bir kavramdir. Insan cinsel
deneyiminin anlagilabilmesi i¢in fiziksel, duygusal, biligsel, kiiltiirel, sosyal ve spiritiiel
bilesenlerinin dikkate almmmas1 gerekir. Ureme sisteminin yapisi ve islevi hakkinda bilgi
sahibi olmak cinselligin anlasilabilmesi agisindan énemlidir. Hormonlar cinsellikte hayati
oneme sahiptirler. Ostrojen ve testesteron hormonlari iireme organlarmin biiyiimesinden,
gelisiminden ve ayrica seks diirtiisiiniin ve davraniginin ortaya ¢ikmasindan sorumludurlar.
Cinsellikle ilgili en 6nemli organimiz ise genel kaninin aksine beynimizdir. Cinselligi en
fazla etkileyen organ beyindir, ¢linkii beyin ve duyularimiz cinselligin algilanmasi,

baslatilmasi ve organize edilmesinde 6nemli rol oynarlar (Rosenthal, 2013).

Psikoloji bilimine gore cinsellik sadece fiziksel bir davranis degildir (Rosenthal, 2013).
Duygularimiz, diisiincelerimiz ve inan¢larimiz cinsel duygu ve davranislarimizin
olusmasinda etkilidir. Sosyobiyolojik bakis acist ile cinsellik davranigi incelendiginde ise
kadin ve erkeklerin cinsellik igin es tercihi ve cinselligi yasama sikligi gibi agilardan
farkliliklar tasidigi gozlenmektedir. Erkeklerin kadinlara oranla daha sik iligki yasama
egilimi gosterdikleri, kadinlarin ise erkeklere oranla cinsellikte daha secici olduklar1 ve
cinsel es se¢iminde kisa siireli iligkilerden ziyade kadini sahiplenecek ve koruyacak,
toplumda statii olarak iyi konumda olan kisileri tercih ettikleri goriilmektedir (Townsend
ve Levy, 1990). Davranigsal yaklasim ise kisilerin cinsellik esnasinda hissettikleri duygular
ve iliski sonucunda elde ettikleri haz durumunun cinsellik davraniginin tekrarlanmasinda

etkili oldugunu savunmustur (Rosenthal, 2013).
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2.2. Cinsel Gelisim

Cocuklarda cinsel gelisim cinsiyet rolleri, cinsel doyum, cinsel bilis ve cinsel sosyallesme
gibi ¢ok cesitli biyolojik ve psikososyal faktor tarafindan tanimlanir (American Academy
of Child and Adolescent Psychiatry, 2000). Diinya Saglik Orgiitii cinsel saglig
tanimlarken cinselligin fiziksel, duygusal, zihinsel ve sosyal yonlerinin bir biitiin olarak
kisiyi, kisiligi, iletisim becerilerini ve ask hayatin1 gelistirdigini vurgulamistir (WHO,
1975). Bu nedenle normal bir psikoseksiiel gelisim i¢in olumlu benlik ve beden algisi,
viicudun taninmasi, kisinin duygu diislince fantezi ve kaygilar1 ile ilgili kendini ifade
edebilme becerisi ve en 6nemlisi kisinin kendi ve baskalariyla ilgili pozitif tutumlara sahip

olabilmesi gereklidir (WHO, 2006).

Cinselligin gelisimini arastiran g¢alismalar yiiriitmenin bir¢ok zorluguna ragmen, artik
uzmanlar c¢esitli cinsel davramislarin dogumla birlikte hatta daha Once ortaya c¢iktigt
konusunda hem fikirdirler. Fetiisiin anne karninda parmagini emmesi, yeni dogan erkek
bebeklerin penis ereksiyonu ve yeni dogan kiz bebeklerin vajinal uyarim yasadigi artik
bilinmekte ve bunlar birer cinsel davranis olarak kabul edilmektedir (Martinson, 1981).
Ancak erken evrede goriilen bu cinsel davranislar yetiskinlerde cinsel birlikteligi olusturan
bilissel kapasiteden farkli olarak refleks veya kosullu refleks seklinde ortaya ¢ikan haz

arama davranislaridir (Martinson,1981).

Okul o6ncesi veya okul ¢agi ¢ocuklari ise viicutlarina karst merak duymaya baslarlar ve
herhangi bir erotik amaglar1t olmadan viicutlarinin bazi boliimlerini uyarmaya ve
kesfetmeye baslarlar (Damas, Hein, Powell ve Dundon, 2012). Bu erken cinsel davranislar
bebeklik ve ¢ocukluk evrelerinde ilerleme gdstermesine ragmen, ergenlik oncesi evre igin

cinsellikle ilgili herhangi bir gelisimsel basamak tanimlanmamistir (Rutter, 1970).
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Ergenlik donemi cinsel uyarilma ve lireme sisteminin ¢alismaya basladigi, kisinin iireme
yetisi kazandig1 ve cinsel olgunluga eristigi evre olarak tanimlanmaktadir (Sherwood,
2013). Cocukluk doéneminin tersine ergenlik doneminde fiziksel ve hormonal degisimler
cok biiyiiktiir. Bu degisimler erkeklerde 4-5 yillik bir siirecte gozlenirken kizlarda 3-4
yillik bir siirecte ve erkeklere oranla kizlarda 18-24 ay daha erken gozlemlenmektedir
(Rutter, 1970). Ornegin erkeklerde ilk ejekiilasyon ortalama 14 (10-16 yas arasi) yas
civarinda iken kizlarda ilk menstrasyon ortalama 13 (10-16,5 yas arasinda) yas civarinda,
gogilis gelisimi ise daha erken bir evrede 8-13 yas arasinda goriilmektedir (Martinson,

1981).

Ergenlik oncesi fiziksel degisimler az olmasina ragmen yapilan arastirmalarda 6zellikle
ebeveynlerden alinan bilgilerde okul 6ncesi dénem (2-6 yas) ¢ocuklarin bir¢ok cinsel
davranis sergiledigi, masturbasyon davranisinin ise goézlenen en sik davranis oldugu ortaya
cikmigtir (Routh ve Schroeder, 1981). Masturbasyon davraniginin 2-3 yaslarinda bir
cocukta hatta 7 aylik bir bebekte bile gézlemlendigi bildirilmistir. (Martinson, 1981).
Masturbasyon ilk zamanlarda genital uyarimla bir haz duygusu olarak ortaya cikarken,
zamanla agik¢a erotik bir yon almaya baglar (Gordon ve Schroeder, 1995). Ergenlik
doéneminde gézlenen hizh cinsel gelisimle birlikte bu donemde ergenlerde cinsellikle ilgili

birgok problemli davranis da ortaya ¢ikmaktadir (Gordon ve Schroeder, 1995).
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2.3. Ergenlerde Cinsellik

Erken ¢ocukluk donemi ile ilgili sinirli sayida ¢alisma olmasina ragmen, ergen cinselligi
arastirmacilarin oldukga fazla ilgisini ¢ekmektedir. Ergenlerin ka¢ yasinda cinsel iliskiye
girdikleri ebeveyn ve uzmanlarin ergen cinselligi ile ilgili en fazla ilgi duyduklar1 konudur.
Ergenlerin cinsellikte aktif olma yaslar1 hizli bir sekilde diislis gostermektedir.
Aragtirmalar ergenlerin ortalama 12 yas civarinda cinsel birliktelik yasamaya basladiklarini

gostermektedir (Finkel ve Finkel, 1981).

Ergenlerde normal olarak algilanan cinsel davraniglar gelisimsel donem ve yasa gore
degiskenlik gosterdigi icin bu donemde sergilenen cinsel davraniglarin sapkin olup
olmadigini belirlemek karmasik bir meseledir. Cocukluktan ergenlige gecisteki gelisimsel
siiregte cinsel davramis daha sik, yogun ve karmasiklasarak, sarilma ve opme
davranisindan, 6zel bolgeleri oksama, dokunmaya ve daha sonrasinda da oral-genital
kontakt ve daha samimi yakinlagmalarla penetrasyona kadar gitmektedir (Smith ve Udry,
1985). Ergenlerin sergiledikleri cinsel davranislar kendi yas gruplari ile uyumlu cinsel
davraniglar oldugu zaman normal, ancak kendi yas gruplarina ve gelisimlerine 6zgii
olmadig1 zaman ise sapkin, yikict vs. gibi adlandirilmaktadir. Bu davraniglar bir sonraki
gelisim donemlerine uygun olsa bile o gelisim donemine uygun goriilmedigi i¢in bu

sekilde degerlendirilmektedir (Barbaree ve Marshall, 2006).

Cinsel 1iligkinin erken yasta baslamasi ¢ocuklarin psikososyal gelisimi agisindan sorunlu
gorilmektedir. Caligmalar erken cinselligin ¢ocuk suglulugu ile giiclii bir iliski icinde
oldugunu gostermektedir (Elliott ve Morse, 1989). Ayrica erken cinsellik yasayan
genglerin dogum kontrol yontemlerini etkili bir sekilde kullanmakta yetersiz olduklari,
geng ebeveynlik nedeniyle okula devam edemedikleri, gelecek yasantilarinda ekonomik ve

birgok yonden dezavantajli konuma diistiikleri goriilmektedir (White ve DeBlassie, 1992).
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Rutter ve Rutter (1993) yiiriittiikleri bir ¢alismada ergenlerin erken yas cinsel birliktelik
yasamalarinin hayatlarin1 trajik olarak degistiren bir déniim noktasi oldugu sonucuna

ulagmuslardir.

Uygunsuz cinsel davranislar, cocugun oyuncaklari, kendisi veya baskalariyla yasa uygun
olmayan cinsel oyunlar oynamasi, yasa uygun olmayan cinsel davranmiglart alenen
sergilemesi, alenen alisik olmadik sekilde ve detayli cinsel ¢izimler, tanimlamalar yapmasi
seklinde tanimlanmaktadir (Trocmé ve ark., 2010). Uygunsuz cinsel davranislarin
literatiirde ikiye ayrilarak incelendigi dikkat ¢ekmistir. Bunlar ¢ocugun kendine yonelik
olarak gergeklestirdigi cinsel davraniglar ile bir baskasina zarar verme seklinde ortaya

¢ikan cinsel davranislardir (Rick, 2012).

2.4. Ergenlerde Cinsel Saldirgan Davranis

1990’11 yrllarin baslarinda ¢ocuklar tarafindan sergilenen yikici ve zararl cinsel davraniglar
ilgi konusu olmaya baglamistir. Daha sonralar1 ise bu durum alanda ¢alisan uzmanlar ve
kanun koyucularin ilgilenmesi gereken problem bir alan olarak kendini gostermeye
baglamistir (Masson ve Hackett, 2003). Ergen cinsel istismarcilart ile ilgili olarak yapilan
caligmalarda ergenlerin ilk cinsel istismar1 genellikle 15 yas 6ncesinde yaptiklari (Barbaree

ve Marshall, 2006) ortaya ¢ikmustir.

Kanun yapicilar adalet sistemi i¢inde gocuklart erken ¢ocukluk ve ergenlik donemi olarak
farkli iki kategoride degerlendirmektedir. Eger adalet sistemine intikal eden kisi yaptigi
eylemin sonuglarmi idrak edemeyecek olgunlukta baska bir deyisle yeterli biligsel
olgunluga heniiz ulasmamis ise ¢cocuk olarak degerlendirilir ve yaptigi eylemden sorumlu
tutulmaz. Bir¢ok bat1 toplumunda yarg: sistemi 12 yasindan kiigiik bireyleri ¢ocuk olarak

kabul etmektedir. Bu nedenle bu toplumlarda 12 yasindan kiigiik ¢ocuklar cinsel bir sugun
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faili olarak goriilmez, sadece cinsel davranis problemi olan c¢ocuklar olarak
degerlendirilirler (Grey, Busconi, Houchens ve Pithers,1997). Ergen cinsel istismarcilarini
tanimlamak kolay degildir ¢iinkii ergenlik bireyden bireye degisiklik gdsterebildigi gibi
cinsel saldirganlik/istismar da birgok degiskenle iligkili olarak ortaya ¢ikar. Ergenlik
pubertal gelisim ile baglar, kizlar ve erkekler arasinda farklar olmasina ragmen ergenligin
baslangici genellikle 10 yas civari olarak kabul edilir (Buchanan, Maccoby ve Dornbusch,
1992). Ergenligin iist limiti yani yetiskinlige gegis asamasi ise daha belirsizdir. Bu donem
fiziksel faktorlerden ziyade psikolojik faktorler, kendi hayatin1 kazanarak, ebeveynlerden
bagimsiz yasayabilme kapasitesi ve bir baskasi ile gorece uzun siireli iligki kurarak

yasayabilme becerisi ile tanimlanir (Dacey, 1982).

Cocuk ve erigkin arasindaki temas ve iliski, o eriskinin veya baska birinin cinsel
stimiilasyonu i¢in kullanilmigsa, ¢ocugun cinsel istismari olarak tanimlanmigstir. Bununla
birlikte iki ¢ocuk arasinda gergeklesen cinsel davraniglarin fail ¢ocugun digeri lizerinde
belirgin bir giicii veya kontrolii s6z konusu olmasi veya magdur ve fail arasinda bariz bir
yas farki olmasi durumunda cinsel istismar olabilecegi kabul edilmektedir (Amerikan

Pediatri Dernegi, 1991).

Ryan ve Lane (1997) tarafindan yapilan ergen cinsel istismar tamim literatiirde biiyiik
kabul gormiistiir. Buna gore ergen cinsel istismari: kiigiigiin (riistiinli ispat etmemis)
herhangi bir yasta olan kisiye kars1t magdurun istegi, izni disinda, saldirgan, asagilayici ve
tehdit edici bir tavirla cinsel davranista bulunmasi olarak tanimlanmistir. Finkelhor (1979)
cinsel aktivitedeki izin kavramini ise Kisinin neye izin verdigini anlamasi ve cinsel eylemi
onaylamasi veya onaylamamasi seklinde ikili par¢adan olusan bir siire¢ olarak

tanimlamistir.
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Zararli cinsel davranig sergileyen ergenlerin Onemli bir bolimiini erkekler
olusturmaktadir. Bu durum erkeklerin maruz kaldiklar1 travmatik olaylar1 digsallastirarak
baskalarina yonelik agresif yikici davranis sergileme egilimi gosterme potansiyeline sahip
oldugu, kizlarin ise yasanilan travmatik olaylarin etkilerini daha ¢ok igsellestirilerek
kendine zarar verme gibi davraniglar1 gelistirdikleri disiincesi ile ag¢iklanmaktadir
(Gonsiorek, Bera ve LeTourneau, 1994). Kiz ergenlerde cinsel istismar1 gercgeklestirme
yaygmligimmi belirlemek, oranlarin  disiikliigii ve bildirimlerin  yeterli oranda
yapilmamasindan dolay1 zordur (Becker, Hall ve Stinson, 2001). Tutuklu verilerinden elde
edilen bilgiler 1s1ginda cinsel istismarct kiz ergenlerin zorlamali tecaviizlerin (forcible
rape) %3’1, siddet icerikli cinsel saldirilarin (assault) %5°’i ve siddet igermeyen cinsel
saldirilarin (assault) %19 undan sorumlu olduklar1 ortaya ¢ikmistir (Snyder ve Sickmund,
2006). Ayrica istismarct kizlarin magdur grubunu genellikle 6 yasindan kiiglik ¢ocuklar
olusturmaktadir. Cinsel istismar davranisi sergileyen kiz ve erkek ergenler sosyo-kiiltiirel
yapt agisindan incelendiklerinde benzer alt yapiya sahip olduklari, kizlarin g¢ocukluk
caginda yliksek oranda kotli muameleye maruz kaldiklari, erkeklere gore 6zellikle kaotik,
diizensiz ailelerden geldikleri, yiiksek oranda cinsel ve diger magduriyetler yasadiklari, aile
ici siddete maruz kaldiklari, ebeveynleri ile daha problemli iliskilere sahip olduklari

goriilmistiir (Hunter, Becker ve Lexier, 2006).

Zararlh cinsel davranig sergileyen erkek ergenlerin bazilarimin magdur olarak ozellikle
kendinden kiiclik kisileri sectigi goriiliirken, kimilerinin ise yasitlarini veya yetiskin
kadinlart tercih ettikleri goriilmektedir (Beckett, 1999). Zararli cinsel davranisi olan
ergenler yetistikleri sosyo kiiltiirel yapi, magdur olma ve travma yasantilar1 agisindan
incelendiklerinde sosyal becerilerinin yetersiz oldugu, cinsellik hakkinda yeterli bilgi
sahibi olamadiklar1 ve yiiksek oranda sosyal anksiyete yasadiklar1 saptanmistir. Ortaya

c¢ikan bu Ozelliklerin ergenlerin cinsel davranisinda Onemli bir faktor oldugu
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diistiniilmektedir. Ciinkii bu durumdaki ergenler ¢evreleri ile yakin, samimi iletisim kurma
ve uygun cinsel davraniglar sergilemede problemler yasarlar. Bazi gengler i¢in ergenligin
baslangicinin, davranis bozukluklarini ve kisiler arasi problemlerin cinsellestirilmesini

tetikledigi diistiniilmektedir (Taylor, 2003).

2.5. Ergenlerde Cinsel Saldirgan Davranis Yayginhgi

Ergenler tarafindan sergilenen zararli cinsel davranis istatistikleri tam olarak gergek
durumu yansitamamaktadir. Bunun en o6nemli sebebi ise gergeklesen bircok olayin
bildiriminin yapilmamasidir. Diger bir sebep ise bildirim yapilan her olayin yargilama
siirecine girmemesi ve bildirimlerin ¢ok az bir kisminin mahkimiyet ile sonu¢lanmasidir

(Vizard, 2006).

Cinsel istismara ugrayan 1700 ergen iizerinde yapilan bir ¢alismada ergenlerin %57 sinin
istismarcilarinin yasinin 13 ile 17 arasinda oldugu belirtilmistir. Ryan ve Lane (1997)’in
bulgularmma gore ise her yil 70.000’den fazla erkek ve 110.000°den fazla kiz ¢ocugun
ergenler tarafindan cinsel istismara maruz kaldiklar ortaya ¢ikmigtir. 1991 yilinda yapilan
bir calismada ergen erkeklerin yaklagik %3’linlin cinsel istismar davranis1 sergiledikleri
ifade edilirken (Fromuth, Jones ve Burkhart, 1991), benzer olarak baska bir ¢calismada ise
ergen popiilasyonunda cinsel saldiri davranisinin  %2-4 oraninda oldugu tahmin
edilmektedir. Ergenler arasinda cinsel saldiri davramiginin sikligi az gibi goriinse de,
tecaviiz (penetrasyonun gergeklestigi cinsel saldirilar) olaylarinin %20’sinin ve ¢ocuga
karst cinsel saldirilarin %30 ile %50 arasinda bir oranda ergenler tarafindan
gerceklestirildigi tahmin edilmektedir. Bu oran azimsanamayacak derecede yliksektir
(Becker, Kaplan, Cunningham-Rathner, ve Kavoussi, 1986). Snyder ve Sickmund (1999)

ise calismalarinda her bes cinsel saldiridan birinin 18 yas alt1 kisiler tarafindan ve ¢ocuga
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kars1 her {i¢ cinsel saldiridan birinin 12 yas alt1 ¢ocuklara yine 18 yas alt1 kisiler tarafindan

gergeklestirildigi bildirmislerdir.

Taylor (2009) yaptig1 arastirmasinda cocuk ve ergenler tarafindan yapilan cinsel saldiri
olaylariin baz1 yerlerde %90’lara ulastigin1 rapor etmistir. Ayrica ergen cinsel
saldirganlarin yetiskin cinsel saldirganlara oranla kii¢lik ¢ocuklart magdur olarak segme
ihtimallerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. 2005 yilinda Kanada Adalet Sistemi
istatistiklerinde cocuklarin yetiskinlere oranla bes kat daha fazla cinsel saldir1 yasama
thtimalleri oldugu ortaya ¢ikmistir (Canadian Centre for Justice Statistics, 2007).
Amerika’da yillik en az 675.000 ¢ocugun cinsel istismara maruz kaldig1 ve bu vakalarin
%30’unun saldirganlarinin ergenler oldugu tahmin edilmektedir. Bununla birlikte bu
saldirgan grubun %30’unun hayatlar1 boyunca cinsel saldirgan davraniglarmi tekrarladigi

goriilmektedir (Finkelhor, Hammer ve Sedlak, 2008).

Erkek ergenlerin cinsel istismarina maruz kalan magdurlarin biiyiik kismini kizlar olusturur
fakat bu grup tarafindan zorlama ve siddet icerikli cinsel saldirtya maruz kalanlarin biiyiik
cogunlugu erkeklerdir (Hunter ve Becker, 1999). Magdurlarin ¢ogunlugu 9 yasindan
kiigliktiir ve magdur edilen erkekler, magdur edilen kizlara oranla yas¢a daha kiigiik olma

egilimi gostermektedir (Ryan ve ark., 1996).

Yetiskin cinsel saldirganlarinin biiyiik bir kismi1 bu davraniglarina ergenlik doneminde
basladiklarim1 belirtmislerdir (Ryan, Lane, Davis, ve Isaac, 1987). Ergen cinsel
istismarcilarinin yaygimlig ile ilgili olarak yapilan istatistiksel calismalar, caligmalarin
belli standartlara gére yapilmamasindan dolay1 gercek resmi tam olarak yansitmayabilir.
Ciinkii literatiirde istatistiksel calismalar yapilirken ¢alismalarin ergen cinselliginde farkli

tanimlamalara gore hareket ettigi, bir ¢calismadaki kriterin diger ¢calismada kriter olmaktan
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cikabildigi goriilmiistiir. Bu durum da elde edilen verilerin standart ve tam giivenilir veriler

olmamasina neden olmaktadir (James ve Neil, 1996).

2.6. Ergen Cinsel Saldirganlarda Siniflandirma

Zararl cinsel davraniglar sergileyen ergenler heterojen bir gruptur (Hunter, Figueredo,
Malamuth ve Becker, 2003). Literatiirde bu grup ergenlerin segtikleri magdur 6zellikleri,
sergiledikleri saldirgan cinsel davranig 6zellikleri ve ¢ok sayida baska degiskene gore
gruplandirildiklart goriilmiistiir. Bu degiskenler arasinda cinsel saldir1 davranisi, cocukluk
istismar Oykiisii, cinsel bilgi ve tecriibe durumu, akademik ve biligsel kapasite ile akil

saglig1 gibi faktorler de yer almaktadir (Chaffin, Bonner ve Pierce, 2003).

Ergen cinsel istismarcilar1 sectikleri magdur oOzelliklerine goére 3 gruba ayirmak
miimkiindiir. Bunlar sadece ¢ocuklar1 hedef olarak alanlar, sadece ergen kiz ve kadinlar
hedef olarak alanlar ve hem ¢ocuk hem yetiskini hedef alanlar seklinde gruplandirilabilir.
Richardson ve arkadaslar1 (1995) birinci grup ile ikinci grup arasinda 6nemli farkliliklar
belirlemiglerdir. Hedef olarak gen¢ kiz ve kadimnlari secen gruptaki saldirganlarin,
magdurlarin yabanci, taninmayan biri olmasina dikkat ettikleri ve eylemi genel olarak
topluma agik alanlarda gergeklestirdikleri, eylemlerinin teshircilik seklinde veya basarisiz
ve girisim agamasinda penetrasyon olarak kaldig1 goriiliirken, hedef olarak ¢ocuklar1 secen
gruptaki saldirganlarin ise magdurlart yakin ¢evrelerinden segtigi ve penetrasyon oraninin
bu grupta daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yakin ¢evreden secilen magdurlarin genellikle
arkadas, akraba ve komsular oldugu, bazi istismarcilarin ise 6zellikle magdur olarak daha
az tamdik kisileri segtigi, bunu yaparken de yakalanma olasiligin1i en aza indirmeye

calistiklar diistinilmektedir (Manocha ve Mezey, 1998).
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20 yillik veriye dayanan bir meta analiz ¢alismasinda ergen istismarci tipolojisinin benzer
bir sekilde tice ayrildigi goriilmiistiir. Bu ¢alismada birinci grup pedofilik grup olarak
adlandirilmis ve bu gruptaki ergen istismarcilarinin sosyal olarak izole olduklari, tutarl
olarak da ¢ocuk ve daha ¢ok kizlar1 sectikleri belirtilmistir. kinci grup ise cinsel
saldirganlar olarak adlandirilmistir. Bu grup istismara 13-15 yas arasinda baslamalar1 ve
magdur olarak her yastan kadmi se¢meleri ile karakterizedir. Son grup ise fark
gbzetmeyenler olarak her yas ve gruptan kisiye cinsel yonden saldiran ve diger gruptaki
saldirganlara gore daha biiylik psikolojik problem yasadigi belirtilen gruptur (Graves,
Openshaw, Ascione ve Eriksen 1996). Ergen cinsel istismarcilari ile ilgili yapilan bu

gruplandirmalar birgok ¢alismada pesisira tekrarlanmistir (Righthand ve Welch, 2001).

Burton (2000) cinsel saldirgan davranislar sergileyen ergenleri, cinsel saldirganhigin
baslangic zamani ve devamlilik durumuna gore ii¢ kategoride siniflandirmistir. Birinci
grup cinsel saldirgan davraniglarin 12 yasindan Once basladigr ergenler (erken
saldirganlar), ikinci grup cinsel saldirgan davraniglarin 12 yasindan sonra basladigi
ergenler (teen offenders), tgiinci grup ise saldirgan davraniglarina 12 yasindan once
baslayan ve 12 yasindan sonra da bu davranisina devam eden ergenler (siirekli
saldirganlar) olarak tanimlanmistir. Bu siniflandirmaya gore siirekli saldirganlar olarak
adlandirilan gruptaki ergenlerin diger iki gruptaki ergenlere gore erken donemde cinsel
davranig problemleri sergileme ve daha ciddi risk faktorlerine sahip olma oranlar yiiksek
bulunmustur. Bu durum erken cinsel davranis problemleri ile erken baslangigli, kronik ve
cok yonli cinsel saldirt davraniglart arasinda bir iligski oldugunu goéstermektedir. Ayrica
Burton bu gruptaki ergenlerin yetigkinlik doneminde de cinsel saldirgan davraniglara
devam etme durumunun diger gruplara gore daha olas1 oldugunu belirtmistir. Ote yandan

erken donemde cinsel saldirgan davranista bulunan ancak siirekli saldirgan grubunda yer
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almayan ergen cinsel saldirganlarda ise cinsel olmayan saldirganlik Oykiileri daha dikkat

¢ekici bulunmustur (Burton, 2000).

Oxnam ve Vess (2008) calismalarinda cinsel su¢ davranisinda bulunan ergenleri kisilik
Ozelliklerine gore dort grupta siniflandirmislardir. Bu gruplar ige kapaniklar, antisosyaller,
uyumlular (conforming) ve pasif agresifler olarak adlandirilmistir. Bu dort grup magdur
yas1, cinsiyeti ve saldirganin cinsel istismar ge¢misi agisindan farklilik gostermezken,
ebeveynleri tarafindan maruz kalinan fiziksel istismar oykiileri agisindan anlamli farklilik
gostermektedir (Oxnam ve Vess, 2008). i¢e kapanik grup genelde arkadaslari tarafindan
alay edilen ve arkadaslik kurmada reddedilen ergenlerden olusmaktadir (Richardson ve
ark., 2004). Tam tersi antisosyal gruptaki ergenler ise saldirgan, baskalarin1 bastirma ve
bagkalarinin haklarini istismar etme egilimleri ile karakterizedirler. Uyumlu grup ergenler
bagkalarinin  beklentilerini  karsilayabilmek igin kaygiyla ¢abalamalar1 ve kendi
diisiincelerini ifade etmeleri gereken ortamlardan ve arkadas iliskilerinden kaginmalari ile
taninirlar. Pasif agresif grup ise bir taraftan bagkalarinin kendilerini somiirmesine izin
verirken diger taraftan baskalarina bagimlilik hissetme ve kendini ispat etme duygulari

arasinda ¢atigma yasarlar (Millon, 1993).
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3. ERGEN CiNSEL SALDIRGANLIGI iLE ILiSKiLi FAKTORLER

3.1. Biyolojik faktorler

Insan cinsel davranis1 bircok ¢evresel, sosyal ve biyolojik faktdriin etkilesimi sonucu
ortaya ¢ikan bir davranistir. Erkek cinselliginde testesteron hormonunun etkisi
tartisilmazdir. Bunun yani sira ikincil cinsiyet 6zelliklerinin kazanilmasini, gelisimini ve
devamini saglayan androjen hormonu da cinsellikte 6nemli bir yer tutar. Androjen ve
testesteron hormonlar1 ergenlik doneminde 6nemli miktarda salgilanmaya baslar (Hucker

ve Bain, 1990).

Kreutz ve Rose (1972) tarafindan yapilan bir ¢calismada ergenlik doneminde yogun siddet
icerikli saldirgan davranisi olan ergenlerin, diger saldirgan ergenlere oranla testesteron
seviyelerinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Bu sonug¢ arastirmacilarin testesteron ile
agresyon arasinda onemli bir iliski oldugu, farkli bir deyisle diger hazirlayici sosyal
faktorlerin de etkisiyle testesteron hormonunun agresyonun ortaya c¢ikmasinda

kolaylastirict bir faktér oldugu kanisina ulagsmalarina neden olmustur.

Cinsel sugclar ile testesteron hormonu arasinda direk boyle bir ¢ikarim yapmay1 saglayacak
yeterli sayida calisma olmamasina ragmen literatiirde biyolojik etkenlerin g6z ardi

edilmemesi gereken faktorler olarak belirtildigi goriilmektedir (Kreutz ve Rose, 1972).

3.2. Istismar Oykiisii

Ergen cinsel istismarcilarinin siddetli travma ge¢misleri oldugu literatiir tarafindan ¢ok
acik bir sekilde ortaya konmustur. Ozellikle cinsel istismar yasantisinin, ergenlikte
sergilenen zararli cinsel davraniglarin ortaya ¢ikmasinda en Onemli faktor oldugu
belirtilmistir (Johnson ve Knight, 2000). Cocugu zorlayarak, mecbur birakarak bir cinsel

aktivitenin pargasi haline getirerek sergilenen zarar verici cinsel davranislarin gelisimi ile
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cinsel istismar Oykiisti arasindaki gii¢lii iliski literatiirde biiyiik dikkat ¢ekmistir (Doyle,
2014). Literatiirde cinsel istismarda bulunan cocuklarin cinsel, fiziksel ve duygusal
istismar ile ihmal yasantilar1 ¢ok sik olarak belirtilmistir (Lovell, 2002). Cinsel istismarci
cocuklara yonelik olarak hizmet sunan bir serviste, bu servise gelen ¢ocuklarin sadece
%30’unda cinsel istismar Oykiisiine rastlanilmamis ancak ¢esitli sekillerde bu ¢ocuklarin da
Cocukluk Cagi Travma yasantilarina sahip olduklar1 gozlemlenmistir (Salter ve ark.,

2003).

Seto ve Lalumiére (2010) tarafindan yiiriitiilen bir meta analiz ¢calismasinda 59 calismadan
31’inde c¢ocukluk cagi cinsel istismarinin ergen ve yetiskin cinsel saldirganliginin ortaya
cikmasinda onemli bir faktér oldugu belirtilmistir. Cinsel istismar davranislari birgok
faktoriin birlesiminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar, bu faktorler akran iligkileri gibi sosyal
faktorleri ve kisinin stresle bas edebilmesi, 6fke kontrolii gibi bireysel faktorleri iceren

hayatin birgok yoniinii etkilemektedir (Ward, Polaschek ve Beech, 2005).

Cinsel saldirida bulunan genclerin magdur iizerindeki davramislari arastirildiginda bu
kisilerin sergiledikleri davraniglarin daha once kendi maruz kaldiklar1 davranislara
paralellik gosterdigi bulunmustur. Bu bulgu cinsel istismar magduru c¢ocuklarin istismar
sonrasi cinsel davranigi sergileme riskinin disliniildigiinden daha fazla oldugunu
gostermektedir (Burton, 2003). Bu riskli durum sadece yetiskinin ¢ocuga sergiledigi cinsel
saldir1 olaylarinda degil ayn1 zamanda akran cinsel saldirilarinda da gegerlidir (Jones ve

Finkelhore, 2003).

Cinsel istismar magduru Kkisilerin kiigiik bir oraninin daha sonra istismarci olduklari
bilinmesine ragmen genel popiilasyon ile kiyaslandiginda cinsel istismarci popiilasyonda
cinsel istismar magduru olma oraninin daha yiiksek oldugu goériilmektedir (Simons, 2008).

Ergen cinsel saldirganlarinda cinsel istismar magduru olma sikliginin genel popiilasyona
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gore bes kat fazla oldugu bulunmustur (Glasser ve ark., 2001). Tekrarlayan, diger bir
deyisle stirekli cinsel saldirganlarda ¢ocukluk doneminde cinsel istismara maruz kalma
orant diger cinsel saldirgan gruba (tekrar etmeyen) gore anlamli derecede ylksektir

(Dennison ve Leclerc, 2011).

Magduriyet sonrasi saldirgan profili gelistirme ihtimalinin genellikle erkek popiilasyonda,
bu popiilasyonda da o6zellikle saldirgan1 erkek olan ve magduriyetin ergenlik Oncesi

yasandig1 durumlarda daha yiiksek oranda oldugu goézlenmektedir (Knopp, 1984).

Istismar yasantis1 sonrasi cinsel saldirgan davranis gosteren magdurlar ile cinsel saldirgan
davranig gostermeyen cinsel istismar magdurlarinin karsilastirildiklart bir ¢alismada
gruplar, istismarin sekli, siiresi, saldirganin cinsiyeti, saldirgan ve magdur iliskisi agisindan
karsilastirilmislar. Bu etkenler arasinda anlamli bir farklilik olmadigi ortaya ¢ikmustir.
Ortaya ¢ikan tek anlamli fark ise cinsel istismar sonrasi cinsel istismar davranisi sergileyen
cocuklarin birden ¢ok kisi tarafindan istismara ugramis olma oranlarin yiiksek olmasidir
(Lambie ve ark. 2002). Cocuklugunda istismara ugrayan yetiskin cinsel saldirganlar ile
cocuklukta cinsel istismara ugramayan cinsel saldirganlarin karsilagtirildiklart  bir
calismada istismara ugrayan saldirganlarin kendi istismarlarini eglenceli, haz verici olarak
degerlendirdikleri ve ayrica ¢ocukluklarinda sosyal olarak izole olduklarini belirttikleri

goriilmiistiir (Lambie ve ark. 2002).

3.3. Ailevi Faktorler

Ergen cinsel istismarcilarinin ¢gogunlugunun ciddi oranda sorunlu bir ¢evreden geldikleri
(Seghorn, Boucher ve Prentky, 1987) ozellikle parcalanmis ailelerden veya cocuk
yuvalarindan gelme oranlarinin yiiksek oldugu bulunmustur (Hershkowitz, 2014). Bu

cocuklarin biiyiikk ¢ogunlugu ebeveynleri ile iliski kurmada problem yasamaktadirlar.
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Yetersiz rol modellerle, tek ebeveynle, ihmal edilerek, babanin duygusal veya fiziksel
olarak olmadig1 ev ortamlarinda yasama goriilen en sik 6zelliklerdir (Naidoo ve Sewpaul,
2014). Bu popiilasyonu olusturan ¢ocuklarin erken dénemde ebeveynlerini kaybetme,
fiziksel olarak istismar edilme, okulda ve okul disinda daha az sayida arkadasi olma, ayrica
erken donemde okulu birakma oranlarinin daha fazla oldugu bulunmustur (Barnes, 2014).
Zayif ebeveyn-cocuk iligkileri ve kat1 disiplin kurallar1 ¢cocuklarin giiclii arkadas iligkileri
kuramamalaria ve okulda basarisiz olmalarina, bu durum ise kisiyi hayatta gii¢lii kilacak
sosyal becerilerin gelistirilememesine ve davranis kontrolii becerilerinin yetersiz olmasina

neden olmaktadir (Marshall ve Marshall, 2010).

Cinsel suca karigan ergenlerin aileleri incelendiginde bu ailelerde ekonomik kaynaklarin
yetersizligi, ¢cocuk ile ebeveynler arasinda zayif baglanma, cinsellikle ilgili materyallere
veya davranislara ¢ok erken maruz kalma, fiziksel ve cinsel istismara ugrama ve istismar
sonrasi istismarin etkileri ile bas etmek icin gerekli destekten yoksun olma gibi faktorlerin
yaygin oldugu goriilmektedir. Ozetle bu ailelerin birgok agidan diizensiz ve kaliteli yagsam
icin gerekli bircok kaynaktan yoksun olduklari géze ¢arpmaktadir (Barbaree ve Langton,

2006).

Hayatin ilk asamalarinda ev ortaminda ortaya ¢ikan siddete maruz kalma, kotii bakim gibi
gelisimsel negatif etkilerin kisinin bir bagkasi ile yakin ve anlamli iligkiler olusturma
becerisi kazanmasinda 6nemli bir rolii vardir. Ayrica bu faktorler cinsel yikici davranislarla
da iliskili olan problem ¢ozme, duygu diizenleme, 6z giiven, oto kontrol ve basa ¢ikma
becerilerini olumsuz etkilemektedir (Burkey ve arkadaslari, 2013). Lee ve arkadaslar
(2002) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada ¢ocukluk ¢agi cinsel, fiziksel ve duygusal
istismara maruz kalma, islevsel olmayan aile ortami1 ve davranis problemlerinin varlig

cinsel su¢ davranisinin gelisiminde gelisimsel risk faktorleri olarak ortaya konmustur.

19



Ergen Cinsel Saldirganlar

3.4. Sosyal Cevre, Arkadas ve Okul iliskileri

Saldirgan davranmiglar1 gelisimsel perpektif acisi ile agiklamaya c¢alisan arastirmacilar
saldirgan davranislara maruz kalma ve saldirgan davranislarin ortaya ¢ikma olasiliginin
asamali olarak yas ile degiskenlik gosterdigini belirtmislerdir. Bu bakis acisina gore
gelisimsel donemlerle birlikte kisinin  dahil oldugu sosyal c¢evre de degisiklik
gostermektedir. Erken ve orta ergenlik déoneminde ¢ocuklar serbest zamanlarda akranlar
ve kiiglik cocuklarla birlikte daha fazla vakit gecirmeye baslarlar. Bu zamanlar ergenler
tarafindan uygun olmayan cinsel davraniglari rahatga sergilemeleri igin birer firsat olarak
algilanabilir. Orta ve geg¢ ergenlik doneminde ise ergenlerin akranlart ile serbest olarak
gecirdikleri zaman siiresi daha da artar. Bu durumda ergenlerin akran gruplari i¢inde riskli
davraniglar1 sergileme, cinsel su¢ davranisinin da dahil oldugu saldirgan davranmislarda
bulunma ve bu davraniglardan olumsuz etkilenme ihtimali artar. Cinsel saldirganlikla ilgili
akran etkisi yetigkinlige dogru yani yas ilerledikce azalmaya baslar ¢iinkii yetiskinlikle
birlikte kisinin rutin etkinlikleri, ev-aile ve is ortaminda vakit gegirme siiresi artar. Bu
donemde devam eden cinsel saldirgan davranislar ise daha ¢ok aile i¢i cinsel istismari

seklinde goriiliir (Clodfelter, Turner, Hartman ve Kuhns, 2010).

Ote yandan ergenlikte yasanan uyum sorunlari, akranlar tarafindan kabul gérmeme, sosyal
izolasyon gibi durumlar ergenlerin var olan bagka problemleri abartmalarina ve bu siirecte
yasadiklart hormonal ve fiziksel degisimleri tolere edemeyerek, cinsel, sosyal ve psikolojik
ihtiyaglarin1 uygun olmayan yontemlerle karsilamalarina neden olmaktadir. Ornegin
kizginlik, reddedilme, yalnizlik gibi olumsuz duygudurumlar kisinin bu duygularin
istesinden yikict fantezileri kullanarak basa ¢ikmaya caligmasina neden olmaktadir

(Burkey ve arkadaslari, 2013).
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Cinsel ve cinsel olmayan zorbalik suguna karismis ergen gruplarinin etkisinin erkekligin
abartilarak ve diigmanca sergilenmesinde 6nemli bir faktor oldugu, ayrica erkeklik
algisinin cinsel anlamda abartilarak ve diismanca kullanilmasinda da egitici rolleri oldugu

bulunmustur (Petersen, Bhana ve McKay, 2005).

Akademik oOzellikleri agisindan incelendiginde ergen cinsel istismarcilar1 yasitlar1 ile
karsilastirildiklarinda yasitlarina oranla akademik olarak daha disik performans
sergiledikleri goriilmektedir. Ozellikle bu grupta yer alan ergenlerin énemli bir béliimiinde
ogrenme giicliigii tespit edilmistir. Yapilan zeka degerlendirmelerinde ise zeka puanlarinin
ortalama 90 puan civarinda oldugu gériilmustiir (Halford, 2003). Falligant, Alexander ve
Burkhart (2017) tarafinda yapilan bir ¢alismada cinsel saldirgan yetiskin grup ile diger
saldirgan yetiskin grup arasinda zeka puanlar1 acgisindan fark olmamasina ragmen ergen
grupta genel popiilasyona oranla zeka puanlar1 biraz diisik bulunmus ancak grup iginde
su¢ davranigina gore anlamli bir farklilik saptanmamustir (Falligant, Alexander ve

Burkhart, 2017).

Cinsel saldirgan-su¢ davranis1 sergileyen grupta okula devam etme orani daha diistiktiir.
Ancak yapilan ¢alismalar bu 6zelliklerin ergenlikte baska sug tiirlerine karismis olan diger
ergenlerle benzerlik gosterdigini, bu o6zelliklerin sadece cinsel su¢ isleyen gruba ait
olmadigin1 gostermektedir (Becker, Harris ve Sales, 1993). Okul devamsizligi,
Ogretmenlerle 1yi iliskiler kuramama, diisiik akademik performans ve okulda davranigsal
sorunlar suca karigan ergenlerin ortak Ozelliklerindendir. Ancak suca karisan ergenler
cinsel su¢ ve diger suglar olarak ayrildiginda sadece cinsel sucga karisan ergenlerin diger
gruba oranla okul problemlerinin daha az oldugu bulunmustur (Schmidt, Sinclair ve

Thomasdottir, 2015).
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Bazi cinsel saldirgan ergenlerin “sirekli cinsel saldirgan” olarak bu davranisa neden
devam ettiklerini arastiran bir ¢alismada cinsel saldirganlikla ilgili gelisimsel risk faktorleri
arastiritlmis, katilimeilarin %25’inden fazlasinda akademik basarisizlik, okuldan ka¢ma,
okulu birakma ve okulda sozel ve fiziksel siddet gosterme egilimlerinin yiiksek oldugu

bulunmustur (Dennison ve Leclerc, 2011).

3.5. Teknoloji

Ingiltere Ulusal Istatistik Kurumu 2016 yilinda cocuklu evlerin %99’unda internet
baglantisi oldugunu ve ayrica 5 ile 15 yas arasi ¢ocuklarin %62’sinin kendine ait bir cep
telefonu oldugunu rapor etmistir. Bu istatistik glinlimiiz ¢ocuklarinin teknoloji ve internet

kullaniminin ne kadar yaygin oldugunu géstermektedir (National Office of UK, 2016).

Internette miistehcen gocuk yaymlarmi takip edenlerin %15’inin suga karisan ergenler
oldugu tahmin edilmektedir (Carr, 2004). Hollanda polisinin takip ettigi miistehcen ¢ocuk
yayinlart ile ilgili dosyalarda siiphelilerin %35’inin 18 yas altinda oldugu ortaya ¢ikmustir.
(Leukfeldt, Jansen ve Stol, 2014). Cocuklarin bu yaymlar esliginde cinsel saldirgan
davraniglarda bulunma sikligi ile ilgili net bilgilere ulagilmasinin zorluguna ragmen
literatiir bulgular1 ergenlerin miistehcen yayinlarin esliginde sergiledikleri cinsel saldirgan
davraniglarin arttigin1 desteklemektedir (Youth Justice Board ve UK Ministry of Justice,

2017).

Televizyon, sinema, internet gibi bir¢ok medya araci cinselligin eglenceli ve giizel yoniine
vurgu yaparken, cinselligin olasi negatif sonuglarini goz ardi etmekte ve risk faktorlerini
yeterince gostermemektedir. Cinsellik, cinsel iligski saglikla ilgili bircok olumsuz duruma
sebep olabilmektedir. Bunlardan bir grubu HIV gibi cinsel iligski ile gecen bulasici

hastaliklardir. Erken yasta cinsellik yasayan bir¢cok ergen bu riskli durumlara karsi
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kendilerini koruyabilecek bilgi birikimine sahip degillerdir. Bununla birlikte erken yasta
cinsellikle birlikte birgok kiz hamilelik yasamakta bu da bir¢ok sorunu beraberinde
getirmektedir. Erken yasta anne olmak veya hamileligi sonlandirmak i¢in girisilen riskli
kontrolstiz durumlar ergenlerin hayatlarinin ilerleyen doéneminde fiziksel, psikolojik,
sosyal, ekonomik bir¢ok alanda ciddi sorunlarla yiizlesmelerine neden olmaktadir

(Barbaree ve Marshall, 2006).

3.5.1. Pornografi

2007 yilinda yapilan bir aragtirmada her giin yaklasik 2,5 milyon e-postanin pornografik
icerikli oldugu, ayda ortalama 72 milyon internet kullanicisinin da pornografi sitelerini
ziyaret ettigi kanisina ulasilmistir (Ropelato, 2007). Ayrica London School of
Economics’te yiiriitiilen bir ¢alismada bir yil iginde 9-16 yas arasinda 25.142 gocugun
%23 linlin cinsel ve pornografi icerikli siteleri ziyaret ettigi bildirilmistir (Livingstone,
Haddon, Gorzig, ve Olafsson, 2011). 563 iiniversite dgrencisi ile yiiriitiilen bir ¢alismada
erkek 6grencilerin %93, kiz dgrencilerin ise %62’s1 ergenlik yillarinda (18 yasindan 6nce)
online ortamlarda pornografik goriintiilere maruz kaldiklarini bildirmislerdir. Pornografik
goriintlilere en stk maruz kalma yas1 ise 14-17 yas arast olarak belirtilmistir. 13 yas
oncesinde pornografik goriintiilere maruz kalma kiz ve erkek ergenler igin ¢ok rastlanan bir
durum olmamasina ragmen erkeklerin kizlara oranla bu goriintiilere maruz kalma yasinin
daha erken oldugu bulunmustur (Sabina, Wolak ve Finkelhor, 2008). Ayrica aym
calismada ergenlerin izledikleri pornografik goriintiilerin igerigi de sorulmustur.
Katilmcilar, ¢ocuk pornografisi, siddet igerikli cinsellik, parafilik aktiviteler ve
hayvanlarla cinsellik gibi farkli pornografik materyallere maruz kaldiklarini belirtmislerdir

(Sabina, Wolak ve Finkelhor, 2008). Internet pornografisine maruz kalmak her ne kadar
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kazara ve istemeyerek olabilse de birgok ergenin internette pornografik materyalleri kendi

istekleri ile aragtirip ulastiklar1 bilinmektedir (Cameron ve ark., 2005).

Cinsel medyaya maruz kalma ile cinsel aktivitelere erken ergenlik doneminde baslama
arasinda onemli bir iliski vardir (Struthers, 2009). izlenen pornografik metaryalin igerigine
bagli olarak pornografiye maruz kalmak kisinin cinsel diirti ve agresifligini
bastiramamasina, sapkin cinsel tutumlar gelistirmesine, erken cinsellik yasamasina sebep
olmaktadir (Greenfield, 2004). Internet ortamindaki cinsel materyallere ulasan cocuk ve
ergenlerin cinsel bagimlilik ve takintili cinsel davraniglart gelistirmeleri acisindan

potansiyel risk altinda olduklar1 goriilmektedir (Freeman-Longo 2000).

Ergen cinsel istismarcilar pornografik materyallere ilk maruz kalma yasina gore farklilik
gosterir. Kiigiik ¢ocuklara yonelik cinsel saldirida bulunan ergenlerin pornografik
materyallere siklikla daha erken yasta maruz kaldiklart rapor edilmistir (Ford ve Linney
1995). Diger taraftan Zakireh, Ronis ve Knight (2008) tarafindan yapilan bir ¢aligmada
ergen cinsel saldirganlar ile diger suc tiirlerini isleyen ergenler arasinda pornografik
materyale erken donemde maruz kalma ile ilgili anlamli bir farklililk bulunmamustir.
Burton, Leibowitz ve Howard (2010) calismalarinda ergen cinsel saldirganlariin diger
gruplara oranla 10 yasindan once ve 10 yasindan sonra pornografiye maruz kalma
oranlarinin daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir. Ancak ¢alismada pornografik materyale
maruz kalma yani birileri tarafindan pornografik materyalin gosterilmesi ile kisinin kendi
istegi ile pornografik materyale ulasmasi arasinda herhangi bir ayrim yapilmadigi
gorilmektedir. Leguizamo (2000) da cinsel suga karismis ergenlerin diger sug tiirlerine
karismis ergenlere oranla 10 yasindan Once pornografiye maruz kalma ihtimallerinin

anlamli sekilde yiiksek oldugunu gostermistir.
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Yapilan baska bir c¢alismada ise ergen cinsel istismarina ortam hazirlayan birgok
kolaylastirici, zemin hazirlayict (predisposing) faktor olmasina ragmen pornografi ve akran
etkisi bunlar arasinda en O6nemli hazirlayici etkenler olarak ortaya ¢ikmustir. Katilimci
ergenlerin birgogu izledikleri pornografi sonrasi uyarilarak gordiikleri/izledikleri seyi
yapma istegi duyduklarii belirtmislerdir. Bu ¢alismada 25 ¢ocuktan 22’°si pornografiye
maruz kaldiklarin1 belirtmis ve bir¢ogu da izledigi pornografik goriintiiniin etkisi altinda
zarar verici cinsel davramista yoneldigini ifade etmistir. Ergenlerin biiyiik ¢ogunlugu
pornografik materyallere ve uygunsuz cinsel mesajlara akranlari ve aile iiyeleri tarafindan
maruz kaldiklarin1 bildirmislerdir. Ayrica c¢aligmadaki ergenlerin cinsellik ile 1ilgili
bilgilerinin ¢arpitilmis ve ¢ok smirh oldugu da dikkat ¢ekici bulunmustur (Naidoo ve

Sewpaul, 2014).

3.6. Psikopatolojik Ozellikler

Knight ve Prentky (1993) ergen cinsel saldirganlarda ozellikle tecaviizelii grubun
eylemlerinin daha kronik ve kisiye tuzak kurarak oldugunu belirterek, bu kisilerin ¢esitli
psikososyal ve psikocinsel faktorler agisindan sorunlu olduklarini dile getirmislerdir. Bu
faktorler diisikk Ozgiiven, igsellestirilmis basarisizlik duygusu, zayif erkeklik algisi,
kadinlara kars1 diismanlik besleme, yetersiz sosyal beceriler ve 6fke kontrolii, sapkin cinsel
arzu ve ilgiler ile azalmig empati kapasitesi olarak siralanabilir (Knight ve Prentky, 1993).
Cinsel saldirgan davraniglara ek diger saldirgan davranislar1 da sergileyen bir grup ergende
davranim bozuklugu, anti sosyal kisilik 6zelikleri, okul problemleri ve suca karismis akran
arkadashigi yiiksek oranda bulunmustur. Bu durum bazi cinsel saldirgan ergenlerin
Ozellikle sahip olduklar1 anti sosyal egilimler nedeniyle cinsel saldirgan davranislarda
bulunduklarina isaret etmektedir (Dennison ve Leclerc, 2011). Ergen cinsel saldirganligini

aciklamaya calisan bazi arastirmacilar da bu psikopatolojik 6zelliklere vurgu yapmaktadir.
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Cinsel saldirganlig1 stireklilik gosteren ergenlerde antisosyal davranis gegmisi tespit

edilmistir (Epperson ve Ralston, 2015).

Seto ve Lalumiére (2010) tarafindan yapilan bir meta analiz ¢alismasinda da ergen cinsel
saldirganlar ve diger ergen saldirganlar adli sistem ile ilk karsilasma yasi ve onceki sug
davraniglar1 agisindan karsilagtirilmislardir.  Cinsel saldirganlarin  adli  sisteme ilk
intikallerinde yas olarak diger gruptan daha biiyiik olduklar1 ve digerlerine gore daha az
su¢ davranisi gosterdikleri bulunmustur (Seto and Lalumiere 2010). Literatiirde ergen
cinsel saldirganlarin antisosyal davranis 6zellikleri ile ilgili farkli tespitler s6z konusudur.
Driemeyer ve arkadaslar1 (2013) ergen cinsel saldirganlarda antisosyal ve agresif davranis
oranlarinin diisiik oldugunu belirtmesine ragmen Mulder ve arkadaslar1 (2012) ergen cinsel
saldirgan ve diger ergen saldirganlar arasinda davranim bozuklugu ve anti sosyal davranis
bozuklugu acisindan bir farklilik olmadigini belirtmislerdir. Buna karsin 121 cinsel
saldirgan ergen ile yapilan bir ¢alismada ergenlerin 111’inin davranim bozuklugu tanisi
aldig1 belirtilmistir (Dolan ve ark., 1996). Benzer olarak Kavoussi ve arkadaglar1 (1988)
13-18 yas arasinda 58 cinsel saldirgan erkek ile yaptiklari ¢aligmada bu popiilasyonda

davranim bozuklugunun en yaygin psikiyatrik bozukluk oldugunu tespit etmislerdir.

Cinsel saldirgan davraniglar gosteren ergenlerde bazi psikiyatrik bozukluklarin gériilme
ihtimali yiiksektir, 6zellikle anksiyete ve otizm spektrum bozukluklari bu grupta daha sik
gozlemlenmektedir (Mulder ve ark., 2012). Seto ve Lalumiére’nin (2010) meta analiz
caligmasinda cinsel suga karisan ergenler ile suca karisan diger ergenler arasinda
psikiyatrik bozukluklar agisindan anlamli bir farklilik bulunmamasina ragmen 6zellikle
anksiyete bozukluklarinin cinsel su¢ saldirganlarinda goriilme olasiliginin daha yiiksek
oldugu belirtilmistir. Ayrica ayn1 ¢alismada ergen cinsel saldirganlarin madde kullanim

problemleri acisindan diger gruba gore daha az problem yasadig1 saptanmaistir.
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3.6.1. Narsistik Kisilik Ozellikleri

Narsisizm kisinin kendini toplumun genelinden farkli gordiigii bir kisilik 6zelligidir.
Narsist insanlar kendilerinin diger insanlardan her zaman iistiin olduklarinm diisiiniir, kisisel
basarilart ile ilgili stirekli hayal kurar ve her zaman bagkalarindan daha fazla ilgi ve 6zeni
hak ettiklerine inanirlar (Morf ve Rhodewalt, 2001). Narsisizmin sebebi tam olarak
anlasilmis degildir ancak bunu acgiklamaya calisan teoriler vardir. Sosyal 6grenme
kuramina gore ebeveynler cocuklart ile iligki kurarken onlar1 oldugundan fazla degerli
gostererek, diger cocuklardan daha 6zel ve tstliin olduklarini vurgularlar. Bu sekilde
biiyiitiilen ¢ocuk da sonu¢ olarak kendinin digerlerinden daha 6nemli ve 6zel bir insan
oldugu distincesini igsellestir (Millon, 1969: Akt, Brummelman ve ark., 2015).
Psikoanalitik teori ise sosyal 6grenme teorisinin tam tersini savunarak narsistik kisiligin
nasil ortaya ciktigini agiklar. Psikoanalitik teoriye gore ebeveynlerinden yeterli sicaklik,
sefkat, onaylanma ve sevgi goOrmeyen, onlarla yeterli vakit geciremeyen c¢ocuklar
ailelerinden alamadiklar1 onayir baskalarindan almak i¢in kendilerini asir1 degerli bir
konuma yerlestiriler (Davidov ve Grusec, 2006). Narsistik kisilik 6zellikleri kisinin
psikososyal gelisimini ve hayattaki yaraticithgmi destekledigi zaman uyumlu narsisizm
olarak, fakat kisinin kisisel gelisimini engelledigi ve c¢evresi ile iligkilerini bozdugu zaman
ise uyumsuz narsisizm olarak adlandirilir. Uyumsuz narsisizm patolojik bir hal alarak
kisilik bozuklugu seklinde de ortaya ¢ikabilir (Wink, 1992). Narsist kisilikler
asagilandiklarmi hissettikleri zaman agresif, hatta siddet igerikli davranma egilimleri
gosterirler (Thomaes ve ark., 2008). Yapilan bir ¢alismada 6zbildirim 6lgegi ile bildirimde
bulunan genglerin, sahip olduklarini belirttikleri uyumsuz narsisizm &zelliklerinin
(bliyiikliik algisi, kendini hak sahibi gérme, istismar etme egilimi) g¢esitli sug
davraniglarinda yordayici oldugu bulunmustur (Barry ve ark, 2006). Ayrica anti sosyal

ozellikler gosteren ve narsistik kisilik yapisi bakimindan da desteklenen ergen cinsel
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saldirganlarin, diger saldirganlara gore su¢ davramisina farkli bir motivasyon ile
yoneldikleri diistiniilmektedir (Keogh, 2012). Saldirganlik ve narsisizm ile ilgili olarak
yapilan c¢alismalarda iki degisken arasinda pozitif bir iliski oldugu belirtilirken (Thomaes
ve ark., 2009), narsisizm ve Ozgiiven arasinda bir iliski belirlenememis, iki degiskenin
farkli yapilar oldugu degerlendirilmistir (Evans, 2009). Bu durum narsistik 6z bakisa sahip
olan bireylerin 6zgiiven tesisi i¢in yiliksek oranda dissal etkilere bagimli olduklar tezi ile
aciklanir. Kisaca kisi baskalar1 tarafindan olumlu veya olumsuz algilanma durumuna gore

kendini 6zgiivenli veya giivensiz hisseder.

Yetiskin cinsel saldirganlar ile ilgili literatlirde kisinin kendini gii¢lii algilamasi, baskalari
tizerinde kurdugu kontrol, baski ve kizginlik hislerinin cinsel davraniglari {izerinde etkisi
oldugu wvurgulanirken, ergen cinsel saldirganligi ile ilgili yapilan c¢aligmalarda
arastirmacilarin bu faktorlere yeterince ilgi gostermedigi gézlemlenmektedir (Malamuth,

1988).

3.7. Duygu Diizenleme Becerileri

Duygular insan davranisinin arkasindaki motivasyonlarin anlasilmasinda ¢ok onemli bir
yere sahiptir. Duygular kararlarimizi, davraniglarimizi, bagkalari ile iliskilerimizi
sekillendirmemizi, benlik algimizi ve genel durumumuzu etkiler. Bununla birlikte
duygularin  hedeflerimize ulagmamizda tetikleyici ve itici bir etkisi oldugu
vurgulanmaktadir (Nyklicek, Vingerhoets ve Zeelenberg, 2011). Adaptif duygular 6nemli
durumlarda neye ihtiyacimiz oldugu ve ne yapmamiz gerektigi ile ilgili olarak bir rehber
gibi davranir. Ancak zaman zaman yasamis oldugumuz travmalar ve olumsuz olaylar
nedeniyle negatif duygudurumumuz olaylara, kisilere veya kendimize kars1 haksiz tepkiler

gelistirmemize sebep olur. Duygu diizenleme becerileri yasanan olumsuzluklar karsisinda
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kisinin kendine ve g¢evresine karsi daha yapici tepkiler vermesine yardimer olur (Elliot,

Watson, Goldman ve Greenberg, 2004).

Duygu diizenleme becerisi, giinliik deneyimlerimize daha toleransli ve esnek bir sekilde en
uygun yolla tepki gosterebilme ve bununla birlikte bazi durumlarda ortaya ¢ikan
reaksiyonlar1 erteleyebilme olarak tanimlanmaktadir (Cole, Michel ve Teti, 1994). Duygu
diizenleme gelisim psikolojisinin dnemle vurguladig: bir beceridir ve en ilk ortaya ¢ikan
gelisimsel agamalardandir. Gelisim psikolojisi hayatin ilk evrelerinde bebek ile kurulan ilk
iligkilerin duygu diizenleme beceri kapasitesinin gelisiminde énemli bir gérevi oldugunu
vurgular (Kiel ve Kalomiris, 2015). Bazi calismalar g¢ocuklarin sosyallesebilmesinde
ebeveynlerin saglikli yonlendirme yapabilmeleri i¢in kendi duygular ile etkin bir sekilde
basa cikabilme becerisine sahip olmalar1 gerektigini belirtmektedir (Dix, 1991). Buna
paralel olarak bazi ¢alismalarda da ebeveynlerin ¢ocuklarinin duygudurumu hakkinda
farkindaliklarmin kendi duygudurum farklindaliklar1 ile orantili oldugu savunulmustur
(Gottman, Katz ve Hooven, 1997). Etkili duygu diizenleme becerileri kisinin kendi
duygularinin farkina varmasi ve bu duygularini kontrol ederek o anki durumuna uygun bir
sekilde ifade etmesini gerektiren duygusal ve biligsel iki siire¢ten olusur. Duygusal
deneyimlerini bu iki siirece gore etkili bir sekilde yonetebilen kisiler daha mantikli kararlar

alabilirler (Zaremba ve Keiley, 2011).

Ergenlik doneminde gencler fiziksel ve hormonal degisiklikler, kimlik formasyonu,
romantik iligkiler kurma ve devamliligin1 saglama gibi derin ve degisken duygudurumlari
yasantilarlar (Larson ve Lampman-Petraitis, 1989). Duygu diizenleme becerileri de bu

sliregte hizla gelismeye devam eder (Zeman ve Garber, 1996).

Duygu diizenlemede yasanan problemler bilginin islemlenmesi ve olaylar arasinda catisma

yasanmasi seklinde kendini gosterir ve bu nedenle kisi bazi durumlarda uygunsuz
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duygusal, davranissal ve biligssel tepkiler verir. Bu durum da kisinin duygusal
olgunlugunun yeterli diizeyde olmadigini ve bu anlamda basarisizlik yasadigini gosterir

(Dodge ve Garber 1991).

Yetiskinlerde olumsuz duygularin etkin bir sekilde yonetilememesi kisinin kontrol kaybi
yasama ihtimalini arttirir. Ozellikle bu duygudurum cinsel arzularla birlikte ortaya ¢ikarsa

cinsel saldirgan davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir (Ward ve Beech, 2006).

Duygu diizenleme becerileri zayif olan ¢ocuk, ergen ve yetiskinlerde kurallara aykiri,
agresif ve anti sosyal davraniglarin ortaya ¢iktigi gézlemlenmektedir (Rodriguez ve ark.,
2016). Benzer olarak duygu diizenleme becerilerinde yetersizlik olmasi depresyon, sinir tip
kisilik 6zellikleri gibi gesitli psikopatolojik durum (McMain, Pos, Iwakabe, 2010) ve alkol
kullanim1 (Aldao, Nolen-Hoeksema ve Schweizer, 2010), agresyon ve cinsel siddet (Day,

2009) gibi bir¢ok problemli davranisla baglantili bulunmustur.

Cinsel saldirgan davraniglari olan ergenlerin duygu diizenleme becerilerinde yiiksek oranda
zayiflik oldugu tespit edilmistir. Ancak bu durumun diger saldirgan davraniglari olan

ergenlerde de ayn1 sekilde gozlemlendigi belirtilmistir (Burton ve ark., 2014).

Yetigkinlerde cinsel saldirgan davraniglarla duygu diizenleme becerileri arasinda bir
baglant1 oldugu bilinmesine ragmen ergenlerle ilgili bu iliskiyi destekleyen veri sayisi
yetersizdir (Jones ve ark., 2016). Jones ve arkadaslari (2016) tarafindan yapilan bir
caligmada cinsel saldirgan davraniglar sergileyen ergenlerin duygu diizenleme beceri
kapasitelerini arastirmak i¢in davranigsal ve ndral goriintilleme yontemleri kullanimistir.
Kontrol grubu ile yapilan karsilagtirmalarda genel olarak arastirma grubunun kontrol
grubuna gore duygu diizenlemede daha ¢ok giicliik yasadig1 ancak elde edilen farkliligin

anlaml bir farklilik olmadig1 bulunmustur.
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3.8. Bilissel Carpitmalar

Cocugun duygusal bildirimlerini fark ederek bunlara uygun duygusal tepkiler vermek
cocugun duygusal deneyimlerini anlamlandirmasinda ve buna goére duygu diizenleme
becerisi gelistirmesinde kritik role sahiptir (Brown ve Wright, 2001). Ayrica negatif duygu
durumunda g¢ocugu rahatlatmak ve pozitif duygu durumlarini paylasarak gelistirmek
¢ocugun kendi i¢ duygusal durumunu fark etmesine yardimci olur (Riggs, 2010). Cocuga
bu becerilerin kazandirilmasinda 6nemli etkisi olan ebeveyn ile gocuk arasinda giivenli
baglanmanin kurulamadigi durumlarda kisi Ozerkligi ve duygu diizenleme becerileri
problemli olur. Kisiler duygusal olarak gergin durumlarda kendi duygularini tanimlamakta

zorluk yasar ve kafasi karigik bir hal alirlar (Hawkes, 2009).

Kiginin kendini gergin hissettigi, kafasinin karistigi durumlarda sagduyulu davranma
olasilig1 diiser ve zaman zaman i¢inde bulundugu durumu daha da kdtiiye gotiirecek
kararlar alabilir veya su¢ davramiglar1 sergileyebilir. Cinsel saldirganlarla ¢alisan
klinisyenler siklikla cinsel saldirganlarin cinsellikle ilgili olarak carpitilmis ve stereotipik
diisiincelere sahip olduklarin1 tespit etmislerdir. Bu ¢arpitmalarin  saldirganlarin
sergiledikleri davranisi minimize veya rasyonelize etme, sucu magdura atfetme ve
dolayisiyla hissedilen su¢luluk duygusunu ve yanlis davranisin sorumlulugunu basgkasina

yonlendirme islevi oldugu gortilmektedir (Hunter, Becker, Kaplan ve Goodwin, 1991).

“Sucu destekleyici biligsel yapilar” veya “biligsel carpitmalar” olarak adlandirilan kavram
cinsel saldirgan davranis literatiirinde siklikla vurgulanan etiyolojik bir faktordiir.
(Feelgood, Cortoni ve Thompson, 2005). Bu terim birbirinden ¢ok farkli igerikte olan
sugun mesrulastiritlmasi, algilanmasi, yargilanmasi, bahanelere konu edilmesi,
savunulmasi, rasyonellestirilmesi, minimize edilmesi ve reddedilmesi gibi kavramlari

tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (O Ciardha ve Gannon, 2011).
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Klinisyenler ve arastirmacilar carpitilmis diistincelerin cinsel saldirgan davraniglarin ortaya
¢ikmasinda ve bunun mesrulastirilmasinda 6nemli bir rolii oldugunu vurgulamaktadirlar
(Murphy ve Stalgaitis, 1987). Benzer olarak bir¢ok klinisyen empati ve duygusal ifade
becerilerinden yoksun olma ile saldirgan davranislar arasindaki iliskiye dikkat cekmislerdir
(Marshall ve Barbaree, 1990). Cinsel saldirganlarin eylemleri hakkinda birgok kanit
olmasma ragmen klinik ortamlarda siklikla eylemlerini tiim yonleri ile reddettikleri
gorilmektedir. Kimi durumlarda eylemi gergeklestirdiklerini kabul etseler bile magdurlarin
ifade ettikleri siddet ve yogunlukta davranmadiklarimi iddia ettikleri goriiliir. Bu
minimimazyon davranisinin yani sira hemen hemen tiim cinsel saldirganlar eylemlerinden
otlirli baskalarini sorumlu tutma egilimi gosterirler. Davraniglarinin tamamen alkol ve
madde kullanimi etkisi altindayken gerceklestigini savunarak olayin iradeleri disinda
olustugunu savunurlar. Kimi saldirganlar da davranislarinin sebebini aciklamaya ¢alisirken
kendi partnerlerinin cinsel olarak yetersiz oldugundan bahsederler. Saldirganlarin
cocukluklarinda yasamis oldugu cinsel istismar Oykiileri cinsel saldirgan davranislarinin
nedenini atfettikleri diger bir faktordiir. Yasanilan stres ve duygusal problemlerde cinsel
saldirganlar tarafindan siklikla olayin sorumlulugunu yiikledikleri faktorlerdendir.
Bahsedilen bu faktorler cinsel saldirgan davranigin olusumunda 6nemli role sahiptir ancak
bunlar saldirganlarin eylemlerinin sorumlulugunu ortadan kaldiracak ve her ne kadar onlar
bunlardan dolay1 su¢suz olduklarina inansalar da, ger¢ekten masum olarak algilanmalarina

sebep olacak faktorler degillerdir (Ward ve ark., 1995).

Cocuklara yonelik cinsel saldirganlar, tecaviizciiler veya teshirciler benzer olarak cinsel
eylemlerinden magduru sorumlu tutarlar. Cocuk istismarcilart ¢ocugun fiziksel
dokunmalarmin ve diger hareketlerinin provakatif oldugunu, aslinda bu davranislar ile
kendilerini cinsellige ¢ocugun isteyerek davet ettiini savunurlar ve buna inandiklarini

belirtirler. Tecaviizcii grupta yer alan saldirganlarin magdurlarin giyim sekline anlam
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yiikledikleri ve saldir1 anindaki magdurun hareketsizligi ve korku halini ise magdurun
istekli oldugu ve bu durumdan keyif aldig1 seklinde yorumladiklari, benzer olarak teshirci
grupta olay aninda magdurlarin verdikleri sok tepkilerinin saldirgan tarafindan aslinda
saldirganin erkeksi cekiciligine yonelik verilen bir hayranlik tepkisi olarak algilandigi
goriilmektedir. Genel olarak cinsel saldirganlarin siklikla saldirgan davranisin magdur
tizerinde olusturdugu stresi ve negatif duyguyu fark etmekte basarisiz olduklari

anlagilmaktadir (Ward ve ark., 1995).

3.9. Erkeklik

Erkeklik dayandigi psikolojik ve biyolojik karakteristiklerden ziyade kiiltiirel bir olusum
olarak degerlendirilmektedir. Erkeklerin yakin iligkilerindeki davranislarina bakildiginda
onlarin erkek rol kimlikleri veya erkeksi ozelliklerinin seviyesine gore degil
icsellestirdikleri kiiltiiriin sekillendirdigi erkeklik konseptine uygun sekilde davrandiklar
goriilmektedir. Toplumun erkeklik tanimi erkeklerin yakin iligkilerini cinsel agresyon,
dominant olma ihtiyaci seklinde negatif veya ailenin sorumlulugunu yiiklenme gibi pozitif
olarak da etkileyebilmektedir. Erkeklik ideolojisi erkeklerin begenileri ve davranislar ile
ilgili olusturulan birtakim inang ve beklentiler biitiiniidiir. Erkeklik ideolojisi erkek
davranis1 tlizerine kiiltiirel olarak tanimlanmis standartlarla erkek olmanin 6nemine vurgu
yapar ve erkek cinsiyet roliine karsi olusturulan tutumlarin biitiinii olarak adlandirilir
(Pleck ve ark., 1993). Erkek cinsiyet rolleri ile ilgili yiiriitiilen bir calismada erkeklik algisi
ile ilgili geleneksel tutumlara sahip olan erkeklerin heteroseksiiel iligkilerinde otoriter
davrandiklar1 ve partnerlerine karsi yeterince agik davranmadiklart gézlemlenmistir
(Thompson, Grisanti ve Pleck 1985). Benzer bir ¢alismada erkek cinselligi ile ilgili
geleneksel bakis agisina sahip erkeklerin yakin iliskilerinde erkek lehine tek yonli yetki

kullaniminmi tercih ettikleri ve kaginma stratejilerini kullanarak partnerlerine karsi agik

33



Ergen Cinsel Saldirganlar

davranmadiklar1 bulunmustur (Snell, Hawkins ve Belk, 1988). Cinsel olarak aktif
geleneksel erkeklik tutumuna sahip olan erkekler cinsel iliskilerinde kondom kullanma
egilimlerinin diisiik oldugunu belirtmislerdir (Pleck, Sonenstein, ve Ku, 1990). Ayrica bu
tutuma sahip erkeklerin partnerlerine karsi psikolojik siddet kullanma egilimlerinin
(Thompson, 1990) ve tecaviiz ile ilgili mitleri kabul etme oranlarinin yiiksek oldugu
goriilmektedir (Bunting ve Reeves, 1983). Sheffield (1987) sosyokiiltiirel yap1 ile
bireylerin tutumlar: arasinda belirgin bir sekilde baglanti oldugunu belirtmistir. Geleneksel
cinsiyet rollerine yonelik tutumlar kadinlara karsi cinsel siddetin gergeklestirilmesine
sebep olan toplumsal gii¢lerden biridir. Geleneksel cinsiyet rolleri erkekleri erkeklik adi
altinda daha siddet icerikli davranmaya, kadinlar1 ise kadinsi olmak adina cinsel olarak
daha pasif davranmaya tesvik eder. Ayrica pornografik yayimlar ve kullandigimiz dil gibi
toplumsal propaganda araglar1 erkek egemen tutum ve davranislarin insasina ve

desteklenmesine yardimci olmaktadir.

Agresif davraniglar1 gormezden gelme, kadin karsith@ gibi kiiltiirel mesajlarin birlesimi
cinsel saldirgan davranislarin ortaya ¢ikma olasiligini arttirmaktadir. Bu igsel ve digsal
faktorlerin birbiri ile etkilesimi nihai olarak cinsel saldirgan davranislarin yiiksek oranda

ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. (Burkey ve ark. 2013).

Cinsel saldirganlarin ¢ocuk ve kadinlarla ilgili inan¢ ve algilarinin geleneksel ve tutucu
oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu kisilerin kadinlar1 kendilerine hizmet etmekle gorevli birer
cinsel obje olarak algiladiklari, onlar {iizerinde istediklerini yapma hakkina sahip
olduklarina inandiklar1 ve bu diisiinceleri nedeniyle ¢ocuk ve kadin magdurlarina verdikleri
zarar ile ilgili olarak durumu normallestirme veya minimize etme egilimini tasidiklari

goriilmektedir (Hanson ve Scott, 1995).
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Farr ve ark. (2004) cinsel suca karigsmis ergenler ile suga karismamis ergenler arasinda asiri
erkeklik tutumlar1 ve empati becerileri agisindan farklilik tespit etmistir. Cinsel suga
karigsmis ergenlerin kadinlara karsi kati yiirekli cinsel tutumlar ile kadinlara ve cinsel
azinliklara karst diismanca tutumlar acisindan suca karigsmamis ergenlere oranlara

istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek skor aldiklarini bulmustur.
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4, CINSEL SALDIRGANLIK iLE iLGILI TEORi VE MODELLER

Cinsel saldirgan davranislarda saldirganlarla ilgili olarak gbzlemlenen heterojenlik, cinsel
saldirgan davranisi agiklamaya yonelik modellerin  gelistirilmesi ve test edilmesi
konusunda 6nemli bir engel olusturmaktadir (Smallbone, 2006). Ergenlik doneminde
ortaya ¢ikan cinsel saldirgan davranislarin teorik olarak agiklanabilmesi i¢in bu konunun
iliskili oldugu cesitli faktorlerin ve ayrica normal cinsel gelisim ve davranisin dikkate

alinmasi gerekmektedir (Martinson ve Ryan, 2010).

Literatiirde cinsel saldirgan davraniglar1 acgiklayan teoriler odak noktalarmma gore iic
kademede siniflandirilmislardir. Birinci kademe teoriler ¢ok faktdrlii teoriler, ikinci
kademe teoriler tek faktorlii ve liglincli kademe teoriler ise mikro seviye veya saldiri
modeli teorileri olarak adlandirilmaktadir (Ward ve Hudson, 1998). Birinci kademe teoriler
birgok faktoriin ele alindigir kapsamli teorilerdir. Bu teoriler insan varligin1 kompleks bir
organizma olarak tanimlamis ve anlasilabilmesi igin birbirinden olduk¢a farkli alanlarin
bakis agilariyla birlikte degerlendirilmesi gerektigini kabul etmislerdir. Bunlar genel olarak
insanoglunun sosyo-kiiltiirel, biyolojik, psikolojik ve fonksiyonel yonleridir (Ward, 2014).
Bu teorilerin ilk amaci ele alinan olguyu agiklayarak ya da yorumlayarak, olgu ile genel
olarak baglantili faktorleri ortaya koymaktir. Nihai olarak amaglanan ise olguyu agiklayan
kapsaml1 entegre bir teori gelistirmektir (Marshall ve ark,, 1995). Ikinci kademede yer alan
teoriler genel olarak cinsel davranis iizerinde en fazla etkisi oldugu diisiiniilen tek bir
faktor tizerinde odaklanarak, bu faktoriin cinsel saldirgan davranig iizerindeki etkisi ile
ilgili detayli aciklamalar yapmaktadir. Ugiincii kademede yer alan teoriler ise cinsel
saldirgan davranisi bir siire¢ olarak agiklamaktadirlar. Bunu yaparken de cinsel saldirgan

davranigla iliskili bilissel, davranigsal, motivasyonel ve sosyal faktorlerin birbiri ile olan

36



Ergen Cinsel Saldirganlar

iliskisini zincir veya sema benzeri bir model olusturarak agiklamaya ¢aligirlar (Ward ve

Hudson, 1998).

4.1. Marshall ve Barbaree’nin Biitiinciil Teorisi

Bu teori ¢ocuklara kars1 gerceklestirilen cinsel saldirgan davranislarin gelisimi, baslangici
ve devamliligin1 agiklamak iizere gelistirilmistir. Marshall ve Barbaree hayatin ilk
asamalarinda maruz kalinan yetersiz ebeveynlik, tutarsiz ve kati disiplin uygulamalari,
fiziksel ve cinsel istismar gibi kotii deneyimlerin kisinin saldirganlik ve cinsellik diirtiileri
tizerinde etkili olan i¢ kontrol mekanizmalarinin (duygu diizenleme, oto kontrol becerileri
gibi) gelisimine zarar verdigini ileri stirmislerdir. Ayrica bu teoriye gore erken yasta
yasanan bu kotii deneyimler kisinin duygu diizenleme ve oto kontrol becerileri yani sira,
saglikli baglanma ve sosyal beceriler gelistirmesine de zarar verir. Sonug olarak ortaya
cikan kigilerarasi problemler kiginin akranlar ile saglikli iligkiler kurmasini engeller ve
kisilerin akran veya yetigkinleri cinsellige zorlama veya ¢ok kii¢iik ¢ocuklarla cinsel iliski
kurma olasiliklarint artirir. Giivensiz baglanma bu teoriye gore kisinin yasadigi diinyay1
kesfetmesi, giiven duygusunu gelistirmesi, kisisel giivenlik ve gicliliik algilarinin
olusturulmasinda basarisizliga neden olur. Nihai olarak saldirganlar diinyanin tehlikeli bir
yer oldugu inancini gelistirerek bagkalar ile duygularini paylasmanin mantiksiz oldugunu
diistinebilirler. Ayrica ev ortaminda maruz kalinan anti sosyal ve kadin diisman
davraniglar, gen¢ erkegin modelleme yolu ile bu uyumsuz davraniglari edinmesine neden
olmaktadir. Cocuk olarak cinsel istismarin deneyimlenmesi ve 6zellikle bunun 6diil gibi
algilanmas1 ¢ocuklarla cinsellik yasamanin normal ve faydali bir diisiince olduguna
inanilmasma ve cinsellikle ilgili bozuk algilarin, g¢arpitilmig diisiincelerin gelismesine

sebep olmaktadir (Ward ve Beech, 2006).
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Marshall ve Barbaree (1990) tarafindan ¢ocukluk donemi boyunca kazanilan tutum ve
davraniglarin gelismekte olan erkek i¢in giiclii cinsel arzularin ani baslangiciyla karakterize
olan ergenlik déneminde cinsellikle ilgili topluma uygun veya aykiri biligssel yapilarin
edinilmesinde bir asama olusturdugu belirtilmektedir. Bu teoride ergenlik -6zellikle erken
donem ergenlik- artan cinsel dirtiilerin etkisiyle cinselligi sosyal olarak kabul edilebilir
sekilde deneyimleyememe agisindan riskli, kritik bir evre olarak tanimlanmistir. Yetersiz
duygu diizenleme ve sosyal beceriler kisinin hormonal ve diger biyolojik etkenlerden
olumsuz olarak etkilenmelerine ve bu nedenle cinsel ve duygusal ihtiyaglarin1 daha yikici,
uygunsuz sekillerde karsilamalarina neden olmaktadir. Yetersiz sosyal ve cinsel beceriler
kadinlar tarafindan reddedilme olasiligin1 artirirken sonu¢ olarak kisinin 6zgiivenini
azaltarak, kadinlara kars1 6fke ve negatif tutumlarin gelistirilmesine sebep olmaktadir

(Ward ve Beech, 2006).

Marshall ve Barbaree’nin biitiinciil teorisi cinsel saldirganlarmn diger saldirganlardan
cocukluk ¢agi istismar ve ihmali, sosyal beceri yetersizligi, duygu diizenleme becerileri
acisindan farkli olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu teorinin gii¢lii yanlarindan biri ¢ocukluk
cagl yasantilarinin ergenlerin gelisimi ve davranislari {izerine olan etkisini vurgulayan

gelisimsel bakis agisini gelistirmis olmasidir (Ward ve Beech, 2006).

4.2. Finkelhore’un Cinsel Saldirganlarda Onkosul Modeli (Finkelhore

Precondition Model of Sexual Offender)

Finkelhor tarafindan gelistirilen Onkosul Modeli ¢ocuklara yonelik olarak gerceklestirilen
cinsel istismar davraniglarini agiklamaktadir. Bu teori ilk olarak yetiskin erkek cinsel
suglularin gocuklara karsi olan cinsel saldirgan davranisini agiklamak tizere gelistirilmistir
ancak daha sonra ergenlerin cinsel saldir1 davranislarini agiklamak tizere de kullanilmaya

baslanmistir. Finkelhor (1984) cinsel istismar davraniginin olusumu igin Oncelikle 4
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faktoriin bir araya gelmesi gerektigini belirtmistir. Ilk iki faktdr saldirgan ile ilgilidir. Tlk
faktore gore saldirganin ¢ocugu cinsel olarak istismar etmesi i¢in bir motivasyona sahip
olmas1 gerekmektedir. ikinci faktdr ise saldirganin cinsel istismar1 onlemek icin gerekli
olan i¢ engelleyicilerden yoksun olmasi olarak tanimlanmistir. Buna 6rnek olarak kisinin
alkol-madde etkisi altinda olmasi, diirtii kontrol bozuklugu yasamasi, ciddi stres altinda
olmasi, cinsellikle ilgili tutum ve inanglar1 destekleyen biligsel bozukluklara sahip olmasi
gibi etkenler siralanabilir. Ugiincii faktor cinsel istismarin ortaya ¢ikma ihtimalini artiran
ebeveynlerin yoklugu, hastaligi, magdura ulagsma imkaninin kolaylagmasi gibi durumlarin
olugmasi veya diger digsal onleyici faktorlerin iistesinden gelmek olarak belirtilmistir. Son
faktor ise saldirganin istismar amaciyla magdurun direncini kirmak i¢in yaptig1 eylemler
olarak belirtilmistir. Bu saldirganin ¢ocuga hediye vermesi, magdur ile yakinlik kurmasi,
magdurun sevgisini kazanma ¢abasi veya magduru korkutmasi, tehdit etmesi ve magdura

siddet uygulamasi gibi birgok davranigini i¢erebilir (Finkelhor, 1984).

4.3. Hall ve Hirschman’in Dért Yonlii Cinsel Saldirganhik Modeli

Hall ve Hirschman’in dort yonlii cinsel saldirganlik modeli fizyolojik cinsel uyarim, cinsel
saldirganlig1 destekleyici biligsel sistem, duygusal kontrolsiizliik ve kisilik problemleri
olmak tizere dort bilesene dayanmaktadir. Dort yonlii cinsel saldirganlik modelinde 1lk {i¢
faktoriin oncelikli olarak i¢inde bulunulan duruma bagh olarak, son faktoriin ise kisisel
yatkinlikla ilgili olarak ortaya ¢iktig1 savunulmaktadir. Bu modelde kisisel yetersizliklerin
cocuk cinsel istismarina yonelmeyi kolaylastiran ana kaynak oldugu ve belli ortam ve
durumlarin da bu kaynak problem nedeniyle sapkin uyarilma, duygusal rahatsizlik ve
carpitilmis diisiincelerin aktiflesmesine sebep oldugu belirtilmektedir (Ward ve Beech,

2006).
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Dort yonlii cinsel saldirganlik modeline gore ¢ocuklara karsi cinsel saldirgan davraniglarda
fizyolojik cinsel uyarim ilk motivasyon kaynagidir ve bu bulgu arastirma ve klinik
gozlemlerle de tutarhidir. Modelin ikinci faktorii olan cinsellikle ilgili carpitilmis
diisiincelere sahip olma c¢ocuk istismarcilarinda goézlenen belirgin 06zelliklerdendir.
Istismarcilar cinsel saldirgan davranislarini tanimlar ve savunurken bu diisiincelere siklikla
basvururlar. Saldirganlar ¢ocuklarin cinsel olarak provakatif davrandiklarini ve yasanilan
cinsel deneyimin g¢ocuklar i¢in faydali oldugunu belirtirler. Magduru suglama, saldiriy1
mesrulastirma veya bu davranigi bir mazeret ve zaaf olarak sunma cinsellikle ilgili
carpitilmis diislincelere birer 6rnektir. Ayrica modele gore cinsel saldirgan davranistan elde
edilen haz, bu davranis nedeniyle olusacak olasi tehditlerden daha fazla ise cinsel saldirgan
davranisin ortaya ¢ikma ihtimali artmaktadir. Ugiincii faktdr olan duygusal kontrolsiizliik,
baska bir ifade ile duygu diizenleme becerilerinde yasanan zorluk kisinin giinliik hayatta
karsilastign giigliiklere karst etkili ve islevsel stratejiler gelistirememesine sebep
olmaktadir. Cocuklara yonelik cinsel istismarda bulunan saldirganlarin negatif duygu
durumlari, 6zellikle depresyon ve anksiyete durumlari, saldir1 siirecinin 6n asamalarinda
ortaya ¢ikmakta ve cinsel saldirt olaymim ger¢eklesmesindeki olaylar zincirinin
tetikleyicisi olarak rol oynamaktadir. Modelin son faktorii olan kisilik problemlerinin,
kiginin erken ¢ocuklukta yasamis oldugu ebeveynlerin bosanmasi, fiziksel veya cinsel
istismar gibi olumsuz deneyimlerden kaynaklandig: belirtilmekte ve yasanilan bu olumsuz
deneyimlerin kisinin negatif ve anti sosyal tutumlar1 edinmesini kolaylagtirdigi ifade

edilmektedir (Hall ve Hirschman, 1991).

Hall ve Hirschman teorilerinde belirttikleri dort faktdriin ayr1 ayr1 veya bir kombinasyon
halinde c¢alistigini belirtmislerdir. Fakat bununla birlikte her cinsel saldirgan icin dort
faktorden birinin digerlerinden daha yogun olarak hissedildigi ve cinsel saldirgan

davranigin ortaya ¢ikmasinda o faktoriin tetikleyici bir rol iistlendigini vurgulamislardir.
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Ancak teoride neden tek bir faktoriin kisinin cinsel saldirganliginda daha etkili oldugu ve

bu faktoriin nasil bir tetikleyici rol tistlendigi agiklanmamistir (Ward ve Beech, 2006).

4.4. Ward ve Siegert’in Cocuk Cinsel Istismar Modeli (Ward ve Siegert’s

Pathways Model of Child Sexual Abuse)

Ward ve Siegert’in Cocuk Cinsel Istismar Modeli ¢ocuk cinsel istismarina birgok faktériin
sebep oldugunu belirterek, bu dogrultuda sonu istismara ¢ikan birden fazla yol haritasindan
bahsetmistir. Ward ve Siegert’in Cocuk Cinsel Istismar Modeli ¢ocuk cinsel istismari
konusunda gelistirilmis en kapsamli ve en giincel modeldir (Gannon, Terriere ve Leader,
2012) Modele gore istismara sebep olan her yol (pathway) kendi i¢inde bozuk (islevsiz)
psikolojik mekanizmalar i¢ermektedir. Bu mekanizmalar sosyal iliski ve sosyal beceri
yetersizligi, carpik cinsel senaryolar/fanteziler, duygu diizenleme zorluklar1 ve bilissel
carpitmalar olarak belirtilmigtir. Modelde ¢ocuk istismarcilarinin bu dort psikolojik
mekanizmanin  etkisi  ve bunlarin  birbiriyle etkilesimi altinda bu  davranisi
gerceklestirdikleri belirtilmektedir. Her mekanizma farkli bir saldirt yolu tanimlamaktadir.
Tanimlanan saldir1 yollar1 kendine 6zgili psikolojik ve davramigsal profiller icerirken,
etiyolojik faktorler ve altta yatan yetersizlikler agisindan da diger saldir1 yollarindan
farklilik gostermektedir. Ancak cinsel sugun olusumunda tiim mekanizmalarin etkilesim
icinde oldugu goriilmektedir. Sonu cinsel saldiriya ¢ikan her bir yolda (pathway) dort
faktorden birisi baskin olmakla birlikte bu baskin yolun digerleri ile etkilesimi de

goriilmektedir. (Ward ve Siegert, 2002).

Modelde belirtilen ilk yol, sosyal iliski ve sosyal beceri yetersizlikleri kisinin kisiler arasi
stratejilerini belirlemesinde ve belirledigi hedeflere ulasmasinda rol alan motivasyonel,
duygusal, eylem se¢im ve kontrol gibi birgok psikolojik sistemin etkilesimi ile ortaya

cikmaktadir. Ikinci yol olan carpik cinsel senaryolar, motivasyonel ve duygusal sistem
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igerisinde duygusal bir bilesen olarak; eylem se¢cimi ve kontrol sistemi ig¢erisinde duygu ve
davranis kontrolorii olarak; algi ve hafiza sistemi igerisinde ise cinsel davranisin algisal
yonii olarak islev gormektedir. Ugiincii yol olan duygu diizenleme zorlugu temel olarak
eylem se¢imi ve kontrol sistemi iginde yer almakla birlikte, hedefler ve duygusal yonleri
ise motivasyonel duygusal sistem tarafindan olusturulmaktadir. Son yol olan bilissel
carpitmalar biiylik oranda ¢ok yonliidiir ve hafiza sisteminde yer alan kaliplasmis inanglar
ile temel olarak diger iki sistemde yer alan mesrulastirma ve mazeret iiretme seklinde

ortaya ¢ikmaktadir (Ward ve ark., 1997).

Belirtilen bu dort yola ilave olarak dort islevsel bozuklugun birlikte goriildiigii besinci bir

yol da Ward ve Siegert tarafindan tanimlanmistir (Ward ve Siegert, 2002).

4.5. Abel’in Bilissel Carpitmalar Teorisi (Abel’s Cognitive distortions theory)

Cinsel saldirganlik literatiiriinde bilissel ¢arpitmalar kavramu ilk olarak Abel ve arkadaslar
(1984) tarafindan tanmimlanmigtir. Bu tamimlamaya gore bilissel ¢arpitmalar ¢ocuklarla
cinsel birliktelik yasama davranisini destekleyen bir diisiince sistemi olarak belirtilmistir.
Bu diigiince sistemi cinsel saldirgan kisinin bu davranigini normallestirmesi ve makul
gostermesini saglayan algi, yargi ve gerekcelerinin bir biitiinii olarak degerlendirilmistir

(Ward, Polaschek ve Beech, 2005).

Bircok erkek, cocukluk yillarinda toplum tarafindan uygunsuz karsilanan cinsel haz
davraniglarinin neler oldugunu 6grenir ve bu tarz ilgilerini baskilarlar. Buna ragmen bazen
bu yasakli davranislara fantezilerinde yer verirler. Sapkin cinsel haza ulasma davranislar
onemli kisiler tarafindan kinanmadigr zaman yetiskinlige taginmis cinsel bir aliskanlik
halini alabilir. Ge¢ onlu ve erken yirmili yaslarin basinda kisi biiyiilk oranda bu cinsel

tercihinin toplumsal geleneklere aykirt oldugunu bilir ve bu duruma cinsel tercihlerini
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mesru gosterme amaciyla kendine 6zgii bir inang sistemi gelistirerek cevap verir. Abel bu

inang sitemine bilissel ¢arpitmalar adin1 vermistir (Ward, Polaschek ve Beech, 2005).

Klinik olarak ¢ocuk cinsel istismarcilarinin bilissel ¢arpitmalari, toplumun normlarina karsi
hareket etmelerine ragmen istismar dolayisiyla olugmasi olas1 kaygi, sucluluk duygularini
engeller ve Ozglivenlerinin korunmasina olanak verir. Buradan g¢ikarimla Abel bilissel
carpitmalari istismar davranisinin ortaya ¢ikmasini kolaylastiran ve devamliligini saglayan
bir faktor olarak gormiis ve onu istismara basli basina sebep olan faktor olarak

tanimlamamistir (Abel ve ark., 1986).

Ik ortaya cikti§1 zamanlarda Abel’in teorisi cinsel saldirganlik literatiiriine yeni bir bakis
acist kazandirmasina ragmen, teori tam olarak gelistirilememis ve bazi kavramsal
zayifliklarindan dolay: elestirilmistir. Ancak teorinin uzun omiirlii olmas: da bu alanda
onemli katkilar sunacak yeni bir teorinin gelistirilmis olmamasindan kaynaklanmaktadir.

(Ward, Polaschek ve Beech, 2005).

45.1. Cinsel SaldirganhKla ilgili Ortiik Bellek Teoriler (Sex Offenders Implicit

Theories)

Ward (2000) ¢ocuklarin zihinsel gelisimleri iizerinde ¢alisan zihin teorileri ile psikolojideki
ortiik bellek teorilerinin entegrasyonunun cinsel saldirganlarin biligsel carpitmalarinin
anlagilmasinda Onemli bilgiler sunacagini savunmustur. Biligsel psikopatoloji
perspektifinden bakildiginda da bu entegrasyonun kesinlikle gerekli gorildigi

belirtilmektedir.

Ward cogu cinsel saldirganin sahip oldugu bilissel ¢arpitmalarin kendi inang, diirtii ve
gevrelerinde yer alan insanlarin etkisiyle ortaya ¢iktigini savunmustur. Ayrica Ward bu

carpik biligsel sistemlerin birgok farkli seviyede var oldugunu belirtmistir Ward (2000).
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Ward ve Keenan (1999) tarafindan ¢ocuk cinsel saldirganlar ile ilgili bes farkli ortiik

(implicit) teori gelistirilmistir:

1. Cinsel varhik olarak c¢ocuklar: Cocuklar dogasi geregi cinsellikten zevk alan,
yetigkinlerle cinsellik arayisinda olan cinsel canlilardir.

2. Zararm gercekligi (Nature of harm): Yetiskinler ile ¢ocuklar arasindaki cinsellik,
fiziksel siddet olmadikg¢a zararsizdir. Gergek zarar fiziksel zorlama ve yaralama sonucu
olusur. Eger zararliysa da ¢ocuklar ¢abuk iyilesirler.

3. Kontrolsiizliik: Olaylar bir anda olur, davraniglar ¢ok giiclii diirtii ve duygular
tarafindan yonlendirilir. Saldirganlar kendi eylemlerinin iradesine sahip degildir.

4. Kendinde hak gorme: Saldirganlar diger insanlardan dstiin olduklar i¢in gocuklar
gibi asag1 derecede olan bireylerden ihtiyaclarini karsilama hakkina sahiptir. Bunun iginde
cinsel ihtiyaclar da bulunmaktadir.

5. Tehlikeli diinya: Diinya birgok tehlikeli ve zararli insanla doludur. Bu goriis
dogrultusunda kisi iki farkli bakis acis1 gelistirebilmektedir. Herkesle birlikte ¢ocuklar da
tehlikelidir. Onlardan zarar gérmemek i¢in en etkili yol onlar1 kontrol etmektir. Diger bakis
agisina gore ise sadece yetigkinler tehlikelidir, bu nedenle ¢ocuklar giivenli bir liman

olarak algilanir ve cinsel es olarak tercih edilirler.

4.6. Empati Yoksunlugu ile Tlgili Teoriler (Theories of Deficient Victim Emphaty)

Barnett ve Mann (2013) tarafindan empati bir baskasinin yasadigi, duygusal tepkiyle
sonuclanan deneyimlerin, baskalarinin merhamet ve saygiya deger ve igsel degere sahip
oldugu goriisii ile uyumlu bir sekilde duygusal ve biligsel olarak anlasilmasi seklinde
tanimlanmistir. Empati yoksunlugu ise kisinin baskalarinin duygusal durumunu anlama ve

paylasma yetersizligidir. Cinsel saldirgan davraniglar sergileyen bireyler icin empati
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yoksunlugunun, toplum tarafindan 3 farkli sekilde kavramsallastirildigi goriilmektedir: 1)
genel empati becerilerinde yetersizlik yasadiklari, 2) sadece kadin ve g¢ocuklara karsi
empati yoksunlugu yasadiklari, 3) sadece kendi magdurlarina yonelik empati yoksunlugu
yasadiklar1 (Varker ve Devilly, 2007). Literatiirde cinsel saldirganlarda empati yoksunlugu
ile ilgili yapilan c¢alismalar ¢ogunlukla yetiskin popiilasyonuna odaklanmis olmasina
ragmen cinsel saldirgan ergenlerde empati yoksunlugu ile ilgili ¢alismalarda
bulunmaktadir (Varker ve Devilly, 2007). Bu ¢alismalarda elde edilen sonuglarin yetiskin
poplilasyonda elde edilen sonucglara gore daha tartismali oldugu goriilmektedir.
Calismalarin bazilarinda cinsel saldirgan ergenlerin genel empati becerilerinden yoksun
oldugu sonucuna ulagilirken, bazi ¢aligmalarda suca karismamis ergenlerden olusan kontrol
grubu ile cinsel saldirgan ergenlerin empati becerileri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaistir, baz1 ¢aligmalarda ise cinsel saldirgan ergenlerin sadece kendi magduruna

yonelik empati yoksunlugu yasadig: belirtilmistir (Jones ve ark., 2018).

Birgok cinsel saldirganlik teorisi empati yoksunlugunu cinsel saldirganlarin karakteristik
bir 6zelligi olarak tanimlamistir. Ancak bu teoriler empati yoksunlugunu bir faktor olarak
ele alirken bu yoksunlugun derecesi hakkinda net bir bilgi aktarmamiglardir. Teoriler basit
bir sekilde saldirganlarin empati becerilerinden yoksun olduklarini savunarak aksi taktirde
empati yapabilselerdi sebep olduklar1 zarar ve magdur iizerindeki diger olumsuz etkileri
anlayabilir ve bu davranislart sergilemezlerdi seklinde agiklama yapmuislardir (Ward,

Polaschek ve Beech, 2005).

Marshall, Hudson, Jones ve Fernandez (1995) empatinin duruma o6zgii bir siirece sahip
oldugunu belirterek zaman i¢inde dalgalanma gosterdigini ve icinde bulunulan g¢evresel
kosullardan etkilendigini belirtmislerdir. Bu formiilasyona gore saldirganlarin bazi

durumlarda yeterli empati gosterebilirken, bazi durumlarda empati becerileri agisindan
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yetersiz olabildikleri gorilmistir. Bu arastirmacilara gére empati becerisi duygu
farkindaligi, perspektif alabilme, duygu replikasyonu ve karsilik verme olmak iizere dort
asamadan olusmaktadir. Her asama bir 6nceki asama {iizerine bina edilir ve herhangi bir
asamadaki bozulma/kesintiye ugrama tiim empati siirecini olumsuz etkilemektedir. Empati
siirecinin baslangict olan duygu farkindaligi, bir baskasinin deneyimledigi duygularin
dogru tanimlanmasidir. ikinci asama olan perspektif alabilme ise empati siirecinin bilissel
bilesenidir. Kiginin kendisini duygusunu tanimladigi kisinin yerine koyup, diinyaya onun
g0zl ile bakabilme becerisidir. Duygu replikasyonu asamasi empati siirecinin duygusal
yoniinii olusturmaktadir. Kisinin deneyimledigi olaya kars1 verdigi duygusal tepkiyi aynen
ya da ona yakin bir sekilde replike etmek anlamina gelir. Son asama olan karar verme ise
Kisinin karsisindaki kisinin duygularina gore hareket edip etmemesi siirecini igerir
(Marshall ve ark., 1995). Cinsel saldirganlarin ¢ocuklar ve kadinlarla ilgili inang ve algilar
empati seviyelerini etkilemektedir. Cinsel saldirganlarin siklikla kadinlar1 domine eden ve
erkek cinselligini iistiin goren tutucu ve geleneksel bir inang sistemine sahip olduklar
gorlilmiistiir (Ward, Keenan ve Hudson, 2000). Bu inanglarmn kisinin sahip oldugu empati
seviyesini baskilayarak, istismar edici davraniglarin ortaya ¢ikmasimi kolaylagtirdigi da

diistiniilmektedir (Beck, 1999).
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5. GEREC VE YONTEM

Bu calismada cinsel su¢ nedeniyle hiikkiim giymis ergenlerin s6z konusu su¢ davraniginda
etkili olabilecegi diisiiniilen ¢evresel, kiiltiirel, bireysel ve biligsel faktorler ile ergenlerin

kendi su¢ davranist ile ilgili duygu diisiince ve algilarinin aragtirilmasi amaglanmistir.

5.1. Calisma Grubu

Calismada cinsel istismar sugu kesinlesmis hiikiimlii ergenlerden olusan arastirma grubu

ile sug islememis ergenlerden olusan kontrol grubu yer almaktadir.

Arastirma grubuna Mayis-Agustos 2016 tarihleri arasinda Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkif
Evleri Genel Miidiirliigiiniin resmi izni ile Istanbul ve Ankara Cocuk Egitim Evleri,
Maltepe 2 nolu L tipi kapali Ceza Infaz Kurumu, Maltepe Cocuk ve Genglik Kapali Ceza
Infaz Kurumu ile Ankara Cocuk ve Genglik Kapal1 Ceza Infaz Kurumlarindan ulasilmustir.
Kontrol grubuna ise Temmuz-Aralik 2016 tarihleri arasinda, arastirmacinin yakin
cevresinden ve Corum ili, Iskilip ilgesinde Ilge Kaymakamligi ve Ilge Milli Egitim

Miidiirliigii izni ile Ibni Sina Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinden ulasilmustir.

Aragtirmada arastirma grubu (n:50) ve kontrol grubu (n:50) olmak {izere toplam 100 erkek
ergen yer almistir. Arastirmada yer alan tiim ergenler 15-18 yas aralifinda yer almaktadir.
Calismaya katilan arastirma grubunun goriisme sirasindaki yas aralign 15-17 yas, yas
ortalamas1 16,40 (SD: 0,76) iken sucu isledigi esnadaki yas araligi 13-17 yas, yas
ortalamas1 14,44 (SD: 1,07) olarak, kontrol grubunun yag aralig1 15-17 yas, yas ortalamasi

16,18 (SD: 0,80) olarak saptanmustir.
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5.2. Diizen ve Islemler

Arastirmada yer alan tiim katilimcilara aragtirmanin hangi kurum tarafindan yapildigina,
amacina, arastirmada yer alan sorularin igerigine, toplanan bilgilerin gizlilik ilkesi
gozetilerek toplanip analiz edilecegine, katilimcinin istedigi sorulara cevap vermeme ve
istedigi anda ¢alismay1 sonlandirabilme hakki olduguna dair bilgilendirmelerin yer aldig1
onam formu (EK-1) sunulmustur. Kontrol grubunda arastirmacinin yakin g¢evresinden
ulastig1 kisilerin ailelerine ise veli onay formu (EK-2), katilime1 ergenlere ise onam formu
sunulmustur. Katilimcilar onam formunu okuyup imzaladiktan sonra goriigme yapilmaya
baslanmigtir. Arastirmada yer alan tiim Olgekler yaklasik 2 saat siiresince tek oturumda
toplanmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen gériisme formundan bilgiler yiiz ylize soru
cevap seklinde toplanirken diger dlgekler okuma ve anlamasi yeterli kisiler tarafindan
yalniz doldurulmus, okumasi yetersiz kisilere ise 6lgek maddeleri arastirmaci tarafindan

okunarak toplanmustir.

Goriismeler, gorlisme yapmaya uygun fiziki ortama sahip, bir baskasinin gozetimi
olmaksizin kisilerin kendilerini rahat hissedebilecekleri odalarda yapilmistir. Calismada
arastirma grubunun dosya bilgilerine simirlt bir sekilde ulasilabilmistir. Calisma yapilan
kurumda yer alan sosyal calismacilar ve psikologlar s6z konusu dava dosyasina iliskin
olarak yalnizca katilimeilarin dogum tarihini, olay tarihini, olayin niteligi, magdur dogum
tarthi ve magdur cinsiyet bilgilerini arastirmaci ile paylagsmiglardir. Bunun disinda
arastirma grubunda yer alan katilimcilarin yasadigi olay ile ilgili bilgilerin detay

katilimcilarin kendisinden edinilmistir.
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5.3. Gerecler

Goriisme Formu:

Gortisme formu aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir. Arastirma ve kontrol grubuna
yonelik olarak iki farkli goriisme formu (EK-3) olusturulmustur. Arastirma grubuna
yonelik olarak hazirlanan goriisme formu “Demografik bilgiler”, “Iliskiler”, “Olaya dair
bilgiler”, “Geg¢mis suglar” ile “Gelisimsel ihtiyaglar ve zorlanimlar” olmak iizere 5 ana
boliimden olugmaktadir. Kontrol grubu i¢in hazirlanan goriigme formu ise arastirma grubu
gorigme formundan “olaya dair bilgiler” boliimiiniin tamami, diger bolimlerde ise
arastirma grubu i¢in s6z konusu adli olayla ilgili olarak hazirlanan sorular ¢ikartilarak

olusturulmustur.

Duygu Diizenlemede Giicliikler Olcegi:

Calismada katilimcilarin  duygu diizenleme becerilerini  6lgmek amaciyla Duygu
Diizenlemede Giigliikler Olgegi (DDGO) (EK-4) kullanilmustir. Gratz ve Roemer (2004)
tarafindan gelistirilen 6l¢ek, Ruganci ve Gengoz tarafindan (2010) Tiirkce'ye uyarlanmistir.
6 alt testten olusan lgek toplam 36 maddedir. Olgek alt testleri duygusal tepkilere iligskin
farkindalik (Farkindalik), duygusal tepkilerin anlasilmasi (Agiklik), duygusal tepkilerin
kabul edilmesi (Kabul etme), duygu diizenlemede kullanilan stratejiler (Stratejiler),
olumsuz duygularda yasanan diirtii kontrol gii¢liigii (Diirtii) ve amag¢ odakli davranabilme
(Hedefler) seklinde tanimlanmistir. DDGO &z bildirime dayal1 1 (hicbir zaman) ile 5 (her
zaman) arasinda derecelendirilen likert tipi bir olgektir. Olgek icin bir kesme puani
belirlenmemis, elde edilen yiiksek puanlarin siddetli duygu diizenleme giicliigiine isaret

ettigi belirtilmistir.
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Olgegin orijinal formunun i¢ gecerlilik kat sayis1 olan Cronbach Alfa degeri .93, alt testler
aras1 i¢ tutarlilk katsayilar1 ise .80-.89 arasinda degismektedir. Olgegin tekrar test
givenirliligi ise .88 (p < .01, N = 21) olarak bulunmustur. Ruganci ve Gengoz (2010)
tarafindan yapilan adaptasyon ¢alismasinda dlgegin Cronbach Alfa degeri .94, alt testler
aras1 i¢ tutarhilik katsayilari ise .75-.90 arasinda degismektedir. Olgegin tekrar test

giivenirliligi ise .83 (p < .01, N = 59) olarak bulunmustur.

Cocukluk Cagi Travma (")lg:egi-Klsa Form:

Calismada katilimcilarin ¢ocukluk ¢agi istismar ve ihmal yasantilarini belirlemek igin
Cocukluk Cagi Travma Olgegi (CCTO) (EK-5) kullanilmistir. Bernstein ve arkadaslari
tarafindan (1994) gelistirilen 6lgek ilk olarak 53 maddeden olusurken daha sonra 28
maddeye sadelestirilmistir. Olgegin bu kisa formu Sar, Oztiirk ve ikikardes (2012)
tarafindan Tiirk¢e'ye uyarlanmistir. Olgek Fiziksel Istismar, Cinsel Istismar, Duygusal
Istismar, Duygusal Thmal ve Fiziksel Thmal olmak iizere 5 alt test (25 madde) ve travmanin
minimizasyonunu Olgen 3 maddeden olusmaktadir. Minimizasyon maddeleri sadece
travmanin inkarini dlgmekte ve toplam puani etkilememektedir. Minimizasyon puanini
hesaplamak i¢in bu {ic maddenin her birinden alinan sadece 5 puan (en yiiksek) cevaplari

hesaba katilir ve bunlar1 hepsi 1 puan olarak sayilir.

CCTO 6z bildirime dayali 1 (Higbir zaman) ile 5 (Cok sik) arasinda derecelendirilen likert
tipi bir dlgektir. Olcegin i¢ gecerlilik kat sayis1 olan Cronbach Alfa degeri (N:123) .93, alt
testler aras1 i¢ tutarlilik katsayilar1 ise duygusal istismar (r=.90 p=0.001), duygusal ihmal
(r=.85 p<0.001), fiziksel istismar (r=.90 p<0.001), cinsel istismar (r=.73 p<0.001), fiziksel
thmal (r=.77 p<0.001), minimizasyon (r=.71 p<0.001) seklinde, tekrar test glivenilirligi ise

.90 (p< 0.001, N=48) olarak saptanmustir.
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Cocukluk Narsisizm Olcegi:

Calismada katilimcilarin narsistik kisilik 6zellikleri agisindan degerlendirilmesi amaciyla
Thomaes ve arkadaslar1 (2008) tarafindan gelistirilen Cocukluk Narsisizm Olgegi (CNO)
(EK-6) kullanilmistir. CNO 10 maddelik, tek boyutlu ve 6z bildirime dayali 0 (Tamamen
yanlis) ile 3 (Tamamen Dogru) arasinda derecelendirilen likert tipi bir 6lgektir. Olgegin
orijinal formu orta ¢ocukluktan ergenlige kadar olan gelisimsel aralikta kullanilmaktadir.
CNO cocukluk cagi narsisizmini kisilik bozuklugu olarak degil, kisilik dzelligi olarak
olgmektedir. Olgekten alman yiiksek puanlar cocugun narsistik kisilik &zelliginin
yogunlugunu gostermektedir. Olgegin orijinal formunun i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi
.84, test-tekrar test giivenirlik katsayilar ise .76 (2 ay arayla) ve .69 (6 ay arayla) olarak

bulunmustur.

Ulkemizde olgegin 15-18 yas araliginda yer alan cocuklara yonelik bir adaptasyon
calismasi bulunmamaktadir. Bu nedenle ¢alismada, CNO orijinal form iizerinden gevirisi
yapilarak kullamlmstir. Olgegin kullanimi ile ilgili olarak oncelikle Sander Thomaes ile
elektronik posta yoluyla iletisime ge¢ilmis, alinan onay sonrasi Ol¢ek c¢alismaya dahil
edilmistir. Daha sonraki asamada olcek cok iyi diizeyde Ingilizce ve Tiirkce bilen
cogunlugu akademisyen kokenli kisiler tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilmistir. Yapilan Tiirkge
ceviri islemi sonrasinda dlgekte yer alan her maddenin ingilizcesi ile alternatif cevirilerin
birlikte yer aldig1 bir form hazirlanmistir. Hazirlanan bu formlar Tiirkge ve Ingilizce diline
hakim olan farkli bes kisiye verilmistir. Bu kisilerden orijinal Ingilizce ifadeyi en iyi
yansittigini diisiindiikleri g¢eviriyi isaretlemeleri istenmistir. Cogunluk tarafindan kabul
edilmis olan maddeler 6l¢ege alinarak oOlgegin Tiirkge versiyonu elde edilmistir. Calisma
kapsaminda yapilan SPSS analizinde olgegin Cronbach Alfa degeri .76 olarak

hesaplanmustir.
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Ergenlerin Erkeklik Algis1 Ol¢egi:

Calismada katilimcilarin geleneksel erkeklik algilarinin degerlendirilmesi amaciyla Chu,
Porche ve Tolman tarafindan (2005) gelistirilen Ergenlerin Erkeklik Algis1 Olgegi
(Adaloscence mascunality relationship scale - EAO) (EK-7) kullanilmistir. Olgek 12
maddelik 6z bildirime dayali 1 (Hi¢ katilmiyorum) ile 4 (Tamamen katiliyorum) arasinda
derecelendirilen likert tipi bir dlgektir. Olgegin i¢ gegerlilik kat sayis1 olan Cronbach Alfa

degeri .70 olarak belirtilmistir.

Olgegin kullanimu ile ilgili olarak &ncelikle Michelle V. Porche ile elektronik posta yoluyla
iletisime gecilmis, alinan onay sonrasi 6lcek ¢alismaya dahil edilmistir. Olgegin Tiirkce
cevirisi iki asamali olarak yapilmustir. ilk asamada &lgek ¢ok iyi diizeyde Ingilizce ve
Tiirk¢e bilen ¢ogunlugu akademisyen kokenli kisiler tarafindan Tiirkg¢e’ye cevrilmistir.
Ikinci asamada ise yapilan Tiirkge ceviri islemi sonrasinda Slcekte yer alan her maddenin
Ingilizcesi ile alternatif gevirilerin birlikte yer aldig1 bir form hazirlanmistir. Hazirlanan bu
formlar Tiirkce ve Ingilizce diline hakim olan farkli bes kisiye verilmistir. Bu kisilerden
orijinal Ingilizce ifadeyi en iyi yansittigini diisiindiikleri geviriyi isaretlemeleri istenmistir.
Cogunluk tarafindan kabul edilmis olan maddeler Ol¢ege alinarak olcegin Tiirkge
versiyonu elde edilmistir. Calisma kapsaminda yapilan SPSS analizinde 6l¢egin Cronbach

Alfa degeri .58 olarak hesaplanmistir.

Analiz:

Calismada elde edilen veriler SPSS 20 istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir.
Analizlerde oOncelikle gruplarin tanimlayici bilgileri verilmis daha sonra gruplar arasi
niceliksel ve niteliksel karsilastirmalar  yapilmistir.  Kategorik  degiskenlerin

karsilastirillmasinda Ki kare, sayisal karsilagtirmalarde ise independent sample-t test ve
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anova testleri kullamilmistir. Degiskenler arasi iliski analizinde Kkorelasyon ve
yordayicilarin belirlenmesinde ise regresyon analizleri yapilmistir. Calismada kullanilan
Olceklerin grup degisimleri {izerindeki etkilerinin incelenmesi amaciyla yol analizi

yapilmistir. Yol analizi calismasinda IBM Amos programi kullanilmistir.

Yol Analizi:

Yol Analizi, iki veya daha fazla degisken arasindaki nedensel iliskileri incelemek igin
kullanilan istatistiksel bir tekniktir. Yol analizi, ¢oklu regresyon modelinin daha kapsamli
ve genisletilmis bir versiyonudur (Schumacker ve Lomax, 2004). U¢ veya daha fazla
degisken arasindaki nedensel iliskilerin olasiligini incelemede regresyondan daha giiclii bir
veri analizi teknigi olan yol analizi, arastirmacinin belirli bir fenomenin olas1 nedenleri
hakkinda bir teori olusturmasina izin verir Ve bu teorinin mevcut literatiirle nasil tutarl
oldugunu ortaya koymayr amaglar (Kline, 2011). Asagidaki satirlarda, yol analizi

terminolojileri verilmistir.

Bentler Karsilastirmah Uygunluk Endeksi (CFI): Onerilen modelin bir temel modelle
(bagimsizlik modeli) nasil uydugunu degerlendiren artan bir uyum endeksidir (Kline,
2011). CFI, 0 ile 1 arasinda bir deger araligina sahiptir. Bentler ve Bonett (1980)’e gore,
.85'den yiiksek CFI degeri, kabul edilebilir bir model uyumu igin bir géstergedir; iyi bir

model uyumu i¢in dnerilen CFI degeri .90'dan biiyiik olmalidir (Hu ve Bentler, 1999).

Tucker-Lewis endeksi (TLI): Artiml (karsilagtirmali) bir uyum endeksidir. CFI gibi, TLI
de 0 ile 1 arasinda bir puan araligina sahiptir. Yiiksek puanlar daha iyi bir model uyumu

anlamina gelir, ancak .95'in daha ytiksek bir degeri sadece iyi bir uyum olarak kabul edilir.

(Hu ve Bentler, 1999).
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Ki kare (xz): Onerilen model ile kovaryans matrisi arasindaki uyumu degerlendirmek igin
en sik kullanilan uyum iyilik indeksleridir. Onemli bir x2 degeri, varsayilan modelin 6rnek
verilere uymadigi anlamina gelir (Kline, 2011). Bununla birlikte, xz test istatistikleri biiyiik
orneklem biiyiikliigiine olduk¢a duyarlidir; bu nedenle, bu smirlamay1 diizeltmek icin
normlu ki-kare (y%/df), kabul edilebilir bir uyum i¢in 3 kesme degeriyle de kullanilir

(Kline, 2011).

Kok ortalama karesel yaklasim hatas1 (RMSEA): Hipotez ve bagimsizlik modelini
karsilagtiran uyumsuzluk indeksi tahminidir. Sifira daha yakin olan RMSEA degeri,
uygunlugun bir gostergesidir (Kline, 2011). 0.08'in altindaki degerler kabul edilebilir bir
uygun deger olarak kabul edilirken, 0.05 veya daha diisiik bir RMSEA degeri iyi bir uyum
olarak kabul edilir (Browne ve Cudeck, 1993). Bunun yaninda, .08 ile .10 arasindaki
degerler vasat uyumu olarak da kabul edilir, ancak .10'u asan degerler, zayif uyuma iliskin

bir gostergedir (MacCallum, Browne ve Sugawara, 1996).

Standart Kok Ortalama Kare Artik (SRMR): Gozlenen ve 6ngoriilen korelasyonlar
arasindaki genel farktir (Kline, 2011). SRMR i¢in, .08 veya altindaki degerler 1yi uydurma
modelinin gostergeleri olarak kabul edilir. (Hu ve Bentler, 1999) uygun bir model i¢in

onerilen deger .05 ya da daha azdir (Byrne, 2010).
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6. BULGULAR

Bu boliimde arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel sonuclart yer almaktadir. Elde
edilen bulgular; goriisme formuna iliskin bulgular, 6lgeklerle bazi segilmis degiskenler
arast iligkiler, hipotezlerin smmanmasi1 ve diger analizler olmak iizere toplam dort ana
bolimde paylasilmistir. Aragtirmada yer alan sorularin bazilar1 katilimcilarin  hepsi
tarafindan cevaplandirilmadig i¢in istatistiksel degerlendirmeler cevap veren katilimcilar

arasinda yapilmistir.

6.1. Goriisme Formuna iliskin Bulgular

6.1.1. Sosyo-Demografik Ozellikler

Calismaya katilan arastirma grubunun gorlisme sirasindaki yas araligi 15-17 yas ve yas
ortalamast 16,40 £0,76 yas iken sucun islendigi esnadaki yas araligi 13-17 yas ve yas
ortalamas1 14,44 +1,07 yas, kontrol grubunun yas araligi ise 15-17 yas ve yas ortalamasi

16,18 +0,80 yas olarak saptanmuigtir.

Tablo 1: Gruplarin goriisme sirasindaki yas ortalamasi ve standart sapmasi

Arahk Ortalama Std. Sapma
Arastirma Grubu 15-17 16,4 0,76
Kontrol Grubu 15-17 16,18 0,80

Arastirma ve kontrol gruplarinin yaglari, yasin kontrol degiskeni olmasi nedeniyle
eslestirilmistir. Independent-samples t test sonucuna gore de istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamistir (t:1.035, df:98, p>0.05).
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Tablo 2: Magdur cinsiyetine gore arastirma grubunun olay anindaki yas ortalamasi
ve standart sapmasi

Magdurun cinsiyeti N Arallk  Ortalama Std. Sapma
Kiz 21 13-17 14,70 1,20
Erkek 29 13-16 14,28 0,96

Aragtirma grubunda yer alan hiikiimliiler magdurun cinsiyetine gére gruplandirilmistir. Bu
gruplarda yer alan hiikiimliiler olay anindaki yas 6zellikleri agisindan independent-samples
t test ile karsilastirilmis ve iki grup arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (t:1.280,
df:48, p>0.05).

Tablo 3: Magdur yas araligina gore arastirma grubunun olay anmindaki yas
ortalamasi ve standart sapmasi

Magdur yas arahg N Arabhk  Ortalama Std. Sapma
4-6 10 13-17 14,60 1,17
7-11 14 13-16 14,29 1,02
12-15 25 13-16 14,44 1,08
16 ve Usti 1 13 13 -

Arastirma grubunda yer alan hiikiimliiler magdur yasmna gore 4 farkli yas aralifinda
gruplandirmiglardir. Bu gruplarda yer alan hiikiimliiler one-way anova yontemi ile
karsilastirilmiglar ve gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (F: 1,518,

p>0.05).

56



Ergen Cinsel Saldirganlar

Tablo 4: Gruplarin egitim diizeyine gore dagilim

Arastirma Grubu Kontrol Grubu
N % N %
Okuryazar 1 2 - -
Ilkokul 4 8 - -
Ortaokul 19 38 - -
Acik Lise devam 22 44 - -
Lise devam 4 8 50 100
Toplam 50 100 50 100

Arastirma ve kontrol grubu egitim diizeylerine gore karsilastirilmig arastirma grubunda 1
kisinin yalnizca okuryazar oldugu, 4 kisinin ilkokul, 19 kisinin ortaokul mezunu oldugu, 4
kisinin lise, 22 kisinin ise agik lise egitimine devam ettigi, kontrol grubundaki tiim kisilerin
ise lise egimine devam eden kisiler oldugu saptanmustir. ki grubun egitim diizeyleri
acisindan birbirinden oldukga farkli oldugu gézlemlenmektedir. Tespit edilen bu farklilik

kontrol grubuna ulagmada kullanilan 6rneklem se¢im yonteminden kaynaklanmaktadir.

Tablo 5: Calisma durumu

Arastirma Grubu Kontrol Grubu

N % N %

Calisiyor 26 52 - -
Calismiyor 24 48 50 100
Toplam 50 100 50 100

Arastirma grubuna cezaevine girmeden dnce, kontrol grubuna ise goriisme yapilan zaman
dilimi i¢inde calisip calismadiklari sorulmustur. Arastirma grubunun %352’°si cezaevine
girmeden Once calistigini belirtirken kontrol grubunda yer alan ergenler ise herhangi bir
iste ¢alismadiklarini belirtmislerdir. Gruplar arasi istatistiksel olarak anlamli farklilik elde

edilmistir (Fisher tam ki kare testi:35.135, df:1, p<0.05).
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Tablo 6: Anne ile ilgili bilgiler

Arastirma Grubu Kontrol Grubu
N % N %
Hayatta/Hayatta degil 50/0 100/0 50/0 100/0
0z/Uvey 49/1 98/2 50/0 100/0
Calisiyor/Calismiyor 10/40 20/80 3/47 6/94

Yukaridaki tablodan da goriildiigii lizere arastirma ve kontrol gruplari annenin hayatta ve
0z olma durumuna gore benzerlik gostermektedir. Annenin ¢alisma durumu agisindan ise
istatistiksel analiz yapilmis ve ki kare fisher test sonuglarina gore gruplar arasinda anlamli

bir farklilik bulunmamustir (Fisher tam ki kare testi:4.332 df:1, p>0.05).

Tablo 7: Anne egitim durumu

Arastirma Grubu Kontrol Grubu

N % N %

Okuryazar degil 8 16 3 6
Tkokul 25 50 34 28
Ortaokul 12 24 11 22

Lise ve tistii* 5 10 2 4
Toplam 50 100 50 100

*Kontrol grubunda yer alan bir anne liniversite mezunudur.

Aragtirma ve kontrol gruplar1 anne egitim diizeyleri agisindan karsilagtirilmistir. Gruplarin
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur (Ki kare:4.975, df:3,

p>0.05).
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Tablo 8: Baba ile ilgili bilgiler

Arastirma Grubu Kontrol Grubu

N % N %
Hayatta/Hayatta degil 48/2 96/4 4713 94/6
Oz/Uvey 49/1 98/2 50/0 100/0

Calisiyor/Calismiyor/Emekli  40/4/4  83.3/8.3/8.3  42/2/3  89.4/4.2/6.4

Yukaridaki tablodan da gozlemlendigi {izere arastirma ve kontrol gruplari babanin hayatta
ve 0z olma durumuna gore benzerlik gdstermektedir. Babanin ¢alisma durumu agisindan
ise istatistiksel analiz yapilmistir. Ki kare test sonuglarina gore gruplar arasinda anlamli bir

farklilik saptanmamustir (Ki kare:.848, df:2, p>0.05).

Tablo 9: Baba egitim durumu

Arastirma Grubu Kontrol Grubu
N % N %
Okuryazar degil 2 4 A .
Tkokul 27 54 19 38
Ortaokul 15 30 13 26
Lise 4 8 12 24
Universite 1 2 4 8
Bilinmiyor 1 2 2 4
Toplam 50 100 50 100

*Arastirma grubunda 1, kontrol grubunda ise 2 kisi babas1 hayatta olmadig: i¢cin babasinin
egitim diizeyini bilmedigini belirtmistir.

Arastirma ve kontrol gruplari baba egitim diizeyi agisindan karsilastirilmig, gruplar

arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (Ki kare:9.325, df:4, p>0.05).
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Tablo 10: Anne babanin birlikte yasamasi

Arastirma Grubu Kontrol Grubu

N % N %

Birlikte 41 82 47 94
Ayri 7 14 - -
Baba vefat 2 4 3 6

Toplam 50 100 50 100

* Aragtirma grubunda 2, kontrol grubunda ise 3 kisinin babasi1 hayatta degildir.

Anne babanin birlikte yasayip yasamadigr ile ilgili olarak yapilan gruplar arasi
karsilastirmada kontrol grubunda anne baba birlikteliginin daha yiliksek oldugu sonucuna
ulasilmis, gruplar arasinda istatsistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir (Fisher

tam ki kare testi:7.399,df:2 , p<0.05).

Tablo 11: Kiminle birlikte yasadigi

Arastirma Grubu Kontrol Grubu
N % N %
Anne Baba 43 86 46 92
Diger* 7 14 4 8
Toplam 50 100 50 100

*Koruyucu aile, sadece anne, akraba ve degisken kategorilerini icermektedir.

Arastirma ve kontrol gruplari kimlerle yasadiklari ile ilgili olarak karsilastirilmig, gruplarin
yiiksek oranda anne babalart ile birlikte yasadiklar1 gézlemlenmistir. Arastirma grubunda 1
kisi koruyucu aile, 1 kisi akraba, 5 kisi ise yasamlarinin farkli donemlerinde farkl kisilerle
(aile ya da akraba gibi) yasadiklarini, kontrol grubunda ise 2 kisi sadece annesi ile, 1 kisi
akrabasi ile 1 kisi de yasaminin farkli donemlerinde farkli kisilerle yasadiklarim

belirtmislerdir (Fisher tam ki kare testi:.919, df:1, p>0.05).
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Tablo 12: Kardes sayisi

Arastirma Grubu Kontrol Grubu
N % N %
1 1 2 2 4
2 10 20 16 32
3 14 28 23 46
4 7 14 5 10
5 ve lizeri 18 36 4 8
Toplam 50 100 50 100

Arastirma ve kontrol grubu kardes sayilari agisindan karsilastirilmistir. Arastirma grubunda
kardes sayis1 14’e kadar ¢ikmakta iken, kontrol grubunda en fazla kardes sayis1 7°dir.
Bununla birlikte arastirma grubunun %36’s1 5 ve iizerinde kardese sahipken, kontrol
grubunda ise bu oran %8’dir. Gruplar arasinda kardes sayilari agisindan yapilan

karsilastirmada anlamli farkliliklar tespit edilmistir (Ki kare:13.150, df:4, p<0.05).

6.1.2. Aile, Arkadashk ve Okul Yasantilari

Bu béliimde arastirma ve kontrol grubu aile iliskileri, arkadaslik iliskileri, okul yasantis1 ve

romantik iligkiler agisindan karsilastirilacaktir.

Tablo 13: Anne ile iliski diizeyi*

N Ortalama Std. Sapma
Arastirma Grubu 50 1,96 0,99
Kontrol Grubu 50 1,74 0,75

*1: Cok yakin, 2: Yakin, 3: Notr, 4: Uzak, 5: Cok uzak

Aragtirma ve kontrol gruplarindan anne ile iligkilerini hissettikleri yakinlik derecesine gore

tanimlamalar1 istenmistir. Gruplar bu tanimlamalar tizerinden independent-samples t test
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ile karsilastirilmis gruplar arasinda anne ile iliskileri acisindan anlamli bir farklilik

saptanmamustir (t:1.253, df:98, p>0.05).

Tablo 14: Baba ile iliski diizeyi*

N Ortalama Std. Sapma
Arastirma Grubu 50 2,26 1,08
Kontrol Grubu 48 1,92 0,77

*1: Cok yakin, 2: Yakin, 3: Notr, 4: Uzak, 5: Cok uzak

Arastirma ve kontrol gruplarindan baba ile iliskilerini hissettikleri yakinlik derecesine gore
tanimlamalari istenmistir. Gruplar bu tanimlamalar {izerinden independent-samples t test
ile karsilastirilmis gruplar arasinda baba ile iligkileri acisindan anlamli bir farklilik

saptanmamustir (t:1.803, df:96, p>0.05).

Tablo 15: Anne baba destegi

Arastirma Grubu Kontrol Grubu
N % N %
Evet 42 84 48 96
Hayir 8 16 2 4
Toplam 50 100 50 100

Arastirma ve kontrol gruplar1 ihtiya¢ duyduklarinda veya herhangi bir problemleri
oldugunda anne ve babalarindan yeterli destegi goriip goérmedikleri konusunda
sorgulanmiglardir. Kontrol grubunda yer alan ergenlerin %96’s1, arastirma grubunda yer
alan ergenlerin ise %84’ ailelerinden yeterli destek gordiiklerini belirtmislerdir. Yapilan
istatistiksel karsilastirmada gruplar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (Fisher

tam ki kare testi: 4000, df:1 p>0.05).
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Tablo 16: Kendilerine 6rnek aldiklari kisinin olup olmadig:

Arastirma Grubu Kontrol Grubu

N % N %

Evet 19 38 24 48
Hay1r 31 62 26 52
Toplam 50 100 50 100

Arastirma ve kontrol grubunda yer alan kisilere hayatlarinda 6rnek aldiklari, kendilerine
rehber edindikleri bir kisi olup olmadig1 sorulmus arastirma grubunda 19, kontrol grubunda
ise 24 kisi evet cevabini vermistir. Gruplar aras1 karsilastirmada elde edilen bu farkliligin

anlaml1 olmadig1 saptanmustir (Ki kare:1.020, df:1 p>0.05).

Tablo 17: Ornek ahnan Kisi

Arastirma Grubu Kontrol Grubu
N % N %
Abi- Abla 8 42,1 5 20,8
Yakin Akraba 7 36,8 17 70,8
Diger* 4 21,1 2 8,3
Toplam 19 100 24 100

*Komsu, tanidik ve arkadas cevaplarini igermektedir.

Her iki orneklem grubundan hayatlarinda kendilerine 6rnek aldiklari bir kisi var mu
sorusuna evet olarak cevap veren kisilere bu kisinin yakinlik derecesi sorulmustur.
Aragtirma grubunun %78,9’u, kontrol grubunun ise %91,6’s1 bu kisilerin kardes ve yakin
akraba oldugunu belirtmistir. Arastirma grubunda 4 kisi farkli nitelikteki tanidiklarini
(komsu, patron, uzak akraba), kontrol grubunda ise bir kisi uzak akrabasini bir kisi de
arkadagimi Ornek aldigmi belirtmistir. Gruplar arasi1 yapilan istatistiksel karsilastirmada
ornek alinan kisinin kim oldugu acisindan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (Ki

kare:5.012, df:2, p>0.05).
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Tablo 18: Ornek alinan Kisinin destegi

Arastirma Grubu Kontrol Grubu
N % N %
Evet 18 94,7 24 100
Hayir 1 5,3 - -
Toplam 19 100 24 100

Kontrol ve arastirma grubuna hayatlarinda rehber edindikleri, 6rnek aldiklar1 kisiler
tarafindan zor zamanlarinda destek goriip gormedikleri sorulmustur. Arastirma grubunun 1
kisi hari¢ tamami, kontrol grubunun ise tamami 6rnek aldiklar1 kisiler tarafindan destek

gordiiklerini belirtmislerdir.

Tablo 19: Segtikleri arkadasin yas ozelligi

Arastirma Grubu Kontrol Grubu
N % N %
Benden kiigtlik 1 2 - -
Yasit 34 68 48 96
Benden biiyiik 15 30 2 4
Toplam 50 100 50 100

Arastirma ve kontrol gruplar sectikleri arkadaslariin yas oOzellikleri acisindan
karsilastirilmistir. Her iki grubun da yiiksek oranda yasitlarn ile arkadaslik kurduklar
goriilmektedir. Ancak arastirma grubunda yer alan kisilerin kendilerinden biiyiik kisilerle
arkadas olma egilimlerinin kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu saptanmis ve gruplar

arasinda anlaml farkliliklar tespit edilmistir (Ki kare: 13.331, df:2, p<0.05).

64



Ergen Cinsel Saldirganlar

Tablo 20: Arkadaslarn ile vakit gecirme sekli

Arastirma Grubu

Kontrol Grubu

N % N %
Sohbet 2 4 2 4
Spor 4 8 1 2
Gezme 14 28 7 14
Bir¢ogu 30 60 40 80
Toplam 50 100 50 100

*Birden fazla segenegi belirtenleri icermektedir.

Arastirma ve kontrol grubunda yer alan kisilerin arkadaslari ile birlikte nasil vakit gecirdigi

ile ilgili yapilan karsilagtirmada her iki grupta da ergenlerin arkadaslar ile benzer sekilde

vakit gecirdigi tespit edilmistir (Ki kare:5.562, df:3, p>0.05).

Tablo 21: Samimi arkadas durumu

Arastirma Grubu

Kontrol Grubu

N % N %
Evet 46 92 45 90
Hayir 4 8 5 10
Toplam 50 100 50 100

Aragtirma ve kontrol grubundaki ergenlere samimi olduklar1 arkadaslari olup olmadigi

sorulmus arastirma grubunda dort, kontrol grubunda ise bes kisi hari¢, diger ergenler

samimi paylasimlarda bulunduklar1 arkadaslarinin oldugunu belirtmislerdir.
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Tablo 22: Samimi arkadas ile paylasimlar

Arastirma Grubu

Kontrol Grubu

N % N %
Ozelimi 3 6,5 - -
Sosyal aktivite 13 28,3 8 17,8
Sosyal aktivite ve dzelimi 30 65,2 37 82,2
Toplam 46 100 45 100

Arastirma grubunun %71,7’si samimi arkadasi ile 6zel paylasimlar yaptigini belirtirken

kontrol grubunda bu oranin %82,2 oldugu saptanmistir. Gruplarin samimi arkadaslari ile

yaptiklar1 paylagimlar acisindan benzer oldugu goriilmektedir (Ki kare:4.911, df:2,

p>0.05).

Tablo 23: Arkadas grubuna dahil olma

Arastirma Grubu

Kontrol Grubu

N % N %
Evet 32 64 45 90
Hayir 18 36 5 10
Toplam 50 100 50 100

Arastirma ve kontrol grubu bir arkadas grubuna dahil olma konusunda sorgulandiklarinda

aragtirma grubunun %64°l, kontrol grubunun ise %901 bir arkadas grubuna dahil

olduklarini belirtmislerdir (Ki kare: 9.543, df:1, p<0.05).

Tablo 24: Sorun yasanan arkadas ya da arkadas grubu

Arastirma Grubu

Kontrol Grubu

N % N %
Evet 28 56 14 28
Hayir 22 44 36 72
Toplam 50 100 50 100
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Aragtirma ve kontrol gruplarina herhangi bir zaman diliminde bir arkadas1 ya da arkadas
grubu ile sorun yasayip yasamadiklar1 sorulmustur. Arastirma grubunda yer alan kisilerin
%56’s1, kontrol grubundaki kisilerin ise %28’1 arkadaslariyla sorun yasadiklarini
belirtmislerdir. Yapilan istatistiksel karsilastirmada gruplar arasinda anlamli bir farklilik

tespit edilmistir (Ki kare:8.046, df:1, p<0.05).

Tablo 25: Arkadaslarin su¢ gecmisi

Arastirma Grubu Kontrol Grubu
N % N %
Evet 21 42 7 14
Hayir 29 58 43 86
Toplam 50 100 50 100

Arastirma ve kontrol gruplarn arkadaslarinin su¢ gegmisi acisindan karsilastirilmistir.
Arastirma grubundaki ergenlerin %42’si, kontrol grubundaki ergenlerin ise %14’
arkadaslarinin su¢ ge¢cmisi oldugunu belirtmistir. Gruplar arasinda arkadaslarin su¢ gegmisi

acisindan anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir (Ki kare:9.722, df:1, p<0.05).

Tablo 26: Arkadaslarla birlikte su¢ sayilabilecek riskli davramislarda bulunma

Arastirma Grubu Kontrol Grubu
N % N %
Evet 28 56 9 18
Hayir 22 44 41 82
Toplam 50 100 50 100

Arastirma ve kontrol grubu arkadaglari ile birlikte su¢ sayilabilecek riskli davraniglarda
bulunup bulunmadiklar1 agisindan karsilastirillmistir. Arastirma grubunda yer alan
ergenlerin  %56’s1 arkadaslar1 ile birlikte su¢ sayilabilecek riskli davraniglarda

bulunduklarini belirtmislerdir. Kontrol grubunda ise bu oranin %18 oldugu goriilmektedir

(Ki kare:15.487, df:1, p<0.05).
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Aragtirma grubunda arkadaglar ile birlikte sug¢ sayilabilecek davranislarda bulunduklarin
belirten 28 ¢ocuk soz konusu olaylar1 hirsizlik (12), gasp (3), uyusturucu (1), kavga (7),
yaralama (3) ve diger (cam kirmak ve araba ¢izmek, 8) olarak belirtmistir. Kontrol
grubunda ise olaylar hirsizlik (2), kavga (4) ve diger (3) olarak belirtilmistir. Arastirma ve
kontrol grubunda belirtilen su¢ davranislarinin niteliksel olarak birbirinden farkli oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Arastirma grubunda nitelikli diizeyde cana ve mala zarar verme
olaylarindan bahsedilirken, kontrol grubu tarafindan belirtilen olaylar daha basit
niteliklidir. Kontrol grubu tarafindan hirsizlik olarak belirtilen olaylar bah¢eden elma
toplama olayidir. Hirsizlik olarak tanimlanan olaylardan biri “tatilde bahgeden elma aldik 1
tane yemelik, sahipleri gorse kizarlardi” seklinde belirtilmistir. Kontrol grubu tarafindan
diger olarak belirtilen olaylar ise okul kapisini kirip okuldan kagmak, babasinin arabasini
izinsiz kullanmak ve okulda baska bir ¢ocugun topunu izinsiz kullanmaktan dolay1

disipline gitmek olarak ifade edilmistir.

Tablo 27: Okul hayatinda sorun yasama

Arastirma Grubu Kontrol Grubu

N % N %

Evet 29 58 11 22
Hayir 21 42 39 78
Toplam 50 100 50 100

Arastirma grubunda yer alan ergenlerin %58’i kontrol grubunda yer alan ergenlerin ise
%22’s1 okul hayatinda sorun yasadiklarini belirtmislerdir. Yapilan istatistiksel analizde
okul hayatinda sorun yasama agisindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir

(Ki kare:13.500, df:1, p<0.05).
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Tablo 28: Okul hayatinda yasanan sorun alanlar:

Arastirma Grubu Kontrol Grubu
N % N %
Dersler 6 21,4 5 45,4
o) gretmenler 3 10,7 1 9,1
Arkadaslar 8 28,6 3 27,3
Bir ¢cogu* 11 39,3 2 18,2
Toplam 28 100 11 100

*Birden fazla se¢enegi belirtenleri icermektedir.

Gruplar okul hayatinda yasadiklar1 sorun alanlarina gore karsilastirilmiglardir. Arastirma
grubunun %39,3’1 dersler, 6gretmenler ve arkadaslar segeneklerinin bir¢ogu ile sorun
yasadigini belirtirken, kontrol grubunda ise en fazla sorun yasanan alan %45 oraniyla

dersler olarak belirtilmistir (Ki kare:2.697, df:3, p>0.05).

Tablo 29: Okul yasaminin en sevilen yonii

Arastirma Grubu Kontrol Grubu

N % N %
Arkadas ortami, okul sosyalligi 27 61,4 40 81,6
Yeni seyler 6grenmek, dersler 8 18,2 4 8,2
Sosyal aktiviteli dersler 6 13,6 2 4,1
Diger* 3 6,9 3 6,1
Toplam 44 100 49 100

*Diizenli bir hayat saglamasi1 ve 6gretmenler segeneklerini icermektedir.

Gruplar okul hayatinin en sevdikleri yonleri agisindan karsilastirilmistir. Her iki grubun da
en yliksek oranda okuldaki arkadas ortam1 ve okul sosyalligini okul hayatinin en sevdikleri
yonii olarak belirttigi goriilmiistiir. Istatistiksel olarak gruplar arasinda anlaml1 bir farklilik

saptanmamustir (Ki kare:5.202, df:3, p>0.05).
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Tablo 30: Okul yasaminin en sevilmeyen yonii

Arastirma Grubu Kontrol Grubu
N % N %
Erken kalkmak 6 13,6 9 22,5
Dersler 22 50,0 17 42,5
Anlagamadigi 6grenciler 5 11,4 8 20,0
Ogretmenler 5 11,4 4 10,0
Kurallar 6 13,6 2 50
Toplam 44 100 40 100

Okul hayatinin en sevmedikleri yoni acgisindan karsilastirilan arastirma ve kontrol
gruplarinda, her iki grupta yer alan ergenlerin dersler maddesini okul hayatinin en
sevmedikleri yonii olarak belirttikleri goriilmiis ve gruplar arasi anlamli bir farklilik

saptanmamustir (Ki kare:3.863, df:4, p>0.05).

Tablo 31: Ders basarisi™

N Ortalama Std. Sapma
Arastirma Grubu 50 2,8 0,93
Kontrol Grubu 50 3,6 0,57

*1:Cok kotii, 2: Kotii, 3: Normal, 4: Tyi, 5: Cok iyi

Ders basarisi agisindan karsilastirilan gruplardan arastirma grubunda yer alan ergenlerin
ders basarilarin1 ortalama 2,84+0,93, kontrol grubunda yer alan ergenlerin ise ders
basarilarin1  ortalama  3,6+0,57 olarak belirttikleri  goriilmiistiir. Gruplarin ders

basarilarinin anlamli olarak farkli oldugu tespit edilmistir (t:5,199, df:98, p<0.05).

70



Ergen Cinsel Saldirganlar

Tablo 32: Goriisme doneminde yasanan duygusal iliski durumu

Arastirma Grubu Kontrol Grubu
N % N %
Evet 19 38 9 18
Hayir 31 62 41 82
Toplam 50 100 50 100

Gruplar goriisme yapilan donemde herhangi bir duygusal iligkileri olup olmadig
konusunda sorgulanmistir. Genel olarak her iki grupta da su an duygusal bir iliski
yasamiyorum diyenlerin ¢ogunlukta oldugu goézlemlenmistir. Bununla birlikte, arastirma
grubunun %38’1, kontrol grubunun ise %18’i su an romantik bir iliskisi oldugunu

bildirmistir (Ki kare:4.960, df:1, p<0.05).

Tablo 33: Goriisme doneminde yasanan duygusal iliskinin siiresi

Arastirma Grubu Kontrol Grubu
N % N %
3 aydan kisa 2 10,5 4 44 4
3-12 ay 3 15,8 3 33,3
12 aydan uzun 14 73,7 2 22,2
Toplam 19 100 9 100

Arastirma grubunda yer alan ergenlerin %73,7’sinin romantik iligkilerinin 12 aydan daha
uzun siiredir devam ettigi, kontrol grubunda ise 12 aydan uzun siire devam eden iligki
oraninin %22,2 oldugu goriilmiis, iki grup arasinda romantik iligkilerinin siiresi agisindan

anlamli farklilik tespit edilmistir (Ki kare:6.986, df:2, p<0.05).
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Tablo 34: Gecmiste yasanan duygusal iliski durumu

Arastirma Grubu Kontrol Grubu
N % N %
Evet 29 93,5 28 68,3
Hayir 2 6,5 13 31,7
Toplam 31 100 41 100

Su an herhangi bir duygusal iliskim yok cevabini veren ergenlere daha 6nce hi¢ duygusal
iligkileri olup olmadig1 sorulmus, arastirma grubunda 31 kisiden sadece 2 kisi, kontrol
grubunda ise 41 kisiden 13’1 daha once de herhangi bir duygusal iliskileri olmadiginm
belirtmiglerdir. Istatistiksel olarak iki grup arasnda anlamli farklilik tespit edilmistir.

(Fisher tam ki kare testi:6.827, df:1, p<0.05).

Tablo 35: Ge¢miste yasanan duygusal iliskinin siiresi

Arastirma Grubu Kontrol Grubu
N % N %
3 aydan kisa 5 17,2 12 429
3-12 ay 8 27,6 7 25,0
12 aydan uzun 16 55,2 9 32,1
Toplam 29 100 28 100

Gruplar geg¢mis zamanda yasamis olduklar1 duygusal iliskilerin siiresi ag¢isindan
karsilastirilmis, her iki grubun da ge¢mis duygusal iliski siireleri agisindan benzerlik
gosterdigi ve istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi saptanmustir (Ki kare:4.893,

df:2, p>0.05).
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Tablo 36: iliskilerinde yasanan duygusal paylasim durumu (Pozitif Destek)

Arastirma Grubu

Kontrol Grubu

N % N %
Evet 38 79,2 30 81,1
Hayir 10 20,8 7 18,9
Toplam 48 100 37 100

Gecmiste ya da su an duygusal iliski yasadigini belirten ergenlere iliskilerinde partnerleri

tarafindan pozitif destek goriip gérmedikleri sorulmustur. Her iki grup da benzer oranlarda

partnerlerinden pozitif destek gordiiklerini bildirmislerdir. Gruplar arasinda duygusal

paylasim agisindan anlaml bir farklilik olmadig1 saptanmistir (Ki kare:.048, df:1, p>0.05).

Tablo 37: Duygusal iliskilerinde cinsel yakinlasma durumu

Arastirma Grubu

Kontrol Grubu

N % N %
Evet 40 83,3 30 81,1
Hayir 8 16,7 7 18,9
Toplam 48 100 37 100

Ergenlerin sevgilileriyle cinsel yakinlagmalart olup olmadigi sorulmustur. Her iki grupta

yer alan ergenler benzer oranlarda sevgilileriyle cinsel yakinlagsmalarimin oldugunu

belirtmis, gruplar arasinda cinsel paylasimda bulunma acisindan anlamli bir farklilik

saptanmamustir (Ki kare:.073, df:1, p>0.05).
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Tablo 38: Cinsel paylasim tiirii

Arastirma Grubu Kontrol Grubu

N % N %
El ele tutma 6 15 10 33,3
Sarilma-Dokunma 3 7,5 8 26,7
Opme 17 42,5 6 20
Sevigsme 10 25 6 20
Cinsel Iliski 4 10 - -
Toplam 40 100 30 100

Arastirma ve kontrol gruplari cinsel paylagimlarin tiirli agisindan karsilastirilmistir. Kontrol
grubundaki ergenler sevgilileriyle aragtirma grubuna oranla daha fazla el ele tutusma ve
sartlma-dokunma eyleminde bulunduklarini belirtmistir. Arastirma grubundaki ergenlerin
ise cinsel haz alma oraninin daha yiiksek oldugu 6pme, sevisme ve cinsel iliskide bulunma
eylemlerinin kontrol grubuna gére daha yiiksek oranda oldugu gériilmiistiir. Istatistiksel

olarak gruplar arasinda anlamli farklilik saptanmustir (Ki kare:12.357, df:4, p<0.05).
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6.1.3. Gelisimsel Thtiyaclar ve Zorlanimlar

Bu boéliimde ergenlikle birlikte ortaya ¢ikan gelisimsel ihtiyaclar ve bunlarla iligkili olarak
ergenlerin karsilastiklar1 zorluklarla ilgili degerlendirme yapilmis ve gruplar bu agidan

karsilastirilmistir.

Tablo 39: Cinsel bilgi kaynaklari

Arastirma Grubu Kontrol Grubu
N % N %
Arkadas 42 36,8 41 42,7
Basin Yayin 27 23,7 17 17,7
Pornografik Yayin 37 32,5 29 30,2
Diger* 8 7,0 9 9,4
Toplam 114 100 96 100

Diger*: Yakin akraba, okul ve ebeveyn cevaplarini da igermektedir.

Arastirma ve kontrol grubunda yer alan ergenlere cinsellikle ilgili bilgileri ilk olarak hangi
kaynaklardan edindikleri sorulmustur.  Gruplarin cinsel bilgi edinme kaynaklari
istatistiksel olarak her kategori i¢in ayr1 ayr1 karsilastirilmistir. Her iki grupta da en ¢ok
kullanilan bilgi kaynaginin arkadaslar oldugu ve bu kategoride gruplar arasinda anlamli
farklilik olmadigr goriilmiistiir (Ki kare:.071, df:1, p>0.05). Basin yayin ve pornografik
yayinlar yolu ile bilgi edinmede gruplar tarafindan siklikla kullanilan kaynaklar olarak
belirtilmistir. Yapilan istatistiksel karsilastirmada basin yaym (Ki kare:4.058, df:1, p>0.05)
ve pornografik yayinlardan (Ki kare:2.852, df:1, p>0.05) bilgi edinmede gruplar arasinda
anlamli farklhilik tespit edilmemistir. Verilen cevaplarin azligi nedeniyle yakin akraba,
okul, ebeveyn ve diger bilgi kaynaklari diger bashg: altinda birlestirilmistir. Bu kategoride
de gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (Ki kare:.071, df:1, p>0.05). Ancak,

diger kategorisi i¢inde yer alan ebeveyn bilgi kaynaginin arastirma grubunda hig
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belirtilmedigi, kontrol grubunda n=5 kisi tarafindan belirtildigi dikkate ¢ekmistir. Ozetle,
gruplar arasinda cinsellikle ilgili bilgi edinimi agisindan istatistisksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

Tablo 40: Cinsellikle ilgili ilk bilgileri edinme yasi

Arastirma Grubu Kontrol Grubu

N % N %
11 yastan once 3 7,1 2 4
11-12 yas 6 14,3 7 14
13-15 yas 33 78,6 40 80
15 yas tizeri - - 1 2
Toplam 42 100 50 100

Arastirma ve kontrol grubunda yer alan ergenlere cinsellikle ilgili bilgileri ka¢ yasinda
edindikleri sorulmustur. Her iki grupta da 13-15 yas aras1 donem, cinsellikle ilgili bilgilerin
yogun olarak edinildigi donem olarak ortaya ¢ikmistir. Gruplar arasinda cinsellikle ilgili
bilgileri edinme yasi agisindan anlaml bir farklilik saptanmamistir (Ki kare:1.262, df:3,

p>0.05).

Tablo 41: Ebeveynle veya bir yetiskinle cinsellikle ilgili konusma

Arastirma Grubu Kontrol Grubu
N % N %
Evet 3 6 16 32
Hayir 47 94 34 68
Toplam 50 100 50 100

Aragtirma ve kontrol gruplarima cinsellikle ilgili bir yetiskinle konusup konusmadiklar
sorulmus ve gruplar istatistiksel olarak karsilastirilmistir. Yapilan karsilastirmada kontrol

grubunda ebeveynleri veya bir yetiskinle cinsellik hakkinda konusma orani %32 iken,
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arastirma grubunda bu oran %6 olarak bulunmustur. Gruplar arasinda anlamh farkliliklar

saptanmustir (Fisher tam ki kare testi:10.981, df:1, p<0.05).

Arastirma grubunda cinsellikle ilgili bir yetiskinle konusur musunuz sorusuna evet diyen 3
kisiden 2’si babasi, 1’1 ise yakin bir akrabasi ile konustugunu, kontrol grubunda ise ayni
soruya evet diyen 16 kisinin 2’si annesi, 8’1 babasi, 4’ii anne ve babasi, 1’1 yakin akrabasi

ve 1 kisi de bir tanidigi ile konustugunu belirtmistir.

Tablo 42: Arkadaslar arasinda cinsellik hakkinda konusma

Arastirma Grubu Kontrol Grubu
N % N %
Evet 45 90 46 92
Hayir 5 10 4 8
Toplam 50 100 50 100

Her iki grup da yiiksek oranda arkadaslar ile cinsellik hakkinda konustuklarini belirtmistir.
Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik elde edilmemistir (Fisher tam ki

kare testi:.122,df:1, p>0.05).

Tablo 43: Arkadaslarla cinsel konusmalarin igerigi

Arastirma Grubu  Kontrol Grubu

N % N %
Kendi Deneyimleri 36 34,3 16 17,6
Seyredilen Filmler 35 33,3 33 36,3
Bilgi Paylagimi 25 23,8 34 374
Onyargili ve kiifiir igerikli 9 8,6 9 9,9
konusmalar
Toplam 105 100 91 100

Arkadaglar arasi yapilan cinsel konugmalarin igerigi ile ilgili katilimcilardan bazilari birden

fazla baglikta konustuklarini belirtmislerdir. Her iki grupta da ergenlerin kendi
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deneyimleri, seyredilen filmler ve bilgi paylasimi bagliklarinin en fazla konusulan alanlar
oldugu goriilmektedir. Arkadaslar arasindaki konusma icerigi kategorileri gruplar arasinda
ayr1 ayn karsilastirilmistir. Iki grubun arkadaslarla yapilan cinsel konusmalarin igerigi
acisindan yapilan istatistiksel karsilastirilmasinda yalmizca “kendi deneyimleri” cevap

kategorisinde anlamli farklilik (Ki kare:16.026, df:1, p<0.05) elde edilmistir.

Tablo 44: Arkadaslarin kendi cinsel deneyim paylasimlar

Arastirma Grubu Kontrol Grubu
N % N %
Evet 33 66 21 42
Hayir 17 34 29 58
Toplam 50 100 50 100

Ergenlere arkadas ortamlarinda arkadaslarmin kendi cinsel deneyimlerinden bahsedip
bahsetmedikleri de ayrica sorulmustur. Arastirma grubunda %66 oraninda arkadaslarinin
kendi cinsel deneyimlerinden bahsettigi belirtilirken, kontrol grubunda bu oran %42’dir

(Ki kare:5.797, df:1, p<0.05).

Tablo 45: Arkadaslarin cinselligi yasamaya tesviki

Arastirma Grubu Kontrol Grubu
N % N %
Evet 32 64 13 26
Hayir 18 36 37 74
Toplam 50 100 50 100

Arastirma grubunda yer alan ergenlerin %64°l arkadaglar tarafindan cinselligi yasama
konusunda tesvik edildigini belirtirken, kontrol grubunda bu oran %26’dir. Gruplar

arasinda anlaml diizeyde farklilik bulunmustur (Ki kare: 14.586, df:1, p<0.05).
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Aragtirma grubunda 50 kisiden 32’si, kontrol grubunda ise 50 kisiden 13’ ii arkadaslar
tarafindan cinsselligi yasama konusunda tesvik edildigini belirtmistir. Arastirma grubunda
tesvik edildigini belirtenlerden 8, kontrol grubunda ise 6 kisi arkadaslar1 tarafindan nasil
tesvik edildiklerini Orneklerle anlatmistir. Asagidaki tabloda ergenlerin arkadaslar

tarafindan yapildigini belirttikleri tesvik ifadeleri yer almaktadir.

Tablo 45a : Arkadaslar tarafindan yapilan 6rnek cinsel tesvik ifadeleri

Arastirma Grubu Kontrol Grubu
Kiz arkadas  -“Arkadaslarim arkadaglarin -“Bir sen kaldin aramizda sana da bir
edinimi sOyliiyorlard:” kiz yapalim diyorlardi. Saka da olsa
yoniinde —“A_rka_daslar kiz arkadas konusunda biraz rahatsiz oldgm.” .
etkilediler.” -“Kuz arkadasi edin seklinde”
-“Kiz arkadasin olsun dediler. iliskiye
gir demediler.”
Cinselligi -“Sadece bu olayda oglum sen de yap -“Sevgili yap gibi soyliiyorlardi. Giizel
deneyimleme dediler.” bir kiz bul. Cinsel seylerde
yoniinde -“Genelgve gidelim tarz1” . séylﬁyprlardl merak ediyordum acaba
-“Yap diyorlardi ama iizerine nasil diye.”
diismiiyordum” -“Teklifler icin ¢ik dene sey yaparsin
-“Dene, dene gor dediler.” diyorlardi.”

-“Gosterelim dediler.”
-“Telefonla izle diye tesvik ettiler”

Arkadaglan tarafindan cinselligi yasamalar1 konusunda nasil tesvik edildikleri sorusuna
cevap veren ergenlerden arastirma grubunda yer alan ergenlerin daha cok cinselligi
deneyimleme yoniinde tesvik edildiklerini belirtikleri gézlemlenirken, kontrol grubunda
yer alan ergenlerin genel olarak kiz arkadasi edinme seklinde tesvik edildiklerini

belirttikleri gézlemlenmistir.

Tablo 46: Arkadaslarin cinselligi yasama ile ilgili baskisi

Arastirma Grubu Kontrol Grubu
N % N %
Evet 15 30 4 8
Hayir 35 70 46 92
Toplam 50 100 50 100
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Arastirma grubunda bulunan ergenlerin %30’u arkadaslar1 tarafindan cinselligi yasama
konusunda baskiya ugradiklarini belirtirken, kontrol grubunda bu oran %8 ile arastirma
grubuna gore oldukga diistiktiir. Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar

saptanmustir (Fisher tam ki kare testi:7.862, df:1, p<0.05).

Tablo 47: Arkadaslarin cinselligi yasama ile ilgili asagilayic1 konusmalari

Arastirma Grubu Kontrol Grubu
N % N %
Evet 18 36 6 12
Hayir 32 74 44 88
Toplam 50 100 50 100

Arastirma grubunda bulunan ergenler arkadaslar1 tarafindan cinselligi yasama konusunda
%36 oraninda asagilayici konugmalara maruz kaldiklarini belirtirken bu oran kontrol
grubunda %312 olarak bulunmustur. Gruplar arasinda istatistiksel olarak da anlamli

farkliliklar saptanmistir (Ki kare:7.895, df:1, p<0.05).

Asagidaki tabloda arkadaglar1 tarafindan asagilayici konusmalara maruz kaldigini belirten
aragtirma ve kontrol grubundaki ergenlerin maruz kaldiklar1 asagilayict sdylemlere

verdikleri 6rnekler yer almaktadir.
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Tablo 47a: Cinselligi yasama konusunda asagilayici konusma ifadeleri

Arastirma Grubu Kontrol Grubu

-“Erkek degil misin, hi¢ boyle sey -“Sadece utangacsin dediler, bulusmaya gidince de
yapmamigsin diyorlardi, istegim oluyordu” sen yapamazsin edemezsin dediler, rahatsiz
-“Erkek adam yapar, sen adam degilsin gibi laf olmadim”

sokmalar1 oluyordu. Aldirmiyordum” -“Argo kelimeler kullandilar sen nasil erkeksin
-“Yapmadin mu1 yap diyorlardi, ben kendimi dediler. Babandan korkuyon gibi dediler. Biraz
kotii hissediyordum” zoruma gitti ama yapmamam gereken bir sey

-“O kiz sana bakmaz, sen kim o kiz kim, oldugu i¢in duruyordum. Kendimi koétii hissettim.
yanindan ge¢cmez dediler” Biiyiik suc islemis gibi dislanmis gibi
-“Hakaretler sanki benim i¢in yazilmisti, o hissediyordum”

zamanlar ¢ok takiyordum. Onu yapmazsam -“Sen bir sey yapamazsin korkaksin dediler”
Olecekmisim gibi. Bir kere alinca -“Sen yapamazsin gibi. Her erkekte yapilir saka
vazgecemiyorsun. Bu kadin tadi dyle bir sey”  gibi, kaale almiyordum”

-“Yapamiyorsun diye gaza getiriyorlardi, hadi  -“Artik sen de sevgili yap korkuyor musun

yap diyorlardi olaydan 6nce de” ¢ekiniyor musun dediler. Biraz 6zgiivenim diisti”

Arkadaglan tarafindan cinselligi yasamalar ile ilgili olarak asagilayict konusmalara maruz
kaldiklarim1 6rnek ifadelerle belirten ergenlerin genel olarak erkekliklerine ve medeni

cesaretlerine yonelik asagilanmalara maruz kaldiklar goriilmektedir.

6.1.4. Gec¢mis suclar

Tablo 48: Daha 6nce gozalti veya tutuklanma olayr yasama

Arastirma Grubu Kontrol Grubu
N % N %
Evet 10 22 1 2
Hayir 39 78 49 98
Toplam 50 100 50 100

Arastirma grubuna s6z konusu olay haricinde daha 6nce gozalt1 veya tutuklanmaya sebep
olacak bir olay yasayip yasamadiklari, kontrol grubuna ise hayatlarinda goézalti veya
tutuklanmaya sebep olacak bir olay yasaylp yasamadiklar1 sorulmus gruplar istatistiksel
olarak karsilagtirllmigtir. Arastirma grubunda 10 kisi baska bir adli bir olay daha yasadigini

belirtirken, kontrol grubunda bu say1 sadece 1 olarak tespit edilmis ve gruplar arasinda
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istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir (Fisher tam ki kare testi:8.274,df:1,

p<0.05).

Aragtirma grubunda 7 kisi hirsizlik, 1 kisi gasp, 1 kisi cinsel su¢ ve 1 kisi de polise
mukavemet etmekten dolayi adli siire¢ yasadigini belirtirken, kontrol grubundaki katilimci
ise aile arasi yasanan anlasmazlik sonucu halasi tarafindan mahkemede tehdit ile

suclandigini ancak herhangi bir ceza almadigini belirtmistir.

Tablo 49: Daha once cinsel su¢c davranisinda bulunma

Arastirma Grubu Kontrol Grubu
N % N %
Evet 7 14 2 -
Hayir 43 86 50 100
Toplam 50 100 50 100

Arastirma grubunda yer alan hiikiimliilere daha 6nce hiikme konu olaya (cinsel istismar)
benzer herhangi bir olay yasayip yasamadiklar1 sorulmustur. Hiikiimliilerden 7 tanesi daha
once benzer bir olay yasadiklarini belirtmistir. Kontrol grubunda yer alan ergenler ise

boyle bir olay yasamadiklarini belirtmislerdir.

6.1.5. Olaya Dair Bilgiler

Calismamizda hilkme konu olan s6z konusu olayla ilgili tiim bilgilere hiikiimliilerle
yapilan goriismelerden ulasildiktan sonra verilerin mahkeme dosyalarindan kontrol
edilmesi planlanmistir. Ancak arastirma izni dogrultusunda hiikiimliilerle ilgili dosya
bilgisi olarak kurumlarda ¢alisan psikolog ve sosyal c¢alismacilar tarafindan sadece
hiikiimliilerin dogum tarihi, s6z konusu olan olayin gerceklesme tarihi, magdurun dogum
tarthi, magdurun cinsiyeti ve s6z konusu olayin niteligi hakkinda bilgi paylasimi

yapilmustir.
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Tablo 50: Hitkme esas olayin niteligi

N %
Nitelikli Cinsel Istismar 39 78
Basit Cinsel Istismar 9 18
Cinsel istismar* 2 4
Toplam 50 100

*S6z konusu olay ile ilgili nitelikli ve basit ayrimi yapilmadan sug cinsel istismar
olarak belirtilmistir.

Dosyalardan elde edilen bilgiler 1s181nda ergenlerin hiikiim almasina neden olan cinsel su¢
olaylariin 39’u nitelikli cinsel istismar, 9’u ise basit cinsel istismar olarak
degerlendirilmis ve hiikiim bu su¢lamalar tizerinden kurulmustur. 2 dosyada ise s6z konusu
olay ile ilgili nitelikli ve basit ayrimi yapilmadan sucgun cinsel istismar olarak belirtildigi
Ogrenilmistir. Dosya bilgisi ¢alismanin yiiriitiildiigli kurumda gorevli psikolog ve sosyal
calismacilar tarafindan dava dosyasinin iddianame bdliimiinden elde edildigi i¢in, sz
konusu olaylar hakkinda detayli bilgi alimmamamistir. Bu nedenle g¢aligmamizda, olay
niteligi iddianamede belirtildigi sekilde yer almistir. Hiikiimliilerle yapilan goriisme
esnasinda s6z konusu olayin hukuki niteligi hakkinda soru sorulmamistir. Dosyadan elde

edilen bilgiler 15181nda her cinsel istismar olayinin tek magdurlu oldugu gériilmiistiir.

Tablo 51: Magdurun cinsiyeti (beyan ve dosya bilgisi)

Beyana Gore Dosya Bilgisine Gore
N % N %
Kiz 32 65,3 21 42
Erkek 17 34,7 29 58
Toplam 49 100 50 100

Magdur cinsiyeti ile ilgili olarak yapilan arastirmada goriisme esnasinda hiikiimliilerin
32’si magdurun cinsiyetini kadin, 17’si ise erkek olarak belirtmis, 1 kisi ise bu soruyu

cevaplamamustir. Dosyadan elde edilen bilgiler 1s18inda ise kadin magdurlarin sayisinin 21,
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erkek magdurlarin sayisinin ise 29 oldugu 6grenilmis hiikiimliilerin bazilarinin s6z konusu
olayla ilgili olarak dogru bilgiler vermedigi, 11 kisinin magdurunun cinsiyetini erkek

olmasina ragmen kadin olarak belirttigi goriilmiistiir.

Tablo 52: Magdurlarin olay amindaki yas dagilim (dosya bilgisi)

N %

4-6 10 20
7-11 14 28
12-15 25 50
16 1 2

Toplam 50 100

Magdurlarin yaslari ile ilgili yapilan incelemede, magdurlarin ¢ogunlugunun (%78) 7-15
yas araliginda oldugu, yarisinin ise 12-5 yas araliginda oldugu bulunmustur. Bir magdurun

ise 16 yasinda oldugu goriilmiistiir.

Tablo 53: Magdurlarin yasi (beyan ve dosya bilgisi)

Beyana Gore Dosya Bilgisine Gore
(n=46) (n=50)
Yas aralig 6-16 4-16
Yas (Ortalama) 13,26 10,48
Yas (Std. Sapma) 2,07 3,75

Calismamizda dort hiikiimlii hari¢ diger hiikiimliiler magdurun yasiyla ilgili beyanda
bulunmuslardir. Hiikiimliiler tarafindan magdurlarin cinsiyet bilgilerinin degistirilmesine
benzer olarak, bazi hiikiimliiler tarafindan magdurlarin yas bilgilerinin de farkli aktarildig:
tespit edilmistir. Hiikiimliiler tarafindan beyan edilen magdur yas araligi 6-16 yas, yas
ortalamasi 13,26 +2,07 iken dosyadan alinan bilgiler 1518inda magdurlarin olay anindaki

yas aralig1 4-16 yas, yas ortalamasi ise 10,48 +3,75 olarak saptanmustir.
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Tablo 54: Farkh beyan edilen magdur yaslarinin dosya bilgisi ile karsilastirilmasi

Magdur yasim farkh beyan Magdur yasim1 dogru beyan

edenler (N=24) edenler (N=22)
Beyan Dosya Bilgisi Beyan ve Dosya Bilgisi
Yas aralig 9-16 4-15 6-16
Yas (Ortalama) 13,17 8,33 13,36
Yas (Std. Sapma) 1,88 3,04 2,30

Magdurlarin olay anindaki yasiyla ilgili hiikiimliilerden alinan yas bilgisi ile dosyadan
alinan yas bilgileri karsilastirilmig, 22 hiikiimliiniin magdurun yasi ile ilgili dogru bilgi
verdigi, 24 hiikiimliiniin ise magdur yasin biiyiiterek soyledigi dikkat ¢ekmistir. 4 kisi ise
magdur yast ile ilgili beyanda bulunmamistir. Magdurun olay anindaki yasint dogru beyan
eden hiikiimliilerin (n:22) beyan ettikleri yas ortalamas1 13,36 £2,30, dogru beyan etmeyen
hiikiimliilerin (n:24) beyan ettikleri yas ortalamasi ise 13,17 +1,88 olarak hesaplanmuistir.
Magdurun olay anindaki yasinin dogru beyan edilmedigi vakalarda dosyalardan edinilen

bilgilere gore olay anindaki yas ortalamasi 8,33 3,04 olarak hesaplanmistir.

Tablo 55: Magdurun cinsiyetine gore yas ortalamasi ve standart sapmasi

Kadin Erkek
N 21 29
Yas aralig 5-16 4-15
Yas (Ortalama) 12,10 9,31
Yas (Std. Sapma) 3,14 3,77

Kadin magdurlarin yas araligi (n:21) 5-16 yas, yas ortalamas: 12,10 £3,14 olarak, erkek
magdurlarin yas araligi (n:29) 4-15 yas, yas ortalamast 9,31 £3,77 olarak saptanmustir.
Erkeklerin kadinlara oranla daha kiiglik yasta istismar edildigi gozlemlenmis, kadin ve
erkek magdurlarin olay anindaki yaslari istatistiksel olarak independent-samples t test ile

karsilastirilmis gruplar arasinda anlamli farklilik saptanmustir ( t:2.758, df:48, p< 0.05).
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Tablo 56: Olayin cinsel istismar oldugunu kabul etme

N %
Evet 18 38
Hayir 32 62
Toplam 50 100

Hiikiimliilerle yapilan goriismelerde olay ile ilgili bilgilerin soruldugu boliimde ilk olarak
davaya konu olan olayin bir cinsel istismar olay1r olarak adlandirildigi, kendilerinin bu
suclamayi cinsel istismar olarak kabul edip etmedikleri sorgulanmistir. Hiikiimliilerin 18’1
evet bu olay bir cinsel istismardir derken 32 kisi bunu kabul etmedigini dile getirmistir.
Olayr cinsel istismar olarak kabul etmeyenlerin bu durumu farkli sekillerde

gerekeelendirdikleri dikkat ¢ekmistir.

Tablo 57: Cinsel istismar1 kabul etmeyenlerin olayr tammlama sekli

N %
Inkar 16 50
Normal liski/Goniillii 13 40,6
Zarar Vermedim 3 9,4
Toplam 32 100

Olaym bir cinsel istismar olayr oldugunu kabul etmeyen kisilerin 15’1 kendilerinin iddia
edilen bu olay1 yasamadigini, aileler aras1 hasimlik, arkadaslar aras1 anlagsmazlik ve bazi
yanlis anlagilmalar nedeniyle iftiraya ugradiklarini belirtmislerdir. Cinsel istismar olayini
kabul etmeyen 13 kiginin bu olayin karsilikli olarak gerceklesen iki kisi arasindaki gontilli
bir iliski oldugunu belirttikleri, 3 kisinin ise kendilerinin magdura zarar vermediklerini
savunarak cinsel istismar olayini kabul etmedikleri goriilmistiir. Dava dosyasindaki olay1
ilk basta cinsel istismar olarak kabul eden bir kisinin ise olay1 daha sonra reddederek “olay
bir gasp olayrydi ancak magdurun ailesi {izerime bu sekilde iftira att1” diyerek olay1 inkar

ettigi goriilmektedir.
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Asagidaki tabloda cinsel istismar olayi kabul etmeyen hiikiimliilerin bazilarinin olay1

tamimlayan 6rnek ifadeleri yer almaktadir.

Tablo 57a: Cinsel istismar1 kabul etmeyenlerin olayr tanimlamalarina 6rnekler

Inkar -“Iki aile arasinda diismanlik vardi. iftira atildi. Olay hi¢ olmadi.”
-“Aileler hasim oldugundan dolay iftira.”
-“Benim erkek arkadasimdi. Annesi oglumu kulland: diye iftira attirdi.”
-“Ben yapmadim, arkadaslarim yapmis galiba”
-“Bunlar bana iftira attilar. Ben onlar1 dovdiim o yiizden.”

-Benim basima bir bela geldi. Iftira ben kabul etmedim.” (Beyan cinsiyet
kadin- gercek cinsiyet erkek)

-Ben higbir sey yapmadim. Allah biliyor.” (Beyan yas 13- gercek yas 4)

Normal -“Nefis ile ilgili bir durum, kadinlara karsi ¢gikamiyor insan. Karsi taraf boyle
liski/Goniillii bir sey istedi. Israr etti, boyle olunca olaylar oldu.
-“Sevdigimiz i¢in oldu ikimiz de istedik. Goniillii oldu.” (Beyan yas 14- ger¢ek
yas 7)
-“Kargilikli goniillii bir iliskiydi.” (Beyan yas 14- gercek yas 8)
-“Bu iki kisiden olay bir sey. Su¢ oldugunu bilmiyordum. Boyle bir olaya
dontisecegini bilemedim. O da giildii ben de. Eglenmeye baktik.” (Beyan yas
14, cinsiyet kadin- gercek yas 7, cinsiyet erkek)
-“Iki tarafta istekliydi, karsilikl1 oldu.” (Beyan yas 16, cinsiyet kadin- gercek
yas 7, cinsiyet erkek)
-“Normal bir iligki bu tecaviiz degil ki.”
-“Cinsel olay karsilikl1 bir sey. Cocuklarin okul ortami, kiz ortami ¢ok oldugu
icin her tiirlii ortam oluyor. Bu duruma genelde kétii kizlar diisiiyor. Yapmis
kisilerle oluyor. Ben bu isi baskalariyla da yaptigini 6grendim biraktim, beni
sikayet etti.” (Beyan yas 15- gercek yas 12)
Zarar -“Ona zarar vermedim. Kendimi engelleyememem sonucu oldu.” (Beyan yas
Vermedim 10- gergek yas 7)

-“Ona zarar vermedim. iliskiye girecek bir sey olmad1.” (Beyan yas 9- gercek
yas 7)
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Tablo 58: Magdurun Yakinhg

N %
Arkadas 13 27,7
Sevgili 9 19,1
Komsu 14 29,8
Akraba 4 8,5
Tanidik 7 14,9
Toplam 47 100

Davaya konu olayda magdurun kim oldugu ile ilgili sorulan soruyu 47 kisinin cevapladigi
3 kisinin ise cevap vermek istemedigi goriilmiistiir. Magdurlarin hemen hemen hepsinin
hiikiimliilerin tanidigr ve yakin c¢evresinden kisiler oldugu goriilmektedir. Magduriyet
oraninin en yiiksek oldugu gruplarin %29,8 ile komsu, %27,7 ile arkadas ve %19,1 ile
sevgili oldugu tespit edilmistir. Ancak bu bilgilerin tamami magdur beyanina
dayanmaktadir, dosyadan magdur yakinligi ile ilgili bilgi alinmasina izin verilmedigi i¢in

hiikiimliilerin bu soruya verdikleri cevaplarin karsilastirilmasi yapilamamustir.

Tablo 59: Olayin gerceklestigi yer

N %
Magdurun Evi 5 10,6
Sanigin Evi 11 23,4
Dis Ortam 15 32,0
Diger 16 34,0
Toplam 47 100

Cinsel istismar olaymin nerede gergeklestigi ile ilgili soruya 47 kisi cevap vermis 3 kisi ise
bu konuda konusmak istemedigini belirtmistir. Hiikiimliilerin 5 tanesi olayin magdurun
evinde, 11 tanesi sanigin evinde, 15 tanesi park, bahge, orman gibi ac¢ik alanda, 16 tanesi
ise arkadas evi, insaat, diikkan, simif gibi farkli alanlarda gergeklestigini belirtmislerdir. Bu

bilgilerin de tamami1 magdur beyanina dayanmaktadir, dosyadan olayin gergeklestigi yer
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ile 1ilgili bilgi alinmasmna izin verilmedigi i¢in  hiikiimliilerin bu soruya verdikleri

cevaplarin karsilagtirilmasi yapilamamastir.

Tablo 60: Olayn kag kez gerceklestigi

N %
Bir kez 32 69,6
2-3 kez 9 19,5
Daha fazla 5 10,9
Toplam 46 100

Olayin ka¢ kez gerceklestigi ile ilgili soruya toplam 46 kisi yanit vermistir. Yanit
verenlerin biiyiik ¢cogunlugu (n:32) olaym bir kez oldugunu belirtmistir. Olayin 2 veya 3
kez tekrarlandigmni belirtenlerin sayis1 9 iken, olayin 3’ten fazla oldugunu belirtenlerin
sayist ise 5 olarak belirlenmistir. Olayin kac kez gergeklestigi ile ilgili dosya bilgisine

ulagilamadigi i¢in, hiikiimliilerin verdigi cevaplar dosya bilgisi ile karsilastirilamamaistir.

Verilen cevaplarin dosya bilgisi ile karsilagtirilmasi hiikiimliilerin olay1 ne kadar manipule
ettiklerini anlama, sosyal olarak kabul gorme, olay1 normalize etme ve kendilerini masum

gosterme gibi biligsel mekanizmalarin anlasilmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Tablo 61: Olay1 6nceden planlama

N %
Evet 7 20,6
Hayir 27 79,6
Toplam 34 100

Hiikiimliilere s6z konusu olay1 gerceklestirmeden Once olayr planlayip planlamadiklar
sorulmus, soruya cevap veren 34 kisinin 7’si daha onceden plan yaptiklarini belirtirken

27’s1 planlama yapmadiklarini belirtmislerdir.
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Tablo 62: Olay1 gerceklestirmeye iten faktor

N %
Oﬂ<e/Klzg1nhk 4 7,0
Intikam alma 1 1,8
Cinsel istek 27 477
Merak 21 36,8
Sevgi 5 8,8
Toplam 57 100

Hiikiimliilere s6z konusu olay1 gerceklestirmelerinde etkili oldugunu diisiindiikleri duygu

ve disiinceler belli basliklar altinda sorulmustur. Hiikiimliilerden 33’ii bu sorulara cevap

vermis ve bazi hiikiimliiler olay1 gergeklestirmeye yonelik duygularinin birden fazla

oldugunu belirtmislerdir. Hikiimliilerin %47,7 oraniyla cinsel istek ve %36,8 oraniyla

merak faktorlerini olay1r gergeklestirmelerine sebep olan temel etkenler olarak belirttikleri

goriilmektedir.

Bu soruyu cevap veren 33 hiikiimliiniin 22°si olay1 gergeklestirmelerinde etkili oldugunu

diistindiikleri duygu ve diislincelerini belirttikleri kategorilere ilave olarak agiklayici

cimlelerle de desteklemislerdir. Asagidaki tabloda hiikiimliilerin bazilarinin cinsel

saldirgan davranigta bulunmalarini agiklayici 6rnek ifadeleri yer almaktadir.
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Tablo 65a: Olay gergeklestirmeye sebep olarak belirtilen 6rnek ifadeler

Cinsel istek - Nefsim, o an bir sey diisiinmedim. Karsi koyasim olmadi.

-Cinsel Istek duydum, onun da istekli oldugunu diisiindiim. (Beyan magdur yas
14- gercek yas 8)

-Seytana uydum. Tahrik oldum.

-Duygu diisiince diye bir sey yok, nefis meselesi, karsi taraf da giizel olunca
her erkegin bir ihtiyaci vardir.

Merak -Tahrik edici s6zler soylityordu. Kendi cinselligini 6ne ¢ikaran seyler, bugiin
banyodaydim sen de olsaydin gibi sdzler sdyliiyordu. O 6yle sOyleyince
erkegiz sonucta, arzu ve merak olusuyordu. (Beyan magdur yas 15- gergek
yas 12)

-Bir ¢ocukluk duygusu mu yeni bir sey olmusum, 14 yasindayiz, nasil
oldugunu anlamaya calisiyoruz.

-Ergenlige girdigim icin cinsel bosluk, bir kizla yatmak, erkek olmak,
arkadaslarim yaptiysa ben de yaparim, onlardan daha {istiin olacakmisim
diisiincem oluyordu. Ulasilmasi zor bir seyi elde etme diisiincesi. Ama bunun
sagma oldugunu simdi anliyorum.

-Daha 6nce yapmadigim bir seydi anlamaya ¢alisiyordum.

-Filmler insani etkiliyor.

Ofke/ - Hirs o kisiye 6fkeliydim. Cinsel Arzu.
Kizginhk -Hatirlamiyorum, i¢imde bir 6fke olusmustu. O an bir seyleri kirip dokesim
vardi.

-O an ona kizgindim.

Tablo 63: Davramisi gerceklestirmeye yonelik istek diizeyi

N Ortalama Std. Sapma

Istek diizeyi* 34 3,23 0,85

*1:Hig, 2:Biraz, 3:0rta, 4:Cok

Hiikiimliilerden s6z konusu cinsel davranis1 gerceklestirmelerine yonelik duygularinin ne
kadar kuvvetli oldugunu derecelendirmeleri istenmis cevap veren 34 kisinin 16’s1
isteklerinin ¢ok kuvvetli, 11°1 orta, 6’s1 biraz, 1’1 ise hi¢ olmadig1 seklinde cevap vermistir.
Soruya cevap veren kisilerin cevaplarmin ortalamasi ise 3,23 +£0,85 olarak bulunmustur.
Ayrica cinsel davranisi gergeklestirmeye yonelik duygusunun ne kadar kuvvetli oldugu
sorusuna hi¢ cevabi veren bir kisinin daha 6nce bu olay1 gergeklestirme sebebini cinsel

istek olarak belirttigi goriilmektedir.
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Tablo 64: Olaya konu olan cinsel davramisla bas etme istegi

N %
Evet 10 29,4
Hayir 24 70,6
Toplam 34 100

Cinsel davranista bulundugunu kabul eden 34 hiikiimliiden 24’ii cinsel davranista
bulunmalarina sebep olan istek ve duygulariyla bas edebilmek i¢in bir seyler yapmaya

calistiklarini, 10°u ise bu duyguyla bas etmeye calistiklarini belirtmislerdir.

Asagidaki tabloda cinsel davranista bulunma istegiyle bas edebilmek i¢in bir sey yaptiniz

m1 sorusuna iligkin verilen beyanlar yer almaktadir.

Tablo 64a: Olaya konu olan cinsel davranis ile bas etme istegine dair ornek ifadeler

Bas etmeye -“Cekmeye calistim ama olmadi”
calistim -“Ittim, o ortamdan kalkip gittim.”

-“Baska seylerle ugrasmaya calistyordum. Kdye gitmistim. ileri gitmemek
uzak durmak i¢in odadan ¢ikiyordum dur yapma diyordum.
Frenleyemedigim anlarim da oluyordu.”

-“Cok denedim ama engel olamadim.”

-“Bos ver dedim, kendimi tokatladigim bile oldu, ama engel olamadim.”
-“Saga sola gidip geliyordum.”

-“Bir ara uzaklagtim, beni ¢agirdi niye gidiyon dedi. Yeniden gittim.”

-“Engel olmaya calistim, evden ¢ikalim gezelim dedim olmaz dedi.”

Bas etmek icin - Icimden gegiyordu ama hirsima, nefsime yenik diistiim.”
ugrasmadim -“O an yanlis oldugunu diisiinemedim bile.”
~“Istesem engellerdim.”

-“Diigiindiim ama yapmadim. Belki de kars taraf daha istekliydi.”
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Tablo 65: Olay 6ncesinde magdurla olumlu veya olumsuz herhangi yasantinin varhg

N %
Evet 12 24
Hayir 38 76
Toplam 50 100

Hiikiimliilere olay 6ncesinde magdur ile aralarinda olumlu veya olumsuz herhangi bir sey

yasaylp yasamadiklar1 sorulmustur. Hiikiimliilerden 12 kisi yasadiklarini, bunlardan 5 kisi

magdur ile aralarinin iyi oldugunu, 7 kisi ise aralarinda olumsuz olaylar yasandigini

belirtmis, 38 kisi ise bu soruya hayir cevabini1 vermistir. Asagidaki tabloda hiikiimliilerin

olay oncesi magdur ile iliski durumunu agiklayan 6rnek ifadeleri yer almaktadir.

Tablo 65a: Olay oncesi magdur ile olumlu ya da olumsuz yasantiya dair ifadeler

Aramiz iyiydi

“Aramiz normaldi sarilma 6pme oldu”

“Aramiz iyiydi. Benle ilgiliydi. Ben yollu oldugunu diisiiniince ben de
faydalanayim diye diisiindiim”

“Bana kars1 olumluydu”
“Biraz yakinlagmistik sevgili gibi”

“Taniyordum konugmaya baglamistik. Aramizda sevgi sdzciikleri
sOylityorduk™

Aramiz

kotiydii

“Bana kiiftir etti. Ailecek hasimdik”
“Ben onu biraktim o da bana iftira att1”
“Ben ona vurdum. Dévdiim isini yapmryor diye. Bana iftira att1”

“Dayimin kizin1 dévmiistii oyunda, ben de onu dévdiim. Onu komsusunun
¢ocugunu yaparken yakaladim”

“Ceketini istedim vermedi ben de vurdum. Ofkeliydim ona”

“Konusuyorduk tartistyorduk. Benim yaptiklarimi polise anlatacak diye
korkuyordum”

“Birkag giin 6nce beni sinirlendirmisti. Yap dedigimi yapmiyordu”
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Tablo 66: Olay aninda magdurun gosterdigi tepki -1

Magdur Cinsiyeti Magdur Yasi
(Hiikiimlii beyan) (Hiikiimlii beyani)
N % Erkek  Kadim  Arahk ort. Std. S.

Fiziksel olarak 45 2 - 10-13 11,5 2,1
direndi ?
Bagirdi 5 11,4 5 - 6-15 11,4 3,5
Agladi 6 13,6 6 10-14 12 1,9
Sessiz kaldi 11 25,0 2 9 8-15 12,6 2,3
Istedi 20 45,4 - 20 13-16 14,4 0,8
Toplam 44 100 15 29 6-16 13,2 2,1

Tablo 67: Olay aninda magdurun gosterdigi tepki -2

Magdur Cinsiyeti Magdur Yas1
(Dosya bilgisi) (Dosya bilgisi)
N % Erkek Kadin Arahk Ort. Std. S.

Fiziksel olarak 4,5 2 - 6-10 8 2
direndi
Bagirdi 5 11,4 5 - 6-15 10 41
Agladi 6 13,6 6 4-15 8,7 3,9
Sessiz kaldi 11 25,0 4 7 5-15 9,7 3,5
Istedi 20 45,4 7 13 4-16 11,7 3,9
Toplam 44 100 24 20 4-16 10,4 3,8

Olay esnasinda magdurun nasil tepki verdigi ile ilgili soruya 37 kisi cevap vermistir.
Hiikiimliilerin cevaplarindan magdurlarin birden fazla kategoriye ait tepkiler (N:44)
verdigi gozlemlenmektedir. Hilkiimliiler ¢ogunlukla olay aninda magdurlarin istekli
olduklarini (%45,4) ya da sessiz kaldiklarin1 (%25) ifade etmislerdir. Magdurlarin olaya
kars1 direng gosterdigini igeren (fiziksel direng, aglama, bagirma) cevaplarin azinlikta

oldugu ve olaya diren¢ gdsteren, aglayan, bagiran magdurlarin tamaminin erkek oldugu
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dikkat cekmektedir. Ayrica hiikiimliilerin bu soruya verdigi cevaplar i¢in magdurlarin
cinsiyet ve yas bilgisi hiikiimlii beyan1 ve dosya bilgisi olmak tizere iki farkli tablo ile
karsilastirilmistir. Hiikiimliilerin tiim tepki kategorilerinde magdur yasini biiyiiterek beyan
ettigi goriilmiistiir.. ilgili soruya cevap veren 37 kisiden 8’inin magdurun cinsiyetini erkek
olmasia ragmen kadin olarak belirttigi goriilmiistiir. Ayrica bu 8 kisi magdurun tepkisi
i¢cin yalnizca istedi (n:7) ve sessiz kaldi (n:2) beyanlarim1 kullanmis, magdurlarla ilgili
olarak fiziksel diren¢ gosterdi, bagird1 ve agladi beyanlarin1 kullanmamaislardir. Magdurun
yas ve cinsiyetini degistirerek olayr anlatan hiikiimliilerin olayla ilgili bu soruda sosyal

olarak daha kabul edilebilir cevaplar verme egilimlerinin oldugu gériilmektedir.

Tablo 68: Olay aninda magdurun gosterdigi tepki -3

Kabul Edenler (n:19) Reddedenler (n:18)

Cevap sayisi Yiizde Cevap sayis1  Yiizde

Fiziksel olarak direndi 2 8,3 - -

Bagirdi 5 20,8 = -
Agladi 4 16,7 2 10
Sessiz kaldi 6 25.0 5 25
Istedi 7 29,2 13 65
Toplam 24 100 20 100

Olay aninda magdurun nasil tepki gosterdigi ile ilgili verilen cevaplar hiikiimliilerin
gerceklestirdikleri cinsel davranisi istismar olarak kabul eden ve davranisin istismar
oldugunu reddeden hiikiimliller olmak {izere iki farkli kategoride tekrardan
karsilagtiritlmistir. Bu soruya cevap veren toplam 37 hiikiimliden 19°u olaym istismar
oldugunu kabul ederken, 18’1 ise cinsel istismari reddetmistir. Olayin istismar oldugunu
kabul eden hiikiimliilerde magdurun olumsuz tepki verme (direnme, bagirma, aglama)
oran1 %45,8 iken olayin istismar oldugunu reddedenlerde ise olumsuz tepki orani1 %10’dur.
Bununla birlikte cinsel istismar1 reddeden grupta magdurlarin % 90’1nin, kabul edenlerde

ise magdurlarin %44,2’sinin istekli veya sessiz kaldig1 belirtilmistir.
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Tablo 68a: Olay esnasinda magdurun tepkisi ve bu durumun hiikiimlii iizerindeki
etkisi (reddedenler)

Olay Esnasinda Magdur Nasil Tepki
Verdi?

Magdurun Bu Tepkileri Size Ne Hissettirdi?

Istedi - Tepki vermedi, kendi nasil istediyse 6yle  -Ben de diisiinemiyordum, aklimda yoktu boyle
bitirdi. Istedi. bir sey, nasil davrandigimi bilmiyordum o
anda.
-Bir sey demedi. Elimden tutuyordu - Mutlu oluyordum.
saclarimi ¢ekiyordu. Mutlu oluyordu.
Istedi.
- O benim iistiime geldi. Ben bir sey - Onun istemesiyle gaza geliyordum.
yapmadim. Istedi.
- O bagsladi istekliydi. - Bana giivendigini benle olmak istedigini
hissettirdi.
-Istedi. - Istegimi artirds.
-Istedi. -Ben de daha istekli olmaya bagladim.
- Kiyafetlerini kendi ¢ikartti. Tamamen - Ben de istekli oldum.
cikartmistr. Istedi.
- Zorla degildi. 11k o iistiime geldi, 6ptii. -Hig hatirlamiyorum
- istekli oluyordu aligkind1 zaten. - Daha giivendim. ilk basta utang vardi. O
boyle olunca ben de yaparim diye hissettim.
- Istekliydi o da karsilik veriyordu. - Bir anda 6yle olunca cinsel arzum artt1.
- Oral seks yaptik, istedi. -Zevk verdi.
-Tepki vermiyordu ama yapmamizi -Bilemiyorum
istiyordu. Sevisti.
Sessiz - Biraz sessiz kaldi. Biraz ses ¢gikardi. Can1 - Bir sey hissetmedim.
kaldi mi1 acid1 bilmiyorum. Kizdi.
-Sessiz kald1. - Onay veriyor gibi diigiindiim.
Aglady/ - Demek ki bir sey yapmuyor kars1 ¢ikmiyor
Bagirdy/ - Agladi. Higbir sey yapmadi. Durdu. ben rahat istedigimi yaparim. Cesaret verdi
Fiziksel devam ettim.
direndi -Vurma dedi, aglad. - Actyom, birakiyom, pisman oluyordum.
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Tablo 68b: Olay esnasinda magdurun tepkisi ve bu durumun hiikiimlii iizerindeki
etkisi (kabul edenler)

Olay Esnasinda Magdur Nasil Tepki
Verdi?

Magdurun Bu Tepkileri Size Ne Hissettirdi?

Istedi - Istegi vardi, kendi yaptirdi. - Daha giivenli hissettim mutluydum.
- Bir sey sdylemedi. Biraz istekli gibiydi. - Yapabilirim diye diisiindiim.
-Istedi. - Kendimi kotii hissettirmedi. Kendi istedi.
Benim bir sugum yok gibi.
- Hayatindan memnundu. istedi.
Sessiz - ilk istedi sonra sessiz kaldi. - Yanlis bir sey oldugunu hissettirdi.
kald ) . o - Oyle olunca daha rahat oldum. Bu benim ilk
- Direnmedi, tepkisizdi. e
iligkimdi.
- Bu beni de tedirgin etti ama ben pek
- Tedirgin ve korkuluydu. Sessiz kaldi. umursamiyordum ¢ok biiyiik bir ihtiyacimi
karsiliyor gibi hissediyordum.
- Pek bir sey yapmiyordu, istekli de - Hissetmiyordum bir sey.
goriinmiiyordu.
- Sessiz kald1. - Cesaretlendirdi
Aglady/ -Fiziksel olarak direndi, bagirdi, agladi. -Kizgin
Bagirdy/ . . C o - Ama ben birakmadim ilk, bagirinca biraktim.
Fizgiksel ! O Rgirendi- ALY Korktum birakmak zorunda ka%dlm.
direndi - Hatirlamiyorum. Agliyor gibi bir geyler - Hig hissetmedim.

vardi.

-Bagird. - O an biraktim kactim.

‘Bagirds. - O an higbir sey diisinmedim. Tek amacim
onu yapmakti.

- Bagird. - Kafam yerinde degildi.

-Aglady, korktu.

- Bu olay uzun siirmedi. Aglayimca biraktim.

Tablo 69: Olay gerceklestikten sonra magdurun tepkisi

Magdur Cinsiyeti Magdur Yas1
(Dosya bilgisi) (Dosya bilgisi)
N %  Erkek Kadin Arahk Ort. Std.S.

Agladi 3 91 2 1 10-15 12,7 2,5
Sessiz Kald1 17 515 9 8 4-15 9,9 4,1
Kizdi, bagirdi 1 3,0 1 - - 6 -
Uzaklast1, gitti 1 3,0 - 1 - 14 -
Memnun goriiniiyordu/ 4-15
Olumsuz Tepki Vermedi 383 ) ! tt 89
Toplam 33 100 16 17 4-15 10,6 3,9

Olay gerceklesip bittikten sonra magdurun nasil tepki gosterdigi ile ilgili soruya cevap
veren 33 hiikiimliiden 17°s1 magdurun (erkek:9, kadin:8) olay sonras1 sessiz kaldigini, 11’1

memnun goriindiigii ve olumsuz tepki vermedigini (erkek:4, kadmn:7), 3’1 agladigim
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(erkek:2, kadin:1), 1’1 kizip bagirdigimi (erkek:1), 1’1 uzaklasarak gittigini ( kadin:1)
belirtmistir. Bu soruya cevap veren 33 kisiden 7’sinin magdurun cinsiyetini erkek olmasina
ragmen kadin olarak belirttigi goriilmiistiir. Bu 7 kisinin 3’{iniin olay sonras1 magdurun
tepkisi i¢in “sessiz kaldi” ve 4’iiniin ise “memnun goriiniiyordu/olumsuz tepki vermedi”

beyanlarimi kullandig1 goriilmiistiir.

Tablo 70: Olay sonras1 magdurun hiikiimlii ile ilgili diisiincesi

Magdur Cinsiyeti Magdur Yas1

N % Erkek Kadin Arahlk Ort. Std.S.

Iyi Biri Oldugumu 5 161 2 3 5-13 9 3,7
Kéti Biri Oldugumu 16 51,6 8 8 4-15 11 3,7
Suglu Oldugumu 4 12,9 2 2 6-15 12 4.2
Sugsuz Oldugumu 3 9,7 1 2 8-14 11,7 3,2
Bir Sey 4 9,7 1 2 4-14 8,3 51
Diistinmemistir

Toplam 31 100 14 17 4-15 10,6 3,8

Olay sonrasinda magdurlarin saniklar hakkinda ne diisiindiigii ile ilgili soruya cevap veren
31 hiikiimliiden 16’s1 magdur kotii biri oldugumu (erkek:8, kadin:8), 5 tanesi i1yi biri
oldugumu (erkek:2, kadin:3), 4 tanesi suglu oldugumu (erkek:2, kadin:2), 3 tanesi sugsuz
oldugumu (erkek:1, kadin:2) diistinmiistiir seklinde cevap verirken, hiikiimliilerden 3 tanesi

de higbir sey diisiinmemistir (erkek:1, kadin:2) seklinde cevap vermistir.

Tablo 71: Olay sonrasi ailenin ve ¢evrenin diisiincesi

Ailenin Diisiincesi Cevrenin Diisiincesi

N % N %
Kotii Diistinmiistiir 14 32,6 22 57,9
Iyi Diistinmiistiir 16 37,2 11 28,9
Hata Yaptigimi Diistinmiistiir 13 30,2 5 13,2
Toplam 43 100 38 100
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Olay sonrasinda ailelerinin kendileri ile ilgili diisiinceleri sorulmus, soruya cevap veren 43
hiikiimliiden %37,2’si ailelerinin kendileri ile ilgili olumlu diistinceleri oldugunu, %32,6’s1
ailelerinin kendileri ile ilgili algilarinin olumsuz oldugunu ifade etmis, %30,2’si ise ailem
hata yaptigimi diisiinmistiir seklinde cevap vermistir. Olay sonrasinda olay1r 0grenen
cevrenin kendisi ile ilgili nasil diisiindiigii sorulan hiikiimliiler, ¢evrenin ailelerine oranla
kendileri i¢in daha olumsuz bir bakis agisina sahip oldugunu diisiindiiklerini

belirtmislerdir.

Tablo 72: Olay sonrasi kendisi hakkindaki degerlendirmesi

N %
Kendime Kizdim 23 32,9
Utandim 4 5,7
Suclu Hissettim 7 10,0
Uziildiim 11 15,7
Pismandim 25 35,7
Toplam 70 100

Olay sonrasindaki siiregte Ozellikle olay duyulduktan sonra nasil hissettikleri ile ilgili
soruya cevap veren 45 hiikiimliiniin %35,7’si pismanlik duydugunu, %32,9°u kendine
kizdigin1 ve %15,7’si olay nedeniyle tiziildiigiinii belirtmistir. Baz1 hiikiimliilerin birden

fazla duygu tarifledigi goriilmiistiir.

Tablo 73: Olay sonrasi hiikiimliiniin magdur hakkindaki diisiincesi

N %
Ofkeliydim 27 58,7
Onu Sugladim 1 2,2
Ona Uziildiim 18 39,1
Toplam 46 100
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Olay sonrasinda magdurla ilgili ne diislindiikleri sorusuna cevap veren 44 hiikiimliiniin
%58,7’s1 magdura 6tke duydugunu, %39,1°1 magdura iiziildiigiini ve %2,2’si ise magduru

sucladigini belirtmistir. Birden fazla duygu tarifleyen hiikiimliiler mevcuttur.

Tablo 74: Olayda kendine engel olamama nedeni

Magdur Cinsiyeti Magdur Yasi

N % Erkek Kadin  Arahk Ort. Std. S.
Cinsel Istek 16 45,7 7 9 4-15 9,6 3,7
Cinselligi Yasama 4-16

3 8,6 1 2 11,3 6,4
Meraki
Heyecan 2 5,7 1 1 14-15 14,5 0,7
Magdurun Istekli 4-15

9 25,7 1 8 111 3,8
Olmasi
Bilmiyorum o 14,3 3 2 5-15 9,2 4,0
Toplam 35 100 13 22 4-15 10,3 3,9

Olayla ilgili olarak olay esnasinda yani cinsel saldirgan davranisa basladiktan sonra
kendilerine engel olamayip, davranisa devam etmelerinde nelerin etkili oldugu sorusuna
cevap veren 29 hiikiimliiniin %45,7’s1 cinsek istek ve %25,7 si magdurun da istekli
olmasinin etkili oldugunu belirtmislerdir. Bu soruya %14,3 oraninda ise bilmiyorum cevabi

verilmistir. Birden fazla segenek belirten hiikiimliiler mevcuttur.

Tablo 75: Olayla ilgili magdurun rolii

Magdurun rolii var miydi %
Evet 33 76,7
Hayir 10 23,3
Toplam 43 100

Hiikiimliilere bu olayin yaganmasinda magdurun rolii var miyd: seklinde sorulan soruya 43

hiikiimlii cevap vermistir. Bunlardan 33’{i magdurun rolii vardi seklinde cevap vermistir.
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Tablo 76: Olayla ilgili magdurun ve hiikiimliiniin rolii

Magdurun rolii* Hiikiimliiniin rolii*
N 43 45
Ortalama 3,0 3,2
Std. Sapma 1,4 1,3

*1: Hig, 2: Biraz:, 3: Yar1 yartya, 4: Cogunlukla, 5: Tamamen

Hiikiimliilere olayla ilgili magdurun ve kendilerinin ne kadar rolii oldugu sorulmustur.
Hiikiimliilerin bu soruya 1 ile 5 arasinda likert tipi derecelendirme ile cevap vermeleri
istenmistir. Verilen cevaplar lizerinden yapilan karsilastirmada hiikiimliiler magdurun
roliinii ortalama 3 olarak belirtirken, kendilerinin roliinii ise ortalama 3,2 olarak

belirtmislerdir.

Tablo 77: Olayin magduru etkileme derecesi*

Ortalama 2,7
Std. Sapma 1,3
Cevap veren 45

*1: Hig, 2: Biraz, 3: Orta 4: Cok

Bu olayin magdura ne kadar zarar vermis olabilecegine iliskin soruya cevap veren
hiikiimliilerin 12°si magdurlarin hi¢bir zarar gormedigini belirtirken, 9’u biraz, 5’1 orta

derece, 19’u ise magdurlarin ¢ok zarar gordiiklerini ifade etmislerdir.

Tablo 78: Olayin magdurun hayatina etkisi

N %
Psikolojisi bozulmustur 20 54,1
Aile iligkileri bozulmustur 10 27,0
Egitim hayati etkilenmistir 2 5,4
Evlilik hayat: ile ilgili gelecekte sorun yasar 5 13,5
Toplam 37 100
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Magdurun ne agidan zarar gormiis olabilecegi ile ilgili olarak sorulan soruya cevap veren
29 hiikiimliiniin %54,1°1 magdurun psikolojisinin bozulmus olabilecegini, %27’si ise aile
iliskilerinin bozulmus olabilecegini belirtmistir. Ayrica bazi hiikiimlilerin magdurun

hayatinda birden fazla alanda sorun yasayabilecegini belirttigi goriilmektedir.

Tablo 79: Olayin hiikiimliiniin hayatindaki olumsuz etki alanlar

N %
Egitim 31 22,8
Saglik 37 27,2
Aile iliskileri 31 22,8
Sosyal iligkiler 37 27,2
Toplam 136 100

Olay duyulduktan sonra olayimn sizin hayatinizda ne gibi olumsuz etkileri oldu sorusuna
yanit veren 49 hiikiimliiden toplam 136 cevap alinmistir. Hiikiimliilerin %27,2’si sagliginin
kotii etkilendigi ve psikolojisinin bozuldugunu, %27,2’si sosyal iliskilerinin bozuldugunu,
%22,8’1 egitim ve yine %?22,8’1 aile iliskilerinin kotii etkilendigini belirtmistir. Konu ile
ilgili olarak ergenlerin bircogu olaym hayatlarinin birden fazla alaninda olumsuz etkileri
oldugunu belirtmislerdir.

Asagidaki tabloda hiikiimliilerin olayin hayatlarinda ne gibi olumsuzluklara sebep

oldugunu aciklayan 6rnek ifadeleri yer almaktadir.
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Tablo 78a: Olayn hiikiimliiniin hayatindaki olumsuz etkilerini anlatan 6rnek ifadeler

- Gengligim gitti. Okulu biraktim

-Ila¢ kullanmaya basladim. Birakmay1 diisiinmiiyorum. Birakirsam kendime zarar veririm diye
korkuyorum.

- Cezaevine girdim hayat1 anladim, psikolojim bozuldu. Eskiden yeni insanlar tanimaya
calistyordum. Simdi uzak duruyorum.

- Okuyamadim. Intihar diisiincelerim oldu. Ailemden ¢ekindim, utandim. Igime kapandim.
Insanlardan uzaklastim.

-Egitim hayatim 2 sene durdu. Psikolojim bozuldu. Ailemin bana giiveni kalmadi, eskisi kadar
giivenmezler artik. icime kapanik oldum, daha ¢ok diisiiniiyorum. Pismanlik var hala.

- Arkadaslarim konusmuyor. Yiiz ¢evirdiler. Mahalleye ¢ikamiyordum. Okul hayatimi etkiledi
derslerim diistii. Daha sinirli agresif biri oldum. Ila¢ kullandim.

-Okula gidemedim. Psikolojim bozuldu. Ailemle gériismiiyorum artik.

-1 sene sinifta kaldim. Psikolojimi etkiledi. Ailem dagilma tehlikesi gegirdi. Hi¢ arkadagim
kalmadi.

- Sigara igmeye basladim. Psikolojim kotii. Daha ¢ekingen oldum. Babamdan uzaklagtim. Kotii
etkiledi. Bilen kisilerle iletisim kurmakta zorlantyorum.

- Okulu bitiremedim. Ag¢iktan okuyorum. Ailemden uzak kaldim. Ozliiyorum onlar1, biraz tavir
koydular. Arkadas gevremi degistirdim.

- Egitim hayatim bitti. Psikolojim bozuldu. Babam ve ailemle aram bozuldu. insanlara kizgin
oldum. Giivenim kalmadi.

- Saghgim kétii oldu. Burnumdan kan geliyor. Psikolojim bozuk. Ilag kullantyorum. Ailemle
iletisim kuramiyorum. Onlar i¢in endiseleniyorum. Arkadaglarim yok artik olsaydi mektup
atarlardi.

-Okula bir sene gidemedim. Ders basarim diistii. Psikolojim etkilendi. ila¢ kullandim. Ailemle
iligkilerim biraz bozuldu samimiyet ve giiven konusunda. Herkesle konugmuyorum.

- Beni ailemden ayirdi. Isim giiciim vardi. Cok zarar1 oldu. Biraz psikolojim bozuldu. Ailemden
cekiniyorum biraz. Bazilar1 tavir aldi. Sosyal iliskilerim bozuldu.

-Okumay1 diisiiniiyordum. Intihar girisiminde bulundum. Psikiyatrik ila¢ kullandim. Ailemden
utandim ¢ekindim ¢ok yiiz kizartici. Sinirli oldum sosyal iliskilerimde.

-Hayatimin igine etti. Daha olgunlagtim. Seneye {iniversitede olmam gerekiyordu. Depresyona
girdim. Bunalim oluyor. Sosyal iligkilerde daha giivensiz oldum.

-Hayatin ne oldugunu anladim. Liseye agiktan devam etmek zorunda kaldim. Psikolojim bozuldu.
Ailemden ¢ekiniyorum artik. Arkadaslarimdan da ¢ekiniyorum.

-Sinirsel olarak etkiledi. Aklima geldikge kotii oluyorum. Ailemle eskisi kadar rahat
konusamiyorum. Fazla yakinlik kuramiyorum. Sosyal iligskilerde daha ¢ekingen oldum.

- Okula gidemedim. ila¢ kullandim. Uyku hap1 ve sakinlestirici kullandim. Ailemden uzaklastim.
Arkadas ortamindan uzaklagtim.

-Okul hayatim bitti. Psikolojim de bozuldu. Amcamlarla konusmuyoruz. Insanlardan uzaklastim.
Bana koétii gozle bakiyorlar diye diisiiniiyorum.
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Tablo 80: Olayin hiikiimliiniin hayatindaki olumlu etkisi

N %
Bana ders oldu 20 48,8
Karakterime iyi yansidi 6 14,6
Egitim hayati 7 17,1
Aile iliskileri 3 7,3
Sosyal iligkiler 1 2,4
Hobi Meslek Beceri Kazanma 4 9,8
Toplam 41 100

Olayin sonuglar diisiiniildiigiinde hiikiimliilere bu olayin hayatlarinda olumlu bir etkisi
olup olmadigi sorulmustur. 49 hiikiimliiden 25’1 bu olayin hayatlarinda bazi olumlu etkileri
oldugunu belirtmistir. Bu 25 kisinin %48,8’1 olaymn kendilerine bir ders oldugunu ve
bundan olumlu ¢ikarimlarda bulunduklarini belirtmislerdir. Bu cevaba paralel olarak
hiikiimliilerin %14,6’s1 karakterime iyi yansidi cevabini verirken, %17,1°1 ise egitim

hayatinin olumlu etkilendigini ifade etmistir.
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6.2.  Olgeklerle Baz1 Secilmis Degiskenler Arasindaki Iliskiler

Bu boliimde Olgekler tizerinde etkisi olabilecegi diisiiniilen baz1 degiskenler ile Olgekler

arasindaki iliski incelenmistir.

6.2.1. Magdurun Cinsiyetinin Olcekler Uzerine Etkisi

Tablo 81: Magdur cinsiyeti - 6lcek puanlari t-testi sonucu

Magdur Kadin Magdur Erkek

Ort. Std. S. ort. Std. S. t- degeri p
DDGO Farkindalik 2,84 ,56 2,70 .59 0,843 0,404
DDGO Agiklik 2,28 ,63 2,41 ,62 -0,767 0,447
DDGO Kabul etmeme 2,09 84 2,41 85 -1,327 0,191
DDGO Stratejiler 2,33 72 2,50 ,69 -0,829 0,411
DDGO Diirtii 2,41 ,80 2,63 ,63 -1,058 0,295
DDGO Hedefler 3,08 77 3,05 ,76 0,127 0,899
DDGO Toplam 86,48 15,97 88,07 18,92 -0,319 0,751
CCTO Duygusal Istismar 7,38 2,97 6,31 2,11 1,492 0,142
CCTO Fiziksel Istismar 6,48 4,15 6,21 2,96 0,268 0,790
CCTO Fiziksel Thmal 7,28 2,51 7,62 2,61 -0,455 0,651
CCTO Duygusal [hmal 10,33 341 10,31 511 0,018 0,986
CCTO Cinsel Istismar 7,24 3,36 6,34 2,26 0,121 0,266
CCTO Toplam 38,71 11,62 36,79 10,76 0,603 0,550
Erkek Algisi Olgegi 26,19 5,55 27,52 3,92 -0,991 0,327
Cocukluk Narsisizm Olqegi 10,57 4,63 11,21 5,55 -0,427 0,671

Magdurun cinsiyeti bazinda olgek puanlari arasinda anlamli bir farklilik olusmadig

gorilmiistiir.
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6.2.2. Anne/Baba ile iliski Diizeyinin Olcekler Uzerine EtKkisi

Tablo 82: Anne/Baba iliski diizeyi ile dl¢eklerin korelasyonu

Anne ile iliski Diizeyi Baba ile iliski Diizeyi
DDGO Farkindalik 145 228"
DDGO Agiklik ,095 ,100
DDGO Kabul etmeme 2797 153
DDGO Stratejiler 121 ,040
DDGO Diirtii 191 ,055
DDGO Hedefler 144 202"
DDGO Toplam 2597 204"
CCTO Duygusal Istismar 269" 378"
CCTO Fiziksel istismar 3737 442"
CCTO Fiziksel ihmal 369" 455~
CCTO Duygusal Thmal 400 467
CCTO Cinsel Istismar 124 ,125
CCTO Toplam 4497 553"
Erkeklik Algis1 Olgegi ,159 -,078
Cocukluk Narsisizm Olgegi -,003 -,145

*p<0.05, **p<0.01

Aragtirma ve kontrol grubundaki ergenlerden anne ve babalar ile iligki diizeylerini 1: gok
yakin, 2: yakin, 3: nétr, 4: uzak, 5: ¢cok uzak seklinde belirtmeleri istenmistir. S6z konusu
soruya verilen cevaplarla dlgekler arasinda yapilan korelasyon analizine gére DDGO ve
CCTO ile anne/baba iliski diizeyi arasinda anlamli bir korelasyon tespit edilmistir. DDGO
toplam puani ile anne ve baba iliskisi arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde anlaml bir
iliski belirlenmistir. DDGO alt dlgeklerinden farkindalik alt dlcegi ile baba ile iliski diizeyi
arasinda; Kabul etmeme alt 6l¢edi ile anne ile iliski diizeyi arasinda; Hedefler alt dlgegi ile
baba ile iliski diizeyi arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde anlamli bir iliski
saptanmustir. Ozellikle CCTO cinsel istismar alt testi haric tiim alt testler ve toplam puan
ile anne/baba iliski diizeyi arasindaki pozitif korelasyon degerleri dikkat ¢ekmektedir.
Duygusal istismar alt dlcegi ile anne ve baba ile iliski arasinda pozitif yonde ve zayif

diizeyde; fiziksel istismar ve fiziksel ihmal olgekleri ile anne ile iliski arasinda pozitif
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yonde ve zayif diizeyde, baba ile iliski arasinda pozitif yonde orta diizeyde; Duygusal
ihmal alt dlgegi ve CCTO toplam puani ile anne ve baba ile iliski arasinda pozitif yonde ve

orta diizeyde anlamli iligki tespit edilmistir.

6.2.3. Okul Hayatinda Sorun Yasama Durumunun Olcekler Uzerine EtKisi

Tablo 83: Okul hayatinda sorun yasama — él¢ek puanlar t-testi sonucu

Hayir (n:60) Evet (n:40)
Ort. Std. S. Ort. Std. S.  t- degeri P
DDGO Farkindalik 2,49 59 2,64 ,51 -1,283 0,203
DDGO Agiklik 2,20 ,58 2,26 57 -0,579 0,564
DDGO Kabul etmeme 2,07 79 2,22 77 -1,175 0,243
DDGO Stratejiler 2,12 73 2,32 72 -1,331 0,186
DDGO Diirtii 2,13 ,66 2,49 ,76 -2,507 0,014
DDGO Hedefler 2,99 ,80 291 75 0,427 0,603
DDGO Toplam 80,03 17,32 83,55 17,34 -0,994 0,323
CCTO Duygusal Istismar 6,40 1,95 6,70 2,83 -0,584 0,561
CCTO Fiziksel Istismar 5,50 2,29 6,00 2,86 -0,965 0,337
CCTO Fiziksel Thmal 6,78 2,24 7,27 2,36 -1,052 0,296
CCTO Duygusal ihmal 9,45 3,87 9,80 4,04 -0,435 0,665
CCTO Cinsel Istismar 5,65 1,20 6,95 2,96 -2,635 0,011
CCTO Toplam 34,73 7,33 37,55 11,11 -1,411 0,163
Erkek Algis1 Olgegi 27,65 4,50 27,20 4,66 0,483 0,630
Cocukluk Narsisizm Olcegi 11,73 5,43 12,20 5,36 -0,423 0,673

Okul hayatinda sorun yasayip yasamama durumunun Ol¢ek puanlari tizerinde bir fark
olusturup olusturmadiginin analizi sonucunda DDGO Diirtii alt dlgegi ve CCTO Cinsel
Istismar alt Slcegi icin istatistiksel olarak anlamli farklilik olustugu gériilmiistiir. Okul
hayatinda sorun yasayan ergenlerin Diirtii ve Cinsel Istismar skorlari daha yiiksek

bulunmustur.
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6.2.4. Arkadaslarin Su¢ Gecmisinin Olgekler Uzerine Etkisi

Tablo 84: Arkadaslarin su¢ gecmisi — 6l¢ek puanlar t-testi sonucu

Hayir (n:72) Evet (n:28)
Ort. Std. S. Oort. Std. S.  t- degeri p
DDGO Farkindalik 2,49 ,58 2,73 A7 -1,938 0,056
DDGO Agiklik 2,20 ,55 2,28 ,65 -0,588 0,558
DDGO Kabul etmeme 2,08 ,80 2,20 76 -0,668 0,506
DDGO Stratejiler 2,14 71 2,37 77 -1,398 0,165
DDGO Diirtii 2,19 ,70 2,49 73 -1,857 0,066
DDGO Hedefler 2,93 79 3,03 76 -0,546 0,586
DDGO Toplam 79,86 16,80 85,50 18,23 -1,469 0,145
CCTO Duygusal Istismar 6,15 1,93 7,46 2,97 -2,162 0,037
CCTO Fiziksel Istismar 5,58 2,45 6,00 2,76 -0,736 0,464
CCTO Fiziksel Thmal 6,58 1,93 8,00 2,83 -2,439 0,020
CCTO Duygusal ihmal 8,69 3,29 11,89 4,52 -3,910 0,000
CCTO Cinsel Istismar 5,72 1,31 7,32 3,30 -2,489 0,019
CCTO Toplam 33,72 7,09 41,36 11,28 -3,335 0,002
Erkek Algis1 Olgegi 27,29 4,49 27,93 4,74 -0,627 0,532
Cocukluk Narsisizm Olqegi 12,36 5,76 10,79 4,16 1,518 0,134

Arkadaslarin su¢ ge¢misi olup olmamasi durumunun 6l¢ek puanlari tizerinde bir fark
olusturup olusturmadigmnin analizi sonucunda CCTO toplam skoru ve CCTO alt dlgekleri
Duygusal Istismar, Fiziksel Thmal, Duygusal Thmal ve Cinsel Istismar igin istatistiksel
olarak anlaml farklilik olustugu goriilmiistiir. Arkadaslar1 su¢ ge¢misine sahip ergenlerin
daha yiiksek CCTO toplam skoruna ve Duygusal istismar, Fiziksel Ihmal, Duygusal Thmal

ve Cinsel Istismar skorlarma sahip olduklari gériilmektedir.
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6.2.5. Olay Oncesi Cinsel Deneyim Yasama Isteginin Olcekler Uzerine Etkisi

Tablo 85: Olay oncesi cinsel deneyim yasama istegi — 6l¢ek puanlar t-testi sonucu

Hayir (n:5) Evet (n:45)
Ort. Std. S. Ort. Std. S.  t- degeri p
DDGO Farkindalik 2,43 ,98 2,28 54 -1,342 0,186
DDGO Agiklik 2,28 54 2,36 ,64 -0,284 0,777
DDGO Kabul etmeme 1,83 ,68 2,32 ,86 -1,226 0,226
DDGO Stratejiler 2,47 78 2,42 ,70 0,150 0,881
DDGO Diirtii 2,83 ,62 2,50 71 0,991 0,327
DDGO Hedefler 2,40 40 3,13 75 -2,127 0,039
DDGO Toplam 74,80 20,81 88,80 16,51 -1,757 0,085
CCTO Duygusal Istismar 5,40 0,89 6,91 2,62 -2,704 0,017
CCTO Fiziksel Istismar 5,00 0,00 6,47 3,63 0,894 0,376
CCTO Fiziksel Thmal 8,80 2,49 7,33 2,54 0,391 0,226
CCTO Duygusal ihmal 11,80 4,66 10,55 4,43 0,784 0,437
CCTO Cinsel Istismar 5,00 0,00 6,91 2,87 -1,477 0,000
CCTO Toplam 36,00 7,21 37,78 11,45 -0,338 0,737
Erkek Algis1 Olgegi 27,60 4,04 26,89 4,77 0,320 0,750
Cocukluk Narsisizm Olqegi 9,00 5,29 11,16 5,14 -0,887 0,380

Olay oncesi cinsel istek duyma durumunun (cinsel deneyim yasamak istiyor muydunuz?)
Olgek puanlar arasinda bir fark olusturup olusturmadiginin analizi sonucunda; olay oncesi
cinsel deneyim yasamak istedigini belirtenlerin (DDGO) Hedefler alt 6lgeginden, (CCTO)
Cinsel Istismar ve (CCTO) Duygusal Istismar alt dlgeklerinden yiiksek puan aldigi ve

istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga yol agtig1 goriilmiistiir.
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6.2.6. Olayin Yasanmasinda Magdurun Roliiniin Oldugunun Diisiiniilmesi

Durumunun Olgekler Uzerine Etkisi

Tablo 86: Olaym Yasanmasinda Magdurun Roliiniin Olmasimnin Diisiiniilmesi
Durumu — Olg¢ek Puanlari t-testi Sonucu

Magdurun rolii yoktu Magdurun rolii vardi

Ort. Std. S. Ort. Std. S. t- degeri p
DDGO Farkindalik 2,90 72 2,72 ,56 0,827 0,391
DDGO Agiklik 2,50 ,56 2,33 ,65 0,732 0,468
DDGO Kabul etmeme 2,60 ,92 2,21 .87 1,216 0,231
DDGO Stratejiler 2,25 ,54 2,42 72 -0,689 0,495
DDGO Diirtii 2,47 ,70 2,52 71 -0,228 0,821
DDGO Hedefler 3,10 ,94 3,12 74 -0,075 0,941
DDGO Toplam 87,90 15,90 86,97 18,88 0,141 0,888
CCTO Duygusal [stismar 7,90 3,60 6,73 2,28 1,236 0,224
CCTO Fiziksel Istismar 8,70 6,15 5,88 2,34 1,420 0,187
CCTO Fiziksel Thmal 8,20 2,97 7,30 2,45 0,964 0,341
CCTO Duygusal [hmal 10,00 4,35 10,57 4,59 -0,352 0,727
CCTO Cinsel Istismar 6,30 2,98 6,88 2,86 -0,555 0,582
CCTO Toplam 41,10 16,88 37,37 9,61 0,892 0,378
Erkek Algis1 Olgegi 26,80 5,63 26,67 5,63 0,076 0,940
Cocukluk Narsisizm Olgegi 12,10 5,63 10,70 4,59 0,803 0,426

Hiikiimliilere olayin yasanmasinda magdurun rolii var miydi (evet/hayir) seklinde bir soru
sorulmustur. Bu sorunun cevabina gore yapilan analize gore olaym yasanmasinda
magdurun roliiniin olmasimin diisiiniilmesi durumunda 6l¢ek puanlart igin anlamli bir

farklilik olusmadig1 gorilmiistiir.
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Tablo 87: Olayin Yasanmasinda Magdurun Rolii ile Ol¢eklerin Korelasyonu

Olayin Yasanmasinda Magdurun Rolii

DDGO Farkindalik -.264
DDGO Aciklik -,084
DDGO Kabul etmeme -,207
DDGO Stratejiler ,154
DDGO Diirtii 168
DDGO Hedefler -,038
DDGO Toplam -,064
CCTO Duygusal Istismar -,180
CCTO Fiziksel Istismar -,240
CCTO Fiziksel Thmal -,217
CCTO Duygusal Ihmal -,066
CCTO Cinsel Istismar ,259
CCTO Toplam -,128
Erkek Algis1 Olgegi ,007
Cocukluk Narsisizm Olgegi -,130

Ayrica hiikiimliilere magdurun roliiniin oldugunu diisiiniiyorlarsa bu roliin ne kadar oldugu
likert tipi bir soru ile sorulmustur. Bu cevaba gore yapilan analiz sonuglar1 da yukaridaki
tabloda verilmistir. Hiikiimliiler tarafindan olaymn yasanmasinda magdurun roliiniin
derecesine iligkin soruya verilen cevaplarla 6lgekler arasindan istatistiksel olarak anlamli

bir korelasyon tespit edilmemistir.
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6.2.7. Olaym Yasanmasinda Samigin Roliiniin Oldugunun Diisiiniilmesi Durumunun

Olcekler Uzerine Etkisi

Hiikiimliiler tarafindan olayin yasanmasinda kendi rollerine iliskin soruya verilen

cevaplarla olgekler arasindaki korelasyon analizi asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 88: Olayin Yasanmasinda Samigin Rolii ile Ol¢eklerin Korelasyonu

Olayin Yasanmasinda Samigin Rolii

DDGO Farkindalik ,183

DDGO Agiklik -,161
DDGO Kabul etmeme 113

DDGO Stratejiler -,009
DDGO Diirtii -,069
DDGO Hedefler -,108
DDGO Toplam ,081

CCTO Duygusal Istismar 368"
CCTO Fiziksel Istismar 333"
CCTO Fiziksel ihmal 3977
CCTO Duygusal Ihmal 335"
CCTO Cinsel Istismar 213

CCTO Toplam 464
Erkek Algist Olgegi -,012
Cocukluk Narsisizm Olcegi -,096

*p<0.05, **p<0.01

Hiktimlilerin olayin yasanmasindaki rollerine iliskin likert tipi soruya verdikleri
cevaplarla olgekler arasinda yapilan korelasyon analizine gore samigm rolii ile DDGO
dlgegi ve alt testleri ile EAO ve CNO arasinda anlamli bir korelasyon tespit edilememistir.
Sanign rolii ile CCTO toplam puani ile olayin yasanmasinda sanigin rolii arasinda pozitif
yonde ve orta diizeyde anlamli bir iliski belirlenmistir. CCTO alt &lgeklerinden Cinsel
Istismar alt 6lcegi hari¢ diger alt dlgeklerle olayin yasanmasinda samigin rolii arasinda

pozitif yonde ve zayif diizeyde anlamli korelasyon tespit edilmistir.
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6.2.8. Magdurun Zarar Gordiigiinii Diisinme Durumunun Olgekler Uzerine Etkisi

Tablo 89: Magdurun Zarar Gordiigiinii Diisiinme ile Olceklerin Korelasyonu

Magdurun Gordiigii Zarar
DDGO Farkindalik ,069
DDGO Aciklik -,011
DDGO Kabul etmeme 264
DDGO Stratejiler -,065
DDGO Diirtii -,007
DDGO Hedefler 214
DDGO Toplam ,000
CCTO Duygusal Istismar 310"
CCTO Fiziksel Istismar ,145
CCTO Fiziksel Ihmal ,143
CCTO Duygusal Ihmal ,106
CCTO Cinsel Istismar -,045
CCTO Toplam 174
Erkek Algist Olgegi -,134
Cocukluk Narsisizm Olgegi ,035

*p<0.05

Olayin yasanmasinda magdurun zarar gordiigiiniin diisiiniilmesi durumuna iligkin likert tipi
soruya verilen cevapla dlgekler arasinda yapilan korelasyon analizine gore ilgili sorunun
yalmzca CCTO Duygusal istismar alt 6l¢egi ile anlamli pozitif yonde ve zayif diizeyde bir

korelasyon oldugu tespit edilmistir.
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6.3. Hipotezlerin Stnanmasi

Bu boliimde ¢alismanin basinda belirlenen hipotezlerin sianmasima dair veriler yer

almaktadir.

Hipotez-1: Cinsel su¢ nedeniyle hiikiimlii olan ergenlerin sug¢a karismamis yasitlarina

oranla cinsellikle ilgili bilgileri daha erken yasta edindikleri diisiiniilmektedir.

Tablo 90: Cinsellikle ilgili ilk bilgileri edinme yasi

Arastirma Grubu

Kontrol Grubu

N N %
11 yastan once 3 2 4
11-12 yas 6 7 14
13-15 yas 33 40 80
15 yas tizeri - 1 2
Toplam 42 50 100

Calismamizda arastirma ve kontrol grubunda yer alan ergenlerin cinsellikle ilgili bilgileri

yogun olarak 13-15 yas arast1 donemde edindigi ortaya cikmistir. Gruplar arasinda

cinsellikle ilgili bilgileri edinme yas1 agisindan anlamli bir farklilik olup olmadigina ki kare

yontemi ile bakilmis ve gruplar arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir (Ki

kare:1.262, df:3, p>0.05).

Hipotez-2: Cinsel su¢ nedeniyle hiikiimlii olan ergenlerin arkadas c¢evresinin, suca

karismamis yasitlarina oranla su¢ islemeye daha yatkin ve riskli davraniglarda bulunma

olasilig1 yiiksek kisilerden olustugu diistiniilmektedir.
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Tablo 91: Arkadaslarin su¢ gecmisi

Arastirma Grubu Kontrol Grubu
N % N %
Evet 21 42 7 14
Hay1r 29 58 43 86
Toplam 50 100 50 100

Calismamizda aragtirma ve kontrol gruplarinda yer alan ergenler arkadaslarinin sug
geemisi acisindan karsilastirilmistir. Gruplar arasinda arkadaslarinin su¢ gegmisi acisindan
anlamli bir farklilik olup olmadigina ki kare yontemi ile bakilmis ve gruplar arasinda

anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir (Ki kare:9.722, df:1, p<0.05).

Tablo 92: Arkadaslarla birlikte su¢ sayilabilecek riskli davramslarda bulunma

Arastirma Grubu Kontrol Grubu
N % N %
Evet 28 56 9 18
Hayir 22 44 41 82
Toplam 50 100 50 100

Caligmamizda arastirma ve kontrol grubunda yer alan ergenler arkadaglar ile birlikte sug
sayilabilecek riskli davranislarda bulunup bulunmadiklar1 agisindan karsilagtirilmistir.
Gruplar arasinda arkadagslart ile birlikte suc sayilabilecek riskli davraniglarda bulunmalari
acisindan anlamli bir farklilik olup olmadigina ki kare yontemi ile bakilmis ve gruplar

arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (Ki kare:15.487, df:1, p<0.05).

Hipotez-3: Cinsel su¢ nedeniyle hiikiimlii olan ergenlerin duygu kontroliinii saglayabilme
becerilerinin yeterince gelismedigi, su¢a karismamig yasitlarina oranla duygu diizenleme

konusunda daha cok giicliik yasadiklar1 diistintilmektedir.
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Tablo 93: Gruplarin duygu diizenleme becerilerinin degerlendirilmesi

Arastirma Kontrol Grubu

Grubu
Duygu Diizenlemede
Giicliik Olgegi® Ort SS Ort SS T Sig.
DDGO Toplam 87,40 17,26 75,48 15,37 -3,47 0,000**
Stratejiler (Ort) 2,43 0,70 1,98 0,69 -3,256 0,002**
Kabul etmeme (Ort) 2,27 0,85 1,95 0,69 -2,084 0,04*
Agciklik (Ort) 2,36 0,62 2,09 2,53 -2,341 0,021*
Diirtii (Ort) 2,54 0,70 2,02 0,64 -3,864 0,000**
Hedefler (Ort) 3,06 0,76 2,86 0,80 -1,26 0,202
Farkindalik (Ort) 2,76 0,58 2,35 0,47 -3,921 0,000**

*p<0,05, **p<0,01

Yiiksek puanlar duygu diizenlemede giiclik yasama zorlugunun daha fazla oldugunu
gostermektedir. Olgegin en yiiksek puani 180, en diisiik puani ise 36’°d1r.

Arastirma ve kontrol grubunda yer alan ergenlerin duygu diizenleme becerileri Duygu
Diizenlemede Giigliik Olcegi ile belirlenmistir. Arastirma ve kontrol grubunun duygu
diizenleme becerileri agisindan farkliligina independent sample t test yontemi ile
bakilmistir. Arastirma grubunda yer alan ergenler duygu diizenlemede giicliik 6lceginde
kontrol grubuna goére daha yiiksek puan almislardir. Bu durum arastirma grubunda yer alan
ergenlerin duygu diizenleme becerilerinde akranlarina oranla daha ¢ok giicliik yasadiklarini
gostermektedir. Olgegin alt testleri bazinda yapilan karsilastirmada ise gruplar arasinda
Stratejiler, Diirtli ve Farkindalik alt testlerinde .01, Kabul etmeme ve Agiklik alt testlerinde

.05 diizeyinde anlamli farklilik tespit edilmistir. Hedefler alt testinin gruplar arasi

karsilastirmasinda anlamli bir farklilik saptanmamustir.

Hipotez-4: Cinsel su¢ nedeniyle hiikiimlii olan ergenlerin ¢ocukluk caginda ihmal ve

istismar yasantilarinin kontrol grubuna gore daha fazla oldugu diigiiniilmektedir.
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Tablo 94: Gruplarin ¢ocukluk ¢agi travmalarinin degerlendirilmesi

Arastirma Grubu Kontrol Grubu

Cocukluk Cagi Ort SS Ort SS T Sig.
Travma Olcegi®

CCTO Toplam 37,6 11,05 32,32 6,42 -1,81 0,005**
Fiziksel Istismar 6,32 3,47 5,08 0,39 -2,51 0,015*
Duygusal Istismar 6,76 2,53 6,28 2,11 -1,03 0,306
Cinsel Istismar 6,72 2,78 5,62 1,10 -2,60 0,011*
Fiziksel Ihmal 7,48 2,55 6,48 1,90 -2,22 0,029*
Duygusal ihmal 10,32 4,43 8,86 3,23 -1,88 0,063

*p<0,05, **p<0,01 )

Yiiksek puan istismar ve ihmal yasantisinin fazla oldugunu gostermektedir. Olgegin en
yiiksek puani 140, en diisiik puani ise 28’dir.

Arastirma ve kontrol grubunda yer alan ergenler Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi ile
cocukluklarinda maruz kaldiklar istismar yasantilar1 agisindan independent sample t test
yontemi ile karsilastirilmislardir. Arastirma grubunda yer alan ergenlerin kontrol grubunda
yer alan ergenlere oranla daha fazla ihmal ve istismar yasantisi bildiriminde bulunduklari
goriilmektedir. Alt testler bazinda yapilan karsilastirmada arastirma grubunda yer alan
ergenlerin 6lgegin tiim testleri igin istismar ve ihmal bildirimlerinin daha yiiksek oldugu ve

duygusal istismar ile duygusal ihmal haricindeki alt testlerde iki grup arasinda anlamli

farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Hipotez-5: Cinsel su¢ nedeniyle hiikiimlii olan ergenlerin giiglii olma, Ustiinliik kurma,

biiyiiklenme gibi adaptif olmayan narsistik kisilik 6zelliklerinin kontrol grubuna gore daha

yiiksek oldugu diisiiniilmektedir.
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Tablo 95: Gruplarin ¢ocukluk narsisizm o6zellikleri agisindan degerlendirilmesi

Arastirma Grubu Kontrol Grubu
Cocukluk Narsisizm Oort SS Ort SS T Sig
Olcegi
CNO Toplam 10,94 514 12,90 5,49 1,84 0,068

Yiiksek puanlar narsisizm 6zelliklerinin daha fazla oldugunu géstermektedir. Olgegin en
yiiksek puani 30, en diisiik puani ise 0’dur.

Aragtirma ve kontrol grubunda yer alan ergenler ¢ocukluk narsisizm 6zellikleri agisindan
Cocukluk Cagi Narsisizm Olgegi ile independent sample t test yontemi ile
karsilastirilmislardir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmamustir.

Hipotez-6: Cinsel su¢ nedeniyle hiikkiimlii olan ergenlerin geleneksel erkeklik rolleri ile

ilgili algilarinin kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu diistintilmektedir.

Tablo 96: Gruplarin erkeklik algisinin degerlendirilmesi

Arastirma Grubu Kontrol Grubu
Erkeklik Algis1 Olcegi ort SS ort SS T Sig
EAO Toplam 26,96 4,68 27,98 4,40 1,123 0,264

Yiiksek puanlar geleneksel erkeklik algilarimin daha gii¢lii oldugunu gostermektedir.
Olgegin en yiiksek puani1 48, en diisiik puan1 ise 12’dir.

Aragtirma ve kontrol grubunda yer alan ergenler sahip olduklar1 geleneksel erkeklik rolleri
ile ilgili algilar1 agisindan Ergenlerin Erkeklik Algis1 Olgegi ile independent sample t test
yontemi ile karsilastirilmislardir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamuistir.
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6.4. Diger Analizler

6.4.1. Olceklerin Korelasyon Analizi

Asagida DDGO 6lgegi ve alt testlerinin diger dlcekler ve dlgeklerin alt testleri ile olan

korelasyon tablosu verilmistir.

Tablo 97: DDGO olcegi ve alt testleri ile diger dlceklerin korelasyonu

Duygusal  Fiziksel Fiziksel Duygusa  Cinsel
EAO CNO CCTO Istismar  Istismar Thmal 11hmal  Istismar

DDGO 0,157 0,16 ,343** ,388** ,289** 0,186 0,161 ,237*
Kabul Etmeme 0,149 ,214* ,393** ,389** 444** ,240* 0,147 ,240*
Aciklik 0,024 0,052 ,215%* ,219* ,294** 0,084 0,103 0,074
Farkindalik -0,151  -313** 0,163 0,134 0,175 0,153 0,1 0,016
Stratejiler 0,075 0,07 ,199* ,228* 0,118 0,161 0,059 ,200*
Diirtii ,296** |\ 227* 0,168 ,219* 0,033 0,144 0,061 0,19
Hedefler 0,022 0,139 0,166 ,238* 0,128 -0,009 0,124 0,099

%995 giiven araliginda anlamlr, ** %99 giiven arahiginda anlamli

DDGO toplam skoru ile CCTO, Duygusal istismar, Fiziksel Istismar ve Cinsel Istismar
arasinda anlamh zayif pozitif korelasyon bulunmustur. DDGO toplam skoru ile EAO,
CNO, Fiziksel Thmal ve Duygusal Thmal arasinda ise gok zayif diizeyli ve istatistiksel
olarak anlamli olmayan bir iliski vardir. EAO ile DDGO alt testlerinden yalnizca Diirtii
arasinda anlamli bir korelasyon vardir. CNO ile DDGO alt testlerinden Kabule Etmeme ve
Diirtii arasinda anlamli pozitif zayif korelasyon, Farkindalik alt testi ile ise anlamli negatif
zayif korelasyon vardir. CCTO ile DDGO toplam skoru yaninda Kabul etmeme, Agiklik ve

Stratejiler alt testleri arasinda da anlamli zayif pozitif korelasyon bulunmustur.
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Asagidaki tabloda ise Cocukluk Cagi Travma Olgegi ile Ergenlerin Erkeklik Algis1 ve

Cocukluk Cag1 Narsisizm Olgegi arasindaki korelasyon analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 98: CCTO élcegi ile EAO ve CNO arasindaki korelasyon analizi

EAO CNO
CCTO -0,015 -0,038
Duygusal Istismar -0,038 0,066
Fiziksel Istismar -0,111 0,005
Fiziksel Thmal 0,195 -0,061
Duygusal Thmal 0,048 -0,191
Cinsel Istismar -0,189 0,17

Tablodan da goriildiigii izere CCTO ve alt testleri ile EAO ve CNO arasinda ¢ok zayif

korelasyon goriilmekte olup, tabloda yer alan korelasyon degerleri istatistiksel olarak

anlamli degildir.

Tablo 99: EAO ve CNO arasindaki korelasyon analizi

EAO
CNO 0,213*

* %95 giiven araliginda anlaml

Ergenlerin Erkeklik Algis1 Olgegi ile Cocukluk Narsisizm Olgegi arasinda istatistiksel

olarak anlamli pozitif yonlii zay1f bir korelasyon bulunmustur.
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6.4.2. Regresyon Analizi

Kontrol grubu calismada herhangi bir sug¢ islenmemis durumu temsil etti§inden O,
Aragtirma grubu ise sug isleme durumunu temsil ettigi i¢in 1 olarak kodlanmistir. Bagimsiz
degiskenler regresyon modeline Enter modeli ve Stepwise yontemi ile eklenmistir. ilk
model Blok 0 durumunu temsil edecektir.

Blok 0’da modelin baslangi¢ asamasinda -bagimsiz degiskenler disarida tutuldugunda-
tahmin edilme oran1 %56,5 oldugu goriilmektedir.

Blok 1°de etkisi olacagi diistiniilen 14 adet kategorik degisken ilk adimda eklenmistir.

Tablo 100: Regresyon Analizi - Blok 1 Bagimsiz Degiskenler

Degisken Kodu Bagimsiz degiskenler

Arksug Arkadaglarinizin sug gegmisi oldu mu

Arksugbirlikte  Birlikte dahil oldugunuz su¢ oldu mu

Okulsorun Okul hayatinizda sorun yasiyor muydunuz

Duygupay Sevgilinizle duygusal paylagimlariniz oldu mu (pozitif destek)

Cinselpay Sevgilinizle cinsel paylasiminiz oldu mu

Bagkaadli Daha once gozalt1 tutuklama gibi bir durumla karsilacak bir olaymiz oldu mu
chilgil Cinsellikle ilgili bilgileri arkadasinizdan nu edindiniz
chilgi2 Cinsellikle ilgili bilgileri basin yayindan mi1 edindiniz

cibilgi3 Cinsellikle ilgili bilgileri pornografik yayinlardan mi1 edindiniz

chilgi4 Cinsellikle ilgili bilgileri ebeveynden mi edindiniz

chilgi5 Cinsellikle ilgili bilgileri yakin akrabadan mi1 edindiniz

chilgi6 Cinsellikle ilgili bilgileri okuldan m1 edindiniz

cbilgi7 Cinsellikle ilgili bilgileri diger kaynaklardan m1 edindiniz

Chilgikonus  Ebeveynle bir yetigkinle cinsellikle ilgili konusur musunuz

Ikinci adimda duygu diizenlemede giigliikler &lgeginin alti alt boyutu (DDGO1-
Farkindalik-, DDGO2-Aciklik-, DDGO3-Kabuletmeme-, DDGO4-Stratejiler-, DDGO5-
Diirtii- ve DDGO6-Hedefler-) eklenerek Blok 2 olusturulmus, iiciincii adimda Cocukluk
Cagi Travma Olgeginin 5 alt boyutu (Duygusal Istismar —Duyis, Fiziksel istismar — FizIs,
Fiziksel Thmal — Fizlh, Duygusal ihmal — Duyih ve Cinsel Istismar — Cinls) eklenerek

Blok 3, dérdiincii adimda Erkeklik Algis1 Olgegi toplam puam (ead_t) eklenerek Blok 4 ve
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son olarakta Cocukluk Narsisizm Olgegi toplam puam (¢nd t) eklenerek Blok 5 elde
edilmistir.

Analiz sonucunda Blok 1 i¢in bagimsiz degiskenler incelendiginde “Sevgilinizle duygusal
paylasimlariniz oldu mu (pozitif destek)”, “Sevgilinizle cinsel paylasiminiz oldu mu”,
“Cinsellikle ilgili bilgileri arkadasinizdan m1 edindiniz”, “Cinsellikle ilgili bilgileri basin
yayindan m1 edindiniz, “Cinsellikle ilgili bilgileri pornografik yayimnlardan mi edindiniz”,
“Cinsellikle ilgili bilgileri yakin akrabadan mi edindiniz”, “Cinsellikle ilgili bilgileri
okuldan mi1 edindiniz” ve “Cinsellikle ilgili bilgileri diger kaynaklardan mi edindiniz”
degiskenlerinin degerlerinin (significance) p>0,05 olmasindan dolayr bu degiskenler
cikartilip analiz yeniden yapilmis ancak istatistiksel nedenlerle degiskenlerin modelde

kalmasina karar verilmistir.

Tablo 101: Regresyon Analizi —Blok 1 Degiskenler Analizi

Degiskenler Score Sig.
Arksug 8,997 ,003
Arksugcbirlikte 8,723 ,003
Okulsorun 11,534 ,001
Duygupay ,048 827
Cinselpay ,073 787
Baskaadli 5,183 ,023
chilgil ,336 ,562
chilgi2 1,554 ,213
chilgi3 2,241 ,134
chilgi4 5,445 ,020
chilgi5 ,132 717
chilgi6 586 444
chilgi7 3,236 ,072
Chbilgikonus 13,030 ,000
Ortalama Istatistikler 33,729 ,002
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Model Katsayilarinin Omnibus Testleri incelendiginde modelin anlamlilik degerinin sig.=
0,000< p=0,05 olmasindan dolay1 Blok 0 ile Blok 1 arasindaki model degisimi anlamli bir
degisimi gostermektedir.

Blok 1 siniflandirma tablosu incelendiginde ise modelin bu durumda %81,2°lik bir
aciklayiciliga yiikseldigi goriilmektedir. Blok 2’de oran %84,7’ye Blok 3’te %85,9°a Blok

4’te %88,2’ye ve son olarak Blok 5’te oran %90,6’ya ¢ikmaktadir. Son durumda modelin

%90,6’lik bir aciklayiciliga sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 102: Regresyon Analizi Siniflandirma Tablosu

Tahmin
Gozlemlenen Grup r
Kontrol Grubu  Arastirma Grubu Jjsinin %

Kontrol Grubu 0 37 0,0
Blok0  Arastirma Grubu 0 48 100,0
Ortalama Yiizde 56,5

Kontrol Grubu 30 7 81,1

Blok1  Arastirma Grubu 9 39 81,3
Ortalama Yiizde 81,2

Kontrol Grubu 31 6 83,8

Blok2  Arastirma Grubu 7 41 85,4
Ortalama Yiizde 84,7

Kontrol Grubu 31 6 83,8

Blok3  Arastirma Grubu 6 42 87,5
Ortalama Yiizde 85,9

Kontrol Grubu 33 4 89,2

Blok4  Arastirma Grubu 6 42 87,5
Ortalama Yiizde 88,2

Kontrol Grubu 34 3 91,9

Blok5  Arastirma Grubu 5 43 89,6
Ortalama Yiizde 90,6

Model Katsayilarinin Omnibus Testleri incelendiginde modelin anlamlilik degerinin Blok
0’dan Blok 1’e gegiste sig.= 0,000< p=0,05 olmasindan dolayr anlamli oldugu, Blok 1’den
Blok 2’ye geciste sig.= 0,000< p=0,05 olmasindan dolay1 anlamli oldugu, Blok 2’den Blok

3’e gegiste sig.= 0,000< p=0,05 olmasindan dolay1 anlamli oldugu, Blok 3’den Blok 4’e
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gegiste sig.= 0,000< p=0,05 olmasindan dolay1 anlamli oldugu ve Blok 4’den Blok 5’¢

geciste sig.= 0,000< p=0,05 olmasindan dolay1 anlamli oldugu goriilmiistiir.

Tablo 103: Regresyon Analizi Model Katsayilari icin Omnibus Testleri

Chi-square Df Sig.

Step 43,719 14 ,000

Blok 0-->1 Blok 43,719 14 ,000
Model 43,719 14 ,000

Step 9,844 6 ,131

Blok 1-->2 Blok 9,844 6 ,131
Model 53,563 20 ,000

Step 13,053 5 ,023

Blok 2-->3  Blok 13,053 5 ,023
Model 66,616 25 ,000

Step 3,711 1 ,054

Blok 3-->4 Blok 3,711 1 ,054
Model 70,328 26 ,000

Step 1,918 1 ,166

Blok 4-->5 Blok 1,918 Ji ,166
Model 72,246 27 ,000

Her bir blokta modelin 6zet tablosu incelendiginde modelin kullanighliginin test edildigi
degerleri igeren Cox & Snell R Square ve Nagelkerke R Square incelendiginde bagimsiz
degiskenlerin, bagimli degiskeni % olarak ne kadar agikladigi goriilecektir. Blok 1°de Cox
& Snell R Square degeri %40,2 iken Blok 5’te bu oran %57,3’e ¢ikmistir. Ancak
cogunlukla kullanilan Nagelkerke R Square degeri Blok 1’de %53,9 iken Blok 5°te

%76,8’ye yiikselmistir. Bu modelin tutarliligini artiran bir sonug olarak diisiiniilecektir.

Tablo 104: Regresyon Analizi Model Ozeti

Model Ozeti
Step -2 Log likelihood  Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square
Blok 1 1 72,688° ,402 ,539
Blok 2 1 62,844° 467 627
Blok 3 1 49,791% ,543 729
Blok 4 1 46,080* ,563 755
Blok 5 1 44,162* 573 ,768
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Son olarak Blok 5 ile elde edilen tablo incelendiginde modele dahil edilen tiim

degiskenlerin etki durumlar1 net olarak goriilmektedir.

Tablo 105: Lojistik Regresyon — Tiim Model

Degiskenler Beta Sig.
Blok 1
Arksug 1,147 ,468
Arksugbirlikte -1,547 ,250
Okulsorun 1,730 ,159
Duygupay -0,836 ,629
Cinselpay -2,019 ,296
Bagkaadli -7,923 ,039
chilgil -0,851 ,541
chilgi2 0,649 ,551
cibilgi3 -3,811 ,070
chilgi4 29,030 ,999
cbilgi5 -15,753 ,999
cbilgi6 -2,341 ,329
cbilgi7 -20,913 ,999
Chilgikonus 2,780 ,078
Blok 2
DDGO 1 0,976 ,380
DDGO2 1,882 ,182
DDGO 3 0,349 ,7135
DDGO 4 -0,401 741
DDGO 5 3,762 ,017
DDGO 6 -1,692 ,079
Blok 3
DuyIs -0,771 ,025
Fizls 1,011 147
Fizih -0,359 321
Duyih 0,234 206
Cinls 0,499 ,306
Blok 4
ead t -0,219 ,133
Blok 5
¢nd t -0,199 ,192
Sabit 38,613 ,999
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Lojistik regresyon sonucunda bagimli degiskenle bagimsiz degiskenler arasindaki iligkinin

matematiksel formiilii asagidaki gibi olusturulmustur:

Log P(x)= 38,613 + [1,147*arksu¢ - 1,547*arksucbirlikte + 1,730*okulsorun -
0,836*duygupay - 2,019*cinselpay - 7,923*baskaadli - 0,851*cbilgil +
0,649*chilgi2 - 3,811*chilgi3 + 29,030*cbilgi4 - 15,753*cbilgi5 -
2,341*chilgi6 - 20,913*chilgi7 + 2,780*chilgikonus + 0,976* DDGO1 +
1,882* DDGO2 + 0,349* DDGO3 - 0,401* DDGO4 + 3,762* DDGO5 -
1,693*DDGO6 - 0,771*Duyis + 1,011*Fizls - 0,359*Fizih + 0,234*Duyih
+0,499*Cinls - 0,219*ead _t-0,199*¢nd t

Lojistik regresyon sonrasi Ornekleme dahil olan ergenlerin kriminal olma durumlarinin

belirleyicileri olarak arkadas ortaminda daha 6nce suca karigmis olan arkadasa sahip olma

durumunun ergenlerin kriminal olmasinda etkili oldugu, daha 6nce baska adli olaya
karisma durumunun ergenlerin kriminal olmasinda etkili oldugu, okul hayatinda sorun
yasama durumunun ergenlerin kriminal olmasinda etkili oldugu, sevgili ile cinsel
paylasimda bulunma durumunun ergenlerin kriminal olmasinda etkili oldugu, cinsel bilgiyi
arkadaslardan ve pornografik yayinlardan edinme durumunun ergenlerin kriminal
olmasinda etkili oldugu bunun tersi olarak da cinsel bilginin ebeveynlerden alinmasi ve
ebeveynlerle cinsellikle ilgili konusulmasi durumlarinin kriminal olmama yoniinde olumlu
etkisi oldugu, farkindalik, agiklik ve dirti ile ilgili yasadiklart duygu diizenleme
gii¢ligiiniin kriminal olma yoniinde etkili oldugu, ¢ocukluk ¢agi travmalarindan fiziksel

istismarin da kriminal olma yoniinde etkili oldugu goriilmiistiir.
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6.4.3. Yol Analizi

Duygu diizenleme 06lgegi toplam puani, ¢ocukluk c¢agi travma Olgegi toplam puani,
ergenlerin erkeklik algis1 6l¢egi toplam puani ve gocukluk narsisizm OGlgeginin toplam
puanlariin grup degisimleri {izerine etkilerinin incelendigi yol analizi asagidaki gibi

kurulmustur.

R

Cocukluk Narsizm OXedi Toplam

¥

Erkeklwk}((g\m Toplam Puan

21

Tablo 106: Yol Analizi — indeks Degerleri

indeksler CMIN/DF  GFI AGFI NFI IFI TLI CFI RMSEA  SRMR
Kriter <5 >0,85 >0,80 >0,90 >0,90 >0,9 >0,80 <0,10 <0,09
Deger 1,601 0,900 0,870 0,827 0,027 0,834 0,017 0,078 0,097
.. .. . Kabul . Kabul .. .. Kabul

Uyum Iyi Iyi Iyi Edilebilir Iyi Edilebilir Iyt Iyt Edilebilir

Elde edilen sonuclar incelendiginde %2 /sd degeri olan CMIN/DF degerinin 1,601<5 olmas1
dolayist ile iyi diizeyde, GFI degerinin 0,900> 0,85 olmasi dolayisi ile iyi diizeyde, AGFI
degerinin 0,870>0,80 olmas1 dolayisi ile iyi diizeyde, NFI degerinin 0,827< 0,90 olmasi

dolayis1 ile kabul edilebilir diizeyde, IFI degerinin 0,927>0,90 olmasi dolayisi ile iyi
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diizeyde, TLI degerinin 0,834<0,900 olmasi1 dolayisi ile kabul edilebilir diizeyde, CFI
degerinin 0,917>0,800 olmasi dolayis1 ile iyi diizeyde, RMSEA degerinin 0,078<0,10
olmasi dolayisi ile iyi diizeyde ve son olarak da SRMR degerinin 0,097>0,09 olmasi
dolayisi ile kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiis olup modelin uygun ve agiklayici
Ozelligi oldugu goriilmiistiir.

Grup degiskeni olarak kontrol veya arastirma grubu olma yoniinde ¢ocukluk narsisizm
Olcegi toplam puaninin, erkeklik algis1 dlgegi toplam puani ile korelasyonlu halde direkt
etkisinin oldugu, cocukluk ¢agi travma dlgeginin ise duygu diizenlemede giicliikler dlgegi
tizerinden dolayli etkisi s6z konusudur. Modelin anlamli olmas1 sonucunda grup degiskeni
olma tizerinde ¢ocukluk narsisizm 6lgegi toplam puani, erkeklik algisi 6l¢egi toplam puani,
cocukluk ¢agr travma 6lgegi ile duygu diizenlemede giigliikler 6lgek puanlarnin araci rolii

oldugu tespit edilmistir.
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7. TARTISMA

Bu ¢alismada ergenlik doneminde goriilen cinsel su¢ davranisinin ortaya ¢ikmasinda hangi
faktorlerin etkili oldugu arastirilmaktadir. Bu amacla cinsel su¢ nedeniyle hiikiim giymis
ergenlerle genis goriismeler yapilarak ergenlerin su¢ davramisinda etkili olabilecegi
diisiiniilen ¢evresel, kiiltiirel, bireysel ve bilissel faktorler degerlendirilmistir. Ayrica
cocuklarin kendi su¢ davraniglari ile ilgili duygu ve diisiincelerini anlamaya yonelik
goriismeler yapilmistir. Calismamiz cinsel sugtan hiikiim almis 50 ve herhangi bir suca

karismamis 50 olmak tizere 100 ergenle yiiriitiilmiistiir.

Hiikiimli grup ile yapilan goriigmeler, goriisme yapilan kisilerin yasi ve goriisme konusu
g0z Oniine alindiginda hassasiyetle yiiriitiilmistiir. Goriisme esnasinda goriisme yapilan
kisinin cinsel sugtan hiikiimlii biri oldugu olgusundan ziyade, bu kisinin bir ¢ocuk oldugu
gercegine odaklanilmistir. Goriismelerde gerek sorulan sorularla ve gerekse goriisme
esnasinda arastirmacinin beden diliyle kisiyi yargilayan, asagilayan ve kisiye kendini kotii
hissettirecek her tiirlii negatif tutum ve davranislardan kacginilmistir. Goriisme basinda
ergenlere onlarin icinde bulunduklari duruma sebep olan cinsel davraniglarin ortaya
cikmasinda hangi faktorlerin etkili oldugu ve yasadiklari bu durum karsisinda onlarin neler
hissettigi ile ilgili arastirma yapildig1 aciklanmistir. Goriisme boyunca ergenlerle onlari
anlamaya calisan, sicak bir iletisim kurulmaya 6zen gosterilmistir. Goriismelerde gizlilik
faktorii tizerinde Onemle durulmus, yapilan goriismelerin ergenlerin  bulunduklar
ortamdaki hicbir gorevli ile paylasilmayacagi ve bu goriisme nedeniyle olumlu veya
olumsuz herhangi bir olay yasamayacaklari anlatilmistir. Goriisme sonlandirilirken
ergenlere icinde bulunduklari durumun {iziicii oldugu, bununla birlikte sahip olduklar

giizel ve yapici ozelliklerin de oldugu kendilerine belirtilerek, goriismeyi kabul edip is
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birligi yapmalarinin bize ¢ok yardimei oldugu ifade edilmis ve ergenler goriisme sonunda

katilimlarindan dolay1 takdir edilmislerdir.

Gortismelerde her ne kadar ergenlerin kendilerini rahat hissetmelerine dikkat edildiyse de,
genel olarak olaya dair konusmaktan ¢ekindikleri goriilmiistiir. Baz1 ergenlerin goriisme
boyunca konusulan konu nedeniyle rahatsizlik duyduklari, bu nedenle goriismeci ile ¢ok
fazla goz kontagi kurmadiklari, sorulan sorulara kisa cevaplar verdikleri ve olayin detay1
ile ilgili bilgi vermedikleri, ozellikle magdur ile ilgili sorulart cevaplamadiklari

gbzlemlenmistir.

Calismamizda aragtirma grubu ile kontrol grubu demografik 6zellikler ve ergen cinsel
saldirgan davranisinda etkisi olabilecek faktorler agisindan karsilastirilmistir. Karsilagtirma
sonucunda bazi hipotezlerimiz desteklenmistir. Bu boliimde ¢alismada elde edilen bulgular

ana basliklar halinde ele alinarak tartigilacaktir.

Demografik Ozellikler

Calisgmamizda yer alan hikkiimli grup 15-17 yas araliginda tamami erkek ergenlerden
olugmaktadir. Hiikiimlii grup kontrol grubu ile yas degiskeni acisindan eslestirilmistir.
Hikiimlii grup ile kontrol grubu egitim diizeyi, calisma durumu ve aile ozellikleri
acisindan karsilastirilmigtir. Hiikiimlii grupta lise ve dengi okula (agik lise) gitme orani
%352 iken kontrol grubunda yer alan ergenlerin tamamu lise egitimine orgiin olarak devam
etmektedir. Arastirma grubunda orgiin egitime devam edenlerin sayist yalnizca 4 kisi ile
sinirlidir. Hiikiimlii grupta ilkogretim mezunu olma durumu %38, ilkokul mezunu olma
durumu %8 ve sadece okur yazar olma durumu %] olarak belirlenmistir. Hiikiimlii
gruptaki egitim diizeyi bulgulart literatiir ile benzerlik gostermektedir. Barnes (2014) erken

donemde okulu birakma oranlarinin ergen cinsel istismarci popiilasyonunda fazla oldugunu

130



Ergen Cinsel Saldirganlar

tespit etmistir. Ayrica cinsel suca karigmis ergenlerin akademik performanslarinin suga
karigsmamis ergenlere gore anlaml diizeyde diisiik oldugu gosterilmistir (Ronis ve Borduin,
2007). Cinsel suga karismis ergenlerin akademik zorluk yasamasinda temel belirleyicinin
tek basina entelektiiel ve norolojik islevleri olmadigi, yikict davranis 6zellikleri, okulu
asma, akademik problemler, 6grenme giigliikleri, ailenin egitim diizeyi ile ergene
verdikleri destek gibi faktdrlerin etkili oldugu belirtilmektedir. Ote yandan cinsel suga
karigmis ergenlerin 6nemli bir oraninin da akademik alanda basarili oldugu belirtilmistir
(Righthand ve Welch, 2005). Bununla birlikte ¢alismamizda gruplar arasinda egitim
diizeyleri acgisindan olusan bu farklilikta arastirmacinin 6rneklem se¢im yontemi de etkili
olmustur. Arastirmacinin gevresinde egitim hayatina devam etmeyen ergenlere ulagsma ve
bu kisilerle uygun ortam ve zamanlarda goriisme yapma konusunda yasanacak zorluk
nedeniyle kontrol grubuna okul ortamindan ulasilmasi tercih edilmistir. Arastirma ve
kontrol gruplar1 ¢alisma durumu agisindan da anlamh farklilik gostermektedir. Arastirma
grubunda yer alan ergenlerin biiyiik cogunlugu egitim hayatlarinin sonlanmasi ile
caligmaya basladiklarini, kontrol grubundaki ergenler ise okuduklar: i¢in herhangi bir iste
caligmadiklarini belirtmigslerdir. Her iki grup anne ve babalarinin; 6z-livey olma, hayatta
olup olmama, ¢aligma durumu ve egitim diizeyleri acisindan benzerlik gosterirken, kontrol
grubunda anne-baba birlikteliginin anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Gruplar
kardes sayilar1 agisindan da anlamli olarak farklilik gdstermektedir. Arastirma grubunda
yer alan ergenlerin daha kalabalik ailelerden geldigi goriilmektedir. Ronis ve Borduin
(2007) cinsel suga karismis ergenlerin ve ailelerin suga karigmamis ergenlere gére daha
diisiik aile baghilig1 gosterdiklerini belirtmislerdir. Blaske ve arkadaslar1 (1989) ise cinsel
suca karigmis ergenlerin babadan yoksunluk siiresinin daha uzun oldugunu tespit etmistir.
Arslan ve arkadaglar1 (2016) tarafindan Hatay’da cinsel saldirganlik gostermis ergenler

tizerinde yapilan bir calismada ise bu ergenlerin %52,1’inin ailesinin birlikte oldugu,
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%18,8’inin bosanmis, %16,7’sinin annesi veya babasinin vefat etmis oldugu, %12,5’inin
ise babasinin yurtdisinda yasadigi/calistigi tespit edilmistir. Righthand ve Welch (2005)
cinsel suca karismis ergenlerin ailelerine 6zgili ailevi giigliiklerin kaynaklarinin ailevi
istikrarsizliklar, madde kullanimi, psikopatolojik problemler, kriminalite ve aile i¢i siddet
oldugunu, aile i¢i bagliligin birlikte yasayan ailelerde dahi diisiik olabildigini, bu ailelerde
ebeveynlerin ergenler icin fiziksel ve/veya duygusal olarak ulasilmaz durumda

olabildiklerini ifade etmistir.

Calismamizda cinsel saldirgan davranislarda bulunan hiikiimlii grubun olay esnasindaki
yas aralig1 13-17, yas ortalamasi 14,44 olarak bulunmustur. ABD resmi istatistiklerine gore
cinsel saldirgan erkek ergenlerin %4,4’l 6-8 yas, %10°u 9-11 yas, %37,9’u 12-14 yas ve
%47,7°s1 15-17 yas araligindadir (Finkelhor, Ormrod ve Chaffin, 2009). Calismamizda
akran ve biiyliklere karsi cinsel saldir1 sucu isleyen ergenlerin yas ortalamasi1 14.62+1,04,
kendinden kiiciiklere karst cinsel saldir1 sucu isleyen ergenlerin yas ortalamasi ise
14.05£1.00 olarak bulunmustur. Ronis ve Borduin (2007) ise akran ve biiyiiklere karst
cinsel saldir1 sucu isleyen ergenlerin yas ortalamasii 13.83+1.83, kendinden kiigiiklere
karsi cinsel saldir1 sucu isleyen ergenlerin yas ortalamasini ise 13.26+1.94 olarak
bulmuslardir. Ayrica ¢aligmamizda magduru kadin olan hiikiimliilerin olay anindaki yas1
ile magduru erkek olan hiikiimliilerin olay anindaki yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

Calismamizda magdurlarin yas araligi 4-16, yas ortalamasi ise 10,48 olarak bulunmustur.
Literatiirde erkek cinsel istismarci ergenlerin magdurlarinin 6nemli bir kisminin 9 yasindan
kiiciik oldugu ve magdur edilen erkeklerin, magdur edilen kizlara oranla yas¢a daha kiigiik
oldugu bulunmustur (Ryan ve ark., 1996; Finkelhor, Ormrod ve Chaffin, 2009).

Calismamizda da literatiirle paralel olarak erkek magdurlarin (yas ortalamasi1 9,31 +3,77),
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kadin magdurlara (yas ortalamas1 12,10 £3,14) gore daha kiiciik oldugu tespit edilmistir.
Calismamizla benzer sekilde Finkelhor, Ormrod ve Chaffin (2009) erkeklerin magdur
olmalari durumunda genelde 12 yasinin altinda olduklarim1i ve ozellikle 12-14 yas
araligindaki saldirgan ergenlerin 4-7 yas arasindaki erkek cocuklar1 hedef aldiklarini, 15-
17 yas araligindaki erkeklerin ise genellikle 13-15 yas araligindaki kadin ergenleri hedef
aldiklarim1 belirtmisler ve bu durumu erkek ergenlerin erkek magdurlar1 hedeflemeleri
durumunda kendilerinden daha kiigiik seksiiel olarak olgunlasmamis erkekleri
hedefledikleri, kadin magdurlar1 hedeflemeleri durumunda ise seksiiel olarak daha olgun
yastaki ergenleri tercih ettikleri seklinde agiklamislardir. Ayrica cinsel saldirgan erkeklerin
kendilerinden yasca kiigiikk erkeklerle, ayni yasittaki kizlara oranla daha rahat iliski
kurduklar1 ve dikkat cekmeden daha uzun zaman gecirebildikleri gézlemlenmektedir. Bu
durum cinsel saldirgan ergenlerin kiigiik yastaki ergenleri fiziksel ve sosyal c¢evre olarak
daha rahat kontrol edebildiklerini ve istismar i¢in daha uygun bir ortam olustugunu
gostermektedir. Ancak Finkelhor, Ormrod ve Chaffin (2009) biiyiik yastaki erkek ergen
magdurlarin magduriyetlerini gizleme durumlarinin da g6z ardi edilmemesi gerektigini

belirtmislerdir.

Mliskiler

Literatiirde cocuk ile ebeveynler arasinda zayif baglanma, yasanan sorunlarla bas etmek
icin gerekli destekten yoksun olma gibi faktdrlerin yaygin oldugu, bir¢cok agidan diizensiz
ve kaliteli yasam igin gerekli bir¢ok kaynaktan yoksun ailelerin gocuklarinin cinsel
saldirgan davranislar agisindan risk grubunda oldugu belirtilmektedir (Barbaree ve
Langton, 2006). Felizzi (2014) tarafindan cinsel suga karigsmis ergenlerle suga karismamis
ergenlerin anne ve baba baglanmalariin anlamli diizeyde farkli oldugu tespit edilmistir.

Ronis ve Bourdin (2007) cinsel suca karismis ergenler ve ailelerinin suca karigsmamis
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ergenlere gore daha disik diizeyde aile baghiligi ve uyumlulugu beyan ettiklerini
bildirmislerdir. Calismamizda ise ergenlerin anne ve babalarina hissettikleri yakinlik
diizeyi agisindan bir farklilik bulunmazken, kontrol grubunda yer alan ergenlerin
ailelerinden daha fazla destek gordiiklerini belirttikleri goriilmektedir. Bu bulgular sikintili
zamanlarinda ebeveynlerinden daha ¢ok destek alan ergenlerin cinsel istismar tiirii cinsel
davranis bozukluklar1 gostermeye karsi daha koruyucu bir ortamda yasadiklarini

diistindiirmektedir.

Becker ve Hunter (1997) cinsel suga karigsmis ergenlerin baskalariyla duygusal yakinlagma
kurmada zorlandiklarimi belirtmektedir. Marshall ve Marshall (2010) da baglanma ve
duygusal yakinlik problemleri ile yalmizlifin cinsel su¢ isleyenlerde temel bir 6zellik
oldugunu gostermistir. Barnoski (2008) cinsel suca karismis ergenlerin %34 oraninda
arkadas sahibi olduklarini, %55 oraninda sinirli sayida ancak stabil olmayan arkadasliklar
kurabildiklerini ve %11 oraninda da akran arkadagligi kuramadiklarini tespit etmistir.
Caligmamizda her iki grupta yer alan ergenlerin biiylik oranda yasitlar: kisilerle arkadas
olduklar1 gozlenmistir. Ancak hiikiimlii grupta kendilerinden biiyiik kisilerle arkadas olma

oraninin kontrol grubuna goére anlamli derecede yiiksek oldugu dikkat ¢cekmektedir.

Sapkin akran ¢evresinin su¢ davraniginin ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde kritik bir rol
oynadig1 hipotezi hakkinda literatiirde agik ve tutarli deliller mevcuttur. Akranlarin
ergenlerin su¢ davranig1 gostermesine nasil yol agtiklari tam olarak agiklanmamis olsa da
giincel ¢caligmalar akran etkisini hizlandiran yas, cinsiyet, su¢ gecmisi, ebeveynlere baglilik
ve sug algisi gibi araci faktorler lizerine yogunlagsmaktadir (Gifford-Smith ve ark. 2005).
Bu bilgiyi destekler sekilde ¢alismamizda hiikiimlii gruptaki ergenler arkadas veya arkadas
gruplariyla kontrol grubuna gore anlamli diizeyde daha fazla sorun yasadiklarini ayrica

hiikiimlii gruptaki ergenlerin arkadaslarinin su¢ gegmisi oykiilerinin ve arkadaslarla birlikte
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riskli davranista bulunma oranlarinin kontrol grubuna oranla anlamli olarak daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Ronis ve Bourdin (2007) cinsel sucga karismis ergenlerin aile ve okula
baghliklarinin zayif oldugunu ancak sapkin (deviant) akranlarla iliskilerinin kuvvetli

oldugunu bildirmislerdir.

Calismamizda iki grupta yer alan ergenlerin sug¢ algilarinin da birbirinden farkli oldugu
goriilmektedir. Oyle ki ergenlere yoneltilen “arkadaslarmizla birlikte su¢ sayilabilecek
riskli davraniglarda bulundunuz mu” sorusuna hiikiimlii grup tarafindan mala ve cana zarar
verme seklinde nitelikli suglardan bahsedilirken, kontrol grubunda hirsizlik olarak
bahsedilen suclarin, bagkasinin bahgesinden yemek i¢in elma almak oldugu, ayrica
babasinin arabasini izinsiz almak, kavgaya karigmak gibi daha basit nitelikli olaylarin sug
olarak belirtildigi goriilmektedir. iki grup arasinda suc algisiyla ilgili gdzlenen bu
farklilikla birlikte cinsel suga karismis ergenlerin kendi cinsel su¢ davranislarina yonelik
suc algilarinin da zayif oldugu goriilmektedir. Grattagliano ve arkadaslar1 (2018) cinsel
suca karismis ergenlerin %33’liik bir kisminin s6z konusu davranislar ile ilgili bir cesit
sugluluk hissettigini belirtmiglerdir. Ayni1 ¢aligmada ergenlerin yalnizca %?20’lik bir
kismimin giiglii bir sug algisina sahip olduklar1 bulunmustur. Calismamizda da ergenlerin

sadece %38’i (n: 18) s6z konusu davraniglarinin cinsel istismar sugu oldugunu belirtmistir.

Calismamizda hiikiimlii grubun okul hayatinda sorun yasama bildirimlerinin ve ders
basarisizliklarinin kontrol grubuna goére anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ronis ve Bourdin (2007) cinsel suga karigsmisg ergenlerin okul basarilarinin suga
karismamis c¢ocuklara ve cinsel olmayan suglara karigmis ergenlere gore daha diisiik
oldugunu bildirmislerdir. Kahn and Chambers (1991) cinsel su¢a karismis ergenlerin okul
hayatlarinda bozucu davranis gésterme oranlarinin %50’den fazla, okulu asma oranlarinin

%30 ve 6grenme giicliigii yasama oranlarinin da %39 oldugunu belirtmislerdir.
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Hiukiimli grupta yer alan ergenlerin %1l4‘linlin (n:7) daha Once benzer cinsel sug
davranisinda bulundugunu belirtmesi de bu grubun cinsel saldirgan sug¢ davranisi
gelistirme agisindan riskli grupta yer aldigini desteklemektedir. Lobanov-Rostovsky (2015)
cinsel suca karismis ergenlerin yeniden aymi sugu islemeleri konusunda yapilmis
calismalar1 6zetlemis ve bu ergenlerde yeniden cinsel sug isleme oraninin %0 ile %41
arasinda degistigini gOstermistir. Ayni c¢alismada izlem siiresi uzun olan galismalarda
cinsel su¢ tekrar oranlariin izlem siiresi kisa olan ¢alismalara gore daha yiiksek oldugu,
yeniden cinsel su¢ isleme oranmin cogu calismada %20’nin altinda oldugu tespit
edilmistir. Finkelhor, Ormrod ve Chaffin (2009) kisa ve uzun izlem siiresi olan ¢ok sayida
calismanin cinsel suca karigmis ergenlerde yeniden cinsel su¢a karisma oranlarinin %5-15

arasinda degistigini ifade etmektedir.

Calismamizda her iki grubun da cinsellikle ilgili ilk bilgileri yogun olarak 13-15 yas
araliginda edindikleri ortaya ¢ikmistir. Cinsellikle ilgili bilgileri edinme kaynagi acisindan
gruplar benzerlik gostermektedir ancak kontrol grubunda olan ve hiikiimli grupta
goriilmeyen tek bilgi kaynagi ebeveynlerdir. Kontrol grubunda 5 kisi cinsellikle ilgili ilk
bilgileri ebeveynlerinden edindiklerini ifade etmistir. Bununla birlikte arastirma grubunda
ebeveynleri ile cinsellik hakkinda konustugunu sdyleyen yalnizca 2 ergen varken, kontrol
grubunda 14 ergen cinsellik hakkinda ebeveynleri ile konustugunu belirtmistir. Bu durum
ergenlerle ebeveynleri arasinda cinsel bilgi paylasimu ile ilgili iletisimin kontrol grubunda
daha kuvvetli oldugunu, dolayisiyla bu durumun kontrol grubundaki ergenlerin cinsellik
konusunda ebeveynleri tarafindan kontrol edilebilmelerini kolaylastirict bir faktor
olabilecegini diisiindlirmiistiir. Schram, Milloy ve Rowe (1991) cinsel suca karigmis
ergenlerde cinsel bilgi bozuklugu oranin1 %44, yeniden cinsel sug isleyenlerde ise %57,9
olarak tespit etmistir. Bleakley ve arkadaslar1 (2009) internet, dergi ve film gibi bilgi

kaynaklarindan cinsel bilgi edinen ergenlerde cinsel iliski isteginin daha yiiksek oldugunu
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gostermistir. Ebeveynlerle cinsellik hakkinda konusmanin ergenlerin cinsel saldirgan
davranig gosterme olasiligini diisiiren bir faktor olabilecegi diistiniilmektedir. Calisma
kapsaminda yapilan regresyon analizinde de ebeveynlerden cinsel bilgi ediniminin cinsel
saldirgan davranis1 6nlemede en onemli bagimsiz degiskenlerden birisi oldugu ortaya

cikmustir.

Arkadaslarla cinsellik hakkinda konusma agisindan gruplar benzerlik géstermesine ragmen
hiikiimlii grupta ergenlerin kendi cinsel deneyimlerinden bahsetme orani1 kontrol grubuna
gore daha yiiksek bulunmustur. Bu durum kontrol grubunda mahremiyet duygusunun da
arastirma grubuna oranla daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica hiikiimli grupta
yer alan ergenler yliksek oranda arkadaslar1 tarafindan cinselligi deneyimleme konusunda

tesvik, baski ve asagilayici konugmalara maruz kaldiklarini belirtmislerdir.

Arastirma grubunda arkadaglar tarafindan cinsellikle ilgili tesvik edildigini belirtenlerin
daha cok cinselligi deneyimleme yoniinde: “Geneleve gidelim tarzi, yap diyorlardi ama
tizerine diismiiyordum, dene, dene gor dediler, gosterelim dediler, telefonla izle diye tesvik
ettiler” seklinde tesvik edildiklerini belirttikleri, kontrol grubunda yer alan ergenlerin ise
kiz arkadasi edinme yontinde: “bir sen kaldin aramizda sana da bir kiz yapalim diyorlardi,
saka da olsa biraz rahatsiz oluyordum, kiz arkadasi edin” seklinde tesvik edildiklerini
belirttikleri goriilmiistiir. Arastirma grubunda bir kisinin kendisine arkadaslar1 tarafindan
cinselligi yasama konusunda “yoksa kalkmiyor mu gibi seyler diyorlardr” seklinde baskiya
maruz kaldigimi belirttigi goriilmiistiir. Ergenlerin arkadaslar tarafindan cinselligi yasama
konusunda maruz kaldiklar1 asagilayic1 konusmalarin ¢cogunlukla: “Erkek degil misin, hi¢
boyle sey yapmamissin diyorlardi, istegim oluyordu, Erkek adam yapar, sen adam degilsin
gibi laf sokmalart oluyordu, Hakaretler sanki benim icin yazilmisti, o zamanlar ¢ok

takyyordum. Onu yapmazsam d6lecekmigim gibi, yapmadin mi yap diyorlardi, ben kendimi

137



Ergen Cinsel Saldirganlar

kotii hissediyordum, Sen bir sey yapamazsin korkaksin” seklinde erkekliklerine ve medeni
cesaretlerine yonelik oldugu goriilmiistiir. Her iki grupta da cinsellik konusunda arkadas
etkisi diisliniildiiglinde arastirma grubundaki ergenlerin dezavantajli durumda olduklar1 ve
arkadaslar1 tarafindan cinsellikle ilgili kontrolsiiz ve negatif sekilde yonlendirildikleri
goriilmektedir. Bazi ergenler bu durumla ilgili ne kadar olumsuz etkilendiklerini:
“arkadaslarim yapmadin m1 yap diyorlardi, ben kendimi kétii hissediyordum”, “O kiz
sana bakmaz, sen kim o kiz kim, yanindan ge¢mez dediler”, “Hakaretler sanki benim igin
vazilmisti, o zamanlar ¢ok takiyordum” seklinde anlatmislardir. Calismamizda her iki
grupta yer alan ergenlerin arkadaslarinda, erkeklik algisinin cinsel yakinlasma ve cinselligi
yasama ile yakindan iliskilendirildigi goriilmiistiir. Hiikiimlii gruptaki bazi ergenlerin de
yasamis oldugu olay1 gerceklestirme sebebini erkek olmak, erkekligini ispatlamak ve
arkadaslar1 gibi olabilmek seklinde acikladigr goriilmistiir. Calismamizda hiikiimlii
gruptaki ergenlerin hi¢ su¢a karismamis yasitlarina oranla duygusal iliski yasama oranlari
daha ytiksek bulunmustur. Ayrica gruplar duygusal iliski kurduklart partnerleriyle yasamis
olduklar1 cinsel yakinlagmalarin niteligi agisindan da farklilik gostermektedir. Hiikiimlii
grupta yer alan ergenlerin sevgilileriyle 6pilisme, sevisme ve cinsel iliski yagsama oranlar
daha yiiksektir. Bu grupta yer alan ergenlerin cinsel agidan daha riskli davranislar
sergilemis olduklar1 goriilmektedir. Arastirma grubundaki ergenlerin kontrol grubundaki
akranlarima oranla daha erken yasta ileri diizeyde cinsel davraniglarda bulunma
durumlarinin bir sebebinin akranlar1 tarafindan maruz kaldiklart baski ve asagilayici

konusmalar olabilecegi diistiniilmiistiir.
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Olaya Dair Bilgiler

Calismamiza konu olan cinsel saldirganlik olaylarinin tamami tek magdurludur.
Magdurlarin yas1 ve cinsiyeti ile ilgili, dosya ve hiikiimlii olmak iizere iki farkli kaynaktan
bilgi toplanmis daha sonra bilgilerin karsilagtirilmas1 yapilmistir. Ancak ¢alismada
olaylarla ilgili sinirli diizeyde dosya bilgisine ulasilabilinmistir. Dosya bilgisi ¢alismanin
yapildigi kurumda rehberlik servisinde gorev yapan psikolog ve sosyal calismacilar
tarafindan verilmistir. Uzmanlar olayla ilgili yalnizca olay tarihi, magdur ve sanigin
dogum tarihi, magdurun cinsiyeti ve olayin niteligi konularinda paylasimda
bulunmuslardir. Olaylarla ilgili kapsamli arastirma yapilamamasi konunun derinlemesine
incelenmesine ve arastirilmak istenen bazi konularin arastirilamamasina neden olmustur.
Ozellikle magdur ve sanik ifadeleri, magdur-samk yakmhgi, olaym gerceklestigi yer,
olaym tekrarlanma sikli§i ve olayin olus sekli gibi bilgilere ulagilamamasi ergenlerde
cinsel saldirgan davranislari ortaya g¢ikaran motivasyonel ve gelisimsel faktorlerin tam

olarak anlasilamamasina neden olmustur.

Dosyadan elde edilen bilgilerin hiikiimlii beyanlar1 ile karsilastirilmasi sonucunda bazi
hiikiimliilerin magdur cinsiyet, baz1 hiikiimliilerin magdur yas, bazi hiikiimliilerin ise hem
magdur yas hem de magdur cinsiyet bilgilerini degistirdigi goriilmiistiir. Calisma
kapsaminda dosya bilgilerine kisith erisimden dolay:r hiikiimliilerin baska hangi konularda
olaya dair bilgileri farklhilastirdiklar1 tespit edilememistir. Yapilan biitiin grup
arastirmalarinda kisilerin onaylanacak bicimde davranma egilimi i¢inde olma ihtimalleri
yiiksektir. Hapishane ortaminda ve 6zellikle toplumun en hassas oldugu konulardan biri
olan cinsel su¢ nedeniyle hiikiimlii olan ergenlerin toplum ile aralarinda olusan kopuklugun
giderilmesi ve topluma uyum saglamak amaciyla bazi bilgileri degistirmeleri

normallestirme cabas1 olarak degerlendirilir. Cinsel saldirganlar genellikle saldirgan
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davranig1 inkar etmekte ve sorumlulugu kendileri disindaki faktorlere yiiklemektedirler
(Abel, Gore ve Holland, 1989; Marshall, 1996). Scully (1994) yetiskin cinsel saldirganlarla
hapishanede yaptig1 ¢alismasinda cinsel saldiriy1 kabul edenler de dahil olmak tizere cinsel
saldirganlarin 6nemli bir kismimin saldiriyla ilgili bazi1 bilgileri toplumsal olarak daha
kabul edilebilir sekilde degistirdiklerini tespit etmistir. Golge (2000) de cinsel saldir1 ve
cinsel istismar sugu nedeniyle cezaevinde bulunan hiikiimliilerin ¢ogunlugunun eylemlerini
cinsel saldir1 olarak degerlendirmedigini ifade etmektedir. S6z konusu c¢alismada
eylemlerini cinsel saldir1 olarak degerlendirenlerin orani ¢ocuga yonelik cinsel saldirida
bulunanlarda %13.5, yetiskine yonelik saldirida bulunanlarda %14.0'tiir. Golge (2000)
ayrica hiikiimliilerin sug ile ilgili baz1 sorulara kasitli olarak yanlis cevap verdiklerini de
tespit etmistir. Bunlar saldir1 yeri, saldir1 sekli, saldirgan ve magdur arasindaki yakinlik,
magdurun yast ve magdurun cinsiyeti ile ilgili bilgilerdir. Bulunan tespitler arasinda
calismamizdaki tespitlere paralel olarak yasi kiiciik olan magdurlarin yasinin biiyilik ifade
edilmesi ve magdurun cinsiyetinin erkek yerine kadin olarak beyan edilmesi de
bulunmaktadir. Caligmamizda olayla ilgili bilgilere ulagsmada yasanilan kisithiliktan dolay:
hiikiimliilerin yalnizca magdur yas1 ve cinsiyeti ile ilgili yaptiklar1 degisiklikler tespit
edilebilmistir. Ancak literatiirde gerek yetigkin ve gerekse ergen cinsel saldirganlarin
isledikleri cinsel saldirilar1 yeniden kurgulayarak magdur 6zelligini, magdur yakinligini,
olayin olus seklini ve magdurlarin olaya kars1 tepkilerini farklilagtirma egilimleri oldugu
belirtilmektedir (Golge, 2000). Cinsel su¢ davranisinda bulunan ergenlerin bu olay1
gerceklestirmelerinde etkili olan faktorler ve ergenlerin kendi davranislarima yonelik
olusturduklart savunma mekanizmalari, biligsel garpitmalar ve olaya sebep motivasyon
kaynaklarinin degerlendirilmesinde dosya bilgisine ulagim saglayabilmek ¢ok 6nemlidir.
Calismamizda olaym bir ¢ok yonii sadece hiikiimlii bakis agis1 ile degerlendirilip gergek

olayla ilgili smirl bilgi sahibi olundugu igin ergen cinsel saldirganlig: ile iligkili bazi
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faktorler yeterince analiz edilememistir. Dosya bilgisine ulasimda yasanan kisithlik,
hiikiimli ergenlerle yapilan ve tilkemizde alaninda ilk olma 6zelligi tasiyan bu ¢alismanin

onemli sinirliliklarindan biridir.

Barnoski (2008) cinsel suga karismis ergenlerin ilgili olayda sorumlulugu %39 oraninda
tam olarak kabul ettiklerini, %26 oraninda kismi olarak kabul ettiklerini, %26 oraninda
biiylik oranda reddettiklerini ve %9 oraninda da tam olarak reddettiklerini tespit etmistir.
Calismamizda cinsel istismar eyleminde bulundugunu kabul eden hiikiimli sayis1 18°dir.
Bu kisilerden 7 tanesinin magduru kadm, 11 tanesinin magduru ise erkektir. Istismar
olaymi kabul eden magduru kadin olan 7 kisinin hepsi magdur cinsiyetini dogru belirtirken
bu kisilerden sadece 1 tanesinin 7 olan magdur yasim1 12 olarak degistirdigi goriilmiistiir.
Magduru erkek olan hiikiimliilerin 5’inin ise magdur cinsiyetini kadin olarak degistirdigi
gOriilmiistiir. Bununla birlikte magduru erkek olan bu grupta magdur yasinin, 5 kisi
tarafindan 2-8 yas araliginda biiyiitiilerek degistirildigi goriilmiistiir. Bu grupta yer alan
kisiler cinsel saldirgan davranista bulunduklarini kabul etmelerine ragmen magdurla ilgili
cinsiyet ve yas bilgilerini degistirerek davraniglarini daha makul, anlasilir hale getirmeye

calismislardir.

Cinsel istismar olaymi gerceklestirdigini kabul etmeyen 32 hiikiimliiniin 9’u magdur
cinsiyet (kadin) ve yas bilgilerini dogru belirtmistir. Bu kisilerin en 6nemli ortak 6zelligi
olay1 istismar olarak kabul etmeme gerekgeleridir. Hiikiimliiler gerekge olarak olayi “bu
normal karsilikli, goniillii bir cinsel iliskiydi” seklinde agiklamis ve magdurlarin sevgili
veya arkadaglari olduklarini, bu eylemi magdurun istegi ile gerceklestirdiklerini
belirtmislerdir. Bu gruptaki magdur ve hiikiimliilerin yaslarinin birbirine ¢ok yakin oldugu
(kadin magdurlarin yas ortalamasi 13,9 ve hiikiimliilerin yas ortalamasi1 14,4) goriilmiistiir.

Bu grupta yer alan hiikiimliilerin diger hiikiimliilere gore magdur yas1 ve cinsiyetine iligskin
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verdikleri bilgilerin dosya bilgisi ile tutarli olmas1 ve yaslarinin birbirine yakin olmasi, “bu
normal karsilikli, goniillii bir cinsel iliskiydi” seklinde agiklamalarda bulunmalar1 gibi
nedenler, yasadiklari cinsel eyleme ait motivasyonlarini, magdur ve sanik ifadeleri, olayin
gerceklestigi yer, olaymn olus sekli gibi bilgiler 1s1ginda arastirilmasii gerektirmektedir.
Ergen cinsel istismar1 konusunda tartismaya en agik konulardan biri olan kadin ve erkek
ergenlerin yasamis olduklari cinsel deneyimlerin, Tiirk Ceza Kanunu’ndaki diizenlemeye
gore cinsel istismar sucunu da olusturabilmesi, mahkeme dosyasi ile ergen hiikiimliilerin
beyanlarinin karsilastirilmasini  gerekli kilmaktadir. Ayrica bu grupta yer alan bazi
hiikiimliiler kendilerinin de magdur olduklarini, kadinlardan farkli muameleye maruz
kalmaktan rahatsiz olduklarini ve bu durumu bir ergenlik problemi olarak belirttikleri

dikkat ¢ekmistir.

Calismamizda olay1 “bu normal karsilikli, goniillii bir cinsel iliskiydi” seklinde agiklayan
ikinci bir grup daha vardir. Ancak bu gruptaki kisilerin beyan ettikleri magdur cinsiyet ve
yas bilgileri dosya bilgisi ile karsilastirilinca beyan ettikleri bilgilerin dogru olmadig:
ortaya ¢ikmistir. Elde edilen dosya bilgisinden bazi magdurlarin yasinin kii¢likliiglinden

dolay1 hiikiimliilerle sevgili olamayacak kisiler oldugu anlagilmistir.

Magdurlarin cinsiyet ve yas bilgilerine iliskin arastirmaciya yapilan beyanin gercek
durumla farklilik goOstermesinin hiikiimliilerin yasamis olduklar1 olaylar1 arastirmaci
karsisinda daha tolere edilebilir olaylar olarak anlatma ve olayr normallestirme

cabalarindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Hiukiimlii grupta olay1 bir cinsel istismar olarak kabul etmeyip kendilerine iftira atildigim
belirten kisilerin bazilarinin olayr kabul etmeseler bile goriismenin ilerleyen kisimlarinda
olayin olduguna dair bazi sinyaller verdikleri goriilmiistiir. Olay hi¢ olmadi derken olayin

sorumlulugunu kendilerinde veya magdurda gordiikleri gibi cevaplar vermislerdir.
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Calismamizda magdurlarin hemen hemen hepsinin (3 kisi magdur yakinlik hakkinda bilgi
vermemistir) hiikiimliiniin tanidig1 ve yakin g¢evresinden kisiler oldugu goriilmektedir.
Verilen cevaplar siklik sirasina gore komsu, arkadas, sevgili, tanidik ve akraba seklindedir.
Golge (2000) yetiskin cinsel saldirganlarla yaptigi calismasinda gerek ¢ocuk magdurlarin
gerekse de yetiskin magdurlarin biiyiilk cogunlugunun cinsel saldirganin tamidig kisiler
oldugunu bulmustur. Literatiirde cinsel saldirgan kisilerin olayin {izerlerindeki
sorumlulugunu azaltmak i¢in magdurun sevgilisi oldugu yoniinde cevap verme veya
magdur yakinliginin toplum tarafindan daha kabul edilmez karsilanacagi durumlarda
magdur yakinlik bilgisini degistirme egilimleri bulunmaktadir. Calismamizda da bazi

ergenlerin magdur yakinlig: ile ilgili farkli bilgi verdigi diistiniilmektedir.

Hiikiimliiler olayin gerceklestigi yer ile ilgili olarak %34 oraninda magdur ya da saniga ait
ev ortami, %32 oraninda park, bahce ve orman gibi dis ortam, %34 oraninda arkadas evi,
ingaat, diikkan, siif gibi diger kapali alanlar cevabi vermislerdir. Finkelhor, Ormrod ve
Chaffin (2009) genis 6rneklemli ¢alismalarinda %68,8 oraninda ev, %11,9 oraninda okul,
%3,8 oraninda is yeri, %7,1 oraninda dis gevre ve %38,3 oraninda diger ortamlarin
kullanildigin1 gostermistir. Snyder ve Sickmund (2006) ABD ulusal istatistiklerine iliskin
calismada ergenlerin diger ¢ocuklara karsi cinsel saldir1 fiillerini %81 oraninda ev, %6
oraninda dis ¢evre, %7 oraninda is yeri, %6 oraninda da okul ortaminda yaptiklarini
belirtmistir. Ayn1 ¢alismada magdurun yasi diistiikge ev ortami orami yiikselmekte olup,
magdurun yasimin 6’nin altinda oldugu durumlarda ev ortami orani %88 olarak
belirlenmistir. Calismamizda ev ortami oran1 ABD istatistiklerine gore daha diisiik oranda

¢ikmustir.

Calismamizda ele alinan olaylarin tek magdurlu oldugu O6grenilmistir. Olaymn kag¢ kez

tekrarlandigi ile ilgili soruya 32 hiikiimlii olayin tek seferlik oldugu, 9 hiikiimli olayin 2-3
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kez tekrarlandig1r ve 5 hiikiimlii ise olaymn 3’ten daha fazla kez tekrarlandigi cevabim
vermistir. Ayrica hiikiimliilerin ¢ogunlugu olayin aniden gergeklestigini, eylemlerinin
planli olmadigini belirtmistir. Hiikiimliilerin beyanlar1 dogrultusunda elde edilen bu bilgiler
dosya bilgisi ile karsilagtirilamamistir. Ergenlerin bu konuda verdikleri cevaplar
manipiilasyona acgiktir. Ergenlerin cinsel davramiglarinin sorumlulugunu iistlenmekten
kaginmak ve kendilerini daha masum gostermek i¢in olay1 tek seferlik ve aniden gelisen

yanlig bir olay olarak gosterme egilimlerinin yiiksek olabilecegi diisiiniilmektedir.

Cinsel suca karismis ergenlerde cinsel saldirgan davranisa sebep olan motivasyon
kaynaklar cesitlidir. Baz1 saldirganlarda uzun zamandir siiregelen baskalarinin haklarini
gaspetmeye yonelik siddet odakli egilimlerin cinsel davraniglart ortaya c¢ikardig
goriilmektedir. Bazi cinsel saldirganlarda ise agir akil sagligi problemlerinin cinsel
saldirganlig1 tetikledigi belirtilmistir. Bununla birlikte bazi ergenlerin cinsel saldirgan
davraniglarina sebep olan temel motivasyon kaynagimin cinsellikle ilgili meraklar1 oldugu
ifade edilirken, genellikle cinsel saldirgan davranislarin diirtiisellik ve zayif muhakeme
becerileri ile iligkilendirildigi goriilmektedir (Finkelhor, Ormrod, Chaffin, 2009).
Calismamizda hiikiimliilerin olay1 gerceklestirmelerinde etkili oldugunu diisiindiikleri
faktorlere yiiksek oranda: “Seytana uydum. Tahrik oldum”, “Duygu diisiince diye bir sey
vok, nefis meselesi, karst taraf da giizel olunca her erkegin bir ihtiyact vardir”, Bir
cocukluk duygusu mu, yeni bir sey olmusum, 14 yasindayiz, nasil oldugunu anlamaya
calisiyoruz”, “Ergenlige girdigim igin cinsel bosluk, bir kizla yatmak, erkek olmak,
arkadaslarim yaptiysa ben de yaparim, onlardan daha iistiin olacakmisim diisiincem
oluyordu. Ulasiimas: zor bir seyi elde etme diisiincesi ama bunun sa¢ma oldugunu simdi
anliyorum”, “Daha énce yapmadigim bir seydi anlamaya ¢alisiyordum” seklinde cinsel

istek ve merak igerikli cevaplar verdikleri goriilmiistiir. Ergenlik doneminde cinsel

gelisimin hizlanmasi ve yetiskin seviyesine ulagsmaya baglamasi dogal olarak cinselligin

144



Ergen Cinsel Saldirganlar

merak uyandirmasima ve dolayisiyla merak edilen durumu deneyimleme istegine
dontisecektir. Bu donemde verilen cinsel egitimlerde ergenlerin cinsel gelisimlerini
anlamalar1 ve yasama ihtimalleri yiiksek riskli davraniglar ve bu davranislarin sonuglari

acisindan bilgilendirilmeleri nem tasimaktadir.

Hiikiimliiler cinsel saldirgan davranisa baslamalarina sebep olan duygu ve diisiincelerini
yogun olarak cinsel istek ve merak olarak tanimlamislardir. Bazi hiikiimliilerin bu durumla
ilgili olarak: “nefsim o an bir sey diisiinmedim. Karsi koyasim olmadi.”, “Cinsel Istek
duydum, onun da istekli oldugunu diisiindiim”, “Seytana uydum. Tahrik oldum”, “Bir
cocukluk duygusu mu yeni bir sey olmusum, 14 yasindayiz, nasil oldugunu anlamaya
calistyoruz”, Daha once yapmadigim bir seydi anlamaya ¢aligiyordum” seklinde aciklama
yaptiklar1 goriilmiistiir. Cinsel saldirgan davranis esnasinda hiikiimliiler kendilerine engel
olamama sebeplerini ise yogun olarak cinsel istek duyma ve magdurun da istekli olmasi

seklinde agiklamisglardir.

Hiikiimliilerin magdurlarin olay anindaki tepkilerini genel olarak magdurun istekli oldugu
ve sessiz kaldigi seklinde belirttikleri goriilmiistiir. Baz1 hiikiimliilerin magdurun sessiz
kalmasini iliskiye onay verdigi seklinde degerlendirdigi goriilmiistiir. Magdurun direnmesi,
bagirmasi ve aglamasini igeren cevaplar azinliktadir. Ayrica dikkat cekici bir bigcimde
olaya kars1 negatif tepki veren magdurlarin tamaminin erkek oldugu goriilmektedir. Erkek
ergenlerin zorlama ve siddet icerikli cinsel saldirilarina maruz kalan magdurlarin biiyiik
cogunlugunu erkekler olusturmaktadir (Hunter ve Becker, 1999). Calismamizda da
hiikiimlii ergenlerin beyanlarina gore olay esnasinda fiziksel direng gdsterme, bagirma ve
aglama davramiglart gosteren magdurlarin  tamamimin erkek magdurlar oldugu
goriilmektedir. Kadin magdurlarin olay esnasinda sessiz kaldigi veya istekli oldugu

belirtilmistir. Ancak dosya bilgisiyle yapilan karsilastirmalar sonucunda ilgili soruda
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magdur cinsiyetini kadin olarak belirten 8 kisinin magdurunun erkek oldugu tespit
edilmistir. Olay esnasinda sessiz kaldi1 ve istedi olarak belirtilen erkek magdurlarin (n:10)
yas ortalamasi 9,7 iken, sessiz kald1 ve istedi olarak belirtilen kadin magdurlarin (n:13) yas
ortalamasi ise 13,7 bulunmustur. Literatire gbére (American Academy of Pediatrics
Committee on Child Abuse and Neglect, 1991) cinsel istismar diger bir ¢ocuk tarafindan
eger bu ¢ocugun digeri lizerinde belirgin bir giicli veya kontrolii s6z konusuysa veya bariz
bir yas farki varsa da gergeklestirilebilir. Bu agidan fail ile magdur arasinda goniilliiliik
oldugunun degerlendirilebilmesi i¢in her iki tarafin da aymi yas grubunda yer almasi
gerekir. Bahsi gegen 10 erkek ¢ocuktan 3’1 fail ile ayn1 yas grubundadir. Diger 7 ¢cocugun
yas ortalamasi ise yalnizca 6,7 dir. Degistirilen cinsiyet 6zelligi ile erkek magdurlarin yas
ozellikleri birlikte degerlendirildiginde hiikiimliilerin manipiilatif ve toplum tarafindan
tolere edilebilir cevaplar verdikleri diisliniilmiistiir. Ayrica bazi hiikiimliilerin olay
esnasinda sessiz kalan magdurlarin cinsel iliskiyi onayladiklarini diisiinmesi hiikiimliilerin
biligsel c¢arpitmalarina bir 6rnek olusturmaktadir. Hilkiimliilerin bu cevaplarla i¢inde
bulunduklart durumu normallestirerek olayin sorumlulugundan kurtulmaya calistiklar

distinilmiistiir.

Caligmamizda hiikiimliiler olay duyulduktan sonra yasadiklar1 duygular1 yiiksek oranda
kendilerine kizginlik duyma ve pisman olma seklinde tanimlamislardir. Bununla birlikte
hiikiimliilerin biiylik cogunlugunun olay ortaya ¢iktiktan sonra magdura kars1 6fkeli oldugu
Ogrenilmistir. Olay sonrasinda hiikiimliilerin %58,7°si magdura 6fke duydugunu, %2,2’si
ise magduru sugladigini belirtmistir. Ozellikle goriisme esnasinda, 9 yasinda erkek olan
magduru 16 yasinda kadin olarak belirten bir hiikiimliiniin magdura karsi yogun oOfke
duydugu ve “o kizi gorsem doverim oldiiriiriim” seklinde beyanda bulundugu goriilmiistiir.
Ayrica, 45 hiikiimliidden 12’si magdurun olaydan hi¢ zarar gdrmedigini, 9’u ise biraz zarar

gordiigiinii ifade etmistir. Caligmamizda hiikiimliilerin yaklasik yarisinin olayin magdur
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tizerindeki etkilerini minimize etmeye calistiklar1 goriilmektedir. Cinsel saldirganlarla
calisan klinisyenler siklikla cinsel saldirganlarin cinsellikle ilgili olarak carpitilmis ve
stereotipik diisiincelere sahip olduklarini tespit etmislerdir. Bu ¢arpitmalarin saldirganlarin
sergiledikleri davranisi minimize veya rasyonelize etme, sugu magdura atfetme ve
dolayisiyla hissedilen su¢luluk duygusunu ve yanlis davranisin sorumlulugunu baskasina

yonlendirme islevi oldugu goriilmektedir (Hunter, Becker, Kaplan ve Goodwin, 1991).

Calismamizda hiikiimliilerin biiyiik cogunlugunun olay nedeniyle magdurun psikolojisinin
ve aile iligkilerinin bozulmus olabilecegini belirttigi bulunmustur. Hiikiimliilerin olayin
kendi hayatlarindaki olumsuz etkilerini ise genel olarak egitim, saglik, aile iligkileri ve
sosyal iligkiler olarak birden ¢ok alanda oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Hiikiimliiler
olaymm hayatlarinda bircok alanda olumsuz etkisi oldugunu belirtmelerine ragmen
hiikiimliilerin yaris1 bu olayin kendileri i¢in olumlu yonleri oldugunu da belirtmislerdir.
Ozellikle olaydan ders alma ve artik daha olgun kisiler olduklarm belirtenlerin cevaplart

cogunluktadir.

Olceklerin Degerlendirilmesi

Duygu regiilasyonu, bireylerin hedeflerini elde etmek igin duygusal tepkilerin
izlenmesinden, degerlendirilmesinden ve degistirilmesinden sorumlu olan igsel ve digsal
stiregler olarak tanimlanmistir (Thompson, 1994). Benzer sekilde, Gross (1998), duygu
diizenlemesinin, insanlarin sahip olduklar1 duygulari, ne zaman ve nasil deneyimlediklerini
ve bunlar1 nasil ifade ettiklerini etkileyen bir siire¢ oldugunu belirtmektedir. Duygu
diizenini daha kapsamli bir sekilde kavramsallastirmak icin Gratz ve Roemer (2004),
onceki ¢alismalara dayanarak, duygular1 diizenleme yeteneginin c¢esitli bilesenleri
igerdigini One slirmiistiir. Bu bilesenler, duygular1 anlama, duygular1 kabul etme, diirtiisel

davraniglar1 kontrol etme ve olumsuz duygularn yasarken istenen hedeflere uygun
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davranma yetenegini igermektedir (Gratz ve Roemer, 2004). Duygu diizenleme
becerilerinin gelismesinde yasamin ilk gilinlerinden itibaren gocuga bakim veren kisilerin
tepkilerinin belirleyici rolii vardir. Ancak yasin ilerlemesiyle birlikte 6zellikle ergenlik
doneminde duygu diizenleme becerileri digsal faktorlerden ziyade igsel faktorlerden
etkilenir. Yani kisi karsilasti§i olumsuz durumlarla kendi duygulariyla bas etmeye calisir.
Bebeklik doneminde ebeveynler tarafindan duygu diizenleme ile ilgili yasatilan olumlu
deneyimlemeler, kisinin ilerleyen hayatlarinda karsilastiklart olumsuz durumlarla daha
kolay bas edebilmesini ve olumsuz durumlara daha uygun tepkiler verebilmesini
saglamaktadir (Eisenberg, Cumberland ve Spinrad, 1998). Calismamizda hiikiimli grup ile
kontrol grubunun duygu diizenleme becerilerinin anlamli oranda farkli oldugu, hiikiimlii
grubun duygu diizenlemede kontrol grubuna gore yiiksek oranda giicliik yasadigi tespit
edilmis ve elde edilen bulgularla hipotezimiz desteklenmistir. Jones ve arkadaslar1 (2016)
cinsel saldirgan ergenlerin kontrol grubuna goére duygu diizenlemede genel olarak daha ¢ok
zorluk yasadiklarini belirtmislerdir. Ancak gruplar arasinda duygu diizenlemede giigliik
Olgeginin farkindalik ve duygularin kabulii alt testlerinde anlamli bir farklilik
bulunmamuistir. Bizim caligmamizda ise gruplar arasinda sadece hedefler alt testinde

anlamli farklilik bulunmamustir.

Alpay ve arkadaglar1 (2017) calismalarinda ¢ocukluk c¢agi kotii muamele tiirleri iginde,
yetiskinlikte duygu diizenleme becerileri lizerinde en fazla olumsuz etkiye sahip koti
muamele tiiriiniin duygusal istismar oldugunu bulmuslardir. Benzer bir sekilde Burns ve
arkadaslar1 (2010) iiniversite O0grencisi kadinlarla yiiriittiikleri c¢alismalarinda duygusal
istismar yasantilarinin travma sonrast stres belirtilerini fiziksel ve cinsel istismara kiyasla
daha giiclii bir sekilde yordadigini bildirmislerdir. Alpay ve arkadaslarinin (2017)
calismalarinda ¢ocukluk c¢agi travma Olceginin ileri yaslarda duygu diizenleme o6lgegi

lizerine araci rolii oldugu goriilmiistiir. Ayn1 ¢alismada ¢ocukluktaki ihmal ve istismar
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deneyimleri ile duygu diizenleme giicliikleri ve psikopatoloji (depresyon ve travma sonrasi
stres belirtileri) arasinda giiclii iligkiler oldugu belirtilmistir. Sonug¢ olarak cocukluk
caginda maruz kalinan her tiir kotii muamele yetiskinlik doneminde olusabilecek duygu
diizenleme gug¢liigiinii yordamaktadir  (Alpay ve ark. 2017). Bu bilgi ile birlikte
degerlendirdigimizde ¢alismamizda kullandigimiz ¢ocukluk ¢agi travma 6l¢eginden elde
edilen skorlar hiikiimlii grubun kontrol grubuna gore duygu diizenlemede daha fazla
giicliik yasamasim1 agiklar niteliktedir, c¢ilinkii calismamizda c¢ocukluk c¢ag1 travma
yasantilar1 agisindan degerlendirilen gruplardan hiikiimli grubun anlamli ve yiiksek oranda
cocukluk ¢agi travmasi yasadigi dgrenilmistir. Ayrica DDGO 6lgegi ile CCTO arasinda
yapilan korelasyon analizi iki Olgek arasinda anlamli diizeyde korelasyon oldugunu

gostermektedir.

Felizzi (2014) cinsel suca karismis ergenlerin suca karismamus ergenler arasinda CCTO
Fiziksel Istismar, Cinsel Istismar ve Duygusal Istismar alt &lgekleri i¢in anlamli diizeyde
farklilik tespit etmistir. Seto ve Lalumiere (2010) meta analiz ¢alismasinda incelenen 11
caliymadan 9’unda ergen cinsel saldirganlarin de§isen oranlarda Duygusal Thmal ve
Duygusal Istismara maruz kaldiklarmi belirtmistir. Tell (2010) ¢ocuklukta maruz kalinan
fiziksel istismarin ergenlikte nasil cinsel saldiriya yol actigi iizerine bir agiklama
getirmistir. Tell (2000) fiziksel istismar ve gocukluk travmasina maruz kalmig ergenler igin
cinsel saldirmin daha oOnceden yoksun olduklar1 kontrol duygusunu edinme yolu
olabilecegini ifade etmektedir. Fiziksel istismar sonucu maruz kaldiklar kirilganligir agmak
amaciyla bazi ergenlerin cinsel saldirganlik gosterebildiklerini ve bunun daha onceden
sahip olmadiklar1 veya kaybettikleri giici bir ¢esit kazanma yolu olarak sectikleri one
siiriilmektedir. Nelligan (2013) ise cinsel saldirgan davrams ile CCTO ve alt testleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli korelasyon tespit etmistir. Calismamizda hiikiimli

grup ile kontrol grubu arasinda ¢ocukluk c¢agi travma yasantilari agisindan genel olarak
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anlaml farkliliklar tespit edilmis ve hipotezimiz desteklenmistir. Olgegin alt testlerinden
yalnizca duygusal istismar skorlar1 acgisindan iki grup arasinda farklilik olmadig:

bulunmustur.

Shaw ve arkadaslar1 (1996) cinsel saldirgan ergenlerle yaptiklart psikiyatrik goriismeler
neticesinde bu grupta yaygin bir sekilde narsistik, sinir ve davranim bozuklugu igeren
siddetli kisilik bozuklugu 6zellikleri saptamistir. Ayni ¢alisma bu ergenlerin %92 oraninda
davranim bozuklugu, %67 oraninda narsistik kisilik bozuklugu ve %72 oraninda ise sinir
kisilik bozuklugu gosterdiklerini belirtmektedir. Ancak literatiirde ergen cinsel
saldirganlarin narsistik 6zellikleri ile ilgili tersi yonde bulgular da bulunmaktadir. Hunter
ve Figueredo (2000) cinsel suca karigmis ergenlerin cinsel olarak uyumsuz, psikolojik
olarak olgunlasmamis ve narsistik olduklarina dair genel inancin ¢alismalarinda ampirik
olarak desteklenmedigini ifade etmektedir. Narsisizmin tek basina dogrudan cinsel suca
neden olan faktdr olmadigi, buna karsin baskaca faktorleri tetikleyen bir etken olabilecegi
diistintildiigi belirtilmektedir. Uyumlu/uyumsuz narsisizm ayriminin bu agidan énemli bir
faktor oldugunu diisiinmekteyiz. Uyumsuz narsisizm patolojik bir hal alarak Kkisilik
bozuklugu seklinde de ortaya ¢ikabilir (Wink, 1992). Narsist kisilikler asagilandiklarini
hissettikleri zaman agresif, hatta siddet igerikli davranma egilimleri gosterirler (Thomaes
ve ark., 2008). Boyle bir mekanizma sonucu narsistik kisilik 6zelliginin cinsel su¢a neden
olabilecegi diisiiniilebilir, ancak c¢alismamizin da ortaya koydugu bulgularin gosterdigi
tizere dogrudan cinsel suca neden olan bir faktdr olarak ele alinmamasi daha yerinde
olacaktir. Regresyon modelinde ¢ocukluk narsisizm 6lgegi diisiik bir katsayr ve negatif
isaret ile yer almaktadir. Ote yandan yol analizi ¢alismasinda ¢ocukluk ¢agi narsisizm
Olceginin diger ii¢ Olcekle birlikte istatistiksel olarak gecerli bir model ¢ercevesinde

arastirma grubunda olma durumunu agiklayict 6zellige sahip oldugu belirlenmistir. Yol
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analizi ¢alismasinda ¢ocukluk narsisizm Olgeginin erkeklik algis1 6lgegi ile korelasyonlu

sekilde gruplar lizerinde direkt etkili bir faktér oldugu belirlenmistir.

Calismamizda ¢ocukluk ¢ag1 narsistik kisilik 6zellikleri agisindan karsilastirilan hiikiimli
ve kontrol grubunda narsisizm skorlar1 agisindan bir farklilik saptanmamustir.
Calismamizda kullanilan CNO ceviri 6lcek olarak kullanilmistir. Calismamizin ilk
asamasinda hipotezlerin kuruldugu ve bu dogrultuda ¢alismada kullanilacak Olgeklerin
belirlendigi sirada {ilkemizde giivenilirlik ve gegerlilik ¢alismasi yapilmis bir ¢ocukluk
narsisizm Ol¢egine ulasilamamis ve bu konuda ceviri Olgek kullanilmasina karar
verilmistir. Ancak veri toplama asamasindan sonra calisma ile ilgili yapilan literatiir
taramas1 esnasinda ¢alismamizda kullandigimiz CNO’niin iilkemizde Akin ve arkadaslari
(2015) tarafindan gegerlik ve giivenilirlik ¢alismasinin yapildigi bilgisine ulagilmistir.
Olgegin adapte edilmis hali ile geviri hali 6lcek maddelerinin ifade etmek istedikleri
anlamsal igerik acisindan karsilastirilmis 6l¢eklerin anlamsal olarak farklilik géstermedigi

gOriilmiistir.

Sheffield (1987) sosyokiiltiirel yap1 ile bireylerin tutumlar1 arasinda belirgin bir sekilde
baglant1 oldugunu belirtmistir. Geleneksel cinsiyet rollerine yonelik tutumlar kadinlara
karsi cinsel siddetin gergeklestirilmesine sebep olan toplumsal giliglerden biridir. Agresif
davraniglart gérmezden gelme, kadin karsitligi gibi kiiltiirel mesajlarin birlesimi cinsel
saldirgan davranislarin ortaya ¢ikma olasiligini arttirmaktadir. Bu igsel ve digsal faktorlerin
birbiri ile etkilesimi nihai olarak cinsel saldirgan davranislarin yiiksek oranda ortaya
cikmasina neden olmaktadir. (Burkey ve ark. 2013). Calismamizda gruplar ergenlerin
erkeklik algis1 acisindan Ergenlerin Erkeklik Algis1 Olgegi (Chu, Porche ve Tolman, 2005)
ile karsilastirilmistir. Gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamis ve bu konuda

kurdugumuz hipotez desteklenmemistir.  Literatiirde birgok ¢alismada cinsel sug
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saldirganlarimin erkeklik algilarinin kontrol grubuna gore daha geleneksel, maskiilen
oldugu belirtilmistir. Ote yandan Hunter ve ark. (2003) ergen kadinlara ve kendilerinden
daha kiigilk c¢ocuklara cinsel saldirganlikta bulunan ergenleri karsilagtirdiklar
caligmalarinda iki grup arasinda beklenenin aksine erkeklik algisi agisindan farklilik tespit
etmemislerdir. Erkeklik algisinin daha ¢ok spesifik risk faktorleri iizerinde araci etkisi
olabilecegini gostermislerdir. Calismamizda da arastirma ve kontrol gruplar1 arasinda
erkeklik algis1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
Regresyon modelinde erkeklik algis1 6lcegi diisiik bir katsayr ve negatif isaret ile yer
almaktadir. Ote yandan yol analizi ¢alismasinda erkeklik algis1 dlgeginin diger ii¢ dlgekle
birlikte istatistiksel olarak gegerli bir model c¢ercevesinde arastirma grubunda olma
durumunu agiklayici 6zellige sahip oldugu belirlenmistir. Yol analizi ¢alismasinda erkeklik
algis1 6lceginin ¢ocukluk narsisizm 6lgegi ile korelasyonlu sekilde direkt etkili bir faktor
oldugu belirlenmistir. Hunter (2004) hipermaskiilin inan¢larin onaylanmasinin cinsel
saldirtyr tahmin edici rolii olmadigini belirtirken, Farr ve ark. (2004) ise cinsel suga
karismis ergenlerin cinsel su¢ davranigsinin agiklanmasinda kadinlara karst kati yiirekli
cinsel tutumlar ile kadinlara ve cinsel azinliklara karsi diismanca tutumlar istatistiksel
olarak anlamli bir degisken olarak bulmustur. Brown ve Burton (2010) erkeklik
tutumlarina iliskin ¢calismalarda erkekligin taniminin genellikle agik ve sistemik olmadigini
daha c¢ok hikayelere dayandigimi ifade etmekte ve erkeklik tutumlarmin erkek
saldirganlarin genel suglulugunu ve cinsel saldirgan davranislarini agiklamasinin agik

olmadigini belirtmektedir.

Lojistik regresyon analizi sonucunda daha 6nce suga karigmis olan arkadasa sahip olma,
daha once bagka adli olaya karigma, okul hayatinda sorun yasama, sevgili ile cinsel
paylasimda bulunma, cinsel bilgiyi arkadaslardan ve pornografik yayinlardan edinme

durumlarmin ergenlerin kriminal olmasinda etkili oldugu, cinsel bilginin ebeveynlerden
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alinmasi ve ebeveynlerle cinsellikle ilgili konusulmasi durumlarinin kriminal olmama
yoniinde olumlu etkisi oldugu tespit edilmistir. Farkindalik, agiklik ve diirtii ile ilgili duygu
diizenleme gii¢liiklerinin ve ¢ocukluk ¢agi travmalarindan fiziksel istismarin da kriminal
olma yoniinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Yapilan yol analizi ¢alismas1 sonucunda kontrol veya arastirma grubu olma yoOniinde
cocukluk narsisizm 0&lgegi toplam puaninin erkeklik algist Glgegi toplam puam ile
korelasyonlu halde direkt etkisinin oldugu, ¢ocukluk c¢agi travma Olgeginin ise duygu
diizenlemede giigliikkler 6lcegi {izerinden dolayli etkisi s6z konusudur. Yol analizi
calismasinda kurulan modelin anlamli olmast sonucunda dort Slgegin birlikte kontrol ve

arastirma grubu olma tizerinde aciklayici 6zelligi oldugu goriilmiistiir.
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Ergen Cinsel Saldirganhg: ile Tlgili Hukuki Meseleler

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’nin 40/1 maddesi “Taraf Devletler,
hakkinda ceza yasasini ihlal ettigi iddia edilen ve bu nedenle itham edilen ya da ihlal ettigi
kabul edilen her ¢ocugun; ¢ocugun yasi ve yeniden topluma kazandirilmasimin ve
toplumda yapici rol iistlenmesinin arzu edilir oldugu hususlar1 géz 6niinde bulundurularak,
tasidigr sayginlik ve deger duygusunu gelistirecek ve bagkalarinin da insan haklarina ve
temel Ozgiirliikklerine saygi duymasini pekistirecek nitelikte muamele gérme hakkini kabul
ederler” hiikmii haizdir. Bu kapsamda Sozlesme cocuk suglulugunda cinsel su¢ ayrimi
yapmaz ve tiim ¢ocuklar1 ayni sekilde degerlendirir. S6zlesmenin 37. maddesinde ise “Bir
cocugun tutuklanmasi, alikonulmasi veya hapsi yasa geregi olacak ve ancak en son
basvurulacak bir onlem olarak diisiiniiliip, uygun olabilecek en kisa siire ile sinirl
tutulacaktir.” ifadesi yer almaktadir. Bu cercevede bu sodzlesme maddelerinden de
anlasilacag1r lizere; cinsel istismarci ¢ocuga yaklasimda, c¢ocugun yiiksek yarar
diistintilerek yapilacak ilk yaptirnmin hapis cezasi yerine ¢ocugu topluma kazandiracak
koruma tedbirlerinin alinmasi gerektigi anlasilacaktir (Ak¢an ve Cekin, 2011). Akcan ve
Cekin (2011) sosyal agidan bakim ve gozetime ihtiya¢ duyan, biyo-psiko-sosyal olarak
gelisimini tamamlamamis, yas ve egitim noktasinda toplumun yetiskin unsurlar1 olarak
goriilmeyen cocuklarin, bir sekilde suga karistiklarinda da yetigkinlerle esit
tutulamayacagini ifade ederek -mesleki hedef kitlesi ¢ocuk olan profesyonellerce- ¢cocuk
dostu politikalarin gelistirilmesi ve bu noktada ¢ocugun yararini esas alan ¢ocuk ceza
yasasinin  hazirlanmasi, profesyonel ¢ocuk mahkemelerinin kurulmasi/sayilarinin
arttirilmasi ve isletilmesi gerektigini belirtmektedir. Tiirk Ceza Kanunu’nda yas kiiciikliigi
ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran bir faktor olarak ele alinmistir. Buna goére 12 yasim
doldurmamus kiiciiklerin ceza sorumlulugu bulunmamaktadir (TCK md. 31/1). Ayrica fiili

isledigi sirada oniki yasini doldurmus olup da onbes yasini doldurmamis olanlarin isledigi
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fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamamasi veya davraniglarini yonlendirme
yeteneginin yeterince gelismemis olmasi hélinde ceza sorumlulugu yoktur, filin hukuki
anlam ve sonuglarini algilama ve davraniglarini yonlendirme yetenegi gelismis cocuklarda
ise ceza belli oranlarda indirilir. (TCK md. 31/2). TCK 31/3 de onbes yasini doldurmus

ancak onsekiz yasin1 doldurmamis olmay1 cezada indirim nedeni olarak saymaktadir.

Calismamizin odak noktasini olusturan ergenlerde cinsel su¢ davranisi ile ilgili olarak,
Tiirk Ceza Kanunu’nda, ¢ocuklar/geng erigkinler arasinda flort, cinsel oyun, akranlar arasi
cinsel aktivite iliskisi durumlarina yonelik madde bulunmamaktadir (Ak¢an ve Cekin,
2011). Tiurk Ceza Kanunu madde 103 cocuklarin cinsel istismart ile ilgilidir. Cinsel
istismar magduru c¢ocuklarin kimler olabilecekleri maddenin 1. fikrasinin a ve b
bentlerinde belirtilmistir. ~TCK m. 103’¢ gore ¢ocuklarin cinsel istismari sugunun

magduru:

e Heniiz 15 yasin1 tamamlamamis her cocuk (m. 103/1,a),
e 15-18 yas grubunda olan ¢ocuklar bakimindan ise;
o 15 yasmi tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuksal anlam ve sonuglarini
algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklar (m. 103/1,a),
o 15 yasin1 tamamlamis ve fiilin hukuksal anlam ve sonuglarini algi- lama
yetenegi gelismis olan, ancak kendilerine cebir, tehdit, hile veya iradeyi
etkileyen baska bir nedene dayali olarak cinsel davranis gergeklestirilen

cocuklar (m. 103/1,b) olabilir (Horozgil, 2011).

Kanun koyucu algilama yetenegi gelismis olsa bile on bes yasin1 doldurmamis ¢ocuklarin
rizalart olmast durumunu dikkate almamaktadir. Buna karsin magdur ve fail her iki
tarafinda on bes yasini tamamlamamis oldugu durumlara iliskin 6zel bir diizenleme

yapmamistir. Onbes yasini tamamlamamis olmakla birlikte aralarinda oldukca az yas farki
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bulunan akranlar arasindaki cinsel iliski durumunun hukuki durumunun degerlendirilmesi
ciddi problemlere neden olabilmektedir. TCK madde 103’¢ iliskin bir iptal basvurusuna
iliskin Anayasa Mahkemesi (AYM) kararina (AYM Kararn E. 2015/43, K. 2015/101)
yazilmis karsioy gerekcelerinden birisinde de alt1 iiye hakim s6z konusu duruma acik
sekilde isaret etmektedir. Buna gore, aslinda amaci ¢ocuklar1 cinsel yonden istismar eden
yetigkinlere agir cezalar ongorerek kiigiikleri korumak olan 103. maddenin kiigiik failleri
de kapsar bi¢gimde dilizenlenmesi ile amagla ¢elisen ve kiigiiklerin gelisimlerine ve
kisiliklerine zarar veren bir sonu¢ ortaya cikmaktadir. Nihai olarak ise kuralda kiiglik
faillerin hukuki durumlar1 yoniinden bir fark gdzetilmeksizin tiim failler i¢in ayni hapis
cezasmin Ongoriilmesi hakkaniyetli ve Ol¢iili bulunmadigindan, diizenlemenin hukuk
devleti ilkesine aykir1 oldugu; kapsadigi farkli olaylar icerisinde hicbir ayrim
yapilmaksizin, tiim fail ve fiillere yonelik ayn1 ceza kategorisinin 6ngoriilmesi nedeniyle

kuralin hukuk devleti ilkesi bakimindan 6lgiisiiz oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Calismamizda da davraniglarini cinsel istismar olarak kabul etmeyen ve sebebini ise bu
karsilikli bir iliskiydi seklinde tanimlayanlar arasinda magdur yas ve cinsiyet ozelliklerini
dogru aktaran bir grup saptanmistir. Bu gruptaki hiikiimliilerin magdurlar1 ile aralarinda
cok az yas farki oldugu ve magdurlarimi arkadas ve sevgilileri olarak tanimladiklar
gorlilmiistiir. Bununla birlikte bu grupta yer alan ergenlerin bazilarmin olayr bir ergenlik
sorunu olarak degerlendirdikleri, kendilerine cifte standart uygulandigini ve kendilerinin de
bu olay nedeniyle magdur olduklarini belirttikleri goriilmiistiir. Dolayistyla bu grupta yer
alan ergenlerin 6nemli bir kisminin kanunda 15 yas altindaki ergenlerin goniillii iliskisi ile

ilgili gerekli diizenleme yapilmadigr i¢in sikint1 yasadiklari diistiniilmektedir.

Calismamizda cinsel sugtan hiikiim alan ergenlerle kontrol grubu karsilastirmasi yapilarak

ergenlerde cinsel saldirganliga neden olan biyo-psiko-sosyal ve bilissel faktorler
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arastiritlmistir. Ayrica hiikimli ergenlerin kendi su¢ davranisi ile ilgili algilari, olay1
degerlendirme sekilleri ve olaydaki motivasyon faktorleri incelenmistir. Elde edilen
bulgularin bir¢ogunun literatiirle benzerlik gosterdigi bulunmustur. Ayrica ¢alismamiz bazi
acilardan smirliliklar géstermektedir. Cinsel saldirgan ergenler kompleks ve heterojen bir
grup olduklar1 i¢in bu ergenleri tanima ve tanimlamak zordur. Calismamizda yer alan
orneklem grubun kii¢iikligii ve ¢alismada dosya bilgisine erisimde yasanan kisitlilik bu
grubu tanima ve tanimlama isimizi daha da giiclestirmistir. Calismamizda kullandigimiz
EAO iilkemizde giivenilirlik ve gecerlilik ¢alismas1 yapilmis bir dlgek degildir. Olgegin
kendi 6rneklem grubumuzdan elde edilen verilerle bakilan Cronbach Alfa degeri .58 olarak
bulunmustur. Bu deger 6lcegin verdigi sonucglara yiiksek giiven duyulamamasina neden
olmaktadir. Calismamizda giivenilirlik ve gecerliligi yapilmamis bir 6l¢egin kullanilmasi
calismanin 6nemli bir smirliligidir. Ancak iilkemizde bu konu ile ilgili giivenilirlik ve
gegerliligi yapilmis bir 6l¢ek bulunmamasi, ¢calismada g¢eviri bir dlgek kullanilma ihtiyaci

dogurmustur.

Ergenlik doneminde cinsel saldirgan davranislarda bulunan ergenlerin bu davranislarini
s06z konusu suctan hiikiim almis ergenlerle yapilan yiiz yiize goriismeler ile arastiran bu
calisma iilkemizde konusunda ilk olma 6zelligini tagimaktadir. Bundan sonraki birgok
caligmaya da ergen cinsel saldirganliginin anlasilmasi ve daha derinden incelenmesi adina
oncii olmas1 beklenmektedir. Bu ¢aligma ergen cinsel saldirgan profilinin tanimlanmasi,

rehabilitasyon programlarinin gelistirilmesi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Ulkemizde, Adalet Bakanhigi veya Icisleri Bakanligi biinyesindeki Emniyet Genel
Miidiirliigiintin ¢ocuk cinsel istismarci popiilasyonuna yonelik bir ¢alismasi ve rapor
edilmis detayli istatistiksel verileri bulunmamaktadir (Akgan ve Cekin, 2011). Ancak

calismamiz sirasinda Ozellikle ABD, Kanada gibi iilkelerle bu popiilasyon hakkinda
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nitelikli istatistiksel bilgiler oldugu ve bu bilgiler {izerine yogun sekilde akademik caligma
yapildigi miisahede edilmistir. Ulkemizde de cinsel saldir1 fiili ile iliskilendirilmis
cocuklarin bireysel kimliklerinden ayr1 olarak profillerinin bir sistem araciligiyla
toplanarak akademik diinyanin kullanimina a¢ilmasinin, suglu profilinin tanimlanmasi,
rehabilitasyon programlarinin gelistirilmesi ve magdur olma potansiyeli olan ¢ocuklarin

egitimi gibi konularda oldukg¢a faydali sonuglarinin olacag diisiiniilmektedir.

Amerika’da ¢ocuk cinsel suclulugunda cezalandirmaya alternatif yaklasim olarak zorunlu
tedavi yontemi de bulunmaktadir. Bu modelde, cocuk toplumdan ayrilmadan yasal
denetimle takip edilen psikososyal destek almakta ve rehabilite edilmektedir (Ak¢an ve
Cekin, 2011). Benzer sekilde iilkemizde de cinsel saldir1 sugundan adli sisteme intikal
etmis ergenlerin dogrudan hapis cezasi ile cezalandirilmasindan ¢ok rehabilite
edilmelerinin bu ¢ocuklarin sorumlu bir yetiskin olarak sosyal hayata kazandirilmalari i¢in
oldukga 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Cocugun yaptig: fiil sonrasinda ceza alarak hapse
konulmas1 sonrasindaki siirecin de devlet tarafindan yonetilmesi gerekmektedir. Bu
cocuklarin 6rgiin 6gretime devam etmelerinin saglanmasi, suglu olarak etiketlenmelerinin
Onlenmesi ve hayatlarinin sonraki doneminde su¢ diinyas: ile iligki kurmayacak bir

ortamda cezalarini tamamlamalarinin saglanmasi gerekmektedir.

TCK madde 103’te 15 yas altindaki ergen akranlar arasindaki iligkilerin diger durumlardan
higbir farki olmayacak sekilde diizenlenmis olmasmin bazi sorunlara neden oldugu
gorilmektedir. Calismamizda magduru akran kadin olan hiikiim almis bazi ergenlerin
haksizliga ugradiklari, iliskinin goniilli oldugu seklinde beyanlarinin bulundugu
goriilmektedir. TCK’da bu durumdaki ergenlerin durumlarma iliskin 6zel bir diizenleme
getirmesinin ve bu durumun sugun diger goriiniim sekillerinden ayristirilmasinin yerinde

olacag diistiniilmektedir.
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Ergenlik déneminde cinsel gelisimin hizlanmasi ve yetigkin seviyesine ulagsmaya baslamasi
dogal olarak cinselligin merak uyandirmasina ve dolayisiyla merak edilen durumu
deneyimleme istegine donlismektedir. Cinsel saldirgan davranislar agisindan riskli olan bu
donemde ergenlerin cinsel gelisimlerini anlamalar1 ve yasama ihtimalleri yiiksek riskli
davraniglar ve bu davranislarin sonuglar1 agisindan bilgilenmelerini amaglayan egitim

programlarinin Onleyici ¢alismalar kapsaminda gelistirilmesi gerekmektedir.

Calismamizda kiiclik yastaki -Ozellikle erkek- cocuklarin cinsel saldirt magduru
olabildikleri tespit edilmistir. Kiiglik yastaki cocuklarin 6zel bdlge ve mahremiyet
farkindaliginin artirllmas1 amaciyla anaokullarindan baslayarak egitim programlarinin
revize edilmesinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Bu gocuklarin kotii niyetli hareketleri
algilama ve bu durumlarda ne yapabilecekleri konularinda egitilmeleri gerekmektedir.
Ayrica kiiciik ¢ocuk sahibi ebeveynlerin farkindaliginin artirilmasi i¢in egitim programlari
diizenlenmesi de kiigiik ¢ocuklara karsi yapilabilecek saldirilarin engellenmesi ya da
yapilmis saldirilarin aile tarafindan kisa siirede tespit edilebilmesi acisindan 6nem

tagimaktadir.
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8. SONUC
Ergenlik doneminde ortaya ¢ikan cinsel saldirgan davranislarin ortaya ¢ikmasinda etkili
olan faktorlerin arastirilmas1 amaciyla cinsel sugtan hiikiim giyen 50 ergen ile herhangi bir
suca karigmamis 50 ergen karsilastirilmistir.
Hiikiimliiler ile kontrol grubu yas degiskeni acisindan eslestirilmistir. Gruplar demografik
Ozellikleri agisindan egitim ve calisma durumu acisindan farkli bulunmustur. Bununla
birlikte gruplar anne ve babanin hayatta olma, 6z {ivey olma, galisma ve egitim 6zellikleri
acisindan benzerken, anne baba birlikteligi ve kardes sayis1 acisindan farkli bulunmustur.
Gruplar anne ve babalarma hissettikleri yakinlik yoniinden benzerken, kontrol grubundaki
ergenler anne babalarindan daha fazla destek gordiiklerini belirtmislerdir.
Arastirma ve kontrol grubundaki ergenler arkadas ozellikleri ve arkadaslarla iliskileri
acisinda da oOnemli farklhiliklar goéstermektedir. Calismamizda arastirma grubundaki
ergenlerin kendilerinden biiyiik kisilerle arkadas olma egilimi gosterdikleri, arkadas veya
arkadas gruplariyla sorun yasama oranlarmin daha yiliksek oldugu, arkadaglarinin sug
gecmisi Oykiilerinin ve arkadaglariyla birlikte riskli davranislarda bulunma oranlarinin
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Gruplar okul hayatinda sorun yasama ve ders basarisi
acisindan da kontrol grubu lehine anlamli olarak farklilik gdstermistir.
Arastirma grubundaki ergenlerin kontrol grubundaki akranlarmma gore duygusal iliski
yasama oranlart daha yiiksek bulunmustur. Dolayisiyla arastirma grubundaki ergenlerin
romantik iligkiye daha erken yaslarda basladiklar1 goriilmiistiir. Ayrica iki grup arasinda
romantik iliskilerinde partnerleriyle yasadiklar1 duygusal ve cinsel paylasimda bulunma
arasinda fark bulunmazken, arastirma grubunda partnerle cinsel yakinlasmanin niteliksel
olarak farklilasarak daha c¢ok cinsel tatmin saglamaya yoOnelik davramiglar oldugu

bulunmustur.
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Gruplarin cinsellikle ilgili bilgileri benzer yaslarda edindikleri ve cinsel bilgi kaynaklar
acgisindan farklilik gostermedikleri bulunmustur. Ancak arastirma grubunda ergenlerin
ebeveynleri tarafindan cinsellik hakkinda bilgilendirilmedikleri goriiliirken kontrol
grubunda ebeveynlerin cinsellikle ilgili daha bilgilendirici olduklar1 ve kontrol grubundaki
ergenlerin ebeveynleriyle cinsellik hakkinda daha yiiksek oranda konustuklar1 goriilmiistiir.
Arastirma grubundaki ergenlerin arkadaslar1 arasinda cinsel deneyimlerinden bahsedilme
orani Ve bu grupta arkadaslar1 tarafindan cinselligi deneyimleme ile ilgili tesvik edilme,
baski gorme ve asagilayici konusmalara maruz kalma orani kontrol grubuna gore yiiksek
bulunmustur.

Arastirma grubunda yer alan ergenlerin %22’si daha 6nce bagka bir adli olay yasadigin
belirtirken, bu grupta benzer cinsel su¢ davramiginda bulunma orani %14 olarak
bulunmustur.

Calismada incelenen olaylar tek magdurlu ve magdurlarin 21’1 kadm, 29’ u erkektir.
Magdur yas araligi 4-16 yas, yas ortalamasi ise 10,48+3,75 olarak bulunmustur. Ayrica
erkek magdurlar, kadin magdurlara gore yasca daha kiigiiktiir. Magdurlarin hemen hepsi
hiikiimliilerin tanidig1 ve bir sekilde iletisim icinde olduklar1 kisilerdir. S6z konusu olayin
%34 oraninda magdur veya sanik evinde gergeklestigi bulunmustur.

Calismamizda hiikiimliilerin 6nemli bir kismi cinsel su¢ davranisinda bulunduklarini kabul
etmemislerdir. Bununla birlikte cinsel istismar sugunu kabul edenlerde dahil olmak iizere
hiikiimliilerin ¢ogunlukla magdur cinsiyet ve yas 6zelliklerini degistirdikleri, olay1 yeniden
kurgulayarak daha kabul edilebilir senaryolarla anlatma egiliminde olduklari goriilmistiir.
Hiikiimliiler cinsel su¢ davranisinda bulunmalarinda cinsel isteklerinin ve cinsellikle ilgili
meraklarinin etkili oldugunu, olay aninda davranis1 devam ettirmelerinde ise cinsel istek ve
magdurun da istekli olmasinin etkili oldugunu belirtmislerdir. Hiikiimliiler olay aninda ve

olay sonrasinda magdurun gosterdigi tepki ile ilgili olarak erkek magdurlarin genel olarak
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fiziksel olarak direnme, aglama, bagirma tepkileri gosterdigi, kadin magdurlarin ise istekli
oldugu veya sessiz kaldigi seklinde cevaplarin yogun olarak verildigi goriilmiis, bazi
hiikiimliiler magdurun sessiz kalmasini iligskiye bir onay olarak algiladiklarini belirttikleri
gorilmiistiir.

Calismamizda hiikiimliiler olay nedeniyle magdurlarin en ¢ok psikolojilerinin ve aile
hayatlarinin etkilenebilecegini belirtmislerdir. Kendilerinin ise egitim, saglik, aile iliskileri
ve sosyal iligkilerinin bozuldugunu belirttikleri dikkat ¢ekmistir.

Hiikiimliilerin duygu diizenlemede giicliik, ¢cocukluk ¢ag1 travma skorlar1 kontrol grubuna
kiyasla yiiksek bulunmustur. Erkeklik algis1 ve narsisizm skorlar1 arasinda anlamli bir

farklilik tespit edilmemistir.
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Ek -1: Aydinlatilmis Riza Formu
T.C.
ISTANBUL UNIVERSITESI
ADLI TIP ENSTITUSU

CINSEL SUC IDDIASIYLA HAKLARINDA ADLI ISLEM BASLATILAN
ERGENLERIN BU DAVRANISLARINI DESTEKLEYEN BIiLISSEL YAPILAR VE
ILISKILi FAKTORLER KONULU ARASTIRMANIN
AYDINLATILMIS RIZA FORMU

Bu ¢alisma Istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisii Sosyal Bilimler Anabilim Dali
biinyesinde Psikolog Zeynep Gedik Kiigiik tarafindan doktora tezi olarak yiirtitilmektedir.
Calismada cinsel su¢ iddiastyla hakkinda adli islem baslatilan ergenlerin boyle bir olayda
yer almalarim1 destekleyen faktorlerin arastirilmasi hedeflenmektedir. Bu kapsamda
ergenlerin bdyle bir olay igerisinde yer almasini kolaylastiran bilissel, bireysel, kiiltiirel ve
cevresel faktorler arastirilacaktir.

Calismaya katilim goniilliilik esasina dayanmaktadir. Caligma boyunca kimlik
bilgilerinize yonelik higbir soru yer almamaktadir. Cevaplariniz gizli tutulacak ve
aragtirmaci tarafindan arastirma amacina yonelik kullanilacaktir.

Uygulamanin tahminen 1-2 saat arasinda siirmesi beklenmektedir. Katilim sirasinda
sorulardan veya herhangi baska bir nedenden otiirli kendinizi rahatsiz hissetmeniz
durumunda katiliminizi kendi isteginizle sonlandirabilirsiniz.

Bu calisma ile ilgili soru veya sorununuz olursa asagidaki iletisim bilgilerini

kullanabilirsiniz.
Zeynep Gedik Kiiciik Telefon: 0553 349 4407

Bu calismaya kendi rizamla higbir baski- zorlama olmaksizin katilmay1 kabul ediyorum

ARASTIRMAYA GONULLU KATILAN KiSININ:
Adi- Soyadi:...ccceeiieeiieeieeeeee e Tarih:......cccveeneen.

Ad1-SOYadI:. ..o, Tarih:.....cccovveeenne. Imzas1
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Ek-2: Veli Onay Formu
VELI ONAY FORMU

Sayin Veliler, Sevgili Anne-Babalar,

Istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisii tarafindan yiiriitilen ve asagida adi gegen arastirmada
kullanilmak iizere ¢ocuklarimizin hazirladigimiz anketi doldurmasina ihtiyag duymaktayiz.

Arastirmanin Adr: Cinsel Sug¢ Iddiasiyla Haklarinda Adli Islem Baslatilan Ergenlerin Bu
Davramslarim1 Destekleyen Bilissel Yapilarin ve Iligkili Faktorlerin Arastiriimasi
Arastirmacinin Adi: Zeynep Gedik Kiigiik

Calismada cinsel su¢ iddiasiyla hakkinda adli islem baglatilan ergenlerin boyle bir olayda yer
almalarmi destekleyen faktorlerin arastirilmasi hedeflenmektedir. Bu kapsamda ergenlerin bdyle bir
olay igerisinde yer almasini kolaylagtiran biligsel, bireysel, kiiltiirel ve ¢evresel faktorler
aragtirilacaktir.

Caligmanin amacini gergeklestirebilmek igin ¢ocuklarinizin hazirladigimiz anketi doldurmasina
ihtiya¢ duymaktayiz. Cocugunuzun dolduracagi anketlerde cevaplari kesinlikle gizli tutulacak ve
bu cevaplar sadece bilimsel arastirma amaciyla kullanilacaktir. Cocugunuzun ya da sizin isim ve
kimlik bilgileriniz higbir sekilde kimseyle paylasilmayacak, ankette cocugun kimligi ile ilgili
herhangi bir soru sorulmayacaktir. Katilmasina izin verdiginiz takdirde ¢ocugunuzun da katilimiyla
ilgili rizas1 mutlaka alinacaktir.

Yukaridaki bilgileri okudum ve ¢cocugumun bu calismada yer almasini onayliyorum.

(Litfen alttaki iki secenekten birini isaretleyiniz)

Evet Onayhyorum O Hayir, Onaylamiyorum O

Anne/Baba Adi ve Soyadi: ... Tarihi.e
Cocugun Adi ve Soyadl/ Dogum Tarihi: .....ccceceveeiiiiieiininieninieceneeeeeen
Arastirmacinin letisim Bilgileri:

Zeynep Gedik Kiiciik, Telefon: 0553 349 4407
e-mail: zeynepgdk@gmail.com
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Ek-3: Goriisme Formu

BOLUM 1

Demografik Bilgiler

Cinsiyet: Erkek Kadin

Yas D. Tarihi Olay Anindaki Yasi

Egitim seviyeniz nedir? Okur yazar ___ Ilkokul __ Ortaokul Lise
Calisma durumu Calisiyor Calisgtigris ~ Calismiyor
Kazancinin tiirii: Giinlik yevmiye  Haftalik yevmiye ~ Aylik maash

Calistig1 isin sosyal giivencesi var m1? Evet/Hayir

Kazancimin kullammmi: Tamamini kendi igin harciyor Bir kismin1 kendi i¢in harciyor

Tamamini ailesine veriyor

Anneniz: Hayatta Hayatta degil Oz Uvey Egitim: Okur yazar degil Okur

yazar Tlkokul Ortaokul Lise Universite Meslek

Calisiyor mu? Evet/Hayir
Babamz: Hayatta Hayatta degil Oz Uvey Egitim: Okur yazar degil Okur

yazar Tlkokul Ortaokul Lise Universite Meslek

Calisiyor mu? Evet/Hayir

Anne ve babaniz birlikteler mi? (Anne ve babasi hayatta ise cevaplandirilacak)

Evet Hayir Cevabiniz ‘Hay1r’ ise ne kadar zamandir ayrilar?

Kac kardessiniz?

Kardes(ler)iniz: Oz Uvey Kardes(ler)inizin Cinsiyeti Kiz Erkek
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BOLUM 2
Tliskiler
Ev Ortamu / Aile Iliskileri:

1. Bu zamana kadar kiminle yasadimz?
Annenizle ve babanizla Sadece annenizle Sadece babanizla
Anneniz ve iivey babanizla Babaniz ve iivey annenizle Akrabalarmizla

Koruyucu anne-babayla Cocuk evinde/yetimhanede Diger

2. Annenizle iliskinizi nasil tanimlarsimz?

Cok yakin yakin notr uzak cok uzak

3. Babamiz ile iliskinizi nasil tamimlarsimiz

Cok yakin yakin notr uzak cok uzak

4. Anne ve babaniz ihtiya¢ duydugunuz zaman sizinle ilgilenip, problemlerinizi ¢c6zme
konusunda size destek olurlar mi? Evet/Hayir

Evetse nasil?

5. Kardesleriniz ile iliskinizi nasil tanimlarsimz?

Cok yakin yakin notr uzak cok uzak

6. Anne/babamz disinda, sizin i¢cin 6nemli olan, 6rnek aldiginiz bir yetiskin var mi?
Evet/Hayir
Cevabiniz evet ise bu kisi kimdir? Abi/Abla___ Yakin Akraba(kim....)
Arkadas__ Ogretmen Diger

7. a- Bu kisinin 6rnek aldigimiz yonii nedir?

b- Sikintilh zamanlarimizda size destek olur mu? Evet/Hayir

c- Daha ¢ok hangi konularda size destek olur? (birden fazla isaretleyebilirsiniz)

Maddi sorunlar Duygusal sorunlar Isle ilgili sorunlar Arkadaglarla ile ilgili

sorunlar Okul ile ilgili sorunlar Aile ile ilgili sorunlar Diger
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Arkadashk Tliskileri:

1. Arkadaslarimzi genelde hangi yas grubundan secersiniz?
Benden Kii¢iik Yasit Benden Biiyiik

2. Birlikte nasil vakit gecirirsiniz?

3. Samimi oldugunuz arkadasinmiz var m? Evet/Hayir

4. Birlikte neler paylasirsimz?

5. Bir arkadas grubuna dahil misiniz? Evet/Hayir

6. Grup ile bir araya geldiginizde daha cok neler yaparsimz?

7. Sorun yasadigimiz arkadasimiz veya herhangi bir arkadas grubunuz oldu mu?
Evet/Hayir

Cevabiniz evetse hangi konuda sorun yasadiniz?

8. Arkadaslarmmizin hi¢ su¢ ge¢misi oldu mu? Evet/Hayir
9. Sizin de dahil oldugunuz suc sayilabilecek olaylar yasadiniz m1? Evet/Hayir

Ne tiir olaylardi?

Okul Yasantisi:

1. Okul hayatinizda sorun yasiyor musunuz yasiyor muydunuz? Evet/Hayir

2. Ne tiir sorunlar yasiyorsunuz/yasiyordunuz?

3. Okul yasaminin en sevdiginiz yonii nedir?

4. Okul yasaminin hi¢ sevmediginiz yonii nedir?

5. Ders basarimz nasild1? Cok Kotii Koti Normal Iyi Cok lyi
Romantik fliski:

1. a- Su anda duygusal bir iliskiniz var m1? Evet/Hayir
b- Ne zamandir devam ediyor?
2. Cevabimz hayir ise; hi¢c duygusal iliskiniz oldu mu? Evet/Hayir

Ne kadar siirdii
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3. Sevgilinizle duygusal paylasimlarimiz oldu mu? (Pozitif destek alabildigi birisi mi?)

4. Sevgilinizle cinsel paylasimlariniz oldu mu? (Cinsel amagli 6pme, oksama-dokunma gibi

eylemler)

BOLUM 3
Olaya Dair Bilgiler (Zarar Verici Cinsel Davranis)
Aciklama:

Simdi size buraya yonlendirilmenize neden olan olayla ilgili bazi sorular soracagim. Bu sorulari,
yasadiginiz olay1 daha dogru bir bigimde anlamam igin belli bir sirayla sormam gerekiyor.
Olabildigince, sadece benim sordugum sorulara yanit vermenizi rica ediyorum. Yanit vermek

istemediginiz bir soru olursa o soruyu gegebiliriz.

Oncelikle olayla ve olay éncesinde yasadiklarin ve hissettiklerinizle ilgili genel sorular sormak

istiyorum.
Olay Oncesi

1. Bu olay bir “cinsel istismar” olarak tammmlaniyor.(Cinsel istismar1 genel olarak bir
kisinin baska bir kisiye cinsel davraniglarla kotii davranmasi diyebiliriz) Katiliyor
musunuz? Evet/Hayir

Cevabiniz hayirsa siz bu olay: nasil tammliyorsunuz?

2. Bu olay sizinle kim arasinda gecti? Kardes Arkadas Sevgili Komsu
Akraba (Kim oldugunu belirtiniz......... ) Tanidik (kim oldugunu
belirtiniz......... ) Yabanct Diger

3. a- Magdurun yasi:
b-Magdurun Cinsiyeti: Kadin/Erkek

4. Olay nerede gerceklesti? Magdurun evi___ Sanmigm evi____ Dis Ortam ( park- bahge-
orman) __ Araba__ Diger_

5. a-Bu olay ka¢ kez oldu? Bir kez 2-3 kez Daha fazla

b-(Birden fazla olduysa)Olaylar arasinda gecen siire ne kadardi?
6. Bu olay yasanmadan 6nce bu olay1 planlamis miydinmiz? Evet/Hayir

Cevabiniz evetse nasil?
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Sizi Bu olay1 gerceklestirmeye iten duygu veya diisiinceyi nasil tammmlarsiniz?

Ofke Intikam Kizgmlik Cinsel arzu Merak Sevgi

Bu davrams1 gerceklestirmeye yonelik isteginiz ne kadar kuvvetliydi?
Hig Biraz Orta Cok

Bu istekle/diisiincelerle bas edebilmek (engellemek) icin bir sey yaptimz mi?
Evet/Hayir

Cevabiniz evetse ne yaptimz?

Simdi biraz olay ani ile ilgili sorular sormak istiyorum.

Olay An1

1. Olayin nasil gerc¢eklestiginden bahseder misiniz?

2. a- Olayin hemen 6ncesinde bu kisi (magdur) ile aranizda olumlu ya da olumsuz her
hangi bir sey gecti mi? Evet/Hayir
Aciklama:
b-O anda siz ne diisiindiiniiz? (veya bu olay sizi nasil etkiledi?)

3. Olay esnasinda magdur nasil tepki verdi?__
Fiziksel olarak direndi Bagirdi Agladi Sessiz kald1 Istedi

4. Magdurun bu tepkileri size ne hissettirdi?

5. Olayin gerceklestigi anda nasil duygular icerisindeydiniz? (Olay aninda ne
hissediyordun?)

6. Olay gerceklesip bittikten sonra (magdur) size nasil bir tepki verdi? Ne yapt1?

7. a- Bu olay yasandiktan sonra magdur senin hakkinda ne diisiinmiis olabilir?

b- Bu olay yasandiktan sonra ailen senin hakkinda ne diisiinmiis olabilir?

196



Ergen Cinsel Saldirganlar

- Bu olay yasandiktan sonra yakin ¢evren senin hakkinda ne diisiinmiis olabilir?

Simdi de olaydan sonraki ilk bir/iki hafta i¢erisinde yasadiklarinizla ilgili bazi sorular soracagim.

Olay Sonrasi:

1. Olaydan sonra kendinizle ilgili neler diisiindiiniiz? (Boyle bir olayda yer almasi

nedeniyle)

2. Olaydan sonra o kisiyle (magdurla) ilgili neler diisiindiiniiz?

3. Sizce bu olay esnasinda davranisi siirdiirmenizde (ve kendine engel olamamanda)

nelerin etkisi var?

4. a- Bu olayin yasanmasinda o kisinin (magdurun) sizce rolii var miyd1? Evet/Hayir

b- Cevabiniz evetse ne kadar rolii vardi?

Hig Biraz Yari yartya Cogunlukla Tamamen

Peki neden boyle oldugunu diisiiniiyorsunuz?

C- Bu olayla ilgili sizin sorumlulugunuz ne kadardir?

Hi¢  Biraz __ Yarn yariya Cogunlukla Tamamen

Peki neden boyle oldugunu diisiiniiyorsunuz?

5. a- Sizce bu olay magdura ne kadar zarar verdi? Hig Biraz Orta Cok

b- Sizce bu olay magdura ne acidan zarar vermistir?

6. Bu olay sonuclar: da diisiiniildiigii zaman sizce ne kadar ciddi bir olaydi?
Cok ciddi Ciddi Biraz ciddi Ciddi degil Hig ciddi degil
7. a-Bu olay hayatinizda ne gibi degisikliklere neden oldu?

Egitim:
Saglik:
Aile iligkileri:

Sosyal iliskiler:
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b-Bu olayin hayatimzda hi¢ olumlu bir etkisi oldugunu diisiiniiyor musunuz, nasil?

BOLUM 4

Gecmis Suclar (Cinsel&Diger)

1. a- Daha dnce buna benzer (cinsel suc) bir olay yasamis miydimiz? Evet/Hayir
b- Ka¢ yasindaydiniz?
c- Kime Karsi Yasi Cinsiyeti Yer

2. a-Daha énce Goz alti-Tutuklama-Hiikiim almaya sebep olacak baska bir adli olayimiz
oldu mu? Evet/Hayir

b- Olay neydi?

3. Bu olaylarin nedenlerini nasil acikliyorsunuz?

BOLUM 5
Gelisimsel Thtiyaclar ve Zorlanimlar

1. Cinsellikle ilgili ilk bilgileri nereden edindiniz? Arkadas_ Ebeveyn  Yakin
Akraba___ Basin Yayin Organlari_____ Pornografik yaymlar __ Diger

2. a- Ebeveynle/bir yetiskinle cinsellik hakkinda konusuyor musunuz? Evet/Hay1ir
b- Kiminle:

3. a- Arkadaslariniz arasinda cinsellik konusu konusulur mu? Evet/Hayir
b- Konusma icerigi: Kendi deneyimleri___ Okudugu- seyrettigi Filmler_____ Bilgi

paylasimlart Kiiglimseyici kadin cinselligi Kiifiirler Diger

4. a-Arkadaslarimz kendi cinsel deneyimlerinden bahseder mi? Evet/Hayir
b-Arkadaslariniz sizi cinselligi yasama konusunda hig tesvik ettiler mi? Evet/Hay1r
c- Baski uyguladilar mi? Evet/Hayir
d-Size karsi cinselligi yasamamz konusunda asagilayici konusmalari oldu mu?
Evet/Hayir

Nasil?:

5. Bu olay olmadan dnce cinsel konularla ilgili merakimiz ne diizeydeydi?
Hig ilgim yoktu__ Birazvardi_____ Normal___ Cokilgim vardi_____

6. Olay oncesinde cinsel deneyim yasamak istediginiz zamanlar oluyor muydu?
Evet/Hayir
Ne kadar yogunlukta? Siirekli Siklikla Bazen Nadiren_
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Ek-4: Duygu Diizenlemede Giicliikler Olcegi

Asagida insanlarin duygularini kontrol etmekte kullandiklari bazi yontemler verilmistir.
Liitfen her durumu dikkatlice okuyunuz ve her birinin sizin i¢in ne kadar dogru oldugunu
ictenlikle yanitlaymniz. Yanitinizi uygun cevap altindaki rakami yuvarlak igine alarak

isaretleyiniz.

Yanitlariniz gizli tutulacaktir.

1. Higbir | 2. Bazen | 3. 4. Cogu 5. Her
Zaman Netim Yaklasik | Zaman Zaman
Net Yari Netim Netim
Degilim Yariya

1. Ne ll_lssettlglm konusunda 1 5 3 4 5

netimdir.

2. Ne hissettigimi dikkate 1 5 3 4 5

alirim.

3. Duygularim bana

dayanilmaz ve kontrolsiiz 1 2 3 4 5

gelir.

4. Ne hissettigim konusunda

hig bir fikrim yoktur. ; i 3 4 >

5. Duygularima bir anlam 1 5 3 4 5

vermekte zorlanirim.

6. N_e hissettigime dikkat 1 5 3 4 5

ederim.

7: Ne hissettigimi tam olarak 1 5 3 4 5

bilirim.

8 Ne hlS.SGttlgll’nl 1 5 3 4 5

Onemserim.

9. Ne hissettigim konusunda 1 5 3 4 5

karmasa yasarim.

10. Kendlrr_n_k_otu hissetmeyi 1 5 3 4 5

kabullenebilirim.

11. Kendimi kotii

hissettigimde bdyle

hissettigim icin kendime . 2 3 4 >

kizarim.

12. Kendimi kotii hissettigim 1 2 3 4 5

zaman utanirim.

13. Kendimi kotii

hissettigimde islerimi 1 2 3 4 5

bitirmekte zorlanirim.

14. Kendimi kati

hissettigimde kontrolden 1 2 3 4 5

¢cikmaya baslarim.

15. Kendimi kotii

hissettigimde uzun siire 1 2 3 4 5

boyle kalacagima inanirim.
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16. Kendimi kotii
hissetmemin yogun depresif
duyguyla sonuglanacagina
inanirim.

17. Kendimi kotii
hissettigimde duygularimin
yerinde ve 6nemli olduguna
inanirim.

18. Kendimi kot
hissederken bagka seylere
odaklanmakta zorlanirim.

19. Kendimi koti
hissederken kontrolden
ciktigim duygusu yasarim.

20. Kendimi kétii hissediyor
olsam da yine de islerimi
yapabilirim.

21. Kendimi kotii
hissettigimde bu duygumdan
dolay1 kendimden utanirim.

22. Kendimi koti
hissettigimde eninde sonunda
kendimi daha iyi hissetmenin
bir yolunu bulacagima
Inanirim.

23. Kendimi kotii
hissettigimde zayif biri
oldugum duygusuna
kapilirim.

24. Kendimi koti
hissettigimde de
davraniglarim kontroliim
altindadir.

25. Kendimi kotii
hissettigimde, boyle
hissettigim i¢in sugluluk
duyarim.

26. Kendimi koti
hissettigimde konsantre
olmakta zorlanirim.

27. Kendimi koti
hissettigimde davraniglarimi
kontrol etmekte zorlanirim.

28. Kendimi kotii
hissettigimde daha iyi
hissetmem i¢in yapacagim
hi¢ bir sey olmadigina
inanirim.

29. Kendimi koti
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hissettigimde boyle
hissettigim i¢in kendimden
rahatsiz olurum.

30. Kendimi kétii
hissettigimde kendim i¢in
¢ok fazla endigelenmeye
baglarim.

31. Kendimi kétii
hissettigimde kendimi bu
duyguya birakmaktan bagka
c¢ikar yol olmadigina
inanirim.

32. Kendimi koti
hissettigimde davraniglarim
tizerindeki kontroliimii
kaybederim.

33. Kendimi kétii
hissettigimde baska bir sey
diistinmekte zorlanirim.

34. Kendimi kot
hissettigimde duygumun
gercekte ne oldugunu
anlamak i¢in zaman ayiririm.

35. Kendimi kotii
hissettigimde bu duygunun
gegmesi ¢cok uzun zaman alir.

36. Kendimi katii
hissettigimde duygularim
dayanilmaz olur.
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Ek-5: Cocukluk Cagi Travmalar1 Olcegi

Bu sorular ¢ocuklugunuzda basmiza gelmis olabilecek bazi olaylar hakkindadir. Her bir
soru i¢in sizin durumunuza uyan rakami daire igerisine alarak isaretleyiniz. Sorulardan
bazilar1 6zel yasaminizla ilgilidir; liitfen elinizden geldigince gercege uygun yanit veriniz.

Yanitlariniz gizli tutulacaktir.

Cocuklugumda ya da ilk gengligimde...

1. Higbir
Zaman

2. Nadiren

3. Kimi
Zaman

4. Sik
Olarak

5. Cok Sik

1. Evde yeterli yemek
olmadigindan a¢ kalirdim.

1

4

2. Benim bakimimi ve
giivenligimi iistlenen birinin
oldugunu biliyordum.

3. Ailemdekiler bana “salak”,
“beceriksiz” ya da “tipsiz”
gibi sifatlarla seslenirlerdi

4. Anne ve babam ailelerine

bakamayacak kadar siklikla

sarhos olur ya da uyusturucu
alirlard1.

5. Ailemde 6nemli ve 6zel
biri oldugum duygusunu
hissetmeme yardimci olan biri
vardi.

6. Yirtik, sokiik ya da kirli
giysiler icerisinde dolagmak
zorunda kalirdim.

7. Sevildigimi hissediyordum.

8. Anne ve babamin benim
dogmus olmami
istemediklerini
diisiiniiyordum.

9. Ailemden birisi bana oyle
kotii vurmustu ki doktora ya
da hastaneye gitmem
gerekmisti.

10. Ailemde baska tiirlii
olmasini istedigim bir sey
yoktu.

11. Ailemdekiler bana o kadar
siddetle vuruyorlard1 ki
viicudumda morart1 ya da
styriklar oluyordu.

12. Kayis, sopa, kordon ya da
baska sert bir cisimle
vurularak
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cezalandiriliyordum.

13. Ailemdekiler birbirlerine
ilgi gosterirlerdi.

14. Ailemdekiler bana kirict
ya da saldirganca sozler
sOylerlerdi

15. Viicutga kotiiye
kullanilmis olduguma
(doviilme, itilip kakilma vb.)
inantyorum

16. Cocuklugum
miikemmeldi.

17. Bana o kadar kotii
vuruluyor ya da
doviiliiyordum ki 6gretmen,
komsu ya da bir doktorun
bunu fark ettigi oluyordu.

18. Ailemde birisi benden
nefret ederdi.

19. Ailemdekiler kendilerini
birbirlerine yakin
hissederlerdi.

20. Birisi bana cinsel amagla
dokundu ya da kendisine
dokunmamu istedi.

21. Kendisi ile cinsel temas
kurmadigim takdirde beni
yaralamakla ya da benim
hakkimda yalanlar
sOylemekle tehdit eden birisi
vardi.

22. Benim ailem diinyanin en

iyisiydi.

23. Birisi beni cinsel seyler
yapmaya ya da cinsel seylere
bakmaya zorladi.

24. Birisi bana cinsel tacizde
bulundu.

25. Duygusal bakimdan
kotiiye kullanilmis olduguma
(hakaret, asagilama vb.)
Inantyorum.

26. Ihtiyacim oldugunda beni
doktora gotilirecek birisi vardi

27.Cinsel bakimdan kotiiye
kullanilmis olduguma
inaniyorum.

28. Ailem benim i¢in bir gli¢
ve destek kaynagi idi.
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Ek-6: Cocukluk Narsizm Olcegi

Liitfen asagidaki yonergelerle ilgili olarak size en uygun cevabi daire igine alarak

isaretleyiniz.

Yanitlariniz gizli tutulacaktir.

0. Tamamen 1. Kismen 2. Biiytik 3. Tamamen
Yanlis Dogru Oranda Dogru Dogru
1. Bence dikkat ¢ekmek onemlidir. 0 1 2 3
2. Benim gibi ¢cocuklar daha 0 1 9 3
fazlasini hak ediyor.
3. Ben olmasam simifimiz ¢ok daha
- . 0 1 2 3
az eglenceli olurdu.
4. Benim hak ettigim ovgiileri 0 1 9 3
baska ¢ocuklarin aldig1 sik olur.
5. Yapabildigim her seyi
e . . 0 1 2 3
gostermeyi seviyorum.
6. Bagkalarini istedigim seye
) . 0 1 2 3
inandirmakta iistiime yok.
7. Ben cok 6zel bir insanim. 0 1 2 3
8. Diger cocuklarin takip etmesi
. S . 0 1 2 3
i¢in ¢ok iyi bir 6rnegim.
9. Hayranlik kazanmada ¢ogu
0 1 2 3
zaman basariliyim.
10. Ne kadar inanilmaz derecede
iyi biri oldugum hakkinda 0 1 2 3

diistinmekten hoslanirim.
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Ek-7: Ergenlerin Erkeklik Algis1 Olcegi

Liitfen asagidaki yonergelerle ilgili olarak size en uygun cevabi daire igine alarak

isaretleyiniz.

Yanitlariniz gizli tutulacaktir.

1. Hig 2. 3. Katiliyorum | 4. Tamamen
Katilmiyorum | Katilmiyorum Katiliyorum
1. Bir erkek i¢in canini sikan bir seyler
olsa bile bir sorun yokmus gibi 1 2 3 4
davranmak 6nemlidir.
2. Iyi bir flért iliskisinde erkek cogu
T 1 2 3 4
zaman istedigini elde eder.
3. Kavgadan kaginan bir erkege saygi
o0 1 2 3 4
duyabilirim.
4. Bir erkegin cinsel iliskiye hayir
. ot 1 2 3 4
demesi sorun degildir.
5. Erkekler duygular incindiginde bunu
. R 1 2 3 4
belli etmemelidir.
6. Bir erkek saygi gérmek i¢in bagka bir
- 1 2 3 4
erkege vurmaya asla gerek duymaz.
7. Eger bir erkek insanlara endiselerini
ool 1 R 3 4
anlatirsa, zayif goriiniir.
8. Bence bir erkek i¢in baskalarinin
duygularini incitmek anlamina gelse
S . : 1 2 3 4
bile, istediginin pesinden kosmasi
onemlidir.
9. Bir erkek i¢in gercekten cinsel olarak
aktif olmasa bile dyleymis gibi
. ; > 1 2 3 4
davranmasinin 6nemli oldugunu
diisiiniiyorum.
10. Escinsel bir erkekle arkadas
) . 1 2 3 4
olurdum diye diisiiniiyorum.
11. Bir erkegin ihtiya¢ duydugunda
. . L 1 2 3 4
yardim istemesi utang vericidir.
12. Bana gore bir erkegin karsisindaki
insanlarin ona giilme ihtimali olsa bile; 1 9 3 4

duygular1 hakkinda konugmasi
Oonemlidir.
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