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ONsOZ
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OZET

_ BALIKESIR UNIVERSITES|I NECATIBEY EGITiM FAKULTESI
INGILIZCE OGRETMENLIGI ANABILIM DALI OGRENCILERININ
OGRENEN OZERKLIGI KONUSUNDAKI GORUSLERI

BARLAS, Fatma
Yiiksek Lisans Tezi- Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Kemal Ouz ER

2012, 73 Sayfa

Bu arastirmanin amaci, Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi
ingilizce Ogretmenligi Anabilim Dali égrencilerinin 8grenen ézerkligi konusundaki
gbrislerini cesitli degiskenler agisindan belirlemektir.

Arastirma, Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi Yabanci Diller
Bolumi ingilizce Ogretmenligi Anabilim Dalinda é§renim géren 252 &gretmen
adayinin katlimiyla gerceklestirilmistir. Veriler, “Ogrenen Ozerkligi Anketi”
aracihgiyla toplanmistir. Anketin ilk bélumiinde cinsiyet, sinif, 8drenim tlrl ve
6grenen dzerkli§i hakkinda bilgilerinin olup olmadi§t hakkinda bilgi toplamak, ikinci
bélimde ise 12 alt bdlum ve toplam 31 madde ile égretmen adaylarinin égrenen
6zerkligi hakkinda gdérusglerinin arastiriimasi amaclanmistir. Bu maddeler 5'1i likert
tipi dlcek seklinde hazirlanmis ve sirasiyla “Hi¢ dahil edilmemeli”, “Az dahil edilmeli”,
“‘Kismen dahil edilmeli”, “Codunlukla dahil edilmeli” ve “Tamamen dahil edilmeli”
seklinde élceklendirilmistir. Ogretmen adaylarindan her madde icin kendi géruslerini
yansitan bir adet secenegi isaretlemeleri istenmistir. Ayrica katiimcilardan, anket
genelinde cevaplarini etkileyen 5 faktorli nem sirasina gére yazmalan istenmistir.

Veriler, sikllk ve ylzde hesaplamalariyla analiz edilmigtir. Calismanin
sonuglari galismaya katilan égretmen adaylarinin ¢ogunlugunun kendi égrenme
yontemlerini belirleme, sinif aktivitelerinin amaclarini kavrama, grupla veya bireysel
calismanin belirlenmesi, ders iceriginin belirlenmesi, kendini degerlendirme ve ders
amaglarinin belirlenmesi konularinda 6grenen 6zerkliginin tesvik edilmesinin uygun
oldugu gérusiinde oldugunu ortaya koymaktadir. Diger taraftan sonuglar, kayit tutma
ve sinif yénetimi konularinin égrenen ézerkliginin tesvik edilmesinde en az uygun

gbriilen bélimler oldugunu géstermekiedir.




ABSTRACT

ELT LEARNERS’ VIEWS ON LEARNER AUTONOMY AT BALIKESIR
UNIVERSITY NECATIBEY EDUCATION FACULTY

BARLAS, Fatma
MA. Thesis- Educational Sciences Departmant
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Kemal Oguz ER

2012, 73 pages

The aim of this study is to find out the students’s views on learner autonomy
in terms of various variables at English Language Teaching Department of Balikesir
University Necatibey Education Faculty.

The study was conducted with 252 students of the English Language
Teaching Department as preservice students at Balikesir University Necatibey
Education Faculty. The data was collected through a learner autonomy
questionnaire. The first part of the questionnaire gathered information about gender,
grade, the kind of education and knowledge level of learner autonomy. The second
part researched students’s views on learner autonomy by thirtyone items in twelve
subpart. These items were scaled with a five-point Likert scale as “not at all”, “little”,
“partly”, “much” and “very much®. The participants were aksed to mark the option
expressing their views for each item. Additionally, they were asked to list the first
five important factors affecting their answers to the questionaire.

The data were analyzed by calculating frequencies and percentages. The
results of the study revealed that the majority of the participating students had the
oppion that it was appropriate to foster learner autonomy in terms of these aspects;
finding their own learning methods, formulating their own explanations, interaction
pattern, course content, self-assessment and course objectives. On the other hand,
the results showed that record keeping and classroom management were the least

suitable aspects for the promotion of learner autonomy.

Key Words: Learner autonomy, role of the teacher, lifelong learning.
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BOLUM I
GiRiS
Yirminci yOzyilda, 6ézellikle yiz yilin son ceyreginde, dinya cok 6nemli
degisim ve doénlsimler yasadi. Bu degdisim ve dénisUmlerin temelinde, evrensel
olarak, cesitli sosyo-ekonomik gelismeler ile bilim ve teknoloji alaninda o zamana
kadar gorulmemis hizli ve kapsamli degismeler yatmaktadir. Sézii edilen bu
gelismeler sonucunda tim dinyada biytk bir bilgi patlamasi olmus, son otuz-kirk yil

icerisinde Uretilen bilgi, insanlik tarihinin daha 6nceki dénemlerinde Uretilen toplam
bilgi kadar olmustur (Gedikoglu,2005).

Bilgi miktarindaki bu artig, bireyin yasam boyu egitimini zorunlu hale
getirmektedir ve egitim kurumlarinin isleyisini degistirmektedir. Toplumun hizla
degismesi, toplumu olusturan bireylerin yasam boyu yeni bilgi. ve beceriler
kazanmalarini gerekli kilmaktadir. CUnk( bireyin okulda &grendikleri ile hayatl
boyunca iglerini basari ile yapabilecedi gérusti giinimizde gegerlili§ini yitirmistir.
Yasam boyu &grenme ilkesiyle sekillendirilen egitim, herkese ihtiyaci olan egitimi,
ihtiyag duydugu anda ve olanaklarina uygun yerde vermeyi amaclayan egitim olarak
belirtilmektedir (Demirel, 2007).

Jarvis (2007, s.67), yasam boyu 6grenmeyi:

e Devletin dedil, bireylerin sorumlulugu,

e Uygulanabilir bilginin 6neminin farkinda olma,

e Egitim kurumu disinda edinilen bilginin gecerli oldugunun ve ayni
sekilde egitim kurumunda kazanilan ve test edilen bilgiye itibar
edilmesinin kabul gérmesi,

e Egitim kurumunun yeni dinyayla micadele edebilmesi icin hizli bir
sekilde degismek zorunda oldugunun farkinda olmasi,

e Toplum veya toplumun bélimlerinin hizl bir sekilde degdisiyor olmasi ve
bu yizden Kkigilerin ginlik yasamlarinda Kkarsilastiklan belirsiz
durumlarin Ostesinden gelmeleri igin uyumiu ve esnek olmayi
ogrenmeleri gerektiginin farkinda olma,

e Eski zamanlarin resml yapisindan uzak, yeni serbest piyasa
olusumunda, ¢grenenlerin glvenildidi ve sosyal olarak benimsendigi
stirece ihtiyaglarina en iyi karsiik vereni segebilmesinin gittikce
kurumsallasmasi,

seklinde agiklamistir. Bu durumda yasam boyu egitimde; egitim kurumlarinin ¢agin
gereklerine, toplumun ve bireylerin degisen ihtivacglarina ayak uydurmasi gerektigi,
ayrica egitimin sadece kurumlarla sinirh  kalamayacadi ve bireyin egitim
kurumlarinda ve egitim kurumlan digindaki égrenmelerinden kendisinin sorumiu

oldugu sdylenebilir.




Ogrenme, belki biz dogmadan énce baslayan ve muhtemelen bilincimizi
kaybettigimiz son ana kadar devam eden bir stregtir (Jarvis, 2008, s.4). Ogrenme,
tek bagina kisinin deneyim kazanma siireclerinin birlegimi olarak tanimlanmaktadir
(Jarvis, 2007). insan, bedensel (genetik, fiziksel ve biyolojik) ve zihinsel (bilgi,
beceri, davranig, deder, duygu, inang ve duyular) olarak bir bitundir. insanoglu,
sosyal durumlan deneyimledikce algiladigi icerik biligsel, duygusal veya uygulamali
olarak dénlsime ugrar ve kisinin biyografisiyle bltunlesir. Bu da devamli degisen
veya daha deneyimli bir bireye dénlismeyle sonuglanir (Jarvis, 2007, xi). Dolayisiyla

kigi, yasami siresince 6grenen durumundadir.

Egitim kurumlarina devam eden insan sayisindaki hizli artis ve yetigkin
egitiminin gelismesi, editim otoritelerini bireylerin farkl ihtiyag, olanak ve tercihlerine
gére alternatif egitim yollan arastirmaya itmistir. Bunun sonucunda acgik 6dretim ve
uzaktan 6grenme hizli bir sekilde gelismekte ve geleneksel kurumlar, simdi hic
olmadigi kadar daha bilyik cesitlilikteki égrencilere uyum saglamaktadir (Benson,
2008, 18).

Kigilere 6zgll bu farkli ihtiyaglari karsilamaya yénelik egitim i¢inde yer alan
yasam boyu &drenme ilkesiyle karsimiza cikan kavramlardan biri ise &drenen
ozerkligidir. Bireyin yagsam boyu egitimini yonlendirebilmesi igin kendi 6drenme
sorumlulugunu almasi ve ézyénetim becerisine sahip olmasi gerektigi séylenebilir.

Ogrenen ézerkligi kavrami, ilk kez Holec'le dil égretimi alaninda ortaya
ctkmigtir. Ancak Henri Holec, 1981 yilinda Ozerklik ve Yabanci Dil Ogdrenimi
(Autonomy and Foreign Language Learning) kitabini yazdiginda, égrenen ozerkligi
kavrami, 1979°dan beri zaten Avrupa Konseyinin dil 6gretimi ve 6grenimi hakkindaki
dusiincelerinin merkezinde yer almaktaydi. Bu anlamda Holec'in raporu, Avrupa
Konseyinin yetiskin egitimi konusundaki c;alhgmasma biylk bir katki saglamistir
(Benson, 2001; Little, 2006). Holec (1981), kitabinda 6grenen ézerkligini, “kisinin

o ayy

kendi 6grenme sorumlulugunu alma yetenedi® olarak tanimlamaktadir. Ayrica
dogustan gelmeyen ama dogal yollardan ya da kurumsal égrenmeyle edinilmesi

gereken bir yetenek oldugunu da belitmektedir (Holec, 1981; Aktaran Little, 2006).

Dil égretimi ve dgreniminde &zerklik yaklasimi, ortaya ¢ikisindan bu yana
otuz yili askin siredir 6grenme ve 6gretme sirecinin tim asamalarinda giderek
artan sayida pedagojik ilke, hipotez ve kanitlarin sorgulanmasi ve yenilenmesine yol
agan glcli bir arastirma zincirini tesvik etmektedir. Ogrenen 6zerkligi, dilbilimsel

yeterlilikten iletisimsel yeterlilife, edinim suUrecinin davranissal tanimindan bilissel




tanimina, égretme ve 6gretmen énceliginden 6grenme ve égrenen énceligine dnemli

degisikliklere yol agmistir (Holec, 2008, 3-4).

Holec (1981); (Aktaran, Balgikanl, 2006, s.32) 6zerk &greneni cesitli
acilardan tanimlar. Ozerk &6drenen; hedefleri belirleyebilir, icerik ve sireci
tanimlayabilir, kullanilacak metod ve teknikleri segebilir, diizen, zaman, yer gibi
unsurlart géz éniinde bulundurarak dizenli bir sekilde edinim yéntemini izleyebilir ve

ne edinildigini degerlendirebilir.

Ogrenen ozerkligi, dil 6gretiminde énde gelen unsurlardan biridir. Ozerklik,
etkin 6grenmenin 6n kosuludur. Ogrenciler ézerkliklerini gelistirmeyi basardiklarinda
sadece daha iyi 6grenen degil; ayni zamanda yasgadiklari toplumun daha sorumlu ve

elestirel Uyeleri olurlar (Benson, 2001,1).

Ogrenenin “ézerk” olmasi, egitim-6gretim durumlarinin tamamen é3renenin
kontroliinde olmasi anlamina gelmemekle birlikte, 6gretmenin tim sinif igi ve digi
etkinliklerde 6grenenin gereksinimlerine ve isteklerine cevap veren bir uygulama
gerceklestirmesi demektir. Béylece, 6grenenin egitim-6gretim slrecine aktif katilimi
saglanacak ve birey neyi, ne zaman ve nasil 6grenecedine karar verebilecektir. Ayni
zamanda bu yaklasimla, degerlendirme agamasinda gercek¢i bir verinin elde

edilmesine olanak saglanacaktir (Karacaoglu ve Cabuk, 2002).

Cocukken ana dilimizi 6grenme kontroli kendi elimizdedir. Ancak ilerleyen
yaslarda 63renme daha karmasiklasip okul kurumuyla ydnlendirildidi icin 6grenme
6zerkligimizin blylk bir kismini kaybetmis gibi gériintiriiz. Geng ve yetiskinler olarak
yabanci dil 6grenirken &zydnetimli 6grenmeyi zor buluruz ve hatta &gretmen ve
6grenme materyalleri tarafindan yénlendirilmeyi tercih ederiz (Benson, 2001, 59). Bu
durumda yabanci dil 63renimini yasam boyu &63renmemizin bir parcasi haline

getirmekie zorlanabiliriz.

Bugin yerylziinde degisik toplumlarin kullandiklar konugulan dil sayisinin
ne kadar oldugunu kesin olarak belirtmenin olanaksiz oldugu, buna kargin ortalama
bir sayinin ¢ bin bes ylz ile doért bin arasinda oldugu soéylenmektedir. Kimi
dilbilimciler, bu sayinin alti bine ulagtigini éne strmektedir (Demirel, 2005). Ancak
bu kadar gok dilin bulunmasina karsin gittikge artan uluslararasi iligkiler, uluslarin
kendi ana dilleriyle iletisim saglamalarini yetersiz kilmakta ve bu nedenle diger

tUlkelerin dillerini 6grenme gereksinmesi ortaya ¢ikmaktadir. GOnimizde, basta

Birlesmis Milletler olmak Uzere NATO ve Avrupa Birligii gibi bircok uluslararasi




orglite ortak iletisim araci olarak birkag ulusun dili kullaniimaktadir. Birlegmis

Milletler érgutinde kullanilan resmi caligma dilleri, Cince, ingilizce, Fransizca,

Rusca, [spanyolca ve Arapga'dir. Cince ve Arapga harig diger tum diller Avrupa

dilleri arasinda yer almaktadir. Bu diller, sadece Avrupa'da degil; diinyanin diger
tlkelerinde de en ¢ok dgrenilmek istenen dillerdir. Avrupa Egitim Komisyonu, 1995
yilinda yayinladidi “Ogrenen Topluma Dogru” baslikli bildirisinde Avrupa Birlidi

vatandaslarinin anadillerinin disinda en az iki Avrupa dilini yeter diizeyde bilmelerini
ilke olarak benimsemis ve bu konuda bireylere yardim edilmesi kararlastirnimigtir
(Demirel, 2005).

Avrupa Birligi'ne (AB) giris surecinde olan Ulkemizde egitim &gretim
etkinlikleri de AB Uyesi Ulkelerdekilere uyumlu héle getirilmektedir. Bu nedenle,
yabanc! dil editimi de AB Ulkelerinde benimsenen amag¢ ve hedefler dodrultusunda
planlanmaktadir. Avrupa Konseyi Yasayan Diller Bélum, é{jrenen dzerkligini 6n
plana cikaran; &grenenin, planlama, uygulama ve degerlendirme boyutlarinda
editim-6gretim sidrecine katiimini sadlayan bir egitim felsefesini benimsemistir
(Karacaoglu ve Cabuk, 2002).

Avrupa Konseyine Uye toplam 48 Ulkede yirGtilen en yaygin dil editim
politikas! projesi ise “Avrupa Dil Gelisim” projesidir. Bu proje ile Avrupa yurttaglar
arasinda karsgllikh anlayisin geligtirilmesi, degisik kiltirlere saygi gésterilmesi, kiltlr
ve dil farkhliklarinin korunmasi, farkh Ulkelerdeki dil 6gretim programliarinin birbirine
uyumunun saglanmasi ve dil égretimine standartlarin getiriimesi amag¢lanmaktadir.
Bununla birlikte bu projenin temel amaci, her Avrupa vatandasinin bir dil
pasaporiuna sahip olmasidir. Bu pasaportu tasimaktaki temel amag, Avrupa
‘vatandaslarinin gok dilli yetistiriimelerini saglamak ve onlan cok dil 6grenmeye
tesvik etmektir. Ayrica Avrupa'da serbest dolaglm hakki ve is izni alabilmek icin her
Avrupa vatandaginin bu pasaportu yaninda tasimasi gerekli olacaktir. Bagka bir
anlatimla, normal pasaport yerine, sadece dil pasaportu gecerli olacak ve dil
pasaportunda o Ulkenin dilini bildiginizi belgelendirmeniz gerekecektir. Bu baglamda,
| dil pasaportu olanlar, Avrupa’nin herhangi bir Glkesinde uzun sireli is ve oturma izni

;‘ alma sansina sahip olacaktir. Turkiye'de bu proje, Milli Egitim Bakanhidi, Talim ve
Terbiye Kurulu Baskanhginda 2001 tarihinde alinan bir Makam Onayi ile
| basglatilmistir. Uygulamaya pilot okullarda baslanmasi uygun gérilmis ve daha

‘g sonraki yillarda kademeli olarak bu uygulamanin Olke genelinde yayginlagsmasina

gecilmesi planlanmistir (Demirel, 2005).




Ulkemiz, Avrupa’da ortak egitim uygulamalarini éngéren Socrates Projesine
24 Ocak 2000 tarihinde 253/2000/EC sayili Avrupa Konseyi karariyla katiimigtir. Bu
nedenle, Avrupa Ulkelerindeki yabanci dil 8gretim uygulamalari Ulkemizde de
benimsenmistir. Avrupa Ulkelerinde yabanci dil 6gretimi, Avrupa Konseyi Modern
Diller Bélumiince belirlenen egditim politikalarina gére yapilimaktadir. Avrupa’da ortak
bir yabanc dil 6gretim programi ve yabanci dil é§retiminde ortak bir standart, ortak
6lcltler ve buna dayali bir arag gelistirmeyi amag¢iayan Avrupa Konseyi Modern
Diller Bélumi, Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cerceve Programi (The Common
European Framework of Reference for Languages)'ni olusturmustur. Bugin tim
Avrupa Ulkelerinde yabanci dil 6gretimi bu cergeve programa dayall olarak
gerceklestiriimektedir (http://adp.meb.gov.tr/nedir.php).

Ulkemizde de pilot uygulamalardan sonra 2011 Ortaégretim ingilizce Dersi
Ogretim Programiyla ortaégretim kurumlarinda kazanimlarin olusturulmasinda,
Diller igin Avrupa Ortak Basvuru Metninde belirlenen ve dil 8gretiminde kullaniimasi
onerilen Blcitler (temel kullanici, bagimsiz kullanici ve deneyimli kullanici) dikkate
alinmistir. Ortak yeti diizeylerine gére Temel Kullanici A1 ve A2, Badimsiz Kullanici
B1 ve B2, Deneyimli Kullanici ise C1 ve C2 olarak siniflandiriimigtir (Ortaégretim
Kurumlari ingilizce Dersi Ogretim Programi, 2011). Talim Terbiye Kurulunun
24.08.2011 tarihli ve 118 sayili karariyla 2011-2012 Ogretim Yilindan itibaren
hazirlik ve 9. siniflardan baslamak ve kademeli clarak uygulanmak (zere seviye
gruplarinin olusturulmasi kararlastiriimigtir (Tebligler Dergisi, 2011). Bu karar
dogrultusunda okullarda 6grencilerin yabanci dil yeterlilik dizeylerini belirlemek
Uzere sinav yapilarak seviyelerine uygun gruplara ayriimasi saglanmaktadir.
Boylece grup icinde seviye farkinin olmamasi é§rencinin motivasyonunu artirarak bir
Ust seviyeye ulagsmasini kolaylastirdigi ve ayrica &3drencinin Avrupa Birliginin
benimsedidi ortak dil yeterlilik dizeyi cercevesinde kendi dil yeterlilik dizeyini
tanimlamasini sagladigi séylenebilir.

Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cerceve Programi yabanci dil égretimini ¢
temel felsefeye dayandirmaktadir. Bunlar;, Ogrenen Ozerkligi, Kendini
Degerlendirme ve Kiiltlirel Cegitlilik olarak siralanabilir. Bu ¢ temel felsefeye dayall
olarak ayrica, U¢ ana bélimden olusan Avrupa Dil Portfolyosu (European Language
Portfolio) gelistirilmis, Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cergeve Programinin
felsefesinin tUm Ulkelerde ayni bicimde hayata gegirilmesi ve uygulamalara ortak bir

standart getiriimesi somut bigimde sadlanmaya calisimistir

(http://adp.meb.gov.tr/nedir.php).
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Bu bilgiler dogrultusunda genis anlamiyla Kkiginin kendi &§renme
sorumlulugunu almasi olarak tanimlanan 63drenen 6zerkli§inin yasam boyu

dgrenmenin bir parcasi olarak dil 6§reniminde éncelikli sirada oldugu ifade edilebilir.

Ayrica d8grenen dzerkligi kavrami Turk Milli Egitiminin genel amaglarinin bir
parcasi olarak da yorumlanabilir. Turk Milli Egitimi'nin genel amaclarn su sekilde

siralanmaktadir;

1. Ataturk inkildp ve ilkelerine ve Anayasa'da ifadesini bulan Atatirk
milliyetgiligine bagh; Turk milletinin millf, ahlaki, manevi ve kultitrel degerlerini
benimseyen, Kkoruyan ve gelistiren; insan haklarina ve Anayasa'nin
baglangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
devleti olan Turkiye Cumhuriyeti'ne karsi goérev ve sorumluluklarini bilen ve
bunlan davranis haline getirmis yurttaslar olarak yetistirmek,

2. Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve sagdlikli gekilde
gelismis bir kisilige ve karaktere, hir ve bilimsel diiginme giiclne, genis bir
dinya gorustne sahip, insan haklarina saygili, Kisilik ve tesebbiise deger veren,
topluma kargi sorumluluk duyan, yapici, yaratici ve verimli kigiler olarak
yetistirmek,

3. ligi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davraniglar ve
birlikte is gorme aliskanhgi kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve onlarin,
kendilerini mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir meslek
sahibi olmalarini saglamak,

Bdylece, bir yandan Turk vatandaglarinin ve Turk toplumunun refah ve
mutlulugunu arttirmak; éte yandan milll birlik ve bttnlik icinde iktisadi, sosyal
ve kuiittrel kalkinmay! desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Turk milletini
cagdas uygarlidin  yapici, yaratici, seckin bir ortadl yapmaktir
(http://forgm.meb.gov.tr/OzelEqgitimProgramlar/meslekiegitimmerkprog/aciklama
lar.htm).

Bu amaclarin gergeklesebilmesi igin éncelikle bagimli égrenen degil; kendi
dgrenme sorumluluguna yani ézerk 6grenme becerisine sahip bireyler yetistiriimesi
gerektigi gérilmektedir. Ozerk égrenme yetenedine sahip bireyleri yetistirmek de
yine kurumsal egitimle gerceklesecedinden édretmenlere blylk roller distigl ifade

edilebilir.

Bu cerceve icerisinde gelecedin yabanci dil égretmenleri olarak Balikesir

Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi Ingilizce Ogretmenligi Anabilim Dali

égrencilerinin égrenen dzerkligi konusundaki goérisleri degerlendirilecektir.




1.1 Problem

Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiltesi Ingilizce Ogretmenligi

Anabilim Dali 6grencilerinin 6grenen 6zerkligi konusundaki gérisleri nelerdir?

1.2 Amag

Bu calismanin genel amaci, Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi

ingilizee Ogretmenligi Anabilim Dal édrencilerinin 6grenen 6zerkligi konusundaki

goruslerini cesitli degiskenler agisindan belirlemektir. Bu genel gergevede asagidaki

sorulara yanit aranmistir.

1. Ogretmen Adaylarinin;

a.

Js

k.

S@ ™o oo T

Ders amaclarinin belirlenmesi,

Ders iceriginin belirlenmesi,

Ders materyallerinin belirlenmesi,

Dersin zamani, yeri ve hizinin belirlenmesi,
Grupla veya bireysel ¢alismanin belirlenmesi,
Sinif yénetimi,

Not tutma,

Ev ddevi,

Ders materyallerinden ne égrenileceginin belirlenmesi,
Sinif aktivitelerinin amaglarini kavrama,
Kendi 6grenme ydntemlerini belirleme,

Kendini dederlendirme konularina,

ogrencilerin hangi boyutt'a danhil edilmeleri konusundaki gorusleri nelerdir?

2. Ogretmen adaylannin &grenen ozerkli§i konusundaki genel gérisleri

arasinda é§renim tlrine goére farkhlik var midir?

3. Ogretmen adaylarinin &3renen ozerkligi konusundaki genel gérisleri

arasinda cinsiyete gore bir farklilik var midir?




1.3 Onem

Sosyal psikoloji alanindaki bircok deneysel arastirmaya gére, 6zerklik;
“‘kiginin kendi iradesiyle ve &zgiirce hareket etmesi” (Deci, 1995,2; Aktaran
Little,2006) temel insani bir ihtiyagtir. Ozerk &grenenler, motivasyonu yiiksek ve
yansitici 6drenenlerdir. Onlarin égrenmesi verimli ve etkilidir. Ozerk &drenenin
verimlilig"ji ve etkililigi, sinif ortaminda edindigi bilgi ve becerilerin, sinif disinda ortaya
cikan durumlarda uygulayabilirligi anlamina gelir (Little, 2006).

Ogrenen oézerkligi, agik veya bilingli bir yénelimdir. Neyi, nigin, nasil
6grenmeye calisacagimiz konusunda fikrimiz olmadik¢ca kendi &é§renmemizin
sorumlulugunu alamayiz. Ogrenen, en azindan 6Jrenme siirecine sekil ve yén veren
bazi inisiyatifleri almal; gelisimi denetleme ve hangi &3renme hedeflerine

ulasildigini dederlendirme sirecine katilmalidir (Little ve Dam, 1998).

Ogrenen &zerkligi, kiginin okul disi ve gelecek yasantisi icin bu derece
énemli bir kavram iken, cogunlukla yabanci dil alaninda yapilan calismalarla
sinirlanmis olmasi ve bu konuda Turkge yaziimis tez ya da makale sayisinin ¢ok az
olmasl, bu calismanin énemini biraz daha artirmaktadir. Bunun yani sira égrenen
6zerkliginin kazandiriimasi, kurumsal egitimle gercekleseceginden gelecek kugagdi
yetistirecek olan 6gretmen adaylarinin bu konu hakkindaki gériglerinin belilenmesi
énem arz etmektedir. Ayrica bu goérUsler cercevesinde bu calismanin ddrenen
ozerklidi algisinin gelistiriimesi ve yasama gegcirilmesi agisindan yapilacak olan yeni

calismalara da kaynaklik edecegi dusinilmektedir.

1.4Varsayimlar

Bu arastirma, goérasleri alinan 8gretmen adaylarinin samimi duygu ve

dusiinceleriyle sorulart yamtladi§i varsayimina dayandiriimigtir.
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| 1.5 Sinirhiliklar
Bu arastirma;
1. Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiltesi ingilizce Ogretmenligi
Anabilim Dal édrencileriyle,

2. Slre olarak, 2010-2011 egitim-&gretim yiliyla sinirlandiriimistir.
g
i
|
!
i
|
1l




BOLUM I
ILGILI ALANYAZIN

2.1KURAMSAL CERCEVE

2.1.1 Ogrenen Ozerkliginin Tanimi

Ozerklik kavrami, dil égretimi alanina ilk kez, Avrupa Konseyinin 1971
yilinda yayinlanan Modern Diller Projesi ile girdi. Bu projenin sonuglarindan biri
Fransa’da Nancy Universitesinde CRAPEL'in (Centre de Recherches et
d’Applications en Langues —Dil Arastirma ve Uygulama Merkezi) kurulmasiydi. Bu
merkez, hizli bir sekilde alandaki arastirma ve uygulamalarin merkezi oldu.
CRAPEL’in kurucusu, Yves Chalon, dil 6dreniminde 6zerkligin babasi olarak
disinilir. Chalon, 1972'de erken yasta 6ldl ve CRAPEL’in liderligi, halen 6zerklik
alaninda énde gelen isim olan Henri Holec’'e gecti. Holec’in 1981 yilinda Avrupa
Konseyi'ne sundudu proje raporu dil 6greniminde o6zerklik konusunda ilk
dokimandir. CRAPEL'de yayinlanan “Melanges Pedagogiques” dergisi de
1970'lerden ginumize kadar &zerklik konusunda arastirmalarin yayginlasmasinda
énemli rol oynamigtir (Benson, 2001,s.8).

Holec (1981, 3; Aktaran Sert, 2007),6grenen  dzerkligini  ana hatlariyla
“‘6drenenin kendi égrenme sorumlulugunu alma becerisi” olarak tanimlar. Holec

(1981) bu tamimini su sekilde detaylandirir:

Kiginin, kendi 6Grenme sorumlulugunu almasi; égrenmenin tim y6nleriyle ilgili
karariari alma sorumiuluguna sahip olmasidir. Omegin; amaglari belirleme,
icerik ve sdreci tamimlama, kullanilacak metod ve teknikleri segme, uygun bir
sekilde konusma (ritim, zaman, yer gibi) igin edinim yGntemi izleme, ne
edinildigini degerlendirme gibi. Ozerk 6grenen, katildi§i ya da katiimak istedigi
6grenmeyle ilgili bitin bu kararlan kendi basina alma becerisine sahiptir
(Aktaran, Benson, 2001, 48).

Little (1991:4), 63renen dzerkligini, Holec’in bilissel sirecin kontroliine iliskin

tanimini tamamlar nitelikte bir psikolojik boyut ekleyerek su sekilde tanimlar:

Ozerklik, temel olarak, objektif olma, elestirel disiinme, karar verme ve
bagimsiz hareket etme kapasitesidir. Bu kapasite, Ggrenen kisinin,
ogrenmesinin igerik ve stirecine iligkin bir tir psikolojik badlant! gelistirmesine
sebep olur. Ozerklik kapasitesi hem &grenenin 6grenmesi hem de
ogrenilenlerin daha genig badlama akfarimasi geklinde ortaya ¢ikar (Akiaran,
Benson, 2001, 49).
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Benson (2001), ise Holec ve Little'in tanimlarinin bireysel kapasite olarak
dzerklik dogasinin iki boyutunu (bilissel ve psikolojik) kapsadigini, ancak icerigin
ogrenen tarafindan 6zgur bir sekilde belirlenmesi gerektigi konusuna vurgu
yapiimadidini ifade etmektedir. Benson (2001), 6§renme igeridi Uzerindeki kontroliin
hem durumsal hem de sosyal yénine dikkat ceker. Eger 6grenme, gercekten 6z
yonetimli bir 6grenme ise, ézerk édrenenin kendi amac ve hedeflerini belirlemede
dzglr olmasi gerektigini durumsal y6én olarak agiklar. Sosyal yéni ise, 6grenenin
dgrenme durumlarl Gzerindeki kontrolind vé d8grenme siUrecinde baskalaryla
etkilesim icinde olmak igin 6gdrenenin becerileriyle ilgili belirli kapasiteleri
kullanmasini icerir (Benson, 2001, 49). Benson, daha ¢nceki bir galismasinda
6grenme kontrolliniin mutlaka sosyal sonuglari olan davraniglar icerdigini su

tanimla belirtir;

Ogrenme siireci, kaynaklan ve dil (izerinde daha genis anlamda 6§renen
kontrolii kisinin kendi ftercihlerine goére yalniz bireysel hareketle (sfesinden
gelinemez. Kontrol bireysel se¢imden c¢ok orfaklasa karar verme sorunudur
(Benson, 1986; Akt. Benson, 2001,489).

Bu tanimlardan yola ¢ikarak 6grenme kontrolini alma kapasitesi olarak

tanimlanan 6grenen dzerkliginin U¢ boyutu Sekil 2.1'de yer almaktadir.

y Y -

Dil Ggrenimi
—~ Ozerklik

Sekil 2.1. Ozerklik Tanimi: Ogrenme Kontroliinii Aima Kapasitesi
{Benson, 2001, 50).

Bu U¢ boyut, acik bir sekilde birbirine baghdir. Biligsel sirecin kontroll
mutlaka &drenme ydnetimine iliskin sonucglar ortaya koyarken, etkili 6§renme

yoénetimi biligsel surecin kontroliine baglidir. Ozerklik, ayni zamanda ézyénetim ve
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bilissel slire¢c kontrolinin 6éJrenme icerigiyle ilgili kararlari kapsamasi gerektigi

anlamina gelir (Benson, 2001, 50).

Dickinson (1977), ozerkligi 6z yoénetimli 6§renmenin Ust limiti olarak
tanimlamis, bundan on yil sonra ise o6zerklik terimini, “6drenmeyle ilgili tim
kararlardan ve bu kararlarin uygulanmasindan tamamiyle égrenenin sorumlu oldugu
bir durum” olarak tanimlamistir. Ayrica tam ézerklik durumunda 6drenen, égretmen
ya da bir kuruma bagh degil ve ayni zamanda hazir materyallerden de badimsizdir
(Akt. Benson, 2008, 22).

Pavia (2005), Autonomy and Complexity adli makalesinde &6zerkligin
yapiimis hemen hemen tim tanimlarina yer vermis ve kendi tanimini su sekilde

ortaya koymustur:

Ozerklik, farkl seviyelerde Gzgtriik ve kiginin 6grenme strecinin kontroltinii
orfaya koyan, kapasite, beceri, davranis, isteklilik, karar verme, tercih,
planlama, hareket ve sinifin iginde veya disinda ya dil 6drenen ya da iletisim
kuran biri olarak degerfendirmeyi igeren karmasik sosyo-biligsel bir sistemdir.
Karmastk bir sistem olarak; dinamik, kaotik, 6nceden tahmin edilemeyen,
dogrusal olmayan, uyarlanabilen, actk, kendi kendini organize eden ve
baslangic kogullari ve geri bildirime duyariidir (Pavia, 2005:9).

Ozerkligin ne demek oldugunu aciklayan tim bu tanimiarin yani sira Little

(1990), 6zerkligin ne olmadidini sdyle ifade eder:

o Ozerklik, kendi basina 6grenme (self-instruction) ile esanlamii degildir;
baska bir deyigle, 6zerklik 6Gretmensiz egitimle sinirlt degildir.

o Sinif baglaminda, ©6zerklik &gretmenin sorumiuluk almamasi anlamina
gelmez; Ggrenenin yapabildigi en iyi seylerle ilgilenmesine miisaade etme
durumu da dedgildir.

e Dider taraftan, ¢zerklik égretmenlerin 6grenenler icin yaptikiari bir sey de
degildir; yani, baska bir 6gretme metodu degildir.

e Qzerklik, tek basina, kolayca tanimlanan bir davranis dedildir.

Ozerklik, &@renenin  kazandigi  sdrekliligi olan bir durum degildir
(Little,1990:7, Akt. Benson, 2001:48).

Paiva (2005), egitimsel baglamda o6zerkligin gelisimini etkileyen faktorleri
ortaya koymus ve bir &zerklik sistemi hipotezi éne sUrmustlr. Bu sistemin
elemanlari; &grenen, odretmen, kurum, materyal, sosyo ve politik baglamlar,
kanunlar ve teknolojidir. Bunlar, birbirinden ayrn elemanlar degil, biri digeriyle iligkili
kavramlardir. Ornegin; 6gretmen ve é§renciler hem okulun hem de sosyal ortamin
bir parcasidir. Paiva'ya (2005) gére ozerklik, kisisel bir 6zellik degil, ic ve dis
etkenler tarafindan engellenen ya da gelistirilebilen bir durumdur. Ozerklik sisteminin

elemanlari Sekil 2.2'de verilmistir.

12




Sosyal, politik ve
ekonomik durum

ESitim politikasi

Ggretmen

Teknoloji

Sekil 2.2. Ozerklik Sistemi Sembolii (Paiva, 2005:14)

Tum bu tanimlar dogrultusunda égrenen dzerkligi kavraminin tek bir boyutla
ele alinamayacak kadar ¢ok yénli oldugu gérilmektedir. Ayrica égrenenin 6zerk

olmasinin birey ve toplum agisindan énemli katkilar sadlayacagdi séylenebilir.

2.1.2 Ogrenen Ozerkliginin Gelistiriimesinde Ogretmenin Rolii

Benson'a (2008) gore, 6grenmede 6zerklik, kapasite ve durumsal ézgirlik
boyutlariyla ele alinabilir. Insanlarin ézerk olmalariyla kastedilen hem 6zerk yasam
sUrdirme becerisine sahip olma hem de bunu yapmalar i¢in &ézglr olmalandir.
Ancak Benson (2008), bazi tanimlamalarda 6zerk 6§renmenin 8gretmen ve kuruma
bagl olmay1 gerektirmemesinin onlardan bagimsiz strdirilmesi gerektidi anlamina

gelmedigini vurgular.

Dil égretiminde ézerklik de temel olarak égrenci merkezli oldugu ifade edilen
bir kavramdir (Benson, 2008, 16). Dil 8gretiminde 8grenen ézerkliginin geligtiriimesi,

tic temel pedagojik ilke tarafindan yénlendirilir (Little, 2008: 2):

o Ogrenen katiimi- 6§renme  stirecinin  sorumlulugunun  paylagimina
Ggrencileri dahil etme (duyugsal ve lstbiligsel boyut);

o Ogrenen yansimasi- Ogrenenlere kendi Ggrenmelerini  planiama,
denetleme ve degerlendirme asamalarinda elestirel distinmelerine
yardimci olma (istbiligsel baoyut);

o Uygun hedef dili kullanma- dil 6Jrenmenin asil aract olarak hedef dili
kullanma (iletisimsel ve (stbiligsel boyut) .

T ERE—————




Little (2006), bu ilkelere gére d3retmenin yapmasi gerekenleri sdyle
siralamigtir;

e Sinif iletisiminin tercih edifen araci olarak hedef dili kullanma,

e Ogrenenleri durmadan iyi 6Grenme aktiviteleri aragtirmaya dahil etme, bu
aktiviteleri batiin  sinifla  birlikte paylasma, farfisma, analiz etme ve
dederlendirme galismalarini hedef dilde ve basitfen baslayarak yapma,

e Kendi 6grenme hedeflerini koymalarinda, 6grenme aktivitelerini segcmede,
tartismaya y6nlendirmede, analiz ve dederlendirmede Ggrenenlere yardimct
olma — yine bunlari hedef dilde gerceklestirme,

o Ogrenenlerin bireysel hedefler tanimlamalarnini isteme ama bunu kiglik
gruplar iginde igbirlikgi calismayla gerceklestirmelerini saglama,

o Odrenenlerin -ders planlari ve projeler, yararll kelime listeleri, kendi
baslarina drettikleri her ne calisma olursa- dgrenmelerinin yazili bir kaydint
tutmalarini isteme,

e  Ofgrenenlerin bireysel Ggrenenler ofarak ve sinif olarak kendi gelisimlerini
diizenli bir sekilde dederlendirmelerini —hedef dilde- sadlama (Little, 2006:3).

Dam (2011), Odrenen oOzerkliginin insanlar tarafindan &grenenlerin
istediklerini istedikleri zaman yaptid! bir kaos ortami olarak algilandidini ifade eder.
Oysa kurumsal egitimde 6gretme ve 6grenmenin i¢eridi, s6z konusu yas grubu igin
hazirlanan program esaslarina baglidir. Bu sinirlar cercevesinde Dam (2011),
o6grenen ozerkligi gelisimini, tamamiyle &gretmen ybnetimli égretme ortamindan
olasi 6grenen yénetimli 6grenme ortamina hareket olarak gérdigini ifade

etmektedir.

Ogdretmen Ogrenen
Ceriye hakma

O

Gelecegdi planiama

v

Planlan uygulama

v

Sonuclan dederlendirme

v

e bl ——————

yinetimh yonetimi

Sekil 2.3. Ogrenen Ozerkligi Gelistirme — Sadelestirilmis Bir Model
(Dam, 2011:41)
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Bu baglantida &gretmenin gorevi iki yonladir. Bir yandan, &greneni kendi
6grenmesini planlama, planlan uygulama ve sonuglar degerlendirme agamalarinda
sorumiuluk almasi konusunda istekli hale getirmek; dijer yandan da bunu

yapabilmesinde destek olmaktir (Dam, 2011: 41).

Ogrenenin  mevecut  6zerkliginin ~ 6gretmen  tarafindan  katiiminin

desteklenmesi, ileri gelisim igin &dnemli bir esas olarak goériilebilir. Aslinda égrenenin _
kendi 6§renme glcl ve hakkina sahip clmasi kavrami, bu fikri destekleyen birgcok ?

kisi tarafindan temel ilke olarak gérulir (Smith, 2008). |

Tum bu bilgiler 1si§inda, d8gretmenin bilgiyi édrenciye aktardigl geleneksel
egitim anlayisinin artik geride kaldidi, 63renen merkezli, yasam boyu 6grenme,
6grenmeyi 6grenme, yapilandirici 6grenme kavramlarinin éne ¢ikti§ gérilmektedir.
Ogretmenin temel gérevinin de 6grenen 6zerkligini gelistirerek yasam boyu egitimde

kendi égrenmelerini yapilandiran bireyler yetistirmek oldugu séylenebilir.

2005-2006 &gretim yilinda pilot okullarda uygulanmaya baslayan &gretim
programlarinda yapilandirmaci anlayis hakimdir.

Yapilandirmaci égrenme ortaminin temel &égdesi, d§renendir. Ogrenenler,
‘ demokratik bir sinif ortaminda ginlik yagsam problemlerinin karmasikhigini ¢dzerek

yasam boyu kullanacaklari bilgileri olustururlar. Yapilandirmaci yaklasimda sinif
ortami, 6grenenleri 6grenmeye motive etmek ve égrenenlerin konuya ilgisini gekmek
icin 6grenmeye uygun clarak dizenlenir. Bu dizenlemenin nasil olacagina |

dgretmen ve dgrenenler birlikte karar verirler (Sasan, 2002).

Yapilandirmaci égrenmenin temel dzellikleri séyle siralanabilir (Ozden, 2003,
| hb):

Ogretme dedil, 6§grenme én plandadir.

Ogrencinin 6zerkligi ve girisimeiligi cesaretlendirilir.

Ogrencide 6grenme istek ve amaci yaratmak énemiidir.

Ogrenci bilgiyi sorgulamalidir.

Ogrenmede yasanti 6nemli yer tutar.

Odrencinin dodal meraki desteklenmelidir.

Ogrenme &égrencinin zihinsel modeli tzerine kurulur.

Ogretmen 6grencinin sadece NE 6grendidi ile degil, NASIL 6Frendigi ile de
| ilgilenmelidir.

Ogrenmenin iginde olustudu baglam énemlidir.

Ogrencilers, kendi deneyimierinden 6grenme firsati sunulmalidir,
Ogrenmede tahmin etme, yaratma ve analiz 6nemli yer tutar.
Ogrencinin ihtiyag ve tutumlart onun 6§renmesini etkiler.
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Yapilandirmacilikta 6grenme gérevleri, olabildijince genistir ya da temel
problem alanlarina yoneliktir. Karar verme becerilerinin geligsimi icin 63renme
sorumlulugu &drenenlere birakilir. Ogrenenler, kendi 6drenme hedeflerine karar

vererek 6grenme sireglerini yonlendirmede sorumluluk tstlenirler (Yurdakul, 2005).

Yapilandirmaci yaklasima gére hazirlanan Ortadgretim Kurumlari Ingilizce

Dersi Ogretim Programr’nda (2011) ders programinin vizyon ve kapsami su sekilde
belirtilmistir:

Ortaégretim Kurumlari Ingilizce Dersi Ogretim Programinin vizyonu 6grencilerin
yabancr dili  bir iletisim aract olarak kullanarak kendi ihtiyaglarim
karsilayabilmeleri, farkli  kiltdrleri taniyarak sosyal yb6nden kendiferini
gelistirebilmeleri araciliiyla;

Bilgi, beceri ve tutum geligtirebilen,

Ogrenmeyi 6§renerek siirekli ilerlemeyi saglayabilen,

Ogrenmeyi konu alani ile iliskilendirebilen,

Ogrenmeyi gergek yasam durumlarinda uygulayabilen,

Okuyan, yazan, konusan ve dinleyen,

Kendisi ve baskalari igin sorumluluklarinin bilincine varabilen,

Kendisi, gevresi ve dig diinyayla basari ile sosyal sorurmluluk duyarligini

gelistirebilen,

e Bireysel motivasyonlari giclii ve kendi yeteneklerinin farkina varabilen,
teknolojfiyi kullanabilen,

e Yasam boyu 6grenme futumunu birey olarak sergileyerek strdirebilen,

e Diisiinme becerilerini kullanarak sebep-sonug¢ iliskileri kurabilen, karar
verebifen ve problemn ¢ézebilen,

bireyler olarak yetismelerini hedeflemektedir.

Ortadgretim Kurumlari Ingilizce Dersi Ogretim Programinin kapsami ise
ogrencilerin;
o Zihinsel gelisim diizeylerine uygun,
o Bilissel alanla (okudugunu anlama, yorumlama, kargilastirma vb.) ilgifi,
e Duyussal alanla (kilttrler-arast hoggérti, dil 6grenmekten zevk alma
| vb.) ilgili,

| s Psiko-motor alanla (dil kullanimi ile ifgili kaslarin geligtiriimesi, iletisimde
viicut difinin kullaniimasi, jest ve mimikler, vb) ilgili, -

e lletisimsel becerileri (dilsel, sosyo-dilbilimsel, edimsel yetiler)
gelistirmeye ybnelik,

e Not tutma, altini gizme, dikkati sunulan bilgide futma, kendi kendine

*l o6grenme icin materyalleri diizenleme ve kullanma yetenegi gibi calisma

| becerilerini gelistirmeye yonelik,

e Dort dif becerisini dengeli bigimde gelistirmeye yénelik,

e Kendi kiltir deerlerini yabancilara aktarma, hedsef dili konusan
tHkelerin kiltdr dederlerini ayirt etme ve hedef dilin yasadigr kiltirt
tamima gibi kiltdrler aras: yetiyi gelistirmeye yénelik,

o Ogrencilerin yeteneklerini kegfetmelerine, gtgli ve zayif y6nlerini

| tanimalarina yardimeci olacak ve onlara kendilerini degerfendirme

| olanadi taniyan,
e Odgrencilerin is birligi yaparak, birikte sorumluluklari paylasarak
galisabilecekleri 6grenme ortamlarina imkan saglayan,
e Dort dil becerisini gelistiriken Gzellikle dretime dayali beceriler
aracili§iyla kendilerini ifade etme becerilerini gelistirmeye yénelik,
kazanimlardan diizenlenmistir.
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Bu vizyon ve kapsam cergevesinde Ortadgretim ingilizce Dersi Ogretim
Programi'nda 6gdrencilerin, 8§renme ve 6dretme strecinde merkezde, etkin ve kendi
6grenmelerinden sorumlu bireyler olmalari hedeflenmektedir. Ogretmenin yapmasi
gerekenler ise sbyle ifade edilir:

e Lider roltnii Ustlenerek, dgrencileri ise kosmali, onlarin “dil gérevierini” tam
ve dogru yapmalari igin bir rehber olmalidir.

Ogrenciye 6grenme igin gerekli ortami olugturmalidir.
Ogrencilerin 6Frendiklerini kullanma firsati yaratmalidir.

o Ogrencilerin etkinlikleri yapmasina gerekiyorsa yardimci olmali ve
6grencilerin bagimsiz ¢aligabilme/ disiinebilme becerilerini kullanmasini
saglamalidir.

e Bir sorunu ¢ézmenin birden fazla yolu bulundugunu 6grenciye hatirlatmal,
daha iyi ¢éziimlere ulasabilmesi icin &grenciyi ylreklendirmeli ve etkinligi
yapma isini tamamen 6grenciye birakmalidir.

o Ogrencileri karar alma strecine katmalidir (Ortaégretim Kurumiar Ingilizce
Dersi Ogretim Programi, 2011).

Ogretmenin bu tutumu 8grencinin ihtiyaglarini, egilimlerini ve vyetilerini daha iyi
tanimasina olanak verecedi gibi gergeklestirilen egitim-6gretimden daha iyi sonuglar
almasini da saglayacaktir. Ayrica dgrenci de kendi ¢abalarinin, egitimini ne denli
etkiledigini g&rme sansini bulacak, kendi egitim sorumlulugunu Ustlenerek
égrenmeye daha fazla gidilenecektir. Ogretmen, &grencinin kendi kendine
dgrenmesini saglamanin yani sira is birligi yaparak 6grenme yetisinin gelismesini de
saglamaldir. Bu nedenle ¢alismalar kiiglk gruplarla, bazen de sinifin tamaminin
katilimiyla gerceklestiriimelidir (Ortaégretim Kurumlari ingilizce Dersi Ogretim
Programi, 2011).

Bu aciklamalar dogrultusunda yapilandirmaci e@itimin nihai amacinin 6zerk

6grenme becerisine sahip bireyler yetistirmek oldugu séylenebilir.
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2.2 ILGILI ARASTIRMALAR

Ogrenen 6zerkligi kavrami, giderek ¢agdas editimin bir unsuru haline
gelmektedir. Bu nedenle 6grenen 6&zerkligi konusunda yapilan bircok calisma
meveuttur. Ofrenen &zerkligi konusunda yapilmis ulasilan galismalara ait bilgiler, bu

bélimde yer alacaktir.
2.2.1 Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Yildirim (2005) “Ingilizce Ogretmenligi Ogrencilerinin Ogrenci ve Gelecegin
Ogretmenleri Olarak Otonom Ogrenme ile ligili Gérlis ve Davraniglar” adli yiksek
lisans tezinde, Ingilizce Ogretmenligi 6grencilerinin otonom dgrenme ile ilgili géris
ve davranislari, hem ingilizce 6Jrenen égrenciler olarak hem de gelecegin ingilizce
ogretmenleri olarak incelenmistir. Calismada o6zellikle 1. ve 4. sinif égrencileri
kullanilmistir. Bunun sebebi 1. sinif 8grencilerinin gelecegin Ingilizce 6gretmenleri
olmalar; fakat heniiz Ingilizce égretimiyle ilgili herhangi bir egitim almamis olmalari,
4. Sinif égrencilerinin ise gelecegdin Ingilizce 6gretmenleri olmalart ve Ingilizce
ogretimiyle ilgili 6zel bir egitim almis olmalandir. Calismanin sonuglarina gére,
ingilizce 8drenen bireyler olarak, ingilizce Ogretmenligi 6grencilerinin bazi alanlarda
daha c¢ok sorumluluk ve kontrol sahibi olmaya hazirken, bazi diger alanlarda daha
fazla destek ve yénlendirmeye ihtiyag duyduklar belirlenmistir. Gelecedin Ingilizce
ogretmenleri olarak ise katihmcilar, genellikle otonom 6grenmeyle ilgili olumlu
goérisler bildirmislerdir. Ayrica 1. ve 4. sinif ingilizce Ogretmenligi 6grencileri
arasinda otonom &grenme ile ilgili gériis ve davraniglar agisindan &édrenci ve

gelecegdin 6gretmenleri olarak ¢ok fazla fark bulunmadidi saptanmistir.

Balgikanli (2006), “Gazi Universitesi Hazirlik Okulu'nda Aktiviteler Yoluyla
Ogrenen Ozerkligini Arttirmak” baslikl yiiksek lisans tezinde aktiviteler uygulayarak
Gazi Universitesi Hazirhk 6grencilerinde 6§renen odzerkligini artirmayl amaglamistir.
Bu amaca ulasmak igin biri deney, digeri kontrol olan iki sinif rastgele secilmistir.
Uygulama éncesi 6grencilerin 6§renen 6zerkligine ne kadar sahip oldugunu ortaya
koymak amaciyla 6&grenen o&zerkligi anketi uygulanmigtir. Uygulanan anket
sonucunda deney ve kontrol grubu arasinda uygulama &ncesi sahip olduklan
Ozerklik arasinda farkhlik bulunmamistir. Deney grubuna &zerklik uygulamasiyla
egitim verilirken, kontrol grubu degisiklik olmaksizin egitimine devam etmistir. 12

haftallk uygulamadan sonra ayni anket &grencilere tekrar verilerek gruplar
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arasindaki farkhlik incelenmigtir. Kontrol grubuna uygulanan &niest ve sonfest
arasinda anlamli bir fark bulunmazken, deney grubuna uygulanan &éntest ve
sontestin anlamlilik diizeyi p=0,001<0.05 olarak bulunmustur. Sonu¢ olarak, deney
grubundaki édrencilerin kontrol grubundakilerden birkag istisna disinda daha yliksek
puan aldidini ve kontrol grubundan g¢ok daha fazla bir ézerklik durumuna sahip
oldugunu gostermigtir. Calismanin akademik yasamlarinin basinda olan hazirlik
sinifi 6grencileri icin gelecek egditim hayatlarinda yardimci olabilecek bircok énemli
noktay! kavrayabilmeleri agisindan dnemli olduguna deginilmigtir. Ayrica bu tur

uygulamalarin ilkégretimde baslamasi gerektigi de vurgulanmistir.

Sabanci (2007), tarafindan yapilan “Eskisehir llindeki Ilkégretim ve
Ortadgretim Okullarindaki ingilizce Ogretmenlerinin Ogrenen Ozerkligi Konusundaki
Goérugleri” adh yiksek lisans tezi, Eskisehir merkezindeki devlet okullarinda calisan
197 Ingilizce Ogretmeninin katihmiyla gergeklestiriimisti. Bu ¢alismada veriler
Ogrenen Ozerkligi anketi araciiiyla toplanmigtir. Calismanin  sonucunda,
calismaya katilan égretmenlerin %50'si sinif égretiminde ders amaclari, %67°si ders
igerigi, %67’si ders materyalleri, %40'1 dersin zamani, yeri ve hizi, %78'si sinif igi
etkilesme gegitleri, %53t sinif ybnetimi, %38 kayit tutma, %401 6dev, %55
Ggretim odagi, %87'si kendi agiklamalarini yapma, % 82'si kendi &6grenme
stratejilerini bulma ve %79°u kendini degerlendirme konularinin, 6gretmenlerin kendi
dgretim kosullarinda Ogrenen Ozerkliinin yansitiimasi igin en uygun vyollar
oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Ayni zamanda sonuglar, arastirmaya katilan
dgretmenlerin %38'i kayit tutma konusunu siniflarda Ogrenen Ozerkliginin
desteklenmesi bakimindan en az uygun olarak algiladigini gostermistir. Bu bulgular
isiginda, 6gretmenler icin hazirlanabilecek hizmet i¢i seminerlerin, sistematik ve
planli olarak programda yapilacak dege‘rlendirme[erin ilkdgretim ve ortadgretim

kurumlarinda Ogrenen Ozerkligine katkida bulunabilecegdi éngoérilmustdr.

Baylan’in  (2007) “Universite Ingilizce Hazirlik Sinifi  Ogrenci ve
Ogretmenlerinin  Ogrenci  Ozerkligini Algilamalart ve Ogrenci Ozerkliginden
Beklentileri” baslkli yOksek lisans tezinde; a) é@renci ve dgretmenlerin, 6Jrenci
ozerkligini algllamalari ve &grenci &zerkliginden beklentileri arasindaki farki
aragtirmak, b) 6grencilerin égrenci ézerkliginden beklentilerini etkileyebilecek sosyo-
demografik ézellikleri belirlemek, ¢) 6drencilerin 8arenci 6zerkliinden beklentileri ile
davranigsal faktérler arasinda bir iligki bulunup bulunmadi§ini  aragtirdigi

calismasinda orneklemi Turkiye'de 3 devlet Universitesinde hazirlik programina

devam eden 282 6drenci ve bu Universitelerde gérev yapan 27 Ingilizce okutmani




R e S e =

B L RSHELN SR AR

olusmaktadir. Calisma icin gerekli olan verileri 6grenci ve dgdretmenlere verilen bir
anket ve 6gretmenler ile gerceklestirilen goérismeler olusturmustur. Elde edilen
bulgular, 6grenci ve ogretmenlerin O6grenci &zerkiidini algilamalari ve &grenci
6zerkliginden beklentileri arasinda anlamli bir fark oldugunu géstermistir.
Ogretmenlerin  algilamalan  ve beklentileri ile kiyaslandiginda, 6grencilerin
beklentilerinin dersin amaci, icerigi, materyal segimi, égretim yéntemi, sinif yénetimi,
not tutma, ne égrenilecedi, 6grenme ybntemi ve kendini degerfendirme konularinda
codunlukla daha yiiksek, algilamalarinin ise daha disidk oldudu saptanmisgtir.
Ogretmenler, sinif yénetimi, ders isleyisi gibi belli alanlarda sorumluluklarini
paylasmak istemediklerini ifade etmiglerdir. Sosyo-demografik verilere iligkin,
ogrencilerin 6grenci &zerkliginden beklentilerini etkileyen 7 &zellik bulunmustur:
Cinsiyet, brans, memleketin bulundudu bélge, her hafta ingilizce TV programi
izlemeye ayrilan zaman, ézel bir dil okuluna katilma deneyimi, Ingilizce 6grenme
nedenleri ve Ingilizce dersi basan notu. Ayrica, égrencilerin 6grenci zerkliginden
beklentilerini etkileyen 3 davranissal faktér saptanmistir; Odrencilerin otorite olarak
o6gretmenlerine duyduklar saygi, 6grenim amaglarindan yoksunluklari ve kendi

ddrenim sonuclarina dair aldiklari tam sorumluluk.

Gokgdz (2008) “Ogrenen Ozerkliginin ve Konugmada Yasanan Gugluklerle
Basa Cikma Stratejilerinin Ingilizce Konusma Derslerindeki Basariyla iligkili Olarak
incelenmesi’ adli yiUksek lisans tezinde Dumlupinar Universitesi Yabanci Diller
Bolumia Hazirhk siniflarinda, katihmcilarin - 6grenen  ézerkliinin  derecesi,
konusmada yasanan glcliklerle basa ¢ikma stratejilerinin kullanimi ve konusma
dersinde aldiklari notlar arasindaki iligkileri arastirdidi ¢alismasinda 102 katilimcinin
bir anket doldurmasi istenmistir. Katilimcilarin Ingilizceyi konusmada gugclik
yasadiklarinda kullandiklari stratejileri ve Ingilizce 6grenen bir kisi olarak 6ézerklik
derecelerini anketteki maddelerden birini secerek belirtmeleri istenmistir. Oncelikle
dgrencilerin konusma dersinden aldiklan dénem sonu notlar yeterlilik derecesi
olarak siniflandiriimistir. Buna gére ortalama puanlar 0-69 dusik, 70-79 orta, 80-100
ylksek yeterlilik derecesi olarak belirlenmigtir. Sonug olarak, konusma notu disik
olan &drenci grubunun, konugsma notu ylksek olan &grenci grubuna gére
konugmada yasanan glgliklerle basa ¢ikma stratejilerinin kullaniminda da dusik
degerler verdigi gbzlenmistir. Benzer gekilde, ankete verilen cevaplardan konusma
notu disik olan 6grenci grubunun ayni zamanda konugma notu ylksek olan dgrenci
grubuna gére kendilerini daha az otonom (6zerk) olarak ifade ettikleri sonucu

ctkmistir. Bununla beraber, bu farkhlik, konugma notu orta derecede olan grupla
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konusma notu ylksek olan &drenci grubu arasinda ayni derecede onemli

gikmamistir.

Dokuz (2009) yaptg “Yilksek Ogrenim Kurumlarindaki, Ingilizce'yi Yabanci
Dil Olarak Ogdrenen Turk Ogrencilerin Ogrenen Otonomisi Hakkindaki Farkindalik
Seviyeleri ve Tutumlari Uzerine Bir inceleme” adl yiksek lisans tezinde, 6grenen
6zerkliginin 6grenciler tarafindan nasil algilandidi, bu becerinin gereklilikleri ve temel
dzellikleri konusunda 6grencilerin tepkilerini belirlemeyi hedeflemistir. Ayrica
6grencinin otonom 6grenmesini gelistirme adina yaptigi sinif disi faaliyetler (izerinde
durulmus ve otonomi kavraminin &drenme ortaminda geligtirimesi konusunda
katilimeilarin tutumlari incelenmistir. Veriler, 6§renci anketi ve yari yapilandiriimig
goérisme formu kullanilarak elde edilmistir. Elde edilen sonuclar, katilimcilarin
otonom 6grenme kavramina asina olduklarini ve otonom égrenmenin gerektirdigi
bircok beceriyi yerine getirmeye calistiklarini géstermistir. Bu noktada égrencilerin
gérusgleri ve egitim kidemleri arasinda énemli bir fark gérilmemistir. Katilimeilarin
otonom 6drenme sureclerini gelistirmek icin sinif digi faaliyetlere katilma egilimi
gosterdikleri saptanmistir. Ayrica sdz konusu becerinin geligtiriimesi konusunda

olumlu tutumlara sahip oldugu sonucuna variimistir.

Yilmaz (2010) tarafindan yapilan “Ogrenen Ozerkligini Avrupa Dil Portfolyosu
Araciidi ile Turkiye Baglaminda inceleme” baslikli yUksek lisans tezinin amaci
Turkiye'de bir 6zel okuldaki dérdiunci ve besinci sinif dgrencilerinin 63renen
6zerkligini Avrupa Dil Portfolyosu uygulamasi aracilidi ile aragtirmaktir. Aragtirmanin
sonuclar, Avrupa Dil Portfolyosu’'nun 6grenen oézerkligine édrenmeyi pléanlama,
gerceklestirme, izleme ve degerlendirme yénlerinden katkisi oldugunu géstermistir.
Avrupa Dil Portfolyosu’nun bes ana uygulama ydnteminin oldugu dé bulunmustur.
Bu uygulama yéntemleri farkindalik yaratma, hedef takibi, icerik segme ve materyal
gelistirme, yansitma ve 6z dederlendirmedir. Bu uygulamalar boyunca égrencilerin
Avrupa Dil Portfolyosu aciklayici hedef tarimlari ile Ingilizce &§renmedeki
hedeflerinin farkina vardidi, etkinliklerin hedeflerini takip edebildigi, Uretmek istedigi
s6zel ve yazili materyallerin igerigini secebildigi, kendi tercihleri dogrultusunda
materyaller Uretebildigi, kendi 6grenme slrecleri Uzerinde duslnlp Avrupa Dil
Portfolyosu  kriterleri ile  kendilerini degerlendirebildikleri bulunmustur. Bu
uygulamalarin, &drencilerin kendi 6grenmelerini planlamalari, gergeklestirmeleri,
izlemeleri ve degerlendirmeleri Uzerinde etki ederek &zerk olmalarina yardimci
oldugu sonucuna variimigtir. Ayrica uygulamanin iyilestirimesi gereken ydénleri
olmasina ragmen, Avrupa Dil Portfolyosu'nun arastirma baglaminda &grencilerin
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farkindahklarini gelistirip kendi &grenme slreglerine dahil olmalarini sagladigi

sonucuna varimistir.

Mete (2010) “Uzaktan ingilizce Ogretiminde Ogrenen Ozerkliginin DynEd
Baglaminda Olgiiimesi” adii doktora tezinde bir e-dil 6§renme yazilimi olan DynEd’in
ogrenme Ozerkligine olabilecek etkilerini saptamayr amaclamistir. 2008-2009
&gretim yilindan itibaren Tarkiye'deki butln ilkégretim okullarinda kullaniimakta olan
DynEd vyaziimini  kullanan é&grenciler UGzerine bir 6&zerklik arastirmasi
gerceklestirilmistir. Arastirma sirasinda bir adet 6grenme &ézerkligi diizeyi belirleme
blcedi gelistirilerek elde edilen veriler degerlendiriimigtir. Sonu¢ olarak DynEd

yaziliminin 6grenen 6zerligine katkisinin sinirh oldugu gérilmustar.

Servi (2010) tarafindan hazirlanan “Selguk Universitesinde Gérev Yapan
Okutmanlarin Ogrenen Ozerkligine ve Avrupa Dil Portfolyosuna Karsi Tutumlan”
baslikli yuksek lisans tezinde Selguk Universitesi Yabanct Diller Yiksekokulu'nda
caligmakta olan okutmanlarin égrenen 6zerklidi ve Avrupa Dil Porfolyosuyla ilgili algl
ve gorislerinin tespit edilmesi amaglanmistir. Okutmanlardan c¢alismada égdrenen
6zerkligi ve Avrupa Dil Portfolyosuyla ilgili ankette yer alan sorulari
cevaplandirmalari ve sebepleri yazmalari istenmistir. Sonuclar, okutmanlarin genel
olarak 6grenen 6zerklijine karg! olumlu ve nétr-olumlu gérislere sahip olduklarini,
bunun yaninda sinif yénetimi ve yénetim gibi bazi konularda 6drenen 6zerkligine
karsi olumsuz yaklastiklarini géstermektedir. Avrupa dil portfolyosu, Avrupa dil
pasaportu, Avrupa dil portfolyosunun nasil hazirlanacadt ile ilgili sonuclar,
okutmanlarin bu konuda genel olarak cok fazla bilgiye sahip olmadiklarini ortaya

koymustur.

2.2.2 Yurtdiginda Yapilan Aragtlrmalar

Fonseka (2003), “Yetersiz Kaynak Ortaminda Ozerklik: Karnaval Ortami
Gelistirme” adl c¢alismasinda somirgeden yeni ¢ikmis Sri Lanka’'da yetersiz sinif
ortamlarinda 6grenen 6zerkligini gelistirmede, 6grenim materyali olarak kullandigi
sarkilarin ¢ok etkili oldugunu vurgulamaktadir. Arastirma 8-13 yas arasi yaklagik 40
dgrenciyle dért yili askin bir stire hafta sonlar yiritllen ingilizce derslerine iligkin
gbzlem ve kayitlardan olusmaktadir. Aragtirmaci her ders égrencilerin bir sarki
dgrenmelerini saglayarak dersi birkag asamada ylriitmustir. Once cocuklar, sarkiy

dinler ve melodisine asina olur. Ug dért kez dinledikten sonra dodru telaffuz ve
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tonlamayla sarkiyi okumay! &grenirler. Cocuklar, sarkiyr soylerken 6gretmenin
uygun jest ve mimiklerinden anlamina iliskin yorum yaparlar. Burada sarki sozleri
hikaye ya da drama clarak ele alinir ve her bir cimle ya da ifadenin bir dilsel islevi
vardir. Her ders olaylara dayanan birkac dilsel iglev icerir. Arastirmaci ¢cocuklarin bu
olusturulan karnaval ortaminda yapilan ¢alismada s6zel becerilerinin cok gelistigini
belitmektedir. Ayrica dizenli interaktif dersler yoluyla ¢ocuklarin farkinda olmadan

Ozerk égrenenler oldugunu ifade etmektedir.

Martinez (2008), “Ogretmen Adaylarinin Oznel Teorileri: Orenen Ozerkligi
Uzerine Arastirma ve Ogretmen Egitimi I¢in Cikarimlar” isimli durum ¢alismasinda
dgretmen adaylarinin 6grenen 6zerklii ve &grenci olarak kendi tecribeleri
hakkindzki dznel teorilerinin analizini ortaya koymayi amaclamistir. Ayrica égretmen
adaylarinin, 6grenen ézerkliginin profesyonel bilimsel teorileri ve égretmen egitimiyle
ilgili yaklasimlarin yeniden degerlendiriimesine katki saglayabilecedi boyutu ele
alinarak bu arastirma yapilmistir. Arastirma Fransizca, Ispanyolca ve Italyanca
yabanci dil 6gretmenli§inde okuyan on alti 6grencinin katilimiyla gerceklestiriimistir.
Arastirmaya katilan &é3renciler ayni zamanda on alti haftallk bir dénem boyunca
ogrenen Ozerkligi konusunda egitim veren iki seminerin de katilimcilaridir.
Arastirmanin  sonucunda &gretmen egitimi  konusunda bazi c¢lkarimlarda
bulunulmustur. Oznel égrenme teorilerinin dédretmen editiminde bir baglangig noktasi
olarak kullanilabilecegi belirtiimistir. Bu teorilerin édrenen olarak kendi Ust biligsel
farkindaligini, dil 6§renme strecinin Ust biligsel farkindaligini ve 6grenmeyi 6grenme
becerisini gelistirmeye yardimci olabilecedi ifade edilmigtir. Elde edilen &6znel
6grenme teorilerinin 6gretmen editim programliarina entegre edilebilecedi
belirtiimigtir. Ayrica 6znel &3renme teorileri yapilandirmanin, yeni bakis agilarina
oncllik edecegi ve bdylece henliz sorulmamis sorularin dogmasinin saglénacagl
ifade edilmektedir.

Trebbi'nin (2008) “Ozgiirlik — Ogrenen Ozerkliginin Onkosulu?”: Sinfigi
Yenilenme ve Dil Ogretmeni Egitimi" adli ¢galismasinin amaci 6zgirlik ve é§renen
Ozerkligi kavramlar arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu arastirma, 14 yasindaki 27
kigiden olusan baglangic dizeyindeki bir sinifta Fransizca égreniminde yenilikci
yaklasimlari sunan sinif igi etkinlik arastirmasi olarak tasarlanmigtir. Ana arastirma
sorusu 6grenen 6zerkligi ve ézydnetimli égrenmenin bir dil dersinin baslangicinda
nasil gergeklesebilecedi ve bunun yaninda dil égreniminin ulasilirhiginda édrenen
Ozerkliginin potansiyelinin ne oldugudur. En dikkat ¢ekici bulgu, égrenen &zerkligi

gelistirme sdrecinin kesin yapilandirilmis bir gerceveye dayaniyor olmasidir. Bu
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yapilandiriimig gergeve dil, kiltir ve dil é§reniminde biling ylkseltme, yansitici
deneyime dayali 6grenme, 6grenen girisimi ve hedef dilin kesfi, ilgili 6§grenme
aktivitesi secimi ve &Jrenmeyi 6grenme etkinliklerini desteklemektedir. Sonug
olarak; 6zgurlik, bilgi ve bilingle kuvvetlenir ve 6grenen dzerkliginin gelismesinde bir
onkosuldur. Dil 6gretiminin bu alternatif yaklagiminda 6gretmen daha da énemli bir
rol Ustlenir. Cunkd biling yikseltme, tamamiyle 6gretmen destedine dayanan bir

siregtir.

Nicolaides (2008), &drencilerin kendi yabanci dil égrenimi gelisimlerindeki
Ustlendikleri rollerin iginde 6zerkligin dahil olup olmadiina iligkin inanglarini
sorgulayan arastirmasini 9 Ingilizce &gretmen adaylyla yapmistir. Veriler, yaptigi
danisma toplantilarinda yapti§i gecmis deneyim, égrenme stilleri ve stratejilerine
iliskin testlerden, sinif ici kayit ve gézlemlerden, é§rencilerin Ingilizce 6gretmeniyle
yapilan gérismelerden elde edilmisgtir. Arastirmanin sonucunda égrencilerin sinif
iginde bilginin sahibi olarak &dretmeni gérdikleri ve dgretmenin egitim etkinliginin
tim asamalarinda (icerigin karari, aktivitelerin siresi, iceridin derinlidi ve
degerlendirme) yonetimden sorumlu olan kisi oldugu gériist ifade edilmektedir.
Sadece evde ve sinifin disinda baska cevrelerde 6grencinin karar vermeye yetkisi

oldugu dustincesinde olduklan gérilmektedir.

Murray (2011), “Oz-erisimli Dil Ogrenmede Ustbilis ve Hayal Glci” adl
arastirmasinda dil 6grenimde Ustbilis ve hayal glcinuin rolund arastirmayi
hedeflemistir. Oz-yénetimli 6§renme dersinde Ingilizce dil yeterliligini gelistirmeye
calisan Universite birinci sinif Japon dgrencilerin 6grenme deneyimlerini arastiran bu
galisma, ¢ yillik bir arastirma projesinin raporlagtirimasiyla olusmustur. Veriler,
coklu metod yéntemiyle elde edilmistir. Bunlar dil-inang anketi, ders degerlendirme
anketi, dil 6§renme kayitlari, portfolyolar, gérismeler ve grup tartismalandir.
Aragtirmanin  sonucunda, &drenci deneyimleri dil dgreniminde §z-erigimli
6grenmenin hayal gucln( ve C(stbiligsel gelisimi destekledigini gostermektedir.
Ancak bunun igcin 6§renenin égrenen ozerkligini destekleyen bir 8grenme ortaminda

olmasi gerekmektedir.

Fine ve Collins (2011), ¢alismalarinda yabanci dil olarak ingilizcenin drama
projeleriyle  6§renen 6zerkliginin ortaya ¢ikmasi durumunu arastirmayi
amaclamislardir. Bu arastirma, Japonya'da 16. Tokai Universitesi ingilizce Olimpiyat
Ovyunlarina katilan “segme sinaviyla organizasyona katilma icin yeterli bulunan” 21

lise &grencisiyle yapilmistir. Aragtirmanin egitimci takimini Tokai Universitesi
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Ogretim Geligtirme Arastirma Enstitis(’'nden ve Universitenin  Yabanci Dil
Merkezi'nden 7 oOgretmen, 5 lise 6gretmeni ve Avustralya, Kazakistan ve Sri
Lanka'dan gelen 3 Universite dedigsim 6grencisi olusturmaktadir. Bu calismadan elde
edilen sézel veriler ve &drenci ¢alismasi érnekleri, drama etkinliklerinin égrencilerin

sadece dil vyeterliliini gelistirmekle kalmayip ayni zamanda yaraticilk ve

dzerkliklerini gelistirdigini géstermektedir.




BOLUM Il
YONTEM

Bu bélimde, arastirmanin amaci olan ingilizce Ogretmen adaylarinin
“Ogrenen Ozerkligi (Learner Autonomy)” konusundaki gérlsleri hakkinda bilgi
toplamak icin kullanilan yéntem, dlgek, dlgedin uygulandigi ¢calisma grubu ve verileri
yorumlamak icin kullanilan analiz yéntemi ele alinmistir. Bu slreg¢ igerisinde izlenen
yontemler sirasi ile arastirma modeli, arastirmanin evren ve érneklemi, arastirmada
kullanilan veri toplama araglari, arastirma ile ilgili verilerin toplanma sireci ve bu

verilerin analiz agamalarin da agiklanmustir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin modeli segilirken arastirmanin amaci géz éniine alinmigtir. Bu
amacla, bir sistemin temsilcisi olan ve yalnizca énemli gérilen degiskenleri icine
alacak sekilde gergek durumlari ézetleyen modeller arasindan tarama modelleri ele
alinmistir. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma seklidir. Bu dogrultuda arastirmada
kullanilan yéntem, cesitli acilardan siniflandirilabilen tarama modellerinden genel
tarama modeli olarak belilenmistir. Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan
olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiumu
ya da ondan alinacak bir grup, érnek ya da &rneklem (zerinde yapilan tarama
dizenlemeleridir (Karasar, 2008: 76-79).

3.2. Arastirmanin Galisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu Balikesir Universitesi Necatibey Egitim
Fakultesi Ingilizce Ogdretmenligi Anabilim Dalina devam eden 6gretmen adaylar

olusturmaktadir.

Calisma grubunda yer alan toplam 252 &§retmen adayinin égretimlerine,
cinsiyete ve siniflara gére dagilimi Cizelge 3.1’ de ayrintili bir sekilde gdsterilmistir.
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Gizelge 3.1: Galigma Grubunun Ogretim, Cinsiyete ve Siniflara Gére Dagilimi

1.0gretim 2.0gretim Genel
Kadimn Erkek Toplam |  Kadin Erkek Toplam Tog:)azm
ml % | (] % @ T % |(m | % {n)
1. Sinif M |775 9 22,5 40 17 | 56,7 13 | 43,3 30 70
2. Sinif 28 | 778| 8 22,2 36 28 | 84,8 5 15,2 33 69
3. Sinif 17 | 708 7 29,2 24 22 | 78,6 6 21,4 28 52
4. Siif 20 | 645 11 35,5 3N 23 | 76,7 7 23,3 30 61
Toplam 96 | 73,3 | 35 | 26,7 131 90 | 744 | 31 | 2586 121 252

Calisma grubunda yer alan 6gretmen adaylarindan 131’i 1. Ogretim olup,
bununla birlikte 121 de 2. Ogretim dgrencisidir. Bu iki gruba bakildijinda hemen
hemen ayni oranda kadin ve erkek égretmen adaylarinin yer aldi§i gérilmektedir.
Birinci &gretimde 6grenim goéren %73,3 kadin ve %26,7 erkek &dretmen adayi
varken, ikinci dgretimde de %74,4 kadin ve %25,6 erkek &gretmen adayi yer
almaktadir. Toplamda 252 &égretmen adayi ile calisilarak hem kullanilan élcedin

gecerliligi hem de sonuglarin genellenebilmesi igcin uygun bir cogunluda ulasiimistir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada coklu &lgeklerden Likert oélgedi kullaniimistir. Birden ¢ok
maddeden meydana gelen ve maddelerin ayni dlcede gére degderlendirildigi dlgekler
¢oklu Olgeklerdir. Daha ¢ok tek boyutlu olarak élglimesi mimkin olmayan, ¢ok
boyutlu kavramlarin &lgllmesinde kullanilir. Likert élcedinde denedin kendisine
yéneltilen cesitli yargilara ve ifadelere katilip katilmama derecesini belirtmesi istenir.
Bu élgcek daha cok kigilerin tutumlarini ve egilimlerini élgme amacli olarak |
kullaniimaktadir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu, Yildirim, 2007: 103-108).

Bu ¢alismada kullanilan dlgek Sabanci (2007) tarafindan Camilleri'nin 1999
yillinda gelistirdigi “Learner Autonomy: The Teachers’ Views” adl &lgedinden
uyarlanmigtir. Olgek Sabanci tarafindan Tirkgeye c¢evrilmis ve Anadolu ve
Osmangazi Universitelerinden 5 &6gretim elemani tarafindan tekrar ingilizceye
cevrilmistir. Bu g¢evirilerle orijinal élgek arasinda herhangi bir uyumsuziuk olup
olmadidini belirlemek icin kargilastirma yapilmig ve Tlrkge versiyonu tekrar gézden
gecirilmistir. Ardindan 6élcedin Tirkce versiyonun madde gecerliligi ve agikhginin
degerlendiriimesi Anadolu Universitesi Egitim Faklltesi'ndeki 7 uzman tarafindan

yapiimigtir. Uzmanlarin maddelerin icerik gecerliligi, gérints gecerliligi ve acikhdi ile
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ilgili dederlendirmeleri ve oénerileri dikkate alinarak, élgek revize edilmis ve gerekli
degisiklikler ve uyarlamalar yapilmigtir. Ayrica élgedin olasi uygulama sorunlarini
dnceden tespit etmek icin 5 kisilik bir égretmen grubuna pilot olarak uygulanmistir
(Sabanci, 2007: 50-54).

Sabanci (2007), bu 8lcekle Eskisehir llindeki llkégretim ve Ortadgretim
Okullarindaki ingilizce Ogretmenlerinin Ogrenen Ozerkligi Konusundaki Gériiglerini
almayl amaclamistir. Bu nedenle élgegdin ilk bélimitnde yer alan “Kisisel Bilgiler”
kisminda sorular &gretmenlerin hizmet vili, caligtigi okulu, mezun oldugu
Gniversiteyi, dersine girdigi siniflari, daha énce calistidi okul tlrlerini, herhangi bir
hizmet-ici egitim programina katilip katiimadidini belirlemeye y&nelik sorulari
icermektedir. Bu arastirma ise Balikesir Universitesi Necatibey Egitim FakUltesi
ingilizce Ogretmenligi Anabilim Dali Ogrencilerinin Ogrenen Ozerkligi Konusundaki
Goruslerini almayr amagladigindan digedin ilk béliminde yer alan “Kisisel Bilgiler”
kismi aragtirmaya uygun bir sekilde uyarlanmisgtir. Bu bélim, édrencilerin cinsiyeti,
kacinci sinifta oldugu, éJretim tlrQi, daha énceden &drenen o6zerkligi konusunda
bilgisi olup olmadigi; bilgisi varsa ne gekilde &grendigi ile ilgili sorulardan

olusmaktadir. Di§er bdlimdeki sorular aynen uygulanmisgtir.

Bu 6lgek Ingilizce Ogretmen Adaylarinin “Ogrenen Ozerkligi (Learner
Aﬁtonomy)” konusundaki gérigleri hakkinda bilgi toplamayl amaglayan Likert tipi
besli derecelendirme é&lcedidir. Arastirmada kullanilan élcedin gUvenilirligi 252
dgrenci Uzerinde uygulanan maddelerin i¢ tutarlilik katsayist (Cronbach’s Alpha)
0,898 olarak hesaplanmistir. Bu test icin hesaplanan glvenilirlik katsayisi; yliksek
derecede guvenilir (0,80 < & < 1,0) dizeyde elde edilmistir (Ural ve Kilig, 20086:
290).

Olgek, iki béliimden olusmaktadir. Ik bélimde cinsiyet, sinif, 6grenim tirii ve
ogrenen ozerkligi hakkinda bilgilerinin olup olmadigini sorgulayan “Kigisel Bilgiler”,
ikinci bélumde ise “Ogrenen Ozerkligi® hakkinda gérislerin acija cikariimasi
amaglanan 12 alt bélim ve toplam 31 madde yer almaktadir. Bu maddeler 5li likert
tipi dlcek seklinde hazirlanmig ve sirasiyla “Hig dahil edilmemeli”, “Az dahil edilmeli”,

“Kismen dahil edilmeli”, “Codunlukla dahil ediimeli® ve “Tamamen dahil edilmeli”
seklinde dlgceklendirilmistir. OFretmen adaylarindan her madde i¢in kendi gérislerini
yansitan bir adet secenedi isaretlemeleri istenmigtir. Ayrica élgedin sonunda
égretmen adaylarinin élgekte yer alan maddelere verdikleri yanitlar etkileyen ilk bes

faktorll yazmalar istenmistir.
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Olcegin ikinci kisminda “Ogdrenen Ozerklidi (Learner Autonomy)” konusunda
goris belirtilebilecek sekilde 31 adet 5'li likert tipi madde yer almaktadir. Bu
maddeler, kendi arasinda 12 bélimden olusmakta olup bu bélimler sirasiyla; ders
amaglarinin  belirlenmesi; ders igeriginin belifenmesi; ders materyallerinin
belirenmesi; dersin zamani, yeri ve hizinin belilenmesi; grupla veya bireysel
calismanin belirlenmesi; sinif yénetimi; not tutma; ev édevi; ders materyallerinden
ne Gdgrenilecedinin belilenmesi; sinif aktivitelerinin amagclarini kavrama; kendi

ogrenme yéntemlerini belifeme; kendini dederlendirme seklindedir. Bu bélumlerde

hangi maddelerin yer aldidi Cizelge 3.2’de ayrintili bir sekilde gdsterilmistir.

Cizelge 3.2: Olgegin Yapisi

Béliim Béliimiin Adi Alt Baslik
: ; M1- Yillik plan
A Ders amaglarinin belirlenmesi M2- Ginliik plan
5 e 3 ; . M3- Konular
B Ders igeriginin belirlenmesi Md- Aktiviteler
M5- Ders kitaplar
c Ders materyallerinin belirlenmesi M6- Isitsel — gérsel materyaller
M7- Gercek nesneler (realias)
: . M8- Zaman
0 Eee”rﬁ!n?en;?m, yeri ve hizinin MO- Yer
M10- Hiz .
; M11- Bireysel ¢calisma
E Grqp!a veya bireysel calismanin M12- ikili calisma
belirlenmesi
M13- Grup calismasi
M14- Siralarin yerlesimi
F Sinif yonetimi M15- Oturma diizeni
M16- Disiplin kurallari
M17- Odev kontrolii
G Not tutma M18- Sinav notlari
M19- Yoklama
M20- Miktar
H Ev édevi M21- Tir
M22- Siklk
M23- Yazili materyaller
I Ders materyallerinden ne M24- Isitsel ve gérsel
ogrenilecegdinin belirlenmesi materyaller
M25- Gergek nesneler (realias)
J Sinif aktivitelerinin amaclarini kavrama | M26-
K Kendi 6grenme yéntemlerini belirleme | M27-
M28- Haftalik
C . M29- Aylik
L Kendini degerlendirme M30- Dénemlik
M31- Yillik




3.4. Veri Toplama Siireci

Olgek, Balikesir Universitesi Necatibey Eg§itim Fakiiltesi Ingilizce
Ogretmenligi Anabilim Dal’'nda 2010-2011 egitim-6gretim yilinda &grenim géren
éfretmen adaylarina uygulanmistir.  Olgek, bizzat arastirmaci tarafindan
uygulanmistir. Bunun sebebi, élgek uygulanmadan once 6gretmen adaylarinin
6lgedin iceridi ve uygulanis amaci hakkinda bilgilendiriime gerekliliginin olmasi ve
dlcedin uygulanmasi sirasinda karsilasabilecekleri herhangi bir problemin
giderilimesi imkaninin olmasidir. Uygulama siniflar icin ilgili 6gretim Oyelerinden
alinan izinlerden sonra tim siniflar igin bir uygulama tablosu hazirlanmig ve her bir
sinifa ayri ders saati gelecek sekilde tasarlanmistir. Olgek dogrudan arastirmaci
tarafindan uygulandidi igin, devamsiz égrenciler haricinde herhangi bir gegersiz
olcek formu elde edilmemistir ve bu gekilde uygulama sdresi minimum duzeyde,

verimlilik ise optimum dlzeyde tutulmaya ¢aligiimistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin deneysel kismindaki uygulamalar sonucunda elde edilen
verilerin analizinde, arastirmaci tarafindan SPSS (Statistical Package for the Social
Sciences) 17.0 programi kullanmimistir. Bu programa kaydedilen veriler, uygun analiz
yéntemleriyle ¢ézlimlenmistir. Arastirmada yapilan ¢ézimlemelerde kullanilan analiz

teknikleri, kisaca iki bélUm altinda agiklanabilir.

Birinci b6lum olarak degerlendirilen analizlerde frekans analizi teknidi ve
ylzde dagilim oranlari hesaplanip yorumlanmistir. Bu yéntem, bir arastirmaya veri
toplamak icin uygulanan élcedin dederlendirilmesi ¢cercevesinde deneklerin bir ya da
daha cok dediskene ait degerlerin ya da puanlarin dagihmina ait ézelliklerinin
betimlemek amaciyla verileri frekans ve ylzde dagilimi olarak verir (Blyukéztirk,
2008: 21). Bu dogrultuda d&lgekte yer alan maddelerin bélimlerine goére
siniflandiriimig hallerinin ayri ayri frekans ve ylizde dagilimlari hesaplanmistir.

Ikinci bélimde ise 6dretmen adaylarinin 6grenim tirleri ve cinsiyetlerine gére
birbirleri arasinda karsilastirnimasi icin parametrik analiz teknikleri arasinda yer alan
t-testi (independent-samples t-test) kullaniimigtir. T-testi, birbirinden bagimsiz iki

grubun veya érneklemin bagimh bir degiskene gére ortalamalarini karsilastirilarak,
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ortalamalar arasindaki farkin belirfi bir gtiven dizeyinde (%95, %99 gibi) anlaml
(6nemli) olup olmadigini test etmek icin kullanilan istatistiksel bir tekniktir. Bu test ile
bagimsiz iki gruba tek test uygulandiktan sonra iki grubun teste iliskin ortalamalar
arasindaki farkin énemli olup olmadigi belirlenir (Ural ve Kilig, 20086, s.200).

Aragtirmada kullanilan élgegin ikinci béliminde yer alan maddelere iliskin
dgretmen adaylarinin 6grencilerin ne 6lglide dahil edilmelerine yénelik verdikleri
cevaplar degerlendirmede kullanilan sayisal verilerle ilgili yorumlamada séyle bir
genellemeye gidilmistir:

e Hic Dahil Edilmemeli ve Az Dahil Edilmeli cevaplar negatif gériis olarak,

e Tamamen Dahil Edilmeli ve Coguniukia Dahil Edilmeli cevaplan pozitif gériis
olarak,

e Kismen Dahil Edilmeli cevaplari ise dgretmen ve 6grencinin miizakere ve

isbirligi icinde olmasi seklinde yorumlanmistir.

Olgegin ikinci béluUmUnin sonunda 6gretmen adaylarinin dlgekte yer alan
maddelere verdikleri cevaplar etkileyen faktorleri belitmeleri istenmigtir. Burada
6gretmen adaylarinin agik uclu olarak verdikleri cevaplar, bulgular ve yorumlar
béliminde her alt boyutta ortaya ¢ikan sonucu yorumlamada destekleyici veri

olarak kullanidmustir.
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BOLUM IV
BULGULAR ve YORUMLAR

Bu bélimde aragtirmanin alt problemlerini incelemek amaciyla &nceki
bélimde belittilen ydntemle toplanan verilerin, yapilan istatistiksel analizler

sonucunda degderlendiriimesi ile elde edilen bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

Aragtirmada, Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi Ingilizce
Ogretmenligi Anabilim Dali d3retmen adaylarindan “Ogrenen Ozerkligi (Learner
Autonomy)” konusundaki gérigleri hakkindaki bilgi toplamak amaclanmistir. Bu
dogrultuda, aragtirmanin amaglar igerisinde yer alan sorulara cevaplar aranmistir.
Tum verilerden elde edilen bulgular ve yorumlar, arastirma alt problemlerinin ve bu

alt problemlere ait boyuﬂann sirasina gére dizenlenmistir.

Anketin ikinci bélim degerlendirmesinden &nce kigisel 6&zelliklerin
sorgulandidi ilk bélime ait “Daha énceden Ogrenen Ozerkligi (Learner Autonomy)
konusunda bilginiz var mi1?” sorusunun verilerinin analizi yapiimistir. Daha énceden
bilgisi olan ya da olmayan &grencilerin sinif ve cinsiyet faktdrine gére dagilimlari

Cizelge 4.1'de gésterilmistir.

Gizelge 4.1: Ogretmen Adaylarinin “Ogrenen Ozerkligi (Learner Autonomy)”
Hakkindaki Onbilgilerinin Siniflara Gére Frekans Dagilimlari

Evet, bilgim var. Hayir, bilgim yok.

Kadin | Erkek Toplam Kadin Erkek Toplam

(n) (n) n) | % (n) (n) (n | %
1. Sinif . 1 1 0,4 48 21 69 | 27,4
2. Sinif 10 - 10 | 40 46 13 59 | 23,4
3. Siif 18 5 23 | 9,1 21 8 29 | 11,5
4. Siuf 43 16 50 | 23,4 - 2 2 | 08
Toplam 71 22 93 | 369 | 115 44 159 | 63,1

Arastirmaya katilan d8grencilerin %36,9’u bu kavram hakkinda &n bilgilerinin
oldugunu soylerken, %63,1'i ise Iilgili kavram hakkinda bilgisi olmadidini
sdylemektedir. Genel olarak degerlendirilirse yaklasik olarak dgretmen adaylarinin

1/3’1'1 konu hakkinda bir bilgiye sahipken, 2/3’[] ise herhangi bir bilgiye sahip

degildirler. Cizelge 4.1'de gdze carpan en carpici nokta ise, “Ofrenen Ozerkligi”
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konusu hakkinda sahip olunan bilginin 1. Siniftan 4. Sinifa dogru ciddi bir artig
gostermesidir. Buna paralel olarak herhangi bir bilgiye sahip olmayan &gretmen
adaylarinda ise artis 4. Siniftan 1. Sinifa dogrudur. Ayrica bu soruda yer alan agik
uclu “Yanitiniz Evetse;” sorusuna yanit olarak; dgrenciler bu bilgileri %70 oranla
Universitede gordukleri derslerden, %30 oranla ise okuduklari makalelerden

edindiklerini belirtmislerdir.

4.1. Ogretmen Adaylarinin Ogrenen Ozerkligi Hakkindaki Gériiglerine
Ait Bulgular

Arastirmanin ilk alt problemi olan égretmen adaylarinin édrenen &zerkligi
hakkindaki gﬁrﬂglerihe ait verilerin analizi- sonucunda elde edilen bulgular, yine bu
alt probleme ait boyutlar halinde ele alinmistir. Her alt boyut, ayri bir basglikta
incelenmig ve birbirinden badimsiz olarak analiz edilerek yorumlanmistir.

4.1.1. “Ders Amaglarinin Belirlenmesi” Boyutuna Ait Bulgular

Bu bélumde ilk alt boyut olan “Ders amaglarinin belirlenmesi” ele alinmigtir.
Bu bélim; “Yillik plan amagclarinin belirlenmesine &grenciler ne 6lgide dahil
edilmeli?”® ve “Gunlik plan amaclarinin belirlenmesine dgrenciler ne élglide dahil
edilmeli?” ifadelerini iceren 2 madde icermektedir. Maddelere verilen yanitlara ait

frekans ve ylzde dadilimlarn Cizelge 4.2'de gésteriimektedir.
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Cizelge 4.2: Ogretmen Adaylarinin “Ders Amagclarinin Belirlenmesi”
Hakkindaki Gériiglerine Ait Frekans Dagilimlar

- = S e
S = : £ IS
E [<1] = he] ﬁ
£ £ 3 = o
Béliim A: = K = S £
s | = g s S
= &
Ders amaglarinin < K s = 3
belirlenmesi o N g = E
g | F 1 3 £
n| % | n % n % n % n %
M1 | Yillik Plan 9 136128 |11,1| 63 | 250 - 115 | 45,6 | 37 | 14,7
M2 | Gunlok Plan 7128118 7.1 50 119,8 | 120 | 476 | 57 | 226
Toplam 16 13,246 | 91 [113 224 235|466 |94 | 186

Ders amaglan ile ilgili maddelerin yer aldigi ilk bélim ele alindifinda,
ogretmen adaylarinin %46,6's1 “goguniukla dahil edilmeli” gérisindeyken %18,6'si
ise ‘tamamen dahil edilmeli” gérusiini savunmuslardir. Bunun yani sira %3,2 oranla
*hig dahil ediimemeli” ve %9,1 oranla da "az dahil edilmeli” gérust oldugu agida
ctkmigtir. OFretmen adaylari, bu bélum icin toplam %12,3 oranla negatif géris
sunarken, bununla birlikte %65,2 gibi ylksek bir oranla ise pozitif gortis bildirmistir.
Baska bir deyisle dgrencilerin “ders amaclarinin belirlenmesi” asamasinda katkrlrda

bulunmasi konusu égretmen adaylar tarafindan gerekli gérulmustir.

Ayrica bu bélimun alt boyutlari olan yillik plan ve ganlik plan maddeleri de
birbirlerine benzer oranlara sahiptir. Genel gérise paralel bir sekilde bu iki alt madde
icin de ylksek oranh dahil edilmeli gérisl savunulmaktadir. Yilik ve gunlik
amaglarin belirlenmesine égrenciler gogunlukla ya da tamamen dahil edilmeli diyen
dgretmen adaylarinin anketin sonunda yer alan agik uclu maddelere verdikleri
yanitlar sunlardir:

o Ogretim, 8grenci igin vardir ve merkezde éFrenci olmalidir.
e Ogrenci merkezli editimle 6Jrenci daha aktif hale gelir ve égrenci ne kadar
aktif olursa o kadar iyi 6grenir.
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Ogdrenmede en énemili faktér dgrencinin kendisi olmalhidir.

o Ogrencinin egitim-6gretim strecinde belirleyici rolt olmalidir.

Ogrenci planlamanin bir parcasi oldugu icin planlamada yer almalidir.

Ogrenciye gorelik ilkesi 6n planda olmalidir.

e Ders planlarinda égrenci nitelikleri ve bireysel farklar dikkate alinmalidir.

e Ogrencilerin intiyac ve isteklerine uygun pléanlar yapilmahdir.

o Ogrencileri 6grenme slrecine katmak ve kendi 6§renmelerinden sorumiu
olmalarini saglamak gerekir.

e Plan hazirhginda 6grencinin  katilimi ders icin hazir bulunuslugunu
artirmasinda énemlidir.

e Ogrenci kendi 6§renmesinde séz hakkina sahip olmalidir.

e Ogrenci en iyi nasil 6grenecedini kendisi bilir.

o Ogrenci bir birey olarak ele alinmalidir.

e Demokratik bir ortam sagdlanmalidir.

e Ogrenciler sinif ici her tirli faaliyette etkin olmalidirlar.

o Ogrencilerin tutum ve istekleri dogrultusunda hazirlanan planlar daha

yararlidir.

Ders amagclarinin belirlenmesine iliskin hi¢ dahil ediimemeli, az dahil edilmeli
veya kismen dahil edilmeli gérisiinde olan édretmen adaylari, 6gretmenlerin amag
belirlemede daha deneyimli olduklari, bunun &grencilere birakilmasinin sakincali
olabilecegi duslncesinde olduklarina iliskin géris bildirmislerdir. Ayrica “Ogrenci
merkezli bir égretimde her ay, hatta her gin &grencilerin ilgi, istek ve ihtiyaglari
degigebilir; bu yizden bir yillik plén yapilamaz.” seklinde de goris bildirilmistir.

Ozgir (2005), Ingilizce Ogretmenligi Bélumi 1. ve 4. sinif édrencileriyle
yaptid! calismada 1. sinif 6drencileri %71,3; 4. sinif 6grencileri %84,3 oranla ders
amaclarinin  belirlenmesinde 6dretmenin  sorumlu  oldugunu vurgulamislardir.
Sabanci (2007), yapti§l calismada 6gretmen gérislerine bagvurmusg ve bu konuda
6gretmenlerin %50'si ¢drencilerin ders amaglarinin belirlenmesine ytksek oranh
dahil edilmeli gérisinl savunmuslardir. Bu ¢calismada ise 6dretmen adaylarinin bu
konudaki goérislerinin %62,2 oranla &gdrencilerin dahil edilmesi yéniinde oldugu
gorllmektedir. Bu durumun, édrenen &zerkligi konusunda bilgi ve bilinglenmenin

arttidini ve gelecekte daha ¢ok uygulanabilir olacagini gdsterdigi séylenebilir.
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4.1.2. “Ders Igeriginin Belirlenmesi” Boyutuna Ait Bulgular

Bu bélum, égrenciler “Konularin belirlenmesine ne élglide dahil edilmeli?” ve
“Aktivitelerin belirlenmesine ne &lciide dahil edilmeli?” ifadelerini iceren 2 maddeden
olugsmaktadir. Maddelere verilen yanitlara ait frekans ve yiizde dadilimlar Cizelge
4.3'te gdsterilmektedir.

Cizelge 4.3: Ogretmen Adaylarinin “Ders Igeriginin Belirlenmesi” Hakkindaki
Goriislerine Ait Frekans Dagilimlari

% -~ % Tt
& S £ = =
g £ 3 S =
Béliim B: = 7 = 80 i)
© = § s 85
Ders igeriginin = S 'g £% g9
belirlenmesi 3 g 5 ) E
> £ 8 [
Sn < @ O
x X
n| % | n| % n % n % n %
M3 | Konular 912020 79 | 79 | 313|106 | 421 | 42 | 16,7
M4 | Aktiviteler 2,08 8| 32| 40 159|112 | 444 | 90 | 357
Toplam 711428 |555|119 | 236|218 | 43,25 | 132 | 26,2

Ders igeriginin belirlenmesi konusunda o6gretmen adaylarinin %43,25
‘coguniukla dahil edilmeli”, %26,2'si “tamamen dahil edilmeli”, %23,6'st “kismen
dahil edilmeli”, %5,55 “az dahil edilmeli’, %1,4'0 “hic dahil ediimemeli’ yénunde
gorus bildirmislerdir. Bu durumda &gretmen adaylarninin égrencilerin ders igeridinin
belirlenmesine katilimi konusunda %6,95 oranla negatif, %69,45 oranla pozitif gorls
bildirdiklerini séyleyebiliriz. Bu da gdstermektedir ki; ders igeridinin belirlenmesinde
ogrencinin katiimi, édretmen adaylar tarafindan gerekli gériulen konulardan biri
durumundadir.

Bu bélimin alt boyutlar olan konular ve aktivitelerin belirlenmesine iligkin
oranlara ayri ayri bakildiginda her ikisinde de ylksek oranla dahil edilmeli gériisQ
savunuldugu gértlmektedir. Bununla ilgili 6§retmen adaylan gériislerini su sekilde

ortaya koymuslardir;
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o Ogrenci bireysel olarak etkilenecegi durumlarda séz sahibi olmaldir.

e Amac 6gretmek oldugu icin her agamaya 6grenci dahil edilmelidir.

e Konu ve aktiviteler 6grencinin katiimiyla belirlendidinde édrencinin ders i¢in
hazir bulunusluk diizeyi yiiksek olacaktlr.

e Konularin segiminin 6drenciye birakilmas: 6grenmenin gerceklesmesi
tizerinde ¢ok etkilidir.

e Sinif ici etkinlikler kesinlikle 6§renci merkezli olarak belirlenmelidir. Onun her

tUrld durumu (psikolojik, sosyal, kiltirel) dikkate alinmalidir.

Yildinm (2005), calismasinda Universite 1 ve 4. sinif &drencileri ders
aktivitelerinin  belilenmesinde %85,45 oranla 6gretmenin sorumlulugu oldugu
gbrisini bildirmisler ve bunun nedeni olarak égrencilerin bu aktiviteleri belirlemede
yeterince donanimli olmadiklarini belirtmislerdir. Sabanci (2007)'nin ¢alismasinda
ise Ogretmenler, ogrencilerin ders iceriginin belirlenmesine %67 oranla dahil
edilmesi gerektigi géristindedirler. Bu calisma da ise &é3retmen adaylarn %69,45

oranla dahil edilmesi gérusiyle Sabancrnin galismasiyla benzerlik géstermektedir.

4.1.3. “Ders Materyallerinin Belirlenmesi” Boyutuna Ait Bulgular

Bu bélim; égrenciler “Ders kitaplarinin sec¢imine ne élgide dahil edilmeli?”,
“Isitsel ve gorsel materyallerin segimine ne dlgiide dahil ediimeli?” ve “Gergek
nesnelerin (realias) segimine ne élglide dahil edilmeli?” ifadelerini iceren 3 maddeyi
icermektedir. Maddelere verilen yanitlara ait frekans ve yizde dagilimlar Cizelge
4. 4'te gbsterilmektedir.
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Cizelge 4.4: Ogretmen Adaylarinin “Ders Materyallerinin Belirlenmesi”
Hakkindaki Gériiglerine Ait Frekans Dagilimlan

3 - E =
g S = £ =
Béliim C: = 5 e &g c o
s i ‘% £ g &
Ders materyallerinin = S g E 2 g3
belirlenmesi s = @ 35 E
N g Q ~
& < ] On
s S
n| % | n| % n % n % n %
M5 | Ders Kitaplari 16 16,3/29|115| 84 | 33,3| 80 | 31,7 | 43 | 17,1
Isitsel ve :
M6 | Gorsel 3 (1,217 6,7 | 74 | 294|109 | 433 | 49 | 194
Materyaller
Gergek
M7 | Nesneler 2108|2599 |76 30,2110 (43,7 | 39 | 155
(Realias)
Toplam 21(27|71] 93 | 234|309 |299 395|131 | 17,3

Ders materyallerinin belirlenmesi konusunda 6gdretmen adaylarinin %39,5'i

‘cogunlukia dahil edilmeli’, %17,3 “tamamen dahil edilmel” gérisinl savunurken,
%30,9'u “kismen dahil ediimeli’, %9,3'U0 "az dahil edilmeli’, %2,7’'si “hig dahil

edilmemeli’ seklinden géris bildirmiglerdir. Bu bélumde &gretmen adaylar toplam

%586,8 oraninda pozitif, %12 oraninda negatif géris bildirmislerdir. Bununia birlikte

bu bélimi olusturan alt maddelere iligkin oranlara bakildidinda aralarinda ciddi bir

fark olmadigi gériimektedir. Bu durumda égretmen adaylarinin ders materyallerinin

belirlenmesinde d&grencilerin yiksek oranla dahil edilmeli gérisini savunduklari

gérilmektedir. Bu konuyla ilgili 6§retmen adaylari géraslerini séyle belirtmiglerdir:

e Sinif igi materyaller kesinlikle &drenci merkezli olmalidir. Ogrencinin

psikolojik, sosyal ve kiltirel durumu dikkate alinmalidir.

e Ogrencilerin bireysel farkliliklarinin géz éniinde bulundurulmasi gerekir.

e Materyal seciminde 6drencinin dislincesinin alinmasi 6grenci rahathd icin

gereklidir.

o Materyallerin ve nesnelerin belirlenmesinde bir amag olmalidir.

Olumsuz gérus bildiren égretmen adaylari ise ders materyali belirlemenin

6gretmen merkezli olmasi gerektigini

savunmaktadiriar.

Yildirnm (2005)'1n

calismasinda 4. sinif &drencileri kendilerini &édrenci olarak sinif iginde ve disinda
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materyal belirlemede genellikle iyi ve cok iyi olduklarini belirtirken, 1. sinif 6§rencileri
kendilerinin bu konuda genellikle orta seviyede olduklarini belirtmiglerdir. Ayrica
ders materyalleri seciminin yine dgretmenin sorumiulugunda oldudu disiincesini
vurgulamiglardir. Bu da égrencilerin sorumluluk almaktan kagindiklarini ya da kendi

donanimlarinin bu is i¢in yeterli olmadidina inandiklari seklinde yorumlanabilir.

|
5— 4.1.4. “Dersin Zamani, Yeri ve Hizinin Belirlenmesi” Boyutuna Ait

Bulgular

Bu bélim, oégrenciler “Dersin zamaninin belirlenmesine ne dlclide dabhil
edilmeli?”, “Dersin yerinin belirlenmesine ne &lglde dahil edilmeli?” ve “Dersin

hizinin belirlenmesine ne élcide dahil edilmeli?” ifadelerini iceren 3 maddeden
4.5te gosteriimektedir.

Gizelge 4.5: Ogretmen Adaylarinin “Dersin Zamani, Yeri ve Hizinin

|

|

k olusmaktadir. Maddelere verilen yanitlara ait frekans ve ylzde dagilimlari, Cizelge
i

Belirlenmesi” Hakkindaki Gérliglerine Ait Frekans Dagilimlan

= = g
© e o = E
‘ Béliim D: E = @ o5 =
| = — 7]
\ S o g X E &
l Dersin zamani, yeri = = 3 -E b= .g
ve hizinin ® 3 & 3° o
| belirlenmesi S N g 2 5
1 $ < 4 = 5
i = =
| n| % | n % n % n % n %
| M8 | Zaman 19 75| 49 |194 | 76 | 30,2 | 64 | 254 | 44 | 17,5
|
{ M9 | Yer 23|91| 42 |16,7| 81 |32,1| 63 | 250 43 | 17,1
M10 | Hiz 11144 | 27 |10,7| 68 |27,0| 90 | 357 | 56 | 22,2
Toplam 53 |7,0|118 | 15,6 | 225 | 29,8 | 217 | 28,7 | 143 | 18,9

Dersin zamani, yeri ve hizinin belirlenmesi konusunda égretmen adaylarinin
%29,8'l “kismen dahil edilmel”, %28,7’'si “¢oguniukia dahil edilmel’ gdérusini

savunurken, %18,9'u “tamamen dahil edilmeli’, %15,6’s1 “az dahil edilmell’, %7'si
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“hic dahil edilmemeli’ seklinden goéris bildirmislerdir. Bu bélimde édretmen adaylari,
toplam %47,6 oraninda pozitif; %22,6 oraninda negatif goéris bildirmislerdir. Ayrica
%29,8 oraninda “kismen dahil edilmeli” gérusini savunan 8dretmen adaylar igin
dersin zamani, yeri ve hizinin belirlenmesi konusunda &égrencilerin géruslerinin

énemli oldugu anlasiimaktadir.

Yine énceki bolimlerde oldugu gibi bu bélim olusturan alt maddelere iliskin
oranlara bakildiginda aralarinda ciddi bir fark olmadigi gériiimektedir. Bu durumda
Ogretmen adaylari dersin zamanli, yeri ve hizinin belirlenmesine égrencilerin %47,6
oranla dahil edilmeli gorlisini savunduklan gériimektedir. Bununla ilgili olarak
6gretmen adaylan élgekte su gérugleri bildirmiglerdir:

o Ogretim ortaminin  uygunlugu 8drencilerin  gérusleri  dogrultusunda
belirlenmelidir.

o Orencinin 63renimini etkileyen etkenlerin belirlenmesinde séz sahibi olmasi
gerekir.

e Ortam seciminde &drenci distincesi 6grenci rahathdi icin gereklidir.

Ayrica dersin hizinin belirlenmesi konusunda 6gretmen adaylarinin %57,9
gibi yiksek oranla égrenciler dahil edilmeli géristinde olduklan goérulmektedir.
Bunun nedeni ise kendileri de henliz 8§renci olan égretmen adaylarinin égrencilerin
kendi 6grenme hizlarini kendilerinin en iyi bildi§i ve bunun kontrolinin kendilerine

ait olmasinin 63renme kalitesini artiracadi gérisunde olmalari olabilir.

4.1.5. “Grupla veya Bireysel Calismanin Belirlenmesi” Boyutuna Ait
Bulgular

Bu bélumde, égrenciler “Bireysel calismalarin belirlenmesine ne dl¢lide dahil
edilmeli?”, “Ikili caligmalarin belirlenmesine ne 6lglide dahil edilmeli?” ve “Grup
caligmalarinin belirlenmesine ne 6lciide dahil edilmeli?” ifadelerini iceren 3 madde
yer almaktadir. Maddelere verilen yanitlara ait frekans ve yizde dagilimlari, Cizelge
4. 6'de gosterilmektedir.
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Gizelge 4.6: Ogretmen Adaylannin “Grupla veya Bireysel Galismanin
Belirlenmesi” Hakkindaki Gériislerine Ait Frekans Dagllimla.r

[
=

= % E’
@ . - —
5 0 | 5 | 3 .
Béliim E: E = kK o =
3 o £ XE 5
Grupla veya bireysel = ¥ 3 "E ] 2
calismanin g 3 = 3° )
belilenmesi » N g o 5
..%" < 0 O S
x =

n| % | n % n % n % n %

V11 | Bireysel 4 116|16| 63 | 48 [19,0| 112|444 | 72 | 286

Calisma

M12 | ikili Caligma 311215 60 | 63 |250| 97 | 385 | 74 | 294

M3 | Crup 3(12[11| 44 |66 262 | 99 |393| 73 | 29,0
Calismasi
Toplam 10 | 1,3 |42 | 557 | 177 | 23,4 | 308 | 40,7 | 219 | 29.0

Grupla veya bireysel c¢alismanin belirenmesi konusunda &gretmen
adaylarinin %40,7’si "gogunlukla dahil edilmeli’, %29'u “tamamen dahil edilmeli’
géristni savunurken, %23,4'0 “kismen dahil edilmel’, %5,57'si “az dahil edilmelf’,
%1,3'0 “hi¢ dahil edifmemeli’ seklinde géris bildirmislerdir. Bu bélimde égretmen
adaylan, toplam %69,7 oraninda pozitif; %6,87 oraninda negatif goéris
bildirmislerdir. Ayrica bu bélimi olusturan alt maddelere iligkin oranlara bakildiginda
aralarinda ciddi bir fark olmadigi gériilmektedir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin
dgrencilerin grupla veya bireysel calismanin belirlenmesi konusunda ylksek oranda

dahil edilmesi gerektigi dislincesinde olduklarini vurgulamaktadir.

Bu konuyla ilgili olarak édretmen adaylari élcekte su gérusleri belirtmislerdir:

o Ogrenciler, kendi 6grenme sekillerini kesfetmeye tesvik edilmeli ¢link(l her
insanin farkh bir 6grenme sekli vardir ve 6grenciler her zaman bireysel
tgrenme bigimleriyle 6grenemezler.

e Bireysel veya ikili calismalar 6grenci merkezlidir.

e Ogrencilerin kendi geligimlerini kontrol etmeleri bireysel ve grup
calismalaryla mimkin olur.

e Ogrencilerin kendi biligsel, duyussal ve devinissel yeteneklerinin farkina
varmalar énemlidir.
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ilkégretim ingilizce Dersi Ogretim Programinda (2006) égrencilerin
derse katilimiyla ilgili séyle bir agiklama yer almaktadir:

Cogu &dretmen, cocuklarin grup calismasindan (diger 6grencilerle galismaktan)
hoslanacaklarini disiindr. Ancak durum bdyle degildir. Bir esle veya grupla
calismak pek gok sosyal beceriyi gereklirir. Bazen ézellikle cok kiigtik yastaki dif
6grenen Gdrenciler tek baglarina galismay! tercih ederler, ¢linki paylasmak ve
paylasarak calismak uygun sosyal gelisim dizeyi gerektiri. Cocuklar
baskalaninin bulundugu bir ortamda bir seyler yapmaktan hoslanirlar fakat ben
merkezli oldukiari igin bireysel etkinlikleri tercih ederler. Takimlar halinde oyun
oynamak, ig birlikgi ve destekleyici galisma igin gerekli olan sosyal becerileri
artirmak ve birbirlerine yardimct olabilmeleri igin g¢ocuklara bol bol firsat
verilmelidir (llkégretim Ingilizce Dersi Ogretim Programi, 2006).

Bu aciklamalar dogrultusunda bireysel ya da grupla c¢alisma kararina
ogrencinin dahil edilmesi yéninde édretmen adaylarinin yuksek oranla bildirdikleri
pozitif gorlis, 6grencinin yas grubuna, biligsel, psikolojik ve sosyal gelisimine uygun

bir sekilde 6grenen dzerkligini gelistirme agisindan yerinde oldugu sdylenehbilir.

4.1.6. “Sinif Yonetimi” Boyutuna Ait Bulgular

Bu béllim, 6drencilerin “Siralarin yerlegtirimesi ile ilgili kararlara ne élglude
dahil edilmeli?”, “Oturma duzeni ile ilgili kararlara ne 6&lclide dahil edilmeli?” ve
“Disiplin kurallari ile ilgili kararlara ne dlglide dahil edilmeli?” ifadelerini igeren 3
madde icermektedir. Maddelere verilen yanitlara ait frekans ve ylzde dagilimlar,
Cizelge 4.7'de gosterilmektedir.
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Cizelge 4.7: Ogretmen Adaylarinin “Sinif Yénetimi” Hakkindaki Gériislerine
Ait Frekans Dagilimian
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M14 | Stralarin 26103 | 33 [13,1| 62 |246| 86 | 341 | 45 | 17,9
Yerlesimi
M5 | Oturma 22|87 | 27 |107| 70 |27.8| 86 | 34,1 | 47 | 18,7
Dlzeni
Mg | Disiplin 45| 17.9| 48 | 190 79 | 31.3| 52 | 206 | 28 | 11.1
Kurallarn
Toplam 93 [ 12,3 | 108 | 14,3 | 211 | 27,9 | 224 | 296 | 120 | 15,9

Sinif yénetimi konusunda 6gretmen adaylarinin %29,6’si “coguniukla dahil
edilmelf’, %15,9'u “tamamen dahil edilmeli’ gérusuni savunurken, %27,9'u “kismen
dahil edilmeli’, %14,3'l “az dahil edilmeli’, %12,3'U “hig dahil edilmemeli’ seklinde
gorus bildirmislerdir. Bu bélumde 6gretmen adaylari, toplam %45,5 oraninda pozitif;

%26,6 oraninda negatif géris bildirmislerdir.

Bu b&liml olusturan alt maddelere iligkin oranlara bakildidinda oturma
dizeni ve siralarin yerlesimiyle ilgili maddelerdeki oranlarin birbirine yakin oldugu
gézlenmektedir. Ogrencilerin oturma dizeni ve siralarin yerlesimiyle ilgili kararlara
yiksek oranda dahil ediimeleri konusunda géris birli§i oldugu yorumuna ulagilabilir.
Ancak disiplin kurallar ile ilgili maddenin oranlarina bakildiginda “kismen dahil
edilmeli’ gérusunin orani %31.3 ile dikkat cekmektedir. Ayrica 6drencilerin disiplin
kurallariyla ilgili kararlara “az dahil edilmeli’ ve “hi¢ dahil ediimemeli’ gbrusiinin
toplam orani %36,9'dir. Bu durum, bize 63retmen adaylarinin, édrencilerin disiplin
kurallari ile ilgili kararlara dahil edilmesi konusunda cekinceleri oldugunu
gbstermektedir. CuUnkd disiplin kurallan disintldiginde genelde disaridan gelen
yaptinmlara bagh kurallar algilanir. Oysa &z disiplinin gelismesi &grenen
ozerkliginde basta saglanmasi gereken unsurlardan biri oldugu séylenebilir.
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Ogretmen adaylari, bu gériglerini  etkileyen faktérleri su  sekilde
belirtmiglerdir:

o Ogrenci isteklerine yer verilmeli; ama disiplinden ve yoklamadan taviz
veriimemeli.

o Ofretmen, &grenen ozerkligini  saglarken highir zaman disiplini
birakmamalidir.

e Disiplin konusu, é3renciye dedil; genel kurallara baghdir.

o Okul ortami, 6gretmen-&grenci isbirligiyle en uygun hale getirilmelidir.

e Bazl durumlarda 6dretmen, 6§rencinin suiistimalini engellemelidir.

e Sinifin yerlesimi ve oturma dizeni gibi konular ise 6gretmen merkezlidir.

e Oturma duzeni, siralarin konumlari gibi ¢cevresel faktérler 6grenmede etkili

oldugundan égrencinin fikri 8n planda tutulmalidir.

Sabanci'nin (2007) égretmenlerin géruglerine dayanan calismasinda sinif
yonetimine 6grencilerin dahil edilmesine iliskin 6gretmenlerin %53 oranla pozitif,
%18 oranla negatif goris bildirdikleri gdrilmektedir. Baylan ise (2007) ¢alismasinda
égretmenlerin sinif yénetimi konusunda sorumluluklarini paylasmak istemedikleri

yoninde gorls bildirdiklerini ifade eder.

Ogretmenlerin 8grenen dzerkligini bir bakima kontrol kaybi, kaos ve yetersiz
o6grenmeye yol agan bir tehdit unsuru olarak gérmeleri, bu konuda isteksiz
olmalarinin temel nedeni olarak kabul edilebilir (Trebbi, 2008).

Dolayisiyla sinif yo6netimine o6grencilerin dahil edilmesinde &gretmen
adaylarinin ve &6gretmenlerin ¢ekincelerinin olmasi, hentiz geleneksel egditim

anlayisinin zihinlerde yerini korudugunu gésterdigi séylenebilir,

4.1.7. “Not Tutma” Boyutuna Ait Bulgular

Bu bélum, égrenciler “Odevlerin kontrolil ile ilgili kararlara ne élgiide dahil
edilmeli?”, “Sinav notlarinin kaydi ile ilgili kararlara ne 6iglide dahil edilmeli?” ve
“Yoklama ile ilgili kararlara ne 6lctide dahil edilmeli?” ifadelerini igeren 3 maddeden

olusmaktadir. Maddelere verilen yanitlara ait frekans ve yizde dagilimlar, Cizelge

4.8'de gosteriimektedir.
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Cizelge 4.8: Ogretmen Adaylarinin “Not Tutma” Hakkindaki Gériiglerine Ait
Frekans Dadihmlan
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mq7 | ©devierin 27 |10,7| 54 |21,4| 83 | 329 52 | 20,636
Kontroll

-
NS
w

M18 | Sinav Notlar 60 | 238 45 [179| 58 [23,0| 64 |254 |25 9,9

M19 | Yoklama 58 |23,0| 55 | 21,8| 61 | 242 | 45 | 17,9 |33 | 131

Toplam 145 | 19,2 | 154 | 20,4 | 202 | 26,7 | 161 | 21,3 | 94 | 12,4

Not tutma konusunda 6&gretmen adaylarinin %1240 “tamamen dahil
edilmel”, %21,3'U “goguniukia dahil edilmel’ goérisini savunurken, %26,7’si
“kismen dahil edilmeli’, %20,4'U “az dahil edimeli’, %19,2'si ise “hig dahil
ediimemel’ yéninde gérls bildirmiglerdir. Bu durumda %39,6 oraninda negatif,
%33,7 oraninda pozitif gbris bildiriimistir. Dolayisiyla &gretmen adaylarinin
dgrencilerin édevlerinin kontroll, sinav notlarinin kayd: ve yoklama ile ilgili kararlar
konusunda o&gretmen kontrolinde olmalar gerektigi goéristinde oldukiar

gorilmektedir.

Ogretmen adaylari, bu konuyla ilgili géruslerini etkileyen faktérleri su sekilde
belintmislerdir:
e Ogrenciler, sinavlar disindaki degerlendirmelere dahil edilmelidir.
e Yoklama, sinav notlan gibi konular égretmenin kararidir.
» Odev konusunda égrencilerin objektif olmalari zor olur.

e Sinav notlarinin kaydi, égrencilerin ilgilenecegi bir sey degildir.

Sabanci da (2007) ¢alismasinda édevlerin kontroll, sinav notlari ve yoklama
konusunda not tutmanin bir 6§retmen gorevi olarak kabul edildigini belitmektedir.
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4.1.8. “Ev Odevi” Boyutuna Ait Bulgular

Bu béliim, égrenciler “Ev édevlerinin miktari ile ilgili kararlara ne &lgiide dahil
edilmeli?”, “Ev 6devlerinin tlrd ile ilgili kararlara ne dlgide dahil ediimeli?” ve “Ev
édevlerinin sikhg ile ilgili kararlara ne &lglide dahil edilmeli?” ifadelerini iceren 3
maddeden olusmaktadir. Maddelere verilen yanitlara ait frekans ve ylzde
dagilimlar, Cizelge 4.9°da gosterilmektedir.

Gizelge 4.9: Ogretmen Adaylarinin “Ev Odevi” Hakkindaki Goriiglerine Ait
Frekans Dagihimlan
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M20 | Miktar 16 (6,3 | 36 [14,3| 86 | 34,1 | 72 | 286 | 42 | 16,7
M21 | Tard 15|6,0| 32 |12,7| 88 | 349 | 82 |325| 35 | 139
M22 | Sikhigi 9 |36 41 (16,3 | 78 |31,0| 84 |33,3| 40 | 159
Toplam 40 (5,3 |109 (14,4 | 252 | 33,3 | 238 |31,5| 117|155

Ev ddevi konusunda 6gretmen adaylarinin %15,5'1 “tamamen dahil ediimelr’,
%31,5'0 “cogunlukla dahil edilmeli’ gorisini savunurken, %33,3’si “kismen dahil
edilmel’, %14,4'0 “az dahil edilmeli’, %5,3’si ise “hi¢ dahil edilmemeli” ydninde
gorUs bildirmiglerdir. Bu durumda %47 oraninda pozitif, %19,7 oraninda negatif
géris bildiriimistir. Bu da &grencilerin ev édevi ile ilgili kararlara égrencilerin %47

oraninda dahil edilmeleri gérusinin én planda oldugunu gésterir.

Ancak %33,3 oraninda &grencilerin kismen dahil edilmesi yéninde bildirilen
goris de yine dgretmenin yénlendirici boyutuna dikkat gekmektedir. Ayni zamanda
bu oran, halen &drenci olan 6gretmen adaylarinin ev édevi konusunda 6grencilerin
fikirlerinin &nemli oldugunu; ancak yénlendiriimeleri konusunda destege ihtiyag
duyabilecekleri dislincesinde oldugunu ifade edebilir.
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Ayrica bu bélimin alt maddelerinin oranlarina bakildijinda aralarinda pek
fark olmadigi gérullr. Bu agidan ogretmen adaylarinin égrencilerin ev édevinin
miktari, tir ve sikhdi ile ilgili kararlara dahil edilmesi konusundaki gortsleri farklilik

gdstermemektedir.

Bu bélime iligkin 6Gretmen adaylari gériglerini etkileyen faktérleri dlgcekte su
sekilde ifade etmiglerdir:
e Ev Gdevlerinin miktari ve sikhd konusunda égdrencilere danisiimalidir. Cink
6devi yapacak olanlar égrencilerdir.
e Ev tdevlerinin miktar ve sikligi égrencinin; tard ise 6gretmenin kontroliinde
olmal.
o Ogrencilerin édevi, asiriya kagmamak kosuluyla olmalidir. Cinki “ders derste

agrenilir”.

Bu durumda édevlerin miktar, tiri ve sikligi konusunda 6dretmen ve

ogrencilerin ig birligi icinde hareket etmeleri gerektidi sonucuna varilabilinir.

4.1.9. “Ders Materyallerinden Ne Ogrenileceginin Belirlenmesi”
Boyutuna Ait Bulgular

Bu bélim, oégrenciler *“Verilen yazili materyallerden ne &grenileceginin
belirlenmesine ne odiclide dahil edilmeli?”, “Verilen igitsel ve gérsel materyallerden
ne ogrenilecedinin belirlenmesine ne é&lgide dahil edilmeli?” ve “Verilen gergek
nesnelerden (realias) ne égdrenileceginin belirlenmesine ne él¢lide dahil edilmeli?”
ifadelerini iceren 3 madde yer almaktadir. Maddelere verilen yanitlara ait frekans ve

ylzde dadilimlar, Cizelge 4.10'da gdsterilmektedir.
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Gizelge 4.10: Qgretmen Adaylarinin “Ders Materyallerinden Ne
Ogrenileceginin Belirlenmesi” Hakkindaki Gériiglerine Ait
Frekans Dagilimlari

Béliim I:

Ders materyallerinden
ne égrenileceginin
belirlenmesi

Kismen dahil edilmeli
Coguniukla dahil
edilmeli

Hig dahil edilmemeli
Az dahil edilmeli
Tamamen dahil edifmell

M23 | Yazih Materyaller | 7 2,833 | 13,1101 |40,1| 80 |31,7 |31 12,3

[sitsel ve Gérsel

M24 9 |36|32|127| 94 | 373 87 | 34530 11,9
Materyaller

Mos | Cereek Nesneler | o 1501331 431 | 95 |37.7| 82 | 325 |35 13,9
(Realias)
Toplam 23 (31]98| 13 | 290|384 |249 | 32,9 |96 | 12,7

Ders materyalleri konusunda 6gretmen adaylarinin %12,3’0 “tamamen dahil
edilmel’, %32,9'u “codguniukla dahil edilmel’ gorusini savunurken, %38,4'U
“kismen dahil edilmeli”, %13'0 “az dahil edilmeli’, %3,1'i ise “hic dahil edilmemell’
yéninde gorus bildirmislerdir. Bu durumda %45.6 oraninda pozitif, %16,1 oraninda
negatif gérus bildirildidinden, édrencilerin ders materyalleriyle ilgili kararlara ylksek
oranda dahil edilmeleri konusunda fikir birliginde olduklari séylenebilir. Ancak %38,4
oranla d&drencilerin kararlara kismen dahil edilmesi gérlstiyle yine &gretmen

yonlendirmesinin gerekliligi vurgusunda bulunulmustur.

Ayrica bu bdlimin alt maddelerine iligkin oranlara bakildiginda aralarinda
fark olmadigi gérilmektedir. Bu da ders materyallerinin tiriine gére bildirilen

géruslerde farklilik olmadigini gésterir.

Ogretmen adaylari, bu konudaki olumiu ve olumsuz gérislerini etkileyen
faktérleri su sekilde belirtmiglerdir:
e Materyal segiminde 6drenci dustincesi, 6grenci rahathgr igin gereklidir.
e Ogrenciler, égrenimlerini etkileyen etkenlerin belirlenmesinde séz sahibi
olmalidir.
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e Ders materyali, sinifin yeri ve oturma diizeni gibi konular &dretmen
merkezlidir.

o  Ogrenciler, belirli sinirlar igin bazi seylere dahil edilmelidir.

e Tamamen o6grenciye bagl bir egitim yolu segmenin yanlis oldugunu

disiniyorum.

Bu gérisler cercevesinde ders materyallerinden ne &grenileceginin
belilenmesi konusunda 6grencilerin égretmenin bilgi ve tecribesine dayanarak

yonlendirilme ihtiyacinda oldugu distincesin én planda oldugu séylenebilir.

4.1.10. “Sinif Aktivitelerinin Amaglarini Kavrama” Boyutuna Ait Bulgular

Bu boélumde, &grenciler “Sinif  aktivitelerinin amaélarml anlayip
anlamadiklarini agiklamalari icin ne &lclide tesvik edilmeli?” ifadesini iceren 1
madde yer almaktadir. Maddelere verilen yanitlara ait frekans ve yilizde dagilimlar,

Cizelge 4.11'de gosterilmektedir.

Cizelge 4.11: Ogretmen Adaylarinin “Sinif Aktivitelerinin Amaglarini
Kavrama” Hakkindaki Gériiglerine Ait Frekans Dagilimlari
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n % |\n|l % | n| % |n| % n %
M26 1104512046183 (94| 37,3 | 106 | 42,1

Ogretmen adaylarn, sinif aktivitelerinin amaglarini kavrama konusunda
%42,1'i “tamamen dahil edilmel’, %37,9'0 “godunlukia dahil edilmel’ gérisini
savunhurken, %18,3'0 “"kismen dahii edilmell”’, %2'si “az dahil ediimel’, %0,4'0 ise
“hi¢c dahil edilmemel” yéninde gériis bildirmiglerdir. Bu durumda égretmen adaylari,
%79,4 oraninda pozitif, %2,4 oraninda negatif géris bildirmiglerdir. Bu durumda
Ogrencilerin sinif aktivitelerinin amaclarini kavramaya tesvik ediimesinde 6g8retmen

adaylarinin pozitif gériisiinin ylksek orani dikkat gekmektedir.
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Ogretmen adaylar bu konudaki géruslerini su sekilde siralamiglardir:

¢ Ogrenciler, derste kendilerini 6grenmeye hazir hissetmeleri igin sinif
aktivitelerinin amaclarini bilmelidirler.

o Ogrenilecek seyden kazanilacak hedeflerin ne ise yarayacagini bilmelidirler.

o Ogrenciler, égrenimlerini etkileyen etkenlerin belirlenmesinde séz sahibi
olmalidirlar.

Little ve Dam (1998) neyi, ni¢in, nasil é§renmeye calisacagimiz konusunda
fikrimiz olmadikgca kendi 6grenmemizin sorumlulugunu alamayacagimizi
belitmislerdir. Bu nedenle sinif aktivitelerinin amaglarint  kavrama 6g§renme
sorumlulugunu almada énemli bir adim olarak gérilebilir.

4.1.11. “Kendi Ogrenme Yéntemlerini Belirleme” Boyutuna Ait Bulgular

Bu bélim, o6grenciler "Kendi dgrenme yontemlerini belilemeleri igin ne
Olclide tesvik edilmeli?” ifadesini iceren 1 maddeden olusmaktir. Maddelere verilen

yanitlara ait frekans ve ylizde dagilimlar, Cizelge 4.12’de gdsterilmektedir.

Gizelge 4.12: Ogretmen Adaylarinin “Kendi Ogrenme Yéntemlerini Belirleme”
Hakkindaki Gdriiglerine Ait Frekans Dagilimlan
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M27 2/08|7(28|26|10,3|91 36,1126 |50,0

Ogretmen adaylarimin kendi 6grenme yontemlerini belirleme konusunda
%50'si “tamamen dahil edilmeli’, %36,1'i “coguniukia dahil edilmel” gérusini
savunurken, %10,3'0 “kismen dahil edilmel’, %7'si “az dahil edilmeli’, %2’si ise “hig

dahil edilmemell” yéninde géris bildirmislerdir. Bu durumda 6gretmen adaylari,

%86,1 oraninda pozitif; %3,6 oraninda negatif gorus bildirmislerdir. Bu da égretmen




adaylarinin 6grencilerin kendi édrenme yontemlerini belirlemeye yliksek oranda

tesvik edilmeleri gérisiinde olduklarini géstermektedir.

Ogretmen adaylari, bu konudaki gérislerini etkileyen faktdrleri su sekilde
belitmislerdir:

e Ogrenciler, kendi 6grenme sekillerini kesfetmeye tesvik edilmeli; ¢iinkil her
insanin farkll bir 6grenme sekli vardir ve édrenciler her zaman bireysel
dgrenme bigimleriyle 6grenemezler. |

e Ogrenci, kendi dzelliklerini bilmelidir.

e Ogrenciler, kendi bilissel, duyussal ve devinissel yeteneklerinin farkina
varmalidir.

e Ogrenci, en iyi nasil 6§renecedini kendisi bilir.

Bireyin giyinme, araba kullanma, ylzme vb. gibi birgcok konuda oldugu gibi
dégrenmede de bir stili vardir. Ornegin; bazilar sessiz bir ortamda, yalniz basina,
yazarak calismayi tercih ederken, bazilari grupla, mizik dinleyerek calismay tercih
edebilirler. Bu ve benzeri tercihler onlarin égrenme stillerini gésterir (Erden ve
Altun, 2006,21).

Given (1996) arastirmalarin; 6grenme stillerine uygun olarak édretim yapilan
ogrencilerin istatistiksel olarak 6gretime kars! tutumlarinda énemli &élglide gelisme
oldugunu, akademik basarilarinin arttigini ve 6z disiplini geligtirdigini gésterdigini
ifade etmektedir (Given, 1996, 11).

Bu nedenle &dretmen adaylarinin é3rencilerin kendi 6grenme ydntemlerini
belirlemelerine tesvik edilmesi konusundaki go6riglerinin  yerinde oldugu

goriimektedir.

4.1.12. “Kendini Degerlendirme” Boyutuna Ait Bulgular

Bu bélim, o6drenciler “Sinif i¢i sinavlara ek olarak, 6grenme gelisim
streclerini haftada bir degerlendirmeleri icin ne élclde tesvik edilmeli?”, “Sinif igi
sinavlara ek olarak, 6grenme gelisim sireclerinin ayda bir degerlendirmeleri i¢cin ne
Slelide tesvik edilmeli?”, “Sinif ici sinavlara ek olarak, égrenme gelisim sureclerini
dénemde bir dederlendirmeleri igin ne dlglide tesvik edilmeli?” ve “Sinif i¢i sinavlara

ek olarak, 6grenme gelisim slreglerini yilda bir dederlendirmeleri icin ne dlglide
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tesvik edilmeli?” ifadelerini iceren 4 maddeden olugmaktadir. Maddelere verilen
yanitlara ait frekans ve yuzde dagilimlar, Cizelge 4.13'te gdsterilmektedir.

Gizelge 4.13: Ogretmen Adaylarinin “Kendini Degerlendirme” Hakkindaki
Goriiglerine Ait Frekans Dagilimlar

= =5 E
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Béliim L: 2 @ £ X E ©
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Kendini dederlendirme E 8 s 2° g

£ < S 3 g

< &
n| % | n| % n % n % n %
M28 | Haftalik 9 |[36|15| 60 | 55 | 21,8123 |48,8| 50 | 19,8
M29 | Aylik 8 |32|16| 6,3 | 66 | 26,2 | 110 | 43,7 | 52 | 20,6
M30 | Dénemlik 1014,0|14| 56 | 71 | 28,2 | 106 | 42,1 | 51 | 20,2
M31 | Yillik 11144 |11 | 44 | 68 | 27,0 | 106 | 421 | 56 | 22,2
Toplam 38|38 |56|558|260| 258|445 |44,2 | 209 | 20,7

Kendini de§erlendirme konusunda 6§retmen adaylarinin %20,7’si “tamamen
dahil edilmeli’, %44,2'si “coguniukla dahil edilmeli’ gbristnli savunurken, %25,8’i
“kismen dahil edilmell”, %5,58'i “az dahil edilmell’, %3,8'i ise “hi¢ dahil edilmemeli’
yonunde goris bildirmiglerdir. Bu durumda 6gretmen adaylari, %64,9 oraninda
pozitif;, %9,38 oraninda negatif géris bildirmislerdir. Ayrica bu bdlumin alt
maddelerinin oranlari arasinda da dikkat ¢eken bir farklilik gézlenmemektedir. Bu
nedenle dgretmen adaylarinin égrencilerin kendini haftalik, aylik, dénemlik ve yillik
olarak degerlendirmeye yiksek oranda tegvik edilmesi gérusinde oldugu
gbérulmektedir.

Ogretmen adaylarinin bu konuyla ilgili géruslerini etkileyen faktérler séyle
siralanmaktadir:

e Ogrenciler, hem kendilerini goésterme firsati veren hem de bilgilerini

6lgmelerini sadlayan sinavlara her zaman tesvik edilmelidir.
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o Ogrenciler, sinavlar disindaki degerlendirmelere dahil edilmelidir.
s Ogrencilere zaman zaman dénit verilmesi, kendi seviyelerini bilmeleri ve
kendi gelisimlerini kontrol etmelerini saglar.

Bu gérisler cercevesinde o6gretmen adaylarinin geleneksel anlayistan
uzaklasarak yapilandirmaci yaklagimi benimsedikleri sdylenebilir. Clnk{ geleneksel
anlayista dederlendirme, sadece &dretmen tarafindan yapilir. Oysa yapilandirmaci
yaklagsimda dederlendirme slUrecine o6grenci de katilir.  Yapilandirmaci
degerlendirme, bilgiyi hatirlama guicini 6lgmez. Bireyin elde ettigi bilgileri nasil
kullandiini ve nasil yorumladidini, bu yorumlar ve anlamlandirmalar sonunda yeni

bilgilere nasil ulastigini gdzlemler (Sentirk, 2009).

Gizelge 4.14: Ogretmen Adaylarinin Ogrenen Ozerkligine En Uygun Oldugunu
Diisiindiigii Béliimler ' '

Tamamen Dahil
Béliim Béliimiin Adr Edilmesi Gordsii
n %
K Kendi 6grenme yontemlerini belirleme 126 50,0
J Sinif aktivitelerinin amagclarini kavrama 106 421
E Grupla veya bireysel ¢alismanin belirlenmesi 219 29,0
B Ders iceriginin belirlenmesi 132 26,2
L Kendini degerlendirme 209 20,7
A Ders amagclarinin belirlenmesi 94 18,6
D Dersin zamani, yeri ve hizinin belirlenmesi 143 18,3
Cc Ders materyallerinin belirlenmesi 131 17,3
F Sinif yonetimi 120 15,8
H Ev ddevi 117 15,5
[ Del_'s materyallerlnden ne égrenilecedinin 96 12.7
belirlenmesi
G Not tutma 94 12,4
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Cizelge 4.14'te 6gretmen adaylarinin tim bélimlerde bildirdikleri gérislerin
ylzde dadiimlari géz o6nlne alinarak siralama yapilmistir. Cizelgede sadece
“tamamen dahil olmal” secenegine verilen cevaplar kullanilarak, &gretmen

adaylarinin genel goérislerini toplu bir sekilde gérebilmek amaglanmistir. Ankette yer

alan bolumler arasindan %50’lik orana sahip olan "Kendi 6grenme ydntemlerini
belirleme” ik sirada gerekli gorilmektedir. Yine yakin bir orana sahip olan “Sinif |

aktivitelerinin amaglarini kavrama” ise ikinci sirada yer almaktadir.

Bununla birlikte, en son iki sirada yer alan maddeler hemen hemen ayni
ylzdelik orana sahip olup sirasiyla “Ders materyallerinden ne 6grenileceginin

belirlenmesi” ve “Not tutma” olarak belirlenmistir.

Sabanci (2007), calismasinda &grenen ‘Gzerkliginin tesvikine en uygun
oldugu dustinulen bélimlere iligkin yaptigi siralamada ilk besi olugturan bélumler;
sinif aktivitelerinin amacglarint kavrama, kendi 6grenme ydéntemlerini belirleme,
kendini dederfendirme, grupla veya bireysel ¢alismamn belirlenmesi, ders igeriginin
belirlenmesidir. Bu calismada ise siralama kendi égrenme ydntemferini belirleme,
sinif  aktivitelerinin  amaglarini  kavrama, grupla veya bireysel galismanin
belilenmesi, ders igeriginin belirlenmesi, kendini dederlendirmedir. Sabanci (2007),
caligmasini 6gretmenler ile gerceklestiriimistir. Bu calisma ise 6gretmen adaylariyla
gerceklestirilmistir. Bu durum, 6gretmen adaylari ve Ogretmenlerin 6grenen
dzerkliginin tesvikinde en uygun oldugu distntlen bélumler konusunda ayni fikirde
oldugunu géstermektedir.

54




Cizelge 4.15: Ogretmen Adaylarinin Ogrenen Ozerkligine Hig Uygun
Olmadigini Diislindiigli Béliimler

Asla Dahil
n %
G Not tutma 145 19,2
F Sinif yénetimi 93 12,3
D Dersin zamanli, yeri ve hizinin belirlenmesi 57 7.0
H Ev édevi 40 8.3
L Kendini dederlendirme 38 3,8
| A Ders amaglarinin belirlenmesi 16 3.2
I Ders materyallerinden ne égrenileceginin 23
q . : 3,1
belirlenmesi
Cc Ders materyallerinin belirlenmesi 21 2.7
!
| B Ders iceridinin belirlenmesi 7 1,4
E Grupla veya bireysel ¢calismanin belirlenmesi 10 1.3
K Kendi 6grenme yéntemlerini belirleme 2 0,8
| J Sinif aktivitelerinin amaglarin kavrama 1 0,4
|
|
; Ogretmen adaylarimin 6grenen 6zerkliginin tesviki konusunda hig uygun ;
olmadi§ini disindigi boélumler, “Not Tutma” ve “Sinif Yénetimi” ‘dir. Bu bélimler, |

Cizelge 4.15'de goérildugl gibi diger égrenen ézerkliginin tegvikinin uygun olmadigi
| dustntlen bélumlerden daha yiiksek orana sahiptir. Bunun da nedenini égretmen
adaylarinin anketteki sorulara verdikleri cevaplari etkileyen faktérler bélumunde
s; belirttikleri gibi sinif yénetimi ve not tutma (8devlerin kontroli, sinav notlan ve
| yoklama) konularinin 6gretmenin kontrollinde olmasi gerektigi duslincesinde

olmalaridir.
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4.2. (::)gretmen Adaylarinin Ogrenen Ozerkligi Hakkindaki Gériislerinin
Ogrenim Tiirleri Bakimindan Degerlendirilmesi

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Ogretmen adaylarinin égrenen ézerkligi
hakkindaki genel gérisleri arasinda 6grenim tirlerine gére farkliik var midir?”
sorusunu yanitlamak icin anketten elde edilen veriler t-testi yéntemi ile
karsilastiniimigtir. Karsilagstirma yapilirken 6gretmen adaylarinin ankette yer alan

maddelere verdikleri puanlarin toplamlari kullaniimistir.

Cizelge 4.16: Ogrenen Ozerkligi Hakkindaki Genel Gériiglerine Ait Puanlarin
Ogrenim Tiriine lligkin Kargilastirma

Ogrenim tiirii N Ort. (x) 5.8. s.d. t p
1. Opretim 131 105,21 15,161

) 250 1,367 173
2. Oretim 121 107,84 15,353

Anlamlhlik diizeyi: p<0,05

Cizelge 4.16'daki verilere gére, arastirmaya katilan égretmen adaylarinin
égrenen dzerkli§i hakkindaki sahip olduklari genel gériis puantarinin 1. Ogretim ve
2. Ogretim degiskenine gére karsilastirimasina iliskin, %95'lik anlamlilik diizeyi géz
ontinde bulunduruldugunda iligkili &lgimler igin t-testi sonucu olarak anlamlilik
derecesi 0,173 olarak hesaplanmistir. Anlamlilk derecesinin 0,173 olarak
hesaplanmasi; 1. Ogretim éFretmen adaylar ile 2. Ogretim 6gretmen adaylarinin
6grenen 6zerkligi hakkindaki genel géruslerine ait toplam puanlari agisindan anlamli
(manidar) bir farkin olmadigi anlamina gelir. Bagka bir deyisle, 1. Ogretim ve 2.
Ogretim 6dretmen adaylarinin gérisleri birbirlerine benzer niteliktedir.

Ogrenen 6zerkligi hakkindaki genel gérislere ait puanlar arasinda 6gretim
farklarindan dolayl herhangi bir farkin ¢gikmamasi, ilgili konuda her iki 6gretiminde
denk bir nitelikte oldugu seklinde yorumlanabilir. Ayrica 1. Ogretim &gretmen
adaylarinin ortalama puanlari 105,21 ve standart sapmasi 15,161 olarak
hesaplanirken, 2. Ogretim 6§retmen adaylarninin sahip olduklari ortalama puan

107,84 ve standart sapma ise 15,353 olarak hesaplanmistir (Sekil 4.1).
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Sekil 4.1: Ogretmen Adaylarinin Ogrenen Ozerkllgl Hakkindaki Genel
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Karsﬂastlrma

1. Ogretim 2, Ogretim

Sekil 4.1 ele alindidinda her iki grubun da égrenen dzerkligi hakkindaki genel

gorislerine ait puanlarinin hemen hemen denk bir seviyede oldugu gérilmektedir.

4.3. Ogretmen Adaylarinin Ogrenen Ozerkligi Hakkindaki Gériislerinin
Cinsiyet Faktorii Bakimindan Degerlendirilmesi

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Ogretmen adaylarinin 6grenen ézerkligi

hakkindaki genel gorusleri arasinda cinsiyete goére farklilik var midir?” sorusunu

yanitlamak igin anketten elde edilen veriler t-testi yontemi ile karsilastiriimistir.

Karsilastirma yapilirken égretmen adaylarinin ankette yer alan maddelere verdikleri

puanlarin toplamlar kullanilmistir.

Gizelge 4.17: Ogretmen Adaylarinin Ogrenen Ozerkligi Hakkindaki Genel

Goriiglerine Ait Puanlarin Cinsiyete Faktoriine Illskm
Karsﬂastlrma

Cinsiyet N Ort. (x) S.8. s.d. t P
Kadmn 186 107,99 14,859

250 2,681 ,008*
Erkek 66 102,20 15,747

Anlamlilik diizeyi: p<0,05

Cizelge 4.17 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin

Ogrenen ozerklidi hakkindaki sahip olduklari genel goérlis puanlarimin cinsiyet

57

T




faktoriine gore Kkarsilastiriimasina iliskin, %95’lik anlamlilik duzeyi géz Onlnde
bulunduruldugunda iliskili 6lcimler igin t-testi sonucu olarak anlamlilik derecesi
0,008 olarak hesaplanmistir. Baska bir deyisle, kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin
ogrenen ozerkligi hakkindaki genel gorislerine ait toplam puanlar arasinda

kadinlarin lehinde anlamli (manidar) bir fark bulunmaktadir.

Ogrenen ozerkligi hakkindaki genel gérislere ait puanlar arasinda cinsiyet
farklarindan dolayr anlamli bir farkin ¢gikmasi, ilgili konuda cinsiyet faktérinin etkili
oldugunu gostermektedir. Ayrica kadin odretmen adaylarinin standart sapmasi
14,859 olarak hesaplanirken, erkek &dretmen adaylarinin sahip olduklan standart

sapma ise 15,747olarak hesaplanmistir.

Sekil 4.2: Ogretmen Adaylarini Ogrenen Ozerkligi Hakkindaki Genel
Gériislerine Ait Puanlarin Cinsiyet Faktoriine Illskm Karsilagtirma
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Sekil 4.2 'de goruldigl Uzere kadin dgretmen adaylarinin genel goris puan
ortalamalari 107,99 iken, erkek ©gretmen adaylarina ait genel goris puan
ortalamalar ise 102,20 olarak tespit edilmistir. Ortalama puanlar arasindaki farkin
kismen az olmasi her iki grubun aralarindaki farkin gok biyiik olmadigi seklinde
yorumlanabilir.

Bu calismaya benzer bir sekilde, Baylan (2007) calismasinda &grencilerin
ogrenen oOzerkligini algllamalari ve 6grenen ozerkliginden beklentilerini sosyo-
demografik ézellikler baglaminda cinsiyet faktorline gore incelemis ve elde edilen
sonuglar kadinlarin lehinde anlamli bir fark oldugunu gdstermistir. Kadinlarin
beklentilerinin erkeklerden daha yiiksek oldugu ve kendi 6grenme slreglerinde karar
vermede daha istekli olduklar! belirtiimistir.
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BOLUM V
SONUCLAR VE ONERILER

5.1.1 Ogretmen Adaylarinin Ogrenen Ozerkligi Hakkindaki Goriiglerine

Ait Sonuglar

Ogretmen adaylarinin égrenen 6zerkligi hakkindaki gérusglerine ait bulgulara

gore ulasilan sonuglar:

i

Ders amagclarinin belirlenmesinde dgrenciler, planlamanin bir parcasi oldugu
icin planlamaya dahil edilmelidir.

Ders iceriginin belirlenmesinde 6drencilerin  gérigleri alinmalidir. Ders
iceriginin  belirlenmesinde &grenci géruslerinin - alinmasi, &drenmenin
gerceklesmesinde etkili bir faktordr.

Ders materyallerinin seg¢imi, &grenci tarafindan yapimahdir. Béylece
ddrencinin sosyal, psikolojik, kultirel yapisi ve bireysel farkliliklar g6z
éninde bulundurulmus olur.

Dersin hizi, zamani ve yerinin belirlenmesine &grenci dahil edilmelidir.
Ogrenimini etkileyen etmenlerin belirlenmesinde dgrenci s6z sahibi olmalidir.
Grupla ya da bireysel ¢calisma yapma karari, 6grenciye birakimalidir. Grupla
ya da bireysel calismada 6grencinin yasl, biligsel, duyussal ve devinigsel
ozellikleri gbz éniinde bulundurulmalidir.

Sinif yénetimi konusunda &grenciler, siralarin yerlesimi ve oturma dizeni ile
ilgili kararlara ylksek oranla dahil edilmeli; disiplin kurallaryla ilgili kararlara
ise kismen dahil edilmeli gorisil baskindir. Bunun nedeni ise disiplin
konusunun genel kurallara bagl oldugu kanisidir.

Odevlerin kontroll, sinav notlar ve yoklamayla ilgili not tutma kararina
ogrenciler kismen dahil edilmeli géristi 6n plandadir. Not tutma 6gretmen
gorevi olarak gortlmektedir.

Ev 6devinin miktar, tirl ve siklidi konusunda kararlara égrenciler kismen ya
da c¢ogunlukla dahil edilmelidir. Ogrencilerin bu konuda &§retmenlerin
yonlendirmesine ihtiyaci vardir.

Ders materyallerinden ne 6grenileceginin belirlenmesi kararnna &grenciler
kismen ve ¢ogunlukla dahil edilmelidir. Bu konuda 6g§rencilerin édretmen

yonlendirmesine ihtiyaci vardir.

10. Ogrenciler, sinif aktivitelerinin amaglarini kavramalidir. Aktivitelerin amaglari

ve elde edilecek kazanimlarin ne ise yarayacadini bilmek 6&3renme

sorumlulugunu almada dnemli bir adimdir.
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11. Odrenciler, kendi 6grenme ydéntemlerini belileme konusunda tesvik
edilmelidir. Her bireyin 8drenme stili farkli oldugu icin kendi &zelliklerinin
farkinda olan kisi daha etkin 6grenme gerceklestirebilir.

12. Ogrenci, kendini haftalik, aylik, dénemlik ve yilik gibi belirli sireglerde
dederlendirmelidir. Bu durum d&grencilerin kendi gelisimlerini kontrol

etmelerini saglar.

5.1.2 Ogretmen Adaylarinin Ogrenen Ozerkligi Hakkindaki Goriislerinin

Ogrenim Tiirleri Bakimindan Degerlendirilmesine Ait Sonug

Ogretmen adaylarinin 6§renen dzerkligi hakkindaki genel gérusleri arasinda

o6grenim turine gére énemli bir farklilik olmadigi géralmektedir.

5.1.3 Ogretmen Adaylarinin Ogrenen Ozerkligi Hakkindaki Goriislerinin

Cinsiyet Faktdrii Bakimindan Degerlendirilmesine Ait Sonug

Ogretmen adaylarinin 6grenen 6zerkli§i hakkindaki genel gérusleri arasinda

cinsiyete gére kadinlar lehinde anlamli bir farkhlik oldugu gériilmektedir.
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5.2 ONERILER

5.2.1

Uygulamaya Yonelik Oneriler

Ogrenen ézerkliginin gelistirilebilmesi igin 6grenciler(in):

1.

5.2.2

Ders amaglari, icerigi, ders materyallerinin segimi, grupla veya bireysel
caligma yapma, dersin hizi, zamani ve yeri, 6devlerin kontroll, sinav notlari
ve yoklamayla ilgili not tutma, ev 6devinin miktari, tlrt ve sikhigi, ders
materyallerinden ne 6grenileceginin  belirlenmesi, sinif aktivitelerinin
amagclarini  kavrama, 6grenme yoéntemlerini belileme ve kendini
degerlendirme agsamalarinin tamamina dahil edilmelidir.

Ogretim programi  planlama, uygulama, degerlendirme ve gelistirme
asamalarinda sorumluluk almalidir.

Fikirlerinin deger gérdugini hissetmelidir.

Bireysel farkliliklan géz éniinde bulundurularak kendi égrenme stilleri ve
stratejilerine uygun egitim almalidir.

Biligsel, psikolojik ve sosyal agidan gelisimlerine uygun dlzeyde
o6grenmelerinde sorumluluk almaya tesvik edilmelidir.

Ogrenen merkezli ve yaparak, yasayarak o6grenme modelleriyle egitim
gormelidir.

Ogrendikleri yagsama aktarabilir aktarilabilir olmalidir.

Oz-degerlendirme becerisi gelistiriimelidir.

Arastirmacilara Yénelik Oneriler

. Bu calisma, ogretmen adaylan olarak Ingilizce Ogretmenligi Bélum

ogrencilerinin  gérislerine dayal bir calisma oldu. Ogrenen &zerkligi

konusunda yénetici ve édrencilerin gérislerine dayali calismalar yapilabilir.

. Ogrenen 6zerkligi kavrami, ilk yabanci dil 6gretimi alaninda ortaya ¢iktid igin

yapilan galismalar, bu alanla sinilanmig gértiimektedir. Bu nedenle yabanci
dil alam diginda diger alanlarda da bu g¢alismaya benzer caligmalar
yapilabilir.

Kurumsal egitimde 6drenen &zerkliginin gelistiriimesinde &égretmenin roli
é6nemlidir. Bu noktada &gretmen &zerkligi konusu da énem kazanmaktadir.
Ogretmen 6zerkligi ile ilgili calismalar yapilabilir.
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Ek 1:

- o sevgi sabancy  Addie cotans
ToKemalbr

Savin Yrd Do Dr. Kemal Oz Br,

sakmca voktur.

Saygilarmla,
! Sevei SABANCI
; INGILIZCE OGRETMENI , .
‘I ZEYTINBURNU ILCE MEM ARGE BIRIMI UYEST
ISTANBUL

A0

Dantsmanhgis vapmakta oldugnanz, Babicesir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Egitim Bilimler

- Yiksek Lisans Program 6grencist Fatma BARLAS 'm tez cabsmast icin gerekli znlerm slnmass ve
referanslanm verilmesi kosulnla uvartams oldugum "Ogrenen Ozeklisi Komsunda Inglizce
Ogretmenlerinin Gortisler?’ skl anketi gerekll referanslarm veribmest kosuhrda knflanmanizda bir

|

Frome: Kemal Er <kemaloguzer@hoimail.com»
| To: ssabanci25@yahoo.com

| Sent: Mon, Hovember 28, 2010 2:38:15 PM

| Subject: Slcek kullanim

Sevgi hamm merhaba,

tarafinzdan izin istivoruz. Savglarmia.

Yrd.Dog.Dr. Kemal Oguz Er
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Darssmankgine yapmakta oldugum, Balkestr Universitesi, Sosyal Bifimier Enstitiistl, Egitim Bilimleri
Yiiksek Lisans Programy 8grencisi Fatma BARLAS m tez calismass icin wrarlamss oldugemr |
"Ogrenen Ozelkdisi Komsunda Ingilizee Ogretmenterinin Goriigleri” isinli anketi lkullanmak icin |
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Ek 2:

OGRENEN OZERKLIGI (LEARNER AUTONOMY) KONUSUNDA OGRETMEN
ADAYLARININ GORUSLERI ANKETI

Degerli Ogretmen Adayi,

Bu arastirmada ingilizce Ogretmen adaylarinin “Ogrenen Ozerkligi (Learner
Autonomy)” konusundaki gérugleri hakkinda bilgi toplamak amaclanmaktadir.
“Ogrenen Ozerkligi (Learner Autonomy)” konusunda yapilan ¢alismalara bir katki
sadlayabilme inang ve istedi ile yuritulen aragtirmada ankette yer alan maddelere

verecediniz yanitlar blylk énem tagimaktadir.

Arastirmada kullamlan anket iki bélumden olusmaktadir. Ik bélumde
“Kigisel Bilgiler’, ikinci bélimde ise “Ogrenen Ozerkligi” ile ilgili maddeler yer
almaktadir. Sizden istenen, ankette bulunan her bir maddeye iligkin kendi
goérustiniizl yansitan secenegdi (X) isareti koyarak belitmenizdir. Lutfen yanitsiz

soru birakmamaya 6zen gdsteriniz.

Ankete verdiginiz igten yanitlar ve arastirmaya katkinizdan dolayi tesekkir
eder, saygilarimi sunarim.

Fatma BARLAS
Balikesir Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitisi
Egitim Bilimleri YUksek Lisans Programi
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BOLUM 1.

—

Cinsiyetiniz ( ) Kadin ( ) Erkek

2. Kaginci siniftasiniz?  ( )1.Simif  ( )2.8mnif  ( )3.Simf  ( )4.Sinif

3. Ogretim Turiiniiz ( )L Ogretim () Il Ogretim

4. Daha énceden “Ogdrenen Ozerkligi (Learner Autonomy)” konusunda bilginiz
var mi?
( ) Evet ( ) Hayir

Yanitiniz EVET ise;
Ne sekilde 63rendiniz? Litfen yaziniz.
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BOLUM 2.

Her bir maddeye iligkin kendi gériistnlizl yansitan secenede (x) isareti koyunuz.

2|5
— =
= = 1
E_|E|8|8
= |E|z|3(8
" o | @ | | O
Ogrenciler; = = |23 ©
@ | S| 6| €& %
T 5| E|S =
O 2] [e] o
T R <2|0|C
1. Yilhk plan amagclarnnin belirlenmesine ne élglide dahil
edilmeli?
2. Gunlbk plan amaglarinin belirlenmesine ne élglide dahil
edilmeli?
3. Konularin belirlenmesine ne 6l¢iide dahil edilmeli?
4. Aktivitelerin belirlenmesine ne élclde dahil edilmeli?
5. Ders kitaplarinin segimine ne élglide dahil edilmeli?
6. lsitsel ve gérsel materyallerin segimine ne olgiide danhil
edilmeli?
7. Gercek nesnelerin (realias) seg¢imine ne dlgude dahil
edilmeli?
8. Dersin zamaninin belirlenmesine ne &lclide dahil edilmeli?
9. Dersin yerinin belirlenmesine ne dlgtde dahil edilmeli?
10. Dersin hizinin belirlenmesine ne dlglde dahil edilmeli?
11. Bireysel calismalarin belilenmesine ne 6&lcide dahil
edilmeli?
12. Ikili calismalarin belirlenmesine ne élgiide dahil edilmeli?
13. Grup calismalaninin  belirlenmesine ne d&lgide dahil
edilmeli?
14. Siralarin yerlestiriimesi ile ilgili kararlara ne 6élgude dahil
edilmeli?
15. Oturma dlzeni ile ilgili kararlara ne él¢lide dahil edilmeli?
16. Disiplin kurallari ile ilgili kararlara ne él¢glide dahil ediimeli?
17. Odevlerin kontrolii ile ilgili kararlara ne élciide dahil

edilmeli?
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18. Sinav notlarinin kaydi ile ilgili kararlara ne oél¢iide dahil
edilmeli?
19. Yoklama ile ilgili kararlara ne élgclde dahil ediimeli?

20. Ev &devlerinin miktari ile ilgili kararlara ne 6&l¢ide dahil
edilmeli?

21. Ev d&devlerinin tara ile ilgili kararlara ne élgﬁde dahil
edilmeli?

22. Ev d6devlerinin sikhigi ile ilgili kararlara ne &lgide dahil
edilmeli?

23.Verilen yazili materyallerden ne  dgrenilecedinin

belirlenmesine ne él¢iide dahil edilmeli?

24.

Verilen isitsel ve gérsel materyallerden ne &drenileceginin

belirlenmesine ne él¢lide dahil edilmeli?

25.

Verilen gercek nesnelerden (realias) ne égdrenilecedinin

belirlenmesine ne élgiide dahil edilmeli?

28.

Sinif aktivitelerinin amaclarini  anlayip anlamadiklarini

acliklamalari igin ne dlglde tesvik edilmeli?

2T,

Kendi d8§renme yontemlerini belirlemeleri igin ne &lglde

tesvik edilmeli?

28.

Sinif ici sinavlara ek olarak, égrenme gelisim slreclerini

haftada bir dederlendirmeleri icin ne él¢lide tesvik edilmeli?

28,

Sinif ici sinavlara ek olarak, édrenme gelisim sireglerinin

ayda bir degerlendirmeleri icin ne élglde tesvik edilmeli?

30.

Sinif ici sinavlara ek olarak, égrenme gelisim slreclerini
dénemde bir dederlendirmeleri icin ne o&lglide tesvik

edilmeli?

31.

Sinif ici sinavlara ek olarak, é§renme gelisim streclerini

yilda bir dederlendirmeleri igin ne dlgude tegvik edilmeli?
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Ankette yer alan maddelere verdiginiz yanitlan etkileyen ilk 5 faktér nedir?
Latfen yaziniz.
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