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OZET

KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK
ACIKLAMALARININ FINANSAL PERFORMANS UZERINE
ETKIiSi: BIST-30°DA BiR UYGULAMA

YILDIRIM, AYSE
Yiiksek Lisans Tezi, isletme Anabilim Dal
Tez Damismani: Dog. Dr. Sakir SAKARYA
2013, 113 Sayfa

Giiniimiizde kiiresellesme, isletmeleri bir taraftan kiiresel bir pazarda rekabet
etmeye zorlarken, diger taraftan toplumsal sorunlar1 da kiiresellestirmistir.
Dolayistyla toplumsal beklentilere duyarli davranmayan isletmeleri, sadece icinde

yasadiklar1 toplumsal bask1 degil, kiiresel bir baski da beklemektedir.

Isletmelerin  uzun doénemde varliklarim1  surdirebilmeleri  finansal
performanslarinin diizeyine baglidir. Kurulus amaclari itibariyle mal ve hizmet
iretip, bir maliyete katlanan isletmelerin kar beklentisi olmasi dogaldir. Arz ve talep
dengesi kapsaminda, mal ve hizmet arzinin devami toplumun talebine baglidir. Bu
talebin devamlilifinin saglanmasi isletmelerin toplumsal beklentilere cevap
verebilmesine, kurulus amaglarimin disinda da faaliyetlerde bulunmalarina baghdir.
Dolayisiyla isletmelerin toplumun bir pargasi olduklarini, toplumsal sorunlarin
¢Oziimii i¢in igbirligine hazir olduklarini, birtakim c¢alismalarla anlatmasi

gerekmektedir.

Bu ¢alisma, kurumsal sosyal sorumluluk agiklamalarinin isletmelerin finansal
performansina etkisinin olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Bu
amagcla, 2011 ve 2012 yillarinda BIST-30 endeksinde yer alan 6 iiretim isletmesinin
finansal tablolar1 ve Kurumsal Yonetim ilkeleri Uyum Raporlarinda, kurumsal sosyal
sorumluluk kapsaminda vermis olduklar1 bilgiler incelenmistir. Calismada isletme

performans1 gostergesi olarak, isletmelerin ilgili yillarda hesaplanmis finansal
\Y%



oranlar1 kullanilmistir. Bagimsiz degisken olarak segilen kurumsal sosyal sorumluluk
aciklamalar isletmelerin toplum, {iriin/tiikketici, ¢gevre ve calisanlar ile ilgili yaptiklar
aciklamalardir. Isletmelerin finansal tablolari oran analizi yontemiyle, Kurumsal
Yonetim Uyum Raporlari ise icerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Calismada
bagimsiz degiskenlerin (kurumsal sosyal sorumluluk agiklamalar1), bagimli
degiskenler (finansal oranlar) tizerindeki etkilerinin istatiksel olarak arastirilmasi igin
Iki Yonlii Manova analizi kullamlmustir. Verilerin degerlendirilmesi sonucunda,
toplumun kurumsal sosyal sorumluluk agiklamalarina genel olarak duyarli oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Aciklamalari, Finansal Performans.



ABSTRACT

CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY
EXPLAINATIONS EFFECT ON BUSINESSES’ FINANCIAL
PERFORMANCE: A STUDY IN BIST-30

YILDIRIM, AYSE
Master Thesis, Department of Business Administration
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Sakir SAKARYA
2013, 113 pages

Nowadays, on one hand, globalization forces the businesses to compete in the
global market; on the other hand it also globalizes the social problems. Therefore,
businesses, which are not sensitive to social expectations, expect not only a social

pressure from the society they live in, but also a global pressure.

Sustainability of businesses existence in the long run depends on financial. As
their purpose of foundation is producing goods and service, businesses endure costs
and naturally expect profit. In the scope of demand and supply balance, the
sustainability of demand in goods and service depends on society’s demand. The
sustainability of this demand depends on businesses respond to social expectations
and their activities beyond their purpose foundation. Therefore, businesses need to
explain themselves with various studies that they are the part of the society and they

are ready to cooperate to solve social issues.

This study has been done to determine the effect of corporate social
responsibility explanations on businesses financial performance. For this purpose, 6
production businesses, which are in 2011 and 2012 BIST-30 index, financial tables
and Corporate Management Principles Accordance Reports on corporate social
responsibility were investigated. In this study, businesses calculated financial ratios
in the given years were used as business performance indicator. Corporate social

responsibility explanations, which are chosen as independent variables, are the

Vi



explanations that businesses made on society, product/consumer, environment and
employees. The financial tables of businesses are analyzed with ratio analysis
method; Corporate Management Principles Accordance Reports were analyzed with
content analysis method. In this study, Two Way Manova analysis was used to
investigate statistically the effect of independence variables (corporate social
responsibility explanations) on dependent variables (financial ratios). As a result of
assessment of data, it is concluded that the society is generally sensitive to corporate

social responsibility explanations.

Keywords: Corporate Social Responsibility, Corporate Social Responsibility

Explanations, Financial Performance.
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1.BOLUM
GIRIS

Glinlimiiz rekabet kosullarinda isletmelerin varliklarini siirdiirebilmeleri
sadece mal ve hizmet tiretip kar elde etmelerine bagli olmamaktadir. Her gegen giin
artan bilgi teknolojileri sayesinde isletmeler hakkinda her tiirlii bilgiye istedigi zaman
ulagabilen mal ve hizmet kullanicilari, isletmelerin toplum yararina yapmis olduklari

calismalarina daha fazla 6nem verir hale gelmislerdir.

Sorumluluk anlayisi i¢inde hareket etme, herhangi bir karsilik beklemeksizin
goniillii olarak yapilan bir faaliyettir. Toplumun refah diizeyini yiikseltmek yaninda
aynt zamanda topluma zarar vermeksizin yapilan faaliyetler, kurumsal sosyal
sorumlulugun temelinde yatan diisiincedir. Faaliyetleri sonucu iiretip kazanan egitim,
saglik, dogal ¢evrenin korunmasi gibi konularda toplum araciligr ile
kazandiklarindan tekrar toplumun refah diizeyini yiikseltecek sekilde harcayan
isletmeler itibar kazanimi kadar, siirekli zorlasan rekabet ortaminda ayakta
kalabilmek adina bir gii¢ unsuru da kazanmis olacaklardir. Bu nedenle, sosyal
cevreye duyarli olan isletmeler, hedef kitlelerinin algilarinda pozitif bir ivme

kazandirma amaciyla sosyal sorumluluk ¢alismalarinda bulunmaktadir.

Finansal performans, bir isletmenin karlilik ve yatirim amaciyla risk alabilme
ve rekabet edebilme yetenegi olarak tanimlanabilmektedir (Karatepe, 2008,89).
Gunimduzde isletmeler toplum tarafindan sadece bilangolari, karlari gibi mali
sermayeleri ile degil aym zamanda sosyal sorumluluk anlayislarn ile de
degerlendirilmektedir (Atesoglu ve Tiirker, 2010,210). Bunun yaninda bazi
yatirimcilar sadece faaliyetleri cevre ve sosyal konulara uyan isletmelere yatirim

yapmaktadir ve bu durum sosyal sorumluluga uygun faaliyette bulunan isletmelerin
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uzun vadede finansal performanslarini giiclendirmektedir (Basar ve Basar,
2006,215).

Toplumun kurumsal sosyal sorumluluk dahilinde hareket eden isletmelere
verdigi deger arttikca, isletmeler siirdiiriilebilirlik kavrami geregi kurumsal sosyal

sorumluluk caligmalarina ve agiklamalarina daha ¢ok egileceklerdir.

1.1.Calismanin Amaci

Isletmeler agisindan kurumsal sosyal sorumluluk &nem kazandik¢a bazi
isletmeler kurumsal sosyal sorumluluk performanslarinin kalitesini degerleme ¢abasi
icine girmislerdir. Bununla birlikte kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili
calismalarim kamuoyu ile paylasmay1 politika haline getirmislerdir. Isletmeler yillik
yonetim faaliyet raporlarinin yani1 sira sosyal performanslarini sistematik bir bigimde
degerlendirmekte, raporlamakta ve oOzellikle internet araciligi ile web siteleri
izerinde yayimlamakta, bunlari kamuoyu ile paylasmaktadir (Akatay, 2008,108).
Kamuyu aydinlatma, mevcut ve potansiyel yatirimcilara isletme performansi ve
kurumsal yonetimi hakkinda bilgi iletme yOntemidir (Ertuna ve Tikel,1997,10).
Isletme performansi, ki bu, bir bakima ydneticilerin de performanslarmi
gostermektedir ve finansal raporlar aracilig1 ile kamuoyuna agiklanmaktadir (Acar ve

Mortas, 2011,87).

Bu c¢alisma kurumsal sosyal sorumluluk agiklamalar1 yapan isletmelerin
yatirimeilarin  dikkatini ne kadar cekip ¢ekemediklerini arastirmak, yatirimcilar
acisindan kurumsal sosyal sorumluluk agiklamalarinin isletmelerin finansal yapisinin
giivenirligine nasil etki ettigini Olcebilmek amaciyla yapilmistir. Caligsmada
isletmelerin kamuoyu bilgilendirme boyutlar1 ve bu bilgilendirmenin isletmeye
finansal agidan getirileri, kamuoyuna acgikladiklar1 bilgiler kullanilmak suretiyle

Olcimlenmeye calisiimistir.

Isletmelerin toplumun beklentilerini karsilamas1 ayni1 zamanda isletmeler igin
bir maliyet unsuru olmaktadir. Bu baglamda kurumsal sosyal sorumluluk
aciklamalarinin  igletmelerin finansal yapilarima etkisinin olup olmadiginin

belirlenmesi bu ¢alismanin amacini olusturmaktadir.



1.2. Yontem

Bu calismada BIST-30 (Borsa Istanbul) endeksinde yer alan dretim
isletmelerinin ~ kurumsal  sosyal sorumluluk ac¢iklamalarinin, isletmelerin
performanslarinda bir degismeye neden olup olmadigi belirlenmeye caligilmistir.

Isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk agiklamalarmimn diizeyi, faaliyet
raporlar1 iginde aciklanmasi zorunlu olan Kurumsal Yé&netim ilkeleri Uyum
Raporlarina uygulanan icerik analizi ydntemiyle belirlenmistir. Icerik analizinin
Kurumsal Yoénetim Ilkeleri Uyum Raporlarina uygulanma amaci, isletmelerin bu
raporlarda kurumsal sosyal sorumluluk baglaminda degerlendirilebilecek bazi

aciklamalar1 yapmalarinin zorunlu olmasidir.

Icerik analizi yontemiyle kurumsal sosyal sorumluluk performans diizeyi
belirlenen isletmelerin finansal oranlari, mali tablolar1 (bilango ve gelir tablolari)
araciligl ile hesaplanmig. Sonuglar istatiksel olarak Manova analizi ile analiz

edilmistir.

BIST-30 endeksinde yer alan isletmeler arasindan sadece Gretim
isletmelerinin se¢ilmesinin sebebi, sektorel farkliliklarin etkilerini ortadan kaldirmak
amacin1 tagimaktadir. Calisma 2011 ve 2012 yillart verileriyle yapilmis olup, adi
gegen yillarin her ikisinde de BIST-30 endeksinde yer alan iiretim isletmelerini
kapsamaktadir. Caligmanin yontemine iliskin ayrintili bilgi ¢alismanin dordiincii

boliimiinde verilmistir.



2. BOLUM

KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMI VE TEORIK
ALTYAPISI

Bu bolumde kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ve teorik altyapisi

aciklanarak kavramsal gergeve otaya konmaya ¢alisilmistir.

2.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavram

Insan dogas1 geregi sosyal bir varlik olagelmis ve topluluklar halinde
yasamistir. Sosyal kelimesi, Latince Socius (arkadas, dost) kelimesinden tiiretilmistir
(Brezinka,1994,5). Sosyal kelimesinden anlasildigi {izere, topluluklar halinde
yasamin kagmilmaz gerekliligi olarak sosyal bir etkilesimin olmasi kagiilmaz
olmustur. Dogaldir ki, arkadaslik ve dostluk birbirine zarar vermeme, tersine fayda
saglama amaciyla kurulmaktadir. Bu da kisinin digerleri konumunda olanlara karsi
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi yani sorumluluk alma ile miimkiin olmaktadir. Bu
baglamda sorumluluk; kisinin eylemlerini ya da kendi yetki alanina giren herhangi

bir olayim sonuglarini iistlenmesi olarak agiklanabilir (www.turkcebilgi.com).

Herhangi bir konuda sorumluluk bilinci tagimak, yapilan davraniglarin ortaya
cikardig1 veya cikarabilecegi sonuglar karsisinda geregini yapabilecek konum ve
bilingte olmak durumudur. Kisisel ya da kurumsal olsun sorumluluk bilinci tagimak,
bu bilinci tasiyanlara gliven ve itibar kazanimi olarak geri donmektedir. Bu
nedenledir ki isletmeler, her gecen giin yasadiklar1 topluma kars1 sorumluluk bilinci
icinde faaliyetlerini strdurdiklerini gosterebilmek adina kurumsal sosyal sorumluluk

calismalarina hiz vermis durumdadirlar.

Kurumsal sosyal sorumluluk kavramu, ilk etaptaki yazinlarda kurumsal sosyal
sorumluluktan ziyade sosyal sorumluluk olarak ifade edilmistir (Caroll, 1999, 269).
4



Kurumsal sosyal sorumluluk ifadesinin kavramsal olarak ilk defa dile getirilmesi
ekonomist Howard R. Bowen’m (1953) ‘Is Adamlarinin Sosyal Sorumluluklar1® adl
kitabiyla olmustur. Bowen isletmelerin karar verirken bu kararlarin sosyal etkilerine
de 6nem vermeleri gerektigine (Bali ve Cinel, 2011,48), is adamlarinin sosyal
sorumluluk bilinci iginde faaliyette bulunmalarinin ekonomik sorunlarin
iyilestirilmesi ve ekonomik amagclara ulagsmada katki saglayacagina vurgu yapmistir

(G, 2012,90).

Kurumsal sosyal sorumlulugun literatlirde bir¢ok tanimi yapilmistir. Keith
Davis tarafindan 1960 yilinda kurumsal sosyal sorumluluk ‘Kismen de olsa,
isletmenin dolaysiz ekonomik veya teknik cikarlarimin Gtesinde aldigi karar ve
davraniglar’ olarak tanimlanmistir (Tasliyan, 2012,26). Baska bir tanimda ise
kurumsal sosyal sorumluluk kavram, belirli bir {iriin ya da markayla belirli bir olay,
sebep ve faaliyetin bir araya getirilmesi sayesinde yararli bir amag i¢in satiglarin

artisini saglamak olarak tanimlanmistir (Organ, 2007,28).

Kurumsal sosyal sorumluluk kavramindan genel olarak isletmelerin
stirdiiriilebilir biiyiime amaglar1 dogrultusunda iiretim yaparken, dogaya ve c¢evreye

zarar vermeden faaliyetlerini gergeklestirmesi anlagilmaktadir (Sarica ve Yiksel,

2012,50).

Daha iyi bir toplum ve daha iyi gevre i¢in isletmelere diigen gorevler (Kavut,
2010,3) olarak da tanimlanabilen kurumsal sosyal sorumluluk, istedigi halde topluma
katki saglama diizeyinde faaliyetlere giremeyen kisilerin, bu kapsamda faaliyetleri
olan igletmelerin {iirlinlerini alarak yardimlasma gereksinimini tatmin etmesi i¢in de

bir yol olarak gortlebilir.

Toplumun isletmelerden beklentisi sadece mal ve hizmet pazarlamasi degil,
toplumsal degerlere hizmet eden, toplumun sorunlarina egilen ve bu sorunlarin
¢Oziimiinde destek olan bir politika yriitmesidir. Isletmeler alisveriste bulunduklar
topluma kars1 faaliyetlerinin her asamasinda sorumluluk bilinciyle hareket etmek

durumundadirlar. CUnki Sosyal sorumluluk kavrami isletmenin faaliyetlerini



toplumun refahma yonelik olacak sekilde yiirlitmesi esasi iizerine kurulmustur
(Aydemir, 2008,34).

Isletmeler iginde bulunduklar1 gevreyi etkileyen ve ayni zamanda cevreden
etkilenen yapilardir (Bali ve Cinel, 2011,48). Isletmelerin sosyal bir girisim olmasi
sebebiyle sinirlar1 ve yiikiimlilikleri toplum tarafindan belirlenmektedir. Bu
nedenledir ki sosyal sorumlulugun anlami ve kapsami toplumdan topluma,
isletmeden isletmeye, kisiden kisiye farklilik gdstermektedir (Oziipek, 2004,21).
Ornegin Kita Avrupasi toplumundaki kurumsal sosyal sorumluluk Amerika veya
gelismekte olan tlkelerdekilerden farkli anlamlara gelmektedir. Kuzey iilkelerinde
vatandaglar vergilerini verdiklerinde sorumluluklarin1 yerine getirmis sayilirken,
Amerika’da sosyal sorumluluk igin goniillilik uzun zamandir devam eden bir
gelenek haline gelmistir (Sarikaya, 2008,8-7). Isletmelerin yasadigi toplumu
tanimasi, toplumun duyarliliklarint 6l¢imlemesi, toplumun bir pargast oldugu

bilinciyle varligini siirdiirmesi gerekmektedir.

Avrupa Birligi’nin kabul ettigi kurumsal sosyal sorumluluk kavraminda
isletmelerin hissedarlari ile birlikte toplumda yarattigi olumlu ya da olumsuz etkiden
sorumlu olmalari iizerinde durulmustur (Cavli, 2009,3). Bu bilingle hareket eden
isletmeler siirdiiriilebilir biiylime hedeflerine ulagabilen isletmeler olacaktir. Bu

baglamda, kurumsal sosyal sorumluluk (Kelgokmen, 2010,306);

e Sadece bir hayirseverlikten ibaret degil, ayn1 zamanda uzun vadeli amaglar
destekleyen tutarl bir politikadir.

e Sadece bir proje degil, sosyal ihtiya¢ ve konular1 saptamay1 amaglayan bir
yOnetim yaklagimidir.

e Bir harcamadan ziyade geri doniigiimii olan bir yatirimdir.

e Kar beklentisi olan bir yatinmdan ziyade, Karlilig1 saglayacak ve koruyacak

bir yatirimdir.

Yukarida da belirtigi gibi kurumsal sosyal sorumlulugun bir¢ok tanimi
yapilmis olup bu tanimlamalarmin ortak yonleri asagidaki gibi 0Ozetlenebilir

(Kelgokmen, 2010,306);



e Isletmelerin sadece mal ve hizmet tiretmekle sorumlu olmadig,

e So6zii edilen sorumluluklarin iginde isletmelerin ortaya c¢ikmasinda ve
siirekliligi icin yapilan faaliyetler sonucu ortaya g¢ikan sosyal problemlerin
¢OzUmiine katkida bulunmanin da oldugu,

e Isletmelerin sadece hissedarlara degil cevreye kars1 da sorumlu oldugu,

e Isletmelerin sadece ekonomik degerlere odaklanmadig1 daha genis anlamda

insani degerlere hizmet etmesi gerektigi gortlmektedir.

Dolayisiyla yapilan tanimlar her ne kadar farkli gibi algilansa da, hepsinin
ortak noktasi, toplumun beklentilerinin dikkate alinmasi1 gerekliliginin paylasilmis

olmasidir (Cavli, 2009,4).

2.2 Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavraminin Teorik Altyapisi

Literatiirde kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ile ilgili farkli teoriler

bulunmaktadir. Bu teorilerden bazilar1 asagida agiklanmistir.

2.2.1.Sosyal Paydaslar Teorisi

Amerika’da 1800’lerde sosyal sorumluluk kavrami ortaya ¢ikmadan Once
sirketler hayir kurumlarina bagis yaparak iyi niyetlerini gostermekteydiler. Kavramin
asil ortaya cikist ise 1960-70’lerden sonra ¢ok uluslu sirketlerin yiiriittigi
faaliyetlerden etkilenenleri ifade eden ‘paydas’ kavraminin benimsenmesiyle
olmustur. Paydaslar isletmenin faaliyetlerinden dogrudan ya da dolayli olarak
etkilenen gruplardan olusmaktadir. Bu gruplar; yatirimcilar, miisteriler, tedarikgiler,
calisanlar, diizenleyici organlar, medya ve toplumdaki diger bireylerdir
(www.trdemarka.com). Freeman’a gore, isletme disi gruplarla ne kadar giicli
iliskiler gelistirilirse, ortak hedeflerin gergeklestirilmesi o kadar kolaylasacak, aksi
halde iligkiler kotiilestikce ortak hedeflere ulasilmasi zorlasacaktir. Bu yaklasim
paydas teorisinin temel Onermesini olusturmaktadir (Aktan ve BOorl, 2007,14).
Sosyal Paydas Teorisi, isletmelerin sadece kisa donemli karlilik amaciyla hareket
etmesini elestirerek isletmeler i¢in daha genis, uzun doénemli ve surdirdlebilir

buyime vizyonu Onermektedir (Van Het Hof, 2009,13). Isletmeler menfaat
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sahiplerinin ortak beklentilerine cevap verebilmelidir, ¢linki isletmelerin ekonomik
cikarlarina ulasabilmesi, menfaat sahipleri ile iyi iligkiler kurabilmesi ile miimkiin
olacaktir (Ozgiig, 2005,4). Dolayisiyla isletmenin sermayesini sadece pay sahipleri
saglamamakta, bununla birlikte calisanlar, tedarikgiler, tiiketiciler, resmi makamlar
gibi diger sosyal paydaslar da c¢esitli nedenlerle isletme faaliyetlerinin
yiiriitiilebilmesi igin girdiler saglamaktadir (Dogan ve Varinli, 2010,7).

I 4
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Sekil 1. Paydas Teorisi.

Kaynak: Donaldson, Thomas; Preston, Lee E. (1995). The Stakeholder Theory of
the Corporation: Concepts, Evidence, and Implications. The Academy of Management
Review, Vol. 20, No. 1, p. 69.

2.2.2.Toplumsal Soézlesme Teorisi

Sosyal sOzlesme teorisinin temel ilkelerinden biri toplumun bireyler, érgutler,
kurumlar arasinda agik ve ortiik bir dizi s6zlesmelerden olusmasidir. Toplumsal
sozlesme teorisine gore isletmeler de toplumun diger {iiyeleri ile birlikte bu

sozlesmeye dahil olmus, kaynaklarin verimli kullanilmasi ve sorumlu faaliyette
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bulunma karsiliginda faaliyetlerine toplumsal onay almistir (Wilson, 2003). Bu
onaym devamliligi isletmelerin faaliyetlerini toplumsal duyarlilik i¢inde

gergeklestirmesine baglidir.

2.2.3.Sosyal Adalet Teorisi

Sosyal adalet teorisi zenginlik ve gii¢ gibi unsurlarin toplum iiyeleri arasinda
adil bi¢imde nasil ve hangi ilkelere gore dagilacag tizerinde durmaktadir. Bu teoriye
gore, sadece zengin ve glg¢ sahibi olan kesimin degil tim toplumun ihtiyaglarinin
dikkate alindigi toplum adil bir toplumdur. Bu baglamda isletme yoneticileri

toplumsal mallarin nasil dagitilacagi konusunu dikkate almalidirlar (Wilson, 2003).

2.2.4 Haklar Teorisi

Haklar teorisi temel insan haklar1 ve miilkiyet haklar1 da dahil olmak tizere
haklarin anlami ile ilgilidir. Kurumsal sosyal sorumluluk agisindan bakildiginda,
isletme hissedarlarmin bazi miilkiyet haklar1 varken, bu haklar onlara galisanlar,
yerel toplum Gyeleri ve diger menfaat sahiplerinin temel insani haklarimi gegersiz

kilmak icin yetki vermemektedir (Wilson, 2003).

2.2.5.Deontolojik Teori

Deontolojik teoriye gore, isletme yoneticileri de dahil olmak tizere toplumun
tiim tiyeleri, toplumun diger tiim {iyelerinin ihtiyaclarini gozetmenin, dikkate almanin

ahlaki bir gorev oldugu bilinciyle hareket etmelidir (Wilson, 2003).

2.3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavraminin Ortaya Cikis1 Ve Tarihsel

Gelisimi

Dinlerin ve medeniyetlerin ortaya ¢ikisiyla beraber sosyal sorumlulugun tarih
igindeki gelisimi de baglamistir (Sarica ve Yiiksel, 2012,50). Bu baglamda topluma

kars1 sorumluluklardan bahseden ilk diigiiniir olan Eflatun, yoneticilerin aldiklari



kararlarda ekonomik konulardaki toplumsal menfaatin her seyin iizerinde tutulmasi

gerektiginden bahsederek 6nemli bir baslangi¢ yapmustir (Tasliyan, 2012,24).

2.3.1. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Tarihsel Gelisimi

Sosyal sorumlulugun tarihsel gelisimi Isletme Oncesi Dénem, Sanayi
Devrimi Oncesi Dénem ve Sanayi Devrimi Sonras1 Dénem olarak (i¢ dénem halinde

aciklanabilir.

2.3.1.1. isletme Oncesi Dénem

Isletme Oncesi Donem M.S. 1100 yillarma kadar olan dénemdir. Bu
donemde sosyal sorumluluk medeniyet ve dinle baslamistir. Mezopotamya, Cin, Eski
Yunan ve Roma dahil olmak {izere ilk uygarliklar1 kapsayan bu donemde 6nemli
sayilabilecek yenilikler yapilmasa da ilk uygarliklari olusturan bu topluluklar kisisel
yargilari, dini inanglar, etik goriisleri ve cesitli yasalarin etkisiyle farkinda olmadan
sosyal sorumluluk galigmalarim yiiriitmiislerdir (Ozlipek, 2004,24). Bunun yaninda
Isletme Oncesi Dénem’de ahlaki yaklasimlar, toplumsal kural ve yasalar ticaretle

ugrasan kigilerin davranislarinda da etkin rol oynamistir (Sarica ve Yiiksel, 2012,50).

2.3.1.2. Sanayi Devrimi Oncesi D6nem

Sosyal sorumlulugun ikinci donemi Sanayi Devrimi Oncesi Dénem’dir. M.S.
1100°den 1800’e¢ kadar olan bu donem, kiiciik tacir kapitalistlerle karakterize
edilmektedir. 12-18. yiizyillar arasindaki bu donem isletmelerin Orgiitlendigi
donemdir ve isletmeler mal satilan diikkanlar ve tliccarlarin faaliyetlerini yiiriittiikleri
ticarethanelerden olusmaktadir. 16-18. yiizy1l arasinda hiikiim siiren Sanayi Devrimi
Oncesi Donem’de &nemli yer tutan Merkantilizm’de devletin merkezi giicii
olusturmasi, sosyal sorumluluklar agisindan da toplum hakkinda her tiirlii karar
verme yetkisini elinde tutmasina imkan vermistir. Bu donemde isletme ve yoneticiler
arasinda hakim olan sosyal sorumluluk diisiincesi kendi iilkeleri i¢in ¢ikar saglamak
ugruna baska iilkelerde sorumsuzca davranmak seklinde ifade edilebilir (Oziipek,

2004,24-25). Merkantilist goriis bir lilkenin zenginligini tilkenin degerli madenlerinin
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coklugu ile olgmektedir. Bu donemde etkin diisiince isletmelerin sadece karini
maksimize etmesi yoOniinde olmus, sosyal sorumluluk devletin goérevi olarak
gOrulmiistiir (Sarica ve Yiiksel, 2012,50). Ayn1 donemde dogu toplumunda, bati
toplumunda oldugu gibi diisiinceler dini inanglarin etkisi altinda olusmaktadir. Fakat
Islamiyet’in yardimlasma, toplumsal dayanisma gibi bircok konuyu dini kaidelere
baglamasi ve faizi yasaklayarak yardima ihtiyact olanlara zekat verilmesini
emretmesi neticesinde sosyal sorumluluklarin Bati’ya oranla Dogu’da 6nemli 6lgiide

ilerledigini sdylemek miimkiindiir (Aktan, 2007,23).

Sosyal sorumlulugun ikinci donemi Sanayi Devrimi Oncesi Donem’de,
ticarette sorumluluk anlayisini belirleyen unsurlar, bireylerin etik anlayisi, dini inanci
ve vicdani olmustur (Sarica ve Yiiksel, 2012,50). Hz. Musa ‘On Emir’ ile sosyal
sorumluluga, orgiitlenme anlayigina ve yonetim diisiincesine katkida bulunmustur.
Musevilikte oldugu gibi Hiristiyanlik ve Islamiyet’te 6zgiirliik, tolerans, hosgorii,
esitlik ve sosyal yonetim ilkesinin biiyiik toplumsal faydasi olmustur. Kisaca Sanayi
Devrimi’nden Onceki Dénem’de sosyal sorumluluk anlayisi 6rf, adet, din ve kiiltiirel

yapilarin baskilar1 ve gelisimleri sonucu sekillenmistir (Oziipek, 2004,23).

2.3.1.3. Sanayi Devrimi Sonras1 Donem

1800’den 2. Diinya Savasi’na kadar olan donem Sanayi Devrimi Sonrasi
yillardir. Bu donem endiistriyel kapitalizm, devlet miidahaleleri ve giiclii is¢i
sendikalariim varlik gosterdigi bir donemdir. 19. yiizyilin ikinci yarisi Sanayi
Devrimi baglangici olarak kabul edilmektedir. Bu donem itibariyle isletmelerin
faaliyetlerine sadece ekonomik sonuglar1 agisindan bakilmis ve maksimum kar
anlayis1 hakim kilinmistir. Sosyal sorumluluk anlayislari da bu dogrultuda olmustur.
Bu bakis agisina gore, isletmeler maksimum kar1 elde ederek hem amaglarimi

gerceklestirmis olacak hem de sorumluluklarini gerceklestirmis olacaklardir

(Oziipek, 2004,25).

Sanayi Devrimi sonrasi sermaye birikiminin hizlanmasi ile toplumda gug
dengeleri degismistir. Onceleri devleti yoneten ve bilyilk sermaye sahipleri arasinda

paylasilan gii¢ dengesi, sanayilesmeyle birlikte sermaye birikimleri hizla artan bircok
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isadamin1 da etkilemistir. Isadamlar1 hiikiimet yetkilerinin azaltilmasi, y&netim
giciniin daha fazla kisi tarafindan temsil edilmesi yoniinde baskilarini
arttirmislardir. Dolayisiyla is diinyasinin toplumsal degisime ilk katkilari, yonetimin
daha fazla kisi tarafindan paylasilmasi olmustur. Toplumun biyik bir kesimini
olusturan emekgilerin ¢alisma sartlar1 sanayilesme ile birlikte zorlasmistir. Bozulan
toplumsal huzurun gilivence altina alinmasi gerekliligi nedeniyle hiikiimetler,
calisanlar1 sermaye sahipleri karsisinda korumak amaciyla, ¢alisanlarin temel hak ve

hiirriyetlerini yasalarla giivence altina almislardir (Ozlipek, 2004,27).

1950’lerde yasal diizenlemelere gidilmesi, ahlak dis1 faaliyetlerin
yasaklanmas1 ve kontrol altina alinmasi, is¢i ve tiiketici haklarini korumaya yonelik
tedbirler, isletmelerin sosyal sorumluluk anlayisinda 6nemli degisiklikler yapmustir.
1960-70°1i yillarda ambalajlarin dogru bilgileri ihtiva etmesi, reklamlarin {iriiniin
gercek Ozelliklerini yansitmasi, gida maddelerinin sagliga uygunlugu, is¢i sagligi ve
giivenligi, esit ise esit iicret, ¢cevre sagligi ve korunmasi gibi pek ¢ok konuda yasalar
gundeme gelmistir. Degisen sosyal sorunlara tepki olarak 1960’larda baskin hale
gelen sosyal sorumluluk diisiincesi, 70’lerde isletmeleri sozii edilen yasalar nedeniyle
ekonomik faaliyetlerinin sosyal sonuglarim diisiinmeye zorlamstir (Ozlpek,
2004,33-35). 1960’11 yillar sivil orgiitler, kadin haklar1 ve g¢evrecilik gibi sosyal
hareketler, isletmelerin sosyal sorumluluk c¢aligmalarina toplumun verdigi degerin
gelismesinde yol gosterici olmustur (Halici, 2001,13). Ayrica bu yillarda sivil toplum
orgutlerinin toplum i¢indeki rolii 6nem kazanmis, irk ayrimi, kadin haklar1 gibi
konularda 6nemli adimlar atilmistir. 1960’11 yillar boyunca yasanan bu degisimler
nedeniyle isletmeler de, bir takim uygulamalar gelistirmek durumunda kalmis ve

kurumsal sosyal sorumluluklarini yerine getirmeye baslamislardir (Aktan, 2007,25).

1980’lerde isletmelerde goriilen baslica kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalari; atiklari azaltma, geri donilisiim, fakirlere maddi yardim, toplum

sagligina hizmet, daha iyi ¢aligma kosullar1 seklinde siralanabilir (Aktan, 2007,25).

20. yiizy1l baslarinda isletmeler i¢in 6nemli olan, kar elde etmek ve bununla
hissedar ve sahiplerini memnun etmek olmustur (Bali ve Cinel, 2011,46). Bu

donemde isletmeler giiclenirken, iginde yer aldiklart topluma karst kendilerini
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sorumlu hissetme ve bu bilingle faaliyette bulunma beklentisiyle karsi karsiya
kalmaya baslamislardir (Oziipek, 2004,35).

2.4 Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Ortaya Cikmasinda Etkili Olan
Faktorler

Kurumsal sosyal sorumlulugun ortaya ¢ikisi, gelisimi ve degisimini
yonlendiren faktorler genel olarak ekonomik faktorler, politik faktorler ve sosyal

faktorler olmak iizere ii¢ baglik altinda incelenebilir.

2.4.1.Ekonomik Faktorler

1900°’lii yillarin hemen oncesinde, Blyik Sanayi Devrimi’nde Ingiltere’de
dogan ve bir¢ok alanda oldugu gibi ekonomik alanda da hakim goriis olan liberalizm,
ekonomik anlamda; digalim serbestligini, glimriiklerin kalkmasini, serbest rekabeti
savunmus ve devletin ekonomiye miidahalesine siddetle kars1 ¢ikmistir. 1929°da tiim
diinyay1 etkileyen ekonomik buhran birgok toplumsal ve ekonomik degisikliklere
neden olmustur. Isletme faaliyetleri ve iiretimde devlet énemli bir rol oynamaya
baglamigtir. Bu degisimler kurumsal sosyal sorumluluk kavramimin dogusunda da

onemli etkilere sebep olmustur.

Tarithe bakildiginda, uygulanis sekilleri bakimindan kurumsal sosyal
sorumluluk anlayisinin o yillardaki ekonomik durumu yansitacak bir¢ok Ornegini
bulmak miimkiindiir. Ornegin Peter Frankental (2001,18), Fransiz Devrimi yillarinda
kendi c¢ikolata fabrikasinda calistirdigir yoksul iscilerine egitim ve ev temin eden

Joseph Rowntree isimli bir girisimciden s6z etmektedir.

Amerika’da kurumsal sosyal sorumluluk anlayis1 20. yiizyilda iyice 6n plana
¢ikmis ve bircok kesim tarafindan O6nemi vurgulanmistir. Ciinkii bu yillarda
Amerika’daki isletmeler; tekelci uygulamalarda bulunup rekabeti engelleyecek
sekilde hareket etmekle suclanmaktadirlar. Bu elestirilere karsilik anti trost yasalar,

miisteri haklar1 vb. uygulamalar gelistirilmeye baglanmistir (Aktan, 2007,25-26).
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2.4.2 Politik Faktorler

20. yiizy1l i¢inde, 6zellikle II. Diinya Savasindan sonra diinya iki kutuplu bir
yapiya biirlinmistiir. Diger taraftan bu yillar tiim diinyada demokratiklesme
egilimlerinin artisa gectigi yillar olarak da anilmaktadir. Yine bu yillarda insan
haklar1 bireyler lehine geligmeler gostermistir. Bireyin toplum i¢indeki dneminin
artmasi, isletmelerin de bireyleri ve toplumu daha fazla 6nemsemesine ve bireye bir
is¢i, bir tiiketici, bir yatirimci vb. olarak daha fazla 6nem vermelerine neden olmustur

(Aktan, 2007,26).

2.4.3.Sosyal Faktorler

1900’14 yillar, diinyadaki toplumlarin birbirleriyle etkilesim ve iletisiminin
arttigr yillardir. Bireylerin once kendi toplumlari igindeki diger bireylerle sonra
diinya iizerinde yasayan farkli toplumlardan bireylerle iletisim ve etkilesiminin
artmasi bireyin toplum i¢inde orgiitlii hareket etmesini olanakli kilmistir. 1930’lu
yillar ¢alisanlarin sendikal haklarin1 elde etmeye basladig1 ve daha iyi is, {licret ve
yasam kosullarini talep etmeye basladiklar1 toplumsal doniisiim yillaridir. Bu yillarda
bireyci ve yararci ahlak felsefesinin yerini sosyal ahlak anlayis1 almistir. Giiniimiizde
kiiresellesme hareketleri sonucu sinirlarin  ortadan kalkmasi ve ¢ok uluslu
isletmelerin yerel pazarlarda etkin rol iistlenmesi toplumlar arasindaki etkilesimi ve
farkindalig1 da arttirmistir. Tim bu toplumsal doniistimler, isletmelerin toplumun
birgok farkli kesimi ile ilgili tavirlarmi degistirmesine ve toplumla daha iyi iliskiler
kurmaya gereksinim duymalarina neden olmustur. Bu doniisiim ve degisimlerin
neticesinde ¢okuluslu sirketlerin toplumdaki farkli taraflarla iyi iliskiler kurmak ve
bu taraflarin goziinde mesruiyet kazanma c¢abalar1 artis gostermistir (Aktan,

2007,26).

Sonug olarak, sosyal sorumluluk kavraminin ortaya ¢ikmasi asagidaki

nedenlere dayanmaktadir (Sarica ve Yiiksel, 2012,50);

e Devletin ekonomik yasama miidahalelerinin sonucunda bazi simirlamalar

ortaya ¢ikmuistir.
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e (Cesitli orgiitlere iiyelik sayesinde orgiitsel giic artmistir.

e Niifusun ve niifus yogunlugunun artmasi ile igsizlik 6nemli bir sorun haline
gelmistir.

e Demokratiklesme ve hiimanizm egilimlerinin giderek giiclenmesi, bireyi daha
giiclii bir varlik haline getirmistir.

e Hizh kiiresellesme ve bolgesel uyum nedeniyle uluslararasi ekonomik ve
siyasi rekabetin artmasi, uluslar ve kurumlarmm yonetiminde bir takim

degisiklikler yaratmistir.

2.5.Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Artis Nedenleri

Glinlimiiz toplumu, diinyada yasanan olaylara kars1 bireysel ya da demokratik
kitle orgiitleri araciligiyla verdigi tepkiyi, aligveris yaptigi isletmelerden de
beklemektedir. Diinyada yasanan ekonomik, sosyal, kiltiirel ve ¢evresel problemlere
kars1 tepki gostermeyen, bu alanlarda ¢oziimler liretmeyen isletmeler, tiiketicilerin
kendi mal ve hizmetlerini tercih etmemeleri ile cezalandirilabilmektedirler (Atesoglu
ve Turker, 2010,208). Bunun sonucu olarak igletmeler elde ettigi degerleri toplumun
cesitli kesimlerine faydali olacak big¢imde kullanmadigi veya toplumla birlikte
paylasmadig: takdirde uzun donemde yasama sans1 azalmaktadir (Sarica ve Yiiksel,
2012,52). Ayni sekilde gevreye zararli teknoloji kullanan, saghiga zararli {irlin ve
hizmetler sunan, vergi kagiran, ¢ocuk is¢i ¢alistiran isletmeler toplumsal tepkilerle
kars1 karsiya kalmaktadir (Yemisei, 2009,17).

Isletmeler, mal ve hizmet arz edenlerin ¢ogalmasi bununla birlikte mal ve
hizmet talep edenlerin bircok alternatif iginden secim yapabilecek pozisyona
gelmesinden dolayi, nasil secilebilir olunacagi konusunda arayis i¢ine girmislerdir.
Bununla birlikte kurumsal sosyal sorumluluk rekabet ortaminda ayakta kalabilmek
adima parlak bir fikir olarak gelismistir (Dubielzig ve Schaltegger, 2005,240).
Dolayisiyla isletmeler rekabet diinyasinda ayakta kalabilmek ve marka tutundurma
amactyla kurumsal sosyal sorumluluk ¢aligmalarina yonelmislerdir (Bali ve Cinel,
2011,46). Kurumsal sosyal sorumluluk galigsmalart uzun soluklu ve istikrarli bir

caligma gerektirmektedir. Bu ¢alismalar isletme adina yarattigi olumlu imaj
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sayesinde igletmelere uzun donemde kar olarak geri donmektedir. (Kelgokmen,

2010,307).

Son yillarda, miisterilerden, yerel halktan, denetim mercilerinden,
bankalardan, kredi veren kuruluslardan, sigortacilardan gelen baskilar (Emhan,
2007,248) ve cogu zaman isletmelerin birbirlerine olan baski ve tegvikleri isletmeleri
sorumlu isletmecilige zorlamaktadir (Ersdéz, 2010,89). Bu baskilardan dolay1
isletmeler, iy1 bir isletme olmanin geregini sosyal sorumluluk anlayisinda ararken
ayni zamanda bu sorunlar1 birer is firsat1 olarak da degerlendirmeye baslamislardir
(Balik¢ioglu ve Karacaoglu, 2007,122). Isletmeleri isgiicii diinyasinda tercih nedeni
haline getiren, isletmelerin bu cevrelerce algilanan giiclii itibaridir (Aydemir,
2008,40). Dolayisiyla kurumsal sosyal sorumlulugun isletmeler agisindan 6nemli bir
hale gelmesinde yasanan yogun rekabet olgusu, bilinglenen tiiketici, bilgi iletisim
teknolojisinde yasanan gelismeler, sivil toplum kuruluslarinin artan baskilar1 ve elde
ettigi karin bir kismini1 toplumun refahi, gelisimi i¢in harcamayan isletmelerin {iriin
ve hizmetlerine olan talebin her gecen giin biraz daha azalmasi (Hotamish vd,
2010,284), kabul edilemez sartlar altinda tiretilen triinlerin dolagimimi engellemek
amactyla olusturulmus ticari engeller (CE, TSE uygunluk gibi) etkili olmaktadir
(Gdrol vd, 2010,137).

Kurumsal sosyal sorumluluk c¢alismalari, isletmeleri asagidaki 6nemli
sorunlarla savasma konusunda digerlerine gore ¢cok daha avantajli hale getirmektedir

(Tatari, 2003,5);

e Diiriistliik ve giivenilirlik konularinda kotii bir iin sahibi olma riski.

e Miisterilerin, isletmenin cevreye yaptigi etkiler hakkinda olumsuz seyler
diisiiniiyor olmast.

e Potansiyel ¢alisanlarin gereksinim duyulan becerileri tasimamas.

e lyi insanlan isletmeye cekmek ya da isletmede bir araya getirmenin
zorlasmasi.

e Satig yapilan pazarin gelisim gostermemesi.

e Isletmenin is ortakliklari i¢in ¢ekici bir kurum olmamast.
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e Yerel yetkililerin olumsuz goriislerinin isin genislemesine iligkin plan

yapmay1 zorlastirmasi olarak sayilabilir.

2.6.Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavramn fle Tlgili Temel Yaklasimlar

Isletmeler ve toplum arasindaki iliskiler gelistikce kurumsal sosyal
sorumluluk alaninda da bazi yaklasimlar gelistirilmistir. Asagida bu temel
yaklagimlardan klasik yaklasim, modern yaklasim, sosyo-ekonomik yaklagim ve

yardimsever yaklagim aciklanmaya calisilmistir.

2.6.1.Klasik Yaklasim

Bu yaklagima gore, toplumun degerlerine Onem verilmeksizin isletme
faaliyetleri sadece isletmelerin 1yi niyet boyutu altinda degerlendirilmektedir (Top ve
Oner, 2008,108). Klasik yaklasimi destekleyen Adam Smith ve Milton Friedman gibi
bazi bilim adamlarina gore, isletmelerin tek sorumlulugu karlarini en yiiksek diizeye
cikarmaktir (Yemisci, 2009,17). Friedman, yoneticilerin kendi isletmelerinin
kaynaklarin1 sosyal amaclar i¢in kullanacak olursa pazar mekanizmalarini
bozacaklarin1 séylemektedir. Bunun sonucunda bozulan mekanizmalarin diizelmesi
icin gerekli maliyeti 6demek zorunda kalanlar olacaktir. Bu durumda sosyal
sorumluluk ¢alismalar1 karlar1 azaltacak olursa sermayedarlar kaybedecektir. Eger
ticretleri bu ¢alismalari finanse edebilmek icin kesilirse ¢alisanlar kaybedeceklerdir.
Her durumda organizasyondaki parcalardan biri kaybedecektir. Bu nedenle kurumun
tek sosyal sorumlulugu kar elde etmektir (Oziipek, 2004,39-40). Bu baglamda
isletmeler karlarinin bir kismini sosyal konular ic¢in harcayacak olursa ortaklar

sermayelerinin getirisinden mahrum kalacaklardir (Yemis¢i, 2009,17).

Isletmelerin sorumlulugunun sadece kar maksimizasyonu oldugunu savunan
bu yaklasima gore sosyal sorumluluk uygulamalari bazi olumsuz durumlarin
meydana gelmesine neden olabilecektir. Bu olumsuz durumlar asagidaki gibi
siralanabilir (Halic1, 2001,14):

e Isletmelerin karinda diisiis,
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e Isletmelerin maliyetlerinin artmasi,
e Isletmelerin amaglarmin sulandiriimast,
e Isletme icin haddinden fazla sosyal giic,

e Toplumda isletme sorumlulugunun eksilmesine sebep olacaktir.

2.6.2.Modern Yaklasim

Bu yaklasim, isletmelerin kaynaklarinin bir kisminin toplum yararina
kullanilmasimi savunur (Top ve Oner, 2008,108). Klasik yaklasimda savunulan
diisiincenin aksine isletme ile toplumun ¢ikarlar1 gatismamakta, aksine bazi

durumlarda ortiismektedir (Yemisgi, 2009,17).

Modern goriise gore sosyo-ekonomik kuruluslar olarak goriilen isletmeler,
sosyal yasamin vazgecilmez bir pargasidir. Bu nedenle toplumsal sorunlar ve
bunlarin ¢6ziimlerinde toplumla birlikte hareket etmelidirler. Cunkul isletmeler bu
sorunlar1 ele alip onlar1 ¢ozebilecek kaynaklara sahiptirler. Fakat bu kaynaklar
saglayabilmek i¢in toplumun yardimina ihtiya¢ duymaktadirlar. Hepsinden 6nemlisi
isletmeler igin gelismis iyi bir toplum, isletmenin ihtiya¢ duydugu iyi bir gevredir.
Bu nedenle bugiiniin toplumuna yatirim yapan isletmeler yarmm uzun vadeli karini

elde edebilirler.

Modern yaklasimi savunan diislinlirler, bu yaklasima destek olarak su

goriisleri ileri siirmektedirler (Ozlipek, 2004,42):

e Isletmeler, biiyiik 6lciide toplumun g¢ikarlarini diisiindiigii zaman ekonomik
sistemimiz en 1iyi sekilde isler.

e Kar, sadece ¢ok uzun olmayan déonemde tercih edilen bir davranisi ifade eder.
e Isletme, sosyal sorumluluk calismalar1 konusunda para harcarken, igletmenin
katlandig1 sosyal maliyetler toplum tarafindan kolayca geri 6denmektedir.

e Sosyal sorumluluk demokrasi igin bir tehlike degildir. Isletmeler sosyal
kuruluglardir ve toplumun standartlarina uymalar1 gerekir. Eger isletmeler bu
standartlara uymazlarsa, devletin midahale etmesi ve bu standartlara

uymalari i¢in gerekeni yapmasi muhtemeldir.
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2.6.3.50syo-Ekonomik Yaklasim

Bu yaklagim isletmelerin sadece karlarin1 en yiiksek diizeye ¢ikarmak igin
degil, sosyal refahin artis1 igin de faaliyette bulunmalarini ifade eder. Bu yaklasima
gore sosyal sorumluluklar (Halic1, 2011,13-14);

e Isletmelerin uzun dénem karlari,

e Isletmelerin sosyal sorumlulugunu destekleyen kamuoyu beklentileri,

e Isletmenin toplumdaki imaj,

e Daha iyi bir cevre icin dnem arz etmektedir.

e Isletmelerin etik zorunluluklar1 vardur.

e Isletmeler ellerinde bulundurduklari maddi, yonetsel, teknik kaynaklarla

sosyal sorunlarin iistesinden gelebilecek gulgtedir ve gelmelidirler.

2.6.4.Yardimsever Yaklasim

Yardimseverligin isletmecilik alanindaki kullanimi; isletme tarafindan
kurulan ya da isletmeyle iligkili olan bir vakfa, kar amaci giitmeyen herhangi bir
vakfa, bazen de bilinen veya bilinmeyen belirli kisilere yapilan goniillii bagislar
seklinde gergeklesmektedir (Balikgioglu ve Karacaoglu 2007,124). Friedman
yardimsever yaklasimin sosyal sorumluluk olmadigini ifade etmektedir. Ciinkii
yardimsever yaklasim hissedarlarin paralarini elden ¢ikarmalari konusunda kendi
kararlarimi vermelerini engellemektedir (Halici, 2011,13). Dolayisiyla isletme
yardimseverlik faaliyetini kendi parasindan ziyade baskasinin parasiyla yapmis

olmaktadir.

2.7.Kurumsal Sosyal Sorumluluk Alanlari

Isletmeler kar elde ettikleri siirece varliklarini siirdiirebilmektedirler. Isletme
Karliligin1 dolayisiyla varligini strdirebilmesi igin de yasalara uygun davranmak
zorundadir. Bu temel sorumluluklarini yerine getirdikten sonra daha sosyal igerikli
konulara yonelebilme imkani bulmaktadir. isletme etik sorumluluklarini, toplumun

deger yargilarina uygun davranarak yerine getirmektedir ve sonrasinda da toplum
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icin O6nemli oldugunu sezinledigi, fakat heniiz etik degerleri arasina katmadigi

tamamen goniilli faaliyetlere yonelmektedir (Oziipek, 2004,77).

Kurumsal sosyal sorumlulugu olusturan dort ¢esit sosyal sorumluluk vardir.
Bunlar; ekonomik sorumluluklar, yasal sorumluluklar, etik sorumluluklar ve
hayirseverlik  sorumluluklaridir  (Carroll, 1991,40). Bunlar kisaca asagida

agiklanmistir.

2.7.1.Ekonomik Sorumluluk

Kurumsal sosyal sorumlulugun ekonomik boyutu, isletmelerin oncelikli
hedefinin kar elde etme olduguna vurgu yapmaktadir (Top ve Oner 2008,103).
Ekonomik sorumluluklar, biitiin isletmelerin ilk diizeydeki sorumlulugu olarak,
toplum tarafindan talep edilen mal ve hizmetleri iiretmek, bunlarin temini igin
kaynaklarin uzun vadede verimli bir bigimde kullanmasi ve bunun sonucunda da
iirettiklerini karl1 bir bigimde satmasidir (Ozlipek, 2004,73). Kurumsal sosyal
sorumluluk, isletmelerin ekonomik faaliyetlerini yerine getirirken tim toplumun

cikarlarinin gozetilmesini gerektirmektedir (Demir ve Songiir, 1999:151).

2.7.2.Yasal Sorumluluk

Toplum isletmelerin faaliyetlerinden kar saglamalarini hatta maksimum kara
ulasmasimi kabul ederken, bu amaci kosulsuz olarak onaylamamistir (Tasliyan,
2012,35). Toplum isletmelerin yasal sorumluluklarimi yerine getirerek faaliyet
gostermelerini beklemektedir. Yasal sorumluluklar, yasal ve duzenleyici gerceve
icinde isletmenin ekonomik sorumluluklarini yerine getirmesini ifade etmektedir

(Tashyan, 2012,28).

Devlet, baz1 isletmelerin sosyal sorumluluga sahip olmamalari nedeniyle
birgok diizenleme yapmak zorunda kalmaktadir (Ulgen ve Mirze, 2010,494). Devlet
bu dizenlemelerle isletmeleri kontrol altina almayr amaglamaktadir. Rekabeti

duzenleyen yasalar, tiketiciyi korumaya yonelik yasalar ve cevreyi korumaya
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yonelik yasalar, ¢alisanlarin esitligini ve giivenligini saglayan yasalar bu amaca

donik olarak ¢ikarilmistir (Oziipek, 2004,74).

2.7.3.Etik Sorumluluk

Etik, bireyin tiim davranis ve eylemlerinin dogru ya da yanlis, degerli ya da
degersiz olarak degerlendirilmesinden olusmaktadir (Ulgen ve Mirze, 2010,479).
Sosyal sorumlulugun etik boyutu, yasal olarak zorunlu olmadigi halde orgutsel
tiyeler ve toplum tarafindan beklenen veya yasaklanan davranig ve faaliyetleri ifade
etmektedir (Tashyan, 2012,29). Bu baglamda etik sorumluluk, toplumun
isletmelerden etik degerlere uygun davranmasi beklentisini igerir. Ornegin, 1980’li
yillarda igletmeler yasal bir zorunluluk olmamasina ragmen, Giiney Afrika’ya yardim

amagli organizasyonlar gergeklestirmislerdir (Halic1, 2001,15).

Toplumsal ve is ahlakina uymayan davranislarda bulunan isletmeler, zaman
icinde toplum nezdinde kiiciik diisiiriilmekle cezalandirilmaktadir. Toplumun
isletmelerden beklentisi; alisveriste birbirini aldatmamak, anlagsmalara sadik kalmak,
toplumun zayif anlarinda veya arz yetersizligi durumlarinda firsat¢1 politikalar
gutmemek, mal ve hizmetleri hakkinda yalan sdylememek, sattig1 malin niteliklerini
tam olarak sdylemek, malin kotii yonlerini miisterisinden gizlememek ve alacagi
malin degerini diisiirmek icin kotilememek, alacagin tahsilinde ve borcunun
odenmesinde gereken fedakarlikta bulunmak gibi etik davramislardir (Ozlipek,
2004,75).

2.7.4.Hayirseverlik Sorumlulugu

Hayirseverlik sorumlulugu, isletmelerin se¢cim ve isteklerine bagli olarak
gerceklestirilen faaliyetleri igermektedir. Bu faaliyetler yasal zeminde zorunlu
kilinmamis, emredilmemis ya da toplum tarafindan net bir sekilde istenmemistir.
Toplum, isletmelerden bu tir faaliyetleri beklemekte fakat buna uygun davranmayan
isletmeleri etik dis1 diye nitelememektedir. Sanat ve egitime yapilan mali destekler,

huzurevi sakinlerine yonelik sosyal faaliyetlerin diizenlenmesi, hayvan sigimma
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evlerinin yapilmast gibi tamamen goniilli faaliyetler bunlara 6rnek gosterilebilir

(Oziipek, 2004,76).

Kurumsal sosyal sorumluluk, isletmelerde is stratejilerine uyumlu olan bir
deger iken, hayirseverlik toplum yararina olmakla birlikte hayirseverlik yapilirken is
sonuclarma katkis1 diisiiniillmemektedir (Yazar, 2009,145). Dolayisiyla glinlimiiz
diinyasinda ahlaki degerlere dokunan, hayirseverlik temelinde sekillendirilen sosyal

sorumluluk ¢aligsmalar1 daha anlamli olmaktadir (Bali ve Cinel, 2011,51).

2.8.Sosyal Sorumluluk Alamindaki Uluslararas: Standartlar Ve ilkeler

Isletmelerin sayisal olarak artmasi ve biiyiimeleri endiistriyel toplumda ciddi
beseri ve sosyal sorunlari da beraberinde getirmistir (Emhan, 2007,257). Bu
sorunlara uluslararasi boyutta ¢6ziim sunmak amaciyla bazi standart ve ilkeler hayata

gecirilmistir. Bu standart ve ilkeler kisaca asagida 6zetlenmistir.

2.8.1. SA 8000 Sosyal Sorumluluk Standardi

Merkezi New York’ta bulunan Uluslararasi Sosyal Sorumluluk Orgiitii (SAI,
Social Accountibbility International), ¢alisma ortamlarinin ve sartlarinin
tyilestirilmesi ve bunlar ile ilgili olarak goniilliillik esasina bagli dis taraflarca
denetlenebilir bir standart gelistirme, uygulama ve gézetme amaciyla kurulmus, kar
amaci giitmeyen bir kurulustur. SA 8000 Sosyal Sorumluluk Standardi ilk olarak bu
kurum tarafindan 1997 yili Ekim ayinda, ¢alisanlarin temel haklarin1 garanti altina
almay1 amaglayarak yaymlanmustir (Tiitlincii, 2008,176). Giin gectikce guclenen sivil
toplum oOrgiitlerinin, is gorenlerine saglikli caligma ortami saglamayan, haklarin
vermeyen, 0zelikle maliyetlerini diisiirmek ve yasalardan kagmak icin {liretimlerini
tiglincii diinya iilkelerinde yapan orgiitlere kars1 yaptig1 protestolar, SA 8000 sosyal
sorumluluk standardinin olusturulmasinda 6nemli bir rol oynamustir (Tiitiinci,

2008,174).

SA 8000 belgesini almak isteyen isletmeler, sosyal agidan kabul edilebilir
calisma kosullarin1 destekleyen yoOnetim sistemlerini benimsemekle yiikiimliidiir.

(Emhan, 2007,251).
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2.8.2.Caux Prensipleri

Caux ilkeleri, Caux Yuvarlak Masa (The Caux Raound Table) ad1 verilen bir
girisim tarafindan gelistirilmistir. Yuvarlak Masa, 1986 yilinda, Philips Elektronik
eski bagkani Frederic Philips ve INSEAD (Institut Europeen d’Administration des
Affaires/Avrupa Isletmecilik Enstitiisii) eski yonetim kurulu baskan yardimcis
Olivier Giscard d’Estaing tarafindan olusturulmustur. Canon’un yonetim kurulu
baskan1 Ryuzaburo Kaku’nun tesvikiyle Yuvarlak Masa, dikkatini diinya baris1 ve
istikrarina  kars1 artan sosyal ve ekonomik tehditleri azaltma Uzerinde
yogunlastirmistir. Yuvarlak Masa; diinya barisi, sosyal istikrar, dayanisma, adalet
gibi toplumsal amagclar konusunda uluslararasi isbirliginin énemini vurgulayan bir

sosyal sorumluluk girisimidir (Aktan ve Vural, 2007,13).

2.8.3.CERES ilkeleri (Cevreye Duyarh Ekonomiler Birligi)

Cevreye Duyarli Ekonomiler Birligi (The Coalition for Environmentally
Responsile Economies/CERES); sosyal yatirimcilari, ¢evreci gruplart ve kamusal
gruplar1 igeren ve 7 Eyliil 1989 yilinda kurulan bir kurulustur (Ceritli, 2001,220).
CERES, yeryiiziiniin biyolojik sisteminin ve kaynaklarinin korunmasini amaglayan,
kiiresel iklim degisiklikleri gibi siirdiiriilebilir kalkinma agisindan 6nem tasityan

konularda ¢aligmalar yapan bir sivil toplum hareketidir (Aktan ve Vural, 2007,13).

2.8.4.Birlesmis Milletler Kiiresel S6zlesmesi

Kiiresel Sozlesme (Global Compact), biitiin diinyadan ¢ok-paydash
katilimcilarin  (multi-stakeholders) olusturdugu bir kurumsal sosyal sorumluluk
girisimidir. Kiiresel Sozlesme, 80’den fazla iilkeden, 2000°den fazla isletme ve diger
sosyal aktorler ile diinyanin en genis kolektif vatandashk girisimidir. Kiresel
sOzlesme, isletmelerden etki alanlar1 kapsaminda insan haklari, ¢alisma standartlari,
cevre ve yolsuzlukla miicadele alanlarindaki ilkeleri kabul etmeleri, desteklemeleri

ve uygulamaya koymalarini talep etmektedir (Aktan ve Vural, 2007,9-10).
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2.8.5.Hesap Verilebilirlik 1000 (Aa1000)

Bu standart 1996 yilinda Sosyal ve Etik Sorumluluk Enstitiisii tarafindan
Ingiltere’de gelistirilmistir. Bu Enstitii sosyal sorumluluk ve etik davranislarin is
diinyasinda ve kar amaci giitmeyen organizasyonlarda gelismesine yardim etmek igin
kurulmustur (Titiinci, 2008,175). Bu standart isletmelerde etik davranigin lgiilmesi
ve raporlanmasina iligkindir. Siire¢ standartlari; planlama, hesap verme, denetleme

ve raporlama, yerlestirme ve paydaslar1 konuya dahil etme safhalarin1 kapsamaktadir

(Aktan ve Vural, 2007,17).

2.8.6. FTSE4 Good Endeksi

FTSE, Financial Times Gazetesi ve Londra Borsasi igbirligi ile 1995 yilinda
kurulmus bir organizasyondur. FTSE4 Good endeksi de diinyanin 6nde gelen endeks
saglayicilarindan FTSE tarafindan tasarlanmis bir sosyal sorumluluk yatirim
endeksidir. FTSE4 Good, sosyal sorumluluk sahibi isletmelerde yatirimlar
kolaylastiracak bir takim kiyaslamalar ve ticari endeksler icermektedir. Endeks
serilerinin amaci, sosyal sorumluluk sahibi isletmelerde performansi dlgmek ve
yatirimlar1 kolaylagtirmaktir (Aktan ve Vural, 2007,17). FTSE4 Good bagimsiz
olarak tanimlanmustir, herhangi bir 6zel fonu veya yatirim tiriiniinii desteklemek igin

tiretilmemistir (Argtden, 2002,57).

FTSE, yillardir UNICEF’i (United Nations International Children's
Emergency Fund) desteklemekte ve FTSE4 Good endeksinden elde edilecek tiim
lisans gelirlerini diinya c¢ocuklarina yardim amaciyla UNICEF’e bagislamaktadir.
FTSE, FTSE4 Good ile fon yoneticilerine, sponsorluk planlari yapanlara yatirima

yonelik oncli ve piyasayl yonlendirici kiiresel ¢oziimler sunmaktadir (Argiiden,
2002,57).
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3.BOLUM
ISLETMELERDE KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK
CALISMALARININ AMACLARI VE ONEMI

Gunimuzde kurumsal sosyal sorumluluk is basarisinin siirdiiriilebilirligi ve
uzun vadeli rekabet glcinu elde etmek igin stratejik bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir (Feigl, 2012,474).

Isletmeler faaliyetleri sonucu kar elde etme mecburiyeti hissettikleri kadar,
ayni faaliyetlerinden sorumlu olma konusunda da bask1 altindadirlar (Bal1 ve Cinel,
2011,54). Bu baglamda isletmelerin neden kurumsal sosyal sorumluluk galigsmalarini
gerceklestirmeleri  gerektigi iki sekilde acgiklanabilir. Birincisi butunlyle etik
kaygidir, digeri ise Orgiitiin ¢evresiyle iliskilerini diizenleyerek uzun vadeli ¢ikarlar
korumaktir (Van Het Hof, 2009,7). Kurumsal sosyal sorumluluk bir igletmenin
yapmast ya da yapmamasi gercken seylerden ziyade isletmelerin aldiklar

sorumluluklarin 6lgiisiidiir (Hansen ve Schrader, 2005,377).
3.1. isletmelerin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Alanlar

Isletmelerin basta sermayedarlar olmak (izere hissedarlara, calisanlara,
topluma, doga ve cevreye karst birtakim sorumluluklart vardir. Bu sorumluluklar
dogrultusunda isletme uzun vadede c¢ikar saglayacak ve sorumlu oldugu topluma
kars1 da iizerine diisen sorumluluklar1 yerine getirerek toplumun da refahina katki
saglamis olacaktir. Toplumun isletmelerden beklentisi guvenilir, durdst bir faaliyet
politikasiyla hayatlarina devam etmesidir. Bu nedenle isletmelerin toplumun
giivenini saglamalariin yolu faaliyetleri hakkinda kamuya bilgi vermek, hesap

verilebilir bir pozisyonda olup diristlikten 6din vermemektir (Kavut, 2010,10).

Isletme icin biiyiik dnem tastyan paydas gruplari birbirlerini tamamlayan

fakat zaman zaman da birbirleriyle celisen gesitli beklentilere sahiptir. Isletmeler
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varliklarini tehlikeye atmadan bu paydas grubunun beklentilerini en uygun dizeyde
yerine getirmekle yokumlidar (Gurol ve vd, 2010,150). Bu bakimdan kar
maksimizasyonu ilkesi ya da isletmenin piyasa de§erini maksimize etme ilkesi
sonuna kadar kullanilamaz. Ornegin enerji tasarrufu, ¢cevrenin korunmasi, istithdamin
arttirtlmasi gibi toplumsal beklentilere ters diisen isletme hedeflerinin basarili olma

sansi sinirhdir (Berk, 1999,10).

Isletmeler cevre, egitim, is iliskileri, sponsorluklar, {iriin kalitesi, insan
haklari, toplumu aydinlatma gibi bir¢cok konuda kendi varliklarina zarar vermeden
topluma kars1 sorumluluklarini yerine getirebilirler (Miiftiioglu, 2006,60). Kagak isci
calistirmamak, kanunsuz isler yapmamak, borclarina sadik olmak, toplumsal
degerlere saygili olmak, miisteriyi aldatmamak gibi sayisin1 ¢ok daha artirmanin
miimkiin oldugu bu tip degerlere en kiigiigiinden en biiyiigiine, yerel diizeyde faaliyet
gosterenden uluslararasi ¢apta faaliyetlerini yliriitenlere dek tiim kurumlarin sahip
olmasi ve gereken Ozeni gostermesi gerekmektedir (Akdag ve Arklan, 2011,773).

Isletmelerin sosyal sorumluluk alanlar1 asagidaki basliklar altinda 6zetlenebilir.

3.1.1.Sermayedar Ve Hissedarlara Kars1 Sorumluluk

Isletmeler sosyal sorumluluk kavrami geregi aldiklari kararlar ile sadece
kendi ¢ikarlarii degil ayn1 zamanda sosyal paydaslarinin ¢ikarlarini da diisiinmek
durumundadirlar (Bali ve Cinel, 2011,58). Paydas kavrami, isletmenin amaglarina
ulasirken etkiledigi ve etkilendigi birey ya da grubu ifade etmektedir (Ozlpek,
2004,44). Paydaslarin menfaatlerinin dengelenmesi giderek artan oranda Onem
kazanmaktadir (Nalbant, 2005,199). Isletmeye sermaye girdisi saglayan hissedarlar
dogaldir ki bunun karsihiginda kar beklentisi igindedirler (Halici, 2001,16). Bu
nedenle isletmeler sermayedar ve hissedarlarina kars1 diiriist, adil bir kar dagitim
politikas1 izlemeli ve bunun yaninda zamaninda, dogru, giivenilir ve abartisiz bir

bicimde finansal durumuyla ilgili bilgileri agiklamalidir.

Isletmelerin  finansal karalarindan birinci  derecede etkilenen taraf
yatirimcilardir ~ ve  dolayisiyla  isletmeye  ait  Dbilgilerden  Kkolaylikla
etkilenebilmektedirler (Isseveroglu, 2001,64). Yatinmcilarin isletmenin etik
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davraniglariyla ilgili olarak {i¢ tiir davranis tercihleri s6z konusudur. Bu tercihlerden
ilki etik davraniglar1 g6z ardi eden, diger bir ifadeyle de etik davraniglari
Onemsemeyen yatirimcr yaklagimlaridir. Diger bir yatirimci davranist ise etik
degerleri 6nemseyen ve genel politikalart arasinda etik degerlere yer veren
isletmelere yatirim yapmamak seklinde goze ¢arpmaktadir. Son yatirimer grubunda
da, isletmelerin etik davranislarini Onemseyen ve aktif sekilde destekleyen
yatirimcilar yer almaktadir (Ertugrul, 2008,214). Bu baglamda isletmeler adi gegen
son yatirnmci grubuna etik bir isletme anlayisiyla faaliyet gosterdiklerine
inandirdiktan sonra diger yatirimci gruplarimi da kendilerine ¢ekeceklerdir. Cunkd
etik degerlere 6nem veren isletmeler toplumun yadsinamayacak olan biyuk guclnu
arkalarma aldiktan sonra finansal agidan basarili olacaklardir. Basarili isletmeler

yatirimcilar kar elde etme giidiisiiyle cezbeden isletmelerdir.

3.1.2. Cahisanlara Karsi Sorumluluk

Calisanlar zihinsel ve bedensel gii¢lerini iiyesi olduklari organizasyonlarin
faydasi i¢in kullanirken, kendileri adina birtakim beklentilerinin de karsilanmasini
talep etmektedirler. Adil bir ¢alisma ortaminda hak ettigi iicreti alabilmek ve galistig1
isletmede bireysel gelisime destek olunmasi bir iggdérenin en Onemli talepleri
arasinda yer almaktadir. Bu baglamda isletmeler bu talepleri karsilamak adina bir
takim personel politikalar1  olusturmaktadirlar. Calisanlarin  isletmelerinden
beklentilerini analize yonelik gerceklestirilen bazi arastirmalarin sonuglarina gore;
calisanlar %47’lik bir oranla kurumsal sosyal sorumluluk bilinci gelismis ve bu
baglamda da toplumsal gelisimi dnemseyen, ¢evreye ve dogaya saygili isletmelerde
calismay1 tercih etmektedirler (Ertugrul, 2008,214). Bunun yaninda isletmeler
personel aliminda 1rk, cinsiyet, sosyal smif farki gozetmeksizin sosyal sorumluluk
bilinciyle hareket temek durumundadirlar (Halici, 2001,17). Orgutsel etkinlik ve
bireylerin mutluluklar i¢in, kisisel 6zellik ve becerilerinin belirlenerek bireyin uygun
ise yerlestirilmesi, kendini gelistirmesine imkan saglanmasi da bir sosyal sorumluluk
geregidir (Isseveroglu, 2001,61). Isletme calisanlarinin kurumlarmni toplum nezdinde
itibarl1 olarak algilamalari, calisanlarin kurumsal amaglari benimsemesini olumlu

yonde etkilemektedir (Aydemir, 2008,41).
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Isletme yonetimi ise ¢alisanlar1 bir aractan ziyade bir amag olarak gérmelidir
(Tingir, 2006,26). Is ahlaki olarak da degerlendirilebilecek olan bu konu, kadin
iscilere daha diisiik iicret politikas1 uygulamak, cocuk is¢i ¢alistirmak, iicret, terfi
konularinda adil olmamak gibi konular1 kapsamaktadir (Halici, 2001,17). Ayrica
isletmeler sendika tiyesi olan ve olmayan isgorenleri arasinda ayrimcilik yapmamali
grev haklarina saygi gostermelidir. Bunun yaninda egitim ve kariyer gelistirme
secenekleri sunulmali ve bu firsat esitligi ¢er¢evesinde yapilmalidir (Develioglu ve
Cimen, 2012,142). Bu baglamda personel devrinin diisiik olmasi ve yeni eleman
alimmin azalmasiyla maliyetler azalacak ve daha iyi finansal performans elde
edilebilecektir (Uluyol vd, 2011,318). Calisanlar ile ilgili olarak isletmelere diisen
gorevler asagidaki gibi siralanabilir (Tasliyan, 2012,38):

e s giivenligi saglanmall,

e Liyakat ilkesi uygulanmali,

e Aile hayatina saygili ve yardime1 olmals,

e Calisanin 6zel hayatina saygili olmali,

e Calisanin is hayatindan tatmin olabilmesi igin gereli 6nlemler almali ve yeni

gelismeler aramalidir.

3.1.3. Ulusal Ve Uluslararasi Topluma Karsi Sorumluluk

Toplumun isletmelere yiikledigi pek ¢ok sorumluluk bulunmaktadir. Toplum
isletmelerden faaliyetleri sirasinda ve faaliyetleri sonucunda, topluma karsi
sorumluluk anlayis1 i¢inde hareket etmesini beklemektedir. Bu baglamda sosyal
sorumluluk kavrami, belli kisi ve gruplarin degil, tiim toplumun c¢ikarlarinin
gozetilmesi ve dolayisiyla bilgi liretiminde gercege uygun, tarafsiz ve diriist
davranilmasi geregini ifade etmektedir. Bu nedenle kamuoyu aydinlatma ilkesi,
sosyal sorumluluk kavrammin bir sonucu olarak dogmustur. Isletme hakkinda bilgi
sahibi olmak isteyen herkese ayni finansal tablolardan yararlanabilme olanagi
tanmabilmelidir (Celik, 2007,70). Isletmelerden faaliyetleri ve sonuglari hakkinda
bilgi talep eden toplum aym1i zamanda isletmelerin ekonomik sorumlulugu
kapsaminda toplumun ekonomik beklentilerine de cevap vermesini beklemektedir.

Toplumun ekonomik hayata katilimi, liretimde yer almasi ve kazandiklari vasitasiyla
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arz talep dengesinin olusmasina katki saglamasinda isletmeler Onemli bir role
sahiptir. Dolayisiyla isletmelerin sosyal sorumluluklarindan biri de ¢evresine

istihdam olanagi saglamasidir (Tasliyan, 2012,38).

Kiiresellesen diinyada isletmeler bulunduklari iilkenin sinirlarin1  asip
uluslararasi sorumluluk tasir hale gelmek durumunda kalmislardir. Kuresellesme ile
beraber ekonomik ve politik yapilarda olusan degisimler ve teknik gelismeler yasam
standartlarinda gelismeye ortam hazirlarken diger taraftan da g¢evresel kosullarin
kotiiye gidisi gibi konularda endise nedeni olmaktadir. Kiiresellesmenin faydalarini
daha yaygm bir sekilde paylagsmak, olumsuz sonuglarini ise en aza indirmek ve
boylece refah diizeyinin gelistirilerek siirdiiriilebilirligini saglamak isletmelere

onemli sorumluluklar yiklemektedir (Akatay, 2008,102).

Uluslararast sorumluluklardan birincisi, gelismekte olan iilkelere yatirim
yaparak onlarin iiretim potansiyellerini, refah ve mutluluklarini yiikseltmektir.
Ikincisi, gelismekte olan iilkelere teknoloji transferi yardimmda bulunmak, onlarin
gereksinim duydugu bazi teknolojileri diisiik fiyatlarla veya hibe yoluyla vermektir
(Celik, 2007,75).

Uluslararas1 isletmeler karigik, hizla degisen ve kendilerine yabanci bir
cevrede faaliyet gostermektedir. Bu durumda isletmeler sosyal catisma ile karsi
karstya kalmaktadir. Cok uluslu isletmelerin kars1 karsiya oldugu ¢atismalar {izerinde
yapilan arastirmalarin analizleri Gladwin ve Walter tarafindan yapilmistir. Bu
catismalarin ¢ogunlukla insan haklari, 6demeler, is iliskileri ve cevresel kirlenme

konularinda oldugu ortaya konmustur (Halici, 2001,19).

3.1.4.Doga Ve Cevreye Kars1 Sorumluluk

Faaliyetleri neticesinde cevrenin kirlenmesinde onemli bir role sahip olan
isletmeler, toplumun bu konuya duyarli olmasi nedeniyle bu konuya daha ¢ok 6nem
verir hale gelmisler ve bunu bir rekabet araci olarak gormiislerdir (Emhan,
2007,248). Bir isletmenin g¢evresel sorumlulugunun gelisimi, isletmenin finansal

performansinda azalmaya neden olmamaktadir (Bakirtas ve Erdogan, 2010,98).
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Isletmelerin gevreye olan saygis1 ayn1 zamanda isletmelerin toplum nezdinde deger
kazanmasinda en Onemli etken olarak gorilmektedir (Gokbunar,1995,4). Cevre
sorunlarinin uluslararasi bir sorun halini almasi, toplumun cevreye kars1 duyarlilig
yasal diizenlemeleri zorunlu hale getirmistir. Dolayisiyla isletmeleri ¢evreye karsi

duyarli olmaya iten en 6nemli gii¢ yasal diizenlemeler olmustur (Cavli, 2009,58).

Isletmelerin ¢evre konularmna yonelik yaklasimlar ii¢ farkli sekilde ortaya
cikmaktadir. Ilki isletmelerin faaliyetlerinden dolay1 gevreye etkilerinden sorumlu
olamayacaklarin1 6ne suren yaklasimdir. Bu yaklasima gore isletmeler cevre
kirliligini fayda ve maliyet seklinde ekonomik olarak Ol¢lilmesi gerektigini
distiniirler. Bir diger yaklasimda isletmeler gevre Uzerinde olumsuz etkilerinin
olabilecegini kabul eder ve diger aktorlerle (hikimet, sivil toplum) isbirligi i¢inde
gevre sorunlarina ¢Oziim arayisi igindedirler. Bu tip isletmelerde gevreye Kkarsi
duyarlhilik gonulli ya da yasal uygulamalar ile kendini géstermektedir. Son olarak,
modern isletmelerin ¢evresel krizlerde temel rol oynadigini savunan yaklasim vardir.
Isletmelerin dogal gevreyi tiiketmek i¢in var olduguna inanilan bu yaklasimda gevre
kirliliginin Oniline gegebilmek igin zararli faaliyetleri tespit edilen isletmelerin
faaliyetlerinin durdurulmasi gerektigi ve bunun halkin sorumlulugunda oldugu
vurgulanir. Bu yaklasim isletmelerin tutumlarindaki degisimlerin etkisiyle ¢evrenin

korunabilecegini savunmaktadir (Cavli, 2009,52).

Kurumsal sosyal sorumluluk alanlar1 biitiin olarak ele alindiginda isletmelerin

tistlenmesi gereken sosyal sorumluluklar sdyle zetlenebilir (Oziipek, 2004,47):

e Calisanlara karst her tiirli maddi ve manevi tatmini saglayarak calisanlari
motive etmek,

o Tiketiciye hizmet etmek ve tuketiciyi korumak,

e Bireylerin refah1 ve mutlulugu i¢in ¢alismak,

e Issizlik, sefalet, hastalik gibi sorunlara karsi kendini gérevli sayarak bu tiir
problemlerin ¢oziimii igin Gistiine diiseni yapmak,

e Normal piyasa kosullarini saglamak i¢in ugrasmak,

e Servet ve gelir dagiliminda toplumda adaleti saglamak i¢in iizerine diisen

gorevleri yapmak,
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e Dogal kaynaklarin rasyonel kullanimini ve korunmasini saglamak,

e (evre kirliligine yol agmamak veya g¢evre kirliligine karst gerekli 6nlemleri
almak,

e Cevredeki sanatsal, kiiltiirel varliklart ve faaliyetleri korumak ve
desteklemek,

e Sadece ulusal sinirlar i¢inde degil, kiiresel ¢apta sorumlu oldugunu bilmek ve

bu sorumlulugun gereklerini yerine getirmek.

3.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Cahsmalarmin isletmelere Sagladig

Avantajlar Ve Meydana Getirdigi Dezavantajlar

Isletmeler toplumun beklentileri dogrultusunda mal ve hizmet iiretip bu
faaliyetlerinden elde ettikleri kazanimlarla hayatlari1 devam ettirmektedirler.
Dolayisiyla isletme ve toplum devamli bir aligveris i¢indedir. Bu karsilikli aligveris
isletme ve toplumu birbirine karsi sorumlu olmaya zorlamaktadir. Toplumun
beklentilerini karsilayabilecek durumda olmayan isletmelerin faaliyet gdstermeye
calismasinin  bir anlami olmayacagi gibi, toplumun beklentileri olmaksizin
isletmelerin faaliyet gdstermeleri de anlamsiz olmaktadir. Isletme iirettigi mal ve
hizmetin toplum tarafindan kabullenilip kullanilmasin1i ve devaminda da talep
edilmesini beklemekte, toplum da ihtiyaglarinin kolay, ucuz ve kaliteli mal ve hizmet
ile karsilanmasii beklemektedir. Isletmeler pek cok isletme arasindan tercih edilir
bir konumda olmak adina toplumun mal ve hizmet disinda var olan beklentilerini de
karsilamak i¢in sosyal sorumluluk c¢alismalar1 yapar hale gelmislerdir. Kurumsal
sosyal sorumluluk c¢alismalarinin isletmelere uzun vadede kar getirmesi
beklenmektedir. Bunun yaninda is diinyasinin da 6nemli bir kesiminin kurumsal
sosyal sorumluluk c¢aligmalarina risk ve maliyet agisindan baktigi sdylenebilir

(Alayoglu, 2009,130).

3.2.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Cahsmalarimin Isletmelere

Sagladig1 Avantajlar

Yapilan baz1 ¢alismalar hedef kitlenin satin alma tercihinde kurumsal sosyal

sorumluluk ¢aligmalarinin etkili oldugunu gostermektedir (Bali ve Cinel, 2011,46).
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Kurumsal sosyal sorumluluk, markalarin itibari, bilinirligi ve tercih edilirligine

dogrudan etki etmektedir (Tasliyan, 2012,27).

Isletmeler kurumsal sosyal sorumluluk c¢alismalar ile itibar kazandiklari
oranda, kurumsal sosyal sorumluluk c¢aligmalarindan uzak durmalar karsiliginda da
bu oranda imaj kaybedeceklerdir (Bali ve Cinel, 2011,54). Yapilan ampirik bir
calismada isletmelerin sosyal sorumluluk c¢alismalar1 sonucunda isletmelerin
kurumsal itibarinin arttigi ortaya konmustur (Aydemir, 208,35). Kurumsal sosyal
sorumluluk ¢alismalarinin igletmelere sagladigi avantajlar arasinda, kalifiye
elemanlar1 kendilerine ¢ekmeleri sayilabilir (Bali ve Cinel, 2011,53). Bunun yaninda
hisse senedi piyasalarinda yatirimcilarin piyasada itibarli olarak algilanan
isletmelerin hisse senetlerini daha fazla tercih ettigi gozlemlenmistir (Aydemir,

208,43).

Isletmelerin rekabet ortaminda giiclii olmalar1 hedef kitlelerinin gdziinde
diger isletmelere gore farklilagsmalarmma baglhdir (Aydemir, 208,45). Bu farki
yaratmak isletmelerin zorlu rekabet sartlar1 i¢inde kendilerine olan giivenini
arttiracak ve isletme imajinda artis isletmenin hem yagam kalitesini arttiracak hem de
uzatacaktir. Sosyal ve toplumsal beklentiler bir isletmeyi ¢ok sikintiya sokabilecegi
gibi, sosyal ve toplumsal ¢evreden gelen isteklere duyarlilik gosteren isletmelerin

sorunlarinin da azalabilecegi belirtilmektedir (Turk, 2003,30).

Kurumsal sosyal sorumluluk ¢aligmalarinin isletmelere saglayacagi faydalar
Ozetle asagidaki gibi siralanabilir (Tasliyan, 2012,34, Argiiden, 2002,12);

e Daha iyi bir sosyal gevre yaratmak hem topluma hem de isletmelere yarar
saglar.

e Sosyal faaliyetlere isletmelerin goniillii olarak katilmasi bu konuda
hiikiimetin daha siki diizenleme ve miidahalesine yol acacaktir. Boylece
isletmeler daha fazla esneklige ve bagimsizliga kavusacaklardir.

e Isletmenin gevresinde bulunan ¢ikar gruplarinin istekleri tatmin edildigi

Olctlide isletmenin yasami tehlikeye girmez.
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Isletmenin yenilik¢i kapasitesi sosyal sorunlara uygulanabilirse, geleneksel
anlamda isletmeye maliyetli gibi goriinen birtakim faaliyetler isletmeye kar
getirebilir.

Sosyal hareket, destekleyici bir halk imaj1 yaratir.

Toplumun bazi sorunlar i¢in kendi kaynaklarini kullanan isletmeler toplumda
sayginlik kazanir.

Isletme cok fazla sosyal giice sahipse, sosyal sorumluluk duygusunu da buna
esdeger diizeyde genisletmelidir.

Sosyal olarak sorumlu davranis, ¢ikar gruplarinin (6zellikle hissedarlarin)
uzun vadeli ¢ikarlarini en iyi sekilde gozetebilir.

Risk yonetimi daha etkin hale gelir.

Toplumun ve kural koyucularin isletmenin goriislerine 6nem vermesi
saglanir.

Verimlilik ve kalite artiglar1 yasanir.

Daha nitelikli personeli cezbetme, motive etme ve tutma imkani dogar.
Kurumsal 6grenme ve yaraticilik potansiyeli artar.

Ozellikle bu konularda hassas yatirimcilara ulasma imkani olustugundan,
hisse degerleri artarken, bor¢lanma maliyetleri diiser.

Yeni pazarlara girmekte ve miisteri sadakati saglamada 6nemli avantajlar elde
edilir.

Sosyal sorumlu isletmelerin marka degerleri ve dolayisiyla piyasa degerleri

artar.

3.2.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Calismalarimin Dezavantajlar:

Isletmelerin kurulusundaki birincil amag kar elde etmektir. Kar, daha biyik

sermaye birikimini daha biiylik verimli yatirimlari, dolayisiyla daha ¢ok ve kaliteli

isi, yani ¢alisan kesiminde refah artisin1 da beraberinde getirir (Tasliyan, 2012,26).

Fakat isletmeler uzun vadede sadece kar elde etme amaci giiderek yasamlarini

stirdiiremezler. Dolayisiyla toplumun beklentisi gergevesinde faaliyet strdurme

zorunlulugu, isletmeleri sosyal sorumlu olma konusunda baski altinda birakmaktadir.

Genel kani itibariyle sosyal sorumlu isletmelerin uzun vadede diger isletmelere gore

daha karli bir konumda olacagi 6ne siiriilse de sosyal sorumluluk g¢aligmalarinin
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isletmeye bazi dezavantajlarinin da olabilecegi 6ne stirilmiistiir. Sosyal sorumluluk
caligmalarinin igletmelerde meydana getirdigi dezavantajlar asagidaki gibi sayilabilir

(Tasliyan, 2012,40):

e Kaynaklar1 sosyal sorumluluk programlarina kanalize etmek, rekabet¢i bir
pazarin ilkelerini ihlal eder ve hissedarlar1 ekonomik kazangtan yoksun
birakir.

e Bazi c¢alismalar, toplumun sosyal hareket yizunden daha ylksek fiyatlar
0demek zorunda kaldigini gostermistir. Ciinkii sonucta sosyal hareketlerin
bedeli isletmenin sattig1 mal ya da hizmetin fiyatina yansimaktadir.

e Sosyal youkimlilukler isletmeler ag¢isindan maliyetli olabilir. Sosyal
programlarin maliyeti, iirlin fiyatina yansidig1 i¢in uluslararas1 pazarda satis
yapan isletmeler, sosyal maliyetleri tasimayan diger lilkelerin isletmeleriyle
rekabette dezavantajli duruma digebilirler ve bdylece pazarlarini
kaybedebilirler. Ayrica bazi hissedarlar isletmelerden fonlarini ¢ekebilirler ve
bu yiizden isletme diger ¢ekici yatirnmlardan vazgegebilir.

e (Cok sayida isletme, sosyal sorunlar1 basarili bir sekilde ¢ozmek i¢in gerekli
uzman personel ve becerilerden yoksun olabilir. Bu durumda isletmeler bu
konularla ilgilenecek yeni personel istihdam etmek, belki de ihtiyacinin
tizerinde personel calistirmak ve sonugta fazla licret 6demek zorunda
kalabilirler.

e Sosyal amaglarla mesgul olma, isletmenin verimliligini etkileyebilir.
Isletmelerin sosyal konularla mesgul olmalari, onlar1 esas amaglarindan
alikoyabilir.

e Sosyal kontrol ve hesap verme mekanizmalarinin yetersiz olmasi, karmasik
ve tatmin edilemeyen sosyal beklentiler yaratacagindan toplum ve isletme
acisindan maliyetli olabilir.

e Isletmelerin yapacag1 kurumsal sosyal sorumluluk c¢alismalar1 eger halki
kandirmaya yonelik, sadece tanitim amagli yapiliyorsa, bunun bilincine

varilmasi isletme ismine zarar verebilmektedir.
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3.3.Isletmelerin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Cercevesinde Olusturdugu
Politikalar

Isletmelerin birgok isletme arasindan topluma vermis oldugu iletisim
sinyallerinin hedef kitleye ulagsmasi ve digerlerine gore fark yaratmasi kurumsal
itibar sayesinde gerceklesmektedir (Aydemir, 2008,37). Isletmeler toplumdaki
itibarlarin1  yasadiklar1 topluma desteklerini vererek arttirabileceklerinin farkina
varmiglardir (Akylrek, 2005,108). Herhangi bir isletmenin kabul gérmeyen bir
faaliyeti veya neden oldugu olumsuz bir eylemden dolayr kendisini sorumlu
hissederek ¢oOziim icin c¢aba gostermesi sosyal yonden sorumlu bir davranistir
(Akgemci vd, 2001,19). Bu baglamda isletmeler sosyal sorumluluk ¢er¢evesinde bazi
politikalar olusturmaktadirlar. Ornegin isletmelerin faaliyette bulunduklar is
cevresinin yollar, kopriiler, yesil alanlar gibi fiziki alt yapisina ve okullar, spor
tesisleri, kdltir merkezleri gibi sosyal altyapiya yonelik faaliyetleri sosyal
sorumluluk cercevesinde degerlendirilebilir (Oziipek, 2004,69).

Keith Davis (1973) sosyal sorumluluk cergevesinde, isletmelerin politika
gelistirmesinde etkili olan on unsur 6ne siirmiistiir. Bu on unsur asagida 6zetlenmistir

(S6ziier, 2011,49-50).

e Uzun Vadedeki Getiriler: Toplum isletmelerden sosyal bir fayda
beklemektedir ve isletmeler bu fayday: iirettigi slirece uzun vadede isleri ve
karliliklar1 devam edebilir.

o Kamusal itibar: Kurumsal sayginlik isletmelere daha ¢ok miisteri, daha iyi
calisanlar ve benzeri faydalar saglar.

e Isin Siirekliligi: Tiim is ¢evresi toplumun bekledigi degerleri iiretir ve bu
roliinii gerceklestirebildikge isler devam eder.

e Yasal Yaptinmlardan Kac¢inma: Kanuni sartlar1 yerine getirmek
maliyetlidir ve karar verme esnekligini azaltir. Bu yiizden yaptirimlar ortaya
¢ikmadan yeni politikalara baglamak gereklidir.

e Sosyo-Kiulturel Normlar: Toplumun degerleri ve beklentileri doniistiikge, is

cevresi de yeni sorumluluklari kabul etmek durumunda kalir.
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e Hissedarlarin Cikarlar:: Yenilik¢i politikalar is sahiplerine biiylime ve kar
firsatlar1 sunar.

e Isletmeler Icin Yeni Rol: Resmi kurumlar yeterli politikalar iretemeyince
toplum igletmelere bu rolii yiikleyebilir.

e Isletmelerin Kaynaklari: Isletmelerin sahip oldugu uzmanlik ve maddi
imkanlar sayesinde, sosyal politikalar gelistirebilir.

e Krizleri Firsata Déniistiirmek: Isletmeler problemlere yenilik¢i ¢oziimler
buldukga karlilik artabilir. Bu sosyal alanda da gecerlidir.

e Korumak, Hastah@ lyilestirmekten Kolaydir: Sosyal problemler
olusmadan veya biiyiimeden Onlem almak ekonomik anlamda daha

avantajlidir.

3.4.Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Sinirlari

Isletmeler acisindan sosyal sorumlulugun kapsami ve smirlarini belirlemede

kullanilan kriterler su sekilde ifade edilebilir (Oziipek, 2004,21);

e Biitlin isletmeler i¢in tek bir evrensel formiil yoktur. Yasal ve diizenleyici
gereksinimlerin Otesindeki alanda her isletme, ne yapacagina veya ne
yapmayacagina karar vermelidir.

e Isletme daha cok giiclii bir kar giidiisiine sahip bir ekonomik kurum olarak
diisiiniilmelidir. Isletme, finansal tesvikler olmaksizin toplumun ekonomik
olmayan hedeflerini karsilamaya aligkin degildir. Bir isletme uzun vadede kar
elde etmezse, topluma karst herhangi bir sorumlulugunu yerine
getirebilmesine imkan yoktur.

e Isletme uzun vadeli goriis beklentisi i¢inde olmali ve gecici olarak net kari
azaltabilen sosyal yonden sorumlu oldugu eylemleri uzun vadeli isletme
cikarlariyla tutarli bir sekilde yerine getirmelidir.

e Bir isletme sosyal giiciiyle orantili olarak sosyal sorumluluklara sahiptir. Bu
iliski ‘Sosyal Sorumlulugun Demir Kanunu’ olarak adlandirilir.

e Sosyal sorumluluk isletmelerin dzelliklerine gore farklilik gosterir. Isletmeler

hacim, Urinler, rekabetci stratejiler, tretim surecleri, pazarlama yontemleri ve
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yOneticilerin  degerleri ve dislinceleriyle iligkili olarak  farklilik
gostermektedir.

e Bireysel olarak bir isletme sadece en iyi sekilde yonetebilecegi sorumluluklari
se¢melidir. Geleneksel olarak isletme, gorevin, minimum diizeyde bir katilim

saglanmasi halinde daha iyi basarilabilecegi inancini tasir.

3.5 Kurumsal Sosyal Sorumluluk Cahsmalarinin Muhasebe Ve

Finansman Ac¢isindan Degerlendirilmesi

Muhasebenin temel amaci bir isletmede ortaya ¢ikan ve para birimi ile ifade
edilebilen olaylar1 Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkeleri'ne uygun olarak belirli
bir sistem i¢inde kaydetmek, siniflandirmak, 6zetlemek, finansal tablolar bi¢ciminde
raporlamak ve yorumlamaktir (Yamk, 2011,9). Isletme muhasebe fonksiyonunu
kullanarak yapmis oldugu faaliyetlerin bir dokiimiinii elde etmekte ve isletme ici,
isletme dis1 bilgi kullanicilarina isletme ile ilgili veri tretmektedir. Bu veriler
dogrultusunda isletmenin finansal durumu hakkinda bilgi alinirken, aynt zamanda
isletme ile iliski halinde bulunan ¢evrelerin yatirnm kararlarina da dayanak
olusturulmaktadir. Bu baglamda isletmelerin kurumsal anlamda sosyal sorumlu
olmalarinin tegvikcisi ve denetleyicisi de muhasebe fonksiyonudur (Ates ve Senal,

2012,75).

Muhasebenin sosyal sorumlulugu, muhasebe uygulamalarinin
yuratilmesinde, mali tablolarin diizenlenmesi ve sunulmasinda, belli kisi veya
gruplarin degil tiim toplumun ¢ikarlarinin gozetilmesi ve dolayisiyla gercege uygun,
tarafsiz ve diirlist davranilmasidir (Cemalcilar vd. 2004,117). Muhasebe bu agidan
isletmenin finansal karnesi durumundadir. Bir zamanlar isletmelerin tek amacinin
ortaklar1 icin kar ve deger saglamak olduguna inanilirken, yeni yaklagimlar altinda
isletmelerin amacmin tiim paydaslarina deger yaratmak oldugu kabul gormeye
baglamistir (Ertuna, 2012,8). Bu baglamda isletmelerin toplumla kurdugu iliskide bir
koprii vazifesi goren muhasebenin sosyal sorumluluk standardina uygun olarak
islemesi esastir. Muhasebe isletmelere ait finansal nitelikteki bilgileri tiretip raporlasa
da, finansal sonuglar1 itibariyle toplumun tim kesimini ilgilendiren etkiler
olusturmaktadir (Yilmaz ve Alkan, 2006,732).
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3.5.1.Sosyal Ve Cevresel Muhasebe

Sosyal hareketler giin gectikce daha da artan oranda karsisinda olduklar
glicleri etkiler hale gelmistir. Sosyal hareketleri karsisina alan isletmelerin uzun
vadede yasama sanslarinin az olmasi nedeniyle bir zamanlar finansal bir olgu kabul
edilen muhasebe sosyal bir olgu da olma durumuna gelmis isletmeler muhasebe

uygulamalarinda da sosyal sorumlu davranmaya itilmistir.

Isletmelerin, sosyal sorumluluk kavramina bagli olarak gerceklestirdikleri
faaliyetlerinin sonuglarini, sadece ekonomik etkiler yoniinden degil, ayn1 zamanda
sosyal etkileri de hesaba katarak toplumun cesitli kesimlerine agiklamak
zorunlulugundan sosyal muhasebe dogmustur (Altinbay, 2007,3). Bir diger deyimle;
sosyal muhasebe bir isletmenin yaptig1 veya yapmasi gerektigi halde yapmadigi
faaliyetlerinin calisanlara ve toplumun diger kesimlerine olan etkilerinin 6l¢iilmesi,
6lctim sonuglarinin degerlendirilmesi, sonuclarin isletme icindeki ve disindaki ilgili
kisi veya gruplarin ihtiyaglarina cevap verebilecek bir sekilde raporlanmasi olarak

tanimlanabilir (Siirmen ve Aygiin, 2005,36).

Muhasebenin ilgi alan1 mali bilgilerden, ekonomik bilgilere, ekonomik
bilgilerden sosyal bilgilere ve oradan da cevre bilgilerine dogru genislemektedir
(Ertuna, 2012,7). Cevre muhasebesi, bir bolgede faaliyet gdsteren organizasyonun
performans degerleme, kontrol, karar verme ve raporlama faaliyetleriyle yoneticilere
yardimci olan bilgiyi saglamakla ilgilidir (Ersoy vd, 2007,41). Diger bir deyimle,
cevresel muhasebe, bir isletmenin tiim faaliyetlerinin c¢evresel olarak
siniflandirilmasi, envanterinin tutulmasi, envanterdeki degisimlerin izlenmesi, bu
degisimlerin parasal ve/veya fiziksel boyutlarinin ortaya konulmasi ve bunun,
isletme bilangosuyla biitiinlestirilip isletmenin gergek karliliginin ortaya konulmasi

yonundeki diizenlemelerdir (TUSIAD, 2005,25).
Cevresel muhasebe uygulamasi isletmeye normal isletme faaliyetleri

siiresince, ¢evreyl korumanin maliyetini ve bu tiir faaliyetler sonucu kazanilacak

fayday1 tanitmanin yani sira, s6z konusu faaliyetlerin 6l¢iilebilme, dolayisiyla konu
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ile ilgili her tiirlii (6zellikle de isletme i¢i) iletisimi daha rahat ve etkin saglayabilme,

sonucta da daha saglikli karar verebilme olanag1 sunmaktadir (TUSIAD, 2005,13).

Sosyal ve c¢evresel muhasebe konularinin ¢ogu zaman i¢ ige ge¢mesinin
nedeni konularin insan saghgi (diger canlilar dahil) ve cevresel riskler temelinde
birlesen genis bir ortak alana yayilmis olmasidir (Bengu ve Can, 2009,156).
Isletmeler genelde cevre dostu goriiniime 6nem vermekte fakat gercek anlamda,
digsalliklar denilen ¢evresel etkileri igsellestirmekten ve ¢evreye verdikleri zararlarla

ilgili gergek verileri sunmaktan kaginmaktadirlar (Haftaci ve Soylu, 2007,119).

Devletin isletmeler nezdinde yaptirim giiclinden birisi olan vergilendirme
stirecinde, sunulan finansal tablolar Uzerinde etkin bir c¢evre icin uygulanan

politikalarin gosterilmesi 6nemlidir (Bezirci vd, 2011,86).

3.5.2.Sosyal Ve Finansal Muhasebe

Finansal muhasebe, karin gercegi yansitacak bir sekilde saptanmasini temel
amact olarak tamimlamistir. Sosyal muhasebe ise, isletmelerin, sadece
sermayedarlarina kars1 degil, tiim paydaslarina karsi sorumlulugunun gerektirdigi
bilgileri derlemek, dlzenlemek ve sunmak amacina yoneliktir. Finansal
muhasebeden sosyal muhasebeye gegiste muhasebenin faaliyet alaninin ii¢ temel

boyuta genisleyecegi diisiiniilmektedir. Bunlar (Ertuna, 2012,9-15);

e Finansal muhasebe sermayedar odakliyken, sosyal muhasebe paydas odakli
faaliyet gosterecektir.

e Finansal muhasebe kar odakli faaliyet gosterirken, sosyal muhasebe tiim
paydaslarin  menfaatlerine; isletmelerle iliski, 1ilgi ve beklentilerine
odaklanarak faaliyet gosterecektir.

e Finansal muhasebe kanitlanabilir mali bilgiler, kismen de miktar, veri ve
oOl¢iitleri kullanirken sosyal muhasebe her tiirlii niceleyici ve niteleyici bilgi

kullanacaktir.
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3.5.3.Isletmelerin Ekonomik, Yasal, Ahlaki Sorumluluklar1 Ve
Muhasebe

Isletmelerin ekonomik, yasal ve ahlaki sorumluluklart dogrultusunda
uyguladiklart sosyal sorumluluk c¢alismalarinin yeterli ve ger¢ek diizeyde
gerceklesebilmesi i¢in isletme ve toplum arasinda bir koprii gérevi géren muhasebe
politikasinin da dogru islemesi ve bilgi kullanicilarina dogru raporlanmasi
gerekmektedir. Glnlimiizde kurumsal anlamda sosyal sorumlu davranis seklinin 6ne
c¢ikmast bu konuda raporlama yapma geregini dogurmus; bu raporlar igin de

muhasebe fonksiyonu devreye girmistir (Ates ve Senal,2012,74).

Muhasebe, fonksiyonu geregi hem isletme ici hem de isletme dist
kullanicilara veri sunmaktadir. Bu baglamda muhasebe karar verme fonksiyonu igin
bir anahtar olusturmakta, bilgi kullanicilart i¢in planlanma yapilmasini
kolaylastirmaktadir. Bir isletme yoneticisi, isletmenin karli calisip calismadigini,
finansal sorumluluklarin1 yerine getirip getiremeyecegini muhasebe verilerine

dayanarak 6grenmektedir (Ozkol vd, 2005,140).

Mubhasebe tek basina teknik bir konu olarak ele alindiginda, sadece isletmenin
finansal bilgi sisteminde yer alan islemlerin giris ve kayitlarin1 igeren bir islem
olarak diisiiniilebilmektedir. Fakat bu kapsamda isletme finansal anlami olmayan
faaliyetleri gosteremeyecektir. Ornegin, hava kirliligi yaratan bir fabrika bacasi,
isletmeye finansal bir etki yaratmayacak, muhasebe kayitlarinda bdyle bir kayit
olmadig1 igin de isletme bunun i¢in sorumlu tutulamayacaktir. Fakat toplum bakis
acistyla, herkesin etkilendigi dogal ¢evreye yansiyan bir etkinin kayit altina alinmasi

gerekliligi s6z konusudur (Ersoy vd, 2007,42).

Isletmeler varliklarini siirdiirdiikleri topluma karsi gorevlerini sorumluluk
bilinciyle veya yasa koyucunun yaptirimlariyla yerine getirmektedirler. Yasa
koyucunun yaptirimlar1 dogrultusunda faaliyet gostermeyen isletmeler yasalar
dogrultusunda o©nceden belirlenmis oranlarda cezalandirilirken, bunun yaninda
toplumun yaptirimlar1 dogrultusunda toplumsal sosyal bilingle faaliyet gdstermeyen

isletmeler daha da agir hatta siiresiz bir ceza 6demekle ylikiimlii olmaktadirlar.
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Ciinkii toplum hem yasalar1 hem de toplumsal faydayr onemsemeden faaliyet
gosteren igletmeleri, varliklarina zarar verebilecek oranda cezalandirabilmektedir.
Bununla birlikte isletmelerin oncelikle uymasit gereken yaptirimlar yasal
yaptirimlardir. Yasalara uygun davranmayan bir isletme toplum nezdinde her ne
kadar hayirsever olursa olsun elbette bu faaliyet bir sey ifade etmeyecektir.
Isletmeler, kurulusundan faaliyetlerini sona erdirme dahil, tiim islemlerinde yasalarla
belirlenen hak ve yikiimliiliikler ¢ercevesinde davranmak durumundadirlar. Adi
gecen yasalar; vergi, borg, ticaret, kiymetli evrak, sosyal sigorta ve ¢evre yasalarina

kadar genis bir alan1 kapsamaktadir (Ozkol vd, 2005,141).

Isletmenin kazandiginin bir kismimni yine topluma kanalize etmesinin diger bir
yolu da diiriist bir vergi politikasiyla vergisini ddemesidir. Dogru yiiriitiilen bir
muhasebe politikasi ile zamaninda ve 6denmesi gereken miktarda vergisini 6deyen
isletmeler hem yasal, ekonomik hem de ahlaki sorumlulugunu yerine getirmis
olmaktadir. Isletmenin, vergiyi ddemesinin kamu yararina hatta kendi yararina
oldugu bilinci, isletmenin sosyal sorumluluk kavraminin geregidir. Muhasebe ve
muhasebeci isletmenin ve isletme ile ilgililerin vergilerinin, dogru olarak
6denmesinde 6nemli rol sahibidirler. Muhasebe ve muhasebecinin vergilerin tam
olarak 6denmesine yardimci olmasi ve isletmeleri dogru olarak vergi 0demeye

yoneltmesi hem ulusal ekonomi hem de toplumun ¢ikarlari yoniinden zorunludur.

(Ozkol vd, 2005,142).

3.5.4.Muhasebe Ve Kurumsal Yonetim

Kurumsal yOnetim, isletme yonetimi ile hissedarlar ve paydaslar arasindaki
iliskileri diizenleyen kurallar biitiiniidiir. Kurumsal yonetim anlayisinin temel
unsurlar1 olarak uluslararasi alanda gecerli olan; adillik, sorumluluk, seffaflik ve
hesap verebilirlik olarak adlandirilan doért temel unsur belirlenmistir (Pamukeu,
2011,135).

Adillik; isletme yOnetiminin tim faaliyetlerinde pay ve menfaat sahiplerine

esit davranmasini ve olasi ¢ikar ¢atigsmalarinin 6niine gecilmesini ifade etmektedir.
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Seffaflik; ticari sir niteligindeki ve heniiz kamuya ag¢iklanmamis bilgiler
haric olmak (zere, isletme ile ilgili finansal ve finansal olmayan bilgilerin,
zamaninda, dogru, eksiksiz, anlasilabilir, yorumlanabilir, diisiik maliyetle ve kolay

erisilebilir bir sekilde kamuya duyurulmasi yaklagimidir.

Hesap verebilirlik; yonetim kurulu {iyelerinin esas itibariyla anonim isletme
tiizel kisiligine ve dolayisiyla pay sahiplerine karsi olan hesap verme zorunlulugunu,

ifade etmektedir (Ates ve Senal,2012,73).

Tiirkiye’de Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) tarafindan Temmuz 2003’de
‘Kurumsal Yénetim llkeleri’ yayimlanmistir. Ilkelerin uygulanmasi géniilliiliik
esasina baglidir. Fakat uygulamada “uygula ya da agikla” prensibi benimsenmistir.
Boylece bu ilkeleri uygulayan isletmelerle uygulamayan isletmelerin belli olmasina
ve yatirnmcilarin  yatirim kararlarini  verme asamasinda kurumsal yOnetim

uygulamalarinin varligin1 ve kalitesinin de sorgulamasina imkan taninmaktadir

(Omiir, 2010,170).

2011 yilmimn son déneminde SPK tarafindan Kurumsal Yonetim ilkelerini
zorunlu hale getiren diizenlemeler yapilmistir. 11 Ekim 2011 tarihinde yiiriirliige
giren 654 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname ile Sermaye Piyasasi Kanunu’na
eklenen bir madde geregince SPK’nin gorev ve yetkileri arasina ‘Sermaye
piyasasinda kurumsal yonetim ilkelerini tespit ve ilan etmek, yatirim ortaminin
tyilestirilmesine katkida bulunmak iizere, borsada islem goren halka agik anonim
ortakliklardan halka agiklik oranlari, yatirimci sayisi ve niteligi, dahil olduklar
endeks ve belirli bir zaman dilimindeki islem yogunlugunu dikkate alarak belirlemis
oldugu gruplarda yer alanlarin kurumsal yonetim ilkelerine kismen veya tamamen
uymalarini zorunlu tutmak’ hususu eklenmistir. SPK, kendisine verilen bu gorev ve
yetkiye dayanarak, ‘Kurumsal Yonetim Ilkelerinin  Belirlenmesine  ve
Uygulanmasina Iligkin Teblig’i hazirlamis ve bu teblig 11 Ekim 2011 tarihinde
yiriirliige girmistir. S6z konusu teblig ile kurumsal yonetim konusunda SPK’nin
2003 yilindan bu yana benimsedigi ‘uygula-uygulamiyorsan agikla’ yoniindeki
yaklagiminin bir adim 6tesine gegilerek bankalar haricindeki BIST-30 Endeksinde

yer alan halka ag¢ik anonim ortakliklar tarafindan 6zellikle kiigiik yatirimcilarin etkin
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bilgilendirilmelerini ve sirket yonetimlerinde etkin ve adil temsilini saglamak
amaciyla bazi kurumsal yoOnetim ilkelerinin zorunlu olarak uygulanmasi
ongoriilmiistiir. Fakat, kisa siire icinde bu teblig, yeni bir teblig ile yiirlirliikten
kaldirilmis ve yeni ‘Kurumsal Yénetim Ilkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasina
Iliskin Teblig’ 30 Aralik 2011 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
girmigtir. Bir onceki tebligde bankalar haricindeki BIST-30 Endeksinde yer alan
halka ac¢ik anonim ortakliklar i¢in belirlenen kapsam, yayimlanan yeni teblig ile,
Gelisen Isletmeler Piyasas1 ve Gozalt1 Pazari’nda islem gorenler hari¢ olmak iizere
bankalar dahil paylart BIST de islem goren halka agik tiim anonim ortakliklar1 igine
alacak sekilde genisletilmistir. Bu teblig, bankalar disindaki borsa sirketleri igin
yayimi tarihinde yiirlirliige girmistir. Bankalar i¢in ise 1 yillik bir gecis siiresi s6z
konusu olup, 30 Aralik 2012 tarihinde bu diizenleme bankalar i¢in de yiiriirlige
girmistir. SPK’nin bu tebliginde pay sahipleri, genel kurullar, kamuyu aydinlatma ve
seffaflik, menfaat sahipleri, yonetim kurulu gibi konularda ¢ok ¢esitli ve kapsamli

ilkeler yer almaktadir (www.turcomoney.com).

Ad1 gecen teblig geregince isletmeler, yillik faaliyet raporlari ve internet
sitelerinde agiklamak iizere Kurumsal Yonetim Ilkeleri Uyum Raporu hazirlamak
zorundadirlar. Bu raporun igeriginde Kurumsal sosyal sorumluluk kapsaminda
degerlendirilebilecek olan; ¢alisanlar, tretim ve tiketici, toplum ve cevre

konularinda bir takim bilgiler vermeleri gerekmektedir.

Isletme ydnetiminin kurumsal ydnetim ilkelerini uygulayabilmesi diizgiin
isleyen bir muhasebe politikasi ile miimkiin olmaktadir. Muhasebe bilgilerinin
giivenirliligi, zamaninda ve yeterli diizeyde agiklama yetisine sahip olmasi igletme
yonetiminin kurumsal yonetimde basarilt olabilmesi i¢in gereklidir. Kurumsal
yonetim anlayisinin temel unsurlart muhasebe ile yakindan iliski icindedir.
Isletmelerde kurulabilecek kurumsal yonetim sistemlerinin amaglara uygun bigimde
isletilebilmesi i¢in, diinyada ve her lilkede ’iyi’ muhasebe ilke ve kurallarinin
gelistirilmis olmasi, isletmelerin kendi finansal bilgi sistemlerinin de bu kurallara

uygun olarak iyilestirilmesini saglamasi ¢cok 6nemlidir (Aysan, 2007,19).

43



Finansal  tablo  kullanicilarinin  tablolart  hazirlayanlarin  diiriist
davranacaklarma olan giivenleri isletme yoOnetimine bir sorumluluk yiiklemekte,
isletme muhasebecilerinin raporlama siirecinde etik davranmalarini gerektirmektedir
(Ar1, 2008,60). Eger isletmeler, seffaflik ilkesi ¢ergevesinde, finansal tablolarinda ve
acikladiklar1 diger bilgilerde, dogru olmayan veya eksik bilgilere yer verirlerse, bu
bilgilere dayanarak yatirim kararlari alan menfaat sahiplerinin haklar1 korunmamis
olacaktir. Sermaye piyasasi araglarinin degerini etkileyen en énemli unsurlardan biri
bilgidir (Ozbay, 2007,21). Seffaflik, kamunun bilme hakki ile isletmenin saklama
hakkinin kesisme noktasinda yer almaktadir. Seffaflik kavrami, sadece, gergegin
digerleri tarafindan bilinmesine izin verilmesi degil, isletme ile ilgili ger¢eklerin tiim

menfaat sahiplerine a¢iklanmasini gerektirmektedir (Arsoy, 2008,20-21).

Acik, seffaf, hesap verebilen ve etik kurallar1 géz ardi etmeyen bir yonetim
tarzi, kurumsal yatirimcilarin fonlarinin rakipler yerine kuruma kanalize olmasini
saglamaktadir. Kurumsal yonetim kavrami; devlet, hissedarlar, miisteriler, ¢alisanlar
ve kredi aganlar nezdinde, isletmelerin miimkiin oldugu dl¢lide dogru bilgi vermesi

ve seffaf davranmasini agiklamaktadir (Omiir, 2010,166).

Kurumsal yonetimin hedefi topluma adil, seffaf, hesap verebilen, sosyal
sorumlu bir isletme imaj1 ¢izmek ve bunun altini, gergeklestirilen muhasebenin genel
kabul gormiis kavramlarini hakkiyla uygulayarak doldurmaktir. Can (2010)
muhasebenin temel kavramlarindan sapilmasi durumunda meydana gelebilecek
aksakliklara ¢arpict Ornekler vererek konunun ciddiyetini su sekilde ortaya
koymustur. Muhasebe organizasyon ve silireclerinde tiim toplum ¢ikarlar
gbzetilmeyerek sosyal sorumluluk kavramindan, isletme kasasi ile patron veya
sahiplerin cebini ayirmayarak kisilik kavramindan, asir1 kar hirst yliziinden yiiksek
riskli islere, spekiilatif davraniglara veya yatirimlara girip isletme varligini tehlikeye
atarak isletmenin siirekliligi kavramindan, aktiflestirme yontemi, gelir ve gider
tahakkuklari, aylara/yillara sari gelir veya giderleri kullanarak veya zararlar1 siirekli
erteleyerek donemsellik kavramindan, kur farkliliklarini ve arbitraj yontemlerini
kullanarak para Olgiisii kavramindan, piyasa degeri yontemi ile varliklar sisirilerek
maliyet esas1 kavramindan, yonetimin finansal raporlar1 manipiile etme istegine alet

olunarak tarafsizlik kavramindan, muhasebe degerleme secenekleri ve yontemlerine
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iliskin farkli amagh tercihler ile tutarlilik kavramindan, seffaf olmayan uygulamalar
ile tam agiklama kavramindan, gerg¢eklesmeyen gelirleri kaydederek ve karsilik
ayirmayarak ihtiyatlilik kavramindan, karar vericilerin kararlarini etkileyebilecek
hususlar gizleyerek 6nemlilik kavramindan, 6zii farkli fakat gortinirde muhasebe
kural ve standartlarina uygun islem ve uygulamalar ile 6ziin 6nceligi kavramindan

sapilarak uzaklasildig: goriilmektedir.

Toplumun isletme muhasebesinden bekledigi sosyal sorumluluk bilinci
icinde, yukarida ad1 gegen ve her biri ciddi sorumluluk gerektiren, uygulanmadiginda
isletme i¢i ve isletme dis1 kullanicilara zarar veren kavramlardan 6diin vermeyecek

sekilde ¢alismasidir.

3.6.Kurumsal Sesyal Sorumluluk Raporlamasi

Isletmelerin hissedarlar1 ile yoneticileri arasinda ortaya cikabilecek, asimetrik
bilgiden kaynaklanan ¢ikar c¢atigmalarini ortadan kaldiracak hesap verme
mekanizmalarinin gelistirilmesi ile isletme yonetiminde seffaflik artacak, yoneticiler
isletme faaliyetleri ile 1lgili aciklama yaparak, rapor vererek paydaslarini
bilgilendirme yiikiimliiliigii altina gireceklerdir. Paydaslara isletmenin stratejisi,
yonetim yaklasimi ve vaatleri hakkinda bir degerlendirme sunmakta olan
stirdiiriilebilirlik raporlart (ti¢lii performans raporlamasi, tiglii raporlama, kurumsal
sorumluluk raporlamasi da denmektedir) hesap verebilirligin bir araci olarak
goriilmektedir. Siirdiiriilebilirlik raporlari araciligiyla paydaslar, sirket performansin
kurumsal yurttaslik agisindan degerlendirerek performansini ayni sektorde faaliyet
gbsteren bir baska sirketle kiyaslayabilmektedir (BIST Istatistik Miidiirliigii, 2011,3-
5).

Avrupa Komisyonu kurumsal sosyal sorumlulugu yeni bin yilin hedefleri
icinde yoksullugu azaltarak, surdurulebilir kalkinmayi saglayan bir ara¢ olarak
tamimlamistir (Yemis¢i, 2009,20). Sirdiriilebilir kalkinmanin temel felsefesini;
ekonomik ve sosyal yapiyla c¢evre etkilesiminin  Dbiitiinciil bir sekilde

degerlendirilerek, bugunki ve gelecekteki nesillerin kalkinmanin — getirdigi
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firsatlardan hakkaniyetli bir sekilde yararlanmasi olusturmaktadir (Kalkinma

Bakanligi, 2012,39).

Dinyada siirdiiriilebilirlik raporlarinin  hazirlanmasi, yayinlanmasi ve
dogrulugunun denetimi  konularinda genel kabul goérmiis bir standart
bulunmamaktadir.  Ote  yandan, dinyada  strdirilebilirlik  raporlarinimn
hazirlanmasinda en ¢ok kabul goren rehber ‘Kiresel Raporlama Girisimi’ (GRI)dir.
Bu girisim surdartlebilirlik raporunun dogusundaki en onemli uluslararas1 gelisme
olarak kabul edilmekte olup, isletmelerin ekonomik, sosyal ve c¢evresel
performanslarinin raporlanmasi konusunda bir dizi rehber niteligindeki ilkeler

gelistirmis ve yaymlamistir (Ozgiig, 2005,22).

Isletmelerin finansal raporlar1 aracilig1 ile finansal durumlarmi raporlamalar
yaninda kurumsal sosyal sorumluluk c¢alismalarini da raporlamalari, isletmeler
acisindan birgok faydayr da beraberinde getirmektedir. Bu faydalar asagida
siralanmustir (Basar ve Basar, 2006,217).

e Menfaat sahipleri ile gorlismelerde saglam ve giivenilir bir temel olusturur ve
bunlar (6zellikle yatirimcilar, devlet. vb) igin gegerli ve tutarli bilgi
saglayarak isletmenin seffafligini arttirir.

e Uzun vadede pazar payim1 miisteri bagliligin1 ve marka degerini arttirmaya
katkida bulunur ve bu durum isletmenin piyasa degerini arttirir.

e Cevresel ve sosyal riskleri daha iyi izlemek icin yonetim sistemlerinin
uygulanmasini tesvik eder ve kolaylastirir.

e Cevresel ve sosyal konulardaki isletme deger ve ilkelerini gdstermede

yardimci olur.
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3.7.Toplumun Kurumsal Sosyal Sorumluluga Bakis1 Ve Kurumsal Sosyal

Sorumluluktan Beklentisi

Saglikli bir toplumun her zaman basarili isletmelere ihtiyaci vardir (Porter Ve
Kramer, 2006). Toplum isletmelerden sosyal sorunlara ilgili davranmalarini, bu
sorunlarin kaynagi kendileri olsun veya olmasin ¢oziimiine katkida bulunmalarini
beklemektedir. Bir isletme kar elde etmek, biiyiimek ve bununla birlikte yasamini
siirdiirmek amaciyla faaliyet gostermektedir. Dolayisiyla igletmelerin tiim faaliyetleri
oncelikle kendi yasamsal dinamigini belirli bir seviyede tutmak adina yapilmaktadir.
Sadece kendi yasamini idame ettirmek adina faaliyet silirdiiren isletmelerin
tizerindeki toplumsal baski hem isletme icinden hem de isletme disindan
gelmektedir. Bununla birlikte isletmelerin oncelikli sorumlulugunun mal ve hizmet
tiretmek oldugu toplumsal fayda yaratma islevine bu faaliyetle basladig
bilinmektedir. Mal ve hizmet Ureterek toplumun birtakim mal ve hizmet ihtiyacin
karsilamak ve bunun dahilinde topluma istthdam olanagi saglamakla isletme
ekonomik sorumlulugunu gerceklestirmis olmaktadir. Fakat degisen diinya
dinamikleri iginde sosyal yaralardan, ¢evrenin kirlenmesinden, yasanabilir bir diinya
icin kaynaklarin giderek azalmasindan daha fazla haberdar olan ve daha fazla
duyarhilik gelistiren toplum i¢in sadece ekonomik sorumlulugun yerine getirilmesi
yeterli olmamaktadir. Bu baglamada isletmeler sosyal sorumluluk ¢aligmalar1 yoluyla
topluma sadece ekonomik cikarlar adina faaliyet gostermediklerini bunun yaninda
ekonomik fayda saglamanin disinda amaclari1 da oldugunu anlatmak durumundadirlar
(Giimiis ve Oksiiz, 2009,2144). Bu baglamda toplumun kurumsal sosyal
sorumluluktan beklentileri ve algisin1 Glglimlemek igin yapilan bazi caligmalar

asagida Ozetlenmistir.

GfK (Growth from Knowledge) arastirma sirketi tarafindan Mart 2007°de
‘Kurumsal Sosyal Sorumluluk Arastirmasi, Halk Calismasi’ sosyal sorumluluk
caligmalarinin halk tarafindan nasil algilandigini ortaya koymak amaciyla yapilan
calismada, i1s diinyasinin sosyal sorunlar konusunda sorumluluklart oldugu kanisina
sahip olanlarin oram1 %66 olarak belirlenmistir. Yine bu calisma sonucunda elde

edilen bulgulara gore toplum isletmelerden en ¢ok egitim ve Ogretime katkida
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bulunulmasimi ve takiben cevre ve doganin korunmasina destek verilmesini

istemektedir (www.capital.com.tr).

Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu 56 iilkeden 28.000 cevrimigi katilimer ile
elektronik ortamda gerceklestirilen bir diger arastirma sonuglarmma gore diinya
tizerindeki 3 tiiketiciden 2’si, toplumun yararina kampanyalar yapan isletmelerden
mal veya hizmet satin almayi tercih ettiklerini belirtmistir. Ayrica, ankete katilanlarin
%62'si bu isletmeler i¢in c¢alismak isteyebileceklerini belirtmis, %59'u da bu
isletmelere yatirnm yapmak isteyeceklerini ifade etmistir. %46'lik bir kesim de daha
fazla bir bedel karsiliginda bu isletmelerden mal/hizmet satin alabileceklerini ifade

etmistir (www.surdurulebilirgundem.org).

Yapilan farkli bir ¢aligma ise kurumsal sosyal sorumlulugun toplumda ve
hatta iletisim profesyonelleri icinde bir kavram karmasasi yarattigini ortaya
koymustur. Arastirma Kurumsal sosyal sorumlulugun toplumun %68 tarafindan
bilinmedigini ortaya koymustur. Yapilan ankette sosyal sorumlulugu markalarin
promosyon kampanyalar1 ile karigtiranlar oldugu gibi cep telefonu tarifelerini
kurumsal sosyal sorumluluk olarak ¢ok begendigini ifade edenlerin oldugu
goriilmiistiir. Bunun yaninda iletisim profesyonelleri arasinda sosyal sorumlulugu
iyilik ve insani yardim olarak tanimlayanlar da olmustur. Arasgtirmanin garpici
sonuclarindan biri de reklam kokan kurumsal sosyal sorumluluk projelerinin
toplumun tepkisine neden oldugunun ortaya ¢ikmasidir. Toplumun %64°1i satin alma
tercihlerini kurumsal sosyal sorumlulugun etkiledigini belirtmigtir. Iletisim
profesyonelleri ve diger katilimcilar kurumsal sosyal sorumluluk caligmalarina en
cok ihtiya¢ duyulan alan olarak egitimi gostermistir. Egitimden sonra ¢evre, saglik ve

kadin haklar1 6n plana ¢gikan konular olmustur (www.kurumsalsosyal.com).

Ayrica 12 sektorde 26 ilde gergeklestirilen ‘Tiirkiye Itibar Endeksi’
aragtirmasi sonuglarina gore Tirk halki itibarli gordiigii markalara goniilden bagh
oldugunu belirtmistir. Endekse goére kamuoyu nezdinde en itibarli ii¢ sektor ise gida,

elektronik ve perakende olarak siralanmistir (Www.xsights.co.uk).

Bir markanin islevselligi ne kadar ihtiya¢ dahilinde olursa olsun markanin

toplum goziindeki imaj1 isletmenin sosyal sorumluluk gostergeleriyle orantili bir
48



sekilde artmakta ya da azalmaktadir. Toplumun sosyal sorunlara daha fazla
farkindalik gelistirmesi, isletmeleri varliklarini devam ettirme amaglarinin her
basamaginda sosyal sorumlulugu bir ilke haline getirmesine neden olmaktadir. Bu
baglamada toplumun her kesimine ulasmak adina isletmelerin ¢ogu, mal ve hizmet
bedelinin bir kismint sosyal sorumluluk projelerine aktarmak yoluyla tiiketiciyi
sorumluluguna dahil etmektedir. Tiiketicinin satin aldig1 {irliniin ambalajinda, 6denen
bedelin bir kisminin ¢evre, saglik, egitim i¢in kullanildigini bilmesi o iirlinii satin
alan tiiketicinin hem {riinli alma sebebi olan ihtiyacini karsilamakta hem de sosyal

sorumlu bir birey olmanin gururunu yasatmaktadir.

Gelisen ve buna paralel degisen diinyada bireyler duyarliligi 6lgiisiinde
vicdani sorumluluklarini yerine getirdiklerini diistinmektedirler. Sosyal sorumluluk
calismalar1 nedeniyle toplumda pozitif bir algi olusturan isletmeler buna paralel
tiketicileri, tliketiciler de isletmeleri pozitif ya da negatif yonde etkilemektedir.
Isletmelerin sosyal sorumluluk kampanyalarindan beklentileri dger bir ifadeyle Kar
elde etme amaglar1 vardir. Fakat burada 6nemli olan sosyal sorunlarin, isletmelerin
ekonomik amaclara ara¢ edilmemesidir. Kurumsal sosyal sorumluluk ekonomik
amaglara ulasmada bir ara¢ olarak goriiliiyorsa, topluma fayda yaratma yerine,
isletmeye imaj yaratmaya doniik manipiilasyon calismasina doniisecektir (Ural,
2012,219). Dolayisiyla sosyal sorumluluk olarak ifade edilen bazi faaliyetlere,
isletmelerin  neden oldugu baz1 skandallarin olumsuz etkisinin ortadan
kaldirilmasmin bir yolu olarak basvurulmaktadir (Yildirim, 2009,115). Isletmeler
kurumsal sosyal sorumluluk ¢alismalarini bir isletme politikas1 olarak uygulamali ve
bu konuda samimi, tutarli bir tavir sergilemelidir. Aksi halde bu calismalar kisa
stireli bir kazang¢ adina yapilmakta toplum tarafindan bu net bir sekilde anlagilmakta
(Atakan ve Iscioglu, 2009,127), reklam kokan bu faaliyetler toplum nezdinde isletme

adina negatif bir imaj olusturmaktadir.

3.8.Kurumsal Sosyal Sorumluluk Ornekleri

Kurumsal sosyal sorumluluk ¢alismalar1 satis ve pazar payinda artig, gliclii
kurum imaj1, calisanlar1 kuruma ¢ekme ve elde tutma becerisinde artig, maliyeti
diistirme, yatirimcilar ve mali analiz uzmanlarina kars1 cazibenin artmasi gibi pek

cok konuda avantaj saglamaktadir (Akatay,2008,101-102). Yapilan nicel arastirmalar
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kurumsal sosyal sorumlulugun ticari kazanglar1 arttirdigin1 gostermektedir. Ayrica
sosyal performansi yiiksek olan isletmelerin hisse senetlerinin, daha fazla tercih
edildigi sonucuna varan ¢alismalar da mevcuttur (ibisoglu, 2007,1). Bunun yaninda
sosyal sorumluluk calismasi bir bakima, gerek kurumsal gerekse kisisel olarak
yardimseverlige duyulan derin ihtiyact karsilamayi siirdiirmenin ¢agdas bir yolu
olarak gorilebilir (Tingir, 2006,79). Kurumsal sosyal sorumlulugun odaklandigi
alanlar temel olarak; egitim, saglik, cevre ve toplumsal destek olarak gruplanabilir
(Gdrel, 2010,118). Sosyal sorumluluk projeleri isletmeler agisindan hem markalagsma
hem de potansiyel tiiketicilerin algilarin1 yonlendirme agisindan da 6nem arz
etmektedir. Asagida kurumsal sosyal sorumluluk adina yiiriitiilen baz1 ¢alismalardan

ornekler verilmistir.

3.8.1.Cevre Ile Ilgili Ornekler

“Yesil Hayat, Hayata Yesil’ Projesi. Aras Kargo kiiresel i1sinmaya karsi
miicadele etmek amactyla 2007 yilinda CEKUL vakfi ile ‘Yesil Hayat, Hayata Yesil’
kampanyas: baglatmis bugiine degin 87 hektarlik alanda 133 bin aga¢ fidesi

dikilmistir (www.araskargo.com.tr ).

‘Cevreyi Korumak Benim Ellerimde’ Projesi. Migros, dogada ¢oziiniir poset
uygulamasin tamamlayici nitelikte olan bez ¢anta kullanimi ile miisterilerine ¢evreci
bir segenek daha sunmustur. Uzerinde ‘Cevreyi Korumak Benim Ellerimde’ yazan
bez cantalar sayesinde 2011 yilinda miisteri basina diisen poset sayisinda %9

oraninda azalma kaydedilmistir (Www.migroskurumsal.com).

3.8.2.Egitim Ile Tigili Ornekler

‘Sokaktan Okula’ Projesi. Aviva sigorta ‘Sokaktan Okula’ programi ile
faaliyette bulundugu 28 filkedeki sokaklarda yasayan ve c¢alisan ¢ocuklarin
ihtiyaclarini karsilamak i¢in, yerel derneklerle isbirligi icinde kampanya baglatmistir.
‘Sokaktan Okula’ projesi sokakta yasayan ve calisan her cocugun sahip oldugu
potansiyeli hayata gecirebilmek i¢in yeni firsatlar hak ettigi inanciyla yola ¢ikimistir

(www.avivasigorta.com.tr).
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‘Her Kizimiz Bir Yildiz’ Projesi. Mercedes-Benz Tiirk’iin Cagdas Yasami
Destekleme Dernegi ile birlikte 2004 yilinda baglattiklar1 bu egitim projesinin amaci,
kisitli olanaklar yiiziinden meslek sahibi olamayan ilkdgretim okulu mezunu kiz
Ogrencileri meslek sahibi yapma amacimi tasimaktadir. Sosyal sorumluluk
kategorisinde bazi ddiillere de sahip olan bu projenin hedefi yilda 1000 6grenciye

egitim olanagi sunmaktir (Www.mercedes-benz.com.tr).

3.8.3.Sosyal Hizmet ile Tlgili Ornekler

‘Nar Taneleri. Giiglii Geng Kadinlar, Mutlu Yarinlar’ Projesi. Boyner Grubu,
yetistirme yurtlarinda yetismis 18-24 yas arasi kadinlarin istihdama katilmasina
destek vermek amaciyla bir proje gelistirmistir. 2009-2013 yillar1 arasinda Boyner
Holding ve grup isletmelerinin 6nderliginde gergeklesecek olan projeye, Birlesmis
Milletler Niifus Fonu, Tiirkiye Personel Yonetim Dernegi, Basbakanlik Sosyal
Hizmetler Ve Cocuk Esirgeme Kurumu ortaklig1 ve Tiirkiye Is Kurumu isbirligi ile

destek vermektedir. Projenin amaci (www.boyner.com.tr);

e Kadin yoksullugunun 6nlenmesi,

e Kadin istthdaminin artirilmasi,

e Kadinlara yonelik siddetin 6nlenmesi,

e Toplumsal dislanma ile miicadele,

e Kendine giivenli geng¢ kadinlar,

e Sivil toplum/kamu/6zel sektér ortak ¢alismalarinin artiritlmasi olarak

aciklanmustir.

3.8.4.Tarihin Korunmas: ile ilgili Ornekler

Yiiksel insaat’m maddi katkilariyla, Alacahdyiik’te Hitit Baraji giin yiiziine
cikarilmigtir. Diger taraftan Hatti Kral Mezarlari’nin Canlandirilmasi projesi
kapsaminda aralarinda Hitit Giines Kurslarinin da bulundugu, orijinalleri Anadolu
Medeniyetleri Miizesi’nde bulunan, 6li hediyelerinin replikasinin yapimina destek
vermistir. Baraj Ozelligini yeniden kazanan Hitit Baraji ise bodlgede sulu tarim

yapilmasina vesile oldu. Bu baraj diinyada isleyen en eski baraj olma ozelligini
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korumaktadir. Ayrica Yiiksel Insaat proje kapsaminda Alacahdyik’te ¢ikarilan
eserlerin bilimsel onarimlart igin laboratuvar icin gerekli donanimi saglamistir

(www.yuksel.net).

Anemon Otelleri sosyal sorumluluk projesi kapsaminda Yuntdagi yoresinde
bulunan Aigai ve Cavdarhisar ilgesinde bulunan Aizanoi antik kentlerindeki kazi
caligmalarina  destek vererek Tiirkiye’nin degerlerine sahip c¢ikmaktadir.

(www.anemonhotels.com).

3.8.5.Saghk ile Tlgili Ornekler

‘Konusan Eller’ Projesi. Diinyagdz Hastaneler Grubu, Tiirkiye Isitme
Engelliler Milli Federasyonu ile birlikte engellilerin hayatina rahat iletisim kolayligi
getirmeyi amaclamaktadir. Isitme engelli kisilere daha iyi hizmet verebilmek
amactyla, proje kapsaminda calisanlarina isaret dili egitimi vererek, isitme engelli

kisilere rahat bir iletisim ortam1 saglamay1 hedeflemektedir (www.dunyagoz.com).

‘Ast’ Projesi Ko¢ Finansal Hizmetler, Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme
Kurumu bunyesindeki kurumlarda kalan ¢ocuklar ile sokakta yasayan 10.000 ¢ocuga
asilama projesine destek olmaktadir. Kog¢ Finansal Hizmetler son 10 yilda bankada
biriken kiymetli metallerin bagislanmasiyla bu projeye maddi destek saglamaktadir

(www.kurumsalsosyal.com).

3.8.6.Spor ile Tlgili Ornekler

‘Tiirkiye'nin Minikleri, Diinyanin Yildizlar1' Projesi. Avea'nin Tiirkiye Okul
Sporlar1 Federasyonu (TOSF) isbirligi ile hayata gecirdigi proje diinyanin en saygin
odillerinden olan Best Business Awards'n ‘2011 En lIyi Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Projesi’ 6diiliinii almaya hak kazanmustir. Ispanyol futbol kuliibii
Barcelona'nin 2013 sezonuna kadar Tiirkiye'deki resmi telekomiinikasyon is ortagi
olan Avea, bu kapsamda gergeklestirdigi ‘Tiirkiye'nin Minikleri, Diinyanin Yildizlart'
projesi ile Hakkari'den Diyarbakir'a, Izmir'den Bursa'ya kadar 18 ¢ocuga sira disi bir

egitim firsati sunmustur. TOSF'un Avea isbirligi ile diizenledigi Tiirkiye Yildizlar
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Sampiyonasi'nda kendi yas gruplarinin en iyisi olan 1000'den fazla futbolcu aday1
arasindan en iyi 24 gen¢ secilmis ve Istanbul kampina davet edilmistir. Istanbul'da
bir hafta egitim alan en basarili 18 g¢ocuk bir hafta siiresince Barcelona Kampi
cercevesinde, Barcelona alt yapi hocalarindan ders alma sansina erismistir

(www.kurumsalsosyal.com).

3.9. Cahismaya Konu Olan Isletmelerin Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Ornekleri

Asagida calismaya konu olan isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk

calismalarindan bazi 6rnekler verilmistir.

3.9.1.Argelik

‘Egitimde Goniil Birligi’ Programi. Argelik Mili Egitim Bakanlig: isbirligi ile
2004 yilinda ilkdgretim cagindaki cocuklara ulagmak hedefi ile bir program
baglatmistir. Program, Tirkiye'de Yatili ilkogretim Bolge Okulu'nda egitim goren ve
maddi olanaklar kisith ailelerden gelen 6grencilerin egitim ve gelisim standartlarin
yiikseltme ve 6rnek bireyler olarak topluma kazandirilmalarina katkida bulunmayi
hedeflemektedir. Program 60 ilde 300 Yatili {lkégretim Bolge Okulu'nda 6grenim
goren 200 bin 6grenciye ulasmistir. Yatili ilkogretim Bolge Okullarindan basariyla
mezun olan ve maddi zorluklar nedeniyle ortadgretime devam edemeyen 6grencilere

lise 6grenimleri boyunca egitim bursu verilmistir (Www.arcelik.com.tr).

3.9.2.Petkim

Ankara Gaziosmanpasa'da bulunan ve miilkiyeti kendisine ait olan 7 katli 12
daireli binanin kullanim hakkini, 1999 yilindan itibaren 20 yil siire ile ve bedelsiz
olarak Lésemili Cocuklar Vakfi'na (LOSEV) devrederek 18semili ¢ocuklarin beden

ve ruh sagliginin korunmasina katkida bulunmaktadir (www.petkim.com.tr).
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3.9.3.TUpras

‘Flora ve Bitki Ortiisii’ Projesi. Tiipras, faaliyetlerinde harcadig1 oksijeni geri
kazandirmanin en etkin yolunun agac yetistirmek oldugunu temel alan bir proje
gelistirmistir. 2008 yilindan beri siiren projede, tamamen goniilliiliik esasina dayali
olarak fidan tiretimi yapilmakta, konuklar i¢in kaydedilen fidanlar her yil Kasim,
Mart ve Nisan aylarinda Kirikkale Universitesi yerleskesindeki ‘TEMA-Tiipras
Ormant’na dikilmektedir. Yetistirilen bir kisim fidan ise askeri birliklere,
muhtarliklara,  okullara  ve il  genelinde talep  edilen  kurumlara
bagislanmaktadir. 2008-2011 yillarinda dikilen toplam fidan sayis1 28.822’ye

ulagsmustir (Www.tupras.com.tr).

3.9.4.Eregli Demir Celik

Uriinlerin paketlenmesinde duyarli davranan Eregli Demir Celik, Ambalaj
Sanayicileri Dernegi tarafindan diizenlenen ‘Ambalaj Ay Yildizlar1 2012” yarigmast
sonucu ‘Soguk Haddelenmis ve Tavlanmis Thrag Bobin Ambalaj1’ ile Endistriyel ve
Tasima  Ambalajlar1  kategorisinde  ‘Giimiis’  odiilin ~ sahibi  olmustur

(www.turkmetaldergi.com).

3.9.5.Sisecam

Kazanli Projesi kapsamindaki aktivitelerle bolge halkinin bu konuda
bilin¢lendirilmesi, nesli tehlike altinda olan deniz kaplumbagalarinin ve yuva
alanlarinin korunmasi saglanirken, bolgedeki varliklarinin, ileriki yillarda ekoturizm
ile sosyo-kultlrel, sosyo-ekonomik yasama toplumsal katki ve fayda saglamasi
amaglanmaktadir. Kazanli Projesine en Onemli katki yerel genc goniilliilerden
gelmektedir. Projenin hazirlanmasinda gorev alan genc goniilliillerin yan1 sira
toplantilar organize edilerek yeni goniillillerin ¢aligmaya aktif katilimi tesvik
edilmektedir. Soda Sanayii Anonim Sirketi tarafindan 2007 yilindan bu yana
siirdiiriilen proje, 2012 yilinda ISO Cevre Odiilleri kapsaminda Cevre Yonetimi ve

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kategorisinde ddiillendirilmistir.
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Sisecam’in kiiltiirel degerleri korumak amaciyla uzun ve titiz bir ¢aligma
sonucu topladig1 527 adet eski cam eserden olusan koleksiyonu, Istanbul Arkeoloji
Miizesi’ne kayitl olup, Sisecam’in merkez binasinin 6zel bir salonunda korunmakta
ve sergilenmektedir. Bodrum Sualt1 Arkeoloji Miizesi’nin Cam Salonu, 1985 yilinda
Sisecam araciligi ile diinya insanlarinin ziyaretine agilmis olup, Sisecam’in korumast

altindadir (www.sisecam.com.tr).

3.9.6.Kardemir

Kardemir, 2007 yilinda kurulan Karabiik Universitesi’nin fiziki biiylimesine
katki saglamistir. Universite biinyesindeki Miihendislik Fakiiltesi, iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi, 500 Kisilik Kapali Spor Salonu Kardemir tarafindan yaptirilarak

yiiksekogretimin hizmetine sunulmustur (Www.borudergisi.com).

3.10.Kurumsal Sosyal Sorumluluk fle flgili Yapilan Arastirmalar

Kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili yapilan arastirmalardan bazi

ornekler asagida verilmistir.

Isseveroglu (2001) tarafindan Istanbul’da 34 Anonim sirkette yapilan bir

aragtirma sonucunda;

e Isletmelerin uzun dénemde varligin: siirdiirebilmesinin toplumun alg1, tutum
ve davraniglariyla yakindan iligkili oldugu,

e Toplumsal ve sosyal isteklerin isletmeler agisindan sikintili olabilecegi gibi,
bu c¢evrelerden gelen isteklere karst duyarlilik gosteren isletmelerin
sorunlarinda azalma olabilecegi,

e Isletmelerin kararlarmm toplumu olumsuz veya olumlu ydnde
etkileyebilecegi,

e Isletmelerin basar1 veya basarisizliklarini toplumun tutum ve davranislarinin

belirledigi sonuclarina ulagilmistir.
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Atakan ve Iscioglu (2006) tarafindan Izmir ve Istanbul’da 64 kisi ile yapilan

bir arastirma sonucunda;

e Tiuketicilerin, isletmelerin sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunmalari
gerektigini savundugu,

o Tuketicilerin isletmelerin ekonomik, yasal ve etik sorumluluklarini yerine
getirmeleri gerektigini vurguladiklart,

e Tiuketicilerin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunan isletmelerin
iriinlerini satin almak i¢in daha fazla iicret 6demeye ve fazla mesafe
katederek daha uzaga gitmeye istekli olmadiklari,

e Tuketicilerin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunan isletmeleri
yakinlarina tavsiye etmeye istekli olmadiklari,

e Tiiketiciler igin isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine karsi
‘tutum ve davranis ayriligi’nin olmadigi,

e Fiyat farkinin c¢ok oldugu veya marka degistirmenin yiliksek maliyet
getirecegi sektorlerde kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin Grin
alimina olumlu bir etkisinin olmadigi,

e Tiiketicilerin fiyat ve kalitenin esit oldugu durumlarda dahi, kurumsal sosyal
sorumluluk sergileyen bir isletmeyi destekleyebilmeleri icin 0Oncelikle
isletmeye giiven duymalar1 ve destekte bulunulan alana 6nem vermeleri

gerektigini ifade ettikleri sonuclarina ulagilmistir.

Bayraktaroglu ve Ozge (2008) tarafindan izmir’de 17 kisi ile yapilan bir

arastirma sonucunda;

o Isletmelerden sosyal sorumluluk kapsamindaki en ©nemli beklentinin,
isletmelerin saglikli iirlin tiretmeleri oldugu,

e Ayrica, sadece iirliniin saglikli olmast degil, bunun yaninda iiriin ya da
atiginin yarattig1 maddi/manevi zararin telafi edilmesinin de beklendigi,

e Ozellikle gida iireten islemelerden anlasilir, dogru ve eksiksiz bilgilendirme
beklendigi,

e Cevresel faktorlere duyarlilik, yasalara uygun davranmanin g¢ok Onemli
sorumluluklar olarak goriilmedigi sonuglarina ulagilmistir.
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Alparslan ve Aygilin (2013) tarafindan yapilan 117 isletmeyi kapsayan

arastirma sonucunda;

e Kurumsal sosyal sorumluluk ile isletme performansi gostergeleri

arasinda pozitif bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmstir.

Celik, Dinger ve Yilmaz (2012) tarafindan yapilan 12 bankayi kapsayan

arastirma sonucunda;

e Kurumsal Yoénetim ilkeleri dogrultusunda, 6zellikle kurumsal sosyal
sorumluluk alaninda yapilan c¢aligmalarin, isletmelerin finansal

performanslari iizerinde pozitif etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirma sonuglart degerlendirildiginde, toplumun tutum ve davraniglarinin
isletmeler {izerinde etkili oldugu, toplumun isletmelerden en 6nemli beklentisinin
saglikli {irlin iretmesi oldugu, kurumsal sosyal sorumluluk c¢aligmalarinin
isletmelerin finansal performanslart Uzerinde pozitif etkisi oldugu sonuglarina

varilabilir.
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4. BOLUM
KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK ACIKLAMALARININ
FINANSAL PERFORMANS UZERINE ETKISIi: BIST-30°’DA BiR
UYGULAMA

4.1.Calismanin Amaci

Bu calismanin amacit BIST-30 Endeksinde yer alan iiretim isletmelerinin
kurumsal sosyal sorumluluk agiklamalarinin, bu isletmelerin finansal performansi
Uzerine etkilerini ortaya koymaktir. Ayrica iiretim isletmelerinin kurumsal sosyal
sorumluluk calismalarinin, hedef kitlelerine Kurumsal Yénetim Ilkeleri Uyum
Raporu araciligr ile agiklama durumunu incelemektir. Kurumsal sosyal sorumluluk
aciklamalarinin isletmelerin finansal performansina etkilerinin degerlendirilmesinin
amaclandigi bu calismada, bulunan sonuclar ile isletmelerin kurumsal sosyal
sorumluluk adina yirittiikkleri c¢alismalarin hedef kitlenin algilarinda nasil bir

degisime sebep oldugu gosterilmeye calisilacaktir.

4.2.Calismanmin Kapsami

Bu ¢alismada, 2011-2012 yillar1 arasinda BIST-30 Endeksinde yer alan
liretim isletmelerinin Kurumsal Y®&netim ilkeleri Uyum Raporlarinda agiklamus
olduklar1 kurumsal sosyal sorumluluk ¢alismalar1 ve bu isletmelerin ad1 gegen yillar
itibariyla finansal raporlar1 evren olarak seg¢ilmistir. Calismaya konu olan igletmeler

2011-2012 yillarinda BIST-30 endeksinde yer alan iiretim igletmeleridir.

Calismada bir isletme adi gegen yillarda BIST-30 endeksinde (retim
isletmeleri arasinda yer almasina ragmen, tiretilen malin 6zelliginden dolay1, yapilan
rasyo analizlerinin sonuglarinin genel sonucglardan ¢ok farkli ¢ikmasi nedeniyle
calisma disinda birakilmistir. Ayica bir diger isletme, Kurumsal Yonetim ilkeleri
Uyum Raporlarinda istenen verilere ulagilamamasi nedeniyle calisma disinda

brrakilmstir.
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4.3.Calismanin Yontemi

Calisma (¢ asamali olarak gerceklestirilmistir. Ilk asamada isletmelerin
Kurumsal Yonetim ilkeleri Uyum Raporlarinda ¢alisanlar, iiriin/tiiketici, toplum ve
cevre ile ilgili kurumsal sosyal sorumluluk agiklamalari igerik analizi yontemi ile
analiz edilmistir. Isletmelerin bu konular ile ilgili vermis olduklari bilgilerin
karsilastirilmast igin, isletmelerin Kurumsal Yonetim ilkeleri Uyum Raporlari

incelenmis ve bu konular ile ilgili ciimle sayilar1 hesaplanmustir.

Ikinci asamada ise, Yine ¢alisma kapsamindaki isletmelerin finansal
tablolarindan  yararlanilarak  bu  isletmelerin ~ finansal  performanslarinin
degerlendirilmesi i¢in rasyo analizi yontemi uygulanmustir. Finansal analiz igin
secilen oranlar likidite oranlari, faaliyet oranlari, mali yapt oranlar1 ve karlilik
oranlaridir. Bu oranlar 2011 ve 2012 yillarinda BIST-30 endeksinde yer alan 6
(retim isletmesinin finansal tablolarindan yararlanilarak hesaplanmstir. isletmelerin
finansal oranlarinin hesaplanmasi i¢in kullanilan veriler BIST resmi web sayfasindan

(www.bist.gov.tr) alinmustir.

Uciincii olarak da icerik analizi sonuglari ile rasyo analizi sonuglari istatiksel
olarak degerlendirilmistir. Kurumsal sosyal sorumlulugun isletme performansi
Uzerindeki etkisini inceleyen calismada, isletmelerin finansal performanslarinin
degerlendirilmesi igin veriler SPSS 20 (Statistical Packages for Social Sciences)
istatistik programu ile analiz edilmistir. Isletmelerin finansal performanslarini
belirlemek iizere kullanilan finansal oranlari bagimli degiskenler, kurumsal sosyal
sorumluluk agiklamalari ise bagimsiz degiskenler olarak belirlenmistir. Isletmelerin
kurumsal sosyal sorumluluk kapsaminda 2011 ve 2012 yillarinda verdikleri bilgilerin
sayisal degerlerinin medyan hesaplamasi yapilmis, bu degerin iizerinde puana sahip
olan isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk puani 2 (iyi), degerin altinda puana
sahip olan isletmelerin ise 1 (kOtl) olarak kodlanmistir. Bagimsiz degiskenler
‘Urin/tuketici, toplum’ ve c‘cevre, calisan’ olarak gruplandirilmistir. Bagimsiz
degiskenlerin gruplandirilmasinda igsel ve digsal faktorler karma olarak ele
alinmustir. Isletmelerin iirettikleri iiriin ve isletmede calisanlar igsel faktorler, toplum

ve ¢evre ise digsal faktorler olarak kategorize edilmistir. Bagimli degiskenler
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(finansal oranlar) her bir oran kategorisinin i¢inden kategori sayisinin ¢okluguna

gore 2’li, 3°1u olarak gruplandirilmistir.

Oncelikle isletmelerin 2011 ve 2012 yillarindaki verileri, yillar diizeyinde
kargilastirma yapabilmek icin ayr1 ayr1 analiz edilmis, analiz sonucunda saglikli
veriler alinamadigindan, veriler bir biitiin halinde tek bir veri olarak kabul edilerek

analiz gergeklestirilmistir.

Iki farkli grup arasinda Kkarsilastirma yapmak gerektiginde t testi
kullanilmaktadir. Eger grup sayisi ikiden fazla ise bu durumda varyans analizi
kullanlmaktadir (Eymen, 2007,117). Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin sayisina gore
varyans analizinin tiirii degismektedir. Calismada birden fazla bagimsiz degiskenin
birden fazla bagimli degisken iizerindeki etkisi arastirildigindan Iki Yonlii Manova
(Multivariate Analysis of Variance) analizi kullanilmistir. iki Yonlii Manova analizi
iki bagimsiz degiskenin, birden fazla bagimsiz degisken iizerindeki etkisini
arastirmak i¢in kullanilan bir varyans analizi teknigidir. Manova’da gruplar boyunca
bagimli degiskenlerin kovaryans matrislerinin esit oldugu varsayimini test etmek i¢in
Box’s M testi kullanilmaktadir. Buradaki p (sig.) degeri 0,05’ten kiigiikse, kovaryans
esitligi saglanamamistir. Bu durumda kovaryans esitligi saglanmazsa da, sonuglara
stiphe ile bakilmaktadir. Manova analizi sonucunda elde edilen ¢oklu karsilastirma
tablosu (Mutivariate Tests) sig. kolonu, Manova temel hipotezini test etmekedir.
Buradaki deger eger 0,05’ten kiigiik ise, faktoriin en az iki grubu arasinda bagimli
degiskenlerden en az birisinde anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagilmaktadir

(Kalayc1, 158-160-164,2006).

Ho hipotezinin reddedilmesi i¢in hesaplanan olasiligin %5 ya da daha az
olmas1 genellikle kabul edilen sirdir; yani Hp hipotezinin dogrulugu icin
hesaplanan olasilik %5 ya da daha kiigiikse, bu hipotezin kabul edilemeyecegi
yargisina varilir. Bu degere yanilma diizeyi adi verilir ve a ile gosterilir. Hesaplanan
olasilik ise, olasilik (probability) s6zciigiiniin ilk harfi olan p ile gosterilir. P degeri
0,05 oldugunda Hj hipotezinin tesadiifen dogru olma sans1 %5’ tir. P degeri 0,07 ise
Ho hipotezi %93 olasilikla yanlistir, fakat dogru oldugu reddedilemez. P degeri 0,05’
ten biraz bliylkk oldugunda Hp hipotezinin oldugu gibi kabul edildigi anlami
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¢ikmamaktadir. Bagka bir ¢alismada farklilik saptanabilir. Fakat p degeri 0,90 ise, Ho
hipotezinin yanlis olma olasilig1 sadece %10’ dur. Bu nedenle p degerinin 0,05’ ten
bliylik olmas1t durumunda varilan sonug, Hp hipotezinin dogru oldugu degil, dogru
oldugunun reddedilemeyecegidir. Istatistikte hi¢c bir zaman %0 ve %100 olasiliga
ulagilamaz. Herhangi bir deneyin sonucunda, veriler analiz edilir ve arastirma
hipotezini red veya kabul etmek icin istatistiksel bir karara varilir. Bu karar

ihtimallere dayandigindan dogru veya yanlis olabilir (www.akademikdestek.net).

4.3.1.Icerik Analizi

Icerik analizi toplumsal ya da toplumbilimsel arastirmalarda kullanilan bir
gbzlem teknigidir. Igerik analizi ile ilgili olarak yapilan tanimlamalarin en eskisi, bu
yontemin bilimsel olarak kullanilmasina biiyiik destegi olan Bernard Berelson
tarafindan yapilmistir. Berelson igerik analizini, iletisimin agiklanan igeriginin
yansiz, dizgeli (sistemetik) sayisal tanimlarin1 yapan bir arastirma teknigi olarak
tanimlamustir. Klaus Krippendorff’a gore icerik analizi ise, bir mesajin i¢indeki
verilerden yinelenebilir ve degerli ¢ikarimlar yapan bir arastirma teknigidir (Aziz,
2010,121). igerik analizi, analiz edilecek bir metnin icerigindeki bilgilerin, dnceden
tanimlanmis kategoriler cercevesinde, sayisal ve niteliksel olarak kodlanmasin
gerektirmektedir (Guthrie ve Abeysekera, 2006,117). Kodlama sonucunda elde
edilen sayisal Olclimler, farkli analizlerin yapilmasinda veri olarak da

kullanilabilmektedir (Hackston ve Milne, 1996,84).

Icerik analizinin temelde ii¢ 6zellige sahip olmasi gerekmektedir. Bunlar
nesnellik, sistemlilik ve genelliktir. Nesnellik, farkli gézlemcilerin ayni belgenin
tizerinde ayn1 sonuglar1 gozlemleyebilmesi ile miimkiin olmaktadir. Sistemlilik belli
bir kategoriye girecek ya da girmeyecek olan birimlerin saptanmasinda hep aym
ol¢iitiin kullanilmasini gerektirmektedir. Genellik ise bulgularin kuramsal bir temele

dayandirilmis olmasini gerektirir (Ogiilmiis, 1991,216).

Icerik analizinin alti temel &gesi bulunmaktadir (Aziz, 2010,124-129).
Bunlar; veri toplama, birimlestirme, orneklem, kayitlama yonergesi, ¢ozimleme,

cikarsama yapmak ve metnin yazilmasidir. Bu alt1 6ge kisaca asagida agiklamistir.
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4.3.1.1.Veri Toplama

Icerik analizi tekniginde veri toplama diger gdzlem tekniklerinde oldugu gibi

her tiirlii yazili ortamdan toplanabilir. Fakat, baska gozlem tekniklerinde, 6rnegin

sormaca yonteminde insan sesi veri olarak kabul edildigi halde igerik analizinde

insan sesi yazimlanmadikga veri olarak kabul edilemez.

4.3.1.2.Birimlestirme

Birimlerin tanimlanmasi, sinirlarin ayrilmasi ve sonraki ¢dziimleme igin

kimlik kazandirilmasi ile ilgilidir. Diger bir ifadeyle, icerik birimlestirme tek konu

olarak degil, birbiri ile iliskili, birbirini izleyen ¢alismalar sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Orneklem Birimleri: Gercek evrenden gdzlemlenen birbirinden
bagimsiz kisimlardir. Burada bagimsizlik kavrami, birbirini
sinirlamayan, birbirleriyle baglantist olmayan bir diizen teskil

etmeyen birimlerdir.

Kayitlama Birimleri: Orneklem biriminin ayr1 olarak analiz
edilebilen kisimlaridir. Kayitlama birimleri, karmasik, genis ve ¢ok
zengin olan 6rneklem birimlerini daha somut, daha dar ve daha

islevsel duruma getirmek i¢in yapilir.

Sozlere iliskin Birimler: Bu birimlestirme diger kayitlama
birimlerinin yetersiz oldugu durumlarda yapilir. Ornegin bir gazete
makalesinde ‘siddet’ sozcligliniin ne kadar siklikla tekrarlandigi
bunun bir ciimle ya da paragrafta kag kez tekrarlandiginin
Olctimlenmesi i¢in kullanilir. Yukarida adi gecen birimlestirmeler
amaca bagli olarak kullanilan ve her arasgtirma i¢in hepsinin

kullanilmas1 gerekmeyen birimlerdir.
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4.3.1.3.0rneklem

Orneklem se¢menin ii¢ asamas1 vardir. Bunlar: iletisim kaynaklarinin se¢imi,
metnin se¢imi, metinlerin arasindan hangisinin 6rnekleme alinacaginin se¢imidir.
Orneklem segimi arastirmanin gegerliligi ve giivenirligi acisindan énemlidir. Burada
guvenirlilik, farkli gozlemcilerin aynt materyal iizerinde ayni1 olguyu
gozlemleyebilmelerini, gegerlilik ise bir 6lgme aracinin 6lgmek istedigi niteligi baska

niteliklerle karistirmadan Slgebilmesini ifade eder (Ogiilmiis, 1991,219-227).

4.3.1.4 Kayitlama Yonergesi

Kayitlama yonergesinde amaca yonelik sorulara yer verilir (Aziz, 2010,132).

4.3.1.4.Cozimleme

Cozimleme, kodlama yonergesine gore ‘kodlama kagidi’ ile yapilir. Elde
edilen veriler daha sonra bilgisayar aracilifi ve istatistik programlart yardimi ile

bulgulara dontstiiriiliir (Aziz, 2010,132).

4.3.1.5.Cikarsama Yapmak Ve Metnin Yazilmasi

Cikarsama yapmak, baslangicta birimlestirmelerin yapilmasinda, yazimlama
yonergesinin hazirlanmasinda ortaya atilan hususlarin elde edilen verilerle kanitlanip,
kanitlanmadiginin belirlenmesidir (Aziz, 2010,133). Son olarak da metin yazilmasi

islemi yapilir.

4.3.2.Rasyo (Oran) Analizi

Oran bir saymin bir baska sayiya boliinmesidir. Rasyo analizi ile isletmenin
finansal giicii, likidite durumu, devir hizlar1 ve karlilig1 hakkinda saglikli yargilara
varilabilir. Finansal tablolarda yer alan mutlak rakamlarla birlikte ¢esitli kalemler
arasindaki iligkilerin incelenmesi, isletmenin likiditesini, finansal giiclinii,

verimliligini ve karliligini daha iyi ortaya koyabilmektedir (Usta, 2011,108).
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Rasyolar, finansal analiz islemlerinde kullanilan, bir isletmenin bilangosunun kar-
zarar hesaplariin yatay ve dikey olarak incelenmesi ve bilango kalemleri arasinda
cesitli iliskiler kurulmasini saglayan oranlardir. Bu rasyo iliskilerinden yararlanarak
herhangi bir isletmenin; likidite oranlari, faaliyet oranlari, mali yap1 oranlari, karlilik

oranlar1 analiz edilebilir (Sarikamig, 2007,44).

4.3.2.1. Likidite Oranlan

Isletmenin kisa sireli bor¢larin1 6deme giiciinii 6lgmek, isletme sermayesinin
yeterli olup olmadigini saptayabilmek icin kullanilmaktadir (Usta, 2011,111).
Likidite oranlar1 cari oran, asit-test orani, nakit oran1 olmak tizere ti¢ baslik altinda

incelenebilmektedir.

. Cari Oran: Isletmenin kisa vadeli bor¢ 6deme giiciinii
gostermektedir. Diger bir ifadeyle isletmenin likidite durumunu 6lgmektedir.
Cari oran kisaca donen varliklarin kisa vadeli borglara oranidir. Cari oranin

1,5-2 arasinda bir deger almasi istenmektedir.

. Asit-Test Orami: DoOnen varliklarin stoklar olmaksizin kisa
vadeli borglara oranlanmasidir. Asit-test orani; isletmenin her 1 TL i¢in ne
kadar suratle paraya gevrilebilen likit donen varligi oldugunu gostermektedir

(Akdogan ve Tenker, 2010,647). Oranin genel olarak 1 olmasi istenmektedir.

o Nakit Oram: Isletmenin borglarim1 tahsil edememesi
durumunda borglarin1 6deyebilme glcini gostermektedir. Hazir degerlerin
kisa vadeli borclara oranlanmasidir. Oranin 0,20’den diisiik olamamasi
istenmektedir.

4.3.2.2. Faaliyet Oranlar

Isletme varliklarmimn ne kadar etkin kullanildigini gdsteren oranlardir. Bu

oranlardan bazilar1 asagida kisaca aciklanmistir.
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o Alacak Devir Hiz1 (Net satislar/Ticari alacaklar): Ticari
alacaklarin bir hesap doneminde kag defa tahsil edilebildigini gostermektedir.
Alacak devir hizi orani, isletmenin miisterilere gerekli vadeyi taniyip
tanimadigini, satiglarin biiyilk bir boliimiiniin miisteriler iizerinde kalip
kalmadigini, isletmenin likidite  yetersizliginin  alacaklarin  tahsil

yetersizliginden meydana gelip gelmedigini gostermektedir (Usta, 2011,118).

o Stok Devir Hizi (Satilan Mallarin Maliyeti/Stoklar):
Stoklarin bir donem iginde ka¢ defa satildigin1 dolayisiyla alacaklara
doniistim hizin1 gostermektedir. Stok devir hizinin yiiksek olmasi igletmelerin
stok yoOnetiminin daha c¢ok etkinlik kazandiginin gostergesidir. Oranin
diisiikligii ise stoklarin yavas hareket ettigi ya da bazi mallarin modasinin

gectigini gostermektedir (Berk, 1999,44).

o Aktif Devir Hizi (Net Satislar/Aktif Toplamm): Isletmenin
satiglarinin  aktiflerin ka¢ kati oldugunu gostermektedir. Oranin biiyiik
¢ikmast isletme varliklarinin etkin kullanildigini, isletmede atil kapasite
bulunmadigini, 6zkaynak karliliginin yiiksek olabilecegini, risklerin azligini
ifade etmektedir. Oranin diisiik ¢ikmasi ise isletme varliklarinin etkin
kullanilmadigini, iretilen mallara yeterli talep olmadigini, kapasite boslugu

ve risk varligini ifade etmektedir (Usta,2011,120).

. Ozkaynak Devir Hizn (Net Satislar/Ozkaynaklar):
Ozkaynaklarin ne 6lclde etkin kullanildigini gdstermektedir. Oranin yiiksek
olmasi isletme Ozkaynaklarmin ekonomik ve verimli kullanildigini ifade
etmektedir. Oranin diisiik olmas1 ise 6zkaynaklarin is hacmine gore fazla
oldugunu ve verimli kullanildigin1 gostermektedir. Oranin kabul edilmis
standart bir degeri yoktur. Geg¢mis yillar oranlar1 veya diger isletmelerin
oranlar1 ile kiyaslama yapilmak suretiyle oranin yeterliligi veya yetersizligi

hakkinda karar verilebilmektedir (Akdogan ve Tenker,2010,668).

. Net isletme Sermayesi Devir Hizi (Net Satislar/Net Isletme

Sermayesi): Isletmenin satislar1 ile ¢alisma sermayesi arasinda dogrusal bir
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iligki vardir. Satiglar arttikca bunu karsilayacak donen varliga daha cok
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu oranin yeterliligi hakkinda herhangi bir standart
katsay1r yoktur. Isletmenin ge¢mis yillar oranlar1 veya benzer isletmelerin
oranlar1 ile kiyaslanarak yeterli olup olmadigina karar verilebilmektedir

(Berk, 1999,46).

4.3.2.3. Mali Yap1 Oranlan

Isletmenin ne olglide borg ile finanse edildigini ve borg ile finansmanimn
isletme icin ne kadar yararli oldugunu 6lgmeye yarayan oranlardir (Dlzer, 2008,16).

Bu oranlardan bazilar1 asagida kisaca agiklanmustir.

o Yabanci Kaynak Oram (Toplam Borg¢/Toplam Aktifler):
Isletmenin borca bagimlilik derecesini gdstermektedir. Bu oranin isletmeye
kredi verenler agisindan kii¢iik olmasi istenmektedir. Isletme ortaklar ise
oranin yiikksek olmasini istemektedirler. Ciinkii oranin yiiksek olmasi
0zkaynaklarin toplam borca oranla yiiksek oldugunu gostermektedir

(Akdogan ve Tenker,2010,653).

. Ozkaynak Oram (Ozkaynak/Toplam Pasifler): Isletmenin
Ozkaynaklarinin toplam pasiflerinin yiizde kag¢1 oldugu hakkinda bilgi verir.

o Yabancai Kaynaklarin 6zkaynaklara Oram (Toplam
Borg/Ozkaynak): Toplam borcun 6zkaynakalara oramdir. Isletmenin
yabanci kaynaklarimin 6zkaynaklarmin yiizde ka¢i oldugu hakkinda bilgi

Verir.

. Duran Varhklar Devamh Sermaye Oram (Duran
Varhklar/Devamh Sermaye): Duran varliklarin hangi oranda devamli

sermaye ile finanse edildigini gostermektedir.
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4.3.2.4. Karhlik Oranlan

Isletmenin faaliyet doneminde kar saglama agisindan verimli olup olmadigini
ve kar saglama gucinl ortaya koyan oranlardir (Okka, 2010,121). Bu oranlardan

bazilar1 agagida kisaca agiklanmustir.

° Faaliyet Kar1 Oram (Faaliyet Kar/Net Satislar): Satiglara
oranla faaliyet kar1 diizeyini gdstermektedir. Oranin yiiksek olmasi isletmenin
lehine yorumlanmaktadir. Oranin yeterli olup olmadiginin saptanmasi igin

isletmenin gecmis yil oranlar1 ve aymi sektordeki isletmelerin oranlarina

bakmak gerekmektedir (Akdogan ve Tenker,2010,669).
o Net Kar Oranmi (Donem Net Kari/Net Satislar): Satilan her
liralik malin yiizde kaginin vergiden sonraki net kar oldugunu gostermektedir

(Okka, 2010122).

. Ozkaynak Karhlik Oram (Dénem Net Kary/Ozkaynak):
Ozkaynaklarin ne kadar etkin kullanildigini géstermektedir.

o Aktif Karhihk Oram (Donem Net Kari/Toplam Aktifler):
Aktiflerin ne kadar karli kullanildigin1 gostermektedir.
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5.BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

Calismada temel olarak iki hipotez «=0,05 anlamlilik diizeyinde test

edilmistir. Caligmanin temel hipotezleri asagidaki gibi ifade edilebilir.

Ho. BIST-30 endeksindeki iiretim isletmelerinin kurumsal sosyal sorumluluk

aciklamalari ile finansal performanslari arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hi: BIST-30 endeksindeki iiretim isletmelerinin kurumsal sosyal sorumluluk

aciklamalari ile finansal performanslari arasinda anlamli bir fark vardir.
Isletmelerin 2011 ve 2012 yillar1 igin hesaplanmus likidite oranlari, faaliyet
oranlar1, mali yap1 oranlar1 ve karlilik oranlar1 Tablo 1, Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo

4’te yer almaktadir.

Tablo 1. isletmelerin 2011 Yih Likidite Ve Faaliyet Oranlar1

KATEGORI
2011 — "
LIKIDITE ORANLARI FAALIYET ORANLARI
. Asit - Stok Aktif | Net isletme

: Cari Nakit Alacak ; .| Ozkaynak .
Isletme Oran gESt Oram Devir Hiz1 Devir Devir Devir Hiza Serr.nayeSI

ran Hiz1 Hiz1 Devir Hiz1
Arcelik 1,70 1,27 0,33 2,65 385 | 091 2,31 3,37
Tiipras 1,08 0,64 0,148 11,49 10,42 2,76 9,24 60
Eregli Demir Celik 2,43 0,96 0,44 7,81 1,88 0,66 1,22 2,50
Kardemir 1,63 0,67 0,10 8,024 3,44 0,94 1,59 6,45
Petkim 158 1,035 0,17 2,91 8,035 | 1,45 2,28 7,89
Sisecam 2,78 2,06 1,17 5,01 3,37 0,60 0,96 2,039

Tablo 1°de isletmelerin 2011 yili likidite ve faaliyet oranlar1 gériilmektedir.

Oranlarin en yiiksek ve en disiik degerlerine bakildiginda, cari oran 2,78- 1,7
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araliginda, asit test orant 1,035-0,64 araliginda, nakit oran1 1,17-0,1 araliinda,
alacak devir hiz1 11,49- 2,65 araliginda, stok devir hiz1 10,42-1,88 araliginda, aktif
devir hiz1 2,76-0,6 araliginda, 6zkaynak devir hiz1 9,24-0,96 araliginda, net isletme

sermayesi devir hiz1 7,89-2,5 araliginda oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Isletmelerin 2011 Yil Mali Yap1 Ve Karhlik Oranlari

KATEGORI
2011
MALI YAPI ORANLARI KARLILIK ORANLARI

Yabanci Duran . M .
islet z:bﬁgckl Ozkaynak | Kaynaklarm | Varhklar ]F(iilllyet Net Kar %Eﬁ i:;lak ﬁlﬁ'llfl hk
sletme Oer Oram Ozkaynaklara | Ozkaynak Oram Oram Oram Oram

Orani Orani
Arcelik 0,60 0,39 151 0,55 0,000076 | 0,000064 0,00014 0,000058
Tiipras 0,70 0,29 2,34 0,89 0.048 0.030 0,28 0.084
Eregli
Demir 0,45 0,54 0,83 0,67 0,19 0,11 0,14 0,077
Celik
Kardemir 0,40 0,59 0,68 0,80 0,14 0,11 0,18 0,11
Petkim 0,36 0,63 0,56 0,73 0.041 0.026 0.060 1,45
Sisecam 0,37 0,62 0,60 0,64 0,15 0,14 0,14 0,089

Tablo 2’de isletmelerin 2011 yi1l1 mali yap1 ve karlilik oranlar1 goriilmektedir.
Oranlarin en yiiksek ve en diisiik degerlerine bakildiginda, yabanci kaynak orani
0,70-0,36 araliginda, 6zkaynak orani 0,63-0,29 araliginda, yabanci kaynaklarin
0zkaynaklara oran1 2,34-0,56 araliginda,duran varliklar 6zkaynak orami 0,89-0,55
araliginda, faaliyet kar1 oran1 0,19-0,000076 araliginda, net kar oran1 0,14-0,000064
araliginda, 6zkaynak orani 0,28-0,00014 araliginda, aktif karlilik oran 1,45-0,000058

aralifinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. isletmelerin 2012 Yih Likidite Ve Faaliyet Oranlar

2012 KATEGORI
LIKiDITE ORANLARI FAALIYET ORANLARI
. Asit . Stok Aktif - Net isletme

isletme gi;‘n Test ’(\I)?::;[l glei(;il;_ml Devir | Devir IC));Ifiiy:I?zlj Sermayesi

Oram Hiz1 Hiz Devir Hiz1
Argelik 1,70 1,30 0,44 3,02 4,69 1,032 2,68 3,78
Tiipras 1,13 0,74 0,38 19 13 2,74 9,61 40
Eregli Demir Celik 2,02 1,043 0,63 9,13 3,017 0,72 1,29 3,21
Kardemir 1,75 0,70 0,25 9,78 2,90 0,77 1,47 4,82
Petkim 1,41 0,96 0,28 7,98 9,23 1,55 2,61 10,28
Sisecam 1,81 1,23 0,61 5,49 3,56 0,61 0,95 3,43
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Tablo 3’de isletmelerin 2012 yili likidite ve faaliyet oranlar1 goriilmektedir.
Oranlarin en yiiksek ve en diisik degerlerine bakildiginda, cari oran 2,02-1,13
araliginda, asit test oram1 1,30-0,70 araliginda, nakit orami 0,63-0,25 araliginda,
alacak devir hiz1 19-3,02 araliginda, stok devir hiz1 13-2,90 araliginda, aktif devir
hiz1 2,74-0,61 araliginda, 6zkaynak devir hizi 9,61-0,95 araliginda, net isletme

sermayesi devir hiz1 40-3,21 aralifinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. isletmelerin 2012 Yih Mali Yap1 Ve Karhlik Oranlar

KATEGORI
2012 -
MALI YAPI ORANLARI KARLILIK ORANLARI
Yabana Duran - .

. Yabana | Ozkayna | Kaynaklarin | Varhklar | Faaliyet Net Kar Ozaynak | Aktif
Isletme -- = Karhhk Karhhk

Kaynak | k Orani Ozkaynaklara | Ozkayna [ Kari Oram | Oram

Oram Oram

Orani Oram k Oram
Arcelik 061 0,38 0,61 0,55 0,0000717 0,0000522 0,000014 0,0000539
Tiipras 071 0,28 2,50 0,86 0,022 0,031 0,3002 0,085
Eregli
Demir 0,56 0,77 0,71 0,071 0,047 0,063 0,034

. 0,43

Celik
Kardemir 047 0,52 0,89 0,79 0,13 0,11 0,16 0,089
Petkim 0,40 0,59 0,68 0,76 0,0023 0,004 0,0104 0,0062
Sisecam 035 0,64 0,55 0,77 0,08 0,059 0,056 0,036

Tablo 4’de isletmelerin 2012 y1l1 mali yap1 ve karlilik oranlar1 goriilmektedir.
Oranlarin en yiiksek ve en diisiik degerlerine bakildiginda, yabanci kaynak orani
0,71-0,35 aralginda, 6zkaynak orani1 0,64-0,28 araliginda, yabanci kaynaklarin
Ozkaynaklara oran1 2,50-0,55 araliginda, duran varliklar 6zkaynak orani 0,86-0,55
araliginda, faaliyet kar1 orami 0,13-0,0000717 araliginda, net kar oram 0,11-
0,0000522 araliginda, 6zkaynak karlilik oram1 0,3002-0,000014 araliginda, aktif
karlilik oran1 0,089-0,0000539 araliginda oldugu goriilmektedir.

Isletmelerin 2011 ve 2012 yillarinda Kurumsal Yonetim Ilkeleri Uyum
Raporlarinda KSS (kurumsal sosyal sorululuk) kapsaminda vermis olduklari bilgiler
Tablo 4 ve Tablo 5’te yer almaktadir.
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Tablo 5. Isletmelerin KSS Kapsaminda 2011 Yilinda Vermis Olduklar

Bilgiler
2011 INCELENEN OZELLIK

. CALISAN | URUN/TUKETICI CEVRE TOPLUM Cumle
ISLETMELER Sayisi

N % N % N % N % N %
Arcelik 42 | 46,6 22 24,4 14 155 | 12| 13,3 90 | 100
Petkim 30 | 44,1 15 22 20 29,4 3 441 68 | 100
Sisecam 21 | 53,8 13 33,3 3 7,6 2 51 39 100
Tiipras 24 | 58,3 6 14,6 7 17 4 9,7 41 100
Kardemir 22 | 64,7 10 29,4 1 2,9 1 29 34 | 100
Eregli Demir
- 6 27,2 7 31,8 0 0 9 40,9 22 100
Celik
Toplam Climle 14

49,3 73 24,8 45 15,3 | 31| 10,5 | 294 | 100

Sayisi 5

Kaynak: Isletmelerin Kurumsal Yénetim ilkeleri Uyum Raporlarindan derlenerek
tablolastirilmistir.

Tablo 5 incelendiginde isletmelerin 2011 yilinda Kurumsal Yénetim Ilkeleri
Uyum Raporlarinda; ¢alisan, tirin/tiiketici, ¢evre ve toplum konularinda degindikleri
climle sayis1 toplamda 294 olup bu climlelerin %49,3’liniin ‘¢alisan’ hakkinda,
%24,8’inin ‘Urln ve tlketici’ hakkinda, %15,3’linlin ‘cevre’ hakkinda, %10,5’inin
‘toplum’ hakkinda oldugu goriilmektedir. Isletmelerin en ¢ok ‘calisan’ ile ilgili, en az
ise ‘toplum’ ile ilgili bilgiler verdikleri, bir isletmenin ise ‘¢evre’ hakkinda higbir

bilgi vermedigi gorulmektedir.

Tablo 6. isletmelerin KSS Kapsaminda 2012 Yilinda Vermis Olduklan Bilgiler

2012 INCELENEN OZELLIK
. CALISAN | URUN/TUKETICi | CEVRE TOPLUM Clmle
ISLETMELER Sayist
N % N % N % N % N %
Arcelik 47 54 16 18,3 8 91 16 18,3 87 100
Petkim 29 43,9 14 21,2 22 | 33,3 1 15 66 | 100
Sisecam 23 62,1 9 24,3 4 10,8 1 2,7 37 100
Tiipras 17 50 8 23,5 5 [147| 4 11,7 | 34 | 100
Kardemir 33 82,5 6 15 1 2,5 0 0 40 | 100
Eregli Demir
; 13 41,9 8 25,8 1 3,2 9 29 31 | 100
Celik
Toplam Climle
S 162 | 54,9 61 20,6 41 13,8 | 31 10,5 | 295 | 100
ayi1s1

Kaynak: Isletmelerin Kurumsal Yonetim ilkeleri Uyum Raporlarmdan derlenerek
tablolastirilmistir.
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Tablo 6 incelendiginde isletmelerin 2012 yilinda Kurumsal Yénetim Ilkeleri
Uyum Raporlarinda; ¢alisan, iirlin/tiiketici, ¢gevre ve toplum konularinda degindikleri
ciimle sayis1 toplamda 295 olup bu cumlelerin %54,9’unun ‘calisan’ hakkinda,
%20°6’smin ‘Uriin ve tiiketici hakkinda’, %13,8’inin ‘cevre’ hakkinda, %210,5’inin
‘toplum’ hakkinda oldugu goriilmektedir. isletmelerin 2011 yilma benzer sekilde en
cok ‘caligsan’ ile ilgili, en az ise ‘toplum’ ile ilgili bilgiler verdikleri, bir isletmenin
ise ‘cevre’ hakkinda higbir bilgi vermedigi gortilmektedir. 2011 yilina gore
isletmelerin 2012 yilinda verdikleri bilgilerde ‘calisan’ disinda bir artis

gozlenmemekte, tersine diisiis oldugu goriilmektedir.

Calismada kullanilan bagimsiz ve bagimli degiskenlere ait tanimlayici

istatistikler Tablo 7, Tablo 8, Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 7. Bagimsiz Degiskenlere Ait Tammlayic Istatistikler

2011 N Minimum |Maksimum |Ortalama [Std. Sapma
|Cevre 6 6 42 24,17 11,805
Toplum 6 6 22 12,17 5,913
|Callsan 6 0 20 7,50 7,969
[Ortin/Tiketici 6 1 12 5,17 4,355
2012 N Minimum JMaksimum| Ortalama| Std. Sapma
|Cevre 6 13 47 27,00 12,264
Toplum 6 16 10,17 3,920
[Calisan 6 1 22 6,83 7,885
[Uriin/tiketici 6 16 5,17 6,242

Tablo 7°de goriildiigii gibi 2011 yilinda minumum ve maksimum degerler 0-
42 araliginda, ortalama degerler 5,17-24,17 araliginda, standart sapma degerleri
4,355-11,805 araliginda degismektedir. 2012 yilinda minumum ve maksimum
degerler 0-47 araliginda, ortalama degerler 5,17-27 araliginda, standart sapma

degerleri 3,920-12,264 araliginda degigsmektedir.
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Tablo 8. Bagimh Degiskenlere (Mali Yapr Oranlari, Likidite Oranlar) Ait

Tammlayic Istatistikler

Mali Yap1 Oranlar: N  [Minimum [Maksimum|Ortalama |Std. Sapma
'SD:rﬁ';;;ar"k/Devam“ 12 0,55 089 | 0,7267 0,101
Yabanci Kaynak Oram 12 0,35 0,71 0,4881 0,132
|Ozkaynak Oram 12 0,28 0,64 0,5025 0,132
Ig’;:z:‘“ Kay./Ozkaynak 12 0,55 250 | 10433 0,694
Likidite Oranlari N Minimum JMaksimum] Ortalama] Std. Sapma
Asit-Test Oram 12 0,64 2,06 1,0507 0,395
|Cari Oran 12 1,08 2,78 1,7517 0,486
|Nakit Oram 12 0,10 1,17 0,4123 0,293

Tablo 8’de goriildiigii gibi mali yap1 oranlari i¢in minumum ve maksimum
degerler 0,28-2,50 araliginda, ortalama degerler 0,4881-1,0433 araliginda, standart
sapma degerleri 0,101-0,694 araliginda degismektedir. Likidite oranlar1 icin
minumum ve maksimum degerler 0,10-2,78 aralifinda, ortalama degerler 0,4123-

1,7517 araliginda, standart sapma degerleri 0,293-0,486 araliginda degismektedir.

Tablo 9. Bagimh Degiskenlere (Faaliyet Oranlari, Karhhk Oranlar1) Ait
Tamimlayia Istatistikler

Faaliyet oranlan N |Minimum] Maksimum ] Ortalama | Std. Sapma
Alacak devir hzi 12 2,65 19,00 7,6912 4,583
E‘:;llsletme SermayesiDevir | ., | 5 oy 60,00 12,3141 | 18,269
|Ozkaynak Devir Hizx 12 0,95 9,61 3,0175 3,055
Stok Devir Hizi 12 1,88 13,00 5,6160 3,603
Aktif Devir Hiz1 12 0,60 2,76 1,2285 0,77315
[Karlihik orantar | N [Minimum| Maksimum ] Ortalama |Std. Sapmal
Aktif Karhihk Oram 12 | 0,00005 1,45000 0,17169 0,40446
Net Kar Oram 12 | 0,00001 0,14000 0,05425 0,05006
Faaliyet Kar1 Oram 12 | 0,00007 0,19000 0,07287 0,06556
|Ozkaynak Karhhik Oram 12 | 0,00001 0,30020 0,11564 0,10261
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Tablo 9°da goriildiigii gibi faaliyet oranlari i¢in minumum ve maksimum
degerler 0,60-60,00 araliginda, ortalama degerler 1,2285-12,3141 araliinda, standart
sapma degerleri 0,77315-18,269 araliginda degismektedir. Karlilik oranlar1 igin
minumum ve maksimum degerler 0,00001-1,45000 araliginda, ortalama degerler
0,05425-0,17169 araliginda, standart sapma degerleri 0,05006-0,40446 araliginda
degismektedir.

5.1.Isletmelerin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Aciklamalarimn Likidite

Oranlan Etkisine Iliskin Bulgular

Calisma kapsaminda elde edilen bulgulara ait tablolar asagida gosterilmis ve

yorumlanmustir.

Tablo 10. Asit-Test Orami/Nakit Orani, Cevre/Calisan Coklu Karsilastirma

Tablosu

Multivariate Tests?

Effect Value F Hypothesis | Error df | Sig. | Partial Eta
df Squared
Pillai's Trace ,888 27,702° 2,000 7,000 ,000 ,888
Intercept Wilks' Lambda 112 27,702° 2,000 7,000 ,000 ,888
Hotelling's Trace 7,915 27,702° 2,000 7,000 ,000 ,888
Roy's Largest Root 7,915 27,702° 2,000 7,000 ,000 ,888
Pillai's Trace ,066 247° 2,000 7,000 ,788 ,066
Wilks' Lambda ,934 247° 2,000 7,000 ,788 ,066
Gevre Hotelling's Trace ,070 247° 2,000 7,000 ,788 ,066
Roy's Largest Root ,070 247° 2,000 7,000 ,788 ,066
Pillai's Trace ,351 1,897" 2,000 7,000 ,220 ,351
Calisan Wilks'-Lambda ,649 1,897° 2,000 7,000 ,220 ,351
Hotelling's Trace ,542 1,897° 2,000 7,000 ,220 ,351
Roy's Largest Root ,542 1,897° 2,000 7,000 ,220 ,351
Pillai's Trace ,367 2,032° 2,000 7,000 ,201 ,367
Cevre * Wilks' Lambda ,633 2,032° 2,000 7,000 ,201 ,367
Calisan Hotelling's Trace ,580 2,032° 2,000 7,000 ,201 ,367
Roy's Largest Root ,580 2,032b 2,000 7,000 ,201 367

a. Design: Intercept + ¢evre + ¢alisan + ¢evre * galigan
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b. Exact statistic

Box's Test of Equality of Covariance Matrices®

F:1312  Sig. 269

Tablo 10 incelendiginde p>0,05 oldugu goriilmektedir. Sig. kolonundaki

degerlere gore hem c¢evre degiskeninin, hem c¢alisan degiskeninin hem de

cevre*calisan etkilesiminin bagimsiz degiskenler asit-test orani ve nakit oram

Uzerindeki etkileri istatiksel olarak anlamsizdir.

Tablo 11. Asit-Test Oramy/Nakit Oram, Toplum/Uriin/Tiiketici Coklu
Karsilastirma Tablosu
Multivariate Tests?
Effect Value F Hypothesis | Error df | Sig. | Partial
df Eta
Squared
Pillai's Trace ,983 200,793" 2,000 7,000 ,000 ,983
Intercept Wilks' Lambda ,017 200,793" 2,000 7,000 ,000 ,983
Hotelling's Trace 57,369 | 200,793" 2,000 7,000 ,000 ,983
Roy's Largest Root 57,369 | 200,793" 2,000 7,000 ,000 ,983
Pillai's Trace ,042 ,155° 2,000 7,000 ,859 ,042
Toplum Wilks' Lambda ,958 ,155P 2,000 7,000 ,859 ,042
Hotelling's Trace ,044 ,155° 2,000 7,000 ,859 ,042
Roy's Largest Root ,044 ,155° 2,000 7,000 ,859 ,042
Pillai's Trace ,807 14,599° 2,000 7,000 ,003 ,807
Ortin/Tiketici Wilks' Lambda ,193 14,599° 2,000 7,000 ,003 ,807
Hotelling's Trace 4,171 14,599° 2,000 7,000 ,003 ,807
Roy's Largest Root 4,171 14,599° 2,000 7,000 ,003 ,807
Pillai's Trace ,345 1,840° 2,000 7,000 ,228 ,345
Toplum * Wilks' Lambda 655 | 1,840 2,000 7,000 | 228 | 345
Uriin/Tuketici Hotelling's Trace ,526 1,840° 2,000 7,000 ,228 ,345
Roy's Largest Root ,526 1,840° 2,000 7,000 ,228 ,345

a. Design: Intercept + toplum+ Uriin/tuketici+ toplum * drun/tiketici

b. Exact statistic

Box's Test of Equality of Covariance Matrices®

F:700 Sig. ,552
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Tablo 11 incelendiginde Urun/tuketici degiskeni hari¢ p>0,05 oldugu
gortlmektedir. Sig. kolonundaki degerlere gore hem toplum degiskeninin hem de
toplum*urin/tiketici etkilesiminin bagimsiz degiskenler asit-test oran1 ve nakit orani
Uzerindeki etkileri istatiksel olarak anlamsizdir. Bagimsiz degiskenlerden
urin/tuketici  degiskeni incelendiginde p<0,05 oldugu goriilmektedir. Bu da
urin/tuketici degiskeninin, bagimsiz degiskenler iizerinde istatiksel olarak anlamli
bir etkisi oldugunu gostermektedir. Partial Eta Squared kolonuna bakildiginda
degerin 0,807 oldugu dolayisiyla etkinin kuvvetli oldugu goriilmektedir.

Tablo 12. Asit-Test Orani/Cari Oran, Cevre/Calisan Coklu Karsilastirma

Tablosu

Multivariate Tests?

Effect Value F Hypothesis | Error df | Sig. | Partial Eta
df Squared
Pillai's Trace 952 | 68,882° 2,000 7,000 ,000 ,952
Intercept Wilks' Lambda ,048 | 68,882° 2,000 7,000 ,000 ,952
Hotelling's Trace 19,681 | 68,882 2,000 7,000 ,000 ,952
Roy's Largest Root | 19,681 | 68,882 2,000 7,000 ,000 ,952
Pillai's Trace ,603 | 5,322° 2,000 7,000 ,039 ,603
Wilks' Lambda ,397 5,322° 2,000 7,000 ,039 ,603
Gevre Hotelling's Trace 1,520 | 5,322 2,000 7,000 ,039 ,603
Roy's Largest Root | 1,520 [ 5,322 2,000 7,000 ,039 ,603
Pillai's Trace ,027 ,096° 2,000 7,000 ,910 ,027
Caltgan Wilks' Lambda ,973 ,096° 2,000 7,000 ,910 ,027
Hotelling's Trace ,027 ,096° 2,000 7,000 ,910 ,027
Roy's Largest Root ,027 ,096b 2,000 7,000 ,910 ,027
Pillai's Trace ,178 757° 2,000 7,000 ,504 ,178
Wilks' Lambda ,822 757° 2,000 7,000 ,504 ,178
Cevre * Caligan
Hotelling's Trace ,216 757° 2,000 7,000 ,504 ,178
Roy's Largest Root ,216 ,757b 2,000 7,000 ,504 ,178

a. Design: Intercept + ¢evre + ¢alisan + ¢evre * calisan
b. Exact statistic

Box's Test of Equality of Covariance Matrices®
F:2,554  Sig. ,054
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Tablo 12 incelendiginde gevre degiskeni hari¢ p>0,05 oldugu goriilmektedir.
Sig. kolonundaki degerlere gore hem calisan degiskeninin, hem de gevre*caligan
etkilesiminin bagimsiz degiskenler asit-test oran1 ve cari oran Uzerindeki etkileri
anlamsizdir. Bagimsiz degiskenlerden ¢evre degiskeni incelendiginde p<0,05 oldugu
goriilmektedir. Bu da ¢evre degiskeninin, bagimsiz degiskenler {izerinde istatiksel
olarak anlamli bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Partial Eta Squared kolonuna
bakildiginda degerin 0,603 oldugu dolayisiyla etkinin ¢ok da kuvvetli olmadigi

gorulmektedir.

Tablo 13. Asit-Test Oram/Cari Oran, Toplum/Uriin/Tiketici Coklu

Karsilastirma Tablosu

Multivariate Tests?

Effect Value F Hypothesis | Error df | Sig. | Partial Eta
df Squared
Pillai's Trace 933 [ 49,114° 2,000 7,000 ,000 ,933
Intercept Wilks' Lambda 067 [ 49,114° 2,000 7,000 ,000 ,933
Hotelling's Trace 14,033 | 49,114° 2,000 7,000 ,000 ,933
Roy's Largest Root | 14,033 [ 49,114° 2,000 7,000 ,000 ,933
Pillai's Trace ,151 ,622° 2,000 7,000 ,564 ,151
Toplum Wilks' Lambda ,849 ,622° 2,000 7,000 ,564 ,151
Hotelling's Trace ,178 ,622° 2,000 7,000 ,564 ,151
Roy's Largest Root ,178 ,622b 2,000 7,000 ,564 ,151
Pillai's Trace ,728 9,368° 2,000 7,000 ,010 ,128
Ortin/Tiketici Wilks' Lambda 272 9,368" 2,000 7,000 ,010 ,728
Hotelling's Trace 2,677 | 9,368° 2,000 7,000 ,010 ,728
Roy's Largest Root 2,677 | 9,368° 2,000 7,000 ,010 128
Pillai's Trace ,042 ,152° 2,000 7,000 ,862 ,042
Toplum * Wilks' Lambda ,958 ,152° 2,000 7,000 ,862 ,042
Uriin/Tuketici Hotelling's Trace 043 | ,152° 2,000 7,000 | ,862 ,042
Roy's Largest Root ,043 ,152° 2,000 7,000 ,862 ,042

a. Design: Intercept + toplum + Urtin/tiketici + toplum * Griin/tiketici
b. Exact statistic

Box's Test of Equality of Covariance Matrices®

F:3,429 Sig. ,016
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Tablo 13 incelendiginde iriin/tiketici degiskeni hari¢ p>0,05 oldugu
goriilmektedir. Sig. kolonundaki degerlere gére hem toplum degiskeninin, hem de
toplum*urin/tiketici etkilesiminin bagimsiz degiskenler asit-test oran1 ve cari oran
tizerindeki etkileri anlamsizdir. Bagimsiz degiskenlerden {iriin/tiikketici degiskeni
incelendiginde p<0,05 oldugu goriilmektedir. Bu da {iriin/tiikketici degiskeninin,
bagimsiz degiskenler iizerinde istatiksel olarak anlamli bir etkisi oldugunu
gostermektedir. Partial Eta Squared kolonuna bakildiginda degerin 0,728 oldugu

dolayisiyla etkinin kuvvetli oldugu goériilmektedir.

Tablo 14. Cari oran/Nakit Oram, Cevre/Calisan Coklu Karsilastirma Tablosu

Multivariate Tests?

Effect Value F Hypothesis | Error df | Sig. | Partial Eta
df Squared
Pillai's Trace 958 | 79,012° 2,000 7,000 ,000 ,958
Intercept Wilks' Lambda 042 | 79,012° 2,000 7,000 ,000 ,958
Hotelling's Trace 22,575 | 79,012° 2,000 7,000 ,000 ,958
Roy's Largest Root | 22,575 [ 79,012 2,000 7,000 ,000 ,958
Pillai's Trace 498 | 3,468° 2,000 7,000 ,090 ,498
Wilks' Lambda ,502 3,468° 2,000 7,000 ,090 ,498
Gevre Hotelling's Trace 991 | 3,468° 2,000 7,000 ,090 ,498
Roy's Largest Root ,991 3,468" 2,000 7,000 ,090 ,498
Pillai's Trace 217 ,969° 2,000 7,000 425 217
Calisan Wilks' Lambda ,783 ,969° 2,000 7,000 425 217
Hotelling's Trace 277 ,969° 2,000 7,000 425 217
Roy's Largest Root 277 ,969b 2,000 7,000 425 217
Pillai's Trace ,205 ,902° 2,000 7,000 ,448 ,205
Wilks' Lambda ,795 ,902° 2,000 7,000 ,448 ,205
Cevre * Calisan
Hotelling's Trace ,258 ,902° 2,000 7,000 ,448 ,205
Roy's Largest Root ,258 ,902b 2,000 7,000 ,448 ,205

a. Design: Intercept + gevre + galisan + ¢evre * ¢alisan
b. Exact statistic

Box's Test of Equality of Covariance Matrices®
F:1,393 Sig. ,243

Tablo 14 incelendiginde p>0,05 oldugu goriilmektedir. Sig. kolonundaki

degerlere gore hem c¢alisan degiskeninin, hem g¢evre degiskeninin, hem de
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cevre*calisan etkilesiminin bagimsiz degiskenler cari oran ve nakit orani iizerindeki

etkileri anlamsizdir.

Tablo 15. Cari Oran/Nakit Oram, Toplum/Uriin/ Tiiketici Toplu Karsilastirma
Tablosu

Multivariate Tests?

Effect Value F Hypothesis | Error df | Sig. | Partial Eta
df Squared
Pillai's Trace 949 | 64,769° 2,000 7,000 | ,000 ,949
Intercept Wilks' Lambda 051 | 64,769° 2,000 7,000 | ,000 ,949
Hotelling's Trace 18,506 | 64,769" 2,000 7,000 | ,000 ,949
Roy's Largest Root | 18,506 | 64,769" 2,000 7,000 | ,000 ,949
Pillai's Trace ,062 231° 2,000 7,000 | ,800 ,062
Toplum Wilks' Lambda ,938 231° 2,000 7,000 | ,800 ,062
Hotelling's Trace ,066 231° 2,000 7,000 | ,800 ,062
Roy's Largest Root ,066 ,231° 2,000 7,000 ,800 ,062
Pillai's Trace ,156 ,646° 2,000 7,000 | ,553 ,156
Ortin/Tilketici Wilks' Lambda ,844 ,646° 2,000 7,000 ,553 ,156
Hotelling's Trace ,185 ,646° 2,000 7,000 ,553 ,156
Roy's Largest Root ,185 646" 2,000 7,000 ,553 ,156
Pillai's Trace ,207 ,915° 2,000 7,000 444 ,207
Toplum * Wilks' Lambda ;793 | 915 2,000 7,000 | 444 207
Oruin/Tiiketici Hotelling's Trace ,261 ,915° 2,000 7,000 444 ,207
Roy's Largest Root ,261 ,915° 2,000 7,000 444 ,207

a. Design: Intercept + toplum + Grun/tiketici + toplum * Griin/tiketici
b. Exact statistic

Box's Test of Equality of Covariance Matrices®

F:1,164  Sig. ,322

Tablo 15 incelendiginde p>0,05 oldugu goriilmektedir. Sig. kolonundaki
degerlere gore hem toplum degiskeninin, hem Urln/tuketici degiskeninin, hem de
toplum*driin/tuketici etkilesiminin bagimsiz degiskenler cari oran ve nakit orani

Uzerindeki etkileri istatiksel olarak anlamsizdir.
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5.2.isletmelerin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Agiklamalarimin Faaliyet

Oranlarina Etkisine fliskin Bulgular

Tablo 16. Alacak Devir Hizi/Net isletme Sermayesi Devir Hizi/ Aktif Devir Hiz,
Cevre/Calisan Toplu Karsilastirma Tablosu

Multivariate Tests?

Effect Value F Hypothesis | Error df | Sig. | Partial Eta
df Squared
Pillai's Trace 973 | 72,234° 3,000 6,000 ,000 973
Intercept Wilks' Lambda 027 | 72,234° 3,000 6,000 ,000 973
Hotelling's Trace 36,117 | 72,234 3,000 6,000 ,000 973
Roy's Largest Root | 36,117 | 72,234° 3,000 6,000 ,000 973
Pillai's Trace 862 | 12,445° 3,000 6,000 ,005 ,862
Wilks' Lambda 138 | 12,445° 3,000 6,000 ,005 ,862
Gevre Hotelling's Trace 6,222 | 12,445 3,000 6,000 ,005 ,862
Roy's Largest Root | 6,222 | 12,445° 3,000 6,000 ,005 ,862
Pillai's Trace ,521 2,174° 3,000 6,000 ,192 521
Wilks' Lambda 479 | 2,174° 3,000 6,000 ,192 521
Calisan
Hotelling's Trace 1,087 | 2,174° 3,000 6,000 ,192 521
Roy's Largest Root | 1,087 2,174° 3,000 6,000 ,192 521
Pillai's Trace 125 5,270 3,000 6,000 ,041 125
Wilks' Lambda ,275 5,270 3,000 6,000 ,041 125
Cevre * Calisan
Hotelling's Trace 2,635 | 5,270 3,000 6,000 ,041 125
Roy's Largest Root | 2,635 5,270 3,000 6,000 ,041 ,125

a. Design: Intercept + ¢evre + calisan + ¢evre * calisan
b. Exact statistic

Box's Test of Equality of Covariance Matrices®
F:2,351  Sig. ,030

Tablo 16 incelendiginde ¢alisan degiskeni i¢in p>0,05 oldugu goriillmektedir.
Sig. kolonundaki degerlere gore ¢alisan degiskeninin, bagimsiz degiskenler alacak
devir hizi, net igletme sermayesi devir hizi, aktif devir hiz1 {izerindeki etkileri
anlamsizdir. Bagimsiz degiskenlerden, hem ¢evre hem de ¢evre*calisan degiskenleri
incelendiginde p<0,05 oldugu gorilmektedir. Bu da ¢evre degiskeninin ve
cevre*galisan etkilesiminin bagimsiz degiskenler tizerinde etkilerinin istatiksel olarak

anlaml oldugunu gostermektedir. Partial Eta Squared kolonuna bakildiginda degerin
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cevre icin 0,862, cevre * calisan etkilesimi i¢in 0,725 oldugu, dolayistyla etkinin

cevre degiskeni i¢cin daha kuvvetli oldugu goriilmektedir.

Tablo 17. Alacak Devir Hizi/Net isletme Sermayesi Devir Hiz//Aktif Devir Hiz,
Toplum/Uriin/ Tiketici Toplu Karsilastirma Tablosu

Multivariate Tests?

Effect Value F Hypothesis | Error df | Sig. | Partial Eta
df Squared
Pillai's Trace 003 | 18,722° 3,000 6,000 ,002 ,903
Wilks' Lambda 097 | 18,722° 3,000 6,000 ,002 ,903
Intercept
Hotelling's Trace 9,361 |18,722° 3,000 6,000 ,002 ,903
Roy's Largest Root 9,361 |18,722° 3,000 6,000 ,002 ,903
Pillai's Trace 711 4,924° 3,000 6,000 ,047 711
. Wilks' Lambda 289 | 4,924° 3,000 6,000 | ,047 711
Uriin/Tiketici .
Hotelling's Trace 2,462 | 4,924° 3,000 6,000 ,047 711
Roy's Largest Root 2,462 | 4,924° 3,000 6,000 ,047 711
Pillai's Trace 11 ,249° 3,000 6,000 ,859 11
Wilks' Lambda ,889 ,249° 3,000 6,000 ,859 111
Toplum ) b
Hotelling's Trace ,125 ,249 3,000 6,000 ,859 111
Roy's Largest Root ,125 ,249b 3,000 6,000 ,859 111
Pillai's Trace ,229 ,593° 3,000 6,000 ,642 229
Urin/Tketici * Wilks' Lambda 771 ,593° 3,000 6,000 ,642 229
Toplum Hotelling's Trace 297 | 593° 3,000 6,000 | 642 229
Roy's Largest Root ,297 ,593b 3,000 6,000 ,642 ,229

a. Design:Intercept+rin/tiketici+ toplum + Grilin/tiketici * toplum
b. Exact statistic

Box's Test of Equality of Covariance Matrices®

F:2,333  Sig. ,033

Tablo 17 incelendiginde iriin/tiketici degiskeni hari¢ p>0,05 oldugu
goriilmektedir. Sig. kolonundaki degerlere gére hem toplum degiskeninin, hem de
urdn/tiiketici*toplum etkilesiminin bagimsiz degiskenler alacak devir hizi, net
isletme sermayesi devir hizi, aktif devir hizi iizerindeki etkileri anlamsizdir.
Bagimsiz degiskenlerden iiriin/tiiketici degiskeni incelendiginde p<0,05 oldugu
goriilmektedir. Bu da ¢evre degiskeninin, bagimsiz degiskenler {izerinde istatiksel

olarak anlamli bir etkisi oldugunu gostermektedir. Partial Eta Squared kolonuna
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bakildiginda
gorulmektedir.

degerin 0,711

oldugu,

dolayistyla

etkinin kuvvetli

oldugu

Tablo 18. Alacak Devir Hizi/Stok Devir Hizi/ Net Isletme Sermayesi Devir Hiz,

Cevre/Calisan Coklu Karsilagtirma Tablosu

Multivariate Tests?

Effect Value F Hypothesis | Error df | Sig. | Partial Eta
df Squared

Pillai's Trace 954 | 41,678" 3,000 6,000 ,000 ,954
Wilks' Lambda 046 | 41,678" 3,000 6,000 ,000 ,954
niercept Hotelling's Trace 20,839 | 41,678° 3,000 6,000 ,000 ,954
Roy's Largest Root | 20,839 | 41,678° 3,000 6,000 ,000 ,954
Pillai's Trace 525 | 2,209° 3,000 6,000 ,188 ,525
Wilks' Lambda 475 | 2,209° 3,000 6,000 ,188 525
Galisan Hotelling's Trace 1,104 | 2,209 3,000 6,000 ,188 ,525
Roy's Largest Root | 1,104 | 2,209° 3,000 6,000 ,188 ,525
Pillai's Trace ,753 6,000° 3,000 6,000 ,030 ,753
Wilks' Lambda 247 | 6,090° 3,000 6,000 ,030 ,753
Gevre Hotelling's Trace 3,045 | 6,090 3,000 6,000 ,030 ,753
Roy's Largest Root | 3,045 6,000 3,000 6,000 ,030 ,753
Pillai's Trace 125 5,270° 3,000 6,000 ,041 125
. Wilks' Lambda ,275 5,270° 3,000 6,000 ,041 125
Gabian ¥ Gevre Hotelling's Trace 2,635 | 5,270° 3,000 6,000 ,041 125
Roy's Largest Root | 2,635 5,270 3,000 6,000 ,041 125

a. Design: Intercept + ¢alisan + ¢evre + ¢alisan * ¢evre

b. Exact statistic

Box's Test of Equality of Covariance Matrices®

F:2,303

Sig. ,033

Tablo 18 incelendiginde ¢alisan degiskeni i¢in p>0,05 oldugu goriillmektedir.

Sig. kolonundaki degerlere gore calisan degiskeninin, bagimsiz degiskenler alacak

devir hiz1i, stok devir hizi, net isletme sermayesi devir hizi iizerindeki etkisi

anlamsizdir. Bagimsiz degiskenlerden hem cevre degiskeni, hem de calisan*gevre

etkilesimi incelendiginde p<0,05 oldugu goriilmektedir. Bu da hem cevre hem de

calisan*cevre etkilesiminin, bagimsiz degiskenler {izerinde istatiksel olarak anlamli

bir etkisi oldugunu gostermektedir. Partial Eta Squared kolonuna bakildiginda
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degerin ¢evre degiskeni icin 0,753, calisan*gevre etkilesimi i¢in 0,725 oldugu,

dolayisiyla etkinin kuvvetli oldugu goriilmektedir.

Tablo 19. Alacak Devir Hizi/Stok Devir Hizi/Net Isletme Sermayesi Devir Hiz,
Uriin/ Tiiketici/Toplum Coklu Karsilastirma Tablosu

Multivariate Tests?

Effect Value F Hypothesis | Error df | Sig. | Partial Eta
df Squared
Pillai's Trace 873 [ 13,696" 3,000 6,000 ,004 873
Wilks' Lambda 127 [ 13,696° 3,000 6,000 ,004 873
Intercept
Hotelling's Trace 6,848 | 13,696" 3,000 6,000 ,004 873
Roy's Largest Root | 6,848 | 13,696 3,000 6,000 ,004 ,873
Pillai's Trace 795 | 7,753° 3,000 6,000 ,017 ,795
. o Wilks' Lambda 205 | 7,753° 3,000 6,000 ,017 ,795
Uriin/Tiketici ) .
Hotelling's Trace 3,877 | 7,753 3,000 6,000 ,017 ,795
Roy's Largest Root | 3,877 | 7,753° 3,000 6,000 ,017 ,795
Pillai's Trace ,108 ,242° 3,000 6,000 ,864 ,108
Wilks' Lambda ,892 ,242° 3,000 6,000 ,864 ,108
Toplum ) b
Hotelling's Trace 121 ,242 3,000 6,000 ,864 ,108
Roy's Largest Root 121 ,242b 3,000 6,000 ,864 ,108
Pillai's Trace ,197 ,491° 3,000 6,000 ,701 ,197
Uriin/Tuketici * Wilks' Lambda ,803 ,491° 3,000 6,000 ,701 ,197
Toplum Hotelling's Trace 246 | ,491° 3,000 6,000 | ,701 197
Roy's Largest Root ,246 ,491b 3,000 6,000 ,701 ,197

a. Design: Intercept + Urlin/tiketici + toplum + Urin/tuketici * toplum
b. Exact statistic

Box's Test of Equality of Covariance Matrices®

F:2,701  Sig. ,015

Tablo 19 incelendiginde iriin/tiketici degiskeni hari¢ p>0,05 oldugu
goriilmektedir. Sig. kolonundaki degerlere gére hem toplum degiskeninin, hem de
urtin/tiketici*toplum etkilesiminin, bagimsiz degiskenler alacak devir hizi, stok devir
hiz1 ve net isletme sermayesi devir hizi lizerindeki etkileri anlamsizdir. Bagimsiz
degiskenlerden iirlin/tiiketici degiskeni incelendiginde p<0,05 oldugu goriilmektedir.
Bu da drin/tiketici degiskeninin bagimsiz degiskenler iizerinde istatiksel olarak

anlamlt bir etkisi oldugunu gdstermektedir. Partial Eta Squared kolonuna
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bakildiginda
gorulmektedir.

degerin 0,795

oldugu,

dolayistyla

etkinin kuvvetli

oldugu

Tablo 20. Alacak Devir Hizi/Stok Devir Hizi/Ozkaynak Devir Hiz,

Calisan/Cevre Coklu Karsilagtirma Tablosu

Multivariate Tests?

Effect Value F Hypothesis | Error df | Sig. | Partial Eta
df Squared
Pillai's Trace 925 | 24,570 3,000 6,000 ,001 ,925
Wilks' Lambda 075 | 24,570 3,000 6,000 ,001 ,925
Intercept . .
Hotelling's Trace 12,285 | 24,570 3,000 6,000 ,001 ,925
Roy's Largest Root | 12,285 | 24,570° 3,000 6,000 ,001 ,925
Pillai's Trace ,397 1,315° 3,000 6,000 ,354 ,397
Wilks' Lambda ,603 1,315° 3,000 6,000 ,354 ,397
Calisan ) b
Hotelling's Trace ,657 1,315 3,000 6,000 ,354 ,397
Roy's Largest Root ,657 1,315° 3,000 6,000 ,354 ,397
Pillai's Trace 798 | 7,897° 3,000 6,000 ,017 ,798
c Wilks' Lambda 202 | 7,897° 3,000 6,000 ,017 ,798
evre
Hotelling's Trace 3,949 | 7,897° 3,000 6,000 ,017 ,798
Roy's Largest Root | 3,949 | 7,897° 3,000 6,000 ,017 ,798
Pillai's Trace 638 | 3518° 3,000 6,000 ,089 ,638
Wilks' Lambda 362 | 3518° 3,000 6,000 ,089 ,638
Calisan * Cevre
Hotelling's Trace 1,759 | 3,518° 3,000 6,000 ,089 ,638
Roy's Largest Root | 1,759 | 3,518° 3,000 6,000 ,089 ,638

a. Design: Intercept + ¢alisan + ¢evre + calisan * ¢evre,

b. Exact statistic

Box's Test of Equality of Covariance Matrices®

F:2,368

Sig. ,029

Tablo 20 incelendiginde gevre degiskeni hari¢ p>0,05 oldugu goriilmektedir.

Sig. Kolonundaki degerlere gore hem c¢alisan degiskeninin, hem de galisan*cevre

etkilesiminin bagimsiz degiskenler, alacak devir hizi, stok devir hizi ve 6zkaynak

devir hiz1 lizerindeki etkileri anlamsizdir. Bagimsiz degiskenlerden c¢evre degiskeni

incelendiginde p<0,05 oldugu goriilmektedir. Bu da ¢evre degiskeninin bagimsiz

degiskenler iizerinde istatiksel olarak anlamli bir etkisi oldugunu gostermektedir.
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Partial Eta Squared kolonuna bakildiginda degerin 0,798 oldugu, dolayisiyla etkinin

kuvvetli oldugu goriilmektedir.

Tablo 21. Alacak Devir Hizi/Stok Devir HiziyOzkaynak Devir Hizi, Uriin/
Tuketici / Toplum Coklu Karsilastirma Tablosu

Multivariate Tests?

Effect Value F Hypothesis | Error df | Sig. | Partial Eta
df Squared
Pillai's Trace 892 | 16,438° 3,000 6,000 | ,003 ,892
Wilks' Lambda 108 | 16,438° 3,000 6,000 | ,003 ,892
Intercept
Hotelling's Trace 8,219 | 16,438" 3,000 6,000 | ,003 ,892
Roy's Largest Root | 8,219 | 16,438 3,000 6,000 | ,003 ,892
Pillai's Trace 748 | 5,928 3,000 6,000 | ,032 ,748
. Wilks' Lambda 252 | 5,928° 3,000 6,000 | ,032 ,748
Uriin/Tuketici ) b
Hotelling's Trace 2,964 | 5,928 3,000 6,000 ,032 ,748
Roy's Largest Root | 2,964 | 5,928 3,000 6,000 | ,032 748
Pillai's Trace ,446 1,611° 3,000 6,000 ,283 ,446
Wilks' Lambda 554 | 1,611° 3,000 6,000 | ,283 ,446
Toplum ) b
Hotelling's Trace ,805 1,611 3,000 6,000 ,283 446
Roy's Largest Root ,805 1,611b 3,000 6,000 ,283 446
Pillai's Trace ,255 ,686° 3,000 6,000 ,593 ,255
Uriin/Tuketici * Wilks' Lambda , 745 ,686° 3,000 6,000 ,593 ,255
Toplum Hotelling's Trace 343 | ,686° 3,000 6,000 | ,593 255
Roy's Largest Root ,343 ,686b 3,000 6,000 ,593 ,255

a. Design: Intercept + Urlin/tiketici+ toplum+ Grlin/tlketici * toplum
b. Exact statistic

Box's Test of Equality of Covariance Matrices®

F:2,459  Sig. ,025

Tablo 21 incelendiginde iiriin/tiketici degiskeni haric p>0,05 oldugu
goriilmektedir. Sig. kolonundaki degerlere gore hem toplum degiskeninin, hem de
urin/tuketici*toplum etkilesiminin bagimsiz degiskenler alacak devir hizi, stok devir
hiz1 ve 6zkaynak devir hizi iizerindeki etkileri anlamsizdir. Bagimsiz degiskenlerden
triin/tiiketici  degiskeni incelendiginde p<0,05 oldugu goriilmektedir. Bu da
tirtin/tiiketici degiskeninin bagimsiz degiskenler iizerinde istatiksel olarak anlamli bir
etkisi oldugunu gostermektedir. Partial Eta Squared kolonuna bakildiginda degerin

0,748 oldugu, dolayistyla etkinin kuvvetli oldugu goriilmektedir.
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5.3.Isletmelerin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Aciklamalarimin Karlihk

Oranlarina Etkisine fliskin Bulgular

Tablo 22. Faaliyet Kar1 Orami/Ozkaynak Karhlik Oram, Calisan/Cevre Toplum

Karsilastirma Tablosu

Multivariate Tests?

Effect Value F Hypothesis | Error df | Sig. | Partial Eta
df Squared
Pillai's Trace 779 | 12,342° 2,000 7,000 ,005 779
Wilks' Lambda 221 | 12,342° 2,000 7,000 ,005 779
Intercept
Hotelling's Trace 3,526 | 12,342° 2,000 7,000 ,005 779
Roy's Largest Root | 3,526 | 12,342° 2,000 7,000 ,005 779
Pillai's Trace 740 | 9,968 2,000 7,000 ,009 ,740
c Wilks' Lambda 260 | 9,968 2,000 7,000 ,009 ,740
evre
Hotelling's Trace 2,848 | 9,968" 2,000 7,000 ,009 ,740
Roy's Largest Root | 2,848 | 9,968" 2,000 7,000 ,009 ,740
Pillai's Trace ,231 1,053° 2,000 7,000 ,398 ,231
Wilks' Lambda ,769 1,053° 2,000 7,000 ,398 ,231
Calisan ] b
Hotelling's Trace ,301 1,053 2,000 7,000 ,398 ,231
Roy's Largest Root | ,301 1,053b 2,000 7,000 ,398 ,231
Pillai's Trace 380 | 2,149 2,000 7,000 ,187 ,380
Wilks' Lambda 620 | 2,149 2,000 7,000 ,187 ,380
Cevre * Calisan
Hotelling's Trace 614 | 2,149 2,000 7,000 ,187 ,380
Roy's Largest Root | ,614 2,149b 2,000 7,000 ,187 ,380

a. Design: Intercept + ¢evre + ¢alisan + ¢evre * calisan
b. Exact statistic

Box's Test of Equality of Covariance Matrices®
F:1,860 Sig. ,134

Tablo 22 incelendiginde ¢evre degiskeni hari¢ p>0,05 oldugu goriilmektedir.
Sig. kolonundaki degerlere gore hem calisan degiskeninin, hem de calisan*cevre
etkilesiminin, bagimsiz degiskenler faaliyet kar1 oram1 ve Ozkaynak karlilik orani
tizerindeki etkileri anlamsizdir. Bagimsiz degiskenlerden c¢evre degiskeni
incelendiginde p<0,05 oldugu goriilmektedir. Bu da cevre degiskeninin bagimsiz
degiskenler iizerinde istatiksel olarak anlamli bir etkisi oldugunu gostermektedir.
Partial Eta Squared kolonuna bakildiginda degerin 0,740 oldugu, dolayisiyla etkinin

kuvvetli oldugu goriilmektedir.
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Tablo 23. Faaliyet Kar1 Oram/Ozkaynak Karhlik Oram, Toplum/Uriin/Tiiketici

Toplum Karsilastirma Tablosu

Multivariate Tests?

Effect Value F Hypothesis | Error df | Sig. | Partial Eta
df Squared
Pillai's Trace 843 | 18,744 2,000 7,000 ,002 ,843
Wilks' Lambda 157 | 18,744 2,000 7,000 | ,002 ,843
ntercept Hotelling's Trace 5,355 | 18,744° 2,000 7,000 ,002 ,843
Roy's Largest Root | 5,355 | 18,744° 2,000 7,000 | ,002 843
Pillai's Trace 285 | 1,398" 2,000 7,000 | ,308 ,285
Toplum Wilks' Lambda 715 | 1,398° 2,000 7,000 | ,308 ,285
Hotelling's Trace 400 | 1,398° 2,000 7,000 | ,308 ,285
Roy's Largest Root 400 | 1,398° 2,000 7,000 ,308 ,285
Pillai's Trace 675 | 7,285 2,000 7,000 |,019 675
Ortin/Tiketici Wilks' Lambda 325 | 7,285° 2,000 7,000 |,019 ,675
Hotelling's Trace 2,081 | 7,285° 2,000 7,000 |,019 675
Roy's Largest Root 2,081 [ 7,285° 2,000 7,000 [,019 675
Pillai's Trace ,119 474 2,000 7,000 ,641 ,119
Toplum * Wilks' Lambda ,881 474 2,000 7,000 ,641 ,119
Uriin/Tuketici Hotelling's Trace ,136 474 2,000 7,000 ,641 ,119
Roy's Largest Root ,136 A74° 2,000 7,000 ,641 ,119

a. Design: Intercept + toplum + Grun/tuketici+ toplum * Griin/tiketici
b. Exact statistic

Box's Test of Equality of Covariance Matrices®

F:1,094  Sig. ,350

Tablo 23 incelendiginde iriin/tiketici degiskeni hari¢ p>0,05 oldugu
goriilmektedir. Sig. kolonundaki degerlere gére hem toplum degiskeninin hem de
toplum*driin/tuketici etkilesiminin bagimsiz degiskenler faaliyet kari orani ve
Ozkaynak karlilik orani {izerindeki etkileri anlamsizdir. Bagimsiz degiskenlerden
tiriin/tiiketici  degiskeni incelendiginde p<0,05 oldugu goriilmektedir. Bu da
iiriin/tiiketici degiskeninin bagimsiz degiskenler iizerinde istatiksel olarak anlamli bir
etkisi oldugunu gostermektedir. Partial Eta Squared kolonuna bakildiginda degerin

0,675 oldugu, dolayisiyla digerlerine gore etkinin kuvvetli oldugu goriilmektedir.
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Tablo 24. Net Kar Oram/Ozkaynak Karhlik Oram, Cahsan/Cevre Coklu

Karsilastirma Tablosu

Multivariate Tests?

Effect Value F Hypothesis | Error df | Sig. | Partial

df Eta
Squared

Pillai's Trace 780 | 12,374° 2,000 7,000 ,005 ,780
Wilks' Lambda 220 | 12,374° 2,000 7,000 ,005 ,780
niercept Hotelling's Trace 3,536 | 12,374 2,000 7,000 ,005 ,780
Roy's Largest Root 3,536 | 12,374 2,000 7,000 ,005 ,780
Pillai's Trace ,223 1,006° 2,000 7,000 ,413 ,223
Calisan Wilks' Lambda 777 | 1,008° 2,000 7,000 | 413 | 223
Hotelling's Trace ,288 1,006° 2,000 7,000 413 ,223
Roy's Largest Root ,288 1,006° 2,000 7,000 413 ,223
Pillai's Trace 674 | 7,241° 2,000 7,000 | ,020 | 674
Wilks' Lambda ,326 7,241° 2,000 7,000 ,020 ,674
Gevre Hotelling's Trace 2,069 | 7,241 2,000 7,000 ,020 ,674
Roy's Largest Root 2,069 | 7,241° 2,000 7,000 ,020 ,674
Pillai's Trace ,316 1,614° 2,000 7,000 ,265 ,316
. Wilks' Lambda ,684 1,614° 2,000 7,000 ,265 ,316
Galigan * Cevee Hotelling's Trace ,461 1,614° 2,000 7,000 ,265 ,316
Roy's Largest Root ,461 1,614° 2,000 7,000 ,265 ,316

a. Design: Intercept + ¢alisan + ¢evre+ galisan * gevre
b. Exact statistic

Box's Test of Equality of Covariance Matrices®
F:2,646 Sig. 0,47

Tablo 24 incelendiginde ¢evre degiskeni hari¢ p>0,05 oldugu goriillmektedir.
Sig. kolonundaki degerlere gore hem calisan degiskeninin hem de calisan*cevre
etkilesiminin, bagimsiz degiskenler net kar orani ve Ozkaynak karlilik orani
tizerindeki etkileri anlamsizdir. Bagimsiz degiskenlerden c¢evre degiskeni
incelendiginde p<0,05 oldugu goriilmektedir. Bu da ¢evre degiskeninin bagimsiz
degiskenler iizerinde istatiksel olarak anlamli bir etkisi oldugunu gostermektedir.
Partial Eta Squared kolonuna bakildiginda degerin 0,674 oldugu, dolayisiyla

digerlerine gore etkinin kuvvetli oldugu goriilmektedir.
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Tablo 25. Net Kar Oram/Ozkaynak Karhlik Oram, Toplum/Uriin/Tiiketici
Coklu Karsilastirma Tablosu

Multivariate Tests?

Effect Value F Hypothesis | Error df | Sig. | Partial Eta
df Squared
Pillai's Trace 804 | 14,395 2,000 7,000 ,003 ,804
Wilks' Lambda 196 | 14,395 2,000 7,000 ,003 ,804
Intercept
Hotelling's Trace 4,113 | 14,395 2,000 7,000 ,003 ,804
Roy's Largest Root | 4,113 14,395° 2,000 7,000 ,003 ,804
Pillai's Trace 372 | 2,073° 2,000 7,000 ,196 ,372
Wilks' Lambda 628 | 2,073° 2,000 7,000 ,196 ,372
Toplum . b
Hotelling's Trace ,592 2,073 2,000 7,000 ,196 372
Roy's Largest Root | ,592 [ 2,073" 2,000 7,000 ,196 372
Pillai's Trace 606 | 5,385 2,000 7,000 ,038 ,606
. o Wilks' Lambda 394 | 5,385° 2,000 7,000 ,038 ,606
Uriin/Tiketici . )
Hotelling's Trace 1,539 | 5,385 2,000 7,000 ,038 ,606
Roy's Largest Root | 1,539 | 5,385 2,000 7,000 ,038 ,606
Pillai's Trace ,109 426" 2,000 7,000 ,669 ,109
Toplum * Wilks' Lambda ,891 426" 2,000 7,000 ,669 ,109
Uriin/Tiiketici Hotelling's Trace ,122 426" 2,000 7,000 ,669 ,109
Roy's Largest Root 122 ,426b 2,000 7,000 ,669 ,109

a. Design: Intercept + toplum + Grin/tiketici + toplum * Grtn/tiketici
b. Exact statistic

Box's Test of Equality of Covariance Matrices®

F:1,278 Sig. ,280

Tablo 25 incelendiginde iriin/tikketici degiskeni hari¢ p>0,05 oldugu
goriilmektedir. Sig. kolonundaki degerlere gére hem toplum degiskeninin, hem de
toplum*urin/tiketici etkilesiminin bagimsiz degiskenler net kar oran1 ve 0zkaynak
karlilik orani iizerindeki etkileri anlamsizdir. Bagimsiz degiskenlerden Urtn/tlketici
degiskeni incelendiginde p<0,05 oldugu goriilmektedir. Bu da Urln/tlketici
degiskeninin bagimsiz degiskenler iizerinde istatiksel olarak anlamli bir etkisi
oldugunu gostermektedir. Partial Eta Squared kolonuna bakildiginda degerin 0,606

oldugu, dolayisiyla digerlerine gore etkinin kuvvetli oldugu goriilmektedir.
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5.4.Isletmelerin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Aciklamalarmin Mali

Yapi Oranlarina Etkisine Iliskin Bulgular

Tablo 26. Duran Varhklar Devamh Sermaye Oram/Ozkaynak Orani,
Calisan/Cevre Toplu Karsilastirma Oram

Multivariate Tests?

Effect Value F Hypothesis | Error df | Sig. | PartialEta
df Squared
Pillai's Trace 981 | 176,464° 2,000 7,000 |,000 ,981
Wilks' Lambda 019 | 176,464° 2,000 7,000 |,000 ,981
Intercept
Hotelling's Trace 50,418 | 176,464° 2,000 7,000 |,000 ,981
Roy's Largest Root | 50,418 | 176,464° 2,000 7,000 |,000 ,981
Pillai's Trace ,083 ,315° 2,000 7,000 |,740 ,083
Wilks' Lambda 917 315° 2,000 7,000 |,740 ,083
Calisan ] b
Hotelling's Trace ,090 315 2,000 7,000 |,740 ,083
Roy's Largest Root ,090 ,315° 2,000 7,000 |,740 ,083
Pillai's Trace ,394 2,273° 2,000 7,000 |,173 ,394
c Wilks' Lambda ,606 2,273 2,000 7,000 |,173 ,394
evre
Hotelling's Trace ,649 2,273 2,000 7,000 |,173 ,394
Roy's Largest Root ,649 2,273b 2,000 7,000 173 ,394
Pillai's Trace ,346 1,849° 2,000 7,000 |,227 ,346
Wilks' Lambda ,654 1,849° 2,000 7,000 |,227 ,346
Calisan * Cevre
Hotelling's Trace ,528 1,849° 2,000 7,000 |,227 ,346
Roy's Largest Root ,528 1,849° 2,000 7,000 |,227 ,346

a. Design: Intercept + ¢alisan+ ¢evre + ¢alisan * ¢evre
b. Exact statistic

Box's Test of Equality of Covariance Matrices®
F:1,872 Sig,132

Tablo 26 incelendiginde p>0,05 oldugu goriilmektedir. Sig. kolonundaki
degerlere gore hem c¢alisan degiskeninin, hem c¢evre degiskeninin, hem de
calisan*cevre etkilesiminin bagimsiz degiskenler, duran varliklar devamli sermaye

orani ve d6zkaynak orani lizerindeki etkileri anlamsizdir.
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Tablo 27. Duran Varliklar Devamh Sermaye Orani/Ozkaynak Orami, Uriin/
Tuketici /Toplum Toplu Karsilastirma Orani

Multivariate Tests?

Effect Value F Hypothe | Error df | Sig. | Partial
sis df Eta
Squared
Pillai's Trace ,999 2826,064° 2,000 7,000 ,000 ,999
Wilks' Lambda ,001 2826,064° 2,000 7,000 ,000 ,999
Intercept

Hotelling's Trace 807,447 | 2826,064" 2,000 7,000 ,000 999
Roy's Largest Root | 807,447 [ 2826,064 2,000 7,000 ,000 ,999

Pillai's Trace 782 12557 | 2000 | 7,000 | ,005| 782
Ot Ttketic Wilks' Lambda 218 125557 | 2000 | 7,000 | ,005| 782
Hotelling's Trace 3588 | 12557° | 2000 | 7,000 | .,005 | 782
Roy's Largest Root | 3588 | 12557° | 2000 | 7,000 | ,005 | 782
Pillai's Trace 905 33,460° | 2000 | 7,000 | ,000]| 905
Toplum Wilks' Lambda 095 33.460° | 2000 | 7,000 | ,000]| 905
Hotelling's Trace 9560 | 33460° | 2000 | 7,000 | ,000 | 905
Roy's Largest Root | 9,560 | 33.460° | 2000 | 7,000 [ ,000]| 905
Pillai's Trace 705 8,355" 2,000 | 7,000 | ,014| 705
Oriin/Tiketici * Wilks' Lambda 295 8,355" 2,000 | 7,000 | ,014| 705
Toplum Hotelling's Trace 2,387 8,355" 2,000 | 7,000 | ,014| 705

Roy's Largest Root 2,387 8,355" 2,000 7,000 ,014 ,705

a. Design: Intercept + Urlin/tiketici + toplum + Urlin/tiiketici * toplum
b. Exact statistic

Box's Test of Equality of Covariance Matrices®

F:2,062  Sig. ,103

Tablo 27 incelendiginde tim degiskenler i¢in p<0,05 oldugu goriilmektedir.
Sig. kolonundaki degerlere goére hem toplum degiskeninin, hem uUrin/tiketici
degiskeninin hem de urun/tiketici*toplum etkilesiminin, bagimsiz degiskenler duran
varliklar devamli sermaye orani ve Ozkaynak orani iizerindeki etkileri anlamlidir.
Partial Eta Squared kolonuna bakildiginda toplum i¢in degerin 0,905, Urin/tiketici
icin 0,782, riin/tiiketici*toplum etkilesimi i¢in 0,705 oldugu, dolayisiyla en

kuvvetli etkinin toplum degiskeninde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 28. Duran Varhklar Devamh Sermaye Orani/Ozkaynak Orany/Yabanci
Kaynaklarin Ozkaynaklara Orani, Calisan/Cevre Coklu Karsilastirma Tablosu

Multivariate Tests?

Effect Value F Hypothesis | Error df | Sig. | Partial Eta
df Squared
Pillai's Trace 984 | 213,936" 2,000 7,000 |,000 ,984
Wilks' Lambda 016 | 213,936" 2,000 7,000 |,000 ,984
Intercept
Hotelling's Trace 61,125 | 213,936" 2,000 7,000 |,000 ,984
Roy's Largest Root | 61,125 | 213,936° 2,000 7,000 ],000 ,984
Pillai's Trace ,083 ,318° 2,000 7,000 |,738 ,083
Wilks' Lambda 917 | 318" 2,000 7,000 |,738 ,083
Calisan . b
Hotelling's Trace ,001 318 2,000 7,000 |,738 ,083
Roy's Largest Root ,091 ,318° 2,000 7,000 |[,738 ,083
Pillai's Trace ,391 2,251° 2,000 7,000 |[,176 ,391
c Wilks' Lambda ,609 2,251° 2,000 7,000 |,176 ,391
evre
Hotelling's Trace ,643 2,251° 2,000 7,000 |,176 ,391
Roy's Largest Root ,643 2,251° 2,000 7,000 |[,176 ,391
Pillai's Trace ,343 1,825° 2,000 7,000 1,230 ,343
Wilks' Lambda ,657 1,825° 2,000 7,000 1,230 ,343
Calisan * Cevre
Hotelling's Trace ,522 1,825° 2,000 7,000 1,230 ,343
Roy's Largest Root 522 1,825b 2,000 7,000 ,230 ,343

a. Design: Intercept + ¢alisan + ¢evre+ calisan™® ¢evre
b. Exact statistic

Box's Test of Equality of Covariance Matrices®
F:1,843 Sig. ,137

Tablo 28 incelendiginde p>0,05 oldugu goriilmektedir. Sig. kolonundaki
degerlere gore hem calisan degiskeninin, hem g¢evre degiskeninin, hem de
calisan*gevre etkilesiminin, bagimsiz degiskenler duran varliklar devamli sermaye

orani ve yabanci kaynak orani (izerindeki etkileri anlamsizdir.
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Tablo 29. Duran Varhklar Devamh Sermaye Orani/Ozkaynak Orany/Yabanci
Kaynaklarin Ozkaynaklara Oram, Toplum/Uriin/Tiiketici Coklu Karsilastirma

Tablosu

Multivariate Tests?

. Partial
Effect Value F Hypothesis Error df | Sig. Eta
o Squared
Pillai's Trace ,993 513,635" 2,000 7,000 ,000 ,993
Wilks' Lambda ,007 513,635" 2,000 7,000 ,000 ,993
Intercept Hotelling's Trace 146,753 | 513,635° 2,000 7,000 ,000 ,993
Roy's Largest Root | 146,753 | 513,635° 2,000 7,000 ,000 ,993
Pillai's Trace ,906 33,811° 2,000 7,000 ,000 ,906
Toplum Wilks' Lambda ,004 33,811° 2,000 7,000 ,000 ,906
Hotelling's Trace 9,660 33,811° 2,000 7,000 ,000 ,906
Roy's Largest Root | 9,660 33,811° 2,000 7,000 ,000 ,906
Pillai's Trace ,782 12,555" 2,000 7,000 ,005 782
o Wilks' Lambda ,218 12,555 2,000 7,000 ,005 ,782
Urtn/Tlketic Hotelling's Trace 3,587 12,555° 2,000 7,000 ,005 ,782
Roy's Largest Root | 3,587 12,555 2,000 7,000 ,005 782
Pillai's Trace ,713 8,713° 2,000 7,000 ,013 ,713
Toplum * Wilks' Lambda ,287 8,713° 2,000 7,000 ,013 ,713
Uriin/Tuketici Hotelling's Trace 2,489 8,713° 2,000 7,000 ,013 ,713
Roy's Largest Root 2,489 8,713° 2,000 7,000 ,013 ,713

a. Design: Intercept + toplum + Uriin/tuketici + toplum * Grin/tlketici
b. Exact statistic

Box's Test of Equality of Covariance Matrices®

F:2,062 Sig. ,103

Tablo 29 incelendiginde tiim degiskenler i¢cin p<0,05 oldugu gortlmektedir.
Sig. kolonundaki degerlere gore hem toplum degiskeninin, hem Urln/tiketici
degiskeninin hem de iiriin/tiiketici*toplum etkilesiminin bagimsiz degiskenler duran
varliklar devamli sermaye orani, Ozkaynak oran1 ve yabanci kaynaklarin
Ozkaynaklara orani iizerindeki etkileri anlamlhidir. Partial Eta Squared kolonuna
bakildiginda toplum igin degerin 0,906, dUrln/tiketici icin 0,782 ve
urin/tikketici*toplum etkilesimi i¢in 0,713 oldugu dolayisiyla en kuvvetli etkinin

toplum degiskeninde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 30. KSS Aciklamalarinin Finansal Performansa Etkisi

KSS ACIKLAMALARININ FINANSAL PERFORMANSA ETKISI

ACI KEiISVI ALA LIKIDITE | FAALIYET | KARLILIK | MALI YAPI
R ORANLARI | ORANLARI | ORANLARI | ORANLARI
Toplum Etki Yok Etki Yok Etki Yok Etki Var
Calisan Etki Yok Etki Var Etki Yok Etki Yok
Urun/Tuketici Etki Var Etki Var Etki Var Etki Var
Cevre Etki Var Etki Var Etki Var Etki Yok

Tablo 30 incelendiginde isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk kapsaminda
yaptiklar1 agiklamalar ve etki ettikleri finansal oranlar goriilmektedir. Isletmelerin
tiriin/tiiketici ve ¢evre hakkinda yaptiklari agiklamalarin likidite oranlari iizerinde
etkilerinin oldugu, toplum ve g¢evre hakkinda yaptiklar1 agiklamalarin ise likidite
oranlart iizerinde anlamli etkilerinin olmadigi gortlmektedir. Faaliyet oranlari
toplum ve ¢evre hakkinda yapilan agiklamalardan etkilenirken, c¢alisan ve
{iriin/tiiketici hakkinda yapilan aciklamalardan etkilenmemektedir. Isletmelerin
urtin/tuketici ve ¢evre hakkinda yaptiklari agiklamalarin karlilik oranlarma etkisi
oldugu, toplum ve ¢alisan ile ilgili agiklamalarin etkili olmadig: goriilmektedir. Mali
yapt oranlar1 igletmelerin toplum hakkinda yaptiklar1 agiklamalardan etkilenirken
diger aciklamalarin bu finansal oranlar iizerinde istatiksel olarak anlamli bir etkisi

bulunmamustir. Bu nedenle sonuglar Hy hipotezini destekler niteliktedir.
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SONUC VE ONERILER

Calismanin bu bdliimiinde, ¢aligma sonucunda elde edilen bulgularin

degerlendirilmesine ve bu dogrultudaki 6nerilere yer verilmistir.

6.1. Sonug

Isletmelerin amac1 iiriin ve hizmet iiretmek ve boylece varliklarmi devam
ettirmektir. Fakat toplum isletmelere bu amac¢ disinda farkli gérev ve sorumluluklar
yiiklemistir. Isletmelerin uzun vadede varliklarii devam ettirmeleri toplumun
beklentilerine cevap verebilmesine ve bu baglamda tercih edilebilir bir konumda

olmalarina baglidir.

Gicli isletmeler, giiglii toplum icinde gelisip biiyiiyebilmektedir. Toplumun
refah seviyesini ylikseltecek her tiirlii girisim, yine toplum tarafindan isletmelere
kanalize edilecek bir talep potansiyeli yaratacaktir. Bu baglamda uzun vadede
isletmelerin lehine olabilecek kurumsal sosyal sorumluluk duyarliligi isletmelerin

varliklariin devam ettirilmesinde stratejik bir durum olugturacaktir.

Calismada 2011-2012 yillar1 arasinda BIST-30 endeksinde yer alan Uretim
isletmelerinin Kurumsal Yonetim Ilkeleri Uyum Raporlarinda kurumsal sosyal
sorumluluk kapsaminda yapmis olduklar1 agiklamalarin, isletmelerinin finansal

performanslari lizerine etkileri analiz edilmistir.

Calismada 6 adet iiretim igletmesinin 2011-2012 yillar1 arasindaki finansal
verilerinden yararlanilarak likidite oranlar1 (cari oran, asit-test orani, nakit orani),

faaliyet oranlar1 (alacak devir hizi orani, stok devir hizi orani, aktif devir hiz1 orani,
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Ozkaynak devir hiz1 orani, net isletme sermayesi devir hizi orani), mali yap1 oranlari
(yabanct kaynak orani, 6zkaynak orani, yabanci kaynaklarin 6zkaynaklara orani,
duran varliklar devamli sermaye orani), karlilik oranlar (faaliyet kar1 orani, net kar

orani, 6zkaynak karlilik orani, aktif karlilik oran1) hesaplanarak analiz edilmistir.

Isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk kapsaminda vermis olduklar
bilgiler icerik analizi yontemiyle incelendiginde, 2011 yilinda Kurumsal Yonetim
Ilkeleri Uyum Raporunda; calisan, iiriin/tiiketici, cevre ve toplum konularinda

degindikleri ciimle sayisi toplamda 294 olup bu ciimlelerin;

o %493 liniin ‘calisan’ hakkinda,
o %:24,8inin ‘Urlin ve tuketici’ hakkinda,
e %15,3 liniin ‘cevre’ hakkinda,

e %10,5’inin ‘toplum’ hakkinda agiklama yaptigi gortilmektedir.

Isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk kapsaminda vermis olduklar
bilgiler igerik analizi yontemiyle incelendiginde, 2012 yilinda Kurumsal Yonetim
Ilkeleri Uyum Raporunda; ¢alisan, iiriin/tiiketici, ¢evre ve toplum konularinda

degindikleri ciimle sayis1 toplamda 295 olup bu ctimlelerin;

e 9%54,9’unun ‘calisan’ hakkinda,
e  %?20’6’smin ‘iiriin ve tiiketici’ hakkinda,
e %13,8’inin ‘¢evre’ hakkinda,

e 2%010,5’inin ‘toplum’ hakkinda bilgi verdigi goriillmektedir.

Isletmelerin 2012 yilinda 2011 yilina benzer sekilde en ¢ok c¢alisanlar ile
ilgili, en az ise toplum ile ilgili bilgiler verdikleri gértlmektedir. Isletmelerin 2011
yilinda verdikleri bilgilerin en ¢oktan en aza dogru siralanisi, 2012 yilinda da
degismemis oldugu, konulara gore yapilan agiklamalarda da onemli bir degisiklik

olmadig1 goriilmektedir.
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Calismada  bagimsiz  degiskenlerin  (kurumsal  sosyal  sorumluluk

aciklamalari),

bagimli degiskenler (finansal oranlar) {izerindeki etkilerinin

arastirilmasi icin Iki Yonlii Manova analizi kullanilmistir.

Elde edilen sonuglara gore;

Likidite oranlarindan;

Hem calisan degiskeninin, hem c¢evre degiskeninin, hem de
calisan*¢evre etkilesiminin asit-test orani ve nakit oraninin Uzerindeki

etkileri istatiksel olarak anlamsizdir.

Hem toplum degiskeninin, hem iriin/tuketici*toplum etkilesiminin
asit-test oran1 ve nakit oranmin Uzerindeki etkileri istatiksel olarak
anlamsizdir. Bununla birlikte sadece 0rin/tiiketici degiskeninin

anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmstir.

Hem ¢alisan degiskeninin hem de galisan*gevre etkilesiminin asit-test
oran1 ve cari oran iizerindeki etkileri istatiksel olarak anlamsizdir.
Bununla birlikte sadece cevre degiskeninin anlamli bir etkiye sahip

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Hem toplum degiskeninin hem de toplum™*urin/tiketici etkilesiminin
asit-test oran1 ve cari oranin Uzerindeki etkileri istatiksel olarak
anlamsizdir. Bununla birlikte sadece Urun*tuketici degiskeninin

anlamli bir etkileye oldugu sonucuna ulasilmigtir.
Hem toplum degiskeninin, hem trin/tuketici degiskeninin, hem de

toplum*urun/tuketici etkilesiminin cari oran ve nakit oraninin

uzerindeki etkileri istatiksel olarak anlamsizdir.
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e Hem c¢evre degiskeninin, hem c¢alisan degiskeninin hem de
calisan*gevre etkilesiminin cari oran ve nakit oranimnin 0zerindeki

etkileri istatiksel olarak anlamsizdir.

Faaliyet oranlarindan;

e Calisan degiskeninin; alacak devir hizi, net isletme sermayesi devir
hiz1 ve aktif devir hiz1 oranlarmin Gzerindeki etkisi istatiksel olarak
anlamsizdir. Bununla birlikte c¢evre degiskeni ve c¢evre*galisan

etkilesiminin anlamli etkileri oldugu sonucuna ulasilmistir.

¢ Hem toplum degiskeninin, hem de {iriin/tiikketici*toplum etkilesiminin;
alacak devir hizi, net igsletme sermayesi devir hiz1 ve aktif devir hizi
oranlarinin tizerindeki etkileri istatiksel olarak anlamsizdir. Bununla
birlikte tiriin/tiikketici degiskeninin anlamli bir etkisi oldugu sonucuna

ulagilmistir.

e Calisan degiskeni harig, hem c¢evre degiskeninin, hem de
calisan*gevre etkilesiminin; alacak devir hizi, stok devir hiz1 ve net
isletme sermayesi devir hizi oranlarinin Uzerindeki etkileri istatiksel

olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir.

e Hem toplum degiskeninin, hem de iiriin/tiikketici*toplum etkilesiminin;
alacak devir hizi, stok devir hiz1 ve net isletme sermayesi devir hiz1
oranlarinin tizerindeki etkileri istatiksel olarak anlamsizdir. Bununla
birlikte tiriin/tiikketici degiskeninin anlamli bir etkisi oldugu sonucuna

ulagilmistir.
e (Cevre degiskeni hari¢, hem galisan degiskeninin hem de galisan*cevre

etkilesiminin; alacak devir hizi, stok devir hiz1 ve 6zkaynak devir hizi

oranlariin Uizerindeki etkileri istatiksel olarak anlamsizdir.
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Uriin/tilketici degiskeni hari¢, hem toplum degiskeninin, hem de
iirlin/tiikketici*toplum etkilesiminin; alacak devir hizi, stok devir hizi
ve Ozkaynak devir hiz1 oranlarinin Gzerindeki etkileri istatiksel olarak

anlamsizdir.

Karlilik oranlarindan;

Cevre degiskeni harig, hem ¢alisan degiskeninin hem de ¢alisan*gevre
etkilesiminin, faaliyet kar1 oran1 ve Ozkaynak karlilik oranlarinin

uzerindeki etkileri istatiksel olarak anlamsizdir.

Uriin/tiketici degiskeni haric, hem toplum degiskeninin, hem de
urun/tiketici*toplum etkilesiminin, faaliyet kari oran1 ve 6zkaynak

karlilik oranlarinin tizerindeki etkileri istatiksel olarak anlamsizdir.

Cevre degiskeni harig, hem calisan degiskeninin hem de ¢alisan*gevre
etkilesiminin, net kar orami ve Ozkaynak karlilik oranlarinin

uzerindeki etkileri istatiksel olarak anlamsizdir.

Uriin/tiiketici degiskeni hari¢ hem toplum degiskeninin hem de
toplum*{iriin/tiiketici etkilesiminin, net kar oran1 ve 6zkaynak karlilik

oranlarinin tizerindeki etkileri istatiksel olarak anlamsizdir.

Mali yap1 oranlarindan;

Hem c¢alisan degiskeninin, hem c¢evre degiskeninin, hem de
calisan*gevre etkilesiminin, duran varliklar devamli sermaye orani ve

0zkaynak oranlarmin {izerindeki etkileri istatiksel olarak anlamsizdir.

Hem drin/tiketici degiskeninin, hem toplum degiskeninin hem de
uriin/tiketici*toplum etkilesiminin, duran varliklar devamli sermaye
oran1 ve Ozkaynak oranlarinin (zerindeki etkileri istatiksel olarak

anlamlidir.
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e Hem c¢alisan degiskeninin, hem c¢evre degiskeninin, hem de
calisan*gevre etkilesiminin, duran varliklar devamli sermaye orani,
Ozkaynak orant ve yabanci kaynaklarin &zkaynaklara orani
degiskenlerinin {izerindeki etkileri istatiksel olarak anlamsizdir.

e Hem toplum degiskeninin, hem {iriin/tiiketici degiskeninin, hem de
urlin/tiiketici*toplum etkilesiminin; duran varliklar devamli sermaye
orani, 0zkaynak orani ve yabanci kaynaklarin Ozkaynaklara orani

Uzerindeki etkileri istatiksel olarak anlamlidir.

Sonug olarak, ‘toplum’ ile ilgili yapilan agiklamalarin, mali yapi oranlari
disinda pozitif bir etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu agiklamalarin
toplum tarafindan ya yetersiz, ya da dnemsiz bulundugu diisiiniilmektedir. Isletmeler
tarafinda kurumsal sosyal sorumluluk kapsaminda yapilan agiklamalarin yiizdelik
degerlerine bakildiginda, ‘toplum’ ile ilgili yapilmis olan agiklamanin siralamada en
sonda yer almis olmasi, aciklamalarin toplum tarafindan yetersiz bulundugu

sonucunu destekler gérilmektedir.

‘Calisan’ ile ilgili yapilan aciklamalarin, faaliyet oranlar1 disinda pozitif bir
etkiye sahip olmadigi goriilmektedir. Bununla birlikte kurumsal sosyal sorumluluk
kapsaminda yapilan aciklamalarin yiizdelik degerlerine bakildiginda ‘calisan’ ile
ilgili yapilan agiklamalar ilk sirada yer almistir. Bu sonug, isletme performansinin
daha ¢ok dis miisterilerden etkilendigini, ya da toplum tarafindan Onemsiz

goriildiigiinii ortaya koymaktadir.

‘Uriin/tiiketici’ ile ilgili yapilan agiklamalarin, finansal oranlarin tiimiinde
pozitif bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Toplumun en ¢ok 6nem verdigi
aciklama olarak goriilen iriin/tiikketici konusu, isletmelerin kurumsal sosyal
sorumluluk kapsaminda yaptiklart agiklamalarda ikinci sirada yer almaktadir. Bu
sonug, toplumun Oncelikle kaliteli iirlin ve kaliteli bir tiiketici hizmeti talep ettigini

ortaya koymaktadir.

‘Cevre’ ile ilgili yapilan agiklamalarin mali yap1 oranlar harig, tiim finansal

oranlar lizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
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kurumsal sosyal sorumluluk kapsaminda yapilan agiklamalarin yiizdelik degerlerine
bakildiginda ‘cevre’ ile ilgili yapilan agiklamalar {igiincli sirada yer almistir. Bu

sonug, toplumun ¢evreye duyarli isletmelere 6nem verdigini ortaya koymaktadir.

6.2. Oneriler

Isletmeler icin kurumsal sosyal sorumluluk ¢alismalarinin bir bedeli oldugu
kadar getirileri de oldugunun g6z ardi edilmemesi gerekmektedir. Bu baglamda,
kiiresellesme ile birlikte degisen toplumsal beklentilere cevap verebilecek kurumsal

sosyal sorumluluk galismalarinin yonetilmesi blylk 6nem tasimaktadir.

Isletmeler toplum tarafindan kabul edildikleri siirece varliklarin1 uzun
donemde surdirebileceklerini unutmamali, bu baglamda toplumsal konulara daha
duyarli olmali ve beklentileri ¢oziimleyip uygulamaya gegirecek mekanizmalar

kurmalar1 uygun olacaktir.

En az agiklama yapilan ‘toplum’ konusuna, en ¢ok agiklama yapilan ‘calisan’
konusu kadar énem verilmesi; toplum ve isletme arasindaki iligkinin konusu olan
urtin/tiiketici hakkindaki agiklamalarin genisletimesi (gevreye zarar vermeyen Gretim
modelleri, saglikli, kaliteli {irtin, yeterli tiketici hizmetleri..vb.); cevre konusunda
yapilan agiklamalarin ginimuz beklentilerine uygun olmasi (dogal kaynaklarin
korunmasi, atik yonetimi, enerji tiiketimi..vb) gerekmektedir. Isletme kaynaklarinin
dogru sekillendirilmis poltikalar dogrultusunda topluma kanalize edilmesi ve
kurumsal sosyal sorumluluk c¢alismalarinin sadece sponsorluk dizeyinde, reklam

faaliyeti olarak kullanilmamasi uygun olacaktir.

Isletmelerin ‘galisan, Urlin/tiketici, cevre ve toplum’ konularmda kurumsal
sosyal sorumluluk kapsamindaki ¢aligsmalarina dair yaptiklar1 aciklamalar ayr1 ayri
6nemli olsa da, bunlarin hepsi bir biitiin halinde toplumun beklentisidir. Dolayisiyla
bu konular birbirinden bagimsiz olarak diisiiniilmemeli, hepsi sorumlu isletmeciligin

konusu olarak gortlmelidir.
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Toplum; toplumsal sorunlara duyarli, g¢alisan haklarina saygili, g¢evreyi
koruyan ve devamlilig igin ¢aba iginde olan, iiretim sathalarinda etik davranan ve

tiikketici haklarina duyarl olan igletmeleri tercih etmektedir.

Kurumsal Yénetim Ilkeleri Uyum Raporlarinda verilen bilgilerin kapsaminin
genisletilmesi ve SPK tarafindan ¢izilen sinirin digsinda da agiklamalara yer verilmesi

uygun olacaktir.

Kurumsal sosyal sorumluluk kapsaminda yapilmig/yapilacak olan g¢alismalar
hakkinda verilen bilgilerin, sadece bazi kurallar1 yerine getirmek amaciyla
yapilmamasi, uzun dénemde getirilerinin de géze alinarak maliyetlerine katlanilmasi,
isletmelerin de toplumun bir pargasi oldugundan hareketle, kurumsal sosyal
sorumluluk calismalarimin toplumun yararina oldugu kadar, bu toplum iginde

yasayan isletmelerin de uzun vadede yararina olacagi unutulmamalidir.

Calismada  kurumsal sosyal sorumluluk agiklamalarinin  isletme
performansina etkileri arastirilmistir. Calismanin 6nemli kisiti, inceleme yapilan
donemin kisalig1 ve isletme sayisinin azligidir. Uzun doénemde etkileri daha net
ortaya c¢ikan kurumsal sosyal sorumluluk calismalarinin, etkilerinin daha net

oOlgllebilmesi igin uzun donemleri kapsayan ¢alismalar da yapilmasi uygun olacaktir.
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