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ONSOZ

Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm Isletmeciligi Ve
Otelcilik Anabilim Dali’nda yiiksek lisans ¢alismasi olarak diizenlenen bu calismada;
bir kisilik 6zelligi olan kontrol odagi, bireyin is tatmini ve orglitsel adalet algisi
arasindaki iliskinin belirlenmesi amacglanmaktadir. Bu calisma, kontrol odagi, is
tatmini ve Orgltsel adalet algisi arasindaki iliskiyi belirleyerck, séz konusu

degiskenler lizerine arastirma yapacak kisilere katkida bulunacaktir.

Yapilan bu arastirma cok sayida kisinin destegi ile saglanmuistir. Oncelikle
bana yol gosteren ve higbir zaman destegini esirgemeyen danismanim Prof. Dr. Oya
AYTEMIZ SEYMEN ve Ogretim Gérevlisi Taskin KILIC basta olmak tizere yiiksek

lisans egitim siirecinde bana emekleri gegen tiim hocalarima tesekkiir ederim.

Kaynak taramalarim sirasinda hem akademik hem de manevi yénden destek
saglayan Kiibra POLAT ve kuzenim Ozgiir AYGUN’e desteklerinden dolay:

tesekkiirlerimi sunarim.

Akademik destegin yaninda kisisel desteklerini esirgemeyen annem Gdéksel
OZKAN basta olmak iizere ailem Umran GONUL, Celal GONUL, Demet AYGUN,
Sezgin AYGUN, Deniz GONUL ve anket calismasi sirasinda yardimer olan
arkadaglarima tegekkiirii bir bor¢ bilirim. Son olarak da manevi agidan daima

vamimda olan degerli biiyiiklerim Nevzat OZKAN ve Ulker OZKAN’a tesekkiir

ederim.

Beril CAYLI
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OZET

KONTROL ODAGI - IS TATMINI ILISKIiSi VE ORGUTSEL ADALET
ALGISININ ARACI ETKIiSi

CAYLI, Beril
Yiiksek Lisans, Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Anabilim Dali
Tez Danmismani: Prof. Dr. Oya AYTEMIZ SEYMEN

2013,112 Sayfa

Bu calismada; bir kisilik 6zelligi olan kontrol odagi, bireyin is tatmini ve orgiitsel
adalet algist arasindaki iligkinin saptanmasi amaclanmaktadir. Bu ¢alisma kontrol
odagi, 15 tatmini ve Orglitsel adalet algis1 arasindaki iligkiyi belirleyerek, s6z konusu

degiskenler tizerine aragtirma yapacak kisilere katkida bulunacaktir.

Calismanin amaci dogrultusunda, ikinci boliim yazin taramasindan elde edilen
kaynaklarla ele alinmistir. Calismanmin f{iglincii ve dérdiincii bélimiinde, alan
arastirmasi yapilarak, hipotezlerin dogruluk diizeyi arastirlmistir. Bu dogrultuda;
hazirlanan anket formu, tesadiifi érneklem yontemi kullamlarak Tiirkiye'nin cesitli
illerindeki turizm caliganlarina uygulanmistir. Calisgmanin ii¢ degiskeni (adalet algisi,
is tatmini, kontrol odagi) icin daha once gelistirilmis ve kullamilmis Glgeklerden
faydalanilmistir. Son olarak dérdiinci béliimde elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Arastirmanin sonuglarma gore; kontrol odagi ve is tatmini arasinda etkilesim

adaletinin aracilik etkisi bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Kontrol odagi, Orgiitsel adalet algisi, [s tatmini, Araci etki.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN LOCUS OF CONTROL, JOB
SATISFACTION AND MEDIATING EFFECT OF ORGANIZATIONAL
JUSTICE

CAYLI, Beril
Master Thesis, Department of Tourism and Hotel Management
Advisor: Prof. Dr. Oya AYTEMIZ SEYMEN

2013, 112 Pages

The objective of this research was to show the relationship between locus of
control, which is one of the main personal characteristics, job satisfaction and
moderating organizational justice perception. This study not only highlights the
relationship of locus of control, job satisfaction and organizational justice perception

but also helps the people who works on these variables mentioned.

Through the aim of the study, the first phrase of the project involves the study
of the books and articles data handling, the third and the forth phrases include the
research of the uprightness of hypothesis by doing field research. The survey
prepared was given randomly to the sample who works in tourism sector in several
different cities of Turkey. The scale developed and used before was benefited for the
variables in the study. The final phrase includes the findings gained after the
research according to the results of the study. According to results of survey;
moderating effect of interactional justice has been found between locus of control

and job satisfaction.

Key words: locus of control, organizational justice perception, job satisfaction,

mediating effect.
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1.

GIRIS

1.1. Problem

Bu ¢alismada, kontrol odagi kavrami, bir kisilik degiskeni olarak ele alinarak,
1§ tatmini ve orgiitsel adalet kavramlari ile arasindaki iligkiler incelenmekte;
i$ tatmininin saglanmasinda rol oynayan etmenler ile is tatminsizliginin olasi
sonuglarma deginilmektedir. Bunlara ek olarak &rgiitsel adaletin boyutlarina,
bu olguyu destekleyen kuramlara, etkileyen unsurlara ve sonuglarma yer

verilmektedir.

Isgorenlerin  kisilik 6zellikleri, onlarin ise yonelik algilamalarini  ve
tutumlarini etkilemektedir. Arastirmanin problemini, kontrol odagi, is tatmini
ve Orgiitsel adalet algist1 kavramlari arasindaki iliskinin belirlenmesi
olusturmaktadir. Bunun yaninda, kontrol odagi ile is tatmini arasmdaki
iliskide orgiitsel adalet algisinin araci etkisinin olup olmadigi da saptanmaya

calisilmaktadir.
1.2. Amag

Bu arastirmanin amaci, drgiitlerde galisan bireylerin kontrol odagi inanglarini,
sahip olduklan is tatmin diizeylerini ve adalet algilarini belirlemek ve bu

kavramlar arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir.

Aragtirmanin temel sorular su sekilde belirlenmistir.

1. Calisanlarin kontrol odagi inanglari, is tatmini diizeyleri ve Grgiitsel adalet
algilar1 arasinda anlamli farklar var midir?

2. Farkli kontrol odagina sahip bireylerin is tatmin diizeyleri ve orgiitsel
adalet algilar1 arasinda anlamli farklar var midir? |

3. Calisanlarin kontrol odag inanglari, is tatmini diizeyleri ve orgiitsel adalet

algilart arasinda anlamlr iligkiler var nudir?



=

1.3. Onem

Giin gegtikge 13 yasaminin insanlarin hayatindaki énemi artmaktadir. Calisan
bireylerin ise yonelik tutumlarimi iyilestirmek i¢in kisinin o6zellikleri ve
beklentileri ile yapilan igi uyumlu hale getirmek gerekmektedir. Bu ¢alisma
farkli kontrol odagi inancina sahip bireylerin ise yonelik tutumlarim ve
beklentilerini ve degiskenler arasi iligkileri belirlemek agisindan énemlidir.
Bu ¢alisma kontrol odagi ve is tatmini arasinda 6rgiitsel adalet algisinin araci
etkisini 6lgmektedir. Yazinda bu kavramlara dair calismalar bulunmakta;

ancak sayica az olmasi ¢aligmanin 6nemini arttirmaktadir.
1.4. Varsayimlar

(Caligmanin amacima uygun olarak kontrol odagr inanci, i tatmin diizeyi ve
orgiitsel adalet algilamalari arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik hazirlanan
anket formunun katilimeilar tarafindan dirtst bir gsekilde yamitlandig:
varsayllmistir.  Aynmi zamanda  kullanilan  6lgeklerin  gecerlilik  ve

glivenirliliklerinin kabul edilebilir degerlerde oldugu varsayilnustir.

1.5. Simurhiliklar

(Calismada ilgili alan yazinda kullanilan veriler ikincil kaynaklardan elde
edilmistir. Bu ikincil kaynaklar; aragtirma raporlar, siireli yaynlar,
makaleler, kitaplar, dergiler, tezler, bildiriler, stzliikkler ve anahtar kelimeler
dogrultusunda taranan internet veri tabanlari gibi bilgi kaynaklarn ve

galismanin yapildig sektér ile sinirlidir.

g0

|
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2. ILGILI ALANYAZIN

2.1. KONTROL ODAGI KAVRAMI

2.1.1. KONTROL ODAGININ TANIMI VE BOYUTLARI

Kontrol odag kavrami, genel olarak bireylerin elde ettikleri sonuglarin veya
ddiillerin ya da bagar1 veya basarisizlik durumlarinin nelere atfedildigi ile iliskilidir.
Bu atiflar, bireylerin kendileri disindaki sans, kader ve diger insanlar gibi faktorlere
vapilabilecegi gibi, kendi davramiglarinin bir sonucuna da baglanabilmektedir.
Kontro] odag: kisaca, bireyin yasadigi olaylar nelerin kontrol ettiine dair inancidir

(Basim ve Sesen,2006:160; Zayas,2006:2).

Rotter’in Sosyal Ogrenme Kurami, psikolojideki farkli iki onemli kuram olan
davraniggr kuramlarla biligsel kuramlan bitlinlestirir ve karmasik insan davranigini
dort tiir degiskenle agiklar. Bu degiskenler (Unsal,2005:45); davranislar, beklentiler,

pekistirme degeri ve psikolojik durum, olarak siralanabilir.

Rotter (1966)’e gore kontrol odagi, bireyin belli bir davramisim bir pekistiricinin
izleyecegine dair beklentinin kuvvetlenmesi sonucu ortaya ¢ikmustir. Buna gore,
kisinin davraniglarini, onu bir pekistiricinin izleyecegi ya da izlemeyecegine dair
beklenti olusturur. Birey, pekistiricilerin, kendi kontroliinde ya da sans gibi kendisi
disindaki gii¢lerin kontroliinde olduguna dair bir inanca sahip olabilir. Birinci
durumda i¢ kontrol odagma, ikinci durumda ise dig kontrol odagina sahip olundugu

kavramsallastirilmistir.

Bireyler, kontrol odagi adi verilen bu streklilik i¢inde belirli noktalarda yer
alabilirler. Bu boyutun bir ucunda igsel yonlendirme, bir ucunda da digsal
yonlendirmeye sahip bireyler vardir. Ig-dis kontrol odag1 inancinin bu dogrusunda
bazi bireyler ug noktalarinda, bazilar1 da ortalarinda yer alabilmektedirler (Ag¢ikmese,
2007: 22). I¢ ve dis kontrol odaginin isleyisi birbirinden farklidir. I¢ kontrol odag:;

ortaya konan performansin, bireyin kendi kabiliyet ve davranisindan kaynaklandigimi
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ifade etmektedir. D1 kontrol odagi ise; performans: talih, sans, kader gibi bir dizi dis

etkenlerle ifade etmektedir (Rotter,1966).

Kuramdan hareketle, i¢ ve dig kontrol odagi kavramlari Sekil-1 deki gibi

Ozetlenebilir:

Sekil-1Kontrol Odag:

Kaderimi ben Kaderimi
kontrol ederim. ic Kontrol Dis Kontrol baskalan
Odakli Odakli  [Pkontrol eder.

2.1.1.1. Dis Kontrol Odag:

Rotter (1966) dis kontrol odagini, ortaya konan performansin sans, kader gibi dis
etkenlere baglanmasi seklinde, tamimlamaktadir. Yazar, bir pekistirmenin ya da
sonucun, birey tarafindan kendi davranislarina bagh olmadan sonug¢landigi seklinde
algilanmas1 durumunda, bunun tipik olarak “sans, kader ve kismet” in sonuglari
olarak benimsendigini belirtmektedir. Bunun disinda birey, olaylarin nedeni olarak,
kendisini gevreleyen bilyiik ve karmasik giigleri de gorebilir. Davramslarinin ya da
baslarina gelen olaylarin kendileri tarafindan degil de daha ¢ok dis gii¢ler tarafindan
belirlendigine inanan bireyler, bu inanglarinin derecesine gore “dis kontrollii” olarak

tamimlanmaktadir (Rotter,1966).

Dis kontrol odakli kisiler, i¢inde yasadiklari sosyal gevrenin kurallarina uymays
gorev  saymaktadirlar.  Davramiglarint = “bagkalart ne der?”  diisiincesiyle
belirleyebilmekte ve bagkalarmm baskilarma yenik diisebilmektedirler. Cogu kez
kendi mutluluklarint bir bagkasina bagimlilikta (anne, baba ve es gibi) ve onlan
mutlu etmekte arayabilmektedirler. Dis kontrol odagi simirma yakin olan kisiler

yasantilarini etkilemekte aciz olduklarina ve yasami kaderin belirledigine, ellerinden




gelen bir sey olmadigina inanmaktadirlar (Alisinanoglu, 2003: 98). Dis kontrol
odakli olan bireyler kendilerine giivenmemekte, daha yiiksek ve daha fazla
yetersizlik hissetmekte, daha fazla sinirli ve depresif olmakta, daha az gii¢ ve
esneklik gostermektedir (Yagisan, Siinbiil ve Yiicalan, 2007:246; Ashby, Kottman ve
Draper, 2002:54). Arastirmalar, dis kontrol odakli bireylerde, i¢ kontrol odaklilara
gore kaygimmin ve baskalarim giiclii gérme eZiliminin daha yiiksek oldugunu, dis
kontrol odakli bireylerin i¢ kontrol odakli bireylere gére daha saldirgan olduklarini,
dis kontrol odakli bireylerin ¢esitli konularda yeteneklerini daha az ortaya koyma

egiliminde olduklarini géstermektedir (Sardogan, Kaygusuz ve Karahan,2006:186).

Alisinanoglu (2003)’na gore, otoriter anne-baba tutumlariyla biiyliyen ¢ocuklar,
otoriteyle bas edebilmek i¢in otoriteye boyun egmekte ve istenilen davranisin disina
cikmamaktadirlar, Bu durum o6zellikle siddetli cezanin uygulandifi ve cezadan
kurtulmanin tek yolunun boyun egmek oldugu ortamlarda gériilmektedir. Bu
cocuklarin ¢ogu yetigkin olduktan sonra da otoriteye sorgusuz uymayi siirdiirmekte
ve glicli simgeleyen her geye karst boyun egebilmektedirler. Cogunlukla dis kontrol
odagi boyutunda yer alan bu ¢ocuklar, kendi gereksinimlerini gérmezden gelmekte,
kendi dustincelerini savunamamakta ve aldigi kararlann  da arkasinda
duramamaktadirlar. Bu tiir gocuklar, kendilerini cevrelerindeki diger bireylerin
isteklerini yerine getiren bir ara¢ olarak gorerek, artik kendi yaptiklarindan sorumlu

olmadiklarmi diistinebilmektedir (Alisinanoglu, 2003: 99).

Kontrol odaginin, kisilerarasi iligkilerde ve sosyal becerilerde etkili oldugu, dis
kontrol odakl kisilerin kisileraras: iliskilerde daha yetersiz ve sosyal yeteneklerinin
daha zayif oldugu belirtilmektedir (Martin, Thomas, Charles, Epitropaki ve
Mcnamara, 2005:142-143). Bu goriisii destekler nitelikte bir diger ¢ahismada, dis
kontrol odakli kisilerin iletisim becerilerinin i¢ kontrol odaklilara gére daha kotii
oldugu ortaya konmustur (Libert, Janne, Razavi, Merckaert, Scalliet,

Delvaux,Etienne,Conradt, Klastersky, Boniver ve Reynaert, 2003:506).
2.1.1.2. ¢ Kontrol Odag

Olay ve durumlar1 kendi davranigina ya da goreceli olarak kahier 6zelliklerine bagh

olarak algilayan kisinin sahip oldugu kontrol odagi inanci, “i¢ kontrol” olarak



tanimlanmaktadir (Basim ve Sesen,2006:160). Yagisan (2007)’1n ¢alismasina gore,
ic kontrol odakli olanlar daha bagimsiz, daha basarili, politik agidan daha aktif ve

daha fazla kisisel giice sahip olma egilimindedir (Yagisan vd., 2007:246).

Alisinanoglu (2003)'na gore, kontrol odagmin i¢ kontrol sinirina yakin olan kisiler,
yasadiklar1 olaylarin ya da cevrelerinde olup bitenlerin kendi denetimleri altinda
olduguna ve yasamlarini istedikleri yone ¢evirebileceklerine inanmaktadirlar. Bu tip
insanlar basarisizliklarinin sebebini dis faktorler yerine kendi davramislarinda
arayabilmekte; kendi diigiincelerine 6nem vermekte ve bagkalarinin baskilarina yenik
diismeden kendi kararlarini uygulayabilmektedirler. I¢ kontrol odakli kisiler, karar
vermeden once ¢ok yonlii diistinmekte ve olaylarin sonuglarint géz oniine alarak
karar vermektedirler; bu kisiler iglerini severek yaparlar ve daha verimlidirler; ayni
zamanda sorumluluklarmi bilen, giivenilir ve uyumlu davraniglar gosteren kisilerdir

(Alisinanoglu, 2003: 98).

I¢ kontrol odagina sahip olan bireylerin, duygularini tanima ve ifade etme konusunda
dis kontrol odagina sahip olanlara gore daha yeterli olduklarnt ve kendilerine
giivenlerinin daha fazla oldugu belirtilmektedir (Hexel, 2003:1268). Ornegin; is
goriismelerinin  basarisizlikla sonuglandigini 6grenen bireylerin, baska sebepler
bulmak yerine bundan kendilerini sorumlu tuttuklarinda daha iyi sonuglar elde
edebilecekleri yaygin bir goriistiir. I¢ kontrol odakli kisiler béyle bir durumla
karsilagtiklarinda, “basarisiz oldum; ¢tinkii kisisel gelisimime ¢ok az zaman ayirdim™
diye dusiineceklerdir. Dis kontrol odakh kisiler ise benzer bir durumda “basarisiz
oldum; e¢ilinkii basvuru formum kayboldu™ diye distinebilirler.  Bu agidan
degerlendirildiginde; i¢ kontrol odakli kisiler basarili, etkili, atilgan, girisimei,
giivenli ve bagimsiz kisiler olarak tanimlanirken; dis kontrol odagina sahip kisiler,
cevre iizerine denetimlerinin olmadigini diistinen, daha edilgin, kendilerine ve
digerlerine daha az giivenen kisiler, olarak betimlenirler (Silvester, Anderson,

Anderson ve Mohamed,2002:61).

Alisinanoglu (2003)na gore, demokratik bir aile ortaminda ¢ocuk bir birey olarak
kabul edilmekte, kosulsuz sevgi ve saygir gérmekte, karar vermesi ve deneme
yanilma yoluyla 6grenmesi desteklenmektedir. Bu tiir bir ailede kabul edilen ve

edilmeyen davranislarin smirlart bellidir ve bu kurallar ¢er¢evesinde ¢ocuk 6zgiirdiir;



aile i¢inde s6z hakki vardir. Boyle bir ortamda biiyiiyen gocugun, i¢ kontrol odakl

bir birey olmasi beklenmektedir (Alisinanoglu, 2003: 99).

Bu bilgilerden hareketle, i¢ kontrol odakl kisilerin,

* Hedeflerini elde etme konusunda ¢evredeki firsatlara karsi dikkatli olan,

* Cevresini gelistirmek i¢in faaliyetlere katilan,

* Basariy1 elde etmeye biiylik 6nem veren,

 Kendi becerilerini gelistirme konusunda daha istekli,

* Dis odaklilara gére daha fazla soru soran ve daha fazla bilgi hatirlayan kisiler

olarak da tanimlandig1 goriilmektedir (L.oosemore ve Lam, 2004:388).

Agikmese (2007) ¢alismasinda ayrica, erkeklerin kadinlardan daha i¢ kontrol odag:
egiliminde oldugunu, vas artist ile kisilerin i¢ kontrol odaklilik diizeyinin arttigim ve
orglitsel statiisti yiiksek kisilerin daha ¢ok i¢ kontrol odakli olduklarmi belirtmistir

(Acikmese, 2007:23).

Kontrol odag1 boyutunda, zit uglarda yer alan kisilerin basa ¢ikma tepkileri arasinda
anlaml farklar bulunmaktadir. I¢ kontrol odakl bireylerin problem ¢6zmeye yonelik
olarak basa ¢ikma stratejilerini sectikleri; oysa dis kontrol odakli bireylerin duyguya
odaklanan ve yatistirier tiirden basa ¢ikma stratejilerini benimsedikleri goriilmektedir

(Agikmese, 2007:22).

I¢ kontrol inancina sahip bireyler, amagclarina ulasma olasiligs ile gésterdikleri ¢aba
ve deneyimlerinden ders ¢ikarma yetenekleri arasinda dogru iligki olduguna inanirlar
ve kendileri igin zor hedefler koyarlar. Buna karsilik, disg kontrol odakli bireyler de
gosterdikleri ¢aba ile bu ¢abanin sonucunda elde ettikleri netice arasinda bir baglanti
olduguna inanmazlar ve baslarina gelen Gnemli olaylarn belirleyicisi olarak

¢ogunlukla sans faktoriinti goriirler (Basum ve Sesen,2006:161).

Basim ve digerleri (2009) tarafindan yapilan ve kisilerin kontrol odagi inanglarini ele
alan ¢alismada, i¢ kontrol odakli kigilerin dis kontrol odakli kisilere gdre catisma
¢tzme slireclerinde kendilerini daha iyi ifade ettikleri ortaya ¢ikmistir (Basim, Cetin
ve Meydan,  2009:66).Kisilerarast ¢atisma siire¢lerinde ise i¢ kontrol odakli

kigilerin ytizlesmeyi, dis kontrol odaklilarn ise yiizlesmeden kagmayi tercih ettikleri




gortilmektedir. Dig kontrol odaklilarin, kigileraras: iliskilerde edilgin olmalari,

kendilerine giivenmemeleri, kendilerini genel olarak yetersiz gérmeleri ve 6z saygi
seviyelerinin dusiik olmas1 gibi 6zellikler, catisma ¢6zme siire¢lerinde neden
yiizlesmeden kagtiklarint agiklamaya yardimer olabilir (Sahin, Basim ve Cetin,2009:

158-159).

2.1.2. SOSYAL BILIiS KURAMI VE KONTROL ODAGI KAVRAMI

Bireyler, giindelik yasamlarinda kitle iletisim araglari, arkadas, aile ¢evresi gibi dis
faktérlerden etkilenmektedirler (Sakalli, 2001:14). Baskalarinin davraniglarin
gozleyerek, kendi davramglarmi gekillendirmeyi bir O6grenme siireci olarak

tanimlayan goriis, Aristo ve Platon’a dek uzanmaktadir (Aydin, 2004:213).

Davraniser ve bilissel yaklagimin 6zelliklerini i¢eren psikososyal 6grenme kuramina
gore davranig, cevresel degiskenler, biligsel Gzellikler ve kisisel ozelliklerin
etkilesimi sonucunda ortaya c¢ikar (Acikmese,2007:19). Cevre davranislarimizi
etkiledigi gibi, davramslarimiz da i¢inde bulundugumuz ¢evrenin karakterini
belirlemektedir (Bandura, 2001:5). Digsal édiller olmadigi zaman, igsel dlgiitler veya
kigisel hedeflere ulagmak, bireyler i¢in pekistirici olabilir. Bireylerin inanglari ve
kendilik algilari, kosullanma ile gelistirilip degistirilebilmektedir. Sosyal &grenme

kurami, davranigsal yaklasima biligsel degiskenleri eklemistir (A¢ikmese,2007:19).

Sosyal Bilis Kuramina gore, insan -davramgi, biligsel, davramgsal ve c¢evresel
faktorler arasindaki siirekli etkilesim ile agiklanmaktadir (Bandura,1977:5) Bandura
(1977)’ya gore, birey ile ¢evresi arasinda siirekli bir aligveris séz konusudur. Bireyin
i¢cinde bulundugu durum, onun diisiincelerini, gereksinimlerini ve giidiilerini belirler.
Birey kendi bilissel stirecinde, durumlari, uyaranlar1 ve olaylar seger, kritik 6nemde
olanlar1 algilar. Bireyin algist davramisim yonlendirir. Bilissel etkilesim amaglh bir
eylemdir; organizmaya etki eden uyaranlara verilen otomatik tepkiye benzemez.
Birey kendine gelen bilgileri entegre eder, kendi ve cevresindeki diinya ile ilgili
olanlart biligsel olarak anlamaya calisir. Cevresel olaylar, kisisel faktorler ve

davramg birbirini etkileyen belirleyicilerdir.



Baz1 galigmalar, insanin cevreyle etkilesiminde biligsel veya zihinsel isleyisin
O6nemini ve algilamanin Ggrenme {izerindeki rolii {izerinde durur. Bireyin
davranislarinin sonuglarint nasil algiladigi ve bunlar1 nasil tanmimladigi énemlidir.
Davramiglan etkileyen uyarici, gergcek uyarict degil, bireylerin kendilerine gére

algiladiklar uyaricidir (Unsal,2005:28).

Kontrol odagi kavrami, Julian Rotter tarafindan olarak ilk kez ortaya atilmistir.
Rotter’in  “Kontrol Odagi Kurami”™nin temelini sosyal &8renme kurami
olusturmaktadir. Sosyal Ogrenme kuramina gore kontrol odagi, bireyin farkl
davranislarini ve bunlart gelecekte izleyebilecek benzer davraniglan ifade etmede rol
oynar (Strauser, Ketz ve Keim 2002:21). Rotter, davramsmm muhtemel
belirleyicilerini s6yle siralamigtir: Sosyal kabul, sosyal degisim, diger doyum
araglarindaki azalma, kisisel tercihlere uygunluk, Sosyal kabul, listenin ilk
sirasindadir; buna gore kisinin sosyal ortamdan alacagi onay, davramisinin

temellerinin olusmasini saglar (Rotter, 1982:305).

Birey, sosyal geligim siireci iginde c¢ocukluk déneminden baslayarak hangi
davranislarin hangi sonuglart doguracagi, sonuglarin kendi davranmislarindan m1 yoksa
kendi disindaki etkenlerden mi kaynaklandigi konularnda tutarli beklentiler
gelistirir. Rotter (1966), bu beklentileri, i¢ ya da dig kontrol kaynagina inang olarak
nitelendirerek, bireyin yasamindaki olumlu ya da olumsuz sonuglan (8diil-ceza)
belirleyen giiglerin  yogunlastigi yere “kontrol odagi” adint vermistir (aktaran
Ag¢ikmese, 2007:20). Rotter’in Sosyal Ogrenme Teorisi’ne gére, bireyin davranisi;
beklentileri ve icinde bulundugu durum géz Oniine alnarak tahmin edilebilir.
Ihtiyaglarinin tatminini saglayacak davramsin gerceklesme olasiligi, bu davranisin
pekistiriciyi saglayacagi beklentisi ve bu pekistiriciye verilen degerin giiciiniin

fonksiyonudur (Lefcourt, 1982:32-33).

Bireyler, davranisin sonucunu kontrol etmede yetersiz kaldiklarini diisiindiiklerinde,
kendileri disinda bagkalarmin sonucu kontrol edebilme olasiliginin bulunduguna
inanabilmektedir. Eger bir kisi bunun kendisine 6zgii bir durum oldugunu diisiiniirse,
ozsayglst azalacaktir (Abramson,1978:51). Sosyal 6grenme kurami acgisindan; i¢ ve
dis kontrol, pekistirmenin dogasinin en iyi sekilde nasil yorumlanacagiyla ilgili

genellenmis bir beklentidir. Sorun teskil eden bir durumla karsilasildiginda, ig




kontrol odagina sahip bireyler sorunu kendi ¢abalariyla ¢6zebileceklerine dair bir
yorumlamada bulunurlar. Dis kontrol odagina sahip bireyler ise, sans ya da kontrol
edilemeyen diger fakttrlere yonelik beklentiler gelistirirler ve ona gore davranirlar.
[¢ ve dig kontrol boyutu iginde bazi insanlar i¢ kontrol odakli, bazi insanlar dis
kontrol odakli iken bazilari da ikisi arasinda yer alabilirler ki bunlar genellikle

cogunlugu olusturur (Demirkan, 2006:37).

2.1.3. KONTROL ODAGI ILE ILGILI ARASTIRMALAR

Kisiligin bir boyutu olarak ele alinan kontrol odagi kavramimin ilgili yazinda ¢ok
sayida degiskenle olan iliskileri arastirilous olup (Timkaya, 2000:1);  bu
arastirmalarm 1950’1 yillarin sonlarindan itibaren basladigi goriilmektedir. Yazin
incelendiginde; cinsiyet, yas, kiiltiir, anne-baba tutumu, egitim, sosyo-ekonomik
durum gibi bircok degiskenin kontrol odagiyla iliskili oldugu gériilmektedir. Kontrol
odaklilik inancinin ¢ok kiigik yastan baglayarak gelisen bir olgu oldugu
goriilmektedir. Arastirmalarin geneline bakildiginda, dis kontrol odakli kisilerin
kendilerini daha fazla kaygili hissettikleri ve basarnisizliktan korktuklar
gozlenmektedir (Seman ve Evans,1962; Strickland,1978; Yesilyaprak,1988; Duke ve
Nowicki, 1973).

Kontrol odag: kavramu, bireysel farkliliklari tanimlamada énemlidir. Kontrol odagi,
kisilik kuramiyla ilgili yapilan en yaygin ¢alismalardan biridir; 6zellikle orgiit
tiyelerinin davramslarimin belirlenmesinde yogun olarak kullanilmaktadir (Spector,

Cooper, Sanchez, O’Driscoll ve Sparks,2002:454).

Konu Tiirkiye'de ilk kez Kagitcibasi (1972) tarafindan ele alinmustir. Kagitgibast
caligmasinda, c¢esitli degiskenler bakimindan lise &grencilerini  incelemistir.
Caligmamn amaci, [zmir ilindeki lise 6grencilerini sosyal-psikolojik degerler
bakimindan degerlendirmek olarak belirtilmektedir.  Arastirma  sonuglar,
pekistiricinin, i¢ kontrol odakli bireydeki glic yonelimi, yurtseverlik, gelecekle ilgili
iyimserlik ve basari giidiisii ile arasinda olumlu yénde iliskiler oldugunu ortaya

koymalktadir.
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I¢ ve dis kontrol odaklihgim kisilik &zelligi agisindan inceleyen arastirmalar
bulunmaktadir (Duke ve Nowicki,1973; DuCette ve Wolk,1973; Strickland,1978).
Bu arastirmalarin bir¢ogu, i¢ kontrol odagi inancina sahip olmamin etkilerinin dis
kontrol odagi inancina sahip olmaya oranla daha olumlu sonuglari oldugunu
gostermektedir (Duke ve Nowicki, 1973; Strickland, 1978). Strickland (1978)
calismasimda, olaylarin kisinin kendi davraniglarma bagh oldugunu diisiinenlerin
olumsuz olaylarn degistirmede daha israrli olduklari, sans ya da kader gibi kendi
dismdaki giiglere bagl oldugunu diisiinenlerin ise daha az 1srarci olduklari1 sonucuna
varmistir. Bu sonug, Seeman ve Evans (1962)'mn c¢alismasiyla benzerlik

gbstermektedir.

Geng (2000)’in yapmug oldugu calisma, dgretmenlerde alan bilgisi ve 6@retmenlik
becerileri kadar kisilik 6zelliklerinin de énemli oldugu diisiincesinden yola gikilarak,
dgretmenlerde kontrol odagim problem ¢ézmeye yonelik yaraticiliklar ile iliskisini
belirlemeyl amag edinmistir. Arastirma sonucunda, Olceklerden alinan toplam
puanlara gore; arastrmaya katilan 6gretmenlerden % 82,62’simin orta diizeyde
yaratici grupta oldugu, %89’unun i¢ kontrol odakli oldugu gériilmustiir. Ayni
zamanda 6gretmenlerde kontrol odagimin problem ¢dzmeye yonelik yaraticiliklariyla

iligkisini destekleyen bir bulgu elde edilememistir.

I¢ ya da dis kontrol odag: inancina sahip olmanmin cinsiyet ve yasa bagli olup
olmadigini arastiran birgok ¢alisma vardir. Ancak bu arastirmalardan birbiriyle tutarh
sonuclar elde edilememistir (Yesilyaprak 1988; Rotter, 1966; Nowicki ve Strickland
1973; Joe, 1971). Messer (1972) cgalismasinda, erkek g¢ocuklarin baslangicta
kizlardan da i¢ kontrol odakli iken, bir 6gretim yilindan sonra 6&lctimler
yenilendiginde kiz ¢ocuklarmin i¢ kontrollerini daha fazla gelistirdikleri sonucuna
varmustir. Yazindaki bazi aragtirmalarda ise cinsiyet degiskeninin i¢ ve dis kontrol
odakli olmaya etkisi bulunmadigi sonucuna varilmistir (Korkut,1986; Koksal, 1991;

Sert 1994; Hseieh, Shybut ve Lotsof, 1969).

Anderson (1976) galigmasinda, kontrol odagi ve akademik basart arasinda iligki
oldugunu tespit etmigtir, Buna gore, i¢ kontrol odakli kisiler genellikle dis kontrol
odakli kisilere gére daha bagarili bir egitim siireci gecirmislerdir (Anderson,

1976:518-520).
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Yesilyaprak (1988)’in, lise Ogrencilerinin i¢ ya da dis kontrol odakli olmasini
etkileyen etmenleri ele aldigi calismasinda, Ogrencilerin gocukluk dénemlerine
iligkin ebeveyn davramislar ile i¢ ya da dis kontrol odakli oluglari arasinda 6nemli bir
iligki saptanmigtir. Tlgi ve sefkat gdsterme, g¢ocukta i¢ kontrol odaginin gelismesine
etki etmektedir. Ebeveynlerin koruyuculuk, fiziki ve duygusal ceza ve baski gibi
davramiglar artirmasi ise, gocukta dis kontrol odagimin gelismesine etki etmektedir.
Grolnick (1991) ve arkadaglari, tiglineti siniflan altincr sinifa kadar olan ¢ocuklarin
okul bagarilar, giidilenme diizeyleri ve ebeveynlerini algilamalari arasindaki
iliskileri incelemislerdir. Bu arastirmanin sonucunda, annenin destek ve tutumunun i¢
va da dis kontrol odakli olmasiyla ilgili oldugu, baba tutumunun ise sadece algilanan
otonomi (kendi davraniglarina yén verme) ve algilanan yeterlilikle iligkili oldugu

bulunmustur.

Bir kisim arastirmalar da sosyo-ekonomik durumun kontrol odag: ile iliskilerini
aragtirmugtir (Yesilyaprak,1988; Kurt,1990; Argun,1995). Daha yiiksek gelir grubuna
mensup ve egitim diizeyi daha yiiksek ailelerden gelen cocuklarin olaylar
belirlemede kendilerine daha fazla inandiklari gérilmistir. Kisilerin e@itim
diizeyleri arttikca i¢ kontrol odagi inancinda da artis oldugunu ortaya koyan

aragtirmalara da rastlanmistir (Kurt,1990; Alisinanoglu,2003).

Donmez (1983) yaptigr arastirmada, yasanilan ¢evrenin biiyiikligii ile kontrol odag
arasidaki iligkiyi ele almistir. Sonuglar, kiigiik yerlesim yerlerinden gelen iiniversite
ogrencilerinin, biiyiik yerlegim yerlerinden gelen {iniversite dgrencilerine gore daha
fazla dis kontrol odagi inancma sahip oldugunu ortaya ¢ikarmustir. Dénmez (1985)
ayni alandaki bir diger ¢aligmasinda, 6nceki aragtirmasinda elde ettigi sonuclardan
farkli bulgulara ulagmustir. Bu caligmasinda bilyiik yerlesim yerlerinden gelen
tiniversite &grencilerinin, kiigiik yerlesim yerlerinden gelenlere gore daha fazla dis

kontrol odagr inancina sahip olduklar1 sonucuna ulasmustir.

Bazi arastirmalarda, kontrol odagin, fiziksel rahatsizliklarin ve duygusal
bozukluklarin degerlendirilmesi ile olan iligkisi incelenmistir. Bu arastirmalarda, dis
kontrol odagr yiiksek kisiler i¢in fiziksel rahatsizliklarin daha tehdit edici bulundugu,

i¢ kontrol odag: yiiksek olan kisiler i¢in ise duygusal bozukluklarin daha az tehdit



edici bulundugu anlasilmistir. Ayrica, duygu durum bozukluklarinin i¢ kontrol kaybi
ile iligkili olabilecegi ve bu nedenle daha tehdit edici olarak algilanabilecegi

ongoriilmektedir (Sar1, 2007: 21).

Kontrol odag1 kavramu ile iligkisi incelenen degiskenlerden bir digeri de psikolojik
bozukluklar (psikopatoloji) olmustur. Bu alandaki ¢alismalarin bir¢ogu, dis kontrol
odaklr olmanin daha ¢ok psikolojik bozukluklarla baglantili oldugunu géstermektedir
(Holder ve Levi,1988; Epstein ve Meier, 1989; Cash ve Stack, 1973). Panik
bozukluk ve major depresif bozukluk hastalar: ile yapilan baska bir caligmada;
kontrol grubu ile kargilastirildiginda, her iki bozuklugun dis kontrol odagi ile iliskili
oldugu ve dis kontrol odag ile kaygr ve depresyonun siddeti arasinda olumlu bir
iligski oldugu anlagilmistir Benzer sekilde, agorafobik kaygimin (kapali ve kalabalik
yerlerden korkma) dis kontrol odagi ile iliskili oldugu, agorafobik (evden disari
citkma korkusu) hastalarin, kontrolti sans faktorii ile digsallastirmaya egilimli

olduklarr anlagilmigtir (Sart, 2007: 20).

Osterman ve digerlerinin (1999), kontrol odagi ve saldirganlik arasindaki iliskiyi
arastirdiklart ¢alismalarinda, dis kontrol odakli kisilerin i¢ kontrol odakli kisilere
gore daha saldirgan olduklar1 belirtilmektedir (Osterman, Bjorkqvist,Lagerspetz,

Charpentier, Caprara ve Pastorelli, 1999).

Bazi arastirmalarda depresyon ile dig kontrol odagi arasinda iligki bulunmustur
(Nickels,1969; Abramowitz, 1969) Williams ve Nickels (1969) dis kontrol odakl
kisilerin intihara egilimli olduklarini belirtmiglerdir. Abramowitz (1969)’un
calismast da bu goriisii destekler niteliktedir (Joe,1971:633). Diger yandan Hipps ve
Malpin (1991) kontrol odagimin titkenmislikle iliskilerini arastirmis ve dis kontrol
odagmin 6zsaygi ve tiikenmislikle iliskili oldugunu ortaya koymuslardir. Pittman ve
Pittman (1978) dis kontrol odagi inanci olan kisilerin kontrol edilemez durumlarda,

i¢ kontrol odagi inanci olan kisilerden daha az gaba gosterdiklerini vurgulamaktadir.

Acikmese (2007) ¢alismasinda kanser hastalarinda i¢-dis kontrol odagimin depresyon
diizeyleri tizerine etkisinin incelenmesini amaglamis ve yapilan analizler sonucunda,
hasta ve kontrol gruplarinda, ig-dis kontrol odaginin depresyon ile etkilesimirin

anlamli olmadigi saptanmuistir.
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Eryilmaz (2012) c¢aligmasinda, tiniversite 6grencilerinde yasam doyumu, benlik
saygisi, iyimserlik ve kontrol odag: degiskenlerinin psikolojik saglamligi yordama
giiclinii incelemigtir. Arastirmada, yasam doyumu, benlik saygisi, iyimserlik
degiskenlerinin, psikolojik saglamlifi yordamada istatistiki ag¢idan anlamh
katkilarinin oldugu gzlemlenirken, kontrol odagi degiskeninin katkisinin tek basina

anlamli olmadigr tespit edilmisgtir.

Davis ve Phrases (1967), i¢ kontrol odagi inanci olan kisilerin karsilastiklar1 sorunla
ilgili bilgileri dogrulama konusunda dig kontrol odag: inanci olan kisilerden daha
fazla 1srarct oldugunu belirtmislerdir. Seeman ve Evans (1962) tiiberkiiloz hastalari
tizerinde yaptiklart ¢aligmada benzer sonuglara ulasmislardir. I¢ kontrol odagi inanci
olan kisilerin doktorlara, dis kontrol odag: inanct olan kisilerden daha ¢ok soru
sorduklar1 ve hastaliklar1 hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmaya c¢abaladiklarin
belirtmektedir.

Kontrol odagiyla ilgili ¢alismalardan bir digeri de Oren (1991)’in {niversite
ogrencileri tizerinde gergeklestirdigi ve kendini kabul ile kontrol odagi arasindaki
iligkiyi arastirdifi galismasidir. Bu calismasinda Oren, kendini kabul ve kontrol
odagr arasindaki ba@i, davramslarin sorumlulugunu alma, sucluluk ve pismanlik

duygular gibi olgularla iliskilendirerek ele almistir.

Karakiraz (2012) akademisyenlerin sessizlik diizeyi ile baz kiiltiirel faktorler
(kontrol odagi ve bireycilik-toplulukg¢uluk) arasinda bir ﬂiskinin olup olmadigini, bir
iliski olmast durumunda ise kiiltiirel faktorlerin akademisyenlerin  sessizlik
davranigint nasil etkiledigini ortaya koymustur. Calismaya gore; akademisyenlerin
sessizlik diizeyleri ile kontrol odaklart arasinda pozitif yonlii ve zayif bir iliski vardir
ve kontrol odagi degiskeni, akademisyenlerin sessizlik diizeyleri tizerinde pozitif

yonlii ve anlamli bir etkiye sahiptir.
Ozetle; yazinda yer alan aragtirmalar genellikle kontrol odag: ile cesitli degiskenler

(cinsiyet, yas, kiltir, egitim, psikolojik bozukluklar, sosyo-ekonomik durum)

arasindaki iligkiler tizerinde odaklanmis ve dis kontrol odaklr kisilerin i¢ kontrol
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odakl: kisilere nazaran daha kaygili olduklan ve basarisizliktan korktuklar: sonucuna

varimistir.

2.2. IS TATMINI

2.2.1. IS TATMINININ KAVRAMSAL ANALIZI

Yazinda ig tatmini ile ilgili ¢ok sayida tanima rastlamak olasidir. Bunlardan bazilar

asagidaki sekilde siralanabilir:

[s tatmini, bir iggérenin mesleki deneyimlerinin takdir edilmesi sonucunda,
onu memnun eden olumlu duygusal bir durum saglanmasi, seklinde ifade

edilebilir (Locke, 1976:7).

[sten tatmin olma durumu, kisinin is yasantis1 hakkindaki degerlendirmelerdir

(Ganguli, 1994: 15).

[s tatmini, ¢alisanlarm is ile ilgili beklentilerinin yoneticileri tarafindan
karsilanmast ve bu beklentilerin ihtiyaglar ile uyumlu olmasim ifade eder

(Muchinsky, 1990: 15).

I tatmini, isgorenlerin islerinden duyduklari hosnutluk veya hosnutsuzluk,

olarak tanimlanabilir (Davis,1988:95).

Ise karst gosterilen olumlu tutum is tatminine esdegerdir. Ise karsi gosterilen

olumsuz tutum ise, is tatminsizligi olarak adlandirilabilir (Vroom, 1964:99).

Yoneticiler agisindan tatmin olmusg bir isgiic, igyerine yiiksek iiretkenlik, saglikli ve
olumlu bir yasam ve mutluluk getirir. Isgdrenin isinden tatmin saglamasi, orgiit
agisindan Snemlidir. Is tatmininin yiiksek olmasi, verimliligin yiiksek olmasi, isgiicii
devir oran1 ve devamsizliklarin diismesi, ige bagliligin artmasi vb. orgiit tarafindan
arzulanan sonuglara yol acar. Konunun 6nemini algilayan érgiitler, is gorenlerin ise
kargi tutumlarini is tatmini anketleri ile dlgerler. Is tatmininin diisiik olmasi halinde

sebeplerini arastirir ve gerekli diizeltici 6nlemleri alirlar (Ozdemir,2006:8).
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[s tatmini arastirmalarimin yapilmasi ve cikan sonuclarin mesleginde uzman
yoneticiler tarafindan iyilestirme siireclerinde uygulanmasi, gii¢lii drgiit kiiltiiriiniin
olusmasina da yardim eder. Guiglii 6rgiit kiiltiirdi, yliksek is tatmini saglar; yiiksek is
tatmini 1 verimlili§inin artmasina katk: yapar, ise ve igyerine baglilik oram artar,
isgiicli devir hiz1 orani diser, ise devamsizlik, sikdyetler ve is kazalari azalir. Bu da
kisinin fizyolojik ve psikolojik sagligma olumlu katk: yapar, isgorenin is disi

yagaminda mutlu bir kisi olmasinda 6nemli bir rol oynar (Akinci, 2001: 16).

Ik is tatmini galismalari 1. Diinya Savag1 yillarinda Taylor ve Gilbert tarafindan
yiiriitiilenlerdir. Bu ¢alismalara, fabrikalarda en az stres ve yorgunluk yaratacak en
1yl ¢alisma ydnteminin arastirilmasi amaciyla baglanmistir. Taylor en az yorgunlukla
en ¢ok kazanci saglayan kisinin daha iiretken olacagim ve dolayisiyla da ¢alisirken
tatmin elde edecegini ileri stirmistiir. Ayrica is tatmininin, isgérenlerin Orgiit
yonetimine ya da o andaki ekonomik konuma bakigim, ¢alisma amaglariyla ilgili
distince ve varsayimlarint ve iggorenlerin ruhsal durumlarm igerdigini  de

sGylemistir (Oksay,2005:6).

Bu alanda yapilmis en énemli ¢aligmalardan biri, 1945 yilinda Mayo tarafindan
yapilan Hawthorne ¢alismalaridir. Isgérenlerin is tatmin diizeylerini yiikseltmek
amaciyla 1920’lerde ABD’de Chicago Western Elektrik Isletmesi’nde Elton Mayo
ve arkadaglar tarafindan baslatilan Hawthorne ¢alismalari, “Insan Iliskileri Akimi”
olarak da bilinen Davramgsal Yaklagima onciiliik etmistir. Hawthorne calismalari
isgoreni, hisleri, duygulart olan bir kigi olarak, ig ortamini da minyatiir bir toplum
olarak algilamanin Snemini ortaya koyarak kendisinden sonra gelen g¢alismalara
onciiliik etmistir (Oksay,2005:6). Mayo, isgtrene psikolojik agidan yaklasan ve daha
sonraki is tatmini ¢aligmalarina temel olan ilk endstriyel calismayr yapmistir

(Slavitt, Stamps, Piedmont ve Haase, 1978).
Bu aragtirmalara ek olarak yapilan birgok calisma ile giidileme ve tatmin gibi

kavramlar agiklanmaya ¢alisilmigtir. Bu ¢aligmalara, Maslow’un (1943) Ihtiyaclar

Hiyerarsisi ve Herzberg'in (1959) Cift Faktdr Kuranu émek olarak gosterilebilir.
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Herzberg kuraminda, is tatmini ve verimlilik arasindaki iliski {izerinde durmus; isin
kendisi ile ilgili faktorlerin, ig tatmini ve artan verimlilik {izerinde olumlu etkileri
oldugunu savunmugtur. Dolayisiyla Herzberg, isin kendisi ile ilgili olan ve ¢alisanlar:
tatmin eden faktorleri “giidiileyict faktorler”, isin calisma kosullar ile ilgili olan
faktorleri de “hijyen faktdrler” olarak tanmmimlamistir. Hijyen faktorler; iicret, is
giivenlii, c¢alisma kosullari, statli, tst-alt iliskileri, yonetim niteligi olurken;
giidiileyici faktorler ise; basari, taninma, sorumluluk, igin kendisi, kisisel gelisim ve

yiikselme olarak sayilabilir (Herzberg,1959).

Gortildiigi gibi, gidileyici faktorler dogrudan dogruya ise, isin igerifine ve 6ziine
yoneliktir. Hijyen faktorler ise genel itibariyle isin cevresi ile ilgili faktorlerdir.
Gidileyici faktorler, bireyin sorumluluk, tammma, basar ve kendisini gelistirmesine
olanak vermektedir. Bu nedenle, Herzberg’in aragtirmasi ile birlikte, yéneticilerin
isteki giidiilenme konusuna bakis agilarmin da degistigi ifade edilmektedir(Gokge,

Sahin, Bulduklu, 2010).

Is tatmini ile ilgili yapilan g¢alismalardan Kirel'in (1999) calismasi, genc, is
deneyimleri ve egitim diizeyleri diisiik isgorenlerin, is tatmini ve orgiitsel baglilik
diizeylerinin yiiksek oldugu bulgusuna ulasmis ve bunu, isgdrenlerin beklenti
diizeylerinin diisiik olmasmin is tatminini olumlu olarak etkiledigi Seklinde

degerlendirmistir.

Tunali (2012) isletmelerde galisanlarin is tatmini, érgiitsel baglhilik ve tikkenmiglikleri
arasmdaki iliskileri yapisal esitlik modellemesi teknigi ile incelemistir. Arastirmanin
sonuglarma gore; is tatmini ile Orglitsel baglilik arasinda pozitif yonde, orgiitsel
baglilik ile tikenmislik arasinda negatif yonde ve is tatmini ile tiikkenmislik arasimda

negatif yonde istatistiksel olarak anlamh bir iligki oldugu goriilmektedir.

[s tatmini ile ilgili bir diger calisma, 6rgiitsel giiven boyutlar, is tatmin boyutlar: ve
baz1 kisisel 6zelliklerin (yas, egitim, cinsiyet, ¢aligilan béliim, ¢alisma siiresi, gelir,
medeni durum) orgiitsel baglilik {izerine etkilerinin incelendigi Tekingiindiiz

(2012)’e ait ¢caligmadir.
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Basoda (2012) konaklama isletmelerinde tiiketici ile yiiz yiize iletisimde bulunan

isgbrenin ne derece hizmet vermeye yatkin olduklarini tespit etmek ve hizmet verme
yatkinligmin is tatmini ve isten ayrilma niyeti {izerindeki etkisini ortaya koymak
tizere ¢alisma yapmigtir. Bu ¢alismada i tatminin isten ayrilma niyeti ile olumsuz
yonde ve énemli derecede iligkili oldugu ve isten ayrilma niyetini negatif etkiledigi

saptanmistir.

Dolan ve Gosselin (1998) tarafindan yapilan calismada, is ve yasam tatmini arasinda
yiiksek bir iligki bulunmustur. Kadinlarin erkeklere oranla is tatminin yiiksek ¢iktig
gozlenmistir. Bunun, kadinlarin daha fazla biiro ve satis pozisyonlarinda
calismalarindan kaynaklanabilecegi soylenmistir. Clnkii bu bélimler isgdrenlere
daha fazla karar verebilme olanagi sunmaktadir. Yonetim, satig, bliro boliimlerinde
caliganlarin, teknik boliimlerde ¢aliganlara gore islerinde daha fazla tatmin olduklari

bulunmustur.

Ergin (1997), arastirmasinda iggérenlerin is tatmini dizeylerinin, kamu ya da 6zel
sektorde galismaya, yasa ya da cinsiyete gore degisme gosterdigini saptamistir. Ozel
sektorde calisanlarin, kamu sektoriinde ¢alisanlara gore is tatminleri daha yiiksek
bulunmugstur. Erkeklerin de is tatmini oranlart kadinlara gére daha yiiksek

bulunmusgtur.

2.2.2. IS TATMININI ETKILEYEN ETMENLER

[s tatmininin 6rgiit performansi ve verimliligine olan etkisinin anlasilmast ile birlikte,
i tatmini ve ig tatminini etkileyen faktorler tizerine pek ¢ok arastirma yapilmustir.
Isgorenler, bu etmenlerin her birinden farkli diizeyde etkilenebilir. Ornegin, bir
isgbren Odenen ficretten tatmin olmazken, diger faktorlerden tatmin olabilir
(Moorhead ve Griffin, 1998). Is tatminini etkileyen etmenler asagidaki sekilde ana

hatlar1 ile aciklanabilir:
a) Kisisel Etmenier

[sgorenin almis oldugu egitim, deger yargilari, is deneyimi, icinde yetistigi sosyal
yapt vb., is tatmin diizeyi lizerinde 6nemli rol oynar. Bu kisisel 6zellikler, her

isgéreni diger bir isgorenden farkl: kilar. Bunlar, kisinin yasama bi¢imini
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belirlemesinde etken olan kisisel faktorler olarak adlandirilabilir. Kisisel etmenler,
beklentilerin karsilanmasinda ya da isgorenin orgiite takinacagi tutum iizerinde

olumlu ya da olumsuz yénde belirleyici etkiye sahiptirler (Eren,1998: 234).

Orgiitsel etmenlerin disinda isgdren tutumunu en cok etkileyen unsur bireysel
Ozelliklerdir. Bir kiginin arzu ve tutkulari ise karsi tutumunu etkileyebilir. Eger kisi
yliksek bir pozisyonda olmak istiyorsa, buradaki yiiksek kazang is tatmin diizeyini

artirabilir (Vecchio, 1991:189).

Kisiligin belirlenmesinde birgok ozelliklerin, hem zihinsel ve bedensel hem de
psikolojik yonlerin kalitimla gectigi artik bilinmektedir (genetik etki). Kisinin beden
yapisi, iskelet, boy, agirlik. sag-g6z ve ten rengi gibi ¢ogunlukla bedensel, kismen de
zihinsel ve duygusal ozelliklerde kalittmm payr oldukga biiyiiktiir. [sgérenlerin
orglite kars1 tutumlarinda ve isten tatmin olma konusunda bu kalitimsal 6gelerin
kisisel bir 6zellik olarak etkili oldugu kabul edilmektedir (Eroglu, 1996: 141; giincel
kaynakla destekleyelim]).

Toker (2007)’nin yapmis oldugu calismada incelenen demografik degiskenlerden
isgorenlerin  yagmun is tatmini diizeylerinde farklihk gosterdigi saptanmustir.
Bulgulara gore; isgorenlerin yaslari ilerledik¢e is tatmin diizeylerinde goriildiigii
ifade edilebilir. Yazindaki aragtirmalar da yag ile tatmin arasinda genellikle olumlu
bir iliski oldugunu gdstermekte ve arastirma sonuglarmi desteklemektedir. Yapilan
bir diger arastirma da, cinsiyet degiskeninin is tatmin diizeyinde farkhihga yol

acmadigini belirtmektedir (Bilgig, 1998: 549-557).

Toker (2007)'in yapmis oldugu ¢alismada, cinsivete bagl olarak, kadin ve erkek
caliganlarin ig tatmini diizeyleri arasinda farklillk bulunmadigi belirtilmistir. Is
tatmini ya da tatminsizligi bakimindan cinsiyetler arasinda anlamli bir fark oldugunu,
kadmlarin daha az is tatminine sahip oldugunu vurgulayan calismalar da mevcuttur

(Hulin ve Smith, 1967: 396; Sauser ve York, 1978: 537).
Oksay (2005) caligmasinda cinsiyetin is tatmini izerinde 6nemli bir rolii oldugunu

diistinmektedir. Her iki cinsiyet agisindan en ¢ok fiziksel calisma ortamindan

tatminsizlik goriilmekle birlikte, kadinlarin tatminsizlik oramuinin daha fazla oldugu
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soylenebilir (Oksay,2005:93). Bununla birlikte, kadin galisanlarin annelik rolleri ile
isteki rolleri ¢atismakta ve rol catigmasi isteki rollerinde belirleyici olmaktadir. Genel
olarak, toplumda, aile ve evin bakim sorumlulugunu kadinlarin iistlenmesi
beklenmekte ve kadin kendini ¢ofu zaman anne ve es rolleri kapsaminda

gerceklestirmeye galismaktadir (Toker, 2007: 103; Kantarci, 1997: 35).

[sgorenin tatmin olma diizeyini, isgorenin almis oldugu egitim etkilemektedir. Toker
(2007)’in calismasina gore; caliganlarin i tatmin diizeylerinin egitim durumlar
bakimindan farklilik géstermektedir. Ozellikle lise mezunu ¢alisanlarla tiniversite
mezunu c¢alisanlar arasinda is tatmini bakimindan anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Lise mezunu olan ¢alisanlarin is tatmin diizeyleri iiniversite mezunu
cahsanlara gore daha yiiksek diizeydedir. Isgorenin egitim vasitasiyla, yetenck ve
ozelliklerinin gelismesi, ise karst uyum saglamada 6nemli bir etkendir Ayni seviyede
calisan egitim diizeyleri farkli iki isgérenin isten tatmin olma diizeyleri farkli
olacaktir. Ciinkii egitim diizeyi arttikca beklentiler de artmaktadir. Egitim siireci,
kisinin aligkanliklarini, bilgisini, kisisel ve kiiltiirel degerlerini kapsayan kisiligi

tizerinde belirleyici bir rol oynar (Ozdemir,2006:13).

Toker (2007)’in galismasinda, iggorenlerin is tatmin diizeylerinin egitim durumlari
bakimindan farklilik gosterdigi saptanmistir ve ozellikle lise mezunu ¢alisanlarla
Universite mezunu ¢aliganlar arasinda is tatmini bakimindan farklilik bulundugu
tespit edilmistir. Egitim almamis iggérenlerin i tatmin diizeyleri e@itim alms
isgorenlere gore daha fazladir. Bilgic (1998)’in yaptig1 arastirmaya gore ise, 6grenim

diizeyi isgorenlerin is tatminine 6nemli bir etkide bulunmamaktadir.

[sgdrenin is tatmini tizerinde gegmiste ve simdi i¢inde bulundugu sosyo-kiiltiirel
vapmn etkili oldugu bilinmektedir. Yetisme tarzina bagl olarak tiyesi bulundugu
aile ve cevre ile etkilesimi sonucunda isgérenin sahip oldugu bakis agisi, bagh
oldugu 6rgiite kars1 yaklagimlarinda énemli rol oynar. Orgiit yoneticileri, isgdrenlerin
tatmin diizeylerini yiikseltmek ve onlarin ise baghlhigim arttirmak igin, isgérenlerin
icinde yasadig1 sosyal yapiy1 iyi analiz etmelidirler. Ciinkii isgérenin i¢inde yasadig:

sosyal yapr ile ig tatmini arasinda bir paralellik vardir (Ozdemir,2006:13).
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Meslek ile ig tatmini arasinda da yliksek bir iligski g6zlenmektedir. Toplumsal statii
agisindan dnemli bir konumda olan meslek sahipleri, daha yogun bir is tatmini
yasamaktadirlar. Burada onemli olan meslege toplumsal agidan atfedilen degerin
derecesidir. Bu deger toplumdan topluma farklilik gosterebilmektedir(Yiicel, 2006:
107).

Isgérenlerin kidem ve deneyimlerinin artmasma bagl olarak daha iyi kosullarda
caligma olasiliklar1 da yiikselir. Bu nedenle yo6netici konumundaki ¢alisanlarin
digerlerine gore is tatmini acismndan daha yitksek bir konumda olduklar
gbzlemlenmistir (Yiicel, 2006: 107). Is hayati deneyimi de isgéren is tatminini
belirlemede 6nemli bir faktérdir. Caligma yasamina yeni baslayan, is deneyimi az

olan isgorenlerin genelde gercekel olmayan beklentileri vardir, Bir isletmeye arzu

ettigi isi yapmak i¢in basvuran ve kabul edilen igg6ren, hizla yilkselecegini, ¢calisma -

kosullarinin en uygun seklini hayal eder. Is deneyimi arttikca isgérenin ayaklari yere
daha saglam basmaya, is hayatinin ¢alisma kosullarini daha iyi algilamaya baglar ve

is tatmin diizeyi de yiiksek olur. Boylece is tatminini saglar (Ozdemir,2006:14).

b) Orgiitsel Etmenler

Is tatmini oOrgiitsel etmenlerden etkilenmektedir. Orgiitsel etmenler, iicret, isin

niteligi, ¢alisma ortami seklinde siralanabilir ve asagidaki sekilde aciklanabilir:

[sgorenlerde iicret tatmini ile ilgili birgok galisma (Poole ve Jenkins, 1988; Buchko,
1993; Keef, 1994; Heywood ve Wei, 2006; By Dyer ve Thriault, 1976) yapilmustir.
Ucret, isgorene, vyaptig1 is karsiliginda belli periyotlarla ve belli éliitlere gore
ddenen para ve/veya benzeri maddi unsurlar, olarak ifade edilebilir (Unal,1999:25).
Isgérenlerin aldiklar iicret, i tatmin diizeylerinde 6nemli bir yere sahiptir. Ucret,
sadece ihtiyaclar1 kargilama araci degil, ayn1 zamanda ¢alisanin yaptigi katkilarin bir
karsiligidir. Yapilan arastirmalar, aldign {icretten memnun olan isgérenlerin is
tatmininin yiiksek oldugunu ortaya koymustur (Bélikbast ve Yildurtan, 2009).
[sgorenin 6rgiite yaptigh katkilar karsihgmda aldig dicret, yasamimi devam ettirmesi
yaninda, isgdérene orgiit iginde ve diginda stati ve sayginlik kazandirmaktadir
(Flippo., 1985: 281). Isgdrenin iicret beklentisi, tatmin edici ve adil bir sekilde

karsilandign &lgtide, isten duydugu tatmin derecesi, ise bagimlihgi ve verimi
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artmaktadir. Isgorene saglanan uygun ve adil bir iicret politikasi, érgiitte isgdrenin
kendisinden beklenilen ve istenen kisisel ve grup performansini géstermesi agisindan
yasamsal ¢nem tasir (Oral, 1994:170). Yiiksek diizeydeki iicret, is tatminini ve
orgiite baghilig: artirdigi gibi, tatmin ve bagliligi yiiksek olan bir kisinin basarilarini
devam ettirerek, {icretinin artismi da saglayaca@ kesindir. Dikkat edilirse buradaki

degiskenler birbiriyle karsilikli etkilesim i¢indedir (Karaca,2001:37).

Calisma ortamint bireylerin iginde bulunduklar duygu atmosferi olarak tanimlamak
miimkiindiir. Bireylerin basarilarini, verimliliklerini, performanslarim ve bunun gibi
birgok faktorii degerlendirirken bu atmosferi iyi gozlemlemek gerekir (Muchinsky,

2000:804).

[sgorenlerin i3 durumu iizerinde kontrol ve etki etme firsatinin olmasi, giivenlikten
emin olma, 1ste ve 1§ yoluyla sosyal iligkiler gelistirme, fiziksel ¢alisma kosullarinin
iyl olmast ve stressiz bir ¢aligma ortami, is tatminini olumlu yonde etkilemektedir

(Edvardsson ve Custavsson, 2003: 149).

Calisma kosullari personelin is dis1 yasamini da etkilemektedir. Ornegin kisa calisma
saatleri, ¢alisanlarin kendilerine daha fazla zaman ayirmasini saglayacaktir (Luthans,
1981: 122). Is yerinin 1sis1, nemi, havalandirmasi, 151tk ve giiriiltii diizeyi, ¢alisma
saatleri ve dinlenme molalari, is yerinin konumu, is yerinin temizligi ve kalitesi, is
techizati gibi ¢aligma ortamiyla ilgili unsurlar is tatminine etki etmektedir (Bozkurt
ve Turgut, 1999: 60). Calisma kogullar1 hem kisisel rahatlik, hem de isin yapilmasi
acisindan Onemlidir. Caliganlar daha fazla fiziksel rahatlik saglayacak is ortami
istemektedirler. Ornegin, cok fazla 1s1 veya az 11k fiziksel rahatsizhiga yol agmakta,

kirli hava veya zayif havalandirma tehlikeli olabilmektedir (Erdil vd.,2004:19).

Terfi konusunda isgorenlerin beklentilerinin karsilanmasinin, kisilerin is tatmin
diizeylerinin artmast lizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu séyleyebiliriz
(Agirbas, Celik ve Biiyiikkayikgl, 2005:343). Insanlar genellikle ¢calistiklart islerde
basarili olmak ve bir iist gorev basamagina yiikselmek isterler. Terfi/yiikselme,
kazanilan tcreti artirdigr gibi, kisinin sosyal statiisiinti ve toplumdaki konumunu da
olumlu yoénde etkileyebilmektedir. Ayrica yiikselme, insam ¢aligmaya yonlendiren

Onemli bir unsurdur. Bir igsgdren is yerinde ilerleme olanagimin bulunmadigima ve
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licretinin artmayacagina dair bir duyguya kapildiginda, her tiirli ¢abanin gereksiz
olduguna manip ise karst olumsuz bir tutum takinabilir. Yikselme olanagini elde
eden i1ggorenlerin isine olan baglhlhig ve ¢alisma arzusu artarken, kariyer sisteminin
acikca belirlenmedigi ve adil bir yiikselme sisteminin bulunmadifi 6rgiitlerde

calisanlarda tatminsizlik sorunu yaganir (Bozkurt ve Bozkurt, 2008:6).

(Galisma ortaminin huzurlu olmasi ve birlikte calisilan diger kisilerle iyi iliskiler
kurulmast, is performansini ve ig tatminini etkileyen diger bir énemli faktérdiir. Grup
tiyelerinin ayni deger ve tutumlara sahip olmalar ise daha biiyiik bir is tatmini

kaynagidir (Yiicel,2006: 105).

Isgorenlerin  zamanlarinin  cogunu  birlikte gecirdigi calisma grubundaki is
arkadaglarinmm  durumu, samimiyeti, birbirleriyle dostane iligkiler kurmalari ve
aralarindaki igbirligi de is tatminini olumlu yonde etkilemektedir. Calisma grubu,
isgbrene sosyal dayanigsma ortami saglamaktadir. Calisma grubunda uyum varsa,
grup iiyelerinin diinya goriisleri birbirine uyuyorsa, isten duyulan tatmin artmaktadir
(Luthans, 1981: 114). Birbirleriyle iletisim kuramayan isgoérenlerin ise is tatmin
diizeyleri azalmakta, sosyal yalnizhiga itilmekte ve sonugta isi terk edebilmektedirler

(Feldman ve Hugh, 1986: 197).

[letisim sayesinde, orgiitte calisanlar kendilerinden neler beklendigini, islerini nasil
yapmalar1 gerektigini ve iistlerinin ya da dier ¢alisanlarin kendileri hakkinda neler
diigiindiiklerini  §grenme olanagi  bulmaktadirlar. Orgiitsel yasamda  bilginin
iletilmesinin y&netsel agidan 6nemli olmasinin yaninda, isgérenin olumlu tutumlar
edinmesinde de iletisimin 6nemli rolii vardir. Iletisimin yoklugu, eksikligi ya da
yetersizligi orgiitsel ortamda belirsizlige neden olmaktadir. Belirsizlik ise, stres, is
tatminsizligi, orgiite karst giivensizlik, disiik diizeyde 6rgiitsel baghlik, verimlilikte
diisiis, devamsizlik ve isten ayrilma egilimlerinde artisa yol agmaktadir. (Bozkurt ve

Bozkurt, 2008:3).

Katilim, 1sgérenin {lretim potansiyelini uyaracak ve is tatminini olusturacak
etkenlerden biridir. Bireylerin, kendilerine saygi duyma ve taminma gereksinimlerine
karsilik gelen katilim, parasal Odiillerden ¢ok daha onemli olabilen, isgdrenin
yonetimce dikkate alinip dinlenmesi ile sonug¢lanan ve giidiilenmede oldukca etkili

olabilen bir olgudur (Saylan,2008: 74).
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Isin Niteligi, baska bir deyisle isin kapsami ve yapist is tatminini etkileyen diger bir
oneml faktordiir. Genellikle ise bagh sorumluluk seviyesinin yiikseltilmesi ya da isin
cesitlendirilmesi tatmin diizeyini yiikseltebilir. Is ortaminda bireyin duydugu
sorumlulugu azaltan herhangi bir kosul, onun is tatmin diizeyini ve ise bagliligini da

azaltmaktadir (Karaca,2001: 59).

Yapilan isin ozelligi, Is Ozellikleri Kuramumda (Hackman ve Oldham, 1976, 1980)
isgbren tatminini belirleyen temel faktor olarak gosterilmektedir (Kusluvan ve
Kusluvan,2005:184). Is ozellikleri modeline gére, bir iste icsel giidiilenmenin
saglanabilmesi ve bunun kalici olabilmesi i¢in gerekli {i¢ anahtar durum soz
konusudur. Eger bu tg¢ psikolojik halden bir tanesi ortadan kaldirilirsa, igsel
motivasyon diisecektir (Kasli,2007:161). Hackman ve Oldham bunlari asagida
goriildigi gibi, Kritik Psikolojik Haller (KPH) adiyla ve ii¢ tane olarak

tanimlanislaridir:

Isi Anlamh Hissetme: Kisinin isini, harcadigi zamana deger ve anlamli bir is olarak
gorme derecesi.

Is Sonuglar1 Hakkinda Sorumluluk Duyma: Kisinin yaptign isin sonuclarma karsi
sorumluluk duymas.

Is Sonuglan Hakkinda Bilgi Edinme: Kisinin isinde ne kadar basarili oldugunu
ogrenmesi. Modele gore bu tli¢ faktér bir arada oldugu zaman kisi, daha mutlu, daha

motive ve isinden daha tatmin olacaktir ( Hackman ve Oldham,1980:72-78).

Ote yandan yapilan is, kisinin séz konusu KPH’yi yasayabilmesi igin, bes ézellige
sahip olmalidir. Isin bes temel 6zelligi olarak beceri cesitliligi, gorev biitiinliigi,
gorevin Onemi, ozerklik wve geri bildirim boyutlart {zerine kurulmustur
(Toker,2007:95). Hackman ve Oldham tarafindan gelistirilen is &zellikleri
modelinde, isi anlaml hissetmeye yinelik temel is ozellikleri, beceri ¢esitliligi, gdrev
biitiinliigii ve gorevin 6nemi olarak, isle ilgili sorumluluklarin etkileyen is ézelligi,
ozerklik olarak, sonuclar hakkinda bilgi sahibi olmaya yonelik is ozellikleri ise geri
bildirim olarak ifade edilmektedir (Kash,2007:162-163). Bunlar asafidaki gibi
aciklanabilir (Asan,2000:104):




PO

Beceri Cegsitliligi: Isin ne derece farkli beceri ve yetenek gerektirdiginin, kisinin isi

yaparken kag tiir faaliyette bulundugunun él¢iisiidiir.

Gorev Biitiinliigii: Bir igin tamammn ya da tanimlanabilir bir parcasinin,
baslangicindan bitimine kadar bir kisi tarafindan tamamlanma derecesidir.

Gorevin Onemi: Bir isin, orgiit icindeki veya disindaki insanlarin yasamlarinda ne
derecede dnemli etkiye sahip oldugunun 6l¢iisiidiir.

Ozerklik: Isin planlamasinda ve is yapilirken kullamilacak usul ve ydntemlerin
belirlenmesinde isin bireye ne kadar 6zgiirlik ve bagimsizlik sagladiginin 8l¢iisiidiir.
Geribildirim: Isin kendisinin, bireysel basarisma dair kisiye, ne derecede agik ve

dogrudan bilgi sagladiginin 6l¢tistidiir.

Ozetle; beklentileri kargilanan bireyler doyuma ulasirken, karsilanmayan bireylerin
tatmin diizeyleri diiger. Bu agidan bakildiginda yoneticinin en onemli islevi,
isgrenlerin beklentileri ve gereksinimleri ile sistemin amaglar arasinda uygun bir
denge kurmak olmalidir. Bu noktada yéneticiler, ¢aliganlarinin yaptiklar is
dzellikleri hakkindaki gorislerini ve igsel motivasyon durumlarimi anlamali ve

orgiitsel amaglar dogrultusunda onlart isteklendirmelidirler (Kasli,2007:161).

2.2.3. IS TATMINSIZLIGININ SONUCLARI

[s tatmini veya tatminsizligi, kisinin isine, genelde yasamma ve iliskili faktorlere

kars1 tutumundaki gesitli davraniglariin sonucudur (Rao ve Sridhar, 2003: 14).

Is tatminsizligi kavrami, is gorenlerin isinden hosnut olmamalarim ifade eden, is
tatmini kavraminin karsit anlamini ifade etmektedir. Bu anlamda, is tatminsizligi,
isgorenlerin islerinden hognut olmamalarini, igyerindeki huzursuzluk ve mutsuzlugu
belirtmektedir Orgiitlerde is tatminsizliginin sebepleri ve sonuglari iyi teshis edilmeli
ve yoneticiler tarafindan gerekli 6nlemler almarak, is hayatinda ve toplumda is
tatminsizligi yasayan calisanlarin sayilarini azaltacak ¢6ziim yollar iiretilmelidir
(Eroglu,2009:138). Is tatmini, kalifiye elemanin 6rgiitte kalmasina, yeni ise alim ve
ise uyumlastirma maliyetlerinin azalmasina ve isten ayrilmalarla ortaya ¢ikan stresin
azalmasina yardimci olmaktadir (Oksay,2005:39). Yiiksek is tatminine sahip olan
isgdrenin Orgiitiini sahiplendigi, ise baghliginin arttigi ve istege bagh isgdren isgiicii

devir hizi oraninin azaldigi saptanmustir. Ise baghihig yiksek olan bir isgoreni
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giidiilemek, yonetmek ve orgiitiin amaglart dogrultusuna yoneltmek daha kolaydir.
Buna karsilik, 1s tatminsizligi sonucunda iggtrenler, 6rgiit icinde olumsuz davranislar
ortaya koymaya baslarlar. Bu tiir érgiitlerde, her konuyla ilgili sik sikayetler, 6rgiit
icinde ve diginda 6rgiit hakkinda olumsuz elestiriler, diger isgorenlerin morallerini
bozma ¢abalari, is1 yavaglatma, ise devamsizlik ve sonugta da isten ayrilma gibi nihai

davranislar gozlemlenebilir (Bastemur,2006:52).

Isletme politikalarinda ve uygulamalarinda haksizlik ve adaletsizlik yapildigina
inanan, onderlik, caligma sartlart ve licretler agisindan tatminsizlik duyan, haksiz ve
yersiz islem yapildigini algilayan isgorenler devamsizlikla tepki verirler. Ayrica,
devamsizlik, isletmelere her yil 6nemli 6lciide mali zararlar vermektedir. Ozellikle
devamsizlik durumunda, ticretlerinde herhangi bir azalma séz konusu degilse,
isgorenler tatmin olmadiklart durumlarda bu yola sik bagvururlar. Bu nedenle
devamsizlik, isgtrenlerin tatminsizliklerini ifade etmek i¢in kullandiklari en kolay ve

riski en az olan bir yoldur (Eroglu,2009:139).

Ise devamsizhigm bir tiirevi olan diizenli olarak ise ge¢ gelme ve isten erken
ayrilmanin da is tatminsizliginin bir isareti oldugu bilinmektedir. Isini seven ve
isinden tatmin olan bir isgoren, kendisine verilen isi bitirmek ve daha sonra evine
gitmek ister. Aksine i tatmin diizeyi diisiik olan isgdren mesai saati daha dolmadan
hazirlanmaya baglar; bazen mesai saatinden 6nce, bazen de mesai saatini bir saniye

bile ge¢irmeden isinden ve is yerinden ayrilir (Eren, 1999: 252).

Isgoren, ¢alistin isletmede, adaletsiz ve haksiz dagitimlar ile uygulamalardan
huzursuzluk ve tatminsizlik duyuyorsa, bu huzursuzlugunu ve tatminsizligini
giderecek ¢Oziimler {iretemiyor ve biitin bunlardan dogan gerilimleri de bagka
seylere aktaramiyorsa, o zaman isletmeden ayrilmayi tercih edecektir. Bu nedenle
personel devir oram, 13 tatminsizligi i¢in 1yl bir gOsterge olmaktadir
(Eroglu.2009:139-140). Personel devri bir isletmede ¢alisanlarin islerinden ayrilma
orani olarak tanimlanabilir ve bu durum, isletmenin isgdrenin isine son vermesi ya da
isgGrenin isten kendi istegiyle ayrilmasi sonucunda ortaya ¢ikabilir (Sayin.2009:37).
[s tatmini ve &rgiite baghlik diizeyleri arttikga personel devir oranlar1 da diisecektir.
Personel devrinin problem yaratmasindaki iki temel neden sudur: 11ki, veni isgéren

saglama ve saglananlarm yapacaklar1 ise uyumlastirilmasi, masrafli ve zaman isteyen
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bir siirectir; 1kincisi, isten ayrilislar, calisma grubu arasinda olusmus iliskiyi kesintiye
ugratarak grup performansi lizerinde olumsuz bir etkiye sebep olacaktir. Personel
devir hizi, bu sebeplerden dolayr yoneticilerin orgiitlerinde en aza indirgemeye

calistiklar1 bir noktadir (Tiirker,2007: 43).

Isyerindeki haksiz ve yersiz uygulamalar ile islemler ve kotii iletisimden dolay1
zihinsel ve bedensel dengesi bozulan herhangi bir isgoren, isine olan ilgisini
kaybeder ve dikkatsizce davranip, kendi hayatim1 ya da is arkadaglarinin hayatini
tehlikeye sokabilecek ciddi is kazalarina neden olabilir (Eroglu,2009:142). Is
kazalar pek g¢ok teknik faktérden kaynaklanabilecegi gibi, isgorenin dikkatsizligi,
hatali davramiglan gibi faktérlerden de ortaya ¢ikabilmektedir. [s tatminsizligi sonucu
bir savunma mekanizmasi olarak ise ilgisiz kalmis isgérenlerin yapmis oldugu is
kazalarinin, toplam is kazalari arasinda énemli bir yer tuttugu bilinmektedir

(Sayin,2009:36).

Tatminsizlik ve ruhsal nedenlere bagh olarak ortaya ¢ikan kazalar, kisilerin stres
durumundan kaynaklanmaktadir. Stres ya da gerilim, yiiziinden iscilerin kaza
yapmalarint artiran fizyolojik ve psikolojik etkenler arasinda,; hatali davrams,
tehlikeyi fark etmeme, hiz veya mesafeyi hatali degerlendirme, ani heyecan, ¢abuk
tepki, dikkati devam ettirememe, sinirlilik ve korku, yavas tepkiler, tiziinti ve
depresyon, ¢abuk yorulma vb. sayilabilir. . Bu nedenle is kazalarmin bir kismi,
iggbrenlerin tatminsizlik yaratan calisma ortamindan gekilmek icin bilingli veya

bilingsiz olarak neden olduklart durumlardir

Is tatminsizliginin bir sonucu olarak giiniimiizde sendikal drgiitlenme de kabul
edilmistir. Yazinda bu goriigii destekleyen gorgiil kamitlar bulunmaktadir. Frank
Smith ve Clay Hammer’in 62 binden fazla calisam kapsayan tutum anketinde,
sendikal faaliyet varyansimin yaklasik olarak tgte biri i3 tatmininden
kaynaklanmaktadir. Sendikal faaliyetin en Onemli ve tek sebebi denetimde

tatminsizliktir (aktaran Karaca,2001: 83).

Sendikal orglitlenme iggtrene ilk olarak bir aidiyetlik kazandirir. Bir gruba veya
smifa ait olma, o grupla veya simfla dayamigma i¢inde bulunma kisiye giiven

kazandirir. Ayrica sendikanin, isgileri, igveren kargisinda giiclii bir bigimde



savunmasli, onlarin haklarini toplu sézlesmeler yoluyla almasi ve toplu sézlesmelerin
uygulanmasinda etkin rol tstlenmesi vb. islevleri géz ¢niine alindiginda, sendikal
orgiitlenmenin  varlifimin i tatminini  artiracagmi  sdylemek miimkiindiir

(Karaca,2001: 83).

Orgiitteki saldirganlik duygular, ¢alisanlarin isyerinde karsilastiklart gesitli haksizlik
ve olumsuzluklardan dolayi, bilingaltina atarak orada biriktirdikleri kizginhik ve
ofkelerin birikiminden ortaya ¢ikan yikicr ve tahrip edici bir duygudur. Saldirgan
davraniglarin fiziki saldirt seklindeki tiiriine siddet denilmektedir. Baron ve Neuman
saldirgan davraniglart ti¢ grupta incelemislerdir: Birinci kategorideki saldirgan
davraniglar, orglit icinde baskalariyla iliskiyi kesme, soylenti ve dedikodu yayma,
kotli sozler sdyleme vb. seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Beden dili ve sozli yapilan
saldirilar, bu kategoride deZerlendirilir. Bu tiir saldirgan davranislardan bazilari,
kizgin bakislar, sessiz kalma, konusurken digerlerinin sézlerini kesme, s6zli cinsel
taciz, olumsuz performans raporu verme, iist kademelere yanlhs bilgi verme veya
bilgiyi saklama vb. sayilabilir. Ikinci kategoride, birilerinin amagclarma ulasmasini
engelleme (hedef kisiye yaklagan tehlikeleri haber vermeme, hedef kisinin toplantiya
geg gelmesine neden olma vb) seklinde ortaya ¢ikan saldirgan davramglar
bulunmaktadir. Son kategoride, a¢ik ve tehlikeli saldirgan davranislar bulunmaktadir.
Bunlarin baslica tiirleri ise, silahli saldiri, vurma, 1sirma, itme, ¢ekme, diigiirme,
hirsizlik, hedefi tehdit etme, sabotaj, makinelere zarar verme, mesajlart yok etme,
calisma diizenini bozma, dagitma vb. dir. (Eroglu,2009:145; Ozdevecioglu, 2003;
80-81).

Bireyler, farkliliklara bagl olarak, diger bireylerden duygu, diislince, inang, tutum,
tercith vb. noktalardan farklh goriisleri benimseyip savunacaktir. Olusan bu farkhilik,
catismalarmn kaynagim olusturan ¢nemli faktdrlerden biridir. Catisma, etkin bir
sckilde yonetilip yapicr sekilde ele alindiginda, taraflara bir konuya degisik agilardan
bakmé, g6z ardi edilen konulari ortaya ¢ikarma, yaraticilign ve performans: artirma,
orgiite esneklik kazandirma, bireylerin biligsel yapilarimin gelismesini saglayarak
orglitsel ~ verimlilikte artist  saglama gibi  Gnemli kazanimlar saglayabilir

(Eroglu,2009:146).
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Is tatminsizligi ile yabancilasma arasinda yiiksek bir iliski oldugu goriilmektedir
(Eroglu,2009:148). Tatminsiz calisma sartlart ve ¢evresi, isgérenlerin kendi
igyerlerine yabancilagsmalarina sebep olur. Kendi isyerlerine yabancilagan isgorenler
yalnizca para igin c¢alisan kimseler olarak tatminsizligin kisir dongiisiine
gireceklerdir. Caligma sgartlarinin  iyilestirilmesi yoniinde herhangi bir c¢aba
goremeyen iggorenler, yapmakta olduklan islerine sadece yapacaklari daha iyi bir is
bulma olanagi bulamadiklari i¢in devam eden kisiler olarak, orgiitsel hedeflere
ulasilmasinda gerekli ¢aba ve etkinligi gostermekten uzak kalacaklardir. Ne Orgiitii
ne de isini benimsemeyecek, zoraki ¢alistigr igin etkili olmayan ve verimsiz bir
calisma sergileyecektir. Ayn sekilde bu bireylerin de bilgi, beceri ve yaraticiliklari

yavag yavag azalacaktir (Karaca,2001: 82).

Engellenme, beklenilen ve hak edilen sonuglarin, ddillerin ve islemlerin fiilen yerine
gelmemis olmasindan kaynaklanan psikolojik bir tepkidir. Engellenmis birey,
haksizliga ugradigma inandigi halde kendi basina ¢oziim bulamaz ve problem
¢ozmede basarisiz olur. Birey, isteklerinden yoksun kaldikga, karsilastigi gii¢liiklerin

ve engellerin 6nemini abartabilir (Eroglu,2009:149).

Hayal kirikligina ugrayan birey bunu gidermek i¢in bir takim savunma
mekanizmalarina basvurur. Sayin (2009) i c¢alismasinda bunlar; kasith bir zarar
verme eylemi seklinde tanimlanan saldirganlik, engel karsisinda yilgmhk, fiziksel
¢ekilmeyi ya da i¢ine kapanma, engeli asmak igin israr etme ve ¢abalar1 bu yonde
artirma olarak belirtilen direnme ve engellenen hedefin yerine koyma ya da hedefe
engelin cevresinden dolagsarak ulagsma seklinde tamimlanan uzlasma vb. olarak

siralanabilir.

Is hayatinda yasanan sires, hem calisanlar hem de yoneticiler acisindan énemlidir.
Diger bir ifade ile stresin bireysel ve orgiitsel sonuglar1 vardir, Uzun siireli stres,
birey tizerinde fiziksel ve psikolojik olumsuz etkilerde bulunmaktadir. Calisanlarin
saghg ve orgiite katkilar1 stresin yarattigi olumsuz etkiler nedeniyle zarar gérmekte
ve azalmaktadir. Arastirmalara gore, stres, calisanlarin isyerinde devamsizhik

yapmalarina ve igten ayrilmalarina neden olabilmektedir (Eroglu,2009:149).
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Uluslararas: Calisma Orgiitii’ne ait raporda, isyerinde yasanan stres ve endisenin
riskli oldugu uyarisi yer alinaktadir. Caligmanin etkileri bakimindan depresyon, kalp
krizinden sonra gelmektedir. Rapora gére, “Ingiltere’de her 10 isc¢iden {igiiniin akil
saglig1 sorunu vardir.” ve “yiiksek stres diizeyi” firmalarm her yil 80 milyon isgiini
kaybetmesine neden olmakta ve bunun degeri de 5 milyar sterlini bulmaktadir

(Reeves, 2003:38).

Stresin performans {izerindeki etkilerini Yerkes ve Dodson adli arastirmacilarin
kendi adlarin1 verdikleri Yerkes ve Dodson Kanunuile ifade etmek miimkiindiir. Bu
goriise gore, stres ancak orta diizeyde oldugunda kisi en yiiksek performansini
gosterir. Stres ¢ok fazla ya da az oldugunda performans diiger. Performansin en iyi
bigimde gosterildigi stres diizeyi, olumlu stres olarak da adlandinlabilir. Stres,
bilimsel olarak her zaman bir olumsuzlugu ifade etmese de giinliik dilde genellikle
yasami giliclestiren, sagligt bozan ve performans: diisiiren bir durum olarak

degerlendirilmektedir (Saymn,2009:35).

Is tatmini ve drgiite baglilik arasindaki temel fark, "isimi seviyorum" ve "calistigim
orgiitli seviyorum" seklinde 6zetlenebilir. is tatmini, isgérenin yapmakta oldugu isine
karg1 gelistirdigi tutumlarla ile ilgili iken, orgiite baglilik isgérenin ¢alistigi orgiite

kars1 gelistirdigi tutumlarla ilgilidir.

Mowday, Porter ve Steers (1982)’e gore, orgiite baglilik ve is tatmini arasindaki
temel fark, ilkinin &rgiite bagli diisiincelere kargi iggdrenin gelistirdigi duygusal
tepkiler iken, digeri isgdrenin belli bir ise karsi gelistirdigi tepkilerdir. Her iki
degigken, birbiri ile yiiksek derecede iliski igindedir. Isgdren orgiite ve onun
degerleri ile hedeflerine olumlu duygular beslerken, ayni zamanda firma i¢inde
yaptigi belli bir isten dolayr mutsuzluk duyabilir. Is tatmininin aksine, orgiite
bagliligin yavasca gelistigi ve giinliik is akiglarindan etkilenmedigi diistiniilmekitedir;
Is tatmini ise bu tarz olaylar karsisinda daha ¢abuk etkilenebilmektedir (aktaran

Ozdemir,2006:39).




2.3. ORGUTSEL ADALET

2.3.1. ORGUTSEL ADALET KAVRAMININ TANIMI VE ONEMIi

2.3.1.1. Genel Olarak Adalet Kavraminin Analizi

Orgiitsel adalet algisini agiklamadan &nce, “adalet” kavranu iizerinde durmakta yarar
vardir: Tiirk Dilinin Etimolojik So6zligi’'nde adalet kelimesinin “adl (esitlik)”
kokiinden tiiredigi belirtilir ve adalet kavrami denge, esitlik saglama durumu, olarak
tanimlanir.  Adalet sozctgii, anlam degismesiyle, iste, diisiincede, davramsta,
eylemde, insanlar arasinda kargilikli iligkilerde, alisveriste vb. esitlik karsih@inda
kullamlmaya baslanmustir. Ozellikle aligverigte tartim islemine verilen Gnem
yliziinden “el-adl/adalet” kavramu, tartanla tartilan arasinda denge anlamim kazanmisg
ve baslangigta somut anlamda kullanilirken, sonralart soyut anlamda kullanmilmistir

(Eyiiboglu,1995:9).

Adalet 6zlemi, insaniarin en eski dzlemlerinden biri, adalet sorunu da felsefenin en
eski sorunlarindan biri olmustur (Ceylan,2006:161). Adalet olgusu, ozellikle de
filozoflarin uzun yillar boyu ilgisini ¢ekmistir ve bu olgunun Aristo’dan, Nozick ve
Rawls’a kadar pek ¢ok filozofun iizerinde arasgtirmalar yaptiklar bir konu oldugu

goriilmektedir (Colquitt vd., 2001: 425, Greenberg ve Bies, 1992: 433).

Platon, asirlar 6nce siyaset felsefesi alaninda ilk ve en 6nemli ¢alismalardan biri olan
"Devlet"te, adalet sorunuyla yogun bir sekilde mesgul olmus, hem adaletin icerigini
arastirmig hem de ideal devlet diizeni olusturmaya galismistir. Aradan gegen uzun
zamana ragmen adalet sorunu hala siyaset felsefesindeki merkezi konumunu
korumakta ve konuyla ilgili olarak o giinden bugiine olduk¢a zengin bir yazin ortaya

¢cikmis bulunmaktadir (Ceylan,2006: 169-171).
llk¢agda adalet iki farkli anlama sahiptir. Adalet, genel anlamda bir kimsenin

davramiglarinin ahlak ilkelerine uygunlugu, 6zel anlamda ise haklari ve édevleri

gerektigi gibi paylastirmak, herkese hakki olant vermektir. Adalet kavraminin her iki
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anlammin da Platon tarafindan ele alindiguu goérmekteyiz. Platon'a gore adalet,

esitlikten bagimsiz digtiniilebilecek bir kavram degildir (Ceylan,2006: 169-171).

Aristoteles, devleti ayakta tutan orta diregin adalet oldufunu sdylemis; adalet
kavrammin birden fazla anlamindan bahsetmis ve adalet kavramini adaletsizlik
kavramiyla birlikte tanimlamanin daha dogru olacagmi sdylemistir. Aristoteles’e
gore adaletin en belirgin 6zelligi, kisisel ozelliklere ve yeteneklere gore, herkese hak
ettidinin verilmesidir. Yani filozof “esit olanlar arasinda esitlik ve esit olmayanlar

arasinda da esitsizlik adalettir” demistir (Topaloglu,2010:12).

Adaleni sosyal kurumlarin ilk erdemi olarak ele alan diistiniir John Rawls, gelistirdigi
adalet kuranmiyla bilinir. Rawls “Dogruluk Olarak Adalet” adli makalesinde adaleti;
“birbiriyle zitlasan iddialarmn ve yarigan ¢ikarlarin oldugunun varsayildigi yerlerdeki
eylemlerin erdemidir ve orada insanlarm birbirleri tizerindeki haklarinin bastirilacag

umulur” sézleriyle tanimlar (Giilean, 2010:282).

Adalet, bir toplumda degerlerin, ilkelerin, ideallerin ve erdemlerin cisimlesmis,
somutlagmis, hayata gegirilmis olmasi durumudur; herkesin hak ettigi odiil veya
cezayla kargilagmasidir. Adalet, en etkili, nesnel ve mutlak bir degerin anlatimi
olarak, insanin davranigini ahlaki agidan inceleyen ve elestiren bir diisiince, hakka ve
dogruluga saygiy1 temel alan ahlak ilkesi; dogruluk, dirtistliik, tarafsizhik ve dogru
davranistir. Adalet, nesnel anlamda herkesin hakkini tanima hususunda degismez bir

ivi niyeti ve dilegi temsil eden kavramdir (Eroglu.2009:8).

Ceylan (2006)’a gore adalet anlayisi, egemen olamin zayif olanin iizerinde bir
Gstiinliigiiniin oldugunu kabul eder. Ciinkii boyle bir adalet yalnizca egemen grubun
¢ikarlarim gizlemek i¢in bir arag olarak kullanilmakta ve bu ¢ikarlarn evrensel olarak

hakl kilma cabasim giitmektedir.

(Cagdas orgiit yazininda, orgiitlere ait temel degerlerin 6nemi vurgulanir ve adalet bu
degerlerden biri olarak tammlanir (Konovsky, 2000: 490). Orgiitsel adalet, dogrudan
igyeri ile iligkili adaletin roliinti tammlamak ic¢in kullanilan bir terimdir (Pillai,
Schreisheim ve Williams, 1999: 900). Orgiitsel adalet; dogrulugun ve haklihgm

isyerinde otorite tarafindan korunmasidir (Yayh ve Cop, 2009:181).
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Rawls’a gore adalet, orgilitlerin sahip olmasit gereken ilk erdemdir (Rawls, 1971: 3).
Greenberg’e (1990) gore orgiitsel adalet, ¢alisanlarin kisisel tatminlerini karsilamas:

i¢in gereklidir ve adaletsizlik drgiitsel bir sorun olarak gériilmelidir.

Orgiit bilimi yaziindaki arastirmalarda adalet kavrami sosyal yapi icinde ele
almmaktadir (Colquitt Conlon, Wesson,Porter ve Yee Ng, 2001: 425). Orgiitsel
adalet, kazanimlarin dagitilmasi ya da dagitim kararlarmm alinmasina yoénelik
prosediirler ile ilgili gelistirilen kurallar ve bu kurallarin dayandigi toplumsal

normlarla agiklanmaktadir (Ozen, 2003:188).

Arastirmacilar tarafindan yillardan beri incelenen adalet konusunun iggérenler i¢in en
azindan iki nedenden dolay1 énemli oldugu ifade edilebilir. Bunlardan ilki, adaletin,
calisanlara kisisel kazanglarini en tist diizeye ¢ikarabilme olanagi vermesidir. Adalet,
zaman i¢inde ¢alisanlarin kigisel ¢ikarlarini yiikselten bir arag olarak gériiliir; yani bu
durumda istenen kazammlarin adil paylasimi gergeklesebilir. Ikincisi ise, adalet
gnemlidir; c¢tinkii sembolik bir deger tagir. Adalet, calisanin itibarina karsilik gelen

saygiya isaret eder ve gruptaki bireylerin statiistinii gii¢lendirir (I¢erli,2010:70,71).

Calisanlar ile yoneticilert arasindaki iletisimde adalet algilamasi Onemlidir.
Orgiitlerde bireyler, yéneticilerin kendileriyle, digerlerine benzer sekilde iletisim
kurmasini bekler. Algilanan kisileraras: adaletsizlik algis1 yoneticilere kars1 bir tepki
dogmasina sebep olmaktadir. Bu tepkiler, temelinde saldirganlik hali barindiran,
caliganin sessiz kalmasina ya da pasif davranislar sergilemesine neden olabilen gizli
tutum ve diislinceler edinmesine sebep olacaktir (Alparslan,2010:38). Bunun yaninda
orgiitsel adalet; is glicii devri, orgiitsel vatandaglik davramigi, yonetici ve asti
arasindaki bilgi paylasimi, yonetime ve orgiite glivene ve orgiitsel baglhiliga etki

etmektedir (Brinfield, 2009: 18).

Adalet olgusunun tarihsel gelisimine bakacak olursak; cok eski tarihlere kadar
gittigini goriiriiz. M.O. 18 yy.’daki Hammurabi Kanunlar, toplumu diizenleme
girisiminin temelini olusturmustur. Bu diizenlemelerden ¢ok 6nce de Afrika’daki
bazi tarihi arastirmalarda, toplayicilik, aveilik ve daha sonra da piramitlerin yapildig

dénemlerdeki toplumlarda, gayri mesrulugun veya ahlaka aykirihgm, neredeyse
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modern toplumdaki esitlik¢iler kadar gozetildigi  goriilmiistiir.  Insanligin
gelismesinin dinamik giicii, toplumdaki ¢atismalarin bir sonucu olarak ortaya cikan
yasal diizenlemelere baghdir. Bu baglamda, giicii veya otoriteyi, sosyal, ahlaki
kurallar gergevesinde kullanarak, yapilacak diizenlemelerde adalete bagli kalinmasi

gerektigi vurgulanmistir (E. Yavuz,2010:303).

Adalet konusunun aragtirmacilarin ilgisini ¢ekmesi [I. Diinya Savagina
dayanmaktadir. Bu tarihlerdeki (1949) adalet konusunu ele alan arastirmacilar,
Stouffer, Suchman, DeVinney, Star ve Williams’dir (Greenberg, 1987:12). Orgiitsel
yvazinda adalet kavrami 1960 ve 1970°li willarda biiyiik ilgi ¢ekmistir.
Arastirmacilarin izerinde durduklan konular ise, esit iicret ve isle ilgili 6diillerin

dagitimdaki adalet algilamalar1 olmustur (Greenberg, 1987: 9).

Adaletle 1lgili ilk ¢alismalar, sosyal etkilesim stirecindeki adalet ilkesini ag¢iklamaya
yoneliktir (E. Yavuz,2010:303). Orgiitsel adalet kavranun tarihsel gelisimine
bakildiginda; ‘sosyal adalet’ kavraminin orgiitlere uyarlandigi ve “6rgiitsel adalet”
kavramimin geligtirildigi goriilmektedir. Sosyal bilimciler adaletin ¢alisanlar {izerine
onemi ve gerekliligi iizerinde durmustur. Orgiitsel adalet konusunu inceleyen
aragtirmactlar, sosyal psikologlarin bu alandaki ¢alismalarindan vararlanmislardir

(C6p,2008:14).

Homans™in (1961) Dagitim Adaleti Kurami, Adams’m (1965) Esitlik Kurami,
Crosby’nin (1976) Goreli Yoksunluk Kurami, Leventhal’in (1976, 1980) Adalet
Yargt Kurami, Thibaut ve Walker’in (1975) Prosediirel Adalet Kurami, adalet
kavraminin dayandirildign sosyal adalet kuramlarmdan bazilaridir (Cop,2008:14).
Orgiitsel adaletle ilgili arastirmalarin sayis1 arttikca bu konuda farklt bir boyut olan
etkilesim adaleti ele almmistir (Alper,2007:5). Etkilesim adaletini ayr1 bir adalet

gesidi olarak belirten ilk arastirmacilar ise, Bies ve Moag (1986) olmustur.

Konu ile ilgili olarak yapilan arastirmalarda; orglitsel adalet algisinin is tatmini,
orgiitsel baglilik, drgiitsel gliven, isgéren davranisi ve isgoren performansi tizerindeki
etkisinin incelendigi goriilmektedir. Orgiitsel adalet algilamalarinin olumsuz etkileri
tizerinde duran arastirmalar da yapilmistir. Orgiitsel adaletle iliskilendirilen bir baska

konu &rgiitsel vatandagliktir. Bu iki kavramm bir arada ele alinmasinin nedeni, bir
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orgiitte orglitsel vatandaglik bilincinin olusmasinin, o 6&rgiitte Grgiitsel adaletin

yerlesmesine bagli olmasidir (E. Yavuz,2010:304).

2.3.2. ORGUTSEL ADALETIN BOYUTLARI

Tarihsel olarak incelendiginde; orgiitsel adalet ile ilgili arastrmalarin Adams’n
Esitlik Teorisini (Adams,1976) temel alan dagitim adaletine odaklandig:
goriilmektedir (Kazanci, 2010:10). 1980°1i yillarin ilk yarisindan itibaren farkli adalet
uygulamalarina yonelik yeni sorular giindeme gelmis ve dagitim adaletini temel alan
calismalarin kisilerin adaletsizliklere verdikleri tepkilerini agiklamada ve tahmin
etmede yetersiz kaldigi goriisii yayilmaya baslamistir (Isbasi, 2000:50; Kazanc,
2010:10). Bu yeni dénemde, alinan kararlara degil, kararlarin nasil alindigina dikkat
cekilmis ve adalet kavrami siire¢ yonelimli bir bakis agisiyla incelenmeye
baslanmistir. Yapilan arastirmalarda prosediir adaleti daha on plana ¢ikmus ancak
dagitim adaleti ile ilgili ¢aligmalar da devam etmigtir. 1980°li yillarin sonundan
itibaren yapilan arastirmalarda ise dagitim adaleti ve prosediir adaleti arasindaki
ayrim belirlenmeye ¢alisilmigtir. Kimi aragtirmacilara gére bagimsiz bir adalet tiirii,
kimi arastirmacilara gore ise prosediir adaletinin bir gesidi olarak belirtilen etkilesim

adaleti de bu dénemde ¢ikmustir (Isbasi, 2000:50).

Yazinda dagitim adaleti ig¢in kimi yazarlar; “istege bagl adalet, yayilimer adalet,
dagilimli adalet, odiillere iliskin adalet, adil dagitim ve dagitimsal adalet” gibi
kavramlar: kullanmaktadir. Bu durum prosediir adaleti i¢in de gecerlidir. Prosediir
adaleti igin ise “slire¢ adaleti, uygulamadaki adalet, isleyissel adalet” gibi ifadeler

kullanilmaktadir (Cetin, 2009: 23).

Gefen ve digerlerine gore (2008) tg¢ tip orgiitsel adalet mevcuttur. Bunlardan ilki
olan dagitim adaleti, ¢iktilara karsi adalet algilariyla ilgilenir; ikincisi prosediir
adaletidir ve diizenleme ve yonetim islemlerine karsi adalet algilamalariyla ilgilenir.
Etkilesim adaleti ise kisiler arasi iligkiler {izerindeki adalet algilamalariyla
ilgilenmektedir (Gefen, Ragowsky ve Ridings, 2008: 508). Bu ii¢ orgiitsel adalet

tiiri, asagida daha ayrintili olarak a¢iklanmaktadir:



2.3.2.1. Dagitim Adaleti

Dagitim adaleti, orgiitsel ¢abaya bagli olan 6nemli 6diillerin, katilimcilar arasinda
baz1 olgiitler géz oOniinde bulundurularak dagitiminin yapilmasidir. Soézii gecen
Olciitler,  kisisel sozlesme hiikiimlerine gore katilimcilar arasinda farklilik
gosterebilir (Farh, Podsakoff ve Organ, 1990: 707). Buna gore birey, elde ettigi
kazanimlarin adil olup olmadigini belirlemek igin, drgiite olan katkilarini egitimini,
zekasini, deneyimlerini ortaya koyar, girdi ¢iktt oranimi hesaplar ve orgiitiin diger
bireylerinin kazanimlari ile kendi kazanimlarim karsilastirir. Orgiit iiyelerinin girdi
¢ikt1 oranlarmnin aynt olmasi érgiit ici adaleti gosterir (Onderoglu, 2010: 3). Dagitim
adaleti, sahipligin topluma esit diizeyde dagitiminin garanti edilmesi ve bdylece
herkese belirli diizeyde kazanim ulastiriimas: anlamma gelir (Fleischacker, 2005a:4;

Fleischacker, 2005b:2003).

Dagitim adaletinde esas olan, bireylerin, dagitilan kaynaklardan adil sekilde pay
aldigina olan inancidir (Folger ve Cropanzano, 1998:2). Dagitim adaleti, kaynaklarin
ulastirilmasindaki algilanan adaleti ifade eder. Ornegin, mahkeme salonlarinda
olumlu ve olumsuz kararlarin alimmasi gibi. Dagitim adaleti bu kararlarin adaletli

algilanmasidir (Greenberg ve Cropanzano, 2001: 121).

Dagitim adaleti kavrami “Esitlik Kurami”ndan tiiremistir. Adams (1976)’a gore,
orgiitte calisanlar, ortaya koyduklart performans girdileri ile almis olduklari &diil
ciktilart arasinda esitsizlik oldugunu diigiiniirlerse, adaletsizlik oldugunu algilarlar.
Bu girdi ve ¢ikti arasindaki esitsizlik, bireyler tizerinde &fkeye veya sucluluk
duygusuna neden olmaktadir (Cop, 2008: 19). Baska bir anlatimla bu kurama gore
insanlar kendi girdi ve ¢ikti oranlarini baskalarinin girdi ve ¢ikti oranlan ile
kargilagtirirlar. Bu baglamda dagitim, katkilarin oranli karsilastirilmasiyla verilen
adil odiilleri ifade eder (Greenberg ve Colquitt,2005:62). Bireyin kendisi ile
karsilagtirdii diger bir kigi, bir grup, gecmiste kendisinin yasamis oldugu benzer bir

durum veya tiimiiyle hayali bir senaryo olabilmektedir (Bastiirk,2009:47).

(%)
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2.3.2.2.  Siirec (Prosediirel) Adaleti

Yazinda siire¢ adaleti kavramu ilk kez 1960’larda ortaya c¢ikmistir. Bu dénemlere
kadar hala etkisini siirdlirmekte olan dagitim adaleti olgusu yaninda siire¢sel adalet
de incelenmeye baglanmustir (Yerlikaya, 2008:18). En yalin anlatimla stire¢ adaleti,
tutarli olmayi, 6nyargisiz davranmay1 ve etik ilkeler dogrultusunda kararlar almay1

icermektedir (Colquitt, Scott ve LePine, 2007: 913).

Stire¢ adaleti 6zde, ticret, yiikselme, maddi olanaklar, ¢alisma sartlari ve performans
degerlendirmesi gibi unsurlarin belirlenmesi ve bunlarm &lgiimiinde kullanilan
yontem, izlenen siireg ve uygulanan politikalanin adil olma derecesi, olarak
tanimlanmaktadir (Seymen vd. 2009:172). Omegin performans ¢diillerindeki
dagitimin adil olmasi, dagitimer adalet kavraminm konusunu olustururken; ayni
performans ddiillerinin belirlenmesinde kullanilan yoéntemlerin adilligi ise siireg
adaletinin kapsamina girer (Dogan, 2002: 72). Bu alanda yapilan arastirmalarda,
stire¢ adaleti konusunda, dagitim adaletine kiyasla orgiitsel baglilik ve yoneticiye
gliven konusunda daha fazla farkliliklar tespit edilmistir. Bagka bir deyisle; siire¢
adaletininin dagitim adaletine kiyasla orgiitsel baglilik ve yoneticiye giiven gibi
konularda daha 6nemli bir éngorii kaynagi oldugu seklinde ifade edilebilir. Buna
karsilik kisilerin algiladign dagitim adaleti, siire¢ adaletine gore kisisel sonuglar
(ticret tatmini gibi) konusunda daha énemli bir 6ngérii kaynag olabilir (McFarlin ve

Sweeney, 1992: 627).

Sekil-2 Orgiitsel Adalet Smiflandirmasi

. ORGUTSEL ADALET

_DAGITIM ADALET]

i Aw.—f‘wmw S0 AL R

Kaynak: Greenberg, Jerald (1990), “Organizational Justice: Yesterday, Today and

Tomorrow”, Journal of Management, Vol. 16, No. 2, ss. 405.
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Stire¢ adaleti, genel olarak {i¢ goriis tizerinden incelenir: Thibaut ve Walker’in Siireg
Kurami, Leventhal’in Adalet Yargi Kurami ve Lind ve Tyler’in Grup Deger Modeli.
Her bir kuram, dagiim ve siire¢ adaletini kavramsallastirma yoniinde katki

saglamaktadir(aktaran Greenberg ve Colquitt,2005:61).

Thibaut ve Walker’in Siire¢ Kuramu, bireyler ve gruplar arasi catismayr ¢dzmede
kullanilmakta olan yontemlere odaklanmaktadir. Yazarlar siire¢ adaletini, “bir
tartigmay1 ¢6zmede kullanilan yéntemlerin adil ve kendi i¢inde memnun edici oldugu
inanct” olarak tanimlamislardir (aktaran Greenberg ve Colquitt,2005:62). Buna goére
1sgdrenler, siirect adil olarak algiladiklarinda, istemedikleri bir ¢ikti ile de karsilasmis
olsalar da, ¢iktiyr daha olumlu gorebilmektedirler. (Bies ve Shapiro, 1988; 677).
Thibaut ve Walker, dagitim adaletini ise, kisilere ve gruplara gore iicret, ayricaliklar,
hizmet vb. degerlerin esit ve adil belirlenmesi {izerine olan disiinceler olarak

tanimlarlar (aktaran Greenberg ve Colquitt,2005:62).

Leventhal’m Adalet Yargi Kuramina gore kisiler kazamimlarimin adil dagitinu igin
¢aba harcarlar. Bireylerin kazamimlarimin belirlenmesinde bu gabalar géz oniine
almtyorsa, burada hakkaniyete uygun davramlmistir. Bu model, adaletin yalmizca
kazamimlardaki esitlige bagli olmadigmi belirtir ve adalet algilarni belirlemede
esitlik, hakkaniyet, ihtiya¢ gibi farkli kurallarin rollerini inceler (Topaloglu,

2010:16,18).

Tyler ve Lind ise, dagitim adaleti ve siire¢ adaleti olmak tizere iki tip adalet modeli
tizerinde durur. Dagitim adaleti, bireylerin ¢iktilar {izerindeki adalet algilarim
icerirken; stire¢ adaleti kurami, bu kararlarin nasil alindign ile ilgilenir (aktaran

Greenberg ve Colquitt, 2005:62).
2.3.2.3 Etkilesimsel Adalet

Etkilesimsel adalet, o&rgiitsel islemler hayata gegirilirken galisanlarin karsi karsiya
kaldiklar1 kisileraras1 uygulamalarin niteligine iliskin algilar, olarak ifade edilebilir
(Yﬂd1r1m,2007':25 8). Etkilesimsel adalet, yoneticilerin c¢alisanlara karsi saygil
olmasint, ¢alisanlara deger verilmesini (6rnegin, astlarimi dikkatle dinlemesi, kararlar

icin yeterli agiklamalarin saglanmasi, baskalarinin kéti  durumlarina  empati
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gostermesi gibi) ve sosyal olarak duyarli davranilmasim igermektedir (Skarlicki ve

Folger, 1997:435).

Orglitte istenilen islemleri gerceklestirme siireci sirasinda, isgorenlerde, yonetimin
davramsglarimin adalete uygunlugu hakkindaki endiselerde artis gézlenmektedir.
Islemlerin uygulams: esnasinda insanlar, kisiler aras1 iliskiler bakimindan daha fazla
duyarlilik gostermekte ve karsilikli  olarak diiriist bir iletisim olmasini
beklemektedirler (Bies ve Shapiro, 1987: 201). Bu nedenle ¢alisan, etkilesimsel bir
adaletsizlik algiladiginda, kendisinden islemsel adalet kavraminin 6ngordiigii gibi
Orgiitlin tamamina ya da dagitimsal adalet kavramimin 6ngérdiigii gibi 6zgiil bir
sonuca olumsuz bir tepki gostermektense dogrudan yoneticisine ya da ectkilesimsel
olarak adaletsizlik yasadig kisiye kars1 olumsuz bir tepki gostermesi beklenir. Bunun
bir sonucu olarak ¢aligan bir biitiin olarak 6rgiite kars1 degil de dogrudan yéneticisine

kars1 bir tatminsizlik, diisiik baglilik ve olumsuz tutum gelistirir (Onderoglu,2010:7).

Etkilesimsel adaletin iki yoni{i bulunmaktadir: Bunlardan biri, kisiler arasi etkilesim
adaleti, digeri de bilgilendirme adaletidir. Kisiler arasi adalet; astlarin istlerine ve
diger calisanlara kars1 saygi ve nezaket gergevesinde davranmalarii gerektirir.
Bilgilendirme adaleti ise, tistlerin orgiitsel islemlerde, ayrica sosyal ve dzliik haklari
konusunda astlarim bilgilendirilmeleri, ¢tkarlarini korumalari, onlarm bilgi edinme

haklarina saygi duymalari vb. daha genis anlamda kullanilmaktadir (Tutar, 2007: 99).

2.3.3. ORGUTSEL. ADALET OLGUSUNU DESTEKLEYEN SOSYAL
KURAMLAR

Bu bolimde, yukarida kisaca deginilmis olan oOrgiitsel adalet olgusunu

destekleyen kuramlara daha ayrintili yer verilmistir.
2.3.3.1. Esitlik Kuranu

Adams’in Esitlik Kurami orgiitsel adaletle ilgili yapilan ilk ¢alismalardandir (Yayl
ve Cop:2009: 181). Bu kurama gore, isgorenler, orgiite sagladiklart fayda ile drgiitiin
kendilerine sagladig: fayday: karsilastirarak orgiitlerinin kendilerine karsi adil olup

olmadi@1 yargisina ulagsmaktadir (Greenberg, 1990:400; Adams,1976).
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Esitlik kurann, ise karsi olan beklenti teorisi etrafinda sekillenir (Luthans, 1992:167).
Adams adaletsizlige kars: ortaya ¢ikan duygusal ve davranigsal tepkileri Festinger’ in
gelistirdigi (1957) Biligsel Celiski Kuramina dayanarak agiklamistir. Bu kurama
gore, bireyin kendisine iligkin beklentilerine uygun olmayan sonuclarla karsilasmasi
durumunda yasadig1 psikolojik uyumsuzluk onda bir huzursuzluk ve gerilim yaratir.

Bu gerilimin siddeti adaletsizligin derecesine baglidir.

Adams’in esitlik kuraminda iki tarafin varlign yaninda, iki degiskenden de s6z edilir.

Bunlar, girdiler/ katkilar, ¢iktilar/ kazanmmlar olarak belirtilip asagidaki sekilde

gosterilir:
Kisinin kazanimlari = Diger kisinin kazanimlari
Kisinin katkilar Diger kisinin katkist

Burada girdiler, isteki ¢aba, egitim, tistlenilen sorumluluk olarak siralanirken, ¢iktilar
ise Ucret, prim, odil veya ceza olarak belirtilebilir. Bu oranimn diisiikk veya yiiksek
cikmasi, bazi davranigsal ve duygusal tepkilere neden olur. Kisinin kendini bagkalar
ile karsilagtirmas: sonucu bu oran yiiksek cikarsa kigi “suc¢luluk”, diisikk ¢ikarsa

“kizginlik™ hisseder (Alper, 2007:8).

Esitlik kurami, yalnizca insanlarin elde ettikleri ekonomik sonuglarn goz 6niinde
bulundurdugu, stireleri ve kigilere yoneltilen haksiz davranisa gosterilen tepkileri
cok az onemsedigi igin adalet degerlendirmelerini agiklamakta yetersiz goriilmiistiir
(Cropanzano, Byrne, Bobocel ve Rupp, 2001:167; Cetin,2009:7). Bir bagka elestiri
de, adaletsizligin tanimmi girdi/gikti oramyla ilgili bir sosyal karsilastirma olarak ele
almasidir (Cetin,2009:7). Pritchard, Adalet Kuramini, girdi ve gikti tamimlarinin gok
belirsiz olmasi sebebiyle elestirmistir. Ornegin, is sorumlulugu gibi bazi

degiskenlerin her iki gruba da eklenebilecegine dikkat ¢ekmistir (Bastiirk, 2009:50).

Esitlik Kuramu, esitlik kuralim adalet algilamalarinin temel dayanagi saymasi ve
adalet algilamalarinda kigiler arasindaki farkhliklart g6z ontine almamasi gibi
nedenlerle dagitim adaletini ag¢iklamada yetersiz kaldigi yoniinde de elestirilmistir.

Ayni zamanda bu kuramla ilgili olarak yapilan ¢aligmalarin sadece iicret konusuna
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odaklanmasi ve diger kazammlarla ilgili durumlara yeterince Onemsemesi de

kuramm uygulamadaki simirhiligi olarak gésterilmistir (Bastiirk,2009:49).

2.3.3.2. Goreli Yoksunluk Kuram

Bu kurama gore kigi belirli 6diillerin dagitminda kendisi ile baskalarm birgok
faktore gore kiyaslamaktadir. Kuram, bu kiyaslama sonucunda bireyin hissettigi
yoksunluk hissini anlatir. Bunun sonucunda kisi, i¢erleme vb. tepkiler gosterebilir

(Grennberg, 1987:12).

Goreli Yoksunluk Kurami ile ilgili en ayrintili model Faye Crosby tarafindan
gelistirilmistir. Goreli yoksunlugun nedenleri {izerinde duran Crosby, bireylerin
goreli yoksunluk duymalart i¢in asagidakilerin olmasi gerektigini 6ne siirmektedir:

(aktaran Cetin, 2009:8):

= Bu sonucu istemeleri,

= Bir bagkasimnin bu sonucu elde ettigini gérmeleri,

= Kendilerinin de bu sonucu hak ettigini hissetmeleri,

* Bu sonucu kendilerinin de elde etmesinin miimkiin oldugunu diisiinmeleri,

= Bu sonucu elde edememis olmalarimin sorumlulugunun kendilerine ait

olmamasi

Eroglu'na gore (2009:86) Adams’in Esitlik Kurami daha ¢ok orgiitsel bir esitligi
cagristirirken, Crosby’nin Goreli Yoksunluk Kurami, toplumsal bir esitligi akla

getirmektedir.

2.3.3.3. Folger’in Bilissel Dayanaklar Kurami

Folger, Biligsel Dayanaklar Kuramini Crosby’nin kuramina alternatif olarak 6ne
strmiistiir. Bu kuram, Goreli Yoksunluk Kuramia farkli bir yaklasim getirmis ve
“Insanlar &rgiitsel adalet algilarini nasil olustururlar?” sorusuna yanit aramistir. Bu
kurama gore kisi, farkli ve daha tercih edilir bir secenek hayal etmedikge goreli
yoksunlugu yasamaz. Kisiler ancak aleyhte karsilastirmalar yaptiktan sonra goreli
yoksunluk yasayabilirler. Folger, bu kuramiyla dagitimsal adalet ve iglemsel adalet

kavramlarim bir araya getirmeyi amag¢lamaktadir (Sayin, 2009:5).
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Biligsel dayanaklar sadece hayali durumlari, olaylar1 ve ¢esitli insanlarin
hareketlerini temsil etmez; aym zamanda olaylarin nasil sonuglanacagini da gosterir.
Bu sonuglar, “referans e¢iktilar” olarak adlandirilir (Olson, Herman ve Zanna,

1986:39).

2.3.3.4. Kestirme Adalet Kurami

Lind tarafindan gelistirilen ve orgiitsel adalete iliskin algilarin nasil olusturuldugunu
aragtiran Kestirme Adalet Kurami kimi yazarlara gore, Bilissel Dayanaklar
Kuramindan daha yeterli ve gii¢lii bulunmustur. Bu kurama gore, verilen yetki
kisilerin gorevlerini kétiiye kullanabilmelerine olanak verir. Bireyler kendilerini
stirekli olarak otoriteye giiven duyup duymayacaklari ve otoritenin kendilerine diiriist
ve On yargisiz davramip davranmadigi konularinda sorgularlar. Bu belirsizligin
¢oztimiine 1liskin olarak bireyler gogunlukla otoritenin giivenilir, tarafsiz, uyum
saglayan biri ya da bir makam olup olmadigi konusunda karar verirler (Cetin,

2009:9; Sayin, 2009:6).

Bsitlik Kuramt ve Goreli Yoksunluk Kuraminda adalet kararlari, isgorenin kendisine
ve ¢evresine ait bilginin tam olarak degerlendirilmesi ile belirlenebilir. Ancak yeterli
zaman ve bilissel kaynaga sahip olunamadigi durumlarda, fazla sorgulamadan
kararlar vermenin gerekli oldugu durumlarda Kestirme Adalet Kurami uygun

olacaktir (Cetin, 2009:9; Sayimn, 2009:6).

Kestirme adalet kuraminda, algilanan adaletin neden ve nasil oldugu hakkinda gérece
daha az sey bilinmektedir. Kestirme adalet kuram, érgiitte ¢alisan kisiler agisindan
onemli olabilir. Kuram, orglitsel davranigtaki ekonomik bakis agisiyla ve
caliganlarint adil bir sekilde ddiillendirme egiliminde olan ydnetim uygulamalariyla

celismektedir (Bos ve Lind, 2004:265,266).

Sonug olarak bireyler adil bir orgiitin varhigina karar verebilmek igin bilgi
arayigindadir. Bu kuram, bireylerin adaletle ilgili kararlarim islemlerin adil olup
olmadigina gore verdiklerini ve sonuglarla ilgili bilginin de sonradan birlestirildigini

belirtmistir (Cetin, 2009:9; Sayn, 2009:6).



2.3.3.5. Aracsal Model, Iliskisel Model ve Ahlaki Erdemler Modeli

Adaletin stire¢ kuramlari, Goreli Yoksunluk Kurami, Kestirme Adalet Kurami vb.
‘bireylerin adalet kararlarint nasil olusturduklarini® agiklamaya ¢alisirken, ‘calisanlar
adalete neden 6nem verirler?’ sorusuna yanit arayan, adaletin icerik kuramlaridir. Bu
soruya verilen ilk cevap ise; bireylere adaletin sagladigi ekonomik faydadir. Tyler
tarafindan gelistirilmis olan ve Aragsal Model olarak ifade edilen bu modelin diger

bir ad1 da kontrol modelidir (Saymn, 2009:6-7).

Kontrol, bir kimsenin kendisinin veya baska bir kimsenin elde ettigi sonuglari veya
durumunu tahmin edebilmesi ve degistirebilmesi durumudur. Insanlar, kontrol
eksikligi soz konusu oldugunda adalet tizerinde daha fazla durmakta ve adalete daha
fazla ihtiyag duymaktadirlar (Sulu,2010:19). Aragsal modele gire bireyler, islemleri
kontrol etmek isterler ve islemlerin kontrol edilmesi sonuglarin istenilir olma
derecesini artirir (Cetin, 2009: 11). Baska bir deyisle adil islemler, adil.sonuglara
ulagsmada bir ara¢ goérevini Ustlenirler. Adalet yaziminda, s6z hakki olarak da
adlandirilan  siire kqntrolii, galisganin  karar alma siirecinde  goriiglerini
aciklayabilmesi olasihgidir ve soz hakki, istenen sonuglari elde etmede bir araci
gorevi gbrmektedir. Sonuglar1 yonlendirebilmenin (alinan kararlari etkileyebilmenin)
en etkili yolu, o sonuglari belirlemeye yonelik siire¢ tizerinde kontrol saglamak, yani

stiregte s6z hakkina sahip olabilmektir (Sulu,2010:19).

Lind ve Tyler (1988) tarafindan ortaya atilan Iliskisel Model ise, bireylerin grup
icinde 6nemli gordiikleri kimliklerinin kabul gérmesini saglar (Saymn, 2009:6-7).
Bagkalarn farafindan kabul edilmek, insanlarda saygi gordikleri duygusu
uyandirmakta ve bu yolla, maddi olmaktan ¢ok, takdir edilme, ait olma, sayg1 gérme
vb. sosyal ddiiller edinmektedirler. Baskalar tarafindan kabul edilmek ayni zamanda,
gruplara katilim ve bu gruplarda tiyeligi siirdiirmek i¢in gecerli bir nedendir. Grup ici
iligkiler ne derece olumsuz ise veya birey grubun ne kadar disiik statiilii bir iiyesi ise,
islemin o kadar adaletsiz oldugu algis1 olusmaktadir (Sulu,2010:22,23).Jliskisel
Model’e gore, bireyler bagh olduklar: gruplarla iliskilerinin uzun dénemli olmasina
dnem verirler (Cropanzano, 2001, Greenberg, 2001). Aragsal ve Iliskisel Model

arasindaki temel farklilik, kisisel ¢ikar hedeflerinin farkl olmasidir. Aragsal modelde
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maddi ilgiler 6nemliyken, iliskisel modelde sosyal ilgiler 6nemlidir

(Sulu,2010:22,23).

Ahlaki Erdemler Modeline gére, bireyler sahip olduklari saygmligi énemsedikleri
icin adaleti isterler ve bu istek ve diistincelerine uygun davramislarda bulunurlar.
Yukarida bahsedilen {i¢ modelin paylastig1 ortak nokta, adaletin 6nemi ve psikolojik

ithtiya¢lara hizmet etme derecesidir (Sulu,2010:22,23).

2.3.3.6. Coklu Yaklasimlar Modeli

Bu modele gore, bireylerin birbiriyle iligkili psikolojik gereksinimleri dort temel
grupta toplanabilir: Ait olma gereksinimi, kontrol gereksinimi, &z saygi gereksinimi

ve anlamli bir varolug gereksinimidir (Sayin, 2009:7-8).

Ait Olma Ihtivaci;, gahsam fziicii bir olayda dahi sorumluluk almaya zorladigi
belirtilmigtir. Adalet ¢alisani i¢sel yiikleme yapmaya zorladigi i¢in kendilik saygisina
zarar verebilir. Anlamli varolus ihtiyact konusundaki diisiinceler ise, insanlar adalet
konusunda kaygilanirlar, ¢iinkii adil bir diinyada diiriist oyuncular olmak isterler

(Sayin, 2009: 7-8).

Kontrol Ihtiyaci; Calisanlar gevrelerini kontrol etme ihtiyacindadirlar. Calisanlar,
olaylarin seyrini bilmek wve kontrol etmek istemektedirler. Adalet ugraslar,
¢alisanlara olaylar1 tahmin edecek 6rnekler sunabildikleri stirece Gnemlidir. Bu etki,
sonuglar elde edilmese bile 6nemlidir (Masterson, Lewis, Goldman, ve Taylor, 2000:

740).

Bireysel Saygi Ihtivaci; Birey daima kendisiyle ilgili iyi distinmektedir. Ancak
adaletsizlik bireysel saygiya zarar vermektedir (Masterson, Lewis, Goldman, ve

Taylor, 2000: 740).
Anlamlt Var Olus Ihtiyaci; Cogu yazar adaleti ahlakla bagdastirnustir. Adaletsizlik,

insan olmanin temel niteliklerine zarar vermektedir (Masterson, Lewis,

Goldman, ve Taylor, 2000: 740).
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Dért ihtiyag arasindaki iligki adaletin davramiglar tizerinde hem dogrudan hem de

dolayli olarak etkili olabilecegini gostermektedir.
2.3.4. ORGUTSEL ADALET ALGISINI ETKILEYEN UNSURLAR

Orgiitsel adalet algilamalarimin, bireylerin 6zelliklerine, i¢inde bulunduklari
duruma ve topluma gore degisiklikler géstermesi beklenir. Yapilan arastirmalarda,
her bir etken ayr1 ayn ele alinmuis ve smirlan belli bir gruplandirmaya gidilmemistir.
Yazinda bir¢ok gruplandirmaya rastlamak miimkiin olmakla birlikte; Sayin (2009)
yaptif1 c¢alismada, adalet algilamalarini etkilemesi beklenen unsurlari, cinsiyet,
ahlaki degerler ve kiiltiir etkeni olmak iizere ii¢ baghikla iligkilendirmistir. Bu
calismada ise; bireysel, drgiitsel ve sosyo-kiiltiirel olmak tizere li¢ baslik altinda yer

verilmistir.
2.3.4.1. Bireysel Unsurlar

llgili yazinda, adalet algilamalarini etkileyen bireysel unsurlar bashigi genellikle,
cinsiyet farkliliklari, yas, egitim diizeyi, bireyin duygulari ve ahlaki degerleri vb.
unsurlar tizerinde durmaktadir S6z konusu unsurlar arasinda en ¢ok inceleme konusu
olan cinsiyet faktoriidiir. Bireysel unsurlarin adalet algilamalar tizerindeki etkileri ile
ilgili olarak, bireylerin sahip olduklari deger sistemleri ile orgiitsel adalet algisi
arasindaki iligkiyi inceleyen c¢ok fazla g¢alismanin yer almadigi goriillmektedir
(Anderson ve dig., 2003; Foley, Hang-Yue ve Wong, 2005; Lee, Pillutla ve Law,
2000; Fields, Pang, ve Chiu ,2000). Anderson ve digerleri (2003) tarafindan yapilan
arastirmada, ¢alisanlarin bireysel &zellikleri ile adalet algilan arasindaki iliskiler
incelenmis ve bu incelemenin sonucunda, orgiitsel adalet algis1 (prosediir, etkilesim
ve dagitim adaleti algilarinin timii) ile cinsiyet arasinda bir iliski oldugu tespit

edilmistir.

Adalet algist acisindan cinsiyet farkliliklarina yonelik kuram niteliginde kesin bir
vargt bulunmamaktadir. Cinsiyet rollerinin belirgin oldugu sosyal ortamlarda,
kadinin ve erkegin toplumsal davranislan gesitlilik gisterme egilimindedir. Bireyler
farkli toplumsal taleplere uyduklari igin, biiyiik él¢iide kaliplagmis cinsiyet rollerine

uyarlar. Bu toplumlarda, erkeklerin, rekabet, kontrol, iddia gibi yiiksek statii rollerini;
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kadinlarin ise yetistirme ve 6zgecilik gibi diisiik statii rollerini gostermesi beklenir
(Foley, Hang-Yue ve Wong, 2005:425). Hofstede (1980), disil veya eril kiiltlirlerden
ve kadmn veya erkegin temsil edilmesinden bahseder. Eger bir toplumda atilganlik,
para elde etme ve materyalist egilimler egemen degerler olarak dne ¢ikiyorsa; insana
verilen onem arka planda kaliyorsa, boyle bir toplumun egemen degerlerinin eril
iiltiiri benimsedigi soylenebilir. Disil kiiltiir ise, geleneksel anlamda disillikle
ozlestirilen sefkat, merhamet, nezaket, sadakat, cocuklara karsi sevgi dolu olmak gibi
kavramlar1 icermektedir (Hofstede, 1980: 42-63). Eril toplumlarda kadinlar ¢alisma
hayatinda erkeklerle aym isi yaptiklar1 halde daha diisiik iicret alabilirler. Kadinlar is
hayatina girmis olmalara ragmen daha ¢ok evde yemek yapma, ¢ocuk bakma gibi
rolleri tistlenmektedirler. Toplumdaki cinsiyet rolleri nasil belirgin bir ¢izgi ile
ayrilmigsa, i hayatinda da erkeklerin rolleri daha belirgin olarak ©n plana
cikmaktadir. Disil toplumlarda ise, daha ¢ok insanlara ve iligkilere deger verilir. Bu
toplumlarda ikilemler ya da catismalar, karsilikli goriismeler ve uzlagmalarla
coztimlenir. Disil kiltirlerde nezaket, sefkat ve ilgi gosterme gibi 6zellikler hem

kadinlarda hem de erkekierde bulunmaktadir (Atilla,2007:57-58).

Hartman ve digerleri (1999)’a gore kadinlar, karsilagtirma grubu olarak
hemecinslerini goriirler. Bu sebeple bulunduklarn ortamda erkeklerden daha az licret
alsalar dahi bunu esitsizlik olarak gérmemektedirler. Erkekler, rekabete,
kazanimlarin hak edilip edilmedigine gére dagitimim olmasina énem verirler. Bu
nedenle de islemsel adalete yonelirler (Sayin,2009:19; Hartman vd., 1999:339). Lee
ve digerleri (2000) kadmlarin degisim veya karsilikli iliskiler hususunda daha
sorumlu davranacaklarim ve bu sebeple kadinlarin erkeklere gére siireg adaletini
daha az onemseyeceklerini belirtmiglerdir. Dagitim adaleti algisi agisindan ise
erkekler ve kadmlar arasinda herhangi bir farkhilik tespit edilmemistir (Lee, Pillutla
ve Law, 2000: 690). Fields, Pang, ve Chiu (2000) ¢alismalarinda siire¢ adaleti ve
dagitimsal adaletin etkilerinin kadin ve erkekler icin hemen hemen ayni oldugunu

ortaya koymuslardir.

Wagner ve Rush (2000) orgiitsel adalet ile ilgili olarak orgiitsel davranis ve yas
arasindaki iligkiyi ele almaktadirlar. Wagner ve Rush’a goére geng calisanlarda
ozgecilik (gikar gozetmeksizin bagkalarinin 1yiligi igin 6zveride bulunmay1 bir ilke

olarak benimseyen ahlak tutum ve goriisli) ve Grgiitsel adalet iliskisi yaslilara gére
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daha belirgindir (Wagner and Rush,2000:379-392). Colquitt, Noe ve Jackson (2002),
demografik cesitlilikle ilgili olarak yas ¢esitliliginin stire¢ adaleti algisiyla iliskisini
tespit etmislerdir. Yas ile o&rgiitsel adalet arasindaki iliskinin sorgulandigi
aragtirmalarinda Kose ve digerleri (2003) bu iki degisken arasinda herhangi bir iligki

olmadig yoniinde bulgular elde etmiglerdir.

Bireysel unsurlar arasinda yer alan bir baska arastirma konusu da egitim diizeyi ile
adalet algilamalari arasindaki iligkidir. Calisanlarin kidemi ve aldiklart egitim ile
adalet algilart arasindaki iliski, Esitlik Kuraminda belirtilen katki-kazanim oram
iliskisi ile aciklanabilir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Esitlik Kuramina gore
calisanlar siirekli olarak kendi katki ve kazanimlarini benzer diizeyde c¢alisanlarinki
ile karsilastirarak, is iligkilerinde var olan esitlik veya esitsizlik derecesini izlerler.
Buradan hareketle caliganlar orgiitlerde egitim diizeyine gore &dillendirildigi
(tcretlendirme, izin, ¢aligma siiresi vb.) miiddetce kisinin adalet algisi iist diizeyde

olacaktir (Vecchio,1991:189).

Bireysel unsurlar baslig: altinda, kisinin ahlaki degerleri ile adalet algilan arasindaki
iliski de incelenebilir. Séyle ki, kazamimlar ve islemler kisinin ahlaki degerleriyle
uyum sagladigi zaman adil, uyum saglamadigi zaman ise adaletsiz olarak algilanirlar.
Ctinkli kiginin ahlaki degerlerine uymayan bir davranig, onun hem 6zel hem de

toplumsal kimligi i¢in bir tehdit olusturur (Sayin,2009:19).

Bireylerin orgiitsel adalet algilamalarn tizerinde, kisisel 6zellikler kadar orgiitiin
disinda  yasadigt duygusal olaylarmm ve kamu veya ozel sektérde calisip
calismadiginin da etkisi bulunmaktadir. Bu olaylar, bireylerin davranis ve tutumlarini
da etkileyecektir. Bireyin orgiiti adaletli veya adaletsiz olarak algilamasinda o giin

yasadif1 veya gecmiste yasadigi duygularin da etkisi vardir (E. Yavuz,2010:306).

[sgtrenlerin tilkenmislik diizeyleri ile drgiitsel adalet algilamalart arasindaki iliskiyi
incelemeye yonelik olarak yapilan bir arastirmaya gore, duygusal titkenmiglik ile
etkilesimsel ve dagitimsal adalet arasinda negatif yonlii, duygusal tikenmislik ile
islemsel adalet arasinda ise pozitif yonli bir iliski oldugu belirlenmistir (Yenigeri,
Demirel ve Seckin,2009). Buradan hareketle isgtrenlerin etkilesimsel ve dagitimsal

adalet algilamalarinda meydana gelen olumsuz gelismelerin, tiilkenmislik egilimlerini
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artirict bir etki yaptigi; islemsel adalet kapsamindaki uygulamalarin ¢alisanlar
tizerinde olumlu etkiye neden oldugu ve ¢alisanlarin titkenmislik duygularini azaltici

bir etkiye yol a¢tig1 séylenebilir (E. Yavuz,2010:307).

Ozdevecioglu (2004), duygularin algilanan &rgiitsel adalet iizerindeki etkilerini
aragtirdigi c¢alismasinda; pozitif duygusalligin dagitim adaleti, islem adaleti ve
etkilesim {izerinde pozitif etkiye sahip oldugu bulgusuna ulasmistir. Negatif
duygusallifin da dagitim, islem ve etkilesim adaleti {izerinde negatif etkiye sahip
oldugu tespit edilmistir. Ayrica, negatif duygusallifin algilanan 6&rgiitsel adalet

tizerinde pozitif duygusalliktan daha etkili oldugu goériilmiistiir.

2.3.4.2. Orgiitsel Unsurlar

Fkonomik ve isgletmecilik faaliyetlerinin genis boyutlarda yiiriitiilmeye baglanmasi
ile rekabet giderek siddetlenmis ve bunun gibi etkenler yiiziinden, orgiitlerdeki
adaletsizlik ve esitsizlik durumlari da giderek cesitlenmekte ve siddetlenmektedir

(Broglu,2009: 91).

Lider-calisan iligkisi, orgiitsel adalet algisim etkileyen unsurlardan biridir. Liderin
tutum ve davramiglart bu baglamda onemlidir. Caliganlar, kendilerini ilgilendiren
konularda alinan kararlara etkide bulunabildiklerini ve lidere ulasma konusunda esit
firsatlara sahip olduklarini algilarsa, orgiit igi adalet algilart da gliclenecektir
(Dilek,2005:41). Liderlerin adaletli davraniglar sergilemesi, orgiitsel adaletin
saglandigi konusunda calisanlarda olumlu diisiince olusmasina katkida bulunacaktir
(Williams, Pitre ve Zainuba, 2002: 35). Lider, islemler siirecinde astlarin
beklentilerini ve gereksinimlerini kargilamaktadir. Yalnizca temel gereksinimlerin
karsilandigi, orgiitiin amaclarinin, rollerinin ve goérevlerinin lider tarafindan ortaya
konuldugu bir ortamda caliganlarin, orgiitsel adalet algisinin yiiksek olamayacagi
soylenebilir. Dontigimeti liderligin  6zellikleri g6z 6niinde bulunduruldugunda,
grglitsel adalet ile yakindan iligkili oldugu gériilmektedir. Etkilesimei liderlik ilgili
yapilan aragtirmalar incelendiginde ise bu liderlik yaklasiminin déntisimeii liderlik
kadar ¢rgiitsel siiregleri olumlu etkiledigi sdéylenemez (Kazanci, 2010:35). Niehoff
ve Moorman (1996) yaptig1 ¢alismada, déntistimci liderlik davranisinin ¢alisanlarin

orgtitsel adalet algilarim etkiledigini belirtmiglerdir.
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Astlarin kendileri i¢in verilen kararlarin sonuglarim kendilerini etkileyecegini ve

lider1 ile egit iligkiler i¢inde olacaklarmm bildiklerinde, orgiitsel adalete olan
anlayislan biiytik olasilikla artacaktir. Doniistimceii liderligin 6zellikleri gz dniinde
bulundurulursa orgiitsel adalet ile yakindan iligkili oldugu stylenebilir. Caliganlarin
kararlara etkide bulunabilmeleri ve lidere ulagmada esit firsatlara sahip olmalar

orgtitsel adalet algilarini olumlu yonde etkiler (Kazanc1,2010:35-36).

Lider-¢alisan iliskisinin yam sira insan kaynaklar: yonetim uygulamalar: da 6rgiitsel
adalet algisini etkileyen unsurlardan biridir. Isgoren segim ve yerlestirme isleminin,
adalet ve hakkaniyet 6l¢iistinde gerceklestirilmis olmasi da 6nem tasimaktadir. Buna
karsihik, isgbren-gérev uyumsuzlugu, bu anlamda, bir haksizlik olarak ortaya
cikmaktadir. Ornegin, akrabalik, siyasi ve ideolojik yakinlik, adam kayirma ve niifuz
kullanma, riigvet ve torpil, giic gdosterisi, cetecilik ve gayri resmi grup iliskileri
(hemserilik, lobi, cemaat v.b.g.) seklindeki etkenler, isgbren-gorev uyumunu bozucu
en 6nemli nedenler arasindadir. Biitiin bunlar ise, isgdren se¢im ve yerlestirilmesinin,

adaletsiz olarak uygulandiginin bir gostergesidir (Eroglu,2009:92).

Insan Kaynaklar1 Yonetimi ile ilgili olarak; Lemons (2003) ise calismasinda
prosediirel adalet ve kadinlarin kariyerlerindeki yiikselisi arasindaki iliskiyi
incelemistir. S6z konusu ¢alismada, isgorenin biligsel farkliliklarinin bilinmesinin
adalet algis1 lizerinde énemli oldugu sonucuna varilmigtir. Ayni zamanda ¢aligmada,
yazinda cam tavan sendromu olarak bilinen kariyer planlarindaki adaletsizliklere

deginilmistir.

Orgiit yonetimine ve orgiilte izlenen politika ve yontemlerin adilligine duyulan giiven
hissi iggtren baglihiginda belirleyici rol oynamaktadir. Etkin bir iletisim sisteminin
olmadig orgiitlerde, dedikodu mekanizmasmin devreye girebildigi, yetersiz bilgilerle
veya oOnyargili sekilde yanlis ya da olumsuz tutumlar gelistirebildikleri
goriilmektedir. Bu durum da drgiitlerde bir giiven ve adalet hissinin olusturulmasinda
oncelikle etkin bir iletisim ve bilgilendirme siirecine ihtiyag duyuldugunu gosterir.
Bir bagka deyigle o6rgiit yonetimi ve politikalarmin adilligine iliskin isgérenlerde
olumlu duygu ve diiglinceler gelistirebilmenin yolu, 6rgiit ici iletisim ve bilgi akisinin

etkin gekilde isletilmesiyle olanaklidir. Bir bakima adil politika ve uygulamalar tek
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basina yeterli olamamakta, bunlarin etkin bir iletisim ve paylagim siireciyle

desteklenmesi gerekmektedir (Dogan,2002:72).

Yonetim ve organizasyon siireglerinin temeli, biiyiik 6l¢iide emir-komuta ve iktidar
iligkilerine dayanmaktadir. Bu gergevede, her is ve ¢alisma 6rgiitiiniin basinda yer
alan yoneticiler, drgiitiin alt kademelerinde ¢aligsanlardan daha fazla giice sahiptir. Bu
durumda, hukuki, ahlaki ve insani bir deger yargisi olarak adil davranma konusunda
saglam bir sorumluluk iradesine sahip olmayan y&netici kadrolarinin, sahip olduklar:

bu gii¢ ve iktidar1 kotiiye kullanma ihtimalleri vardir (Eroglu,2009:91).

2.3.4.3. Sosyo-Kiiltiirel Unsurlar

Kiiltiir, insanlarin sosyal iliskiye verdikleri énemin derecesini etkileyen bir etmendir.
Gerek sonugtaki pay dagitim ortintiistinde, gerek karar stirecinde ve gerekse tiim bu
islemlerle ilgili olarak insanlara gosterilen davramg tarzinin adil olup olmadig:
konusundaki algilamalar ve buna baglh olarak ortaya konulan davranmislar kiiltiirden

kiilttire farklilik gostermektedir (Yavuz,2010:28).

Sosyal bilimciler uzun bir zamandir farkli kiiltiirlerin, {iyelerinin inang ve degerlerini,
buna bagh olarak da davranis ve tutumlarim nasil etkiledigiyle ilgilenmislerdir
(Saym, 2009:20). Adalet algis1 agisindan is iliskilerinde kiiltiirel ¢alismalar ise ilk
kez Hofstede (1980) tarafindan gerceklestirilmistir. Bu adalet algis1 boyutlari
arasinda siklikla bireycilik-¢cogulculuk/topluluk¢uluk boyutu iizerinde durulmustur.
Bunun yam sira gii¢ mesafesi boyutu da kiiltiirel farkliliklar ag¢isindan ele alinmigtir
(Yerlikaya, 2008:37). Hofstede karsilagtirmali kiiltiir ¢alismasinda; giic mesafesi,
belirsizlikten kaginma, erillik-disillik ve bireycilik toplumsalcilik boyutlarindan séz

eder.

Gii¢ Mesafesi: Bu boyut; bir toplulugun bireyleri ve drgitlerinde giiciin esit olmayan
bir bicimde dagilimi ile ilgilidir. Giictin toplumun {iyeleri arasinda neden oldugu
mesafe o toplumun degerleri dlciistinde gergeklesmekte ve gii¢ diizeyinde mevcut
olan farkliliklar zamanla benimsenmektedir. Toplumlara gére; yas, egitim, makam ve
aile gibi faktorlerin bireylere gii¢ verdigi bilinmektedir. Gii¢ dengesinin dagilimi da

toplumdan topluma degismektedir (Hofstede, 1980:65).
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Belirsizlikten Kaginma: Belirsizlikten kaginma boyutu; toplumlarin, bilginin yetersiz
oldugu, acik olmadigi veya hi¢ olmadigi, degisimin hizinin ve boyutunun
ongoriilemedigi durumlardan duyduklan tedirginlik diizeyi ile ilgilidir. Insanlarin
belirsizlik igeren ortamlarda, uyum sorunlar yasadiklar: bilinmektedir. Cevresel
uyarilarim yogun oldugu ve bilgi yikiiniin hizla arttigi ortamlar bu duruma 6rnek
verilebilir. Bir toplumun {iyelerinin belirsizlikten kagmma egilimleri yiiksek ise;
yasamlarint garantiye almak i¢in bigimsel ve yazili kurallari artirma, farkl
diistincelere karst ¢ikma ve kesin dogrulart arama faaliyetlerini gerceklestirmeleri
kaginilmazdir. Belirsizlik toleransi yiiksek olanlar enformasyona egilimlidirler,
ipuclarini yorumlamaya calisirlar ve enformasyon iletme becerileri yiiksektir.

Boyleleri, diger insanlara kars1 da duyarlidirlar. Ayrica belirsizlikten kaginma egilimi
yilksek olan insanlarim duygusallik seviyeleri, stres seviyeleri yiiksek iken stiper

egolan zayiftir (Basim,2000:35).

Erillik — Disillik: Topluma yansiyan egemen degerlerden yola ¢ikarak, bir kiiltiiriin
erkek mi yoksa disi mi oldugunu saptamak mimkindiir. Hofstede’e gore, bir
toplumda atilganlik ve materyalist degerler 6ne ¢ikiyorlarsa, insana verilen énem
arka planda ise bu topluma erkek kiiltiir hakimdir. Insana ve insani iliskilere énem
verme, yasamin genel niteligini 6n planda tutma, sefkat, nezaket gibi degerlerin de

one ¢ikmas disil kiilttirtin gostergeleridir( Emre,2007:61).

Toplumsalcilik — Bireycilik: Toplumsalcilik, siki toplumsal cerceveleri ifade eder.
Insanlar kendi gruplari ile digerlerini ayn tutarlar. I¢inde etkinlik gosterilen gruplar
digerlerinden farklilagtirilir. Bu gruplar tiyelerini kollar, karsilik olarak da sadakat
beklerler. Bireycilik de; insanlarin kendi ihtiyaglarina m1 yoksa grubun ihtiyaglarina
mi 6nem verdigi ile ilgilidir. Bireycilifin etkin oldugu toplumlarda insanlar

bagimsizdirlar ve kendi ayaklar tizerinde durmaya ¢alisirlar (Sargut,2001:187).

Kendilerini bagkalariyla bagli olarak goren insanlar, baskalarindan ayr géren
insanlara gore sosyal degisime daha fazla 6nem gosterirler. Bu yiizden bu insanlar
igin stiregsel adalet ve kazanimlarin uygunlugu arasindaki iliski daha giiclii olacaktir

(Saym,2009:20; Yerlikaya, 2008: 38).
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Bireycilik ve toplulukguluk, kidemlilik ve liyakat (yeterlilik), hiyerarsi ve otoriteye
saygl ve saygisizlik ozelliklerinin adalet algilarini etkiledigi belirtilmistir. Ornegin
cogulcu bir toplumda grupsal adalet kisisel adaletten daha Onemlidir; grubun
amaglart oOncelikli oldugundan dolayr kisiler grup otoritesi i¢inde adaleti
sorgulamayacaklardir. Yikselmek bu toplumlarda kideme dayanmirken, bireyci
toplumlarda yeterlilik 6nemlidir(Sayn,2009:20). Dagitim adaletinin temelinde
kaynak dagitimi yer almaktadir. Cogulcu kiiltiirlerde dayanisma, uyum ve sayginlik
daha ¢ok onemsenirken; bireyci kiiltiirlerde bu kavramlar yerini tiretkenlik, yarigma

ve Ozgikara birakir (Yerlikaya, 2008: 38).

Orgiitsel vatandashk davramsi, bigimsel/resmi is taniminin disinda, belirlenmis rol
kaliplarin1 ve beklentileri asan, isgbrenlerin ¢rgiite katkida bulunmak icin goniilli
olarak gosterdikleri rol gereklerinin disindaki davramiglar olarak tanimlanabilir
(Sezgin,2005:319). Esitsizligin  kabullenildigi yiiksek “giic mesafesi” olan
toplumlarda calisanlar liderlerini fazla sorgulamaz, onlarin dediklerini kelimesi
kelimesine yapar, dolayisiyla Orgiitsel Vatandaslik Davramisini fazla géstermezler.
Diisttk “glic mesafesi” olan toplumlarda ¢alisanlar, adil olmayan durumlarla
kargilastiklarinda orgiitsel vatandashik davranusindan uzaklasabilir (Paine ve Organ,

2000:49).
2.3.5. ORGUTSEL ADALET ALGISININ SONUCLARI

Isgorenlerin islemleri adil olarak algilayip algilamamalart 6nem tasimaktadir.
[sgdrenlerin, érgiit iginde karar alinirken kendini ifade edebilecek ve alinan kararlara
itiraz edebilecek, islerligi olan mekanizmalarin oldugunu bilmesi dnemlidir. Alinan
kararlarin sonuclar1 kendi lehine olmasa da, siireci kontrol ettigi algisi, durumu daha

adil olarak degerlendirmesine yol agabilir (Poyraz, Kara ve Cetin, 2009:77).

Orgiitsel adalet ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda, érgiitsel adalet algisinimn,
orgiitsel vatandaslik davranisi, orglitsel baglilik, is tatmini, giiven ve c¢alisanlarin
ticret konusundaki kararlarina tepkileri, calisan sagligi gibi orgiitsel sonuglarla
yakindan ilgili oldugu ve bu sonuglart etkiledigi goriilmektedir (Beugre ve Baron,

2001; Brinsfield,2009; Anderson and Shinew, 2003; Yerlikaya,2008).
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Bir kisinin ¢alistig1 6rgiitiin kendisiyle ilgilendigini ve destekledigini algilamasi, ise
devam, 1§ performansi, Orgiitsel vatandaslik davranislari, is tatmini ve &zellikle
orgilite duygusal baglilik ile iliskilidir. Giiven unsuru, 6rgiitsel adaletin etkiledigi tiim
sonuglarda etkin bir rol oynamaktadir. Orgiitsel adalet tiirlerinden hangisinin érgiitsel
vatandaghik davramst {izerinde etkili oldugu konusunda kesin sonuglar
bulunmamasina ragmen; genel olarak orgiitsel adalet algisimin orgiitsel vatandaslhik
tizerinde onemli dlctide etkili oldugunu séylemek miimkiindiir. Adalet algisinin
yiiksek oldugu kurumlarda o6rgiitsel vatandaslik davramigi daha fazla sergilenecektir

(Soyiik, 2007:18-26).

I olusumlarinda adalet algilarinin isgéren tutum ve davramislarmi etkiledigini ortaya
¢ikaran oénemli bulgular bulunmaktadir (Beugre ve Baron, 2001: 324). Orgiitsel
adalet algilamalarimin yiiksek diizeyde orgiite baglilik yarattigi, farkli davranislarla
karsilasma algisinin  ise, baglihgn onemli olgtide zayiflattign  goriilmektedir

(Cihangiroglu ve Yilmaz,2010:199).

Orgiitsel ~ adaletsizlik calisanlarin  sessiz  kalmasma  yol  acabilmektedir
(Brinsfield,2009:234). Insanbilimciler sessizligi eylemsizlik olarak
tamimlamaktadirlar. Orgiitsel sessizlik, isgérenlerin islerini ve bulunduklar orgiitii
iyilestirmeyle ilgili fikir, bilgi ve diisiincelerini kasitli olarak esirgemesi, seklinde
tamimlanabilir (Alparslan,2010:3). Tlgili yazinda &rgiitsel sessizlik temelde dagitim
adaletsizligine tepki olarak kaginmaya dayali bir durum olmasina ragmen; bazi
yazarlara gore sire¢ adaleti ile ilgili bir faktér de olabilmektedir
(Brinstield,2009:234). Calisanlarin konugmaya istekli olmalar1 veya sessiz kalma
egilimleri, orgiit ikliminin bir alt boyutu olan &rgiit i¢inde adalet algilamasi ile de
iligkilidir.  Orgiitsel adaletsizlik; belirsiz islemler ve raporlamalar, yiiksek
merkezilesme, diigiik bigimsellestirme, otoriter yénetim tarzi, yetersiz iletisim, zayif
performans izlenimleri ve istikrarsiz karar verme stireci gibi &zellikleri ile
karakterize edilebilir. Bu o&zelliklerin iggorenler {zerinde bir sessizlik hali

olusturmast olagandir (Alparslan,2010:17).

Bununla birlikte bazr arastirmalar gostermektedir ki, olumlu adalet algis1 ¢alisanlar

arasinda isbirlik¢i davramslara yol agmaktadir. Yiiksek adalet algisinin, ¢alisanlarda
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olumlu tutum ve davraniglara neden oldugu savunulmaktadir (Anderson and Shinew,

2003: 229).

Adalet algisi, olumlu is tutumlart ve daha yiiksek is performansi ile iligkilidir.
Yoneticiden kaynaklanan etkilesimsel adalet, caliganin is performansi ile giigli
bicimde iligkilidir (Cropanzano, Chrobot,Rupp ve Prehar, 2004:111). Masterson ve
digerleri (2000)’nin yapmis oldugu ¢alismaya goére, etkilesimsel adalet ile
performans arasinda dogrudan bir iliski vardir. Aryee ve digerleri (2002) ise
etkilesimsel adalet ve gorev performansi arasinda dolayli bir iliski bulundugunu
belirtmistir. Lam ve digerleri (2002) tarafindan yapilmis c¢alismada da dagitim

adaletinin ve islem adaletinin performans ile iliskili oldugu ortaya konmusgtur.

Isgorenler ise karst girisimierini algiladiklar adaletsizlige gore diizenlemekte veya
uyarlamaktadirlar. Algilanan adalete karsihk olarak da performans etkilenecektir.
(Calisanlar, orgiitlerinde adaletsizlik oldugu algisina kapildiklarinda, girisimlerini
azaltma yolunu segecekler ve bu da performanslarint azaltabilecektir. Baska bir
giriise gore ise, Ozellikle islem adaleti, performansta artiga neden olabilmektedir.
Islemlerin adil oldugu yéniindeki algi, calisanda 6rgiit tarafindan desteklendigi
diigtincesini olugturacak ve boylece ise kargit olan girisimlerinde de artis olacaktir

(Robbins , Summers ve Miller, 2000:1336).

Kigiler orgiitlerinde adaletsizlikler yapildigini algilarlarsa, bu onlarin pek c¢ok
davramsin etkileyecektir. Etkilenen davramglardan biri de saldirgan davramislardir.
Saldirgan davraniglarin tek nedeni kisilerin algiladiklar adalet olmamakla birlikte;

yine de énemli bir etken oldugu séylenebilir (Yerlikaya,2008:37).

Esitlik kuramina gore stres, insanlarin bir goreve yaptiklar yatirnm karsihign elde
etmeyi umduklar1 6dil ve gergekte elde ettikleri 6dil arasindaki uyumsuzluk sonucu
ortaya ¢ikan bir tepkidir. Kisinin sagladigi girdiler ve elde ettigi sonuglar arasindaki
dengesizlik stresle sonuclanmaktadir. Calisanlar dagitim adaletsizliklerini “stres
etkenleri” olarak kabul edecekler ve sonucta psikolojik ¢okiintii yasayacaklardir. Is
arkadaglarina kiyasla daha az maas 6denen calisanlar (dagitim adaletsizligi) duygusal
tikenmiglik, saglik sorunlart ve stresin neden oldugu hastaliklar nedeniyle ise
devamsizlik gibi belirgin bigimde daha yiiksek stres belirtileri sergilemektedirler

(Vermunt and Steensma, 2003:136).
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2.4. DEGISKENLER ARASI ILISKILER

Tez calismasinda, odak noktasini olusturan kontrol odag kavramimin bircok
degiskenle olan iligkisi incelenmistir. Bu boliimde sirasiyla kontrol odagi-is tatmini

ve kontrol odagi-orgiitsel adalet algisi iligkileri incelenmektedir.

2.4.1. KONTROL ODAGI ILE IS TATMINI iLISKiSI

(aligsan bireylerin olumlu bir psikolojik durumda olmalarinda orgiitteki kigileraras:
iligkilerin 6nemi her gecen giin daha iyi anlasilmaktadir. Son zamanlarda kisisel ve
sosyal bir¢ok unsurun, bireylerin psikolojik durumlarm biiyiik dlgtide etkiledigine
olan inancin arttif1 da gozlenmektedir (Erdzkan,2008:76). Kontrol odagi inanci da bu

anlamda 6nemli bir yere sahiptir.

Hatirlanacagi gibi, kontrol odagi; yasam boyunca ortaya ¢ikan her tiirlii olumlu ya da
olumsuz yasant1 {izerinde bireyin kendisinin ya da kendisi digindaki giiclerin etkili
olduguna ilisgkin bireysel inanciu ifade etmektedir (Sardogan,Kaygusuz ve
Karahan,2006:185). Is tatmini ise, isgérenin isine veya isteki deneyimlerine dayanan
mutlu ve olumlu ruh hali, sahip oldugu degerlere gire degisen isten duydugu haz,
isinden beklentisi ve iginden sagladigi 6diiller arasindaki uyum, isine karst tutumu
olarak tanimlanabilir (Kilig,Efeoglu, Mimaroglu ve Ozgen, 2008:244). Is tatmini, ise
yonelmeyi saglayan olumlu bir etkendir. Is tatmini yiiksek olan kisiler ile diisiik olan
kisiler arasinda davramg farkhliklart olduu saptanmistir. Is tatmini yiiksek olan
kisilerin ise giidiilenmesi ve verdikleri hizmetin kalitesi yiikselmektedir (Akbolat,

Isik ve Ugurluoglu, 2011:27).

I¢c ve dis kontrol odagina sahip bireylerin is ortamindaki davramislariyla ilgili en
belirgin farkliliklar, is tatmini, ise baglilik, giidiileme ve stres konularinda ortaya
¢ikmaktadir. Bircok arastirma sonucunda, basarilt performansin  nedenlerini
kendisine yiikleyen, yeterlilik ve yeteneklerine giivenen, sorunlari ¢ézmek igin karar
alabilen ve gerekli adimlan atabilen calisanlarin, yani i¢ kontrol odakli bireylerin,
daha fazla ig tatmini sagladiklari ve ise yiiksek baglilik gosterdikleri gériilmiistiir
(Cetin,2011:74). Benzer sekilde, i¢ kontrol odakli ¢aligsanlarin, is tatmin seviyelerinin
daha yiiksek oldugu, iste daha uzun sure ¢alistiklar, genellii]e daha yliksek tcret

aldiklar ve yiiksek statiiye sahip olduklart goriilmektedir (Sesen,2010:200).
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Demirkan (2006)’a gore de i¢ kontrol odagina sahip olan bireylerin is tatmin
diizeyleri daha yiksektir. Ciinkii islerini daha iyi yapabilirler ve bu performans
karsihiginda yarar saglarlar, &diil alirlar. Ayni1 zamanda daha hizli ilerleme/gelisme
gosterme ve daha fazla ticret alma egilimindedirler. Daha fazla kontrol algilarlar. Dis
kontrol odagi puanlar yiiksek olan ¢alisanlarin is tatminsizliginin de yiiksek oldugu

bulunmustur (Demirkan,2006:45).

Kontrol odagi ve is tatmini arasindaki iligkilere bakildiginda; i¢ kontrol odagi
inancina sahip olan bireylerin daha aktif ve girigimei olmalari, sahip olduklar isleri

elde etmede kendilerinin ¢aba gdstermesi, bunlarin yani sira kontrol inanglarinin da

yliksek olmasi nedeniyle tatmin duymadiklar isleri birakmalari ve tatmin olacaklar
bir is i¢in ¢abalamalar1 beklenir. Daha yiiksek performansa sahip olmalari ve bu
performans geregi i¢sel ve digsal ddiillere ulagmalar da is tatminlerini yiikselten bir

baska neden olacaktir.

Endonezya’da (st dizey kamu ¢aliganlart arasinda, Maslow’un ihtiyaglar
hiyerarsisini temel alarak yapilan arastirmada, i¢ kontrol odaklilarin ig tatminlerinin
dis kontrol odaklilardan daha yiiksek oldugu saptanmistir. Mitchell, Smyser ve
Weed’ nin ylirtttigi ¢alismada, i¢ ve dis kontrol odakl bireylerin is tatmin diizeyleri
karsilastirilmis; dis kontrol odaklilarin tatmin dizeyleri i¢ kontrol odaklilardan daha
diisik bulunurken, ise yabancilagmalarmin da daha yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Kasperson’un 1982’de yapti@ arastirmada kontrol odagi noktas: dis
kontrol odagina yaklastikca bireyin 1§ tatmininin azaldigi, isgérenin ydnetime ve
orgiite bakisinin daha olumsuz oldugu ortaya konulmustur (aktaran Saglam,1996:16-

17).

Siu ve Cooper’in (1998) calismasinda kontrol odagi ile is tatmininin isin kendisiyle
ilgili olan boyutu arasinda negatif yénde anlaml bir iliski bulunmustur. I¢ kontrol

odag1 daha yiiksek olan ¢alisanlarin igin kendisiyle ilgili tatmin diizeyi daha yiiksek

bulunmustur.
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Is tatmini ve kontrol odagiyla ilgili olarak 6gretmenler iizerinde yapilan bir
calismada, i¢ kontrol odagina sahip 6gretmenlerin is tatminleri, dis kontrol odagina

sahip olan &gretmenlerinkinden daha yiiksek bulunmustur (Uslu, 1999:58).

Sulu (2007)’ nun yaptigi ¢alismanin bulgularina gore, 6gretmenlerin 6zel veya kamu
okullarinda ¢aligmalari, onlarin is tatminleri ile kontrol odaklari arasindaki iliskide
anlamlt bir farklilik yaratmamaktadir. Sektérin bu arastirmada ayirict bir etken
olmadipn gériilmektedir. Ogretmenlerin genel is tatmin diizeyi ile kontrol odaklar
arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamugtir. Diger bir ifadeyle &gretmenlerin
islerindeki tatmin diizeyi, kisilik 6zelliklerine (i¢ veya dis kontrol odaklilik) gére bir

farklilik géstermemektedir (Sulu,2007:57).

Saglik c¢aliganlar tizerinde yapilan bir diger calismada ise, saglk calisanlarinin
kontrol odagr ile is tatmini arasinda ters yonlii bir iligki bulunmugtur. Arastirmanin
bulgulari, i¢ kontrol odagma sahip saglik c¢alisanlarinda is tatmin diizeyinin daha
yiiksek oldugunu, buna karsilik dis kontrol odagina sahip saghk calisanlarinda is
tatmininin daha disiik diizeyde kaldigini gostermektedir. Ayrica, aym ¢alismanin
bulgularina gore, i¢ kontrol odagma sahip kisiler dis kontrol odagina sahip kisilerden

daha fazla rol belirsizligi yasamaktadirlar (Akbolat v.d., 2011:41-43).

Bir diger ¢alismada; kisiye yonelik orgiitsel vatandashik davramsi ile bireysel
degiskenler olan kontrol odagi ve 6z yeterliligin iligkili oldugu, ancak is tatmini ve
adalet algist ile orgiitsel vatandashk davranist ve kontrol odag: arasinda anlamli bir

iligski olmadig1 gorilmektedir (Sesen,2010:210).

Dis kontrol odagina sahip olan bireylerin, is arkadaslariyla ilgili is tatminleri i¢
kontrol odagina sahip olan bireylerinkinden daha yiiksektir (Demirkan,2006:45-46;
Unsal,2005:39;  Millet,2005:7). Dis kontrol odagmma sahip olan bireyler,
pekistirmeleri genel olarak kendileri digindaki faktorlere bagladiklarindan is
arkadaslartyla ilgili olan boyuttaki tatminlerinin daha yiiksek olmasi beklenen bir
sonugtur. Bununla birlikte, yapilan caligmalarda, erkek calisanlarin is tatmini
6l¢iimleri de kadin galisanlarinkinden daha yiiksek bulunmustur. Her iki cinsiyet i¢in

de ig tatminiyle dig kontrol odag: arasinda anlamli ve olumsuz bir iligki bulunmustur.
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Her iki cinsiyetin de kontrol odagi dl¢timleri dis kontrol odagi inancma dogru

kaydikca is tatminleri diigmektedir (Demirkan,2006:45-46).

Ozetle, yazinsal bulgular genel olarak degerlendirildiginde; i¢c kontrol odakli
calisanlarin i tatmin seviyelerinin daha yiiksek ve dis kontrol odakli ¢calisanlarm is

tatmin diizeylerinin daha diisiik diizeyde olacag diistiniilmektedir.

2.4.2. KONTROL ODAGI ILE ORGUTSEL ADALET ALGISI ILISKiSi

Daha 6nce de belirtildigi gibi, 6rgiitsel adalet algisi, bireylerin érgiitte kendilerine
karst adil olunup olunmadigt konusunda yargiya varmalaridir. Bireyler orgiitteki
stire¢ ve mekanizmalarin, gorev ve Odiillerin adaletli olup olmadigi konusunda
yargilya varmakta ve bu yargi sonucunda &rgiite karst tutum gelistirmektedirler

(Greenberg, 1990: 399).

Adalet algisinin bulunulan érgiite 6zgi nitelikler tagidigi ve biiyiik dlgiide gevresel
faktorler tarafindan bigimlendigi goriilmektedir (Basim, Meydan ve Segen, 2009:80).
Bireylerin icinde bulunduklart &rgiite yonelik duygu, disiince ve tutumlari adalet
algilan cercevesine sekillenmekte ve bu algt bireylerin davranisinin énemli derecede

belirleyicisi olmaktadir (Ozdevecioglu, 2004: 182).

Bir kisilik degiskeni olan kontrol odagi ile bireyin adalet algis1 iliskisi
incelendiginde, kontrol odaginin bireylerin 6rgiit i¢i adalet algilamalar: iizerinde
etkili oldugu ve i¢ kontrol odakli bireylerin daha yiiksek adalet algisina sahip oldugu
goriilmektedir. Zira i¢ kontrol odakli bireylerin, liderlerinin davraniglarini kendi
davraniglarimin bir sonucu olarak gérmekte olduklar1 distintlir. Baska bir deyisle,
bireylerin i¢ kontrol egilimli olmasi, kazamimlarin dagitimi ve siiregler ile ilgili
olarak kargsilagilan durumlarn kendilerinden kaynaklandigini diistiinmelerine ve
bunun sonucunda adaletsizlik hissetmemelerine neden olabilmektedir. Algilanan
adaletin yiliksek olmasi sonucunda bireyler kendilerini daha yiiksek statiide
algilamakta, orgiitsel gliven duygulart artmakta ve boylece orgiitleriyle kendilerini

daha fazla 6zdeslestirmektedir (Meydan,2010:203).
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[c kontrol odagma sahip olan bireyler, cabalarnin iyi bir performansla

sonuglanacagina ve kendi yeteneklerine daha fazla inanmaktadirlar. Iyi
performanslarinin 6diil alacagna dair daha fazla beklentiye sahiptirler ve isteki
konumlarini daha hakkaniyetli/adil olarak algilamak egilimindedirler. Gésterdikleri
cabamn yiiksek performans getirecegine, yiiksek performansin da édiil getirecegine
yonelik daha biiyik bir beklentileri olmasi, basarilarim — artirmaktadir

(Demirkan,2006:47-48).

Dis kontrol odaklilarin ise daha diigiik adalet algisina sahip olduklan goriilmektedir.
Dis kontrol odakli bireyler, kazanimlarin dagitini ve siiregler ile ilgili olarak
kargilasilan durumlari, baskalarinin davranislarinin veya baska etkenlerin bir sonucu
olarak goriirler ve bunun sonucunda da adaletsizlik algisina sahip olurlar

(Meydan,2010:203).

Bu bilgilerden hareketle; kontrol odagimin adalet algilamalarinin her boyutu iizerinde
etkili oldugu ve i¢ kontrol odakli bireylerin daha yiiksek adalet algisina sahip oldugu
goriilmektedir. Dis kontrol odakhlarda ise daha dusiik adalet algisina sahip oldugu

goriilmektedir.

2.4.3. ORGUTSEL ADALET ALGISI iLE iS TATMINI ILiSKisi

Orgiitsel adalet, orgiitlerin ve &rgiitlerde ¢alisan kisilerin kisisel doyumlarinin
saglanmast i¢in temel bir gereksinimdir (Lambert, 2003;155). Orgiitsel adalet
kavrami, kisilerin gorevlerindeki basarilari ve tatmin olma derecesi ile ¢alistigi
ortamla ilgili olarak hissettigi esitlik veya esitsizlik algisi ile dogrudan iliski olarak
tanimlanmaktadir (Luthans, 1995: 113). Esitlik kuramina gére, calisanlar orgiitiin
kendilerine sagladigi katkiyr aymi ya da benzer isleri yapan diger calisanlarin
orgiitten sagladigi yararlar ile karsilastirmaktadirlar. Calisanlar, yaptiklari bu
karsilastirma ve degerlendirme sonucunda 6rgiit yonetiminin adil olup olmadigina

karar vermektedirler (Greenberg, 1990: 400-401).

[s tatmini, isgérenin ise karst olan tutumu, is cevresi hakkindaki olumlu veya
olumsuz degerlendirmeleri, bir bireyin isini genel olarak sevme derecesi olarak

tanimlanabilmektedir (Sesen,2010:201).
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Son yillarda aragtirmacilar bireylerin is tatminine iliskin tutumlarini sekillendirmede
orgiitsel adaletin roliinii incelemeye baglamiglardir. Calisanlarin esitsizlik hislerinin
tatminsizlik duygusu ile iligkili oldugu ifade edilmektedir
(Karapimar,2011:118).Orgiitsel adalet ve is tatmini arasindaki iliskinin incelendigi
calismalarda, iki deg@isken arasinda olumlu yonde bir iliski bulunmaktadir
(Cetin,2011; Ding ve Ceylan,2008; Yildirim,2007;Sesen,2010; Soyiik,2007; Iscan ve
Saym,2010; FEroglu,2009; Meydan,2010;Yavuz,2010) Colquitt ve arkadaslar
orgiitsel adalet algistin  is  tatmininin  gligli  bir  belirleyicisi  oldugunu
belirtmektedirler (Colquitt vd.,2001:429). Bireyler, ¢rgiitlerini ne kadar adil olarak
algilarlarsa islerinden duyduklar tatmin derecelerinin de o denli fazla olacag: ifade

edilmektedir (Karapmar,2011:116).

Orgiitsel adaletin boyutlari ele alindiginda, dagitimsal adalet ve is tatmini arasmda
gliglii bir iliski oldugu goriilmektedir (Foley, Hang-Yue ve Wong,2005:424; Pillai,
Schriesheim ve Williams, 1999: 901; Aryee, Budhwar ve Chen, 2002: 279;
Dilek,2005:51). Ancak bu iligkinin merkezinde hangi orgiitsel adalet boyutunun
oldugu konusunda goriis birligi yoktur. Odiillerinin dagitimindaki adalet anlamina
gelen dagitim adaleti ya da ddillerin dagitildigi yontemlerin adaleti anlamina gelen
slireg adaletinden hangisinin i tatmini izerinde daha etkili oldugu belirgin degildir

(Karapinar,2011:118).

Schmiesing, Safrit ve Gliem (2003) arastirmasinda ozellikle, siire¢ adaleti ve
etkilesim adaletinin ig tatmininde 6nemli oldugunu, dagitim adaletinin ise daha az

etkili oldugunu savunmuslardir (Schmiesing, Safrit ve Gliem, 2003:30).

Stireg adaletinin temelinde, orgiitsel stireclerdeki diiriistlik ve adaletin c¢alisanlar
tarafindan dogru bicimde algilanmasi ve bireyin olumlu tutumlar gstermesi yer
almaktadir. Bu durumun, isgérenlerin 6rgiite bagliligi ve is tatmin diizeyleri {izerinde
olumlu etkileri vardir (Konovsky, 2000: 489). Dogan (2005)in hemsireler {izerinde
yapmis oldugu ¢alismada, 6rgiit i¢i siire¢ adaletinin is tatmini tizerinde etkili oldugu,
hatta dagitim adaletine de temel olusturmasi agisindan isgdren tatminine olan

etkisinin biraz daha fazla hissedildigi goriilmektedir (Dogan,2005:311).
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Birey, kendisine verilen iste gosterdigi performans sonucunda 6diillendirilirse bu
odiller tatmine yol agmaktadir. Bu &dil-tatmin iligkisi, bireyin adalet algisi
tarafindan diizenlenmektedir; daha a¢ik bir ifade ile c¢alisanin performansi
karsiliginda aldifi 6diiliin adil olup olmadigt konusunda hissettikleri is tatmininde

onemli olmaktadir (S6yiik,2007,112).

Is tatminini etkileyen unsurlardan adil ticret dagitimi, ayni zamanda calisanlarin
dagitim adaleti algisinda da etkili olmaktadir. Herkese esit yiikselme olanaginin
saglanmasi, gelisme i¢in tiim ¢alisanlara firsat verilmesi, karar aliminda g¢alisanlara
danigilmast vb. siire¢ adaleti algisim etkilemektedir. Calisanlar ve yoneticilerle iyi
iliskiler kurulmasi, ¢alisanlara kendilerini ilgilendiren her tiirlii konunun agiklanmasi
etkilesim adaleti algisi tizerinde etkili olmaktadir. Ucret konusu is tatminsizliginin ve
orgtitsel  adalet  algisinin ¢nemli  belirleyicileri  arasinda  gelmektedir

(Soyiik,2007,108).

Orgiit icinde kararlar alinirken calisana fikrinin sorulmasi, siire¢ ve etkilesim adaleti
algilarinin da ytiksek olmasim saglamaktadir. Bu tiir érgiitlerde ¢alisan bireylerde de
is tatmini ve orgiitsel adalet algilari yiiksek olmaktadir. Orgiit icinde iyi iliskiler
kurulmasi, ¢aligana deger verilmesi, etkilesim adaleti algisim1 artirmakta, bunun
sonucunda i tatmini de olumlu yonde etkilenmektedir. Etkilesim adaletinin yiiksek

algilanmasi pek ¢ok tutum tizerinde olumlu etki yaratmaktadir (S6yiik,2007,110).

Orgiit i¢i yiikselmelerde ve gesitli orgiitsel uygulamalarda adaletli davranilmast,
¢alisamin 15 tatmini algisinda da &nemli rol oynamaktadir. Tiim insan kaynaklari
islevlerinin uygulanmasinda (isgbren se¢imi, egitim, performans degerleme, iicret
v.s.) adil davranilmasi, is tatminin olumlu yonde etkiler. Ornegin hizmet ici egitim
uygulamalarinda, egitime katilacaklarin hangi 6lgiitlere gore secildiginin agik bir
sekilde anlatilmasi veya yiikselme durumunda neden o kisilerin se¢ildiginin ¢alisana
aciklanmasi, ¢alisanin etkilesim adaleti algist ve bunun sonucunda is tatmini

algisinda rol oynayacaktir (So6yiik,2007:109).
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2.4.4. ARACI ILISKI

Ik olarak Baron ve Kenny (1986) tarafindan ortaya atilan aracilik etkisi, iki
degiskenin birbiri arasindaki iliskide ti¢lincii bir degiskenin araci olmasi durumu
seklinde tanimlanabilir. ki degisken arasindaki iligkide iiciincii degiskenin aracilik

ettifini ya da dolayh bir etki oldugunu s6ylemek bazi sartlara baglidir.

Yapilan aragtirmalar incelendiginde algilanan orgiitsel adaletin bazi degiskenler
arasindaki iliskide araci etkiye sahip oldugu goriilmektedir(Solmaz,2010; Yavuz,2010;
isbas1, 2000; Dilek, 2005; Yerlikaya, 2008) Baska bir ifade ile Orgiitsel adalet algisinin,
bazi degiskenler (isten ayrilma niyeti, is tatmini, 6rgiitsel 6zdeslesme vb.) arasinda araci
etkisi oldugu degerlendirilmektedir. Bu bilgilere dayanarak kontrol odag: ve is tatmini
iliskisinde orgiitsel adaletin araci etkisinin olacagi dngériilmiis ve asagidaki hipotezler

gelistirilmistir.

3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Calismanin konusunu olusturan degiskenler ve aralarindaki iliskiler asagidaki sekilde

gdsterilmistir.

Sekil-3 Arastirmanin Modeli

ORGUTSEL ADALET
ALGISI

- Siirec Adaleti
- Dagitim Adaleti
- Etkilesim Adaleti

. IS TATMINI
KONROL ODAGI

h 4
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Hipotezler:

H1. Kontrol odagi ile is tatmini arasinda pozitif yonde iliski vardir.

H2. Kontrol odag ile siire¢ adaleti arasinda pozitif yonde iliski vardir.

H3. Kontrol odagi ile etkilegim adaleti arasinda pozitif yonde iliski vardir.

H4. Kontrol odag ile dagitim adaleti arasinda pozitif yonde iliski vardir.

HS5. Siire¢ adaleti ile is tatmini arasinda pozitif yonde iliski vardir.

H6. Etkilesim adaleti ile is tatmini arasinda pozitif yénde iliski vardir.

H7. Dagitim adaleti ile is tatmini arasinda pozitif yonde iliski vardir.

HS. Kontrol odag: ve is tatmini iliskisinde siire¢ adaletinin aracilik etkisi vardir.
H9. Kontrol odag: ve ig tatmini iligkisinde dagitim adaletinin aracilik etkisi vardir.

H10. Kontrol odagi ve is tatmini iligskisinde etkilesim adaletinin aracilik etkisi vardir.

3.2, Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, turizm sektdriinde calisan isgérenler olusturmaktadir. Ancak
evreni olugturan ¢alisanlarin tamamina ulagsma olanag bulunmamasi genel olarak
turistik isletmelerin sezon nedeniyle yogun olmalari; anket uygulamasimi kabul eden
ve ulasilabilen turizm caliganlarina anket formu dagitilmigtir. Anket formu, tesadiifi
orneklem yontemi kullanilarak Tirkiye’nin cesitli illerindeki ¢alisanlara

uygulanmistir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Calismanin ¢ degiskeni (adalet algisi, is tatmini, kontrol odagi) i¢in daha énce

gelistirilmis ve kullanilmis dlgeklerden faydalanilmistir.

Katilimetlarin kontrol odagi inanglarimi 6lgmek amaciyla “Kontrol Odag Olcegi”
(Dag, 2002) uygulanmistir(Ek-1). Dag (2002), Rotter’in i¢ ve dis kontrol odagi
lgegi (RIDKOO)’den daha kapsamli ve Likert formatinda yeni bir kontrol odag
leegi gelistirmistir. Olgek, 47 maddeden olusan, bes aralikli Likert tipi bir 6lgektir.

Puanlarm yiikselmesi, i¢ kontrol odagmin olduguna isaret etmektedir. Olcegin
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Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .91, test tekrar test giivenirlik katsayisi ise .88

olarak bulunmustur.

Olgegin yapt gecerligine bir gosterge olarak faktdr yapisi incelenmis ve temel
bilegenler teknigiyle Varimaks déndiirmesi uygulanarak bes faktor ¢oziimlemesi elde
edilmistir. Bu bes faktoriin adlar soyledir: 1. faktor: “genel i¢ kontrol inanci” , 2.
fakt6r: “sansa inanma”, 3. faktor: “cabalamanin anlamsizligr” 4. faktor: “kadercilik”,

5. faktor: “adil olmayan diinya inanc1™.

Genel olarak, hangi davranis alaniyla ilgili olursa olsun i¢ kontrol inancini ifade eden
maddeler agirlikli olarak “kisisel kontrol” olarak adlandirilan en biiyiik (ilk) faktérde
toplanirken, dis kontrol inancimi ifade eden maddeler anlamli biitiinlesmeler

gostererek diger dort faktore dagilmiglardir (Dag, 2002).

[s tatmini 6lgegi, Hackman ve Oldham (1980) tarafindan gelistirilen is tanimlayici
6lgegi’nin bir alt 6lge§idir(Ek—2). Tirkee formuna iligkin calismalar Gédelek (1988)
ve Giiler (1990) tarafindan yapilmistir. Belirtilen calismalarda 6lgegin giivenirligi
kabul edilebilir diizeyde bulunmustur. Bireyin igle ilgili degerlendirmesini dl¢gmede
kullantlan is tatmini &lgedi, 14 maddeden olusmus ve Likert teknigine gére
diizenlenmistir. Olgekteki maddelerin hepsi olumlu yénde ve yarim birakilmis olup,

caliganlarin tamamlamasi istenmistir.

Olgekteki maddelerin hepsi pozitif yonde oldugu igin, puanlamada bir déniistiirme
soz konusu degildir. Puanlarin 1’e yaklagsmasi tatmin saglanamadifini, 5’e
yaklagmasi ise tatmin saglandifini gdstermektedir. [s tatmini Slceginin gecerlilik
calismas1 Hackman ve Oldham (1980) tarafindan yapilmistir. S6z konusu 6lgegi bir

alt 6lcek olarak gelistirdikleri igin ayn bir giivenirlik katsayisi hesaplanmamuistir.

Colquitt (2001) tarafindan geligtirilen ve Ozmen vd. (2007) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan orgiitsel adalet algist 6lgegi 20 sorudan olusmaktadir(Ek-3). Adalet algis
oleegindeki sorular, 5°1i Likert tipinde “(5) Kesinlikle katiliyorum, (4) Katiliyorum,
(3) Kararsizim, (2) Katilmiyorum, (1) Kesinlikle katilnmyorum olarak
diizenlenmigtir. Olgek, daha 6nce farkli galismalarda kullamilarak giivenirliligi ve

gecerliligi test edilmistir. Ozmen vd. &lgegin ii¢ faktér altinda toplandigini tespit
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etmis ve faktorlerin giivenirliliklerini dagitim adaleti i¢in 0.94, islemsel adalet igin

0.86, etkilesim adaleti i¢in 0.88 olarak tespit etmislerdir.

3.4. Verilerin Toplanma Siireci

(Calismada kullanilan veriler i¢in anket formu hazirlanmistir. Bu anket uygulamasi
01.01.2013 — 24.03.2013 tarihleri arasinda turizm sektorii ¢alisanlarina
uygulanmigtir. Anketler; Izmir, Istanbul, Ankara, Antalya, Mugla, Manisa, Balikesir,
Nevsehir, Samsun, Sakarya, Corum, Erzincan illerinde 90 isletmeye uygulanmustir.
Uygulamada 800 adet anket formu dagitilmistir. Geri doniis alman 756 anket formu

ile galismanin bulgularma ulasilmigtir,

Anket formunun hedet kitle tarafindan dogru anlasilip anlasilmadigini ve modelin
kabul edilebilir uyum degerlerini icerip icermedigini test etmek {izere ankette yer
alan biitiin lgeklere iki asamali pilot uygulama yapilmigtir. Bu uygulama ilk olarak
50 kisi tizerinde gerceklestirilmis; ancak 6rneklem biiyiikligii yeterli goriilmemistir.
Bu nedenle yapilan ikinci pilot g¢alismada ise 150 kisilik pilot uygulama
gerceklestirilmigtir.  Bu  uygulama sonucunda, arastirma anketinin  biitiin
degiskenlerinin kabul edilebilir giivenilirlik diizeyinin tizerinde oldugu ve énerilen

modelin gegerli oldugu goriilmiistiir

3.5. Verilerin Analizi

(alisma modelinin dogrulugunu/gecerliligini sinamak ve verileri analiz etmek igin
LISREL ve SPSS 11.5 progranu birlikte kullanilmistir. Bu kapsamda bu programlar
aractlifiyla verilere giivenilirlik, dogrulayici faktdr analizi ve T-Testi, Anova,
Korelasyon, Yapisal Esitlik Modeli testleri uygulanarak sonuglara ulasiimaya

caligilmuastir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu bélimde calismada elde edilen verilerin analiz sonuglart ve bu sonuglarin
degerlendirilmesi yer almaktadir. Bu kapsamda, aragtirmaya katilanlarin demografik
bilgilerinin analizi, 6lgeklerin gilivenilirlik analizleri, degiskenler arasindaki
iligkilerin ¢izelge ve frekanslari, arastirma modeli ve alternatif modellerin analiz

edildigi testler ve bu test sonuglarinin ne anlama geldigi agiklanmaya galigilacaktir.

4.1 Demografik Veriler

Arastirmaya katilan katilimcilardan elde edilen bilgiler asagida sunulmustur.

Tablo-1 Demografik Veriler

CINSIYET KiSI (%)
Kadin 368 48,7
Erkek 388 51.3
Toplam 756 1000
EGITIM Kisi (%)
Lise 65 8,6

Lisans 336 70.9
Yiiksek lisans 151 20,0
Doktora 4 3

Toplam 756 100,0
YAS Kisi (%)
17 yas ve alt1 3 A

18-24 267 353
25-34 333 44,0
35-40 104 13,8
45 yag ve lizeri 49 6,5

Toplam 756 100,0
MEDENI HAL KISI (%)
Evli 230 30,4
Bekar 526 69,6
Toplam 756 100,0
CALISMA SURESI Kisi (%)
1 yildan az 155 20,5
1-5 yil 291 38.5
5-10 yil 192 254
10 yildan ¢cok 118 15,6
Toplam 756 100,0
STATU KiSi (%)
Kadrolu 363 48

Sézlesmeli 393 52

Toplam 756 100,0
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AMIR ILE GORUSME KISI (%)
SIKLIGI

Neredeyse hig 25 3.3
Birkag kez 190 25:1
Her giin 541 71.6
Toplam 756 100,0

Tablo-1 arastirmaya katilan katilimeilarla ilgili demografik bilgileri icermektedir.
Buna gore; arastirmaya 756 denek katilmistir. Bunlarin % 48,7°si kadin, %51,3%1 ise

erkektir.

Katilimcilarin egitim durumuna bakildiginda %70.9 ile lisans mezunlari en yiiksek,
%0.5 ile doktora segeneginin ise en diisiik orana sahip oldugu goriilmektedir. Egitim
durumu sonuglart incelendiginde; arastirmaya konu olan turistik isletmelerde yogun

olarak tiniversite mezunlarimin isithdam edildigi gériilmektedir.

Yas degiskeninde en yiiksek katilim %44 ile 25-34 yas grubuna aitken, en diisiik
katilim %0.4 ile 17 yas ve alt1 isgorenlerdir. Bu sonug bize, arastirmaniz kapsaminda
sektorde calisanlarin oldukg¢a geng bir yas profiline sahip oldugunu géstermektedir.
Katilmeilarnin %69,6 ile biiyik c¢ogunlugu bekar ve evli olanlarin orani ise

%30,4"dir.

Arastirmaya katilanlar ¢aligma siirelerine gore siniflandirildiginda; %38,5 ile 1-5 yil
arast deneyime sahip iggérenlerin en yiiksek katilma; %15,6 ile 10 yildan fazla
deneyime sahip isgorenlerin en diigiik katilima sahip oldugu goriilmektedir. Bu
veriler yas aralifiyla paralellik gostermekle beraber, bunu turizm sektdriiniin
sezonluk olusu ve personel devrinin hizli olusu gibi nedenlere baglayabiliriz.
Aragtirmaya katilanlar kadrolu - kadrosuz seklinde smmiflandirildiginda da
isgorenlerin %48 inin kadrolu olarak, %52’sinin ise sozlesmeli olarak gérev yaptigi
goriilmektedir. Katihmeilarm istleri ile goriisme sikliklarma bakildiginda ise, %71.,6

ile her giin ifadesinin belirgin oranda yiiksek oldugu gériilmektedir.
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4.2 Giivenilirlik Analiz Sonuclari

Gtuivenilirlik, bir testin veya olgegin lgmek istedigi seyi tutarli ve istikrarli bir
bi¢imde 6lgme derecesidir. Giivenilir bir test veya 6lcek, benzeri sartlarda tekrar
uygulandiginda benzeri sonuglar verir. Bir test veya 6lgek ne derece giivenilir ise

ondan elde edilen veriler de o derece giivenilirdir (Altunisik v.d. ,2010).

Iesel tutarlii@in Slgiimiinde en yaygin kullanilan yontem Coronbach Alfa olarak da
bilinen alfa katsayisidir. Alfa degeri, olas1 tiim ikiye ayirma kombinasyonlari sonucu
ortaya ¢ikacak olan ikiye ayirma katsayilarinin bir ortalamasim gostermektedir. Alfa
degeri 0 ile 1 arast degerler alir ve kabul edilebilir bir degerin en az 0.7 olmas: arzu
edilir. Ancak inceleme tirli ¢alismalarda bu degerin 0,5’e kadar uygun kabul

edilebilecegi de bazi arastirmacilarca dngoriilmektedir (Altumisik v.d. ,2010).

Tablo-2 Olgeklerin Giivenilirlik Analizi Sonuglar

Degisken ismi Madde sayis1 | Crobach’s Alpha Degeri
1 Kontrol Odagi 47 90
2 Orgiitsel Adalet Algisi 20 .90
3 Is Tatmini 14 53

TOPLAM 81 99

Olgeklere yapilan giivenilirlik analizi sonucunda Tablo-2teki degerler elde
edilmigstir. Bu degerlere gore arastirmada kullamilan biitiin &lgeklere ait Crobach’s
Alpha degerleri % 70’in lizerinde yer almmstir. Bu tabloya gore arastirmada

kullanilan biitiin 6l¢ekler kabul edilebilir sinirlarda giivenilirdir.
4.3 Faktir Analizi Sonuclari

Faktor analizi, birbirleriyle iligkisi oldugu diisiiniilen cok sayidaki degiskenler
arasindaki iliskinin yapisina iliskin ipuglan saglamak amaciyla kullamilmaktadir.
Faktor analizinde temel mantik, karmasik bir olgunun daha az sayida faktérler (temel

degiskenler) yardimiyla agiklanabilecegi distincesidir (Altumsik v.d. ,2010).

Faktér analiziyle ilgili teknikleri genel olarak iki baslik altinda incelemek
miimkiindiir: Aciklayici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi. Acgiklayicr faktor

analizinde arastirmaci, arastirma yaptigi konuyla ilgili olarak degiskenler arasindaki
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iliskiye yonelik olarak herhangi bir fikrinin veya éngériisiiniin olmamasi sebebiyle

degiskenler arasindaki olasi iligkiyi ortaya ¢ikarmaya c¢alisir. Dogrulayict faktor
analizinde 1ise, aragtirmaci tarafindan daha Onceden belirlenen bir iligkinin

dogrulugunu sinamak amaglanmaktadir (Altunisik v.d. ,2010).

Bu baglamda, arastirmada dogrulayici faktor analizi yontemi kullanilacaktir. Clinkii
bu tez ¢alismasinda, daha once agimlayici faktér analizi ile ortaya koyulan ve
sianan degiskenlerin yeniden dogrulanmasi yapilacaktir. Bu kapsamda, daha dnce
bagka ¢alismalarda kullanilan &lgekler, bu arastirmada da kullanmak i¢in LISREL

programi aracilifryla dogrulayici faktor analizi ¢calismasi yapilmistir.

Bu kapsamda dogrulayici faktor analizi araciligiyla ¢aligmada kullamlacak 6lgeklerin
yapt gegerliligi smanmigtir. 1k olarak, kontrol odag: tek faktor, orgiitsel adalet
algisina ait ii¢ faktor (silireg adaleti, dagitim adaleti, etkilesimsel adalet), is tatmini ise
tek faktor olmak tizere toplam bes faktorli model (Modell) sinanmustir. Ikinci olarak
faktorler arasindaki iliskilerin sifira sabitlendigi iliskisiz model (Model2) sinanmaistir.
Bu modelden sonra 6rgiitsel adalet algisina ait ti¢ faktor tek faktdr altinda toplanip,
diger tek faktérli degiskenler aymi sekilde birakilarak ¢ faktérden olusan model
(Model3) smanmugtir. Son olarak biitiin maddelerin tek bir faktérde toplandigi tek
faktorlii model (Model4) smanmigtir. Tek faktorlii modelin sinanma nedeni; birgok
olcegin bir arada kullanildigi durumlarda cevaplayicinin hale, sosyal istenirlik ya da
cevaplarin tiimiine evet ya da hayrr deme egilimi gostermesi gibi istenmeyen
sonuglarm ortaya g¢tkabilmesidir. Bu durumu tespit etmenin en iyi yolu, ankette
bulunan biitlin maddelerin tek bir faktér altinda toplamip toplanmadiginin
belirlenmesidir. Eger biitiin maddeler tek bir faktor altinda toplamrsa ya da iyi uyum
degerlerine sahipse &lgegin gegerliligi konusunda soru isaretleri olusur ve bunu
dnlemek adina bir¢ok sorunun yer aldigi &lgeklerin birden ¢ok faktére dagilmasi,
istenen bir durumdur (Bolat, 2011). Bu nedenle ankette yer alan biitiin maddeler tek
bir faktdére yliklenip LISREL programi aracihigiyla analiz edilip diger modellerle
karsilastirilmasi yolu ile en iyi uyum degerine sahip faktér modeli elde edilmistir. Bu
faktor modellerin karsilagtirmali uyum degerleri Tablo-3'te, LISREL grafik

goriintimleri ise ekler boliimiinde yer almaktadir.
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Tablo-3 Olgeklerin Faktor Analizi Karsilagtirmasi (N=756 P<.01)

Model No - Adi 0. & SD RMSE | NFI | CFI | X* farkt SD
A fark:
1 | 5 faktorli model | 12039,44 | 2324 | 0,074 0,88 | 090
2 | Null model 16471,47 | 2345 | 0,089 0,84 | 0,86 | 4432,03 21
3 | 3 faktorlii model | 16216,22 | 2342 | 0,089 0,85 | 0,87 | 4176,78 18
4 | Tek faktorla 25142,64 | 2345 | 0,0113 | 0,81 | 0,83 | 13103,2 ]
model

llgili yazinda, bu degerlerin hangi kabul edilebilir sinirlar igerisinde olmasi gerektigi
ile ilgili tizerinde tam bir uzlasma olmamasina ragmen, bazi genel bilgiler yer
almaktadir. Bunlari kisaca ele almak gerekirse su agiklamalara yer verilebilir. Ki-
Kare (y2); Ki-kare degeri alternatif modellert karsilagtirmak icin kullamilan bir
Gleiittlir. Bu deder serbestlik derecesi ile birlikte kullamlmaktadir. Buna gére; bir
modeldeki Ki-kare dederinin serbestlik derecesine olan oranmin diisiik olmas iyi bir
uyuma; yiiksek olmasi ise kotii bir uyuma sahip oldugunu gésterir. Ki-kare degerinin
serbestlik derecesine béliinmesi sonucu; 3'iin altinda kalmasi mikkemmel uyum, 5'in
altinda kalmasi ise kabul edilebilir uyumu gésterir. RMSEA (Root mean Square
Error of Approximation/ Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii); RMSEA degeri
hem model uyumu hem de giiven araligi hakkinda karar vermek i¢in yazinda ¢ok sik
kullanilan bir 6lgiittiir. Bu, degerin serbestlik derecesini dikkate alarak model
karmagiklifindan etkilenmemektedir. Yazinda, RMSEA degerinin 0.08° altinda
olmasi; modelin kabul edilebilir oldugunu géstermektedir. CFI (Comparative Fit
Index/Karsilagtirmali Uyum Indeksi) ve NFI (Normed Fit Index/Normlastirilmis
Uyum Indeksi); NFI ve CFI degerleri ise hem modelin karmagikligna hem de
orneklem biiyiikliigiine duyarsizlastinilmis uyum iyiligi olgiitleridir. Bu degerlerin

kabul edilebilir sintrlart 0.90°m tzeridir (Simsek, 2007).

Tablo-3"te, dogrulayic: faktor analizi sonucunda elde edilen modellerin Ki-kare farki
ve uyum iyiligi degerleri yer almaktadir. Tabloya gore; 5 faktorli modelin, Null
(iliskisiz) model (AX*(21)= 4432,03, p<.03), i¢ faktorli model (AX*(18)= 4176,78,
p<.05) ve tek faktorlii model’e (AX*(21)= 13103.2, p<.05) gore faktdr yapisina en
uygun uyumu gosteren model oldugu goriilmektedir. Arastirmamizda faktor yapisi
olarak en iyi uyum degerlerini yansitan (RMSEA=,074) 5 faktérlii model (Kontrol
Odag1, Stire¢ Adaleti, Dagitim Adaleti, Etkilesim Adaleti, Is Tatmini) tercih edilmis

ve arastirma analizleri bu faktdrler araciligiyla yapilmistir.
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4.4 Degiskenlerin T- Testi Sonuclar:

Arastirmamizda yer alan diger degiskenlerin (kontrol odag, 6rgiitsel adalet algisi ve
15 tatmini) cinsiyete, medeni duruma ve statliye gore anlamli sekilde degisip
degismedigi bagimsiz t testi ile karsilagtirildiginda tablolarda yer alan sonuglara

ulasilmistir.

Tablo-4 Cinsiyete Gore Degiskenlerin T-Testi Sonugclar

Kadin- Erkek- - Sig.

Mean/ Std.Dev. Mean/ Std.Dev.
1 Kontrol odagi 3,08/.,52 3,23/ 47 ,003
2 Stire¢ adaleti 3,66/ .67 3,46/ .78 ,000
3 Dagitim adaleti 3,03/1,44 3,23 /.98 000
4 Etkilesim adaleti 3,61/.,74 3,50/ .82 ,059
5] [s tatmini 3,65/.,78 3,75/ .80 918

N= Kadin:368 Erkek:388 Sig. <.05

Tablo-4, arastirmamizda yer alan degiskenlerin cinsiyete gére anlamli sekilde degisip
degismedigini gostermektedir. Buna gore Sig. degeri 0,05°den kii¢iik olan Kontrol
odagi, siire¢ adaleti ve dagitim adaleti defiskenleri kadin ve erkekler a¢isindan
anlamli sekilde degismektedir. Bunlarin aksine etkilesim adaleti ve ig tatmini kadin

ve erkekler agisindan anlamli sekilde degismedigi goriilmektedir.

Tablo-5 Medeni Duruma Gore Degiskenlerin T-Testi Sonuglari

Evli- Bekar- Sig.

Mean/ Std.Dev. Mean/ Std.Dev.
1 Kontrol odag: 3,00/ ,50 3,22 /,49 016
2 Siirec adaleti 3,50/,76 3,58/,72 595
3 Dagitim adaleti 2,8271,52 3,27 /1,04 ,000
4 Etkilesim adaleti 3,57/ ,88 3,55/,74 013
5 Is tatmini 3,59/ ,84 3,751,776 ,088

N= Evli:230 Bekar:526 Sig. <.05

Tablo-5, arastirmamizda yer alan degiskenlerin medeni hale gére anlamli sekilde
degisip degismedigini gostermektedir. Buna gore Sig. degeri 0,05°den kii¢iik olan
Kontrol odag, dagiim adaleti ve etkilesim adaleti degiskenleri evli ve bekarlar

acisindan anlamh sekilde degismektedir.
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Tablo-6 Statiiye Gore Degigkenlerin T-Testi Sonuglar

Kadrolu- Sozlesmeli- Sig.

Mean/ Std.Dev. Mean/ Std.Dev.
1 Kontrol odagi 3,11/ 46 3,19/.,53 ,033
2 Stire¢ adaleti 3,60/,70 3,52/.,77 ,094
3 Dagitim adaleti 3,30/1,29 2,97 /1,14 ,086
A Etkilesim adaleti 3,57/,75 3,54/ .81 ,686
5 [s tatmini 3,66/ ,69 3,73 /.88 ,000

N= Kadrolu:363 S6zlesmeli:393 Sig. <.05

Tablo-6, arastirmamizda yer alan degiskenlerin statiiye gére anlamli sekilde degisip
degismedigini gostermektedir. Buna gore Sig. degeri 0,05’den kii¢iik olan Kontrol
odagi ve ig tatmini degiskenleri kadrolu ve sozlesmeli galisanlar agisindan anlaml

sekilde degismektedir.

4.5 Degiskenlerin ANOVA Testi Sonuclari

Aragtirmada yer alan degiskenler isgorenlerin yas, egitim durumu, ¢aligma siiresi ve
amir ile goriisme sikhiklarina goére anlamli sekilde degisip degismedigi ANOVA testi

aracilifiyla analiz edildiginde asagidaki sonuglara ulasilmistir.

Tablo-7 Degiskenlerin ANOVA Testi Sonuglan

Degiskenler Egitim Yas Caliyma | Amir ile
Seviyesi | Grubu Siiresi Goriisme Sikhig
1 Kontrol Odagi ,000% ,704 L000% ,000*
2 Stire¢ Adaleti 941 ,000%* ,000* ,000%
3 Dagitim Adaleti 177 ,602 ,000%* ,404
4 | Etkilesim Adaleti ,001% ,000% ,002* ,001*
5 | Is Tatmini ,000* ,000% ,000* ,000%

N=756 *Sig.<.05
Bu sonuglara gére; Kontrol Odagi, Etkilesim Adaleti ve Is Tatmini degiskenlerinin

s

isgorenlerin egitim durumlarina gére anlamh sekilde degistigi goriilmektedir.

Stireg  Adaleti, Etkilesim Adaleti ve Is Tatmini degiskenlerinin arastirmaya

katilanlarin yas araliklarina gore anlamli sekilde degistigi sonucuna ulagilmustir.
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Aragtirmaya katilanlarin ¢aligma siirelerine gore degiskenleri algilamalarinin degisip
degismedigi analiz edildiginde Kontrol Odagi, Siire¢ Adaleti, Dagitim Adaleti,
Etkilesim Adaleti, Is Tatmininin anlamli sekilde degistigi sonucuna ulagilmistir. Son
olarak ise; amir ile goriisme sikliklarina bakildiginda, Kontrol Odagi, Siire¢ Adaleti,

Etkilesim Adaleti, s Tatmininin anlaml sekilde degistigi sonucuna ulasilmistir.

4.6 Tanmimlayicr Analizler: Ortalama, Standart sapma ve Korelasyon sonuglari

Tablo-8 Degiskenler arasi korelasyon analizi sonuglar

Degiskenler | Ort. | Std. 1 2 3 4 5
S.

1 | Kontrol

odagi 3,151 ,50 1 - 193(F%) | ,244(*%) | - 198(**) | -, 133(**)
5
B ;Q’;‘;f;, 3,55 J% | -, 1030 1 A38(%F) | .699(*%) | 464(*¥)
3 | Dagitim

adaleti 3,13 | 1,22 | ,244(**) | A38(*¥) 1 362(*%*) | .334(**)
’ Sctll;ij:iism 3,55 | 78 | - 198(**) | L699(**) | .362(*%) 1 A99(**)
5 | Istatmini | 3,70 | ,79 L1330 | 46400y | 334(%%) | ,499(**) 1

*% Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo-8, calismada yer alan 5 farkli degiskenin birbirleriyle olan iliskilerinin
sonuclarini gostermektedir. Bu ¢izelgede, pozitif degerlere sahip olan bdlmelerde
pozitif ve anlamli iliski, negatif degerlere sahip olan bélmelerde negatif ve anlamli

iligki oldugu gériilmektedir. Bu analiz sonucunda su bulgulara ulagilmigtir.

Buna gore; siire¢ adaleti ile dagitim adaleti, etkilesim adaleti ve is tatmini arasinda
pozitif ve anlamli iligki vardir. Etkilesim adaleti ile siire¢ adaleti, dagitim adaleti ve
is tatmini arasinda pozitif ve anlaml iligki vardir. Kontrol odag: ile siire¢ adaleti,
etkilesim adaleti ve is tatmini arasinda negatif ve anlaml iliski vardir. Bunlara ek
olarak, is tatmini ile siire¢ adaleti, etkilesim adaleti ve dagitim adaleti arasinda pozitif
ve anlamli iliski goriilmektedir. Son olarak ise, dagitim adaleti ile kontrol odagi,
stireg adaleti, etkilesim adaleti ve is tatmini arasinda pozitif ve anlamli iliski olmakla
birlikte, kontrol odag: ile stire¢ adaleti, etkilesim adaleti ve is tatmini arasinda negatif

yonde anlamli iligki goriilmiustiir.
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4.7 Arastirma Modeli ve Alternatif Modellerin Karsilastirilmasi

Bu tez kapsaminda gelistirilen kavramsal model ve bu modelden hareketle tiretilen
alternatif modeller Lisrel programi aracilifiyla test edilerek kavramlari agiklayan en
iyi uyum degerine sahip modele ulagilmistir. Bu kapsamda bes farkli model
gelistirilmistir. 1k olarak kuramsal ¢alismalardan hareketle olusturulan ve biitiin
hipotezlerin birbiriyle olan iliskilerini iceren kavramsal model olusturulmustur
(Modell). Tkinci olarak ilk modelde tanimlanan iligkilerin oldugu fakat degiskenler
arasinda korelasyon ve kovaryans baglantilarinin sifira sabitlendigi iliskisiz model
gelistirilmistir (Model2). Bu modelden sonra, dogrudan etkilerin kaldirilip
degiskenler arasindaki iliskilere sadece Orgiitsel adalet algisi degiskenin araci oldugu
model gelistirilmistir (Model3). Dérdiincii olarak, degiskenler arasindaki arac etkiler
devre dist birakilarak, biitlin degiskenler arasinda dogrudan etkilerin yer aldigi
dogrudan etki modeli gelistirilmistir (Model4). Son olarak hem araci hem de
dogrudan etkilerin yer aldig1 ve LISREL programinin diizeltme 6nerdigi iliskilerin de
kuramsal altyapiya bagli olarak modele baglamlandigi kismi aract model
gelistirilmigtir (Model5). Gelistirilen biitiin modellere ait uyum degerleri Tablo-9’da
yer almaktadir. Bu kapsamda, en iyi uyum degerlerine sahip olan “Model5” kabul
edilmis ve iliskileri agiklamak i¢in bu model kullanilmistir. Modellerin LISREL

grafik goriintimleri ise ekler boliimiinde yer almaktadir.

Tablo-9 Model Karsilastirma Cizelgesi (N=756, p>.05 p<.01)

Model No - Adi Xz sD RMSE | NFI CFI Xz SD
A farki far
ki

Model | Kavramsal Model | 15604,18 2338 | 0,087 | 0,85 | 0,87
1

Model | Null model 15604,18 2338 [ 0,087 | 0,85 | 0,87 |0 0
2

Model | Araci Etki Modeli | 15703,76 2339 | 0,087 | 0,85 | 0,87 | 99,58 1
3

Model | Dogrudan Etki 15618,19 2337 | 0,087 | 0,85 | 0,87 | 14,01 1
4 Modeli

Model | Kismi Araci 11978,09 2329 10,074 | 0,88 | 0,90 | 3626,09 | 9
5 Model

X% Ki-kare SD: Serbestlik Derecesi RMSEA: Root mean Square Error of
Approximation CFl: Comparative Fit Index NFI:Normed Fit Index
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Sekil-4 Kismi Araci Model

Chi-Square:11978,09 , df:2329 , P-value: 0,00000, RMSEA: 0,074

4.8 Hipotez Testi Sonug¢lar:

Arastirma kapsaminda LISREL programui araciliiyla kavramlarin birbiriyle olan

iliskilerini agiklayan en iyi uyum degerlerine sahip modele (Model5) ulasilmistir. Bu

modele gore, aragtirma kapsaminda geligtirilen hipotezlerin bazilari kabul edilirken

bazilart reddedilmistir. Elde edilen model, Sekil-5’de, hipotezlerin kabul ve red

durumlari ise Tablo-10’da gériilmektedir.

Tablo-10 Hipotezlere Ait Sonuglar

NO HIPOTEZ ADI Sonug | Yéni | R®
H1. | Kontrol odag: ile is tatmini arasinda pozitif yonde | KABUL | Pozitif | 0,45
iligki vardir.
H2. | Kontrol odag: ile siire¢ adaleti arasinda pozitif | RED -
yonde iliski vardir.
H3. | Kontrol odagi ile etkilesim adaleti arasinda pozitif | KABUL | Pozitif | 0,55
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yonde iliski vardir.

H4. | Kontrol odag: ile dagitim adaleti arasinda pozitif | RED -

yonde iliski vardir.

H5. | Siire¢ adaleti ile is tatmini arasinda pozitif yénde | RED -

iligski vardir.

H6. | Etkilesim adaleti ile is tatmini arasinda pozitif | KABUL | Pozitif | 0,36

yonde iliski vardir.

H7. | Dagiim adaleti ile is tatmini arasinda pozitif | RED -

yonde iligki vardir.

H8. | Kontrol odagi ve is tatmini iliskisinde siire¢ | RED =

adaletinin aracilik etkisi vardir.

H9. | Kontrol odag ve is tatmini iligkisinde dagitim | RED -

adaletinin aracilik etkisi vardir.

H10. | Kontrol odagi ve is tatmini iligkisinde etkilesim | KABUL | Araci

adaletinin aracilik etkisi vardir.

Aragtirma kapsaminda gelistirilen hipotezlerin kabul ve red durumlari incelendiginde

su sonuglara ulagilmaistir.

Kontrol odag ve is tatmini iligkisi incelendiginde iki kavram arasinda anlamli bir

iligki oldugu goriilmektedir. Bu durumda H1 kabul edilmistir.

Kontrol odagi ve adaletin {i¢ boyutu arasinda iligki incelendiginde ise; dagitim adaleti
ve slire¢ adaleti ile arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Bununla beraber,
etkilesim adaleti degiskeninin kontrol odagi degiskenindeki degisikligin 0,55%ini
(p<,05) acikladigr goralmistir. Bu sonugla, H3 kabul edilmis, H2 ve H4
reddedilmistir.

Etkilegsim adaleti degiskeninin is tatmini degiskenindeki degisikligin 0,36’sini
(p<.05) agikladigr goriilmektedir. Buna ek olarak ise dagitim adaleti ve siire¢ adaleti
ile ig tatmini arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir. Bu durumda H6 kabul

edilmis, H5 ve H7 reddedilmistir.
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Arastirma kapsaminda aracilik etkileri degerlendirildiginde ise sonuglar su
sekildedir: kontrol odag ile is tatmini arasinda etkilesim adaletinin aracilik etkisi
oldugu goriilmektedir. Bu sonugla H10 kabul edilmistir. Kontrol odag: ile ig tatmini
arasinda dagitim adaletinin ve siire¢ adaletinin aracilik etkisi olmadigi gorilmiistiir.

Boylelikle H8 ve H9 reddedilmistir.

Arastirma kapsaminda yapilan modelleme sonucunda LISREL programi aracilifiiyla
sire¢ adaleti ile etkilesim adaleti ve etkilesim adaleti ile dagitim adaleti arasinda

pozitif yonde iliski tespit edilmistir.

5. SONUC VE ONERILER

Bu tez c¢alismasi kapsanminda, kontrol odagi, is tatmini ve oOrgiitsel adalet
kavramlarmimn iligkilerini agiklamak tizere bes farkli model gelistirilmis olup; yapilan
analizler sonucunda, bu modeller icinde en iyi uyum degerlerine sahip olan model
(Model5) elde edilmistir. Bu kapsamda, arastirmada yer alan kavramlarim iliskileri ve
kuramdan hareketle gelistirilen hipotezlerin bazilar1 dogrulanirken bazilan yeterli
bilimsel kanit bulamayarak dogrulanamamistir. Bu baglamda asagida, hem
hipotezlerden elde edilen sonuglar, hem de kesfedilen yeni iliskiler ilgili yazinla

karsilastiriiarak ele alinacaktir.

Yapilan analizler dogrultusunda ulasilan sonuglara bakildiginda; ¢alisanlarin genel is
tatmin diizeyleri ile kontrol odakli olmalari arasinda anlamli bir iliskinin oldugu
gortilmektedir. Yazin taramasmda kontrol odagi ve is tatmini arasindaki iligkiye
yonelik ¢esitli ¢alismalara rastlanmistir. Birgok c¢alisma bu iki degisken arasinda
anlamh iligkinin bulundugunu ve i¢ kontrol odakli kisilerin is tatmininin yiiksek
olacagim ne stirmektedir (Cetin, 2011; Sesen,2010; Demirkan, 2006; Saglam, 1996;
Kasperson, 1982; Siu ve Cooper,1998; Uslu, 1999; Anderson ve Maes,1990).

Bunun yaninda, kontrol odagi ve is tatmini arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamis
olan ¢alismalar da bulunmaktadir (Sulu, 2007; Feinstein,1980). Bu ¢alismada yapilan
analizler dogrultusunda ulasilan sonuglara bakildiginda ise, ¢alisanlarin genel is
tatmin diizeyleri ile kontrol odakli olmalart arasinda anlaml bir iliskinin oldugu

goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle arastirmaya konu olan turistik isletmelerde
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caligsanlarin ig tatmin dizeyleri, kisilik o6zelliklerine (i¢ ve dis kontrol odakli
olmalarina) gore farklilik géstermektedir. Kontrol odagi bir kisilik 6zelligi olarak
kabul edildiginden, ¢alisanlarin bu ozellikleri yasantilariyla ve ¢alismakta olduklar

sektdre veya ise gore bi¢cimlenmis oldugu varsayilabilir.

Yapilan aragtirmalara bakildiginda, adalet algisinin bulunulan 6rgiite 6zgii nitelikler
tasidig1t ve biiylik 6lgiide cevresel faktdrlerden etkilendigi goriilmektedir. Yazin
taramasindan yola ¢ikilarak, kontrol odag: i¢ kontrol odagmna yaklastik¢a bireylerin
daha yiiksek orgiitsel adalet algisina sahip olduklan séylenebilir (Meydan,2010;

Demirkan,2006; Lilly ve Meghna,2006; Youn,2007).

Orgiitsel adalet algisiun alt boyutlart bir cercevede degerlendirildiginde, adalet
algismm  bu  boyutlarn  birbirinden  farkli  derecede  etkilenebilecegi
degerlendirilmektedir. Yazinda bu iki degiskeni konu eden smnirh sayida arastirma
bulgusu bulunmaktadir. Yapilan analizler sonucunda adaletin alt boyutlarina
bakildiginda, kontrol odagi ile etkilesim adaleti arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski vardir. Ancak kontrol odagi ve dagitim adaleti ve stireg adaleti arasinda anlamli
bir iliskiye rastlanmamustir. I¢ kontrol odakli bireylerin, liderlerinin davramslarim
kendi davraniglarinin  bir sonucu olarak gérmekte olduklart bilinmektedir
(Meydan,2010:203). Bagka bir deyisle, bireylerin i¢ kontrol egilimli olmasi, siiregler
ile 1lgili karsilasilan durumlarin kendilerinden kaynaklandigini diisiinmelerine ve
bunun sonucunda adaletsizlik hissetmemelerine neden olabilmektedir. Kontrol
odaginin etkilesim adaleti iizerinde etkili olmasi, kontrol odaginin bireyin diger
kisilerle iletisiminde etkili olan bir degisken olmast ile agiklanabilir. Ozellikle dis
kontrol odakli kisilerin, is gevresindeki diger ¢alisanlarin yaptiklarma daha ¢ok dnem
vermesi beklenir. Dis kontrol odakli kisiler, uygulamalar {izerinde diger kisilerin
daha cok etkili oldugunu diisinmektedirler. Dis kontrol odakli bireyler elde ettikleri
¢iktilara odaklanmak yerine, bunun nedeni olabilecek diger bireylere, yoneticilere ya

da sans, kader, talih gibi etkenlere odaklamalarina dayandirabilmek olasidir.

Orgiitsel adalet ve is tatmini arasindaki iliskinin incelendigi galismalarda, pozitif

yonde bir iliski  bulunmaktadir  (Cetin,2011; Ding ve Ceylan,2008;

~ Yildirim,2067;Sesen,2010;  Soyiik,2007; Iscan ve Saym,2010; Eroglu,2009;

Meydan,2010;Yavuz,2010; Foley, Hang-Yue ve Wong,2005; Pillai, Schriesheim ve
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Williams, 1999). Arastirma bulgulari incelendiginde; siire¢ adaleti ve dagitim adaleti
ile ig tatmini arasinda anlamli bir iliski bulunamamigtir. Stire¢ adaletinin temelinde
streclerdeki durtstlilkk ve adaletliligin ¢alisanlar tarafindan dogru bigimde
algilanmast ve bireylerin olumlu tutumlara sahip olmasi yatmaktadir. Siireg
adaletinin dagitim adaletine de temel olusturmast (Dogan,2005:311) bu sonucu

aciklayabilir.

(Calisanlar ve yoneticilerle iyi iligkiler kurulmasi, ¢alisanlara kendilerini ilgilendiren
her tirlii konunun agiklanmasi etkilesim adaleti algisi {izerinde etkili olmaktadir.
Orgiit i¢inde iyi iliskiler kurulmast, ¢alisana deger verilmesi etkilesim adaleti algisim
artirmakta, bunun sonucunda i tatmini de olumlu yénde etkilenmektedir. Calismanin
sonuglarina baktigimizda ise, bu modele gore etkilesim adaleti ile is tatmini arasinda

pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir.

Aragtirma bulgulari, cinsiyet degigkeninin kontrol odaginda bir etken oldugunu
gdstermesine karsilik, hangi cinsin daha ¢ok tatmin sagladigi konusunda tutarsiz

gorilmektedir.

Diger yandan orgiitlerde kadrolu ¢alisanlarin daha az tatminsizlik yasadig
goriilmektedir. Bu sonucun, kadrolu ¢alisanlarin yeni bir is arama, isten ¢ikarilma

kaygisinin olmamasindan kaynakli oldugu diigtiniilebilir.

Aract etkiye yonelik aragtirmanin sonuglarina gore; kontrol odagi ve is tatmini
iliskisinde etkilesim adaleti’nin aracilik etkisi vardir. Bunun yaminda kontrol odag ve
ig tatmini iliskisinde dagitim adaleti ve stre¢ adaleti’nin aracilik etkisi anlamh

diizeyde bulunamamustir.

Bu ¢alismanin ortaya koydugu bulgulara bakarak bazi 6neriler ileri siiriilebilir. Buna
gore, adaletsizlik ve buna bagl olarak ig tatminsizliginin yasandigi anlasilan
orgiitlerde ticret ve maagslarin iilkemizin ekonomik kosullarma gore yeniden
diizenlenmesi gerekmektedir. Ucretlerle ilgili siirecler yeniden gozden gecirilmeli;

performansa dayali ve dengeli bir dagitim sistemi olusturulmaya calisilmalidir.
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Surast da g6z ardi edilmemelidir ki, adalet her seyden 6nce algilanan bir durumdur.

Bu nedenle, orgiitsel adalet algisinin yanlis bigimde ortaya ¢ikmasi engellenmelidir.
Bunun igin, ¢alisanlarin karara, siirece ve siirecin sonucunda ortaya ¢ikan sonucun
denetimine katilimlar1 gerekir. Bu sayede oOrgiitsel adalet algisinin nesnel bigimde

ortaya ¢ikmasi saglanabilir.

Orgiit igerisinde uyulmasi gereken kural ve ilkeler ile gorev tanimlari alisanlara agik
ve net bir gekilde ifade edilmeli ve bu baglamda siireg adaleti saglanmalidir. En sik
rastlanan psikolojik sorunlardan biri de iletisimden ka¢inma ve yalmzlik hissi
yasanmasidir. Bu durumun 6nlenmesi amaciyla, 6rgiit i¢indeki iletisimin kalitesi
artirilmal1 ve idari i3 ve eylemler hakkinda gerekli bilgi akisi saglanmali ve bdylece
etkilesim adaleti gerceklestirilmelidir. Kisaca, gliven veren, ¢zgiirliik¢ii ¢alisanlarim
geligimine katki saglayacak ve bu konuda onlari cesaretlendirecek bir 6rgiit ikliminin
olusturulmasim saglayacak insan kaynaklari politikalar1 olusturulmahdir. Orgiitlerin
insan kaynaklar1 birimleri ise alim siirecinde, kisilik testleri yoluyla bu kisilerin
kontrol odaklar hakkinda bilgi edinip uygulamalar gelistirebilir, is tatminlerini ve

adalet algilarmi artirabiliriler.
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EKLER

EK-1

DENETIM ODAGI OLCEGI

Bu anket, toplumumuzdaki bazi énemli olaylarin farkli insanlar etkileme bigimini bulmaya

amaglamaktadir. Sizden, bu maddelerde yansitilan diisiincelere ne dlciide katildiginizi ifade

etmeniz istenmektedir. Bunun igin, her maddeyi dikkatle okuyunuz ve o maddede ifade

edilen diistincenin sizin diisiincelerinize uygunluk derecesini belirtiniz. Segiminizi yaparken,

secmeniz gerektigini diistindiigiiniz ya da dogru olmasmi arzu ettiiniz ciimleyi degil,

gercekten daha dogru olduguna inandiginiz ctimleyi se¢iniz. Bu anket bazi durumlara iliskin,

kisisel inanclarla ilgilidir, bunun i¢in “dogru” ya da “yanlis” cevap diye bir durum soz

konusu degildir. Her ifadenin karsisindaki seceneklerden sizin goriisiiniizii yansitan

kutucuga bir (X) isareti koymaniz yeterlidir.

IFADELER

Hi¢ uygun
degil

Pek uygun
degil

Uygun

Oldukea
uygun

Tamamen

1. Insanin yasamindaki mutsuzluklarm
¢ogu, biraz da sanssizliga baghdir.

uygun

2. Insan ne vaparsa yapsin Usiitiip hasta
olmasimnin 6niine gecemez.

3. Bir sevin olaca@i varsa eninde
sonunda mutlaka olur.

4. Insan ne kadar cabalarsa ¢abalasin, ne
vazik ki degeri genellikle anlasilmaz.

5. Insanlar savaslar1 6nlemek icin ne
kadar ¢aba gsterirlerse gostersinler,
savaslar daima olacaktir,

6. Bazi insanlar dogustan sanshidir.

7. Insan ilerlemek icin giic sahibi
kisilerin g&nliinii hos tutmak zorundadir.

8. Insan ne yaparsa yapsin, hi¢bir sey
istedigi gibi sonuglanmaz.

9. Bir¢ok insan, rastlantilarin
yasamlarint ne derece etkilediginin
farkinda degildir.

10. Bir insanin halen ciddi bir hastaliga
yakalanmamis olmasi sadece bir gans
meselesidir.

11. Dért yaprakli yenc‘a bulmak insana
sans getirir.

12. Insanin burcu hangi hastaliklara daha
yatkin olacagini belirler.
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13. Bir sonucu elde etmede insanin
neleri bildigi degil, kimleri tamdig:
onemlidir.

14. Insanin bir giinii iyi basladiysa iyi;
kot basladiysa da kotii gider.

15. Basarili olmak ¢ok calismaya
baglidir; sansin bunda pay: ya hi¢ yoktur
ya da ¢ok azdir.

16. Aslinda sans diye bir sey yoktur.

17. Hastaliklar cogunlukla insanlarin
dikkatsizliklerinden kaynaklanir.

18. Talihsizlik olarak nitelenen
durumlarin ¢ogu, yetenek eksikliginin,
ihmalin, tembelligin ve benzeri
nedenlerin sonucudur.

19. Insan, yasaminda olabilecek seyleri
kendi kontrolii altinda tutabilir.

20. Cogu durumda vazi-tura atarak da
isabetli kararlar verilebilir.

21. Insanin ne yapacagi konusunda
kararli olmasi, kadere giivenmesinden
daima iyidir.

22. Insan fazla bir ¢aba harcamasa da
karsilastigi sorunlar kendiliginden
coziiliir.

23. Cok uzun vadeli planlar yapmak her

zaman akillica olmayabilir, ¢iinkii birgok

sey zaten iyi ya da kotii sansa baghdir.

24. Bir¢ok hastalik insan1 yakalar ve
bunu énlemek miimkiin degildir.

25. Insan ne yaparsa yapsin, olabilecek
k&tii seylerin Oniine gecemez.

26 Insanin istedigini elde etmesinin
talihle bir ilgisi yoktur.

27. Insan kendisini ilgilendiren birgok
konuda kendi basmna dogru kararlar
alabilir.

28. Bir insanin bagina gelenler, temelde
kendi yaptiklarinin sonucudur.

29. Halk yeterli cabay1 gdsterse siyasal
yolsuzluklari ortadan kaldirabilir.

30. Sans ya da talih hayatta 6nemli bir
rol oynamaz.

31. Saglikl olup olmamay1 belirleyen
esas sey insanlarin kendi yaptiklart ve
aliskanhiklaridir.

32. Insan kendi yvasamina temelde
kendisi yon verir.
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33. Insanlarin talihsizlikleri yaptiklari
hatalarin sonucudur.

34. Insanlarla yakin iliskiler kurmak,
tesadiiflere degil, caba gistermeye
baglidir.

35. Insanin hastalanacag varsa
hastalanir; bunu énlemek miimkiin
degildir.

36. Insan bugiin yaptiklariyla gelecekte
olabilecekleri degistirebilir.

37. Kazalar, dogrudan dogruya hatalarm
sonucudur.

38. Bu diinya gii¢ sahibi birkag kisi
taratindan yonetilmektedir ve sade
vatandasin bu konuda yapabilecegi fazla
bir sey yoktur.

39. Insanm dini inancinin olmasi, hayatta
karsilasacagi bircok zorlugu daha kolay
asmasina yardum eder.

40. Bir insan istedigi kadar akilli olsun,
bir ise bagladiginda sansi yaver gitmezse
basarili olamaz.

41. Insan kendine iyi baktig1 siirece
hastaliklardan kaginabilir,

42. Kaderin insan yasami tizerinde ¢ok
biiyiik bir rolii vardir.

43. Kararlilik bir insanin istedigi
sonuclar almasinda en 6nemli etkendir.

44 Insanlara dogru seyi yaptirmak bir
yetenek isidir; sansm bunda pavi ya hig
yoktur ya da ¢ok azdir.

45. Insan kendi kilosunu, yiveceklerini
ayarlayarak kontrolii altinda tutabilir.

46. Insanin yasaminin alacagi yonii,
cevresindeki giic sahibi kisiler belirler.

47. Biuyiik ideallere ancak ¢alisip

cabalayarak ulasilabilir.
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EK-2

IS TATMINI OLCEGI

Olgekte bulunan her ciimleyi yamitlarken size uygun ifadeyi seginiz ve ifadenin altinda yer

alan alana (x) isareti koyunuz.

IFADELER

Beni hi¢
tatmin
etmez

Beni
yeterince
tatmin
etmez

Kararsizim

Beni
oldukea
tatmin
eder

Beni cok
tatmin
eder

1. Isimin bana sagladigi
giivenligin derecesi

2. Aldigim maas ve terfilerin
miktar1

3. Isimin bana verdigi kisisel
gelisme ve yiikselme imkani

4. Isimde birlikte calistigim,
etkilestigim ve konustugum
kigiler

5. Amirlerimin bana gosterdigi
adil davranis ve saygi dercesi

6. Isimi yaparken hissettigim
takdir edilme duygusu

7. Is sirasinda birlikte ¢alistigim
arkadaslarimi tanuma sansi

8. Amirimden gordigiim
destek ve rehberlik

9. Yaptigim isin karsiliginda
aldigim paranin adaletlik
derecesi

10. Isimde kendime ait,
bagimsiz diisiince ve
davraniglari uygulayabilme
imkam

11. Isyerimin gelecegim
acisindan vaat ettigi glivence
derecesi

12. Isyerimdekilere yardim
etme firsati

13. Isyerimdeki
yarigsma(miicadele) firsati

14. Isyerimdeki y&netimin
lutumu
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EK-3

ORGUTSEL ADALET ALGISI OLCEGI

Olgekte bulunan her ciimleyi yanitlarken size uygun ifadeyi seciniz ve ifadenin altinda yer

alan alana (x) isareti koyunuz.

IFADELER

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Asagidaki sorulara yaptiginiz
iste aldiginiz sonuclara
ulasmak i¢in kullamlan
siireclere gore katiliminiz
belirtiniz

1. Fikirlerimi ve duygularimi
bu siirecler esnasinda ifade
edebiliyorum.

2. Bu siiregler esnasinda elde
edilen kazanimlar tizerinde
etkim vardir.

3. Bu siirecler tutarh bir sekilde
uygulaniyor.

4. Bu siirecler 6nyargilardan
uzak uygulaniyor.

5. Bu siiregler dogru ve tutarh
bilgilere dayandirilmistir.

6. Siiregler sonucu ulasgilan
kazanimlarin diizeltilmesini
talep edebilirim.

7. Bu siire¢ler etik ve ahlaki
standartlara uygundur.

Asagidaki sorulara yaptiginiz
ise gire katilimimzi belirtiniz

8. Kazanimlarim ¢alismam
sirasindaki cabami karsiliyor.

9. Kazanimlarim
tamamladigim ise uygundur.

10. Kazanimlarim ¢aligtigim
kuruma yaptigim katkiy1
kargiliyor.

11. Performansimi
distindiigimde
kazanimlarim adildir.

Asagidaki sorulara amiriniz
ile ilgili olarak katilimimazi
belirtiniz

12. Bana nazik davranir.
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13. Bana deger verir.

14. Bana saygili davranir.

15. Bana haksiz yorum ve
elestiriler yoneltir.

16. Benimle olan
diyaloglarinda samimidir.

17. Siiregleri biitiiniiyle
agiklar.

18. Stireclere yonelik
aciklamalar1 mantiklidir.

19. Siireclere yonelik
ayrintilart zamaninda aktarir.

20. Bilgi aktarirken herkesin
anlayacagi dilden konusur.
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Ek- 4 Faktor Analizi Sonu¢lan

A. 5 Faktorlii Model

Chi-Sguars=15234.670, 4f=2335, P-wvaluse=0.00000, BMSEZ=0,086
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B. Null Model

Chi-Square=16471.47,

B-value=0.00000, EMSER=].(3%
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C. 3 Faktorlii model
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D. Tek Faktorli Modeli
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Ek-5 Arastirma Modeli ve Alternatif Modellerin Karsilastirilmasi

A. Kavramsal Model
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B. Null Model
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C. Arac Etki Modeli

o—

=380
i

value=0.00000, RM3EL=0.087

111

° -
11.40 : S
-



:
|

D. Dogrudan Etki Modeli
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