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ONSOz

Gergeklestirilen tez calismasinda, siyaset felsefesi alaninda olduk¢a énemli bir
yeri bulunan ve duglnce dunyasinin sekillenmesinde kose taslarindan birini teskil
eden Alman filozof Hegel'in, temel olarak 6zgurlik konusunda yaklasimi ve bu
yaklasimin bugunun siyaset felsefesi alanindaki yansimalari ortaya konmaya
calisiimistir.

Ozgurlik konusundaki yaklagimlari ortaya konurken, salt bununla da
yetinilmemisg, butinlidun saglanmasi kaygisi da goz ardi edilmeden, tarih, diyalektik
basta olmak Uzere, Hegel dizgesinin temellerinin olusmasinda etkiye sahip temel
konulara da deginilmig; bu temel konularin agimlanmasina gayret gosterilmigtir.

Bu amag dogrultusunda Fransiz Devrimi ve bu devrim sirasinda ve sonrasinda
“‘Napolyon imgesi” 6nemle Uzerinde durulan bir diger konu olmustur. Hegel’in,
Ozgurluk ve 0zgurligun cisimlesmesi olarak anlamlandirdigi devlete Kkarsi
yaklagsiminin netlik kazanmasinda oldukg¢a buyuk bir onem tegkil eden Napolyon,
tezde dikkatle Gzerinde durulan bir diger dnemli konu ve 6zelde de kisi olmustur.

Hegel dizgesi, temel yapi taslari, doneminin hakim dusince dinyasinin
dizgesi Uzerindeki yansimalari ortaya konurken salt bunlarla da sinirli kalinmamis,
tezimizin son kismini da olusturan, ginimiz dldnyasinda Hegel felsefesinin
yansimalarina dair izler suralmusg, mevcut sosyo-ekonomik, siyasal gelismelerle de
etkisi incelenmisgtir.

Tam bu sureclerde, basta yol gosterici yaklagimlari ve aydinlatan yardimlariyla
destedini her zaman yakindan hissettigim danisman hocam sayin Yard. Dog. Dr. Lutfi
YALCIN’a, calismalarim boyunca olumlu yaklasimlarini eksik etmeyen Prof. Dr. Riza
ARSLAN’a, Yard. Dog. Dr. Alptekin MOLLA’ya da tesekkurlerimi sunmaktan mutluluk

duyacagim.

Eray Alpay OZDEMIR



OZET

HEGEL'DE OZGURLUK VE SiYASET FELSEFESI

OZDEMIR, Eray Alpay
Yuksek Lisans, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim Dali
Tez Danigsmani: Yar. Dog.Dr. Lutfi YALCIN
2013, 131 Sayfa

Gergeklestirilen tez c¢alismasinda, temel olarak Hegel'in 6zgurluk
kavramina yaklagimi, onu algilayis bicimi ve bunun, siyaset felsefesi
uzerindeki etkisi Uzerinde durulmak istenmistir. Bu amaci gerceklestirmeye
calisirken de Hegel dizgesinin temel yapi taglarindan olan “diyalektik”,
“‘devlet”, “tarin” gibi kavramlara 0zellikle deginilmis, glnimuz siyasi
gelismeleri icerisinde, Hegel felsefesinin modern dusunce Uzerindeki etkisine
dair izler stralmustar. Avrupa dusince dunyasinin en karmasik dizgelerinden
birinin sahibi olan Hegel, ayni zamanda da ilk buyuk sistem filozofu olmustur.
Bu anlamda, bugunku sekliyle tartigilagelen siyaset bilimi alaninin en énemli
konularinin temeli, Hegel tarafindan atilmistir. Bu gergekligin kendisi de,
Hegel Uzerine yapilacak kapsamli bir galismayi ayrica énemli kilmaktadir.

Ortaya koydugu tarih anlayisiyla “halk tini” kavramini siyaset bilimine
kazandiran Hegel, tarihin belirleyici dinamosu olarak da “kahraman” imgesini,
guclu bir sekilde gorunur kilmistir. Tarihsel gelismeyi dustnceler tzerinden
aclklayarak da idealist felsefenin en dnemli temsilcisi olmus; bu sekilde de
materyalist felsefe ile arasina net bir gizgi koymustur.

Calisma gerceklestirilirken, genellikle gorgul kaynaklara basvurulmus,
literatlr taramasini olabildigince genis tutmaya ozellikle 6zen gosterilmistir.
Elde edilen bulgularla da, ge¢mis ve bugun arasinda bag kurulmaya
calisiimig, basta “efendi-kdle diyalektigi” aracihigiyla olmak Uzere bugin
yasanan siyasi, politik ve ekonomik gelismeler, Hegel dizgesinin temel
dinamikleriyle iligskilendiriimeye ¢aligiimigtir.

Anahtar Kelimeler: (")zgijrlijk, Devlet, Tarih, Efendi-Kdle Diyalektigi, Halk

Tini, idealist Felsefe



ABSTRACT
LIBERTY AND POLITICAL PHLISOPHY IN HEGEL
OZDEMIR, Eray Alpay

M. A., Department of Political Science and Public Administration
Thesis Consultant: Asst. Prof. Dr. Lutfi Yalgin
2013, 131 pages

In this thesis study, we wanted to emphasise basicly on liberty concept
of Hegel and its effect on political philosophy. While trying to realize this

purpose, concepts such as “dialectic”, “government”, “history” which are of
the fundamentals of Hegel sequence werw mentioned and determination of
Hegel philosophy was traced within the scope of modern political
developments. Having one of the most complicated sequences of the
European world of thought, Hegel is also the first big system philosopher. In
this sense, fundamentals of the most important subjects of political science
which has been discussed over the years were laid by Hegel. This truth itself

makes any comprehensive study on Hegel important.

Hegel, presenting public spirit with his understanding of history, made
the symbol “hero” strongly visible as the determiner power unit of history. By
explaining the historical development on thoughts, he has become the most
significant representative of idealistic philosophy, in this way he made a clear

distinction with the materilistic philosophy.

In the process of research, usually emprical sources are consulted,
and especially making literature review as wide as possible is tired. With the
findings, it is attempted to connect the past with the present; at first via
master-servant dialectics, the present diplomatic politic and economic
developments are associated with the fundamental Dynamics of Hegel
sequence.

Key Words: Freedom, Government, History, Master-Servant Dialectic,

Public Spirit, Idealist Philosophy.
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GIRIiS

“Hegel'de Ozglrlik ve Siyaset Felsefesi” baslkli bir tez calismasi,
daha yola ilk ¢ikildigi andan itibaren, adeta Hegel'e géz kirparcasina kendi
icerisinde kimi zorluklari barindirmaktaydi. Avrupa Aydinlanmasini ve
modern duslnceyi, ona kaynaklik eden dinamikleri, Avrupa patentli disince
diunyamizin temel koordinatlarini anlama c¢abasini gergeklestirmek olan
amacim, yoluna Hegel Uzerinden ¢ikmasi hasebiyle, olduk¢a dik bir yokusu
ciplak ayakla tirmanmak anlamina gelmekteydi. Oldukga derinlikli ve
anlasiimasi oldukca gug¢ —belki de en glg- filozoflardan bir tanesi olan Georg
Wilhelm Friedrich Hegel ve onun dusuncesi Uuzerine vyapilacak tez
duzeyindeki bir calisma, tutarl bir metodoloji ve etraflica yapilmis bir literatir
taramasini gerekli kilmaktaydi.

Yerli literatirin konuyla ilgili ¢ok kapsamli kaynaklara sahip
olmamasina ragmen, ceviri eserler, dogrudan birincil kaynaklar ve Avrupa
yazininda konuyla ilgili yayimlanmis olan eserler, bu konudaki sikintimizi
onemli bir oranda giderdi.

Tezi hazirlarken g6z onunde bulundurulan oOncelikli amag, Hegel
anlamaya ve anlatmaya c¢alismak idi. Amag, salt bu haliyle dahi akademik
gevreler ve bilim dinyasi igin dnemli bir noktada durmaktadir. Fakat amag
bununla sinirli tutulmayarak siyaset bilimi ¢aligmalarina ve siyaset felsefesi
alanina katki yapmasi da, c¢alismamizin arka planinda mevcut
bulundurulmustur. 1980°’li yillar sonrasinda dunyada yasanan buyuk
calkantilari anlamak ve anlamlandirmak, “tarihin 6zgurluk bilincinin
ilerlemesinden baska bir sey olmadigini” ifade eden Hegel’'in bu dnermesi ile
birlikte disunuldigunde, ayri bir 5nem kazanmaktaydi. Ayni zamanda tarihin,
Hiristiyan Prusya Devleti ve kendi felsefesi ile birlikte son buldugunu iddia
eden Hegel'in bu en temel argumanlarindan biri olan ifadesini de, tarihin hala
ve tum hiziyla, tim alt-tst oluglariyla devam ettigini gostererek elestirmek
onemli bir amag olarak kendisini ortaya koymaktaydi.

Hak verilecektir ki, ilk blyUk sistem filozofu olan Hegel'i ve yasadigi
¢agl ve donemi bilip tanimadan, anlayamadan, onun derinlikli felsefesine

dalmak ¢ok akilci olmayacakti. Bu 6n varsayimdan hareketle, ilk bélimde
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Hegel'i, yasamini, dugsunce dunyasini sekillendiren o6nemli tarihsel
donemegcleri ve bir bitin olarak Hegel'in kendisini tanitiimaya calisildi.
Elbetteki Hegel Uzerine yazilmis bir biyografi calismasina da donustirmeden
egildigim Hegel'in yasami, bana c¢alisma strecinde kimi ¢ikar yollar sundu.
Dusuncesini olusturan tarihsel donemecleri ifade ederken de salt Hegel'in
felsefesini degil, butun olarak bir donemi, c¢agr ve hatta gunimuzu
sekillendiren diyalektik gelisim sureglerine tanik olduk.

Tez caligmasinin ana iskeletini olusturan ikinci bolumde ise, Hegel
felsefesinin temel koordinatlarini belirleme ve onlari agiklama gayreti
kendisini gésterdi. Ozglirlik kavrami, tarihin ugraklari, sivil toplum ve siyasal
realite ve efendi-kole diyalektigi kavramlari, bunlarin en basinda gelmekteydi.
Fakat calismayl sudrdururken, sadece kavramlarin aciklamalariyla
yetinmeyerek, gunumuz kosullarina uyarlama g¢abasi da, calismanin tum
bdlumlerinde varh@ini hissettirdi. Yasanan tarihi olaylari tarihte birakmayip
glinimuze yorumlamak, gerek bu galisma acisindan, gerekse siyaset bilimi
arka plani ile hareket edecek olan bilim insanlari agisindan her daim énemini
koruyacaktir. Unlii Alman distinir Goethe'nin de ifade ettigi gibi, “gecmis g
bin yilini bilmeyen, yarinini géremez.” Bu baglamda, Hegel felsefesi Uzerine
aciklamalar dile getirilirken, buginun konjonkturant de goz ardi etmemek
Uzere ciddi bir caba sarfedildi.

Calismanin gergeklestirildigi asamada, c¢alisma ilerledikge ve konu
icine daha da girildikge fark ettim ki, Hegel'in devletin yuceltiimesi, bireysel
eregin tumel erek yani devlete ulagsma c¢abasi iginde erimesi gerekliligi gibi
kimi iddialari, guinUmuz toplumu ve 6zgurluk anlayisi ile bagdagsmaz gorunse
de, Ozellikle efendi-kdle diyalektigi kavramsallastirmasi, buginki toplumsal
uyusmazliklarin ¢6zimu, catismalarin sonlandiriimasi, sinifsal geligkilerin
minimalize edilmesi noktasinda, karar mekanizmalarinin basinda yer alan
yonetenler tarafindan kullanildi§i ihtimali s6z konusudur. Ozellikle son
dénemde ulkemizde de “¢6zim sulreci” adiyla ifade edilen bu slrecin felsefi
temelinde de Hegelin efendi-kdle diyalektiginin olabilecedini iddia etmek,
ulkemiz digunce alanina da dnemli bir hareketlilik saglayabilecektir.

Uluslar arasi alanda da, o6zellikle, resmi olarak 1991’de Sovyetler
Birligi'nin ¢okusu ve Dogu Blogu'nun dagiimasiyla ciddi bir kriz igine giren

Marksist ideoloji ve reel sosyalizm, bir kimlik sorunu yagsamis ve Fukuyama
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onculigunde yeniden gundeme getirilen ve kaynagini Hegel'den alan
“Tarihin Sonu” sdylemlerine geri donulmustur. Bu tarihten itibaren yeniden
toparlanma ve kendini yeniden Uretme c¢abasina giren sosyalist ideolojinin
yasadigl “6zne sorunu’nda, Hegel felsefesinin bizatihi kendisinin rol aldigini
ifade etmek olasidir.

Marksizmin temelini olusturan ezen ve ezilen siniflar arasindaki
uzlasmaz celigki, Hegel'in efendi-kdle diyalektigiyle adeta uzlastirilmigtir.
Kapitalizm igin buyuk bir kurtarici olabilecek olan bu dugunce de, guglu bir
sekilde sahiplenilmis ve savunulmustur. Temel olarak, kendi varhgini
gerceklestirememis ve 6zgurlugu efendisi tarafindan kisitlanmakta olan bir
kole tarafindan taninma istegi, i¢csel anlamda efendinin de 6zglr olmadigini
ortaya koyan efendi-kdle diyalektigi, koélenin calisarak kendisini
Ozgurlestirecedini agiklamaktadir. Bu anlatiya gore, Uretmeyen, galismayan,
yaratmayan efendi de, dogasi geregi bir kdle konumuna dismektedir. Fakat
efendilesen kole ve kolelesen efendinin yeni bir durumda esit olarak
yasayacaklari ozgurluk, birbirlerini kisitlamayacak, aksine geligtirecektir.
Ekonomik altyapiyi bir kenara birakarak idealist bir anlatima saplandigi
yonundeki elestirileri bir kenara birakacak olursak, uzlagsmaci filozof Hegel’in
toplumsal katmanlar arasindaki ayrimi ortaya koyarak bir ¢6zim bulma
gayreti, donemi itibariyle taktire sayandir. Fakat bu ¢ozum gayreti, idealist bir
temelden besleniyor olmasi ve alt yapi-Ust yapi iligkilerini dikkate almiyor
olmasindan kaynakli olarak esasen ¢ozumsuzligu dayatmaktadir.

Modernizm postmodernizm tartismalarinin surdagu, utkunu ilan eden
kapitalizmin yasama, dustnceye, felsefeye, insani dederlere yénelik ideolojik
anlamda yurGttGgu muicadele, siyaset bilimi ve felsefesi ile ilgilenen bilim
insanlarina yarini yeniden sekillendirme sorumlulugunu yuklemektedir.
Bunun iginse, bir bilim insani duyarlihidiyla yeniden tarihe donmek
gerekmektedir. Tarihe donuldigu zaman da gorulecektir ki, dugumlerin
yogunlastigi nokta 1770 yihidir, Prusya’nin kuguk bir kasabasi olan
Tubingen’dir, Georg Wilhelm Friedrich Hegel'dir.

Eray Alpay OZDEMIR



HEGEL’DE OZGURLUK
VE
SIYASET FELSEFESI

|. KISIM:
BiR SISTEM FILOZOFU OLARAK HEGEL’i TANIMAK
UZERINE BIiR GIRIS

Hakkinda calisma yapilacak, etraflica hazirlanacak olan bir ¢alismaya
konu olacak bir digunurin, filozofun dusincelerinin konu edilecegi bir yazi, o
disundrin veya filozofun yasaminin da incelenmesini, bireysel olarak
varolusunu gergeklestirdigi, dusuncesinin temel dinamiklerini olusturdugu
toplumsal kosullar ve dinamiklerin de incelenmesini gerekli kilar. Oyle ki, o
dUsundrin gelisim surecinde, yasam 6ykusu ile felsefi olan ifade gercgekligini
birbirinden ayirmak kimi zaman olanaksiz olmaktadir (Pinkard, 2012: XXV).
Fakat Pinkard’a gore, durumun bdyle olmasina ragmen, Hegel’in kendisi de,
felsefe yazan kiginin yasaminin yapitlarina isik tutacagi fikrine israrla karsi
cikmistir (Pinkard, 2012: XXVI). Hegel, kendi yasami ile ilgili olarak, hicbir
zaman c¢ok konuskan olmamigtir; hatta kimi zaman sadece, tamamiyla
yapitlari iginde kaybolmayi isteyen bir Hegel s6z konusudur. Simdiye dek,
Hegel ve yasami hakkinda birgok ¢alisma yapilmig, birgok arsiv gunylzuine
cikarimig olsa da, muhtemelen Hegel'in yasamiyla ilgili olarak hala
bilmedigimiz cok fazla sey vardir ve belki de bilinmeyen olarak da kalmaya
devam edecektir (Pinkard, 2012: XXVI).

1. GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, 27 Agustos 1770 yilinda, Stuttgart'ta
dogdu. Aile yasantisi ile ilgili olarak sira digi hi¢bir 6zelligi olmayan Hegel,
Warttemberg Dukaligi sarayinda kiguk bir memurun ogludur. Hegel'in diger
akrabalar ise, 6gretmen ya da Luther'’ci papazlardi (Singer, 2003: 13).
Yasami itibariyle olaganustu herhangi bir 6zellige sahip olmayan Alman
filozof, yasadigi donemin olaganustiliguyle kendi benligini tanima ve



anlamlandirma siirecinde bir “ereksellik” edinmistir. Hegel'in yasadigi dénem
siyasal, kulturel ve felsefi agidan tam bir anit dénemdir. Aydinlanma,
Rénesans ve Reform dénemlerinden sonra ¢ada etkide bulunacak ve sonraki
yuzyillar boyunca da etkisi devam edecek olan Fransiz Devrimi, Hegel’in 19.
yasina rastlar. Bu buyuk tarihsel sarsilis, Hegel'in felsefesini derinden
etkileyecektir.

Bununla birlikte en yogun ve etkin donemini yasayan ve “Alman
idealizmi” olarak adlandirilan dénemde yasamis olmasi da, Hegel'i derinden
etkileyen bir gergeklik olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Kant, Fitche, Schelling,
Goethe gibi, Alman felsefesinin dnemli disunurleriyle cagdas olan Hegel, her
blyuk filozof gibi kendisinden 6nce gelenleri elestirerek ve —bu sayede-
kendisinden sonra gelenleri etkileyerek, bir sistem kurmayi basarmistir.

Hegel, 1788 yilinda Tibingen Protestan Universitesi'ne yazilmigtir.
Orada, gelecegin buylk sairi Holderlin’le tanismis ve kendisinden ¢ok
etkilenerek ilk incelemelerini yazmaya koyulmustur (Tokatl, 2011: 9). Bir sure
sonra aralarina Schelling de katilmis ve kurulan bu Ucli dostluk, daha da
verimli bir birlikteligin olusturulmasina katki saglamistir (Tokath, 2011: 9).

Hegel, 1793 yilinda teoloji diplomasini almis ve egitmenlik yapmaya
baslamistir. Hegel, bu arada da Kant'i okumaya baslamis ve felsefesinin
temel karakterini olusturan akilcilik anlayigina baglanmaya baslamistir
(Tokath, 2011: 9). Hegel sisteminin temel disturlarindan biri olan, “Gergek
olan gergek etkiler dogurur” anlayiginin temelleri de belki de bu donemden
atilmaya baslanmistir (Kervegan, 2005: 114). ilk énemli yapiti olarak kabul
edilen “Das Leben Jesu” (isa’nin Hayati, 1796) adli arastirmasini da akilci bir
perspektiften ele almistir (Tokath, 2011: 9).

Felsefe alaninda kendinden emin adimlarla ilerlemekte olan Hegel,
saglamakta oldugu yeni felsefi konum itibariyle de, dogal bir sirecin
sonucunda bir yalnizlasma sureci de yasamaktadir. Holderlin ve Schelling ile
kurmus olduklar UG¢li dostluk, ayni odayl paylagsmalari sebebiyle de
guglenmisg, fakat bu gugclu iliski Holderlin’in hastalanmasina ve Schelling’le

aralarina mesafe girmesinde degin surebilmistir ancak (Bozkurt, 2011: 23).

" Erek kelimesi, Hegel terminolojisinde ¢ok sik karsilasilan ve Hegel’in sik¢a kullandigi bir
kelimedir. Hegel'in Tikel ve Timel olarak kavradigi kelime, varilmak istenen son nokta, amag
olarak Turkge’'de karsilik bulmaktadir.



Hegel, bu siralarda, daha oncesinden yapmakta oldugu Kant okumalarina,
Rousseau’yu da eklemis ve ondan ¢ok etkilenmigtir. Kendisinden, cogkuyla
s6z etmistir (Bozkurt, 2011: 23).

1793’te teoloji diplomasini alarak “Candidat” Gnvanina kavusan Hegel,
bdylelikle Stuttgart’taki egitimini tamamlamigtir. Rahip olmasi igin kendisine
yapilan Onerileri reddeden filozof, dinlenmeye g¢ekilmigtir (Bozkurt, 2011: 23).
Daha sonra Hegel, 1793’ten 1796 yilina kadar egitmenlik gdrevini
gerceklestirmek Uzere Bern’e gider. Bu gorevini sonraki yillarda Frankfurt'ta
surdurecek olan Hegel, kendisini her alanda geligtirmeye sevk edecek,
entelektlel ve kultirel anlamda bir yogunlagma surecinin igine girer (Bozkurt,
2011: 23).

Bu vyillar, Hegel ve dusuncesinin olusmaya basladigi, teolojik
konulardan uzaklagsarak devlet politikasi ve siyaset felsefesiyle ilgilenmeye
basladigi yillardir (Bozkurt, 2011: 24). insani, tarihin bir 6znesi ve belirleyeni
olarak, diyalektiksel bir akis ve surekli bir degisim ile felsefi bir tarih
anlayisinin odagina yerlestiren Hegel, kendisinden soz ettirmeye baslayan
bir disunur olma yolunda emin adimlarla ilerlemektedir.

Felsefi sisteminde ¢ok dnemli bir ugraga isaret eden Jena, Hegel’in
akademi dunyasindaki varhigini ortaya koymasi surecinde de c¢ok onemli
olmustur. Hegel, 1801 yilinda Jena Universitesi'ne atanmis ve Fichte’ye karsi
Schelling felsefesini savunan unlu yazilarini yazmaya baglamistir (Tokatl,
2011: 9). Fakat diger yandan da kendi sistemini olusturma cabalarina hiz
veren Hegel, 1807 yilinda yayimlanacak olan “Tinin Goriungubilimi” adh
blylk eserini yazmaktadir (Tokatli, 2011: 9). Tarihin —ve 6zelde de felsefe
tarihinin- gostermis oldugu bir sey vardir ki, her buyudk distnir, kendini
disun dldnyalarinda, felsefe tarihine katki olarak her bir dislince sistemi
yaratma sureclerinde, dnculeri ve ¢agdaslariyla bir kopma ve ayrisma sureci
yasar. Hegel de, daha dnce Holderlin’le yasadigi bu ayrismayi, “U¢lu dostluk”
un bir diger Uyesi olan Schelling’le de yagsamis, Tinin Fenomenolojisi kitabiyla
Schelling ve romantiklerden ayrilmistir (Tokatl, 2011: 9).

Hegel, nasil ki kendisinden onceki dusunarlerle felsefi anlamda bir
kopma ve dusun alaninda bir kirilmayi gergeklestirmisse, o, ayni zamanda,
kendi dizgesine katkida bulunacak, dizgesindeki temel karakteristiklerin

belirlenmesinde ve netlesmesinde etkin olacak ayrintilari ve 6nemli noktalari
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da almasini bilmigtir. Bu baglamda Fichte ve Schelling, Hegel dizgesinin
temellerini atmiglardir. Hegel'in felsefesi de Kantla baglayan, Fichte ve
Schelling’le sekillenen binanin c¢atisini olusturur (Aksu, 2006: 51). Hegel
dUsincesinin temel yapitaslarindan birini teskil eden Jena’nin Napolyon
ordulari tarafindan iggali, bir tasra gazetesini yoneten Hegel’in, gorevinin
sona ermesine sebep olmustur. Hegel ancak 1808 yilinda yeniden ogretim
hayatina kavusabildi. ikinci blyik yapiti olan “Mantik Bilimi (1812)’ni de bu
arada yazdi (Tokatl, 2011: 9). 1816 yilinda Heidelberg Universitesi’ne
atanan Hegel, ertesi yil, kendisini buyuk bir Une kavusturacak olan “Felsefi
Bilimler Ansiklopedisi”’(1817) isimli kitabini yayimlar. Bundan bir yil sonra da,
1831 yilindaki 6lumiine kadar gérev yapacagi Berlin Universitesi’ne atanarak
“Hukuk Felsefesinin ilkeleri’ni yayinladi. Bu kitabi da ancak &limiinden
sonra vyayinlanacak olan, “Tarih Felsefesi Uzerine Dersler” ismiyle
yayinlanacak olan bir diger kitabi izledi (Tokatl, 2011: 10).

Dusunce tarihinin gosterdigi kesin olan seylerden bir tanesi de sudur
ki; “dUsin insanlari”, filozoflar, hak ettikleri degeri hep kendilerinden sonraki
¢agda kazanmislardir. Bu durum, igin aslina bakilirsa sistemli dusinme
eyleminin dogasinda vardir. Zira, ciddi ve sistematik bir digsinme eylemi,
hele ki amaci eski duginme yontemleri ve sonuglarini elegtirerek yeni bir
sistem vyaratmak ise, kendi c¢aginin Otesini gorup yorumlamayi,
anlamlandirmay! gerekli kilar. Bu da beraberinde, kendi c¢aginda
anlagilamamayi, otekilestiriimeyi, nesnel gergeklikler dinyasindan uzakta,
kendisinin gelistirmis oldugu ideler dunyasinda, yalniz yasamayi gerekli ve
zorunlu kilar. Bazen de Sokrates gibi baldiran zehri ile cezalandiriimak reva
gOrulur. Sokrates'’in yargilandigi mahkemede Atinali yurttaglara su haykirigi,

olduk¢ca manidardir:

“Atinalilar, beni suglayanlarin (zerinizdeki tesirini
bilemiyorum, fakat bu adamlarin sézleri o kadar kandirici ki ben
kendi hesabima, onlar dinlerken az daha kim oldugumu
unutuyordum. Bbyle olmakla beraber emin olun ki onlar dogru
tek bir s6z séylememiglerdir. Bu yalanlar arasinda beni usta bir

hatip olarak gésteriyorlar ve s6zlerimin belagatina kanmamaniz



icin sizleri uyariyorlar. Onlarin aklina sasarim dogrusu...”

(Platon, Sokrates’in Savunmasi: 1).

Bahsi gegcen bu durumlar, Hegel i¢in gecerli olmamis , Hegel igin
Berlin Universitesi'nde goéreve basladiktan sonra, Bati’da higbir filozofa nasip
olmayan bir gdhret ve prestij donemi baslamisti (Tokatl, 2011: 10). O kadar
ki, Halle Universitesi, daha sagliginda Hegelin sistemini butiiniyle
benimseyerek, tum o6gretim alanlarina uygulayip, 6gretmeye ve yaymaya
koyulacaktl. Sadece Almanya’nin degil, Avrupa’nin doért bir yanindan
ogrenciler, Hegel'in derslerine katilmak Uzere Berlin’e akin etmekteydi
(Tokath, 2011: 10). Fakat Hegel'in dersleri, sikici bir sekilde, oldukga agir ve
yorucu gec¢cmekteydi. Buna karsin, dgrencilerinden biri, su itirafi yapmak
zorunda kalacaktir: “Hegel’in derslerindeki derinligin, yogunlugun ve ciddiligin
tadina bir kez varan herhangi biri, onun akil yurttmelerindeki etkileyici gucun
ve zamaninin esinlendirmis oldugu gucli 06zgur dusuncelerin  buyulu
cevresine nasil yavas yavas ve bir daha kopmaksizin baglandigini ve onun
tarafindan siriklendigini yasamak durumunda kalir” (Bozkurt, 2011: 28).

1829 yilina gelindiginde artik Hegel, ununun doruk noktasindadir.
Akademik cevrelerde kendisinden ‘profesorler profesord’ olarak bahsedilen
Hegel'in etkisi, Prusya topraklari (zerindeki hemen her Universitede
egemendir. Berlin’deki uUniversiteye rektor olmasi da, yine ayni yila rastlar
(Bozkurt, 2011: 29).

Hegel, 1831 yazi ve sonbahari boyunca suren kolera salgininin son
kurbanlarindan biri olmug, 14 Kasim’da kisa suren bir hastaligin hemen

ardindan aniden dlmustar. (Bozkurt, 2011: 30).

2. HEGEL DUSUNCESINi OLUSTURAN TEMEL DONEMEGLER

idealist felsefenin Almanya’daki en blyiik ismi, ya da diger bir ifadeyle,
Alman idealistlerinin en buyugu Hegel, kurmus oldugu guglu ve gcogu zaman
da anlasilmasi zor olan dislnce sistemiyle, felsefe dunyasini derinden
sarsmistir. Ders vermek Uzere Ug¢ ayri Universiteden teklif almis olan Hegel,
tercihini Heidelberg Universitesinden yana kullanmis, Universitede goérev
yaptigi yil olan 1817’de, “Ana Cizgilerle Felsefi Bilimler Ansiklopedisi’ni

yayinlayarak, bu gug¢lu sistemini daha da belirginlestirmistir. Bu ¢alismasiyla
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Hegel dizgesinin Mantik, Doga Felsefesi ve Tin Felsefesi basliklarini tagiyan
u¢ ana bolumundn anahatlarda bir taslagi verildi. Bu Gg¢ ana bolum de ayni
zamanda Hegel felsefesinin t¢ temel ayagini olusturur (Kiling, 2010-1: 106).
Hegel, estetik Uzerine derslerini de ilk olarak Heidelberg’de vermistir
(Copleston, 2010: 7).

Hegel, buyuk sistemini kurarken de, bir dizi ddnemecten ilham almis,
bir dizi ddnemeg, Hegel'in kurdugu blyuk sisteme temel teskil etmistir. Antik
Yunan “deha’si, Aydinlanma, Reform, Fransiz Devrimi ve Jena Savasi bu

donemegclerin en baginda yer arr.

2.1. HEGEL’IN ANTIK YUNAN ve HIRISTIYANLIGA KARSI TUTUMU

Hegel'in, Yunan dehasina ilgisi ilk okul yillarinda baslamis, Yunan
dehasinin cgekiciligini Hegel, daha ilk okul yillarinda duyumsamaya
baslamistir. Stuttgart’daki ilk 6grencilik yillarinda parlak, gelecegin felsefecisi
izlenimlerini uyandiracak herhangi bir sira disiligi olmayan Hegel, 6zellikle
Sofokles’in oyunlarindan, ve hepsinden &nce Antigone’dan etkilendi
(Copleston, 2010: 7).

Felsefi idealizmin en blyuk duastniri olan Hegel'in dizgesinde, din
imgesi her zaman ¢ok guclu olmustur. Bunun temelinde ise ailesindeki dini
egilim, lise yillarinda almig oldugu dini egitimlerin yaratmis oldugu etki,
universitede almis oldugu teoloji egditimi ve teoloji diplomasinin olmasi
muhtemeldir. Nitekim Hegel, teoloji egitimini bitirdikten sonra kilisede goérev
yapmak Uizere teklif almis, fakat bunu geri cevirmistir. iste bu teklifin geri
cevrilmesi ve Hegel’in ilgisini din ile ilgili olandan felsefi olana g¢evirmesi,
Hegel’de mevcut olan tinin ve felsefenin bir aradaligr durumu ve tin ve
felsefenin birbirlerinden ayrilma gerekliligine yonelik bir ¢abanin sonucu
olarak gerceklesmistir. Bu caba, Hegel'in karmasik, ¢cogu zaman soyut
imgelemlerle yikli olan; Saltik™ ile Ussal olanin birlestiriime istencinin
gerceklestirildigi bir dizgeye kaynaklik etmigtir. Hegel, tin felsefesinde sarf

ettigi su sozleriyle de bu ¢abasini ¢ok net bir sekilde ortaya koymaktadir:

“ Antigone, eski Yunan mitolojisinde Thebaikrali Oidipus’un kizi ve Sophokles’in en biiyiik
trajedilerinden birinin kahramanidir.

" Saltik anlamina gelir. Yani mutlak, kendi basina varolan, tam olan; bilme eyleminin -
ediminin- kendinden, i¢sel olarak gerceklestigi bir durumdur.



“Ogretmek istedigim seyi ben kendi fikrim, kendi malim
olarak ortaya atmiyorum; hi¢c kimseden, benim otoriteme
baglanarak, bu 6gretimi kabul etmesini istemiyorum, ¢linki ben
kendime san aramiyorum. Ogretimi, her kiginin ona inanip
inanmamasini belirleyecek ‘evrensel akla’ sunuyorum...” (Hegel,
2011: 411).

Hegel'in, Yunan dehasina karsi duydugu bu cekim Hristiyan dinine
karg! tutumu Uzerinde belirgin bir etki yaratti. Tubingen’de oldugu yillarda
ogretmenlerinden dinledigi  tanribilim, buylk Olgide Aydinlanmanin
dusuncelerine uyarlanmig Hristiyanlik, daha acgik bir sekilde ifade edecek
olursak, incil'deki dogaistiiciligin belli bir diizeyde katidigi ya da
renklendirdigi ussalci bir tanricilik idi. Fakat Hegel'in ifadesiyle, bu ‘anlak
dini”’, ona yalnizca kuru ve yiizeysel gelmiyor, fakat ve ayni zamanda, kendi
zamaninin tininden ve gereksinimlerinden kopmus ve uzak gorinuyordu. Bu
dusunce de onu, bu hristiyanlik duguncesi ile, Yunan halkinin ruhunda
somutlasmis, kultlriyle de batinlesik bir hal olusturmus olan Yunan dinini,
hristiyanlik acgisindan olumsuzlayici bir kargilagtirmaya itmistir (Copleston,
2010: 10-11). Hegel’e gére incil, bir kitap diniydi, ve yabanci bir irkin Griini
olarak Alman irkinin ruhuyla, algilayis ve vyasayisiyla bir uyumsuziuk
gOstermekteydi. Bu, Hegel'in Hristiyanlik yerine Yunan dinini tercih ettigini,
Yunan dininin gecgerli din olmasini istedigi seklinde de anlagsiimamalidir.
Hegel'in burada ifade etmeye calistigi sey, Yunan dininin bir Volksreligion®
olmug olmasiydi (Copleston, 2010: 11). Hegelin burada dikkat ¢ekmek
istedigi sey ise hi¢ kuskusuz, halkin tin ve dehasina igten bagh olan, bu halkin
KUltarinun bir 6gesini olusturan bir din olarak Yunan dinidir. Hristiyanlk ise,
en azindan ona oOgretmenleri tarafindan ogretilen sekliyle, halkin tin ve
dehasini dikkate almaksizin, digaridan dayatilan bir sey idi. Hegel daha da
ileri giderek, Hristiyanlik dininin insan mutlulugu ve 6zgurligune disman ve
guzellige karsi kayitsiz oldugunu dustnuyordu. (Copleston, 2010: 11).

Hristiyanlik dini ile halk istenci arasina ¢izilen bu net cizgi, Hegel’in

ilerleyen donemlerdeki yazilarinda, Tinin Fenomenolojisi ve Mantik Bilimi'nde

“ Olanaklari yakalama, kavrama yetisiyle, dini, yeni 6devlere ve durumlara uydurma ve
onlarda kolyalikla yolunu bulma yetenek ve becerisi durumunu ifade etmektedir.
* Halk/Ulus dini.
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etkisini yitirmig, sitemi gelistikce de daha da sonuklesmistir. Diyalektigi idealist
yorumlayisi, Hegel sistemini mistik bir metafizige gommus; bu durum da,
erken donemlerindeki elestirel Hristiyanlik yaklasiminin yerine, uzlagsmaci bir
felsefi metodolojiyi yerlestirmistir. Olumsuzlamanin bir filozofu gibi gosterilen
Hegelci felsefe, olumlama felsefesine olmasa da, birdenbire bir Uzlasma
Felsefesine donusmustur (Bonjour, 2002: 23).

Hegelin Yunan dehasina ve kiltirine yonelik bu erken ve yogun
coskusunun ifadesi, ¢cok uzun zaman ge¢gmeden, Kant Uzerine gergeklestirdigi
yogun bir yonelim ve incelemelerle agik olarak hissedilir bir degisime ugradi.
Yunan tini i¢in duydugu derin hayranhk devam etmekle birlikte, ahlaksal
derinlik agisindan onu eksik gérmeye basladi (Copleston, 2010: 11). Kant ise,
Hegel’in goértsine gore, Yunan tininin eksikligini yasadigi ve ihtiya¢ duydugu
bu ahlaksal derinligi saglayacak isimdi. Fakat sunu da eklemek gerekir ki,
Hegel’in ahlaksal derinligin dogusu icin insanligin Kant'in zamanini beklemesi

gerektigini sdyleme gibi bir amaci da yoktu.

2.2. HRISTIYANLIK VE REFORM
Bu boélimde ifade edilecek olan, Hegel dizgesinde oldukga 6nemli
etkileri olan iki dénemi; Hiristiyanlik ve Reform’u tanitmaktir. Hegel'in erken
dénem tanritanir yazilari ve tanritanirci tutumu, reform Uzerine
gerceklestirdigi incelemeler ile felsefesi ile din arasina koymaya ¢alistigi ¢izgi,

iki donem karsisinda takindigi tavir ayri ayri ele alinip incelenecektir.

2.2.1 Hiristiyanhk

Hegelin Yunan dehasina karsi daha Stuttgart yillarinda duymaya
bagsladi ilginin, onun Universitede Hiristiyan dinine karsl tutumu Gzerine ciddi
bir etki yarattigini, daha 6nce de ifade etmistik. Yine ayni sekilde tekrar
etmekte fayda var ki, Tubingen’de 6gretmenlerinden dinledigi tanribilim buyuk
Olcide aydinlanmanin duguncelerine uyarlanmis Hiristiyanlik, daha agik bir
ifadeyle de Incildeki dogalsticiligin belli bir diizeyde katildigi ya da
renklendirdigi ussalci bir tanritanircilik idi (Copleston, 2010: 10-11).

Erken donem tanribilimsel yazilarinda Hegel, Hiristiyanlik dinini
ahlaksal derinlik yaklagimi Uzerinden degerlendirir. Yunan tininde eksik

gordugu ahlaksal derinlik, ona goére Hiristiyanlhk dininde de eksikti. Bu eksigi
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de, Kant’'in yaptigdi ahlaksal agilim kapatmisti ve bu sekilde Hiristiyanhk dini,
digaridan, gokyuzunden indirilen; Alman irkinin yagami ve yagam algilayisiyla
uyusmayan bir dogausticulik olmaktan ¢ikmisti. Fakat daha 6nce de ifade
edildigi Uzere, buradan Hegel'in, insanhigin bu ahlaksal agilimin
gerceklestiriimesi igin Kant’i bekledidi gibi bir anlam da ¢ikariimamalidir, zira
Hegel, Hiristiyanhigin kurucusunun da ahlak Uzerine Kant'inkine benzer bir
vurgu getirdigini dusuntyordu (Copleston, 2010: 11). Berne’de bir aile
dgretmeniyken yazdi§i fsa’nin Yasamrnda (Das Leben Jesu, 1795) isa'y
yalnizca bir ahlak o6gretmeni olarak ve asagi yukari Kant torebiliminin bir
agimlayicisi olarak betimledi (Copleston, 2010: 11).

Bu noktadan sonra akla gelen soru ise su olmaktadir: Oyleyse
Hiristiyanligin  yetkeci, kiliseci ve inakcl bir dizgeye déniismesi nasil
gerceklesti? Hegel'in Hiristiyan Dininin Olumlulugu adh eseri, bu sorunun
cevaplandigi, ya da cevaplarinin arandigi bir eser olmustur (Copleston, 2010:
12). Mutlak Bilme’yi, timel (evrensel) tarihi kavrayarak saglayabilecegini ifade
eden Hegel, tumel tarihin belirli bir bolumune denk gelen Hiristiyanlik
dusuncesini de aklamay! kendisine bir gorev olarak belirlemigtir. Ortagcag
Kilisesi tarafindan halkin ruhuyla bagddasmayan bir dizeye geriletilen ve
volksreligion inagi Uzerinden ussal olmayan bir eksene oturtulan Hiristiyanlik
dusuncesine iade-i itibar, Hegelci dizge tarafindan saglandi. Beklenebilecegi
Uzere, Hiristiyanhdin bu déntsimi biylk oranda isa’nin havarilerine ve daha
bagka izleyicilerine yuklenmektedir ve bu kokli degisimin sonucu da, insanin
gercek kendisine dair bir ‘yabancilagsmasi’ dir; insanin kendi benligine
yabancilasmasidir (Copleston, 2010: 12). inaklarin dayatilmasi sebebiyle ilk
olarak dusunce ozgurlugu kaybedildi, ardindan digaridan dayatilan bir ahlak
yasasl anlayigi ile ahlaksal 6zgurluk de yok edildi. Bunun da 6tesinde, belki
de en olumsuz etkiye haiz olan sey de insanin Tanridan yabancilagmis olarak
gOrulmesiydi. Bu noktada ¢6zUm onerisi de kurtulugsun ancak inang yoluyla ve
en azindan Katoliklikte, Kilisenin ayinleri ile saglanabilecegiydi (Copleston,
2010: 12).

Cozumun, Katolik kilisesinin ayinleri ve inan¢ olgusuna devredilmesi,

tartismaya oldukga agik bir ifadedir. Bu ifade, nesnel olgusal dinyada

“Dogma.
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gerceklesecek bir 6zgurlugu rafa kaldirirken bir yandan, diger yandan da,
mutlak bilme nin (saltik olanin) ve ussal olanin diyalektik bir carpismasi ve
birlesmesinde gerceklesecek olan Hegel dizgesiyle c¢elisir gorunmektedir. Bir
diger taraftan bu ifade, Hegelin erken dbénem yazilari olmasina da
baglanabilir. Fakat durum hangi agidan bakilacak olursa olsun, tartigmaya
oldukga aciktir.

Hegel'in ¢6zime yodnelik olarak ortaya koydugu onerilerinin tinsel
icerigini, bu onerilerin, Hegel'in erken dénem yazilarinin birer Grinu oldugu
sanisi, daha da guglu gorinmektedir. Cunkd Hegel, olgunluk donem
yazilarindaki temel felsefi sdylemini, Efendi ve Kole, tumel ve tikel, bireysel ve
evrensel karsitliklari arasindaki diyalektiksel bagin c¢ozulerek bu ayrimlarin
ortadan kalkacagi butunlikli bir “sentez’in gergeklestiriimesi Uzerine
kurmustur. Bunun gercgeklestiriimesinin kosulunu da “Mutlak Efendi’nin, yani
Tanrinin ortadan kaldiriimasina baglamaktaydi.

Daha sonra da dedinecedimiz Uzere, Efendi-Koéle Diyalektigi, Hegel
dizgesinin temel dayanaklarindan bir tanesini olusturur. Kojéve'in “Hegel
Felsefesine Giris”te ifade ettigi Uzere Hegel, ilk olarak insanlar arasindaki
esitsizligin gideriimesi ve daha sonra da benligini gergeklestiren kolenin,
Mutlak efendi, yani Tanri karsisindaki mutlak kélelikten kurtulabilecegini ifade
eder ve ancak bu sayede kdle ve efendinin olmadigi gergek bir 6zglrligin bu
dinyada gergeklestirilecegi sOylemiyle savini sonlandirir. Bunun igin de
gerekli olan, son tahlilde, Tanriya karsi verilecek bir 6zgurlik mucadelesidir.
Hegel, bu radikal sayilabilecek ¢ikigini devam ettirerek Hiristiyanligi, kolelerin,
“‘dogalari gere@i” savunduklari ve savunmalari gereken ideolojiler olarak
gordigi —bir eylemsizlik olarak- Stoacilik ve Nihilizm? ile esde§er gorir
(Kojéve, 2012: 70).

% Alexandre Kojéve'in, “Hegel Felsefesine Giris’te, “Nihilist” (izerine sdyledikleri, dikkate
degerdir: “... Ne var ki, Insan, bu sipheci-nihilist tutum iginde kalmayi bagsaramaz.
Basaramaz, ¢lnki varolusunun kendisiyle kendini celigki icine sokar aslinda: Dinyanin ve
Oteki insanlarin degeri olumsuzlaninca, nasil ve nigin yagsanabilir ki? Bundan 6tlirdi, Nihilisti
ciddiye almak, intihar etmektir; eylemde bulunmaktan ve —sonunda- yasamaktan tamitamina
kesilmektedir. Ne var ki, ‘radikal’ stipheci ilgilendirmemektedir Hegel’i; ¢linki, 6zl geredgi,
intihar ederek ortadan kalkmakta, var olmaktan cikmakta, ve boylece, insansal varlik
olmaktan, tarihsel evrimin bir etkileyicisi olmaktan da c¢ikmaktadir. Dolayisiyla, ‘sadece
hayatta kalan Nihilist ilgingtir.’ (Kojéve, 2012: 61).
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Kojéve'e gore, burada Hiristiyanligi, Stoacilik ve Nihilizmden ayiran
temel nokta ise, 6zgurluk kavramina olan yaklagimlaridir (Kojéve, 2012: 70-
4). Yine Kojéve'in belirttigi Uzere Hiristiyanlikta 6zglrlik, Stoacilikta ve
Nihilizmde oldugu gibi bog bir kavram, soyut bir dusunce, gergeklestiriimesi
olanaksiz bir fikir degildir. Ozglrlik hem bu dinyada, hem 6te dinyada
gercek bir idealdir, gerceklesmesi kaciniimazdir. Burada, Hiristiyanligi diger
dusuncelerle ayni kilan, eylemsizlik yaklagimidir. Zira, buna gore, kolenin,
Ozgurlagunu gergeklestirmek igin efendiye karsi muicadele igine girmesi
gereksizdir; kole, ote dunyada, Tanri tarafindan bilinip taninacagi igin, bu
dinyada efendisi tarafindan bilinip taninmasina, veyahut bunun igin bir ¢aba
gOstermesine gerek yoktur. Sdpheci icin oldugu gibi Hiristiyan icin de,
degersiz ve bog c¢abalarin gergeklestirildigi gegici bir sure¢ olan bu dunyada
kisinin kendisini 6zgurlestirmesine gerek yoktur (Kojéve, 2012: 62).

Demek ki Hiristiyan, herhangi bir micadele veya ¢aba igine girmeden,
kolenin bilinip taninma, 6zgurlik ve esitlik idealini gergeklestirir (Kojéve, 2012:
62). Kuskusuz Hegel, bu ¢6zimi usa uygun bulacaktir. Gergekten de,
insanin ¢alismasina kargi verilmis din egemenligi altindaki bu dédulle insan,
kendisini yuzyillar boyunca doyuma ulasmis olarak sanmigtir (Kojéve, 2012:
62). Fakat Hegel, butin bunlarin, dogru ve hakiki olamayacak kadar guzel, -
basit ve fazlasiyla kolay- oldugunu da ifade eder (Kojéve, 2012: 62). Hegel’in
burada dikkati cekmek istedigi sey, insani bir kdle yapan seyin, efendinin
varligr degil, kolenin kendi 6zgurlugu icin mucadele etmekten kaginmasi,
hayatini, biyolojik hayatini tehlikeye atmaktan kaginmasidir. Ozgirliigini ve
0z benligini saglamak icin kiyasiya bir mucadeleden kagan kole,
kisirlasmakta, tikelligine gomultp kalmakta ve varhigini
tamamlayamamaktadir.

Oldukga buylk o6nem tasiyan bu nokta, esas itibariyle dinin insan
Ozgurlugunun gerceklesmesi onunde bir engel oldugu, 06zgurligun
gerceklesecegi temel yer olarak 6te dunyayi gostermesi sebebiyle belirtilmis
ve temel bir vurguyu gergeklestirmigtir.

Bu konu, Hegel tarafindan ciddiyetle tartisiimaya devam eder ve
Hegel, Hiristiyanin kendini insansal efendiden kurtarmasinin sebebini de, yine
bir bagska efendiye kulluk etme tercihi olarak ifade eder; bu defaki efendi ise
mutlak efendi, yani Tanridir. Bu defa kdle, mutlak bir kéle dir ve efendisi de
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mutlak bir efendi olarak karsisinda yer almaktadir (Kojéve, 2012: 63).
Kisacasi Hiristiyanlk, Kolenin, Higlik karsisinda, kendi higligi karsisinda
duydugu boguntudan, yani Hegel'e go6re insanin varolusunun zorunlu
kosulunu —ki bu zorunluluk kosulu, 6lum kosulu veya sonluluk kosuludur-
ustlenme noktasinda takindigi tutuk tavirdir (Kojéve, 2012: 63). Dolayisiyla,
Hiristiyan ideolojisinin yetersizligini ortadan kaldirmak, olum fikrini ve
dolayisiyla, tanritanimazligi kabul etme kosuluyla olanaklidir (Kojéve, 2012:
63). “Ve Hiristivan diinyasinin butin evrimi, insan varolugsunun &zsel
sonluluguna iligkin tanritanimaz bilincin edinilmesine ybnelen bir ilerleyisten
baska sey degildir.” (Kojéve, 2012: 63-4).

Burada, Hegel'e yoneltilecek bir elestiri olarak akla sdyle bir soru
gelebilir: Kolenin, 6zgurlugunu kazanmasi, bilinip taninmasini saglamasi ve
Efendi ile mutlak bir esitlige kavusmasi igin biyolojik hayatini tehlikeye
atmasini, ‘kanli bir micadele’ye girmesini salik veren Hegel, bahsettigi bu
mucadeleyi vermis midir? Ya da bu muicadeleyi veren isci sinifinin ilk kez,
orgutll ve kitlesel olarak sagladigi 1830 yilindaki isyanci dalgaya destek
vermis midir? Eger ilk soruya verilecek cevap, Hegel'in boyle bir micadele
vermedigi yonunde ise, o halde Hegel, 6zgur olmayan, mutlak bir kdle midir?
ikinci soruya verilecek cevapta yine “hayir’ ise, Hegel, dzgirlik ve esitlik
Uzerine soylediklerinde sodylediklerinin aksine farkli bir anlama mi isaret
etmektedir? Burada sorun, Hegel’in diyalektigiyle ilgili olarak bir praxis sorunu
oldugudur; Hegelci dizgedeki teori ve pratik arasinda bir uyumsuzluk durumu
s0z konusudur ve bu da Hegel'in 6zgurluk ve esgitlige yaklagiminin gercekgi
fakat sadece ‘entelektiel bir duyarliik’ seviyesinde kalmasina sebep
olmaktadir.

Toparlamak gerekirse eger, Hegel'e gore Hiristiyan Dunyasinin tarihi,
insanin, kendisini Bireysellik olarak; yani Tumel ile Tikelin, Efendi ile Kdlenin,
Micadele ile Calismanin sentezi olarak gergeklestirerek nihayet “doyuma
ulasmig” olacagi ideal devletin, adim adim gergeklegtirimesi Uzerine
mucadelesi veriimekte olan ve dogdal bir ilerleyis halindeki tarihidir (Kojéve,
2012: 75). Fakat bununla beraber, bu devletin gergeklestirilebilir olmasi igin
insanin bakislarini éte dinyadan baska bir ydne cevirmesi, sadece bu
dunyay! dusinmesi, bu dinyaya donerek eylemlerinin odagina bu dunyayi
yerlestirmesi gereklidir (Kojéve, 2012: 75). Hegel'in ifadesiyle, Hiristiyanligin
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agkinhk fikrini bir yana birakmasi gerekir (Kojéve, 2012: 75). Hiristiyan
dunyasinin evrimi de bundan dolayi ikili bir evrim olmaktadir; bu, bir yanda,
mutlak devletin ortaya ¢ikmasinin toplumsal ve siyasal kosullarini hazirlayan
gercek bir evrim, diger taraftan da agkin ideali tasfiye eden ve Hegel'in de
ifade ettigi Uzere “Cenneti yerylzine geri getiren” fikirsel bir evrimdir (Kojéve,
2012: 75-6).

2.2.2. Reform

Hegelin Reform donemine yaklasimini  anlamlandirmak ve
anlayabilmek, neden Reform ddneminin Hegel dusuncesini olusturan temel
dénemeclerden biri oldugunu ortaya koyabilmek, Hegel'in tarih yaklagsimindan
badimsiz bir sekilde gergceklesmeyecektir. Gergeklestirmek istenilen amag, bu
baslikta, Hegel'in “tarih felsefesi” Uzerine kuramsal bir derinlik sunmak degildir
elbette, fakat diger taraftan da Hegel’in tarihe yaklasiminda ortaya koydugu
temel ayrimi belirtmekte de fayda goérmekteyiz. Bu, ayni zamanda da,
ilerleyen bdlimlerde belirtilecek olan 6zgurlik bilincinin gelismesi olarak
gerceklesen tarihi donemlerin ortaya konmasina da zemin olusturacaktir.

Hegel, “Diinya tarihi, icerigi 6zgdrliik bilinci olan ilkenin, basamak
basamak gelisimini sergiler” der (Hegel, 2011: 156). Yani dunya tarihi,
O0zgurlk bilincinin ilerlemesinden baska bir sey degildir. Yine Hegel, Tarih

“

Felsefesinde, “...Tarih Felsefesinin tarihin diisiinceye dayali irdelenisinden
baska bir seyi imlemedigi séylenebilir’ ifadesiyle, tarihin ereginin ne oldugunu
ve bunun aracinin disunce metodu oldugunu ortaya koymustur (Hegel, 2011:
15). Amaci 6zgurltk bilincinin ilerlemesinden baska bir sey olmayan tarih de,

Hegel tarafindan dénemlere ayrilmistir. Buna gore tarih:

e Dogu Diinyasi (Cin, Hindistan, Pers imparatorlugu),
¢ Yunan Dunyasi,
e Roma Dunyasi
e Germanik Dlinya
Olmak tUzere dort donemden olusur (Hegel, 1991: 271-4).

Ozgrlik bilincinin kimde, hangi kurumda olduguna, ya da olup
olmadigina gore bigimlenen bu donemsellestirme, negatiften pozitife, yani
olumsuzdan olumluya dogru bir gidisat i¢cindedir.
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Buna gore ilk alanin, yani Dogu Diinyasinin dinya gorusu, tézselligin
i¢sel bir sekilde ayrimlasmamis durumudur® ve bu durum, ataerkilce yonetilen
dogal topluluklarda ortaya c¢ikar. Dodu dunyasinda ifade bulan bu goérise
gore, teokrasi, dunyevi yonetim seklidir, yonetici de yuksek bir papaz, ya da
bizzat Tanrinin kendisidir (Ozlem, Atesoglu, 2006: 192). Yani Dogu
Dunyasinda ozgurluk tek bir kisinin elindedir ve 6zgurlik o kigi sahsinda
hayat bulmustur. Hegel, Dogu dinyasinin, en yakin ilkesi olarak térel 6genin
tézselligi'ni aldigini ifade eder (Hegel, 2011: 7).

Yunan Dlinyasi ise, Hegel'e gore, 06zgurlik bilincinin ilk kez
filizlenmeye basladigi yerdir (Aksu, 2006: 106). Yunan dinyasi, bu bilinci agir
aksak da olsa ortaya koymus ve kendisini tarih sahnesinde var etmistir. Fakat
Yunan dunyasindaki bu 6zgurlik bilinci de aksak bir bilingliliktir, cinkt kolelik,
Yunan dunyasinda hala devam etmektedir ve dahasi, Hegel'e gore, kolelik,
Yunan Dunyasindaki basamakta gerekliydi (Aksu, 2006: 106). Hegel, bu
durumla baglantili olarak Yunanistan’i t6z ve ayni zamanda da bireysel olarak
tarif eder (Hegel, 2011: 8).

Bir sonraki ugrak olarak ise karsimiza Roma Diinyasi c¢ikar. Bu
ugrakta, kesin ve net bir sekilde olmasa da, Yunan Kent devletlerindeki
Ozgurlukten kopus ve Pers devletindeki despot yonetime bir dénus var gibidir
(Aksu, 2006: 107). Tarihin en gugcli imparatorluklarindan biri olan ve bireysel
ve toplumsal 6zgurlUklerin biraradaligi yontindeki devlet anlayisinin ilk kez bu
kadar o6rgutll bir gug olarak karsimiza ¢iktigi Roma dinyasi, bu guglu devlet
imgesinden dolayi, bireysel 6zgurlugun, devlet bekasi kargisinda gozden
dUsuruldugu bir anlayisi da beraberinde getirmistir. Roma dlinyasindaki sinif
catismalarinin, Roma kenti kurumlarinin kristalizasyonuna verdigi ivme
(Kacar, 2008-09: 17) de, bireysel 6zgurligun etkinligini yitirme siUrecinde etkili
olmustur.

Hegel'in 6zgurluk bilincinin son dénemi olarak gérdugu Alman Diinyasi
ise Roma Imparatorlugu’nun ¢ékiisinden Hegel'in yasadigi déneme kadar

uzanan, gunumuz modern dunyasi ve modern zamanlari bir batin olarak

® Bu ifade, Dogu Dlnyasindaki 6zgurlik bilincinin tézselliginin, yani, kendi kendisiyle ve
kendi kendisinde var olmasinin; kendiliginde ve kendisi i¢in var olmasinin i¢sel, yani dogal ve
icinden gelen bir sekilde ayrimlasmamisg, gerceklesmemis durumunu ifade eder.

* Ozgirrlik amacinin  tiim insanlik igin gergeklestirimesi térel 6gesinin igkinligini,
kendiliginden ve kendisi igin var olma durumunu almasi.
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icine alan oldukga genis bir zaman dilimini kapsar (Aksu, 2006: 109). Geniglik
zamanla oldugu kadar uzamla da iligkilidir (2006: 109). Hegelin Alman
diinyasindan kastettigi sadece Almanlar degil, iskandinavya, Hollanda, italya,
Fransa ve Britanya’yl da i¢ine almaktadir (2006: 109). Alman dinyasindaki
Ozgurlik anlayiginin ne sekilde hayat buldugu ise Hegel tarafindan her
insanin kendi bilincinin farkina varmis oldugu seklinde ifade edilir. Su nokta
¢ok buyuk bir oneme sahiptir: Alman dunyasinda insan, insan oldugu igin
ozgurdur.

Bu noktada, Reforma gegmeden ve insanin 6zgurligu konusunda
gegilen yeni asamadan bahsetmeden 6nce Uzerinde Ozellikle durulmasi
gereken nokta, Hegel'in Alman dlnyasini tarif ederken, buna, bitin kita
Avrupasi, iskandinavya ve Britanya’yl katmis olmasidir. Bunu énemli kilan
sey ise, Hegelin bu tarif ile olimunden neredeyse yuz elli yil sonra
somutlasacak ve dinya siyasetinde dnemli bir aktor olacak olan uluslaristu
bir yapillanma olan Avrupa Birliginin dusunsel temellerini atmis olmasidir.
Avrupa Birligi’'nin temellerine ydnelik Hegel’den 6nceki dénemde Kant'in da
onemli sdylemleri s6z konusudur ve hatta denebilir ki, Hegel'in éncull de bu
baglamda Immanuel Kant'tan baskasi degildir. Kant'n 1795 yilinda
yayimlanan “Edebi Barig Uzerine Felsefi Bir Deneme” adli denemesi, Avrupa
Devletleri arasinda kalici bir barigin tesisi Uzerine dnemli bir dusunsel temel
atmis, sonrasinda ve 6zellikle de 2. Dunya Savasi sonrasinda Avrupa Komur
ve Celik Toplulugu ile baglayan savassizlik hali, bugun i¢in de énemli bir
amag olarak kendisini var etmektedir.

Hegel'in, boyle bir ongoruylu ortaya koymus olabilmesini saglayan
kosullar 18.yuzyilin Aydinlanma sureci ile birlikte akla verilen 6nemin artmasi
seklinde aciklanabilecekken, Derda Kuglkalp’'in Siyaset Felsefesi adli
kitabinda belirttigi, felsefe ve tarihsellik arasinda kurulmaya caligilan denge ile

de aciklanabilir:

“... Fakat 18. yizyilin ortalarindan itibaren tarih
kavrayisinda meydana gelen degismeye paralel olarak
tarihselligin 6n plana ¢ikmasi felsefenin tarih karsisindaki

Onceligine kusku ddsirmus, tarihselcilere bditin insani
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etkinlikler ~gibi  felsefenin de tarihsel olugu ileri
strdlmustir.” (Kugukalp, 2011: 162-3).

Klgukalp’in ileri surdtugu bu ifade, Hegel'in dizgesinde tarihin kapladigi
hacimli alani gz onunde bulundurunca akla oldukga yatkin gorunmektedir.
Gercekten de Hegel, Kant'tan devraldigi dusunce sistematigini gelistirerek,
bdyle bir 5ngoruyu gergeklestirebilmigtir.

iste Hristiyan-Alman dinyasi ve Avrupa Birligi dislncesi arasinda
kurulan bu derinlikli baglantinin dayanagi ise, Hegel'e gore Reform’dur.
Hegel'in sozleriyle Ortagad, “uzun, olaylarla dolu ve korkung bir gece”dir;
Roénesans ile; “uzun firtinalardan sonra parlak ve sanli bir gunun geri
donusundn ilk alameti olan safak pembeligi” ile son bulan bir gecedir bu.
Ancak Hegel tarafindan, modern zamanlarimizin parlak gini “her seyi
aydinlatan guines”i olarak tanimladigi, Rénesans degil, Reform’dur (Singer,
2003: 35).

Hegel, Reformasyonun dogusunu kilisenin bozulmasina baglar (Hegel,
2011: 80). Bu bozulma da Hegel'e goére, kazayla ortaya ¢cikmis bir bozulma
degildir (Singer, 2003: 35). Bu bozulmanin ortaya ¢ikis sebebi, Kilise’nin, ulu
tanriya saf bir ruhsal sey olarak degil de, buna karsin, madde dunyasindaki
cisimler gibi muamele etmis olmasinin kaginilmaz bir sonucu olarak meydana
gelmistir. Fakat reform, ayni zamanda, 06zgurlik bilincinin zorunlu bir
sonucudur (Aksu, 2006: 109). Kilise, Tanriy1 saf bir varlik olarak degil,
tapinilmasi gereken, dissal bir varlik olarak sundugu igin, inang yalnizca orfler
ve adetlerle tapiniima etkinliklerinin gergeklestirildigi soyut bir gorinime
bartndurtlmas, bu da beraberinde yozlagsmayi getirmistir (Aksu, 2006: 109).
Reform, digsal bir otoriteye duyulan ihtiyaci ortadan kaldirarak inanci,
térelligin boyundurugu altindan kurtarmistir (Aksu, 2006: 109).° Tekrar
belitmek gerekirse, Hegel’ci dizge agisindan Reformun énemi, “her insanin,
kendine 06zgd ruhsalliginin Tanrisallik tagidigr ve kendi gelecegine etki
edebilecegini kavramasi, kutsal metinlerin yorumlanmasi veya ayinlerin
uygulanmasi igin dissal bir otoriteye gereksinim olmadiginin varsayimasidir’
(Aksu, 2006: 109). Bu durum ile birlikte ortaya ¢ikan biricik gerceklik sudur:

> inancin, saf, kendiliginden olan i¢kin durumunun, Kilisenin baskici, dayatmaci tavrinin
boyundurugu altindan kurtariimasini anlatir.
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insan, kendi kaderini 6zgiir olarak kendisi belirler ve ayni insan, tamamen
kendi 6zgir iradesiyle, kendisinin belirlemis oldugu kaderini yasar.® inang
vicdan ilkesi halini aldikga ve yine ayni inang, dissal otoritelerin boyundurugu
altindan kurtuldukga, iste ancak bu gekilde, dusuncede 6zgurluk olusacaktir.
Zaten 06zgurligun sinirlanmasi da, “Bireyin olabilecek veya yapabilecek
oldugu bir seyi kendi digindaki kisi/lerin miidahalesi neticesinde olamamasi
veya yapamamasi...” dir (Sahin, 2008: 21). Tek tek her insan dogrunun ve
iyinin yargilanmasinda Ozgur bir gekilde, kendi usunun gucunu ortaya
koyabilecek, timel olan, yani evrensel usa katilabilecek ve yine bdylece bu
evrensel usun bir parcasi olarak tikelligini timel olanla birlestirebilecektir
(Aksu: 2006: 109). Boylece, Hegel'in de, Hukuk Felsefesi’nin llkelerinde ifade
ettigi Uzere mulkiyet, yasa, ahlak ve o6teki butiin toplumsal kurumlar evrensel
usun ilkelerine uyacaktir (Aksu, 2006: 109-110). iste ancak o zaman, bireyler
bu kurumlari 6zgurce kabul edip desteklemeyi tercih edeceklerdir. Yasalar
boylece Oznellikten kurtulacak, oOzgurlik, somutlagsmis devlet olacaktir.
insanlik bdylece hem &zgiir, hem de yasadigi dinyayla uzlasma icinde
olmay! basarabilecektir (Aksu, 2006: 109-110). Hegel'e gore Tanrisal 6z,
insanin ve doganin 6zuyle ayni olmasiydi, bir hicti (Hegel, 2011: 66).

Hegel'in Reform Uzerine yaptigi en carpici yorum belki de, Alman
halkinin, “namusa inancindan ve yureginin basitligi’nden kaynaklanan bir
basarisi olarak gormesidir (Singer, 2003: 36). “Basitlik” ile “yurek” Hegel igin,
basit bir Alman papazi; Luther King tarafindan baslatiimis olan ve yalnizca
Alman uluslari icinde kdklenmis olan reformun temel notalaridir (Singer, 2003:
36). Sonucu, Roma Katolik Kilisesi'nin gosterisinden ve asiri abartilmasindan
kurtulmak ve bunun yerine, her bir insanin, yiireginin ta icinde isa’yla

dogrudan bir iliskiye sahip oldugu ideasini ikame etmektir (Singer, 2003: 36).

6 Hegel, burada akla verdigi 6nemi ortaya koyarak, 6zgurlik bilincinin gelismesi ile arasinda
bir kopri olusturmustur. Us Uzerine ortaya konan bu anlati, Tin anlatisindan da bagimsiz
distnllemez. Hegel'in Tin’i tanimlamasi da ayni zamanda, usgu bir felsefenin gercevesi
icinde anlasilmalidir. Uscu felsefe icin akil ve gerceklik ayni seydirler. Onun sisteminde
manti§in yasalari ayni zamanda varligin yasalari olmaktadir. Hegel, felsefesinin temelinde
yer alan bu énemli distinceyi 6ne, Tinin Fenomenolojisi'nde (1807) dile getirmisti. Aklin ve
felsefenin 6zdesligi onun tarih yorumunu da kosullar. Hegel, Tarih Felsefesi’nde soyle der:
“Felsefenin tarihi dusinmek icin yaninda getirdigi tek dusince, akhn yalin bir bi¢cimde
kavranmasidir. Akil, diinyaya egemendir; demek ki diinya tarihi bize ussal bir stire¢ sunuyor”
(Bozkurt, 2011: 132).
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Karl Lowith’e gore, Hegel felsefesinin dayandigi temel ilke, tek bir
“ilke”yi degil de, felsefe tarihi iginde ortaya atilmig olan birgok ilkeyi bir araya
getirmek ve bu ilkeler arasinda bir butunluluk yaratarak, mantiksal tutarliigina
kavusmus bir sistem yaratmak cabasidir (Ozlem, 2010: 317-8). Bu da Hegel
felsefesini, gelmis ge¢mis diger tum felsefelerden ayiran temel bir 6zellik
olarak karsimiza cikarmaktadir. Kendi-igin ve kendinde’ Hegel felsefesinin bu
yanini ortaya koymak, beraberinde diyalektiksel olarak yapilacak —yapilmasi
gereken bir elestiriyi de ortaya koymaktadir. Bu baglamda Marx, Hegelin
Hukuk Felsefesi’nin Elegtirisinde Hegel'i, mantiginin iginden bir siyasal
dusunce cikarip, daha sonra bu siyasal diusunceyi mantiksiz birakmakla
elestirir (Marx, 2009: 192).

2.3. AYDINLANMA VE FRANSIZ DEVRIMI

Hegelci dizgenin diger iki 6nemli dayanagi da Hristiyanlik ve Reform
ardindan Aydinlanma ve Fransiz Devrimi’dir. Sistemini kurarken, tarihi ve
beraberinde tarih iginde meydana gelen degisimleri, ilerlemeleri,
duraklamalari, yani tarihin devinimini saglayan tum dinamikleri gz 6nunde
bulunduran Hegel, Aydinlanmayi, aklin insan yasamindaki belirleyiciligini
saglamig olmasi bakimindan kendisine kilavuz edinmis ve henuz bir lise
ogrencisi oldugu yillarda tanik oldugu buyuk Fransiz Devrimi'ne sapka
cikarmis, bu blyuk tarihsel alt-tst olusu saygiyla ve heyecanla selamlamistir.
Kant'in Aufklarung olarak ifade ettigi ve de kendisiyle beraber doruguna
ulastirdigi  Aydinlanma, Hegel dizgesinin dustnsel anlamdaki temelini

olusturmus, Fransiz Devrimi'yle de sistemi, maddi kaynagina ulagmistir.

2.3.1. Aydinlanma

Aydinlanma kelimesi, kavram olarak bir dugslnce sistematigini ifade
etmesinin yaninda, kapsamli bir kavrama da denk gelmektedir. Aydinlanma,
15. ve 16. yuzylllarda kesifler ve Ortagag’in dogmatik ve baskici din
anlayisina karsilik, akhn ve dusuncenin ikame edilmesi ¢abalari ile birlikte
baslamistir. Fakat kapsamh ve daha temelli gelisimi, 18. yuzyilla denk

gelmektedir. Bu duslnce, tek basina degerlendiriimektense, beraberinde kimi

’ Gelisim dinamiklerini hem o déneme kadar gelmis olan felsefi birikimlerden, hem de bizatihi
kendisinin yaratmis oldugu gelisim dinamiklerinden alan felsefe, Hegel felsefesi.
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bazi kavramlarla beraber degerlendirilirse, bu beraberinde daha ayrintili ve
anlasilir bir buttnselligi getirecektir.

Aydinlanma dusuncesini ayrintilandirmadan ©once, aydinlanmanin
kendisini de kapsadigini dusundugumuz bir baska duglnce sistematigine
deginmekte fayda goruyoruz. Kendisi de bir ideoloji olan Aydinlanma’yi
anlatmadan 6nce, kisaca “Ideoloji’ye deginmekte fayda vardir. ideoloji, ilk kez
1796 yilinda, kelimenin mucidi olan Destutt’de Tracy tarafindan kullaniimigtir.
“-ide”(Fikir) ve “-oloji”(bilim) kelimelerinden tiireyen ve “fikirbilim” anlamina
gelen bu kavram, akil suzgecinden gecen, temelinde aklin oldugu
dusuncelerin bir araya gelerek toplumun bir yeniden bigimlendiriimesi
dusuncesini ifade ediyordu (Atilgan, 2012: 253-4).

Gergegin ve iyiligin nihai yargicinin bireysel vicdan oldugu yoénundeki
iddia, Reform surecinde ortaya ¢ikip ve gelisen; Reform’un, hayata gegirmek
icin yogun c¢aba harcadigi 6nemli ilkelerden bir tanesi olmustur. Reform, bu
iddiay! hayata gecirirken “Ozgir Ruh” bayragini agmis, temel ilkesi olarak da
baglica argimani su sekilde ortaya koymustur: “Derin dogasi itibariyle insanin
kaderi 6zgur olmaktir.” (Singer, 2003: 36). Tarihin rolu reformdan bu yana,
dinyay! bu temel ilke dogrultusunda degistirip donustirme gabasini hayata
gecirmekten bagka bir sey olmamigtir. Bu gorev, azimsanip yok sayilacak bir
gorev kesinlikle degildir, cunku ancak tek tek her insan, dogrunun ve iyinin
yargilanmasinda kendi mantik glcund o6zglrce kullanmaya muktedir
oldugundandir ki dunya, akilci standartlara bas egerek timel olan
evrensellige ulasabilir. Dolayisiyla toplumsal ahlakhlik, mulkiyet, yonetim,
yasa ve hatta anayasalar da dahil olmak GUzere butun toplumsal kurumlar
mantigin genel ilkelerine bas egmek, mantigin genel ilkelerinin Ustunlugunu
kabul etmek Uzere insa edilmelidirler. Bireyler ancak o zaman, bu kurumlari
Ozgurce kabul etmeyi ve dahasi desteklemeyi secgeceklerdir. Yasa, ahlak ve
yonetim, ancak o zaman, 6zgur birimlerin itaat etmeye zorlandiklari keyfe
keder kurallar ve gucler olmaktan c¢ikip, usa uygun hale geleceklerdir.
insanogullari ancak o zaman, dzgiir ama yine de icinde yasadiklari diinyayla
da tam bir uyum iginde olacaklardir (Singer, 2003: 36-7).

Batin toplumsal kurumlari mantigin genel ilkelerine bas egdirme
yonundeki bu kavramin parmaginda Aydinlanma’nin yuzugu vardir. Her seyi

mantigin aciklayicihgr ve ince eleyip sik dokuyan suzgecinden gegirmek,
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temelini batil olandan ya da miras edindigi ayricaliklardan alan her seyi
reddetmek, on sekizinci yuzyilin, Voltaire ya da Diderot gibi Fransiz
dusundrlerinin belleklere yerlesen o6gretileridir. Aydinlanma ve devaminda
gelen Fransiz Devrimi, gercekten de Hegel'in dinya tarihi disuncesinde
hemen bir sonraki asama ve Jena Savasi’'ndan dnce hemen hemen sonuncu
olaylardir. Fakat ne var ki, Hegel'in buna yonelik tavri, insanin tam da
Reform’un 6zine yodnelik degdinmelerinden yola c¢ikarak umabilecegi gibi
olmamistir (Singer, 2003: 37).

Hegel, Tinin Goruingubilimi'nde, Aydinlanmanin, karsitini  kendi
cephesine ¢gekmek ve bir gelisme durumunu gergeklemek Gzerine su cumleyi
kurmustur: “Karsilastigr her zihinsel direnis Aydinlanmanin gucunu artirir
yalnizca.” (Adorno, Horkheimer, 2010: 22-23). Fakat bunun yaninda,
“‘Aydinlanma totaliterdir” (Adorno, Horkheimer, 2010: 23) seklinde fenomen
olan bir ifadeyle, Aydinlanma dusuncesine karsi yoneltilen elegtiriler, konuya
farkh elestirel bir boyut kazandirmaktadir. Adorno ve Horkheimera goére
Aydinlanma, var olan iligkiler iginde mutluluk metalarinin birer mutsuzluk
O0gelerine donusmesinden sikayet etmektedirler. Buna gdére bu metalarin
niceligi toplumsal 6znenin yoklugundan dolayr gecmis donemdeki i¢ iktisadi
bunalimlarda fazla-lretim olarak bilinen sonucu vermistir. Ayni sekilde ikinci
Dinya Savasrnin surdigu yillarda da iktidar gruplarinin toplumsal 6zne
olarak tahta ¢ikmalari sayesinde uluslar arasi fasizm tehlikesini dogurmustur:
ilerleme, gerilemeye donusmusgstir (Adorno, Horkheimer, 2010: 15). Hijyenik
fabrikalarin ve onlarla ilgili her seyin, buydk markalarin ve spor
komplekslerinin  metafizii ahmakga tasfiye etmesi 6nemsiz olarak
addedilebilir, ama butin bunlarin toplumsal batinin igcinde metafizige
donugmesi, arkasinda gercek felaketin ve korkungluklarin kol gezdigi ideolojik
bir perde haline gelmesi 6nemsizlegtirilemez (2010: 15). Bu iki dusunur,
Aydinlanmaya kargi yoneltilen bu elestirilerin, Aydinlanmanin i¢ ice gegctigi kor
egemenlikten kurtarihp, olumlu bir kavram olusturmaya yonelik oldugunu
ifade ederler (2010: 16).

Hegel'e gore, tarih belli dinya goérUslerinde cisimlesmis olan idealar
tarafindan belirlenmektedir. Aydinlanma, Faydacilik, Mutlak Ozgirliik gibi, bu
dinyaya ait olan gorusler, filozoflarin az gok soyut sistemlerinde gelistirilir.

Ama bunlar da toplumun tarihsel gelisim surecinden kaynaklanmaktadir.
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Aydinlanma duguncesi de bir ust yapi degildir, kendi basina kavranmasi
gereken, yasayan ve canli bir ideolojidir. Aydinlanma ve benzer dusunceler
icine dogduklari somut durumdan —yasam bigimi ve ona karsilik gelen
toplumsal sistem- soyutlanmamalidir (Hyppolite, 2010: 96).

Hyppolite’in “Marx ve Hegel Uzerine Calismalar” kitabinda belirttigi
uzere Hegelin Tarih Kavraminda Aydinlanma, U¢ 6geye dayanan hatalar
kraligina karsi verilen felsefi alan ve anlamdaki bir micadeleyi temsil
etmektedir. Buna goére ilk 6ge, deneyimsiz, tecrlbesiz bir kitlenin naif
bilincidir. Hata, bdyle bir bilingte, basitce, Kendiye yodnelmis bir yansitma
yoklugudur. ikinci 6ge bu naif bilince karsittir, yani “iggoriiye sahip olmada
tek” olmayi dileyen rahiplerin koéti amacidir. Muhammed gibi onlar da
kendilerini tanrinin biricik temsilcisi gibi gosterirler (2010: 97). Marx'in, “Tarihi
ureten, onun kota yanidir” s6zana belleklere canlandiran kotalik de, Gguncl
0ge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ruhban sinifi, bu yabancilasmis dinyadaki
dglncl 6ge olan “despotlukla, bu nedenle, isbirligi icindedir.” (2010: 97).
Despotluk, kendisini saglamlastirmak, saglama almak igin, genis kitlelerin (bu)
naifligini kullanir ve buna ek olarak rahiplerin dolandiriciligindan faydalanir.
iste bu durum, aslinda Hegel tarafindan da dogru bir sekilde alti gizilen
tarinteki diyalektik bir fenomenin sonucu olarak, adeta onu bulanlarin bir
yaraticisi olan, Aydinlanmanin buyuk c¢abalar sonucunca, adeta kaziyarak
ortaya cikardi§i1 karanliklar kralligidir. Bir taraf diger tarafi sucladigi zaman,
ortaya ¢ikan sonug, karsitinda onu naif durumundan c¢ikararak degerlerinin
sinik bir kabuline yol acan bir kéti biling gelistirmek olacaktir (2010: 97).
Hyppolite’in ifadesiyle Aydinlanma, despotun ve de rahiplerin sapkin
bilinclerini dizeltemeyecedi igin, dogrudan dogruya, kitlelerin degisimini
saglama g¢abasi i¢ine girer. Kendinde kitle, 6zbilincin kendi igin oldugu seydir
ve bu, Aydinlanmanin neden toplumda diren¢ duyulmaksizin yayildigini
aciklamaktadir.

Avrupa ic¢in Aydinlanma dusuncesi, gericilik ve ilericilik, onyargi ve
hurafeler ile akil ve o6zgur ruh arasindaki mucadelelerin gergceklesmesini
saglayan bir tetikleyici olmus, Reform sonrasi Avrupa tarihi bu mucadelelerin
tarihi olarak gelismistir. Hegel, kafasinda canlandirdigi ve dizgesinde can
verdigi devrime kan bulagtirmamistir. “Higbir devrim kansiz olmaz!” s6zunun

aksine O’nun devrimi kansiz olacaktir. Tinin Géribgubilimi'nde, “Oyleyse,
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insanlarin nasil yitip gittigini bilmedikleri yitip gitmig bir tarih olarak, tinin
onceki durumunun oli formunu hala saklayan, yalnizca bellektir’ ifadesi
karsimiza ¢ikar (Hyppolite, 2010: 98). Yeni bilgelik durumu, uykuda gelen bir
olum gibi agrisiz sizisiz olmug ve yagsam sona ermistir. Bu devrimin bilingli bir
farkindaligina, ¢ok ge¢ olmadan variimaz ve mevcut halihazirdaki guglerin
kargl koymasi da bosunadir. Zarar goktan verilmigtir ve zulim ancak yeni tinin
glcund artirmaya yarar (2010: 98).

Mucadeleyi Aydinlanma kazanmistir. Fakat bu defa da ortaya yeni bir
soru ¢ikmaktadir: Eger Aydinlanma ile birlikte, tim hurafe ve onyargilar yok
edildiyse, Aydinlanmanin bu hurafe ve O&nyargilarin yerine sundugu
gercekligin dogdasi nedir? (2010: 98). Hegel'in Tinin Goérungubilimi’nde dile
getirdigi bu soru, gayet hakh bir sorudur. Clnku diyalektik kavrayisa gore tez,
kendi karsitiyla var olmaktadir ve kendi kargitiyla birlikte, birbirlerinin varhigini
gereksiz kilarak ortadan kaldirmaktadir. Bu, bir anlamda da, ormanda agacg,
agacta da orman olmak metaforuyla ifade edilebilir. Ve bu tez ve antitez, bir
sentezi gergeklestirerek, o sentezde varolur ve kendi varliklarini da ortadan
kaldirir. Fakat diyalektik, higbir zaman bir sonu, duraganhgi ifade etmez-
edemez. Bu, onun ickin varligina ve dogasina aykiridir. Bu savdan hareketle
de sunu ifade etmek mimkindir: Her sentez, ayni zamanda bir baska
sentezin tezidir, yeni bir diyalektik siirecin fitil atesidir. iste Hegel'e gére, bu
mucadelenin iginden c¢ikan gergeklik, Helvetius’'un felsefesinde gelistirdigi
uzere “fayda” gercekligidir. Buna gore yerlesik olan her sey, geriye dizensiz
ve anlamsiz bir dinya birakarak yok edildi. Devaminda Hegel, Tinin
Gorungubilimi’nde, “Bu sekilde genel olarak her karakteristigi ... sonlu bir olgu
olarak, insansal bir varlik ve zihinsel bir tasarim olarak kavradigindan, Mutlak
Varlik higbir karakteristigin, hicbir yuklemin yuklenemeyecegi salt bir bosluga
donusur.” seklinde bir eklemeyle durumu acgikliga kavusturmustur. Ortaya
¢clkan bu tinsel bosluk, insanin diger insanlara fayda olarak goérulmesi
sebebiyle, varligini sadece bir surl veya toplum olarak surduren “insan
surlsu” dunyasinin esidir. Yine Hegel, Tinin Gorungubilimi'nde, “Her seyin
insan agisindan yararli olmasi gibi, insan da ayni sekilde yararlidir ve onun
karakteristik iglevi, kendisini insan surusundn, ortak iyinin kullaniminin
herkese yararli bir Uyesi haline getirmesine dayanir” goérisinu ifade etmekte

ve bu sekilde, fayda kavraminin gergevesini olusturan “yenidinya ve insan
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gorusu” ile bagini koparmaya c¢aligir. Boyle bir dinyada, kendinde ve kendi-
icin arasinda salinan mutlak bir akig veya faydanin disinda, herhangi bir
mutlak hakikate yer birakilmamaktadir (Hyppolite, 2010: 99). Sonug¢ olarak,
genel bir ifadeyle toplamak gerekirse, akis, yeni bir dizen getirerek sunu ilan
edecektir: “Insan 6zglr iradedir.” O halde insan kendisini kasvetli ve agir
havasi altinda toplumsal fayda dinyasinin Ustine yukseltme yetenegine
sahiptir ve mutlagi dunyanin amagcladigr gergeklik olarak kendi tumel,
evrensel bilinci igerisinde kesfeder. Bu tinsel evrim, toplumsal alandaki
devrimle yakin iligkiye girer ve yeni biling kavrayisinda, simdiye kadar ayri
duran iki dinyanin bundan boyle uzlastinldigi Mutlak Ozgirlik olarak
birdenbire ortaya cikiverir (2010: 99). Hegel'de ifade bulan bu uzlasmaci
yonelim, olumsuzlamanin bir filozofu olan dusundrin, yine “birdenbire”
uzlasmaci felsefenin filozofuna dénustigu izlenimi olusturmaktadir (Bonjour,
2002: 23). Fakat uzlasma, esitsizligin efendiden yana kabul edildigi koleyi yok
sayan bir uzlasma degil, kendi batlinselligi icinde efendi ve kéle arasindaki
esitsizligi yok etmeyi tahayyul eden, hem efendi hem de kélenin 6zgurligunu

savunan bir uzlagsmadir.

2.3.2. Fransiz Devrimi

Hegel ve Fransiz Devrimi arasindaki iliskinin koordinatlarina gegmeden
once, Devrimin ve dolayisiyla da Hegel'in Devrime atfettigi buyuk 6nemin
sebebini anlamamiza yardimci olabilecegini disundigumuz birka¢ agiklamayi
yapmakta fayda goérlyoruz. Mehmet Ali Kilighay, eserinde, “bitmis seyleri

anlamanin, devam eden seyleri anlamaktan daha kolay olacagl” temel
varsayimi Uzerinden, Fransiz Devrimi'ni anlamaya ¢alismistir (Kiligchay, 1989:
105). Bu noktada Kilighay, Fransiz Devrimi’nin bittigini kabul ederek bir
aciklama cabasi igine girmis, fakat bundan daha da 6nemli olani, devrimin
bitmeyen yonunun, onun hala devam etmekte olan “ruhu”, onun “evrenselligi”
oldugunu ifade etmistir. Clinkd Fransiz Devrimi, adinin tek bir ulusa atifta
bulunmasina ragmen, sonuglar itibariyle evrensel bir nitelik kazanmistir. Bu
niteliginden 6turt de, hem tim modern devrimlerin prototipi haline getirilerek,
o0zgun igeriginden soyutlanarak ideallestiriimis; hem de anavataninda sona
ermis olmasina ragmen, dunya Olgeginde bir sureklilik, bir devam etmekte

olma imgesini devam ettirmeyi bilmistir (Kiligbay, 1989: 105-8).
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Holderlin, Schelling ve Hegel'in gevrelerindeki kimi ogrencilerin daha
sonra bu doneme iligkin anlattiklari bir dykuye gore, bu uclu, 14 Temmuz
1793 tarihinde, yani Fransiz Devrimi'nin 4.yildonimu dolayisiyla giyotinlerin
tam zamanl caligtigi Teror doneminin yasandigi o yilda, Tubingen kenti
yakinlarindaki bir tarlaya bir “6zgurluk agaci” (bir tir devrimci bahar bayrami
diregi) dikmigler ve ¢evresinde Carmognole denen devrimci Fransiz dansini
etmisler, Schelling’in  Almanca’ya cevirdigi Marseillaise®in  sézlerini
soylemiglerdi (Pinkard, 2012: 24). Bu 6yklu, o kadar c¢ok anlatilmistir Ki
sonunda Hegel-Schelling-Holderlin efsanesinin bir pargasi olmustur, ama
buna Kkarsilik, Schelling’in, La Marseillaise’in Almanca g¢evirisini yaptigi
disindaki batin bilgiler, neredeyse kesin bir sekilde yanlistir (2012: 24).

iste bu cok dogru bilinen yanlis, Hegel ve clii arkadas grubunun,
devrimi ne denli desteklediklerini ve ‘devrim ruhu’nu ne denli iglerinde
tasidiklarini gostermek amaciyla yaratiimis bir mit olabilir. Bu varsayimin
dogruluk payi olmasi muhtemeldir, zira bu G¢ buylk dusinlr gercekten de
Almanya’daki devrim yanlisi entelektlellerin en basinda gelmektedirler.
Devrimi tartismak, c¢esitli devrimci brosurleri okumak ve genel anlamiyla,
Devrim’den esinlenen 6grencilerin moralini ylkseltmek icin 1790’ yillarda
Tubingen’de siyasi anlamda bir kullp kurulmustu. Hegel de bu kulibin 6nde
gelen uyelerinden biriydi (2012: 24). Ayni zamanda Hegel, Schelling ve
Holderlin Uglisu Johann Wilhelm von Archenholz tarafindan yayimlanan,
Devrimi buyuk bir cogkuyla destekleyen, Devrimi desteklemesinin de yaninda
Devrim dusuncelerinin, Devrim ruhunun yayilmasi yonunde de buyuk caba
gOsteren bir Alman dergisi olan Minerva’nin da atesli birer okuyuculariydilar
(2012: 24).

Hegel dizgesinin siyasi olarak takindigi tavir her zaman felsefe

diinyasinda tartismali bir konu olagelmistir. ilk blyiik sistem filozofu olan

8 La Marseillaise, Fransa'nin ulusal marsidir. 1792 yilinda

Fransa'nin Avusturya ve Prusya ile savastiyi donemde, Claude Joseph Rouget de Lisle
tarafindan Chant de guerre pour I'armée du Rhin (Chant de marche des volontaires de
l'armée du Rhin olarak da bilinir) adina Strazburg'ta bestelenen 'La Marseillaise', 1795
yiinda Fransa Ulusal Margi olarak kabul edildi. Napolyon ve lll. Napolyon tarafindan
devrimci fikirler igerdigi gerekgesiyle yasaklanan marsg, 1879 yilindan tekrar ulusal mars ilan
edildi.
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Hegel, haliyle kendisinden sonra gelen filozoflari da ciddi anlamda
etkilemistir. Bunlarin da en basinda hi¢ kusku yok ki Marx gelmektedir. ilk
dénem yazilarinda kendisi de bir gen¢ Hegelci olan Marx, Hegel’in tarih
kuramindan oldukca etkilenmistir. Tarihi duragan degil, hareket halinde,
surekli ve surekli bir degisim ve ilerleme, kimi zaman da bir duraklama ve
gerileme, fakat her zaman bir hareket halinde diyalektik bir stre¢ olarak goren
Hegel, Marxin Tarih kuraminin belirginlik kazanmasinda oldukc¢a etkili
olmustur. Marx da, ilerleyen vyazilarinda, “Hegel'in elinde diyalektigin
mistisizmle bozulmasi, ayrintili ve bilingli bir bigimde diyalektigin genel isleyis
bicimini, ilk kez onun sunmus oldugu gercegini 6rtmez. Hegel'de diyalektik
basasagi duruyor. Mistik kabuk igerisindeki usa uygun 0zuU bulmak
istiyorsaniz, onun yeniden ayaklari tzerine oturtulmasi gerekir.” (Kapital C, I,
s. 27-28, “Almanca lIkinci Baskiya Sons6z”) seklindeki Unli ifadesiyle,
Hegel’in diyalektigini idealist olmakla suglayip, onu materyalist bir gérinime
burindUrmusttr. Tarihi, idealarin belirledigi; tarihin, tinin, kahramanin
Kisiliginde vicut bulan muhtesem anlar oldugu goérisunin yerine, “tarihin,
siniflar mucadelesinden bagka bir sey olmadigi”” goérisunu getirerek
Hegel'den ciddi bir kopusu gerceklestirmistir (Marx, Engels, 1976: 28). Bu
dramatik kopus, “Sag Hegelciler” ve “Sol Hegelciler” ayriminda vicut bulmus,
Hegel ve onun buylk sistemi, Marksizm felsefesinden bagimsiz olarak
degerlendiriiememeye baslanmigtir.

Marksizm devrimcidir, Hegel ise Reformcu. Iste bu temel varsayim da,
Marx ve Hegel ayriminin ortaya konmasindaki en énemli belirteclerden bir
tanesi olmustur ve olmaya da devam etmektedir. Reformcu Hegel de, Fransiz
Devrimi'nin, eski dunyadan kopusu ve siyasal anlamdaki o6zgurlukler
batinunl getirecegi inanciyla, dizgesinde Fransiz Devrimi’ne buylk bir dnem
atfetmigtir. Ayni zamanda Hegel, Tinin Fenomenolojisi’'nin dnsdéziunde kendini
¢agini, yeni bir caga gecis donemi olarak tanimlayarak, yasanan ve
yasanmakta olan buyuk degisimleri algilama cabasi icinde oldugunu net
olarak ortaya koyar (Hyppolite, 2010: 75). Tin®, hi¢ kusku yok ki birey-iistii bir

° “Tin” konusu Uizerinde ayrica bir agiklama yapmakta fayda gérmemizin sebebi, kelimenin
gerek Hegel felsefesi, gerekse felsefe alaninda olduk¢a 6nemli bir noktada bulunuyor
olmasidir. Tin (Geist) 6zel olarak Hegel felsefesinde bir déneme, tarihin belli bir dénemine
hakim olan, tarihin belli bir dénemindeki diistince diinyasini etkileyen ve genis kitlelerin de
bu etkin ruh arkasindan gittigi bir yaklasimi ifade etmektedir. Genel olarak ise Tin, en genel

28



gerceklik olarak dinginlik durumunda degildir; bundan ziyade, yine Hegel’in

Tinin Fenomenolojisi’nde ifade ettigi Uzere,

“O burada bir ¢ocugun dogumu durumunda oldugu
gibidir; sessizlik icinde uzun bir beslenme déneminden
sonra, asamall cisimsel gelismenin, niceliksel degigimin
strekliligi ¢ekilen ilk nefesle aniden kesilir —stirecte bir
kopus, niteliksel bir degisim séz konusudur- ve g¢ocuk
dogmustur. Benzer sekilde dénemin tini de girecedi yeni
form igin yavasga ve sessizce olgunlagarak, &nceki
diinyasinin yapisini parga par¢a ¢Ozer. COkisinin
sarsintisi, sadece sagda soldaki belirtilerde goriiliir.
Kurulu diizene yayilan manasizlik ve yine can sikintisi,
bilinmeyen bir geyin belirsiz 6nsezisi, tim bunlar
yaklasmakta olan bir seyin sb6z konusu oldugunun
isaretidir.  Bdtinin genel gérinim ve  ybnini
degistirmeyen bu asamali ufalanma, ansizin ve bir
¢irpida, yenidiinyanin form ve yapisini gérindr kilan bir
glindogumu ile kesilir.” (Hyppolite, 2010: 75-6).

Hegel, Tubingen’den itibaren, Fransiz Devrimi’ni hazirlayan asamalari
tutkuyla izlemisti. Platoncu dusunisun etkisi altinda, eski dinyanin ¢okusunu
gordugunu dusunup harabeler arasindan dogacak yeni tine dair buyuk
umutlarn iginde tasimisti (Hyppolite, 2010: 76). Buradan sunu anlamak
mumkundur ki, Hegel dizgesinin temel yapitaslarindan birini olusturan Tinin
Fenomenoloijisi, Fransiz Devrimi’ne ¢ok buyuk bir 6nem atfeder.

Hegel, Fransiz Devrimi’nin, varolan bozuk ve adalet yoksunu dizene
yonelik Fransiz filozoflarinin yonelttigi elestirilerin sonucunda gergeklestigi
gorusuni kabul etmektedir (Singer, 2003: 37). Fransa, Devrimden Once

anlamiyla bazi metafizikgilerin ya da Hegel gibi nesnel idealistlerin, gercekligi ve evreni
aciklamak Uzere, varolan her seyin temeli, 6zl olarak kabul ettikleri cisimsel olmayan varlik,
maddi olmayan gergeklik anlamina gelmektedir. 2. Dinlerde, dini distince geleneklerinde
diinyay! yarattigina inanilan varlik. Diinya ruhu. 3. ilkgag diisiincesinde, evrene canlilik ve
enerji veren ates benzeri ilke. 4. Tecessim etmemis gayri cisimsel varlik. 5. Bilinci olan,
irade ve zekaya sahip bulundugu disinilen varlik. 6. insan varliginda bilincin temeli
olduguna inanilan ve blylime, gelisme ve duygu gibi hayati fonksiyonlara yol acan
immateryal varlik. 7. insan varhiginda, zihnin yiiksek diizeyden vyetilerini olusturan bilissel
gug, bilingli 6z (Ayrintili bilgi icin bkz. Ahmet Cevizci, Felsefi Terimler S6zIugl, Paradigma
Yayinlari, s. 335).
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gercek bir glce sahip olmayan ve fakat mantikli bir temeli olmayan
karmakarigik bir ayricaliklar yiginina sahip bir asalet kurumundan olusuyordu
(2003: 37). Filozoflar ise, bu fazlasiyla mantik disi olan iligkiler agina karsi,
“Insan  Haklar” kavramsallastirmasini  olusturarak Fransa’da zafer
kazanmiglardir (2003: 37). Aksu’ya gore de bu noktaya gelinmesinde Fransiz
Aydinlanmaciligi buyuk bir rol oynamis, iglevi olduk¢a buyuk olmugtur.
Fransiz Aydinlanmacili§i ise Descartes’te vicut bulmus, usgu ve matematikgi
bir metotla karsimiza ¢cikmistir (Aksu, 2006: 46). Ozdemir'in de belirttigi gibi
Fransiz dusunudr ve yazarlarinin 18. ylzyilda insanlarin esitligi ve 6zgurlugu
ustine yayinlamis olduklari deg@erli eserler Fransiz Devrimi’ni hazirlayan
sebepler arasinda en 6nde gelenlerdendir (Ozdemir, 2011: 71). Bu yazarlarda
ifade bulan en 6nemli ortak nokta —teoride de olsa- kolelige karsi almis
olduklari tavirdir. Bunlarin hepsi temel olarak kolelige karsi kimselerdi.
Voltaire, J. J. Rousseau, Montesquieu, Diderot adaletin sodzculleri olarak
belirmekteydi. ingiliz ve Amerikan ydnetim bicimlerini gérmiis olanlar da
benzer bir devlet dlizenini Fransa’da kurmak istiyorlardi. Buttiin bu hazirliklar
da krala karsi gergeklesen ayaklanmalara yol agti (Ozdemir, 2011: 71).

Hegel, Fransiz Aydinlanmasi ve bu aydinlanmanin beraberinde
getirmis oldugu, Aydinlanmanin tetiklemis oldugu Fransiz Devrimi'ni
muazzam bir sekilde 6nemser. Asagida sarfetmis oldugu sdézler de, bu dnemi

fazlasiyla ortaya koymaktadir:

“Glinegin gOkkubbeye asildigi ve gezegenlerin onun
etrafinda déndligli andan bu yana, insanin varhdinin,
gerceklik diinyasinda (st (iste koyduklarindan ilham alan
kafasinin iginde; yani digiincede oldugu asla algilanmig
degildi... Bu ana kadar insan, ruhsal gercgeklige,
distincenin hiikmetmesi gerektigi ilkesini taniyacak
kadar ilerlememisti. Binaenaleyh bu, sanli bir zihinsel
safakti. Bltin disinen varliklar, bu ¢agin zafer
senliklerine katildilar.” (Singer, 2003: 38).

Fakat ne var ki, bu sanli zihinsel safak, o ddnemde

anlagilamamig, yerini, yasalarin kisitlayiciigindan yoksun bir sekilde gug
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denemesi yapan ve cezai yaptirmlarini da giyotinle ¢ok hizli bir gekilde
gerceklestirmekte olan bir zorba yonetimine, Devrimci Teror'e birakmigtir
(2003: 38). Burada Hegel’in tartistigi konu ise, yanlis olan seyin ne oldugudur.
Adaletten yoksun bozuk dizene kargi yoneltilen tepkiler sonucunda elde
edilmig bir kazanim olan Fransiz Aydinlanmasi ve Devrimi, ne olmus da bu
denli terérize bir hal almistir? Burada yapilan hata, tepeden inmeci, “halk igin,
halkla beraber ve halka ragmen’ci anlayisin, saf haldeki soyut felsefe
ilkelerini, halkin mizacini dikkate almadan uygulamaya sokma ¢abasindadir.
Hata, bu c¢abanin bizatihi kendisindedir. Fakat bu caba, mantigin var olan
topluluktan ve onu olusturan insanlardan soyutlanarak uyarlanmamasi
gerektigini goOstererek tarihe yapmis oldugu yol gostericilikten dolayr da
oldukga 6nemlidir (2003: 38). Tum bunlara ragmen Hegel, Fransiz Devrimi'nin
bizatihi kendisinin bir basarisizlik oldugu konusunda nettir. Hegel, bu noktada
dogal haklar felsefesine yonelik net elestirilerde de bulunur. Bu elestiriler
yalnizca metodolojik degil, ayni zamanda ve buna ek olarak sureklidir, bir
sistematik iginde devam eder (Smith, 1986: 128). Fransiz Devrimi’ni 6zl
itibariyle yenilikgi olarak gorurken, u¢ noktalarini da géz ardi etmez ve “teror”
olarak nitelendirir. Ancak Smith’in dzellikle ifade ettigi gibi Hegel, tim bu terdr
gercekligine ragmen, kendisinden once Kant'in da yaptigi gibi, bir yandan
devrimin asil tecrtbesiyle i1slah edilirken, neredeyse hayatinin sonuna kadar
bu devrimlerin hakh ¢ikardigina inandigi prensibi kutlamaya devam etti (1986:
128). Bu temel ilke, felsefe ve tarih Uzerine yaptigi konusmalarda guglu bir
sekilde vurgulandi ve dinyayi yeniden yapilandirmak icin felsefe ve mantik
hakli olarak ifade edildi. Hegel, ayni zamanda, Alman idealizminin genel
gorinimuyle de uyumlu olarak, devrimi Aydinlanma filozoflarinin daha
onceden dogruladigi teorinin  uygulamada gercgeklestiriimesi olarak
yorumlamaktadir (Smith, 1986: 128).

Tum bunlan ifade ettikten sonra, Smith sunu da sdzlerine ekler: O
halde Fransiz Devrimi, filozoflarin yizyili askin siredir gelistirdikleri dogal
haklar prensibinin en son yasallastirmasi ve kanitidir. Onlarin 6gretiminin
merkezi insanlarin kendi kuruluslarini ve dunyalarini kendi elestirel
rasyonalitelerine gore yeniden insa etmek icin 6zgur olmalari gerektigi
inancidir (1986: 128-9). Fakat Hegel, ayni netligi, Devrim’in dinya tarihi

uzerinde sahip oldugu etki konusunda da gostermektedir. Bu énem de, diger
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uluslara, 6zellikle de Alman ulusuna aktardigi ilkelerindedir. Napolyon’un kisa
omurlta zaferleri, Almanya’ya bir haklar yasasi getirmeyi saglamigtir. Kigi
ozgurlugu ile mulkiyet 6zgurlugunu kurumsallastirmigtir. Devlet dairelerinin
kapilari en yetenekli vatandaslara acilmis ve feodal zorunluluklarin ortadan
kaldiriimasi noktasinda yeterli olmustur (Singer, 2003: 38). Monark, yonetimin
bir zirve noktasi olarak hala yerli yerindedir ve kigisel karari, hala nihai
karardir; fakat Hegelin ifade ettigine goére, kesin bir sekilde
kurumsallastiriimis yasalar ve devletin bundan sonraki yerlesik duzeni
sayesinde artik, monarkin kisisel kararina kalan, “6z acgisindan ¢ok 6nemli
degildir’ (2003: 38).

Hegel, dunya tarihini, igerigi 6zgurluk bilinci olan ilkenin basamak
basamak gelisimi olarak tanimlar (Hegel, 2011: 156). Bu baglamiyla
degerlendirildiginde Fransiz Devrimi, eregi 6zgurluk bilincinin geligsimi olan
tarihin bir doruk noktasidir. Insanlik bilincinin ruhsal gergeklige hilkkmetme
noktasinda verdigi buyuk ve amansiz mucadele, Devrim ile birlikte basariya

ulasmis, tikel ve tUmel ereksellikler, edimlerini ortaya koymuslardir.

2.4. JENA SAVASI

Jena Savasi’na kadar gelen slreci, Hegel felsefesi Uzerinden bir 6zete
tabi tutmak gerekirse eger, ortaya soyle bir tablo ¢ikmasi muhtemelen s6z
konusu olacaktir: Hegel'in en 6nemli tezi, kutsal ruh ya da mutlak ruh (geist)
dedigi seydir. Buna gore c¢aglara hikmeden bir kutsal ruh vardir ve her
tarihsel donusum noktasinda bu kutsal ruh, bir kigide tecessum eder,
cisimlesgir. Bu bir zaman isa, bir zaman Platon, bir zaman Aristoteles ve bir
zaman da Sezar’dir. Sonrasinda Napolyon ve en sonunda da bizzat Hegel’in
ta kendisidir. Hegel ve Jena Savagi ile birlikte hem tarih, hem de felsefe sona
erer (Pinkard, 2012: 203-7). iste bu tez, Hegel'in ortaya koymus oldugu temel
tezlerinden bir tanesidir.

Jena Savasi ile ilgili olarak kisa bir tarihsel bilgi vermek, faydali
olacaktir. Bu savas, temel olarak bakildiginda Napolyon yonetimindeki
Fransiz ordularinin, Prusya ile yaptidi bir savasti. Savasin gergeklesme tarihi
ise 1806 tarihidir. Bu tarih, Hegel'in buyluk metni, ayni zamanda, Tinin
Fenomenolojisi’ni yazmazdan bir yil dncesidir. Savas, Avrupa’da yasanmakta

olan V. Koalisyon Savaslar’nin bir pargasidir. Bu savas dogrultusunda
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Napolyon, Prusya, isveg¢, Rusya, ingiltere, Saksonya ittifakina karsi ani bir
saldinda bulunmus ve savas sonucunda da Prusya ordularini darmadagin
ederek, agir bir maglubiyet yasatmigtir. Fakat bu savas ayni zamanda,
Prusya’nin almis oldugu agir yenilgiden dersler g¢ikarmasini saglamis ve
buyuk bir ordu olmanin ilk adimini da bu savagla, yani Napolyon’un sayesinde
atmistir (Pinkard, 2012: 221-2). Jena Savasi’nin Hegel felsefesi Uzerinde
oldugu kadar, Hegel'in ekonomik ve psikolojik durumu Uzerinde de eftkili
oldugunu sodylemek de mumkdndldr. Savas sonrasinda Jena’da yasanan
kaotik durumdan kaynakli Hegel, Universitedeki gorevinden ayriimak zorunda
kalmis ve maddi olarak zor donemler gecirmistir. Yine savas sirasinda
Napolyon ordularinin Jena’daki birgok yeri bombalamasi sebebiyle kimi evler
de yanmis ve Hegel'in evi de bunlardan biri olmustur (Pinkard, 2012: 221).
Hegel de bu durumlardan kaynakli olarak savasin baglamasindan bir sire
once notlarini toparlayarak bir sure gogebe hayati yasamak durumunda
kalmistir (Pinkard, 2012: 221). Savastan kisa bir sire sonra ise, Napolyon’a
hayranligini  her defasinda dile getiren Hegel, dénemin &nemli
dusundrlerinden biri olan Immanuel Niethammer'e yazdiga bir mektuba,
“savagl, kimse bizim gordugumuz gibi hayal etmemisti” diye bir not
dismekten kendini alamamistir (Pinkard, 2012: 223).

Hegel, 31 yasina kadar, yasamini 6zel ogretmenlik yaparak idame
ettirmigtir (Pinkard, 2012: 85). Beraberinde yapmis oldugu felsefi okumalar ve
calismalar, yasamini devam ettirmesi igin yeterli olmamis, bu sebepten 6turl
ogretmenlik meslegiyle yasamsal ihtiyaglarini gergeklestirme egilimi icinde
olmustur. Felsefi incelemeleri ve calismalari sonucunda, Antik Yunan’daki
universite, felsefe okulu orneklerinden esinlenen Hegel, Bildung diye ifade
edilen bir proje gelistirmistir. Jena’ya gitme karari da, bu eski projesi ve kendi
yasam plani i¢in de kesin bir dontusuimu igeriyordu (Pinkard, 2012: 85). Uzun
bir zamandan beri 6zdeslesmis oldugu Bildung fikri, Fitche’nin Universite
modeliyle tam bir uyum icindeydi: Eger Universite modern yagsamin merkezi
kurumu olacak ve felsefi zihinler tarafindan, Bildung insanlari tarafindan
kurumlastirihp uygulamaya sokulacaksa, kendisi ve kendisi gibi insanlarin bu
universitede ve bu Universitenin yasam merkezi olan sistematik felsefede yer
sahibi olmaya haklari vardir (2012: 85). Bundan sonra Hegel, Berlin

Universitesinde goreve basladigi 1817 yilina dek, Universitede kendisine
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kadrolu bir konum yaratmak amaciyla hareket etmis ve dustncelerini yagsama
gecirip pratik mudahalesizlik durumundan siyrilabilecedi yegane yer olan
Universite mucadelesini strdirmuastur (2012: 85-6).

31 yasina dek ozel 6gretmenlik yapan Hegel, 1801 yilinda da kuguk bir
memur olarak goreve baslamistir (Bronowski, Mazlish: 2012: 664). Burada
dikkate deger bir gelisme gostermeyen Hegel, ancak 1806 yilinda, akademi
disinda gelisen bir olay sonucunda derin bir sarsilma yasamistir. Fransa
imparatoru Napolyon, Jena sehri yakinlarinda gerceklesen buyulk bir savasta
Prusya ve mduttefiki olan dusman ordularini bayuk bir yenilgiye ugratmistir.
Savastan sonra da Hegel, iginde bulundugu derin sarsinti ile Napolyon’u
Jena’ya girerken gormustir (2012: 664). Bir arkadasina yazmis oldugu

mektupta ise Hegel, sunlari dile getiriyordu:

“imparatoru gérdiim, diinyaya hayat veren bir gii¢c gibi
sehirde dolasmaya c¢cikmigti. Gergekten de insanin onun
gibi birini hemen yanibasinda gérmesi ¢ok garip bir
duygu. Afinin (stiinde ilerlerken sanki bulundugu
noktadan tiim dlnyayr etkileyip, onu yeniden
bigimlendiriyordu.” (2012: 664).

Fransa’da iktidari ele geciren Napolyon, ingiltere ve kita Avrupasi’ndaki
liberal dislinis sahiplerini farkli sekillerde etkilemistir. ingiltere’de belli bir
kesim, basta Fransiz Devrimi’ni desteklemis fakat, fakat Napolyon’'un 1804
yilinda kendisini imparator ilan etmesiyle birlikte Fransa’yla olan tiim iligkilerini
kesmislerdir. Gergekten de Napolyon ordularinin Kita Avrupasi’nda hizla
ilerleyip hukumetleri bir bir devirmesi karsiliginda ileri yaslardaki bir¢ok liberal
Napolyon’un, Fransiz Devrimi sirasinda tanik olunan kafa karigikligini, en
kusursuz sekilde Ustlenip, temsil edebilecegini dusunmeye baglamigti.
Hegel'in yaninda Goethe de Jena’da Napolyon’dan etkilenmis ve ona hayran
kalmisti. Hegel ise, daha da ileriye giderek Napolyon'u Fransiz Devrimi ile
baglayan akilci 6zgurluk fikirlerini bir sekilde yasama geciren bir diktator,
“‘diinyaya hayat veren gug” olarak gérmekten kaginmiyordu (Pinkard, 2012:
664).
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1806 yilinda Napolyon’'un Jena’yl ele gecirmesi kentteki Universite
yasamini altust etti ve Hegel gecinebilmek amaciyla yeniden karin
doyurmayacak turden islerde galismaya bagladi. Bununla birlikte kendisini
felsefe dinyasinda kanitladi ve olusturdugu yontemin temel o6zelliklerini
iceren “Mantik Bilimi” adli ¢alismasini yazdi. 1817 yilinda Berlin’de daha
once Fichte’nin bolum bagkani oldugu felsefe bolum baskanligina getirildi ve
1831 yilindaki buyuk kolera salgininda yasamini yitirene kadar tum
Avrupa’daki felsefi distince Uretimini etkiledi (Pinkard, 2012: 665).

Jena Savagl ve bu savagin Hegel'in felsefi sistemi igindeki yeri
tartismasi, metodoloji yonunden derinlikli ve incelikli bir yorumlamayi gerekli
kilarken, anlam bakimindan da esasen, bu felsefi sistemin temel
koordinatlarina dair bir ydnelmeyi gerektirir. Felsefi bir antropoloji’yi de
gerekli kilan Jena Savasi, Efendi ve Koéle diyalektiginin de ele alinmasini
gerekli kilar. Ve dikkatli incelendiginde, bu durumun ayni zamanda da
ontolojik bir sorunsali da ortaya cikardigini gdéstermektedir.

Aydinlanma ideolojisi, Kant'in idealizmi ve akilci yaklasimi, Napolyon
ve Napolyon savaslari ve tabii ki en nihayetinde Jena Savasli, bu baglamda,
Hegel felsefesinin duzlemi icerisinde degerlendirilerek, temel koordinatlar
uzerine bir tartigsmay! gerekli kilar.

Hegel yola, Descartes’in “ben neyim?” sorusuna verdigi, “ben,
dusunen bir varhigim” cevabina bir elestiri getirerek baslar. Zira Hegel,
Descartes’in verdigi bu cevabl 6nemli fakat ayni zamanda da yetersiz bulur.
Filozofun kendisini “distinen bir varlik” olarak ifade etmesi dnemlidir ancak
kendisini salt disunen bir varlik seklinde ifade etmesi de beraberinde bir
baska sorunu dogurur. “Disunudyorum, Oyleyse varim” ifadesi, Hegel
tarafindan ifade edilen “Ama ben neyim?” sorusuyla adeta yanliglanir. Bu
cevap Hegel’i tatmin etmemektedir ¢gunkl Hegel’'e gore, bireyin dlisunen bir
varlk oldugu bilincinde olmasi, o bireyin kendi 6z bilincinin bilincinde oldugu
anlamina gelmemektedir. “Ben neyim?” sorusuna verilen, “Ben duslinen bir
varligim” yaniti yetersiz ve bu anlamda da yanlistir (Kojéve, 2012: 36-7).

Tinin Fenomenolojisi'nde ifade ettigi Uzere, Hegel, yalnizca dugslnen

bir varlik degildir. Buna gore Ben, yani Hegel, kendinde ve kendi-igin varlik

% insan variginin bir felsefesi. Insanbilim denen antropoloji disiplininin ekseninde
tanimlanan bir felsefe etkinligidir.
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olarak mutlak Bilmenin tasiyicisidir. Bu Bilme de, dusundigu anda, yani
Hegel'de vicut bulmustur. Buna gore Hegel, yalnizca dusunen bir varlik
degildir ve her seyden 6nce ve her seye karsit, Hegel, yalnizca Hegel'dir.
Tarihin herhangi bir doneminde, rastlantisal olarak, Hegel adini almig bir
O0zne, bilme eylemini gergeklestiren bir eyleyendir. Ve iste bu noktada ortaya
¢ikan bir diger soru da sudur: Oyleyse bu Hegel kimdir?

Bu Hegel, bir ayrinti olarak ifade edilmesi gerekirse egder, Marksist
politik ekonomi ve Freudcu psikolojiyle birleserek, “elestirel teori’nin
kurulmasina dayanak olusturan bir felsefe sisteminin, Hegel felsefesinin,
kurucusudur (Heywood, 2007: 167). Bunun da otesinde Hegel, etten ve
kemikten ve kendisinin de bodyle oldugunu bilen bir insandir (Kojéve, 2012:
37). Daha sonrasinda ise, bu insan, boslukta stzilip durmamaktadir. Bir
iskemlenin Uzerinde, masasini basinda, beyaz bir kagida, tly kaleminin
yardimiyla bir takim yazilar yazmaktadir. Ve bu insan, tim bu nesnelerin,
gOkyuzunden dogaustu bir sekilde diusmedigini de pek tabii bilmektedir. Ve
ayni zamanda, bunlarin insansal ¢alisma olan emegin birer Grtnleri oldugunu
da bilmektedir. Bununla da yetinmeyerek bilme eylemine, kendisinde i¢inde
oldugu bir doganin, dogaya ickin bir yasam nehrinin akip gitmekte olan birer
pargalari oldugu bilinciyle de devam etmektedir. Bunu da insansal bir Diinya
olarak nitelemektedir. Tekrar basa donecek olursak, kendisine sormus
oldugu “ben neyim?” sorusuna cevap vermek igin yazi yazdigi zaman, bu
dinya onun zihninde algilanmig, onun zihni tarafindan algilanmaktadir.
Ornegin bu sayede, Hegel ismindeki insan, masasinin lzerinde yazilarini
yazmakta oldugu sirada uzaktan gelmekte olan gurultuleri de isitmektedir.
Ama O sadece, gdriiltiler isitmemektedir. Bu gurultilerin top atislar
oldugunu da bilmektedir. Toplarin da bu savasta insanlarin birbirlerini
oldurmek icin kullandiklari, 6lumune bir micadelede kullaniimak amaciyla
yapillmig olduklarinin da idrakindadir. Ve elbetteki bu toplarin birer
calismanin Grand oldugu da, Hegel tarafindan bilinmektedir. Bu toplarin,
Napolyon ordularinin, Jena Savasi’'nda Prusya’ya kargl atmakta oldugu toplar
oldugu da bilinctedir. Demek ki Hegel, Napolyon’un eylemler yaptigi bir
dinyada yasadiginin bilincindedir (Kojéve, 2012: 37).

Napolyon Savasglari ve daha da o6zelde Jena Savasrnin, Hegel

agisindan en buyudk 6nemi, Hegelin bu sayede Mutlak Bilmeye ulasmis
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olmasidir. Bu noktada ortaya ¢ikan bir soru, Hegel'in ulasmis oldugu bu
mutlak bilmeye, Platon, Descartes ve diger bircok filozofun neden
ulasamadigidir. Buna verilebilecek bir cevap, Hegel'in mutlak bilmeye nasil
ulastigi sorusuna dair verilen cevaba geri dénerek mumktn olabilir. Hegel'in
mutlak bilmeye ulasabilmesinin kosulu, Jena Savasi’'nda atilan toplarin
Napolyon ordular tarafindan atildigini duymasi, yani Napolyon'un eylemler
yaptigi bir diinyada yasadiginin bilincinde olmasidir (Kojéve, 2012: 37-38).
Oyleyse Descartes ve Platon gibi, kendi gagdasi olmayan filozoflarin mutlak
bilmeye ulagamamig olmasi normaldir, zira bu filozoflar Napolyon’un eylemler
yaptigi bir cagda yasamamis, tarihin sonu kavramsallastirmasindan uzakta,
tam olarak bir biling gergeklestirememe durumuyla karsi kargiya kalmiglardir.
Bu cevap, Hegel sistematigi icinde ussal gorunmekte, celisik bir durum
arz etmemektedir. Fakat bu defa da Hegelin ¢agdaslari sorunu ortaya
citkmaktadir. Hegel'den onceki filozoflar, Napolyon Savaslarina tanik
olamadiklarindan, zorunlu olarak bir eksikligi yagsamiglardir. Peki Oyleyse,
neden c¢agdas! olan filozoflardan bir tanesi, bu savaslara tanik olmasina
ragmen, mutlak bilmeyi sadece Hegel gergeklestirebilmistir? Burada da
verilecek cevap aciktir ki, Napolyon’un nasil biri olarak bilindigi sorusudur.
Napolyon’un gergekten bilinip bilinmedigi, Napolyon’un ne oldugunun bilinip
bilinmedigi ve O’'nun anlagilip anlasiimadigi sorularidir (Kojéve, 2012: 38).
Napolyon’'un nasil biri oldugu, Napolyon’'un gergekten bilinip
bilinmedigi sorunu, ne oldugunun bilinip bilinmedigi sorunu, anlagsilip
anlasiilmadigi tartismalari; Napolyon’u, Fransiz Devrimi’ni, onun idealini
gerceklestiren kisi olarak dusuUnulerek anlasilabilir. Bu ideal, devrim,
Aydinlanma Cagr'nin idealini anlamadan da gerceklesemez. Genel itibariyle
Napolyon’u anlamak demek, onu daha onceki tarihsel evrimin butiinine bagl
olarak anlamak ve tumel tarihin de butunudnd, bir batun olarak anlamak
demektir. Hegelin c¢agdaslari sorununa, daha dogrusu, Hegel'in
cagdaslarinin mutlak bilmeye neden ulagsamadigi ve mutlak bilmeye neden
ve nasil yalnizca Hegel'in ulasabildigi sorununa gelince de, bu filozoflarin
hemen higbirinin Napolyon ve onun gercgeklestirdiklerini timel tarih ile birlikte
bir batin halinde incelemediklerini, ele almadiklarini goruriz. Ve yine ayni
sorun, Hegel disindaki higbir filozof tarafindan ¢oéztlmemistir. Hegel ise, tim

bu filozoflarin aksine Napolyon’'un varlidini agiklayarak bu varligi hakli
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citkarmig, bu varhigi felsefesinin, antropolojisinin, tarih anlayiginin ilk
ilkelerinden c¢ikarsamigtir. Buna karsilik diger filozoflar ise, Napolyon’u ve
beraberinde dogal olarak tarihsel gergekligi mahkum etmek zorunda
kalmiglardir. Bundan 6turt de, bu filozoflarin hepsinin sistemleri bu tarihsel
gerceklik tarafindan mahkum edilmigtir. Zaten Hegel, bir yandan Napolyon’un
zamaninda yasadigi, diger yandan da onu anlayan biricik kigi oldugu igin
Hegel olmamis midir? (Kojéve, 2012: 38).

Hegel sisteminde bu denli nemli ve stratejik bir konuma sahip olan
Napolyon, Marksist terminolojide de kendine yer bulmustur. Napolyon, soyadi
olan Bonapart Uzerinden “Bonapartizm” seklinde kavramsallastiriimistir.
Fakat Marx, Hegel'den farkh olarak Napolyon’u elestirel bir sekilde ele
almistir. Buna gore, Marx'ta Bonapartizm kavrami, Louis Bonaparte’in 18
Brumaire’i (1852) eserinde; genel oy hakkindaki yasal zeminlerden
faydalanilarak yapilan bir darbenin ardindan (ancak, gosterisli “Ill. Napolyon”
unvanini alarak ta¢ giymesinden 6énce) Napolyon Bonapart'in yegeninin
kullandigi iktidarin gizemli dogasini agiklama denemesi olarak ortaya ¢ikti.
Bu gug, burokrasiyi ve de orduyu arkasina almis, sivil toplumdan buatunayle
Ozerklesmis gibi gorinen bir Kisisel iktidar bicimidir: “Devlet butinuyle
badimsiz hale gelmis gibi gortnir.” Bonapartist 6nder, toplumsal siniflarin
uzerinde bir hakem oldugunu ileriye surer, ama son tahlilde, demagoji
vasitasiyla koylulugun ve bazi kentli halk tabakalarinin destegini de
garantileyerek, burjuva diizenin devamlihgina hizmet eder ve onu yeniden ve
yeniden uretir. Kendi egemenligini kurmaktan aciz olan burjuvazi siyasal
iktidari, son kertede burjuvazinin temel c¢ikarlarini savunan Bonapartist
ondere devreder (Duménil, Lowy, Renault, 2011: 36-37).

Toparlamak gerekirse eger, 6zet olarak sunu sdylemek mumkuandar:
Napolyon Savasglari ve Jena Savasi’'nin anlasilabilmesi ve mutlak bilmeye
ulasilabilmesi igin, bir tarih baglangicinin s6z konusu olmasi gerekmektedir.
Tarihsel bir gergeklikten s6z edebilmek igin de bir mucadelenin ve bu
micadele neticesinde de /nsanin dogmus olmasi gerekmektedir. insanin ve
Tarihin dogusunu gergekleyecek Miicadele ise, Kdle-Efendi Diyalektigi ile
mumkuln olabilecektir. Tersten ifade edecek olursak, Bir Efendinin ve de bir
Koélenin ortaya gikisiyla sonuglanacak bir Miicadeleyle insan dogmus ve

Tarih baglamigtir. Bir bagka deyisle, insan kokeninde ya efendi ya da kdledir
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ve ancak bir efendinin ve bir kolenin oldugu yerde gergek bir insandan s6z
edilebilir. Yani bu demektir ki insansal bir varliktan s6z edebilmek igin en
azindan iki kisi olmak gerekmektedir. Ve tumel, yani evrensel tarih, insanlar
arasi etkilesimlerin ve insanlarla doganin etkilesiminin tarihi, savasan emekgi
ile calisan emekgi kolelerin etkilesimlerinin bir tarihidir. Marx’in siniflar savasi
olarak ifade ettigi tarih, Hegel'de Kole-Efendi diyalektigi ile ifade bulmustur.
Ve Marx'in son tahliide Komunizm ile son bulacagini ifade ettigi sinifsal
ayrim, Hegel'de Kole ve Efendi arasindaki ¢atisma, fark, karsithgin ortadan
kalkmasiyla son bulacak, nihayete erecektir. Boylece, artik kdlesi olmadigi
icin efendinin efendi olmaktan ¢ikacagi ve artik efendisi olmadigi igin kdlenin
de kolelikten kurtulacagi anda, tarih sona erecek, duracaktir. Ve Ustelik kole
diye bir sey olmadigi icin kole, efendi haline de gelemeyecektir (Kojéve,
2012: 47-8).

Simdi Hegel'in gorusune gore, hem efendinin hem de kolenin
diyalektik olarak ortadan kalkmasiyla birlikte tarihin bu tamamlanmis sekli,
Napolyon Savaslariyla ve Napolyon Savaslarinda ve de 0zellikle Jena
Savasi’'nda gergeklesir. Bundan oturG de Jena Savas’nin Hegel'in
bilincindeki varolusu, ¢ok blyUk bir dneme haizdir. Hegel, bu savasin
gurultalerini isittigi icindir ki tarihin tamamlanmakta oldugunu veyahut
tamamlandigini, yani bir baska —belki de daha dogru- bir ifadeyle sona
erdigini ve dolayisiyla kendi dinya gorusunin butinsel bir dinya goérusu
oldugunu, bilgisinin de mutlak bir bilgi oldugunu bil(ebil)mektedir (2012: 48).

Tarihin Sonu anlayisi, beraberinde mutlak bilmeyi getirmis, bu da bir
praksis anlayisini gerekli kilmistir. Herbert Marcuse, “Us ve Devrim”
kitabinda praksis felsefesinin temellerini, “gergegin akla uygun bir sekilde
déndistiirtilmesi” postulatindan” kalkarak arastiriimakta, Bati felsefe tarihinin
kritik bir yeniden okunmasi sonunda, Platon’dan Hegel'’e kadar uzanan bu
felsefe gelenegdinin 6ziinde bir “negatif distince” gelenegdi savini olusturdugu
savini gelistirmektedir. Marcuse’ye goére ise, negatif dusince geleneginin

baglica 6zelligi, bu dlisunce gelenegdinin, ampirist-pozitivist gelenege ve bu

’ Aksiyom, belit veya tanim olmayan dnerme; ama dogrudan dogruya belirli olgulara baglanir
ve ispatlanamadidi icin hi¢ degilse bicim bakimindan hi¢ degilse varsayimsal bir 6zellik tasir.
Ayrintili bilgi igin bkz. http://www.tr-bilgi.com/postulat-nedir/
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gelenegdin “kurulu gergeklik” anlayisina karsi aklin gerekirlikleri adina verdigi

savasta aranmalidir (Bumin, 2013: 120-1).

3. BIR FILOZOF ve BiR SIRADAN VATANDAS OLARAK HEGEL

liging, buthnlGkIG, tartismali, blylk bir sistem filozofu olarak Hegel,
tarihin en cok tartisilip Uzerine kafa yorulan dusunurlerinden birisi olmustur
hi¢ kuskusuz. Anlasiimamak Uzere yazdigi yonundeki elegtirileri bir kenara
birakirsak, dizgesinde kullandigi terminolojinin genigliginden kaynakli,
cevirilerinde dahi gogu zaman bir butunluk saglanamamis , kullandigi kimi
bazi kelimeler (geist, zeitgeist, tin, vb.) farkli gevirilerde, farkli anlamlarla
karsilanabilmigtir.  Dogrulugu  kanitlanamamig; tanik noksanhgr ve
oznelliginden kaynakli muhtemelen de hi¢bir zaman kanitlanamayacak olan
su unlu efsane de, Hegel'in anlagil(a)mazligina ve de sik¢a yakistirildigi
ilginglik sifatina adeta bir kanit olusturur niteliktedir:

Hegel'in Berlin Universitesi’nden bir dégrencisine ait olan bu sdylence,
O0lmeden 6nce hocasini ziyarete gitmis olan bir 6grenci olarak, Hegel'le
arasinda gecen diyalog Uzerine kurulmus bir anlatidir. Sdylenceye gore
Hegel 6grencisine, ironik bir sitemde bulunarak soyle der: “Beni yalniz sen
anladin, sen de yanlis anladin.”

Bilimsel anlamda elbette bir kanit niteligi tasimayan bu anlati, bir mit
olma gorunumundedir. Fakat tarinte, ve 6zelde de felsefe tarihinde bu tir
mitlerin yeri azimsanamayacak kadar coktur. Bu agidan bakildiginda da bu
misal, bizlere Hegel ve Hegel okumalarinin, okuyucuda vyarattigi
anlayamama durumu uzerine agiklayici bir gorunim sunmaktadir.

Hegel'e gore felsefe tasarimlari, tasarimlar ise dinyayi yonetirler
(Hegel, 2010: 85). idealist filozoflarin en biyigdi olan Hegel, biling araciliiyla
tinin dlnyayi, dinya egemenligini ele gegirecegini ifade eder ve bir
egemenlik sorunsali ile bizleri karsi karsiya birakir (2010: 85). Burada bir
mucadele s6z konusudur ve bu mucadele, dlumune, 6lum tehlikesini goze
almak Uzere girigilen bir mucadeledir. Biling, stingulerin, toplarin, bedenlerin
otesinde, tinin sonsuz, ugsuz bucaksiz alemidir. Yine Hegel Cid'"’ den

yapmis oldugu bir alintida da, bu amansiz mucadele, yenen ve yenilen

! Pierre Corneille’in (1606-1684) Fransizca drama oyunu. Oyun ilk olarak 1630 tarihinde
sahnelenmistir
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arasindaki iligki Uzerine incelikli bir deginmeyi ortaya koymustur. Cidde soyle

denir:

“Fakat hangi yenilmis olan
Haksizlik lizerine yakinmadi.” (2010: 85).

liging olmak, siradanliga karsi bir bagkaldiri, deli olmak ve de akl
korumak arasinda bir ince ¢izgidir. Hegel de bu ince ¢izgi uUzerinde gidip
gelmis, adeta sinirlari fazlasiyla zorlamigtir. Kendisini tek anlayan kisinin de
yanls anladigini ifade edebilecek kadar iddiali olan Hegel, ayni iddiayi
hakikat karsisinda gosterilecek tavir, hissedilecek duygu yogunlugu Uzerine

dile getirdigi ifade ile de gostermigstir. Hegel'e gore:

“Insanin zihni ve tini saglamsa eder, hakikatin adini
duyar duymaz kalbi daha hizli atmaya baslamalidir.”
(Kiling, 2010-2011: 93).

Buradan su anlam cikarilabilir: Hegel atfedilen “ilginglik”, “ilgin¢g olma
durumu”, siradanligi ve hakim dusunce ve algilama durumlarini bir kenara
birakarak, farkli olanin pesinden gidecek iradeyi gostermis olmasindan ileri
geliyor olabilir. Calismamizin en basinda da ifade ettigimiz Uzere filozof,
¢aginin ilerisini gorup, ¢aginin ilerisinde dusundigu, bir anlamda gelecegi
tasarladigi igin, kendi ¢aginda anlasilamamis ve yalniz kalmigtir. Bu da o

filozofa, ilgingligi getirmis, ilginglik o filozofa yarasmistir.

4. BiR FILOZOF VE TARIHCI BiR TARIH FILOZOFU OLARAK HEGEL
Hegel’i anlatirken, onun sistemine ve felsefesine dair yapilabilecek en
dogru tanimlama, belki de, “tarih filozofu” tanimlamasidir. Tarih, Hegel igin
¢cok onemli bir yerde durmaktadir ve Hegel tarihi ¢cok ciddiye almaktadir.
Felsefeden ya da onun tarihinden s6z edildiginde ilk akla gelen Bati
felsefesi tarihi, Cevizci'ye gore “deneyimlerinin dogasi Uzerine derinlemesine

disunen, akil yuruten ve titiz incelemelerde bulunan ciddi ve yetenekli bir
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adamlar ¢oklugunun 6zlu, fakat bir o kadar da yogun etkinligini agiga vurur.”
Ya da “Platon ve Descartes, modern felsefenin merkezi sahsiyeti olan
Immanuel Kant; Amerikali pragmatist John Dewey, sistemlerini... kendi
kisilikleriyle tezyin etmiglerdir’. Ya da Hegel'e gore felsefe tarihi “soylu
zihinlerin resmigecidi, bir disunce kahramanlari galerisi’dir (Cevizci, 2002).
Benzer bigimde Arslan (2006) da, ortada bir felsefe tarihi veya felsefenin
tarihinden cok felsefeler tarihinin, felsefi disunceler tarihinin, hatta filozoflar
tarihinin olduguna inanmaktadir. Ona gore, “tarihte Dlsunce yok, dustnceler
var; Felsefe yok, felsefeler var; Sokrates, Platon, ibn Riisd, Kant ve onlarin
felsefi kuramlari var” (Yilmaz, 2008: 154-5).

insan dogasinin nasil olduguna ve nasil olabilecegine iliskin aciklama
¢cabalari, gerek gunumuzde, gerekse tarihsel suUregcte her zaman buyuk
tartisma konulari olagelmigtir. Hobbes, insanin dogasi geregdi kotu bir yapiya
sahip oldugunu, “homo homini lupus” seklinde ifade etmis, “bellum omnium
cantra omnes” ifadesiyle de, insan dogasina duydugu giivensizli§i daha da
net olarak ortaya koymustur. Buna karsilik Marksizm ise, Komunist
Manifesto’nun Unlu giris cimlesinde, tarihe karsl ortaya koymus oldugu ve
sinifsal tahlilin de temelini olugturan yaklagsimi ile insan dogasinin, siniflarin
gelisme durumuna gore degisebilecegini; yani duragan ve toplumsal
kosullardan bagimsiz olamayacagini net bir sekilde ortaya koymustur:
“Glndmiize kadarki bitiin toplumlarin tarihi, sinif savasimlar tarihidir.”(Marx,
Engels, 2009: 116). Kant ise, insan dogasinin nasil oldugunu ve daima nasil
olmasi gerektigini saf felsefi bir dizlemde agiklayabilecedini ifade etmistir
(Singer, 2003: 23). Schiller ise, Kant'in aksine, insanhgin durumuna iligkin
esaslarin, bir tarihsel ¢agdan otekine degisecegi yonundeki bir dusunceyi
benimsemistir (2003: 23). iste bu tarih boyunca gelisim nosyonu, Hegel'in
felsefi sistemi acgisindan olduk¢ga merkezi bir noktaya sahiptir. Friedrich
Engels ise, tarihe donup baktiginda, Hegel'in bizzat kendisi ve meslektasi ve

yol arkadasi Marx agisindan sahip oldugu énemi su sekilde ifade etmistir:

“Hegel'in disinme modunu diger bltin filozoflardan

ayiran, digtincesine kaynaklik eden istisnai tarih

" insan insanin kurdudur.
Herkesin herkesle savasi.

42



anlayigidir. Kullanilan bigim ne kadar soyut ve idealist
olursa olsun idealarin gelismesi, daima, diinya tarihinin
gelismesine paralel olmustur ve ikincisi gergekte,

birincisinin yegane kanitidir.”(2003: 23).

iste gerek cagdaslari gerek sonrasindaki disinirler agisindan énemi
bu denli blylk olan Hegel'in tarih anlayisi, diyalektik anlamda kendisinden
once gelen dusundrlerden de etkilenmis ve butunlUkli bir goérinim
olusturmustur.

Tarih filozoflugu yakistirmasi, elbetteki, Hegel'in tarih ve felsefe
alanlarini bir araya getirerek, felsefe ve tarih arasinda bir koépri kurmus
olmasindandir. Hegel’e gore, felsefenin tarihe getirdigi biricik kavram “us”
olmustur (Hegel, 2011: 34). Buna gore, diye devam eder Hegel, us dinyaya
egemendir ve dinya tarihinde her sey usa uygun olmustur (2011: 34). Felsefi
sisteminin arka planinda tarihselligi guglu bir sekilde ortaya koyan Hegel, tin
kavrami Uzerinden de bir tarihsellik icine girmistir. Buna gore tarihteki tin
bireydir, ancak genellik tasiyarak belirliik kazanan bir birey, yani halk-
tini(volkgeist) halini almistir (2011: 64).

Dinya tarihi ve felsefi bir 6zgurlik yaklagsiminin kesismesine, yine
Hegel dizgesinde rastlamak muumkuandar. Hegel, dunya tarihini, 6zgurlik
bilincinde zorunlulugunu tanimamiz gereken zorunlu bir ilerleme olarak
gormektedir (2011: 67-8). Zorunlulugu taninmasi gereken bu ilerleme de,
oOzgurligun uygulandigr yahut uygulanmadigi durumlara gore yapilan bir
tarihsel donemsellestirmeyi bizlere sunar.

Aksu’ya gore, Hegel’in tarih anlayigi gizgisel ve sonu olan, sonlu bir
tarihtir (2006: 34). Cizgisel ve sonlu bir tarihin diyalektik yaklasimla celigki
icindeki gorinumu de dogaldir, zira Hegel'in uyguladigi diyalektik metod,
idealisttir ve temelde dunya tarihinin tinin kendini bilme yonunde izledigi bir
sure¢ oldugunu ifade etmektedir. Bu tarihin cizgiselligi de buradan
kaynaklanmaktadir. Oysa diyalektik, zithklar arasinda surekli bir catisma
durumuna isaret eder ve bir son ifade etmemelidir. Zira bu yaklagsima goére her
sentez, baska bir diyalektik strecin tezi olmaktadir.

Hegel, gercekten de tarihle cokca ilgilenmis bir filozoftur. Aksu’ya
gore, O’nun tarihe yakinhgi evreni kavrayigiyla ilgilidir (2006: 66). Mutlak fikir
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dedigi dusuncenin —ki ayni zamanda t6z olarak da ifade edilir- bir olanak
olmaktan c¢ikip, kendi kendini gerceklestirmesinin diyalektik akisgi icerisinde
tarih, en belirleyici alan olarak kendi gergekligini ortaya koymaktadir. Mutlak
fikir olarak ifade ettigi sey tarih alaninda, evrensel aklin bir yansimasi olarak
gbrev gorur. Bu nedenle de Hegel, her ussal olan gergektir, her gercek
ussaldir” demekten kendini alamayacaktir. Dizgesinde tarihe bu denli 6nem
vermesi dolayisiyla da kendisine “tarih filozofu” denmistir (Aksu, 2006: 66).
Hegel'in dlslnce evrenine ait en 6énemli ve 6zgln tema, kafasinin
surekli tarinle mesgul olmasidir. Ona gore Tarih en buyuk donuastlricu ve
harekete gecirici gl¢ olup, yasamda karsilagilan her rastlantinin agiklamasini
yapabilen bir sey, bir hesaplagsma bigimi, butun insan ruhlarinin maddi
karsihgiydi. Tarih insanlarin eseriyse daha sonra ortaya ¢ikan devletler de
tarihin eseri olup; Hegel, tarihi, -gencligindeki radikal dusler kadar
yashligindaki muhafazakar duslerini gerceklestiren bir tanrica gibi goruyordu.
Ancak bunun da oOtesinde — bu Hegel'in gelismekte olan insan bilimlerine
yaptigi katkidir- insan demek tarih demektir, insanin kendisini daha iyi
tanimasini saglayacak tek yol tarihin iyice anlagiimasindan gecer diyordu.

Hegel, Tarih Felsefesi isimli Gnemli eserinde;

“Bir halk icin tarih her zaman bliyiik bir éneme sahip
olup, bu sézclikle ifade edilmeye calisilan sey o halkin
yasalari, orfleri, adetleri ve davraniglarindan yansiyan
toplumsal ruhun izledigi gelisme c¢izgisinin bilincine
varmasidir. Insanlar tarihin kendilerine kim olduklarini
ogretmesi  nedeniyle tarih yazmayr bir amaca
doénusttirtirler.” (Bronowski, Mazlish, 2012: 671).

Hegel'in en 6nemli calismasi 1822-1831 yillari arasinda verdigi derslerin kitap
haline dénlsturiimesiyle olusan “Tarih Felsefesi” adli yapitidir.

Dusunce alaninda sik sik goruldugu gibi Hegel'in tarihe hangi Olgtude
ilgi duydugu ve c¢agdasi olan pek c¢ok dusltnurle birlikte bir gérisu hangi
noktaya kadar savunabilecegini sdyleyebilmek hi¢c de kolay bir is dedgildir.
Goethe ve Schiller de tarihsel galismalar yapmisglar ve Almanya’da bir tarih
okulu olusturulmaya baslanmisti (2012: 671). Hegel, Schillerden 6&ding
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aldigi, Die weltgeschichte ist das weltgericht (“Dunya tarihi demek, dunyayi
yargilamak demektir’) cimlesini kendine dustur edinmisti. XIX. Ylzyila kadar
kendisinden genellikle ahlaki ilkelere dikkat ¢cekmek amaciyla yararlanilan
tarih, artik bizzat bir ilgi alani haline gelmeye baslamisti. Bize gére Hegel'le
birlikte herhangi bir konuda — bu ister sanat veya bilim, isterse kiltur veya
teknoloji olsun- bilgilenmek amaciyla tarihe bagvurmak cok dogal bir sey
haline geldi. Tarih o denli dnemliydi ki, Hegel de si1 sozleri dile getirmekten
imtina etmeyecekti: “Biz tarihi gelisen bir slire¢ olarak goriyor; gegmisi daha
iyi bir sekilde anladigimizda bugunu daha iyi kavrayabilecedimize inaniyor ve
daha da onemlisi gelecegin neye benzeyecegini anlamaya calisiyoruz.”
(2012: 671-672).

Hegel’in yaptigi tanima gore tarih yalnizca gegmiste neler olup bittigini
kagida gecirmekten ibaret bir sey degildi. Tarih bir streg, bir evrim olup; tarihi
g6z ardi eden (6rnedin Robert Owen’inki gibi) herhangi bir galisma plani
Utopik olmaya mahkumdu. Aslinda 1858 yilinda Charles Darwin’in ileri
surdigu evrim kurami da, yeni tarih anlayisina karsi evrensel boyutlarda
duyulan ilginin ifadesiydi. insanin gelisiminden s6z eden bir evrim kurami
nasil da ¢ok ilgi gekiyorsa, Hegel'e gore devletlerin gelismesinden s6z eden
bir tarih bilimi de her seyden daha onemliydi. Her iki gelisme surecinde de
hayatta kalabilmek amaciyla verilen micadele belirleyici olmustu. “Savasin
cok dnemli bir anlama sahip olmasinin nedeni, uluslarin sahip olduklari ahlaki
degerlerin korunmasini saglamasi ve aligkanliga donusmus amaglara son
vermesidir. Okyanuslarda esen rizgarlar, sakinleyince kirlenen deniz sularini
nasil hareketlendirip temizliyorsa, savas da bitmek bilmeyen bir baris

ortaminin insanlari yozlastirmasini engelleyecektir,” diyordu (2012: 672).
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Il. KISIM:
HEGEL FELSEFESININ TEMEL DAYANAK NOKTALARI

1. HEGEL SISTEMININ TEMEL KOORDINATLARI

Hegel felsefesi, her sistem felsefesinde oldugu gibi, dinyay! algilama
ve yorumlama cabasi igine girmistir. Hegel felsefesi 6zelinde konusacak
oldugumuzda da, bu anlama ve yorumlama c¢abasini, gegmisten bagimsiz
sekilde gercgeklestirebildigi oranda da, yeni bir dusince sisteminden
bahsedebilmek olanakli hale gelmistir. Bu da, bizatihi gegmigle yasanan bir
kopusu ortaya koymaktadir. Boyle butunlUklG bir sistemin temel
koordinatlarindan bahsetmek de, Hegel sisteminin bulundugu konum itibariyle
de, kapsamli bazi temel noktalara deginmeyi gerekli kilmaktadir. Bunlar da
temel olarak, Diyalektik, Tarih, Devlet ve Ozgirlik konularina olan

yaklagimlardir.

1.1. HEGEL'DE DIiYALEKTIK

Hegel, Felsefe Tarihi Derslerinde diyalektik Uzerine kapsaml
aciklamalarda bulunur. Konu Uzerinde oldukga ayrintili bir sekilde duran ve
felsefesinin temel noktasina yerlestirmis olan Hegel, diyalektigin genellikle su
sekilde oldugunu ifade eder:
a) Dis diyalektik, bu, hareketin kendinde derleniginden farkl olan hareket;
b) Yalnizca bizim tarafimizdan sezilip kavranan degil, dogrudan dogruya
seyin 0zunden baglayarak, yani igerigin salt kavramindan baglayarak kendini
tanitlayan” hareket.

Birincisi, nesneleri Oyle bir g6z O6nune alis bicimidir ki bdylece
nesnelere birtakim nedenler ya da gorunusler verilimekte ve genel olarak
kesin diye kabul edilen ne varsa sallantili ve belirsiz kilinmaktadir. Bu

nedenler butinuyle digsal da olabilir. Fakat diger diyalektik, nesnenin ickin

" Metallerin genlesmesini Istya dayandirma, cisimlerin dususund yergekimine baglama
isleminde oldugu gibi, ortak terimleri bulunmayan Onermeler arasinda bir nedensellik
bagintisi kurma islemi. Salt mantiktaki karsiligi, ortak terimleri bulunan iki 6nerme arasinda,
bu terimlerin iclemleri ve kaplamlari bakimindan kurulan mantiksal iligkiyle belirlenen
kanitlama olan, kanitlamanin bir zorunluluk karakteri tasidigi halde, hep bir olasiligi ifade
eden islem (Cevizci, 2000: 321).
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bicimde duisinilmesidir: Oz varsayimsal, idesiz, gerekli varliksiz olarak,
bagintilara, yasalara, dis temellere gore degil, nesne, burada kendisi igin
alinmistir.  Sey’in icine girilmigtir batinUyle; nesne, kendi kendinde
dusunulmekte ve sahip oldugu belirlenimlere gore goz onlne alinmaktadir.
Bu dusunulus icinde o, icerdigi karsit belirlenimleri dogrudan dogruya kendisi
uretirken ve dolayisiyla da kendi kendini hukimsuz kilarken ortaya ¢ikar; bu
diyalektigi Ozellikle eskilerde buluyoruz. Dis nedenlerden baslayarak akil
yuruten 6znel diyalektik, “dogrunun iginde dogru-olmayan ve yanlis’in iginde
dogrunun da bulundugunun kabul edilmesi durumunda ve ancak bu Olgude
dogru” oldugunu ifade eder. Gergek anlamda diyalektik, nesnesini kesin
olarak butlnudyle kavramadan birakmaz; dyle ki bu nesne yalnizca bir tek
yaniyla eksik olmamakla kalmaz, butinudyle eriyip ¢ozulir (Bozkurt, 2011:
226-7).

Bayar'in ifade ettigi Uzere Hegel’e gore, bilginin bir sistemi vardir. Bu
sistem, en genig kavramdan hareket ederek tum kavramlari ayni yontemle
birbirinin ardindan c¢ikararak ortaya koyar. Bu yontem, diyalektik yontemdir.
Diyalektik, digunmenin, doganin, varligin gelisme bicimidir. Bu alanlarda
kargitlar uzlasarak geligirler. Ama varilan her uzlasmada yine bir karsithk
vardir, bu nedenle diyalektik yuruyus, dusuncenin varligi butun olarak
kavramasina ve varligin kendi bilincine varip 6zgurlugune erismesine kadar
surer. Ancak kavramlarin birbirlerinden tlremeleri zaman bakimindan degil,
mantik bakimindandir; yani kavramlar arasinda bir oncelik sonralik iligkisi
vardir, ama bu éncelik sonralik zamansal degil, mantiksaldir (2004: 246).

Yapitlarinin adlarindan da anlasilacagi gibi, Hegel'in felsefesi, bitin
bilgi alanlarini kapsayan genis ve derin bir sentez halinde ortaya ¢ikmaktadir.
Ama Hegel'in asil dnemi, diyalektik metodundadir ve 6nemi, bu metodu
tarihsel bir agidan degerlendirmesinden ileri gelmektedir. Filozofa gore,
dusuncenin diyalektigi ile varligin diyalektigi arasinda kokensel bir ayrilik
yoktur; bunlar ayni gergegin iki ayri yuzudur (Tokath, 2011: 10). Evrensel
varlik, bir gelisme, bir olustur. Her seyin temelinde Hegel'in “ide” olarak
niteledigi bu mutlak varlik bulunur. Evrenin gercekligi, idenin tek tek varliklar
halinde belirmesinden, bigcimlenmesinden dogar. Ama ide, tek tek varliklarin
cesitliligi icinde kaybolmaz; “dustinen zihin"de yeniden kendisini bulur.

Batunsel varlik, tarih planinda “devlet” olarak gerceklesmektedir. Bu son tez,
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Hegel’in, daha sagliginda mutlakgi Prusya monarsisinin bir temsilcisi, hatta bir
resmi sOzcusu durumuna dusmesine sebep olmustu (Tokath, 2011: 10).
Mutlak¢l Prusya monarsisi doneminde ifade ettigi “ussal olan gergektir,
gercek olan da ussal’ ifadesi de bu gorusu destekleyen bir diger 6nemli ifade
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Hegel, 2011: 277). Bu noktada dile
getirilebilecek olan dnemli bir ifade olarak, devletin farkliliklar iginde bir birlik
oldugu goérusund ifade etmek mimkindur (Copleston, 2000: 109). Zira aksi
bir yaklasim da bizleri, bireyleri atomize eden, her bireyi teklestirerek
yalnizlagtiran bir anlayisi ortaya koyabilmektedir.

Marx’ta diyalektik duslncesi, ekonomi politigin elestirisinin  hem
yontemini hem de amacini belirleyen bir 6ge olmaktadir (Duménil, Léwy,
Renault, 2011: 50). Diyalektik yontemin, Marx tarafindan yogun bir sekilde
kullanildigini sdylemek de mumkundur. Fakat Marx bunun yani sira, Hegel’in
idealist diyalektiginin karsisina kendi materyalist diyalektigini koyar ve sunlari
ifade eder: “Diyalektigin Hegel'in elinde gizemlilestirilerek bozulmasi, onun
diyalektigin genel hareket bigimlerini butincul ve bilingli bir bicimde sunan ilk
kisi oldugu gercegini asla ortadan kaldirmaz. Mistik kabuk icerisindeki akici
0zu kesfetmek icin, diyalektigin ayaklari Gzerine oturtulmasi gerekir’ (2011:
50). Yani bir anlamda Hegel, tim mistisizmine ragmen, agagta ormani,
ormanda da agaci gérme konusundaki ilk tutarli adimi atmistir. Bununla
birlikte Marx diyalektik Uzerine birka¢g daginik acgiklama disinda bir sey
birakmazken farkli Marxist akimlar diyalektigi Marx’in dusincesinin temeli
olarak gérme egiliminde olmuslardir (2011: 51). Engels, Hegel'de diyalektigin
yasalari olan nicelikten nitelige gegis, zitlarin birbirinin igine ge¢mesi ve
tersinmesi, celiskinin yadsimanin yadsinmasi biciminde gelismesi ilkelerini
arastirarak ve bunlari maddenin yasalari olarak yorumlayarak diyalektik
materyalizm kuramini ortaya atan ilk kisidir (2011: 51).

Yukarida da belirtmis oldugumuz gibi Hegel, daha Universite yillarinda
geleceg@in Unli disundri Schelling ve Unlu sairi Holderlin’le yakin dostluk
kurmustu. Bu dostlugun iki belirgin sonucu oldu: Eski Yunan uygarligina ve
Fransiz Devrimi'ne duyulan derin hayranhk ve baghlk. Nitekim
disundrimuazin fikirsel olusumunu temellendiren 6geler arasinda, cagin
siyasal calkanti ve donusumleri ile halklarin dinsel ve zihinsel gelisiminin

incelenmesini en basta saymak gerekir.
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Gergekten de Hegel'e gore Antik Site’nin, guzel, mutlu ve 6zgur bir
butinselligi vardi: Dusunurimuiz bu batunselligi 6znel irade ile genel nesnel
iradenin dolayimsiz birligi” diye tanimliyordu (2011: 11). Ve s6z konusu
batunselligi izleyen Hiristiyanligi, bu acgidan bakinca, nesnel dunyanin,
“bilincin yazgisi” ya da “bir digmanin bilinci halinde kendi bilinci” haline
geldigi “yirtihg an1” olarak gériyordu (Isa’nin Hayati Hiristiyanigin Ruhu ve
Yazgisi) (2011: 11).

Daha sonra Hegel, Kant'in 6znelciligi ve bigcimci ahlaki ile Fichte ve
Schelling tarafindan kurulan idealist sistemleri elestirmeye giristi. Kendi
diyalektik anlayisi da bdylece belirecekti.

Bundan boyle, temel tasarisini butunsel insanda, butunsel insanin
gercek ozgurliginde ve mutlulugunda bulan Hegel felsefesinin eregi su
olacaktir: “Deneylere dayali olumlulugu ve celigkileri iginde tarih” ile “birlik ve
evrensellik gerektirirligi  icinde akil’t uzlastirmak, gercek ile dusunce
arasindaki karsithgr ¢ézmek (2011: 11). Nitekim 1807 yilinda yayinladigi
“Zihnin  Fenomenolojisi” adh ilk blylk yapitinda Hegel, bireysel bilincin
olusum evrelerini betimler: S6z konusu olan dolayimsiz duyusal kesinlikten
‘kendi bilinci’ne ve “kendi bilingleri’nin karsithgindan “akil’”da uzlasimina
dogru ilerleyen bir evrelenmedir (2011: 11). Ve bu evreler, ayni zamanda,
kaltarinin evrensel (nesnel) olusu igcinde zihnin de evreleridir. Bu uzun
gelisim yolu, 6zne ile nesne ve biling ile dunya arasindaki butiin baglanti ve
karsithk bigcimlerinden gecger. Zihin tarafindan yaratiimis ve asiimis olan
yabancilagsmalarin ve celigkilerin tarihidir ve bdylece, fenomensel bilgiden
mutlak bilgiye dogru ilerler. Mutlak bilgi de, 6zne ile nesne, zihin ile t6zln
O0zdesligidir.

“Zihnin Fenomenolojisi”, dugunirin 1812-1816 yillar arasinda kaleme
almis oldugu “Mantik Bilimi” bashkh bir baska buylk yapitina bir antropolojik
giris niteligindeydi. “Buyuk Mantik” diye de anilan bu kitabinda Hegel, eski
metafizigin yerine kendi mantigini getirmektedir. Ayni zamanda bu yeni
mantik bir ontoloji (varlikbilim) ve bir gnozeoloji (bilgi kurami) idi: Saf digtnce
(ide)nin ve onun belirlenimlerinin diyalektik gelisiminin incelenmesiydi;
varhgin teorisi ve 6zun teorisi olarak nesnel mantik ve kavramin, “kavramla
nesnelligin mutlak birligi” halinde idenin teorisiyle buatlinlenen teorisi olarak,

O0znel mantik olmak uzere ikiye ayriliyordu (2011: 11-2). Gene bu yeni mantik,
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saf (kendinde ve kendi i¢in) idenin incelenmesi olarak, Hegel'in 1817 yilinda
yayinladigi “Felsefe Bilimleri Ansiklopedisi’nin ilk bolumunu olusturmaktaydi.

S6z konusu yapit, Hegel sisteminin hemen hemen Kkusursuz bir
acgiklamasini getirmektedir. Dislnce diyalektik olarak sdyle gelisir:

Mantik; baskalasmishgi iginde idenin bilimi olan doga felsefesi ve
antropolojinin, fenomenolojinin ve psikolojinin konusu olan 6znel zihinle
nesnel ya da pratik zihnin bilimi olarak; zihnin ve kendinde ve kendi igin birligi
icinde mutlak zihnin felsefesi ve sanatta, dinde ve felsefede kendinin saf
gerceklesimidir (2011: 12).

Hegel, nesnel ya da pratik zihnin bilimine, 1820-1821 yillari arasinda
kaleme aldigi “Hukuk Felsefesinin ilkeleri” adli yapitini ayirmisti. Disiinire
gbre, “zihnin kendinden hareketle ikinci doga olarak Urettigi dinya” demek
olan hukuk sistemi, 06zgurligun (hdrriyetin) c¢esitli  duraklarindaki
edimsellesimidir. Hegel s6z konusu duraklari séyle siraliyor: Soyut hukuk
(iradesi mulkiyette gerceklesen 0zel kisinin hukuku), 6znel ahlaklilik
(6znelligin sonsuz gerektirimlerinin olumlanisi) ve nesnel ahlaklilik. Ozgurliik
ancak ailede, sivil toplumda (burjuva liberalizminin dinyasinda) ve Ozellikle
de devlette (ahlak idesinin edim halindeki gercekligi demek olan, bir halkin
hayatinin akla uygun o6rgutlenisinde) bir gergek diinya (somut evrensel ya da
evrensel somut) haline gelir. Burada Hegel, Kant'in bigimciligine oldugu kadar
Jean Jacques Rousseau’nun sodzlesmeye dayall devlet gortusine de kargi
¢cikmakta ve Jean Hyppolite’in deyisiyle, “Sonsuz Hiristiyan 6znelligi ile devleti
yurttas icin son ve kesin erek olarak goren, Eski Yunan idealini uzlagtirmak
istemektedir.” (2011: 12).

Hegel'in sistemini, belki asadidaki sekilde yogunlastirmak muimkin
olabilir:

Kant¢l soyut entelektielizme ve (Schelling’in “sezgi” dedigi) romantik
akil disicihga, kavramin zorunlu kesinligini ve akilsalligini karsit tutan
dusundr, “felsefe alaninda, dogrudan dogruya seyle, seyin kendisiyle, yani
hakikaten var olanin etkin bicimde gercek bilgisiyle hesaplagmayi”
istemektedir. Hegel'e gore, her tikel gergekligi, gelecegi ve bilimselligi icinde
anlamak, onu butlnlik (somut evrensel ya da evrensel somut) yanindan
yakalamak, yani, mutlagin bir belirimi olarak kavramakti: Mutlak, kendinin,

gene bu kendinin “bteki-varlik’a ve yabancilasma (olumsuzlama, ayrim)'ya
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bagimlilanigini” ve ayrica, “bir yabancilagsmanin Ustesinden gelisini de igeren”
ilerlek ve dramatik gergeklesimiydi (2011: 12-3)

Dolayisiyla da diyalektik, dustincenin ve gergekligin gelisim yasalarinin
timd demek oluyordu: diyalektik, hareketin, bozulup degdiserek
bagkalasmanin bir mantigi oluyordu (2011: 13). Iste tam da bu noktada su
soruyu sormak gereklidir: Hangi baskalagsmanin? “Niteliksel sigramalar”in,
niceliksel ilerleyisin surekliligini kirip pargaladigi ve celigkilerin Ustesinden
gelinip asildigr hareketin ve bozulup degiserek bagkalagsmanin... bu
bagkalasmayi, cogu zaman ve biraz da gelisiguzel bir sekilde yapildigi gibi,
tez-antitez-sentez semasina indirgemek olanak digidir.

Dusunceye saydam gercekligi geri vermeye yonelik olan bu girisim,
mutlak dusunceyi gerceklestirmek Uzere tutkularin tikel c¢ekiciliginden
yararlanarak (aklin kurnazhgi) tarihi aklin yapiti haline getirme cabasi
olmaktadir. Hegel'in mutlak dusince (ide) olarak niteledigi de Ozne ile
nesnenin, tikel ile evrenselin, sonlu ile sonsuzun uzlagsimi ve 6zgurlugun
(hurriyetin) tam ve yetkin bicimde gerceklesimidir (2011: 13).

Hegel'in sistemindeki butlnsellik sadece mantiksal bir buttnsellik
olarak okunmamali, ¢unkl bu butlunsellik kendisini tarihsel alandaki bilincin
gelisim basamaklarinda gosterir. Bu ylzden tek bir kapah “batin’den ziyade
her basamakta karsimiza c¢ikan birgok butlinsellikten s6z edebiliriz. Buradaki
‘buatan”, “olug”un diyalektik gelisimini anlatir, bu sure¢ icerisinde yer alan
‘insan” da c¢aginin bu dusunce gelisimini, butinselligi iginde kavramak
durumundadir. ClUnki Hegel'e gore etrafimizdaki tek tekler, duislncenin
kendisini dissallastirmasiyla olusur, dolayisiyla tarihte gerceklesenler de asil
olarak dusuncenin tarihidir. Tin kendisini gelistiren ve kendi gelisimini ¢ézen
bir harekettir. Bu hareket bir bilincin zamansalliginda kendisi igin olabilir. Bu
yuzden ayni zamanda “tarih” de olan tin, her zaman gelecege yonelmektedir
(Ayitgu, 2010: 32).

51



1.2. SIYASAL AGIDAN DUNYA TARIiHi: OZGURLUK BILINCINiN
ILERLEMESINDEN BASKA BiR SEY OLMAYAN TARIH

Hegel, tarih felsefesine bizzat yazmis oldugu giriste, batin insanlk
tarihinin gidisatina, gelecegine iligkin olarak, kendisinin sahip oldugu ve
felsefede de igkin olarak mevcut bulundugunu disindugu goérusu(nu) agikga
ortaya koymustur: “Dunya tarihi, 6zgurlik bilincinin gelismesinden bagka bir
sey degildir.” (Singer, 2003: 26). Bakildiginda, aslinda bu goértsin Hegel'in
tim dastnce sistematiginin temel duslncelerinden bir tanesi oldugunu ifade
etmek mumkundur. Tarih bilimi ve felsefe arasinda kurulan bir baglanti
Uzerine insa edilen Hegel sistematigi, dusincede de, insanlk ve tarihi ve
Ozgurluk bilincinin ilerlemesi arasinda kurulan iliskiyle karsimiza ¢ikar. Hegel,
felsefeye yoneltilen ilk suglamanin da felsefenin, tarihe baz fikirlerle gelmesi
ve tarihi, bu fikirlere gore incelemesi oldugunu ileri surer (Hegel, 2011: 280).
Fakat yine Hegel’'e gore, felsefenin getirdigi tek fikir akil fikridir, aklin dunyaya
egemen oldugu ve dolayisiyla tarihinin de akla uygun olarak akageldigi fikri
on plana ¢ikmaktadir. Gordon Childe’'in, Tarih’te Neler Oldu? adli kitabinda
ifade ettigi gibi, “yazili tarihin inceledigi kesim, insanlarimizin gezegenimizde
etkin olmaya basladiklarindan bu yana gegen zamanin, olsa olsa ancak
yiizde biri kadardir.” (Childe, 2009: 19). iste Hegelin de inceleme alani
icerisine aldigi dusunce tarihi, bu yuzde birlik alani kapsamaktadir.

Daha 6nce de ifade ettigimiz Uzere devlet kavrami, ailenin temsil ettigi
birlik prensibini kendi bunyesinde sekillendirmistir, fakat onu ayni zamanda,
sivil cemiyetin temsil ettigi farklihklar ve ferdi hirriyetle rekabet edebilecek
tarzda sekillendirmigtir. Fakat sadece devlet kavramini ele alacak olursak, bu
kavram, farkhliklarin belirtiimedigi bir birlik degil, farkliliklar icindeki bir birliktir
(Copleston, 2000: 108).

Bu nokta, Hegel'in tarih felsefesi ile birlikte degerlendirilebilir. Tarih
felsefesinin temel belirlenimini, tarihin, 6zgurlik bilincinin ilerlemesi seklinde
ortaya koyan Hegel, bu temel varsayimi Uzerinden, tarihi bir donemsellik
halinde agiklar. Oryantal Dogu despotluklarinda sadece bir kisi hirdl, ve o
kisi de despot idi. Klasik Yunan ve Roma’da ise, sadece toplumun bazi
kesimleri hurdu; bunlar da kolelerin kargisindaki hurlerden bagkasi degillerdi.
Hiristiyan dini, Hegel'in subjektive dedigi seyi, yani beser insanindaki deger

ve harriyetin kabul edilmesini getirdi. Ve Hegel, olgun bir devletin, hurriyeti
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ortadan kaldirmadiginda, aksine muhafaza ettiginde israrcidir (2000: 108).
Son ugrak olan Hiristiyanlik ve onun getirdigi insanin insan olarak 6zgur
oldugu anlayisinin ise ifade buldugu, somutlastigi ugrak ise, kendisinin de
dyesi oldugu, tarihsel bir rastlanti olarak Hegel'in de iginde bulundugu
Germen dunyasi, yani Alman dunyasidir.

Gergekte Hegel'in bu tarih anlayisi, ¢ok farkli donemlerde, ¢ok farkli
dusundrler tarafindan, ¢ok farkli yorumlamalara da maruz kalmistir. Bu farkl
yorumlamalar, halen de gesitli yogunluklarda varligini devam ettirmektedir.
Ornegin Haym gibi, bu sistemi, yani Hegel'in sistemini, Schelling’in “6zdeslik
felsefesinin genisletilmis bigimi” olarak goérenler, Dilthey gibi, onu bir “tim-
mantik¢ilik” (pan-logizm) sayanlar, Schopenhauer gibi, onda bir “mantiksal
hokkabazlik” saptayanlar, Nietzsche gibi Hegel'in sisteminin “Hiristiyan
ideolojisini akilci yoldan dogrulama girisimi” oldugunu dile getirenler var
oldugu gibi; bu sistemi, Popper gibi, “6zgurlige karsi baskicihgi
formullestiren, dahasi tam anlamiyla bdyle bir caba icerisinde olan bir

tutuculuk o6rnegdi” olarak kabul edenlerin yaninda, Lowith gibi tam tersi bir
ifadeyle ayni sistemi “bir 6zgurluk felsefesi” olarak anlayanlar da vardir
(Ozlem, 2010: 119-20).

Bu temel belirlenimler, bir kavramlar sistemini gerekli kilmaktadir.
Schelling felsefesinin temel Onermesi, evrende her seyi baslatan, ayni
zamanda yarattigi evrenle birlikte gelisen bir “bilingsiz varlik” olduguydu
(Ozlem, 2010: 120). Bilingsiz tin, tek bir sey, bir birlik, kendine 6zdes bir gii¢
olduguydu. iste bu tin, daha sonra bilingsiz bir sekilde, kendi icinde gecirdigi
bir bolinme ve farklilasma yoluyla, dogada ve tarihte ¢okluga donusuyor ve
bu coklukta diyalektik bir tarz iginde karsitlarin bir araya gelip senteze
ulasmasli, olusan sentezlerin baska karsitliklar icinde tez ve antitez
konumunda baska sentezlere dogru gitmesiyle sonsuza dek devam eden bir
olustan sonra tekrar birlik olarak kendine dénmekteydi (2010: 120). Kisaca
ifade etmek gerekirse, evren de tarih de, diyalektik bir slre¢ icinde birligin
hakim oldugu bir duruma dogru ilerliyorlardi. iste bu cark, bu déngii, dogada
bilingsiz bir sekilde hareket ederken, insanda ve tarihte bilingli bir surece
donlistyordu. Bu noktada gorilen sudur ki; Schelling, diyalektik metodu,
Fitche’de oldugu gibi Ben’in objeleri dugunmesinin bir tarzi, bir dusinme

yontemi olmaktan ¢ikararak onu evreni anlamakta kullanilan genel bir yontem
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haline getirmigti. Hegel ise, diyalektik yontemi, Fitche'ci tarzda bir dusunme
cabasi yaptigi kadar, Schelling gibi onu, evreni agiklamakta yararlanmasi
gereken bir metod olarak da kullandi (2010: 120). Yani Hegel, diyalektik
metodu, salt dusuncenin bir alani olmaktan c¢ikararak, onu ani agiklamanin bir
araci haline getirmigtir. Diyalektigi, gecmisi agiklayarak gelecege uzanan
yolda yararlaniimasi amaciyla uygulanabilir hale getirmis; bir baska deyigle bu
biricik diyalektik yontemle, gecmis ve gelecek arasinda bir kopru kurmustur.
Yani bu haliyle diyalektik, ayni zamanda hem disinmenin formu hem de
evrenin igleyis tarzi olur. Boyle olunca dusinme ile evren, akil ile varlik,
turdes varliklar haline gelmektedirler. Bu nedenle de akil, Hegel igin asil
gergedi dusunebilir bir niteliktedir ve bunu da higbir empirik destege ihtiyag
duymaksizin, sadece disunme aracihgiyla, yani spekulatif olarak gerceklige
ulastirabilir (2010: 120-21). Dusunen sey ile dusundlen seyi de bu noktada
ayni olarak gorur. DUsuncede kavranilan obje ise duyusal obje, ¢oklugun
objesi olmayip, o objelerin birer kavramlarindan ibarettir (2010: 121). Bu
sematik tarz da, varlik ile aklin ayni sey oldugunu, ayni tézden olustugunu
ortaya koyar. Hegel'e gore, tam da bu sebepten oturt felsefe de, varligin
O0zunan bir bilgisi olaraktan karsimiza ¢ikar (2010: 121).

Durumu bu sekilde agiklamak, bir kavramlar sisteminin kurulmasini da
gerekli bir kosul olarak ortaya koymaktadir. Hegelin sordugu ise, bu
kavramlar sisteminin, yani gercgekligi serimleme noktasinda hi¢bir empirik
destede ihtiyag duymayan spekulatif dusuncenin gerekli kilmis oldugu
kavramlar sisteminin, nasil kurulacagidir. Hegel'’e gore, sistemin basindaki
kavram “varlik’tir (2010: 121). Kavramin 6zine dair olarak, daha dogrusu
kavramin niteliginin belirlenmesinin 6zsel durumunun diyalektiksel olarak,
ickin bir antitezi Uzerinden ampirik bilimlerin bilimsel tahayyullerinin bir
karsithgi s6z konusudur. Ampirik bilimlerde, genellikle tasarimda ne
bulunursa bulunsun o ¢6zumlenir ve tikel olan ortak olana donduruldagu
zaman, buna da kavram adi verilir (Hegel, 2011: 87). Devaminda Hegel,
kendilerinin, yani dusunceye ait olan alani inceleme noktasina alan
dusundrler olarak, bdyle davranmadiklarini ifade etmektedir. Sebebini ise,
yalnizca kavramin kendi kendisine nasil donustugune, kendi kendisini nasil
ortak olana dondurdugune bakmak istegi ile aciklamaktadir. Buna da kendi

kani ve dusuncelerinden higbir sey katmama yonundeki edilim ve ¢abasi ile
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objektif bir nitelik kazandirmaktadir (2011: 87). Tekrar bagsa donecek
olunursa, bu kavram, yani varlik kavrami, icerikten yoksun ve bos bir
kavramdir (Ozlem, 2010: 121). Bu haliyle de yokluk ile ayni sey olmaktan
Oteye gidememektedir. Varligi yokluktan ayirmaya yarayacak olan bir sey
gereklidir ki bu da olus un ta kendisidir. Diglinme de, olusu kesfettigi anda
diyalektik olarak islemeye baslar ve kavramlari birbirinden tluretme evresine
gecer. Bu islem de, varligi bir kavramlar sistemi iginde toparlayincaya dek
surup gider (2010: 121). Tinin biricik eregi ise, yine daha 6nce Schelling’de de
ifade buldugu gibi, kendi biling ve 6zgiirligiine erismektir. iste bu nokta,
O0zgurlik bilincinin ilerlemesi demek olan tarih yaklagiminin eregini de
aciklayan temel noktadir. Bu sure¢ de, her zaman U¢ basamakli diyalektiksel
sure¢ dahilinde gergeklesmektedir. Tin, ilk olarak kendi bagina ickin bir gizil
gug¢ halindedir. Ve ilk gergeklesmesini dogada bulur. Fakat bu tin, dogada tek
basinaligindan koparak bagka bir sey olmustur, kendisine yabancilagmistir.
Bu celiski de tinin Gg¢lincl basamakta, yani kultir ve tarih diinyasinda “kendini
yeniden bulmas!” ile, ama bu defa, Schelling’in daha 6énce de belirttigi gibi,
biling ve de 6zglurlesme yoluyla kendisine donmesiyle birlikte ortadan kalkar
(2010: 121-22). Dogada daginik ve bilingsiz bir sekilde varolan bu biling,
evrende, insanda sahip oldugu anlama kavusur. Kavramin yasadigi celiski,
biling ve 6zgurluk kosullariyla donusume ugrayarak, insanda anlam bulur ve
gerceklesir. Tin, kiltur ve tarih dunyasinda, yani bu biricik 6zgurlik alaninda
kendi varh@ini bulur. Tinin dogadansa insanlik bilincinde eylenmesi, insanin
sahip oldugu dzgiirliik bilinciyle iliskilidir. insan burada, bir doga varligi degil,
bir biling varhgidir; yani bir kisidir. Bu anlamiyla da bagimsizdir. Ama o yine
de, tek basina degil baskalariyla birlikte yasadigi igindir ki, o bagkalariyla
birlikte kurulan ortak kualtur, ortak 06z, ortak biling ile bir gergekligin
yansimasini olusturur. TUm insanlarin ortaklasa olusturduklari sey de devlet,
sanat ve dindir. Bu yuzden tinsel dunyanin olusumu surecinde karsimiza
¢ikan tek insan, subjektif tin olarak karsimiza ¢ikar ve tin, henuz eksiktir. Tin
ancak ikinci basamakta, yani objektif tin de 6zine uygun bir hale gelir ki
toplum, devlet ve tarih, bu objektif tinin 6deleridir. Ama tin, tam bilincine ancak
ve ancak mutlak tin de ulasir ki bu nihai basamagin 6geleri ise, sanat, din ve
felsefedir (2010: 121-2).
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Tum bu genel sematik icerisinde de Hegel'’e gore bir tarih felsefesi,
spekulatif galisan bir aklin su olanaga sahip olundugunun saptanmasiyla ise
baglar: “Aklin diinyaya egemen oldugu, oyleyse dinya tarihinde akla uygun
bir sireclesme bulundugu.” (2010: 122). iste tam da bu bakimdandir ki
Hegel’e gore, “Tarih felsefesi, tarihin disuinsel yoldan incelenmesinden baska
bir sey degildir.” Ve tarihin dusunsel yoldan incelenmesinden baska bir sey
olmayan bu tarih felsefesinin temel konusu olan tarih de, 6zgurlik bilincinin

ilerlemesinden bagka bir sey degildir.

1.3. INSAN EREK’ININ ULASTIGI EN SON NOKTA: DEVLET

Hegel felsefesindeki en ¢ok tartisilan alanlardan bir tanesi de devlet
olgusuna olan yaklasim Uzerinedir. Siyasetin en temel konularindan bir
tanesini olusturan devlet, bir anlamda da ydnetiminde hakim olmak Uzere
caba gosterilen etkinlikler batininin karsihdidir ve glinimuz siyasi
tartismalarini da derinden etkilemektedir. Bu denli buyuk bir 6neme sahip
olan devlete karsi yaklasimi da, bu konuyu ayrica énemli kilmaktadir. Hegel'in
nasil bir devlet orgutlenmesi tarif ettigi, idealindeki devlet modeli gibi
tartismalar, agiklanmayi beklemektedir.

Devlet, insanin tikelden timel olana gegisi sirasinda olusturmus oldugu
birikimlerin, somutta hayat bulmus olan gercgekligin kargihgi olarak Hegel'ci
dizgedeki en 6nemli noktalardan birisini olusturur. Hegel, nesnel ya da pratik
zihnin bilimine, 1820-1821 yillar1 arasinda kaleme aldigi “Hukuk Felsefesinin
ilkeleri” adli yapitini ayirmisti. Dislinire gdre, “zihnin kendinden hareketle
ikinci doga olarak Urettigi dinya” demek olan hukuk sistemi, 6zgurlugun
(hurriyetin) cesitli duraklarindaki edimsellesimidir (Tokath, 2011: 12). Daha
onceki kisimlarda da belirtilen ve tekrar belirtme ihtiyaci duyulan s6z konusu
duraklari Hegel sdyle siraliyor: Soyut hukuk (iradesi mulkiyette gerceklesen
Ozel kisinin hukuku), 6znel ahlakhhk (6znelligin sonsuz gerektirimlerinin
olumlanigl) ve nesnel ahlaklihk. Ozglrliik ancak ailede, sivil toplumda
(burjuva liberalizminin dunyasinda) ve 06zellikle de devlette (ahlak idesinin
edim halindeki gercgekligi demek olan, bir halkin hayatinin akla uygun
orgutlenisinde) bir gercek dinya (somut evrensel ya da evrensel somut)
haline gelir. Burada Hegel, Kant'in bigimciligine oldugu kadar Jean Jacques

Rousseau’nun sozlesmeye dayali devlet gortsine de karsi gcikmakta ve Jean
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Hyppolite'in deyisiyle, “Sonsuz Hristiyan 6znelligi ile devleti yurttas igin son ve
kesin erek olarak goren, Eski Yunan idealini uzlagtirmak istemektedir.” (2011
12). Hegel’in sistemi, belki, asagidaki sekilde yogunlastirilabilir:

Kantgi soyut entelektlelizme ve (Schelling’in “sezgi” dedigi) romantik
akil digicihga, kavramin zorunlu kesinligini ve akilsaligini karsit tutan
dusundr, “felsefe alaninda, dogrudan dogruya seyle, seyin kendisiyle, yani
hakikaten var olanin etkin bicimde gercek bilgisiyle hesaplagsmay!”
istemektedir. Hegel’'e gore, her tikel gercekligi, gelecegi ve bicimliligi icinde
anlamak, onu butunlik (somut evrensel ya da evrensel somut) yanindan
yakalamak, yani, mutlagin bir belirimi olarak kavramakti: Mutlak, kendinin,
gene bu kendinin “6teki-varlik’a ve yabancilasma (olumsuzlama, ayrim)'ya
badimlilanisini” ve ayrica, “bir yabancilasmanin Ustesinden gelisini de iceren”
ilerlek ve dramatik gerceklesimiydi (2011: 12-3).

Ruhsal birey olarak halk, kendi icinde Uyelere ayrilarak organik butun
olusturdugu Olglde devlet olur (Hegel, 2011: 180-81). Bu nedenle Hegel'in
tarih kurgusunda devlet kavrami, tarihsel olarak bir sona isaret etmektedir.
Devletin olusumunun zemini halk ruhudur. Fakat buna karsin, Hegel, Hukuk
Felsefesi’nin Genel Prensiplerinde gergcek bir devletin, ancak toplumsal
kosullarda bir ayrisma basladidi, zenginlik ve fakirlik arasindaki ayrimin ¢ok
buyudugu, buyuk bir kitle olarak gereksinimlerini alisilagelmis ve olagan bir
sekilde doyuramaz bir noktaya vardigi zaman ortaya ¢ikacagini ifade eder
(Aksu, 2006: 93). Hegel icin devlet, durak noktalarini daha 6nce de ifade
ettigimiz Mutlak Fikir agisindan son ugraktir. Kulturler, devlet olmaya yonelik
blaylk bir egilim icerisindedirler. Cunkli mutlak fikir, ancak kendisini devlet
binyesinde edimsellestirebilir. Oznel ruh ve halk ruhu devlette birlesir, bir
araya gelir (2006: 93). Oznel ruh, dzbiling sahibi olarak, bu birlikte var olur.
Oznel ruhun 6zbiling sahibi olmasi da, basamak basamak gerceklesir ve
cesitli ugraklardan gecer. ilkin kendinde evrensel, kendine ézdes ruhsal
dzdir. ikincisinde kendi icin var olan kendi iginde 6zdesligini yitirmis, kendini
adamis, kendinden vazgegmis toplumsal 6z olarak gérme egilimine girer ve
sonunda hem kendinde, hem de kendi icin, kendi olarak &zbiling olur. ilkinde
kendisinin kendi olarak varliginin bilincindedir. ikincisinde de kendi igin

varhgini kavrar. Ama uguncusunde, yani Ozbilingliliginde hem kendinde olur,
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hem kendi i¢in varligini bulur. Tinin géringubiliminde ifade ettigi Gzere, ilk ikisi
toresel dinya ve aileye karsilik duser (2006: 93-4).

Hegel'e gore bilincin kavrayisinda devlet glcl, 6zbilincin konumuna
gore iyi ve kotu olarak fakat yine de goreceli olarak algilanirlar. Devlet glicl
yalin t6z oldugu gibi ayrica evrensel bir igtir. Bireyler 6zlerinin anlatimini
devletin giiciinde bulabilirler. Varsillik olarak karsimiza c¢ikan bu noktadaki
kavram ise, herkesin emek ve eyleminin surekli olus igindeki sonucudur.
Toplum igindeki paylasim sorunlarinin artmasi, devlet gucunu ve varsillik
kavrayisini  degistirecek ve buna ek olarak da devlet gucunu
gerceklestirecektir. Cunku kendinde ve kendi igin var olan 6zbiling, devlet
gucunde kendi yalin 6zunu ve kalicihgini bulacaktir. Fakat 6zbiling ugraklari,
kendi icinde tasidigi igin, birey kendi i¢in zaman zaman varsilligi iyi olarak
kabul edebilir (2006: 94). Hegel buraya takilip kalan 6zbilince soysuz biling
der. Soylu 6zbilince gelince, o, kendisini kamu gucuyle 6zdes gorur, kendi
yalin 6zunu onda bulur ve tim bunlardan onemlisi kendinin gerceklesmesini
bu vasitayla saglar. Devletin gucune ve hizmetine i¢sel, istege bagli olaraktan
sekillenen bir boyun eg@is s6z konusudur ve bu, beraberinde de bir saygiyi
getirmektedir (2006: 94). Buna karsin soysuz biling ise —ki soysuz biling,
yalnizca kendi varligina takili kalan bilingtir- devletin gtcunu ve varhgini,
kendi varligina yonelen bir tehdit unsuru olarak kabul etme edgilimindedir.
Devleti, varlhigini yok edecek, ortadan kaldiracak bir dogaya sahip oldugunu
diguinme yonunde oldukgca heveslidir. Bu nedenle de egemenden, yani
devletin egemenliginden nefret eder, uzak durur, ona karsi bir tehdit
algilamasi s6z konusudur. Bu da, soysuz bilinci, bu egemene Kkarsi
bagkaldirlya her zaman hazir kilar. Fakat tUum bunlara ragmen, tutuk
tavrindan kaynakl yalnizca tekilliginin ve yararlaniminin gegiciligini yasar,
kendisini yerylUziinde giiclii bir 6zne olarak gérmez. Ozsellik yerine
O0zdessizligine sarilir. Soysuz bilince karsilik soylu biling ise, devlete bagliyken
kendi ereklerini goz ardi eder, onlari adeta yitmeye birakir. Bu biling ise hig
suphe yok ki bir erdemdir, bir hizmet kahramanhgidir (2006: 94). Hegel, bu
hizmet kahramanhgini, devlet memurlugu ile tanimlayarak, buna 6zel bir

onem atfeder. O’na gore, devlet memurlugu kutsal bir gérev olup, bireyin

" Dustinsel anlamda zengin olma durumu, diisiinsel zenginlik.
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kendi bireysel tikel ihtiyaglarini, tumel ihtiyaclar ugruna yok saymasidir.
Hizmet verirken, kendi icin varligina ve 0Oznel ereklerine yabancilagmistir.
Fakat devlet gucu araciligiyla diger ozbilinglerin sayginligini kazanmigtir.
Boylece kendinde ve kendi igin olma doyumuna ulagir, devletin glucunde
edimlesir (2006: 94). Devlet de soylu bilincin edimsellesmesiyle gerceklesir.
Ozbilincin devletin 6z gdrmesiyle ve 6zgiirce adanmasiyla gergeklesir. Gegerli
ve ayni zamanda da kendi olan devlet olur (2006: 94).

Yukarida da ifade ettigimiz tGzere Hegel devleti, kendi genel erekleriyle
vatandaslarinin kisisel ereklerinin birlesmis oldugu bir asama olarak gorur
(Hegel, 2011: 90). Guglu ve kendi igerisinde iyi dizenlenmis bir devlet de,
kendi erekleriyle vatandaslarinin istek ve mutluluklarinin birlesmis oldugu,
birinin tatmin ve gerceklesmesini 6tekisinde buldugu bir devlettir (2011: 90).
iste bu nokta, tarih acisindan cok dnemli bir nokta olmaktadir. Fakat bir
devlette bu birlesme saglanana kadar, anlagin*®> uzun cabalarini gerektiren
birgok orgutlenmeye, erege uygun dizenlemelere gereksinim vardir, ayrica
tutkularla g¢arpigip, bunlari gug¢ ve sikici bir disipline sokmak gerekmektedir
(2011: 90). Devlet, boyle bir birlesme saglandigi zaman, tarihindeki en parlak,
erdemli, glclt ve mutlu donemi yasar (2011: 90).

Anayasal bir Monarsi Hegel'ci dizgedeki akilci toplumun yegane
kosulu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Hegel'e gbre bir monarsi gereklidir,
¢unkul bir yerde nihai bir karar erki bulunmalidir ve 6zgur bir toplulukta bu erk,
bir kiginin 6zgur karariyla disavurulmalidir. Devaminda Hegel, anayasanin
istikrarll olmasi durumunda monarka imza atmaktan bagka bir is
kalmayacagini, monarkin yegane gorevinin alinan kararlara imza atmak
oldugunu da goéruslerine ekler (Singer, 2003: 58). Dolayisiyla monarkin
alacagi kisisel karar, pek de 6nemli olmayacak, egemenligi de oryantal bir
despotun kaprisli rolinden igerik olarak ¢ok daha demokratik olacaktir (2003:
58).

Hegel'in devlete yonelik olarak yaptigi bu yogun vurgu, Hegel
dizgesinin en 6nemli kirlma noktalarindan bir tanesine isaret eder. Anayasal
monarsi Uzerinden bir toplumsal o&rgutlenme bigimi ingsa eden Hegel

dizgesinin, bu yogun vurgu ile farkl siyasal ideolojik egilimler tarafindan érnek

'2 Bilmeye yonelen yetenek ve yetilerin toplami. igglidiiye karsit olarak da erege erismek igin
araglardan, distinerek ve bilerek yararlanma durumu.
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alinmig olmasi ihtimali yuksektir. Daha sonraki bolumlerde de ifade
edecedimiz Uzere, Hegel'in 19. yuzyilda ortaya atmis oldugu bu dusunceler,
20. yuzyildaki otoriter/totaliter yonetimlere ilham kaynagi olmus olma olasiligi
yuksek gorunmektedir.

Hegel dizgesinde onemli yer tutan bir diger kavram olan 6dev kavrami
da, devlet ile birlikte dusundldugunde yoruma oldukga acgik bogluklar
olusturmaktadir. Buna gore, 6dev kavrami, duygusu, toprak savunusudur. Bu
toprak da, herhangi bir toprak pargasi degil, anavatanin savunulmasi eregidir.
lyilik igin iyilik lafini bos bir laf olarak niteleyen Hegel, yasayan gergeklik
icerisinde bu “laf’a yer olmadigini ifade eder. Eger bir kisi, bir eylemde
bulunacaksa yalnizca iyiligi amacglamamali, fakat neyin iyi oldugunu da
bilmelidir. Ozel yasamin alisilmis durumlari igin neyin iyi ya da kéti, hakh ya
da haksiz oldugu, bir devletin yasa ve torelerinde ortaya konulmustur. Bu
sebepten 6turld bunu 6grenmek, anlamak gug olmayacaktir (Hegel, 2011: 98).
Burada tekrar hatirlatmakta da fayda var ki, somut bigimiyle devlet, 6zsel yan,
yani 6znel istengle genelin olusturdugu birlik, yani térel batlnlaktir (2011:
113).

Yukaridaki satirlara, yani 6zel yasamin alisilmis durumlari igin neyin iyi
ya da kotu, hakli ya da haksiz oldugu sorusuna geri donecek olursak,
saniyoruz ki sOyle bir soru sormak hakkimiz olmaktadir: Peki dyleyse, ortaya
konan, yani bizim igin iyi ya da kétinun ne oldugunu acgikga ortaya koyan
devletin yasa ve torelerinin iyi, kotu, hakli, haksiz oldugunu nasil bilecegiz ve
dahasi bundan nasil emin olacagiz? Bu devletin yasa ve torelerini
hazirlayanlarin iyi ya da kotu algisi ile, vatandaslarinin iyi ve kotu algisi
arasinda ortaya c¢ikabilecek muhtemel algi farkhliklari nasil belirlenecek, daha
da onemlisi nasil giderilecektir? Burada aklimiza tekrar hakl olarak, Hegel’in
Prusya monarsisinin tepkisini almak istemiyor olabilecegi duguncesi
gelmektedir. Bu disunce de, Hegel'e yoneltilen ‘devletin resmi filozofu’
benzetmesini, zihnimizde daha da guglendirmektedir.

1.3.1. Hegel Dizgesindeki Devlet Kavramina Yénelik itirazlar

Burada, Hegel'in devlet aygitina karsi yaklagsimina yonelik olarak bazi
itirazlar1 ortaya koymak mumkundur. Bunlarin baginda, Hegel’'in donemindeki
toplumsal ve siyasal orgutlllik ile buginki arasindaki muazzam farklardir.

Kapitalist meta birikiminin henltz agir aksak bir sekilde basladigi pre-kapitalist
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donemde, ulus devletlerin henuz ortaya ¢ikmamis olmasiyla da ilgili olarak
devlet, bugunki gibi kompleks degildir. Monarsilerin zayiflamakla birlikte
henluz varligini devam ettirdigi o donemde, gelismeye baslayan kimi
muhalefet odaklarinin varligina ragmen son s6z hakki hala monarktadir. Oysa
gunumuze geldigimiz vakit durum boyle degildir. Bugun devlet, 6z olarak
degismemekle birlikte bicimsel olarak ¢ok daha girift bir gorinum
arzetmektedir. Marksist bir ifadeyle dile getirecek olursak, burjuvazinin baski
aracl olan devleti ele gecirme mucadelesi, Hegel'in ¢agindakinden daha
yogundur (Duménil, Léwy, Renault, 2009: 45-6).

O ddénemki toplumun siyasal olarak orgutlenisi, toplumsal odaklarin
yogunlugu da, bu donemdekinden daha kolay anlasilabilirdi. Bugun ise
duyarhliklar, beklentiler, 6zgurlik algilayisindaki farklilklar, kapitalizmle
celiski yasayan gruplarin karmasikhgl ¢ok daha yogundur. Yani 19. ve 20.
yuzyillardaki proleterya bu ylzyilda toplumun tamamidir. Dolayisiyla bodyle
karmasik bir toplumda ortak bir iyi, glizel, dogru, ahlakli, vs. belirlemek de o
donemdekinden daha zor gorinmektedir.

Devletin kimin, hangi siyasal gucun elinde oldugu sorunsali da, Hegel
tarafindan hig tartisilmamistir. Bu haliyle de bizim bir diger elestiri noktamizi
olusturmaktadir. Devlet egemenlidi tek bir monarktan, tanri kraldan veyahut
sultandan, bugun daha karmasik bir gérinum olusturan, farkl sekil, bicim ve
araclarla karsimiza c¢ikan, c¢cok daha kristalize olmus odaklar tarafindan
etkileniyor gérunmekle birlikte esasen yine burjuvazinin elinde olan bir buyuk
siyasal toplulugun eline gecmistir. Yani devlet, Marksist anlamiyla, bir sinifin
digeri Uzerindeki egemenligini kurumsallagtiran goreviyle hala karsimizdadir;

fakat araclari itibariyle cok daha karmasiktir.

2. HEGEL’DE OZGURLUK KAVRAMI

Ozgurliik, bagimsiz ve herhangi bir dis etmene bagmli olmama
durumu seklinde ifade edilen, ulasilmasi ve ugruna muicadele edilmesi
gereken bir ideal olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireysel anlamda kisinin kendi
benligini tamamlamasi seklinde ifade edilebilecekken, toplumsal yani bireyin
atomize bir varlik olmadigini, dogada yalniz halde yasamadigini géz onunde

bulundurursak daha da onemli bir hal almaktadir. Ekonomik bir temeli de olan
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Ozgurlagun niteliginin esas belirleyicisi oldugu da iddia etmek mumkundur. Alt
yapl Ust yapi iligkileri Gzerinden degerlendirilecek oldugunda, toplum
yasayisini belirleyen alt yapi, toplumun ekonomisi, uretim iligkileridir. Bu da
Ust yapida yer alan siyaset, hukuk, edebiyat, felsefe gibi mekanizmalari
etkileme giictine sahiptir. iste 6zgurliik ideali de toplumun Uretim iligkilerinden
etkilenmekte, dahasi bu iligkilerden bagimsiz bir sekilde
degerlendiriiememektedir. Felsefi olarak degerlendirildiginde de goérulur Ki
Ozgurluk talebi, esasen bir 6zgur olmama durumuna kargi i¢inde olunan bir
farkindalik durumudur ve bu anlamiyla da belli bir bilinglilik seviyesini ortaya
koymaktadir.

TUm bunlara kargin ayni 6zgurlik kavrami, ¢aglar boyunca her siyasi
ideolojinin, tarihin belirli donemlerinde yasam alani bulmus siyasal
mekanizmalarin, Kitleleri etkileme gucunu ortaya koyarak kendisine ciddi etki
alanlar yaratan politikaci ve dusundrlerin distunce ve pratiklerinin merkez
noktasinda yer alan temel kavramlardan bir tanesi olmustur. Oyle ki, tarihte
Ozgurliklerin en ¢ok kisitlandi§i, 6zgurliklerin uzun strelerle “toplumun
huzuru ve refahi” adina rafa kaldirildigi baskici ve totaliter rejimler dahi,
Ozgurluk kelimesini ve bu kelimenin 6nemine dair cumleleri dillerinden
dustrmemislerdir. Ozgurlik adeta, bir siyasi rejimin mesruiyetini saglamasi
icin savunmasi gereken ve igeriginin de ne sekilde dolduruldugunun pek bir
onemi olmayan bir iyi niyet gostergesi olmus, ne yazik ki cogu kez de bunun
Otesine gecememigtir. Tarihe baktigimiz zaman, Nazi Almanyasi déneminde
Hitler, Alman ulusunun 6zgurligu adina, Alman ulusu digindaki tim insanhgin
Ozgurligune disman olmus, tarihte cok adir ve aci sayfalarin agilmasina
sebep olmustur. Glinimulze baktigimizda ise son dénemde Ortadogu’da
yasanan surecin en sonuncusu ve belki de en dnemlisini olusturan Suriye
halkasi da agiklamalarimiza denk dismektedir. Yagsanmakta olan i¢ savastaki
en glcli gruplardan olan fundamental, asiri islamci gruplar dahi, “Suriye’ye
Ozgurluk!” sloganlari atmaktan imtina etmemektedir. Aslina bakildiginda
ortada oldukga paradoksal bir durum s6z konusudur. Caglar boyunca
Ozgurlik ugruna mucadele eden insan, 6zgurligu bir ideal, bir gerceklik
konumuna ulastirmigtir fakat ayni 6zgurlaga, ilkel komuanal toplumda sahip
oldugu sekilden, bugln ulasiimasi gereken bir ideal noktasina gerileten de

kendisidir. Kendisinin kesiflerle beraber gelistirdigi Gretim iligkileridir. Yani
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burada 6zellikle belirtimesi gereken nokta, ilkel insanlarin da 6zgurluge sahip
olduklaridir. Paralel olarak ifade edilebilecek bir diger nokta da, modern
siyasal yaklasimlarda olduk¢a sik bir sekilde ifade edilen ve neredeyse
populist bir sdylem haline gelmis olan, 6zgurlugun Antik Yunan ve Roma
topraklarimda baslamis oldugu yonundeki yaklasimin ¢ok gercekgi

olmadigidir. Kutlu’'nun da ifade ettigi gibi, 6zgurlugun,

“Antikcag’da Yunanistan ve ltalya topraklarinin, diger
uygarliklardan cok farkli ve Ustiin bir uygarligi yarattiklari
ve bu uygarligin, Hiristivanlik gibi birtakim énemli eklenti
ve dbniglimlerle modern zamanlarin Bati uygarligina
evrildigini  savunmak, uUstelik bunu bilimsel olarak
savunmak, “cok genel, tarihsiz ve harcialem bir géristir.”
(Kutlu, 2011: 33).

Tarihin gelisimi ve belirlenimi agisindan bu denli dnemli olan 6zgurluk
kavrami, Hegel tarafindan da énemsenmis ve Uzerinde fazlaca durulmustur.
Tini, maddenin karsisina koyan Hegel, agirlik nasil maddenin 6zu ise,
0zgurligun de tinin 6zU oldugunu ifade eder (Hegel, 2011: 59).

Bravo’nun ifadesine goére, Hegel'in felsefesi insanin yapip ettiklerine
icinde yasadigimiz donemin insanlarinin kabullenemeyeceg@i kadar siki bir
belirlenimlilik getirmistir (2004: 154). Bu ifade, insan edimlerini, onun 6zgur
iradesini ve kendi gelecegini belirleme gucunu yok saydigindan sorunludur.
Her ne kadar butin tarih surecinin daha ¢ok 6zgurlige yoneldigini sdylemisse
de, "ozgurluk" anlayisi bireylere istediklerini yapma konusunda higbir hak
vermedigi igin, onun felsefesinin yalnizca bir "6zgurlik yanilsamasi"
sundugunu iddia etmek de, onemli bir elestiri noktasini teskil etmektedir
(2004: 154). Bu elestiri akla uygun goérunmektedir, cunku tarihi 6zgurluk
bilincinin ilerlemesinden baska bir sey olarak gormeyen Hegel, bu 6zgurlugu
ayni zamanda dar, mistik bir kaliba sokmakta, toplumun maddi yapilarindan
badimsiz degerlendirmektedir. Ekonomik iligkileri g6z ardi etmekte, bu sekilde
de toplumdaki zengin ve fakir katmanlar arasindaki esitsizligin
degerlendirmesini saglikli bir sekilde yapmamaktadir. Bu durum da, maddi

olanaklardan yoksun ¢ok genis kesimlerin maruz kaldigi esitsizligi
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gormemesine neden olmakta, 6zgurluk yaklagimi da bu ayni genis kesimler
aleyhine kisirlagsmaktadir. Somuru iligkilerinde somdartlen konumundaki
toplumun ayricalikli bir bolumiu disindaki tumu, bu duzlemden bakildiginda,
“istediklerini yapma hakki” na sahip olamamaktadirlar.

Ozgirliigin bireysel ya da toplumsal perspektiften algilanisi konusuna
Herbert Marcuse da, “Us ve Devrim” kitabinda deginir. Buna gore, Marcuse,
insan dunyasinin tarihini birey ve doga arasindaki savasimla baslatmaz,
¢cunku Marcuse, bireyin gercekte insan tarihindeki daha geg¢ bir evrenin drunu
oldugunu dile getirir (Marcuse, 2000: 68). Verili, dolaysiz bir bicimde olsa da
ilk olarak topluluk gelir. Bu topluluk da hentz ussal bir topluluk degildir ve
Ozgurlagu niteligi olarak tagsimaz (Marcuse, 2000: 68).

Ozgurlik sorunsal, Hegel dizgesinde gergekten oldukga énemli bir
konuma sahiptir. Daha sonra da ifade edecegimiz Uzere, her seyin gelip
kendisine dayandigli son asama, insanin 6zgurlugu konusudur (Aksu, 2006:
86). Ya da Kojéve'in ifade ettigi Uzere, Hegel'in 6zglrlik kavrami, Hegel
dizgesinin, onun askin felsefesinin, bir sosyal antropoloji mi yoksa bir teoloji
mi olduguyla alakaldir. Bunu anlamak da, esas itibariyle din ve felsefe
arasinda yaplilacak ve aslinda yapilmasi da zorunlu olan bir ayrimla mimkudn
olacaktir. Bumin’e gore insan, ancak bu dunyayi, kendi emeginin ve eyleminin
bir yansimasi olarak goérdigu zaman o6zgurlesecek ve sinirl tikelligini tumel
olanla (evrensellikle) birlestirerek varligini bir prasksise donustirecektir; aksi
halde, kendinde olani bir Tanriya atfederek onu bagdimsizlastiracaktir (2013:
12-3).

2.1. HEGEL’IN 0ZGURLUK KAVRAMINA BIR GIRIS

Hegel, Tarihte Akil'nda, uzunca devlet kavramini, devletin dogasi
kavramini anlatir. Daha 6nce de ifade etmis oldugumuz gibi Hegel, devletin
Ozgurlagun gerceklesmesi oldugunu ifade etmektedir. Yani bir anlamda devlet
ve Ozgurlugu esit degerde gorur. Bunu ifade ettikten sonra da, kendi
doneminden bahsederek, klise haline gelmis ve genel olarak kabul gérmekte
olan devlet ve Ozgurlik kavramlarinin birbiriyle uyusmadidi, celisik bir
gorunum arzettigi yonundeki elegtirilere yanit vermek cabasi igine girer
(Hegel: 2011: 118-9).
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Hegel, karsisina g¢ikan ilk kapsaml elestirinin, 6zgurligun gerceklesmesi
olarak tanimladigi devlet kavraminin tam karsiti oldugunu ifade eder: insanin
dogadan 6zgur oldugu, toplumda ve kaginilmaz olarak igine girdigi devlette
ise bu dogal 6zgurlige sinir koymak zorunlulugunun dogdugu soylencesini
ortaya koyar (Hegel, 2011: 118). Buna gore, insanin dogadan 6zgur oldugu
tumuyle dogrudur, eger bundan kavramina, ayrica belirlenimine gore yalnizca
kendinde 6zgur oldugu anlasiliyorsa —ki gérinim bu ydndedir- bir nesnenin
dogasi kavramindan bagka bir sey olamaz. Ancak bundan ayni zamanda
insanin yalnizca kendi dogal dolaysiz varligina gore nasil oldugu anlasiimakta
ve timcenin anlamina bunun da eklenmekte oldugu, agik secik bir gergeklik
halinde gelisimini, bu distince karsisinda strdirmektedir (Hegel, 2011: 118).
Béylece insanin dogal haklarina sahip oldugu, sinirsiz bir uygulamayla
6zgdrliginin tam tadina vardigi bir dogal durum varsayilmaktadir (2011
118-9). Hegel’e gore bu varsayimin tarihsel gergekligi bulunmamaktadir ve
devaminda Hegel, onu ciddiye alarak béyle bir durumun giinimiizde ya da
gecmiste bir yerde ortaya c¢iktigini kanitlamak gi¢ olurdu seklindeki
dusuncesini de net bir sekilde ortaya koymaktadir. Elbette insanin yabanilik
icinde yasadigi durumlar gosterilebilir, ama bunlar kaba isteklerle ve siddet
eylemleriyle baglantilidirlar, ne kadar ¢ok gelismemis olsalar da 6zgurlugu
kisitlayan toplumsal duzenlemelerle birlikte ortaya ¢ikma yonunde bir gelisim
gOsterirler. Bu varsayim; kurumsal dustncenin karisik tasarimlarindan biridir,
agzindan kacgirdigi, sonra da tarihsel bir kanit bulunmadan gergek susu
verdigi s6zlere dayanir (2011: 119).

Tarihe dogal bir durumla, diger bir deyisle, bu dogal durumun bir ifadesi
olan sugsuzluk durumuyla baglamak isteniyor. Hegel, bizim tin kavramimiza
gére, tin bu ilk durumu, onun henliz gerceklik kazanmadigi bir 6zglr olmayis
durumu olarak algilar demektedir (2011: 119). Buna gdre goérisun temelinde
bir yanlis anlama yatmaktadir. Eger doga s6zcugu bir seyin 6zunu, kavramini
anlatiyorsa, dogal durum, dogal hak, insanin kendi kavramina, tinin
kavramina gore sahip oldugu durum ve hakki gostermektedir. Ama bu nokta
tinin dogal durumunda oldugu seyle karistirrimamalidir. Bu durum o&zgur
olmayis, duyusal goru icinde yasayis durumudur: Exeundum est e statu
naturae (Spinoza) (2011: 119). Bu nedenledir ki insanligin ilk durumunu

anlatan geleneklerle, 6rnegin Musevi gelenegiyle ise baslamiyoruz, der Hegel
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ve gelenege, orada biliciligin gerceklesmeye basladigi noktada degdindigini
ifade eder. Daha dnce asla halklarin kalturinin bir pargasi olmayan gelenek,
burada tarihsel kimlik kazanmaya basliyor (2011: 119).

Hegel devam eder: Eger bdyle bir dodal durumu ampirik olarak varolusta
buluyorsak, bunu ona, yani bu biricik varolus kavramina borgluyuz. Hegel’in
Ozgurluge yaklasimini belki de en iyi ve en net bir sekilde ortaya koyan cumle
olarak, suraya c¢ok dikkat etmek gerekir: “Dolaysizin ve dogalin idealitesi
olarak 6zgdrliigin kendisi dolaysiz ve dogal bir sey degildir, daha ¢ok
‘kazanilmasi gereken bir sey'dir, bu kazanilma da bilme ve istemenin
egitimden gecisini saglayacak sonsuz bir dolayim yoluyla olur (2011: 119).
Yani bilme ve isteme, ara duraklardan gegerek sonsuz bir ilerleyis halinde
gelisimini surdurecektir. Bu nedenle de diyerek devam eder Hegel, dogal
durum daha ¢ok haksizlik, siddet, dizginlenmemis dogal icgudu, insanhk digi
eylemler ve duygulanimlar durumudur. Bu duruma karsi ilk sinirlamalar daha
en basindan toplum ve devlet tarafindan getirilir: duygulanimlar ve kaba
icguduler, ama ayni zamanda Uzerinde derince dusunudlmemis keyfilikler,
kalturdn yarattigi gereksinimler, istek ve buyuk tutkular sinirlanir. Bu
sinirlama, 6zgurluk biling ve isteyisinin aslina, yani akla ve aklin kavramina
uygunlukla ilk 6nce gerceklik alanina girmesini saglayan dolayimin bir
parcasidir. Hak ve torellikte, kavraminin gereg@i olarak 6zgurligu o6zgurluk
yapan seyler olarak karsimiza gikar: bunlar da kendinde ve kendisi i¢in olan
genel Ozsellikler, nesneler ve ereklerdir. Kendini duyusalliktan ayirarak
gelisimini ona karsl yapan dusunme etkinligi, bu 6zsellik, nesne ve erekleri
ortaya c¢ikarir, ama ayni etkinlik Oncelikle onlari yeniden duyusal isteng
alanina, hem de bu istenci zorlayarak sokmali, orayla kaynastiriimahdir. Her
zaman yaplilan bir yanhghk da 6zgurlugu, yalniz bigimsel, 6znel anlamda, asil
0zUnU meydana getiren nesne ve ereklerden soyutlayarak ele almaktir:
boylelikle tek-kisi olarak bireyin icerigi neyse onun yalnizca bir yanini
olusturan iggudu, istek, tutku, istedigini yapma ve keyfilik 6zgurlik olarak
kabul edilir. Bunlarin sinirlanmasi da 6zgurlugun sinirlanmasi sanilir. Oysa
bdylesi sinirlama daha ¢ok 6zgurlesmenin kosuludur. Toplum ve devlet daha
cok oOzgurlugun icinde gerceklestigi durumlardir (2011: 120). Esasen,
dikkatlice bakildigi zaman, burada, 6znel tin ile evrensel tin arasinda yapilan
bir ayrima dikkat gekilmektedir. Hegel, Tarih Felsefesi’nde sbyle der:
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“Sezar’in tutkulari ne olursa olsun, Sezar kaginilmaz
olani yapmaliydi, ¢lrimiis 6zgdrliigd firlatip atmaliydi, bu
kavgada kendisinin de sonu geldi ama zorunlu olan sey
yine de kaldi: Ozgiirliik, ideye gére, dis kosullar altinda
gerceklesti.” (Yalvag, 2008: 31).

Ozgurlugun, devlet kavraminda gerceklestigini ifade eden Hegel, daha
once de ifade ettigimiz Uzere, Hukuk Felsefesi’nin Prensiplerinde ifade ettigi
cumleyle, 6nemli bir tartisma konusunu ortaya atmistir. “Hukuk Felsefesi’nin
Prensipleri” kitabinin 6ns6zinde Hegel, “akli olan gercektir ve gercek olan
aklidir” demektedir (Hegel, 1991: 29). Ve iste bu ifade, buyuk bir tartismanin
da fitilini alevlemis olmakla kalmamis, devlet ve 6zgiirliik kavramlarina olan
yaklasimindan dolayr Hegel, kendi felsefe sistemi Uzerinden buyuk bir
ayrismaya sebep olmustur. Selahattin Hilav, “Cagdas Diyalektigin Kaynagi
Hegel’de, “filozofun, ézgurligu devlet kavramiyla ve dahasi kendi déneminin
bir yansimasi olan Prusya Monarsisi ile sonlandirmasi, ciddi bir elestiriye
sebep olmustur” ifadesini kullanmaktadir. Buna gore Hilav, filozofun, yani
Hegel'in, varligin surekli bir degisme ve diyalektik bir ilerleme oldugunu kabul
ettigi halde, bu gelismeyi bir yerde (kendi felsefesi ve Prusya Devleti'nde)
sona erdirmesini elestirmektedir (Tokatli, 2011: 42). Ve bu duslnceye gore
de, Hegel'in hayranhk uyandirici derin ve kapsayici felsefesinin en buylk
kusuru da iste tam olarak budur (2011: 42). Bu ifade, oldukc¢a iddiali
gorinmesine ragmen dogruluk payi yuksektir. Zira felsefi sisteminin zeminini
diyalektik yontemle olusturan bir dusunuran, tarihi ve felsefeyi kendi donemi
ve yasadigi devletle sonlandirmasi akla yatkin gérunmemektedir. Yine Hilav’a
gore, Hegel, felsefeyi yeryiuziine indirmeyi de nihai anlamda basaramamisti.
Dini ve ayni zamanda ve bir o kadar mistik dusunce vyapisindan
kurtulamamisti  (2011: 42). Tum bunlar, tez calismasinda da ortaya
konulmaya calisildigi Uzere, Hegel'in dugslncesinin en ©6nemli kusuru
olmaktadir. Zira gelisen tarih ve ilerleme formlari, Hegel’in bu dustncesini de
yanlislamig, tarih olanca devinimi ve tim akisiyla devam etmistir. ilkel
anlamda bir parlamentoya dahi sahip olmayan Prusya Monarsisi, Hegel'in

tim idealize etme cabalarina karsin tarih tarafindan, “tarihin ¢opligu’ne
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gonderilmis, insanlik, daha iyiye yonelik olan g¢abalarini devam ettirmigtir.
Fakat diger taraftan diyalektik metodu butlin ayrim noktalari ve genigligi ile ilk
defa ortaya koymus olmasi, dusincesinin degerli ve 6limsiz yanlarini ortaya
koymaktadir. (2011: 42-3).

2.2. 0ZGURLUGE HEGELCI BIR YAKLASIM: OLUMLU O0ZGURLUK
VE OLUMSUZ OZGURLUK

Ozgurlagun ayrintilandirilmaya calisilacadi yeni bolime gegmeden dnce
Ozgurluk kavraminin Hegel'in felsefe sisteminde oldukga Onemli bir yeri
oldugunu tekrar hatirlatmakta fayda vardir. insanin 6zgurligi her seyin gelip
kendisine dayandigi bir son asamadir. Hegel’e gore evrensel tarih 6zgurlik
bilincinin ilerlemesinden baska bir sey degildir. Bu ilerleme de karsimiza
basamak basamak c¢ikmaktadir. Birinci basamakta Mutlak Fikir 6zgur
olmayan oznelliktir (Aksu, 2006: 86). Bu basamakta sadece ve sadece bir
kisinin 6zgurliigi gerceklesir. ikinci basamakta ise Mutlak Fikrin &zgirlik
bilinci edimsellesir, yani bireyin neden oldugu ve isteyerek gercgeklestirdigi sey
haline gelir. Ancak burasi yalnizca kimilerinin, bazi kimselerin 6zgur oldugu
bir ugraktir. Uglincii basamakta ancak Mutlak Fikir tikel 6zglrlikten
Ozgurlugun saf genelligine, yani 06zgurligun kendi anlami itibariyle,
Ozgurlagun ozgurluk olarak herkes icin bilinip, taninip, uygulandigi bir yeni
asamaya yukselir ki bu ugrakta da insan, insan olarak, salt insan oldugu i¢in
Ozgurdur. Hegel'in 6zgurluk kavrayisi pek de alisik olunmayan bir igerige
sahiptir (2006: 86). Gerci Hegel de 6zglrliguin oncelikle bagimsizlikla ilgili
oldugunu savunur. Ozglrlik ayrica biling isidir, ¢iink(i 6zglrlUk tanimi geregi
kendini bilmelidir, kendini bilmeyen bir bilincin de o6zglrlesmesi mumkin
olamamaktadir.

Hegel, o6zgurluigu olumlu ve olumsuz olarak ikiye ayirir (2006: 86).
Ozglrligin istencin belirlenimlerinden, yani bireysel edimlerin 6znelliginden
kendini soyutlayabilme olasiligi, her turli kigisel igerikten uzaklasmasi ve
genellik kazanmasini saglayacaktir. isteng kendi kendini bu yaniyla kabul
ettiginde ve 6zgurligu bu aniyla algilayip yetindiginde, olumsuz 6zgurligin
ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olacaktir (2006: 86). Bu tur 6zgurlik hirs haline
gelerek kendini gergeklestirebilse de boslugun 6zgurliguduar, ¢cunkt burada

biling dis kosullarla temellenmigtir. Boyle bir igerikle ilgili 6zgurlik yalnizca
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se¢cme bigiminde olugur. Bu bigimsel ve sanisal 6zgurluktar, gunkl suna ya
da buna karar vermesinin nedeninin igerigi digsaldir ve belirgin degildir (2006:
86).

Hegel’'e gore bu 6zgurluk, 6zgurlik degil daha ¢ok bir ézenctir; istek ve
imrenme durumudur. Asil 6zgurluk olumlu 6zgurluktir. Olumlu 6zgurluk daha
¢ok zorunlulugu igerir. Zorunluluk sureci kati digsalli1 asar ve igi agiga serer
(2006: 87). Bu yolla birbirine bagh olanlarin yabanci olmadiklari gosterilir. Bu
zorunlulugun degil, somut ve olumlu 6zgurlGgun 6zgurlagudir. Zorunluluk,
zorunluluk olarak 6zgurluk degildir ama 6zgurlik zorunlulugu 6n geregi olarak
tasir ve onu ortadan kaldinimis olarak kendi icinde kapsar (2006: 87).
Zorunluluk ancak térel insanda belirir. Torel insan ise kendinde ve kendi icin
gecerli bir sey olarak bu zorunlulugun bilincinde olan kimsedir ve bu yolla
O0zgurligune zarar vermek bir yana, tersine 6zgurluk ilkin bu biling yoluyla
edimsel ve igerikli 6zgurlik olur, bunun sonucunda da 6zengten, yani genel
olandan ayri olan bireysel isteklerinden ayrilir. Olumlu anlamda 6zgurlik
yalnizca hak, toéresellik (tikel ile timel olanin birlesmesi durumu), devlet gibi
kavramlardir. Devlet vatandaslari yasalara boyun egdirerek onlarin 6znel
istenclerinde bir varolug ortakligi meydana getirdigi olgude 6zgurlik ve
tozselligiyle zorunlu bir halde vatandaslarin karsisina ¢ikar ve kendisini onlara
dayatir (2006: 87). Biz de onu yasa olarak tanidigimiz ve kendi 6zimuzin
tézUu olarak bildigimiz Olgide 6zguruz. Bu durumda nesnel ve 6znel isteng
barigir. Bu nedenle 6zgurlugu yalniz bigimsel, 6zel anlamda, asil 6zunu
meydana getiren nesne ve ereklerden soyutlayarak ele almak olanaksizdir
(2006: 87). Bu noktada iki momentten s6z etmek kacinilmaz olmaktadir;
bunlardan birincisi ide, yani akil, ikincisi ise insani tutkulardir (Ozlem, 2010:
378). Birincisi bir pusuladir; digeri ise 6numuze serilmig olan, adina da dunya
tarihi denilen blyuk halinin dokunmus oldugu argactir. Hegel, bunlar ifade
ettikten sonra da, her ikisinin somut ortasi ve birlige geldigi yerin, devlette
gerceklesen ahlaksal 6zgurlik oldugunu ifade etmektedir (2010: 378-9). Bu
turden bir 6zgurluk kavrayisi tek kisi olarak bireyin igerigi neyse onun yalnizca
bir yanini olusturan iggudd, istek, tutku, istedigini yapma ve keyfiligi 6zgurlik
olarak kabul edecektir (Aksu, 2006: 87). Bunlarin sinirlanmalarini da
0zgurlGgin sinirlanmasi olarak goérecektir. Oysa bdylesi sinirlama daha ¢ok
Ozgurlesmenin kosuludur (2006: 87-8). Hegel'e gore, toplum ve devlet, daha
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¢ok Ozgurlugun iginde gercgeklestigi durumlardir. Bu sebepledir ki, birey,
yasalara boyun eger ve ayni birey, bu boyun egmeyle 6zgur oldugunu bilir.
Boylece kendi istenciyle kargilasir. Burada bilme ve isteme birlegir. Bundan
OtlrG de devlette bireylerin bagimsizligi s6z konusudur (2006: 88). Hegel'e
gore, onlar bilen kigilerdir yani bildikleri genelin kargisina kendi benliklerini
koyarlar, cunku istedigini soyut, saltik, kendinden ve kendisi icin ortaya
koyabiliyorsa tek kisinin istenci 6zgurdir (2006: 88). Bu noktadan sonra
devlet, bireyin geneli bilip istedigi o6lgide kendisinde 6zglrligline sahip
oldugu ve tadini ¢ikardigi gergeklik olacaktir. En ¢ok 0zgurligin oldugu
devlet en iyisidir. Ozgurlik, tek tek bitiin kigilerin, 6znel istenclerinin devlet
islerine katilmasi olarak tasarlanir. Oznel isten¢c burada en son belirleyici
nokta olarak dusunuldr. Ancak devletin dogasi genel ve nesnel istencin
birligidir. Buna tiimel olan ile tikel olanin birlikteligi de denilebilir. Oznel isteng
ancak kendi tikelliginden vazgecerse bu birlige katilabilir. Higbir sey devlet
duygusundan daha yiiksek ve daha kutsal degildir. Oznel isteng timuyle
bicimsel bir belirlenimdir. Burada istencin ne istedigi belirsizdir. Yalnizca ussal
isteng kendi kendisini belirleyen, gelisen, kendi 6gelerini organik olarak
orgutleyen genellige sahiptir. Ussal 6zgurlik bu nedenle en son noktada
ortaya ¢ikar (2006: 88). Ozgurliigiin bagimsizhg da burada énem kazanir.
Bagimli olan 6zgur degildir, gunkd eger ben disimdaki yoksa ben de yokum
demektir. Kendi kendimdeysem, 6zgurum. Bilingsiz eylemler de iggudulere
bagh oldugu igin, verili olani asamadigdi i¢in 6zgur olamaz (2006: 88).

Hegel siyasal anlamda bir 6zgurlukten s6z etmez, 6zgurlGgu daha ¢ok
metafiziksel bir anlamda kavrar. Hegel'in 6zgurlik kavraminda ister dogal
arzularimiz, ister toplumsal ¢evre kosullari, ister oteki insanlar olsun, higbir
baski olmayinca, salt irademizle sec¢im ve karar verme esastir (2006: 88-9).
Buradaki 6zgur irade ise, evrensel ilkeler ve devletin koymus oldugu yasalarla
uyum icindeki bir ozgur iradeye isaret etmektedir ve bu baglamiyla
algilandiginda da anlasilir oimaktadir. Cemal’e gore Hegel, varlik ve yoklugun
ayni oldugu kanisindadir ve bu kani dikkate alindiginda da, Hegel'in 6zgurluk
konusundaki bu yaklasimi, ¢elisik goruntiyu ortadan kaldirir (2011: 35-6-7).
Hegel boyle bir 6zgurligun ancak ussal se¢im yapabildigimiz zaman var
olabilecegini ve akilca segimi de ancak, evrensel ilkelerle uyum iginde

yapabilecegimizi sdyler (Aksu, 2006: 89). Hegel'e gore Evrensel us, Mutlak
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Fikrin insan bilincindeki géruniumudur. Bu nedenle de su ifade edilebilir ki,
secimlerimiz bize doyum sagliyorsa, evrensel ilkeler, ussal toplulugun igine
yerlesmis durumdadir (2006: 89). Bdyle bir toplulukta da bireyin cikarlariyla
batinun c¢ikarlarinin  uyumlu olacaginin beklentisi iginde olmak yerinde
olacaktir. Bireyler de gorevini secerken Ozgurce segim yapmis olacaklardir,
¢cunkl ussal se¢im yapacaklardir ve amaglarina ancak evrensel olanin nesnel
gorunumu olan devletin somut kurumlari igine gomulmus oldugundan, bu bas
egis soyut ve bos degildir. Bireyin topluluk i¢indeki yerini ve rolunu igerir
(2006: 89).

Burada, evrensel usun belirleniminin bireysel usun éninde ve onu da
belirleyen bir konumda oldugu ifade edilmektedir. Ozglrligin tam ve kesin
anlamda gergeklesebilecegi yer olarak devlet adres olarak gosterilirken, bu
bireysel 6zgurluk ve beklentilerin evrensel olan karsisindaki “bas egme’si
uzerinden ifade ediliyor ve bdylece de bireysel istekler yok sayiliyordur.
Bireysel ozgurluk  ile  toplumsal o0zgurligun birbirinden ayri
degerlendiriimemesi olduk¢ga onemli bir dusunsel kirilma olmasina ragmen,
bunu gerceklestirecek yegane aygit olarak gosterilen devletin tanimi net
olarak yapilmiyor ve olasi yanlis degerlendirmelere ve art niyetli tutumlara
zemin hazirlamis olunuyor.

GOrinUim odur ki, Hegel’in, kendisinin kurmus oldugu diyalektik metod,
yine kendisi tarafindan ortaya konmakta olan devlet ve 6zgurluk kavramlariyla
(devlet ve Ozgdrlik kavramlarini  beraber kullaniyoruz c¢lnkl ayri
kullanilamayacak kadar buatlnlik icindedirler) celisik bir gorinim
olusturmaktadir. Bu durum da, daha 6nce de ifade edildigi Uzere, “Hegel’in
hayranlik uyandirici derin ve kapsayici felsefesinin en blyuk kusurudur.” Bu
durumun izlerini siren Marcuse, yine derin bir kavrayis ornegi gostererek, bu

uyusmazligin sebepleri Gzerine sunlari ifade etmektedir:

“Varsayabiliriz ki kendi zamaninin tarihinde &zgurliikgii
diusiincelerin  ¢bkisini gbérmesi Hegel'i arn tine
siginmaya itti ve felsefenin ugruna, yeni bir alt (ist olusun
korkung olumsalliklari karsisinda ydirtirliikteki dizge ile
uzlasmayi yegdledi. Felsefi idealizm ve verili toplum

arasinda simdi yer almakta olan uzlasma kendini genel
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olarak Hegelci dizgedeki 6nemli bir degisim olarak
gOstermekten c¢ok, eytisimin (diyalektigin) ele alinis ve
igslevinde bir degisim olarak gésterir.” (Marcuse, 2000:
82).

Pek yerinde gorinmekte olan bu yaklasim, Hegel'in yaklagimindaki
uyusmazligi, déneminin politik kosullari Gzerinden ele alarak somut bir
aciklama yapmis olmaktadir. Fakat yine Hilav'in daha 6nce de ifade ettigi
Uzere, “...Ama diyalektik metodu bditiin genigligi ve ayrimlari ile ilk defa ortaya
koymus olmasi, ddglncesinin 6liimsiz ve degerli yanini gdsteriyordu.”
(Tokatli, 2011: 42-3).

Ozguirliik sorunsalini 6zetlememiz gerekirse eger, Hegel bu 6zglrliik
kavramini temel olarak, Hukuk Felsefesi’nin Prensipleri adl, 1820 tarihli
kitabinda, temel olarak incelemistir. Bu kitabin ana fikri, Pinkard’a gore, genel
olarak “hukuk” olarak kabul edilenin, ayni zamanda 6zgurligun gergeklesmesi
icin zorunlu olan bir sey oldugudur (Pinkard, 2012: 469). Bu anlamda Hegel,
bir yandan Kant'tan aldigi esine bagli kalirken, diger taraftan da temel ve
kesin bir sekilde Kant'tan ayrilir. Burada Hegel'in 6ne sirdugu, Kant'in ifade
etmis oldugu, “eger 6zgur olacaksak, kendi kendimize dogaya ait olmayan bir
tur nedensellik, dogal olanin, seylerin neden-sonu¢ diuzeneginin diginda
duran ve kendisi, daha onceki nedenler dizisinin bir sonucu olmadan, bir
olaylar dizisi baglatabilen “transandantal nedensellik” uygulamamiz gerektigi
savinin reddidir.” (2012: 469). Hegel ise, bunun tersi bir yonde, 6zgurliga,
herhangi bir nedenselligin uygulanisi olarak gérmez; 6zgurlik, arzularimiza,
durtilerimize, egilimlerimize karsi “olumsuz” bir tutum edinebilmemizin
dogasina iliskin olmaktadir (2012: 469).

2.3. ALTERNATIF BiR OZGURLUK YAKLASIMI: TAHAKKUMSUZLUK
OLARAK OZGURLUK

Tahakkumsuzlik olarak 6zgurligu ortaya koymanin iyi bir yolu olarak,
Philip Pettit'in ifade ettigi gibi, isaiah Berlin’in negatif ve pozitif dzgirlik
siniflandirmasinin az ya da ¢ok belirgin bir Gglincu ihtimalin éndnt tikadigini
tespit etmek olabilir (Pettit, 1998: 43). Berlin, pozitif 6zgurlugu benlik

hakimiyeti kurmak ve negatif 6zgurlugu baskalarinin muadahalesinin yoklugu
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olarak dugunuyor olmasina ragmen, ne var ki, hakimiyet ve mudahale ayni
kaplya c¢ikmaz. O halde, 6zgurligun negatif kavrayista oldugu gibi bir
yokluktan, ama bir mudahale yoklugundan degil baskalarinin hakimiyetinin
yoklugundan ibaret olacagi bir ara ihtimal i¢in sOylenmesi gereken ne
olmalhdir? Bu ihtimal negatif o0zgurlukle ortak bir kavramsal 6geye -
mevcudiyete degil, yokluga odaklanma- ve pozitif kavrayisla ortak bir 6geye —
mudahalesizlik- sahip olacaktir (1998: 43).

Modern devlet sistemlerinde, devlet olusturulurken, modern Oncesi
donemlerdeki gibi, irrasyonel gerekgelerden kurtarilmig, rasyonel gerekgelere
dayandiriimigtir. Doga bilimlerinin hentz gelismedigi doénemlerde devletin
mesruiyeti, dogaustu varliklara, verili bir Tanriya dayandiriimakta, insan
unsuru yok saylimakta idi. Fakat bilimlerde yasanan gelismeler, siyasete de
yansimig ve siyaset alani da bilimsel bir nitelik almaya baglamistir.
Machiavelli ile birlikte dinin siyaset igindeki yerine derin bir darbe vurulmus, ilk
toplumsal sozlesme kuramlarinin temeli de bdylece atiimistir. Toplum
Sozlesmesi teorileri ile siyasal iktidar iligkilerinin Uzerine oturdugu U¢ temel
alan da bdylece ortaya ¢ikmistir: Devlet, toplum ve birey. Bu U¢ mesruiyet
kaynaginin temellendigi U¢ mesruiyet ilkesi/yasasi/amaci da bodylece dogal
olarak ortaya ¢ikmistir: Guvenlik, esitlik, 6zgurlik. Modern siyasal iktidarlar da
mesruiyetlerini bu Ug¢ ilkeden birini esas alarak olusturmaktadirlar (TUrkone,
2007: 54-55). Bu baglamda, devletin mesruiyetini saglayan Uc¢ temel
kavramdan biri olan o6zgurlik kavraminin irdelenisi de, ¢alismamizin bir
siyaset felsefesi olma iddiasini da gugclendirir niteliktedir; zaten her sey,
siyasanin bir objesi olmaktadir.

Berlin’in  siniflandirmasinin  sézdiziminin  bu Uglncud ihtimale, yani
mudahalesizlige el verdigini tespit etmek bir seydir, ancak bu ihtimalin anlamli
oldugunu sdylemek ¢ok baska bir seydir (Pettit, 1998: 43). Pettit'in iddiasina
gore, izleyen alt basliklarda da tartisacagi gibi, cumhuriyetgi gelenek o6zel
olarak bu hakimiyetsizlik ya da kendisinin tercih ettigi terimle, tahakkimsuzluk
olarak 6zgurlik kavrayisiyla birlikte anilir. Fakat bu argimanlara ge¢gmeden
once, bu kavrayigin bize anlamh bir ihtimali gdsterdigini belirtmemiz
gerekmektedir. Ozel olarak bu kavrayisin, oteki iki kavrayisin getirdiginden
ayri bir ihtimali gosterdigini acikliga kavusturmak, bundan sonraki bolimlerde

ortaya konulacak tezin desteklenmesi agisindan buylk énem tagimaktadir.
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Bagkalarinin tahakkimsuzlGgunun pozitif benlik hakimiyeti idealinden
nasil farkli oldugunu tespit etmek bir sorun yaratmaz c¢unkl baskalarinin
hakimiyetinin s6z konusu olmamasinin, benlik hakimiyetinin yaratilmasinin
teminati olmadigi acik bir sekilde ortadadir. Ancak bunun, baskalarinin
mudahalelerinin yoklugu bigimindeki negatif ideallerden farkli oldugu tespiti bir
sorun c¢ikarma potansiyeline sahiptir, zira hakimiyet ya da tahakkimun
gercekten de mudahaleden farkh oldugu veyahut olup olmadidi, tartismali bir
konudur.

Pettit'in burada anladigi haliyle tahakkim, efendi ile kdle ya da efendi ile
hizmetkar iligkisinde ifade bulur (1998: 44). Bdyle bir iligki, son tahlilde,
tahakkim eden tarafindan tahakkiim altindakinin segimlerine keyfi bir bicimde
muidahale edebilecegi; O6zelde, etkilenen Kkisiyle paylasiimasina gerek
olmayan bir ¢ikar ya da bir kani temelinde mudahale edebilecegi anlamina
gelir. Tahakkimcu taraf bu durumda mudahaleyi bilerek ve herhangi bir
cezadan muaf olarak yapar: Hi¢c kimseden izin almasina gerek yoktur ve
herhangi bir sorusturma ya da cezaya maruz kalmayacaktir (1998: 44).
Tahakkimin ya da aslinda mudahalenin analizine daha fazla girmeden, ki
bu, ilerleyen bolumlerde yapilacaktir, tahakkimin ve de mudahalenin icerigi
tekrar gbzden gegirilirse gorulecektir ki, ikisi de esas itibariyle birbirinden farkl
ama kotu olmalari itibariyle de ortak gercekliklerdir.

Pettit'e gore, aralarindaki fark tahakkimsuz muadahalenin ve mudahalesiz
tahakkimun mumkin olmasiyla kendini gosterir (1998: 44). “Fiili olarak
secimlerimin  hi¢cbirinde mudahaleye maruz kalmaksizin  bagkasinin
tahakkiUmu altinda olabilirim —0rnegin, asiri bir ornek verecek olursak,
baskasinin kolesi olabilirim. Oyle olabilir ki, benim efendim nazik ve miidahale
etmeme egilimi tasiyan biridir. Ya da Oyle olabilir ki, ben istedigim her seyi
yapmaya muktedir olabilecek kadar kurnaz ya da dalkavuk olabilirim. Bir
efendim oldugu middetge ben tahakkim altindayim; efendi mudahale
etmedigi muddetce mudahalesiz bir hayat stirerim.” (1998: 44)

Mudahale olmaksizin tahakkim altinda olunabilecegi gibi, tahakkim altina
girmeksizin, bir bagkasiyla kdle ya da kul tarzi bir iligkiye girmeksizin de
mudahaleye maruz kalinabilir (1998: 44). Bagka bir kisi ya da failin ancak
mudahalenin benim c¢ikarimi gozetmesi ve benim paylastigim tlrden

digunceler 1sidinda olmasi kosuluyla mudahalesine izin verildigini farz
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edelim. Farz edelim ki, o kisi sozu edilen kosulu yerine getirdiginde miudahale
edebilecek, aksi halde muidahaleden alikonacak ya da mudahaleye
yeltenmesini caydirici bir cezaya ugrayacaktir (1998: 44). Mumkun olabilir ki,
dglncl bir taraf o kisinin yaptiklarini denetler ya da bizzat kendim karsi
koyacak bir konumda olabilirim. Boyle bir durum neticesinde, mudahalenin bir
tahakkim getirdigini sOylemek mumkun degildir; kisi bana mudahalede
bulunur ama keyfi bir temelde degil. S6z konusu kisi benimle bir efendi olarak
degil, islerimde bir avukat gibi gliciini gésteren biri olarak iliskilidir (1998: 44-
5).

Su noktanin altini  6zellikle ¢izmek gerekir: “Mudahale olmaksizin
tahakkim olabilecegi gibi, tahakkim olmaksizin da mudahale olabilir.” (1998:
45). Birinci ihtimal mudahale etmeyen efendi ile ikincisi de hakimiyet
kurmayan mudahaleci ile gosterilmigtir. Tahakkim, mudahalesiz olabilir ginku
sadece birinin islerinize keyfi olarak mudahale edebilecek kapasiteye sahip
olmasini gerektirir; hi¢c kimsenin fiili olarak midahale etmesini gerekli kilmaz.
ikinci durumda da miidahale tahakkiim olmaksizin olabilir ¢linkii miidahale bir
keyfi midahale kapasitesinin kullaniimasiyla degil, ¢ok daha sinirlanmis bir
yetinin kullaniimasiyla ilgilidir (1998: 45).

Muadahale ve tahakkimin farkh kotilukler oldugu bizler tarafindan
savunulursa, mudahalesizlik ve tahakkimsuzlik de farkli idealler olarak
belirecektir. Aralarindaki fark, mudahalenin var olup olmadigi ve tahakkimun
var olup olmadigini dasunurken karsimiza ¢ikan dort senaryoyla gayet iyi
Ozetlenmistir (1998: 45). Bir yerde ne mudahale ne de tahakkim varsa, iki
ideal de durumu onaylayacaktir. Bir yerde hem midahale hem de tahakkim
varsa, ikisi de onaylamayacaktir. Gelgelelim, koétullklerden biri gergeklesip
digeri olmadigi zaman iki idealin yollari ayrilacaktir. Mudahale etmeyen efendi
orneginde oldugu gibi, eger tahakkim var ama mudahale yoksa yalnizca
tahakkimsuzluk ideali kargi gikacak bir sey bulacaktir (1998: 45). Bir siyasal
disunceler tarihgisi olan Skinner'in belirttigine goére de, “18. yuzyil ve 6zellikle
de sonrasinda gelisim gosteren liberal dusince ve faydacilik yaklasimi,
beraberinde gelen liberalizmin hegemonyasi, mudahale etmeme Ozgurlugu
olarak negatif 6zgurligun, 6zgurlik kavraminin anlasiimasinda tek tutarl
kavram oldugu vyanilgisinin gu¢ kazanmasinda ¢ok oOnemli bir sebep

olmustur.” (Keyman, Turnaoglu, 2008-9: 42). Hakimiyet kurmayan mudahaleci
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orneginde oldugu gibi, eger mudahale var ama tahakkim yoksa, yalnizca
mudahalesizlik ideali elestirecek bir sey gorecektir. Tekrar agikga ifade
edilecegi uzere, iki idealin boylesine bir arada sunulmasi isimizi pek
kolaylastirmaz ama idealler arasi farkin bir ilk sunumu olarak hizmet gérme
noktasinda etkileri s6z konusu olabilir. Eger bir 6zet sunulmak istenirse,
asagidaki gibi bir gorunum ortaya ¢ikabilir:

-Mudahale yok, tahakkum yok: iki ideal igin de iyi.

-Hem miidahale hem de tahakkiim var: iki ideal igin de kétii.

-Tahakkim var ama mudahale yok: Yalnizca tahakkimsuzlik ideali icin
kota.

-Mudahale var ama tahakkim yok: Yalnizca mudahalesizlik ideali igin kotu
(Pettit, 1998: 45).

Idealler arasi farki ortaya sermenin ikinci bir yolu daha vardir ve buna da
deginmemiz yerinde olacaktir (Pettit, 1993a; 1993b: 45). Mudahalesiz
yasamak fiili dinyadaki baskidan kurtulmaktir. Bir dizi anlamli se¢im yapma
sansi oldugunda, kimse sizi su ya da bu segimi yapmaya zorlayamaz; bu
tercihlerden birini se¢gmek durumunda kaldiginizda, engelleme, tehdit ya da
cezalandirma olmaksizin seciminizi yapabilirsiniz. O halde, bodyle bir
mudahalesiz dunyanin tahakkimsuz bir dinya olmasi i¢in ne gerekecegi
sorusu, hakl olarak sorulmasi gerekli olan bir sorudur (1998: 45-6). “Bir
anlamda az sey gerekecektir: Mudahalenin bir fail tarafindan keyfi bir temelde
yapiimamasi ve bir tahakkim bigcimini getirmemesi kosuluyla, bazi
mudahalelere  maruz  kalmaniz  tahakkimsuUzlUk  olgusunu  tehdit
edemeyecektir.” (1998: 46). Fakat buna karsin, diger, ciddi bir anlamda, o
muidahalesiz dinyanin —6zgun olarak keyfi guclerin midahalesine maruz
kalmayan dunyanin- tahakkimsuz bir dunya olmasi i¢in ¢ok sey gerekecektir;
bu dilnya, rastlantisal bir sekilde degil, gu¢lu karsisinda glivencede olmaniz
kosulu ile mudahalesiz bir dunya olmalidir (1998: 46).

Kutlu'ya gore (2011: 49), koélelik durumu, bizleri “6zgurligin 6znesini” de
yeniden dusunme mecburiyetinde birakir. Clnku buna gore, koleler yalnizca
kole bireyler degildir, kole olan toplumsal gruplar, halklar da vardir, var
olabilir. Bu da, koéleligin mikro Olcekten daha makro bir Olcege dogru
kaymasini ve bu yeni dlgekte degerlendiriimesini gerekli kilar. “Ornegin bir

sehrin halki, kendilerine ait olan egemenlik, bir tiran tarafindan gasp
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edildiginde kole durumuna gelebilirler.” (Kutlu, 2011: 49). Muhtemel bir
mudahalenin de o6zgurluk kaybina neden olmamasi, temel olarak, yasa-
0zgurluk iligkisiyle ilgilidir (2011: 49).

Gergek dunyada, pek glvenilmez bir olumsallik yizinden, mudahalesizlik
yasanmasi ihtimali her zaman sdz konusudur: Ornek verilecek olursa, dyle
olur ki, belli bazi guglu kigiler sizi seviyor olabilirler ya da siz boyle kisilerin
yoluna ¢ikmamayi basarabilir ya da onlara yaranma g¢abasi igine girebilirsiniz
(Pettit, 1998: 46). Bu anlamda, gercek dinyada mudahalesizlik
yasayabilirsiniz fakat bunu gugliler kargisinda higbir guvenliginiz olmadan,
saglkli ve rahat bir gsekilde mevcudiyetinizi ortaya koyamadan
yasayabilirsiniz. Su ya da bu kosul dedissin —daha az sirin, daha az sansli ya
da daha az kurnaz olun- ardindan hemen mudahale, 6zel olarak keyfi
temelde mudahale gelecektir; gucgli olan ya da guglunin muidahalesiyle
kargilagsmaksizin yasarsiniz ama her an ortaya ¢ikabilecek ve su ya da bu
olumsal kosulun farkli oldugu duinyalar —s6yle ya da boyle mimkin dinyalar-
icinde bunu yagsayamazsiniz; yasadiginiz mudahalesizlik tUm bu dunyalarda
gecerli olacak durumda dedgildir (1998: 46).

“Ozgurliik igin boyunduruk altinda olmamak”, Pettite gdre, 6zgurligin
saglanmasi i¢cin en Onemli sarttir. Bu nedenle de Pettit, 6zgurlugu
“tahakkimsuzIUk” olarak nitelemistir (Keyman, Turnaoglu, 2008-09: 46).
Muadahalesizlik ideali bu yapisal olumsalligi kendi bunyesinde tasir ama
tahakkimsuzluk ideali ondan kurtulmugtur (Pettit, 1998: 46). Zira eger Kisi
veya toplum, baska birinin tahakkimu altinda degilse, eger baska birinin keyfi
mudahale kapasitesine tabi degilsek, o zaman gergcek dinyada
mudahalesizlik yasar ve bunu da belli bir guvenlik ve rahatlk i¢cinde yasamak
durumu s6z konusu olabilir (1998: 46). Yukaridaki ifadelerde 6ngorulen
senaryoda yasanilan mudahalesizlik, 6zellikle bize mudahale edebilecek
guclu kisiler oldugundan dolayi guvensizdir; eger mudahaleye ugramiyorsak,
bunun nedeni onlarin her nasilsa sizden hoslanmalari ya da sizin onlardan
her nasilsa kaginabilmeniz ya da onlarin kandirilabilmesidir (1998: 46). Ancak
tahakkimsUuzligu yasamakla sirf miudahalesizligi yasamak arasindaki en
ciddi fark, ozellikle higbir bireyin 6znenin Uzerinizde bdyle bir gucunin
olmamasi iddiasidir (1998: 46). Bagkalari 6zgurlik arayisindaki 6zneye karsi

tavir alsa bile —daha az sirin, daha az kurnaz, ya da her neyse o olunsa dahi-
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yine de bu yaganmakta olan s6z konusu mudahalesizlik agisindan fark etmez;
onlarin akillarindan gegirebilecekleri herhangi bir midahaleye kargi korunmus
olunur (1998: 47).

O halde, tahakkim altinda olunmadi§i zaman, sadece fiili dinyanin
sinirlari igerisinde degil, bahsettigimiz turden olumsalliklarin farkli, daha az
hayirli bir dizen iginde oldugu butun olasi dunyalarda bile, keyfi guglerin
muidahalesi olmaksizin yasamak mumkindir (1998: 47). “Mudahalesizlik
idealine bagh olanlar, se¢im sansinin tahakkim altinda olup olmadigina
bakmaksizin, se¢im sansina sahip olmaya —mudahalesizlige- deger verirler;
tahakkimsuzluk idealini tercih edenler ise zorunlu olarak genelde sec¢im
hakkina sahip olmaya degil, tahakkimsuz sec¢im hakkina sahip olmaya deger
verirler.” (1998: 47). Buna gore, tahakkiimsuz bir durumu tercih edenler, keyfi
olmayan mudahaleler sonucunda ortaya ¢ikmis secim sansinin olmamasi
durumunu sorun etmezler ve kucgUk dusurlcu, algaltici bir [Gtuf olarak
gordikleri kurnazlik, cazibe ya da dalkavukluk sayesinde yasanan segim
hakkini kesin ve net bir sekilde, yok sayabilirler. Birinci grup, ne tir bir segim
sansinin s6z konusu olduguna bakmaksizin, eldeki se¢im sanslarinin miktari
uzerinde dururken, ikincisi yalnizca se¢im hakkinin niteligiyle, tahakkime
konu olmayan nitelikle ilgilidir (1998: 47).

Birinci tercih ve ikinci tercih dikkatlice incelendigi zaman, aslinda yapilan
tartismanin bigcimden ziyade guclu bir 6z tartismasi oldugu net bir sekilde
gorilecektir. ileride deginecegimiz gibi, bu tartisma da devaminda bizi bir
“devlet” sorunsalina goturecektir. Hegel’de bu durum tinin ortaya ¢ikmasinda
bir belirlenim noktasidir ve temelinde de “siyasal bir 6zgurlik” ve bu siyasal
Ozgurligun devlette mantiksal sonucuna ulastigi ifadesi oldukga gugcli bir
sekilde vurgulanmaktadir (Ozlem, Atesoglu, 2006: 173-4).

Negatif ve pozitif 6zgurlik kavrami, 6zgurluk konusuna yaklagimin netligi
ve gunumiz siyasi ve toplumsal gelismelerinin 6zgurlik perspektifinden
algilanilabilmesi icin 6nemli veriler sunmaktadir. Negatif 6zgurligin sundugu
herhangi bir mudahalenin yoklugu ve pozitif 6zgurlugun sundugu benlik
hakimiyeti durumunun 6zgurlik tartigsmalarini kisirlastirdidi, belli bir eksen
icinde sikismaya maruz biraktigini tartistigimiz su noktada, negatif ve pozitif
Ozgurlukleri daha net anlayabilmek igin Ulkemizden bir 6rnek vermek yerinde

olacaktir. 12 Eylil 1980 tarihinde yasanan askeri darbe ve sonrasinda
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hazirlanan darbe anayasasinin ¢ok yuksek bir oy oraniyla kabul edilmesi,
mudahalesizlik olarak 6zgurlugun varligina bir kanit niteligindedir.  Burada
kitleler kendi iradeleriyle 0zgur secgimleriyle hazirlanan yeni darbe
anayasasina kabul oyu vermigler ve ne tur bir segim sansi olduguna
bakmaksizin segim sansi olmasi durumunun kendisi Uzerinden anayasaya
onay vermiglerdir. Fakat sonrasinda yasananlar, anayasanin en temel hak ve
ozgurlUkler Uzerinde yarattigi tahribatlar, demokrasiye yapilan olumsuz
mudahale, 6zgurlugun herhangi bir sekilde varolmasindan ziyade, ne sekilde
var oldugunun, onun niteliginin ne denli énemli oldugunu aci bir sekilde
gOstermigtir.

Muldahalesizlik ve benlik hakimiyeti ikileminin Gguncu bir ihtimale,
tahakkimsuUzllik idealine yer ac¢tigi ve aslinda belirgin bir yer actigi yolundaki
argumani aciklamak icin, yukarida ayrintili bir aciklamaya girisilmigtir. Fakat
tam da bu noktada karsimiza yeni bir soru ¢ikmaktadir. Bunu bir 6zgurluk ya
da kurtulug ideali olarak, 6zgun anlamiyla, bir politik ve sosyal kurtulus ideali
olarak disinmek akla ne kadar yatkindir? Veya akla atkin midir? (Pettit,
1998: 47). Ozel olarak, bu midahalesizlik ve benlik hakimiyeti olma
kosullarini 6zgurluk idealleri olarak tanimaya hazir biri igin akla yatkin midir?
(1998: 47).

Pettit'e gore, “tahakkumsuzlugu bir 6zgurluk ideali olarak tanimanin akla
yatkinhd1 suradan bellidir ki, bir yanda rakip O0zgur irade kavrayislarinda
yapisal ortakliklar varken, ayni zamanda (O’Leary-Hawthorne ve Pettit 1996),
tahakkimsuUzlik olarak politik 6zgurlik kavrayisi ile negatif politik 6zgurlik
kavrayisinda (bkz. MacCallum1967) ortak bir yapi bulunur.” (1998: 47). Kisi
negatif 6zgurlik anlaminda 6zgurse, yaptigi seylerde midahaleden —maksatli
baski ya da engellemeden- muaftir ve muafiyet bu noktada, kisinin bu gibi
mudahalelerden uzak yasamasidir (1998: 47-8). Kisi tahakkimsuzlugu etkin
bir bicimde yasiyorsa, yaptigi seylerde keyfi midahaleden muaftir ve
buradaki muafiyet de, bagkalarinin bu bigimde midahale etmeye muktedir
olmamalari anlamina gelmektedir (1998: 48). Pettite gore, muaf olunan
kisitlihk halinin sebebi herhangi bir midahale degil, keyfi mudahaledir. Ve s6z
konusu muafiyet midahalenin yokluguyla degil, bagkalarinin midahale etme
kapasitelerinin yokluguyla ilgilidir; bunu, mudahalenin her dinyada gecerli
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olacak sekilde yoklugu tanimlamasini getirmekte bize oldukga akla uygun
gorunmektedir (1998: 48).

Mudahalesizlik kosuluna iligkin bu cesitlemeler bize ayni zamanda akla
yatkin 6zgurlik ideali olarak da adlandirilabilecek bir alternatif saglayip
saglayamayacagi da bir diger tartisma konusudur (1998: 48). “Bu anlamiyla
tahakkimsuzlugun, o6zgurluk icin hem zorunlu hem de yeterli olacagi bir
politik ve sosyal 6zgurlikten bahsetmek akla yatkin midir?” (1998: 48).
Zorunluluk iddiasi su olmaktadir: eger kisi belli etkinliklerinde tahakkim
altindaysa, bu etkinliklerini génullerince mudahale edebilecek bagkalarinin
oldugu bir kosulda yurutlyorsa, o Kiginin 6zgur olmadigini sdylemek, hakli bir
soylem olacaktir. Bu soOylem, genel kabul gobrecek bir sodylem olma
gérinimiindedir. Ozellikle benlik hakimiyetini bir 6zgurlik ideali olarak
betimlemenin de akla yatkin oldugu noktasinda israrli olan birinin de, bunu hig
inkar etmemesi gereklidir. Bu iddia, kisinin bir sey yaparken 6zgur olabilmesi
icin kendi kendinin efendisi olmasi gerektigini sdylemekle ayni seydir; bu da,
en azindan Kiginin bagka birinin hakimiyeti altinda olmamasi gerektigi
anlamina gelmektedir (1998: 48).

Yeterlilik iddiasina gelindiginde ise, belli etkinliklerinde tahakkim altina
alinmamigsa —eger keyfi mudahaleye tabi degilse- keyfi olmayan ne kadar
¢cok mudahaleye ugrarsa ugrasin ya da kasti olmayan ne kadar cok
engellemeyle Kkarsilagirsa karsilagsin, kiginin 6zgurlugunu korudugunu
sdylemek, Pettite gore gercekgidir (1998: 48). Buna, mudahalesizligi bir
Ozgurlik ideali olarak tanimlayan hi¢ kimse karsi cikamaz. “Clnkua bu, kisinin
bir sey yaparken 0Ozgur olmasi igin bagkalarinin kasith olarak onune
cikmamasinin yeterli oldugu, kendi kabiliyetsizliginden ya da dogal dinyanin
boyun egmezliginden turemis, kasith olmayan engellerle karsilagsmasinin
onemli olmadidi iddiasindan yalnizca biraz daha kuvvetli bir iddiadir.” (1998:
48)Eger bir Ozgurluk idealinde kasith olmayan engeller ©Onem
tasimayabiliyorsa, o zaman bagka bir 6zgurluk ideali agisindan da, kisinin
kendi c¢ikarlarini ve fikirlerini izlemesi igin gereken, keyfi olmayan turden
mudahale —kasith engelleme ya da baski- pek tabii 6nemsiz olarak kabul
edilebilir (1998: 48-9). En nihayetinde, bu sekildeki keyfi olmayan, herhangi
bir kasit tagsimayan bdylesi bir midahale, bir kisinin keyfi olarak istedigi

zaman yaptigi bir midahaleden, takdir edilecegi Uzere, farklidir.
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Pettite gore sunu soOylemek mumkunduar, tahakkimsuzlik ve benlik
hakimiyeti idealleri arasinda Uguncu bir alternatif vardir ve dahasi, ayni
zamanda bu alternatif kosulu, baskalari gibi, politik ve sosyal 6zgurlik ideali
olarak disinmek de tamamen akilcidir (1998: 49). Hegel'in 6zgurlik ideali
de, siyasal bir karsihidi olmasi agisindan politik ve sosyal bir ideal olarak
disunilmeye adaydir. Ozgurliigin karsilik bulacagi yegane yer olarak térel
devleti géren Hegel, bireysel istencleri bir kenara birakarak evrensel isteklere
odaklanmak, bunun mucadelesini vermek gerektigini savunur. Bu anlamda
degerlendirildiginde bu ifadenin negatif 06zgurlige karsit bir durumu
olusturdugu fark edilecektir. Hegel'in ortaya koydugu o6zgurlik ideali, ne
olursa olsun bir se¢im 6zgurlugunun oldugu degil, 6zgurligunun niteliginin
tartisma konusu yapildigi  bir duruma denk gelmektedir. Fakat
tahakkimsuzlik konusu Hegel tarafindan tartisma konusu olmaktan c¢ok
uzaktir. Zira temelde Hegel’in 6zgurligunin gergeklesecegi nihai nokta olarak
guclt bir devlet imgesinin varligi s6z konusudur ve bdyle bir durumda
tahakkime engel olacak demokratik kurum ve mekanizmalarin igleyisi
mumkun olmayacaktir. Bireysel 6zgurlik beklentilerinin evrensel 6zgurlGgun
gerceklesimi icin yok sayilabilecek olmasi da tahakkimsuzlUk olarak 6zgurlik

ideali ile uzlasmaz gorinumde olan bir diger 6nemli noktadir.

2.4. 6ZGURLUGUN GERGEKLESMESININ UG ASAMASI

Ozgurligin ~ gerceklesmesini  Hegel, bir siyasal  6zgurlik
rasyonalitesinin mevcudiyetine baglar. Tinin Fenomenolojisinde insan
bilincinin bir tlr gelisim tarihini gizen Hegel, tarihsel érneklere dayanarak,
insanin en ilk tasarimlarindan ‘Saltik olan’a dogru kaginilmaz bir bicimde
yukseldigini 6ne surer (Bozkurt, 2011: 51). Tinin 6zUnde 6zgurluk oldugunu
ifade eden Hegel, tarihin de bu 6zgurlik bilincinin ilerlemesinden bagka bir
sey olmadigini ifade ederek, ilerlemeci bir tarih anlayisini ortaya koymustur.
Nitekim, Hegel, Tarihte Akifda, “Dunya tarihi, icerigi 6zgurluk bilinci olan
ilkenin basamak basamak gelisimini sergiler” seklindeki ifadesiyle de, bu
anlayisini net olarak ortaya koymustur (Hegel, 2011: 156). Ne var Ki,
felsefenin tarihin anlasiimasi igin genel kategorileri saglamasi gerektigi
anlayisini ortaya koyan bu yaklasim keyfi degildir ve Hegel ile de ortaya
ctkmamigtir (Marcuse, 2000: 183). Marcuse’a goére, 18. yuzyihin bUyuk
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kuramlarinin tumu de tarihin ilerleme oldugu bicimindeki felsefi gorusu
paylasiyorlardi (2000: 183). Bu ilerleme kavrami, Marcuse’a gore, baslangigta
eskimis bir toplumsal dizene karsi etkili ve keskin bir elestiriyi ifade ederken,
sonrasinda, dar bir gondl rahathgina yozlasacaktir (2000: 183). Buradan,
tarihin mevcut toplumsal sinif ve katmanlara yukledigi gorevlerin bilingli bir
sekilde yok sayildigi ve tarihin ilerleme iginde oldugu anlayiginin, yerini bir tir
kadercilige biraktigi elestirisi haklh olarak anlasilabilir. Aslina bakilirsa,
“ilerleme, igslerin  verili  durumunun  sdUrdUrulmeyecegini,  tersine
olumsuzlanacagini imliyordu.” (2000: 184).

Bunun ardindan Hegel, tarihsel evrimde 6zgurlugun gerceklesmesinin
baglica U¢ asamasini birbirinden ayirmaktadir. Buna gore, bunlardan ilki
despot devlet icinde bir tek adamin 6zgur oldugu Dogu dinyasr; kimi
insanlarin 6zgur oldugu Yunan-Roma diinyasi; herkesin 6zgur oldugu Alman
Hristiyan diinyasi.*}(Kuznetsov, 2002: 43). Hegel’in tarihin
donemsellegtirimesine yonelik olarak yapmis oldugu temel ayrim bu
sekildedir. Kuznetsov’a gore bu dénemlere ayirma, “dlinya anlayisinin altinda
yer alan dogu despotlugunun ve koleci rejimin mahkum edilmesi gibi ortaya
cikiyor” olmaktadir (2002: 43). Fakat buna karsin, feodal dinyaya
gelindiginde ise, Hegel, bunun tum bigimlerini kinamig olmasina ragmen,
Kuznetsov’a gore, dyle goruniyor ki, Napolyon Savaslarindan sonra Prusya
Devleti’'nin temsil ettigi feodal yapiyi bir ayriksilik sayiyor (2002: 43).

Tinsel olan ile timel olan arasindaki bag, tarih boyunca 6zgurligun
edimi Uzerinden saglanmaya caligiimistir. Hegel’e gore, bireyin 6zgurlesmesi,
tikel isteklerini tUmel olana kanalize etmesiyle olmustur. Tarihte de, tarihsel
ilerlemenin dinamigi halklarin ruhu olagelmistir. Ozgiirliik bilincinde ilerlemeyi
saglayabilen halklar, kendi tarihlerini olusturabilmigler ve despot
yonetimlerden kurtularak 6zgurliklerini - gergeklestirebilmislerdir.  Tarihin
ilerleyisi de, bir diger anlamiyla, o6zgurlik bilincinin ilerlemesinin yaninda

halklarin ruhunun bir ilerleyisi olmustur.

3 Hegel, Yunan-Roma diinyasini alt-béliimlere ayirirken, kimi kez, yukaridakinden farkli
olarak U¢ yerine dort asamay! birbirinden ayirmaktadir. Fakat bu durum, Hegel’in tarihin
doénemsellestiriimesi noktasinda orta koymus oldugu anlam butlinligini degistirmemektedir
(Dipnottan alinti, Kuznetsov, 2002: 43).
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2.5. HEGEL’DE OZGURLUK VE OLUM iLiSKisSi

Bu bashdr atmis olmamizin, daha dogrusu boyle bir bashk atma
ihtiyaci igine girmis olmamizin sebebi, Hegelin 6zgur olup olmadiginin;
Hegel’'in tam anlamiyla 6zgurligu tadip tatmadidinin sorgulanmasina yoénelik
duydugumuz ihtiyagtir. Ik bakista oldukga iddiali gibi gériinen bu ifade,
aslinda Hegel'in ifade etmis oldugu bir s6zden, bir savindan ileri gelmektedir:
“Ozgurlik, yagsamin tehlikeye atilmasiyla kazanilacaktir.” (Aksu, 2006: 69). Bu
noktada akla soyle bir soru gelmektedir: Boyle bir savi ortaya atmis olan
Hegel, acaba hayatinda yasamini tehlikeye sokacak bir ani yagsamis midir?
Ya da, ozgurlugunu gercek anlamda kazanmig olabilmek igin, hayatini
tehlikeye sokacak bir se¢cimde bulunmus mudur? Su ana kadar yapilan
incelemeler sonucunda, bdyle bir buluntuya rastlaniimamis olmasi bir yana
birakilirsa, gézden kagmis olabilecek birgok kaynagin olmasi gugli ihtimali de
s6z konusudur. Fakat bdyle bir an yasanmis ve yapmis oldugumuz arastirma
ile bunu bulgulayamamis olsak dahi, sunu biliyoruz ki, Hegel dusunsel
anlamda doneminin Prusya Monargisine karsi net bir kargi durusu
sergileyememis ve Berlin Universitesinde aldigi profesérliik gdrevini dldigu
tarih olan 1831 yilina kadar surdirebilmistir. Ozgurlik bilincinde ilerleme
olarak nitelendirdigi tarihi gelismeyi, kendi zamani ve vatandasi oldugu
Germanik Diinya’da sonlandirmig, her seyden once kendi diyalektik
yontemiyle geliskiye dusmustur. Ve bu noktadan sonra da, kendisine yonelik
yapilan ve Hegel karsisinda yer alan dusunurler tarafindan da buyuk oranda
benimsenmis olan “devlet filozofu” yakistirmasindan da kurtulamamistir.
Durumun boyle bir yaninin olmasina ragmen, o6zgurlugun kosulunu olum
tehlikesinin tadilmig olmasina baglayan bu yaklagimi anlama c¢abasi, basl
basina dnem kazanmaktadir. Zira Hegel'in agir, agdali, kapali dili, cogu kez
anlasihrhdr mimkinsuz kilig; gérunen anlamlarin arkasinda tasidigr farkl
anlamlarla okuyucuyu ciddi bir caba sarfetme gerekliligi ile ylzylze
birakmistir. Bu baglamda, mevcut ifadenin akilci bir incelemesinde gereklilik
vardir.

Aksu’nun ifade ettigi gibi, 6zgurlik ve 6zbilincin ortaya ¢ikabilmesi igin,
biling ve dusunme Hegel'e gore en oOncelikli gerekliliklerdir (2006: 68). Bir
Ozbilincin varolabilmesi i¢in ya da Hegel'in ifade ettigi tarziyla insanin 6znel

gergekligini nesnel gerceklik durumuna getirebilmesi i¢in veya bir baska
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deyigle tikel olandan timel olana gecilmesinin gerceklesebilmesi igin en az iki
dznenin varolmasi gereklidir (2006: 68). Iste bu iki 6zbiling sahibi 6zne, kendi
Ozbilincini 6tekine benimsetebilmek icin hayatlarini tehlikeye atarlar (2006:
68). Ancak Hegel'e gbére kavram geregi bu savasta iki taraftan birinin
tutumunu degistirmesi gerekmektedir. Yani kendi hayatini kaybetme
tehlikesini goze almayarak digerinin 6zbilingli varligini kabul etmelidir (2006:
68-9). Ozbilinci kabul edilen 6zne de karsisindakini 6ldiiremeyecektir, zira
dzbiling, ancak taninan bir sey olarak vardir (2006: 69). Ozbiling, karsisinda
bir oteki 6zbilinci gorunce oncelikle zorunlu olarak onu ortadan kaldirma
gerekliligini kendinde gormustir (2006: 69). Bu bagkasini ortadan
kaldirmadikga ya da kendini ona tanitmadikga rahata ulasamayacaktir. Hegel,
bu catismada, taraflarin tutum degistirmesini de, kabul edilme kavraminin
dayattigi bir mecburiyet olarak gorur. Buna gore eger taraflardan herhangi biri
degil de her ikisi de ilk noktada takindiklari tutumu devam ettirselerdi, sonugta
bir tanesi olecekti ve dolayisiyla da kabul edilme kavrami olanaklarin digina
cikmis olacakti (2006: 69).

Hegel’e goére, gerceklesecek olan karsilasmada yenilgiyi tadan kisi kéle
yenme edimini gergeklestiren ise efendi olacaktir (Aksu, 2006: 69). Bagimsiz
bir efendi ve bagimli olan kdle s6z konusu olacaktir. Bu nedenle Hegel'e gore
ilk insan asla yalniz bir insan degildi, buna karsin ilk insan ya efendi ya da
koleydi. Boylece de Hegel'e gore, “insanlar arasindaki iligkinin tarihi ve yine
oradan gecgen insan-doga iligkisinin tarihi, kole ve efendinin birbirlerini
karsilikli olarak etkilemelerinin tarihi ya da efendi kole diyalektigi seklinde
olacaktir.” (2006: 69). Bu iligki 6zgurligun de kosulu olmaktadir ve “6zgdirliik,
yasamin tehlikeye atilmasiyla kazanilacaktir.” (2006: 69).

Ozglrlik gerceklesiminin  Efendi ve Kole diyalektigi (izerinden
aciklanmasi ¢abasi, aslinda Hegel diusuncesinin temel yapi taglarindan biri
olan Efendi-Kéle Diyalektigini ortaya koymaktadir. Hegel'in Efendi Kole
diyalektigi, ¢coktanrici bir toplumun devletinin 6zsel temel karakteri Uzerinden
aciklanmaktadir (Kojéve, 2012: 64). Buna gore, c¢oktanrici devlet, sadece
efendileri tanir, toplum efendilerin toplumudur, vatandaslar olarak kabul
edilenler sadece efendilerdir. Ancak savas yapan Kigiler vatandas olmaya

muktedirdirler ve savagl da ancak yalnizca efendiler verebilir (2012: 64).
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Koleler ise, toplumun kdsesinde kalmaya mahkum olup, sadece galismak gibi
bir eylemsellik iginde varolabilirler (2012: 64).

Burada s6z konusu olan karsitlik, tikellik ile tumellik arasindaki bir
karsithktir ve bu karsithik, Hegel’in felsefesindeki temel bir karsithdi ifade eder.
Kojéve'e gore tarih, Hegel icin, efendi ile kdle arasindaki bir diyalektik olarak
yorumlanabildigi gibi, insan varolusundaki tikelin ve timelin de bir diyalektigi
olarak yorumlanabilir (2012: 64-5-6). Bu iki yorumlamaya bakildiginda da,
daha basta ortaya koymus oldugumuz elestirel tutuma geri ddonmus ve onun
mantiksal temelini belirlemis oluyoruz. Yukarida ifade ettigimiz ki
yorumlamaya bakacak olursak eger, yorumlamalarda ifade bulan efendilik
tumellige, kolelik de tikellige tekabul ettigi icin birbirlerini kargilikli olarak
tamamlarlar (2012: 65). Savas¢l efendi ve c¢alisan kole arasindaki
mucadelede, kole 6limu pahasina savasma tehlikesini goze almayarak,
savas¢gl efendinin egemenligini kabul etmistir. Efendi ise, 6lim korkusunu
tatma noktasinda yasamini tehlikeye atabilecek kadar atik davranarak koleye
Ozbenligini kabul ettirmistir. Fakat kdle ve efendi arasindaki ayrim, kdlenin
calismasi, yani emegi ile azaltlmis ve zamanla kdlenin kdle olmaktan
¢citkmasi, efendinin de efendi olmaktan c¢ikmasi gerceklesmistir. Zira
O0zbenligini tamamlayamamis bir koélenin, bir efendiye kolelik yapmasi,
efendiyi de eksiklestirecek ve karsilikh taninma tam anlamiyla
gerceklesemeyecektir. Bu noktada da Hegel, efendinin savasmasini ve
kdlenin galismasini (emegini) ortaya koyarak, tumele ulasmanin yolunu

belirlemigtir.

3. HEGEL’DE TARIHIN UGRAKLARI

Hegel dizgesinde tarihin ugraklarini ortaya koyarken temel olarak
yapilan ayrim dort déonemden olusur. Bunlar, kimi kaynaklarda g, kimi
kaynaklarda da dort olmak uzere degisiklik gosterebiliyor olmakla birlikte,
isaret edilen evrelerde bir degisiklik s6z konusu degildir. Dogu dunyasi,
Yunan dunyasi, Roma dunyasi ve Germen dunyasi Hegel’in anlattigi tarihsel
ugraklarin gecis noktasinda yer almaktadir.

Hegel'e gore, ortaya konmasi gereken temel prensip bu cevhersel
esprinin bilgi sahibi olmasidir (Hegel, 1991: 271). Oyle ki Hegel'e gobre,

burada espri, kendi kendisinin pozitif muhtevasi ve realizasyonudur; yani bir
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bagska deyisle, kendi canl formu olarak kendisi-i¢in bireysel varlktir. Bu
prensip, guzellik olarak objektif ahlaki bireyselliktir.

Hegel'in Hukuk Felsefesi’nin ilkelerinde ifade ettigi bir baska prensip,
soyut evrensellige varana dek kendi iginde derinlesen ve bu sebepten —
esprinin bu sureg icinde terk ettigi- objektiflikle sonsuz celigkiye giren bilingli
kendisi-igin varliktir (1991: 271).

Ortaya c¢ikan bir diger eylemliligin prensibi, Hegel’e gore, kendi Ustline
doénen esprinin celigkisidir (1991: 271). Burada espri, kendi hakikatini ve
somut mahiyetini biraz kendisinde, kendi iginde bulur ve kendi kendisiyle
objektiflik icinde wuzlasarak buraya vyerlesir. Bdylece, baslangigtaki
cevherselligine yeniden donen espri, sonsuz c¢eligkiden kurtulmus olur ve bu
hakikati dusunce olarak, bir gercek [reel] kanunlar dinyasi olarak yaratir ve
bilir (1991: 271).

iste Hegel'in ortaya koymus oldugu bu dért prensibe, dort evrensel
tarih dinyasi tekabul eder. Bunlar:

1. Dogu alemi,

2. Yunan alemi,

3. Roma alemi,

4. Germen alemi.

Bu tarihi donemlerden birincisinin, yani Dogu Aleminin dunya gorusu,
cevhersel gorustur, i¢ farkhliklar gostermez ve tabii patriyarkal topluluklardan
dogar (1991: 271). Bu dunya goérustune gore, dunyevi yonetim sekli
teokrasidir; yonetimin basi, bir yuksek rahip veya bir ahlaki emirler, daha
dogrusu teamduller, devletin guvencesine dayali hukuki kanunlardir. Bu
batinun ihtisami iginde, bireysel sahsiyet tum haklari ile birlikte kaybolur, dig
tabiat dolaysizca tanrisaldir veyahut Tanr’'nin mulkiyetindedir ve realitenin
tarihi, siirdir (1991: 271).

Hegel'e gore orf ve adetlerin, hikimetin ve devletin ydnetimi iginde
gelisen farkli fonksiyonlar, kanun yerini tutan basit bir adet uyarinca,
debdebeli, karmasik ve batil inanglarla yuklu térenler halini, sahsi iktidarin ve
keyfi tahakkimun rastlantilar halini alir (1991: 271). Sinif farklari, soydan
gelme kastlar halinde kaliplasir. Bu durumda, dogu devletinde kalici hi¢bir sey
yoktur ve istikrarli goérinen sey de fosillesmistir. Bu ylzden, dodu devleti

ancak disa donuk hareketleri icinde canllik gosterir, yasar. O, ilkel bir firtina
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ve tahripkarliktir. Onun i¢ huzuru, siyaset disi hayatin huzurudur, gugsuzluk
ve yorgunluk i¢cinde kendini birakistir (1991: 271-2).

Esprininin bu hendz cevhersel, dodal hali, devletin gelisme surecinin
belli bir momentini; her devletin tarihinde, sekil bakimindan, onun mutlak
baglangi¢c noktasini olusturur (1991: 272). Bu durum, Dr. Stuhr'un Der
Untergang der Naturstaaten ([Tabii devletlerin ¢okusu], Berlin, 1812) adh
eserinde, 6zel bazi devletlerle ilgili olarak, derin bir bilgi ve nifuzlu bir gorugsle
belirtiimis ve kanitlanmistir. Siyasi anayapinin ve genel olarak tarihin rasyonel
incelenmesine giden yolu acan bu eserde, ayni zamanda, subjektiflik ve
Ozgurlak bilinci prensibi, Germen milletinin 6z prensibi olarak gosteriimekte
ise de, eser dogal, gucunu Tanridan aldigini iddia eden devletlerin ¢okuguyle
sinirli kaldigindan, yazar, s6z konusu prensibi, bir yandan, surekli hareketlilik,
beseri kapris ve ahlak bozuklugu; diger yandan da, duygunun 6zel formu
olarak goérindigu noktadan oteye vardirmiyor, yani onu kendilik bilincine
sahip cevherin objektifik asamasina, orgutlenmis bir hukuk sistemi
asamasina kadar gelistirmiyor.

Dogu dunyasini bu sekilde ifade eden Hegel, bir anlamda yazil tarih
anlayisini da ilkel oldugunu ortaya koyarak Dogu alemi ile baglatmigstir.
Guclnl tanrnidan aldigini iddia eden bu devlet sekilleri, yikilma gergegi ile
yuzyluze gelmis ve kisith, hatta olmayan bir 6zgurluk dayatmasi ile halklarin
kargisina dikilmistir.

Yunan alemi, Dodu aleminden, sonsuzla sonlunun cevhersel birligini
alirsa da, bu cevhersel birlik, onun icin, geleneksel imajlarin karanlik
derinliginde yatan ve ancak bulanik bir bicimde animsanan esrarli bir temeldir
(1991: 271). Espri, bireysel spiritiellige erismek igin kendi kendisiyle
farkhlastigi zaman, bu birlik prensibi, bilginin guin 1sigina ¢ikar, dlgu ve agiklik
halini alarak kendisini guzellik ve 6zgur ve sakin ahlaklihk olarak gosterir.
Bireysel olarak var olanin prensibi, bu belirlenimlik iginde gergeklesmekten
kendisini alikoymaz; henuz kendi kendisiyle catismaya girmis olmayip, ideal
birligini korur durumdadir. Sonug olarak, butin bu alem, her biri kendi 6zel
esprisine sahip milletlere bdlundr; nihai iradi karar, kendilik bilincinin
subjektivitesine degil, onun disinda ve Ustinde yer alan bir guce aittir; ote
yandan, 0zel ihtiyaglarin tatmini igi, 6zgurluk alaninin digina atiimis, bir koleler
kastina birakilmigtir (1991: 271).
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Hegel, Yunan dunyasinda bir 6zgurluk bilincinin ilk dogum sancilarini
gOrup ortaya koyar fakat bu sanci sonrasinda gelen dogumun sagliksiz bir
bebegdi hayata getirdigini de ifadelerine ekler. Yunan diinyasinda bir 6zgurlik
vardir fakat bu, heniz tikellik icine gdbmulmis ve ortak ihtiyacglarin giderimi
noktasinda tarihsel bir misyon yuklenecek Ozbilinglilige sahip degildir. Fafat
Ozgurlak bilincinin ilerlemesinden baska bir sey olmayan tarih, adim adim
ilerlemesine devam etmektedir.

Roma diinyasinda, farklilagma doruk noktasina varir ve objektif ahlaki
hayat, bir ugta sahislarin kisisel kendilik bilinci, 6bur ugta soyut evrensellik
olmak Uzere sonsuzca yirtilip ayrihr (1991: 273). Once bir aristokrasinin
cevhersel sezgisi ile demokratik formu iginde 6zglr sahsiyet prensibinin
catismasi seklinde baslayan zitlik, giderek gelisir ve aristokrasi kanadinda
kalpsiz ve bencil bir iktidar her ne pahasina olursa olsun koruma batil
inancina, demokrasi kanadinda da pleb sinifinin ahlaki bozulmasina kadar
varir (1991: 273). Sonunda, genel batin dagilir, evrensel bir mutsuzluk ve
caresizlik ortaligi kaplar, ahlaki hayat olur. Milletlerin kisiligini temsil eden
kahramanlar, Panteon’un birligi iginde eriyip kaybolurlar. Butun bireyler,
formel haklara sahip esit 6zel sahislar derecesine inerler ve onlari bir arada
tutan bag olarak alabildigine soyut keyfilikten baska ortada higbir sey kalmaz
(1991: 273).

Germen diinyasina gelecek olursak da kendi icinde en u¢ mutlak
negatiflige itiimis durumda olan espri, bu kendi kendini kaybetmislikten, bu
kaybolmusluk diinyasindan ve bundan dogan sonsuz istiraptan —israil kavmi
iste bu istirabin tasiyiciligini yapmak igin secilmis ve hazirlanmisti- kurtulmak
icin, kendiliginde ve kendisi igin bir donum noktasi olusturacak sekilde, bir
cikis hareketi yaparak, kendi i¢c hayatinin sonsuz pozitifligini, yani Tanr’nin
mabhiyetiyle insanin mahiyetinin birligi prensibini, objektif hakikatle 6zgurligun
ittifakini —kendilik bilinci ve sibijektiflik icinde tezahir eden bir uzlagma olarak-
kavrar (1991: 273). Bu ittifakin gergeklestiriimesi, Nordik prensibin, Germen
halklarina vergi prensibin misyonudur (1991: 273).

Hegel’e gore bu prensip, her seyden 6nce, igsel ve soyut bir prensiptir;
iman, umut ve sevgi olarak, her turlu geliskinin bagdastiriimasi ve ¢ozulmesi
olarak, duyarlilikta yer alir (1991: 273). Bu muhteva geliserek fiil halinde

realite ve bilingli rasyonellik seviyesine erigir ve 6zgur insanlarin gonul,
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sadakat ve arkadaslik duygularina dayanan bir dunyevi alem olusturur.
Ancak, bu alem, bu subjektifligi icinde, ayni zamanda, kendisi-igin mevcut
kaba ve bencil, bireysel keyfilik ve barbarca 6rf ve adetler alemidir. Bunun
kargisinda bir obur alem, gergcek digi ve entelektliel bir alem bulunur. Bu
alemin muhtevasi, onun esprisinin hakikati olmakta birlikte, bu hentiz digtince
seviyesine erismemis, barbarca tasavvurlara burlGlu bir hakikattir; ve reel
duygunun ustunde yer alan spirituel kudret olarak bu muhteva, onceki alim
kargisinda zorlayici ve Urkutticl bir gli¢ olarak davranir (1991: 273-4).

Hegel, bunlarin ayni bir ide’'nin birligine kok salmis olduklari halde,
burada en mutlak bir kargitlikla birbirlerinden ayrilmis durumda olan bu iki
alem arasindaki mucadelede, espri alemini, semavi varlidini dinyevi bir
mevcudiyet derecesine -realitede ve tasavvurda siradan bir dinyevilik
derecesine- indirir (1991: 273). Dunyevi alem ise, buna karsilik soyut kendisi-
icin varligini dustnce seviyesine, akli varligin prensibi seviyesine, yani
hukukun ve kanunun rasyonelligi seviyesine cikarir. Boylece, bu iki alem
arasindaki zitlik, varlik nedenini icinde kaybeder ve silinir. Aktiel alem,
barbarlidini ve adaletsiz keyfiligini, hakikat alemi de oteyanlihdini ve gucinin
rastlantisal karakterini bir yana birakir ve bdylece devletin, aklin imaji ve
realitesi olarak gelismesini saglayan uzlasma, objektiflik kazanir. Kendilik
bilinci, devlette, bir organik gelisme sonucu olur, kendi cevhersel bilgisinin ve
iradesinin fiili realitesini bulur; dinle, kendi hakikatinin duygusunu ve
tasavvurunu —bir ideal mahiyet olarak- elde eder; bilimde, bu hakikati, birbirini
tamamlayan U¢ tezahuru iginde —devlet, tabiat ve ideal dunya [sanat, din ve
felsefe dunyasi] tek ve ayni bir hakikat olarak 6zglrce kavrar ve bilir (1991.:
274).

Bu sekilde diyalektik baglantisini ortaya koyan Hegel, tarihi de Germen
dinyasinda sonlandirmis olmaktadir.

iste bu genel sema igerisinde Hegel'e gére bir “tarih felsefesi” de,
spekulatif g¢alisan akil''n su olanada sahip oldugunun saptanmasiyla ise
baglar: “Aklin dinyaya egemen oldugu, dyleyse dinya tarihinde akil’a uygun
bir stireclesme bulundugu.” (Ozlem, 2010: 122). Bu bakimdan tekrar ifade
etmek gerekirse, Hegel'e goére, “Tarih felsefesi, tarihin disinsel yoldan
incelenmesinden baska bir sey degildir.” Ama Ozlem’e gore Hegel, béyle bir

¢abanin “tarihi a priori olarak kurma” tarzinda anlasilmamasi gerektigini de
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vurgular (2010: 122). Tarihe bdyle bir a priori sokma girigsimi, Hegel’e gore,
Kant'in da belirttigi gibi, “tarihe yabanci bir akil tagimak” olur. Ama Hegel, tam
bu noktada Kant'i elestirerek, tarihte bir a priori aramanin refleksiyonlu
distinme’nin bir sonucu oldugunu ve fenomenlere dénlk olarak calisan bir
dusunme etkinliginin tarihte bir a priori bulamadigl i¢in bu a prioriyi bir
“yabanci akil’a devrettigini belirtir. Oysa Hegel'e gore, tarih felsefesi, salt
spekulatif bir bilgi icinde, yani mantikga onaylanan tasarimlar altinda
yapilabilir. Cunkl tarihnte de ayni akil hikim sdrmektedir (2010: 122-3).
Tarihte de salt dusunmenin konusu olarak ayni akil, ayni tin vardir ve bu tini
felsefe de kendi 6zl olarak “bilir’. Oyleyse tarih felsefesi de “tarihin iceriginde
akil'in gelisim basamaklarini ve kendisini gésterme tarzlari’ni izleyecektir.
Oyle ki Greklerin “Kendini tani!” buyrugunu, insan ancak, tam da bu basamak
ve tarzlari kavrayarak yerine getirebilir. Clnku tarih, Hegel’in 6zellikle belirttigi
uzere “tinin kendi eylemi olarak dunya tarihinde kendi 6z bilgisine dogru
ilerlemesi” slrecinden baska bir sey degildir. Bu ise 6zgurliktir ve dlinya
tarihi “6zgurltk bilinci icinde ilerleme streci”dir. Tarih “tinin kendi 6ztnu actigi,
kendini digsa vurdugu yer” olarak, asla bir dogal olus da degildir. CUnki bu
kendini agan 6z, 6zgurlukten bagka bir sey degildir; dogada ise tin kendini bir
zorunluluk olarak acar. Bu ylUzden tarihin 6zU “insanin 6zgurlik bilinciyle
yaptigi eylemdir; ¢lnkii o ancak eyledigi seydir ve o kendisi icin eyler ki
kuskusuz burada tin kendini, kendi bilincinin objesi yapmakta, kendini bizzat
kendi icin agimlayarak kavramaktadir. Cunka tin, kendisini sanatta seyir,
dinde 6ngorlu ve duygu, felsefede ise disince olarak “olusturur.” (2010: 123).
O ayni zamanda ve son olarak, 6zinu devlet icinde “evrensel varolus’a
tasiyan bir “gl¢’tlr de. Cunku devlet, tim tinsel etkinliklerin organize olmus
bir gérunimudur. Bu yuzden tarih felsefesi, ayni zamanda “tinin gelisme
basamaklarini, dinya tarihine ge¢mis devlet kurucusu halklari, bu gelisim
basamaklarinin tagiyicilari olarak gériir (2010: 123-4). Oyle ki tarih felsefesi,
tinin gelisim basamaklarini, bir butiine dogru gitmek Uzere birbirine baglanan
“halkalar” olarak halkalarin kilturel gelisiminde, onlarin geligtirdikleri “devlet
tipleri’nde izler. Bu agidan bakildiginda Hegel'e goére, dinya tarihine mal

olmus dort “dunya-tarihsel devlet” vardir. Daha once de belirtildigi Uzere,

“ Nesneler yerine onlarin sembollerini kullanarak yapilan bilissel, zihinsel islev olup, engel
asma, sorun ¢ézme slreclerini ifade etmek izere kullanilir.
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cesitli kaynaklarda farkhlik gosteriyor olmasina ragmen burada da bir kez
daha tarihin ayrim noktalarini ortaya koymak gereklidir. Bu siralama ise;

1) Dogulu, 2) Grek, 3) Roma, 4) Hristiyan-Cermen seklinde olmaktadir.

Bu siralama iginde o, bir Uclu diyalektik basamak icinde tam ilerleme
gorar: Doguda tek kisi (hukumdar) 6zgurdur; Grek ve Roma dunyasinda ise
birkag kisi. Oysa Hristiyan-Cermen dunyasinda herkes 6zgurdur. Cunkd bu
dinyada “tim insanlarin kendi baslarina olduklari, yani insanin insan olarak
Ozgur oldugu bilinci” vardir. Bu gelisme ve ilerleme icinde Hegel, 6zellikle
“‘dunya tarihine mal olmus bireyler’in rolu Gzerinde durur. Bu bireyler, bu
“buydk insanlar’ kendilerinde dunya tininin yeni bir caga yon verdigini
hisseden, bunun bilincinde olan, ama ayni zamanda dunya tarihinin de
kendileriyle yeni bir gelisim basamagina gectigi kigilerdir. Ama bu kisiler bile,
aslinda rollerinin ne oldugunu bilmezler ve sadece kendilerine ait amaclari
gerceklestirmeye, tutkularini doyurmaya calistiklarini sanirlar (2010: 124).
Oysa aslinda onlar dunya tininin kullandigi araglardir. Didnya tini kendi
amacina ulasmak igin, “insani amag ve tutkulara hileli bir sekilde yerlesmistir”,
bu ise “akil'in hilesi’nden (List de Vernunft) bagka bir sey degildir. Dinya
tininin tek tek “halk tinlerinde, uluslarda gesitli bicimlerde ve 6zellikle buyuk
insanlarin, bu halklarin yoneticilerinin katkilariyla gergeklestirmeye dogru
gittigi “amacg” ise, belirtildigi gibi, “6zgurlik bilinci i¢inde ilerleme”dir ve bu
ilerlemenin sonunda dinya tininin “kendini bulma’sindan baska bir sey de
yoktur. Hegel, bu 6zgurligu ancak toplum iginde gerceklesecek bir 6zgurlik
olarak konumlamakla, onu tam anlamiyla bir “politik 6zgurluk™ olarak gormus
olur. Clinkli Hegel'e goére Ozgur olmak, “digerinde, baskasinda kendinle
olmak’tir, mevcut durum icinde kendini bulmaktir. Ozgiir insan, Kant'ta oldugu
gibi, bir hukuk devletinde, bu devletin kurumlari ve yasalariyla kendini bagh
kilan, bu yasalara uymayi sadece kendi akliyla onaylayan insan olarak
“ahlakh yurttag™ir (2010: 124-5). Bu ayni zamanda doga ic¢in de gecerlidir.
Ozgir insan, karsisindaki gercekligi, dogay! kavrarken, o bu dogayi, tinin
kendisinden ¢ikan, ama kendisine yabancilastigi bir sey olarak kavrar ve
onun “Ustlne ylkselir.” Hegel'e gore “bu maddi-nesnel dogadan baska olan
seye yukselme” sirasinda doga da kendiliginden 6zgurlesir. Onu kavrayan
akil, ondaki sinirsiz goérunusleri asmis, onun 06zgurligunu yeniden

gerceklestirmis olur. Clnkd spekulatif diginme, evrenin gergekligine, onu akil
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yoluyla kavrayarak yonelir ki bu “akilsallagsmig doga” artik ayni zamanda
“O0zgurlesmis doga’dir. Cunkd tum gercgeklik tinden c¢ikar ve tin de aslinda
“Tanrisal logos”dan bagka bir sey degildir (2010: 125).

Derinlikli bir algilayis tarzinin, Hegel'deki yodun felsefi idealizmin etkisi
altinda ezildigine dair bir ornek olarak, yukaridaki ifadeleri kanit olarak
gOstermek mumkundur. Hegel, bir yandan doganin akil tarafindan, akil
araciligiyla kavranabilecegini aciklarken, bu akilsaligi Tanrisal logosa
baglayarak, okuyucuyu adeta bir fasit daire (kisir déngu) igine surtkler. Hegel
burada mistisizmi felsefesinin iginden c¢ikaramamis, toplumsal kosullar ve
kosullarin somut gelisim dinamiklerini ikincillestirmigtir.

iste bu noktada Hegel, Schelling gibi, insanin ézgiirlesmesinin tarih icinde
tamamlanacagini; baslangigtaki bir birlik, 6zdeglik olarak tinin ayni zamanda
“Tannsal logos”, “Tanrisal akil” oldugunu; diyalektik olus slrecinin bitiminde,
tum evrenin ve tarihin yine bu birlige, bu 6zdeslige, bu “Tanrisal akil’a
varacagini soOyler (2010: 125). Kendini tarihnte agan tin, Tanrisal akil'dan
baska bir sey degildir ve tarihe “Tanrinin akl egemendir.” Ozlem, yukaridaki
itirazlarimiza su sekilde cevap verecektir: “Ama bu Tanri, érnegin dinler-tsti
bir kavram olarak “filozofun Tanrisi” da degildir. Tam tersine bu Tanri,
Hiristiyanligin “tarihin efendisi” saydi§i Tanrisinin iglevini de yuklenir.”(2010:
125). Ozellikle son déneminde Hegel, artik, “tarihin 6znesi” olarak diinya
tininin Tanridan bagka bir sey olmadigini belirtir. Bu dlnya tini yani Tanri, ona
gore belli halklarin (Grek, Roma, Cermen) tinlerinde “tecessim eder”
(Verleiblichung, inkamation). Diinya tini, “kendisini zamanda acan Tanri’dan
baska bir sey degildir, bu ylizden insanligin hedefi, 6zglrlik bilincine ve
Tanrisal birlige bir arada yonelme hedefidir. Bu hedef, ayni zamanda tinin tim
gorunuslerinin (sanat, din, bilim vb.) animsanmasi yoluyla insanin kendi
toplumsal varolusu iginde erisebilecegi bir hedeftir de. Bu anlamda tarih, aklin
ickin yasalariyla belirlenen bir stregtir ve felsefe, tarihteki bu akilsalligi, akil'in
kendisini disa vurdugu sekillenmeler icinde, felsefe, sanat ve din tarihlerini
izleyip “akil'in kendisini animsamasi” yoluyla kavrar (2010: 126). Cunku
tarihsel dinya ayni zamanda cesitli devlet tiplerine gore sekillenen “politik bir
dinya’dir. Felsefe, sanat ve din, bu politik diinyanin temelinde yatan tinsel
biling formlandir. Tarihsel gergeklik, bu nedenle, devlet ve din savaslarini

izlemekle degil tinin her donemde kendini actigi dinsel, sanatsal ve felsefi
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formlar aracihgiyla kavranabilir. Bu formlar, bir arada, her gaga damgasini
vuran bir “dinya gorusu”, bir temel kavrayis modeli olustururlar. Bu ylzden
“tinin ilerlemesindeki her durak” yani her tarihsel ¢ag, sahip oldugu dinya
gorusunun kavranmasiyla anlagilabilir. Dunya tininin gelismesi de birbirini
izleyen bu dunya gorusleri iginde izlenebilir. Dunya tini, ulastigi her
basamakta, eski dinya gorusunu asar ve 6zgurligun somutlagsacagi bir “akil
devleti’ne dogru yurlr. Bu acgidan bakildiginda, aslinda “akil devleti” idesi,
tinin geligsimi icinde ancak modern caglarda insan bilincinde yer etmeye
baglamigtir (2010: 126). “Modern c¢aglardan ©Once insanlar, tarihlerini
yaparlarken kendi etkinliklerinin hedef ve anlaminin ne oldugunu bilmiyordu.
Bu biling ilk kez, modern ¢agin filozoflarinda (6zellikle Rousseau ve Kant'ta)
olusmus, dunya tini bu bilinci onlara “asilamistir’” (2010: 126). Bu bilingle
bakildiginda, Hegel'e goére birka¢c Avrupa devletinde, O6zellikle Fransiz
Devrimi’yle birlikte ve ondan sonra bir “akil devletine yaklasildigi bile
soylenebilir. Ornedin o Prusya monarsisini boyle bir “akil devleti’ne 6rnek
sayar ve 6zgurligun Fransiz Devrimi’nden sonra, artik, kendilerini modernize
edecek olan devletlerde tam olarak gergeklesebilecegine de inanir. Onun bu
inanci ile felsefesi arasinda bir tutarsizlik var gibidir ve pek ¢ok Hegel
yorumcusuna gore, Hegel’in “tinin 6zgurlige dogru sonsuz bir ilerleme iginde
oldugu” dusuncesi ile bu inanci bagdagsmazlar ve bu yorumculara gore, Hegel
bu inanciyla, dinya tarihinin kendi ¢aginda Protestan Prusya monarsisinde
sona erecegini bildirir gibidir. Yani Hegel bir anlamda, kendisinden yaklasik
150 yil sonra daha net bir sesle ifade edilecek olan “Tarihin Sonu”**
anlayisinin bir 6n duyurusunu yapmigtir.

Tarih felsefesini geligtirirken Hegel, 6zgurlik bilincinin  ‘Dogu’
uygarhigindan ‘Bat’ uygarligina dogru gelisimini inceler. ‘Dogu’ uygarhgi
tarihin gocukluk cagidir, Grek uygarligi erginlik cagidir. Tarih, Roma
uygarligiyla yetiskinlik cagina ulasir. Germen uygarhdl dinya tarihinin
dordincu donemi olan yashlik ¢agi olarak ortaya cikar. Hegel'e gore,
dogulular bir tek insani 6zgur olarak tanirlar ki o da baslarindaki yoneticidir
(despot). Despot, dzel bir tutkunun basiboslugu icinde kalarak uyruklarini

yonetir; onun kendi 6zgurligunden bagka bir 6zgurlik s6z konusu dedgildir.

¥ Francis Fukuyama, “Tarihin Sonu ve Son Insan”.
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Onun istenci toplumdaki tek genel gecer istengtir. Oysa 6zgurluk bilinci bazi
insanlarin  6zgurlGgunun kabuluyle ortaya ¢ikar. Yunan’da ve Roma'da
ozgurlugun kisittanmasinin bir gostergesi olarak, kolelik, gegerlikte ve yasal
bir kurumdu. Germen uluslara gelinceye dek tim insanlarin 6zgur
olduklarinin bilincinin kabuline pek rastlamiyoruz, der Hegel. Hiristiyanhgin
etkisiyle Germen uygarhdi evrensel 6zgurlugun bilincine vardi (Hegel, 2011:
137). Hegel'e gore, Dogu uygarligini olusturan Cin ve Hint halklari arasinda
tarihsel bilincin yalniz ilk piniltilari géralebilmektedir. Tarih, Perslerin
yiukselmesiyle baghyor. Cin’de ve Hint'te, ‘ide’ dogaya bagmli kaliyor ve
henldz ‘Ruh’un 6zgul belirlenimlerinin onlarda oldugunu sdylemek pek kolay
degildir. Cin’de ahlak hukukla esittir; bireyler kisiliklerinden soyulmuslardir,
imparatorun istenci ve tutkulari en Ustln otoritedir. Politik islerin basi olan
imparator ayni zamanda bagsrahiptir. Boylece din, belli bir burokratik orgutin
despotluguna bagimhdir. Hegel'’e gore bdyle bir organizasyon, kulttrel bir
birim olan tarihsel devletin olumsuzlanmasidir. Hint uygarliginda da Dogaya
bagimhlik vardir; bu kast sisteminde acgik¢a gorulur. Birey 6zel durumunu
kendisi segemez, onu dogadan alir; ‘Doga’ yonetici gugtur. Bdylece, Dogu
uygarliginda evrensel ‘ide’, dogada ortaya ¢ikar. Ama kendini asarak ‘Ruh’un
kendi bilincine varmasi evresine gegemez (2011: 137).

Hegel’e gore Persler tarihteki ilk halklardir; bu tarihsel biling, 15101,
iyinin simgesi olarak kullanmalarinda gérGlir. (Armuzd, Harmiz, lyi). Isik,
secim yapabilme kosulunu saglar ve tarihin malzemesini olusturan segim,
eylem ve basaridir. Tarihsel devletler, yaptiklari ne ise, odurlar, Persler, tarihi
iyi ve kotunun savagimi olarak anliyorlardi. Tarihin oyunculari, aktorleri iyi ile
kotl arasinda bir segim yapmaktan kaginmiyorlardi. Hegel’e gore, Perslerin
tarihsel bilincindeki bir eksiklik de onlarin iyi-kotu tez ve antitezinin birlegtigi
ustln bir biresimi kavrayamamis olmalaridir (2011: 137). Ayni cografya ve
kultar cevresinde yer alan Yahudilik, 6zgurluk bilincinin gelisiminde bir adim
daha atmigtir. Yahudilikte ‘Ruh’, dogrudan bir bicimde kurtulmus, arinmigtir.
Hem birey, hem de ulus olarak israil, dogadan apayri olduklari bilincine
varmiglardir. Tanri Yehova, doganin efendisi olarak dustnulmuas, doda bir
yaratik olmus, ‘Ruh’da yaratici olarak kabul edilmigtir. Bu agamada 1sik idesi,
Yehova idesine, yani salt bire dogru ilerlemistir. iste bu nokta, Dogu ile

Bat’'nin ayrildigr noktadir. ‘Ruh’ (Geist) kendi derinliklerine inmis ve soyut
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temel ilkeyi tinsel bir bicimde kavramigtir. Dogu’'da birinci sirada gelen ve
temel varlik olan Doga, artik bir yaratik durumuna indirilmistir; en 6ne ‘Ruh’
gecmigtir. Tum insanlarin ve doganin yaraticisi olarak Tanri taninmis ve
saltik nedensellik olmustur. Hegel'e goére, Yahudilikte ‘Ruh’un dogadan
ayrilmasi vardir ama ne ‘Ruh’ ne de doga tam olarak kavranabilmistir. Grek
uygarhiginda bir ilerleme daha olmus, 6znel 6zgurluk ya da bireysellik ilkesi
ortaya ¢ikmistir. Bu ilke hem Sokrates’in kisisel ve 6znel ahlakinda, hem de
Atina demokrasisinde kendini gosterir (2011: 137). Dogunun politik
yasaminin 6zelligi olan despotizm, Antik Yunanlinin politik yasaminin 6zelligi
olan demokrasiye déndsdr. ‘Tin’i kendi icine dénmus ve 6zgul varolus olarak
kendini ortaya c¢ikarmigtir; ideal olarak kendini dile getirdiginden,
dislastirdigindan, genelin kavramasiyla, 6zelin Ustline ¢ikilabilecegi olanagini
da gostermistir. Ama Grek dusuncesindeki geneller ¢akili izlerdir. Hala dogal
sinirlarla cgevrilidir ve hala dig kosullara bagimhdir. Bunun somut anlatimi
koleligin surmesidir; 6zgurluk herkese dedil, bazi kimselere aittir. Roma
doneminde ise demokrasiden aristokrasiye dogru ilerlendigini goruruz. Halkin
kurumlari imparatorun Kisiliginde birlestirilir; imparatorun istencinde 6znellik
ilkesi sinirsiz gergeklik kazanir. Ancak 06znelligin genellesmesi ve
nesnellesmesi, sanat, din ve ahlak pahasina oldugundan Roma devleti de
asagl basamakta ve kultdr iceriginden yoksun bir devlettir (2011: 137-8).
Hegel'e gbre, Oznel ve nesnel 6zgurligun somutlasmasi, yani
diglanmasi olarak devlet, Germen ruhunda tam olarak gerceklik kazanir.
Germen ruhu, Greklerinki gibi 6znellik ilkesini kavramisti ama o Hiristiyan
idealinin tagiyicisi oldu; tum insanlarin 6zgur oldugu ilkesini genellestirdi.
Boylece 6zgurligin nesnel idesi, tarihin hedefi, insanhigin 6zel ve 6znel
tutkulariyla birlesmis oldu. iste bu birlesim, kiltir bitininin somut
nesnelesmesi olarak karsimiza ¢ikar. Nesnel dizen olmadan, 6znel 6zgurlik
yalnizca bir kapristir, anarsidir, bir kaostur. Oznel 6zgiirliik, devlet olmadan
gerceklestiriemez (2011: 139). Hegel'e go6re asil Ozgurlik, Fransiz
Devrimi’'nin dunyaya yaydigi demokratik 6zgurlik olmayip, asil var olan
‘Nesnel Tin’'in (objectiver Geist) kendi kendini sav, kargi-sav ve biresim
adimlariyla gergeklestirmesi sonucunda ortaya c¢ikan ozgurluktar. Tarih de,
nesnel Tinin bu yolda gidiginin bir sahnesi, en yuksek anlamda o6zgurluge

kavugsmaya dogru yonelmis bir surectir. Hegel, yerylizinde “Nesnel Tin"in en
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yuksek olgude gergeklestigi yer olarak demokrasi ilkelerini yadsiyan burokrat
ve militarist Prusya devletini gostermistir.

iste Hegel’e goére, bilincin vardigi nokta budur ve 6zgrlik ilkesinin
kendini gercgeklestirdigi bicimin baslica asamalari bunlardir. Clinki dinya
tarihi 6zgurlik idesinin gelisiminden baska bir sey dedildir. Ama nesnel
Ozgurlik yani gergcek Ozgurlugun yasalari, rastlantisal istencin boyun
egmesini gerektirir. Eger nesnel olan ayni zamanda ussal ise, insanin gorusu
ve kanisi onun nesnellestigi akla uygun gelmelidir; o zaman oteki temel
0genin de, yani 6znel 6zgurlugun de gergeklestigini anlamak haklh bir beklenti
de olabilir (2011: 139).

Hegel’in tarihin ugraklarina dair yapti§gi bu dénemsellestirme, bugin
hala Onemli bir varsayim olarak yerini korumaktadir. Dogu dunyasi ile
baglayip Hiristiyan Germen dunyasi ile sonlandirdigi tarih scalasi, dogasi
geredi kendi icerisinde celisik bir gorunim arz etmektedir. Zira diyalektik
yontemi kullanarak ulastigi bu tarih anlayisi, yontem dolayisiyla mantiki bir
sonuctur, fakat kendi donemiyle birlikte sonlanmasi itibariyle de celisik
gorunmektedir. Bozkurt’'un da ifade ettigi Uzere, Hegel, 6zgurlik kavraminin
devlet eliyle gergeklesebilecegi sOylemi Uzerinden 6zgurliklere yonelik gugli
bir vurgu yapiyor olsa da, tarihsel ilerlemeyi baskici ve otoriter Prusya
devletiyle sonlandirmasi da, bir bagka celigkiyi beraberinde getirmigtir.
Hegel'in bireysel 6zgurligu kotlleyerek, 6zgurligin ancak devlet eliyle
gerceklestirilecegini fakat bu devletin ne sekilde ve hangi toplumsal katman
tarafindan idare edilecegini net olarak ortaya koymamasi da, bir muamma
yaratmig ve asirt sag egilimlerin devlet kavrami Uzerinden Hegeli
benimsemesi durumunu dogurabilme ihtimalini ortaya koymustur. Hegel bu
noktada bir temel iglevini gérmus, tarihin kantar da, esitlik, adalet ve
O0zgurlik hedefleriyle yuarutilen muacadeleler ile Hegel dizgesini, buyuk

felsefesini tartmistir, tartmaya da devam edecektir.

4. HEGEL’DE SiViL TOPLUM VE SiYASAL REALITE

Hegel dizgesinin bu duraginda karsimiza, sivil toplum kavrami
cikmaktadir. Siyasal realitenin, 6zsel bir yansimasi olarak denebilir ki sivil
toplum, devlet kavramiyla birlikte dusunuldigu zaman, hem eski eklektik

bagdastirmadan bir kopus, hem de iki kavramin ayri disipliner inceleniginin

96



saglanmasi bakimindan da bir baslangigtir. Hegel, sivil toplumu devletten
ayirmis ve bu anlamda da siyasal realitenin gelisimi anlaminda oldukga

onemli bir gelismenin tetikleyici olmustur.

4.1. ETiK YASAMIN UG UNSURU: AILE-DEVLET-SIVIL TOPLUM

Sivil toplum kavraminin Avrupa siyasal duslncesi ve entellektualitesi
agisindan sahip oldugu 6nem bir yana, kavram, Hegel'in felsefi duslncesi
acgisindan da oldukga belirleyici bir nokta olmaktadir. Kavram, Hegel'e
gelinceye kadar gegirmis oldugu evrim ve Hegel'in konuya yaklagimini
anlamlandirmak acgisindan da oldukga buUyuk bir énem tasimaktadir. Zira
kavram, tarihsel sureg igerisinde varolugsunu tamamlamig, Aydinlanma ve
ona ait bir kavram olarak, iktisadi ve siyasal bir sistem olan kapitalizm ile
birlikte de siyasal olandan ayrilmis ve kendi otoritesini kurmayi bilmistir.

Hi¢ kusku yok ki sivil toplum kavrami, oldukga uzun bir tarihe sahiptir.
Antik Cad ve modern donemde birgok diusunur ve dogal hukuk kuramiyla
temelleri atilmistir (Demir, Oztogay, 2010-11: 111). Hardt'a gbre, erken
modern dénem boyunca, daha dogrusu hi¢ degilse Hobbes’tan Rousseau’ya
kadar olan donemde, doga durumu ve sivil toplum arasinda ortaya konulan
ayrim, siyasal duzeni kuran ve mesrulastiran dualizm olarak énemli bir rol
oynar (2010-11: 111). Kumara gore de, siyasal duslincenin 18.yuzyil
oncesindeki doneminde, sivil toplum kavramini devlet veya siyasal toplum
kavramindan ayri de@erlendirmek, ikisinin birbirinden ayri alanlari isaret
ettigini belirlemek pek zor bir isti (2010-11: 111). Tarihsel olarak
degerlendirildiginde, sivil toplumun, erken modern dénem Avrupasi’nda form
almaya basladigini sdylemek mimkindir. Ge¢ feodal dénemde olusmaya
baglayan sermaye birikimi, yeni buluglar ve kesiflerle de artarak devam etmis,
bu beraberinde modern ticari merkezlerin olugsmasini saglamig, buna bagh
olarak esnaf, tliccar gibi burjuvazinin habercileri olan yeni kentsel unsurlarin
meydana gelmesiyle de, feodal sistemle uyusamama gibi bir sorunla karsi
karsiya gelinmigtir. Ekonomik gelisme, siyasal bir 6zgurlik talebi ve
beklentisini de gulglendirmis, bu yeni gelisen toplumsal katmanlar feodal
sistem iginde ekonomik ozerkliklerini, meclisler igcinde temsil hakkini, yerel

egemenlik ayricaligini elde etmislerdir. Bernhard’a gore iste bu durum da,

97



feodalizm ve mutlakiyetgiliginin kurallarindan 6zgurlesmeleri sonucu ortaya
¢tkan yeni durum olarak “sivil toplum” u anlatiyordu (2010-11: 111).

Siyasal-toplumsal-iktisadi dontsimler bitlinG olarak kimi bazi olaylar,
sivil toplum kavraminin, 6zellikle Avrupa’da ortaya ¢ikisini desteklemigtir.
Bunlar esasen sinif gatismalari temelinde ele alinabilecek olan gelisim
sancilaridir. Monarklar ve baronlar arasinda gergeklesen buyiuk mucadeleler,
asir vergi ve toplumsal yukumlulUklere kargl olarak gelisen koylu isyanlari,
ticaretin yayillmasi ve beraberinde gelisen pazar iligkileri, Antik Yunan ve
Roma dénemindeki klasik siyasi fikirlere duyulan ilgiyi canlandiran Ronesans,
merkezi yine Avrupa’da olmak Uzere gelisen ulusal monarsiler ve bunlarin
gu¢ kazanmalari, dinsel mucadeleler; din savaslari, Katolikligin guglu
iddialarina ve baskilarina karsi c¢ikilmasi, devlet ile kilise arasindaki
mucadeleler, sivil toplum kavraminin ortaya ¢ikmasini tetikleyen en 6nemli
tarihsel olgular olarak kargimiza ¢ikmaktadir (2010-11: 112). Sivil toplum ve
devlet kavramlari, 6zellikle 18. yuzyilin ardindan, toplumsal iligkileri belirleme
noktasinda kullanilabilecek birbirinden farkli iki ayri alan olarak belirlenmeye
baglandilar. Bu noktada, sivil toplumun geligip bir paradigma haline
gelmesinde, Isko¢ Aydinlanmasi, oldukca etkili olan bir asama olmustur
(2010-11: 112).

Kapitalizmin gelismesi ve toplumun kapitalist bicimde yeniden
dizenlenmesi ile birlikte, sivil toplum kavrami da ayri bir olan olarak
degerlendiriimeye tabi tutulmustur. Bu yaklagima gore sivil toplum, siyaset
digi bir noktada yer almaktadir. Genel bir bakis ile anlamaya c¢alisirsak eger
denilebilir ki sivil toplum, Alman, iskog, Fransiz Aydinlanmacilari tarafindan
farkh sekillerde tanimlanmasina ragmen, 6zel ve kamusal, bireysel ve
toplumsal, kamusal etik ve bireysel ¢ikar, bireysel tutkular ve kamusal aidiyet
arasindaki sorunlu iligskiyi eklemlemeye doénuk bir ¢gabanin drtnuaduar (2010-
11: 112-3). Kapitalizm ve klasik siyasal iktisatcilar tarafindan tanimlanan sivil
toplum kavrami, Hegel'in yaptigi ayrim ve Marx'in ele alig bigcimine kadar,
bireylerin ihtiyaglarini karsilamak igin kargilagilan yer olarak tanimlanageldi
(2010-11: 113). Bireycilik, mulkiyet ve serbest piyasanin kurulmasi, sivil
toplum kavraminin omurgasini olusturmaktadir ve ayni zamanda bu
saydigimiz temel kavramlar liberal ekonominin de temel dayanaklari olmasi

itibariyle, aradaki esgidiimi ortaya koymaktadir. Demir ve Oztogay’a gore,
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klasik siyasal iktisatgilar, sivil toplumu imtiyazli kilarken, sivil toplumun
baskici yonunu sorgulamadilar. Onlar, bdylelikle, hakim burjuva toplumunu
rasyonalize ettiler ve mesrulastirdilar (2011-11: 113). Esas itibariyle
entelektlel gelenekte daha uzun bir gegmise sahip olan bu kavram, Wood’a
gore, farkli yollardan da olsa bir insan iligkileri alani ve bir tir toplum
kavramini ifade etmek Uzere kullaniimistir. Siyasi iktidardan ayri, devletin
sahip oldugu otoriteden bagimsiz, bazen de bu otoriteye muhalif ahlaki
tepkileri olan bir toplulugu tanimlamak icin kullanilir (2010-11: 113). iste bu
sivil toplum kavrami, 19. ylzyilda gelisimini daha guglu bir sekilde var etmis
olan kapitalist gelisme ve Aydinlanmanin hakimiyetine girmis, liberal
ekonominin temel argumanlarini destekler bir karaktere burGnmaugttr. Bunlar
sekuler otoritenin dogusu, 6zel mulkiyet kurumunun gelismesi, kentsel bir
kUltarin ortaya g¢ikmasi, mutlakgi devletlerin 6lumu, 19. ylzyll demokratik
hareketlerinin dogusu, modern anayasacilik, hukukun Ustanlugudur (2010-
11:113).

Yine Demir ve Oztogay’a gére, sivil toplum kavrami, dzel sermaye ile
ucretli emegin, ‘siyaset disl’ iligkisinde ifadesini bulan, burjuvazinin proletarya
uzerinde tarihsel olarak kurulmus egemenligini anlatmaktadir (2010-11: 113).
Yine benzer bir sekilde, “kapitalist Uretim iligkilerinin bigcimlendirdigi butunluk
icinde dogan sivil toplum heterojen, bolunmus, karmasik ve asimetrik, esitsiz
iligkilerin boy gosterdigi bir micadele alanidir.” (2010-11: 114).

Hegel, bu 6nemli kavrami, 18. ylzyilda, siyasal alandan bagimsiz
olarak, dahasi siyasal alana karsit olarak kurgulayarak aciklayan ilk filozoftur.
Hegel, sivil toplum ve siyasal toplum ayrimini net bir sekilde ortaya
koymustur (2010-11: 114).

Hegel'de sivil toplumun ne oldugu sorusuna geldigimiz zaman ise,
karsimizda Ug temel ugragin bulundugu ifade edilir. Bunlar,

- intiyaglar Sistemi (Piyasa Sistemi),

- Hukuk Sistemi (Medeni o6zgurlikler ve keyfilikten korunmayi
saglayan yargi glcu),

- Birlikler ve kamu idaresini (korporasyonlar ve polis), ¢ogulluklar
sistemini igeren bir iligkiler agi. (2010-11: 114).

Sivil toplum, Hegel’e gbre G¢ momenti igerir. Bunlardan ilki, ihtiyaglar

sistemi olarak da adlandirilabilecek olan, ihtiyacin dolayimi ve bireyin hem
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kendi hem de butun diger bireylerin emegi ve ihtiyaclarinin tatmini araciligiyla
tatmin bulmasidir. ikinci moment, bu sistemin igerdigi evrensel unsurun
realitesidir. Yani bu, mulk edinme hakkinin yargi gucu vasitasiyla korunmasi
anlamina gelir. Uglincusi ise, ilk iki sistemde mevcut olaganlik kalintilarina
kargi alinan tedbirler ve 06zel menfaatlerin kamu yonetimi (polis) ve
korporasyon araciligiyla, ortak cikarlar olarak korunmasidir (2010-11: 114-
15).

Hegel, ihtiyag kavramini agiklarken duygu kavramini kullanmayi tercih
etmektedir. Bu kavram, bir Ust baghgi teskil eder, buna kargin kavramin
altinda ise farkhlik veya sezginin siniflandiriimasi durumu s6z konusudur.
Bahsi gegen bu butunltuk ig¢i, Urin ve alet olarak hissetmeyi icermektedir
(Fraser, 2008: 62). Buna gore, ihtiya¢c ve haz arasinda araci olan isci ¢alisir
ve bir nesneyi basitge etkisiz kilmaktan ziyade, onu donusturdr. Hegel,
System of Ethical Life’ta bunu yaparak, ‘calisma ile arzu ve haz arasindaki
farlihk varsayilir; haz engellenir veya ertelenir demektedir ve burada ihtiyacin
yerine arzuyu koymaktadir (2008: 63).

Sivil toplum, Hegel tarafindan, etik yasamin momentlerinden biri
olarak  kavramsallastinihr ~ (Demir, Oztogay, 2010-11: 115). Bu
kavramsallastirmada Hegel'in etik yasami, karmasik kavramlar, kurallar ve
ilkelerden olugsmaktadir (2010-11: 115). Etik yasam, dil gibi tekil bireyler
tarafindan ortaya konan urunler veya bu tekil bireylerin 6zelligi degildir; bir
butin olarak toplulugun Grunu ve sonucudur (2010-11: 115). Etik yasam, dil
gibi, neredeyse bilingdisi yollarla gelistirilebilir ve de aktarilabilir. iste bu,
Hegel'in etik yagsami, ulusal biling veya dilsel, etnik ve kultarel birligi varsayan
ulusalcilikla kimi benzerlikler gosterebilir (2010-11: 115). Fakat buna ragmen,
Demir ve Oztogay bu durumun, dncekinden farkli oldugunu ifade eder (2010:
115). Buna gore etik yasam asla statik degildir, Pelczynski’'ye goére kosullar
degistigi vakit etik yasam da degisir ve gelisir (2010-11: 115).

Hegel’e gore, etik yasam bazi ugraklardan meydana gelmektedir. Sivil
toplum da bu ugraklardan birtanesini teskil etmektedir. Etik yasamin bir
momenti olan bu sivil toplum da, bir diger moment olan ailenin dagiimasiyla
birlikte olusmaktadir. Hegel'e gore, aile iligkileri toplumsal yasamin temelini
saglayacak evrensellige sahip degildir. Hegel bu durumun sebebini ise, her

ailenin ¢cocuklar anne ve baba oldugu zaman dagilmasi olarak goésterir (2010-
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11: 115). Boylece aile dagilir ve birbirleriyle olan iligkileri kendine yeten
somut insanlar arasindaki iliskiye donusur ki bu da sivil toplumun ta kendisidir
(2010-11: 115). Sivil toplumdaki iliskilerden farkli olarak aile bir s6zlesme
degildir. Daha dogru ifade etmek gerekirse, aile, bir sézlesme iligkisi degildir
(2010: 115). Sozlesme iligkileri sivil toplumun aracidir. Ve bu iligkiler, istendigi
zaman sonlandirilabilecek bir nitelige sahiptir. Aile veya devleti, sozlesmesel
terimlerle algilamaya calismak, her seyin sivil toplum c¢atisi altinda
siniflandinimasi anlamina gelir (2010-11: 115). Bu noktada dikkat ¢eken
onemli bir tespit olarak, hem Hegel hem de Marx'a gore, devlet ve sivil
toplumun birbirlerinden ayrilmasinin modernitenin ayirt edici bir 6zelligi olarak
ortaya konmus olmasidir (2010-11: 115). Lunn’in, Marksizm ve Modernizm’in
Onsodz'linde ifade ettigi Uzere, marksizmin ortaya koydugu, modern baskinin
gOstergeleri ve kapitalist toplumun temel dinamiklerini anlamak amaciyla

kullanilacak araglar, bu moderniteyle de oldukg¢a baglantilidir (1995: 8-9).

4.2, BIREYLERIN TARIHE ETKILERI BAKIMINDAN
SINIFLANDIRILMASI
Felsefenin, tarih icinde o&zgur kurumlarin bulundugu yerlerde
basladigini ifade eden Hegel (Ozlem, Atesoglu, 2006: 175), felsefi tarihi
belirleyenlerin de, dunya tarihinde yer etmis, buyluk kahramanlarin kisisel
istencleri oldugunu ifade etmektedir. Hegel bunu su sekilde ifade etmektedir:

“@

Tarihteki bliyiik insanlar béyledir: diinya tininin
istencini olusturan tbz, onlarin kisisel ereklerindedir.”
(Hegel, 2011: 93).

Hegel'in, tarih felsefesi acisindan olduk¢ga &nemli bir yere sahip
oldugunu daha 6nce ¢ok defa ifade etmistik. Hegel, tarih felsefesini, tarihin
felsefi olarak incelenmesi olarak ifade etmektedir. iste bu tarih felsefesine
katkisi da, evrenin bUutunlGgu iginde tarihi kavrayisiyla oOtekilerden
ayrilmasinda yatar. Hegel, Kant’in ereksel diinya seklinde formule ettigi fikrine
kargi ve ona ek olarak, sonu bagtan kurgulanmig, kosullanmig ve gelisen bir

dinya kurgulamaktadir (Aksu, 2006: 16). Hegel’ gore;
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“Evrenin tarihi boyunca ortaya g¢ikan devinim kisir
bir kimildanis degdildir. Bazi seyler o devinime
gére kurulur. Biitiintin evrimi onun kurulusuna
gére diizenlenmistir (...) evrensel olusum, ugsuz
bucaksiz bir dogurmadir.” (Aksu, 2006: 16).

ifade ettigimiz bu gelisim fikri, diyalektik bir gelisimi ifade eder ve
kendisinden sonrasini blyuk oranda etkiler.

Hegel’in tarih felsefesine yaptigi bir baska katki da, bireyin tarihteki
rolunin belirlenmesine yonelik gostermis oldugu c¢abadir (2006: 17). Buna
gbre insan, tarihi yapandir ve bu yeti sayesindedir ki her bireyin tarihi etkileme
gibi bir olasiligi s6z konusudur (2006: 17). Hegel bunu ifade ettikten sonra,
bireylerin tarihe etkileri bakimindan dort kategori olusturur:

» Kahramanlar

> Kigiler

» Kurbanlar ve en nihayetinde
» Yurttaslar (2006: 17).

Tarihin ilerleyisini saglayan bireyler, tarihe bu dort kategoride etki
ederler (2006: 17). Bireyleri harekete geciren de aklin hilesidir ve akil, insani
tutkularla donatarak tarihin akiginin gergeklesmesini saglar. Tarihi de Hegel,
en az iki insanla baglatir ve insani 6zbiling sahibi olarak niteler (2006: 17).
Tarihsel devinimin celiskini de 0Ozbiling sahibi olma mucadelesi olarak
betimledigi efendi kdle diyalektiginde acgiklamaya calisir. Ugraklariyla birlikte
insanlik tarihini ele alir ve igler. Bu yaniyla da diger tarih felsefecilerindense
Hegel, tarihe ¢ok daha yakindir (2006: 17). Bu baglamda denilebilir ki, tarihe
etkileri, tarine katkilari, tarine yaklagsim bigimiyle ortaya koydugu yeni anlayis,
onu digerlerinden ayirmakta olan en 6nemli 6zelliklerden bir tanesidir. Tarihi
incelerken, inceleme metodu olarak usu incelemelerine dahil eden ve tarihi
toplumsal dinamiklerle birlikte inceleme c¢abasi igine giren, tarih ve felsefe
kavramlarini, bu birbirinden iki ayri disiplin olarak kabul edilen alani bir araya
getirmekte oldukga basarili olmustur ve bu noktadan sonra da kendisinin bir

tarih filozofu olarak adlandiriimasi kaginilmaz bir hale gelmistir.
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4.3. HEGEL’iN BILING KOSULLARI

Blyuk dusunurlerin, tarihi ve insanlari derinden etkileyen dusuncelerini
olusturmalarinda, kendi donemlerinde yasanan ve kendilerinin de maruz
kaldiklari buyuk toplumsal donugsumler, tanik olduklari koklu degisimler
oldukga etkili olmustur. Goethe, bilimler tarihini ¢esitli uluslarin seslerinin
siraslyla ¢iktigi bir fiilg'e benzetir. Machiavelli'nin yazmis oldugu Prens de, bu
fligedeki en énemli seslerden biri; italyan sesidir (Machiavelli, 2005: 11).
Machiavelli bu kitabinda, italyan kent devletlerine, italyan ulusal birliginin
saglanmasini  ogutlerken, donemindeki siyasi konjonkturden bagimsiz
disinmiyordu. Ayni sekilde Hobbes, “annem beni korkularimla birlikte
dogurdu” derken haksiz sayilmazdi; ¢inkl Hobbes, Avrupa’da savaslarin gok
yogun bir sekilde yasandigi, din savaslarinin patlak verdigi, ingiltere’nin
devamli bir savas halinde oldugu dénemde yasamistir. Bu korkusunu da
“insan insanin kurdudur’ diyerek destekleyecektir. iste Hegel de bu
soylediklerimizden bagimsiz degildir. Kendi bilinci de tarihsel karigiklik i¢cinde
netlesmistir. Filozof, gerilimler ve karsitliklar disinda, Fransiz Devrimi gibi
gUglu degisimlere de tanik olmustur. Napolyon’un Prusya Devleti’ni Jena’daki
buylk bozgunda malup etmesi, Hegel icin oldukga trajiktir. Bu olayla, Hegel,
bir yandan Napolyon’la, yani “kahraman’la karsilagirken, diger yandan da
yasadigi kent isgal edilmigtir. Avrupa tarihinin kilit nem tasiyan olaylarindan
biri olan 1815 Viyana Kongresi'ne taniklik eden Hegel, bu kisisel deneyimlerin
etkisiyle kendi tarih felsefesini de olusturmustur (Aksu, 2006: 48).

Aksu’ya gore, Hegel'in yasami feodal iktisadi ve toplumsal yasamin
yavasca c¢Ozulmesi ve yeni degerler karsisindaki direncler arasindaki
catismaya tanik olmustur (2006: 48). Hiristiyanhdin yeni kavrayiglari ve
kilisenin karsl koyusuyla artan ciddi bir olgu halindeki inang gerilimleri, nufusta
yasanan ciddi artig, devlet aygitindaki yeni érgutlenmeler, toplumsal dénusim
ve beraberinde gelisen yeni bir hukuk arayiglari, Hegel'in yagamindaki 6nemli
belirleyenlerden bazilaridir (2006: 48). Hegel, ortaya ¢ikan bu gerilim ve
sorunlara taniklik etmis ve bunlarin ¢6ziumU noktasinda ¢aba sarfetmigtir.
Doéneminde oldukga énemli bir metodoloji olarak duslinsel diinyada egemen

hale gelen usculuk, Hegel dizgesinde de olduk¢a Onemlidir. Fakat, gerek

“ Cok sesli miizikte iretici bir konunun birbirine benzer bir bigimde yenilenmesinden olusan
bir beste tura.
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ailesinin gugcli dini egilimleri, gerekse Tubingen Universitesi'nde aldigi dini
formasyon, kurmus oldugu felsefi sistemin arka planinda sakl bir gizemciligi
her zaman var etmigtir. Hegel'in felsefi sistemi igcerisinde yer alan gizemci
yaklasim ve dini altyapinin varliginda, Tubingen Universitesi'nde aldigi egitim
gergekten gok énemli olmustur. Oyle ki, Sahin’in ifade ettigi tzere, “...Bu
okulun 200 6grencisinden dortte Ugu teoloji 6grenimi gormektedir ve bu oran
da bizlere o donemde halkin dini formasyonunun olusturulmasinda bu okulun
ne kadar énemli bir yere sahip oldugunu gdstermektedir.” (Sahin, 2001: 27).

Hegel'in biling kogullarinin tam anlamiyla ol(a)masa dahi, buna yakin
bir derecede anlasilabilmesinin mumkdn olmasi igin, bu biling kosularini
belirleyen kaynaklari anlayarak ortaya koymak gerekir. Aksu, bu noktadan
sonra, Hegelin biling kosullarinin bes kaynaktan beslendigini iddia
etmektedir. Buna gore bunlardan ilki, Hegel'in yasadigi toplumsal kulturel
cevredir (2006: 49). Bu toplumsal kulturel gevre de, 18. ylzyll sonundaki
Alman toplumu ve Prusya devletinin kosullariyla belirgindir. Bu perspektiften
Hegel, dlinyay! Prusyali bir Aiman olarak gérmektedir (2006: 49).

Hegel'in biling kosgullarini belirleyen ikinci kaynak ise, Protestan-
Hiristiyan inancidir. Hegel'in metinlerinin temelinde, dini inang ve felsefi
ifadenin igigeligini gérmek mumkuindur (2006: 49). Yasadigi donemde hakim
olan dini inan¢g ve bunun dusunce Uzerindeki egemenliginin henuz tam
anlamiyla yok edilememis olmasindan kaynakli, Hegel dizgesi de felsefi
mistifikasyonun dar sinirlari iginde gidip gelerek, kapsaml bir disince sistemi
yaratma mucadelesine girigsmistir. Bu da bu anlamiyla bir gatisma ve gerilim
anlamina gelmektedir.

Hegel dizgesinin biling kogullarini belirleyen bir tgtincu kaynak ise Eski
Yunan Ulktculigudur (2006: 49). Eski Yunan ulkiculigunun Hegel dizgesi
uzerindeki bu etkisi de, tek gercekligin varlik oldugunu sdyleyen Eleacilar’dan
bu yana gecgerli olmaktadir (2006: 49). Eleacilara goére olus diye
nitelendirilebilecek bir sey yoktur. Buna gore, varlik tektir, cokluk ise bir
yanilsamadir. Duyu dunyasi, olus ve coklugun yanilsama dinyasidir. Asil
varlik ise, ancak ve ancak aklin yardimiyla anlagilabilir. Eleacilar’in bu anlayis
ve yaklasimlari, Hegel dizgesinde kendine yer bulabilmistir. Metinlerinde
Hegel, 6zellikle Parmanides’e vurgu yapar fakat bununla birlikte, Hegel’in en
¢cok etkilendigi filozof da Platon’dur (2006: 49). Platon ve Aristoteles’ten
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devraldigi gelenegi surduren Hegel, yontemsel bir arayis icine girerek, bir
olan ve ¢ok olan —bir olmayan-in nasil agiklanacagini serimlemeye girisir. Bu
¢aba sonucunda Hegel, birle ¢ok olanin, degisenle degismeyenin iligkisini,
sonucun oncullerden c¢ikisina benzetir (2006: 50). Bu mantigin dogal bir
sonucu olarak da Hegel'in dizgesindeki neden-etki iliskisi yerini neden-erek
iliskisine birakmaktadir (2006: 50).

Hegel’in biling kosullarinin olusmasinda belirleyici olan dérdincu 6ge
ise, felsefenin modernlesmis halidir (2006: 50). Aksu'ya goére Hegel’in
digunce sisteminin modern bir gorinim almasinda Spinoza’nin payi
bayuktlr. Spinoza butun belirlenimlerinin  olumsuzlama oldugunu sdyler
(2006: 50). Hegel ise, Spinoza’nin bu énermesini tersine gevirir ve butin
olumsuzlamanin belirleme oldugunu ifade eder (2006: 50). Aksu’ya gore
olumsuzlama, Hegel dizgesinin ve diyalektigin temel kavramlarindan biri
haline gelir (2006: 50). Hegel'in ilgilendigi ve felsefesini olugturma surecinde
faydalandigi temel noktalardan ikisi de Spinoza’nin t6z kavrami ve heptanrici
tutumu olmustur (2006: 50).

Hegel'i etkileyen o6nemli dusundrlerden birisi de, Alman dusince
sistemi Uzerinde de dnemli bir etkiye sahip olan Montesquieu olmustur (2006:
50). Montesquieu’'nun devlet kavramina yaklasimi ve yasama yuritme ve
yargi olarak ifade edilen erkler arasinda olmasi gerektigini ifade ettigi yonetsel
“ayrim”in, Hegel'i derinden etkiledigini sdylemek mumkindlr. Benzer bir
sekilde, bu etkinin hukuk felsefesi Uzerinde de mevcut oldugunu ifade etmek
uygun olacaktir. Aksu’ya gore, Hukuk felsefesi lizerinden baslayan bu etkinin
tarin felsefesi acisindan da akil ve tarihin iligkilendiriimesiyle karsimiza
ciktigini da sdylemek mumkin olabilecektir (2006: 50). “Yasalarin Ruhu’nda,
“Onur, kamunun baslica tim bdéliimlerini harekete geciriyor, bunlari kendi
eylemleriyle birbirine bagliyor ve herkes kendi 6zel ¢ikari igin sanarak ortak
¢clkar igcin caligiyor” seklinde ifade bulan anlatimin, Hegel'in aklin hilesi
kavramina gucli bir dayanak olusturdugunu ifade etmek akla uygun
gorunmektedir (2006: 50). Montesquieu’nun ulus ruhu kavramiyla da Hegel'i
etkiledigi sOylenebilir (2006: 50).

Simdiye kadar dile getirdigimiz yaklasimlar, Hegel dizgesi Uzerinde
etkili olan dustnsel/felsefi etkileri ortaya koymaktaydi. Bu baglamda

bakildiginda Hegel dizgesinde iktisadin belirleyici bir yerinin olmadigini
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soylemek mumkanddr. Calisma ve emek Uzerinden sekillenen iktisadi
sOyleminin de Adam Smith’in iktisadi yaklagiminin etkisi altinda oldugunu
sdylemek mumkindur (2006: 50). Fakat Aksu'ya goére, Hegel'in iktisadi
yaklasiminda Adam Smith kadar etkisi olan bir diger filozof da, J. J.
Rousseau’dur. Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynadi eserinde,
Soylev’de ve 1750’li yilarda yazdigi temel metinlerinde, Efendi-Kdle iligkisini,
zenginlik ve fakirlik olgulari tzerinden inceler ve bunu yaparken de ¢alisma
durumuna 6zel bir yer ayirir. Tartismasini galismanin zaferi ile sonlandirarak,
Hegel'e yontemsel bir ¢ikis sunar. Hegel'in en 6nemli kavramlarindan birini
olusturan Efendi Kdle diyalektiginin olusmasinda, Rousseau’nun katkisinin
blylk oldugunu ifade etmek mimkindir. insanlar Arasindaki Esitsizligin
Kaynagrnda Rousseau, zenginler ve fakirler arasindaki fark UGzerinden,
aslinda kendisinin de farkinda olmadigi bir sekilde, efendi ve kdle ayrimina
Isik tutmus ve Hegel’i de bu sekilde etkilemistir. Eserinde Rousseau (2009:
192), “...fakirlere fazlasiyla yliklenen agiri ¢calismalari, zenginlerin kendilerini
biraktiklari ‘daha da tehlikeli’ gevsekligi” seklinde ortaya koymus oldugu
yaklasim ile, siniflar arasindaki farki ortadan kaldirma yoéndnde bir gabayi
ortaya koymus, esas itibariyle kdlenin, yani yoksul olanin, galisarak kendini
Ozgurlestirme yonunde g¢aba gdsterdigini, efendinin ise, daha da tehlikeli olan
tembellik durtisu icine gémulerek kendine yabancilastigini (alienation) ifade
etmis; Hegel'deki Efendi/Kdle Diyalektigine yodnelik gucli bir temel ortaya
atmistir.

Hegel’in biling kosullarinda belirleyici olan besinci kaynak ise, dnemli
disundr Kant'la baslayan Alman dlkaculagadar (Aksu, 2006: 51). Alman
ulkGeculugunun kokenlerini, Aksu’ya gore, Alman ulusguluguyla iligkilendirmek
mumkundur. Bunu ifade ettikten sonra, iddiayl biraz daha ileri goturerek
Hegel'in de iginde oldugu bir grup 6grenci tarafindan gikarilan bir edebiyat
dergisi olan Firtina ve Afilm da, bu Alman dlkdculigu iginde
anlamlandinlabilir (2006: 51). Buyuk felsefi sistemini olusturmak igin Hegel,
Alman felsefi sisteminin ilk buyuk filozofu olan Kant’la yuzlesmek seklindeki
hakli gereksinimi duymus ve onun kurmus oldugu felsefi sistemin elestirisi
uzerinden bir mucadeleye girismistir (2006: 51). Bu slregte, Fitche ve
Schelling’in de buylk etkilerinin ve de katkilarinin oldugunu da ifade etmek

gereklidir. Bir yandan Kant, bu G¢ disunurin baslangi¢ noktasini olusturmus,
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diger yandan da ug¢ filozof, Kant elestirisi Uzerine bir binanin olusturulmasi
¢cabasina girmiglerdir. Bu noktada denebilir ki, Hegel'in felsefesi de Kant'la
baglayan, Fitche ve Schellingle de sekillenen binanin c¢atisini

olusturmaktadir.

4.4. TUMEL EREGIN SON UGRAGI: ANAYASAL MONARSI

Daha o6nce de ifade etmis oldugumuz gibi Hegel, akilci toplumun
anayasal bir monarsi oldugunu ifade etmektedir (Singer, 2003: 58). Hegel'e
gOre bir monarsi gereklidir, ¢unkl, buna goére karar alinacak bir yerde
muhakkak bir karar erki bulunmak zorundadir ve bu erk, 6zgur bir toplulukta,
bir kisinin 6zglr karariyla disavurulmahdir (2003: 58). Bunu ifade eden Hegel,
devaminda da bir glvence olarak, istikrarli bir anayasanin varligini isaret eder
(2003: 58). Buna gore, eger mevcut anayasa istikrarli bir anayasa ise,
monarka imza atmaktan bagka herhangi bir gorev dusmeyecektir. Dolayisiyla
da monarkin rolu ve kisisel karari pek bir nem tasimayacak, egemenligi de
dogulu bir hukimdarin kaprisli, bencil, toplumun 6zgurlugunt yok sayan bir
egemenlik olmaktan kurtulacaktir.

Hegel, Tinin Fenomenolojisi'nde, sinamanin, kabul edilmis bir élgutin
uygulanmasindan ve sinananin onunla ortaya c¢ikan benzerligi ya da
benzemezIligi temelinde dogru olup olmadigina karar vermekten g¢ikacagini
ifade etmektedir (Hegel, 2011: 62). Hegel'in “akilci” anayasal monarsisini bu
baglamda degerlendirmeye almadan 6once, tekrar bir geri donUs yaparak,
Hegel'e gore, ozgurluk bilincinin yasama gectigi yerin Alman Dunyasi
olacagini ifade etmekte fayda vardir. Ayni Alman dinyasinda 6zgurlik de
devlette somutlagarak uygulama alani bulacaktir. Bu tespit de, hakl olarak
beraberinde 6zgurligun varliginda somutluk kazanacagdi bu devlet tipinin
hangisi olacagl sorunsalini getirmektedir. Bu devlet tipi, ayni zamanda
insanin insan olarak 6zgur olmasini saglayacak bir devlet tipi olmakla da ayri
bir dnem kazanmaktadir. iste Hegel'in Anayasal Monarsi cevabi bu noktada
tarihe dusmektedir. Aksu’ya gore, Hegel’in zihnindeki devlet, kendi basina bir
soyutlama olmaktan oOteye gidememektedir, bu soyutlama, kendi genel
gercekligine ancak ve ancak yurttaslarin varligi tzerinden varir (2006: 110).
Fakat hukumet igini Ustlenenler ile bunlara uyan yurttaglarin birbirinden

ayrilmasi gerekliligi s6z konusudur (2006: 110). Adina devlet denilen
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soyutlamanin yasam ve gercgeklik kazanmasi ilk olarak, modern anlamda bir
toplumsal mutabakat metni olan anayasanin varhgiyla olur. Fakat bu defa da,
bir tezat olarak buyuranlar ve buyruklara uyanlar, ydnetenler ile yonetilenler
ayrimi ortaya ¢ikar (2006: 110). Ozgirliik kavrami lzerine bina edilen bu
tartismada bu sekilde yonetsel ayrimlarin ortaya ¢ikmasi binanin temelinde
bir sarsintiya sebep olur gorunur. Buyruk ve ona uyulmasi zorunlu olacaksa
da, buyrugu verenin buyrugu keyfi ve zoraki bir tarzla vermemesi gerektigi
ifade edilir (2006: 110). Buyrugun, kendisini kaginilmaz kilan igerigi
¢ogunlugun ya da butunun ortak iradesiyle belirlenmis, kararlastiriimis
olmasidir (2006: 110). Devlet de gercekligi bireysel birligi temsil ederek,
yeniden kendi glcline ve kuvvetine kavusmalidir. Bu noktadan sonra da ifade
edilen sey, devletin en bastaki belirleniminin yonetenler ile yonetilenler ayrimi
oldugudur (2006: 110). Hegel'e gore de bu sebepten dolayidir ki anayasalarin
da genel itibariyle monarsi, aristokrasi ve demokrasiye gore siniflandiriimalari
yerinde bir tutumdur (2006: 110).

Monarsinin despotizmle karistiimamasi Hegel'de 6zel bir ¢abanin
konusu olmaktadir (2006: 110). Hegel’e gore asil sorun bu anayasalarin en
iyisinin hangisi oldugudur (2006: 110-1). Hegel, Tarihte Akilda, bir halkin
KUltrinin en ileri noktasinin, yasaminin ve durumunun dusuncesini,
yasalarini ve tizesini, bilimini ve térelligini bir araya getirmek oldugunu belirtir
(Hegel, 2011: 178). Anayasalardan hangisinin en iyisi oldugunu belirlerken
de, bu temel ilkeye basgvurulacaginin kacginilmaz oldugunu ortaya koymak
gerekmektedir. Bundan sonra tartisiilmasi gereken konu da, hangi anayasanin
devlet gucunun ne tur duzenleme, orgutlenis ve isleyisle devletin eregine
uygun olacagidir (Aksu, 2006: 111). Erek olarak ifade edilen seyin farkli
sekillerde belirlenebilmesi olasidir. Bir drnekle ifade edecek olursak eger, bu
erek, vatandaslarin yasamlarinin mutlulugu seklinde bir belirlenime tabi
tutulursa, Platon’daki gibi yoneticilerin bilgelerden olugmasi gerektigi bir
sonugla karsi karsiya kalinabilir. Oysa belirtmek gerekir ki buradaki vurgu en
yuksektekilerin nitelikleri Gzerinedir (2006: 111). Hegel'e goére ise bu
tartismalar sorunlu olmaktadir. Ona go6re anayasalar 6zgur bir segim
neticesinde, dugunme ve karar verme sureglerinin sonucunda belirlenen yazili
metinler degildirler. Sayet bdyle dusunuiliyorsa, 6zgurligin soyut bir sekilde

ele alinmasi gerekliligi dogar ve cumhuriyet yonetimi anayasasinin tek hakli,
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tek dogru anayasa olmasi gerekliligi hakhlik kazanir (2006: 111). Hegel'e
gore, monarsik devletlerde yuksek hukumet gorevleri yapmis Kigilerin bir
kismi da bu goértsu onaylar noktadadirlar. Esas kirilma noktasi da burada
ortaya c¢ikmaktadir. Bu yuksek gorevlerde hizmet etmis kigiler bunu kabul
etmis olsalar da, yukarida belirtilen anayasanin en iyi anayasa olmasi halinde
dahi bdyle bir anayasanin her yerde uygulanamayacagini, ‘insanlari
degistirmek olanakli olmadigina gére” daha az 6zgurlukle yetinmek zorunda
olduklarini ifade etmektedirler (2006: 111). Bu kosullar altinda monarsik

anayasa (anayasal monarsi) halk ahlakina en yarayigl olanidir (2006: 110).

4.5. OZSEL YAN-TOREL BUTUN-DEVLET

Hegel tarafindan 6zsel yan, torel bitiin ve en nihayetinde de devlet
olarak formulize edilen bu sureg, Hegel'in diyalektik yontemi felsefi siyaset
alaninda kullanimina dair gok somut bir veri sunmaktadir. “Agacgta ormani,
ormanda da agaci gérmek” seklinde 6zetlenebilecek olan diyalektik, kabaca
tez-antitez ve sentez sureglerini, yani karsitlarin garpigsmasi ve birlesmesi ile
ortaya ¢ikan bir yeniyi ifade etmektedir.

Oznel talep ve beklentileri ifade eden dzsel yan, onun evrensel olan
yanini ortaya koyan timel torel bitlinle etkilesim igine girerek yeni olan, yani
torel olanin uygulama alaninin gerceklige kavugsmasi olarak devleti ortaya
cikarir. Aslina bakacak olursak, son noktanin devlet oldugu aciklamasini
yapmadan 6nce soyle bir sorunun sorulmasi uygun olabilir: Ussal son eregin
gerceklesecegi sonal malzeme hangisi olacaktir?

Hegel'e gore tarihsel yasamdaki meydana gelen degismeler, iginde
kendilerini gosterdikleri bir seyi varsayarlar (2011: 113). Fakat Hegel'in ifade
ettigi Uzere, tarih daha 6nce de bizlere gostermistir ki, bu gelismeler ve
degismeler 6znel istengle varlik sahnesine konmuslardir (2011: 113). O halde
burada da ilk akla gelmesi gereken konu 0zne, yani insanin gereksinimleridir.
Oznellik adina her ne var ise de, 6zne, yani insanin gereksinimleridir. Ussal
olan gey, insanin bilip istemesinde, yani bu malzemenin varliginda kendisini
ortaya koyar, varlik kazanir. Oznel isteng, bir gergekligin dogrulugu olan,
yoneldigi erek agisindan, dunya tarihindeki buyuk bir tutku olarak ele alinmis
olmaktadir. Gergeklikte dogru bir karsiligi olan da bu erektir. Oznel istenglere

bakildigi zaman Hegel’e gore, sinirli tutkulara bagimlidir. Tikel ereklerin de
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ancak bu bagimhlik iginde tatmin edildigi gorulur (2011: 113). Fakat Hegel'e
gore, asil olan onun tumel varhgidir. Tozsel olarak surdirmekte oldugu bir
yasamin nesnesi olan insan, esas itibariyle daha temel ve guglu bir toze
hizmet etmektedir ve bunu da kendisine bir varolus eregi yapmaktadir. iste bu
Ozsel yan, yani 0znel istengle genelin olusturdugu birlik, torel batinu teskil
etmektedir ve bu, somut haliyle de devletin ta kendisidir (2011: 113). Objektif
ahlak idesinin fiil halindeki realitesi olan devlet (Hegel, 1991: 199) bireyin
kendisinde 0Ozgurlige sahip oldugu ve bu bilingliligin tadini ¢ikardigi bir
gercekliktir (Hegel, 2011: 113). Hegel'in ifadeleriyle devlet, kendi kendisine
acgikga gorunen, kendi kendisini bilen ve dustnen ve bildigini bildigi igin yapan
cevhersel irade olarak ahlaksal espridir (Hegel, 1991: 199). Bu devlet, orf ve
adetlerin gerceklesiminde dolaysiz olarak; bireyin kendilik bilincinde,
bilgisinde ve de faaliyetinde dolayli olarak mevcut bulunmaktadir (1991: 199).
Fakat buna karsilik olarak Hegel'e gobre, birey de devlete, kendi 0z
mahiyetine, gayesine ve faaliyetinin bir Grinine baglanir gibi baglanarak,
onda, yani biricik devlette cevhersel 6zurliguni bulur (1991: 199). Ozgirlik
bdylece devlette nesnellesir ve olumlu olarak gergeklesir. Devletin bu denli
yuceltimesi ve bireyin 6zgurlugunin tdzsel olanin, yani devletin varliginda
esas anlamini bulacaginin Hegel tarafindan bu denli savunulmasi, akla
bireysel 6zgurliklerin keyfi sekilde, bir monarkin koti niyetli ellerinde yok
sayllarak devletin varligi ugruna yok edilecegi gibi bir supheyi de beraberinde
getirmektedir. Zorba, despot bir yonetici, kendi keyfi ve bireysel istek ve
beklentilerini, genelin talep ve beklentileri gibi halka sunarak, kendi zorba
yonetimini surdurebilir ve bunu da “halkin istegi” iddiasiyla, pekala mesru bir
zemine oturtabilir. Bu durum, tehlikeli ve yanlis anlasiimalara, art niyetlere
musait gorunmektedir. Oysa tam da bu noktada Hegel, bu kaygilarin yersiz
oldugunu, devletin, herkesin yasamina kisitlamalar getiren bir insan birlikteligi
olmadigini sdyleyerek karsi ¢ikmistir (Hegel, 2011: 113). Buna goére Hegel,
eder Oznelerden birinin, her birinin, kendi 6zgurligunu herkese kuguk bir
O0zgurlik alani birakan genel bir sinirlama ve kisitlamayla kazandigi sanilirsa,
0zgurligun yalnizca olumsuz bir sekilde disunulmus olacagini sdylemektedir
(2011: 113-4). Hegel ise bunun tersine, olumlu 6zgurligin yalnizca, hak,
torellik, devlet oldugunu ifade eder. Ozglirlik, tek tek bireylerin istedikleri gibi
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degil, gereklilikler dogrultusunda canlarinin istedigi gibi davranmasi oldugunu
ifade eder (2011: 114).

Ozgirlik kavraminin igsel dinamiklerine deginerek ortaya koymaya
calisan Hegel, Avrupa Aydinlanmasindan da etkilenmis ve ayni zamanda da
etkilemis olmaktadir. Ortaya koymus oldugu 0zgurlik dudsuncesinde de
Aydinlanma esintileri sezinlenmektedir. Gergekten de 6zgurluk fikri, bireyin
dogustan ozgur oldugu dusuncesi, Aydinlanma ile birlikte dillendirilir olmus,
bir slogan halinde ifadesini de esas itibariyle Rousseau ile kazanmistir. Buna
gore kolelik, filozoflar tarafindan insanlik onuruna yaragsmayan bir durum
olarak ifade edilmig, disunsel dizlemde, felsefi olarak, yani teoride bu kodlelik
durumunun karsisinda yer alinmistir. Fakat Morss’un da tartismis oldugu
Uzere ve paradoksal bir sekilde, Aydinlanmanin teorisi ve pratigi arasinda tam
bir geligki vardir. Bir yandan, atesli bir sekilde kolelik elestirilip, “dogustan
Ozgur olan yeni insan” ile ikame edilirken, buna karsin, bu iyimser disunce
somut dlinyada higbir sekilde belirtiimiyor, ortaya konmuyordu (Morss, 2012:
58-63). Ya da Hobbes ve Rousseau’da oldugu gibi, kdlelik kargisinda bir ¢esit
mitolojik doga durumu metaforu ile yanit aranmaya ve cevap bulunmaya
calisihyordu (2012: 64). Bunun yaninda Avrupa’daki buyluk imparatorluklarin
sahip oldugu, milyonlarla olgilen koéle nufuslar dile getirilmiyor, onlarin
yasadigi yok sayillma, daha dogrusu yasayamadiklari esitlik ve 06zgurluk,
adeta filozoflar tarafindan gérmezden geliniyordu. Ayni zamanda da Haiti ve
St. Dominique kolonilerinde yasanan 6zgurluk ve bagimsizlik mucadelelerine
de hicbir sekilde deginilmiyor, adeta gdérmezden geliniyorlardi (2012: 65).
Hegel de ayni tavri sergileyerek tarihin bu donemeclerine deginmemis fakat
Jena donemindeyken yazmis oldugu Tinin Fenomenolojisi'nde ifade ettigi
efendi-kole diyalektigi ile birlikte bu soruna egilmistir (2012: 67). Hegel,
Fenomenolojisinde 0zgurlugun kolelere gokten zembille inmeyecegini
vurgulamaktadir. Hegel, “Koleler kendi hak ettikleri 0zgurlUkleri ancak
O0lumune verilen bir mucadeleden sonra elde edebileceklerini® ifade
etmektedir. (2012: 68). Morss’un buna gosterdigi kanit ise, yine ayni
kitaptandir:

“Ozgiirliik ancak hayat tehlikeye atilirsa kazanilir...

hayatini ortaya koymamig olan birey, hi¢ stiphesiz bir Kisi

olarak taninabilir ama bu taninmanin bagimsiz bir
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Ozbiling mabhiyetindeki hakikatine ulasmamistir.” (2012:
68).

Devaminda da Hegel, bu o6zgurlesmenin, kolelikten kurtulmanin
amacinin bu sefer de efendinin boyunduruk altina alinmasi olamayacagini
ifade eder. Amag ise, kodlelik kurumunun toptan ortadan kaldirilmasi

olmaktadir.
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. KISIM:
HEGEL FELSEFESININ GUNUMUZ KOSULLARI BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESI ve DiZGESi UZERINE ELESTIRILER

Tezin son bélimunde, Hegel felsefesi, gunimuiz kosullari baglaminda
degerlendirimeye ve guncel sosyo politik, ekonomik kosullarla
iliskilendiriimeye calisilacaktir. Bu baglamda incelenecek konular demokratik
haklar ve etnik kimliklerin taninmasi, devletin yuceltimesi sorunsali, gunluk
yasamdan efendi-kdle diyalektigi oOrnekleri ve en nihayetinde Hegel'e

yoneltilen “devlet filozoflugu” elestirisidir.

1. DEMOKRATIK HAKLAR VE ETNiK KiMLIKLERIN TANINMASI

Bu baslik ile ayri bir tartisma alani yaratma sebebimizin, bir nevi
Hegel'in 6zgurlik kavramina yaklasimindaki derinlikli tavri  oldugunu
sdylemek mumkindur. Hegel dizgesinin temel koordinatlarindan birtanesini
teskil eden efendi-kole diyalektigi, ulus kavrami ve algisinin yeni ortaya
¢clkmaya bagladigi 19.yuzyil Avrupasinda, demokrasi ve etnisite kavramlarinin
kabull ve mesgruiyeti Uzerine olumsallama ornekleri sunar.

Bu degerlendirmeyi, tarihsel gelismeye dayali olarak ortaya koymak,
bugini daha dogru bir sekilde anlamlandirmak agisindan faydali olacaktir.
Poggi'ye gore, Prusya devleti, mutlak yonetimin, 18. yuzyil Avrupasindaki en
onemli 6rnegidir (Poggi, 2012: 94). Prusya'da devletin gucu, kraligin sahsi
gucunden daha etkin ve aktif bir hale gelmis; bunu belirleyen de saraydan
ziyade askeri ve idari mekanizma olmustur (2012: 94). Bu, devlet aygitinin,
“‘guclni Tanridan alan” monarsi karsisinda, gucunu hissettirmeye basladigi
ve yoOnetimin gokyuzinden yeryuzune inmeye bagladigini gostermesi
agisindan oldukga buyuk bir 6neme haizdir. Devlet, tarihsel gelisim agisindan
agir aksak da olsa dinin baskisi altindan kurtulmaya baglamis ve sekuler bir
anlayis, devlet aygitina entegre edilmeye baslanmigstir. Fakat diger taraftan,
devlet az sayida ayricalikli sinifin elinde bir aygit oldugundan, monarkin
baskisi altindan kurtulan devletin kendisi bagl basina bir baski araci haline

gelmistir. iste Prusya bunlarin basinda gelmektedir. Bdyle baskici bir
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ortamda, Hegel'in demokratik haklar ile ilgili ortaya koyduklari ve koymaya
calistiklari bir kez daha 6nem kazanmaktadir.

Efendi-kdle diyalektigi ile birlikte Hegel, ezileni varlii yok sayilan ve
kendi varligini efendinin varlhgi ugrunda gergeklestirmekten kaginan kélenin,
‘yasamini tehlikeye atarak” kendi varligini gerceklestirmesini salik
vermektedir. Kabaca belirttigimiz bu ifade, toplumsal katmanlar arasinda
ekonomik tabanh bir sinifsal ayrimin varhdini kabul etmemekle birlikte,
oOzgurluk kazanimi noktasinda bir eylemlilik ortaya koymakta, bireye pratik
anlamda gorevler yuklemektedir. Hyppolite'in de ifade ettigi Uzere 6zgurluk,
her bireysel yurttagin, kendisini genel iradeyle, es deyisle devletle, bolinmez
bir 6zdeslik icerisinde yeniden kesfetmesini gerektirir (Hyppolite, 2010: 100).

Bu geligsimlerin 6nemli bir baska boyutu da, idari bir sistemin
olusturulmasi ve igleyisine iligkin yeni bir “kamu hukuku”nun olusturulmasi
olarak kendisini gdstermistir (Poggi, 2012: 94). Iidari sistemdeki gorevliler
dogrudan hukumdarlardan aldiklari yetkilerle ya da hukumdarin kisisel
emirlerinin birer uygulayicisi olarak degdil devletin gucunu belli iglevlere
dagitan bu kurallar biatinunun yonlendirmesi ve denetimi altinda galigiyorlardi
(2012: 94-5). Bu da, iyi 6rgutlenmis, belli bir disiplin ve denetim mekanizmasi
ile yonlendirilmekte olan bir devlet yapilanmasinin var oldugunu gostermesi

acisindan dnem kazanmaktadir.

2. DEVLETIN YUCELTILMESINE BiR ELESTIRI

Siyaset bilimi ve siyaset felsefesinin, bunlara ek olarak ve elbette ki
ayni zamanda siyasi tarihin en énemli ugrasi alanlarindan (konularindan) biri
olan devlet kavrami, “de@erlerin dagitimi” olan siyasal alanin temel
belirlenimlerinden de birini teskil etmistir. Hegel de devlet kavrami Gzerinde
onemle durmus ve kendisinden sonra yasanacak olan “Sag Hegelciler’ ve
“Sol Hegelciler” ayriminin da tetikleyicisi bu devlet kavramina olan yaklagimi
olmustur. Hegel'in devlet ile ilgili dugincelerini net bir sekilde ortaya koydugu
eseri olan “Tarihte Akil”, bu noktada onemli bir bagsvuru kaynagi olarak
kargsimiza ¢gikmaktadir.

Hegel'e gore, kendi genel erekleriyle vatandaslarinin kisisel ilgilerinin
birlesmis oldugu, birinin tatmin ve gergeklesmesini otekinde buldugu bir

devlet, iyi dizenlenmig, kendi iginde guclu bir devlettir (Hegel, 2011: 90).
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Fakat buna karsilik Hegel'e gore, bir devlette bu birlesme saglanana kadar,
anlagin uzun c¢abalarini gerektiren birgok oOrgutlenmeye, erege uygun
duzenlemelere de gereksinim vardir. Ayrica tutkularla garpisip bunlar gug ve
sikici bir disipline sokmak gerekir (2011: 90).

Elestiriimeye acgik olan bu ifade, 6zel istek ve ereklerin tatmininin siki
bir disipline sokulmasindan bahsetmektedir. Bu ise, modern anlamda baskici
ve totaliter rejimlerin anlayigi olmaktadir. Devletin bireyden 6nce ve 6nemli
oldugu, devletin varligi ve bekasi icin vatandasin haklarinin, beklenti ve
taleplerinin goz ardi edilmesine ortam saglamaktadir. Fakat Hegel'in ifade
ettigine gore, eder bodyle bir birlesme saglanirsa, yani devletin genel
erekleriyle vatandasin genel erekleri arasinda bir birlesme saglanirsa devlet,
tarihindeki en parlak, erdemli, guc¢li ve de mutlu dénemi yasar (2011: 90).
Oysa bakildigi zaman dunya tarihi, insanlarin yasam ve mdulklerini guvenlik
altina almak gibi bilingli bir erege yodnelen bir arada yasama gudusunin
goéruldugu topluluklarda goruldugu gibi herhangi bir bilingli erekle baslamaz
(2011: 90). insan topluluklarinda bir arada yasam gerceklesince bilicli erek
hemen daha fazlasina yonelir: 6rnek verilecek olursa da, Atina ve Roma gibi
blayUk sehirleri ele gegirme ¢abasinda goéruldugu gibi. Ayrica bundan dogan
her kotl durum ve gereksinimle, 6dev daha da yakindan belirlenir. Dunya
tarihi, tin kavramini memnun etme genel eregiyle, yani, kendine olarak, doga
olarak baglamaktadir. Tin kavrami da bu noktada igerde, bilingsiz bir gudu
olarak anlasilabilir (2011: 90-1).

Hegel’e gore insan yalnizca devlette, devletin var oldugu kosullarda
ussal varligina kavusabilir. Egitimin tim amaci, Hegel'e gore, Dbireyi
O0znellikten kurtarip ona devlet igerisinde nesnellik kazandirmaktir (2011:
114). Bir bireyin, su ya da bu sebep ve istengle, devleti kendi istencini
gerceklestirmek igin kullanma olasiligi da her zaman s6z konusudur. Fakat bu
noktada esas belirleyici olanin, herkesin kendisinin bir seyi istemesi ve o
seyle, is ve durumla ilgisiz olani bir yana atmasi oldugu iddia edilmektedir.
Hegel'in ifadesiyle insan, bitiin insanligini devlete borgludur. Ozii yalnizca
oradadir. insan sahip oldugu bltin degere, tim tinsel geceklige devlet
sayesinde sahiptir. CUnkd onun tinsel gergekligi, bilen kisi olarak kendi
06zunun, akil ile ilgili olan tarafinin onun igin nesnelesmesi, nesnellik ve

dolaysiz bir varolus kazanmasidir. Ancak bu sayede bilinglenir, ancak ve
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ancak bu sayede torel olur, devletin tizel yasaminda kendine dusen yeri alir.
Hegel bu durumu da, devletin dogrudan genel ve 6znel istencin birligi olmasi
seklinde aciklar; buna gore de genel olan da devlette, yasalarla, genel ve usa
uygun belirlenimlerle ortaya ¢ikar (2011: 114).

Oznel, bireysel isteng, yani tutku, eyleyicidir; gerceklestiricidir, ide ise
iceride yer alir: devlet varolan gercek torel yasamdir (2011: 114). Cunku
devlet, genel Ozsel isteng ile 6znel istencin birligidir, bu da torelliktir, yani
somut bicimiyle devletin kendisidir (2011: 114).

Devletin bu denli yuceltiimesi, sorunludur. Cunki devlet, Hegel
tarafindan bu gekilde konumlandirilirken, ideolojilerden bagimsiz bir sekilde
serimlenmektedir. Tarihin herhangi bir déneminde bir baski araci haline gelen
devlet kurumu, dogasi geregi bir egitsizligi kendi bunyesi icinde
barindirmaktadir. Fakat insanhk tarihinin, kendi ihtiyaglarinin esit ve adil bir
sekilde giderilmesi, gorev bolisumua gibi taleplerle kazandigi bu kavram,
devletin olmadigi bir tam 6zgurliUk durumu icin gecerli ve gerekli olmaktadir.
Hegel’in devlet kavramina iliskin bu yaklasiminin, yirminci yizyilin ortalarinda
gl¢ kazanan ve ¢ok genis kitlelere ulasan fasist ideoloji ve 06zellikle de
Nazizm ideolojisine kaynaklik ettigini dusunmek olasidir. Cunki Hegel’in
genel istencin gergceklegsmesi igin 6zel istencin yonlendirilmesi, egitimin, bireyi
oznellikten kurtarip, onu devlet iginde nesnellik kazandirma gibi bir gorev ile
sinirlandiriimasi ve belki de en dnemlisi, “6zgurlik bilincinin ilerlemesinden
bagka bir sey olmayan tarih”i Prusya devletinde sonlandirmasi ve bu yondeki
soylemleri, yukarida ortaya koydugumuz iddiayi destekler niteliktedir. Fakat
Hegel, devleti 6zgurlugun gergeklesecegdi alan olarak gorerek ayni zamanda

Ozgurlik anlayisina sistemsel bir yaklagim sunmusgtur.

3. GUNLUK YASAMDA EFENDI-KOLE DiYALEKTIGI

Hegel felsefesinin temellerinden biri olan Efendi-Kdle diyalektigi, Hegel
dizgesinin en fazla tartisilan unsurlarindan biri olmaktadir. Kojéve’in de
acikladigi gibi Hegel, prestij, yani kendini gdsterme ve baskasi tarafindan
kabullenilme igin girisilen 6limine mucadelede, Efendinin sonuna kadar
gittigini ve sonuna kadar gidemeyip boyun egen kdle tarafindan bilinip
tanindigini, ama koéleyi insan olarak bilip tanimadigini séyler (Kojéve, 2012:

13). Buna gore, bilinip taninmayan bir insan tarafindan bilinip taninmak, bu
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anlatima gore tam manasiyla insansal degildir. Dolayisiyla da bu durum
icinde bulunan Efendi, ne kadar guglu olursa olsun, tek yanli bir varlik olarak
kendi icinde donup kalmistir ve varolugsal bir gikmaz igindedir. Buna kargilk
kole ise, efendisinin varligindan duydugu boguntu igcinde ve zor altinda
gerceklestirdigi calismayla hem disindaki dogay! hem de igindeki dogayi yani
kendini donusume ugratir; gercek Ozgurlige ve bireysellige yonelir ve
devrimci gabaslyla sonunda, efendisiz bir dinyada, hem baskalarini bilip
taniyan hem de baskalari tarafindan bilinip taninan bir vatandas haline gelir
(2012: 14).

Bu noktada onemli olan, Hegel'in insani insan kilan seyin yani insan
olusturucu 6genin olumsuzlama, mucadele, calisma, yaratma, donusume
ugratma, kesfetme oldugunu ileri sirmesidir. Kojéve’e gére Hegel'in bu temel
saptamasi bugun igin de yasadigimiz dinyanin toplumsal, ekonomik, siyasal
ve kultarel gergeklerini ve 6zellikle bunlar arasindaki farklarin anlagiimasini
saglayacak temel bir karakter sunmaktadir (2012: 14). Baska bir sekilde ifade
edilecek olursa surekli olarak g¢aligarak, yaratarak, Ureterek dinyaya egemen
olan insan tipiyle, savasgilik gostergesi bir tarz ve Uslup ile efendilik efsanesi
ile yasayan ve baskalarini kul haline getirmis olmakla 6vinen ve kendisi bir
sey uretemeyip baskalarinin Urettiklerini sahiplenme hayaline dalmis olan
insan tipi arasindaki bu biyUk acih farkin 6zriint bu kavram dahilinde bulmak
s6z konusudur (2012: 14). Buna ek olarak aslinda, yoneticileri de yonetilenleri
de kul olan bu ikinci tip insanlardan olusan toplumlarda, hukuksal ve mesru
hayat, demokratik haklar ve etnik kimlikler, insan hayatinin degeri ve
sayginligi, dusunce ve inang¢ 6zgurlugu gibi ilkelerin higbir zaman igtenlikle
benimsenmediklerini ve de hayata geciriimediklerini de bu kavramin
olusturdugu 1sik altinda anlamak mumkudn olmaktadir.

Efendi-Kdle Diyalektigi, biraz somut durumun somut tahlili ilkesiyle
deg@erlendirildigi vakit, gercekten Kojéve'in belirttigi gibi, bugun de sosyal,
siyasal birgok durumu agiklamakta kullanilabilecegi gorulur. Tezde ortaya
konulmaya c¢aligilan durum, Hegel dizgesinin tamaminin ve bu dizgenin en
onemli koordinatlarindan olan efendi kodle diyalektiginin, 6nemli dl¢ude
Marksist felsefe ve toplumsal siniflar arasindaki c¢atismanin uzlastiricisi
olarak belirmekte oldugudur. Calisarak, Ureterek, yaratarak kolenin, efendisi

tarafindan taniniyor olsa dahi, efendisine nazaran varligini daha igsel bir

117



sekilde gerceklestirdigi sOylemi, kole ve efendi arasinda bir uzlagmayi
saglamaya yonelik olarak goriunmektedir. Hegel'in dizgesine goére zaten
efendinin varligl da kuskuludur. Zira, hentz kendi varhgini, taninmasini dabhi
gerceklestirememis olan bir kdlenin tanimak zorunda oldugu efendinin
0zgurligl de bu noktada sorunludur. Efendinin tanimadigi bir 6zne (kole)
tarafindan taninma istegi, tarihin biyik bir paradoksudur. iste bu agiklama,
bir ¢atismadan, sinifsal bir savasimdansa bir uzlasmaya dodru uzanan
yollarin taglarini érmektedir. Esas itibariyle anlatiimaya c¢aligilan, efendi ve
kOle arasinda 0Oz itibariyle bir ayrim olmadigi, dolayisiyla bir catisma
durumundan da bahsedilemeyecegidir. GUnUmuzdeki goreli catismasizlik
hali, kapitalizmin hala uluslar arasi anlamda ciddi bir direnigle karsilasmamis
olmasi, genis ezilen ve emekgi kitlelerin mevcut dizeni “alasagdl” edemeyisi
ve bundaki oncu 6znenin yoklugu gibi 6nemli tartisma alanlarinin felsefi
temelinde de, iste bu diyalektigin oldugunu iddia etmek usa uygun
gorinmektedir. Ekonomik, politik, sosyo-politik, sosyo-ekonomik birgok
sorunsal uluslar arasi anlamda tartisiimaktadir. Fakat felsefi dizlem, 6zellikle
de Ulkemizde oldug@u gibi, felsefi anlamda guglu bir birikim gelenegi olmayan
tlkelerde ihmal ediimektedir. Ulkemizde ve diinyada, o&zellikle ‘80’ler
sonrasinda, gerek dusunsel, gerekse pratik anlamda kapitalist sistemin
uygulayicilari tarafindan yogun bir saldiri baslamistir. iddia edilen, Hegel
¢alismalarinin da bu saldirilar kapsaminda oldugu degildir elbette, fakat
kapitalizmin kendi ¢ikarlari dogrultusunda her seyi metalastirdigi géz 6nune
alinirsa bilim ve felsefenin de bundan payina diseni ne yazik ki aldigini
soylemek mumkun hale gelmektedir.

Efendi kole diyalektigine dair bir 6rnek vermek gerekirse eger, bir isgi
ile patronu dugunulebilir. Esasen bakildiginda, kendi emeginin karsihgini
daha dusuk galisma saatleri ile almak gibi bir distinceye sahip olan isgi ile,
isgisini daha fazla calistinp daha az Ucret verme ve karlarini daha fazla
arttirma gibi bir guduyle hareket eden patron arasinda uzlasmaz bir ¢atisma
s6z konusudur. Fakat efendi kole diyalektiginin mantik silsilesi iginde
degerlendirildigi zaman, patron, is¢isinin 6zgurlugunu kisitladigi ve kendisi bir
uretimde bulunmadigi igin, sorunlu bir 6zgurlige sahiptir. Oysa is¢i icin ayni
sey s0z konusu degildir; o uretendir, yaratandir, emek verip ¢aligandir ve bu

baglamda da kendisini gerceklestirme konusunda bir adim daha éndedir. isci
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ve patron arasindaki ayrimin ¢dézUmu de, bir savas ile degil, ikisinin de
birbirini degistirip dénustlrecedi bir pratik ile mimkin olacaktir. ikisinin de
birbirini kolelestirmeye caligmayacagi, ozgurlUklerini kisitlamayacagi, mesru
bir zeminde varliklarini bir zenginlik olarak addedecekleri bir ortam,
OzgurlGgun esit bir sekilde paylastirildigr bir ortam olacaktir. Catisma ihtimali
de bu sayede ortadan kalkmis olacak, duzen igi bir ¢6zum, kendisini yegane
¢6zum olarak tum taraflara dayatacaktir. Aristoteles sonrasinda ise, Hegel ve
Marx koleligin ekonomik temeli sorunu iizerinde duracaktir. ik bakista kéle-
efendi diyalektigi gibi ogretici tanitlamalar aracihigiyla Hegel'in Aristotelesgi
zaafl astigi ve emegdin 6zgurlesmesi icin tarihsel bir perspektif sundugu
dusunulebilir.  Ancak sivil toplum ¢o6zumlemesi goOsterecektir ki, Hegel
ekonominin siyaseti aragsallastirmasina kargi 6zel olarak herhangi bir ¢6zim

uretme geredi duymamistir (Bagce, Oztirk: 2008: 160).

4. DEVLET FiILOZOFLUGU ELESTIRISI

Hegel, 1818 yilinda, bir donemligine ders vermek uzere Berlin
Universitesine davet edilmis ve ayni Universite de bir dénem rektdrliik
gorevinde bulunmustur. Daha sonra o6liumune, yani 1831’e kadar bu
universitede kalip gorev yapmaya devam eden Hegel, Hukuk Felsefesinin
Temel llkelerini de burada, bu dénemde yazip bitirmistir. iste bu sireg,
Hegelin ayni zamanda Prusya Devletinin resmi filozofu olarak da
suclanmaya baslandigi siregtir (Orman, 2010: 15). Bu suglama, diger
saptama ve degerlendirmelerinin yaninda, buyuk oOlcide Hegel'in Hukuk
Felsefesi'nin Onsdéz'iinde “ussal olan edimseldir, edimsel olan ussaldir’
seklindeki cevirisi genel kabul gbormus olan Unlu Onermesinden
kaynaklanmigtir (2010: 15-6). Bu s6z, donemin Prusya Devleti’'ne 6évgu olarak
yorumlanmistir. Hegel ise bu sucglamalara, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi’nin
1827 baskisinin Girig'inde yanit vermeye calismistir (2010: 16). Hegel’'e gore
varolan gerceklik edimselligin sadece bir yonunu olusturur. Glnlik yasamda
insan her olayi, yanilglyr veya koétulugu edimsel olarak niteler, fakat bu
rastgele varoluslar sonsuz edimsel surecin yalnizca simdiki anlaridir ve asil
etkin ve kalici seyler tarihsel siire¢ boyunca kendini agiga vuracaktir (2010:
16).
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Hegel, hem tarih felsefesinin hem de hukuk felsefesinin doruk
noktasini Prusya tipi bir monarsiye benzeyen bir devlete ulasmak oldugunu
ifade eder (Singer, 2003: 92). Hilav'a gore, bu tespit, Hegel'e remi devlet
filozofu yakistirimasi yapilmasinda hakli bir gerekgce sunmaktadir. CUlnku
daha oOnce de ifade ettigimiz Uzere, kusursuz ve oldukg¢a derinlikli bir
diyalektik yaklagsimla dusince dunyasina temel bir dayanak olusturan Hegel,
tarihsel gelisimi kendi donemi, kendi felsefesi, kendi devletiyle sonlandirarak;
bir kisir donguye sebebiyet vermektedir. Her sentezin, yeni bir diyalektik
surecin tezi oldugunu g6z 6nunde tutmak, bu noktada oldukga elzemdir.
Hegel'in bu tavrinda da, déneminin siyasal calkantilarinin oldugu iddia
edilebilir. Zira egitim verdigi Berlin Universitesi'ndeki kursiniin kendisinden
onceki sahibi olan Schelling, dislncelerinden 6tlrd tanritanimaz olarak
yaftalanmis ve gorevine son verilmigtir. Bu kursiye de, kendisinin yerine

atanan, Georg Wilhelm Friedrich Hegel olmustur.
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SONUG

Edward Said’in, genellikle Bati Aydinlanmasinin Dogu kualtarini
tanimak amaciyla ortaya koymus oldugu bu kavrami kullandigi olumsuz
sekliyle ifade edecek olursak eger, “Oryantalist” veyahut “Batici” bir
yaklagimdan kacginarak diyebiliriz ki Georg Wilhelm Friedrich Hegel, modern
dusince dunyasinin en 6nemli koordinatlarini sunan ve kendisinden en ¢ok
faydalanilan, basvurulan dustnurlerden biri olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

Diyalektik ve siyaset felsefesine katkilari tartisma goturmez olan Hegel,
bu iki temel dayanak noktasi disinda ve bunlara ek olarak, tarih distncesine
yaklasimi, ele alisi itibariyle de bir “tarih filozofu” yakistirmasina nail olmustur.
Hegel, tarihi, “6zgurlik bilincinin asama asama kaginilmaz bir gelisiminin
somutlasmigs ifadesi” olarak agiklamig, bu temel argiman Uzerinden de tarihi,
Pers imparatorlugu’'ndan baslatmayi uygun bulmustur. Buna gére, Perslerde
Ozgurluk bilinci vardir fakat bu, butlnlUkll, kapsayici ve tutarl bir 6zgurlik
deqil, yalnizca tek bir kiginin, yoneticinin, kral, sultan ya da monarkin 6zgur
oldugu tutarsiz bir &zgurluktir. Ozgurlik tek bir kisinin varliginda
somutlasmig, bunun disinda toplumu olusturan diger unsurlar agisindan bir
Ozgurlukten bahsetmek olanaksiz olmustur. Hegel, tarihi Perslerden
baglatirken, esas olarak Dogu Dunyasini anlatmakta ve bu anlati iginde de
Cin ve Hindistan olmak uzere Dodu monarsileri yer almaktadir.

Tarihin ikinci buyluk donemecinde ise, kendisine yer bulan uygarliklar
Yunan ve Roma medeniyetleridir. Tarihin bu donemi, gorece olarak 6zgurluk
anlayisinin daha da bilinglendigi, tikel ve tumel ozgurlik yaklagimlari
arasindaki paralelligin daha da arttigi bir uygulama alanidir. Ozglrlik bu
dénemde de herkesin ulastigi ve sahip oldugu bir unsur degildir fakat tek bir
kisinin hakimiyeti altinda da degildir. Demokrasi gostergesi olan birgok
uygulama bu doénemde bas goOstermis; Hegel'in ifade ettigi gibi gercek
anlamda 6zgurligun varolmasi igin devlet kurumu Uzerine ¢aba gosterip tikel,
yani bireysel 6zgurlukleri bir kenara birakma bilgisine hentiz sahip olunmasa
da, tikel o6zgurlugun kazanilmasi bilinci kendini gostermeye bagslamistir.
Yunan ve Roma doénemlerini bu sekilde anlattiktan sonra da Hegel,
felsefesinin temel belirleyenlerinden biri olan ve ayni zamanda en c¢ok

tartisilan; elestirilerin hedefi olan 6zgurligun tam anlamiyla gerceklestigi
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Hiristiyan Germen dunyasini tanimlamaya girisir. Buna gore, 06zgurlik
bilincine tam anlamiyla erigildigi, 6zgurliuk bilincinin tum kurumlariyla
uygulama alani buldugu donem bu donemdir. Bu sebeple de bu donem, ayni
zamanda tarihin son doénemidir. Tarih, Hegelin felsefesi ve Germen
Dunyasinin varhdinda son bulmaktadir.

Hegel, hangi acidan bakilirsa bakilsin, tarihin en guglu dizgesine sahip
olan, ilk buylk felsefe sistemini yaratan, olduk¢a derinlikli ve gucli bir
kavrayisa sahip olan blyuk bir filozoftur. Diyalektik kavramina yaklagimi ve
onu kapsamli bir incelemeye tabi tutusu, Avrupa dustince dlnyasini da
derinden etkilemis, 19. yuzyill boyunca dusundrler, kendilerini Hegel'e karsi
takinilan tutum ve tavir Uzerinden konumlandirmak durumunda kalmislardir.
Bunun en 6nemli géstergesi de 6luminden sonra yasanan “Sag Hegelciler”
ve “Sol Hegelciler” ayrimi olmustur.

Olanca kavrayis zenginligine ragmen, Hegel dizgesinin sahip oldugu
derinlikli yapi, cevirilerde dahi yasanan kavram kargasasli, anlasilamamayi,
birbirinden oldukga farkli yorumlamalari da beraberinde getirmis, bu da Hegel
felsefesinin cok farkl sekillerde kavraniimasina sebebiyet vermistir. idealist
bir felsefeci olan, hatta idealist felsefenin en gugli kuramcilarindan biri olan
Hegel'in muhafazakar, uzlasmaci yanini sahiplenip, Hegel felsefesinin bu
yanindan beslenen dusunurler “Sag Hegelciler’i olusturmus, diger taraftan da
onun diyalektik kavrayisini, gelisme halinde bir sureg¢sel zemine sahip
oldugunu ifade ettigi “tarih”e yaklagimini, toplumu birbirinden ayri beklentilere
sahip olan katmanlara ayiran “sinifsal” yaklasimini savunan dusunurler de —
basta Karl Marx olmak Uzere- “Sol Hegelciler’i teskil etmistir. Bu ayrim, suni
bir ayrim olmak bir tarafa, disunsel yasamda da bir karsiligi olan énemli bir
ayrim olmustur.

Felsefi dizgesinin en 6nemli koordinatlarindan bir digeri de “devlet’
olan Hegel, bu konuya 06zel bir énem atfetmistir. Devleti, 6zgurlGgin
gerceklestigi, somut bir karsilik buldugu alan olarak tarif eden Hegel, gercek
anlamda bir 6zgurligun varolabilmesi igin bireysel, 6znel 6zgurllklerin bir
kenara birakilarak, timel, yani evrensel 6zgurlik i¢cin micadele edilmesini
salik vermigtir. iste devlet de, bu miicadelenin, 6zgurliik ereginin karsilik
buldugu yegane alandir. Tarihi belirleyen de kigisel erekler degil, evrensel

ereklerin gergeklesimi igin verilen micadeledir.
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Tarihe  etkileri bakimindan  yaptigi  dortld  siniflandirmanin
(Kahramanlar, Kisiler, Kurbanlar ve Yurttaglar) baginda yer alan Kahramanlar
da, bu noktada 0Ozel bir oneme sahiptir. Kahramanlar, tarihin ilerleyisi
surecinde kendi kisisel isteklerini yok sayarak kahramanlasirlar, fakat onlar
ayni zamanda 6zgur olabilmek i¢in verilmesi sart olan “6lumudne bir mucadele”
ile de tarihin kurbanlari olmaya mahkumdurlar. iskender, Sezar, Napolyon bu
sekilde hem kahraman hem de kurban olmuslardir. Son kahraman da, blyuk
felsefi sistemi ile dislnsel gelisimi sonlandiran ve belki de hepsinden
onemlisi “mutlak bilme”ye ulagsan Hegel'dir.

Fransiz Devrimi ve Napolyon da, Hegel dizgesinde kendisine oldukga
yer bulan ve Hegelin Uzerinde 6nemle durdugu konulardandir. Fransiz
Devrimi Avrupa’da bir altist olusa sebebiyet vermis ve 6zgurlik bilincinin
ilerlemesinde ¢ok buyuk asamalarin katedilmesini saglamistir. Napolyon ise,
kahraman imgelemesiyle, devrimi, devrim ruhunu ve kurumlarini
sureklilegtiren bir kahraman olarak Hegel dizgesinde kendisine yer bulmustur.
Hegel'in mutlak bilmeye ulasabilmis olmasini sadlayan sebepleri de burada
aramak olanaklidir. Hegel Napolyon’u ve onun gergeklestirmeye calistiklarini,
kendi gagdaslarindan farkli olarak anlamig, kavramis ve bu sayede de mutlak
bilmeye ulagarak dusunsel gelisimi kendisinde sonlandirmayi hakli bulmustur.

Tarihsel anlamda etkileyici ve belirleyici konumuna ek olarak, Hegel'in
buginlu de etkileyen ve bicimlenmesinde de etkin olan bir yani vardir. Bu
durum da, Hegelin bu denli kilit bir noktada bulunmasina sebebiyet
vermektedir. Gegmis kosullari dogru algilamanin, bugind dogru yasamanin
kosullarini olusturacagini, buginu dogru yasamanin da gelecegi dogru bir
sekilde bigimlendirmeye yardimci olacagini géz onunde bulundurursak,
gecmisi degerlendiren ve anlamaya calisan Hegel, gelecege yonelik de bir
belirlemede bulunmaya gayret etmistir. Gergek anlamda buyuk bir disunur,
salt kendi donemiyle ilgilenen degil, kendisinden sonraki donemi etkileme
dinamiklerini de, dusunce dizgesi icinde barindirmak durumundadir. Hegel
dizgesi, bu 6zelligi bunyesinde barindiran merkezi bir konuma sahiptir. Bu
anlamda kilit bir 6neme sahip olan Efendi-Kdle Diyalektigi, guinimuazun politik
koordinatlarini Uzerinde de oldukga etkili olabilmektedir. Tarihin onulmaz
mucadele alani olarak ereksellik, insani atomize olmaktan gikararak, kendi

¢ikari igin mucadele ederken sosyolojik bir perspektif ile degerlendirildigi vakit
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onemli bir eksene yerlestirmektedir. Hegel, aslina bakilacak olursa burada,
antagonistik bir durumu, kendi sinirh felsefesi icerisinde ¢b6zume
kavusturmaya calismigtir. Bireysel erek ve evrensel eregin uzlagsamayacagi
sinifsal bir tahlilin mevcudiyetinden hareketle durum tahlili yapmak
mumkuinken, Hegel'in antagonizmasi, birbiriyle uyumsuz goérinen erek
catismasini kendi igerisinde ¢o6zmus ve uzlasmaci felsefenin temeline
oturmustur. Hegel'in bu uzlasmaci felsefesinin, bugin dahi politik pratiklerin,
uygulama alani bulan kamu politikalarinin temelinde yer aldigini ifade etmek
¢ok da iddiali bir sdylem olmayacaktir. Laisizmin yerine Conservative
(Muhafazakar) dusuncenin, bilimin yerine hurafe ve inancin, Uretimin yerine
tiketim odakh politikalarin, duygularin yerine kar hirslarinin, daha fazla
kazanma durtisunin yer almaya basladigi neoliberal donemde, toplumun
uzlasmaz kesimlerinin ve her gseye ragmen insanlik savunucularinin
varolmaya devam etmesi, bir uzlasma felsefesini gerekli kilmaktadir. Hegel
ise, hala ayakta duran ve varligini muhafaza eden gucli felsefesi ile bizlere,

materyalist felsefe karsisinda gulclu bir idealist felsefe 6rnedi sunmaktadir.
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