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BEYAN
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tahrifat yapilmadigini, bilimsel kurallar dogrultusunda tezin hazirlandig1 ve herhangi bir

kisminin baska bir yerde kullanilmadigini beyan ederim.
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ONSOZ

Iktisadi biiyiime, son 50 yildir dnemi artan ve tartisilan bir makro iktisat konusudur. Bu durum
arastirma konumu belirlememde etkili olmustur. Dinamik bir konu olan iktisadi biiyiime olgusu,
bir iilkedeki tiim fertleri etkileyen ama 6nemi yeterince kavranamayan iginde iktisat, politika,

istatistik ve sosyal yap1 kavramlarini barindiran 6nemli bir makro iktisat konusudur.

Cumbhuriyetin kurulusundan giiniimiize kadar ki biiyiime siirecini inceledigimizde, bu konuda
istikrar saglandig1 veya basarili olundugunu ifade etmek miimkiin degildir. Bu basarisizligin
temel nedeni, saglikli ve istikrarli biiylime politikalarinin olusturulamamas: ve/veya
yiiriitilememesidir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda bir ¢ok sebep bulunmakla birlikte, basta
siyasal istikrarsizliklar olmak {izere, savas ve dogal afetlerin, bunun yaninda diinya
ekonomisinde ortaya ¢ikan krizlerinde ciddi etkisi bulunmaktadir. Bu nedenlerle, cumhuriyetin
kurulusundan giiniimiize kadar gegen siirecte, planli donemlerde dahil olmak {izere uzun soluklu

ve etkin bir siirdiiriilebilir biiylime stratejisi takip edilememistir.

“Tiirkiye’de Iktisadi Biiyiimenin Kaynaklar1” baslikli tez galismamin temel amaci, Tiirkiye’de
iktisadi biiylimenin kuramsal ve ampirik olarak ele alindig1 ve biiyiime dinamiklerinin ortaya
kondugu kapsamli bir ¢alismay1 literatiire kazandirmaktir. Tiirkiye’nin iktisadi biiylimesi
tizerinde etkili olan faktér ve parametrelerin, iktisadi biiyiime teorileri baglaminda analiz etmek
ve bu dogrultuda, iktisadi biiylimede karsilasilan sorunlarin ¢éziimiine yonelik iktisadi biiyiime

politikalarinin olusturulmasina imkan ve katki saglamaktir.

Tez galismam siiresince destegini ve yardimlarimi gordiigiim herkese tesekkiir etmek isterim.
Gerek tez konusunun se¢iminde gerekse ampirik altyapinin olusturulmasinda goriis ve onerileri
ile katkida bulunan danisman hocam Prof. Dr. Ali Kemal GURBUZ basta olmak {izere, Prof.
Dr. Zekai OZDEMIR’e, Dog. Dr. Alpaslan SEREL’e, Miidiirim Yrd. Dog. Dr. Omer Liitfi
MET’e ve Yrd. Dog. Dr. Ferhat TOPBAS’a tesekkiirlerimi sunmay1 bir bor¢ bilirim. Ayrica,
desteklerini higbir zaman tizerimden esirgemeyen basta ¢ok degerli hocalarim Prof. Dr. Turan
YAZGAN’a, Prof. Dr. Ali OZGUVEN’e, Prof. Dr. Sabri ULGENER’e, Prof. Dr. Yal¢in
ACAR’a, Prof. Dr. flker PARASIZ a ayrica, iizerimde emegi olan ve birlikte mesai yaptigim

tiim hocalarima destek ve yardimlarindan 6tiirii minnettar oldugumu ifade etmek isterim.

Yasamim boyunca benim i¢in her tiirlii maddi ve manevi fedakarliktan kaginmayan sevgili
annem Miiyesser AKSU’ya ve benim i¢in ¢cok kiymetli babam Mehmet AKSU’ya, agabeylerim
Atilla AKSU’ya ve Fatih AKSU’ya, bilhassa ¢alismamin stresli zor giinlerinde anlayis ve

yardimlarini esirgemedikleri i¢in saygideger dostlarima ve katkist olan herkese tesekkiir ederim.
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OZET

TURKIYE’DE IKTiSADIi BUYUMENIN KAYNAKLARI

AKSU, Levent
Doktora Tezi, iktisat Anabilim Dal

Tez Damsmant: Prof. Dr. Ali Kemal GURBUZ
2013, xiii + 384 sayfa

Bu calismada oncelikle iktisadi biiyiime teorileri, iktisadi biiylimeye yon verdigi
diistintilen faktorlerin biiylime iizerindeki etkileri ve Tiirkiye’de iktisadi biiyiimenin
tarihsel gelisimi incelenmistir. Ardindan bunlarin 1s18inda  Tirkiye’de iktisadi
bliylimede hangi degiskenlerin etkili oldugu, ampirik metodla ortaya konulmaya
calisilmistir. Bu vesileyle iktisadi biiylimeye yon veren degiskenlerin birbirleriyle olan
iliskileri de analiz edilmeye g¢alisilmistir. Ampirik boliimde, 1960-2009 yillik verileri
kapsayan 1 adet bagimli, 16 adet bagimsiz degisken kullanilmistir. Calismada, birim
kok testleri (ADF, P-P, KPSS testleri), Granger nedensellik testi, Toda Yamamoto (M-
WALD) nedensellik testi, Chow ve Zivot-Andrews Kirilma Testleri, Es biitiinlesme
testi, ARDL testleri ve Adimsal Regresyon testleri yapilmustir.

Bulgular sunlardir:

a) Iktisadi bilyiime teorileri birbirlerinin alternatifi olmaktan ziyade, birbirlerinin
tamamlayicisidir.

b) Tiirkiye’de biiylime iizerinde bir¢cok degisken etkili olmakla birlikte, kamu ile ilgili
degiskenlerin etkisi daha belirgindir.

¢) Tiirkiye’de biliylimenin mekanizmasi arz yonlii olmaktan ¢ok, talep yonliidiir.

d) Tiirkiye’de biiylime icsel biiyiime modellerinden cok, digsal biiylime modellerine
daha uygun bir karakter gostermektedir.

e) Iktisadi biiyiimeye nelerin etki ettiginin incelenmesi, ekonomideki gesitli
degiskenlerin birbirleriyle olan iligkilerini anlamada baslibasina bir ara¢ olabilmektedir.
Bunun 6rnekleri “Sonug” boliimiinde verilmistir.

Anahtar kelimeler: Iktisadi biiyiime, iktisadi biiyiime siireci ve kaynaklari, bilyiimeyi
etkileyen degiskenler, Birim Kok testleri, Granger nedensellik testi, M-Wald

nedensellik testi, Chow ve Zivot-Andrews kirilma testleri, Esbiitiinlesme testi.
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ABSTRACT
THE SOURCES OF ECONOMIC GROWTH IN TURKEY
AKSU, Levent
PhD Thesis, Department of Economics
Adviser: Prof. Dr. Ali Kemal GURBUZ
2013, xiii + 384 pages

In this study primarily, theories of economic growth, effects of the factors that
are thought to impact on economic growth and the historical development of economic
growth in Turkey are examined. Then, based on this information, it is tried to be
revealed with the empirical method which variables are effective in economic growth in
Turkey. Thereby it is tried to be analyzed the relationships between the variables that
shape economic growth. In the emprical section 1 dependent and 16 independent
variables are used. In this thesis study, covered data start from 1960 to 2009 that
includes provided on annual basis, the methods are used Unit Root tests (ADF, P-P,
KPSS), Granger causality test, Toda Yamamoto (M-WALD) causality test, Chow and
Zivot-Andrews tests, ARDL test and Co-Integration analysis and short and long term
growth relations are revealed and possible economic growth policies are discussed in

the light of the findings revealing the determiners of the economic growth of Turkey.

Results are as follows:

a) Theories of economic growth are complements of each other rather than being
alternatives of each other.

b) There are many variables that are effective on the growth in Turkey, however the
effects related to public are more prominent.

¢) The mechanism of growth in Turkey is demeand-side rather than being supply-side.
d) Growth in Turkey has a characteristics that is suitable for exogenous growth models
rather than endogenous growth models.

e) Examination what affects the economic growth, is able to be an instrument to
understand the relationships of various variables in economics. Examples of this are
given in “Results” Section.

Key Words: Economic growth, the sources of economic growth, variables that affect
economic growth, Unit root tests, Granger causality, M-Wald causality test, Chow and
Zivot Andrews broken tests and Co-integration tests.

xiii



GIRIS

Sanayi devriminin ortaya ¢ikmasindan itibaren, iktisadi hayatta 6nemi artmaya
baslayan “iktisadi biiyiime” olgusu, bilimsel arastirma ve tartisma konularmin en
basinda yer alip, giiniimiize kadar gelmistir. Bu doktora tez konusunun ortaya

¢ikmasindaki temel diistinceyi de olusturmustur.

Biitiin makro iktisat politikalarinin temel amaci, toplumsal refahi gelistirmek ve
yayginlagtirmak, bunlara bagli olarak yasam standardini yiikseltmektir. Giinlimiizde
devletler ve uluslararasi kurumlar bu amagclar dogrultusunda, gelecege yonelik tiim
planlamalarda ve projeksiyon ¢alismalarinda; hedef, misyon, vizyon ve politikalarin
belirlendigi siirecte; “iktisadi biiyiimenin kaynaklarimi” analiz eden, ciddi arastirmalar
yapan ve bu konunun makro iktisadi yapi lizerindeki etkisini ve 6nemini belirleyen

akademik ¢alismalarin olusturulmasi i¢in biiyiik desteklerde bulunmaktadir.

Asagida ¢alismamizin 6neminden, amacindan ve kapsamindan daha genis olarak

s0zetmek istiyoruz.

a) Calismanmn Onemi

Iktisadi bilyiime, ozellikle gelismekte olan iilkeler i¢in bircok nedenle &nemli
goriilen bir konudur. iktisadi bilyiime acaba nigin istenir bir olgudur? Bir ekonominin
biiylimesi mutlaka gerekli midir? Aslinda her seyden 6nce bunun sorgulanmasi gereKir.
Fakat biiyiime teorilerinde -Roma Kuliibii’niin meshur raporu disinda- bu hususa pek
rastlanmaz. Calismamizda biz de bu konu iizerinde durmadik. Yine de belirtmekle
yetinelim ki, biiyiime -deyim yerindeyse- adeta her derde deva bir olgu gibi

goriilmektedir.



Iktisadi biiyiimenin mekanizmasi ve kosullar1 hakkinda bir¢ok ¢alisma yapilmis
ve bu alanda olduk¢a zengin bir literatiir olusmustur. Bu baglamda, birbirinden farkl

bliylime teorileri ve biiyiime modelleri bulunmaktadir.

“Bliylime teorisi” denilen kavram, bir iilkenin iktisadi biiylimesinde hangi
faktorlerin etkili oldugu meselesi ile birebir es anlamli olmasa bile, bu ikisi birbirine
sik1 sikiya bagimlidir. Biliylime teorilerinin kismen de olsa olusturulabilmesi ya da
dogrulanabilmesi de bir anlamda, bunlardan ikincisi iizerinde durmaktan gecmektedir.
Fakat bu noktada etkilesim aslinda karsiliklidir. Iktisadi biiyiimede hangi degiskenlerin
etkili oldugu arastirilirken acaba hangi degiskenler inceleme objesi olarak se¢ilmelidir?
Bu segiciligin gerceklesmesi i¢cin mutlaka Onsel olarak, biiylimenin mekanizmasi
hakkindaki teorilere dayanmaya ihtiya¢ vardir. Bunun yanisira, iktisadi biiylimeye yon
verdigi diisliniilen ya da zannedilen degiskenlerin etkilerinin incelenmesi sonucunda,
inandigimiz teorileri yeniden gozden gec¢irmek ve gerekirse revize etmek zorunda

kalabiliriz.

b) Calismanin Ama¢ ve Kapsami

Bu c¢aligmada Tiirkiye ornegi iizerinde iktisadi biliylimede hangi degiskenlerin
etkili oldugu ampirik olarak arastirtlmistir. Bu amagla 16 adet bagimsiz degisken
secilmistir ve bunlara ait 1960-2009 zaman araligimi kapsayan yillik veriler
kullanilmistir. Biiyiime 06l¢iisii olarak GSMH deki degismeler esas alinmistir. GSMH
sabit fiyatlarla ol¢iildiiglinden, analizin anlamli olabilmesi i¢in tiim bagimsiz
degiskenlerin de parasal degerleri degil, reel degerleri kullanilmistir. Caligmada iktisadi
biiylimeye kaynak olusturan tiim unsurlar, Birim Kok Testleri, Philips-Perron (PP) testi,
KPSS Birim Kok Testi, Genisletilmis Dickey Fuller (ADF) Birim Kok Testi, Zivot
Andrews ve Chow Kirilma Testleri, Toda-Yamamoto (MWald) Testleri, ARDL testi ile

Adimsal Regresyon Testleri kullanilarak analiz edilmistir.



Tiirkiye’de iktisadi biiyiimeyi belirleyen faktorleri agiklamayr miimkiin kilacak
bir kuramsal ve ampirik ¢erceveyi test eden kapsamli bir analiz olusturmak
amaclanmistir. Bu dogrultuda, iktisadi biiylimede karsilagilan sorunlarin ¢6ziimiine
yonelik iktisadi bliylime politikalarinin olusturulmasina imkan ve katki saglamaktir. Bu
alanda simdiye kadar yapilmayan ve biiyiik bir boslugu dolduracak kapsamli ve ciddi
bir basucu calismasi meydana getirmektir. Iktisadi biiyiimeyi etkileyen faktorlerin,
iktisadi biiylime tlizerinde nasil etkileri oldugunu ve aralarindaki iligkileri tespit ederek,
iktisat literatiiriine biliylime konusunda ciddi bir eser sunmaktir. Literatiirde bu kadar
kapsamli ¢aligmamin amaci makro iktisat politikalarina yol gosterecegi ve katki

saglayacagi diistincesidir.

Fazla sayida ve degisik tlirde testler kullanmamizin bazi nedenleri vardir.
Birincisi, sonuclardan azami dl¢iide emin olma endisesidir. Ikincisi ise Tiirkiye’de
iktisadi biiylimenin -¢aligmanin {igiincii bolimiinde de goriilebilecegi gibi- 6nemli
zikzaklarla ya da krizlerle karsilasmasidir. Gidisatta diizenlili§i bozan ve “kirilma”
olarak adlandirilan bu tiir olgular, cesitli iktisadi degiskenlerin biiyiime iizerindeki
etkisini anlamay1 zorlagtirmaktadir. Bazi testler iste bu sorunun {iistesinden gelmeyi
saglamaktadir. Bu ayn1 zamanda, ¢alismamizi benzer birgok ¢alismadan farkli kilan bir

ozelliktir.

Fazla sayida degiskenin ayni testler icerisinde degerlendirilmesinin de bazi
nedenleri vardir. Soyle ki, bu ¢alismanin 6nemli olan bir diger amaci, iktisadi biiyiime
olgusuna yon veren degiskenlerin biliylime iizerindeki etkilerini birlikte incelemek
suretiyle, bu degiskenlerin aslinda birbirleriyle iliskileri hakkinda fikir edinmek ve bu
bagimsiz degiskenlerle GSMH arasinda salt bir iliski olup olmadigin1 —deyim
yerindeyse- kuru bir sekilde belirtmekle yetinmek yerine, bunlarin biiylimeye hangi
mekanizmalar kanaliyla etki ettigi hususunda da daha kapsamli bir fikre sahip
olabilmektir. Yani sonucta bir anlamda, “iktisadi biliylime” konusunun, ekonomideki
bircok degiskenin birbiriyle iliskisini anlama hususunda etkili bir “ara¢” olabilecegi
gosterilmeye c¢alisilacaktir. Bu nedenledir ki, 16 adet bagimsiz degiskenin bazilar
birbiriyle 6zdes gibi goriinmelerine ragmen, bagimsiz degisken sayisinda azaltmaya
gitmeyi tercih etmedik. Bu durum ayni zamanda ¢alismamizi bagka ¢alismalara gore

farkli kilan 6zelliklerden birisidir.



Birinci Boliim’de genel olarak “biiylime” kavramini ve biiylime teorilerini ele
aldik. Ciinkii takdir edilir ki, iktisadi bliylimenin nelerle iliskili oldugunu ele alan bir
calismay1 inceleyen bir okuyucu, mevcut bagimsiz degiskenlerin se¢iminde hangi
giidiilerle hareket edildigini bilmeye de ihtiya¢ duyar. Bunu anlamanin yolu da, iktisadi

biliylime kavrami ve teorileri hakkinda az ya da ¢ok bilgi sahibi olmaktan gegcmektedir.

Ikinci Boliim’de, iktisadi bilyiimeye yon verdigi diisiiniilen degiskenlerin
bliylime tizerindeki etkilerini, biiyiik 6l¢iide bu alanda yapilan Onceki caligmalara

dayanarak tartismaya calistik.

Ugiincii Béliim’de Cumhuriyetin kurulusundan bu yana Tiirkiye’de iktisadi

biiylime siirecini tarihi gelisimi icerisinde ortaya koymaya calistik.

Dordiincii Bolim’ii ise yukarida belirttigimiz gibi, ilk ii¢ bolimdeki bilgiler
1s1ginda Tirkiye’de iktisadi biiyliimeye etki ettigini diislindiiglimiiz 16 adet bagimsiz

degiskenin biiyiime iizerindeki etkisini ampirik olarak incelemeye ayirdik.



I. BOLUM

IKTiSADI BUYUME ILE iLGILi TEORIK YAKLASIMLAR

1.1. iktisadi Biiyiime fle Tlgili Kavramlar ve Tanimlar

Iktisadi biiyiime, “bir ekonomide ve belli bir dsnemde (genellikle bir yilda) bir
miktar, bir agirlik, bir hacim, bir biiyiikliikk artisidir. Oyle ki bu artislar, insanlar1 ve
tilkeyi bugilinkiinden daha saglam ve daha kuvvetli bir giice, daha yiiksek bir gelir
diizeyine dogru gotiirebilecek aritmetik, kantitatif yani miktar ile agiklanan bir artigtir”

(Ozgiiven,1988:36).

Iktisadi biiyiime; “bir ekonominin {iretim kapasitesinde, sayisal ve niceliksel
olarak Olgiilebilen genisleme veya miktar artisidir” (Freyssinet,1985:124). Baska bir
ifadeyle iktisadi biiyiime; “iktisadi hayatin temel verilerinde (isgiicii, tabi kaynaklar,
techizat), fert basina bir yildan obiiriine daha yiiksek bir reel gelir saglayacak sekilde
devamli artislardir” (Ulgener, 1991:409-410). Klasik gériise gore iktisadi biiyiime; “is
boliimiine dayali olarak, emegin veriminin arttirilmast sonucunda iretim miktarinin ve
siirecinin genislemesi ile pazarin ve dis ticaretin ivmesiyle ortaya ¢ikan bir artistir”

(Smith,2008:XXI1).

Bu genel tanimlar dogrultusunda ¢alismama agiklik kazandiracak genis ve 6zgiin

bir tamimlama yapmak gerekirse, iktisadi biiylime, milli gelirdeki1 bir artis1 ifade

L Milli gelir: Bir iilkeyi meydana getiren tiim fertlerin belli bir dénemde (genellikle bir yil iginde)
yarattiklar1 mal ve hizmetlerin kiimiilatif toplam degeridir. Ayrintili olarak bkz: Sabri F.ULGENER,
1991:19-20.



etmekle (Giirbiiz,1998:130-131) beraber, iktisadi yapida meydana getirilen topyekiin
tiretim ile kisi basina reel (yani fiyat degismelerinden arindirilmis) hasiladaki artislar
ifade etmektedir. Bu artislar, ancak uzun donemde iilkenin iiretim Olgeginin veya
potansiyelinin genislemesi veya daha iiretken kullanilmasi sayesinde (yani tiiretim
faktorlerinin ~ miktarlarindaki ~ ve/veya  iiretkenliklerindeki  artiglarla)  ortaya
cikartilabileceginden, iktisadi biiylime olgusu, kantitatif nitelikli bir {iretim fonksiyonu
olarak arz cephesince belirlenen ¢ok boyutlu bir liretim kapasite artisidir. Bir iilkenin
tiretim kapasitesinin, o iilkenin sahip oldugu dogal kaynaklara, beseri sermayeye ve
bunlarin kullanim kapasitesi ile kalitesine bagli oldugu bir gercektir. Bu agidan
bakildiginda, beseri sermayenin kalitesine ve verimliligine, istihdam ve sermaye
miktarina, bilim ve teknolojiyi kullanim diizeyine (Ar-Ge arastirmalari, bilimsel makale
sayilari, iiniversite ve bilim adami sayisi, alinan patent sayilar vb.), yurt ici
tasarruflarina ve dogrudan yabanci yatirmlara, dogal kaynaklarin miktari ve kullanimina,
egitim ve saglik kalitesine, disa aciklik durumuna, kamu maliyesi politikalarina ve
uygulama diizeylerine, enflasyon ve faiz oranlarinin diizeyine, vs. baglidir. Bu sartlar
altinda, Tiirkiye ekonomisi iktisadi biliylime kosullarimi istikrarli ve siirdiiriilebilir
biiyiime diizeyine ulastiracak, diinyadaki ekonomik konjonktiiriin getirdigi, olumlu
etkilerden en iist seviyede yararlanilirken, olumsuz etkileri bertaraf edecek stratejik
politikalara, mali yapilanmalara, toplumsal ve biirokratik orgiitlenmelere, hukuki ve
sosyal yapi unsurlarina dayali uzun doénemli, istikrarli ve genisletici topyekiin {iretim

slirecinin saglanabilirligi iktisadi biiytimeyi olumlu etkileyecektir.

Iktisadi biiyiime kavramim Tiirkiye Ekonomi Kurumu iki yaklagimla ele almustir.
“Birincisi, eksik istihdamdaki ekonominin bu durumdan ¢ikis1 sirasinda meydana gelen
tiretim artiglar1 sonucunda ortaya ¢ikan kisa donemli ekonomik dongiilere (business
cycles) dayali bir iktisadi bilyiime tamimudir. Ikincisi de, tam istihdam veriyken,
ekonomik yapiya yeni faktor girdilerinin ilave edilmesi ve/veya teknolojinin gelismesi
sonucunda ortaya ¢ikan orta ve uzun donemli biiylime tanimidir” (TEK,2003:4;
www.tek.org.tr). Bu tanimdan ortaya c¢ikan biiyiime siireci iki kaynakli olmaktadir.
Birincisi, kisa donemde kapasite kullanim oranlarindaki artisin neden oldugu iiretim
biiyiimesidir. Ikincisi ise, uzun donemde iiretim kapasitesindeki artis nedeniyle
olusabilecek mal ve hizmet lretimidir. TEK c¢alismalarinda kisa donemli artisi da
biiyiime olarak belirtse de, iktisat literatiiriinde uzun donemli artiglar1 “biiyiime” olarak

kabul edildigi bilinmekte olup, bu ¢alismada da iktisadi biiylime kavrami, uzun donemli
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bir siire¢ olarak kabul edilmektedir.

Iktisadi biiyiimeyi, basit bir iiretim fonksiyonu seklinde, sdyle bir denklemle

agiklamak miimkiindiir: (Ozgiiven, 1988:37).

Y f(K, L, YT, T, E.,S;,M,R,,D,, X,,..) (1.1)

Y, = Belli bir donemdeki {iretim miktari

K, = Belli bir donemdeki sermaye-kapital miktar:

L, = Belli bir donemdeki kullanilan isgiicli-emek miktari

YT, = Belli bir donemdeki tilkenin yurti¢i tasarruf miktari

T,= Belli bir donemdeki bir donemdeki teknoloji kullanim miktar1 ve seviyesi
E,= Belli bir donemdeki iilkenin egitim diizeyi ve kalitesi.

St = Belli bir donemdeki iilkenin saglik diizeyi ve Kalitesi

M; = Belli bir donemdeki iilkenin kamu maliyesi politikalar1 ve uygulamalari

P, = Belli bir donemdeki tilkenin verimlilik siireci ve politikalari

D: = Belli bir dénemdeki iilkenin dis ticaret politikalari, uygulamalar1 ve agikliklari
X¢= Belli bir donemdeki tilkenin iiretim seviyesinde artisa neden olabilecek diger

faktorleri belirtmektedir.

Denklemin sol tarafi bir iilkenin {iretim seviyesi ve ¢iktisini, sag tarafi ise
tretime giren tiim faktorlerin niteliklerini ve miktarlarini gosteren girdilerini gosterir.
Girdiler artik¢a, yada girdilerdeki verimlilik oranlart arttikca, bir iilkede biiylime de
hizlanir ve artar. Buna bagl olarak gelirde de artis olur (Ozgiiven,1988:37).

Biiytime konusunun O6l¢tim kriteri, ekonomideki toplam ftiretimde ve bunda
meydana gelen degisme olduguna gore; ¢aligmada kullanilacak temel kriter, GSMH
(Gayri Safi Milli Hasila)’dur. iktisat literatiiriinde biiyiime orani denilince, GSMH ‘daki

artis orant olmaktadir. Bu baglamda, reel GSMH’daki (son zamanlarda reel
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GSYIiH’daki) artis oraninin, bilyiime artis oraniyla aynmi anlama gelmekte oldugu,
ekonometri ve istatistiksel hesaplamalarda baz alinan temel Olglim kriteridir

(Bocutoglu,Berber ve Celik,2006:238; Dornbusch,Fischer,Startz,2007:12).

Reel GSMH nin biiylimesini etkileyen kaynaklar1 dort noktada belirtmek miimkiindiir.
1. Emek ve sermaye birikimleri,
2. Uretime katilan faktorlerin verimliligi ve etkin kullanimu,
3. Uretim i¢in hazir bulunan kaynaklarin tam kullanima,

4. Uretimde kullanilan kaynaklarin daha iist bir teknoloji kullanilarak gelistirilmesi
veya yenilenmesidir (Ozgiiven,1988:58-70; Ertek,2005:385-387; Begg,
Dornbusch, Fischer, 2010:520-521).

Azgelismis ilkelerde iktisadi biiyiimenin amaci, geleneksel ekonomiden veya
basit iiretim tekniginden daha ileri ve karmasik yapiya sahip bir iiretim teknigine ve
endiistriyel yapiya gegistir. Buradaki temel amag, iiretimi arttirmaktir. Uretimi
arttirmanin amaci, az gelismis tlkeler i¢in “uzun dénem” amaci iken, gelismis ilkeler
icin “kisa donem” sorunudur (Savas,1994:41-42). Gelismis iilkelerde ise, iktisadi
biliylimenin temel amagclarini ii¢ maddede 6zetlemek miimkiindiir;

1. Yeni iiretim ve teknolojik araclar1 icat etmek,
2. Yeni iiretim metotlar1 kullanmak ve uygulamak,
3. ¢ ve dis pazara yonelik biiyiik 6lgekli iiretim yapmak ve yeni iiriinler piyasaya

siirmektir (Ozgiiven,1988,s.88).

Iktisadi biiyiime icin gerekli olan finansman kaynagi, iilkenin kendisine gore
belirledigi biiyiime hizina programma ve makro ekonomik dengelerine gore
degismektedir. Belirledigi biliylime hizini1 yakalamak i¢in iilkeler bir takim para ve
maliye politikalarina bagvurur, iilkeler kendi iktisadi biiyiimesini finanse edecek i¢ ve
dis kaynaklarinin biiyiikligi, cesitliligi ve niteligi burada dnem arz etmektedir. Buna
gore bliylimenin finansman kaynaklari iki sekilde olugmaktadir.

1.  I¢ finansman kaynaklar1; vergiler, sermaye piyasast, i¢ bor¢lanma, goniillii ferdi ve

kurumsal tasarruflar, enflasyonist finansman.



2. Dis finansman kaynaklari; dogrudan yabanci sermaye, yabanci portfoy yatirimi,

dis transfer kaynaklar (dis borglar ve dis yardimlar vb.) (Minibag,1992:18-66).

Iktisadi biiyiime ise genellikle bir yillik dénemde iiretilen mal ve hizmet
miktarindaki artig, bir diger ifade ile reel GSMH’da meydana gelen artis olarak
tanimlamak miimkiindiir (Giirbiiz,1998:130-131; Bocutoglu,Berber ve Celik,2006:238).

(1.2)

Bir tilkenin milli gelir artis1 (biiylimesi) %8 ve bu lilkede %2’lik bir niifus artist
varsa, bu iilkenin net milli gelir artisi %6’dir (%8-%2=%6). Milli gelir artis hizi
(biiyiime hiz1), briit veya net olmak {izere iki sekilde hesaplanabilmektedir.

(Ozgiiven,1988,5.47)

1-Briit biiyiime hizi: Milli gelirin sadece miktar bakimindan ne kadar arttigini
gosterir, bu biliylime hizi kisisel gelir diizeyini degil, sadece iiretim kapasitesini ifade
eder. Briit biilylime hizi, ekonominin tiretim giiclindeki artigin bir gostergesi oldugu igin

toplumsal refah diizeyi hakkinda bilgi vermektedir.

2-Net biiyiime hizi: Briit biiyiime hizindan niifus artis hizinin ¢ikarilmasi
sonucunda ulasilan ve kisisel refah diizeyini 6lgen hizdir. Ornegin briit biiyiime hiz1 %

9.8 ise ve niifus artis hiz1 % 2,3 ise net biiyiime h1z1,% 7,5’ dur.

Boyle bir hesaplamada asagidaki alternatif durumlarla karsilagmak miimkiindiir.

Briit bliylime hiz1 > niifus artis hiz1 = toplumsal refah artisi
Briit biiylime hiz1 = niifus artis hiz1 = toplumsal refah degismez

Briit biiylime hiz1 < niifus artis hiz1 = toplumsal refah azalir.

Biiytime hizini agagidaki formiil ile hesaplayabiliriz:
Biiyiime Hizi=Teknik Gelisme Hizi+ o Emegin Biiyiime Hizi+ f Kapitalin Biiyiime Hizi

seklinde formiile edilebilir.



& & &
G=A +al +pK (1.3)

& & &
G gelirin biiyiime hizi, L emegin biiyiime hizi, K Kkapitalin biiylime hizi, A teknik

gelisme hizi , o emegin milli gelirdeki payi, f kapitalin milli gelirdeki payidir.
Biiytime bir ekonomide ya girdi artisindan (sermaye stoku artisindan) ya da girdilerin

verimindeki artisin sonucu meydana gelmektedir.

Biiylimenin temel araci ise, sermaye yatirimlaridir. Mevcut sermaye stoguna
yapilacak ilave katkilarin biiyiime iizerinde belirli bir oranda olumlu bir etki yaratacagi
teorik olarak ortaya konmustur. Yapilan ampirik bulgular sonucunda, girdi faktorlerinin
daha fazla kullanilmasi ve/veya bunlarin verimliliginin artmasinin iktisadi biiylimeyi
etkiledigini ortaya koyrnustur.2 Basit bir denklem ile bu durum su sekilde izah edilebilir.
Eger mevcut sermaye stokuna ilave olarak 1000 liralik bir yatirimda bulunulmasi
durumunda gelecek y1l sonunda gelir artig1 333 lira oluyor ise, sermaye getiri orani 3 tiir
(1000/333=3). Bunu sabit kabul edersek, bir lilkenin geliri her yil % 8 oraninda
artirmak istersek, milli gelirin 2005 yili icin 1000 dersek, gelecek yil (2006) 1080
liraya ¢ikmast anlamina gelir. Sermaye-getiri oraninin 3 oldugu hatirlanirsa bu
biliylimeyi saglayabilmek i¢in 240 liralik sermaye yatirimi yapilmasi gerekmektedir

(3x80=240) . Bu hesaba gore milli gelirin %8 artabilmesi i¢in bu iilkenin

gelirinin %24’ini sermaye yatirimlarina ayirmasi gerekecektir.
Sermaye stokunun artirilmasi yatirimlarla gergeklestirilebilir.
AK =1 (1.4)

Bir iilkedeki yatirim seviyesinin de en temel makro ekonomik prensipler geregi
iilkenin tasarruf kapasitesine bagli oldugu bilinmektedir. Sermaye stokunun artis1 bir
ekonomide belli bir siirede iiretilecek mal ve hizmetleri artirir. Yani stoktaki bir artig
reel GSMH’y1 (GSYIH’y1) artirir. Sermaye stokundaki artis ile reel GSMH arasindaki

iligskiyi su formiille gosterebiliriz.

2 Zeyyat HATIPOGLU; “Biiyiimenin Kaynaklar1 Yénetiminin Tiirkiye’deki Gozlemlerinden Esinlenen Bir Elestirisi”
makalesinde, bir iilkenin biiyiimesinde 4 temel kaynak oldugunu belirtir;1- Kapital birikimi, 2- Emek ve niifus artigi, 3- Dogal

kaynaklarin artisi, 4- Teknik bilgidir. ( www.dogus.edu.tr/ dogustru/ journal/sayi_1.son erisim tarihi:23.07.2008)
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AK =kAY (1.5)

Buradan k’y1 ¢ekersek; k= % olup, bunun anlami1 reel GSMH’da bir
birimlik artis saglayabilmek i¢in sermaye stokunun miktar deger olarak 3 kati artirilmasi
gerekmektedir.

AK . . e
AY = e (1.6) seklinde belirtmek miimkiindiir.

Tasarruflarin hepsinin yatirima gittigi varsayihr > .Yatinmlardaki bu artis,
iilkedeki tiretim siirecini arttirmaktadir. Bu durum milli gelirde artis yaratir.
Ekonominin hasila-gelir diizeyindeki miktar artisin1 gosteren kavrami, iktisadi biiyiime
olarak agiklanmaktadir. Yukarida bahsedilen kavramsal agiklamalar 1s1ginda, iktisadi
biiylimenin saglanmasi igin li¢ temel faktorii géz Oniinde tutulmasi gerekmektedir.

Bunlar:
“1-Tasarruf ve yeni sermaye yatirimlarindaki miktar artislari,

2-Beseri sermaye yatirimlarinin  (egitim, saglik ve her tirlii alt-yapi

yatirimlarinin) olusturulmasi,

3-Yeni teknolojilerin kullanilmasi (Ar-Ge faaliyetleri, bilimsel ve teknolojik
alt-yap1 kurulmasi) ve bulunmasidir”(Yildirim,Bakirtas, Y1lmaz,2006:280-281).

Son olarak iktisadi biliylime kavramimi net bi¢imde tanimlayabilmek i¢in
teknolojik gelisimden de bahsetmek gerekmektedir. Ciinkii iktisadi biliylime bir iilkenin
fiziki ve beseri iretim faktorlerinin nicel biiylikliigli yaninda bu birikimin iretim

stirecinde ne kadar etkin kullanildigina yani toplam faktor verimliligine de baglidir.

3 Y=C+S milli gelirin harcama ydniiyle gériiniimiinii verir. Elde edilen gelirin biiyiik bir kism tiiketime arta kalan tasarrufa gider.
Milli gelirin harcanan kismi {iretilecek mal ve hizmetlere giderken, bu durum girisimeinin gelirini olusturur. Oysa tasarruflar
harcanmayacagi igin piyasada bir daralmaya yol agar. Bu durumu asmak igin, tasarruflar girisimciye kredi olarak verilirse,
yatirimlara donebilecektir.Gelirin harcanmayan kismui yatirimlara giderek gelirin tiimii harcanmis olacaktir. Ayrica piyasa
daralmamus olacaktir. Y=C+I seklinde formiile ettigimizde; S = I esitligini elde etmis oluruz. Boylece, tasarruflarin yatirimlara esit

olacagi noktada ekonomi dengeye gelecektir. Bu nokta milli gelirin miktarini ve istihdam hacmini belirlemektedir.
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Teknoloji ise iiretim faktorlerinin verimliligini doguran bir kavram oldugu igin bir
biiyiime taniminda kesinlikle yer almasi gereken bir kavramdir (Weil,2013:264-267).
Niifus artis1 ve bundaki kalitenin arttirilmasi (egitim, saglik vb.) sonucunda (emek
olarak) liretim giicline katilan bu iiretici kesim yliksek verimlilik katarak, iiretim artigina
imkan saglayacaktir (Van den Berg,2012:417-418). Ayrica, yurt i¢inden saglanamayan
tiretim araclar1 ve kaynaklari, dis ticaret ve dis yatirnmlar vasitasiyla iilke i¢inde bu
kaynaklarin biriktirilmesi ve yatirima doniistiiriilmesi {iretim siirecinde kapasite arttirici
bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kamu maliyesi politikalarinda, devletin refahi
arttirmak i¢in yapacagi kamu giderleri, 6zellikle yatirim harcamalar1 ve cari harcamalar
yoluyla, iiretimin genislemesine imkan saglayacak, bu tiirli harcamalar biiylime

uzerinde etkili olacaktir.

Yapisal degisme (doniisiim-transformasyon) genel olarak, tarim sektoriinden
sanayi sektoriine dogru ekonomik biinyedeki gecisi ve/veya degisimi ve bu gegisin
yarattiglr sonuglar1 analiz ederek tanimlamaya calisir. Tarim toplumunda genellikle
“kantitatif” biiylime, sanayi toplumunda ise “kalitatif” biiylime goriilmektedir. Bunun
icindir ki; 6nce miktar artigina, sonra ise kaliteye Oonem veren bir biiylime modeli

oncelik arz etmektedir (Ozgiiven,1988:44-45).

Ayrica iktisat literatiirlinde bir {ilkenin ekonomisinde meydana gelen GSMH
boslugu ya da c¢ikt1 acig1 (gap output) kavramini biiyiime analizi agisindan agiklamak
onem arz etmektedir. Buna gore ekonominin tam istthdam seviyesindeki reel
GSMH’sma potansiyel GSMH olarak adlandirilir. Tanimdan da anlasilacag: iizere,
potansiyel GSMH reel bir biiyiikliiktiir. Ekonominin tam kapasitede c¢alismasi
durumunda azami miktarda nihai mal ve hizmetlerin iretilmesi anlamina gelmektedir
(Yamak, Terzi ve Korkmaz,2008:20). Buna trend GSMH’da denilmektedir. Ancak bir
iilkede elde edilen ¢ikt1 (toplam {iretim), trend GSMH diizeyinde olmayabilir. Yani
toplam iiretim tam istthdam diizeyine gelen seviyede olmayabilir. Bunun nedeni atil
kapasitede (dogal issizlik oranmin {stiindeki issizlik oraninda, yetersiz sermaye
yatirimlarinda ve teknolojik gelismelerin yeterince kullanilmamasindan kaynaklanan)
iiretim yapilmasidir. Cikt1 boslugu, fiili ¢ikt1 ile ekonominin mevcut kaynaklarla tam
istihdam halinde iiretebilecegi ¢ikti arasindaki boslugun ifadesidir (Dornbusch, Fischer
ve Startz,2007:14-15). Dolayisiyla biiylime iizerinde etkili olan isgiiciiniin, sermaye

stokuna yapilan ilave yatirimlarinin ve teknoloji kullanim kapasitesinin iktisadi biiyiime
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tizerindeki 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Cikt1 Boslugu = Fiili Cikt1 — Potansiyel Cikt1

Makro iktisat politikacilarinin basarisi, kisa donemde biliylimenin dengeli
olmasia, dalgalanmanin olmamasina baglidir, yani, burada siirdiiriilebilir biiyiime
oraninin pesi sira takip eden yillarda biiyiilk oynamalar olmadan, teknik ifade ile
aciklamak gerekirse, ilgili bliyiime serisinin standart sapmasinin 1’den diisiik olmasidir.
Biiyiimenin istikrarli ve dengeli olmasi uzun siirecte siirdiiriilebilir biiyiimeye* imkan
saglayacak iktisat politikalarinin olusturulmasina baglidir. Makro iktisat anlaminda
stirdiiriilebilir bitylime icin; dort temel kosul belirtilebilir; 1- Endiistriyel ve teknolojik
alt-yapinin olusturulmasi, 2- Ekonomik ve sosyal organizasyonun ve orgiitsel bir alt-
yapmin olusturulmasi ve isletilmesi, 3- Cevre ve dogal kaynaklarin bulunmasi ve
diizeyli kullanimi, 4- Mali politikalarin ve uygulamalarmin dengeli bir sekilde
olusturulmasidir (Acar,2002:118-120; Kaya ve Bigk1,2006:231-249). Kuramsal ve
ampirik olarak iktisadi biliylimeyi inceleyen calismalar son donemde siirdiiriilebilir
bliylime kavramina odaklanmistir. Fakat bu g¢aligmada iktisadi biiylimenin iizerinde
etkili olan faktorler ele alindigi icin siirdiiriilebilir biiyiime kavrami detayli olarak
incelenmemistir.

Bu arada iktisadi kalkinma (gelisme) kavraminin uygulamada iktisadi biliylime

kavrami ile aym1 anlamda kullanilmasi, bu iki kavramin ne anlama geldigi veya

4 Stirdiiriilebilir bityiime kavrami, kisa dénemli bir seriyi temel alan bir siireci degil, uzun dénemli bir siireci baz alan, tiretimde
stirekli bir artis1 kapsayan bir biiylimeyi igermektedir. Lucas (1988)’e gore, siirdiiriilebilir biiylime beseri sermaye birikiminin
sonucudur ve egitim ise beseri sermaye birikimini belirleyen temel unsurdur. Sirdiiriilebilir biiyiimenin ekonomik boyutu, yani
Iktisadi biiyiimenin siirdiiriilebilirligi; kurumsal boyut, sosyal boyut, ekonomik boyut ve gevresel boyut agisindan analiz
edilmektedir. Daha a¢ik ifade ile adalet, paylasim, demokrasi, koruma, katilim, insani gelisme endeksi ve ekonomik etkinlik
belirleyicidir. Uluslar arasi kuruluslar farkl iilkelerde siirdiiriilebilir kalkinmanin gostergeleri olarak gesitli ekonomik biiyiikliikleri
esas almaktadir. OECD kisi bagina milli gelir, net tasarruf orani, verimlilik ve mali durumun gostergesi olarak net dig borcun milli
gelire orani gibi unsurlart sirdiriilebilir biiyimenin gostergeleri olarak kabul etmistir (Usun ve Gediz,2005:2). Siirdiirilebilir
bilyime kavrami; A.Smith (2008:5-24) ise, biiylimenin siirdiiriilebilirligi konusunda iyimser bakis agisiyla,is boliimiine dayali
uzmanlagma ve dogal degis tokus siireci emegin veriminin artirmasina, pazarlarin dis ticaret yoluyla agilmast ve genislemesi ve
buna destek saglayan tasarruf ve sermaye birikimini (dogal refah artisiyla 6nce tarimda, sonra imalatta ve ticarette liretim artigiyla
birlikte) ortaya ¢ikaracaktir. Bu iretim artig1 niifus artisini saglatirken kentleri ve pazarlar1 genisletecegi ve bunun iiretimin artigina
imkan saglayacagi seri iiretimle birlikte ihracatta ivme kazanacagini, bunu emegin verimliligindeki artisin siireg igerisinde biiyiimeyi

saglatirken, bu bilylimenin stirdiiriilebilir olmasina imkan sagladigini belirtmistir.
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kalkinma kavramindan ne tiir bir farkliligimmin oldugunu belirlemek igin, iktisadi

kalkinma kavraminin daha genis bir sekilde a¢iklanmasini gerektirmektedir.

1.2. iktisadi Kalkinma Kavram

Iktisadi biiyiime ile iktisadi kalkinma (gelisme) konusunda kavram karisikligimi
ortadan kaldirmak icin Alfred AMONN tarafindan ¢ok sade ve anlamli bir sekilde
kavram analizi ortaya konmustur. Amonn’a gore iilke ekonomisi iki sekilde degisim

gostermektedir (Amonn,1944:18;Aktaran bkz;Ulgener,1991:409-410 ).

1) Ulke ekonomisi gdvdesi ile biiyiir ve genisler; drnegin niifus artar, isgiicii gogalir,

toprak kullaniminda, hammadde tiretiminde ve diger iiretim faktorlerinde artis olur.

2) Ulke ekonomisinin biinyesi ve gatis1 degisir; 6rnegin milli gelir igerisinde yer alan
(tarim, sanayi ve hizmetler) sektdrlerin gelir igerisindeki paylarinda meydana gelen
degismeler, isgiliciiniin dagiliminda meydana gelen degismeler, alt yapilarda meydana

gelen degismeler, diger sosyal hizmet alanlarindaki gelismelerle olur.

Ulke ekonomisinin gévde olarak genislemesi bilyiime kavramma, biinye olarak
degisimi ise kalkinma (gelisme) kavramina agiklik kazandirmaktadir. Schumpeter ise,
bu iki kavrama farkli agidan bir yaklagim getirmistir. Ona goére kalkinma, normal
iktisadi siirecin (akimin) terk edilip, daha yiiksek bir denge diizeyine sigramaktir ve bu
sigrayisi iki temel etkene baglamistir; bunlar yenilikler (inovasyonlar) ve miitesebbisin
girisimciligidir (Schumpeter,1939:84-104). Schumpeter gore biiyiime, ekonomideki
yavas fakat sindirici ilerlemelerdir (Schumpeter,1939:142-150). Kalkinma ise, niifus,
toprak, teknik seviye ve teknolojik bilgi konusundaki verilerde meydana gelen devamli
degismelerdir (Ulgener,1991:410). Iktisadi kalkinma kavrami, niteliksel ve yapisal
olarak biinyedeki degismelere isaret etmektedir (Giirbiiz,1998:130-131). Bu durumda
iktisadi kalkinma hem daha fazla iiriin ¢iktisini icermekle birlikte, hem de teknik, sosyal
ve kurumsal yapidaki degismeleri kapsamaktadir. Biiylime ile kalkinma arasinda bir
karsilagtirma yapilirsa, iktisadi biiylime daha ¢ok aymi degiskenlerdeki basit artis
slirecini, iktisadi kalkinma ise degiskenlerdeki daha kapsamli ve daha farkli bir yapisal
degisme siirecini ifade eder (Yavilioglu,2002:65-66).
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Iktisadi kalkinma iki asamali bir siiregten olusmaktadir. Birinci asama, {iretim
faktdrlerinin bir araya getirilerek iiretimin olusturulmasr siirecidir. Uretim faktdrlerinin
olusturulabilmesi i¢in iktisadi yapiy1 da igine alan kurumsal, sosyal ve kiiltiirel bir
degisimin olmas1 gerekmektedir. Ikinci asamada, {iretim faktdrlerinin en uygun ve
rasyonel bir iliretim bilesiminin kapsamasi gerekmektedir. Dolayisiyla iktisadi kalkinma
kavrami, iktisadi nitelikte olan yapilar yaninda sosyal, kiiltiirel, hukuki ve siyasal
nitelikteki yapilarda da gelisme yoOniinde bir degisme, hatta yeni yapilarin

olusturulmasini igeren siireglere de isaret etmektedir (Yavilioglu,2002:66).

Iktisadi kalkinma kavramimi soyle tanimlamak miimkiindiir; “bir iilkedeki belli
bir durumdan daha iyi bir duruma dogru ydnelen dinamik ve yapisal bir degisimi,
egitim anlayisindan, liretim yapisindaki nitelik artisina, reel gelir artigin1 kapsayan
aliskanliklar, davranislar ve zihniyetteki degisimleri igerir” (Ozgiiven,1988:99-102).
Bagka bir tanimda ise iktisadi kalkinma; “bir lilkede tiretim ve gelir artiglarinin yan sira
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik alanlarda yasanan degisim siireci” olarak ifade
edilmistir (Berber,2006:9). Kalkinma kavramiyla, iilkede yasanan niceliksel artiglarin
yant sira niteliksel artislarda kast edilmektedir (Giirak,2006:309). Bu baglamda hem
gelismis hem de az gelismis iilkeler i¢in kullanilan kalkinma kavramini bir siire¢ olarak
kabul edersek; ulusal gelir ve liretimin zaman i¢inde sayisal olarak artmasi yaninda,
kurumlardaki kokli degisiklikleri, ekonomik ve toplumsal yapmin yeniden
diizenlenmesini, halkin deger yargilarinda, diinya goriislerinde ve davranis
kaliplarindaki degismeleri de i¢eren ¢ok genis kapsamli bir siire¢ olarak ifade edilmis
olur (Akyiiz ve Ertel,1990:151). Bu degisim ve doniisiim siireci, “hizli kentlesme,
demografik doniisiim (beseri sermaye kalitesinin artmasi) ve gelir dagilimindaki
donilisim gibi sosyal-ekonomik siireglerindeki degisimleri kapsamaktadir” (Berber,
2006:9).

Kalkinma kavrami; temel sosyal yapilarda, yaygin bakis agilarinda ve yerel
kuruluglarda degisimi icerdigi gibi, iktisadi biiylimenin hizlanmasi, gelir dagiliminda
esitsizligin azaltilmasi ve fakirligin ortadan kaldirilmasi gibi sosyal, kiiltiirel ve yapisal
degisiklikleri de ihtiva eden olduk¢a genis kapsamli bir kavramdir (Todaro,1989:16).
Uretimde tarim ve iptidai yapidan sanayi ve teknik donanimi yiiksek bir yapiya, sosyal
yasamda ise geleneksel toplumdan modern topluma dogru gerceklestirilecek bu

doniisiim sirasinda az gelismis iilkelerin kalkinma politikalar1 kaynak yetersizligi ve
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ellerindeki mevcut bulunan kaynaklar1 rasyonel kullanilmama noktasinda

diigiimlenmektedir (Minibas,1992:18-19).

Bir iilkenin iktisadi biiyiimesi ile kalkinmasi arasinda bir iligki ve benzerlik
kurulmaya calisilsa da kavram olarak farkli anlamlara gelmektedir. iki kavram
arasindaki farklar1 Ozgiiven sdyle belirtmistir;

“1-Biliylime, bir ekonomide bazi siniflarin, bazi bdlgelerin veya tiim iilkenin
gelir artisidir. Kalkinma ise, herkesin geliri ve bu yoldan refah seviyesinin mutlaka
yiikselmesidir. Bliyiime yapisal degisimi tamamlamis gelismis iilkeler i¢in, kalkinma ise,
yapisal degisim siirecini yasayan gelismekte olan iilkeler i¢in kullanilir.

2-Biiylime, bir miktar artis1 olduguna gore, daha fazla arttirabilmek icin iktisadi
ve sosyal yapilarda 6nemli degismeler gerekmeyebilir. Kalkinmada ise, iktisadi ve
sosyal yapilarda degismeyi zorunlu kilar ve bu baglamda kalkinma yapisal bir olaydir.

3-Biiyiime, kantitatif(sayisal), kalkinma ise daha ¢ok kalitatif (nitelikli) bir
degismedir.

4-Biiyiime daha cok endojen (i¢), kalkinma ise genellikle egzojen (dis)
faktorlere de baglidir.

5-Kalkinma makro bir olaydir. Bir makro degismedir. Biiyiime ise, hem makro
hem de mikrodur.

6-Kalkinma daha genis anlamda olup biiylimeyi kapsar.

7-Kalkinma Iktisat politikas1 alamina girmekte, Biiyiime ise, iktisat teorisi
alanina girmektedir.” (Ozgiiven, 1988:156-158; Ayrica bkz:Berber ve Bocutoglu, 2010:
222-223)

Iktisadi bilyiime, kalkinmanin (gelismenin) 6n sart1 ise, iktisadi kalkinmada
ekonomi dis1 alanlardaki (sosyal yapi, kiiltiirel, hukuk, siyasal, ¢cevre vb.) gelismenin 6n
sart1 olarak kabul edilmektedir (Giirbiiz,1998:130-131). iktisadi kalkinmanim pek cok
gostergesi bulunmaktadir. Bu kriterler dogrultusunda bir iilke diger iilkeler nazarinda
onde veya arkada bulundugu belirlenmektedir. Barinma ve beslenme, toplum saglig: ve
saglik personel sayisi, okuryazarlik ve okullagma orani, ¢arpik kentlesme durumu, ¢evre
ve trafik sorunlari, toplumdaki gelir dagilimi, hijyeniklik ve su kullanimi, niifus artis
hizi ve yasam siiresi, elektrik ve enerji kullanimma kadar pek ¢ok durum ve konu
iktisadi kalkinma kriteri olarak karsimiza g¢ikmaktadir. (Erkan,1994:34-42,92-120;
Kotler, Jatusripitak ve Maesincee,2000:15-41; Assadourian, 2010:3-32).
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1.3. Iktisadi Biiyiime Modelleri

Iktisat¢ilar ve iktisat teorisyenleri uzun bir dénemden itibaren gelismis ve
gelismekte olan iilkelerin iktisadi biiyiimelerini, biiylimeyi etkileyen faktorleri ve bu
faktorlerin hangi sebeplere dayandigini arastirmis ve bunlarin her birine model ve
yontemlerle sayisal bir nitelik kazandirmaya calismislardir. Iktisadi biiyiimenin

kaynaklarini sayisal metotlarla 6l¢erek analiz etmislerdir.

Ekonomik modeller, gercek diinyanin basitlestirilmis mantiksal bir yeniden
sunumu veya temsilcisidir (http://www.tek.org.tr/2003/5;erisim tarihi:10.10.2009). Bu
bakis agisiyla toplumsal ve ekonomik sorunlara ¢oziim iiretmeye c¢alismislardir.
Azgelismis ve gelismekte olan iilkelerde planlama, ekonomistler tarafindan ortaya
konan belli bir modele bagimli kalmay1 gerektiren bir politikayr gerekli kilmustir.
Iktisadi planlamada kisi basina diisen gelir diizeyinde bir biiyiimenin gerceklesebilmesi,
izlenen politikalarin bir modele dayali olarak ortaya konmasina baglidir. Bunun i¢indir
ki bliylime modelleri, azgelismis tilkelerin bagvurdugu temel argiimanlardan biri haline

gelmistir ve biiylimeye bu bakis agistyla yaklagim gosterilmistir.

Biiyitime ekonomisi iizerine degisik tartigmalar glinlimiize kadar yapila gelmistir.
Ik olarak biiyiimenin nicelik artisina bagli analizler gelistirilmis, son donemlerde ise,
nicelik artis1 yaninda nitelik artisina dayali analizlerde gelistirilmistir. Ozellikle “sanayi
devrimi” silirecinde nicelik artisina Onem verilirken, temel amag¢ sadece iiretimi,
sermayeyl ve isgiiclini miktar olarak arttirmaya yonelik politikalar olusturmakti.
Giniimiizdeki makro iktisat politikalarinda, toplum refahinin yiikseltilmesi, bununla
birlikte istthdam ve issizlik, gelir dagilimi, sosyal adalet, sosyal giivenlik, kisi bagina
gelirin ytikseltilmesi, dogal kaynaklarin ve topraklarin kullanimi, kiiltiirel degisim ve
gelismeler, sendikacilik ve diger demokratik haklar gibi konular 6nem kazanmigtir

(Berber,2006:6-7).

Calismanin bu kisminda, asagidaki tabloda iktisadi ekol temsilcilerinin biiyiime

konusundaki goriis ve yaklasimlari tarihsel siire¢ igerisinde ele alinmaistir.
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TABLO 1: BASLICA BUYUME TEORILERI VE OZELLIKLERI

Biiyiime Teorisi

Biiyiimenin Kaynag

Biiyiimenin Ozelligi

Klasik Biiyiime Teorileri

A. Smith (1776)

D. Ricardo (1817)

T.R. Malthus (1799)

isboliimii

Artik Degerin yatirima
doniismesi

Artik Degerin yatirima

doniigmesi

Sinirh bilyiime,

Tarimda AVK nedeniyle sinirh
biiyiime,

Niifus kanunu nedeniyle siirh

biiyiime

J.M.Keynes (1930)

Talep ve tiiketim agirhkh

model olusturmustur.

Beseri sermayeyi ve teknolojiyi
modelinde ihmal etmistir. Eksik
istihdamda ekonomik dengeye

gelinecegini belirtmistir.

K. Marks (1867)

Sermaye Birikimi

Kapitalist siirecte kar

oranlarmmin diismesi nedeniyle

sinirh biiyiime

J. A. Schumpeter (1911-1939)

Yenilikler

Kararsiz biiyiime,

Kararsiz denge

Post-Keynezyen Biiyiime Mod.

R. Harrod (1939)
E. Domar (1946)

Tasarruf ve yatirnmlar

Kararsiz Denge

Neoklasik  Biiyiime
(Dissal Biiyiime Modeli)

R. Solow (1956)

Modeli

Dissal oldugu kabul edilen niifus

ve teknolojik gelisme

Teknolojik gelismenin yoklugu

nedeniyle gecici biiyiime

Roma Kuliibii Modelleri
Meadows (1972)

Dogal Kaynaklar ve Cevre

Korunmasi

Niifus patlamasi, cevre Kirliligi

ve enerji tiiketimi nedeniyle

sorunlu biiyiime

Yeni Bilyiime Teorileri
(i¢sel Biiyiime Teorileri)
P. Romer (1986)

R. Lucas (1998)

R. Barro (1990)

Fiziki sermaye, beseri sermaye,
teknoloji, kamu sermayesi ve

mali araclar

Biiyiimenin icsel olmasi, devletin
yenilenmesi ve tarihsel gelisimin

dikkate alinmasi

Sanayi Bolgeleri Modeli
G. Becattini (1991)

Sinai ve mahalli 6rgiitlenme sekli

Biiyiimenin bolgesel

dengesizliginin aciklanmasi

Kaynak:Berber,2006; s.52°deki tablodan almmustir. Ayrica bkz: Mizrak, Aralik 2007,iktisat,Isletme ve

Finans Dergisi, s.21°deki tabloya bakiniz.
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1.3.1. Merkantilist Iktisadi Biiyiime Modeli

Merkantilistler® (1450-1750), milli servetin arttirilmasi, maliyetlerin diisiiriilmesi

ve somiirgeciligin gelistirilmesi amaciyla, fazla niifus (yada niifus artis1) taraftar idiler.

Artan niifusun maliyetleri diislirecegini ve bunun ihracati arttiracagi diistincesindeydiler.

Boylece sanayilesme ve kalkinma imkanlarinin gelisebilecegini savunmuslardir

(Ozgiiven,1988:2-3,53). Bu iktisadi diisiincenin ana felsefesi; “ihracat: tesvik yoluyla,

hammadde ve altin birikimi saglamak ve devletin milli servetini ve giiclinii arttirmak,

bunun yaninda miidahaleci ve yabanci ekonomilere karst korumaci makro ekonomik

politikalarin1 savunmuslardir” (Akyiiz ve Ertel,1990:228-229). Merkantilistler, iktisadi

biiylimeyi ve kalkinmay1 su faktorlere dayandirmistir:

1.

2
3
4.
5

Hizl1 bir niifus artisi,

Diisiik bir ticret politikasi,

Diisiik bir faiz haddi,

Thracatin artmas, yani ticaretin gelistirilmesi,

Para arzinin ¢ogalmasina yani emisyonun genislemesine (bu goriise gore, para
miktarinin ¢gogalmasi istthdam hacmini genisletir, azalmasi ise daraltir),
Somiirgecilik politikast (Boylece somiirge iilkeleri, kapitalist iilkelere hammadde ve

besin maddeleri bakimindan 6nemli kaynaklar saglar) (Ozgiiven,1988:2-3).

Merkantilizm diisiincesinin gelismesinde ve sonraki diisiinceleri etkilemesinde rol

oynayan bagslica faktorleri 6zet olarak sOyle belirtebiliriz:

1.

Teknik alandaki gelismelerin sanayi sektoriine uygulanmasi, el sanatlar
drtinlerinin (manuel iretim tarzi) fabrikasyon iiriinlere (seri lretim tarzi) yenik
diismesiyle birlikte sanayi kapitalizminin ilk isaretleri ortaya ¢ikmaya baglamistir.

Toplumsal yapida 6nemli degisimler goriilmiistiir. Ticaret burjuvazisinin (gezici
ve sabit tliccarlik yapilanmasinin) yerine sanayici-kapitalist tarzi iiretici bir simif

ortaya ¢cikmistir.

> Onemli merkantilist diisiiniirler; Petty (1628-1687), Colbert (1616-1683), Bodin (1530-1590),
Montaigne (1523-1592).
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3. Devlet miidahalelerine giiven azalmis, rekabet sartlar1 devlet aleyhine gelismistir.
Bu durum ister istemez Ozel girisimciligi cesaretlendirmis ve liberal iktisadin
deger ve itibar kazandig siireci olusturmustur.

4,  Tiketiciler ve freticiler arasinda “birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler”
diisiincesi iktisadi yapida 6nem kazanmis ve fizyokratlarin goriisiinii destekleyen
izdiisiim goriisler olusmaya baglamistir (Berber,2006:54-55; Tiirkdogan,1981:51-
60).

5. Biitiin dlkelerin uzmanlasma ve ticaret yoluyla kendilerini esanlh
zenginlestirebilecegini diislinselerde, iktisadi biiylime teorisine dogrudan katki
yapmamis, ancak dolayli olarak iktisadi biiyiimeye katki yaptiklarin1 soylenebilir.
Bu katki i¢ pazarlar1 genisleterek, sehirlerarasi vergileri kaldirarak mallarin serbest
dolasimini saglayarak, tek tip vergi uygulamasi ve hareketli olan isgiicii gocii ve
mal hareketlerine imkan saglayarak iktisadi biiylimeye katki saglamislardir

(Bocutoglu, 2012:21-22).

1.3.2. Fizyokrat iktisadi Biiyiime Modeli

Fizyokrat iktisadi biiyiime modeli, bir grup Fransiz tarafindan ortaya atilmis
iktisadi diisiince akimidir®. Bu akimin kurucusu Francois Quesnay’in 1758 yilinda
yayinladigr “Ekonomik Tablo” (Tebleau Economique) adli ¢alismasi ile bir iilkenin
ekonomik yapis1 ve birimlerini sistematik olarak, insan viicudundaki kan ve damara
benzeterek aciklamistir’. Ulke ekonomisinin biliylimesinde, mal hareketleri ve {iretim

stireci etken araglardir ve kendiliginden meydana gelen (spontane) bir olaydir. Bu

® Bu diisiince akimmin 6nciileri, Gournay (1712-1759), Turgot (1726-1781), Baudeau (1730-1792),
Nemours (1739-1817) sayilabilir.

" Dr. F. Quesnay’in tablosunun olusumunda, kanin viicuttaki dolagimindan esinlenerek; “Kalpten
pompalanan kan tekrar kalbe geri doner” diisiincesiyle olusturmustur. Yani tarim sektdriinden alinan
hasila, tekrar girdi olarak tarim sektoriine geri doner. Bu eserinde servetin dogusu ve birikimi igin gerekli
artigin ortaya ¢ikist ve toplumdaki siniflar arasindaki dagilimimi temel alan bu ekonomik tablo ile

toplumu ii¢ simifa ayrilmigtir:
e Toprag isleyen ve iiretimi yapan sinif (Gergek {iretimi bizzat yapan ve biiyiimeyi saglatan
smniftir)
e  Toprak miilkiyetini elinde bulunduran smif
e Tiiccar ve zanaatkarlarin olusturdugu ¢ok kisir bir sinif, (Ozgiiven,1991:65)
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durumu; “birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler, diinya kendi kendine yiirlir” seklinde

ifade etmislerdir (Dinler,2009:317).

Fizyokratlar, Merkantilistler gibi servetin ve biiylimenin kaynagini arastirmislar,
fakat Merkantilistlerden farkli olarak servetin miibadeleden (dis ticaretten) degil,
tiretimden dogdugunu belirtmislerdir. Onlara gore servet birikimi ve biiylimenin
kaynagi “tarimdaki iktisadi artiktir”. Ulkenin iktisadi biiyiimesinde ve servet
birikiminde atbasi oynayan tek verimli olan sektor tarimdir (Bocutoglu,2012:35). Bunun
yaninda, bu iktisadi diisiince okulu, liberal iktisat diisiincesinin temelini olusturmuslar
ve bu diislince geregi 0zel miilkiyet ve iicretli is¢i bulunmaktadir. Ekonomi disa
kapalidir ve dolayisiyla dis ticaret yoktur. Bunun yaninda, devlet miidahalesine gerek
gormemislerdir. Klasik iktisatgilar da 6zellikle bu son goriisten bir hayli etkilenmislerdir.
Fizyokratlar, tarimda biiyiimeyi hizlandirmak amaciyla teknoloji kullanimini ve bilimsel
aragtirmalart 6zendirmisler; ihracatin tarimi uyardigi ve bdylece iireticilerin gelirini
arttirdig1 ve makro diizeyde biiyiime sagladigini 6ne siirmiislerdir (Ozgiiven,1988:3).
Ayrica tarim {riinlerinin ihracatina ve ucuz olarak satilmasina karsi ¢ikmislardir.
Ulkenin gelirinin azalacagini diisiinmiislerdir. Ciinkii onlara gore, “tarim” tek verimli
sektor oldugundan bu sektdre agirlik ve dnem vermigler biiyiimenin kaynagi olarak
disiinmiislerdir. Ekonomide net sermaye birikimi yoktur. Bu durumda yapilan
tasarruflar ancak mevcut sermaye kapasitesinin muhafazasi ve amortismani igin
yapilmakta olup, “ekonomik tablo” iktisadi biiylime olgusunu dikkate almadig1 goriiliir,
para ve mallarin bir yillik dénemde smiflar arasindaki dolasimlarini ele alip

incelemislerdir (Bocutoglu,2012:36).

Fizyokratlarin “ekonomik tablolar1” ile, daha sonralar1 Walras tarafindan One
stiriilen, ekonomik faaliyetlerin karsilikli bagimhiligini iceren “Genel Denge Teorisi”,
Leontief’in “Endiistriler aras1 Iliskiler” (Girdi-Cikt1 Tablolar1) konusunda gelistirdigi
coziimleme teknikleri ve Keynes’in gelistirdigi “Milli Gelir ve Harcamalar Teorisi’nin
temeli Quesnay’in “Ekonomik Tablolar1” ¢alismasina dayandirilarak olusturulmustur
(Han,2006:31). Fizyokratlarin, diisiincesindeki “tek vergi teorisi”, net hasila anlayisinin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Ulke ekonomisinin temel geliri topraktan saglandig
icin sadece tarim sektorii vergilendirilmis ve imalat sanayi vergilendirme dist

birakilmistir (Ozgiiven,1991:66-67). Bu iktisadi diisiince okulu, sanayi ve ticareti arti
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deger yaratmayan sektor olarak degerlendirmeleri sadece “tarim (arti deger yaratan)
agirlikl” bir iktisat politikalari olusturmalari, bu ekoliin biyiimenin kaynag: (servet
birikimi yaratan) olarak tek bir sektore baglamasina sebebiyet vermislerdir
(Bocutoglu,2012:35).

1.3.3. Klasik Iktisadi Biiyiime Modeli

1.3.3.1. Adam Smith’in Iktisadi Biiyiime Modeli

Adam Smith’in olusturdugu biliylime modeline gore, ekonomik yapida orgiitsel
bir igboliimiine dayali olarak teknolojik ilerlemenin saglandiginda, bu emegin
verimliliginin de artmasina neden olacaktir. Emegin verimliligindeki artista,
ekonomideki hasila artisina dolayisiyla {ilkenin ekonomik yapisinda bir zenginlesmeyi
ve refah artisin1 getirecektir. Hasila artinca pazarin biiyiikliigiiniin genislemesine ve
talebin artmasi s6z konusu olacaktir. Ekonomik yapi bu rasyonel ve dengeli bir
isbolimi ile daha biiylik bir pazar yapisina kavusarak biiyiime trendine girecektir
(Smith,2008:5-23). Adam Smith iktisadi biiylimeyi iki ana kaynaga baglamakta
bunlardan birincisi “sermaye birikimi” iken, ikincisi, emegi siiflandirarak “verimli-
verimsiz” diyerek ayirmasidir. Klasikler doneminde heniiz milli gelir muhasebesi
gelismemis oldugundan (iktisadi biiyiimenin reel milli gelir artis1 oldugu bilinmemesine
ragmen) milletlerin zenginligi ve servetinin artmasi, ona gore iktisadi bliylime anlamina
gelmekteydi. Miibadele i¢in iiretim yapan bir ekonomide, ulastirma ve haberlesme ve
serbest ticaret tarafindan belirlenen piyasa biyiikligi, isboliimiine yol agmakta,
1sboliimii verimli emek harcamak suretiyle, milletlerin zenginligini arttirmaktadir
(Bocutoglu,2012:65). Adam Smith’in iktisadi biliylime siirecini su sekilde belirtmek

mumkuindir:

“Fazla Kaynak ->Diisiik Sermaye Stoku — Yiiksek Kar Orant — Sermaye Stoku
Artis1 — Isgiicii Talebi Artis1 — Ucret Hadleri Artis1 — Sermaye Stoku ve Niifusun
Maksimuma Ulasmas1 —IKTISADI BUYUME” (Berber,2006:58)
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Klasik iktisatgilar biiylime igin gerekli olan sartlar1 sOyle belirlemislerdir;
“Toplumsal ve kiiltiirel cevre, politik yoOnetim, teknik yeniliklerin yapilmasi ve
uygulanmasina elverisli sartlar, piyasanin yeterliligi ve genisligi ile piyasa ekonomisinin
varhig1” (Kazgan,1991:100) bu etkenlerin biiylimeyi saglayacagina ve devletin
ekonomiye miidahalesinin gerekmeyecegine inanmislardir. Dolayisiyla, iktisadi
bliylimenin kaynagi ve servet birikimi olarak iktisadi faktorlerin akiler kullanimi
yaninda tarim, ticaret, her tiirlii iktisadi tiretim ve tilkeler aras1 dis ticaret gibi iktisadi
faaliyetleri bliyiimenin kaynag1 olarak degerlendirmislerdir (Bocutoglu,2012:51).
Iktisadi biiyiimenin ve toplumun refahinin artisi, {iretim artisginda gizlidir. Dolayisiyla
ekonominin “arz yoniine” agirlik vermesi ve her arzin kendi talebini yaratacagi
goriislinli One siirmesi “toplam talep” kavramini ikinci plana atmistir (Savas,1994:182).
Bununla birlikte, gelismis iilkelerin biiyiime siirecini agiklayamamakta ve az gelismis
tilkelerin biiylime siirecine etki eden faktorleri belirleyememektedir. Ayrica modelde,
kullanilan varsayimlar giiniimiiz ve daha once yasanan biiylime deneyim ve yapilarina
uymamaktadir. Bu baglamda, devletin miidahale etmedigi bir piyasa yoktur, tam
istthdam ve tam rekabet piyasast kosullarinin olustugu bir ekonomiye rastlanmamustir.
Bu modelin tek 6nemli yani ilk kez biiylimenin model olarak ele alinip incelenmis

olmasidir (Acar,2002:65-66).

1.3.3.2. Thomas R.Malthus’un Iktisadi Biiyiime Modeli

Thomas R.Malthus, ekonomide meydana gelen reel hasilay1 toprak ve isgiiciine
baglamistir. Ancak topragin miktar1 sabit oldugundan, reel hasila miktar1 niifus artigina
bagli olarak artacaktir. Malthus, iktisadi biiylimeyi etkileyen faktorleri dort temel
noktada &zetlemistir (Ozgiiven,1991:76-79;Deliktas,2001:92-102;Ricardo,2008:359-
383).

1- Niifus artis1 (niifus geometrik olarak katlanarak artarken, gida ve ihtiyag iirtinleri
aritmetik olarak tek tek artmaktadir).

2- Tasarruf artisi

3- Topragin verimliligi

4- Teknolojik yenilikler (makinelesmenin tiretimdeki etkisini vurgulamistir.)

23



Malthus, makinelesmeye bagli olarak, bir talep artisinin olacagini ve dolayisiyla
yeni pazarlara gereksinim duyulacagmi belirtmistir. Bunun igin seri lretim ve
sanayilesme, kentlesme ve goOcilin iiretim siirecindeki Onemine deginmistir
(Berber,2006:69). Malthus’un bu konudaki goriisleri, Smith ve Ricardo’nun gorisleriyle
ortiismektedir. Malthus’un gelistirdigi modele gore, niifus ile hasila biiyiime hizlar
arasindaki uyumsuzluk iizerine insa edilmistir (Unsal,2007:51-59). Modele dinamiklik
kazandiran 0Ozellik, nifus-licret iliskisinde, Tcretler artinca niifusunda artacagi
varsayimidir. Yagam seviyesinin ve kisisel gelirin yiikselmesi, kentlesme, egitim orani
artis1, saglik hizmetlerinin gelismesi ve genislemesi vb. sosyal gelismelerin meydana
gelmesi 6liim oranlarini diismesine, ¢ocuk dliimlerinin azalmasina ve buna bagli olarak
(Malthus’un teorisinin aksine ¢ok cocuga sahip olma isteginin olmamasi) giliniimiizde
gelismis lilkelerde niifus artisinin ortaya ¢ikmamasina neden olmustur. Bu acgidan ortaya
konan yaklagim hem mantiksal, hem de ampirik olarak gegersizdir (Kaynak,2009:27).
Malthus’a bir elestiri getirmek gerekirse, fert bagina gelir ve niifus artigi1 arasindaki, son
150 y1l boyunca beseri ve fiziki sermaye ile yeni teknolojik buluslarin fert basina geliri
arttirdi@1 (niifus artmasina ragmen) goriilmektedir (Deliktas,2001:97-98). Bu baglamda,
asgari licret seviyesi i¢in sonsuz olan emek arzi varsayimi ger¢eklesmemistir ve ayrica
modelin giiniimiiziin gelismekte olan iilkeleri i¢in gegerliligine bakildiginda ise, ¢ok
farkli nitelikler tagiyan bu iilkelerin biitiiniiyle bu modelin etkisinde oldugunu s6ylemek

miimkiin degildir (Berber,2006:68).

Malthus’un kurdugu niifus teorisinin hem o doénemdeki toplumlarda (Osmanli
Imparatorlugu’nda, Amerikan Yerlilerinde ve Pasifik Ada Toplumlarindaki
incelemelerde), hem de gilinlimiiz toplumlarinda bir evrensel gegerliliginin olmadig:
saptanmigtir  (Kazgan,1991:87;  Aksu,1998:236-237). Ayrica, “Ucretlerin tung
yasasi’nda, iicretlerin sadece arz yanli olarak belirlendigini agiklamasi gerceklerle
uyusmamaktadir (Kaynak,2009:27). Teknolojik ilerlemenin fert basina hasila diizeyini
etkileyecegini belirtmis olmasi da bir baska elestirilecek durumdur (Unsal,2007:76)
Gilinlimiizde iicretler, iktisadi biiyiime siirecinde ve sanayi yapilanmasinin degismesiyle

hem arz, hem de talep tarafindan birlikte belirlenmektedir (Kaynak,2009:27).
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1.3.3.3. David Ricardo’nun Iktisadi Biiyiime Modeli

David Ricardo’ya gore biiyiime oOnce kendiliginden ve otomatik olarak
gergeklesir, sonra ekonomi durgunluga girer. Dis ticarette mukayeseli maliyetler veya
iistlinliikler teorisine dayandirarak toplam tiretim miktar1 arttirilabilir, boylece biiylime
nisbi olarak gerceklesir (Ozgiiven,1988:12-14). Ricardo, iktisadi biiyiime siirecinde
tiretim girdileri arasinda boliisiimii belirleyen kanunlar incelerken, kendi adini tagiyan
biiyiime teorisini kurmustur (Kazgan,1991:98). Ricardo’nun iktisadi biiylime teorisinin
temel kistaslar1 sunlardir;

1. Tam rekabet,

2. Tam istihdam,

3. Devletin ekonomik hayata karismamasi,

4. Tarimda azalan verimler kanunun gegerli olmast,

5. Ucretler kisa donemde emek arz ve talebine bagh iken, uzun dénemde ise asgari
gecim diizeyine bagli olmasi (burada Malthus’un niifus teorisi etkisini gosterir)

6. Sanayide ise artan verimler kanunun gegerli olmasidir (Ozgiiven,1988:12).

Ricardo, niifus artigina paralel olarak iiretim artisinin gerceklesecegini, boylece
bliylime silirecine gecilecegini ve bu siirecte karlarin ¢ok yiiksek olacaginmi ifade
etmektedir. Karlarin artmasi sonucunda elde bulunan tasarruflar yatirima yonlendirilir
ve sermaye birikimi artmaya baslar. Isci iicretleri de bu durumdan etkilenmesi sebebiyle,
cari Ucretlerde asgari gec¢im {licretinin Ustiine ¢ikacaktir (Ricardo,2008:129-144).
Bununla birlikte eninde sonunda karlar diisecek, sermaye birikimi ve iktisadi biiylime
duracaktir. Bu durumun gerceklesmesinde, “Azalan Verimler Kanunu” etken faktordiir
(Berber, 2006:68). Ciinkii tarimda zaten alan sinirlidir ve teknik gelisme hizi ¢ok
distiktiir. Smith ve Ricardo’nun iktisadi bitylime modelinde birlestigi ortak goriis, emek
faktoriinde artan verimler kanunu gegerli iken, tarimda ise azalan verimler kanununun
gegerli olacagidir (Smith,2008:108-160; Ricardo,2008:129-144).

Ricardo’nun modeline yapilan en biiylik elestiri, bir ekonomi devamli tam

istthdam ve tam rekabet sartlarinda oldugu varsayimi gerceklere ve tecriibelere

uymamaktadir (Alkin,1987:54-55). Ayrica, “azalan verimler yasas1”, biiyliyen bir
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ekonomide faktdr paylarmin trendini ve silirece dayali bir biiylime modeli kurabilmek

acisindan yetersizdir (Alkin,1987:54).

1.3.3.4. J.B.Say’1n iktisadi Biiyiime Modeli

J.Baptiste SAY’a” (1767-1832) gore, iktisadi biiylime i¢in liretimin arttirilmasi,
iretimin arttiritlmas1 i¢inde sanayilesmenin temellerinin atilmas1 gerekmektedir.
Sanayide artan randimanlar (verimler) kanununu benimsemektedir (Kazgan,1991:106-
107; Ozgiiven, 1991:95). Fazla iiretimin getirdigi sikintilar1 bertaraf etmek icin ticari
faaliyet sahasinin genislemesine imkan saglandiginda, talep hacminin artmasinin yolu
da acilmis olacaktir. Tesebbiis hiirriyeti ve yayillimciligi, yaratma giicii ve satis
imkanlari, durgun ekonomik hayati canlandirip gelistirirken, iktisadi biiylimenin
kapilarmi da agacaktir (Ozgiiven,1991:94-97). Say’a gére, miitesebbis 6nce verimli
hizmetler piyasasinda alic1 (talep eden), sonra mal ve hizmetler piyasasinda satici
roliine girmistir. Girisimeiyi, tretim faktorleri ile mal piyasalari arasinda bir koprii
unsuru olarak gormektedir. Bu diislince dogrultusunda, iktisadi liberalizmin temellerini
olusturan, “Laisser Faire-Laisser Passer (Birakiniz Yapsinlar, Birakiniz Gegsinler)”
goriislinli savunmus ve bu goriislerin iktisadi hayatta uygulanmasi konusunda Mahrecler

9

Kanununu ° ortaya koymustur (Akyiiz ve Ertel, 1990:306; Ozgiiven,1991:96;

8 ingiliz klasik okulu A.Smith ile gelisirken, Fransa’da klasikgilerin temsilcisi Say ile olmustur.
Miitesebbis ve ilk Fransiz iktisat profesoriidiir.Iktisadi liberalizmi benimsemis ve “her arz talebini yaratir”
diisiincesini ortaya atmigtir. Yani bir ekonomide toplam arz toplam talebe esit olacaktir. TD=TS

9 Mahregler Kanunu; mahre¢ kavrami, mal ve hizmetlerin talebe arz edildigi bir yer bir siiriim alanidir.
Piyasa alani, pazar kavrami anlamina gelmektedir. Bu kanunda, fazla tiretimin krizlere neden olacagi dne
stirlilmiistiir. Bir malin saticis1 sattig1 bu malin karsiliginda kazandig1 para ile bagka bir mal satin alacaktir.
Bdylece bir malin iiretimi diger mallara olan talebi dogurmaktadir. Piyasada tikaniklik olmayacaktir. Bir
iilkenin treticileri ne kadar ¢ok olursa, iiretimde o nispette artar, mahreclerde o derece kolay acilir ve
genis olur. Uretim kapasitesi (biiyiimesi) iki katma ¢iktiginda, dnce biitiin piyasalarda mallarin arzi,
bunun sonucunda para miktar1 (emisyon hacmi) ve toplam talep iki kat artacaktir. Ekonomide tam
istihdam vardir. Krizlerin ve dengesizliklerin nedeni; iiretim yetersizligindendir. Ekonomide arz-talep
esitligi gibi, tasarruf-yatirnm esitligi de bulunmaktadir. Mahrecler Kanunu ii¢ varsayima dayanir

(Ozgiiven,1991:97-98);

1. Fiyatlar maliyetlere esittir,

2. Maliyetler gelire esit olmalidir,
3. Biitiin gelirler harcanmalidir.
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Kazgan,1991:107). Say’in iktisadi biiylime teorisine yapilan elestiriler, Mahregler
Kanunu ¢ergevesinde olmustur. Cilinkii her ekonomide tam istihdam ve tam rekabet
kosullarinin ideal olarak saglanmasi miimkiin olamamaktadir. Ayrica biiyiime modeliyle
ilgili gerekli varsayimlar ortaya konmasina ragmen sadece liretime dayali olarak, her arz
kendi talebini yaratir diisiincesinden hareketle, mallar ve gelirlerin, reel ve nakdi
akimlarin, arz ve talebin kendiliginden tam kullanim durumunda (iktisadi yap1) dengeye
gelecegini belirtmistir. Iktisadi yapmin dengeye gelememesinin nedenini sadece
iscilerin ticret diisiislerindeki direnmesine baglamasi ve modelin bugiiniin sartlarini

aciklamakta yetersiz kalmasi elestirilecek bir diger durumdur (Kazgan,1991:107).

1.3.4. Karl Marx’n iktisadi Biiyiime Modeli

Marksist kapitalist biiylime sisteminde; “Kapital birikimi 6nem arz eder. Teknik
degisme On planda rol oynarken, kapitalist birikim i¢in tekrar-siirekli iiretim gereklidir.
Arti-deger elde etmek icin kullanilan kapital birikime gidiyorsa, yeniden {iretim
slirecine girerek tekrara dayali bir iiretim s6z konusu olmaktadir.”(Kazgan,1991:387).

Marx’in biliyime modelinde, biiylime hizin1 belirleyen {i¢ onemli oran vardir

(Alkin,1987:60;Giirak,2006:79).

1) Art1 Deger Orani s/v, (a=5s/V) (1.7)
2) Kar Orani s/(ctv), k=s/(ctv) (1.8)
3) Sermayenin Organik Bilesimi c/v, (b = ¢/ c+v) (1.9)

(s) isciye 6denmeyen iicreti (arti-degeri), (v) is¢iye 6denen iicreti, (¢) sabit sermayeyi, ()
arti deger oranmni ve (k) kar oranimmi simgelemektedir. Biiylimeyi kar oran
belirlemektedir. Kar oranimi belirleyen iki unsur vardir. Bunlar, arti deger orani ile
sermayenin  organik  bilesimidir. Buna gore denklemi $Oyle yazabiliriz

(Alkin,1987:60;Giirak,2006:79):

k =s/(c+v) (1.10)

Arti-deger orani sabit varsayildiginda, siire¢ igerisinde teknolojik yeniliklerden

kaynaklanan sermayenin organik bilesimi (c/v) ve kar oraminin diismesine neden
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olacaktir. Kar orani sifir oldugunda ise, yeni yatirimlar ortaya ¢ikmayacak ve ekonomik
buhran kagiilmaz olacaktir (Giirak,2006:80). Gayri safi yatirnmdaki artis sonucu,
iiretim tekniginin degiserek, sermayenin organik bilesiminin yiikselmesi ve emek
veriminin artmasi iktisadi biiylimeyi saglayacaktir (Kazgan,1991:390). Arti-deger orani
ile kar orani arasinda dogru yonlii bir iligki vardir. Ortalama kar orani ile sermayenin
organik bilesimi arasinda ters yonlii bir iligki vardir (Unay,2000:188-189). Marx’a gore
sermaye birikiminin iki sonucu bulunmaktadir; birincisi, liretimde kapital yogunlugunun
artmasi karlarin diismesine sebep olurken, ikincisi ise, kapitalin gittikge daha az elde
toplanmasidir. Giderek artan tekellesme sebebiyle, kiiclik kapitalistin giderek piyasadan
cekilecegini ve bunlarinda yeni emekgiler olarak ortaya c¢ikacagini belirtmistir

(Tirkdogan,1981:160;Acar,2002:69-70;Berber,2006:93).

Marx’a gore, kapitalistler arasi rekabet durumu sermayenin organik bilesimini
degistirir. Bu da aslinda biiyiime anlamina gelmektedir. Sermaye birikimini belirleyen
en Onemli unsur, arti-degerin kapitale doniisiimiidiir. Uzun donemde kapitalizm
kurallar1 gecerli oldugundan, karlarin diigmesine ve yatirimlarin azalmasina sebebiyet
vereceginden, bu durumda iktisadi biiyiimede diisme goriilecegi veya sinirlt bir biiylime
olacag goriisii vardir. Ciinkii arti-deger oranmnin (liretim sitirecinde kullanilan emek ve
sermayenin tstiindeki ve 6tesindeki deger) sabit oldugu varsayilarak, zaman i¢inde
(uzun periyotta) teknolojik yenilikler nedeniyle sermayenin organik bilesiminde bir artis
goriliir. Bu durum kar oranlarimin diismesine sebebiyet vereceginden ve sonunda kar
oranlar sifir olacagindan, yeni yatirimlar meydana gelmeyecek ve biiylime duracaktir.
Bunun sonucunda ise ekonomik yapida dengesizlik ve kaos olusacaktir

(Tiirkdogan;1981:146-152; Ozgﬁven, 1988:23-24; Kazgan,1991:371-375).

Marx, teknolojik yeniliklerin biiyiimeyi nasil etkilediginden c¢ok emegin
sOmiiriistiniin nasil arttirildigiyla ilgilenmistir. Emek, ayn1 zamanda iktisadi biiyiimenin
en Onemli belirleyicisidir. Sermaye ise, emegin ortaya koydugu bir {riin olarak
goriilmektedir. Biiylime hedefinin gergeklestirilebilmesi ancak tiim iiretim araclarinin
kamuya devredilmesi ile miimkiin olacaktir. Iktisadi biiyiime yatirimlarin, yatirimlarda
kar oraninin bir fonksiyonudur (Giirak,2006:81). Marx’in biiylime teorisine bir¢cok
elestiri getirilmistir. Ozellikle iiretim faktdr paylarmin ve kar haddinin analizinde

celigkili durumlar bulunmaktadir (Alkin,1987:64). Kiigiik isletmelerin zamanla ortadan
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kalkacagi ve orta smifinda giderek is¢i simnifina doniisecegi goriisii, glinlimiiziin
ekonomik yapisinda gecersizdir. Giinlimiiziin iretim siirecinde toplumun dinamik
unsurunu tasiyan kiiciik isletmeler ve orta tabaka, batili iilkelerin ekonomik yapisinda
giderek giiclenen bir goriiniime sahiptir. Ucretlerde devamli diisme goriilecegi
diisiincesi de gergeklesmemistir. Ayrica, beseri sermaye kavramina da yer verilmemistir.
Marx, yeni teknolojileri sadece sOmiiriiyii arttiran (ideolojik) bir etken olarak
diistinmeyip, iktisadi biiylimeye katkisi acisindan ele alsaydi daha onemli bir biiyiime
modeli ortaya koyabilirdi (Kazgan,1991:365-366; Acar,2002:71; Giirak,2006:82;
Berber, 2006 :96-97).

1.3.5. J.M. Keynes’in iktisadi Biiyiime Modeli

1930’larda diinyadaki biiyiik ekonomik buhranla ortaya ¢ikan “Keynesyen
ekonomi” 1960’lara kadar pek c¢ok devletin ekonomik yapisinda egemen olmustur

(Kumcu ve Egilmez,2005:33). John M. Keynes’in yazdig1 “Istihdam, Faiz ve Paranin

Genel Teorisi” (1980) c¢alismasinda, devletin ekonomiye miidahalesi kagmilmazdir.

Bunda bir¢ok faktor etken olmakla birlikte, ana neden toplam talep yetersizliginden

kaynaklanmaktadir (Han,2006:44). Keynes’in disiinceleri ozellikle iktisadi biiyiime

modelleri ve diger analiz araglarinin katilimiyla, pek ¢ok devletin ekonomi felsefesinin
temeli olmugstur. Keynesyen ekonominin baslica goriislerini 6zetlemek gerekirse.

1. Ekonomide tam istihdam dengesi tesadiifi bir dengedir ve siirdiiriilebilmesinin hi¢bir
garantisi yoktur. Devletin miidahalesi olmazsa, ekonomideki dengesizlik siirekli bir
durum alabilir. Keynes, iktisatta makro analiz yontemine yer vermistir. Ozellikle,
milli gelir, tilketim harcamalari, sermaye birikimi, vergiler, dis ticaret gibi konular1
incelemis ve arastirmistir,

2. Gergekte fiyatlar ve iicretler kurumsal diizenlemeler ve ekonomik olmayan
nedenlerle klasik iktisat¢ilarin disiindiikleri gibi ozellikle asagi dogru esnek
olmayabilmektedir,

3. Her talep kendi arzini yaratir. Dolayisiyla dnemli olan talep cephesidir. Ekonominin
canlandirilmasi ve denetlenmesi ancak talep politikalariyla yapilabilmektedir,

4. Klasiklerden farkli yonii, devletin ekonomiye miidahalesini ve roliinii kabul etmistir.
Devlet miidahalesi olmadan tam istihdama ulasmak miimkiin degildir. Tiiketim ve

yatirim harcamalari arasinda optimal dengeyi ancak devletin ekonomiye miidahaleci
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politikalart ile saglanacagini belirtmistir. Biitce denkligi, notr vergi gibi politikalar
dogru bir yaklasim tarzi degildir. Ekonominin i¢inde bulundugu duruma gore devlet
biit¢esinin agik veya fazla vermemesi i¢in, artan yada azalan oranli vergilerin tercih
edilebilecegini  belirtmistir (Savas,1994:191-206;Kumcu ve Egilmez,2005:33;
Han,2006: 45).

Keynes, otonom yatirimlardaki bir artisin {ilke gelirinde carpan mekanizmasi
kadar artiracagimi bu durumda biiyime emarelerinin gergeklesecegini belirtmistir
(Ulgener,1991:309-310). Keynes’in modelinde, ne teknolojik yatirrmlara ve getirdigi
yeteneklere, ne de nitelikli beseri sermayeye yer verilmistir. Keynes i¢in uzun donem
dengesi pek 6nem arz etmez, kisa donemde de veri girdilerle (veri teknoloji ve emekle)
eksik istihdamdan tam istihdamda dengeye ulasilacagini incelemistir (Giirak,2006;85-
86). Ona gore; “Bir milletin zenginligi tretime dayali oldugunu ret etmiyorsa da,
tiretimin ve tasarrufun iktisadi biiyiime ve kalkinma iizerindeki énemini ihmal etmis,
tilketim tizerinde odaklanmigtir” (Aktan,2004:31). Tiiketimin iretimi canlandiracagi
goriisii, devletin bizzat kamu harcamalar1 yoluyla tiiketimi canlandiracagi ve satin alma
giiclerini destekleyerek yiikseltecegi goriisiinii benimsemistir (Han,2006:44). Acgikca
belirtmek gerekirse, Keynes, klasik ve neo-klasik iktisat goriisiinden farkli olmak tizere,
yeni bir iktisadi diislince sistemin oturtmaya ¢alismistir (Alkin,1987:69-71;Kumcu ve
Egilmez,2005:33). Ozetle sdyle belirtmek miimkiindiir, Keynes’teki biiyiime kisa
donemli bir biiyiime siireci seklinde olup, bu sekilde bir biiylime analizi yapmuistir.
Ciinkii amag, uzun donemli biliyliymeyi incelemek degil, kisa donemde veri (sabit)
girdilerle eksik istihdamda dengeden tam istihdamda dengeye nasil ulasilacagini ele

alip incelemektir.

Keynes teorisini arz agirlikli degil, talep agirlikli olarak kurmustur. Keynes’in
iktisadi biiyiime modelinde, ne teknolojik yatirimlara ve getirdigi yeniliklere, ne de
nitelikli beseri sermayeye yer verilmistir (Giirak ,2006;85-86). Bir ekonominin
durgunluktan nasil kurtulup, biiylimeyi tetikleyen kaynaklarin ne sekilde ivme
kazandiracagi konusuna agirlik verilmis, bu haliyle biiyiime siirecinde bir ekonominin
karsilagtigt sorunlara ve biiyliime siirecinde etki eden faktdrlere girmemis olmasi
nedeniyle model sekil olarak eksik kalmis ve modeli statik bir hale getirmistir
(Acar,2002:81). Keynes modelinde gelismis iilkeleri kullanmasi, az gelismis iilkelerin

biiylime siirecini dikkate almamasi bir 6nemli eksikliktir. Bu baglamda Keynes biiyiime
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modeli, gelismis batili ilkelere ozgii, efektif talep yetersizligine bagh issizligi
aciklamasi, faal niifustaki igsizligin yiiksek oranlarda seyrettigi az gelismis tilkelerdeki
issizligin nedenlerini ve giderilmesini bu modelle agiklanmas1 miimkiin degildir. Iste bu
nedenle azgelismis llkelerin biiylime silirecinin nasil olustugunu ortaya koymakta
yetersiz kalmigtir. Ayrica enflasyonu sadece talep enflasyonuna bagli olarak agiklamasi

bir bagka elestirilecek durumdur (Kazgan,1991:285).

1.3.6. J.Schumpeter’in Iktisadi Biiyiime Modeli

Joseph Schumpeter biiyiimeyi temel olarak, teknolojik yeniliklere baglamaktadir
(Giirak,2006:89;Unsal,2007:71-73). Bu yenilikler igsel bir durum arz eder gériisiinii
benimsemistir, hatta kapitalizmin temelinde de teknolojik yatirimlar ve bunlarin
getirdigi yeniliklere dayandirmaktadir (Schumpeter,1970:83). Schumpeter’e gore
ekonomiyi biiyiitecek bes degisik yenilik s6z konusudur.

1. Piyasaya yeni bir malin, mevcut bir malin yeni bir tipinin veya yeni bir
kalitesinin siiriilmesi,

Yeni bir tiretim tekniginin kullanilmasi,

Yeni piyasalarin bulunmasi,

Yeni bir hammadde veya yar1 mamiil kaynaginin bulunmas.

o B~ w N

Endiistrinin yeniden diizenlenmesi; trost,  kartellesme  ve  monopollerin
engellenmesi (Ozgiiven,1988:137;Aghion ve Howitt, 1998:53;Unsal,2007:71).

Schumpeter, kapitalist ekonomik sistemin biiyiimesinde girisimcilere ve teknik
ilerlemelerin  girisimciler tarafindan uygulanarak {retime sokulmasi ve bdylece
ekonominin canlanacag1 goriisii (karlarin artirilarak,tasarruflarin artacagi ve yatirimlarin
genisleyecegi goriisii) vardir (Ozgiiven,1988:136;Unsal,2007:72-73). Keynes gibi ilk
once ekonomiyi durgun bir yapida diisiiniir, karin ve faizlerin diisiik olmas1 girisimciyi
yeni iiretim teknikleri ve yeni iriinler ortaya koymaya zorlar, bu durum ekonomide
tiretimi canlandiracagini diisiinmektedir. Durgun bir suya atilan tag gibi tiim ekonomik
yap1y1 canlandiracagini ve sermaye-emek oranindaki bu artisin tiim sektorlere yayilarak
yatirimlart  tetikleyerek  biiylimeyi  gerceklestirecegine  (Schumpeter,1970:83)
inanmaktadir. Schumpeter’e gore kapitalizmin 6zelligi “yaratict yikim” bir ekonomik

yaptya sahip olmasidir. Yaratict yikimin sebebi ise teknolojik yenilikler (inovasyon)
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olmaktadir (Giirak,2006:89-90). Schumpeter, iktisadi biliylimenin temel hareket
noktasinin teknoloji oldugunu belirtir. Bunu, kisi bagina bilgi ile dlgiilen, emekten veya
sermayeden tasarruf saglayacak zamanlar arasi digsallik etkisiyle uzun dénemde kisi
basina gelir biiylimesi {izerinde gerekli 6nkosul oldugunu distinmektedir.
(Kaynak,2009:137). “Teknolojiye ‘digsal bir wunsur’ olarak yaklagsmakta ve
‘belirsizlik’ o6zelligini vurgulamaktadir.”. Schumpeter, neoklasiklerle ayni goriisii
savunur. S6z konusu firmalar teknolojik yenilikleri takip ederek kendilerine uygun olan
teknolojileri satin alirlar. Schumpeter, neoklasik yaklasimdan farkli olarak teknolojik
yenilik kavrammin alanini genisletmis, teknolojik yenilik kavramini sadece iiretim
stirecinde yeni bir teknigin kullanilmasi olarak degil, ayn1 zamanda yeni bir malin
tiretilmesi, yeni pazarlarin agilmasi, yeni pazar oOrgiitlenmelerine gidilmesi, yeni
hammadde kaynaklarinin bulunmasi gibi siiregleri de kapsayan 4 temel goriise dayanan
bir kavram olarak tanimlamis ve bunun tizerine teknolojik yenilik fikrini olusturmustur
(Unsal,2007:71-74). Marx’1n goriisiinden ayrildig1 nokta ise, iscilerin refah seviyelerini
artarak siirdiirecegini, ancak iscilerin giiclii orgiitlenmesi ve aydinlarla birlikte hareket
etmesi, sermaye ve miitesebbis kesime karsi giliclenerek sosyal siyaset politikalar
izlemeleri, ¢atigma olmadan (Marx’dan ayrilarak) sosyalizme gecilecegini

belirtmektedir (Acar,2002:75).

1.3.7. Harrod-Domar’in iktisadi Biiyiime Modeli

Harrod, eksik istihdam dengesinden yola ¢ikarak, tam istihdam dengesine
ulagtiracak biiyiimenin  kosullari1 ~ arastirirken  (Harrod,1939:14-33), Domar’da
calismasinda, tam istihdam dengesinden yola ¢ikarak biiylimenin siirdiiriilebilmesini
saglayacak olan kosullar1 aragtirmistir (Domar,1946:137-147). Birbirlerinden bagimsiz
olarak hazirladiklar1 biiyiime modelleri; sebep sonug agisindan ulastiklar1 varsayimlar
nedeniyle paralellik tasimaktadir, bunun igin birlikte anilmaktadir. Harrod ve Domar
modelleri 6ziinde ayn1 olmakla beraber, aralarinda sdyle bir fark vardir. Harrod, eksik
istthdami hareket noktasi secip tam istihdama ulagsmay1 saglayacak sartlar lizerinde
dururken, Domar ise, tam isttihdam durumundan hareketle bunun akim halinde siirec

olarak korunmasi i¢in gerekli sartlar1 ortaya koymaktadir (Kaynak,2009:66).
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Harrod-Domar biiylime modelinin, niifus artisi ve teknik ilerleme gibi dis
(eksojen) degiskenlere bagli oldugu tam isttihdam durumundaki ekonomileri ele alan
uzun dénem denge teorisidir (Alkin,1987;204-205). Domar (1946); biiyiimeyi yatirim
(I), yatirnmin potansiyel sosyal ortalama verimliligi (o) ve ¢arpanin (1/ 1-C) degerine
baglamistir. Keynesgi iktisadin tasarruf-yatirim teorisine dayandirildigi bu modelin,
Keynesci iktisattan ayrilan 6zelligi, temel vurgusunun dinamik bir ekonominin uzun
donemde istikrarli biiylimesi tizerine yapilmis olmasidir. Harrod birbirinden farkli ii¢
bliylime orani kabul etmektedir.

1. Gerekli biiyiime hiz1
2. Fiili biiyiime hiz1
3. Dogal biiyiime hizidir (Berber,2006:127:Kaynak,2009:77-78) .

Keynes’in kisa donemli statik analizini uzun donemli olarak genisletmeye
yonelik Domar’in biiylime modeli, yatirimlarin biiyiime tizerindeki etkilerini daha genis
kapsamli olarak ele almis ve bir ekonomide yapilan yatirim harcamalar1 iki 6nemli
etkiyi meydana getirir (Berber,2006:109;Kaynak,2009:84).

1. Ekonominin arz yoniinii ilgilendiren, Kapasite Artiric1 Etkisi

2. Ekonominin talep yoniinii ilgilendiren, Gelir Artiric1 Etkisi

Harrod’un biiylime modelindeki temel varsayimlari 7 maddede belirtmek

miimkiindiir;

1. Net tasarruflar (S;), ayn1 donemdeki milli gelirin (Yy) sabit bir payidir. Dolayisiyla,
ortalama ve marjinal tasarruf egilimleri birbirine esittir.

2. Ekonomi diga kapalidir (ithalat ve ihracat yoktur).

3. Fiyatlar genel diizeyi degismemektedir.

4. Isgiiciiniin ise katilma orani niifus tarafindan belirlenmekte ve digsal bir etkiye
sahiptir.

5. Uretim yalnizca sermayenin bir fonksiyonudur. Sermaye (K) ve emek (L) arasinda
tek ve sabit bir faktor bilesimi olarak degerlendirilmistir

6. Ekonomide tek mal iiretilmektedir ve gecikme yoktur.

7. Gelir, tasarruf ve yatirim kavramlar1 toplulastirilmis kavramlardir ve net olarak

aciklanmamistir (Kaynak,2009:71-72).
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Harrod-Domar’a gore temel biiylime kaynagi olarak tasarruflar, sermaye-hasila
orani ve yatirimlar bas etkendir (Berber 2006;52). Domar, 1947 yilinda yaymladigi
“expansion and employment” (Biiyiime ve Istihdam) adli makalesinde bir zaman
siirecinde tam istihdami saglamanin gerektirdigi milli gelir biiyiime oranini dikkate
almaktadir.Yatirnm artiglarinin milli geliri ve iretim kapasitesini nasil arttiracagi
tizerine c¢aligsmalar yapmistir (Domar,1947:34). Harrod-Domar modelinde; iktisadi

bliylime, tasarruflarin bir fonksiyonudur. Buna gore fonksiyonu sdyle yazabiliriz:

g = f(sY) (Giirak,2006:88) (1.11)

Harrod-Domar modelinde ex post yatirimlar, ex ante tasarruflara esit olmalidir.

| =S, =Sy (1.12)

exp ost exante

Istikrarli-dengeli biiyiimenin olabilmesi icin bir denklem yazmak gerekirse;
g=s/v=n (Giirak,2006:88) (1.13)

Sonug olarak I=S esitsizligi nedeniyle denge bozuldugunda, istikrarsizlik olacak,
biiylimede duracaktir (Giirak,2006:88). Harrod-Domar biiyiime modeline gore, bir
ekonominin fiyat istikrarini koruyarak biiyiiyebilmesi i¢in yatirnmlarin kapasite artirici
etkisi ile gelir artirici etkisinin; tam istihdami koruyarak biiytiyebilmesi icin de fiili
biiyiime, garantili biiytime ve dogal biiylime oranlarinin birbirine esit olmasi gerekir
(Alkin,1987:183-187; Ulgener,1991:423-424; Kaynak,2009:78-79). Ancak, sermayenin
marjinal etkinligi, marjinal tasarruf ve tiikketim egilimi, niifus artis orani ve beklentiler
zamanla degiseceginden bu kosullarin piyasa sartlarinda kendiliginden saglanmasi pek
mimkiin degildir. Dolayisiyla bir diizenleyici gii¢ olarak devletin ekonomiye
miidahale etmesi istenir. Bu sorunlari gidermeye yonelik yapilan calismalarin ise
neoklasik biiyiime modelinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Parasiz;2003:143;
Berber,2006:136-137,143). “Harrod-Domar’in biiyliime hesaplamalar1 azgelismis tilkeler
icin degil, daha cok Batili iilkeler i¢in kullandiklar1 yontemleri formiillestirmistir”

(Tuylioglu ve Cestepe,2004:35).

Harrod-Domar biiyiime modeli, toplam talep, iiretim ve istihdam arasindaki
iligkileri agiklayarak ekonominin biiylime hizini belirlerken, iki kavrama dayanmaktadir:
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marjinal tasarruf orani ve sermaye- hasila katsayisi. Bir ekonomide biiylime orani;
marjinal tasarruf orami ile pozitif, sermaye-hasila katsayis1 ile negatif yonlii iliski
icindedir. Yani bir ekonomide marjinal tasarruf orani ne kadar biiyiik ise ve sermaye-
hasila katsayis1 ne kadar kiiglikse, o ekonominin biiyiime hizi o derece biiyiik olacaktir.
Bir bagka ifade ile, yatirrm miktar1 tasarruf hacmine esit S=I oldugunda marjinal
tasarruf egilimi ile sermaye-hasila katsayisi tarafindan belirlenen oranda ekonomi
biiyiiyecektir (Dinler,2009;371).

Domar modelinin ii¢ temel kavrami vardir:
(a) Tasarruf Egilimi,
(b) Sermaye/Hasila Orani,
(c) Sermayenin Ortalama Verimliligi'® (Domar,1947:139-143;Alkin,1987:174-175)

Domar Modelindeki Basitlestirici Varsayimlar soyledir (Alkin,1987:174-184;
Ulgener, 1991:423-425;Berber,2006:136-137);
a. Ekonomi disa kapalidir. Bu varsayimla Domar, dikkatleri 6zel sektor yatirimlarinin
kapasite artirici etkisi lizerine ¢ekmektedir.
b. Ekonomide gecikmeler yoktur. Yani {iiretimdeki bir artig aynm1 anda yatirim
harcamalarini artirmakta, yatirim harcamalarindaki artis da ayni anda gelir artisina yol
agmaktadir.

c. Ekonomi tam istihdam denge seviyesindedir.

0 (a) Tasarruf Egilimi: Tasarruf, gelirin tikketilmeyen kismudir ve tasarruf egilimi, ortalama tasarruf egilimi (S/Y) ve marjinal
tasarruf egilimi AS/IAY olarak ikiye ayrilir. Modelde ortalama tasarrufAS/AY egiliminden hareketle tam istihdam gelir seviyesinde
I=S esitligi icin gerekli olan yatirim miktarinin belirlenmesinde ve marjinal tasarruf egiliminden hareketle yatirim harcamalarindan
kaynaklanacak gelir artisinin hesaplanmasinda (ogarpan katsayisinin degerinin (k=1/ Y) belirlenmesinde) yararlanilmistir.(b)
Sermaye/Hasila Orani: Sermaye katsayisi olarak da adlandirilan sermaye-hasila orani, ekonomideki mevcut sermaye stokunun (K),
tam istihdam tiretim miktarma (Y) oraniyla bulunur. K/Y olarak hesaplanan ortalama sermaye-hasila orani, bir birim {iretim i¢in
gereken sermaye ihtiyacini gosterir. (¢) Hasila-Sermaye Oram (Sermayenin Ortalama Verimliligi): Sermaye-hasila oraninin
tersine, hasila —sermaye orani yada sermayenin ortalama verimliligi denir ve Y/K ile gosterilir. Bu oran, ekonominin sahip oldugu
tam istihdam gelir seviyesinin mevcut sermaye stokuna bolinmesiyle bulunur. Ornegin bir ekonomide 10 TL’lik iiretimde
bulunmak i¢in 40TL’lik bir sermaye mali gerekiyorsa, (K/Y=4), sermayenin ortalama verimliligi Y/K=10/40 yani % 25
olur.Sermayenin ortalama verimliligi iiretim kapasitesinin yada ekonominin tiretim giiciiniin belirlenmesinde sik¢a kullanilan bir

aragtir. Sermayenin ortalama verimligi i¢in gegerli olan bu agiklamalar iggiiciiniin ortalama verimliligi (Y/N) i¢in de gecerlidir.
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Bu modele yonelik bir takim eksiklikler ve elestiriler getirilmistir. Harrod-
Domar iktisadi biiyiime modelinde, Keynes’de goriilen eksiklik bu modelde de
mevcuttur. Beseri sermaye (nitelikli emek) ve teknolojik yenilik kavramlar1 yoktur,
sadece sermaye kavramini iiretim artisini saglayan ara¢ olarak goriilmiistiir. Bu model
gelismis iilkeler i¢in kurmuslardir. Bu modelde kullanilan kavramlardan olan tasarruf
egilimi, sermaye hasila orani ve sermayenin verimliligini hesaplamak zordur. Ciinkii
bunlar soyut kavramlardir. Modelde sabit katsayili iiretim fonksiyonu kullanildig igin,
biiyiime ¢ok iyimser olarak sisteme etki eden parametrelerin dengeyi saglayacak sekilde
kendiliginden olugmasina baglidir ki; burada ciddi elestiriler almiglardir. Ayrica,
sermaye-hasila oraninin sabit kabul edilmesi yine iktisatgilar tarafindan elestiri
getirilmistir. Ayrica bu durum siirekli bir dengesizlik manasina gelmektedir. Harrod-
Domar biiylime modelinde, dis tasarruflara hi¢ deginilmemistir. Modelde biiyiimenin
ortaya ¢ikmasinda yaratilan hasilanin igeriginde bir degisken olarak dis tasarruflarin
olmayist bir eksikliktir. Ayrica modelde, notr teknolojik gelisme oranindan bahsetse de,
iilkenin elindeki teknolojik durumun kosullarima ve Ozelliklerine, bununla birlikte
teknolojinin biiylime tizerindeki hizlandiran etkisine deginilmemistir (Kaynak,2009:96).
Bu modelde, sermaye, iiretim artisin1 saglayan tek faktor olarak diisliniilmiis, nitelikli
emek ve teknolojik gelismeler yok sayilmistir. Emek miktarinin sinirsiz oldugu
varsayimi altinda azalan verimler kanununu icermediginden kisa vadeli bir biiylime
analizi olarak kabul edilmistir (Saribas ve Sekmen,2008:70). Tasarruf egilimi ve
sermaye hasila oraninin kisa ve uzun donemler itibariyle birbirine esit ve sabit kabul
edilmesi yanlis bir varsayimdir. Sermaye oraninin sabit kabul edilmesi iiretim
faktorlerinde bir ikame durumunun ve teknolojik gelismenin olmadigr anlamina

geldiginden, modelin en 6nemli eksik yanini olusturmaktadir (Berber,2006:136-137).

1.3.8. Nicholas Kaldor’un Iktisadi Biiyiime Modeli

Nicholas Kaldor tarafindan 1958 yilinda iktisadi biiyiimeyi analize eden
“biiyiimeyi karakterize eden temel faktorler” adli calismasinda sanayilesmis birkag
iilkenin ekonomisini inceleyerek su yaklasimi getirmistir; “liretim biiylime haddi ile
sermaye ve isgilicii arasindaki ve faktor fiyatlar1 ile nisbi gelir paylar1 arasindaki
iligkilerin uzun vadede sagladigi intizam” olarak kabul eder (Branson,1995:564).

Burada iiretim siirecini bir biiylime gostergesi olarak degerlendirmistir. Post-keynesyen
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ekoliin en 6nemli temsilcilerinden olan Kaldor’un iktisadi biiylime konusunda degisik
goriisler ortaya koymustur. Kaldor, ekonomik sistemin farkli davranislar sergilemesinde

ekonominin talep yoniiniin anahtar konumunda oldugunu kabul eder (Cetin,2009:358).

Kaldor, Harrod’un goriisiinden destek alarak, sabit bir sermaye-hasila oranina,
erismek icin hizlandiran ilkesine gerek oldugunu belirtmistir (Kaynak,2009:141).
Kaldor’un Harrod modelinden farkli kilan, gerceklesen sermaye-hasila (v), gerekli
sermaye-hasila oran1 (v;)’den kii¢lik olursa, yatirnmlar artar, verimlilik artar ve hasila
bliyiimesinin artacagini  belirtmistir (Kaynak,2009:142). Kaldor’a goére, Harrod
modelinde iktisadi dengeden giderek uzaklasildigini kendi modelinde ise bdyle bir
durumla karsilagilmayacagini, olusturdugu biiyiime siireci Solow’daki biiylimeye benzer
sekilde kararli ve devamliligi olan bir durumdur. Yani, gelistirdigi teknik gelisme
fonksiyonu geregince yatirimlar siirdilkkge biiyiimede kesintisiz bir sekilde

stirdiirtilebilecek bir siirectir (Kaynak,2009:141-142).

Kaldor “Capital Accumulation and Economic Growth “ (1962) calismasinda
biiylime dengesini etkliyen 6 6nemli madde oldugunu varsaymaktadir:
1 Uretim siirecinde iki dnemli iiretim faktoriinii temel alir. Bunlar emek ve sermayedir.
2- Teknolojik ilerleme siirekli degildir.
3- Genel bir rekabet kurali vardir.
4- Tim karlar tasarruf edilirken, tiim {icretler tiiketilir.
5- Sermaye ve emek birbirini siki bir sekilde tamamlamaktadir.
6-Siirsiz bir emek arzi bulunmaktadir. Bu da sabit bir {icreti saglatmaktadir

(Kaldor,1962:183-184).

Kaldor, sanayilesmeyi iktisadi biiylimenin itici motoru olarak gordiigii KEG
(Kaldor’s Engine of Growth) teorisini ortaya koymustur (Kaldor,1957:591-624;
Ar1s0y,2008:11). Bu durumu gelismis bat1 tilkelerinde 1950-60 donemlerini kapsayan
testlerle sinama yapmustir. Bu testler dogrultusunda iki temel goriis ve denklem ortaya
koymustur. Bu denklemlerden birincisi, imalat sanayindeki (verimlilik) biiyiime ile
toplam GSYIH biiyiimesi arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu 6ngdrmektedir. Kaldor,

imalat sanayindeki biiyiime ile ekonomideki verimlilik artis1 arasinda (Verdoorn
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denklemi)** veya ekonominin (istihdam artis1 saglayan) biiyiimesi arasinda giiglii bir
iligkisinin oldugunu one siirmektedir Kaldor, elde ettigi diger ikinci 6nemli sonugta,
imalat sanayi istihdamindaki artiglarin verimliligi olumlu yonde, imalat sanayi disinda
kalan istthdamdaki artiglarin ise verimliligi olumsuz yonde etkileyecegi varsayimini

ortaya koymaktadir (Arisoy,2008:11;Cetin,2009:359).
1.3.9. W.W.Rostow’un Iktisadi Biiyiime Modeli

Walt W.Rostow, 1960 yilinda yayinladigi “The Stages Of Economic Growth
(Les Etapes de la Croissance Economique)” adli kitabinda ekonominin gelisme siireci
bakimindan biitiin toplumlar1 izleyen (Acar,2002:93) bir teori ortaya koymustur. Walt
W.Rostow, bir iktisat tarihgisi olarak, Amerikan askeri ve dis politikas1 lizerine
calisirken gelistirdigi bu kuramin “iktisadi biiylime ve modern tarih hakkinda bir teori”
oldugunu belirtmektedir. Biitiin toplumlarin iktisadi gelismelerini tarihsel agidan ele
alirken,cesitli tilkelerin toplumsal yapisin1 18. yiizyilin sonlarindan 1960’lara kadar
uzanan bir siire¢ igerisinde toplumsal gelismelerini incelemistir. Rostow, iilkelerin
iktisadi agidan tanimlanmalarini miimkiin kilan bes gelisme-biiyiime asamalarim
belirlemistir: (Tiirkdogan,1981:29-31; Kotler vd.,2000:86-87; Parasiz,2003:80-81)
1. Geleneksel Toplum Dénemi
2. Kalkisa Hazirlik Donemi
3. Kalkig Dénemi
4. Olgunluga Yonelis Donemi
5. Kitle Tiiketimi Doénemi

Rostow’a gore, her asama kendi ekonomik, toplumsal ve siyasal 6zelliklerini

icinde barindirmaktadir. Ona goére her asamay1 toplumlar i¢ ve dis etkenler nedeniyle

1 Verdoorn denklemi, emegin prodiiktivitesindeki artisla {iretimin biiyiime orani arasinda bir iliskinin
oldugunu ampirik olarak kanitlamaya calisir. Kaldor’da, emek basma iriiniin biiytimesi (dy/yd;), kisi
basma sermayenin biiyiime oranna (di/kd;) baglamaktadir. [(d,/yd;) = (di/kd;)] burada h>0’dan biiyiik
olmalidir. Bu denklem teknik ilerlemenin gdstergesidir (Arisoy,2008:11;Cetin,2009:359;Paras1z,2003:173)
Verdoorn Yasasi, imalat sanayindeki verimlilik biiylimesi imalat sanayindeki tiretim biiylimesinin bir
fonksiyonudur ve aralarinda pozitif bir iligkiye dayalidir.Bu iliski birikimli nedensellik siirecidir.
Verimlilik biiyiimesi ile talep arasinda siki ve organik bir iliskisi vardir. Talebi de belirleyen ii¢ unsuru

vardir; tiiketim, yatirim ve net ihracattir (Kaynak;2009:146).
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degisik zamanlarda farkli uzunluklarda ve yogunluklarda yasamislardir (Aypek, Ban,
Giizel vd.,2009:553).

Rostow’un ¢alismasinda 6nem arz eden boliim, kalkis safhasidir. Bu donemde
ekonomide net yatirnmlar ve tasarruflar milli gelirin %10’lar mertebesinin {istiine
¢ikmaktadir. Ornegin, yine bu safthada modern bir yapinin olusturulmasi, sosyal, politik
ve hukuki alanlarda ¢agdas olarak politikalarin hayata gegirilmesi siirecidir. Japonya
1875°de bu déneme girerken, A.B.D. ise, 1830-1860’larda girmis, Ingiltere bu doneme
1783-1802 doneminde, Rusya ve Kanada 1890-1914 doneminde, Hindistan ve Cin ise,
1952’lerde ve Tiirkiye ise 1937’de girmistir (Rostow,1960:65;Acar, 2002:96). Rostow,
milletlerin zenginligine ulasmasindaki siireci gosteren bu asamalart fakirlikten
zenginlige gecis siiregleri olarak degerlendirmektedir. Giiniimiizde ise, Kitle Tiiketimi
Donemi safhasinda ise, “muasir medeniyet seviyesinin” (Saribas ve Sekmen,2008:23)
tiim ozelliklerini gérmemiz miimkiindiir. Bu dénem A.B.D i¢in 1913°de Henry Ford’un
seri otomobil iiretimine gegmesiyle baglamistir. Bati Avrupa ve Japonya ise 1950’ lerden
sonra bu déneme girmislerdir.

S.Kuznets’in W.Rostow’un teorisine ciddi elestirileri olmus, bunlar1 kisaca
belirtmek gerekirse; “Donemler arasinda bir analitik baglanti belirlenmeli ve gelisim
ona goOre aciklanmasi gerektigini belirtmistir. Her safhanin bir takim o&zellikleri
belirlenerek ona gore artis veya azalisi belirleyen Olgiilebilir 6zellikler ortaya
konmamustir. Ayrica bir sathanin bir 6zelligi yine sadece o sathaya 6zgii bir nitelik
tastimalidir” (Acar,2002:98) goriislerini elestiri olarak belirtmistir. Iktisadi biiyiimenin
motoru olarak, tasarruf oranlari ve sermaye — hasila toplaminin bir sonucu olarak
gormiistiir. Ancak tek basina doniisiim halindeki bir ekonomik yapi igin bu durum
uygun degildir. Modelde, beseri sermaye kavrami da disarida birakilmigtir. Bu
bakimdan ciddi bir eksikliktir. Kalkis asamasina kadar insanin g¢evre ile iliskilerine hig
deginilmemistir . Bunun yaninda, bir iilkenin hangi asamada oldugunun saptanmasi ve
tek tip biliyiime modeli ortaya koyarak biitiin {ilkelerin taklit¢i bir batt modelini
uygulayacagi (Parasiz,2003:82) goriisii ciddi elestiri almigtir.
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1.3.10. Neo-Klasik Iktisadi Biiyiime Modelleri

1.3.10.1. R.Solow’un Iktisadi Biiyiime Modeli

Neo-Klasik biiylime teorisinin ¢ikis noktasint Solow (1956) ve Swan (1956)’1n
iki ayr1 makalesindeki ampirik calismalar sonucu ortaya c¢ikmistir. Solow iktisadi
bliyiime modelini, dort degisken seklinde ortaya koymak miimkiindiir: Gelir (),
fiziksel-maddi sermaye (K), emek (L) ve bilgi ya da isgiicii etkinligi (A). t zamanindaki
tiretim fonksiyonu;(Solow,1957:312)

Y(t) = F [K(1),A(t),L(1)] (1.14)

Neo-klasiklerin temel amaci, gelir diizeyini veri alarak fiyat mekanizmasini
kullanarak, piyasanin ve fertlerin davraniglarint diizenleyen bir ara¢ oldugunu
ispatlamaya calisirken, tam rekabet piyasasi g¢ercevesinde olusturulan varsayimlar
icerisinde normatif nitelikte bliyime modeli seklinde ortaya konmustur
(Guerrien,1991:138). Bu biiylime modelinin normatif nitelikte olusunun nedeni,
dengelerin optimal ve etkin olmasindan kaynaklanmaktadir (Guerrien,1991:54).
Neo-Klasik Biiylime Modeli, ekonominin tam istihdama ulasmasinda gerekli olan
dinamik sartlar1 olusturmaktir. Aslinda Neo-klasikler, Keynes’in ekonomik goriislerine
olan tepkilerinden beslenerek ortaya koyduklari goriislerdir (Yiilek,1997: 89-105). Bu
modelin temelinde, sermaye stoku ile verimlilik fonksiyonu bulunmaktadir. Emek
birimi bagina giren girdi ve ¢ikt1 arasindaki iliskiyi géz 6niinde tutmaktadir. Kisi basina
sermaye miktar1 ne kadar hizli biiyiirse, reel GSMH ve kisi basina gelir o kadar hizli
biiyliyecektir (Parasiz,2003:131). Model, azalan verimler kanunu islediginden,
biiyiimeyi belirleyen temel unsurlar, teknolojideki degisme ve niifus artis hizidir. Ancak
bu iki unsur, modelin disindan belirlenmektedir (Acar,2002:125;Bulut,2009:26-27).

Bu fonksiyona gore tiretim (hasila), bu girdilerin artan bir fonksiyonudur ve veri
sermaye-isgiicii  diizeyinde iiretim, teknolojik yenilik ve degisimler (A’daki
transformasyon) yoluyla artirilmaktadir. Uretim fonksiyonu, sermaye ve isgiicii

girdisine gore olgege gore sabit getirilidir.
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Neo-klasik biiylime teorisi su varsayimlara dayanmaktadir.

1. Modelde 6lgege gore getiriler sabittir (azalan verimlere dayali).

2. Sermayenin marjinal verimliligi azalmaktadir.

3. Bagimsiz bir yatirim fonksiyonu bulunmaktadir.

4. Faktorler arasi ikame olanakhdar.

5. Niifus digsal olarak belirlenen sabit bir hizla biiyiimektedir (Kibritgioglu,1998:215).

Solow biiyiime modeli, tasarrufun, niifus artisinin ve teknolojik gelismenin,
zaman i¢inde c¢iktinin biliylimesini nasil etkileyecegi ortaya koymaktadir

(Paras1z,2003:143).

Devlete ekonomik hayatta simirli bir rol verilmistir. Ayrica modelin diger
varsayimlari soyledir;
e Model, tek sektorlii bir ekonomik yapiy1 ele alir.
e Tek mal nedeniyle dis ticaret s6z konusu degildir.
e Teknolojik degisimler tamamen digsaldir.
e Uretim fonksiyonu dlgege gore sabit kosullarmi tasimaktadir.
e Emek ve sermaye i¢in azalan verimler gecerlidir.
e Tam rekabet ve tam istihdam sartlar1 gecerlidir.
e Uretim faktérlerinin ikamesi miimkiindiir.
e Faktor piyasalar1 kusursuz bir sekilde islemektedir.
e Yakisama hipotezi gecerlidir.
e Tasarruf sahipleri ile yatinmcilar aymi  kisilerdir  (Jones,2001:18-19;
Berber,2006:142-143)

Neo-klasik teorinin iki temel 6ngoriisii bulunmaktadir. Bu modelde tasarruf
oram ile duragan olan sermaye-isgiicii ve kisi basina gelir degerleri dogru orantilidir.
Yani daha ¢ok tasarruf eden bir {ilke daha az tasarruf edene oranla duragan halde
sermaye yogun ve daha zengin olacaktir. Ancak tasarruf oranindaki artis duragan
haldeki biiyiime hizina etki etmemektedir. Model, azalan verimlerle ifade edildiginden,
model duragan hale geldiginde iktisadi biiylimeyi belirleyen temel unsur; “teknolojideki
degisme” ve “niifus artis hizidir” (Saribas ve Sekmen,2008:70). Diger taraftan, bu iki
unsur model igerisinde belirlenmemekte ve digsal olarak katilmaktadir. Neo-klasik

biiylime modeli, Harrod-Domar modelinin aksine siirdiiriilmesi ¢cok zor olan ve denge
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sartlarina bagli olmayan, devletin miidahalesine gerek duymayan ve beseri sermaye
unsurunu igsellestiren dengeli bir biiylimeyi amaglamigtir. Standart neo-klasik piyasa
kosullarinda, ¢ikt1 diizeyinin sermaye ve emek girdisi tarafindan belirlendigi, azalan

verimlerin ve 6lgege gore sabit bir getirinin oldugunu varsaymaktadir (Bulut,2009:26).

Neo-klasik biiylime modeli, iktisadi biiyiimeyi tiretim fonksiyonundan hareketle
tamimlamakta ve iktisadi biiylimeyi tiretim fonksiyonunun yukariya dogru kaymasi
seklinde agiklamaktadir. Tek sektorlii  standart neo-klasik iktisadi biiylime modelinin
temel varsayimlari; Olgege gore getirilerin sabit oldugu, sermayenin marjinal
verimliliginin azaldigi, teknolojinin dissal olarak belirlendigi, faktorler arasi ikamenin
miimkiin oldugu ve bagimsiz bir yatirim fonksiyonunun bulunmadigi (Solow,1956:68)
varsayimina dayandirmaktadir. Ayrica kisa donemde tasarruf egiliminde meydana gelen
artiglar, birim emek basina sermaye ve birim emek basia geliri gegici olarak arttirir,
uzun donemde biiyime iizerindeki degisikligine yonelik etkisi olmayacaktir
(Kaynak:2009:114-115). Modeldeki, teknolojik gelisme, emek arttirict teknolojik
gelisme niteliginde olup, bu tiir teknolojik gelisme biiylimeyi saglarken, birim basina
sermaye ihtiyacin1 da karsilanmasini gerektirmektedir. Niifus artisinin emek yada etkin
emek basina diisen sermaye stokunun diisecegini ve iiretimi azaltici etkisi oldugunu
belirtir. Bu anlamda, nitelikli beseri sermaye ile iktisadi biiylime iliskisini tam olarak
aciklayamamiglardir  (Berber,2006:164-165;Giirak,2006:89). Neo-Klasik  biiyiime
modeli ampirik ve teorik c¢aligmalarda, uzun siire hakim olmus fakat iilkelerin
gelismislik diizeylerindeki farkliligi agiklamakta yetersiz kalmistir. Neo-Klasik biiytime
teorisinin, iki sonucu bulunmaktadir. Birincisi, teknik ilerleme olmazsa, iktisadi
bliylimenin olmayacagi, ikincisi ise, tasarruf oraninda bir yiikselmenin biiyiime

tizerindeki etkisi (sokun durumu kadar) etkili olacaktir (Paras1z,2003:136).

1.3.11. i¢sel (Endojen) iktisadi Biiyiime Modelleri

Neo-klasik iktisadi bliyiime modeli, 1980’lerin ikinci yarisinda gelistirilen ve
biiylime literatiiriine dnemli katki yapan, igsel (yeni) biiyiime modellerini kendine temel
alan teorik ve uygulamali iktisatcilar1 derinden etkilemistir. I¢sel biiyiime teorilerinin
temel belirleyicileri, biiylimeyi igcerden saglatan, besleyen ve kendi i¢ dinamikleriyle

olusan bir siirectir (Berber,2006:170,172-173). Igsel biiyiimeden anlasilmas1 gereken,
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iktisadi biiylimenin iktisadi yapinin kendi i¢inden kaynaklanan faktorlerin bir neticesidir
(Acar,2002:127). Bu temel belirleyicileri 6zetle sdyle belirtebiliriz, egitim, saglik ve
teknoloji politikasinin yaninda o {ilkenin sahip oldugu Kkiiltiirel, sosyal ve diger
ozellikleri igsel biiyiimenin temel esaslar1 arasinda yer almaktadir. Ulkenin kendine has
Ozelliklerinin getirdigi tesadiifler araciligiyla arastirma ve gelistirme faaliyetlerine
neden olur. Bu durum yeni mamullerin ortaya ¢ikmasina sebep olur, daha etkin {iretim
yontemleri ile farkli dizayn ve iiretim slireglerini ortaya cikartmaktadir. Sonugta,
Schumpeter’de goriilen iktisadi biiylime siirecinin benzer Ozellikleri gerceklesmis
olacaktir (Berber;2006.174-175). Bu modellerde, kisa donemde hasilanin biiylime hizi
ve uzun donemde gelirin duragan durum diizeyinin belirleyicisi olarak yatirim hizi,
ozelikle de makine yatirimi, alt yap1 ve beseri sermayeye yapilan yatirimin oldugu 6nem
arz etmektedir. Bu baglamda, iktisadi biiyiimenin iki temel ve yeni goriisli lizerinde
durulur.  Birincisi,  “bilgi  birikimi” ve ikincisi ise, “beseri sermayedir”
(Paras1z,2003:175). Igsel biiyiime teorileri, birikime (bilgi, sermaye, techizat-donanim,
vb.) yonelik sabit kazanglar iizerine kurulmustur. Tasarruf ve yatirim tercihleri, uzun
donem etkinlik durumu iktisadi biiylime oranini etkileyebilmektedir. Bu anlamyla,
iktisadi yapt genis Olgiide digsallik, egitim, Ogretim ve fiziki sermaye olusumu
konusunda devlet miidahalesini giiclii ve gerekli olmasini saglar. Bu baglamda, igsel
biliylime modelleri, farkl tilkelerdeki biiylime oranlarinin, neden siirekli olarak farklh
olabilecegini agiklayan bir teori olmasi, “yakinsama hipotezinin” uygulanma durumunu
clirlitmesi acisindan ve sonugta baz tilkelerin stirekli fakir kaldigini da bu i¢sel biiyiime

teorileriyle agiklamak miimkiindiir (Begg, Fischer ve Dornbusch,2010:532).

I¢sel biiyiime teorilerini genel olarak iki kategoride incelemek miimkiindiir;

1. Tasma (spillover) modelleri, Arrow (1962:155-173), Romer (1986) ve Lucas
(1988:3-4)

2. Ar-Ge modelleri. Romer (1987:56-62; 1990:71-102) ve Grossman ve Helpman’in
(1991:43; 1995:1279-1337).

Birinci modelde (yayilma-tasma modeli); Arrow (1962:155-173), Romer
(1986:1003) ve Lucas (1988)’in onciiliik ettigi tasma (spillover) modelleri, bir
ekonomide teknolojinin 6zel arastirma etkinlikleri ve beseri sermaye birikimi tarafindan

yaratildigimi iddia etmektedir. Varsayim olarak teknoloji, beseri sermaye birikimi ve
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firmalarin arastirma faaliyetleri sonucunda {tiretilir. Bu modeller, Solow modelinin digsal
olarak aldig1 teknolojiyi icsellestirerek (Saribas ve Sekmen,2008:71) ayni zamanda,
eksik rekabet, asir1 kar gibi teorik sorunlari da, firmalarin kar motivasyonu sonucu
yaratilan teknolojiye baglamakla ortadan kaldirmaktadir. Ikinci modelde ise bilyiimenin
kaynag1 yeni teknolojilerdir. Teknolojik yenilikler i¢seldir. Beseri sermaye dissal bir
faktordiir. Igsel biiyiime modellerinde ortak olan gbriis, biiyiimenin belirleyicilerinin
¢ok sayida oldugu ve bunlarin sistem iginden belirlendigidir. Bununla birlikte,
bliylimenin siiriikleyicisi yada motoru olarak yazarlar farkli konular1 6n palana

cikartmaktadirlar.

Bu cercevede ele aldiklar1 ana faktor agisindan igsel biiylime teorileri dort
yaklagim etrafinda toplanabilir (Berber,2006:176).
1. Beseri Sermaye Modeli (Lucas)
2. BilgiUretimi ve Tasmalar (Romer)
3. Kamu Politikas1 Modeli (Barro)
4. AR-GE Modeli (Grossman ve Helpman, Aghion ve Howitt,Jones)

Bu modelin biiylimesini etkileyen ii¢ sektor ve dort onemli girdisi bulunmaktadir
(Gtirak, 2006:130).
Bilyiimeyi Etkileyen Sektorler;
a. Ar-Ge sektorii,
b. Ara-mallar sektord,
c. Tiiketim mallar1 sektoriidiir.
Bityiimeyi Etkileyen Girdiler;
a. Sermaye mallar1 (K)
b. Emek (L)
c. Beseri Sermaye (H = Ha + Hy)(Resmi ve Ozel Egitim)
d. Teknoloji diizeyidir(A).

Bu modelin en 6nemli sektorii olan Ar-Ge sektoriinde L ve K kullanilmaz.
Sektorde artan verim yasasi gecerlidir. Teknoloji sinirsiz biiyiiyebilmektedir. Yeni
teknolojilerin patenti, ara-mallar1 sektoriinde sadece bir tekel firmaya, ‘“sermaye

mallar1” tretimi i¢in satilir. Tiiketim mallar1 sektoriinde tam rekabet kosullar1 vardir.
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Firmalarmn kari sifirdir. Mal varliklart yoktur. Sektorde sabit verimler yasast gecerlidir

(Giirak 2006:132-133). Sanayilesmis iilkelerde siirekli biiyliimeyi 6l¢mek igin bir ¢ok

teori ortaya atilmis, ilk ve en basit olan1 AK diye bilinen modeldir*? (Berber,2006:183;

Kaynak,2009:122-125).

I¢sel Biiyiimenin Neoklasik Biiyiimeden Farkliliklar::

1. Igsel bityiime teorileri, iktisadi biiyiimenin iktisat i¢i faktdrlerden kaynaklandigim
oOne stirmektedir.

2. Teknolojik gelisme icsel biiyiime teorilerinde igsel bir degisken olarak ele
alinmaktadir.

3. [lgsel biiyiime teorisi, artan verimleri dikkate almaktadir. Romer’e gére, iiretim ve
yatinm silirecinde bir yan {iriin olarak c¢ikan bilgi, sadece o sirket i¢in degil
ekonominin genelinde de verimlilik artig1 saglar.

4. igsel biiyiime teorisi tam yakinsamay1 reddetmektedir.

5. Uzun donem iktisadi biiyiime iizerinde, Neoklasik modelde ihmal edilen egitim
diizeyi, kamu politikalari, dis ticaret, vergi, gelir dagilimi, bolgesel faktorler,
kiiltiirel yap1, dinsel faktorler, dogurganlik oranlari, yonetim sekli, saglik, enflasyon
ve yatirim oranlart gibi birgok ekonomik ve sosyo-kiiltiirel faktorler etkilidir.

6. Igsel bilyiime teorilerinde optimal biiyiime oranmin yakalanmasinda devlet

miidahalesine ihtiya¢ duyulmaktadir (Berber,2006:173-174).

1.3.11.1. Paul Romer’in iktisadi Biiyiime Modeli

P.M.Romer’e gore ise iktisadi biiyimenin kaynagi “bilgi” (knowledge)dir.
Bilginin {iretime katkisi yeni tasarim ve yeni teknolojiler iireten Ar-Ge faaliyetleri
olmaktadir (Romer,1990:79). Teknolojik ilerleme, giiniimiizde ekonomik performansi
etkileyen en 6nemli, stratejik belirleyici bir faktor olarak ortaya ¢ikmakta, bu nedenle de

verimlilik artiglar1 yada iktisadi bilylimenin en 6nemli dinamiklerinden sayilmaktadir,

2 AK  modeli, Y =AK “LF seklindeki Cobb-Douglas iiretim fonksiyonun genisletilmis
halidir. @ + =1 (8lgege gore getirilenin sabit olmasi) sonucunda, & =1 olmasi, denklemi sdyle
yazabiliriz; Y=A.K olur. Bu durumda, sermayenin ortalama ve marjinal verimliligi sabit teknoloji (A)
diizeyine esittir. Burada K, fiziki ve beseri sermayenin toplamindan ibarettir. AK modeli, sermaye stoku
artarken, sermayenin azalmayaca@i varsayimi iizerine kurulmustur (Berber,2006:183;Unsal,2007:239-
241).
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ikincisi, teknolojik ilerleme ekonomik karar mekanizmast yoluyla olmaktadir
(Romer,1990:72-73).

Romer’in modelinde “uzun dénem biiylimenin motoru teknolojik yenilikler
igsellestirilmistir. Bu yeniliklerin kaynagi bilgi, bilginin kaynagini da beseri sermaye
oldugu” (Giirak 2006;135) temeline dayandirilmistir.

P.M.Romer’e gore, teknolojik degisme, iktisadi biiylimenin temelini
olusturmaktadir. Teknolojik de§isme sermaye birikimini 6zendirici bir rol oynamakta
ve bu iki unsurun etkisiyle isgiicli basina prodiiktif ¢iktinin artmasina imkan saglar.
Devletin saglayacagi piyasa tesvikleri ile firmalarin piyasada rekabet sartlarina bagh
olarak yeni teknolojik iiriinleri ve teknolojik degisimleri temel alan bir politika
kendiliginden olusacagindan daha kaliteli iiriin piyasaya cikacak ve talebi bir sekilde

canlandiracak, pazar ve biiyiime artis trendine girecektir (Romer,1990:71-102).

P.M.Romer,biiyiime kaynaginin temelini ve bilyime modelini 4 temel unsura
dayandirmastir ;
1- Biiylimenin motoru Yeni gelistirilen teknolojik altyapilar ve gelismelerdir.
2- Bu teknolojiler ekonominin kendi igsel bir yapist sonucunda olusur.
3- Yeni tasarim ve tirlinler kolay ulasilabilen ya da kismen ulasilabilen mallardir.

4- Beseri sermaye digsal kaynakli bir faktordiir (Romer,1990:78-88).

Beseri Sermaye digsal bir faktordiir. Paylagim ve kullanim engeli (rivalrous good)
olan bir maldir (Romer,1990:74-75). Romer’in bitylime modelini kisaca sdyle bir yorum
yapmak yanlis olmaz “Nitelikli emegin (H), bilginin (B) ve teknolojik yeniliklerin (A)
uzun donem biiylime ile iliskilerini gdsterme cabalar1 acisindan 6nemli bir katki
saglamistir. Sanal iligkiler lizerine kurulu olmasi gergekc¢i ekonomik iliskileri anlamakta
ve yorumlamakta yetersiz kalmistir. Nitelikli emek, biiyiimeyle ilgili deger yaratan
unsur olarak karsimiza ¢ikmakta ve verimliligin kaynagi olarak goriilmektedir”(Giirak,

2006:139).

1.3.11.2. R.Lucas’in Iktisadi Biiyiime Modeli

R.Lucas ise biiylimeyi igsel bir etken olarak beseri sermayeye dayandirmigtir

(Acar,2002:128). Biiylime iizerinde diger etkenler olarak, fiziksel sermaye birikimi ve
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teknolojik degisiklikleri seklinde belirtmistir (Giirak,2006:111). Lucas’a gore egitim ve
dolayisiyla beseri sermaye, teknoloji iiretme ve tretilmis teknolojiyi daha kolay
benimsemesi ve kullanabilmesi sayesinde iktisadi biiylimenin temelini olusturacagi
goriisiinii baz almistir. Lucas, tek sektorlii bir ekonomide fiziksel sermaye ile birikim
iligkileri lizerinde yogunlasmistir. Niifus dinamigi dissal olarak alinmakta, ayrica paraya
dayali degisim olgusu ve finansal piyasa dinamiginin etkisi de dislanmaktadir

(Lucas,1988:3-6).

Robert Lucas (1988:6-8)’de Solow’un diistincesinden etkilenerek gelistirdigi
iktisadi biiytimede beseri sermayenin 6nemini vurgulayan modelinde, beseri sermaye
birikimi (sabit bir oranda yatirim sabit bir getiriyi saglar diisiincesi) fiziksel sermayeden
daha 6nemli oldugu tezini one siirmiistiir (Lucas,1988:17-18). Ona gore insani egitmek
icin yapilan yatirnmlar, pozitif digsalliklar yaratarak, Olcege gbre artan getirinin
olugmasini saglar. Ekonomi duragan durum dengesinde ise, kisi bagina biiylime orani,
kisi basina beseri sermaye biiyiime oranma esitlenecektir (Unsal,2007:220-221).
Lucas’in bir takim varsayimlar1 soyledir :

1. Ekonomi kapalidir ve tam rekabet piyasasi ile ¢calismaktadir.

2. Ekonomik karar birimleri gelecekteki fiyatlar konusunda rasyonel bekleyislere
sahiptir.

3. Ekonominin teknolojisi, dlgcege gore sabit getirilidir.

4. t aninda iretime ayrilan isgiicii (ya da esdeger olarak ¢alisma saati) sayist N(t) dir.
N(t)’nin bliyiime orani digsaldir: A

5. Kisi basina reel tiiketim, akim degiskendir ve tek sektorlii olan bu modelde ilgili mal
cinsinden tanimlanmaktadir.

6. Fiziksel sermaye birikimi Solow modelinde oldugu gibi kisilerin tiikketim yerine
tasarruf etmeleri suretiyle olmaktadir.

7. Modelde, beseri sermaye birikimi, kisilerin ¢alisma yerine egitimi-okulu tercih
etmeleri sonucu gergeklesmektedir.

8. lsci basma iiretim fonksiyonunun biiyiime iizerinde yarattig1 sonuglar agisindan
incelendiginde, beseri sermaye birikimine ayrilan zaman (1-u) ile beseri sermaye
diizeyindeki degisme ( Ah ) arasindaki iliskinin niteligine baghdir. Bu iliski
dogrusaldir.

9. Modelde, beseri sermaye birikiminin azalan verimler yasasina tabi degildir.

Ah/h=g, = (1-u) (Giirak, 2006:111-118; Kaynak,2009:130-132).
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Lucas’in modelindeki beseri sermaye biiylime hizinin (1-u) olmasi, Solow’un
ekonomik diislincesinden etkilenmesi nedeniyle, teknolojik ilerleme hizinin € olmasina
benzeyen bir durumdur. Dolayisiyla her iki modelde benzesen argiimanlar

bulunmaktadir. Ornegin Solow modelindeki teknolojik ilerlemenin (t,) beseri sermaye

(h) ile teknolojik gelisme hizinin (g) ise beseri sermaye biiylime hiz1 (g, ) ile aym

ozelliklere gore nitelendirildigi bir modeldir (Giirak,2006:113-114;Unsal,2007:220-221;
Bulut,2009:32).

Lucas’in modeli, Solow’un modelinden etkilendigi ve enstriimanlar1 degistirdigi
aciktir. Lucas, gergekte bireyin beseri sermayesindeki artisin kendi verimliligini
arttirmasinin diginda biitiin tiretim faktorlerinin tiretkenligine katkida bulundugunu da
belirtmis, hiikiimetlerin egitime ve teknolojik altyapinin gelistirilmesine yapacaklar1 her
tirlii yatirnmin beseri sermaye birikimi iizerinde olumlu etkiler olusturup biiytimeyi
fiziki sermayeye yapilan yatirimlarin etkisinden daha fazla etkileyecegini vurgulamistir
(Kar ve Agir,2003:181-190; http://www.bilgiyonetimi.org/cm/pages/mkl-gos.php?nt=
234). Uzun doénem biiyiimenin kaynagi beseri sermayedir. Bununla birlikte, teknolojik
yenilikler ve sermaye mallar1 da biiylimenin {izerinde dogrudan ve organik bir iliskisi
vardir (Giirak,2006:118). Beseri sermaye birikimi sabit bir oranda sabit bir getiri ile
artmaktadir. Beseri sermayenin digsal etkisi nedeniyle, fiziksel sermayenin negatif
getirisini telafi ederek, fiziksel sermaye birikimini arttirmaktadir. Boylece iktisadi

bliylime siireci devam etmis olmaktadir (Kaynak,2009:136).
1.3.11.3. R.J.Barro’nun iktisadi Biiyiime Modeli

Barro, “Determinants of Economic Growth: A Cross-Country Empirical
Study” adli ¢alismasinda iktisadi biiylimenin temel faktorlerini su sekilde belirlemistir.
Beseri sermaye seviyesinin yiiksekligi,
GSMH’nin seviyesi,

Verimlilik orani,

1

2

3

4.  Hiikiimet harcamalar
5 Hukuksal diizen,

6 Avantajli dis ticaret hadleri
7 Yatirim Oranlari

8

Bolgesel Degiskenlikler (Barro,1996:14-23).
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Barro’nun genisletilmis neoklasik biiylime modeline gore iktisadi bliyiimeyi soyle

formiile etmek miimkiindiir ( Barro,1996:11):

Dy=f(Y, Y*) (1.15)
Dy = Kisi basina ¢iktinin biiylime hizint
Y = Simdiki kisi bagina ¢ikt1 dlizeyinin durumu

Y" = Uzun dénem duragan-dengedeki kisi basina ¢ikt1 diizeyini belirtir.

Barro, 6zel sektoriin kaynaklar1 kullanmadaki yetersizligi ve tiretkensizligi ile
kamu mallarmi liretmede yetersiz kalmasi sonucunda, devletlerin 6zel harcanabilir geliri
vergilendirerek, iktisadi biliylimeyi etkileyen kamu kaynaklar1 ve yatirimlarinin
girdilerini saglarken, 6zel sektor liretim girdileriyle ayni oranda artigini saglayabilmesi,
fert basina gelir ve tiikketim artisina katki saglar, boylece devlet iiretimde bizzat
bulunarak, refah dagilimin1 ve kamu hizmetlerini herkesi kucaklayacak sekilde

ulagtirmay1 amaglamaktadir (Barro,1988:7-11).

Barro’ya gore, iyi bir hukuk diizeni, daha az yolsuzluklar, diisiik enflasyona
dayali hiikiimet politikalari, ortalama insan Omriiniin uzamasi,diisiik dogurganlik
oranlari, ilk ve orta 6gretimin artmasi,dis ticaret dengesinin iyilesmesi kisi basina reel
GSYIH artisna katki saglar. Biiyiimeye olumlu katki saglar (Giirak,2006:124).
Barro’ya yapilan elestiriler ise, Keynes’in kamu harcamalar1 kavramindan etkilenmekle
birlikte islevine deginmis olmasi, siyasi kararin iktisat politikalarindaki 6nemini
vurgulamis olmast olumlu olmakla birlikte, kamu harcamalarin1 yapan devletin akilci
bir yatirim politikalarint olusturamamasi iktisadi biiylimenin Oniindeki en biiyiik

engeldir.

1.3.11.4. Philippe Aghion ve Peter Howitt’in iktisadi Biiyiime Modeli

Philippe Aghion-Peter Howitt’e gore, biiyimenin kaynagi olarak, AR-GE
sektoriinde gerceklesen “dikey teknolojik yenilikler” dir (Aghion ve Howitt,1992:
339-344). Eski tiriinler yok olurken yerine yenisi olan iiriinler siiriiliir. Boylece “yaratici

tahrip” siireci igslemektedir (Giirak,2006:139). Aghion-Howitt tarafindan gelistirilen
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eksik rekabet niteligi tasiyan iiriin niteligi modeli igsel biiyiime modellerinde 6nemli yer

tutmaktadir (Unsal,2007:263).

Aghion ve Howitt’in modeli ii¢ temel &zellik tasimaktadir. Birincisi, aksak
rekabet siirecinde biliylimedir. Rekabet¢i piyasaya dayali biiylime modellerinde
teknolojik siire¢ yayilma etkisiyle gergeklesirken, aksak rekabet piyasasi altinda tekelci
karlarin cazibesine kapilan firmalarin AR-GE sektorii yatirimlar: yoluyla olusmaktadir.
AR-GE sektorii olarak icadin ara malinin niteligini arttirma diizeyi ne kadar yiiksek
olursa biiyiimede o derecede hizli olmaktadir. Bu varsayim altinda, tekel giicline sahip
icat eden kisi bir yillik siire zarfina (patent siiresi sona erene) kadar monopolcii gii¢
olarak piyasada sdz sahibi olur (Unsal,2007:264). ikincisi, yaratic1 yikim kavramidir.
Buna bagl olarak teknolojik yeniliklerin yikici yapisi nedeniyle, {irlinlerin bir yasam
devresi vardir ve bu devreyi tamamlayan iiriinler ortadan kalkar, yerini yenileri alir.
Ureticinin tekelci konumu, yiiksek kar oran1 saglamaktadir. Bu durum biiyiime iizerinde
temel etkendir. Ugiinciisii ise siireksizliktir. Teknolojik yapr siireksiz bir dzellik gosterir.
Ozel nitelikli emek, teknolojik yenilikleri ve biiyiimeyi tetiklemektedir (Giirak,
2006:142-143).

Arastirmacilara gore, iktisadi biiyiime modelinin unsurlarini ve elestirilerini 6zetle
belirtmek miimkiindiir:

e Teknolojik yenilikler hem igseldir, hem de  biiylimenin kaynagidir. Yeni
teknolojileri 6zel emek iiretmektedir.(Ancak bu 6zel emek nasil olusmaktadir ve ne
sekilde gelismektedir model bu konuda bir bilgi vermemektedir)

e Biiylime orani; i) yeniliklerin miktari, i1) nitelikli isgiicliniin miktari, iii) AR-GE
verimliligi ile iliskilidir. Dolayisiyla, iilkeler arasindaki biiytime farkliliklarini
yeterince agiklayamamaktadir.

e Teknolojik yeniliklerin nedeni, rekabet¢i firmalarin “Ar-Ge” ye verdikleri 6nem
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

e GSMH’nin biiylime orani rast geledir.

e Modelde 3 sektdr bulunmaktadir; a) arastirma sektorii, b) aramali sektori
(teknolojik yenilik burada ortaya c¢ikar), c) tiiketim mali sektoriidiir (modelde
mesela, hizmetler sektorii saf dis1 birakilmistir). Dolayisiyla, maliyetleri diisiiriicii

yenilikleri g6z ard1 edildiginden ve hizmetler sektdrii biiyiimenin en dnemli motoru
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durumundayken saf dist birakilmasi, bu biiyiime modelini “kismi biiylime
modeli’ne doniistiirmiistiir.

e Onemli bir durumda tiiketimin marjinal faydas1 sabit tutulmustur.(Hi¢bir malin
belli noktadan sonra sabit kalmasi miimkiin degildir). Tim toplumun tercihleri
aynidir (Burada biraz klasikgilerin etkisi fazladir) (Giirak,2006:140,144).

1.3.11.5. Grossman-Helpman’n iktisadi Biiyiime Modeli

Grossman ve Helpman'nin iktisadi biiylime modelinde, bilgi sermayesi birikimi
teknolojik gelismenin 6nemli bir unsuru olarak belirlemistir: Buna gore, teknoloji, “bir
bilgi sermayesi aracidir” (Grossman ve Helpman,1990:4), teknolojiyi bir mal olarak
diisiinen yazarlar, iki tip mal 6rnegi gelistirmislerdir;

1. Teknolojiyi paylasim engeli olmayan bir mal olarak gérmiisler,
2. Teknoloji kismen engellenebilen (patenttelif hakki vb. yoluyla kolayca el
degistirilmesine engel olunan) bir maldir (Giirak,2006:144).

Modelde birtakim varsayimlar yapilmistir; Tasarruflar, Ar-Ge i¢in harcanir. Ar-
Ge’nin iki temel amac1 vardir: i) Uretim maliyetini diisiirmek, ii) Yeni iiriin iiretmek.
Ar-Ge sonucu bulunan teknolojik yenilik sayesinde tekel kari (asir1 kar) elde edilir
(Giirak,2006:145). Dolayisiyla piyasada bir tekel yapisi vardir. Kiiresel rekabet
arttiginda bu tekel karlarinin diisecegini,teknolojik yeniliklerin diisecegini (azalacagini)
belirtmekle birlikte (rekabet sartlari, firmalar1 yeni buluslar yapmaya zorlar) bu yenilige
adapte olamayan firmalarin piyasadan ¢ekilmesi tekrar karlari eski seviyesine getirir.
Burada kér beklentileri ve orani, piyasaya girecek firma sayisini belirlemektedir.
Piyasadaki iirlinler birbirini tam ikame edemezler. Piyasaya giris kosullar1 ticret
miktarlarmni belirlemektedir. Uriinlerin fiyatlari, iicret oraninin bir fonksiyonu seklinde

ortaya ¢ikmaktadir (Grossman ve Helpman,1991:517-526).

Kiictik bir iilkede teknolojik yenilikler ve dig ticaret sayesinde cok hizh
biiyiiyebilmektedir. Biiyiik tilkeler AR-GE’ye daha ¢ok kaynak ayirirlar. Hem
teknolojik yenilikler, hem de biiylime daha hizli olacaktir. Dolayisiyla daha ¢ok nitelikli
emege sahip olan iilkelerde daha hizli biliylime goriilmektedir. AR-GE cabalar1 ve

teknolojik gelismiglik farkliliklarina gére olusan kiyaslamali iistiinliik sonucu dis ticaret
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yapist sekillenir. Bu analize gore, iilkeler ticaret yapmaz, firmalar dig ticaret yapar
(Giirak,2006:143-150). Modele ii¢ onemli elestiri getirmek miimkiindiir; birincisi,
kiiresel rekabet kalkinca tekel karlarmin azalacagindan, teknolojik yeniliklerin de
azalacagindan bahsederler, oysa kiiresel ¢apta meydana gelen rekabet orani arttikga,
teknolojik yeniliklerinde sayis1 artmaktadir. Ikincisi de, iilkeler arasinda karsilastirmali
iistlinliik teorisi yaklagimini benimsemisler, ancak gliniimiizde ticareti devletler degil,
sirketler yapmaktadir. Ugiinciisii de, iiriin, faktor ve sermaye piyasalarinda fiyatlarin es

zamanli olarak belirlendigi yaklagimi da gegersizdir (Giirak,2006:150).

1.3.12. G. Becattini’nin Iktisadi Biiyiime Modeli (Sanayi Bolgeleri Modeli)

Giacomo Becattini'nin iktisadi biiyiime modelinde Marshall endojen kalkinma
anlayisina gore bolgesel aktorler (devlet, firma, miisteri, finansman kurumlar1 ve pazar
yapisi), kaynaklar ve resmi ve 6zel kurumlar birbiriyle etkilesim halinde olan bdlgesel
alt sistemleri olusturmak igin farkli diizeylerde birbirleriyle iligki sistemi kurarak tiretim
stirecini olusturur (Cetin,2005:4-7). S6z konusu iretim sistemleri dort baslikta ele
alinmistir. Bunlar piyasa iiretim sistemleri, yerel iiretim sistemleri, sehir sistemleri ve
yenilik¢i gevre olarak ele almak miimkiindiir (Cetin,2005:4). Cogu Italyan ekonomist
gibi Becattini de, ilk olarak, sanayi gelistirme, yliksek oranda isb6limii dagilimi ve 6zel
sektore dayali sanayi bdolgesi olusturma diisiincesi ile sistemin verimliligini ve
tiretkenligini ele almig, Marshallian klasik ekonomik 6zelliklerine dayali olarak sanayi
bolgesi c¢aligmalarimin, iktisat ile diger disiplinler arasinda isbirligini bir biitiin
olusturacak sekilde saglayip, bir bolgenin ve sanayinin iktisadi biiylimesi lizerindeki

onemini vurgulamistir (Becattini, 1990:8-9).

1.3.13. D. Meadows’un Tktisadi Biiyiime Modeli (Roma Kuliibii Modelleri-
1972)

Roma kuliibii iiyelerince ortaya konan ciddi bir tespitte, llkelerin iktisadi
bliylimeyi ger¢eklestirme adina c¢evresel tahribata sebebiyet vermeleri {izerine;
bilingsizce kaynak tiiketimleri sonucunda hava kirliligi artmakta olmasi, enerji
kaynaklarmin hizla azalmakta olmasi, doga tahribatinin artmasi, ekolojik dengenin
bozulmasi ve hizli niifus artis1 gibi nedenler (Acar,2002:115-116;Unay,2000:230-232)
bliylimeyi tehdit ederken, siirdiriilebilir kalkinmanin Oniinde ciddi engeller
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yaratmaktadir. Roma kuliibli tarafindan ¢evre ve hava kirliliginin iktisadi biiylimeyle
iligkisini ortaya koymuslar, bu degiskenlerin arasinda olumlu bir iligkinin oldugunu
tespit etmislerdir (Cialani,2007:568-569). Iste bu nedenlerle, 1972’de Roma Kuliibii
tarafindan yaymlanan “Biliylimenin Sinirlar” baslikli rapor yaymlanmistir 13 (Aksu,
1998:236; Colak vd.,2007:695). Meadows model ¢alismasinda vurguladigi ana diisiince
soyledir; tlkeler temel kalkinma politikalarinda, iktisadi biiylimeyi baslica amag
gormeleri sebebiyle, bu biiyiime siirecinin Sabit kaynaklarla (diinyadaki dogal
kaynaklarin siirli ve (bazilarinin) yenilenemez oldugu diisiincesinden hareketle)
karsilanmasinin miimkiin olmamasi nedeniyle biiylimenin yavaslatilmasi gerektigi
goriislinii ortaya atmistir (Bocutoglu,Berber ve Celik,2006:242-243). Bu konuda sifir
bliylime yaklasimi ortaya konmus, ¢ok fazla cevre kirlenmesi, asir1 niifus artis1 ve
kanserlesen kentlesme yapilari, yasam kalitesinin diismesi, sosyo-psikolojik yapida
bozulmalar vb. durumlarin Oniine gegmenin GSMH’da sifir biliylime ile

saglanabilecegini one stirmiiglerdir (Begg, Fischer ve Dornbusch,2010:533).

Daha sonraki c¢aligmalarda biiylimenin sinirlar1 konusunda, diinyadaki niifus
artis1 sorunu ve ¢evresel yasam (ekolojik) dengesinin bozulmasi konusu, karamsar ve
tedirgin edici diistince dogrultusunda neo-Malthus’cu bir nitelik kazanmistir
(Aksu,1998:236). Bu baglamda gelistirilen ¢aligmalarda, iktisadi biiyiime yalnizca uzun
donemde degil, yakin bir gelecekte sinirlara ulagilacagindan “kiyamet senaryolar1”
tiretilmektedir (Colak, 2007:695). Bu baglamiyla degerlendirildiginde, iktisadi biiyiime
sorunu sadece iktisadi yap1 sorunu degil, siyasal, sosyal, hukuki ve ¢evresel yasam yonii
agir basan uluslar arasi ¢apta ciddi bir sorun niteligi kazanmaktadir. Burada iktisadi

biiyiimenin sosyal ve ekonomik maliyetleri ortaya ¢ikmaktadir (Engelman ve Flavin,
2009:12-17).

3 Donella ve Denis Meadows ekolojik projeler hazirlamak i¢in “biiyiimenin sinirlari” modeli hazirlanmistir. Bu ¢aligmalarin
hedefini, demografik yapilar, iktisadi tiretim kapasitesi, besin maddelerinin tiretimi, dogal kaynak ve hammaddelerin kullanimi ve
cevre kirliligi gibi degiskenlerin iktisadi biiylime siiregleri tizerindeki etkilerinin Olgiilmesi olusturmaktadir. Bu modelde,
uluslararas: ticari iligkiler ve ticarette liberalizasyon politikalari, niifus hareketlerinin bigimleri, iklimsel 6zellikler, politik siireg ve
kurumlagma ve diisiinme mekanizmalar ayrica dikkate alinmamaktadir. Verilerin 6zel anlamlarindan hareketle niifus bilyiimesinin

cok tehlikeli boyutlara vardigi sonucuna ulagilmakta ve biiyiimeyi “siiper tehlike” olarak adlandirmaktadir.(Kartal,2007:115-124).

53



Il. BOLUM

IKTiSADI BUYUMEYI ETKILEDiIiGIi DUSUNULEN BASLICA
FAKTORLERIN ANALIZI

Birinci bolimde, biiyiime teorilerini genis olarak incelemis bulunmaktayiz.
Birinci bolimde ele almman biiylime teorilerinin tiimiinde gozlenen husus sudur;
iktisatcilar ekonomiyi bir biitiin olarak ele alip, genel biiyiime modelleri gelistirme
egilimindedirler. Cesitli iktisat okullar1 tarafindan ortaya atilan ve c¢alismalarda
kullanilan Iktisadi biiyiime kuramlarinin ampirik gegerliliklerinin smanmasi amaciyla
kurulan yapisal modellerde bir takim degiskenlere bagvurulmustur. Bu degiskenler,
tilkelerin makro ekonomik biiyiikliiklerini ve dengelerini igerdigi gibi, sosyal, politik ve
kiiltiirel unsurlarim da icermektedir. Iktisat yazinindaki agirlig1 giderek artan kuramsal
ve ampirik ¢aligmalarda; genel olarak tlkeler ve bolgeler arasindaki kosullu / kosulsuz
yakinsama incelenmekle beraber, 6zel olarak teknolojik degismede, beseri sermaye ve
egitimde, para ve maliye politikalarinda, gelir dagiliminda, kurumsal yapida, insan
haklar1 ve politik Ozgiirliikkler ile politik istikrar endekslerinde, finansal araciligin
gelisimi ile dig ticarette serbestlik derecesinde farkliliklar gibi ¢esitli etkenler, iilkeler
arasinda gozlenen kisi basina gelir diizeyi veya iktisadi biiyiime kaynaklarinin temel

aciklayicilari olarak sunulmaktadir.

Ne demek istedigimizin daha i1yi anlasilabilmesi icin tipik bir 6rnek vermek
gerekirse, Harrod-Domar biiyiime modelini ele alalim, Bu biiyiime modelinin temel
endisesi Toplam Talep-Toplam Arz dengesinin her dosnemde muhafaza edilebilmesi igin
gerekli olan yatirim diizeyinin ne oldugunun bilinmesi gerekmektedir. Fakat bu
yatirrmin kamu yatirimi mi, 6zel sektor yatirimi mi, ya da beseri sermaye yatirimi mi
gibi bir kavrami icermesi gerektigi gibi hususlar tizerinde durulmamistir. Oysa iktisadi
biliylimeyi etkileyen faktorler (niifus artisindan beseri sermaye miktarina, egitimden

verimlilige, yurt i¢i tasarruflardan sabit sermaye yatirimlarina, disa agik ticaret
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politikasindan kamu maliyesi politikasina vb. kadar) tizerinde ayr1 ayr1 ve daha ayrintili
olarak durulmasi da gereklidir. Buna bagl olarak, bizim bu ¢alismamizda dahil olmak
tizere bu yaklasimla yapilan ¢alismalarda konunun 6nemi ortaya ¢ikmistir. Bununla
birlikte bu iki yaklasim tarzi elbetteki birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilamaz. Hatta
denilebilir ki, biiyiime ile ilgili genel goriislerden bazilar1 biiylimeyi etkileyen cesitli
faktorlerden ayr1 ayri analiz edilmesi sonucunda ulasilabilmistir. Biiyiimeyi etkileyen
faktorlerin ayr1 ayr1 analizi herhangi bir biiyiime teorisinin gelistirilmesine veya teyit
edilmesine yonelik olsa da, olmasa da bu yaklasimla ilgili olarak literatiirde ¢ok ciddi
sayida arastirma bulunmaktadir. Bu nedenle c¢alismamizda, bu tip arastirma ve
calismalardan bahsetmemek miimkiin degildir. Biitiin bu nedenlerle, bu bdliimde
iktisadi biliylimeye etki eden unsurlarin ayri ayri incelenmesi yaklagimi {izerine

durulmustur.

Iktisadi biiyiimeyi belirleyen unsurlar, aym zamanda bir iilkede ekonomik
yapinin degigsmesinde rol oynayan énemli etkenler de olabilmektedir (Y1lmaz, 2005:63).
Herhangi bir iilke ekonomisindeki iktisadi biiylimenin belirleyicilerini {i¢ grupta

toplamak miimkiindjir:

1. Sermaye Birikimi; topraga, fiziksel donanima ve insan kaynaklaria yapilan tim
yatirimlari kapsayan tiim birikimlerdir (yurt i¢i tasarruflar, sabit sermaye yatirimlari,

DYY vb. gibi ilave olarak sayilabilir),

2. Niifus artis1 ve buna bagl olarak isgliciindeki artis, beseri sermayenin kalitesinin ve

verimliligini ylikselten niteliksel ¢abalardir.

3. Bilim ve teknolojik gelismeler (AR-GE harcamalari, patent sayisi ve tescili, bilimsel
makaleler, yiiksekdgretimdeki okullasma durumu, teknik alt yapi yatirimlar1 vb.)
olarak belirtmek miimkiindiir. Bunlara ilaveten, devletin uyguladigi kamu maliyesi
politikalar1 ve uygulamalari, dis ticarette uyguladigi politikalar ve disa agiklik
politikalar1 (Kotler ve dig.,2000:376-377;Berber, 2006:28-29; Begg, Fischer ve
Dornbusch, 2010:520-526) belirtilebilir.

Bu boliimde, iktisadi biiyiime kaynaklarinin analizi ile biiyimeye neden olan
etkenler belirlenerek bunlarin biiyiimeye olan katkisi incelenmistir. Biiyiime teorisinin
temelinde iki temel etken 6nem arz eder; biiyiimeye neden olan girdilerin gittik¢e daha

fazla kullanilmasi ve/veya bunlarin verimliliginin artmas1 sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.
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Iktisadi bilyiime literatiiriiniin, iktisadi biiyiime siirecinde rol oynayan, hem iktisadi hem
de iktisadi olmayan faktorlerin birlikte kullanilmasi, bu faktorlerle iktisadi biiyiime
arasindaki iligkinin yonii ve biiyiikliigiiniin saptanmasinda ¢ok ciddi ve disiplinli
arastirmalar gerektiren bir calismalar icindedir (TIK,2004:12). Azgelismis ve
gelismekte olan iilkeler bu amagla biiylimeyi temel strateji politikasi olarak goriirler. Bu
baglamda biiytime, bir ekonomide bulunan stok akim ve degiskenlerin gévde ve hacim
olarak biiyiimesi seklinde tanimlandigina gore, bu tanimdan hareketle ¢alismamizda

iktisadi bliylimeyi etkileyen unsurlar1 10 madde altinda toplamak miimkiindiir.
1.Niifus Artis1 (Beseri Sermaye),

2.Egitim

3.Saglik Yapisi

4 Istihdam

5. Bilimsel ve Teknolojik Gelismeler,

6. Verimlilik,

7.Yurt i¢i Tasarruflar

8.D1s Ticaret Uygulamalar1 ve Disa A¢iklik,

9.Kamu Harcamalari

10.Vergiler

Iktisadi biiyiimeye etki eden bu unsurlar Tiirk Ekonomi Kurumu’nun (2003)
caligmasinda pek c¢ok degiskene bagli olarak Ozetlenmistir (TEK,2003:6-7.-
www.tek.org.tr). Bizim c¢alismamizda kullandigimiz faktorler gliniimiizde iktisadi
bliyiime siirecini inceleyen arastirmalarda  sik¢a kullanilmaya baslamistir. Bu
faktorlerden bazilarini belirtmek gerekirse; fiziki ve beseri sermaye birikimi, teknolojik
gelisme, demografik etkenler, cografi etkenler ve iklim, kiiltiirel ve kurumsal etkenler,
demokrasi diizeyi ve gelir dagilimi, hiikiimet politikalar1 gibi faktorlerin kendi
aralarindaki karsilikli etkilesimlerinin net sonucu olarak gergeklesir (TIK,2004:12).
Calismamizda kullandigimiz faktor ve degiskenlerin ampirik ve literatiir ¢caligmalarini

asagida detayl olarak incelenecektir.
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2.1. Niifusun Iktisadi Biiyiimeye Etkisi

Iktisadi biiyiimede, sermaye birikimi kadar 6nem arz eden bir baska faktorde
“insan sermayesidir”. Ozellikle azgelismis iilkelerde goriilen hizli niifus artis1, sahip
oldugu ekonomik ve sosyal 6nem nedeniyle niifus ve isgiicliniin, insan sermayesi olarak
ele alinmasi gerektiginden niteliksel yoni (Han ve Kaya,2006:95,112) iktisadi biiyiime
{izerinde onem arz etmektedir. Iyi egitilmis ve beceri kazandirilmis niifustaki artisin
bliylime {iizerindeki etkileri yadsinamayacak kadar onemlidir. Niifus artisiyla birlikte
niifustaki kaliteyi artirmak, emek verimliligini yiikseltmek anlamina gelmektedir

(Aksu,1988:225,243).

Iktisat literatiiriinde, niifus konusunda son iki asir boyunca birgok ¢alisma
yapilmis, bunlarin icerisinde en dikkat ¢ekeni Thomas Malthus tarafindan 1798’de
yazilan "Niifus Prensibi Uzerine Bir Deneme" (An Essay on the Principle of Population)
adli eserinde belirttigi; “iiretimdeki biiylime hizi, niifus artis hizinin 6niine ge¢gmeye,
aclik ve sefaletin topluma hakim olmasia kadar devam edecektir” (Begg, Fischer ve
Dornbusch,2010:518) diisiincesi biiyiime modelinin temelini olugturmustur. Malthus, bu
nedenle, siirekli bir niifus artisinin gelecekte bir gida-beslenme yetersizligi sorunu
yaratacagin1i ve bu durumunda insanligin refahini ciddi olarak tehdit edecegini
belirtmistir (Aksu,1998:236). Malthus’un gelistirdigi biiylime modeli, niifus ve hasila

biiyiime hizlar1 arasindaki uyumsuzluk {izerine insa edilmistir (Unsal,2007:51).

Solow, niifus artis hiz1 yiiksek {iilkelerde is¢i basina c¢iktinin daha diisiik
olacagini ileri siirmektedir. Kararli dengede is¢i basina ¢iktiy1 sabit tutabilmek i¢in daha
fazla tasarruf yapilmasi gerekmektedir. Yani niifus artis1 karsisinda gerekli sermaye
genlesmesinin saglanabilmesi i¢in tasarruflarin artirilmasi gerekir (Jones,2001:27-29;
Yildirim ve Karaman,2005:445-446). Tasarruf oran1 artarken, is¢i basina ¢ikt1 diizeyinin
azalmasi yani yoksullasma, az gelismis iilkelerde niifus artisinin kalkinma iizerinde ne

denli olumsuz etki yaptiginin bir gdstergesidir.

Hizli niifus artisinin, iktisadi biliylime performansi iizerindeki etkisiyle ilgili bir
cok goriis bulunmaktadir. Bu goriisere gore, niifus artiginin biiylime tizerinde olumlu
etki yarattigini, su arglimanlara dayali olarak aciklamak miikiindiir; “talep agisindan ele

alindiginda, yiiksek niifus potansiyel olarak genis pazar hacmi olarak goriilmekte, arz
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acisindan bakildiginda 6lgek ekonomisinden yararlanarak verimliligin artmasia imkan
saglamaktadir. Yiksek niifus artig1 igbolimii ve uzmanlagmay1 saglayarak daha verimli
bir iiretimi saglamaktadir. Yiiksek niifus artisi, yetenekli ve iiretken insan sayisinin
artmasina imkan saglar. Bu da yeni teknolojilerin ve iiriinlerin gelisimine imkan saglar,
Ozellikle tarim alaninda yapilan yenilikler ve gida tirlinlerindeki cesitlilik ve bolluk

verimliligin hizlanmasina neden olur” (Kotler, Jatusripitak ve Maesincee,2000:121) .

Buna mukabil, niifus artiginin iktisadi bilyiimeyi olumsuz etkisi de belirtilmistir.
Buna gore; “Niifus artis1, fiziksel ve sosyal alt yapimmin donatimi i¢in kamu
harcamalarinda yiiksek artiglar, niifus artis1 ¢evre sorunlari, ¢ok cocuklu ailelerde
kaynak dagiliminda yetersizlik goriilmesi, isttihdam sorunlari ve fliretken arazilerin
kiiciilmesine sebebiyet vermesi ve bu da dlgcek ekonomisinden yararlanilmasina engel

olur” (Kotler, Jatusripitak ve Maesincee,2000:122).

Niifus artis1 ve iktisadi biiylime iligkisi iizerine ¢aligmalar 6zellikle II.Diinya
Savagi sonrasi ekonometrik yontemler ve istatistiki verilerin yardimlar1 ile ampirik
calismalarin yogunluk kazandigi bir donem olmustur (Kiiclikkalay ve Tiirkcan,2008:99).
1945’lerden 6nce daha ¢ok iktisat ekollerinin teori ¢alismalarina dayali iken, daha sonra
teori ile ampirik ¢alismalar birlikte kullanilmistir. Niifus artig1 ile iktisadi biiylime
arasinda cift yonli bir iliski bulunmaktadir (Kaynak,2005:249). Niifus artisinin ve
iktisadi biliyimenin birbirlerini etkiledigi goriisiinden hareketle ortaya atilan,
“demografik gecis teorisi yada hipotezi”, niifus artis hizinin bagimli buna karsilik,
iktisadi biiylimenin ise bagimsiz degisken olarak ele alindig1 teoriye gore, niifustaki
artis hizi, kisi basina gelir artis hiz1 ile kentlesme ve sanayilesme diizeyindeki yiikselme
tarafindan Dbelirlenecegini (Kaynak,2005:250) ongormektedir. Denison’un (1960),
Boltvinik’in (1990) Meksika tizerine ¢alismasi, Judson’un (1998), Romer, Mankiw ve
Weil’in (1992) ve Hsiung’un (1992) Cin {izerine yaptig1 calismasinda niifus artisinin
iktisadi biiyiime lizerinde olumlu etkisinin oldugunu belirtirken, Rostow (1990), Barlow
(1994), Brander ve Dowrick (1994), Barro (2001) ¢alismalarinda negatif bir iligki tespit

etmislerdir.

Bu konudaki ilk 6nemli ¢alisma Denison tarafindan ortaya konmustur. A.B.D.
icin yaptig1 ampirik arastirmada, 1929-1960 donemlerini kullanarak bir nedensellik
aragtirmas1 yapmustir. Iktisadi biiyiimenin meydana gelmesinde niifus artismin dnemli
etkisini ve biuyilikliglini tespit etmis, beseri sermayedeki gelismelerden biiyiimeye
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yonelik bir nedensellik iliski tespit etmistir (Denison,1962:124-128).

Coale ve Hoover (1958), Kremer (1993), Judson (1998) ve Boltvinik (1999)
yaptiklari ¢calismalarda niifus artig oranlart ile iktisadi bliylime arasinda pozitif bir iliski

tespit etmislerdir.

Michael Kremer (1993), bu yiizyili kapsayan g¢alismasinda, niifus artisindaki
biiyiime ile iktisadi biiylime arasinda yakin bir korelasyon ve pozitif bir iliski oldugunu
aciklayan basit bir model kurmustur. Modelde iki etkiden bahsetmektedir. Birincisi,
niifus artisin tikanma etkisinde oldugudur. Ikincisi de, biiyiimeyi saglatan etki
“yaraticilik etkisidir” (creative effects). Asil biiylime {izerinde etkili olan durum budur.
Buna gore, niifus artisi iktisadi biiylimeyi saglatacak, bunu da niifusun yaratici
kapasiteye (yeni bilgi kullanimi ve teknolojik kullanima) sahip olmasindan
kaynaklanacagini belirtmistir. Yaratilik etkisiyle niifus artisi, iktisadi biiyiimeyi olumlu
anlamda etkilerken, diger yonden, Malthus’un teorisinden etkilenerek, uzun dénemde
(kaynaklarin sabit olmasi nedeniyle) niifus artisinin kisi basmna disen geliri

diisereceginden bahsederek, tikanma etkisine de vurgu yapmistir (Kremer,1993:681-
716).

Barlow (1994) calismasinda, niifus artisinin kisa donemde, fert basina diisen
sermayede ve gelirde azalmaya yol agacagi uzun donemde ise, gecmis donemlerdeki
dogum oranlarindaki artisin bugiinkii emek piyasasinda daha fazla igglicii yaratacagi

diistincesiyle, etkinin pozitif oldugu diisiincesindedir (Barlow,1994:153-155).

Judson, diisiik ve yiiksek verimli iilkeleri baz alan bir siniflandirmay1 kullandig:
ve 1960-1990 yillarint kapsayan 5 yillik ortalamalari alan ampirik ¢aligmasinda niifusta,
beseri sermaye stokuna bagli olarak gerceklesen %1' lik bir artisin reel GSYIH'daki
biliyiime oranmi iizerindeki etkileme oraninin %11 oldugunu tespit etmis ve olumlu
(pozitif) bir etkisinin oldugunu belirtmektedir (Judson,1998: 337-360). Yine benzer bir
calismada Galor ve Weil (1999), niifus artis oranlarimi igsellestiren bir model
olusturarak, niifus artis1 (beseri sermaye birikimi) ile iktisadi biiylime arasinda direkt bir
iliskiye sahip oldugunu vurgularken, teknolojik ilerleme, nufus artig oranlart ile iktisadi
biiylime arasindaki gegisi ortaya ¢ikartan bir deger olarak, pozitif bir iligkinin varligina
dikkat ¢ekmistir. Onlara gore, teknolojik ilerleme, iktisadi biiylimenin nedenini teskil

etmektedir (Galor ve Weil,1999:150-154).
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Boltvinik, Meksika’nin ekonomik yapisi iizerine yaptig1 ve 1941-1995 yillarim
kapsayan zaman serilerine dayali panel-data analizini kullandig1 ¢alismasinda, GSMH
ile niifus artis oranlar1 arasinda (diger her sey veri iken) olumlu (pozitif) bir iligki

oldugunu belirtmektedir (Boltvinik,1999:4-5).

Ehrlich ve Lui, 1997 calismasinda niifus ile iktisadi bliylime arasindaki iliskiyi
inceleyen literatiir incelemesinde, Coale ve Hoover (1958)’in calismasina atifta
bulunarak, bu calismada Hindistan {izerine yapilan analizde, bu iilkedeki niifus artiginin
hem tasarruflar hem de sermaye olusumu iizerinde olumsuz etkisinin olmadigini tespit

etmislerdir (Ehrlich ve Lui,1997:213)

Demografik yap1 konusunda II.Diinya Savasi sonrasinda yapilan ampirik
caligmalar incelendiginde, iktisat uzmanlar1 ve teorisyenlerinin izledikleri {i¢ temel

baslik altinda toplandig1 goriilmektedir.

1. Kisi basina diisen gelirdeki biiyiimeyi bagimli degisken olarak ele alinirken, niifusu

olusturan 6geleri de bagimsiz degisken olarak ele alan ¢alismalari igerir.

2. Uretim fonksiyonlu ¢alismalarda, iiretim faktor stoklari, isgiicii, fiziki sermaye,
beseri sermaye, dogal kaynaklar, teknoloji vb. unsurlarda meydana gelen artig-azalis
oranlar1 ile niifus iligkilendirilerek, iktisadi biiyiime ile arasindaki iliski analiz

edilmeye c¢aligilir.

3. Yaklasim hipotezleri kullanilarak, ampirik ¢aligmalarda biiyiime teorilerinden

istifade edilerek, analiz yapmaya calismislardir (Kiigiikkalay ve Tiirkcan,2004:84-85).

Jones, niifus hacmindeki artisin, diger seyler esit iken, arastirmacilarin (Ar-Ge
ve bilim adam1) sayisini artirarak yeni fikirlerin ve yeni teknolojilerin dogmasina neden
olacagin1 ve buna bagh olarak fert bagina gelirin de artisina yol agacagini belirtmistir.
Bununla birlikte, az gelismis veya gelismekte olan iilkelerde hem arastirmacilarin sayisi
hem de aragtirma ve gelistirmeye ayrilan pay ¢ok diisiiktiir (Jones,1999: 139-141). Bu
nedenle az gelismis {llkelerin gelismis {iilkeler karsisinda geri kalmasinda temel
nedenlerden birinin teknolojiyi kullanacak nitelikli niifus birikiminin olmamasi, tilkeler
arasinda biiylime farkinin kapanacagii sdyleyen yakinsama hipotezinin gecerliligini
tartisilir hale getirdigini sdylemek miimkiindiir. Niifusun iktisadi biiyiime ile iliskisi

konusunda yapilan ampirik ¢alismalarda tam bir tatmin edici sonug¢ ortaya konmamaistir.
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Literatlirde, niifusun biiylimeyi engelledigini ve yavaslattigini ya da bir etkisinin

olmadigini belirten galismalar da bulunmaktadir (Giines,2005:125).

1970’11 yillardan itibaren ve dzellikle de 1980-1990 siirecinde niifus ile iktisadi
bliylime arasinda negatif bir korelasyonun oldugunu belirten bulgulara rastlamislardir.
Niifus artis hizinin iktisadi biiyliime {izerinde olumsuz etkisi oldugunu belirten Rostow,
76 iilkeyi kapsayan ampirik ¢alismasinda dogum oranlari ile kisi basina diisen gelir

arasinda istatistiki agidan olumsuz (negatif) bir iliskiye rastlamistir (Rostow,1990:4-96-

107,179-181).

Romer, Mankiw ve Weil, beseri sermaye birikimine de yer vererek
genisglettikleri Solow modeli ile yaptiklar1 ampirik ¢aligmalarda, 121 iilkeyi baz alarak
OLS yontemini kullanmislardir. Veri setinde reel gelir, kamu ve 6zel harcamalari,
yatirim ve niifusu degisken olarak kullanmiglardir. Fiziki sermaye birikiminin Romer’in
aksine giliclii bir digsallik etkisi yoktur. Niifus artisinin toplam faktor biiyikligi ile
bliylime arasinda negatif bir iligki bulmuslardir. Regresyon iligkisinde R?=0.59 ve
Elastikiyeti (-2) olarak tespit etmislerdir. (Mankiw,Romer ve Weil,1992:411-415,424-
433).

Brander ve Dowrick, 1960-1985 donemlerini kapsayan galismada 107 iilkeye
yonelik OLS regresyon yontemini ve panel veri setini kullanmis, niifus artisi ile iktisadi
biiylime iligkisini incelemistir. Bu ¢alismada zaman boyutunun kullanilmas1 ve niifusun
igselligini dikkate almis olup, neo-Malthusyen dislinceyi dogrular sonug¢ elde
etmiglerdir. Niifus artis1 ile iktisadi biiylime arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir.
Regresyon iliskisi ¢ok zayiftir. R’=0.31°dir. Uzun dénemde dogum oranindaki diistisiin,
emek arzinda azaltict etkisinden Otiirii, Kisi basina gelir artisinda olumlu bir etkisinin

olacagini tespit etmislerdir (Brander ve Dowrick,1994:1-25).

Barro, 84 iilkeyi kapsayan ve 1965-1975, 1975-1985 ve 1985-1995 periyotlarina
iligkin panel-data regrasyon analizini kullandig1 ¢aligmasinda iktisadi biiylime ile niifus
artig1 arasinda olumsuz (negatif) bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Bu durumu,
ekonomik durgunluk, savaslar, kuraklik, saglik nedenleri, azalan dis ticari iliskiler,
siyasi ve ekonomik krizler gibi daha dnceki donemlerde ¢ok rastlanmayan degiskenlere
baglamiglardir (Barro,2001:12-17). Bu iki degiskenin daha oOnceden denklemde

degerlendirilmeyip, sonra degerlendirilmesi, degiskenler arasindaki iligkinin negatif
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bulunmasinin nedenleri arasindadir (Kiigiikkalay ve Tiirkcan,2004:88). Kelley ve
Schmidt, panel veri yontemine dayali ve 86 iilkeyi kapsayan ampirik ¢alismasinda 344
gozlem yapmuglardir. 10’ar yillik 3 déonem kullanilmistir, 1960 ve 1970 donemlerinde
niifus artisi ile biiylime arasinda pozitif etki tespit ederken, 1980’lerde ise niifus artis1 ile
iktisadi biiyime arasinda negatif bir iliskiyi tespit etmislerdir (Kelley ve
Schmidt,1995:3-4).

Tiirkiye Ekonomi Kurumu’nun (TEK) 2003 yilinda yaptigi calismaya gore
demografik unsurlar ile iktisadi biiylime arasinda bir takim bulgular elde edilmistir.

Bunlari 6zetlemek gerekirse; (TEK,2003:16, http://www.tek.org.tr).

1. Ampirik ¢aligmalarda, niifusun yaslanmasi ile iktisadi biiyiime arasinda pozitif bir

iliskinin olabilecegini gostermektedir .

2. Dogurganlik orani artisi ile biiyiime arasinda negatif bir iliskinin varligidir. S6z
konusu ampirik ¢alisma sonucu, neoklasik biiyiime modellerindeki “dogurganlik
oranlarindaki artisin ekonomideki yatirimlarin belli bir boliimiiniin kisi basina
diisen sermaye miktarini arttirmak yerine, yeni iscilere sermaye saglamak amaciyla

kullanildigr” goriislinii desteklemektedir.

3. Literatiirde, isgiiciine katilim oranmin iktisadi biiyiime {izerinde olumlu etkide
bulundugu da belirtilmektedir. Niifus artisinin orta ve uzun doénemde iktisadi
biiylime tizerindeki olast olumlu etkileri, kuskusuz beseri sermayeye yapilacak

yatirimlarla (egitim,saglik,beceri, formasyon kazandirma ile) yakindan iligkilidir.

Giines, Tiirkiye lizerine yaptig1 ampirik ¢aligma sonuglara gore, koentegrasyon
(esbiitlinlesme) ve vektor hata diizeltme modeli (vector error correction model)
yontemlerini kullanarak niifus artisi ile iktisadi biiylime arasinda uzun donemli bir
denge veya kisa donemli bir uyum iligkisinin olup olmadigini analiz etmistir. Granger
nedenselik testleri sonucunda, niifusun iktisadi biiylime iizerindeki etkisinin kisa
donemli oldugunu, buna karsilik iktisadi biiylimeden niifusa dogru isleyen uzun
donemli bir denge iliskisinin bulundugunu ortaya koymaktadir. Buradan hareketle
Glines, uzun déonemde bile niifus artiginin iktisadi bliylimeyi olumsuz yonde etkiledigi
savinin Tiirkiye i¢in gecerli olmadigint belirlemistir. Buna gore Tiirkiye'de niifusun
igsel (endogenous) bir degisken oldugunu ifade etmistir. Niifus artigi, ekonomiden

bagimsiz olarak sekillenip onu dis bir etken olarak etkilemek yerine, kendisi de
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ekonomik sistem igerisinde sekillenen, ekonomik parametrelere gore yol haritasin

¢izen bir degisken olarak ortaya ¢ikmaktadir (Giines,2005:123-136).

Asagidaki tabloda Tiirkiye’deki niifus hareketlerini 1935’ten giiniimiize kadar ki,
dogum ve 6liim oranlari, gergek niifus artis hizi ve kentlesme hizi gibi bir takim énemli
hareketleri yillik periyotlar halinde sunulmustur. Tiirkiye cumhuriyeti 1927°den bugiine
5.2 kat artarken, iktisadi biliylime olarak 1923-2009 arasinda ortalama %5,1 ve kisi
basina GSMH biiylime hiz1 1923-2002 arasinda ortalama %2,7 olarak gergeklesmistir.
“Kisi basina diisen gelir” lilkelerin gelismislik diizeyini gosterir. Artan niifus karsisinda
iilkenin geliri ayn1 oranda artis gostermezse, kisi basina diisen gelirin giderek diismesi

ve refah diizeyininde diismesine sebep olmaktadir (Karabag ve Sahin,2009:19-21).

Tablo 2: Tiirkiye'de Niifus Sayimlarina Gore Dogum-Oliim Oranlar1 ve Niifus

Artis ve Kentlesme Hizlar1 (yillik binde)

DONEMLER | DOGUM | 6LUM | DOGUM-OLUM | GERGEK NUFUS | KENTLESME
ORANI | ORANI | ORAN FARKI ARTIS HIZI* HIZI
1935-1940 51.0 35.0 16.0 19,8 26,7
1940-1945 50.0 40.0 10.0 10,6 15,1
1945-1950 47,0 28,0 19,0 21,7 22,5
1950-1955 46,7 21,1 25,6 27,8 55,7
1955-1960 45,2 17,9 27,3 28,5 49,2
1960-1965 41,3 15,3 26,0 24,6 39,7
1965-1970 40,8 13,5 27,3 25,2 47,8
1970-1975 36,2 11,1 25,1 25,0 41,4
1975-1980 32,2 10 22,2 20,7 52,9
1980-1985 30,6 9,0 21,6 24,9 40,0
1985-1990 29,9 7,8 22,1 21,7 43,1
1990-2000 23,0 6,8 16,2 18,3 28,3
2000-2009 19,4 6,2 13,2 13,2 21,1
*Dis gbcler nedeniyle net nufus artis hizini gosterir.

Kaynak: TUIK Verilerinden derlenmistir.

1960°da niifus 27 milyon iken, GSMH 83.811 milyon TL’dir. Niifusun
GSMH’ya oram1 %0,33, 1955-1960 arasinda kentlesme hizi %49 ve niifus artis
hiz1 %28,5 olmustur. GSMH 1955-1960 doneminde %5,15 olarak bir biiyliime oranina
ulasmistir. Kentlesme hiz1 arttik¢a sanayilesme artmaktadir (Karabag ve Sahin,2009:19-

63



21). Kentlesme hizinin zirve yaptigi donem, 1975-1980 donemi olmustur. Aym
donemde GSMH %2,6’lik bir biiyime oranina ulasmistir. Bu donemden sonra
kentlesme hizi devamli bir sekilde diismiistiir. 1965°de ise niifus 31 milyona ¢ikmis,
GSMH’de 111.143 milyon iken, oran ise %0,15’e diismiistiir. 1960-65’de ise kentlesme
hizt %39’a diismiistiir. 2000-2009 doneminde de kentlesme hizi %21,1°e dismiistiir.
1970’de niifus artis hiz1 %2,5 iken, iktisadi biiyiime %3,1, niifusun GSMH’ya orani
ise, %0,1 olmustur. 1980°de niifus artis hiz1 %2,1 iken iktisadi biiylime %6,1’e ¢ikmustir.
1990°da niifus artis hiz1 %2,2 iken, biiylime %4,3 olmustur. Orani ise, %0,15 olmustur.
2000 yilinda niifus artis hiz1 %1,4’e diismiistiir. Biiylime ise, %8’e ¢ikmustir.

Ulkelerin kalkinma siire¢lerinde UNDP 1990** “Human Development Report
1994” adli ¢alismada “Insani Gelisme Endeksleri”’(human development index) ile
aciklanmaya baslamistir. 1990 yilindan bu yana UNDP tarafindan yayinlanan Insani
Gelisme Endeksleri (IGE), 3 temel gosterge iizerine yogunlasmistir (Kaynak,2005:53-
54; Colak vd,2007:707):
1. Dogumda yasam beklentisi ile Olciilen uzun ve saglikli bir yasam Omiir siiresi ve

yillik niifus artis hizi (Y1),

2. Okuma yazma orani ve okullasma orani olmak {izere,ortalama egitim siiresi (Y2)

3. Satin alma giiciine dontistiiriilmiis kisi basina diisen gelir (Y3),

Bunun yaninda insani Gelisme Endeksleri, saglik, egitim ve kiiltiir gdstergelerini

de dikkate alan bilesik bir gostergedir °(Karluk,2007:17-19). Tiirkiye 1975’de 0.58

1 Birlesmis Milletler Kalkinma Programunin (UNDP) 1994 yilinda “insani kalkinma raporu” ile projeksiyona dayalh énemli bir

strateji ortaya konmustur. “Siirdiiriilebilir insani Kalkinma” ad1 verilen insanoglunun temel ihtiyaclarini karsilamaya yonelik Insani

Kalkinma diisiincesinin temelleri ortaya konmustur. Bu temel ihtiyaglar, Rostow’un belirttigi iizere ihtiyaglar hiyerarsisinde
ecen,beslenme, barinma, saglik, egitim, kiiltiir,temiz su ve temiz ¢evre,enerji ve ¢alisma durumu gibi ihtiyaglar: kapsar.

Yillik Niifus Artis Hizi: iki sayim tarihi arasindaki donemde her 1000 niifus i¢in yillik artan niifustur. Dogal artis bagntist
(Pn+t= Pn *e") ile hesaplanmaktadir.Burada; Pn : n tarihindeki (donem basindaki) niifus, Pn+t : n+t tarihindeki (t y1l sonra ) niifus
e : Logaritma

r :Y1llik niifus artig hiz
t :Iki tarih arasindaki siire (y1l olarak)
Yukarida belirtilen degiskenlerin toplaminin iige boliinmesi sonucunda IGE’yi hesaplamak miimkiindiir.
Y +Y,+Y,
3

Bu endeksin degeri 0 ile 1 arasmnda degismektedir.Birlesmis Milletler,iilkeleri ti¢ kategoriye bolmiistiir (Karluk,2007:18,
Acar,2002:121):

Insani Gelisme Endeksi =

e 0,00 - 0,49 arasinda puani olanlar: Diisiik insani gelismislik seviyesine sahip iilkeleri
. 0,50 - 0,79 arasinda puani olanlar: Orta diizeyde insani gelismislik seviyesine sahip tlkeleri

. 0,80 — 1,0 arasinda puani olanlar: Yiiksek diizeyde insani gelismislik seviyesine sahip tilkeleri
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puan ile 102 iilke arasinda 56. siradayken, 1985’de 0.64 puan ile 68. siraya inmistir.
1995°de 0.79 puan ile 145 {ilke arasinda 75. sirada yer almistir. 2001°de 0.73 puan ile
175 tlke arasinda 96. siraya inmistir. 2002°de ise 0.75 puana ¢ikmis ve 94. siraya
inmistir. Tirkiye’nin genel puan seviyesi orta olmustur (Karluk,2007:19°daki tablodan
alimarak  yorumlanmistir). 1980-2002 yillart arasinda GSMH biiylime hiz1
ortalama %3,7 olarak gerceklesmistir (TIK,2004:27°deki tablo yorumu). Tiirkiye
ekonomisinin bu biiyiime artis oramiyla orta seviyeli iilkeler kategorisinde yer

almaktadir.

Ulusal zenginligin yaratilmasinda beseri-insan sermayesinin direkt bir katkisi
vardir. Bilgi kullanimi, teknik gorgii ve beceri orani ne kadar yiiksekse, calisanlarin
teknik becerileriyle gelismeleri anlamasi, uygulamasi ve fayda saglamasi o kadar kolay
olur ve yasam standardi ve refah seviyesi de o oranda artig gosterir (Mc Rae,1996:8).
Bunun i¢in egitim ve saglik alanindaki yatirimlarin iktisadi biiylime iizerindeki etkisi

yadsinamayacak derecede 6nemlidir.

2.2. Egitimin Iktisadi Biiyiimeye Etkisi

Tarim toplumunda seckinlerle sinirli kalan egitim, sanayi toplumunda devletin
egitim gorevini listlenmesiyle yayginlagsmis, kitlelere ulagsmaya baslamistir. Ancak hala
egitim smirhdir ve belli bir zaman dilimi i¢in gegerlidir. EZitimin temel amaci cehaleti
yenmek ve bireylere teknik egitim saglamaktir (Erkan, 1998:112). Gelismis tlkeler ile

az gelismis llkeler arasindaki 6nemli birkag fark vardir'’. Bunlarin basinda egitimli ve

Y Bunlar degisik sekillerde tasnif edilmistir.Kriter olarak alian OECD verilerine gore soyle tasnif edebiliriz;

. Teknoloji kullanimi ve teknolojiye sahiplik durumu,

e  Toplam faktor verimliliginin yiiksek ve ozellikle isgliciindeki verimliligin tiim sektdrlerde ve kesimlerde yiiksek oranda
bulunmasidir.

e  Egitim ve okullasma durumu ile bilgiyi kullanan ve isleten kalifiye eleman yetistirme durumu,

. Saglik vb. altyapr harcamalar ve yatirimlarini tamamlamis olmak,

e  Yeterli sermaye birikimine 6zellikle, hammadde ve mamul {iretme ve isleme giiciine sahip olma,

. Sosyal ve hukuk devlet ilkesinin tiim devlet biirokrasisinde ve toplumda hakim diisiince olmast,

. Sosyal ve kiiltiirel yonden gelismislik ve siyasal yonden toplumda tam bir demokrasi ve buna ait kurumlarinin bagimsizca
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yetismis beseri sermaye giicii gelmektedir. Yetismis ve kalifiye olmus insan giiciiniin
artmasini saglayan temel unsur “egitim siireci”’dir. Egitim, bu baglamda bir devletin
kalkinma anahtar1 ve milletler nazarinda 6ne ¢ikma da etkili bir aragtir. Bu nedenle,
glinimiizde insana yapilan egitim harcamalar1 ve yatirimlar1 6nem arz eder hale
gelmistir. Egitimin ekonomideki roliinii aciklayan ilk ve en 6nemli teorik yaklasim

olarak kabul edilen “insan (beseri) sermayesi kuramidir™*®,

[lk teorik katki 1968 yilinda Theodore W.Schultz tarafindan yapilmistir. Schultz,
egitim ve beseri sermaye yatirimlarini, kaynagi ne olursa olsun bir halkin sahip oldugu
faydali yeteneklerin toplami olarak ifade etmistir (Schultz,1968:277). iktisadi
biiylimenin temel kaynagini olusturan beseri sermaye kavrami, kisinin yada toplumun
sahip oldugu bilgi, beceri, yetenekler, egitim alma ve okullasma orani, saglik durumu,
toplumsal iligkilerdeki yeri ve toplumun genel kiiltiir diizeyi gibi kavramlarin timiinii
ifade etmek i¢in kullanilan kavramdir. Egitim yatirimlar tiim diinyada zengin iilkelerden
fakir tlkelere kadar ilizerinde 6nemle durulan ve iktisadi biiylime ile iliskileri ampirik
olarak incelenen ciddi bir konudur. Ciinkii egitime yapilan harcamalar, o iilke
ekonomisinin biiylimesi ic¢in yapilan yatirimlar olarak kabul edilmektedir (Han ve

Kaya,2006:114).

Mankiw, Romer ve Weil, Solow’un 6ne siirdiigii iiretim fonksiyonuna beseri
sermaye terimini (B) de dahil ederek “Genisletilmis Solow Modelini” olusturmuslardir.
(A) terimi teknolojik gelismeyi gosterirken, (K) terimi sermaye miktarindaki ve (L)

terimi de emek miktarindaki degismeyi vermektedir. Bu modele gore, Cobb-Douglas

bulunmasi gerekir.

Insan (Beseri) Sermayesi Kuramina gore; insanin bilgi ve gorgiisel olarak niteligini arttirmaya yonelik beseri sermayesi
yatirimlar tiretimi, dolayisiyla da verimliligi arttiran iginde teknik bilgi, donanim ve gorgiiyil barindiran, ekonomiyi bilyiiten etkili
yatirimlardir. Insan sermayesi, isgiicii tarafindan icerilen tiim bilgi ve beceriler toplanmu olarak ifade etmek miimkiindiir. Bati
toplumlarinda klasik anlamdaki (fiziksel-insana 6zgii olmayan) sermayeden daha hizli ve bilyiilk oranda bir biiyiimeye sebep
olmaktadir. Bunda “artan verimler kanunun” etkisi ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir deyisle, gelismis iilkelerin biiyiimesinin 6énemli bir
boliimii insan sermayesindeki artiglar ile ifade edilerek agiklanmaktadir. Insan sermayesi yatirimlarini egitim diizeyi, dengeli
beslenme, saglik kosullar1 ve yiiksek hayat standartlarini ulasilmasini saglatan onemli bir gostergedir (Kotler vd,2000:284-285). Bu
baglamda, insanin niteliginin iyilesmesine ve verimliliginin artmasina sebep olmaktadir. Dolayisiyla da fert bagina reel gelir
artiginin 6nemli bir kismu insana yapilan yatirimdan kaynaklanmaktadir (Kaynak,2005:283-284). Okuryazarligin insan sermayesinin
bir 6lgiisii olarak alindig1 bir arastirma, okuryazarlik puanlarini uluslararas: ortalamadan %1 daha yiiksege ¢ikarabilen bir iilkenin
elde edecefi emek verimliligi ve kisi basma diisen GSYIH seviyesinin diger iilkelerden sirasiyla %2.5 ve %1.5 daha yiiksek
olacagini gostermektedir (http://www.oecd.org/dataoecd/31/29/37393662.pdf,erigim tarihi: 10.10.2009).
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tiretim fonksiyonuna beseri sermaye bileseni olan egitim ayri bir degisken olarak

eklemistir (Mankiw, Romer ve Weil:1992:416):
Y = AK*.B? LF*7 (2.2) a+ <1

Buna gore yukaridaki agiklamaya ve formiile dayali olarak, “insan sermayesi
teorisinde”  biiylimenin  kaynaklarini  incelerken Cobb-Douglas tipi iiretim
fonksiyonundan hareketle emek, fiziki sermaye ve beseri sermaye iiretim faktorlerinin,
{iretimin iizerinde yaptig1 etkiyi tespitte kullanilir (Ozsoy,2008:34). Bilgi toplumunda
egitim; okul Oncesi egitim, genel egitim (ilkdgretim, ortadgretim, mesleki ve teknik
egitim ve yiiksekogretim), yaygin egitim ve okul sonrasi egitim olarak siniflandirilabilir.
Sadece okul egitimi ve diploma almanin yeterli olmadig1 bilgi toplumunda egitim
bireysellesmistir. Ayrica, isletmeler ve mesleki kuruluslar tarafindan verilecek okul

sonrasi egitim de egitimin siirekliligini saglamaktadir (Sen,2003).

Hans W.Singer, egitimin biliylime tiizerindeki Onemlilik arz eden iki temel
ozelligine dikkat ¢ekmektedir. Birincisi, egitimde artan verimler yasasimin gecerli
olmasidir. Ikincisi ise, degisik alanlarda yapilan egitim ¢alismalarinin, teknik donanim,
beceri kazandirma ve arastirma yatirimlarinin sonucunda teknolojik yeniliklerin ortaya

cikmasina imkan saglamaktadir (Han ve Kaya,2006:114).

Egitim harcamalarimin fertlerin iiretkenligini ve verimliligini etkileyerek,
isgliclinlin verimli ¢aligmalarini arttirarak iktisadi biiylimede pozitif bir rol oynamasi
beklenmektedir. Beseri sermayenin iktisadi biiyiime iizerine iliskisi daha ¢ok niifusun
bilgi ve kalite artisinin biiylime lizerinde egitimin énemini vurgulamak ve kanitlamaya
yonelik c¢aligmalart igerir, bu calismalarda biiylimeye etki eden gostergesi olarak,
ogrenci sayilari,okullagsma oranlari ile biitceden egitime verilen pay seklinde ortaya
konmustur. Beseri sermaye ile iktisadi biiylime arasindaki iliskiyi irdeleyen ve
inceleyen caligsmalar1 iki ayri gruba ayirmak miimkiindiir (Kigiikkalay ve Tiirkcan,

2004:102-103).

Birincisi, biiylime ve seviye hesabmni Olgmeye yarayan (growth of level
accounting) caligmalar, ikincisi ise, makro biiyiime regresyonlart (macro growth
regressions) caligsmalaridir. Birincisinin Oncelikli amaci, iiretim faktorlerinin (fiziki
sermaye ve beseri sermaye) toplam iiretim igerisindeki iktisadi biiyliimeyi, verimliligi,
is¢i  basmna diisen {iiretim miktarinin  diinya Olgeginde farkliliklarimin  bir
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karsilastirmasinin yapilarak, yiizde katkismin belirlenmesidir. Ikincisinde ise, makro
bliyiime regresyonlarin1 kullanarak, iktisadi biiylimenin veya toplam faktor
verimliligindeki degisimin beseri sermayenin bir fonksiyonu oldugu diisiintilerek
yapilan ¢alismalardir. Bu ¢alismalarda, iktisadi biiyiime ile egitim arasindaki korelasyon

iliskisini inceleyen ¢alismalardir (Kiigiikkalay ve Tiirkcan,2004:102-103)

Makro biiylime regresyonlar1 iizerine yapilan ¢alismalardan ¢ikartilan sonuglari

4 maddede Ozetlemek mimkindiir.

1. Beseri sermayenin baglangi¢ stokunun (liseli olma durumu) biiylime iizerinde

onemli etkiye sahip oldugu tespit edilmistir (Kiiglikkalay ve Tiirkcan,2004:102).

2. Egitimin biiyiime iizerindeki etkisi agisindan lise ve yiiksek oOgretimin, ilk
ogretimden daha 6nemli oldugu tespit edilmistir. Bu konuda, Pencavel (1991), De
Meulemeester ve Rochat (1995) ve Teal (2010) 6rnek verilebilir. Bu ¢alismalarda

yiiksekdgretimin biiylime lizerindeki etkilerinin olumlu oldugunu analiz etmislerdir.

3. Tlkdgretim ve lise seviyesindeki egitimin ozellikle azgelismis iilkelerin iktisadi
biiylime iizerindeki etkisinin gelismis iilkelere gore nispi olarak yiiksek oldugudur.
Orta ve yiiksek 6grenimdeki kayit oran1 ve 6grenci basina diisen harcama oraninin
kisi basia gelir artis1 tizerindeki etkisi, diisiik egitim seviyelerine gore daha fazla
onem tagimaktadir. Aymi sekilde ilk ve orta 6gretim icin 68renci basina daha fazla

kamu harcamalar1 yapan {ilkelerde biliyiimenin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir
(Keller,2006: 18-34).

4. Tum {lkeleri iceren ampirik calismalarda biiylime ile beseri sermaye arasinda
istatistiksel olarak giicli bir korelasyon olmasina ragmen, aralarinda ciddi bir
nedensellik iligkisi bulunan bu unsurlarin, OECD iilkelerine yonelik caligsmalarda

daha gii¢siiz bir korelasyona rastlanmistir (Kiigiikkalay ve Tiirkcan,2004:103).

Ranis, Stewart ve Ramirez, 76 gelismekte olan iilkeyi kapsayan ve 1970-1992
yillarini igeren ¢alismalarinda, EKK yontemini kullanmiglardir. Kamu ve 6zel egitim
harcamalarinin iktisadi biiylime {zerindeki etkilerini incelemislerdir Degiskenler
arasindaki iligkinin pozitif (olumlu) ve giiclii bir etkinin oldugunu tespit etmislerdir

(Ranis, Stewart ve Ramirez,2000:197-219).
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Bassanini ve Scarpetta, 21 OECD filkesini kapsayan, 1971-1998 yillarini iceren
caligmalarinda panel veri yontemi ve PMG yontemlini kullanmiglar ve ortalama olarak
tiim egitim kademelerindeki okullasma oranlarini incelemislerdir. Neo-Klasik biiylime
modelinde kullanilan begeri sermayenin iiretim faktorii olarak degerlendirilmesi
diisiincesinden hareketle bu calismayr yapmisladir. Veri seti olarak, ¢alisabilir yasta
olanlarin kisi basina reel gelirini, fiziki sermaye birikimini, beseri sermayeyi ve
caligabilir niifusun biiylimesini almiglardir. Fiziki sermaye birikiminin iktisadi biiyiime
tizerindeki etkisini tespit etmisler ve yillik %15 oraninda bir artisla biiylime iizerinde
giicli ve hizli bir etki olusturdugunu tespit etmislerdir. Uzun donemde egitimde
goriilen istikrarli olarak eklenen her bir yillik siire c¢ikti {izerinde %6’lik artig
yaratmaktadir. Calisma sonucunda beseri sermaye birikimindeki artisin iktisadi biiylime
tizerinde pozitif ve giiclii bir iligkiyi tespit etmislerdir (Bassanini ve Scarpetta,2001:5-
16).

Ramirez, Ranis ve Steward, ampirik ¢alismalarinda 76 iilkeyi incelemis, 1970-
1992 donemlerini kapsayan EKK ve yatay kesit veri yontemlerini kullanmislardir. ki
degisken arasinda beseri gelisme ile iktisadi biliylime degiskenlerini kullanmislardir.
Calismada egitim harcamalar1 ve insani kalkinma endekslerini ele almislardir.
Okullagma orani ile ailelerin gelir artis1 arasinda pozitif iliskiyi tespit etmislerdir. Saglik
ile gelir arasinda diisiik yogunlukta bir iligki tespit etmislerdir. Biiytimede %] lik artis
hayatta kalma oranin1 %3 oraninda arttirdigini bulmuslardir. Egitim ve sagligin gelir
icindeki pay1 arttikca yasam beklentisi de %1.75’lik bir artis yaratmaktadir. Beseri
sermayeye yapilan her bir kamu harcamasinin biiylime {izerinde pozitif etkisi
bulunmaktadir. Elde ettikleri bulgularda egitim ile iktisadi biiylime arasinda anlamli ve

pozitif iligkiyi ortaya koymuslardir (Ramirez, Ranis ve Steward,1998:1-56).

Mankiw, Romer ve Weil, 75 iilkeyi kapsayan ampirik test ¢caligmalarinda yatay
kesit veri yontemini kullanmiglardir. Sermaye kavrami genisletilerek fiziki sermayenin
yan1 sira beseri sermayenin de iktisadi biiylimeye katki yapacagini ortaya koymuslardir.
1960-1985 yillarin1 kapsayan yillik verileri kullanarak, orta 6grenimde bulunan 12-17
ile 15-19 yaslarindaki toplam 6grencinin, ¢alisan faal niifusa oranlarini incelemislerdir.
Okullasma oran1 ile niifus artis1 arasindaki regresyon iliskisini negatif (-0.38)
bulmuslardir. Okullasma ile iktisadi biiyiime arasinda pozitif (0.59) bir iliski

bulmuslardir. Bununla birlikte yatirimlar ile niifus artist arasinda saglam bir iliski
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bulunmaktadir. Calisma sonucunda, egitim biiylime iliskisini pozitif ve anlamh

bulmuslardir (Mankiw, Romer ve Weil,1992:418-428).

Benhabib-Spiegel, Gelismekte olan iilkelerde ve ABD iizerine yaptigi 1965-
1985 yillarini baz alan ¢alismalarinda, genisletilmis Cobb-Douglas iiretim fonksiyonunu
kullanarak uzun donemde beseri ve fiziki sermaye birikiminin biiylime tizerindeki
regresyon iliskilerini incelemislerdir. Kisi basina biiyiime orami ile beseri sermaye
arasindaki iliskiyi gosteren bir bulguya ulasamamislardir. Ancak uzun déonemde beseri
sermayenin iktisadi biiyiime tizerinde smirlt bir roliiniin oldugunu belirlemislerdir

(Benhabib-Spiegel,1992:1-41)

Robert J. Barro’nun beseri sermaye ve iktisadi biliyiime arasindaki iliskiyi
inceleyen ¢ok sayida ¢alismasi bulunmaktadir. Barro, 1960-1985 yillarin1 kapsayan ve
(Tirkiye’nin de dahil oldugu) 98 iilkeyi konu alan g¢alismasinda yatay Kesit veri
yontemini kullanmus, kisi basina diisen reel GSYIH’nin biiyiime hizi, baslangigtaki
beseri sermaye stoku (1960 yil1 okullagma orani ile temsil edilmistir) ile dogru orantili
ve baslangictaki (1960) kisi basina diisen reel GSYIH ile ters orantilidir. Bu calismada,
yiiksek beseri sermayeye sahip olan {ilkeler, yiiksek oranda fiziksel sermayeyi
cekmektedir. Bu arada, fakir iilkelerin, zengin iilkelerden daha hizli biiylime orani
yakalayabilecegini, bunun i¢in yeterli bir beseri sermaye stokuna sahip olunmasi
gerektigini  belirtmistir. Egitim biliylime iligkisini pozitif ve anlamli bulmustur

(Barro,1991:407-443).

Lucas, niifus yapisinin ve beseri sermayenin, fiziki Sermaye yatirimlarinin
tilkeye ¢ekmesinde olumlu ve cazibe etkisinin oldugunu belirtmistir. Azgelismis
tilkelerin beseri sermayesinin yetersizligi nedeniyle istenilen oranda ve nitelikte

sermaye c¢ekemedigi ve biiylime oranlarmmin bu ylizden diisiik oldugunu belirtmistir
(Lucas, 1990:92-96).

Ochaa’nin ¢alismasinda, egitim ile iktisadi bilylime arasinda igsel biiyiimenin
testine yonelik ampirik bulgular1 iki maddede soyle 6zetlemek miimkiindiir: (1) Yatirim
ile bilyiime arasinda giiclii bir kismi korelasyon iliskisi bulunmaktadir. Ornek alinan
tilkeler kiitlesinin sayis1 arttikga, beseri sermaye ile biiyiime arasindaki bagin
zayiflamakta oldugunu saptamustir. (2) Okur yazarlik diizeyi ile yatirim artig oranm ve

kisi basina gelir artis oram arasinda pozitif bir korelasyon bulunmaktadir
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(Ochaa,1996:20).

Egitimin Iktisadi biiyiimeye olan katkiss ABD’de de ampirik olarak
kanitlanmistir. Yapilan bir ¢aligmada 1929-1982 yillar1 arasinda ABD’de kisi basina
disen milli gelir artisinin %25’inin  okuma siiresindeki artis nedeniyle oldugu
aciklanmistir (www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/EAD/ Konjoktur IzlemeDb/egitim.doc
erisim tarihi: 01.10.2009). Insani sermayenin énemi, Isve¢’te 1835-36 yillarinda yapilan
bir testle ispatlanmaya calisilmis, iscilere verilen egitim ve is konusunda meleke
kazandirma islemi, makine-techizat ve isgiicli miktarinda bir degisim olmadan isci
basimna {iriin artisinda %2’lik  bir artisa sebep olmustur (Begg, Fischer ve
Dornbusch,2010:522). Haddad, gelir diizeyi diisiik olan 18 iilkeyi kapsayan Diinya
Bankasi i¢in yaptigi test calismasinda ("Education and Development: Evidence for New
Priorities,"), su sonuca varmistir: Bir ¢ift¢i dort yil ilkokulda okumussa, ortalama olarak
tarimsal verimliligi, hi¢ egitimi olmayan ¢iftgiye gore yiizde 8,7 oraninda daha

yiiksektir (Haddad, 1990).

Landau, ampirik ¢alismasinda 96 gelismis ve gelismekte olan tilkeyi incelemis,
1961-1976 yillarin1 kapsayan zaman serilerine dayali panel veri ¢alismasinda, egitimde
kayith bulunan 6grenci sayisi ile biitceden egitime verilen harcamalari igeren verileri
kullanmis, kayith 6grenci oranlart ile biiyiime arasinda pozitif (olumlu) iliskiyi tespit

etmistir (Landau,1986:35-75).

Gelismis iilkelerde (6zellikle A.B.D.), teknolojik gelisme yaninda, uluslararasi
ticaretin de becerili ve yiiksek 6grenimli isgiicii talebini arttirdigir goriisii vardir. Son
zamanlarda A.B.D.’de lise egitimi almis is¢ilerin reel kazanclarinin azaldigi
gozlenmistir. Boylece, bu lilkede yliksek 6grenim gormiislerin kazanglar1 yararina bir

gelisme yasanmustir. (Bulutay,2005:22).

Tiirkiye lizerine yapilan ampirik caligmalarda ise, Giingor (1997), Ergen (1999),
Deliktas (2001), Yanikkaya (2002), Giiloglu ve Yilmazer (2002), Tiirkmen (2002), Kar
ve Agir (2003), Kar ve Taban (2003), Bozkurt ve Dogan (2003), Cakmak ve Giimiis
(2005), Saygilt ve dig. (2005), Sar1 ve Soytas (2006), Varsak ve Bakirtas (2009) ve

Yilmaz (2009) egitim ve biiylime iligkilerinin pozitif oldugunu bulmuslardir.

Ergen, 1980-1990 doénemini inceleyen calismada, egitim diizeyi ile iktisadi
biiyiime arasinda pozitif bir iliski bulmustur. Isgiiciiniin aldig1 6rgiin egitim siiresindeki
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yillik artigin, biiylime iizerinde 0,21°lik bir artisa sebebiyet verdigini bulgulamistir
(Ergen,1999:21-23).

Deliktas, 75 iilkeyi ele aldigi ve 1960-1995 yillarint kapsayan ¢alismasinda, fert
basina reel gelir bliylime orani ile egitime bagli beseri sermaye orani arasinda pozitif bir
iliski  bulmustur. Beseri sermaye stokundaki %]1’lik degismenin, biiyliime
oraninda %0,371’lik bir pozitif etki yaparken, beseri sermaye yatirimlarindaki %1°lik
artigin, iktisadi biiylime {izerinde %0,876’lik pozitif yonlii bir degisme yarattigin tespit
etmistir. Buna mukabil niifus artis1 ile iktisadi biliylime arasinda negatif bir iliski

bulgulamistir (Deliktas,2001:93-113).

Yanikkaya, Tirkiye’nin de dahil oldugu 114 {ilkeyi kapsayan ve 1970-1990
yillar1 arasindaki okullasma oranlari, okur-yazarlik oranlar1 ve egitim harcamalarini ele
alan calismasinda EKK yontemini kullanmistir. Inceledigi yirmi iki degiskenden sadece
lic tanesinde beseri sermaye birikimiyle iktisadi biiylime arasinda pozitif bir iligki

bulgulayarak, egitimin iktisadi biiyiime tizerinde pozitif ve anlamli etkisini tespit

etmistir (Yanikkaya,2002:287-306).

Tiirkmen, 1980-1999 donemlerini kapsayan ve Tiirkiye ekonomisi iizerine
yaptig1 ¢aligmasinda egitim yatirimlari ve harcamalarini, okullagsma oranlarini degisken
olarak kullanmis, egitim yatirimlarinin iktisadi biiylime lzerinde ciddi ve anlamli
katkis1 oldugunu tespit etmistir. S6zkonusu donemde egitim yatirimlarmm iktisadi
bliylimeye, toplam egitim harcamalarindan daha ciddi ve 6nemli bir katki yaptigini
bulgulamistir. Bu ¢alismadan ¢ikan sonug ise, iktisadi biiylimenin hizlandirilmasinda
egitim politikasinin hangi araglar1 kullanmasi gerektigi konusunda 6nemli ipuglar

vermistir (Tiirkmen,2002:100-104).

Kar ve Agir, 1926-1994 donemi Tiirkiye ekonomisini incelemigler ve
nedensellik testleri yapmislardir. Egitim harcamalarinin iktisadi biiyiime tizerinde ciddi
ve anlaml bir nedensellik tespit ederek, aralarinda pozitif bir iliski bulmuglardir (Kar ve
Agir,2003:181-190). Kar ve Taban, 1971-2000 doénemi Tiirkiye ekonomisini
incelemigler ve esbiitiinlesme yontemini kullanarak, biitceden egitime ayrilan pay ve
egitim harcamalarini veri olarak ele almislardir. Bu ¢aligma sonucunda, egitimin iktisadi
biiylime iizerinde pozitif ve anlamli etkisini tespit etmislerdir (Kar ve Taban,2003:145-

169).
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Ay ve Yardimct ampirik ¢alismalarinda, Tiirkiye ekonomisi {izerine ¢aligsmislar,
1950-2000 donemlerini kapsayan AK tipi i¢sel biiyiime teorisine gore, beseri ve fiziksel
sermayenin iktisadi biliylime ile iliskisini zaman serileri, Johansen Es-biitiinlesme ile
VAR yontemini kullanarak analiz etmislerdir. 1950- 2000 yillar1 arasinda yiiksek
ogretimdeki beseri sermaye dikkate alindiginda, Tiirkiye’de uzun dénemde, fiziksel ve
beseri sermaye birikiminin iktisadi biiylime ve verimliligi pozitif yonde etkiledigi

bulgularina ulasmiglardir (Ay ve Yardimc1,2008:39-54).

Yilmaz, Tirk ekonomisi iizerine yaptigi ampirik ¢aligmada, egitim siiresinin
degil egitim kalitesinin iktisadi bliyiimeye etki ettigini ve okullara daha fazla kaynak
ayrilmasinin problemi ¢6zmedigi sonucuna ulagmistir. Yeni ampirik g¢alismalarda
kullanilan performans Olgiileri, iilkelerin karilastirilmasina olanak veren uluslararasi
PISA test sonuglarini kullanmistir. Ampirik ¢alismalar, PISA test sonuglarinin biiylime
tizerinde istatistiksel anlamli pozitif ve ciddi bir etkisi oldugunu sdylemektedir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin PISA puanlarina gore asagi siralarda yer almasidir. Calismada, 15
yasindaki 6grencilerin okuma, matematik ve fen becerilerindeki kapasitelerini 6lgmeye
odaklanan uluslararas: bir degerlendirme sistemidir. Ilk 6l¢iimler 2000 yilinda 43 iilkede
yapilmistir. Bunu 2003 yilinda 41 iilkedeki ikinci ol¢lim ve 2006 yilinda 57 tilkedeki
Olgtimler izlemistir. Okul iretim fonksiyonu ile ilgili verilen ampirik kanitlar 1s18inda
okul kaynaklarmin artirtlmasinin 6grenci basarisini arttirmast ve dolayisiyla iktisadi

biiytime tizerindeki pozitif bir etkisinin olmadigini bulgulamistir (Y1lmaz,2009:73-81).

Varsak ve Bakirtas, 1970-2008 doneminde Tiirkiye’de beseri sermaye ve iktisadi
bliylime arasindaki uzun donemli etkilesimini incelemislerdir. Tiirkiye’de beseri
sermayenin iktisadi biiylime iizerindeki etkisi, okullasma oranlar1 ve egitim
harcamalariyla, iktisadi bliylime arasindaki iligkinin yonii ve biiyiikliigii konusunda
zaman serisi analizleri, esbiitiinlesme testlerini ve hata diizeltme metodunu
kullanmislardir. Egitimde meydana gelen degismelerin kisi basina reel GSMH’y1
onemli Gl¢giide etkiledigi, okullasma orani1 ve egitim siiresi arttik¢a kisisel gelirin daha
fazla arttig1, egitim harcamalari, gelir dagilimi tizerinde pozitif etkisi oldugu ve
gelismislik diizeyleri ile dogrusal bir iliskiye sahip oldugunu tespit etmislerdir (Varsak
ve Bakirtag,2009:49-59).
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Erdogan ve Yildirim, 1983-2005 donemini kapsayan calismasinda, verileri
ARDL yontemi ile test etmistir. Egitim harcamalari ile iktisadi bliylime arasinda pozitif
bir iliskiyi tespit ederken, lise ve yliksekokullarda okullasma oranini ve egitim
yatirimlar1 ile biliylime arasinda negatif bir iliski bulmuslardir (Erdogan ve

Y1ldirim,2009:11-22)

Afsar ¢alismasinda 1963-2005 donemini kapsayan Tirkiye’de egitim yatirimlari
ile iktisadi biiylime arasindaki Granger nedensellik iliskisini aragtirmistir. Nedenselligin
yoniide egitim harcamalarindan iktisadi biiyiimeye dogru tek yonli oldugunu tespit

etmistir (Afsar,2009:85-98)

T.E.K.in yaptigi ampirik calismaya gore; genel egitim diizeyi ile iktisadi
biiylime arasindaki iligkileri arastiran istisnasiz tiim ¢alismalarda ortaya ¢ikan énemli bir
sonug, genel egitim diizeyi yiikseldikce kisi basi reel gelir diizeyi ve biiyiime oraninin
arttig1 yoniindedir. Bunun yanisira, hizmet i¢i egitim ve mesleki-teknik egitim diizeyi
yiikseldikce isgiicii verimliligi artmakta, bu da reel gelir diizeyini olumlu yo6nde
etkilemektedir. Esasen, egitime yonelik yapilan her tiirli faaliyet, 6l¢ege gore artan
getiriler kapsaminda yer almaktadir ki, bu da iktisadi biiyiime iizerinde siirekli olumlu
etki yaratan bir unsurdur (TEK,2003:17).

Yiiksekogretim, beseri sermayeyi gelistiren ve biliylime iizerindeki en Onemli
yatirimdir. Teknolojiyi treten lilkelerde yiliksek 6grenim zorunludur. Yiiksekogretim,
beseri sermayenin en yiiksek diizeyde uzmanlasmis bicimidir ve iktisadi biliylimeye
katkis1 olduk¢a onemlidir. Bu nedenle yeni diinya ekonomisinde “kalkinmanin motoru”

olarak goriilmektedir (Castells, 1994:14;0zsoy,2008:32-33).

Ayrica, yiiksekdgretimin beseri sermaye ve biiyiime tizerindeki etkisini test eden
bir ¢ok ¢alisma mevcuttur.Bunlardan bazilari; De Meulemeester ve Rochat (1995: 351-
361), Pencavel (1991:53) ve Teal (2010:1-24)

De Meulemeester ve Rochat, 6 sanayilesmis iilkede™yiiksekogretim ile iktisadi
bliyime arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismada kullandiklar1  yontem,

Esbiitiinlesme ve Granger Nedensellik testlerini kullanmislardir. Altr iilke i¢in farkli

19 Calismada 6 iilke kullanilmistir. Bunlar; Ingiltere, Japonya, Avustralya, Isveg, italya ve Fransa’dir. Bu konuda bkz.

(0zs0y,2008:35 vd)
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donemleri almustir. Ingiltere (1919-1987), Japonya (1885-1975), Isve¢ (1910-1986),
Fransa 1899-1986, Italya (1885-19869 ve Avustralya (1906-1986) donemlerini
kullanmistir. Ingiltere, Japonya, Fransa ve Isveg icin yiiksek dgretim ile iktisadi biiyiime
arasinda gii¢lii bir nedensellik bulurken, italya ve Avustralya iilkeleri icin yiiksek
Ogretim ile biiyiime arasinda bir nedensellik iligkisi tespit edememistir.
Yiiksekogretimin siireg igerisinde sosyal, kiiltiirel, siyasi, tarihi, ekonomik ve teknolojik
yapida meydana gelen degismelerin iktisadi biiyiime iizerinde ciddi etkisi oldugunu
bulgulamislardir. Bu iliskilerin her iilke i¢in farkli bir durum olusturdugunu sosyal
bilimciler tarafindan ortaya kondugunu belirtmislerdir (De Meulemeester ve
Rochat,1995:351-361).

Pencavel, her diizeyden egitimin (ilk, orta ve yiiksekogretim) iktisadi biiylimeye
getirisini hesapladig1 ¢alismasinda, ABD ekonomisi i¢in yiiksek6gretimin biiyiime
performansina katkisinin digerlerinden ¢ok daha fazla oldugunu ortaya koymustur.
Pencavel’e gore bu katki 1913-1950 arasi sadece %1,29 iken 1973-1984 yillar
arasinda  %14,61°e yiikselmistir ve 1990’lara dogru da giderek artmistir
(Pencavel,1991:53; aktaran bkz. Ozsoy,2008:35).

Teal, 32 Kuzey Afrika iilkesi i¢in yaptigi 1950-2010 donemlerini kapsayan
caligmasinda, OLS regresyon yontemini kullanmistir. Yiiksekégretimin sermaye
birikimi yoluyla biliylime iizerindeki etkisini ve kamu sektoriinde is bulabilme
durumunu incelemistir. Uzun donemli caligmasinda yiiksekedgretimin makro iiretim
fonksiyonlart ile mikro kazang¢ seviyesinde Onemli bir etkisinin oldugunu ortaya
koymaya calismistir. Egitim seviyesi yiikseldik¢e kamuda is bulma durumunun arttigini
tespit etmistir. Kamu yatirimlariin genisledigini tespit etmistir. Egitim seviyesi
yiikselmedikce fiziki sermaye yatirnmlarinin da ortaya ¢ikmadigini, egitim diizeyi
yiikseldik¢e sermaye yatirimlarinda bir artisin oldugunu tespit etmistir. Calismada
kullandig1 niifus ve sermaye stoklari, egitim yillarimin veri olarak kullanildigi OLS

testinde, agiklayici deger olarak R=0.88 gibi yiiksek bir degere sahiptir (Teal,2010:1-24).

Calismada Tiirkiye’deki egitim siirecinin 1960 ve sonrasi yillarim1 kapsayan
veriler kullanilmistir. Bu donemden itibaren baslayan Planli Kalkinma Doénemleri ile
verileri analiz etmek daha kolay olmustur. Ozellikle Milli Egitim Bakanligi’nin
biitcedeki miktarlari, bakanligin biitce paymin GSMH oranlan ile yiiksekogretimdeki
okullagsma oranlar1 5 yillik dilimler halinde verilmistir.
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Tablo 3: Tiirkiye’de Egitim ile GSMH Biiyiime iliskisi

BUTCEDEN MEB’NIN YUKSEK OGRETIM

YILLAR MEB iCIN GSMH’YA OKULLASMA
AYRILAN ORANI ORANI %
PAY (BIN TL)

1960 981 0,01 3,1

1965 2182 0,02 4,7

1970 2769 0,02 6,1

1975 14510 0,06 8,8

1980 91000 0,20 6,4

1985 506000 0,18 10,8

1990 8506541 0,21 15,7

1995 136506629 0,17 9,3

2000 3350330000 0,27 12,2

2005 14882259500 0,31 18,8

2009 27446778000 0,35 29,4

Kaynak: T.C.Maliye Bakanhgi verilerinden derlenmistir.

Yukaridaki tablolar1 yillara gore analiz etmek gerekirse,
biit¢esinin GSMH’ya orani binde 1 iken, 1975’de binde 6’ya ¢ikmistir. 1985°de %2’lere
ulagsmistir. 2000°de ise, %2,7’ye ¢ikmustir. 2009°da ise %3,5’lara ulagmistir. Okuma
yazma orant 1950°de %32,4 iken, 1960°ta %39,5’e yiikselmis, 1970’te ancak niifusun
yarisini gecerek %56,2°ye, 1980°de %67,5’e yiikselmistir. Ayn1 donemde 1950-1979
yillart arasinda GSMH 9%5,8°1ik bir artis gdstermistir. Okur yazarlik oraniyla biiylime

arasinda bir iligki goriilebilmektedir.

Tablo 4: Tiirkiye'de MEB ve YOK Biitcesinin GSMH ile iliskisi

MEB Biitcesinin YOK Biitcesinin
YILLAR GSMH’ye Oram GSMH’YE Orani
(%) (%)
2003 2,85 0,94
2004 3,00 0,86
2005 3,07 1,07
2006 2,95 1,04
2007 3,40 1,10
2008 3,13 1,01
2009 3,50 0,86

Kaynak: T.C.Maliye Bakanhg verilerinden derlenmistir.

Ayni yillar arasinda ilkokul 6grencisi sayist 1950°de 1.617.000 iken 1960°ta
2.867.000’e, ortaokul dgrencisi sayisi 1950’de 68.000 iken 1960°ta 291.000’e, meslek
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ve genel lise Ogrencisi sayist 1950°de 75.000 iken 1960’ta 184.000’e,
yiksekogrenimdeki Ogrenci sayisi da 1950°de 25.000 iken 1960’da 65.000’e
yiikselmistir. 1965°te sayilar1 13.138.956 olan okur-yazar olmayanlar, 1970’te
13.346.317°ye ulasmis, 1980’de 14 milyonu asmistir. 1960-1961°de ilk 6gretimde
ortalama %69,5 olan okullagma orani, 1980-1981°de %97,7’ye yiikselmistir. Ayn1 yillar
icin okullagma oranlar1 ortaokullarda %15,8’den %40,6’ya, liselerde %13,2’den %
28.,4’e, yiiksekogretimde ise, 1960°ta %3,1°den, 1980°de %6,4’¢ yiikselmistir. 1985°de
yiiksekdgretimde okullagsma oranit %10,8’iken, 1990°da %15,7 ye yiikselmistir. 2000°de
ise %12,2°ye gerilemis, 2005°de %18,8 ve 2009°da %29,4’e yiikselmistir. 1950-1979
yillarinda ise ortalama GSMH %05,8 artig gosterirken, kisi bagina biiylime hizi1 ise %3,1
olmustur. Yine, 1980-2002 arasinda GSMH %3,7 lik bir artis ve kisi basina biiyiime
hizinda ise %1,6°1ik bir artis goriilmektedir (TIK,2004:27).

2.3. Saghgn Iktisadi Biiyiimeye Etkisi

Bir ekonomide egitim ve saglik beseri sermayenin nitelik yoniinden gelisiminde
rol oynayan iki dnemli unsurdur. Beseri sermayenin asil kaynagini egitim olusturmakla
birlikte, toplumun saglik diizeyi de beseri sermayeyi besleyen ve gelismesine énemli
katkida bulunan diger bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Biiylimeyle ilgili bir¢ok
caligmada daha uzun yasamanin iktisadi biiyiime tizerinde olumlu etki yaptigini ortaya
koymaktadir (Parasi1z,2003:47). Bir toplumun saglik diizeyini belirleyen en 6nemli
gostergeleri; bebek ve ¢ocuk 6liim oranlari, ortalama 6miir, hastaliklarin tiiri ve miktari
ve saghk sistemine iligkin gostergeler?® olusturmaktadir. Bir toplumun saglik diizeyi ile
ekonomik gelismislik arasinda yakin ve karsilikli  bir nedensellik iliskisi
bulunmaktadir (Taban ve Kar,2004:290-293). Saglik agisindan durumu iyi olan bir
toplumun, beseri sermaye kalitesi de iyi olacak ve bu durum verimliligi artirarak, iktisadi
biiylimeyi olumlu etkileyebilecektir (Karagiil,2002:72). Saglik ile verimlilik arasinda

sik1 bir iliski mevcuttur. Saghigin, emegin enerji diizeyini ve is kapasitesini olumlu

20 Saglik Bakanlign biitgesi, Doktor sayisi (doktor basina diisen hasta sayisi),hastane sayisi,hemsire ve ebe sayisi(hasta basina diisen
hemsire ve ebe sayisi),yatak sayis1 (1000 kisiye diisen yatak sayisi) ,kullanilan ila¢g miktart (TL cinsinden),saglik harcamalarma

biitgeden ayrilan pay (% olarak) vb.kiimiilatif degerler baz alinir.
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yonde etkileyerek verimlilik ve dolayistyla biiyiime iizerinde etkisi bulunmaktadir.
Saglikli toplum biiyiiyen bir ekonomi demektir. Bunun yaninda, hayat beklentisinin
artmasi fertleri emeklilik i¢in daha fazla tasarruf etmeye motive edebilir, bu da daha
fazla sermaye birikimi anlamini tasir (Uzay,2005:42). Sagligin, toplumun gelir ve refahi,
isci verimliligi, isglicii katilimi, tasarruf ve yatirim oranlari, demografik faktorler ile
diger beseri sermaye faktorleri tizerinde dogrudan bir etkisi bulunmaktadir (Taban ve
Kar,2004:292; Dagdemir, 2009: 87-90)%".

Gelir dagilimi ile yakindan ilgili bir degisken saglik politikalaridir. Biiyiime
siirecinde 6nemli rolii olabilen insan saghg ile gelir dagilimi degiskenlerinin kendi
arasinda iki yonlii nedensellik iliskisi vardir: Diisiik gelir, kotii beslenmeye sebep
olurken, yoksulluk ise saglik kazang potansiyelini azaltir. Ote yandan, ampirik
calismalar saglik ile iktisadi biiyiime arasinda pozitif bir iligki 6ngdrmektedir
(TEK,2003:12).

Saglik hizmetlerinin uluslararasit ve ekonomik kalkinma ve biiylime siirecinde
degerlendirme yapilabilmesi i¢in saglik hizmetleri etkinlik gdstergeleri kabul edilmistir.

Bunlar1 dort grupta géstermek miimkiindiir.

1) Demografik Gostergeler (kisi basina diisen hastane ve kisi basina diisen doktor

sayist),
2) Yasam Gostergeleri (Yasam uzunlugu, Dogurganlik orani, Bebek 6liimleri,vb.),

3) Ekonomik Gostergeler (Saglik alaninda yapilan toplam harcamalar, konsolide

blitceden ayrilan pay),

4) Hastane Gostergeleri (Yatak sayisi,Hastane sayisi,Doktor ve Saglik elemani

sayisi,vb.) (Yeginboy ve Yeginboy,1993).

2 Saglik alaminda yapilan harcamalar, toplam verimlilik artis1 ve iktisadi biiyiime iizerindeki etkilerinin pozitif oldugu sonucuna
neden olurken, saglik diizeyindeki iyilesmenin dogrudan yabanci sermaye yatirmlarinin girisini hizlandirdig1 ve cesaretlendirmesidir.
Saglik diizeyindeki iyilesmenin beseri sermayenin kaynagi olan egitimin verimli sekilde kaliteli olarak yayginlagmasina ve egitim
stiresinin uzamasina destek saglarken, bunun yaninda saglik harcamalari,isgiiciiniin niifusa oranmimn artmasini saglarken, ortaya

cikan durum, iktisadi biiylime ve toplumsal yapmin degisimi tizerindeki pozitif etki yapmaktadir (Dagdemir,2009:87-90).
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Gelir dagilimi ile yakindan ilgili diger bir degisken saglik politikalaridir.
Biiyiime siirecinde dnemli rolii olabilen insan saglig1 ile gelir dagilimi degiskenlerinin
kendi arasinda iki yonlii nedensellik iliskisi vardir: Diistik gelir, kotli beslenmeye sebep
olurken, yoksulluk ise saglik kazang potansiyelini azaltir. Ote yandan, ampirik
caligmalar saglik ile iktisadi biiyiime arasinda pozitif bir iliski Ongdrmektedir
(http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/tik2004/ cilt11.pdf/2004 Tiirkiye iktisat Kongresi Cilt
11: Calisma Grubu Raporlar1 — |..erisim tarihi:10.10.2009 ). Insanlarin dogustan hayatta
kalma beklentisi, insanlarin Omiirlerince yaptig1 birikimlerden elde edecekleri getiri
beklentisiyle, 6zel tasarruf ve yatirim kararlarini olumlu yonde etkileyeceginden iktisadi

biiyiimeye yansimasi da olumlu olacaktir (Glomm ve Ravikumar, 1997: 201).

Konu ile ilgili biitiin ¢aligmalarda, etkin saglik harcamalarinin iktisadi biiyiimeyi
verimlilik artiglar1 lizerinden etkiledigi kabul edilmektedir (Lopez-Casasnovas ve dig.,
2005:1-16). Bir baska deyisle, saglik harcamalarinin yetersiz oldugu ve kotii saglik
hizmetlerinin olumsuz bir biiylime tablosuna yol acip bu tablonun daha kétii bir saglik
hizmeti dogurmasi gibi bir kisir dongiiniin iilkeler arasinda giderek biiyliyen ugurumu

aciklamakta etkili oldugu iddia edilebilir (Ozlale,2007:1-10).

Ozsoy, saglik harcamalari ile iktisadi biiyiimeyi ele alan, 1960-1996 yillarini
kapsayan ampirik ¢alismasinda, Saglik Bakanligi harcamalarinin uzun dénemli zaman
serisini kullanarak yaptigi analizlerde, iktisadi biiyiimeye dogru giiglii bir pozitif etki
tespit etmistir. Calismada, saglik sektoriindeki gelismelerin, diger sektorler iizerinde
olumlu bir etki yarattigi ve verimliligi tetikleyerek biiylimeyi arttirdigi bulgulanmistir.
Bu baglamda, devletin saglik ile ilgili girisimciligi tesvik eden ve saglik harcamalarini
arttiran politikalar1, iktisat politikalarinin iginde ne kadar 6nemli oldugu vurgulanmigtir
(http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/ tik2004/ cilt11.pdf/2004 - Tiirkiye Iktisat Kongresi,
2004:22).

Yanikkaya, 114 iilkeyi kapsayan ve 1965-1989 donemi saglik istatistiklerini
kullanarak yaptig1 calismasinda, saglik ile iktisadi biiylime arasinda pozitif bir iliski
bulmustur. Biiylime ile yasam siiresi ve bebek Oliimleri arasinda iliskiyi tespit ederek,
kisilerin saglikli durumlarinin, verimlilik yoluyla biiylimeyi direkt etkiledigini

bulgulamistir (Yanikkaya,2002:287-305).
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Ucdogruk, saglik harcamalarmin artisindaki etken parametrileri belirlemek igin
1961-1992 donemlerini kapsayan Tiirkiye {izerine ¢alismasinda, ADF, Esbiitiinlesme ve
Nedensellik testlerini yapmustir. Saglik harcamalarinin fert basina GSMH ile niifus artisi
arasinda pozitif bir iliski tespit etmistir. Fert basina GSMH degiskeni hem gelismis
tilkeler hem de gelismekte olan iilkelerde saglik harcamalarinin baslica belirleyicisi

oldugunu tespit etmistir (Ucdogruk,1996:101-112).

Artan saglik harcamalari insanoglunun yasam siiresini ve saglikli uzun omiir
beklentisini arttirmaktadir (Kelly, 1997:64). Ancak, Kelly, 1970-1980 déneminde 73
iilke? i¢in inceleme yaptig1 calismasinda saglik harcamalarinin iktisadi biliylimeye

anlaml1 bir katkisinin olmadigi sonucuna ulagmistir (Kelly,1997:73).

Barro, 98 iilkeyi baz alan, 1960-1985 yillari1 kapsayan Yatay Kesit veri
yontemini kullandig1 ¢alismasinda veri olarak, niifustaki dogurganlik oranini, bebek ve
yasam siiresini ele almistir. Calisma sonucunda saglik ile iktisadi biiyiime arasinda

negatif bir iligki tespit etmistir (Barro,1991:407-443).

Kar ve Agir, Tirkiye’yi konu alan, 1926-1994 yillarin1 kapsayan ve nedensellik
testlerini kullandiklar1 ¢alismada, kamu saglik harcamalar1 verilerini baz alarak, sagligin
iktisadi biiylimeye etkisinin olmadigin1 belirlemislerdir. Saglik harcamalarina biitge
icinde ayrilan payin kii¢iikliigii de saglik harcamalar ile iktisadi biiyiime arasinda uzun
donemde goriilen iliskinin kisa donemde biiylimeden harcamaya dogru olmasina etki

eden faktorlerden birisi oldugunu tespit etmislerdir (Kar ve Agir,2003:181-190).

Dagdemir, Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu 103 az gelismis ve gelismekte
olan tlkenin 1960-2005 ddnemine ait Diinya Bankasi verilerini kullanarak yaptigi
caligmada saglik ve iktisadi biiytime iliskilerini incelemistir. Saglik ile verimlilik,
yatirim ve tasarruf oranlari, okullagsma ile dogrudan yabanci sermaye yatirimlar ile
dogurganlik ve dogustan yasam beklentisini degisken olarak ele almistir. Saglk
diizeyindeki iyilesmenin iktisadi biiylime iizerindeki etkisini sorgulamistir. Gelismekte
olan iilkelerde sagligin, iktisadi biiylimeyi belirleyen etkisinin o iilkenin belli bir gelir
diizeyine ve yagsam seviyesine gelindikten sonra zayifladigini tespit etmistir (Dagdemir,

2009:76-96).

?2 Tiirkiye de dahil.
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Cetin ve Ecevit’in yaptig1 ampirik ¢alismada, 15 OECD iilkesine ait 1990-2006
donemine ait saglik ile iktisadi biliylime iliskisi incelenmistir. Analizlerde, diger
aciklayici degiskenlerin yani sira, kamu saglik harcamalarinin toplam saglik harcamalari
icindeki payr kullanilmistir. Saglik harcamalar ile iktisadi biliylime arasindaki iliski,
Havuzlanmis Regresyon Modeli ¢ercevesinde panel OLS metodu ile tahmin edilmistir.
Ampirik sonuclara gore, saglik harcamalar1 ile iktisadi biliylime arasinda istatistiki

olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir (Cetin ve Ecevit,2010:166-182).

Saglik harcamalarinin iktisadi biiyiime iizerinde etkili oldugunu belirten pek ¢ok
ampirik ¢alismalar yapilmistir. Bunlara; Bloom, Canning ve Sevilla, 2004:1-13; Mayer,
2001:1-17; Brempong ve Wilson,2003:1-25 c¢alismalari 6rnek verilebilir. Yabanci
literatlir ¢alismalarinda saglik ile iktisadi biiylime iliskisini inceleyen c¢aligmalar

hakkinda kisa ve 6zet bilgiler vermek gerekirse;

Mayer, 1950-1995 yillar1 arasinda, Meksika’ya yonelik calismasinda 5’er yillik
periyotlar halinde calismistir. Barro’nun yaklasim modeli ile Granger nedensellik
testlerini kullanmugtir. Saglik ile biiylime arasinda Granger nedensellik iligkisini tespit
etmistir. Uzun donemde sagligin ile biiyiime {izerinde 6nemli etkisini tespit etmis ve
aralarinda pozitif bir iliski bulgulamistir (Mayer,2001:1-17). Yine Mayer’in 1980-1995
yillarin1 kapsayan Brezilya iizerine yaptig1 calismada, Regresyon modellerini kullanmig
sagligin ekonomik ve demografik yapiya etkisini incelemistir. 5’er yillik periyotlar
halinde ¢aligmistir. Veri olarak kisi basina geliri, okullasma oranini, hayatta kalma
stiresini, 6liim orani ve niifus artis oranlarini incelemistir. Saglik ile iktisadi biiyiime
arasinda zayif ve negatif bir iliski bulgulamistir. Sagliktaki gelismenin biiyiime {izerinde
lic etkisini tespit etmistir. Egitim, kadinlarin is hayatina katilimi1 ve verimlilik iizerinde
onemli etkisini tespit etmistir. Gozlemlerinden elde ettigi bulgularda saglikta %13
ile %35 orani arasindaki bir artigin yillik gelir iizerinden verimliligi ve egitimi
arttirdigini tespit etmistir. Regresyon agiklayict degeri olan R%*= 0.988 gibi giicli ve
anlaml1 bir deger bulmuslardir (Mayer,2000:1-15).

Bloom, Canning ve Sevilla, 104 Gelismis ve Gelismekte Olan iilkenin 1960-
1990 donemini 10’ar yillik donemler halinde baz alan ¢alismada, EKK panel veri
yontemini kullanmiglar, calisma tecriibesi, hayat beklentisi, okullasma ve saglik
yapismin iktisadi biiyiime arasindaki iliskiyi bulgulamislardir. Iyi bir saglik kosullarinin
toplam hasila iizerinde genis ve pozitif etkisinin oldugunu tespit etmislerdir. Isgiiciiniin

81



verimliligi ve hayat beklentisi ile bliylime arasinda ciddi ve biiylik bir regresyon iliskisi
saptamiglardir. Hayat beklentisindeki bir yillik artisin hasila iizerinde %4’liikk bir artig
meydana getirdigini saptamislardir. Bu ¢alisamdan ¢ikartilan bir sonugta beseri sermaye
lizerine yapilan yatirirmin biliylime lizerinde ciddi ve pozitif etkisinin oldugudur. Bu
testin agiklayici degeri olarak R®=0.628 olarak bulmuslardir (Bloom, Canning ve
Sevilla,2004:1-13).

OECD ve ABD iizerine yapilan ¢alismalarda niifus ve gelir degiskenleri ile
saglik harcamalar1 arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu bulmuslardir (Hitiris ve

Posnett,1992:173-181;Murthy ve Ukpolo,1994:797-802).

Dreger ve Reimers, 21 OECD iilkesine yonelik ve 1975-2001 dénemlerini
kapsayan calismada panel veri ve esbiitiinlesme testlerini kullanmiglardir. Saglik
harcamalar1 ile GSYH ve tibbi gelisme (Omiir siiresi, bebek 6liim orani, yash niifus
orani) arasindaki iliskiyi aragtirmiglardir. Analiz sonucunda, saglik harcamalarinin ne
gelir, ne de tibbi ilerlemeler {izerinde bir etkisinin olmadigini bulgulamigtir. GSYH’ nin
onemli bir aciklayic1 degisken oldugu, saglik harcamalarinin gelir esnekligi ise 1’den
kiigiik oldugu (saglik harcamalar1 liikks mal degil) sonucuna ulagmislardir. Diger
degiskenler olan yasam beklentisi (life expectancy) ve yash niifus oraninin tibbi
ilerleme siireci arasinda bir iligkinin oldugunu tespit etmislerdir. Esgbiitiinlesme
analizinde, tibbi siirecin 6liim orani ile negatif (-0.16), diger hayat beklentisi (0.28) ile
yaglilik oranlari (0.33) arasinda pozitif bir iliski bulmuslardir (Dreger ve Reimers,
2005:1-18).

McDonald ve Roberts, 80’¢ yakin iilkeyi incelemisler, 1960-1989 yillarini
kapsayan panel veri analizini kullanmiglardir. Veri olarak saglik sermayesini ve hayatta
kalma yasam siiresini baz almiglardir. Saglik sermayesinin bilgi sermayesinden daha
onemli ve kompleks bir durum olusturdugunu tespit etmislerdir. Saglik sermayesinin ile
iktisadi biiylime arasinda anlamli bir iligki tespit etmis ve pozitif etkiledigini

belirlemislerdir (McDonald ve Roberts,2002:271-276).

Chakraborty, 1970-1990 yillarim1 kapsayan ve EKK panel veri yontemini
kullanarak, 95 Gelismis ve Gelismekte olan iilkeler iizerine galismistir. Veri olarak
hayatta kalma ve yasam siiresini baz almistir. Calismasinda, yoksulluk ile hastalik

arasinda gii¢lii bir iliskisi saptamistir. Yiiksek 6liim oranlarinin goriildiigi tlkelerde
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beseri sermaye yatirimlarinda, tasarruflarda ve yatirimlarda sistematik olarak diismeye
yol agtigmi bulgulanmustir. Ulkeler arasindaki verimlilik farkliliklarmin olusmasinda
saglik yapisinin yaninda, oliim oranlar1 ve hasila ¢ikti iligkisinin rol oynadigini
belirtmistir. Saglik ile iktisadi biiyiime arasinda anlamli bir iliski tespit etmis olmakla
birlikte saglikta yapilacak adimlarin uzun donemde biiyiimeyi olumlu olarak
etkileyecegini belirtmistir. Testinde degiskenler arasindaki iligkiyi gosteren R%=0.55
olarak tespit etmistir (Chacraborty,2003:1-18).

Brempong ve Wilson, dogustan yasam siiresi ve beseri saglik sermayesi ile kisi
basina gelirdeki biiylime oram1 konusunda yaptigi ampirik ¢alismalarinda, 21 Afrika
tilkesi ile 23 OECD iilkesini iki ayr1 donemde incelemisler, Afrika iilkelerininde 1975-
1994 donemini kullanmiglar, 1961-1995 arasinda da DPE ve panel veri yontemini
kullanarak incelemisler, degiskenler arasinda pozitif ve giicli bir iligkiyi tespit
etmislerdir. Sagliga yapilan harcamalar ve yatirimlarla biiylime iizerinde %22 ile %30
arasinda etkili oldugunu belirlemiglerdir. Ayrica Afrika flilkeleri ile OECD iilkeleri
arasinda yapisal olarak bir benzerlik tespit etmislerdir. iki yonlii olan bu iliskide, saglik
harcamalarinin biiyiimeye etkisinin pozitif oldugunu ortaya koymuslardir (Brempong ve
Wilson,2004:296-320).

Baltagi ve Moscone, 20 OECD iilkesi ve 1971-2004 donemlerini kapsayan
caligmalarinda, uzun donem saglik harcamalar ile gelir arasindaki iligskiyi CIPS panel
veri yontemiyle calismistir. Ancak {ilkeler arasinda bir homojenlik olmadigim
saptamigtir. Saglik harcamalarmin gelir elastikiyeti diisiikk olmasi nedeniyle liiks mal
olarak kabul edilemeyecegini belirtmislerdir. Uzun donemde saglik harcamalarindaki

degisme miktarinin gen¢ niifus ylizdesinin {lizerindeki etkilerini de incelemislerdir

(Baltagi ve Moscone,2010:1-22).

Dogustan yasam beklentisi ve doktor sayisindaki artis bir iilkenin, iilkeler
klasmaninda kalkinma ve biiylime 6lgiimiinde kullanilan temel Olgiitler arasinda yer
almaktadir. Bu iki kriterdeki artisin biiyliime iizerindeki etkisinin olumlu oldugunu
gostermektedir. Toplam saglik harcamasinin GSMH’ya orani ile yasam beklentisinin
GSMH arasindaki artis iligkisi asagidaki tabloda verilmistir. Kriterlerde diizenli bir artis
gbze carpmaktadir.
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Tablo 5: Tiirkiye’de Yillar Itibariyle Saghk Harcamalari ve Dogusta Yasam Beklentisi

Yillar Toplam Saghk Dogusta Yasam GSMH Artis1
HarcamasiyGSMH Beklentisi (yil) (%)
(%)

1980 3,5 61,9 -2,8
1981 31 62,3 4,8
1982 31 62,6 31
1983 3,2 63,0 4,2
1984 31 63,5 7,1
1985 2,9 64,0 4,3
1986 2,9 64,5 6,8
1987* 3,0 65,1 9,8
1988 3,0 65,6 15
1989 3,4 65,9 1,6
1990 3,5 66,3 9,4
1991 3,7 66,6 0,3
1992 3,9 66,9 6,4
1993 4,2 67,3 8,1
1994 4,1 67,7 -6,1
1995 3,8 68,1 8
1996 3,7 68,5 7,1
1997 3,6 68,9 8,3
1998 4,0 69,3 3,9
1999 4,1 69,5 -6,1
2000 4,3 69.8 6,3

* 1987 sabit fiyatlariyla hesaplanmustir.
Kaynak: TCMB;DPT;Human Development Report Turkey 2001 ve UNDP Yilhk Raporlari.

Tiirkiye’de bu siiregte, saglik alaninda yapilan yatirimlar dikkate alindiginda ise,
hastane sayilari, 1960’ta 566’ya, 1970’te 746’ya ve 1980°de 827’ye yiikselmistir.
1950°den 1960’a hasta yatagi sayisi yaklasik 2,5 kat artmistir. Bir yataga diisen niifus
ise 1960°ta 600 iken, 1970°te 490°a, 1980°de 451°¢ diisse de hala yliksek seviyelerdedir.
1960 yilinda doktor sayist 8.214 iken, 1980°de 27.241, 1990’da 50.639, 2000’de ise
85.117 ve 2005°te 106.576 olmustur. Doktor basina diisen niifus miktar1 1960°da, 2.825,
1970°de 2.572, 1980°de 1.631, 1990’da 1.109, 2000’de 792 ve 2005°de ise 715
olmustur (DPT,2007:172-173).
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Toplam saglik harcamalarinin devlet biitcesi igindeki payi, ortalama %3-4
oraninda olmustur. 1950’de %#4,1, 1960°de %5,3, 1970’de %3,1, 1980°de %4,2,
1990°da %4,1 olarak gerceklesmistir (T.C. Saglik Bakanli§1,1992:127). 1995°de %3,5,
2000’de %2,3 ve 2005°de ise %3,5 olarak gergeklesmistir (DPT,2007:174). Toplam
saglik harcamasinin GSMH’ya oran1 1980°de %3,5, 1985°de %2,9 iken 1990’da %3,5
olmustur. 1995°de %3,8, 2000°de %4,3’e yiikselmistir (DPT,2001). Dogustan yasam
beklentisi 1960°da 50 yas iken, 1970°de 55 yasa yiikselmistir. 1980°de 62 yas olmus,
1990°da 66 yasa ¢ikmistir. 2000 yilinda ise, 70 yas olmustur. 2005°te 71 yas ve 2009°da
ise 72 olarak gerceklesmistir (TUIK,2009 verilerinden almmustir).

2.4. Bilim ve Teknolojinin iktisadi Biiyiimeye Etkisi

Uluslarin zenginliginin yada servetinin yaratilmasinda rol oynayan en dnemli
faktorlerin basinda teknoloji gelmektedir. Genellikle fiziki sermaye kapsaminda
degerlendirilen teknoloji kullanimi1 ve birikimi, dogal kaynaklarin, hammaddelerin ve
beseri sermayenin gelistirilmesinde, kullaniminda ve iiretkenliginin arttirilmasinda
kullanilan bir iktisadi biiyiime etkenidir (Maddison, 1991:64). iktisadi biiyiime genelde,
bir iilkedeki tiretim faktorleri (emek, sermaye, toprak ve miitesebbis) miktarlarindaki
artistan kaynaklanir ya da teknolojide meydana gelen gelismeler dolayisiyla ortaya cikar.
Milli gelir artis1 i¢in, iiretim faktorleri miktarindaki bir artis 6zellikle de sermaye artisi
gereklidir. Fakat bunun kadar diger bir onemli faktorde “teknolojik gelisme”dir
(Karluk;2007:102). 21.ylizyil tam anlamiyla teknolojide bir degisim ve gelisim yiizyili
olmustur. Bu teknolojik doniisiim hareketi, kagmilmaz olarak biitiin insan
topluluklarinda homojenlige yol agmistir ve agmayada devam etmektedir (Fukuyama,
1999:244). Bu degisim (inovasyon) ile baslayan siireg, 6zellikle ekonomi iizerinde uzun
donemde biiyiime ve verimlilik artisinda teknolojik degisimin onemini (Freeman ve
Soete, 2003:363) ortaya g¢ikarmistir. Modern diinyanin yasadigi bu degisime iktisat
biliminde de anlam bulunmus ve bu siirece “yenilik iktisat siireci” denilmektedir. Bir
ekonomik yapida teknolojik ilerleme olmazsa, sermaye birikimi olmaz, marjinal
verimlilik azalmaya baslar ve sonunda kisi basina gelir diisme egilimine girer ve

biiyiime azalir (Freeman ve Soete, 2003:7,333,363,417).
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Bunun i¢in, 18.yilizyildan itibaren modeller ve teorilerin ortaya atilmasiyla
bagimsiz bir bilim dali haline gelen iktisat bilimi, teknolojiyi ve teknolojik yeniliklerin
ekonomik yap1 ve dinamikleri iizerinde ciddi etkisinin oldugu kurulan tiim iktisat
modellerinde bir degisken olarak fonksiyonda yerini bulmaktadir ve Onemi
belirtilmektedir. Buna ragmen, teknoloji 6nemli bir degisken olarak kabul edilse de
temel bir parametre olarak kabul edilmemektedir (Dogan ve Ocal,2007:10). “Yenilik
Iktisat Diisiincesi”, teknolojik yenilik (inovasyon) iizerine kurulmus ve modeller
olusturulmus bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Iktisadi literatiirdeki manasi, bilim
ve teknolojinin ekonomiksel ve toplumsal fayda saglayacak bi¢cimde o toplum veya
medeniyet lizerinde yarattigi maddesel, fikirsel ve davranigsal olarak yenilik ve reform
hareketidir. Bu yapisiyla kalite ve iiretkenligi arttiran 6nemli bir faktordiir (Kotler ve
dig.,2000:123-124). Teknolojik yenilik (inovasyon), iktisadi literatiirde basit anlaml1 bir
yenilenme olarak degil, yenilenmenin kuramsal asamasindan, toplumun tiim kesitine,
yasamin her diizeyine, yeni iirlinlin iiretiminden tiikketimine kadar ki siireci kapsayan ve
bu yeni iirlinlin pazarlanabilme niteligini ele alan karmagsik bir yapiytr olusturur

( Freeman ve Soete,2003:333-401).

Iktisat kuramlarinda, 6zellikle son yarmm asirda, teknolojinin belirleyiciligi ve
sanayilesmis tilkelerin ekonomi politikalarinda teknoloji eksenli bir siire¢ olusturmalari
bu kosuldan kaynaklanmaktadir. Teknoloji ve getirdigi yeniliklerin kapitalist
ekonomilerin dinamik bir unsuru olarak karsimiza ¢ikmakta ve piyasadaki mevcut veya
potansiyel talebe bagli olarak miisteri odakli olarak gelismektedir. Kapitalist ekonomik
sistemde, yeni iiretim teknikleri ve kullanim durumu tekelci bir nitelik arz etmektedir.
Teknolojinin bir iilkeye girisinde iilkenin ekonomik olarak ac¢ik yada kapali olmasi,
siyasi anlayis ve yapisi, niifus miktar1 ve dogal kaynak yapisi, kiiltiirel ve askeri yapisi
gibi bir takim 6zellikler teknolojinin iilkeye girisinde ve kullanilisinda 6nem arz eden
konularin baginda gelmektedir. Klasiklere gore teknoloji kavraminin nedenlerini Adam
Smith soyle agiklamaktadir, “IsbSliimii sonucunda, aym sayida adamin, is miktarinda
saglayabildikleri bu biiyiik artis, li¢ ayr1 nedenden kaynaklanmaktadir; birinci olarak,
her bir is¢inin becerisinin artmasi, ikinci olarak bir isten digerine gegerken genellikle
yitirilen zamanin tasarrufu ve son olarak da isi kolaylastirip kisaltan ve tek bir kisiye
birgok kisinin yerini tutma olanagim saglayan c¢ok sayida makinenin icat edilmis

olmasindan ileri gelmektedir.” (Smith,2008:9)
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Romer ve Lucas’in oOncilik ettigi igsel biiylime teorileri kapsaminda,
teknolojinin biiylime iizerindeki etkisini ayni vurgularla soyle belirtmislerdir; “bir
iilkenin disa agik (liberalizasyon) politikalar1 sonucu, diger iilkelerden gelen bilgi
transferi (ve casuslugu), teknoloji transferi ve teknolojinin taklit yoluyla diger iilkelere
aktarilmasi, yetismis ve nitelikli isgiicii (beyin gocii) transferi nedeniyle verimlilik ve
tretim artiglart ortaya c¢ikabilecektir. Bu durum uzun doénemde pozitif digsalliklar
yoluyla ve liberalizasyon politikalarina planli olarak devam edilmesi durumunda
iktisadi biiyiime kaginilmazdir” (Romer,1986: 1002-1037 ve Lucas,1988: 3-42). Uretim
faktorlerinin ¢ikti tiretmek i¢in nasil bir araya getirilecegine iligkin bilgiye, “liretim bilgi
teknolojisi” denir. Teknolojik ilerleme, ayn1 miktarda sermaye ve isgiicii ile daha fazla
cikt1 iiretilmesini saglar (Unsal, 2007:191).

Romer’e gore, toplam iiretim fonksiyonunu, bilgi seviyesi ve firmalarin
arastirma-gelistirme (Ar-Ge) harcamalar1 gibi degiskenleri de kapsayan modelinde, Ar-
Ge harcamalari, biliylimenin motoru (spillover) etkisi gostermektedir. Bir iilke
ekonomisinde meydana gelen teknolojik gelisme sonucunda iiretim faktorlerindeki artis
PFo’dan PF;’e dogru kayma yaparak artis gdstermektedir. Milli gelirde buna bagl
olarak artis olacaktir. Teknolojik gelisme ile toplam faktér verimliligine (TFV) bagh
olarak daha fazla ¢ikt1 elde edilmis olmaktadir (Romer,1994:3-4). Asagidaki grafikte

teknolojik geligsme ve tiretim fonksiyonu iligkisini gostermektedir.

Grafik 1: Teknolojik Gelisme Ve Uretim Fonksiyonu
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ROMER,1994 calismasindan alinmstir.
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Yaparak 6grenme ile teknolojik degismeyi igsellestiren Arrow, bunun sabit bir
hizla biiylidiiglini ve uzun donemli iktisadi biliylimenin Onemli o6lgiide niifusun
bliylimesine bagli oldugunu belirtmistir. Schumpeter’in yaklagiminda yogun elestirilere
neden olan bir konu da yeniligin yayilmasidir. Teknolojik yayilma biiylime siirecinde
cok oOnemlidir. Aragtirmacilar tarafindan yaratilan genel bilginin herkes tarafindan
kullanimi engellenemez. Bu konuya dikkat ¢ceken Arrow’a gore; “Bilgi yaratici faaliyetin
bir iriinii degildir, ayn1 zamanda yaraticinin yeteneginden ayr1 énemli bir girdidir.
Etkisi yeniligin eszamanliligiyla gosterilerek, sosyal c¢evre tarafindan yeniligin
kararliligim1 vurgulayan diisiince okulu, yeni bilginin yaratilmasinda onceki bilginin
verimlilik roliinti gii¢lii bir sekilde vurgular. Bilginin daha sonraki arastirmalar igin bir
temel olarak kullanilmak amaciyla uygun hale getirilmesi, {iretim mallarinda

kullanilmak i¢in uygun hale getirilmesinden daha zordur” (Arrow,1962: 155-173).

[k kez Solow tarafindan ortaya konan teknolojik degisme kavrami icinde AR-
GE faaliyetlerinin 6nemini iiretim fonksiyonu ¢alismasinda “Technological Change and
The Aggregate Production Function”(1957)’de yer vererek gostermistir. Solow, bu
calismada, ABD iizerine ve 1909-1949 donemlerini baz alarak ekonometrik bir ¢alisma
yapmistir. Elde ettigi sonuglara gore sermaye’deki %12,5°’lik bir artis ile
teknolojideki %87,5°lik bir artis biiyiimeyi iki katina ¢ikartmaktadir. Ik kullandig
periyotta biiyiime %1 artarken, ikinci periyotta bliylime %?2’lik bir artis saglanmistir
(Solow,1957:312-319). AR-GE iktisadi biiyiime modeli daha sonra Arrow ve Romer
(1990) tarafindan desteklenerek gelistirilmistir (Jones,2001:98-99;Unsal,2007:255-258).
Daha sonra:, Grossman&Helpman (1991:517-526) ve Aghion &Howitt (1992:323-351)

tarafindan gelistirilmistir.

Ar-Ge faaliyetlerinin temel dayanagini olusturan unsurlari maddeler halinde
sOyle belirtebiliriz; (www.gelirler.gov.tr; erisim tarihi:09.11.2009).
1. Bilimsel ve teknolojik alanlardaki belirsizlikleri gidermek ve bunlari

aydinlatmak amactyla, bilimsel ve teknik gelismesini saglayacak yeni teknik bilgilerin

elde edilmesi,
2. Yeni liretim yontem, siire¢ ve islemlerin arastirilmasi veya gelistirilmesi,
3. Yeni iiriinler, madde ve malzemeler, araclar, gerecler, islemler, sistemler

gelistirilmesine yonelik olarak yeni yontemler gelistirilmesi veya yeni teknikler
iiretilmesi,
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4. Bir iiriiniin maliyetini diisiiriicii, kalite standart ve performansi yiikseltici yeni
tekniklerin/teknolojilerin aragtirilmasi,

5. Yeni ve 6zglin tasarima dayanan yazilim faaliyetlerinin gelistirilmesi.

Yenilik diislincesi taraftarlari, ticari degeri olan (yiiksek getirili) bir seyleri
kesfetme umutlar1 oldugunda tiim kaynaklarin1 ve tasarruflar1 yatirima yoneltirler. Bu
yeni kesfedilen durum, bazi mallarin ve hizmetlerin sunum ve iiretiminde daha iyi bir
metot, yeni bir mal veya piyasadaki mallar arasinda yakin ikamesi olmayan iiriiniin yeni
bir tiirli yada iist modeli olabilmektedir. Her sartta yenilikten yararlanmak isteyenler
arastirma ¢abalarinin sonucunu yiiksek bir kar elde etmek istegi giidiisiiyle piyasaya
sunumunu  gergeklestirirler (Grossman ve Helpman,1995:34). Fakat aralikli olarak
ortaya ¢ikan her yenilik sonrasinda 6grenme siireci tekrar bagladigindan Solow, her yeni
teknolojinin ilk uygulama asamasinda maliyetinin yiiksek olacagini sdylemektedir. Bu
yiizden bir yenilik sonrasi olusacak ani verimlilik artisi 6grenmenin baslangigtaki
eksikligi yiiziinden diisiik olacaktir (Solow,1957:316-318). Dolayisiyla firma karlari

verim diisiikliiglinden Gtiirii asir1 karin olugsmasina imkan saglamaz.

Solow modelinde, teknoloji, ekonomiye otomatik olarak birdenbire giren ve
ekonominin diger unsurlarindan bagimsiz bir aragtir. Teknolojinin nereden geldigini
dikkatlice modellemek yerine, varolan anlik (tesadiifen ortaya ¢ikan) teknolojik
ilerlemenin o anda ki durumu baz alinarak A’nin sabit oranda biiylime etkisini soyle

belirtebiliriz (Jones,2001:34);
A ¢
Smge A= Ae? (3:2)

Burada g, teknoloji biiylime oranini gosteren bir parametredir.

Neoklasik iktisatcilar, teknolojik gelisme konusunda en genis analizi Solow

tarafindan yapmistir. Solow, tiretim fonksiyonunun;
Q =f (K, L, t) seklinde formiile edilebilir. (3.3)

K’nimn sermayeyi, L’nin emegi tanimladigin1 ve t’nin de teknolojik gelismeye olanak

saglayan zamani ifade eden bir denklem olusturmustur (Jones, 2001:33-40).

1950’lerden itibaren diinya ekonomisi lizerinde teknolojik degisimler ve Ar-Ge

calismalar1 konusunda yapilan ampirik ¢alismalarda (Kortum,1994:34-35; Jones,1995:
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759-784), teknoloji liretiminin, ya da teknolojik gelismenin duragan degil siireklilik
gosteren bir siire¢ oldugu vurgulanmaktadir. Bu nedenle, teknolojik gelismeyi bir kesit
olarak inceleme yerine, siirekli degisen bir kavram olarak degerlendirmek gerekir.
Kortum, AR-GE ve patent c¢alismalarinin verimlilik biiylimesinin iizerinde 6nemli

etkisinin oldugunu da belirtmektedir (Kortum,1994:9,19-20).

Tablo 6: Teknolojik Yenilik (inovasyon ve AR-GE) ve Gelir Arasinda Yapilan
Ampirik Calismalar

AR&GE Arastirma
Arastirmacilar / Yillar Orneklemeler ve/veya Konular | Kullandiklar1 Metotlar | Sonuclar:

AR&GE 'ye Yapilan
Regresyon  ve  Iliski | Harcamalar ile Karlilik

Grabowski  ve  Mueller | 86 Amerkan Sirketi | Analizlerini Arasinda  Pozitif Bir Iliski
(1978) Uzerine Yapilan Calisma Kullanmuglardir. Vardir.
AR&GE 'ye Yapilan
Regresyon Harcamalar ile Karlilik
Parasuraman ve | 24 Endiistri Kolunda | Analizlerini Arasinda  Pozitif Bir Iliski
Zeren (1983) 610 Miitesebbisi Incelemisledir. | Kullanmuslardir. Bulmuslardir.
AR&GE 'ye Yapilan Her
Harcamalar,

Daha fazla Tiiketicinin
Uriinlere ~ Talep  Etmesini

AR&GE ile Piyasa Degerleri | Multi-Regresyon Saglayarak, Firmanin (Pozitif
Chauvin ve | Arasindaki iliskiyi | Analizlerini olarak)  Plyasada  Deger
Hirschey (1993) Incelemislerdir. Kullanmuglardir. Kazanmasina imkan Saglar .

AR&GE’ye Harcanan Her 1
Amerikan Is Hayatin1 | Almon  Lag Metodunu | US  Dolart  $,AR&GE'nin
Sougiannis (1994) incelemistir. Kullanmustir. Degerini 1 Kat Arttirmaktadir.

AR&GE'ye Igin Yapilan 1 US
Dolarlik Yatirnm Harcamasi,

A.B.D. Ekonomisinde  Top | Regresyon 2.3 US Dolarhk Bir Isletme
Lev ve Sougiannis | Listeye Girmis Biiyiik Girigsimci | Analizlerini Kari Olarak Geriye
(1996) Firmalari Incelemislerdir. Kullanmiglardir. Donmektedir.

Yogun AR&GE Faaliyetleri ve

Amerikan Is Hayatindaki | Regresyon ~ ve  fliski | Uygulamalari fle
Pegels ve  Thirumurthy | Onemli Girigmicileri | Analizlerini Sirket Kar1 Arasinda Giiglii
(1996) incelemistir. Kullanmislardir. Pozitif Bir iliski Bulunmustur.

AR&GE 'ye Yapilan Her Tiirli
Harcamalar, Isletmeye Odiil

1987-1995 Yillar1  Arasindaki | Multi-Regresyon Olarak Piyasada Deger
Gelisen  Bilgisayar  Yazilim | Analizlerini Kazanmasiyla  (pozitif  bir
Aboddy ve Lev (1998) Firmalarini Incelemislerdir. Kullanmiglardir. iliskide) Geri Donmektedir..
Avustralya'da isletme Yonetimi Yenilikgi  Sermaye ile s
Masteri (MBA) Performans1  ve Verimliligi
Yapan Ogrenciler Baz | Anket-Soru Metodu | Arasinda Pozitif Bir iliski
Bontis (1998) Alinmistir. Kullanilmgtir. Tespit Etmistir..
Bilimsel Aragtirmaya AR&GE Sermayesinin  Milli
Dayali Cobb-Douglas ~ Uretim | Gelirin ~ Biiyiime ~ Oranina
Gambardella ve  Torrisi | 500 Biiyiik Firmay1 | Fonksiyonunu Etkisini  Pozitif ~Oldugunu
(2000) incelemislerdir(A.B.D'de) Kullanmiglardir. Vurgulamslardir.

Kaynak:Chen ve Chen , 2007, 5.160°daki tablodan alinmistir.
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Teknolojik yeniliklerin iktisadi biiylime tizerindeki etkinligi konusunda ilk
calismalarin ABD’de yapilmasinda, bu iilkedeki veri zenginligi yaninda, ABD’nin
iktisadi biiyiimesine iliskin 1980’lerin ikinci yarisindan baslayarak, 1990’11 yillarin
beklenmeyen gelismeleri etkili olmustur. Ozellikle 1990’11 yillarm ikinci yarisindan
itibaren ABD ekonomisinde® gergeklesen biiyiime ve verimlilik artislar, Ar-Ge’de
meydana gelen hizli gelisimler sonucu nano teknolojiler alaninda ve 6zellikle biligim
alaninda meydana gelen ilerleme ile izah etmek miimkiindiir. 1990’larda ABD’nin bilgi
ve iletisim teknolojilerine dayali olarak yasadigi s6z konusu bu yiiksek ekonomik

3

performans “yeni ekonomi” olarak isimlendirilmistir. Yeni ekonomi kavraminin
temelinde bilisim-enformasyon teknolojilerindeki koklii degisikliklerin yattigi bir
gercektir. Yeni ekonominin biiylime {izerine olan etkileri gelismis ve gelismekte olan
tilkeler arasinda ayn1  olmamaktadir  (http://www.bilgiyonetimi.org/cm/;erisim

tarihi:10.10.2009).

Borensztein, Gregorio ve Lee, 69 gelismekte olan iilke verilerini ele aldiklar1 ve
1970-1989 donemlerini kapsayan zaman serilerine dayali panel regresyon analizi
yaptiklar1 ampirik ¢alismada, teorik olarak igsel (endojen) biiyiime modelini
kullanmiglardir. Teknolojik gelismenin (inovasyonun) ve transferinin yabanci yatirimlar
yoluyla gelismekte olan iilkelerin iktisadi biiylimesi agisindan son derece 6nemli oldugu,
bdylece gelismis lilkeleri yakalama durumu vurgulanmistir. Yabanci yatirimlar ile
beseri sermayenin arasinda giiclii ve pozitif bir iliski tespit etmislerdir. Okullasma
oraninin teknolojik gelismede gii¢lii ve siki bir iligkisini tespit etmislerdir. Beseri
sermayenin gelismesi de teknolojik ve yabanci yatirimlarin {ilkeye gelmesinde ¢ok

onemli bir etken oldugunu belirtmislerdir. (Borensztein, Gregorio ve Lee,1995:1-22).

Yeni ekonominin en temel olgusu, bu ekonominin altyapisinin fiziki mallardan
cok bilgi ve teknolojinin kullanimina dayali ve daha ziyade hizmetler sektoriindeki
mallara benzeyen {iriinler olmasidir. Yenilik siirecinin ¢iktisinin =~ (output’un
hesaplanmasinda) tek oOlgiit yoktur. Bir ¢ok degisken kullanilabilmektedir; AR-GE

harcamalari, patent ve imtiyaz hakki, teknolojik transferlerin 6demeler dengesindeki

%% 1995-1999 yillarinda, reel Gayri Safi Yurtigi Hastla (GSYTH) yillik yiizde 4 civarinda yiikselmistir. Bu hizli gelisme, tarim dis1
ticari sektdrde saat basina ¢iktidaki yillik yiizde 2,5’tan fazla emek verimliligi biiylimesindeki durumla daha iyi anlasilabilmektedir.

A.B.D ekonomisi i¢in, bu gelisme son 25 yildaki ortalama artigin yaklasik iki kati kadardir (Oliner and Sichel, 2000:3).
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durumu, teknik ekipman ve makine ithali ve iiriin yada icat edilen {irliniin taninmaya
yonelik tiim ¢abalar1 sayilabilir. Fakat AR-GE harcamalar ile ilgili elde edilen veriler
derlenmesi en kolay ve giivenilir veriler 24 oldugundan, bir ¢ok ampirik caligmada
teknolojik degisim Olglisii olarak AR-GE harcamalarin1 kullanmiglardir (Yamak ve
Kocak,2007:4-5;0zer ve Ciftci, 2009:39-49; Gokee, Karagdz ve Karatepe,2010:1373-
1384).

Collecchia ve Schreyer, 9 OECD iilkesinin degisik donemlerine ait verileri
kullanmiglardir. Bilgi Iletisim Teknolojisi’nde yapilan harcamalar ile iktisadi biiyiimesi
arasinda dogrusal bir nedensellik iliskisini tespit etmislerdir. 1990’larin ilk yarisinda
biiyiime tlizerinde bilgi iletisim teknolojisinin katkist %2 ile %5 oraninda degismektedir.
1990’larin ikinci yarisinda ise bu oran %3 ile %9 arasinda artis gostermistir (Collecchia
ve Schreyer,2002:166).

Fagerberg, Verspagen ve Caniels, es anli denklem sistemini ampirik
calismalarinda kullanmislar, 1980-1995 yillarini temel alan verilerinde Almanya, Fransa,
Italya ve Ispanya’y1 kapsayan 64 bolge iizerinde ¢alismislardir. Elde ettikleri bulgularda,
teknolojik biiylimenin issizlik lizerinde negatif etkisinin oldugunu tespit etmislerdir.
Ayrica i¢ goglerinde iktisadi biiylime {izerinde giiglii ve anlamli etkisinin oldugunu,
igsizliginde go¢ ve biiyiime iizerinde sinirlayici etkisini tespit etmislerdir (Fagerberg,

Verspagen ve Caniels,1997:457-466).

Yang ve Brynjolfsson, 1948-1999 donemini baz alan ¢alismalarinda, regresyon
testlerini ve OLS metodunu kullanmiglardir. ABD ekonomisinde faaliyet gosteren
isletmeleri inceleyerek yaptiklari ampirik arastirmada, bilgisayar ve bilisim teknolojileri
yatirimlarinin, fiziksel sermaye yatirimlarinin, isgiiciine yapilan yatirimlarin ve toplam
faktor verimliligini (TFV), blyiime iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Daha once
hesaplanan degere (bilgisayar vb. fiziksel sermaye unsurlarin kullanilmas1 durumuna)
gore iktisadi biiytime tiizerinde yillik % 1 ile % 2 oraninda daha fazla arttiracagi

sonucuna ulagmislardir (Yang ve Brynjolfsson,2001:1-39).

* OECD kaynaklarinda AR&GE’nin verimlilik ve GSYTH iizerinde etkisini iceren pek cok ¢alisma vardir.
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Brynjolfsson ve Hitt, ampirik ¢aligmalarinda 1987-1994 donemini veri olarak
almiglar, 753 ABD firmas1 ig¢in, bilgisayar kullanimindaki artisin, uzun dénemde
verimliligin ve biiylimeyi arttiracagi sonucuna ulasmiglardir. Ayrica teknolojik
yatirimlar, maliyeti azaltarak bir taraftan verimlilik artisina neden olurken, diger taraftan
yeni iriinlerin kalitesini arttirmaktadir. Calismada, teknolojik yatirimlarin iktisadi
bliyime tizerindeki etkisini pozitif oldugunu bulmuslardir (Brynjolfsson ve

Hitt,2000:23-48).

Yamak ve Kocak’in yaptigi ampirik ¢alismaya gore, 1993-2005 dénemini
kapsayan 12 yillik periyotta, veri seti olarak, gelismis ve gelismekte olan 50 {ilke,
gelismekte olan 23 iilke, gelismis 27 iilke ve G-8 iilkelerini ele alan c¢alismalarinda;
bilgi teknolojisi yatirim harcamalarinin iktisadi biliylime {izerindeki olas1 etkileri
arastirilmistir. Veri seti, standart EKK, sabit etkiler ve tesadiifi etkiler yontemleri
altinda 3 farkli yontemle analiz edilmistir. Elde edilen sonuca gore; bilgi teknolojisi
yatirnmlarinin, iktisadi biiylime {izerindeki etkisinin, sadece sartlarin mevcut oldugu
sanayilesmis tilkelerde pozitif oldugu sdylenebilir. Ancak gelismekte olan ekonomilerde
ise; sosyal, kiiltiirel ve kurumsal yetersizlikler sebebi ile iki degisken arasindaki iliski

pozitif ve anlamli degildir (Yamak ve Kogak,2007:1-10).

Pazarlioglu ve Giirler, 1990-2004 yilllarini kapsayan AB’nin ¢ekirdek gelismis
ve aday olan 30 ilkesinin verileri alinarak, Hausman testi ve dinamik panel veri
metodunu kullanarak ¢alisma yapmuslardir. BIT (Bilgi iletisim Teknolojileri) alt yapi
yatirimlart ile iktisadi biiyiime ve iktisadi verimlilik arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Calisma sonucunda, telekomiinikasyon alt yap1 yatirimlarinin kisi bagma reel GSMH
tizerine etkisinin anlamli ve pozitif oldugu goriilmiistiir. Alt yap1 yatirimlarindaki artisin
iktisadi biiylime iizerine etkileri her bir iilke i¢in incelendiginde Danimarka, Estonya,
Hollanda, Irlanda, Isveg, Letonya, Litvanya, Malta, Polonya, Slovakya, Bulgaristan ve
Hirvatistan kukla degiskenlerinin anlamli oldugu ve bu iilkelerden sadece Irlanda ve
Polonya’in iktisadi biiytimesinin Tiirkiye’ye gore daha fazla oldugu belirlenmistir
(Pazarlioglu ve Giirler,2007:35-43).

Ozer ve Ciftgi’nin yaptigi ampirik calismada, OECD iilkelerinin iizerine

regresyon metodu ve Panel veri teknigi kullanarak, Ar-Ge harcamalar ile genel ihracat,
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bilgi ve iletisim teknolojileri ihracati ve ileri teknoloji ihracati arasindaki iligkiyi
incelemiglerdir. OECD iilkeleri i¢in Ar-Ge ile ihracat arasinda pozitif ve yiiksek oranli
bir iliski olduguna yonelik bulgular elde edilmistir (Ozer ve Ciftci, 2009:39-49). Yine
benzer alanda yapilan bir bagka ¢alisma ise, Gokce, Karagéz ve Karatepe’ye aittir.
1999-2007 donemini kapsayan, 27 AB iilkesi ve Tiirkiye’yi baz alan bu ¢aligmada,
birim kok testleri ve panel veri analizi kullanilmis olup, “Ar-Ge harcamalarimin ileri
teknoloji ihracatinda énciiliik ettigi” hipotezini destekler bulgular elde etmislerdir. Ileri
teknolojik iirlinlerin ihracatinin toplam ihracat igindeki payini ve Ar-Ge harcamalarinin
GSYIH iizerinde etkilerini ve paymi incelemislerdir (Gokge, Karagdz ve

Karatepe,2010:1373-1384).

Yaprakli ve Saglam, Tiirkiye ekonomisi igin yaptiklari ampirik ¢aligmada, 1980-
2008 dénemine ait yillik veriler kullanilarak BIT (Bilgi iletisim tekonolojileri) ile
iktisadi biiyiime arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismada, ¢ok degiskenli es-
biitiinlesme analizi, hata diizeltme-gelistirilmis, Granger nedensellik testi ve VECM
hata diizeltme modelini kullanarak, iliskiyi ekonometrik olarak incelemislerdir. Uzun
donemde iktisadi biiyiime ile fiziki sermaye, isgiicii, beseri sermaye ve bilgi arasinda
pozitif bir iliski s6z konusudur. Buna gore diger degiskenler sabitken, Tiirkiye’de
bilgideki %1°lik artigin, iktisadi biiylimeyi %0,07 oraninda artirmaktadir. Granger
nedensellik testi sonuglari, ¢alismanin ana konusunu olusturan iktisadi biiytime ile bilgi
arasindaki iliski agisindan incelendiginde, iktisadi biiytime ile bilgi arasinda iki yonlii
bir nedensellik bulundugunu gdostermektedir. Bu sonuglara iliskin parametre
katsayilarinin ise % 10 6nem diizeyinde anlamli olduklar1 goriilmektedir (Yaprakli ve

Saglam,2010:575-596) .

‘Teknoloji ve Yenilik Iktisadr’ konusunda ¢1gir agan Chris Freeman ve Luc
Soete’nin (2003:481) bilim ve teknoloji ile iktisadi biiylime iliskisi iizerine goriisleri
sOyledir: “Birgok iktisatg1 i¢in teknolojik degismenin degerlendirilmesi, iktisadi
gercekten kopuk bir bilmecedir. Bunun baslica nedeni, geleneksel iktisat ¢ergevesinde
teknolojinin, drnegin iktisadi biiyime etkileri olan digsal bir faktor sayilmasi belli bir
parametrik deger Otesinde, ancak bilim adamlar1 ve miihendislerin agacag: ‘kara kutu’
igindeki bir degisken olmasidir. Iktisat biliminin topluma katki smirlarinm bilincinde
olanlar, eger teknolojinin iktisadi biiyiime ve kalkinmaya katkisini yorumlayacak bir

iktisat vizyonuna sahip olurlarsa, daha da 6vgiliye deger bir is yapmis olacaklardir”.
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Bilim ve teknoloji iiretimi ve gelisimi ile iktisadi biliylime agisindan yapilan
caligmalarda kullanilan veriler ve degiskenleri belirtmek gerekirse; bir {ilkenin
biitgesinden (kamu ve 6zel sektor) (Ar-Ge)’ye yapilan harcamalarin Gayri Safi Yurt ici
Hasilaya (GSYiH) orani, her on bin ¢alisan niifus basina diisen Ar-Ge personeli sayisi,
bilimsel temel atif indeksleri (Science Citation Index, Social Science Citation Index ve
Arts and Humanities Citation Index), kapsamina giren uluslararasi bilimsel dergilerde
yayinlanan makale sayilar1 ve teknolojik buluslari 6l¢gmenin en saglam yolu ise tescil

edilen patent sayilaridir.

Bilim ve teknoloji alanindaki faaliyetlerin bir sistem iginde yapildigi
varsayildiginda, bunlardan ilk iki gosterge, yani lilkenin biitcesinden ayrilan Ar-Ge
Harcamasi / GSYiH ve bir iilkedeki Ar-Ge personel ve uzman sayilari, bu sistemin
girdileri, son iki gosterge, yani bilimsel temel atif indeksleri kapsamindaki makale
sayilar1 ve patent sayilari ise sistemin c¢iktilar1 olarak disiiniilebilir. Yine tilkede
gelistirilen teknolojik {irlinlerin diinya piyasasindaki satis hasilatlari da bir ¢ikt1 olarak

disiiniilebilir.

Asagidaki tabloda da goriilecegi tizere, Tirkiye kendi Ar-Ge faaliyetleri
acisindan zayif olsada isglicii ve bilisim altyapisi acisindan evsahipligi yapabilecek
diizeydedir ve bu acidan rekabet yapabilme sansi vardir. UNCTAD’ 1n egitim seviyesi,
Ar-Ge’ye yonelik isgiicli, patentler ve bilimsel makale sayilarin1 hesaba katarak 117
iilke arasinda yaptig1 Inovasyon Kapasite Endeksi’ne gére, 1995 yilinda 58. sirada,
2001 yilinda 57. swrada yer almistir (DPT ,D.E.ILLK.RAPORU,2007:33). Diinya
Bankas’nin yaptig1 ¢alismada, Tirkiye’nin ileri teknoloji iriinlerin imalat sanayi
ihracatindaki paymi baz alan verilerde, 1990’da %1,2, 2000°’de %4.,9 ve 2003’te
ise, %2,1 olarak gerceklesmistir (DPT, D.E.I.LK RAPORU,2007:34).
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Tablo 7: Tiirkiye’de Bilim ve Teknoloji ile Biiyiime Tliskisi

BILIMSEL ARTIS TOPLAM | ARTIS | AR-GE AR-GE/
YILLAR | YAYIN ORANI | PATENT ORANI | HARCAMALARI | GSYiH
SAYISI % TESCILI % (milyon$)
1973 206 - - - -
1975 235 14,0
1978 330 40,4
1980 380 15,1
1983 445 17,1
1985 557 25,1
1990 1154 107,1 - - - 0,32
1995 3093 168,0 763 - - 0,38
1997 4583 48,1 450 -25,1 - 0,49
1998 5384 17,4 774 72,0 1916 0,50
2000 6426 19,3 1136 46,8 2791 0,64
2003 12432 93,4 1180 3,8 2695 0,61
2005 16713 34,4 3172 168,8 4738 0,79
2009 26458 58,3 5610 76,8 8107 0,85

Kaynak :www.tubitak.gov.tr; www.tuik.gov.tr.

Tiirkiye nin 2005-2009 bilgi teknolojilerinde (BIT) biiyiime projeksiyonuna gore,
BT donaniminda, 2005°te 9%22,2 iken, 2007’de %16,2’ye inmistir. 2009°da
ise %12,3’lik bir ciddi distis gostermistir (DPT,2007:39). Bu diisiiste diinya
konjonktiiriinden kaynaklanan etkenlerde s6z konusudur. 1990°da Ar-Ge / GSYIH orani,
0,32 iken, 1995°te 0,38, 2000’de 0,64 c¢ikmistir. 2005°te ise 0,79 ve 2009°da 0,85°e
yiikselmistir  1991°de Ar-Ge harcamasi (milyon $), 755,3 iken, 1993°te 785,3 ¢ikmus,
1997°de 933,3 ve 1998°de 1,916,0 2000°de 2,791 2003’te 2,695 2005°te 4,738 ve
2009°da ise 8,107 olarak siirekli bir artis trendi gdstermistir. Dikkat ¢eken bir konuda,
1990’larin ikinci yarisindan itibaren tescilli patent sayisinda bir artisin gozlenmesidir.
Burada etken olan unsur, ekonominin disa acikligi yaninda, bilimsel ve teknoloji
alanindaki c¢alismalarin biliylime ve kalkinma birlikte ivme kazanmis olmasidir

(www.tubitak.gov.tr; www.tiiik.gov.tr).
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2.5. Verimliligin Iktisadi Biiyiimeye Etkisi

Verimliligin ulusal refahi artirmadaki 6nemi, sadece bilim adamlar1 tarafindan
degil, tiim toplum tarafindan kabul edilmektedir. Verimlilik artisindan yararlanmayan
hicbir iiretim birimi yada toplum etkinligi yoktur. Biiylimenin 6l¢iisii olan gayri safi
milli hasiladaki artis, ek sermaye stoklarini ya da ilave emek kullanimi sonucu degil,
isgiicliniin ve sermayenin etkinlik, etkililik ve kalitesindeki artistan kaynaklandigi i¢in
onemlidir. Baska bir deyisle, verimlilik artinca milli gelir ya da gayri safi milli hasila
girdi faktorlerinden daha hizli artar. Verimlilik artisi, yasam standartlarinda dogrudan
artis saglar. Israf olmaz, optimal iiretim saglanir. Bilingli bir {iretim ve buna bagli olarak
tiketim meydana gelir. Gilinlimiizde verimliligin, ger¢ek iktisadi biliylimenin ve
kalkinmanin, sosyal ilerlemenin ve adil gelir dagilimimnin ve hayat standardi artisinin,

iktisat literatliriiniin en etkin ve dnemli kaynagi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Verimlilik kavramini, ilk kez iktisat literatiiriinde klasik iktisat¢ilar tarafindan
kullanilmigtir (Smith,2008:293-303). Verimlilik kavrami her bilim dalinin ilgi ve bakis
acisina gore tanimlanmis ve yorumlanmistir. Bu nedenle bir ¢ok verimlilik tanimi
mevcuttur. Verimlilik, dogru iiriin yada hizmeti beklenen kalitede dogru zamanda en az
maliyetle tretmektir. Verimlilik kavrami, “temelde belli bir seviyede c¢iktiyr elde
edebilmek icin girdilerin daha etkin bir sekilde kullanimini” ifade etmektedir. Genel
olarak, verimlilik, bir {iretim yada hizmet sisteminde yaratilan ¢ikti ile bu ¢iktiy1

yaratmak igin saglanan girdi arasindaki iliskidir” (Uzay,2005:4)%.

> Verimlilik kavrami, Bir bagka ifadeyle, tiretim siirecine giren emek, sermaye, dogal kaynak, enerji, bilgi, zaman vb. faktorlerden
nasil yararlanildigini ve ne sekilde kullanildigini gosteren bir orandir. Genis anlamda verimlilik, stirekli gelismeyi ve ilerlemeyi
vurgulamakta olup, dogal kaynaklarin kithig ve talebin degiskenligi dolayisiyla da rekabeti; esnekligi, yeniligi, teknolojik gelismeyi
onemli kilmakta ve 6ne ¢ikarmaktadir (MPM,Verimlilik Raporu 3,2004:17).Buna gore verimlilik, belli bir siire i¢inde elde edilen
¢iktinin bunu saglayan girdiye oranidir ve teknik iiretim sonucunun (¢iktmin, liriiniin) belirli bir biiytikliige (isgiicli sayisi, isgiicii
saati, makine sayisi, parkur biytikliigii gibi) boliinmesiyle sayisal bir deger olarak ifade edilir (Han,2006:80-81). Verimlilik artis1 ,
iki dénem arasinda ¢kt diizeyinde yada reel gelir diizeyindeki artislar olarak tanimlanmaktadir. Verimlilik artis1 toplumda katma
deger yaratilmasmna olanak veren en dnemli etken oldugu i¢in ekonomik gelismenin itici glicii olmaktadir. Firmalar agisindan
bakildiginda, verimlilik artislar1 firmalarin piyasadaki rekabet giiclinii artirmalarina ve uluslar arasi alanda rekabet edebilmelerine

olanak saglamaktadir (TIK,2004:147).
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Iktisadi biiyiime icin son derece énem arz eden verimlilik ve bunu arttiran
faktorlerin belirlenmesi dnem tagimaktadir. Diinyadaki iilkelerin biiyiime siireglerine
bakildiginda, teknolojik ilerlemelerin ve teknoloji kullanim diizeylerinin, verimlilik
artis1 ve toplam faktor verimliligine bagh olarak, iktisadi biiyiime iizerinde énemli rol
oynadigi, yapilan testlerle ve ¢aligmalarda goriilmektedir. Bu biiylime etkisinin yarattig1
sliregleri bilmek ve hangi boyutta kendini gosterdigini anlayabilmek teknolojik ilerleme
slirecini 1yi yonetebilmek agisindan gereklidir. Verimlilik analizinde teknoloji veridir ve
duragan Ol¢iim yapilir. Verimlilik artis1 analizi ise dinamik bir siireg ile ilgilidir. Uzun
donemde teknolojik yeniliklerle verimlilik artis1 saglanabilir. Kisacasi, verimlilik artis
stirecle ilgili bir kavram olup, belli bir kritere gore iiretimdeki verimlilik artigini, yani
bliylimeyi gosterir. Ciinkii, ister katma de§er bazinda isterse miktar olarak ele alinsin,

verimlilik artis1 demek, tiretimin artmasi demektir (Giirak,2006:57-63).

Bir iilkenin tamami diisiiniildiiglinde, toplam katma degerin ortaya ¢ikmasinda
sermaye birikiminin ve isgiicli faktorlerinin (beseri sermaye birikiminin) ne seviyede
olduklar1 kadar, ne derece etkin ve etkili kullanildiklar1 da 6nem tagimaktadir. Bu
baglamda, siirdiiriilebilir iktisadi biiyiimenin en Onemli kaynaklarindan birinin
verimlilik artis1 oldugu acik bir sekilde ifade etmek miimkiindiir. Bu baglamda
verimlilik, ekonomik kaynaklarin ne derece etken ve etkili kullanildigini ortaya

koymaktadir ( Uzay,2005:4)26.

% Uzay calismasinda, verimliligi etkenlik ve etkililik agisindan s6yle formiile etmistir. VERIMLILIK = ETKENLIK + ETKILILIK
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Iktisatcilar bir ekonominin genel verimliligini tamimlamak icin toplam faktor
verimliliginden bahsetmektedir. Buna gore iilkedeki, TFV, toplam iiretimin iggliciine ve
sermaye stokuna oramdir®’. Iktisadi bliylime, hem tiretim faktorlerinin artisina ve hem
de teknolojik ilerlemeye bagli olarak belirlenmektedir. Ulkenin sahip oldugu
kaynaklarin miktar1 artarken, kullanilan kaynaklar daha verimli hale geliyorsa iiretim

artist kaynak artisindan daha fazla olacaktir (Ates,2006:17-21). Buna gore;

iktisadi Biiyiime Orami = Top.Faktér Verim. Artis Oram + Kaynak Artis Orani

Verimlilik artig1, yani iktisadi biiyime G harfi ile, biiyiime orami ise g harfi ile

simgelendiginde soyle yazilabilir;
G=0Gt-Gt-1 (3.4)

g=(Gt—Gt-1)/ Gt-1 (3.5)

Verimlilik  konusunun Onciilerinden olan  Griliches’in, imalat sanayi
sektorlerinde c¢alisan firmalar i¢in, Ar-Ge ve isgiicii verimlilik iliskisi lizerine 1973-
1980 donemlerini kapsayan, Japonya ve ABD fizerine yaptig1 karsilastirmali ampirik
test ¢caligmas1 sonucunda, iki iilke arasinda iki dnemli fark: tespit etmislerdir. Birincisi,
bu donemde Japon firmalar istthdami azaltirken, Amerikan firmalar1 istthdami
arttirmiglardir.  Bu durum Japonya’da imalat sanayinde sermaye/emek oranini
arttirmistir. Ikincisi ise, Japonya’da firma verimliligindeki (sermaye-emek oranindaki)
bliylime durumu ABD’den yaklasik iki kat biiylik oldugunu belirlemislerdir. Bu arada,
Ar-Ge harcamalarinda %10’luk bir artisin ¢iktida %7°lik bir artisa yol agtigini
bulmuslardir (Griliches ve Mairesse,1985:1-24).

" Toplam Faktdr Verimliligi (TFV) kavramim tanimlamak gerekir ise, biitiin girdiler sabitken, iiretim yontemlerindeki iyilesmeler
sonucu ¢iktida meydana gelen artis miktaridir. Yani, ayni miktardaki iiretim faktorlerinden®” daha fazla gikti elde ettigimiz zaman

toplam faktor verimliliginde biiyiime s6z konusudur (Dornbusch,Fischer ve Startz,2007:59). Su sekilde formiile etmek miimkiindiir:

TFV = Ciktilar / Girdiler
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TFV’nin ilk olarak &lgiilmesi * konusunda yapilan ampirik c¢alismalar
M.Abramowitz (1956:5-23) ve R.M.Solow (1957:312-320) kadar uzanmaktadir
(Ates,2006:19-20). Kuznets, Solow, Abromowitz, Denison, Kaldor, Lucas, Griliches ve
Romer gibi iktisatcilar tarafindan yapilan ampirik ¢alismalar, iktisadi biiylime tizerinde
emek yada sermayenin fiziksel artigindan oOte, bilgi, egitim diizeyi, teknolojik
ilerlemeler, beseri sermayenin Ogrenerek gelistirdigi beceri (kalifiye) nitelikleri gibi
fiziksel olmayan unsurlar, verimlilik ve 6zellikle de TFV tizerinde ciddi artislara neden
oldugunu ortaya koymustur. Ornegin, emek ve sermayenin bilyiimeye katkis1 %30-40
seviyesinde iken, bu fiziksel olmayan unsurlarin biiyiimeye katkist %60-70

seviyesindedir® ( Saygili ve dig.,2001:49-66:Voyvoda,2006:68).

Ornegin, Tiirk ekonomisi icin ¢aligma yapan Saygili,Yurtoglu ve Cihan’mn
yaptiklari ampirik ¢alismaya gore, 5 Kalkinma Plani doneminde (1972-1997 donemini
kapsayan 25 yillik siirecte), GSYIH (iiretim yoniinden) artismin %68,76’s1 sermaye
birikiminden, %17,38’i istihdam artisindan ve %14,4’i4 ise, toplam faktor
verimliliginden (TFV’den) kaynaklandigini tespit etmislerdir (Saygili,Yurtoglu ve
Cihan,2001:48’deki tablodan hesaplanmistir). Tiirkiye’nin biiyiime performansinda
verimlilik artiglarinin paymin son derece kiiglik oldugu, yasanan krizlerden, dengesiz
politikalardan ve yasam standardiin disiikliginden bellidir (Taymaz ve
Suigmez,2005:1-2). Milli Prodiiktivite Merkezi’nin 2004 yili igin yayinladigi verimlilik
raporundan c¢ikartilan sonug; “Tiirkiye’de biiyiimenin kaynagmin verimlilige
dayanmadig1” goriisiidiir (Gilirak,2006:104). DPT’ye gore, Tiirkiye’de TFV’nin
biliylimeye katkisi, 1972-1991 yillar arasinda %9,5 iken, 1992-2000 doneminde -%2,1’e
diismiistiir. 2001-2008 arasinda ise %3,2 civarmdadir (TiK, Calisma Grubu Raporu -

2 Bir {iretim yada hizmet siirecinin belli bir dénem sonunda iiretilmis olan {iriin ve hizmetlerle (¢ikt1), bu tiretimi gergeklestirmek
amaciyla kullanilan iiretim kaynaklarinin (girdi) birbirine oramdir. Diger bir ifadeyle, bir iiretim faaliyeti sonucu elde edilen ¢iktinin
bu iiretim faaliyetlerinde kullanilan girdilere (tek tek) bolinmesiyle hesaplanan verimlilik tiiriidiir. Toplam Faktor Verimliligi (TFV),
iiretimde kullanmilan tiim kaynaklarin etkinlik derecelerini lgmektedir. Uretimde kullamlan kaynaklarin tek bir faktore gore
degil de tiim faktorlere gore Slgiilmesi agisindan ¢ok dnemli olmasi yaninda, genel verimlilik diizeyi hakkinda da bir

fikir verebilmektedir (Ates,2006:19-20).

2 AB.D.’de sermaye stok artiginin bilylimeye katkisi (1972-2000 donemlerinde), %33,8 iken, TFV’nin orami ise,%25,1 dir.
Belgika,Fransa,Almanya,Finlandiya,Hollanda ve Isvec gibi iilkelerde TFV nin GSYIHya katkist %60-70’ler seviyesindedir. Bu
durum dogru bir Karsilastirma yontemiyle, TFV’deki artisin devamli bir sekilde stirdiiriilebilmesi igin geri doniisimli ve gelir

arttirici yatirimlarla beslenmesi gerektigidir.
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11,2004,71-74;DPT,2010 verilerinden hesaplanarak alinmistir).

Tiirkiye ekonomisinde TFV’nin belirlenmesine yonelik c¢ok sayida calisma
bulunmaktadir. Son donemde yapilan ¢aligmalardan bazilari; Saygili, Cihan ve Yurtoglu
(Ekonomik Modeller ve 2001), Taymaz ve Suigmez (2005), Ates (TEK,2006) 6rnek

olarak verilebilir.

Saygili, Yurtoglu ve Cihan, Tirkiye ekonomisinin ana sektorleri {izerine
yaptiklari. ampirik ¢alismada, 1972-1997 doneminde ve bu donemde uygulanan gelisme
stratejileri ¢cergevesinde, Tiirkiye ekonomisinin verimlilik performansi, toplam ve kismi
faktor verimliligi gostergeleri hesaplanarak baslica OECD iilkeleriyle kiyaslamali olarak
inceleme yapmuglardir. Calismada, OECD iilkelerinde TFV diizeyi ve TFV’deki artisla,
sirasiyla, milli gelir diizeyi ve milli gelir diizeyindeki artis arasinda pozitif yonlii bir
iliski oldugunu bulgulamislardir. OECD iilkelerinde iktisadi biiylimenin yiiksek oranda
TFV artisindan kaynaklandig1 tahmin edilmistir. Tiirkiye’de ise iktisadi biiylimenin sermaye
birikimine bagimli yapisinin (yiizde 70 dolayinda) donem igerisinde 6nemli bir degisim
gostermedigi, TFV diizeyinde 6nemli bir degisim gézlenmemesine karsin, 6zellikle biiyiime
oraninin gerilemesine bagl olarak biiyiimeye TFV katkisinin donem basindaki yiizde 7
seviyesinden donem sonunda yiizde 15 seviyesine yiikseldigi hesaplanmistir (Saygili,
Yurtoglu ve Cihan,2001:23-56).

Saygili, Yurtoglu ve Cihan, 1973-2003 yillarin1 kapsayan ¢alismada verimlilik
analizlerini yapmislardir. Calismada, toplam faktér verimliligi degerlerine Hodrick-
Prescott (HP) trend yontemi uygulanilarak bu degiskendeki uzun déonemli egilim ortaya
konulmus ve 10 yillik periyotlar kullanilarak incelenmistir. Bu ¢alismaya gore, 1980’e
kadar biiylimenin temel belirleyicisinin isgiicii verimliligi oldugu belirtilmistir. 1980-
1990 arasinda TFVB’nin Tirk ekonomisindeki biiyiimeye etkisinin artan oranda,
1990°dan sonra ise, inisli-¢ikisli ve kararsiz oldugunu ortaya koymustur. TFV ise, artik
bir degisken olarak karsimiza ¢ikmustir. Sanayi sektoriinde 1980 yilina kadar isgiicti
verimliligi ve iretim artisinda sermaye birikimi belirleyici rol oynarken, izleyen
donemde toplam faktor verimliligi 6ne ¢ikmistir. 1972-2003 dénemi boyunca oldukca
diisiik olan hizmetler sektorii isgiicli verimliligi artisinda, sadece iiretimin gelisim
stirecine katkis1 olmustur. Tiirkiye ekonomisi genelinde verimlilik artiginin 1980 yili

sonrasinda ivme kazandigi, ancak bu stirecin 1990’11 yillarda sona erdigi goriilmektedir.
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2001 yili sonrasinda verimlilik diizeyi hizli bir yilikselme siirecine girmistir. Ayrica
sermaye birikimi ile iktisadi biiyiime arasinda pozitif bir iliski tespit etmislerdir.
(Saygil1, Yurtoglu ve Cihan,2005:90-101).

Taymaz ve Suigmez, ampirik ¢alismasinda, 1923-2003 ekonomik gelisim
stirecinde verimlilik artiglarinin katkisinin dlgiilmesi ve verimlilik artiglarini saglayan
etkenleri belirlemeye calisnuslardir. Iktisadi biiyiime ile, verimlilik, sektorel yap:,
istihdam, niifus, ¢alisma siiresi gibi gostergeler yardimiyla Tirkiye ile Brezilya,
Finlandiya, Ispanya ve Kore gibi iilkelerle 1960-2005 dénemini iceren karsilastirmalar
yapmiglardir. Tiirkiye’de 1925-2005 doneminde biiylime hizlarindaki istikrarsizlik
diizeyi son derece ¢arpici bir egilim gostermektedir. Teknolojik gelisme sonucu
saglanan lretkenlik artisinin, uzun donemde iktisadi biiylimenin en 6nemli kaynagi
oldugunu tespit etmislerdir. 1972-1999 déneminde Tiirkiye’ de emek verimliligi yillik
ortalama % 3.8 oraninda artmistir. Bu donemde gerceklesen emek {iiretkenligindeki
artisin % 55’1 sektorel diizeydeki emek iiretkenligindeki artiglardan, % 45’1 yapisal
dontisiimden kaynaklanmistir (Taymaz ve Suigmez,2005:4-34,56-70).

1963-1998 dénemi DIE’nin Tiirkiye Imalat Sanayi istatistiklerini (6zel ve
kamuya ait 10 ve daha fazla is¢i ¢alistiran kuruluslar belirlenerek) kullanarak, Tiirkiye
ekonomisinde TFV ve TFVB® iizerine ¢alisma yapan Ates (Tiirkiye Ekonomi Kurumu
caligmas1), TFVB ve sermaye birikiminin hizina yonelik pozitif soklarin, biiyiime
oranina uzun donemli etkilerinin bulunup bulunmadigimi kisitsiz-VAR yontemiyle

incelemistir. Denklemde, imalat sanayi isletmelerinin katma degeri, sermaye stoku,

0 TFV hesaplamalarini, Solow’un (1957) ¢alismasina dayandirarak bilylime muhasebesini kullanmigtir.

Ilk olarak Cobb-Douglas iiretim fonksiyonunu belirtmek gerekirse, Q; ; = A’t.kfft ,Bu denklemi séyle

_Qu

yazmak mimkiindir; Q;, = L—, kﬁt = —"L bu modeldeki degiskenleri belirtmek gerekirse, Qi't, t
it it

yilinda i sektdriindeki katma degeri; K sermaye stokunu; L., calisan isgiicii

it it
miktarini ; & ,sermayenin sektor katma degerinden aldig1 pay1 gosterir. Yukaridaki denklemin dogal taban
logaritmasini aldiktan sonra  zamana  gore farkini aldigimizda  denklemi soyle

AlnA, Alng, Alnk;,
yazabiliriz; Q; , = — = — - :

’ At At At

sektorel TFVB’nin biiylime muhasebesi yoluyla hesaplanacag: gostermektedir. Her bir sektdrdeki isgiicii
basina katma degeri ve sermaye stokunu yillara gore belirledikten sonra, isgiici basina toplam katma
deger bilylime oranindan, sermaye goreli payr (& ) ile ¢arpilmis olan isgiicii basina sermaye stoku
biiylime orani ¢ikartilir. Bu sonug bize TFVB’yi verir. TFV’yi elde etmek i¢in de, ilk yi1l 1 olarak alinir.

Endeksleme yoluyla, su denklemi yazmamiz miimkiindiir; Ai,t = Ai,t—l @+ gi’t)yoluyla TRV serisine
ulasilir (Ayrica bkz.Ates,2006:22-23).

bu denklemde, esitligin sol tarafinda yer alan
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calisan isgiicii (saat olarak) ve iggiicline yapilan 6demeler incelenmistir. Tiirkiye’deki
0zel imalat sanayinin hicbir sektoriinde TVFB’ye yonelik pozitif birim soklarinin uzun
donemli etkisinin olmadig1 sonucuna ulasmistir. Kamu kesiminde ise, sadece ayakkabi
ve elektrikli makineler sektériinde uzun donemli biiylime etkilerinin oldugunu
saptamigtir. Ayrica bu ¢alismada, TFV igerisinde yer alan beseri sermaye, AR-GE ve
dis ticaret yoluyla bilgi akislarinin uzun dénemde biiyiimeye yol agacagini dngormiistiir

(Ates,2006:17-43).

Vergil ve Abasiz, 1968-2006 donemini kapsayan Tiirkiye iizerine ¢aligsmasinda,
toplam faktor verimliliginin biiylime tizerine etkisini EKK ve Collins Bosworth varyans
yontemiyle incelemislerdir. TFV nin tahmini i¢in {i¢ ayr1t model olusturmuslardir. TFV
diizeyinin biiyiime iizerinde pozitif etki yaptigim yaptigin1 bulgulamuslardir. Iktisadi
bliyimenin  %30,69’luk  kismu  TFV artisindan, %45,29’u  fiziki sermaye
birikiminden, %24,1°1 de beseri sermaye birkiminden kaynaklandigini belirlemislerdir.
Biiyiimede en 6nemli kaynagin fiziki sermaye birikimi oldugunu saptamislardir. Fiziki
sermaye birikiminde %]1’lik bir artis olmasi durumunda, iktisadi biiyiime orani
tizerinde 9%0,84’lik bir artis gosterecegini, ayn1 sekilde beseri sermaye
birikiminde %10’luk bir artisinda, iktisadi biiylime orami iizerinde %0,1°lik bir artis
gerceklestirecegini bulgulamislardir (Vergil ve Abasiz,2008:160-188).

Easterly ve Levine’e gore; 1960-1995 donemine ait 6 OECD iilkesi ile 9 OECD
liyesi olmayan karma tlkeler grubunu 5’er yillik periyotlar halinde ele almistir. MRW
regresyon ve panel veri setlerini kullanmiglardir. Calismadan c¢ikan sonucu sdyle
Ozetleyebiliriz, uzun donemde iktisadi biiylime tiizerinde ulusal politikalar yaninda
diinya ekonomisinde meydana gelen gelismelerde ciddi etkiledigini belirlemistir.
Teknolojide meydana gelen artis ekonomik aktivitenin oldugu yere dogru akmasinda
temel etken oldugudur. Bunun yaninda teknoloji TFV’nin gelismelerdeki etkisini
belirlerken, ekonomik yapinin motoru olmasinda, {ilkeler arasinda gelismislik
farkliliginin ortaya ¢ikmasinda, uzun donemli biiyiimelerde sermaye ve isgiicii
verimlilik artisinda TFV’nin 6nemine vurgu yapilmistir. Calismada MRW Regrasyon
test sonuglart kisi basina geliri agiklayan R? anlamlilik degeri 0.738, beseri sermaye
degerini agiklayan anlamlilik R? degeri de 0.797 gibi giiclii bir deger ¢cikmistir. Levine,
Loayza ve Beck (2000) calismasina atifta bulunarak, Sargan test p degeri 0.506
bulmuslardir, Korelasyon p degeri ise 0.803 olarak tespit etmislerdir (Easterly ve Levine,
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2002:1-59).

Dowrick ve Quigguin, yaptiklart ampirik ¢alismada 1960-1990 yillarini
kapsayan ve 113 {ilkeyi igine alan 30 yillik periyotta, gelismis ve gelismekte olan
iilkeleri inceleyerek, bu iilkeler arasinda yakinsama ve/veya iraksama olup olmadigini
arastirmiglardir. Caligmalarinda bu iilkelerin biiylime hizlar ile baslangigtaki verimlilik
diizeyini kullanmiglar ve bunlar arasinda negatif bir iliski bulmuslardir (Dowrick ve

Quigguin,1992:3-24).

Bean ve Pissarides, 1955-1985 yillarin1 kapsayan ve OECD iilkelerini igeren
ampirik caligmalarinda, esbiitiinlesme ve ¢apraz iilke analizini kullanmiglardir. Bu
calismada, issizlik oranlari ile emek verimliligi artis1 arasindaki basit iliskiyi
incelemislerdir. Elde ettikleri bulgulara goére aralarinda zayif (negatif) bir iligki

bulmuslardir (Bean ve Pissarides,1993:837-854).

Gounder ve Xayavong’un 1978-1998 yillar1 arasinda Yeni Zelanda ekonomisini
bes yillik periyodlar halinde inceledikleri ¢alismadir. Bu calismada, TFV’nin diger
bilesenlerinin  biliylime {iizerinde etkisi olmadigindan bir nedensellik iliskisi

bulamamislardir (Gounder ve Xayavong,2004:2,8-12).

Brynjolfsson ve Hitt’in ampirik calismasinda, BIT sektériindeki TFV ile iktisadi
biiylime iliskisini arastirmiglardir. Calismada, 1987-1994 doneminde, 753 ABD firmasi
icin, bilgisayar kullanimindaki artisin, uzun donemde verimliligi ve biiylimeyi
arttiracagl sonucuna ulagmislardir. Ayrica teknolojik yatirimlar, maliyeti azaltarak bir
taraftan verimlilik artisina neden olurken, diger taraftan yeni iriinlerin kalitesini
arttirmaktadir. Endiistriyel Ar-Ge harcamalari ile Toplam Faktor Verimliligi (TFV)
artiglarinin iktisadi biiytime iizerinde olumlu etkisini tespit etmislerdir (Brynjolfsson ve

Hitt,2000:23-48).

Jones, Fransa, Almanya, Japonya ve ABD igin basit zaman serilerini kullandig1
tabanl biiylime modeli ¢alismasinda TFV yerine bilim adam1 ve miihendis sayilarindaki
artis oranlarin1 kullanmis ve miihendis ve bilim adami sayilarinin biiyiime oraninda
stirekli bir artisa karsin, TFV’nde her hangi bir artisin olduguna dair bir bulguyu tespit
edememistir. Jones bu sonuglar1 sdyle aciklamistir; “bilgi birikimi ve yeterliligi zaten

vardir fakat sorun bilgiye ulasmadadir” (Jones,1995:759-784).
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Coe, Helpman ve Hoffmaister, 1971-1990 donemini baz alan ve 77 iilkeyi
kapsayan cok iilke modelini kullandiklart ekonometrik test ¢aligmasinda, gelismis
iilkelerden gelismekte olan tlilkelere yayilmasinin-tagsmasinin (spillover) TFV {izerine
etkilerini incelemislerdir. Bunun sonucunda gelismis iilkelerden gelismekte olan
tilkelere dogru onemli bir yayilma etkisinin oldugu tespit edilmistir ve bu yayilma
gelismekte olan lilkelerde TFV {izerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir (Coe,

Helpman ve Hoffmaister,1997:134-149).

Felipe, 9 Dogu ve Gliney Dogu Asya iilkesine yonelik Toplam Faktor Verimlilik
calismasinda, Solow modelini kullanmis olup, 30 yillik bir siireci ele almustir. Ulke
ekonomilerinin biiyiimesinde verimliligin énemini tespit etmistir. Ornegin Singapur
ekonomisinde %?2’lik bir verimlilik artisinin biiyiime {izerindeki etkisinin, teknoloji
transferinin kiiglik 6lgekli isletmelerde uygulanma durumunun ekonomideki etkisini ve
neo klasik biiylimenin gegersizligine vurgu yapmustir. Verimlilikte beseri sermaye ile
fiziksel sermayenin birlikte kullaniminin ve birbirlerine etkisini tespit etmistir

(Felipe,1997:5-48).

Coelli ve Rao, 1980-2000 dénemini kapsayan ve 93gelismis ve gelismekte olan
tilkeleri baz alan g¢aligmalarinda, diinya niifusu ile tarim sektoriindeki toplam faktor
verimlilikleri arasindaki iligkileri incelemislerdir. DEA ve Malmquist iiretim ve
verimlilik endekslerini kullanmislardir. Toplam faktor verimlilik artis1 tarim sektoriinde
ayni donemi kapsayan yillarda %2,1°lik bir artis tespit etmiglerdir. Bu
biiyiimenin %1,2°1lik artis1 teknolojik degismelerden, %0,9’luk kismida degisimin
etkisiyle ortaya ¢ikmaktadir. Asya iilkelerinde ise %2,9’luk bir verimlilik artis1 tespit
etmiglerdir. En bliyiik TFV artis1 yillik %6 artisla Cin’de tespit etmislerdir (Coelli ve
Rao,2003:1-32).

Pissarides ve Vallanti (2004), basta ABD,Japonya ve Bati Avrupa Ulkeleri
olmak iizere 15 iilkeye yonelik ¢alismalarinda, 1965-1995 donemini kapsayan 31 yillik
panel verilerini kullanmiglardir. Calismada, sermaye birikimi, istihdam, iicretler ve
yatirim arasinda panel modeli olusturmuslardir. Toplam igsizlik dinamiklerinin, yaratici
yikim modelinin bir pargast olmadigin1 tespit etmislerdir. Solow’un goriislinii
destekleyen hizli toplam faktor verimliliginin istihdam tizerinde etkisini anlamli ve
pozitif bulmuslardir. iktisadi biiyiimede TFV oran1 ABD’de %19,6, Japonya’da %33,2
ve AB’de ise %56,4 olarak hesap edilmistir. Ekonomi biiylirken bunun issizlik iizerine
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etkisini incelemisler ve tam aciklayici bir sonuca ulagamamiglardir. Agiklayict p
degerini istthdam i¢in 0.29 olarak, yatirim i¢in ise 0.19 degerini bulmuslardir

(Pissarides ve Vallanti,2004:1-44).

Suigmez’e gore, Cumhuriyet donemindeki tarihi siiregte, iktisadi biiylime ve
verimlilik indeksi karsilagtirildiginda; 1939-1945, 1978-1980 ve 1994 yillarinda olmak
lizere lic kez ciddi anlamda kriz yasanmistir. 1998-2001 doneminde de biiylime ve
verimlilik arasinda bir kirilma bulunmaktadir. 1950 yilindan sonra, biiyiime egilimi ile
verimlilik egiliminin aras1 agilmistir. Bu kopukluk iki degisken arasindaki iliskinin
sorgulanmasi i¢in bir ipucu olabilir. 1989’dan sonra, hem verimlilikte hem de
biiyiimede daha yogun bir istikrarsizlik goézlenmektedir (Suigmez,2002:11). Ayrica son
zamanlarda 2008-2009 arasinda da makas acilmis gibi goriinmektedir. Tiirkiye OECD
tilkeleri arasinda verimliligi en diisiik lilke pozisyonuna sahiptir. Kaynaklarin1 hem ¢ok
eksik, hem de ¢ok yanlis kullanan bir iilke ve toplum olarak yillarin1 gegirmekte,
dolayisiyla potansiyeline uygun bir yere gelememektedir. Mevcut kaynaklar eksik ve
kotii kullanildigindan yeterince yeni is, isttihdam ve gelir yaratilamamakta, dolayisiyla
hem gelir dagilimindaki bozulma giderilememekte, hem de biiyiime saglikli ve istikrarl

bir yapiya kavusturulamamaktadir (Suicmez,2002:10).

Asagidaki tabloda goriilecegi lizere, Tiirkiye’nin planli donemindeki verimlilik
siireci dikkate alindiginda, 1960°da imalat sanayi verimliligi, (1923=100) 183 iken,
1965°de 230, 1970°de 257, 1975°de ise 305’e ¢cikmistir. Bu donemde GSMH artislari,
1960°da %3,4 artarken, 1965°de %3,1 olmus, 1970°de %4.,4 iken, 1975’de %¢6,1
olmustur. Yine ayn1 donemde tarimda verimlilik artislar1 ise (1923=100), 1960’da 383.7
iken, 1965°de 354.24’¢ gerilemis ve 1970°de 410.53°e, 1975°de ise 433.49’a ¢cikmustir.
1980°de 475.02 degerine ulasirken, 1990°da 453,25 ve 1995°te ise 519.69 olmustur
(Suigmez, 2002:5). Tirkiye’de biiylime, verimlilik odakli degildir. Rakamlar tilkemizde
bliylimenin niteligini ortaya koymaktadir. Suigmez’e gore, iktisadi biiylime teknoloji ve
verimlilikten uzaktir. OECD verilerine gore 1990’11 yillarda TFV biiyiimesi -%2,1
olmustur. Ozellikle, 1980-1990’11 yillar teknoloji ve verimlilik agisindan kayip
zamanlardir (Suigmez,2010; www.tisk.org.tr/isveren.asp?id = 121; erisim tarihi
10.09.2010). Bu donemde TFV’de ciddi bir diisiis goriilmiis olup, bunun temel nedeni,

1994 ve sonrasinda yasanan (ii¢ nemli) ekonomik Kkrizdir.
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Tablo 8: Tiirkiye’de Verimlilik ve Tktisadi Biiyiime Siireci Tliskisi

VERIMLILIK DEGISMELERI BUYUMENIN KAYNAKLARI
I$ GUCU SERMAYE | GSMH
TFV VERIMLILIGI | VERIMLILIGI | ARTISI | SERMAYE Is GUCU TFV ARTISI
DONEMLER (ORTALAMA) (%ARTIS) (% ARTIS) (%) BIRIKIMI ARTISI(%) | ARTISI (%) | (%)
I1I. PLAN DONEMI
(1973-77) 55.2 2.1 9.6 5.2 9.9 (79.1) 22 (15.2) |04 (6.5
IV. PLAN DONEMI
(1979-83) 50.0 1.1 -4.4 17 3.8 (73.8) 11 (18.1) [0.2(8.7)
V. PLAN DONEMI
(1985-89) 57.2 2.0 -4.4 4.7 44  (51.1) 2.0 (20.5) [13(27.6)
VI. PLAN DONEMI
(1990-94) 60.0 1.3 5.2 35 52 (722 13 (16.1) [05(12.0)
VIL PLAN DONEMI
(1996-2000) 61.6 1.1 -5.6 3.8 53 (67.6) 15 (17.00 [0.7(15.9)

( PARANTEZ iCINDEKI DEGERLER BUYUMEYE KATKILARIDIR.)

KAYNAK: Seref SAYGILI, Cengiz CIHAN , Hasan YURTOGLU, Verimlilik ve Biiyiime: Tiirkiye

Ekonomisi I¢in Karsilastirmah Bir Analiz, Sayistay dergisi, Sayi: 43, 2001,s 47-48.

III. Kalkinma Plan1 doneminde TFV artis1 55.2 iken, IV. Plan doneminde diisiis

gostermis ve 50.0 olmus, bu siiregte GSMH 9%5,2’den, %1,7’ye diismiistiir. V.Plan
doneminde TFV ortalamasi 57.2 iken GSMH artis1 %4,7’ye ¢cikmistir. VI.Planda TFV
ortalamasi 60.0 olurken, VII.Planda 61.6’ya ¢ikmustir (Saygili ve dig.,2005:47).

2.6. Yurti¢i Tasarruflarin iktisadi Biiyiimeye Etkisi

Genellikle bir devletin yada vatandaslarinin zenginligi, yaptiklar tasarruflarin

miktar1 oraninda belirlenmektedir. Ekonomik a¢idan degerlendirdigimizde, tasarruf

oranlarmin diisiik olmasi yatirimlar1 azaltir ve biiylimeyi engeller (Kotler vd,

2000:36,122; Maddison,1991:57-64). Iktisat biliminde, en fazla iizerinde durulan

degiskenlerin basinda, “6zel miilkiyet haklarinin” korunmasmin serbest piyasa

ekonomisinin olmazsa olmazidir. Bu haklarin korunmasi, yatirimlarin, tasarruflarin ve

dolayisiyla iktisadi biliylimenin Onemli anahtar faktorlerinden biri olarak kabul

gormektedir (North,1990:1 vd). Yani bir kisi 6zel miilkiyet ve tesebbiis hiirriyetine ne

kadar iyi bir sekilde sahip olabiliyor yada haklar1 korunuyorsa, o derece tasarruflara ve

sermaye biriktirme (yatirimlar) konusunda istekli olacaktir. Ister istemez bu durum,

hukuki gelismislik ve adaletli gelir dagilimini saglarken, bunun yaninda yatirimlarin

artmasina imkan saglayarak, iktisadi biiylimeyi de beraberinde artiracaktir.
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“Yurti¢i tasarruflar ve iktisadi biiylime arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligmalara
son donemlerde de devam edilmektedir. Bu caligsmalardaki amag; yurtici tasarruflarin
bliylime oraninin arttirilmasi ve esas sermayenin daha hizli bir sekilde genisletilmesidir.
Buna gore, bu calismalar yiiksek yatirnm oraninin yiiksek biliylimeye yol agacagi
varsayimina dayanmaktadir. Yurtici tasarruflarin yiiksek orani kisi basina yiiksek gelir
ile baglantilidir. Eger gelir hizl1 bir sekilde artarsa, tiiketiciler hem tiiketimlerini hem de
tasarruflarin1 hizli bir sekilde artiracaklardir. Boylece tilkedeki kisi bagina gelir ne kadar
hizli artarsa, yurti¢i tasarruflarinda da ayni hizda beklenen artis gergeklesecektir. Bu
durumun ger¢eklesmesi halinde ekonomi politikasi yiiksek yurtici tasarruflarla yiiksek
bliylimeyi saglayacaktir. Boylece sermaye olusumu politikalar1i biiylimeyi de

etkileyecektir” (Ekinci ve Giil, 2007:168).

Sermaye birikiminin olusturulmasinda, yurti¢i tasarruflarin artisinin ve onemi
biiyiiktiir. Bu durum biiylime ile sonuglaniyorsa tasarruflart arttirmak iktisadi biiylime
politikalarinin ana amaci olmalidir. Iktisadi biiyiime, teknolojik yenilik, beseri sermaye
ve dis ticaret politikalar1 gibi faktdrlerden daha cok etkileniyorsa, iktisadi biiylime ve
kalkinma politikasinin ana hedefi bu politikalar olmalidir (Ekinci ve Giil, 2007:168).

Tasarruf®

kavrami olarak, gelirin tliketime ayrilmayan kismidir. Bu durum
uzun zamanda yatirima donerse, biiylimenin kaynagi saglanmis olacaktir. Tasarruflarin
yatirnmlara ve iktisadi Dbilyimeye etkisini Solow modelinden yararlanarak
aciklayabiliriz. Bu modelde, ekonomi duragan durumda kararli biiyiime sergilerken
karsilagilan bir sokun (etkenin) kisi basina ¢iktiyr ve dolayisiyla biiyliimeyi nasil
etkiledigi ampirik olarak test edilmektedir. Solow modelinde, yurt i¢i tasarruf orani
duragan durumdaki sermaye stokunun temel belirleyicisi konumunda olup bire bir

etkilemektedir. Yani tasarruf orani yiiksekse, ekonomide yiiksek bir iiretim diizeyine

%! iktisadi anlamda tasarruf kavrami; herhangi bir yatirimda kullanma arzusuyla gelirin harcanmayip elde tutulmasini ifade eder
(Akyiiz ve Ertel,1990:345-346). Cari tiiketimde kullanilan mal ve hizmetlere harcanmayan gelir tasarruf edilmis sayilir. Bu arada
enflasyon da, cebri tasarruf yaratan bir siirectir. Tasarruf gelirin tiiketilmeyen kismi olduguna gore, fiyat artiglart sonucu kisiler
tasarrufa ister istemez zorlanmis olacaktirTasarruf kavramu {i¢ kisimdan olugmaktadir; a) Kamu tasarruflari, b) Kisisel tasarruflar,
c)Sirket tasarruflarindan olugsmaktadir. Kamu tasarruflari, vergi gelirlerinden cari harcamalara giden kisim indirildikten sonra kalan
kisim kamu tasarruflarini olusturur. Kisisel tasarruflar, kisisel gelirden vergiler ve mal ve hizmet tiiketimi indirildikten sonra kalan
kisim kisisel tasarruflari olusturmaktadir. Sirket (firma) tasarruflari, firma karlarindan vergilere 6denen ve temettii olarak

hissedarlara dagitilan kisimlar giktiktan sonra geriye kalan kisim sirketlerin tasarruflarini olusturmaktadir.
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(daha yiiksek isci basina sermaye ve cikti diizeyine) sahip olacaktir. Boylece tasarruf
oranindaki artigin hizli biiyiimeye neden olacagi goriilecektir. Ancak bu durum kisa
donemde (gecis siirecinde) gegerli bir sart olup, tasarruflarin uzun donemde biiyiime
iizerinde etkisi sabittir (Jones,2001:24-27;Unsal,2007:132-135). Modelde belirtilen sok;
yurti¢i tasarruf ve buna bagli olarak yatirnm oranlarindaki artiglarin iktisadi biliylime

tizerindeki etkilerini belirlemeye ¢aligmistir.

Friedman’in (1957) ortaya attig1 goriise gore, siirdiirtilebilir sabit gelir, tiikketim
kalibin1 belirler; tiiketim zaman i¢inde degisiklikler gosterir, ¢iinkii bugiinkii gelire gore
degil, yasam boyunca eclde edilmesi beklenen gelir stok akimina gore ayarlanir.
Kuramin en ¢ok tizerinde durulan kisim, ampirik testlerinin analizinde elde edilen yurt
ici  tasarruf oranlarinin  beklenen sabit gelire gore hareket etmesidir
(Campbell, 1987:1249-1274). Baska bir deyisle gelirlerinde azalma bekleyen vatandaslar
daha fazla tasarruf yaparlar. Daha fazla gelir elde etmeyi bekleyenler ise birikim oranini
azaltir. Bu durum beklenen optimal davramistir. Veriler agisindan bakildiginda,
tiiketicinin gelir giiveni yiiksek ise, tasarruf azaltacaktir. Bu model, belli bir dénemde
tilketimin, dmiir boyu siirekli gelir beklentisine bagli oldugunu ifade etmektedir. Stirekli
gelir hipotezine gore, artan biiylime gelecekte beklenen (ex-post) gelirin artmasi
anlamma gelecektir. Bu sartlar tiiketicileri, gelecekte kazanacaklar1 karsisinda
tasarruftan vazgegmeye zorlayacaktir (Ozcan ve dig.,2003:1406). Eger simdiki bilyiime
oranlar1 gelecekte biiylimenin hizli seyredecegi seklinde algilanirsa, tasarruf orani diiser,
clinkii bireyler ileride daha fazla gelir elde etmeyi beklerler. Bagka bir deyisle bugiin ve
yarin biiyiime hizlanacaksa, bireylerde kalici gelir akiminin yiikselecegi beklentisini

uyandirarak tasarruflar1 azaltma temayiilii olusturur (Van Rijckeghem ve Ucer,2009:15).

1ngiliz iktisat¢g1 David Ricardo, kamu tasarruflarindaki bir azalmanin, 6zel sektor
tasarruflarinda ters yonde artarirken ve birebir degisimle bu zithgn telafi edilecegini
iddia etmektedir. Yiikselen vergilere karsin tiiketim harcamalar1 degismeyebilir, ama
Ozel tasarruflar azalir (Ricardo,2008:83-126).

Yapilan bir ¢ok calismada, gelismekte olan lilkelerin (buna Tiirkiye’de dahil
olmak tizere) yetersiz yurt i¢i tasarruflari nedeniyle, olusan tasarruf acgiklarini dis

kaynakl finansman®? kullanarak kapatmak istedikleri, ancak bunu da yapamadiklar i¢in

Azgelismis {iilkelerin artan dis kaynak sorununun azaltilmasi tikketim kisitlamalart yerine iiretim artiglarina dayali ihracat
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(ekonomik sartlarin bozuklugu nedeniyle), tersine dis tasarruflarin tiikketimi ve disariya
kaynak transferi koriikleyerek, tasarruflar {izerinde beklenen etkiyi yaratamamistir
(Yentiirk, 1997:57-63).

Tasarruflarla ilgili literatiir taramas1 ve ampirik ¢aligmalarda ti¢ 6nemli sonug
ortaya ¢ikmistir. 11k olarak, bu alanda yapilan ¢alismalarin birgogunda, yurtigi tasarrufu
yiiksek olan iilkelerin yatirimlarinin da yiiksek oldugu ve bu yiiksek oranli yatirimlarin
iktisadi bilyiimeyi ¢ok hizli bir sekilde arttirdign goriilmiistiir. Ikinci olarak, yabanci
sermaye girislerindeki artisin yurti¢i tasarruflart azalttigi ya da tam tersi durumda,
yabanci sermaye girislerindeki azalmanin yurtici tasarruflar arttirdig1 ortaya ¢ikmistir.
Ugiincii olarak, kisa vadeli sermaye akimlarmin ilgili iilkede yarattigi olumsuzluklari

inceleyen calismalar yapilmistir (Ornek,2008:199-217).

Bu konu ile ilgili yapilan ilk ve 6nemli ¢alismalardan biri Papenek’in, yaptigi
ampirik ¢alismadir. Calismasinda, OLS-EKK ve LDC metodunu kullanmis, 1950-1970
donemlerini 10 yillik periyotlarda ele almis, toplam 85 gelismis ve gelismekte olan
iilkeler incelenmistir. Yurtici tasarruflar, dis yardimlar ve DYY ve diger sermaye
girislerinin, iktisadi bilyiimeye (GSYIH bagimli degisken olarak) katkismin oldugunu
tespit etmistir. Bunlarin etkisinin anlamli ve pozitif oldugunu tespit etmistir

(Papenek,1973:120-130).

Gulati, EKK yontemini kullanarak, 1960-1970 doénemlerini baz almis ve 38
gelismis ve gelismekte olan iilke incelemistir. Bagimli degisken olarak GSYIH’y1,
aciklayict degiskenler olarak yurti¢i tasarruflar ile yabanci sermaye girisini alinmustir.
Bu degiskenler ile GSYIH arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulmustur
(Gulati,1978:563-569).

stratejilerinin uygulanmasina baghdir.Dolayisiyla iilke kalkinmasi dis kaynaklar kadar yurt i¢i kaynaklarinda bilingli ve dengeli
kullanimiyla ¢ok alakalidir. Mevcut gelir diizeyinin diisiikliigiinden kaynaklanan ig tasarruflarin yetersizligi, mali programlara bagl
olarak etkin vergi toplama ydntemlerinin gelistirilememis olmasi ve diisiik ihracat, iktisadi biiyiime igin yapilmasi gereken
yatirimlarin  gergeklestirilmesi konusunda gerekli olan finansmamin dig tasarruf kaynaklarindan saglanmasi zorunlulugunu
dogurmustur. Yerli sermaye birikiminin yetersiz olmasindan dolay1 istenen yatirim ve iiretim diizeyinin saglanamadig1 gelismekte
olan tilkeler igin dis finansman kaynaklar1 biiyiik bir 6nem arz etmekte, bu da baslica dig yardim, dis bor¢ ve uluslararasi sermaye

akimi (portfoy ve dogrudan yabanci yatirimlar) yoluyla miimkiin olmaktadir (Karag6z,2007:99-102).
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Yurtigi tasarruf ve iktisadi biiyiime arasindaki iliskileri inceleyen pek ¢cok sayida
ampirik calismalarda kullanilan metot yatay kesit veya panel c¢aligmalarina
dayandirilarak yapilmistir. Bu ampirik ¢alismalardan bazilari; Callen ve Thimann
(1997,IMF Working Paper), Mason, Bayoumi ve Samiei (1998: 483-501), Loayza,
Schmidt-Hebbel ve Serven (2000:165-181), De Serres ve Pelgrin (2003: 117-153),
Agrawal, Sahoo ve Dash (2007:1-39) Bununla birlikte degisik tilkeleri temel alan
tasarruf davraniglari, iilkelerin kiiltiirel, siyasi, sosyal yapisina ve ekonomik gelisme
diizeyine bagli olarak iilkeler arasinda biiyiik farkliliklar gdstermektedir. Ulkeler
arasindaki gelismislik farklari, incelenen {ilkelerin ayr1 ayri analiz edilmesini
gerektirmektedir. Bir iilke i¢in olmazsa olmaz durumlar, diger iilke i¢in hi¢bir anlam

ifade etmeyebilir.

Mason, Bayoumi ve Samiei’nin ¢aligsmalarinda 6zel tasarruf ile biiylime iligkisini
incelemislerdir. Calismada, 1971-1993 yillarin1 kapsayan, 100 civarinda karma iilkeler
grubunu zaman serisi ve yatay kesit metoduyla ampirik ¢aligmalarinda kullanmislar,
elde ettikleri bulgularda, demografik yap1 ve GSMH biiyiime orani, kisisel 6zel tasarruf
tizerinde bir nedensellik olusturmakta ve anlamli bir pozitif iliski bulunmaktadir. Faiz
oranlari, finansal yap1 ve dis ticaret hadleri ise etkisi pozitif ve anlamli olmakla birlikte
etkisi yok denecek kadar azdir. Ozel tasarruflarin iktisadi biiyiime iizerinde gelismekte
olan tilkelerde % 0.10’luk bir etkiye sahipken, endiistriyel nitelik kazanmis
iilkelerde 9%0.01’lik bir etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir. Az gelismis tlilkelerde
enflasyon orani ile 6zel tasarruflar arasinda negatif bir iliski tespit etmislerdir. Kamu
yatirimlart ile Ozel tasarruflar arasinda ciddi bir negatif iliskisini bulmuslardir.
Calismada yatay kesit test sonucunu agiklayan R? degeri 0.41 iken (tim tlkeleri
kapsayan ortalama deger), endiistriyel tilkelerde bu deger 0.74°diir. (Mason, Bayoumi
ve Samiei,1998: 483-501).

Loayza, Schmidt—Hebbel ve Serven’in yaptiklar1 ¢alismada, 150 gelismis ve
gelismekte olan iilke calismada veri olarak kullanmiglardir. 1965-1994 yillar1 arasinda
OLS, GMM korelasyon ve nedensellik testlerinden elde ettigi bulgularda, Ozel tasarruf
oranlar ile diger degiskenler arasinda yiiksek bir korelasyon tespit etmislerdir. Ozel
tasarruf ile kisi bagina gelir biiyiimesi arasinda etkili bir iliski bulunmaktadir. Bu iligki
kisisel gelirin biiyiime oranindan, 6zel tasarruflara dogru olmaktadir. Dis ticaret hadleri

ve finansal yapidaki kurumlasma durumunun yurti¢i tasarruflar iizerinde anlamli ve
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pozitif etkiye sahiptir. Bunun yaninda kamu tasarruf artisida, 6zel tasarruflar tizerinde
negatifsel bir etkiye sahiptir. Ac¢iklayicit degisken olarak Sargan test degeri (p) 0.400
olarak tespit etmislerdir (Loayza, Schmidt—Hebbel ve Serven,2000:1-32).

De Serres ve Pelgrin, 15 OECD iilkelesini ve 1970-2000 dénemini temel alan
calismasinda, nedensellik ve PMG panel veri analizini kullanmislardir. Ozel tasarruf
oranlarinin kamu tasarruf oranlar1, demografik yapi, isgiicti verimliligi, yaslhilik oranlari,
dis icaret hadlerinden ve reel faiz oranlar tarafindan etkilendigini belirlemislerdir.
1995-2000 doneminde kamu tasarruflarindaki degismenin 6zel sektor tasarruf oranlarini
etkilemekte oldugunu tespit etmislerdir. Yaslilik oranm1 ve reel faiz oranlart ile 6zel
tasarruflar arasinda negatif iligki tespit etmislerdir. Verimlilik biiylimesi ile ticaret
hadlerindeki degismeler arasinda pozitif bir sonu¢ bulmuslardir. Yurt i¢i tasarruf
oranlarindaki diislisliin nedeni sadece enflasyonist etkiden degil, yaslilik oran1 ve reel
faiz oranlarindan kaynakladigini bulgulamiglardir yurti¢i tasarruflarin  artisinda
verimlilik artig1 ve biiylime iliskilerini de pozitif olarak etkiledigini bulgulamislardir.
Panel regrasyon sonuglarina bakilacak olursa SNA testini agiklayan p degeri 0.69 gibi
ciddi bir deger bulmuslardir. Ornegin, A.B.D’nin zel tasarruf oranlari ile reel faiz
orani ve enflasyon orani arasindaki iligki pozitif iken, 6zel tasarruf orani ile kisi basina
diisen verimlilik orani, kamu tasarruf oran1 ile yaslilik orani arasinda negatif bir iliski

tespit etmislerdir (De Serres ve Pelgrin,2003: 117-153).

Finansal gelismenin tasarruflar yoluyla iktisadi biiyiimeye katkis1 iki yolla

olmaktadir;
1. Sermayenin marjinal etkinligini®® artirmak gerekir.
2. Tasarruflarin oranin1 ve buna bagli olarak yatirnmlar1 artirmak suretiyle

3 Sermaye malindan umulan getirileri,sermaye malinin arz fiyatina esitleyen iskonto oranidir.Etkin veya en diisiik maliyetli iiretim
icin hangi sermaye mallarmin ne kadarmnin kullanilacagina Karar vermek amaciyla yapilan hesap islemidir. Keynes tarafindan
kullanilan bu kavram soyle formiile edilmistir;

Rl R2 + RS I:an

..... Formiilde A sermaye malinin arz fiyatini, R’ler sermaye

N T AT ()

malimmn 6mrii boyunca getirmesi beklenen gelirlerin miktarini, r ise sermayenin marjinal etkinligini gostermektedir.Yatirimcilarin

r’nin degerini hesapladiktan sonra, uygulayacag: yontem, r ile cari faiz oranin1 Karsilastirir.Eger sermayenin marjinal etkinligi (r)

piyasada gegerli faiz oranindan biiyiik ( r>| ) ise yatirimet agisindan yatirim yapmak Karl olacaktir.
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gerceklesmektedir (McKinnon,1973:110).

Hansson ve Jonung, 1830-1990 yillarii kapsayan Isvec iizerine yaptiklari
calismada, egitim, yatirim, finansal sistem ve teknolojik siiregleri veri olarak
kullanmiglardir. Caligmada esbiitiinlesme ve birim kok testlerini kullanmislardir.
Liberalizasyon ortaminda finansal gelismenin, yurt i¢i tasarruflara ve biiyiimeye etkisini
tic degisik nedene bagh olarak agiklamislardir. Bunlar1 belirtmek gerekirse; Finansal
piyasalar gelisdikce ve kurumsallastikca, kiigiik tasarruf¢ularin (normal gelirli kisilerin)
birikimleri sistemin i¢ine ¢ekilir. Tasarruf eden kisiler ¢esitli ve genis olanaklara sahip
tasarruf araglarini ve kaynaklarini ellerinde bulundurabilir. Finansal piyasa ve
ekonomilerinin gelisimi, tasarruflar1 fertlerden 6zel isletmelere ve finansal kuruluslara

kaydirabilir (Hansson ve Jonung,1997:1-27).

Aizenman, Pinto ve Radziwill, 1990’11 yillar1 baz alan ampirik ¢alismalarinda 69
iilkenin®* verilerini kullanmislardir. 47 Az gelismis iilke iizerine elde edilen bulgulardan
bazilar1 sOyledir; Bugiinkii sermaye stoklarinin olugmasinda ge¢miste kendi 0z
kaynaklar ile elde ettikleri tasarruflarin ¢ok biiylik payr bulunmaktadir. Az gelismis
ilkeler yurt i¢i sermaye stoklarmin %90’1n1 kendi kaynaklar ile finanse ettikleridir.
Finansal serbestlik (liberalizasyon) ile birlikte dig tasarruf (kaynak) kullaniminin arttig1
ve bu durumun yurt i¢i tasarruflar tizerinde olumsuzluk ve ciddi azaltma yarattigidir.
Disa ticaret agiklig: ile yurt ici tasarruflar arasindaki iliski pozitiftir (0.01) ama diisiik
bir bir iliskiye sahiptir. Kisi basina gelir biiylime artisi ile kisi basina tasarruflar arasinda
pozitif bir iligki tespit etmiglerdir. Ayrica bir onemli noktada; kendi finansman
kaynaklarimi kullanan tlkeler, kendi finansman kaynaklarini kullanmayan {ilkelerden
daha hizli biiyiidiiklerini tespit etmislerdir. Testin agiklayici degeri olan R?0.21ile 0.38
gibi bir degere sahiptir. (Aizenman, Pinto ve Radziwill,2004:1-33).

Bu konu ile ilgili benzer nitelikte bir diger calismada, Bosworth ve Collins’in, 58
az gelismis ya da gelismekte olan {ilkenin 1978-1995 yillarm1 kapsayan 17 yillik
verilerini kullanarak yaptiklar1 ampirik ¢calismadir. Yabanci sermayenin biiylik miktarda
yurt i¢i yatirnmlarinda kullanildigi, bu durumun yurt ici tasarruflar1 azaltarak, cari agigi

besledigi tespitine ulagsmislardir (Bosworth ve Collins,1999:143-169).

% Bu 69 iilkenin 47’si az gelismis yada gelismekte olan iilke olup, 22 tanesi de gelismis iilkeleri

kapsamaktadir.
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Callen ve Thimann, zaman serisi, yatay kesit, OLS ve nedensellik testlerine
dayali olarak, OECD diilkelerini inceledikleri ¢alismasinda 424 gozlem yapmuslar, yurt ici
tasarruf davranis1 iizerinde vergi ve sosyal givenlik sistemlerinin etkisine
yogunlasmuglardir. Onlara gore, dogrudan vergilemeye dayahl vergi rejimleri kisisel
tasarrufu azaltirken, yogun bir dolayli vergi 6zel tasarruf tizerinde olumlu etkiye
sahiptir. Benzer sekilde, daha yiiksek kamu transferleri tasarruf oraninin azalmasina
neden olmaktadir. Negatif bir iliski bulmuslardir. OLS testini aciklayan R? degeri
0.69, yatay kesit degerini aciklayan R? degeri ise 0.84 olarak bulgulanmustir. (Callen
ve Thimann, 1997, IMF Working Paper).

Rodrik’e gore (2000:481-507) “biiylimenin kalic1 olarak artmasi sonucunu igeren
degisim siireglerinde, tasarruf oranlart da paralel artig gosterirken, tasarruflarda ani
sigramalarin biiylime tizerinde yalnizca gegici bir etkisi gézleniyor”35. Yani, biiylime
icin yiiksek tasarruf orani gerektirmek yerine, bu artis1 tetikleyici bir rol oynamaktadir

(Van Rijckeghem ve Uger,2009:11).

Caroll ve Weil, 1958-1987 donemini baz alan ve 64 iilkeyi kapsayan zaman
serilerine bagli olarak Granger nedensellik analizinde tasarruf ile biiylime iligkisini
ortaya koymuslardir. Granger nedensellik iligkisi sonucunda biiylimenin tasarruflarin
granger nedeni oldugunu, tasarruflarin ise biiylimenin Granger nedeni olmadigin
saptamislardir. Iktisadi biiyiimenin tasarruflar1 arttirdigi, fakat tasarruflarin biiyiimeyi
etkilemedigi sonucuna ulasmuslardir, iki énemli sonu¢ elde etmislerdir. Birinicisi,
yiiksek tasarruflarn yiiksek biiyiime ile birlikte olusacagidir Ikincisi ise, geng
hanehalkinin  tasarruf  yapanlarinda, biliyiime daha hizli olurken, tasarruf
yapmayanlarinda biiyiimenin daha yavas oldugunu tespit etmislerdir. Testin agiklayici
degeri, R?= 0.76 gibi giiclii ve anlamli degere sahiptir (Caroll ve Weil 1994:133-192).

Yentiirk ve Cimenoglu'nun, Tiirkiye lizerine calismasinda, 1972-2002 yillik

verilerini almiglar, Nedensellik testlerini kullanmislardir. Degisken olarak 6zel yatirim,

35
Bu sonug vaka ¢aligmalarinda ve ayni zamanda 1960’lardan bu yana tasarruf sigramalar1 yapan (%5 ya da daha fazla milli

tasarruf oraninin gelire gore artis1 olan iilkeler) 20 iilke i¢in yapilmis Granger’in nedensellik testlerine ve yine biiyiime sigramalari

(%2.5 ya da daha fazla biiyiime oraninda artis) yasamis olan 18 iilke verilerine dayanmaktadir. (Van Rijckeghem ve Uger,2009:11)
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ozel tasarruf ve iktisadi bilyiime arasindaki nedensellik iliskisi incelenmislerdir. Iktisadi
bliyiimeden yurt i¢i tasarruflarinin artisina yonelik bir nedensellik oldugu sonucuna

ulagilmiglardir (Yentiirk ve Cimenoglu,2003:75-80).

Ekinci ve Giil calismasinda, Tiirkiye ekonomisi iizerine yapilan c¢alismada,
1960-2004 donemlerini kistas alan ¢alismada yurti¢i tasarruflar ile iktisadi biiylime
arasindaki 1iliskiyi tespit etmek i¢in ADF, Johansen ve Juselius Koentegrasyon
(esbiitlinlesme) testleri ile Granger nedensellik testlerini kullanmiglardir. Caligmada,
iktisadi bliyiimeden yurt i¢i tasarruf oranlarina dogru tek yonlii bir nedensellik tespit
etmiglerdir. Yani, tasarruflar, iktisadi biiylimeyi etkileyen faktorler arasinda yer
almamaktadir. Buna mukabil iktisadi biliylimenin yiiksek ve diisiik gerceklesmesi
tasarruflarin olugsmasinda ve birikiminde bir etkiye sahip olmaktadir. Koentegrasyon
(esbiitlinlesme) testinin sonucuna gore, uzun dénemli biiyiime ve tasarruflar arasinda

bir iliskinin oldugunu saptamislardir (Ekinci ve Giil,2007:167-184).

Ornek, Tiirkiye nin 1996:4-2006:1 iiger aylik donemlerine ait, yabanci sermaye
girigleri ve yurtici tasarruflar1 ile ilgili zaman serileri kullanilarak, iki degisken
arasindaki nedensellik iliskilerini incelemistir. Yapilan calismada, yabanci sermaye
hareketleri ayristirilarak, yabanci sermayenin Tiirkiye’deki gerek tasarruf gerekse de
iktisadi biliylime iizerindeki etkileri VAR teknigi kullanilarak analiz etmistir ve iki
onemli tespit yapilmustir. Birincisi, dogrudan yatirimlar hem kisa hem de uzun vadede
yurtigi tasarruflart arttirirken, kisa vadeli sermaye hareketlerinin yurtici tasarruflar
tizerinde hem kisa hem de uzun donemde negatif bir etki yarattigi tespit edilmistir.
Ikincisi ise, uzun dénemde dogrudan yatirnmlar ve kisa vadeli sermaye hareketleri
iktisadi biiylimeyi pozitif yonde etkilerken, kisa donemde iktisadi biiyiime yurtici
tasarruflar1 negatif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar, yurtici
tasarruflar tizerinde dogrudan yatirimlarin etkili oldugunu, fakat kisa vadeli sermaye
hareketlerinin tasarruflar tizerinde bir Granger Nedensellige neden olmadigini
gostermektedir. Bunun yani sira, yurtigi tasarruflardan iktisadi biiylimeye yonelik tek
yonlii bir nedensellik iliskisi bulunmustur (Ornek,2008:199-217).

Diizglin, Tirkiye ekonomisi {izerine 1987-2007 donemlerini kapsayan
calismasinda, ADF Birim kok testleri ile regresyon testlerini kullanmigtir. Calismalarda

ozel tasarruflarm belirleyicilerini saptamaya calismistir. Ozel tasarruflarin belirleyicileri
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olarak, GSYIH deflatérii, faiz orani, para arzi, dis tasarruf oran1 ve kamu tasarruf orani
degiskenlerinden yararlanmustir. Analiz sonuglarma gore, GSYIH deflatorii, faiz orani,
para arz1 ve kamu tasarruf orani ile 6zel tasarruf arasinda negatif bir iliskiyi bulgularken,
dis tasarruf orani ile 6zel tasarruflar arasinda pozitif bir iliskiyi tespit etmistir. Kamu ile

0zel tasarruflarin birbirinin ikamesi oldugunu saptamistir (Diizgiin,2009:173-184).

Ozcan, Giinay ve Erta¢’mn 1968-1994 yillarin1 kapsayan Tiirkiye’de tasarruf
davraniglarinin belirlenmesi {izerine yaptiklar1 ¢aligmada (cesitli diizeylerdeki tilkeleri
temel alan calismalarda da benzesen) su sonuglara ulasilmistir (Ozcan, Giinay ve

Ertag,2003:1405-1416) (http://www.econpaper.repec.org/paper erisim tarihi:28.2.2008).

1. Kamu kesimi tasarruflari, 6zel kesim tasarruflar1 tizerinde kovma (crowd-out) etkisi

yaratmaktadir.

2. Gelir diizeyi ile 6zel kesim tasarruflari arasinda anlamli bir etkiye ve pozitif iligskiye

sahiptir.

3. Biiyiime oraninin tasarruflar tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 gézlenmistir

(Bu sonug bizim test sonuglariyla értiismemektedir).
4. Ozel kesim tasarruflar {izerinde en 6nemli dis faktor, dis ticaret hadleridir.

5. Ekonomik krizlerin tasarruf davramiglar1 ilizerinde azaltici etkiye sahip oldugu

gozlenmistir.

Bhandari ve dig., 6 Dogu Avrupa iilkesini®® inceledikleri 1993-2002 dénemini
kapsayan c¢alismada zaman serilerini ve hata diizeltme modelini kullanmiglardir. Veri
degiskenler olarak, isgiliciinli, sermaye stokunu, yabanci yardimlari ve yabanci
yatirnmlart kullanmislardir. Bu iilkelerin biiylimesinde yurti¢ci sermaye birikimi ve
yabanci yatirimlar giiclii ve pozitif etkilerken, yabanci yardimlar biiylimeyi higbir
sekilde etkilemedigi ve c¢arpici bir sonug olarak isgiicli miktarindaki artisinda biiylime
tizerinde negatif etkisini tespit etmislerdir. Degiskenler arasindaki agiklayici deger olan

R?=0.817 gibi giiglii bir deger bulgusuna ulasmuslardir.(Bhandari ve dig.,2007:1-8)

36 Cek Cumhuriyeti, Polonya, Macaristan, Estonya, Litvanya ve Letonya devletlerinin zaman serilerini kullanmuslardur.
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Agrawal, Sahoo ve Dash, 1960-2004 donemini kapsayan ve 5 Giiney Asya
tilkesi (Hindistan, Nepal, Pakistan, Banglades, Sri Lanka) iizerine yaptiklar1 ¢aligmada,
DOLS, ARDL, Hata diizeltme modeli, koentegrasyon (esbiitiinlesme) ve Granger
nedensellik testlerini kullanmislardir. Yabanci tasarruflar, reel faiz oranlari, enflasyon
orani, yabanci bankacilik, finansal kurumsallagsmanin ve toplam tasarruflarin kisi basina
gelirin biiylimesi iizerinde etkisinin olumlu oldugunu zaman serilerini kullanarak tespit
etmiglerdir. Uzun donemde tasarruf oranlar ile diger degiskenler arasinda temel bir
nedensellik iliskisi elde etmislerdir. Bu iilkelerde toplam tasarruf oranlarinin kisi basina
gelir biiylimesinde pozitif bir iliski bulmuslardir. Ancak Yabanci tasarruflarin, yurtigi
tasarruflar lizerindeki etkisinin negatif oldugunu bulgulamislardir. Reel faiz oranlarinin
tasarruflara etkisi ¢ok kiiciik ve anlamsiz bulmuslardir. Banglades ve Nepal’in
tasarruflarinda olumlu etki yaparken, Hindistan, Pakistan ve Sri Lanka’da olumsuz etki
yaptigini tespit etmislerdir. Yine Kamu tasarruflari ile 6zel tasarruflar arasinda anlaml
ve negatif bir iliski mevcut oldugunu kanitlamaya c¢alismislardir. Agiklayict deger olan

R?= 0.76 ile 0.98 degerlerini bulmuslardir (Agrawal, Sahoo ve Dash,2007:1-39).

Asagidaki tabloda Tiirkiye’deki yurtici tasarruflarin ve sabit sermaye
yatirimlarinin GSMH’ya orani verilmistir. Buna gore, 1963’te yurti¢i tasarruflarin
(YIT)/GSMH’ya oram1 %15,1 iken, sabit sermaye yatirrmlarin (SSY)/GSMH’ya
orani %16,2 olmustur. 1965’te YIT/GSMH oran1 %17,7 iken, SSY/GSMH oran1 %15,9
olmustur. 1972’de GSMH biiyiime oran1 %9,2 iken 1973’te ekonomik krizlerle
birlikte, %4,6’ya diismiistiir. Bunun yansimasinin yurti¢i tasarruflar lizerinde de etkisi
olmustur. 1973°de yurti¢i tasarruf/GSMH oram1 %21,5 iken ekonomik krizin yansimasi
ile 1974’te yurti¢i tasarruf/GSMH oran1 %19,6’ya dismiistiir. 1980°de yurtigi
tasarruflar ciddi bir diisiis gostermis ve %16’ya inmistir. Bunda 1979-1980°de goriilen
ekonomik ve siyasi krizin etkisi vardir. 1977°de sabit sermaye yatirimlar1 %27,2 ile en
yiiksek orana ulasmistir. 1976’da GSMH biiyiime oram1 %9’luk bir artis seklinde
gerceklesmistir. 1977°de sermaye yatirimlarinin artisinda etken bir faktordiir. 1987°de
GSMH biiyiime oran1 %9,8 olarak gergeklesirken, yurtici tasarruf oran1 %23,9 ve sabit

sermaye yatirimlari ise %24,7 olarak gerceklesmistir.
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Tablo 9: Tiirkiye’de Yurtici Tasarruflar ve Sabit Sermaye Yatirnmlarmmn iktisadi

Biiyiime ile Tliskisi

YURTICI SABIT SERMAYE | TASARRUF-YATIRIM
YILLAR TASARRUF/GSMH YATIRIMI/GSMH | ORAN FARKI %
1963 15,10 16,20 -1,10
1965 17,70 15,90 1,80
1970 22,10 21,80 0,30
1975 19,60 22,60 -3,00
1980 16,00 21,80 -5,80
1985 18,90 20,10 -1,20
1990 22,00 22,60 -0,60
1995 22,10 22,50 -1,90
2000 18,20 22,80 -4,60
2005 18,20 20,10 -1,90
2009 16,80 21,80 -5,00

Kaynak: DPT, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2006),2007, s.27°deki tablodan alinmstir.

1990°da GSMH biiyiime oran1 %9,4 olurken, YIT/GSMH oranm1 %22 olmustur,
SSY/GSMH’ya orani ise, %22,6 olarak gerceklesmistir. 1999°da GSMH biiylime orani -
%6,1 iken 2000°de %6,3 olmustur. YIT/GSMH oran1 1999°da %21,2’den 2000
yilinda %]18,2’ye diigmiistiir. Bu durum gosteriyor ki, iktisadi krizin etkisi 1 yil
gecikmeli olarak yurti¢i tasarruflara yansimaktadir. 2000°de goriilen krizin etkisi
nedeniyle yurtici oran1 2001°de %17,5’a kadar diismiistiir (DPT,2007:4,27). 2004-2005
doneminde ve 2008-2009 doéneminde aym1 benzer durum gbéze c¢arpmaktadir.
GSMH’daki bir diisiis tasarruflar1 etkilemektedir. 2005’te yurtigi tasarruf/GSMH
orant %18,2 iken 2009’da %16,8’e kadar diismiistiir. 1960-2009 donemi arasinda 1965
ve 1970 donemi disinda tasarruf-yatirim oranmi (%) farki hep eksidedir. Bu da gosteriyor

ki, disaridan gelen kaynaklarla yatirimlar yapilmaya calisilmistir.

2.7. Dis Ticaretin Iktisadi Biiyiimeye Etkisi

Diinya’da higbir tlke biitiin ihtiyaglarin1 tek basina karsilayamaz yada
karsilayacak kaynaga sahip degildir. Ulkeler cesitli sebeplerle ellerinde fazla olan
kaynaklar1 satip, kendilerinde az olan veya hi¢ olmayan iriinleri (mal ve hizmetleri)

almalar1 s6z konusudur. Bu baglamda dis ticaret kavramini basit olarak soyle
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aciklayabiliriz; kendi iilkesinde iiretemedigini yada yiiksek maliyetle iirettigi bir mali
veya hizmeti yabanci bir iilkeden diisiikk bir maliyetle karsilamasina dig ticaret olarak
tanimlayabiliriz (Unliiénen ve Tayfun,2005;269-270; Berber ve Bocutoglu,2010:165-
169; Karluk,2013:2-12).

1980’lerin ikinci yarisindan itibaren diinyada baglayan “serbest ticaret” slogani
ile ticarette smirlarin kalkmasi i¢in ugras verildigi “kiiresellesme” politikalarina, bu
yillardan itibaren pek ¢ok gelismis ve gelismekte olan iilkede uygulanan liberalizasyon
politikalarimin  yiiriirliige girmesiyle olusturulmustur . 1980'li yillarda, pek ¢ok
caligmada, dis ticarette uygulanacak serbestlesme politikalarinin, 6zellikle ihracat
artisini ve bu artisin  yarattigi olumlu digsalliklar etkisiyle iktisadi biiyiimeyi
hizlandiracagi 6ne siiriilmiistiir (Berber ve Bocutoglu,2010:168; Karluk,2013:2-12). Dis
ticaret kuramlarinda, sermaye birikimiyle digsatim arasinda olumlu yakin bir iligki
vardir. Digsatim piyasay1 genisletir, 6lcek ekonomilerine yol acar. Digsatim doviz saglar,
onunla yatirim mali disalimi yapilir. Yatirim da digssatimda verimlilik artis1 yaratir
(Bulutay,2005:69). Dis ticaretin ihracat vasitasiyla iktisadi biiylime {izerindeki etkileri
incelenirken, GOU’lerin ithalatinda ara mal ve sermaye mallarma agirlik vermelerinin
iktisadi biiylimeleri iizerindeki etkisinin 6nemli oldugunu belirlerken, ihracatin o
iilkenin verimliliginde, digsalliginda, mal ¢esitlenmesinde ve tercihe dayali diisiik mal
alimlarini konu alan yatay kesit ¢aligmalarinda ihracata dayali iktisadi biiylime yoniinde
giiclii bulgular vermektedir. Thracatin belirli kalkinma diizeyine ulasan iilkelerde anlamli
ve olumlu etkilere neden oldugu sonucuna varilabilmektedir (Gerni,Emsen ve

Deger:2008,1-21).

1990l yillarda ise serbestlesme politikalarinin basta ticari, ekonomik ve siyasi
kanallarla birlikte iktisadi biiylimeyi olumlu etkileyecegi goriislerini ortaya koyan
calismalar literatiirde sik olarak goriilmektedir. Ozellikle gelisme ve kalkinma siirecinde
bulunan bir tilkede dis ticaretin iki 6nemli roli vardir. Bunlardan ilki, dis 6deme giiciinii
temin ederken, ikincisi, uzun vadeli bir iilke ekonomisinde kaynak dagilimimi olumlu
yonde saglanmasidir. Yani diger bir deyisle, ekonomide kokli degisiklik saglayacak bir
yapinin olusturulmasidir  (Serin,2001:305-306). Dis ticaret konusunda literatiir

371986 Uruguay Round’undan itibaren baslayan kiiresel ticaret ve smirlarin kalkmasi diisiincesi,7 yillik
sire¢ icinde disa acik-doniik ekonomi politikalarii uygulamaya baslayan 72 iilke imza atmustir.
Bunlardan 49°u (Tiirkiye dahil) Gelismekte olan iilke (GOU) idi(World Bank,1995:i (giris)).
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incelemesi yapildiginda, literatiirde dis ticaretin yurti¢i iktisadi biiyiime iizerindeki
etkileri tizerine tartigmalar, A. Smith ve D. Ricardo'ya kadar uzanmaktadir. Modern
iktisat biliminin kurucusu olarak kabul edilen klasik okulun bas temsilcisi Adam Smith,
dis ticaretin lilke refahini artirdigina dair goriislerini iki noktada ortada koymustur.
Birincisi, ithalat {izerine konan kotalar ile ikincisi ise, ihracat i¢in yapilan tesviklerdir.
Ekonomideki temel amac bir iilkedeki altin ve glimiis miktarin1 arttrma ve refah
seviyesini ylikseltme amacidir (Smith,2008:480-481). Klasik iktisat¢ilarin goriisleri, bir
kisim yazarlar tarafindan gelistirilerek giiniimiize kadar etkisini devam ettirmistir.
Bunun {izerine, igsel biiyiime teorisyenleri, ticari liberalizasyon politikalarmin dinamik
etkileri lizerine dikkatleri ¢ekerek, toplam faktor verimlilikleri, teknolojik birikim ve
yenilikler, sermaye birikimine ve bilgi birikimine dayali olarak iktisadi biiylimeye
aciklama getirmektedir. I¢sel bilyiime teorisine ¢ok sayida kuramsal ve ampirik
calismalar ile katkilar yapan Romer (1986), Lucas (1988), Rebelo (1991) ve Barro’nun
(1991) biiyiime modellerinden olusan caligmalarinda dis ticaret ile iktisadi blyiime
arasinda ciddi bir korelasyon iligkisine rastlamiglardir. Frankel ve Romer (1999)
calismasinda, yiliksek miktarlardaki dis ticaret hacminin, iktisadi biiylime {izerinde ciddi
etkisinin oldugunu tespit etmislerdir (Frankel ve Romer,1999:379-399). Diinya
ekonomisi zaman iginde bliylimekte ve ticaret, GSMH artisindan daha hizh
gelismektedir. Yapilan arastirmalarda, GSMH artis1 ile dis ticaretin gelisimi arasinda
¢ok yakin bir iliskinin varhigmi ispatlamistir. Ticaretin libere edilmesinin iktisadi
biiyiime {lizerinde ciddi etkisinin ve aralarinda pozitif bir iliskinin varligina dair bulgular

elde edilmistir (Karluk,2013:195-196).

Dis ticaretin en biiylik yararlarindan birisi, llkelerin yararlanabildikleri mal
cesidini arttirmasidir. Bu konuda ilkelerin dis ticaretten sagladigi temel yararin mal ve
hizmet c¢esitliligini saglayarak, rekabeti ve bununla birlikte fiyatlarda dengeyi
saglamaktir (Bulutay,2005:61). Bu konu ile ilgili énemli bir ¢alismada Broda ve
Weinstein’in 1972-1997 dénemini kapsayan 20 ihracatci tlilkeye yonelik yaptig1 ampirik
caligmada, dis ticarette mal ¢esidinin artmasinin gelismis ve gelismekte olan iilkelerin
refah, mutluluk ve haz alma diizeylerini incelemislerdir. Dis ticaret gelistik¢e refah
seviyesinin yiikseldigini tespit etmislerdir. Buna gdre arastirmaya giren iilkelerin mal
¢esidinin artmasi refah diizeyini ortalama %10 arttirirken, bu durum Cin’de %26,9,
Japonya’da %3,3, Singapur’da %45,6 (en yiiksek deger), Almanya’da %S8,9,
Ispanya’da %6,2, ingiltere’de %5,6 seviyelerinde gerceklesmistir. A.B.D. nin mutluluk
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diizeyi mal ¢esitliligine bagli olarak %3 oraninda attigini tespit etmislerdir (Broda ve
Weinstein,2004:139-143).

Ihracat ve iktisadi biiyiime arasindaki iliskilerin iilkeler arasinda smirlarin
kalkarak, biiyiik bloklu devletler toplulugu veya birlikleri haline gelmesi; ekonominin,
ticaretin ve siyasetin kiiresellesme ile giderek daha popiiler hale gelmesiyle birlikte
1990’1 yillarda, farkl: ilkeler veya ¢esitli zaman serisi tekniklerini kullanarak ihracat-
biiylime iliskilerinin yer aldig1 ampirik ve test ¢alismalarinda belirgin artislar olmustur.
Ihracat ve biiyiime arasindaki iliskileri ele alan oldukca genis bir ampirik literatiir
calismas1 vardir. Wacziarg’a gore, dis ticarette ac¢ikligin biiylime {izerinde olumlu etki
yarattig1 sonucuna ulagsmistir. Ona gore, ekonomilerin disa acikliginin biiylimeye etkisi
konusunda, neoklasik yaklagimin prensiplerine atifta bulunarak (Wacziarg,2001:393-
414). Bunlart 3 madde halinde Gzetlemistir: Disa agik ticaret politikalari, bir iilke
ekonomisinde tutarli ve dengeli bir politikanin izlenmesine imkan saglar. Disa acgik
ekonomilerde fiyat istikrarina 6nem verilir, fiyat oynamalarina daha az rastlanir. Disa
acik ekonomiler teknoloji alimimi ve aktarimini kapali {ilkelere gore daha kolay yapar

(Wacziarg,2001:395-398).

Iktisadi biiyiime ile ihracat arasinda bircok ampirik ¢alisma yapilmis ve genelde
olumlu olarak degerlendirilmistir. Feder, ihracatin, iktisadi biiyiime ve {retim
tizerindeki etkisinin belirlenmesi amaciyla arz yanl bir iktisadi model kurmustur. Bu
iktisadi modelde kapital, isgiicli ve ihracat dikkate alinarak farkli bir tiretim fonksiyonu
modellemesini yapmustir. Ihracatin iilke {iretimindeki verimlilik artisin ve diger iiretim
sektorleri arasindaki dissallik etkisini nedensellik olarak test etmistir. Sonuglar,
thracatin hem dogrudan hem de diger sektorler lizerinde sagladigi dissalliklar vasitasiyla
biiylime tizerinde son derece etkili ve olumlu oldugunu géstermistir (Feder,1983:59-73).
Wacziarg’’in elde ettigi benzer sonuglari, Coe, Helpman ve Hoffmaister’in ampirik
calismasinda da gérmekteyiz. Yazarlara gore, dis ticaretin iilkelerin biiylimesini olumlu
olarak artiracagini 6ne siirmiisler, bunun i¢in iilkeler degisik iliskilerle, ticari kanallar
olusturur, bu yazarlara gore 4 unsur burada s6z konusudur. Dis ticaret iliskileri, daha iyi
hammadde ve kaynak (sermaye) saglatir. Dig ticaret, giicli ve dinamik ticari
orgiitlenmeleri (NAFTA,EFTA,AB,ASEAN vb.), piyasalar1 ve iiretim yoOntemlerini
gelistirir. Digtan gelen teknoloji taklit edilir (imitasyon ve teknoloji casuslugu gibi) ve

ekonomiye uygulanarak adapte edilir. Dis ticaret, disaridan gelen teknolojik yenilikleri
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almaya daha kolay imkan saglar (Coe, Helpman ve Hoffmaister,1997:135-136).

Chow, 8 iilkeyi kapsayan (Arjantin, Brezilya, Hong Kong, Israil, Kore, Meksika,
Tayvan, Singapur) ampirik ¢alismasinda, Sims nedensellik analizi ile yurti¢i imalat
sanayi Uretimi ve ihracat arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Arjantin i¢in degiskenler
arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi bulunamamisken, Meksika i¢in ihracatin
imalat sanayinde iiretim artisina neden oldugunu, diger 6 iilke icin ise degiskenler
arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi bulundugunu tespit etmistir (Chow,1987:55-
63).

Hsiao’nun ampirik ¢alismasinda, Hong Kong, Kore, Tayvan ve Singapur igin
hem Granger hem de Sims nedensellik analizini karsilastirmali olarak kullandigi
calismada, Hong Kong i¢in hem Granger hem de Sims nedensellik analizine gore
iktisadi biiyimeden ihracata dogru bir nedensellik iligkisi bulmusken, diger {ilkeler i¢in
ise Granger nedensellik analizine gore herhangi bir nedensellik iligkisi tespit edememis,
Sims nedensellik analizine gore ise ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi tespit etmistir

(Hsiao,1987:143-159).

Heller ve Porter, 1950-1973 donemini kapsayan ve 41 iilkeye yonelik
calismasinda, ihracat ile iktisadi biliylime arasindaki iliskinin pozitif oldugunu ortaya
koymakla birlikte, s6z konusu iliskinin gelismis yada kisi basina gelir diizeyi yliksek
tilkelerde daha kuvvetli oldugunu savunmuslardir. Calismada kullandigi Yunanistan,
Israil, Portekiz, G.Kore, Ispanya, Tayvan ve Yugoslavya’nin diger iilkelerden farkli
olarak bu 7 tilkenin ihracatlari ile yurti¢i hasila tiretimi arasinda negatif bir iligki varken,
34 iilkede ise pozitif (0.170) bir korelasyon iligkisi saptamislardir (Heller ve Porter,1978:
191-193).

Abowd ve Lemieux, Kanada ekonomisinin ihracat ile iktisadi biiytime iligkisini
incelemislerdir. 1965-1983 yillarii kapsayan ¢alismada OLS modelini kullanmiglardir.
Calismada, ithalatin tiretim ve istihdam ftizerindeki etkisinin negatif oldugunu tespit
ederken, ihracatin etkisinin ise biiylime iizerinde pozitif oldugunu bulgulamislardir Bu
calismadan ¢ikan baska sonuglarda bulunmaktadir. Kanada’nin agik ekonomik yapiya
sahip olmasindan dolay1 talebe bagli soklardan ithalat ve ihracat fiyatlarinin
etkilendigini tespit etmislerdir. Yabanci rekabet kosullarinin biiylime iizerindeki etkisini

incelemislerdir. Veri degiskenlerdeki %1 artisin isgiicii iicretlerinde %0,25°lik bir artis
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yarattigini tahmin etmektedirler. Firma satis miktarlarindaki %1°lik bir artigin isgiicii
artisinda %0,19’luk bir artis yarattiini tespit etmislerdir. OLS testlerini agiklayici
degeri R degeri 0.440 ile 0.522 degerleri arasinda gerceklesmistir. Thracat fiyatlar ile
istihdam oranlar1 arasinda negatif (-0.017) diisiik bir iliski tespit edilmistir. Ithalat
fiyatlar1 ile istihdam oranlar arasinda pozitif (0.012) diisiik bir iliski tespit edilmistir
(Abowd ve Lemieux,1991:1-25).

Bahmani-Oskooee ve Domag (1995), Granger ve Johansen es-biitiinlesme
simamalariyla, 1923 -1990 donemi i¢in Tirkiye’de yillik reel GSMH ve reel ihracat
arasinda uzun donem denge iliskisi olup olmadigimi aragtirmistir. Seriler arasinda bir
uzun donem denge iligkisi oldugu sonucuna ulasilmis ve hata diizeltme modeli tahmin
edilerek nedensellik iligkisinin yonii ortaya konmustur. GSMH ile ihracat arasinda iki
yonlii bir nedensellik iliskisi bulunmustur (Bahmani-Oskooee ve Domag,1995:67-77;
Ayrica bakiniz, Tiirkiye Iktisat Kongresi, 2004:22-23; http://ekutup.dpt.gov.tr/ ekonom/
tik2004/ cilt11.pdf).

Burnside ve Dollar’de ampirik ¢alismalarinda, 56 {ilkeyi incelemislerdir.
Calismada, 1970-1993 donemlerini kapsayan ve panel veri analizi ile OLS ve TSLS
tahminleri yapilmigtir. Test sonuglarinda, dis yardimlarin iktisadi biiylimeye etkisi
dolayli olarak pozitif ve anlamlidir. Dogrudan etkisi ise negatif ve anlamsiz olarak
bulunmustur. Dolayli etki, enflasyon, biitce dengesi ve dis ticarete aciklik
degiskenlerinin modele katilmasiyla olusturulan endeksin etkinligi Ol¢iilmiistiir. Bu
endeksin analize eklenmesi sonucunda dis yardimlarin ve dis ticaretin iktisadi
bliylimeye katkisinin arttigin1 saptamislardir. Disa agilma ile biiyiime arasinda pozitif
iliski tespit etmislerdir (Burnside ve Dolar,2000: 847-868).

Balassa, 11 gelismekte olan iilke (GOU) ve 1960-1973 doneminin incelendigi
calismada OLS yontemini kullanmistir. D1s satimdaki artisin {izerinde duran ekonomi
politikalarinin, ithal ikameci biiylime politikalarina (kapali yada korumaci ekonomilere)
gore daha etkili oldugu sonucuna varilmistir. Bagimsiz degiskenlerin, isgiicii, i¢ ve dis
sermaye ile ihracat olarak belirlendigi ¢alismada, iiretim artist (GSYIH) bagimli

degiskendir. Katsayilar1 pozitif ve anlamli ¢ikmistir. (Balassa,1978:181-189).

Mosley, Hudson ve Horrell ihracat ve disa agikligin biliylimeyle iliskisini
incelemislerdir. Calismada, 81 GOU’yii ve 1960-1983 doneminin veri olarak
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incelendigi ampirik ¢calismada En Kiigiik Kareler (EKK-OLS) metodunu kullanmiglardir.
1960-83 dénemi 1960-70, 1970-80,1980-1983 seklinde iige ayrilmistir. Thracat
degiskeninin iktisadi biiylimeye katkisi pozitif ve anlamli bulmuslardir. Ancak veri
setindeki tllkeler bolge ve gelir gruplarina ayrildiginda Asya'da, agiklayici degiskenlerin
iktisadi biiylimeye katkisinin pozitif ve anlamli oldugu, fakir {ilkelerde ise, negatif ve

anlamsiz oldugu goriilmiistiir (Mosley, Hudson ve Horrell,1987:616-641).

Tiirkiye Ekonomi Kurumu’nun (2003,Tiirkiye Iktisat Kongresi Calisma
Grubunun, “Biiyiime Stratejileri” adinda) hazirladigi ¢alisma metinine gore; dis
ticaretle ilgili gdstergeler bakimindan; ihracatin GSMH (yada GSYIH) igindeki payi
ve bu payin artis hizi, dogrudan yabanci yatirrmlar, makine ve ekipman ithalati ile
iktisadi biiylime arasinda genelde istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli bir iligki
oldugu goézlemlenirken, birincil triinler ihracati ile bityiime arasinda ise negatif yonde
bir iliski oldugu saptanmistir. Dig ticaret ile iktisadi bityiime arasindaki iliskiye yonelik
olarak yakin dénemde yapilan ampirik ¢alismalarda; “disa agikligin” iktisadi biiyiimeyi
destekledigi, “ithal ikameci” politikalarin ise iktisadi biiyiimeyi engelledigi yoniinde
sonuglara ulasilmaktadir (TEK,2003:15,http://www.tek.org.tr). Ayrica dis borg
kaynaklarinin daha c¢ok hammadde, tiiketim mallarinda ve refinansman amach
kullanilmakta oldugu goriilmektedir (Kara,2001:95-110). Javed ve Sahindz’iin (2005)
calismasinda ise, dis bor¢ stogundaki artis ihracat iizerinde etkili olurken, bunun

bliylime iizerinde bir etkisinin olmadig1 sonucuna varilmistir.

Edwards’in yaptig1 ¢alismada, 93 iilkeyi kapsayan ampirik ¢alismasinda, dis
ticarette aciklik ile TFV (toplam faktor verimliligi ) arasindaki korelasyon iliskisini
incelemis, disa acik ekonomilerde verimliligin hizla arttigini, diger iilkelere nazaran
yiiksek bir verimliligin elde edildigini tespit etmistir. A¢iklik ile verimlilik degiskenleri
arasinda bir nedensellik iliskisini tespit etmistir. Bu iki degisken arasindaki iliskiyi

anlamli ve 6nemli bulmustur (Edwards,1998:383-396).

Bahmani-Oskooee ve Niroomand’un yaptiklar1 calismaya gore, 28 iilkeyi

kapsayan, 1960-1992 donemlerini igeren bir veri setini kullanmiglardir. Calismalarinda

993

“kritik elastikiyetler 8 sartini (ulusal paranin dis tilkeler nazarinda deger kaybinin, dis

% Dis ticarete konu olan mallarin arz esnekliklerinin sifir olmasi varsayimi altinda, herhangi bir iilkenin

ticari partnerlerine olan ithalat talebi ile ticari partnerlerin s6z konusu olan iilkeye ithalat taleplerinin reel
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ticaret dengesi lizerindeki etkisini) incelemislerdir. Bu ampirik ¢aligmada, tiim tlkeler
icin kritik elastikiyetlerin gecerli oldugunu yani, ulusal paranin devaliiasyona tabi
tutulmasinin dis ticaret Ozelliklede ihracat iizerinde etkili oldugunu belirtmislerdir

(Bahmani-Oskooee ve Niroomand,1998:101-109).

Sivri ve Usta’nin Tiirkiye ekonomisi i¢in yapilan ampirik ¢alismasinda, 1994:1—
2000:6 doneminde REDK ile ihracat ve ithalat arasindaki iliskiyi VAR modeli
kullanarak incelemislerdir. Elde edilen sonuglar Granger Nedensellik Testi, Etki-Tepki
fonksiyonlart ve Varyans ayrigtirmalarindan yararlanmiglardir. Granger nedensellik test
sonuglarina gore, reel doviz kurundan ithalat ve ihracata dogru bir nedensellik iligkisi
olmadig1 gozlenmistir. Tartili reel doviz kurundan ithalat ve ihracata yonelik bir
nedensellik iligkisini bulamamuslardir. Ayrica, ithalatin tahmin hata varyansinin
aciklanmasinda ihracatin % 20°lik, ihracatin tahmin hata varyansinin agiklanmasinda ise
ithalatin % 30’luk bir paya sahip oldugu ve bu nedenle ihracatin ithalata bagimli ve bu
iki degiskenin karsilikli etkilesim icerisinde oldugu ifade edilmektedir. Bunun yaninda,
dis ticaret lizerinde reel doviz kuru ayarlamalarinin etkin bir roliiniin ve niteliginin

olmadigina ulagmislardir (Sivri ve Usta, 2001:1-8).

Yamak ve Korkmaz ile Simgek ve Kadilar degisik veri yontemlerini kullanarak
ortak olarak tespit ettikleri sonucu soyle 6zetlemek miimkiindiir; Reel doviz kurunun dig
ticaret dengesi lizerinde hem kisa hem de uzun donemde etkileyen 6nemli degiskendir.
Bu iki degisken arasinda, aktarma mekanizmasi olarak tespit edilebilmis tek bir
nedensellik iligkisi vardir. O da, disg ticaret agigindan reel doviz kuruna dogru bir
nedensellik iligkisi olup, aktarma mekanizmasi da sermaye mallaridir. Sermaye
mallarmin dis ticaretindeki acgik biiylidikkge, TL kaybi da reel olarak artmaktadir
(Simsek ve Kadilar,2004:27-34; Yamak ve Korkmaz,2005:24-27).

Demirhan’in yaptig1 ¢calismada ihracat ile biiyiime iligkisini incelemistir. Tiirkiye
ekonomisi lizerine 1990 yilinin ilk ceyreginden 2004 yilinin ilk ¢eyregi arasindaki
donemi baz alan calismada, zaman serilerine dayali 60 gozlem yapmistir. Ihracat ve
biliyiime arasindaki nedensellik iliskisini arastirmistir. Nedensellik iligkisinde vektor

hata diizeltme modeli ve koentegrasyon (esbiitiinlesme) analizini kullanmistir.

doviz kuru esnekliklerinin toplami birden biiyiikse, milli paranin reel deger kaybi dis ticaret dengesini

pozitif yonde,kiigiikse negatif yonde ve bire esitse etkilemeyecektir.
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Koentegrasyon (esbiitiinlesme) testi sonuglari, ihracat, ithalat ve biiyiime arasinda uzun
donem denge iligkisinin mevcut oldugunu bulmustur. Calisma sonuglarin1 6zetlersek,
ithracat ve bliylime arasinda tek yonlii bir iliskinin bulundugunu ve bu tek yonlii iliskinin
ihracattan biiylimeye dogru oldugunu gostermektedir. Ayrica koentegrasyon denklemi

uzun donemde ihracatin bitylimeyi artirdigini géstermektedir (Demirhan,2005:75-88).

Aytemiz, Tirkiye ekonomisi iizerine 1980-2001 donemlerini kapsayan dis
ticaretin serbestlesmesi ve TFV (toplam faktér verimlilik) iligkisini incelemistir.
Granger nedensellik testini kullanmistir. Dis ticaretin serbestlesmesi, imalat sanayinde
verimlilik ve teknolojik ilerlemeler konusunda olumlu etkileri tespit etmistir. Thracat
artisinin imalat sanayi verimliligi ile teknoloji ilerlemeler iizerinde olumlu etkisini tespit
etmekle Dbirlikte, calismada karsilikli bir nedensellik iligkisi tespit edemistir.
Tespitlerinde en goze carpan, teknolojik ilerleme ithalat artisinin nedenidir sonucuna

bagli olarak, ithal ettigi teknolojinin ithalati gerektirdigidir (Aytemiz, 2006:71-93).

Aydm, Ciplak ve Yiicel’in ampirik ¢calismasina gore ise, 1987-1991 donemlerini
kapsayan ¢alismada Ko-entegrasyon testlerini formunda ve VAR yontemine bagvurarak,
uzun donemde reel milli gelirle ile ihracat fiyatlar1 arasinda elastik bir iligki tespit
ederlerken, is¢ilik maliyetleri acisindan inelastiktir. Koentegrasyon (esbiitiinlesme)
testlerine gore uzun donemde, reel milli gelir ile ithalat iliskisinde de paralellik vardir.
Reel doviz kuru, ihracat arzi ve ithalat talebi fonksiyonlar1 arasindaki iliskiyi
incelemisler, elde ettikleri sonuglar reel doviz kurunun ithalat1 6nemli bir sekilde
etkileyen bir degisken oldugunu ama ihracati ise etkileyemedigini belirlemislerdir.

(Aydin, Ciplak ve Yiicel,2004:1-29).

Kizilirmak’in yaptig1 ¢alismada, dis ticaret ve isgiicii talebi arasindaki iligki
ortaya konmustur. Tiirkiye ekonomisine yonelik 1989-2004 yillarin1 kapsayan 71 imalat
sanayl alt sektoriinii incelemistir. Bagimli degiskenin katsayis1 sapmali olmasi
nedeniyle EKK yontemi yerine, Arrelano-Bond (1991) ve ig¢sel bagint1 sorunu i¢in M
testi ve ara¢ degiskenlerin gegerliligi i¢in Sargan testini kullanmistir. Bu calisma
sonucuna gore, tiretim veri iken, isgiicli talebinin ithalata duyarsiz oldugu, yani ithalat
artis1 ile ortaya cikan rekabet artis1 isglicii kullanimindaki etkinligi degistirmemektedir.
Thracat etkisinin ise, kisa dénemde olumsuz olmasi (rekabet kosullar1 nedeniyle), uzun
donemde ise olumlu bir etki yaratmaktadir. Tiirkiye’nin ihracata dayali sektorlerde
emek (isgiicii)) yogun iiretim ve teknoloji kullandigimi gostermektedir. Yine iilke
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gruplarina gore ihracat ve imalat sanayi (isgiicli talebi) iliskisi incelendiginde, Tiirkiye
Avrupa tilkelerine emek yogun {iriinler ihra¢ etmektedir. Orta Dogu {ilkelerine yapilan
ihracat triinlerinin niteligi ise, sermaye yogun mallar ve hammadde yogun mallar olup,
Kuzey Amerika iilkelerine yapilan ihracat ise, tiretim disinda c¢alisanlara talebi
diisiirmekte, tiretimde calisanlar etkilememektedir. Bu durum iilkelerin i¢ pazarinda
nitelikli emek (isglicii)) yogun mallarda bir rekabetin oldugunu gostermektedir

(Kizilirmak,2006:134-143).

Kurt ve Terzi, Tiirkiye ekonomisi {izerine yaptiklart ampirik ¢alismada, 1989:1-
2003:04 donemini kapsayan {i¢ aylik zaman dilimini kullanmiglardir. Bu ¢alisma, imalat
sanayi ihracati, ithalati ile ¢alisilan saat basina verimlilik artis1 ve iktisadi biiyiime
arasindaki iliskileri ii¢ farkli VAR sistemi, varyans ayristirmast ve etki tepki analizi
kullanarak aragtirmiglardir. VAR sistemlerinden elde edilen sonuglara gore, ihracattan
ithalata ve iktisadi biliylimeye ve ithalattan verimlilik artisina dogru tek yonlii bir
nedensellik iliskisi bulunmustur. Ayrica, ithalat ve iktisadi biiytime, iktisadi biiyiime ve
verimlilik artis1, ihracat ve verimlilik artis1 arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisini
bulgulamiglardir (Kurt ve Terzi,2007:25-46).

Bilgin ve Sahbaz, 1987-2007 donemini kapsayan ¢alismalarinda, Granger
nedensellik testleri ile Toda ve Yamamoto’nun gelistirdiZi WALD modelini
kullanmuslardir. Thracat ile iktisadi biiyiime arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Birim
kok testleri sonucunda ayni dereceden biitlinlesik olduklar: tespit edilen ihracat, ithalat,
dis ticaret hadleri ve sanayi iiretim endeksi degiskenleri arasindaki uzun donemli
iliskiler Johansen esbiitiinlesme analizi cercevesinde incelemisler, ihracata dayali
bliylime hipotezini destekleyecek bir sekilde, ihracattan sanayi tiretim endeksine dogru
tek yonlii Granger nedensellik olgusu goézlemlenmistir. Bunun disinda, ihracat ile dis
ticaret hadleri arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi elde edilmistir (Bilgin ve
Sahbaz,2009:177-198).

Asagidaki tabloda 1960 planli donemi ile baslayan Tiirkiye’deki dis ticarette
gerceklesen rakamsal biiyiikliiklerin gelisim siirecini, buna bagli olarak ihracat ve
ithalattaki artiglarin iktisadi biiytime iliskisi ele alinmistir. Buna gore, 1960’da ihracatin
GSMH oram1 %3,5 iken, ithalatin GSMH’ya oran1 %4,5°dir. Dis ticaret dengesinin
GSMH’ya oran1 %1 iken, cari islemler dengesinin GSMH’ya oram1 %1,5 olmustur.
1970°de ihracatin/GSMH oran1 %4,3’e yiikselirken, ithalatin GSMH’ya oram1 %7’ye
cikmistir. Dis ticaret dengesinin GSMH’ya orant %2,7 olmus, cari islemler dengesinin
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GSMH’ya orant %1,3’e diismiistiir. 1980°de ihracatin GSMH oran1 %4,2 iken, ithalatin
GSMH’ya oran1 %11,3’e ¢ikmustir. Dis ticaret dengesinin GSMH’ya oran1 %6,6 iken,
cari islemler dengesinin GSMH’ya oran1 %4,9 olmustur. 1990°’da ihracatin GSMH
orani %8,5’e ylikselirken, ithalatin GSMH’ya oran1 %14,6°dir. Dis ticaret dengesinin
GSMH’ya orant %6,3 iken, cari islemler dengesinin GSMH’ya oran1 %]1,7 olmustur.
1998°de ise, ihracatin GSMH oram1 %14,2’ye ulasnmustir. ithalain GSMH’ya
orani %24,5’ye c¢ikmustir. Dis ticaret dengesinin GSMH’ya orani %9,8 iken, cari
islemler dengesinin GSMH’ya oran1 -%2,4 olmustur (Uludag ve Arican,2001:205).

Tablo 10: Tiirkiye’de Dis Ticaret ile iktisadi Biiyiime iliskisi

YILLAR | ITHALAT [HRACAT DIS TICARET | DIS TICARET GSMH ARTIS | TOPLAM BORC
(MILYON $) | (MILYON $) | ACIGI ACIGI/GSMH| ORANI (%) (MILYON $)

1960 468,19 320,73 -147,46 -1,95 3,4 1.036

1965 571,95 453,74 -108,22 -0,87 3,1 2.823

1970 947,60 588,48 -359,13 -2,57 4.4 3.974

1975 4.738,56 1.401,08 -3.337,48 -7,25 6,1 7.650

1980 7.909,36 2.910,12 -4.999,24 -7,31 -2,8 25.032

1985 11.343,38 7.958,01 -3.385,37 -5,06 4,3 38.854

1990 22.382,13 12.959,29 -9.342,84 -6,20 9,4 74.081

1995 35.709,01 21.637,04 -14.071,97 -8,27 8 105.417

2000 54.502,82 27.774,91 -26.727,91 -13,36 6,3 176.599

2005 116.774,15 | 73.476,41 -43.297,74 -12,00 53 350.327

2009 140.926,00 | 102.129,00 | -38.797,00 | ----- 9,1 601.145

Kaynak: DPT,Ekonomik ve Sosyal Gostergeler(1950-2006),2007,5.35-40’daki tablolardan alinmstir.

2005°’de ise, ihracatin GSMH oram1 %12,8 iken, ithalatin GSMH’ya
orant %20,’dir. 2009°da ise, ihracatin GSMH oram1 %13 iken, ithalatin GSMH’ya
oran1 %18’e diismiistiir. Ozellikle ithalat ve ihracat artis1 1980°den sonra hizli ve artan
bir egim gostermistir. 1989°dan sonra ise bu trend tepe noktasia ulasmustir. Thracatin
ithalati karsilama oram1 1980°de 9%36,8 iken, 1985’de %70,2’ye c¢ikmis,
1990°’da  %58,1°e diismiis, 1995°’de 9%60,6; 2000’de %51,4; 2005’te %63 ve
2007°de %63 olarak gerceklesmistir (Eren,2008:185°deki tablodan hesaplanmistir).
Toplam borg (i¢ ve dis borg¢ stoku) 1960’da 1 milyar dolar civarindayken, 1970°de 3.9
milyar dolara ¢ikmis yaklasik 4 katlik bir artig gostermistir. 1980°de 25 milyar dolara,
1990°da 74 milyar dolara, 2000°’de 176 milyar dolara, 2005’te 350 milyar dolara ¢ikarak
5 wyil i¢inde iki kat artis gostermistir. 2009°da ise 601 milyar dolar olarak
gerceklesmistir. Dikkat ceken bir diger konuda, 1960’dan beri dis ticaret acigi
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verilmeye baslanmig 2009°a kadar katlanarak artmistir.

2.8. Kamu Harcamalarin Iktisadi Biiyiimeye Etkisi

Glinlimiizde yasanan kiiresel ekonomik krizden ¢ikista, devletlerin kamu
harcamalarina basvurmasi1 ve krizden ¢ikis regetelerinde devlet¢i ve korumaci iktisat
politikalariyla reel ekonomiye bizzat miidahalesi kamu harcamalarinin 6nemini ortaya
cikarmistir. Ekonomide durgunluk stirecinin hiikiim siirdiigli bir doénemde, kamu
harcamalarinda yapilacak artis, toplam talebin artmasima ve bu suretle ekonominin
yeniden canlanma siirecine girmesine katkida bulunur. Bu durum toplam iiretim
kapasitesinin arttirict nitelikteki (alt yap1 yatirimlar: vb.), devlet tarafindan verilen her
tiirli Uretimi arttirmaya yonelik siibvansiyonlar ile istihdami arttirict igsizligi azaltic
politikalar iktisadi biiyiime iizerinde etkili olmaktadir. Kamu harcamalarinin® makro
ekonomide yarattig1 etkiler, harcamalarin tiiriine ve niteligine gore degisiklik arz
etmektedir. Iktisadi bilyiime iizerindeki en olumlu etkiyi yatirrm harcamalari
yapmaktadir. Cari harcamalar ise, toplam talebi artirmak suretiyle iktisadi biiyiime
tizerinde dolayli etkide bulunur. Transfer harcamalar1 da yine toplam talebi arttirarak,
iktisadi biiyiimeyi dolayl1 yoldan etkilemektedir (Pehlivan,2009:80). Barro ¢alismasinda,
vergilerle finanse edilen kamu harcamalarmin iktisadi biiyiimeyi nasil etkiledigini
aragtirmistir. Buna gore, tasarruf ve biiylime oranlari, kamu harcamalar1 ve vergilerle
ilgili bilinen digsalliklar nedeniyle beklenen optimum seviyenin altinda kalmakta
oldugunu vurgulamistir. Bu durum, bazi iilkelerde kamu harcamalarinin faydali ve
verimli kullanimlar1 sonucunda, biiyiime oranlarin1 ve tasarruflari arttirirken, bazi
tilkelerde alinan vergilerin kamuda verimli kullanilamamasi nedeniyle, dezavantajlar

yaratabilmektedir (Barro,1988:7-11). Kamu harcamasi politikalar1 gelismekte olan

39 Kamu harcamalari, “devletin, ekonomik, sosyal, siyasi ve idari amaglarini1 gergeklestirmek icin, bu
faaliyet alanlarinda verdigi hizmet ve {irettigi mallar i¢in yapmis oldugu harcamalar toplamidir” (Akytliz
ve Ertel,1990:152-153).Ozetlemek gerekirse; “Kamu harcamalar1 genellikle tamamlayict mal ve
hizmetlerin tiretilmesi, alt yap1 yatirimlarin yapilmasi, miilkiyet haklarinin giivence altina alinmasi, yasal
cercevelerin giiclendirilmesi, bu baglamda,ekonomiksel, kurumsal ve hukuksal bir yapinin tiim toplumu
kucaklayacak, biitiin sosyal devlet hizmetlerini kapsayan kamu tarafindan yapilan biiyiikk ol¢ekli

giderlerdir.” (Colak ve dig.,2007:689).
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verimli alanlara, ozellikle beseri sermayeye yonelik 6grenme potansiyelinin yiliksek
oldugu sektorlere kaydirilirsa, ornegin, Ar-Ge, bilim ve teknoloji, egitim, saglik,
finansal kalkinma gibi alanlara yoneltildiginde azgelismis tilkelerin iktisadi

bliylimelerini hizlandirabilmeleri miimkiindiir.

Devletgi bir ekonomik yapi anlayisina sahip olan Keynes modelinde ve
tezlerinde kamu harcamalari kamu sektoriince saglanan bir iiretim siireci olarak
degerlendirilmis, yani biiylimeye etki eden bir faktor olarak diisiiniilmiistiir. Keynes’e
gore kamu harcamalari, iktisadi biiyiimeyi etkilemek ve kisa donem dalgalanmalar
diizeltmek i¢in tasarlanmis bir politika araci olarak kullanilabilecek digsal bir faktordiir.
Wagner Yasasina gore kamu harcamalari igsel bir degisken olarak goriilmektedir ve
nedenselligin  yonii iktisadi biiylimeden kamu harcamalarina dogru olacaktir
(Edizdogan,2004:49; Erdem ve dig.,2008:36-37). Keynes Yasasina gore ise digsal bir
degisken olarak goriilen kamu harcamalarindaki artis milli gelirde de bir artisa neden
olacaktir ve dolayistyla nedenselligin yonii kamu harcamalarindan iktisadi biiyiimeye

dogru olacaktir (Arisoy,2005:63-80).

Kamu harcamalarinin biiyiime ile iliskisi bir ¢ok iktisatg1 tarafindan ampirik
calismalarla incelenmis ve ¢esitli hipotezler gelistirilmistir. Bu dogrultuda gelistirilen
hipotezlerden ilki 19. yy’da Adolph Wagner’in “Kamu Harcamalarimin Artisi
Kanunuw’dur.”*® Buna yonelik elestiriler, Peacock ve Wiseman (1967) tarafindan
gelistirilen “Sigrama Etkisi”*" ile yetmisli yillarin ortalarinda Wildawsky’nin (1975)
One slirdiigii kamu ekonomisindeki genisleme derecesinin iktisadi biiyiime ile dogru
orantili olmadigini ortaya koyan goriislerdir (Edizdogan,2004:49-50,55; Altay ve

Altin,2008:267-285). Wagner’e gore devletin ekonomiye miidahalesi ve kamu

0 By kanuna gore, Uuzun donemli bir siireci kapsayan kamu harcamalarnin seyrine iligkin A.Wagner’in yaptig1
analizde, kamu harcamalarindaki artis hizinin milli gelirdeki artis hizindan daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.
Buna gore, kamu harcamalar1 her yil milli gelirdeki artis oranindan daha fazla ve hizli artmaktadir.Ancak, bu
durumun iilkeden tilkeye degistiginden ve siirekli kamu harcama artis1 olmadigindan elestiri olarak 6ne siiriilmiistiir.

! Wagner Kanununun eksikligini gidermeye calisir;bu nedenle sadece uzun dénemi degil,kisa dénemi de analiz
ederler. Kamu harcamalarinda kisa donem dalgalanma ve trend degisimi ¢ok 6nemlidir. Bu yaklagima gore, kamu
geliri ile kamu harcamalar1 arasinda organik bir bag vardir. kamu harcamalarindaki bir artisin milli geliri arttiracagini
one stiren Keynesyen yaklasim ile gelirdeki biiylimeye bagli olarak kamu hizmetlerine yonelik artan talebin, kamu

harcamalarindaki artisin bir nedeni olacagini 6ne siiren Wagner Kanunu ampirik olarak test etmeye yonelik pek ¢ok

¢alisma mecuttur.
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harcamalari, ekonomik ve sosyal geligsme ile birlikte artar ve bu artis bir rastlant1 sonucu
degil, sosyal bir yasa sonucu meydana gelir. Kamu harcamalarindaki artig, kamusal
faaliyetlerin artmasi anlamindadir. Dolayisiyla iktisadi biiyiime beraberinde toplumun
sosyal isteklerini arttiracak, toplumun sosyal isteklerinin artmasi da kamusal faaliyetleri
arttiracaktir. Bu dogrultuda kamusal faaliyetlerin ekonomideki agirligi (kamusal
biiyiikliik) artacagindan kamu harcamalarinin gelir (GSMH) esnekligi 1’den biiyiik
olacaktir (Edizdogan,2004:49; Erdem, Senyiiz ve Tatlioglu,2008:36-37; Altay ve Altin,
2008:267-285).

Barro’nun iktisadi biiyiime modelinde, kamu biit¢esinin en biiyiik gelir kalemi
vergilerdir. Barro, ozellikle, gelir vergileri olup, vergilerle finanse edilen kamu
harcamalarinin iilke ekonomisinde iiretimi ve geliri nasil artirdigi tizerinde ampirik
calismalar yapmistir. Barro ampirik ¢alismalarinda, kamu harcamalarinin GSMH’ deki
paya1 ile kisi bagina milli gelir biiylime orani1 arasinda i¢sel bir model kurmaya ¢alismistir

(Barro,1988:7-11). Modelin varsayimlari sirasiyla sunlardir:

1) Uretim siireci, 6zel sermayenin ortaya koydugu hizmetler ve kamu hizmetlerini
icermektedir ki, bu durumda kamusal hizmetler, 6zel sektor liretim siirecinde bir girdi

niteligindedir,

2) Ozel ve kamusal hizmetlerin bir sabit getirisi olmakla birlikte, azalan marjinal

verimlilik 6zelligi gosterirler.

3) Kamu hizmetleri, diiz oranli bir vergi ile finanse edildiginden, Sonugta Iktisadi
biiyiime ve tasarruflar, baglangigta verimli kamu harcamalarinin GSMH’ ye orani belli
bir noktaya kadar artar, optimal bir seviyeye ulastiktan sonra azalmaya O6zelligi
gosterecegini  belirtmistir (Barro,1991:407-444). Ancak demokrasi ve ekonomisi
kurumsallagsmis 6zelligi gosteren iilkelerdeki kamu harcamalarini baz almistir. Yani
kaynaklarin nereye harcandigin1 sorgulayan toplumlar icin gecerli bir analizdir
(Barro,1991:407-444). Robert J.Barro modeli iktisadi biiyiimeyi mali degiskenlere ve
politikalara baglamaya ¢alisan bir biiylime modeli olusturmustur. Bu modelde kapali
ekonomide kamu sektorii sabit getiri kosullarinda iktisadi biiyime modeline
sokulmaktadir. Barro modelini soyle formiile etmek miimkiindiir: (Colak ve dig.,

2007:689)

y=f(k,g)=Ak"“.g” (3.7)
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Modelde iiretim fonksiyonu kamu harcamalart (g) ve sermayeden (k)
olusmaktadir. Modele gore, devletin tek geliri, gelir vergisi, tek giderinin de kamu
mali arz1 oldugunu ve biit¢cenin denk oldugu kabul edilmektedir. Modelde firmalar
kendileri i¢in optimal olmayan faaliyetleri devlet yerine getirmektedir. Devletin bu
faaliyetleri yerine getirebilmek ic¢in (artan oranli ve) siirdiiriilebilir biliylime oranini
saglatan vergi oranma ihtiyag vardir. Modelde kamu harcamalarinin rolii 6zel
yatirimlarin ana girdisini olusturmakta, bir yerde siibvanse etmektedir. Toplumun tiim

unsurlar1 bundan tam ve uygun (optimal) sartlarda istifade etmektedir.

Boylece kamu harcamalarinin iiretimdeki (ve biiylimedeki) rolii, hiikiimet
politikalariyla biiyiime arasinda pozitif iliskiye dayali bir bag kurmustur. Kamu
harcamalar1 yoluyla 6zel kesime yapilan transfer ve siibvansiyonlar sayesinde 6zel
sermaye birikimine (artisina) olanak saglarken, buna paralel olarak yapilan alt yap1
yatirnmlarinda verimli bir artis olmazsa , iiretimin azalan getirisi ortaya ¢ikacagindan
biliylime iizerinde ister istemez negatif bir etkiyi gosterecektir. Yatirimlar, sermaye
stokunu arttirirken, buna bagli olarak vergi gelirlerini de arttirmaktadir. Artan vergi
oranlar1 modeldeki denk biitce ilkesi geregi kamu malinin arzini arttirmakta ekonomiye

ikinci bir yoldan kaynak saglamaktadir (Colak ve dig.,2007:689-690).

Klasik goriisii savunanlar,devlet faaliyetlerinin sinirli tutulmasim1 ve miimkiin
oldugu 6l¢iide az kamu harcamasi yapmasini istemislerdir. Yine, devlet faaliyetlerinin
arttirilmas1 piyasa ekonomisinin isleyisini bozar, bu anlayisa gore, devletin asil
fonksiyonu toplumun i¢ ve dis giivenligin saglamaktan ibaret saymaktadir

(Pehlivan,2009:74).

Giliniimiizde temelini klasik ekoliin olusturdugu yeni diisiince ekollerinin
(Monetarist ekol, arz yanl iktisat¢ilar, Neo klasik¢i iktisatgilar, Kamu tercih teorisini
ortaya koyan iktisat¢ilar) asagr yukar1 hepsi  ekonomik sorunlarin ¢oziimiinde
kullandiklar1 temel disiinceleri, kamu harcamalarimin azaltilmas1  gerektigini
belirtmiglerdir. Bu iktisat¢ilar, kaynaklarin devlet tarafindan etkin ve verimli
kullanilmadigin1 ve dagitilmadigini, bu nedenle devletin ekonomiye miidahalesine karsi
cikmislar, 6zel sektore karsi devletin uyguladigi politikalar ve 6zel sektor yatirimlarinin
diglanmasi, bunun sonucu olarak verimliligin diismesine sebep olmasi, iktisadi
biiyiimenin azalmasina, istthdam sorununun ciddiyet arz etmesine ve igsizligin arttigin
dile getirmiglerdir (Ulusoy ve Zengin,1998:3). Arz yanli iktisat anlayisinin
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temsilcilerinden olan Amerikali Milton Friedman, klasik iktisat anlayisinin yeniden
giindeme getirilmesinin bir tezahiirii olarak goriisler 6ne slirmiistiir; Friedman’a gore,
kamu ekonomik kesiminin kiigiiltiilmesi, enflasyonla miicadele i¢in harcamalarin

kisilmasini ve siki para politikas1 izlenmesini 6ngormektedir (Pehlivan,2009:77).

Iktisadi bilyiime ile kamu harcamalar1 arasinda bir iliskinin olup olmadigin,
kamu harcamalarinin i¢inde yer alan cari, yatirim, transfer, transfer dis1 harcamalar ile
toplam harcamalarin biiylime lizerindeki uzun donemdeki yapacagi etkinin test edilmesi
konusunda bir ¢ok ampirik ¢aligmalar bulunmaktadir. Tiirkiye Ekonomi Kurumu’nun
yaptigi ampirik calismalara gore, kamu harcamalar1 ile iktisadi biiylime arasindaki
iliskide mutlak bir iliski yerine kamu harcamalarinin niteligi ile ilgili olarak belirli bir
ayrima gidilmesi (cari, yatirim, transfer yada transfer dis1 harcamalar gibi hangi kisma
harcandiginin belirlenmesi) gerekliligini ortaya koymaktadir. Buna gore, verimsiz
alanlara yonelen kamu harcamalar: iktisadi biiyiime {izerinde olumsuz bir etki
dogururken, s6z konusu harcamalarin kamu yatirimi seklinde ortaya ¢ikmasi durumunda,
iktisadi biiyiime ile kamu harcamalari arasinda pozitif bir iligskinin varligi gorilmektedir.
Kamu yatinmlarinin dogrudan yatirimlara yonelik harcamalar diizey etkisi yaratirken,
altyapitya yonelik olanlar ise dissalliklar ve biiyiime etkisi yaratmaktadir
(TEK,2003:14,http://www.tek.org.tr).

Fischer, kiiciik biitce agiklarinin devamli biiyiimeye yardimer olmakla birlikte
yiiksek biiyiime i¢in gerekli olmadig, biiyiik biitce agiklar1 biiylimeyle negatif iliskili
iken biitce fazlalarinin daha hizli bliylimeyle, daha biiyiik sermaye birikimi ve yiiksek
verimlilik artis1 araciligiyla, giiclii bir sekilde iliskili oldugu sonucuna ulagmistir

(Fischer,1993:1-13).

Sar1 calismasinda, Wagner hipotezini test etmistir. Koentegrasyon (esbiitliinlesme)
ve nedensellik testlerini kullanmustir. Veri olarak 1987-2000 donemini kapsayan
donemde toplam personel, cari, yatirrm harcamalar1 ve dis bor¢ ddemeleri, kisi basina
diisen yatirim, transfer harcamalar1 ve dis bor¢ 6demleri ile toplam yatirima ait tiger
aylik verilerle degiskenleri kullanmistir. Wagner Hipotezi ile ilgili degiskenleri es
biitlinlesme ve nedensellik analizi ¢ergevesinde test etmis ve biitlin modeller igin
yapilan testlerde Wagner Hipotezi’ni destekleyici sonuglar elde etmistir. Yani kamu

harcamalarindaki artisin biiylimeyi arttiracagi bulgusuna erismistir (Sar1,2003:25-38).
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Landau’nun, genis ¢apli olarak 96 Gelismis ve Azgelismis Ulke iizerinde yaptig
ampirik ¢alismasinda, 1961-1976 donemini kapsayan bir data setini kullanarak devlet
kamu ve tiiketim harcamalarinin GSMH’daki pay1 ve reel kisi bas1 hasila biiyiime oran
arasindaki ampirik iliskiyi incelemistir. Kamu Harcamalarindaki artisin iktisadi
bliylimeyi (Kisi Basina GSMH'y1) olumsuz (Negatif) yonde etkiledigi bulgusuna
ulasmigtir. Kamu harcamalarinda meydana gelen bir artigin biiyiime orani iizerinde

negatif bir etkisi bulunmaktadir (Landau,1983:783-792).

Ram, Tiirkiye’nin de bulundugu 115 iilkeyi kapsayan ampirik ¢alismada, 1960-
1980 donemini kapsayan zaman serilerine ve yatay kesit arastirmasi sonucunda, toplam
100 tilkede kamu harcamalarinin iktisadi biiylimeye etkisi olumlu (pozitif), 15 tilkede
ise olumsuz (negatif) ¢ikmistir. Tiirkiye i¢in yaptigi analizde 1960-1980 doneminde
kamu harcamalarindaki bir artisin ve kamu biiylikligiiniin iktisadi bliylimeye etkisini

olumlu (pozitif) ve %5’te anlamli bulmustur (Ram,1986:191-203).

Devarajan, Swaroop ve Zou’nun ampirik ¢alismasinda kamu harcamalar ile
biiyiime iligkisini incelemislerdir. Calismada, 43 Gelismekte Olan Ulkeyi kapsayan ve
20 wyillik wverilerini kullanarak yaptiklart OLS ve nedensellik testlerinde, cari
harcamalarin payindaki bir artisin iktisadi biiyiime {izerine anlamli bir pozitif etkisinin
olmasma ragmen, kamu harcamalarinin sermaye unsurlar1 ile kisi basina biiylime
arasinda negatif bir iliski bulundugu sonucuna ulasmiglardir. Kamu harcamalarinin
yapisinda meydana gelebilecek bir degisim biiylimeyi daha yiliksek konuma
getirebilecektir. Kamu harcamalr1 ile verimlilik arasinda negatif bir iliski tespit
etmislerdir. Ayrica gelisen lilkelerde kaynaklarin akillica kullanilmadigindan verimlilik
ve biiyiimenin diisiik gerceklestigini belirtmektedirler. Aciklayict degeri R?=0.44 ile
0.62 arasinda bir deger bulmuslardir (Devarajan, Swaroop ve Zou,1996:313-344).

Gwartney, Holcombe ve Lawson’un, 23 OECD Ulkesi igin 1960-1996 yillarini
kapsayan, kamu biiyiikliigi ile iktisadi biiyiime arasindaki iligkiyi, uzun bir dénem igin
test etmisler ve GSY IHnin pay1 olarak kamu harcamalaridaki %10’luk bir artigmn yillik
bliylime oranini %1 azalttifi sonucuna ulagsmigslardir. Gii¢lii ve negatif bir iliski s6z
konusudur. Ornegin ABD’de Kamu harcamalarinin  biiyiime iizerinde etkisi
1960’larda %4,4’likk bir azalma yaratirken, 1990-1996 doneminde %1,9’luk diisme
yaratmustir. R2=O,42, kamu harcamalarinin, OECD Ulkelerindeki iktisadi biiyiime
farkliliklarinin yaklagik %42’°sini acgikladigini gostermektedir (Gwartney ve dig., 1998:

134



163-190).

Sjoberg’in, Isve¢ ekonomisi iizerine yaptig1 ¢alismada, 1960-2001 donemine ait
kamu harcamalar1 ile iktisadi biiylime iligkisini zaman serilerine dayali regresyon
testleri uygulayarak incelemistir. Veri olarak yatirnmlar, 6zel harcamalar, hiikiimet
harcamalar1 ve yatirimlar1 faiz oranlar1 ve transferleri kullanmistir. Veriler ile iktisadi
bliylime iliskisi arasindaki R?*=0.77 olarak tespit etmistir. Blylime ile degiskenler
arasinda siki ve anlamli bir iligkinin oldugunu gdstermektedir. Calismada, kamu
harcamalari ile iktisadi biiylime ile negatif iligki goriiliirken, 6zel yatirimlarla pozitif bir

iliski tespit etmistir (Sjoberg,2003:1-25).

Grenada ve Moore, 13 Karayip adasi iilkesine yonelik olarak, 1970-2006
donemlerini kapsayan panel veri analizi yapmislardir. Calismada, bir ¢ok devlet i¢in
panel-data sonuglarinin uzun dénemde kamu harcamalar: ile hasila-¢ikt1 arasinda bir
paralellik tespit etmislerdir. Bir ¢ok iilke i¢in kamu harcamalarmin gelir esnekligi vardir.
Uzun donem elastikiyeti 4 {ilke igin Wagner hipotezini destekledigini tespit etmistir.
Kamu harcamalarinda beklenilen fayda ancak devletlerin kurumsallagsmasi ve hiikiimet
politikalariyla saglanabilecegini belirtmistir. Testin veri degiskenlere yo6nelik
aciklayicilik degerini R?= 0.137 gibi diisiik bir deger bulmuslardir (Grenada ve
Moore,2008:1-27).

Sattar’in 24 {llkeye yonelik 1975-1985 donemlerini kapsayan 5’er yillik
calismasinda, OLS Panel veri yontemini kullanmistir. Asya iilkelerindeki hiikiimetin
ekonomik yapiyr kontrolii iktisadi biiylime, biitce ve iiretim lizerinde pozitif etkisini
tespit etmistir. Hong Kong, G.Kore, Singapur ve Tayvan’da kamu harcamalar ile
iktisadi biliylime arasinda bir iligki saptayamamigtir. Kamu harcamalarinin gelismekte
olan iilkelerde iktisadi biiylime iizerinde pozitif, gelismis iilkelerde negatif bir etkiye
sahip olduguna dair bulgular elde etmistir. Ayrica gelismis {llkelerde kamu
harcamalarinin verimlilik iizerinde de negatif bir etkisinin oldugunu tespit etmislerdir.
Bu iki farkli egilim, son zamanlarda kamu harcamalarindaki bir artigin milli geliri
arttiracagin1 6ne siiren Keynesyen yaklasim (¢arpan mekanizmasi yolu) ile gelirdeki
bliylimeye bagli olarak kamu hizmetlerine yonelik artan talebin, kamu harcamalarindaki
artisin  bir nedeni olacagimi One sliren Wagner Kanunu'nu desteklemektedir

(Satar,1993:179-197).
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Yavuz’un, 1990-2000 donemlerine ait liger aylik veriler baz alarak Tiirkiye
tizerine yaptigi ampirik calismada, Nedensellik testleri, Duraganlik testleri,
Koentegrasyon (esbiitiinlesme) testleri ve Hata diizeltme modelinden yararlanilmistir.
Bu calismayla, kamu yatirim harcamalarin, 6zel yatirim harcamalar1 tizerindeki
(dislama veya c¢ekme) etkisini analiz etmistir*’. Calisma sonucuna gore, Tirkiye'deki
kamu yatirim harcamalari ve faiz oranlari ile 6zel sektdr yatirnm harcamalari arasinda
uzun donemli iliskinin oldugunu gostermek icin koentegrasyon analizi ve hata diizeltme
modeli sonuglarina gore, 6zel sektor yatirirm harcamalar iizerinde kamu yatirim
harcamalarinin ve faiz oraninin negatif etkisi oldugu anlasilmaktadir. Bu sonuglar, kamu
yatirim harcamalarinin 6zel sektor yatirim harcamalarmi dislayict etkisi oldugunu
bulgulamistir (Yavuz,2001:1-18).

Ulutiirk’tin, Tiirkiye ekonomisi iizerine yaptig1 ampirik analizinde, Bes Yillik
Kalkinma Planlarinin bagladig1 tarihi baz alarak, 1963-1994 donemini kapsayan iki
sektorlil iiretim fonksiyonu modelini kullanmistir. OLS VE Kalman Filtre yontemini
kullanmigtir. Tiirkiye’de kamu harcamalarinin biiylime yonlii bir etki yaratmadigini ve
kamu kesiminin biiylik olmasinin iktisadi biiyiimeyi hizlandirdigini bulmustur. Kamu
harcamalarindaki biiyiime ile iktisadi biliyiime arasinda incelenen donemde olumlu
(pozitif) bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir.Buna karsin, kamu harcamalarinin
finansman1 6nemli bir sorun olarak ortada durmaktadir. Finansman bi¢imi harcamalarin,
dogrudan ekonomi iizerindeki etkisini belirleyebilmektedir. Bu donemde kamu
sektoriindeki faktor verimliligi ve pozitif digsallik etkisi nedeniyle, 6zel sektore gore
yiiksek ¢ikmasi olumluluk nedeni olmustur (Ulutiirk,2001:131-139). Literatiirde, kamu
harcamalarinin iktisadi biiylime {izerine etkileri, kamu harcamalar ile iktisadi biiyiime
arasinda bir nedensellik iliskisinin belirlenmesini (Yamak ve Kiigiikkale,1997:5-14) ve

(Glinaydin,2000:70-86) calismalarinda incelemislerdir.

Kar ve Taban, Tirkiye ekonomisi iizerine yaptiklari ¢aligmada, 1971-2000
donemine ait yillik verileri ve Esbiitiinlesme yaklagimini kullanmuslardir. Igsel biiyiime
modelini kullanarak yaptiklari ekonometriye dayanan test ¢alismalarinda, Tiirkiye’de
egitim ve sosyal giivenlik harcamalarinin iktisadi bityimeyi pozitif olarak etkiledigi,

saglik ve altyapir yatinmlarinin ise, iktisadi biiyimeyi negatif etkiledigine iliskin

2 Calismamin kuramsal cergevesi Yatirimin Marjinal Etkinligi Teorisi'ne dayandirilmistir. Teori, 6zel

yatirim ile faiz orani1 arasinda ters yonli iliskinin oldugu varsayimina dayanir.
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sonuglar elde edilmistir. Bu sonuglar, gelismekte olan bir iilke olarak Tiirkiye’de
egitim ve sosyal giivenlik harcamalarinin verimli, saglik ve altyapi harcamalarmnin ise
verimsiz bir sekilde dagitildigint ima eden galismalara ulasmislardir (Kar ve Taban,
2003:145-169).

Bagdigen ve Cetintag, 1965-2000 donemini kapsayan Tiirkiye ekonomisine
yonelik ¢alismada, Koentegrasyon (esbiitiinlesme) ve Granger nedensellik testlerini
kullanarak, Wagner Kanununun gecerliligini saptamak i¢in uzun donem kamu
harcamalar ile milli gelirdeki biiyiime arasindaki iligkiyi aragtirmislardir. Aragtirmada,
iki degisken arasinda bir nedensellik tespit edilememistir. Bu baglamda Tiirkiye
orneginde, ne Wagner’in ne de Keynes’in hipotezleri gecerli olmamaktadir (Bagdigen

ve Cetintas,2004:53-72).

Simsek, 1965-2002 doénemini kapsayan Tiirkiye ekonomisi iizerine yaptigi
ampirik calismasinda, Johansen-Juselius esbiitiinlesme ve nedensellik testlerine
kullanmis, Wagner ve Keynes hipotezlerini test etmis ve Tiirkiye’de kamu
harcamalarindan GSMH’ya ve ondan da tekrar kamu harcamalarina dogru ¢ift yonlii
isleyen bir nedensellik iliskisinin varligini ortaya koymustur. Yani elde edilen bulgular,
Wagner’in ve Keynes’in hipotezlerinin her ikisini de desteklemektedir. Kamu
harcamalar1 ile iktisadi biiylime arasinda olumlu bir iligki saptamistir (Simsek,2004:37-
52).

Arisoy, 1950-2003 yillarin1 kapsayan zaman serilerini ele alarak Tiirkiye
ekonomisi iizerine yaptig1 ampirik ¢alismasinda, Koentegrasyon (esbiitiinlesme) ve
Granger nedensellik testlerini kullanmistir. Wagner ve Keynes hipotezlerinin
dogrulugunu kanitlamaya yonelik calismasinda, tek yonli bir nedensellik iliskisi
bulmustur ve iktisadi biiylimenin, kamu harcamalar1 iizerinde artirict bir etkisinin

oldugunu tespit etmistir. (Arisoy,2005:63-80).

Kaya’nin Tiirkiye’yi ele alan 1968-2004 donemini kapsayan yiiksek lisans tez
caligmasinda, toplam kamu harcamalar1 ile GSMH arasindaki nedensellik iliskisini
incelemistir. Granger nedensellik testi sonucunda ise kisa donem igin kamu
harcamalarindan GSMH” ya dogru nedensellik tespit edilmistir. Keynes’in gorislerini
destekleyen mahiyette bir sonuca ulagmistir. Buna gore, kamu harcamalarinin iktisadi

bliylimeyi etkileyebilecek ve kisa donemde dalgalanmalar1 diizeltebilecek bir etkiye
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sahip oldugunu tespit etmistir (Kaya,2006:65-66).

Altin ve Altay, 1980-2005 donemini baz alarak Tiirkiye ekonomisi iizerine
yaptiklar1 ampirik ¢aligmada, iki sektorlii iretim fonksiyonu seklinde model
olusturmuslardir. Calismada, toplam kamu harcamalarinin iktisadi biiylime ve toplam
yatirimlar tizerindeki etkileri arastirilmistir. Kamu harcamalari, ekonomik siniflandirma
Olclitline gore cari, transfer ve yatirnm harcamalar1 seklinde dikkate alinmustir.
Calismada, kamu harcamalarindaki artisin iktisadi biiylimeyi olumsuz etkiledigi ve
incelenen 1980-2005 doneminde 6zel sektoriin faktor verimliliginin kamu sektoriinden
daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, kamu harcamalarindaki artisin kisa
donemde, pozitif digsalliklar sayesinde toplam yatirimlari olumlu etkiledigi, uzun
donemde de kamu biiyiikliigiinde meydana gelen artis nedeniyle toplam yatirimlar

tizerinde dislama etkisi yarattigi bulgusuna ulasmislardir (Altin ve Altay,2008:267-285).

Selen ve Eryigit, 1923-2006 yillarin1 baz aldiklar1 ve Tiirkiye ekonomisi lizerine
yaptiklar1 ampirik ¢aligmalarinda, koentegrasyon (esbiitiinlesme) testleri ile analizinde
yapisal kirilmalarin etkisini ortaya koyan Johansen prosediiriinii kullanmis ve uzun
donem elastikiyetleri tahmin eden toplam kamu harcamasi, GSMH ve niifus
verilerinden olusan zaman serilerini ele almislardir. Wagner Kanununu yorumlayan bes
model kullanilmistir. Yapisal kirilmalarin varliginda Wagner Kanunun gecerliligini
arastirmiglardir. Bu modeller iizerinden gergeklestirilen analizlerde 1923-2006
donemine iliskin Wagner Kanununun dogrulugunu destekleyen bulgular elde
etmislerdir. Modeller agisindan bakildiginda destekleme giicleri farklilagsmakla birlikte,
genel olarak GSMH’den kamu harcamalarina dogru isleyen pozitif yonli bir
etkilesimin var oldugunu tespit etmislerdir (Selen ve Eryigit,2009:177-198).

Asagidaki tabloda Tiirkiye’deki kamu harcamalarinin gelisim siirecini vermek
gerekirse, 1960’da kamu harcamalart GSMH’nin %15,5’1 iken, bu oran 1970°de %19,5,
1975°de %20,1’e c¢ikmistir. 1980°de %14,3’e diisen bu oranda 1978-1979’larda
yasanan krizlerinde etkisi vardir. 1990°da %15,8’e, 1994’te %21,1°e ¢ikan bu oran
1995°te ise %16,9’a diismiistiir. Bu diisiiste iilkede yasanan krizin etkisi bulunmaktadir.
2000°de %37,2 ye ¢ikarken 2001°de %27,4’e bir diislis olmustur. Bunda 1999 ve 2000
yillarinda yasanan ekonomik ve sosyal krizlerin etkisi vardir. Bu oran 2002’de

ise %42,3’e cikarken 2004°te ise %33,1’e diismistiir (Edizdogan,2004:47).

138



Tablo 11: Tiirkiye'de Kamu Harcamalarinin GSMH Ic¢indeki Pay:

_ TOPLAM KAMU
YILLAR | TOPLAM KAMU | CARI HARCAMA | YATIRIM HARCAMA | HARCAMALARININ
HARCAMALARI | (MILYON TL) (MILYON TL) GSMH ICINDEKI PAYI
1960 7526 %0)3
1965 14848 26,8
1970 33522 278
1975 117921 0,07 0,03 25,8
1980 1133707 0,5 0,2 25,1
1985 3829117 2,1 11 18,4
1990 45399534 335 9,9 16,8
1995 1704845000 644,10 91,8 24,2
2000 46384290000 13.613,90 24751 103
2005 143685761000 50.783,70 11.351,0 25,1
2007 204067680000 63.760,70 74792 31,2
2009 259155933000 331

Kaynak: Memduh YASA,1980, s.569°daki cahismadan alinmistir. Maliye Bakanhgi
verilerinden derlenmistir.

2005’te %30’a diiserken, 2006’da %30,4’¢ ¢ikmis ve 2007°de ise %27,3’¢
diismiistiir (Eren,2008:131°deki tablodan hesaplanmistir). Gergek biitge harcamalarinin
(cari+yatirnm) GSMH’ya orani, 1975-1980°de %13,3 iken, 1981-1993’de %10,7’ye
diismiistiir. 1994-1998’de %13,7’ye cikmistir ve 1999-2006’da %13,5 civarinda
seyretmistir. Gergektende reel kamu harcamalarinda devletin uzun yillardir geri ¢ekilisi
Tiirkiye’de ekonomik istikrarsizligin, gelir dagilimi bozuklugunun ve siyasal

istikrarsizligin ¢oziimii 6nilindeki en biiyiik engeli de olusturmaktadir (Oyan,2001:304).

2.9. Vergilerin iktisadi Biiyiimeye Etkisi

Sosyal ve ekonomik geligsme, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde, biiyilik oranda
hiikiimetlerin genisleyen kamu hizmetlerini ve ekonomik sosyal altyap: gelistirme
programlarini finanse edebilmesi i¢in yeterli gelir kaynaklar1 yaratabilme yetenegine

baglidir (Kotler ve dig.,2000:263).
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Kamu gelirlerinin 6zellikle vergilerin®, iktisadi biiyiime iizerindeki etkilerinin

analizi, literatiirde, daha c¢ok vergi kapasitesi, vergi oranlari, vergi yiikii ve vergi
indirimleri tizerinde yogunlagmaktadir. Saglikli bir vergi sistemi, iktisadi biiytime, adil
bir gelir dagilimi1 ve makro ekonomik istikrar i¢cin ne kadar 6nemli oldugu uygulanacak
politikalarin; adil olarak toplumun tiim kesimlerinden (esitlige dayali) alinacak kisisel
(ve kurumsal) gelirleri ile orantili vergi gelirleri makro ekonomik yapi tizerinde olumlu
etki yaratirken, asir1 vergiler ya da yliksek oranli vergiler, tim tlkedeki iireten ve
tilketen kisiler lizerinde negatif bir etki yaratacagindan caligma eforunu, tasarruflari,
yatirimlari, tiretimi, iktisadi biliylimeyi ve en sonunda kalkinmayi olumsuz olarak
etkileyecektir. Arz yonlii iktisat politikasinin dnemle iizerinde durdugu bu siirecin temel
karakterleri Haldun-Laffer etkisi ile agiklanmaktadir. Bu etkiye gore, devletin kamu
gelirinde 6nemli azalma yaratacagi ve nihayetinde iilke ekonomisinde daralma meydana
getirecegi ortadadir. Bunun i¢in kamu otoriteleri vergi gelirleri ile vergi oranlari

arasindaki makasi iyi ayarlamalidirlar (Pehlivan,2009:55-56).

Ricardo, devletin vergilendirme giiciinin ve yetkisinin olmadigi durumda,
sermaye artisinin ¢ok daha biiylik olabilecegini belirtmektedir. Her vergi sermaye
biriktirme giiciinii zayiflatma egilimi tasir. Dolayisiyla tiim vergiler ya sermayenin ya
da gelirin iizerinde etkili olmaktadir. Vergi sermayeye yiiklenirse, biiyiimeleriyle
tilkenin tiretken igkollarini da biiylitecek ddenekleri ayn1 oranda zayiflatacak bir durum
yaratir. Gelirin lizerine binerse, ya birikimleri zayiflatir ya da birikimciler
vergilendirilecek  miktar kadar degeri ellerinde tutmak zorunda  kalir
(D.Ricardo,2008,124-125). Dolayisiyla, bu eldeki deger iiretim siirecine giremediginden

atil kalmakta olup, biiyiimeyi yavaslatan bir durum arz etmektedir.

Buna gore, vergi indirimlerinden beklenen ana hedef, ekonomik birimlerin

kararlarim etkileyerek, ozellikle toplam tiiretim ve vergi gelirlerinde artis saglamaktir.

3 Edizdogan (2004) vergiyi soyle agiklamigtir: “Vergi, devletin, mahalli idarelerin ve kamu kudretine sahip diger
topluluklarin, gordiikleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi giderleri kargilamak iizere, esas olarak gercek ve 6zel hukuk
tiizel kisilerden ve bazi kamu hukuku tiizel kisilerinden belli bir yarar karsilig1 olmaksizin, onlarin mali giiglerine
gore, kamu zoruyla, kesin olarak aldigi paralardir.” (Edizdogan,2004:158-159) Ricardo’nun yaklagimina gore
vergi; “bir iilkenin toprak ve emek {iriiniinden, hiikiimetin emrine verilen bir parcadir”

(D.Ricardo,2008:123-125).
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Aksi takdirde vergiler, iktisadi biiylime iizerinde negatif bir etki yaratacaktir. Bir
tilkenin vergi kapasitesi, ekonomik verimliligin dogrudan bir fonksiyonudur. Verimlilik
artarsa, milli gelirde artar; boylece vergi kapasitesi milli gelirden daha yiiksek oranda
artar. Tersi durumunda ise, milli gelir diiserse, vergi kapasitesi daha yiiksek oranda

diiser (Korkmaz,1982:18).

Vergiler bir ekonomide dretilen mal ve hizmetlerin  miktarini, tretim
faktorlerinin - girdi gelir ve gider fiyatlarm: dogrudan veya dolayli olarak
etkileyebilmektedir. Kalkinmakta olan iilkelerde verginin kalkinma araci olarak,
tasarruf diizeyinin belirlenmesinde ve kaynak dagilimi tizerinde etkisi bulunmaktadir
(Y1lmaz,1996:212-225). Vergi gelirleri dolayli, dolaysiz ve toplam olmak tizere iig
sekilde adlandirilir. Dolaysiz vergiler daha ¢ok istihdam, gelir ve sermaye iizerinden
elde edilen vergilerden, dolayli vergiler ise, tiiketim iizerinden alinan vergilerden
olugmaktadir. Bu baglamda, sermaye {izerinden alinan vergiler sermaye stokundaki net
artis1 azaltmaktadir. Istihdam iizerinden alman vergiler ise, tiiketim vergilerine oranla
bireylerin tiiketim—tasarruf ve/veya isglicii arzi ile bos zaman arasindaki tercihlerini
daha fazla degistirmektedir. Bu nedenle, dolaysiz vergilerin biiylime {izerinde etkili
olmasi beklenirken, dolayli vergilerin biiylime {lizerinde nispeten daha az etki yapmasi
yada  hic etki yapmamasi  beklenmelidir (Erdem ve  dig.,2008:100-
105;Pehlivan,2009:118-121).

Kamu harcamalarinin finansmaninda basvurulacak vergi cesitleri ve vergi
almacak ekonomik kesimlerde 6nem arz eder (Berber,2006:375). Gelismis tilkelerde
alinan vergiler daha ¢ok gelire yani miitesebbise dayalidir. Az gelismis iilkelerde ise
daha cok c¢alisan kesim olan memur, is¢i ve cift¢ciden alinan vergiler 6nemli bir yer
kapsar. Diiz, artan ya da azalan oranl vergiler, iktisadi biiyiime {lizerinde farkh etkilerde
bulunabilir. Ekonomiyi yoneten politika birimlerinin karar verme asamasinda,
kazanacaklar1 ilave gelirin ne kadarmin vergiden sonra kisilerin kendi kullanimina
kalacagin1 dikkate almalar1 nedeniyle artan oranli vergilerin iktisadi biiyiimeyi daha

olumsuz etkileyebilecegi kabul edilmektedir (Turan,2008:17-35).

Barro caligmasinda, vergilerle finanse edilen kamu harcamalarinin iktisadi
biiylimeyi ve faydayi nasil etkiledigini arastirmis, tasarruf ve biiylime oranlarinin, kamu
harcamalar1 ve vergilerle ilgili bilinen digsalliklar nedeniyle beklenen optimum

seviyenin altinda kaldigini vurgulamistir. Bu durum, kamu harcamalarmin faydali ve
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verimli kullanildiginda baz1 tilkelerde biiylime oranlarini ve tasarruflart artirirken, alinan
vergilerin kamuda verimli kullanilamamasi nedeniyle bazi iilkelerde dezavantajlar
yaratabilmektedir (Barro,1991:407-443). Vergiler, bazi1 {ilkelerin kalkinmasinda
tuzaklar yaratabilir, bazi {ilkelerin ise biiyiimesinde etkili olur ve mucizeler yaratabilir
Bu baglamda iilkelerin vergi politikalar1 ile kamu kaynaklarmin etkin ve dogru

kullanimi arasinda bir paralellik vardir (Giirak;2006:122-123).

Romer ve Lucas tarafindan gelistirilen “i¢sel biiylime teorisi” ise iilkelerin
bliyime hizlarindaki farkliliklarin sermaye ve emek faktorlerinden ¢ok, devlet
politikalari, beseri sermaye birikimi, niifus artis1 ve teknolojinin yayilmasi gibi unsurlar
tarafindan belirlendigi fikrine dayanmaktadir (Barro, 1998:14-23). Bu kapsamda
vergilerin milli hasila ¢ikti diizeyi iizerindeki etkisi kabul edilmekte ancak etkinin
biiytikligii konusunda farkli degerlendirmeler yapilmaktadir (Engen ve Skinner,
1996:618). Vergi oranlar arttik¢a, ekonomideki verimlilik kayb1 da vergi oranlarindaki
artistan daha hizli bir oranda yiikselecektir (Sen, Saru¢ ve Keskin;2004:204).
Ekonomideki toplam vergi yiikii sabit kalmak sartiyla, gelir izerinden alinan vergilerin,
tilkketim vergilerine dogru nispi bir kayma durumunda, bunun vatandas tizerindeki etkisi,
tasarruflart tesvik edecek ve sermaye birikimini hizlandiracaktir (Tanzi ve
Zee,1997:185). Arz yonli iktisatcilar, kalkinmanin tesviki igin {iretim ve tiretim
faktorleri lizerinde bire bir etkili olan dolaysiz vergilerde indirime gidilmesi gerektigini
belirtmektedir (Sen,Sarug ve Keskin;2004:204). Gelismekte olan iilkelerde kalkinmanin
finansmaninda vergi ve vergi benzeri gelirler ¢ok Onem arz etmektedir. Amag

kalkinmaksa, devletin bagvuracagi temel ve tek mali yol vergiye bagvurmaktir

(Tiirk,2003:308).

Vergiler ile iktisadi biiylime arasindaki iligkiyi ortaya koyan pek ¢ok ampirik
calisma bulunmaktadir. H.T.Oshimo ampirik c¢alismasinda, 1948-1954 yillarmi
kapsayan 20 gelismis ve 12 az gelismis iilkeyi veri olarak kullanmis, iilkelerin kamu

gelirlerini (vergileri) GSMH’ya oranlamistir**, Bu calismaya gore, gelismis iilkelerde

a4 Oshimo’nun,ele almis oldugu iilkeler: A) Az gelismis iilkeler; Seylan, Brezilya, Porto Riko, Kiiba,
Endonezya, Malezya, Burma, Kolombiya, Meksika, Pakistan, Filipinler ve Hindistan’dir. B) Gelismis
tilkeler; Ingiltere, A.B.D.,Finlandiya,Hollanda, Fransa, Isveg, Norveg, Avustralya, Yeni Zelanda, Irlanda,
Kanada, Belgika, Almanya (o zamanlar Federal Bati Almanya), Danimarka, Japonya,isvigre,Sili,

Italya,israil, Venezuella.
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kamu gelirlerinin gayri safi milli hasilaya oram1i 9%19-%35 arasinda, azgelismis
iilkelerde %8 ile %19 arasinda degismektedir. Oshimo, gelismis iilkelerde goriilen
kamu gelirlerinin GSMH iginde yiliksek oranda olmasinin nedenini vergi kapasitesindeki
artigla izah etmektedir. Ulkelerin milli gelir, verimlilik seviyesi ve vergi kapasitesi
arasinda pozitif bir iligkiye rastlamistir. Savas, kriz ve bir takim ciddi sorunlarin ortaya
ciktig1 durumlarda, kamu gelirlerinin GSMH i¢indeki paymin artacagini belirtmistir.
Dolayisiyla, savas ve diger sosyal kriz serilerinde kamu gelirlerinin artmasini anlamli

bulmustur (Oshimo,1957:381-390).

Martin ve Lewis ampirik ¢alismalarinda, 1953-1954 yillar1 arasinda 55 gelismis
iilke ve 10 az gelismis iilkeyi temel alan verileri kullanmislar ve kamu harcamalar ile
kamu gelirlerinin (vergi ve benzerlerinin) GSMH ig¢indeki paylarini mukayese
etmislerdir. Kamu gelirleri i¢inde yer alan dolaysiz vergiler ile dis ticaret lizerinden
alman vergilerin GSMH i¢indeki paylarimi incelemislerdir. Bu arastirmaya gore,
gelismis tlkelerde kamu gelirlerinin GSMH igindeki payr %24 ile %37 arasinda
degisirken, az gelismis iilkelerde bu oran %22 ile %9 arasinda degismektedir. Kamu
gelirlerinin zaman igerisinde artis gostermesi iilkelerin gelismislik seviyeleri ile ilgilidir.
Iktisadi gelisme ile beraber iiretim de artar. Uretim artis1 kamu harcamalarina olan
ithtiyact artirir. Bu harcamalar1 finanse etmek i¢in kamu gelirleri de artar. Kamu
gelirlerinin (vergilerin) artis nedeni olarak sadece iktisadi gelismeyi degil, bunun
yaninda kamu sektoriiniin verimsizligini de etken olarak goriirler. Ayni iirlin ya da
hizmet i¢in daha fazla kamu harcamas1 yapilmasi gerektigi diisiincesiyle hareket ederler

(Martin ve Lewis,1956:203-244).

Widmalm, 23 OECD iilkesini baz alan ve 1965-1990 yillarim1 kapsayan
calismasinda 25 senelik bir veri seti kullanmistir. Bu ¢alismada elde ettigi bulgularda;

artan  oranli  vergilerin  billylimeyi olumsuz etkiledigini  tespit  etmistir
(Widmalm,2001:199-219).

Arsan, 1966-1969 yillar1 arasindaki verileri kullandig1 c¢aligmasinda, iilkeleri
gelir kategorisine gore simflandirmustir®.Kamu gelirleri ile GSMH ve Kisi Basina

GSMH arasinda pozitif bir iligki oldugunu tespit etmistir. Toplam vergi gelirleri ile kisi

* Ulkeleri fert basina GSMH’larma gore 1000 $ iistii,1000-500 $ arasi ve 500 $ az olmak iizere 3 simifa

ayirmistir.
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basina GSMH arasinda pozitif iliski bulmustur (Arsan,1973:91).

Vergi gelirleri ve iktisadi biliylime iliskisi arasinda bir ¢ok ampirik c¢alisma
yapilmustir. Vergilerin en 6nemlisi gelir vergileridir. Ciinkii gelir vergileri, toplam vergi
oranlari igerisinde dnemli bir paya sahiptir. Gelir vergisi oranlarinda bir artis oldugunda,
toplam ve sabit yatirnm faaliyetlerinin getirisini distirmektedir. Bu durum 6zel
yatirimlar ve sermaye birikimlerini (beseri ve fiziki birikimler) caydirici bir unsur

olusturmakta, bdylece Dbiiyiime oraninda diisiise  sebebiyet  vermektedir
(Rebello,1991:500-521).

Vergilendirme kavrami olmasaydi sermaye artisi ¢ok daha biiyiik olabilirdi. Her
vergi, sermaye biriktirme giiclinii zayiflatma egilimi tasir. Dolayistyla tiim vergiler ya
sermayenin ya da gelirin lizerinde etkili olmaktadir. Vergi sermayeye yiiklenirse,
tilkenin tiretken igkollarinin iizerinde biiyiitiicii etki yaparken, sermaye 6deneklerini ise
ayn1 oranda zayiflatacak bir durum yaratir. Gelirin iizerine binerse, ya birikimleri
zayiflatir yada birikimciler vergilendirilecek miktar kadar degeri ellerinde tutmak
zorunda kalir (D.Ricardo,2008,124-125). Dolayisiyla, bu eldeki deger iiretim siirecine

giremediginden atil kalmakta olup, biiyiimeyi yavaslatan bir durum arz eder.

Vergi gelirleri ile iktisadi biiylime iliskisi konusunda, Tiirkiye’de son donemde
pek ¢ok ampirik ¢alisma yapilmistir. Aktan (1998:41-45), Ates (2001, http://idari.cu.
edu.tr//sanli.7.pdf), Giirdal (2001:292-294), Sen ve Digerleri (2004:206-207), Durkaya
ve Ceylan (2006:79-89), Yilmaz ve Tezcan (2007), Temiz’in (2008) caligmalari bu

konuya 6rnek verilebilir.

Aktan, 1980-1990 wyillar1 arasinda 14 iilkenin vergi yapisii ele aldigt
calismasinda diiz ve diisiik oranli vergilerin iktisadi biiyiime ile iligkisini incelemistir.
Elde ettigi sonuglara gore, vergi oranlarinin diisiik oldugu iilkelerde ekonomik refah
diizeyi daha ytiksektir. Daha diisiik vergi oranlar1 insanlar1 daha fazla ¢alismaya, daha
fazla tasarruf etmeye, daha fazla yatirimda bulunmaya yoneltmektedir. Daha fazla
caligma, daha fazla tasarruf ve yatirnm ise ekonomide toplam tiretimi artirmaktadir
Vergi oranlar ile iktisadi biiylime arasinda ¢ok yakin bir korelasyon s6z konusudur.
Diisiik vergi oranlar1 neticesinde ekonomide toplam yatirimlarin dolayisiyla {iretimin

arttigin1 belirlemistir (Aktan,1998:41-45).
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Ates (2001), vergiler ve iktisadi biiyiime konusunda yaptigi calismada 1924-
2000 yillart arasindaki veri setini kullanmig ve bu ¢alismasinda Tiirkiye’de ortalama
vergi oranlarinin uzun dénemde biiyiimeyi etkilemedigi sonucuna ulagmistir. Giirdal,
1960-2000 donemlerini kapsayan ampirik calismasinda gelir vergisinin ilk ve son
dilimlerini incelemistir. Gelir vergisinin ilk ve son diliminin iktisadi biiyiimeyi
etkilemedigini, son dilimindeki oran artisinin tasarruflart olumsuz etkiledigi ve
yatirimlar1 azalttigi sonucuna ulagsmistir. Yine gelir vergisi oranlarindaki son
dilimindeki artigin tasarruflari olumsuz etkiledigi ve dolayisiyla yatirimlar1 azalttigi ve

biiyiime lizerinde negatif etkisi oldugunu belirlemistir (Giirdal,2001:292-294).

Durkaya ve Ceylan’in 1980-2004 donemine ait yillik verileri kullanarak Tiirkiye
ekonomisi lizerine yaptiklari ¢alismada veri degiskeni olarak, Gayri Safi Milli Hasila
(GSMH), toplam vergi gelirleri (TV), dolaysiz vergi gelirleri (DSV) ve dolayli vergi
gelirlerinden (DV) kullanilmigtir. Vergi gelirleri (dolayli ve dolaysiz vergilerin gelirleri)
ile iktisadi biiyiime iligkisini Engle-Granger koentegrasyon (esbiitiinlesme) teknigi, hata
diizeltme modeli ve Granger nedensellik analizi kullanarak test etmislerdir. Engle-
Granger koentegrasyon sonuglari ise toplam vergi gelirleri ile GSMH ve dolaysiz vergi
gelirleri ile GSMH degerlerinin uzun dénemde birlikte hareket ettiklerini gostermistir.
Kisa donem iligkileri incelemek amaciyla tahmin edilen hata diizeltme modeli ve
Granger nedensellik sonuglar1 ise, toplam vergi gelirleri biiyiime orani ile GSMH
bliyiime orani arasinda, GSMH biiylime oranindan toplam vergi gelirleri biiylime
oranina dogru tek yonlii nedensel iligkisi oldugunu gdstermistir. Dolaysiz vergiler ile
GSMH biiyiime orani arasinda ise ¢ift yonlii nedensel iliskinin varligini tespit
etmiglerdir. Dolayli vergiler ile iktisadi biiylime arasinda nedensel bir iligki tespit

edilememistir (Durkaya ve Ceylan,2006:79-89).

Yilmaz ve Tezcan, 1980-2005 donemini kapsayan 25 yillik verileri kullandiklar
calismada Tiirkiye iizerine inceleme yapmuslardir. Veri degiskeni olarak, GSMH,
toplam vergi gelirleri (dolayli ve dolaysiz vergi gelirleri) ve sabit sermaye yatirimlarini
kullanmislar ve bunlarin iktisadi biiylimeye olan etkisini Birim Kok Testleri, Johansen—
Juselius Koentegrasyon (esbiitiinlesme) Testi ve Granger Nedensellik Analiziyle ortaya
koymuslardir. Analiz sonucunda; degiskenler arasinda uzun siireli, pozitif yonlii iligki
oldugu belirlenmistir. Vergi gelirleri ve iktisadi biiylime ile sabit sermaye yatirimlari

arasindaki iligkiler incelendiginde, ele alinan dolaysiz vergiler ve GSMH arasinda
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pozitif ¢ikmasi vergileme ilkeleri bakimindan anlamlidir. GSMH ve dolayli vergiler
arasinda negatif yonli iliski cikmasiyla dolayli vergilerin biiyiimeyi etkilemedigi

bulgusuna ulasmislardir (Y1lmaz ve Tezcan,2007:1-14).

Mucuk ve Alptekin, 1975-2006 donemine ait yillik verileri kullanarak Tirkiye
ekonomisi iizerine yaptiklar1 calismada, VAR analizi teknigini kullanmislardir.
Esbiitiinlesme test sonuglarinda, temel vergi tiirleri ile iktisadi biiylime arasinda uzun
donemli bir iliskinin oldugunu, Granger nedensellik testi sonuglari ile de dolaysiz
vergilerden biiyiimeye dogru kisa donemli bir baglant1 oldugunu belirtmislerdir (Mucuk

ve Alptekin,2008:159-174).

Temiz, Il.iktisat Kongresinde sundugu calismasinda, toplam vergi gelirleri ile
iktisadi bliylime orani arasindaki iligkiyi bulmak icin nedensellik testlerine dayali bir
calisma yapmustir. 1960-2006 donemini kapsayan 46 yillik siirecte, birim kok testlerini,
uzun donemli iligkileri arastirmak i¢in Johansen Esbiitiinlesme testini ve kisa donemli
iligkileri bulmak i¢in hata diizeltme modellerini kullanmistir. Veri degisken olarak,
toplam vergi gelirleri (dolaysiz vergi gelirleri ve dolayli vergi gelirleri) ile reel GSMH
arasindaki iliskiyi ele alip incelemistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, toplam
vergi gelirleri ile reel GSMH arasinda uzun donem bir korelasyon tespit etmis, kisa
donemde ise GSMH biiyiime oranindan toplam vergi gelirleri biiylime oranina dogru bir

nedensellik iligkisinin bulundugunu géstermistir (Temiz,2008:1-18).

Cashin (1994), Roubini ve Milesi-Feretti (1994), Beaney, Gemmell ve
Kneller’in caligmalari1 (2001) verginin iktisadi biiylime {izerinde olumsuz etkisinin

olacagini savunan ¢alismalara 6rnek verilebilir.

Cashin, 1971-1988 donemlerini baz alarak yaptigi ¢alismasinda, 23 OECD
iilkenin vergi gelirlerini GSMH’ya oranlamig, bu orandaki 1 puanlik artisin, isci
tiretiminde %2’lik bir diisiis yarattig1 ve bununda verimliligi diistirdiigiinii tespit etmistir.

Vergi ile bliylime arasinda olumsuz bir iliskiyi ortaya koymustur (Cashin,1994,1-17).

Roubini ve Milesi-Feretti, 21 OECD iilkesini ele alan 1970-1995 donemlerini
kapsayan 25 yillik LSDV zaman serilerine dayali ¢alismalarinda vergi ile biiyiime
iliskisini incelemislerdir. Vergi/GSYIH oranindaki %1'lik artisin sermaye basina
tiretimi %0,3 ile %0,6 oranlari arasinda azalttigini tespit etmislerdir (Roubini ve Milesi-
Feretti,1998:721-744).

146



Beaney, Gemmell ve Kneller calismalarinda, 17 OECD iilkesini, 1970-1994
donemini baz alarak incelemisler ve vergi gelirlerindeki %1'lik bir artism, GSYIH
biiylimesi iizerinde %0,4'liik bir azalisa neden oldugunu tespit etmislerdir. Buna gore,
iktisadi biiylime ile vergi gelirleri arasinda negatif bir iligki bulmusladir. Buna gore
vergiler ile biiylime arasinda negatif (-0.46) bir iliski vardir. Biitce fazlalig1 da biiylime
iizerinde pozitif (0.39) bir etkisi bulunmaktadir. Regresyon agiklayic degeri R?=0.660
olarak bulmuslardir (Bleaney, Gemmell ve Kneller,2001:36-57).

Lee ve Gordon 1970-1997 dénemini baz alan ekonometrik c¢alismalarinda,
gelismis ve gelismekte olan 70 iilkeyi incelemisler ve kurumlar vergisi oraninin iktisadi
biliylimeyle onemli bi¢imde negatif iliskili oldugu, isgiicii gelirleriyle ilgili ortalama
vergi oranlarmin iktisadi bliylime oranlariyla iliskili olmadigi sonucuna ulagmislardir

(Lee ve Gordon,2005: 1027-1043).

Folster ve Henrekson’un 1970-1995 donemini temel alan OLS regresyon ve
panel VERI testlerini kullanarak yaptiklar1 ampirik calismada bazi zengin 23 OECD
tilkesi ile 29 OECD iiyesi olmayan iilkeler birlikte ele alinmigtir. Kamunun biiyiikligi,
vergiler ve biiyiime iliskisine yonelik bu calismada, Vergi/GSYIH oranmdaki %10'luk
bir artisin, GSYIH biiyiimesi iizerinde %7-8'lik bir azalisa (negatif etkiye) neden
oldugunu tespit etmislerdir. Zengin iilkelerde kamu harcamalar ile iktisadi biiyiime
arasinda negatif bir iliski tespit edilmistir. Ayrica kamu genisligi ile iktisadi biiyiime
arasinda gii¢lii bir negatif iligki tespit edilmemistir. Agiklayic1 deger olarak R?=0.46 ile
0.70 bulmuslardir (Folster ve Henrekson,2001:1-18).

Asagidaki tabloda vergi gelirlerinin toplam kamu gelirleri i¢indeki orani %85
ile %95 arasinda degistigini sdylemek miimkiindiir. Devletin agirlikla elde ettigi kamu
geliri vergilerdir. Biitceninde en 6nemli gelir kaynagi, %70 - %80’ini olusturan vergi

gelirlerinden kaynaklanmaktadir.
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Tablo 12: Tiirkiye’de Vergi Gelirleri ile GSMH Iliskisi

GENEL BUTCE | VERGI GELIR. | VER.GEL./| VERGIDISI
YILLAR | GELIRLERI (BiN (BIN) GSMH (%) | NORMAL GELIRLER
1960 6.933 5.177 11,1 778
1965 13.188 10.295 13,4 576
1970 32.520 23.003 15,6 3.951
1975 105.400 95.009 17,8 9.772
1980 925.238 749.849 16,9 139.711
1985 4.578.420 3.829.117 17,2 443.974
1990 55.066.933 45.399.534 11,4 4.266.784
1995 1.387.759.990 | 1.084.350.504 | 17,9 86.043.516
2000 33.040.902.853 | 26.503.698.413 | 26,8 3.486.492.924
2005 148.237.974.000 | 119.250.807.000 | 28,3 25.626.260.000
2009 232.975.221.000 | 196.289.914.000 | 25,3 9.973.722.000

Kaynak: Uludag ve Arican,2003:434°deki tablodan alinmistir. Eren,2008:131°deki

tablodan hesaplanmistir.

Vergi gelirleri ile iktisadi biiyiime iliskilerini analiz etmeye 1960 Planl
donemiyle baglarsak; 1960°da vergi gelirleri 5.177 milyon iken, 1965°de 10.294
milyona, 1970°de 23 milyona ¢ikmistir. Vergi gelirlerinin  GSMH’ya orant,
1960°da %11,1 iken, 1965’te %13,4’e ¢ikmis, 1970°de %15,6’ya ulagsmistir. 1975°de
ise %17,8’e 1980°de 16,9’a 1985°de ise 17,2 olmustur (Uludag ve Arican,2003:434).
1990°da %11,4, 1995°de %17,9, 2000°de %26,8, 2005°te % 28,3 ve 2007 de ise %26,6
olarak gerceklesmistir (Eren,2008:131°deki tablodan hesaplanmistir).

2.10.Istthdam Yaratan ile istihdam Yaratmayan Iktisadi Biiyiime iliskisi
Analizi

Gilinlimiizde diinya ekonomi politikasinda énemli ve ciddi degisimler goriilmeye
baslanmistir. Ozellikle de 19.yiizyildan itibaren bugiine kadar ki siirece bakildiginda
diinyanin ekonomi-politik yapilanmasmin gelismis {lkelerin inisiyatifinde oldugu
gorlilmiistiir. Bugiin ise degisim ile birlikte ekonomide bir doniisiim baslamistir ve
diinya iiretiminin yaridan fazlasi gelismekte olan ve piyasa ekonomilerini benimsemis
tilkelerce gerceklesmektedir. 1980’lerden itibaren baslayarak bu dontisiimde Tiirkiye

ekonomisi de yer almistir ve doniisiimiinii halen devam ettirmektedir (Glingavdi ve
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Kiiciikgiftei; 2006:195-196). Bu doniisiimdeki istthdam ve iktisadi biiyiime iligkisinin
tilkenin ekonomik yapisinda, ne kadar Onemli oldugu, toplumsal refahin
yayginlagsmasinda, gelir dagiliminda, toplam talep-toplam arz dengesinin saglanmasinda
onem arz etmektedir. Diinya’daki tilkelerin hemen hepsinde istihdamdaki deger artis

GSMH artisinin altinda seyretmektedir (Harbison ve Mooney,1966:74-75).

Bir ekonomik kavram olarak istthdami (employment) iiretim faktorlerinin gelir
saglamak amaciyla calismasi yada ¢alistirilmast olarak 6zlii bir sekilde tanimlayabiliriz.
Biliyoruz ki, bir iilkenin {iirettigi toplam mal ve hizmet miktar1 yani milli geliri ile o
ilkenin ise kosup ¢alistirabildigi tiretim faktorleri sayisi arasinda dogrusal-pozitif yonlii
bire bir iliski bulunmaktadir. Istihdamin (emek miktarinm) énemli miktarini c¢eken
sanayi sektoriiniin (reel sektoriin) genislemesi ile iktisadi biiyiime arasinda dogrusal bir
paralellik bulunmaktadir (Arisoy,2008:11). Her iktisadi biiyiimenin istihdam yaratma
kosullarin1 saglamamasi ve daha cok istthdam yaratan sektorlerin biiylimeyi de
itekleyen sektorler olmasi, ekonomide is yaratma potansiyelini de barindiran sektorler
olarak goriilmiistir (Kara ve Duruel,2005:393). Bu acidan bakildiginda biiyiimenin
istihdam {izerinde, istihdaminda biiylime {izerinde etkileri olabildigi gibi, istihdam
yaratmayan biiyiime ile istthdam yaratan biiyiime arasinda bugiin pek c¢ok iilkenin

ekonomisinde tartisilir hale gelen ciddi bir biiyiime sorunsalidir (DPT,2007:1-7).

Uretimin motoru olan sanayi sektdriiniin katma degeri yiiksek olmasmnin
getirdigi etki ile istihdam seviyesinin arttig1 diisiiniiliirse, bu anlamiyla bir yandan
calisan kafa ve kol miktar1 artacak, diger yandan calisan kafa ve kolun saat basina
hasilas1t ¢ogalacaktir. Sanayi sektorii, gerek diger sektorlerle olan baglantisi, gerekse
yarattigt katma deger ve istthdam bakimindan iktisadi biiylimenin kilit sektorii
konumundadir ve olumlu yonde etkilemektedir. Sanayi sektorii sahip oldugu genis ve
dinamik alt sektor yelpazesi nedeniyle ekonominin diger tiim sektorlerinden 6nemli
Olclide ara girdi talep ve arz eden bir nitelige sahip olmasindan dolayi istihdam artisinda
rol oynamaya devam eden dinamik bir sektor olarak goriilmektedir (Arisoy,2008:6-
11;www.tek.org.tr/2008-1). Tiirkiye’de istihdam yaratacak yatirimlarin yapildigi donem
i¢c pazara yonelik politikalarin izlendigi donemlerdir. Bu donemde o&zellikle o6zel
ekonomik kesimde atil kapasiteden daha yiiksek seviyede bir {iretim modeline gegis
durumu issizligi azaltirken, iktisadi biiylimeyi de beraberinde getirmistir. Bu baglamda

tilkemizdeki ekonomik yap1 1980 Oncesi donemde iktisadi biiylime oranlarma bagh
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olarak dogrusal bir iligki icinde 6nemli istihdam olanaklar1 da yaratmaktaydi (Giirbiiz ve

Akkaya,2006:190-192).

Iktisadi biiyiimenin istihdam yaratma kapasitesi isgiicii verimliliginin tersi olarak
diistintilebilir. Yani, belli bir biiylime oraninda verimlilik artis1 ne kadar yiiksek olursa,
istthdam artis1 da o kadar diisiik olacaktir (Kara ve Duruel,2005:376;Ercan,2006:178-
183). Tiirk eckonomisinde istthdamin iktisadi biiyiime iliskisinde bir nedensellik
olusturamamasinda 6zellikle tarim sektoriinde goriilen gizli issizlik ve kuraklik ve
ozellikle kamu sektoriinde hantal bir istihdam yapisina sahip olunmasi iktisadi biiyiime
iizerinde etkili olamamasia, bunun yaninda, yabanci sermayeye, dolayisiyla ithalata
dayali yatirimlara ve tiiketime baglanmasi; kambiyo rejimi ve yabanci sermaye
mevzuatinin serbestlestirilmesi; dis kaynaklarin, sabit sermaye yatirimlart ve {iretim
yerine kisa vadeli portfoy yatirimlarina (sicak paraya) yonelmenin yiiksek olmasidir.
Boylece biiyiime ile istihdam arasindaki “nedensellik™ iligkisi giderek ortadan kalkmus,
istikrarsiz ve dalgalanmalara bagl biiylime, kalic1 bir isgiicli istthdami yaratamamistir

(Gormez6z,2007:94-95).

Eger bir iilke ekonomisinde iiretim artisi; bir plan ve program cergevesinde
diizenlenip tanzim edilmisse, istihdam ve liretim yapisi, sektorler aras1 miinasebetler ve
gecisler, tiiketim, tasarruf ve yatirim miinasebetleri, i¢ tiiketim fazlasinin ihra¢ imkanlari
iyl hesaplanip analiz edilmisse ve dengeli bir gelisme saglanmigsa (Zaim,1990:297)
biiyiime kaginilmaz olarak ortaya ¢ikacaktir. Buna mukabil, teknolojik gelisme ve
verimlilik artis1, istthdami artirmasi gerekirken, tersine istihdamin iizerinde ciddi
azaliglara sebebiyet verebilmektedir. Burada pek c¢ok faktor etkendir, baslicalarini
belirtmek gerekirse, isgiicliniin yeterli bilgi ve egitime sahip olmamasi, sektoriin
niteliksel yapisi, ilkenin demografik-beseri yapisi, maliyet-fayda analizleri
sayilabilmektedir (Ercan,2006:173-184). Biiylime ile issizlik arasindaki ters-negatif
oranti vardir. Buna Arthur Okun Kanunu“ denir. Yani biiyiime artarken, issizlik

azalmakta olup, igsizlik artarken de iktisadi biiylimenin yavasladigini belirtebiliriz.

¢ Okun yasasi;biiyiime orani potansiyel ¢iktinin biiyiime trendini astiginda issizlik orani azalmaktadir.
Fiili bliyiime oraninin potansiyel ¢iktinin biiylime oranini astig1 her yiizde bire karsilik, igsizlik oraninin
yiizde yarim oraninda azalmasidir (Okun,1962:1-7) . Okun Yasasinda, reel biiyiime oranindaki degisme
ile igsizlik orani arasindaki iliski, AUt =-1/k AInGDPt formiilii ile agiklanmakta, formiildeki k : Okun

katsayisim1 ifade etmektedir. Okun bu katsayiyi, A.B.D. i¢in k=3 olarak hesaplamistir. Bu formiil
yardimiyla “isgsizlik esigi” yani issizligi azaltmak icin gerekli olan reel biiylime oram
hesaplanabilmektedir (Dopke, 2001: 6; Aktaran bknz.Kara ve Duruel,2005:369).

150



Yillik biiylime ortalamasi ile istihdam artis ortalamasi farki, “istihdam yaratmada
gereken asgari biiyiime oranini” vermektedir. Bu orana, “istihdam esigi” olarak da ifade

edilmektedir (Kara ve Duruel,2005:374).

Gelismis tilkelerde biiylimenin istihdam yaratma esigi, sanayilesme asamasinda
bulunan ilkelere kiyasla olduk¢a disiiktiir. Yapisal Onlemlerle yeterince
desteklenmeyen gelismis ekonomilerde bu esik %1-2 civarinda olmaktadir, Bu esik
sanayilesmekte olan iilkelerde en az % 3 civarinda olmaktadir (Kara ve
Duruel,2005:374). Tiirkiye i¢in istihdam yaratacak asgari iktisadi biiyiime orani, yillik
ortalalama 1974-1998 donemini igine alan 24 senelik siire¢ i¢in %2.8’dir (Giirsel ve
Ulusoy 1999:59-63; Akkaya-Giirbiiz 2006:189-190). 1989-1999 déneminde 10 yillik
periyotta ortalama %1.2’lik istihdam artis1 saglarken, bunun biiyiimedeki karsiligi %2.6
olmustur. Yine 2000 yilindaki %1.3’liik istihdam genislemesi, %3.9’luk bir biiyiime
yaratmistir. Kisa donemde verimililik artisgina bagli olarak Tiirkiye’de 2003
yilinda %5.8 lik biiylime, istthdamda %1°lik bir artis saglayabilmektedir. 2004 yilinin
ilk ¢eyregindeki %12’lik biliyime ancak %3 bir biiylime saglamistir (Kara ve
Duruel,2005:374-375). Akkaya ve Giirbiiz, ekonomideki son gelismeleri géz Oniine
alarak, istthdam yaratacak iktisadi biiylime oranini % 5’ler civarinda olmas1 gerektigini
belirtmiglerdir (Akkaya ve Giirbiiz,2006:189). Ozellikle Tiirkiye ekonomisinin ardi
ardina yasadigr ekonomik krizlerin ardindan gergeklestirdigi yiliksek biiyiime higbir
sekilde istihdam artis1 getirmemektedir (Giingavd: ve Kiigiikciftci,2006:196). iktisadi
biiyiimeye ragmen istihdam artis1 saglanamayisi 9.Kalkinma Plan1 “Isgiicii Piyasas1”
ozel ihtisas komisyon raporunda soyle ifade edilmistir. “Issizlikle miicadelede bilinen
en etkin yol iktisadi biiylimedir. 2001-2003 yillarinda Tirkiye’de ve diinyada
istihdamsiz biiyiime siireci yasanmustir. Bu siiregte diinyada 6zellikle imalat sanayi
tretimi artarken, istihdam artmamis, hatta bir c¢ok iilkede azalmistir. 2001-2003
donemindeki iktisadi biliylime daha ¢ok verimlilik artisindan kaynaklanmaktadir.
Istihdamsiz biiyiime artan kiiresel rekabetin bir sonucu olmustur. Kiiresel rekabet daha

az sayida is¢i ile daha fazla iiretmenin yollarin1 aramaya zorlamistir” (DPT,2007:1-2).

Tiirkiye’de  iktisadi  biliylimenin  issizligi  kendiliginden  azaltacagi
diistiniilmektedir. Ancak istihdam yaratamayan iktisadi biiyiimenin, issizligide tetikler
hale gelmesi konunun ¢ok karmasik olmasindan kaynaklanirken, bu baglamda

Tiirkiye’de istihdamin iktisadi biiyiimeye yol agmamasi ya da nedensellik iligkisinin
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bozulmasindaki sebepleri 6 baslik altinda ele almak miimkiindiir.

1. Tarim sektoriiniin ekonomik yapisinda meydana gelen iiretim daralmasi
sonucunda, ortaya ¢ikan “gizli issizlik” durumunun aleni hale gelmesidir.

2. Isgiicii piyasasinda goriilen “cinsiyetci” yapilanmadir. Ozellikle kadin iscilerin
isgiicli piyasasindaki oraninin ¢ok diisiik seviyede olmasidir.

3. Kayit dis1 istihdam oraninin yiiksekligi, isgiicli maliyetlerinin yiiksekligi ve
biirokratik (vergi, sigorta, prim vb.) islemlerin fazla olmasidir.

4. Uretimde yeni teknolojik degisimlerin (seri iiretime bagl olarak otomasyonun)
ortaya ¢ikmasi ve buna uygun olarak isgiicii piyasasindaki iscilerin egitim
kalitesinin  arttirillamamasidir.  Bu  dogrultuda  nitelikli  isgiiciiniin
yetistirilememesidir.

5. Ulke ekonomisinin daha ¢ok ihracata dayali iiretim modelini benimsemesi ve
olumsuz kiiresel rekabet sartlarinin ortaya ¢ikmasidir. Buna bagli olarak, bazi
sektorlerde goriilen isgiliciindeki verimlilik artis1 da istihdamsiz bir biliylimeyi
meydana getirmistir.

6. Sabit sermaye yatirimlarinda meydana gelen ciddi azalmalar, yiiksek maliyet
enflasyonu, doviz kurlarinda meydana gelen dalgalanmalar ve yiiksek reel faiz
oranlarindaki yiikselmeler belirtilebilir (DPT,2007: 47-70).

Istihdam, issizlik ve iktisadi biiyiime iliskisini inceleyen ilk dnemli calisma
Arthur M. Okun tarafindan 1962 yilinda zaman serisi analizine dayal1 olarak 1947-1960
donemlerini kapsayan A.B.D. ekonomisine yonelik yaptig1 ¢alismasinda, issizlik ile
bliylime arasinda asimetrik bir iligki bulmustur. Calisma bulgularina gore, %4’iin
lizerinde meydana gelen biliylime oranindaki %1°lik bir artigin, issizlik oraninda %3 1k

bir azalisa neden olacagini belirtmistir (Okun,1962:3-7).

Aghion-Howitt, 1992 yilinda yaptiklari iktisadi biiyiime ile igsizlik iligkisini
iceren calismasinda es biitliinlesme ve ¢apraz ililke modellerini kullanmiglar, 1974-1989
donemlerini kapsayan 20 OECD fiilkesini baz alan ¢aligsmalarinda bulduklari bulgular ise,
igsizlik oram ile iktisadi biiyiimenin yillik ortalama degiskenlerini kullanarak aralarinda

ters U iligkisi bulmuslardir (Aghion-Howitt,1992:323-351).

Istihdamin biiyiime {izerindeki olumlu etkisini yada ¢ift yonlii bir nedensellik

iliskisini saptayabilmek icin arastirmacilar; Ingiliz iktisat¢1 Nicholas Kaldor’un bu
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konuda bir nedensellik etkisinin varligin1 dogrulamak iizere yaptig1 ampirik caligmalara
atifta bulunmaktadir. Kaldor’a gore, sanayi sektorii iktisadi biiylimenin itici ve
lokomotif giicii olarak gormiis ve kendi adiyla anilan ilk yasasini ortaya atmistir. Sanayi
sektorii sahip oldugu s6z konusu ozellikler nedeniyle (istihdami c¢ekme 06zelligi),
ekonomi genelinde pozitif digsalliklar saglamakta ve bu digsalliklar araciligiyla iktisadi
biliylimeyi hizlandirmaktadir. Kaldor’a gore sanayi sektoriinlin biiylimesi sadece kendi
icinde degil, ayn1 zamanda genis isboliimii olanaklariyla diger sektorlerde de verimlilik
diizeyini yiikseltmektedir. Kaldor bu yiizden sanayi sektoriini “biiylimenin
motoru” (engine of growth) olarak kabul etmektedir (Atesoglu,1993:67-68,;
Aris0y,2008:11, (www.tek.org.tr/2008-1); Cetin,2009:358-359).

Literatiirde yapilan ¢alismalarin birgogu, ilgili hipotezi daha ¢ok basit regresyon
analizi cercevesinde test etmisler ve analiz sonucunda Kaldor Yasasi*’ ’nin gegerli
oldugu sonucuna varmiglardir. McCombie ve De Ridder (1984), Atesoglu (1993:67-68),
Mamgain (1999:295-309), Millin ve Nichola (2005:47-62), Arisoy (2008:7-8) ornek

verilebilir.

Millin ve Nichola, 1947-1998 yillarin1 kapsayan Giiney Afrika Cumhuriyetine
yonelik yaptiklari ampirik calismada, es biitlinlesme ve hata diizeltme modelini
kullanmiglardir. Veri degisken olarak, GSMH’daki biiylime orani, imalat ve diger
sanayi istihdam oranlari ile sanayi sektdriiniin katma degerini incelemislerdir. Istihdam
oranlar1 ve sanayi ¢iktisi ile biiylime arasinda bir nedensellik bulgusuna ulagsmiglardir ve

pozitif bir iligki saptamiglardir (Millin ve Nichola,2005:47-62).

Ladu’nun, OECD iilkelerine yonelik 1981-1995 donemlerini kapsayan EKK

" Kaldor yasasi; Faktor hisselerinin tam istihdamda tasarruf ve yatirimi dengeye getirecek sekilde
belirlenmesidir. Sanayi, sektor olarak istihdam yapisini genis ve yaygin 6l¢iide barmdirmasindan dolay1
iretim ve biiylime lizerindeki etkisinin pozitif olacagi seklindedir. Bu diisiinceye gore, iscilerin pay1
yatirim harcamalari gelisme diisiik oldugu zaman tam istihdam harcamasinda bir eksilme egilimi olacaktir.
Bu durum, fiyatlar ve karlar {izerinde baski yaratacaktir. Tiiketimleri yiliksek olan isgilerin {icreti
yiikselirken, tasarruflar yiiksek olan kar sahibi {ireticilerin gelir pastasindaki pay1 diismektedir. Kaldor’a
gore sanayi sektoriiniin biiyiimesi sadece kendi i¢inde degil, ayn1 zamanda genis is boliimii imkanlari ile
diger sektdrlerde de verimlilik diizeyini yiikseltmektedir. S6z konusu yasaya gore, sanayi sektoriiniin
biiyiimesi ve iktisadi biiylime arasinda birincisinden ikincisine dogru pozitif yonli bir iliski vardir. Yani,

sanayi sektorii ne kadar hizli biiyiirse ekonomide o kadar hizli bityiiyecektir (Arisoy,2008:7-8) .
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yontemini li¢ asamal1 olarak kullanmis, elde ettigi bulgularda, TFV’nin hizli artmasina
ragmen istthdam oraninda gecici olarak diisiisii tespit etmistir. Ladu, bunu suna
baglamistir, istihdami azaltan soklarin, is yaratimi soklarindan daha duyarli olmasidir.
Ayrica, istthdam artisinin iktisadi biiyiime {izerinde etkisinin oldugunu tespit etmistir

(Ladu,2005).

Mamgain, 1960-1988 yillik verilerini kullanarak, 28 yillik bir siireci
karsilagtirmali olarak inceledigi 6 Giiney ve Dogu Asya iilkesi olan Singapur, G.Kore,
Malezya, Endonezya, Tayland ve Mauritius’u kapsayan g¢alismasinda, EKK ve GEKK
yontemlerini ele almistir. Imalat sanayinin tiim verilerini kullanmus, verimlilik, istihdam
orani, katma degeri, ihracat durumlar ile GSYIH biiyiime oranlarmi veri degisken
olarak almistir. Elde ettigi sonuglarda, Singapur, Endonezya, Tayland ve Mauritius’a
yonelik olarak imalat sanayindeki yliksek biiyiime oranlar ile yiiksek verimlilik oranlari
arasinda bir iligki bulunamamistir. Giliney Kore’de Verdoorn yasasini dogrular nitelikte
bir iliskiyi saptarken, Malezya’da ise negatif bir iliski elde etmistir. Yani verimlilik
oranlarinda meydana gelen bir diigmenin imalat sanayi Uretim oraninda bir artis
olusturmaktadir. Diger iilkelerde ise, Kaldor’un goriislerini destekleyici olarak, imalat
sanayi sektOriinlin biiylimesi, imalat sanayi disindaki sektdrlerin biiylimesine imkan
saglamaktadir. G.Kore ve Tayland’ta iicret ile verimlilik arasinda siki bir iligki tespit
etmistir. Ucretlerdeki artis verimliligi arttirmaktadir. Imalat sanayi sektorii ile iktisadi
biiylime arasinda birincisinden ikincisine dogru pozitif yonli bir iliski oldugunu tespit
etmistir. Yani, sanayi sektorii ne kadar hizli biiylirse, ekonomide o kadar hizh

biiyiiyecektir. Ancak yazar bu kanunun yeniden sorgulanmasina gerek oldugunu

belirtmektedir (Mamgain,1999:295-309).

Kaldor, 1952-1964 yillarim1 kapsayan yatay kesit veri ve EKK metodunu
kullanarak, 11 gelismis iilkeyi incelemistir. Ampirik ¢alismada, reel imalat sanayi
verileri, istihdam hacimleri ve GSMH veri degisken olarak kullanmistir. Istihdam

artiginin iktisadi biiylime {izerinde olumlu etkisini tespit etmistir (Kaldor,1966:3-17).

McCombie ve De Ridder, ABD’deki 49 eyaleti baz alan (Alaska ve Hawai’yi
kapsam disi birakmis) ve 1963-1973 yillarim1 kapsayan calismasinda, yillik imalat
sanayi verilerini kullanmistir. Iki onemli sonug elde etmislerdir. Birincisi, uzun dénem
bliyiime oranlarindaki talep yogunlugu faktor iretimlerindeki biiylime oranlarn

tarafindan smirlandirildigini, ikinci sonugta, imalat sanayindeki bir artisin iktisadi
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bliylime iizerindeki arttirici etkisinin agiklayicist durumundadir. ABD’de {izerine
yapilan ¢alismada regresyon denklemi sonucuna gore 1.33 ile 1.65 arasinda bir deger
tasidigi, bu sonugta Kaldor’un goriislerini dogrular nitelikte oldugundan, ileri iilkelerde
imalat sanayindeki artisin iktisadi biiylime {izerinde arttirici etkisinin oldugunu

saptamiglardir (McCombie ve De Ridder,1984:268-284).

Atesoglu, ABD ekonomisine yonelik olarak 1965-1988 yillarii1 kapsayan
calismasinda, EKK metodunu kullanarak, reel imalat sanayi katma degerleri ile
sektorlerin istihdam hacimleri ve reel GSMH biiylime hizlarin1 degisken olarak
kullanmistir. Buldugu sonuglar, Kaldor’un goriislerini destekler niteliktedir. Yani sanayi
sektorlindeki istihdam artis1 ve verimlilik artis, iktisadi biiylime {iizerinde bir

nedensellik olusturmaktadir (Atesoglu,1993:67-69).

Bairam, 1925-1978 donemini ele alarak Tiirkiye ekonomisini incelemistir.
Sektorlerin katma deger biiylime oranlari ile kisi basina GSMH ve GSMH oranlarindaki
biliylime artiglarini veri olarak almigtir. EKK metodunu kullandig1 bu ¢alismada Kaldor
yasasinin sonuglarina uygun bir sonu¢ elde etmis, yani sanayi, tarim ve hizmet
sektorlerindeki istihdam oranlarinda ortaya c¢ikan artiglarin, iktisadi biiylimeyi

arttiracagl bulgusuna ulagmistir (Bairam,1991:1277-1280).

Istihdamdaki artis oranlarmin iktisadi biiyiime iizerinde olumlu etkisinin
oldugunu destekleyen ve Tiirkiye ekonomisi lizerine yapilan ampirik caligmalara,

Yamak (2000), Demir (2002), Terzi ve Oltulular’in (2004) ¢alismalar1 6rnek verilebilir.

Yamak, Tiirkiye ekonomisi tizerine 1946-1995 yillar1 arasindaki zaman serilerini
kullandig1, es biitiinlesme ve hata diizeltme modeline dayali ampirik ¢alismasinda veri
olarak sanayi ciktis1 ile GSMH arasindaki iliskiyi kullanmigtir. Iktisadi biiyiime
tizerinde sanayideki verimlilik ve istihdam oraninindaki artisin olumlu etkisini

bulgulamistir (Yamak,2000:75-80).

Demir, OECD iilkelerine yonelik (Tiirkiye dahil) 1981-2007 dénemini kapsayan
caligmasinda emegin girdisi ile biiyiime arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada, reel
GSYIH, reel sabit sermaye yatirimlar1 ve istihdam diizeylerini veri olarak kullanan
tilkelerin ekonomileri regresyon testleri yapilarak incelemistir. Biitiin ekonomilerde,
biliylime orani ile sermaye stoku ile emek girdisinin arasinda anlamli ve pozitif bir

iligkiyi tespit etmistir (Demir,2002:1-16).
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Terzi ve Oltulular, 1987-2001 yillar1 arasindaki {iger aylik verileri baz aldiklar
ampirik ¢alismada ekonometrik modeller kullanarak Tiirkiye’de iktisadi biiylime ve
sanayilesme arasindaki nedensellik iliskisini analiz etmislerdir. Birim kok, basit
nedensellik, koentegrasyon (esbiitiinlesme) ve hata diizeltme yontemlerini kullandiklar
calismada veri degisken olarak, sanayi iiretim endeksi ile GSMH’daki biiyiime
oranlarint kullanmislardir. Calisma sonucuna gore, istihdam oranlarindaki artis ile

iktisadi biiyiime arasinda pozitif ve ¢ift yonlii bir nedensellik tespit etmislerdir (Terzi ve

Oltulular:2004:219-226).

Arisoy , yillik veriler bazinda 1963-2005 doneminde Tiirkiye’de yillik ortalama
biliyiime hiz1 %4, ortalama sanayi tiretim artis hiz1 %6 ve bu iki degisken arasindaki
korelasyon katsayist ise 0.77 olup, sanayi iiretim ile iktisadi biiyiime arasinda pozitif
yonli giiclii bir iligskiye isaret etmektedir. Bununla birlikte, korelasyon kavrami tanimi
geregi herhangi bir nedensellik iliskisini gostermemektedir. Dolayisiyla, sanayi iiretimi
ile biiylime degiskenleri arasindaki iligkinin pozitif yonlii olmasi, sanayi iiretiminin
biliylimeyi artirdig1 yada aksine iktisadi bliylimenin sanayi iiretimini artirdigi seklinde

kesin bir hiikiim vermemektedir (Arisoy,2008:6-7).

Cetin, ampirik calismasinda Kaldor’un biiyiime yasasmnin Tiirk ekonomik
yapisinda gecerliligini ve istthdam yaratma etkisini arastirmistir. Calismanin amaci,
1981-2007 periyoduna iliskin yillik verileri kullanarak Tiirkiye ve AB iilkelerinde bu
yasanin gecerliligini stnamaktir. OLS ve Granger nedensellik testlerini kullandiklar1 bu
caligmada “sanayi sektorii iktisadi biiyiimenin siiriikleyici giiciidiir” seklinde ifade
edilen Kaldor’un birinci biiylime yasasi, uzun dénem denge iliskileri c¢ergevesinde
ampirik olarak test edilmistir. OLS analizi sonuglar; 15 iilkenin 11’inde sanayi sektorii
biiyiimesinin iktisadi biiylime tizerindeki etkisinin pozitif ve istatistiki olarak anlamli
oldugunu, 10 iilkede ise iktisadi biiylimenin sanayi biiylimesi iizerinde pozitif ve
istatistiki olarak anlamli bir etki yaptigini ortaya koymaktadir. Bu sonuglar, Tiirkiye
ekonomisi i¢in de gegerli olup, Kaldor hipotezi lehine bir delil olarak kabul edilebilir
(Cetin,2009:355-373).

Asagidaki tabloda goriilecegi iizere, Tiirkiye’de istihdam ile biiyiime iligkisi
1960°da isttihdamin GSMH’ya oran1 %14,2 iken, 1970°de %8,8’e diismiistiir. 1980°de
ise, %6,9’a inmistir. 1990°da %4,6’ya ve 2000°de %4,8 ve 2009°da %2,7’ye kadar

diismiistiir. Bu durum tretim yapisinin (istihdamin) yeterince biiylimeyi etkilemedigini
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gostermektedir (DPT,2007:31°deki tablodan yararlanilmistir). Dis agilmaya baslandigi
1980°den itibaren tarimin istthdamdaki pay1 diiserken, sanayi ve hizmetler sektoriiniin
istihdam pay1 artmustir. Istikrarli bir biiyiimenin olmamasi da (1994, 1999, 2001°de
goriilen ekonomideki daralmalar), istihdami artmasi konusunda Onemli bir tespittir.
Biiyiimede meydana gelen oynamalar istihdamda bir atig yaratamamistir (Glingavdi ve
Kiiciik¢iftei,2006:196). Gorlilecegi {lizere, biliylimede meydana gelen daralmalar,
gecikmeli olarak bir sonraki senede istihdam oranmi disirmistir. Asagidakidaki
tabloda da goriilecegi flizere, issizligin GSMH’ya oram1 1980-2005 donemi baz
alindiginda %3 ile % 6 arasinda seyretmektedir. Asagidaki tabloda dikkat ¢eken bir
durum istthdamin GSMH’ya oran1 yillar gecgtikce azalan bir siire¢ o6zelligi
gostermektedir. Burada Tiirk ekonomik yapisinin nitelik degistirmeye basladiginin bir
gostergesi oldugu gibi, 6zellikle bu dénemlerde tarimda azalma géze carparken, sanayi
ve hizmetler sektoriindeki istihdam artis1 ve buna bagli olarak meydana gelen gelir artigi

dikkat ¢ekicidir.

Tablo 13: Tiirkiye’de istindam ile Biiyiime Arasindaki fliski

ISTIHDAM Istihdam/GSMH ISSIZLIiK Issizlik/ GSMH
YILLAR (BIiN) ARTIS Oram (%) (BiN) Oram (%)
1960 11945 14,2 443 0,5
1965 12761 11,3 610 0,5
1970 13768 8,8 942 0,6
1975 15169 6,9 1241 0,5
1980 16523 6,8 1487 0,6
1985 17547 5,1 1377 0,4
1990 18539 4.6 1611 0,4
1995 20586 5,1 1699 0,4
2000 21580 4.8 1498 0,3
2005 22046 3,8 2519 0,4
2009 21741 2,7 3270 0,4

Kaynak: DPT,2007,s.31°deki tablosundan hesaplanarak ahmmstir.

Asagidaki tabloda goriilecegi tizere, Tiirkiye’de istihdamin sektdrel dagiliminin
sorunlu oldugu goriilmektedir. 2005 yilinda tarim sektorii istthdamda hala yiizde 30 gibi
yiiksek bir paya sahiptir. Milli gelirdeki pay ise ¢ok diisiik olup %11°dir. Tarim sektortii,
emek veriminin diisiik kaldig1 gizli issizligin biiyiik bir oranda oldugu ve yeterince refah

artisindan yararlanamamistir (Kara ve Duruel,2005:393).
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Tablo 14: Tiirkiye’de Sektorlerin istihdam ve GSMH I¢indeki (%) Iliskisi

TARIM (%) SANAYI (%) HIZMETLER (%)
YILL/
Istthdam | GSMH | Katki| Istihdam| GSMH| Katki Istthdam | GSMH | Katki

1980 55,8 24,2 0,43 12,2 20,5 1,68 32,0 55,4 1,73
1985 52,8 194 0,37 13,3 23,6 1,77 33,9 57,0 1,68
1990 | 48,5 16,3 0,34 15,3 25,9 1,69 36,2 57,9 1,60
1995 43,4 14,4 0,33 16,2 27,7 1,71 40,4 57,9 1,43
2000 34,5 13,1 0,38 18,2 27,8 1,53 47,3 59,0 1,25
2005 29,5 11,4 0,39 19,4 28,9 1,49 45,8 59,7 1,30

Kaynak:www.dpt.gov.tr — www.tuik.gov.tr.

1990°dan itibaren istihdamdaki geligsmeleri inceledigimizde, istikrarsiz biiyiime,
kalic1 bir istihdam artig1 yaratamamistir. Tiirkiye’deki istthdam artis egilimi, siirekli
olarak biiyiime hizinin oldukga gerisinde kalmistir. 1991-2003 yillar1 arasinda milli gelir
ortalama yiizde 3.5 artarken, toplam istihdam artis1 yiizde 1,5’te kalmis ve bdylece
yizde 2.6’lik aktif niifus artisinin ¢ok gerisinde kaldigir goriilmiistir (Kara ve
Duruel,2005:374). Asagidaki tabloda goriilecegi tizere, 1991-2003 arasindaki donemde
istihdam ile biiylime iliskisinin gecikmeli olarak gerceklestigini gérebiliriz. Birbirlerine
etkilerinin ise bir sonraki yilda gostermektedir. Istihdamdaki negatif bir durum,bir
sonraki yil biiyiime iizerinde etkisini gostermektedir. Terside gegerlidir. Biiyiime negatif

¢iktiginda istihdam oranlarinda bir sonraki yil keskin bir diisiis goriilmektedir.

Tablo 15: Tiirkiye'de Iktisadi Biiyiime ve Istihdam Oram liskisi (1991-2003)

YILLAR IKTISADI ISTIHDAM ARTIS
BUYUME (%) ORANI (%)

1991 0.3 2.6

1992 6.4 0.3

1993 8.1 -5.4

1994 6.1 7.5

1995 8.0 2.5

1996 7.7 2.5

1997 8.3 0.1

1998 3.9 2.5

1999 6.1 2.6

2000 6.3 -3.9

2001 9.4 -0.1

2002 7.8 -0.8

2003 5.8 1.3

Kaynak: DIE,2004 verilerinden hesaplanarak ahnmstir.
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11l. BOLUM

TURKIYE’DE iKTiSADIi BUYUME SURECININ GELiSiMIi

Biiyiime siireci ve politikalari, milli gelir olusumu ve seviyesinden daha fazla
onem arz eder hale gelmis ve ampirik ¢alismalarda bu konuya daha ¢ok agirlik
verilmistir. Tirkiye ekonomisinin, cumhuriyetin kurulusundan bu yana muhtelif
doénemlerde, farkli makro ekonomi politikalar1 uygulanmig, bunun yaninda farkli i¢ ve
dis etkenlere dayali ekonomik konjonktiir durumlarinin altinda gosterdigi
performans: *® (Hig,1991:22) dénemlere gore incelemek gerekirse, iilkenin iktisadi
biiylime ve kalkinma siirecinde etkili olan politikalar1 ve faktorleri analiz etmemiz

kolaylasacaktir.

3.1. Cumhuriyet Oncesi Dénem

Iktisadi biiyiimenin gecirdigi siireci anlayabilmek icin, cumhuriyet &ncesi
donemi iyice bilmek ve o giinkii sartlar1 anlamak gerekir. Sanayilesmenin ilk tohumlari
Osmanli Devleti’nin son donemlerinde olusturulmaya baslanan “milli sanayi” diisiincesi
dogrultusunda ortaya atilmis, 1915’te yapilan sanayi sektér sayimi iilkenin iginde
bulundugu fotografi gérmemizi saglamistir. Bu sayima gore, 264 sanayi isletmesi
saptanmigtir (Ozmen,1983:429). Osmanli Imparatorlugu iiretimi desteklemek igin

1851°den itibaren makine, ara¢c ve hammadde i¢in giimriik muafiyetlerinin yaninda,

*8 Calismada Tiirkiye ekonomisinin GSMH (duruma da gére GSYIH ) ve fert basina GSMH biiyiime

hizinin sabit fiyatlarla artigin1 biiylime hizi olarak alinmustir.
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tirettikleri mallar1 piyasada satmalari karsisinda vergiden muaf tutulmalarina yonelik bir
biiyiime ve sanayilesme politikasini uygulamistir (Giiran,1992:238-239; Aksu,2005:64-
65). Ayrica I.Dilinya Savasi donemi iginde agir vergi sartlari, agir savas kosullari,
yabancilara verilen imtiyazlar, yeterince yerli girisimcinin olmayisi ve devletinde tiretim
siirecinde kismen yer almasi, zirai liretimde meydana gelen azalmalar ve savas
nedeniyle mallarin ithalatinin ¢ok zor olmasi, bunun yaninda halkin gelirinde meydana
gelen diismeler goriilmiistiir (Eldem,1994:47-77). 1915°te harp oncesine nazaran faal
miiessese adedinde %25 ve is¢i sayisinda ise %19’luk bir azalma goriilmiistir
(Eldem,1994:76). Bu donemde Osmanli ekonomisi, gida maddeleri ve hammaddeleri
ihrag¢ ederken, buna karsilik her tiirlit mamul mallar1 ve belli basl gida maddeleri ithal
eden acik pazar ekonomisi durumuna gelmistir. Birinci Diinya Savast Oncesinde
Osmanli Devleti, temel ihra¢ mallarin1 basta islenmemis madenler (bakir, krom, borasit,
linyit, kursun, ¢inko ve maden kdmiirii vb.), el dokumasi pamuklu iiriinler, hali ve
kilimler, tiitlin, iiziim, incir, ham ipek, tiftik, afyon, meyan kokii, mese palamudu, findik,
pamuk ve =zeytinyagi gibi tarimsal riinler olusturmaktaydi ve toplam
tretiminin %15’inden fazlasini ihra¢ edecek potansiyele ulagmisti. Osmanli Devleti
demiryolu malzemesi, silah ve cephane, cesitli makineler, gida maddeleri ve diger
mamul mallar1 da ithal etmekteydi. Osmanli imparatorlugunun savas sonunda i¢ ve dis
borg stoku 378.5 milyon lira olarak tahakkuk etmisti (Eldem,1994:116-117). Savaslarin
kisa fasilalarla 10-12 sene gibi uzun siirmesi Osmanli ekonomik yapisinin ¢dkmesine
sebebiyet vermistir. I.Diinya Savasi doneminde (1914-1918) enflasyon o kadar tavan
yapmist1 ki, bugdayin fiyati1 515 kat, zeytinyaginin fiyat1 22.5 kat, pirincin fiyat1 30 kat,
sekerin fiyat1 da 62.5 kat artmisti. Bu enflasyonist artislar halkin alim giiciiniin
diistiigiiniin ve yoksullastiginin gostergesidir. iktisadi biiyiimeden bahsetmek miimkiin
degildir. Biitce devamli agik verir durumdaydi (Eldem,1994:14-15). Savasin basladigi
1914’ten 1923’¢ kadar kisi basina gelir %40 azalirken, sadece toplam tiretimin % 15’1
Tirk ve Miisliiman kesim tarafindan gergeklestirilmekteydi (Pamuk,2003:325). Diiyun-
u Umumiye Idaresi'nin fiyat endekslerine gore fiyatlar 1914-1920 arasinda 14 kat
artarken, is¢i Ucretleri 9.45 kat artmis, I. Diinya Savasi siliresince memur maaslar
once % 30 indirilmis, daha sonralar1 %10-20 oranlarinda zamlar yapilsa da enflasyon

nedeniyle memurlarin alim giicti %80 civarinda diismistiir (Boratav,2004:35-36).
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3.2. Cumhuriyet Donemi

3.2.1. Cumhuriyetin i1k Dénemi

Cumbhuriyet’in kurulusuyla birlikte 1960’lara kadar gecen siire¢ Tiirkiye’nin
sanayilesme stratejisinin temelinde “agir sanayi’yi olusturma plan ve programlarina
baslandig1 yillardir. Birinci Bes Yilhk Sanayilesme Plami (1934) bu diisiince
dogrultusunda hazirlanmigtir.  1923-1929 donemi liberal iktisat politikalarinin
uygulandig bir siire¢ olmustur. 1930’larda sanayi alaninda 6zel kesimin yada girisimci
siifin olmayis1 ve sermaye birikimine ulagamamis olmasi sonucu, devlet iiretime bizzat
kendi fabrikalarini ve sirketlerini kurarak ekonomik siirece girmistir. Bu plan
dogrultusunda devlet 23 fabrika yapmayir hedeflemesine karsilik, 100 fabrikanin
yapilmasini  Ongoriilmistir (Keser,1993:98; Arslan,1993:38-39; Aksu,2005:80-88).
Devlet, ekonomi igerisinde etkin aktdr kimligine biirlinmiistiir. Bu dénemde ciddi bir
doviz darbogazi ve 1929 ekonomik krizi yasanmistir. Bu kadar ciddi sikintilarin
yasandigi Mustafa Kemal ATATURK doneminde (1923-1938 arasinda) biiyiime
orant %7,95 olarak gergeklesmistir. Dolayisiyla devlet, hem temel tiiketim mallarinin
tiretiminde, hem de 6zel kesimin giremedigi biiyiik dlcekli ve yogun sermaye gerektiren
alanlarda yer alarak, kaynak dagitict politikalara dogrudan miidahale edebilmistir
(Cecen, Dogruel ve Dogruel,1996:4). 1923 yilinda olan GSMH 633.1 milyon lira (artig
orant %39,8) iken, 1925 yilinda ise GSMH artis1 %48’e yiikselmistir. Bu artista geng
erkek niifusun savaglardan sonra topraga donmesi ve Subat 1925’te tarim {izerinden
aliman Asar vergisinin kaldirilmasidir (Arslan,1993:21). 1929 yilinda GSMH, 1150.1
milyon liraya ¢ikmigstir. 1927 yilinda tarimsal iiretimin diismesi sonucunda bir dnceki
yila gore -% 9,1°lik bir gerileme olmustur. GSMH, 981 milyon liradan 892 milyona
liraya gerilemistir. 1929 buhraninda cari iiretici fiyatlartyla GSMH, 2.073 milyon iken,
1931°de ise, 1.393 milyon liraya diismiistiir.1932°de 1.172 milyon liraya gerilemistir.
Buhranin en etkili oldugu yil 1932 yili olup biiyiimenin en dip noktaya indigi yildir
(Bulutay, Tezel ve Yildirim,1974:33). Diinya ekonomik buhraninin, Tiirkiye’ye yonelik
en biiyiik faturasi yoksullugun en fazla yasandigi tarim sektoriinde ortaya g¢ikmustir.
Kriz sonucu, uluslararasi parasal nakit dolasim sikintist nedeniyle, ihrag iiriinlerine olan
dis talebin daralmasina, tarimsal iiriinlerin fiyatlarinin igte ve dista diismesine yol
acmustir. 1929-1934 diinya buhranimnin menfi etkileri dolayisiyla, yeterli bir biiyiime
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saglanamamistir. Bu baglamda, Mustafa Kemal ATATURK, ekonomik ¢okiintiiyii
bertaraf etmek i¢in “devlet¢ilik rejimini” ortaya koymustur (Hig,1991:22;
Aksu,2005:62-69).

1939-1949 Donemi, “devlet¢ilik ve savas ekonomisi donemi” olarak kabul edilir.
1939-1949 donem ortalamasi, GSMH biiyiime hiz1 %0,6 gibi diisiik bir seviyede
gergeklesmistir. Donem niifus artis orani ise %1,5 olduguna gore, fert basina reel
GSMH yillik ortalama -%0,9 olarak (daralma) gerceklesmistir. 1939-1945 donemi
arasinda gerceklesen II.Diinya Savasi’nin diinya ekonomisi’'nde ve ozellikle Tirkiye
ekonomisi’nde yarattigi olumsuz etkiler sonucunda 2. Bes Yillik Sanayi Uygulama
Plan1 uygulamaya konulamamis ve milli gelirde biiyiik gerileme ortaya c¢ikmustir.
(Hig,1991:23). Devlet gelirlerini arttirma amaci ile 1940 yilinda varlik vergisi yasasi
uygulamaya konulmustur. Ayni siirecte, tiim iiretken sektorlerin ve milli gelirin
(bliylimenin) daraldigi yillar olarak kabul edilmistir. 1940-1045 doneminde
ortalama %5,6, tarimsal hasila %72 ve milli gelir ise % 6,3 gerilemistir
(Boratav,1990:67-68). 1923°ten 1940’lara kadar biiyliyen tarim ve sanayi gibi tiretken
sektorler savastan olumsuz etkilenmis, savasla beraber sanayi sektoriinde %23, tarim

sektoriinde %31 ciddi gelir kayb1 yaganmistir (Bulutay,Tezel ve Yildirim,1974:33).

1947 yilinda, 1948-1952 yillarin1 kapsayan liberal diisiince temelinde iki ayri
kalkinma plani1 hazirlanmistir. Planda toplam harcamanin en biiyiik payini %44 orani
ulastirma sektorii almistir. Ulastirma sektoriinde agirlikli harcamalar kara yollarina
yapilmistir. Bu donemde Tiirkiye'nin Marshall askeri ve ekonomik yardimlar almasina
ragmen arzu edilen iktisadi biiyiime saglanamamustir®®. 1945-1949 yillar1 ortalama
iktisadi biiyiime ise %#4'lik bir biliyiime gerceklesmistir. II. Diinya Savasi sonrasi
ekonomik yapida 6nemli bir politikaya bagvurulmus rekabet ortamindan kurtarilmais, i¢

pazara yonelik ithal ikameci politikalar yiiriirliige sokulmustur. Boylece yurt i¢i tasarruf

<1947 Tirkiye iktisadi Kalkinma Plan1” hazirlanmustir. Bu plan, 2. Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’nin yeniden imari igin
olusturulan yardimlardan Tiirkiye’nin de (Marshall yardimlarindan) faydalanmasina yonelik yatirimlara esas teskil etmek icin
alinmistir. Marshall yardimindan Tiirkiye kredi olarak yararlanamamis, sadece Amerika Birlesik Devletlerinden alinacak olan
mallarin temininde bir dncelik taninmistir. Bu yardimlart 1949°dan sonra alabilmistir. 1948-1952 yillarim1 kapsayan Tiirkiye
Iktisadi Kalkinma Plani, diger planlarin aksine oncelikle tarim sektoriiniin gelismesine Gnem verilmistir. Tarim alanlarina
ulagabilmek ve bunlarin merkeze taginmasi igin  karayolu, demiryolu ve denizyolu ulagimini kolaylastiracak altyapimnin
tamamlanmasini, sulama ve enerjiye ait planlar, tarimsal gelismeler planmin 6nemli bir bolimi olarak kabul edilmistir

(Ave1,2000:40-41).
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birikimlerini sanayide yatirima doniismesine imkan saglamustir. Ozel sektdriin ic
pazarlara yonelik ithal ikameci bir iiretim yapisinin olusmasina yol agcmistir (Cegen,
Dogruel ve Dogruel, 1996:4). 1930°da kisi basina GSMH 1.472 TL iken, 1945 yilinda
kisi basina GSMH 1222 TL’ye diismiis, 1950°de 1.850 TL’ye yiikselmistir
(Hig,1991:19).

TABLO 16: Tiirkiye Ekonomisinde Yapisal Degisim Donemleri ve Biiyiime Oranlari

Kisi
BUYUME| BASINA DEGISIM
DONEM HIZI(%) | BUYUME DONEMLERI SANAYILESME STRATEIJISI
HIZ1(%)
1923-2002 4,9 2,7
1923-1980 5,4 3,0
1923-1938 7,9 5,8 Kurulug ve ilk sanayi
yillari. Devletgi politikalar uygulanmis,
Tek partili donem ithal ikameci, planlamaya dayali
1939-1946 0,1 -1,7 Savas yillari sanayilesme donemi
1947-1960 6,3 3,6 Savas sonrasi ve liberal
gelismeler Cok  partili
doneme gegis
1961-1977 5,8 3,3 Planli donem
1978-1980 -0,7 -2,7  |kriz
1981-2001 31 1,7
1981-1989 4.8 2,4 Disa agilma Disa agik ihracata yonelik
1990-1998 3,4 1,5 Finansal liberalizasyon [sanayilesme donemi
1999-2001 -3,1 Rusya,Cin krizleri
2002-2005 7,8 6,1 'Yeni donem

Kaynak: Ay ve Karacor, 2007, s.70’deki tablodan alinmistir.

Cumhuriyetin kurulusundan 1950’li yillarin baslarina kadar Tiirkiye ekonomisi
yasanan 1929 Bunalimi ve II.Diinya Savasi’nin olumsuz savas ekonomisi kosullarina
ragmen ortalama %5,1 biiyiime hiz1 ve %3,2 oraninda kisi basina biiyiime hiz1 olmustur
(TIK,2004:27). Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasindan 1950 yilina kadar olan siirecte

0zel sektor disinda tamamen ekonomik alanda kamu onciiliigiinde ¢ok kisitlt bir iktisadi
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biiylime ve devlet¢i yapilanma s6z konusu olmustur. 1950’11 yillardaki ¢ok partili sistem
0zel sektoriin desteklenmesine imkan saglamistir. 1950-1960 doneminde iki ekonomik
temel prensip benimsenmistir. Birincisi, sanayilesme devlet destekli 6zel sektor agirlikl
siirdiiriilmesine karar verilmis, ikincisi de, dis ekonomik iliskilerde 6zel sektorii tesvik

eden ve devlet miidahalelerinin en aza indirilmesi benimsenmistir (Arslan,1993:66-71).

Cok partili siyasi sisteme gecildigi 1946 yili ile kalkinma déneminin bagladigi
1960’11 yillarmn ilk yarisi arasinda liberal iktisat politikalar1 uygulanmaya konulmus ve
kamu yatinmlar1 alt yapiya yoneltilerek, 6zel sektoriin gelismesi igin tesvik
uygulamalar1 ortaya konulmustur. Bu donemde, GSMH'nin diismesi, i¢ fiyatlarin
artmasi, disg bor¢larin biiyiik rakamlara ulagmasi fiyat yiiksekliginin ihracati etkilemesi
gibi ekonomik sonuglar ortaya c¢iktigindan, alacakli tilkeler hiikiimeti bazi dnlemler
almaya zorlamistir. Bunlarin basinda 4 Agustos 1958 devaliiasyonu gelmekte olup,
bdylece Dolarin fiyat1 (% 221,43) oraninda yiiksek bir devaliiasyon ile 1 USS, 2.80
TL.'den 9 TL.'ye ¢ikarilmistir (Arslan,1993:71-72; Parasiz,1998:118-120; Tokgoz,
2001:15).

Ekonomi politikalarinin temel hedefi sanayilesme ve buna bagl olarak sektorler
aras1 gecisi saglikli bir bicimde olusturmakla birlikte, 1950°1i yillarin ortalarina kadar
ekonomik gelismede tarim sektorii belirleyici olmustur. 1950’lerin ilk yarisinda kapali
ekonomiden liberal iktisat uygulamalarina gecilmis, 1950-1953 donemleri arasinda
GSMH hiz1 yilda ortalama %11,3 oraninda gerceklesirken, niifus artis1 %2,8 olmus, net
GSMH hiz1 kisi basina %8,5 olarak gerceklesmis ve ekonomi biiyiimeye baglamigtir
(Hig,1991:23). Bu donemde yabanci sermaye tesvik edilmis, 6zel kesimin dis kaynak ve
kredilerden yararlanmasi saglanmaya calisilmig, kurulan sanayi tesislerine 6zel sektoriin
katilmi tesvik edilmistir. Yerli hammaddeye dayali tiikketim mallarinda ithal ikamesi
gerceklestirilmeye calisilmis, tarimda makinelesme stireci hizlanmistir (TEK, 2003:15-
16). Sanayi kesiminin milli hasila i¢indeki payr azalma gostermis, 1946-47’de
ortalama %15,2 iken 1952-53’te %13,5’e dismistir. Bunun temel nedeni, tarim
sektoriindeki stirekli ve artan tempolu biiylimedir. Buna ragmen, 1946-1953 yillar
arasinda ortalama % 9,2’lik bir sanayi biiylime hiz1 yakalanmistir. 1955-1959 yillarinda
ise daha 6nceki doneme nazaran daha diisiik bir bliylime ger¢eklesmistir. GSMH artig
ortalamasi %5,5 olmus, niifus artis ortalamasi %2,9 olarak gergeklesmis ve net biiyiime

hiz1 fert bagina GSMH ortalamas1 %2,6 olarak ortaya ¢ikmistir. 1950-1959 dénemi
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biitiin olarak incelendiginde GSMH yillik ortalama biiylime hiz1 %6,9, fert basina
GSMH biiyiime hiz1 %4,0 olmustur (Hig,2001:23).

Biitiin bunlara ragmen 1950-1960 yillar1 arasi (bir yil hari¢) milli gelir siirekli
artig gostermistir. 1951 yili biiylime hizt %12,8 , 1952 yili bliylime hiz1 %11-12'dir.
1950-1959 doneminde tarimsal tiretimin 4,5 kat, sanayi retiminin 7 Kkat, hizmetler
iiretiminin ise 6 kat arttigi goriilmektedir. Sektorlerde goriilen artislar GSMH ve fert
basina diisen milli gelir rakamlarinda da 1950°de 3.4 milyar dolar olan GSMH, 1959°da
15.5 milyar dolar diizeyine ulasmistir. Fert basina diisen milli gelir ise, 1950’de 160
dolar diizeyinde iken, 1959°da 580 dolar diizeyine ulasmustir (Parasiz,1998:75-112). D1s
ticaret hadleri iilke aleyhinde gelisirken fiyatlar hizla artmaya baglamistir. 1954-60 aras1
milli gelirin %4,5’luk bitylime hizi, bir 6nceki donemin tempolu biiylime hizinin ¢ok
gerisindedir. Niifus artiginin %2,85’lik bir orana ulagsmasi, 1954-1958 arasi kisi basina
gelir artisinin daha da diisiik olmasini saglamis ve net biiyiime %1.25’te kalmistir
(Kazgan,2004:108). 1956 yilindan itibaren enflasyonu diigiiriicti nlemler ele alinmis ise
de bu mimkiin olamamistir. 7 Eyliil 1946 ile 4 Agustos 1958 yillar1 arasinda doviz
kurlart sabit tutulmus olup, 1958 déneminden itibaren ise tekrar ekonomik istikrar
saglamak icin siki para politikalari, maliye politikalari, ihracat1 tesvik dnlemleri gibi bir
takim onemli ekonomik Onlemler alinmasina ragmen enflasyonun yiikselmesi devam
etmistir (Parasiz,1998:113-114). Bu donemde gergeklesen 1limli enflasyon, (%1,3
ile %19,8 arasinda gergeklesen fiyat artiglar1) karlarin ve yatirnmlarin artmasini tesvik
etmis ve Ozel sektor isletmelerinin vergi ve faiz gibi sabit maliyetlerini azaltict etki
yapmustir. Bu durum, tarim sektoriindeki gizli issizligin verimli sektorlere gecisinde
onemli etken olmustur (Parasiz,1998:113). 1960-1961 doneminde ekonomi durgunluga
girmistir. GSMH artis1 %2,7 olurken, niifus artis1 da %2,5’a ulagsmis, kisi basina net
GSMH artis1 ise sadece %0,2 olarak gerceklesmistir. Bu donemde fiyat artis orani
ise %3,8 olarak gerceklesmistir (Hi¢,2001:24).

3.2.2. Kalkinma Planlar1 Donemleri

[k defa biiyiime 1963’den sonra 5’er yillik kalkinma planlari ile iktisadi biiyiime

hedefleri konularak planli bir biiyiime donemine yonelik stratejiler olusturulmustur.
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Kalkinma planlarinda, denk biit¢ce dogrultusunda toplam yatirimlar, toplam harcamalar,
toplam gelirler belirlenerek, tilkedeki toplam talep durumu ve tasarruf egilimleri goz
Oniine almarak, hedeflenen biiyiimeye ulasmay1 saglayacak politikalar ve stratejiler
iiretilmistir. Kalkinma planlari, kamu kesimi i¢in emredici ve zorlayici iken, 6zel kesim
i¢in yol gosterici, 11k tutucu, 6zendirici ve caydirici1 yaklasimlara sahiptir (Yagc1,1979).
1963 yilinda uygulamaya konulmaya baslanan Kalkinma Planlarinin temel amaci, hizl
sermaye birikimi ve sanayilesme yoluyla milli gelirin arttirilmasidir (Saygili,Cihan ve
Yurtoglu,2002:7).

Tiirkiye’deki biiylime siirecinin planlanmasinda ilk Bes Yillik Kalkinma Plani,
Harrod-Domar-Singer Modeli baz alinarak ha21rlanm1stlrSO(Tokgt')z,2001:17-19). [.Bes
Yillik Kalkinma Plan1 Doneminde (1963-1967); GSMH’nin biiyiime hizi yilda
ortalama %7 almmis ve bunu saglamak icin, yatirimlarin toplam milli gelirdeki
paymnin %18,3 olmasi ve bu oranin 14,8’inin i¢ kaynaklardan, 3,5’inin dis kaynaklardan
saglanmasi1 ongdriilmiistiir. Gergeklesen oran ise %14,2 i¢ kaynak ve %1,8 dis kaynak
olmak iizere toplam %16 dolayinda olmustur. i¢ tasarruflarda plan hedefine oldukga
yaklagmasina ragmen, dis kaynaklar hedeflenen Olgiide gergeklesememistir. Plan
déneminde tarimdan sanayiye dogru bir gegisin etkisi goriilmektedir. Tarimsal gelirin
toplam  gelir icindeki payr %41,1’den  %36,8’e¢  diigmiistiir.  Sanayide
ise, %16,7°den %18,6’ya ¢ikmistir (DPT 3.Plan,1973:8). Plan doneminde yiiksek bir
biliylime hizina ulasilmig, GSMH 1963 yilinda 66.7 milyar liradan 1967 yilinda 79.5
milyar liraya c¢cikmustir (Kazgan,2004:98). 1962°te uygulamaya baslanan kalkinma
planlarinin temel amact; hizli sermaye birikimi ve sanayilesme yolu ile milli gelirin
arttirilmasidir (Arslan,1993:80-81). Tiirkiye’nin sanayilesmeye dayali politikasinin 50
yillik siire¢ igerisinde uygulana gelmesindeki temel politika, ithal ikamesine dayal1 6zel

sektorii tesvik eden milli sanayinin kurulmasina dayanak teskil eden biiylime

% Harrod-Domar tarzi biiyiime modelleri kapali bir ekonomi igin analiz edilerek tanimlanmistir. Bu modelde,
sermaye/hasila orani sabit varsayilmaktadir. Marjinal sermaye hasila orani biiylimenin belirlenmesindeki en 6nemli
unsurdur. Harrod-Domar Modeli’nde her an bozulabilecek bir dengeden bahsedilir. Buna “Bigak Sirti Denge” adi
verilmistir. Dengenin her an bozulabilecek sekilde olmasinin nedeni ise ekonomik birikimlerin her an degisecek
sekilde olmasi ve buna bagl olarak hizlandiran mekanizmasinin ¢akismasidir. Harrod biiylime modeli dengeli ve ayni
karar bir biiylimeden bahseder. Dengeli ve ayni karar bir bilyiimenin olabilmesi i¢in girisimcilerin iiretimle ilgili
aldig1 kérarlara bakéarak biiyiime oranini belirlemeye ¢alisir (Alkin,1987:172-187; Kaynak,2009:66-88). Standart bir

S
Harrod-Domar biiyiime modelinde biiyiime tanimsal olarak asagidaki gibi belirlenmektedir; § = (5) —0-n
Denklem’de g biiyiime oranini; s tasarruf oranini; 6 marjinal sermaye/hasila oranini; 6 amortisman oranini ve n niifus

artts hizin1 gostermektedir. Diger degiskenlerin veri oldugu bir ortamda biiyliimeyi artirmanin tek yolu tasarruflart
artirmak olarak goriilmektedir (Yage1,1979).
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stratejisidir °* . iktisadi biiyiimenin ve yapisal degisimin kaynaklari; arz agisindan
sermaye birikimi, teknolojik gelisme (verimlilik artis1) ve isgiliciinde artis; talep
acisindan ise i¢ pazarin genislemesinin talep yapisinda yarattifi degismedir. Bu
donemde oncelikle biiylimenin en ¢ok arz yoniinden sermaye birikimi, ikinci olarak
teknolojik gelisme ve en az isgiicii girdisinin artig oranindan etkilendigi goriilmektedir.
Talep yoniinden ise i¢ talep kaynakli biiylime gerceklestigi gozlenmistir (Cegen,
Dogruel ve Dogruel, 1996:4; Ay ve Karacgor, 2007: 69).

Birinci Bes Yillilk Kalkinma Plani dénemi i¢in yillik niifus artisinin %3
civarinda olacagi hesaplanarak biiyiime hizi olan %7'den bunu ¢ikardigimizda (%7 - %3
= %4) net biiyiime hizinin %4 olacagi Ongorillmiistiir. Gergeklesme c¢ok kiiciik bir
sapma gostermis, %6,6 - %3 = %3,6 olmustur. Hemen belirtmeliyiz ki, niifusu hizla
artan Tirkiye'de sanayilesme kac¢inilmaz bir hedef olarak alinmasina ragmen Birinci
Plan doneminde Ongoriilen ortalama %12,3'liik bliylime hizina ulagilamamis ve bu
oran %10,9 civarinda kalmigtir. Tarimda ise hedeflenen biiyiime %4,2 iken, gerceklesen
biiyiime %3 olarak gerceklesmistir (TiK,2004:30). Donem icinde, tarim sektdriinde,
1966 yiliin biiylik bollugu hari¢ tutulursa, ortalama biiylime hizi hedefin altinda
kalmistir. Tarim iklim kosullarima bagli olarak yildan yila biyiik inis ¢ikislar
gostermistir. Ozellikle hayvansal ve su iiriinleri iretimi plan hedeflerinin ¢ok altinda
kalmistir. Plan donemi basinda, yani 1962 yilinda sabit fiyatlarla (1968 fiyatlariyla)
GSMH iginde tarimin pay1 %34,6 iken sanayinin pay1 %16,7 iken, donem sonunda bu
paylar sirastyla %29,3 ve %20,7 olmustur (Karluk, 2007:185,223). "Kalkinma 6zdestir
sanayilesme" ilkesine uygun olarak sanayi sektorii biiyiirken tarimin payr azalmistir
(Parasiz,1998:124-125;Tiirkan,2001:106-108). Sanayilesme siireci sonucu istihdamin
tarimdan sanayi ve hizmet sektorlerine kaymasi, ortalama emek iiretkenliginin,
dolayisiyla kisi bagina GSMH’nin artmasma katkida bulunmaktadir (Taymaz ve
Suigmez,2005:5.6; www.tek.org.tr/2005/4,erisim tarihi: 02.06.2009).

II.Kalkinma Plan1 Déneminde; ayni bliylime hizina ulagmak i¢in sabit sermaye
yatirimlarinin GSMH’nin %21,3’{ine ulagmas1 ongoriilmiis, gerceklesme ise %16,1
olmustur. Ogzellikle i¢ kaynaklar yoniinde beklenen diizeye ulasilamamis %19,4

yerine %]15,5 bir yatirnm orani saglanabilmistir. 1968 yilinda yiiriirliige giren

1 Bu strateji, iilkenin dis ticarete ve dis rekabete kapali oldugu bir ortamda aktif kamu miidahaleleriyle
(diistik faiz ve kar politikasi, kamunun altyap: yatirimlari yaninda dogrudan iiretim faaliyetlerinde
bulunmasi vb.) sermaye birikimi artirilarak iktisadi biiylimenin hizlandirilmasi1 amaglanmustir.
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IBYKP’nda biiyiime hiz1 yilda ortalama olarak %7 olarak 6ngériilmiis, plan donemi
sonunda %6,3 civarinda gerceklesmistir. Tarim Sektoriinde hedeflenen biiyiime %4,1
iken, gerceklesen biiylime %1,8 olarak biiylime gostermistir. Sanayide ise hedeflenen
bliylime %12 olarak 6ngoriilmiis, gerceklesen biiyiime ise %9,1 olmustur. Bu iki
sektorde daralma goriiliirken, Hizmetler sektoriinde gergeklesen %6,6’lik biiyiime ile
dengelenmeye c¢alisilmistir. Donem basinda (1968’de) GSMH iginde tarimin
pay1 %27,9, sanayinin %21,5, hizmetlerin %50,6 idi. 1972 sonuna gore tarim %24,6
iken, sanayi %22 ve hizmetler %53,3 olmustur. ikinci Plan déneminde tarim sektdriinde
gerceklesen ortalama biliylime hizi hedefe ¢ok yakindir. Fakat bu sektdrde beklenen
yapisal degisiklikler gergeklesemedi. 1963-1968 yillarinda uygulanan [.Bes Yillik
Kalkinma Plan1 déneminde kamu kesimine agirlik verilirken, 1968-1972 doéneminde
uygulanan II.Bes Yillik Kalkinma Planinda 6zel sektore agirlik veren bir politika

benimsenmistir (Kazgan, 2004:95).

GSMH’da sanayi lehine yapisal bir degisim hedeflenmekle birlikte, sanayi
kesimi istenilen diizeye ulasamamustir. ithal ikamesine ve korumaciliga dayali
sanayilesme nedeniyle {ilke doviz darbogazina girmistir (Karluk,2007:222).
1970°de %66 oraninda devaliiasyona gidilmistir. Ikinci Plan, tarrmsal niteligin devam
ettigi ve onemini korudugu bir plan olmustur. Dis ticaret acig1 yildan yila artmus,
thracatin ithalat1 karsilama orani Plan donemi basinda %18.4 olan toplam yatirimlarin
GSMH’ya oran1t 1972 yilinda %21’1 bulmustur. Ama bu oran ongoriilen %23,5’lik
degerin altinda kalmistir. Birinci Plan doneminde %32 olan marjinal i¢ tasarruf oran,
Ikinci plan déneminde %25,7 ile hedeflenen degerin altina diismiistiir. Birinci Planda
ortalama %2,6 olan sabit sermaye hasila orani, ikinci planda, %3 civarinda olmustur

(DPT,2007:25-29).

III. Kalkinma Plan1 Doéneminde; GSMH’nin % 21,9’unun sabit sermaye
yatirimlarina ayrilmasi planlanmis, ger¢eklesme orani %20,2 olmustur. Bu amaclanan
hedefe en yakin gergeklesme orant olmustur. Ancak ilging olan i¢ kaynaklarin
planlanan %21,1 yerine, %16 olarak gergeklesmesidir. I¢ kaynaklarin yetersizligi,
yatirimlarin giderek dis kaynaklara bagimli duruma gelmesi sonucunu dogurmustur.
1973-1977 yillarim kapsayan Ugiincii plan doneminde, biiyiime orami olarak %7.4
hedeflenmistir. Ancak biiyiime oran1 %6,5 olarak gergeklesmistir. Ekonomide bir yapisal

degisimin amaglandig1 bu dénemde sanayinin GSYIH icindeki payr artmakla birlikte,
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plan hedefinin gerisinde kalmigtir. Tarim sektoriinde %3,7 ve sanayi
sektoriinde %11,2’lik hedeflenen biiyliimeler gerceklesmemis, GSMH’da hedeflenen
biiylime %7,9 olarak diisliniilmiis, ancak %2,7°lik bir sapma gostererek hedefin altinda
gergeklesmistir. Uglincii Plan déneminde GSMH'nin ortalama yillik biiyiime hiz1 ilk iki
planin ortalamalarinin altinda kalmistir (Tokg6z,2001:24). Bu arada yillik biiylime
hizlarinda biiylik dalgalanmalar vardir. Bu dalgalanmalarin temel nedenlerinin basinda
tarim sektoriiniin doga kosullarina biiyiik capta bagli kalmasindan kaynaklanmistir. Plan
doneminde ortalama olarak Tarim %3,7 oraninda biiylimiis, Sanayi: %8,8 ve
hizmetler: %7,3 biliylimiistiir. 3.Planda “sadece gelirin ve yasam diizeyinin
yiikseltilmesi” i¢in yatirim yapilmasi diisiiniilmemis, bunun yaninda “dis kaynaklara
bagimhihigin azaltilmasi, istihdam olanaklarmin siirekli ve kararh olarak
arttirilmasi, gelir dagiliminin iyilestirilmesi” de amaglanmistir. Sanayilesme ise, bu
amaglarin gerceklestirilmesinde kullanilabilecek en etkili faktordiir (DPT,1973:154-
155).

Sabit sermaye yatirrmlarinin GSMH icindeki pay ilk kez Ugiincii planda hedefe
yaklagsarak, %?20,2 olarak gerceklesmis, ikinci planin degerlerinin {istiine ¢ikilmistir.
Kaynaklarin ¢esitli yatirim alanlarina dagitilmasi nedeniyle marjinal sabit sermaye /
hasila orant %3,3 olmustur. Marjinal i¢ tasarruf orani hedefi olan %39’luk hedefin ¢cok
altinda kalarak %12’ler civarinda gerceklesmistir. 1970’ler ithal ikamesi stratejisine
dayal1 sanayilesmeyi derinlestirme donemi olarak tanimlanabilir. 1970’ler ithal
ikamesinin ikinci evresi ve ige doniikk sanayilesme donemi olarak da bilinir. Bu
donemde kisi basmna GSYIH yilda ortalama %4,1 oraninda biiyiimiistiir. Bu oran
1960’larla karsilastirildiginda ¢ok Onemli goriinmemesine karsin, 1970’11 yillar agir
imalat sanayi ve sermaye mallarinda yerli iiretim kapasitesinin artirilmasina yonelik

gliclii kamu yatirim programlarmin yapildigi yillardir (Ay ve Karacor,2007:69).

IV. Plan (1979-1983) déneminde hedeflenen oran GSMH’da %8 6ngoriilmiisken,
gerceklesen deger %1,7 olarak planin ¢ok gerisinde kalmistir. Tarimda ve sanayide
hedeflenen biiylime sirasiyla %5,3 ve %9,9 iken, gergeklesen degerler, tarimda %0,3 ve
sanayide ise % 2,4 olarak bliylime saglanmistir. Hizmetler sektdriinde beklenen biiyiime
ile gerceklesen deger arasinda -%35,9’luk bir fark vardir. Ithal ikamesi stratejisine dayali
biliylime modeli, 1970’lerin ortasindan itibaren, 6zellikle 1973’ten sonra artan petrol

fiyatlarinin da baskisi sonucu ciddi bir doviz darbogazina bagli 6demeler dengesi
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sorunuyla karsilasmistir. Odemeler dengesi sorunu, iiretim i¢in gerekli yatirrm mallari
ve ara mallarinin ithalatin1 engellemeye baslayinca ve bu siirece eklenen siyasal
istikrarsizlik sonucu 1979’da ciddi ekonomik krizle karsilagilmistir (Tokg6z,2001:25-
28). Dordiincii Plan doneminde biiyiime hizinin hizli diismesine, dis 6demeler agiginin
giderek biiyiimesine, ekonomik darbogazlara, hizli enflasyon oranlarina g¢are olmak
amagcl yapilsa da, Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani; uygulama agisindan hedeflerin
tam olarak ger¢eklestirilemedigi, buna karsilik donem iginde yeni hedeflerin
belirlenerek bu yonde gelismelerin saglandigi bir plan olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Avc1,2000:50).

3.2.3. 1980 Sonrasi Disa A¢illma Donemi

24 Ocak 1980 Ekonomik Istikrar Kararlar yiiriirliige sokulmustur. 24 Ocak 1980
istikrar kararlariyla birlikte Tiirkiye disa agik ihracata dayali biiyiime modelini
benimsemistir (Saygili,Cihan ve Yurtoglu,2002:8). 1980 sonrasindaki gelisme siirecini
tic saliniim donemi 6nem arz eder, Bunlardan ilki, 1981-1987 arasindaki dis ticaret
rejiminin serbestlestirildigi ve imalat sanayinin ihracata yoneldigi disa agilim dénemidir
(Yeldan,2001:84). 1970’ler ile 1980’ler donemi ¢ok farkli iki ekonomik yapinin ortaya
cikmasini saglamistir. 1970’lerde kisi basina GSYIH ortalama %4,1 artarken, bu rakam
1980’lerde %5,2’ye ulagmistir. Tiirk ekonomisi 1980°de 6nemli bir degisimden ge¢mis,
1980°de GSMH hiz1 bir onceki yila gore -%]1,1 kiigiilirken, 1981°de GSMH %¢4,1
oraninda artmistir. 1982°de ise %4,6 olmustur. Bu donemde (1981-82) diinya
ekonomilerinde 6nemli bir durgunluk yasanmistir. 1983°te ise, GSMH %3,3 oraninda
biiylimiistiir. Bunun nedeni kotii hava sartlar1 nedeniyle tarim sektdriinde yasanan

negatif olarak gerceklesen biiylimedir (Parasiz,1998:185).

1984-1987 doneminde, GSMH biiyiime hizi yilda ortalama olarak %7’ye
ulasmustir. Bu durum, Tiirkiye nin Ikinci Diinya Savas1 sonrasindaki dénemden 1977’ye
kadar ulastigi ortalama yillik biliylime hizina esittir (Kazgan,2004:141). 1981-1990
doneminde Tirkiye ekonomisi ortalama 9%35,3 biiylime oranmini yakalamistir. Bu
biiyiimenin altinda disa agilma ve ihracatin tesviki yaninda, i¢ ve dig talep genislemesi

ve dis konjonktiirde meydana gelen iyilesmeler, kurdaki olumlu etkiler, sermaye
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birikimi ve verimlilik artiglar1 etkili olmustur (Kazgan,2004:145).

1980-1990 doneminde 10 yillik stiregte, niifus artis hiz1 % 2,5, dis ticaret acig1 %
54,7, biiyiime oram1 %4,7 civarinda artis gostermistir. Tarim %2,8, sanayi % 5.9,
hizmetler ise %4,4 ve imalat sanayide %6,1 oraninda biiyiimiistiir (TUIK,2008:4-5,10-
11). Bu donemde, %5,3’liikk bir bliylime yakalanirken, niifus artis hiz1 %2,5 olmustur.
Kisi bagina net GSMH artis1 sadece %1,8 olmustur (DPT,2007:4).

1985-1989 donemini kapsayan V. Kalkinma Planinda, iktisadi biliylime hizi
ortalama %4,7 dilizeyinde gerceklesmistir. Oysa planin hedefi %6,3 idi. Yillik biiylime
hizinda goriilen biliylik dalgalanma veya istikrarsizlik sektorlerin biiylime hizlarinda
ortaya ¢ikan istikrarsizligin sonucudur (Tokg6z,2001:30). Tarim, sanayi ve hizmetler
sektorleri i¢in dngoriilen ortalama biiylime hizlarina ulagilamamais, yani gergeklesmeler
hedeflerin altinda kalmistir. Tarimda doga kosullarinin egemenligi siirmiis, ozellikle
1989 yilinda yasanan biiyiikk kuraklik biiyiime hizinin anilan yilda %0,8 olarak
gerceklesmesine neden olmustur. Tarimimn GSMH icindeki payr 1980°de %26,1 iken
1989’a gelindiginde %16,6’ye gerilemis, 2000 yilinda gelindiginde %14,1°¢ kadar
diigsmiistiir. Tarimin payindaki azalmaya hizli bir verimlilik artisinin eslik etmedigi ve
bu kesimin GSMH’dan %10,3 pay aldigi 2005’te toplam istihdamin %29,5’ini
barindirmasi, kiigiilmenin etkilerinin daha siddetli olmasmna yol agmaktadir (DPT,
2007:8-9). Plan donemi sonunda tarimin paymnin %15,5'e diisecegi ve sanayinin paymin
da %33,7'ye c¢ikacagi ongoriilmiis iken, gergeklesme sirasiyla %17,4 ve %28,3 olmustur.
1970’lerin ortasindan itibaren, artan petrol fiyatlariin da baskisi sonucu ciddi bir
odemeler dengesi sorunuyla karsilasmistir. Odemeler dengesi sorunu, iiretim igin
gerekli yatirrm mallar1 ve ara mallarinin ithalatin1 engellemeye baslayinca, 1970’lerin
sonunda Tiirkiye bir ekonomik krize girmis, GSYIH diismeye baslamistir.1980 sonrasi
donemde ithal ikameci biiylime modeli terkedilerek “ihracata dayali” (disa acik) birikim
rejimine gegilmistir. I¢ piyasanin daralmast, iicretlerin baski altinda tutulmasi, % 100’e
ulagan devalliasyon ve biiyiik parasal destekler sonucu 1980’lerin 6zellikle ilk yarisinda
ihracatta 6nemli bir artis saglanmis, bliylime hiz1 tekrar yiikselmistir. 1980-1988 arasi
ekonomi politikasinin temel hedefi olan ihracatin artirilmasi basariya ulagsmais, ihracatin
GSMH igindeki pay1 1980°de %5 iken 1988’de %12,8’e yiikselmis, imalat sanayi reel
ihracati da 1988 yilina degin yilda ortalama %15 artmistir (Yeldan,2001:44-45).
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Maliyetlerin (doviz kuru ve icretler) siirekli diislik tutulmasi iktisadi ve siyasi
acidan miimkiin degildir. 1980’lerin sonlarindan itibaren {icretler artmaya ve Tiirk Lirasi
reel olarak deger kazanmaya baglamis, giderek artan biitge aciklarin1 nihai olarak dis
borg ile finanse etme istegi sonucu, 1989 yilinda dis ticarette ve iliskilerde uygulamaya
konulan liberalizasyon politikalar1  sonucu, yabanci sermaye  hareketleri
serbestlestirilmistir. Beklenen yabanci sermaye yatirimlarinin da gelmemesi ile
1980’lerin sonlarindan itibaren biiylime hizi yavaslamaya baglamistir. Bu donemde,
ihracata yonelik biliyiime stratejisinin en énemli yapisal sorunu, ihracat oncelikleri ile

yatirim Oncelikleri arasinda yasanan uyumsuzluk olmustur (Yeldan,2001:48).

VI. Kalkinma Plan1 (1990-1994) doneminde kisi basina GSMH 1980’lerin
gerisinde kalarak %3,5 oraninda artmistir. Korfez Krizinin yarattig1 belirsizlik ortamina
ragmen 1991 yilinda biliyiime hizinin %5,9, enflasyon oraninin %45 diizeyinde
gerceklesecegi Ongoriilmiistii. Gergeklesme tam bir sapma gostermistir, GSMH'nin
biiyiime h1z1 %0,3 ve enflasyon orani %55’dir. Bu gerilemede tarim sektdriinde yasanan
kurakliga bagli daralma (%2,5) yaninda, sanayide ithal mallarin fiyatlarinin ve kredi
faizlerinin biiylik sicrama gostermesi, birinci derecede etkili olmustur. Tarimda
hedeflenen biiyiime %4,1 iken, ger¢eklesen biiylime ise %1,6 olmustur. Sanayide
hedeflenen biiylime orani %8,1 Ongoriilmiisken, gerceklesen degerde biiylik sapma

olusmus, %2,8’ler mertebesinde olusmustur (TIK,2004:30).

VI. Plan, ortalama yillik %7 oraninda bir biiyiime hizi1 6ngdrmiistiir. Ancak
planin ikinci yilindan itibaren yillik programlarda biliylime hizi hedefi %3,5'lara
diisiiriilmiistii. Gergeklesen net GSMH biiyiime %3,5 olmustur (TIK,2004:30). Biiyiime
hiz1 yildan yila biiyiik dalgalanma gostermistir. "1994 Bunalimi1" nedeniyle 1979 ve
1980'de yasanan negatif bilylime, planin son yilinda biitiin act sonuglariyla yeniden
yasanmustir. Tiirkiye 1990-1994 doneminde reel yatirirmlardan uzaklagmasi, disa doniik
bliylime yerine ice doniik biiyiimeyi ve biiylimeye konu olmayan sektorlere yatirimlari
tesvik eden politika uygulamast sonucu 1990’larin ilk durgunluk dénemini
yasamis, 1994 yilinda yasanan finansal (déviz) krizi ile sonug¢lanmistir (Yeldan,2001:84).
5 Nisan 1994’te Olaganiistii Istikrar Tedbirleri almmustir. Bu tedbirlerin amaci;
“enflasyonu diisiirmek, doviz kurunda istikrar, ihracati arttirmak, kamu agiklar

azaltilacak, sosyal reformlar1 yapmay1 hedeflemistir” (Tokg6z,2001:35).
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1995 Yili Gegis Programimin temel sonuglarini 6zetleyebiliriz: Yilin birinci
yarisinda baslayan i¢ talepteki canlanma ikinci yarisinda kapasite kullanim oranini
yiikseltmis, iiretim artmis, ticaret genislemis ve yil sonunda biliylime hizi %4,4'liik
hedefi asarak %8 olmustur. Tarim sektoriinde hedeflenen biiyiime %2,5 ongoriilmiisken,
gerceklesen biliylime ufak bir sapma ile %2 olarak gerceklesmistir. Bu programda
beklenilmeyen durum, sanayi sektoriinde hedeflenen %4,9’luk bir biiylime
ongoriilmis, %12,1°1ik bir biiyiime patlamasi ortaya ¢ikmistir (DPT:2007:4). 1995-1997
donemi, kisa vadeli sermaye kaynakli biiyiimeye gecildigi donem olarak kabul

edilmektedir (Yeldan,2001:84-85).

VII. Plan déneminde igten ve distan kaynaklanan olumsuz gelismeler nedeniyle
ongoriilen yillik ortalama biiyiime hizina ulagilamadigr gibi 1999 yilinda -%6,4
oraninda ekonomide daralma ve gerileme olmustur. Biiylime hizi ise 1994 ve 1999
yillarinda sirasiyla -%6,1 ve -%6,4 olarak gergeklesirken, 1995 yilinda %8’lik biiylime
gostermistir (Tokgoz,2001:41-49). Bu durum ekonomide tekrar Kriz-biiylime sarmalina
girildigini gostermektedir. Bu donemin krizler sonucu, biiyiime ortalamasi %2.,4 olarak
gerceklesmistir. 1990 sonrast donemde Tiirkiye nin biiyiime-istikrar performansinin
yetersizliginin en temel nedeni mali disiplinde yeterince 6nlem alinamamasi ve kamu
kesiminde tercih edilen biiylime ve gelisme modelinin gerceklerine uyum saglayarak
yapisal doniisiimlerin  gerceklestirilememesidir. Bu durum biiylime ve kamu
finansmaninin i¢ ve dis soklara karsi oldukca kirilgan olmasi siirdiiriilebilir yiiksek
bliylime ortamimin diger on kosullarm1 da olumsuz yonde etkilemistir (Ay ve

Karagor,2007:71).

VII. Kalkinma Planinda (1996-2000), Ozellikle 1990’11 yillarda i¢ ve dis
konjonktiirde yasanan olumsuz gelismeler, bu plan doneminde de damgasin1 vurmustur.
I¢ faktodrler olarak politik dengesizlik ve istikrarsizlik, popiilist ve kaynak tiiketen kisa
gorislii politikalar, 1994 ekonomik krizi, 1999 Marmara depremi ve se¢im ekonomisi
uygulamalari; dis faktorler olarak Korfez Krizi, Asya ve Rusya Krizleri Tirkiye
ekonomisinin ekonomik performansini yavaslatmistir (Tokg6z,2001:42-44). Bu plan
doneminde, tarimda hedef 9%2,1 iken, sanayideki hedef % 7 olarak planlanmus,

sirastyla %1 ve %4,9 olarak gergeklesmistir (TIK,2004:30).

VIII. Kalkinma Plam1 (2001- 2005), doneminde c¢ok yiiksek bir biiylime
performansi yakalanmistir. 2001 yilinda yasanan ekonomik krizin nedeniyle -%9,5
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oranindaki kii¢iilmenin ardindan biiyiime trendine girmistir, 2003 yilindan itibaren
ekonomik programin uygulanmasinda gosterilen kararlilik 6zellikle parasal ve mali
disipline dayali fiyat istikrar1 siirdiiriilebilir Iktisadi biiyiime iizerinde devamlilik
yaratmistir. 2002'de %7,9; 2003'te %5,9; 2004'te %9,9; 2005'te %7,6’lik bir yiiksek
bliylime trendi gostermistir. Tirkiye ekonomisi 2003 ve 2004 yillarinda hedeflerin
tizerinde bir biiyiime performansi sergilemistir. Biiyiime rakamlariin tartismali tarafi,
bu kadar yiiksek biiyiimenin ardindan istthdamda yeterince artis olmamasi, bagka bir
deyisle issizligin azaltilamamis olmasidir. 2002-2005 doénemi boyunca biiylimenin
aksine issizlik oranlart diistiriilememis ve sirastyla igsizlik oranlar1 %10; %10,5; %10,3
ve %10,3 olarak gerceklesmistir. 2005 yilinin ikinci yarisindan itibaren baslayan
ekonomik canlanma 06zellikle telekomiinikasyon, ingaat, ticaret ile ulastirma
sektorlerinde yasanan canlanmanin etkisiyle biiylime belirgin bir hizlanma gostermistir.
2001-2009 donemi issizlik oranlar1 ortalama %10,7 olarak gerceklesmistir
(TUIK,2010:176).

2006'da %6 ve 2007'de %4,7 biiyiiyen Tirkiye ekonomisi, 2008 yilinin son
ceyregindeki %7 daralmaya karsin yili %0,7 biiyiimeyle tamamlamistir. 2007 lerin
sonunda baglayan biiyiik bir diinya ekonomik krizi biiyiime trendini asagiya ¢ekmistir
(Palacioglu ve dig.,2009:15-23). 2002-2007 yillarin1 kapsayan 6 yillik siiregte, Tiirkiye
ekonomisi 2000-2001 krizi sonrasi biiylime trendine girmis, iyi bir performans
gostererek %7’ler civarinda bir biiylime orani tutturmustur. 2009 yilinda ise -%4,70
kiigiilerek ~ kriz-bliylime sarmalina tekrar girmistir (IMF,2009:3-5). 2002-2009
doneminde iilkenin biiylimesi % 4 mertebesinde gerceklesmistir. 2009 yilinda
gelismekte olan iilkeler %2.1 biiyiirken, Tiirkiye -% 4.70 mertebesinde kii¢lilmiistiir. Bu
donemde gelismis iilkelerde -9%3.2 lik ciddi bir kiiciilme ile kars1 karsiya kalmiglardir.

Tablo 17: Diinyada Biiyiime Oram (2007-2009) (%)

YILLAR 2007 2008 2009
DUNYA 5,20 3,00 -1,1
GELISMIS ULKELER 2,70 0,50 -3,20
GELISMEKTE OLAN ULKELER 8,30 6,10 2,10
TURKIYE 4,50 0,70 -4,70

Kaynak: IMF World Economic Outlook — October 2009.
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GRAFIK 2: Yillara Gére Iktisadi Biiyiime Oranlarinin Trendleri
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Tiirkiye’de 1923-2009 dénemini kapsayan 86 yillik donemde iktisadi biiyiime
hizlarinda goriilen istikrarsizlik durumu son derece ciddi bir goriintii arz etmistir. Planh
donemlerin bagladigr 1960’lar ile 1970’lerin ilk yarilarinda iktisadi biiylime hizinin
istikrarli ve yiiksek bir artig seviyesinde oldugu siirecler olarak dikkat ¢ekmektedir.
1970’1lerin sonundan, 1980’lerin ortalarina kadar biiyiimedeki istikrarsizlik 6nem arz
eder hale gelmistir. Bu istikrarsiz yap1 yiiksek biiylime hizlarina imkan vermezken,
iktisadi daralmalar ¢ok¢a goriilmeye baslanmistir. 1970°li yillarda yasanan kiiresel
boyutta goriilen ekonomik krizler kapitalizmin bir 6zelligi olarak ortaya c¢ikmis
durumdur. Kapitalizmin 350 yillik siireci incelendiginde kriz, krizden ¢ikis ve biiyiime,
tekrar kriz seklinde bir fasit daire Ozelligi gostermistir (Kiiliink,2006;17). Tiirk
ekonomisinin de diinya ekonomisinden soyutlamak miimkiin degildir. Tirkiye
ekonomisinin yakin tarihi, biiylime-kriz sarmalinda sikisip kalmis bir ekonomik
gortinimiindedir (Yeldan 2001;31-32).

Tiirkiye ekonomisi inceledigimizde, biliylime artan bir trend meydana
getirmemekte, siirlinen ve dalgali bir biiylime siireci olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
1923-2009 baslangic ve bitis oranlart incelendiginde, %10’lar mertebesinde ortaya
cikmaktadir. Biiyiime hizlarina bakildiginda, 1923 sonrasi gelisim siirecini dort doneme
ayirmak miimkiindiir: 1923-1940 tek parti donemi (1929°de bir kesinti ile birlikte),
1945-1960 ¢ok partili doneme gegis, 1960-1980 ithal ikameci kalkinma dénemi ve
1980-2009 disa acik “biiyiime” donemidir (Taymaz ve Suigmez, 2005:6;
www.tek.org.tr/2005/4 erigim tarihi:10.09.2009).
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Tablo 18: Tiirkiye'de Yillara Gore iktisadi Biiyiime Oranlari

TARIM SANAYI HIZMETLER GSMH

Plan IDonemi [HedefiGer¢.SapmaHedefiGerg¢.SapmaHedefiGer¢.SapmalHedefiGer¢.[Sapma
l. Plan 1963-67 4,2| 30| -1,2| 12,3 109 -14| 68| 72| 04| 70| 66| 0,4
Il.Plan |1968-72 41| 18| -2,3| 12,0{ 91| -29| 63| 66| 03| 70| 63| -0,7
I1l. Plan |1973-77 3,7| 12| -25| 11,2| 88| -24| 77| 73| 04| 79| 52| -2,7
1978 Program 41| 28| -13| 88| 34| 54| - - - 6,1 12| -49
IV.Plan |1979-83 53| 03] -50| 99| 24| -75| 85| 26| -59]| 80| 1,7| -6,3
1984 Program 35| 05| -30| 66| 99| 33| 45| 79| 34| 61| 71| 10
V.Plan [1985-89 36| 08| -28| 75| 65| -10| 65| 50| -15| 63| 47| -16
VI.Plan [1990-94 41| 16| -25| 81| 28| 53| 67| 41| 26| 70| 35| -35
1995 Program 25| 20| 05| 49121 72| 43| 63| 20| 44| 80| 3,6
VIIl. Plan|1996-00 33| 1,7| -16| 69| 40| -29| 60| 45| -15| 63| 38| -25
vii plaf2001-08 21 M0 M | 70 2 | s 2T | e M [P0
Ortalama|1963-00 3,8 | 16| -23| 88| 70| -18| 64| 57| -06| 66| 48| -18

KAYNAK:DPT Kalkinma Planlarinin Verilerinden Derlenmistir. Ayrica bkz:TiK,2004,5.30°daki tablo.

Asagida Hodrick-Prescott filtreleme metodu ile konjonktiir (Cycle) ve trend
serilerinden armdirilmig bityiime grafigi goriilmektedir. Grafik 2 incelendiginde, iktisadi
bliyiimenin Tiirkiye’de diizenli bir artig veya istikrar trendini yakalayamadigini
goriilmektedir. Tiirkiye ekonomisinin 1960-2009 donemini baz aldigimizda, biiylime-
kriz sarmalinda sikisip kalmis bir goriiniim sergilemektedir (Yeldan,2001:31).
Konjonktiir serisi de iktisadi biiylimenin kisa donemli 4-5 yil gibi bir konjonktiirde
dalgalandigin1 gostermektedir. 1929 tarihindeki ekonomik kriz disinda, ikinci diinya
savaginda, 1973-1979 krizleri, 6zellikle de 1998, 1999 ve 2000 yilinda yasanan krizler,
2008-2009 yilindaki diinyada yasanan ekonomik krizlerin oldugu yillarda ciddi

kirilmalar oldugu goriilmektedir.
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Grafik 3: Tiirkiye’de Iktisadi Biiyiime Trend ve Konjonktiirii (Hodrick-Prescott
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Sonug olarak, ekonomideki her biiyiik daralmadan ve kriz sarmalindan sonra
koklii doniistimlerin gergeklestigi géz Oniine alindiginda (Yeldan,2001:31), Tirkiye
ekonomisinin 2009-sonrasinda yeni bir doneme baslama olasilig1 (veya gerekliligi) bu
sekil iizerinde acik¢a goriilmektedir. Tiirkiye ekonomisi trend yapisi incelendiginde
diinya konjonktiiriinden kaynaklanan kriz ve sikintilardan ciddi olarak etkilendigini
gormekteyiz. Iktisadi biiylime acgisindan &nemli olan, biiyiime hizlarinda goriilen
istikrardir. Biiylimenin istikrarli olmasi, yatirim kararlarinin etkin bir sekilde
yapilmasini saglayarak, kaynaklarin daha verimli kullanilmasini saglamaya yoneliktir.
Bu baglamda Tiirkiye ekonomisi Olgeginde istikrarli ve siirdiiriilebilir bir biiyiime
siirecinin i¢ine girememesinde pek ¢ok faktoriin etkisi bulunmakla birlikte, yurt ici
tasarruf ve yatinmlarin yeterince olusturulamamasidir. Bunun i¢in makro iktisat
politikas1 yapicilart igerideki ve disaridaki etkileri en aza indirecek maliye ve para
politikalari1 uygulamaya koyarak, uzun soluklu stratejik bir devlet politikasini
giindeme getirmelidir. Bu agiklamalar dogrultusunda yukaridaki grafik ve tablodan

asagidaki ¢ikarimlar yapilabilir:

1. Cumhuriyet tarihinin 1923-2009 doneminde yillik yiizde 5'e yakin bir biiylime
yakalanmistir. 1923-1929 arasinda biiylime hiz1 yillik yiizde 10'u asarak bir rekor elde

edilmistir.
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2. 1924-1929 yillarini kapsayan devlet¢ilik doneminde yiizde 6.6 ile en yiiksek biiylime
orani yakalanmaistir.

3. Ik ciddi diisiis diinya ekonomik buhran siirecinde (1929-1930) ortaya ¢ikmustr.

4. Savas yillarinda sifir seviyesinde biiylime goriilmesi olaganiistii sartlar geregi normal

karsilanabilir.
5. 1962-1979 arasinda yiizde 6.5’luk biiylime orani dikkat ¢ekicidir.
6.1980-2008 doneminde ortalama yiizde 4.1°lik bir biiyiime hiz1 yakalanmugtir.

7.2009°da kriz stlirerken biiylime orani eksi ylizde 4.7’lik bir orana diigsmiistiir. Bu
durum biliyime kriz sarmalinin  bir 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Coskun,2011:114-115).

Tablo 19: Tiirkiye’de Donemlere Gore Biiyiime Hizlar1 (%0)

DONEMLERE GORE BUYUME HIZI

DONEMIN NITELIGI YILLAR ORTALAMA BUYUME (%)
CUMHURIYETIN 85 YILI 1923-2008 5
1.ilk 25 il 1924-1948 3,8
1a. Yeniden insa ve Devletgilik 1924-1939 6,6
1b. Savas ve Savas Yillari Sonrasi 1940-1948 0
2. Oncesi ve Sonrasi ile DP Dénemi 1949-1961 15,9
3.Karma ve Micadeleci Ekonomi 1962-1979 6,5
4.Neoliberalizm Asamalari 1980-2008 4,1
4a.Kismi Liberallesme 1980-1989 4,8
4b.Serbest Sermaye Hareketleri 1990-1997 4,4
4c.Kesintisiz IMF GUdimU 1998-2008 3,8

Kaynak:Korkut BORATAV, Bir Krizin Kisa Hikayesi, Arkadas Yayinevi, Ankara, Ekim 2009,
s.54.

Tablo 19a: Tiirkiye’de Yillara Gore Ortalama Biiyiime Hizlar: (%)

YILLAR ORTALAMA BUYUME (%)
1923-1929 10,3
1923-1938 7,4
1950-1957 7,2
1965-1970 6,3
1983-1989 5,1
2002-2009 4

Kaynak: Alev COSKUN, “Liberal Ekonominin Cékiisii”, Cumhuriyat Kitaplar1, 2.Baski, Istanbul, Eyliil
2011,s.114°deki tablodan alinmustir.
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V. BOLUM

TURKIYE’DE IKTIiSADi BUYUMEYI ETKIiLEYEN FAKTORLERIN

AMPIRIK OLARAK DEGERLENDIRILMESI

4.1. Ampirik Calismada Kullanilan Veri Seti ve Ekonometrik Yontem

4.1.1. Veri Seti

Bu calismadaki veri seti, TUIK, DPT, TCMB, Maliye Bakanlhigi, Saglk
Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi, Hazine Miistesarlig1 ve Dis Ticaret Miistesarliginin
verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.  Yurtigi  tasarruf ve sabit sermaye
yatirtmlarinda DPT’nin Yillik Programlar (1950-2006) verileri kullanilmistir. Egitim ile
ilgili verilerde Milli Egitim Bakanliginin (1960-2009) verileri kullanilmigtir. Saglik ile
ilgili verilerde Saglik Bakanliginin (1979-2009) verileri kullanilmistir. Milli Egitim
Bakanligi (1960-2009) ve Saglik Bakanligi (1960-2009) biitgeleri Maliye Bakanligi
verilerinden alinmistir. Verimliligin tarim, imalat ve sanayi toplamima yonelik
verilerinde 1923-1995 donemine ait MPM’nin verileri kullanilmistir. Dogumdan yagam
beklentisi verilerinde (1960-2009) TUIK verilerinden yararlanilmistir. Kamu
harcamalari (1960-2009) ve kamu gelirleri (1923-2009) donemine yonelik degiskenleri
alirken Maliye Bakanligi’nin verileri kullanilmistir. Niifus ile ilgili degiskenlerde DIE
ve TUIK (1923-2009) verilerinden yararlanilmistir. Bilim ve teknoloji ile ilgili olarak,
AR-GE-Patent-Bilimsel Yaym sayilar1 TUBITAK (1990-2009) verileri kullanilmustir.
Istihdam ile ilgili 1923-2009 dénemi verileri DPT, TUIK ve TCMB kaynaklarindan
alinmustir. Dis ticaret ile ilgili veriler DIE (2001), Hazine Miistesarlig1 (2008), TUIK
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(2008), DPT (2009) verilerinden alinmustir.

Tiirkiye’ye ait saglikli veri edinme kisit1 nedeniyle, ¢alismamizda Tiirkiye ye ait
1960 ile 2009 yillar1 arasindaki veriler kullanilmistir. Analizlerimizde temel olarak
Stata/SE 9.1 programini ayrica KPSS testlerinin, Toda-Yamamoto (MWALD) testinin

gercgeklestirilmesi icin Eviews.5.1 programi kullanilmistir.

Analizimizde bagimli degisken olan Gayri Safi Milli Hasilla (GSMH)
degiskeninin yaninda 16 adet bagimsiz degisken kullanilmistir. Degeri fonksiyonel
iliskinin disinda belirlenen degiskene bagimsiz (aciklayici) degisken denirken, degeri
bagimsiz degiskenin degerine bagl olarak belirlenen degiskene ise bagimli (agiklanan)
degisken denilmektedir (Bulut,2010:9). Asagidaki tablo 20’de bu degiskenlerin ad1 ve

kullanilan kisaltmalar1 gosterilmistir.

Tablo 20: Cahismada kullanilan veriler ve kisaltmalar.

Degisken Ad1 Kisaltma
Gayri Safi Milli Hasila (bin TL) GSMH
Konsolide biit¢e (bin TL) konsbiitge
Saglik Bakanligi biit¢esi (bin TL) sbb

Milli Egitim Bakanligi biit¢esi (bin TL) mebb
Bilimsel yayin sayisi (adet) bilyayno
Kamu gelirleri (bin TL) kamgel
Vergi gelirleri (bin TL) vergel
Kamu harcamalari (bin TL) kamharc
Yurtigi tasarruflar (bin TL) yicitas
Sabit sermaye yatirimlari (bin TL) sbsry
Imalat sanayi verimlilik (1923=100) imsver
Ithalat (milyon USD) ith
Ihracat (milyon USD) ihr
Toplam borg (milyon USD) topborc
Istihdam (15 yas {istii, bin kisi) isthdm
Niifus (bin kisi) nfs
Dogustan yasam beklentisi (y1l olarak) yasambek
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Asagidaki tablo 21°de testlerde kullanilan gézlem miktari, standart sapmalari, anlam

dereceleri, minimum ve maksimum aldig1 degerleri gosteren 6zet bilgiler sunulmustur.

Tablo 21: Calismada Kullanilan Datanin Ozet Bilgileri

Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
datevar 50 1984.5 14.57738 1960 2009
gsmh 50 321326.4 169496.3 83811 | 781869
konsbutce 50 3.23E+10 6.84E+10 7789 2.59E+11
sbb 50 1.29E+09 3.14E+09 411 1.25E+10
mebb 50 2.94E+09 6.72E+09 981 2.74E+10
bilyayno 50 4011.04 6800.239 112 26458
kamgel 50 2.78E+10 6.24E+10 7139 2.33E+11
vergel 50 2.34E+10 5.29E+10 5177 1.96E+11
kamharc 50 3.17E+10 6.72E+10 7526 2.59E+11
shsry 50 68171.98 35475.04 11230 | 141089
yicitas 50 62741.72 32296.63 10979 | 125099
imsver 50 405.78 161.4474 183 790

ith 50 31415.42 47092.17 468 201964
ihr 50 19968.4 30739.99 321 132027
topborc 50 104346.6 149435.1 1036 601145
isthdm 50 17394.8 3375.805 11945 | 22330
nfs 50 50520.78 15011.9 27506 75643
yasambek 50 62.88 6.856071 50 72

4.1.2. Ekonometrik Yontem

Bu béliimde, Tiirkiye’de iktisadi biiylimeye etki eden kaynaklar test edildiginden,
kullanilan ekonometrik yontemlere iliskin kisa bir bilgi verilecektir. Caligmamizda,
ADF, P-P, KPSS Birim Kok Testleri, Yapisal Kirilma Testleri olan Zivot-Andrews
Testi ile Chow Testi, Granger Nedensellik Testi, Johansen Esbiitiinlesme Testi, Toda-
Yamamoto-Dolado-Lutkepohl (MWALD) Testi, ve ARDL Testleri uygulanmistir.
Caligmamiza ait genel bir modelleme olusturmak icin Adimsal Regresyon testi

yapilmustir.
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Zaman serisi analizinde, ge¢mis donemlere iliskin gozlem sayimlarinin
yardimiyla gegmisi kapsayarak, gelecege doniik tahminler yapilmas: amaglanmaktadir.
Bu tahminler yapilirken, zaman serisinin ge¢cmisteki hareketlerinin gelecektede ayni
egilim i¢inde bulunacagi ve etkileyecegi varsayilir. Zaman serisi degiskenleri, tesadiifi
(rassal) olarak tanimlanmaktadir. Bunun nedeni, degiskenlerin bir sonraki donem hangi
degerleri alacagi bilinmemesi nedeniyle tesadiifi degiskenlerin olusturdugu seriler
“stokastik” siirece sahip demektir. Zaman serileri yardimiyla gelecek yillar hakkinda
ongoriilere ulasilabilmektedir. Ongoriiler, rassal degiskenlerin almasi beklenen
degerlerin analizi denilebilir. Dolayisiyla ekonomide kisa, orta ve uzun vadeli
politikalarin uygulanmasinda ve belirlenmesinde Ongoriiler ¢ok Snemlidir. Bilindigi
lizere, zaman serilerinde duraganligin s6z konusu olmasi, ortalama, varyans ve
otokorelasyon gibi istatistiksel gostergelerin zaman igerisinde sabit oldugu anlamina
gelir. Zaman serileri “trendsel duragan” ya da “farksal duragan” olarak iki grupta
adlandirilabilir. Duragan olmayan bir zaman serisi bir trende sahip ise, bu trend seriden
aynigtirtlarak, seri duragan hale getirilebilir ya da zaman indeksi regresyon modeline bir
degisken olarak eklenerek duraganlik yakalanabilir. Eger trend ayristirilarak duraganlik
yakalanamiyor ise zaman periyotlart ya da sezonsal degisimler sabit degerlere sahip
olabilir demektir. Bu tiirden serilere de “farksal duragan” zaman serileri denir
(Gujarati,2006:722-723; Kennedy,2006:364-367).

Calismamizda kullandigimiz zaman serilerinin “duragan” olmasinin anlami, ele
alan analiz siiresince serinin ortalamasinin ve varyansinin sabit olmasi ile birlikte,
gecikmeli iki zaman periyodundaki degiskenlerin kovaryansinin zamana degil,
degiskenler arasindaki gecikmeye bagli olmasidir. Deterministik yapida olmayan ve
d’ninci farki alindiktan sonra otoregresif hareketli ortalamalar (ARMA) 6zelligine sahip
olabilen bir seri duragandir. Bir zaman serisinin duragan olmamas: trend egilimi
iceriyor anlamina geldiginden yapilan analizler ve Ongoriiler c¢ok yaniltict
olabilmektedir. Degiskenlerin “duragan” olmamasi kullanilan degiskenlerin stokastik
bir siirece sahip olmalar1 diger bir deyisle, bilesik bir olasilik dagilimina sahip olmalari
anlamia gelir ve dngoriileri imkansiz kilan bir durum olusturmaktadir. Seriler duragan
degilse, bu iligki sahte bir iligski olabilmektedir. Bu durumda kurulan standart hipotez
testinin gegersiz kilacaktir. Bununle birlikte, zaman serileri trend egilimi igeriyor ve

duragan degilse “deterministik” egilim ortaya ¢ikar, deterministik egilim etkisinden
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arindirilmasi i¢in, yani duragan hale getirilmesi i¢in, modelde dogrusal egilim kullanilir.
Yani, serinin ortalamasiyla varyansi zaman ig¢inde degismeyen ve iki donem arasindaki
kovaryansi (ortak varyansi) bu ortak varyansin hesaplandigi yalnizca iki donem
arasindaki uzakliga bagli olan olasilikli bir siire¢ icin duragan denilmektedir

(Gujarati,2006:713; Kennedy,2006:355-356).

Son 30 yildir ekonometrik modellerin analiz yontemlerinde radikal degisimler
yasandigin1  belirtebiliriz. Bilindigi tizere OLS (Ordinary Least Square) metodu,
ortalama ve varyansin zaman igerisinde sabit oldugu yaklasimina dayanir. Ortalamalar
ve varyanslari zaman iginde sabit olmayan degiskenler ise duragan olmayan (non-
stationary) ya da birim kok (unit root) degiskenler olarak bilinir. Dolayisiyla, birim kok
degiskenlerini OLS yontemi kullanarak tahminde bulunmak istatistiksel olarak yaniltici

sonuglar verir.

Eger kullanilan degiskenler “birim kok” formunda ise, esbiitiinlesme analizi
uygulamak yerinde olacaktir. Zaman serilerine birim kok testi uygulamak, esbiitiinlesme
iligkisinin varhigm gerekli kildigindan, Augmented Dickey Fuller Testi (1979) yaygin
olarak duraganlik testlerinde kullanilmaya baslanmistir. Bu gelismeyi takiben, Zivot ve
Andrews (1992) ve Perron (1997)’un da aralarinda bulundugu birgok arastirmaci
kirtlma noktasinin igsel (endogenous) olarak belirlenmesini onererek birim kok

testlerini daha ileri bir noktaya tasimiglardir.

4.2. Birim Kok Testleri

Bir zaman serisi, ilgilenilen bir biiyilikliiglin zaman igerisinde siralanmis
Olgtimlerinin bir kiimesidir. Zaman serisi ile ilgili bu analizin yapilma amaci ise, gézlem
kiimesince temsil edilen gercegin anlagilmasi ve zaman serisindeki degiskenlerin
gelecekteki  degerlerinin - dogru  bir sekilde tahmin (forecast) edilmesidir
(Allen,1964:133-152). Bir zaman serisi analizinde, analizin anlamli ve tutarli olabilmesi
icin Oncelikle “duragan olmas1” gerekmektedir. Duragan zaman serileri , uzun dénemde
cesitli kirilma ve soklar olsa dahi “sabit ortalamaya” sahiptir. Ayrica zaman serisinin

varyans: sabit ve sonlu yapi siirecindedir. Bununla birlikte, degiskenler arasindaki
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anlamli ve tutarli iliskinin incelenebilmesi igin, Oncelikli olarak “duragan” olmalidir.
Ciinkii duragan bir seri, gecici soklar ve dalgalanmalar goriilsede, uzun donemde sabit
bir ortalamaya kavusur. Bir zaman serisinin duragan olmasi ortalamasinin, varyansinin
ve kovaryansinin zaman igerisinde sabit olup degismedigi anlamina gelir. Ekonomik
degiskenlerin logaritmasi alindiginda, dogrusal bir nitelik tagimaktadir. Bu durumda
zaman serilerinde gergek deger yerine logaritmik degerler kullanilir. Box ve Jenkins’in
(1970) “time series analyses” ¢alismasinda, makro ekonomik degerlerin logaritmasi
almarak duraganligimin saglanmasi icin birinci veya ikinci dereceden farki alinarak,
serilerin duraganlig1 saglanir. Logartimasi alinan degerlerin varyansi ile fark almanin

ortalamayi1 duragan kilmasidir (Box ve Jenkins,1970:85-86).

Basit anlamda bir duraganlik sinamasi i¢in, gecikmesi k (1,2,..) iken, Py
otokorelasyon katsayist ile gosterilen otoregresyon kavramina dayanir. Py= vk / yo
Burada, yer alan yy degiskenin gecikme degeri ile gecikme k (1,2,..) iken kovaryansinin,
vo degiskenin kendisi ile ilgili kovaryansi gostermektedir k=0 oldugunda, Po=1
olacaktir. Duraganlik sartlarini saglamaksizin serilerin denklemelere konulmasi, iktisadi
iligkilerin var olmadig1r halde varmis gibi goériinmesine neden olacagindan anlamsiz
Ongoriilere sebebiyet verir. Duraganliga sahip olmayan degiskenler arasinda uzun
donemli bir iligskinin kurulmasi da miimkiin degildir. Duragan olmayan serilerin d(1,2,...)
sayida farklari alinarak, duragan hale getirilir. Seriler aym1 derecede I(d) duragan
olduklarinda, esbiitiinlesik seriler elde edilmis olur (Kennedy,2006:356).

Ekonometrik yontemlerin zaman serileri i¢in uygulanmasina ge¢gmeden Once
zaman serilerini olusturan farkli unsurlari incelemek gerekmektedir. Zaman serileri 4
bilesenden olusur (Newbold,2000:777-785);

1) Trend (Genel Egilim) bileseni; zaman serilerinin uzun siirede gosterdigi diisme ve
yiikselme siireclerinden sonra olusan kararli durumdur. Zaman serileri uzun dénem
acisindan kararli algalma ya da yilikselme seklinde bir egilime sahiptir.

2) Mevsim Bileseni; zaman serilerinde mevsimlere gore degismeyi ifade eder.Zaman
serileri acisindan kullanilan verilerin kimi donemleri diger donemlere gore farklilik
gosterir.

3) Cevrimsel Bilesen; ekonomide, mevsimsel degismeler ile ilgili olmayan donemsel

degismelerdir. Ornegin, ekonomide genel egilimden bagimsiz kisa siireli genisleme ya
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da daralma durumu ¢evrimsel siireci tarif eder.
4) Diizensiz Bilesen; diger unsurlar gibi belirli olmayan, hata terimi ile ifade

edilebilecek degismelerdir.

4.2.1. Augmented Dickey-Fuller Testi (ADF)

Otoregresif bir modelde yer alan hata terimini ardisik bagimlilik (otokorelasyon)
ozelligine sahipse, Dickey-Fuller (DF) test modelinin igerdigi kabul edilen otoregresif
siireg sayist AR (1) kabul edilmektedir. Ancak her zaman serisinde durum boyle
olmamaktadir. Bu sorunu gidermek ig¢in, hata terimlerinin otokorelasyon igermesi
durumunda, zaman serilerinin gecikmeli degerleri ile bu otokorelasyon ortadan
kalkmaktadir. Dickey-Fuller, modelde yer alan bagimli degiskenin gecikmeli degerlerini
bagimsiz degisken olarak modele alan farkli bir yontem gelistirmistir. Bundan dolay1
D.A. Dickey ve W.A Fuller, (1981:1057-1073) ‘Econometrica’ dergiSinde yayinlanan
caligmasinda bu konuyu islemisler ve mevcut olan test denklemini en genel haliyle su
sekilde kullanmislardir: ADF denklemi (genis ADF denklemi) (Dickey ve
Fuller,1981:1057-1073):

AYt=a + bt +yY(t-1) + CSAY/(t-1) + ut (4.1)

Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) zaman serilerinin duragan olup olmadiklar
asagidaki alternetif regresyon modelleri kullanilarak da belirlenebilmektedir (Dickey-
Fuller,1979:427-431).

k
AY, =a,+a,Y,; + ZZﬂAYt—i T & (4.2)
i=1
kK
AY, = o, +agtrend + oY, + D BAY  +é (4.3)

i=1

Yukaridaki regresyon denklemlerinde Y, birim kok testine konu olan zaman
serisini, A birinci derece fark operatoriinii, ¢ ise hata terimini,o parametresi sabit terimi,
t deterministik trendi ifade etmektedir. Denklem (4.3)’ te yer alan deterministik trend,

ekonomik serilerde AR(1) serilerde mutlaka goriilen bir etkidir. Zaman serilerinde
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stirekli bir artisin izlendigini gostermektedir. Modelde bu etkiyi agiklayabilmek igin,
logaritmik etkileri belirlenerek dogrusal trende yer verilmelidir. Trend etkisi ortadan
kaldirilmalidir. Modeldeki gecikmeli fark terimleri de; AYwi= Ywi —Yig+) seklinde
ifade edilir. Gecikmeli fark terimlerine modelde yer verilmesinin temel nedeni, hata
terimlerinin arasindaki ardisik bagimlilik (otokorelasyon) sorununu ortadan kaldirmak
icindir. Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) testinin en temel hipotezi, hata terimlerinin
bagimsiz ve sabit varyansa sahip olduklaridir. Son sekli olusan regresyon giinliik
yasamda kullanilan zaman serilerinin birim kok tasiyip tasimadigini agiklamada daha

yiiksek islevsellik kazanmustir.

ADF testi genel olarak 3 durumda kullanilir.

1.) Zaman serisinde trend s6z konusu olmadiginda ve 0 noktasina yavasca
yaklasiliyorsa: Bu durumda t test istatistigi kullanilir ve bu t istatistigi, © nin OLS
kestiricisidir. ADF-t istatistigi ne yazik ki stadart t dagilimina sahip degildir. Bu testin
hipotezi soyle ifade edilir:

Ho: ©=0 (birim kok vardir, duraganligi saglamak i¢in fark alinmalidir)
Ha: ©<0 (birim kok yoktur)

2.) Zaman serisinde trend yoksa ve 0'dan baska bir degere yavasca
yaklasihiyorsa: Bu durumda bir dncekinden farkli olarak modelde bir sabit terim yer

almaktadir (intercept). Test i¢in hipotez yine 1.)’de oldugu gibi kurulur.

3.)) Zaman serisinde trend s6z konusu ise ve trend dogrusu etrafinda
sekillenen bir yonelim s6z konusu ise: Bu durumda yine modelde bir sabit terimin
varlig1 s6z konusudur ancak bir 6nceki durumdan farkli olarak zamansal bir trendin
varlig1 da s6z konusudur. Bu noktada, datada fark alinarak onu duraganlastirmak ya da
modele trendin eklenmesi yoluyla deterministik trendin diizeltilmesi gerekliliginin olup
olmadigi test edilecektir.

Hipotez s0yle kurulur:
Ho: ©=0 (birim kok vardir, duraganligi saglamak i¢in fark alinmalidir)

Ha: ©<0 (trendsel duraganlik s6z konusu, modele trend eklenerek analiz edilmelidir)
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ADF testi birim kokiin bulunmasinda olduk¢a 6nemli bir yere sahip olmasina
ragmen testin icerdigi eksiklerde bulunmakta ve bu eksiklikler yardimer testlerle
giderilmektedir.

ADF’nin tespitte eksik oldugu yonleri soyle agiklayabiliriz (Dickey-
Pantula,1987:455-461);

- ARMA igeren veri seti iginde hareketli ortalama derecesinin bilinmemesi durumu,
- AR siirecin tam olarak bilinmemesi ve olusturulacak gecikme sayis1 problemi,

- Sabit terim ve zaman trendinin regresyonda olup olmamasina karar verilmesi durumu,
- Zaman serisinde yapisal kirilma durumu,

- Digsal kirilma,

- I¢sel kirilma,

- Birden ¢ok yapisal kirillma,

- Yan parametrik diizeltmeler,

- Zaman serisinde mevsimsellik etkisinin bulunmasi,

- Coklu birim kok durumu,

- 1 (2) zaman serileri durumu,

- Pargali duraganligin bulunmasi seklinde siralayabiliriz.

4.2.2. Phillips - Perron Testi (P-P)

DF ve ADF metodlarina yapilan elestiriler neticesinde gelistirilen alternatif bir
model de P-P testidir. P-P testi yine bir birim kok testi olup, Z istatistigi, Z-alfa ve Z-tau
istatistiklerini hesaplamak yolu ile testi gerceklestirilir (Phillips ve Perron,1988:335-
346). Dickey-Fuller Testi hata terimlerinin istatistiki olarak bagimsiz olduklarini ve
sabit varyansa sahip olduklarini1 varsayar. Ayrica zaman serilerinin otoregresif 6zelligini
dikkate almaktadir. ADF testinde, onemlilik arz eden bir baska durumda zaman
serisinin trend duragan mi, yoksa fark duragan m1 oldugu bilinmemesi, bunu yaninda da,
yapisal kiritlmanin olup olmadigidir. Bu metodoloji kullanilirken hata terimleri arasinda
korelasyon olmadigina ve sabit varyansa sahip olduklarina emin olmak gerekir. Phillips
ve Perron (1988) Dickey-Fuller ‘in hata terimleri ile ilgili olan bu varsayimmi

genisletmislerdir. Bu durumu daha iyi anlamak i¢in su regresyon dikkate alinir.
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Yt=a0* + al*yt-1 + put (4.4)
Yt=a0e + ale yt-1+a2e¢ (t-T/2) + ut (4.5)

Burada T gozlem sayisi ut hata terimlerinin dagilimini géstermekte olup bu hata
teriminin beklenen ortalamasi sifira esittir. Fakat burada hata terimleri arasinda igsel
baglantinin (serial correlation) olmadig1 veya homojenlik varsayimi gerekli degildir. Bu
acidan bakildiginda Dickey-Fuller testinin bagimsizlik ve homojenite varsayimlari
Phillips-Perron testinde terk edilmis hata terimlerinin zayif bagimliligi ve heterojen
dagilimi kabul edilmistir. Boylece Phillips-Perron, Dickey — Fuller t istatistiklerini
gelistirmesinde hata terimlerinin varsayimlart konusundaki sinirlamalar1 dikkate
almamustir. Ayrica, her iki test igin t istatistik degeri kritik degerlerden biiyiik olmasi
durumunda, birim kokiin oldugu ve zaman serisi duragan degildir seklindeki sifir

hipotezinin rededilmesini gerektirir.

Phillips-Perron istatistiklerinin kritik degerleri Dickey-Fuller testi tarafindan

kesinlikle verilmektedir. Ornek vermek gerekirse yukaridaki modelde,

Z(tal*): al*=1 hipotezinin testi i¢in kullanilmistir.
Z(tale): al==1 hipotezinin testi i¢in kullanilmistir.
Z(ta2e): a2+=0 hipotezinin testi i¢in kullanilmistir.
Z(93): al*=1 ve a2+=0 hipotezlerinin testi i¢in kullanilmistir.

Phillips-Perron’un Dickey-Fuller testinin hata terimleri konusundaki sinirlayici
varsayimlarindan vazge¢mesinin nedeni hata terimlerini ya da bu hata terimlerinin
geemis degerlerinin hareketli ortalama olarak (MA-Moving Avarage) kullanmalaridir.
Bu agidan bakildiginda Dickey-Fuller testindeki AR siireci Phillips- Perron testinde
ARMA siirecine doniistiiriilmiistiir. MA siirecinin kullanilmaya baslanmasi trend
duraganlik kavramu testinin daha giiclii yapilmasina imkan vermektedir. Ozellikle trend
igeren serilerde MA siireclerinin artan olmasi durumunda Phillips-Perron testi Dickey-
Fuller testine gore daha giiclii olmaktadir. MA siireclerinin negatif olmas1 durumunda
ADF testleri Phillips-Perron’a gore daha giigliidiir. (MA siire¢lerinin negatif olmasi ya

da azalan olmasi hata terimlerinin beklenen ortalamasinin sifira yaklasmasi demektir.)
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1989 yilinda Perron yayinladigi makalede su noktaya isaret etmistir, birim kok
testi yapisal kirllma durumu gbéz Oniline alinmadan gerceklestirildiginde yaniltici
sonuglar verebilmektedir (Perron,1989:1361-1401). Bu anlamda yapisal kirilma soz

konusu oldugunda P-P birim kok testini kullanmak daha dogru olacaktir.

4.2.3. KPSS (Kwiatkowski, Phillips, Schmidt, Shin ) Birim Kok Testleri

Su ana kadar iizerinde durulan birim kok testlerinde bos hipotez birim kokiin
varligint ileri siirerken alternatif hipotez duraganligi gostermektedir. Kwiatkowski,
Phillips, Schmidt ve Shin (KPSS) (1992:159-178) ¢alismalarinda birim kok hipotezini
farklilagtirarak birim kok testinin giicliniin arttigin ileri stirmiislerdir. KPSS birim kok
testinde, sifir hipotezi diger testlerden farkli olarak serinin duragan oldugunu savunur.
ADF ve P-P testlerinin, birim kok sonuglarinin gecikmelere karsi duyarlhidir. KPSS testi
bu iki testin zayif olan noktasini gidermede basarilidir. Temelde KPSS testinin amaci
yine serileri trendden arindirarak birim kok testi gergeklestirmektir. KPSS testi i¢in

tahmin edilen modeller asagidaki gibidir:

Yo =B+ W, + &,

4.6
W, =W, +U, (46

Burada, w, model igin rassal yiiriiylis siireci, t deterministik trend, ¢, duragan

hatalar ve u, ise (0, o) dir. KPSS testinin ilk asamasi y, serisinin kesme ve trend

lizerine regresyonundan elde edilen hatalar1 temel almaktadir (Seviiktekin,2006:243-

265).
S, =Y ¢ t=1,2,3,..,Ticin  (4.7)

Daha sonra LM testi asagidaki gibi hesaplanir:
T 87
LM = t 4.8
%: SZ(I) ( )
KPSS testi, P-P testine benzer olarak, genel hata siirecini dikkate alir. Ancak
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KPSS testi, diger iki birim kok testleriyle ¢elisiyorsa, zaman serisi pargali bir yapidadir
ve anlamli degildir. Burada iizerinde durulan birim kok testlerinden ADF, ADF-GLS,
Phillips-Perron, Ng-Perron MZa ve MZt birim kok testlerinin hipotezlerinde bos hipotez
birim kok oldugu alternatif hipotez ise serinin duragan oldugudur. Buna karsin KPSS,
Ng-Perron MSB ve MPT birim kok testlerinin hipotezlerinde bos hipotez serinin

duragan oldugu iken alternatif hipotez birim kok oldugudur.

Yine bir birim kok testi olan KPSS de hipotez, ADF den farkli olarak sdyle kurulur:
Ho: Birim kok s6z konusu degildir {y~I(0)}

Ha: Birim kok s6z konusudur

Tiim degiskenler i¢gin ADF ve P-P birim kok testleri yaparken, asagida yer alan hipotezi
kullanacagiz:
Ho: Birim kok vardir.

Ha: Birim kok yoktur.

Tiim degiskenler icin KPSS testi yaparken ise hipotezimizi su sekilde kuracagiz:
Ho: Birim kok yoktur.

Ha: Birim kok vardir.

Ekonometrik seriler kullanilarak yapilan analizlerin gercek¢i olabilmeleri igin
duragan bir karakter sergilemeleri gerekliliginden yukaridaki boliimlerde bahsetmistik.
Bir seride duraganligin s6z konusu olup olmadigi ise birim kok testleri yardimiyla
belirlenir. Birim kok, bir zaman serisini ifade eden esitligin temel karakteristik
koklerinin mutlak degerlerinin 1’e esit olmasi demektir. Zaman serilerinin birinci
farkinda d(1) ve regresyon artiklarinda ortaya ¢ikan duraganlik degil, asimtotik duragan
olmasidir. Yani, yukaridaki denklemedeki otokorelasyon kat sayist i¢in, k gecikmesi
sonsuza gittikge, otokorelasyon sayisi sifira yaklasir ve seriler asimtotik duragan ve

kovaryans duragan hale gelir.
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Tiirkiye ekonomisi i¢in kulandigimiz verilerin birim kok testlerine iliskin 6zet
tablo asagida yer almaktadir. Buna goére ampirik c¢alismada kullandigimiz tiim

degiskenlerin birim kok testlerine ait duraganlik durumlar1 gosterilmistir.

Tablo 22: Birim Kok Testlerinin Duraganhk Durumlari

1(1) 1(2) 1(3)
gsmh konsbut kamharc
sbsry sbb topborc
yicitas mebb

imsver bilyayno

ith kamgel

ihr vergel

isthdm nfs

yasambek

Yaptigimiz birim kok testlerine iliskin 6zet tablo asagida yer almaktadir. 1(1)
grubunda yer alan degiskenlerde, 1. dereceden fark alindiginda duraganlik yakalandigini,
I(2) grubu i¢in 2. Dereceden duraganligin elde edildigini, I(3) grubu i¢in ise ancak 3.
dereceden fark alma islemi gerceklestirildiginde duraganhigin yakalandigim
belirtebiliriz. Kisaca 6zetlemek gerekirse, kullandigimiz zaman serisinin duragan olmast,
serinin gecmise ait ¢ok az bilgi tagimasi veya gegmisten gelen etkiye maruz kalmamasi
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla sok etkisi ya hi¢ olmayacak ya da etkisi gecici
olacaktir ve dolayisiyla seriler ortalama etrafinda hareket ederek dengeli bir siireg

izleyecektir.

Tablo 23’te ise ADF, P-P ve KPSS birim kok testlerine dair 6zet tablo asagida
gosterilmistir. Asagidaki tabloda yer alan degerlerin sdzel olarak ne anlama geldigi, bir
baska deyisle biitiin bu degerlerden elde edilen sonuglarin Tiirkiye ekonomisi agisindan
ne ifade ettigi, izleyen kisimlarda yapilacak olan testlerin sonuglariyla birlestirilerek
ileride “Ampirik Test Bulgularimin Genel Bir Degerlendirmesi” basligi altinda

degerlendirilecektir.
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Tablo 23: Birim Kok Testleri Ozet Tablo

ADF P-P KPSS
Degiskenler Diizey Durumu C C&T C C&T C C&T
gsmh Diizey 1 (0) 2.643 1,27 0.9991 0,997 X 0,11521
dgsmh Birinci Fark I (1) 3.524 41 0 0 X X
d2gsmh ikinci Fark I (2) X X X X X X
konsbut Diizey 1 (0) 0 0 1 1 0,56305 X
dkonsbut Birinci Fark | (1) 0 0 1 1 0,622789 X
d2konsbut ikinci Fark I (2) X X X X 0,353748 X
Shb Diizey 1(0) 0 0 1 1 0.506408 X
dsbb Birinci Fark | (1) 0 0 1 1 0.515210 X
d2shb ikinci Fark I (2) 0 0 1 1 0.071892 X
mebb Diizey 1(0) 0 0 1 1 0.536217 X
dmebb Birinci Fark | (1) 0 0 1 1 0.591514 X
d2mebb Ikinci Fark I (2) X X X X 0.314268 X
bilyayno Diizey 1(0) 6,18 5.087 1 1 0.656077 X
dbilyayno Birinci Fark I (1) 0.180 1.829 0.8614 0.0534 0.690984 X
d2bilyayno Ikinci Fark I (2) 8.533 8.985 0 0 0.408722 X
kamgel Diizey 1(0) 0 0 1 1 0.537267 X
dkamgel Birinci Fark I (1) 0 0 1 0.1232 0.550110 X
d2kamgel ikinci Fark | (2) 0 0 0 0 0.081341 X
vergel Diizey 1 (0) 0 0 1 1 0.533544 X
dvergel Birinci Fark I (1) 0 0 1 1 0.544680 X
d2vergel ikinci Fark I (2) 0 0 1 1 0.082574 X
kamharc Diizey 1 (0) 0 0 1 1 0.567384 X
dkamharc Birinci Fark I (1) 0 0 1 1 0.634424 X
d2kamharc ikinci Fark I (2) 0 0 1 1 0.500000 X
sbsry Diizey 1 (0) 0.706 2.699 0.8264 0.0948 X 0.076030
dsbsry Birinci Fark I (1) 4.316 4.253 0 0 X X
d2shsry ikinci Fark I (2) X X X X X X
yicitas Diizey 1 (0) 0.496 2.906 0.0750 X 0.059618
dyicitas Birinci Fark I (1) 5.180 5.128 0 0 X X
d2yicitas ikinci Fark I (2) X X X X X X
imsver Diizey I (0) 0.475 1.607 0 0.4828 X 0.190772
dimsver Birinci Fark | (1) 3.555 3.436 0.9544 0 X 0.045885
d2imsver Ikinci Fark 1(2) X X X X X X
ith Diizey I (0) 0,196 1.537 0.9795 0.8924 0.698772 X
dith Birinci Fark | (1) 3.558 3.776 0.0000 0.0029 0.285734 X
d2ith ikinci Fark I (2) X X X X X X
ihr Diizey I (0) 0.513 0.899 0.9972 0.9850 0.693009 X
dihr Birinci Fark I (1) 4.284 4.854 0 0.0034 0.429924 X
d2ihr ikinci Fark I (2) X X X X X X
topborc Diizey I (0) 6.613 4.845 1 1 0.739632 X
dtopborc Birinci Fark I (1) X X 0.0344 0.0001 0.650734 X
d2topborc Ikinci Fark 1(2) X X 0 0 0.500000 X
isthdm Diizey I (0) 1.090 1.844 0.7502 0.4598 X 0.220772
disthdm Birinci Fark I (1) 5.888 6.005 0 0 X 0.067889
d2isthdm ikinci Fark I (2) X X X X X X
nfs Diizey I (0) 0.878 2.496 0.9991 0.0349 X 0.237740
dnfs Birinci Fark I (1) 2.080 1.425 0.3485 0.9069 X 0.178062
d2nfs ikinci Fark I (2) 4.456 4.803 0 0 X 0.097005
yasambek Diizey I (0) 2.539 1.403 0.2405 0.8723 X 0.160028
dyasambek Birinci Fark I (1) 5.896 7.238 0.0000 0 X 0.052000
d2yasambek ikinci Fark 1 (2) X X X X X X

-C: Sabit teriminin varliginda birim kok testinin uygulandigma isaret eder. -C&T: Sabit terim ve Trend’in varliginda birim kok

testinin uygulandigina isaret eder.-Tabloda yer alan rakamlar ilgili birim kok test istatistikleridir.(X) isareti ise ilgili testin

uygulanamayacagini ifade etmektedir. Ornegin 1 (1) davramsi sergileyen bir seriye, 2. kez fark alinip tekrar birim kok testi

uygulanamayacagindan bu durum X olarak ifade edilmistir.
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4.4. Kirilma Testleri

4.4.1. Zivot-Andrews Kirilma Testi

Augmented Dickey-Fuller testinin yayginca bilinen zayif yani sudur; 1(1)
0zelligi gosteren bir seri i¢in kurulan Ho hipotezinin testi gergeklesirken, seride var olan
bir yapisal kirilma, birim kokiin varlig1 olarak algilanabilir. Zivot ve Andrews 1992
yilinda yaymladiklari, “Further Evidence on the Great Crash” adli makalede, sorunun
giderilmesine yonelik olarak su yontemi savunmuslardir (Zivot ve Andrews,1992: 251-
270); modeldeki sabitte ya da lineer trendde (ya da hem sabitte hem de lineer trendde)
gerceklesmek kosulu ile, belirsiz bir noktada gerceklesecek bir kirilmaya izin verilecek

sekilde bir birim kok testi tasarlamislardir.

Zivot-Andrews testinin isleme mantig1 su sekildedir; serideki her nokta
potansiyel bir kirilma noktas1 olarak goriiliir ve her nokta i¢in regresyon siireci isletilir.
Tiim bu potansiyel kirilma noktalarindan, tek tarafli t-istatistigini minimize eden nokta,

kirilma noktasi olarak belirlenir.

Zivot ve Andrews’a gore serinin baslangi¢ ve bitis noktalarinin analize dahil
edilmesi, t istatistiginin asymptotic dagiliminin sonsuza yonelmesine neden olmaktadir.
Bu nedenle serinin basindan ve sonundan, (0.15T, 0.85T) oranindaki alanin kirpilmasi
gerektigini ileri stirmiislerdir. S6z konusu kirpma alani “trimming region” olarak ifade
edilmistir. Calismamizda 50 adet gozleme sahip oldugumuzdan (1960-2009), Stata.11
programi analizleri gergeklestirirken serilerin basindan ve sonundan 7 degiskeni
“kirparak” kirilma tarihlerini belirlemistir (Zivot ve Andrews,1992: 251-270). Zivot-
Andrews kirilma testinin eksikligi ise, seride sadece 1 adet kirilmaya izin veriyor

olmasidir.

Zivot-Andrews Testlerine iliskin yukarida gerceklestirilen tiim testler icin
hipotez su sekilde kurulmustur:
Ho: Yapisal kirilma etkisi diglandiginda birim kok s6z konusudur.

Ha: Bir adet yapisal kirilma esliginde trendsel olarak duragandir.
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%35 anlamlilik diizeyindeki kritik deger (-5.08), hesaplanan t-test istatistiginden kii¢iik
oldugu durumlarda, Ho hipotezi red edilmistir. Buna gére; GSMH (2001), mebb (1999),
bilyayno (1997), vergel (1998), kamharc (1998), yicitas (1999), imsver (1979), ith
(1999), ihr (2001), topborc (1999), nfs 2002), yasambek (1986) degiskenleri i¢cin Ho
hipotezi red edilememistir. Bunun anlami serilerdeki yapisal kirilmalar, normal birim
kok test sonuglarini degistirecek kadar etkili degildir.

Ote yandan, konsbut (1999), sbb (2000), kamgel (1999), sbsry (2001), isthdm
(1995) degiskenleri i¢in, Ho hipotezi red edilmistir. Bu degiskenler sabitte ve trendde
kirtlmaya izin verildiginde trendsel olarak duragan (birim kok 6zelliginde olmayan) bir
yap1 sergilemektedirler. Asagidaki tablo 24°te biitiin degiskenlerin (bagimli ve bagimsiz)

Zivot-Andrews testi kirilma sonuglar1 6zet olarak verilmistir.

Tablo 24: Zivot-Andrews Test Sonuclar1 Ozet Tablo

t- Kritik Deger | Kirillma

Degiskenler |istatistigi | (%5) Yili Ho Hipotezi
gsmh -4,460 -5,08 2001 Red edilemez
konsbutce |-5,924 -5,08 1999 Red

sbb -5,743 -5,08 2000 Red

mebb -3,757 -5,08 1999 Red edilemez
bilyayno -1,614 -5,08 1997 Red edilemez
kamgel -5,476 -5,08 1999 Red

vergel -5,067 -5,08 1998 Red edilemez
kamharc -4,666 -5,08 1998 Red edilemez
shsry -6,669 -5,08 2001 Red

yicitas -4,672 -5,08 1999 Red edilemez
imsver -3,802 -5,08 1979 Red edilemez
ith -4,081 -5,08 1999 Red edilemez
ihr -3,326 -5,08 2001 Red edilemez
topborc -2,159 -5,08 1999 Red edilemez
isthdm -5,917 -5,08 1995 Red

nfs -2,737 -5,08 2000 Red edilemez
yasambek |-4,528 -5,08 1986 Red
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4.4.2. Chow Kirillma Testi

Yapisal kirilma testlerini uygulamadan once degiskenlere iliskin grafikleri
inceledigimizde goriilecektir ki, 1998 yili sonrasinda degiskenlerde gozle goriiliir bir
degisiklik s6z konusudur. Bu nedenle ilgili kirllmanin degiskenler {izerinde istatistiksel

olarak anlamli bir etkiye sahip olup olmadigini inceleyecegiz.

[k olarak degiskenlerde 1998 yilinda goriilen degisimin nedenlerini hatirlamaya
calisalim; bilindigi tizere 1980 yili gerek Tiirkiye, gerekse diinyada 6nemli sosyal-
politik ve ekonomik doniisiimlerin yasandigi bir yildir. Yasanan doniisiimlerin
ekonomik alandaki yansimalart Neo-Liberal iktisadi politikalara gecis olarak
adlandirilabilir. (Bu siireci asir1 finansallagma siireci olarak tanimlayan iktisadi
yaklagimlar da s6z konusudur). Neo-Liberal iktisadi politikalari tanimlayan en 6nemli
olgu ise para-sermayenin 6nceki donemlere kiyasla 6neminin ¢ok fazla artmis olmasidir.
Bunun dogal sonucu olarak faizler yiikselmis ve devletin vergi gelirleri 6nemli 6l¢iide
azalmigtir. Vergi gelirlerinin azalmasi ise bu acigin borglanma yoluyla kapatilmasi
egilimini dogurmustur ve dolayisiyla 90’11 yillara (6zellikle 1998 krizi) finansal krizler
damgasini vurmustur (1994, 1998 ve 2001 krizleri).

Caligmamizda uyguladigimiz Chow yapisal kirllma testi 3 asamada
gerceklestirilir (Chow,1960:591-605). 11k olarak GSMH ile konsolide biitce degiskeni
arasindaki iligski, kurdugumuz regresyon modeli ile incelenip buradan elde ettigimiz

katsayilar RSSc olarak not edilmistir.

Ikinci asamada, yapisal kirilma 6ncesi (1998 yili 6ncesi) verileri kullanarak yine
bir regresyon modeli olusturulmus ve buradan elde ettigimiz katsayilar ise RSS1 olarak

not edilmistir.

Uciincii asamada, yapisal kirilma sonrast (1998 yili sonrasi) verileri kullanarak
bir regresyon modeli olusturulmus, elde edilen katsayilar RSS2 olarak not edilmistir.

Ilk 3 asamanin sonucunda ise asagida yer alan formiilii kullanarak F test
istatistigi hesaplanmig ve bu istatistik ilgili tablo degeri ile karsilagtirilmistir.

Hesapladigimiz F test istatistigi, %5 anlamlilik diizeyindeki F kritik degerinden biiyiik
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oldugunda, Ho hipotezi red edilir.

_ RSS, —(RSS1+RSS2)/k
“ RSS1+RSS2/n-2k (4.9)

Uygulayacagimiz kirilma testinin mantigin1 baska bir sekilde ifade edecek
olursak; bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasindaki iliskinin, tek bir modelle mi
ifade edilmesi gerektigi, yoksa kirilma noktasi goz Oniine alinarak (1998 yili) bu
noktanin Oncesi ve sonrasini igerecek sekilde iki ayr1 modelle mi ifade edilmesi

gerektigi sorgulanmistir.

Kirilma testi 7 degisken igin gergeklestirilmistir. Bunun sebebi, bir sonraki
boliimde goriilecegi lizere, bu 7 degiskenin Granger Nedensellik testleri sonucunda
ideal durumu yansitmalarindan kaynaklanmaktadir (sayfa 202’ye bakimz). Ilgili
degiskenler sunlardir; Konsolide Biitce (konsbut), Saglik Bakanlig Biitgesi (sbb), Kamu
gelirleri (kamgel), Vergi gelirleri (vergel), Kamu Harcamalari (kamharc), Ihracat (ihr)

ve Toplam Borg (topborc).

Asagida yer alan analiz sonuglari gosterecektir ki; 1998 yilinda yaganan kirilma
istatistiksel olarak anlamli degildir. Ho hipotezi s6z konusu degiskenlerin hi¢ biri igin
red edilememistir; sz konusu kirilma yapisal bir karakter sergilememektedir. Bunun
anlami, ilgili degiskenler icin 1998 yilinda gerceklesen kirilma, birim kok test
sonuclarint degistirmemistir. Asagida 7 bagimsiz degisken i¢in Chow kirilma testinin

sonuglar1 agiklanmustir.

a) Konsolide Biitce Degiskeni Kirillma Testi:

Asagida (ekte) yer alan grafikte goriilecegi iizere, konsbutce degiskeninin 1998
yilina denk gelen degerine ulastigi noktadan itibaren bir kirilma s6z konusudur. Bu
gbzlemimiz yapisal kirilma testi araciligi ile incelenmistir.

Testin hipotezi su sekilde kurulur;
Ho: Yapisal kirilma yoktur.

Ha: Yapisal kirilma s6z konusudur.

196



RSSc=2.68
RSS1=1.70
RSS2=0.26
Ftest=18
F(k, n-2k)=252.47
F tablo degeri, F test istatistiginden biiyiik oldugundan (252.47>18) Ho hipotezi

red edilemez, yapisal kirilma s6z konusu degildir.

b) Saghk Bakanhg Biitcesi Degiskeni Kirilma Testi

Asagida (ekte) yer alan grafikte goriilecegi lizere, sbb degiskeninin 1998 yilina
denk gelen degerine ulastigi noktadan itibaren bir kirilma séz konusudur. Bu

gbzlemimiz yapisal kirilma testi araciligi ile incelenmistir.

Ho: Yapisal kirilma yoktur.

Ha: Yapisal kirilma s6z konusudur.

RSSc=2.76
RSS1=1.95
RSS2=0.13
F=17
F(k, n-2k)=244.33
F tablo degeri, F test istatistiginden biiyiik oldugundan (244.33>17) Ho hipotezi

red edilemez, yapisal kirllma s6z konusu degildir.

c) Kamu Gelirleri Degiskeni Kirillma Testi

Asagida (ekte) yer alan grafikte goriilecegi iizere, kamgel degiskeninin 1998
yilina denk gelen degerine ulastigi noktadan itibaren bir kirilma séz konusudur. Bu
gbzlemimiz yapisal kirllma testi aracilig ile incelenmistir.

Ho: Yapisal kirilma yoktur.

Ha: Yapisal kirilma s6z konusudur.
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RSSc=2.59
RSS1=1.66
RSS2=0.19
F=18.5
F(k, n-2k)=264.22
F tablo degeri, F test istatistiginden biiylik oldugundan (264.22>18.5) Ho

hipotezi red edilemez, yapisal kirilma s6z konusu degildir.

d) Vergi Gelirleri Degiskeni Kirilma testi

Asagida (ekte) yer alan grafikte goriilecegi iizere, vergel degiskeninin 1998
yilina denk gelen degerine ulastigi noktadan itibaren bir kirilma s6z konusudur. Bu
gbzlemimiz yapisal kirilma testi araciligi ile incelenmistir.

Ho: Yapisal kirilma yoktur.

Ha: Yapisal kirilma s6z konusudur.

RSSc=2.52
RSS1=1.60
RSS2=0.19
F=18.25
F(k,n-2k)=272.11
F tablo degeri, F test istatistiginden biiylik oldugundan (272.11>18.25) Ho

hipotezi red edilemez, yapisal kirtlma s6z konusu degildir.

e) Kamu Harcamasi Degiskeni Kirillma Testi

Asagida (ekte) yer alan grafikte goriilecegi lizere, kamharc degiskeninin 1998
yilina denk gelen degerine ulastigi noktadan itibaren bir kirilma séz konusudur. Bu

gozlemimiz yapisal kirilma testi aracilig ile incelenmistir.

Ho: Yapisal kirilma yoktur.

Ha: Yapisal kirilma s6z konusudur.
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RSSc=2.62
RSS1=1.68
RSS2=0.26
Ftest=17
F(k,n-2k)=259.91
F tablo degeri, F test istatistiginden biiyiik oldugundan (259.91>17) Ho hipotezi

red edilemez, yapisal kirilma s6z konusu degildir.

f) Thracat Degiskeni Kirllma Testi

Asagida (ekte) yer alan grafikte goriilecegi lizere, ihr degiskeninin 1998 yilina
denk gelen degerine ulastigi noktadan itibaren bir kirilma s6z konusudur. Bu

gbzlemimiz yapisal kirilma testi araciligi ile incelenmistir.

Ho: Yapisal kirilma yoktur.

Ha: Yapisal kirilma s6z konusudur.

RSSc=0.79
RSS1=0.59
RSS2=0.71
Ftest=16.33
F(k,n-2k)=976.53
F tablo degeri, F test istatistiginden biiyiik oldugundan (976.53>16.33) Ho

hipotezi red edilemez, yapisal kirilma s6z konusu degildir.

g) Toplam Bor¢ Degiskeni Kirilma Testi

Asagida (ekte) yer alan grafikte goriilecegi tizere, ihr degiskeninin 1998 yilina
denk gelen degerine ulastigi noktadan itibaren bir kirilma séz konusudur. Bu
gozlemimiz yapisal kirilma testi araciligi ile incelenmistir.

Ho: Yapisal kirilma yoktur.

Ha: Yapisal kirilma s6z konusudur.
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RSSc=0.64
RSS1=0.39
RSS2=0.08
F=188
F(k,n-2k)=1221.20
F tablo degeri, F test istatistiginden biiyiik oldugundan (1221.20>188) Ho

hipotezi red edilemez, yapisal kirilma s6z konusu degildir.

Chow testinde, 1998 yili kirilma yili olarak belirlenmistir. Chow testinde elde
edilen sonuglarin Zivot-Andrews test sonuglari ile hicbir ¢eliski sergilemedikleri agik¢a

gozlenmektedir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse; Chow testi, konbutce, sbb, kamgel, vergel, kamharc,
ihr ve topborc degiskenleri igin, 1998 yili baz alinarak gergeklestirilmis ve tiim test
sonuglar, 1998 yilindaki sokun ilgili degiskenlerin, birim kok test sonuglarini
etkileyemeyecegi sonucunu iiretmistir. Ote yandan Zivot Andrews test sonuglari,
konsbutce, sbb, kamgel ve ihr degiskenleri i¢in farkli kirilma tarihleri tireterek Chow
testi sonuglariyla c¢eligski sergilememektedir. Vergel ve kamharc degiskenleri igin ise,
Zivot-Andrews testi ve Chow testi ayni kirilma tarihini belirlemis ve yine bu tarihteki
kirilmanin birim kok test sonuglarina etkide bulunmadigr goriilmiis ve dolayisiyla
celiskili sonug¢ iiretmemistir. Biitiin bu elde edilen degerlerin Tiirkiye ekonomisi ne

anlama geldigi yine ampirik degerlendirme ve sonug¢ kisminda agiklanacaktir.

4.4. Nedensellik Testleri

4.4.1. Granger Nedensellik Analizi

Granger nedensellik iligkisinin anlami, regresyonda bagimsiz degisken X’in
bagimli degisken Y ile bir nedensellik iliskisi i¢inde oldugudur ve bunun igin iki temel
kosulun saglanmasi gerekir. Bunlardan birincisi; bagimli degisken X’in, bagimsiz
degisken Y’yi tahmin etmeye aracilik etmesidir. Ikinci varsayim ise, Y’nin X’i tahmin
etmede etkili olmayacagidir. Buna tek yonlii nedensellik denir. Nedensellik testlerinde,

testlerin yonii onem arz eder, yani degiskenlerin bagimli ve bagimsiz oldugunu
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belirleme agisindan ¢ok onemlidir. Nedenselligin yonii, iki veya daha ¢ok degiskenin
birbiri arasindaki iliskilerin; tek yonli mi, ¢ift yonlii mii veya higbir iligkinin
olmamasini anlamada ¢ok 6nemlidir. Granger nedensellik testi “kisa donem” siirecinde
bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki nedensellik analizine imkan saglamaktadir.

Bu testin hipotezi s0yle kurulur;

Model Yt=2ai Yt-1 + Zpi Xt-1 + &i seklinde oldugunda; (4.10)

Ho: B1=p2=...= pn=0 (X, Y nin Granger nedeni degildir.)
Ha: En az bir B sifirdan farklidir. (X, Y nin Granger nedenidir.)

Eger Ho hipotezi red edilirse bunun anlami X’in Y ile Granger nedensellik
iligkisi i¢inde oldugudur. Granger nedensellik testinde, hem X’ten Y’ye dogru, hem de
Y’den X’e dogru olabilir. Bu durum, ¢ift yonlii nedensellik olarak adlandirilir. XY
olarak gosterilir. Her iki Hp hipotezi rededilirse X ve Y degiskenleri arasinda iki tarafli
bir nedensellik oldugunu sdylemek miimkiindiir. X ve Y serileri arasindaki Granger
nedensellik testinin yapilabilmesi ig¢in, her iki degiskenin kovaryans duragan ve
stokastik olmasi gerekmektedir. Genellikle seriler trend icerdiginden kovaryans duragan

degildir. Dolayisiyla, bu serileri bu tiir sok ve etkilerden arindirmak gerekir.

- By degerlerinin belirli bir anlamlilik diizeyi ile sifirdan farkli olmalar1 durumunda
X¢'nin Yi'ye neden oldugu sdylenir. X¢’nin Y¢'nin Granger nedeni oldugu sdylenir. Bu
durumda, dogru bir nedensellik s6z konusudur. Hipotezde, ilkinde Hp rededilmis ve

ikincisinde rededilmemisse, X; degiskeninin, Yidegiskenin Granger nedeni sayilir.

- B2i degerlerinin belirli bir anlamlilik diizeyi ile sifirdan farkli olmalar1 durumunda,
Y¢nin, X;’ye neden oldugu sOylenir. Ayn1 zamanda Yt’nin, Xt’nin Granger nedeni
oldugu soylenir. Y den, X;’ye dogru tek yonlii br nedensellik vardir. Hipotezde, ilkinde
Ho rededilmemis ve ikincisinde rededilmisse, Y; degiskeni X; degiskeninin Granger

nedeni oldugu kabul edilir.

- Yukarida belirtilen her iki kosulunda gecerli olmas1 halinde, hem Bj; degerlerinin, hem

de P2 degerlerinin belirli bir anlamlilik diizeyine erismeleri halinde ve sifirdan farkl

201



olmalart durumunda, X¢’nin Yiye ve Y¢nin, X;’ye neden oldugu sdylenir. Yani ¢ift
yonlii Granger nedensellik iligkisi s6z konusudur. Yani hipotezin her ikisinde de Hg
rededilmisse, X; degiskeni ile Y; degiskeni arasinda birbirini destekleyen bir geri

besleme s6z konusudur. Bir karsilikli iliskinin varligi s6z konusudur.

- Yukarida belirtilen her iki kosulunda gegerli olmamasi halinde, hem Bj; degerlerinin,
hem de B, degerlerinin belirli bir anlamlilik diizeyine erisememeleri halinde ve sifirdan
farkli olmamalari durumunda, bu iki degiskenin (X; ve Y; degiskenlerinin) birbirinin
nedeni olmadigi, degiskenlerin farklilik gosterdigi ve birbirinden bagimsiz oldugu
sonucuna ulasilir. Yani hipotezin her ikisinde de Hp rededilmemisse, degiskenler
arasinda bir iligki ve bag s6z konusu degildir. Tamamen bagimsiz iki seri s6z konusudur.
Calismamiza konu olan 16 degiskenin, bagimli degisken olarak ifade ettigimiz GSMH
ile Granger nedensellik iliskisi i¢inde olup olmadig1 asagidaki testlerde sorgulanmistir.
Ideal durum soyle ifade edilebilir: Her bir bagimsiz degiskenden bagimlh degiskene
dogru Granger nedensellik iligkisi s6z konusu iken, bagimli degiskenden bagimsiz

degiskenlere dogru bu iliski s6z konusu degildir.

Asagida yer alan tablolar incelendiginde goriilecektir ki, Konsolide biitge, Saglik
Bakanhig1 biitcesi, Kamu gelirleri, Vergi gelirleri, Kamu Harcamalari, Ihracat ve
Toplam bor¢ bagimsiz degiskenleri, GSMH bagimli degiskeni ile ideal Granger
nedensellik iligkisi i¢indedir. Bagka bir ifadeyle s6z konusu bagimsiz degiskenlerin

geemis yillara ait degerleri, GSMH’yi agiklamaktadir.

Ote yandan, Milli Egitim Bakanlig1 biitgesi, Sabit sermaye yatirimlari, Yurtigi
tasarruflar, Ithalat, Niifus degiskenleri ile bagimli degisken GSMH arasinda ¢ift yonlii
bir Granger nedensellik iliskisinin varlig1 s6z konusudur. Yani bu bagimsiz degiskenlere
ait gegmis degerler, bagimli degisken GSMH’yi etkilerken, GSMH’nin ge¢mis yillara

iliskin degerleri de bu bagimsiz degigkenler iizerinde etkide bulunmaktadir.

Son olarak, Imalat sanayiinde verimlilik, Istihdam ve Yasam beklentisi
degiskenlerine iliskin ge¢mis yillara ait degerler GSMH’yi etkilemezken, GSMH’ye
iliskin gecmis yillara ait degerler de bu degiskenler iizerinde herhangi bir etki

gostermemektedir.
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Testlerde kullanilan anlamlilik diizeyi 0.05 ve maksimum Lag diizeyi ise 2 dir.

Asagidaki Tablo 25°te Granger Nedensellik testinin sonuglarini géstermektedir.

Tablo 25: Granger Nedensellik Iliskisi Ozet Tablo

BAGIMSIZ DEGiISKENLER GRANGER iLiSKiSININ YONU (GSMH iLE)

konsbutce

sbb

mebb

bilyayno

kamgel

vergel

kamharc

sbsry

yicitas

imsver

ith

ihr

topborc

isthdm

nfs

<[ ol > el el gl > gl gl ol v ] gl gl v v

yasambek

Yukaridaki tabloda yer alan - isareti, ilgili bagimsiz degiskenin GSMH’nin Granger nedeni oldugunu ifade
etmektedir. Yukarida ifade edildigi tizere, bu ideal durumu yansitmaktadir.

<> Isareti, GSMH’nin ilgili degiskenin Granger nedeni oldugunu, ayni zamanda, ilgili degiskenin de GSMH nin
Granger nedeni oldugunu ifade etmektedir.

X TIsareti, degiskenler arasinda Granger nedensellik iliskisinin s6z konusu olmadigini ifade etmektedir.
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4.4.2. Toda- Yamamoto —Dolado- Lutkepohl (MWALD) Testi

MWALD testi (modifiye edilmis WALD testi), Toda, Yamamoto, Dolado ve
Lutkepohl tarafindan gelistirilmis bir test olup, Granger nedensellik testinin uyarlanmis
VARL (Vector Autoregressive in Levels) sistemi kullanilarak gergeklestirilmesi
mantigia dayanir (Toda ve Yamamoto,1995:225-250). Boylece test istatistiginin Ho

hipotezi dagilimu, sistemin birim kok 6zelligine ragmen standartlastirlir.

MWALD test, VAR (k+amax) kestirimi icin, k serbestlik dereceli x (chi-
squared) testini kullanir. Notasyondaki k gergek lag uzunlugunu, amax ise maksimum
biitinlesme diizeyini ifade eder. MWALD testinin uygulanmasi 4 adimda
gergeklestirilir: Ik adimda serilerin duraganlik durumlar tespit edilir ve maksimum
biitiinlesme sayisii ifade eden amax tespit edilir. ikinci adimda ise gergek lag
uzunlugunu ifade eden k sayisi tespit edilir. K sayisi tespit edilirken VAR sistemi

kullanilir.

Son agamada ise, VAR matrisinin ilk k adet katsayisina Wald testi uygulanir.
Boylece Toda ve Yamamoto’nun Onerdigi modifiye edilmis Wald testi (MWALD),
katsayr matrisindeki lineer ve lineer olmayan kisitlamalarin standart asimptotik teori
kullanilarak test edilmesini miimkiin kilmistir. Ayrica MWALD testi, ilk elden

yapilmasi gereken esbiitiinlesme testlerine de gerek gormemektedir.

Caligmamizda uygulayacagimiz MWALD test siireci igin Eviews programi
kullanilmis olup, 4 asamalik test silirecinin sadece son iki sonug tablosu burada
gosterilecektir. Asagida yer alan ilk tabloda; VAR modeli sistemsel bir yapiya

dontstiriildiikten sonra, uygulanan SUR metoduna iliskin kestirimler yer almaktadir.

Ikinci tabloda ise, uygulanan MWALD test sonuglar1 yer almaktadir. MWALD
sonuglarinin yer aldig: tabloyu takiben Ho hipotezi ve nedensellik iliskisi bulgusu yer
almaktadir. Ilgili MWALD test siireci ¢alismada kullanilan tiim degiskenler icin
uygulanmis olup, sonuglarin topluca ifade edildigi 6zet tablo son asamada olusturulmus

ve asagidaki Tablo 26’da gdsterilmistir.
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Tablo 26: MWALD Testi Sonuclar1 Ozet Tablo 1.

Ho HIPOTEZI MWALD TEST |P-DEGERI |SONUC
ISTATISTIGI
Konsbutce, Gsmh’nin Granger nedeni degildir. | 30,7454 0.0000 RED
Gsmh, konsbutce’nin Granger nedeni degildir. | 7,1668 0.0668 KABUL
Sbb, gsmh’nin Granger nedeni degildir. 35,2021 0.0000 RED
Gsmbh, sbb’nin Granger nedeni degildir. 3,4076 0.3246 KABUL
Mebb, gsmh’nin Granger nedeni degildir. 24,2631 0.0000 RED
Gsmh, mebb’in Granger nedeni degildir. 6,9409 0.0311 RED
Bilyayno, gsmh’nin Granger nedeni degildir. |41,074 0.0000 RED
Gsmbh, bilyayno’nun Granger nedeni degildir. |13,4281 0.0038 RED
Kamgel, gsmh’nin Granger nedeni degildir. 50,8479 0.0000 RED
Gsmh kamgel’in Granger nedeni degildir. 48175 0.1857 KABUL
Vergel, gsmh’nin Granger nedeni degildir. 53,1691 0.0000 RED
Gsmh, vergel’nin Granger nedeni degildir. 6,4007 0.0937 KABUL
Kamharc, gsmh’nin Granger nedeni degildir. | 57,6562 0.0000 RED
Gsmh, kamharc’in Granger nedeni degildir. 11,8102 0.0081 RED
Sbsry, gsmh’nin Granger nedeni degildir. 30,0442 0.0000 RED
Gsmbh, sbsry’nin Granger nedeni degildir. 13,3248 0.0013 RED
Yicitas, gsmh’nin Granger nedeni degildir. 11,8338 0.0027 RED
Gsmh, yicitas’in Granger nedeni degildir. 20,2247 0.0000 RED
Imsver, gsmh’nin Granger nedeni degildir. 4,6884 0,0959 KABUL
Gsmh, imsver’in Granger nedeni degildir. 0,0396 0.9804 KABUL
Ith, gsmh’nin Granger nedeni degildir. 12,7304 0.0017 RED
Gsmbh, ith’nin Granger nedeni degildir. 6,4634 0.0395 RED
Ihr, gsmh’nin Granger nedeni degildir. 40,245 0.0000 RED
Gsmh, ihr’nin Granger nedeni degildir. 0,8898 0.8279 KABUL
Topborc, gsmh’nin Granger nedeni degildir. 17,3261 0.0006 RED
Gsmh, topborc’un Granger nedeni degildir. 8,0752 0.0455 RED
Isthdm, gsmh’nin Granger nedeni degildir. 10,5149 0.0147 RED
Gsmbh, isthdm’un Granger nedeni degildir. 1,2257 0.7468 KABUL
Nfs, gsmh’nin Granger nedeni degildir. 10,5947 0.0050 RED
Gsmh, Nfs’un Granger nedeni degildir. 7,0414 0.0296 RED
Yasambek, gsmh’nin Granger nedeni degildir. |2,6855 0.2611 KABUL
Gsmh, yasambek’in Granger nedeni degildir. | 0,2332 0.8899 KABUL
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*Renkli dolgulu alanlar, ilgili degiskenlerin Granger Wald nedensellik ve MWALD

nedensellik testlerinde farkli sonuglar tirettigini vurgulamak i¢in kullanilmgtir.

Yukarida yer alan MWALD test sonuglarini topluca ifade etmek gerekir ise;
Konsolide biitce, Saghk bakanhig biitcesi, Kamu gelirleri, Vergi gelirleri, Thracat ve
Istihdam degiskenlerini igermek iizere toplamda 6 degisken ideal durumu
yansitmaktadir; bu 6 degisken GSMH degiskenini agiklarken, GSMH degiskeni bu 6

degiskeni agiklamamaktadir.

Ote yandan, Milli Egitim Bakanlig1 biitcesi, Bilimsel yaym sayis;, Kamu
harcamalari, Sabit sermaye yatinmlari, Yurtigi tasarruflar, Ithalat, Toplam borg ve
Niifus degiskenlerinden olusan 8 degisken, GSMH degiskeni ile ¢ift yonlii bir iliski
sergilemektedir. Bu degiskenler GSMH’yi agiklarken, GSMH de bu degiskenleri
aciklamaktadir.

Son olarak Imalat sanayiinde verimlilik ve Dogumda yasam beklentisi

degiskenleri GSMH ile higbir iligki sergilememektedir.

Granger nedensellik testi “kisa donem” nedensellik analizine imkan saglarken,
MWALD testi “uzun donem” nedensellik analizine imkan saglamaktadir.
Calismamizin dnceki boliimiinde uygulamis oldugumuz Granger Wald nedensellik testi
ile MWALD nedensellik testi sonuglarinin biiyiik oranda benzerlik gosterdigi, sadece 3
degisken igin, bu iki testin farkli sonuglar verdigi agiktir. Farkli sonuglar veren 3
degisken Istihdam, Kamu Harcamalari ve Toplam Borg degiskenleridir. Kamu
harcamalar1 ve Toplam bor¢ degiskenleri ilk yapilan Granger Wald testi sonuglarina
gore ideal durumu yansitmaktadir, ancak MWALD testi sonuglarina gore bu iki
degiskenin ideal durumu yansitmamaktadirlar. Ote yandan Granger Wald testi, istihdam
degiskeni igin iligkisizlik sonucunu iiretirken, MWALD testi bu degiskenin ideal

durumu yansittigini géstermektedir.

Granger Wald nedensellik testi i¢in hazirladigimiz 6zet tablonun benzerini
MWALD test sonuglar i¢in de hazirlayacagiz. Asagida yer alan ilgili tablo, MWALD

test sonuglaria gore nedensellik iligkisinin yoniini géstermektedir;
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- Isareti, ilgili bagimsiz degiskenin GSMH’nin MWALD nedeni oldugunu ifade
etmektedir. Yukarida ifade edildigi tizere, bu ideal durumu yansitmaktadir.
&>lsareti, GSMH’nin ilgili degiskeninMWALD nedeni oldugunu, ayn1 zamanda, ilgili
degiskenin de GSMH nin Granger nedeni oldugunu ifade etmektedir.
X isareti, ilgili degiskenler arasinda nedensellik iliskisinin sdz konusu olmadigini ifade
etmektedir.

Tablo 27: MWALD Testi Sonuclar1 Ozet Tablo 2.

NEDENSELLIK

BAGIMSIZ [LISKISININ BAGIMLI
DEGISKEN YONU DEGISKEN
konsbutce > gsmh

sbb > gsmh
mebb 4 gsmh
bilyayno & gsmh
kamgel > gsmh
vergel > gsmh
kamharc < gsmh
sbsry & gsmh
yicitas 4 gsmh
imsver X gsmh

ith <« gsmh

ihr > gsmh
topborc <« gsmh
isthdm > gsmh

nfs 4 gsmh
yasambek X gsmh

Yukarida tablo halinde Ozetlenen nedensellik analizinin sézel yorumlar1 ve
analizlerinin sonuglari, diger test sonug¢larinin analiziyle birlikte diistiniilerek “Ampirik
Test Bulgularin Genel Degerlendirmesi” basligi altinda detayli bir bigimde

acgiklanacaktir.
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4.5. Esbiitiinlesme Analizi

Esbiitiinlesme (koentegrasyon) analizi, duragan olmayan iki zaman serisi
arasindaki iligkiyi arastirmak ve analiz etmek icin kullanilan bir yontemdir. Zaman
serilerinde duragan olmayan bir davranig s6z konusu ise, bu tiirden bir seride, duragan
serilerde uygulanan analizlerin kullanilamayacagint daha once belirtmistik. Clive
Granger, yaklasik 30 yil O6nce bu sorunun ¢oziimiine yonelik olarak gelistirdigi
yaklasimui ile duragan olmayan serilere uygulanan analizlerin istatistiksel olarak anlamli
sonuglar vermesini miimkiin kilmistir. Granger bunu gergeklestirirken esbiitiinsel
degiskenler (cointegrated variables) kavramini literatiire sokmustur (Granger,1987:251-
276). Esbiitinlesme analizinde kullanilacak degiskenlerin duragan olmasi gibi bir
zorunluluk igermemekle birlikte, degiskenlerin ayni diizeyde biitiinlesik (entegre)
olmas1 gerekmektedir. 1ki degisken arasinda esbiitiinlesmenin olabilmesi igin,
diizeylerinde regrasyonun anlamli olmasi1 ve degiskenlerin uzun dénem iliskisi hakkinda
genis bir bilgi saglamaktadir. Dolayisiyla degiskenler arasinda uzun dénemli bir denge
iligkisini gosterir. Bu testte yapilmasi gereken durum; zaman serilerinin biitiinlesme
diizeylerinin ayni diizeyde olmasi saglanmalidir. Analize dahil edilen tim degiskenler,
ayn1 diizeyde biitlinlesikse ve ayn1 zaman boyutunda birlikte ayn1 etkileri gosteriyorsa, o

zaman degiskenler arasinda teorik iliskinin var oldugu ampirik olarak kanitlanmistir.

En Kiiciik Kareler yontemi gibi standart regresyon teknikleri, degiskenlerin
kovaryans-duragan olmalari 6n kosuluna dayanir. Kovaryans-duraganligin anlami ise;
degiskenin ortalamasinin ve otokovaryanslarinin sonlu olmasi ve zaman iginde degisim
gostermemesi anlamina gelir. Egbiitiinlesme analizi, s6z konusu kovaryans-duragan
olmayan tiirden degiskenlerin tahmini ve analizinde kullanilir. Seriler arasinda
esbiitlinlesme analizi iliskisini belirlemede Engle-Granger ve Johansen ve Juselius
tarafindan Onerilen yontemler kullanilir. Johansen- Juselius analizi, Engle-Granger’in
eksiklerini gideren bir yontemdir. Johansen, esbiitiinlesme vektorlerinin en ¢ok
olabilirlik tahmincilerini elde ettiginden en ¢ok kullanilan esbiitiinlesme yontemidir.
Analizimizde kullandigimiz Stata 9.1 programinda kullanilan egbiitiinlesme yontemi

Johansen tarafindan gelistirilmis olup Maximum Likelihood methoduna dayanir

(Johansen ve Juselius,1990:169-210) .
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Ik farki alindiginda duragan hale gelen seriler igin 1(1) notasyonu kullanilir.
Kovaryans-duragan seriler ise 1(0)’dir. Iki degiskenin esbiitiinlesmesi su sekilde
gerceklesir: Her bir degisken I(1) diizeyindedir ve bu iki degiskenin lineer
kombinasyonu I(0)’dur.

Calismamizda degiskenlerin uygunlugu agisindan, Sabit sermaye yatirimlari
(sbsry) ve Yurti¢i tasarruflar (yicitas) degiskenleri tlizerinden Esbiitiinlesme yontemi
kullanilmistir. Bu iki degiskene iliskin grafikler incelendiginde goriilecektir ki bu iki

degisken de trendsel bir egilim gostermekte ve I(1) siireci izlenmektedir.

Esbiitiinlesme analizini gerceklestirmeden once ilk olarak karar vermemiz
gereken sey gecikme (lag) sayisidir. Bunun igin yine Stata programinin yardimina

basvurulmustur. ilgili tablo asagida yer alan grafikleri izlemektedir.

Lag Sayis1 Secim Kriteri

Selection order criteria

Sample: 1964 2009 Number of obs = 46
- +
lag| LL LR df p FPE AIC HQIC SBIC
e TR |
| 0]-1018.98 6.5e+16 44.3904 44.4202 44.4699

| 1]-952.059 133.84* 4 0.000 4.2e+15* 41.6547* 41.7441* 41.8932*
| 21-950.205 3.7084 4 0.447 4.6e+15 41748  41.8969 42.1456
| 31-947.316 5.7782 4 0.216 4.9e+15 41.7963 42.0048 42.3529
| 4]1-945.003 4.6255 4 0.328 5.3e+15 41.8697 42.1377 42.5852

Endogenous: sbsry yicitas

Exogenous: _cons

Stata secilmesi gereken lag sayisin1 * igareti ile belirtmistir. Boylece Lag sayisinin 1

olmas1 gerektigi goriilmektedir.
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Bir sonraki adimda Esbiitiinlesme testi gerceklestirilmistir. Ilgili sonuclar izleyen
tabloda yer almaktadir:

Johansen Egbiitiinlesme Testi (Johansen tests for cointegration)

Trend: constant Number of obs = 48
Sample: 1962 2009 Lags = 2

5%
maximum trace critical
rank parms  LL eigenvalue statistic value
0 6 -998.03436 : 17.0573 15.41
1 9 -989.59148 0.29657 0.1715* 3.76
2 10 -989.50571 0.00357

Bu tablo araciligi ile iki ayr1 hipotez testi gergeklestirilmistir. Bu testlerden ilki 1.

satirdaki analiz sonuglarina dayanarak yapilmastir.
Ho: Esbiitiinlesme s6z konusu degildir.

Ha: Egbiitiinlesme s6z konusudur.

17.0573>15.41 dolays1 ile Ho hipotezi red edilir.

Ikinci test ise sdyle kurulur (2. satir kritik degerleri dikkate alinir).

Ho: En fazla 1 esbiitiinlesme s6z konusudur.

Ha: Degildir.

0.1715<3.76 oldugundan Ho hipotezi red edilemez. Bu durumda iki degiskeni modelde

1 adet esbiitiinlesme denklemi yer almaktadir.
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4.6. Hata Diizeltme Yontemi ve Eigen Degerlerinin Istikrar

Hata diizeltme yontemi dinamik bir sistem olup, simdiki durumdan uzun-
donemli duruma gegiste, simdiki duruma ait karakteristiklerin, kisa dénemli analizde
kendini ifade edecegi varsayimina dayanir (Engle ve Granger,1987:251-276).
Dolayistyla bu yontemin, bir modelde olusan hatalar1 diizeltmek gibi bir anlami1 yoktur.
Degiskenler arasinda uzun donem iligkisi igerisinde herhangi bir kisa siirecinde bu
denge bozulabilmektedir. Hata diizeltme modelleri kisa donemli dengesizligi gidermek

icin kullanilan bir yontemdir. Asagida hata diizeltme modeli basit bir sekilde verilmistir.

AY1=P1+ B2AXt +BsUea + & (4.11)

Denklemde A, birinci fark alindigindaki islemci durumunu gosterirken, ui.q
degeri, regresyondaki artik degerinin bir donem gecikmeli olarak elde edilen tahmini
degerini gosterir. & ise hata terimidir. Bu yontem, Yi'deki degismeyi X deki
degismeye ve bir 6nceki donemin denge hatasindan kaynaklandigini belirtir. u.; hata
diizeltme terimi uzun dénem denge iliskisine yonelik uyarlanmalar1 gostermektedir. B3
katsayis1 da, istatistiksel olarak anlamlilik gostergesi olarak Yt’deki bir donemlik

dengesizligin ne kadarimi giderdigini gosteren katsayidir.

Hata diizeltme yontemi model dinamigini dengede tutar ve degiskenleri uzun
donem denge degerine yakinlagsmasini saglatir. Hata diizeltme parametresi negatif bir
deger almasi ve anlamlilik olusturmasi beklenir. Zaman serisi degiskenlerinin tiimii I(1)
ve degiskenler arasinda esbiitiinlsme varsa hata diizeltme yontemi sonucu tahmin
edilebilir ve anlamli bir testin olusmasina imkan saglar (Engle ve Granger,1987:251-
276).

Vector error-correction model

Sample: 1962 2009 No.ofobs = 48

AIC = 41.60798
Log likelihood = -989.5915 HQIC = 41.74057
Det(Sigma_ml) = 2.77e+15 SBIC = 41.95883
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Equation Parms RMSE R-sq chi2 P>chi2

D_sbsry 4 8920.41 0.2960 18.50224 0.0010
D_yicitas 4 8566.34 0.1328 6.739446 0.1503

|  Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
D_sbsry |
_cel |
L1. | -.6280722 1947813 -3.22 0.001 -1.00983  -.2463078
Shsry |
LD. | -.090449 1835412 -0.49 0.622 -4501832 .2692852
Yicitas |
LD. | -.1701713 2365438 -0.72 0.472 -6337886 .293446
_cons | 14.4974 1577.789 0.01 0.993 -3077.911 3106.906
D_yicitas |
_cel |
L1 | .0031097 1870501 0.02 0.987 -.3635018 .3697212
Sbsry |
LD. | -.208129 1762562 -1.18 0.238 -.5535847 .1373267
Yicitas |
LD. | -.0216747 227155  -0.10 0.924 -.4668903 .4235408
_cons | 2928.095 1515.163 1.93 0.053 -41.57047 5897.761

Cointegrating equations
Equation Parms chi2 P>chi2
_cel 1 462.1822 0.0000

Identification: beta is exactly identified

Johansen normalization restriction imposed

Beta |  Coef. Std. Err.  z P>zl [95% Conf. Interval]
_cel |
Sbsry | 1

Yicitas | -1.097817 .051065 -21.50 0.000 -1.197902 -.9977313
_cons | -4224.872

Tablo uyarinca esbiitiinlesme denklemi su sekilde ifade edilir:

sbsry — 1.097817 yicitas — 4224.872
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Sbsry degiskenine ait katsayr 1’e normallestirilmistir dolayisiyla bu degiskene
ait standart hatalar mevcut degildir. Denklemdeki sabit terim diger kestirimler
aracihgiyla olusturulmustur, direkt olarak trend araciligi ile bulunmamustir. Ilgili
modelin fit olma durumuna iliskin daha agik bir goriiniim elde edebilmek adina izleyen
grafige bakilabilir:

Grafigin -10000 degeri etrafinda duragan bir seyir izleme egiliminde oldugu

soylenebilir.

Simdi burada Eigen degerinden bahsetmek gerekirse; ka¢ adet esbiitiinlesme
denkleminin kullanilacagiin dogru belirlenip belirlenmedigini kontrol edebilmek icin
eigen degerlerinin istikrar1 kontrol edilebilir. Degisken sayisi-esbiitiinlesme denklemi
sayist (bizim 6rnegimizde bu 2-1=1’dir) bize “birim eigen deger” sayisimi verir. Test

sonuclari agagida yer almaktadir:

Eigenvalue stability condition

- +
| Eigenvalue | Modulus
e S R ——
| 1 |1
| .2512103 + .2699651i | .368765
| .2512103 - .2699651i | .368765
| -.2460304 | .24603
A ——— +

The VECM specification imposes a unit modulus

Roots of the companion matrix

Imaginary
0
Il

T T T T T
-1 -5 0 jE) 1
Real

The VECM specification imposes 1 unit modulus
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Grafikte de goriilecegi tizere, geriye kalan 3 adet eigen degerinin higbiri, birim
daireye [-1 +1] yakin degildir. Dolayisiyla modelimiz istikrarlilik kontrolii sonucunda

bir problem gostermemektedir.

4.7. ARDL MODEL (Autoregressive Distributed Lags Model)

Degiskenlerin aynt mertebeden duragan olmayip, bazilarinin birinci fark,
bazilarinin ise diizeyde duragan olmalari durumunda koentegrasyon (esbiitiinlesme)
yontemi kullanilamamaktadir. Pesaran ve Shin tarafindan ortaya ¢ikan giigliigii bertaraf
etmek i¢cin ARDL (Autoregressive Distributed Lag) yontemini gelistirmislerdir.
Sistemde yer alan degiskenlerin birim kok icerip icermedikleri bilgisine gerek kalmadan

kullanilan bir yontemdir (Pesaran, Smith ve Shin,2001:289-326).

ARDL model, bagimhi degisken Y’nin acgiklanmasi i¢in, Y’nin ge¢mis
degerlerinin ve bagimsiz degisken X’in gecmis degerlerinin “agiklayic1” degiskenler

olarak regresyon denkleminde yer aldigr modellerdir.

ARDL (p,q) formundaki bir model i¢in, p: Bagimli degisken Y’ nin lag sayisini
ifade ederken, q: bagimsiz degisken X’e ait lag sayisin1 ifade eder.
ARDL (p,q) modelinin genel formiilii su sekildedir;

Y, =8+80X, +8X, ; + 0 X_q +OY  +OY, o +...0Y,_, +V, (4.12)

Daha once gerceklestirdigimiz birim kok testleri sonucunda iizerinde
calisgimiz degiskenlerin farkli biitiinlesme derecelerine sahip oldugunu belirlemistik.
Bu nedenle ilgili degiskenlere iligkin “uzun dénem” analizlerinde, yukarida genel
olarak ifade edilen ARDL modeli kullanilacaktir.

ARDL modeli, M.H. Pesaran ,R.P. Smith ve Y. Shin (2001:289-326) tarafindan,
temel olarak, farkli biitiinlesme derecelerine sahip serilere Esbiitiinlesme analizinin
uygulanamama sorununa ¢Oziim olarak gelistirilmistir. Calismamizda ARDL

modelleme siirecini uygularken, bu modelin teoristlerinden Bahram Pesaran ve
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M.Hashem Pesaran tarafindan gelistirilen Microfit.5 programi kullanilmistir.

ARDL modelleme siirecine baglamadan once ifade etmemiz gereken bir diger
nokta, ARDL modelleme siireci i¢in Onerilen bagimsiz degisken sayisinin maksimum 2
oldugudur. Asagida ARDL modeli ¢er¢evesinde “farkh seviyelerde” duraganlik
ozelligi gosteren (degiskenleri baz alan) iki farkli model iligkisi olusturduk; GSMH,
Ihracat ve Istihdam iliskisi ile GSMH, Konsolide Biitce ve Istihdam iliskisi iizerinde

durulacaktir.

4.7.1. GSMH, ihracat, istihdam Iliskisi

Oncelikle GSMH bagimli degiskeni ile Ihracat ve Istihdam bagimsiz
degiskeninin kullanildig1 bir ARDL modeli yaratilmistir. Ik olarak degiskenlerin, ilgili
modelin ARDL siireciyle islenebilirligi kontrol edilmistir. Bu kontrol siireci sdyle
gerceklesir; modelde yer alan degiskenlerin, birinci gecikmelerine iliskin katsayilar1 F-
testine tabi tutulur.

Eger; F test istatistigi, %5 anlamlilik diizeyinde, kritik degerin alt sinirindan
kiigtik ise, Ho hipotezi red edilir, bunun anlami seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisi
olmadigidir.

Eger F test istatistigi, %5 anlamlilik diizeyinde, kritik degerin alt ve iist sinirt
arasinda ise, bunun anlami herhangi bir yorum yapilamayacagidir.

Eger F test istatistigi, %5 anlamlilik diizeyinde, kritik degerin {ist sinirindan
biiyiik ise, seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin oldugu sonucuna varilir ve ARDL

modelleme siirecine devam edilir.

Testing for existence of a level relationship among the variables in the ARDL model
R R R R R R R R R R S R R R S P R R R R S R R R R R R R R R S R R S S S R R R R R R R S R R R R R S S S S S S S S S S R S S S S e e
F-statistic 95% Lower Bound 95% Upper Bound

3.9325 2.8708 4.0770

Yukaridaki tabloda yer alan sonuglar incelendiginde gortilecektir Ki, F-test istatistigi:
3.9325tir, dolayisiyla %5 anlamlilik diizeyinde, alt ve iist sinirin arasinda kalmaktadir.

2.8708< 3.9325 <4.0770. Bu durumda herhangi bir yorum yapmamiz miimkiin degildir.
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4.7.2. GSMH, Konsolide Biitce, Istihdam liskisi

Bagimli degisken olarak GSMH, bagimsiz degiskenler olarak Konsolide biitce
ve Istihdam degiskenlerini aldigimizda ve modeli asagidaki sekilde ifade ettigimizde,
testler esbitiinlesme analizine ve ARDL modellemesine izin veren sonuglar
tiretmektedir. ilgili analizin sonuglari asagida adim adim gosterilmistir;

Microfit programi araciligiyla olusturdugumuz ve asagida testlerini gergeklestirdigimiz

modeli genel olarak su sekilde ifade edebiliriz;

GSMH, =a, + Y a,GSMH,_; + > a,, KONSBUTCE, ; + > a;ISTHDM,_; +u,
i=0 i=0

i=1

(4.13)

Yukaridaki modelde yer alan m degeri, gecikme uzunlugunu belirtir ve ilgili uzunluk,

Schwarz Bayesian kriteri kullanilarak 3 olarak belirlenmistir.

Esbiitiinlesme iliskisi Testi
Testing for existence of a level relationship among the variables in the ARDL model
AR AR AR A A AR AR AR AR AR AR AR A AR AR AR AR AR A AR AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA K
F-statistic  95% LB*  95% UB** 90% LB 90% UB

13.3491  2.8708 4.0770 2.2839  3.3223

FEhAAIAEAAAAAkAAAkAAAkAAAkArAhkhrhkhkrhhkrAhhkrrAhkrhhkhrhkhkhhkhkihkhrhhihihihiiiikkx

*LB: Kritik deger alt sinir1, **UB: Kritik deger iist sinir1

Yukaridaki tabloda yer alan F test istatistigi, %5 anlamlilik diizeyinde, kritik degerin alt
ve lst sinirindan biiyiik oldugundan; (13.3491>2.8708>4.0770) seriler arasinda
esbiitlinlesme iligkisinin s6z konusu oldugu, bdylece ARDL modelleme siireci

uygulanabilecegi sonucuna ulagilmaktadir.
Korelasyon Testi: Gecikme uzunlugunun 3 olarak belirlenmesinin ardindan, 3

gecikmeli model i¢in otokorelasyon testi yapilmasi gerekmektedir. Korelasyon testine

iliskin sonuglar asagidaki Tablo 28°de yer almaktadir.
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Tablo 28: Korelasyon Testi Sonuclar

Lags LM-Stat Prob

1 14.01292 0.1219
2 22.03345 0.0088
3 18.25135 0.0324
4 21.80565 0.0095
5 8.235504 0.5106
6 22.81579 0.0066
7 29.66279 0.0005
8 25.28037 0.0027
9 18.70673 0.0278
10 23.81715 0.0046
11 17.67320 0.0392
12 10.49901 0.3116
Probs from chi-square with 9 df.

Ho: Gecikme uzunlugu 3 oldugunda, korelasyon s6z konusu degildir.

Ha: Gecikme uzunlugu 3 oldugunda, korelasyon s6z konusudur.

Yukaridaki tabloda goriildiigii tizere P degeri 0.05’ten kiigiiktiir, bu durumda Ho
hipotezi red edilemez. Korelasyon s6z konusu degildir. Son olarak modelde, maksium
gecikme uzunlugu 3 olarak alindiginda, ARDL model su sekilde olusturulur;
Autoregressive Distributed Lag Estimates
ARDL(3,1,0) selected based on Schwarz Bayesian Criterion
e e e e ek ek ek e ek ke ko ok

Dependent variable is GSMH
47 observations used for estimation from 1963 to 2009

FEhAAEAAkAEAAAAAkAAAhkAAhkhhhkhhhhhhhhdAhkhdhkrhhkdhhkikhhkhkhhkhkihhkihhihhiiiiiiik

Regressor Coefficient Standard Error T-Ratio[Prob]
GSMH(-1) .16946 15433 1.0981[.279]
GSMH(-2) 41665 13479 3.0912[.004]
GSMH(-3) .33429 15580 2.1457[.038]
KONSBUTCE -.1693E-5 S5747E-6 -2.9453[.005]
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KONSBUTCE(-1) .2425E-5 .6697E-6 3.6207[.001]
ISTHDM 2.3999 .86751 2.7664[.008]
e ek ke e e e e e ek e ek e ke e ek ke ek ke ek ke ek e ek ek ek ke ok
R-Squared 98465 R-Bar-Squared .98278

S.E. of Regression 21500.8

F-Stat. F(5,41) 525.9754[.000]

Mean of Dependent Variable 336185.0

S.D. of Dependent Variable 163833.7

Residual Sum of Squares 1.89E+10

Equation Log-likelihood  -532.3454

Akaike Info. Criterion  -538.3454

Schwarz Bayesian Criterion -543.8958

DW-statistic 2.0545

Modeli, yukaridaki tabloda yer alan katsayilar1 kullanarak ifade edersek;

GSMH, =(0.16946)GSMH, _, +(0.41665)GSMH, , +(0.33429)GSMH,_,

—(0.1693E —5)KONSBUTCE, +(0.2425E —5)KONSBUTCE, ;+(2.3999)ISTHDM,
(4.14)

Uretilen modelde yer alan katsayilara iliskin anlamlilik testi gergeklestirildiginde ise su

sonug¢ tablosu elde edilir;

gsmh Coef. Std. Err.  t P>t  [95% Conf. Interval]
Lgsmh 1683044 1583561 1.06 0.294 -.1517452  .488354
L2gsmh 4150997 1408063 2.95 0.005 .1305196  .6996798
L3gsmh 3335669 1585715 2.10 0.042 .013082  .6540518

konsbutce -1.70e-06 6.12e-07 -2.78 0.008 -2.94e-06 -4.64e-07
Lkonsbutce 2.44e-06 7.22e-07  3.37 0.002 9.77e-07  3.90e-06

isthdm 2.556183 3.61967 0.71 0.484 -4.759444 9.871809
_cons -1749.153 39304.25 -0.04 0.965 -81186.01 77687.71

*Yukarida yer alan tablo Stata.ll programinda iiretilmis olup, Microfit.5 programinda iiretilen
katsayilardan ¢ok kiigiik fark gdstermektedir. Ornegin Stata Lgsmh icin katsayryr 0.1683044 olarak
iiretirken, Microfit ilgili katsayiy1 0.16946 olarak iiretmistir. Aradaki fark goz ardi edilebilecek kadar
kiigtiktiir.
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Yukarida yer alan tablo, Lgsmh ve Isthdm degiskenlerini modelden ¢ikarmamiz
gerektigine isaret etmektedir. (0.294>0.05) ve (0.484>0.05) oldugundan ilgili

degiskenlere ait katsayilar anlamli degildir.

Bu nedenle modeli su sekilde ifade etmemiz gerekmektedir;
GSMH, = (0.41665)GSMH, _, +(0.33429)GSMH, , —(0.1693E —5)KONSBUTCE,
+(0.2425E -5)KONSBUTCE, ,

(4.15)

Yukarida ifade edilen ARDL modelinde goriildiigii iizere, GSMH nin t anindaki
degerini tahmin etmek istedigimizde, GSMH degiskeninin 2 ve 3 yil gecikmeli
degerlerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ornegin 2010 yilmin GSMH rakammin
hesaplanmasinda, 2008 yilina ait rakamin agiklama oraninin 0.41665 oldugu
goriilmektedir. Biiylimenin kesintisiz ve birikimli bir siire¢ oldugunu hatirlarsak,
modelimizde GSMH’nin gecikmeli degerlerinin yer almasmin anlamli oldugunu

soyleyebiliriz.

Ote yandan Konsolide biitce degiskeninin GSMH degiskenini agiklama oraninin
son derece diisiik, O degerine ¢ok yakin oldugunu gérmekteyiz. Bu sonugtan hareketle
biiyiime rakamlarinin biit¢e rakamlarina direkt etkiye sahip olmadigi yorumu yapilabilir.
Ayrica istthdam artisinin iktisadi biiylime (GSMH) iizerinde etkisinin hicbir sekilde

olmadigint gérmekteyiz.

4.8. Ekonometrik Adimsal Regresyon Modeli

Calismanin bundan o6nceki kisimlarinda, kuramsal literatiirde iktisadi biliylime
tizerinde etkisi oldugu iddia edilen faktorler tek tek ele alinmistir. Boylece,
degiskenlerin iktisadi biiylime iizerindeki varsayilan etkileri incelenmistir. Gerek
Granger nedensellik testi sonuglari ve gerekse de Toda-Yamamoto (MWALD)
nedensellik testi bulgular dikkate alinarak iktisadi biiylime iizerinde agiklayic1 degisken
olarak etkisi oldugu tespit edilen degiskenler icerisinden, iktisadi biiyiimeyi s6z konusu
zaman dilimi igerisinde en iyi agiklayan degiskenler kiimesinin tespiti amaciyla adimsal

regresyon analizi uygulanmistir. Adimsal regresyon yontemleri icerisinden ileriye dogru
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adimsal yontem segilmistir. Degiskenlerin modelde yer alip almama kriteri olarak da
anlamlilik seviyesi dikkate alinmistir (p<<0,05). Yontem sisteme yiiklenen degiskenleri
ileriye dogru adimsal olarak modele dahil ederek, bagimli degiskeni en iyi agiklayan
aciklayic1 degisken kiimesini tespit etmeyi amaglamistir. Bunu yaparken nedensellik
analizi sonuglart gozetilmis ve 14 degisken modele dahil edilmistir. Ancak dis ticarete
iliskin degiskenler ithalat ve ihracat olarak iki ayri degisken olarak degil, Romer
(1986:1002-1037), Lucas (1988:3-42) ve Barro’nun (1998:14-23) biiyiime
caligmalarinda kullandig1 sekilde dis ticaret hacmini temsilen ithalat ve ihracat toplami
olarak ele alinmistir. Elde edilen bulgular asagidaki tabloda goriilmektedir. S6z konusu
donemde iktisadi biliylimeyi aciklayan en uygun degisken seti (ekonometrik model)

asagidaki tablo 29°da 6zetlenmis ve devaminda model sonuglari tartigilmastir.

Tablo 29: Ekonometrik Adimsal Regresyon Model Analizi Tablosu

Bagimh Degisken: GSMH
Degiskenler Kaysay1 t-Statistic Prob.*
Yurtici Tasarruflar

|(yicitas) 2.131662 4.321908 0.0001
Sabit Sermaye Yat. (sbsry)] 0.775083 1.729763 0.0912
Dis Ticaret Hacmi(ith+ihr)]  0.539608 3.102826 0.0035
Vergi Gelirleri (vergel) -2.09E-06 -2.277912 0.0280
Niifus (nfs) 91.52442 1.756342 0.0865
Konsolide Biit¢e
(konsbutce) 1.35E-06 1.893576 0.0654
Istihdam (isthdm) 9.858857 1.491551 0.1435
R-squared 0.618942 F-statistic 13.08187
Adjusted R-squared 0.563178 Chi-square 91.57309
Durbin-Watson stat 1.575205

Denklem seklinde yazmak gerekirse;

FGSMH = 2.13166191375*FYICITAS +  0.775082788501*FSBSRY  +
0.539608362714*DISTIC - 2.0878598747e-06*FVERGEL + 91.5244181595*FNFS +
1.354216091e-06*FKONSBUTCE + 9.85885680982*FISTHDM (4.16)
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Nedensellik analizi sonuglarina gore iktisadi biiyiime {izerinde etkili oldugu
tespit edilen degiskenler adimsal regresyon analizi yoluyla iktisadi biiylime modeli
tahmininde kullanilmistir. Elde edilen bulgular yukaridaki tabloda 6zetlenmektedir.
Tahmin edilen modeli inceledigimizde, Yurti¢i tasarruflarin, Sabit Sermaye
Yatirimlarinin, Dis ticaret Hacimlerinin, Vergi Gelirlerinin, Niifusun ve Konsolide
Biitcenin iktisadi biiyiimenin agiklayicilart oldugunu gérmekteyiz. Istihdam degiskeni
her ne kadar modele dahil olmus ise de istatistiksel olarak anlamli degildir. Katsayilara
iliskin yorumlara gegcmeden once modele iliskin verilere baktigimizda, modelin bir
biitlin halinde anlamliligin1 sinayan F-testinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gormekteyiz. Yani modele dahil olan degiskenlere iliskin katsayilar bir biitiin halinde
sifirdan farkli ve istatistiksel olarak anlamlidir. D-W istatistigine baktigimizda da
(benzer bigcimde c¢alisma eckinde yer alan L-M Testi) modelde herhangi bir
otokorelasyon problemi olmadigini sdyleyebiliriz. Modelin agiklayicilik  giicii
ise, %56’dir ve iktisadi biiylime gibi ¢ok sayida; ekonomik, sosyal ve siyasal
degiskence etkilenen bir biiyiikliigii aciklamak konusunda tatminkar bir diizeydedir.
Degiskenleri inceledigimizde ise, yurti¢i tasarruflar ile GSMH arasinda pozitif ve
anlamli bir iliski tespit edilmistir. Katsayis1 2.131662, t-istatistigi 4.321908 ve olasiligi
ise 0.0001 olarak bulunmustur. Sabit sermaye yatirimlarinda da pozitif ve anlamli bir
iliski tespit edilmistir. Katsayis1 0.775083, t-istatistigi 1.729763 ve olasiligi ise 0.0912
olarak bulunmustur. Bu sonuglar dogrultusunda calismamizi destekleyecek ve benzer
sonuclar elde ettigimiz literatiirde pek ¢ok arastirma mevcuttur. Gulati (1978), Papenek
(1983), McKinnon (1973), Mason, Bayoumi ve Samiei (1998), Yentiirk ve Cimenoglu
(2003), Ramajo ve dig. (2006), Ornek (2008) ¢alismalar1 drnek verilebilir.

Vergi gelirleri bagimh degisken GSMH arasinda negatif ve anlamli bir sonug
bulunmaktadir. Katsayis1 -2.09E-06, t-istatistigi -2.277912 ve olasilig1 ise 0.0280
degerleri elde edilmistir. Vergi gelirleri ile iktisadi biiylime iliskisi konusunda,
Tiirkiye’de son donemde ¢alismamizi destekleyen pek ¢ok ampirik ¢alisma yapilmistir.
Aktan (1998:41-45), Ates (2001,http://idari.cu.edu.tr// sanli.7.pdf), Giirdal (2001:292-
294), Sen ve digerleri (2004, s.206-207), Durkaya ve Ceylan (2006:79-89), Yilmaz ve
Tezcan (2007), Temiz’in (2008) ¢aligmalar1 bu konuya 6rnek verilebilir. Cashin (1994),
Roubini ve Milesi-Feretti (1994), Widmalm (2001), Bassasini ve Scarpetta’nin
caligmalar1 (2001) verginin iktisadi biiylime iizerinde olumsuz etkisinin olacagini

savunan calismalara ornek verilebilir. Her vergi, sermaye biriktirme giiciinii zayiflatma
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egilimi tagir. Dolayisiyla tim vergiler ya sermayenin ya da gelirin iizerinde etkili
olmaktadir. Vergi sermayeye yiiklenirse, iilkenin tiretken iskollarinin tizerinde biiytitiicii
etki yaparken, sermaye Odeneklerini ise ayni oranda zayiflatacak bir durum yaratir.
Gelirin lizerine binerse, ya birikimleri zayiflatir ya da birikimciler vergilendirilecek
miktar kadar degeri ellerinde tutmak zorunda kalir (D.Ricardo,2008,124-125).
Dolayisiyla, bu eldeki deger iiretim siirecine giremediginden atil kalmakta olup,

bliylimeyi yavaslatan bir durum arz eder.

Niifus artis1 ile GSMH arasinda pozitif ve anlamli bir iligki tespit edilmistir.
Katsayis1 91.52442, t-istatistigi 1.756342 ve olasilig1 ise 0.0865 degerleri elde edilmistir.
Bu konuda niifusun iktisadi biiyiimeye etkisinin olumlu oldugunu sdyleyen Denison’un
(1960), Boltvinik’in (1990) Meksika lizerine ¢aligsmasi, Judson’un (1998), Romer,
Mankiw ve Weil’in (1992) ve Hsiung’un (1992) Cin iizerine yaptig1 ¢aligmasinda bizim
calismamizi destekleyen bulgular elde edilmistir. Niifus artisinin, beseri sermayeyi

yaratmasi nedeniyle, iktisadi bliylime tizerinde etkisi bulunmaktadir.

Konsolide biitge ile GSMH arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur.
Katsayis1 1.35E-06, t-istatistigi 1.893576 ve olasiligi ise 0.0001 degerlerini vermistir.
Her sey sabitken biitge agiklarinda bir artis, 6zel tasarruflardaki bir artis tarafindan
dengelenmedikge, ulusal tasarruflarin ve yatirimlarin dolayisiyla ulusal gelirin diigmesi
anlamina gelebilir (Turan,2008:28-29). Bu baglamiyla konsolide biitcenin dengeli ve
tutarlt hazirlanmasi iktisadi biiylime iizerinde olumlu etki olusturacaktir. Ayrica, Fischer,
kiiciik biitce agiklarinin devamli biiyiimeye yardimci olmakla birlikte yliksek biiyiime
icin gerekli olmadigi, biiylik biit¢e acgiklari biiyiimeyle negatif iligkili iken biitge
fazlalarinin daha hizli biiyiimeyle, daha biiyiik sermaye birikimi ve yiiksek verimlilik
artis1 araciligiyla, giiclii bir sekilde iligkili oldugu sonucuna ulagmistir (Fischer,1993:1-
11).

Istihdam ile GSMH arasinda pozitif ve anlamsiz bir iligki bulunmustur. Katsayis1
9.858857, t-istatistigi 1.491551 ve olasihig1 ise 0.1435 degerlerini vermistir. Istihdam ile
bliylime degiskenleri arasindaki iliskinin pozitif yonlii olmasi, istihdamin iktisadi
bliylimeyi artirdig1 ya da aksine iktisadi biiylimenin istihdami artirdig1 seklinde kesin bir
hiikiim vermemektedir. Bu konuda bizim c¢alismamizla benzer bir sonu¢ elde eden,
Bairam (1991), Atesoglu (1993), Yamak (2000), Demir (2002), Terzi ve Oltulular’in

(2004) calismalar1 6rnek verilebilir. Bu c¢alismalarda biiylime orani ile istihdam
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arasindaki pozitif bir iligki tespit etmislerdir.

Di1s ticaret hacmi (ithalat ve ihracat toplami) ile GSMH arasinda pozitif ve
anlamli bir iliski tespit edilmistir. Katsayis1 0.539608, t-istatistigi 3.102826 ve olasilig1
ise 0.0035 degerlerini vermistir. Elde ettigimiz bulgularla ortiisen bir ¢ok literatiir
calismas1t mevcuttur. Romer (1986), Lucas (1988), Rebelo (1991) ve Barro (1990)
bliylime modellerinden olusan c¢alismalarinda dis ticaret hadleri ile iktisadi biiylime
iliskisinde biiylik ve ciddi bir korelasyon iliskisine rastlamislardir. Bu konuda Heller ve
Porter (1978), Edwards (1998), Burnside ve Dolar (2000), Kurt ve Terzi (2007), Bilgin

ve Sahbaz’in (2009) calismalar1 6rnek verilebilir.

4.9. Ampirik Test Bulgularimin Genel Bir Degerlendirmesi

Tiirkiye ekonomisi {izerine yapilan ADF, P-P ve KPSS Birim Kok Testleri ve
Granger Nedensellik Testleri ve MWALD (Toda-Yamamoto) Testleri, ARDL Testi,
Johansen Esbiitiinlesme, Adimsal Regresyon Testleri sonucunda elde edilen verilere

yonelik analizler asagida yapilmistir.

4.9.1. Genel A¢iklamalar

Tiirkiye ekonomisinin konumuzIa ilgili olan verilerini 6nceki kisimlarda birden
fazla yontemle test etmeye calistik. Calismamizin amaci tezin basinda da belirtildigi
gibi, Tiirkiye’de iktisadi biiylimenin hangi faktorlerle yakindan iliskili oldugunu ortaya
koyarak, bunlardan bazi sonuglar ¢ikarmaktir. Kullandigimiz yontemlerden birisinin
literatiirdeki adi “Granger Nedensellik Testi”dir. Fakat bundan hareketle diger
yontemlerin neden - sonug iligkileriyle alakasiz oldugu sanilmamalidir. Gergekte,
burada kullanilan yontemlerin tiimii birbirini tamamlamakta ve ayni konuya hizmet
etmektedir.

Bu testlerle ilgili teknik ayrintilar1 ve sayisal bilgileri onceki kisimlar ile
calismamizin eklerinde vermis bulunuyoruz. Bu kisimda bu testlerin yalnizca
sonuglarint s6zel olarak 6zetlemek istiyoruz. Bunu yaparken ayni yaklasimla, herhangi

bir degiskenle ilgili olarak hangi testin ne gibi bir sonu¢ verdigi hakkinda ayrintiya
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girmek yerine, s6z konusu degiskenle ilgili olarak ulagilan genel yargiy1 belirtmekle
yetinecegiz.

Calismamizin birinci ve ikinci boliimiinde iktisadi biiylimenin kaynaklariyla
ilgili 6nceki calismalardan s6z etmistik. Bu kisimda ulastigimiz sonuglarin, literatiirdeki
onceki caligmalarin bazilarinin sonuglariyla uyumlu olduklarini, bazilariyla ise uyumsuz
olduklarin1 okuyucunun gézlemesi miimkiindiir. Uyumlu olanlarin neden uyumlu
oldugu, uyumsuz ¢ikanlarin neden uyumsuz ¢iktig1 hakkindaki herhangi bir
degerlendirme takdir edilebilir ki; ¢alismamizin smirlarini asar. (Bu belki ayr1 bir
calismanin konusu olabilir) Bu tip c¢alismalarin sonuglar1 arasindaki farkliliklar,
kullanilan datanin 6zellikleri, yontemler konusundaki yaklasim farkliliklari, ele alinan
iilkelerin  birbirinden  farkli  olmalari, vs. gibi c¢ok sayida sebepten
kaynaklanabilmektedir. Ozellikle iilke farkliliklari faktoriiniin gegerli olmasi, sonuglarin
nicin farkli oldugu hususundaki bir arastirmanin yararint da azaltmaktadir. Esasen
calismamizda tek bir yontemle yetinmeyip, ayn1 verileri farkli yontemlerle test etmemiz
ve sonuglart yorumlarken bunlarin hepsini géz 6niine almamiz, biitiin bu tip sorunlarin
iistesinden gelme c¢abasindan ve ¢ikan sonuglardan azami Olglide emin olma
endisemizden kaynaklanmaktadir. (Bunun aynm1 zamanda calismamizi orijinal kilan

ozelliklerden de birisi oldugunu diistinmekteyiz)

4.9.2. Degerlendirme

a) Niifus (nfs):

Tiirkiye’de niifus degiskeniyle GSMH arasinda karsilikli pozitif bir nedensellik
iliskisi saptamis bulunmaktayiz. Yani niifus GSMH’ y1 pozitif yonde (ayn1 yonde)
etkiledigi gibi, GSMH’ da niifusu kendisiyle ayni1 yonde (pozitif yonde) etkilemektedir.

Literatiirde bu hususta birbirinden farkli sonuglar veren ¢alismalar mevcuttur.

b) Saglik (sbb):

Calismamizda sagliktan biiylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi

saptanmistir. Literatiirdeki bircok ¢alisma da bu sonugla uyumludur.
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Literatiirde sagligin ne gibi bir mekanizma araciligiyla biiylimeye katki
sagladigiyla ilgili degerlendirmelerde mevcuttur. Ornegin kimileri (Karagiil, 2002:72)
saglik agisindan iyi olan bir toplumun, beseri sermaye kalitesinin de iyi olmasina ve bu
durumun verimlilik artigina sebep olmasina baglamaktadir. Kimileri ise (Uzay, 2005:42)
saglikli olmanin yagam beklentisini artirmasi, bunun ise tasarruflarin artmasina sebep
olmasi seklinde bir mekanizmadan sz etmektedirler. Yine de bu hususlar 6zellikle
Tirkiye baglaminda tartismaya aciktir. Bu kismin sinirlar1 agisindan, s6z konusu

tartismay1 burada degil, calismamizin “Sonug” boliimiinde yapmaya calisacagiz.

c) Egitim (mebb):
Egitim ile GSMH arasinda da karsilikli pozitif bir nedensellik iliskisi
saptanmistir. Bu sonucun, onceki calismalardaki sonuglarla da genellikle uyumlu

oldugunu sdyleyebiliriz.

d) Konsolide Biitce (konsbiitge), Kamu Gelirleri (kamgel), Vergi Gelirleri

(vergel), ve Kamu Harcamalari (kamharc) degiskenleri:

Birbirleriyle olan yakin iliskileri nedeniyle, bu degiskenlerle ilgili sonuglari

burada bir arada ele almay1 uygun bulduk.

Konsolide biitcenin GSMH ile iliskisi, biitceden GSMH’ ya dogru ve pozitiftir.

Kamu gelirleri ve o6zellikle bu gelirler igerisinde yer alan vergi gelirleri ile
GSMH arasindaki iliskide de ayni durum mevcuttur. Bu sonug, onceki calismalar

tarafindan da genellikle desteklenmektedir.

Kamu harcamalar1 ile GSMH’ nin iligkisi konusunda da birinciden ikinciye

dogru pozitif bir nedensellik iliskisinden s6z etmek miimkiindiir.

Burada akla bir soru gelebilir: Kamunun harcamalar siiphesiz ki biiyiik oranda
kamu gelirlerine ve biitceye baghdir. Acaba bu durumda sadece kamu harcamalar

tizerinde durulamaz miydi? Acaba nig¢in bu degiskenlerin hepsi tizerinde durduk?
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Bu sorunun cevabi burada da verilebilir. Fakat konuyu dagitmamak agisindan,
bu tip hususlarla ilgili tartismay1 ¢alismamizin “Sonu¢” boliimiine saklamayi tercih

etmekteyiz.

e) Istihdam (isthdm) ve Verimlilik (imsver) Degiskenleri:

Istihdam - GSMH iliskisi konusunda farkli testler farkli sonuclar vermistir.
Ornegin, istihdam ile GSMH arasinda bir Granger nedensellik iliskisi mevcut degildir.
Ancak Toda - Yamamoto (MWALD) testinde istihdamdan GSMH’ ya dogru pozitif bir
nedensellik tespit edilmistir. Bu durumda istihdamin biiylime yarattigindan ciddi olarak

siiphe edilmesi gerekir.

Bu durumda akla teknolojik gelisme ve verimlilik faktorleri gelmektedir. Soyle
ki, DPT’ nin bir raporuna gore de (DPT, IX. Kalkinma Plani, Komisyon Raporu, 14-15)
teknoloji ve verimlilik artis1 istihdam tlizerinde ciddi azaliglara da sebep olabilmektedir.
Boyle bir durumda toplam istihdamda dise dokunur artislar gézlenmeden de ekonomi,
verimlilik artis1 sayesinde biiyiiyebilir. ikinci ihtimal Tiirkiye’de sermaye / emek

oraninin kiiciik olmasi nedeniyle emegin ¢iktiya marjinal katkisinin kiigiik olusudur.

Fakat ilgingtir ki, imalat sanayi verimlilik endeksi (imsver) ile GSMH arasinda
da bir nedensellik iligkisi saptanmamistir. Aslinda bu, beklenmeyen bir sonugta degildir.
Cinki Tirkiye’de zaten verimlilikte yildan yila dise dokunur artislar da meydana
gelmemigstir. (Bkz. Saygili, Cihan ve Yurtoglu, 2001: 23-56; Giirak, 2006:104; Suigmez,
2010; www.tisk.org.tr/isveren.asp?id=121, erisim tarihi: 10.09.2010)

Biitiin bunlarla ilgili tartismay1 yine konuyu dagitmamak gerekcesiyle “Sonug”

boliimiinde yapmayi1 yeglemekteyiz.

f) Thracat (Ihr) ve Ithalat (Ith):
Ihracat ile GSMH arasinda birinciden ikinciye dogru pozitif bir nedensellik
iliskisi saptanmustir. ithalat ile GSMH iliskisi ise ¢ift yonlii pozitif bir iliskidir. Bu

sonuclar genellikle onceki ¢aligmalarin sonuglariyla da 6rtiismektedir.

226



Ithalat - GSMH iliskisinin ¢ift yonlii ¢ikmas1 beklenmeyen bir sonug degildir.
Bilindigi gibi Tirkiye’de biiyiime ara mal ithalatina dayalidir. Aynm1 zamanda
biiyiimenin daha fazla ithalat1 da beraberinde getirmesi dogaldir. Onceki bir¢ok calisma

ile de bu durum teyit edilmektedir.

g) Sabit Sermaye Yatirimlari (sbsry):
Sabit sermaye yatirimlar1 ile GSMH arasindaki iliski ¢ift yonli ve pozitif bir

niteliktedir. Bu, literatiirdeki bir¢ok ¢alisma ile genellikle uyumlu bir sonugtur.

h) Yurti¢i Tasarruflar (yicitas):
Calismamizda yurtigi tasarruflar ile GSMH arasindaki iliski de cift yonli ve

pozitif olarak bulunmustur.

i) Toplam Borglar (topborc):

Calismamizda hem i¢ borglar hem de dis borglar “toplam bor¢” kavramina dahil
edilmistir. Granger nedensellik testinde borglardan biiylimeye dogru pozitif bir
nedensellik iliskisi saptanmistir. MWALD testinde ise iliski ¢ift yonlii ¢ikmistir.

Literatiirde de bu sonuglarla ortlisen bir¢cok ¢alisma mevcuttur.

j) Bilimsel Yayin Sayisi (bilyayno):
Bilimsel yayin sayis1 ile GSMH arasindaki iligki ¢ift yonlii ve pozitif nitelikte ¢ikmustir.

k) Dogustan Yasam Beklentisi (yasambek):

Dogustan yasam beklentisi ile GSMH arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi

saptanmamistir.
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SONUC

Iktisadi biiyiime konusu iktisat¢ilarin hep ilgisini ¢cekmis bir konudur. Acaba
iktisadi biiyiime nicin “istenir” bir seydir? Bir ekonomi ne geriye gitse ne de ileriye
gitse olmaz m1? Nig¢in bir ekonominin biiylimemesi, hatta yavas biiyiimesi “olumsuz”

bir vaka olarak degerlendirilir?

Elbette ki bunun nedenleri vardir. Calismamizda bu nedenlere girmeksizin,
iktisadi biiylimenin “istenir” bir olgu oldugu varsayimiyla iktisadi biiylimenin
faktorlerini saptamaya calistitk. Bu faktorler iilkelerin 6zgiil kosullarina goére bazi
farkliliklar gosterebilir. Bu nedenle, genellemeler iiretmek bilimin baglica amaglarindan
birisi olsa da, genellemelere her iilkeyi ayr1 ayr1 incelemek suretiyle ulasilmasi daha
saglikli bir yol olarak goriinmektedir. Biz ¢alismamizda -normal olarak- Tirkiye’yi

sectik.

Acaba Tiirkiye’de iktisadi biiylimenin sebepleri nelerdir? Bu soruya cevap
vermeye ¢alisilirken oncelikle, “sebebi nerelerde aramak gerektigi” meselesi glindeme
gelmektedir. Bir baska deyisle, GSMH’ye yon veren etkiyi acaba hangi degiskenlerde
aramak gereklidir? Deyim yerindeyse, acaba nicin “gd¢ eden leylek sayisi” ni bir
aciklayic1 degisken olarak ele almiyoruz da, “yatirnm, kamu harcamasi, vs.” gibi
degiskenler lizerinde duruyoruz? Herseyden 6nce bunu ortaya koymak ve okuyucunun
bu konularda bir 6n fikir sahibi olmas1 gereklidir. Oncelikle “iktisadi biiyiime teorileri”
nin bilinmesi iste bu amaca hizmet etmektedir. Bu nedenle, ¢alismamizin birinci ve
ikinci bollimlerinde gerek iktisadi biiyiime teorilerini, gerekse bu teoriler 1s13inda
yapilmig literatiir tespitlerini genis olarak ortaya koymaya calistik. Burada sadece bir

cesit 6zet niteliginde olmak iizere, bazilarindan kisaca bahsedelim.

Ornegin kimi iktisatcilar iktisadi biiyiimede tarmm, kimileri dis ticareti baslica
faktor olarak gormiislerdir. Kimilerine gore ise “girisimci” faktorii ve bunun ekonomide
yarattig1 yenilikler - buluslar 6nemli demislerdir. Yatirnm ve tasarruf iligkilerini 6n

plana ¢ikartan gortisler de bulunmaktadir.
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Biiyiimeyi temel bir endise olarak gérmeyen iktisat¢ilar da mevcuttur. Ozellikle
“klasik” denilen bazi iktisatcilarda biiyliime kavraminin ancak iistii ortiilii bir sekilde yer
alabildigini saptamak miimkiindiir. S6yle ki, klasik iktisat¢ilar esas olarak ekonominin
“mevcut isleyis” mekanizmalar1 {izerinde durmuslardir. Piyasa ekonomisinin kendi
isleyis mekanizmalar1 igerisinde ekonominin bazi dengelere kendiliginden
ulasabilecegini gostermeye c¢alismislardir. Onlarin goriislerinde iktisadi biiyiimenin,
ekonominin normal isleyisi ig¢erisinde dogal ve beklenen bir sonug olarak yer aldigini ve

bas koseyi isgal etmedigini saptamak miimkiindiir.

Keynesgil teorinin dinamik uzantis1 olarak goriilebilecek kimi iktisatcilar,
biiylimenin dengesiz olabilecegine ihtimal vererek, dengeli bir biiylime i¢in gerekli olan
sartlarin neler oldugunu arastirmislardir. Solow gibi neo-klasik iktisatcilarda ise, iiretim
faktorlerinin birbiriyle ikame edilebilirligi, azalan verim ve yatirim - tasarruf esitligi
varsayimlar1 altinda biiylime, dengeli bir siirectir. Solow, 6zellikle “kisi basina diisen
sermaye stoku” kavrami ilizerinde durmaktadir. Kisi basina sermaye stoku arttik¢a
emegin marjinal getirisi artmakta ve emege yapilan ilaveler biliylimeyi hizla
artirmaktadir. Fakat ekonomi azalan verim kanunu sebebiyle eninde sonunda Solow’un

“duragan durum” adin1 verdigi istikrarl bir biiyiime oranina ulagmaktadir.

Biiylimenin faktorii olarak goriilen bazi degiskenlerin hakikaten biiylimenin
sebebi mi yoksa sonucu mu oldugu hususu da bilylime teorilerinde yer alan hususlardan
birisidir. Ornegin, “acaba kamu harcamalari m1 biiyiimeye neden olur; yoksa kamu
harcamalar1 artig1 biiylimenin beraberinde getirdigi bir sey midir?” seklindeki tartisma

literatiirde oldukca yaygindir.

Bagka bir tartisma, biiyiimenin digsal faktorler nedeniyle mi, yoksa ekonominin
kendi dinamigi icerisinde varolan igsel faktdrler nedeniyle mi meydana geldigidir.
Ikincisini kabul eden teoriler grubuna “igsel biiyiime teorileri” denilmektedir. igsel
bliylime teorilerinde ARGE arastirmalar1 faktorii 6nemli bir yer tutmaktadir. Gergekte
i¢sel biiylime teorileri ile Solow’un ya da bagka birisinin digsal biiyiime teorisi arasinda
onemli bir zithk bulundugu da sdylenemez ve bunlar birbirleriyle uzlastirilabilir.
Ornegin, AR-GE faktorii Solow’daki azalan verim kanununun devreye girmesini
geciktirici bir etki yapacaktir. Aradaki fark sudur ki, Solow’da ya da Schumpeter’de

insanligin her zaman i¢in yeni buluslar yapabileceginin bir garantisi yoktur. Eger
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buluslar varsa ekonomi biiyiir; yoksa biiyiimez ya da — kisibagina gelir ne artip ne de
azalarak - istikrarli bir oranda (yatirim ile niifus artis1 oraninda) biiyiir. i¢sel biiyiime
taraftarlari ise bilimsel ve teknik ilerlemeyi ekonominin siirekli olarak iirettigi ve bunun
kaginilmaz oldugu kanisindadirlar. Teorilerine “i¢sel” adinin verilmesinin temel sebebi

budur. Yani buluslar onlara gore digsal degil, i¢seldir.

Tim bu teoriler 15181inda, baz1 degigkenlerin iktisadi biliyiimenin motoru
olabilecegi hususunda iktisatcilar arasinda genellikle goriis birligi bulunmaktadir. Bu
degiskenler niifus, egitim, saglik, bilim ve teknoloji, yatirimlar, verimlilik, tasarruflar,
dis ticaret, kamu harcamalari, vergiler, vb. gibi degiskenlerdir. Calismamizin ikinci
boliimiinde bunlar iizerinde ve bunlarin biiyiimeyle iliskisi lizerine yapilmis olan 6nceki

calismalar tizerinde genis olarak durduk.
Ucgiincii boliimde Tiirkiye’deki iktisadi biiyiime siirecinin gelisimini inceledik.

Bu boliimdeki tespitlerimize gore, Tiirkiye’de 1923-2009 donemini kapsayan 86
yillik donemde iktisadi biiyiime hizlarinda goriilen istikrarsizlik durumu son derece
ciddi bir goriintii arz etmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda tarim sektorii
iktisadi biiylimenin artmasinda lokomotif gorevi goérmiistiir. 1923’den 1950°ye kadar
olan siirecte bir ka¢ 0zel sektor kurulusu disinda tamamen ekonomik alanda kamu
onciiliigiinde ciddi bir iktisadi biliylime ve devlet¢i yapilanma s6z konusu olmustur.

1950’11 yillardaki ¢ok partili sistem 6zel sektoriin desteklenmesine imkan saglamistir.

1950-1960 doneminde iki ekonomik temel prensip benimsenmistir. Birinci
prensipte, sanayilesmenin devlet destekli 6zel sektor agirlikli siirdiiriilmesine karar
verilmistir. Ikincisinde de, dis ekonomik iliskilerde 6zel sektorii tesvik eden ve devlet
miidahalelerinin en aza indirilmesi benimsenmistir. Ekonomi politikalarinin temel
hedefinin sanayilesme olmasina ve bunun sektorler arasi saglikli bir gecis saglamasina
ragmen 1950’11 yillarin ortalarina kadar ekonomik gelismede tarim sektorii belirleyici

olmustur.

1950’lerin ilk yarisinda kapali ekonomiden liberal iktisat uygulamalarina

gecilmistir. Tk defa 1963’den sonra 5’er yillik kalkinma planlari ile iktisadi biiyiime

hedefleri konularak planli bir biliyiime donemine yonelik stratejiler olusturulmustur.

1963-1968 yillarinda uygulanan 1. Bes Yillilk Kalkinma Plant doéneminde kamu

kesimine agirlik verilirken, 1968-1972 doneminde uygulanan II. Bes Yillik Kalkinma
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Planinda 6zel sektore agirlik veren bir politika benimsenmistir. GSMH’da sanayi lehine
yapisal bir degisim hedeflenmekle birlikte, sanayi kesimi istenilen diizeye
ulasamamustir. ithal ikamesine ve korumaciliga dayali sanayilesme nedeniyle iilke doviz
darbogazina girmistir. Planli donemlerin bagladigi 1960’lar ile 1970’lerin ilk yarilar
iktisadi biiyiime hizinin istikrarli ve yiiksek bir artig seviyesinde oldugu siirecler olarak
dikkat cekmektedir. 1970’lerin sonundan, 1980’lerin ortalarina kadar biiytimedeki
istikrarsizlik 6nem arz eder hale gelmistir. Bu istikrarsiz yap1 yiiksek biliyiime hizlarina

imkan vermezken, iktisadi daralmalar ¢okca goriilmeye baslanmistir.

1980 sonrast1 donemde ithal ikameci biiylime modeli terkedilerek ‘“ihracata
dayal” (disa acik) birikim rejimine gecilmistir. 1989 yilinda dis ticarette uygulamaya
konulan liberalizasyon politikalar1  sonucu, yabanci sermaye hareketleri
serbestlestirilmistir. Beklenen yabanci sermaye yatirimlarinin da gelmemesi ile
1980’lerin sonlarindan itibaren biiylime hizi yavaslamaya baslamistir. Bu dénemde,
thracata yonelik biiylime stratejisinin en 6nemli yapisal sorunu, ihracat oncelikleri ile
yatirnm Oncelikleri arasinda yasanan uyumsuzluk olmustur. 1990 sonrast donemde
Tiirkiye’nin biliylime - istikrar performansinin yetersizliginin en temel nedeni, bu
konuda mali tedbirlere yeterince dnem verilmemesi ve kamu kesiminde tercih edilen
bliylime ve gelisme modeli gerceklerine uyum saglanarak yapisal doniisiimlerin
gerceklestirilememesi olarak goriilmektedir. Bilylime ve kamu finansmaninin i¢ ve dis
soklara kars1 oldukga kirillgan olmasi, siirdiiriilebilir yiiksek biiylime ortaminin diger 6n
kosullari1 da olumsuz yonde etkilemistir. Ozellikle 2000’li yillarda disa agik ve
bagimli bir ekonomi izlenmesi nedeniyle ciddi krizler ve dengesiz biiyiime siire¢leriyle

karsilagilmistir.

Kisaca, Tirkiye’nin iktisadi biiyiime siirecini 4 donemde Ozetlemek
miimkiindiir; 1923-1940 tek parti donemi (1929°da kesintiye ugramistir), 1945-1960
cok partili doneme gegis, 1960-1980 ithal ikameci kalkinma dénemi ve 1980-2009 disa

acik “biiytime” donemidir.

Calismamizin dordiincii bolimiinde Tiirkiye’deki iktisadi biiylimenin faktorleri
olabilecegine - literatiir 1s5181inda - ihtimal verdigimiz 16 adet degisken ile biiyiime
arasinda gercekten iligki bulunup bulunmadigini ya da ne tiir bir iliski bulundugunu
ekonometrik bir yaklasimla saptamaya calistik. Biiylimeyi “GSMH” ile 6l¢tiik ve birden
fazla sayida yontem kullandik.
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Bu calismanin onceki calismalardan baslica farklari, ele alinan bagimsiz
degisken sayisinin fazla olusu (16 adet), bunlarin birlikte ele alinmasi ve birden fazla
yontemin birarada kullanilmasidir. Boyle bir davranigin iki yarari vardir. Birincisi,
ornegin GSMH’y1 etkileyen bir degisken gercekte baska degiskenlerin etkisi altindaysa,
biitiin bagimsiz degiskenlerin GSMH {izerindeki etkisinin birarada incelenmesi,
yorumlarin da daha ihtiyatli ve genis acili olmasini saglayabilir. Ikincisi - ve belki de
daha 6nemlisi - boyle bir davranis bagimsiz degiskenlerin birbirleriyle olan iligkileri
hakkinda yeni bilgiler edinmemizi saglamaktadir. Yani bir anlamda, ¢alismanin amaci
“iktisadi  bliylimenin sebeplerinin arastirilmas1” olarak goriinmesine ragmen,
ekonomideki bazi1 degiskenlerin birbirleriyle iliskilerini arastiran birisi igin, “iktisadi
biiyiime” konusu bir vesile (ya da arag¢) fonksiyonu icra edebilmektedir. Esasen “Girig”
boliimiinde de belirttigimiz gibi, calismamizin baslica amaglarindan birisi de budur. Bu

ayn1 zamanda, ¢calismamizi bu alandaki diger ¢aligmalardan farkli kilan bir 6zelliktir.

Calismamizin dordiincii boliimiinde ele aldigimiz birgok degisken ile GSMH

birbirleriyle iligkili ¢itkmistir. Bu noktada akla sdyle ilging bir sorunsal gelebilir:

Takdir edilir ki, kii¢lik bir ekonomide zaten normal olarak her sey (egitim, saglik,
yatirimlar, kamu harcamalari, vs. de) kiiciiktiir; biiyiik bir ekonomide ise her sey zaten
biiyiiktiir. Boyle bir durumda cesitli bagimsiz degiskenlerin ve bagimli degiskenin
(GSMH) yillara gore gelisimiyle ilgili veriler yardimiyla egitimin, sagligin ya da baska
bir seyin GSMH’ya etkisinin ortaya konulmaya calisilmasi acaba anlamli bir ¢aba midir?
Deyim yerindeyse, “gdriinen kdy kilavuz istemez” atasdzii misali, bu tip aragtirmalarin
sonucu zaten Onceden az ya da cok belli degil midir? Daha 6tesi, - biraz ug¢ bir ifade
kullanmamiz mazur goriiliirse - madem ki biiyliyen bir ekonomide her sey daha biiytik,
16 degisken ele almak yerine, tek bir degiskeni ele alip, “acaba iktisadi biiyiimede bu

degisken ne kadar 6nemli?” diye sormak daha anlamli olmaz m1yd1?

Bu sorunun cevabi olduk¢a teknik ve uzundur. Yontemle ilgili sorunlart bu
diizeyde ele almak calismamizin simirlart agisindan uygun olmaz. Su kadarim
belirtmekle yetinelim ki, kullandigimiz yontemler bu tip sorunsallarin da bilincinde
olunarak gelistirilmistir ve bunun {istesinden gelebilecek niteliktedirler. Ornegin,
biiyiiyen bir ekonomide her sey birlikte bliylidiigii halde, baz1 bagimsiz degiskenlerin
GSMH’nin biiylimesinde onemli bir etkisinin olmadiginin, bazilarmin ise etkili
oldugunun ayirdedilmesi acisindan bu yontemler elveriglidir.
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Simdi, dordiincii boliimdeki “Ampirik Bulgularin Genel Bir Degerlendirilmesi”

kismindaki sonuglar1 burada daha genis bir agidan yorumlamaya ¢alisalim.

Tiirkiye’de niifus ile GSMH arasinda karsilikli pozitif bir nedensellik iligkisi

mevcuttur.

GSMH artiglarinin niifus artisina sebep olmasi anlasilabilir bir seydir. Niifus
artisgtnin GSMH artisina sebep olup olamamasinda ise farkli senaryolar giindeme
gelebilir. Bir tanesi, niifus artisinin tiiketim artisina sebep olarak tasarruflar1 ve
dolayisiyla yatirinmlar1 azaltmasidir. Bu durumda GSMH iizerindeki etkisinin negatif
olmasi beklenir. Nitekim literatiirde baska iilkeler i¢in bu tip sonug¢ veren calismalar
mevcuttur. Ikinci muhtemel mekanizma ise niifus artisinin istihdam artisina sebep

olarak, GSMY ’y1 bu kanaldan olumlu etkilemesidir.

Bu noktada tartisma genisleyebilir. Soyle ki, istihdamin artmasinin niifus artigsina
ithtiya¢ gdstermesi gibi bir diisiince ekonomideki sermaye / emek oraninin biiyiik oldugu
varsayimina dayanmalidir. Oysa Tiirkiye gibi gelismekte olan ve tarimsal niifusun hala
onemli sayilabilecek bir diizeyde (“sinirsiz emek arzi ile ekonomik kalkinma” teorisini
hatirlayalim) oldugu bir ekonomide buna inanmak giigtiir. Ancak, biitiin bunlara ragmen
Tiirkiye’deki issizligi (gizli ya da agik igsizlik) monetarist iktisatcilarin “dogal igsizligi”
olarak goriliyorsak (yani ekonomiyi gergekte tam istihdam smirinda goriiyorsak),
istthdam artis1 i¢in niifus artisina yine de ihtiya¢ var demektir. Bu noktada, niifusun
GSMH’y1 olumlu yonde etkiledigi yolundaki tespitimizin, Tirkiye’deki issizligin
aslinda dogal issizlik oldugunu anlamamizi saglamasi gibi bir yararinin bulunduguna da
inanabiliriz. Fakat su sartla ki, istthdam ile GSMH arasinda da pozitif bir nedensellik

iliskisi bulunmalidir.

Bu noktada, dordiincii boliimde istihdam ile ilgili tespitlerimizi hatirlayalim.
Toda-Yamamato testi istihdamdan biiylimeye dogru bir nedensellik iliskisi isaret
etmesine ragmen, Tiirkiye’de istthdamin biiyiimeyi artirdig1 tezi - Granger nedensellik
testinin “arada herhangi bir anlaml iliski saptamayan” olumsuz sonucu sebebiyle -
oldukga siiphelidir. (Siiphesiz ki iktisadi biiyiime istihdami da su ya da bu olgiide
gerektirir. Fakat “istihdam bilyiimenin sebebidir” demek baska bir seydir. Ornegin,
otoblisiin hareketi bujilerin de ¢alismasini gerektirmesine ragmen, “hareketin sebebi

buyjilerdir” denilmesinin ¢okta anlamli olmamasi gibi). Bunun yanisira Tirkiye’de
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bliylimenin genellikle istthdam yaratmayan bir biiyiime olarak goriildiigii de bir
gercektir. (Ikinci béliimde “istihdam yaratan biiyiime ve istihdam yaratmayan biiyiime”

tartismasina deginmistik).

Biitiin bunlar niifus artisinin istihdamin artmasina sebep olmak suretiyle
GSMH’y1 artirdig1 tezini ¢iiriitmektedir. Istihdam artis1 kanaliyla biiyiimenin artmasi
gibi bir mekanizma, bliylimenin ‘“arz” yoni ile ilgilidir. Peki Tiirkiye’de niifusun
GSMH’y1 olumlu yonde etkilemesi nasil izah edilebilir? Herhalde bu, meselenin arz
yonii ile degil, talep yonii ile ilgili bir husus olsa gerektir. Niifus artis1 ¢iktiya ilave talep
yaratarak, biiylimeyi talep yoniinden desteklemekte olabilir. Niifus artis1 yatirimlara
ayrilabilecek tasarruflarin azalmasina sebep olabilse de, talepte yarattig1 artisin iktisadi
biiylime agisindan daha 6nemli ve baskin oldugunu diisiinebiliriz. Ciinkii niifus - GSMH

iligkisi - yukarida da belirtildigi gibi- karsilikli ve pozitif ¢ikmaistir.

Tiirkiye’de istihdamin biliylimeye, bliylimenin de istihdama 6nemli bir katkisinin
olmadigin1 yukarida belirttik. Istihdamda énemli artislar olmaksizin biiyiimenin olmast,
akla “verimlilik artig1” gibi bir faktorii getirmektedir. Dordiincii boliimde verimlilikle
ilgili tespitlerimizi hatirlayalim. Ilgingtir ki, calismamizda imalat sanayi verimliligi
(imsver) ile GSMH arasinda da anlamli bir iliski saptanmamistir. Esasen Tiirkiye’de

verimlilik artiglart da zaten diisiik bir diizeydedir.

Calismamizda, egitim ile GSMH arasinda iki yonlii pozitif bir nedensellik
iligkisi saptanmistir. Egitimin iktisadi biiylimenin hem bir nedeni, hem de bir sonucu
oldugu, anlasilabilir bir seydir. Geliri artan bir toplumun bireyleri egitime de daha fazla
kaynak aymrabilirler. Fakat calismamizda “egitim” degiskenini MEB biitgesi ile
Ol¢tiiglimiizden, Tiirkiye’deki mesele bireylerin egitimlerine daha fazla kaynak
ayirmalariyla degil, GSMH nin artisiyla birlikte MEB biit¢esine de daha fazla kaynak

ayrilabilmesinin imkan dahiline girmesiyle ilgilidir.

“Saglik” degiskeninden ise biiylimeye dogru tek yonlii pozitif bir nedensellik
iliskisi tespit edilmistir. Literatiirde yer alan bazi caligmalar saglik harcamalarindaki
artisin verimlilik artigina sebep olmasi gibi bir mekanizma sayesinde biiylimeyi
etkiledigini ongdrmektedirler. Fakat yukarida da gordiik ki, Tiirkiye’de verimlilikle

GSMH arasinda anlamli bir iliski saptanmadig1 gibi, verimlilikte yildan yila meydana
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gelen degismeler de 6nemli bir diizeyde degildir. Bu durumda “acaba saglik biiyiimeyi

nasil olupta, olumlu etkilemistir?” diye sormaktan kendimiz alamay1z.

Bu durumda iki ihtimal akla gelmektedir. Birincisi, bilindigi gibi saglik
harcamalar1 toplum agisindan elzem olan ve her yil mutlaka yapilmasi gereken
harcamalardir. Biiyiimeyi etkilemesi - tipki niifusta oldugu gibi - talep yoniinden olabilir.
Ikincisi ise biiylimenin “siirdiiriilebilir” olmasinin saglikli bir topluma ihtiyag¢
gbstermesi ve bunun ampirik verilere {istli ortiilii olarak yansimasi durumudur. Birinci
mekanizma gercekte her harcama kalemi i¢in belirli 6l¢iide s6zkonusu olabileceginden,
ikinci mekanizma bize daha anlamli olarak goriinmektedir. Yine de bu hususta daha

fazla arastirmaya ihtiya¢ bulundugunu sdyleyebiliriz.

Dis ticaret konusuna gelince, ihracatin GSMH {izerinde tek yonlii pozitif bir
etkisi saptanmugstir. Ithalatin GSMH ile iliskisi ise ¢ift yonlii ve pozitiftir. Bu durum,
Tiirkiye’nin ithalatinin agirlikla ara mallar ve yatirim mallarindan olusmasi gercegiyle

de ortiismektedir.

Sabit sermaye yatirimlart ile GSMH arasindaki iliski ¢ift yonlii ve pozitiftir. Bu
durum, sabit sermaye yatirimlarinin “otonom” karakterinin yaninda, “uyarilmis yatirim”
karakterinin de bulundugunu ortaya koymaktadir. Yurti¢i tasarruflar ile GSMH arasinda
da ayn tipte bir iligki s6zkonusudur. GSMH ile hem sabit sermaye yatirimlar1 hem de
tasarruflar arasinda ayni tipte bir iligskinin saptanmis olusu, sabit sermaye yatirimlari ve
yurtici tasarruflar arasindaki iligki konusunda da bir ipucu teskil etmektedir. Bilindigi
gibi klasik iktisat teorisinde yatirimlar tasarruflara uzun donemde esittir. Fakat yatirimin
tek kaynaginin tasarruflar olmadig1 yolundaki goriiste sonraki yillarda 6nemli Olciide
ragbet gormiistiir. Herseye ragmen, calismamizda ulastigimiz yukaridaki sonuglarin
yurti¢i tasarruflarin sabit sermaye yatirimlarinin en azindan 6nemli bir finansman

kaynagini olusturdugu hususunda kuvvetli bir ipucu oldugu kanisindayiz.

Dogustan yasam beklentisi ile GSMH arasinda herhangi bir iliski saptanmamustir.
Yasam beklentisinin artmasi, iktisadi bliyiimeye tasarruflar1 artirmak yoluyla etki eder.
Fakat bireyin tasarruflarimin artigi yasamin erken donemlerinde olur. Bireyin ileriki
yasam donemlerinde ise birey “eksi tasarruf” yapacaktir. Calismamizda yeterince uzun
bir donemi ele aldigimizdan ileriki yillardaki eksi tasarrufun, baslangictaki tasarruf

artisinin etkisini nétrlestirecegini ve bdylece buldugumuz sonucun beklenen bir sonug
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oldugunu soyleyebiliriz. Bunun yan1 sira, bu sonug tasarruflarin biiylimeyi pozitif yonde
etkiledigini sdylemekle celisen bir sonugta sayillamaz. Ciinkii dogustan yasam
beklentisindeki artisin tasarruflari uzun donemde ne artirdigini ne de azalttigim
soylemek baska sey, yapilmis olan tasarruflarin biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigini

sOylemek ise baska bir seydir.

Bilimsel yayin sayisi ile GSMH arasinda da pozitif ve c¢ift yonlii bir iliski

saptanmistir.

Konsolide biit¢e, kamu gelirleri, vergi gelirleri ve kamu harcamalar1 hakkindaki

degerlendirmeyi hepsini birlikte alarak yapmak uygun olacaktir.

Konsolide biitge tiim kamu harcamalart i¢in tahmin edilen gerekli 6denekler
toplamidir. Bunun baslica kaynagi kamu gelirleri ve vergi gelirleridir. Fakat bunlardan

baska kaynaklar1 da bulunabilir. Ornegin, i¢ ve dis bor¢lanma da bir baska kaynaktir.
Kamu gelirleri gerek vergi gelirlerini, gerekse vergi dis1 gelirleri kapsar.
Kamu harcamalarinin kaynagi ise konsolide biitcedir.

Bu dort degiskenin her biri (ayr1 ayr1 miktarlar1) ile GSMH arasinda

birincilerden ikinciye dogru tek yonlii pozitif bir nedensellik iligkisi saptanmistir.

Bilindigi gibi, kamu harcamalar1 disindaki ilk ii¢ degisken ancak kamu
harcamasina doniismek suretiyle GSMH’y1 pozitif yonde etkileyebilir. Buna ragmen bu
ilk ii¢c degisken ile GSMH’nin iliskisi negatif ya da anlamsiz ¢ikarken, kamu
harcamalarinin GSMH iizerindeki etkisinin pozitif olarak ¢ikmasi aslinda miimkiindiir.
Konsolide biitce, kamu gelirleri ve kamu harcamalar1 gibi degiskenlerin birbirleriyle
iligkilerinin istikrarsiz olmasi1 ya da nispeten kopmasi gibi durumlarda bu daha ¢ok
olasidir. Ornegin konsolide biitgenin tiimiiniin kullanilamamasi ya da ihtiyag olmadig

halde kamu geliri elde edilmesi gibi durumlar bunun 6rnekleridir.

Buna ragmen, dort degiskenin her birinin GSMH ile iliskisi benzer tiirde
cikmistir. O halde bu sonug Tirkiye’de bu degiskenlerin birbirleriyle olan iligkilerinin
de istikrarlt oldugunun bir gesit kaniti sayilmalidir. Mesela hepimiz biliriz ki, Tiirk

kamu kurumlarinda tahsis edilen Odenegi son kurusuna kadar harcayip bitirmek
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adettendir. Biitcenin harcamalarla uyumlu oldugunu (ya da en azindan Oyle

goriindiigiinii) diistinmek i¢in aslinda bu bile basli basina bir sebep teskil eder.

Daha otesi, bilindigi gibi aslinda vergi gelirleri (ya da - benzer sekilde - kamu
gelirleri) tek basma ele alindiginda, gelirden bir sizintidir. Talep yoniinden aslinda
GSMH’y1 olumsuz yonde etkilemesi beklenir. Oysa sonu¢ dyle ¢ikmamistir. Siiphesiz
ki bu, verginin sonradan kamu harcamasina negatif etkiyi telafi etmesiyle ilgilidir. Fakat
kamu ve vergi gelirlerinin GSMH {izerindeki etkisi - yukarida da belirtildigi gibi - notr
de ¢ikmamistir. Bu durum makro iktisat teorisindeki “denk biitce ¢ogaltan1” (ya da
“denk biitge ¢arpan1”= Bir taraftan devletin harcama yapip, bir taraftan da bu harcamaya
esit miktarda vergi almasinin ¢ikt1 lizerindeki etkisi nétr degildir; ¢ikt: artar) hipotezinin

gecerliligine de bir ¢esit kanit sayilmalidir.

Bu noktada, okuyucunun aklina gelmesi kuvvetle muhtemel olan bir tartismaya
burada deginmeden gegemeyiz. Bilinen bir gercektir ki, milli gelirdeki degismeler vergi
hasilati tizerinde de otomatik olarak degisme yaratir. Bu durumda, ¢alismamizda vergi
gelirleri ile GSMH arasinda cift yonlii degil de, vergilerden GSMH’ya dogru tek yonlii

bir iliski saptamamiza acaba sagsmak gerekmez mi?

Bu, gercekte cevabi ekonometrik icerikte olan bir sorudur. Bir degiskenin diger
bir degisken iizerinde bir etkisi oldugundan soz edildiginde kastedilen, bu etkinin
“anlaml1” (6nemli sayilabilecek bir diizeyde) olmasidir. Ciinkii aslinda ekonomide her
degisken diger her degiskenle dolayl ya da dolaysiz, karsilikli iliski halindedir. Ornegin
bir X degiskeni Y degiskenini etkiliyorken, Y degiskeni de X degiskenini etkiliyor
olabilir. Fakat X’in ilizerinde Y den baska faktorlerin de etkileri varsa, Y’ nin etkisini
ekonometrik olarak gézlemlemek miimkiin olmayabilir. Ornegin, vergi mevzuatinda sik
sik yapilan degisiklikler (deyim yerindeyse, fakiiltelerde okutulan “Tiirk Vergi Sistemi”
gibi derslerin kitaplarinin iki y1l sonra ise yaramamasi) daha once vergi alinmayan
seylerden vergi alinmaya baglanmasi, vb. gibi olgular, hem GSMH’daki degismelerden
bagimsiz olan ve hem de vergi hasilatinin degismesine basli basina sebep olabilen
olgulardir. Bu durumda, vergi hasilatt kismen de olsa GSMH’dan bagimsiz olarak
degisme gosterebilir ve GSMH’nin  vergiler iizerindeki etkisini gézlemlemek
zorlagabilir. Calismamizin hacmi ve konusu bu vergi mevzuati konularini ayrica
incelemeye miisait degildir. Fakat ¢alismamizda vergi - GSMH iliskisinin ilging bir
sekilde tek yonlii ¢ikmasi, Tiirkiye’de istikrarlt bir maliye mevzuatinin bulundugundan
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sliphe etmemizi gerektiren ve bu alanda aragtirmaya ihtiya¢ bulunduguna isaret eden bir

Ipucu sayilmalidir.

Kamu harcamalarinin biiyiimeye etki ettigini yukarida belirttik. Tiirkiye’de
kamu harcamalar1 igerisinde prodiiktif nitelikte sayilabilecek olan kamu yatirim
harcamalarinin olduk¢a diigsiik bir diizeyde oldugu, bilinen bir olgudur. Kamu
harcamalarinin esas biiyiikk kismi cari harcamalarla transfer harcamalarindan
olusmaktadir. Bu da kamu harcamalariin biiylimeye esas olarak arz yoniinden degil,

talep yoniinden yardimci oldugunu diisiindiirmektedir.

Buna benzer bir durum, toplam bor¢lar - GSMH iliskisi i¢in s6z konusudur.
Toplam borglar - Granger nedensellik testine gore - GSMH f{izerinde tek yonli pozitif
etkiye sahiptir. MWALD testinde ise ¢ift yonlii bir iliski ¢cikmastir. Tiirkiye’de i¢ ve dis
bor¢larin yeni yatirim amaglarindan ¢ok cari harcamalar, hammadde ithalati ya da
refinansman gibi amaglara hizmet ettigi hatirlanirsa, bor¢larin ekonomiyi biiyiitmekten
ziyade, “mevcut biiylimenin siirdiiriilebilirligini sagladigini ve buldugumuz sonucun bu
goriisle uyumlu oldugunu soyleyebiliriz. Tiirkiye nin biiylimesinin dis kaynak girisine
bagli oldugunu iddia eden popiiler sdylemlerin iktisadi agidan anlami1 da bu olsa gerektir.
Dis kaynaklar Tiirkiye’nin biiyiimesinin dogrudan dogruya nedeni olmasa bile, dis
kaynak girisi olmadiginda Tiirkiye biiylimek bir yana, mevcut GSMH diizeyini

strdirmede bile zorlanabilir.

Bu noktada, ilging bir sekilde, teorik iktisadin degeri ve iktisadin sayisal
yaklasimdan ibaret olmamasi gerektigi herhalde daha iyi anlasiimaktadir. Ornegin
borglar biiyiimenin dogrudan nedeni de olsa, ya da boyle olmayip sadece biiylimenin
stirdiiriilebilirliginin bir sarti da olsa burada kullanilan testler ayni sonucu verir:
“Borg¢lardan GSMH’ ya dogru bir nedensellik s6z konusudur”. (Belki dil agisindan bile,
bir seyin “dogrudan nedeni olmak™ ile “sayesinde olmak™ arasindaki farki tarif etmek
giictiir) Ama sayisal yontemler ya da testler bu “nedenselligin” ne tiir bir nedensellik

oldugunu bize sdylememektedirler.

“16 bagimsiz degiskenden acaba hangileri biiyiime agisindan daha 6nemlidir?”
diye sorulursa, belirtelim ki ulagtigimiz sonuglara gore konsolide biitce, kamu gelirleri,
vergi gelirleri ve kamu harcamalar1 grubunun Tiirkiye nin biiylimesinde daha 6n plana

ciktigini sdylemek miimkiindiir.
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Yukarida da belirttigimiz gibi, biiyiime bir¢ok degiskenin etkisinin bilesik
sonucu olsa da, ampirik bolimde kullandigimiz yontemlerin bir 6zelligi, her bir
degiskenin bilyiime iizerindeki etkisini ayr1i ayri degerlendirebilmeleridir. Ornegin
egitim ile GSMH arasinda bir nedensellik iliskisi bulmustuk. Aymi sekilde kamu
harcamalar1 ile de GSMH arasinda bir iliski saptadik. Bu, “egitim ancak kamu
harcamalariyla bir arada olursa ekonomi biiyiir” demek degildir. Salt egitimin dahi
bliylimede tek basina bir rolii vardir. Fakat sunu da unutmamak gerekir ki, ekonomik bir
analiz (bu calisma da dahil) ger¢eklesmis verilerden hareket eder. Gergek ekonomide ise
tek baslarina salt egitim, salt kamu harcamasi ya da yatinm gibi senaryolar pek
bulunmaz. Ama diyelim ki, boyle yapildig1 takdirde su meshur “azalan verim yasasi”,
hiikkmiinii gostermekte herhalde gecikmeyecektir. Ornegin, kamu harcamalarinin
biliylimede en onemli rolii oynayan faktdr oldugu saptanmis olsa bile, diger bagimsiz
degiskenleri ihmal ederek “tim ¢abalar1 sadece kamu harcamalar1 {iizerinde
yogunlastirmak; ¢ok biiyiik miktarda vergiler koyup, o nispette de ¢ok kamu harcamasi

yapmak” gibi fikirlere saplanmanin gecersizligi oldukca agiktir.
Ozetlersek, bu ¢alisma ana olarak su sonuglari iiretmistir:

1- Tirkiye’de iktisadi biiylimeye bir¢cok faktor etki etmektedir. Fakat bunlarin
icerisinde konsolide biit¢e, kamu gelirleri, vergi gelirleri ve kamu harcamalar1 grubunun

etkisi daha belirgindir.

2- Tirkiye’nin biiyiimesinde arz yonlii sebeplerden c¢ok talep yonlii sebepler
daha baskin goriinmektedir. Talep unsurunun biiylimedeki 6nemi ayn1 zamanda Harrod-

Domar biiyiime modelinin 6ngérdiigii bir seydir ve bu sonug onunla uyum halindedir.

3- iktisadi biiyiime teorileri, birbirlerinden ayrildiklar1 baz1 noktalar bulunmasina
karsin, birbirlerinin zitt1 olmaktan ¢ok, tamamlayicisi olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.
Ornegin taleple ilgili hususlari hesaba katan ve dengeli bilyiimenin sartlarini ortaya
koyan Harrod-Domar modelinde, arz yonlii teorilerle bir zitlik ya da ¢ekisme saptamak
miimkiin degildir. Benzer sekilde, Tiirkiye’deki biiylime - yukaridaki agiklamalardan da
anlasilacag1 gibi - ig¢sel biiylime teorilerinden ¢ok, “digsal” denilen modellerle daha
uyumlu gibi gériinmektedir. Ama bundan hi¢bir zaman i¢in i¢sel biiylime modellerinin
teorik planda ¢iiriitiildiigii sonucu ¢ikartilamaz. Tiirkiye sermaye / emek oraninin diisiik

oldugu, gelismekte olan bir {ilke oldugundan, bilgi ve verimlilik artisina gerek
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olmaksizin, sirf eksik olan sermaye stokunun tamamlanmaya calisilmasi (yatirim),
bliylimede basli basina sigrama yaratabilir. Bilgi ve verimlilik faktorlerinin iktisadi
bliylimedeki onemi, herhalde ancak optimal sermaye / emek oranina ulasildiktan sonra
daha iyi anlasilabilir. Bu husus ile Solow’un neo-klasik digssal modelinde “duragan
durum” diye adlandirdigi durum arasinda benzerlik bulunmaktadir. Bu da, igsel ve
digsal biiylime arasinda kanimizca bir uzlagmay1 temsil etmektedir. Biiyliime oranlarinin
gelismekte olan lilkelerde gelismis iilkelere nazaran genellikle daha yiiksek olusu da
belirtilen bu hususlarla uyum halindedir. Gelismis iilkelerin biiylimesinde eskiden belki
hem sermaye (digsal) hem de bilgi (i¢sel) faktorleri ayni derecede dnemliydi. Fakat
gelisme tamamlandikca optimal sermaye / emek oranlara ulastiklarindan, artik
bliylimede sermaye faktoriiniin etkisi azalabilir. Bu da dogal olarak, onlarin biiyliime

oraninin yiiksek olmamasi sonucunu dogurabilir.

4- Bu calismanin kanimizca iirettigi en 6nemli sonug sudur ki, bir iilkede iktisadi
biliylimenin kaynaklarinin bir¢ok bagimsiz degisken bir arada ele alinarak incelenmesi,
s6z konusu bagimsiz degiskenlerin birbirleriyle iliskili olup olmadiklarin1 ya da ne
acidan iliskili olduklarmni tartigabilmek acisindan da oldukga elverisli bir zemin
saglamaktadir. Hatta her birinin iktisadi biliylime ile iliskisi bu hususta énemli bir
gosterge olabilmektedir ki, bunun bazi1 6rneklerini yukarida belirttik. Bu nedenledir ki,
dordiincii boliimde aslinda birbiriyle 6zdes gibi goriinen bazi bagimsiz degiskenlerin bir
kismin1 diglayarak, bagimsiz de§isken sayisim1 azaltmak gibi bir yola gitmedik.
Calismamiz bu hususta bir ornek teskil etmekte ve yeni arastirmalara bir anlamda
davetiye c¢ikarmaktadir. 16 bagimsiz degiskenin birbiriyle iliskileri hakkindaki

tespitlerimizi bu “Sonug¢” boliimiiniin yukaridaki kisimlarinda belirtmis bulunmaktay1z.
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EKLER
BiRIM KOK TESTLERI EK TABLOLAR

GSMH Degiskeni I¢cin Yapuan ADF Birim Kik Testi:

Augmented Dickey-Fuller test for unit root Number of obs = 48
---------- Interpolated Dickey-Fuller ---------
Test 1% Critical ~ 5% Critical ~ 10% Critical
Statistic Value Value Value
Z(t) 1.270 -4.168 -3.508 -3.185

D.gsmh | Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval]

gsmh |

L1. | .1596478 .1256724 1.27 0.211 -.0936283 .4129238
LD. | -.4478346 .1748877 -2.56 0.014 -.8002975 -.0953717
_trend | -929.8812 1337.357 -0.70 0.491 -3625.148 1765.385
_cons| -6456.477 10023.83 -0.64 0.523 -26658.19 13745.23

Augmented Dickey-Fuller test for unit root Number of obs = 47
---------- Interpolated Dickey-Fuller ---------
Test 1% Critical ~ 5% Critical ~ 10% Ciritical
Statistic Value Value Value
Z(t) -4.100 -4.178 -3.512 -3.187

D.dgsmh | Coef. Std.Err. t P>|t| [95% Conf. Interval]
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| -1.079328 .2632449 -4.10 0.000 -1.610212 -.5484444
LD. | -.1767904 .1608291 -1.10 0.278 -.5011332 .1475524

| 654.4146 326.6744 2.00 0.051 -4.387091 1313.216

| -448.1775 8787.398 -0.05 0.960 -18169.65 17273.3

GSMH Degiskeni Icin Yapilan P-P Birim Kok Testi:

Phillips-Perron test for unit root Number of obs = 49
Newey-West lags = 1

---------- Interpolated Dickey-Fuller ---------

Test 1% Critical 5% Critical  10% Critical
Statistic Value Value Value
Z(rho) 2.520 -25.572 -19.724 -16.752
Z(t) 0.593 -4.159 -3.504 -3.182

gsmh |

L1. | 9762368 .1073398 9.09 0.000 .7601731 1.192301
_trend | 822.4471 1183.469 0.69 0.491 -1559.753 3204.647
_cons| 1097.297 9865.588 0.11 0.912 -18761.1 20955.69

Phillips-Perron test for unit root Number of obs = 48
Newey-West lags = 1

---------- Interpolated Dickey-Fuller ---------
Test 1% Critical 5% Critical ~ 10% Ceritical

Statistic Value Value Value
Z(rho) -64.477 -25.444 -19.648 -16.704
Z(t) -9.098 -4.168 -3.508 -3.185

MacKinnon approximate p-value for Z(t) = 0.0000
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t P>t

[95% Conf. Interval]

dgsmh |  Coef. Std. Err.
_____________ o
dgsmbh |
L1. | -.320419 .1442416

-2.22 0.031

-.6109364

-.0299016

_trend | 725.2249 303.7803 2.39 0.021
_cons | 941.0665 8338.328 0.11 0.911

113.38

1337.07

-15853.19 17735.32

GSMH Degiskeni Icin Yapilan KPSS Birim Kok Testi:

Null Hypothesis: GSMH is stationary

Exogenous: Constant, Linear Trend

Bandwidth: 4 (Newey-West using Bartlett kernel)

LM-Stat.
Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.115210
Asymptotic critical values*: 1% level 0.216000
5% level 0.146000
10% level 0.119000

*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)

Konsolide Biitce Degiskeni I¢in Yapilan ADF Birim Kok Testi:

Augmented Dickey-Fuller test for unit root Number of obs = 48
---------- Interpolated Dickey-Fuller ---------
Test 1% Critical 5% Critical 10% Ceritical
Statistic Value Value Value
Z(t) 0.0 -3.594 -2.936 -2.602

-.0093278 .0627516
.6083471 1.068196

D.konsbutce |  Coef.  Std. Err. t P>t
_____________ . ——— - ———
konsbutce |

L1. | .0267119 .0178937 1.49 0.142

LD. | .8382714 .1141571 7.34 0.000

_cons | 6.99e+08 7.44e+08 0.94 0.352

-7.99e+08 2.20e+09
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Konsolide Biitce Degiskeni Icin Yapilan P-P Birim Kok Testi:

Phillips-Perron test for unit root Number of obs = 49
Newey-West lags = 1

---------- Interpolated Dickey-Fuller ---------

Test 1% Critical 5% Critical  10% Critical
Statistic Value Value Value
Z(rho)  6.205 -18.832 -13.268 -10.680
Z(t) 6.065 -3.587 -2.933 -2.601

konsbutce |  Coef. Std. Err.  t P>|t| [95% Conf. Interval]

_____________ o e ——— - —-

konsbutce |

L1. | 1.130966 .0158449 71.38 0.000 1.09909 1.162841
_cons | 1.67e+09 1.05e+09 1.59 0.118 -4.38e+08 3.78e+09

Konsolide Biitce Degiskeni Icin Yapilan KPSS Birim Kok Testi:

Null Hypothesis: KONSBUTCE is stationary

Exogenous: Constant

Bandwidth: 5 (Newey-West using Bartlett kernel)

LM-Stat.
Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.563050
Asymptotic critical values*: 1% level 0.739000
5% level 0.463000
10% level 0.347000

*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)
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Null Hypothesis: D(KONSBUTCE) is stationary
Exogenous: Constant

Bandwidth: 5 (Newey-West using Bartlett kernel)

LM-Stat.
Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.622781
Asymptotic critical values*: 1% level 0.739000
5% level 0.463000
10% level 0.347000
*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)
Null Hypothesis: D(KONSBUTCE,?2) is stationary
Exogenous: Constant
Bandwidth: 8 (Newey-West using Bartlett kernel)
LM-Stat.
Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.353748
Asymptotic critical values*: 1% level 0.739000
5% level 0.463000
10% level 0.347000

*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)
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Saglik Bakanligi Biitcesi Degiskeni Icin Yapilan ADF Birim Kok Testi:

Augmented Dickey-Fuller test for unit root Number of obs = 48
---------- Interpolated Dickey-Fuller ---------
Test 1% Critical ~ 5% Critical  10% Critical
Statistic Value Value Value
Z(t) -3.594 -2.936 -2.602

D.sbb|  Coef. Std. Err. P>[tf [95% Conf. Interval]

L1. | .0341669 .0499574  0.68 0.498 -.0664525 .1347862
LD. | .6258429 .2401997 2.61 0.012 .1420558 1.10963
_cons | 6.59e+07 5.76e+07 1.14 0.259 -5.01e+07 1.82e+08

Saglik Bakanlig1 Biitcesi Degiskeni Icin Yapilan P-P Birim Kik Testi:

Phillips-Perron test for unit root Number of obs = 49
Newey-West lags = 1

---------- Interpolated Dickey-Fuller ---------
Test 1% Critical 5% Critical  10% Critical
Statistic Value Value Value
Z(rho) 7.452 -18.832 -13.268 -10.680
Z(t) 6.719 -3.587 -2.933 -2.601

sbh |
L1. | 1.154423 .0203119 56.83 0.000 1.113561 1.195286
_cons| 8.96e+07 5.89e+07 152 0135 -2.89e+07 2.08e+08
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Saghk Bakanligi Biitcesi Degiskeni jg'n Yapilan KPSS Birim Kok Testi:

Null Hypothesis: SBB is stationary
Exogenous: Constant
Bandwidth: 5 (Newey-West using Bartlett kernel)
LM-Stat.
Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.506408
Asymptotic critical values*: 1% level 0.739000
5% level 0.463000
10% level 0.347000
*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)
Null Hypothesis: D(SBB) is stationary
Exogenous: Constant
Bandwidth: 5 (Newey-West using Bartlett kernel)
LM-Stat.
Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.515210
Asymptotic critical values*: 1% level 0.739000
5% level 0.463000
10% level 0.347000
*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)
Null Hypothesis: D(SBB,2) is stationary
Exogenous: Constant
Bandwidth: 6 (Newey-West using Bartlett kernel)
LM-Stat.
Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.071892
Asymptotic critical values*: 1% level 0.739000
5% level 0.463000
10% level 0.347000
*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)

285



Milli Egitim Bakanligi Biitcesi Degiskeni Icin Yapilan ADF Birim Kok Testi:

Augmented Dickey-Fuller test for unit root Number of obs = 48
---------- Interpolated Dickey-Fuller ---------
Test 1% Critical ~ 5% Critical  10% Critical
Statistic Value Value Value
Z(t) -3.594 -2.936 -2.602

D.mebb| Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]

L1. | .1234021 .0336571 3.67 0.001 .0556132 .191191
LD. | .2729163 .1812894 1.51 0.139 -.0922193 .6380519
_cons | 1.28e+08 9.47e+07 1.35 0.184 -6.31e+07 3.18e+08

Milli Egitim Bakanlig Biitcesi Degiskeni Icin Yapilan P-P Birim Kok Testi:

Phillips-Perron test for unit root Number of obs = 49
Newey-West lags = 1
---------- Interpolated Dickey-Fuller ---------
Test 1% Critical 5% Critical ~ 10% Critical
Statistic Value Value Value
Z(rho) 8.234 -18.832 -13.268 -10.680
Z(t) 10.291 -3.587 -2.933 -2.601

mebb|  Coef. Std. Err. t P>lt| [95% Conf. Interval]
_____________ S,

mebb |

L1. | 1.169103 .0148742 78.60 0.000 1.13918 1.199026
_cons| 1.48e+08 9.24e+07 1.61 0.115 -3.76e+07 3.34e+08
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Milli Egitim Bakanligi Biitcesi Degiskeni igin Yapuan KPSS Birim Kok Testi:

Null Hypothesis: MEBB is stationary
Exogenous: Constant
Bandwidth: 5 (Newey-West using Bartlett kernel)
LM-Stat.
Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.536217
Asymptotic critical values*: 1% level 0.739000
5% level 0.463000
10% level 0.347000
*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)
Null Hypothesis: D(MEBB) is stationary
Exogenous: Constant
Bandwidth: 5 (Newey-West using Bartlett kernel)
LM-Stat.
Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.591514
Asymptotic critical values*: 1% level 0.739000
5% level 0.463000
10% level 0.347000
*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)
Null Hypothesis: D(MEBB,?2) is stationary
Exogenous: Constant
Bandwidth: 22 (Newey-West using Bartlett kernel)
LM-Stat.
Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.314268
Asymptotic critical values*: 1% level 0.739000
5% level 0.463000
10% level 0.347000
“Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1) |
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Bilimsel Yayin Sayist Degiskeni Icin Yapuan ADF Birim Kok Testi

Augmented Dickey-Fuller test for unit root Number of obs = 48

---------- Interpolated Dickey-Fuller ---------

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic Value Value Value
Z(t) 6.182 -3.594 -2.936 -2.602

81.598 84.57296 0.96 0.340 -88.74068 251.9367

D.bilyayno| Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval]

Bilyayno |

L1 | 1411373  .0228286 6.18 0.000 .095158 .1871165

LD. | -.0944511 1716137 -0.55 0.585 -.4400989 .2511967
I

_cons

Bilimsel Yayin Sayis1 Degiskeni Icin Yapilan P-P Birim Kok Testi

Phillips-Perron test for unit root Number of obs = 49
Newey-West lags = 1

---------- Interpolated Dickey-Fuller ---------
Test 1% Critical 5% Critical  10% Critical

Statistic Value Value Value
Z(rho) 6.411 -18.832 -13.268 -10.680
Z(t) 11.671 -3.587 -2.933 -2.601

bilyayno|  Coef. Std. Err.  t P>lt|  [95% Conf. Interval]

bilyayno |
L1. | 1.130586 .0116892 96.72 0.000 1.107071 1.154102
_cons | 73.70885 81.29982 0.91 0.369 -89.8453 237.263
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Bilimsel Yayin Sayist Degiskeni fgin Yapilan KPSS Birim Kok Testi

Null Hypothesis: BILYAYNO is stationary
Exogenous: Constant
Bandwidth: 5 (Newey-West using Bartlett kernel)
LM-Stat.
Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.656077
Asymptotic critical values*: 1% level 0.739000
5% level 0.463000
10% level 0.347000
*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)
Null Hypothesis: D(BILYAYNO) is stationary
Exogenous: Constant
Bandwidth: 5 (Newey-West using Bartlett kernel)
LM-Stat.
Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.690984
Asymptotic critical values*: 1% level 0.739000
5% level 0.463000
10% level 0.347000
*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)
Null Hypothesis: D(BILYAYNO,?2) is stationary
Exogenous: Constant
Bandwidth: 4 (Newey-West using Bartlett kernel)
LM-Stat.
Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.408722
Asymptotic critical values*: 1% level 0.739000
5% level 0.463000
10% level 0.347000
*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)
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Kamu Gelirleri Degiskeni Icin Yapilan ADF Birim Kok Testi:

Augmented Dickey-Fuller test for unit root Number of obs = 48

---------- Interpolated Dickey-Fuller ---------

Test 1% Critical 5% Critical  10% Critical
Statistic Value Value Value
Z(t) ) -3.594 -2.936 -2.602

MacKinnon approximate p-value for Z(t) = 1.0000
D.kamgel | Coef. Std.Err. t P>[t| [95% Conf. Interval]

kamgel |
L1. | .0123806 .0325339 0.38 0.705 -.053146 .0779072
LD. | .7365879 .1834703 4.01 0.000 .3670598 1.106116

_cons | 1.10e+09 9.74e+08 1.12 0.267 -8.67e+08 3.06e+09

Kamu Gelirleri Degiskeni Icin Yapilan P-P Birim Kok Testi:

Phillips-Perron test for unit root Number of obs = 49
Newey-West lags = 1

---------- Interpolated Dickey-Fuller ---------

Test 1% Critical 5% Critical  10% Critical

Statistic Value Value Value
Z(rho) 6.059 -18.832 -13.268 -10.680
Z(t) 5.783 -3.587 -2.933 -2.601

kamgel| Coef.  Std. Err. t P>[t|] [95% Conf. Interval]

L1. | 1.126742 .0180493 62.43 0.000 1.090431 1.163052
_cons | 1.77e+09 1.08e+09 1.64 0.108 -4.04e+08 3.94e+09
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Kamu Gelirleri Degiskeni Icin YapulanKPSS Birim Kok Testi:

Null Hypothesis: KAMGEL is stationary
Exogenous: Constant

Bandwidth: 5 (Newey-West using Bartlett kernel)

LM-Stat.
Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.537267
Asymptotic critical values*: 1% level 0.739000
5% level 0.463000
10% level 0.347000
*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)
Null Hypothesis: D(KAMGEL) is stationary
Exogenous: Constant
Bandwidth: 5 (Newey-West using Bartlett kernel)
LM-Stat.
Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.550110
Asymptotic critical values*: 1% level 0.739000
5% level 0.463000
10% level 0.347000
*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)
Null Hypothesis: D(KAMGEL,?2) is stationary
Exogenous: Constant
Bandwidth: 5 (Newey-West using Bartlett kernel)
LM-Stat.
Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.081341
Asymptotic critical values*: 1% level 0.739000
5% level 0.463000
10% level 0.347000

*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)
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Vergi Gelirleri Degiskeni Icin Yapilan ADF Birim Kok Testi:

Augmented Dickey-Fuller test for unit root Number of obs = 48
---------- Interpolated Dickey-Fuller ---------
Test 1% Critical ~ 5% Critical  10% Critical
Statistic Value Value Value

D.vergel | Coef. Std.Err. t P>[tf [95% Conf. Interval]
_____________ e ——— R

vergel |
L1. | -.0419109 .0256233 -1.64 0.109 -.0935189 .0096971
LD. | 1.109239 .152118 7.29 0.000 .802858 1.415621
_cons| 5.51e+08 5.91e+08 0.93 0.356 -6.39e+08 1.74e+09

Vergi Gelirleri Degiskeni Icin Yapilan P-P Birim Kok Testi:

Phillips-Perron test for unit root Number of obs = 49
Newey-West lags = 1

---------- Interpolated Dickey-Fuller ---------
Test 1% Critical 5% Critical  10% Critical

Statistic Value Value Value
Z(rho) 6.023 -18.832 -13.268 -10.680
Z(t) 6.087 -3.587 -2.933 -2.601

Vergel | Coef. Std.Err. t P>lt| [95% Conf. Interval]
_____________ S, —_——— e

Vergel |
L1. | 1.126305 .0162187 69.44 0.000 1.093677 1.158933
_cons| 1.49e+09 8.22e+08 1.81 0.076 -1.64e+08 3.14e+09
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Vergi Gelirleri Degiskeni Icin Yapuan KPSS Birim Kok Testi:

Null Hypothesis: VERGEL is stationary
Exogenous: Constant

Bandwidth: 5 (Newey-West using Bartlett kernel)

LM-Stat.
Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.533544
Asymptotic critical values*: 1% level 0.739000
5% level 0.463000
10% level 0.347000
*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)
Null Hypothesis: D(VERGEL) is stationary
Exogenous: Constant
Bandwidth: 5 (Newey-West using Bartlett kernel)
LM-Stat.
Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.544680
Asymptotic critical values*: 1% level 0.739000
5% level 0.463000
10% level 0.347000
*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)
Null Hypothesis: D(VERGEL,?2) is stationary
Exogenous: Constant
Bandwidth: 1 (Newey-West using Bartlett kernel)
LM-Stat.
Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.082574
Asymptotic critical values*: 1% level 0.739000
5% level 0.463000
10% level 0.347000

*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)
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Kamu Harcamalari Degiskeni Icin Yapilan ADF Birim Kok Testi:

Augmented Dickey-Fuller test for unit root Number of obs = 48
---------- Interpolated Dickey-Fuller ---------
Test 1% Critical ~ 5% Critical  10% Critical
Statistic Value Value Value

D.kamharc| Coef.  Std. Err. t P>l [95% Conf. Interval]

_____________ o
Kambharc |

L1. | .0619324 .0245886 2.52 0.015 .0124084 .1114565

LD. | 5816742 .1468368 3.96 0.000 .2859297 .8774186

_cons | 9.93e+08 1.05e+09 0.95 0.347 -1.11e+09 3.10e+09

Kamu Harcamalar: Degiskeni Icin Yapilan P-P Birim Kik Testi:

Phillips-Perron test for unit root Number of obs = 49
Newey-West lags = 1

---------- Interpolated Dickey-Fuller ---------
Test 1% Critical 5% Critical  10% Critical

Statistic Value Value Value
Z(rho) 6.511 -18.832 -13.268 -10.680
Z(t) 6.027 -3.587 -2.933 -2.601

kamharc| Coef.  Std.Err. t P>|t| [95% Conf. Interval]
_____________ S, —_——— e

kamharc |
L1. | 1.136709 .0179645 63.28 0.000 1.10057 1.172849
_cons | 1.59e+09 1.16e+09 1.37 0.176 -7.40e+08 3.93e+09
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Kamu Harcamalar: Degiskeni Icin Yapilan KPSS Birim Kok Testi:

Null Hypothesis: KAMHARC is stationary
Exogenous: Constant

Bandwidth: 5 (Newey-West using Bartlett kernel)

LM-Stat.
Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.567384
Asymptotic critical values*: 1% level 0.739000
5% level 0.463000
10% level 0.347000
*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)
Null Hypothesis: D(KAMHARC) is stationary
Exogenous: Constant
Bandwidth: 5 (Newey-West using Bartlett kernel)
LM-Stat.
Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.634424
Asymptotic critical values*: 1% level 0.739000
5% level 0.463000
10% level 0.347000
*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)
Null Hypothesis: D(KAMHARC,2) is stationary
Exogenous: Constant
Bandwidth: 47 (Newey-West using Bartlett kernel)
LM-Stat.
Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.500000
Asymptotic critical values*: 1% level 0.739000
5% level 0.463000
10% level 0.347000

*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)
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Sabit Sermaye Yatirimlari Degiskeni Icin Yapilan ADF Birim Kok Testi:

Augmented Dickey-Fuller test for unit root Number of obs = 48

---------- Interpolated Dickey-Fuller ---------

Test 1% Critical 5% Critical  10% Critical
Statistic Value Value Value
Z(t) -2.699 -4.168 -3.508 -3.185

D.sbsry | Coef. Std.Err. t P>Jt| [95% Conf. Interval]

_____________ o e

Sbsry |
L1. | -.3473567 .1287218 -2.70 0.010 -.6067784 -.087935

LD. | -.0396648 .1510185 -0.26 0.794 -.3440225 .264693
_trend | 802.9382 309.5003 2.59 0.013 179.1813 1426.695
_cons| 5702.142 3049.896 1.87 0.068 -444.5202 11848.8

Sabit Sermaye Yatirimlari Degiskeni Icin Yapian P-P Birim Kok Testi:
Phillips-Perron test for unit root Number of obs = 49
Newey-West lags = 1
---------- Interpolated Dickey-Fuller ---------
Test 1% Critical ~ 5% Critical ~ 10% Critical
Statistic Value Value Value
Z(rho) -17.355 -25.572 -19.724 -16.752
Z(t) -3.150 -4.159 -3.504 -3.182

L1. | .6382807 .1138121 5.61 0.000 .4091888 .8673727
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3.03 0.004
1.97 0.055

_trend | 838.6061 276.6134
_cons | 5648.505 2871.764

281.8122 1395.4
-132.0562 11429.07

Augmented Dickey-Fuller test for unit root

Test 1% Critical 5% Critical
Statistic Value Value
Z(t) -4.253 -4.178 -3.512

Number of obs
Interpolated Dickey-Fuller

47

10% Critical
Value

D.dsbsry |  Coef. Std. Err.  t  P>|t| [95% Conf. Interval]
Dsbsry |
L1. | -1.022892 .24049 -4.25 0.000 -1.507886 -.5378976
LD. | -.1573422 .1559927 -1.01 0.319 -.4719316 .1572471
_trend | -.496622 108.8297 -0.00 0.996 -219.9726 218.9794
_cons | 2456.151 3112.716 0.79 0.434 -3821.24 8733.542
Phillips-Perron test for unit root Number of obs = 48
Newey-West lags = 1
---------- Interpolated Dickey-Fuller ---------

Test 1% Critical ~ 5% Critical 10% Critical

Statistic Value Value Value
Z(rho) -59.020 -25.444 -19.648 -16.704
Z(t) -8.318 -4.168 -3.508 -3.185

MacKinnon approximate p-value for Z(t) = 0.0000

dsbsry | Coef. Std. Err.  t P>|t|

dsbsry |

L1. | -.2146024 .1456059 -1.47 0.147
_trend | 10.12339 103.9035 0.10 0.923
_cons | 2701.173 2939.905 0.92 0.363

[95% Conf. Interval]

-.5078677 .0786628

-199.1491 219.3959
-3220.099 8622.445
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Sabit Sermaye Yatirimlari Degiskeni fgin Yapilan KPSS Birim Kok Testi:
Null Hypothesis: SBSRY is stationary
Exogenous: Constant, Linear Trend

Bandwidth: 4 (Newey-West using Bartlett kernel)

LM-Stat.
Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.076030
Asymptotic critical values*: 1% level 0.216000
5% level 0.146000
10% level 0.119000

*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)

Yurtici Tasarruflar Degiskeni Icin Yapuan ADF Birim Kok Testi:

Augmented Dickey-Fuller test for unit root Number of obs = 48

---------- Interpolated Dickey-Fuller ---------

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic Value Value Value
Z(t) -2.906 -4.168 -3.508 -3.185

MacKinnon approximate p-value for Z(t) = 0.1602

D.yicitas | Coef.  Std.Err. t P>[t] [95% Conf. Interval]
Yicitas |

L1. | -.392572 .1350767 -2.91 0.006 -.6648013 -.1203427
LD. | .0227966 .153435 0.15 0.883 -.2864315 .3320246
_trend | 844.4345 293.9765 2.87 0.006 251.9638 1436.905
cons | 5325.066 2674.284 1.99 0.053 -64.5994 10714.73

298




Augmented Dickey-Fuller test for unit root Number of obs = 47

---------- Interpolated Dickey-Fuller ---------

Test 1% Critical 5% Critical  10% Critical
Statistic Value Value Value
Z(t) -5.128 -4.178 -3.512 -3.187

D.dyicitas | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ e ——— R

Dyicitas |
L1 .| -1.210325 .2360353 -5.13 0.000 -1.686336 -.7343149
LD. | .0314012 .1543379 0.20 0.840 -.2798509 .3426532
_trend | 25.52981 94.85313 0.27 0.789 -165.7598 216.8194
_cons | 2184.01 274173 0.80 0.430 -3345.216 7713.236

Yurtici Tasarruflar Degiskeni Icin Yapuan P-P Birim Kok Testi:

Phillips-Perron test for unit root Number of obs = 49
Newey-West lags = 1
---------- Interpolated Dickey-Fuller ---------
Test 1% Critical 5% Critical ~ 10% Critical
Statistic Value Value Value
Z(rho) -19.015 -25.572 -19.724 -16.752
Z(t) -3.250 -4.159 -3.504 -3.182

yicitas | Coef. Std. Err. P>[tf [95% Conf. Interval]
yicitas |
L1. | .6163605 .1186543 5.19 0.000 .3775218 .8551993

_trend | 828.7727 260.2424 3.18 0.003 304.932 1352.613
_cons | 5191.642 2518.656 2.06 0.045 121.8513 10261.43
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Phillips-Perron test for unit root Number of obs = 48
Newey-West lags = 1
---------- Interpolated Dickey-Fuller ---------
Test 1% Critical ~ 5% Critical  10% Critical

Statistic Value Value Value
Z(rho) -56.209 -25.444 -19.648 -16.704
Z(t) -7.895 -4.168 -3.508 -3.185

dyicitas | Coef.  Std. Err. t P>[tf [95% Conf. Interval]
_____________ A o e

dyicitas |

L1. | -.1736439 .1487059 -1.17 0.249 -.4731529 .1258651
_trend | 25.02943 89.87637 0.28 0.782 -155.9909 206.0497
_cons| 2119.36 2547.836 0.83 0.410 -3012.245 7250.964

Yurtici Tasarruflar Degiskeni Icin Yapilan KPSS Birim Kok Testi:

Null Hypothesis: YICITAS is stationary
Exogenous: Constant, Linear Trend

Bandwidth: 4 (Newey-West using Bartlett kernel)

LM-Stat.
Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.059618
Asymptotic critical values*: 1% level 0.216000
5% level 0.146000
10% level 0.119000

*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)
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Imalat Sanayisinde Verimlilik Degiskeni Icin Yapilan ADF Birim Kok Testi:

Augmented Dickey-Fuller test for unit root Number of obs = 48

---------- Interpolated Dickey-Fuller ---------
Test 1% Critical 5% Critical  10% Critical
Statistic Value Value Value

D.imsver | Coef. Std.Err. t P>[t| [95% Conf. Interval]
_____________ e ——— - -

Imsver |

L1. | -.1587494 .0987994 -1.61 0.115 -.3578666 .0403678

LD. | -.2435751 .1757728 -1.39 0.173 -5978219 .1106717

_trend | 1.957401 1.066176 1.84 0.073 -.1913348 4.106136

_cons | 27.65307 15.92234 1.74 0.089 -4.43629 59.74244
Augmented Dickey-Fuller test for unit root Number of obs = 47

---------- Interpolated Dickey-Fuller ---------
Test 1% Critical 5% Critical  10% Critical
Statistic Value Value Value

D.dimsver |  Coef. Std. Err.  t P>t [95% Conf. Interval]

Dimsver |

L1. | -1.126889 .3279484 -3.44 0.001 -1.78826 -.4655178
LD. | -.1587613 .192331 -0.83 0.414 -.5466338 .2291111
_trend | .2190236 .3677502 0.60 0.555 -.5226154 .9606625
_cons | 6.406359 9.414831 0.68 0.500 -12.58046 25.39317
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Imalat Sanayisinde Verimlilik Degiskeni Icin Yapuan P-P Birim Kok Testi:

Phillips-Perron test for unit root Number of obs = 49
Newey-West lags = 1

---------- Interpolated Dickey-Fuller ---------
Test 1% Critical 5% Critical  10% Critical
Statistic Value Value Value
Z(rho) -9.065 -25.572 -19.724 -16.752
Z(t) -2.213 -4.159 -3.504 -3.182

imsver |  Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ o ——— R

imsver |

L1. | .789393 .0896798  8.80 0.000 .6088769 .9699092
_trend | 2.371783 .9902017 2.40 0.021 .3786099 4.364955
_cons| 35.29086 15.03365 2.35 0.023 5.029699 65.55202

Phillips-Perron test for unit root Number of obs = 48
Newey-West lags = 1

---------- Interpolated Dickey-Fuller ---------
Test 1% Critical 5% Critical  10% Critical
Statistic Value Value Value

Z(rho)  -66.246 -25.444 -19.648 -16.704
Z(t) -8.318 -4.168 -3.508 -3.185

dimsver | Coef. Std.Err. t P>ltf [95% Conf. Interval]




dimsver |

L1. | -.3591743 .163169 -2.20 0.033 -.6878136 -.030535
_trend | .3223103 .3236412 1.00 0.325 -.3295365 .974157
_cons | 6.888997 8.899542 0.77 0.443 -11.0356 24.81359

Imalat Sanayisinde Verimlilik Degiskeni Icin Yapilan KPSS Birim Kok Testi:

Null Hypothesis: IMSVER is stationary
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 5 (Newey-West using Bartlett kernel)
LM-Stat.
Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.190772
Asymptotic critical values*: 1% level 0.216000
5% level 0.146000
10% level 0.119000
*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)
Null Hypothesis: D(IMSVER) is stationary
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 4 (Newey-West using Bartlett kernel)
LM-Stat.
Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.045885
Asymptotic critical values*: 1% level 0.216000
5% level 0.146000
10% level 0.119000
*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)
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Ithalat Degiskeni Icin Yapilan ADF Birim Kok Testi:

Augmented Dickey-Fuller test for unit root Number of obs = 48
---------- Interpolated Dickey-Fuller ---------
Test 1% Critical ~ 5% Critical  10% Critical
Statistic Value Value Value
Z(t) -0.196 -3.594 -2.936 -2.602

D.ith| Coef. Std. Err. t  P>[tf [95% Conf. Interval]
_____________ oo

Ith |

L1. | -.0166664 .0849911 -0.20 0.845 -.1878473 .1545144

LD.| .181541 .415229 0.44 0.664 -.6547732 1.017855

_cons| 2659.622 2369.154 112 0.268 -2112.099 7431.343

Augmented Dickey-Fuller test for unit root Number of obs = 47
---------- Interpolated Dickey-Fuller ---------
Test 1% Critical ~ 5% Critical  10% Critical
Statistic Value Value Value
Z(t) -3.558 -3.600 -2.938 -2.604

D.dith| Coef. Std.Err. t P>[t| [95% Conf. Interval]

L1. | -.9007721 .2531517 -3.56 0.001 -1.410966 -.3905784
LD. | .0226042 .3079018 0.07 0.942 -5979311 .6431395
_cons| 2544.609 2214.267 1.15 0.257 -1917.953 7007.171
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Ithalat Degiskeni Icin Yapilan P-P Birim Kok Testi:

Phillips-Perron test for unit root Number of obs = 49
Newey-West lags = 1

---------- Interpolated Dickey-Fuller ---------
Test 1% Critical ~ 5% Critical ~ 10% Critical

Statistic Value Value Value
Z(rho) 0.737 -18.832 -13.268 -10.680
Z(t) 0.350 -3.587 -2.933 -2.601

Ith | Coef. Std. Err.  t P>|t|  [95% Conf. Interval]
_____________ e ——— - -

Ith |
L1. | 1016004 .042403 2396 0.000  .9307 1.101308
_cons| 2399.49 225153 1.07 0292 -2130.004 6928.983

Phillips-Perron test for unit root Number of obs = 48
Newey-West lags = 1
---------- Interpolated Dickey-Fuller ---------
Test 1% Critical ~ 5% Critical  10% Critical
Statistic Value Value Value
Z(rho) -42.639 -18.764 -13.236 -10.660
Z(t) -4.233 -3.594 -2.936 -2.602

Dith | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]

dith |
L1. | .1115426 .2098919 0.53 0.598 -.3109478 .534033
_cons| 2457.159 2109.942 1.16 0.250 -1789.935 6704.252
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Ithalat Degiskeni Icin Yapilan KPSS Birim Kok Testi:

Null Hypothesis: ITH is stationary
Exogenous: Constant
Bandwidth: 5 (Newey-West using Bartlett kernel)
LM-Stat.
Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.698772
Asymptotic critical values*: 1% level 0.739000
5% level 0.463000
10% level 0.347000
*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)
Ihracat Degiskeni Icin Yapilan ADF Birim Kok Testi:
Augmented Dickey-Fuller test for unit root Number of obs = 48

---------- Interpolated Dickey-Fuller ---------
Test 1% Critical 5% Critical  10% Critical
Statistic Value Value Value

Z(t) 0.513 -3.594 -2.936 -2.602

D.ihr |  Coef Std. Err.  t  P>Jt| [95% Conf. Interval]
ihr |

L1. | .0622742 .1212764 0.51 0.610 -.181989 .3065374
LD. | -.0654797 .6307366 -0.10 0.918 -1.335849 1.204889
cons | 1137.713 1326.019 0.86 0.395 -1533.026 3808.453
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Augmented Dickey-Fuller test for unit root Number of obs = 47

---------- Interpolated Dickey-Fuller ---------
Test 1% Critical 5% Critical  10% Critical
Statistic Value Value Value

Z(t) -4.284 -3.600 -2.938 -2.604

D.dihr |  Coef. Std. Err.  t P>|t| [95% Conf. Interval]
Dihr |

L1 | -1.023017 .2387815 -4.28 0.000 -1.504249 -.5417841
LD. | 1.033242 5777426 1.79 0.081 -.1311215 2.197606
_cons | 1685.697 1170.316 1.44 0.157 -672.9196 4044.314

Ihracat Degiskeni Icin Yapilan P-P Birim Kok Testi:

Phillips-Perron test for unit root Number of obs = 49
Newey-West lags = 1
---------- Interpolated Dickey-Fuller ---------
Test 1% Critical 5% Critical  10% Critical
Statistic Value Value Value
Z(rho) 2.497 -18.832 -13.268 -10.680
Z(t) 1.423 -3.587 -2.933 -2.601

ihr | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]

ihr |

L1. | 1.050813 .0358961 29.27 0.000 .9785992 1.123026

_cons| 1148.264 1211.437 0.95 0.348 -1288.833 3585.361

Phillips-Perron test for unit root Number of obs = 48
Newey-West lags = 1
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---------- Interpolated Dickey-Fuller ---------

Test 1% Critical 5% Critical  10% Critical

Statistic Value Value Value
Z(rho) -36.931 -18.764 -13.236 -10.660
Z(t) -4.021 -3.594 -2.936 -2.602

Dihr |  Coef. Std. Err.  t P>[tf [95% Conf. Interval]

Dihr |
L1. | .2431057 .1899801 1.28 0.207 -.1393044 6255157
_cons | 1453407 1165441 125 0219 -892.5043 3799.318

Ihracat Degiskeni Icin Yapilan KPSS Birim Kok Testi:

Null Hypothesis: IHR is stationary
Exogenous: Constant
Bandwidth: 5 (Newey-West using Bartlett kernel)
LM-Stat.
Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.693009
Asymptotic critical values*: 1% level 0.739000
5% level 0.463000
10% level 0.347000
*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)
Null Hypothesis: D(IHR) is stationary
Exogenous: Constant
Bandwidth: 3 (Newey-West using Bartlett kernel)
LM-Stat.
Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.429924
Asymptotic critical values*: 1% level 0.739000
5% level 0.463000
10% level 0.347000
*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)
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Toplam Bor¢ Degiskeni Icin Yapilan ADF Birim Kok Testi:

Augmented Dickey-Fuller test for unit root Number of obs = 48
---------- Interpolated Dickey-Fuller ---------
Test 1% Critical ~ 5% Critical  10% Critical
Statistic Value Value Value

D.topborc|  Coef. Std. Err.  t P>|t| [95% Conf. Interval]
_____________ A e ——— ——— -

topborc |
L1. | .1803254 .0272693 6.61 0.000 .1254022 .2352486
LD. | -.3724479 .1708239 -2.18 0.035 -.716505 -.0283909
| -568.6175 2343.172 -0.24 0.809 -5288.008 4150.773

_cons

Toplam Bor¢ Degiskeni Icin Yapilan P-P Birim Kok Testi:

Phillips-Perron test for unit root Number of obs = 49
Newey-West lags = 1
---------- Interpolated Dickey-Fuller ---------
Test 1% Critical 5% Critical ~ 10% Critical

Statistic Value Value Value
Z(rho) 6.422 -18.832 -13.268 -10.680
Z(t) 10.652 -3.587 -2.933 -2.601

topborc| Coef. Std. Err. t P>lt| [95% Conf. Interval]
_____________ I —_—— ——— [,

topborc |
L1. | 1.129612 .0146021 77.36 0.000 1.100237 1.158988
_cons | 36.62957 2357.52 0.02 0.988 -4706.089 4779.348
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Phillips-Perron test for unit root Number of obs = 48
Newey-West lags = 1
---------- Interpolated Dickey-Fuller ---------
Test 1% Critical ~ 5% Critical  10% Critical

Statistic Value Value Value
Z(rho) -15.846 -18.764 -13.236 -10.660
Z(t) -3.005 -3.594 -2.936 -2.602

Dtopborc |  Coef. Std. Err.  t P>[t|] [95% Conf. Interval]

Dtopborc |

L1 | 5902212 .1241287 4.75 0.000 .3403632 .8400793

_cons | 5709.616 2975.195 1.92 0.061 -279.1399 11698.37

Phillips-Perron test for unit root Number of obs = 47
Newey-West lags = 1

---------- Interpolated Dickey-Fuller ---------
Test 1% Critical ~ 5% Critical ~ 10% Critical

Statistic Value Value Value
Z(rho) -67.770 -18.696 -13.204 -10.640
Z(t) -12.884 -3.600 -2.938 -2.604

d2topborc Coef.  Std.Err. t P>t  [95% Conf. Interval]

d2topborc

L1 -5236447 1269911 -4.12 0.000 -.7794179 -.2678715
_cons 1555.955 2530.915 0.61 0.542 -3541.569 6653.479
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Toplam Bor¢ Degiskeni Icin Yapilan KPSS Birim Kok Testi:

Null Hypothesis: TOPBORC is stationary
Exogenous: Constant

Bandwidth: 5 (Newey-West using Bartlett kernel)

LM-Stat.
Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.739632
Asymptotic critical values*: 1% level 0.739000
5% level 0.463000
10% level 0.347000
*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)
Null Hypothesis: D(TOPBORC) is stationary
Exogenous: Constant
Bandwidth: 5 (Newey-West using Bartlett kernel)
LM-Stat.
Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.650734
Asymptotic critical values*: 1% level 0.739000
5% level 0.463000
10% level 0.347000
*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)
Null Hypothesis: D(TOPBORC,?2) is stationary
Exogenous: Constant
Bandwidth: 47 (Newey-West using Bartlett kernel)
LM-Stat.
Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.500000
Asymptotic critical values*: 1% level 0.739000
5% level 0.463000
10% level 0.347000

*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)
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Istihdam Degiskeni Icin Yapilan ADF Birim Kok Testi:

Augmented Dickey-Fuller test for unit root Number of obs = 48
---------- Interpolated Dickey-Fuller ---------
Test 1% Critical ~ 5% Critical  10% Critical
Statistic Value Value Value
Z(t) -1.844 -4.168 -3.508 -3.185
MacKinnon approximate p-value for Z(t) = 0.6833
D.isthdm | Coef. Std.Err. t P>|t| [95% Conf. Interval]
Isthdm |
L1 | -.2385943 .1294044 -1.84 0.072 -.4993916 .0222031
LD. | -.0157022 .1683021 -0.09 0.926 -.3548927 .3234883
_trend | 52.09204 30.66406 1.70 0.096 -9.707312 113.8914
_cons | 3031.568 1470.186 2.06 0.045 68.60368 5994.532

Augmented Dickey-Fuller test for unit root

Number of obs = 47

Interpolated Dickey-Fuller ---------

Test 1% Critical 5% Critical  10% Critical
Statistic Value Value Value
Z(t) -6.005 -4.178 -3.512 -3.187

D.disthdm | Coef. Std.Err. t P>[t| [95% Conf. Interval]
Disthdm |

L1. | -1.412427 .2352068 -6.01 0.000 -1.886766 -.938087
LD. | .1963485 .1526317 1.29 0.205 -.1114626 .5041596
_trend | -5.440728 4.867679 -1.12 0.270 -15.25734 4.375882
_cons | 417.2118 152.9167 2.73 0.009 108.8259 725.5977
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Istihdam Degiskeni Icin Yapilan P-P Birim Kok Testi:

Phillips-Perron test for unit root Number of obs = 49
Newey-West lags = 1
---------- Interpolated Dickey-Fuller ---------
Test 1% Critical ~ 5% Critical ~ 10% Critical
Statistic Value Value Value
Z(rho) -11.936 -25.572 -19.724 -16.752
Z(t) -2.254 -4.159 -3.504 -3.182

isthdm | Coef. Std. Err.  t P>|t| [95% Conf. Interval]
isthdm |
L1 | 7541329 .108514  6.95 0.000 .5357055 .9725603
_trend | 54.04645 25.4519  2.12 0.039 2.814432 105.2785
_cons | 3103.758 1256.472 2.47 0.017 574.6117 5632.905
Phillips-Perron test for unit root Number of obs = 48
Newey-West lags = 1
---------- Interpolated Dickey-Fuller ---------
Test 1% Critical 5% Critical ~ 10% Critical
Statistic Value Value Value
Z(rho) -55.563 -25.444 -19.648 -16.704
Z(t) -7.948 -4.168 -3.508 -3.185

disthdm | Coef. Std.Err. t P>|t| [95% Conf. Interval]
disthdm |

L1. | -.1750455 .1482195 -1.18 0.244 -473575 .123484
_trend | -3.83223 4.624629 -0.83 0.412 -13.14671 5.48225
_cons | 328.7229 136.0363 2.42 0.020 54.73168 602.7141
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Istihdam Degiskeni Icin Yapilan KPSS Birim Kok Testi:

Null Hypothesis: ISTHDM is stationary
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 5 (Newey-West using Bartlett kernel)
LM-Stat.
Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.220772
Asymptotic critical values*: 1% level 0.216000
5% level 0.146000
10% level 0.119000
*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)
Null Hypothesis: D(ISTHDM) is stationary
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 4 (Newey-West using Bartlett kernel)
LM-Stat.
Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.067889
Asymptotic critical values*: 1% level 0.216000
5% level 0.146000
10% level 0.119000
*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)
Niifus Degiskeni Icin Yapilan ADF Birim Kok Testi:
Augmented Dickey-Fuller test for unit root Number of obs = 48

---------- Interpolated Dickey-Fuller ---------
Test 1% Critical 5% Critical  10% Critical
Statistic Value Value Value

Z(t) -2.496 -4.168 -3.508 -3.185

D.nfs |  Coef. Std. Err.  t P>[t| [95% Conf. Interval]
Nfs |
L1. | -.0283821 .0113697 -2.50 0.016  -.0512963 -.005468
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LD. | .851261 .0686817 12.39 0.000
_trend | 29.26836 1195986 2.45 0.018
_cons | 835.9937 304.1394 2.75 0.009

7128421 .9896799
5.164841 53.37188
223.041 1448.946

Augmented Dickey-Fuller test for unit root

Interpolated Dickey-Fuller

Test 1% Critical 5% Critical
Statistic Value Value
Z(t) -1.425 -4.178 -3.512

Number of obs

47

10% Critical
Value

-3.187

D.dnfs | Coef. Std. Err.  t P>|t| [95% Conf. Interval]
Dnfs |
L1. | -.0982377 .0689194 -1.43 0.161 -.2372268 .0407514
LD. | .1299209 .1541215 0.84 0.404 -.1808947 .4407365
_trend | -.4105421 .7816266 -0.53 0.602 -1.986842 1.165758
_cons | 110.7486 60.16291 1.84 0.073 -10.58146 232.0787
Augmented Dickey-Fuller test for unit root Number of obs = 46
---------- Interpolated Dickey-Fuller ---------
Test 1% Critical 5% Critical ~ 10% Critical
Statistic Value Value Value
Z(t) -4.803 -4.187 -3.516 -3.190

D.d2nfs Coef. Std. Err. t P>t
d2nfs

L1. -1.005948 .2094542 -4.80 0.000
LD. 0757537 .152884  0.50 0.623
_trend -1.128822 .7116476 -1.59 0.120
_cons 31.06008 19.85649 1.56 0.125

-1.428643

-.2327788
-2.564984
-9.011945

-.583252
.3842861
3073414
71.13211
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Niifus Degiskeni Icin Yapilan P-P Birim Kok Testi:

Phillips-Perron test for unit root Number of obs = 49
Newey-West lags = 1

---------- Interpolated Dickey-Fuller ---------
Test 1% Critical ~ 5% Critical ~ 10% Critical

Statistic Value Value Value
Z(rho) -4.582 -25.572 -19.724 -16.752
Z(t) -3.545 -4.159 -3.504 -3.182

nfs | Coef. Std.Err. t P>[t| [95% Conf. Interval]
nfs |
L1 | .913764 .0195728 46.69 0.000 .874366 .953162

_trend | 94.0577 20.16161 4.67 0.000 53.47447 134.6409
_cons | 2943.443 476.7794 6.17 0.000 1983.736 3903.15

Phillips-Perron test for unit root Number of obs = 48
Newey-West lags = 1

---------- Interpolated Dickey-Fuller ---------
Test 1% Critical ~ 5% Critical  10% Critical

Statistic Value Value Value
Z(rho) -3.982 -25.444 -19.648 -16.704
Z(t) -1.217 -4.168 -3.508 -3.185

dnfs Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
dnfs
L1 9270417 .0650913  14.24 0.000 .7959411 1.058142

_trend -5377484 725214 -0.74 0.462 -1.998404 .9229076
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_cons 88.25841 57.16867 154 0.130 -26.8852 203.402

Phillips-Perron test for unit root Number of obs = 47
Newey-West lags = 1
---------- Interpolated Dickey-Fuller ---------
Test 1% Critical ~ 5% Critical  10% Critical
Statistic Value Value Value
Z(rho) -43.891 -25.316 -19.572 -16.656
Z(t) -6.241 -4.178 -3.512 -3.187

d2nfs Coef. Std. Err. P>t  [95% Conf. Interval]
d2nfs
L1 0673682 1494639 0.45 0.654 -.2338564 .3685928

_trend -1.028506  .6579548 -1.56 0.125 -2.354527 .2975147
_cons 28.12132 18.14127 155 0.128 -8.439999 64.68265

Niifus Degiskeni Icin Yapilan KPSS Birim Kok Testi:
Null Hypothesis: NFS is stationary

Exogenous: Constant, Linear Trend

Bandwidth: 5 (Newey-West using Bartlett kernel)

LM-Stat.
Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.237740
Asymptotic critical values*: 1% level 0.216000
5% level 0.146000
10% level 0.119000

*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)
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Null Hypothesis: D(NFS) is stationary
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 4 (Newey-West using Bartlett kernel)
LM-Stat.
Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.178062
Asymptotic critical values*: 1% level 0.216000
5% level 0.146000
10% level 0.119000
*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)
Null Hypothesis: D(NFS,2) is stationary
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 4 (Newey-West using Bartlett kernel)
LM-Stat.
Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.097005
Asymptotic critical values*: 1% level 0.216000
5% level 0.146000
10% level 0.119000
*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)

Dogumda Yasam Beklentisi Degiskeni Icin Yapilan ADF Birim Kok Testi:

Augmented Dickey-Fuller test for unit root Number of obs = 48

---------- Interpolated Dickey-Fuller ---------

Test 1% Critical 5% Critical  10% Critical
Statistic Value Value Value
Z(t) -1.403 -4.168 -3.508 -3.185

D.yasambek |  Coef. Std.Err. t P>[t| [95% Conf. Interval]

yasambek |
L1. | -.1239956 .0883597 -1.40 0.168 -.302073 .0540817
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LD. | -.1945541 .1487969 -1.31 0.198 -.4944345 .1053263

_trend | .0447817 .0421427 1.06 0.294 -.0401514 .1297148
_cons | 7.212128 4.479475 1.61 0.115 -1.81566 16.23992
Augmented Dickey-Fuller test for unit root Number of obs = 47
---------- Interpolated Dickey-Fuller ---------

Test 1% Critical ~ 5% Critical  10% Critical

Statistic Value Value Value
Z(t) -7.238 -4.178 -3.512 -3.187

D.dyasambek |  Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval]
Dyasambek |

L1 | -1.633557 .2257014 -7.24  0.000 -2.088727 -1.178387
LD. | .2527665 .1403884 1.80 0.079  -.0303537 .5358868
_trend | -.019657 .0060488 -3.25 0.002 -.0318555 -.0074585
_cons | 1.256068 .2265958 5.54  0.000 .799094 1.713042

Dogumda Yasam Beklentisi Degiskeni Icin Yapuan P-P Birim Kok Testi:

Phillips-Perron test for unit root Number of obs = 49
Newey-West lags = 1

---------- Interpolated Dickey-Fuller ---------
Test 1% Critical 5% Critical ~ 10% Critical

Statistic Value Value Value
Z(rho) -5.058 -25.572 -19.724 -16.752
Z(t) -1.360 -4.159 -3.504 -3.182

yasambek | Coef. Std.Err. t P>[t| [95% Conf. Interval]
yasambek |

L1. | .8670436 .083362 10.40 0.000 .6992446 1.034843
_trend | .0530198 .0396621 1.34 0.188 -.0268159 .1328555
_cons | 7.459038 4.247977 1.76 0.086 -1.091696 16.00977

319



Phillips-Perron test for unit root Number of obs = 48

Newey-West lags = 1
---------- Interpolated Dickey-Fuller ---------
Test 1% Critical 5% Critical  10% Ciritical
Statistic Value Value Value
Z(rho) -58.284 -25.444 -19.648 -16.704
Z(t) -0.111 -4.168 -3.508 -3.185

dyasambek | Coef.  Std.Err. t P>[t| [95% Conf. Interval]

dyasambek |

L1 | -.2656355 .1414087 -1.88 0.067 -.5504473 .0191762
_trend | -.0137915 .0058779 -2.35 0.023 -.0256303 -.0019528
_cons | 9179759 .1878959 4.89 0.000 .5395341 1.296418

Dogumda Yasam Beklentisi Degiskeni Icin Yapuan KPSS Birim Kok Testi:
Null Hypothesis: YASAMBEK is stationary
Exogenous: Constant, Linear Trend

Bandwidth: 5 (Newey-West using Bartlett kernel)

LM-Stat.
Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.160028
Asymptotic critical values*: 1% level 0.216000
5% level 0.146000
10% level 0.119000

*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)
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Null Hypothesis D(YASAMBEK) is stationary
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 5 (Newey-West using Bartlett kernel)
LM-Stat.
Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.052000
Asymptotic critical values*: 1% level 0.216000
5% level 0.146000
10% level 0.119000
*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)
CHOW TESTI
Konsbut Degiskeni Kuirilma Testi:
1l.Asama:
Source SS df MS Number of obs = 50
F( 1, 48) = 252.47
Model 141313525 1 14.1313525 Prob > F = 0.0000
Residual 2.68663189 48 .055971498 R-squared = 0.8403
Total 16.8179844 49 .343224171 Root MSE = .23658
Igsmh Coef Std. Err. T P>t [95% Conf. Interval]

Ikonsbut .0878962 0055317 15.89  0.000 .0767739  .0990185

_cons 11.06615 0978608 113.08 0.000 10.86939  11.26291
2.Asama:
Source SS df MS Number of obs = 38

F( 1, 36) = 167.08
Model 7.89391503 1  7.89391503 Prob > F = 0.0000
Residual 1.70091768 36 .047247713 R-squared = 0.8227
Total 9.59483271 37 .259319803 Root MSE = .21737
Igsmh Coef. Std. Err.  t P>t [95% Conf. Interval]
Ikonsbut 1129086 0087352 12.93 0.000 .0951929  .1306244
_cons 10.75698 1261884 85.25 0.000 10.50106  11.0129
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3.Asama:

Source SS df MS Number of obs = 12

F( 1, 10) = 13.19
Model 348904207 1  .348904207 Prob > F = 0.0046
Residual 264590266 10 .026459027 R-squared = 0.5687
Total 613494472 11  .055772225 Root MSE = .16266
Igsmh Coef. Std. Err. T P>t [95% Conf. Interval]

Ikonsbut 1980519 0545397 3.63 0.005 .0765298  .3195739
_cons 8.154536 1.383172 5.90 0.000 5.072636  11.23644

Sbb Degiskeni Kirilma Testi

l.Asama:

Source SS df MS Number of obs= 50
F( 1, 48) = 244.33

Model  14.0565212 1 14.0565212 Prob > F = 0.0000

Residual 2.76146313 48 .057530482 R-squared = 0.8358

Total 16.8179844 49 .343224171 Root MSE = .23986

Igsmh Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]

Isbb .0881924 0056421 15.63 0.000 .0768482  .0995366
_cons 11.35998 0820275 138.49 0.000 11.19506  11.52491
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2. Asama:

Source SS df MS Number of obs = 38

F( 1, 36) = 141.44
Model 7.6481782 1 7.6481782 Prob > F = 0.0000
Residual 1.94665451 36 .054073736 R-squared = 0.7971
Total 9.59483271 37 .259319803 Root MSE = .23254
Igsmh Coef. Std. Err. P>t [95% Conf. Interval]

Isbb .1121838 .0094329 11.89 0.000 .093053 1313145
_cons 11.14484 1060106 105.13 0.000 10.92984  11.35983

3.Asama:

Source SS df MS Number of obs = 12
F( 1, 10) = 36.42

Model 481338873 1 .481338873 Prob > F = 0.0001

Residual 132155599 10 .01321556 R-squared = 0.7846

Total 613494472 11 .055772225 Root MSE = .11496

Lgsmh Coef. Std. Err.  t P>t [95% Conf. Interval]

Isbb .1747616 0289577 6.04 0.000 .1102399  .2392833
_cons 9.347862 6349179 14.72 0.000 7.933177  10.76255
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Kamgel Degiskeni Kirilma Testi

1.Asama:
Source SS df MS Number of obs = 50
F( 1, 48) = 264.22
Model 14.2324586 1 14.2324586 Prob > F = 0.0000
Residual 2.58552581 48  .053865121  R-squared = 0.8463
Total 16.8179844 49 343224171 Root MSE = .23209
Lgsmh Coef. Std. Err. P>t [95% Conf. Interval]
Lkamgel .0894877 .0055053 16.25 0.000 .0784187  .1005568
_cons 11.04726 0967928 114.13 0.000 10.85264  11.24187
2. Asama
Source SS df MS Number of obs = 38
F( 1, 36) = 171.69
Model 7.93168105 1 7.93168105 Prob>F = 0.0000
Residual 1.66315165 36 046198657 R-squared = 0.8267
Total 9.59483271 37 .259319803 Root MSE = .21494
Igsmh Coef. Std. Err.  t P>t [95% Conf. Interval]
Ikamgel 1144775 0087368 13.10 0.000 .0967585  .1321966
_cons 10.7396 1257794 85.38 0.000 10.4845 10.99469
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3.Asama:

Source SS df MS Number of obs = 12
F( 1, 10) = 22.10
Model 422381606 1  .422381606 Prob > F = 0.0008
Residual 191112866 10 .019111287 R-squared = 0.6885
Total 613494472 11 .055772225 Root MSE = .13824
Igsmh Coef. Std. Err.  t P>t [95% Conf. Interval]
Ikamgel 1958421 .041658 4.70 0.001 .1030223 .2886619
_cons 8.255782 1.047011 7.89 0.000 5.922895 10.58867
Vergel Degiskeni Kirilma Testi
J.Asama:
Source SS df MS Number of obs = 50
F( 1, 48) = 272.11
Model 142961165 1 14.2961165 Prob > F = 0.0000
Residual 2.52186791 48 .052538915 R-squared = 0.8500
Total 16.8179844 49 343224171 Root MSE = 22921
lgsmh  Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]

Ivergel .0888795  .0053881 16.50 0.000 .0780461  .099713
_cons 11.0795 .0935689 118.41 0.000 10.89137 11.26764

2.Asama:

Source SS df MS Number of obs = 38
F( 1, 36) = 179.43

Model 7.99147387 1 7.99147387 Prob > F = 0.0000

Residual 1.60335884 36 .044537746 R-squared = 0.8329

Total 9.59483271 37 .259319803 Root MSE = .21104
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Igsmh  Coef. Std. Err.  t P>t [95% Conf. Interval]

Ivergel .1135837 .0084794 13.40 0.000 .0963867  .1307808
_cons 10.78264 1199874 89.86 0.000 10.53929  11.02598

3.Asama:

Source SS df MS Number of obs = 12
F( 1, 10) = 2250

Model 424750219 1 .424750219 Prob > F = 0.0008

Residual 188744254 10 .018874425 R-squared = 0.6923

Total 613494472 11 .055772225 Root MSE = .13738

Igsmh Coef. Std. Err.  t P>t [95% Conf. Interval]

Ivergel .1905826 .0401748 4.74 0.001 .1010677  .2800976
_cons 8423126 1.002352 8.40 0.000 6.189746  10.65651

Kamharc Degiskeni Kirilma Testi

J.Asama:

Source SS df MS Number of obs = 50
F( 1, 48) = 259.91

Model 14.1962186 1 14.1962186 Prob > F = 0.0000

Residual 2.62176581 48 .054620121 R-squared = 0.8441

Total 16.8179844 49 343224171 Root MSE = .23371

Lgsmh Coef. Std. Err.  t P>t [95% Conf. Interval]

Ikamharc .0882322 0054729 16.12 0.000 .0772282  .0992361
_cons 11.05554 0970952 113.86 0.000 10.86032  11.25077

326




2.Asama.:

Source SS df MS Number of obs = 38
F( 1, 36) = 169.14
Model 7.91106494 1  7.91106494 Prob>F = 0.0000
Residual 1.68376777 36 .046771327 R-squared = 0.8245
Total 9.59483271 37 .259319803 Root MSE = .21627
Igsmh Coef. Std. Err.  t P>t [95% Conf. Interval]
Ikamharc 1117745 .0085944 13.01 0.000 .0943443  .1292048
_cons 10.76388 1249155 86.17 0.000 10.51054  11.01722
3. Asama:
Source SS df MS Number of obs = 12
F( 1, 10) = 13.70
Model 354604283 1 .354604283 Prob > F = 0.0041
Residual 258890189 10 .025889019 R-squared = 0.5780
Total 613494472 11 .055772225 Root MSE = .1609
Igsmh Coef. Std. Err.  t P>t [95% Conf. Interval]
Ikamharc 2042583 0551906 3.70 0.004 .0812859  .3272307
_cons 7.999884 1.398927 5.72 0.000 4.88288 11.11689
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Thr Degiskeni Kirilma Testi

1.Asama:

Source SS df MS Number of obs = 50
F( 1, 48) = 976.53

Model 16.0300468 1  16.0300468 Prob > F = 0.0000

Residual 1.787937531 48 .016415365 R-squared = 0.9531

Total 16.8179844 49 343224171 Root MSE = .12812

Lgsmh Coef. Std. Err. P>t [95% Conf. Interval]

lihr .308236 0098637 31.25 0.000 .2884036  .3280684

_cons 9.878189 086691 113.95 0.000 9.703885  10.05249

2.Asama:

Source SS df MS Number of obs = 38
F( 1, 36) = 545.73

Model 9.00106201 1 9.00106201 Prob > F = 0.0000

Residual 593770701 36 .016493631 R-squared = 0.9381

Total 9.59483271 37 .259319803 Root MSE = .12843

Lgsmh Coef.  Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]

lihr 3326258 .0142386 23.36 0.000 .3037485  .361503

_cons 9.70566 .1139636 85.16 0.000 9.474531  9.936789
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3. Asama:

Source SS df MS Number of obs = 12

F( 1, 10) = 76.21
Model 542333868 1 .542333868 Prob > F = 0.0000
Residual .071160604 10 .00711606 R-squared = 0.8840
Total 613494472 11 .055772225 Root MSE = .08436
Igsmh  Coef. Std. Err.  t P>t [95% Conf. Interval]
lihr  .3698765 .0423685 8.73 0.000 .2754736  .4642794
_cons 9.145325 4621635 19.79 0.000 8.115561  10.17509
Topborc Degiskeni Kirilma Testi
J.Asama:
Source SS df MS Number of obs = 50

F( 1, 48) =1221.20
Model 16.1819426 1 16.1819426 Prob > F = 0.0000
Residual 63604178 48 .01325087 R-squared = 0.9622
Total 16.8179844 49 343224171 Root MSE = .11511
Lgsmh Coef. Std. Err.  t P>t [95% Conf. Interval]
Itopborc 3152221 .0090204 34.95 0.000 .2970855  .3333588
_cons 9.271971 .0945686 98.04 0.000 9.081828 9.46211
2.Asama:
Source SS df MS Number of obs = 38

F( 1, 36) = 838.88
Model 0.20001849 1 9.20001849 Prob>F = 0.0000
Residual 394814221 36 .010967062 R-squared = 0.9589
Total 9.59483271 37 .259319803 Root MSE= .10472
Lgsmh Coef. Std. Err.  t P>t [95% Conf. Interval]
Itopborc .3392894 0117144 28.96 0.000 .3155314  .3630473
_cons 9.060689 1139125 79.54 0.000 8.829664  9.291714
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3.Asama:

Source SS df MS Number of obs= 12

F( 1, 10) = 61.64
Model 527864208 1 527864208 Prob > F = 0.0000
Residual 085630264 10 .008563026 R-squared = 0.8604
Total 613494472 11 055772225 Root MSE = .09254
Igsmh Coef. Std. Err.  t P>t [95% Conf.

Interval]

Itopborc 4454622 .0567366  7.85 0.000 .3190452  .5718793
_cons 7.569507 714371 10.60  0.000 5.977789  9.161225

GRANGER NEDENSELLIK TESTLERI

Granger causality Wald tests

e e +
| Equation Excluded | chi2  df Prob>chi2
|--mmmm e m S

| gsmh konsbutce | 25.839 2 0.000

| gsmh ALL | 25.839 2 0.000

|-mmmm e m e e o

| konsbutce gsmh | 44136 2 0.110

| konsbutce ALL | 44136 2 0.110

e e +

Ho: konsbut, gsmh'nin granger nedeni degildir.
Ha: konsbut, gsmhnin granger nedenidir.

Tablo uyarinca, Ho hipotezi red edilir (0.000<0.05).
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Ho: gsmh, konsbut un granger nedeni degildir.
Ha: gsmh, konsbut un granger nedenidir.

Tablo uyarinca, Ho hipotezi red edilemez (0.110>0.05).

e e +
| Equation Excluded | chi2 df Prob > chi2
|--mmmm e m e S SRS—

| gsmh sbb | 21.376 2 0.000

| gsmh ALL | 21.376 2 0.000

|-mmmm e e S S

| sbb gsmh | 23352 2 0.311

| sbb ALL | 23352 2 0.311

o e +

Ho: sbb, gsmh'nin granger nedeni degildir.
Ha: sbb, gsmh’nin granger nedenidir.

Tablo uyarinca, Ho hipotezi red edilir (0.000<0.05).

Ho: gsmh, sbb'nin granger nedeni degildir.
Ha: gsmh, sbb nin granger nedenidir.

Tablo uyarinca, Ho hipotezi red edilemez (0.311>0.05).

o e +

| Equation Excluded | chi2 df Prob > chi2
|-mmmm e e S

| gsmh mebb | 24.263 2 0.000

| gsmh ALL | 24263 2 0.000

|--mmmm e m e e S S ——

| mebb gsmh | 6941 2 0.031

| mebb ALL | 6941 2 0.031
S —— +

Ho: mebb, gsmh'nin granger nedeni degildir.
Ha: mebb, gsmhnin granger nedenidir.
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Tablo uyarinca, Ho hipotezi red edilir. (0.00<0.05).

Ho: gsmh, mebbin granger nedeni degildir.
Ha: gsmh, mebb’in granger nedenidir.

Tablo uyarinca, Ho hipotezi red edilir. (0.031<0.05).

e +
| Equation Excluded | chi2 df Prob > chi2
|-mmmm e e S S
| gsmh kamgel | 22.795 2 0.000
| gsmh ALL | 22795 2 0.000
|-mmmm e e S S
| kamgel gsmh | 29542 2 0.228
| kamgel ALL | 29542 2 0.228

e - +

Ho: kamgel, gsmh'nin granger nedeni degildir.
Ha: kamgel, gsmh nin granger nedenidir.

Tablo uyarinca, Ho hipotezi red edilir. (0.00<0.05).

Ho: gsmh, kamgel'in granger nedeni degildir.
Ha: gsmh, kamgelin granger nedenidir.

Tablo uyarinca, Ho hipotezi red edilemez. (0.228>0.05).

S - -—+
| Equation Excluded | chi2 df Prob>chi2
|-mmmm e e S

| gsmh vergel | 22.47 2 0.000

| gsmh ALL | 2247 2 0.000

|--mmmm e m e e S S ——

| vergel gsmh | 381 2 0.149

| vergel ALL | 381 2 0.149
- +

Ho: vergel, gsmh nin granger nedeni degildir.
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Ha: vergel, gsmh’nin granger nedenidir.

Tablo uyarinca, Ho hipotezi red edilir. (0.00<0.05).

Ho: gsmh, vergel in granger nedeni degildir.
Ha: gsmh, vergel in granger nedenidir.

Tablo uyarinca, Ho hipotezi red edilemez. (0.149>0.05).

S +

| Equation Excluded | chi2 df Prob > chi2
|-mmmm e e S S

| gsmh kamharc | 26.453 2 0.000

| gsmh ALL | 26.453 2 0.000

|-mmmm e e S S

| kamharc gsmh | 3.3532 2 0.187

| kamharc ALL | 3.3532 2 0.187

e - +

Ho: kamharc, gsmh'nin granger nedeni degildir.
Ha: kamharc, gsmh™nin granger nedenidir.

Tablo uyarinca, Ho hipotezi red edilir. (0.00<0.05).

Ho: gsmh, kamharc'in granger nedeni degildir.
Ha: gsmh, kamharc'in granger nedenidir.

Tablo uyarinca, Ho hipotezi red edilemez. (0.187>0.05).
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e +
| Equation Excluded | chi2 df Prob > chi2
|-mmmm e e e S SRS—
| gsmh sbsry | 30.044 2 0.000
| gsmh ALL | 30.044 2 0.000
|-mmmm e e e S SRS—
| sbsry gsmh | 13.325 2 0.001
| sbsry ALL | 13325 2 0.001

e - +

Ho: sbsry, gsmh'nin granger nedeni degildir.
Ha: sbsry, gsmh’nin granger nedenidir.

Tablo uyarinca, Ho hipotezi red edilir. (0.00<0.05).

Ho: gsmh, sbsry nin granger nedeni degildir.
Ha: gsmh, sbsry nin granger nedenidir.

Tablo uyarinca, Ho hipotezi red edilir. (0.001<0.05).

e +
| Equation Excluded | chi2 df Prob>chi2
|-mmmm e e S
| gsmh yicitas | 11.834 2 0.003
| gsmh ALL | 11834 2 0.003
|-mmmm e e S
| yicitas gsmh | 20.225 2 0.000
| yicitas ALL | 20.225 2 0.000
S —— +

Ho: yicitas, gsmh'nin granger nedeni degildir.
Ha: yicitas, gsmh nin granger nedenidir.

Tablo uyarinca, Ho hipotezi red edilir. (0.003<0.05).
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Ho: gsmh, yicitas'in granger nedeni degildir.
Ha: gsmh, yicitas'in granger nedenidir.

Tablo uyarinca, Ho hipotezi red edilir. (0.00<0.05).

e +
| Equation Excluded | chi2 df Prob > chi2
|-mmmm e e e S SRS—
| gsmh imsver | 4.6876 2 0.096
| gsmh ALL | 46876 2 0.096
|-mmmm e e S S
| imsver gsmh | .05088 2 0.975
| imsver ALL | .05088 2 0.975

o et -+

Ho: imsver, gsmh ' nin granger nedeni degildir.
Ha: imsver, gsmh nin granger nedenidir.

Tablo uyarinca, Ho hipotezi red edilemez. (0.096> 0.05).

Ho: gsmh, imsverin granger nedeni degildir.
Ha: gsmh, imsver’in granger nedenidir.

Tablo uyarinca, Ho hipotezi red edilemez. (0.975>0.05).

e +

| Equation Excluded | chi2 df Prob>chi2
|--mmmm e m e e S S ——

| gsmh ith | 12.731 2 0.002

| gsmh ALL | 12731 2 0.002

|--mmmm e m e e S S ——

| ith gsmh | 6.4632 2 0.039

| ith ALL | 6.4632 2 0.039

S R ———— T — +




Ho: ith, gsmh'nin granger nedeni degildir.
Ha: ith, gsmh nin granger nedenidir.

Tablo uyarinca, Ho hipotezi red edilir. (0.002< 0.05).

Ho: gsmbh, ith'in granger nedeni degildir.
Ha: gsmh, ith"in granger nedenidir.

Tablo uyarinca, Ho hipotezi red edilir. (0.039<0.05).

e - +

| Equation Excluded | chi2 df Prob>chi2
|-mmmm e e S S

| gsmh ihr | 27.974 2 0.000

| gsmh ALL | 27.974 2 0.000

|-mmmm e e S S

| ihr gsmh | 2.0972 2 0.350

| ihr ALL | 20972 2 0.350
S +

Ho: ihr, gsmh'nin granger nedeni degildir.
Ha: ihr, gsmh’nin granger nedenidir.

Tablo uyarinca, Ho hipotezi red edilir. (0.00<0.05).

Ho: gsmbh, ihr’in granger nedeni degildir.
Ha: gsmh, ihr’in granger nedenidir.

Tablo uyarinca, Ho hipotezi red edilemez. (0.350>0.05).
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e +

| Equation Excluded | chi2 df Prob>chi2
|-mmmm e e S SRS—

| gsmh topborc | 183 2 0.000

| gsmh ALL | 183 2 0.000

|-mmmm e e e S

| topborc gsmh | 22255 2 0.329

| topborc ALL | 22255 2 0.329

e - +

Ho: topborc, gsmh'nin granger nedeni degildir.
Ha: topborc, gsmh™nin granger nedenidir.

Tablo uyarinca, Ho hipotezi red edilir. (0.00<0.05).

Ho: gsmh, topborc un granger nedeni degildir.
Ha: gsmh, topborc un granger nedenidir.

Tablo uyarinca, Ho hipotezi red edilemez. (0.329>0.05).

e +

| Equation Excluded | chi2 df Prob>chi2
|-mmmm e e e S

| gsmh isthdm | 3.4062 2 0.182

| gsmh ALL| 3.4062 2 0.182

|-mmmm e e S

| isthdm gsmh| .62898 2 0.730

| isthdm ALL| .62898 2 0.730
S —— +

Ho: isthdm, gsmh'nin granger nedeni degildir.
Ha: isthdm, gsmh™nin granger nedenidir.

Tablo uyarinca, Ho hipotezi red edilemez. (0.182> 0.05).
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Ho: gsmh, isthdm'in granger nedeni degildir.
Ha: gsmh, istihdm’in granger nedenidir.

Tablo uyarinca, Ho hipotezi red edilemez. (0.730>0.05).

e +
| Equation Excluded | chi2 df Prob > chi2
|-mmmm e e e S
| gsmh nfs | 10.595 2 0.005
| gsmh ALL | 10595 2 0.005
|-mmmm e e S S
| nfs gsmh | 7.0414 2 0.030
| nfs ALL | 7.0414 2 0.030

e - +

Ho: nfs, gsmh'nin granger nedeni degildir.
Ha: nfs, gsmh nin granger nedenidir.

Tablo uyarinca, Ho hipotezi red edilir. (0.005< 0.05).

Ho: gsmh, nfs'nin granger nedeni degildir.
Ha: gsmh, nfs'nin granger nedenidir.

Tablo uyarinca, Ho hipotezi red edilir. (0.030<0.05).

o e +
| Equation Excluded | chi2 df Prob>chi2
|-mmmm e e S

| gsmh yasambek | 3.1092 2 0.211

| gsmh ALL | 31092 2 0.211

|--mmmm e m e e S S ——

| yasambek gsmh | .03619 2 0.982

| yasambek ALL| .03619 2 0.982
. +



Ho: yasambek, gsmh'nin granger nedeni degildir.
Ha: yasambek, gsmh™nin granger nedenidir.

Tablo uyarinca, Ho hipotezi red edilemez. (0.211> 0.05).

Ho: gsmh, yasambek'in granger nedeni degildir.
Ha: gsmh, yasambek'in granger nedenidir.

Tablo uyarinca, Ho hipotezi red edilemez. (0.982>0.05).

HATA DUZELTME YONTEMI

Vector error-correction model

Sample: 1962 2009 No.ofobs = 48
AlC = 41.60798

Log likelihood = -989.5915 HQIC = 41.74057
Det(Sigma_ml) = 2.77e+15 SBIC = 41.95883
Equation Parms RMSE R-sq chi2 P>chi2
D_shsry 4 8920.41 0.2960 18.50224 0.0010
D_yicitas 4 8566.34 0.1328 6.739446 0.1503

|  Coef. Std. Err. Z P>z [95% Conf. Interval]
D _sbsry |
_cel |
L1. | -.6280722 1947813 -3.22 0.001 -1.00983  -.2463078
Sbsry |
LD. | -.090449 1835412 -0.49 0.622 -.4501832 .2692852
Yicitas |
LD. | -.1701713 2365438 -0.72 0.472 -6337886 .293446
_cons | 14.4974 1577.789 0.01 0.993 -3077.911 3106.906
D_yicitas |
_cel |
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L1. | .0031097 1870501 0.02 0.987 -.3635018 3697212

Sbsry |
LD. | -.208129 1762562 -1.18 0.238 -.5535847  .1373267
Yicitas |
LD. | -.0216747 227155  -0.10 0.924 -.4668903  .4235408
| cons | 2928.095 1515.163 1.93 0.053 -41.57047 5897.761

Cointegrating equations

Equation Parms chi2 P>chi2

_cel 1 462.1822 0.0000

Identification: beta is exactly identified
Johansen normalization restriction imposed

Beta |  Coef. Std. Err.  z P>|z| [95% Conf. Interval]
_cel |
Sbsry | 1

Yicitas | -1.097817 .051065 -21.50 0.000 -1.197902 -.9977313
_cons | -4224.872

ithalat ve ihracat Degiskenleri icin Uygulanan Es-Biitiinleme Siireci:
Lag Sayis1 Secim Kriteri

Selection order criteria

Sample: 1964 2009 Number of obs = 46
e e +
Lag LL LR df p FPE AIC HQIC SBIC
N
0 -990.958 1.9e+16 43.1721 43.2019 43.2516

1 -915.343 151.23 4 0.000 8.6e+14 40.0584 40.1478 40.2969*
2 -914.291 21041 4 0.717 9.7e+14 40.1866 40.3355 40.5841

3 -904.107 20.37 4 0.000 7.5e+14 39.9177 40.1262* 40.4742

4 -899.228 9.7568* 4 0.045 7.2e+14* 39.8795* 40.1475 40.595
S S e +

Endogenous: ith ihr
Exogenous: cons
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Johansen Es-Biitiinleme Testi

Johansen tests for cointegration

Trend: constant Number of obs = 48
Sample: 1962 2009 Lags = 2
5%
maximum trace critical
rank parms  LL eigenvalue statistic value
0 6 -959.05917 : 14.0071* 15.41
1 9 -952.10497 0.25156  0.0987 3.76
2 10 -952.05562 0.00205
Selection order criteria
Sample: 1964 2009 Number of obs = 46
e +

lag LL LR df p FPE AIC HQIC SBIC

0 -694.307 4.8e+10 30.2742 30.304 30.3537
1 -561.445 265.72 4 0.000 1.8e+08* 24.6715* 24.7609* 24.9101*
2 -559.732 3.4256 4 0.489 2.0e+08 24.771 249199 25.1685
3 -554.484 10.497* 4 0.033 1.9e+08 24.7167 24.9252 25.2732
4 -550.999 6.9707 4 0.137 1.9e+08 24.7391 25.0071 25.4546

Endogenous: isthdm imsver
Exogenous: _cons

Tabloda goriildiigii izere farkli methodlar, farkli lag sayis1 segmemizi onermekedir.

Johansen tests for cointegration

Trend: constant Number of obs = 48
Sample: 1962 2009 Lags = 2

5%
maximum trace critical
rank parms  LL eigenvalue statistic value
0 6 -584.72218 : 4.2422* 15.41
1 9 -583.02683 0.06820 0.8515 3.76
2 10 -582.6011 0.01758
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TODA- YAMAMOTO -DOLADO- LUTKEPOHL (MWALD) TESTI

GSMH-KONSBUTCE

Estimation Method: Seemingly Unrelated Regression

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C(1) 0.258467 0.150908 1.712745 0.0906
C(2) 0.480549 0.133307 3.604831 0.0005
C@3) 0.223454 0.148266 1.507116 0.1357
C@4) -1.02E-06 8.12E-07 -1.250582 0.2147
C(5) 2.90E-06 1.59E-06 1.823702 0.0719
C(6) -1.39E-06 8.72E-07  -1.595810 0.1145
C(7) 25935.96 9347.628 2.774603 0.0069
C(8) -25801.15 25690.34  -1.004313 0.3183
C(9) -14104.84 22693.93  -0.621525 0.5360
C(10) 50299.55 25240.48 1.992813 0.0497
C(11) 2.121637 0.138296 15.34131 0.0000
C(12) -1.590190 0.270390  -5.881106 0.0000
C(13) 0.527888 0.148491 3.555018 0.0006
C(14) -1.27E+09  1.59E+09  -0.796885  0.4279
Determinant residual covariance 5.11E+27

Equation: GSMH = C(1)*GSMH(-1) + C(2)*GSMH(-2) + C(3)*GSMH(-3)
+ C(4)*KONSBUTCE(-1) + C(5)*KONSBUTCE(-2) + C(6)
*KONSBUTCE(-3) + C(7)

Observations: 47

R-squared 0.982908 Mean dependent var 336185.0
Adjusted R-squared 0.980344  S.D. dependent var 163833.7
S.E. of regression 22969.17 Sum squared resid 2.11E+10
Durbin-Watson stat 1.991780

Equation: KONSBUTCE = C(8)*GSMH(-1) + C(9)*GSMH(-2) + C(10)
*GSMH(-3) + C(11)*KONSBUTCE(-1) + C(12)*KONSBUTCE(-2) +
C(13)*KONSBUTCE(-3) + C(14)

Observations: 47

R-squared 0.997296 Mean dependent var 3.43E+10
Adjusted R-squared 0.996890 S.D. dependent var 7.01E+10
S.E. of regression 3.91E+09  Sum squared resid 6.12E+20
Durbin-Watson stat 1.734286
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Wald Test:
System: Untitled

Test Statistic Value df Probability
Chi-square 30.74545 3 0.0000
Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
C4) -1.02E-06 8.12E-07
C(5) 2.90E-06 1.59E-06
C(6) -1.39E-06 8.72E-07

Restrictions are linear in coefficients.

Ho=Konsbutce, Gsmh’nin granger nedeni degildir.

Ha= Konsbutce, Gsmh’nin granger nedenidir.

Wald Test:
System: Untitled

Test Statistic Value df Probability
Chi-square 7.166857 3 0.0668
Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
C(8) -25801.15  25690.34
C(9) -14104.84  22693.93
C(10) 50299.55 25240.48

Restrictions are linear in coefficients.

Ho= Gsmbh, konsbutce’nin granger nedeni degildir.

Ha= Gsmbh, konsbutce’nin granger nedenidir.

Tablo uyarinca Ho hipotezi

red edilemez;

degiskeninin granger nedeni degildir.
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GSMH-SBB

Estimation Method: Seemingly Unrelated Regression

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
Cc@1) 0.507882 0.167676 3.028956 0.0033
C(2) 0.236258 0.160386 1.473059 0.1448
C(3) 0.220460 0.165014 1.336005 0.1854
C(4) 2.60E-05 1.50E-05 1.739015 0.0860
C(5) -9.80E-06 2.63E-05  -0.372613 0.7104
C(6) -4.72E-06 2.05E-05  -0.230805 0.8181
C(7) 33359.81 11197.29 2.979275 0.0039
C(8) 162.5904 2591.286 0.062745 0.9501
C(9) 56.36418 2478.635 0.022740 0.9819
C(10) 839.8609 2550.159 0.329337 0.7428
C(11) 2.047202 0.231416 8.846420 0.0000
C(12) 0.374244 0.406329 0.921038 0.3599
Cc(@13) -1.623275 0.316341 -5.131404 0.0000
C(14) -1.69E+08  1.73E+08  -0.977363  0.3314
Determinant residual covariance 7.59E+25

Equation: GSMH = C(1)*GSMH(-2) + C(2)*GSMH(-3) + C(3)*GSMH(-4)
+ C(4)*SBB(-2) + C(5)*SBB(-3) + C(6)*SBB(-4) + C(7)

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression

Durbin-Watson stat

0.974992
0.971145
27513.21
1.431841

Mean dependent var

S.D. dependent var

Sum squared resid

341192.0
161967.5
2.95E+10

Observations: 46

Equation: SBB = C(8)*GSMH(-2) + C(9)*GSMH(-3) + C(10)*GSMH(-4)
+ C(11)*SBB(-2) + C(12)*SBB(-3) + C(13)*SBB(-4) + C(14)

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression

Durbin-Watson stat

0.985187
0.982908
4.25E+08
1.024561

Mean dependent var

S.D. dependent var

Sum squared resid

1.41E+09
3.25E+09
7.05E+18
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Wald Test:
System: Untitled

Test Statistic Value df Probability
Chi-square 3.470675 3 0.3246
Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
C(8) 162.5904  2591.286
C(9) 56.36418 2478.635
C(10) 839.8609  2550.159

Ho= Gsmh, sbb’nin granger nedeni degildir.

Ha= Gsmbh, sbb’nin granger nedenidir.

Tablo uyarinca Ho hipotezi red edilemez; (0.3246>0.05). Gsmh , sbb degiskeninin

granger nedeni degildir.

Wald Test:
System: Untitled

Test Statistic Value df Probability
Chi-square 35.20214 3 0.0000
Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
C(4) 2.60E-05  1.50E-05
C(5) -9.80E-06  2.63E-05
C(6) -4.72E-06 2.05E-05

Ho= Sbb, gsmh’nin granger nedeni degildir.

Ha= Sbb, gsmh’nin granger nedenidir.

Tablo uyarinca Ho hipotezi red edilir; (0.000<0.05). Sbb, gsmh degiskeninin granger

nedenidir.
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GSMH-MEBB

Estimation Method: Seemingly Unrelated Regression

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C(1) 0.415715 0.125238 3.319405 0.0013
C(2) 0.544012 0.122580 4.437997 0.0000
C(3) 9.89E-06 5.97E-06 1.656471 0.1013
C(4) -6.63E-06 6.93E-06 -0.957359 0.3411
C(5) 22986.22 9202.529 2.497815 0.0144
C(6) -5707.231 3035.857 -1.879941 0.0635
C(7) 6807.884 2971.439 2.291107 0.0244
C(8) 1.415577 0.144669 9.784929 0.0000
C(9) -0.305498 0.167988 -1.818575 0.0725
C(10) -1.15E+08 2.23E+08 -0.513388 0.6090
Determinant residual covariance 1.40E+26

Observations: 48

Equation: GSMH = C(1)*GSMH(-1) + C(2)*GSMH(-2) + C(3)*MEBB(-1)
+ C(4)*MEBB(-2) + C(5)

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression

Durbin-Watson stat

0.981767
0.980071
23401.77
2.141170

Mean dependent var

S.D. dependent var

Sum squared resid

331165.0
165771.0
2.35E+10

Observations: 48

Equation: MEBB = C(6)*GSMH(-1) + C(7)*GSMH(-2) + C(8)*MEBB(-1)
+ C(9)*MEBB(-2) + C(10)

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression

Durbin-Watson stat

0.993702
0.993116
5.67E+08
2.091817

Mean dependent var

S.D. dependent var

Sum squared resid

3.06E+09
6.84E+09
1.38E+19
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Wald Test:
System: Untitled

Test Statistic Value df Probability

Chi-square 24.26310 2 0.0000

Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
C(3) 9.89E-06  5.97E-06
C4) -6.63E-06  6.93E-06

Ho= mebb, gsmh’nin granger nedeni degildir.
Ha= mebb, gsmh’nin granger nedenidir.

Tablo uyarinca Ho hipotezi red edilir; (0.000<0.05). Mebb, gsmh degiskeninin granger
nedenidir.

Wald Test:
System: Untitled

Test Statistic Value df Probability

Chi-square 6.940940 2 0.0311

Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
C(6) -5707.231  3035.857
C(7) 6807.884 2971.439

Ho= gsmh, mebb’in granger nedeni degildir.
Ha= gsmh mebb’in granger nedenidir.

Tablo uyarinca Ho hipotezi red edilir; (0.0311<0.05). Gsmh, mebb degiskeninin granger
nedenidir.
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GSMH-BILYAYNO

Estimation Method: Seemingly Unrelated Regression

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C(1) 0.612148 0.164532 3.720536 0.0004
C(2) 0.233011 0.154284 1.510269 0.1350
C(3) 0.061192 0.156556 0.390865 0.6970
C(4) 28.45529 10.75418 2.645975 0.0098
C(5) -37.14777 18.02950 -2.060388 0.0427
C(6) 14.24055 13.13441 1.084217 0.2816
C(7) 38557.14 11613.44 3.320045 0.0014
C(8) -0.009125 0.003989 -2.287378 0.0249
C(9) -0.001740 0.003741 -0.465190 0.6431
C(10) 0.012149 0.003796 3.200569 0.0020
C(11) 1.483137 0.260757 5.687815 0.0000
C(12) 0.475140 0.437162 1.086875 0.2804
C(13) -0.836554 0.318470 -2.626790 0.0104
C(14) 16.77586 281.5912 0.059575 0.9526
Determinant residual covariance 2.02E+14
Equation: GSMH = C(1)*GSMH(-2) + C(2)*GSMH(-3) + C(3)*GSMH(-4)
+ C(4)*BILYAYNO(-2) + C(5)*BILYAYNO(-3) + C(6)*BILYAYNO(
-4) + C(7)
Observations: 46
R-squared 0.976678 Mean dependent var 341192.0
Adjusted R-squared 0.973090 S.D. dependent var 161967.5
S.E. of regression 26569.34 Sum squared resid 2.75E+10
Durbin-Watson stat 1.446094
Equation: BILYAYNO = C(8)*GSMH(-2) + C(9)*GSMH(-3) + C(10)
*GSMH(-4) + C(11)*BILYAYNO(-2) + C(12)*BILYAYNO(-3) +
C(13)*BILYAYNO(-4) + C(14)
Observations: 46
R-squared 0.992644  Mean dependent var 4348.913
Adjusted R-squared 0.991512 S.D. dependent var 6992.501
S.E. of regression 644.2271  Sum squared resid 16186115
Durbin-Watson stat 1.168296
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Wald Test:
System: Untitled

Test Statistic Value df Probability

Chi-square 41.07400 3 0.0000

Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
C@4) 28.45529  10.75418
C(5) -37.14777  18.02950
C(6) 14.24055 13.13441

Ho= Bilyayno, gsmh’nin granger nedeni degildir.
Ha= Bilyayno, gsmh’nin granger nedenidir.

Tablo uyarinca Ho hipotezi red edilir; (0.000<0.05). Bilyayno, gsmh’nin granger
nedenidir.

Wald Test:
System: Untitled

Test Statistic Value df Probability

Chi-square 13.42810 3 0.0038

Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
C(8) -0.009125 0.003989
C(9) -0.001740 0.003741
C(10) 0.012149 0.003796

Ho= Gsmbh, bilyayno’nun granger nedeni degildir.
Ha= Gsmbh, bilyayno’nun granger nedenidir.
Tablo uyarinca Ho hipotezi red edilir; (0.0038<0.05).Gsmh, bilyayno’nun granger

nedenidir.
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GSMH-KAMGEL

Estimation Method: Seemingly Unrelated Regression

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
Cc@1) 0.525949 0.150312 3.499056 0.0008
C(2) 0.236374 0.146039 1.618571 0.1096
C@3) 0.182054 0.152448 1.194203 0.2360
C(4) 8.37E-07 6.94E-07 1.205505 0.2317
C(5) 1.13E-06 1.22E-06 0.927864 0.3563
C(6) -1.55E-06 1.18E-06  -1.318581 0.1912
C(7) 36434.23  10211.47  3.567970  0.0006
C(8) -11788.67 67702.28 -0.174125 0.8622
C(9) 55510.23 65777.76 0.843906 0.4013
C(10) -11050.12 68664.52  -0.160929 0.8726
C(11) 1.961592 0.312751 6.272053 0.0000
C(12) -0.850834  0.547788  -1.553217 0.1244
C(13) -0.027682 0.529344  -0.052294 0.9584
Cc(14) -5.51E+09 4.60E+09 -1.198870 0.2342
Determinant residual covariance 5.87E+28
Equation: GSMH = C(1)*GSMH(-2) + C(2)*GSMH(-3) + C(3)*GSMH(-4)
+ C(4)*KAMGEL(-2) + C(5)*KAMGEL(-3) + C(6)*KAMGEL(-4) +
C(7)
Observations: 46
R-squared 0.979032 Mean dependent var 341192.0
Adjusted R-squared 0.975806 S.D. dependent var 161967.5
S.E. of regression 25193.00 Sum squared resid 2.48E+10
Durbin-Watson stat 1.474417
Equation: KAMGEL = C(8)*GSMH(-2) + C(9)*GSMH(-3) + C(10)
*GSMH(-4) + C(11)*KAMGEL(-2) + C(12)*KAMGEL(-3) + C(13)
*KAMGEL(-4) + C(14)
Observations: 46
R-squared 0.973251 Mean dependent var 3.02E+10
Adjusted R-squared 0.969135 S.D. dependent var 6.46E+10
S.E. of regression 1.13E+10 Sum squared resid 5.02E+21
Durbin-Watson stat 1.084330
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Wald Test:
System: Untitled

Test Statistic Value df Probability

Chi-square 50.84789 3 0.0000

Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
C(4) 8.37E-07  6.94E-07
C(5) 1.13E-06  1.22E-06
C(6) -1.55E-06  1.18E-06

Ho= Kamgel, gsmh’nin granger nedeni degildir.
Ha= Kamgel, gsmh’nin granger nedenidir.

Tablo uyarinca Ho hipotezi red edilir; (0.000<0.05). Kamgel, gsmh’nin granger
nedenidir.

Wald Test:
System: Untitled

Test Statistic Value df Probability

Chi-square 4.817587 3 0.1857

Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
c(8) -11788.67  67702.28
C(9) 55510.23  65777.76
C(10) -11050.12  68664.52

Ho= Gsmh kamgel’in granger nedeni degildir.
Ha= Gsmh, kamgel’in granger nedenidir.

Tablo uyarinca Ho hipotezi red edilemez; (0.1857>0.05). Gsmh, kamgel degiskeninin
granger nedeni degildir.
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GSMH-VERGEL

Estimation Method: Seemingly Unrelated Regression

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C(1) 0.478586 0.148362 3.225791 0.0018
C(2) 0.222964 0.146527 1.521664 0.1321
C(3) 0.237127 0.148990 1.591561 0.1155
C(4) 1.23E-06 1.09E-06 1.129327 0.2622
C(5) 1.59E-06 2.23E-06 0.710475 0.4795
C(6) -2.44E-06 1.68E-06 -1.450071 0.1510
C(7) 38169.04 10161.05 3.756408 0.0003
C(8) -56426.20 37248.49 -1.514859 0.1339
C(9) 28391.75 36787.59 0.771775 0.4426
C(10) 43116.40 37406.16 1.152655 0.2526
C(11) 2.581196 0.273059 9.452873 0.0000
C(12) -0.474770 0.560914 -0.846422 0.3999
C(13) -1.375272 0.422504 -3.255054 0.0017
C(14) -1.76 E+09 2.55E+09 -0.688781 0.4930
Determinant residual covariance 1.69E+28

C(7)

Observations: 46

Equation: GSMH = C(1)*GSMH(-2) + C(2)*GSMH(-3) + C(3)*GSMH(-4)
+ C(4)*VERGEL(-2) + C(5)*VERGEL(-3) + C(6)*VERGEL(-4) +

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression

Durbin-Watson stat

0.979523
0.976372
24896.41
1.493279

Mean dependent var

S.D. dependent var

Sum squared resid

341192.0
161967.5
2.42E+10

Observations: 46

Equation: VERGEL = C(8)*GSMH(-2) + C(9)*GSMH(-3) + C(10)
*GSMH(-4) + C(11)*VERGEL(-2) + C(12)*VERGEL(-3) + C(13)
*VERGEL(-4) + C(14)

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression

Durbin-Watson stat

0.988680
0.986939
6.25E+09
1.556702

Mean dependent var

S.D. dependent var

Sum squared resid

2.55E+10
5.47E+10
1.52E+21
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Wald Test:
System: Untitled

Test Statistic Value df Probability

Chi-square 53.16913 3 0.0000

Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
C(4) 1.23E-06  1.09E-06
C(5) 1.59E-06  2.23E-06
C(6) -2.44E-06  1.68E-06

Ho= Vergel, gsmh’nin granger nedeni degildir.
Ha= Vergel, gsmh’nin granger nedenidir.

Tablo uyarinca Ho hipotezi red edilir; (0.000<0.05). Vergel, gsmh’nin granger
nedenidir.

Wald Test:
System: Untitled

Test Statistic Value df Probability

Chi-square 6.400759 3 0.0937

Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
C(8) -56426.20 37248.49
C(9) 28391.75 36787.59
C(10) 43116.40 37406.16

Ho= Gsmh, vergel’nin granger nedeni degildir.
Ha= Gsmbh, vergel’nin granger nedenidir.

Tablo uyarinca Ho hipotezi red edilemez; (0.0937>0.05). Gsmh, vergel’in granger
nedeni degildir.
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GSMH-KAMHARC

Estimation Method: Seemingly Unrelated Regression
Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C(1) 0.474448 0.156699 3.027760 0.0033
C(2) 0.254451 0.141413 1.799344 0.0758
C(3) 0.209463 0.155701 1.345295 0.1824
C(4) 5.89E-07 6.27E-07 0.938674 0.3508
C(5) 3.60E-07 1.17E-06 0.308763 0.7583
C(6) -2.11E-07 6.74E-07 -0.313509 0.7547
C(7) 37804.85 9911.749 3.814146 0.0003
C(8) -151293.8 76460.11 -1.978728 0.0514
C(9) 43860.78 69001.59 0.635649 0.5269
C(10) 148719.0 75972.90 1.957527 0.0539
C(11) 1.922285 0.305984 6.282302 0.0000
C(12) -1.343964 0.568561 -2.363799 0.0206
C(13) 0.661199 0.328650 2.011861 0.0477
C(14) -4.64E+09 4.84E+09 -0.960118 0.3400
Determinant residual covariance 5.03E+28

Equation: GSMH = C(1)*GSMH(-2) + C(2)*GSMH(-3) + C(3)*GSMH(-4)
+ C(4)*KAMHARC(-2) + C(5)*KAMHARC(-3) + C(6)*KAMHARC(
-4) + C(7)

Observations: 46

R-squared 0.980409 Mean dependent var 341192.0
Adjusted R-squared 0.977395 S.D. dependent var 161967.5
S.E. of regression 24351.59 Sum squared resid 2.31E+10
Durbin-Watson stat 1.515149

Equation: KAMHARC = C(8)*GSMH(-2) + C(9)*GSMH(-3) + C(10)
*GSMH(-4) + C(11)*KAMHARC(-2) + C(12)*KAMHARC(-3) +
C(13)*KAMHARC(-4) + C(14)

Observations: 46

R-squared 0.974620 Mean dependent var 3.44E+10
Adjusted R-squared 0.970716 S.D. dependent var 6.94E+10
S.E. of regression 1.19E+10 Sum squared resid 5.51E+21
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Durbin-Watson stat 1.061747

Wald Test:
System: Untitled

Test Statistic Value df Probability

Chi-square 57.65621 3 0.0000

Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
C4) 5.89E-07 6.27E-07
C(5) 3.60E-07 1.17E-06
C(6) -2.11E-07  6.74E-07

Ho= Kamharc, gsmh’nin granger nedeni degildir.
Ha= Kamharc, gsmh’nin granger nedenidir.

Tablo uyarinca Ho hipotezi red edilir; (0.000<0.05). Kamharc, gsmh’nin granger
nedenidir.

Wald Test:
System: Untitled

Test Statistic Value df Probability

Chi-square 11.81024 3 0.0081

Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
C(8) -151293.8  76460.11
C(9) 43860.78  69001.59
C(10) 148719.0 75972.90

Ho= Gsmh, kamharc’in granger nedeni degildir.

Ha= Gsmh, kamharc’in granger nedenidir.
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Tablo uyarinca Ho hipotezi red edilir; (0.0081<0.05). Gsmh, kamharc’in granger
nedenidir.

GSMH-SBSRY

Estimation Method: Seemingly Unrelated Regression

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

Cc@1) 0.894230 0.152062 5.880692 0.0000
C(2) 0.543533 0.188866 2.877873 0.0050
C(3) -1.804144 0.449883  -4.010251 0.0001
C(4) 0.122384 0.505376 0.242163 0.8092
C(5) -2171.029 7146.976  -0.303769 0.7620
C(6) -0.030524 0.060610  -0.503614 0.6158
C(7) 0.152689 0.075280 2.028294 0.0456
C(8) 0.612282  0.179318  3.414502  0.0010
C(9) -0.156688 0.201437 -0.777851 0.4388
C(10) 2444.061 2848.699 0.857957 0.3933
Determinant residual covariance 2.20E+16

Equation: GSMH = C(1)*GSMH(-1) + C(2)*GSMH(-2) + C(3)*SBSRY(
-1) + C(4)*SBSRY(-2) + C(5)

Observations: 48

R-squared 0.983118 Mean dependent var 331165.0
Adjusted R-squared 0.981547 S.D. dependent var 165771.0
S.E. of regression 22518.34  Sum squared resid 2.18E+10
Durbin-Watson stat 2.100455

Equation: SBSRY = C(6)*GSMH(-1) + C(7)*GSMH(-2) + C(8)*SBSRY(
-1) + C(9)*SBSRY(-2) + C(10)

Observations: 48

R-squared 0.937073 Mean dependent var 70519.98
Adjusted R-squared 0.931219 S.D. dependent var 34223.62
S.E. of regression 8975.541  Sum squared resid 3.46E+09
Durbin-Watson stat 1.942378
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Wald Test:
System: Untitled

Test Statistic Value df Probability

Chi-square 30.04429 2 0.0000

Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
C(3) -1.804144  0.449883
C@4) 0.122384  0.505376

Ho= Sbsry, gsmh’nin granger nedeni degildir.
Ha= Sbsry, gsmh’nin granger nedenidir.

Tablo uyarinca Ho hipotezi red edilir; (0.000<0.05). Sbsry, gsmh’nin granger nedenidir.

Wald Test:
System: Untitled

Test Statistic Value df Probability

Chi-square 13.32484 2 0.0013

Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
C(6) -0.030524  0.060610
C() 0.152689  0.075280

Ho= Gsmbh, sbsry’nin granger nedeni degildir.
Ha= Gsmbh, sbsry’nin granger nedenidir.

Tablo uyarinca Ho hipotezi red edilir; (0.0013<0.05). Gsmh, sbsry’nin granger
nedenidir.

357



GSMH-YICITAS

System: UNTITLED

Estimation Method: Seemingly Unrelated Regression

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C(1) 0.757229 0.164829 4594021 0.0000
C(2) 0.631090 0.200754 3.143594 0.0023
C(3) -0.931415 0.582781 -1.598225 0.1137
C(4) -0.652761 0.655295 -0.996133 0.3220
C(5) -2514.347 8221.985 -0.305808 0.7605
C(6) -0.071143 0.047351 -1.502460 0.1366
C(7) 0.194760 0.057671 3.377082 0.0011
C(8) 0.798000 0.167417 4.766558 0.0000
C(9) -0.385064 0.188248 -2.045517 0.0439
C(10) 1666.697 2361.944 0.705646 0.4823
Determinant residual covariance 2.00E+16

Observations: 48

Equation: GSMH = C(1)*GSMH(-1) + C(2)*GSMH(-2) + C(3)*YICITAS(
-1) + C(4)*YICITAS(-2) + C(5)

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression

Durbin-Watson stat

0.977980 Mean dependent var
0.975931 S.D. dependent var
25717.79  Sum squared resid
2.087740

331165.0
165771.0
2.84E+10

Observations: 48

Equation: YICITAS = C(6)*GSMH(-1) + C(7)*GSMH(-2) + C(8)*YICITAS(
-1) + C(9)*YICITAS(-2) + C(10)

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression

Durbin-Watson stat

0.948535 Mean dependent var
0.943747  S.D. dependent var
7387.995 Sum squared resid
1.922607

64883.71
31149.79
2.35E+09
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Wald Test:
System: Untitled

Test Statistic Value df Probability

Chi-square 11.83381 2 0.0027

Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
C(3) -0.931415  0.582781
C4) -0.652761  0.655295

Ho= Yicitas, gsmh’nin granger nedeni degildir.
Ha= Yicitas, gsmh’nin granger nedenidir.

Tablo uyarinca Ho hipotezi red edilir; (0.0027<0.05). Yicitas, gsmh’nin granger
nedenidir.

Wald Test:
System: Untitled

Test Statistic Value df Probability

Chi-square 20.22471 2 0.0000

Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
C(6) -0.071143 0.047351
C(7) 0.194760 0.057671

Ho= Gsmh, yicitas’in granger nedeni degildir.
Ha= Gsmbh, yicitas’in granger nedenidir.

Tablo uyarinca Ho hipotezi red edilir; (0.00<0.05). Gsmh, yicitas’in granger nedenidir.
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GSMH-IMSVER

System: UNTITLED

Estimation Method: Seemingly Unrelated Regression

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
Cc@1) 0.500977 0.157939 3.171965 0.0021
C(2) 0.329575 0.155417 2.120588 0.0368
C@3) 238.6297 158.5561 1.505017 0.1360
C4) 6.946054 167.6200 0.041439 0.9670
C(5) -26752.69 1444185  -1.852441 0.0674
C(6) -3.10E-05 0.000181  -0.171448 0.8643
C(7) 3.39E-05 0.000178 0.190673 0.8492
C(8) 0.677007 0.181376 3.732626 0.0003
C(9) 0.335644 0.191744 1.750482 0.0836
C(10) 8.892441 16.52034 0.538272 0.5918

Determinant residual covariance

5.51E+11

Observations: 48

Equation: GSMH = C(1)*GSMH(-1) + C(2)*GSMH(-2) + C(3)*IMSVER(
-1) + C(4)*IMSVER(-2) + C(5)

R-squared 0.974994 Mean dependent var 331165.0
Adjusted R-squared 0.972667 S.D. dependent var 165771.0
S.E. of regression 27406.22  Sum squared resid 3.23E+10
Durbin-Watson stat 1.873260
Equation: IMSVER = C(6)*GSMH(-1) + C(7)*GSMH(-2) + C(8)

*IMSVER(-1) + C(9)*IMSVER(-2) + C(10)
Observations: 48
R-squared 0.964149 Mean dependent var 414.8029
Adjusted R-squared 0.960814 S.D. dependent var 158.3732
S.E. of regression 31.35055 Sum squared resid 42262.85
Durbin-Watson stat 1.623038
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Wald Test:
System: Untitled

Test Statistic Value df Probability

Chi-square 4.688467 2 0.0959

Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
C(3) 238.6297  158.5561
C4) 6.946054 167.6200

Ho= Imsver, gsmh’nin granger nedeni degildir.
Ha= Imsver, gsmh’nin granger nedenidir.

Tablo uyarinca Ho hipotezi red edilemez; (0.0959>0.05). Imsver, gsmh’nin granger
nedeni degildir.

Wald Test:
System: Untitled

Test Statistic Value df Probability

Chi-square 0.039642 2 0.9804

Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
C(6) -3.10E-05 0.000181
C(7) 3.39E-05 0.000178

Ho= Gsmh, imsver’in granger nedeni degildir.
Ha= Gsmbh, imsver’in granger nedenidir.
Tablo uyarinca Ho hipotezi red edilemez; (0.9804>0.05). Gsmh, imsver’in granger

nedeni degildir.
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GSMH-ITH

System: UNTITLED

Estimation Method: Seemingly Unrelated Regression

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C(1) 0.423173 0.185420 2.282237 0.0249
C(2) 0.516227 0.187081 2.759384 0.0071
C(3) 0.894539 0.912631 0.980177 0.3297
C4) -0.388841 1.080497 -0.359873 0.7198
C(5) 23789.86 11246.88 2.115241 0.0373
C(6) -0.160363 0.093640 -1.712552 0.0904
C(7) 0.200898 0.094478 2.126386 0.0363
C(8) 1.829642 0.460892 3.969787 0.0001
C(9) -1.072904 0.545666 -1.966227 0.0525
C(10) -4522.493 5679.839 -0.796236 0.4281

Determinant residual covariance 7.94E+16

Equation: GSMH = C(1)*GSMH(-1) + C(2)*GSMH(-2) + C(3)*ITH(-1) +

C(4)*ITH(-2) + C(5)

Observations: 48

R-squared 0.978305 Mean dependent var 331165.0

Adjusted R-squared 0.976287 S.D. dependent var 165771.0

S.E. of regression 25527.24  Sum squared resid 2.80E+10

Durbin-Watson stat 2.042981

Equation: ITH = C(6)*GSMH(-1) + C(7)*GSMH(-2) + C(8)*ITH(-1) + C(9)

*TH(-2) + C(10)

Observations: 48

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression

Durbin-Watson stat

0.933007
0.926775
12891.63
1.455750

Mean dependent var

S.D. dependent var

Sum squared resid

32704.08
47640.76
7.15E+09
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Wald Test:
System: Untitled

Test Statistic Value df Probability

Chi-square 12.73041 2 0.0017

Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
C(3) 0.894539  0.912631
C4) -0.388841  1.080497

Ho= Ith, gsmh’nin granger nedeni degildir.
Ha= Ith, gsmh’nin granger nedenidir.

Tablo uyarinca Ho hipotezi red edilir; (0.0017<0.05). Ith, gsmh’nin granger nedenidir.

Wald Test:
System: Untitled

Test Statistic Value df Probability

Chi-square 6.463415 2 0.0395

Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
C(6) -0.160363  0.093640
C(7) 0.200898  0.094478

Ho= Gsmbh, ith’nin granger nedeni degildir.
Ha= Gsmbh, ith’nin granger nedenidir.

Tablo uyarinca Ho hipotezi red edilir; (0.0395<0.05). Gsmbh, ith’nin granger nedenidir.

363



GSMH-IHR

Estimation Method: Seemingly Unrelated Regression

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C(1) 0.447431 0.168905 2.649015 0.0098
C(2) 0.184023 0.155981 1.179778 0.2417
C(3) 0.301238 0.168364 1.789206 0.0775
C(4) 6.466380 2.056351 3.144589 0.0024
C(5) -3.487589 3.676154 -0.948706 0.3457
C(6) -2.915007 2.697106 -1.080791 0.2831
C(7) 37363.41 12754.35 2.929465 0.0045
C(8) 0.044831 0.047917 0.935591 0.3524
C(9) -0.023275 0.044251 -0.525982 0.6004
C(10) -0.020531 0.047764 -0.429833 0.6685
C(11) 0.067829 0.583375 0.116271 0.9077
C(12) 2.416606 1.042904 2.317190 0.0231
C(13) -1.165476 0.765153 -1.523192 0.1318
C(14) -566.6010 3618.335 -0.156592 0.8760
Determinant residual covariance 2.50E+16

Observations: 46

Equation: GSMH = C(1)*GSMH(-2) + C(2)*GSMH(-3) + C(3)*GSMH(-4)
+ C(4)*IHR(-2) + C(5)*IHR(-3) + C(6)*IHR(-4) + C(7)

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression

Durbin-Watson stat

0.976454
0.972832
26696.72
1.622714

Mean dependent var

S.D. dependent var

Sum squared resid

341192.0
161967.5
2.78E+10

Observations: 46

Equation: IHR = C(8)*GSMH(-2) + C(9)*GSMH(-3) + C(10)*GSMH(-4) +
C(11)*IHR(-2) + C(12)*IHR(-3) + C(13)*IHR(-4) + C(14)

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression

Durbin-Watson stat

0.949874
0.942163
7573.706
1.470427

Mean dependent var

S.D. dependent var

Sum squared resid

21674.21
31492.26
2.24E+09
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Wald Test:
System: Untitled

Test Statistic Value df Probability
Chi-square 40.24506 3 0.0000
Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
C@4) 6.466380 2.056351
C(5) -3.487589 3.676154
C(6) -2.915007 2.697106

Ho= Thr, gsmh’nin granger nedeni degildir.

Ha= Ihr, gsmh’nin granger nedenidir.

Tablo uyarinca Ho hipotezi red edilir; (0.00<0.05). Ihr, gsmh’nin granger nedenidir.

Wald Test:
System: Untitled

Test Statistic Value df Probability
Chi-square 0.889864 3 0.8279
Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
C(8) 0.044831 0.047917
C(9) -0.023275  0.044251
C(10) -0.020531  0.047764

Ho= Gsmh, ihr’nin granger nedeni degildir.

Ha= Gsmbh, ihr’nin granger nedenidir.

Tablo uyarinca Ho hipotezi red edilemez; (0.8898>0.05). Gsmh, ihr’nin granger nedeni

degildir.
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GSMH-TOPBORC

System: UNTITLED

Estimation Method: Seemingly Unrelated Regression

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C(1) 0.452011 0.145592 3.104642 0.0026
C(2) 0.425147 0.147853 2.875482 0.0052
C(3) 0.005794 0.146614 0.039519 0.9686
C4) 0.029054 0.324349 0.089575 0.9288
C(5) 0.243679 0.346870 0.702510 0.4844
C(6) 0.014279 0.411369 0.034711 0.9724
C(7) 33098.71 12368.53 2.676042 0.0090
C(8) 0.057702 0.060689 0.950775 0.3446
C(9) -0.100324 0.061631 -1.627808 0.1075
C(10) -0.007357 0.061115 -0.120373 0.9045
C(11) 0.446817 0.135202 3.304800 0.0014
C(12) 0.041905 0.144590 0.289822 0.7727
C(13) 0.939874 0.171476 5.481078 0.0000
C(14) 6798.952 5155.737 1.318716 0.1910
Determinant residual covariance 5.10E+16

Equation: GSMH = C(1)*GSMH(-1) + C(2)*GSMH(-2) + C(3)*GSMH(-3)
+ C(4)*TOPBORC(-1) + C(5)*TOPBORC(-2) + C(6)*TOPBORC(-3)

+ C(7)
Observations: 47
R-squared 0.979343 Mean dependent var 336185.0
Adjusted R-squared 0.976244  S.D. dependent var 163833.7
S.E. of regression 25251.60 Sum squared resid 2.55E+10
Durbin-Watson stat 2.004806

Equation: TOPBORC = C(8)*GSMH(-1) + C(9)*GSMH(-2) + C(10)
*GSMH(-3) + C(11)*TOPBORC(-1) + C(12)*TOPBORC(-2) + C(13)
*TOPBORC(-3) + C(14)

Observations: 47
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R-squared 0.995821 Mean dependent var 110911.5
Adjusted R-squared 0.995194  S.D. dependent var 151833.1
S.E. of regression 10525.96 Sum squared resid 4.43E+09
Durbin-Watson stat 2.048333

Wald Test:

System: Untitled

Test Statistic Value df Probability

Chi-square 17.32617 3 0.0006

Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
C4) 0.029054  0.324349
C(5) 0.243679  0.346870
C(6) 0.014279 0.411369

Ho= Topbore, gsmh’nin granger nedeni degildir.
Ha= Topborc, gsmh’nin granger nedenidir.

Tablo uyarinca Ho hipotezi red edilir; (0.0006<0.05). Topborc, gsmh’nin granger
nedenidir.

Wald Test:
System: Untitled

Test Statistic Value df Probability

Chi-square 8.075276 3 0.0445

Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
C(8) 0.057702 0.060689
C(9) -0.100324  0.061631
C(10) -0.007357  0.061115

Ho= Gsmh, topborc’un granger nedeni degildir.

Ha= Gsmbh, topborc’un granger nedenidir.
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Tablo uyarinca Ho hipotezi red edilir; (0.0445<0.05). Gsmh, topborc’un granger nedenidir.

GSMH-ISTHDM

System: UNTITLED

Estimation Method: Seemingly Unrelated Regression

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C(1) 1.005604 0.177883 5.653174 0.0000
C(2) 0.205893 0.203163 1.013438 0.3140
C(3) 0.065564 0.209819 0.312480 0.7555
C(4) -15.15287 10.75306 -1.409168 0.1628
C(5) -28.40334 16.97708 -1.673040 0.0983
C(6) 36.13189 13.43727 2.688931 0.0088
C(7) 84748.96 62355.76 1.359120 0.1780
C(8) 0.001735 0.003027 0.573074 0.5682
C(9) -0.003818 0.003457 -1.104516 0.2728
C(10) 0.001597 0.003570 0.447387 0.6558
C(11) 0.614446 0.182963 3.358307 0.0012
C(12) -0.044358 0.288865 -0.153561 0.8784
C(13) 0.401761 0.228635 1.757220 0.0828
C(14) 1191.650 1060.981 1.123159 0.2648
Determinant residual covariance 2.26E+14

Equation: GSMH = C(1)*GSMH(-2) + C(2)*GSMH(-3) + C(3)*GSMH(-4)
+ C(4)*ISTHDM(-2) + C(5)*ISTHDM(-3) + C(6)*ISTHDM(-4) + C(7)

Observations: 46

R-squared 0.964068 Mean dependent var 341192.0
Adjusted R-squared 0.958540 S.D. dependent var 161967.5
S.E. of regression 32979.43  Sum squared resid 4.24E+10
Durbin-Watson stat 1.126752

Equation: ISTHDM = C(8)*GSMH(-2) + C(9)*GSMH(-3) + C(10)*GSMH(
-4) + C(11)*ISTHDM(-2) + C(12)*ISTHDM(-3) + C(13)*ISTHDM(-4)
+ C(14)
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Observations: 46

R-squared 0.972020 Mean dependent var 17850.50
Adjusted R-squared 0.967716 S.D. dependent var 3123.047
S.E. of regression 561.1440 Sum squared resid 12280421
Durbin-Watson stat 1.049767

Wald Test:

System: Untitled

Test Statistic Value df Probability

Chi-square 10.51499 3 0.0147

Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
C4) -15.15287  10.75306
C(5) -28.40334  16.97708
C(6) 36.13189  13.43727

Ho= Isthdm, gsmh’nin granger nedeni degildir
Ha= Isthdm, gsmh’nin granger nedenidir.

Tablo uyarinca Ho hipotezi red edilir; (0.0147<0.05). Isthdm, gsmh’nin granger
nedenidir.

Wald Test:
System: Untitled

Test Statistic Value df Probability

Chi-square 1.225720 3 0.7468

Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
C(8) 0.001735 0.003027
C(9) -0.003818  0.003457
C(10) 0.001597  0.003570
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Ho= Gsmbh, isthdm’un granger nedeni degildir.
Ha= Gsmh, isthdm’un granger nedenidir.

Tablo uyarinca Ho hipotezi red edilemez; (0.7468>0.05). Gsmh, isthdm’in granger
nedeni degildir.

GSMH-NFS

System: UNTITLED

Estimation Method: Seemingly Unrelated Regression

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C(1) 0.643207 0.128145 5.019351 0.0000
C(2) 0.461342 0.150690 3.061534 0.0029
C(3) -86.73591 27.10513 -3.199981 0.0019
C4) 86.90220 27.38069 3.173849 0.0021
C(5) 64626.91 29442.05 2.195055 0.0309
C(6) -0.000597 0.000276 -2.166886 0.0330
C(7) 0.000851 0.000324 2.625954 0.0102
C(8) 1.915990 0.058298 32.86559 0.0000
C(9) -0.918773 0.058890 -15.60139 0.0000
C(10) 154.5121 63.32402 2.440023 0.0167
Determinant residual covariance 1.58E+12

Equation: GSMH = C(1)*GSMH(-1) + C(2)*GSMH(-2) + C(3)*NFS(-1) +
C(4)*NFS(-2) + C(5)

Observations: 48

R-squared 0.977514 Mean dependent var 331165.0
Adjusted R-squared 0.975422 S.D. dependent var 165771.0
S.E. of regression 25988.28  Sum squared resid 2.90E+10
Durbin-Watson stat 2.055328

Equation: NFS = C(6)*GSMH(-1) + C(7)*GSMH(-2) + C(8)*NFS(-1) +
C(9)*NFS(-2) + C(10)

Observations: 48

R-squared 0.999987 Mean dependent var 51464.71
Adjusted R-squared 0.999985 S.D. dependent var 14566.83
S.E. of regression 55.89565 Sum squared resid 134345.9
Durbin-Watson stat 1.487148
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Wald Test:
System: Untitled

Test Statistic Value df Probability
Chi-square 10.59476 2 0.0050

Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
C(3) -86.73591  27.10513
C(4) 86.90220  27.38069

Ho= Nfs, gsmh’nin granger nedeni degildir.
Ha= Nfs, gsmh’nin granger nedenidir.

Tablo uyarinca Ho hipotezi red edilir; (0.0050<0.05). Nfs, gsmh’nin granger nedenidir.

Wald Test:
System: Untitled

Test Statistic Value df Probability

Chi-square 7.041415 2 0.0296

Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
C(6) -0.000597  0.000276
C(7) 0.000851  0.000324

Ho= Gsmh, Nfs’un granger nedeni degildir.
Ha= Gsmh, Nfs’un granger nedenidir.

Tablo uyarinca Ho hipotezi red edilir; (0.0296<0.05). Gsmh, nfs’un granger nedenidir.
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GSMH-YASAMBEK

System: UNTITLED

Estimation Method: Seemingly Unrelated Regression

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

Cc@1) 0.707968 0.133465 5.304508 0.0000
C(2) 0.511066 0.160346 3.187269 0.0020
C(3) -3352.987 10400.42  -0.322390 0.7479
C4) -53.06499 10311.01  -0.005146 0.9959
C(5) 166081.8 104196.2 1.593934 0.1146
C(6) 1.96E-08 1.79E-06 0.010947 0.9913
C(7) 5.82E-07 2.15E-06 0.271056 0.7870
C(8) 1.132659 0.139336 8.128997 0.0000
C(9) -0.166384  0.138138  -1.204481  0.2317
C(10) 2.321932 1.395928 1.663361 0.0999

Determinant residual covariance 87743054

Equation: GSMH = C(1)*GSMH(-1) + C(2)*GSMH(-2) + C(3)

*YASAMBEK(-1) + C(4)*YASAMBEK(-2) + C(5)

Observations: 48

R-squared 0.974005 Mean dependent var 331165.0

Adjusted R-squared 0.971587 S.D. dependent var 165771.0

S.E. of regression 27942.47  Sum squared resid 3.36E+10

Durbin-Watson stat 1.977714

Equation: YASAMBEK = C(6)*GSMH(-1) + C(7)*GSMH(-2) + C(8)

*YASAMBEK(-1) + C(9)*YASAMBEK(-2) + C(10)

Observations: 48

R-squared 0.996886 Mean dependent var 63.36250

Adjusted R-squared 0.996596 S.D. dependent var 6.416091

S.E. of regression 0.374349  Sum squared resid 6.025886

Durbin-Watson stat 1.926970
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Wald Test:
System: Untitled

Test Statistic Value df Probability
Chi-square 2.685558 2 0.2611
Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
C@3) -3352.987  10400.42
C4) -53.06499  10311.01

Ho= Yasambek, gsmh’nin granger nedeni degildir.

Ha= Yasambek, gsmh’nin granger nedenidir.

Tablo uyarinca Ho hipotezi red edilemez; (0.2611>0.05). Yasambek, gsmh’nin granger

nedeni degildir.

Wald Test:
System: Untitled

Test Statistic Value df Probability
Chi-square 0.233201 2 0.8899
Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
C(6) 1.96E-08 1.79E-06
C(7) 5.82E-07 2.15E-06

Ho= Gsmh, yasambek’in granger nedeni degildir.

Ha= Gsmh, yasambek’in granger nedenidir.

Tablo uyarinca Ho hipotezi red edilemez; (0.8899>0.05). Gsmh, yasambek’in granger

nedeni degildir.

373




ADIMSAL REGRESYON ANALIZi EK TABLO

Tablo 30: Regresyon Analizi Ek Tablolar

\Wald Test:

Equation: Untitled

Test Statistic Value df Probability
F-statistic 13.08187 (7, 41) 0.0000
Chi-square 91.57309 7 0.0000
Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
C(1) 2.131662 0.493222
C(2) 0.775083 0.448086
C(3) 0.539608 0.173909
C(4) -2.09E-06 9.17E-07
C(5) 91.52442 52.11083
C(6) 1.35E-06 7.15E-07
C(7) 9.858857 6.609803
Restrictions are linear in coefficients.

14
Series: Residuals
12 - Sample 1962 2009
Observations 48
104 Mean 1900.884
Median -1974.736
8 . Maximum 47260.22
Minimum -34754.09
6 Std. Dev. 18655.77
Skewness 0.873056
4 Kurtosis 3.875521
2 | Jarque-Bera 7.630885
T ‘ ﬂ Probability ~ 0.022028
04 |

-20000 0

—T
20000
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Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 1.484160 Prob. F(2,39) 0.2392
Obs*R-squared 2.921979 Prob. Chi-Square(2) 0.2320
Test Equation:
Dependent Variable: RESID
Method: Least Squares
Date: 12/25/10 Time: 14:16
Sample: 1962 2009
Included observations: 48
Presample missing value lagged residuals set to zero.
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
FYICITAS 0.170379 0.510358 0.333843 0.7403
FSBSRY -0.041823 0.443623 -0.094277 0.9254
DISTIC 0.057874 0.175252 0.330235 0.7430
FVERGEL 4.42E-08 9.19E-07 0.048134 0.9619
FNFS 5.220874 57.89154 0.090184 0.9286
FKONSBUTCE -1.05E-07 7.28E-07 -0.144930 0.8855
FISTHDM -0.156600 6.543850 -0.023931 0.9810
RESID(-1) 0.210744 0.183034 1.151393 0.2566
RESID(-2) -0.249666 0.201821 -1.237064 0.2235
R-squared 0.060875 Mean dependent var 1900.884
Adjusted R-squared -0.131767 S.D. dependent var 18655.77
S.E. of regression 19846.85 Akaike info criterion 22.79684
Sum squared resid 1.54E+10 Schwarz criterion 23.14769
Log likelihood -538.1241 Hannan-Quinn criter. 22.92943
Durbin-Watson stat 1.854336
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EK: GRAFIKLER 4: ZIVOT-ANDREWS TESTLERI GRAFiKLERi

Zivot-Andrews test for gsmh, 1968-2002
Min breakpoint at 2001

- |
0 1
0 0 0 0 i i

T T T T
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datevar

Zivot-Andrews test for konsbutce, 1969-2002
Min breakpoint at 1999
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Zivot-Andrews test for sbb, 1969-2002
Min breakpoint at 2000
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datevar

Zivot-Andrews test for mebb, 1967-2002
Min breakpoint at 1999
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datevar
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Zivot-Andrews test for bilyayno, 1967-2002
Min breakpoint at 1997

0 2 4
| |

T T T T T T
1960 1970 1980 1990 2000 2010
datevar

Zivot-Andrews test for kamgel, 1968-2002
Min breakpoint at 1999
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datevar
Zivot-Andrews test for vergel, 1969-2002
Min breakpoint at 1998
o

4 2
0
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© .
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datevar
Zivot-Andrews test for kamharc, 1969-2002
Min breakpoint at 1998
<
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T T T T T T
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datevar
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Zivot-Andrews test for sbsry, 1969-2002
Min breakpoint at 2001
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Zivot-Andrews test for yicitas, 1967-2002
Min breakpoint at 1999
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Zivot-Andrews test for imsver, 1969-2002
Min breakpoint at 1979
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Zivot-Andrews test for ihr, 1969-2002
Min breakpoint at 2001
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Zivot-Andrews test for topborc, 1969-2002
Min breakpoint at 1999
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Zivot-Andrews test for isthdm, 1967-2002
Min breakpoint at 1995
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Zivot-Andrews test for nfs, 1968-2002
Min breakpoint at 2002
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Zivot-Andrews test for yasambek, 1967-2002
Min breakpoint at 1986
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GRAFIK 5: CHOW TESTI GRAFIiKLERI

Konsbut Degiskeni Kirilma Testi:

T T T T T
0 5.000e+10  1.000e+11  1.500e+11 2.000e+11  2.500e+11
konshutce

Sbb Degiskeni Kirillma Testi

o

T T T
5.000e+09 b 1.000e+10 1.500e+10
S
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Kamgel Degiskeni Kirilma Testi

o

T T T T T
5.000e+10 1.000e+11 1.500e+11 2.000e+11 2.500e+11
kamgel

Vergel Degiskeni Kirilma Testi
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Kamharc Degiskeni Kirilma Testi
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Thr Degiskeni Kirilma Testi

T T T
50000 . 100000 150000

o

Topborc Degiskeni Kirilma Testi
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200000 400000 600000
topborc

o

GRAFIK 6:JOHANSEN ESBUTUNLESME ANALIiZI GRAFIKLERI
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T T T T T T
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GRAFIK 7: HATA DUZELTME YONTEMIi GRAFIiKLERi
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Tablo 31: Calismada Kullanilan Veriler:

datevar | gsmh [ konshutce sbh mebb bilyayno kamgel vergel kamharc | shsry | yicitas [imsver| ith ihr |topborc [isthdm [ nfs [yasbek
1960( 83811 7789 411 981 112 7139 5177 7526) 11230] 10979 183| 468 321 1036] 11945|27506 50
1961 86591 11865 490 1247 123 11169 6079 11624] 12410 11689 194| 507| 347| 1600| 12088) 28227 50
1962| 95224 9744 510 1489 133 9262 63%4 9359 14473 13807) 202 619 381| 1854] 1221928931 50
1963] 105863 12441 550 1883 134 12003 8424 11998| 17149| 15879] 227| 688 358| 1915[ 12365[29652| 52
1964[111672 13484 560 1988 144 13228 9292 13841] 16527| 18760 220 537 41| 2167| 1257330301 54
1965[111144 14421 591 2182 146 13948 10295 14848| 17671 19672 230 572 454| 2823 12761)31149 54
1966126308 16775 610 2374 151 16997 12464 17687 20714 23745 51| 718 491| 3364 13014]31936 54
1967130325 18813 630 2643 156 20873 14882 20774| 23588| 26195| 261 685 522| 3732| 13174[32750| 54
1968) 140041 21612 656 2990 170 21140 16239 2832| 27307) 29548) 23| 764| 496| 4161) 13396[33586] 55
1969146113 26669 710 2679 176 24107 19114 25933) 30537) 32290) 274| 801 537| 4563| 1353734443 55
1970{ 155146 29893 388 2769 183 33777 23003 33522| 33821) 34287 57| 948| 588| 3974| 1376835321 55
1971) 168134 38471 1551 5036 190 41530 31424 47585 33963| 34971 72| 1171| 576| 4574| 14011)36215) 56
1972( 171451 51968 2156 7068 193 52707 39013 53092| 38404) 36690) 273| 1563| 885| 4924| 1440537133 57
1973| 180801 62709 2518 8921 206 63926 51958 67306| 40137 38872 287 2086 1317) 5664| 14679[38073| 57
1974(187573 83860 330 12775 232 76666 65157, 81372 39015| 36764 284| 3778| 1532| 6255 1498539037 58
1975(218974 109252 3777 14510 235 116521 95009 117921| 49488| 42918| 305 4739 1401| 7650| 15169|40026] 59

1976/ 238081 156210 5232 21661 234 155323 127055 159635| 61186] 53568| 325| 5129 1960 9916 15380[40916] 60
1977| 244972 234840 6115 25396 295 232006 168249 247896) 66632| 49974 317| 5796) 1753| 11570| 15873|41769] 60
1978 238463 334985 7500 27263 330 332461 246420 358579) 58662| 40538 325 4599) 2288| 13451) 16085)42641] 61
1979] 254238 596810 16788 46196 317 562892 405484 627822( 54915( 39915 302| 5069| 2261| 26091| 1632043531 61
1980] 241959 770000 31186 91000 380 974650 749849 1133707 52747| 38713 287] 7909| 2910| 25032| 16523[44439] 62
1981288093 1558700 55431 136000 362 1511648 1190204 1612511] 57042) 52720 312 8933] 4703| 25459| 16664]45540] 62
1982| 301742 1804700 50098 175000 304 1591042 1304866, 1739441| 57934] 51597| 322| 8843| 5746| 25972| 16837)46688] 63
1983] 288968 2600000 75226 259000 445 2634902 1934492 2912853 58082| 47679 335| 9235| 5728| 32590| 17004]47864] 63
1984] 307158 3285000 100106 365000 505 3693098 237211 4173600] 59281) 50681 361| 10757 7134| 33177) 17260|49070| 64
1985339693 5542200 137462 506000 557 5753920 3829117 6272650( 68278| 64201) 365| 11343 7958| 38854| 17547[50307| 64
1986/ 376419 7254100 193763 718000 614 6629711 5972034 7844081 85823| 82435 397| 11105| 7457| 47648| 1786551433] 65
1987] 355821 11050600 304420 1189000 705 9894322 9051003 12276018| 87531| 85040 424| 14158| 10190| 60059| 18268|52561| 65
1988] 349686 20881923 564990 1797372 838 16813000 14231761 20539000( 91268 95114) 416| 14335| 11662| 60651| 17755[53715) 66
1989[369513| 32933446 898995 2967077 962| 302100001  25550320] 37750000 83140| 81662 412| 15792 11625| 63456| 18222|54894| 66
1990)1397178| 64400354  2633217|  8506541| 1154  55067000]  45399534]  66820000| 89762 83378| 453| 22382| 12959| 74081| 18539|56098| 66
1991| 370686  105987150|  4088979| 14943536] 1396 96373000  78642770|  129236000( 87852| 79326] 449| 21047| 13593| 76737 19288(57193 67
1992|388537| 208545328  9869027| 30357203| 1712 174150000 141602094  221215000( 90917| 83924| 437| 22871| 14715 86425| 19450(58248| 67
1993(411025|  400710000]  18074000| 57506445 1969  350845000|  264272936]  484101000)108099| 93302 07| 29428| 15345|102486| 18500|59323| 67
1994] 354804 826396307  34292249| 93911410] 2343 742499000  587760248|  890425000( 86926| 81959| 442| 23270| 18106] 95904| 20006(60417) 68
1995(400685| 1341978053 48298000 136506629] 3093 1387760000 1084350504| 1704845000( 96164| 88551| 520 35709| 21637|105417| 20586(61532 68
1996(424941| 3568506822  96755000| 257603140  3925| 2684968000| 2244093830| 3916254000) 106660| 84563 486| 43627| 23224|117899| 21194|62667| 69
1997|418841| 6361685500| 201569000 512234445 4583 5726932000 4745484021 7993610000] 110155 89213| 533| 48559 26261| 125481| 21204|63823| 69
1998]449389( 14789475000 390962000| 1243108000]  5384| 11635611000 9228596187| 15466378000 109201| 102011| s10| 45921| 25974] 141171| 21779(65001) 69
1999|389417| 27143467196| 658639000| 2131808500|  6195| 18657677000( 14802279916 27841439000( 86060| 82556] 537| 40671| 26587|157367| 22048(66200) 70
2000]449479| 46705000000) 1057786000| 3350330000  6426| 33040903000( 26503698413( 46384290000| 102480( 81804 526 54503| 27775| 176599 21580]67420f 70
2001(374833] 80379000000| 1276201000 4046305025 7811 50890481000] 39735928150| 80186248000( 71218 65595 s508| 41399| 31334| 214436| 21524)68365| 70
2002{450377| 115682400000| 2345447000{ 7460991000) 10309| 74603699000 59631867852 114963019000( 77915( 86472| 60| 51554| 36059| 228242( 21354(69302| 71
2003(493311) 141021000000| 3570054000) 10179997000  12432| 98558733000 84316168756| 139488824000 79423| 95209 603| 69340| 47253 274646| 21147| 70231 71
2004)542514] 152169900000 4869436800 12854642000]  15429| 108940174000( 101038904000( 139224735000| 99823| 99648| 56| 97540 63167| 317491 2179171152 71
2005{571111| 158579400000| 7294652400 14882259500  16713| 135756182000 119250807000 143685761000 114793( 103942|  691) 116774| 73476]350327| 22046|72065| 71
2006) 616562| 175084100000 8404036800 16568145500]  18917| 182577918000 151271701000 174321617000| 124545{ 123928| 740139576 85535| 380102[ 22330 72974| 72
2007) 650184 ) 203500684000 9937426000 21287265000]  21943| 203349268000 171098466000 204988546000| 141089 112481  790] 170063 107272| 504696 20738] 73875| 72
2008] 716600] 225967471000] 11993920000{ 24183285000]  22738| 225496339000 189980827000 222553217000| 127554 113222 778201964 132027| 552496 21194] 74766 72
2009] 781869) 259155933000 12454024000 27446778000] 26458 232975221000{ 196289914000 259155933000{ 129008 125099|  690| 140926 102129| 601145 21741] 75643 72

Kaynak:TUiK, DPT, DiE, TCMB, Maliye Bakanhg, Milli Egitim Bakanhg, Saghk Bakanhgi
TUBITAK, MPM verilerinden derlenmistir.
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