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ONsOz

Bu calisma politika yapma slrecinde iktidarin ortaya koymus oldugu séylemlerin ve
bu sdylemler etrafinda sekillenen yasalarin paternalist bir nitelikte olup olmadiklarini
belileme amacindadir. Ortaya konan vyasalarin paternalist bir nitelikte olup
olmadiklarini belirleyebilmek icin birgok insana dolayli ya da dolaysiz olarak etkide

bulunan “emniyet kemeri ve kask uygulamasi”, “sigara yasaklar’” ve “hava kirliligi

ornek olaylari segilmistir.

iktidarin, yukarida da adi gecen konularda belirli diizenlemeler yapmadan énce
birtakim sdylemler kullanarak kamuoyunun karsisina ¢ikmis oldugu gorulmektedir.
Fakat ortaya konan bu sdylemler ile yapilan dizenlemeler sonucunda ortaya ¢ikan
uygulamalarin birbirleriyle pek de ortismedigi goriimektedir. Ornegin bireylerin
yasamlarini sorunsuz bir sekilde devam ettirebilecek ortami saglamakla yukimlu
olan devletin, halen “Trafik Kazalarini Onleme Program”inin olmamasi, kisi basina
disen ara¢ sayisi ve trafik kazasi sayisi bakimindan AB (Ulkeleri ile

karsilastiriidiginda yiksek can kaybi ylzdesine sahip oldugu goriimektedir.

“Saglikh nesil” veya “dumansiz hava sahasi” sGylemini 6n plana ¢ikararak ortaya
konulan sigara yasaklarinda da uygulama noktasinda birtakim aksakliklarin
yasandigi gdzlenmektedir; yasak olmasina ragmen kapall alanlarda sigara iciimeye
devam edilmesi devletin bu yasanin uygulanmasi baglaminda birtakim eksikliklerin

oldugunu gdstermektedir.

Hava kirliligi konusunda da ortada ¢ok farkli bir durum bulunmamaktadir. Séylem-
eylem uyusmazliginin yani sira devletin, Dilovasi 6érneginden de anlagilacagi Uzere,
bu konuda sermayenin tarafinda olmayi sectigi agikga gortulmektedir. Diger bir
deyisle Dilovasr’'ndaki isletmelerin sirf istihdam sagladiklari igin %65’inin ruhsatsiz
calismasina g6z yumulmakta, ek olarak yeni Organize Sanayi Bolgeleri insa

edilmekte ve bolgedeki hava kirliligi gormezden gelinmektedir.

Turkiye’'deki bu gelismeler, AB Ulkeleri ile kiyaslandiginda, AB ulkelerinin Turkiye
kadar sdylem-eylem uyusmazligina dismedikleri gérialmektedir. AB Ulkelerinin, trafik
kazalarini 6nleyebilmek ve sigara kullanimini azaltabilmek igin birtakim programlar

hazirladiklari gorilmekte, hava Kkirliligini onleyebilmek igin birtakim antlagsmalar



yaptiklart ve vyapilan bu antlagmalardaki maddeleri yururlige koyduklari
anlagiimaktadir. Bir bagka ifadeyle AB Ulkelerinin Tarkiye’den en onemli farklilig
uygulama noktasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Sonug olarak Turkiye’deki sdylemlerin
paternalist bir nitelik tasidigr gorulirken, uygulamalarin paternalist olmadigi
anlasiimaktadir.

Bu galismanin ortaya g¢ikmasinda yogun katkilari olan hocam Dog. Dr. Gokhan
ORHAN’a, beni hi¢bir konuda yalniz birakmayarak surekli destekleyen aileme,
teknik desteklerinden dolayr Murat ISILDAK’a ve son olarak hayat yoldasim Cansu

SAVASClI’ya tesekkurlerimi sunuyorum.

Yigit SAVASCI



OzZET

PATERNALIZM GERGEKTEN PATERNALIST Mi?:

SAVASCI, Yigit
Yiiksek Lisans, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim Dali
Tez Danigmani: Dog¢. Dr. Gokhan ORHAN

2013, 91 Sayfa

Bu calisma, Turkiye’de kendini baba konumunda goéren iktidarin kanun yapma
surecinde dile getirmis oldugu paternalist sdylemleri, bu sdylemler etrafinda
sekillenen yasalari ve bu yasalarin uygulamalarini diger Ulke uygulamalariyla
karsilastiriimali olarak inceleme amacindadir. Bu baglamda goérgil yéntemlerden
yararlanilarak iktidarin ortaya koymus oldugu sdylemler ve yasalar incelenecektir.
Bu amagla “emniyet kemeri ve kask uygulamasl!”, “sigara yasaklar” ve “ hava

kirliligi” ornek olaylari segilerek bu konularda alinan énlemlerin ne denli paternalist

onlemler oldugu ortaya konacaktir.

CGalismanin ilk béliminde modern devletin ortaya ¢ikmasi surecinde paternalizm
dislncesinin  gelisimi  dusunce tarihindeki 6nemli dusundrlere referansla
tartigilacaktir. Takip eden bolimde emniyet kemeri ve kask uygulamasina
deginilecek ve bunlarin kullaniimamasinin meydana gelen trafik kazalarindaki 6lU ve
yaral sayisini arttirdigi ortaya konacaktir. Turkiye’de 2011 yilinda meydana gelen
1.200.000 trafik kazasinda 3835 kisinin yasamini yitirdigi, 238.000 kiginin ise
yaralandigi bilinmektedir. Bu dogrultuda bireylerinin yagsam hakkinin savunucusu
olan devletin 6nlem alma gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Turkiye’de halen “Trafik
Kazalarini Onleme Program”inin yirirlige konmamasi devletin ne denli paternalist

oldugunu gézler 6nliine sermektedir.

Emniyet kemeri ve kask uygulamasinin ardindan yilda yaklasik 5 milyon Kiginin

yasamini yitirmesine neden olan sigara tiketiminin kontrol altina alinmasini



amaglayan, sigara yasag! uygulamasina deginilecektir. Dlinya genelinde her giin 15
milyar adet sigara satisinin yapilmasi, tatin kullanimini kargsimiza énlem alinmasi
gereken bir diger sorun olarak c¢ikmaktadir. Dinya genelindeki uygulamalara
bakildiginda alinan ciddi Onlemlerle birlikte sigara satisi ve sigaraya bagl
hastaliklarin sayisinin her gecen gun azaldigi gorulurken, Tuarkiye'de yeterince
denetlemenin yapilmamasi sonucunda kapali alanlarda sigara igilmeye devam
edildigi gorulmektedir. Buna ek olarak “zam yaparsak insanlar icmekten vazgecer”
disuncesinin sonucu olarak kagak sigara kullanimindaki artis dikkatlerden

kagmamaktadir.

Besinci bolimde énlem alinmadigi takdirde bitin canli yasamini sona erdirebilecek
bir tehlike olarak karsimizda duran hava kirliligi ile ilgili bolim yer alacaktir. Dinya
genelindeki hava Kirliligini onlemeye yonelik yapilan antlagsmalarin birgogunda
Tuarkiye’nin herhangi bir sorumlulugunun olmadigi gorulmektedir. Ayrica Dilovasi
bdlgesinde yasayan insanlarin kansere yakalanma sayisinin her gegen gun arttigi,
yeni dogum yapmis annelerin sutiinde agir metallere rastlanildigi gdézlenmekteyken,
bdlgede yer alan isletmelerin birgogunun ruhsatinin olmadigi belirlenmigsken halen
organize sanayi bdlgesi insaatlarinin devam etmesi devletin ne denli paternalist

oldugunu gdzler 6nine sermektedir.

Sonug olarak bu g¢alisma Turkiye’de kendini baba konumunda géren iktidarin kamu
politikalarinin belirlenmesi sirecinde kullandigi paternalist sGylemlerin uygulamaya
gecmedigini gostermis ve sdylemlerle eylemler arasindaki uyumsuzlugu ortaya

koymustur.

Anahtar Kelimeler: “Paternalizm”, “Emniyet kemeri ve kask uygulamas!”, “Sigara

yasaklari”, “Hava kirliligi”.
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ABSTRACT

PATERNALISM IS REALLY PATERNALISTIC?

SAVASCI, Yigit
Master Program, Department of Political Science and Public Administration
Adviser: Assoc. Prof. Dr. Gokhan ORHAN

2013, 91 Pages

This study aims to discuss paternalist discourses of “father state” and their
reflections on public policy in Turkey from a comparative perspective. In this context,
governmental discourses and regulations on seat belts, crash helmets, smoking ban
and air pollution’ issues will be analysed with reference to their paternalist

tendencies and policy implications through use of empirical methods.

In the first chapter the rise of paternalism will be analysed with reference to
emergence and changing nature of modern state. In the following chapter, practices
of seat belts and crash helmets, which have a potential to save lives, will be
analysed. In 2011, 3835 people were killed and 238 000 people were injured in
1200000 traffic accidents in Turkey. In this respect, inevitability of taking preventive
measures comes into prominence. ‘Preventive Programme of Traffic Accidents’ has

not still been put into action, and this reflects how paternalist the state is in Turkey.

The fourth chapter will focus on tobacco consumption, which causes 5 million
deaths each year, and measures to curb it. Each day, fifteen billion cigarettes has
been sold globally and this is a serious problem that demands urgent precautionary
measures, too. Although there is an improvement concerning the number of
smoking-related diseases and tobacco sales worldwide thanks to strict measures,
Turkey’s problems with tobacco consumption and indoor smoking problem

continues due to relaxed controls. Furthermore, the assumption of ‘higher tobacco

Vii



prices may deter people from smoking’ has no overall effect on smoking and even

stimulates tobacco smuggling in Turkey.

The fifth chapter will discuss air pollution problems, which constitute a major health
problem and environmental hazard. Turkey has not been a party to most
international environmental regimes concerning mitigation of air pollution problems.
Furthermore, Turkish government’s attitude in Dilovasi, where people have much
more risk of getting cancer and most of the polluting factories have even no legal
licenses. Polluting industries continue their business as usual and government

permitted building more industrial plants in the industrial zone.

In conclusion, this study demonstrates that paternalist discourses of governments
do not translated into public policies and there is a certain mismatch between

paternalist discourses of the government and implementation process.

Key words; “Paternalism”, “Seat belt and helmet”, “Smoking ban”, “Air pollution”.

viii



ICINDEKILER

ONSOZ.....o ettt ettt ettt ettt r e i
(074 = LT OO OO SO USSP PUPRRSRRSRURRPRIR v
ABSTRACT .ttt et e e e et e e e e e e et e e e e e e e e neneees vii
ICINDEKILER ..ottt ettt ettt st re b anas iX
TABLOLAR LISTESI.....viviuiiiiiticieieee ettt X
Lo GIRIS et 1
2. PATERNALIZM NEDiIR? MODERN DEVLETIN ORTAYA CIKISI VE
PATERNALIZM ..ottt 9
3. KAMU POLITIKALARINI SEKILLENDIREN BIR DUSUNCE OLARAK
PATERNALIZM VE UYGULAMALARI ......coveiitiitiiiecieieeete e, 22
3.1, KasK UYQUIBMASI . .....uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie i seeseennennnnee 23
3.2.  Emniyet Kemeri Uygulamasl.........ccooviiiiiiiiiiiiiis it 25
3.3.  Bir Trafik Giivenligi Projesi; KITGI .......cccovueiiieiiceie e 29
3.4.  Avrupa UlkelerindeKi DUIUM ........c..cccvivieiieeieeee et 31
4. PATERNALIST BiR UYGULAMA OLARAK TURKIYE'DEKI SIGARA
YASAKLARI VE DUNYADAKI UYGULAMALARI.........covoviiiieieieieieeeeeieeiee e 35
4.1. Tutdn/Sigara Kullaniminin Farkli Boyutlari...............ccccvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinn. 37
4.1.1.  EKONOMIK BOYUL.....ciiieeiiieeiicee ettt 37
4.1.2.  Saglk BOYULU .....ccoeiiiiiiiiic 39
4.2. Sigara Kullanimini Azaltmaya Yénelik Alinan Onlemler...............c............ 40
4.3. Sigara Yasagi Uygulamasinda Tuarkiye’deki Hakim Séylemler.................. 46
4.4. Dinyada Sigara Yasag! ile ilgili Dizenlemeler ............cc.cccoovevveeeeeennennnne. 50
4.5. Tutin Kontrolu Politikalar Ve Siyasal KararliliK ...............ccccoovviiiiiiiiinnnnn. 55

5. HAVA KIRLILIGI KAYNAKLI DIGER SORUNLARA VERILEN TEPKILER;
PATERNALIST ONERMELERDEN YOLA CIKAN POLITIKALARIN BUTUNSEL

DEGERLENDIRILMESI ...ttt 59
5.1. Hava Kirliliginin Nedenleri............cccovviiiiiiiiiiiiiiiee 61
5.2. Hava Kirleticilerinin insan Sagligi Uzerindeki Olumsuz Etkileri ................. 62

5.3. Hava Kirliligi Konusunda Dinyada ve Turkiyedeki Yasal Dizenlemeler....65

5.3.1.  Uzun Menzilli Sinirlar Otesi Hava Kirlili§i Sézlesmesi........................ 65
5.3.2.  Montreal ProtokolU ..........cooooeiiiiieeeeeeeeee 66



5.3.3.  Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi .................... 67

5.3.4. Kyoto ProtokolU ........coiiiiiiiiiecee e 68
5.3.5. YOnetmelKIEr........coooo oo 70
5.3.6.  Sanayi Kaynakli Hava Kirliliginin Kontrolt Yonetmeligi ...................... 70
5.3.7. Isinmadan Kaynaklanan Hava Kirliliginin Kontroli Yénetmeligi.......... 71
5.3.8. Benzin Ve Motorin Kalitesi Yonetmeligi ...........cccoovvvviiiiiiiiiniiiiiiiinnn, 72
5.3.9. Egzoz Gazi Salim Kontrolu Yonetmeligi ..., 72
5.3.10. Hava Kalitesi Degerlendirme Ve Yonetimi Yonetmeligi...................... 73

5.4. Tirkiye’de Hava Kirliliginin Arttigi Dénem, Dilovasi Gergegi ve Devam
Eden SOTUNIAr ..o 74
B.  SONUGC ..o 81
T AN AK G A 87

TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1: Yillar Bazinda Trafik Kazalari ..o 26
Tablo 2: Ulkeler Bazinda Trafik KQzalari...........cccoeecueveveeeeeeeeeeeeeeeeeene e ssinnn 32
Tablo 3: Ulkelere Gore Sigara TUKEtMI.........c.c.ceeeevrverereeeeieeeeeseeeeseeeesee s sessees 36



1. GIRIS

“Yasam tarzimiza karisiimasin diyorlar, acaba bu iktidar kimin yasam tarzina
kanist1?” (NTVMSNBC, 2013).

Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in, istanbul Gezi Parki eylemlerinin devam ettigi
sirada yaptigi bir konusmada kullanmis oldudu bu cumle, igerisinde bircok anlam
barindirmaktadir. Bagbakan, iktidarlari déneminde toplumu 6zgurlestirecek bir takim
uygulamalari yuarurlige koyduklarini vurgularken, toplumun bir kesimi ise yurdrlige
konan bazi uygulamalardan rahatsiz olduklarini dile getirmektedir. Toplumun, ortaya
konan uygulamalardan rahatsiz olan kesimi 6zgurluklerinin kisitlandigindan ve
ayristirildiklarindan  bahsederken, Basbakan kimseyi otekilestirmediklerinden,

dahasi bireylerin ¢ikarlarini 6n plana koyduklarindan dem vurmaktadir.

Bireyler belirli, kurallari olan, ydnetenlerin ve yonetilenlerin oldugu, toplumsal
faktorlerin hayati belirledigi bir toplum icine dogarlar. Bireylerin bdylesi bir toplumda
yasamalari, beraberinde yonetim olgusunu da getirmektedir. Bir toplum iginde
ybneten ve yoOnetilenlerin olmasi da iktidar ve iktidarin uygulamalari alanini
beraberinde getirmektedir. insanoglunun varolus siirecinden itibaren her déneminde
yonetici gl¢ olarak bir iktidar olgusunun var oldugu anlasiimaktadir. Ginimuizde ise
iktidar kavraminin, devlet kavramiyla bagdastirildigi gortlmektedir. ClUnkli devlet,
otorite sahibi iktidar olarak tanimlanmaktadir (Sengul, 2012:41-55). Otorite sahibi
iktidar olarak tanimlanan devletin niteliginin ve var olus sebeplerinin neler oldugunun

g6z 6nunde bulundurulmasi gerekmektedir.

Oakeshott’a gore devlet, kisilerin bagimsiz iradeleri sonucu olusturulan, temel islevi
bireylerin 06zgurce davranmalarini olanakl kilacak ortamin saglanmasi ve
surdurilmesi olan yapay bir varliktir (Yalman, 2012: 69-87). Oakeshott'un
tanimindan anlasilacagi Uzere devlet, egemenligi altinda bulunan topraklardaki
insanlari yonetmekle ve yonettigi insanlarin barig ve huzur ortami igerisinde
yasamlarini devam ettirebilmesini saglamakla yukimludir. S6z konusu ydnetimler
huzur ve barig ortamini saglayabilme islevlerini yerine getirebilmek igin gug¢
kullanirlar. Mesru gug kullanma yetkisine sahip olan devletler egemenlikleri altindaki
cografyalarda karar verme ve uygulama hakkini da elinde bulundurmaktadir. Bir

baska ifadeyle devletin varlik nedeni, bireylerinin refah ve mutlulugunu saglama,



baris iginde yasamlarini devam ettirebilecek ortami saglamaktir. insanlarin huzur ve
baris icerisinde yasayacaklari ortami saglayabilmek icgin bir iktidar mekanizmasi ve
iktidar mekanizmasinin ortaya koydugu belirli yasalarin olmasi ve bu yasalara

uyulmasi gerekmektedir.

iktidar ise en yalin haliyle yénetici grup olarak tanimlanabilir; fakat bu tanim iktidarin
ne oldugunu acgiklamakta yetersiz kalir. Bu baglamda bir¢ok dustnurin farkl iktidar
tanimlamalarinin bulundugu gériilmektedir. Ornegin Riley’e gére iktidar, “toplumun
kendi adina karar verme yetkisiyle donattigi, mesru ilkeler ile mesru gli¢c kullanma
hakkini devrettigi ve bu ilkeler ile toplumsal dlizeni kontrol altinda tuttugu bir arag”
olarak tanimlanir (Sengul, 2012: 41-55). Bertrand Russell'in ise iktidari “eneriji fizik
icin ne anlama geliyorsa; iktidar da sosyal bilimler igcin o anlama gelmektedir’
seklinde tanimladigi goérulmektedir (Sengul, 2012: 41-55). Bu tanimlamalar bize,
iktidar ve devletin farkli olgular olmakla birlikte birbirlerinden badimsiz olarak
distnulemeyeceklerini gdstermektedir. Dahasi bu tanimlamalar iktidarin ydnetimsel
bir yaninin oldugunu da gostermektedir. iktidarin bu ydnetimsel boyutu ele
alindiginda gug, tahakkim, yetki, hegemonya, baski, zorlama, manipulasyon gibi
kavramlara deginmek gerekmektedir. Her ne kadar bu kavramlar birbirlerinden farkli
iceriklere sahip gibi goriinse de birbirleriyle etkilesim igindedir. Ayrica iktidarin
uygulamalari farkli oyuncular tarafindan muhtelif sekillerde algilanabilir. Ornegin
iktidarda olan ya da iktidarin uygulamalarindan faydalanan/memnun olan bir grup
icin iktidar ve iktidarin uygulamalari iyi ve yerinde olarak nitelendirilebilirken,
iktidarda olmayan ya da iktidarin uygulamalarindan zarar géren bir grup igin,

iktidarin uygulamalari olumsuz olarak nitelendirilebilir.

iktidar, en genel anlamiyla bir grubun veya sinifin diger grup ve siniflar (izerinde
hakimiyetini saglamlastirma araci olarak tanimlanabilir. Diger bir deyisle iktidar, belli
bir grup i¢in “Gd¢’i simgelerken belli bir grup icin de baski ve sinirlayicihgi; belli bir
grubun digerleri (izerindeki tahakkimiinii temsil eder. Iktidar, kendi giiciini
saglamlastirmak icin bir takim uygulamalarda bulunmakta, bu uygulamalarla belirli
yasam standartlari belirlemekte, bireyleri belirlemis oldugu standartlar dogrultusunda
yasamaya zorlamakta ve bu sekilde de toplumun dénistirilmesinde basat bir rol

almaktadir.

Toplumun doénlgsturaldagu bu sureg icerisinde iktidar, tahakkim gucuni kullanmakta
ve insanlarin ayrismasina yol agmaktadir. iktidar bu ayrisma sonucunda bir “diger”
yaratmakta ve kendi yaratmis oldugu “diger’ Uzerinde tahakkim ve denetim

yapabilen bir otorite konumuna ulagmaktadir. Bir baska deyisle iktidar, toplumu
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kendi istedigi forma donUstirme strecinde birtakim kurallarla insanlarin yasamlarina
muidahale ederek nasil yasamalari gerektigini belirlemekte ve belirlenen sekilde
yasamayan insanlara kargi glicinu ve otoritesini kullanmaktadir. Glg¢ ve otorite
kavramlari iktidarin hemen hemen batin farkhh tanimlarinin  temel 6gesi

durumundadir.

Onceki paragraflarda belirtilen Riley’in tanimindan hareketle iktidarin temel gorevi,
“toplumsal diizeni saglama” olarak belirtilir. iktidar, sz konusu toplumsal diizeni
saglamak adina gug ve otoritesini kullanir. Mardin’in de belirttigi gibi, eger otoriteden
bahsedilecekse, bu otoritenin sahibi devlettir (Mardin, 2011: 23). Bu durumda da
toplumsal dizenin nasil tesis edilecegi ya da toplumun nasil yonetilecegi gibi
sorunlarin ortaya c¢iktigi gdrtlmektedir. Bu sorulara cevaben toplumsal dizenin
cikarilan ve uygulanan belli yasalara gére saglanacagi ve toplumun, bireylerinin

temel haklarinin korunmasi adina yonetilecegi gérigu on plana ¢ikar.

Bu cercevede devletin vatandaslarinin iyiligi icin dizenlemeler yapmasi disincesi
paternalizm taniminda karsiligini bulmaktadir. Bu ¢alismanin odak noktasi olan
paternalizmin bircok farkli kaynaktaki tanimlarindan hareketle genel bir tanim
olusturulmaya caligilirsa, bireylerini baba sefkati ile koruyan bir devlet anlayisi ya da
halkin iyiligini halktan daha ¢ok dislnduguni gdstermesi olarak belirtilebilir. Bir
baska sekilde ifade etmek gerekirse paternalizm, “devlet baba” gérisiune karsilik
gelmektedir. Buna goére “devlet baba” toplum icin amaglari, sinirlari belirlemektedir
(Heper, 2006: 23).

Karpat'in da belirttigi gibi, Tirkiye’de Osmanl imparatorlujundan kalma gigli bir
devlet geleneg@i bulunmaktadir (Karpat, 2012:67). Bu devlet geleneginin merkez-
cevre iligkisi icerisinde sekillendigi gorulmektedir. Merkezin gorevi, her bir zimreye
hak ettiginden ne daha az ne de daha fazla imkan saglayarak dizeni, mevcut haliyle
korumaktir (Heper, 2006: 55). S6z konusu devlet gelenedinin temeli olarak
disiinilen Osmanh imparatorlugu'nun yapisina bakarsak, 6zellikle 19. yizyilin
sonlarina dogru devletin, c¢evrenin glindelik yasaminda varligini daha ¢ok
hissettirdigi anlasilmakta ve koruyuculuk/koruma ve korunan iligkisinin 6n plana
ciktigi goérilmektedir (Mardin, 2011: 49). Ornegin 1808 yilinda imzalanan Sened-i
ittifak’'in, kendi hegemonyasini korumak isteyen merkezle yerel dizeyde sinirl
konularda ayricaliklarini devam ettirmek isteyen ¢evre arasinda imzalanan bir belge
olarak karsimiza c¢iktigi goérlilmekte, 1839 yilinda Tanzimat fermaninin
yayimlanmasiyla merkezin ¢evreyi daha etkin bicimde kontrol etme ¢abasi icerisine

girdigi anlagiimakta, 1858 Arazi kanunu ve 1864 iller kanunu ile de merkezin gevre
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Uzerinde denetim ve kontrolini arttirmaya calistigi anlasiimaktadir (Heper, 2011:
76-81).

Osmanli imparatorlujundan miras alinan giclii devlet gelenedi baglaminda Tirkiye
Cumbhuriyeti devletinin kurulus yillarini degerlendirmek gerekirse, “gliclii devlet-zayif
cevre” durumuyla karsi karsiya kalindigi anlasilmaktadir. Buna goére devlet
seckinlerinin toplumsal bitlinlesme yaratabilmek ugruna gevreye karsi hosgorisiz
davrandidi, ¢ogunlukla cevreyi kontrol altinda tutma cabasi igcerisinde olduklari
anlagiimaktadir (Heper, 2011: 165).

GUnUmuz Tarkiye'sinde “Devlet baba” ilkesinden hareketle iktidarin, toplumu
donusturmesi sureciyle kargl karsiya kalindigr gorulmektedir. Burada altinin
cizilmesi gereken husus ise bu ddénlstirme slrecinde kullanilan sdylemlerin
paternalist nitelikte oldugudur. Bu dogrultuda paternalist devlet’in, kullandidi muhtelif
soylemler aracihdiyla halkin iyiligini halktan daha ¢ok dusundigund vurgulayarak

istedigi yapiya ulagsmanin yollarini aradigi goérulmektedir.

Ancak bu halkin iyiligini distinme perspektifi beraberinde énemli tartismalar da
getirmigtir. Bir grup dasundr toplumun, bireylerin haklarinin korunmasi adina
yonetildigi dusuncesini benimserken; diger bir grup ise bireylerin haklarinin
korunmasi durumu 6n plana ¢ikarilarak iktidarin, toplumu istenilen forma sokma ya
da disipline etme amacinda oldugu gériisinii benimsemektedir. Ornegin Marx,
maddi glice sahip olan sinifin, kendi ilgi ve ¢ikarlarini genelin ilgi ve ¢ikariymis gibi
gostermeye calistigini belirterek, glglu olan sinifin diger siniflari yonlendirmesinden
bahseder. Dahasi devletin bu konuda gugli olana yardimci oldugunu vurgular
(Cevizci, 2002: 690). Benzer bir sekilde Gramsci, egemen sinifin, kendi dinya
gorusunu “genel’in gérusuymus gibi yayma dusuncesinden hareket ettigini belirtir
(Yetis, 2012: 87-99). Bu akil yUritmeler genel olarak devletin ya da iktidarin, baskici
yonlerini 6n plana ¢ikarmalarindan ve bireyleri etki altina almaya calismasindan

bahseder.

Foucault ise iktidari elinde tutanlar ile ydnetilenler arasinda negatif bir iligkinin
varligindan bahseder. Bu distinceye gore iktidar, her yerde yeniden tUremektedir ve
toplum iginde bir iligkiler zinciri kurmaktadir; bireyler de bu iktidarin tasiyicisi
konumunda olmaktadir (Sengul, 2012: 41-55). Bu duslnceye ek olarak Foucault,
“disiplin fenomeni”, “norm etrafinda érgiitleme” ve “toplum bedeni” gibi kavramlari 6n
plana c¢ikararak iktidari, devlet aygitlarinin bireyler Gzerine uyguladidi iliskiler olarak

tanimlar (Foucault, 2012:161). Foucault, bu kavramlarla buyuk oranda devletin



insanlari tektiplestirdigini dile getirmeye c¢alisir. Ayrica iktidarin bedene hakim
olmaya calisarak bireyleri disipline etme ve kendine gére normallestirme islevinden
de bahseder (Foucault, 2012:39). Diger bir deyisle ifade edersek Foucault'ya gore
devlet ya da iktidar kendilerine gore bir “normal durum”u tanimlamakta ve bu normal

durumunun disinda kalanlari étekilestirmektedir.

Tarkiye'deki iktidarin toplumu doénlstirme slrecini incelersek kullanilan “gelecek

LT ”

nesilleri saglikli yetistirme”, “kafasi kiyak nesil yetistirmek istemiyoruz’, “tiksirincaya

kadar icenler’, “her icen alkoliktir”, “beyaz ekmek zararhdir’, “3 cocuk yapin”, “kdirtaj
cinayettir’, “escinsellik hastaliktir’ sdylemleri iktidarin beden Uzerinde karar verme
cabasini gosteren 6rnek sdylemler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Gdker'in de
belirttigi gibi bu soylemler “aile degerini korumak” ilkesinden hareket ediyor gibi
goranmektedir (Goker, 2011: 1). Fakat uygulamaya bakildigi zaman bu sdylemlerin
arka planinda toplumu ve kamusal alani yeniden sekillendirebilme diglincesinin
oldugu anlasiimaktadir. Gazeteciler ve Yazarlar Vakfinin 2010 tarihinde duzenledigi
“Din, Gelenek ve Modernite Baglaminda Bir Deger Olarak Aile” baslikl etkinlikte
ailenin korunmasinda en buyulk rolin dini motivasyonlar oldugu ve bu baglamda din
temelli nikAhin mesru sayilmasi gerektigi belirtiimekte buna ek olarak neslin
korunmasi sOylemiyle bosanmayi azaltacak tedbirlerin alinmasi gerektigi
vurgulanmakta ve kulrtaji 6nleyen politikalarin desteklenmesi gerekliliginin yani sira
escinselligin de toplumu tehdit eden bir hastalik olduguna isaret edilmesi gerektigi

vurgulanmaktadir (Goéker, 2010: 1).

Bu duslncelerden de anlasildigi Gzere, iktidar toplumu kontrol altinda tutup, kendi
istedigi forma dénustiirebilmek icin bazi sdylemler ortaya koymaktadir. ilk olarak
ortaya konan bu sodylemlerin akla aykiri olmadigi temellendiriimesi yayilmakta,
ardindan bu sdylemler Gzerinden birtakim yasalar ortaya konmaktadir. Ortaya konan
bu yasalar sayesinde iktidarin, hem &zel hem de kamusal alani yeniden
dizenledigi, toplumu kendi istedigi yapiya ulastirma c¢abasi icerisine girdigi

gOrulmektedir.

Yegenoglu ise toplumun donustirulmesi surecini syle belirtmektedir; “bedenleri ve
zihinleri yeniden kurmayi hedefleyen iktidar bigimini, bireylerin giinliik faaliyetlerine
hayat veren bir dizi giindelik yasam pratiginin yayginlasmasi ve genellesmesi hali
olarak diisiinebiliriz. Iktidarin dogru kabul ettigi etik deder ve normlari, yasam
bicimlerini ‘kabul edilebilir konumuna yerlestirdigi ve dolayisiyla kamusal alani
yeniden dlizenledigi gbrilmektedir. Bu dlizenleme siirecinde iktidar, toplumun kilcal

damarlarina niifuz ederek, kurumsal fiziksel ve idari mekanizmalar araciligiyla
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kurulan genis bir agda bizzat bedenin ve dlsiincelerin (izerinde uygulanmasi
sayesinde belli bir tir éznellik (retmeyi hedeflemektedir. Bu hedef dogrultusunda
iktidarin dogrudan bir baski kurmadidi fakat sbéylemsel olarak baski kurdugu
gériilmektedir. iktidarin yeni bir toplum olusturmadaki hedefini ise kendi iktidarini

saglamlastirabilmek olarak belirtebiliriz.” (Yedenoglu, 2003: 2)

Bu noktada devletin, bireylerinin iyiligini distndugind birtakim séylemlerle dile
getirmesi, paternalizm’in  toplumun doéndstirdimesi surecinde bir ara¢ olarak
kullanildigr fikrini ortaya c¢ikarmaktadir. Diger bir ifadeyle devlet, “vatandaglarimi
koruyorum” sdylemini 6n plana ¢ikararak birtakim dizenlemeler yapmakta, bu
dizenlemelerle birlikte toplumu dénustirmeye calismakta ve dénistirme sirecinde

de paternalizm’i arag olarak kullanmaktadir.

Bu c¢alismanin amaci Turkiye’de “devlet baba” mirasini devam ettiren iktidarlarin
bireylerini gercek anlamda koruma ilkesinden hareket edip etmedigini ve iktidarin
gercekten paternalist olup olmadigini ortaya koymak olacaktir. Bu noktada gérgl
yontemler 6n plana c¢ikarilarak iktidarin 6n plana g¢ikardigi séylemler ve bu sdylemler
etrafinda sekillenen uygulamalarin gergekten bireyleri koruyup korumadigi konusu
tartismaya acilacak ve 6zellikle AB lilkeleri ile karsilastirmalar yapilacaktir. iktidarin
gercekten paternalist uygulamalar ortaya koyup koymadigini anlayabilecegimiz
bircok konu bulunmaktadir. Fakat bu c¢alismada emniyet kemeri ve kask
uygulamasi, sigara yasaklari ve hava Kkirliligi konusu ele alinacaktir. Clnkd bu
konular dinya genelindeki bitin insanlari ilgilendiren ve bireylerinin yasam
haklarinin savunucusu olan devletlerin bir an 6nce ¢6zim bulmasi gereken

konularin bagsinda gelmektedir.

Toplumu dondstirme sudrecinde ortaya konan buitin sdylemlerin  sembolik
boyutlarinin oldugu da unutulmamalidir. Bu sdylemlerle birlikte halkin ilgisinin
glndelik konulara ¢ekilmesi, bu sdylemlerin var olan diger problemlere dikkatleri
cekmeden, gindem degistirmenin araci goérevini Ustlenebilecedi goérilmektedir.
Ayrica sdylemleri belirlenen politikalarin 6zgin politikalar olmadigi ve gelismekte
olan Ulkelerin gelismis Ulkelerden politika yakinsamasi sonucu ortaya koydugu

politikalar oldugu da gortlmektedir.

Belirtimesi gereken bir diger husus ise devletin “séylem-eylem uyusmazligr’
yaratmasidir. Bu ¢6zimsuzlik durumu bedenlerin ve daha genel anlamda zihinlerin
isgal edildigini disindirmekte ve istenilen toplum ve dislince yapisinin olusturulma

basamagi olarak kargsimiza yine paternalizmi ¢ikarmaktadir. Bu tanimlamalardan



hareketle sdylemsel olarak bakildiginda paternalizmin bireylerini koruyan devletin,
ana soylemi oldugu dusundlirken; ayni zamanda bireylerini bigimlendirmeye,
istedigi forma sokmaya calisan devletin kullandigi soylem olarak da karsimiza

cikabildigi gorilmektedir.

Calismanin ilk béliminde modern devletin nasil ve ne igin ortaya c¢iktigi sorusu
tartismaya acilacak ve ardindan paternalizm hakkinda bilgiler verilecektir. ilerleyen
bélimde ise kamu politikalarini sekillendiren bir distnce olarak paternalizmin
Tarkiye’deki 6rnek uygulamalarin belirtiimesi hedeflenmekte ve bu baglamda
sOylemsel olarak “neden emniyet kemeri ve kask kullanmaliyiz?” sorularina hem
Tarkiye’den hem de dinyadan 6zellikle de AB lUlkelerindeki durumdan &rnekler
sunarak yanit aramaya calisilacaktir. Ek olarak paternalizmin en iyi érneklerinden
biri olan trafik kazalarini dnlemeye yonelik galismalarin neler oldugu belirtilecek ve
bu konuda meclis arastirma komisyonu raporlari incelenecek, Turkiye ve AB Ulkeleri
kargilastiriimasi yapilarak, Tadrkiye’nin ¢ézim Uretecek bir stratejisinin olup olmadigi

tartismaya acilacaktir.

ilerleyen bdliimde ise “sagdlikli nesiller yetistirme” sdylemiyle uygulamaya konulan bir
diger paternalist uygulama olarak “sigara yasagi” uygulamasina deginecektir.
Oncelikle diinyada yilda 5 milyon insanin dolayli ya da dolaysiz olarak sigaraya
bagli nedenlerden dolayr yasamini yitirmesi, 1,3 milyar kisinin halen sigara
kullaniyor olmasi ve her gun 80 ila 100 bin c¢ocugun sigaraya baslamasi
gergeklerine ve yine her gin 15 milyar adete ulasan sigara satis ve tiketim
rakamlarina dikkatler ¢ekilmeye calisilacaktir. Yine bu bdlimde sigara ve tutln
kullaniminin hem saglik hem de ekonomik boyutu degerlendirimeye caligilacak
ardindan sigara ve titin kullaniminin ne denli tehlikeli saglik problemlerine yol
acabilecegi belirtilecektir. Bu duruma ek olarak Turkiye’de sigara ve tutln
kullanimini azaltmaya yonelik c¢ikarilan yasalarin tarihsel gelisimine bakilacak ve

sigara yasagiyla ilgili dinyadaki dizenlemelerden bahsedilecektir.

ilerleyen boélimde ise insan saghgini sigara dumanindan daha da fazla etkileyen,
“yasanabilir bir diinya ve solunabilir temiz hava” sdyleminden hareketle ortaya
konulan, ¢ok ciddi bir durum olmasina ragmen Ustl kapatilan ya da kapatiimaya
calisilan hava kirliligi konusuna deginilecektir. Oncelikli olarak “hava kirliliginin ve
hava kirliliginin kaynaklarinin neler oldugu belirtilecek ardindan hava Kirliliginden
dolayi ortaya cikabilecek saglik problemleri belirtilerek, hava Kkirliligini énlemek ve
daha sagdlikli, yaganabilir bir atmosfer igin neler yapilabilecedi” konusuna

deginilecektir.



Son olarak da bu calismanin temel karakteristigini olusturan paternalist
uygulamalarin niteligi, paternalist uygulamalarin ortaya konmasindan o&nceki
sOylemlere uygun eylemlerin yapiip yapiimadi§i ve paternalist sdylemlerle
uygulamalarin tutarlilk durumlari gézler online serilmeye c¢alisacaktir. Son olarak
calismanin butlnsel bir degerlendirmesi yapilarak, ortaya konulan uygulama ve
soOylemlerin, itaatkar bedenler yaratma duslncesinden hareketle olusturulmaya
calisilan bir biat kultirinin parcasi olup olmadiklart ve gelismis Ulkelerden
gelismekte olan Ulkelere dogru bir politika transferi stirecinin sonucu olup olmadiklari

sonucuna baglanacaktir.



2. PATERNALIiZM NEDiR? MODERN DEVLETIN ORTAYA
CIKISI VE PATERNALIZM

insanlar var olan bir kiltiiriin, bir toplumun, bir kurallar yigininin igine dogarlar. Bu
toplumda gelisirler, blyirler ve yasama veda ederler. igine dogduklar toplumun
kiltarinl, dastnce kaliplarini benimseyerek hayata bakis agilarini belirler ve
toplumun kilttrind, dastince kaliplarini gelistirmeye c¢alisirlar. Tabil ki insan bu
gelisme-gelistirme surecinde tek basina degildir, icine dogdugu toplumun bireyleriyle
surekli etkilesim ve iletisim halinde olmak zorundadir. Diger bir ifadeyle insan
dogustan sosyal bir varliktir. Sosyal varlik olmasi sebebiyle de kendisi disindaki

diger insanlarla surekli etkilesim ve iletisim halindedir.

Toplumda yasayan bireylerin sayisinin artmasi ile bir arada yasayan insanlarin idare
edilmesi anlaminda “yénetim sorunu” dogru orantil olarak ilerler. Toplumda yasayan
birey sayisi arttikga birlikte yasamanin getirdigi zorluklar gun ylzune ¢ikmaktadir.
Cikarlarini gozeten ve birlikte yasamak zorunda olan insanlar arasinda ¢ikabilecek
anlagsmazliklari en aza seviyeye indirgeyebilmek icin bir idare gicl gerekmektedir.
Cunku insanlar bir arada yasamaya basladiklari anda ‘iktidar’ ve ‘gu¢’ kavramlari da
on plana ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda iktidarda olan gugliler digerlerini yénetmeye,
yénlendirmeye, belirli formlara sokmaya caligirlar. Foucault'ya goére iktidar olan
gruplar toplumun gercekligini, distince kaliplarini Uretmekte ve beden igcinde mesafe
kaydetmektedir. Dahasi iktidar, belirli séylemler kullanarak, toplumu istenilen forma
donlstirme g¢abasi igerisine girmekte ve bu ¢abanin sonucunda toplumsal yasamin
pratiklerini kendi koymus oldugu “normal” kriterine gore belirlemeye calismaktadir
(Foucault, 2012: 39).

iktidar, bir toplumun diistince kaliplarindan tutun da, insanlarin bakis acilarina kadar
her seyi belirlemeye, bireylerinin hayatlarina dolayli ya da dolaysiz olarak mudahale
girisiminde bulunma hakkini kendinde gérmeye baslar. S6zinu ettigimiz “idare etme
glcl”, “devlet’in var olug nedeni olarak gdsterilebilir. Bu durumda Paternalizm’in “ne
oldugunu?’, “nerelerden beslendigini?” ve idare gucu olarak adlandirdigimiz otorite
ya da devletin var olus kaynaginin nerelere dayandiginin belirtiimesi gerekmektedir.

Bu sorularin yanitlarinin verilebilmesi i¢cin Modern devletin kurulug asamasina kadar



kisaca, sirasiyla Ortacag, Rénesans ve Modernite donemlerinden bahsedilmesi

faydali gérinmektedir.

Dusunce tarihinde Ortagag, 1. ylzyil ile 15. yuzyil arasinda kalan tarihsel dénem
olarak kabul edilir (Cevizci, 2002: 779). Ortagag, insan eyleminin amacinin Tanr’'nin
emirlerine uyup uymamasi ile belirlendigi bir disince yapisinin hakim oldugu
donem olarak adlandirilabili. Bu dénemin, insanlarin “din” baskisiyla hareket
ettirildigi, tam anlamiyla 6zgur eylemlerini yerine getiremedigi, rasyonelligini
gerceklestiremedigi bir doneme karsilik geldigi gorulmektedir. Caligmanin girig
kisminda, cesitli sdylemler etrafinda itaatkar, sorgulamayan ve biat eden bedenler
yaratma dusincesinden hareket edildigi belirtiimekteydi. Bu duruma dusince
tarihinde gosterilebilecek en iyi 6rneklerden biri Ortacag donemidir. Bu donemde
herhangi bir edimde bulunan insanin, deyim yerindeyse Tanri’nin buyruklariyla karsi
karsiya kaldigi ve hakim dustnce kaliplarindan farkli bir disince yapisiyla

eylemlerini gergeklestirebilme imkanini bulamadigi anlasiimaktadir.

Gordldigu Gzere Ortagag’da insanin, kapali bir kutu igine hapsedilmis oldugu,
bireyselligini gergeklestiremeyen bir konuma indirgendigi soylenebilir. Oysaki
Ortacag ile Modernite arasinda bir kopri gorevi goren Rénesans’in insanin
hapsedilmis oldugu kutudan kurtulmasinin ve bireyselligini gerceklestirmesinin
yollarini gézler onlne serdigi gorilmektedir. Ronesans 14. ve 16. yuzyillar arasina
karsilik gelen, Ortacagdan Modernite’ye gecise aracilik eden entelektiel ve kiiltirel
bir donemdir (Cevizci, 2002: 891). Rdnesans insaninin, kendini her turli baglhktan
kurtararak sistemler ¢oklugu olusturmaya calistiyi ve hem evrene hem de insana
iliskin batin sorunlari ele almaya calistigi gorulur. Bu noktada Ronesans, insanin
dini otoriteden bagimsizlastigi, bireyselligini kesfettigi bir dénem olarak kargimiza
cikar (Gokberk, 1999: 166). Genel olarak Roénesans, insanin ve doganin dekor
olmaktan c¢iktigi, distincenin Ortacag kaliplarinin digina ¢iktigi, insanin kisiligini ve
benligini arayan birey konumuna yikseldigi ve dini baskidan kurtularak rasyonelligini
gerceklestirmeye basladigi, ¢esitliligin 6n planda oldugu bir ddnem olarak karsimiza

¢cikmaktadir.

Modernite’nin ise, kOkenleri 15. yy’a kadar inen, genel olarak BatI'da 19.yy’da ortaya
ctkan, Ortaga@’'in teolojik Ogretilerinin yerine kentlesme ve endustrilesmenin 6n
planda oldugu, geleneksel otoritenin ¢okisl ve liberal disincelerin ylkseliginin
sonucunda ortaya c¢ikan toplumsal ve politik kosullar olarak degerlendirildigi
anlasiimaktadir. Cevizci’'nin  de belirttigi gibi Modernite’'nin  ne oldugunu

kavrayabilmek icin onu 6nceleyen dénemlerle karsilastirmak gereklidir. Ortacag
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bahsettigimiz Uzere, dogma ve kilisenin dislncelerinin 6n planda oldugu, timuyle
teolojinin hikim sdrdigu, doganin hicbir sekilde arastirma konusu yapilmadigi,
Tanri merkezli anlayisin agir bastigi, insanlarin baski altinda tutuldugu bir dénem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ortagag’a karsit bir pozisyonda bulunan Modernite’nin
ise, baskidan kurtulan insan aklinin 6n plana ciktigi, Ortagagin Tanr merkezli
anlayisina karsilik olarak insan merkezli anlayisin on planda oldugu, gelisen pozitif
bilimlerin de etkisiyle doga ve insanin gok dnemli bir konuma yikseldigi, mekanik bir

doga anlayisi Uzerine kurulu bir ddnem olarak karsimiza gikar (Cevizci, 2002: 719).

Modernite’nin ayni zamanda Aydinlanma ile de iligkilendirildigi gorilmektedir.
Aydinlanma’nin, Avrupa’da 17. yy’in ikinci yarisiyla 19.yy’in ilk ¢eyregini kapsayan
ve akli, insan yasamindaki mutlak yonetici ve yol gésterici yapan, Hobbes ve Locke
gibi filozoflarla ingiltere’de baglayan killtiirel déneme karsilik geldigi gorliir (Cevizci,
2002: 111). Aydinlanma, Kant'in da belirttigi gibi insanin kendi dugmus oldugu ergin
olmama durumundan kurtulma olarak da tanimlanabilir. Burada Kant'in kastettigi
ergin olamama durumu, insanin kendi aklini bagka birinin kilavuzluguna
basvurmadan kullanamamasi -tipki Ortacag’da oldugu gibi- olarak nitelendirilebilir.
Diger bir deyisle kendi aklini kullanabilme ya da kendi eylemini gerceklestirebilme
Aydinlanmanin en temel arglmani olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Boylesi bir
durumda birey, birey olmasinin gerekliliklerini yerine getirebilecek, dayatilan
distince kaliplarindan farkh distinme yontemleri gelistirebilecektir. Bu durumda da
Aydinlanma ve dolayisiyla Modernite, kilisenin ogretilerinden tamamiyla kopus
olarak degerlendirilir. Torun’un deyimiyle Aydinlanma, ingiltere’de 1688 devrimiyle
baglayip 1789 Fransiz devrimiyle zirveye ulasan, mutlak bir akilciigi benimseyen ve
gelenek ya da dinin yerine, aklin insan icin tek rehber olduguna inanilan, ilkellikten
uygarliga gegisi temsil eden entelektiel bir hareket olarak algilanmaktadir (Torun,
2011: 133-134).

Onceki paragraflarda bir arada yasamaya baslayan insanlarin birbirleriyle etkilesim
ve iletisim halinde olma zorunluluguna vurgu yapilmisti. Bu dogrultuda sosyal bir
varlik olarak insanin, diger insanlarla bir arada yasamaya baglamasinin beraberinde
bazi sorunlari meydana getirdigi de belirtiimisti. Topluluk iginde yasayan insanlarin
bir arada yasamaya baglamalariyla birlikte ortaya cikan sorunlara ¢ézim bulmak
gereklidir. CUnkl insanlar birbirleriyle huzur ve barig ortami igerisinde iligki de
bulunmalidir. Bu noktada da tarafsizligina gulvenilebilecek bir otorite’'nin tesisi
gerekmektedir. Bu otorite insanlarin birbirleriyle yasadiklari sorunlarin ¢6zim
noktasi olma niteligini tagimalidir. Tesis edilmeye ¢aligilan otoritenin kaynag, felsefe

tarihinde ve siyaset felsefesi kitaplarinda “sézlesmeciler’ olarak adlandirilan
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Aydinlanma dénemi filozoflarinin temellendirmeleri 1s1ginda degerlendirilecektir. Bu
durumda incelememiz gereken ilk filozofun ingiliz Thomas Hobbes oldugu

gOrulmektedir.

Thomas Hobbes 16. ve 17. ylzyilda dislince dinyasinda etkili olan ve modern
siyaset felsefesinin kurucusu olarak kabul géren bir filozoftur. Hobbes, doga durumu
varsayimi ve insan dogasina iliskin kétimser bakis acisi ile otoriteryan devlet
anlayigini  savunmaktadir. Hobbes’un tarafsizligina glvenilebilecek otoriteyi
tanimlayabilmek igin doga durumu varsayimindan hareket ederek, insanin dogustan
kendisini koruma i¢gidustne sahip oldugunu kabul ettigi gériimektedir. Buna gore,
kendini koruma igcgudisine sahip olan insanin dunyadaki tek amaci, kendi varligini
surdUrebilmektir. Bu durumda da insan, yasamini surdirmesine katkida bulunan
seyleri arzularken, yasamini tehlikeye sokan seylerden de kaginacaktir (Hobbes,
2001: 92-93). Diger bir deyisle ifade edecek olursak Hobbes’a goére insanin
eylemlerine yén veren temel gidi kisisel korunma ihtiyaci olarak karsimiza

cikmaktadir.

Yasamini surdiurmesine katkida bulunan seyleri arzulayan ve yasamini tehlikeye
sokan seylerden kacginan insanin; dogasi itibariyle bencil, sadece kendini disunen,
kendi ¢ikarlarindan hareketle eyleme gecen ve saldirgan bir karaktere sahip oldugu
soylenebilir (Hobbes, 2001: 97). Tim insanlarin ayni gudiyle hareket edebilecegi
varsayimindan hareketle insanlar arasinda g¢atisma ve guvensizlik durumunun
ortaya ¢ikmasinin kaginiimaz oldugu distnilmektedir. insanlarin birbirleriyle olan
problemlerini giderebilmek icin Hobbes’a gbre guglu ve baskici bir siyasi otoriteye
ihtiyag duyulmaktadir (Hobbes, 2001:130). Goéruldugu gibi Hobbes, insani bencil bir
varlik olarak tanimlamakta, guduleriyle hareket eden insanlar arasinda c¢atisma
durumunun kaginiimaz oldugunu disinmekte ve bu gatisma durumunu en aza
indirgeyebilmek icin baskici niteligi agir basan siyasi bir otoritenin varligini gerekli

gOrmektedir.

Hobbes’un siyasi dislncesini, insanlarin dogustan esit olduklari goérisinden
hareketle agiklamaya calistigi goértlmektedir. Buna goére insanlar dogustan esittirler
ve dogasi gereg@i bencil olan insanlarin esit olma durumu beraberinde glvensizligi
getirmektedir, ¢cUnkl insanlar ayni anda iki kigiye ait olamayacak herhangi bir seyi
elde etmeye yoOnelebilme potansiyelini barindirmakta ve bu yoénelim sonunda da
insanlar arasinda problemlerin olusmaya baslamasi kaginilmaz olmaktadir. Clnku
kisiler amaglarina ulagsmak ya da kendilerini korumak ugruna karsisindakini yok

etmeye ya da kendini gucli hisseden kisilerin, digerlerini kendi hakimiyetine alma
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¢abasi her zaman karsilasilabilecek bir durum olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu
glvensizlik durumu ise, hicbir otoritenin olmadigi doda durumunda savasi

tetiklemekte ve insanlari kargasaya gotirmektedir.

Gorildugu gibi Hobbes’un doga durumu tasviri bir savas hali olarak anlasiimaktadir.
Bir toplumda otorite olmamasi durumu, toplum icerisinde yasayan insanlarin
savagmasina neden olmaktadir. insanlarin savas halinde olmalari, anlasmazliklarini
giderecek ve birbirlerine kargi herhangi bir siddet eyleminden koruyacak bir otoriteyi
gerekli kilmaktadir. Buna gdre insanlarin, baris durumunu saglayabiimek ve
kendilerini koruyabilmek igin bir otorite tesis etmek zorunda kaldigi gorilmektedir.
Bdylesi bir otoriteyi kurma, insanlarin sahip olduklari tim haklari, tek bir kisiye ya da
bir heyete devretmesiyle mumkun hale gelmektedir (Torun, 2011: 141). Bu durumda

da adina devlet dedigimiz otoriter bir kurum meydana gelmis bulunmaktadir.

Hobbes’a gdre insanlar, temel ve dogal haklarini korumak adina otoriteyi kurduklari
andan itibaren ona itaat etmekten baska sanslari da kalmamis demektir. Otorite
kurulduktan sonra bireylerin en blyUk goérevi; otoriteye itaat etmek ve onun
cikaracagi yasalara uymaktir (Hobbes, 2001: 131). Dogal olarak bu durum otoriteye

kendisine itaat eden insanlarin haklarini koruma sorumlulugunu yliklemektedir.

Otoritenin kaynagi ile ilgili gorislerine yer verilen Thomas Hobbes’'un ardindan John
Locke’un gorislerine de yer verilmelidir. John Locke 1632 ile 1704 yillari arasinda

yasamis olan bir ingiliz filozofudur.

John Locke’'un da tipki Thomas Hobbes gibi otoritenin kaynagini doga durumu
varsayimi ile acikladigr gorulmektedir. Dider bir deyisle dusincesinin kokeni
bakimindan Hobbes ile ayni kaynaktan beslendigi gérulmekte fakat doga durumu
tasvirinin  Thomas Hobbes'un tasviri kadar koétimser ve baskici olmadigi

anlasilmaktadir.

Hatirlanacagi Uzere Hobbes, insanlarin sivil toplumu olusturmadan énce iginde
bulunduklari doga durumunu, bir nefret ve savas hali olarak tanimlamisti. Buna
karsilik Locke’un, siyasal toplumun olusumunda temel alinan doda durumunun baris
hali oldugunu ileri sirdugu goérilmektedir (Locke, 2002: 263). Locke’a gbre savas
durumu, siyasi durumun beraberinde getirdigi bir durum olarak distnitlmektedir.
Buna gbére Locke’'un duslincesinde; insanin doga durumunda, sadece kendi bencil
arzularinin  pesinde olmadidi, ayni zamanda bagskalarini da dusindigu
varsayimindan hareket ettigi gérilimektedir. Hobbes’un, insanlarin egoist oldugu ve

icinde bulunduklari doga durumunun bir nefret ve potansiyel bir tehdit oldugunu ileri
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strdigu gorise karsilik Locke’'un doga durumu, karsilikh yardim ve birbirini
korumanin 6n planda oldugu bir baris hali olarak distnilmektedir (Locke, 2002:
262-273). Buna gore insanin, dogustan rasyonel bir varlik oldugu icin baskasina
karsi nasil davranmasi gerektigini dogasinin bir geregi olarak bildigi, akl sayesinde
de baskasinin dogustan sahip oldugu yasam, 6zgurlik ve milkiyet haklarina zarar
vermemesi gerektigini ve zarar vermesi durumunda baskasinin da kendisine ayni
karsiligi verecegini bildigi distntlmekte ve edimlerini bu dogrultuda gerceklestirdigi

varsayllmaktadir.

Gordldugu gibi Locke’un doga durumu, kimsenin bir bagkasinin iradesine tabi
olmadigi, eylemlerini doga yasas! gergevesinde dizenledigi, mal ve Kisiliklerini
0zgur bir sekilde kullanma hakkina sahip oldugu tam bir 6zgurlik durumu olarak
dusunulmektedir. Doga durumu bununla birlikte gerek otorite, gerekse yargilama
hakkinin toplulukta yasayan herkese ait oldugu ve hi¢ kimsenin bir bagkasi Uzerinde
herhangi bir egemenlik hakkina sahip olmadidi bir egitlik durumu olarak
tanimlanabilir. Bu durumda da esitlik durumu olarak gorilen doga durumunda,
insanlarin tabi olduklari Gst bir otoriteden ya da yargilama hakkini elinde bulunduran

herhangi bir gruptan s6z edilememektedir.

Locke’a gore, insanlarin var olus itibariyle sahip olduklari ve kazanmak igin insan
olmaktan baska herhangi bir sarti gerektirmeyen temel ve dogal haklari hayat,
harriyet ve miulkiyet hakki olarak belirlenmektedir (Toku, 2003: 138). Buna gore ister
dogal durumda, ister sivil-politik durumda olsun, hi¢ kimse bir baskasinin rizasi
olmadan onun temel ve dogal haklar Uzerinde tasarrufta bulunma hakkina sahip

degildir. Bu durum, 6zgurluk prensibiyle iligkili bir durumdur.

Locke’'un doga durumu tasvirinin, Hobbes’'un doga durumu tasvirinden tamamen
farkli oldugu gorulmektedir. Hobbes’un, doga durumunu bir anlagsmazlik ve savas
hali olarak tanimladidi ve bu savas durumundan kurtulabilmek igin otoriteryan bir
toplum, baskici bir Ust yapi olusturdugu gérultr. Buna karsilik Locke’un, doga
durumunu bir barig hali, 6zgurlik durumu olarak tanimladigdir anlasiimaktadir.
Locke’un akil ylritmesinde bir ileri asamaya gegerek, doga halinde insanin bazi
haklara sahip oldugunu fakat bu haklardan yararlanip yararlanamayacagi
konusunun belirsiz oldugunu belirttigi gortlmektedir. Clnkl insan bagkalarinin
istilasina daima agciktir. Locke sivil toplumu, insan hayatinin 6zgurlGginin ve
mdulklerinin karsilikli korunmasi icin birlesmis ve tek bir vicut olmus sekli olarak

tanimlamaktadir.
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Locke’a goére bireyler, siyasal toplumu olustururken, ihtiya¢c duyduklari igin bir
s6zlesme yapmiglardir. Bu s6zlesme, devleti meydana getiren sdzlesmedir ve ona
katilan kisiler arasinda yapilmaktadir. (Toku, 2003: 144) Bu durumda bireyler
toplumsal asamaya kendi 6zglr iradeleri ve rizalariyla gegmis olmaktadir. Bu
durumda sivil toplumun, doga durumunda sahip olduklari haklari koruyabilmek igin

toplumsal kurumlar olusturmaya basladigi gértlmektedir.

insanlarin kendi rizalari ve karsilikli soézlesmeleri cercevesinde olusturduklari
devletin asli amaci, insanlarin hayat, harriyet, mulkiyet gibi temel ve dogal haklarinin
korunmasi ve Ulkenin yabancilardan gelebilecek tehlikelere karsi savunulmasini
saglama olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Torun, 2011: 151). Locke’'un doga durumu
tasviri, bir savas durumu degilse bile, savas durumuna ddénidsme tehlikesi
tagimaktadir gunkd insanlarin mevcut 6zgurluklerini bir bagkasinin haklarini gasp
etmek icin kullanmalari mimkuindur. Dolayisiyla s6z konusu tehlikeden kaginmak
adina insanlar, bir araya gelerek akla uygun bir bicimde toplum halinde yasamayi
tercih etmislerdir. Dogda durumunun potansiyel tehlikesinden kaginmak adina
insanlar, sivil ve siyasal bir toplum kurmayi gerekli gormugsler ve bunu da dogal

hukuku yorumlayarak ve onu uygulayacak ust bir otorite belirleyerek yapmislardir.

Buraya kadarki kisimda calismanin konusu geregi otoritenin kaynag ile ilgili olarak
Thomas Hobbes ve John Locke'un goruslerine yer verildi. Otoritenin kaynagi
konusuyla ilgili olarak goruslerine yer verilmesi gereken bir diger dnemli dasundr ise
1712 ile 1778 yillarn arasinda yasamis olan Fransiz dusunur Jean Jacques

Rousseau’dur.

Rousseau’nun siyaset felsefesinin, Locke’un bireyi 6n plana cikartan goruslerinin
aksine toplumu temele alan buatunlik¢lu bir yapr arz ettigi goérulmektedir. Bu
batinlik¢l kavrayista 6n planda olan disunce, toplumun genel vyararidir.
Rousseau’nun toplum sdzlesmesinin, Locke’un temellendirdigi gibi birey eksenli bir
icerigi tasimadigi anlasiimakla birlikte Hobbes’un belirledigi sekliyle, egemenin
mutlak ve sinirsiz otoritesine donlk otoriteryan devlet kuramindan da farkh oldugu
gOrulmektedir (Torun, 2011: 160).

Rousseau’ya gore insan, iki gudiyle dinyaya gelir; bunlardan biri kendini koruma
gldustu, digeri ise sempati guduisidir. Kendini koruma gadisinin kisinin kendisiyle
ilgili oldugu gorultrken, sempati gududsinin kisinin toplumsal boyutuna isaret ettigi
anlasiimaktadir. Rousseau’ya gore insan, doga durumunda 6zglr, mutlu ve esittir.

Fakat Uyelerinden her birinin canini, malini ortak gugle savunup koruyan bir toplum
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bicimi bulunmalidir. insanlar, gii¢c ve zeka bakimindan esit olmasalar bile, sézlesme

ve hukuk yoluyla esit hale getirilmis bulunmaktadir (Rousseau, 2001: 25-31).

Rousseau insanlarin, Hobbes'ta oldugu gibi egoist ve saldirgan olmadigini
belitmekte ve insanin dogasi geregi baris dizeni icinde yasama egiliminde
oldugunu dahasi insanin dogayla micadelesinin onu zorunlu olarak toplumsal halde
yasamaya yonelttigini disinmektedir. Buna goére insanlar, kit kaynaklarla micadele
ederken zaten kendi dogalarinda bulunan toplumsal duruma ge¢mis olacaktir. Bu
gecisin, insanlarin kendi O6zgur iradeleriyle bir sozlesme altinda gerceklestigi
gorulmektedir (Rousseau, 2001: 33-35). Rousseau’ya gore bireyler tek bir sézlesme
yaparlar, ama yaptiklari bu sbézlesmenin iki asamasi bulunmaktadir. Birinci
asamada, bireylerin 6zgur iradeleriyle toplumsal yasama ge¢mekte oldugu
goOrulmekte; ikinci asamada ise, iradelerini yonetimin sahsinda genel iradeye
donusturdikleri gorilmektedir. Diger bir deyisle ifade edecek olursak, sdézlesmenin
ikinci asamasinda bireyler, tim yetkileri gibi haklarini da genel iradeyi temsilen

devlete devretmis bulunmaktadirlar.

Rousseau’ya gore “genel irade” ortaya c¢iktiktan sonra toplumsal her trlt farkhlik ve
Ozel cikar arayigi bitecektir. Boylesi bir durumda da devlet, herkesin ¢ikarini en iyi
sekilde temsil eden kolektif bir varlik konumuna ytkselecektir (Rousseau, 2001: 38).
Genel iradenin olusmasi beraberinde genel yarari da olusturmus olacaktir. Buna
gére genel yarar, her zaman 6zel yarardan ve tercihlerden daha dnemli olmalidir. Bu
durumda da kisi, kendi menfaati ve iradesi cercevesinde hareket etmemelidir. Bu
durumda da toplum igerisinde yasayan her insanin itaat edecegi, etmedigi takdirde
de buna zorlanacag tek irade, toplumun ortak menfaatini éngéren genel irade ve

onun yasalari olmak durumundadir.

Goraldugu gibi gerek Hobbes’un gerek Locke’'un gerekse Rousseau’nun siyaset
felsefesinin temel disincesini bireyleri koruma dusincesi olusturmaktadir. Bu U¢
disunur bireylerin korunmasi gerekliligi dislincesinden hareketle de otorite ya da
devletin ortaya cikisina agiklik getirmeye calismislardir. DiglnUrlerin de bahsettigi
gibi, devletin en temel iglevi, bireylerinin 6zgirce davranabilecedi ve barig ortami
icerisinde yasamalarini olanakli kilacagi ortami saglamak ve sirdirmek olarak
belirlenmektedir. S6z konusu baris ve huzur ortami, devletin glici ve otoritesi ile
saglanmaktadir. Bu dogrultuda devletin, gl¢ ve otoritesini baglayici yasalarla

saglamlastirmaya calistigi da gortlmektedir.
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Otoritenin dogusu ve gerekliligi bu calismanin temelini olusturan Paternalizm
kavramiyla yakindan iligkilidir. Otoritenin, bir yandan topluma huzur ve baris ortami
kazandirma, dizen ve istikrari beraberinde getirme séylemini sunmakta oldugu
gorulirken; diger yandan da topluma huzur, baris ve istikrar getirme sdylemiyle
baskici bir hal alma ihtimalini de i¢erisinde barindirdigi anlasiimaktadir. Burada alti
cizilmesi gereken &6nemli bir husus bulunmaktadir; Otorite kavrami, gucln
kullanimini beraberinde getiren bir kavramdir. Richard Sennettin bu konu
hakkindaki gorusleri sdyledir; “Otoritenin temel bir 6gesidir; gli¢ sahibi olmak. Ve bu
glicle yapmaniz gereken diger insanlari disipline sokarak yobnlendirmek ve daha
yliksek bir standarda goére hareket etmelerini saglamak” (Sennett, 2011: 27).
Gordldugu gibi, toplumun baris ve huzur iginde yasayabilmesi icin bir otorite
gerekmektedir. Fakat asil amaci toplumun huzur ve barisini saglamak olan bu
otoritenin kimi zaman belirli sOylemler egliginde bireylerin nasil yasamalari
gerektigine karistigi goériimektedir. Otoritenin bu durumu saglayabilmek igin

paternalist sdylemler kullandig1 gérilmektedir.

Paternalizmin birden fazla alanda tanimini yapan calismalar bulunmaktadir. Bu
calismada kamu politikalarini sekillendiren bir dustince olarak paternalizmle ve
paternalist uygulamalarla ilgilenilecektir. Paternalizm, en genel anlamiyla bir toplumu
ya da kurulusu baba sefkati ile yonetme olarak belirtilebilir. Birbirinden farkh
paternalizm tanimlari bulunmaktadir. Ornegdin Hersheyin “A Definition For
Paternalism” adli makalesinde “devletin, bir organizasyon ya da bireyin, diger devlet,
organizasyon ya da bireye c¢ocuklarina davranigta bulunan bir baba gibi
davranmasr” (Hershey, 1985: 171-182) olarak tanimlarken; Feinberg’in “Legal
Paternalism” adli makalesinde paternalizmin temel ilkesi, “bireylerin kendi
kendilerine zarar vermelerini engellemek, kendi iyilerini olugsturabilmek igin insanlara
rehberlik etmek; ‘Daddy knows best’ babalar en iyisini bilir’ gérusunun uyarlamasi
olarak belirlenmektedir (Freinberg, 1971: 105-124).

Sennett ise sdyle der; “Paternalizm baskalarinin iyiligi icin uygulanan iktidardir.
Paternalizm ileri kapitalizmin yarattigi bir otorite tablosudur’ (Sennett, 2011: 60). Bu
gOrasini de su sekilde temellendirmeye calisir; “19. yy’da otoritenin en é6nde geleni
patron imgesinin lizerine eklenen baba imgesiydi. 17. ve 18. yy'da aile igletmesi olan
ciftliklerde ve ticarethanelerde aslinda c¢ogu zaman babalar ¢ocuklarin patronu
durumundaydi. Buna karsilik, 19.yy’in daha c¢ok béliinmiis ve istikrarsiz aile
kosullarinda ‘patron babadir’ ifadesi mecazi bir anlam kazanmistir. Bu paternalist
metafor, patronlarin hi¢ de isgilerini destekleyen, koruyan ve seven ybdneticiler

olmadigi gergegdini gizlemek lizere, yeni ekonominin sik sik ve yaygin olarak
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basvurdugu bir metafordur’ (Sennett, 2011: 60). Bu 6rnekten de anlasildig1 gibi,
Sennett paternalizmi tanimlarken ona daha ¢ok olumsuz bir anlam atfetmektedir.
Paternalizmi daha c¢ok olan’la dedil olan’in arka planindaki duslince olarak
betimlemeye calistigi gorilmektedir. Bu durumda da kaginilmaz olarak
Paternalizm’in, olan’la degil, ortaya konulmaya c¢alisilan tipoloiji ile ilgili dikkatlerden
kagmamalidir. Baska bir sekilde ifade edilirse Paternalizm’in, iktidarin 6zel ve
kamusal alani yeniden sekillendirmek igin kullandigi1 sGylemsel bir ara¢ haline geldigi

gOrulmektedir.

Sennett’in goriglerine kargi bir géris olarak Weale’nin goérisunu alabiliriz. Weale’nin
“Paternalism and Social Policy” adli makalesinde paternalizmi “herhangi bir kamu
politikasinin bireysel eylemleri dnlemek ya da caydirmak igin yasal yaptirim
uygulama” olarak tanimladigi goértlmektedir. (Weale, 1974: 157-172). Bu dogrultuda
paternalizm, Kisinin bir eylem ortaya koydugunda, vatandasin yarari dogrultusunda

yasaklama getirebilmesi seklinde de tanimlanabilir.

Liberal gorise gbére her ne sekilde olursa olsun bireylerin 6zglr eylemde
bulunabilme haklari kisitlanamaz, kisittanmamalidir. Bu dogrultuda da liberal
dusundrler icin paternalizm, bireylerin kendi gelisimlerinin énandeki en buyuk engel
olarak dusunulmektedir. Bu gorus dogrultusunda Mill, hicbir sekilde bireysel
Ozgurligun ihmal edilmemesi gerektigini vurgular ve “sadece kendilerini ilgilendiren
yolda, kendi istedikleri gibi yasamakta serbest birakilmadiklari sirece, uygarligin
gelismeyecedgini, bireyselligin ezilecegini” belirterek devam eder (Berlin, 1969: 128.
Bu dogrultuda bireylere “absolute prohibition” olarak kavramsallastirilan mutlak
yasaklar getirilmemelidir. Berlin bu durumu séyle ifade eder; “hi¢ kimse veya grup,
eylemlerime miidahale etmedigi éiglide 6zgiiriimdLir. Digaridan beni adeta belirleyen
sebeplerin degil, kendimin olan nedenlerin, bilingli amaclarin beni harekete
gecirmesini isterim. Kendisi igin karar verilen degil karar veren; kendimin diisiinen,
irade eden, eylemde bulunan, tercihlerimin sorumlulugunu lstlenen ve onlari kendi
dusiincelerime ve amaclarima atifla aciklayabilen bir varlik oldugumun bilincinde
olmayi isterim. Bunun dogru olduguna inandigim élgtide 6zgir, béyle olmadigini

anlamam saglandigi éli¢lide kélelestirilmis hissederim” (Berlin, 1969: 122).

Mill'in ya da liberal distnurlerin yapmis oldugu bireysel eylem vurgusu, insanin
tamamiyla “istedigi gibi davranma” dusuncesini icermedigini de belitmemiz
gerekmektedir. Toplumla iligki icindeyken mutlaka belirli kurallara uyulmasi
gerekmektedir. Diger bir deyisle ifade edecek olursak Mill, 6zel hayatla kamusal

hayat arasina bir sinir koymaktadir. Birbirleriyle iletisim ve etkilesim icinde olan
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insanlarin hayatlari birbirlerine baghdir ve hicbir insan faaliyeti blsbutin 6zel
degildir. insan sosyal bir varliktir; farkinda olarak ya da olmayarak diger insanlarla
iletisim ve etkilesim icinde bulunmaktadir. Bu noktada butin bireyler eylemlerde
bulunmaktadir ve bu eylemler diger bireylere olumsuz bir sekilde etkide

bulunmamalidir.

Gorildugu gibi  paternalizm en genel anlamda “bireyleri koruma” olarak
tanimlanabilir. Bu tanim devletin var olusunun temel duslncesi ile uyum
icerisindedir; devlet, bireylerini korumak, baris ve huzur ortami igerisinde
yasamalarini saglamak zorundadir. Sunu da belirtmemiz gerekir ki Tarkiye’de ¢ok
Onemli bir “devlet baba” gelenedi bulunmaktadir. “Devlet baba” Osmanli
imparatorlugunun 19. yuzyilinda kendini iyice hissettirmis ve merkezin gevreyle olan
iliskisini guclendirebilmek icin birgok alana midahalede bulunmustur. Bu dogrultuda
merkez, glicunl koruyabilmek ve devam ettirebilmek icin toplum kesimlerini kontrol
altinda tutmaylr amaglamistir ve bu amag¢ dodgrultusunda belirli yasalar ortaya
koyarak toplumsal hayata etkide bulunmustur (Heper, 2011: 67). Turkiye agisindan
baktigimizda da durumun 19. Ylzyll Osmanlisindan pek de farkh olmadigi
gorulmektedir. Turkiye’de belirli sdylemler ve bu soylemlerin pratik yasamdaki
tezahdrleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda da iktidar, toplumu kontrol altinda
tutarak nasil yasamalari gerektigini ortaya koymaktadir. Turkiye'de devlet, bireylerini
koruma gorevini yerine getirebilmek igin birtakim yasalardan yararlanmakta ve bu
yasalarin ortaya konmasindan once bir takim sdylemlerle bireylerinin karsisina
ctkmaktadir. Kullanilan séylemlerin, bir yandan bireylerin korunmasi ile ilgili oldugu
gorulurken; diger yandan toplumun, iktidarin belirledigi “normal” durumuna

donusturulebilmesi icin kullanilan bir ara¢ konumunda oldugu gorulmektedir.

Foucault, iktidarin toplumu “normal” durumuna ddéndstirebilmesi icin bazi
kavramlarin én plana ¢ikarilmasindan bahseder. Bu kavramlar; “disiplin fenomeni”,
‘norm etrafinda Orglitleme” ve “toplum bedeni” kavramlaridir. Foucault, bu
kavramlarla blyuk oranda devletin insanlari tektiplestirdigini dile getirmeye calisir.
(Foucault, 2012: 39). Diger bir deyisle ifade edersek Foucault'ya gore devlet ya da
iktidar kendilerine gore bir “normal durum”u tanimlamakta ve bu normal durumunun
disinda kalanlari otekilestirmektedir. Yine Foucault, “iktidarin Gézi” adli
calismasinda devletin norm ve kurallara dayali toplum olusturarak daha ¢ok kontrol
ve denetleme sistemiyle bireyleri bélimlere ayirmaya calismasindan bahseder ve
bu dogrultuda devletin, bireyleri sirekli siniflandirmasindan, hiyerarsiklestirerek

toplumsal kontrol mekanizmalari yaratmasindan ve yarattigi bu toplumsal kontrol
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mekanizmalari sayesinde de insanlari bireysellestirip denetim altina alarak itaatkar

bedenler yaratma duslincesinden bahseder (Foucault, 2012: 77).

Foucault iktidarin, itaatkar bedenler yaratma dustncesini bir takim séylemlerle dile
getirdigini disinmektedir. Dahasi sdylem’in 6nemsiz olarak gérilebilecegini fakat
soOylemin arka planda gl¢ ve glicu saglamlastirma ile ilgili oldugu ve hedefe daha
kolay ulasabilmeyi saglayan bir ara¢ oldugunu belirtir (Foucault, 1987: 24). Bu
dogrultuda sdéylem, hikmetmeye ydnetimsel bir anlam kazandirmakta ve bu
sOylemin hakikat yaratma glcunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu hakikat sayesinde de
iktidarlar dogruluk sablonu olusturarak normal olani belirlemekte, kendi normlarina

uygun davranmayan bireyleri ise “anormal” olarak belirlemektedir.

Foucault, iktidarin yasam Uzerindeki genis ve kapsamli etkisinin, hakikati kontrol
etme ve belirleme giclnden kaynaklandigini belirtir. Dahasi Foucault'ya gore
sOylem uUzerinden agiklama getiren iktidarlar, bu sdyleme uygun kurumsal
mekanizmalar gelistirerek denetim ve kontrol slrecini birlikte isletir (Foucault,
2004:11). Bu noktada Foucault’nun, iktidari yoneten ve baski uygulayan bir
mekanizma olarak ele almak yerine, donusturicu-diuzenleyici gug olarak ele aldigi
goérulmektedir; iktidarlar, kategorizasyonlar yoluyla olusturdugu sdylemlere bireyleri
tabi tutmak suretiyle yénetimlerini Ustlenir. iktidarin en énemli meziyeti, olusturdugu
mekanizmalara normsal bir bicim katmasi ve bireyleri bu normsalliga uygun hale

getirecek sdylemleri olusturmasidir (Foucault, 2011: 63).

Butun sistemler bireylerini koruyabilmek icin bazi 6énlemler almakta ve bu dnlemler
dogrultusunda bazi yaptirimlar uygulamaktadir. Hangi eylemler kime, nasil zarar
vermektedir? Bu sorunun yaniti, tek tek bireylere sorularak verilebilecek bir yanit
degildir. Cunkl bir eylemde bulunan kisiye gore yaptidi eylem son derece dogru
olabilir ya da yaptigi eylemi neden yaptigina dair kendince makul bir agiklamasi
olabilir. Bu ylzden bu soruya yanit ararken “toplumdaki bir grup birey zarar

gériiyorsa...” diyerek belirli bir insan toplulugunu kapsayan bir durum gibi
degerlendirme yapmaya galismanin daha dogru oldugu gérilmektedir. Ornegin
kamuya agik alanlarda sigara icmek tek basina bireyi ilgilendiren bir durummus gibi
gorinmektedir ya da alkolli arag kullanan birine gére alkol almasi o kisinin kendine
glveninde en ufak bir azalmaya neden olmamaktadir. Bu durumlar tek basina bireyi
ilgilendiriyormus gibi gérinse de aslinda butun insanlari ilgilendiren durumlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle, bu eylemler yapilis itibariyle bireysel,
sonuglari itibariyle toplumsal olan eylemlerdir. Dolayisiyla bu eylemler, hi¢ stphesiz

ki toplumu da ilgilendiren bazi sonuglar tagimaktadir.
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Sunu da belitmemiz gerekir ki sdylemsel olarak bireylerinin karsisina ¢ikan iktidar,
bu durumu toplumun doénustirilmesi slirecinde kendi lehine kullanmaktadir. Clnk
iktidar, butiin soylemlerini eylemlerin toplumsal olarak zararli olabilecegdi
distincesinden hareket ederek ortaya koymaktadir. Bu durumda da iktidar
gelebilecek tepkileri en aza indirgemeye calismaktadir. Calismanin giris kisminda
da bahsedildigi gibi, Basbakan’in “kimin yasam tarzina miidahale etmisiz ki’
distincesine karsi herhangi bir kargi distincenin toplum genelinde olusturulmamasi
icin ortaya konan bu sdylemlerin dikkatle secildigi anlasiimaktadir. Burada dikkat
edilmesi gereken diger bir husus ise sudur; iktidarin, sigara igmenin ya da alkol
almanin bedene ve topluma zarar vermesinden bahsederken, kagak sigara
kullanimiyla ilgili olarak ciddi bir uygulamaya gitmemesi dikkatlerden kagmamalidir.
Bireylerini koruma duslncesinden hareket eden iktidarin sigarayla micadele

sOyleminin bir kismi bos kalmaktadir.

Devletin glcunu ve otoritesini saglayan ve saglamlastiran bu yasalarin, toplumsal
kontrol mekanizmalari olusturarak bireylerin yasamlarinin bigimlendiriimesinin
araclari konumuna indirgendigi gorulmektedir. Diger bir deyisle, asil amaci
bireylerini korumak ve baris icerisinde yasayacaklari ortami saglamak olan devletin,
s6z konusu vyasalari belirli sdylemler etrafinda sekillendirerek, bireylerinin
yasamlarini dizayn ettigi ve dizayn edilen formda yasamayan bireylerin kimi zaman

toplum baskislyla karsi karsiya kalmasina miusaade ettigi goralmektedir.

Calismanin bu boliminde 6ncelikli olarak insanlarin bir arada baris ve huzur ortami
icerisinde yasayabilmeleri icin bir otoritenin gerekli oldugu; kimi zaman bu otoritenin
bireylerini koruma sdyleminden hareketle de yasamlarina mudahale edebilecegi
durumu gbzden gegirildi. Bu soylemler 1s1ginda digsundugumuzde karsimiza baba
sefkati ile davrandigi soylenen paternalist karar alma mercilerinin  ¢iktigi
gorulmektedir. Bu karar alma mercileri bir yandan halkin iyiligini halktan daha ¢ok
distindugu sdylemine vurgu yaparken diger yandan da devletin, iradenin kendi
sinirlari icindeki halki bigimlendirme surecinde kullandigi séylem olarak da
karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu dogrultuda yasa koyucularin yasa koyma sdylemlerine
dikkat ederek gercekten paternalist uygulamalar olup olmadigi incelenecektir.
Calismada 6ncelikli olarak emniyet kemeri ve kask kullanimini yayginlastirabilmek
icin ortaya konan sdylemler ve uygulamalar degerlendirilecek, ardindan saglikli
nesiller yetistirmek igin dumansiz hava sahasi olusturma séylemi 1siginda
Turkiye'deki sigara yasagi ve dinyadaki sigara yasag! uygulamalari incelenecektir.
Son olarak da hava kirliliginin neden oldugu saglik problemlerine ve bu problemleri
giderebilmek icin yapilan ya da yapiliyormus gibi gérinen eylemlere deginilecektir.
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3. KAMU POLITIKALARINI SEKILLENDIREN BiR DUSUNCE
OLARAK PATERNALIZM VE UYGULAMALARI

Calismanin dnceki bélimlerinde, bir arada yasayan insanlarin birbirleriyle baris ve
huzur ortami iginde yasamalarinin gerekli kosulu olan diizen ortamini saglayacak ve
tarafsizligina givenilebilecek bir otoritenin var olma gerekliligi belirtiimisti. Mardin’in
de belirttigi gibi bir otoriteden bahsedilecekse bu otoritenin devlet olabilecegi
vurgulanmisti (Mardin, 2011: 23). Dahasi iktidarin, belirli yasalar ve soylemler
etrafinda toplumsal dizeni kontrol altina alma girisimleri de vurgulanmisti.
Toplumsal dizenin saglanmasi durumu, kimi zaman bireylerin haklarinin korunmasi
ilkesinden hareket eden bir sdylem, kimi zaman da bireyler Uzerinde kontrol
mekanizmalari olusturma yoluyla toplumu istenilen forma ulastiran, toplumu disipline

eden bir sdylem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dogal olarak butin devletler, sinirlari igindeki bireyleri korumakla ve yasatmakla
yukUmltdur. Bu dogrultuda devlet belirli sdylemler kullanarak yasalar ¢ikartmakta ve
bireylerini korudugunu iddia etmektedir. Turkiye’de paternalist sdylemler etrafinda
sekillenen uygulamalara en iyi o6rneklerinden biri kask ve emniyet kemeri
kullamimidir.  Cinki TUIK'in verilerine gore Tirkiye'de sadece 2011 yilinda
1.228.928 kaza meydana gelmistir. Meydana gelen bu kazalarda 3835 kisi yasamini
yitirmig, 238.000 kisi ise yaralanmistir (TUIK, 2011: 21). Emniyet kemeri ve kask
kullanimi kazalarda meydana gelebilecek yaralanma ve 6lU sayisini azaltabilecek
materyallerdir. Bu durumda da bireylerinin yasamlarinin devamhligini saglamakla
yukimlld olan devletin emniyet kemeri ve kask kullanimi tegvik etmesi

gerekmektedir.

Calismanin  bu béliminde emniyet kemeri ve kask kullaniminin nedenleri
incelenecek. Emniyet kemeri ve kask kullanimi ve bu materyallerin insan saglhigina
katkilari belirtilecektir. Ardindan Turkiye’'deki ve AB Ulkelerinde durum incelenecek
ve sonrasinda emniyet kemeri ve kask uygulamasinin ne denli paternalist bir

uygulama oldugundan s0z edilecektir.



3.1. KASK UYGULAMASI

Yapilan calismalar ve istatistikler gostermektedir ki 1990 yilinda tim dinyada trafik
kazasi yaralanmalarina bagl olarak 5 milyon kigi hayatini kaybetmistir ve bu
rakamin 2020 yilina gelindiginde 8.4 milyon kisi olacagdi tahmin edilmektedir. TUIK
tarafindan Agustos 2009'da yayimlanan motorlu kara tasitlan istatistiklerine gore
Tarkiye’de toplam 14.143.991 motorlu tasit bulunmaktadir ve bu motorlu tasitlarin
%16’sin1 motosikletler olugturmaktadir. (TUIK, 2011: 30)

Turkiye'de kazalarin arag tipine gore dagilimi yapilip incelendiginde, kazaya
karisma acisindan, birinci sirada otomobilin, ikinci sirada da motosikletin geldigi
gorulmektedir. Bu durumda da otomobillerde emniyet kemeri kullanimi,
motosikletlerde ise kask kullaniminin ne kadar 6nemli oldugu ortaya gikmaktadir.
Tirkiye’de yaklasik olarak 2 milyondan fazla motosiklet kullanicisi bulunmaktadir.
Motosikletin, otomobile gore daha ucuz bir ulasim araci olmasi, daha az yer
kaplamasi ve daha az yakit tiketmesi tercih sebepleri olarak gosterilebilir. (MOTED,
2010: 5)

Tirkiye’de motosiklet kullananlarin sayisinin her gegen giin artmasi kaza oranlarinin
artmasina da neden olmaktadir. Ayrica motosiklet surtculeri diger kara tasitlarina
oranla daha savunmasizdir. Clinki motosiklet strlctsunin herhangi bir kaza ya da
carpma durumunda, otomobile gbre yaralanma ya da 6lum olasihigl daha yuksek,
korunma olasiligi ise daha dusuktir. Otomobil kazalarinda suriclu ve yolcu
guvenligini arttiran emniyet kemeri ve hava yastidi gibi ¢cok sayida donanim
mevcuttur. Motosikletlerde ise en dnemli koruma malzemesi koruma bashgi olarak
adlandirilan kasktir. Kask, motosiklet kullaniminda olmazsa olmaz denebilecek

kadar 6nem arz eden bir koruma giysisidir.

Motosiklet kullaniminin yayginlagsmasi ile kazaya karigan motosiklet sayisi da artis
gostermektedir. Motosiklet kazalarinin 6zellikle yaz aylarinda fazlalastigi
goOrulmektedir. Yapilan g¢alismalar motosiklet kazalarinin %46’sinin Haziran-Eylul
aylari arasinda meydana geldigini gostermektedir (Ozkan vd, 2009: 27). Motosiklet
kazalarinin nedenlerini ise, dengeyi saglayamayarak motosikletten disme, alkolli
ara¢ kullanma, asiri hiz gibi nedenler olusturmaktadir. Kazalarin ardindan meydana
gelebilecek can kaybi ve yaralanma durumunu en aza indirgeyebilmek igin

kullaniimasi gereken materyal ise kasktir.
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Otomobil kazalarinda yaralanma orani %20 iken, motosiklet kazalarinda bu oran
%80 civarina ¢lkmaktadir. Yapilan c¢alismalar motosiklet sdrtculerinin  trafik
kazalarinda arag icinde olanlara oranla 16 kat daha fazla 6lim ve 4 kat daha fazla
yaralanma riskine sahip oldugunu gostermektedir. Motosiklet kazalarinda
yaralanmanin genel olarak bas-boyun boélgesinde fazlalastigi goriulmektedir. Bu
durumun en temel nedeni olarak suricilerin kask kullanmamasi gosterilebilir.
Kasklar sert dis yapilari sayesinde darbeleri emen ve dagitan, ciddi kafa
yaralanmalarini  énleyen bir koruma giysisidir. Yapilan c¢alismalarda kask
kullaniminin bas-boyun bélgesi yaralanmalarini %20 ila %45 oranlarinda azalttidi
gorulmektedir (Ozkan vd, 2009: 28). Buna bagli olarak da birgok Ulkede kask
kullanilmasi yasalarla zorunlu kihnmig ve en o6nemlisi bu yasalar uygulamaya

gegcirilmistir.

Kask kullananlarla kullanmayanlar karsilastirildiginda, kask kullanmayanlarin 2,5 ila
5 kat daha fazla élimcil kafa travmasina maruz kaldigi gériilmektedir. istatistiklere
bakildiginda kaza yapan motosiklet sdrtcilerinin %73’Gnidn kask kullanmadigi
gorulmektedir (TUIK, 2011: 45). Motosiklet suriiciilerinin %50’si trafikte kask
takmaktadir, bu da demek oluyor ki diger %50’si seyir halindeyken kask takmamakta
ve herhangi bir kaza aninda 6limle sonuclanabilecek yaralanmalara acgik hale
gelmektedir. Bu durum aslinda 6énemli bir soruna isaret etmekte ve Turkiye'de

motosiklet surdculerinin yarisinin en temel kurala uymadigini géstermektedir.

Sunu da belitmemiz gerekir ki Turkiye’de motosiklet sirtculeri ve yolcularinin kask
kullanim oranlarinin  arttirilmasi  i¢cin trafik denetimlerinin de arttirimasi
gerekmektedir. Ancak paternalist devletin bu konuda yetersiz kaldigi ya da bu
sorunu Onemsemedigi gorulmektedir. Avrupa ulkelerinde kask kullaniimasina
yonelik ¢ikarilan yasalarin etkili olarak uygulandigi goérulmektedir. Uygulanan
yasalarla birlikte kask kullaniminin arttigi ve kazalara bagll kafa yaralanmalarinin

sayisinin da azaldig1 gérulmektedir.

Motosiklet kazalarini azaltabilmek igin alinabilecek O©nlemler, egitimli sdrlculer
yetistirme, diger motorlu tasitlar tarafindan motosikletin fark edilmesini saglama,
trafik kurallarinin motosiklet guvenligini de distnerek dizenlenmesi, uygun ve
korumali sekilde motosiklet kullaniminin zorunlu hale getirilmesi, dogru giyilmis ve
dogru baglanmis kask kullaniminin tesvik edilmesi olarak siralanabilir. Ayrica her ne
kadar bir trafik kazalarini 6énleme programi olmasa da, igerisinde motosiklet
kazalarini 6nleme gibi bir alt bashdin olmasi da alinabilecek 6nlemler arasinda

sayllabilir.
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Karayollari Trafik Yonetmeliginin  150. Maddesinde, motorlu bisiklet ve
motosikletlerde surtculerin koruma bashgi kullanmalari gerekliligi belirtiimektedir. Bu
ifadeye bagll kalinarak var olan yasa gerektigi sekilde uygulanip, denetimler
siklastirilirsa motosiklet kazalarinin sayisinin  kaginilmaz olarak azalacagi

diustnulmektedir.

Bircok konuda oldugu gibi, Tirkiye'’de kask kullanimi konusunda da deyim
yerindeyse kagit Gzerinde, yonetmeliklerde bulunan cezai yaptirimlar bulunmaktadir.
Ornegin kask kullanmamanin cezasi 77 TL ve 15 ceza puani olarak belirlenmistir.
Bu cezai yaptirmlarin arttinimasi ve bu dogrultuda yasalarin uygulanmasi devletin
yapmasl gereken uygulamalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireylerinin yasam
devamhhigini saglamakla gorevli olan devletin bu konudaki uygulamalari gerektigi
gibi yapmadigi goériimektedir. Goéruldagua gibi kask kullanimi ya da genel olarak
motosiklet kazalarinin ve bu kazalar sonrasinda dlen Kigi sayisinin her gegen gin
artmasi bireylerini korumakla yukimli olan devletin acilen ¢6zim bulmasi gereken

bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.2. EMNIYET KEMERIi UYGULAMASI

Bir diger paternalist uygulama ise emniyet kemeri uygulamasidir. Dinya Saglk
Orgiti'niin tanimlamasina gére, trafik kaza yaralanmasi, "kara yolunda seyreden bir
aracin garpmasi ile olusan her tiirlli yaralanma" seklinde tanimlanmaktadir (Temel,
2006: 1). Kara yolunda seyreden bir arag, bir bagka araca ya da yayaya garpabilir.
Bu durumda emniyet kemeri ¢arpisma aninda blytk oranda hayat kurtaracak bir
materyal olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Herhangi bir trafik kazasini en az

yaralanmayla atlatabilmek i¢in emniyet kemeri takma zorunlulugu bulunmaktadir.

Dinya uzerinde her yil binlerce insan trafik kazalarinda hayatini kaybetmekte, on
binlercesi de yaralanmaktadir. Trafik kazalari sonucunda yok olan ve pargalanan
aileler ile yasaminin geri kalan bélimini engelli olarak sirdirmek zorunda kalanlar
olayin sosyal boyutunu ortaya koymakta, ayrica yaralilarin tedavi sirecleri ve
maliyetleri ile kaza sonrasinda meydana gelen maddi hasar miktari Glke ekonomisini

olumsuz yénde etkilemekte ve olayin ekonomik boyutunu ortaya ¢ikarmaktadir.
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Tablo 1: Yillar Bazinda Trafik Kazalari

YIL TOP;QM;AZA YAg;EXII\I_Il\J/I:ALI OLU SAYISI YARALI SAYISI
KAZA SAYISI
2002 439.777 65.748 4.093 116.412
2003 455.637 67.031 3.946 118.214
2004 537.352 77.008 4.427 136.437
2005 620.789 87.273 4.505 154.086
2006 728.756 96.128 4.633 169.080
2007 825.561 106.994 5.007 189.057
2008 950.120 104.212 4.236 184.468
2009 1.053.346 111.121 4.324 201.380
2010 1.106.201 116.804 4.045 211.496
2011 1.228.928 131.845 3.835 238.074

Tarkiye'de yolcu tasimacihginin % 95inin, yik tasimacihidinin da % 92’sinin
karayollari vasitasiyla gerceklestiriimesi trafik kazasi riskinin ylksek seviyede
olmasina neden olmaktadir. TUIK’in 2011 Karayollar Trafik Kaza istatistiklerine
bakildiginda 9 yillik bir slrecte, trafik kazasi sayisinin yillar iginde artan bir ivme
sergiledigi yukaridaki tabloda goérulmektedir. Bu verilere gére 2002 ile 2011 yillari
arasinda meydana gelen trafik kazasi sayisinin yaklasik 3 kat arttigi gorilmekte,
trafik kazalarinda meydana gelen 6lG sayisinin yaklasik 43.000 kisi civarinda, yarali
sayis! ise yaklasik 2 milyon kisiye yaklagtigi gorilmektedir (TUIK, 2011: 21). Trafik
kazasi sayisinin yillar icinde artmasinin nedenleri arasinda birgcok sey neden olarak
gOsterilebilir. Akhmiza gelen baslica nedenler olarak ara¢ sayisinin artigi, kara
yollarinin yetersizligi, kara yollarinda yapilan trafik denetimlerinin yetersizligi, trafik
cezalarinin yetersizligi ve caydirici olmamasi g0sterilebilir. Emniyet kemeri
kullanimi, bu kazalarda meydana gelebilecek yaralanma ve 6lumleri azaltabilecek

bir arag olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

Trafik kazalar agisindan énemli bir veri olarak kabul edilen “7100.000 araca diisen
Olii sayisr’ istatistigine bakildiginda Turkiye’deki durumun pek parlak olmadigi
goriilmektedir. Oyle ki 2003 yili verilerine gére bazi OECD (ilkelerinde 100.000
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araca dusen 6lu sayisi ortalama 16 iken Turkiye’de bu sayi 44 olarak tespit edilmistir
(Sayistay, 2008: 13).

Trafik kazalari her yil dinyada bir milyondan fazla insanin 6limine, milyonlarca
insanin da yaralanmasina neden olmaktadir. YUk ve yolcu hareketinin her gecen
gln artis gosterdigi ginimuzde trafik kazalari hem ulusal hem de uluslararasi
Olcekte bir glvenlik sorunu haline gelmistir. Bu nedenle de trafik kazalari ile
mucadele, ulusal oldugu kadar uluslararasi igbirligini de gerekli kilmaktadir. Ulusal
Olgekte trafik kazalar, her kisi ve kurumu dogrudan veya dolayh olarak yakindan
ilgilendirmektedir. Turkiye’de yayimlanan raporlara gore, trafik kazalari ile micadele,
karar ve uygulama mekanizmalarina devlet kurumlarinin yani sira sivil olusumlarin

da etkin katilimlari ve katkilari ile mimkun olacaktir (Sayistay, 2008: 31).

Peki trafik kazalarini énlemenin yollari nelerdir? Onceki paragraflarda kazalarin
sebepleri, ara¢ sayisinin artigl, kara yollarinin yetersizligi, trafik denetimlerinin
yetersizligi olarak siralanmisti. Bu probleme ¢dzim yolu bulmaya baslaniimasi ve
bulunan ¢ézimlerin uygulamaya gegiriimesi trafik kazasi sayisinda bir azalma

meydana getirecegi disunulmektedir.

Trafik kazalarinda bireyleri koruyabilecek en énemli sey emniyet kemeridir. Emniyet
kemeri trafik kazalarinda magduriyeti azaltan en ucuz ve en basit gerectir. TUm
gucinizle kostugunuzu duasunun ve size iki adim uzaklikta aniden bir duvarin
onunuzde belirdigini goérdigunizde durabilir misiniz? Bu durum sizin saatte 25 km
hizla seyrederken 6nunuzdeki aracin herhangi bir seye carpmasiyla kargi karsiya
kalacaginiz durumla aynidir. Karsi karsiya kaldiginiz bdylesi bir durumda araciniz
ya ani ve siki bir fren yaparak durur ya da éndeki araca ¢arparak durur. Eger aracin
icindekiler emniyet kemeri kullanmiyorsa araciniz durmus olmasina ragmen, siz ve
arag icindeki yolcularin bedenleri direksiyon, torpido veya én cam sizi durduruncaya
kadar ayni hizla yol almaya devam edecektir. iste bdylesi durumlarda uygun sekilde
kullanilan emniyet kemeri, sizi “ikinci ¢arpismadan” korumaktadir (TEDB, 2010: 1).
Emniyet kemeri kaza veya ani fren durumunda, aragla ayni hiza sahip bedeninizin
yine aracgla ayni anda durabilmenizi saglayarak, vicudunuzu arag¢ icinde cesitli

yerlere carpmamanizi saglayarak, yaralanmalari 6nler (TEDB, 2010:1).

Isildar'in da belirttigi gibi, genel anlamda kaza halinde, emniyet kemerinin takili
olmasi dlum ve yaralanma riskini %50 beyin travmasi gecirme riskini %41 oraninda
azaltmaktadir. ister sehir iginde ister sehir disinda olsun emniyet kemerinizin takili

olmasi basta kendi glvenliginiz igin gereklidir. Cocuklarinizi da; yas, kilo ve
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boylarina gére otomobilde uygun yerde cocuk koltugu, enli kemer gibi gerekli
glvenlik gereclerinden faydalanarak seyahat ettirmek alinabilecek 6nlemler

arasinda sayilabilir (Isildar, 2011: 5).

2002 yilinda Turkiye'’de meydana gelen oOlumli yaralanmali trafik kazalari
degerlendirildiginde; surtculerin emniyet kemeri takili olan kazalardaki 6lim orani
%3,3 iken, takili olmayan kazalardaki 6lum oraninin %12,2 oldugu tespit edilmistir.
Gordldugu tzere, dlumld-yaralanmali trafik kazalarindaki 6lim orani emniyet kemeri
takilmadidi takdirde 4 kat artmaktadir. Yapilan galismalar emniyet kemeri takarak
yolculuk yapanlarin 100 km/s hizina kadar olan kazalarda kurtulma sansinin
oldugunu goéstermektedir. Buna karsilik emniyet kemeri takmadan yolculuk
yapanlarin 20 km/s’den itibaren kaza aninda Olme riskinin ortaya c¢iktigi
gOrulmektedir (Isildar, 2011: 1).

Tarkiye’de 2003 yilindaki trafik kazalari sonucunda dlenlerin %37’sini sdrtculerin,
%40’ 1In1 yolcularin ve %23’Un0 ise yayalarin olusturdugu goérilmektedir. %40
oraninda meydana gelen yolcu dluimlerinin ise %20’sinin 20 yas altindaki yolcular
oldugu dikkate alindiginda, emniyet kemerinin sadece suruculer ve yetigkinler icin
degil, cocuklar icin de kullaniminin 6grenilmesi ve aliskanlik haline getirilmesi

gereken bir unsur oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Isildar, 2011:1).

Emniyet kemeri kullanimi s6z konusu olduunda sadece On koltukta yolculuk
yapanlar akla gelmemelidir. Yapilan arastirmalarda arka koltukta emniyet kemeri
kullaniminin, arka koltukta meydana gelen dlim ve yaralanmalarin %60’in1 6nledigi
saptanmistir. Emniyet kemeri takmamis arka koltuk yolculari en ¢ok kafa, yuz ve
boyun zedelenmelerine maruz kalmaktadir. ingiltere Ulagim Arastirma Laboratuari
analizleri, 6n koltuk yolcularinin tamamina yakininin emniyet kemeri takmasina
karsilik, daha disik oranda emniyet kemeri kullanan arka koltuk yolcularinin
yaralanma riskinin 2 kat, firlatiima riskinin ise 7 kat daha fazla oldugunu ortaya
koymustur. (EGM THB, 2013: 1)

Buraya kadar kisa bir degerlendirme yapilmasi gerekirse, trafik kazalarini en az
zararla atlatmak icin emniyet kemeri ve kask kullanimi énemli bir degigkendir ve
bireylerin yasamlarinin devam ettirilebilmesinden sorumlu olan paternalist devletin
bu konudaki yasal dizenlemeleri yerine getirmesi ve bu yasal dizenlemelerin

uygulanmasini saglamasi gerekmektedir.

Tarkiye'deki duruma bakildiginda, 1985 vyilindan itibaren “sehirlerarasi

karayollarinda otomobil ve tescil bakimindan otomobil gibi islem gbren arazi tagitlari
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ve miniblslerde sdriiclisii ve yaninda oturan yolcular icin" emniyet kemeri
uygulamasi baslatildigi goriimektedir. 1985 yilinda baslatilan uygulamanin araglarin
arka taraflarinda oturan yolculari kapsamadigi goérilmekte ve emniyet kemeri

kullaniminin bir zorunluluk olmadigi dikkat cekmektedir.

1992 yilindan itibaren "sehir i¢i yollarda da ticari otomobil ve minibiisle yolcu
tasimaciligi yapan arag stirtictleri harig, ofomobil ve otomobil gibi tescil islemi gbren
arazi tasitlari ve minibls gibi tagitlarin sdrticileri ile 6n koltugunda oturan
yolcularina" emniyet kemeri takma zorunlulugu getirilmistir. 1995 yilina gelindiginde
ise arka koltukta oturanlara da emniyet kemeri kullanma zorunlulugu getirilmigtir.
1998 yilindan itibaren Uretilen minibUslerin arka koltuklarinda, kamyon, kamyonet,
cekici ve sehirlerarasi otobuslerde emniyet kemeri kullanimi yonetmelik karar ile
zorunlu kihnmistir. 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun 78’inci maddesi ile
birlikte, “sdrticiilerin ve yolcularin, araglarin siriilmesi sirasinda koruyucu tertibat
kullanmasr” zorunlu hale getiriimis ve emniyet kemerinin hangi araclarda

kullanilacagi yonetmelikte belirtilmigtir (Isildar, 2011: 2).

Gorildugu tzere 6n ya da arka koltuk ayirt etmeksizin emniyet kemeri kullanimi
yasal bir zorunluluk olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bireylerin yasamlarinin
devamlihgini saglamakla yukumli olan devlet, denetimlerini siklastirarak bu
zorunluluga uymayanlara puan ve para cezasl uygulamall ve bu durumun

devamlihigini saglamalidir.

3.3. BIR TRAFiK GUVENLIiGi PROJESI; KiTGI

Trafik kazalarindaki 6l ve yarali sayisinin her gecen gin artmasi ve durumun
giderek kotulesmesi, paternalist devletin bu duruma ¢6zim bulmasi gerekliligini
beraberinde getirmektedir. Hatirlayacak olursak 2002 ile 2011 yillari arasinda trafik
kazalarinda 43.000 kisinin yasamini vyitirdigini, 2 milyona yakin Kkisinin ise

yaralandigi belirtilmisti.

Emniyet kemeri kullaniimamasi Turkiye’de ve dunyada trafik kazalarinin ardindan
meydana gelebilecek yaralanma ve 6lim sayisini arttirmaktadir. Emniyet kemeri
kullanimi trafik kazalarinin ardindan meydana gelebilecek istenmeyen durumlari en
aza indirgeyebilecek arag olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bir baska ifadeyle emniyet
kemeri kullaniimasi, trafik kazalarinda yaralanma riskini azaltmaktadir. Fakat sadece

emniyet kemeri uygulamasi ile trafik kazalarinda ya da trafik kazalarinda meydana
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gelen yaralanmalar engellenememektedir. Bu durumda da trafik guvenligi ile ilgili

bazi ¢calismalar ortaya konmaktadir.

Trafik givenligi ile ilgili yeni agilimlar dogrultusunda icisleri Bakanligi tarafindan
Aralik 2007 icerisinde egitim, denetim, destek hizmetleri, iletisim, enformasyon,
motivasyon ve verimliligin arttirilmasi projelerini kapsayan “Trafik Glivenliginde Yeni
Acilimlar, Hedefler ve C6zim Projeleri” adi altinda bir ¢alisma hazirlanmistir. Bu
calisma ile trafik dizeninin saglanmasi, trafik kazalari ve trafik kazalari sonucundaki
0lim ve yaralanmalar ile maddi kayiplari azaltmaya yonelik dnlemleri belirlemek ve
uygulamak, ayrica yol kullanicilarini (sdricl, yaya ve yolcular) trafik kurallar ve
karsilasabilecekleri  riskler  konusunda bilgilendirmek ve  bilinglendirmek

amaclanmistir (Sayigtay, 2008: 37).

Bu dogrultuda hazirlanan Karayolu lyilestirmesi ve Trafik Guvenligi Projesi (KITGI)
igin Uluslararasi imar ve Kalkinma Bankasindan 250.000.000 ABD Dolari tutarinda
bir kredi de temin edilmistir. Projenin, Karayolu lyilestirme Projesi ve Trafik Glvenligi
Projesi olmak Uzere iki ayagl bulunmaktadir. Proje, Karayollari Genel Mudrlagu
koordinatorligliinde Emniyet Genel Mudurlagu, Milli Egitim Bakanhgi, Saghk
Bakanligi ve Gazi Universitesi tarafindan yuritilmuastir. S6z konusu projenin
sonunda, yabanci bir firmaya 2.500.000 ABD Dolari karsiliginda 2001-2010 yillarini
kapsayan uzun vadeli bir “Ulusal Trafik Gdvenligi Programi” hazirlatiimis, ancak

programin hayata gecirilmesi i¢in yeterli adimlar atilamamistir.

KITGI Projesi kapsaminda,

o Kaza noktalarinin iyilestirmesi blyUk oranda gercgeklestiriimis,
o Trafik isaretlerinin yenilenmesi ¢alismalarina baglanmis,

e 479 6gretmene trafik formasyon egitimi verilmis,

o 322 proje okuluna egitim materyali temin edilmis,

e 780 trafik polisinin psikoteknik degerlendirmesi yapilimis,

o Trafik Bilgi Sistemi (TBS) kurulmus,

e ik yardim pilot projesi gergeklestirilmistir (Sayistay, 2008: 49).

Ancak s6z konusu bu program, ilgili Bakanliklar tarafindan onaylanmamis ve trafik
glvenligi konusunda ulusal dizeyde politikalarin olusturulmasini saglayacak resmi

bir yapiya kavusturulamamistir. Bu durum, ilgili kurum ve kuruluglarin trafik givenligi
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alanindaki sorumluluklarini dnceden oldugu gibi minferit cabalarla sinirli birakmistir
(Sayistay, 2008: 16).

Ayrica trafik kazalarinin azaltilmasina ydnelik olarak sorunlarin nedenleri ve
alinmasi gereken tedbirleri tespit etmek amaciyla Turkiye Blyuk Millet Meclisinin 19.
donemde kurulan 10/31,98,128 Esas Numaral “trafik kazalarinin é6nlenmesi” konulu
Meclis Arastirma Komisyonunun hazirladigi rapor Meclis Genel Kurulunda
gorustlmeyerek hikimstz kalmistir. Yine ayni amagla 21. dénemde de Meclis
Genel Kurulunun karariyla Meclis Arastirma Komisyonu kurulmus, komisyon
Tarkiye'nin trafik sorunlarini tim yonleriyle arastirmig, tespit ve onerilerini bir raporla
30.10.2000 tarihinde TBMM Baskanligina sunmusgtur. Komisyon raporu TBMM’nin
17.01.2001 tarihli 45. birlesiminde Meclis Genel Kurulunda gérisilmus, bir drnegi
de 23.01.2001 tarihinde Bagbakanliga gonderilmigtir.

3.4. AVRUPA ULKELERINDEKI DURUM

Avrupa Komisyonu'nun Enerji ve Ulastirma Genel Mudirligiu tarafindan 2003
yilinda baslatilan “yol glivenligi eylem plani’nin bir pargasi olarak hayata gecirilen
“‘Avrupa yol givenligi sart’” ile 2010 yihina kadar Avrupa’da trafik kazalarinda
meydana gelen can kayiplarinin yari yariya azaltilmasi hedeflenmistir. Bu kapsamda
Avrupa Yol Guvenligi Sarti sirketler, kamu mercileri ve sivil toplum kuruluglarini bir
araya getirerek yol kazalarinda olim oranlarinin azaltiimasi icin eylemler
gerceklestiriimesi, alinacak onlemler hakkinda bilgi aligverigsinde bulunulmasi ve
sonugclarinin degerlendiriimesi konusunda firsatlar sunmaktadir. Bunun yani sira

eylem planr'nin 2010-2013 stratejik hedefleri sdyle siralanabilir:

o Kaza sayisini azaltmak
e Kazalarin vahametini azaltmak

o Trafik kazalarinda 6lenlerin sayisini %40 azaltmak (Ilicali, 2010: 9).

Mevcut eylem planinin yerine gegecek yeni “Avrupa Yol Givenligi Eylem Program”
(2010-2020) kapsaminda da yol guvenligi konusunda ayni hedeflerin genisletiimis
tedbirler dogrultusunda gergeklestiriimesi  6ngoérulmektedir  (lhicali, 2010:6).

Tarkiye’'den farkli olarak AB ve gelismis diger Ulkelerde; kazadan 24 saat sonra ve
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30 gun icinde kazaya bagli nedenlerle yasamini kaybeden madgdurlar izlenebilmekte

ve istatistiklere yansitilabilmektedir (Ilhicali, 2010:16).

Veriler, 2008 yilinda Avrupa Birligi'nde 1,3 milyon trafik kazasinin meydana
geldigini, 39,000 kisinin trafik kazalarinda hayatini kaybettigini, 1,6 milyon Kisinin ise
yaralandigini ortaya koymaktadir. Meydana gelen trafik kazalari sonucunda olusan
hasar ve yaralanmalarin dogrudan ve dolayli maliyetinin Avrupa Birligi gayrisafi milli
hasilasinin yaklagik % 2’'sine tekabul ettigi tahmin edilmektedir. Buradaki verileri
Tarkiye ile karsilastirmak gerekirse icinde bulunulan durumun vehameti bir kez daha
gOrulecektir. 2008 yilinda meydana gelen trafik kazasi sayisi yaklasik olarak
950.000, yaral sayisi 184.000 iken, Olu sayisi ise yaklasik 5.000 kKisi civarinda
oldugu gorulmektedir. Trafik kazalarinda can kaybinin, 100.000 ara¢ bazinda
degerlendirildiginde de isvigre ve Japonya’da 11, AB ortalamasinin 19 oldugu

gorulmekte, bu rakamin Turkiye’de 76 oldugu belirtiimektedir (Ilicali, 2010:6).

KGM’nin 2012 yilinda yayinladigi Trafik kazalari Ozeti raporundaki veriler ele

alindiginda su sekilde bir tabloyla karsilasmaktayiz;

Tablo 2: Ulkeler Bazinda Trafik Kazalari

VARALANMALI 1000 KISIVE
ULKE AR OLU SAYISI NUFUS DUSEN ARAC
KAZASI SAYISI SAYISI

ALMANYA 310.806 4.152 81.729.000 611
FRANSA 72.315 4.273 65.822.000 622
ISPANYA 88.251 2714 46.162.000 701
INGILTERE 164.000 2222 62.300.000 540
TURKIYE 131.845 3.835 74.724.000 215

Tablodan da anlasildigi Uzere nufusu 45 milyon fazla olan 5 ulkedeki veriler
karsilastirildiinda 1000 kisiye diusen arag sayisi bakimindan Turkiye’'nin son sirada
oldugu buna kargilik 6lumlu-yaralanmali trafik kazasi sayisinda ilk Ugte oldugu
gorilmektedir. Bunun yaninda trafik kazalarinda yagsamini yitirenlerin sayisina
bakildiginda da, ara¢ sayisi az olmasina ragmen, Turkiye’'nin dglncl sirada oldugu

g0ze carpmaktadir.
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Burada dikkatlerden kagirmamamiz gereken bir énemli husus bulunmaktadir;
Avrupa Birligi Ulkeleri kapsamindaki veriler gdstermektedir ki, -Turkiye’den farkli
olarak- alinan o&nlemler sonucunda ¢ogu ulkede ve bdlgede kaza oranlari
azalmaktadir. Alinan ve uygulanan kararlar dogrultusunda AB ulkelerinde 2001 —
2004 yillari arasinda 6lumlu kaza orani %14 azalmistir. AB’nin yirmi bes Uyesinden
dokuz tanesinde (Almanya, Estonya, Fransa, italya, Liksemburg, Malta, Hollanda,
Portekiz ve isveg) yukarida belirtilen orandan daha fazla azalma gergeklesmistir;
sekiz liye (Belgika, Danimarka, Yunanistan, ispanya, irlanda, Avusturya, Finlandiya
ve Birlesik Krallik) en azindan %5 oraninda azalma ile ortalamanin altinda kalmistir;
alti ye (Cek Cumbhuriyeti, Letonya, Macaristan, Polonya, Slovenya ve Slovakya)
higbir gelisme gdstermezken Kibris ve Litvanya gibi Ulkelerde durum daha da kétlye
gitmistir Milyon kisi basina dlen sayisinda (2005’e ait tahmini veriler dogrultusunda)
Malta, Litvanya ve Macaristan haricindeki tim dye Ulkelerde azalma meydana
geldigi gériilmustiir. Bazi tilkelerde (Fransa, Likksemburg, Belgika, Portekiz, isveg,
Hollanda, Danimarka, Almanya, ispanya ve Avusturya) ise Avrupa ortalamasinin

Uzerinde azalma saglandigi tespit edilmistir(lhcali, 2010:20).

Gorildugu gibi AB Ulkeleri ile Turkiye karsilastirildiginda, Turkiye’deki uygulamalarin
sOylemden oOteye gecememis oldugu goérilmektedir. Calismanin basinda belirtilen
“sOylem-eylem” uyusmazli§i bu 6rnekte agikga karsimiza ¢ikmis bulunmaktadir.
Tarkiye'nin trafik givenligi konusunda belirlenmis bir planinin ya da stratejisinin
bulunmamasi bu konuya yeterince 6nem verilmedigini géstermektedir. Bireylerin
yasamlarini devam ettirecek ortami saglamakla yukimli olan ve “bireylerimi
koruyorum” ilkesinden hareket eden paternalist devletin aslinda bireylerini korumak
icin herhangi bir adim atmadigi gorulmektedir, Tuarkiye'nin AB Ulkelerindeki

gelismelerden uzak kaldi§i da dikkatlerden kagmamaktadir.

Goraldugu gibi, bireylerinin yasamlarinin devamhligini saglamakla sorumlu olan
devletin trafik kazalarini en aza indirgemek igin bir an énce c¢alisma yapmasi
gerekmektedir. 2002 ile 2011 yillari arasinda meydana gelen kazalarda yaklasik 40
bin kiginin yasamini yitirdigi, 1.5 milyondan fazla kisinin yaralandigi gorilmektedir
(TUIK, 2011: 21). Bu durum paternalist devletin bireylerini koruma sdylemiyle pek
OrtisUr gézikmemektedir. Ortaya konan politikalarin ve denetim mekanizmalarinin
yetersizliginin her vyil binlerce kisinin o6limine neden oldugu acik¢a ortaya
ctkmaktadir. Sdéylemlerini bireylerinin yagamlarini devam ettirebilmesinden daha ¢ok
toplumun dénistirilmesi temelinde kullanan iktidarin, KiTGIi projesini de hayata

gecirememis olmasi dikkatlerden kagmamalidir.
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Tlrkiye’de paternalist uygulamalardan biri olarak ortaya konulan, sdylemden ileri
gecemeyen emniyet kemeri ve kask kullanimi uygulamalarinin belirtiimesinin
ardindan, calismanin bundan sonraki boliminde Turkiye’deki diger paternalist
uygulamalardan biri olan ve “saglikli nesiller yetistirmek istiyoruz” sdylemiyle sigara
yasagi uygulamalari incelenecektir.
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4. PATERNALIST BiR UYGULAMA OLARAK TURKIYE’DEKI
SIGARA YASAKLARI VE DUNYADAKiI UYGULAMALARI

Paternalizm, “baba-devietin ¢ocuklarinin iyiligini, onlardan daha ¢ok diisiindiigiindi
gostermesi” seklinde tanimlanabilir. Bu ifadeden anlasilacagi tUzere bireylerinin
huzur ve barig icinde yasayacaklari ortami saglama gorevini tagiyan devlet, halkinin
iyiligini diginmelidir. Devletin halkinin iyiligini dusinmesi, yasalarin c¢ikariimadan
Oonce ortaya konan soOylemlerde kendini gostermektedir. Sigara yasagi
uygulamasindan dnce ortaya konan “saglikli nesil yetistirmek istiyoruz’ séylemi bu

duruma bir érnek teskil etmektedir.

Sigara kullanimi tipki emniyet kemeri ve kask kullanimi gibi insanlari ciddi anlamda
etkileyen, halk sagligi agisindan ciddi sonuglari olan kiresel bir sorundur. Bu
klresel soruna butin iktidarlar, dncelikle kendi yonetim mekanizmalari igerisinde,
sonrasinda da kuresel dlgekli bir gdziUm bulma arayisi igerisinde olmuslardir. Butin
dinyada sigara ve diger tutiin mamullerinin tiketimi ve Uretimindeki artisin, aileler
ve ulusal saglk sistemleri Uzerinde ciddi sorunlar meydana getirdigi de
goérulmektedir. Bu durumun saglik ve ekonomik olmak Uzere iki boyutu oldugu
sOylenebilir. Saglik boyutundan degerlendirildiginde, sigara tiketiminin ve sigara
dumanina maruz kalmanin 6lime ve ciddi hastaliklara neden oldugu ve bagimlihk
yapan tutin Urdnlerinin zehirli ve kanserojen oldugu bilimsel bir gercek olarak

karsimiza ¢cikmaktadir.

Yapilan g¢alismalar sigara tiketiminin yilda yaklasik 5 milyon kisinin dogrudan ya da
dolayli olarak yasamini yitirmesine neden oldugunu gdstermektedir. Dahasi Bilir'in
de belirttigi gibi dlinya genelinde sigara kullanima bakacak olursak, 1.3 milyar kiginin
sigara kullandigi, her giin 80 ila 100 bin ¢ocugun sigaraya basladigi ve yine her gin
15 milyar adet sigara satisinin yapildigi bilinmektedir (Bilir, 2009: 11). Sigara
tuketiminin bu gekilde devam edecegdi dugsunulirse 2030 yilinda sigaraya bagli
nedenlerden dolayl hayatini kaybedenlerin sayisinin yilda yaklagik 10 milyona
ctkacagr tahmin edilmektedir. Buna ek olarak dunya genelinde sigara tlketim
oraninin %50 azaltilabilmesi durumunda, 2050 yilina kadar en az 200 milyon kiginin
sigaraya bagl nedenlerden dolayi hayatini kaybetmesinin engellenmis olacag! da
belirtiimektedir (Ergtder, 2008: 7).



Tablo 3: Ulkelere Gére Sigara Tiiketimi

OceLer | SCARATURETIT [,
CIN 1777 32.9
ABD 402 7.43

RUSYA 374 6.92
JAPONYA 279 5.16
ENDONEZYA 171 3.16
ALMANYA 127 2.35
TURKIYE 109 2.02
ITALYA 99 1.83
DUNYA 5.4 trilyon adet

Yukaridaki tabloda 2004 yili verileri géz 6nunde bulundurularak, dlkelerin yillik
sigara tuketimleri gosterilmistir. Tabloda da goéruldaga gibi Cin ve ABD, 2 milyar
adete yaklasan sigara tlketimleriyle dinya sigara tiketiminin = %40’ 1n
olusturmaktadir. Turkiye %Z2’lik sigara tiketimiyle 7. sirada bulunmaktadir.
Anlasilacag! Uzere bireylerinin sagliklarini korumakla sorumlu olan ve saglikli

nesiller yetistirmek isteyen devletler bu duruma bir ¢ézim yolu bulmahdir.

Yuksek tatin Gretim oranlari ylksek tiketim oranlariyla ¢ok yakin iligki igindedir.
Tatun dretiminin artmasi dogal olarak tuketimi de arttirmaktadir. “TUrkiye’de Tutun
Kontroll Politikalar” adli ¢calismada da belirtildigi Gzere Turkiye halen dinyada en
fazla sigara tuketilen ilk 10 Glke arasindadir. Buna ek olarak Tuarkiye, 2001 yilinda,
Diinyada tuketilen tutinin %2'sini, Dinya Saglik Orgiiti Avrupa Bélgesi’nde
tiketilen tutiinin ise %14’Gn0 Uretmistir. Turkiye sigara tiketimi konusunda Avrupa
Ulkeleri arasinda UgunclU sirada, dinya ulkeleri arasinda ise yedinci sirada yer
almaktadir (Bilir vd, 2010: 28).

2006 yilinda gerceklestirilen Aile Yapisi arastirmasina gore Turkiye genelinde 18 ve
daha yukar yastaki bireylerin %33,4’0 sigara kullanmaktadir. Tutin Kontroll
Cerceve Sozlesmesi verilerine gore, erkeklerde sigara kullanim orani %50,6 iken,
kadinlarda bu oranin %16,6 oldugu goérilmektedir. Bu oranlara gore Turkiye'de

yaklagik 17 milyon civarinda sigara kullanan kisi oldugu ve her yil 100 bin kisinin
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sigaraya bagl nedenlerle yasamini kaybettigi tahmin edilmektedir. Bu sayinin trafik
kazalarina bagh o6limlerden 15-20 kat daha fazla oldugu goérilmektedir (Erglder,
2008: 7). Arastirma sonugclarinin da goéstermis oldugu gibi, sigara kullanimini da tipki
emniyet kemeri kullanimi gibi acilen ¢6zim Uretilmesi gereken bir sorun olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

4.1. TUTUN/SIGARA KULLANIMININ FARKLI BOYUTLARI

Gordaldugu gibi sigara kullanimi hem Tirkiye’de hem de dinyada oldukga yaygin bir
durumdur. Sigara kullaniminin  saghk ve ekonomik olarak iki boyuttan

degerlendirilebilecegi gorulmektedir.

4.1.1. EKONOMIK BOYUT

Tirkiye, dlnya tatin Gretiminin %2'sini  gergeklestirmektedir. Oncelikle titiin
uretiminde, buraya kadar ki surecin nasll isledigine deginelim. Tirkiye’'de Uretilen
titlinin devlet tarafindan satin alinmasi igin ilk yasal dizenleme, 1940 yilinda
yururlige girmis olan Milli Guvenlik Kanunu'dur. Bu kanunla birlikte Ureticilerin
drtnlerinin timuUnd, devlet adina satin almaktan sorumlu olan bir kurum olarak
TEKEL olusturulmustur. Ancak, 2002 yilinda bu uygulama kaldiriimig, onun yerine
s6zlesme esasina dayali bir Uretim sistemi getirilmis ve ardindan da pazar tumu ile

liberallegtirilmistir.

Devletin tltiin Grdnlerinin timUnU satin aldigi dénemde Uretim, arz-talep dengesine
bakilmaksizin gerceklestiriimis, sosyal politikalar ve politik kaygilar g6z 6ninde
bulundurularak herhangi bir planlama yapilmadan Uretime devam edilmistir. Bu
dénemde Uretimin sinirsiz ve fiyatlarin dretici agisindan tatmin edici oldugu
goOrulmektedir. Bu nedenle de Ureticiler highir zaman alternatif bir Griin arayisi icinde
olmamistir. Bunun sonucu olarak, Ureticiler kendilerine sUrdarulebilir bir gelir
saglayabilecek farkli tarimsal faaliyetlere ydnelme becerisini kaybetmis ya da
gelistirememistir. Devlet de Ureticilere bagka urlnlere ya da ekonomik faaliyetlere

yonelme konusunda 6zel bir destek vermemistir.

Sunu da belitmemiz gerekir ki tatiin Uretiminin gelismis bdlgelerde yapilmamakta

oldugu gorulmekte buna karsin daha az gelismis bdlgelerde tatln Gretiminin belirgin
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bir sekilde arttigi gézlenmektedir. Turkiye'de titin Uretimindeki arz-talep dengesini
olusturabilmek ve devam ettirebilmek amaciyla 1994 yilindan baslayarak kota
uygulamasi getiriimisse de, siyasi nedenlerden dolayi devlet kotayl asan urinleri
almaya devam etmistir. Bu dénemin ardindan, 2001 yilinda daha kararli sekilde
yapilmaya baslanan kota uygulamasiyla birlikte, Uretimde %27 oraninda bir azalma

meydana geldigi gézlenmistir (Bilir vd, 2010: 24-25).

Tarkiye igin 6nemli bir tarimsal Urdn olan tuttiin, yakin zamana kadar da en dnemli
ihrag drunlerinden birisi olmustur. Toplam ihracat gelirinde yer alan tatin
ihracatindan elde edilen gelirin orani, endustriyel drtnlerin ihracatindaki artiga bagh
olarak hizla dismustir. Diger bir deyisle ifade edecek olursak, endistriyel Grinlerin
ihracatinin artigi, tattin ihracatinin azalmasina neden olmustur. Buna bagl olarak da
Tarkiye, 1988 yilindan beri tatin ithal eden bir Ulke konumuna gelmistir. 2000’li
yillarda duraganlastigi gorulen ithalatin miktar ve deger olarak 2008 yilinda kayda
deger bir sekilde arttigi dikkati gekmektedir. 1988 yilinda sadece 610 ton olan titin
ithalati 2008 yilinda 82.000 ton duzeyine ulasmistir. (Bilir vd, 2010: 26-28)

Tutdn drunlerinin  ekonomik boyutu ile ilgili olarak dikkatlerden kagiriimamasi
gereken bir diger konu ise titlin Urtnlerinden alinan vergi miktarlaridir. Turkiye’de
2008 yilinda sigaradan alinan OTV ve KDV ile yaklasik olarak 14 milyar TL, 2009
yilinda ise yaklasik 16 milyar TL vergi geliri elde edilmigtir. Tatin GrGnlerinden alinan
bu vergiler toplam devlet gelirinin yaklasik %7’sini olusturmaktadir (Yurekli vd, 2010:
2). Tatdn Urdnlerinden alinan vergilerin, toplam devlet gelirleri igerisindeki payina
bakildiginda 2003 yilinda %5, 2004’te %7, 2005'te %7, 2006’'da %6, 2007'de %6,
2008'de %7 ve 2009 ise %6 oldugu goérulmektedir (Yurekli vd, 2010: 33). Ayrica
Ocak 2010’dan itibaren paket basina 2.65 TL vergi alinmasina ve %18 oraninda
KDV alinmasina karar verilmistir. Tutin dGrUnlerinden alinan  vergilerin
yukseltimesinin yetiskin ve genglerde sigara icme yayginligini azaltacagi
distnulmektedir (Ylrekli vd, 2010: 33). Oysaki durum pek de boyle
gérunmemektedir; tatin Grunlerinden alinan vergilerin yukseltiimesinin kacak sigara
satisinin her gegen gin artmasina neden oldugu godrilmektedir. Kagakgilik ve
Organize Suclarla Micadele Daire Baskanliginin verileri incelendiginde 2009 yilinda
tlketilen sigaranin %5’inin kacak oldugu goértlirken, 2012 yilinda bu oranin %17’'ye
yukseldigi gérulmektedir (KOM Daire Bagkanhgi, 2010: 45).

Tatdn Urdnlerinin ayni zamanda ekonomik bir degerinin de oldugu gorulmektedir.
Tatdn drunlerinin ekonomik ve ticari de@erinin olmasi, kiresel Olg¢ekli bir durum

olarak degerlendiriimesine neden olmaktadir. CUnku titin kullanimi butin Glkeler
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acisindan yaygin bir aliskanlktir. TGtin kullaniminin yol agtigi saglik sorunlarinin
ortaya konmasindan sonra 6zellikle gelismis Ulkelerde sigara kullaniminda azalma
meydana geldigi de goérilmektedir (Ergtder, 2008: 8). Bu denli kiresel bir nitelik
kazanan titin kullaniminin insan sagligina olan etkilerini belitmeye calismak

faydali olacaktir.

4.1.2. SAGLIK BOYUTU

Tatun kullaniminin saglik boyutu, “saglikli nesiller yetistirmek istiyoruz” sdyleminden
hareket eden devletin dikkatinden kagmamali ve paternalist devlet bu konuda
gereken Onlemleri almahdir. Clnkd tatin kullanimi ¢ok sayida hastaliga neden
olmaktadir ve tutln kullaniminin neden oldugu bu hastaliklarin bircogunun sonunun
Olimle sonuglandigi da bilinmektedir. Bu hastaliklar arasinda kalp ve damar
hastaliklari, gesitli kanser hastaliklari ve halk arasinda KOAH olarak bilinen kronik
obstriiktif akciger hastaligi éne ¢ikmaktadir. Ozellikle yetiskin insanlar arasinda en
onde gelen 6lium nedeni olarak bilinen koroner kalp hastaliginin bilinen en buyuk
nedenlerinden birisi sigara kullanimidir. Yapilan arastirmalar sonucunda, sigara
icenler arasinda koroner kalp hastaligi riskinin 2-4 kat arttigi gorulmustir. Yine
yapilan arastirmalar sonucunda, insanlarda farkli tirde kanser hastaliklarinin
meydana gelmesinde de sigara kullaniminin énemli rol oynadigi gorulmustir. Bu
kanserlerin basinda akciger kanseri gelmektedir. Akciger kanseri hastalari Uzerinde
yapilan arastirmalar, bu hastaligin %90 oraninda sigara kullanimi nedeniyle
meydana geldigini géstermistir. Akciger kanseri disindaki agiz boslugu, mide, kolon,
bdbrek, mesane ve meme kanserinin olusumunda da sigaranin roli oldugu
saptanmistir. Kalp ve kanser hastaliklarina ek olarak sigara dumaninin bronsg
duvarindaki kaslarin kasilmasina yol acarak hava yolu direncinin artmasina neden
oldugu gérulmuistir. Bu anatomik ve fonksiyonel degismeler sonucunda da kronik
akciger hastaliklarinin meydana geldigi gorulmustur (Saglik Bakanhgi TSHGM,
2010: 3).

Gorialdugu gibi sigara kullanimi basta kanser olmak izere birgok saglik sorununa yol
acmaktadir. Ayrica sigara kullanimindan dolayl ortaya c¢ikan saglk sorunlari
onlenebilir saglik sorunlaridir. 2030 yilinda tum dunyada on milyon, yuzyilimizda ise
bir milyar insanin sigara yuzunden erken yaglarda Oleceg@i tahmin edilmektedir. Bu

nedenle bireylerini korumak ve saglikh nesiller yetistirmek isteyen paternalist
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devletin sigara kullanimini kisitlamaya yoénelik tedbir almasi gerekliligi 6n plana

cikmaktadir.

4.2. SIGARA KULLANIMINI AZALTMAYA YONELIK ALINAN
ONLEMLER

Sigara ve tutin kullanimmin bu denli zararli sonuglar ortaya koydugu gorulmesine
ragmen tatin kontroll Ulkeler agisindan oldukga zordur. Bu durumun birden ¢ok
nedeni oldugu dusunulmektedir. Birincisi tatinde bulunan nikotinin bagimlilik
yapmasidir. Buna goére tatin kullanimina bir kere baslayan kisi slrekli olarak
kullanim istegi icerisinde olacaktir. ikinci neden ise tiitiin endistrisinin ekonomik ve
politik etkisiyle tutin kontrolinl engellemesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna
gére, sigara ve tutin kullanimi, her ne kadar zararl sonuglar ortaya koysa da tutin
ureten Ulkeler agisindan onemli bir gelir kaynagi olarak dusunulmektedir ve tutun
Ureten Ulkeler Urettikleri tattn Grdnlerinin satisini yapip gelir elde etmek istemektedir.
Uclincii neden olarak ise bazi llkelerde ve meslek gruplarinda titiinin zararlar
konusunda yeterli bilgilendirme yapilmamasi sayilabilir. Diger yandan Avrupa ve
Kuzey Amerika’da sigara karsiti dizenlemelerin artigi, sigara icmenin saglik
Uzerindeki olumsuz etkileri konusundaki bilinglenme ve sigara satiglarinin azalmasi,
sigara ureten cok uluslu sirketlerin ve kuresel tutin endustrisinin faaliyetlerini yeni
pazarlar bulmak amaciyla gelismekte olan llkelere kaydirmasina neden olmustur.
Diger bir deyisle, biling dizeyi artan gelismis Ulkelerin, kendi tGtin pazarlarini

gelismekte olan ulkelere kaydirdig1 gorilmektedir.

Sigara kullaniminin bu denli ciddi sorunlara yol agmasi ve ileriki yillarda daha buyuk
sorunlara neden olacagi tahmini Diinya Saglik Orgiti’ni (WHO) bu konu (izerinde
onlem almaya yonlendirmistir. Diinya Saglik Orguiti thtlinstiz girisimi, halen yasayan
insanlari ve gelecek nesilleri, tatin kullaniminin saglik, sosyal ve ekonomik
sonuglarindan korumayi amaclamaktadir (Saghk Bakanhdr TSHGM, 2010: 26).
Yasayan insanlari ve gelecek nesilleri korumayl amaglayan Diinya Saglik Orgiti
sigara igimine dair bazi tanimlamalar yapmaktadir; bu tanima gdre Dunya Saglik
Orglitl, sigara tiiketen kisileri “her giin diizenli igenler’, “her giin seyrek igenler’ ve
“ara sira igenler” olmak Uzere Uge ayirir. Son otuz gun icinde her giin en az bir adet
sigara igen Kisileri her gun igenler grubuna; son otuz gun iginde her gunden daha
seyrek igen Kkisileri her gun seyrek igenler grubuna sokmaktadir. Dinya Saglik

Orgiiti, sigara kullanan kisileri lice ayirirken, sigara kullanmayan kisileri de “yasam
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boyu hi¢ sigara icmemig” olanlar ve “énceden sigara icip su anda icmeyenler’ olarak
iki grupta toplamistir. Bunun yaninda Dinya Saglik Orgitiine gére yasami boyunca
toplam ylz adet sigara igmis olan kisi yasami boyunca sigara igicisi olarak kabul
edilmektedir (Saglik Bakanhgi TSHGM, 2010: 19).

Dinya Saglik Orgiti’nin de belirttigi gibi halen yasayan insanlari ve gelecek
nesilleri, tatin kullaniminin saglik, sosyal ve ekonomik sonuclarindan korumayi
amaglayan devletler bu durum igin bazi yasal diizenlemeler yapmaktadir. TUrkiye’'de
de 2003 yilina gelinceye kadar tatin ve sigara tlketiminin azaltiimasina yonelik

yasalar ¢ikariimigtir.

Bu yasalardan ilki, 9 Ocak 1991°’de TBMM tarafindan kabul edilen 3694 sayili “Tiitiin
ve Tiitiin Mamullerinin Zararlarinin Onlenmesine lliskin® yasadir. Bu yasanin hemen
ardindan 7 Aralik 1996’da 4207 sayih “Kigileri Titin ve Titin Mamullerinin
Zararlarindan, Bunlarin Aligskanhklarini Ozendirici Reklam, Tanitim ve Tesvik
Kampanyalarindan Koruma Kanunu” yurarlige girmistir. 4207 sayili kanuna ek
olarak 3 Ocak 2002 tarihinde “Tiitiin, Tiitin Mamulleri, Tuz ve Alkol Isletmeleri
Genel Midiirliiginin Yeniden Yapilandiriimasi ile Tiitin ve Titlin Mamullerinin
Uretimine, i¢ ve Dis Alim ve Satimina” iliskin 4733 sayili kanun yirirlige girmistir.
28 Nisan 2004 tarihinde imzalanan Tatin Kontroli Cergceve Sdzlesmesi 30 Aralik
2004 ve 25656 sayili Resmi Gazete’de 5261 sayili kanun olarak onaylanip yurdrlige
girmigtir. 30 Mart 2005 tarihinde ise 5326 sayili Kabahatler Kanunu yururlige
girmistir. Kabahatler Kanununun 39. maddesi kamu hizmet binalarinin kapali
alanlarinda, toplu tasima araglarinda ve 6zel hukuk Kkisilerine ait olan ve herkesin
girebilecegi binalarin kapali alanlarinda tatin mamullerinin tuketimi halinde idari
para cezasini 0OngOormektedir. 4207 sayih Tutin Mamullerinin  Zararlarinin
Onlenmesine Dair Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkindaki Kanunun yrirlige
girmesi 19 Ocak 2008'de, Tutin Urlnlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve Kontroli
Hakkinda Kanunun vyurarlige girmesi 19 Mayis 2008’de ve nihayet Tatun
Uriinlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve Kontrolti Hakkinda Kanunun “tiim hiikimleri

ile yarurlige girmesi ise 19 Temmuz 2009°'da gergeklesmistir (Karadz vd, 2010: 27).

3 Ocak 2008 tarihinde ¢ikarilan 5727 sayili yasa ile mevcut kanunun kapsami
genisletiimis ve uygulama bakimindan da bazi kolayliklar getirilmistir. Kanunun
uygulanmasi bakimindan iki asamali bir gecis sureci belirlenmis, ikram sektoru
disinda kalan kapali alanlar ile ilgili hukimler 19 Mayis 2008 tarihinde, ikram
sektorind kapsayan bolim ise 19 Temmuz 2009 tarihinde yurarlige girmigtir.

Boylelikle 2009 yihinin Temmuz ayi itibariyle Turkiye tam dumansiz Glke konumuna
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gelmis olmaktadir. Boylece kamu hizmet binalarinin kapali alanlari ve koridorlari da
dahil olmak Uzere her turli egitim, saglik, Gretim, ticaret, sosyal, kiltlrel, spor,
eglence ve benzeri amagli, 6zel hukuk Kisilerine ait olan ve birden c¢ok kisinin
girebilecegi binalarin kapali alanlari, taksi hizmeti verenler dahil olmak Uzere
karayolu, demiryolu, deniz yolu ve hava yolu toplu tasima araglari, okul éncesi
egitim kurumlarinin, dershaneler, 6zel egitim ve 6gdrenim kurumlari dahil olmak
Uzere ilk ve orta 6gretim kurumlarinin kapali ve agik alanlari, 6zel hukuk kisilerine ait
olan lokantalar ile kahvehane, kafeterya, birahane gibi egdlence hizmeti veren

isletmeler dumansiz hava sahasina dahil edilmigtir.

Tarkiye'de tutun mamulleri ile ilgili kanunlarda 1996 yilinda kabul edilen 4207 sayili
kanun blyuk énem tagsimaktadir. Bu kanunla birlikte, 18 yasindan kuglklere sigara
satis1 yasaklanmig, titin drdnlerinin her tarli reklam ve tanitimi yasaklanmis,
otomatik sigara satis makinelerinin Ulkeye girisi yasaklanmistir. Ayrica sigara
paketleri Uzerine sagliga zararlidir ibaresinin konmasi zorunlulugu getirilmis ve
televizyonlarda ayda en az 30 dakika olmak uUzere egitici yayinlar yapilimasi
zorunlulugu getirilmistir (Saglik Bakanhgi TSHGM, 2010: 25).

Goriuldugu gibi halkinin iyiligini dasliinen paternalist devlet, bazi séylemler ve bu
soylemler etrafinda da ortaya bazi uygulamalar ortaya koymaya calismaktadir. Her
ne kadar bazi girisimler yapilmis olsa da kanunun uygulanis noktasinda bazi
aksakliklarin yasandigi da tespit edilmistir. Ornegin 18 yasindan kiigiiklere sigara
satisinin yasaklanmis olsa da devam ettigi gorulmektedir. Dikkat edilecek olursa
4207 sayih kanunun kabul edilis tarihi 1996 yilidir. Diger bir deyisle ifade edecek
olursak 1996 yilinda kabul edilmis olan 4207 sayil kanunun, ilerleyen yillarda -
2000’li yillara gelindiginde- uygulama noktasinda bazi problemlerin yasandigi
gorilmis ve bu nedenle 2004 yilinda Tiatin Kontroli Cerceve Sdzlesmesi

imzalanmigtir.

Diinya Saglik Orgiiti, 1999 yilinda Uyesi olan llkelerde titin kullanimini ve titin
dumanina maruz kalmanin yayginhigini azaltabilmek ve yasayan insanlar ile gelecek
nesillerin saglikli olarak yetigtirilebilmesi i¢in Tutlin Kontroli Cerceve Sdzlesmesi
taslagini hazirlamaya baslamigtir (Erguder, 2008: 9). Sigara kullaniminin giderek
artmasina, dinya c¢apinda saghda olan tehdidine ve tatin sirketleri tarafindan
gelismekte olan Ulkelerde pazar olusturma stratejilerine karsi gelistirilen ve hazirlik
asamasi yaklasik doért yil siren, diinyada titin kontrolline yonelik ilk uluslararasi
anlasma olan Tutin Kontroli Cergeve Soézlesmesi 21 Mayis 2003 tarihinde,

Cenevre’de Diinya Saglik Orgitiinin 56. Dinya Saglik Asamblesi toplantisinda
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kabul edilmis ve 2004 yilinda Ulkelerin imzasina acilmistir. Tatin Kontroli Cergeve

Soézlesmesi kiresel anlamda ilk uluslar arasi s6zlesme olarak aniimaktadir.

Diinya Saglik Orgutiuniin, Titiin Kontrolii Cerceve Sézlesmesinde ele aldi§i baslica

hususlar su sekildedir;

e Cocuk haklari s6zlesmesinde yer aldigi sekilde ¢ocuk tanimi 18 yasindan
kigukleri ifade etmektedir.

e Tutin kullanimmin yol acgtigi sonuglar halk saghgdi sorunlari olarak
algilanmaktadir.

o Yoksullara ve tdtin kullaniminin yoksul gruplardaki saglik, sosyal ve
ekonomik agidan agir olan yuku konusuna 6zel 6nem verilmektedir.

e TOtun kullanimi kadinlar arasinda artmaktadir ve bu acidan cinsiyete ozel
kontrol mekanizmalari gerekmektedir.

e Sigara ve diger tutin drunleri bagimliha neden olur ve bu durum
uluslararasi ortamlarda Ozel bir hastalik olarak ele alinmaktadir.

e TOtUun Urdnd kullanan kigilerin yani sira tutiin Urdnleri dumanina maruz kalan
kisiler de korunmalidir.

e Tutln endustrisine kargi gucli ve kapsamli micadele yapilimalidir.
Soézlesme’nin uygulanmasi bu micadeleye gug¢ katacaktir.

e Tatdn firmalarinin sponsorluk yapmasi dnlenmelidir.

Etkili tatdn kontroll icin kllttrel, sosyal, ekonomik, politik ve yasal konularda yerel
Ozellikler dikkate alinmalidir (Saglik Bakanhigi TSHGM, 2010: 15). Diger bir deyisle
ifade edecek olursak saglikli nesiller yetistirme sdyleminden hareket eden devletin
dumansiz hava sahasi yaratabilmesi icin tutin piyasasinin ekonomik, sosyal ve

kultarel de@erlerini de dikkate almasi gerekmektedir.

Tatin Kontroli Cergeve Sozlesmesi, Turkiye’de 28 Nisan 2004 tarihinde dénemin
Saglik Bakani Recep Akdag tarafindan imzalanmis ve 25 Kasim 2004 tarihinde
TBMM'de kabul edilerek, 30 Kasim 2004 tarih ve 25656 sayili Resmi Gazetede
5261 Kanun numarasi ile yayimlanmistir (Ergtder, 2008:9).

27 Subat 2005 tarihinde yurarlige giren Tatin Kontroli Cergeve Soézlesmesi'ni
takiben tutiin kontroll calismalari hiz kazanmis, yapilacak ¢alismalar planlanmaya

baslanmis ve bu dogrultuda sigara salgininin kontrol altina alinabilmesi amaciyla
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Tlrkiye Cumhuriyeti Saglik Bakanhginca 2006-2010 yillarini kapsayacak sekilde bir

“Ulusal Tiitin Kontrol Programi” hazirlanmistir.

Ulusal Tutdn Kontrol Programi, 7 Ekim 2006 tarih ve 26312 sayili Resmi Gazete'de
yayinlanan 2006/29 sayili Basbakanlik Genelgesi ekinde yayinlanmistir. Programin
temel hedefi, 2010 yilina kadar Turkiye'de 15 yas Uzerinde sigara icmeyenlerin
oranint %80Q’in Uzerine c¢ikarmak, 15 yas altinda ise %100’ yakin olmasini
saglamak olarak belirlenmistir (Ergtder, 2008: 12). Bunun yani sira, tltline olan
talebin azaltiimasina yonelik bazi énlemler de belirlenmistir. Ornegin halkin
bilinglendiriimesi, fiyat ve vergi artiginin yapilmasi, reklam ve sponsorluk

anlagmalarinin iptal edilmesi diger 6nlemler arasinda sayilmaktadir.

2003 yilinda yapilan Kiresel Genglik Tutlin Arastirmasinda genclerde tatin kullanim
sikhgi ile genclerin bu konudaki bilgi duzeyleri ve tatun kullanimina karsi tutumlari
konularinda bilgi toplanmistir. Her 10 &grenciden Ug¢u, yasaminin herhangi
doéneminde sigara icmis oldugunu ifade etmistir. Bu arastirmada titln kullaniminin,
kiz dgrencilere nazaran erkek dgrencilerde daha yuksek oldugu saptanmistir. Her
10 6grenciden Ugu, arastirmadan onceki bir ay iginde ilan panolarinda, %28'’i de
gazete ve dergilerde sigara reklami goérdugunu soylemistir. Ayrica her 10
o6grenciden biri, Uzerinde sigara markasinin logosu olan bir esya ya da giysiye sahip
oldugunu belirtmis, sigara icenlerin ise yaklasik yarisi sigarayi dikkanlardan aldigini
soylemistir. Ogrencilere diikkandan sigara satin alirken reddediime durumlari
soruldugunda hemen hemen hepsi reddedilmediklerini belirtmislerdir. Sunu da
belitmemiz gerekir ki, calismaya katilanlarin hepsi 15 yasinda veya daha kuguk
yastadir ve bu yastaki cocuklara sigara satigi yasaktir (Saglik Bakanhgi TSHGM,
2010: 26).

Klresel genclik titin arastirmasinin yani sira 2007 yilinda hane halki bazinda
“Klresel yetigkin sigara arastirmasi” adinda bir ¢alisma da yapilmistir. Kiresel
Yetigkin Sigara Arastirmasi 15 yas ve Uzerindeki yetiskinler arasinda, titlin kontroli
calismalari ile ilgili temel konularda veri elde edilmesi yoninde Ulkelere olanak
saglamaktadir. Kiresel Yetiskin Sigara Arastirmasinin sonuglari Ulkelere, titln
kontroli konusundaki etkili mudahaleleri duzenleme, uygulama ve izleme
bakimindan yardimcidir ve elde edilen sonuglarin baska llkelerde yapilan benzeri
calismalarda elde edilen sonugclarla karsilastiriimasina olanak vermektedir (Karaéz
vd, 2010: 16).
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2007 yih Kasim ayinda gerceklestiriien “Kiiresel yetiskin sigara arastirmasr’

sonuglarinin bir kismi su sekildedir;

Sigara kullanma durumu toplum genelinde %2,1 oraninda azalmigtir.

Yas gruplari ve cinsiyete gore sigara kullanma oranlari acisindan sigara
kullanimi 25-44 yas grubunda daha yaygindir.

Halen tutun ve tutin mamuld kullanan bireylerden son 12 ay igerisinde tutun
kullanmayi birakmayi deneyenlerin orani gencler arasinda daha yaygindir.
Tatin ve tutin mamuld kullanan bireylerin %53’ kullanimi birakmayi
planlamaktadir.

Kisi basina sigara tiketimi azalma egilimine girmistir.

Son yillarda bandrol uygulamalarindaki siki denetim ve kacakgilikla
mucadelede elde edilen basarilar, satislarin daha gergekgi olarak kayit altina

alinmasini saglamistir (Karaéz vd, 2010: 26).

Titln Kontroll Cerceve Sdzlesmesi ile tatin kontroli konusunda saglanan basariyi

glglendirmek amaci ile Dinya Saglik Orguti 2008 yili baginda yeni bir girigim

baslatmistir ve bu amagcla Kiresel Tatin Salgini Raporu yayimlanmistir. Raporda

dinyadaki Ulkelerde tatin kullanimi ve tatin kontroli konularinda mevcut durum

degerlendiriimek suretiyle Ulkelere bu yonde yol gdsterici nitelikte 6 temel strateji

Onerisinde bulunulmustur. Bu stratejilere isaret eden ifadelerin ilk sdzclklerinin bas

harflerinden olusan kisaltma kullaniimak suretiyle rapor MPOWER olarak

adlandiriimistir;

Monitor tobacco use and prevention policies

Protect people from tobacco smoke

Offer help to quit tobacco use

Warn about the dangers of tobacco

Enforce bans on tobacco advertising, promotion and sponsorship

Raise taxes on tobacco

Bu stratejilerin Turkce karsiliklari su sekilde ifade edilebilir:

Tatun kullanimi ve kontrolU politikalarinin izlenmesi,
insanlarin sigara dumanindan korunmasi,
Sigara igenlere birakmalari konusunda destek saglanmasi,

Tatan kullaniminin tehlikeleri konusunda uyari yapilmasi,
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e T{tdn drunlerinin reklam, tanitim ve sponsorlugunun yasaklanmasi,

e Tutln Gzerindeki vergi yukinin artiriimasi

Diinya Saglik Orgiitli, sigara ve tutin kullaniminin zararlarini énleyebilmek igin
onceki sayfalarda da belirtildigi gibi birtakim duzenlemeleri uygulamaya sokarak
onlem almaya calistigi gorilmektedir. Dinya Saghk Orgltinin ortaya koymus
oldugu duzenlemelere ek olarak dikkatlerden kagiriimamasi gereken énemli bir konu
ise sigara dumanindan pasif etkilenmedir. Pasif etkilenmenin &nlenmesi ile ilgili
olarak ¢ok sayida Ulkede kisitlamalar olmakla birlikte bu kisitlamalarin kapsami ve
uygulanmasi bakimindan ciddi eksiklikler oldugu bilinmekte ve dinya nufusunun
ancak %5 kadarinin pasif etkilenmeden basarili sekilde korunabildigi gorulmektedir.
Ayrica dinyada sigara i¢cen 1,3 milyar kisinin pek ¢ogunun da sigaray! birakmak
istedigi bilinmektedir. Ancak sigarayl birakmak isteyenlerin dnemli bir bolimundn bu
konudaki hizmetlere ulasamamakta oldugu ve sigara igenlerin ancak %5 kadarinin

kapsaml sigara birakma hizmetinden yararlanabildigi gorilmektedir (Bilir, 2009: 32)

Sigara kullaniminin zararli etkilerinin ¢ok iyi bilinmesine karsilik bu konuda toplumun
bilgilendiriimesi bakimindan 6nemli yetersizliklerin de bulundugu gorulmektedir.
Halen pek ¢ok Ulkede sigara paketleri Uzerinde sigaranin zararlarina isaret eden
uyari yazilarinin yeterli olmadigi gértlmekte ve ¢ok sayida Ulkede paketler Gzerinde
light, mild gibi yaniltici ve aldatici ifadelerin yer aldig1 gorilmektedir (Bilir, 2009: 32).
Sigara fiyatinin artirlmasinin sigara kullaniminin azaltilmasi bakimindan en etkili yol
oldugu cesitli calismalarla ortaya konmustur. Gelismis Ulkelerin ¢ogunda sigara
fiyatlari oldukga yiiksektir. Ornegin ingiltere, irlanda, Norveg gibi iilkelerde bir paket
sigara 6,5 ile 8 Euro arasinda satilmaktadir. Buna karsilik gelismekte olan Glkelerin
pek ¢cogunda bir paket sigaranin 1 Euro’ya satiimakta oldugu bilinmektedir (Bilir vd,
2010: 31).

4.3. SIGARA YASAGI UYGULAMASINDA TURKIYE’'DEKI HAKIM
SOYLEMLER

Sigara yasagi uygulamasi hayata gegcirilirken Turkiye’deki hakim sdylemlere
bakacak olursak karsimiza ekonomik ve saglik olmak uzere iki ayri temelden

hareket eden soylemler ¢iktigi gorulmektedir.
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Meclis Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal isler, Disisleri Komisyon Raporlarinda
sigaranin saglik boyutunun vyani sira olumsuz ekonomik etkilerinden de
bahsedilmektedir. S6z konusu raporda sigara nedeniyle, Turkiye’de halen 2.72
milyar dolar tutarinda ekonomik kaybin ortaya ¢iktigini ve yaklasik ytz bin kisinin
erken 6lumle yasamini yitirdigi belirtiimektedir (TBMM Komisyon Raporlari, 2004:1).
Yapilan arastirmalarda, gelismis Ulkelerde tatin tlketiminin hizla dustigu
gOralirken, Tarkiye’de son yillarda %80 oraninda bir artis oldugu gorilmis ve
sigaraya baslama yasinin giderek distigu saptanmis ve bu baglamda da Tutln
Kontrolu Cerceve SoOzlesmesinin imzalanmasina karar verildigi belirtiimigtir (Bilir,
2009: 33) .

Tatin Kontroll Cerceve Soézlesmesinin imzalanmasiyla sonuglanan goérismeler
sirasinda bazi konular Uzerinde hassasiyetle durulmustur ki bu konular Turkiye’deki
sigara yasag! uygulamasindaki hakim soylemleri de icermektedir. Buna goére
s6zlesmenin Tuarkiye’ye kazandiracagi maddi kazanimlarin étesinde insana iligkin
cok yararlh hukimler icerdigi dile getirilmigtir. Bununla birlikte dinyada sigara
tiketiminin azalma egiliminde oldugu fakat Turkiye‘de surekli olarak arttigi
dillendirilmistir. TUrkiye’'deki yetiskin ntifusun % 52'sinin sigara icmekte oldugu ve bu
oranin Amerika ve Avrupa'da % 20'ler civarinda oldugu ve sigara ureten sirketlerin
pazar pesinde kostuklari ve en iyi pazarlarin geng nifusa sahip ulkeler oldugu dile
getirilmistir. Turkiye'nin gen¢ nifusa sahip olmasindan dolayi sigara Ureticileri icin iyi
bir pazar oldugu ve Turkiye'de sigara ile micadele konusunda 4207 sayili kanunun
uygulanamadigi belirtiimektedir. 4207 sayili kanunda yasaklanmasina ragmen
kiguklere sigara satigi yapildidi, zorunlu TV vyayinlarinin yapilmadidi, para
cezalarinin uygulanmadigi ve bu nedenle Tirkiye’de her gun bir ugak dolusu insanin
sigara nedeniyle dlmekte oldugu nedeniyle sézlesmenin Tirkiye’de yurlrlikte olan
kanunu tamamlayan c¢ok onemli hikimler igcerdigi dile getirilmistir. Sézlesmede
sportif alanlar, bazi agik alanlar ve kapali alanlarla ilgili yasaklar getirildigi, cocuklara
sigara satanlara ciddi cezai yaptirimlar getirildigi, marketlerde sigaraya dogrudan
ulagimin engellendigi, 6zellikle "light", "az zararli" gibi yazilarla sigara tuketiminin

gizlice 6zendirilmesinin yasaklandigi goruslerine agirlik verilmigtir.

Batln bu nedenlerden dolayi tasarinin gorusildigu komisyonlarda Sézlesmenin bir
an 6nce onaylanmasinin hem maddi olarak hem de insan yagsami bakimindan buyuk
yararlar saglayacagl ifade edilmistir (TBMM Komisyon Raporlari, 2009:2).
Goruldugu Uzere, Tutun Kontroli Cergeve Soézlesmesi, halk saghgini korumaya

Oncelik vermektedir. Ayrica tatin kullaniminin yayilmasinin, halk saghgi icin ciddi
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sonuglari olan; etkin, uygun ve kapsaml bir uluslararasi tepki verilmesinde mimkiin
olan en genis uluslararasi igbirligini ve tim Ulkelerin katilimini gerektiren kiresel bir

sorun oldugu kabul edilmektedir.

Buna ek olarak Tutln Kontroli Cergeve Sozlesmesi, uluslararasi toplumun, titin
tlketiminin ve titin dumanina maruz kalmanin, dinya ¢apinda tahrip edici saglik,
sosyal, ekonomik ve cevresel sonuglari ile ilgili kaygilarini yansitmaktadir. Ayrica
dinya sathinda, ozellikle de gelismekte olan Ulkelerde sigara ve diger tutun
mamullerinin tiketim ve Uretimindeki artigtan ve bu durumun, aileler ve ulusal saglik

sistemleri Gzerine getirdigi yiklerden bahsedilmektedir.

Hakim sdylemleri incelemeye devam edersek, bilimsel ¢alismalar, tatin tiketiminin
ve tatin dumanina maruz kalmanin 6lime, hastaliklara ve sakatliklara neden
oldugunu belirtmektedir. Ayrica sigara ve diger titiin mamullerine maruz kalma ile
tutline bagli hastaliklarin yayildigi belirtimekte ve bu konuda ¢ézimler Uretiimeye
calisiimasi gerekliligi Gzerinde durulmaktadir. Ayrica, yiksek dizeyde islenmis olan
sigara ve tutln igeren diger bazi urunlerin bagimhhida ve bu bagimhligin devam
etmesine yol actigina ve bunlarin icerdikleri bilesiklerin ¢odunun olusturdugu
dumanin, kanserojen olduguna, ayrica tutun bagimhhginin belli bash uluslararasi
hastallk siniflandirmalarinda ayri bir hastalik olarak siniflandiriidigina yer

verilmektedir.

Dogum o6ncesi donemde tutin dumanina maruz kalmanin, gocugun saglhgina ve
gelisimine olumsuz etkilerde bulunacagi ile ilgili agik bilimsel veriler oldugu
vurgulanmakta, butin dinyada c¢ocuklarin ve ergenlerin sigara ve diger tatln
artnlerini kullanmalarindaki, 6zellikle giderek erken yaslarda sigara icilmesindeki
artistan derin kaygl duyuldugu belirtilerek ¢ozUmler dretilmesi gerekliligine vurgu
yapilmaktadir. Ozellikle gelismekte olan (lkelerin, her diizeyde titiin kontroll igin,
mevcut tatin kontrolli faaliyetlerine baglh olarak mali ve teknik kaynaga ihtiyag
duyduklari kabul edilmektedir. Tutline olan talebi azaltma stratejilerinin basarih
olabilmesi i¢cin uygun mekanizmalarin gelistiriimesi gere@i kabul edilmektedir. Sivil
toplum d&rgutlerinin ve profesyonel saglik kurumlari, kadinlar, gengler, ¢cevre ve
tiketici gruplari, akademik kuruluglar ve saglik kuruluglari gibi titin endustrisi ile
baglantisi olmayan diger sivil topluluk Uyelerinin titiin kontroliinde ulusal ve
uluslararasi alandaki 6zel katkilarini ve bu faaliyetlere katilimlarinin hayati dnemi de

vurgulanmaktadir.
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Herkesin ulasilabilir en ylksek fiziksel ve ruhsal saglik standartlarinda yasama
hakkini belirten, 16 Aralik 1966 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nca kabul
edilen, Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve Kiltirel Haklar Soézlesmesi'nin 12.
maddesine atifta bulunarak, ulasilabilir en yiksek saglik standartlarinda yasamanin,
irk, din, siyasi gorus, ekonomik ve sosyal durumu ne olursa olsun her insanin temel
haklarindan biri oldugunu belirten Diinya Saglik Orgitii Anayasasinin dnséziine de
atifta bulunarak; Mevcut bilimsel, teknik ve ekonomik degerlendirmelerin i1s1ginda
tatin kontrolt 6nlemlerinin gelistiriimesi gerekliligi hakim sdylem olarak 6n plana
ctkariimaktadir (TBMM Komisyon Raporlari, 2009:4-5).

Tasarinin ortaya ¢ikisinda ya da daha dogru bir deyigle tasarinin hazirlanma

asamasindaki ana ilkelerin su sekilde belirlendigi gérilmektedir;

Halk saghgdini korumak,

Tatdn kullaniminin kdresel bir sorun olmasindan hareketle uluslararasi

isbirligi saglayarak tepki vermek,

e TOtln dumaninin birgcok saglik probleminin temelinde yer aldigini ve
cevresel, ekonomik, sosyal problemlere neden oldugunu gostermek,

e Dogum oncesi donemde tutin dumanina maruz kalmanin ¢ocugun sagligina
ve gelisimine olumsuz etkide bulundugunu gdstermek

e Sigaraya baglama yasinin giderek dismesiyle ortaya ¢ikan olumsuzluklari

gidermek.

Sigara kullanimi konusunda dénemin Saglik Bakani Recep Akdag’in sdylediklerinin
de dikkate alinmasi gerekmektedir. Sagllk Bakaninin bu konuyla ilgili
soylemlerindeki temel vurgu sigaranin bireye ve topluma olan saglik ve ekonomik
zararlari Uzerinedir. Saglik Bakanliginin bu konudaki acgiklamasi su sekildedir;
“sigara dunyada yaygin olarak, dogum 6ncesi dénemden baslayarak émur boyunca
insan sagligini olumsuz bir sekilde etkilemektedir. Dahasi gunimuazde 1.1 milyar Kigi
sigara icmekte ve bu rakamin %80’i gelismekte olan Ulkelerde yasamaktadir.
Bununla beraber sigaraya baslama yasi son 40 yilda digme egilimine girerek 15’e
kadar dugsmustur. Burada tehlike sadece sigara igicileri ile sinirli degildir. Dunya
Saglik Orguti’nin tahminlerine gére 700 milyon cocuk sigara dumanina maruz
kalmaktadir. Diger bir deyisle ifade edecek olursak 700 milyon gocuk pasif igici
konumundadir. Ayrica sigara dumaninin evlerde ve tum kapal ortamlarda baglica
hava kirliliginin nedeni oldugu belirtiimektedir. Bilimsel veriler, pasif igiciligin de

cocuklar ve yetigkinlerde ciddi rahatsizliklara neden oldugunu goéstermektedir.
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Bununla birlikte sigara dumanina maruz kalan bebeklerde ani 6lim, orta kulak ve
solunum sistemi hastaliklari ile kronik 6ksurigin gorilme sikhgini arttirmaktadir.”
(Saghk Bakanligi, 2012: 1-3).

Doénemin Saglik Bakani Recep Akdag konusmalarinda sigara icme davranisinda
sosyal 6grenmenin de payinin olduguna vurgu yapmistir. Bu dogrultuda sigaraya
baslamanin 6nlenmesi ve baslayanlarin birakabilmeleri icin tesvik edilmeleri
gerektigini dasinmektedir. Bu noktada Bakanlik¢a U¢ temel hedef belirlendigi
sOylenmektedir. Bu hedefler gocuklarin ve genclerin sigaraya baslamalarinin
Onlenmesi, sigara icmedikleri halde, sigara dumanina maruz kalan vatandaslarin
korunmasi ve sigara icenlerin sigarayl birakmalarinin tegvik edilmesi olarak

karsimiza ¢cikmaktadir.

Doénemin Saglik Bakani Recep Akdag'in goruslerine ek olarak Basbakan Recep
Tayyip Erdogan da, 2010 yilinda yapmis oldugu bir konugsmada sigara kullanimini
intihar olarak gérdugunu ve intiharin da 6zgurlGgundn olamayacagini dile getirmigtir.
Ayrica Bakanlar Kurulunda bakanlarin, sigara icmediklerini ve icemeyeceklerini ifade
etmistir. Sigara tlketiminin terérden daha fazla kayip veriimesine neden oldugunu
ve her yil binlerce insanin sigaraya bagll hastaliklardan dolayr oldagunu
sOylemektedir. Ayrica dertlerinden dolay! sigara ictiklerini sOyleyenlere de ‘ben de
sizler gibi dertliyim hatta 70 milyonun derdi ile dertleniyorum ama yine de sigara

icmiyorum” seklinde cevap vermistir. (NTVMSNBC, 2010:1)

4.4. DUNYADA SIGARA YASAGI iLE iLGiLi DUZENLEMELER

Dinya Saghk Orguti tarafindan ortaya konulan Titin Kontroli Cergeve
Soézlesmesinin 21 Mayis 2003 tarihinde kabul edilmesinin ardindan bir¢ok Ulkede

sigara yasaklarini belirleyen yasalar ¢ikarilmis ve kisitlamalar getirilmistir.

Tatin Kontroli Cerceve Sozlesmesiyle birlikte kamuya agik alanlarda sigara
icilmesinin yasaklanmasi uygulamasi tium dinyada uygulanmaya baglamistir. Bu
gelismeler dogrultusunda bazi Ulkelerdeki sigara yasagi uygulamalarina iliskin

derlenen bilgiler asagida detayli bir sekilde verilmigtir.

Amerika kitasinda, érnedin ABD’de Ocak 2008 itibariyle 19 eyaletteki restoran ve
barlarda sigara icme yasagi uygulanmaya baglanmigtir. Tren ve otobusler sigarasiz

olup, bunun yani sira birgok eyalette de is yerlerinde sigara yasag! uygulanmaktadir.
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Diger bir deyisle ifade edecek olursak, butin Ulkeyi kapsayan bir sigara yasagi
yasasl bulunmamaktadir, buna karsilik yerel hikimet ve federal yapilar kendi
yasalari ¢cercevesinde diizenleme getirebilmektedirler. 2009 Aralik ayindan itibaren
25 federal yapinin, genel galisma yerlerinde ve kamu alanlarinda sigara yasagi
getirmis olmasi, 7 federal yapinin bar, kumarhane gibi yetiskin yerleri disinda sigara
yasagl koymasi hedeflenmistir. 6 federal yapi belli basli alanlarda sigara yasagi
getirmis, diger yerlerde serbest birakmistir. 12 federal yapida ise genel sigara
yasag! yoktur ancak sehirlerin ya da bdlgesel yonetimlerin degisik dlgllerde getirdigi
yasaklar mevcuttur. Arjantin’de ise 2006 yilinda c¢ikarilan yasa ile restoranlar
sigarasiz, 100 metrekareden bilylk restoranlarda ise sigara igilen bdlim
bulundurma zorunlulugu getirilmistir. Bunun disinda bitliin kamusal alanlarda sigara
icmek yasaklanmistir, fakat bu yasak Buenos Aires sehrinde uygulanmaktadir, diger
sehirlere de yayiima egilimi gdstermektedir. Ornegin Brezilya’da Adustos 2009'da
yurarlige giren yasa ile acik ve kapali bitin kamu alanlarinda sigara i¢cmek
yasaklanmistir. Fakat bu Ulkede de uygulamada bazi problemler yasanmaktadir.
Sil’de okullarda, hastanelerde, devlet dairelerinde, alisveris merkezlerinde,
supermarketlerde, eczanelerde, metroda, otobuslerde ve diger kapali kamu
alanlarinda sigara icmek yasaktir. Universitelerde kapali alanlarda sigara icmek
yasak ancak acik kisimlarda serbesttir. 100 metrekareden blyuk olan restoranlarda
tam donaniml sigara icilmeyen alan olusturulmasi sartiyla sigara icmek serbest
birakilabilmektedir. Daha kuglk restoranlar ise sigarasiz ya da sigarali olmayi
secgebilmektedir. Ayni durum kafe ve publar icin de gegerlidir. Kolombiya, Ekvator,
Peru ve Venezuela’da ise restoranlarda sigara igilmeyen bdlimler bulunmaktadir.
Uruguay ve Porto Riko ise 2006 yilindan itibaren g¢ikarmis olduklari yasalarla
kamusal alanda sigara igimini yasaklayarak “tam sigarasiz’ Ulkeler arasina
girmislerdir. Meksika'da ise restoranlarda 8'den az masa varsa sigara kullanimi
yasaklanmakta; daha buylk restoranlarda alanin %401 sigarasiz olmak zorunda;
okul, hastane, klUtuphane ve kamu binalarinda sigara, tamamen yasaklanmis
durumdadir (Bilir: 7-24).

Asya kitasinda ise, drnegin Israilde parlamento, Kasim 2007'de kabul ettigi bir
yasayla kamuya acik yerlerde sigara ve titln Grdnlerinin kullanimini yasaklamistir.
Yasanin gikmasiyla israilde lokantalar, kafeler ve barlara sigara yasagina iligkin
levhalar asilmistir ve 18 yasin altindakilere sigara satisi da yasaklanmistir. 2008
Subat ayinda kabul edilen diger bir yasa ile israil ordusuna ait tesislerde,
cezaevlerinde ve guvenlikle ilgili diger kuruluglarda da sigara icilmesi yasaklanmistir.

iran ve Hindistan gibi Ulkeler ise her ne kadar uygulamada problemler yagsansa da

51



yasal olarak, “sigarasiz’ seklinde adlandirilan Ulkelerdir. Buna karsin, Japonya,
Kore, Vietham ve Cin gibi Ulkelerde ise sigara icilen bdlimlerle sigara icilmeyen
bolimler birbirinden ayrilmis durumdadir. Buna karsin bazi Asya Ulkelerinde sigara
yasagl uygulamalarinin son derece problemsiz isletildigi de bilinmektedir. Ornegin
Filipinler ve Tayland uygulamada problem yasamayan Ulkeler arasinda sayilabilir.
Singapur'da yasal durumda “sigaras/z’ olarak adlandirilan Ulkeler arasindadir fakat
Singapur'da, bar ve diskolarda sigara kullanimi serbest birakilmigtir. Asya kitasinda
dikkatlerden kaciriimamasi gereken, deyim yerindeyse “ufacik”, nufusu 2006 yil
sayimlarina gére 695 bin olan bir Glke bulunmaktadir; Butan. Butan’da sigara igimi

degil, sigara satig| yasaklanmistir (Bilir:18).

Afrika kitasinda ise, Nijerya'da sigara yasagi konusuyla ilgili olarak hicbir yasal
dizenleme yapilmadigi karsimiza c¢ikmaktadir. Buna karsihk, Misir, G.Afrika,
Tanzanya ve Uganda gibi Ulkelerde sigara igilen yerler ile sigara icilmeyen yerler
birbirinden ayrilmis durumdadir. Kamerun, Fas, Senegal gibi Ulkelerde ise genc¢
ndfusun yogunlukla vakit gecirdigi internet kafelerde sigara icilmesi yasaklanmigtir
(Bilir: 17).

Avrupa kitasinda ise Temmuz 2008 tarihinden itibaren “tam sigarasiz’ olarak
adlandirlan bazi Ulkeler karsimiza c¢ikmaktadir; Belgika, ingiltere, Danimarka,
Fransa, irlanda, italya, Liksemburg, Hollanda, Norveg, isveg, isvicre ve Tirkiye. Bu
ulkelerin diginda “kismen sigarasiz’ olarak adlandirilan bazi Ulkeler bulunmaktadir;
Avusturya, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Almanya, Yunanistan, Macaristan, izlanda,
Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya, Slovenya, ispanya ve Ukrayna (EPHA, 2011:
1-8).

irlanda’da 2004 yili Mart ayindan itibaren (lke tamamen sigarasiz hale gelmistir;
publar, restoranlar ve kapali is yerlerinde sigara icilmesini tamamen yasaklanmistir.
Yasaga ragmen bu mekanlarda sigara icerken yakalanan kigilere 3 bin Euro para
cezas! verilmesini kararlastirmistir. Fransa’da 2 Subat 2007'de resmi dairelerde,
dukkan ve isyerleri ile diger kamu alanlarinda sigara igme yasagi getirilmistir. 2
Ocak 2008 itibariyle ise Ulke ¢apinda otel, lokanta, bar ve kafelerde sigara igmek
resmen yasaklanmistir. ingiltere’de 2 Temmuz 2007 itibariyle, restoran ve bar gibi
kamuya acik yerlerde, is yerlerinde hatta stadyumlardaki kapali triblnlerin altinda
sigara igmek yasak hale getirilmistir. ingiliz hiikkiimeti, daha énce Kuzey irlanda,
iskocya ve Gallerde bélgesel yonetimlerin kararlariyla uygulanmaya baslanan
yasakla vatandaslari pasif igiciliin zararlarindan korumayi amaglamigtir. Yerel

yonetimler, yasak yerlerde sigara icenlere 50 sterlinden baglayan ve 6denmemesi
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halinde 200 sterline kadar ¢ikan cezalar uygulamaktadir. Yasagdin delinmesine goéz
yuman is yerleri iginse 2500 sterlin para cezasi uygulanmaktadir. ingiltere’de her yil
600 kisinin pasif igicilik nedeniyle yasamini yitirdigi tahmin edilmektedir. italya’da 10
Ocak 2005 tarihinden itibaren halka acik tim kapali alanlarda, bar, kafe, restoran ve
diskolar dahil edilmek Gzere sigara icmek yasaklanmistir. Ancak, sigara icilen 6zel
odalara izin verilmektedir. Sigara icilebilen 06zel odalara yemek servisi
yapilabilmektedir ancak ¢ok siki kurallara tabidir. Bu kurallardan bazilar1 sunlardir;
Sigara icilebilen odalar yiksek hava degisimi oranlar ile 6zel olarak
havalandiriimalidirlar, sigara dumaninin yayilmasini engellemek icin otomatik kapili
kullanilmalidirlar. Sigara igilebilen odalar isletmenin toplam alaninin en fazla
%50’sini kaplayabilirler. Halka ac¢ik alanlardan sadece %1’i sigara icilen oda
ayirmayi tercih etmektedir. Bu restoran ve barlarin bazilari bir agiktan
yararlanmaktadir. Agik alanda sigara igmek serbest oldudu icin restoran ve barlarin
disaridaki masalarinda oturanlar sigara i¢ebilmektedir, kisinda disarida bulunan
masalarin etrafi plastik malzeme ile kapatilarak kullaniimakta ve yasal olarak “ag¢ik
alan” kabul edilmektedir, boylece buralarda sigara icmek serbest hale gelmektedir.
Hollanda’'da 16 yasindan kuguklere titin satigi yasal degildir. Halka agik tim binalar
ve toplu tasima araclarinda tutln tiketiimesi yasaklanmistir. 1 Ocak 2004 itibariyle
her calisan dumansiz alanda c¢alisma hakkina sahip hale gelmistir. Tatin yasasi,
isverenleri calisanlarina sigara dumanindan etkilenmeyecekleri bir ortam yaratmaya
zorunlu kilmaktadir. 1 Ocak 2008 tarihinde Amsterdam Schiphol Havaalani
Avrupa’da sigara yasagi uygulanan ilk havaalani olmustur. 1 Temmuz 2008 itibariyle
ise sigara yasagl tum oteller, restoranlar, barlar ve kafelerde uygulanmaktadir.
Yiyecek-icecek servisi yapilmayan turizm ve eglence merkezlerinde sigara icilen
boliimlere izin veriimektedir. isvigre’de Federal Meclis, 2008 yilinda pasif icicilik
tehlikesinin énldne gegilmesi icin bir yasa ¢ikartmistir. S6z konusu yasa halka agik
mekanlarda ve birden fazla kisinin galistigi yerlerde sigara icmeyi yasaklamaktadir.
Restoranlar ve barlarda ayri havalandirmasi bulunan bélimlerde sigara icilmesine
izin verilmektedir. Ayrica her Kanton kendi sigara igme yasasina sahiptir. Haziran
2009 itibariyle c¢ogu Kanton'da, halka aglk mekénlarda, sigara yasagi
uygulanmaktadir. Cek Cumhuriyeti’nde yurarlikte olan kanun, kurumlar, hastaneler,
otobls duraklari ve diger toplu servis duraklarinda sigara igcmeyi yasaklamakta,
ancak restoran, bar ve kulUplere yasak getirmemektedir. Restoranlar sigara
icmeyenler igin bir oda ayrilmaldir fakat her restoranda bu uygulama yoktur ve
denetimler ¢ok sinirlidir. Haziran 2009'da parlamento halka agik alanlarda sigara
icmeyi duzenleyen bir kanun tasarisini onaylamistir. Bu kanun tasarisinda sigara

icilmesi serbest olan restoran ve barlarin bir isaret asmalari kararina variimistir. Bu
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uygulama ile Cek Cumhuriyetinde, bar ve restoranlarda sigara igilmesinin isletme
sahibinin tercihine birakilmistir. Yunanistan’da 1 Temmuz 2009 tarihinden itibaren
gecerli olan yasaya gore titin ve tutin maddelerinin kullanimini is yerlerinde,
duraklarda, taksilerde, yolcu gemilerinde (trenler, otobusler ve ugaklar zaten daha
onceden yasaklanmistir), restoranlar, gece kullpleri ve benzeri kamuya agik bitln
kapali alanlarda yasaklanmistir. Toplam alani 70 metrekarenin altinda olan kiguk
isletmelerde “sigara igilen bélim” se¢cenedi bulunmaktadir. Daha buyik isletmelerde
dzel havalandirma sistemiyle kapali ve ayri sigara odalari olusturulabilir. isletmelerin
% 30’luk bdlima ayri bir havalandirma sistemi ve kapisiyla birlikte isletmenin geri
kalanindan kapiyla ayrilan sigara igilen alan olarak dizenlenebilmektedir.
ispanya’da is yerleri, hastaneler, kiiltir merkezleri ve toplu tagitlarda sigara yasag|,
1 Ocak 2006 yili itibariyle yartrlige girmistir. Yasa, 100 metrekareden genis is
yerlerinde, kahvehane ve restoranlarda sigara igilen bdlim bulundurulmasina izin
verse de, daha kuglk mekanlarda sigara igilen bélim olmamasina ragmen yasadigi
olarak sigara tuketimi devam etmektedir (EPHA, 2011:1-8).

Gorildugu gibi, sigarayla miuicadele konusu, sadece Turkiye'de uygulanan bir
dizenleme degildir. Aksine Turkiye, sigara yasagi uygulamasini, uygulayan diger
ulkelerden politika transferi sureciyle ortaya koyan bir llke konumundadir. Bu
durumda da Turkiye’de devletin bireylerini korumak adina ortaya ¢ikarmis oldugu bir
uygulamanin dinyanin her yerinde hali hazirda uygulandi§i anlasiimaktadir. Diger
bir deyisle ifade edersek, kamusal alanlarda sigara yasagi uygulamasi diger
ulkelerde zaten uygulanmaktadir. Burada dikkatlerin ¢ekilmesi gereken konu ise,
Tarkiye’'nin sigara yasagi konusunda uygulamayi denetlemeyip, takip etmedigidir.
Ayrica Turkiye’de yasanin uygulanmasi noktasindaki sikintilarin gideriimemis
olmasi, denetlemelerin yapilmamasi sadece uygulamanin var oldugunu
dusundurmektedir. Bir dnceki bolumde de belirttigimiz gibi devletin sdylem-eylem
uyusmazligi bir kere daha ortaya ¢gikmaktadir. “Saglikli nesiller yetistirmek istiyoruz”
sOylemiyle ortaya c¢ikan devletin sadece bazi yasal dizenlemeler yaptigi
goOrulmekte, uygulama noktasinda, yasaya aykiri olarak kapall alanlarda sigara
icilmeye devam ettigi gbzlenmektedir. Balikesir il merkezinde kafeterya ve bar
isletmecileriyle yapmis oldugum goérusmelerde, musteri kaybetmemek adina gesitli
¢bzUm vyollari bulduklarini belirtmektedirler. Ornegin isletmelerini Ust katlara
tasiyarak, deyim yerindeyse ortaliktan uzaklastirdiklarini, sigara icmek isteyen
kisilere ise suyla doldurulmus bardaklar verilerek sigara igmelerini sagladiklarini

belirtmektedirler.
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4.5. TUTUN KONTROLU POLITIKALARI VE SiYASAL KARARLILIK

Calismanin bu béliminde de siklikla vurguladigimiz gibi, sigara yasagi
uygulamalarinda Paternalist devletin temel sdylemi “bireylerin sagligini korumak ve
saglikli nesillerin temelini olugturmak” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kisimda
paternalist devletin bireylerini koruma noktasinda ne derece kararli oldugu

tartismaya acilacaktir.

Tarkiye’de sigarayla micadele kapsaminda ¢ikarilan yasalarla birlikte titiin ve titln
arunleri ile ilgili her turld reklam yasaklanmig ve egitim yapilan kuruluglar ve toplu
tasima araglari dahilinde kapali alanlarda tatin ve tGtin dGrlnleri kullanimi
engellenmigtir. Ayrica bu kapsamda firmalar, her ne amagla olursa olsun Uretilen ve
pazarlamasi yapilan tatin drUnlerini, bayilere veya tlketicilere, tesvik, hediye,
esantiyon, promosyon, bedelsiz veya yardim olarak dagitmamaktadir. Her ne
amagla olursa olsun, tutin drdnlerinin isim, logo veya amblemleri kullanilarak
bildirim yapilamamakta, basin-yayin organlarina ilan verilememektedir. Her turll
sakiz, seker, cerez, oyuncak, kiyafet, taki, aksesuar ve benzeri Urlnler titin
Urdnlerine benzeyecek veya markasini c¢agristiracak sekilde Uretilememekte,
dagitilamamakta ve satisi yapillamamaktadir. Ayrica tatin Granleri, paket acilarak
adet seklinde veya daha kuguk paketlere bdlinerek de satilamamaktadir. Tatln
urtnleri Ureten ve pazarlamasini yapan firmalar, her ne surette olursa olsun higbir
etkinlige isimlerini, amblemlerini veya drunlerinin marka ya da isaretlerini kullanarak

destek olamamaktadir.

Bu calismalar kapsaminda Turkiye'de, tltliin reklamlarinin énlenmesi ve sigara
fiyatlarinin arttirlmasi yolu ile sigara icen Kkisilerin aktif icici olarak tutine dogrudan
maruz kalmalarinin énlenmesi, herkesin pasif sigara igiminden korunmasini olasi
kilacak tutunsuz bir ¢cevre (hava) ortaminin saglanmasi ve halkin genelinin titin
kullaniminin  saghk Uzerindeki istenmeyen etkileri konusunda duyarhliginin
arttinilmasi yolu ile kendileri igin saglikli bir yasam tarzi se¢meleri konusunda
yoénlendirilmelerini sadlayacak yasal ve idari bir c¢ergevenin belirlenmesi

hedeflenmistir.

Turkiye'de sigara ve tutun kullanimina iliskin c¢ikarilan yasa sonucunda ortaya
konulacak olan uygulamalardan insanlarin memnuniyet derecesi ne durumdadir?
Diger bir deyisle ifade edecek olursak dumansiz havasini kamuoyu ne derecede
desteklemektedir? Bu sorumuza cevaben 2008 yilinin Subat ve Mart aylari arasinda

Synovate Global Omnibus arastirma sirketinin yapmis oldugu anket ¢aligsmasinin
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sonuglarini incelemek yerinde olacaktir. Bu anket calismasina ait sonuglar su

sekilde 6zetlenmisgtir:

Her on kisiden dokuzu, pasif sigara icmenin ¢ok énemli veya oldukga énemli bir
saglik sorunu olduguna inanmaktadir. Her on kisiden dokuzu Kisilerin calistiklari
isyerinden bagimsiz olarak sigara dumanina maruz kalmaktan korunma hakkina
sahip olduguna inanmaktadir. Ankete katilanlar bu konuda devletin titin ile
milcadele konusunda uygun onlemler aldigina inanmakta, %89'u devletin her
¢alisani sigara dumanindan korumak icin énlem almasi gerektigini disinmekte ve
%63’0 ilgili yasaklarin ¢ok ileri gitmedigine inanmaktadir. Her on kisiden sekizinden
fazlasi tutun yasasindan haberdar oldugunu bildirmekte, %38'’i bu konuda ¢ok fazla
okumus ya da duymus oldugunu, diger bir %48’lik kesim de ilgili konuda bir miktar

okumus ve/veya duymus oldugunu belirtmektedir.

Bu kapsamda, halk genelinin titliin ile micadele yasasinin getirdigi is yerleri ve
kamuya acik alanlarda sigara icilmesinin yasaklanmasi durumunu onayladigi
saptanmistir (katilanlarin  %85'’i  desteklerken, %751 kuvvetle destekledigini
bildirmistir). Kanuna verilen destek Ulke genelinde homojen bir yayillim ve tim
cinsiyet ve yas gruplarinda da benzerlik gostermektedir. Her glin sigara igen Kisilerin
bile 6nemli bir kismi (%63) yasayi genel olarak destekledigini belirtmistir; bu grubun

yalnizca %14’U yasaya karsi oldugunu soylemigtir.

Anket calismasina katillanlardan, is yerleri ve kamuya acik yerlerin kapall
alanlarinda sigara icilmesinin yasaklanmasini destekledigini belirtenlerin  %90’i
sigara igilmesinin tim ofislerde, isyerlerinde ve metro, havaalani ve dukkanlar gibi
kamuya acik yerlerde yasaklanmasini destekledidini sdylerken, katilimcilarin %75’i
bar ve restoranlarda da igilmemesi gerektigini, %63'0 de barlarda igilmemesi

gerektigini belirtmigtir.

Son olarak, anket caligmasina katilanlardan %81’i (halen sigara icenlerin %65’i)
sigara icilmesi yasaklanan bar ve restoranlarda yemek yemek ya da icmenin temiz

hava nedeniyle daha zevkli olacagina katildiklarini belirtmistir (Bilir vd, 2009: 81).

Sunu da gbézden kagirmamaliyiz ki, resmi raporlardaki ifadelerde ve medyada ¢ikan
haberlerde Tlrkiye’nin kagak sigara cenneti haline geldigi séylenmektedir. 2009
yilinda 21 milyon paket kagak sigara yakalanirken bu rakam sadece 2012'nin ilk
sekiz ayinda 160 milyon pakete yukselmistir. Emniyet birimlerinin verileri de son 4
yillda yakalanan kagak sigara miktarinin tam 10 kat artarak neredeyse yillik 200

milyon paket seviyesine ulastigini gdstermektedir (KOM Daire Bagkanhgi, 2010: 45).
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2009 yilinda toplam tuketilen sigaranin %5’i kagakken, 2012 yilinda bu rakamin
%17’ye yukseldigi gorulmektedir. Saglikh nesiller yetistirme sdylemiyle sigara yasagi
uygulamasini ortaya koyan paternalist devlet, kacak sigara konusunda yetersiz
politikalar Gretmis gozikuyor, ya da daha dogru bir deyigle bir politika tUretememis

go6zikulyor.

Kacak sigara kullanimindaki artis, CHP Manisa milletvekili Ozgir Ozel'in, dénemin
Gumruk ve Ticaret Bakani Hayati Yazicr'ya 26/03/2013 tarihli soru Onergesinin
konusu olmustur (26/03/2013 tarihli Soru Onergesi). Soru dnergesinde su sorular
yer almaktadir; “2002 yilindan bu yana yillar bazinda yapilan kacgak sigara
operasyonlarinin sayisi nedir? Bu operasyonlar sonucunda yillar ve operasyonlar
bazinda kag¢ adet kacak sigara paketi ele gecirilmistir? Kagak sigara ile miicadelede

AKP hiikiimetleri déneminde hangi somut adimlar atiimistir?”

Yazili soru 6nergesine Bakanhdin vermis oldugu cevap metninde kacak sigara
kullaniminin énlenmesi konusunda kararli olunmadigi gortlmektedir. Bu baglamda
bakanhgin vermis oldugu cevap metninde yillara gore kacak sigara yakalama sayisi
belirtiimekte ve 2002 ile 2012 yillari arasinda yakalanan kacak sigara paketi

sayisinin yaklasik olarak 34 milyon paket oldugu gorulmektedir.

Sonugta yapilan kamuoyu arastirmalarinin bulgularina gore “dumansiz hava sahasi
yaratma” ve “saglikli nesiller yetistirme” sOylemiyle ortaya konan sigara yasagi
uygulamasinin belli oranlarda desteklendigi anlasilmaktadir. Dogal olarak bireylerin
saglikli olmasi herkesin isteyecegdi bir durumdur. Fakat gbézden kacirilan bazi
hususlarin oldugu da gérilmektedir. Oncelikli olarak sigara yasagdi uygulamasi, tim
dinya tarafindan ortaya konan bir uygulamadir. Bu durumda Turkiye'nin, diger
ulkelere aykir dismemek adina var olan sigara yasag! uygulamasini yurarlige
koydugu goértlmektedir. Ayrica diger Ulkelerin sigara yasagdi konusunda yurdrlige
koymus oldugu yasalari uyguladidi gorilmekte; Turkiye'de ise uygulama noktasinda
blylk problemlerin oldugu gdértlmektedir. Diger bir deyisle ifade edersek iktidarin
gelismis Ulkelerden politika yakinsamasi sonucunda ve AB’ye uyum vyasalari
kapsaminda ortaya koymus oldudu birtakim ddzenlemelerin  var oldugu
g6zikmektedir fakat uygulama noktasiyla yeterince ilgilenilmemesi, ortaya konan
paternalist sdylemlerle ortaya ¢ikan eylemlerin birbirlerinden farkli olmasi sigara

yasagl uygulamasinda pek de samimi olunmadigini géstermektedir.

Ayrica tatan Grunlerinin gelismekte olan ulkeler agisindan énemli bir ekonomik trin

oldugundan bahsedilmisti. Bu durumda tatin drUnlerinden alinan verginin,
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devletlerin 6énemli gelir kaynaklarindan biri oldugu gérilmektedir. Ornegin
Tarkiye’nin, titln drinlerinden 2008 yilinda 14 milyar TL, 2009 yilinda 16 milyar TL
vergi geliri elde ettigi dnceki paragraflarda belirtiimisti. 2009 yilinda elde edilen vergi

geliri, toplam devlet gelirinin %6’lik kismini olusturdugu gorulmektedir.

Dahasi elde edilen vergi gelirlerinin artisi, tatan tiketiminin arttigini géstermektedir.
Tathn tiketiminin arttigini goésteren bir diger unsur ise kagak sigara kullanimindaki
artistir. Daha 6nceki paragraflarda Kagakgilik ve Organize Suglarla Miicadele Daire
Baskanliginin verileri dogrultusunda kagak sigara tuketim oraninin %17’ye kadar
ciktigi belirtiimisti. “Dumansiz hava sahasi yaratma” ve “saglikli nesiller yetistirme”
sOylemiyle hareket eden devletin sigara yasagi uygulamasinda sdéylem-eylem

uyusmazligina duastugu goralmektedir.
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5. HAVA KIRLILIGI KAYNAKLI DIGER SORUNLARA
VERILEN TEPKILER; PATERNALIST ONERMELERDEN
YOLA GIKAN POLITIKALARIN BUTUNSEL
DEGERLENDIRILMESI

“Insan, onurlu ve iyi bir yasam siirmeye olanak veren nitelikli bir gevrede, 6zgiirliik,
esitlik ve tatmin edici yasam kosullari temel hakkina sahiptir...” 1972 vyilinda
Birlesmis Milletler Cevre Konferasinda ¢evre hakkini, bir insan hakki olarak taniyan
bir bildiri kabul edilmisti. Turkiye ise 1982 Anayasasrnin 56. Maddesinde su
hikimlere yer vermistir: “Herkes saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina
sahiptir. Cevreyi gelistirmek, cevre saghdini korumak ve cgevrenin Kirlenmesini
onlemek Devilet’in ve vatandaslarin ortak gérevidir.” Goruldugu gibi cevreyi koruma

vatandaslarin ve devletin ortak gdrevi olarak kabul edilmektedir.

Tarkiye’deki saglik problemlerinin temel nedenleri tzerine disinildiginde ortaya
bircok sebep siralanabilir. Buraya kadar ki kisimda baba-devlet'in bireylerinin
yasamlarini devam ettirebilme haklarini kullanabilmeleri icin sigara yasagi
uygulamasini ydrdrlige koymasini, binlerce insanin yasamini yitirdigi trafik
kazalarini en aza indirgeyebilmek icin emniyet kemeri ve kask uygulamasi gerekliligi
ele alindi ve bu uygulamalarda paternalist devletin ne derece basarili olup olmadigi
ortaya konmaya c¢alisildi. Hatirlanacak olursa bir dnceki bélimde Turkiye’de hatta
dinyada sigara kullaniminin ve sigara kullanimindan kaynakli hastaliklarin ne
derecede yaygin ve sik goruldugu belirtiimisti. Calismanin bu bélimunde ise belki
de sigara kullanimindan daha kapsamli, daha ¢ok sayida insani olumsuz anlamda
etkileyen ve bu anlamda acil olarak ¢d6zime ulastiriimasi gereken “hava kirliligi”
sorunu ele alinmaya calisilacak ve paternalist devletin bu konudaki sdylemleri ve

uygulamalari tartismaya acilacaktir.

Dogal olarak insanlarin yasamlarini devam ettirebilmeleri igin nefes alip vermeleri
gerekmektedir. Yeryuzundeki butun insanlarin saglkli bir yagsam icin solunabilir,
temiz ve kaliteli bir havaya ihtiya¢ duydugu kaginilmaz bir gergektir. Bu noktada
“saglikli nesiller yetistirmek istiyoruz” sOyleminden hareket eden ve bireylerinin

yasam hakkinin savunucusu olan paternalist devletin, solunan hava temiz degil ise



vakit kaybetmeden solunabilir temiz hava igin dnlem alma gerekliligi 6n plana ¢ikmis

bulunmaktadir.

Hava kirliliginin birgcok farkli tirden tanimi yapilabilir. En genel anlamiyla hava
kirliligi, soludugumuz havanin kalitesinin disiik olmasidir. Ornegin, Kirrmhan hava
kirliligini, “cevreye zarar verebilecek maddelerin, hava ortaminda bitki, hayvan, insan
ve esyalara zarar verecek slre ve konsantrasyonlarda bulunmasi” olarak
tanimlamaktadir (Kirrmhan, 2009: 110). Bu tanimin yani sira hava Kirliligini, teknoloji
ile birlikte gelisen modern hayatin bir yan urund olarak goren caligmalar da
bulunmaktadir. Bu gérise gore insanlarin ihtiyaglari arttikga, ihtiyaci karsilamak
Uzere Uretilen Urlnlerin yaninda istenmeyen yan maddelerin olusumu da kag¢inilmaz
olmaktadir. Bu durumda da atiklarin sebep oldugu kirlilik atmosfere karismaktadir.
Bu gorise gore, bu sekilde olusan hava kirliligi insanlari en kisa sirede etkisi altina
almaya baglamakta ve etkisini hemen gosterebilmektedir (Saral, 2011: 34). Amerika
Cevre Koruma Ajansi (EPA) ise hava kirliligini, “kirletici maddelerin insan saglhgina
ve refahina zarar verecek veya baska zararll ¢evresel etkiler olusturacak sekilde

havada bulunmasi” olarak tanimlamistir (Saglik Bakanhgi, 2010: 79).

Yukaridaki tanimlardan da anlasilacagi Uzere hava Kirliligi kaynakl zararh etkilerin
olusabilmesi icin Oncelikle kirlilik yayan bir kaynagin, ardindan Kkirleticilerin
tasiniminin ve son olarak da bir alici ortamin ayni anda bulunmasi gerekmektedir.
Kirleticilerin ~ tasinimi, meteorolojik sartlara, bdlgenin topografyasina ve
klimatolojisine bagl olarak degisiklik gosterebilirken; alici konumunda ise,
insanlarin, hayvanlarin, materyal ve bitkilerin, diger bir deyigle butlin varliklarin

oldugu gorulmektedir.

Hava Kirliligi kaynakh etkilerin olusabilmesi icin gerekli olan kaynak, taginim ve alici
ortaminin olmasi, genel olarak insanlarin yasamlarini devam ettirebilmeleri igin
temel ihtiyaclarini karsilama girisimleri esnasinda ortaya g¢ikmaktadir. Diger bir
deyisle, hava kirliliginin en 6énemli nedeni insanlarin, zaruri ihtiyaglarini karsilamak
amaciyla dretim yaparken c¢evreye yeterince Onem vermemelerinden
kaynaklanmaktadir. Ornegin insanlar, barinma ve 1sinma ihtiyaci duymaktadir ki bu
ihtiyaglari insanlarin temel gereksinimleri arasindadir. Hepimiz evlerimizde otururken
Ozellikle de kis aylarinda yasadigimiz yeri sicak tutmaya calisiriz. Bu sicak tutma
durumunu saglayabilmek igin bircok aile kédmir sobasini tercih etmekte ve bu

durumda da kdmur dumani atmosferi kirletmeye baglamaktadir.
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Bunun yani sira, hayatimizi devam ettirebilmemiz igin ¢alismak zorunda oldugumuz
kacinilmaz bir gercektir ve calismakta oldugumuz fabrikada Uretilen kimyasallarin
dumaninin atmosfere birakilmasi da bu duruma 6rnek olarak gdsterebilir. Havayi
nasil kirlettigimizi ortaya koyabilecegimiz birgcok érnek verilebilir ama toparlanacak
olursa bilingli ya da bilingsiz olarak insanlar, yasadiklari ¢evreyi, soluduklari havayi
kirletmektedir. Calismanin dnceki boélimlerinde paternalist devletin sdylemlerinden
birinin “saglikli nesiller yetistirebilme” oldugundan bahsedilmisti. Bu durumda
paternalist devletin saglikli ve solunabilir atmosfer i¢in ortaya koyacagi yasalar ve o

yasalarin uygulamalari hayati 6nemi kazanmaktadir.

5.1. HAVA KIRLILIGININ NEDENLERI

Onceki sayfalarda da belirtildigi gibi, insanlar temel ihtiyaglarini karsilarken dogaya
yeterince dnem gostermemektedir. Bu durum birgok alanda kendisini gostermektedir
ve dogaya karsi olusturulan bu duyarsizlik gln gectikgce artmaktadir ve icinde
bulundugumuz doga, atmosfer giinden gliine daha da c¢ok kirlenmektedir. Hava
kirliginin nedenlerini genel olarak “kaynaklarina gére”, “kaynaktan cikislarina gére”
ve “kimyasal yapilarina gére” olmak Uzere U¢ baslk altinda toplamak mimkin

gbrunmektedir.

X

Kaynaklarina goére hava Kirliligini, “/sinmadan kaynakli hava kirliligi’, “motorlu
tasitlardan kaynaklanan hava Kkirliligi’ ve “endlistriden kaynaklanan hava Kirliligi’
olmak Uzere U¢ baslikta toplamak miUmkuindir. Buna ek olarak kaynaklarina gore
hava kirliligini “yapay Kirletici kaynaklar” ve “dogal kirletici kaynaklar’” olmak Uzere
iki grupta toplayan calismalar bulunmaktadir. Dogal kirletici kaynagi olarak, rizgar
ile tasinan partikil maddeler, orman yanginlari ile olusan gazlar, denizlerden
atmosfere karisan sivi damlaciklar, volkan patlamalarindan kaynaklanan buyuk kul
bulutlar ve bitkilerden atmosfere atilan organik bilesikler gdsteriimektedir. Yapay
kirletici kaynagi olarak ise insan faaliyetleri olarak bilinen her sey gosterilmektedir.
Bu baglamda termik santraller, metal sanayi tesisleri, boya sanayi tesisleri, plastik
sanayi ornek olarak gosterilebilir. Kaynaktan cikisina gore hava Kkirliligi ise “primer
(birincil) kirletici” ve “sekonder (Ikincil) kirletici” olarak iki gruba ayrilmaktadir. Primer
kirleticiler, kaynaktan dogrudan dogruya cikan bilegiklerdir. Primer Kkirleticiler
arasinda, kukurdioksit, hidrojen sulfir, azot monoksit, azot dioksit, karbon monoksit,
karbon dioksit, hidrojen florlr, partikiller, ugucu organik karbonlar, agir metaller,

kursun, kadmiyum vb. saylimaktadir. Sekonder kirleticiler ise, atmosferde sonradan
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olusan kirletici bilesiklerdir ve kukurt trioksit, stlfirik asit, aldehitler, ketonlar, asitler,
endustriyel duman, vb. 6rnek olarak gosteriimektedir. Kimyasal yapilarina goére
kirleticiler ise, “inorganik gazlar’, “organik gazlar’ ve “partikiiller’ olmak Uzere Ug¢
grupta incelenmektedir (RSHMB, 2006: 10-13).

Son yillarda yapilan ¢alismalarda hava kirleticilerin insan saghgina etkilerini belirten
yeni bir siniflandirma tirl de ortaya ¢ikmistir; “kriter ve toksik hava kirleticiler”. Kriter
hava Kkirleticileri, “Kronik Havayolu Hastaliklarini Onleme ve Kontrol Program”inda
su sekilde tanimlanmistir; “Kabul edilebilir hava kalitesi ile saghksiz veya kétli hava
kalitesini birbirinden ayiran, konsantrasyon limitleri belirlenmis kirleticilerdir.” (Saghk
Bakanhgi, 2010: 80). Kriter hava kirleticilere 6rnek olarak, karbon monoksit, azot
dioksit, kukurt dioksit, ozon, partikil madde, kurgun gosterilmektedir. Toksik hava
kirleticileri ise su sekilde tanimlanmistir; “Kriter kirleticilerin aksine dis ortam
havasinda ¢ok diislik konsantrasyonlarda bulunan kirleticilerdir”’. Benzinde bulunan
benzen, bazi kuru temizleme islemlerinden yayilan perkloroetilen, solvent olarak

kullanilan metilen klorid érnek olarak verilebilir (Saghk Bakanligi, 2010: 80).

5.2.  HAVA KIRLETICILERININ iINSAN SAGLIGI UZERINDEKI
OLUMSUZ ETKILERI

Solunan havanin kirli olmasi saglik acisindan buylk tehlikelere sebebiyet
vermektedir. Onceki sayfalarda insanlarin zaruri ihtiyaglarini karsilama siirecinde
bilingli ya da bilingsiz olarak atmosferi kirletmelerinden bahsedilmisti. Hava
kirleticilerinin potansiyel kaynaklari ve insan saglhigina olan etkileri Uzerinde
durulursa ilk olarak “Biyoaerosoller” karsimiza c¢ikmaktadir. Bu Kkirleticilerin
potansiyel kaynaklari bitkiler, hayvanlar, insanlar, yastik ve yataklar, ev tozlari ve dig
ortam olarak belirlenmistir. Bu kirleticinin sagliga olan etkilerine bakilirsa, enfeksiyon
hastaliklari, alerjik reaksiyonlar ve solunum yolu hastaliklari ilk olarak ortaya ¢ikan

rahatsizliklardir.

ikinci olarak “ince partikiiler maddeler” karsimiza c¢ikmaktadir. Bu Kkirleticinin
potansiyel kaynaklari olarak sigara i¢imi, toz-toprak-deri dokuntuleri, kagit ve kumas
fiberlerden olusan tozlarin ortama yayllmasi siralanmaktadir. ince partikiil
maddelerin insan saglhdina olan etkilerine bakildiginda solunum yolu hastaliklari,
akciger fonksiyonlari ile ilgili hastaliklar ve kalp hastaliklarinin 6n plana c¢iktigi

gOrulmektedir.
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ince partikiiler madde’'nin ardindan karsimiza “adir metaller” gikmaktadir. Agir
metallerin potansiyel kaynaklari sigara icimi, boya ve I1sinma amach yakit
kullaniimasi olarak siralanmaktadir. Agir metaller’in, toksisite, gelisim bozuklugu ve

ureme bozuklugu gibi rahatsizliklara neden oldugu bilinmektedir.

“Ugucu organik bilegikler’ ise diger bir hava Kkirleticisidir. Bu kirleticinin kaynagi
olarak sigara igimi, kozmetik Urlnler, mobilya malzemeleri, temizlik maddeleri,
boyalar, plastikler ve otomotiv Grinleri karsimiza c¢ikmaktadir. Ugucu organik

bilesiklerin karaciger ve kalpte islev bozukluklarina neden oldugu bilinmektedir.

Ucucu organik bilesiklerin ardindan bir diger hava Kkirleticisi olarak “Formaldehit”
belirtiimektedir. Formaldehit'in kaynagi olarak kontraplaklar, laminant parkeler, hali
ve kumaglar ve sigara i¢cimi karsimiza ¢ikmaktadir. Formaldehit’in gézlerde sulanma,

bodazda yanma, mide bulantisi ve solunum zorluklarina sebep oldugu bilinmektedir.

“Pestisitler” ise bir baska hava kirleticisi olarak karsimiza ¢cikmaktadir; bocek ilaclari,
fare zehirleri ve mantar ilaglari pestisitlerin kaynagi olarak goésterilmektedir. Ayrica
pestisitlerin, karaciger ve beyinde islev bozukluklarina neden oldugu da

bilinmektedir.

Bir diger hava Kkirleticisi kaynagi olarak karsimiza “Karbon monoksit’, “Karbon
dioksit”, “Azot oksit” ve “Kukdirt oksitler’ gikmaktadir. Uygunsuz calistirilan gaz ve
yagd kazanlari, sicak su isiticilari, kdmur ve odun sobalari, tatin Urlnleri ve arag
egzozlar bu gazlarin ortaya cikisinin nedeni olarak siralanmaktadir. Bu gazlarin,
hastalarda bodulma etkisine, bas agrilarina, g6z kugulmelerine ve kalp-akciger

fonksiyonlarinin olumsuz etkilenmesine neden oldugu bilinmektedir.

Hava kirleticisi diger kaynaklar olarak “Radon” ve “Asbest” siralanmaktadir. Boru ve
kazan yalitiminin, tavan ve déseme levhalarinin, kaplama ve lambrilerin potansiyel
asbest kaynagi olduklari bilinmektedir. Asbest’i uzun siire soluyanlarda asbestozis
hastaligi ve mezotelioma hastaligi gorilmektedir. Binalarin bulundugu yerdeki
toprak ve kayaclarin 6zelliklerinin, yer alti sularinin ve bazi bina malzemelerinin,
kanserojen etkiye maruz birakan radon gazinin potansiyel kaynagr oldugu
bilinmektedir (RSHMB, 2006: 21-54).

Hava kirliligi kaynakh hastaliklara bakildiginda, sigara dumani kaynakli hastaliklarla
benzerlik gosterdigi gérulmektedir. Géruldugu gibi, solunan havanin kalitesizliginden
dolayl uzun vadede ortaya c¢ikan hastaliklar, neredeyse bltlin organlarda bazi

etkiler yaratmaktadir. Solunan havanin kalitesizligine ek olarak is yeri veya sosyal
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ortamlarda ¢ok fazla sigara dumanina maruz kalmanin KOAH ve erigkin astimina
neden oldugu bilinmektedir. Ayrica ¢evresel titin dumaninin ve hava kirleticilerinin
kalp-damar hastaliklarini %20-70 oraninda arttirdigi bilinmektedir (Saglik Bakanligi
TSHGM, 2010: 54).

Dinya genelindeki duruma bakacak olursak; ABD’de Amerikan Kanser Derneginin
Kanseri Onleme galismasi cercevesinde 448.850 kisinin verileri ve 18 yillik izlemede
g6zlenen 118.777 6lum verisi, yine ABD’deki 96 metropol bdlgedeki hava Kirliligi
degerleri ile birlikte dederlendirildiginde kalp-damar hastaliklari ve akciger ile ilgili
hastaliklara bagli élumler arasinda anlamh bir iliski oldugu gdézlenmistir. Gliney
Kore'de yapilan diger bir caligmada ise aragtirmacilar, hava kirliligi dizeyleri ile yeni
dogan bebek odlimleri arasinda iligki oldugunu saptamistir. Diger bir deyigle ifade
edecek olursak, hava kirliligi de tipki sigara kullanimi gibi kalp-damar ve akciger
hastaliklarina neden olmaktadir. (Saghk Bakanligi TSHGM, 2010: 87)

Tarkiye’de yapilan calismalarda, endustriyel Kirliligin yogun oldugu kentlerdeki
karbon monoksit zehirlenmesi oranlarinin, kirliligin az oldugu kentlere gére daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Ornegin Bursa, Kocaeli, Zonguldak gibi agir sanayi
kuruluglarinin  bulundugu bdlgelerde yasayan insanlarin, endustriyel hava
kirliliginden en ylksek dluzeyde etkilendigi ve kronik havayolu hastaliklarina
yakalandiklari gortlmektedir. Turkiye’de yapilan ¢alismalarda da, SO, ve PMy, gibi
kirleticiler ile solunum hastaliklarina bagl hastane basvurulari arasinda anlamli bir

iliski oldugu saptanmistir (Saglik Bakanhgi, 2010: 87).

Saglik Bakanliginin yayinlamis oldugu “Kronik Havayolu Hastaliklarini Onleme ve
Kontrol Program”inda belirtildigi Uzere, bir grup arastirmacinin yapmis oldugu
calismada, buylk kentlerde artan hava kirliligi duzeyleri ile alerjik hava yolu
hastaliklarinin prevalansi arasinda bir iligki oldugu gdézlenmisg, rinit insidansinin
1994’'te (dogal gazdan o6nce), dodal gaz uygulamasinin baglamasindan iki yil
sonraki (1996) degerlere godre anlamli olarak ylksek oldugu saptanmistir.
Zonguldak’ta yapilan bir galismada ise, SO, ve toplam partikll aylik ortalamalari ile
semptomatik astimli ¢ocuk sayilari arasinda pozitif bir iliski oldugu saptanmigtir
(Saghk Bakanlhigi, 2010: 87).

Balikesir ilini kapsayan bir ¢alismada, Temmuz 2005-Temmuz 2007 dénemlerindeki
solunumsal nedenlere bagll hastane kabullerine bakildiginda, Ekim ve Mart aylari
arasindaki donemde hastane basvurularinda ve hava kirliligi dizeylerinde artis

oldugu gbézlenmis, hastane basvurularindaki artisin, hava kirliligi ve meteorolojik
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parametreler ile anlamli iligki icerisinde oldugu saptanmistir (Saglik Bakanhgi, 2010:
89).

Gorildugu gibi hava kirliliginin artmasiyla birlikte ortaya ¢ikan hastaliklarin sayisinda
da artis gérilmektedir. Ozellikle Sanayinin gelismis oldugu bélgelerde hava
kirliliginin ve hastaliklarin daha da ¢ok goérildigu anlasiimaktadir. Hava kirliliginin ve
buna bagh olarak hastaliklarin artis gostermesi “saglikli nesiller’ yetistirmek isteyen

devletin 6nlem almasi gereken bir olgu olarak kargimiza ¢gikmaktadir.

5.3.  HAVA KIRLILIGi KONUSUNDA DUNYADA VE TURKIYEDEKI
YASAL DUZENLEMELER

Calismanin buraya kadar ki kisminda insanlarin temel ihtiyaglarini karsilamak adina
solunan havayi kirletmesine deginilmistir. Solunan havanin kirlenmesi sadece
Tirkiye 6zelinde ele alinabilecek bir konu degildir. Clnkl hava kirliligi, sadece
yasanilan cevreyi degil, atmosferik olaylarla bitlin insanlari etkileyebilen bir olaydir.
Calismanin bu boéliminde dinya genelinde alinmaya caligilan 6nlemlere ve

Tarkiye'deki yonetmeliklere deginilecektir.

5.3.1. UZUN MENZILLI SINIRLAR OTESi HAVA KIRLILIGI
SOZLESMESI

Avrupa Ulkeleri, 1972 yilinda Stockholm Konferasinda alinan kararlari ortaya koyan
Cenevre Sozlegsmesinin ilkeleri dogrultusunda insan ve cevreyi hava Kkirliliginin
olumsuz etkilerinden korumak amaciyla uzun menzilli sinir agan hava Kkirleticilerin
salimlarini sinirlamak ya da mimkin oldugunca azaltmayi hedeflemistir ve bu
hedefler dogrultusunda da “Uzun Menzilli Sinirlar Otesi Hava Kirliligi S6zlesme”sini
(UMSHAK) imzalamistir (Orhan, 2012: 123-149). So6zlesmenin imzalanmasinin
ardindan hava Kkirliligini 6nleyebilmek ve solunabilir temiz hava hedefini
gerceklestirebilmek icin 8 adet protokol imzalamistir. Bu protokollerden ilki “Finansal
protokol” olarak bilinen, 42 dlkenin taraf oldugu sinir asan hava Kkirliliginin
arastinimasi, izlenmesi ve degerlendiriimesinin finansmani konusundaki protokolddr.
Bu protokoliin ardindan “%30 Kuliibd” olarak bilinen, s6zlesmenin taraflari arasinda

yer alan 13 Ulkeden olusan grup, kikurt salimlarini génulli olarak %30 azaltma
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Onerisini ortaya atmistir ve sonrasinda bu dneriye destek veren ulke sayisinda artis
gorulmustir. Sézlesmenin Gglncl protokoll, kikirt salimlarina ek olarak azot oksit
salimlarini azaltmayi hedefleyen, 33 Ulkenin taraf oldugu “Sofya protokoli’dir. Bu
protokolde hedef olarak, azot oksitlerin 1994 yilina gelindiginde 1987 yili dederlerine
cekilmesi belirlenmigtir. 1997 yilinda ise 23 Ulkenin taraf oldugu “Ucucu organik
bilesikler’in salimlarini diizenleyen protokol kabul edilmistir. Bu protokoldeki hedef,
ucucu organik bilesik salimlarinin ylzyilin sonunda 1988 ya da 1984-1990 yillari
arasindan segcilecek bir yila gbére %30 oraninda azaltmaktir. Ardindan 28 ulkenin
taraf oldugu beginci protokol imzalanmistir. “Oslo protokolii” olarak bilinen bu
protokolde kukurt dioksit salimlarinin daha da azaltiimasi hedeflenmistir. Bu
dogrultuda 2000 yilina gelindiginde 1985 yili taban alinmak kaydiyla %35 oraninda
bir azaltim hedeflenmistir. 29 Ulkenin taraf oldugu altinci protokol ise, “Agir
metallerin kullaniminin azaltiimass” yéninde imzalan bir protokol olarak karsimiza
cikmaktadir. Yedinci protokol “Kalici organik kirleticiler’ hakkindaki protokolddr.
Sozlesmenin sekizinci protokolu ise “Asidifikasyon, étrifikasyon ve yer seviyesi ozon
kirliliginin 6nlenmesi hakkindaki protokol’ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu protokole
25 (lke taraf olmustur ve kiklrt salimlarinin %63 oraninda, azot salimlarinin %41,
Ucgucu Organik Bilesik salimlarinin %17 oraninda azaltilmasi planlanmigtir (Orhan,
2012: 133-134).

Tarkiye'nin  UMSHAK'In sadece Avrupa’da hava Kkirleticilerin  uzun menzilli
tasinimlarinin izlenmesi ve degerlendiriimesi isbirligi programinin uzun vadeli
finansmani hakkinda “Cenevre protokol’i olarak adlandirilan birinci protokole taraf
oldugu gorilmekte, geriye kalan 7 protokole taraf olmamasi dikkatlerden
kagmamaktadir (Orhan, 2012: 123-149). Bu durum Turkiye'de “saglikli nesil
yetistirmek istiyoruz” sdyleminden hareket eden paternalist devletin sdylemleri ve

eylemlerinin uyusmadiginin kaniti olarak disunulebilir.

5.3.2. MONTREAL PROTOKOLU

insanlarin atmosfere verdigi zararlar dogrultusunda Ozon tabakasinin inceldigi
g6zlenmigtir ve Ozon tabakasinin incelmesi konusu 1976 yilinda “Birlesmis Milletler
Cevre Programi’na konu olmustur. Ozon tabakasini incelten maddelerin
azaltiimasina iligkin olarak hikumetlerin ilk temasi 1981 yilinda baglamis ve 1985
Mart'inda Ozon tabakasinin korunmasi icin “Viyana sézlesmesi” imzalanmistir. Bu

sb6zlesmenin taraflari, ozon tabakasinin yapisini degistiren insan kaynakli
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faaliyetlere karsi ¢cevre ve insan sagligini korumaya yonelik olarak genel dnlemler
almakla gorevlendiriimistir (Montreal Protokold, 1990:1). Bu sbzlesme yasal

baglayiciligi olmayan bir s6zlesmedir.

Viyana so6zlesmesinin vyurlrlige girmesiyle birlikte ozon tabakasini incelten
maddelerin kullaniminin ve dretiminin kontrol altina alinmasini saglayacak bir
protokol Uzerinde calisiimis ve Eylil 1987'de Ozon tabakasini incelten maddelere
iliskin “Montreal protokolii” kabul edilmistir. Turkiye ise, Montreal protokoliine 1990

yilinda taraf olmustur.

5.3.3. BIRLESMIS MILLETLER IKLIM DEGISIKLIGI GERCEVE
SOZLESMESI

“Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi (BMIDCS)”, insan
faaliyetlerinin atmosferdeki sera gazlari yogunluklarini arttirmakta oldugu, bu
artislarin dogal sera etkisini ylkselttigi ve bunun dinya yizeyinde ve atmosferde ek
bir ortalama sicaklik artigi ile sonucglanacagi ve dogal ekolojik sistemlere ve
insanhga zarar verici etki yapacagini belirten ve atmosferdeki tehlikeli boyuta varan
insan kaynakl sera gazi salimlarinin iklim sistemi Uzerindeki olumsuz etkilerini
onlemek ve basta karbondioksit olmak Uzere sera gazi salimlarinin 1990 yili
seviyelerinde tutabilmek amaciyla 1994'te yirirliige giren bir sdézlesmedir. (IDCS,
2002: 3)

Soézlesme kapsaminda, sézlesmeye taraf olan bitln Ulkeler sera gazi salimlarini
ulusal politikalar ve en iyi uygulamalar ile bilgileri toplamak ve paylasmakla
sorumludur. Taraflar, ulusal programlar hazirlamak, hazirladiklari programlari
uygulamak ve uygulama ile ilgili bilgileri s6zlesmenin en yiksek organi olan taraflar
konferansinda sunmakla yiikiimliidir (iDCS, 2002: 15-17).

iD(;S’nin temel ilkeleri, “iklim sisteminin egitlik temelinde ve ortak fakat farkli
sorumluluk ilkesine uygun olarak korunmasr’, “iklim degisikliginden etkilenecek olan
gelisme yolundaki lilkelerin ihtiyag ve &zel sartlarinin dikkate alinmasi”, “iklim
degisikliginin 6nlenmesi igin alinacak tedbirlerin etkin ve en az maliyetle yapilmasi’,
“sdrddrtlebilir kalkinmanin desteklenmesi ve alinacak politika ve énlemlerin ulusal

kalkinma programlarina dahil edilmesi” olarak siralanabilir.(iDCS, 2002: 6-9)
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IDCS, tiim (lkelerin ortak fakat farklilastirilmis sorumluluklarina ve ekonomik
kosullarina uygun olarak miUmkin olan en genis olglde isbirligi yapmasini
gerektirmektedir. Bu baglamda IDCS’de, taraf olan llkeler Ek-1 ve Ek-2 olmak lizere
siniflandiriimakta, Ek-1’de yer alan gelismis Ulkeler icin daha siki denetim
yaptirimlari uygulanmaktadir. Ayrica Ek-1'deki gelismis Ulkelerin, Ek-2’deki
gelismekte olan (lkelere s6zlesme’den kaynaklanan yukdmlaliklerini yerine
getirmelerine yardimci olmak ve bu konuda mali kaynak ve teknoloji transferi igin
adim atmalarini saglamakla sorumlu olduklar vurgulanmaktadir. Cunku
atmosferdeki sera gazi salimlarinin artisindaki en blytk pay gelismis Ulkelerdedir
(IiDCS, 2002: 3-15).

Tarkiye'nin, 1992 yilindaki listelemede hem Ek-1 hem de Ek-2 Ulkeleri arasinda yer
aldigi gorulmektedir. 2001°deki listelemede ise Ek-2’den c¢ikariimis, sadece Ek-1'de
yer almigtir. Tlrkiye, hukuksal baglayiciligi olmayan BMIDCS’ye 2004 yilinda taraf

olmustur.

5.3.4. KYOTO PROTOKOLU

“Kyoto protokol’d gelismis Ulkelerin, 2000 yilindaki sera gazi salimlarinin 1990 yili
seviyesine indirilebilmesi icin BMIDCS’nin yetersiz kaldigindan hareketle,
yukumluliklerin daha siki hale getiriimesi ve baglayici bir belge olmasi amaciyla

1997’de kabul edilmis ve 2005’te yUrurlige girmigtir.

Kyoto protokolii, BMIDCS'nin “ortak fakat farklilastiriimig sorumluluk ilkesi” uyarinca
taraflar arasinda yukumlUlukler agisindan yaptigr ayrimi izleyerek, gelismis Ulkelere
baglayici salim azaltim yuktUmlulUkleri getirmistir. Bu baglamda ilk ytkimlUlik olarak
Ek-1 Ulkeleri olarak belirlenen 38 sanayilesmis llke ve AB llkelerinin toplam sera
gazi salimlarinin 1990 yili duzeyinin %35 altina indirmek olarak hedeflenmigtir (Kyoto
Protokol(, 2009: 6).

Sunu da belirtmemiz gerekir ki, Turkiye’nin sera gazi salimlarinin azaltiminda
herhangi bir yikimliligu bulunmamaktadir ¢lnki Kyoto protokoli imzaya
agildiginda Tirkiye, BMIDCS'ye taraf olmadigi igin Kyoto protokoli’niin Ek-1
listesinde yer almamis ve sayisal bir sera gazi azaltim veya sinirlama yuokimlGligu

almamistir.
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Dinya genelinde vyapilmaya c¢alisilan dizenlemelerde Turkiye acisindan
dikkatlerden kagmamasi gereken bir husus bulunmaktadir. Saglikl nesil yetistirmek
isteyen Turkiye’nin, belirtilen dizenlemelerden sadece UMSHAK’In 8 protokollinin
ilk protokolliine ve “yasal baglayiciliklari olmayan” Montreal protokoli ve iklim
degisikligi cerceve sbzlesmesi'ne taraf oldugu goriulmektedir. Bunun yani sira
Tarkiye’'nin - Kyoto protokoli imzalandi§i sirada iklim degisikligi c¢erceve
sozlesmesine taraf olmadigi icin sera gazi salimlarinin azaltiminda da herhangi bir

yukUimluligandn bulunmamasi dikkatlerden kagmamalidir.

Dunya genelindeki dizenlemelerden deyim yerindeyse bir sekilde siyrilan
Tarkiye’de “Cevre kanunu” ve gesitli ydnetmelikler bulunmaktadir. 1983 yilinda kabul
edilen Cevre kanununun amaci 1. maddesinde “butin canlilarin ortak varligi olan
cevrenin, sdrddrdlebilir ¢evre ve sdrdlrilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda
korunmasini saglamak” olarak belirtiimektedir. (Cevre Kanunu, 1983:1). Cevre
kanununun 8. Maddesi ise “her tirlii atik ve artigi, ¢cevreye zarar verecek sekilde
dogrudan veya dolayli bicimde alici ortama vermenin yasaklandigini’ belirtmektedir
(Cevre Kanunu, 1983: 5). Buna ek olarak 11.madde ise “dretim, tiiketim ve hizmet
faaliyetleri sonucunda olusan atiklarin alici ortamlara dogrudan veya dolayli
verilmeleri uygun gériilmeyen tesis ve isletmelerin yerlesim birimlerinden atiklarini

aritmak ve bertaraf etmekle yiikiimli” olduklarini belirtmektedir.

Tirkiye’de gevre kanununa ek olarak olusturulan yénetmelikler de mevcuttur. Bu
yonetmeliklerden ilki “hava kalitesinin korunmasi yénetmeligi (HKKY)” olarak
karsimiza gikmaktadir. Bu yonetmeligin " Her tiirlii faaliyet sonucu atmosfere yayilan
is, duman, toz, gaz, buhar ve aerosol halindeki salimlari kontrol altina almak, insani
ve gevresini hava alici ortamdaki kirlenmeden dogacak tehlikelerden korumak, hava
kirlenmeleri sebebi ile ¢evrede ortaya ¢ikan umum ve komsuluk miinasebetlerine
o6nemli zararlar veren olumsuz etkileri gidermek ve bu etkilerin ortaya ¢ikmamasini
saglamak” amaciyla ve c¢evre kanunu hikumleri geredince c¢ikarildigi belirtiimistir
(Saral, 2011: 38).

Hava kirliligini énlemeye yonelik yapilan ¢alismalarda en énemli yeri, gevre ile ilgili
yasal duzenlemeler olusturmaktadir. Bu sebeple, tum ¢evresel konularda oldugu gibi
hava kalitesinin korunmasi ve yodnetimi konusunda da c¢ok &énemli calismalar
yapilmigtir. HKKY, 2 Kasim 1986 tarih ve 19269 sayii Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurirlige girmis olmakla beraber, bircok maddesi sonradan ayni

dogrultuda yayimlanan yeni yonetmeliklerle yurarlikten kaldiriimigtir.
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5.3.5. YONETMELIKLER

Hava kalitesinin korunmasi ve Kirliliginin kontrol altina alinmasina iligkin ilk
dizenlemenin hava kalitesinin korunmasi yonetmeligi oldugundan bahsetmistik.
“Kirliligi kaynaginda ¢6zmek esastir’ ilkesinden hareketle hava kirliliginin 6nlenmesi
ve solunabilir temiz bir hava igin 1986 yilinda yayimlanan hava kalitesinin korunmasi
ybnetmeligi yerine, uygulanmada yasanan sikintilari gidermek ve AB mevzuatina
uyum sadglayabilmek amaciyla ilgili kamu kurum kuruluglari, Universite, sivil toplum
orgutleri ve meslek odalarinin da gorusleri alinarak; kirlilik kaynaklarina gore yeni

yénetmelikler hazirlanmig ve yurarlige konulmustur.

Cevre kanunu basta olmak Uzere tim mevzuat hazirlama ve uygulamalarda;

o “Kirlilik kontrolii” kavrami yerine “Kirliligin énlenmesi” kavraminin 6n planda
tutulmasi,

o Kirliligin kaynaginda dnlenmesi,

e Atiklarin minimuma indirilmesi,

o Eniyi teknik ve teknolojilerin kullaniimasi,

e Enerjinin verimli kullaniimasi,

e izleme-denetim sisteminin etkin uygulanmasi

e Kirleten 6der prensibinin uygulanmasi g¢evre politikalarinda yer alan 6énemli

hususlar olarak on planda yer almaktadir.

5.3.6. SANAYi KAYNAKLI HAVA KIRLILIGININ KONTROLU
YONETMELIGI

Sanayi ve enerji Uretim tesislerinin faaliyeti sonucu atmosfere yayilan salimlari (is,
duman, toz, gaz, buhar ve aerosol) kontrol altina almak, insani ve ¢evresini hava
alici ortamindaki kirlenmelerden dogacak tehlikelerden korumak, hava kirlenmeleri
sebebiyle ¢evrede ortaya c¢ikan olumsuz etkileri gidermek ve bu etkilerin ortaya
ctkmamasini saglamak amaciyla “Endlstriyel kaynakli hava Kkirliliginin kontrolii

X

ybnetmeligi” 7 Ekim 2004 tarihinde yayimlanmigtir. Bu yonetmelik 2009 yilinda

X )

yapilan revizyon ile “Sanayi kaynakli hava kirliliginin kontrolii y6netmeligi’ olarak

degistirilmigtir.
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Bu yonetmelik;

e Sanayi tesislerinin kurulmasi ve isletilmesi icin gerekli olan salim én izni,
salim izni, sarth ve kismi izin bagvurulari,

o Tesisten c¢lkan salimlarin ve tesisin etki alani icinde hava Kirliliginin
onlenmesinin tetkik ve tespiti,

o Tesislerin, yakitlarin, ham maddelerin ve Urlnlerin Uretilmesi, kullaniimasi,

depolanmasi ve taginmasina iligkin esaslarini kapsar.

Bu yonetmelikte tesisler Liste A ve Liste B seklinde listelenmistir. Kirletici vasfi
yuksek sanayi tesisleri 26 grupta toplanmis ve Kkirletici vasfi yuksek tesislerin baca

gazlarindan ¢ikan kirletici maddelere sinirlamalar getirilmigtir.

Yonetmelik kapsaminda yer alan tesislerin kurulmasi ve isletiimesi igin; planlama
asamasinda salim on izni ve igletme asamasinda salim izni alinmasi gerekmektedir.
S6z konusu sanayi tesisleri, faaliyetlerini, salim izni alarak strdirmek zorundadir.
Aksi takdirde mevcut mevzuata goére yetkili merci tarafindan cezai islem yapilmasi
gerekmektedir. Liste A’da yer alan tesislerin salim izni Cevre ve Sehircilik Bakanhgi
tarafindan, Liste B'de yer alan tesislerin salim izni ise Valilik tarafindan

verilmektedir.

5.3.7. ISINMADAN KAYNAKLANAN HAVA KIRLILIGININ KONTROLU
YONETMELIGI

Konut, toplu konut, kooperatif, site, okul, Universite, hastane, resmi daireler, isyerleri,
sosyal dinlenme tesisleri, sanayi ve benzeri yerlerde 1sinma amagli kullanilan yakma
tesislerinden kaynaklanan is, duman, toz, gaz, buhar ve aerosol halinde dis havaya
atilan kirleticilerin hava kalitesi Uzerindeki olumsuz etkilerini azaltmak ve denetlemek
maksadiyla “Isinmadan kaynaklanan hava Kkirliliginin kontrolii yénetmeligi’ 13 Ocak
2005 tarih ve 25699 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yurdrlige girmistir. Bu
yonetmelikte;

e |sinma amaciyla kullanilacak yerli ve ithal kati ve sivi yakitlarin kalite

Ozellikleri ve kullaniimasi yasak maddeler,
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o Kati yakitlarin torbali satilmasinin zorunlu olmasi,

e lllerin kirlilik derecelendiriimesinin belirlenmesi,

o Kati, sivi ve gaz yakith yakma sistemlerinin uymasi gereken kural ve
kosullari ile birlikte bacadan atilan salimlar i¢in sinir degerler,

o Yakma sistemleri igin Tip Salim Belgesi alinmasi zorunlulugu,

o Kati, sivi ve gaz yakitli yakma tesisleri Ureticileri ve ithalatgilari yetki
belgesine sahip olmak kosuluyla bakim, onarim, baca temizleme ve baca
gazi Olcim hizmetlerini yapmak veya bu hizmetleri yetki belgesine sahip

gercek ve tluzel kisilere yaptirmak, gibi hususlar yer almaktadir.

5.3.8. BENZIN VE MOTORIN KALITESi YONETMELIGI

Tarkiye’de, 1993 yilindan itibaren Uretimi yapilan ve ithal edilen tim otomobillerin,
kursunsuz benzin tukettigi gerceginden hareketle, araclarin ¢cevre dostu teknoloiji ile
donatiimalarinin yani sira motorlu tagitlardan kaynaklanan egzoz salimlarinin
azaltiimasinda kullanilan yakit kalitesinin iyilestiriimesi bayuk 6nem tasimaktadir. Bu
baglamda, Tlrkiye’de motorlu araglarda kullanilan benzin ve motorinin Avrupa Birligi
normlarinda Uretilmesi ve yakit kalitesine iliskin 98/70/EC sayili direktifin mevzuata

aktariimasi maksadiyla “Benzin ve motorin kalitesi yénetmeligi’ 11 Haziran 2004

tarihinde yayimlanmigtir.

Bu ydnetmeligin amaci, g¢evre ve insan saghginin korunmasini saglamak Uzere
motorlu aracglarda kullanilacak benzin ve motorin tirlerinin teknik o6zellikleri ile
uygulamaya iligskin usul ve esaslari belirlemektir. Bu yonetmelik kapsaminda; 1 Ocak
2006 tarihinden itibaren kursunlu benzinin satigi yasaklanmis, buna ek olarak 1
Ocak 2007 tarihinden itibaren AB’nin ilgili mevzuati ile birebir uyumlu benzin ve

motorin Uretimine baglamasi hedeflenmistir.

5.3.9. EGZOZ GAZI SALIM KONTROLU YONETMELIGI

Motorlu tasitlarin hava kirliligine katkisina bakildiginda yapilan arastirmalar, karbon
monoksit salimlarinin yaklasik %80’inden, azot oksit salimlarinin %60’indan,
hidrokarbon salimlarinin yaklasik %50’sinden, sehir bazinda kursun salimlarinin

%100’Unden motorlu tasitlarin sorumlu oldugunu gdstermektedir.
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Cevre dostu araclarin Uretilmesi ve yakit kalitesinde iyilestirmenin yaninda, Tirkiye
tasit parkinda bulunan aracglarin yaslarinin blyidk olmasi ve yeterli bakiminin
yapilmamasi nedeniyle trafikte seyreden araclarin dizenli olarak denetiminin
yapiimasi 6nemlidir. Bu cercevede trafikte seyreden motorlu kara tasitlarindan
kaynaklanan “Egzoz gazi salimlarinin kontroliine dair yénetmelik” 08 Temmuz 2005

tarihinde yayimlanmistir.

5.3.10. HAVA KALITESI DEGERLENDIRME VE YONETIMi
YONETMELIGI

AB mevzuatina uyum calismalari kapsaminda “Hava kalitesi dederlendirme ve
ybnetimi yénetmeligi’ 06.06.2008 tarihli ve 26898 sayii Resmi Gazetede

yayimlanarak yururlige girmistir. Bu yonetmeligin amaci;

e Cevre ve insan saghgi Uzerindeki zararl etkilerini 6nlemek veya azaltmak
amaciyla hava kalitesi hedeflerini tanimlamak ve olusturmak,

e Tanimlanmis yoOntemleri ve kriterleri esas alarak hava Kkalitesini
degerlendirmek,

o Hava Kkalitesinin iyi oldugu yerlerde mevcut durumu korumak ve diger
durumlarda iyilestirmek,

e Hava kalitesi ile ilgili yeterli bilgi toplamak ve uyari esikleri araciligi ile halkin

bilgilendirilmesini saglamaktir.

Hava Kkirliligi seviyelerinin disurudlmesi ile beraber daha temiz ve kaliteli hava
olusturulmasi calismalari kapsaminda bir hava kalitesi izleme sistemi kurulmasi
gerekmektedir. Bu maksatla énce istanbul’da baslatilan calismalar kapsaminda,
istanbulun 10’dan fazla noktasinda ginlik hava kalitesi olgiimleri yapilmaya
baglanmistir. Bu yondeki galismalar Bakanlik eliyle tum Ulkeye yayginlastiriimis ve
“‘Ulusal hava kalitesi izleme agr” olusturulmustur. Bu sistemde Ulke genelinde tim
illerin merkez kentsel bolgelerinde uygun noktalarda kurulan dlguim istasyonlarindaki
anlik Olcim cihazlar ile kokurt dioksit ve partikil madde konsantrasyonlari
Olctimekte ve Olgllen degerlerin es zamanl olarak bir merkezde toplanarak ulusal

hava kalitesi izleme agi olugturulmaktadir (Saral, 2011: 41).
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5.4. TURKIYE’'DE HAVA KIRLILIGININ ARTTIGI DONEM, DILOVASI
GERGEGI VE DEVAM EDEN SORUNLAR

Tarkiye’de oOzellikle 1950’lerden sonraki hizli nifus artisi, hizli kentlesme sonucu
artan enerji talebinin daha ¢ok petrol ve kémur gibi fosil yakitlarla karsilanmaya
caligiimasi basta istanbul, Ankara ve izmir gibi bilyiik kentler olmak lzere, sanayinin
gelistigi bolgelerde siddetli hava kirliligi dalgalarina yol acmigtir (Bayram, 2005:
160). Bu durumda hava Kkirliliginin, genel olarak i1sinmadan kaynakli oldugu
gorulmektedir. ilerleyen zamanlarda bu duruma sanayi tesislerinin gogalmasi da
eklenince 1sinmadan kaynakli kirliliginin tGzerine endustri kaynakh kirliligin eklendigi

gOrulmektedir.

1990’h yillara gelindiginde 6zellikle Ankara, istanbul, izmir gibi biiylik sehirlerde
hava kirliliginin fark edilir boyutlara ulastigi goézlenmektedir (Saghk Bakanligi
TSHGM, 2010: 99). Kalabalik kentlerde, 6zellikle kalitesiz kémurin kullanildigi evsel
Isitma sistemlerinin yayginlasmasi, ¢arpik kentlesme nedeniyle dlzensiz artan sehir
trafigi ve sanayi bolgelerinin yer segimindeki yanhghklar hava kirliliginin baslica
nedenini olusturdugu bilinmektedir. Evsel iIsinmada dogalgaza gecilmesiyle birlikte
bazi kentlerin hava kalitesinde iyilesmeler yasandigi gorilmektedir (Saglik Bakanhgi
TSHGM, 2010: 99). Fakat unutulmamahdir ki atmosferik olaylar hava Kirliliginin
yayllmasini kolaylastirmakta, endustri kaynakli hava Kkirliliginin yayilmasina engel

olunamamaktadir.

BlylUk sermaye gruplarinin kar hirsi, Uretimin ve buna kosut olarak tiketimin
arttinilmasini, Uretim artisinin karsilanabilmesi i¢cin daha ¢ok kaynak kullaniimasini
ve cevreye daha cok atik verilmesini beraberinde getirmistir. Daha ¢ok kaynak
kullanimi, doganin giderek artan bigcimde yikimina ve yenilenemeyen kaynaklarin
hizla tikenmeye baslamasina yol agmis, atiklarin verildigi alici ortamlar olan hava,
su ve toprak giderek daha da ¢ok kirlenmistir ve kirlenmektedir. Bu kirlilik nedeniyle
canh varlik yasami ciddi bir tehlikeyle karsi karsiya kalmaktadir. Hava Kirliliginin
sadece olustugu bolgede etkisini gostermedigi, atmosferik olaylarla uzak bdlgelere
de ulasabildigi bilinmektedir. Bu nedenle endustri bolgelerinin belirlenmesinde o
bolgedeki etkin ruzgarlar, yerlesim yerleri, dogal kaynaklar, tarim alanlari goz
6nunde bulundurulmalidir (Yavuz vd., 2012: 11-15). Diger bir deyisle ifade edilirse,
sanayi kuruluslarinin yogunlukla bulundugu bolgelerdeki hava Kkirliligi uzun vadeli
olarak degerlendirilirse tim insanhdin bu Kkirlilikten etkilendigi ve etkilenecegi

gOrulmektedir.
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Hava kirliliginin artmasi slirecinde hastalik drintilerinin degistigi, kronik hastaliklarin
ve Ozellikle kanser hastaliklarinin giderek arttiyi daha 6nce de belirtiimisti. Bu
hastaliklarin yayillmasinda “diinyanin ge¢mis déngiilerinde de var zaten” denilerek
onemsenmeyen, ancak bilimsel verilerin yogunlugu Kkarsisinda insan eliyle
olusturuldugu itiraf edilen kiresel 1sinma ve buna bagli gelisen iklim degisikligi
blylk rol oynamaktadir. Clinku kiresel 1sinmaya neden olan sera gazlari énemli
dizeylerde endustriyel etkinlikler sonucunda olugsmakta ve faaliyet sonucunda

ortaya c¢ikan bu gazlar atmosfere birakilmaktadir.

Tarkiye’de hava Kirliliginin, sanayinin gelistigi bolgelerde daha ¢ok oldugu dnceden
de belirtiimisti. Bu durumu ispatlayacak en &nemli drneklerden biri, deyim
yerindeyse Turkiye’'nin sanayi bagkenti olan izmit-Kocaeli bélgesidir. Kocaeli ili
genelinde 8'i aktif olmak Uzere 15 adet “organize sanayi bélgesi (OSB)”, 2 adet
“serbest bélge” ve 2’si aktif durumda olan 4 adet “teknopark” bulunmaktadir. S6z
konusu OSB’lerin Ugte birinin Dilovasi ilgesinde aktif oldugu gorilmektedir. Buna ek
olarak Dilovasi bdlgesinde 1 tanesi faal digerleri yapim asamasinda olan toplam 5
ayri OSB ve 1 adet de kii¢gik sanayi sitesi bulundugu gérilmektedir (Yavuz vd.,
2012: 24).

Dilovasi ilgesinin yuzdlgimunin yaklasik %40’ini1 sanayi yerlesimi, %25’ini konut ve
%35’ini ormanhk alanlar olusturmaktadir (Yavuz vd., 2012: 24). Verilerin de
gosterdigi gibi, Dilovasi bolgesinde konut yerlesiminden daha fazla sanayi yerlesimi
bulunmaktadir. Dahasi Turkiye genelindeki 500 dev fabrikanin yaklasik % 10’unun
Dilovas! bolgesinde oldugu da dikkatlerden kagmamalidir. Bolgede halen altyapi
calismalari slren organize sanayi bolgeleri arasinda kimya, makine, mermer ve
kdmur organize sanayi bolgeleri yer almaktadir. Yeni yapilanmakta olan bu
bolgelerden sadece 1 tanesi igin 250 yeni kurulugsun daha bdlgeye yerlesmesi
beklenmektedir. Bu da demek oluyor ki Dilovasi bélgesinde insasi tamamlandiginda
faaliyete baglayacak olan OSB’lerin sayisi 1000’e yaklasacaktir. Bu isletmelerin
yaratacagi hava Kkirliligine ek olarak istanbul-izmir otoyolu izmit Kérfezi kopri
gecisinin de bdlgeden olacagdi dusinildiginde, artacak sanayi yogunluguna ve
hava kirliligine trafik yogunlugunun da eslik etmesi ve bdélgedeki Hava Kirliligine

katkida bulunmasi kaginiimazdir.

“Cevresinde bulunanlara fiziki, ruhi ve sosyal ybnlerden az veya ¢ok zarar veren
veya vermesi muhtemel olan ve dogal kaynaklarin kirlenmesine neden olabilecek
miesseseler’ olarak adlandirilan 1.Sinif Gayri Sihhi Miiesseseler’den (GSM)

Dilovasi OSB’de 36 adet yer almakta ve bunlarin yarisinin ruhsati bulunmamaktadir.
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“Meskenlerden ve insanlarin ikametine mahsus diger yerlerden mutlaka uzakta
bulundurulmasi gereken miiesseseler’, olarak adlandirilan 2.Sinif GSM’ler ise 39
adettir ve bunlardan da 12’sinin ruhsatinin olmadigi gorilmektedir. Buna ek olarak
36 adet birinci sinif GSM’den 15’inde, 39 adet ikinci sinif GSM’nin ise 36’sinda salim

izninin bulunmadigi da gortlmektedir (Yavuz vd., 2012: 26).

Dilovasi bdlgesinde 6ne c¢ikan blylk sanayi kuruluglari, “Cam, temel kimya ve
plastik, boya, demir-gelik ve dbkim, madeni egya ve ara¢ gere¢ yapimi, motoriu
tasit, sanayiye ait elektrikli cihazlar, dokuma, agag, yedek par¢ca sanayi’ olarak
siralanmaktadir. Bu kadar sanayi kurulusunun oldugu bir yerlesim bdlgesinde 2010
yilina gelinceye degin evsel ve endustriyel atik su aritma tesisinin kurulmamig
olmasi paternalist devletin blyUk bir eksikligi olarak géze ¢arpmaktadir. Dikkatlerden
kacirimamasi gereken bir diger onemli husus ise Dilovasi Organize Sanayi
Bdlgesi'nde isletme belgesi alma zorunlulugu bulunan 116 igyerinin %65’inin hala

isletme belgesi bulundurmadigidir (Yavuz vd., 2012: 29).

Cevre ve Sehircilik Bakani Erdogan Bayraktar, Dilovasi ve Kocaeli’de yapilan
Olcimlerde, Dilovasi bolgesinde tehlikeli partikil madde miktarinin 5 kez Kocaeli ili
genelinde ise 7 kez asildigini belirtmistir (Demokrat Gebze, 2013). Buna ek olarak
bdlgede son 8 yilda gerceklesen oluimlerin %32,3’Unin kanser hastaligindan
meydan geldigi de unutulmamalidir. Gorildugu tzere bolgede meydana gelen her 3
olumun 1 tanesinin hava Kirliligi ile baglantisi bulunmaktadir. Dahasi 2006 vyili
sonrasi kurulan yeni teknolojili hava kirliligi 6lgum istasyonlari 6ncesinde
Dilovasr’'nda bulunan &lguim istasyonu verilerine gére, SO2 ve duman degerlerinin
her yil giderek artig gostermekte oldugu ve insan sagligi acisindan tehlikeli

boyutlara ulastiginin gozlendigi belirtiimektedir.

23 Haziran 2011 tarihinde yerel bir gazetede “Hava kirliligi sadece kanserden
oldiirmiyor’ bashkh sasirtict bir haber yapilmistir. Haberde Dilovasi ve Gebze
ilcelerinde hava kirliligi kaynakli birgok kanser vakasinin goéruldagua belirtiimekteyken
2011 yilinin Ocak ayinda meydana gelen ve bir kiginin yagamini yitirdigi trafik kazasi
icin hazirlanan bilirkisi raporuna dikkat ¢cekilmektedir. S6z konusu bilirkisi raporunda
kazanin sebebi olarak fabrikanin bacasindan cikan yag gosterimekteydi. iddiaya
gore, fabrikanin bacasinda filtre veya benzeri bir 6zellik bulunmadigi igin, faaliyet
sonucu ortaya ¢ikan yag dogrudan havaya karismis ve bu kaygan madde, havanin
ruzgéarl ve yagisli olmasi nedeniyle asfalta yayimigtir. Yolun kayganlagsmasina
neden olan bu kaygan madde trafik kazasi gergeklesmesine ve bir kisinin yagamini

yitirmesine neden olmustur (Kocaeli Gazetesi, 2011).
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“Dilovasi gercegi”, paternalist devletin “saglikli nesiller yetistirmek istiyoruz’
sOylemini ve bir kez daha eylem-sdylem uyusmazhigini hatirlatmaktadir. Fabrikalarin
bacalarinda olmasi gereken filtreler olmadigindan insanlar gerek trafik kazasi
gerekse hava kirliligine bagl hastaliklardan yasamini yitirmekte, en temel hakki olan
yasam hakki ellerinden alinmaktadir. Oysaki daha 6nce yapilmis herhangi bir
denetleme ve denetleme sonrasindaki takip buylk olasilikla insanlarin yasamini
yitirmemesine neden olacaktir. Fabrikanin bacasinda filtre olmadiginin bilinmemesi
paternalist devletin bireylerini ne derece dusundigunun gostergesi olarak

algilanabilir.

Dilovasi ve Kandira bolgesinde biyolojik materyallerle ilgili 6lgim sonugclarini aktaran
Prof.Dr. Onur Hamzaoglu, havadaki toz miktarinin Avrupa Cevre Ajansi ve ABD
Cevre Koruma Ajansi standartlarina gére Dilovasi'nda 3.5, Kandira'da ise 1.7 kat
fazla oldugunu belirtmistir. Ayni ¢calismada sanayi kuruluslariyla konut alanlarinin i¢
ice girdigi Dilovas’’'nda, kanser vakalarinin dinya ortalamasinin 30 kat Uzerinde
oldugu ve dogum yapan kadinlarin sutunde bile yuksek dozda agir metale
rastlandigi bildiriimektedir. Ayrica Dilovasi’'ndaki kirliligi gozler éniine seren bilim
adami Hamzaoglu, sanayi kuruluslarinin kapasitelerini azaltmak yerine giderek
arttirdigini belirtmekte, demir-gelik tretimi yapan fabrikalarda 50 tonluk metal eritme
potalarinin 250 tona cikarildigini gézler 6nline sermektedir. Ayrica bazi isletmelerin
genel aritma tesislerinin insasi ve isletiimesini kilfet olarak gérduigu ve cgevre
kirliliginin 6nlenmesi konusunda duyarli davranmadiklari goérilmektedir. (Milliyet,
2011)

Sunun da belirtiimesi gerekir ki, Dilovas’'nda hava Kkirliligi ile beraber “gériintii
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kirliligr’, “ses Kirliligi

P

ve “su kirliligi’ de meydana gelmektedir. Ornegin izmit-Kocaeli
bdlgesinde bdlgesel kirlenmeye en ¢ok etki eden faktérlerden biri de Dilderesi'ne
dokilen atiklardir. izmit kérfezinin kirlenmesine sebep olan kirletici faktérlerin
%25’inden fazlasini Dilderesi’ne atilan kontrolsiiz atiklar olusturmaktadir ve bu
atiklar sayesinde korfez artik kendini yenileyemez hale gelmigtir (Cevre Kirliligi ve
Dilovasi, 2012: 3).

Dilovasrndaki kirlilige dikkat cekmek ve ¢6zUm yollari bulmak amaciyla Kocaeli
Valiligi, Buyuksehir Belediyesi ve Dogu Marmara Kalkinma Ajansi igbirligiyle 2011
yilinda “Cevresel ve Bdélgesel Kalkinmada Dilovasi Ornegi Calistay Raporu ve
Eylem Plan” c¢alismasi yapilmistir. S6z konusu c¢alistaya, bodlgede isveren
konumunda olan sanayiciler, mulki yoneticiler ve c¢ok sayida akademisyen ve

arastirmaci katilmistir. Calistay’da konusan ilge Kaymakami Hasan Gég, “ilgenin
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hakli haksiz birgok kez gérsel ve yazili basinda yer aldigini hatirlatarak ilgenin bu
olumsuzluklari hak etmedigini, Dilovasi’nda 300 yeni fabrika, 1 adet kii¢clik sanayi
sitesi ile 1000’in lzerinde fabrikanin yer alacagi 4 adet OSB’nin faaliyete gececegini
ve ilgenin cazibesinin giderek artacagini” belirtmistir. Buna ek olarak Dilovasi OSB
Yonetim Kurulu Baskani Mustafa Turker'de “Cevre ve Hava Kirliliginin bittigini, 2006
yilina kadar Dilovasi’nda ¢evre ve hava kirliliginin oldugunu ancak 2007 yilindan
itibaren Dilovasi’ndaki Hava Kirliligini  yénetmeliklerdeki standardin altina
indirdiklerini s6ylemektedir. Dahasi Dilovasi’nin ¢ok cazip bir bélge oldugunu ve

gelecekte daha da cazip hale gelecegini” belirtmistir (MARKA, 2011).

Ayni Caligtay’da s6z alan isverenlerin ise “Dilovasi neden var ki? Fabrika olmadan
burasi hicbir ise yaramaz’ sdylemini dile getirdigi gorilmektedir. Ayrica sanayiciler
halkin soylediklerini dikkate almadiklarini ¢iink halkin, tarafli ve eksik konustugunu
belirtmekte bu sdyleminin devaminda 1969 yilinda bdlgede yerlegimin olmadigini,
en yakin yerlesim yerinin 12 km uzaklikta oldugunu, bu durumda da asil su¢lanmasi
gerekenlerin bu bdlgeye yapi izni verenler oldugunu dile getirmekte ve kanser
Olumlerinin sayisinin abartildigini, pazarda satilan uUrlnlerin de sadliksiz oldugu

soylemlerini dile getirmektedirler (Dilovasi calistayi, 2011: 30-31).

Devlet ve sermaye’nin el ele vererek, Dilovasi konusunda deyim yerindeyse
‘insanlarin orada ne isi var’ sdyleminden hareket ettigi goriimektedir. Sermaye,
daha fazla kar elde edebilmek icin dogayi tahrip etmekte, “sadlikli nesiller
yetistirmek” isteyen devlet ise yuzolgiminin %40’ inda sanayi bdlgesi olan
Dilovasr’'ni deyim yerindeyse goérmezden gelmekte, hali hazirda 116 isletmenin
%65’inin isletme belgesi bulunmamasina ragmen OSB agilmasina goz
yummaktadir. Bu durumu denetlemeyen devletin bu konuda da sdylem-eylem

uyusmazligi iginde oldugu gorulmektedir.

Bu boélimin basinda 1972 yilinda Birlesmis Milletler Cevre Konferasi’'nda, insanin
onurlu ve iyi bir yasam slirmeye olanak veren nitelikli bir cevrede 6zgurlik, esitlik ve
tatmin edici yasam kosullari temel hakkina sahip oldugunu deginilmisti. Goraldigu
gibi Dilovasi’nda yasayan insanlar i¢in onurlu ve iyi bir yasam siirmeye olanak veren
nitelikli bir ¢evre sunulamamakta, neredeyse kirliligin sebebi olarak insanlar

suclanmaktadir.

Hava Kkirliligi duzeyinin, saghk Uzerindeki etkilerini azaltmaya yonelik yapilan
calismalara bakildiginda bazi yasal dizenlemelerin yapildidi dnceki sayfalarda

belirtiimisti. Devletin solunabilir temiz hava sdyleminin de sadece sdylemde kaldigi,
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eyleme gecemedigi ve insanlarin hava kirliligi konusundan halen olumsuz bir sekilde
etkilendigi sadece Dilovasi 6rneginden bile rahatlikla ulasilabilecek bir sonuctur.
Dilovasi gerceqgi ile birlikte saglikli nesiller yetistirmek isteyen devletin ¢evreye her
gecen gun daha c¢ok zarar veren sermayenin yaninda olmayi tercih ettigi
gorulmektedir. Dilovasi’'ndaki durum géz 6ntine alindiginda Cevre kanununun ihlal

edildigi ve ihlale g6z yumuldugu agik¢a goérulmektedir.

Tarkiye'nin, hava Kirliligi konusunda AB ulkelerinin de c¢ok gerisinde oldugu
goralmektedir. Bu durum Torkiye'nin taraf oldugu soézlesme sayisindan
cikarilmaktadir. Tarkiye'nin AB uyum vyasalari icerisinde birtakim duzenlemeler
yapmakta oldugu gorilmekte fakat bu diizenlemelerin uygulama noktasinda bir trlG

hayata gegirilemedikleri gorulmektedir.

Bireylere yonelik alinan genel 6nlemlerin, mimkunse hava kalitesinin yuksek oldugu
yerlerde yasamanin tercih edilmesi tavsiyesinin 6tesine gegemedigi gortlmektedir.
Bunun yani sira, hava kirleticilerin etkilerine daha duyarli olan akciger ve kalp-damar
rahatsizligi olan hastalara ise, hava Kkirliliginin yogun oldugu saatlerde dis ortama
clkmamalari ve evlerini havanin nispeten temiz oldugu gun ortasi saatlerinde
havalandirmalari tavsiye edilmektedir. Goruldugu gibi hava Kkirliligi konusunda
alinmaya calisilan Onlemler tavsiye niteliginin otesine gegemedidi sadece gunu

kurtarmaya yonelik olduklari anlasiimaktadir.

Tuarkiye’deki hava Kkirliligini  6nlemeye yonelik calismalar kapsaminda yasal
dizenlemelerin  belirtiimesinin  ardindan devletin  “séylem-eylem” karsithigini
tartismaya agmak faydali goérinmektedir. Bu c¢alismanin &énceki bdlimlerinde
tartismaya acilan gerek Turkiye'deki sigara yasagi uygulamalari, gerekse trafik
kazalarini 6nlemeye yonelik atilan adimlarin bir politika yakinsama surecinin
unsurlari oldugunu vurgulamak yerinde olacaktir. Bu dodgrultuda saglikh nesil
yetistirme sdylemini ¢ikis noktasi yapan paternalist devletin “séylem-eylem” karsithgi
diger bélimlerde oldugu gibi bu bélimde de ortaya ¢ikmis gérinmektedir. Diger bir
deyisle paternalist devletin séylemi ve yasayl ortaya koydugu goériimekte fakat
denetleme durumunu ciddi bir sekilde yapmadigi, dncelikli gérevi olan bireylerinin

saglikli yasam hakkini yeterince savunamadigi ortaya ¢ikmaktadir.

Hem sigara yasagi uygulamalarinin hem de trafik kazalarini dnlemek igin yapilan
calismalarin kiresel boyutta ¢6ziim bulunmasi gereken problemler oldugu aciktir.
Hava kirliligi konusu da, tipki sigara yasagi uygulamalari ve trafik kazalarini énleme

adina yapilan g¢alismalar gibi kiresel olgekte dnem verilmesi gereken bir konudur.
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Bu dogrultuda Turkiye’'nin yine basarisiz, gdstermelik uygulamalarinin oldugunu
sOylemek yerinde olacaktir. Clinkid AB Ulkelerinin, hava kirliliginin azaltilmasi
hususunda birtakim hedefler ve bu hedefleri tutturabilmek icin birtakim uygulamalar
ortaya koydugu gorilmekte, Turkiye’'nin ise bu hedeflere taraf olmadigi

gOrulmektedir.

Onceki sayfalarda belirtilen yénetmeliklerin, blyiik sanayi kuruluslarinin atmosfere
yaptid1 salimlari ne 6lgude kontrol ettigi de bilinmemektedir. Boylesi bir durumda da
kontrol mekanizmalarinin eksikligi 6n plana ¢ikmaktadir. Dahasi hava kirliligini
onlemeye yonelik programlarda Turkiye’nin, Avrupa Ulkelerinin gok gerisinde oldugu
gozlenmektedir. Avrupa ulkelerinin 90l yillardan itibaren gevre konusunda bir o
kadar hassas ve aktif davranmaya baglamasi ve bu durumun Tirkiye'de yeterince
karsilik bulamamasi dikkatlerden kagmamaktadir. Bireylerini korumakla sorumiu
olan devlet, denetim mekanizmalarini calistirmayarak, bireyler yerine sermaye

kuruluslarinin babasi olmayi tercih etmektedir.

Ayrica Avrupa Cevre Ajansinin 2011 raporunda, partikil madde limit degerinin
asllmasinda ve kukirt dioksit salimlarinin en yuksek oldugu Ulkeler arasinda
Tarkiye'nin de adi anilmaktadir (EEA, 2011: 19-49). Buna bagh olarak Turkiye'de
Hava Kirliligini dlgen kuruluslarin raporlari incelendiginde sasirtici bir sekilde hava
kalitesinin iyi seviyelerde oldugu goérulmektedir. Bu durumun nedeni olarak Avrupa
Birligi Ulkelerinin baz almis oldugu limitler ile Turkiye'nin baz almis oldugu limitlerin
farkli olmasi gosterilebilir. Bu durumda kirli olan hava, baz alinan kriter degerlerin

dusuklugu nedeniyle temiz olarak adlandiriimaktadir.

Sonug olarak toparlayacak olursak, ¢alismanin diger bélumlerinde tartismaya acilan
konularda oldugu gibi, hava kirliligi konusunda da Turkiye'deki uygulamalarin
sOylemden ileriye gegcemedigi gérilmektedir. Toplumun solunabilir temiz havasinin
olmamasi, ana fikri aileyi koruma duslUncesi olan paternalist sdylemleri deyim
yerindeyse havada birakmakta ve paternalist devletin sdylemlerinde dile getirdigi

bireylerinin saghgdini konusunda samimi olmadigi goérusunu ortaya koymaktadir.
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6. SONUG

Bu calisma devletin politika yapma slrecinde gergekten paternalist olup olmadigi
sorusuna yanit verme amacindadir. Bu dogrultuda, paternalist sdylemler isiginda
ortaya konan politikalarin gergekte paternalist bir nitelikte olup olmadigi tartismaya
acildi. Diger bir deyisle, belirli sdylemler kullanilarak ortaya konan politikalarin
tutarhihklar ve bu tutarhiliklarin birbirleriyle baglantili olan konularda da g6z 6nunde
bulundurulup bulundurulmadigi ele alinmaya caligildi. Bu dogrultuda insanlarin
yasamlarina dogrudan etki eden “emniyet kemeri ve kask uygulamasi’, “sigara

50 X

yasagl” ve “hava kirliligi’ konulari belirlenerek, bu konularda Tuarkiye ile AB

Ulkelerindeki yonetmelik ve uygulamalar karsilastirmali olarak ele alindi.

Calismanin ilk béliminde politika yapma slrecinde paternalist sdylemlerin etkisini
daha iyi kavrayabilmek adina oncelikle bir arada yasayan insanlarin baris iginde
yasamlarini devam ettirebilmelerinin kosulu olarak ortaya ¢ikan devlet'in var olus
amacl, Hobbes, Locke ve Rousseau gibi siyaset felsefesinin 6nde gelen
dusiandrlerinin  temellendirmeleriyle  belirtiimeye calisildi.  Bu  dusundrlerin
goruslerinden hareketle bir arada yasayan insanlarin otoriteye ve yasaya olan
gereksinimi ortaya konuldu ve ardindan paternalizm’in gesitli tanimlamalarina yer

verildi.

Calismanin ikinci bélimunde, temel gorevi bireylerinin yasam hakkinin devamliligini
saglamak olan devletin emniyet kemeri ve kask uygulamasi, bu uygulamalarla ilgili
var olan yasal durum belirtildi. Bu dogrultuda “neden emniyet kemeri ve kask
kullanmaliyiz?” sorularina hem Turkiye’den hem de dinyadan o6zellikle de AB
ulkelerindeki durumdan ornekler sunularak yanit bulmaya c¢aligildi. Buna ek olarak
paternalizmin en iyi drneklerinden biri olan trafik kazalarini dnlemeye yodnelik

calismalarin neler oldugu, Turkiye ve AB Ulkeleri karsilastiriimasi yapilarak belirtildi.

ilerleyen boéliimde ise “gelecek nesilleri saglikli yetistirmek istiyoruz” sdyleminden
hareketle ortaya konan sigara yasagi uygulamalarina deginildi. Bu baglamda sigara
ve tutln kullaniminin hem saglik hem de ekonomik boyutu degerlendirilerek, sigara
ve tatan kullaniminin ne denli tehlikeli saglik problemlerine yol actigi belirtildi. Bu

duruma ek olarak Turkiye’de sigara ve tatlin kullanimini azaltmaya yonelik ¢ikarilan



yasalarin tarihsel gelisiminden ve sigara yasadiyla ilgili diinyadaki diizenlemelerden
bahsedildi.

Devaminda ise “yasanabilir bir diinya ve solunabilir temiz hava’ syleminden
hareketle hava kirliligi 6rnek olayina deginildi. Bu baglamda hava kirliliginin
kaynaklari belirtildikten sonra blyik oranda hava kirliliginden dolayi ortaya cikan
saglik problemleri ortaya konuldu. Ayrica bu bélimde deyim yerindeyse Turkiye'nin
sanayi baskenti olan Dilovasi’ndaki hava Kirliligi durumu gdzler 6niine serilmeye
cahgildi, Turkiye ve diger Ulkelerde vyurGrlige girmis yasal dizenlemelerden
bahsedildi.

Calismanin genelinde ise politika yapicilarin, politika yapma slrecinde ortaya
koydugu sdylemlerin gercekte paternalist olup olmadigi tartismaya agcildi.
Paternalizm, bireylerini baba sefkati ile koruyan devletin temel gorisid olarak
tanimlanmaktaydi. Bu sekilde tanimlanan Paternalizm’in, merkez-cevre iligkisini
diizenleme mirasini Osmanli imparatorlugundan devralan Tirkiye igin uygun bir
gOrus oldugu goértlmektedir. Bu dogrultuda merkez, ¢cevreyi koruma adina birtakim
sOylemler ve uygulamalar ortaya koyacak fakat uygulamalarin ve séylemlerin arka

planinda toplumun dénuasturtlme surecinin adimlarinin atildigr gorulecektir.

Emniyet kemeri ve kask kullaniminin incelendigi boélimde devletin birtakim
sOylemler ve bu sdylemler etrafinda sekillenen dizenlemeler ortaya koydugu
gorulmektedir. Her ne kadar paternalist devletin ortaya koymus oldugu
dizenlemelerin varhigindan bahsedilebilse de yasalarin uygulama noktasindaki
problemlerinin giderilmemesi, AB Ulkelerinde yakalanan standartlarin Turkiye'de
yakalanamamasi ve bu durum igin sarf edilen galismalarin yetersiz olmasi ve yarida
kalmasi, dahasi Turkiye'nin ¢6zim Uretecek bir stratejisinin olmamasi, ortaya
koymus sdylemlerle ortaya ¢ikan duzenlemelerin birbirinden farkli olmasi paternalist
devlet agisindan disunduricid bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger bir
deyisle devlet, halkini koruma adina ¢aba igerisine girdigini gostermeye calismakta

fakat bu gabayi uygulamaya yansitamamaktadir.

Benzer bir sekilde, sigara yasagi uygulamasinda da tipki emniyet kemeri ve kask
kullanimi uygulamasinda oldugu gibi benzer aksakliklarin yasandigi gériimektedir.
Saglikli nesiller yetistirme ve dumansiz hava sahasi yaratma sdylemiyle ortaya
cikan devletin uygulama alanindaki yetersizligi bir kere gun yuzuni c¢ikmistir.
Yapilan ¢alismalar ve milakatlar gostermektedir ki kapali alanlarda sigara igilmeye

devam edilmekte, 18 yasini doldurmayan genglere sigara satigi devam etmektedir.
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Ayrica dumansiz hava yaratma ve saglikli nesil yetistirmek isteyen devletin kagak
sigara kullanimiyla ilgili herhangi bir yasal diizenleme yapmamis oldugu da calisma
da yer almaktadir. Baska bir ifadeyle, kacak sigara kullanimi ile ilgili olarak herhangi
bir dizenlemenin yapilmamis olmasi, saglikli nesil yetistirme sdyleminden hareket
eden devlet-baba’nin bir kez daha séylem ve eylem tutarsizligina diistigini belirgin

olarak karsimizda ¢cikarmaktadir.

Tipki diger bélimlerde oldugu gibi, hava kirliligi konusunda da sadece sdylem’in
ortada oldugu gérilmekte, uygulama alaninda kaydedilen ilerlemenin yetersiz
kaldig1 gorulmektedir. Eger sOylem ve uygulama birbiriyle tutarhlik icinde olsaydi
yeni dogum yapan annelerin sitiinde agir metaller bulunmaz ya da fabrikalarin
bacasindan c¢ikan kaygan maddenin havaya karismasi ve oradan da asfaltin

kayganlasmasi nedeniyle trafik kazalari meydana gelmezdi.

Buna ek olarak Turkiye’nin Uzun Menzilli Sinirlar Otesi Hava Kirliligi S6zlesmesi'ni
(UMSHAK) imzaladidi gorulmekte fakat sonrasinda imzalanan 8 protokolun 7’sinde
taraf olmamasi kaydedilen ilerlemelerin yetersizligini gozler 6nune sermektedir.
Dahasi Turkiye'nin “yasal baglayiciligi olmayan” Montreal Protokolii ve iklim
Degisikligi Cerceve Sozlesmesine taraf oldugu gorilmekte; buna karsin “yasal
baglayiciligi olan” Kyoto Protokoliiniin imzalandi§i sirada iklim Degisikligi Cerceve
Sozlesmesine taraf olunmadigi gerekgesiyle herhangi salim azaltma yukimlaliagua

almadigi gorulmektedir.

Bu durumun yani sira Dilovasr’'ndaki kirliligin tartismaya acildigi calistayda,
isverenlerin ve devlet goérevlilerinin Dilovasi’nda herhangi bir hava kirliligi olayinin
yasanmadigini belitmesi, buna ek olarak yeni agilacak isletmelerle Dilovasi’nin
cazibe merkezi haline gelecegini belirttikleri gérilmektedir. “Solunabilir temiz hava”
sOyleminin kamuoyunda siklikla vurgulanmasi devletin bu konuyla ilgili caba
icerisinde oldugu goérisinu yayma egiliminden kaynaklanmaktadir. Ama durum
sudur ki, devletin, deyim yerindeyse igverenlerle igbirligi yaptidi, insan saghgi yerine

ekonomiyi tercih ettigi gorulmektedir.

Paternalist devletin sigara yasaklari ve hava kirliligi konularinda deyim yerindeyse
hareketsiz kalmasinin sebepleri arasinda devletin gelir kaynaklari olduklari gergegi
de yadsinmamalidir. ClnklU sigaradan alinan vergi oranlarinin 2008 yilinda 14
milyar TL, 2009 yilinda ise 16 milyar TL oldugu goérilmekte ve bu rakamlarin
devletin toplam gelirlerinin %7’sini olugturdugu bilinmektedir. Ayrica sermayenin kar

hirsiyla Dilovasi’ndaki gerceklestirmis oldugu c¢evre katliamina g6z yumdugu

83



gorulmektedir. Clnkl sermayeye gére bu bdlgedeki Uretim yapan isletmelerin
sayisinin artigi issizlik oranlarinin dismesine neden olacak ve devletin ekonomik
kalkinma hamlesine katkida bulunabilecektir. Deyim yerindeyse bireylerini koruma
soylemini siklikla vurgulayan devlet, ¢cevre katliami yapan isletmelere bel baglamis

gOrulmektedir.

Bu calismada siklikla vurgulandigi Uzere, devletin paternalist olma gerekliligi
gorusunun Turkiye 6zelinde farkli bir formulasyonla ortaya kondugu gorulmektedir.
Devlet halka bir takim soylemlerle seslenmekte, halkin iyiligini halktan daha c¢ok
disundugunu gdstermeye calismaktadir. Bu durumda halk, devletin kendileri icin bir
seyler yaptigini distinmekte ama isin asli dyle gérinmemektedir. Eger devlet,
gercek anlamda halkinin iyiligini disinmuUs olsaydi, “sigara yasagi” uygulamasinda
belirtildigi gibi isin ekonomik boyutunu bir kenara birakarak kagak sigara
kullanimindaki artiga dikkatleri c¢eker ve bu konuda gerekli yaptirimlar
uygulayabilirdi. Yine halkinin iyiligini disinen devletin trafik kazalarini énlemek icin
daha ciddi girisimlerde bulunmasi beklenebilirdi. En o6nemlisi Dilovasi’ndaki

insanlarina onurlu bir yasam sunabilirdi.

Foucaultnun, c¢alismalarinda “disiplin fenomeni”, “norm etrafinda orgiitleme”,
“toplum bedeni” gibi kavramlardan bahsettigi bilinmektedir. Bu kavramlarin isiginda
da, Foucault, iktidarin bedenleri kusatarak bireyler Uzerinde hakimiyet kurmaya
calismasindan s6z eder. Dahasi iktidarlarin bedenleri kusatarak kendine itaat
ettirdiginden, hayat tarzina mudahale edip, itaatkar bedenler yaratarak bireyleri
denetim altina aldigindan s6z eder. Diger bir deyisle ifade edersek, Foucault'ya goére
iktidar, kanun yapma gorevini kullanarak, bireylerini, sinirlarini kendisinin belirledigi
bir yasam tarzina dogru yonlendirme cabasina girer ve bireylerini bu sinirlar
icerisinde yasamaya zorlar. Sinirin disina ¢ikan bireyleri ise gesitli sekillerde baski

altina alarak sinirin igine gekmeye calisir.

Kanun yapicilarin kullandigi séylemler ilk duyuldugunda itiraz edilemeyecek tarzda
sOylemler olarak go6rulmektedir. Higcbir kimsenin saglikli nesiller yetistirme,
yasanabilir ve solunabilir temiz hava yaratma séylemine karsi ¢ikmasi distintlemez.
Bu durumda da kanun yapicilarin da sdylemlerinin geregi gibi hareket etmeleri
beklenmektedir. Fakat Turkiye 6zelinde ortaya konan soéylemlere ve eylemlere
bakildiginda “séylem-eylem uyusmazligr’ ile karsilasildigr goértilmektedir. Diger bir
deyisgle ifade edilirse, basta hi¢ kimsenin itiraz etmeyecegdi paternalist sdylemlerle
ortaya konan politikalar, bir sire sonra bireylerin yasamlarini sekillendiren kontrol

mekanizmalari yaratmanin araci olarak is gordugu gorulmektedir. Bu durumda
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devletin, bireylerin yasamlarina midahale ederek kendine gére “normal” davranisi
tanimladigi ve kendi tanimlamis oldugu bu normal davranisin disindaki davranislari

benimseyen bireyleri ise deyim yerindeyse o6tekilestirebilecegi anlasiimaktadir.

Yasa yapma slrecinde kullanilan sdylemler sayesinde bireylerin glindelik
tartismalara suruklendigi gorilmekte, asil var olan donustirme slrecinin ¢ok da
farkinda olmamalarinin saglanmaya calisildigi anlasiimaktadir. Bir baska ifadeyle
paternalist soylemlerle ortaya konan yasalarin uygulanmasindaki sikintilarin
gérmezden gelinmesi, var olan problemlere bdtincul bir bakis agisiyla
yaklasilmamasi, problemlerin bireysellestiriimesi, toplumsal alanin ve en genel
anlamiyla toplumun, paternalist sdylemler kullanilarak yeniden insa edilmeye
calisildiginin  gostergesi  olarak  dusunilmektedir.  Ozellikle  problemlerin
bireysellestiriimesi, ilerleyen yillarda bireylerde ortaya cikabilecek herhangi bir saglk
probleminde devletin “ben uygulamalari hayata koydum ama siz uymadiniz’
sOylemini ortaya koyabileceginin ve dolayisiyla problemin ¢dézim noktasinda bitin
sorumlulugun bireylere ylklenmesi durumuyla karsilagilabilecedinin gostergesi

olarak da dusunulebilir.

Bu soylemler 1siginda da Turkiye’'de paternalizmi, devletin, kendi sinirlari igerisindeki
halki bicimlendirme surecinde kullandigi sdylemler olarak degderlendirmek muamkun
hale gelmektedir. Bu degerlendirme sonrasinda paternalizm’in, bir yandan bireylerini
baba sefkati ile koruyan devletin sdylemi olarak degerlendirilebilecegi gorulirken;
diger yandan bireylerini bicimlendirmeye, istedigi forma sokmaya calisan devletin
kullandigi sdylem olarak da kargimiza c¢ikabildigi goériimektedir. Bu durumda da
devletin korumaci olmaktan c¢ok baskici yaninin daha agir bastigi dikkatlerden
kagmamahdir. Calismanin 6nceki boélimlerinde devletin var olus amacinin,
bireylerinin barigs ve huzur ortami icerisinde yasamlarini devam ettirebilmelerini
saglamak oldugu belirtiimisti ve bu baglamda Hobbes, Locke ve Rousseau gibi
distndrlerin géruslerine basvurulmustu. Bu dusindrler arasinda Hobbes’un baskici
ve otoriteryan bir devlet anlayisini savundugu goérilirken; Locke ve Rousseau’nun
baskici olmayan bir devlet anlayisini savundugu gorulmektedir. Bu gorusler
dogrultusunda degerlendirildiginde Turkiye'de paternalizm’in Hobbes'un géruslerine

daha yakin bir nitelik kazandigi gérulmektedir.

Soylem Uzerinden hareket ederek, pratik yasamda uygulanan yasalarin teorik arka
planlarinda farkh iceriklere sahip olabilecedi dikkatlerden kagiriimamalidir.
Dikkatlerden kaciriimamasi gereken diger bir husus ise, Turkiye'de su anda

uygulamada olan alkol satisi ile ilgili dizenlemedir. Bu duzenlemeye goére saat
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22:00’dan sonra alkol satisi yapilmamaktadir. Bu uygulamanin da toplumsal hayatta

ne gibi degisime yol acacagi 6nimuizdeki glinlerde daha rahat anlasilabilecektir.

Ayrica bu calismada belirtilen 6rnek olaylarin sadece Tlrkiye'ye 6zgl problemler
olmadigi, klresel olgekte ¢6zim bulunmasi gereken problemler oldugu
gorulmektedir. Bu noktada da Turkiye'nin politika yakinsama sirecinin sonucu
olarak ortaya koydugu yasa ve yonetmeliklere uymamasi ayrica dustnduricudr.
Bagka bir deyigle Tarkiye’nin var olan problemlere 6zgin bir ¢6zim Uretemedigi
gercegini bir kenara birakacak olursak, ortaya konulan ¢6zim alternatiflerinin

uygulamasinda bile sorunlarin yagsanmasi dikkatlerden kagmamaktadir.
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