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TAS OCAKLARININ FAALIYET SONRASI KENTSEL DOKU iLE
ENTEGRASYONU - CEBECI VE CENDERE BOLGELERI, iSTANBUL

OZET

Sanayi devrimiyle beraber biiyiik farklilasmalar yasayan gegiren toplumsal ve sosyo-
ekonomik yap1 beraberinde kent sisteminin de isleyisinde ve dolayisiyla mekansal
fonksiyonlarda ciddi degisimleri tetiklemistir. Bu ¢cok katmanli degisimler kentlerin
ceperlerindeki kirsal arazilere dogru yayilarak kent makroformunun genisleyen bir
yapiya biirlinmesine, biiyiik kentlerin dogmasina yol agmustir. Sanayi devrimiyle
birlikte farklilasmaya ve genislemeye baslayan kentsel yapisal doku, son yillarda
kiiresellesmenin de etkisiyle ¢ok yonlii insan-bilgi-materyal akisinin ivmelenmesiyle
birlikte sinirlar1 belli olmayan metropol sehirler yaratmaktadir. Ozellikle metropol gibi
yogun hareketlilik ve degisim igerisinde olan kentlerde yapisal doku, dogan yeni
ihtiyaglar neticesinde gesitli kentsel Oriintiilerle dogal dokular1 biinyesine katarak
ceperlerini genisletme egilimi gostermekte, cevresindeki dogal ya da yapay biitiin
sistemleri etkisi altina almaktadir.

Yapisallagmanin bu denli hiz kazanip ¢evre dokular iizerinde hakimiyet kurmasi,
kentsel bosluklarin siirdiiriilebilir kentsel gelisime katki saglayacak sekilde
degerlendirilmesinin énemini arttirmistir. Ozellikle sanayi devrimiyle birlikte kent
yapist igerisinde nitel ve nicel artis gosteren, ancak ilerleyen zamanin gereksinimleri
dogrultusunda terkedilen, kentsel bosluklara doniisen kimi endiistriyel alanlarin kent
sistemine geri kazandirilmasiyla ilgili caligmalarin son onyillarda artis gdstermesi kent
icerisinde degrade ve atil kalmig alanlarin kent sisteminin isleyisini olumlu yonde
etkileyecek potansiyelleri oldugunu gostermektedir. Tas ocaklar1 sanayi tesislerinden
farkl1 olarak yapisal dokudan uzak alanlarda faaliyete baslayan, ancak zaman
igerisinde kent makroformunun genislemesi ile birlikte yerlesim yerlerine yakin, hatta
yapisal doku ile gevrelenmis alanlara doniismektedir. Dolayisiyla faaliyet sonrasinda
bu ocaklarin kentsel doku ile entegrasyonunu saglayacak onarim caligmalarinin
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Tas ocaklarinda faaliyet sonrasinda geride kalan alanin
yeniden islevlendirilmesi hem dogal sistemlerin devamliligin1 destekleyecek hem de
yogun yapisallasmis kent dokusu icerisinde sosyal ve ekonomik yonlerden arazinin
degerlendirilmesini saglayacaktir. Kentsel biliylimenin ivmelendigi giinlimiizde,
literatlirde sik¢a karsilagilan tas ocaklarinda faaliyet sonrasinda doga onarimina
deginen ¢aligmalarin yanisira ocaklarin kentsel doku ile entegrasyonunu saglayacak
yonde de gergeklestirilen ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu c¢alisma, kentsel gelisimin siirdiiriilebilirlik ilkesi dogrultusunda faaliyeti
sonlandirilmis tas ocaklarinin peyzaj potansiyellerinin tespitini ve bu potansiyeller
dogrultusunda tas ocaklarinin kentsel doku ile entegrasyonun saglanmasina yonelik
uygun kullanim tiplerinin Onerilmesini saglayan model gelistirmektir. Bu amag
dogrultusunda calisma alaninin kent makroformundaki degisiklikler ve biinyesindeki
tag ocaklarmin varhig1 dikkate alinarak Istanbul ili smirlari icerisinden segilmesi tercih
edilmis, yerlesim alanlarinin zaman icerisinde ocaklarin yakinina geldigi Cebeci
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Agrega Havzas1 ve Cendere Vadisinde bulunan tas ocaklar1 caligma alanlar1 olarak
belirlenmistir. Caligma alanlarini igeren bolge hem mega projelerin etkilesim alani
icerisinde hem de giineyden gelen yapisallagsma tehditi altindadir, 6te yandan 6nemli
tarim, orman ve sulak alanlar ile ¢evrelenmektedir.

Tez ¢alismasi literatiir destekli kentsel biiylime ve yesil alan iliskisini ortaya koymakta,
kent makroformunun degisimine etki eden faktorleri inceleyerek kentlesme
kavrammin Istanbul {izerinden okumasin1 gerceklestirmektedir. Ayrica, kahverengi
alan kavrami ve kahverengi alan tipi olarak tas ocaklarinin onarim tekniklerine
deginilmis, tas ocaklarmin onarimima ve kent dokusu igerisindeki yerine deginen
ulusal ve uluslararasi yasal ve yonetimsel boyutlar irdelenmis, uluslararasi 6rnek
projeler lizerinden tas ocaklarinin onarim tiirleri incelenmistir. Calismanin devaminda
ise gergeklestirilen goriismeler ve okumalar dogrultusunda tas ocaklarinin ekolojik,
sosyo-kiiltiirel ve ekonomik potansiyellerini ortaya ¢ikaracak parametre kiimeleri
olusturulmustur. Bu parametrelerin ¢arpim katsayilarinin belirlenebilmesi amaciyla
tasarim disiplininden uzman kisilerle anket calismasi gerceklestirilmistir. Aymni
zamanda c¢alisma alaninda bulunan tas ocaklarinin fiziksel ve ¢evresel Ozellikleri
bilgisayar destekli program araciligiyla sayisal verilere doniistiiriilmiistiir. Elde edilen
sayisal verilerin 5°lik kademelendirmesi yapildiktan sonra bu sayilar ile anket
calismasindan elde edilen katsayilarin ¢arpilmasiyla bir karar matrisi elde edilmis ve
bu matrisin sonuglarindan tas ocaklarinin potansiyellerinin degerlendirilmesi
saglanmistir. Tas ocaklar1 hem kendi aralarinda karsilastirilarak hem de kendi i¢
potansiyelleri agisindan degerlendirilerek uygun kullanim tiirli  Onerilerinde
bulunulmustur.

Calisma sonucunda elde edilen en dikkat ¢ekici verilerden biri, tas ocaklarinin birbiri
ile tek tek kiyaslanmalarindan ziyade bulunduklari bolgeye gore gruplar halinde
kiyaslanmalar1 sahip oldugu avantajlar yoniinden daha verimli yorumlarin
yapilabilecegidir. Konumlar1 ve biiytikliikleri birbirine yakin olan ocaklarda benzer
potansiyel degerlerine ulagilmaktadir. Ancak farkli konum ve boyuttaki tas ocaklari ile
yapilan kiyaslamalar tas ocagi bazinda degil, bodlge bazinda potansiyellerin
yorumlanabilmesine uygundur. Diger 6nemli bir sonug ise, ¢alisilan yedi tas ocaginda
peyzaj biitiinliigli agisindan degerlendirilebilirliginin yapisallagmaya uygunlugu
degerine kiyasla ¢ok daha kuvvetli yone sahip oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla tas
ocaklarmin ekolojik yonden kuvvetli planlamalar ile kentsel sigramaya bariyer
olabilecek sekilde degerlendirilmeleri miimkiindiir.
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INTEGRATION OF QUARRIES AND URBAN PATTERN FOLLOWING TO
FUNCTION — CEBECI AND CENDERE REGIONS, ISTANBUL

SUMMARY

With the industrial revolution, the social and socio-economic structure that underwent
mayjor differences triggered serious changes in the functioning of the urban system and
thus in spatial functions. These multi-layered changes spread to the rural areas on the
periphery of the cities, leading to the expansion of the urban macroform and the
emergence of large cities. The urban structural texture, which began to differentiate
and expand with the industrial revolution, has created metropolitan cities such as
Istanbul city, which is on its way to becoming a world city. with unclear boundaries
with the acceleration of multi-faceted human-information-material flow and the effect
of globalization in recent years. Especially in metropolitan cities which are in dense
mobility and change, structural texture tends to expand its walls by incorporating
natural patterns with various urban patterns as a result of the new needs arising and
affects all natural or artificial systems around it.

Industrial plants have increased qualitatively and quantitatively within the urban
structure with the industrial revolution. But some of them become abandoned in
accordance with the requirements of later time. Abandoned industrial plants turned
into urban gaps, voids. The fact that the structuralization gained so much speed and
dominated the surrounding textures increased the importance of evaluating the urban
gaps in a way to contribute to sustainable urban development.Due to this fact,
academic studies on the evaluation of urban gaps caused by industrial plants, areas
have increased in recent years. These studies show that degraded and unpruductive
areas within the city have the potential to positively affect the functioning of the urban
system.

Additionally to industrial plants, stone quarries also have increased qualitatively and
quantitatively within the urban structure with the industrial revolution to meet the
increasing raw material requirement. Stone quarries which provide the production of
aggregate, the raw material of the industry, also contribute to the national economy.
On the other hand, quarries cause destruction on natural environment at different rates
according to the type of operation. Unlike industrial plants, quarries have been
operating in areas away from the structural texture in line with the legal frameworks,
however the growth and the expansion in the urban macroform, the quarries are
transformed into areas close to the settlements and even surrounded by the structural
texture. Thus, they cause harm to the social environment as well as the natural
environment. Therefore, the necessity of reclamation of post-operated quarries enable
the integration of these quarries with the urban texture. The re-functionalization of the
area left after the operations in the quarries will both support the continuity of the
natural systems and enable the evaluation of the land in social and economic aspects
within the densely structured urban fabric. Today, urban growth continues to
accelerate. Such in this case, there is a need to works to ensure the integration of
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quarries with urban tissue as well as the presenting of frequent academic studies on
nature restoration of post-operated quarries.

The spreading urban texture seems inevitable as long as the world population continues
to increase. One of the requirements of a prosperous life is the provision of conditions
for sustainable cities. Considering that every square meter is very valuable both in
economic and ecological terms in the dense urban texture, it is understood that the
importance of evaluating the post-operated stone quarries in a way to support the
surrounding tissues which are not reclaimed in the urban fabric and remaining as an
inert area and evaluating them.

The aim of this study is to determine the landscape potentials of quarries whose
activities have been terminated in line with the sustainability principle of urban
development and to develop a model that proposes the appropriate usage types for the
integration of quarries with urban texture. In this context, a literature study was
conducted, experts were interviewed about the subject, news publications were
examined, local and international regulations were examined. In accordance to the
purpose of this study and as a result of the investigations, Cendere and Cebeci regions
in Istanbul has been determined as study areas. Taking into consideration the changes
in the city macroform and the presence of quarries within the city, it was preferred to
select the study area within the boundaries of Istanbul metropolitan city and the
quarries in Cebeci Aggregate Basin and Cendere Valley where the settlements came
close to the quarries, were identified as studying areas. The whole area which includes
the study areas is both the interaction area of mega projects of Istanbul and threatened
by structuralization from the south, on the other hand it is surrounded by important
agriculture, forests and wetlands.

The study area is both within the interaction area of mega projects and under the
influence of structuralization from the south. It is also located in the middle of the
important agricultural, forest and wetlands for Istanbul. In this case, it is suggested that
Cebeci Aggregate Basin and Cendere Valley regions has great potentials to enrich the
sustainability of urban growth.

This thesis reveals the relationship between urban growth and green space, and
examines the factors affecting the change of urban macroform and makes urbanization
read through Istanbul. In addition, the concept of brown area and as a brown area type,
reclamation techniques for stone quarries are discussed, national and international
legal and managerial dimensions referring to the reclamation of quarries and their
place in the urban fabric are examined, and the varieties of reclamation of quarries
aimed various land usages are examined through international sample projects. In the
continuation of the study, in accordance with the interviews and readings,
questionnaires were conducted with experts from the design discipline in order to
determine the multiplication coefficients of these parameters by forming the
ecological, socio-cultural and economic potentials of the quarries. At the same time,
the physical and environmental characteristics of the quarries in the study area were
converted into numerical data by means of computer-aided program. After 5 steps of
numerical data were obtained, a decision matrix was obtained by multiplying these
numbers with the coefficients obtained from the survey. Evaluation of the potential of
quarries was obtained from the results of this matrix and quarries were compared both
among themselves and evaluated in terms of their internal potentials and suggested
suitable usage type.
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One of the most remarkable data obtained from the study is that the quarries can be
compared in groups by region rather than the individual quarries. Similar potential
values are reached in quarries whose locations and sizes are close to each other.
However, comparisons with quarries of different locations and sizes are suitable for
interpreting potentials on the basis of region, not on quarry basis. Another important
result is that the evaluability of the seven quarries in terms of landscape integrity has
a much stronger direction compared to its suitability for structuralization. Therefore,
it is possible to evaluate the quarries as a barrier to urban splash with strong ecological
planning.

In the light of the findings obtained from this study, it is hoped to shed light on the
future scenarios for the reclamation studies of the post-operated stone quarries which
can be defined as one of the brown field types and ensure the enhancement of
sustainable urban growth especially in the cities that expand thier boundaries by
acceleration.
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1. GIRIS

Gogebe bir yasam tiirii siiren insanoglunun yerlesik hayata gegmesiyle birlikte toplum
yapisinda degisimler yasanirken doga tizerinde de insan hakimiyeti artmistir. Yasam
seklinin degismesi, dogal cevrenin yonetilerek ve yonlendirilerek insanoglu igin
mekanlara doniismesi, insanin kendine g¢evre tasarlamaya baglamasi ile kentler
dogmus ve kentlesmenin giderek artmasi insan-doga iliskisini farklilagtirarak insan

merkezli doga anlayisinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Kent kavrami TDK’da Kentbilim Terimleri S6zligii’nde “Siirekli toplumsal gelisme
icinde bulunan ve toplumun, yerlesme, barinma, gidisgelis, calisma, dinlenme,
eglenme gibi gereksinmelerinin karsilandigi, pek az kimsenin tarimsal ugrasilarda
bulundugu, kdylere bakarak niifus yoniinden daha yogun olan ve kiigiik komsuluk
birimlerinden olusan yerlesme birimi” olarak ifade edilirken Giincel Tiirk¢e Sozliik’te
yer alan “Niifusunun ¢ogu ticaret, sanayi, hizmet veya yonetimle ilgili islerle ugrasan,
genellikle tarimsal etkinliklerin olmadigi yerlesim alani” ifadesiyle daha genel bir
sekilde tanimlanmaktadir (Url-1).

Bu yerlesim alanlar1 igerisindeki mekanlagmis alanlar gerek sosyo-kiiltiirel etkenler
dogrultusunda gerekse gelisen ve degisen teknolojik ve ekonomik sebeplerle siirekli
fiziksel ve islevsel degisim gostermektedir. Ozellikle Sanayi Devrimini takiben
kentsel mekanlarda, kent ve toplum yapisinda ciddi degisimler yasanmis, 6te yandan
bu ¢ok katmanli degisimler kentsel sinirlarin ¢ok Gtesini de etkisi altina almis ve
almaya devam etmektedir. Kent kavramini zamanin bir {iriin{i, birikimi olarak bir
toplulugun kiiltiiriiniin yogunlastig1 yer olarak tanimlayan Mumford, kenti miknatisa
benzeterek tip k1 miknatisin etki alani gibi kentin de ¢evresel etki alaninin ve kendisine
dogru ¢eken bir giiciiniin oldugunu belirtmektedir (Kantiirer, 2016; Ertan, 2008;
Aktaran Keles, 2005). Ozellikle kiiresellesmenin etkilerinin yogun goriildiigii
gelismekte olan iilkelerde insan-bilgi-materyal akisi hizli kentlesmenin paralelinde
metropol sehirler yaratmaktadir. Yogun hareketlilik altinda olan metropollerde kent
dokusu da devamli degismekte, sinirlar1 genislemektedir. Nitekim giiniimiizde

cevresel dokular1 doniistiirerek bilinyesine katan ve sinirlar1 giderek belirginsizleserek



biiyliyen kentler cevresinde dogal ya da yapay biitiin sistemleri etkisi altina almaktadir.
Le Corbusier tarafindan insanin doga iizerindeki hakimiyeti olarak belirtilen kent,
kontrolsiiz ve plansiz bir sekilde bliyiimeye devam ettigi takdirde dogal sistemlerin
yikimina ve nihayetinde gerekli tedbirler alinmazsa bu hakimiyetin kent sisteminin de

cokerek kendi sonunu getirmesi kaginilmaz olacaktir.

Ote yandan smirlarmi dogal dokulara dogru genisletirken toplumsal ve yapisal
degisimler gosteren kentsel olusum zaman igerisinde farklilasan gereksinimler
dogrultusunda kentsel mekanlarin islevlerinde de farklilagsmalari, mekansal
degisimleri dogurmaktadir. Daha 6nceden islevlendirilmis ama iizerinde ger¢eklesen
faaliyetin son bulmasiyla yeniden islevlendirilemeyen, miidahale edilmedigi siirece
kullanilmayan alanlar ise kent icerisinde atil alanlar olarak kalmaktadirlar. Ozellikle
endiistriyel islevinin son bulmasi sonucu tekrardan degerlendirilmeyen alanlar
literatiirde kahverengi alanlar olarak gegmekte ve bu alanlar kentsel bosluklar olarak

nitelendirilmektedir.

Kent dokusunun dogal ¢evre lizerine yayilici bir hareket izlemesi ve artan ihtiyaglar
sonucu dogal kaynaklarin tiiketilmesi gelecek tehlikelerin farkedilerek korumaci-
kullanim bilincinin artmasina ve son yillarda siirdiirtilebilirlik kavraminin dogmasina
yol agmustir. Cevre sorunlarinin 6nlenmesi ve ekosistemlerin korunarak gelecek
nesillere aktarilmasini hedef alan siirdiiriilebilirlik ilkesi 15181nda dogan siirdiiriilebilir
kent, kentlerin dogal ¢evre ile uyumlu bir sekilde varligin1 devam ettirmesini ifade
eden bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Segkin, 2018; Keskin, 2012).
Siirdiiriilebilirlik ilkesi sosyal, ekonomik, ¢evresel olmak iizere pek ¢ok boyuttaki
degiskenlerin beraber degerlendirilmesini gerektiren kentsel planlama yaklagimlarini
gerekli kilar. Yogun yapisallasma baskis1 altinda olan kentlerde kentsel bosluklarin bu
boyutlar cercevesinde degerlendirilerek islevlendirilmeleri kentlerin siirdiiriilebilir
gelisim ve planlama yaklagimlarina katki saglamaktadir (Kevseroglu, 2011). Bu
baglamda kahverengi alanlarin peyzaj potansiyellerinin ortaya konularak en uygun
sekilde kent dokusu ile entegrasyonun saglanmasi 6zellikle giiniimiiz diinyasinda
giderek yogunlasan, biiyiiyen, degisen ve doniistiiren kentlerin ve dogal cevresi ile

olan mutualist iliskisinin devamlilig1 igin stratejik yaklasimlara katki saglayacaktir.

Kentlerin yapisal dokusundaki degisimler ve genisleme, ingaat sektorii i¢in temel
ihtiyag olan agrega tliretimini gerekli kilar. Agrega ise tag ocaklarinda gergeklestirilen

faaliyetler sonucu elde edilir. Bu nedenle gliniimiizde tas ocaklariin sayis1 giderek



artmaktadir. Maden kanununa tabii olan tas ocaklar: faaliyetleri yerlesim yerlerinden
uzak, rezervin bulundugu kirsal araziler iizerinde gergeklesmektedir. Faaliyetin
gerceklestigi alandaki hammadde ¢ikarildiktan sonra ise ocaktaki faaliyet biter. Bir
kahverengi alan tipi olarak faaliyeti bitmis tas ocaklarinin yeniden islevlendirilmesi
durumu, kent icerisinde terkedilmis sanayi alanlarinin yeniden islevlendirilmesinden
biraz farklidir. Sanayi alanlar1 gerekli altyapilarin karsilandig kentsel alan icerisinde
ya da yakininda konumlanirken tas ocaklar1 yerlesim alanlarindan uzak, dogal dokular
lizerinde faaliyete baslamaktadir. Ancak isletmenin basi ile sonu arasindaki siire¢ uzun
oldugundan bu siire igerisinde kent sinirlarini genisleterek tas ocaklarini da ¢evreleyen
bir yapisallasma yonelimi izleyebilir. Yapilan literatiir taramasi sonucu, son yillarda
kent igerisindeki post-endiistriyel alanlarin yeniden islevlendirilmesine yonelik
calismalarin artti§1, tas ocaklarn ile ilgili calismalarin ise dogal c¢evre ile
entegrasyonunu saglamaya yonelik bitkilendirme tekniklerine agirlik verdigi
farkedilmistir. Kentlesme olgusunun hiz kazanmasinin paralelinde kent ¢eperinde
genisleme, yogunlasan kent dokusu ve fonksiyonlar1 degisen mekanlar gibi durumlarin
olusuyor olmasi tas ocaklarinin onarimina yonelik ¢aligmalarin da kentlesme olgusu
ile birlikte ele alinmas1 geregini dogurmaktadir. Ancak literatiirde kentlesme ve tas
ocaklar arasindaki iligkiyi birlikte vurgulacak giiglii bir baglam tizerinde durulmadigi
goriilmekte ve kent dokusu igerisinde kalan tas ocaklarinin gittikge arttig1 goz dntinde

bulundurulunca boylesi ¢aligsmalarin eksikligi hissedilmektedir.

1.1 Calismanin Amaci

Bu ¢alismanin temel amaci, kent dokusu igerisinde kalan, islevi tamamlanmis tas
ocaklarimin siirdiiriilebilirlik ilkesi dogrultusunda kentsel dokuya kazandirilmasina
yonelik peyzaj potansiyellerinin tespitini saglayan ve uygun kullanim tiiri 6nerisi
getiren model gelistirmektir. Bu gergeve igerisinde ¢alisma su sorularin cevabini
aramaktadir: Biiyiiyen kent dokusunun dogal ¢evre ile etkilesimi nasildir? Islevi
tamamlanmis tas ocaklarinin potansiyelleri nelerdir? Bu potansiyeller stirdiiriilebilirlik
ilkesi dogrultusunda kentsel gelisime nasil girdi olusturabilir? Kent ¢eperi icerisindeki
tas ocaklarmin yeniden islevlendirilme stratejilerini belirleyen parametreler neler

olmalidir?

Yola ¢ikilan bu sorular dogrultusunda calisma, kentsel bliylime ve yesil alan iliskisini

ortaya koyduktan sonra kentlesme kavraminin Istanbul {izerinden okunmasini,



kahverengi alan kavramini ve kahverengi alan tipi olarak tas ocaklarinin onarim
tekniklerini ve bu teknikleri uluslararasi 6rnekler tizerinden irdeleyerek siirdiirtilebilir
planlama baglaminda tas ocaklarinin peyzaj potansiyellerinin tespitini ortaya koyan
bir model gelistirmeyi hedeflemektedir. Bu baglamda siirdiiriilebilir peyzaj tiplerinin
tanimlanmasi, her bir peyzaj tipi i¢in parametrelerin belirlenmesi, GIS tabanl
calismalar ve saha incelemeleri ¢ercevesinde verilerin tespiti ve iglenmesi, ¢cok kriterli
analiz calismasi ile parametre kiimelerinin degerlendirilmesi ve neticesinde ornek

alanlar i¢in stratejilerin ortaya konmasi ¢alismanin alt hedeflerini olusturmaktadir.

Yayilan kentsel doku diinya popiilasyonu artmaya devam ettigi siirece kaginilmaz
goziikmektedir. Refah bir yasamin gerekliliklerinden biri de siirdiiriilebilir kentler i¢in
gerekli kosullarin saglanmasidir. Yogun kent dokusu igerisinde her bir metrekarenin
bile gerek ekonomik gerek ekolojik pek c¢ok agidan degerli oldugu gozoniinde
bulundurulunca, kent igerisinde onarimi yapilmamis, atil alan olarak kalan tag
ocaklarinin onariminin yapilmasi ve islevlendirilerek ¢evre dokular1 da destekleyecek
sekilde degerlendirilmesinin 6nemi anlasilmaktadir. Bu ¢aligmanin sonucunda elde
edilen bulgular 15181nda, kentlesme olgusu ile basbasa olan kentlerde bir kahverengi
alan tipi olarak faaliyeti bitmis tas ocaklarinin onarimina yonelik gelecek senaryolara

151k tutulmasi ve gelecek caligmalara bir altlik olugturmasi umut edilmektedir.

1.2 Calismanin Yontemi ve Kapsami

Bu caligma, kentsel yapi igerisinde kalmis veya kalacagi ongoriilen faaliyeti bitmis tas
ocaklarinin yeniden islevlendirilmesinde kentsel doku ile entegrasyonunun
kurulmasma yonelik peyzaj potansiyellerinin belirlendigi modelin olusturulmasini
esas almaktadir. Bu baglamda kent makroformunun degismesine etki eden faktorler
incelenmis, tas ocaklarinin onarimina yonelik ulusal ve uluslararasi yasal ve
yonetimsel uygulamalar irdelenmis, onarim teknikleri incelenerek faaliyeti bitmis tas
ocaklarinin onarim planlarin1 etkileyecek siirdiiriilebilir alan kullanim kararlarinin

belirlenmesi igin ekolojik, ekonomik ve sosyal ¢ergevede parametreler gelistirilmistir.

Yapilan galisma bes temel béliimden olusmaktadir. Ik boliim olan giris bdliimiinde
calisma konusu tarif edilmekte, calismanin amaci, yontemi ve kapsami

belirtilmektedir.

Ikinci boliimde tas ocaklarinin genisleyen kentsel doku ile olan etkilesimini



anlayabilmek ve entegrasyonun saglanmasina yonelik islevlendirme stratejileri
gelistirebilmek i¢in Oncelikle kentsel mekanlardaki islevsel degisimler ile kent
makroformunu etkileyen degiskenler ve kentsel dokunun g¢evresel dogal dokular
tizerindeki etkileri literatiir okumalar1 yapilarak irdelenmistir. Ardindan ¢alisma
alanim igeren Istanbul metropoliiniin tarihsel siirecte yapisal degisim okumasi
yapilmis ve uygulanmaya baslanan ve planlanan mega projeler dogrultusunda
gelecekte Ongoriilen yapisal simirlart ve dogal dokular iizerindeki etkileri

arastirilmistir.

Ucgiincii boliimde maden ocaklar1 ve onarim tekniklerine yonelik kavramlara yer
verilmig, konu kapsaminda uluslararasi ve ulusal yasal ¢ergeveler irdelenmistir. Son
olarak ise kentsel siirdiiriilebilirlik kavrami ile birlikte faaliyeti bitmis tas ocaklarinin
tekrardan islevlendirilmesine yonelik alan kullanim planlamasinin 6nemine vurgu

yapilmis ve uluslararasi ¢esitli projeler lizerinden kullanim alternatifleri incelenmistir.

Dordiincii boliimde alan kullanim tipleri ve uygun planlama tiirleri irdelendikten sonra
calisma yontemi aciklanmistir. Literatiir taramalarinin devaminda calisma anket
caligmasina ve bilgisayar destekli veri analizine dayanmaktadir. Calisma alanlar1 olan
“Cebeci Agrega Havzas1” ve “Cendere Havzasi”na ait fiziksel ve ¢evresel analizler
gerceklestirilerek bu alanlarin  potansiyelleri birbiri ile ve kendi iclerinde
kiyaslanmistir. Kiyaslamalar neticesinde alanlara uygun planlama tiirleri hakkinda

onerilerde bulunulmustur.

Tez caligmasinin son asamasi olan besinci boliimde elde edilen sonuglara ve dnerilere
yer verilmektedir. Tez kapsaminda Istanbul’daki ¢alisma alanlarindan yola ¢ikilarak
hizli yapisallasma durumu yasayan tim kentlere yonelik genel Onerilerde

bulunulmustur.






2. DEGISEN VE DONUSTUREN KENT MAKROFORMU

Nasil ki her canli yasam1 boyunca pek ¢ok boyutta degisim gegiriyor ise mekanlarin
da yasam dongiisiinli zaman igerisinde gergeklesen islevsel degisimler
olusturmaktadir. Islevsel degisimler ¢cevremizi olusturan dogal, toplumsal ve kiiltiirel
yap1 birlikteliginin (Url-2) yasam dongiisiiniin olagan siirecinin bir pargasidir. Bu
degisimler pek ¢ok faktére dayanabilir ve insan tarafindan bu degisimlerin
gerceklesmesi kimi zaman ¢ok uzun kimi zamansa c¢ok kisa bir siire¢ olarak
algilanabilir. Ani gerceklesen bir doga olay1 yasanmadig siirece dogal mekanlardaki
degisimler belki de bir neslin algilayamayacagi kadar uzun bir siirece yayilirken, insan
faktoriiniin isin i¢ine girmesi ile birlikte yapay ve dogal dokularda ¢ok kisa siire
icerisinde pek ¢ok degisim yasanabilir. Ozellikle ¢evresel dogal sistemlerden
beslenerek varligini devam ettiren, ancak insan tarafindan iiretildiginden dolay1 yapay
bir sistem olarak nitelendirilebilecek olan kentlerde antropojenik faktorlerin
ekonomik, sosyal, kiiltiirel, ekolojik pek ¢ok farkli boyutta degiskeni de
etkilemesinden dolay1 mekansal ve dokusal degisimlerin dinamiklesmesi
kacinilmazdir. Bu dinamik yapiy1 anlayabilmek ve bir sonraki siireci 6ngérebilmek ise
bu tez kapsaminda ¢alisilan faaliyet sonrasinda tekrardan islevlendirilmek tizere tas
ocaklarinin alan kullanim planlama siirecini dogrudan etkileyecektir. Bu sebepledir ki
tez caligmasinin bu boliimiinde sinirlar1 genisleyen kent makroformunun yapisal ve
dogal dokular tizerindeki etkileri incelenmis, sonrasinda tez ¢alisma alanini kapsayan
Istanbul ilinin kentsel biiyiime siirecini etkileyen dinamikleri irdelemeye ve
gelecekteki yapisal sinirlart ve dogal sistemler tizerindeki etkilerini anlamaya yonelik

Istanbul kenti okumasi yapilmustir (Sekil 2.1).

(Kentsel biiylime ve etkilera

!
[ Istanbul ili kentsel ]

biiyiime siireci

\

ﬁstanbul i1 gelecek makroform yaplsl)

Sekil 2.1 : 2. boliim konu akis diagramu.



2.1 Kentsel Biiyiime ve Mekansal Etkileri

19. yiizyildan itibaren etkisini yogun bir sekilde gostermeye baslayan sanayilesme
akimi ekonomik, sosyal ve siyasal doniisiimleri ciddi sekilde tetiklediginden kent
yapisinda ve algisinda olusan biiyilk degisimlerin de baslangici sayilabilecek
niteliktedir. Endiistri devrimine kadar kirsal alanlar kentlere gore ¢ok daha fazla
niifusu barmdirmistir ve kent yasami kirsaldaki tarim {iretimine bagimli olarak
varligin1 devam ettirmistir (Kantiirer, 2016; Yilmaz, 2004). Ancak endiistri devrimi
itibariyle, kentlerin merkez ve ¢eperlerinde kurulan endiistriyel tesislerin yarattig1 is
giicii ve tarimda mekanige ge¢is ile birlikte kir-kent arasindaki tiretim iliskileri
farklilagmis, kentsel yapi bat1 lilkelerinden baslayarak kiiresel ¢apta ciddi degisime
ugrasmistir. Endiistrilesme ile birlikte kentlerdeki niifus hizla artmaya baglams, kirsal
alanda ise niifus kaybi1 yasanmis ve isgilicii azalmistir. Kirsal alanlarin etkisi ile
varliklarini1 devam ettirirken, endiistri devriminden itibaren kent kirsal alanlara dogru
simirlarint ¢esitli yapisallagma modelleri ile genisletmek suretiyle kir iizerinde
hakimiyet ve dogal sistemler {izerinde baski kurmaya baslamistir. Kirsaldan kente,
tarimdan sanayiye dogru artan hareketlilik ve farklilasan ihtiyaglar dogrultusunda
kentlerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapilarinda gergeklesen degisimler kentlerde
fiziki yansimalara da neden olarak kent makroformunun biiytlik oranda etkilenmesine,
biiylik sehirlerin dogmasina neden olmustur. Kentsel dokunun yeni biiyiime ve
yapisallasma modellerinin literatiirde yer almasi da bu zamanlara denk gelmistir.
Kisaca kent sayisinda ve kentsel niifiista artis olarak oOzetlenebilecek kentlesme
kavramu ile birlikte, mimarlar ve kent planlamacilar1 gibi konu hakkinda ¢alisanlar ve
diigiiniirler tarafindan iretilen yeni kent metaforlar1 ve sistematik ¢6ziimlemeler de bu

zamanlarda ¢cogalmistir.

Sanayilesmeyle birlikte degisime giren kentsel doku kiiresellesmenin de etkisi ile
birlikte son yillarda daha da dinamik bir degisim ve doniisiim siireci igerisine girmistir
(Kevseroglu, 2011). Endiistrilesen kentlerde artan is olanaklar1 ve alinan kimi politik
kararlar dogrultusunda kentlerde artan niifus, konaklama ihtiyacini karsilamak sureti
ile kent ¢eperlerinde kontrolsiiz ve plansiz gelisen kent dokusunu yaratmistir. Kent
ceperinde bulunan kirsal araziler kent dokusunda goriilen bu yayilma ile yapisal ve
islevsel doniisiim siirecine girmistir. Onceleri kent dokusu ve ¢evresel dogal dokular
arasinda belirgin bir ¢izgi varken, gliniimiizde sinirlar1 belirgin olmayan, giderek

biiyiiyen ve yayilan kentsel doku kirsal dokuya baski yaparak kendisini yaymaya



devam etmektedir (Sekil 2.2). Ozellikle kiiresellesme ve neoliberal politikalar
etkisindeki metropoller, ekolojik sinirlarina dayanmis olsalar dahi ekonomik
dongiiniin saglanabilmesi adina ¢eperlerindeki yapilasmamis alanlar1 da mega projeler

ile kent dokusuna katarak doniistiirmektedirler (Kantiirer, 2016).
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Endiistrilesme 6ncesi Endiistrilesme sonrasi

Sekil 2.2 : Endiistrilesme etkilesiminde kent-kir iliskisi.

Sanayi devriminin diinyay1 etkisi altina almasini takiben 6zellikle 1980°lerden itibaren
kiiresellesmenin ve kiiresel ekonominin ortaya ¢ikist beraberinde kentlerin kent
kuramcilar tarafindan “Kiiresel Kent” veya “Diinya Kenti” olarak tanimlanmalarina
neden olan doniisiim siirecine girdigi ve sanayi oncesi kentlerden farkli kentlesme
dinamikleri icerisinde olduklar1 sGylenebilir. Nitekim kiiresellesmeye adapte olmaya
caligan metropollerin mega projeler ile kentsel sinirlarinin disina dogru uzanmalari,
yeni havalimanlar1 gibi projelerle ulagim aglarini genisletmeleri katilmaya ¢alistiklari
kiiresel ekonomik dongii ve hizmet sektorii dogrultusunda kiiresel kent olma yolunda
izledikleri c¢oziimlerdendir. Ancak kiiresel ekonomiye eklemlenip kiiresel kent
olabilmek 0Ozenli kentsel gelisim planlarii ve dogru stratejilerin  kurulmasini
gerektirmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde kiiresel standartlari
yakalayabilmek adina atilan adimlar dogru planlamalar ve stratejik kararlar
dogrultusunda olmadig takdirde sonradan basa ¢ikilmasi gii¢, istenmeyen durumlarin
olugmasina neden olabilir. Asir1 hizli dontisiimler gegiren kentlerde plansiz kentlesme,
altyapisal yetersizlikler, asir1 niifus artis1, kent ¢eperindeki kirsal doku iizerinde asir1
hakimiyet kurma ve doniistiirme, dogal sistemlerde geri doniisii zor tahribat ve dogal
kaynaklarin tilkenmesi gibi sonuclar meydana getirebilir (Sezgin ve Varol, 2012).

Altyapisal olarak hazir olmayan kentlerin hizlica bu doniisiim siireci igerisine



girmeleri mekansal, sosyal, ekolojik pek c¢ok sorunu beraberinde getirir. Bu
istenmeyen durumlarin Oniine gecilmesi ise bastan dogru planlama kararlarinin

alinmasi ve uygulanmasi ile miimkiin olmaktadir.

Kent niifusunun hizlica artmasi, plansiz kentlesme, kiiresel kent olma dogrultusunda
aliman politik ve dolayisiyla mekéansal kararlar, ulasimin kent ¢eperinde artmaya
baslamasi gibi durumlar kent dokusunun genisleyerek biiylimesine ve kent ¢eperindeki
kirsal alanlarin isgaline neden olan etkenlerdir. Bu durum literatiirde kentsel biiyiime,
kentsel yayilma, kentsel sigrama, peri-urbanization, kentsel sac¢aklanma (urban
sprawl) gibi kavramlar1 ve ¢aligmalarin yapilmasi gerekliligini dogurmustur. Onceleri
belirgin smnirlart  olan  kentlerin  hizla bliylimesiyle birlikte sinirlarin
belirginsizlesmesi kent merkezli yapilan galismalar1 kentsel sinirlart ve bu sinirlarin

nasil degistigini anlamay1 amaglayan ¢aligmalara dogru itmistir.

2.1.1 Kavramsal temeller

Kentsel biiytime fiziksel, ¢evresel, sosyo-ekonomik, politik pek ¢ok faktor neticesinde
gerceklesen dinamik bir siirectir (Aydin, 2015). Artan niifus, ulasim agmin dis
ceperlerden gecmesi, alisveris merkezi gibi farkli hizmet ve kamusal fonksiyonlarin
dis ¢eperlere kurulmasi, gecekondu bolgelerinin olugmasi kentsel biiylimeyi ve kent
dokusundaki yayilmay1 etkileyen faktorlerdir. Kantiirer (2016)’in de g¢alismasinda
toparladig1 gibi kent dokusundaki yayilma farkli kuramcilar tarafindan “kompakt
olmayan gelisme”, “siireksiz ya da aralikli gelisme”, “yeni gelisme alanlarinin sinirsiz
disa uzantis1”, “diisiik yogunluklu kentlesme”, “metropolitan gelisme alanlarinin
desantralize olmas1” ya da “kenar-kentlesmesi” gibi ifadelerle dile getirilmektedir.
Kentsel bilyiimelerde goriilen artig, kentsel dokuyu ve kentsel dokunun kent ¢eperleri
tizerindeki hakimiyetini inceleyen yeni kavramlarin literatiirde yer edinmesine neden

olmustur.

Kentsel periferi (urban periphery), yapisal doku biiyiime ve yayilma izlerken kent
cevresinde kentsel baski altinda olan gegis zonlarimi ifade eder. Kenar kentlesmesi
(peri-urbanization) ise bu zonlarin zamanla kent dokusunun iiretimi ile birlikte kentsel
karaktere biiriinme siirecini ve bu siirecte kent ile ¢evresinin iliskisini ifade eder.
Muller ve Webster (2009), peri-urbanization siirecinin tetikleyicileri olarak tarimdan
endiistriyel {iretim kaynakli ekonomiye gecisi, is¢i ve istihdam bigimlerinin

degismesini, hizl1 niifus artis1 ve kentlesmeyi, dolayisiyla degisen mekan politikalarin
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ve arsa fiyatlarinin yiikselisini belirtmistir (Kantiirer, 2016). Sanayi tesislerinin bir {ist
cepere desantralizasyonu, havaalanlari, demiryolu gibi ulasim aglarina erisim,
gecekondu bolgelerinin yasal diizenlemelerle dis ¢epere itilmesi gibi unsurlar ile
birlikte kenar kentlesmesi olgusu kentin biiytime ekseninde (Sekil 2.3) kent biiylimeye
devam ettikce bir dis ceperde gerceklesmeyi siirdiiriir. Ote yandan, kiiresel kent olma
yolunda metropolitenlesen kentlerin biiylime siirecinde genellikle kentsel sagaklanma
(urban sprawl) olarak adlandirilan bir biiylime tipolojisi goriiliir ve kent ¢eperindeki
kirsal alanlarin ve dogal sistemlerin isgali ile yeni yerlesim Oriintiilerinin ¢ikmasina

neden olur (Harvey ve Clark, 1965).

a) kent ¢eperine dogru bityiime b) ulagim hatlarn etrafinda yerlesme ¢) yeni kent merkezleri
Sekil 2.3 : Kentsel bliylime yonelimleri.

Kentsel sagaklanma kentlerin biiyiimesinin paralelinde kimi kentsel fonksiyonlarin
kent ceperlerinde kurulmasi ile baslar ve sacaklanan kent dokular1 arasinda baglanti
eksiklikleri olusur. Kentsel sagaklanma sadece niifus artisi ile iliskili olamakla birlikte
politik, ekonomik, sosyolojik ve yonetimsel pek ¢ok kararin etkiledigi toplumsal ve
mekansal degisiklikler sonucunda (Cizelge 2.1) dogan bir durumdur ve 6nceden
stratejik kararlar sonucunda planlanan bir kentsel biiylime olmadigindan sonucunda

istenmeyen ekolojik, ekonomik ve sosyal pek ¢ok sorun yaratabilir.

Ulasilabilirligin teknoloji ile birlikte kolaylasmasi ve artmasi, kentsel sacaklanmay1
tetikleyen bas etkenlerden biridir. Ulasim aglarmin kentsel periferiye dogru
geniglemesi, havaalan1 gibi kamusal fonksiyonlarin kent ¢eperlerinde yer almasi
beraberinde c¢evresinde gergeklesen yapilagsmayi, kentsel sagaklanmayr doguran
baslica unsurlardir. Fakat kentin mevcut kentsel dokusu disindaki yapilasma, kentin
cevresindeki dogal sistemler lizerinde bozunmalara, kopukluklara ve aksakliklara
neden olmaktadir. Kentsel sacaklanma kirsal arazilerin isgaline, tarim ve orman
alanlarinin azalmasina ve dolayisiyla dogal cevrelerin yok olusuna sebebiyet

vermektedir. Un Habitat’in 2008 yilinda yayinladigi rapora gore dogal alanlarin yapili
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cevreye doniiserek acgik alan sisteminde yarattifi bozulmalar gerekli tedbirler
alimmadig1 takdirde g¢evresel dokular agisindan ciddi sorunlar yaratir (Url-3). Bu
durum ise dogal sistemlerin siirdiiriilebilirligini ve dolayli olarak kent sistemini tehlike
altina sokmaktadir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde hizli ve kontrolsiiz sekilde
goriilen kentsel dokularda yayilma ciddi ¢evre sorunlari yaratarak yasam kalitesinin
diismesine sebebiyet vermektedir. Bhatta (2010), kentsel sagaklanmanin dogal
sistemler tizerindeki sonuglarini su sekilde siralamistir: enerji verimsizligi, ekosistem
ve yaban hayati iizerindeki olumsuz etkiler, tarimsal toprak kaybi, artan hava sicakligi

ve hava kirliligi, azalan su miktar1 ve kalitesi (Kantiirer, 2016; Bhatta, 2010).

Cizelge 2.1 : Kentsel biiyiimede rol oynayan faktorler, Sarican Delibay (2014)’ten
uyarlanmistir.

Faktorler

Niifus artist

Hanehalki sayisi artisi

Konut tercihlerinde degisiklik

Kisi bagina diisen konut alaninda artan talep

Toplumsal

Kiiresellesme ve ekonomik gelisme
Yasam standartlarimin artmasi

Arazi fiyatlart

Ucuz tarim arazileri

Ekonomik

Bireysel otomobil sayisinda artis
Ulagim Karayollari ulagim agindaki gelismeler
Yetersiz toplu tasima hizmetleri

Hava kirliligi ve giiriiltii
Giivenlik sorunlar

Acik alan yetersizligi
Yetersiz kentsel donatilar

Kentsel

Zayif arazi kullaninu planlamasi
Mevcut planlarda denetim yetersizligi

Yazaldizenlemeler Kurumlar arasi zayif koordinasyon

2.1.2 Kentsel biiyiimenin dogal yap1 iizerindeki etkileri

Lefebvre’in (2016) belirttigi gibi dlgiisiiz biiyiiyen kent, ¢evresindeki dogal alanlar
lizerinde hakimiyet kurup bu alanlar1 kentsel yapilagsmaya dogru déniistiiriir. Ozellikle
devamli biiylime ve yayilma yonelimi gosteren metropoller ¢eperlerindeki kirsal ve
dogal alanlari, tarim arazilerini biinyesine katarak bu alanlarin  Onceki
kullanimlarindan ve dogal sistemlerden kopararak yapisallasmanin gergeklesmesine,
cevre arazilerin de deger kazanarak gelecek yatirim senaryolar1 i¢in rezerve edilmis
atil alanlara donilismesine neden olur. Bir yandan tarim ve mera alanlar1 azalirken diger

yandan ormanlik alanlarin da isgali peyzaj degisimini tetikler.
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Yapisallagsma plansiz ve kontrolsiiz gelisip genisledigi siirece dogal dokular tizerinde
de kontrolsiiz, altyapisiz bir hakimiyet kurarak peyzaj degisimine ve ekolojik
sistemlerin kirilmalarmma neden olur. Dinamik bir yapiya sahip olan, iklimsel,
jeomorfolojik ve biyolojik siiregler gibi dogal faktorlerden etkilenen peyzajdaki en
hizl1 degisimi antropojenik miidahaleler olusturmaktadir. Peyzaj degisimini, zaman
icerisinde dogal ve kiiltiirel faktorler sonucunda peyzajin dinamik yapisinda meydana
gelen degisimler olarak ifade eden DiBari, bu degisimle birlikte enerji ve madde akisi
ile organizmalarin hareketlerinin de degistigini belirtmektedir (Onen, 2015; Ozkan vd,
2014; DiBari, 2007). Bu degisimler de beraberinde pek ¢ok ekolojik sistemlerin
farklilagmasina, yok olmasina neden olabilmektedir. Dolayisiyla antropojenik
miidahale olarak nitelendirilen kentsel biiyiime modelleri de kenti ¢evreleyen dogal ve

kiiltiirel peyzaj lizerinde baski olusturarak biiylik degisime yol acar.

Peyzaj heterojen yapilidir, biinyesinde pek ¢ok ekosistemi barindirir. Peyzaj yapisi,
peyzaj elemanlarinin ve farkli ekosistemler arasindaki mekansal iligkilerin biitlini
olarak ifade edilebilir. Ancak antropojenik miidahaleler, peyzaj mozaigini olusturan
dokularda yapisal ve fonksiyonel degisiklikler olustururken dokular ve sistemler
arasindaki baglari zedeleyerek habitat izolasyonuna ve dolayistyla biolojik ¢esitliligin
azalmasina, ekolojik dongiilerin smirlanmasma ve dogal kaynaklarin kontrolsiiz

tiiketimine neden olabilir.

Kentsel yayilma dogrultusunda kentsel sigrama ve sagaklanmalar da peyzaj
yapisindaki kopukluklara ve peyzaj fonksiyonlar1 arasindaki baglantilarin zayiflayarak
habitat par¢alanmasina neden olabilecek genis etkilere sahiptir. Farina (1998),
yapisallagsmanin da biiyiik rol oynadigi habitat degisimini peyzaj biitiinliigiinii bozan
en temel etkenlerden birisi olarak ifade eder ve bu etken ekolojik siiregler, bitki ve

hayvan tiirleri lizerinde olumsuz sonuglar dogurur.

Habitat degisimlerini temel {i¢ siirece ayrilir. Bu siireglerin ilki delinme (perforation)
ve boliinme (dissection), ikincisi par¢alanma (fragmentation) ve tigilinciisii eksilmedir
(attrition) (Yiicel, 2012; Leitao ve dig, 2006) (Sekil 2.4). Birinci siirecin bir agsamasi
olan delinme (perforation), cesitli miidahaleler sonucunda habitatta bosluklarin
olusmast durumudur.Tas ocaklarinin orman alani igerisinde kurulmalar1 delinmeye
ornek olarak gosterilebilir. Boliinme (dissection) ise habitatin lineer bir olusumla ikiye
ayrilmasidir. Otoyollarin yarattigi durum béliinmeye drnek verilebilir. Ikinci evrenin

ilk asamasi olan pargalanma (fragmentation); delinen ya da boliinen habitatlarin daha
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kiiciik parcalar haline gelmesidir. Bu parcalarin giderek boyutsal olarak azalmasi

durumu ise kiigiilme (shrinkage) asamasin1 olusturur.

Habitat degisimlerinin son evresi olan eksilme (attrition) ise pargalanan, kiigiilen

habitatlarin barindirdigr tiir ve yasam ortamlarinin zaman igerisinde yok olmasi

durumudur.
delinme boliinme parcalanma kiigiilme eksilme

Sekil 2.4 : Tas ocagi - habitat degisim siireci iligkisi.

Delinme, parcalanma gibi nedenlerle peyzaji olusturan mozaik doku igerisinde
baglantilarin zayiflamasi, dogal sistemlerin isleyisini zayiflatarak ya da aksatarak tiir
hareketlerini, stirekliligi ve kaynak islevlerinin islerligini olumsuz yonde etkiler.
Antropojenik miidahalelerden olan ve peyzajlarin hizlica keskin sinirlarla ayrilmasina
neden olan kiiciik delinmeler yaratan tas ocaklari ya da daha genis etkilere maruz
birakan kentsel sagaklanmalar hizli bir sekilde dogal peyzaj1 parcalayici, dolayisiyla
da sistemler arasindaki entegrasyonu engelleyici niteliktedir. Ote yandan her ne kadar
yapay bir sistem olsa da dogal sistemler icerisinde kendine yer agan kent sistemi,
varligini siirdiirebilmek icin ¢evresindeki dogal sistemlerle uyumlu bir gelisme modeli
izlemeli, plansiz yayilmanin dogal sistemler tizerinde neden oldugu kalic1 hasarin kent
sistemine de yikict etkisi oldugunun bilincinde olunmalidir. Kentsel dokunun
yayilmasi siirecinin dogurdugu kentsel sagaklanma gibi kent oOriintiileri, dogal
sistemler lizerinde pargalayici etkilere sebep oldugundan habitatlarin kiiciilerek yok
olmalarina, dolayisiyla biyolojik ¢esitliligin azalmasina ve zamanla tiim sistemin

zayiflamasina ya da ¢cokmesine neden olabilir.

Peyzaj yap1 ve fonksiyonlarindaki baglantilarin korunmasi ya da ¢esitli miidahaleler
sonucu olusan par¢alanmig peyzajlar arasindaki kopuk ve zayif baglantilarin tekrardan
olusturulmas1 ve korunmasi sistemler iizerindeki devamlilifi saglayabilir. Tez
kapsaminda ¢alisilan tas ocaklarinin faaliyet sonrasinda hem kentsel dokuyu, hem de
dogal sistemleri besleyici sekilde onarimlart saglanirken dogru alan kullanim
stratejilerinin ~ belirlenmesi, kentsel yapilasmanin kirsal alan igerisindeki
uzantilarindan kaynakli delinen peyzaj mozaigi igerisinde yama gorevi lstlenerek

sistemler arasindaki zayif baglarin kuvvetlenmesini saglayabilir.
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2.2 Istanbul ili Kentsel Bilyiime Siireci

Tarihsel siirecte siirekli degisim ve biiyiime yonelimi gosteren Istanbul kentinin fiziki
makroformunu ve dolayisiyla gevresindeki dogal dokular: etkileyen pek ¢ok degisken
bulunmaktadir. Ancak “kente go¢” kavraminin bu degiskenlerin en basinda geldigi ve
yapilan literatiir okumalarindan yola ¢ikilarak bu kavramin beraberinde toplumsal ve
fiziki yapiy1 etkileyen diger pek ¢ok faktdriin dogmasina da neden oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ulagim agindaki gelismeler ve kentsel yapiya yonelik yasal diizenlemeler
kentlerdeki yogun niifusun neden oldugu sorunlara ¢éziim arayisi ile dogan, kent
makroformunu etkileyen ana faktorlerdendir. Literatiir okumalart sonucunda kent
makroformunu etkileyen {i¢ ana faktor goc, ulasim ve yasal diizenlemeler olarak
belirlenmis ve bu béliimde bu ii¢ temel faktdr iizerinden Istanbul ilinin yapisal
siirlarinin genisleme yonelimi irdelenmistir. Pek ¢ok sebepten etkilenerek dogan bu
tic faktor hem ayr1 ayr1 yapisal ¢evreyi etkileyerek kent makroformu iizerinde baskin
etkiye sahiptir hem de birbirinden beslenerek yapisal ve toplumsal ¢evreyi etkileyen

diger pek ¢ok etkenin dogmast igin tetikleyici unsurlardir (Sekil 2.5).

~ ———

—-——rl

Yasal
diizenlemeler

Sekil 2.5 : Kent makroformunu etkileyen ana faktorler.

Istanbul kenti tarih boyunca gerek konumu gerekse cografyasi nedeniyle toplumlarin
hep gozbebegi olarak varligini siirdiirmiis ve cazibesini korumustur. Istanbul’a gég
yiizyillardan beri gesitli sebeplerle devam eden bir durumdur. Istanbul fethinden 6nce
ve sonrasinda artmaya devam eden ve 150 yillik bir siiregte alt1 katina ¢ikarak 16.
yiizyilda 300.000 kisiye ulasan niifusuyla o zamanda da diinyanin en kalabalik
sehirlerinden oldugu kabul edilmektedir. Hatta Celali Isyanlariyla artan huzursuzluk
ve sonucunda kirsallarda tarim mahsullerinin azalmasi, Anadolu’dan Istanbul’a daha
once goriilmemis bir gd¢ dalgasi yaratarak 18. ylizyilda kente gocii kabul etmeyen ve
bekar erkekleri zorla kasabalara, kdylere yollayan uygulamalarin dogmasina neden

olmustur (Giil, 2013).
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Osmanli zamaninda dort idari bolgeden (Dersaadet: batida Teodosias Surlari, doguda
Istanbul Bogazi, giineyde Marmara Denizi, kuzeyde Hali¢’le ¢evrelenmis tarihi kent,
ve Bilad-1 Selase: Galata, Eyiip, Uskiidar) ve bu bdlgelerin disinda Bogaz ve Halig
kiyilarma serpilmis kdylerden olusan Istanbul, gelen goglerle altyapinin eksikliginin
giderek ¢ok yogun hissedildigi, toplumsal huzursuzluklarin arttigi kaotik bir hal
almistir. Her ne kadar 1700’lerin basinda insaata nem verilmis ve hatta sehrin sinirlar
geleneksel gergeveden disari tasmis olsa da, bu durum artan niifusa cevap verecek
nitelikte olmayip saray hanedanina hitap eden konaklarin ve bahgelerin insaasindan

Oteye gitmemistir.

1700’lerin sonuna yaklasildiginda ise, iyice artan niifus ve bu niifusa yetemeyen
altyapisal eksiklikler, devletin kentsel sorunlara daha farkli yaklagsmasina neden olmus
ve ilk defa Istanbul’un kentsel yapisini modernlestirmeye yonelik hazirlanan rapor
1792°de III. Selim’e sunulmustur. Niifus artisindan kaynakli kentsel sorunlara ve
¢oziim onerilerine deginen rapor, 1796’da cikartilan ve Istanbul’un tarihteki ilk
planlama yonetmeligi olan Ebniye Nizami’nin hazirlanmasina da 6nayak olmustur.
Yine 1839’da, Ebniye Nizami’'ni1 da igeren ama niifus artisindan dolayr yerlesim
yerlerinin yetersizligine ¢oziim olusturacak fiziki ¢evrenin planlamasina yonelik ilk
imar plan1 sunulmustur. Bu belgede kent i¢i ulasim yetersizligine de deginilmis, ana

arterler ve baglantilarla birlikte yeni yollar onerilmistir (Gil, 2013).

Kent i¢cinde artan ulasim sorunlarina ¢oziimler getirmek dogrultusunda alinan kararlar,
yeni hatlarin olusturulmasinin beraberinde her zaman kentsel dokuyu da ulasim
hatlarinin etrafina dogru genisleten, mekansal fonksiyonlarda degisiklikler yaratan
sonuclar dogurmustur. Osmanli Doéneminde kent makroformundaki en biiylik
degisikliklerden birini yaratan gelisme, Hali¢ lizerinde Azapkapi ile Unkapani’ni ve
Karakdy ile Emindnii’nii birbirine baglayan iki kopriinlin insaasi olmustur. Bu
kopriilerin insaas1 ile birlikte buradaki mekansal degisikliklerin yaninda ulasim daha
hizli hale gelmis, gelecek donemlerde Osmanli biirokratlar1 kentin sinirlarinin digina
cikarak genislemesine ve biiyiimesine yonelik daha cesur kararlar alir olmustur (Giil,
2013). 1850’lerde tiim sehri kapsamasa da Istanbul’un kimi bélgelerinde kismi
yenileme projelerine imza atilmistir. Ceneviz gibi kimi surlarin yikilarak sur i¢inin sur
disinda kurulmaya baglayan yerlesim bolgeleriyle baglantisinin  kurulmasi
saglanmustir. Boylelikle Istanbul’un fiziki makroformu da kayda deger bir biiyiime
sergilemeye baslamistir. 1871°de Istanbul’u Edirne’ye baglayan ve 1873’te
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Haydarpasa-Izmit arasinda agilan demiryolu hatti Istanbul’u Avrupa ve Anadolu’ya
baglamasinin yaninda sehrin dis kisimlarint merkeze baglayan banliy6 trenlerinin de
kurulmasia &nayak olmustur. Ulasimin bu denli artmasi ise Istanbul kent dokusunun
hem dogu-bati hem de Kuzey-Giliney dogrultusunda yayilarak genislemesi igin itici

gii¢c olmustur.

Istanbul makroformunu olusturan diger bir énemli faktdr ise kente kazandirilan
kimliktir. Istanbul, “Sanayi kenti” kimligini Osmanli déneminden giiniimiize kadar
tasimistir ve toplumsal ve fiziki yapisini bu kimligin altinda olusturmustur. Tarihsel
stirece baktigimizda, sanayi tesislerinin ¢ogunlukla kent ¢eperlerinde kuruldugu ve
sanayi tesislerinden olusan bu ¢eperin su birikintisine diisen bir damlanin yarattigi
halkalar misali disariya dogru ilerledigi, ilerlerken de beraberinde kent dokusunu da

genislettigi sdylenebilir.

1790’11 yillarin sonlarini takiben kurulmaya baglayan cesitli sanayi tesisleri kent
surlariin disinda kurulmustur. Batida, Yesilkdy ve Bakirkdy’de kurulan barut
fabrikalarini 1804 ’te kiiciik bir kdy olan Beykoz’da kurulan kagit fabrikasi ve 1827°de
Eyiip’te kurulan iplik fabrikasi takip etmistir. Yine Beykoz’da, 1846’da cam fabrikasi
kurulmug ve zamanla tam tesekkiillii bir sanayi tesisine doniismiistiir. Yedikule ve
Zeytinburnu arasinda kalan bolge ise silah, deri, bakir, yiin, ¢elik imalat1 yapan 6nemli
sanayi tesislerinin kuruldugu bir sanayi merkezi haline gelmistir (Gil, 2013).
1840’larda Istanbul’un gevresinde, Izmit’te ve Hereke’de de kurulan sanayi tesisleri
ile birlikte, Istanbul’un “Sanayi Kenti” kimligi dogrulanir olmustur. Ozellikle bu
donemde Hali¢’te kurulan sanayi tesisleri, Istanbul’'un bu kimligini iyice ©One
stirmiistiir. Akin (2011)’1n da belirttigi iizere, biiyiik dl¢ekli sanayi tesislerinin varligi
kentsel mekanlarin sanayide ¢alisanlarin konut, rekreasyon, eglence gibi taleplerini
karsilayacak sekilde sekillenmesini ve nihayetinde kentsel dokunun yayilarak

bliytidiigii bir kent makroformunu dogurur.

Kent makroformunu etkileyen kayda deger diger bir gelisme ise Istanbul’un 6zel
miilkiyet kavramu ile tamigmasidir. Onceleri meyve bahgeleri ve timar sistemi altinda
hayvancilik yapilan alanlarla gevrili olan Istanbul kent ceperi, 19. yiizyil baslarina
denk gelen bir tarihte 6zel miilkiyet kavrami ile tanisanlarin kent ¢eperlerini ¢iftlik

arazileri ile sinirlamaya baslamasiyla kentsel biiylimenin 6nadimlarindan olmustur.

Osmanli Devleti’nin son zamanlarinda niifusa yetemeyen altyapinin farkina varilmasi
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ile birlikte 6nem kazanmaya baslayan kentsel planlama, Cumhuriyet Doneminden

giintimiize kadar da 6nemini korumaya devam etmektedir.

Cumbhuriyet Déneminin baslara gelindiginde izlenen politika kentlerin ve kdylerin
mevecut durumunu mahafaza etmeye yoneliktir. Koylerden kentlere gociin Oniine
gecilip kirsal kesimde kalkinmayir amaclayan stratejiler arasinda en onemlisi kdy
enstitiilerinin kurulmasi olmustur. Kirsaldan kentlere gé¢ oraninin azaldigi, tarimsal
iiretimin 6n planda oldugu bu dénemde “koyler i¢in kentleri feda etme” ideolojisi
dogrultusunda hareket edilmistir ve pek ¢ok kesim tarafindan kabul gormiistiir (Giil,
2013). Ote yandan, Istanbul’un mevcut nufiisunu barindirabilmek ve modern kent
hayatina gegebilmek i¢in yarigmalar diizenlenmis, yabanci pek ¢ok mimarin ve sehir
plancisinin iirettigi projeler sunulmus, en sonunda Fransiz sehir plancis1 Henri Prost’a
Istanbul i¢in imar plan1 hazirlamas: teklif edilmis ve kabul edilmistir. Tarihi Yarimada,
Beyoglu, Anadolu yakasi i¢in ayri planlar hazirlayan Henri Prost’un calistigr yillar
boyunca tasarladigi planlarin ¢ogu uygulanamamis olsa da giiniimiiz Istanbul

makroformunun altyapisi Prost’un planlarina dayanmaktadir.

Prost’un planlarinda en &nemli noktalardan birisi Istanbul’un ulagim sistemi icin
onerdigi ¢oziimlerdir. Prost’a gore Istanbul’un kent i¢i ulasimi bireysel tasit trafigine
dayanmaliydi ve bu dogrultuda pek ¢ok cadde, viyadiik, koprii, tiinel yapilmasini
onermisti (Bilsel, 2011) (Sekil 2.6). ikinci Diinya Savasindan sonra ise, hazirlanmis
olan imar planmin tekrardan yogun go¢ etkisi altinda kalan Istanbul icin yeterli

olmadig1 kanaatine varilmis ve yeni imar planlari i¢in komisyon olusturulmustur.
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Sanayilesme hareketinin etkilerinin Tiirkiye’de daha yogun hissedilmeye baslandigi
tarihlerde, Demokrat Parti’nin de iktidara geldigi zamanlara denk gelen 1950 ve
sonrasinda ise Tirkiye’de sanayi tesislerinin artmasi, tarirmda mekanizasyonun
gercekleserek insan giiciine ihtiyacin azalmasi ile birlikte kirsal kesimden kentlere
tekrardan yogun go¢ akimi baslamistir. Ozellikle, Istanbul ili bu durumdan baslica
etkilenen sehirlerden olmustur. Hizlica artan niifus ile birlikte konutlar yetersiz kalmas,
sanayi merkezleri ¢evresinde ve kent ceperlerinde kirsal araziler iizerinde yasadisi
konutlagsma gergeklesmistir. Gecekondular bu donemde sorun olmaya baslayan bir
durum olmustur. G6¢ eden niifus konut yetersizliginden dolayr sur disinda sanayi
tesislerini de i¢eren Zeytinburnu, Kazligesme gibi alanlarda yasadisi konutlagmaya

yoluna girmistir.

1958-1960 yillarinda Istanbul imar ve Planlama Miidiirliigii kurularak basina Italyan
mimar Luigi Piccinato getirilmis, Istanbul ili genelinde Sanayi Bolgeleri Plani’n1 da
igeren, sanayinin desantralize olmasini 6neren ve kent ¢eperindeki kirsal arazilerin de

giindeme alindig1 yeni imar planlar1 hazirlanmis, yeni yollar ve bulvarlar agilmistir.

Artan niifus ihtiyacini karsilamaya yonelik yeni semtlerin kurulmasi gerekli goriilmiis
ve agilan yeni yollar bu semtlerin kent ceperindeki ovalara dogru kurulmasina
yonlendirmistir. Boylelikle Istanbul makroformu g¢eperindeki verimli topraklara ve
ciftlik alanlarina dogru genisleme gostermeye baslamistir. Bu sinirin geniglemesinde
kent ¢eperlerinde sanayi tesislerine yakin hazine arazilerine kurulan gecekondularin
yayginlagsmasi ve imar affiyla birlikte gecekondularin zamanla yasallastirilmalarinin
ve semtlere donlismesinin biiyiik etkisi vardir. Kentsel dokunun merkezden ¢eperlere
ve dolayistyla kirsal alanlara dogru ilerlemesi, plansiz kentlesmenin yayilmast 1955-
1965 yillart arasinda ¢ok yogun bir sekilde yasanmistir (Kantiirer, 2016). 1965 yilinda
yiiriirlige giren Kat Miilkiyeti Kanunu ile arsalar deger kazanmis, dolayisiyla insaat

sektorii canlanmis, yapili ¢evre yogun bir degisim ve biiylime gostermistir.

Tarihsel siiregte rant-kentsel doku-sanayi tesisleri arasindaki iliski genellikle su
sekilde ilerlemistir: Sanayi tesisi ulasilabilirlik, enerji ve su kaynagina erisim gibi
ihtiyaglarinin saglanabilecegi yere kurulur, sagladig isgiicii ile ¢evresine ¢alisanlarin
konutlarii1 ve diger ihtiyaclarimi karsilayacak cesitli islevsel mekanlar1 c¢eker.
Boylelikle buralara talep artarken arsa degeri de artar. Arsa degeri arttig1 i¢in sanayi
tesisleri kismen daha uygun ve kent merkezi ile erisiminin saglanabildigi bir dis ¢epere

kayar ve kentsel biiylimenin yoniinii belirleyen sanayi tesislerinin bu hareket yonii
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tekrardan kentsel dokuyu ¢evresine ¢ekerek ayni dongii yasanir (Sekil 2.7).
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Sekil 2.7 : Sanayi tesisleri lokasyonu ile kent makroformu arasindaki iligki.

1965°ten sonra Istanbul’da Kat Miilkiyeti Kanunu ile beraber kentsel rant yiikselmis
ve dolayistyla sanayi tesisleri kent ¢cevresine dogru kaymistir. O zamanlar heniiz kirsal
nitelikte sayilabilecek Anadolu yakasinda Kartal-Maltepe aksinda ve Avrupa
yakasinda Sefakoy, Halkali, Firuzkdy’e uzanarak batida, Kiiciikkdy, Alibeykoy ve
Kagithane’ye dogru da kuzey yoniinde sanayilesme yasanirken kentsel biiyiimenin de

bu yonlere dogru uzanmasina sebebiyet verilmistir.

Kent ¢eperinde yeni yollarin ve ana ulasim hatlariyla baglant1 noktalarinin kurulmasi,
ayni zamanda kimi kamusal ve sanayi yapilarinin bu yollar etrafinda
konumlandirilmasi kentsel dokunun da bu yollar etrafinda sekillenmesine Onciiliik
etmistir. Demokrat Parti zamaninda agilan, Kiiciikgcekmece-Topkap1 dogrultusunda ve
Yesilkoy Havalimani’nin genis yollarla baglandigi Londra Asfalti ile Vatan ve Millet
Caddeleri, c¢evresindeki topraklari da degerli kilip yapilagsmanin batiya dogru

geniglemesine neden olmustur (Sekil 2.8).

1950-1960 yillar1 arasinda bati-dogu yoniinde uzanan yollarin yapimi ile bu yonlere
genisleyen kentsel doku, 1973 yilinda istanbul’un iki kitasini birbirine baglayan
Bogazi¢i Kopriisiiniin agilmasiyla bu sefer tarihi kent ¢ekirdeginden kuzeye dogru
yayillim gdstermeye baslamustir. ilk bogaz kopriisiiniin yapimi, yapisal cevrenin
kuzeye dogru sigramaya baslamasinin en biiyiik etkeni oldugu sdylenebilir (Sekil 2.9).
Nitekim bogazin kuzey tarafina dogru 2. ve 3. kopriilerin insaasiyla da kent
makroformunun Istanbul’un kuzeyine, verimli topraklarm, su havzalarinin, tarim
arazilerinin ve ormanlarin bulundugu alana dogru niifuz ettigini gozlemlemek

mumkindiir.
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Sekil 2.8 : Demokrat Parti doneminde insa edilen yollar, Kantiirer (2016)’dan
uyarlanmistir (IBB Sehir Rehberi 1970 yilina ait harita altlig).

e fraigm

Sekil 2.9 : 1. koprii ve ulasim agimin etkisiyle yapisal dokuda genigleme goriilen
alanlar (IBB Sehir Rehberi 1982 yilina ait harita altligi).

Koprii yollarinin sehiri¢i ana ulasim akslari ile baglantilar1 ve otoyollar, kendi
etraflarinda ve kent ¢eperinde plansiz yapilagmalarla birlikte yeni yerlesim yerlerinin
olusumuna neden olmaktadir. Organize sanayi bolgelerinin, ¢esitli kamu binalarinin,
aligveris merkezleri gibi pek ¢ok farkli fonksiyonlarin da kent ¢eperlerinde kurulmaya
baslamas1 bu bdolgelerin cazibesini arttirarak yapilagmanin artmasina ve yerlesim
yerlerinin de bu bolgelere sigramasina sebebiyet vermektedir (Kantiirer, 2016; Tekeli,
2009). Avrupa yakasinda Kilyos, Zekeriyakoy, Sariyer, Tarabya, Beykoz, Anadolu
yakasinda Kartal, Tuzla, Atasehir genisleyen kentsel dokunun yaygin olarak
goriilmeye bagsladig bolgelerdir.

1980°1i yillara kadar daha ¢ok sanayinin ve aldig1 gociin etkisiyle kent ¢eperinde
sacaklanma yasayarak genisleyen Istanbul makroformu, 1980’lerden sonra ise

cogunlukla ulasim ve iletisim sektoriindeki gelismelerden etkilenerek sigrayarak
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bliyiime egilimi gostermistir. 1980 yilinda kentsel biiylimenin dogu-bati lineer
cizgisinde biiyiimesini ve dogal kaynaklarin korunmasini hedefleyen Istanbul’un ilk
metropoliten 6lgekte plan ¢alismasi onaylanmistir. Ancak her ne kadar bu hedefler
dogrultusunda hareket edilse ve kuzeye dogru biiylime 6ngoriillmemis olsa da otoyol
ve baglantilarinin artmasi ile birlikte ¢esitli kamusal fonksiyonlarin ve beraberinde
yerlesim yerlerinin de otoyol kavsak ve baglanti noktalarinda gelismesi ana merkezden
sigrayarak yeni kent merkezlerinin gelismesinin Oniinii agmistir. Gelisen kent
merkezlerini de birbirine baglayan yollar etrafinda kentsel doku ilerleyerek yayilmis
ve kent makroformunu bu yonde ilerletmistir. Dolayisiyla, yeni otoyollarin ve
kavsaklarin kurulmasiyla hayat bulan yeni kent merkezleri yine beraberinde yeni
ulagim aglarinin insaasini tetiklemis ve karsilikl etkilesim i¢inde kent makroformunu

etkileyen baslica faktorler haline gelmistir.

Kuzeye dogru kentsel sigramanin bir diger nedeni ise tarim ve hayvancilikla ilgili
izlenen politikalar olmustur. Istanbul ilinin kuzey tarafinda yer alan verimli topraklar
lizerindeki kirsal alanda 1980’lere kadar tarim ve hayvancilik yapilmistir. Istanbul’un
meyve, sebze ve siit ihtiyacinin ¢ogu bu bolgede gerceklestirilen {iretim
faaliyetlerinden elde edilen iiriinler ile karsilanmaktadir. Ancak izlenen politikalarin
ciftgilerin leyhine sonuglar vermeyip aksine yem fiyatalarinin artmasi gibi negatif
etkilerin dogmasi, ¢ift¢i lizerinde ekonomik baski olusturmustur. Ayni zamanda
ulasim aginin kuzey ¢epere kadar c¢ikmasi, tasit kullaniminin artmasi, kent
merkezindeki yogunluktan dolayr kent ¢eperlerinde yasamanin cazibesinin artmasi
gibi sebeplerden dolay1 ekonomik olarak deger kazanan topraklar, ¢iftgileri arazilerini
tiretim dis1 kullanima itmistir. Zamanla bu bolgedeki tarimsal aktiviteler iyice azalmas,
yerine Goktiirk, Kemerburgaz gibi {ist gelire sahip niifusun yerlestigi, yapisal dokunun
yogunlasarak kentsel sicramanin gergeklestigi bolgelere doniismiistiir (Akbulak,
2002). Bu sigramada etkin rol oynayan diger bir aktor ise 1988’de ilk kopriiniin
kuzeyinde bogazin ikinci kopriisiic olarak hizmete agilan Fatih Sultan Mehmet
kopriisiidiir. Agilan bu ikinci koprii Istanbul’un iki yakasi arasinda gevre yollari
baglantis1 araciligiyla kentin kuzey, dogu, bati ¢eperlerine ulagimi kolaylagtirmas,
kopriiye baglanan TEM otoyolu erigim kontrollii bir yol olarak belirlenmis olmasina
ragmen zaman igerisinde iist gelir grubu kisilerin konut alanlarina ulagim hizmeti
saglamistir. Ayni zamanda st gelir grubunun konut alanlar ile birlikte gelisen

altyapidan yararlanmak isteyen altgelir grubunun olusturdugu gecekondu bolgelerinin
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dogmasina da olanak verilmistir (Akin, 2011). Boylelikle 1990°1larda kentsel dokunun
Istanbul’un kuzey bolgelerine dogru biiyiimesi hizlanmistir (Sekil 2.10).

2006).

2000’lere kadar her ne kadar kent makroformunda kuzeye dogru sicramalar yaganmis
olsa da genelde dogu-bati dogrultusunda ve Marmara-Bogazi¢i kiyilarina paralel
olacak sekilde bir kentsel biliylime yonelimi goriilmektedir. Bu doneme kadar, ulasim
agmin ve sanayinin yonlendirdigi yerlesim yerlerinde goriilen biiylime yoOnelimi
goriilmekteyken, 1980’lerden sonra degismeye baslayan toplumsal aligkanliklar
dogrultusunda hizmet ve eglence sektorii, ¢evresindeki yapilasma, konut ve yatirim
alanlar1 kentin biiyiime eksenini ve ulasim altyapisini etkileyen faktorler olmustur. Bu
faktorler dogrultusunda kent makroformu istanbul’un kuzeyindeki orman alanlar:
icerisine dogru daha net bir sekilde biiyiimeye baslamistir. Insaat sektoriinde kamusal
ve 0zel yatirimlarin artmast ile birlikte yapilasmanin kentin kuzeyine dogru sigramasi
kent makroformunun hiz kesmeden ¢evresine dogru bilylidiigiiniin ve kenti ¢evreleyen

dogal kaynaklara zarar verici nitelige biiriindiigliniin gostergelerindendir.

Sanayi devrimi Oncesi kenti hakimiyetinde bulunduran kir, 2004 yilinda kabul edilen
Biitiingehir yasas1 (6360) ile birlikte hakimiyetini kente karsi tamamen kaybetmistir.
Biiyiiksehirlerin il c¢eperindeki kirsal alanlar iizerindeki yetkilerini arttiran afet
yasasinin yaninda Biitlingehir yasasi ile birlikte metropoliten kentlerin ¢evrelerindeki
kirsal alanlar biiyiiksehirlere baglanmis, kdyler mahallelere doniismiistiir. 2B arazileri
ile ilgili olan, 2009’da onaylanan diger yasa diizenlemesi de orman vasfin1 kaybetmis

hazine arazilerinin satiginin 6niinii acarak bu topraklarda farkli amaglar dogrultusunda
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fonksiyonlarin yiiklenerek ¢evresindeki dogal sistemlerden baginin kopmasinin niinii
acmistir. Bu alanlar mevcut durumda her ne kadar orman vasfindan ¢ikmais olsalar da
etrafinda dogal c¢evrenin var oldugu alanlardir. Ancak bu alanlarin satigi, imar
haklarinin genislemesi buralara yiiklenecek fonksiyonlarin ¢evre dokuya da etkisi

olacagi ve yapilagmanin artacagi ongdriilebilir.

Giiniimiizde Istanbul’un kuzeyinde azalmis da olsa halen devam eden tarimsal
aktiviteler, kent dokusunun kuzeye dogru genlesmesi ile iyice tehdit altinda kalmastir.
3. koprii ve baglantilarinin da ulasim agma eklenmesi ile birlikte kuzeydeki
hareketliligi devam ettirecek ve hatta hiz kazandiracak olmasi, geriye kalan son kirsal
alanlarin da yapili ¢evreye girip kentsel dokunun ilerlemesine neden olacaktir. Yapili
¢evrenin dogu-bati ekseninden kuzeye dogru son siirat genislemesi, bu genislemeyi
daha da arttiracak olan mega projelerin hayata gegirilmesi Istanbul kentinin
¢eperlerindeki verimli tarim topraklarini, orman arazilerini ve su havzalarini baski
altinda tutarak ve habitatlarda bolinmeler yaratarak ekolojik sinirlarina dayanacaginin
isareti olarak algilanabilir. Goriilmektedir ki yillar igerisinde Istanbul kent
makroformu siirekli ¢evresine dogru biyiimiistiir (Sekil 2.11). Bu siire¢ boyunca
yasanan olaylar ve alinan politik kararlar neticesinde (Sekil 2.12) nasil ki kent
makroformu ¢eperlerine dogru yapisallagsmayla birlikte yayilarak genisleme yonelimi

gostermis ise uygulanacak mega projeler ile daha da genislemesi kaginilmazdir.
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Sekil 2.11 : Tarihsel siirecte degisen kent makroformu (1/1.000.000 Cevre Diizeni
Planindan uyarlanmstir).
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Kat Miilkiyeti
Kanunu

Istanbul Nazim Plan
Biirosunun kurulmasi

1948-1951

| .
tarimda mekanizasyonun
baslangici

Istanbul Metropoliten
Plam

2. Kopriiniin
acilist

Koyden kente gog Gecekondulasma

Biitiingehir

Yasast

X |
Insaat sektoriiniin artmas1 2004

2B arazileri ile
ilgili yasa diizenlemesi

3. Kopriiniin 3. Havalimanimin
actlist acthist

Gecekondulasma

1. Kopriiniin agilist

Sanayinin desantralizasyonu

Sekil 2.12 : Cumhuriyet Dénemi itibariyle Istanbul kent makroformuna etki eden faktérlerin kronojik

siralamasi.
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2.3 Mega Projeler

Kiiresellesme etkisi altinda metropolitenlesen kentlerde bir ¢ok farkli faktoriin
etkisinin yanisira planlanan ve uygulanan biiylik 6lgekli projeler kentin yapisal
bi¢ciminin sekillenmesinde rol oynayan 6nemli aktorlerdendir. Toplumsal ihtiyaglarin
giderilmesini saglayarak toplum refahini arttirmayr temel amag¢ edinmesi gereken
mega projelerin ayni zamanda kentlerin kiiresel ekonomiye eklemlenerek ekonomik
dongiisiinliin canlanmasinda, uluslararasi yatirimlarin kente ve dolayisiyla iilkeye

cekilmesinde etkisi biiytiktiir.

Tekeli (2012) mega projeleri kentin gelisme dinamikleri {lizerinde rol oynayan,
planlanmasi ve uygulanmasi uzun bir siirece yayilan, kentsel ve bdlgesel rantta
degisikliklere neden olan, yore halkinin yasam dinamiklerini degistirebilecek etkiler
gosterebilen, uygulanmalarina yonelik biiyiik yatirim gerektiren projeler olarak ifade
etmektedir (Kantiirer, 2016; Tekeli, 2012).

Emrealp (1993) mega projelerin kentin gelecek hedeflerine ve iist dlgek plan
kararlarina uyum i¢inde olmasi gerektigini belirtmektedir. Borja ve Castells (1997) ise
mega projelerin saglamalarini gerektiren {i¢ sart oldugunu ifade eder ve bu ti¢ sart1 su

sekilde siralamistir (Sarican Delibay, 2014; Borja ve Castells (1997)):

e Proje senaryosunun sosyal, ekonomik ve kiiltiirel hedeflerle alakali olmasi,
e Proje alanindan farkli kentsel bolgelerde gelistirilen diger projelerle uyumlu
olmasi,

e Projenin uygulancagi alan ve gevresini pek ¢ok anlamda destekleyici olmasi

Mega projeler uygulandigi alanin cazibesini arttirdigindan ¢evre bolgelerde
yasayanlarin ve yatirimcilarin ilgisini ¢ekmektedir. Dolayisiyla mevcut halkin
geleneksel yasantisina ek olarak alana getirilen yeni gelismeler etkisi ile farkl
kesimlere de hitap edebileceginden bdlgeye disaridan gelenler olacaktir ve boylelikle
bolgede mekansal, toplumsal ve ekonomik degisimler olusmaktadir. Ancak yeterli
derecede toplumsal ve ekolojik etkileri degerlendirilmeden ve kentsel hedef ve gelisim
planlariyla iliskisi kuvvetli bir sekilde kurulmadan uygulanan mega projeler uzun
vadede beklenmeyen olumsuz etkiler dogurabilir (Sarican Delibay, 2014). Bu nedenle
mega projelerin planlama asamasinda ¢ok parametreli degerlendirmeler projelerin

basarisinda ve kentin geleceginde stratejik dnem tagimaktadir.
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2.3.1 Istanbul ili’nde uygulanan ve planlanan mega projeler

Hem Istanbul kentinin hem de iilkenin toplumsal ve ekonomik gelisimine katk1
saglayarak halkin refah seviyesini arttirirken kiiresel kent olma ve kiiresel ekonomiye
de eklemlenebilme yolunda planlanan ve uygulamalarina baslanan ya da baslanmasi
ongoriilen mega projelerin son 10 yillik siirecte kamuoyuna duyurularak hayat
kazandig1 goriilmektedir. Ozellikle Istanbul ilinin Avrupa yakasinda pek ¢ok yonden
ciddi degisimlere neden olacak megaprojeler Istanbul ilinin gelecek toplumsal yapisini

ve makroformunu da biiyiik 6l¢tide etkileyecektir (Sekil 2.13).
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Sekil 2.13 : Uygulanan ve uygulanmasi planlanan mega projeler (Url-4).

2.3.1.1 Uciincii havalimam projesi

2010 yilinda kamuoyuna duyurulan 3. Havalimani Projesi Istanbul ilinin kuzeyinde,
Istanbul ili i¢in 6nemli ormanlik arazilerin yukarisinda, Karadeniz kiyisinda
konumlanmaktadir. Konumu itibari ile neden olacagi ekolojik ve teknik sorunlar
inceleyen pek ¢ok akademik ¢alisma bulunmaktadir. Ozellikle kuslarin gdg rotas
tizerinde bulunmasi ileride pek ¢ok aksakliga neden olacaginin 6ngoriilmesine neden
olmaktadir. 2019 yili itibari ile kullanima agilmistir. Projenin duyurulmasindan
itibaren yerlesimin olmadigi, yapisallagmanin goriilmedigi ¢evre arazilerde rant
artarak arsalar deger kazanmis, yeni yerlesim alanlar1 planlanmaya baglamis ve sehir
merkezini yeni havalimanina baglayacak karayollar1 ve metro gibi toplu tasima hatlari

planlanmistir.
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2.3.1.2 Kuzey marmara otoyolu

Toplam proje uzunlugu 421 km olan ve 2010 yilinda halka duyurulan projenin 6énemli
bir boliimii giiniimiizde tamamlanmistir. Uclincii koprii insaatinin bitmesi ve
devaminda 3. Havalimanina baglanmasi ile birlikte Istanbul’un ulasim agin1 daha da
kuzeye tasimistir. Proje hakkinda uzman raporunda, Cevre Planindaki plan
degisikliginin dogal rezervlerin restorasyonu i¢in bir tehdit olusturdugu
belirtilmektedir. Ayn1 zamanda projenin imar planinin, Cevre Plan1 Raporuna goére
kentin biliylime dogrultusunun dogu-bat1 yoniinde olmasi gerektigi yoniindeki ana

kararlarla uyumlu olmadigi belirtilmektedir.

2.3.1.3 Kanal istanbul projesi

2011 yilinda kamuya duyurulan Kanal Istanbul Projesi, Avrupa yakasmi 42 km’lik
Karadeniz-Marmara Denizi arasinda uygulanacak yapay bir kanalla bolmek suretiyle
iki yakaya ayiracak bir projedir. Kanal Istanbul Projesi bogazda olusan deniz trafigini
ve bundan kaynaklanan su kirliligini en aza indirmeyi hedeflemektedir. Ancak
projenin su havzalarindan geciyor olmasi, dogal dokular1 bolerek habitatlar1 kiiciik
pargalara ayristirtyor olmasi gibi nedenlerde Otiirii projeye ¢ok fazla karsit goriis
bulunmaktadir. Ozellikle havza igerisinden gegmesinden &tiirii Istanbul’un kullandig1
su oraninin yilizde 6.7 azalacagi 6ngoriilmekte (Sarican Delibay, 2014; Damali, 2014;
Tolunay 2014) ve kanaldan sizabilecek suyu yer alt1 sularini ciddi derecede etkileyerek
tuzlanmasina, erozyon ve sel riskinin olusmasina neden olabilecektir (Sarican Delibay,

2014; Giirbiiz, 2014).

2.3.1.4 Yeni Istanbul projesi

2012 yilinda halka duyurulmus olan Yeni Istanbul Projesi ticaret, konut, kiiltiir,
rekreasyon ve egitimi kapsayan ¢ok yonlii bir projedir. Proje Kanal Istanbul Projesi'nin
cevresi ve farkli uzantilardaki kollari ile birlikte istanbul’un Avrupa yakasinimin farkli

katmanlarda pek ¢ok degisiklige neden olacagi ongoriilebilir.

2.3.2 Istanbul ili’ne yonelik mega projelerin yapili ve dogal dokuya etKisi

Mega projelerin duyurulmasindan itibaren projenin uygulanacagi alana yonelik gesitli
yatirimeilarin ilgisinin artmasina neden olmaktadir. Bu durum da bdlgede yatirim

projelerinin artmasina, arsa degerlerinin yiikselmesine ve arazi kullanimlarinin
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degismesine neden olarak bolgede ekolojik, ekonomik, fiziksel, sosyal pek ¢ok
farkliliga neden olmaktadir (Cizelge 2.2). Proje ile birlikte alanda altyapilarin
zenginlesmesine, erisebilirligin artmasina, dolayisiyla da mekansal degisikliklerin
tetiklenmesine ve yapisallasmanin bu alana dogru ilerlemesine yol agmaktadir.

Dolayisiyla bolge ve cevrede de sosyo-ekonomik yap1 degismektedir.

Cizelge 2.2 : Mega projelerin olasi etkileri.

Ekolojik Ekonomik Sosyo-kiiltiirel Fiziksel
orman arazilerinin azalmast  tarimin azalmasi bolge disindan go¢ st smif tiiketim
merkezlerinin olusmasi
yaban hayatinin azalmasi hayvanciligin azalmasi kamulastirma / iist gelir grubuna hitap
miilksiizlestirme eden konutlarin olusmast
hava kirliligi arsa degerlerinin yiikselmesi tiiketim aliskanliklar farkli ist gelir grubuna hitap
gruplarin ¢atigmasi eden turizm aktivitelerinin
olugmasi
sulak alanlarin isgali gelir dengesizligi yerel iiretici halkin yerli halki konutlarinin
iscilesmesi degismesi

biyolojik ¢esitliligin azalmas1 ingaat sektoriiniin geligmesi

Istanbul’un &zellikle Avrupa yakasii etkisi altina alacak olan mega projeler
dogrultusunda kentsel yapilasma kuzeye dogru kaymaktadir. Gerek projelerin
uygulanma alanlar1 gerekse yapisallasmanin kuzeye dogru ilerlemesi Istanbul’un
onemli tarim, orman ve havzalar iizerinde baski yaratmaktadir. Havzalarin zarar
gormesiyle birlikte sulanmasi gereken tarim arazilerinde verim azalacak, kisitl sinirlar
icerisinde kalan tarim arazilerindeki iiretimsel verimsizlik ve ¢evre bolgelerdeki arsa
fiyatlariin yiikselmesinin etkisiyle tarim arazileri farkli amaglar dogrultusunda
kullanilmaya baslayacaktir. Bu olumsuz etkilerin sadece projenin uygulanacagi alanda

degil, c¢evresiyle beraber daha genis alan1 bu etkilere maruz birakacagi

ongoriilmektedir (Delibay, 2014; Giirbiiz, 2014).

Istanbul genelinde uygulanan ve planlanan mega projeler ayni1 zamanda habitatlarin da
parcalanmasina neden olarak canlilarin yagam alanlarinin azalmasina neden olacaktir.
Ozellikle Kanal Istanbul Projesi ile iki yakaya ayrilacak olan Avrupa yakasinda
yasayan canlilarin popiilasyonunda azalma beklenmektedir (Delibay, 2014;
Arslangiindogdu, 2014; Kalem, 2014; Tolunay 2014). Ote yandan Karadeniz ile
Akdeniz arasinda acilan kanal ile su dengesinde degisiklik ve beraberinde
Karadeniz’in ikliminde farklilagsmalara yol agacagi belirtilmektedir (Delibay, 2014;
Ozsoy ve Saydam, 2014).

Kuzey Marmara Otoyolu ve 3. Havalimaninin sagladigi erisilebilirlik projelerin
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gevresinde yapisallasmanin artmasina neden olarak dogal dokularda azalmalara

sebebiyet verecektir.

Tez kapsaminda, mega projelerin  kent ~makroformuna olan etkileri
degerlendirildiginde, artan ulagim imkanlar1 ve arsa fiyatlarinin artarak yatirim igin
degerlendirmeye agik olmalari, kentin kuzeyininde yapisallasmanin artarak niifusun
da bu bolgelerde cogalacagi, yeni kent merkezleri olusacagi, kent makroformunun
kuzeye dogru genisleyecegi, su havzalarinin ve ormanlik ile tarim arazilerinin isgali

ile gelecek yillarda ekolojik tehlikelere yol agilacagi sdylenebilir.

Giircay (2018), Istanbul’daki mega projelerin kent-bdlgesi iizerindeki etkilerini
inceledigi doktora ¢alismasinda kentsel biiylime similasyon yazilimi olan SLEUTH
hiicresel otomasyon modeli kullanarak bes farkli senaryo igin Istanbul ilinin 2050
yilina ait projeksiyonlarin1 olusturmustur. Bu projeksiyonlar dogrultusunda dogal
alanlar tlizerindeki kayiplar simiflandirilarak belirtilmistir (Cizelge 2.3). Caligmanin
sonuglar1 incelendiginde, 3. Havaliman1 ve Yeni Istanbul projelerinin Istanbul’un
yapisallagsmis alan yiizeyini 2050 yilinda yaklasik iki katina ¢ikaracagi goriilmektedir.
Sonuglardan elde edilkenen veriler dogrultusunda yapisallasacak yeni alanlarin
cogunlukla tarim ve orman alanlarinda etkili olmasinin yanisira 1., 2., 3. dereceden
dogal koruma alanlarinin ve mutlak, kisa, orta ve uzun havza koruma kusaklarinda da
yapisallasmalarin olacagi goriilmektedir. Ortaya ¢ikan sonuglar, mega projelerin dogal
alanlar lizerindeki etkilerini agik¢a g6z Oniline sermekte ve durumun ciddiyetini belli

etmektedir.

Cizelge 2.3 : Kentsel biiylime senaryolarinin 2050 yilina ait yapisallagsmaya yonelik
sonuclar1 (Glirgay, 2018).

Yapilagmus alan Tarim Orman Dogal koruma Koruma Dogal alanlarda
Yiizd Al alanlarinda alanlarinda alanlarinda kusaklarinda toplam kayip
e M Kayp kayip kayip kayip
lsf’maflyol:' %I11.41 109.754ha 176 ha 315ha 168 ha 72 ha 731 ha
imitlenmis
kentsel biiyiime
?{g'nalg;oZ: %38.89 136.820ha 6.716ha 5928 ha 3031 ha 1.702 ha 17.377 ha
onetilen
kentsel biiyiime
ISJ?H%IIYO 3 %87.25 184461 ha 31.154ha 23859ha 13.640ha  7.880ha 76.533 ha
imitlenmemis
kentsel biiylime
Senaryo 4:
3. havalimam %93.69 190.810ha 36.791ha  13.129 ha 13.129ha 7.623 ha 81.673 ha
etkisinde kentsel biiyiime
Senaryo 5:
Yeni Istanbul projesi %93.99 191.108 ha 34.485ha 19.688ha  10.432 ha 11.195 ha 75.800 ha

etkisinde kentsel biiyiime
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3. TAS OCAKLARI VE KENTSEL DOKU iLE ENTEGRASYONU

Yapay ve dogal sistemlerin devamliliklarinin saglanmasi birbirlerinin etkilesim
alanlan igerisinde olduklar1 diger sistemlerin de isleyislerindeki devamlilikla dogru
orantilidir. Bagka bir sistemdeki ufak bir aksaklik, kelebek etkisi gibi zaman igerisinde
diger sistemin ¢okmesine sebebiyet verebilir. Kentler de kendi iginde pek ¢ok sistemin
birlikte calistigi bir sistemler biitiiniidiir. Dolayisiyla yapay kent sisteminin de
devamliligi, biinyesinde ve cevresinde barindirdigi dogal sistemlerle olan saglikli
entegrasyonuna dayanir. Hizli kentlesme ve kentsel biiylime ise, kentsel doku ile
cevresindeki dogal dokular arasinda olan mevcut iligkiyi zayiflatici etkilere sahip
olabilir. Ozellikle niifusu hizlica artan metropollerde, kiiresellesmenin de etkisiyle
kentsel mekanlar islev degistirirken bir dnceki bdliimde de tizerinde duruldugu gibi
kent sinirlarinda dogal dokulara dogru genisleme ve sigramalar goriiliir. Bu genisleme
planli ve kontrollii olmadig: takdirde dogal sistemler {izerinde yikici etkilere sahip
oldugundan kiiciik 6l¢ekte kenti, biiylik dlgekte tiim diinyayr olumsuz etkilere maruz

birakir.

Kentsel dokunun kirsal alanlara dogru genislemesi, zamaninda kirsal alanlarda
isletilen maden ve tas ocaklarin1 da yogun kent dokusu igerisinde kalmasi durumu ile
kars1 karsiya birakmaktadir. Maden ocaklar1 sanayi, enerji, insaat gibi sektorlerde
kullanilan ve iilkelerin gelisiminde genis rol oynayan hammaddelerin ¢ikarildigi,
madencilik faaliyetlerinin gerceklestigi sahalardir. Her ne kadar sanayi devrimiyle
birlikte hammadde ihtiyaci daha da artarak madencilik faaliyetleri de diinya ¢apinda
artmis olsa da madencilik tarihi, insanoglunun eline ilk tasi almasi ile baglamis ve
yontarak sekil vermesiyle ilerlemistir. Canlilarin hayatlarini devam ettirebilmesi igin
dogal kaynaklardan yararlanmasi yadsinilamaz bir gereksinimdir. Ancak bir yandan
hizla artan popiilasyon, dolayisiyla ivmelenerek artan hammadde ihtiyact ve bunu
karsilamak igin gerceklestirilen madencilik faaliyetleri sonucunda hayatin
stirdiiriilebilirligi igin gerekli olan ama zarar goren dogal sistemler, diger yandan da
kirsal arazilere dogru genisleyen kentsel dokunun etkisiyle par¢alanan habitatlar ile

birlikte dogal dokular arasindaki baglarin arasinda olusan zayiflik kent sistemindeki
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isleyisin de aksamasina neden olacaktir. Ote yandan, genisleyen kent dokusu
icerisinde kalmaya baslayan tas ocaklarinin onarim stratejilerinin dnceden kentsel
bliylime yonelimini géz oniinde bulundurularak gelistirilmeleri, faaliyet sonrasinda
arda kalacak arazinin kent ve ¢evresel sistemlerin entegrasyonunu saglamada 6nemli

gorevler listlenmesini saglayabilir.

Tiirkiye genelinde degerlendir.ildiginde, Istanbul metropolii Tiirkiye’deki cesitli
maden rezervlerin %91’ine sahip olarak iller arasinda birinci sirada bulunmaktadir
(MTA, 2005) (Sekil 3.1). Her ne kadar kirmatas ocaklar1 yakin bir zamana kadar
maden ocag1 sayillmayip 1901 yilinda tas ocaklari isletmelerine diizenleme getiren Tas
Ocaklar1 Nizamnamesi’ne tabii tutulmus olsa da 05.06.2001 tarih ve 25483 sayili
resmi gazetede yayimlanan ve 26.05.2004 kabul tarihli ve 5177 sayili kanunun 38.
maddesine goére bu nizamname yiiriirliikten kaldirilmis ve tas ocaklari da Maden
Kanunu’na tabii tutulmaya baslanmistir. Ancak, Kiziltas (2005) tarafindan
Istanbul’daki kirmatas rezervlerinin biiyiikliiklerine dair kesin bilgiler belirtilmemis
olsa da kirmatas siifina giren kalker rezervlerinin yaklasik 10 milyon m? olabilecegi
ve kumtasi rezervlerinin yerlesim alanlarindan dolay1 ¢ok az degerlendirilebilecegi,
ayrica granit rezervleri ile ilgili ise kesin sayisal verilerin bulunmadigi, tahmini

bliytikliiklerin soylenebildigi belirtilmektedir.
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Sekil 3.1 : Istanbul geneli maden ocaklar1 lokasyonlar.
Bir &nceki boliimde de deginildigi gibi istanbul kent makroformu giderek genisleyen

bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla kent disinda faaliyet gostermis maden ocaklart bu
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genisleme etkisisiyle kent dokusu igerisinde, yasam merkezlerine ¢ok yakin ve hatta
ortasinda ya kalmaktadir ya da kalacaktir. Bu duruma giiniimiizden 6rnek olarak Kartal
ilcesinde faaliyeti bitmis ocak ornek gosterilebilir (Sekil 3.2). Heniiz yerlesimin
yayginlagmadig1 Kartal bolgesinde faaliyeti gerceklestirilen tas ocaginin zaman
icerisinde terkedilmesi, ancak onariminin yapilmadan birakilmasi ve yapisal kent
dokusunun ocagi da i¢ine alacak sekilde ilerlemis olmasi giiniimiizde tas ocagi alaninin
terkedilmis, cevre sistemlerle ilisigi kopuk, atil alan olarak nitelendirilmesine neden

olmaktadir.

e N T NG
Sekil 3.2 : Kartal tag ocagi ¢cevresi ana ulasim ag1 ve kentsel doku.

Kaliampakos (1996), kent merkezlerine yakin ve faaliyeti bitmis tas ocaklarinin
olumsuz etkilerini g¢evresel ve sosyo-ekonomik olmak iizere iki sinifa ayirmigtir
(Cizelge 3.1). Jiang ve dig. ise terkedilmis bu alanlarin kentsel doku ile
entegrasyonunun kurularak tekrardan islevlendirilmelerinin kentsel fonksiyonlari
tamamlayici ve destekleyici olumlu etkilerinin olacagini belirtmistir. Dolayisiyla hem
dogal dokuyu bozan hem de kentsel doku igerisinde kayip alan olarak nitelendirilen
maden ocaklarmin kentin siirdiiriilebilirligine katki saglayacak, kent ile dogal doku
arasindaki entegrasyonunu gii¢lendirebilecek potansiyellerini 6n plana ¢ikaran onarim

planlar1 dahilinde alan kullanim kararlarinin  alinmasi  alanin  tekrardan

islevlendirilmesinin yaninda kent dokusunu da zenginlestirecektir.

Bu boliimde oncelikle kahverengi alanlarin olusumu ve yeniden islevlendirilmesi
konularia deginilmis, sonrasinda maden ve tas ocaklarina yonelik kavramlara yer
verilmistir. Ulusal ve uluslararas: boyutlarda tas ocaklarinin onarimina ve yeniden
islevlendirilmesine yonelik mevzuat ve yonetmelikler irdelenerek devaminda literatiir
taramasi sonucu teknik igerige pek fazla girilmeden alan kullanim planlamasinin {ist

basligi olan onarim teknikleri incelenmis ve siirdiiriilebilir kentsel gelisim
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cergevesinde tag ocaklarinin alan kullanim planlamasi lizerinde durularak uluslararasi
reklamasyon projeleri 6rnekleri lizerinden alternatif kullanim okumalar1 yapilmistir.

(Sekil 3.3).

Cizelge 3.1 : Kent merkezlerindeki faaliyeti bitmis tas ocaklarinin etkileri,
Kaliampakos (1996)’dan uyarlanmustir.

Cevresel etkiler Sosyo-ekonomik etkiler
Gorsel kirlilik Kullanislh alanlarmn isgali
Fauna ve floradaki bozulmalar ~ Ekonomik kayp
Ust toprak yikimi Hayati tehditler
Hidrolojik etkiler

( Kavramlar )

! yonetmelikler
( Onarim teknikleri ] ‘

|
!
( Alan kullanim planlamasi J

[ Ulusal ve uluslararasi ]

(Reklamasyon projeleri ()'meklem']

Sekil 3.3 : 3. boliim ¢alisma akisi.
3.1 Kahverengi Alanlar ve Yeniden Islevlendirilmeleri

Son birkag on yildir kiiresellesmenin kentsel doku tizerindeki etkileri yogun bir sekilde
hissediliyor olsa da kentsel mekan ve gevresel dokulardaki ciddi degisimlerin

yasanmasi Endiistri Devrimi ile birlikte baslamistir.

18. ylizyilin sonlarinda baglayan Endiistri Devrimi Avrupa’dan baglayarak diinya
genelinde teknolojik, ekonomik, siyasal degisimlere paralel olarak kentlerin fiziksel
ve sosyal yapisinda da farklilasmalara yol agmustir. Uretimin mekaniklesmesi ile
birlikte kent merkezlerinde fabrikalar kurulmus, artan hammadde ve enerji ihtiyacini
karsilamak tizere maden ocaklarinin sayisi gogalmistir. Ancak zaman igerisinde kimi
sebeplerden 6tiirii bu sanayi alanlarinin da terkedilmesi mekanlarin yasam dongiisiiniin
bir siireci olarak karsimiza ¢ikar. Fabrikalarin ilerleyen teknolojinin gerisinde
kalmalar1 ya da sanayi merkezlerinin kentin baska yerine tasinmalarini gerektiren

politik kararlar gibi sebeplerden otiirii terkedilen ve yeniden islevlendirilmeyen eski
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endiistriyel alanlar ¢evresiyle ilisigi kopmus, izole ve atil mekanlara doniisiirler ve bu

durum literatiirde kahverengi alan kavraminin yer almasina yol agmustir.

Kahverengi alanlar; 6nceden iizerinde yiiriitiilen kiiltiirel, 6zellikle de endiistriyel
faaliyetler neticesinde dogal faktorleri bozulmus, gerceklestirilmis olan endiistriyel
tiretim ¢esidine gore dogal peyzaja farkli boyutlarda ciddi zararlar vermis alanlar
olarak ifade edilebilir (Aktas, 2008). CLARINET raporunda (2002) ise kahverengi
alanlar; alanin ve cevresinin 6nceki kullanimlarindan dolay1r olumsuz etkilenmis,
mevcut durumda kullanilmayan, kirlenme sorunu olma potansiyeli yiiksek alanlar
olarak ifade edilir ve ozellikle kentsel alanlardaki bu alanlarin yararli bir isleve
tekrardan sahip olmasi i¢in gerekli miidahalelerin uygulanmasini sart kosuldugu

belirtilir (Url-5).

CABERNET’in yaptig1 bir arastirmaya gore, kahverengi alanlar Avrupa’da en ¢ok
maden alanlarindan, kimya, yag, demir ve ¢elik sanayilerinden, tersanelerden ve ¢op
dokiim alanlarindan kaynaklanmaktadir (Oliver ve dig, 2005). Alker ve dig. (2000)

calismasinda kahverengi alanlar1 su sekilde listelemistir:

e Onceden gelismis ancak su anda bos arazi

e Bosaltilmis binalar

e Terkedilmis arazi ya da binalar

e Herhangi bir gelisme plani dahilindeki araziler ve binalar

e lyilestirme potansiyeli olan énceden gelismis arazi ve binalar

Ornegin Mallorca, ispanya’da 1960 ve 1970’lerde yasanan turist akimmin ihtiyacini
karsilamak i¢in insaa edilmis otel yapilariyla dolu alanlar, gelen turist sayisinin
azalmasi ile birlikte sonradan kullanilmayan, bos, islevsiz alanlara doniistiiglinden
kahverengi alan olarak tanimlanmaktadir (Oliver ve dig, 2005). Dolayisiyla her
tilkenin ve kiiltiiriin ekonomik faaliyetleri dogrultusunda kullanilan ama sonrasinda
giiniimiiz sartlarindan dolayi terkedilen ve nihayetinde olusan kahverengi alanlarin var
olma sebeplerinde farkliliklar goriilmekle birlikte kahverengi alanlar i¢inde maden
ocaklarinin biiyiik yer kapladigt CABERNET tarafindan belirtilmektedir (Oliver ve
dig, 2005).

Cesitli nedenlerle endiistriyel islevinin sona ermesiyle arda kalan kahverengi alanlarin
kent dokusuna yeniden kazandirilmasi 6zellikle 1980’li yillardan sonra artan bir

olgudur. Ozellikle metropol gibi yogun yapisal kent dokusuna sahip kentlerde atil alan
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olarak nitelendirilen kahverengi alanlar gerek alansal biiyiikliikleri gerekse konumlari
itibariyle ekolojik, ekonomik ve sosyal siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi adina biiytlik
potansiyeller tasimaktadir. RESCUE (2003) siirdiiriilebilir kahverengi alanlarin
tekrardan yenilenmesini “¢evreye duyarli, ekonomik olarak uygulanabilir, kurumsal
olarak saglam ve sosyal olarak kabul edilebilir sekillerde, mevcut ve gelecekteki
nesiller i¢in insani ihtiyaglarin karsilanmasini ve memnuniyetinin saglanmasini
saglayacak sekilde yonetim, rehabilitasyon ve geri doniis” seklinde tanimlamistir

(Tiirer Baskaya, 2010).

Hollander ve dig. (2010) bu alanlarin kentsel fonksiyonlara katilmasinin bdlgesel
planlama stratejilerinde yesil dokuyu destekleyebilecegi gibi gevresindeki yapili
cevrenin de Tlretkenligini arttiracak alternatifler olusturabilecegini belirtmistir.
Dolayisiyla kahverengi alanlarin yeniden islevlendirilmesi bulundugu alani tekrardan
faydali kilacag: gibi etrafindaki hem yapili ¢gevrenin degerini arttirarak hem de dogal
sistemleri destekleyerek ¢evre ve yasam kalitesini yiikseltebilecek etkiler saglayabilir.
Tirer Baskaya (2010) kahverengi alanlarin iyilestirilerek  tekrardan
islevlendirilmelerinin sosyal, ekonomik ve g¢evresel olmak iizere ii¢ boyutta kent
sistemine katkisinin olacagimi belirtmistir. Bu katkilar (Cizelge 3.2) ve birbirleriyle

olan iligkileri asagidaki gorseldeki gibi kurulabilir (Sekil 3.4).

Cizelge 3.2 : Kahverengi alanlarin yeniden islevlendirilmelerinin sagladig etkiler.

Kahverengi alanlarin iyilestirilerek yeniden islevlendirilmesi

Yeni arazi kullaniminin saglanmasi
Cevresel  Toplum saglhigmmn korunmast
Yesil doku tizerinde yapisallasma baskisinin azalmasi

Arsa degerlerini ve vergi matrahlarini arttirmasi
Ekonomik Bolgeye yeni yatirimlari cekmesi
Is imkani saglamasi

Toplum i¢in yeni ve saglikli bir imaj yaratmasi
Sosyal Hayat kalitesini arttirmasi
Aidiyetlik duygusunu gelistirmesi

Algilarimiz  kahverengi alanlar1 da kent i¢cinde bos ve kayip alanlar olarak
nitelendirmemize neden olabilmektedir. Halbuki bu alanlar, kent mozaiginde
kopukluk yaratan kayip alanlar olarak nitelendirileceklerine kent dokusuna pozitif
girdiler olusturacak sekilde islevsel olarak donistiiriildiikleri takdirde kentsel

stirdiirtilebilirligi, dolayisiyla fiziksel, sosyal, ekonomik ve ekolojik siirdiiriilebilirligi
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destekleyebilecek ve ¢evre dokularin da islevlerini giiglendirebilecek yamalar olarak

degerlendirilerek 6nem kazanabilirler.

—

ekonomik }.———"""
gelir

Sekil 3.4 : Kahverengi alanlarin islevlendirilmesiyle saglanan etkiler arasi iliski.

Fiziksel, sosyo-ekonomik, kiiltiirel nedenlerle siirekli degisen ve nihayetinde
kahverengi alanlar olarak hem sistemler arasi baglarda kopukluk yaratabilen hem de
cevre dokular igerisinde kayip mekanlara doniisen post-endiistriyel ve kahverengi
alanlarin kentsel doku ile entegrasyonunun basarilt bir sekilde saglanabilmesi ¢esitli
uygulamalarla gerceklestirilmektedir. Ancak Ozden (2002)’in de belirttigi gibi alanin
cevresel degerlerinin tespit edilmesi, kahverengi alanin kentin diger alanlar1 ile olan
iligkilerinin dogru planlama stratejileri ile kurgulanmasi ve gelistirilmesi kent dokusu
ile olan entegrasyonun basarisini destekleyecek oncelikli etkenlerdendir. Dolayisiyla
da Tiirer Bagkaya (2010)’nin ifade ettigi lizere sosyal, gevresel, teknik, ekonomik ve
politik faktorlerin beraber degerlendirilmesi bu alanlar i¢in gelistirilecek stratejilerin
stirdiiriilebilirligini olumlu yonde etkileyecektir. Tekrardan islevlendirilen alanlar da

boylelikle yasam dongiilerine devam edecektir (Sekil 3.5).

sosyal cevresel
endiistriyel/ | | N yeniden
kiiltiirel — »| kahverengi alan L »| islevlendirilmis
faaliyet alant faaliyet sonrasi | I T aliifi
teknik politik

ekonomik

Sekil 3.5 : Mekanin islevsel dongiisti.
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Faaliyeti sonlandirilmis tas ocaklarinin yeniden islevlendirilmesi durumu, kent
merkezlerindeki kahverengi alanlarin kente tekrar kazandirilmasindan biraz daha
farkli bir durumdur. Maden ocaklarinin onarim stratejileri heniiz ocak faaliyete
baslamadan belirlenmelidir. Dolayisiyla birinde mevcutta yerlesim alaninda bulunan
alanin onarimi ve iglevlendirilmesi durumu s6z konusuyken, tag ocaklart uzun yillar
faaliyette oldugundan dolayr bu siire¢ igerisinde kent makroformunun biiyiime
yonelimi 6ngoriillip, ocak alaninin faaliyet sonrasinda gelecekteki ¢evresel dokularla
baglantili olmasin1 saglayacak stratejilerin alinmasi gerckmektedir (Sekil 3.6) (Sekil
3.7). Maden ve tas ocaklarinin yerleri opsiyonel olamaz, rezervin bulundugu bolgede
kurulmak zorundadir. Yasalar cer¢evesinde yerlesim yerlerinden uzak alanlarda
maden ve tas ocaklarinin faaliyetlerine baglamasina izin verilmektedir. Ancak faaliyet
esnasinda ya da sonrasinda bu alanlar kentsel simnirlarin genislemesi ile birlikte kent
merkezlerine ¢ok yakin, hatta i¢i¢e kalma durumu ile karsilasabilirler. Bu noktada, bu
calismanin da ana konusunu olusturan faaliyet sonrasi kahverengi alan olarak
nitelendirilebilecek tas ocaklarinin yeniden islevlendirilmeleri esnasinda kentsel doku
ile olan entegrasyonu saglayacak kararlarin alimi 6nem kazanmaktadir. Madencilik
faaliyetinden sonra kimliksiz, islevsiz, atil kalan bu alanlarin kent dokusuna komsu
olmalar1 kentsel ekolojik, ekonomik ve sosyal yap1 i¢in yiiksek potansiyellere sahip
alanlar olarak degerlendirilmeleri ve onarim stratejileri dahilinde alan kullanim
planlamalarinin kentsel biiyiimeyi g6zoniinde bulundurarak gelistirilmesi kentsel
stirdiiriilebilirlik agisindan biiyiik art1 olusturabilir. Madencilik faaliyetlerinden sonra
olusan bu kahverengi alanlarin onarimi ve alan kullanim planlamasi dahilinde islevsel
doniistimii ile birlikte ekolojik dengenin ve kentsel siirdiiriilebilirligin saglanmasinda
etkin rol oynayabilecegi gibi Damigos ve Kaliampakos’un (2002) da belirttigi gibi
toplum ihtiyaclarin1 giderecek ¢oziimlerde ve kentlerdeki yasam kalitesinin
artmasinda da yer alacaktir.

- -

~

~
s N\ “aaliyet sonrast™
4 alan \ 4 yalan

\

/ \ / P \faaliyet sonrast
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ONARIM PLANLARI

Sekil 3.6 : Endiistriyel alanlarin onarim plani siireci.
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Sekil 3.7 : Maden ve tag ocaklarinin onarim plani siireci.
Kahverengi alanlarin tekrardan kullanim kararlarin1 belirlenmeden 6nce, kentsel
bliylimenin dogal ve yapisal dokular iizerindeki etkilerini anlamak siirdiiriilebilir
kullanim stratejileri belirleme siirecinde faydali olacaktir. Bu dogrultuda sonraki

boliimde kentsel biiylime ve etkileri irdelenmistir.

3.2 Tas Ocaklarina Yonelik Kavramlar

26.05.2004 tarihinde 25483 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ve 5177 sayili kanunla
degisik ilk 4.6.1985 tarihinde kabul edilen 3213 sayili Maden Kanunu’nun ikinci
maddesine gore maden “Yer kabugunda ve su kaynaklarinda bulunan, ekonomik ve
ticari degeri olan petrol, dogal gaz, jeotermal ve su kaynaklar1 disinda kalan her tiirli
maddedir” olarak tanimlanmaktadir (Cizelge 3.3). T.C. Eti Maden Isletmeleri Genel
Miidiirliigii (2005)’ne gore ise maden (cevher) “Yerkabugunun kimi bolgelerinde
cesitli i¢ ve dis dogal etkenler nedeni ile olusan, ekonomik yonden deger tasiyan

mineral bilesimi” seklinde ifade edilmektedir.

Belirtildigi gibi madenler yerkabugunun ¢esitli yerlerinde, bir takim doga olaylar1 ve
0zel kosullar altinda meydana gelmis, dogal ve tiikenebilir kaynaklardir. Bu
kaynaklarin tespiti, yeryliziine ¢ikarilmasi ve islenmeye hazir hale getirilmesine
yonelik faaliyetler ise madenciligin tanim1 olarak ifade edilebilir (Fanuscu, 1999).
Dolayistyla madenciligin yapildig1 alan opsiyonel ya da tasmabilir olamaz, kaynagin

bulundugu yerde gerceklestirilmek zorundadir.

Endiistrinin hammaddesi olan madenlerin kullanima elverisli hale getirilmesini
saglayan ve diinya ekonomisinin baslica sektorlerinden biri olan madenciligin
gerekliligi yadsinilamaz. Yorulmaz (1998)’in da belirttigi gibi Atatiirk “Tiirkiye’de
devlet madenciligi, milli kalkinma hareketiyle yakindan alakali, miihim mevzulardan

biridir.” sozleriyle madencilik faaliyetlerinin 6nemine vurgu yapmistir. Nitekim
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cumhuriyet ile birlikte maden rezervlerinin ulusal kazang olarak degerlendirilmesi ve
islenmeye hazir hale getirilmesi esas alinmistir (Ozbey Acar, 2007). Tiirkiye diinya
maden rezervlerinin yiizde 0.5’ini barindirmaktadir (MTA, 2005). ithalat1 yapilan
madenler arasinda ise taskomiirii, demir, fosfat, kum, mermer, traverten gibi madenler

yer almaktadir (MTA, 2005).

Madenler metalik madenler ve endiistriyel hammaddeler olmak iizere iki sinifa
ayrilmaktadir. Istanbul’da bulunan demir, boksit, mangan, antimuan madenleri
metalik madenlere; dolomit, kaolin, kiregtasi, kuvars, kil, mermer gibi madenler ise
endiistriyel hammaddelere 6rnek olarak gosterilebilir. Farkli 6zellikteki bu madenleri
elde etmek de madenin cinsine ve bulundugu konuma gore gesitli miithendislik
calismalar1 ve teknikleri igceren yontemleri gerektirmektedir. Bu yontemlerdeki
farkliliklar maden isletmelerini kapali ocak ve agik ocak olmak iizere iki ayri sinifa

sokar.

Kapali ocak igletmeciligi yeralti madenciligi olarak da ifade edilir. Bu isletmecilik
cesidi, elde edilmek istenen ve yerkabugunda bulunan madenin istiindeki ortiiniin
kalin olmasi durumunda galeri olarak adlandirilan tiinellerle ve sinyalizasyon
calismalariyla madene ulagim saglanan bir madencilik tiiriidiir (Kalayci, 2016).
Yerortiisiine ¢ok fazla miidahale edilmediginden dolayr agik ocak isletmeciligine

oranla dogaya daha az hasar vermektedir.

Acik ocak isletmeciligi ise ylizeye yakin bulunan madenin iistiinii 6rten vejetasyon ve
toprak Ortiisiiniin  kaldirilip cevherin ortaya ¢ikarilmasi olarak ifade edilebilir
(Akpinar, 1993). Acik ocak isletmeciligi olarak faaliyetlerine devam eden tas ocaklari
genellikle yiizeye yakin bulunan taglarin bloklar halinde ya da kirilarak kiiciik
parcalara ayrilmasi ile ¢ikarildiklari, yerylizeyinde agilan ocaklardir (Aktas, 2008).
Acik tas ocaklari sanayi ve 6zellikle ingaat sektoriiniin hammaddelerinin elde edildigi,
cesitli tiirlerden sert tasin, kirma tasin, kumun, micir olarak kullanilan granit, kumtasi
ve kire¢ tasinin ¢ikarildigi ocaklardir. Artan ihtiyaglar dogrultusunda hiz kazanan
ingaat sektoriiniin temel yap1 malzemesi olan “kirmatas-agrega” tiretimini sagladiklari
icin, acik ocak isletmeleri gelisim agisindan 6nemli bir yere sahiptir (Dogan ve dig,
2003). Agrega iiretiminde kullanilan taslar arasindan kiregtaslart yogun, dayanimli ve
diisiik poroziteli niteliklerinden dolay: 6ncelikli tercih edilmelerinin yanisira Istanbul

ilinde tiretilen kirmatas agregalarinin %75-80’ini olusturmaktadirlar (Zarif ve dig,
2003) (Sekil 3.8).
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Cizelge 3.3 : Maden ruhsatlandirma gruplar1 — 3213 nolu Maden Kanunu.

Grupl

Grup II

Grup III

Grup IV

GrupV

a)

b) puzolanik kayag (tras), ¢imento ve seramik

)

©

Ingaat ile yol yapiminda kullanilan ve
tabiatta dogal olarak bulunan madenler:

Kum ve ¢akil

Tugla-kiremit kili, cimento kili, marm,

sanayilerinde kullanilan ve diger gruplarda
yer almayan kayaclar

Kalsit, dolomit, kalker, granit, andezit,
bazalt gibi kayaglardan agrega, hazir
beton ve asfalt yapilarak kullanilan
kayagclar

Dekoratif amagla kullanilan dogal taslar
ve blok olarak tiretilen taslar:

Mermer, traverten, granit, andezit

Kalsit, dolomit, kalker, granit, andezit,
bazalt gibi kayaclardan entegre cimento,
kireg ve kalsit 6giitme tesisinde kullanilan
kayaclar

Deniz, gol, kaynak suyundan elde edilecek Kaolen, dikit, nakrit, halloysit, nontronit,
eriyik halde bulunan tuzlar, karbondioksit
(CO,) gazi (jeotermal, dogal gaz ve
petrolli alanlar harig), Hidrojen Stilfiir

endellit, anaksit, bentonit, montmorilonit,
baydilit, saponit, hektorit, illit, vermikilit,
allofan, imalogit, klorit, sepiyolit, loglinit,
paligorskit ve bunlarm karisum killer, jips,
refrakter killer, anhidrit, imalogit, sodyum,
altinit, halit, potasyum, lityum, kalsiyum,
magnezyum, klor, nitrat, {lor, brom ve
diger tuzlar, bor tuzlari, stronsiyum tuzlari,
barit, vollastonit

Turba, linyit, taskomiiri, antrasit, asfaltit,
bittimlii sist, bittimlii seyl, kokolit ve
sapropel

Altin, giimiis, platin, bakir, kursun, ¢inko,
demir, pirit, manganez, krom, civa, kalay,
antimuan, vanadyum, arsenik, molibden,
tungsten, kobalt, nikel, kadmiyum, bizmut,
titan, aliiminyum, nadir toprak elementleri
(seryum grubu, yitriyum grubu), sezyum,
nadir toprak mineralleri, sezyum, indiyum,
rubidyum, berilyum, galyum, zirkonyum,
talyum, renyum, hafniyum, germanyum,
niobyum, tantalyum, selenyum, telluryum

Uranyum, toryum, radyum gibi elementleri
iceren radyoaktif mineraller ve diger
radyoaktif maddeler

Elmas, safir, yakut, beril, ziimriit, morganit,
akuvamarin, heliodor, aleksandirit, kantast,
agat, oniks, sardoniks, jasp, karnolin, opal,
heliotrop, krizopras, kuvars kristalleri,
topaz, aytast, turkuaz, spodiimen, kehribar,
lazurit, oltutast, diopsit, amozonit, liletasi,
labrodorit, epidot, spinel, jadeit, yesim,
rodonit, rodokrozit, granat mineralleri,
diaspor kristalleri, kemererit
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Sekil 3.8 : Istanbul geneli kirmatas ocaklar1 konumlari, Kiziltas (2005)’ten
uyarlanmistir.

Acik ocak madenciligi alanin topografik yapist ve madenin yiizeyde bulundugu

konumuna gore ¢esitlenmektedir. Madenin alanin tepe noktasinda ve yamaca parallel

biriktigi yerlerde “tepe madenciligi”, cevherin araziye diisey olarak biriktigi

yataklarda “cukur madenciligi” acik ocak madencilik tiirlerine 6rnektir (Kalaycrt,

2016). Agik ocaklarda biitiin {iretim yontemlerinin en 6nemli ortak noktasi, “dekapaj

islemi” olarak adlandirilan ve maden cevherine ulasmak igin iizerinde yer alan iist

tabakanin kaldirilmasi ve cevherin agiga ¢ikarilmasidir (Ulusoy, 2006). Madenin agiga

cikan, ¢iplak goz ile goriilebilen kismi ise “mostra/aflorman” olarak tanimlanir.

Acik ocak madenciliginde cevheri ortaya ¢ikarmak i¢in izlenen adimlar Ramani (1987)

tarafindan su sekilde siralanmistir (Kalayci, 2016; Akpinar, 1994):

e Cevher iistiinde bulunan iist toprak ve vejetasyonu kaldirarak ylizeyin faaliyet
i¢in hazirlanmasi,

e Cesitli kiric1 ve patlatict yardimcilarla kaya tabakalarinin pargalanmasi,

e Toprak ve bitkiden olusan st Ortii tabakasinin faaliyet alanindan
uzaklastirilarak depolanmasi,

e Cevherin ¢ikarilmasi

Acik ocak madencilik faaliyetlerinde cevheri ¢ikarmaya yonelik izlenen yollardan

otiirii iist ylizeyde bulunan ¢ok fazla miktarda toprak kaldirilip disar1 yigilarak alanin

jeomorfolojik yapisinda ve su rejiminde farkliliklar olugsmaktadir (Cevre Bakanligi,
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1997). Alanin fiziki yapisina patlatmalar, hafriyat dokiimleri gibi miidahalelerde
bulunuldugundan acgik ocak isletmeleri ¢ogunlukla teraslar, atik havuzlari, genis
cukurlar gibi yerkabugunda fiziki deformasyonlara neden olmaktadir. Ancak bu fiziki
deformasyonlar beraberinde dogal sistemleri de etkilediginden acik ocak madenciligi
dogal ¢evreye zararli pek cok etkiye sahiptir. Akpinar (1993) agik ocak isletmelerinin

dogal ¢evreye verdigi olumsuz etkileri su sekilde belirtmistir:

e Su varliklarinin kalitesinde bozulmalar,
e Alanin topografik yapisinda bozulma,
e Fauna ve floraya verilen zararlar,

e Alt toprakta tekstiir degisikligi,

e Gorsel ve duyusal kirlilik,

e Hava kalitesinin bozulmasi,

e Verimli iist toprak kaybi

Dolayisiyla agik maden ocaklar1 dogal peyzaj dokusunun ortasinda kazilan tist ortii ve
patlatilan yiizeyler, a¢ilan ¢ukurlar vasitasiyla yarattiklar1 jeomorfolojik hasarlardan
dolay1 beraberinde pek ¢ok dogal sistemleri ve kaynaklari olumsuz yonde etkileyecek
dokular aras1 baglantilar1 zayiflatici ve habitatlar arasinda kopukluklar olusturup

kiiciiltiicii olumsuz etkilere sahiptir.

Asagidaki cizelgede acik ocak ve kapali ocak isletmelerinin cevresel etkilerinin

karsilastirmasi verilmektedir (Cizelge 3.4).

3.3 Tas Ocaklarimin Onarimina ve Yeniden Islevlendirilmelerine Iliskin

Yonetmelikler

Yonetmelikler bir kurulusun ¢aligma diizenini, isleyisini belirleyen kurallardir. Bu
kurallar  dogrultusunda kuruluslar kendi alanlarma yonelik faaliyetlerini
gerceklestirebilirler. Dolayisiyla Tiirkiye’de ve diinya ¢apinda pek ¢ok iilke maden
faaliyetlerinin gerceklestirilmesi ile ilgili yonetmeliklere sahiptir. Maden arama
asamasindan maden ocaklarinin kapatilmasina kadar biitiin siire¢ yonetmeliklerde
belirtildigi gibi olmalidir. Dolayisiyla kent dokusu igerisinde acik maden ocaklarinin
onarim stratejilerine yonelik Oneriler gelistirmeden Once uluslararasi ve ulusal
yonetmelikleri incelemek ve konunun nasil bir noktada oldugunu gérmekte fayda

vardir.
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Cizelge 3.4 : Acik ve kapali ocaklarin ¢evresel etkilerine yonelik karsilastirma,
Kalayci (2016)’dan uyarlanmistir.

Etki tiirii Agik ocak isletmesi Kapah ocak isletmesi
miidahale edilen arazi biiyiik bir alan gﬁaﬁgﬁﬁfgﬁ;ﬂe oranla
atik bityiik hacimli kiigiik hacimli
asit drenaji pasa alar}_larl ve maden pasa alal}lan ve maden

tlirtine gore degisken tiirtiine gore degisken
arazi cokmesi sorun teskil etmemekte sorun yaratabilir
kamyon giiriiltiisii sorun yaratabilir sorun teskil etmemekte
havalandirma giiriiltiisit  sorun teskil etmemekte sorun teskil yaratabilir
patlatma giiriiltii ve titresim sorunu partikiil madde yayma

yollarda, pasa dokiim yollarda ve pasa dokiim
toz sahalarinda, ocak ve ¢evre sahalarinda sorun

bolgelerde sorun

yeralt1 suyunda sediment ve yeralti suyuna amonyum ve

maden suyu hacim artis1 ile ph diisiisi metal karigimi

3.3.1 Uluslararasi yonetmeliklerden 6rnekler

Uluslararas1 yasal diizenlemeler incelendiginde, madencilik faaliyetlerinden
kaynaklanan cevresel bozulmalarin belli yonetmelikler kapsaminda onarimlarinin

zorunlu tutuldugu gortilmektedir.

3.3.1.1 Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletlerinde agik ocak madencilik isletmelerine yonelik ilk kanun
1939 yilinda vyiirtirliige girmistir. Bu kanunun ana amaci agik ocak isletmelerinin
cevresel etkilerini minimize ederek dogayr madencilik faaliyetlerinin yarattig
olumsuz etkilere kars1 korumaktir. Bu yildan sonra ise igerigi gelistirilerek konu ile
ilgili pek cok kanun yiiriirliige konulmustur. Kanunlarda arazi kullanimi ile ilgili
dikkat ¢eken nokta, madencilik faaliyetlerinin sona ermesinden sonra arazinin yeniden
diizenlenmesiyle ilgili planin isletme Oncesinden belirlenmesi sartini belirtmesidir.
1977 yilinda yiiriirliige giren “Acik Isletme Kontrolii ve Yeniden Diizenleme Kanunu”
kapsaminda Amerika genelinde tiim eyaletlerdeki agik ocak madenciligini kontrol
altina alarak “Agik Isletme Yeniden Diizenleme ve Uygulama Dairesi’nin her eyaletin

madencilik ile ilgili programlarinin kontroliiniin yapilmasi sart kosulmustur (Ulusoy,
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2006). Ayni zamanda “Yiizey Madenciligini Kontrol ve Geri Kazanim Yasas1” ile
birlikte tiim eyaletleri kapsayacak sekilde arazi, toprak ve suyun korunmasina yonelik
belirli standartlar gelistirilmistir. Bu yasa ¢ergevesinde eyaletler madencilik
faaliyetleri i¢in uygun olmayan alanlarin belirlenmesi ve madencilik faaliyetlerinden
sonra arazinin eski kullanimina ya da daha verimli yeni bir kullanima uygun
onariminin yapilmasini saglayacak uygulamalardan sorumlu tutulmaktadir (Ulusoy,

2006; Everett, 1983).

3.3.1.2 ingiltere

Ingiltere, komiir ¢ikarim isleminde acik ocak sistemini kullanan ilk iilkedir. Ayni
zamanda iiretim sonrasinda ocak alaninin onarimi ve diizenlenmesiyle ilgili kanunlari
da gikartan ilk iilkedir. 1930’Iu yillarda kurulan “A¢ik Ocak Kémiir Uretimi Kurumu”
ve 1940’tan sonra onaylanan “Koémiir Endiistrisinin Ulusallagtiriimasi Kanunu” ile
birlikte ilk kez Ingiltere’de kullanim sonrasi restorasyon ¢alismalarini ve denetimini
de igeren agik ocaklar ile ilgili islemler yiiriitiilmeye baslamistir. Nitekim Ingiltere’de
Peak Bolgesi Ulusal Parki siirlarindaki Hope Cimento Tesisleri i¢in 1943 yilinda
isletmenin gelecek siireci planlanarak o tarihten itibaren gelecek 50 yillik bir peyzaj
plan1 yapilmistir (Kocadagistan ve dig.; Jarvis, 1995). 1947 yilinda yiiriirliige giren
“Kent ve Ulke Planlama Kanunu” ¢ercevesinde ise ¢evre korumaya yonelik ilk
kapsamli mevzuat ¢ikarilmis ve madencilik faaliyetlerini de igeren pek ¢ok faaliyet
alanina diizenlemeler getirmistir. 1958 yilinda ¢ikarilan “Ag¢ik Ocak Komiir
Madenciligi Kanunu” ve 1975 yilinda c¢ikarilan “Koémiir Endiistrisi Kanunu™ ile
birlikte kullanimi1 tamamlanmis alanlarin iyilestirme ¢aligsmalar1 ve rehabilitasyonu
konulart yiiriirliige girmistir. 1980°1i yillarda ¢ikarilan “Federal Maden Kanunu” ise
maden sahalarinda faaliyete gegmeden dnce onarim ve yeniden diizenleme planlarinin
planlanmasi ve onay alinmasindan sonra isletmecinin faaliyete gecmesine yonelik
maddesi ile 6nem tagimaktadir. “Bozulmus Arazi Yasas1” ile de kamu kuruluslarina
ve Ozel sektore bozulan arazilerin tekrardan islevlendirilmelerini saglayan 6denegin
verilmesi saglanarak oncelikli olarak kentsel bdlgelere ve kent merkezlerine agirlik

verilmistir (Fanuscu, 1999).

3.3.1.3 Avustralya

Her eyaletin kendi kanunlari olmasi ve kanunlar arasinda farkliliklarin goriilmesiyle
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birlikte, Awvustralya genelinde ¢evre korumaya yonelik pek ¢ok mevzuat
bulunmaktadir ve isletme sonrasi maden alanlarinin tekrardan diizenlenmesini gerekli

kilan maden kanunlar1 ¢ogu eyalette yliriirliige konulmustur.

3.3.1.4 Kanada

Kanada maden alanlarinin kullanimi ve sonrasina yonelik ¢cevre korumaci yaklagimini
her eyaletinde gostermektedir. Cevre korumaya yonelik maden isletmelerinin
uymasini gerektiren pek ¢ok federal kanunun yaninda faaliyetler neticesinde bozulan
arazilerin tekrardan diizenlenmelerini gerektiren mevzuatlar her eyalet tarafindan ayri

ayr1 hazirlanmaktadir (Ulusoy, 2006).

3.3.1.5 Fransa

Fransa’da doga ve ¢evre koruma ile ilgili konular 1971 yilinda tek bir bakanliga
baglanarak yiiriitiilen islerin arasinda kopukluklarin olugsmasi engellenmistir (Ulusoy,
2006; Karadeniz, 2000). Ayrica Fransa kanunlari arasinda “Maden Kanunu” ve
“Madenlerin ve Tas Ocaklarinin Kontrolii Yonetmeligi”nin yani sira 1976 yilinda
yiirlirliige giren “Tabiati Koruma Kanunu” bulunmaktadir. Bu kanun ve yonetmelikler

madencilik faaliyetinin yapilacag arazi igin ¢evresel etki degerlendirmesini gerekli

kilmaktadir.

3.3.1.6 Almanya

Almanya’da 1962 yilinda yliriirliige giren “Bolgesel Planlama Kanunu” ile birlikte
arazi kullanimi politikas: belirlenmeye baslamistir. 1980 yilinda ¢ikarilan “Federal
Maden Kanunu” ise maden isletmesinin faaliyete baslamadan once yaptig1 isletme
planinin onaylanmast ve bu plan dogrultusunda gergeklestirilecek faaliyetlerin

toplumsal ve dogal ¢evreye olan etkilerinin incelenmesi gerekliligini vurgulamaktadir.

3.3.2 Ulusal yonetmeliklerden ornekler

Tiirkiye’de gercgeklestirilen madencilik faaliyetleri orman arazisi, hazine arazisi ya da
0zel miilkiyet arazileri iizerinde yapilmaktadir. Orman arazileri {izerinde yapilan
madencilik faaliyetlerinde onarim calismalar1 devletin ilgili kurumlar1 tarafindan
yapilmaktadir (Ozbey Acar, 2007). Ulkemizde madencilige yonelik cevre korumaci

mevzuatlarin gelisimini asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir (Sekil 3.9).
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[k olarak 1930 yilinda yiiriirliige giren Umumi Hifzisthha Kanunu’na dayanilarak
cikarilan “Gayri Sihhi Miiesseseler Yonetmeligi” ile isletmeler, yerlesim alanlarina
verilebilecek zararin 6nem derecesine gore iic kademeye ayrilmis ve maden alanlari
birinci kademede degerlendirilmistir. Maden isletmelerinin sihhi olmadigi ve yerlesim
alanlarmma zarar verebilecegi, dolayisiyla da madencilik alanlarinin yerlesim
bolgelerine yakin olamayacagi ve isletmelerin saglik koruma kusagi ile ¢evrelenmesi

zorunlulugu belirtilmistir (Kalayci, 2016).

1956’da yiiriirliige giren 6831 sayili “Orman Kanunu”nun 16. maddesi ise, maden
sahalarinin faaliyete gegmeden dnce ¢alisma alanlarii Orman Idaresine bildirmesini
ve ormana zarar gelebilecek durumlarda yine bu birimin bildirecegi 6nlemleri almasini

zorunlu kilmaktadir.

Cevre korumaci yaklagimiyla maden isletmelerini ilgilendiren diger bir yonetmelik ise
1973°de yiiriirliige giren Su Uriinleri Tiiziigii’ diir. Bu tiiziigiin EK - 5. Maddesine gore
i¢ sulara ve denizlere dokiilmesi yasak olan maddeler siralanmis ve asilmamasi

gereken degerler belirtilerek ¢evre korumaci bir yaklasim sergilenmistir.

1977 yilinda madencilik faaliyetlerinin gergeklestigi alanin faaliyet 6ncesi kullanimina
geri dondiiriilmesine ya da 1slah edilerek alana esdegerde bir verimlilik saglanmasina

yonelik “Yiizey Madenciligini Kontrol ve Geri Kazanim (Islah) Yasas1” ¢ikarilmistir.

1983’te kahverengi alanlarin onarim stratejilerini yakindan ilgilendiren 2872 sayili
“Cevre Kanunu” ¢ikarilmistir. Bu kanuna gore faaliyet neticesinde kirlenen alanin
arindirilmasinin  yeterli olmadigi, bundan ziyade faaliyet Oncesinde gerekli
incelemelerin yapilarak siirdiiriilebilir kalkinma ve ¢agdas yaklasim gergevesinde

kirlilige kars1 dnlemlerin alinmasi1 gerekmektedir (Ulusoy, 2006; Giiner, 2004).

Ozellikle madencilik sektdriinde ¢evre korumaci yaklagimlar Tiirkiye’nin Avrupa
Peyzaj sozlesemesini imzalamasi ile baglar. Tiirkiye nin Avrupa Peyzaj S6zlesmesi’'ne
10.06.2003 tarih ve 4881 sayili kanun ile taraf olmasini takiben 2003 yilinda “Peyzaj
Koruma Sube Miidirligi”nii kurulmustur ve Avrupa Peyzaj Sozlesmesinin
kosullarin1 yerine getirmek lizere stratejiler gelistirilmistir (Kaska, 2012). Boylelikle
peyzaj politikalar1 olusturulmus, peyzajin siirdiiriilebilir kullanimimi destekleyecek
yasal diizenlemelerin gelistirilmesine yonelik ¢aligmalar yapilmis, ulusal diizeyde
hazirlanan fiziksel planlama siirecine peyzaj planlamasinin da entegre edilmesini

saglayacak stratejilerin olusturulmasina 6nayaklik edilmistir.
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Maden Tetkik ve Arama
Enstitiisii (MTA)
-madenlerin aranmast
-bulunanlarm rezerv ve
kalitelerinin tespiti
-ekonomiye kazandirmak
Maden Nizamnamesi Maden Nizamnamesi Etibank
-Osmanli Devleti’nde ilk -bulunan madenlerin
maden yonetmeligi isletilmesini saglamak
_______ ROl e e e e e OO e e e e e BRI
1858 1907 1925 1940
Arazi Kanunu Tas Ocaklar1 Nizamnamesi Sanayi Maadin Bankast
-madencilik scktoriinii yasal Muessesesi
cergeveye sokan ilk kanun -madencilik sek(oriine
kredi saglamak
Eregli Komiir Isletmesi
Miiessesesi (EKI)

Sekil 3.9 : Maden ve madencilik faaliyetleriyle alakali tarihsel siirecteki yasal gelismeler.
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Agaclandirma Yonetmeligi

Peyzaj Koruma Sube Miidiirliigii

-peyzaj politikalar olusturarak
peyzaj korumasi saglamak

Yiizey Madenciligini Kontrol
ve Geri Kazamm Yasast
-madencilik sonrasi onarim

Toprak Kirliligi Yénetmeligi Madencilik Faaliyetleri {zin Yénetmeligi
(=4 o
Milli Parklar Kanunu (2873) Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu (5403)
Cevre Kanunu (2872) Toprak Kirliliginin Kontrolii Y 6netmeligi
Maden Kanunu (6309) Tiirkiye Taskomiirii Kurumu (TTK) Maden Atlk]'fm Yonetimi Direktifi
-maden isletmelerinin -tagk®mmiiri firetimi -cevherin gikarilmasi, depolanmast
¢l girigimlere agmak kullamimasi dogrultusunda meydana
~kamu-6zel esitligini gelen atiklarmn yonetimi
saglamak Tehlikeli Kimyasallar,
Yonetmeligi Korunan Alanlarin Tespit Tecil ve
. . . _ Onayna Iligkin Usul ve Esaslara
Tiirkiye Petrolleri /}nc?mm Ortaklig1 (TPAO) Cevresel Etki Degerldndinne Dair Yonetmelik
-petrol arama, tiretim, arntma Yoénetmeligi (CED) -korunan araziler kapsamina giren
bozulmus alanlarmn iyilestirilmesi
_______________ | USRSy, [ [P NSRRI L L e S S R S g T
19561957 1963 1985 19911992 1995 2004 20072010
Enerji ve Tabii Kaynaklar Tehlikeli Auklarp Madencilik Faliyetleri Uygulama Y onetmeligi
Bakan]1g1_ : L Kontrolii Y netnjeligi -3213 Maden Kanunun uygulanmasina
SENELVG madencilik ile ilgili 0 Arasiledids yonelik csaslart belirlemek
politikalari olusturmak Tr]man - akzll< el&”“
-uygulamalart denctiemek ve Yatillselinelaik e Madencilik Faliyetleri ile Bozulan Arazilerin
yonlendirmek Dogaya Yeniden Kazandirilmas: Y énetmeligi
. g X Habitat Direktifi -Orman dist madencilik faaliyetlerinden sonra
Tiirkiye Komiir Isletmeleri Kurumu —————— | alanin dogaya yeniden kazandirilmasi
-taskomiirii ve linyit tiretim gérevi -dogal yasam t‘ldﬁlk‘{lllll
bl nedeileriinin Kum Cakil ve Benzeri Maddelerin

tespili, iyilestirilmesi f . S .
Orman Kanunu (6831) Alimasy, lletilmesi ve Kontrolii Yonetmeligi

-Orman dis1 arazilerdeki kum ve benzeri
maddelerin canh elemanlara zarar vermeden
kullamlmas ve kontrolii

Kati Atiklarin Kontrolii
Yonetmeligi

Su Kirliligi Kontrolii Y 6netmeligi

Haftriyat Topragi, insaat ve Yikintt
Maden Kanunu (3213) Atiklarmin Kontrolii Yonetmeligi
-malzeme atiklarinmn bertarafi, geri
kazanmmu ve degerlendirilmesi

-madenlerin rasyonel bicimde
aranmasi ve isletilmesi

Sekil 3.9 (devam): Maden ve madencilik faaliyetleriyle alakali tarihsel siiregteki yasal gelismeler.
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26730 sayili resmi gazetede yayinlanan “Madencilik Faaliyetleri ile Bozulan
Arazilerin Dogaya Yeniden Kazandirilmast Ydnetmeligi” 2007 yilinda ¢ikarilmistir.
Bu yonetmelik dogrultusunda ormanlik alanlar disinda gergeklestirilen madencilik
faaliyetlerine, malzeme ve toprak temini i¢in arazide yapilan kazilara, hafriyat
dokiimleri ve atiklar sonucunda bozulan dogal yapmin c¢evreye Yeniden
kazandirilmasina iligkin usul ve esaslar belirlenmektir. Bu yonetmelik dogrultusunda
maden isletmeleri faaliyete baslamadan evvel faaliyet kaynaklarak bozulacak alanin
dogal dokular arasindaki dengenin kurulmasini ve insan ve canlilarin faydalanmasini
saglayarak yeniden onarilmasina yonelik “Dogaya Yeniden Kazandirma Plani”

hazirlamak zorunlulugundadir. Isletmeler faaliyet sonrasi iki sene igerisinde bu plan

kapsaminda faaliyet alanin1 kullanima tekrar uygun hale getirmelilerdir (Ates, 2008).

Diger yandan maden isletmelerini ilgilendiren 4737 sayili “Endiistri Bolgeleri
Yonetmeligi” kurulacak tesislerin yer secim siirecinde yapilmasi gereken esik analizi
sathalarim1 igerir. Egik analizinde tesisin kurulacak oldugu alanin sehir merkezine
uzakligi, cevredeki diger yerlesim alanlari, miilkiyet durumu, biiyiikliigii, mevcut arazi
kullanimi, c¢evre alanlarin planlama durumlari, tarim alanlarina ve su kaynaklarina
etkisi, gevredeki koruma bolgeleri, sit alanlar1, milli parklar, dogal anitlar, yeralti ve

yiizey su kaynaklari gibi degerler incelenir (Unsal, 2012).

Her ne kadar Tiirkiye’de gergeklestirilen onarim ¢alismalarinda agaglandirma teknigi
agirlikli olarak goriilse de onarim caligmalarin 2008 yilim1 takiben Rehabilitasyon
Projeleri kapsaminda ayrintili olarak gerceklestirilmesine karar verilmistir (Glilpinar
Sekban, 2018). 23.01.2010 tarihli ve 27471 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan
“Madencilik Faaliyetleri ile Bozulan Arazilerin Dogaya Yeniden Kazandirilmasi
Yonetmeligi” ise bu arazilerin dogaya uyumlu sekilde onariminin yapilmasina yonelik

dort asamadan olusan formati uygulamaya koymustur (Kalayci, 2016) (Sekil 3.10).

Maden ocaklarinin onariminin yanisira kentsel dokudaki yayilmaya paralel olarak
maden isletmelerini ilgilendiren, 7020 no.lu Bazi Alacaklarin Yeniden
Yapilandirilmas: ile Bazi Kanunlarda ve Bir Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile birlikte Maden Kanunu’nun 10. maddesi
18.5.2017 tarihinde gerceklestirilen degisiklikle birlikte sunlar1 icermektedir:

Birbirine bitisik veya yakin maden sahalarinda, yapilan iiretimin gevresel etkileri, sehirlesme,

isletme giivenligi, rezervin verimli isletilmesi ve benzeri sebeplerden dolay1 yapilacak proje ve

planlama ¢ergevesinde Genel Miidiirliigiin teklifi ve Bakan onay1 ile maden boélgesi ilan
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edilebilir. Maden bolgesindeki ruhsatlarin bir veya birden fazla ruhsatta birlestirilmesi Genel

Miidiirliik¢e yapilir.

— Ruhsat

il, il¢e, belde bilgileri
maden cinsi, sahibi, ruhsat siiresi
maden alanma iliskin genel bilgiler

___Faaliyetten etkilenecek alanin belirlenmesi ve
mevcut ¢cevresel 6zelliklerin aciklanmasi

koordinatlar, mevcut altyapi, topografik harita
rehabilitasyon plan, jeolojik durum, toprak
flora, fauna gibi bilgiler, sosyo-ekonomik durum,
meteorolojik dzellikler,

Faaliyet esnasinda ve sonrasinda yapilacak cahsmalar
— ve faaliyet esnasinda olusabilecek etkilere karsi alinacak
onlemler

toprak korunmast: styrma teknigi, tasmmasi,
depolanmast, faaliyet alaninin sinirlandirilmast,

atik barajlar1 ve depolanmalarina yonelik giivenlik
onlemleri, sev, basamak, ¢ukurlar ve giris ¢cikisa
yonelik giivenlik 6nlemleri, pasa ve dokiim alanlari,
atik sahalar, depolama alanlarma yonelik giivenlik
onlemleri, asit-maden drenaji, asitli su tespiti ve
onlemlerinin almmasi, atik suyun aritilmas,
faaliyetin takibi ve alinacak 6nlemlerin belirlenmesi,
hava, su, toprak 6l¢timii veritabani olusturulmasi,

—Dogaya yeniden kazandirma

yapilacak ¢aligmalarin uygulama takvimi

Sekil 3.10 : Madencilik Faaliyetleri ile Bozulan Arazilerin Dogaya Yeniden
Kazandirilmas1 Yonetmeligi adimlari.

Nitekim kentsel dokunun sinirlarina kadar dayandig: istanbul, Cebeci Mahallesinde

pek cok tas ocagini barindiran bélge maden bolgesi ilan edilmistir.

Ote yandan ayn1 maddede kentsel dokunun maden alanina yakinlasmast ile ilgili sdyle

bir bent bulunmaktadir:

Sehirlesme, ¢evresel ve benzeri etkiler dikkate alinarak bazi alanlardaki I. Grup ve I1. Grup (a)
madencilik faaliyetleri valilik goriisii ile Bakanlik tarafindan kisitlanabilir. Bakan onayi ile
kisitlanan alandaki I. Grup ve II. Grup (a) bendi maden ruhsatlari, rezervi dikkate alinmak
suretiyle maden bdlgesine ya da baska bir alana tasmarak ruhsatlandirilabilir. Bu tiir
ruhsatlandirma islemi ihalelik sahalar {izerinde de ihalesiz yapilabilir. Kisitlama ve taginma

alanlarindaki rezerv tespitleri valiliklerce yapilir.
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Madencilik sahalarinin imar alanlartyla olan iliskisine deginen 6592 no.lu kanun ile
yapilan Maden Kanunu’nun 10/6/2010 tarihli degisik fikrasi ile birlikte 7. Maddesinde
ise imar alanlar1 igerisinde yapilacak faaliyetlerin ilgili yerel merciden izin almasi
gerektigini, ruhsat alindiktan sonra imar alani igerisinde kalan isletmelere ise bu
hiikmiin uygulanmadig: belirtilmekle birlikte imarsiz alanlarda isletme icin gerekli
tesislerin ingaasi ingaat ve yapi kullanma iznine tabi tutulmadigi da eklenmektedir.
Ancak bu tesislerin madencilik faaliyetinin sonlanmasindan itibaren bir yil igerisinde
kaldirilmas1 gerektigi, cevresel etki degerlendirmesinde olumlu karar1 alinmis

olanlarin ise bedelsiz olarak kalmasina izin verilmektedir.

Ayn1 maddenin diger bir bendinde ise maden isletmeleri kamu hizmeti ve umumun
yararina ayrilmis alanlara ve tesislere yatayda 60 metre mesafede olanlarin Bakanligin
ve binalara 60 metre ile 6zel miilkiyet arazilerine 20 metre mesafede olanlarin ise miilk
sahibinin iznine bagl olarak faaliyetlerine baslayabilecegi, gerekli durumlarda bu

mesafelerin arttirilabilecegi belirtilmektedir.

Goriilmektedir ki, lilkemizde maden ocaklarinin yarattig1 doga tahribati son yillarda
dikkat ¢cekmektedir ve bu konu ile ilgili yonetmelikler yakin zamanda yiirtirliige
girmeye baslamistir. Ote yandan ozellikle eski yillara ait yonetmeliklerden
anlagilmaktadir ki maden faaliyetleri ¢cogunlukla yerlesim yerlerinden uzak ormanlik
alanlarda gerceklesebilmektedir. Nitekim kahverengi alanlar hakkinda yapilan pek ¢cok
akademik ¢aligmada da faaliyeti bitmis maden alanlarini sehirlesmenin diginda kalan
alanlar olarak ifade etmektedir. Giiniimiizde yapisal dokunun genislemis olmasiyla
maden alanlar1 artik kentsel alan i¢inde ya da komsu konumundadir. Bu nedenle
maden kanunlarinda da mevcut durumlar 1g181inda eklemeler yapilmasi gerekmektedir.
Ancak, maden ocaklarinin kent g¢eperinden uzak faaliyete gecmesini gerektiren
yonetmeliklerde, zaman igerisinde kentsel doku igerisinde kalan maden isletmelerine
ya da faaliyeti bitmis ocaklarin onarimina yonelik maddelere rastlanmadig gibi, kent
ile  entegrasyonunun  saglanmasi  gerektigini  belirten  maddelere  de

rastlanilmamaktadir.

3.4 Tas Ocaklarinin Onarimmi

Hammadde ihtiyacin1 karsilamaya yonelik olan madencilik faaliyetleri, faaliyet
alanma ve ¢evresindeki dogal sistemlere zarar vermektedir. Sec¢gin’e (2006) gore;

madencilik faaliyetleri ekosistem biitlinliigiinii bozmakta, biyolojik ¢esitliligin
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azalmasma neden olmakta, dolayisiyla da dogada ciddi degisimler yaratmaktadir.
Ozellikle agik ocak madenciligi yer ortiisiinii bozdugundan peyzaj iizerinde biiyiik
olgiide ekolojik tahribata yol agmaktadir. Insan faaliyeti sonucu bozulan gevrenin
kendisini onarip tekrardan saglikli bir ekosistem kurmasi ¢ok uzun zaman
alabilmektedir (Gililpmar Sekban, 2018; Borand, 2012). Dolayisiyla madencilik
faaliyetleri sonucu olusan kahverengi alanlarin gelecekte dogal kaynaklarin

devamliliginin saglanabilmesi i¢in onarilmalar1 gerekmektedir.

Artan niifus ve dolayisiyla artan ihtiyaglarla birlikte bu ihtiyaclarin karsilanmasi dogal
kaynaklar1 géz ard1 edilemeyecek sekilde tiiketmeye baslamistir. Bu durum, 6zellikle
1990’11 yillarda uluslararasi platformlarda giindeme gelmis ve dogaya karsi daha
korumaci yaklagimlarin gelistirilmesine, peyzaj onarim yaklagimlarinin 6nem
kazanmasina neden olmustur. Peyzaj onarimi ile ekolojik siiregleri destekleyen ve
yaratilmig tahribatt minimuma indiren, dogal kaynaklarin hem giintimiiz kullanimina
hem de gelecek kusaklarin kullanimina olanak saglayan korumaci kullanim anlayisi

gelismekte ve ¢oziimler sunulmaktadir.

Peyzaj onarimi ¢alismalari her ne kadar glinlimiizde ivmelenerek 6nem kazansa da ilk
onarim ¢aligmalari 19. ylizyilin ikinci yarisinda Orta Avrupa iilkelerinde demiryolu ve
karayollarmin ekosistemler iizerindeki olumsuz etkilerinin hafifletilmesi amaciyla

bitkilendirme caligmalariyla baglamistir (Kalayci, 2016).

Acik ocak isletmelerinde cevher ilizerinde bulunan st ortii kaldirilir. Dolayisiyla
toprak ve vejetasyon zarar goriir. Bu durum da bélgedeki habitatlar arasinda baglanti
kopukluguna neden olur, besin ve enerji akist boliiniir. Aynm1 zamanda faaliyet
esnasinda yer alt1 ve yiizey su kaynaklarina pargaciklarin bulagmasinin yanisira bu
kaynaklarin kurumasina ya da seviyelerinin degismesine neden olmaktadir. Boylelikle
acik ocak isletmeleri bolgesel ve kiiresel olmak iizere yapildigi alanin ¢ok daha Gtesine
uzanan olumsuz cevresel etkiler dogurmaktadir. Bu ¢evresel etkiler su sekilde

listelenebilir (Aktas, 2008; Celem ve Akpinar, 1996):

e Yeralt1 ve ylizey sularinda seviye degisiklikleri ve kirliligi
e Arazinin topografik yapisinda deformasyon

e Gorsel peyzaj kalitesinin bozulmast

e Fauna ve florada hasar

e Arazide jeolojik sorunlar, heyelan, cokme tehlikesi
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e Ust toprak kayb1

e Alt toprakta doku ve yapisal degisiklik

e Toksik madde kirliligi

e Su ve rilizgar erozyonu

e Sosyo-ekonomik ve kiiltiirel agidan sorunlar
e  (Giriilti, titresim, toz kirliligi

e Saglik sorunlari

Dolayisiyla agik tas ocaklarinin onarimi hem yarattigi ¢cevresel etkiler agisindan hem
toplum sagligi acisindan hem de sosyo-ekonomik biitiinliigiin korunmasi agisindan

Onem tasimaktadir.

Ulkemizde tas ocaklarinin onarimi genellikle agaglandirma teknigi ile son
bulmaktadir. Cogunlukla kirsal alanlarda yer alan tas ocaklari i¢in agaglandirma
teknigi uygun goriilebilir, ancak faaliyeti heniiz bitmemis maden ocaklarinin onarim
stratejileri gelistirilirken kentsel biiyiime yonelimi de géz 6niinde bulundurulmalidir.
Ozellikle Istanbul gibi metropollerde kent dokusunun siirlarini hizlica genislettigi
gercegi ile birlikte kirsal alanda olan ocaklarin zaman igerisinde kentsel doku
icerisinde kalacagi dngoriilebilir. Dolayisiyla tag ocaklarinin onarimi dogal sistemlerin
devamliligin1 hedef aldig1 gibi kentsel doku igerisinde kalabilecek ocaklarin onarim
stratejilerinde ekolojik, ekonomik ve sosyal agidan kentsel doku ile entegrasyonunun

da 6n plana ¢ikmasi onemlidir.

Ozbey Acar’a (2007) gore peyzaj onariminin temel amaci dogal afetler ve antropojenik
miidahaleler sonucu bozulan arazinin dogaya geri kazanimini ve ekolojik-ekonomik
dengenin korunmasimi saglamaktir. Peyzaj onarimi, dogal ya da antropojenik
miidahaleler sonucu yapisal ve fonksiyonel bozukluga ugramis alanlarin eski haline
getirilmesine, dogaya yeniden kazandirilmasina ya da yeni fonksiyonlar kazanmasina

yonelik yapilan ¢aligmalara denilmektedir (Kalayci, 2016; Sahin ve dig. 2014).

Peyzaj onarimi, aslinda farkli teknikler gerektiren pek ¢ok kavramin iist bagligidir.
Bozulan arazinin onarmmu  yapilirken teknik ve ekonomik  boyutlarin
degerlendirilmesinin yaninda dogal ve kiiltiirel faktorlerin de degerlendirildigi, ¢cevre
kalitesinin korunmasini ve hatta arttirilmasini saglayan, verimliligi en yiiksek seviyeye
tasimayl amaglayan planlamalarin yapilmasi gerekmektedir. Bu onarim baslhigin

altinda, birbirlerine yakin anlamlar tasiyan peyzaj restorasyonu, peyzaj
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rehabilitasyonu ve peyzaj reklamasyonu kavramlar: bulunmaktadir.

Peyzaj restorasyonu degrade olmus peyzajlarin iyilestirilmesine ve giigclendirilmesine
dayali gergeklestirilen onarim caligmalaridir. Peyzaj restorasyonunda amag¢ bozulan
ekosistemlerin ve ¢evre fonksiyonlarinin eski haline getirilmesidir (Giilpmar Sekban,
2018; Kalayc1 ve Uzun, 2017). lyilestirilen ekosistemin tamamen eski haline dénmesi
mimkiin olmayabilir, ancak yapilan onarim ¢aligmalar1 sonucunda eski haline
maksimum diizeyde uyan ve ¢evresel kosullara, ekonomik ve kiiltiirel yapiya
maksimum derecede baglant1 kurabilen yeni ekosistemler olusturulabilir (Giilpinar
Sekban, 2018; Ren vd., 2003). Restorasyon c¢aligmalari arazinin tamamen eski
fonksiyonunu geri kazandirmayr amagladigr i¢in arazi kullaniminda esneklige izin

vermez (Giilpinar Sekban, 2018; Sahu ve Dash, 2011).

Peyzaj rehabilitasyonu; degrade alanlarin yeniden islevsel hale getirilmesini
amaglayan onarim kavramidir. Restorasyon c¢alismalari ile alanin eski haline
getirilmesinin miimkiin olmadigi durumlarda, tahribattan onceki eski kosullara en
yakin dogal dengenin ve mekansal fonksiyonlarin saglandigi onarim ¢alismalaridir
(Kalayci, 2016; Yavuzsefik ve Uzun, 2005). Rehabilitasyon, degrade alanlara yeni

fonksiyonlar getirebilecegi i¢in arazi kullanimda en esnek onarim kavramidir.

Peyzaj reklamasyonu; mevcut durumdaki ekosistemin kapasitesini farklilastirarak
(Dunster and Dunster, 1996) dogal kaynaklarin insan kullanimina uygun hale
getirilmesi i¢in gerekli eylemleri kapsar (Kalayci, 2016; Yavuzsefik ve Uzun, 2005).
Reklamasyon kavrami farkl iilke terminolojilerinde farkli anlamlara gelebilmektedir.
Kanada terminolojisinde degrade alanin dogal durumuna ya da ¢ok benzer haline
dondiirmeyi amaglayan ¢alismalar1 ifade ederken Amerika terminolojisinde degrade
alanin canlandirilarak islev kazandirilmasini amaglayan ¢alismalar1 ifade eder (Ates,
2008). Ingiliz terminolojisinde ise reklamasyon kavrami karsimiza rekiiltivasyon
olarak cikar ve tahribata ugramis alanin tekrardan islevsel hale dondiiriilmesi icin

gerekli caligmalari ifade eder (Kalayci, 2016; Down ve Stocks, 1977).

Reklamasyon kavrami kimi durumlarda rehabilitasyon ve restorasyon kavramlarini da
icerebilmektedir. Hem farkli disiplinlerin bu kavramlar1 farkli amaglarla kullandigim
hem de farkli terminolojilerdeki anlam farkliliklarin1 g6z Oniinde bulundurunca
yapilmasi istenen isin net sekilde ifade edilmesi karisikligi onlemek agisindan

gereklidir.
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Revejetasyon (yeniden bitkilendirme); faaliyet sonrasi alanin belirlenmis bir bitki
ortiisii ile kaplanmasi ve bu bitki Ortiistinlin olusmasi i¢in gerekli biitiin teknik ve
biyolojik ¢alismalarin yapilmasidir (Akpinar 1993). Bitkilendirme yapilacak alanin
genisligi, klimatik veriler, toprak yapist gibi etmenler bitkilendirme c¢aligmalarinmi
etkileyen faktorlerdendir. Simsir ve dig. (2007)’lerinin de belirttigi gibi maden
ocaklarmin bulundugu yoérenin dogal bitki Ortiisiine gore segilen bitkilerle yapilan
yeniden bitkilendirme islemi, alandaki ekolojik dengenin daha hizli ve saglam

kurulmasini saglamaktadir (Kalayci, 2016).

Tiim bu bat1 dillerinden dilimize ge¢mis olan, esasinda her iilkede de farkli ama
birbirine yakin anlamlar1 ifade eden bu kavramlarin ana amaci tahrip edilmis,
bozulmus arazilerin ve dogal sistemlerin 1slah edilerek faaliyeti bitmis maden
sahalarmin tekrardan dogal sistemlere kazandirilmasini, doga ya da insan tarafindan

kullanilabilir hale getirilmesini saglamaktir.

Madencilik faaliyetleri sonucu olusan degrade alanlarin peyzaj onarim ¢alismalari
asagidaki asamalardan gegerek gergeklestirilir (Kalayci, 2016; Uzun, 2014; Knabe,
1964):

e Hedeflerin belirlenmesi

e Analiz ve peyzaj onarimu etkileyecek faktorlerin belirlenmesi

e Ekolojik, ekonomik ve kiiltiirel gereksinimlerin belirlenmesi

e Madencilik sonras1 alan kullanim planlanmasi

e Alan kullanim planlamas1 dogrultusunda onarim alternatiflerinin planlanmasi
e Alana en uygun peyzaj onarim yonteminin belirlenmesi ve gelistirilmesi

e Gelistirilen peyzaj onarim planinin uygulanmasi

¢ Yonetim planlamasi, kontrol ve bakim

Yapilan literatiir ¢aligmalar1 sonucu goriilmektedir ki, maden ocaklarinin onarimi
konusunda revejetasyon kavrami iizerinde sik¢ca durulmaktadir. Pek ¢ok calisma,
maden ocaklarinda bitkilendirme teknikleri {izerine egilmistir. Yurtdisinda ise tas
ocaklarinin bitkilendirme disinda farkli amaclara hizmet edecek sekilde onarimlarinin
gerceklestirildigi 6rneklere rastlamak miimkiindiir. Ekosistemlerin devamliligi igin
bitkisel iyilestirme habitatlar aras1 bagi giiclendirici bir alternatif olabilir, ancak
strdirilebilir kentsel gelisim kapsaminda pek ¢ok degiskenin Dbirlikte

degerlendirilerek maden ocaklarinin onarimimin stratejik alan kullanim planlar
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paralelinde gelistirilmesini gerektirmektedir.

Dogal ve kiiltiirel varliklarin tahribinin engellenmesi, azaltilmas1 ve tahribattan 6nceki
haline getirilmesi i¢in onarim planlama g¢alismalar1 stirdiiriillmelidir. Her ne kadar
peyzaj onarim c¢alismalarinin ve dolayisiyla tas ocaklarinin onariminda ana
hedeflerden biri dogal peyzajin siirdiiriilebilirligini saglamaya yonelik ekosistemleri
giiclendirici, eski haline getirmeye yakin stratejiler kurmak olsa da kentlerin gelecek
senaryolarini goz oniinde bulundurarak kentsel doku igerisinde kalabilecegi 6ngoriilen
kentsel planlama stratejileri igerisinde onarimlarinin yapilmalar1 ekolojik, ekonomik
ve sosyal boyutlarda kentsel siirdiiriilebilirligi destekleyecektir. Bu noktada, dogal
verilerin onarim stratejilerini etkileyecegi gibi, cevresel ekonomik ve sosyal veriler de
onarim stratejilerinin belirlenmesinde etken veriler olmalidir. Onarim tekniklerinin
basamaklarindan olan alan kullanim planlamasinda bu veriler islenerek kentsel
dokunun bir parcasi olacak eski tag ocagi arazileri kentsel dokuya en etkin sekilde
kazandirilabilir. Planlama stratejilerinde 1slah edilmis alanin maksimum fayda
saglayarak gelecek nesillere aktarilmasi oncelikli hedef olmalidir (Kalayci, 2016;
Kuter, 2013). Her maden alaninin da farkli karakterde oldugu goz Oniinde
bulundurularak, alanin ve g¢evresinin 6zellikleri dogrultusunda onarim stratejileri ve

alan kullanim kararlar1 alinmalidir.

3.5 Alan Kullanim Planlamasi

Madencilik faaliyetleri sonrasi isletmenin kapatilmasiyla geriye kalan kahverengi
alanin dogal dengeye ulasmasi kendi kendine birakildig1 zaman ¢ok uzun bir siireye
ihtiya¢c duyacagi i¢in yine antropojenik miidahalelerle bu alanin g¢evreye geri
kazandirilmasi gerekmektedir. Tahrip edilmis alanlarin dogaya geri kazandirilmasini
saglayan ve yukaridaki boliimde tiirlerine yer verilen onarim tekniklerini igeren
caligmalara literatiirde siklikla karsilagilmaktadir. Ancak onarim g¢alismalarinin bir
basamagi olan, alanin ve cevresinin gelecegi icin 6nemli bir rol iistlenen, alanin
Kimligini ve islevini siirdiiriilebilir bir ¢ercevede belirleyecek olan alan kullanim
planlamasina yapilan arastirmalar sonucu literatiirde daha az yer verildigi tespit

edilmistir.

Hizla artan niifus ve c¢eperlerindeki dogal sistemler iizerinde giderek hakimiyet
sinirlarini genisleten kentsel doku ile birlikte ¢evresel sorunlarin ivmelenerek artmasi,

dogal kaynaklarin azalmaya baslamasi gibi sebepler hem giinlimiiz hem de
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gelecegimiz icin korumaci bir yaklasim ile mekansal planlama anlayisinin bir ¢oziim
olarak yayilmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla tas ocaklarinin da onarim
caligmalar1 yapilirken alan kullanim planlamasi asamasi dogal sistemlerin oldugu

kadar kent sisteminin de devamlilig1 i¢in 6nemli bir siirectir.

Onarim caligmasi yapilan kahverengi alanin ¢evre sistemler ile baglantis1 kurulmadigi
ya da zayif kaldig: siirece, o alanin onarim ¢aligsmasini bagarili olarak degerlendirmek
giictiir. Onarim ¢aligmalar1 kahverengi alanlara faaliyet 6ncesi eski mekansal kimligini
ya da yeni bir kimlik kazandirmay1 amacglayan bir siiregtir. Ancak alana ekolojik,
ekonomik, toplumsal pek cok agidan ¢evre dokular ile uyumlu ve birbirini
destekleyecek sekilde bir kimlik kazandirilmasi ise onarim c¢aligsmalarinin alan

kullanim planlamasi basamaginda alinan stratejiler dogrultusunda gergeklestirilir.

Alan kullanim planlamasi belirli bir alanin gelecek alternatif islevlerini belirleyen
planlama siirecini ifade eder (Ulusoy, 2006; Burley, 2000). Bu siire¢ igerisinde ¢ok
katmanl1 analizler sonucu alana kullanim 6nerileri gelistirilir ve bu 6nerilerin alan i¢in
uygunlugu o6lciiliir. Kahverengi alanlarin onariminda alan kullanim planlamasinin
baslica hedefi alandaki 6nceki kullanimlardan kaynakli ¢evresel sistemlere ve dogal
kaynaklara verilen hasar1 minimize ederek ekolojik biitiinliigli yakalamaya ¢aligsmaktir

(Kalayc1, 2016; Akpinar vd. 1993).

Tiirkiye’de tag ocaklarinin onarimlarina bakildiginda genellikle alanin madencilik
faaliyetinden 6nceki durumuna getirmeyi amaglandig1 ve agaglandirma teknikleri ile
ormanlik alanlara donistiiriildiigii goriilmektedir. Literatiir taramas1 yapildiginda da
bu alanlarin bitkilendirilmesine yonelik pek c¢ok teknik bilgiler igeren ¢alisma
karsimiza c¢ikmaktadir. Ote yandan smirlar1 genisleyen kentsel doku ile birlikte tas
ocaklarmin da yerlesim yerlerine yakin kalmasi bu ¢alismalari alan kullanim
alternatifleri yoniinden yetersiz kilmaktadir. Madencilik faaliyetlerinin sonlandigi
alanlarin cevresi ile birlikte degerlendirilerek peyzaj potansiyellerinin tespit edilmesi
alan i¢in yeni kullamim alternatiflerinin iretilmesini destekleyicit. Nasil ki
planlamanin amaci gelecek durumu degerlendirerek belli hedefler dogrultusunda
eylem programlar1 hazirlama siireci seklinde ifade ediliyorsa (Onen, 2015; Ersoy,
2008), tas ocaklarinin alan kullanim planlamasi da alanin gevresi ile birlikte bir biitiin
olarak, gelecek zamanlarda olusabilecek degisiklikler de gozetilerek yeni kullanim
alternatifleri iiretmelidir. Tiirkiye’deki akademik g¢aligmalar incelendiginde, maden

ocaklariin faaliyet sonrasi kullanim tiirlerinin belli basliklar altinda sinirlandirildig
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goriilmektedir. Bu sinirlandirilmis alternatif kullanim tiirleri tarimsal, orman,
rekreasyon ve balik¢ilik amaglarini igeren kullanimlardir (Kose ve dig., 1993). Ancak
alana getirilebilecek kullanim tiirleri sinirlandirilmadan 6nce alan kullanim planlamasi
ile birlikte alanla ilgili sorunlar belirlenip, fiziki, sosyal, ekolojik, ekonomik ¢esitli
verilerin analizleri yapilip ¢evresiyle de en uyumlu olabilecek kullanim tiirleri
belirlenmelidir (Sekil 3.11). Her ne kadar ekolojik ve estetik uyumun en 6ne ¢iktigi
planlama yaklasimlarinin getirilmesi gerektigi diisiincesi olsa da bdlgenin gelecekteki
yapisal durumu diistiniilmeden sadece bu ikisinin saglanmasi ileride alanin ¢evresel

kopukluklar yaratabilecegi de gdzoniinde bulundurulmalidir.
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Sekil 3.11 : Alan kullanim planlamasinda degerlendirilmesi gereken dinamikler.
Ozellikle kentsel dokunun yayilmasi ile birlikte daha &nceleri kirsal ve ormanlik
alanlarda agilan tag ocaklarinin yasam merkezlerine yakinlasmasi ve hatta giderek
icinde kalmasi, bu alanlarin potansiyellerinin degerlendirilerek onarimlarinin
yapilmas1 ve islevlendirilmesi kentsel siirdiiriilebilirlik baglaminda kent sistemi i¢in
biiyiik 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla onariminin yapilacagi tas ocaklarinin eski dogal
durumu, mevcutta dogal sistemlere verdigi hasar1 ve gelecekte ¢evresi i¢in planlanan
ya da Ongoriilen senaryolarin degerlendirilerek bu alanlar i¢in en uygun kullanim
potansiyellerinin belirlenerek tasarim yaklagimlarinin olusturulmasi bu alanlar i¢in

alan kullanim planlamasini gerekli kilmaktadir.

Degrade olmus alanlarin planlama ve tasarim ¢aligmalarinin ortak 6zelligi bozulmus
arazinin diizeltilmesi ve dogal kaynaklarin korunarak siirdiiriilebilirligini saglamaya
calismaktir (Ulusoy, 2006; Burley, 2001). Bu amaglar dogrultusunda alternatif
kullanim kararlar1 alinir. Ulusal literatiir taramasi yapildiginda, onarimi yapilan tas

ocaklarinin alan kullanim planlamalar ile birlikte bu alanlarin ekolojik degerlerine
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yeniden kavusarak gorsel kalitesinin arttirilmasini ve rekreasyonel potansiyellerinin
degerlendirilmesini 6n plana ¢ikaran alan kullanim kararlarimin alinmasi gerektigi
lizerine genel bir alg1 oldugu goriilmektedir. Literatiir taramasi sonucu, alan kullanim
planlamasina yonelik yapilan kisith sayidaki caligmalarda, 6zellikle 2000 yilindan
onceki caligmalarin ortak noktalarinin tas ocaklarinin alan kullanim stratejilerinde
ekolojik restorasyonun oOne ¢ikarak dogaya donmesini ya da rekreasyonel
kullanilmasini oneriyor oldugu belirlenmistir. 2000’li yillardan itibaren yapilan
caligmalarda ise alan kullanim Onerilerine yerlesim ve endiistriyel amacli kullanim
alternatiflerinin de dahil oldugu dikkat ¢ekmektedir (Cizelge 3.5). Kullanim
Onerilerindeki bu farklilasma, zamaninda kirsal alanlarda kurulan tas ocaklarinin
ozellikle 2000’1i yillarla birlikte kentsel yapilasmanin hizli ve plansiz yayilmasinin

etkisiyle kent merkezlerine yakin konumda kalmalari ile agiklanabilir.

Cizelge 3.5 : Kullanim alternatifleri.

2000 oncesi 2000 sonrasi
alan kullanim onerileri alan kullanim o6nerileri
Ziraat Ziraat
Orman Orman
Rekreasyon Rekreasyon
Cop toplama Cop toplama
Yaban yasam alani Yaban yasam alani
Endiistriyel alan
Konut alani
Otel alan1

Aligveris merkezi

Nitekim tas ocaklarinin uluslararasi yeniden islevlendirme orneklerine baktigimizda,
bu alanlarin doga koruma ya da rekreasyonel kullanimlardan farkli alternatif kullanim

tiirlerine de imkan verildigi goriilmektedir.

Tiim bu kullanim alternatifleri belirlenmeden 6nce, alan kullanim planlamas1 dahilinde
islaht gerceklestirilecek tas ocaginin bulundugu alanin fiziksel ozellikleri de
dogrultusunda c¢evre dokular ile baglantilarinin en gii¢lii, alandan en verimli
yararlanabilecegi sekilde, pek ¢ok verinin analiz edilmesiyle hedefler belirlenmelidir.
Ercan (2011)’in belirttigi tizere, planlama sistematigi yapay ve dogal ¢evre
analizlerinden elde edilen verilerin sentezlenmesi iizerine dayanmaktadir (Unsal,
2012). Faaliyeti bitmis tag ocaklarinin islevlendirilmesine yonelik planlama agamasi
ise hem faaliyet Oncesi dogal dokuda olusan hasarlar1 giderip ekolojik dengenin
saglanmasini hem de alan ¢evresinin ekolojik, toplumsal ve yapisal mevcut ve gelecek

durumunu degerlendirip arazinin potansiyelleri dogrultusunda kullanim Kararlarinin
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alinmasini igermelidir.

Giliniimiizde hizla yayilan yapilasma ve dogal kaynaklarin kontrolsiiz bir sekilde
tiikketilmesinden dolayi artan siirdiiriilebilir kent kavraminin bilinglerde yer etmesiyle
birlikte, alan kullanim kararlarinin da daha detayli analizler sonrasi ve mekansal
Olgekten ziyade bolgesel ve hatta ulusal 6lgekte siirdiiriilebilirlik ¢ergevesinde stratejik

kararlar almasini gerekli kilmaktadir.

Amaci topragin korunarak gelistirilmesi ve Onceligini ¢evreye veren siirdiiriilebilir
kalkinma ilkesi dogrultusunda arazi kullanim esaslarim1 belirlemek olan 5403 no.lu
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nun madde 2’sinde ifade edildigi lizere
arazi kullanim planlamalarinda arazinin “koruma ve gelistirme siirecinde toplumsal,
ekonomik ve cevresel boyutlarinin katilimcir yontemlerle degerlendirilmesi”
gerekmektedir. Ayn1 kanunun madde 3’iinde yer alan arazi kullanim planlamasinin
taniminda ise bu siirecin siirdiiriilebilirlik ilkesine bagli kalarak gerceklesmesi

gerektigi belirtilmistir (Holden ve dig, 2014).

3.5.1 Kentsel siirdiiriilebilirlik yaklasimi ¢ercevesinde alan kullanim planlamasi

Insanlarin doga iizerine kurduklar1 hakimiyetin ve etkinlik alanmin artmasi, gelisen
teknoloji ve kentlesme ile birlikte dogal kaynaklarin hizlica tiiketilmesi ve dogal
sistemlerde gerceklesen aksakliklarin ¢ogalmasi ¢evresel degerlerin giderek
katiilesmesine neden olmaktadir. Ancak kent sisteminin devamliligi ¢evre sistemlerin
de devamliligi ile paralel bir sekilde ilerlemektedir. Antropojenik miidahalelerin doga
tizerinde kurdugu baski ve sonucunda dogal sistemlerin isleyisini yitirmeye
baslamasiyla birlikte gelecekte canlilar1 bekleyen sorunlarin bilincine varilmasi
“stirdiiriilebilirlik” kavraminin dogmasimi saglamistir. Siirekli degisen, gelisen ve
cevre dokulara dogru yayilirken baski olusturan kent sisteminin devamliliginin
saglanmasi ve dogal sistemlerin korunmasi ve desteklenmesi adina da “siirdiriilebilir
kalkinma” ve “siirdiiriilebilir kent” gibi kavramlar onem kazanmaya baglamistir.
Kentlerin siirdiirtilebilirligi, hem toplumlarin hem de diinyada ekolojik dengenin

stirdiiriilebilirligine baglhdir.

Glinlimiizde her ne kadar 6nemi anlasilmis ve insan bilincinde yerini kabul ettirmis
olsa da, siirdiiriilebilirlik kavrami insanlik tarihi i¢in yakin zamanda denilebilecek bir
tarihte diinya giindemine gelmistir. ilk kez 1972 yilinda antropojenik miidahalelerin

dogal cevre iizerindeki olumsuz etkilerine deginen Birlesmis Milletler Insan ve Cevre

61



Konferansi’nda yer alan siirdiirtilebilirlik kavraminin s6zliik anlami “varligini devam
ettirmek”, “sistemi isler diizeyde tutmak” olarak ge¢mektedir. insan toplumlarinin,
diger biitliin canlilarin ve dogal kaynaklarin giinlimiiz ve gelecege yoOnelik yasam
kalitesini arttirabilmek ic¢in uygulanmasi gereken “siirdiiriilebilir kalkinma” kavrami
ise ilk kez 1987 yilinda Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan hazirlanan
“Ortak Gelecegimiz” isimli Bruntland Raporu’nda tanimlanmis, 1992 yilinda
gergeklestirilen Rio Zirvesinden sonra diinya giindemine girmistir. Siirdiirtlebilir
Kalkinma Birlesmis Milletler tarafindan “bugiiniin ihtiyag¢larini, gelecek kusaklarin
kendi ihtiyaglarini kargilayabilme olanagindan 6diin vermeksizin karsilanma” seklinde
ifade edilmistir. Artan niifus ve kentlesme ile birlikte hizlica artan ¢evre sorunlarinin
da oniine gecebilmek ve ekonomik gelismeyi devam ettirirken dogal sistemlerin
isleyisinin de devamliligim1 saglayabilmenin siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin
benimsenmesi ve Ozellikle gelismekte olan tilkelerin bu kavram ¢erevesinde hareket
etmesinin kalkinmaya biiylik ¢apta etkisi olacagi One siiriilmiistiir. Holden’in da
belirttigi lizere, Brundtland Raporu’nda siirdiiriilebilir kalkinmanin ii¢ boyutu vardir.
Bunlar ekolojik siirdiiriilebilirligin saglanmasi, nesiller ve nesillerarasi esitlik ve temel
insani ihtiyaglarin karsilanmasi. Bu ti¢ boyut ise siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin
isleyebilmesi i¢in birbirini besleyen ve birbirini dengeleyen alt basliklarin ana

basliklaridir (Holden ve dig, 2014).

Tiirkiye’de ise siirdiiriilebilir kalkinma kavrami ¢ercevesinde alan kullanim planlarinin
alinmas1 yakin bir zamana, 1980’lere dayanmaktadir. 1998°de agiklanan “Ulusal
Cevre Stratejisi ve Eylem Plan1 (UCEP)” ile dogal ¢evre ve ekonomik kalkinmanin
birlikte siirdiiriilebilir dogrultuda gergeklesmesini saglayan onerilerin 6ne siiriilmesini

hedeflemektedir.

Stirdiiriilebilir kent kavrami “siireklilik iginde degisimi saglamak amaciyla, sosyo-
ekonomik cikarlarin ¢cevre ve enerji ile ilgili kaygilarla uyumlu hale getirildigi kenttir”
ifadesiyle belirtilmektedir (Segkin, 2018; Karakurt Tosun, 2013; Geenhuisan ve
Nijkamp, 1994).

Kent niifusu arttik¢a gereksinim duyulan altyapi, dogal kaynaklarin tiikketilmesinde
artan hiz, kensel dokunun ¢evresindeki dogal dokuya dogru plansizca yayilmasi gibi
faktorler dogal sistemlerin isleyisini ve dogal kaynaklar1 tehlike altina sokmaktadir.
Halbuki kentsel biitiinliiglin saglanmasi ekonomik ve toplumsal oldugu kadar ekolojik

degerlerin de korundugu ve desteklendigi bir gelisme modelinin izlenmesiyle
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mimkiindiir. Dolayisiyla kentsel gelisme ekonomik ve toplumsal refahi saglarken
ekolojik sistemlerin islevselligini bozmadan, dogal kaynaklari yenilenemeyecek
sekilde tliketmeden, yani siirdiiriilebilir kalkinma anlayis1 ile dogaya parazit degil
mutualist bir yasam formu igerisinde gergeklesmelidir. Sanayilesme ve kiiresellesme
etkisinde kent makroformunda goriilen hizli biiyiimenin dikkat ¢ekmesi ile birlikte
Roma Kuliibii tarafindan 1972 yilinda yayimlanan “Biiylimenin Sinirlar1” adli rapor
kontrolsiiz kentsel sinirlarin genislemesinin dogal kaynaklar iizerindeki etkilerine
deginerek kentsel biiylime ve gelismenin planlanarak ilerlemesi gerektigine dikkat

cekmistir (Yiicel, 2012).

Sinirlar1 plansiz bir sekilde genisleyen kent dogal sistemler iizerinde istemsizce
olumsuz etkiler dogurmaktadir. Ote yandan siirdiiriilebilir kent ve siirdiiriilebilir
kalkinma bilincini kent planlamasina dahil eden kentler ¢evresi ile uyumlu kentsel
biiyiime stratejileri gelistirebilir. Ekonomik, toplumsal ve ekolojik degerleri gozeterek
fiziksel planlama ve tasarim eylemlerini gergeklestiren kentler hem yapisal hem de
dogal ¢evrenin korunarak desteklenmesini saglayabilir. McHarg (1969), toplumlarin
stirdiiriilebilir gelismelerini planlama ve tasarim ¢alismlarinin doga ve dogal siiregleri
gozeterek yapildig takdirde saglayabileceklerini ifade etmistir (Gilirbiiz, 2013). Diger
bir deyisle, kentlerin siirdiirtilebilirligi dogru alan kullanim planlamas: stratejileri ile
miimkiin olur. Dolayisiyla mekéansal fonksiyon ve yapilasma kararlari alinirken
ekolojik dengeyi bozmayan, ekosistemlere zarar vermeyen ve destekleyen, dogal
kaynaklarin degerlendirildigi ekolojik boyutu 6n planda olan, ekonomik ve toplumsal
gelismeyi hedefleyen cesitli analizler sonucunda alan kullanim kararlar1 alinmalidir.
Ergiin ve Cobanoglu (2012)’nun de belirttigi gibi siirdiiriilebilir kalkinmada ekolojik
denge korunarak kentsel yapinin dogal ¢evreye verdigi zararlarin minimize edilmesi
ile doganin kendini koruyarak yenileyebilmesini saglamak en temel amagtir (Seckin,
2018). Olewiler (2006)’nin da belirttigi gibi, siirdiiriilebilir kent kavrami ¢evresel,

ekonomik ve sosyal olmak tizere ii¢ temel unsuru igermektedir (Cingin, 2017).

Siirdiirtlebilirlik ilkesi ¢ergevesi igerisinde alan kullanim kararlar1 alinirken gevresel,
ekonomik ve sosyal unsurlarin detayli bir sekilde verilere dokiiliip analiz edilmesi ve
veriler dogrultusunda peyzaj potansiyellerinin dogru bir sekilde irdelenmesi
gerekmektedir. Peyzaj potansiyellerinin irdelenerek planlama tiirlerinin uygunlugunun
belirlenmesi ve nihayetinde alana uygun islevin tanimlanmasi alanlarin kentsel doku

ile basaril1 bir sekilde entegrasyonlarinin saglanmasini saglayacaktir.
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3.6 Uluslararasi Ornek Projeler

Tas ocaklarmin faaliyet sonrasinda ve hatta esnasinda kentsel doku ile entegrasyonunu
saglayan cesitli kullanim tiplerine uygun pek cok uluslararasi 6rnek uygulamalar
bulunmaktadir. Farkli kullanim tiplerine 6rnek olmasi ve kentsel doku ile iliskisi
degerlendirildiginde ¢esitli projeler arasindan Groundscaper Otel Projesi, Beckmann
tas ocagl reklamasyonu ve Palmasino Park projeleri tez kapsaminda incelenen

projelerdir.

3.6.1 Groundscaper otel projesi

Cin’in Sangay kentine 30 mil mesafede konumlanmis ve 1950 yilindan itibaren agik
ocak seklinde isletilen maden ocaginda 2000 yilinda faaliyetler bitmistir. Faaliyet
esnasinda 100 metre derinlikte cukur acilmis ve faaliyet sonrasinda onarimi
yapilmamis halde, terkedilmis ve tehlike arz eden arazi olarak varligin1 devam
ettirmekte olan ocagin (Sekil 3.12), bir Ingiliz miihendislik firmas: tarafindan
turistlerin ilgisini ¢gekecek yonde planlanmasi uygun goriilmiis ve 18 kat yiiksekliginde
otel yapiminda karar alinmistir. Faaliyet esnasinda olusan golet ise iyilestirilerek otelin
bir kisminin su altinda kalacag sekilde otelin iki katinin, akvaryumlarin, su sporlarinin
ve su alt1 restoranlarin kullanimia uygun sekilde iyilestirilmesi planlanmistir (Sekil

3.13).

Sekil 3.12 : Faaliyet sonras1 Sangay’daki a¢ik ocak alan1 (Url-6).
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Sekil 3.13 : Sangay’daki tas ocagi reklamasyonu sonrasi (Url-7).
3.6.2 Beckmann tas ocagi
Teksas’in en biiyiikk ve yiiksek kaliteli agrega diiretiminin yapildigt kirmatas
ocaklarindan biri olan ve 1934 yilindan beri isletilen Beckmann tas ocagi 80 yildan
beri faaliyetine devam etmektedir. Giliniimiizde tas ocagindaki faaliyetlerin devam
etmesinin yanisira, rezervi tilkkenen alanlarin reklamasyonu tag ocaginin faaliyeti ile es

zamanli olarak gercgeklestirilmekte ve bu alanlarda tema parklart ve aligveris

merkezleri ve restoranlar kurulmaktadir (Sekil 3.14).

Sekil 3.14 : Beckmann tas ocagi ve reklamasyonu (Url-8).
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3.6.3 Palmasino park

Chicago kentinde, 1830 yilindan 1969 yilina kadar faaliyette kalmistir. Cevresinde
Chicago deresi ve yerlesim alanlar1 bulunan tag ocagi daha sonradan doldurularak atik
alanina ¢evrilmistir. 2009 yilindan beri ise 27 doniimliik bir doga parki olarak hayatina
devam eden tas ocagi, civar bolgelerdeki yasayanlarin kullanimina agilmis ve dogal

sistemleri destekleyici yonde tasarlanmistir (Sekil 3.15).

< R e
‘é - - B
[CHICAGO RIVER) Jl

Sekil 3.15 : Palmasino Park dncesi ve sonrasi (Url-9).
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4. FAALIYET SONhRASI TAS OCAKLARININ KENTSEL DOKUYA
ENTEGRASYONUNU SAGLAMAYA YONELIK BiR YONTEM: iSTANBUL
CEBECIi VE CENDERE BOLGELERI ORNEGI

Kiiresellesmenin ve yogun niifus artisinin etkisi altindaki kentlerde yapisal siir dogal
dokular iizerinde genisleme yonelimi gosterirken kent icerisindeki agik yesil alanlar
da azalarak yerini yogun yapisallasmis alanlara birakmaktadir. Yapisallasmanin 6ne
cikardigr ingaat sektorliniin hammaddesi ise tas ocaklarindan saglandigindan,
rezervleri degerlendirmek {iizere tas ocaklarinin isletilmesi kaginilmazdir. Ancak
faaliyet sonrasinda tas ocaklari genellikle atil alanlar olarak birakilmaktadir. Halbuki
yogun kentsel doku igerisinde her bir metrekarenin dahi gerek ekonomik gerekse
ekolojik acidan ¢ok degerli oldugu giiniimiizde, atil alanlarin da tekrardan
tyilestirilerek ve islevlendirilerek kentlerin siirdiiriilebilir gelisimine katki saglamasi
hem toplumlarin hem de kentsel dokunun gelecegi lizerinde olumlu etkiler
yaratacaktir. Dolayisiyla tez konusunun temelini olusturan hizli kentsel biiyliime ve
kent dokusu igerisinde atil kalan degrade alanlar olmak {izere iki sorunsaldan yola
cikilarak, tez kapsaminda siirdiiriilebilir kentsel gelisimi destekleyici yonde degrade
alan tipi olarak faaliyeti bitmis tas ocaklarinin yeniden islevlendirilmesine yonelik
calisma gergeklestirilmistir (Sekil 4.1). Calismanin amaci ise, kent dokusu igerisinde
kalan, iglevi tamamlanmis tas ocaklarinin kentsel dokuya kazandirilmasina yonelik
peyzaj potansiyellerinin tespitini saglayan model gelistirmektir. Tespit edilen
potansiyeller faaliyet sonrasinda tas ocaklarinin kentsel dokuyla entegrasyonunu
saglayacak en uygun kullanim tipini belirleyen ve bu yonde planlama caligmalarini

yonlendiren kriterler olarak nitelendirilmektedir.

Ozellikle istanbul gibi devamli yapisal genisleme egilimi gosteren kentlerde tas
ocaklar faaliyet esnasinda ya da sonrasinda yerlesim alanlar1 igerisinde kalmaktadir.
Faaliyet sonrasinda degrade ve atil alanlara doniisen bu ocaklarin kent dokusu ile
iliskisini kuracak ve kent sistemini destekleyecek yonde yeni islevlere agilmasi
alanlarin peyzaj potansiyellerinin belirlenmesi ile miimkiindiir. Topografik stabiliteyi

saglayacak cesitli miihendislik ¢alismalar1 sonrasinda, alana dair belirlenmis olan
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peyzaj potansiyelleri dogrultusunda uygun goriilen kullanim tipi ve bu yonde
gerceklestirilen planlama ¢aligmalari ile bu degrade alanlar tekrardan islevlendirilerek
kent sisteminin siirdiirtilebilirligini destekleyecektir. Her tag ocaginin farkli karakterde
ve farkli dokularla cevrili oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda, alana 06zgii

degerlendirmenin gergeklestirilmesinin gerekliligi anlasiimaktadir.

' \ ( \
| SORUNI | | SORUNII 3
1 [ 1

1 1
i Biiyiimenin hizli ve yeterince planli olmadigt | i Tas ocaklarmnin faaliyet sonrasi onarimlarinin !
i kentlerde yapili ¢evrenin sinirlarini kent sistemini | I yapilmamasi ve genisleyen kent dokusu '
1 ve dogay1 olumsuz yonde etkileyecek bigimde i ! icerisinde kalarak atil alanlara doniigmeleri !
I genisletmesi P !

7 ) U

Hangi kullanim tipleri faaliyet sonrasi tas ocaklarmnin tekrardan islevlendirilmesi
icin uygundur?

i
i
1
Tas ocaklari faaliyet sonrasinda siirdiiriilebilir kentsel gelisime kati saglayabilir mi? |
i
Tas ocaklarmnin faaliyet sonrasindaki kullanim tipleri neye gore belirlenmelidir? |

ONERI COZUM

Tas ocaklarinin peyzaj potansiyellerinin belirlenmesi
Belirlenen potansiyeller dogrultusunda uygun kullanim tiplerinin tercihi

_________________________________________________________

Sekil 4.1 : Sorunlar, ¢alisma sorular1 ve dneri ¢oziim.
4.1 Faaliyet Sonrasi1 Tas Ocaklarinin Kullamim Tiplerinin Belirlenmesi

Nesillerin ve sistemlerin devamliliginin saglanmasit doganin ve iizerinde yasanan
arazinin korunmasiyla, mevcut potansiyellerin belirlenerek bunlardan en verimli
sekilde yararlanilmasiyla ve birbiri ile ¢elismeyen kullanim alternatiflerinin
belirlenerek bir plana dayali olarak uygulanmasiyla, bakim ve denetiminin
saglanmasiyla miimkiin olmaktadir (Akten, 2009; Basal, 1998). Belirli miihendislik
calismalar1 sonrasinda fiziksel stabilitesi saglanan tas ocaklarinin onarim
calismalarinin gerceklestirilerek yeniden islevlendirilmesi miimkiindiir. Ancak onceki
boliimlerde de bahsedildigi {izere, hangi onarim tiriiniin gerceklestirilecegi ve
caligmalarin ne sekilde ilerlemesi gerektigi alanin biirlinecegi kimlikle, dolayisiyla
alan kullanim planlamasi dogrultusunda belirlenmelidir. Alan kullanim planlamasi ise
faaliyet sonrasi tag ocaklarinin peyzaj potansiyellerinin belirlenerek alternatif kullanim

tiplerinin uygunlugunun Ol¢iilmesini gerekli kilar (Tirer Baskaya, 2009). Tas
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ocaklarin yeniden islevlendirilmelerine yonelik eski calismalar incelendiginde
goriilmektedir ki, kentsel yapilasmanin da giiniimiizdeki kadar hizli olmadigindan
dolay1 yerlesmeden uzakta kurulmus tas ocaklarmin g¢evresinin yapilasma tehditi
altinda goriilmemesi, tas ocaklarmin faaliyet sonrasinda genellikle ekolojik ve
rekreasyonel amaclh kullanim tiplerine gore planlanabilecegine yonelik ¢alismalar
dogurmustur. Kentsel biiyiimeyle beraber tas ocaklarinin yapisallagsmis alanlarin
arasinda kalmasi ise bu ocaklarin faaliyet sonrasinda ekonomik ve yerlesim amacl
islevlendirilebilecegi durumunu da yaratmaktadir. Dolayisiyla ekolojik, rekreasyonel,
ticari ve yerlesim amagl kullanim tiplerine yonelik planlama tiirleri irdelenerek tez
kapsaminda tas ocaklarinin faaliyet sonrasinda bu kullanim tiplerinden hangisinin

uygun olabilecegini degerlendirmek iizere parametre kiimeleri derlenmistir.

Tas ocaklariin geneline bakildiginda her ocakta tahrip edilmis topografya, list ortii ve
vejetasyon genel sorunlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak tez kapsaminda bu
sorunlarin teknik acidan ne derece giderilebilecegi konusuna deginilmemekle beraber
potansiyeller dogrultusunda alana dair belirlenen uygun kullanim tiplerinin peyzaj

planlamasi ile ¢oziimlenebilecegi savunulmaktadir (Sekil 4.2).

___________________________________________

e i e e e e e e e

Sekil 4.2 : Alan kullanim tipleri.
4.1.1 Ekolojik kullanim ve planlama

Dogal dengenin korunmasi canli tiirlerinin yasaminin devamlilii i¢in gereklidir.
Ancak plansiz yayilan kent dokusu habitatlan kiigiik pargalara ayirarak ekosistemleri

bolmekte ve fragmantasyona sebebiyet vererek biyogesitliligi azaltmakta,
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ekosistemlerin igleyisini tehlike altina sokmaktadir. Canli ve cansiz varliklarin
birbirlerine zarar vermeden dogal ortamda iliskilerini siirdiirmelerini ifade eden “dogal
denge” ya da “ekolojik denge”nin korunmasi ya da iyilestirilmesi ekolojik
planlamanin temel altligini olusturmaktadir. Tas ocaklarinin ve kentsel sagaklanmanin
neden oldugu fragmantasyona ugrayan habitatlarin ekolojik planlama ile birlikte
yeniden dogal dengelerine kavusmalari saglanabilir. Ekolojik planlama yaklagima,
doganin model alinarak alanin dogal siire¢lere ve ekolojik 06zelliklerine uyum
saglayacak sekilde coOziimlerin getirilmesini hedefleyen stratejik yaklagimlardir.
Ekolojik planlama, ekolojik tasarim ilkelerini baz alir. Ekolojik tasarimin temel

ilkeleri ise McHarg (1969) tarafindan su sekilde belirlenmistir:

e Mevcut peyzaj karakterinin korunmast

e Ekolojik kosullara ve iklimsel verilere uygun tasarim
e Tasarimda yerel kaynaklarin kullanilmasi

e Su etkin peyzaj tasarimi

e Enerji etkin peyzaj tasarimi

e Siirdiirtilebilir tarim

e Yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimi

Onur (2012) ekolojik planlama yaklasiminin temel 6zelliklerini yedi baslik altinda

toparlamis ve her basligi alt maddelere ayirmstir.

e Alana uygunluk

o Estetik

e Siirdirilebilirlik

¢ Bitkisel tasarim

e Yaban hayat1 organizasyonu
e Yonetim ve bakim

e Alan misyonu

Bu bagliklar altinda dikkat edilmesi gereken hususlar ise asagida belirtilmistir (Korkut
ve dig, 2017):

e Mevcut peyzaj karakterinin korunmasi
e Dogal gelisime miidahalenin sinirli olmasi

e Dogal goriiniimiin korunmasi ve onarimi
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e Togografya, toprak, mikroklima gibi dogal sartlar ile tarihi ve kiiltiirel
degerlere uygun tasarim

e Ekolojik deger ile peyzaj estetiginin 6ne ¢ikarilmasi

e Alanin dogal yapist ile uyusan ve insan-doga etkilesimini arttiracak
aktivitelerer yer verilmesi

e Yerel ve geri doniigiimlii, bakim maliyeti diisitk materyal ve bitki tiirlerinin
kullanimi1

e Yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimi

e Biyolojik ¢esitliligin desteklenmesi

e Ekosistem ve yaban hayatinin korunmasi ve desteklenmesi

Tiim bu maddeler birlikte degerlendirildiginde, tas ocaklarinin faaliyet sonrasi
ekolojik kullanim tiplerinin belirlenmesinde fragmantasyona ugrayan dogal dokularin
tyilestirilerek dengeye ulastirilmasinin ve korunmasinin saglanmasi esas amag olarak
ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla tas ocaklarinin onarim tiirlerinden olan peyzaj
restorasyonu tas ocaklarindan kaynaklanan tahribati gidererek alanin eski peyzaj
karakterinin tekrar kazandirilmasin1 amagladigindan ekolojik planlama tiiriine uygun

olmaktadir.

4.1.2 Rekreasyonel kullanim ve planlama

Latin kokenli olan ve bat1 dillerinden dilimize gegen, ¢esitli eylemlerin karsilig1 olan
rekreasyon kelimesi Latince’de yeniden anlamina gelen “re” ve yaratma anlamina
gelen “ereare” sozciiklerinin birlesmesinden olusmustur. Rekreasyon genel anlamiyla
“oyun, eglence, yenilenme, yeniden olusma” anlamlarin1 karsilamaktadir (Y1ilmaz ve
dig, 2009; Barnhart, 1975). Philips rekreasyonu “bos zaman i¢inde yapilan bir eylem”
seklinde tanimlarken Butler “bir kazan¢ amaciyla yapilmayan, bireye bedensel, ruhsal
ve yaratict kaynak olan, bireyin zorunlu olarak degil bir ig-itimle katildigi, bireyde bos
ve doyurucu duyular birakan eylemler” seklinde ifade etmektedir (Pehlivanoglu, 1976;
Timer, 1975). Kaplan ise rekreasyonu “kisinin tekrar yaratilarak yenilenmesi ve
ekonomik kazang getiren eylemlere hazirlanmasi” olarak tanimlamaktadir.
Rekreasyona daha genis bir tanim ile yaklasan Bayraktar ise rekreasyonu “Oncelikle
zevk almaya yonelik eglence, dinlenme, 6grenme ve gezi gibi serbest zamanlari

degerlendirme olanaklar1” olarak belirtmektedir (Pehlivanoglu, 1976; Bayraktar,
1975).
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Pehlivanoglu (1976) yaptigi calismada rekreasyonu dort siniflamaya ayirmistir:

1-Yapisal siniflama
2-Yersel siniflama
3-Devinimsel smiflama

4-Zamansal siniflama

Yapisal smiflamada rekreasyon aktivitelerinin gerceklestigi mekanin yapisal
Ozellikleri ortaya ¢ikar. Acikhava ve kapaliyer rekreasyonu olmak iizere iki sinifa

ayrilan rekreasyonun kapali mekandaki sinirlar1 ve aktivite tiirleri sinirhidir.
Yersel siniflamada ise rekreasyon “kentici” ve “kentdis1” olmak iizere iki sinifa ayrilir.

Devinimsel siniflama ise rekreasyonun “aktif’ ya da “pasif’ 6zellikte oldugunu
belirleyen, rekreasyonun bigimlenmesini saglayan aktivitelerin gerektirdigi diisiinsel
ve fiziksel devingenligin durumuna gore yapilan siniflamadir. Aktif rekreasyon
genellikle yogun devinim gerektiren ve bedensel aktiviteleri kapsiyorken pasif
rekreasyon genellikle ugras gerektirmeyen, dinlenmeye ve diislinsel eylemlere dayali

gerceklestirilen faaliyetlere denmektedir.

Zamansal siniflama, rekreasyonel aktivitelerin zaman dayali dagimini esas almaktadir
ve “giinlik” ve “tatil” rekreasyonu olmak tizere iki sinifa ayrilir. Giinliik rekreasyon
yakin yasam cevresinde ve kisa siireligine gerceklestirilen rekreasyon aktivitelerini
kapstyorken, tatil rekreasyonu haftalik ve yillik olmak {izere daha uzun siirelerde
gerceklestirilen rekreasyonu kapsamaktadir. Bu iki simifa gore rekreasyonun

gerceklestigi mekanlar ve aktiviteler farklilik gostermektedir.

Her ne kadar rekreasyonlar belli 6zellikleri ile siniflandirilmaya c¢alisilsa da bireye
dayali olduklarindan keskin smurlarla bu siiflar1 belirlemek imkansizdir. Yine de
yaklasik bir c¢erceveye oturtabilmek amaciyla rekreasyonu smiflara ayiran
Pehlivanoglu, kurdugu iligkiler karmasig1 diagramiyla rekreasyon siniflarini biraz da

olsa netlestirmeye ¢alismistir (Sekil 4.3).

ABD Acikhava Rekreasyon Biirosu rekreasyonun ozelliklerini asagidaki gibi
siralamaktadir (Pehlivanoglu, 1976; Schwarz, 1976):

e Bireysel ya da toplumca yiiriitiilebilir.

e Kendiliginden ya da planl gerceklesebilir.

e Aktif ya da pasif olabilir.
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e Beceri ve belli bir ugrasa gereksinme duyulabildigi gibi duyulmayabilir de.

e Planli bir yeri gerektirebilir ya da gerektirmeyebilir.
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Sekil 4.3 : Rekreasyon siniflari iligkileri (Pehlivanoglu’ndan uyarlanmistir, 1976).
Ozellikle yogun kent yasaminin arasinda duraklayarak desarj olma istegi ve
insanoglunun da 6ziinden gelen dogaya yonelme egilimi agik alanda gergeklestirilen
rekreasyonel faaliyetleri ihtiyac haline getirmektedir. Rekreasyonel faaliyetlerin temel
amaci1 bireyin bedensel ve ruhsal dinlenme gereksinimlerini karsilayarak gelir saglama
kaygisindan uzak ruhsal doygunluga ulagsmasini saglamaktir. Bu gereksinimler
dogrultusunda kentlerde yasayan bireyler dogal alanlara yonelerek cesitli aktivitelerde
bulunurlarken diger taraftan da kayip kent alanlarim1 kendi ihtiyaclar1 ¢ercevesinde
sekillendirerek kente geri kazandirmaktadirlar. Bu noktada kent ve yakininda bulunan
faaliyeti bitmis tas ocaklarinin rekreasyonel planlama ile hem bireylere hem de kente

kazandirilmas1 6nem tasimaktadir.

Rekreasyonel planlama, bireylerin serbest zamanlarinda gergeklestirebilecekleri
eylemler ile rekreasyon kaynaklar1 arasinda siirekli ve dengeli sekilde iliski
kurulmasimi saglayan ¢alismalarin biitiiniinii olarak ifade edilebilir (Tiirer Baskaya,
2009; Geng ve dig, 2000).

Tas ocaklarinin onarimlarinin gerceklestirilerek potansiyelleri dahilinde cesitli

rekreasyonel aktivitelere uygun duruma getirilmeleri, hem toplum sagligi agisindan
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hem de nispeten dogal sistemlerin devamlilig1 agisindan ekolojik fayda ve toplumsal
islev saglayan alan kullanimia imkan saglayacaktir. Tas ocaklarinda ekolojik
kullanima oranla yapisal donatilara daha c¢ok gereksinim duyan rekreasyonel
planlama, tas ocaklarinin fiziksel stabilitesinin saglanmasi gibi daha fazla miihendislik
ve planlama caligmalarini gerektiren bir ¢aligmalar biitiiniinii gerektirmektedir. Tas
ocaklarinin fiziksel 6zellikleri dogrultusunda daha aktif ya da pasif kullanim ¢esitlerini

belirleyen rekreasyonel planlama ¢alismalarinin 6nemi de bu noktada ¢ikmaktadir.

4.1.3 Ticari ve yerlesim amach kullanim ve planlama

Tas ocaklarini ¢evreleyen dokular altyapi sistemleri ile birlikte degerlendirildiginde
faaliyet sonrasinda tas ocaklarinin ticari ya da yerlesim amacli kullanima agilmasi
miimkiin olabilmektedir. Topografik stabilitenin saglanabilecegi, ancak ekolojik
acidan yeterince verim alinamayacak alanlarda bu kullanim tiplerinin g¢evre dokularla
da uyumlu olmasi neticesinde alan kullanimina alternatif olarak sunulabilir. Ticari
amagh kullanim satig birimlerimden biiyiik ticari alanlara kadar genis bir skalaya
sahiptir. Dolayisiyla ticari amachi kullanim ¢oklu kullanim tipi igerisinde de yer
alabilir. Rekreasyonel aktiviteler yapilirken ticari kayginin da giidiildiigi kullanim
tiplerinin yanisira daha genis yatirirm amagli kullanim tipleri de alanin uygunluguna
gore gerceklestirilebilir. Ote yandan yerlesim alanlarina cevrilecek tas ocaklarinin
kentlerin siirtidiiriilebilir gelisimine katki saglamasi ve ekolojik dengenin kurulmasi
adima kentsel sacaklanmaya neden olmayacak sekilde, mevcut g¢evre yapilariyla
uyumlu, civar bolgelerde ekstra bir yapisallasmaya sebebiyet vermeyecek yonde
planlanmasi gerektigi tez kapsaminda savunulmaktadir. Bu kullanim tiplerine uygun
planlama asamasinda siirdiiriilebilir kentsel gelisim cercevesi igerisinde dikkat

edilmesi gereken etkenler asagidaki gibidir:

e Altyap1 sistemlerinin mevcudiyeti
e Yapil cevresel doku mevcudiyeti
e Kamusal servislere yakinlik

e Ulasilabilirlik

e Yatirimci talebi

Otel, aligveris merkezi, konut alan1 gibi yogun kullanim ve insaat gerektiren kullanim
tiplerinin tag ocaklariin faaliyet sonrasinda ciddi planlama ve miihendislik ¢alismalari

ile diizenlenmesi gerekmektedir. Bu kullanim tipleri ekolojik ve rekreasyonel kullanim
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tiplerine oranla ¢ok daha fazla donati ve c¢ok daha ciddi teknik calismalar
gerektirmektedir. Dolayisiyla uygulama Oncesinde tag ocaklarinin morfolojik yapisi,
drenaj1, toprak yapis1 gibi 6zellikleri ciddi teknik ¢alismalarla stabil hale getirilmeli,

yogun insaat faaliyetlerine ve kullanima uygun hale getirilmelidir.

4.2 Calisma Alanlarina Yonelik Bilgiler

Tez kapsaminda tas ocaklarinin faaliyet sonrasinda kentsel doku ile entegrasyonuna
yonelik calisma gerceklestirildiginden yapilan literatiir okumalari, basilt ve sosyal
haber kaynaklar1 incelemeleri sonucu calisma alan1 Istanbul ili igerisinde bulunan

Cebeci ve Cendere bolgeleri secilmistir.

4.2.1 Calisma alanlari ve secim nedenleri

Tiirkiye geneline bakildiginda Istanbul metropoliiniin artan niifus ve planlanan mega
projeler gibi faktorlerle siirekli genisleme egilimi gosteren kent makroformuna sahip
olmasi, aynt zamanda simirlari dahilinde zengin hammadde rezervine sahip olup
giinimiizde pek ¢ok tas ocagina ev sahipligi yapmasi ve gelecekte de yeni tas
ocaklarinin faaliyete baslayacagi ongoriilerek degerlendirildiginde, tezin arastirma
konusu dogrultusunda ¢alisma alanlarinin Istanbul ili sinirlar igerisinden tercih

edilmesinin uygun olacagi belirlenmistir.

Tas ocaklarinmn Istanbul sinirlar1 icerisindeki yayilimina bakildiginda, Avrupa
yakasinda Catalca, Cendere ve Cebeci ile Asya yakasinda Gebze ve Omerli’de tas
ocaklarinin yogunlastig1 dikkat ¢ekmektedir. Tiim bu bolgelerde ileriki zamanlarda
kentsel yapilasmis dokunun hakim olacagi ongoriilmekle birlikte tas ocaklarinin
cevresinde farkli peyzaj karakter tiplerinin bir arada bulunuyor olmasindan Gtiirii
Cebeci ve Cendere bolgeleri ¢alisma alani olarak se¢ilmistir (Sekil 4.4). Bu alanlarin

secilme nedenleri asagida listelenmistir:

e Qcak faaliyetlerinin giiniimiizde devam ediyor olusu

e Bulunduklar1 bolgelerin ekolojik degerler agisindan zengin dokular1 ve ¢esitli
peyzaj karakter tiplerini iceriyor olmasi

e Kentsel yapilagmanin giliniimiizde ocaklarin ¢ok yakinina kadar ilerlemis
olmasi

e QOcaklarin mega projelerin etki alanlari i¢erisinde olusu
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e Bolgelerde birbirinin etkilesim alanlarina giren ¢ok sayida ocak isletmesinin

olmasi

i = Zdi)

Sekil 4.4 : Caligsma alanlarini igeren bolge.
Calisma alan1 olarak secilen Cebeci ve Cendere bolgeleri Ikinci kdpriiyii de igeren
Avrupa Otoyolu ile iigiincii kopriiyii igeren Kuzey Marmara Otoyolu arasindaki alanda
yer almaktadir. Bolgelerin giineyindeki yogun kent dokusu, bu ulasim aglarinin da
etkisiyle glinimiizde kuzeye dogru sigrayarak yayilmaya devam etmekte, tas

ocaklarin yapisal ¢evre ile sarmalama egilimi goriilmektedir.

Tez kapsaminda ¢aligma alaninda bulunan tas ocaklariin fiziksel 6zellikleri olarak tag
ocaklarmin alan biiyiikliikleri, topografik yiikseltileri ve isletmeden kaynakli su
yiizeyinin olusup olusmadiglr incelenmistir. Ancak alanlarda gergeklestirilecek
uygulamalar i¢in ocaklardaki sev stabilitesi, egim hesaplari gibi ¢ok daha teknik detay
iceren fiziksel oOzelliklere bu calisma kapsaminda deginilmemistir. Alan
biiyiikliiklerinin sayisal verileri uydu goriintiilerinden elde edilen TUREF TM 30

projeksiyonundaki verilerin ArcGIS 10.6 programinda islenmesiyle elde edilmistir.

4.2.1.1 Cebeci agrega havzasi

Istanbul ilinin Avrupa yakasinda agrega ihtiyacinin biiyiik kismini gideren Cebeci
bolgesi tas ocaklar1 Sultangazi ilgesi, Cebeci Mahallesinde konumlanmaktadir.
Giineyde Gazi, Esentepe, Malkogoglu Mahalleleri ile Selguklu ve devaminda Mimar
Sinan Bulvarlariyla ayrilan bolge Bati’da Habipler, Kuzeyde Yayla mahallesi ile
komsudur. Dogusunda ise Alibey Baraji yer almaktadir (Sekil 4.5). Bolgenin biiyiik
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bir kismin1 Trakya formasyonu olusturmaktadir (Dogan ve dig, 2003) ve bolgede
bulunan fay, kirectasi ve kumtasini bir araya getirmistir ve 2013 yil1 verilerine gore
isletilebilir toplam rezerv yaklasik 850 milyon tondur. Yilda yaklasik 25-30 milyon

ton agrega iiretiminin yapildigi bolgenin iiretim acgisindan 35-50 yi1l daha Omre

sahip oldugu ongoriilmektedir.

5 B SR
Sekil 4.5 : Cebeci Agrega Havzasi.
Bolgede agrega iretiminin basladigi zamanlarda yapilasmanin olmadigi, ancak
zamanla kentlesmenin Cebeci bolgesindeki tas ocaklarinin siirina kadar dayanmig
olmast, Istanbul genelinde mevcutta faaliyet gosteren tas ocaklar1 arasindan bu bolgeyi
yarattig1 ¢evresel sorunlar agisindan ilk siralara sokmaktadir. Ocak faaliyetlerinden
kaynaklanan toz, giiriiltii, titresim gibi etkiler yerlesim yerlerine ¢ok yakin olmasindan
dolay1 biiyiik sorun olarak nitelendirilmektedir. Ote yandan, plansiz kentlesmenin de
bu bolgede gerceklestirilen agrega iiretimi agisindan sorun teskil ettigi géz ardi
edilmemelidir. Nitekim 2014 yilinda giindeme gelen ve 2018 yilinda uygulanmaya
baslayan “Istanbul Ili Sultangazi flgesi Cebeci Tas Ocaklar1 Yeniden Yapilandirma
Projesi” tas ocaklarinin hem g¢evresel agidan olumsuz etkilerinin azaltilmasini hem de
kaliteli agrega iiretiminin desteklenmesini amaclamaktadir. Bu dogrultuda Cebeci

bolgesi icinde faaliyet gOsteren tas ocaklarmmin kuzey ve giliney bolgelerde
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birlestirilerek her bolgedeki tesislerin de kendi aralarinda birleserek tesis sayisinda
azalma saglanacagi, yliksek egimli yollarin diizenlenerek kamyon ve is makinasi
sayilarinin azalacagi, giiriiltii kirliliginin ve tozun minimum seviyeye indirilecegi
projenin saglayacagi olumlu etkiler olarak belirtilmektedir. Bunlara ek olarak,
tesislerin belli bolgelere ayrilarak kazi miktarinin azaltilmasinin bolgedeki rezervlerin
tilkenmesi ile birlikte alanin yeniden islevlendirilmesinde kolaylik saglayacagi da

belirtilmistir.

Giliniimiizde yapilandirma proje uygulamasi bitene kadar Cebeci bolgesinde bulunan
toplam 15 tag ocagmin dort bolgede dagilim gosterdigi goriilmektedir (Cizelge 4.1).
Kuzeyde kumtasi ¢ikarilan ii¢ isletme, giineybatida kiregtasi ve kumtasi ¢ikarilan bir
isletme, orta bolgede kirectasi iiretimi yapilan yedi isletme ve son bolgede de
kiregtaglarinin igletildigi dort isletme bulunmaktadir. Bu bolgede cikarilan
kiregtaglarinin kullanildigr beton ve asfaltin dayanikliliklarinin yapilan testler
sonucunda kuvvetli oldugu, dolayisiyla da bolgedeki kiregtaslarinin kalitesinin yiiksek

oldugu belirtilmektedir.

Cizelge 4.1 : Cebeci Agrega Havzasi isletme ruhsatina sahip sirketler (Url-10).

ruhsat sahibi ruhsat sahibi
Aky1ldiz Micir San. Ve Tic. Ltd. Sti. Has Beton Ins. ve Mad. San. Tic. Ltd. Sti.
Avrupa Agrega Mad. San. Ve Tic. Ltd. Sti. Istanbul Asfalt Fabrikalar1 Sanayi ve Ticaret A. S.

Bilgin .Mad. Akar. Turz. San. Ve Dis Tic. Ltd. Sti. Kayalar Ins. Tic. ve San. A. S.

Cakirlar Mad. Ve Ins. San. A.S. Ozyurt Kalker ve Mad. Isl. Ins. San. Tic. Ltd. Sti.
Dalbay Tas. Iml. San. Ve Tic. Ltd. Sti. Sitas Ins. ve Mad. San. Tic. Ltd. Sti.

Deniz Mad. San. Ve Tic. Ltd. Sti. Su-Tag Mad. San. ve Tic. Ltd. Sti.

Erler Yap1 ve Malz. A. S. Yol ve Yap1 End. Taah. ve Tic. Ltd. Sti.

Haktas Mad. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.

Calisma kapsaminda Cebeci Agrega Havzasi Istanbul li Sultangazi ilgesi Cebeci Tas
Ocaklar1 Yeniden Yapilandirma Projesi’ni referans alarak ¢aligma alani iki bdlgeye
ayrilmis ve her bolgede birer tas ocagi oldugu kabul edilmistir. Bu ocaklarin fiziksel
ozellikleri kapsaminda alan biytkliikleri, faaliyetten kaynakli yapay su yiizeyi

bulundurma durumlar ve ocaklarin maksimum ile minimum yiikseltileri incelenmistir
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(Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2 : Cebeci Agrega Havzasi tas ocaklari fiziksel 6zelliklers.

Ocaklar Alan Biiyiikliigii Yapay Su Yiizeyi Max. Yiikselti Min. Yiikselti

Bolge I 183.42 ha Var 180 m -80m

Bolge 11 271.11 ha Var 140 m -80m

4.2.1.2 Cendere vadisi

Cendere Vadisi kuzey doguda kent ormanlar1 ve giliney-batida alibey baraj1 ile
cevrelenmis, Ayazaga ilgcesinden Kemerburgaz’a dogru, kuzeybati-giineydogu
yoniinde dogal bir vadidir. Vadinin temelini grovak-kumtasi formasyonu
olusturmaktadir (Dogan ve dig, 2003). Kuzeybatisinda Kemerburgaz ve Goktiirk,
giineyinde ise Kagithane yerlesim yerleri bulunmakta ve insaat sektoriiniin bu
bolgelere kaymis olmasinin da etkisiyle bu boélgelerin niifusu her gegen giin artmakta
ve yapisallasmay1 da bu bolgelere dogru ¢ekmektedir. Dolayisiyla gelecek tarihlerde
bu bélgede bulunan tas ocaklarinin da yapisallasmig kent dokusu igerisinde kalacagi

sOylenebilir.

Akyildiz ile yapilan goriismeler dogrultusunda bu bolge toplamda bes tas ocagi
oldugu, dordiiniin faaliyetlerine devam ettigi, dierinin ise faaliyete devam etmedigi
ancak heniiz kapatilmayacagi da dgrenilmistir (Cizelge 4.3), (O. Akyildiz, kisisel
goriisme, 27 Mart 2019). Ote yandan bu bolgedeki tas ocaklar1 igletmelerinin
ontimiizdeki en az on yillik bir siire icin iiretime devam edecekleri bilgisi yapilan

goriisme dogrultusunda edinilmistir.

Cizelge 4.3 : Cendere Havzasi igletme ruhsatina sahip sirketler.

ruhsat sahibi ruhsat sahibi
Akgansa Cimento San. Ve Tic. A.S. Bogazici Beton San. Ve Tic. A.S.
Akdaglar Madencilik San. Ve Tic. A.S. Oyak Beton San. Ve Tic. A.S.

Anil Beton Tic. Ve San. Ltd. Sti.

Cendere Havzasi bolgesinde genelinde bulunan ve ¢aligma alani igerisine de giren bes
tas ocaginin hepsinde isletmeden kaynakli yapay olarak olusmus su yiizeyi

bulunmaktadir (Sekil 4.6), (Cizelge 4.4).
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Cizelge 4.4 : Cendere Vadisi tas ocaklar1 fiziksel 6zellikleri.

Ocaklar Alan Biiyiikliigii Yapay Su Yiizeyi Max. Yiikselti Min. Yiikselti

Ocak 1 33.1ha Var 100 m 40m
Ocak II 27.5 ha Var 100 m Om
Ocak III 68.74 ha Var 120 m Om
Ocak IV 30.68 ha Var 120 m 20m
Ocak V 2399 ha Var 100 m 20 m

4.2.2 Cevresel doku incelemesi

Tas ocaklarinin faaliyet sonrasinda tekrardan islevlendirilmesinde siirdiiriilebilirlik
ilkesi dogrultusunda basarinin saglanabilmesi, alana uygun goriilen kullanim tipinin
cevre dokular ile uyumlu, birbirini destekleyici ve miimkiinse gelistirici olacak sekilde
belirlenmesi dogrultusunda gergeklestirilebilir. Dolayisiyla tags ocaginin ve ¢evresinin
birbiri ile olan entegrasyonunun saglanmasi siirdiiriilebilir kentsel gelisim i¢in 6nemli

bir faktordiir. Bu sebepledir ki alana yonelik kullanim tipi belirlemeden 6nce ocagin
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ve cevresinin karakterini ortaya koyabilmek adma c¢evre dokularin okumasi

yapilmalidir.

Bu dogrultuda ¢alisma alanlar1 ¢evresine yonelik Tarim ve Orman Bakanligr 1. Bolge
Miidiirliigii istanbul Subesinden elde edilen ve CBS ortaminda sayisallastirilmis
verilerin (tarim alanlar1, orman alanlari, 2B alanlar, sit alanlar1, taskin alanlari, koruma
kusaklar;, mesire alanlar1 ve tabiat parklari vb.), IBB Sehir Rehberi Uydu
goriintiilerinin ve Corine 2006 haritasindaki verilerin incelenmesi ile bolgedeki doku

ve kullanim cesitlilikleri tespit edilmistir.

Calisma kapsaminda bolgede turizm plan durumu, gecekondu 6nleme bdlgesi, askeri
yasak ve giivenlik bolgesi ile Bogazigi sinirlari verilerine de bakilmis, ancak ¢aligilan
tas ocaklarinin yakin ¢evresinde bu verilere rastlanmadigi igin degerlendirmeye

alinmamustir.

4.2.2.1 Tarim alanlari

Istanbul ilininde kent dokusunun heniiz kuzeye dogru cok fazla yayimadig
zamanlarda, kuzeydeki verimli topraklarda tarim yapilmus, Istanbul ilinin meyve ve
sebze ihtiyact bu topraklarda yapilan tarim aktivitelerinden elde edilen {iriinler
tarafindan karsilanmistir (Kantiirer, 2016). Ancak yapisallasmanin dogu-bat1 aksindan
kuzeye dogru sicramasiyla beraber, Istanbul Sehir Haritasindan 1970-2013 yillart
arasindaki uydu goriintiileri de incelendiginde (Sekil 4.7) goriilmektedir ki yerlesimin
yayilmas ile birlikte tarim arazilerinde ciddi oranda azalma yasanmaya baglamistir
(Url-11). Tarim alanlarinda yasanan bu kayiplarin nedenleri arasinda ¢ikarilan yasalar,
ulasim agimin kent ¢eperlerinde artmasi ve konut alanlarinin kentsel ¢epere dogru

kaymasinin biiyiik etkileri vardir.

Gilinlimiiz uydu goriintiileri ve CBS verileri incelendiginde goriilmektedir ki 40 yil
icerisinde ¢aligma alanin1 da igeren bolgedeki tarim arazileri olabildigince azalmis,
yapisallasma tiim hiziyla artarak iiretime engel olacak sekilde verimli topraklar

tizerinde hakimiyetini kurmustur (Sekil 4.8).

Istanbul Sehir Haritas1 uydu Yillara gore uydu fotograflari incelendiginde
farkedilmektedir ki Alibeykdy deresinin devaminda ve Cendere vadisindeki dere
yatag1 ¢evresindeki verimli topraklar iizerinde faaliyette olan tarim alanlari, zaman

igerisinde konutlasmanin ve sanayilesmenin etkisiyle yerlerini yapisallasmis dokuya
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birakmak zorunda kalmistir. Ozellikle 2. kdpriiniin insaastyla birlikte yapisallasmanin
kuzeye si¢radigi yillarda, 1970-2006 yillart arasinda tarim arazileri iizerinde ciddi

derece kayip yasandigi gozlemlenebilmektedir. 3. kopriiniin de benzer sonuglar

doguracagi beklenmektedir.

FiLng

Sekil 4.7 : Yillara gore ¢alisma alani ¢evresinde bulunan tarim arazilerindeki
degisim.
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LEJANT
T Maden alanlan

| Tarim alanlari

Sekil 4.8 : Caligsma alan1 ve ¢evresindeki tarim alanlari.

4.2.2.2 Orman alanlari

Caligsma alanlarini igeren bolgede yer alan, CBS ortaminda hazirlanmig ve 2018 yilina
ait ormanlik alanlara yonelik veriler orman alanlari, kent ormanlari, muhafaza

ormanlari ve 2B arazileri olmak tizere gruplandirtlmistir.

Muhafaza ormanlart genel tanimi itibariyle bakim altina alinmasi ve muhafaza

edilmesi gereken ormanlar olarak ifade edilebilir (Ayanoglu, 1996). Muhafaza

ormanlart devlet ormanlarinin bir pargasidir ve yonetimi Orman Genel Miidiirligii’ne

baglidir. 6831 sayili Orman Kanunu’nun 23. maddesinde muhafaza ormani olabilecek

ormanlar i¢in su ifade gegmektedir:
Arazi kaymasi ve yagmurlarla yikanmasi tehlikesine maruz olan yerlerdeki ormanlarla,
meskun hallerin havasini, sose ve demiryollarini, toz ve kum firtinalarina karsi muhafaza eden
ve nehir yataklarinin dolmasinin dniine gegen veya memleket miidafaasi icin muhafazasi zaruri
goriilen Devlet ormanlar1 veya maki veya fundalarla ortiilii yerler daimi olaral; tahrip edilmis
veya yangin gormiis Devlet ormanlari da istihsal ormani haline gelinceye kadar ziraat
vekaletince muhafaza ormani olarak ayrilabilirler.

Muhataza ormanlarinda gerceklestirilebilen rekreasyonel aktiviteler ise 18492 sayili

Resmi Gazete’de yayimlanan Muhafaza Ormanlarmin Ayrilmas: ve Idaresi Hakkinda
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Yonetmelik’in 17. maddesinde yer alan “Muhafaza ormanlarinda muhafaza amacina
zarar verilmemek sartiyla halkin kara ve su avciligl yapmasina, piknik ve mesire yeri

olarak yararlanmasina izin verilebilir.” sdzleriyle agiklik getirilmistir.

Ayanoglu (1995) muhafaza ormanlarinin islevlerini antierozyonal fonksiyon, toplum
saglig1 fonksiyonu, Klimatolojik fonksiyon, hidrolojik fonksiyon ve ulusal savunma

fonksiyonu olmak iizere bes baslik altinda toparlamistir (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5 : Muhafaza ormanlariin fonksiyonlari.

Muhafaza Ormam Fonksiyonlari

Yags, akarsu, riizgar gibi etkenler neticesinde
Antierozyonal togragin taginmasini, ¢1g hareketlerini, heyelan
ve kumul hareketlerin olusmasini engeller

Havay1 ve suyu temizleyerek canli saghigina
L uygun ortam yaratr, batakliklar1 kurutur ve
Toplum saghg: insanlarin bedenen ve ruhen dinlenmelerini
saglar

Mikroklimatik ortam yaratarak asir1 sicaklari
Klimatolojik hafifletir, riizgar, don, firtina ve karin neden
oldugu zararlar azaltir

Yagslari tutar, su kaynaklarini besler, akarsu
Hidrolojik debilerini diizenler ve kaliteli su tiretimini
destekler

Savas ekonomisine ve tekniklerine hizmet

Ulusal savunma
eder

Kent ormani kavrami ise, Saglam ve Ozkan (2011)’1n calismasinda belirttigi iizere
toplum ve kent yapisinda yasanan degisikliklere paralel olarak kentsel alanlarin
bliylimesi ile birlikte kent igerisinde ve ¢evresinde kalan ormanlarin ekonomik, sosyal,

ekolojik ve politik etkenlerle “kentlesmesi” ile dogmustur.

Mesire Yerleri Yonetmeligi’ne gore kent ormanlari toplumun saglik, spor, estetik,
kiiltiirel ve benzeri fonksiyonlardan yararlanmasini saglarken teknik ormancilik
aktiviteleri ile bolgedeki biyogesitliligin tanitilmasina ve korunmasina, ekosistemin
diizenlenmesine hizmet eden, kentlerin veya biiylik ilgelerin yerlesim yerlerinin
bitisiginde diizenlenen alanlar1 ifade eder. Dolayisiyla, kent ormanlar1 rekreasyonel
gereksinimleri karsilar, kent ekosistemini ve kent estetigini glislendirir, ¢evresel ve
sosyal fonksiyonlar1 yerine getirerek yasam kalitesinin artmasini destekler (Kurdoglu

ve dig, 2011).

2B arazileri ise, 6831 Sayili Orman Kanunu’nun 2. maddesinde yer alan B bendinin
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kisaltmas1 olarak kullanilmakta ve devlet hazinesine kayitli ve orman niteligini
kaybetmis alanlar1 ifade etmektedir. 2009 yilindan itibaren bu alanlarin iglincii

sahislara satisinin 6nii acilmstir.

Calisma alaninin bityiik bir b6liimii orman topraklarini igermektedir (Sekil 4.9). Ancak
yapilan madencilik aktiviteleri bu verimli topraklara partikiil, toz gibi kirliligin
yayllmasina sebep oldugundan hem toprak hem de orman kalitesinde bozulmalarin

Ontiinii agmaktadir.

LEJANT

7] Maden alanlan
2B alanlan
Muhafaza ormanlart
Kent ormanlar
Ormanlik alan

Sekil 4.9 : Calisma alan1 ve ¢evresindeki orman alanlari.
Ozellikle Cendere Havzasindaki tas ocaklarmin devami niteliginde sayilabilecek kent
ormaninin uzantist bu alanlarin daha sonradan kent ormani ve mesire yerleri gibi

diizenlemelerle yesil dokuyu destekleyebilecekleri diisiincesini dogurmustur.

4.2.2.3 Havza ve koruma kusaklari

Calisma alani igerisinde yer alan Cebebi Maden Bolgesi ve Cendere havzasi arasinda
Alibey Baraji bulunmaktadir. Uydu goriintiileri ve CBS’deki veriler incelendiginde

caligma alanlarinin koruma kusaklari igerisinde kaldigi goriilmektedir (Sekil 4.10).

Havza, 2011 yilinda yaymmlanan Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel
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Miidiirliigii Igmesuyu Havzalar1 Yonetmeligi’nin 4. maddesine gore “Bir akarsu, gol,
baraj rezervuari veya yeralt1 suyu haznesi gibi bir su kaynagini besleyen yeralt1 ve
yiizeysel sularin toplandigi bolgenin tamamidir” seklinde tanimlanmaktadir. Aym
yonetmeligin 6. Maddesinde koruma alanlarinda yapilasmanin yasak oldugu ve mutlak

koruma alanmi1 disindaki alanlarda rekreasyonel faaliyetlerin ilgili idarelerin goriisii

dogrultusunda gergeklestirilebilecegi belirtilmistir.

LEJANT
70 Maden alanlan Mutlak koruma kugag
[ Su ytizeyi Kisa koruma kusagt

Orta koruma kugagi
B Uzun koruma kusagi

Sekil 4.10 : Calisma alan1 ve ¢evresindeki havza smir1 ve koruma kusaklart.
Mutlak koruma alani su yiizeyinin sinirindan 0-300 metrelik mesafeyi, kisa mesafeli
koruma alan1 300-1000 metrelik mesafeyi, orta mesafeli koruma alan1 1000-2000
metrelik mesafeyi ve uzun mesafeli koruma alan1 2000 metreden havza sinirina kadar

olan mesafeyi ifade etmektedir.

Ayni yonetmeligin 6. maddesinin 8. bendinde tas ocaklar igletmelerini de ilgilendiren

su ifadeler yer almaktadir:

Mutlak koruma alanlarina dokiim yapilamaz. b) Kisa ve orta mesafeli koruma alanlarinda,
dokiim sahasi olusturulamaz. Kisa ve orta mesafeli koruma alanlarinda bulunan eski tas,
maden, kum, micir, kil vs. ocaklarina dogal yapisinin ikame edilmesi maksadiyla ve dolum
sonrast agaclandirilmak sartiyla sadece kirlenmemis hafriyat topragi dokiimiine miisaade

edilir.
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Ote yandan yapilasma konusunu giindeme alan 9. bendinde imar plani bulunmayan
icme suyu havzalarinda, imar planlar1 hazirlanincaya kadar yapilagsmaya izin

verilmeyecegi belirtilmektedir.

Orta mesafeli koruma kusaklarinda ise “uzun mesafeli koruma alanlarinda yasaklanan
fonksiyonlara; her tiirlii sanayi maksatli yapilara, serbest bolgeye, tip fakiiltesine,
laboratuarlarinda ve atdlyelerinde kimyevi maddelerin islendigi her tiirlii egitim ve
Ogretim kurumlarma, hastaneye, akaryakit istasyonuna, entegre hayvancilik
tesislerine, mezbahaya, kimyevi madde, yakit, zehirli, zararli ve tehlikeli madde
depolarina, endiistriyel ve evsel kati atik depolama ve imha merkezine” izin

verilmedigi ifade edilmektedir.

Uzun mesafeli koruma alanlarinda ise “tuz ile metal sertlestirme, metal kaplama, asitle
yiizey temizleme, tekstil boyama ve emprime baski, hurda plastik yikama, liftli
yikama-yaglama, yanici, parlayici, patlayict kimyasal madde depolari, imalatindan
sanayi atiksuyu kaynaklanan kimyasal madde tiretim tesisleri, hurda kagittan kagit
imal tesisleri, ham deri isleme, asit imal ve dolum yerleri, zirai miicadele ilac1 imal ve
dolum yerleri, pil, batarya, akii imal yerleri, domuz c¢iftlikleri, ila¢ sentez fabrikalari,
agir metal tuzu Uretimi, cam yikama, yin yikama, kimyevi madde depolar1 ve

akaryakit dolum tesisleri fonksiyonlarina” yer verilemeyecegi belirtilmektedir.

4.2.2.4 Mesire yerleri ve tabiat parki

Mesire yerleri 28578 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Mesire Yerleri
Yonetmeligi’nce A, B, C ve D olmak {izere dort sinifa ayrilmistir. Kent ormanlart D
tipt mesire alani igerisinde bulunurken A, B, C ve D tipi mesire yerleri “Toplumun
cesitli dinlenme, eglenme ve spor ihtiyaglarimi karsilamak, yurdun giizelligine katki
saglamak ve turistik hareketlere imkan vermek maksadiyla gerekli yapi, tesis ve
donatilarla kullanima ayrilan, halkin gilinlibirlik veya geceleme ihtiyaglarim
karsilayan, rekreasyonel ve estetik kaynak degerlerine sahip orman rejimine tabi
sahalar1” icermektedir. A tipi mesire yerleri yiiksek ziyaretci potansiyeline sahip ve
giiniibirlik kullanimin yanisira gece konaklamaya da izin veren ve ¢ok katli olmayan,
doga ile uyumlu yapilarin bulunabildigi mesire yerleridir. B tipi mesire yerlerinde ise
sadece giiniibirlik kullanim imkan1 sunulmaktadir. C tipi mesire yerleri ise ziyaret¢i

yogunlugu diisiik, gliniibirlik kullanima uygun yerlerdir.

Tabiat parklar1, 2873 sayili Milli Parklar Kanunu’nca korunan alanlar sinifi igerisine
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dahil edilmis, bitki Ortiisii ve yaban hayati agisindan zengin, toplumun rekreasyonel

aktivitelerde bulunabilecegi doga alanlaridir.

Calisma alanlarinin ¢evresinde CBS verileri incelendiginde mesire yerleri ve tabiat

parklari mevcutta bulunmaktadir (Sekil 4.11).

Ly
LEJANT
T Maden alanlan
Tabiat park:
Mesire yeri

Sekil 4.11 : Calisma alan1 ve ¢evresindeki mesire yerleri ve tabiat parklari.

4.2.2.5 Sit alanlar:

Sit alanlar1 dogal sit alanlari, arkeolojik sit alanlar1 ve kentsel sit alanlar1 olmak tizere
tice ayrilir ve her bir grup da kendi icerisinde farkli siniflara ayrilmaktadir. Calisma
alani ¢evresinde dogal sit alan1 varligi CBS verilerinden elde edilmistir (Sekil 4.12).
Dogal sit alanlart 1., 2. ve 3. derecelere ayrilir. 1. derece dogal sit alanlarinda doganin
mutlak korunmasi amaci1 gilidiilmektedir. 2. dogal sit alanlarinda toplumun
rekreasyonel faaliyetlerde bulunabilecegi, 3. dogal sit alanlarinda ise doga korunumu

gozetilerek yapilagsmaya gidilebilecegi belirtilmektedir.

Ust 6lgekli planlama kararlar1 alinirken dogal, arkeolojik ve kentsel sit alanlarmin
icerisinde ve etki alani icerisinde olan tiim bolgelerde koruma odakli planlama

caligmalarinin gergeklestirilmesi gerekmektedir.
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LEJANT

T Maden alanlan
1. derece dogal sit alani
2. derece dogal sit alam

Sekil 4.12 : Calisma alan1 ve ¢evresindeki sit alanlari.

4.2.2.6 Alan kullanim

Corine haritalart Avrupa Cevre Ajansi tarafindan hazirlanan ve tiim Avrupa kitasinin
arazi Ortlisii sniflandirmasinin gerceklestirilebilmesi amaciyla uydu goriintiilerinin
bilgisayar destekli ortamda yorumlanmasiyla 1/100.000 6l¢eginde tiretilen arazi ortiisii
haritalaridir (Url-12).

Calisma siiresince c¢alisma alanindaki tas ocaklarinin g¢evrelerinin arazi Ortiilerinin
analizi i¢in Corine 2006 haritasindan faydalanilmistir. Corine 2006 haritas1 ormanlik,
sulak, tarim alanlar1 gibi arazi ortiilerine yonelik verileri sagladigi gibi endiistriyel,
ticari kullanim tipli alanlar1 ve sehir yapisi, kirsal yapr gibi yapilasma Oriintiilerine

yonelik de verileri igermektedir.

Calisma siiresince tarim alanlari, ormanlik alanlar gibi alanlar Tarim ve Orman
Bakanlig1 1. Bélge Miidiirliigii Istanbul Subesinden alinan verilerden saglandigindan
dolay1 Corine haritasindan alanlarin endiistriyel, ticari amagli ve benzeri kullanim
tiplerini analiz edebilmek i¢in faydalanilmistir. CBS ortaminda sayisallagtirilmis

verilerin incelenmesi sonucu goriilmektedir ki tas ocaklarinin ¢evresinde genellikle
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stirekli gehir yapisinin bulunmasinin yanisira kesikli sehir yapis1 ve kesikli kirsal

yap1 da yer almaktadir

(Sekil 4.13). Bu gozlemden yola ¢ikarak bu bolgede sehir yapisiin kirsal yapi

tizerinde ilerleyerek siirekli sehir yapisinin genisleyecegi soylenebilir.

LEJANT

7 Maden alanlan
Endiistriyel veya ticari birimler
U Kesikli kirsal yapi
Kesikli sehir yapisi
Sirekli sehir yapist
Yesil sehir alanlar

Sekil 4.13 : Calisma alan1 ve ¢evresi Corine 2006 alan kullanima.
4.3 Calisma Yonteminin Olusturulmasi

Faaliyeti bitmis tas ocaklarmin onarimlarinin yapilarak yeniden islevlendirilmeleri,
hem gorsel olarak yarattigi olumsuz algilarin kirilmasina hem de kayip alanlar olarak
nitelendirilmelerini engelleyerek dogal ve yapay sistemler arasinda baglantilarin
desteklenmesini ve alanin en uygun sekilde degerlendirilmesini saglar. Bu alanlar igin
belirlenecek olan alan kullanim planlamasi stratejileri, tas ocaklarinin peyzaj
potansiyellerini ortaya koyan ¢ok katmanli parametreler dogrultusunda yapilan
analizleri gerekli kilar. Bu analizler neticesinde ve toplumsal ihtiyaglarin gozetilmesi
ile birlikte alinan kararlar degrade alanin ve ¢evresinin siirdiiriilebilir bir sekilde
ekolojik ve ekonomik geligsmesi saglarken alanin en uygun sekilde degerlendirilmesine
olanak tanir. Ancak Unsal (2012)’m da belirtigi gibi dogru parametrelerin

gelistirilememesi ve yeterli verinin analiz ¢alismalarinda kullanilamamas1 planlama
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caligmalarinda goriilen en biyiik eksikliklerdir. Dolayisiyla da gerekli analizler
yapilmadan gergeklestirilen alan kullanim planlamasi neticesinde uygulanan kararlar
hem alan ve g¢evresini olumsuz yonde etkileyebilir hem de yap-yik-yap seklinde
gerceklesen eylemler dogrultusunda pek ¢ok acidan siirdiiriilebilir olmayan yollarin

izlenmesine neden olabilir.

Ote yandan alana 6zgii ekolojik, ekonomik ve toplumsal verilerin toparlanarak belirli
parametre kiimelerine gore analiz edilmesi ve faaliyet Oncesi ile faaliyet sonrasi
cevresel dokularin degerlendirilmesi ile elde edilen sonuglarin sentezi kullanim
kararlariin alinmasinda etken rol oynamalidir. Bu adimlar igeren bir alan kullanim
planlama modelinin uygulanmasi, tag ocaklarinin onarimi esnasinda ocagin kentsel ve
dogal doku ile olan entegrasyonunun saglanmasinda en verimli sonuglarin alinmasina

onculiik edecektir.

Tez kapsaminda gelistirilen tas ocaklarinin faaliyet sonrasinda islevlendirilmesine
yonelik degerlendirme modeli ile birlikte, farkli 6zellikler barindiran tas ocaklarinin
onariminin alana 6zgii olarak ekolojik, toplumsal ve sosyo-ekonomik yonlerden ele
alinmasina ve en uygun kullanim alternatiflerinin belirlenebilmesine yonelik ileriki

calismalara 1g1k tutulmasi1 amaglanmaktadir.

Bu amag¢ dogrultusunda, ¢alisma yontemini (Sekil 4.14) olusturmak i¢in Oncelikle
maden miihendisleri ve tasarim disiplininden uzman kisilerle goriismeler yapilmus,
literatiir taramalar1 gerceklestirilmistir. Yapilan bu c¢alismalar neticesinde tas
ocaklarinin fiziksel ozelliklerinin ve etkilesim alanlar1 igerisine giren c¢evresel
dokularin ocaklarin faaliyet sonrasinda islevlendirilmesinde etkin rol oynayacagi
sonucuna Vvarilmistir. Tas ocaklarinin ve ¢evresinin alternatif kullanim tiplerine
uygunluguna etkisini belirlemek maksadiyla parametre kiimeleri olusturulmustur. Bu
parametreler dogrultusunda hem her ocagin 6zelliklerinin sayisallagtirilmasi hem de
tas ocaginin mevcut degerini ve gelecekteki kullanim tipine uygunlugunu 6lgmeye
yardimce1 olmast amaciyla uzman kisiler tarafindan gergeklestirilen anket ¢alismasinin
gerceklestirilmesi uygun goriilmiistiir. Anket ¢alismalar1 neticesinde olugan degerlerin
aritmetik ortalamasinin alinmasiyla elde edilen ¢arpim katsayilari ile CBS ortaminda
caligma alan1 igerisine giren yedi tag ocaginin her biri i¢in olusturulan fiziksel ve
cevresel Ozelliklerinden elde edilen sayisal verilerin garpilmasiyla bir karar matrisi
elde edilmistir. Bu matrisin verilerine gére hem her bir alanin kendi iginde ekolojik,

sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yonlerden degerlendirilmesi hem de diger ocaklarla bu
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yonlerden karsilagtirmalar1 yapilmistir. Yapilan kiyaslamalardan yola ¢ikilarak
calisma alanindaki her ocak igin peyzaj biitlinliigii agisindan degerlendirilebilirlik ve
yapisallasmaya uygunluk kriterleri de g6z 6nilinde bulundurularak uygun kullanim tipi

Onermeleri yapilmstir.

___________________________________________

.......................................................................................

arametreler dogrultusunda alana 6zgii verilerin |
BS tabanli sayisal verilere doniistiirtilmesi

('j"U

___________________________________________

___________________________________________

______________________________________________

___________________________________________

...........................................

...............................................

___________________________________________

Sekil 4.14 : Degerlendirme modelinin olusumu.
4.3.1 Materyal

Calisma alan1 olarak segilen Istanbul ilindeki Cebeci Agrega Havzasi ve Cendere
Vadisi bolgelerini igeren alana ait verilerin toplanmasina iliskin oncelikle literatiir
taramasi yapilmis ve Istanbul Sehir Haritas1 1970, 1982, 2006, 2013 ve 2018 uydu
goriintiileri incelenmistir. Tarim ve Orman Bakanligi 1. Bélge Miidiirliigii istanbul
Subesinden ve diger uzman kisilerle gergeklestirilen goriigmeler dogrultusunda tez
kapsaminda ¢alisilan konu ile ilgili gerekli olan veriler saptanmis ve ¢aligsma alanlarina
ait Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) kullanilarak olusturulmus veriler ArcGIS 10.6

programi araciligiyla derlenmistir. Haritalarda kullanilan uydu gériintiileri istanbul
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Sehir Haritas1 1970, 1982, 2006, 2013 ve 2018 uydu goriintiilerinden elde edilen
goriintiilerdir. Ote yandan 1/1.000.000 Istanbul Cevre Diizeni Planindan ve Corine
2006 Haritasindan yararlanilmistir. Gorsel iiretimleri ise Adobe Photoshop CC 2014

programi araciligiyla gerceklestirilmistir.

4.3.2 Parametre kiimelerini degerlendirme siireci

Tez kapsaminda, tas ocaklarinin faaliyet sonrasinda siirdiiriilebilirlik ilkesi
dogrultusunda kentsel dokuya entegrasyonunun saglanmasina yonelik uygun kullanim
tiplerinin ~ belirlenmesini  saglayan degerlendirme modelinin  gelistirilmesi
hedeflenmektedir. Bu hedef dogrultusunda faaliyet sonrasinda tas ocaklarina en uygun
kullanim tiplerinin belirlenmesine yonelik ¢caligmalarin gergeklesmesi, tas ocaklarinin
cevresel doku analizinin yapilmasini gerekli kilmaktadir. Yapilan tez ¢alismasinda,
Cebeci ve Cendere bolgelerinde toplamda 7 adet tas ocagmin mevcut durumda
ekolojik, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik degerlerini anlamaya ve gelecek kullanim
senaryolarinda alanlarin peyzaj biitiinliiglinlin korunmasi1 ya da yapisallasmaya
uygunlugu acgisindan ele alinmasma karar verilmesini saglayan, alanin fiziksel
ozelliklerine ve cevre dokularina yonelik toplamda 29 parametreden olusan 3
parametre kiimesi olusturulmustur (Sekil 4.15). Bu calisma, faaliyet sonrasinda tas
ocaklarina uygun kullanim tiplerinin belirlenmesi silirecinde tag ocaklarinin etkilesim
bolgelerinin belirlenen parametreler dogrultusunda incelenmesi gerektigini One
stirmektedir. Ancak ileriki ¢alismalarda bu parametrelerin farkli boyutlardan

genisletilerek ¢ogaltilabilmesi miimkiindiir.

Tas ocaklarinin etkilesim alanlarinin belirlenmesini ve bu etkilesim alanlari igerisine
giren cevresel dokularin analiz edilmesini gerekli kilmaktadir. “Bir 6genin karsiliklt
etkilesim icerisinde bulundugu ve etrafini sarmakta olan fiziksel, sosyal, psikolojik,
biyolojik ve ekonomik ortam” ifadesiyle belirtilen ¢evrenin analiz edilmesiyle
gerceklestirilen calismalar Uygun kullanim tiplerinin belirlenmesinde biiyiik rol
oynayacaktir. Eski kat1 atik alanlarinin yeni kullanima agilmasina yonelik Amerika
Birlesik Devletleri Cevre Koruma Dairesi tarafindan gergeklestirilen c¢aligmalar
alanlarin 1 mil (~1,6 km) yarigapinda ekonomik, cevresel ve sosyal boyutlarda
etkilesim alanlar1 oldugunu belirtmektedir (Tiirer Bagkaya, 2009; EPA, 2008). Leipzig
ve Birmingham kentlerinde gerceklestirilen bagka bir calismada ise erisilebilirligin

alanlarin etkilesim alanlarini etkiledigi ve her iilke ve bolgede erisilebilirligin farkl
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olabilecegine dikkat ¢ekerek alanlarin erisim ve etkilesim bdlgelerinin 300 metre

yarigapindaki bir alan oldugu belirtilmistir (Tiirer Baskaya, 2009; Herbs ve Herbst,

2005).
Cevresel dokulara i Cevresel alan kullammma | Alamn fiziksel 6zelliklerine
dair parametreler I dair parametreler l dair parametreler
' | & C | N
Orman alanlar Konut alan Ocak biiyiikliigii
y,
l . a2 l D
Dogal sit alanlar1 Konut-+tticaret alani Ocakta olusan su yiizeyi
\. ¥, S &,
r I \ s .
Kiiltiirel sit alanlar Ticaret alant Topografik hasar
L T J \ J
2B alanlan Sanayi alani
\ | J
N
Ciplaklagmis alan Mega proje alanlari
J
I
\ o
Havza smin Il ve ilge yollar
\ J
4 l 3\
Mutlak koruma kusagi N Orman ve koy yollart
_
e I %
Kisa koruma kusagi Kentsel yesil alanlar
\
s | R
Orta koruma kusagt Pasif yesil alanlar
\ J
I
Uzun koruma kusagi Kent ormani
\
3 3
Taskin alanlar Muhafaza ormani
[
-
Dere koridorlari Mesire alanlari
\ J
Tabiat parki
|
Tarim alanlart

Sekil 4.15 : Degerlendirme siirecine yonelik parametreler.
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Faaliyet sonrasi tag ocaklarina uygun goriilecek islevlerin tas ocaklarinin etkilesim
alanlarinin belirlenerek bu alanlarin ¢evre tanimindan da yola ¢ikarak ekolojik, sosyo-
kiltiirel ve ekonomik olmak iizere li¢ boyutta analiz edilmesiyle belirlenebilecegi
anlasilmaktadir. Calisma kapsaminda tas ocaklarmin etkilesim alanlart Amerika
Birlesik Devletleri Cevre Koruma Dairesi ile Herbs ve Herbst’in ¢calismasinin yaklasik

ortajlamasi alinarak yarigapi r:1 km olan alan kabul edilmistir (Sekil 4.16).

Sekil 4.16 : Calisma alanindaki tag ocaklarinin etkilesim bolgeleri.
Parametrelerin belirlenmesini takiben, tas ocaklarinin faaliyet sonrasinda tekrardan
islevlendirilmesine yonelik alinacak kararlarin temelini olusturmasi gerektigi
savunulan bu parametrelerin carpim katsayilarinin belirlenebilmesi i¢in tasarim
disiplinine mensup akademik ve profesyonel alanlarda ¢alismalarini gergeklestiren 14
kisi ile anket caligmas1 yapilmistir (EK-A). Anket ¢alismasinda tas ocaklarinin kurulus
donemine gore de parametreler belirlenmis, ancak c¢ikan sonuglarin anlaml
olmamasindan dolayr ¢aligma sonrasinda bu parametrelerin degerlendirilmemesine
karar verilmistir. Her parametrenin tas ocaginin etkilesim alanlarinin ekolojik, sosyo-
kiiltiirel, ekonomik degerlerine, peyzaj biitiinliigii acisindan degerlendirilebilirligine
ve yapisallasmaya uygunluguna yonelik puanlanmasinin istendigi anket ¢aligmasi
sonucu elde edilen sayisal verilerin aritmetik ortalamasi alinarak parametrelerin
carpim katsayr degerleri tespit edilmistir (Cizelge 4.6). Katsayr degerlerinin
parametrelerle dogru orantili oldugu ve 0-5 aras1 bir degerde degiskenlik gosterdigi
goriilmektedir. Elde edilen katsayilar, tag ocaklariin belirlenen fiziksel ve c¢evresel
Ozelliklerinin kullanim tipine gore degerini ortaya koymada kullanilacak sayisal

verilerdir.
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Cizelge 4.6 : Anket ¢alismasi sonucu elde edilen parametre katsayilari.

Peyzaj Biitiinliigii

. L ) 5 Agsmdan Yapisallasmaya
Parametreler Ko Totayr oty | e Ko
Orman alanlar 4.86 3.00 2.79 5.00 0.36
Kent ormam 471 429 2.79 4.79 0.64
Muhafaza ormani 4.50 2.14 1.71 4.14 0.50
Maesire alanlar 393 429 3.50 4.50 1.36
Tabiat park: 493 4.07 3.00 471 0.57
Dogal sit alanlan 4.86 4.14 257 4.79 0.36
Kiiltiirel sit alanlar 3.57 4.86 3.50 429 1.00
2B alanlan 3.50 3.00 3.86 3:57 2.86
Tarim alanlar: 3.86 3.36 4.00 4.50 1.79
Ciplaklasmis alan 1.21 0.71 2.14 3.23 3.57
Havza simr 443 2.62 2.00 4.57 1.36
Mutlak koruma kusag 4.86 2.54 1.23 4.71 043
Kisa koruma kusag: 457 223 1.46 4.50 1.00
Orta koruma kusag 4.50 2.08 1.58 4.08 1.46
Uzun koruma kusag 4.15 2.15 1.85 4.54 1.69
Taskin alanlan 4.00 2.00 1.36 438 0.67
Dere koridorlar: 4.86 3.14 229 4.71 0.69
Konut alam L.79 343 3.86 3.00 4.29
Konut+ticaret alam 1.71 343 443 2.58 4.29
Ticaret alam 1.50 3.07 443 2.86 4.14
Sanayi alam 1.14 1.86 4.11 2.04 3.77
Mega proje alanlar: 1.57 2.50 4.64 2.64 4.00
Tck yollan 1.57 1.82 3.14 2.68 342
Orman ve koy yollar 2.14 221 2.64 343 238
Kentsel yesil alanlar 436 4.07 3.14 4.86 1.36
Pasif yesil alanlar 429 243 1.71 4.50 1.08
bolf;'::ﬁ:fg'::'ﬂ'zo ha 346 336 3.00 430 2,08
l?lfé‘l'l‘kll’l‘:;‘:';";%“ha 3.00 345 417 3385 223
Ocakta olusan su yiizeyi 3.62 3.38 2.46 438 1.23
Topografik hasar 2.54 2.15 1.47 4.00 1.15
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4.3.3 CBS ile sayisallastirilan verilerin kademelendirilmesi

Tas ocaklarinin potansiyellerini ve gelecek degerlerini dlgmede yol gosterecek
parametrelerin belirlenmesi ile tas ocaklarina yonelik fiziksel ve cevresel doku
analizlerinin yapilarak sonuclarin sayisallastirilabilmesi i¢in Cografi Bilgi Sistemleri
programinin kullanimi uygun bir yontem olarak kabul edilmistir. CBS, mekansal
verilerin farkli kaynaklardan toparlanarak goriintiilenebildigi ve ¢esitli analizlerin
gergeklestirilmesine olanak tanidigi yonetim, planlama ve analiz problemlerinin
¢Ozlimiine katki saglayarak bilgi alisverisinde standadizasyonun saglanmasini
destekleyen bilgisayar destekli sistemlerdir (Tiirer Baskaya, 2009; BIMTAS, 2008).
Dolayisiyla Tarim ve Orman Bakanligi 1. Bolge Miidiirliigii Istanbul Subesinden
calisma alanlarina yonelik elde edilen verilerin ESRI ArcGIS 10.6 programi
kullanilarak derlenmesi gergeklestirilmistir. Calisma alani igerisinde, Cebeci Agrega
Havzasi igerisinde iki adet, Cendere Vadisi igerisinde bes adet olmak tizere toplamda
yedi tas ocaginin ekolojik, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik boyutlardan potansiyellerinin
belirlenebilmesi icin tas ocaklarmin etkilesim alanlar1 igerisinde kalan dokular
belirlenen parametrelere gore incelenmis ve sayisallagtirilmistir. Boylelikle hem her
bir tas ocagi kendi igerisinde hem de birbirleri ile kiyaslanabilmeleri miimkiin duruma
getirilmistir. Fiziksel ve ¢evresel 6zelliklerin alansal ve ¢izgisel dl¢iimleri km? ve km

bazinda gerceklestirilmistir.

Elde edilen sayisal verilerin 5’lik puanlama 6lgegine gore kademelendirilmelerine
yonelik hesaplama yontemi gelistirilmistir. Bu yontemde oncelikle her parametre i¢in
calisma alanindaki 7 tas ocagina ait sayisal degerlerden olusan dizinin denklem 4.1°de

goriilecegi iizere agiklik degeri belirlenmistir.
Agiklik degeri =n, - ny (4.1)

Belirlenen agiklik degeri kademelenme sayis1 olan 5’e bdliinerek kademelenme
araliklar1 elde edilmistir. Tas ocaklar1 arasinda en kiigiik degere sahip sayidan
baglayarak elde edilen kademelenme aralik degerinin bu sayi ile toplanmasi ve ¢ikan
sonug ile bu degerin tekrardan toplanarak ayni islemin kademelenmenin 1°den 5’e
denk gelecek sekilde saglanmasi i¢in bes kez tekrarlanmasiyla her parametre i¢in deger
araliklar belirlenmistir. Boylelikle belli parametreye dair en diisiik degere sahip ocak
1 degerini ve en yiiksek degere sahip ocak 5 degerini alirken en diisiik ve en yiliksek

degerler arasindaki degerlere sahip ocaklar 1’den 5 arasindaki uygun araliga denk
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gelen degeri alirlar. Bu yontemle calisma alanindaki ocaklarin parametrelere gore
deger katsayilar1 belirlenmis olur (gizelge 4.7). Edinilen verilerin analiz sonucu
belirlenen parametrelerden tabiat parkina, kiiltiirel sit alanlarina, ¢iplaklagmis alanlara,
kentsel yesil alanlara, pasif yesil alanlara ve konut+ticaret alanlarina yonelik yedi tas
ocaginin higbirinde verilere rastlanmadigindan deger katsayilarinin belirlendigi

cizelgede bu parametreler yer almamigtir.

Cizelge 4.7 : Tas ocaklarin fiziksel ve ¢evresel doku 6zelliklerinin deger katsayilart.

Pariticiiles Ce?eci Celbleci Cenldere Cel;(llere Cerllﬂere Celll‘d,ere Cen\(/lere
Orman alanlan 1 2 2 3 S 5 3
Kent ormam 5 1 1 1 1 1 1
Muhafaza ormam 1 1 3 3 S S 4
Mesire alanlar: 5 3 2 1 1 5 3
Dogal sit alanlar 1 1 3 1 5 1 1
2B alanlan 3 5 5 4 3 1 1
Tarim alanlan 1 1 1 1 1 1 5
Havza simiri 5 5 1 1 1 1 1
Mutlak koruma kusagn 2 S 1 1 1 1 1
Kisa koruma kusag 4 5 1 1 1 1 1
Orta koruma kusag 5 5 1 1 1 1 1
Uzun koruma kusag 5 3 1 1 1 1 1
Taskin alanlar 1 1 5 5 3 3 5
Dere koridorlar 1 5 4 4 3 3 4
Konut alam 5 4 1 1 1 1 1
Ticaret alam 5 1 1 1 1 1 1
Sanayi alam 1 1 5 5 3 2 4
Mega proje alanlar 1 1 5 3 2 1 1
Tcek yollar 5 1 2 2 2 2 2
Orman ve koy yollar 3 S 2 1 4 3 2
:))lfslll(k?i:?gnl:l:nio ha 1 1 5 5 1 5 4
biyikigi<soha 2 . 1 1 2 1 1
Ocakta olusan su yiizeyi 5 3 1 1 2 2 2
Topografik hasar 3 5 1 1 1 1 1
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4.3.4 Karar matrisinin olusturulmasi ve analizi

Alanlarin ekolojik, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yonden potansiyellerinin tespit edilip
uygun kullanim tiplerinin belirlenebilmesi i¢in CBS programindan faydalanarak
ocaklara 6zgii elde edilen sayisal verilerin anket sonuglarindan elde edilen katsayilar
ile carpilmasiyla bir karar matrisi olusturulmustur (EK-B). Bu karar matrisi ile
ocaklarin mevcut durumda ekolojik, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik degerleri ile faaliyet
sonrasinda gelecekte peyzaj biitiinliigii ve yapisallasmaya uygunlugu agisindan
degerlendirilmesine yonelik kullanim tiirlerinin belirlenmesi desteklenmektedir. Her
potansiyel igin parametre degerlerinin toplanmasiyla elde edilen \veriler,
potansiyellerin agirlik degerini gostermektedir. Boylelikle ocaklarin kendi i¢inde ve
birbiri ile potansiyeller agisindan degerlendirilmelerine yonelik fikir olusmasin
saglamaktadir. Ekolojik potansiyeli yiiksek olan tas ocaklari igin ekolojik planlama
uygun goriiliirken sosyo-kiiltiirel degeri yiiksek olan ocaklar i¢in insanlarin daha aktif
kullanabilecegi rekreasyonel planlama tiirii uygun goriilmektedir. Ekonomik giicii
yiiksek c¢ikan alanlarin ise ticari amacgli planlama tiirline uygun, ticari birimleri
barindirabilecek alanlar olarak degerlendirilmektedir. Ayni zamanda peyzaj biitinligi
acisindan degerlendirilebilirlik ve yapisallasmaya uygunluk kriterleri de planlama

tiirlerini etkileyici yondedir.

Karar matrisi sonuglarina gére Cebeci Agrega Havzasinda bulunan tas ocaklari yedi
tas ocag1 arasinda en yiiksek ekolojik, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik potansiyellere sahip
olanlaridir. Ayn1 zamanda bu iki tas ocagi diger tas ocaklar ile karsilastirildiklarinda
peyzaj biitiinligli acisindan degerlendirilebilirlik ve yapisallasmaya uygunluk
potansiyelleri i¢in de en yiiksek degerlere sahip olanlaridir (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8 : Tas ocaklarin karar matrisi verileri dogrultusunda potansiyellerine gore
siralanmasi.

Cebeci  Cebeci Cendere Cendere Cendere Cendere Cendere

Potansiyeller I I I I 11} v v

Ekolojik 2 1 3 7 4 6 5
Sosyo-kiiltiirel 1 2 3 7 5 6 4
Ekonomik 1 2 3 6 5 7 4
Peyzaj biitiinliigii acisindan | 2 3 7/ 5 6 4
degerlendirilebilirlik

Yapisallasmaya uygunluk 1 2 3 4 6 7 5
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Tas ocaklarmin faaliyet sonrasinda kentsel doku ile entegrasyonunun Kkurularak
stirdiiriilebilir kentsel gelisimi desteklemesi, ocaklarin ekolojik, sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik yonlerden degerlendirilerek islevlendirilmesi ile gerceklesebilir. Calisma
kapsaminda calisilan tag ocaklarina uygun kullanim tiirlerinin belirlenip siirdiiriilebilir
kentsel dokuyla entegrasyonunun saglanabilmesi i¢in hem kendi aralarinda
potansiyellerinin  karsilastirilmast hem de her tas ocaginin kendi icinde

potansiyellerinin agirliklarinin tespit edilmesi gerekmektedir.

4.3.4.1 Tas ocaklarimn birbiri ile kiyaslanmasi

Calisma alani igerisinde bulunan yedi tas ocaginin ekolojik, sosyo-kiiltiirel, ekonomik,
peyzaj bitliinliigli acisindan degerlendirilebilirligi ve yapisallasmaya uygunlugu
acisindan  birbiri ile kiyaslanmalar1 saglanarak, ocaklarin birbirine {istiin
potansiyellerinin tespit edilmesi ve birbirleri arasinda potansiyellere gore oncelik

siralamasi yapilmasina olanak verilmektedir.

Ekolojik potansiyel acisindan degerlendirme
Calisma alanindaki tas ocaklarmin karar matrisinde ekolojik toplam potansiyel

verilerinden olusan grafik Sekil 4.17°de gosterilmektedir.
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248.65

250

193.4

200 183.98 17955 182.15
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Sekil 4.17 : Karar matrisi verilerine gore tas ocaklarmin ekolojik potansiyelleri.
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Cikan sonuglar degerlendirildiginde, Cebeci Agrega Havzasindaki her iki tas ocaginin
da Cendere Vadisindeki tag ocaklarina kiyasla ekolojik potansiyellerinin ¢ok daha
kuvvetli oldugu goriilmektedir. Cendere bolgesindeki II numarali ocak ise diger
ocaklara kiyasla en zayif ekolojik potansiyele sahip ocak olarak degerlendirilebilir.
Cendere bolgesindeki diger ocaklar arasinda ekolojik potansiyel acisindan keskin

farklilik gériilmemektedir. Ozellikle III numarali ve V numarali ocaklar birbirlerine
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cok yakin ekolojik potansiyele sahiptir. Cendere bolgesindeki ocaklardan hangilerinin
uygun oldugunu sdylemek, ocaklarin kendi iglerinde potansiyellerini kiyaslamadan
dogru olmayacaktir. Ancak Cebeci bolgesindeki ocaklar i¢in, ¢calisma alanindaki tiim
ocaklarla kiyaslandiginda bu bolgedeki ocaklarin ekolojik potansiyel agisindan ¢ok
daha avantajli olmalarindan dolay1 ekolojik planlamaya uygun olduklar1 sdylenebilir.
Ote yandan kesin sdyleme yaklasabilmek igin ocaklarin kendi iclerinde de

potansiyellerinin karsilastirilmasi gerektigi unutulmamalidir.

Sosyo-kiiltiirel potansiyel acisindan degerlendirme

Calisma alanindaki tas ocaklar1 sosyo-kiiltiirel potansiyelleri agisindan analiz
edildiginde goriilmektedir ki Cebeci bolgesindeki tas ocaklari ekolojik potansiyel
acisindan degerlendirmede oldugu gibi sosyo-kiiltiirel potansiyelleri agisindan da
Cendere Vadisi bolgesindeki tas ocaklarindan oldukga fazla avantaja sahiptir. Cendere
Vadisindeki tag ocaklar1 arasinda ise en diisiik potansiyele II numarali tag ocagi
sahipken Ozellikle III, IV ve V numarali ocaklar arasindaki farklilik aralarinda

kiyaslama yapacak kadar yeteri diizeyde belirgin degildir (Sekil 4.18).

250

211.03

200 194.82
156.67
143.11 143.14
150 132.61 141.13
: I I I I
0

Sekil 4.18 : Karar matrisi verilerine gore tag ocaklarinin sosyo-Kkiiltiirel
potansiyelleri.
Ekonomik potansiyel agisindan degerlendirme

wn
(=]

Tas ocaklart ekonomik potansiyelleri agisindan analiz edilerek degerlendirmeye
alindiginda Cebeci bolgesindeki iki tas ocaginin Cendere bdolgesindeki bes tas
ocagindan olduk¢a fazla ekonomik potansiyele sahip oldugu, Cebeci bolgesindeki I
numarali tag ocaginin ise siramada birinci sirada yer aldigi goriilmektedir (Sekil 4.19).
En diisiik potansiyele yine Cendere bolgesindeki IT numarali ocak sahiptir. Cendere
Vadisindeki I numarali ocak ise bu bolgedeki ocaklara kiyasla en yiiksek potansiyele

sahipken diger li¢ ocagmn sahip oldugu potansiyeller arasinda belirgin bir fark
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gozlemlenmemektedir. Dolayisiyla uygun kullanim tiplerinin belirlenebilmesi igin bu

ocaklarin kendi i¢lerinde potansiyellerinin kiyaslanmasi gerekmektedir.

250

203.36
200

179.69
165.7

5 5 5 142.49
150 140.65 140.75 133.19

100

50

Cebeci I
Cebeci IT
Cendere I
Cendere IT
Cendere IIT
Cendere IV
Cendere V

0

Sekil 4.19 : Karar matrisi verilerine gore tas ocaklarmin ekonomik potansiyelleri.

Peyzaj biitiinliigii acisindan degerlendirilebilirlik

Karar matrisi verilerine gore Cebeci bolgesindeki iki tas ocagi Cendere bolgesinde
bulunan tas ocaklarindan ¢ok daha fazla peyzaj biitiinliigli agisindan degerlendirilebilir
sonucunu veriyor olsa da, bu iki ocagin kendi aralarinda belirgin bir fark bulunmamasi
ocaklar arasinda oncelik siralamasinin yapilmasinin kesin sonuglar elde etmede fayda
saglamayacagini gostermektedir. Cendere bolgesinde ise I numarali ocak bu bolgedeki
ocaklar arasinda daha fazla avantaja sahipken Ill, IV ve V numarali ocaklar arasinda
belirgin bir farklilik gézlemlenememektedir (Sekil 4.20). Il numaral1 ocak ise yedi tas

ocagl arasinda peyzaj biitlinliigli agisindan degerlendirilebilirlik kistasinda en az
degere sahip ocaktir.
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250
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Sekil 4.20 : Karar matrisi verilerine gore tas ocaklarinin peyzaj biitiinliigi.

Yapisallasmaya uygunluk agisindan degerlendirilebilirlik
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Yedi tas ocagmin birbirleri arasinda en belirgin farkliliklarin gézlemlendigi deger
yapisallasmaya uygunluk degeridir. Cebeci bolgesinde bulunan iki tag ocagi Cendere
bolgelerinde bulunan ocaklardan daha fazla yapisallasmaya uygun goriiliiyor olsa da
diger potansiyellere kiyasla buradaki iki tas ocagi arasinda da belirgin fark
bulunmaktadir (Sekil 4.21). Yapisallasmaya uygunluk degeri en yiiksek olan ocak
Cebeci bolgesindeki I numarali ocakken yapisallagmaya uygunluk degeri en diisiik
ocak Cendere bolgesindeki IV numarali ocaktir. III ve V numarali ocaklar arasindaki

fark diger ocaklar arasinda goriilenden kismen daha belirginsizdir.

140 132.7

119.89

109.69

93.73

8274 85.29

76.96

Sekil 4.21 : Karar matrisi verilerine gore tas ocaklarinin yapisallasmaya uygunlugu
acisindan degerlendirilebilirlik.

Tas ocaklarinin potansiyeller agisindan birbiriyle kiyaslanmalarinda gortilmektedir ki
Cebeci bolgesindeki tas ocaklar1 Cendere bolgesindeki tag ocaklarindan tiim
potansiyeller agisindan daha fazla avantajlidir. Cendere bdlgesindeki tas ocaklari
arasinda kiyaslama yapilmak istendiginde ise yapisallasmaya uygunluk disindaki
potansiyeller acisindan II numarali tag ocaginin diger tas ocaklarindan belirgin sekilde
daha az avantaja sahip oldugu, III, IV ve V numarali ocaklarin ise potansiyellerinin
arasindan belirgin bir fark olmadigindan birbirlerine yakin oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Bu asamada, tas ocaklarina uygun kullanim tiirlerinin adapte edilebilmesi
icin ocaklarin kendi i¢ potansiyellerinin birbiri ile kiyaslanmalarinin yapilmasi

gerekmektedir.

4.3.4.2 Tas ocaklarinin i¢ potansiyellerinin kiyaslanmasi

Tas ocaklarinin potansiyellerini tespit ederek ocakta faaliyet sonrasi uygulanabilir
planlama tiiriiniin belirlenebilmesi i¢in karar matrisinde elde edilen degerler

dogrultusunda her tas ocagi icin kendi i¢ potansiyelleri arasinda kiyaslama yapilarak
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oncelik siras1 olusturulmustur.

Cebeci Agrega Havzasindaki I numarali tag ocagi, kendi i¢ potansiyellerinin birbiri ile
kiyaslanmas1 sonucu bu oca8in peyzaj biitiinliigii ac¢isindan korunabilirliginin
yapisallasmaya uygunluguna gore ¢ok daha fazla oldugu ve ekolojik potansiyel
acisindan da diger potansiyellere kiyasla avantajli oldugu gériilmektedir. Ote yandan
sosyo-kiiltiirel ve ekonomik potansiyelleri birbirine yakin degerlerdedir. Dolayistyla
bu ocak i¢in ekolojik planlama tiirliniin agirlikli olarak uygun olacagi yargisina

varilabilir.

Cebeci bolgesindeki Il numarali tag ocagi i¢in kendi i¢inde degerlendirme yapildiginda
I numaral1 ocak ile benzer sonuglara ulasildigi goriilmektedir (Sekil 4.22). Ekolojik
degerinin ve peyzaj biitiinliigii agisindan degerlendirilebilirliginin diger potansiyellere
oranla yiiksek ¢ikmasi bu tas ocaginin da faaliyet sonrasinda ekolojik planlama ile
degerlendirilebilecegine yonelik 6nyargi olusturmaktadir. Aynit zamanda bu ocagin I
numarali ocaga kiyasla ekolojik potansiyeli diger potansiyellerinden daha fazla

vurgulanmaktadir.

CEBECI | CEBECI Il

77777

[

[

Sekil 4.22 : Cebeci Agrega Bolgesi tas ocaklari i¢in i¢ degerlendirme.
Cendere bolgesindeki tas ocaklari karar matrisi sonuglarina gore i¢ potansiyelleri
acisindan degerlendirildiginde Sekil 4.23’teki verilere ulagilmaktadir. Bes tas ocagi da
ekolojik potansiyel agisindan diger i¢ potansiyellerden daha avantajli olmakla beraber
peyzaj biitlinliigii agisidan degerlendirilebilirlik degerleri de yapisallasmaya uygunluk
degerinden neredeyse iki kat daha fazladir. Diger taraftan I numarali tas ocag icin
ekonoomik potansiyel sosyo-kiiltiirel potansiyelden fazladir. II numarali tas ocagi da
potansiyel degerleri acisindan I numarali tag ocagina benzer durum sergiliyorken III,
IV ve V numarali ocaklarda durum farklilagsmaktadir. Ozellikle IV numaral1 ocakta i¢
potansiyel degerlendirmeleri yapildiginda ekonomik potansiyelin diger tiim

potansiyellerden belirgin sekilde diisiik ¢ciktig1 goriilmektedir. Ancak diger ocaklarda
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ise ekonomik potansiyel sosyo-ekonomik potansiyel degerinden diisiikk olmakla

birlikte aralarinda belirgin farklilik gozlemlenememektedir.

CENDERE |

mEkolojk  ® Sosyo-kiiltiirel  ® Ekonomik = Peyzaj Biitinligi  ® Yapisallasabilirlik

CENDERE Il

5% ® Ekolojik @ Sosyo-kiiltirel = Ekonomil k = Peyzaj Bitinliga  m Yapisallasabilirlik

189.92

219.56

= == 140.65

150

119.89

CENDERE IlI

= Ekolojk = Sosyo-kiiltirel = Ekonomik = Peyzaj Butinlugi  m Yapisallagabilirlik

CENDERE IV

wEkolojik W Sosyo-kiiltirel  ® Ekonomik = Peyzaj BUtdnlugli  ® Yapisallagabilirlik
250

200

CENDERE V

mEkolojk mSosyo-kiltirel m Ekonomik = Peyzaj BUtUnIDZD  ® Yapisallasabiliriik
250

206.54
200

Sekil 4.23 : Cendere vadisi tag ocaklar i¢in i¢ degerlendirme.

4.3.5 Analiz sonuclarina gore gelistirilen stratejiler

Tas ocaklarinin karar matrisi verilerine gore hem kendi aralarinda potansiyellerinin
karsilastirilmast ile hem de kendi i¢ potansiyellerinin birbiri ile kiyaslanmasi sonucu

erisilen yargilar su sekildedir:

Cebeci Agrega Havzasi ile Cendere Vadisindeki tas ocaklarmin potansiyelleri
acisindan degerlendirildiklerinde tas ocaklarinin iki gruba ayrildig1 goriilmektedir. Bu

durum yakin bolgedeki ve benzer boyutlardaki tas ocaklarinin birbiri ile benzer
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potansiyeller tagiyabileceklerini gdsterir. Dolayisiyla onarim 6nceligi agisindan farkl
lokasyonlardaki tas ocaklar1 arasinda siralama yapmak net olmayan sonuglar verebilir.
Ancak aym bolgedeki tas ocaklar1 arasinda kiyaslama tas ocaklarinin onarim

planlamalarinda dogru siralamay1 saglayabilir.

Cebeci Agrega Havzasinda bulunan iki tas ocaginin alansal olarak biiyiik olmalari,
potansiyelleri agisindan Cendere Vadisindeki tas ocaklarina kiyasla avantajhi

ciktiklarindan bu bélgedeki tas ocaklarinin onarimi dncelikli sirada olmalidir.

Cendere Vadisinde yerlesim alanina en yakin tas ocagi olan Cendere I numarali tag
ocaginin yapisallagsmaya uygunluk degeri agisidan bolgedeki diger tas ocaklarina gore
ilk sirada oldugu tespit edilmistir. Ancak benzer sekilde peyzaj biitiinligli agindan
degerlendirilebilirlik degeri de diger tas ocaklarina kiyasla en biiylik degere sahiptir.
Sosyo-kiiltiirel ve ekonomik potansiyel agilarindan da diger ocaklara kiyasla daha
avantajli durumda olmasi, bu ocagin ekolojik agirlikli ancak kullanict alternatiflerine
de uygun, hafif ticari kayginin giidiildiigii rekreasyonel amacli kullanima agilabilecegi
sonucunu dogurmaktadir. Peyzaj biitiinliigiini korumaya yonelik planlama
calismalarinin yapilmasi bu alan1 ayn1 zamanda kentsel sigcramaya karsi bariyer gorevi

yiikleyerek stratejik bir oneme sokmaktadir.

Cendere II numarali tas ocagi, Cendere I numarali tas ocagi kadar degeri yiiksek
potansiyellere sahip olmasa da potansiyeller arasi deger dagilimi benzer durum
sergilemektedir. Dolayisiyla bu alan1 da Cendere I numarali tag ocagimin devami
niteliginde degerlendirilmesi miimkiindiir. Boylelikle Cendere I ve Cendere II
numaralarindan olusan alan Istanbul kentinin verimli topraklar1 iizerine dogru

ilerleyen yapisallagsma karsisinda da kuvvetli bariyer gérevi gorecektir.

Cendere III ve Cendere V numarali ocaklarda potansiyel degerleri benzerlik
gostermektedir. Bu ocaklar Kemerburgazdaki kent oriintiisiine komsu olmasi ve giiney
ile kuzey yerlesim bdlgeleri arasinda olmalarindan dolayr stratejik 6éneme sahiptir.
Kuzeye ilerledikge ocaklarda yapisallagmaya uygunluk degerinin azaldigi
goriilmektedir. Ekonomik agidan ise Cendere Vadisinin iki ucunda, yerlesim yerlerine
teget olan Cendere I ve Cendere V numarali ocaklarin avantajli oldugu goriilmektedir.
Bu durum yerlesim alanlarinin ¢evrelerinin ekonomik agidan degerli oldugu goriisiinii
desteklemektedir. Ancak ocaklarin peyzaj biitiinliigli agisindan degerlendirilebilirlik

degerlerinin daha yiiksek ¢ikmasi, bu alanlarin yapisallasma tehditi altinda kalmadan
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once ekolojik bazli planlama stratejileri ile islevlendirilmeleri kentsel sigramanin
oniine gegecektir. Ozellikle Cendere III ve Cendere V numarali ocaklarin sosyo-
kiltiirel ve ekonomik potansiyellerinin birbirine ¢ok yakin ¢ikmalar1 ve ekolojik
potansiyele kiyasla daha diisilk olmalar1 bu alanlarin ekolojik yonii kuvvetli

planlamalara uygun oldugunu gostermektedir.

Cendere IV numaral1 ocak ise ekolojik potansiyeli yiiksek, ekonomik potansiyeli diger
ocaklar arasinda en diisiik ve sosyo-kiiltiirel potansiyel agisindan da ¢ok avantajli
olmamasi, bu alanin da pasif kullanimli rekreasyonel ve ekolojik planlamaya uygun

oldugunu gostermektedir.

Cebeci Agrega Havzasindaki ocaklar birbiri ile kiyaslandiginda goriilmektedir ki
yerlesim bolgesine en yakin ocak olan Cebeci I numarali ocakta ekolojik potansiyelin
yiiksek olmasinin yanisira sosyo-kiiltiirel ve ekonomik potansiyeli de diger ocaktan
yiiksektir. Cebeci II numarali ocak ise ekolojik potansiyel agisindan daha avantajlidir.
Ocaklarin konum acisindan birbiri ile olan iligkisi de degerlendirildiginde bu ocaklarin
birlikte, ancak iki kisimda ele alinabilecegi durumunu yaratmaktadir. Cebeci I ocagin
icine alan ilk kisim ekolojik giicii yiiksek, cok kullanimli rekreasyonel planlamaya
uygun goriilmekteyken Cebeci Il ocagi daha pasif amacl kullanimlar i¢in tasarlanarak

ekolojik biitiinliigli korumada rol oynayabilir.
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5. SONUC VE ONERILER

Ozellikle insaat endiistrisinin hammadde ihtiyacinin énemli miktarmi karsilayan tas
ocaklarmin toplum refahi i¢in isletmeler tarafindan degerlendirilerek agrega
{iretiminin gerceklesmesi vazgecilemez bir gereksinimdir. Ote yandan tas ocaklarinin
isletilmesi alana miidahale edilis biciminden 6tiirii insan saglhig1 ve dogal dokularin
biitiinligi tizerinde de gbéz yumulamayacak derecede hasar yaratabilme 6zelligine
sahiptir. Bu nedenledir ki isletmeler yasal sinirlar icerisinde hareket etme
durumundadir. Madencilik faaliyetlerinin olumsuz etkilerinden yasalarla korunmaya
calisilan dogal denge ve insan sagligi, genisleyen kentsel dokularin yeterli derecede
yine yasalar tarafindan konu edinmediginden tehlike altinda kalmaya devam

etmektedir.

Teknolojinin gelismesi ve ulasim agmin genislemesi, kiiresel kent olabilme
gereksinimlerini yerine getirebilme ¢abalari neticesinde projelerin uygulanmasi sosyo-
ekonomik yapiy1 degistirdigi gibi kent makroformu iizerinde de etkiler gdstermektedir.
Yasam merkezlerinin yer degistirmesi, yapisallagmanin kent ¢eperlerini asarak dogal
dokular tizerine dogru ilerlemesi kent makroformunun genislemesine neden
olmaktadir. Dolayisiyla genisleyen kentsel doku daha 6nce kirsal alanda faaliyete

baglamis tas ocaklarini da sinirlari igerisine almaktadir.

Yapilan literatiir arastirmalar1 ve sosyal medya incelemeleri dogrultusunda maden
isletmelerine yakin yasayan halkin isletmenin yarattii sorunlardan ekonomik,
ekolojik ve sosyal agidan olumsuz etkilendigi, bu tiir isletmelere kars1 olumsuz bir algi
igerisinde olduklar1 sonucuna varilmistir. Diger taraftan yasal mevzuatlarin kentlesme
olgusu dogrultusunda giincellenmedikleri, giderek kentsel doku icerisinde kalan tas
ocaklar1 sayisindaki artisin engellenmesine ya da yeterli derecede Onlemlerin

alinmasina yonelik maddelerin eklenmedigi goriilmektedir.

Tas ocaklarmin dogaya yeniden kazandirilmasina yonelik yonetmelikler gelistirilmis
olmasina ragmen, heniiz uygulamalarm yeterli olmadig1 gériilmektedir. Ote yanda tas
ocaklarinin onariminin sadece dogaya kazandirmak odakli oldugu, kentsel dokunun

genislemeye devam edecegi gergegi dogrultusunda tag ocaklarinin kentsel doku ile
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entegrasyonunun nasil saglanmasi gerektigine dair ¢aligmalarin  eksikligi

hissedilmektedir.

Kentsel dokunun cok yakinlarina kadar ilerledigi Cebeci ve Cendere bdlgesinde

yapilan alan ¢aligmasi neticesinde elde edilen sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

e Maden Bolgesi ilan edilen Cebeci bolgesinde konutlasma maden bolgesinin
siirlarina kadar dayanmistir ve bu durum c¢evre halk sagligi iizerinde ciddi
sorunlar teskil etmektedir. Her ne kadar ¢evre halkin sagligini korumaya ve
ocagin verimli sekilde kullanimina yonelik proje gelistirilmis olsa da igletmeler
faaliyetlerine devam ettigi siirece halk saglig1 tizerindeki olumsuz etkiler var
olmaya devam edecektir.

e Ozellikle Cebeci bolgesinde yapilan basin taramasi sonucu tas ocaklarmnim
cevre halk tarafindan da sikayet edildigi, sagliklarinin olumsuz etkilendigi,
genel olarak olumsuz bir alginin var oldugu goriilmektedir.

e Cendere havzasindaki maden ocaklar1 ¢evresinde heniiz Cebeci bolgesindeki
kadar yapisallasma gorilmemektedir. Ancak duyurulan mega projelere
yakinligi, bu alanda da yapisallasmanin artacagina isarettir.

e Gerek Cebeci gerekse Cendere bolgesindeki maden ocaklart onemli su
kaynaklarinin ¢ok yakininda bulunmaktadir. Cebeci maden bolgesi Alibey
barajina yakinligiyla, Cendere’deki ocaklarin ise havza sinirlari igerisinde
kaldig1 dikkat gcekmektedir. Bu durum Istanbul’'un 6nemli su kaynaklarini
gerek kalitesi agisindan gerekse su dengesi acisindan tehdit edici 6zelliktedir.

e Her iki bolge de 6nemli orman dokulari ile ¢evrilmektedir. Ozellikle Cendere
bolgesindeki tas ocaklart verimli tarim topraklarini isgal etmektedir. Bu durum
faaliyet esnasinda olusan kirliligin topraga karisarak toprak ve ¢evre orman
kalitesini de olumsuz yonde etkilemesine neden olmaktadir.

e Genel olarak ulasim aglarinin ¢alisma alani ¢evresinde yayginlasmis olmasi,
mega projelerin etkilesim alanlar icerisinde kaliyor olmalar1 bu bolgelerde
gelecek yillarda yapisallasmanin ve dolayisiyla yasayan niifusun artacagi
ongoriilmektedir.

e (alisma alanindaki tas ocaklarinin 6énemli dogal dokular icerisinde kalmalari,
bir yandan da ¢evre alanlarin yapisallagma tehdidi altinda olmalari, bu alanlarin
faaliyet sonrasinda yapisal doku ile dogal dokunun entegrasyonunu

saglayabilecek onemli bir konumda olmalar dikkat ¢ekicidir. Bu alanlar i¢in
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Onceden siirdiiriilebilir ¢cergevede onarim ve yeniden islevlendirme stratejileri
gerceklestirilmezse, alanlar konumlart itibariyle ekonomik agidan Onemli
topraklar tlizerinde bulundugundan yapisallasmaya acgilabilir. Ancak ekolojik
degerler lizerinden incelendiginde, kentin de dogal dokular ile saglikli bir iligki
icerisinde olmasini saglayacak alan kullanim kararlarinin alinmasi hem
ekolojik dengeyi saglayacaktir, hem de kentin siirdiiriilebilirligini
destekleyecektir. Aksi durumda zaten mega projeler ve nihayetinde
yapisallasmadan dolayr tehlike altinda olan ve kenti ¢evreleyen onemli
ekolojik faktorlerin hizlica yikimi s6z konusu olacaktir.

Kentin hem ekonomik hem de ekolojik siirdiiriilebilirligini saglamak adina bu
alanlar faaliyet sonrasinda yesil dokuyu destekleyecek sekilde rekreasyonel
amagch kullanima agilabilir. Kent ormaninin devami niteligi kazandirilabilir ya
da mesire yerleri olarak degerlendirilebilir. Nitekim yogun yapisallagma

altinda olan bdlgede boylesi bir acik alana ihtiya¢ duyulacaktir.

Yapilan literatiir ¢aligmalari, incelenen yoOnetmelikler, basin taramasit ve

gerceklestirilen alan g¢aligmasi neticesinde tas ocaklarinin kentsel doku ile olan

entegrasyonun saglanmasina yonelik gelistirilen oneriler asagidaki gibidir:

Tas ocaklarina yonelik doga onarim calismalarint  gerektiren yasal
diizenlemelerin bile heniliz yakin sayilacak bir tarihte gerceklestirilmis
olmalarina ragmen, yapisal sinirlar igerisinde kalan tas ocaklarinin sayilarinin
giderek arttigt ve yapisallasmanin giderek yayilacagi gbéz Onilinde
bulundurulunca tas ocaklarinin hem faaliyet esnasinda hem de faaliyet sonrasi
geride kalan alanin kentsel doku ile entegrasyonun saglanmasina yonelik yasal
diizenlemeler gerekmektedir.

Onarim c¢alismalarinin 6nemli bir asamasi olan alan kullanim planlamasi
ekolojik, ekonomik, sosyo-kiiltirel pek ¢ok agidan degerlendirmeler
sonucunda yapilmalidir. Ancak hem veri eksikligi, hem de verilerin dogru
degerlendirmesine yonelik model eksikligi hissedilmektedir.

Yeniden islevlendirmenin basarili olabilmesi adina basamaklar1 net, verilerin
nasil temin edilecegi ve nasil degerlendirilecegi belli olan alan kullanim
planlama modeli yetkili kurumlar tarafindan gerceklestirilmelidir.

llgili kurumlar arasinda entegrasyonun ve fikir birliginin saglanarak

uygulanmalarin denetlenmesi gerekmektedir.
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e Toplum belleginde yer edinmis olan tas ocaklarina yonelik olumsuz algilarin

kirilmasi adina toplum bilinglenmesini saglayacak ¢alismalara yer verilmelidir.
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EKLER

EK 1: Parametre kiimeleri degerlendirme formu

EK 2: Karar matrisi verileri
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EKA

Bu degerlendirme formu, faaliyeti bitmis tas ocaklarinin kentsel doku ile entegrasyonunun
saglanmasma yonelik siirdiiriilebilirlik ilkesini temel alan stratejilerin gelistirilmesinde
kullanilacaktir.

Bu ama¢ dogrultusunda, tas ocagi alanini1 degerlendirmeye yonelik 3 farkli parametre grubu
olusturulmustur:

Grup I: tas ocaklarinin 1km yarigapli etkilesim alani igerisine giren alanlar,
Grup II: tas ocaklarinin faaliyete bagladig: tarihi igeren donemler,
Grup I1I: tag ocaklarinin fiziki 6zellikleri.

Her grupta bulunan parametrelerin, tags ocagi ve g¢evresinin mevcut degerini anlamaya ve
gelecek kullanim senaryosunu gelistirmeye yonelik belirlenen maddeler dogrultusunda,
tarafinizdan 0-5 arasi bir puan ile degerlendirilmesi beklenmektedir.

Degerli katkilarimiz igin ¢ok tesekkiirler.

[ Degerlendirmeler: fikrim yok -0 —-1-2-3-4-5]

| Mevcut Deger | | Gelecek Senaryosu |
Ekolojik  Sosyo- Ekonomik Peyzaj Biitlnliigu Yapisallagmaya
Grup | Deger Kiiltiirel Deger Acisindan Acikhk
Deger Degerlendirilebilirlik

Orman Alanlari
Kent Ormani
Muhafaza Ormani
Mesire Alanlari
Tabiat Parki

Dogal Sit Alanlari
Kiltirel Sit Alanlari
2B Alanlari

Tarim Alanlari
Havza Siniri

Mutlak Koruma
Kusagi

Kisa Koruma Kusagi
Orta Koruma
Kusagi

Uzun Koruma
Kusagi

Kentsel Yesil
Alanlar
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Pasif Yesil Alanlar
Taskin Alanlari
Dere Koridorlari
Konut Alani
Konut+Ticaret Alani
Ticaret Alani

Agir Sanayi Alani
Kiguk Sanayi Alani
Ciplaklasmis Alan
Mega Proje Alanlari
Tck Yollan

Orman ve Koy
Yollari

| Mevcut Deger |

| Gelecek Senaryosu

Grup

Ekonomik
Deger

Ekolojik
Deger

Sosyo-
Kiiltiirel
Deger

Peyzaj BiitlinlGgu
Agisindan
Degerlendirilebilirlik

Acikhk

Osmanli
Dénemi
Cumhuriyet
Donemi (1920-
1950)
Cumhuriyet
D6nemi (1950-
1970)
Cumhuriyet
Doénemi (1970-
1994)
Cumhuriyet
D6nemi (1994-
2015)

istanbul Makroformundaki Yeri

| Mevcut Deger |

| Gelecek Senaryosu

Grup lll

Ekolojik  Sosyo- Ekonomik
Deger Kiiltiirel Deger
Deger

Peyzaj Biitlinlugi
Acisindan
Degerlendirilebilirlik

Acikhk

< 50 ha

>50 ha

Maden Alaninin
Buyuklugu

Maden Alaninda
Olusan Su Yuzeyi

Maden Alanindaki
Topogafik Hasar
(gukurlasma)
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EKB

Cizelge B.1 : Karar matrisine gore Cebeci I numarali ocak i¢in parametrelerin

carpim katsayilar.

Parametreler ekolojik  sosyo-kiiltiirel ekonomik bgtily:l;:fgu yalﬁ;;ﬂﬁ{ﬁ? ya
Orman alanlan 5.00 3.00 2.79 5.00 0.36
Kent ormam 3.69 2145 13.95 2395 3.20
Muhafaza ormam 4.50 2.14 1.71 4.14 0.50
Mesire alanlar 19.65 2145 17.50 22.50 6.80
Dogal sit alanlari 4.86 4.14 257 4.79 0.36
2B alanlar1 10.50 9.00 11.58 10.71 5.58
Tarmm alanlar 3.86 3.36 4.00 4.50 1.79
Havza sinir1 22.15 13.10 10.00 22.85 6.80
Mutlak koruma kusag 9.72 5.08 2.46 942 0.86
Kisa koruma kusag: 18.28 8.92 5.84 18.00 4.00
Orta koruma kusag 22.50 10.40 7.90 20.40 7.30
Uzun koruma kusag 20.75 10.75 9.25 22.70 8.45
Taskin alanlarn 4.00 2.00 1.36 438 0.67
Dere koridorlar 486 3.14 229 471 0.69
Konut alam 8.95 17.15 19.30 15.00 2145
Ticaret alam 7.50 1535 22.10 14.30 8.28
Sanayi alam 1.14 1.86 4.11 2.04 3.77
Mega proje alanlar: 1.57 2.50 4.64 2.64 4.00
Tek yollar 7.85 9.10 15.70 15.70 17.10
Orman ve kdy yollan 6.42 6.63 7.92 10.29 7.14
l?g;‘i',.‘k*;{?g“ﬁ“;“go ha 346 336 3.00 430 2.08
f)’iic;?i'lfkll’iii‘gg';‘g%ﬁha 12.00 13.80 16.68 15.40 8.92
Ocakta olusan su yiizeyi 18.10 16.90 12.30 21.90 6.15
Topografik hasar 7.62 6.45 441 12.00 3.45
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Cizelge B.2 : Karar matrisine gore Cebeci Il numarali ocak i¢in parametrelerin

carpim katsayilar.

Parametreler ekolojik  sosyo-kiiltiirel ekonomik bll:tt:?:lf:fgu yal::;;ﬂ?ﬁ;nﬁ 3
Orman alanlari 9.72 6.00 5.58 10.00 0.72
Kent ormam 4.71 429 2.79 4.79 0.64
Muhafaza ormam 11.79 2.14 1.71 4.14 0.50
Mesire alanlar: 4.86 12.87 10.50 13.50 4.08
Dogal sit alanlar 17.50 4.14 2.57 479 0.36
2B alanlan 3.86 15.00 19.30 17.85 14.30
Tarim alanlan 22.15 3.36 4.00 4.50 .79
Havza siir1 22.15 13.10 10.00 22.85 6.80
Mutlak koruma kusag 243 12.70 6.15 23.55 2:15
Kisa koruma kusagy 22.85 11.15 7.30 22.50 5.00
Orta koruma kusag 22.50 10.40 7.90 20.40 7.30
Uzun koruma kusag 12.00 6.45 5.55 13.62 5.07
Taskin alanlar1 12.45 2.00 1.36 438 0.67
Dere koridorlar 2430 15.70 11.45 23.55 345
Konut alam 7.16 13.72 15.44 12.00 17.16
Ticaret alam 1.50 3.07 442 2.86 4.14
Sanayi alam 1.14 1.86 4.11 2.04 3.77
Mega proje alanlari 157 2.50 4.64 2.64 4.00
Tek yollar 1.57 1.82 3.14 2.68 342
Orman ve koy yollar 10.75 11.05 13.20 17.15 11.90
boif;'i',-‘k’ﬁ?g"ﬁ"ﬁnso - 3.46 336 3.00 430 2.08
boﬁc;'i'i‘k‘]’ggyg'fg%ﬁha 15.00 1725 20.85 19.25 1115
Ocakta olusan su yiizeyi 10.86 10.14 7.38 13.14 3.69
Topografik hasar 12.70 10.75 7.35 20.00 575
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Cizelge B.3 : Karar matrisine gére Cendere I numarali ocak i¢in parametrelerin

carpim katsayilart.

Parametreler ekolojik  sosyo-kiiltiirel ekonomik bllx)t(:?:lf:fgu yal::;;ﬂ?ﬁiﬁf ya
Orman alanlar: 9.72 6.00 5.58 10.00 0.72
Kent ormam 4.71 429 279 4.79 0.64
Muhafaza ormam 22.50 10.70 8.55 20.70 2.50
Mesire alanlar 7.86 8.58 7.00 9.00 272
Dogal sit alanlar: 14.58 12.42 7.71 14.37 1.08
2B alanlan 17.50 15.00 19.30 17.85 14.30
Tarim alanlar: 3.86 3.36 4.00 4.50 1.79
Havza simr1 443 2.62 2.00 4.57 1.36
Mutlak koruma kusag: 4.86 2.54 1.23 4.71 0.43
Kisa koruma kusagi 457 223 146 4.50 1.00
Orta koruma kusag 450 2.08 1.58 4.08 1.46
Uzun koruma kusag 4.15 215 1.85 4.54 1.69
Taskin alanlar: 20.00 10.0 6.80 21.90 335
Dere koridorlar 19.44 12.56 9.16 18.84 2.76
Konut alam 1.79 343 3.86 3.00 4.29
Ticaret alam 1.50 3.07 442 2.86 4.14
Sanayi alam 5.70 9.30 20.55 10.20 18.85
Mega proje alanlari 7.85 12.50 23.20 13.20 20.00
Tck yollar 3.14 3.64 6.28 5.36 6.84
Orman ve kdy yollarn 428 442 528 6.86 4.76
l?ﬁc;'i',-‘k*}{?g"ﬁ'";'go - 17.30 16.80 15 21.50 10.40
l())ﬁc;'i'i‘k‘l’i"_:gyg‘i'g%ﬁha 3.00 345 417 385 223
Ocakta olusan su yiizeyi 3.62 3.38 2.46 438 1.23
Topografik hasar 2.54 215 1.47 4.00 1.15
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Cizelge B.4 : Karar matrisine gére Cendere Il numarali ocak i¢in parametrelerin

carpim katsayilar.

Parametreler ekolojik  sosyo-kiiltiirel ekonomik bll:tt:?:lf:fgu yal::;;ﬂ?ﬁ;nﬁ 3
Orman alanlar 14.58 9.00 8.37 15.00 1.08
Kent ormam 4.71 429 2.79 4.79 0.64
Muhafaza ormam 13.50 6.42 5.13 12.42 1.50
Mesire alanlar 393 429 3.50 4.50 1.36
Dogal sit alanlari 4.86 4.14 2.57 4.79 0.36
2B alanlan 14.00 12.00 15.44 14.28 11.44
Tarim alanlar: 3.86 3.36 4.00 4.50 1.79
Havza sinir 443 2.62 2.00 4.57 1.36
Mutlak koruma kusag: 4.86 2.54 123 4.71 0.43
Kisa koruma kusag 457 223 1.46 4.50 1.00
Orta koruma kusag 4.50 2.08 1.58 4.08 1.46
Uzun koruma kusag 4.15 215 1.85 4.54 1.69
Taskin alanlari 20.00 10.0 6.80 21.90 335
Dere koridorlar 19.44 12.56 9.16 18.84 2.76
Konut alam 1.79 3.43 3.86 3.00 4.29
Ticaret alam 1.50 3.07 442 2.86 4.14
Sanayi alam 5.70 9.30 20.55 10.20 18.85
Mega proje alanlar: 4.71 7.50 13.92 7.92 12.00
Tcek yollar: 3.14 3.64 6.28 5.36 6.84
Orman ve kdoy yollan 2.14 221 2.64 343 238
l?if;:,fk*}!?g"ﬁ";“go - 17.30 16.80 15 21.50 10.40
boifé'i'lfk‘;ggyg'j‘;%ﬁha 3.00 345 417 385 223
Ocakta olusan su yiizeyi 3.62 3.38 2.46 438 1.23
Topografik hasar 2.54 2.15 1.47 4.00 1.15
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Cizelge B.5 : Karar matrisine gore Cendere III numarali ocak i¢in parametrelerin

carpim katsayilari.
Parametreler ekolojik  sosyo-kiiltiirel ekonomik blll)tily:ﬁfgu yal:ll\s,?gﬂ?lslﬁll? "
Orman alanlan 24.30 15.00 13.95 25.00 1.08
Kent ormam 471 429 2.79 4.79 0.64
Muhafaza ormani 22.50 10.70 8.55 20.70 2.50
Maesire alanlar 393 429 3.50 4.50 1.36
Dogal sit alanlar 24.30 20.70 12.85 2395 1.80
2B alanlan 10.50 9.00 11.58 10.71 8.58
Tarim alanlar: 3.86 3.36 4.00 4.50 L.79
Havza simir1 443 2.62 2.00 4.57 1.36
Mutlak koruma kusag 4.86 2.54 1.23 471 043
Kisa koruma kusagi 4.57 223 1.46 4.50 1.00
Orta koruma kusag 4.50 2.08 1.58 4.08 1.46
Uzun koruma Kkusag 4.15 2.15 1.85 4.54 1.69
Taskin alanlar 12.00 6.00 4.08 13.14 2.01
Dere koridorlar 14.58 9.42 6.87 14.13 2.07
Konut alam 1.79 3.43 3.86 3.00 429
Ticaret alam 1.50 3.07 442 2.86 4.14
Sanayi alam 342 5.58 12.33 6.12 11.31
Mega proje alanlari 3.14 5.00 9.28 5.28 8.00
Tek yollar 3.14 3.64 6.28 5.36 6.84
Orman ve koy yollari 8.56 8.84 10.56 13.72 9.52
boﬁc;'ilj‘kﬁ"g“iﬂmso a 3.46 336 3.00 430 2.08
boﬁc;‘i‘;k‘;i"iigyg'f‘;%ﬁha 6.00 6.90 8.34 7.70 4.46
Ocakta olusan su yiizeyi 724 6.76 492 8.76 246
Topografik hasar 2.54 2.15 1.47 4.00 1.15
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Cizelge B.6 : Karar matrisine gére Cendere IV numarali ocak i¢in parametrelerin

carpim katsayilari.

Parametreler ekolojik  sosyo-kiiltiirel ekonomik blll)t?:l?fgu yalﬁi;ﬂ?lslﬁll? i
Orman alanlar 2430 15.00 13.95 25.00 1.80
Kent ormam 471 429 2.79 479 0.64
Mubhafaza ormam 22.50 10.70 8.55 20.70 2.50
Mesire alanlar: 19.65 2145 17.50 22.50 6.80
Dogal sit alanlar: 4.86 4.14 2.57 4.79 0.36
2B alanlan 3.50 3.00 3.86 357 2.86
Tarim alanlarn 3.86 3.36 4.00 4.50 1.79
Havza simr 443 2.62 2.00 4.57 1.36
Mutlak koruma kusag 4.86 2.54 123 471 0.43
Kisa koruma kusag 4.57 223 1.46 450 1.00
Orta koruma kusag 4.50 2.08 1.58 4.08 1.46
Uzun koruma kusagi 4.15 2.15 1.85 4.54 1.69
Taskimn alanlan 12.00 6.00 4.08 13.14 2.01
Dere koridorlar: 14.58 942 6.87 14.13 2.07
Konut alam 1.79 343 3.86 3.00 429
Ticaret alam 1.50 3.07 442 2.86 4.14
Sanayi alam 228 3.72 8.22 4.08 7.54
Mega proje alanlar 1.57 2.50 4.64 2.64 4.00
Tck yollar: 3.14 3.64 6.28 5.36 6.84
Orman ve koy yollar: 6.42 6.63 7.92 10.29 7.14
l(,)lf;':l‘k’}lj'g“d';m;o ba 17.30 16.80 15.00 21.50 10.40
gf;':l‘k';:gyxf‘;%“ha 3.00 345 417 385 223
Ocakta olusan su yiizeyi 7.24 6.76 4.92 8.76 246
Topografik hasar 2.54 2.15 1.47 4.00 1.15
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Cizelge B.7 : Karar matrisine gore Cendere V numarali ocak igin parametrelerin

carpim katsayilari.

Parametreler ekolojik  sosyo-kiiltiirel ekonomik blln)teily:ﬁfgu yal:ll\s,?gﬂ?lslﬁll? "
Orman alanlar 14.58 9.00 8.37 15.00 1.08
Kent ormam 471 429 2.79 479 0.64
Mubhafaza ormam 10.80 8.56 6.84 16.56 2.00
Mesire alanlar: 11.79 12.87 10.50 13.50 4.08
Dogal sit alanlar: 4.86 4.14 2.57 4.79 0.36
2B alanlan 3.50 3.00 3.86 3.57 2.86
Tarim alanlarn 19.30 16.80 20.00 22.50 8.95
Havza simin 443 2.62 2.00 4.57 1.36
Mutlak koruma kusag 4.86 2.54 1.23 471 043
Kisa koruma kusag 457 223 1.46 4.50 1.00
Orta koruma kusag 4.50 2.08 1.58 4.08 1.46
Uzun koruma kusagi 415 2.15 1.85 4.54 1.69
Tasgkin alanlan 20.00 10.00 6.80 21.90 335
Dere koridorlar 19.44 12.56 9.16 18.84 2.76
Konut alam 1.79 343 3.86 3.00 429
Ticaret alam 1.50 3.07 442 2.86 4.14
Sanayi alam 4.56 7.44 16.44 8.16 15.08
Mega proje alanlar 1.57 2.50 4.64 2.64 4.00
Tck yollar: 3.14 3.64 6.28 5.36 6.84
Orman ve koy yollar: 428 442 5.28 6.86 4.76
?.f;‘l‘ﬁi?g“d'l“‘so ha 13.84 1344 12.00 17.20 832
gf;::lg::gyxlg:%uha 3.00 345 417 3.85 223
Ocakta olusan su yiizeyi 724 6.76 492 8.76 246
Topografik hasar 2.54 2.15 1.47 4.00 1.135
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