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ONSOZ

Ulkelerin uluslararasi alanda rekabet avantaji elde edebilmelerinin yolu,
teknoloijilerini gelistirip, bu alanda yapilan buluglari desteklemelerinden ge¢cmektedir.
Blyuk cabalar sonucunda gerceklestirilen buluslarin, ancak korunabildikleri dl¢ide
sayllari artmakta ve bulus faaliyeti 6zendirilerek yeni buluslarin 6ni aciimaktadir.
Yaraticl ddgslncenin Grini olan s6z konusu buluglarin teknik bir ilerleme
saglayabilmeleri icin korunabilmeleri ise ancak patent verilerek gerceklesmekte ve
patent ile bulug sahibinin emegi belirli bir sire igin yasal hikimler cercevesinde
koruma altina alinmaktadir.

Ancak patent verilerek korumayi hak eden buluglarinda, gergekten ekonomik
ve teknolojik gelismeye katkida bulunabilmesi igin belirli niteliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Bu nitelikler patent verilebilirlik sartlari olarak karsimiza ¢ikan yenilik,
teknigin bilinen durumunun asiimasi ve sanayiye uygulanabilirlik kriterleridir.
Patentin daha ©onceden bilinmeyen, yeni olan buluslarn korumayi hedefledigi
dagsundldigunde ise Ozellikle yenilik kriterinin patent sisteminin amaci agisindan ayri
bir Gneme sahip oldugunu kabul etmek gerekir.

Bu calismada bulus ve patente iliskin kavramlar arastiriimig, bir bulusun
patent verilerek korunabilmesi igin tagsimasi gereken sartlar ele alinmigtir. Ozellikle
bulusun, patent verilme sirecinde yenilik kriterini tasiyip tasimadiginin belirlenmesi
acisindan nasil bir degerlendirmeye tabi tutulacagi ayrintili olarak incelenmigtir.
Ayrica calisma esnasinda 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hukminde Kararname ele alinarak, Tirk patent sisteminin mevcut durumu
degerlendirilmis ve Patent ve Faydali Model Kanun Tasarisi ile yapilmasi planlanan
degisiklikler Gizerinde durulmustur.

Calismanin hazirlanmasi surecinde bana her konuda destek olan sevgili
esim Merih AKSOY’ a ve bu calisma ile birlikte buyilyen biricik kizim Buglem’ e,
blUyuk bir 6zveri ile beni yetistiren ve hayattaki en blyuk giciim olan canim anneme
ve babama, caligmanin her asamasinda bilgisi, deneyimi ve gulerytzu ile bana yol
gosteren tez danismanim, degerli Hocam Sn. Yrd. Dog. Dr. Ertan DEMIRKAP!I' ya
tum kalbimle tesekkir ederim.

Mijde AKSOY



OZET

PATENT VERILEBILIRLIK SARTLARINDAN YENILIK

AKSOY, Mujde
Yiiksek Lisans, igletme Anabilim Dali
Tez Danigmani: Yrd. Dog. Dr. Ertan DEMIRKAPI
2013, 164 Sayfa

Fikri Milkiyet Hukuku icersinde son derece dnemli bir yere sahip olan patent
ile bulus sahiplerine, fikri yaraticiliklarinin Grind olan buluslarini, baskalarinin
kullanmalarini, Uretmelerini ve satmalarini engelleme yetkisi veriimektedir. Boylece
buyuk emekler harcanarak gerceklestirilen buluslar, toplumun serbest kullaniminin

disina cikartilmakta ve bulus sahibi toplum nezninde korunarak édullendirilmektedir.

Ticaret alaninda yasanan gelismelere paralel olarak uluslararasi iligkilerdeki
rekabetin hizla arttigi ginimuiz kosullarinda, rekabetin en énemli sarti teknolojiyi
gelistirmek ve gelistirenleri desteklemektir. Patent ile bulus sahipleri korunarak
tesvik edilmekte ve buluslarin sayilari artmakta, bu durumda teknolojik gelisme
hizini pozitif yonde etkilemektedir. Ancak Ulkelerin ekonomik ve teknolojik agidan
ilerlemelerinde bu denli Gneme sahip olan buluglarin, patent alinarak korunabilmesi
icin belirli niteliklere sahip olmasi gerektigi kabul edilmis ve bu konuda
sinirlandirmalar getirilmigtir. Buna goére patent ile korunabilecek buluslarin, yeni,
teknigin  bilinen durumunu asan (bulus basamagina sahip) ve sanayiye
uygulanabilen buluglar olmasi gerekmektedir. Patent verilebilirlik sartlari olarak
adlandinlan bu nitelikler, Turkiye’ de 551 Sayli PatKHK’ nin 5. maddesinde, Avrupa

Patent Anlasmasi ve diger uluslararasi anlagmalarla uygun olarak diizenlenmistir.

Patent verilebilirlik sartlarindan herbiri ayri birer 56neme sahip olmakla birlikte,
patentin toplumsal gelismeyi saglamak icin, daha dnceden bilinmeyen, yeni olan
buluglarn korumayi hedefledigi dusunuldiginde, yenilik kriterinin, patent hukuku
acisindan bir on sart haline geldigini kabul etmek gerekmektedir. Bu sebeple
calismanin konusu “ Patent Verilebilirlik Sartlarindan Yenilik” seklinde belirlenmigtir.

iv



Gercekten de hicbir patent sisteminde 6énceden bilinen buluslar icin patent veriimez,
bu sebeple yenilik, patent ile korunacak bulusun ve patent hukukunun odaginda yer

almaktadir.

Bu bilgiler 1s1ginda calisma dort bolimden olusmaktadir. Birinci bolumde,
konunun daha iyi anlagilabilmesi agisindan fikri mulkiyet haklari ve bir fikri mulkiyet
hakki olarak patent kavrami ayrintili olarak incelenmigtir. Calismanin “ Patent
Verilebilirlik Sartlan” baghgi altindaki ikinci boliminde ise o©ncelikle, patent
verilebilirlik acgisindan sekli sartlari olusturan, patent basvurusunun yapilmasi ve
incelenmesi sidreci, maddi sartlar bashgl altinda ise yenilik, teknigin bilinen
durumunun agiimasi ve sanayiye uygulanabilirlik kriterleri degerlendirilmigtir.
Calismanin tc¢inci boliminde ise yenilik sarti ve 6nemi tzerinde durulmus, yenilik
ile ilgili kavramlar aciklanmis ve bulusun yenilik kriterine sahip olup olmadiginin

belirlenmesi igin yapilacak arastirma “ yeniligin belirlenmesi “ baghg! altinda ele
alinmistir. Calismanin son kisminda ise ilk G¢ bolum itibariyle tespit edilen dnemli

noktalar ve varilan sonuclar 6zet olarak belirtilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Patent, Bulus, Patent Verilebilirlik Sartlari, Yenilik,

Teknigin Bilinen Durumunun Asilmasi



ABSTRACT

NOVELTY AS A PATENTABILITY REQUIREMENT

AKSOY, Mujde
Post Graduate, Business Administration
Thesis Advisor: Assistant Prof. Dr. Ertan DEMIRKAPI
2013, 164 pages

As an important part of the Intellectual Property Law, patent grants the
inventors the right to ban others to use, to produce and to sell their inventions.
These endeavoring inventions are excluded from the free use of the society and

awards the inventor by protecting its right before the society.

In today’s conditions witnessing increasing competition in the international
relations, key principal is to encourage the development of the technology and to
protect those who develops technologies. Patent promotes inventors by prodiving
protection and the number of inventions increase accordingly, forming a positive
impact on the technological development. It is agreed that inventions should carry
some certain requirements in order to be protected under patent and there are some
national and international limitations within this framework. Inventions that are going
to be protected by patent should be new, create a breakthrough and applicable in
the industry. Patentability requirements are organized under the Article no: 5 of the
PatKkHK Law no: 551 in Turkey, the European Patent Convention and other

international conventions.

When it is considered that every patentability requirement has a different
value and aims at protecting brand new inventions in order to support social
development, novelty criteria is agreed to be the precondition of the Patent Law.
This is the reason why the subject of this study is determined as the “Novelty as a
Patentability Requirement.” Inventions that are excluded from patent system if they
are not new. Due to this reason, novelty is in the core of the invention that will be
protected by the patent and by Laws.
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The study is made up of four chapters. Intellectual Property Rights and the
concept of patent as an Intellectual Right are analyzed in the first chapter. The
second chapter entitled, “Patentability Requirements” is focuses on the patent
application and research process that includes the formal requirements for
patentability and evaluates novelty, making a breakthrough in technology and
applicability. The third chapter is based on the novelty requirement and its
importance as well as focusing on the concepts regarding the novelty. The novelty
criteria is examined under the title of “determing the novelty.” The last chapter of the

study includes important points mentioned in the first three chapters and conclusion.

Key Words: Patent, Invention, Patentability Requirements, Novelty,

Breakthrough in the existing technology.
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GIiRIS

Cagimizda yasanan teknolojik gelismeler, bilgiyi ve bilgi UGretimini,
uluslararasi alanda yasanan rekabet ortaminin odagi haline getirmistir. Bilginin
insan yasaminda oynadigi rolin 6nemine paralel olarak da, fikri caba ve zeka
drtnlerinin  devlet otoritesiyle korunmasini hedefleyen fikri miulkiyet haklari
kapsaminda olan patent ve patent hakki konusu dinya c¢apinda giderek 6nem
kazanmistir.

Patent konusunda ortacagda Avrupa’da dizenlemeler yapilmaya baslanmis
ve ilk resmi dizenleme 1474 yilinda Venedik’ te yurirlige giren Patent Kanunu
olarak kayitlara gecmistir. Patent ile insan zekasinin Griini olan ve bilgi Gretimin
temeli olusturan buluglar yasal dizenlemeler kapsaminda koruma altina
alinmaktadir. Bu sayede bulus sahibi, harcadigi emek korunarak oédullendiriimekte,
bulus konusunun sagladigi teknik bilgi ile toplumsal gelisme saglanarak rekabet
guct artmakta ve bulus faaliyeti 6zendirilmektedir.

Ancak yasadigimiz bilgi ¢caginda ilerleme agisindan bu derece 6nemli yere
sahip olan patentin gercekten korunmayi hak eden yeni buluslara verilmesi icin bazi
sinirlandirmalar getirilmistir. Bir bulusun patent ile korunabilmesi icin 6ncelikle
basvuru konusunun patent verilebilir konu ve buluglardan olmasi gerekir. . Patent
verilemeyecek konu ve buluslar hakkinda, her Ulke kendine gdre istisnalar
belirlemistir. Ulkelerin patent kanunlariyla uluslararasi anlagsmalar arasinda bazen
kiguk farkhhklar gorilse de, istisnalarin genelde ayni sekilde siralandigi
gOrilmektedir.

Bulusun ve buluscunun patent korumasindan yararlanabilmesinin temel

kosulu ise bulusun patent verilebilirlik sartlari olarak nitelendirilen vasiflan tasiyip



tasimadigidir. Bir bulusun hangi hallerde patente konu oldugu son derece 6nemli bir
husustur. Patent verilebilirlik sartlari, Avrupa Patent Anlasmasi ve diger uluslararasi
anlasmalarla uygun olarak, Turkiye’ de 551 Sayli PatKHK’' nin 5. maddesinde,
patent verilerek korunacak buluglar baghgi altinda, yenilik, teknidin bilinen
durumunun asilmasi ve sanayiye uygulanabilirlik olarak belirtilmigtir.

Bulugun “yeni” olmasi, teknigin bilinen durumuna katki saglamasidir ve
“teknigin bilinen durumuna dahil olmama” seklinde tanimlanmaktadir. Yenilik ile
bulugun daha 6énceden toplumun bilgisine sunulup sunulmadiginin cevabi aranirken,
teknigin bilinen durumunun asiimasi kriteri ile de teknigin bilinen durumu, teknik
alandaki uzmanin bilgisi ve becerisi birlegtirilerek, varilan sonucun asikar olup
olmadigi arastirilir. Son olarak bulusun tarim dahil sanayinin herhangi bir alaninda
uygulanabilir olmasi gerekmektedir.

Patent verilebilirlik sartlarindan herbiri ayr birer 56neme sahip olmakla birlikte,
hicbir patent sisteminde 6nceden bilinen buluslar icin patent verilmedigi ve patentin
daha o©Onceden bilinmeyen, vyeni olan buluslari korumayr amagladigi
dustnildaginde, yenilik unsurunun ayri bir 6neme sahip oldugunu kabul etmek
gerekir. Bu sebeple ¢calismanin konusu yenilik unsuru olarak belirlenmistir.

551 sayili KHK md. 7 yenilik kriterini tanimlamaktadir. Bu hikme gore,
teknigin bilinen durumuna dahil olmayan bulus yenidir. Teknigin bilinen durumu,
patent basvurusunun yapildigi tarinten 6nce, bulus konusunda dinyanin herhangi
bir yerinde toplumca erigilebilir yazilh veya s6zIu tanitim, kullanim veya bagka yolla
aciklanan bilgilerden olusur. Patent basvurusu tarihinde veya bu tarihten sonra
yayinlanmis olan ve patent bagvurusu tarihinden dénceki tarihli Tark patent ve faydali
model belgesi basvurularinin yayinlanan ilk metinleri teknidin bilinen durumuna
dahildir. Bulusun yeni olup olmadidinin tespitine yonelik olan arastirma, bulusun
korunacak unsurlari ile, teknigin bilinen durumuna dahil olan referanslarin
karsilagtiriimasi yolu ile yapiimaktadir.

Bu bilgiler 1siginda calismanin temel amaci, yenilik unsurunun tespitine
yonelik olarak gerceklestirilecek olan arastirmanin ayrintili olarak incelenmesidir. Bu
temel amaca gore, asagidaki sorulara yanit bulunmaya cahisilacaktir:

1. Bir fikri mulkiyet hakki olarak patent kavrami nedir?

2. Patent korumasindan yararlanabilmek icin bir bulusun tasimasi gereken
sartlar nelerdir?

3. Patent verilebilirlik sarti olarak yenilik ne anlama gelir?

4. Bir patent bagvurusunun yeni olup olmadigina ne sekilde karar verilir?

Bu hedef dogrultusunda calisma dort bolimden olusmaktadir. Birinci

bolimde fikri malkiyet haklar ve bir fikri milkiyet hakki olarak patent kavrami basligi



altinda oncelikle fikri mulkiyet haklar kavrami ele alinmig, fikri mulkiyet haklari
kapsaminda yer alan sinai milkiyet haklar ile fikir ve sanat eserleri incelenmis ve
bunlarin 6zellikleri Gzerinde durulmustur. Daha sonra patent kavrami, patent
sistemin amaci, sisteme hakim olan ilkeler ve patent cesitleri incelenerek, patent
konusundaki ulusal ve uluslar arasi mevzuat degerlendirilmistir. Son olarak da bulus
kavrami ele alinarak kavramin patent hukuku acisindan tasididi anlam ortaya
konmaya caligiimistir,

Patent verilebilirlik sartlar bashgini tasiyan ikinci bélimde ise bulusun patent
korumasi altina alinabilmesi i¢in tasimasi gereken sekli ve maddi sartlar
incelenmistir. Bir bulusa patent verilebilmesi i¢in izlenmesi gereken prosedirde ilk
asama olan patent basvurusunun yapilmasi ve izlenecek olan bu basvuru sireci
sekli sartlar baghgi altinda ele alinarak, sire¢ ulusal diizeyde, Patent isbirligi
Anlagmasina gore ve Avrupa Patenti Anlasmasina gore ayri ayri degerlendirilmistir.
Maddi sartlar baghgi altinda ise, ilk olarak ¢aligmanin konusu olan yenilik kriterine
kisaca deginilerek, teknigin bilinen durumunun asilmasi ve sanayiye uygulanabilirlik
kriterleri incelenmistir. Bu bolimde son olarak da teknik nitelik tagimadigi icin patent
verilemeyecek konular ve teknik nitelikte olup diger patent verilebilirlik sartlarini
tasisalar bile, etik sebeplerden veya baska diizenlemelerin varligi dolayisiyla patent
verilemeyecek buluglar degerlendirilmistir.

Calismanin tc¢unct béliminde ise patent verilebilirlik sartlarindan yenilik ve
yenilik incelemesi ele alinmistir. Bu c¢evrede ilk olarak yenilik kavrami ve patent
hukuku acgisindan 6nemi (zerinde durulmus ve kavram Tirk hukuku agisindan
degerlendirilmigtir. Daha sonra yenilik kriterinin saglanmasi agisindan teknigin
bilinen durumu kavrami ele alinmis ve toplumca ulasilabilir olmak sartiyla, bulusun
yeniligini ortadan kaldiracak teknigin bilinen durumuna dahil olan yazili ve so6zli
referanslar ile yayinlanmis 6nceki tarihli patent basvurularn incelenmistir. Hemen
ardindan bu kez de toplumca ulasilabilir olduklan halde belli bir siire icin bulusun
yeniligini etkilemeyen sergi yoluyla yapilan agiklamalar, bulus sahibinin bilgisi ve izni
disindaki aciklamalar ve bulus sahibi tarafindan yapilan agiklamalar ele alinmistir.
Son olarak da bu bilgiler i1si1ginda bulus ile teknigin bilinen durumuna dahil olan
referansin kargilastirlarak bulusun yeni olup olmadidina ne sekilde karar verilecegi
ortaya konmustur.

Calismanin sonug¢ bdliminde ise ilk ¢ bdélimde ortaya konan bilgiler
sonucunda varilan sonuclar degerlendiriimis ve bunlara iliskin goris ve oOneriler
geligtirilerek ¢calisma tamamlanmistir.

Calisma sirasinda konuyla ilgili yerli ve yabanci literatlir taramasi yapilmis ve

cesitli kaynaklardan yararlaniimistir. Konuyla ilgili ulusal mevzuat incelenerek, 551



sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikminde Kararname ve 551
sayill Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikminde Kararname’nin
Uygulama Seklini Gosterir Yonetmelik degerlendiriimis ve Patent ve Faydali Model
Kanun Tasarisi ile yapilan degisikliklere deginilmigtir. Yine Turkiye’nin taraf oldugu
Milletlerarasi Patent Anlagmalari incelenerek 6zellikle Patent isbirligi Anlasmasi,
Avrupa Patent Anlasmasi ve bu anlasmalarin uygulama sekillerini gdsteren
yonetmelikler Uzerinde durulmustur. Ayrica Tark Patent Enstitisi ve WIPO

verilerinden yararlaniimigtir.



BIiRINCIi BOLUM

FiIKRI MULKIYET HAKLARI VE BIiR FIKRI MULKIYET HAKKI
OLARAK PATENT KAVRAMI

1. 1. Fikri Mulkiyet Haklari

Fikri mulkiyet haklari, diinyada yasanmakta olan gelismelere paralel olarak
6nem kazanan bir konudur. Tim dinyada oldugu gibi, Turkiye’ de de bu konuyla
ilgili yogun caligmalar yapiimaktadir. Ozellikle ulkemizin Avrupa Birligine giris
surecinde, fikri mulkiyet haklari ve korunmasi son derece 6énemli hale gelmigtir.
Ulkelerin fikri mulkiyet haklarini korumaya iligkin yasalarinin olmasinin iki temel
sebebi vardir. Bunlardan ilki fikri milkiyet hakki konusunu yaratan kisilerin, manevi
ve maddi haklarinin korunmasi, ikincisi ise yaraticihgin tesvik edilerek, ekonomik ve
sosyal gelismeye katkida bulunacak sekilde bu haklarin ticaretine izin verilmesi ve
ticaretin desteklenmesidir.

Kisilerin fikri cabalari sonucu yarattigi Griinlerin korunmamasi, bu alandaki
yaratici ¢caba ve gicin yok edilmesi sonucunu doguracaktir. Bir kisinin esya adini
verdigimiz varliklari Uzerindeki hakki ne kadar degerli ise, fikri ¢abasi sonucu
yarattid1 drtnleri Gzerindeki haklari da o kadar degerlidir. Fikri mulkiyet haklar
sahipleri korunmadid1 takdirde, bu Kkigilerin yeni Grunler ve eserler yaratmasi

mimkin olmayacaktir®.

! Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, Patent Uyusmazliklarmm Cézim Yollars, Dokuz Eylill Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Doktora Tezi, izmir, 2008, s.5.
2 Ahmet M. Kihgogdlu, Sinai Haklarla Karsilastirmalr Fikri Haklar, Ankara: Turhan Kitabevi, 2006, s.17.



1. 1. 1. Fikri Milkiyet Haklari Kavrami

Fikri malkiyet haklari, insan beyninin dusuncesinin Grinu olan gayrimaddi
mallar® Uzerindeki mutlak hakimiyeti ifade eder®. Bir baska deyisle fikri miilkiyet
hakki; insan zekasinin ve zihninin ortaya c¢ikarmig oldugu entellektiel birikimin,
mizikten, edebiyata, endistriyel tasarimlardan bilimsel buluglara kadar uzanan
genis bir yelpaze icinde yer alan dusince ve Urdnleri iceren bir kavramdir. Fikri
mlkiyet haklarn, fikri caba ve zeka Urlnlerini devlet otoritesiyle korumayi hedefleyen
haklar olarak da nitelendiriimektedir®.

Fikri mulkiyet hakki terimindeki “ fikri “ kelimesi konuyu degil, mulkiyetin
turini ifade etmekte, yani milkiyetin sifatini olusturmaktadir®. “ Hak “ ibaresi,
hukuken taninan ve korunan menfaat: adalet; kisilere taninan vyetki; davranis
Ozgurltgu, edinebilme, sahiplik ileri surebilme yetkisi; yasaca taninan ayricalk
anlamlarini  ifade eder’. Milkiyet de bireyin bir esya (zerindeki mutlak
egemenligidir®. Bu tanima gore, miilkiyet kavraminin en énemli 6zelligi, malike
malkana diledigi gibi kullanma hakkini vermesi ve Uc¢inci kisilerin milk sahibinin
izni olmadan mdalki kullanma hakkinin bulunmayisidir. Her ne kadar fikri mulkiyet
konusunu olusturan kavramlar esya niteligi gostermese de miulkiyet hakkina benzer
bir bicimde yetki ve koruma saglamaya calisiimaktadir. Bu haklarin korunmasi ile
amaclanan, haksiz rekabetin dnlenerek, bulus ve eser sahiplerinin 6zendiriimesidir.
Sinai haklarin  konusunu olusturan buluglar ya da unsurlar, kisisel bir
¢abanin/zekanin trdnd olmakla birlikte, bireysel gelisimden c¢ok tlkelerin gelisimine
katkida bulunmaktadirlar. Ozellikle sinai mulkiyet hakki dikkate alindiginda, gelisme
katkida bulunmaktan da oOte, Ulke sanayisinin tasiyici gicu olmaktadirlar. Bu

nedenle, korumaya ve gelismeye yonelik uygulamalar devlet otoritesiyle

8 Gayrimaddi mal; cisimlenmig bir niteligi olmayan ve kisinin diginda bulunan nesnelerdir. bkz. Ergiin
Ozsunay, Medeni Hukuka Girig, Istanbul: Vedat Kitapcilik, 1986, s.249.

* Bahadir Erdem, Patent Hakknmn Korunmasina ve Patent Hakkina fliskin Stzlesmelere Uygulanacak
Hukuk, Istanbul: Beta Basim, 2002, s.10.

® Alkan Soyak, “Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklari: Tanimi ve Tarihsel Geligimi ve Gelismekte Olan Ulkeler
Acisindan Onemi”, LEGAL Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklari Dergisi, C.1, sayi 1, (Mart, 2005), istanbul, s.
12,

® Unal Tekinalp, Fikri Milkiyet Hukuku, istanbul: Beta Basim, 2002, s. 2.

! Ejder Yilmaz, Hukuk So6zligu, Ankara: Yetkin Yayinlari, 1992, s.325; Ali Safak, Hukuk Terimleri
Sozlugu, Ankara: Rehber Yayincilik, 1992, s.157.

8 ibrahim Demir, “Sinai Miilkiyet Kavrami, Dogusu ve Gelismesi”, Patent ve Markalarn Tescil Oncesi
ve Sonras/ Sorunlarr Sempozyumu, Ankara: 1984, s.32. Fikri Mulkiyet hakki kavramindaki “mulkiyet”
sozcugu, 6zel hukukta Ozellikle esya hukukundaki milkiyet kavrami ile karistirilmamalidir. Mulkiyet
hakki 6zel hukuktan dogan maddi varliklar Uzerindeki haklardir. Fikri mulkiyet hakki ise 6zel hukuktan
dogan maddi nitelikte olmayan varliklar Uzerindeki haklardir. Buradaki mulkiyet sézcigu “aidiyeti”;
“sahipligi”, bir diisiince faaliyeti gosteren kisinin yarattigi sonug tzerindeki hak sahipligini ifade etmek
icin kullanihr. Ayrintili bilgi icin bkz. Kiligoglu, s.17.



saglanmaktadir. Bulus ve eser sahiplerine, uygun dlgtlerde milkiyet hakkina benzer
bir yetki taninmasi ve bu hakkin uygun olciide korunmasi, ekonomik gelismeyi

destekleyen yeniliklerin ve verimliligin artmasi sonucunu doguracaktir®.

1. 1. 2. Fikri Mulkiyet Haklarinin Turleri

Genis anlamda fikri mulkiyet haklari hem fikir ve sanat eserleri Gzerindeki
haklari (telif haklarini) hem de sinai haklari kapsar. inceleme kolayhgi agisindan fikri
mulkiyet haklari kendi icinde siniflandirabilir. Buna gére fikri mulkiyet haklar, fikir ve
sanat eserleri (telif haklari) ve sinal milkiyet haklari olarak iki grupta ele alinabilir'®.

Bu ayrimin temeli iki uluslararasi anlagsmaya dayanmaktadir. Gergekten 20
Mart 1883 tarihinde imzalanan Paris Anlagmasi'nin ikinci maddesine gore, sinai
mulkiyet hakki olarak korumanin konusunu patentler, markalar, ticaret unvanlari ve
diger ad ve isaretler teskil etmektedir. Bunun yaninda 1886 tarihinde imzalanan
Bern Anlagmasr’ nda ise edebi ve sanatsal eserlerin korunmasinin ele alindigi
gorilmektedir''. S6z konusu iki anlasmada yer alan ayinmdan yola ¢ikarak, “fikri ve
sinai mulkiyet” teriminin ‘fikri mulkiyet' kisminda telif haklarinin yani fikir ve sanat
eserlerinin, ‘sinai malkiyet’ kisminda ise patentlerin, markalarin, ticaret Gnvanlari ve
diger ad ve isaretlerin yer aldigi belirtimektedir'?. 551 sayili PatKkHK’ de “sinai hak”,
544 sayili TpeKHK’' de “sinai milkiyet” terimi kullanilarak, fikir ve sanat eserleri
disindaki fikri miilkiyet bolimi kastedilmistir'®. Gerek fikir ve sanat eserlerinde
gerekse sinai haklarda bu haklara konu olan drunlerin meydana getiriimesinde
kisinin fikri bir cabasi mevcuttur. Her iki hak grubunun koruma sudresi sinirhdir ve

kendi alaninda, her iki hak grubu sahiplerinin de mutlak ve inhisari (tekelci) bazi

°. Mehmet Yiiksel, Fikri Miilkiyete lliskin Felsefi Tartismalar, Ankara Universitesi fletisim Fakiiltesi,
Kultiir ve fletisim Dergisi, Sayi 2001 (4/1) Kig, Ankara, s. 100.

1% Belirtilen ayrnim genel kabul gérmektedir: Nugin Ayiter, Hukukta Fikir Ve Sanat Uriinleri, Ankara:
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1972, s .4; Safak N. Erel, Tirk Fikir Ve Sanat Hukuku,
Ankara: imaj Yayincilik, 1998, s.5; Halil Arslanh, Fikri Hukuk Dersleri Il, Fikir Ve Sanat Eserleri ,
istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1954, s. 1; Nusin Ayiter, /htira Hukuku, Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1968, s. 1; Duygun Yarsuvat, Turk Hukukunda Eser Sahibi Ve
Haklary, istanbul: Guryay Matbaacilik, 1984, s.4, Kiligoglu, s.5.

Y Tamer Pekdincer, Fikri-Sinai Miilkiyet Hukuku Mevzuat, istanbul: Der Yayinevi, 2003, s. 271.

12 Ayiter, Hukukta Fikir Ve Sanat Uriinleri, s .4; Erel, s. 5; Arslanli, s. 1; Ayiter, /htira Hukuku, s. 1;
Yarsuvat, s.4, Kilicoglu, s.5.

8 Tekinalp ise  fikri mulkiyet hukukunda yapilan bu ayrimin bugiin igin dogru olmadigini
savunmaktadir. Tekinalp’ e gore sadece fikir ve sanat eserleri degil, patentler, faydali modeller ve
endustriyel tasarimlarda da “ Fikri trlin” s6z konusudur. Tekinalp, Fikri Milkiyet Hukuku, s.2, Gulgéren
Tekinalp ve Unal Tekinalp,; Giil Okutan, Avrupa Birligi Hukuku, Istanbul: Beta Basim, 2000, s.682,
benzer yénde Erdem, s.10, I.YiIimaz Aslan, Dogan Senyiiz ve Mevci Ergiin, fsletme Hukuku, Bursa:
Ekin Kitabevi, 2002, s.280-281.



yetkileri bulunmaktadir. Bu durumda fikir ve sanat eserleri ile sinai haklar arasinda
fark, her iki hak grubunun igeriginde ve bu haklarin korunmasi i¢in aranan sartlarda

ortaya ¢ikmaktadir.

1. 1. 2. 1. Sinai Milkiyet Haklari

Bir gorise gore sinai miulkiyet hakki, sanayide ve tarimdaki buluslarin,
yeniliklerin, ilk uygulayicilan adina kayit edilmesini ve bdylece ilk uygulayicilarin
ariind dretme ve satma hakkina belirli bir siire sahip olmalarini saglayan gayri maddi
bir hakki ifade etmektedir*. Bu fikre goére sinai miilkiyet haklarinin konusunu
olusturan arunler, kisilerin yasamini kolaylastirmay1 amagclayan ve daha ¢ok teknik
eser niteliginde olan drdnlerdir. Belirtilen agiklama sadece bulus ve yenilik iceren
teknikleri kapsar. Bu sebeple, marka gibi ayirt edici isaretleri de kapsayan su
tanimin kabul edilmesi gerekir. Buna goére sinai mulkiyet haklari, sanayi ve tarim
alanindaki buluglari, yenilikleri, 6zgin tasarimlar onlarin yaraticilarinin adina tescil
edilmesini veya ticaret alanindaki mal ve hizmetlerin diderlerinden ayriimasini,
isaretlerin sahipleri adina tescil edilmesini ve hak sahiplerine belirli bir sire ile
mutlak ve miinhasir kullanma yetkisi saglayan haklardir®®.

Sinai haklarin korunmasinin amaci, sinai hak sahibini koruyarak, onun yeni
drtinler yaratmasi yolundaki gayret ve 6zenini tesvik etmektir. Bu anlamda, fikri-sinai
hak kapsamindaki Grinin veya isaretin her tlrll ¢cogaltma, yayma, sergileme ve her
gesit ekonomik tasarrufta bulunma hakki, hak sahibine taninmakta, bdylece hak
sahibi, haklarina yapilan her tirlii tecaviizii 6nleyebilmekte, tecaviiz sonucunda
olusan zararlarini maddi ve manevi tazminatlarla giderebilmektedir. Ayrica bir
Ulkede sinai mulkiyet haklarinin etkin bicimde korunmasi, saghkli ve saglam bir
sanayinin ve kararli ekonominin temel kosullarindan birisidir®.

Sinai mulkiyet haklarindan patent ve faydali modeller, endustriyel tasarimlar,
entegre devre topografyalari, fikri Grinid temel kabul etmistir. Burada fikri ¢caba
sonucu yaratilan uriinler s6z konusudur'’. Marka ve cografi isarette ise bir uriin,

isletmeyi ya da taciri digerlerinden ayiran isaret ya da ad s6z konusudur®®,

1 Ugur Yalciner, Sinai Milkiyetin flkeleri, Ankara: Metal Ofset Matbaacilik, 2000, s. 3.

15 Feyzan Hayal Sehirali, Patent Hakkmm Korunmasi, Ankara: Turhan Kitabevi, ,1998 s. 5.

'® Hasan Basi Memduhoglu, “Sinai Mulkiyet Haklar”, Universite ve Toplum Bilim egitim ve Diigiince
Dergisi, C. 7, Sayi 1, http://www.universite-toplum.org, (12 Nisan 2012).

7 Kiligoglu, s.5.
18 M. Kemal Oguzman, Medeni Hukuk Dersleri, istanbul: Filiz Yayinevi, 1990, s.105, Tekinalp, Fikri
Miilkiyet Hukuku , s.4; Kilicoglu, s.9.
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Patent hakkinin ve caligmanin konusunu olan bir patent verilebilirlik sarti
olarak yenilik unsurunun anlaminin kavranabilmesi icin patent hakki ile diger sinai
haklarin kargilastinimasi ve 6zellikle hakkin olusumunu saglayan unsurlarin

belirlenerek, haklar arasindaki farklarin incelenmesi gerekmektedir.

1.1.2.1. 1. Patent

Sinai muilkiyet haklarinin dnemli bir kismini patent hakki olusturur. Konuyla
ilgili ilk dizenlemeler ortagagda Avrupa’ da yapilmaya basglanmigtir ve ilk resmi
dizenleme 1474 yilinda Venedik’ de yururlige girmis olan Patent Kanunu'dur.

Bu donemde yasal dizenlemelerde ele alinan ilkeler, modern déneme
onculuk etmektedir. Gergekten buluglarin korunmasi dustincesinin ortaya c¢iktigi
Orta Cag sonlarindaki patent yasalarindan, ginimuzdeki patent yasalarina kadar
tum hukuki dizenlemelerde doért temel dugtncenin yer aldigi gorilmektedir. Bu
dustinceler; “zihni Grdnlerin - Gg¢lncl  kisilerce taninmasi”, “bulus sahibinin
odullendiriimesi”, “bulus faaliyetinin 6zendirilmesi” ve “arastirma ve gelistirme
sonuclarinin aciklanarak teknik bilginin yayginlastiriimasi” olarak siralanmaktadir'®.

Patent, bulus sahibinin yaratici diigtincesinin belirli bir zaman diliminde yasal
hikimler cercevesinde koruma altina alindigini gésteren belgedir®. ilk zamanlarda
patente sadece bulusu belgeleyen bir unsur géziyle bakilmig, anlami dar olarak ele
alinmistir. Zaman icinde hem bulus Gzerindeki mutlak hakki, hem de bu hakki ispata
yarayan belgeyi ifade ettigi kabul edilmistir’. Patent ile yeni olan, sanayiye
uygulanabilen ve teknigin bilinen durumunun asilmasi kriterine uygun olan buluslarin
sahiplerine belirli bir sire, bu bulus konusu Urinu Uretme ve pazarlama hakki
taninir.

Ulkemizde patent ile ilgili mevzuat; 27 Haziran 1995 yilinda yururlige girmis
olan, 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikminde
Kararname ile 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hukmunde

Kararname’nin Uygulama Seklini Gosterir Yonetmelik ve 544 sayili Patent Enstitlisi

9 Ali Necip Ortan, “Avrupa Patent Sistemi Acisindan Tirk Patent Hukukunun Durumu’, Patent
Sistemleri ve Patent Ofis Organizasyonlar/ Uluslararasi Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku
Aragstirma Enstitist, Ankara: Adalet Matbaacilik, 1992, s. 140, Kiligoglu, s.5-6.

% Tahir Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviz ve Hakkmn Korunmasi, Ankara: Seckin Yayinevi,
2003, s. 25; Erdem, s. 47; Sehirali, s. 7, Arslan Kaya, “Turk Hukukunda Patentten Dogan Haklar”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasy, Prof. Dr. Orhan Mibir Cagil'a Armagan Sayisi C.LV,
s.4, (1997), s.173.

2 Erdem, s. 47.



Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hukminde Kararname’'den olusmaktadir.
Patent kavrami calismanin daha sonraki bolimlerinde ayrintili  olarak

incelenmektedir.

1.1.2.1. 2. Faydali Model

Faydali model, basit formuller ve ilkeler Uzerine kurulan, bazi ihtiyaclar
karsilamak icin ongorilen teknik ¢ozimlere yonelik koruma saglayan tescilli bir
haktir®. Tiirk Hukukunda buluglar, 551 sayili PatkKHK hiikimlerine gére patent ve
faydali model belgesi ile korunabilir. Faydali model belgesi devredilebilir, mirasla
gecger, haczedilebilir, rehnedilebilir, hapis hakkina konu olabilir. Patentle ayni
nitelikte bir koruma sagladigindan faydali model sahibinin de manevi haklari
vardir®,

Faydali model korumasi da buluglara taninan bir koruma oldugu igin bu
anlamda patente en yakin sinai haktir. Ancak faydali model korumasi belirli
Olculerde patent korumasindan farkhhklar gostermektedir. Faydali model ile patent
arasindaki baglica farkliliklar teknigin bilinen durumunun asiimasi kriterinde,
inceleme ve de@erlendirme gsekillerinde ve koruma siresinde ortaya cikmaktadir.
Faydali model korumasinda yalnizca yenilik** ve sanayiye uygulanabilirlik sartlari
aranirken patent hakkinda teknigin bilinen durumunu asma sarti da aranir. Bu
nedenle de faydali model belgesi teknigin bilinen durumunun asilmasi sartinin
incelemesine gerek duyulmadan verilebilmesi neticesinde patente gdre daha ucuz
ve kolay elde edilebilmektedir. Iki belge arasindaki koruma siresi de farkl olup,
faydall model belgesinin koruma siresi patent korumasina nazaran daha az
tutulmus ve 10 vyl olarak belirlenmigtir. 10 yilik bu koruma siresi
uzatilamamaktadir®®.

Tark Hukukunda faydali modeller, 551 sayili PatKHK md. 154 ve devami
hukiumlerinde duzenlenmis ve uygulama alani bulmustur. PatKHK'nin gerekcesinde

faydall modelin yararlari su sekilde belirtilmistir®’.:

22 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku ,s.14

3 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku s. 15.

2 Faydali Modeller agisindan yenilik kriterinin nasil degerlendirilecegi, yenilik ile ilgili bélumde ayrintili
olarak ele alinacaktr.

% Erdem, s. 23; ilhan Yimaz, “ Avrupa Birliginde Fikri Ve Sinai Haklar ", Marmara Universitesi Avrupa
Arastirmalars Dergisi, C.: 4, Say!. 1-2, (1995-1996), Istanbul, s.52.

% Erdem, s.23; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku , s. 15.

21 Sehirali, s. 17; Pinar Orucoglu, , Patent Verilebilirlik Sartlar;, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Antalya, 2007, s.86.
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Kicguk ve orta buyuklukteki isletmelerin mitevazi buluglarini korumasi ve

ekonomik varhklarini strdiirmelerine hizmet etmesi,

Zaman ve masraf acisindan patente gore kolaylik saglamasi,

Tecaviize kargl patent korumasina oranla daha cabuk hareket kabiliyeti

saglamasi,

En Ust seviyedeki teknolojik buluslarin yaninda, dretimi artiran,

basitlestiren, kaliteyi yukselten, Uretim usul ve uygulamasini dedistirerek

cevre kirliligini azaltan kicuk buluslar olarak teknik gelisime dnemli katkilar

olmasi

Bu konuda belirtiimesi gereken dnemli bir konu da 551 sayili kararnameye

gore ayni bulus icin hem patent hem de faydali model belgesi verilemeyecegidir.
Ancak, faydali model belgesi basvurusu, patent basvurusuna dénustirtlebilecek ve

ayni uygulama patent basvurusu icin de gecerli olacaktir.

1. 1. 2. 1. 3. Endistriyel Tasarimlar

554 sayili Endustriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkindaki Kanun Hikminde
Kararname’de tasarim” kavrami, “bir Griintin timu veya bir pargasi veya uzerindeki
stislemenin, cizgi, sekil, bicim, renk, doku, malzeme veya esneklik gibi insan
duyulari ile algilanan cesitli unsur veya 6zelliklerinin olusturdugu bitina ifade eder.”
seklinde tanimlanmistir. Tasarim tzerinde vicut buldugu seyden ayri bir hak konusu
teskil etmektedir.

Turk Hukukunda tasarimlar, 27.6.1995 tarihli 554 sayili EndTaskHK ile
tanimlanmakta ve korunmaktadir. Bunun yaninda, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununun ilgili maddelerinde de tasarim kavrami ele alinmis ve genel koruma
kapsamindaki eser turleri arasinda koruma alani bulmustur Cinki endustriyel
tasarimlarin estetik yoni de mevcuttur.

Diger sinai haklarin korunmasi rejimlerinde oldugu gibi endustriyel tasarimlar
icin getirilen korumada da menfaatlerin dengelenmesi biyik 6nem arz etmektedir.
Taninan haklar, yapilan tasarimlar icin harcanan emek ve zamanin karsihginin
alinmasini ve yeni tasarimlarin meydana getiriimesini tesvik etmeli, buna karsilik
s6z konusu haklarin  kapsaminin gereginden fazla genigletiimesinden

sakinilimalidir®. Bu nedenle s6z konusu dengenin tesis edilebilmesi icin tespiti

% World Intellectual Property Organisation (WIPO), Introduction to Intellectual Property Theory and
Practice, London: Kluwer Law International, 1997, s.222-223.
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gereken unsurlardan birincisi hakkin konusudur. Endustriyel tasarimlarda hakkin
konusunu tasarim olusturur.

554 Sayili EndTaskKHK’ nin 5. maddesine gére bir endustriyel tasarimin
korunmasi igin yeni ve ayirt edici 6zellige sahip olmasi gerekmektedir. Ayrica, bilesik
bir Grinuin bir pargasi ile ilgili tasarm, kendi yeni ve ayirt edici bir nitelide sahip ise
ayrica korumadan yararlanmaktadir®. Bir endiistriyel tasarim yeni ve ayirt edici
Ozellige sahip olsa bile kamu duzeni ve genel ahlaka aykiri olmamasi
gerekmektedir. Aksi halde koruma kapsami disinda kalmaktadir®.

Patent ile endistriyel tasarimin arasindaki en temel farklilik korunan haklarin
konusu agisindan ortaya ¢ikmaktadir. PatKHK’ de korunan hak bulus ve bulusa
taninan patent hakkidir ve buna gére koruma bulugun tzerinde gergeklestigi triin de
degil bizzat bulus fikri Gzerinedir. Bulug teknik bir sorunun ¢ézimiine ve bu yoniyle
de teknik eyleme iligkindir. Tasarim ise bir Grintin gérinim ozelliklerine iligkindir ve
bu yonilyle de 6zgiin sekil tasarim korumasinin konusunu olusturur®. Tasarim
korumasi teknik buluglardan ziyade estetik fikirleri esas almaktadir.

Yukarida da deginildigi gibi 554 Sayili EndTasKHK'nin 5. maddesinde “yeni ve
ayirt edici 6zellige sahip tasarimlar belge verilerek korunurlar. “ demektedir. Buradan
da anlasilacagi Uzere tipki patentte oldugu gibi tasarimlarda da yenilik unsuru 6n
planda tutulmustur®®. Herkes tarafindan bilinen, iretim konusu olan tasarimlarda
yenilik unsuru olmayip, mevcudu tekrar, taklit veya kopya s6z konudur®. Béyle bir
durumda tasarimin korunmayacag! agsikardir. Ancak patentte, bulugun sanayiye
uygulanabilir olmasi aranirken tasarimlar icin boyle bir sart aranmamistir. Her iki hak
da sahibine mutlak nitelikte yetkiler vermektedir. Her iki hakta da hak sahibinin
korunacagi sure belirli bir zaman dilimi ile sinirlanmistir. Tasarimlarda koruma siresi
bes yildir. Ancak patentten farkh olarak koruma suresi beser yillik dénemler halinde

yenilenerek toplam yirmi bes yila kadar uzatilabilmektedir®*.

2 Erdem, s.25.

% yvalginer, Sinai Miilkiyetin flkeleri, s. 177.

1 Ahmet T. Kesli, “Tiirk Hukukunda Bir Sorun: Tescil Edilmemis ve Koruma Siiresi Dolmus Endistriyel
Uriinler ve Konuya lligkin Bir Amerikan Federal Yilksek Mahkemesi Kararinin Takdimi”, Ankara Barosu
Fikri Milkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi(FMR), Yl 2, Cilt 2, Sayi 2, 2002, Ankara, s. 16.

2 Erdem, s.25.

3 Kihgoglu, s.86.

% Erdem, s.25.
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1.1.2.1. 4. Entegre Devre Topografyalari

Turkcede ‘cip’, Ingilizce’de ‘chip’ veya ‘silicon chip’ adini alan yar iletken
kucik elektronik yapilar, belirlenmis bir diizenege gore tasarlanmis entegre devreleri
icermektedir. Entegre devreler, yari iletken drinlerin ¢ok ayrintih planlara gére
birlestiriimesi sonucu olugmaktadir®®. Topografya, yari iletken bir maddenin cesitli
katmanlarindan olusmus ¢ boyutlu yapi olarak belirtiimektedir®®. Burada korunan
entegre devrelerin planlari (layout designs) bir baska ifadeyle topografyalaridir.

Turkiye'de de 2004 yili itibariyle 5147 sayil Entegre Devre Topografyalarinin
Korunmasi Hakkinda Kanun yudrurlige girmistir. Bunlar Ulkemizde diger sinai
haklara gore yeni diizenleme altina alinmiglardir. Entegre devre topografyasinin
koruma kapsami iginde olabilmesi igin, yaraticisinin fikri gabasinin bir sonucu olmasi
ve iletken endustrisinde alalade olmamasi gerekmektedir Burada da entegre devre
topografyasini tasarlayan kisi ve halefleri, koruma talebinde bulunabileceklerdir®’.

Mevzuatimiza goére, entegre devrelerin topografyalarinin tescili istemi, Turk
Patent Enstitisi’ne yapilacaktir. Entegre devre topografyalarinin tescilinden dogan
haklar 6limle mirascilara gegebilecegdi gibi, bu haklarin devri de mimkundur. Bu hak
Uzerinde rehin hakki da kurulabilir. Bu sartlar kapsaminda topografyalar, koruma
alani bulmakta ve koruma siiresi 10 yil olarak kabul ediimektedir®®.

Entegre devre topografyalarin niteligi bakimindan tasarim ya da patente
yaklastigindan séz edilmektedir®. Tirk hukuk sisteminde ise entegre devre
topografyalarinin tasarima yaklastigindan bahsetmek mumkindar, soyle ki; 5147
Sayih EntDevreK 2/a maddesinde entegre devre “elektronik bir iglevi olan veya
bunun gibi iglevleri yerine getirmek Uzere tasarlanmis Urindir” denilmektedir.
Yapilan bu tanimla, tasarlama ve Urin kavramlarinin vurgulandidi gorulmektedir.
Bununla birlikte s6z konusu tasarim kavramini endustriyel tasarim ile es tutmak
mamkin degildir. Zira EndTasKHK 3/b maddesinde “yari iletken topografyalarin”
endustriyel tasarim korumasina tabi olmadigi belirtilmigtir.

5147 Sayii EntDevreK 4. maddesi, entegre devre topografyasinda

korumanin ne oldugu konusunda “ orijinal nitelige sahip olma “ kosuluna yer

verilmistir. Orijinallik ise 5. maddede su sekilde hikme baglanmistir; “ Bir entegre

% Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 19.

*®Erdem, s. 33.

5 Anil Ozcelik, Avrupa Birligi Hukukunda Patent Hakks Ve Korunmasi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisit Ozel Hukuk Anabilim Dali Avrupa Birligi Hukuku Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2009, s.46.

% yilmaz, Avrupa Birliginde Fikri Ve Sinai Haklar, s. 50.

%9 Ayse Odman, Fikri Miilkiyet Hukuku fle Rekabet Hukukunun Teknolojik Yeniliklerin Tesvikindeki
Roll, Ankara: Secgkin Yayincilik, 2002, s.70.
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devre topografyasi, tasarlayicisinin kendi fikri sonucu ortaya ¢ikmis ve tasarlama
sirasinda entegre devre Ureticileri ve entegre devre topografyasi tasarlayicilari
arasinda bilinmiyorsa orijinal sayilir.” Yani entegre devre topografyalarinin da tescil

edilerek korunabilmesinde yenilik unsuru “ orijinallik “ seklinde ifade edilmistir®.

1.1.2.1.5. Marka

Marka kavramina iligkin yasal bir tanim, 556 Markalarin Korunmasi Hakkinda
Kanun Hikmiinde Kararname md.5 de yer almaktadir. Bu maddeye gore marka, bir
tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuyla, kisi adlari dahil
Ozellikle sozcukler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin bi¢imi veya ambalajlar gibi
¢izimle gorintulenebilen veya benzer bigcimde ifade edilebilen, baski yoluyla
yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isaretleri igerir*.

Marka; sinai haklar icinde yer alan patent, faydali model, endustriyel tasarim
ve entegre devre topografyalarindan farkli olarak, ayirt edici ad ve isaretlerdendir.
Sanayi ve ticarette bir isletmeyi diger isletmeden, bir isletme sahibini diger
igsletmelerin sahiplerinden, diger igletmelerin ayni veya benzer mal ve hizmetlerinden
ayirmak icin cesitli isaretler ve adlar kullanilir. Bu ad ve isaretler tanitici veya
ayirdedici ya da teshis ettirici nitelikleri dolayisiyla kullanilirlar®?. Yani burada sinai
hak olarak korunan fikri caba sonucu yaratilan bir Grin, Gretim teknigi ya da
uretimde kullanilan digtince dedgil, bir arind, igletmeyi ya da taciri digerinden ayirt
eden isaret ya da ad s6z konusudur®.

Marka olarak sadece iki boyutlu isaretler degil, bir ses veya melodi veya ug¢
boyutlu bir isaret de kullanilabilir. Kisi adlari, ticaret invanlari ve sehir isimleri, ayirt
edici olmak kosuluyla her tir resim de marka olarak kullanilabilmektedir. Ancak,
malin 6zgin dodal yapisindan ortaya ¢ikan veya bir teknik sonucu elde etmek igin
zorunlu olan ya da mala asli degerini veren sekli iceren isaretler marka olarak tescil
olunamayacaktir*.

Marka, kendi icinde cesitli siniflara ayrilmaktadir. Bir isletmenin imalatini veya
ticaretini yaptigi mallari, baska isletmenin mallarindan ayirt etmeye yarayan isaretler

ticaret markasi (trade mark), sunulan hizmetleri ayirt etmeye yarayan markalar da

0 Kiligoglu, s.8.
*1 Bu tanim doktrinde kabul gormektedir. Tekinalp, Fikri Milkiyet Hukuku, s. 309; Sabih Arkan, Marka
Hukuku, c.l, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1997, s.109.
“2 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.19.
:j Kiligoglu, s.9.
Arkan, Marka Hukuku, c.l, s. 40-43.
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hizmet markasi (service mark) olarak tanimlanmaktadir. Belirtilen ayrim bir dlgtude
asagida incelenecek olan Urin patenti, usul patenti ayrimina benzemektedir.
Bununla beraber sahiplerine gére, gercek veya tuzel kisiler tarafindan tek baslarina
kullanilan ferdi markalarin yaninda belli bir birlige Uye olan igletmelerin, Urettikleri
mal ve hizmetlerin diger isletmelerin mal ve hizmetlerinden ayirt edilmesi amaciyla
ortak marka Uretilen mal ya da hizmetin belli 6zellik ve niteliklere sahip oldugunu
belirtmek amaciyla da garanti markasi kullanilimaktadir®.

Marka olarak kullanilacak isaretin en 6nemli 6zelligi ayirt etme niteligine haiz
olmasidir. Bir hak olarak markanin unsurlarindan s6z edildiginde ise markanin,
maddi varligi olmayan bir malvarligi degeri oldugu, sahibine tekel niteliginde bir
yararlanma yetkisi tanidigi, herkese kargsi ileri sirilebilen yani mutlak nitelikte,
hukuki islemlere konu olabilen, streye bagh ve yenilenebilir 6zelliklere sahip oldugu
belirtiimistir®.

556 sayili MarkaKHK’ nin amaci, bir isletmeyi diger isletmelerden ayirt etmek
icin kullanilan igaretlerin ve bu isaretlerin kullaniimasindan dogan haklarin
korunmasidir. PatKHK’de ise amacin, buluglara patent veya faydali model belgesi
verilerek korunmasi oldugu belirtilmistir. Marka ile patent arasindaki fark yukarida
ilgili KHK’ lerin ama¢ kisminda aciklandigi tGzere korunacak hakkin konularinin
birbirinden farkl olmasindan kaynaklanmaktadir. Patent hakki da marka hakkinda
oldugu lUzere maddi varligi olmayan bir malvarligi (gayri maddi mal) degeri olup
sahibine tekel niteliginde yararlanma yetkisi taniyan mutlak bir haktir. Buna karsin
patent hakkinin koruma suresi kesin olup yenilenemezken, marka hakkinin koruma
suresi onar yillik periyotlarda yinelenebilir. Patent hakkinin koruma siresinin
yenilenmemesinin gerekcgesi, patent hakkinin bir sire herkes tarafindan
kullaniimasinda kamu menfaatinin bulunmasidir. Marka sahibinin ise, markanin
degeri icin sdrekli yatinm yapmasi, marka hakkinin uzun sire korunmasi igin
gerekce olusturmaktadir.

Patent hakkinin tescili agisindan temel kriter olan yenilik unsuru ise marka
hakkinda karsimiza “ayirt edicilik “ olarak ¢ikar. Yukarida da bahsedilen 556 Sayili
MarkaKHK’ nin 5.maddesinde sayilan isaretlerin marka olarak kullanilabilmesi “ ayirt
etme “ unsuruna baglanmistir. Ayni kanunun, 7.maddesinde marka tescilinde mutlak
red nedenlerinin basinda, ayni veya ayni tirdeki mal veya hizmetle ilgili olarak tescil

edilmis veya tescil i¢in daha 6nce bagvurusu yapilmis bir marka ile ayni veya ayirt

45 Arkan, Marka Hukuku, c.l, s. 43.
5 Arslan Kaya, Marka Hukuku, Istanbul: Arikan Yayinlari, 2006, s.34-45; Onur Sabri Durak, Patent
Lisans Sézlesmesi, istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek
Lishas Tezi, Istanbul, 2007, s. 38.
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edilemeyecek kadar benzer markalari saymaktadir. Yine ayni kanunun 8. maddesi,
marka tescilinde nispi red nedenlerinin basinda, tescil i¢cin basvurusu yapilan
marka, tescil edilmis veya tescil icin daha 6énce bagvurusu yapilmis bir marka ile
ayni ise ve ayni mal ve hizmetleri kapsiyorsa hikmunu getirmistir. Bu maddelerden
de anlasilacad: Uzere markalarinda tescil edilerek korunmasinda, tipki patente
oldugu gibi yenilik unsuru esas alinmistir ve marka olarak adlandirilan ayirt edici bir
isaretin, bir sinai hak olarak korunabilmesi icin yenilik unsurunun bulunmasi sart

kosulmustur®’.

1. 1. 2. 1. 6. Cografi isaretler

Cografi isaretlerde de tipki markada oldugu gibi ayirt edici bir isaretin sinai
hak olarak korunmasi s6z konusudur. 555 Sayili Cografi isaretlerin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiukmiinde Kararname md.1’ de cografi isaret, “belirgin bir niteligi,
und veya diger ozellikleri itibariyle kdkeninin bulundugu bir yére, alan, bdlge veya
Ulke ile 6zdeslesmis bir GrinU gosteren isaretlerdir.” seklinde tanimlanmistir. Bu
madde her ne kadar cografi isaretlerin sadece mallar icin s6z konusu olabilecegi
kanisini uyandirsa da hizmetler icinde kullanilabilmektedir. Buna 6rnek olarak
kaplica ve ilicalar gdsterilebilir*®.

Cografi isaretler bashgl altinda mengse adlari ve mahrec¢ isaretleri olmak
Uzere iki tirden s0z etmek mumkindur. Menge adlari ve mahreg igaretleri ayni
amaca hizmet etmekle birlikte, mahreg isaretleri her zaman belirli bir nitelik ve kalite
ile baglantih olmadan her hangi bir Griinin cografi olarak kaynaklandigi yeri yani:
ulke, bolge ya da sehirden ¢iktigini gosterir. Menge adlari buna ilave olarak uriin ya
da hizmetin o Ulke, bolge ya da sehirden kisaca o cografi yoreden kaynaklanan
kalite ve niteligini ifade eder. Sile Bezi, Antep Fistigi, Isparta Halisi gibi.

Patent ile cografi isaretler arasindaki esasl fark hakkin konusudur. Bununla
birlikte cografi isaretleri diger sinai haklardan ayirt eden bir diger 6zellik, tescil igin
basvurmaya vyetkili kigilerde ortaya ¢ikmaktadir, séyle ki patent basvurusunu bulus
sahibi ya da yetkili kildid1 kimseler ya da halefleri yapabilirken, cografi isaret
basvurusunu tuketici dernekleri ve kamu kuruluglar da yapabilir. Bu husus cografi

isaretlerin niteligi ve sosyal etkisi Uizerine 6nemli bir isarettir.Cografi isaretler kamuya

*" Kihgoglu, s.87.
*8 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku , s.22.
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ait bir fikri hak alani, bir ulusal servet konusudur®. Patent tizerindeki haklar siire ile
sinirli iken cografi isaretin siire ile sinirlandiriimamis olmasi da bir baska farklilik

olarak goze carpmaktadir.

1. 1. 2. 2. Fikir ve Sanat Eserleri

Fikri Mulkiyet Haklarinin bir diger kolu olan fikir ve sanat eserleri, diger bir
deyisle telif haklar®, bilim, edebiyat ve sanat eserlerini, eser sahibinin haklarini
koruyan hukuk kurallarini icermekte ve hak sahibine, eseri lUzerinde maddi ve
manevi kullanim hakki saglamaktadir. Fikri haklarin kapsami, gelisen zaman iginde
genigleyip bu haklarin kapsaminin temelinde yer alan edebiyat, mizik ve sanat
eserlerinin yaninda, bilim ve sinema, maket, harita, elisi susleme gibi uygulama
sanatlari, koreografi ve pandomim, bilgisayar programlarina dahil veri tabanlari ve
yazihmlar gibi cesitli uygulamalar, birer eser olarak fikir ve sanat eserleri hukuku
icinde yer almaktadirlar™.

Telif hakki, eser sahibinin yarattigi eseri, baskalarinin izinsiz kullanimini
engellemek ve asil hak sahibinin yarattigi ¢caligsmalarin maddi getirilerinden mahrum
edilmesine karsi koruma saglayan bir imtiyaz hakki olarak nitelendiriimektedir®?.
5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda da telif hakkinin kapsami ayrintili
olarak agiklanmaktadir. Buna gore, telif hakki, fikir ve sanat eserlerini meydana
getiren eser sahipleri ile bu eserleri icra eden veya yorumlayan icraci sanatgilarin,
seslerin ilk tespitini yapan fonogram yapimcilar ile filmlerin ilk tespitini
gerceklestiren yapimcilarin ve radyo-televizyon kuruluglarinin, Grtinleri Gzerindeki
manevi ve mali haklarini, bu haklara iligkin tasarruf esas ve usullerini, yargi yollari
ve yaptinmlarini icermektedir.

Gelisen teknik ve bilim neticesinde fikir ve sanat eserlerinin, sadece Ulke
sinirlart igcinde korunmasi yeterli olmamig, bu eserler Ulke sinirlar digina da
yayillmistir. Bunun sonucu olarak devletler, telif haklarinin korunmasina dair ikili
anlagsmalarin yetersiz kalmasi nedeniyle ¢ok tarafli anlagsma yoluna da gitmiglerdir.

ik kez, cok tarafli devletlerarasi bir stzlesme olan 1886 tarihli Bern Birligi

“9 Erdem, 26, Deniz ligaz, “Cografi Isaretlerin Korunmasi: Diinyada ve Tirkiye’ de Durum”, Avrupa
Aragtirmalars Dergisi, C.4, Say1.1-2, 1995-1996, s.117

%0 Telif hakki, genis anlamda, kisilerin fikir ve sanat eserleri Uzerindeki haklarini ifade etmektedir. Yani
en genis anlamda telif hakki, fikri haklar karsilamaktadir. Dar anlamda telif hakki ise, eser sahibinin
eser sahipliginden dogan haklarinin parasal karsiligini ifade etmek tzere kullanilir. Kiligoglu, s.14.

°L Tekinalp, Fikri Milkiyet Hukuku , s. 8.

°2 Ernst E. Hirsch, Fikri Ve Sinai Haklar, cev: V.Cernis, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinevi, 1948, s. 36.
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Anlasmasrnda (Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina iliskin Sézlesme), her
Uye devlet, fikir ve sanat eseri sahiplerine sagladigi koruma alanini diger Uye
devletinin eser sahiplerine de taniyacaklarini kabul etmislerdir®.

Sinai haklardan farkh olarak fikri haklarda, eser sahibinin yarattigi eser
Uzerindeki haklar s6z konusudur. Yaratilan bu eserin sinai haklarda oldugu gibi
sanayide, ticarette, endustride kullaniimasi gibi bir hak yoktur. Fikri hak, kisinin
dustince ve sanat becerisine dayanan yaratimlar Gzerindeki haktir. Burada kisinin
yarattigi eser korunmaktadir®. Fikri haklar ile ilim ve edebiyat eserlerinin, miizik,
sinema ve guzel sanatlarin korunmasi ile kilttrel gelisme saglanirken, sinai haklarin
korunmasi ile de teknolojik gelisme saglanmaktadir.

Fikri haklarla, sinai haklarin biyuk ¢cogunlugu arasindaki en buyuk benzerlik
ise, her ikisinde de bir yenilik yaratiimasi ve bunun korunmasidir. Nitekim 5846
sayill FSEK 1:B maddesinin a bendine gore, bir fikri gabanin eser sayilabilmesinde
birinci unsur olarak, sahibinin hususiyetini tagimaya yer verilmigtir. Sahibinin
hususiyetini tagsima, yeniligi ifade eder. Zira bir eserde onu yaratanin hususiyeti
yoksa, bagkasinin fikri ¢cabasi tekrar, taklit ya da kopya edilmistir ve bu durumda

yenilikten s6z edilemez®®.

1. 1. 3. Fikri Mulkiyet Haklarinin Ozellikleri

Fikri mulkiyet haklar, diger haklardan bazi konularda farklilik
gostermektedirler. Fikri mulkiyet haklari insan beyninin yarattig trtinlerin korunmasi
ile ilgili olan haklardir. Bunlar maddi varlik Gzerinde cisimlenmis olsa bile, hakkin
konusu, maddi varlik olmayan, o madde icinde cisimlenmis olan fikri Griin ya da
cabadir. Bu haklar genellikle, tlkesel olarak korunurlar. Ancak bu konuda imzalanan
bircok uluslararasi anlasma, konunun ayni zamanda uluslararasi bir mevzuata sahip
oldugunun ve 6nemsendiginin gostergesidir. Ayrica fikri mulkiyet haklari herkese

karsi surulebilen mutlak haklardir ve icerikleri degismeksizin yinelenebilirler.

%3 Ayiter, Hukukta Fikir Ve Sanat Urtinleri, s. 24.
* Kihgoglu, s.13.
*® Kiligoglu, s.85.
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1.1.3.1. Fikri Mulkiyet Haklari insan Zihninin Uriiniidurler Ve Gayrimaddi
Mallardir

Fikri mulkiyet haklarinin en 6énemli ortak noktasi bu haklarin isminden de
anlagilabilecegi gibi, her birinin insan zihninin, insan beyninin, dustncesinin,
yarattigi Griinler olmalanidir®®. Fikri miilkiyet haklari maddi mallar gibi iktisadi bir
degere sahip olup, kisinin fikri emegiyle ortaya cikmaktadirlar®’. Fikri mulkiyetin
konusunu olusturan bu fikri emek insan duyusuyla anlasilabilen maddi bir varlk
tizerinde viicut bulsa da ‘maddi varlik’ olarak kabul edilememektedir®®. Fikri miilkiyet
hakki ile korunan, yalnizca kisinin fikrini ve zekasinin ortaya koydugu bir trinden
ibarettir.

Fikri mulkiyet haklari maddi olmayan, yani gayri maddi mallar Uzerinde
kurulabilen haklardir. Gayri maddi mallar, Turk Medeni Kanunu’ ndaki menkul mallar
disinda, yaratici insan zekasinin rdnd olup, tzerinde cisimlendigi maddi mallardan
ayri bir hukuki varliga ve iktisadi degere sahip olan mallardir®®. Gayri maddi mal olan
fikri mulkiyet haklari, gorulebilir ve anlasilabilir olabilmek igin maddi bir cisim
Uzerinde varlik gostermektedirler. Aksi halde kisiler icin sadece bir ‘fikir' den ibaret

olup idrak edilmesi imkénsiz olmaktadirlar.

1. 1. 3. 2. Fikri Mulkiyet Haklari Mutlak Haklardir

Gayri maddi mallar tzerindeki haklar yani fikri mulkiyet haklar da mutlak
haklardandir®®. Mutlak haklar hak sahibi tarafindan herkese karsi ileri siiriilebilen
haklardir ve herkes bu haklari ihlal etmemekle yukumludir. Fikri mulkiyet haklarinin
mutlak hak olmasi nedeniyle, hak sahibinin G¢lncu kigilerin s6z konusu gayri maddi
maldan yararlanmasini engelleme yetkisi bulunmaktadir®. Bu anlamda fikri miilkiyet

haklari, hak sahibine inhisari (tekelci) yetkiler vermis bulunmaktadir.

%6 Ayiter, Hukukta Fikir Ve Sanat Uriinleri, s. 3; Erdem, s. 12; Arslanli, s.1.
57 .
Erel, s. 5;
8 Hirsch, s. 1; Arslanli, s. 13
% Erel, s. 4, Erdem, s.12. i
&0 Ayiter, Hukukta Fikir Ve Sanat Urtnleri, s. 2; Erel, s. 2; Erdem, s.16; Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku,
s. 7; M. Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk, Istanbul: Beta Yayinevi, 2003, s. 105.
61 Avyiter, /htira Hukuku, s.2; Ayiter, Fikir ve Sanat Urunleri, s.4; Erdem, s. 16.
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1. 1. 3. 3. Fikri Mulkiyet Haklar1 Tikenme Ozelligine Sahiptirler Ve

Ulkesellik iikesine Baghdirlar

Tukenme 6zelligine gbre hak sahipleri, Grinun kendileri tarafindan piyasaya
sunulmasindan sonraki el degistirmelerini Onleyemeyecektir. Buna gore, fikri
mlkiyet hakkinin sahibi sadece urinin ilk defa piyasaya sunulmasi konusunda bir
mutlak hakka sahiptir. Uriiniin hak sahibinin izni ile piyasaya siriilmesinden sonra
Uclnca kisilerin bu Griin yeniden satisa sunmalari veya buna bagl tasarruflar
engellenemeyecek ve sahip olunan mutlak hak tiikkenmis olacaktir®.

Fikri haklarda Ulkesellik ilkesi, bu haklar ile bulunduklarn Ulke arasinda olusan
dogal bag ifade eder®®. Fikri haklarin dogumu, haklarin kazaniimasi, kime ait
olduklari her hukuk sisteminde ayri ayri belirlenir. Bu sistemler birbirinden ¢ok farkli
olabilir. Dolayisi ile her ulke, ancak kendi sagladigi ve tanidigi haklari korur.
Ulkesellik ilkesi dogrultusunda kendisinden koruma talep edilen her devlet, fikri
haklarin hangi sartlarda ortaya ciktiklarini, ne sekilde tasarruf konusu
olabileceklerini kendi hukukuna gore belirler. Koruma hangi tlkede talep ediliyorsa,
korumanin icerigi o tilke hukukuna gére belirlenir®.

Ulkesellik ilkesine gore, her devlet, fikri mulkiyet hakkini sadece kendi ulke
sinirlari icinde korumaktadir®. Béylece, fikri milkiyet hakki sahibinin izni ile yapilan
ilk satig hangi ulkede yapilmigsa, malin serbest dolasimi o Ulke topraklarinda
gerceklesmekte, bir baska llkede ayni malin satisa sunulmus olmasi hak sahibinin
tekel hakkini ortadan kaldirmamaktadir. Ancak, hak sahibi mahni tG¢inct bir tlkede
satiga sunmus olsa da bu maln ik satisa sunuldugu Ulkeye ithalini

engelleyebilmektedir. Yani burada, paralel ithal yasadi karsimiza ¢ikmaktadir®®.

%2 sabih Arkan, Marka Hakkmin Tiiketilmesi, Ali Bozer'e Armagan, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitlist, 1998, s. 197.

%3 peter Groves, Intellectual Property with Competition Law and Practice, London: Guidhall University,
1994, s.4 Aktaran: Erdem, s.38.

% Unal Tekinalp, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'niin Eser Sahipleri Acisindan Yer ve Kisi ftibari ile
Uygulanmasi, Prof. Dr. Nihal Uluocak'a Armagan, istanbul: istanbul Universitesi Egitim, Ogretim ve
Yardimlasma Vakfi Yayinlari, 1999, s. 369; Gul Okutan, Turk Milletleraras/ Hukukunda Fikir ve Sanat
Eserleri, Prof. Dr. Nihal Uluocak'a Armagan Istanbul: istanbul Universitesi Egitim, Ogretim ve
Yardimlagma Vakfi Yayinlari, 1999, s. 213; Guléren Tekinalp, Milletlerarasi Ozel Hukuk, Baglama
Kurallars, istanbul: Beta Basim, 2002, s. 263-264; Giléren Tekinalp ve Unal Tekinalp: Fikri Miilkiyet
Hukukuna fliskin Kanun Hilkmiinde Kararnamelere Gére Korumadan Yararlanabilecek Kisiler ve
Elverisli Hukiimler fikesi, Prof. Dr. Biilent Davran'a Armagan, istanbul: 1998, s. 155.

8 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 47.

66 Ugtlincii bir tilkede fikri miilkiyet hakki sahibinin rizasi ile satiga sunulan bir malin, yerel pazara ithali
‘paralel ithal’ olarak anilir. Paralel ithalat, fikri mulkiyet korumasi altinda bulunan ve bir tlkede yasal
yollardan piyasaya sirilen orijinal mallarin buradan satin alinarak, her hangi bir kimseden izin
almadan, hakkin korundugu ve piyasasinda ayni mallarin bulundugu bir baska Ulke pazarina ticari
amagla sokulmasi hadisesidir. Burada dnemli olan nokta, baska ulkelerden getirilen mallarin taklit
olmayan gercek mallar olmasi, yasal yollardan piyasaya sirtlmesi ve bu 6zelligi nedeniyle hukuki
korumaya mazhar olmasi hususlaridir; Adem Aslan, Turk ve AB Hukukunda Fikri Milkiyet Haklarinmn
Tukenmesi, Istanbul: Beta Yayinevi, 2004, s. 48.
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1. 1. 3. 4. Fikri Mulkiyet Haklari Yinelenebilirler

Fikri malkiyetin konusunu olusturan gayrimaddi mallarin 6zelliklerinden biri de
zamandan ve meké&ndan soyut olmalari, istendigi yerde, istendigi zaman igerikleri
degismeksizin yinelenebilmeleridir®’. Gercekten, fikri bir triin, maddi bir varlik
olarak kargimiza ¢iktiginda, bu maddi varliga bagl olmayarak yaraticisi veya bagka
biri tarafindan tekrar edilebilir niteliktedir®®. Bu anlamda, gayrimaddi mallar,
Uzerinde sekillendikleri cisimlerle insan hayatinin oldugu her yerde bulunmakta ve

istenildigi anda ulasilabilir olmaktadir.

1. 1. 3. 5. Fikri Mlkiyet Haklar1 Sahibine Maddi ve Manevi Menfaatler

Saglamaktadirlar

Fikri haklarin sahibine sagladigi en énemli ve cazip haklarin baginda maddi
haklar gelmektedir. Fikri mulkiyet hakkina konu olan urin, bu drunleri yaratan
kisilere maddi bir kazang getirmekle beraber 6zellikle edebiyat ve sanat eserlerinde
olmak Uzere manevi haklar da saglamaktadir. Geligsen teknoloji sebebiyle, sanayi
drnlerinin  baydk bir mali kazan¢ sagladigi gunumuizde, buluslar, markalar,
bilgisayar programlar gibi Grtinler énemli bir kazang¢ kaynagi olmaktadirlar. Ayni
sekilde edebiyat ve sanat eserlerinde de, eser Uzerindeki telif hakki, hak sahibine

maddi menfaatler saglamaktadir®®.

1. 2. Bir Fikri Mulkiyet Hakki Olarak Patent

Fikri Mulkiyet Haklan icerisinde, Sinai Mulkiyet haklarindan olan patent hakki,
bulus sahiplerini koruma amaciyla taninmig olan bir haktir. Yasalarda bodyle bir
hakkin taninmasinin sebebi, tlkede bulus faaliyetini 6zendirme, buluslarin sanayiye
uygulanmasi yoluyla teknik, ekonomik ve sosyal ilerlemenin gerceklestiriimesini
saglamaktir. Buytik emekler vererek bir bulus yapmis kisinin bulusu, yasa tarafindan
korunmamasi durumunda, yeni buluglarin 6nu kesilerek, Ulkenin sanayide,

endustride ve teknik alanda gelismesi engellenmis olacaktir. Bdylesi insan

o7 pyiter, htira Hukuku, s. 1; Erdem, s.14.
% Hirsch, s. 1.
% Erdem, s. 17.
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faaliyetlerinin korunmasi ve tesvik edilmesi surddrdlebilir gelisme adina tim

insanligin yararinadir.

1. 2. 1. Patent Kavrami

Patent teriminin kdkeni hakkinda cesitli gortslere rastlanmaktadir. Patent,
Latincede “acik, mihirle kapatimamig” anlamina gelir’®. Sézcik Ingiltere’de
Onceleri “letter(s) patent” (litterae patentes), yani “acik, muhirle kapatiimamis
mektup, berat” seklinde kullaniimigtir. “Patent”, yani agik mektuplarla, imtiyazlar,
inhisari haklar ve bazi mevkilerden bahsedilmistir. Patent terimi Glkemizde ilk olarak
1879 tarihli Ihtira Berati Kanununda “berat” olarak kullanilmistir™. Tiirk Dil Kurumu
Sozlugu'ne gore, ihtira; yeni bir sey bulma, turetme anlamindayken berat; bir
bulustan, bir haktan yararlanmak icin devletce verilen belgeyi; ihtira berati ise bilinen
arac, gereclerle ve yaratici gticle yeni bir sey bulana, buldugu seyden bir sire yalniz
kendisinin yararlanmasi icin devletce verilen belgeyi ifade etmektedir’>. Daha
sonralar yurarlikteki hukuk metinlerimizde ve basta PatKHK.'de, uluslararasi
hukuktaki yaygin kullanima paralel olarak “patent” teriminin kullanildigi
gOrilmektedir.

Patent kavrami iki agidan ele alinabilir. Dar anlamda patent, endustri
alanindaki bir bulusun sahibine resmi bir organ tarafindan verilen ve bu bulusun
belirli bir sure kendisinin izni olmaksizin baskalarinca kullaniimasini engelleme
yetkisi saglayan belgedir’®. Genis anlamda ise patent, hem bulus tizerindeki inhisari
kullanma vyetkisini hem de bu vyetkiyi ispatlayan belgeyi ifade eder™. Bu
dustincelerden yola cikilarak doktrinde, patente iligkin cesitli tanimlar verildigi
goOralmaustar.

Kaya, patent kavramini “bulus sahibinin yaratici distncesinin belirli bir
zaman dilimi iginde yasal hikimler ¢ergevesinde koruma altina alindigini gésteren
belge” seklinde tanimlamistir”®. Sehrali ise calismasinda patent kavramini “endiistri
alanindaki bir bulusun sahibine belirli bir sire i¢in bulusunun baskalarinca imali,

kullanilmasi, satimi ve ithalini 6nleme hakki” seklinde tanimlamistir’®. Bu ik

" Erdem, s. 47, Tekinalp, Fikri Muilkiyet Hukuku, s.445, Kaya, Tiirk Hukukunda Patentten Dogan

Haklar, s.173.

" Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.445.

;z Tiirk Dil Kurumu Bilim ve Sanat Terimleri Ana S6zliigii, http:/www.tdkterim.gov.tr/, (3 Subat 2012)
Sehirali, s.7.

"Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkn Korunmasi , s.25, Erdem, s.47.

5 Kaya, Turk Hukukunda Patentten Dogan Haklar, s. 173.

"® Sehirali, .7
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tanimda, patentin, bulug sahibine fikrini koruma hakki tanimasi 6zelligi Gzerinde
durulmustur.

Ayiter patent kavramini ¢galismasinda “teknik bir ilerleme meydana getiren ve
bir netice halinde somutlasmis olan fikirdir” seklinde tanimlamistir’’. Yosmaoglu da
patent kavramina iliskin olarak “insan dustncesinin yaratici bir Grind olarak sanayi
alaninda uygulanabilen bir yenilik” tanimini vermistir’®. Bu tanimlarindan birincisinde
patent verilebilirlik sartlarindan “teknigin bilinen durumunun asiimasi” unsuruna,
digerinde ise “sanayiye uygulanabilirlik” ve “yenilik” kriterine deginilmis fakat patentin
insan zihninin  GrinG olan bir fikir Gzerinde koruma hakki olusturmasindan
bahsedilmemistir.

TPE'nin resmi internet sitesinde patent kavramini iglevi agisindan ele
alinarak: “bir bulus icin bulus sahibine devlet tarafindan verilen bir patent, sinai
mulkiyet haklarindan biri olup, bulug sahibinin izni olmadan bagkalarinin bulusu
Uretmesini, kullanmasini veya satmasini belirli bir sire engelleme hakki

vermektedir’’®

seklinde tanimlanmistir.

Dunya Fikri Mulkiyet Teskilati ise, patente iligkin tanim verirken “bulug”
kavramindan hareket etmis ve patenti, resmi bir daire veya bir¢cok Ulke adina is
yapan bolgesel ofis tarafindan talep Uzerine verilen, bir bulusu tarif eden ve
meydana getirdigi yasal bir durum icerisinde sadece patent sahibinin veya kanuni
haleflerinin yetkisiyle isletilebilen, imal edilebilen, kullanilabilen, satilabilen ya da
ithal edilebilen bir dokiiman olarak tanimlamistir®

Yukaridaki tanimlar birlikte incelenip degerlendirildiginde patente iliskin
olarak su tanim verilebilir; “ fikri bir emegin trtint olan, toplumun gelismesine katki
saglayacak sekilde yeni olan, teknigin bilinen durumundan asikar olarak
cikarilamayan ve sanayiye uygulanabilen buluslarin sahiplerine, buluslarini sinirh bir
sure baskalarinin kullanmalarini engelleyebilmeleri amaciyla, resmi bir otorite

tarafindan tescil edilerek verilen haktir.

T pyiter, htira Hukuku, s. 31.

8 Nevzat Yosmaoglu, Dinyada ve Turkiye’ de Patentler, Know How'lar, Markalar, Ankara: Mis
Matbaasi, 1978, s. 1.

" Turk Patent Enstittisti (TPE), Patent/Faydali Model Bagvuru Kilavuzu, Ankara, 2010, s.1.

8 http://www.wipo.int., (12 Haziran 2012), Avrupa Birliginde ve Tirkiye'de Fikri ve Simai Miilkiyet
Haklari, Istanbul: Iktisadi Kalkinma Vakfi, 2000, s.25; Yosmaoglu, s.1; Ayiter, s.31.
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1. 2. 2. Patent Sisteminin Amaci ve Sisteme Hakim Olan ilkeler

Patent ile teknik bilgi ve becerisini ortaya koyan bulus sahibini 6dullendirmek,
tesvik etmek ve neticede toplumun mali haline gelecek bulug sayesinde toplumu
gelistrmek amagclanmaktadir®™. Patent ile bulusun korunmasindan cok yaraticinin
korunmasi s6z konusu oldugundan, patent hukuku yaratici kisinin yani bulus
sahibinin hukukudur®.

Patent sisteminin temel amacinin ekonomik ve teknolojik gelismeyi
saglayarak toplumun ileri gotirmek oldugu genel olarak kabul edilmektedir®.
Patentlere faydaci bir yaklasimla bakan bu goérustn izlerine, basindan beri yasal
metinlerde rastlanabilir. ilk patent kanunu olarak kabul edilen 1474 tarihli Venedik
kanununun giris kisminda, toplumda dahice cihazlar icat edebilecek Kkisiler
bulundugu; icatlarin bagkalari tarafindan kopyalanmasini engelleyen diizenlemelerin
daha c¢ok kisinin topluma faydasi olacak bu cihazlari yapmasini saglayacagi
belirtilmistir®®. PatKHK’de, patentin amaci; bulus yapma faaliyetini dzendirmek,
buluslarin sanayiye uygulanmasi ile teknik, ekonomik ve sosyal ilerlemenin
gerceklestiriimesini saglamak olarak aciklanmistir.

Patent sistemi ayni zamanda teknolojiden haberdar olma ve rakiplerin
faaliyetleri hakkinda bilgi edinebilme acisindan da 6nem tasimaktadir. Gergekten,
patent literatiriini takip ederek o alanda teknigin izledigi gelisim yo6nuna
kestirebilmek mumkundur. Ayrica rakiplerin muhtemel stratejileri, ar-ge faaliyetlerinin
neticeleri olan patentlerden cikartilabilir®.

Menfaatler dengesi g6z 6ninde bulunduruldugunda, bulus sahibinin bir
yandan bulusundan tekel sekilde faydalanma istedi, diger yandan kamunun teknik
gelismelerden haberdar olma ve bunlardan faydalanma istedi bulunmaktadir. Bu
menfaatler tartildiginda, her kesimin haktan faydalanmasi ve adil bir sonuca
ulagiimasi icin patent sistemi ile bazi duzenlemeler yapilmistir. Yapilan teknik
gelismeden ekonomik olarak yararlanmasi ve arastirma-gelistirmenin tegvik edilmesi

icin, bulus sahibine bir 6dul olarak patentin verilmesi ve bu hakkin inhisari (tekelci)

8 Hart Tina/Fazzani Linda, Intellectual Property Law, Second Edition, Palgrave, London, 2000. s. 8-9
Aktaran ; Orucoglu, s.7; Ayiter, /htira Hukuku, s. 22-23; Erdem, s. 48.

8 Ali Sait Yiiksel, Patent ve Lisans (Patent, Marka, Know-How) Sozlesmesi Hukuku, istanbul: Marmara
Universitesi Yayinlari, 1989, s. 1.

8 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 485.

8 Erich Kaufer, The Economics of the Patent System, Harwood Academic Publishers GmbH, yy, 1989,
s. 5, Aktaran: Ozgiir Oztiirk, Tirk Hukukunda Patent Verilebilirlik Sartlars, istanbul Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Doktora Tezi, istanbul, 2007, s.11.

% Ove Granstrand, The Economics and Management of Intellectual Property, Edward Elgar Publishing,
Inc. Cornwall, 1999, s.71 Aktaran: Oztirk, s.15.
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yetkiler tanimasi éngérulmustir®. Diger yandan, kamunun yapilan gelismelerden
serbestce faydalanmasi ve vyapilan ilerlemeden yola cikilarak farkli yoénlerde
ilerlemelerin saglanmasi ve netice olarak yeni buluglarin tegviki ve rekabetin
artinimasi igin, patent suresi belli bir stire ile sinirlandiriimigtir.

Patent sisteminin yoklugu halinde, bulusu gerceklestirmek icin harcayacagi
zaman, para ve diger kaynaklarin karsihdini alamayacak olan bulus sahibi, en
basindan bdyle bir cabaya girismeyecektir. Oysa bulus tzerindeki minhasir hakkini
kullanarak hatiri sayilir ekonomik cikarlar elde edebilme ihtimali bu amaca yoénelik
caba ve yatinmlarin artmasini saglayacaktir®’. Yine Patent sisteminin yoklugu
halinde bulus sahiplerinin buluglarini aciklamak yerine onlari rakiplerden korumak
icin sir olarak saklamayi tercih edeceklerini diistinmek yanlis olmayacaktir®. Oysa
patent sistemi toplumun bilgi havuzuna katkida bulunmaktadir.

Bu aciklamalar 1siginda patent sistemine hakim olan ilkeler asagidaki gibi

siralanabilir.

1. 2. 2. 1. Patent, Sahibine Minhasir Hak Tanir Ancak Bulusu Uygulama

Hakki Vermez

Patent sahibinin patente konu olan bulusun Uretilmesini, satimasini,
kullaniimasini veya ithal edilmesini engelleme yetkisi bulunmaktadir. Gergekten
patentler bulus sahibinin tasarrufunda olan “teknik alanin” sinirlarini isaret ederler.
Patent sahibi ticiincii kisilerin bu alana tecaviizlerine karsi korunmustur®. Bulustan
yararlanilmasi tuketici, rekabet, saglik vb. alanlardaki mevzuat ile getirilen kurallarla
yasaklanmis ise, Kkisi patenti olmasina ragmen bulus konusu mali dretip
pazarlayamayacaktir. Dolayisiyla 6rnegin bir ilac icin alinmis patent, sahibine o ilaci
Uretme ya da satma konusunda bir yetki tanimak anlamina gelmemektedir. Bunun
icin yetkili kurumlardan (tlkemiz icin Saghk Bakanhdrndan) onay almak gerekir.

Buna karsilik rakipler bahsedilen ilag icin bu onayi almis olabilirler. iste bu halde de

% Tahir Sarag, “Patent Hukukunda Yenilik Kavrami ve Yeniligin Belirlenmesi”, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi, c. 9, S. 1-2, Y. 2001, Konya, s. 201; Tahir Sarag, “Sinai Haklarin
Korunmasinda Yenilik Sarti Acisindan ‘Teknigin Bilinen Durumu’ Kavrami ve Kapsami”, BAT/DER, C.
XXII, S. 2, (Aralik 2003), Ankara, s. 118; Ali Necip Ortan, /sci Buluglar:, izmir: istiklal Matbaasi, 1987,
S. 60.

Lionel Bently, / Brad Sherman, Intellectual Property Law, New York: Oxford University Press, 2001, s.
314- 315 Aktaran: Oztiirk, s.15.

8 Martin J. Adelman, and others, Cases and Materials on Patent Law, 2nd Ed., Thomson West, vy
2003, s.37 Aktaran: Oztiirk, s.14.

8 sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakk/n Korunmasi, s.48.
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bakanlktan verilen onay, rakiplerin ilaci Uretip satmalarina yeterli gelmeyecektir.
Patent sahibi ruhsat verilmis ilaclarin dahi satisini durdurabilecektir.

Ayrica patent konusu bulusun kullaniimasi, dnceki tarihli bir patentle korunan
bulugun kullaniimasi ile mimkinse (patent konularinin bagimhhgi), sonraki tarihli
patent sahibi 6onceki tarihli patentin gecerliligi stresince, sahibinin izni olmaksizin
patentini kullanamaz. Bu husus PatKHK m.79 ile de acik¢a ifade edilmigtir. SOz
edilen hukimde patent konusu bulugun kullanilmasinin, dnceki tarihli bir patentle
korunan bulusun kullaniimasi ile mimkin olmasi halinde, bu hususun patentin
gecerligine hicbir engel teskil etmeyecedi belirtiimistir. Ancak buna ek olarak ayni
hikme gore, onceki tarihli patent sahibi sonraki tarihli patenti kullanamayacaktir.
Paralel sekilde sonraki patent sahibinin de dnceki tarihli patentin gegerliligi stiresince

sahibinin izni olmaksizin patent konusunu kullanamayacagi 6ngorialmastar.

1. 2. 2. 2. Patent Korumasi icin Tescil Sarttir ve Patent ilk Bagvuru
Yapana Verilir

Batin sinai haklarda oldugu gibi patentlerde de 6zel hiukimlerle saglanan
koruma icin tescil gerceklestiriimelidir. Clinkl patentten dogan hak, bulusun tescil
edilmesi ile ortaya ¢ikan haktir. Nitekim bu diizenleme 551 sayil PatKHK’dan ortaya
cikmaktadir. PatKkHK md. 92/3'e gore, patent basvurusu veya patentten dogan
haklar, usuliine uygun bir sekilde patent siciline kayit edilmedik¢e, tgtinct kisilere
karg! ileri sirilemez. Ote yandan tescil edilmemis bir bulus toplum tarafindan
serbestce kullanilabilir. iste bu nedenle patentlerin aleni bir sicile tescil edilmeleri
yerindedir®.

Tescil, haklarin kazaniimasi veya aciklanmasi bakimindan gerekli gorilen
kayit islemleridir. Tescilin iki temel etkisi bulunmaktadir: tescil bir hakkin veya hukuk
durumunun dogmus oldugunu bildirir veya tescil ile bir hak dogar. Birinci halde
hakkin tescil edilmesi aciklayici niteliktedir; zira hak tescilden o©nce de
bulunmaktadir. Tescil sadece hakkin varligini tigiincu kigilere acgiklamaktadir. ikinci

halde, tescil haklarin kazaniimasi bakimindan zorunlu bir sarttir. Bir diger ifade ile,

% Bently and Sherman, s.345 Aktaran: Oztirk s.16; Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin
Korunmasr 160-161; Sehirali, 102.
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hakkin kazanilmasi, tescilin yapilmasina bagli olacaktir. Eger hak tescil edilmezse,
dogmaz. Buna tescilin kurucu etkisi denilmektedir™.

Patent hakki, ilk tescil edene taninan bir haktir. Amerika Birlesik Devletleri
disindaki butun Ulkelerde patentin ilk bagvuru yapana verilmesi sistemi
benimsenmigtir. Bu sistemde bulugun yapildidi tarihin bir 6nemi yoktur. Bulug bir
baskas! tarafindan daha dnceden yapilmis olsa bile basvuru tarihi itibariyle 6nce
gelen kigi patent almaya hak kazanacaktir. Anilan sistem ispat agisindan kolaylklar
sagladidi ve basit oldugu icin tercih edilmektedir.

Bulus yapan kisi her istedigi zaman tescil talebinde bulunamaz. Bu yiizden
sirf bulusu daha 6nce yapmis olmasi, o kisiye patent verilecedi anlamina gelmez.
Ayrica bulus, tescil talep edilmeksizin topluma aciklanirsa, bulus sahibi daha sonra

basvuruda bulunarak patent alabilme sansini da riske atmis olur®.

1. 2. 2. 3. Patentin Sagladigi Korumanin Kapsamini istemler Belirler

istemler patentten dogan korumanin kapsamini tespit etmekte kullanilirlar.
Bulusun korunmasi talep edilen unsurlari, istemlerle tanimlanir. Deyim yerindeyse
bulus sahibi patentin kendisine sagladigi minhasir hakki, istemler vasitasiyla talep
eder ve patentten dogan korumanin kapsamini, istem veya istemler belirler.

Her patent belgesi en az bir tane istemi igerir (PatKkHK md.47/1). Bulusun
korunmasi istenen unsurlarini tanimlayan istemler, korumanin kapsaminin tam
olarak tespiti icin yoruma ihtiya¢ gosterebilirler. Yorum yapilirken patent belgesinde
bulunan tarifname ve resimlerden yararlanilir (PatKHK md. 83/1).

Bu nedenle patent basvurusunda istemlerin ve tarifnamenin hazirlanigi
biyik 6nem arz etmektedir. Patent ofisinin gorevi bulug sahibinin gercekte icat ettigi
seyden fazlasini talep etmesine engel olmaktir. Dolayisiyla istemlerde topluma
sunulan bulustan daha fazlasi talep edilmigsse ya da hélihazirda bilinen seyler
Uzerinde hak iddiasi stz konusuysa basvuru reddedilecektir. Buna karsilhk bulus
sahibi istemleri ve tarifnameyi yazarken aslinda icat ettiginden daha azi icin talepte

bulunmus olabilir. Bu halde koruma gercekten icat edilen sey icin degil, sadece

o Yagar Karayal¢in, “Turk Hukukunda Ticaret Siciline Tescilin Etkileri”, BATIDER 1975, C. VIII, S. 2, s.
9; Ismet Sayhan, “Patent Haklarinin Kazanilmasi Bakimindan Tescilin Etkisi”, FMR, C.5, S.2005/2, s.
117.
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patent basvurusunda talep edilen kadar olacaktr®. Bu sebeple istemler

hazirlanirken, bulug ne eksik ne de fazla olarak bu istemlere yansitiimalidir.

1. 2. 2. 4. Ulkesellik

Patent, hangi llkede tescil edilmisse, kural olarak o Ulkede korunur. Patent
hakki, bir gayri maddi hak olmasi dolayisiyla, sadece tescil edildigi veya kullanildigi
ulke kurallarina gore varlik kazanir ve ancak o Ulkede patent hakki dogdar.
Korumanin ulkeselligi ilkesi uyarinca, patent sahibi, izni olmadan patentinin
kullaniimasina ancak o ulke sinirlar iginde engel olabilir. Patent hakki sahibi, o
Ulkede vyapilan tescile dayanarak, ulke disinda patentinin kullaniimasini
yasaklayamaz. Yasaklama yetkisi, patentinin yurt disinda tescilli olmasi halinde
tescilin yapildigi tlkelerin hukuklarina goére dogar. Ulkesellik ilkesi geregi, bulus
patent olarak, bircok Ulkede, o Ulkelerin ulusal hukuklarina gore tescil edilecek
olursa, tescil olundugu ulkelerin ulusal hukuklarina gore ve o ulkelerin hakimiyet
sinirlariyla sinirli olmak tzere dogar. Tescilin hak saglayici ve koruyucu etkisi tescil
edildigi tlkenin sinirlarini asamaz®.

Gecmiste patentler, yeni ve yararli teknolojinin Ulkeye cekilebilmesi igin
bunlarn getiren kigilere verilen imtiyazlar seklinde ortaya ciktiklarindan, etkileri de
ulke ile sinirli olmustur. Ulkesellik ilkesi bu anlayisin bir devami olarak nitelenebilir®.

Dunya capinda etkili olacak, kiresel bir patent yoktur. Bulus sahipleri
patentlerini koruma istedikleri her Ulkede ayri ayn tescil ettirmek zorundadir. Bu
tescil yapilirken her Ulkenin patent ofisi tlkesinde yurirlikte olan patent verilebilirlik
sartlarina gore degerlendirme yapar. Patente tecaviz edilmesi durumunda ise yine
tecaviziin vuku buldugu tlkede dava acilmasi gerekir. Bulusun taklit edildigi tGlkede
patent tescil edilmemisse, bulug sahibinin bu fiili engelleyebilmesi mimkin degildir.

Patentler Ulkesel olmasina ragmen ticaret globaldir. Bulus sahipleri de
buluslarina dinya capinda koruma saglamaya calsirlar. Uluslararasi ticaretin
gelismesi, Ulkesellik ilkesinin belli oranda yumusatilmasi ihtiyacini da beraberinde
getirmistir®®.

Bu alandaki ilk caba 1883 tarihli Paris S6zlesmesi ile kendisini gostermistir.

Sozlesmede iki 6nemli ilkeye yer verilmistir. Bunlardan ilki “ulusal muamele”

9 Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korunmasi, s.44; Ali Necip Ortan, Avrupa Patent
Sistemi C.1, Ankara: Banka Ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlist, Adalet Matbaacilik, 1991, s.190.

9 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s.366.
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ilkesidir. Buna gore sdzlesmeye taraf olan ulkeler, diger Ulkelerin vatandaglarina da
kendi vatandaglarina sagladiklari korumay! saglamakla yukumludir (md.2).
Sozlesmenin getirdigi ikinci ve asil yenilik ise “righan hakki"dir. Bu ilke uyarinca tye
ulkelerden birinde basvuruda bulunan kigi, belirli bir sure i¢inde (patent ve faydali
modelleri i¢cin 12 ay, marka ve tasarimlar i¢in 6 ay), daha sonra baska herhangi bir
Ulkede koruma talep ederse, bu llkelerde yapilan basvurular ilk basvuru tarihinde
yapilmis sayilir®’.

1978 yilinda yarirlage giren 1970 tarihli PCT ile, her llkede ayri ayri bagvuru
yapma zorunlulugu ortadan kalkmigtir. Ancak PCT sadece uluslararasi bagvurunun
yapiimasina iligkin kurallari dizenlemektedir. 1973 yilinda imzalanarak 1977'de
yararlige giren EPC ile patent verilmesi proseduriniin tamami igin ortak bir hukuk
yaratilmistir. Boylece Paris Sdzlesmesi ve PCT ile ulasilan noktanin daha ilerisine
gecildigi soylenebilir. Ancak bu cabalara ragmen EPC’ nin dahi bu amaci tam
anlamiyla gerceklestirdigi soylenemez. Cunku Uye devletlerin mevzuatindaki patent
verilebilirlik sartlan ile anlasmadaki sartlarin ayni olmamasi durumunda, verilen

Avrupa patentinin ilgili Gye Ulkede de tescil edilmesi gerekmektedir.

1. 2. 3. Patentten Dogan Hak ve Patent Cesitleri

1. 2. 3. 1. Patentten Dogan Hak

Bir bulusa patent verilmesi ile ortaya cikan hak, “patent hakki” terimi ile
anilmaktadir. Bu kavram kullanilarak patent sahibine ait tim yetkiler anlatiimak
istenmektedir. Bulusun yapilmasindan patentin alinmasina kadar gecen tim
asamalarda ortaya cikan haklar bu kapsamdadir. Bu itibarla patent hakki genel bir
hakki ifade etmektedir. Patent hakkinin icerigini olusturan haklar genel anlamda
“patente yonelik hak” ve “patentten dogan hak” seklinde sayilabilir. Bu alt haklarin
her birinin farkl kisilere ait olmasi da mimkiindir®.

“Patente yonelik hak” veya “patent isteme hakki” patent veriimeden once
bulus sahibinin patent veriimesini isteme yetkisini iceren haktir. Patente yonelik

hakkin iki cephesi vardir. Bunlar, bulusgunun imtiyaz verilmesi hususundaki

" Robert P. Merges and John F Duffy, Patent Law and Policy: Cases and Materials, LexisNexis, yy,
2002. s. 54-55; Aktaran: Oztiirk, s.20.

% Ortan, Isci Buluslari, s.76; Sehirali, s.53; Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkmn
Korunmasi, s.26.
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beklenen hakki ve subjektif bir kamu hakkidir. Buluggunun beklenen hakki, kanun
hiakimleri geregince korumaya layik bulunan bir bulugsun meydana getirildigi anda
dogmaktadir. Buluscu meydana getirdigi bulusu tescil ettirmek amaci ile yetkKili
makama muiracaat etmek sureti ile beklenen hakkini kullanabilir. Tescilin yapiimasi
icin basvurunun yapilmasi ile birlikte, beklenen hak, bulusun tescili ve patentin
verilmesine iligkin suibjektif bir kamu hakkina doénuisur®.

“Patentten dogan hak” ise patent verildikten sonra patent sahibinin elde ettigi
yetkileri ifade eder. Buna gore patentin verilmesinden sonra patent sahibi, tekelci
hakki dogrultusunda patentinden istedigi gibi yararlanma ve Uclncl kigilerin
ihlallerine karsi koyma yetkisine sahiptir'®. Patentten dogan hak, devlet tarafindan
bireye kamu yaran disincesi ile bagislanan imtiyazli bir durumu ifade etmektedir.
Devlet, bulus sahibinin bulugun 6zelliklerini toplumun bilgisine sunarak, toplumun
bilgi seviyesini artirmasina karsilik, bulus sahibine patente konu olan bulusu belli bir
sure ile sinirh olarak inhisari olarak (tekel seklinde) kullanma yetkisi iceren imtiyaz
tanimaktadir'®.

Patentten dogan hak, mutlak hak olarak kabul edilmektedir. Bazi kisitlamalar
disinda patentten dogan hak esya Uzerindeki miulkiyete benzer nitelikte genis
kapsamhdir. Patentten dogan hakkin baskasina devredilebilmesi, miras yolu ile
gecmesi veya Uzerinde baska tasarruflar yapilabilmesi mumkindir. Patentten
dogan hakkin inhisari kullanim hakkinin bir baskasina birakiimasi, lisans veya
patent Uzerindeki mutlak hakkin rehnedilmesi ya da bir igletmede iktisadi degeri olan

ortaklik sermayesi olarak degerlendirilmesi bu kapsamda sayilabilir'®,

1. 2. 3. 1. 1. Patent Hakkinin Dogmasi

PatKHK’ da benimsenen gercek bulus sahibi ilkesi uyarinca, bulus sahibi
veya onun halefi basvuru yapmaya ve dolayisiyla patente hak kazanir'®. ilke
PatKHK md.11/I'de “Patent isteme hakki, bulusu yapana veya onun haleflerine aittir”
seklinde ifade edilmistir.

Ayrica bulusun fikri bir Griin oldugu g6z 6nine alinarak bulus sahibinin
sadece gercek Kkisi olabilecegi belirtiimistir. Her bulus fikri bir faaliyeti

gerektirdiginden tizel kisiler veya ticari isletmeler bulus sahibi olmaz. Calisanlarin

% Ortan, Isci Buluslari, S.76; Sehirali,, s.56.
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buluglan ile ilgili olarak isverene patente iliskin haklar taninmis olmasi bulus
sahibinin gercek kisi oldugu kuralini degistirmez'*.

Patent basvurusu, bulus sahibi, onun vyetkili temsilcisi veya isveren
tarafindan TPE nezdinde yapilabilir. Bagvurunun yapilmasini takiben TPE basvuru
hakkinda inceleme baslatmaktadir. Bu incelemede ilk dnce basvuru sekli acidan,
yani basvuru belgelerinin tam olup olmamasina gore yapilir. Daha sonra patent
verilebilirlik sartlarini da sagladiktan sonra, bulusun patent verilemeyecek konulara
iliskin bir bulus olup olmadidina iligkin bir inceleme yapilmaktadir. Bu asamalari
takiben basvurunun TPE bilteninde yayinlanmasiyla patent hakki olusur. Patent
basvurusu ve patent, sahibine hukuki koruma saglar. Her iki koruma 0Ozdestir.
Nitekim PatKHK md.82' de “ Patent basvurusunun ilgili blltende yayinlandigi
tarinten itibaren ve basvuru yudrurlikte kaldigi sirece, bu Kanun Hukminde
Kararname hukimlerine gore verilen patentlerin sahiplerine verilen koruma patent

basvurusu sahibi icin de taninir “ seklinde ifade edilmistir'®.

1. 2. 3. 1. 2. Patentten Dogan Hakkin Kapsami

Patentten dogan hak, sahibine maddi ve manevi menfaatler saglayan ¢zel
hukuka iliskin bir haktir'®®. Patent, bulus sahibine yasal bir koruma temin etmektedir.
Bunun yani sira patent, bulus sahibine bulus Uzerinde bizzat veya tcincl kigiler
aracihgi ile ekonomik sekilde degerlendirme konusunda inhisari (tekelci) bir yetki
saglamaktadir. Patente bagl inhisari haklari kullanma yetkisi sadece bulus fikrini
degil, bulusa bagh olarak ortaya c¢ikan emtiayl da kapsamaktadir. Clunkd bulus
fikrinin iktisadi deg@erinin korunmasi ancak bu fikre bagh olarak uretilen seylerin
korunmasi ile mumkindur. Esya Uzerindeki milkiyet hakkinda oldugu gibi patent
tzerindeki hakkin da olumlu ve olumsuz yonleri bulunmaktadir.

Olumlu yonlyle patent sahibine veya yetkili kildigi kigilere, tasarruflarda
bulunma, bulusu ekonomik acgidan degerlendirme hakki saglar. Bulus sahibi, bu
haktan tek basina yararlanabilecegi gibi, bunu bagkalarina devredebilir ya da lisans
sOzlesmesi yaparak kullanim hakkini tigiincii kisilere gegici olarak devredebilir'®”.

Patentten dogan hakkin olumsuz etkisi, patentin t¢lncl kigilerce haksiz ve patent

194 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.467.
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sahibinin izni olmaksizin kullaniimasi durumunda patent sahibinin bunu
engelleyebilmesi seklinde ortaya ¢ikar.

Patent sahibi veya yetkili kildigi kisi, patentle korunan bulusu kullanmak
zorundadir. Kullanma zorunlulugu patentin verildigine iligkin ilanin ilgili bultende
yayinlandigi tarihten itibaren 3 yil icinde gerceklestirilir. Patent sahibi veya yetkili
kildigi kisi tarafindan diizenlenen Enstiti nezdinde bulusu kullanmakta oldugunu
kanitlayacak resmi nitelikli kullanim belgesi, patentin kullanildigi hakkindaki beyani
kapsamali ve ticaret veya sanayi odalari, konu ile ilgili meslek kuruluglar veya ilgili
baska kurumlarca onaylanmalidir'®.

Patent hakki, patentin baskalarinca dolayli bir sekilde kullaniimasini
yasaklama yetkisini de igerir. Dolayli kullanma, patenti kullanmaya yetkili olmayan
kisilere, patentle ilgili malzeme ve araglarin veriimesidir. Ornegin, bir ilaci tretme
usuluni kullanma yetkisini haiz kiginin, bu usuliin uygulanmasinda kullanilan araglar
ile maddeleri, bu patenti kullanma hakkini haiz olmayan kisilere vermesini patent
sahibi men edebilir. Dolayh kullanim yasaginin kabul edilmesindeki temel amag;
patent sahibini, patentten dodan hakka tecaviz fiillerinde Ug¢lnci Kkisilerin yer
almalarina kargi korumaktir. Dolayli kullanmanin patent hakki sahibi tarafindan
Onlenebilmesi icin patent unsurlarini alan t¢tincl kisilerin bu araclarin s6éz konusu
patenti uygulama ve kullanmaya yeterli oldugunu bilmeleri gerekir. Yine patent hakki
sahibinin men hakkini kullanabilmesi igin, patenti kullanmaya yetkili kigilerin, bu
yetkiyi kullanmaya hakki bulunmayan Kisileri, bu araclari ve malzemeyi almak ve stz

konusu patenti uygulamak icin tahrik etmeleri gerekir (PatKHK md.74) %

1. 2. 3. 1. 3. Patentten Dogan Hakkin Sinirlari

Patent hakki zaman itibariyla, tlkesellik ilkesi geredi, eylemlerin niteligi
yonuyle, hakkin tuketilmesi dolayisiyla, énkullanim hakki nedeniyle, énceki patentin
richan hakki sahibine ileri surtilmemesi yasagiyla, patent konularinin bagimhhgi
sebebiyle, kanuna, genel ahlaka, kamu diizenine ve genel saghda aykirihk
dusuinceleri ile ve tekel hakki baglaminda sinirlandiriimigtir™®.

Patent sahibine taninan hakkin siresi sinirsiz degildir. Yururlukte bulunan
551 sayili Kararname uyarinca patentin siresi basvuru tarihinden itibaren incelemeli

patent icin 20 yil, incelemesiz patent igin 7 yildir (PatKHK md.72). Patent konusu

198 T(irk Patent Enstituisti (TPE), Patent/Faydali Model Basvuru Kilavuzu, s.18.
199 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.502-503.
10 Tekinalp, Fikri Milkiyet Hukuku, s.506.
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bulug esas olarak teknigin o zamana kadar olan birikimine dayanir. Bu itibarla daha
once yapilan caligsmalarin da bulusta pay vardir. Ayrica teknik bir ilerlemeyi iceren
patentin belli bir siire sonra serbestce kullaniimasinda kamunun da yarari vardir*.

Patentten dogan hak bakimindan tlkesellik prensibi gegerlidir. Her lke kendi
yasalari uyarinca patentten dogan hakkin kazanilmasi, icerigi ve sinirlarini belirler.
Milli hukuk uyarinca verilen milli patent, Ulkesellik ilkesi geregi basvurusunun
yapilip, patentin verildigi devletin egemenlik sinirlari icinde korunur. Ulkesellik
prensibi yurt disinda meydana gelen gelismelerin dikkate alinmayacagi anlamina
gelmemektedirt*. Zira bir bulusa patent verilebilmesi icin aranan yenilik sartinda
teknigin bilinen durumunun asilmasi aranmaktadir. Teknigin bilinen durumunun
tespitinde tim diinyadaki bilgiler dikkate alinmaktadir.

PatKHK bazi izinsiz kullanma hallerinin patent hakkini ihlal etmedigini, bu
eylemlerin patent hakkinin kapsami diginda kaldigini belirtmigtir. Asagidaki fiiller
patentten dogan haklarin kapsami disinda kalr (PatkHK md.72):

a - Sinai veya ticari bir amag tagimayan ve 6zel maksatla sinirli kalan fiiller;

b - Patent konusu bulusu iceren deneme amacli fiiller;

¢ - Sadece bir recgetenin olusturulmasi igin eczanelerde yapilan ilaglarin seri
Uretim olmadan hazirlanarak kullanilimasi ve bu sekilde hazirlanan ilaclara iligkin
fiilller;

d - Patent konusu bulusun Paris Anlasmasr’na dahil Glkelerin gemi veya uzay
araci veya ugak veya kara nakil araglarinin yapiminda veya caligtirilmasinda veya
bu araclarin ihtiyaglarinin karsilanmasinda, s6z konusu araglarin gecici veya
tesadufi olarak Turkiye Cumhuriyeti sinirlari icinde bulunmasi sartiyla kullaniimasi;

e - 7.12.1944 tarihli Milletlerarasi Sivil Havacilik Anlagsmasrnin 27 nci
maddesinde Ongorulen fiiller bir devletin hava araci ile ilgili ise, bu araglara bu
maddenin hiukumleri uygulanir.

f- ilaglarin ruhsatlandirnimasi ve bunun icin gerekli test ve deneyler de dahil
olmak uizere, ruhsat konusu bulusu iceren deneme amacl fiiller'*?,

Patent dogan hakki sinirlayan bir diger unsur da, hakkin tiketilmesi
durumudur. PatkHK md.76 * ya gore “Patent sahibi veya onun izni ile Turkiye'de
satigsa sunulmus olan patentli Grinlerle ilgili filler patentten dogan hakkin kapsami
disinda kalr.” Yani, patent hakki, patentin izinsiz olarak kullaniimasini, patent

konusu drinlerin veya usul patentinin uygulanmasinin dogrudan sonucu olan

111 Kaya, Tirk Hukukunda Patentten Dogan Haklar, s.178.

12 Erdem, .38

113 patent Kanunu Taslaginda m.19’ da (b) ve (f) bentleri birlestirilerek, “llaclarin ruhsatlandiriimasi ve
bunun igin gerekli test ve deneyler de dahil olmak Uzere, patent konusu bulusu iceren deneme amacl
fiiller.” seklinde diizenlenmistir.
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drtnlerin ticaret alanina izinsiz olarak 6nleme yetkisini icermektedir. Ancak, patent
sahibinin izni ile bir defa ticaret alanina ¢ikmis bulunan mallarin el degistirmeleri
onlenemez, yani bdyle mallarin ticaretine patent hakki mani olamaz***.

Patent hakkina iligkin, 6nkullanim hakki ile ilgili sinirlama da PatKHK md. 77
‘de diizenlenmistir. Ilgili madde hilkkmiine gore, “Patent bagvurusunun yapildigi tarih
ile righan hakki tarihi arasinda bulusu iyi niyetli olarak tlke iginde kullanmakta olan
veya kullanim igin ciddi ve gercek tedbirler almis kigi veya kisilere kargi, patent
konusunu ayni sekilde kullanmaya devam etmelerini veya alinmis tedbirlere uygun
olarak kullanmaya baglamalarini 6nlemeye bulug sahibinin hakki yoktur. Ancak,
Ucuncu kisilerin patent konusunu kullanmaya devam etmeleri veya alinmis tedbirlere
uygun kullanimlar sahip olduklari isletmenin makul ihtiyaglarini giderecek dlgude
olabilir. Bu kullanma hakki ancak isletme ile birlikte devredilebilir. Bu maddenin
birinci fikrasinda s6zi edilen kigilerce satisa sunulmus olan Uriinlerle ilgili faaliyetler,
patent sahibinin 76. madde anlaminda patentten dogan hakkinin kapsami disinda
kalir."**°,

Patent hakkina iliskin, 6nceki tarihli patentlerin etkisi ise PatKHK md. 78’ de “
Patent sahibi patentini kendi patentinden daha onceki righan tarihine sahip olan
patent sahiplerinin acmigs oldugu patente tecaviiz davasinda bir savunma gerekcesi
olarak ileri siremez.” seklinde diizenlenmisgtir.

Patent konularinin bagimhihgi da, patent hakkini sinirlayan faktorler arasinda
yer alir. Patent konusu bulugun kullaniimasi, 6nceki tarihli bir patentle korunan
bulugun kullaniimasi ile mimkin olmasi halinde, bu husus patentin gegerligine hig
bir engel teskil etmez. Boyle bir durumda, ne dnceki tarihli patent sahibi, sonraki
tarihli patenti onun gecerli oldugu sire icinde sahibinin izni olmaksizin kullanabilir,
ne de sonraki tarihli patent sahibi 6nceki tarihli patentin gecerliligi siresince,
sahibinin izni olmaksizin patent konusunu kullanabilir. Ancak, sonraki tarihli patent
sahibi, dnceki tarihli patent sahibinin iznini almig veya o patent Uzerinde zorunlu
lisans elde etmigse, dnceki tarihli patenti de kullanabilir (PatKHK md. 79).

Patent hakki, kanuna, genel ahlaka, kamu dizenine ve genel saglga
aykirihk dusunceleri ile de sinirlandinimistir (PatKHK m. 80). Kanuni tekelde ise,
tekel sahibine, tekel konusuna iliskin bazi buluglarda kullanma hakki talep etme
yetki ve gorevi verilmistir. Bu yetki, patent sahibinin hakkini sinirlandirmakta, onu

tekel sahibi ile sézlesme yapmak zorunluludu altina sokmaktadir'*®.

14 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.507.

15 « Onkullanim hakki , calismamizin “ yenilik "ile ilgili bélimtinde, “ teknigin bilinen durumuna dahil
referanslar ” basligr adi altinda ayrintili olarak incelenecektir.

118 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.508.



Aciklanan bu Patentten dogan hakki sinirlayan faktorler, etkisini ozellikle
tecavizin belilenmesinde gosterir. Eger tguncu kisinin yaptigi fiil hakkin kapsami
disinda kalan fiillerden birinin igerisine sokulabiliyor ise dg¢inci kiginin hareketi
tecaviz teskil etmeyecektir. Hakkin kapsami disinda kalan bu fiiller, tecaviiz nedeni

ile acilan davada savunma aragclaridir'®’.

1. 2. 3. 1. 4. Patentten Dogan Hakkin iglevi

Patent hakkinin tekel ve bilgi iglevi olmak Uzere iki temel islevi bulundugu
kabul edilmektedir®. Tekel islevi patent hakki sahibine patent konusu teknolojiyi
Uretme ve satma gibi faaliyetler konusunda mutlak bir hak tanimaktadir. Bu hak
sayesinde bulusa konu drtint belirli bir koruma siresi boyunca sadece patent sahibi
ticaret sahasina koyarak ondan ekonomik olarak yararlanacaktir. Ayrica bu hak ile
patent sahibinin bulusu icin yapmis oldugu yatirm ve AR-GE masraflarinin
karsiligini almasi amaclanmaktadir. Dolayisi ile patentin tekel islevi, bulus sahipleri
acisindan dnemli bir motivasyon kaynagidir.

Bilgi iglevi ise, netice itibariyle kamu menfaatini saglamaya yoneliktir. Zira
patent sahibi tekel islevini saglayacak minhasir mulkiyeti, ancak patent konusu
teknolojik bilgiyi kamuya acikladigi takdirde elde etmektedir'®. Kamuya aciklanan
bu bilgi, dogrudan tcluncu kisiler tarafindan kullanilamamakta, ancak baska buluslar
icin bu bilgiden yararlanilabilmektedir. Bu sekilde nihai olarak teknolojik gelisimin
saglanmasi ve teknik bilginin yayilmasi sureti ile toplumsal yarar elde edilmesi
amaclanmaktadir.

Dolayisi ile patentin tekel iglevi, bulus sahipleri acisindan o6nemli bir
motivasyon kaynagi iken, bilgi iglevi teknik bilginin yayilmasi sureti ile toplumsal

yarar elde edilmesi acisindan 6nem tasimaktadir'?°.

17 sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korunmasi , s.91.

18 valginer, Sinai Miilkiyet fikeleri, s.124.

119 Mehmet Yiiksel, Gunumuzde Fikri Miilkiyet Haklari ve Azgelismis Ulkeler, Ankara Barosu
Uluslararasi Hukuk Kurultay1 2002, Cilt 2, s. 707; Ozgiir Semiz, Bat’ da ve Tirkiye’ de Fikri Haklar/n
Gelisim Sireci ve Ginimiizdeki Durumu, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu
Yonetimi Ve Siyaset Bilimi Anabilim Dali, Yiksek Lisans Tezi, Ankara 2004, s.106.

120 Sehirali, s.112.
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1. 2. 3. 1. 5. Patentten Dogan Hakkin Sona Ermesi

Patentten dogan hakkin sona erme sebepleri, patent koruma slresinin sona
ermesi, patent sahibinin hakkindan vazgecmesi ve yillik Ucret ve ek Ucretlerin
belirlenen sirelerde ddenmemesidir (PatKkHK md.133). Bu durumlardan birinin
gerceklesmesi halinde patentten dogan hak sona erer. Buna ek olarak mahkeme
karari ile patentten dogan hakkin sona ermesi mimkuandar.

Patentten dodan hakkin, sire ile sinirl bir hak oldugu yukarida belirtilmigti.
Patent sahibinin patentten dogan haktan inhisari olarak yararlandigi sture koruma
suresidir. Koruma suresi doldugunda patentten dogan hak kendiliginden sona erer.
Sona erme sebebinin gerceklesmis oldugu andan itibaren, patent konusu bulus
toplumun mali sayilir. Bu husus Tirk Patent Enstitiisi tarafindan bultende ilan edilir
(PatKHK md.133).

Patent sahibinin patentten dogan hakkindan vazgecmesi, patent sahibinin
koruma suresi dolmadan sahip oldugu inhisari yararlanma yetkisini kendi rizasi ile
terk etmesi, boylelikle bulusu toplumun kullanimina agmasi anlamina gelir**. Patent
sahibi kural olarak hakkindan vazge¢cmekte serbesttir. Bununla birlikte, patent
Uzerinde dglunclt bir kigi hak iddia etmekte ise onun izni alinmadan patentten
vazgecilemez. Yine patent sicilinde kayith hak sahipleri ile lisans sahiplerinin rizasi
olmaksizin, patent sahibi patentten vazgegemez (PatKHK m.135).

Yillk Ucretlerin ve ek Ucretlerin dngoérilen sirelerde 6denmemesi patentten
dogan hakkin sona erme sebeplerinden biridir. Bu halde, 6deme yapilmasi gereken
vade tarihi itibar ile sona erme sebebinin gergeklestigi kabul edilir (PatKHK m.133).
Ucretlerin 6denmemesi yuziinden patentten dogan hak kendiliginde sona ermisse,
patent sahibinin 6demenin micbir sebep nedeniyle yapilamadigini ispat etmesi
halinde patent yeniden gecerlik kazanr.

Patentin mahkemece hikumsuzligine karar verilmesi hali de patentten

122 patentin

dogan hakki sona erdiren olagandisi bir yol olarak belirtilebilir
hikimsuazlugl, PatKHK' da ongorilen sebeplerin varliginda, mahkeme kararn ile
patentin patent sicilinden silinmesi; patent hakkinin sona ermesi ise sahibinin
istegiyle, yani bir mahkeme karari olmaksizin patent hakkinin ortadan kalkmasi
demektir?®, Patentin hiikiimsiiz kilinabilmesi icin acilacak davada, bulusun patent
alinabilirlik sartlarina uygun olmadiginin veya yeteri kadar acik ve tam olarak

aciklanmamis oldugunun, patent konusunun basvuru kapsami disina c¢iktiginin,

121

129 Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviz ve Hakkin Korunmasi ,s.146.

Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecavlz ve Hakkin Korunmasi, s.146;
123 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.528.
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birbirinden bagimsiz birgok bulus icin tek patent verildiginin, ya da patent sahibinin

gercek bulug sahibi olmadiginin ileri surilmesi gerekmektedir (PatKHK md.129).

1. 2. 3. 2. Patent Cesitleri

Patentleri, patentlerin istemlerin tirlerine goére, inceleme sekline gore, asil
patentle olan ilgisine goére, acik olup olmamasina goére siniflandirabilmek

mimkunddr.

1.2.3.2. 1. Istemlerin Tlrlerine Gore

istemlerin tiirlerine gére, patentler iki gruba ayrilimaktadir: Uriin patenti ve
usul patenti.

Uriin Patenti, bir neticeyi elde etmek amaciyla kullanilan rin icin alinan
patente verilen isimdir. Bir Grin patenti s6z konusu oldugu zaman, korumanin
konusu, dogrudan dogruya uriiniin kendisi olmaktadir. Uriin, somut bir cisim olup,
diger cisimlerden yapisi veya bilesenleri ile ayirt edilebilir. Uriin patenti, ortaya ¢ikan

neticeye degil, neticeyi gerceklestiren iriine verilir?*

, yoksa korunan Urdndn
kullanilmasi suretiyle elde edilen yeni trtnler koruma kapsaminda degildir. Ornegin
koruma altina alinmis bir makine ile Uretilen Grinler patent korumasina danhil
degildir.

Patent korumasi bir amaca ulagmak icin meydana getirilen bir Grin igin
taninabilecegi gibi, bir amaca ulasmanin usull icin de verilebilir. Burada koruma bir
arin icin verilmemekte, bu 0Urine ulagmak igin c¢izilen yol igin veriimektedir.
Korumanin konusu, triinin kendisi olmayip, kullanilan yoldur, usulddr.

Usul patentinde trin patentinden farkli olarak, maddi bir varlik s6z konusu
degildir. Usul patenti, bir Griiniin veya bir durumun meydana getiriimesine, devam
ettiriimesine veya ortaya ¢ikmasina engel olunmasina iliskin teknik bilgilerdir*?®. Bir
usuliin patentlenebilmesi icin daha 6nce endustride kullanilmamis olmasi gerekir.
Uclinct kisilerin baska vasitalar kullanmak sureti ile ayni neticeyi elde etmeleri
mumkindir. Bu durumda ayni neticenin elde edildigi cesitli vasitalarin

patentlenebilmesi mumkiindiir'?.

124 ayiter, jhtira Hukuku, s.40; Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korunmasy, s.57.

125 pyiter, , jhtira Hukuku, s.44; Kaya, Turk Hukukunda Patentten Dogan Haklar, s.187; Sarag,
Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkmn Korunmasy, s.73-74.
126 ayiter, jhtira Hukuku, s.41; Kaya, Turk Hukukunda Patentten Dogan Haklar, s.1.

37



Usul patentleri, ikiye ayrilmaktadir. ilki, Gretim usuliine iligkindir. Bu tip
buluslarda kullanilan usul ile bir maddeye tesir edilerek yeni bir Griin meydana
getirilir. Ornek olarak, yeni bir tabaklama usulii ile derinin daha kisa siirede ve daha

kaliteli olarak elde edilmesi verilebilir?’.

Diger tur usul patentinde ise usuliin
uygulandigi maddenin 6zinde degisiklik meydana gelmemekte ancak o objede arzu
edilen bir durum veya vasif elde edilmektedir. Ornegin egri civinin duzeltiimesi,
cilalama, su gecirmez hale getirme boyledir'?®.

Yeni bir usulle elde edilse de, eski bir Urine patent verilemez. Bulus
sahibinin usulii yeni ise usul patenti ile koruma sagdlanir'®. Bir {riin patentle
korunurken, ayni Grin0 Gretmek icin gelistirilen ve patent bagvurusu yapilan farkl
usul de patent verilebilirlik sartlarina sahipse, patentle korunur. Bu durumda, bir kisi
adina patentle korunan trin, baska bir kisi tarafindan farkli ve patentli bir usulle elde
edilse de Uriin patentinin siresi doluncaya kadar, bu patentin sahibi disindakiler
tarafindan piyasaya cikarilamaz'®®. Ancak iriin patenti sahibi de, usul patenti

sahibinin kullandigi usulu kullanarak Uretim yapamaz.

1. 2. 3. 2. 2. inceleme Sekline Goére

inceleme sekline gore patentler ikiye ayrilimaktadir. incelemeli patentler ve
incelemesiz patentler*®. Incelemesiz patent sistemi 551 sayili KHK md. 60 ve
md.61'de, incelemeli patent sistemi, md. 62 ve md.63'te dizenlenmigtir. Patentin
inceleme sekline gdre, patentin sagladigi koruma suresi de tayin edilir. 551 sayili
KHK md. 72'ye gore, incelemesiz patentin koruma siresi 7 yildir; incelemeli patentin
koruma siiresi 20 yildir*®,

Onemle belirtiimesi gereken husus, Patent ve Faydali Model Kanun
Taslaginda, Avrupa’daki diizenlemelere uygun olarak incelemesiz patent sisteminin
kaldirimis oldugudur. Nitekim Kanun Taslagi Gerekc¢esinde de, incelemesiz patent
sisteminin uygulamada sakinca dogurmasi ve kisa slrede elde edilen dusuk

maliyetli sistemin faydali model ile saglanmasi dolayisiyla, kaldirildigi belirtiimigtir.

127 sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korunmasi, s.74.

128 ayiter, jhtira Hukuku, s.188.

129 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 546; Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkmn
Korunmasr s. 78; Yalciner, Sinai Milkiyet fikeleri, s. 167.

%0 valginer, Sinai Miilkiyet fikeleri, s. 151.

131 incelemeli ve incelemesiz patentler, “ Ulusal patent basvurusunun incelenmesi ” bolimiinde ayrintil
olarak ele alinacaktir.

132 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Haklar/, s. 538-540
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Netice olarak, yeni sistem Avrupa Patent Anlasmasina uygun bir sekilde

duzenlenmistir.

1. 2. 3. 2. 3. Asil Patentle Olan ilgisine Gore

Patent bilindigi Gzere, teknik karakter taglyan, yeni olan, bulus basamagini
haiz olan ve sanayiye uygulanabilen buluslar i¢in verilmektedir. Ancak bazi hallerde,
patentin koruma suresi devam ederken, patent konusu bulusu mikemmellestiren
veya gelistiren ve asil patentin konusu ile bitlnlik icinde bulunan buluslarin
korunmasi igin, ek patent talep edilebilir (PatKHK md. 121).

Ek patentler de, patent basvurusuna veya patente konu bulusu
mikemmellestiren veya gelistiren ve onunla butinlik icinde bulunan buluslarin
korunmasina yonelik patentlerdir. Aksi ongorulmedikce, ek patent asil patentin
tamamlayici bir parcasidir. Ek patent basvurusu, basvuru iglemleri sirasinda
basvuru sahibinin talebine gore, her zaman bagimsiz bir patent basvurusu haline
donusebilir. Aksi acikca dngortlmedikce ve ek patentin niteligine aykiri dismedikce,
PatKHK’nin patentlerle ilgili hiikimleri ek patentler icin de uygulanir. Patentten farkh

olarak ek patentte teknigin bilinen durumunun asiimasi kriteri aranmaz.

1.2.3.2. 4. Acik Olup Olmamasina Goére

Kural olarak patent alenidir. Basvuru tarihi veya riichan hakki talep edilmisse
richan tarihinden itibaren onsekiz aylik sirenin dolmasi ile, bagvuru, Yénetmelik
hikimlerine gore yayinlanarak toplumun incelemesine acilir (PatKkHK md. 55).
Oysa, Enstitl, bagvuru konusu bulusun milli savunma agisindan onem tasidigi
kanisina varirsa, patent basvurusunun ve patentin gizli kalmasina karar verebilir
(PatKHK. md. 125).

Gizli patent milli savunma agisindan dnem tagiyan bir bulugun belli bir stre
icin gizli tutulmasi amaciyla ayri bir sicile tescil edilmesi halinde s6z konusu olur.
Gizlilik kararn, TPE tarafindan gerekli goruldigu durumda Milli Savunma

133

Bakanhgrna yapilacak bildirim neticesinde iki kurumun isbirligi ile verilir=" ve

verilmesinden itibaren bir yillik stire iginde gizli tutulur. Bu stire her defasinda bir yil

183 Hayrettin Caglar, Patent Hukukunda On Kullanim Hakki, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. X, say. 1-2, Ankara, 2006. s. 84.
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olmak Uzere uzatlabilir Bu durumda, patent sahibine bilgi verilir (PatKHK
md.126)'*. Basvuru sahibinin talebi iizerine, Milli Savunma Bakanli§i basvuru
sahibine kismi kullanma izni verebilecedi gibi gizliligin tamamen kaldirlmasina da

karar verebilir.

1. 2. 4. Patente iligkin Mevzuat

Fikri mulkiyet haklari ile ilgili olarak, dinya tzerinde yapilan ilk diizenlemeler,
patent hakkina iligkindir. Konuyla ilgili olarak yapilan ¢alismalardan ilki, 1443 yilinda
Venedik'te ortaya ¢ikan diizenlemedir. Resmi olarak duyurulmus ilk patent kanunu,
1474 yilinda yine Venedik'te uygulamaya konulmustur>. 1604 yilinda, ingiltere’de
yurarlige girmis bulunan Tekel Kanunu konuyla ilgili olarak yapilan ikinci
diizenlemedir.

1787 yiinda Amerika Birlesik Devletleri, bir Anayasa hikmd ile koruma altina
aldigi patent hakkini, 1790 yilinda ¢ikarnlan Patent Kanunu ile daha genis bir sekilde
korumaya baglamistir. Bu tarihten sonra, Avrupa ulkelerinde de, patent ile ilgili
olarak yapilan dizenlemeler hiz kazanmis, sirasiyla; Fransa (1791), Rusya (1815),
italya (1864) ve Almanya (1877) kendi patent kanunlarini yiirirliige koymuslardir.

Osmanli imparatorlugu dénemindeki gelismelere genel olarak bakildiginda
fikri malkiyet haklarinin korunmasi hususuna énem verildigi gortlmektedir. Dénem
icerisinde, patent hakki konusunda, Osmanli imparatorlugu’nda da Avrupa Ulkeleri
ile paralel bir disiince icerisine girilmistir. Osmanli imparatorlugu, kendisine 1791
tarihli Fransiz Patent Kanunu’ nu érnek almis ve bu kanun tercime edilerek ihtira
Berati Kanunu adi altinda, 26 Mart 1879 tarihinde yururlige sokulmustur.

Turkiye Cumbhuriyeti'nin kurulmasindan sonra da konuyla ilgili ¢calismalara
devam edilmis, cesitli uluslararasi anlagsmalar imzalanmistir. Bunun diginda 24
Haziran 1994 tarihide, Turk Patent Enstitist kurulmus ve Avrupa Birligi'ne tyelik
amaci ile uyumlastirma calismalari yapilmistir. Bu calismalara halen devam
edilmektedir.

Avrupa’da Avrupa Patent Ofisi'nin kurulmasi ve cesitli uluslar arasi
anlagsmalarin imzalanmasi ile de patent alaninda ¢ok 6nemli adimlar atilmigtir.

Diunyada ve llkemizde patent konusunda yasanan bu gelismeler, asagdida ayrintili

134 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 543; Sami Karahan, ve digerleri, Fikri Miilkiyet Hukukunun

Esaslars, Ankara: Seckin Yayincilik, 2007, s. 164.
1% valginer, Sinai Miilkiyet flkeleri, s.6.

40



olarak uluslararasi ve ulusal mevzuat bagliklari adi altinda ayrintili olarak

incelenecektir.

1. 2. 4. 1. Uluslararasi Mevzuat

Fikri mulkiyet haklarinin korunmasi, ilk bakista, bir Glkenin i¢ hukukunu
ilgilendiren bir konu olarak gorulebilir. Bu, biyilk 6lciide dogru bir saptamadir zira,
haklari koruyacak olan o ulkenin yetkili makamlarndir. Bununla birlikte, kiiresellesen
dunyada kaydedilmekte olan gelismeler, fikri mulkiyet haklari konusunu uluslararasi

boyuta tasimis ve bazi uluslararasi anlagsma ve érgitlenmelere sebebiyet vermistir.

1.2.4.1. 1. Paris Anlagmasi

Sinai mulkiyetin uluslararasi korunmasi hakkindaki ilk s6zlesme 20 Mart
1883 yilinda imzalanan “Sinai Mulkiyetin Himayesine Mahsus Milletlerarasi Bir Birlik
Olusturulmasi Hakkinda Paris So6zlesmesi'dir. Paris So6zlesmesi'nin  amaci,
s6zlesmeye Uye devletlerin yerel hukuklarini ihlal etmeden, kurulacak birlik
cercevesinde, sinai mulkiyet tGzerindeki haklarin korunmasi icin temel prensiplerin
konulmasidir'®.

Paris SoOzlesmesi, buluslar, markalar, endustriyel tasarimlar, faydal
modeller, ticaret unvanlari ve haksiz rekabet ile ilgili hikumler igermektedir.
Anlagmaya taraf olan uUlkeler sinai haklarin korunmasi hususunda diger ulkelerin
vatandaslari ile kendi vatandaslar arasinda ayrim yapmamak yukumlaliga altina
girmisglerdir. Esitlik ilkesi olarak ifade edilebilecek bu ilkeye goére hicbir tlke kendi
vatandasgina tanidigi haklardan fazlasini veya azini diger ulke vatandaglarina
tanlyamaz*®’.

Paris Sozlesmesi’'nin ikinci ilkesi olan “milli muamele” ilkesine goére, her lke
kendi sinirlan icinde kendi mevzuatini uygulayabilir ve bu mevzuat sadece Ulke
sinirlari igcinde gecerlidir. Baska Ulkelerde koruma talep ediliyorsa o Ulkelerde

usultine uygun olarak, riichan hakki siiresi icinde bagvuruda bulunmak gerekir'®®.

138 hittp:/www.wipo.int. (25 Temmuz 2012). _

37 Ortan, Avrupa Patent Sistemi C.1, s. 2; Yalginer, Sinai Mulkiyet flkeleri, s. 44; Erdem, s. 51; Sehirali,
s. 29.

138 valciner, Sinai Miilkiyet fikeleri, s. 45.
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Anlagmanin diizenleme altina aldigi bir diger husus richan hakkidir. Paris
Anlasmasr'nin 4. maddesi geregince, taraf Ulkelerden birinde yapilmis olan patent,
marka, faydall model ile ilgili olarak daha sonra kendi Ulkelerinde bagvuru
yaparlarsa, ilk basvuru tarihinin dikkate alinmasi gerekecektir. Boylece, Paris

Anlasmasi sayesinde, bircok Ulkeyi kapsayan bir koruma saglanmis olacaktir.

1.2.4.1. 2. Milletlerarasi Bir Beratlar Burosu Kurulmasina Dair La Haye
Anlagmasi

6.6.1947 tarihinde de La Haye’'de, Hollanda, Belcika, Fransa ve Liksemburg
tarafindan patentlerle ilgili resen yenilik unsurunu arastirma yetkisine sahip olan bir
“Milletlerarasi Beratlar Birosu” kurulmasi kabul edilmistir. Bu enstitiiniin amaci,
farkli devletler nezdinde yapilan patent bagvurularinin yeniligi hakkinda arastirma
yapmaktir. Bdylece uluslararasi capta yenilik arastirmalarinin yapilmasi mimkin

hale gelmigtir.

1.2.4.1. 3. Strasbourg Anlagmasi

27 Kasim 1963 tarihinde, patent hukuku alaninda, ulusal hukuklardaki hukuki
durumda benzerlik saglanmasi amaciyla Strasbourg Anlasmasi imzalanmistir*®.

Strasbourg  Anlagsmasi ile nelerin patentle  korunabilecegi veya
korunamayacagi konusu acikliga kavusturulmustur. ilgili maddeye gére, bitki ve
hayvan turleri ile bunlarin yetistiriimesine iliskin usuller ile ilan ve degerlendirilmesi
ahlaka ve kamu diizenine aykiri buluglara patent verilemez.

Strasbourg Anlagsmasi ¢ercevesinde, bir bulusa patent verilebilirlik sartlar tek
tek duzenlenmis ve ilgili kavramlar aciklanmigtir. Anlagmaya goére, sanayiye
uygulanabilen, yeni ve bulus faaliyetlerine dayanan buluglara patent
verilebilmektedir. Konusu, ziraat dahil sanayinin herhangi bir alaninda Uretilebilen

veya kullanilabilen buluslar sanayiye uygulanabilirlik sartini yerine getirmektedir.

139 Ortan, Avrupa Patent Sistemi C. |, s. 308.
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1. 2. 4. 1. 4. Dunya Fikri Mulkiyet Orgiti’niin Kuruluguna Dair Anlagma

Fikri Mulkiyet Haklarinin dinamik yapisi mevcut anlagsmalarin kapsaminin
genigletiimesi gereksinimini ortaya ¢ikarmistir. Bu gergevede bir uzmanhk kurulugu
olarak BM semsiyesi altinda “ Dunya Fikri Miulkiyet Orgutt”, 14.7.1967'de
Stockholm’'de imzalanan “Diinya Fikri Milkiyet Orgitirniin  Kurulusuna Dair
Anlagma” ile kurulmus, 1970°de yurarluige girmigtir.

Dunya Fikri Mulkiyet Teskilati sayesinde fikri mulkiyet konusunda diinya
¢apinda bir korunma saglanmasi amaglanmaktadir. Bircok ulke ile birlikte, Avrupa
Birligi Uyesi Ulkeler de Dunya Fikri Mulkiyet Tegkilati Kurulus Anlagmasi'na taraftir.
Diunya Fikri Mulkiyet Tegkilati gercevesinde, anlagmaya taraf Ulkeler tarafindan,
patentler, markalar, endustriyel tasarimlar gibi fikri mdalkiyet haklarinin tima
hakkinda ortak ¢alismalar yuriatilmesini saglamaya caligiimaktadir.

Anlagsmada, 6rgutiin gorevleri; fikri milkiyetin korunmasinin geligtiriimesine
yonelik tedbirleri almak, uluslararasi baglantilarin faaliyete gecirilmesini ihtiva eden
idareyi olusturmak ve bu idareye katiimak, teknik ve hukuki yardim isteyen
devletlere yardimda bulunmak, fikri mulkiyetle ilgili bilgileri toplamak ve yayinlamak,
fikri malkiyetin uluslararasi himayesini kolaylastiran hizmetleri yerine getirmek ve bu
konuda uluslar arasi tegkilatlarla isbirligi igcinde bulunmak seklinde sayilmaktadir
(md.4)*°,

1. 2. 4. 1. 5. Patent igbirligi Anlagmasi

Patent konusuna verilen 6nemin artmasiyla birlikte 19.6.1970 yilinda “Patent
isbirligi Anlasmasi” imzalanmistir. Kisaca PCT olarak ifade edilen anlasma, bir tek
uluslararasi patent basvurusu ile, ayni anda PCT’ ye Uye Ulkelerden istenilenlerde
bulus icin koruma saglanmasini amaclamis ve patent bagvurusu usuliini ve yenilik
arastirmasini 6rneklestirmistir. Béyle bir bagvuru tye bir Ulke vatandagi veya tye bir
Ulkede ikamet edenlerce yapilabilmektedir. Basvurular genel olarak, tye ulkenin
ulusal Patent Ofisine veya basvuru sahibinin istedine bagl olarak, WIPQO'ya da
yapilabilmektedir.

Anlasma, bir uluslararasi basvuru icin gerekli sekli gereksinimleri detayiyla
duzenlemektedir. Basvuru sahibi, uluslararasi patent basvurusunda, hangi Uye

ulkeler acisindan basvurusunun dikkate alinmasini istedigini belirtmelidir.

149 hittp://www.wipo.int. (12 Agustos 2012)
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Basvurunun ardindan "uluslararasi arastirma" asamasi baslamaktadir. Uluslararasi
arastirma raporu basvuru sahibinin, bagvurusunu geri ¢ekip cekmemesi hususunda
karar vermesini teminen basvuru sahibine gonderilir. Eger basvuru geri ¢cekilmez ise,
basvuru Uluslararasi Arastirma Raporu ile birlikte WIPO tarafindan yayimlanir ve
koruma istenilen tlkelerin ofislerine gonderilir.

PCT ile ulusal patent ofislerinin yiki azaltilmaktadir. Uluslararasi basvurular
uluslararasi aragtirma raporu ile birlikte yaymnlandigi igin, ilgilenen Kkisilerin
bilgilendiriimesi saglanmakta ve bu bagvurularin konusu buluslarin  patent
verilebilirlik kriterleri agisindan degerlendirilmesi, tgtincu kisiler tarafindan da saglikh

bir sekilde yapilabilmektedir.

1. 2. 4. 1. 6. Milletlerarasi Patent Siniflandirmasiyla llgili Strasbourg
Anlagmasi

1971 yilinda “ Milletlerarasi Patent Siniflandirmasiyla ilgili Strasbourg

Anlasmasi imzalanmistir. Bu anlasma, sirekli yenilenen bir anlasma olup,
sembolleri bircok patent ofisi tarafindan ve Patent isbirligi Anlasmasrna goére
kurulan Uluslararasi Biro tarafindan kullaniimaktadir. Bu anlasma ile taraf Glkeler
Ozel bir birlik teskil ederek, “Uluslararasi Patent Siniflandinimasi” olarak bilinen
faydali model ve faydali sertifikalar, mucit sertifikalari, bulus patentleri icin ortak bir
siniflandirma kabul etmislerdir. Strasbourg Anlasmasi, hiyerarsik bir sistem olup
buluslar her biri yaklasik 70.000 alt béliimden olusan 8 bélime* ayrilmistir. Her alt
bolim Arapca rakamlar ve Latin alfabesi harflerinden olusan bir sembol

tasimaktadir**?.

1.2.4.1. 7. Budapeste Anlagmasi

28.4.1977 tarihinde deterjan ve kirli su atiklarinin aritiimasinda ve dogal gaz
elde etmede adi gecen mikroorganizmalarin, patent hukukunun konusunu
olusturmasi gerektigi konusunda Mikroorganizmalarin Patent islemleri Amaciyla

Uluslar arasi Saklanmasina lliskin Budapeste Anlasmasi imzalanmistir'®3,

11 A- insan ihtiyaglari; B- islemlerin uygulanmasi, tagima; C- kimya, metaliirji; D- tekstil, kagit; E- sabit

apilar; F- mekanik mihendisligi, 1siklandirma, i1sitma, silahlar, patlay|C|Ia_r; G- fizik; H- elektrik.
2 Kuresel Boyutta Sinai Mulkiyet Haklari ve Turkiye'nin AB ‘ye Uyumu; IKV, 2007, s. 15
143 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 74.



Bir bulus icin patent basvurusunda bulunurken bulusun tarifnamede
aciklanmasi zorunludur. Ancak bulug bir mikroorganizmayi veya mikroorganizmanin
kullanimini kapsiyorsa, tarifname yeterli olmaz. Bu nedenle tarifnamenin yaninda
mikroorganizmanin bir drneginin de uzman kuruluga verilmesi zorunludur. Birgok
Avrupa Birligi ulkesinin de taraf oldugu bu anlasma ile amaglanan
mikroorganizmalarin korunmasi ve saklanmasi konusundaki karmagik ve masrafli
siireclerin en aza indirgenmesidir®. Anlasmaya gére; mikroorganizma &rnekleri
kendi uUlkesinde bulunmasa bile, taraf Ulkeler uluslararasi saklama kurumunca

saklanan mikroorganizmalari tanimasi gerekmektedir.

1.2.4.1. 8. Avrupa Patent Anlagmasi

5 Ekim 1973'de imzalanan ve 7 Ekim 1977'de yuriurlige giren Muinih
Anlagmasi olarak da bilinen Avrupa Patent Anlagmasi (EPC) ile buluglarin
korunmasi konusunda Avrupa Ulkeleri arasinda igbirliginin artinimasi, tye ulkelerin
hepsinde gecerli bir patent verilme sisteminin kurulmasi, Avrupa Patenti’'nin isteme
bagli olarak Uye devletlerden biri veya hepsinde gecerli olacak sekilde verilebilmesi
ve Avrupa Patentinin Uye devletlerde ulusal haklar gibi hikimler dogurmasi
hedeflenmistir'*®.

Avrupa Patent Anlasmasi, dort ilke tizerine kurulmustur'*®. Bu ilkelerden ilki,
patentin verilmesi islemiyle ilgili olarak hukukun yaratiimasidir. ikinci ilke, bu
anlasma kapsaminda verilecek patentin Avrupa patenti olarak nitelendirilecegdi
konusudur. Ugiincii olarak bu anlagsma cercevesinde verilecek olan patentler tek bir
Uye devlet icin verilebilecedi gibi, tum Gye devletler icin de verilebilmektedir. Avrupa
Patent Anlasmasi'na hakim olan son ilke ise, verilen patentin, milli haklar gibi hikim
ve sonu¢ dogurmasidir.

1977 yilinda ydrarlige giren sézlesme ile uluslar arasi hukuka gére Avrupa
Patent Organizasyonu ve Avrupa Patent Ofisi kurulmustur. Organizasyonun gorevi
yeknesak ve merkezi bir prosediire gére Avrupa Patentlerinin verilebilmesidir*’.
Anlagmanin uygulanabilmesi igcin Uye devletler bu konudaki egemenlik haklarini

Avrupa Patent Organizasyonu’na devretmiglerdir. Diger bir ifade ile, Avrupa

144

w4 Kiresel Boyutta Sinal Milkiyet Haklari ve Tiirkiye'nin AB'ye Uyumu; IKV, 2007, s. 14.
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146 Ortan, Avrupa Patent Sistemi C. I, s. 509.
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patentinin verilmesi iglemlerinden adi gegen organizasyon sorumlu olacaktir. Avrupa
Patent Organizasyonu’nun iki organi bulunmaktadir. Bu organlardan ilki Avrupa
Patent Ofisi digeri ise idari Konsey'dir.

Avrupa Patent Anlagsmasi, patent verilebilirik sartlarr ve patent
verilemeyecek konu ve buluslar basliklar ile ilgili detayli hiikimler getirmistir. Patent
verilebilirlik kriterleri, yenilik, bulus basamagi ve sanayiye uygulanabilir olma
seklinde dizenlenmigtir. Patent verilemeyecek konu ve buluslar ise; patentlenebilirlik
ve patentlenebilirligin istisnalari bagliklari altinda incelenmigtir. Avrupa Patenti;
gecerlilik, koruma slresi ve kapsami gibi konularda Avrupa Patent Hukukunun
hikumlerine, bunun disindaki hususlarda ise her devletin ulusal dizenlemesine

baghdir.

1. 2. 4. 1. 9. Diinya Ticaret Orgitii Kurulugs Anlagsmasi ve TRIPS
Anlagmasi

1994 yilinda imzalanan Uruguay Round Nihai Senedi'yle Dunya Ticaret
Orgutu kurulmustur. DTO soOzlesmesinin bir eki olan Ticaretle Baglantih Fikri
Mulkiyet Haklari Anlagsmasi (TRIPS) butin fikri mulkiyet hukukunu kapsamaktadir.
TRIPS ile amaglanan fikri mulkiyet haklari ile ilgili tim dinya tzerinde ortak bir
koruma mekanizmasi getirmektir. Uluslararasi soOzlesmelerin  uygulamasini
genigleterek, ihlallere uygulanacak yaptinmlari ve ihtilaflarin  ¢6zimadna
duzenleyerek kapsamli degisiklikler getirmistir.

TRIPS Anlasmasi, bes temel alani icermektedir'*®;

1. Ticaret sisteminin ve uluslararasi fikri mulkiyet anlagsmalarinin temel
ilkelerinin uygulanma sekli,

2. Fikri mulkiyet haklarina yeterli derecede koruma saglanmasi,

3. Anlagmaya taraf olan ulkelerin s6z konusu haklari uygulamaya gegirmesi,

4. Fikri mulkiyet haklar konusunda Diinya Ticaret Orgitl lyeleri arasinda
olusan anlagsmazliklarin ¢cézimdi,

5. Yeni sistem yururlige girinceye kadar gecerli olacak gecici diizenlemeler.

Adi gecen anlasmanin birinci kismi genel hikimler ve temel ilkelerden
olusmaktadir. Genel olarak bakildiginda TRIPS'in Paris Anlasmasi'ni tamamlar

nitelikte oldugu gorilmektedir. Burada da Paris Anlagmasi'ndakilere benzer

148 Odman , s. 96.
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hikimler s6z konusudur. Anlasmanin ikinci bélimu ise, fikri haklarin tek tek ele

alinmasi ile olusturulmustur'®®.

1. 2. 4. 2. Ulusal Mevzuat

Ulkemizde patente iligkin ilk diizenleme Osmanli imparatorlugu déneminde
kabul edilen 1879 tarihli ihtira Berati Kanunu'dur. Bu kanun 1844 tarihli Fransiz
Patent Kanunu'ndan terciime edilerek hazirlanmistir'®®. Uygulama siireci icerisinde
ortaya cikan ihtiyaca ve mevzuatin yenilenmesi cabalarina ragmen ihtira Berati
Kanunu yiiz yili asan bir sire yiirirlukte kalmistir**,

1990l yillarda Turkiye’ de Avrupa ile Gumrik Birligi mizakereleri ve Dinya
Ticaret Orgutii Kurulus Anlagsmasi goriismelerini surdiruliirken, uluslar arasi
ticarette rekabet edebilmek icin fikri malkiyet haklarinin etkin ve uluslararasi boyutta
korunmasi gerektigi anlasiimigtir. Eski kanunun yetersizligi ve uluslar arasi
anlagsmalardan dogan taahhutler nedeniyle ilk adim olarak Turk Patent Enstitiisi’'nin
24.6.1994 tarihinde 544 sayili KHK ile kurulmasiyla atilmistir*®2. 27.6.1995 tarihinde,
halen yururlukte bulunan 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hukminde Kararname kabul edilmigtir. 05.11.1995 tarihinde, Sanayi ve Ticaret
Bakanhgi tarafindan Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikminde
Kararnamenin Uygulama Seklini Gosterir Yonetmelik ¢ikariimistir.

Turkiye’de 1879 yilinda kabul edilen ihtira Berati Kanunu'ndan sonra, 1995
yilinda ge¢ de olsa yururlige girmis olan 551 sayili PatKHK ile konuya verilen 6nem
ortaya konmustur. PatKHK ile ¢cagdas patent hukukuna, uluslararasi anlagsmalara
uygun duzenlemeler getirilmigtir. Nitekim yapilan bu dizenlemelerin etkisi ile 1995
yihnda Turkiye’ de yerli patent tescillerinin sayisi 58 iken bu say1 2011 yilinda 847’ye
yukselmistir. Yine 1995 yilindaki 763 olan yerli ve yabanci patent tescil sayisi, 2011
yili itibariyle 6539'a yikselmistir. Asagidaki cizelgede 1995 ve 2011 yillar arasinda
Turkiye' de gerceklestirilen yerli ve yabanci patent tescil sayilarinin yillara gére

dagilimi gérilmektedir.

149 Bzcelik, s. 96.
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Cizelge 1. Turkiye’ de 1995-2011 Yillari Arasinda Gergeklestirilen Yerli

ve Yabanci Patent Tescil Sayilarinin Yillara Gore Dagilimi

Yil Yerli Yabanca Gend Gend
Artis
TPE | PCT | EPC | Toplam | TPE | PCT | EPC | Toplam | Toplam Oram
1995 | 58 0 0 58 705| 0 0 705 763 -
1996 | 47 0 0 47 554 0 0 554 601 | -21,23%
1997 | 7 0 0 7 4431 O 0 443 450 | -25,12%
1998 | 31 0 0 31 340 | 403 0 743 774 | 72,00%
1999 | 23 5 0 28 301 | 796 0 1097 1125 | 45,35%
2000 | 17 6 0 23 267 | 846 0 1113 1136 | 0,98%
2001 | 41 | 17 0 58 237 11814 O 2051 2109 | 85,65%
2002 | 44 | 28 1 73 349 1351 | 11 1711 1784 | -15,41%
2003 | 74 | 18 1 93 226 | 685 | 176 1087 1180 | -33,86%
2004 | 52 | 16 0 68 225 | 686 | 957 1868 1936 | 64,07%
2005 | 59 | 29 7 95 210 | 525 | 2342 | 3077 3172 | 63,84%
2006 | 89 | 18 | 15 122 142 | 410 | 3631| 4183 4305 | 35,72%
2007 | 183 | 114 | 21 318 130 | 202 | 4140 | 4472 4790 | 11,27%
2008 | 253 | 48 | 37 338 96 | 154 [ 4281 | 4531 4869 1,65%
2009 | 341 | 68 | 47 456 93 | 149 [4912| 5154 5610 | 15,22%
2010 | 507 | 66 | 69 642 83 | 110 |4675| 4868 5510 | -1,78%
2011 | 714 | 59 | 74 847 56 | 67 [5569| 5692 6539 | 18,68%

Kaynak: www.tpe.gov.tr. (26 Agustos 2012)

Milli mevzuatta yapilan bu degisikliklerin yani sira patent hukuku alanindaki

temel uluslararasi anlagmalara da imza atilmistir. Turkiye ilk 6nce Lozan Anlasmasi

ile sinai haklarin korunmasina iligkin ilk uluslararasi s6zlesme olan 1883 tarihli Paris
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Sozlesmesi’ne katilmayi taahhit etmis, 1925 yilinda Ticaret Mukavelenamesi'ni 342
sayili Kanun’la onayarak yerine getirmistir.">. Paris Sézlesmesi’'nin La Haye metnini
1930 yihinda benimsemis, 1957 yilinda Paris So6zlesmesi'nin Londra metnini
onaylamig, 1975 yilinda Paris S6zlegsmesi'nin Stockholm metnini 1-12. maddelerine
cekince koyarak kabul etmis, 1994 yilinda s0z konusu cekinceleri kaldirarak
Stockholm metnini kabul etmistir.

Daha sonra “Milletlerarasi Beratlar Birosu Kurulmasina Dair La Haye

Sozlesmesi” * nin 1947 yili metnini 1955 yilinda kabul etmistir. S6zlesmede 1961
yihnda yapilan degisikligi de 1971 yihinda onaylamistir.

Turkiye 1967’de Stockholm’de imzalanan “Diinya Fikri Mulkiyet Orgiti'nin
Kurulusuna Dair Anlagma” ile kurularak, 1970’de yururluge giren Dinya Fikri
Miilkiyet Orgitt (WIPO) ’ne de 1975 yilinda Uye olmustur.

Uruguay Round Nihai Senedi'yle kurulan Diinya Ticaret Orgiti’ ne ise
ulkemiz 31.12.1994 tarihinden itibaren ({ye olmustur. Diinya Ticaret Orgiti
sbzlegsmesinin bir eki olan TRIPS’ e ise uyum surecini 01.01.2000 tarihinde
tamamlamistir.

Patent alaninda Turkiye'nin taraf oldugu uluslararasi anlagsmalardan birisi de
1970 tarihli Patent isbirligi Sozlesmesi’ dir. Tirkiye bu anlasmaya 05.01.1996 tarih
ve 97/9731 sayili Kararname ile katilmistir. Tarkiye 1 Kasim 2000 tarihinde 4504
sayili Kanun ile Avrupa Patent S6zlegsmesi’'ni imzalayarak, Avrupa patent sisteminin
bir parcasi olmustur. Avrupa Patent Sodzlesmesi'nin Degistirilmis Metnine (EPC
2000) katiimina iliskin 5598 sayili Kanun, 17 Mart 2007 tarih ve 26465 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanmistir. Soézlesmenin yeni metni, 13 Aralik 2007 tarihinde
yararlige girmigtir.

Ayrica Turkiye bu uluslararasi anlasmalarin yani sira, 12.07.1995 tarih ve
95/7094 sayili Kararname “Patentlerin Uluslararasi Siniflandiriimasina iligkin
Strasburg Anlasmasi”ni, 1997 vyilinda da “Patent Islemleri Amaciyla
Mikroorganizmalarin Tevdi Edilmesinin Uluslararasi Kabuli Konusunda Budapeste
Anlagmasr'ni, imzalayarak patent konusunda uluslararasi alanda ki etkinligini
arttirmugtir.

Ayrica Tirkiye, TPE'ye vyapilan basvurularin arastirma ve inceleme
raporlarinin hazirlanmasi ile llgili yapilan cesitli anlasmalara da taraftir. Bu
anlasmalar;

18 Kasim 1998 Danimarka Patent Ofisi ile isbirligi Protokoli,

4 Aralik 1998 Rusya Patent Ofisi ile isbirligi Anlagsmasi,

133 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku s.68.
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22 Aralik 1998 isvec Patent Ofisi ile ighirligi Protokolil,

8 Ekim 1999 Avrupa Patent Ofisi ile Calisma Anlagmasi,

17 Subat 2005 Avusturya Patent Ofisi ile isbirligi Protokoli’ dur.

Bu anlagsmalar ile, TPE'de yapilan patent basvurularinin patent verilebilirlik

sartlari, talep tzerine bu ofislerden biri tarafindan yurutulecektir.

1. 2. 5. Patentin Konusu Olarak Bulus

En genis tanimiyla bulus, daha 6nce var olmayan bir seyin insan cabasiyla
gelistirimesidir. Tirk Dil Kurumu sézligiinde “bulus” kavrami “ilk defa yeni bir sey
yaratma; bilinen bilgilerden yararlanarak daha once bilinmeyen yeni bir bulguya
ulasma veya ydntem gelistirme; icat” olarak tanimlanmaktadir*>*. Yine ayni sozliikte,
Arapca kokenli olan “icat” kelimesinin karsihgi ise, “yeni bir sey yaratma, bulma”
olarak verilmistir. “Bulug” ve ‘“icat™® kavramlari esanlamli kavramlar olup, bu
calismamizda, PatKHK’da yer aldigi sekliyle “bulus” kavrami tercih edilmigtir.

Patentin konusunu bulug olusturur. Birgok Ulkenin kanunu gibi PatKHK da
“bulus” kavraminin tanimlamamig, onu biliniyor kabul etmis ve bircok hikmuani
bulus Uzerine kurmustur®. Hangi sartlarda bir bulusa patent verilebilecegi
aciklanmis olsa dahi, korumanin konusunu olusturan “bulugs” kavrami
tanimlanmamistir. Kanunda bulusun tanimlanmamis olmasinin sebebi, teknolojinin
surekli gelismesi sonucunda tanimin, gindn ihtiyaglarina cevap veremeyecek
duruma gelmesi endisesidir. Bir tanim verilmesi halinde, sinirlar belirlenecegi igin,
ancak bu tanima dahil olan dgelerin korumaya kavusmasi sz konusu olacaktir™’.

Doktrinde ise bulus kavrami hakkindaki cesitli tanimlar su sekildedir;

134 Tiirk Dil Kurumu Bilim ve Sanat Terimleri Ana S6zIiigu, http://www.tdkterim.gov.tr/, (28 Subat 2012)

155 Kullanimda anlam olarak “bulug” ve “kesif” kavramlari genel olarak karistiriimaktadir. Bir bulustan
bahsedebilmek icin dncelikle bir seyin meydana getiriimesinden, yaratiimasindan bahsedilmesi gerekir.
Oysa kesifte, yeni bir seyin yaratilmasi yoktur. Kesif, kisilerin dogal kuvvetlerle ilgili olarak bazi kurallar
ve sonuglar ortaya koymasidir. Bu sekilde, o ana kadar var olmakla beraber bilinmeyen bazi 6zellikler
ortaya konulmakta ve bulunmaktadir. Cogunlukla bir kesfin yapilmasi, énemli dlgiide fikri bir cabayi
gerektirir. Ancak yine de var olana yeni bir sey ilave edilmemektedir. Sadece o ana kadar bilinmeyen,
fakat var olan sey ortaya ¢ikariimaktadir. Oysa kisi, var olan dogal kuvvetleri yeni bir sey yaratmak igin
kullanirsa, bir bulus s6z konusu olur. Bu dogal kuvvetler, var olduklarindan farkl bir tarzda kullanilarak,
yeni ve o zamana kadar var olmayan bir sey meydana getirmek icin kullanilirsa, bir bulustan
bahsedilebilir. Tahir Sarag, “Patent Korumasindan Yararlanamayan Buluslar”, www.fikrimulkiyet.com.s.
2

136 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.450.

7 Fiilirya Yusufoglu, Patent Verilebilirlik Sartlars Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii
Ozel Hukuk Anabilim Dali, Doktora Tezi, Istanbul, 2008, s.15
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Ayiter'e gore; bulus, o zamana kadar c¢ozilmemis veya daha ilkel

yontemlerle c¢ozilmids olan bir meselenin ilk kez veya daha iyi bir gsekilde

coziilmesidir “*°8,

Ortan’ a gére; “ teknik bir eylemle ilgili kuraldir “ **°.

Tekinalp’ e gbre de; “ bir beseri gereksinim olarak ortaya ¢ikan soruna, teknik
alana giren, uygulanabilir bir 6greti ile ¢6ziim getiren, fikri bir Grtindir ” *,

Patent hukukunun konusu olan bulus, yukaridaki tanimlar kadar genis
anlasilamaz. Patent hukukunun konusu olarak bulusun, bazi 6zellikleri (yeni olmasi,

bulus basamagina haiz olmasi ve sanayiye uygulanabilir olmasi gerekir'®*

) tasimasi
gerekmektedir. Ancak bu Ozellikleri iginde barindiran bulug, patent hukukunun
konusu olabilir ve patent korumasina kavusabilir. Patent hukuku acgisindan bulus,
mevcut teknolojik duruma bir ek getirmeli, yani yaratici bir asama icermelidir'®?.

Bulusun patentin konusu mu oldugu, yoksa patent verilebilirlik sarti mi
oldugu konusunda doktrinde ve uygulamada goris birligi bulunmamaktadir. Ancak
bizim de katildigimiz gérise gore bulus, patent verilebilmesinin ilk sarti olmayip,
patent hukukunun konusunu teskil eder'®®. Bulus kavrami, teorik olarak icinde bazi
bilesenlerden olugmaktadir. “Bulus” kavrami genel olarak bilinen anlaminin yaninda,
hukuki bir sekilde tanimlanan bir terimdir. Bu halde, patent verilebilmesi icin bazi
sartlar kanunen tanimlanmigsa, bu sartlarin ayrica “bulug” kavraminin igine
yerlestiriimesi ve o sekilde tekrar incelemeye tabi tutulmasi gereksizdir. Nitekim
patent verilebilirlik sartlarindan biri olarak tanimlanmis “yenilik” ve “bulus basamag”
sartlarinin “bulug” kavraminin iginde bulunmadiginin séylenmesi yanlis olur. Esasen
patent konusunun dogal icerikleri, patent verilebilirlik sartlarina doéndsmustar.
Bulusun sart oldugunu belirtmek, sart ile konunun kanstirimasi anlamina
gelmektedir*®,

Bulusun patentle korunabilmesinin 6n kosulu, patent verilebilirlik sartlarini
tagsimasinin yani sira, teknik bir 6zelliginin olmasidir. Trollere gore ; “Patent
hukukunun kapsamindaki bulus, dogal kuvvetlerin kontroll, kullanimi ve ogretisi
olup, fiziki kuvvetlerin, kimyasal maddelerin ve sair dogal veya maddi unsurlarin

meydana gelmesiyle sonuclanan teknik bir kuraldir”. Trollere goére: yaratma, teknik

198 ayiter, jhtira Hukuku, s. 32.

159 Ortan, fsci Buluglars, s. 46.

180 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 451.

181 patent verilebilirlik sartlari calismanin ikinci boliminde ayrintili olarak incelenecektir.

182 Mustafa Tiysiiz, “Geleneksel Bilgiler Uzerindeki Fikri Miilkiyet Hakkinin Korunmas!”, Ankara Barosu
Fikri Mulkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi (FMR), C.6, S.2, 2006, Ankara, S.22.

163Selc;uk Oztek, “Son Degisikliklerden Sonra Tirk Patent Hukukunun Anahatlari”, Marmara
Universitesi Avrupa Arastirmalar Dergisi, C. 4, S. 1-2, Y. 1995- 1996 s.55; Tekinalp, Fikri Miilkiyet
Hukuku, s. 451; Karahan ve digerleri, s. 165, 166; Saziye Yurtsever, Patentin Hukuki ve Cezai
Korunmasi ve figili Mevzuat, Ankara: Adalet Yayinevi, 2005, s. 29.

184 yusufoglu, s.48.
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alana aidiyet ve dogal kuvvetlerin kullanimi, patent hukukundaki “bulus” kavramini
tanimlamaktadir*®.

Bulus ister patentin konusu olarak goérilsun, ister patent verilebilirlik sarti
olarak goérilstin, her halde bulusta arastinlan ve bulunmasi zorunlu olan husus,
teknik karakterdir. Nitekim bulusu bir patent verilebilirlik sarti olarak goérenler de,
bulusun var olmasi i¢in teknik karakterin bulunmasinin sart oldugunu belirtiimislerdir.
PatYon'de cesitli yerlerde bulusun teknik nitelik tasimasindan bahsedildigi
gorilmektedir. Ozellikle yonetmeligin 8’inci maddesinde bulus konusunun ilgili
oldugu teknik alan ve bulusun ¢O6ziminu amagcladigr teknik problemlerden
bahsedilmigtir. Benzer sekilde “Konvansiyonun Avrupa Patenti Veriimesine iligkin
Uygulama Kurallari” uyarinca bir bulusa patent verilebilmesi icin bulusun, teknik bir
konu ile ilgili olmasi, teknik bir problemin ¢éziminid amaglamasi ve istemlerde
korunmasi talep edilen bulusun teknik 6zelliklerinin belirtiimesi, dolayisiyla teknik
nitelikte olmasi gerekmektedir. O nedenle, bulusun teknik nitelige sahip olmasinin,
yenilik, bulug basamagi ve sanayiye uygulanabilir olmaya ek olarak aranmasi

186 oldugu kabul edilmektedir'®’.

gereken zimni bir sart

Sonug olarak bulus konusunun teknik nitelik tagimasi, teknik alanda yapilmig
olan yeniliklerin ve ilerlemelerin korunmasinin amaglayan patent sisteminin mantigi
ile 6rtismektedir. Bu sebeple bulusun teknik niteligi dncelikle incelenmelidir. Teknik
bir 6zelliginin olup olmadid: tespit edilirken bulusun teknik bir sonu¢ dogurmasi,
gerceklestiriimesinin teknik yaklagimlarla mimkin olmasi, teknik bir sorunu ¢ézmesi
ya da belirgin bir sekilde ya da dolayli olarak somut teknik yontemlerle tanimlanmasi

kriterlerden yararlanilabilir'®®.

185 yusufoglu, s.16

18 EPC'nin Aralik 2007'de yiriirliikten kalkan eski metninin 52/1 maddesine gore, “Avrupa patentleri,
sanayiye uygulanabilen, yeni ve bir bulug basamagini iceren herhangi bir bulus icin verilir’. EPC
2000’in Aralik 2007'de yururlige giren metnine goére ise, “Avrupa patentleri, sanayiye uygulanabilen,
yeni ve bir bulug basamagini iceren, teknolojinin tim alanlarindaki herhangi bir bulus icin verilir”. Bu
degisiklige istinaden Yusufoglu; “Bir bulusun patente konu olabilmesi i¢in, teknik karakter tasimasi, yeni
olmasi, bulug basamagini haiz olmasi ve sanayiye uygulanabilir olmasi gerekir.” Diyerek, teknik
nitelige sahip olmay! bagimsiz bir patent verilebilirlik sarti olarak ele almigtir, s.50, 51. Biz de
calismamizda patentin konusu olarak bulusun, ancak teknik bir karakter tasimasi sartiyla patent
verilebilirlik sartlarina haiz olup olmadidi inceleneceginden, bagimsiz bir sart olarak incelenmesi fikrine
katiimiyoruz.

187 Oztiirk, s.69.

188 M. Kaan Dericioglu, Fikri Haklar Kilavuzu,istanbul: istanbul Sanayi Odasi, 2003, s. 32; Margarete
Singer and Dieter Stauder, The European Patent Convention, A Commentary, Vol.1, 3rd Ed., Berlin:
Thomson Sweet & Maxwell/Heymanns, 2003, s. 76 .
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1.2.5. 1. Bulugun Teknik Niteligi

Bir sorunun ¢6zimi ancak teknik bir alana ait oldugu ve teknik bir ¢6zimi
icerdigi zaman bulus niteligini kazanip patentle korunabilir. Teknigin ¢alisma konusu
dogadir. Teknik alana; toprak, madenler, mineraller, mikroorganizmalar, hayvan
organizmasi, bitki bilimi dahildir'®®.

Bulusun tagimasi gereken “teknik nitelik” in tanimi ne PatKHK’de, ne EPC’de
yapiimistir. Bunun nedeni aynen bulus kavrami gibi, teknik nitelik kavraminin da bir
tanimini yapmanin c¢cok guc¢ olmasidir. Gergcekten teknik, teknoloji gibi kavramlar
statik kavramlar olmadiklari i¢in, zaman iginde toplumun bilgi diizeyinin artmasiyla
bunlara verilen anlam da degisebilmektedir. Dolayisiyla kapsami ve sinirlari kesin
olarak belirlenemeyen kavramin taniminin yapilmasi, yerinde bir sekilde, yargi
organlari ve patent ofislerine birakilmistir'™.

Diger yandan hukuk guvenliginin saglanabilmesi igcin uygulamada patent
ofisleri ve yargi organlarinin “teknik nitelikte olmak” tan ne anlasiimasi gerektigi
sorusunun cevabini vermeleri de sarttir. Bu baglamda genel olarak;

Tabiat guclerinin kullanilarak,

Uygulanabilen, somut bir sonu¢ meydana getiren,

Tekrar edilebilen,

Tabiat guclerinin kullaniminin dogrudan sonucu olan,
bir 6gretinin “teknik” oldugundan bahsedilecegi kabul edilmistir'™.

Her seyden o6nce problemin c¢6zilmesinde “tabiat glcleri’nin kullaniimasi
gerekmektedir. isvigre hukukunda *“teknik” terimi, “teknik kural” olgusu araciligiyla
tanimlanmistir. Teknik kural, teknik sonug elde edebilecek sekilde tabiat giglerinin
kullaniimasi veya harekete gecirilmesidir. Mucit, teknik kurali olusturduktan sonra,
tabiat guclerinin harekete gecirmektedir. Var olan vasitalari yeni bir gsekilde
birlestirip, kapsadiklari kuvvet dolayisiyla ortaya c¢ikan sonucun sebebi olmalarini
saglamaktadir. Netice olarak, var olan vasita tek basina herhangi bir fayda
saglamamaktadir. Bununla birlikte vasitalarin birlestiriimesiyle ve kullaniimasiyla bir
kuvvetin harekete gecmesi saglanabilir'”.

Ne var ki, tabiat gicleri teriminin kendisi ve bu kavramdan ne anlasiimasi
gerektigi hususu tartismalara konu olmustur. Bu slregte kavramin icerigi de

degisiklige ugramistir. Kavram onceleri canli ve cansiz tabiati birbirinden ayirmak

132 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.491; Ortan, /sci Buluslar/, s. 46.
1 Oztlrk, s.70.

Oztirk, s.70.
12 yusufoglu, s.115.
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icin kullanilarak sadece mekanik buluslari icerdigi kabul edilirken, zaman i¢inde canli
dogay! da icine alacak sekilde genislemistir'”>.

Bulus sahibi tarafindan problemin ne sekilde ortaya konmus oldugu da 6nem
tagimamaktadir. Onemli olan, teknigin o gunkii durumundan ve gdsterilen
araclardan yola ¢ikan bir uzmanin 6zel bir ugrasi géstermeden ayni teknik ¢éziime
varmasinin mumkin olmasidir. Tabiat gugcleri kullanilarak elde edilen sonuglarin
maddi varhigi olan seyler bigciminde kendisini godstermesi durumunda bunun
somutlugu konusunda bir siiphe bulunmamaktadir. Bu durumda bulus maddi varhgi
olan bir seyi bir bagka seye donustirmektedir. Nitekim bir Griiniin ya da bir Grin elde
edilmesine iliskin yeni bir usulin talep edildigi buluslarda, kural olarak, somut
sonucun meydana geldigi rahatca sdylenebilecektir. Somut neticeler ile kastedilen,
varilan sonucun fark edilebilir, dogrulanabilir, sinanabilir olmasidir™.

Tekrar edilebilir olmayan sonuclar patent verilerek korunamazlar. Patent
hukukundaki genel ilke uyarinca, patentin bulus konusunun ilgili oldugu teknik
alanda uzman olan bir kisi tarafindan bulusun uygulanabilmesini saglayacak bilgileri
icermesi gerekir. Bu nedenle probleme getirilen ¢6zimin sadece uygulanabilir
olmasi yeterli degildir. Esyanin dogasi gereg@i uygulanabilir kalmasi da gerekir, bu da
tekrar edilebilmeye karsilik gelmektedir'".

Tekrar edilebilir olma bulusa objektif bir nitelik kazandirmaktadir. Bir fiil
Ucuncu kisiler tarafindan da ayni sekilde yapilip ayni sonuca ulasilabiliyorsa tekrar
edilebilir oldugundan bahsedilebilir. Tekrarlanabilir olmayan sonuglar teknik alandaki
uzmanin uygulamasina da imkan tanimamaktadir. Boyle bir durumda teknik
alandaki gelisme tek seferligine ulasilmis bir sonuctan ibaret kalmaktadir. Teknik
alandaki uzman tarafindan tekrarlanabilmesi mimkuin olmayan konular igin yapilmis
basvurularin, sanayiye uygulanamayacaklari gerekcesiyle reddedilmeleri s6z
konusudur'’®.

Teknik nitelik tagiyor olmanin dérdiunct unsuru, tekrarlanabilir uygulamanin
tabiat guclerinin kullaniminin dogrudan sonucu olmasidir. isvicre ve Alman
ictihatlan, bir bulusun teknik karakter tasidiginin kabuli igin, bulusun “dogrudan etki”
prensibini karsilamasi gerektigini belirtmektedir. Bulusun dogal kuvvetlerin dogrudan
dogruya etkisi sonucunda meydana gelmis olmasi gerekir'”’.

Diger bir deyisle fiil ile sonug¢ arasinda bir neden sonug iligkisinin bulunmasi,

bulusun varmak istedigi sonucun, tabiat glgclerinin kontrol altinda, planh bir sekilde

178 Oztiirk, s.70.

174 Oztirk, s.71.

75 Ortan, fsci Buluglars Hukuku ,s. 52

176 &ztiirk, .72, 73. Patent verilebilirlik sartlarindan biri olan “ Sanayiye Uygulanabilirlik “ kriteri ikinci
bélimde ayrintili olarak incelenecektir.

Y7 yusufoglu, s.116.



kullaniimasinin dogrudan bir neticesi olmasi gerekmektedir. O nedenle tabiat
gugclerinin kullaniimasi sirreci iginde, istenilen sonuca ulasmak igin zihni bir faaliyet
sartsa, bir takim kararlarin alinmasi igin inisiyatif kullaniimasi gerekiyorsa, teknik
nitelikten s6z edilemeyecektir.  Nitekim bu tarz konularin patent verilebilirligin

disinda kalacagi agikga hiikme baglanmistir (PatKHK md.6)

1.2.5. 2. Bulug Turleri

Bir patent basvurusunun patent verilebilirlik sartlarini tasiyip tasimadigini
degerlendirirken ilk 6nce tespit edilmesi gereken husus bulusun konusu, yani
bulusun ne oldugudur. Patentin hikimsuzluginin talep edildigi davalarda bu
soruya verilecek cevap, ¢cogu zaman davanin sonucu icin belirleyici olmaktadir.
Dolayisiyla, patent verilebilirlik sartlarinin bulunup bulunmadi§i sorusuna cevap
ararken oncelikle herhangi bir digsince Urunindn konu itibariyle bulus sayilip
sayllmayacag! sorusuna cevap bulmak gerekmektedir. Bu ise bizi dncelikle bulus
konusunun neler olabilecegi noktasina tasimaktadir'’®.

Bulus turleri konusunda, degisik hukuk sistemlerinde farkli ayirimiar
yapiimistir. Amerikan Hukukunda bes bulus tirt kabul edilmektedir; tretim yontemi,
mamul Uriin, makine, terkip veya bunlardan herhangi birinin yeni bir kullanimi*™.
Bunlarin igerikleri incelendiginde Avrupa Hukuk sistemlerinde kabul edilen iki bulus
tirinden, Grin ve usul bulusundan toretildikleri anlasiimaktadir. PatKHK’de bulus
tirleri Grin ve usul bulusu olarak belirlenmistir. Ancak doktrinde, bu ana
siniflandirma haricinde; kombine bulus, fonksiyon bulusu, aktarici bulusun da bulus

turleri arasinda sayildigi bunlarinda incelenmesi gerekmektedir.

1.2.5.2.1. Uriin Bulusu

Uriin bulugunda teknik alana dahil ¢oziim, bir Griin halinde somutlagsmahdir.

Urtin bulusu, el isciligi veya makine ile retilebilen, sanayiye uygulanabilir bir ¢6ziim

178 Bztirk, s.75

" David Presmann, Patent It Yourself, Berkeley, California, USA: Nolo, 1992, s. 4/15, 5/15; Herbert F.
Schwartz, Patent Law and Practice, 2nd ed., Washington, D.C.USA: Federal Judicial Center, 1995,
s.49,Aktaran: Orucoglu, s.26.
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olmahdir*®. Uriinler bulus konulari icinde en genis yeri isgal eden sinifi olustururlar.
Uriin sinifinin icine makine, mamulat ve madde bilesenleri girer.

Makine, sahip oldugu parcalari birbirleriyle etkilesim icerisinde isleyerek bir
sonu¢ ortaya cikaran aletler butinadar. Makinelerle ilgili olan buluglar dért grupta
toplanabilir:

Bulug tim makineyi kapsayabilir,

Bulug makinenin tamamina deg@il ama bir ya da birka¢ pargasina iliskin

olabilir,

Eskiden bilinen unsurlar, yeni unsurlar eklenerek bir araya getirilebilir,

Daha o©nceden bilinen parcalarin bilinmeyen bir sekilde birlestiriimesi

sayilabilir'®.

Mamulat ise triin siniflari igerisinde en genis yeri kapsayan gruptur. insanlar
tarafindan meydana getirilen ve makine ile madde bilesimi kategorisine girmeyen

seyler mamulat olarak kabul edilmektedir.

1.2.5.2. 2. Usul Bulusu

Bir bulusun konusu olarak “usul”’, makine, madde bilesimi ve mamulattan
biyik oranda ayriimaktadir. Usul, fiziki bir varligi bulunmayan ve fakat faydali
sonucglar meydana getiren bir eylem ya da bir dizi tesebbis olarak
degerlendirilebilir'®?.

Usul bulusu, bir Griin veya bazen yan urinler tzerinde olusturulan ve Urdn
niteligi tasimayan sonugclar meydana getiren, teknik ve siral olgularin diizenini ve bu
duzendeki maddeleri belirleyip iceren c¢ozimdir. Ornegin; atomun parcalanmasi,
soguk fiizyon usul bulusudur'®. Usul bulusu, ¢dziim tretmek icin izlenen yolu ifade
eder. C6zUm yeni bir yolla ya da bilinen bir yolun yeni bir kullanimi ile bulunabilir.

Metal karigimlari, kimyasal terkipler, ilaglar usul bulusu kapsamindadir.

'8 Frank Foster and Robert L. Shook, Patents, Copyrights and Trademarks, 2nd ed., New York, USA:
\1/E§/1ilqy&sons, 1993, s. 30.
162 Oztlrk, s.78.
Oztirk, s.83.
183 Tekinalp, Fikri Milkiyet Hukuku, s. 538.
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1.2.5. 2. 3. Kombine Bulusg

Teknigin bilinen durumuna dabhil olan, patentli veya patentsiz iki Griin ve ya
usuliin degisiklik olmaksizin birlestiriimesi ile elde edilen Griin veya usul bulus
sayllmaz. Birlesim sonucu yeni ve teknigin bilinen durumuna dahil olmayan bir
bilesim ortaya cikar ve bu bilesim bitin halinde etki yaparak bir soruna ¢6zim
getirirse kombine bulusun varligi kabul edilir.

Bir araya getirilen unsurlar trin veya usul olabilir. Kombine bulusta, birlesen
urin veya usullerin bireysel etkileri kaybolmalidir. Ornegin; iki ilacin etken
maddesinin kanstirilip elde edilen yeni ilag, iki ilacin kullanmldidi hastaliklar digindaki

bir hastaligin tedavisinde etkili oluyorsa kombine bulus séz konusudur'®.

1. 2.5. 2. 4. Aktarici Bulus

Teknigin bilinen durumuna dabhil bir teknik alanda kullanilan ¢6zimun, bagka
bir teknik alana aktarilmasidir. Doktrinde bunun bulus olup olmadigi konusunda
tartismalar olmustur. Kanaatimizce de kabul edilmesi gereken goriise gore; konunun
her uzmani tarafindan surpriz sayiliyor ve teknik, ekonomik avantajlar sagliyor,

gliclikler asiliyorsa aktarici bulus vardir*®,

1. 2.5. 2. 5. Fonksiyon Bulusu

Patentli veya patentsiz bir Griin veya usuliin baska bir islevi bulunur ve bu
sekilde ortaya beklenmeyen ve bilinmeyen bir sonu¢ ¢ikarsa fonksiyon bulusundan
s6z edilir. Aktarici buluslardan farki, teknigin bilinen durumuna dahil olan bulusun,
farkli bir amag icin, bagka bir teknik problemi ¢cézmek icin kullaniimasidir*®. Ornegin
aspirinin yeni bir iglevinin bulunmasi, domuzlara verildigi takdirde onlarin buytme

oranini artirdiginin bulunmasi patente deger goralmastur.

184 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 494.
1 Tekinalp, Fikri Mlkiyet Hukuku, s. 493.
18 ayiter, /htira Hukuku, s. 43; Tekinalp, Fikri Mlkiyet Hukuku, s. 494; Yurtsever, s. 16.
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IKINCI BOLUM

PATENT VERILEBILIRLIK SARTLARI

Fikri yaraticih@in Griint olan buluslar, tlkelerin teknolojik ve ekonomik acidan
gelismesinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Patent sisteminde hakkin konusunu bulug
olusturur ve patent alinmis bir bulus toplumun serbest kullaniminin digina cikarlir.
Patent ile bulus sahibinin fikri yaraticihgini édallendirmek, tesvik etmek ve neticede
bulugsun  agiklanmasi  sayesinde toplumu gelistrmek amaclanmaktadir.

Buluglarin, dolayisiyla toplumsal gelismenin tesvik edilmesi adina taninan bu
hakkin gercekten korunmayi hak eden yeni buluglara verilmesi gerekmektedir. Bu,
patent sistemi mantiginin temelini olusturmaktadir. Bu sebeple fikri mulkiyet hukuku
icinde bu derece dnemli yere sahip olan patentin verilmesi i¢in ulusal ve uluslararasi
duzeyde kapsamh sartlar ve sinirlandirmalar getirilmistir.

Bir bulusun patent ile korunabilmesi icin 6ncelikle bagvuru konusunun patent
verilebilir konu ve buluslardan olmasi gerekir. Patent verilemeyecek konu ve
buluslar hakkinda, her ulke kendine gore istisnalar belirlemistir. Ulkelerin patent
kanunlariyla uluslararasi anlagsmalar arasinda bazen kugcik farklhihklar gérilse de,
istisnalarin genelde ayni sekilde siralandigi gorilmektedir.

Patent verilebilmesi igin bagvuru konusunun sayilan istisnalara girmemesi
sarttir. Bu istisnalar kesifler, bilimsel teoriler, matematiksel metodlar, estetik niteligi
olan yaratmalar, zihni faaliyetler, bilgisayar programlari, bilginin sunulmasi ve
derlenmesi usulleridir. Bu sayilanlar teknik niteligi haiz olmadiklarindan, kanun
koyucu bizzat bunlar igin patent verilmesini kabul etmemistir. Bazi konularda yapilan
yenilikler ise, teknik nitelikte olup diger patent verilebilirlik sartlarini tagisalar bile,
kamu diuzenine veya genel ahlaka aykirilik gerekcesiyle bunlara iligkin patent

basvurulari reddedilebilir.



Buluglara patent verilebilmesi i¢in izlenmesi gereken prosedirde ilk asama
patent basvurusunun yapilmasidir ve izlenecek olan bu bagvuru sireci, bir bulusa
patent verilebilmesi icin gerekli olan; sekli sartlari olusturmaktadir. Buluslara patent
verilebilmesi i¢in su unsurlarin bagvuruda bulunmasi gerekir: basvuru dilekgesi,
bulus konusunu aciklayan tarifname, patentle korunmasi istenilen bulusun
unsurlarini kapsayan istem veya istemler, tarifnramede ya da istem veya istemlerde
atif yapilan resimler, 6zet, basvuru Ucretinin 6dendigini gosterir belge. Sekli sartlara
uygunluk acisindan bir eksikligi olmayan basvuru maddi sartlar acisindan
incelemeye tabi tutulur.

Patent basvurusu ile korunmasi istenen hususun gergekten korunmaya layik
olup olmadigi maddi sartlari olusturan yenilik, teknigin bilinen durumunun asiimasi
ve sanayiye uygulanabilir olma sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigine gore
degerlendirilir. Bulus teknigin bilinen durumuna dahil degilse bunun yeni oldugu
kabul edilir. Ancak yeni olmak patent verilebilmesi igin tek basina yeterli degildir.
Bulusun ilgili teknik alandaki uzman kisi tarafindan teknigin bilinen durumundan
asikar bicimde cikarilamamasi da sarttir. Son olarak da bulusun tarim dabhil
sanayinin herhangi bir alaninda uygulanabilir olmasi gerekmektedir.

Bu boliumde ilk olarak sekli sartlar basligi altinda; patent basvurusunun
yapilmasi ve incelenmesi, ardindan maddi sartlar bashgi altinda; yenilik, teknigin
bilinen durumunun asiimasi (bulugs basamagi) ve sanayiye uygulanabilirlik
incelenecektir. Son olarak da patent verilemeyecek konular ve buluslar bashgi

altinda bulug olarak kabul edilmeyen yeniliklerden bahsedilecektir.

2. 1. Sekli Sartlar

Bir bulusa patent verilebilmesi icin izlenmesi gereken prosedirde ilk asama
patent basvurusunun yapiimasidir. Patent basvurusu; bulus sahibi tarafindan
bulugun patentle korunmasi amaciyla, yetkili makamlara yapilan ve patent alma
surecini baslatan islemdir. Patent basvurusu; patent verilmesi surecini baslatma
disinda, yenilik incelemesinin esas alinacagi tarihi belirler, riichandan yararlanma
imkani verir, birbirinden bagimsiz olarak gerceklestirilen buluslarda ilk basvurana
oncelik taninmasini saglar ve bulusu korur'®®.

Sekli sartlari olusturan patent basvurusu ve patent verilebilmesi icin

izlenmesi gereken prosedur; ulusal, uluslararasi ve bolgesel olmak tzere ¢ sekilde

189 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 524.
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incelenebilir. Birincisi, bulusun sadece Ulke sinirlar icinde korunmasini saglayacak
ulusal patent bagvurusudur. ikincisi, Patent isbirligi Anlasmasrna gore, patent
basvurusunda bulunan kisinin belirleyecegi sozlesmeye akit devletlerde yapilacak
uluslararasi bagvurudur. Uclinclisi ise bagvuruda belirtilen akit devlet veya

devletlerde gecerli olacak bir Avrupa Patenti verilmesi icin yapilacak basvurudur'®.

2. 1. 1. Ulusal Patent Bagvurusu ve incelenmesi

Ulusal sistem; bir Ulkede ilk kez basvuru yapilan, sadece o llkede koruma
istenilen basvuru sistemidir. Baska Ulkede yapilan bir basvuruya dayali olarak
richan hakki siresi icinde riichan hakki talep edilerek ya da eger ilk bagvuru hentiz
yayinlanmamis ise richan hakki talep edilmeden yapilan basvuru da ulusal patent
basvurusudur. Ulusal bagvurular, basvuru yapilan tlkelerde birbirinden bagimsiz

degerlendirilir'®™.

2.1.1. 1. Ulusal Patent Bagvurusunun Sekli

Ulkemizde gecerli olacak bir ulusal patent icin yapilacak olan ulusal
basvurunun sekli ve kapsami, 551 sayih PatKHK 'de ve PatYdn. ‘de belirtilmistir.
Ulkemizde 551 sayili Kararname uyarinca buluslarin tescili ve korunmasi ile ilgili
islemleri TUrk Patent Enstitist yaratar.

Tark Patent Enstitlsu, tizel kisilige sahip, kanunda belirtiimeyen hallerde
0zel hukuk huakimlerine tabi, Sanayi ve Ticaret Bakanlhgina bagh, 6zel butgeli bir
kurulustur. Tiirk Patent Enstittisi’'niin kurulus amaci*®

Turkiye'nin teknolojik gelismesine katkida bulunmak,

Ulke icinde serbest rekabet ortaminin olusmasini ve Ar-Ge faaliyetlerinin

gelismesini saglamak Uzere sinai milkiyet haklarinin tesisi ile korumasini

saglamak

sinai mulkiyet haklarnna iligkin yurtici ve yurtdisinda var olan bilgi ve

dokiimantasyonun kamunun istifadesine sunulabilmesidir.

199 Erdem, s.49.
1 pericioglu, s. 39.

192 www.tpe.gov.tr. (21 Eylil 2012)
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Bu amaclar cercevesinde TPE, 0&zellikle patent konusunda yaptigi
calismalarla, Turkiye’nin teknoloji alaninda uluslar boyuttaki rekabet giiciine buyik
katkilar saglanmaktadir. 1995 yilinda Turkiye' de yerli ve yabanci patent basvurulari
sayisi 1690 iken, bu rakam 2011 yilinda 10241 olarak ifade edilmektedir. Bir tlkenin
gelisme duzeyinin goOstergelerinden olan patent basvurulari sayisindaki bu artig
TPE’nin, Tarkiye'nin rekabet giicline olan katkisini acik¢a gostermektedir. Asagidaki
tabloda 1995-2011 yillar arasinda Turkiye’de yapilan yerli ve yabanci patent

basvuru sayilari goriilmektedir.

Cizelge 2. Turkiye’ de Yapilan 1995-2011 Yillar1 Arasinda Yapilan Yerli
ve Yabanci Patent Bagvurularinin Yillara G6re Dagilimi

Yil Yerli Yabanci Genel Genel

Artig
TPE | PCT |EPC| Toplam | TPE | PCT | EPC | Toplam | Toplam | Orani

1995 | 170 | O 0 170 |1520| O 0 1520 1690 -

1996 | 189 | O 0 189 687 | 26 0 713 902 -46,63%

1997 | 202 | 1 0 203 598 | 730 | O 1328 1531 | 69,73%

1998 | 201 | 6 0 207 596 [1680| O 2276 2483 | 62,18%

1999 | 265 | 11 0 276 524 12220 O 2744 3020 | 21,63%

2000 | 258 | 19 0 277 442 12714 O 3156 3433 | 13,68%

2001 | 298 | 39 0 337 119 |2756| 2 2877 3214 -6,38%

2002 | 387 | 27 0 414 88 |1335| 37 1460 1874 | -41,69%

2003 | 454 | 35 1 490 43 | 305 | 314 662 1152 | -38,53%

2004 | 633 | 49 3 685 68 | 167 |1342| 1577 2262 | 96,35%

2005 | 895 | 33 7 935 75 | 143 | 2308 | 2526 3461 | 53,01%

2006 | 979 | 93 | 18 1090 71 | 89 |3915| 4075 5165 | 49,23%

2007 |1747| 60 | 31 1838 71 | 139 |4141| 4351 6189 19,83%

2008 |2159| 69 | 40 2268 68 | 107 |4694| 4869 7137 15,32%
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2009 [2473| 74 | 41 2588 69 | 105 |4479| 4653 7241 1,46%

2010 |3120] 60 | 70 3250 77 | 100 |4916| 5093 8343 | 15,22%

2011 |3962| 43 | 82 4087 | 120 | 100 |5934| 6154 | 10241 | 22,75%

Kaynak: www.tpe.gov.tr. (22 Ekim 2012)

Ulkemizde Patent korumasindan yararlanabilecek kisiler PatKkHK md.2 ‘ de ;
“Bu Kanun Hikminde Kararname ile saglanan korumadan, Turkiye Cumhuriyeti
vatandasglari, Turkiye Cumhuriyeti sinirlarn i¢cinde ikdmet eden veya sinai veya ticari
faaliyette bulunanlar, Paris Sozlegsmesi hikimleri uyarinca basvuru hakkina sahip
olanlar yararlanirlar. Bu maddenin birinci fikrasi hikmi kapsami disinda kalmasina
ragmen, Turkiye Cumhuriyeti uyrugundaki kisilere kanunen veya fillen patent
velveya faydali model belgesi korumasi taniyan devletlerin uyrugundaki gercek veya
tuzel kisiler de, kargilikhlik ilkesi uyarinca Turkiye’de patent ve/veya faydali model
belgesi korumasindan yararlanir” seklinde tanimlanmistir.

Bir bulusa patent verilebilmesi icin izlenmesi gereken prosedirde ilk asama
patent basvurusunun yapilmasidir. Patent ve patent basvurusu, patent sahibine
hukuki koruma saglar. Her iki korumada 6zdestir. Nitekim bu durum PatKHK md.82*
de “ Patent bagvurusunun ilgili bultende yayinlandidi tarihten itibaren ve basvuru
yurarlikte kaldigi strece, bu Kanun Hilkmiinde Kararname hukimlerine gére verilen

patentlerin sahiplerine verilen koruma patent basvurusu sahibi icin de taninir
seklinde ifade edilmistir'®:.

Basvuru tarihi; basvuru dilekgesi, tarifname, istem veya istemler ile bunlarin
iceriginde atif yapilan resimlerin TPE'ye veya onun yetkili kildigi makama verildigi
tarih, saat ve dakika itibariyla kesinlesir (PatKHK md. 43). Basvuru tarihi olarak ifade
edilebilecek bu tarihin etkileri su sekilde siralanabilir*®*;

Once bagvuranin korunmasi ilkesinin, bagvuruyu yapan lehine uygulanmaya
baslandigi tarihi belirler.

Yenilik incelemesinde, basvuru tarihindeki teknigin bilinen durumu dikkate
alinir. Righan hakkinin kullanildigr durumlar bunun istisnasini olusturur.
Basvuru tarihi, Ucretin yatirilmasi igin belirlenen sure tGizerinde etkiye sahiptir.

Basvuru tarihinde bu Ucretin yatirlmamasi durumunda, bu tarihten itibaren

193 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.503
194 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 487-488..
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yedi gun icinde yatinimah ve ilgili belgeler TPE'ye teslim edilmelidir. Aksi

halde basvuru geri alinmis sayilir (PatKHK md.42)

Patent veya patent basvurusu ile ilgili yapilacak ek patent basvurusunda

patentin veya basvurunun numarasi belirtilir (PatKkHK md. 42). Bu sebeple

basvuru tarihinin ek patentler tizerinde de etkisi vardir.

Patent basvurusu ile teknigin bilinen durumu degisir. Basvuru teknigin bilinen

durumuna dabhil olur.

TPE'ye yapilan patent basvurusu ile yurtdisi bagvurular icin riichan hakki

elde edilir (PatKHK md. 49).

Basvuru tarihinden dnceki on iki ay icinde bulus sahibi tarafindan yapilan

bazi aciklamalar yeniligi ortadan kaldirmaz. Basvuru tarihi bu slreyi

belirlemek acgisindan énem tasir.

Patent basvurusu tek bir bulustan olusmalidir. Birden fazla bulusun var
oldugu basvurularda ise, buluglar arasinda bir ya da daha fazla hususi teknik 6zellik
iceren teknik iligski olmalidir. Birbirlerinden farkli ancak aralarinda fonksiyonel iligki
bulunan urdnlerin, aletlerin veya urlnlerin farkl kullanimlari, belli bir sorunun
alternatif cozumleri bulus butunltgi saglarlar'®®.

Bulus butunlagd, istemler incelenerek tespit edilir. Bulus butlnligu olmadigi
tespit edilen bagvurular, TPEnin bildirimi Uzerine, bagvuruyu yapan tarafindan
birden fazla basvuruya ayrilhr.

Buluglara patent verilebilmesi icin su unsurlarin basvuruda bulunmasi
gerekir: bagvuru dilekgesi, bulus konusunu aciklayan tarifname, patentle korunmasi
istenilen bulusun unsurlarini kapsayan istem veya istemler, tarifnamede ya da istem
veya istemlerde atif yapilan resimler, 6zet, basvuru Ucretinin ddendigini gosterir

belge.

2.1.1.1.1. Bagvuru Dilekgesi

Bagvuru dilekgesi, bilgisayarda doldurulan bir formdur. iki bélumden olusur.
Basvuruyu yapan tarafindan doldurulan birinci bolumde; bulug bashgi, uluslararasi
tasnif sinif ve siniflari, bagvuruyu yapan veya yapanlarla ilgili bilgiler yer alir. TPE
tarafindan doldurulan ikinci bélimde ise; basvuru numarasi ile tarihi, saati, dakikasi

yer alir.

195 Tirk Patent Enstitisti (TPE), Turk Patent Enstitiisii Biilteni, ilkbahar, Ankara, 2003, s.26.
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Basvuru dilekcesinde bulusu yapan kisi belirtilir. Bagvuruda bulunan, bulusu
yapan degilse veya bulusu yapan birden cok kisi ise basvuruda bulunan Kisinin,
bulusu yapan veya yapanlardan patent isteme hakkini ne sekilde elde ettigi,

basvuruda belirtilir.

2.1.1.1.2. Ozet

Patent belgesinin ilk kismi 6zettir. Ozet 50 ila 150 kelimeden olugur ve bulug
hakkinda genel bilgi verme amacina hizmet eder. Bunun igin tarifname, istemler ve
eger varsa resimlerde bulunan temel 6zellikleri icerir; bulusun iligkili oldugu teknik
sahay! belirtir. Bulusun ¢dzmeye calistigi teknik problemin ve bulusun getirdigi

¢6zimiin net bicimde anlasilimasini saglar'®®.

2.1.1.1. 3. Tarifname

Patent belgesinin bir diger kismi tarifnamedir. Kanun koyucu bulusun patent
basvurularinda teknik alandaki uzman kigi tarafindan uygulanmasina olanak verecek
derecede aciklikla tanimlanmasini éngérmiistur'®’. Tarifname, patent sisteminin bu
fonksiyonunu icra etmesinde dnemli bir rol oynar. Bulusun tim 6zellikleri hicbir sey
gizlemeden eksiksiz yaziimaldir.

Basvuru sahibi bulugun niteligi ve uygulanmasi hakkinda 6nemli bilgiler
iceren tarifnameyi hazirlarken serbest degildir. Tarifnamede yer almasi gereken
hususlarin neler oldugu konusunda bazi kurallar vardir**®. Tarifname; bulus bashg,
bulusun ilgili oldugu teknik saha ve teknigin bilinen durumu, bulusun ¢6zimuani
amacladigi teknik problemler, resimlerin aciklanmasi, bulusun aciklanmasi ve
bulusun sanayiye uygulanma bicimi bagliklarindan olusur.

Tarifname bulugun ilgili oldugu alandaki teknigin bilinen durumunu
aciklamalidir. Bu bolumde, patent bagvurusunda bulunan, bildigi kadariyla teknigin
bilinen durumunu belirtir ve isterse buna iliskin belgeleri sunar'®®. Béylelikle bulugun

anlagilabilmesi ve objektif bir degerlendirmeye tabi tutulabilmesi mamkin olur.

196 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 486.

197 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 485.

198 &ztiirk, s.23

199 Tiirk Patent Enstittisti (TPE), Patent/Faydali Model Basvuru Kilavuzu, Ankara, 2010, s.3.
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Bilinen teknige iliskin aciklamalardan arastirma raporu hazirlanirken ve inceleme
yapilirken de yararlaniir®®. Bulusun aciklandigi kisim ise tarifnamenin en dnemli
bolimunu olugturur. Bu bolimde bulugun ¢dzimuni amagladigi teknik problemler
belirtilir, teknik sorunun ve ¢ézimindn anlasilabilecegi sekilde bulus ortaya konulur.
Teknigin bilinen durumuna atifta bulunularak bulusun avantajlari  belirtilir®®*.
Aciklama teknik problem ve bunun ¢6zUmunu belirtir sekilde kaleme alinmahdir. Bu

yapiimadigi takdirde ortada bir bulus oldugundan bahsedilemeyecektir’®.

2.1.1.1. 4. istemler

istemler patentten dogan korumanin kapsamini tespit etmekte kullanilirlar.
Patent, bulusun korunacak unsurlar icin verilir. Bulusun korunmasi talep edilen
unsurlari, istemlerle tanimlanir. Deyim yerindeyse bulus sahibi patentin kendisine
sagladigi muanhasir hakki, istemler vasitasiyla talep eder. Patent verilmesi
acisindan, istemler son derece 6nemlidir.

istem “patent hukuku cercevesinde sz konusu bulusa saglanacak
korumanin  kapsamini  belirleyen ve s ¢izen beyan” geklinde
tanimlanmaktadir’®. Nitekim PatKkHK md. 47’ ye gére “Istem veya istemler bulusun
korunmasi istenilen unsurlarini tanimlar”. Benzer sekilde PatKkHK md. 83’ e gore,
“Patent basvurusu veya patentten dogan korumanin kapsami istem veya istemler ile
belirlenir”.

Patent basvurusu bir veya daha fazla istemi icerebilir. istem veya istemlerin
dayanagi tarifname oldugundan, bunlar tarifnamede tanimi yapilan bulusun
kapsamini asamaz. istem veya istemler yonetmelik hikiumlerine uygun sekilde,
bulugun 6zl g6z 6nunde tutularak 6zellikleri ayrintili olarak belirtilir. Birden ¢ok istem
var ise bunlar numaralandirilir. istemler boéliminde yazilanlar, énceki teknikte
bilinen uygulamalar yerine, tarifnamede belirtilen aciklamalarin teknige kattigi
yenilikleri kapsamaktadir®®.

istemler korunmak istenen bulusun niteligine gére iki ana gruba ayrilirlar.
Bunlardan ilki bir fiziki yapiya yoneltilirken ikinci grup istemde ise aktivite talep

edilmektedir. Bunlar ayni zamanda drin ve usul istemleri olarak da

290 g nger and Stauder, s. 366-367; Bently and Sherman, s.334, Aktaran: Oztirk, s.24.
222 TPE, Patent/Faydali Model Basvuru Kilavuzu, s. 3.

Oztirk, s.24.
203 Ugur G. Yalciner, “ Turkiye’ de Patent ve Faydali Modellere Yonelik Uygulamalar”, Turkiye' de Fikri
millkiyet Haklarinin Etkin Uygulanmasi Sempozyum Teblig, Session 4 Speech 2, istanbul, 2004, s.2.
2% Orucoglu, .32
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adlandinimaktadir. Urtin istemlerin altinda makine, cihaz, kimyasal bilesikler vb.
toplanirken, usul istemleri ise yéntem, kullanim vb. seklinde ayriimaktadir®®>.
istemler acik ve 6z olmalidir. Bununla birlikte pek ¢ok patent isteminin uzman
olmayan bir okuyucu i¢in anlasiimasinin zor oldugunu da belitmek gerekir.
istemlerin teknik unsurlar icermesi gerekir. Teknik olmayan, 6rnegin bulugun ticari
avantajlarina iliskin aciklamalarin istemlerde yer almasina izin veriimez. istemlerde
yer alacak teknik unsurlar, bulusun ¢ézmeyi amacladigi teknik problemi ¢cé6zmede

kullanilan teknik unsurlar olmalidir®®®.

2.1.1.1.5. Resimler

Patent belgesinin son kismini resimler olusturur. Bu bdlimde s6z edilen
resimler teknik resimlerdir. Resimler bulusu agiklarlar ve tarifnameyle birlikte
bulusun yorumlanmasinda kullanilirlar. Bulus konusu makine, cihaz, Uriin veya
yontemin tarifnamede aciklanmasi resimleri gerektiriyorsa bunlarin ne sekilde
duzenlenecegi PatYon. md. 10’da belirtilmigtir. Bu sekilde basvurularda bir standart
saglanarak patent belgelerinin toplumu bilgilendirme fonksiyonlarini en iyi bigcimde

yerine getirmeleri saglanmak istenmistir®’.

2.1. 1. 2. Ulusal Patent Bagvurusunun incelenmesi

Tark Patent Enstitisiine yapilan bir basvuru, eger belirtilen kriterlere
uyuyorsa, basvuru sahibine bagvurunun alndigi ve sicile kaydedildigi yazi ile
bildirilir. Basvuru daha sonra sekli sartlar bakimindan incelenir. Sekli sartlar
bakimindan uygun gorilmeyen basvurularin eksikliklerinin giderilmesi icin bildirim
yapilir. inceleme sonucunda eksikligin olmadiginin anlagilimasi veya eksikliklerin
gideriimesi halinde patent basvurusu arastirma icin hazir hale gelir®®. Bu nedenle
basvuru asamasinda basvurunun 6zenli ve dikkatli hazirlanmasi gerekmektedir.
Ayrica, duzeltmelerin kapsaminin ilk basvurunun kapsamini asmamis olmasi

gerekmektedir.

2% Gerald Paterson, The European Patent System: The Law and Practice of the European Patent

Convention 2nd Ed., London: Sweet&Maxwell, 2001, s.339.

208 5ztiirk. s.28

207 Bztiirk. s.29

2% Erdem, s.58; TPE, Patent/Faydali Model Basvuru Kilavuzu, s.11; Hakan Riza Erbay, “Dergisi
Bilimsel Buluslara Nasil Patent Alinir?”, Akademik Dizayn Dergisi, C 2, Sayi 2, 2008, Denizli, s.41.
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Yapilan inceleme sonucunda, bigimsel sartlara uygunluk acisindan bir
eksikligin olmadiginin anlasilmasi veya s6z konusu eksikliklerin giderilmesi halinde,
basvuru arastirmaya hazir hale gelir. Bu arada basvuru sahibinden, basvuru
tarihinden itibaren 15 ay i¢inde Enstitiye, teknigin bilinen durumu ile ilgili arastirma
talebinde bulunmasi ve ilgili Gcreti 6demesi beklenir. S6z konusu stire icinde talepte
bulunmamigsa ve bu sire 6n gorilen bildirimin yapildigi anda dolmussa, basvuruyu
yapan, Enstitinun bildirim tarihinden itibaren bir ay iginde ilgili arastirmanin
yapiimasini talep eder. Arastirmanin talep edilmemesi veya (cretinin 6denmemesi
halinde bagvuru geri alinmig sayilir®®,

Teknigin bilinen durumu ile ilgili arastirma Avrupa Patent Ofisi, Danimarka,
isvec ve Rus Patent Ofislerinde yapilmaktadir. Bu incelemeler tcretlidir. Turkiye’de
yapilan basvurunun dayandigi riichan hakki basvurusu veya bagvurulari icin Patent
isbirligi Anlasmasi uyarinca Uluslararasi Arastirma Kurulugu olarak kabul edilen
kuruluslarca veya Enstiti tarafindan isbirligi protokoli yapilan diger kuruluglarca
diizenlenen aragtirma raporlari Enstitii tarafindan isleme alinir. Raporlarin ingilizce
disinda herhangi bir yabanci dilde hazirlanmig olmasi durumunda, Turkge terciimesi
raporla birlikte verilir*®.

Basvuru, basvuru tarihi veya riichan hakki talep edilmisse riichan tarihinden
itibaren 18 aylik surenin dolmasi ile Enstiti tarafindan Resmi Patent Bilteninde
yayimlanir. Bilten, her ayin 21'inde aylik olarak yayinlanmaktadir. Patent tescil
siireci yaklasik 24-28 ay arasinda bir siireye tekabiil eder™.

PatKHK'da, patent verilmesi icin iki sistem bulunmaktadir. Bunlardan biri
incelemesiz patent verilme sistemi, digeri incelenerek patent verilme sistemidir.
incelemesiz patent sistemi PatKkHK md. 60, 61'de, incelemeli patent sistemi, md. 62,
63'te diizenlenmisgtir.

Patent verilebilirlik sartlar agisindan gerekli incelemenin yapilabilmesi igin,
basvuru sahibi incelenerek patent verilmesi sistemini tercih ettigini, arastirma
raporunun kendisine tebligi tarihinden itibaren 3 ay iginde Enstitiye bildirir. S6z
konusu sire icinde bu bildirimin yapiimamasi halinde, incelemesiz patent verilmesi
sisteminin tercih edildigi kabul edilir.

incelemesiz sistemde, arastirma raporunun yayinlanmasindan sonra ve
varsa Uclnci Kisilerin arastirma raporuna iliskin goérusleri dikkate alinmaksizin,
basvuru sahibinin raporla ilgili karsi goérUslerini bildirmesi igin belirlenen slre

dolduktan sonra, incelemesiz patent verilir. incelemeli sistemde ise, arastirma

29 Erdem, s.58; TPE, Patent/Faydali Model Basvuru Kilavuzu, s.11; Erbay, s.41.
210 Erpay, 5.41; TPE, Patent/Faydali Model Basvuru Kilavuzu, s.11.
21 TPE, Patent/Faydali Model Basvuru Kilavuzu, s.12; Erbay, s.41.
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raporundan sonra ayrica, bulusun yeni olup olmadigi, teknigin bilinen durumunun
asilip asllmadigi, sanayiye uygulanabilir olup olmadig! kriterleri incelenmekte ve
ancak bu kriterlerdeki niteliklere sahip olan buluslara patent veriimektedir®*2.

Arastirma raporunun yayimlanmasindan sonra ve yayin tarihinden itibaren 6
ay icinde, basvuruyu yapan, incelenerek patent verilmesi amaciyla incelemenin
yapilmasini Enstitiiden talep eder. Bu incelemenin yapilabilmesi i¢in Ggtincu kisilere
taninan alti aylik itiraz siresinin bitmesi ve belirtilen inceleme Ucretinin 6denmesi
gerekir. inceleme Ucreti, yukarida belirtilen siire icinde herhangi bir tarihte
O0denebilir. Bu sire igerisinde inceleme talebinin yapilmamasi veya (ucretin
0denmemesi halinde, basvuru incelemesiz sisteme gore degerlendirilir.

incelemesiz verilen patent icin basvuru sahibi veya ticlincu kisiler tarafindan
patentin verilmesinden itibaren 7 yil icinde inceleme talebinin yapilmasi halinde,
incelemeli sisteme gecis yapilabilir. inceleme ile ilgili lcret ise talebi yapan
tarafindan 6denir. Yedi yillik sirenin gegcmesinden sonra incelemesiz patentin
koruma siiresi bittigi icin inceleme talebi yapilamaz*®.

Patent bagvurusunun incelenmesi sirasinda, patent verilmesi istenilen bulus
konusunun ilk basvurunun kapsamini asacak sekilde kismen veya tamamen
degistiriimesi halinde, basvuru tarihi degisiklik ile ilgili bagvurunun yapildigi tarihtir.
incelemeli patentin suresi 20 yil, incelemesiz patentin siiresi 7 yildir. Bu siireler
basvuru tarihinde baslar ve bu siireler boyunca bulus korunmus olur®*.

Onemle belirtiimesi gereken husus, Patent ve Faydali Model Kanun
Taslaginda, Avrupa’daki diizenlemelere uygun olarak incelemesiz patent sisteminin
kaldinimis oldugudur. Nitekim Kanun Taslagi Gerekc¢esinde de, incelemesiz patent
sisteminin uygulamada sakinca dogurmasi ve kisa slrede elde edilen dusuk
maliyetli sistemin faydali model ile saglanmasi dolayisiyla, kaldirildigi belirtiimigtir.

Netice olarak, yeni sistem EPC’ ye uygun bir sekilde diizenlenmistir.

2.1.1. 3. Patent Bagvurusu Sonucu Elde Edilen Haklar ve Yetkiler

Patent hakki sahibi, patenti Uzerinde sadece hakkin korunmasini ileri sirme
yetkileriyle donatiimis olmayip, patent hakki Gizerinde tasarrufi igslemlere de girisebilir
ve patenti cesitli hukuki islemlere konu edebilir. Bu durum patentin maddi varhgi

olmayan bir malvarligi hakki olmasinin yansimasidir.

212 TpE, Patent/Faydali Model Basvuru Kilavuzu, s.12; Erbay, s.41.

23 TPE, Patent/Faydali Model Basvuru Kilavuzu, s.12; Erbay, s.41.
24 TPE, Patent/Faydali Model Basvuru Kilavuzu, s.13; Erbay, s.42.
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Patent bagvurusu ile elde edilen hukuki durum, patent hakki sahibi olma ile

aynidir®®

. PatKHK m 86’ de “patent basvurusu (veya patent) baskasina devir
edilebilir, miras yolu ile intikal edebilir, kullanma hakki lisans konusu olabilir. Patent
basvurusu (veya patent) rehin edilebilir. ...” denilmek suretiyle, patent basvurusunun
Tark hukuk sisteminde Uclinct kigilere devrine, miras yolu ile intikaline,

rehnedilmesine ya da lisans yoluyla kullandiriimasina imkan taninmistir.

2.1.1.3.1. S6zlegsmeye Dayali Lisans

Patent bagvurusu milli sinirlarin bitind iginde veya bir kisminda gecerli
olacak sekilde, lisans sozlesmesine konu olabilir. Patent lisans so6zlesmesi,
ekonomik ve ticari degeri olan bir sinai hakki minhasiran kullanma hakkina sahip
olan kiginin (lisans veren), sahip oldugu bu hakkin kullanimini —kural olarak — lisans
bedeli karsiiginda kismen veya tamamen bir bagkasina (lisans alana) devrettigi
sozlesmedir?'®. Bir diger ifade ile patent lisansi sdzlesmesi, konusu patent olan ve
lisans verenin patentten dogan haklarinin kullanim hakkini lisans alana verdigi
s6zlesmedir®’.

Patent lisans soOzlesmesinin konusu, patent konusu olan bir bulusun
kullaniminin devridir. Bu s6zlesme, lisans verenin lisans alana karsi inhisari hakkini
kullanmaktan kacinmasi demektir. Yoksa patentin devri ya da miras yoluyla
intikalinde oldugu gibi hak sahipligi bir kisiden digerine gegmemekte, hakkin 6z hak
sahibinde kalmakta, buna karsilik bir diger kisiye bu hakkin kullandiriimasi s6z
konusu olmaktadir. Yani patent sahibi patent hakkini devretmemekte, sadece
patentten dogan haklarinin kullanimini devretmektedir®’®. Lisans alan bu sézlesme
ile sOzlesme konusu patenti, sozlesmedeki kayit ve sartlar dahilinde kullanma
konusunda yalnizca lisans verene karsi sahsi bir hak elde etmektedir.

Patent sahibi patent konusu bulusu kullanmiyorsa, Enstiti'ye yapacagi yazili
bir bagvuru ile patent konusu bulusu kullanmak isteyen herkese lisans verecegini

bildirebilir. Enstitd lisans verme tekliflerini Patent Sicili'ne kayit ederek ilan eder.

215 « patent basvurusu ve patent sahibine hukuki koruma saglar. Her iki koruma 6zdestir”, Tekinalp, Fikri
Mulkiyet Hukuku, s.503.

2% 3aibe Oktay Ozdemir, Sinai Haklara lliskin Lisans Sozlesmeleri ve Rekabet Hukuku
Diizenlemelerinin Lisans Sézlesmelerine Uygulanmasi, Istanbul: Beta Yayinevi, 2002, s. 32; Erbay,
s.42.

27 Erdem, s.133.

Z8Ali Necip Ortan, Patent Lisans Sozlesmesi, Ankara, 1979, s. 16
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Lisans verme teklifleri halkin incelemesine aciktir. Enstitli, bu incelemeyi saglamak
tizere gerekli tedbirleri alir®*®.

Lisans sOzlesmesinin patent siciline kayit edilebilmesi igin Enstitiye bir
dilekce, taraflarca imzali, imzalarn onayh lisans s6zlesmesi, patent belgesi, listede
belirtilen tcretin 6dendigini gosterir belge ve vekéalethame ile basvuruda bulunulmasi

gerekir®,

2.1.1. 3. 2. Devir

PatKHK’ nin 86. maddesine gdre patent basvurusunun dg¢incu kigilere devri
mamkundir. PatKHK’ nin 86. maddesinin 2. fikrasi uyarinca patent basvurusu
Uzerinde saglar arasinda yapilacak iglemlerin yazili sekilde yapilmasi gerekir. Bu
durumda tescil gerceklesmemekle birlikte patent basvurusunun da devri
mumkundur. Ayrica devir konusu patent bagvurusunun ve patentin igeriginin esasini
olusturan bulusun kendisi degil, onun Uzerindeki haktir. Sayilanlarin diginda bulusun
da basvurudan 6nce bulus sahibi tarafindan Uclncu kisilere devri de mimkandur.
Ek patent asil patentin bir parcasi oldugu icin ancak asil patentle devredilmesi
mimkindir??,

Devrin kapsami incelendiginde, PatKHK’ nin 89. maddesi uyarinca,
s6zlesmede aksine hiukim olmadik¢a, bir patent basvurusunun devri halinde
devreden, devir alana patent konusu bulusun normal bir kullanim i¢in zorunlu olan
teknik bilgilerini de vermek zorundadir. Ayrica bulug Uzerindeki hak, arastirmanin
her asamasinda devredilebilir. Bagvuru ve patentin devri, Turkiye sinirlar iginde
gecerli olacak ve hiikiimlerini doguracaktir’®.

Devir igleminin patent siciline kayit edilebilmesi icin bir dilek¢e, devreden ve
devralan tarafindan imzalanmis ve imzalari onaylanmis devir belgesi, patent
belgesi, devir islemi dcretinin 6dendigini gosterir belge ve vekaletname ile

bagvuruda bulunulmasi gerekir®®,

219 TPE, Patent/Faydali Model Basvuru Kilavuzu, s.17; Erbay, s.42.
220 TPE, Patent/Faydali Model Basvuru Kilavuzu, s.17; Erbay, s.42.
221 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 521.
222 Tekinalp, Fikri miilkiyet Hukuku, s. 521.
223 TPE, Patent/Faydali Model Basvuru Kilavuzu, s.17; Erbay, s.43.
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2.1.1. 3. 3. Mirasla Gegcme

Patent basvurusunun miras yolu ile tGg¢lncu Kisilere intikali de mumkundur
(PatkKHK md.18). Patent basvurusu isletmeden bagimsiz olarak ve TMK.'nin miras
hukuku kurallarina goére ucguncu kigilere intikal edebilecegi gibi, 6lume bagl
tasarruflarin da konusu olabilecektir.

PatKHK uyarinca, patent basvurusu sahibinin haklarinin miras hukuku
hukumleri cercevesinde mirasgilara intikalinde ve onlar tarafindan kullaniimasinda
elbirligi halinde miulkiyet hukimlerinin uygulanmasi gerekir ki bu durum patentin
bolinemezligi ilkesi ile de uyum saglamaktadir,

Miras yoluyla intikalin patent siciline kayit edilebilmesi igin dilekge, veraset
ilami, patent belgesi, listede belirtilen Ucretin 6dendigini gosterir belge ve

vekaletname ile basvuruda bulunulmasi gerekir.??>.

2.1.1. 3. 4. Rehin Edilme

PatentKHK ’'nin 86. maddesi, patent basvurusunun Uc¢unci kisiler lehine
rehnedilmesine de imkan vermektedir. Rehinin gecgerli bir bicimde yapilabilmesi
yazili yapilmasi sartina baglanmigtir. Patent basvurusunun dglnct kigilere karsi
etkisi tescil tarihinden itibaren s6z konusu olacaktir.

Rehin isleminin patent siciline kayit edilebilmesi icin dilek¢e, veraset ilami
veya rehin sdzlesmesi, patent belgesi, listede belirtilen tcretin ddendigini gosterir

belge ve vekaletname ile bagvuruda bulunulmasi gerekir.?*.

2. 1. 2. Patent igbirligi Anlagmasina Gore Uluslararasi Patent Bagvurusu

Ve incelenmesi

Patentten dogan hakkin ulkeselligi prensibi uyarinca, koruma istenen her

Ulkede ayri ayri tescil basvurusunda bulunmanin gigcliklerini bertaraf etmek amaci

2% yurtsever, s. 79.

25 TPE, Patent/Faydali Model Basvuru Kilavuzu, s.18; Erbay, s.42-43.
22 TPE, Patent/Faydali Model Basvuru Kilavuzu, s.18; Erbay, s.42-43.
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ile dinya capinda bir isbirligi sistemi olusturulmus ve PCT #’, 1970 yilinda
imzalanmistir’®, Bu s6zlesme ile ayni bulusun korunmasi igin tiim diinyada ayri ayri
patent basvurularinin yapilmasi ve incelenmesi yerine, tek bir patent basvurusu ile
anlagsmaya taraf tim Ulkelerde ayni anda basvuru yapilmasi ve patent verilmesi
saglamaktir®®.

Patent Isbirligi Sozlesmesi uyarinca patent hakkinin kazanilmasi igin
izlenecek prosedir, uluslararasi safha ve ulusal safha olmak Uzere iki kisma
ayrilmaktadir.

Uluslararasi safha soOzlegsmenin Birinci Kisminda yer alan merkezi
dosyalama ve arastirma prosedirinden ve Sozlesme’nin ikinci kisminda
duzenlenen istege bagl 6n inceleme prosediriinden olugsmaktadir. Ulusal safha ise
milll ve bolgesel birolardaki patent verilme islemleri ile ilgilidir®*°.

Patent Is Birligi kapsaminda yapilacak olan patent bagvurulari, milli patent
kurumlarina ya da Avrupa Patent Kurumuna yapilacaktir®®. Basvuru bir dilekceyle
yapilir. Bu dilekgceye tarifname, istemler, resimler ve Ozet eklenmelidir. Basvuru
yapilirken, hangi devlette koruma talep edildiginin de belirtiimesi gereklidir.
Uluslararasi basvurunun yapildigi daire, sekli sartlara tam olarak uyulmasi halinde,
bulus sahibine kendisine EPC uUyeleri nezdinde dncelik hakki saglayan bir basvuru
tarini verir ve ardindan alinan bagvurular Uluslararasi Arastirma Kurumu'na
gonderilir™?,

Uluslararasi arastirma, teknigin bilinen durumunun tespitine hizmet eder.
Uluslararasi Arastirma Kurulusunda uluslararasi basvuru, bulusun ilgili oldugu
teknige ait yayinlar tespit edilmek iizere incelemeye tabi tutulur®®®, Bu rapor, patent
basvurusunun istemleriyle ilgili teknigin bilinen durumuna ait dokiimanlarin listesini
icerir ve belirlenen ulkelerde patent elde etme sansinin degerlendiriimesini saglar.

Yetkili Uluslararasi Arastirma Kurulusu, arastirmanin sonucunda bir rapor
diizenler. Bu rapor basvuru sahibine ve patent korumasi talep ettigi Ulkelerin patent
barolarina gonderilir. Ayni zamanda Uluslararasi Biro uluslararasi basvuruyu ve
arastirma raporunu ilan eder. ilan korunma talep edilen devletlerde milli bagvurularin

dogurdugu hukuki sonuglarin aynisini dogurur. Patent basvurusunda bulunan, rapor

227« patent Isbirligi Anlagsmasi “ calismanin birinci bélimiinde “ Uluslararasi Mevzuat “ bashgi altinda
azyrlntlll olarak incelenmisgtir.

%8 Ali Necip Ortan, Avrupa Patent Sistemi C II, Ankara: Banka Ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiist,
Adalet Matbaacilik, 1992, s.193.

229 Erpay, 5.43

20 Francis Gurry, “Diinya Fikri Haklar Organizasyonu ve Patent isbirligi Anlagsmasi (PCT)”, Patent
Sistemleri ve Patent Ofis Organizasyonlarr Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisu Yayinlari, Ankara 1992, s.18.

1 Ortan, Avrupa Patent Sistemi C. II, s. 202.

232 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 73.

23 Gurry, s.29.
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olumsuz oldugu takdirde uluslararasi basvurudaki istemleri kismen degistirme veya
rapor yayimlanmadan énce basvuruyu geri cekme sansina sahip olur®®,

Bagvuru sahibi bundan sonra Patent isbirligi S6zlesmesi’nin ikinci kisminda
yer alan uluslararasi 6n inceleme icin talepte bulunup bulunmamaya karar verir.
Basvuru sahibi on inceleme sonucunun hangi ulkelerde kullanilacagini bildirmek
zorundadir. Bu rapor, yenilik, teknigin bilinen durumunun asilmasi ve sanayiye
uygulanabilirlik agisindan bulusun incelenmesine iliskindir. On inceleme raporu milli
patent bdrolan icin baglayici degildir. Bununla birlikte, 6zellikle gelismekte olan
ulkelerin patent barolarinin, bulugun patentlenebilirligine karar verirken saglikli
degerlendirme yapabilmelerinde boéyle kapsamli bir Uluslararasi On inceleme
Raporu faydali olacaktir®,

Patent Isbirligi Sozlesmesi uyarinca isleyen basvuru prosediriinde
uluslararasi safhanin tamamlanmasindan sonra ulusal safthaya gecilir. Uluslararasi
basvuru, ulusal patent blrosunun dilinde veya resmi dillerinden birinde
dosyalanmamis veya yayinlanmamissa, cevirinin dosyalanmasi gerekir’®. Bu islem
richan tarihinden itibaren 19 ay icinde, uluslararasi 6n inceleme istendiginde rtichan
tarihinden itibaren 30 ay icinde yapilmalidir. Bundan sonraki islemler tamamen

ulusal mevzuata gére yurutilur®’.

2. 1. 3. Avrupa Patenti Anlagmasrna GoOre Bolgesel Basvuru ve

incelenmesi

Avrupa Patent So6zlesmesi®®, Avrupa Devletleri arasinda isbirligini
guclendirmek ve bu amacla Uye devletlerde patent tescilinin tek bir prosedir ile
saglanmasi ve verilen patentler icin standart kurallarin olusturulmasi amaci ile 1973
yilinda akdedilmistir’®. EPC ile olusturulmaya calisilan ortak hukuk, bir devletin millt
hukuku gibi algilanmakta ve buna bagl olarak bdlgesel basvuru ve bdlgesel
patentler, milli basvuru ve milli patentler gibi degerlendirilmektedir.

Avrupa Patent Organizasyonu, Avrupa Patent Kurumu ve idare Konseyi

olmak Uzere iki organdan olusur’®. Avrupa Patent Organizasyonu'nun asil gorevi

234

v Ortan, Avrupa Patent Sistemi C. |, s.43.

Gurry, s.20; Ortan, Avrupa Patent Sistemi C |, s.44.

2% Erdem, s.64.

237 Erbay, s.44

238 « Avrupa Patent Anlagmasi “ calismanin birinci boltimuinde “ Uluslararasi Mevzuat “ bash§i altinda
ayrintih olarak incelenmistir.

239 Erdem, s.65.

240 Ortan, Avrupa Patent Sistemi C 1, s.60.
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olan Avrupa Patentinin verilmesi Munih’te bulunan Avrupa Patent Kurumu araciligi
ile yapilir ve idari Konsey tarafindan bu islem denetlenir. Avrupa Patenti icin
basvuru Minih'teki Avrupa Patent Kurumu’'na veya La Haye'de bulunan subesine
veya Uye ulkenin kanunlari uygunsa basvuru sahibinin tlkesinde bulunan patent
birosuna veya yetkili kiinmis baska bir makama yapilabilir. Avrupa Patent Kurumu
disinda yapilan tim basvurular Avrupa Patent Kurumu'na ayni tarinte yapiimis
basvurular gibi etkiye sahiptir.

Avrupa Patenti basvurusu, korunma istenen Ulke veya ulkelerin belirtildigi bir
dilekce, bulusun tarifnamesi, bir veya birden fazla patent istemleri, tarifnamede veya
patent istemlerinde atifta bulunan resimler ve teknik bilgiyi iceren ézet ile yapilir***,
Avrupa Patent SoOzlesmesi uyarinca, bir devlette veya Paris Sozlesmesi'ne Uye
devletlerden birinde hikim doguracak sekilde patent basvurusunda bulunmus
herkes veya bunlarin hukuki halefleri ayni bulus icin Avrupa Patenti icin yapacaklari
basvuruda ilk bagvurunun yapildigi tarihten itibaren 12 aylk sire icinde ilk
basvurudan dogan riichan hakkina sahip olur.

Avrupa Patent Kurumu’na veya milli patent birolarina yapilan Avrupa Patent

242 tabi tutulur.

basvurusu, ilk olarak Evrak Girig Bolumu tarafindan giris incelemesine
Basvuruda eksiklikler varsa basvuru sahibine bir ay siire taninir. Eksiklikler siresi
icinde giderilmezse basvuru geri gekilmig sayilr.

Giris incelemesinden sonra basvuru sekli incelemeye tabi tutulur. Sekli
incelemede Sozlesme’nin 91.maddesinde sayilmis olan hususlar*® ele alinir. Sekli
inceleme sonucu eksiklik tespit edilirse bagvuru sahibine bunlari tamamlamasi igin
olanak taninir. Basvuru sahibi, giderilmesi mumkin olan eksiklikleri gidermezse,
basvuru reddedilir veya geri ¢ekilmig sayilhr.

Giris incelemesi ve sekli incelemenin bitiriimesinden sonra arastirma
raporunun dizenlenmesi gerekir. Basvuru konusuna iligkin olarak teknigin bilinen
durumu arastirma raporu ile belirlenecektir. Arastirma raporu, patent basvurusunun

yeni olup olmadiginin, bulus faaliyetine dayanip dayanmadiginin yani Avrupa

241 Ortan, Avrupa Patent Sistemi C. |, 5.107.

242 By incelemede, basvurunun basvuru tarihi almak icin gerekli kriterleri tasiyip tasimadigi, basvuru
Ucreti ile arastirma Ucretlerinin zamaninda 6denip 6denmedidi, Anlasmanin 14. maddesinin 2.
fikrasinin uygulanmasi gerektigi durumda, Avrupa patenti bagvurusunun iglem diline uygun gevirisinin
suresi icinde verilip verilmedigi incelenir (EPC md. 90). Ortan, Avrupa Patent Sistemi C. |, s.117-118.
243 Bu hususlar; tye devletlerin birinde ikametgahi veya isyeri bulunmayan gercek ve tiizel kisilerin
yetkili temsilcileri ile temsil edilmis olup olmadiklari, bagvurunun sézlesmenin uygulanmasina iligkin
Yonetmelikte belirlenen sekli sartlara uyup uymadidi, Ozetin teslim edilip edilmedigi, basvuru
dilekgesinin Yodnetmelikteki emredici hikimlere uygun olup olmadigi ve varsa ruchan talebinin
So6zlesmeye uygun olarak talep edilip edilmedigi, tlke belirleme Ucretinin édenip 6denmedigi, bulus
sahibinin S6zlesmenin 81.maddesine uygun olarak belirtilip belirtimedigi, resimlerin basvuru tarihinde
verilip verilmedigine iliskindir (EPC md. 91). Ortan, Avrupa Patent Sistemi C. |, 5.119.
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Patenti verilmesi icin gerekli hususlarin yerine gelip gelmediginin tespitine yarar®**.
Ayrica arastirma raporu, bagvuru sahibinin, basvurunun sirduridlmesi ve bir hayli
yiksek maddi inceleme isteminde bulunmasinin yerinde olup olmadigina karar
vermesinde dayanak teskil eder. Arastirma raporu daha sonraki asamada maddi
incelemeye de esas teskil edecektir*.Basvuru sahibinin 6zel olarak talep etmesi ve
Ucretini ddemesi halinde maddi inceleme yapilir.

Avrupa Patenti basvurusu, basvuru tarihinden, riichan talep edilmisse riichan
tarihinden itibaren gecen 18 aylik bir stirenin dolmasindan sonra en kisa sirede
yayinlanir®*®, Basvuru sahibinin talebi halinde daha erken de yayinlanabilir. Avrupa
Patentinin verilmesi hususunda karar bu silre dolmadan dnce verilmisse basvuru
Avrupa Patent Fasikulu ile birlikte yayinlanir. Yayinlanan ilanda tarifname, istemler,
resimler ve ek olarak arastirma raporu ve ilana iligkin teknik hazirliklarin
tamamlanmasindan 6nce hazirlanmigsa 6zet yer alir. Arastirma raporu ve 0Ozet,
basvuru ile birlikte yayinlanmamigsa ayrica 6zel olarak yayinlanir (EPC md.93).
Avrupa Patentinin suresi 20 yildir.

Avrupa Patent Sézlesmesi’nin getirdigi sistem, Patent isbirligi S6zlesmesi'ne
nazaran patent hukukunda birlik ve batinligin saglanmasinda daha da ileriye
gitmistir. Buna karsilik Patent isbirligi S6zlesmesi cografi agidan daha genis bir alani
kapsamaktadir. Ancak her iki sistem de birbirini soyutlamamakta aksine birbirini

tamamlamaktadir®’.

2. 2. Maddi Sartlar

Patente dair mevcut dizenlemelerin kaynagdini olusturan Avrupa Patent
Hukuku ile ilgili yapilan calismalarda iki temel ilkeden hareket edilmistir. ilk ilke,
buluglarin mimkin oldugu kadar koruma cevresinin genis tutulmasiyla ilgilidir.
Ornegin; bulus ile ilgiliyse kimyasal Uriinler degil, bunun yaninda ilaglar, yiyecek
maddeleri de korumadan yararlanmalidir. Diger ilke ise verilecek patentin mimkin

oldugu kadar saglam bir patent olmasi ile baglantilidir®*®

. Bu nedenle, Avrupa
Patenti Anlagmasr'nin birinci maddesi, tum Uye devletlerin benimsemesi gereken

genel bir ilkeye yer vermistir. Uye devletler, patente baglanabilirlik kosullarina sahip

244 Ortan, Avrupa Patent Sistemi C.I, 5.122.

245 Ortan, Avrupa Patent Sistemi C. 1, 5.121; Erdem, s.73.
248 Ortan, Avrupa Patent Sistemi C. 1, 5.127

247 Erdem, s.75; Sehirali, s.37;

248 Ortan, Avrupa Patent Sistemi C. |, s. 66.
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buluglara patent vermekle yikimlidir*®®. Bu kosullar md. 52’ de, sanayide
uygulanabilen, yeni ve bir bulug basamagini iceren buluglara patent verilir seklinde
sayllarak dizenlenmistir.

Tirk Hukukunda patente dair ilk diizenleme olan ihtira Berati Kanunu’ nda,
herhangi bir bulusa patent verilebilmesi icin bulusun tim dinyada yeni ve sanayiye
uygulanabilir olmasi yeterli kabul edilmistir. Ancak, 1995 yilinda Avrupa Patent
Sistemine uyum kapsaminda yapilan degisikliklerde “teknigin bilinen durumunun
asilmasi” kriterine de yer verilmesi uygun goéralmustir. Ayni yil kabul edilen 551
saylll PatKHK’ de patent verilebilirlik sartlari, Avrupa Patenti Anlagsmasi’na uygun
olarak “yeni, teknigin bilinen durumunu agan ve sanayiye uygulanabilir olan buluslar
patent verilerek korunur” seklinde dizenlenmistir. Maddi sartlar olarak
nitelendirebilecegimiz bu sartlardan yenilik PatKHK. md. 7’ de, teknigin bilinen
durumunun asilmasi (bulug basamagi) md. 9’ da ve sanayiye uygulanabilir olma md.

10’ da ayrica ele alinmistir

2.2. 1. Yenilik

Gecerli bir patentin verilebilmesi icin gereken sartlardan en énemlisi, bulusun
“yeni” olmasi, yani teknigin bilinen durumuna katki saglamasidir®™®. Her tiirlii usul,
artn, bilgi veya bunlarin benzerleri teknigin bilinen durumu iginde degerlendirilirler
ve teknigin bilinen durumunun bir parcasi olmayan, teknigin bilinen bir parcasini
kapsamayan bulus yeni olarak kabul edilir™!. Patent verilebilirlik sarti olarak “yenilik”
bitin patent sistemleri bakimindan temel sartlardan sayilir. Avrupa Patent
Anlagsmasr’ na ve buna taraf Ulkelerde *“yenilik” genel olarak “teknigin bilinen
durumuna dahil olmama” seklinde tanimlanmaktadir (EPC md.54). Gergekten,
PatKHK’nin 7. maddesinin 1’inci fikrasinda da “teknigin bilinen durumuna dahil
olmayan bulus yenidir’ denilmek suretiyle bu husus teyit edilmigtir.

Yenilik sartt patent basvurusunun nicelik bakimindan daha ©nce
aciklananlardan farkli olmasini gerektirir. Dolayisiyla patent ile topluma sunulan ve
talep edilen teknik bilginin daha 6nce toplumca erigilebilir olmamasi sarttir. Bu
anlamiyla yenilik, yine patent verilebilirlik sartlarindan olan teknigin bilinen
durumunun asilmasi (asikar olmama) sartindan farkli bir 6zellik arz etmektedir. Her

nekadar yenilik taniminda oldugu gibi, teknidin bilinen durumunun asiimasi

249 Ortan, Avrupa Patent Sistemi C. II, s. 309-310.
2% Ortan, Avrupa Patent Sistemi C. |, s. 74.
5 Omer Camcl, Haksiz Rekabet Davalar 2, Istanbul: Ufuk Reklamcilik ve Matbaacilik, 2002, s. 25.
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“ “ 252

kavraminin taniminda da “ teknigin durumu “ c¢ikis noktas! olarak alinsa da
burada, daha ¢ok niteliksel, yani patent bagvurusunun tekel taninmaya deger olup
olmadigina dair bir inceleme s6z konusudur®.

Patent hukukunda yeniligin patent verilebilirlik sartlarindan birisi olarak
aranmasina gerek olup olmadigr tartisilmistir. Gergekten, “bulug basamagr”
icermeyen bir bagvuruya da patent verilmesi s6z konusu olmadigina goére ayrica bir
yenilik sartinin fuzuli oldugu, yenilik icermeyen bir bagvurunun zaten bulus 6zelligi

254

tasimayacagi ifade edilmistir™". Avrupa Patent Ofisi Genisletiimis Temyiz Kurulu ise

verdigi bir kararda “ teknigin bilinen durumuna dahil bir referansin, talep edilen
konunun yeniligini ortadan kaldirmakta ise, s6z konusu basvurunun bulus basamagi
iceremeyecegi de aciktir. Dolayisiyla yenilik sartinin gergceklesmedigine varilan bir
sonug, kaginilmaz olarak bagvuru konusunun bulug basamagr icermedidi

255

gerekcesiyle reddini de beraberinde getirecektir” demigtir Buna go6re bulus

faaliyetinin olup olmadiginin arastiriimasi, on sart olarak yenilik niteliginin varhgi
halinde s6z konusu olacaktir®®.

Bir bulusun yenilik niteligine sahip olup olmadigina, bulusu tarif eden istemler
ile “ teknigin bilinen durumuna dahil “ olan bilgiler arasinda yapilacak karsilastirma
sonucunda karar verili®®’. Teknigin bilinen durumu, “malum olan”, “zaten bilinen”
veya asikar olan seklinde tanimlanabilir®®. Teknigin bilinen durumuna dahil olan
bilgiler patent basvurusunun yapildigi tarinten 6nce bulus konusunda dinyanin
herhangi bir yerinde toplumca erigilebilir yazili veya s6zIi tanitim, kullanim veya bir
baska yolla agiklanan bilgiler ile patent bagvurusunun yapildigi tarihte veya bu
tarinten sonra yayinlanmis olan ve patent bagvurusu tarihinden dnceki tarihli patent
basvurularindan olugsmaktadir.

Yenilige iligkin inceleme sirasinda, teknigin bilinen durumundaki bilgilerin
basvurunun yeniligini yok etmesi icin yenilik kriteri incelenen istemde, belirtilen
unsurlarin veya unsurlarin kombinasyonlarinin tima yer almalidir. Diger yandan,
Avrupa Patent Anlasmasi, teknigin bilinen durumuna dabhil olan referanslar arasinda
yenilik ve bulus basamagi incelemesi bakimindan bir ayrima gitmis bulunmaktadir.
Yenilik incelemesinde onceki tarihli patent basvurular teknigin bilinen durumuna

dahil referans olarak kabul edilirken, bulus faaliyetinin varligi incelenirken bu

%52 Ortan, Avrupa Patent Sistemi C. 1, s.91.

53 Bently/Sherman, 413; Aktaran: Oztiirk, s.153.

4 paterson, 482, Oztiirk,s.153.

W R, Cornish Intellectual Property, Patents, Copyright, Trademark and Allied Rights, Third Edition,
London: Sweet&Maxwell, 1996, s.149

6 Ortan, Avrupa Patent Sistemi C. |, s.91.

%7 Ortan, Avrupa Patent Sistemi C. I, s. 79; Sarag, “Patent Hukukunda Yenilik Kavram/ ve Yeniligin
Belirlenmesi”, s. 210.

28 Sarag, “Sinai Haklarmn Korunmasinda Yenilik Sartr Agrisindan ‘Teknigin Bilinen Durumu’ Kavrami ve
Kapsam/” , s. 122; Tekinalp, Fikri Milkiyet Hukuku, s. 495.
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referanslar dikkate alinmazlar®®. Bunun yani sira yenilik ve bulus faaliyeti
niteliklerinin belirlenmesinde, teknigin durumu da farkl sekillerde dikkate alinir.
Yenilik incelemesi yapilirken bulug ile teknigin bilinen durumuna dahil referanslar
arasinda genel bir karsilastirma yapiimasina izin verilmezken, bulus basamagi
degerlendirilirken farkli referanslardaki unsurlarin birlestiriimesi, bir mozaik gibi bir
araya getirimesi bir gereklilik olarak gérilmustiir®®®

Bu bolimde kisaca bahsedilen yenilik sarti calismanin tg¢linct bolimde

ayrintili olarak incelenecektir.

2. 2. 2. Teknigin Bilinen Durumunun Asilmasi ( Bulugs basamagt)

Patent verilebilirlik sartlarinin ikincisi, bulusun teknigin bilinen durumunu
asmasi kriteridir. Yenilik dederlendirmesi ile bulusun daha dnceden yapilp toplumun
bilgisine sunulup sunulmadiginin cevabi aranirken, bulug basamagi ile teknigin
bilinen durumu, teknik alandaki uzmanin bilgisi ve becerisi birlestirilerek, varilan
sonucun agikar olup olmadigi arastirlir.

Teknik alandaki butun yeniliklerin patent verilerek 6dullendiriliemeyecegi,
patent verilebilmesi igcin bulusun yeni olmasinin Otesinde teknigin bilinen
durumundan ayiran bagka bir takim nitelikleri de tasimasi gerektigi, patent hukuku
acisindan genel kabul gérmektedir. Clnki yeni olan bir calisma, eger rutin bir caba
sonucu ortaya ¢cikmigsa patente konu olamaz. Her ne kosulda olursa olsun, bilinen
teknik durum Uzerinde iyi yetismis bir uzmanin az zihni gayretle yapabilecegi
tashihler, miikemmellestirmeler, ikmaller korunmaz®®'. Bilinen (izerinde yapilacak
¢ok kuguk degisikliklerin patentlenmesi, teknik ilerlemenin 6éniine gegilmesine sebep
olacak ve bu durum patent sisteminin mantigdi ile geligsecektir.

Bu nedenlerden dolayr bir bulusun yenilik niteliginin varligi halinde
arastinlacak ve bilinenden ayirt edilmesini saglayarak teknik ilerlemeyi
gerceklestirecek bir unsurun varligina ihtiya¢c duyulmaktadir. iste bu unsur degisik
patent sistemlerinde “bulus basamagi”, “bulus faaliyeti” veya “teknigin bilinen
durumunun asilmasi” olarak ifade edilmektedir.

PatKHK md. 9° a goére “Bulus ilgili oldugu teknik alandaki bir uzman

tarafindan teknidin bilinen durumundan agikar bicimde cikarilamayan bir faaliyet

%9 Ortan, Avrupa Patent Sistemi C 1, 5.91

2% Oztiirk,s.272; Ortan. Avrupa Patent Sistemi C 1, s,92. _ )
?L Ayiter, ftira Hukuku, s. 37; Isil Okten, Patent Verilebilirlik Sartlars, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2001, s. 33.
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sonucu gerceklesmisse, teknigin bilinen durumunun asildigi kabul edilir.” ifadesi ile
teknigin bilinen durumunun asiimasi kavrami kullaniimistir. Patent ve Faydali Model
Kanun Taslagr’ nda, teknigin bilinen durumunun asiimasi kavrami, md. 9’ da bulus
basamagi adi altinda duzenlenmistir. Bu maddeye gore; teknigin bilinen durumu
dikkate alindiginda, ilgili oldugu teknik alandaki bir uzmana gére asikar olmayan
bulusun, bulus basamagi icerdigi kabul edilir.

EPC md. 56/c.1’ de ise, “Bulus, ilgili oldugu teknik alandaki uzman igin,
teknigin bilinen durumu dikkate alindiginda asikar degilse, bulus basamagini igerir”
denilmektedir. Diger uUlkelerin patent kanunlarina bakilacak olursa, teknigin bilinen
durumunun agiimasi, ingiliz Patent Kanunu’nda “bulus basamag”, Alman Patent
Kanunu'nda “buluscu bir faaliyete dayanma”, ABD Patent Kanunu'nda “6nceki
teknige gore bilinmeyen bir gelisme kaydetme” seklinde ifade edilerek yerini almistir.

Patent basvurusunun bulus basamagini tasiyip tasimadigini tespit etmek
uygulamada ¢ok kolay bir inceleme degildir ve bulusa karsi yapilan itirazlarin blyuk
bir c¢cogunlugu bulusun teknigin bilinen durumunu asmamasi gerekcesine
dayanmaktadir.

Bulus faaliyetinin icinde tasidigi sibjektif 6gelere karsin, teknigin bilinen
durumunun asilmasi subjektif degerlendirmeden uzak olmali ve objektif bir anlam
tasimahdir. Cunki bulus faaliyetinde teknigin simdiki durumundan 6lcilebilir bir
mesafenin yapilip yapilmadiginin arastiriimasi s6z konusudur. Su halde bu objektif
anlam, her turli subjektif anlamdan kaginilmayr gerektirmektedir. Bu nedenle,
bulusun bir bilim adaminin eseri olmasi veya is¢i tarafindan gergeklestiriimis olmasi
arasinda fark olmadigi gibi bilimsel bir calismanin eseri olmasi veya tesadifler
neticesinde meydana gelmesi arasinda da fark yoktur. Onemli olan yaratici bir fikrin
arind olan bulusun, teknigin simdiki durumuna kiyasla objektif bir mesafe
kaydederek, teknigin bilinen durumunda ilerleme kaydetmis olmasi geregidir*®?.

Teknigin bilinen durumunda ilerleme tespit edilirken iki hususun incelenmesi
gerekir. Bunlar esasa dair olmak tzere bulug sayilabilecek 6l¢iide bir ilerleme olup
olmadidi ve gekle dair olmak Uzere bu ilerlemenin patent basvurusunda belirtilip

belirtiimedigi hususlardir®®®

. Yapilacak tespitte, o giine dek gecerli olan teknik
uygulamanin insan ihtiyaclarini ne sekilde karsiladigi ve bulusun insan ihtiyaclarina
ne gibi katkilar yapacagi kiyaslanir, farkhhklar tespit edilir. Bu anlamda bulusun
teknigi zenginlestirdigi Olciide ilerlemeden bahsedilebilecegi ifade edilmektedir.
Bulugun ise var olan bir ihtiyaca cevap verdigi oranda teknidi zenginlestirdigi

stylenebilecektir.

%52 Ortan, Avrupa Patent Sistemi C I, s. 90.

263 Cornish, s. 129
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Bir bulusun teknigin bilinen durumunu agip agsmadiginin tespiti igin dncelikle
bulusun ilgili oldugu teknik alandaki teknigin bilinen durumunun ve teknik alandaki
uzman Kisinin objektif bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Daha sonra da bulusla
ileri surilen teknik problemin ne oldugunun belirlenmesi gerekir’®*. Son olarak da
teknik alandaki uzman kisinin sahip olmasi gereken nitelikler géz éniine alindiginda,
objektif olarak, ¢6zumin kendisine agikar gorunup gorinmeyeceginin cevabi
verilecektir. Goruldagu gibi, bulus basamagi incelemesinin her agamasinda

objektiflik saglanmaya calisilmistir.

2.2.2.1.Teknigin Bilinen Durumu

Teknigin bilinen durumunun asiimasi sartinin saglanabilmesi igin, teknigin
bilinen durumu dikkate alinarak, ilgili alandaki teknik uzman bakimindan bulusun
asikar olmamasi gerekir. Yani yenilik kavraminin taniminda oldugu gibi teknigin
bilinen durumunun asiimasi kavraminin taniminda da “teknigin durumu” cikis
noktasi olarak temel alinmigtir. Su halde bulug faaliyetinin varhgi, teknigin durumuna
gore tayin edilmelidir®.

Ancak bulus basamagindaki bu degerlendirme igin teknigin bilinen
durumunun nelerden ibaret olacagi konusunda bir netlik saglanmamistir. Bununla
birlikte, yenilik ile bulus basamagi dederlendirmesinde kullanilacak “teknigin bilinen
durumu”nun kural olarak ayni seyi ifade ettikleri kabul edilmektedir.

Yenilik incelemesinde toplumca ulagilabilir her tirlt agiklama teknigin bilinen
durumuna dahil referans olarak degerlendiriimektedir. “Her tirli agiklama”nin igine
Ozellikle yazili aciklamalar, yayinlanmis patent bagvurulari, s6zli aciklamalar ve
toplumca ulagilabilecek diger sekillerdeki agiklamalar girmektedir. Bulus basamagi
incelenirken ise, yenilik incelemesine nazaran daha dar bir referans grubu
karsilastirmaya konu olacaktir.

Referans gruplar arasindaki bu farkllik énceki tarihli patent bagvurularnin da
ortaya ¢cikmaktadir. Yenilik incelemesinde basvuru tarihinde henliz yayinlanmamis
olan dnceki tarihli patent bagvurulari teknigin bilinen durumuna dabhil referans olarak
kabul edilirken, bulus faaliyetinin varligi incelenirken bu referanslar dikkate
alinmazlar. Avrupa Patent Konvansiyonu’'nda bulus basamagi basliini tasiyan

56’nci maddenin ikinci cumlesinde, “ md. 54/3 uyarinca teknidin bilinen durumuna

%54 Ortan, Avrupa Patent Sistemi C I, 5.93.

% Ortan, Avrupa Patent Sistemi C I, s. 91.
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dahil kabul edilen patent basvurularinin, daha sonra yapilmis bir bagvurunun bulus
basamagini icerip icermedigi incelenirken dikkate alinmayacagi” hikme
baglanmistir®®.

Yenilik incelemesi bakimindan toplumca ulagilabilir olmamalarina ragmen
teknigin bilinen durumu icinde sayilan bu referans grubunun bulus basamaginda
dikkate alinmamasinin sebebi, yenilik incelemesi sirasinda bu referans grubunun
incelenmesi ile catisan patent basvurulari riskinin ortadan kalkmis olmasidir®®’.

Henliz yayinlanmamisg olan o©nceki tarihli patent bagvurularinin bulus
basamaginda dikkate alinmamasinin bir diger sebebi de bunlarin o tarihte
yayinlanmadigi icin gizli birer referans olmalaridir. Bagvurunun bulus basamagi
taslyip tasimadigi, teknik alandaki uzman Kkisinin basvuru (richan) tarihindeki
teknigin bilinen durumuna gore yapacagdi degerlendirmeye gore belirlenecektir ve
uzman kisinin de toplumca ulagilamayan bir belgeyi bilmesi séz konusu degildir*®®.

Bunun yani sira yenilik ve bulug faaliyeti niteliklerinin belirlenmesinde,
teknigin durumu da farkli sekillerde dikkate alinir®®. Yenilik incelemesi yapilirken
bulus ile teknigin bilinen durumuna dahil referanslar arasinda genel bir karsilastirma
yapilmasina izin verilmemis, yeniligin ortadan kalkmasi icin bagvuruda talep edilen
bulusa ait batiin unsurlarin tek bir referansta bulunmasi gerektigi sart kosulmustur.
Buna karsihk bulus basamagi degerlendirilirken farkli referanslardaki unsurlarin
birlestiriimesi, bir mozaik gibi bir araya getirilmesine izin verilmig, hatta bu durum
gerekli gorulmustir. Birlestirme birden fazla dokimanin birlestiriimesi olabilecegi
gibi, birden fazla dokimandan parcalarin birlestiriimesi seklinde de olabilir. Ne var
ki, referanslarin rastgele birlestiriimesinden kaginilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Birlestirme mantik cercevesinde yapiimaldir.?™.

2.2. 2. 2. ligili Teknik Alandaki Uzman Kisi

Teknik alanda uzman kisi bir anlamda, basvurunun bulus basamagi sartini
tasiyip tasimadiginin belirlenmesinde kullanilacak en dénemli unsurdur. Teknigin
bilinen durumunun asilip asiimadigi bulusun ilgili oldugu teknik alandaki uzmanin

bilgisine gore tespit edilir. Bulus bdyle bir uzmanin bilgisi dahilinde teknigin bilinen

2% Ortan, Avrupa Patent Sistemi C I, s. 91.

287 Oztiirk, 5.169.
298 Oztiirk, s.271.
29 Ortan, Avrupa Patent Sistemi C I, s. 91.
10 Oztiirk, s.272.
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durumunu asmigsa bulus basamagi gerceklesmistir.  Anilan uzman, o alanda yerli
ve yabanci yayinlari izleyen, gelismelerden haberdar bir kisi niteligini tasimahdir®’.

Avrupa Patent Kurumu tarafindan yayinlanan inceleme Direktiflerine gére,
uzman; belli bir zamanda ilgili teknik alanda genel olarak malum bilgi seviyesine
sahip olan kisidir’"?. Ancak uzmanin, teknigin durumunu, o alanla ilgili dokiimanlar
bilebilen, gelismeleri izleyen, normal yetenegiyle bildiklerini uygulayabilen kisi olmasi
gerektigi de belirtimektedir’”®. Teknik alanda uzman kisinin mutlaka tek bir kisi
olmasi sart olmamakla birlikte bazi 6zel durumlarda bir aragtirma ya da uretim ekibi
de tek bir kisi gibi degerlendirilebilir. Ozellikle gelismis teknik dallarda uzman
genellikle bir kisi grubudur®™.

Uzman, bulusun temelinde yatan teknik alandaki uzman kisi olmalidir.
Sorunun ortaya ciktigi alandaki kisi, sorunu ¢ézmek konusunda “uzman” olarak
kabul edilmelidir. Ancak bu noktadan sonra, uzmanin komsu alanlarda bilgi sahibi
olup olmadigi arastirlabilir. Baglangi¢ noktasi, teknik sorun olmalidir. Uzmanin
belirlenmesi icin baglangi¢ noktasinin “teknik sorun” olup, var olan bilgiler 1g1ginda
soruna ¢dzim aramasi gerekir.

Uzman kisinin, teknigin simdiki durumunu, 6zellikle arastirma raporunda atif
yapilan dokimanlan bilebilen, normal araglarla ve yine normal yetenegiyle
bildiklerini rutin olarak uygulayabilen kisi olmasi gerekir’’> Uzman kisi icin “ilgili
teknik alanda genel tarafindan bilinenlere vakif ortalama bir uygulayici”>’® denmistir.
Bu nedenle 6rnegin patent ofisindeki uzmanlarin uygulama tecrtibeleri olmadigi igin,
farazi kisi olan teknik alandaki uzman sayilamayacaklari ifade edilmistir.

Amerikan hukukunda ilgili teknik alandaki uzman kiginin uzmanlhk seviyesini
tespitte yardimci olmak tzere bir takim faktorler kabul edilmistir. Bazilan Avrupa
Patent Ofisi uygulamasinda da kullanilan bu faktorler: bulus sahibinin egitim
seviyesi, ilgili teknik alanda karsilagilan problemlerin niteligi; problemlere getirilen
¢6zUmlerin niteligi, ilgili alandaki bulus sikligi, ilgili alandaki teknolojinin karmasikhgi
ve 0 alanda calisan kigilerin egitim seviyesidir. S6z konusu faktorler yol gdsterici
nitelik tagidiklari i¢in her olayda hepsinin birden dikkate alinmasinin sart olmadigi ve
bunlara atfedilecek 6nemin de somut olayin 0Ozelligine gore degisebilecegi

belirtilmistir.?”".

21 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s.460.

272 Ortan, Avrupa Patent Sistemi C I, s.95.

213 World Intellectual Property Organisation (WIPO), Introduction to Patent Law and Practice, The
Basic Concepts, Geneva, 1989, s.35.

274 Ortan, Avrupa Patent Sistemi C I, s.96.

25 Ortan, Avrupa Patent Sistemi C I, s.96.

7% Oztiirk, s.279.
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2. 2. 2. 3. Teknigin Bilinen Durumunun Asilmasi Konusunda Yapilacak

inceleme

Teknigin bilinen durumunun asiimasi ile teknolojinin normal igleyis sirecinin
ilerisine gegen, teknigin bilinen durumundan bagka bir 6zellik gdsteren uygulamalar
kastedilmektedir. Teknigin bilinen durumunun asiimasi degerlendirmesi yapilirken,
teknigin bilinen durumunun ilgili uzman Kkigiyi, incelenen buluga yonlendirip
yonlendirmeyecegine bakilir ve eger teknigin bilinen durumundan bulus
cikartilabiliyor yani uzman elindeki bilgileri kullanarak basvuruda talep edilen sonuca
ulasabiliyorsa bulusun asikéar oldugu kabul edilir.

ik olarak bulus basamagi incelenirken bulus bir bitin olarak
degerlendirilmeli, bilinen unsurlarin birlesmesinden olustugu gerekcesiyle battn
bulusun asikéar oldugunun kabul edilmesine izin verilimemelidir. Gercekten, aslinda
batin buluslar bilinen unsurlarin bir araya getirilmesi ile yapilirlar. Boylelikle, ortaya
¢lkan avantajlardan ya da bunlann bir aradayken tasidiklar 6zelliklerden
yararlaniimak istenilmektedir. Onemli olan hangi unsurlarin ne sekilde bir araya
getirilecegi konusunda yapilan tercihtir ki, asikar olup olmama hususunda belirleyici
olan budur?’®,

Bu konuda unsurlarin “toplanmasi—yan yana konulmasi” (aggregation
juxtaposition) ile “birlestiriimesi” (combination) arasinda bir ayrim yapildigini gérmek
mamkunddr. Bilinen unsurlarin sadece yan yana konulmasi durumu, birbirleriyle
iliskisiz iki ya da daha fazla unsurun bir araya getirilerek birbirlerinden bagimsiz
sekilde, aralarinda etkilesim ya da isbirligi bulunmadan, daha 6nceden gdrdikleri
iglevi gdrmeye devam etmeleri halini ifade etmektedir. Boyle bir durumda butinu
meydana getiren unsurlarin her birinin ayri ayr asikar olup olmadiklarinin
incelenmesi gerekecektir. Bu sekilde unsurlarin agikar olduklari sdylendiginde,
bunlarin  bir araya gelmesinin de bulus basamagi tasimadidi sonucuna
varilacaktir®’®,

Buna karsilik bilinen unsularin birlestiriimesi s6z konusu ise, daha farkh bir
yaklasim sergilenmektedir. Unsurlar bir araya geldiklerinde sinerji yaratiyorsa,
bulugun unsurlarin birlestiriimesinden meydana geldigi kabul edilmektedir. Bir
mekanik bulusun sinerji yaratmasi denildiginde, bunun unsurlarinin birlikte ¢caligmasi

ve etkilesim igcinde bulunmasi anlasiimahldir. Ayrica sinerji, iki ya da daha fazla

278 Bztiirk, s.291.
279 Bztiirk, s.291.
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unsurun ayri ayri ele alindiklarinda birlestikleri zaman ortaya ¢ikan sonuca
ulagamamalari ya da etkinin ikisinin etki gicunun toplamindan fazla olmasi
durumunu anlatmak igin de kullaniimaktadir. Daha 0Onceden bilinen yedi tane
parcanin belli bir tarzda bir araya getirilerek bugiin kullandigimiz tikenmez kalemin
ortaya cikariimis olmasi durumunda da bulus basamaginin varligi kabul edilmistir®®°.

Teknigin bilinen durumunun asilmasi konusunda yapilacak problem ¢ézimu
yonteminde izlenen sira kisaca su sekilde agiklanabilir®®":

Talep edilmis bulunan bulusa goére “en yakin referans” tespit edilir.

En yakin referans ile ulasiimis bulunan teknik sonuclar ile talep edilen bulus

ile ulasilmis olan teknik sonuclar karsilastirimak suretiyle, en yakin

referanstan yola cikarak bulusa ulasmak icin ¢dzulmesi gereken teknik
problem tespit edilir.

En yakin referanstan yola ¢ikan teknik alandaki uzman kisi icin bulusun

Onerdigi sonucun asikar olup olmadigi degerlendirilir.

Problem ¢6zum yonteminin ilk agsamasi, bulusun ¢ozmeyi amagladigi teknik
problemi belirleyebilmek amaciyla en yakin referansin tespit edilmesidir. Bulusun
karsilastirmasini yapacak rasgele bir baslangi¢c noktasi almak yerine bu amag igin
en yakin referansi segmek hem daha mantikh hem de daha ekonomik olacaktir.
Uygulamada en yakin referans, genellikle benzer kullanima tekabil eden ve talep
edilen bulusa ulasabilmek icin yapisal ve iglevsel olarak asgari degisiklige ihtiyag
gosteren referans olarak kabul ediimektedir®®.

Problem c¢6zimiu yobnteminde ikinci olarak yapilmasi gereken bulusun
¢cozmeyi amacladigi teknik problemin tespit edilmesidir. Teknik problemin tespit
edilebilmesi icin basvuru ile en yakin referans incelenerek, aralarindaki farklarin
saptanmasi gerekir. Teknik problem, bulus ile elde edilen sonucun niteligine
dayanilarak, ayni tirden bir sonuca ulagsmak (bulus secimler gelistirerek alternatif
sayisini artiriyorsa), sayisal olarak daha gelismis bir sonug elde etmek, kismen farkl
bir sonuca ulagsmak ya da tamamen farkh bir sonuca ulasmak (nitelik itibariyle
farkliliklar) olarak formiile edilebilir®,

Bulugun ¢O6zmeyi amagcladigi teknik problem teknigin bilinen durumu
karsisinda obijektif bir sekilde tespit edildikten sonra bulusun asikar olup olmadigi,

diger bir deyisle teknik alandaki uzman Kkisinin teknigin bilinen durumuna dahil

280 (ztiirk, s.291-294.

2L paterson, s. 424; Oztirk, s. 295, European Patent Office (EPO), Guidelines For Examination in the

EuropeanPatent Office, 1V-24, Munich, 2005.
82 Oztiirk, 5.297.
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referanslari kullanmak suretiyle bu sonuca ulasip ulagsamayacag tespit edilebilir®®.

Bulusun asikéar olup olmadigina karar verirken sorulmasi gereken soru sudur: S6z
konusu problemle karsilastiginda teknik alandaki uzman Kkisinin ayni sonuca
ulasabiliyor mu? Eger uzman kisi ayni sonuca ulasamiyorsa bulusun asikar
olmadigi, ayni sonuca ulasabiliyorsa bulugun asikar oldugu yani teknigin bilinen
durumunu asamadigi kabul edilir.

Bulus basamaginin tayininde, uzmanin olagan calismasi sonucu sz konusu
bulusa ulasmasi bulus basamaginin bulunmadigini goésterir. Buna karsin, teknik
alandaki uzmanin, olagan bir calisma sonucunda s6z konusu ¢dziime ulagsmasi
miamkin ise veya ulasma ihtimali var ise, artik bulusun “asikar’ oldugundan
bahsedilemez. Zira, 6nemli olan husus, uzmanin, bulusa “ulagabilmesi” olmayip,
bulusa olagan bir sekilde “ulagsmasi’dir®®.

Yukarida incelenen teknik degerlendirmelerin disinda bir bagvurunun bulus
basamagi tasiyip tasimadigina iliskin varilacak kararda teknik degerlendirmenin
yaninda bulusun, teknigin bilinen durumunun asildigina dair belirlenmis olan
kriterlerden de yararlaniimaktadir. Bu kriterler ¢ok uzun yillardan beri bir bulugun
asikar olup olmadigina iliskin verilen kararlarda dikkate alinmigtir. Bu kriterlere
“ikincil deliller” de denilmektedir. Bu kriterler gbz 6niine alindiginda teknigin bilinen
durumunun asildigi sonucuna varilabilir. Fakat her zaman bu sonuca ulasilacagi
anlami c¢ikarlmamahdir. Bu kriterler, karar merciine teknigin bilinen durumunun
aslimasi konusunda verecegi kararda yol gésterici olabilir’®. Bunlardan birkaci bir
arada bulunabilir. Bulugs basamagina iligkin emareler bulug basamagi bulunup
bulunmadigina dair yapilan batin degerlendirmelerde dikkate alinmahdir. Bu
kriterleri su sekilde siralanabilir®®’;

Teknigin bilinen durumunda bir ilerleme saglamasi,

Uzun siredir ¢ozilemeyen bir problemin ¢ézimu,

Ticari basari,

Yeni ve beklenmeyen bir sonu¢ dogurmasi,

ilgili teknik alandaki bir 6n yarginin bulusla ciritiimesi,

Uzmanlar arasinda begeni yaratmasi,

Farkedilmeyen bir problemin ¢ézimi olmasi,

Onemli bir glglugu yenmesi,

284 Romuald Singer, “The Case Law of the EPO Boards of Appeal on Inventive Step (Article 56 EPC)”,
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Onemli bir ihtiyaci gidermesi,

Uretim yontemlerinde ucuzluk saglamasi,

Yeni ve beklenmeyen bir sonug, bir avantaj meydana getirmesi,
Ekonomik olarak avantaj saglamasi,

Verimi artirmasi,

Makine ve diger tesisatin yapiminda basitlik saglamasi,

Rakipler arasinda taklit edilmesi,

Uzun strmesi ve blyuk masraf gerektiren harcamalarin sonucu olmasi,

Eski fakat uygulamaya gecirilememis bir fikrin uygulanmasi.

2. 2. 3. Sanayiye Uygulanabilirlik

Yenilik ve teknigin bilinen durumunun asilmasi sartlarini saglamis olan bir
buluga patent verilebilmesi i¢in gerekli olan diger sart ise sanayiye uygulanabilirliktir.
Sanayiye uygulanabilir olma ile bulusun sanayide elde edilebilmesi veya bir calisma
araci olarak kullanilabilmesi kastedilir. Ancak bu sekilde patent sistemi, ekonomik ve
teknolojik gelismeyi saglayarak toplumu ileri goétirmek olan temel hedefini
gerceklestirebilecektir. Simdiye kadar incelenen patent verilebilirlik sartlarinin aksine,
sanayiye uygulanabilir olma, ¢ok nadir durumlarda bagvuruya patent verilebilmesinin
ondnde bir engel olusturur. Zira bir bulusun sanayinin herhangi bir dalinda uygulama
alani bulmasi, sartin yerine getirilmesi icin yeterli gérilmustir’®,

Sanayiye uygulanabilir olma sarti, ingiliz ve Alman Patent Kanunlar’nda yer
alirken, Amerikan patent hukukunda bu sart “yararli olma”, “bir ige yarama” (utility)
olarak isimlendirilmistir. Avrupa Patenti Anlagsmasi md. 57 ve Strasburg Anlasmasi
md. 3’ e gore “Bir bulug tarim dahil sanayinin herhangibir dalinda uretilebilir veya
kullanilabilir nitelikte ise sanayiye uygulanabilir oldugu kabul edilir.” denilmistir. 551
saylll PatkHK md. 10’ da bulus “tarim dahil sanayinin herhangi bir dalinda
uretilebilir veya kullanilabilir “ denilerek sanayiye uygulanabilir olma sarti kabul
edilmistir.

Sanayi (endustri) ibaresi, latince “industrious” ibaresinden gelmekte ve

caliskan, gayretli anlamini tagimaktadir. Sanayi, kazang amaciyla, surekli, bagimsiz,

28 Bztek, s. 56; Yosmaoglu, s. 8.
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toplum gereksinimlerini kargilamak tzere izin verilmig bir faaliyeti yapmaya yonelik
insan faaliyetidir®®°.

Kavram; uretim, ticaret ve el sanatlarinin butin dallarini, madencilidi, turizmi,
balkgilik ve avcihigi, finans alanini ve baz istisnalar disinda hizmet sektorini de
kapsar sekilde genis olarak anlagiimalidir®®. Nitekim hukuki metinlerde bu husus
acikca belirtilmistir. Ornegin, Paris Anlasmasi'nin 1'inci maddesinde sinai mulkiyete
genig anlam verilmesi gerektigi ifade edilmistir. Buna gore, “sinai mulkiyet, en genis
mana da anlasiimakta olup, yalniz dar mana da sanayi ve ticarete inhisar etmeyerek,
ayni zamanda sarap, hububat, yaprak, tutiin, meyve, hayvan, madenler, maden
sulari, bira, cicek ve un gibi zirai sanayi sahalarini ve maden istihraci sanayini ve
bilumum sinai mamul veya tabii mahsulleri de ihtiva eder". Patent verilebilirlik
sartlarini duzenleyen diger uluslararasi metinlerde de, tarimin sanayiye dabhil
oldugunun kabul edildigi goérulebilir (EPC md.57; PCT md.33).

Bu yaklasimdan hareketle sanayi kavrami fabrikacillk ve tanm alaniyla
sinirlandinimamig; teknik niteligi haiz her tirli maddi, algilanabilir faaliyetin sanayi
kavrami kapsaminda degerlendiriimesi gerektigi kabul edilmistir’®’. Buradan
hareketle teknik nitelikte olmanin, sanayi kavrami tanimlanirken dikkate alinmasi
gereken temel bir unsur olma niteligini bunyesinde barindirdigini sodyleyebilmek
mumkunddr. Gergekten sanayiye uygulanabilirligin teknik araglar kullanilarak
bulustan yararlanma olarak da tanimlandigi gértlmektedir.

insan ve hayvan viicuduna uygulanacak cerrahi ve tedavi usulleri ile insan ve
hayvan vicudu ile ilgili teghis usulleri ise sanayinin disinda tutulmaktadir. Bu insan
hayati ve saghgi Uzerindeki haklarin mulkiyet haklarindan daha énemli oldugunun
kabul edilmesi ile ilgili etik anlayisin neticesidir. Ancak teshis ve tedavi icin
kullanilacak ilaclarin ve bunlarin dretim usullerinin sanayiye uygulanabilir oldugu
kabul edilir. Ayrica kozmetik alaninda, kozmetik ve gizellik salonlarindaki faaliyetler
surekli, bagimsiz ve kazan¢ saglamak tzere yapilan faaliyetler olarak kabul edilirler
ve sanayi kavramina dahildirler®®.

Bulusun konusunun Urin oldugu durumda, o Urin bulusun sanayiye
uygulanmasi ile elde edilebiliyorsa bulusun sanayiye uygulanabilir oldugu kabul edilir.
Bulusun konusunun usul olmasi durumunda, usuliin sanayi alaninda elde edilmesi
s6z konusu olmaz, ancak kullanilabilir. Bu durumda usul, tarim dahil sanayi

alaninda kullanilabiliyorsa, o usulle ilgili bulugun sanayi alanina uygulanabilir oldugu

89 Ortan, Avrupa Patent Sistemi C |, s. 97; Ayiter, /htira Hukuku, s. 50; Ortan, /sci Buluglar/, s. 68.
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Butterworths, 2001. s. 58-61; Tina Hart and Linda Fazzani, Intellectual Property Law, Second Edition,
London: Great Britain: Palgrave, , 2000, s. 32, Orucoglu, s.89.

87



kabul edili’®®. Uriin buluslar daima sanayide uygulanabilir olmakla beraber bazen
sanayi alaninda kullanilmasi mimkin olmayabilir. Ornegin; oyuncaklar, spor
aletleri, tibbi cihazlar sanayi alaninda kullanilamazlar. Ancak bunlarin da bir sanayi
isletmesi tarafindan Uretildigi g6z ©Ondne alinirsa, sanayide kullaniimasa da
uygulanabilir olduklarn kabul edilir. Ayni sekilde, Uretim usullerine iliskin buluglar da
usuliin kullaniimasi ile trretim gerceklestiginden sanayide uygulanabilirler®®*.

Teknik nitelige haiz olan bir bulusun sanayiye uygulanabilirlik sartini
tasimasinin altinda topluma yararli bir sey sunmak gerekliligi yatmaktadir. Bir diger
deyisle bulusun bir yarar saglamasi i¢in “calismasi”, “uygulanabilir olmasi” lazimdir.
Bir bulusun calisabilmesi i¢in amagladigi fonksiyonu yerine getirebilmesi sarttir.
Bununla birlikte basvuruda talep edilen bulusun amacladigi bitin fonksiyonlar tam
olarak gerceklestiriimesine gerek yoktur. Sanayiye uygulanabilir olmadigi sonucuna
varmak icin, bulusun butindnin mutlak bir sekilde uygulanamaz olmasi sarttir.
Bulusun sanayiye uygulanabilir olmasi, teknik alandaki uzman kisi tarafindan
uygulanabilir olma sarti ile yakindan ilgilidir. Gercekten PatKHK’ de tarifnamenin “
bulus konusunun ilgili oldugu teknik alanda bir kisi tarafindan bulusun
uygulanabilmesini saglayacak nitelikte agik ve vyeterli “ yazilmasi gerektidi
ongoralmastiar.  Bu  nedenle  bulugun sanayiye uygulanabilir  olmasindan
bahsedebilmek icin basvuruda talep edilen Urinin teknik alandaki uzman Kisi
tarafindan uretilebilir olmasinin sart oldugu da soylenebilir.

Bulusun sanayiye uygulanabilir olma sartini gerceklestirmesi gereken tarih
basvuru tarihidir. Bu tarihte sanayiye uygulanabilir olmayan bir bulusun sonradan
sanayiye uygulanabilir hale gelmesi durumu degistirmez. Dolayisiyla 6rnegin
basvuru tarihinde ne ige yaradigi bilinmeyen bir bilegik icin yapilan patent

basvurusunun, bilesigin sonradan kullanim alani bulunsa bile, reddedilmesi gerekir.

2. 3. Patent Verilemeyecek Konular Ve Bulusglar

Patent sisteminde hakkin konusunu bulus olusturur ve patent alinmis bir
bulug, toplumun serbest kullaniminin digina ¢ikarilir. Buluglari, dolayisiyla toplumsal
gelismeyi, tesvik adina taninan bu imtiyazin gercekten korunmay! hak eden
yeniliklere verilmesi sarttir. Bu, patent sisteminin énemle Uzerinde durdugu bir

husustur. Patent bagvurusu ile korunmasi istenen hususun gercekten korunmaya

2% yosmaoglu, s. 8; Ortan, /sci Buluslari, s. 68
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laylk olup olmadigi yenilik, teknigin bilinen durumunun asilmasi ve sanayiye
uygulanabilir olma sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigine gore degerlendirilir.
Patent verilebilirligin olumlu sartlan olarak adlandirabilecedimiz bu sartlara ek olarak
bir de olumsuz bir sart bulunmaktadir. Bu da kanunda sayilan istisnalara girmeme
sartidir’®.

Patent verilemeyecek konular hakkinda ikili bir ayrim yapmak mamkindur.
Bazi konular teknik karakter tasimamalari sebebiyle patent korumasi diginda
tutulurken, bazi bulug olarak teskil edebilecek konular ise etik sebeplerden veya
baska diuzenlemelerin varligi dolayisiyla patent korumasinin disinda tutulmustur.

Bulus konusu disinda tutulan kategorilerin bu sinifa sokulmasinin altinda
yatan sebep, bunlarin teknik nitelige haiz olmamalaridir. Gercekten, bulus
denildiginde insanlarin kafasinda somut ve teknik niteligi olan bir gseyin imaj
olusmaktadir. Bulug somut ve dogrudan faydalanilabilir bir ¢co6ziime ulasirken, bir
kesif, matematik metod ya da bilimsel teori i¢in ayni seyi sdyleyebilmek mimkin
degildir. Ayni durum zihnf, ticari ve oyun faaliyetlerine iliskin plan, usul ve kurallar ya
da bilginin sunulmasi usulleri igin de s6z konusudur. Bu tip faaliyetler, soyut ve
nitelik itibariyle zihinsel diizeyde kaldiklari dolayisiyla teknik niteligi haiz olmadiklari
kabul edildigi icin, patentin konusunu olusturamayacaklardir.

Patent kapsaminin disinda tutulan ikinci grup ise, esasen patente konu
olabilecek kriterleri tasimakla beraber, patent korumasinin kapsami disinda
tutulmustur. Nitekim hukuken bunlarin bulus olabilecekleri kabul edilmekte, ancak
bunlara kanunen patent verilmemektedir.

Tark Patent Hukukunu da etkileyen Avrupa Patenti Anlasmasi'nda, bulus
sayllamayacak konular; “kesifler, bilimsel teoriler ve matematik metotlari, estetik
kreasyonlar, zihni ticari ve oyun faaliyetlerine iliskin plan, usul ve kurallar ve
bilgisayar programlari, bilgi sunumu” olarak siralanmistir (md. 52/2). insan ve
hayvan viicuduna uygulanan cerrahi ve tedavi usulleri ile insan ve hayvan viicuduyla
ilgili teshis usulleri sanayiye uygulanabilir nitelikte bulus sayilmazlar (md. 52/4). Bu
hakdm, bu usullerin herhangibirinde kullanilan terkip ve maddeler ile bunlarin tretim
usullerine uygulanmaz®®. Avrupa Patenti Anlasmasina gore patentlenebilirligin
istisnalari ise sunlardir: Yayimi ve isletilmesi, kamu dizenine veya ahlaka aykiri
olan buluglar ile bitki ve hayvan tirleri veya onemli Ol¢clide biyolojik esaslara
dayanan bitki ve hayvan yetistiriimesi usulleri. Bu hikiim mikrobiyolojik usuller ve bu

usuller yoluyla kazanilmis olan uriinlere uygulanamaz (md.53)%".

29 Sztiirk, s.97.
2% Ortan, Avrupa Patent Sistemi C I, s.68.
297 Ortan, Avrupa Patent Sistemi C I, s.69.
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Amerikan Patent Hukukunda ise bir bulusun konusunu olusturamayacak
yeniliklerin neler olduguna iligkin sinirlayici bir kanun hikmi yoktur. Dinyadaki en
liberal patent sistemlerden birisi sayabilecegimiz Amerikan sisteminde “yerytziinde
insanoglu tarafindan yapilmis olan her sey icin patent verilebilir’ ilkesi
benimsenmigtir. Bitki ve hayvan tirleri patentle korunabilmektedir. Ayrica kesiflerin
de patente hak saglayacadi diuzenlenmistir. Buradaki kegiften kasit dogada mevcut
olan bir hayvan ya da bitkinin kesfi degildir. insan faktériiniin etkisiyle daha 6nce var
olmayan bir bitki yetigtirilir ya da var olandan farkh bir canli elde edilirse patent
korumasi saglanmaktadir®®.

Tuark Hukukunda, Avrupa Patenti Sozlegsmesi’ ndeki duzenlemeye bagli
kalinarak, 551 sayili PatKkHK md. 6’ da “patent verilemeyecek konu ve buluglar’
bashg altinda, bulus niteliginde olmadigindan patent verilemeyecek konular su
sekilde siralanmistir:

Kesifler, bilimsel teoriler, matematik metodlari,

Zihni, ticari ve oyun faaliyetlerine iligkin plan, usul ve kurallar,

Edebiyat ve sanat eserleri, bilim eserleri, estetik niteligi olan yaratmalar,

bilgisayar yazilimlari,

Bilginin derlenmesi, dizenlenmesi, sunulmasi ve iletiimesi ile ilgili teknik

yond bulunmayan usuller,

insan ve hayvan viicuduna uygulanacak cerrahi ve tedavi usulleri ile insan

ve hayvan vicudu ile ilgili teshis usulleri. Sinirlandirma bunlarin herhangi

birinde kullanilan tertip ve maddeler ile bunlarin Uretim usullerine
uygulanmaz.
Bulus sayilmakla birlikte konulari itibariyla patente hak saglamayan buluslar;

Konusu kamu diizenine veya genel ahlaka aykiri olan buluslar,

Bitki veya hayvan turleri veya 6nemli olciide biyolojik esaslara dayanan bitki

veya hayvan yetistiriimesi usulleri olarak belirtilmistir (PatKHK md.6).

551 sayih KHK md. 6/1'de, bulus niteligini haiz olmadiklar icin, patent
verilemeyecek konular belirtiimigtir. Bu maddede, gercekten de teknik karakter
tasimadiklan icin bulus olamayacak konularin yaninda (e) bendinde, insan veya
hayvan vicuduna uygulanacak cerrahi ve tedavi usulleri ile insan, hayvan vicudu ile
ilgili teshis usulleri sayilmistir. Oysa, e bendinde yer alan hususlarin sanayiye

uygulanabilen®® konular olduklari, teknik karakter tagiyabilecekleri goriilmektedir.

2% Bkten, s. 48-49.

99 Nitekim sanayiye uygulanabilirlik baslikli 10. maddede, tarimda uygulama alani bulan konularin da
diger sartlari tagsimalari halinde patente konu olabilecekleri gérilmektedir. Hayvancilik, esasen tarimin
bir brangi olarak teknik karakter tasimasi halinde patente konu olabilir. Ayni sekilde insanlara
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Nitekim EPC. md 52/2 de, 551 sayili PatkHK md. 6/1' de, a bendinden d
bendine kadar yer alan hususlarin agik bir sekilde teknik nitelik tagimadigi igin
patente ile korunamayacak konular arasinda sayildigi, EPC md. 52/4'te yer alan
insan ve hayvan viicudunda uygulanan teshis, tedavi ve cerrahi usulleri’ nin ise
diger hususlardan ayn olarak sanayiye uygulanabilir nitelikte olmadigi icin bulus
sayllmadigi belirtilmistir. Bu hikmin bu sekildeki dizenlenmesi ile patent ile
korunamayacak konularin disinda tutuldugu ve esasen patent konusu olan bir
hususun, sanayiye uygulanabilir olarak kabul edilmemesi dolayisiyla ayrik tutuldugu
goOrilmektedir. Neticede, bulus olabilecek bir konunun, bulus olmadigi belirtiimis ve
teknik karakter tasimamalari dolayisiyla bulug sayilmayan diger konularla bir araya
getirilmistir. Bu durumda, bu hususun bu baslik altinda yer almasi dogru degildir*®.

S0z konusu bu durum 2000 yilinda degistirilen ve 2007 yilinin aralik ayinda
yararlige giren EPC 2000' de ele alinmistir. EPC 2000 md. 53/c’de bu hikim,
duruma uygun hale getirilmis ve “sanayide uygulanabilir nitelikte bulus sayilmazlar”
ifadesi metinden c¢ikariimistir. Patent Kanunu Taslagi'nin 6. maddesi de, EPC 2000
md. 53’e uygun bir gekilde kaleme alinmis ve insan ve hayvan vicudunda
uygulanan teghis, tedavi ve cerrahi usullerine iligkin istisnanin, patent verilemeyecek

buluglarla bir arada bulunmasi daha uygun olmustur.

Calismada “ patent verilemeyecek konular ve buluglar “, Patent Kanunu

Taslagr'nin 6. maddesinde ki haliyle asagida ayrintili olarak incelenecektir.

2. 3. 1. Patent Verilemeyecek Konular

2. 3. 1. 1. Kesifler, Bilimsel Teoriler, Matematik Metodlari

Bu grup altinda incelenen istisnalarin ortak 6zelligi soyut olmalaridir. Bunlar
minhasiran tatbiki bir sonu¢ dogurmazlar, bilgi verirler. Tum fikri ve sinai haklarda
oldugu gibi, patent hukukunda da soyut olan diusunceler ve yaratmalar korunmaz.
Ancak somutlasan bulus korumaya kavusabilir. Soyut alana ait olan fikirler,

1

korumaya konu olamaz.**. Béyle bir bilginin ise kendisi degil, onun faydal bir

sonuca ulagsmakta kullaniimasi patente konu olabilir.

uygulanan tedavi, teshis ve cerrahi usullerin uygulanmasi da esasen sanayinin “hizmetler” bransina
dabhildir.

39 yusufoglu, s.70.

301 Ayiter, jhtira Hukuku, s.33.
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2.3.1. 1. 1. Kesifler

Kesiflerin patent kanunlarinda geleneksel olarak patent konusu disinda
birakildiklari gorilmektedir. Kesif ile bulus arasindaki fark bunlardan ilki zaten var
olan bir seyin taninmasi, farkina varilmasi anlamina gelirken; bulus ile dogal
guclerin kullaniimasini saglayan teknik 6gretinin kastediliyor olmasidir. Kesif ile
insanoglu bir tespitte bulunurken, bulus ile daha 6nceden o sekliyle var olmayan bir
seyi yapmakta ya da o sekli degistirmekte, maddi dinyada bir degisiklik ortaya
cikarmaktadir’®,

Patent verilebilirlik sartlarina bakildiginda, bulus her tekrar edildiginde ayni
sonucu veren bir teknik kural aranmakta ve bu teknik kuralin sanayiye uygulanabilir
olmasi gerekmektedir. Buradan da gorulecegi lzere, sadece bir tespit olarak kabul
edilebilecek olan kesfin tekrar edilebilmesi ve bu haliyle sanayiye uygulanmasi
mumkun degildir.

Genel olarak iki seyin insanoglu tarafindan kesfedilebilecedi sdylenebilir:
Doga kurallari ve dogada var olan maddeler. Dogadaki bir maddenin varliginin
farkina varilmis olmasi, bir kesif olarak nitelendirilecegi icin, o madde Uzerinde

patent alinabilmesine olanak tanimaz®®

. Ayrica bir kesf icin patent alinmasi, bu kegif
baz alinarak yapilan calismalarn ve bu calismalarin sonuclarinin ifsa edilmesini
engeller. Kesifin herkesin kullanimina agik olmasi gerekir. Kesif, dogada var olan bir
husus oldugu ve meydana getiriimedigi icin, insan emeginin sadece bunun ortaya
cikarilmasi kargisinda, kesfin kendisinin patente konu olmasi bilim ruhu ile
bagdasmaz®®. Dogada var olan maddeler iizerinde tekel hakki taninmasi genel

olarak kabul edilmemektedir.

2.3.1.1. 2. Bilimsel Teoriler

Bilimsel teoriler deney ya da gozlemler sonucunda edinilen bilgilerle doda
kurallarini aciklamakta kullanilan fikirlerdir. Bilimsel teoriler de uygulamalari
olmadigi surece teknik nitelikten yoksun, soyut fikirler olarak kabul edilmekte ve

patente konu olmamaktadir. Ancak bu teorilerden yola c¢ikilarak ve teoriler

%92 &ztiirk, 5.106.

%93 Hztiirk, 5.106.

394 Tekin Memis, “Turkiye'de Biyoteknolojik Patent Diizenlemeleri”, Giincel Hukuk Dergisi, Ekim 2006
Sayi 10.s. 17;
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somutlagtirilarak, somut bir uygulama gerceklesebilir. iste bu somut uygulamalar
patente konu olabilir®®.

Bilimsel teorilerin korunmamasinin bir diger nedeni ise, bu tir zihni verimlerin
tekelci nitelikteki haklara konu olup soyut ve genel nitelikteki bilgilerin toplumdan

belli bir siire de olsa esirgenmek istenmemesidir*®®.

2.3.1.1. 3. Matematik Metodlari

Matematik metotlari sayilarin nasil kullanilacagina iliskin kurallari ifade eder.
Bu sayilar gesitli anlamlari ifade ediyor olabilir. S6z konusu kullanim sonucunda da
sayisal bir takim sonugclara ulasilir. Matematiksel metodlar da kavramsal olduklari ve
teknik nitelik tagimadiklari icin bulus olarak kabul edilmemektedir. Hatta bunlarin
doga kurallari olduklari, zaten var olduklari, yapilanin var olanin kesfedilmesinden

ibaret oldugunun séylenebilecegi belirtiimistir*®’.

2. 3. 1. 2. Zihni, Ticarl Ve Oyun Faaliyetlerine iligkin Usul Ve Kurallar

Her ne kadar zihni faaliyetlere iliskin usul ve kurallarin amaci belli bir sonuca
ulasmak olsa da, patente konu olabilecek buluslardan farkli olarak doga kuvvetleri
kullaniimamakta ve teknik bir sonu¢ elde edilmemektedir. Zihni faaliyetlere iligkin
usuller, dogrudan dogruya insanin zihni faaliyetlerine hakim olmaya yoéneliktir®®,
Kisinin yetenegine, deger yargilarina goére degisen, belli bilgilerin yorumlanmasi belli
secimlerin yapilmasi, belli bazi kararlarin alinmasina iliskin zihni faaliyetler teknik
niteligi haiz olmadiklari icin patentlenemezler*®.

Oyun faaliyetine iliskin kurallar ve usuller de ilke olarak patente konu
olamazlar. Bunda da gerekce oyuncularin kisisel 6zelliklerinin ve yeteneklerinin
degisebilecegi, dolayisiyla bunlarin teknik nitelikten yoksun olmalaridir.

is gorme yontemleri, ticari faaliyetlere iliskin plan ve yéntemler de soyut olup

teknik niteligi haiz bulunmadiklari igin bulus konusu kapsami diginda kabul

305

w06 Sarag, “Korumadan Yararlanamayan Buluslar”, s. 3; Ayiter, /htira Hukuku, s. 33.

Ortan, Isci Buluslari, s.48.

37 S ztiirk, s.110.

%98 ayiter, ihtira Hukuku, s. 33, Ortan, isci Buluslar, s. 49; Sarag, “Korumadan Yararlanamayan
Bulugar”,s. 3.

399 Bztiirk, s.112.
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edilmiglerdir. Bu tip yontemler de esas olarak teknik olmayip insani, sosyal ve

finansal iliskileri temel almaktadir®°.

2. 3. 1. 3. Edebiyat ve Sanat Eserleri, Bilim Teknik Estetik Niteligi Olan
Yaratmalar, Bilgisayar Yazilimlari

2.3. 1. 3. 1. Estetik Niteligi Olan Yaratmalar

Estetik sekil yaratmalar sanayide degerlendiriimesi mimkin ylizey ve cisim
311

sekilleridir™™". Bunlar renk, sekil ve 0dlguleriyle insanin guzellik duygularina hitap
ederek esyalarda estetik gereksinmeleri karsilarlar®*. Estetik sekil yaratmalari (sinai
resim ve modeller, glzel sanatlar, edebiyat ve ses sanatlarinda sekil yaratmalari)
zihinsel birer verim oldugu halde teknik bir problemin ¢ézimine iligkin soyut bir
kural ongoérmedikleri ve sibjektif degerlendirmeye acik olmalari sebebi ile bulus
sayllmamakta ve patentle korunmamaktadirlar. Ancak teknik bir problemin
¢6ziminde yardimlar oluyorsa; diger bir ifadeyle estetik sekil, fonksiyonel ya da
teknik Ozelliklere sahip oldugu zaman, endustriyel tasarimlar ve eser sahibinin

haklari gibi farkh fikri hak rejimleri ile korunmaktadir.

2. 3. 1. 3. 2. Bilgisayar Programlari

Bilgisayar programlarinin bir bulusun konusunu olusturup olusturamayacagi
70’li yillardan beri tartisilan bir konudur. Bilgisayarlarin muasterinin ihtiyacina gore
bicimlendirildigi ilk donemlerde bunlar igin patent korumasi gindeme gelmemigtir.
Ancak bu tarihten sonra bilgisayar programlarinin tasidigi buyidk deger ve eser
sahibinin haklar ve haksiz rekabet gibi didger fikri hak rejimlerinin bunlarin
korumasindaki yetersizlikleri programcilari bunlarn patentle koruma yollari aramaya
itmistir®2.

Bilgisayar yazihmlarinin patentlenebilirligi konusunda Avrupa Hukukunda

kisitlayici bir tavir sergilenirken, Amerikan Hukukunda esnek davraniimisgtir. A.B.D’

319 Hztiirk, 5.113.

311 Ortan, fsci Buluslars, s.48.

312 ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri ,s. 55 .

#3Mustafa Aksu, Bilgisayar Programlarinin Fikri Miilkiyet Hukukunda Korunmasi, Beta, istanbul: 20086,
s.19.
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de bilgisayar programlari patente konu olabilmektedir. A.B.D Yiksek Mahkemesi,
bilgisayar programinin bir islem olarak patentle korunabilecegini kabul etmistir®™.
Tark Hukukunda ise bilgisayar yazilimlari patent verilemeyecek konu ve buluslar
arasinda sayillmistir. Bunlar 5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda

ilim ve edebiyat eserlerine taninan korumadan faydalanirlar.

2. 3. 1. 4. Bilginin Derlenmesi, Dizenlenmesi, Sunulmasi Usulleri

Bilginin derlenmesi, dizenlenmesi ve sunulmasi ile ilgili teknik yonu
bulunmayan usuller ile asil olarak derleme, dizenleme ve sunumun igerigini
olusturan bilgi kastedilmektedir. Bu nedenle istemlerin bilginin derlenmesi,
dizenlenmesi ve sunulmasina iliksin usullerin igcerdigi bilgiye yodneltilmis olmasi
halinde bunun patente konu olamayacagi sonucuna varmak gerekir. Bir bagska
deyisle bilgiyi derlemek, dizenlemek ya da nakletmek igin yapilacak olan
dizenlemelerin yenili§i sadece igerdigi bilgiden ya da bilginin formundan
kaynaklanmaktaysa bunlar bulus olarak kabul edilmemektedir. Ancak bilginin
sunulmasi, bilgiden farkh yeni teknik bir 6zellik tagiyorsa bu sunumda araci olan alet

veya usul patentle korunabilir®®.

2. 3. 2. Patent Verilemeyecek Buluslar

2. 3. 2. 1. insan veya Hayvan Viicuduna Uygulanacak Teghis ve Tedavi
Usulleri

Patent Kanunu Taslagrr na bakildiginda, “Patentlenebilirligin istisnalari”
baglhkl maddenin ¢ bendi, ani sekilde “insan veya hayvan viicuduna uygulanacak
cerrahi dahil tum tedavi yontemleri ile insan veya hayvan vicuduna uygulanacak
teshis yontemlerini igerir. Bu hiukim, bu yodntemlerin herhangi birinde kullanilan
drtinlere, 6zellikle madde ve terkiplere uygulanmaz”. Goriuldigu tzere, buradaki

dizenleme 551 sayili PatKHK’ daki diizenleme ile i¢erik olarak aynidir.

34 Okten, s. 55; Aysun Altunkaynak “ Yazihmlarin Avrupa’ da Patentlenebilirligi Hakkindaki Son

Gelismeler ve Degerlendirmeler”, Tirk Patent Enstitist (TPE), Turk Patent, Akademik Teknik ve
Kulttrel Dergi, Sayi 2, Agustos-Eylul 2005, s. 48.
315 Oztiirk, s.115.

95



Her iki diizenlemede de, insan ve hayvan viicuduna uygulanacak cerrahi ve
tedavi yontemlerinin ve insan ve hayvan vicudu ile ilgili teghis yontemlerinin patent
korumasi kapsami disinda tutulmasina karar verildigi belirtildikten sonra, her iki
diizenlemede de, bu usullerde kullanilacak maddelerin ve bilesimlerin patente konu
olabilecegi belirtilmistir.

insan veya hayvan viicuduna uygulanan usullerin herkese acik olmasi
gerekir ve bu usulleri kullanmak isteyen kiginin, patent ile engellenmemesi gerekir.
Nitekim EPC’ nin hazirlik calismalarindan, istisnanin amacinin insan ve hayvan
vlcuduna uygulanan tedavi, teshis ve cerrahi usullerin koruma disinda tutulmasi
oldugu anlagiimaktadir.

Amag, insan ve hayvanlarin iyilegtiriimesi veya agrilarinin dindirilmesi ile ilgili
uygulamalarin patent ile korunmamasidir. Doktorun, bir hastanin tedavisi i¢in en
uygun yontemi secmekte serbest olmasi gerekir. lyilestirici faaliyetler ise, saglk
durumunun dizeltiimesi veya bozulmasinin énlenmesidir. Cerrahi, tedavi ve teshis
usulleri ve “uygulama” terimleri tanimlanirken, tanimin gelisen teknolojiye uygun bir
sekilde yorumlanmasi ve kanun koyucunun amacinin géz énidnde bulundurulmasi
gerekir®'®,

2. 3. 2.2. Konusu Kamu Duzenine veya Genel Ahlaka Aykiri Buluglar

Batin diger hukuk dallarinda haklarin sinirlandirilmasinda ortak bir sinirlama
sebebi olan kamu duzeni ve genel ahlak ve adap, patent hukukunun da sinirini
teskil eder. Bir bulus yenilik ve sanayiye uygulanabilirlik niteligini tagisa ve teknigin
bilinen durumunu assa bile kamu dizenine veya genel ahlaka aykiri ise patent
korumasindan yararlanamaz®"’.

Kamu dizeni, tarif edilmesi ve sinirlarinin gizilmesi gu¢ bir kavramdir. Kamu
dizeni ile kastedilenin toplumun temel yapisi ve temel ¢ikarlari oldugunu sdylemek
mimkindiir*®, S6z konusu temel ¢ikarlarin ise, 6zellikle toplumun ve bireyin saglk
ve givenligi ile cevrenin korunmasi oldugu kabul edilmektedir. Spesifik olarak
saldirgan kabul edilen davraniglar, gayri ahlaki ve sosyal olmayan davraniglar hukuk

tarafindan yasaklandidi icin kamu diizenine aykirilik teskil eder. Bu nedenle yeni bir

%1% yusufoglu, s.84.

317 sarac, “Patent Korunmasindan Yararlanamayan Buluglar”, s.7

318H'L'lseyin Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonuglars (Ozellikle BK.65 Kurals), istanbul:
Sulhi Garan Matbaasi ,1976, s.42-43; Ayiter, /htira Hukuku, 60.
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uyusturucu ilag, uyusturucu muptelalar ve ilac ticaretiyle ugrasanlar tarafindan
kétiiye kullanilabilecegi icin patent edilemez*®.

Kamu diuzeni kavrami icinde degerlendirilebilecek bir baska kavram da kamu
guvenligidir. Kamu guvenligi kisilerin temel hak ve hirriyetlerinin ve musterek
hayatin huzur ve stikdin icinde devaminin devletin garantisi altinda oldugu yéniinde
toplumda gecerli olan kanaatin verdigi kolektif huzurdur*®®. Bu huzuru saglamaya
yonelik islem ise kanunlarin konulmasidir. Su halde kamu guvenligi kavrami da
sonugta kanuna aykirilikla ilgili ve hatta kanuna uygun davranilmasi durumudur. iste
bu huzuru bozan veya bozma tehlikesi bulunan, diger bir anlatimla kanuna aykiri
buluslara patent verilemez®?*.

lyi” ile “k6tl"yd ayrmaya yarayan deger

yargilari ile yakindan ilgilidir. Toplumun deger yargilar da kiltiirii ile baglantilidir®?,

Genel ahlak kavrami toplumun

Genel ahldk da kamu dizenine benzer; toplumdan topluma degisiklik
gOsterebilecegi gibi, ayni toplum icinde farkli dénemlerde farkh sekilde de
yorumlanabilir. Bulusun genel ahlak ve adaba aykiri olup olmadigi yolundaki
degerlendirmede esas alinacak an patent belgesinin verildigi an ve o andaki

toplumsal ahlak gorisleridir®®,

2. 3. 2. 3. Bitki ve Hayvan Tirleri veya Onemli Ol¢uide Biyolojik Esaslara

Dayanan Bitki veya Hayvan Yetigtirilmesi Usulleri

Bitki veya hayvan tirleri veya dnemli 6lctide biyolojik esaslara dayanan bitki
veya hayvan yetistirilmesi usullerinin patent korumasi diginda birakmanin sebebi,
halkin beslenme ve sagligi bakimindan 6énem tagiyan bu maddelerin yayilmasinin
uriini de kapsayan bir patent korumasiyla engellenmemesi amacidir. Ote yandan
burada bahsedilen usuller genelde 6zel kanunlarla korunmaktadir. Bu buluslarin
korunmamasinin bir baska nedeni de biyolojik yontemlerin tekrarlanabilir niteliginin
olmadigi gorusudar. Ancak bu goris son yillarda dedismeye baslamistir. Tekrar
edilebilmeleri gsartiyla mikrobiyolojik usuller ile bu usuller yoluyla elde edilen Uriinlere
patent korumasi taninmaktadir.

Avrupa Patenti Anlagmasrnin hazirlanmasi sirasinda, bu maddede

belirtilenlerin patent korumasi igin uygun olmadigina karar verilmigtir. Bitki turleri ve

%19 sarac, Patent Korunmasindan Yararlanamayan Buluglar, s.7

320 ayiter, htira Hukuku, 60.

:i; Sarag, Patent Korunmas/ndan Yararlanamayan Buluslar, s.7.
Hatemi, 116-117;

323 sarac, Patent Korunmasindan Yararlanamayan Buluslar, s.8.
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yetigtiriimeleriyle ilgili olarak tye devletlerin cogunda 6zel koruma hiakimlerinin yer
almasi da bu tirin istisna tutulmasi icin hakli bir neden gérilmustir. EPC md. 53/1-
b’ ye bakildiginda bitki ve hayvan tirleri gibi bunlann yetistirilmesi usullerinin de
onemli Olgcude biyolojik olmasi halinde patentle koruma saglanamayacagi
dizenlenmigtir. Bu usuller dnemli Olguide teknik olmasi halinde ise patente hak
saglamaktadir. Ornegin; ayri cinslerin karistirimasi, selektif yetistirme gibi konularda
biyolojik usul baskin gorulmastir. Ancak usullerde teknik yapi baskinsa, teknik
elemanlarin kullanimi 6ne c¢ikiyorsa patentle koruma saglanmasi gerektigi
belirtiimistir. Ornegin; genlerin degistiriimesi usullerinde, kimyasal maddeler, réntgen
isinlarindan yararlaniimasi durumunda, teknik agirlik baskindir*®*. Ayrica EPC
2000'de de ayni hikim yer almakta ve bitki cesitlerinin patent korumasi disinda
tutuldugu gorulmektedir.

Tark Hukuku'nda, EPC * deki diizenlemeye bagli kalinarak, bitki ve hayvan
turleri ve onemli 6lcide biyolojik esaslara dayanan bitki ve hayvan yetistiriimesi
usulleri istisnalar olarak siralanmistir (PatKHK md. 6). Ancak mikroorganizmalar ve
mikrobiyolojik usuller agik¢ca diizenlenmemistir. Patent korumasi altinda olduklarina

ya da patent korumasi disinda tutulduklarina dair bir diizenleme yapilmamistir.

324 Ortan, Avrupa Patent Sistemi C.I , s. 71.
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UCUNCU BOLUM

BIR PATENT VERILEBILIRLIK SARTI OLARAK YENILIK

Patent korumasi, bir bulusun ddillendirilebilmesi amaci ile bulus sahibine,
bagkalarinin patent konusunu olusturan bulusu kullanmalarini, Gretmelerini,
satmalarini engelleme yetkisi vermektedir. Buluscuya taninan bu korumanin
karsihginda ise yeni bilgiler acgiklanacak ve bu bilgilerin baskalari tarafindan
kullaniimasina olanak saglanarak, kamunun ve toplumun menfaati arasinda bir
denge kurulacaktir. Bu sayede patent hukukun amaci olan teknik, ekonomik ve
sosyal gelisme de saglanmis olacaktir.

Hicbir emek sarfetmeden, toplumun daha 6nceden bildig,i yeni olmayan bir
seyi topluma sunan kisinin ddullendiriimesi veya toplum tarafindan zaten bilinen bir
seyin kullaniminin topluma yasaklanmasi patent hukuku acisindan kabul edilebilir
degildir. Yeni olmayan, dnceden bilinen bir bulug ya toplumun malidir ya da tizerinde
bir bagkasinin hakki mevcuttur. Hicbir patent sisteminde de 6nceden bilinen buluslar
icin patent verilmez. Toplumun mali olan bir bilgi icin patent verilmesi kiginin haksiz
kazan¢ saglamasina, bagkasinin sahip oldugu bulusa patent veriimesi ise stz
konusu kisinin hakkinin ihlal edilmesine neden olur.

Hicbir emek sarfetmeden, toplumun daha 6nceden bildigi yeni olmayan bir
seyi topluma sunan kisinin ddullendiriimesi veya toplum tarafindan zaten bilinen bir
seyin kullaniminin topluma yasaklanmasi patent hukuku acisindan kabul edilebilir
degildir. Yeni olmayan, dnceden bilinen bir bulug ya toplumun malidir ya da tizerinde
bir bagkasinin hakki mevcuttur. Hicbir patent sisteminde de dnceden bilinen buluslar
icin patent verilmez. Toplumun mali olan bir bilgi icin patent verilmesi kisinin haksiz
kazan¢ saglamasina, bagkasinin sahip oldugu bulusa patent veriimesi ise stz
konusu kisinin hakkinin ihlal edilmesine neden olur. Bu sebeple patent sistemi,

patent alinabilecek bulusun teknigin bilinen durumuna dahil olmayacak sekilde yeni



olmasi sartini aramaktadir*®®. Yenilik patent konusu bulusun 6ziinde bulunmasi
gereken ve patent hukukunun ¢ikis niteliginde olan bir kavramdir.

Bu boélimde ilk olarak yenilige iligkin genel tanimlara yer verilecek, patent
hukuku acisindan yenilik ve 6nemi Uzerinde durularak, Turk Hukukunda yenilik
kavrami degerlendirilecektir. Daha sonra yeniligin belirlenmesi agisindan objektif bir
kriter olarak karsimiza c¢ikan “ teknigin bilinen durumu ” yenilik sarti acisindan ele
alinacak, “ toplumca ulagilabilir ” olmak kosulu ile teknigin bilinen durumuna dabhil
olan yazil, sozlu referanslar, kullanim ve diger yollarla agiklanan bilgiler ve
yayinlanmis 6nceki tarihli patent basvurulari ayrintili olarak aciklanacaktir. Yeniligi
etkilemeyen aciklamalar bashgl altinda ise toplumca ulasilabilir olduklari halde
buluga patent verilmesini engellemeyen; sergi yoluyla yapilan agiklamalar, bulus
sahibinin bilgisi ve izni disindaki agiklamalarla, bulus sahibinin agiklamalari tizerinde
durulacaktir. Son olarak da yeniligin belirlenme asamasi yani teknigin bilinen
durumuna dabhil olan referansla bulusun karsilastinlarak, yenilik kriterinin var olup

olmadiginin tespiti ele alinacaktir.

3. 1. Yenilik Kavrami

Yeni kelime anlamiyla, o zamana kadar bilinmeyen ya da bilinenden ayri
olan demektir?’. Turk Dil Kurumunun tanimina goére ise yenilik; taninmayan,
bilinmeyen, o gine kadar sdylenmemis, gorilmemis, gosteriimemis, dustnilmemis

328

olan, oncekilerden farkli olandir=®. Belli bir tarihe gore yenilik, o tarihe kadar

bilinmeyen, var olanlardan farkh olandir. “Bilinenden farkli olma”, “bilinmeyen” ile es
anlamlidir®®,

Yenilik kavrami gorecelidir. Su ana kadar hi¢ kimse tarafindan bilinmeyen bir
sey yeni sayilabildigi gibi, cok az kimsenin bildigi sey de yeni sayilir. Daha 6nceden
bilinenle benzer olmakla birlikte farklliklar tagiyan sey de yenidir’®. Hatta bazilari
tarafindan bilinen veya uygulanan fakat su ana kadar aciklanmamis seyler de yeni
olarak ifade edilir®®"

Ancak ginlik kullanimdaki bu anlamlar, patent hukukunda bir seyin ne

zaman yeni sayillacagini belirlemeye elverigli degildir. Bir seyin yeni olup olmadigina

326 Cornish, s. 115; Erdem, s. 55.

827 pyiter, ihtira Hukuku, s. 50; Foster/Shook, s. 32; Cahit Suluk, Yedek Parca Tasarim Hakk/mnin
Korunmasi, Ankara: Yargi Yayinevi, 2001, s. 24; Erdem, s. 56.

328 \ww.tdk.gov.tr. (26 Kasim 2012)

829 Sarag, “Patent Hukukunda Yenilik Kavrami ve Yeniligin Belirlenmesi”, s. 202.

330 Sarag, “Patent Hukukunda Yenilik Kavrami ve Yeniligin Belirlenmesi”, s.193

33t Suluk, s. 24; Sarag, “Patent Hukukunda Yenilik Kavrams ve Yeniligin Belirlenmesi “, s. 193.
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iliskin karar, bunu belirleyecek bir kriter olmadigindan, sibjektif degerlendirmelerle
mimkun olabilir. Patent hukukunda stbjektif bir degerlendirmeye yer olmadigindan
kavrami birtakim kriterlerle sinirlandirma, anlami netlestirme yoluna gidilmigtir.
Bundan dolayi, patente konu olacak buluslarda bulunmasi gereken yeniligin
sinirlarinin gizilmesi gerekmistir’®. Patent verilebilirlik sarti olarak yenilik, bulusun

sarti olmayip, bulusun koruma altina alinabilmesinin sartidir®®.

3. 2. Patent Hukukunda Yenilik ve Onemi

Gerek Turk Hukukundaki duzenlemeler, gerek uluslararasi anlagsmalardaki
sartlar, gerekse bu anlagsmalara tye devletlerin hukuki diizenlemeleri, bir bulusun
patente konu olabilmesi icin “yeni” olmasi sartini arar. Patent i¢in aranan yenilik
kriteri, bulusun “teknigin bilinen durumuna” dahil olmamasi anlamina gelir.

Bulug sahibi ile toplumun menfaatleri arasinda bir denge kurabilmek
amaciyla kanun koyucular, bir yandan buluscuya etkili bir koruma saglamaya
calismig, diger yandan hem bu korumanin elde edilebilmesi icin bir takim sartlar
6ngérmis, hem de korumanin kapsaminda bir takim sinirlamalara gitmistir*®*. Iste
yenilik kavrami, kamu ile bireyin menfaatleri arasinda kurulmasi amaglanan dengeyi
saglamaya yonelik dnemli bir aractir’®®. Patent verilebilirlik sarti olarak “yenilik” biitiin
patent sistemleri bakimindan temel sartlardan sayilir. EPC ve buna taraf Ulkelerde
“yenilik” genel olarak “teknigin bilinen durumuna dahil olmama” seklinde
tanimlanmaktadir (EPC md.54). Gergekten, PatKHK’ nin 7’ nci maddesinde “teknigin
bilinen durumuna dahil olmayan bulus yenidir’ denilmek suretiyle bu husus teyit
edilmistir.

Yeni olma yani “0 zamana kadar bilinmeyen ve toplum tarafindan hig
kullanilmiyor olma “ diger tim fikri haklar agisindan aranan temel bir kosul olmasina
ragmen korunan hakkin konusuna gore degisiklik gostermektedir. Ornegin bu kosul
markalar bakimindan “tescil edilmis veya daha 6nce tescil igin bagvurusu yapilmis
bir marka ile ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer olmama ile kamuya mal
olmus serbest isaretler arasinda olmama” olarak kendini géstermektedir®®*. Cografi

isaretlerde ise yenilik “ayirt edici nitelik tasima” olarak ortaya ¢ikmaktadir.

332 Sarag, “Patent Hukukunda Yenilik Kavrami ve Yeniligin Belirlenmesi “, s. 203.

%33 ayiter, “htira Hukuku”, s. 51.

334 Sarag, “Patent Hukukunda Yenilik Kavrami ve Yeniligin Belirlenmesi”, s.193.

335 Erdem, s.55.

%% Hamdi Yasaman, Marka Hukuku, 556 Sayili KHK Serhi, C.1, istanbul: Vedat Kitapgilik, 2004, s.226;
Arkan, “Marka Hukuku”,. s. 74.
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Faydali modeller agisindan ise yenilik kogulu patent hukukundaki yenilik ile
benzerlik go6stermektedir. Ancak Faydali modeller uluslararasi anlagsmalarla
dizenlenmis olmadig! icin, bunlardaki yeni olma sartina verilen anlam Uulkeden
ulkeye farkhhk gostermektedir. Genellikle mutlak yenilik degil, tGlke capinda yenilik
arandig1 soylenebilir. Turkiye'de ise yazili referanslar ve bagka yolla yapilan
aciklamalar ile kullanim arasinda bir aynma gidilmistir. Buna goére faydali model
konusu bulus basvuru tarihinden 6nce toplumca ulagilabilir bir bicimde dinyanin
herhangi bir yerinde agiklanmigsa yeni olmadidi kabul edilmektedir. Diger yandan
kullanim s6z konusu oldugunda, dinyanin herhangi bir yerindeki kullanimin faydali
model belgesi ile korunmak istenen bulusun yeniligini ortadan kaldirmaya yeterli
olmayacagi, bunun icin kullanimin y6resel ya da Tirkiye ¢apinda olmasi gerektigi
vurgulanmistir.

Endustriyel tasarimlarda “yeni ve ayirt edici 6zellige sahip olma” seklinde
ortaya c¢ikan yenilik, “Oncekiyle ayni olmayan” anlaminda kabul edilirken mutlak
sekilde kimse tarafindan bilinmeyen degil, heniiz topluma sunulmamig sey olarak
degerlendiriimektedir. Bu noktada endustriyel tasarimlar bakimindan yenilik sarti
patent hukukundaki yenilik ile benzerlik gosterir®’.

Entegre devre topografyalar acgisindan vyenilik ise  “orijinallik”; olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Entegre devre topografyalarinda orijinallikten kastedilen stz
konusu topografyanin, tasarlayicisinin kendi fikri cabasi sonucu ortaya ¢ikmis ve
tasarlama sirasinda entegre devre dUreticileri ve entegre devre topografyasi
tasarlayicilari arasinda bilinmeyen bir tasarim olmasidir®®,

Tam sinai haklarin ortak noktasi olan yenilik, fikir ve sanat eserleri agisindan
da ise “sahibinin hususiyetini tasima” olarak kendini géstermektedir®®.

Patent hukukunda ise yenilik kogulu ile herkes tarafindan bilinen bir bilginin
patentle korunmasini dnlemek ve bulus sahibi ile toplumun menfaati arasindaki

dengeyi kurmak amaci ile “ teknigin bilinen durumuna dahil olmama “ seklinde
tanimlanmaktadir.

Onceden bilinmeyen bir seyin bir kullaniminin bulunmasi durumunda, o sey
patente konu tegkil eder. Bir sey kamuya yazili, s6zIU tanitim, kullanim veya baska
yolla aciklanmigsa, o sey icin patent verilemez. Ancak bilinen bir seyin yeni bir
kullanimi bulunduysa durum farklidir. Belli bir amag i¢in kullanilan bir maddenin
veya usulin bagka bir iglevinin bulunmasi neticesinde ortaya yeni ve teknik bir

¢6zum cikmahdir. Patent hukukundaki genel kural geregi, bulus, teknidin bilinen

%7 Suluk, s.229

338 Jayashree WATAL, Intellectual Property Rights in the WTO and Developing Countries, Kluwer Law
International, yy. 2000.s. 282-283. Aktaran: Oztirk, s.48.

339 Tekinalp, “Fikri Miilkiyet Hukuku”, s.98.
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durumuna dahil olmayan en az bir teknik 6zellik tagiyorsa, bu 6zellik kamuya
aciklanmamis oldugundan korunur**. Bilinen bir seyin, bilinen bir kullaniminin yeni
bir faydasinin bulunmasi durumunda da patent verilir. Bu yeni kullanim icin patent
alinabilmesi, faydanin agikar olmamasina baglidir. Avrupa Patent Dairesi, bilinen bir
seyin bilinen bir yolla yeni bir amag igin kullaniimasini, yeni bir teknik 6zellik ortaya
cikmasi nedeniyle yenilik kabul etmistir®**.

Patent hukuku, teknigin bilinen durumundan yola cikilarak meydana getirilen
yeni olan ve teknigin bilinen durumunu asan buluglari koruma altina almaktadir.
Yenilik ve teknigin bilinen durumunun asilmasi kriteri ile ilgili degerlendirmeler,
istemler cercevesinde yapilacaktir. Sadece istemlerde yer alan bilgilerin yeni olmasi
yeterlidir. Yenilikle ilgili incelemeler, teknigin bilinen durumunun agiimasi ile ilgili
incelemelerden &nce yapilir. Bulus, teknigin bilinen durumu g6z 6ninde
bulunduruldugunda “yeni” olarak nitelendirilemezse, teknigin bilinen durumunun
aslimasi ile ilgili incelemenin yapilmasina dahi gerek kalmaksizin bagvurunun reddi
gerekir. Teknigin bilinen durumuna dahil olan ¢calismanin teknigin bilinen durumunun
asllmasi kriterine haiz olmayacagi kabul edilmektedir®*.

Daha once de belirtildigi gibi subjektif olarak degerlendirilen gunlik
kullanimda ki yenilik ile patent hukukunda ki patent verilebilirlik sarti olarak yenilik
kavrami birbirinden oldukca farkli anlamlar tagimaktadir. Patent hukuku agisinda
subjektif olarak degerlendirilemeyecek olan yenilik kavrami, belli bir alan, siire veya
aciklama gekli gibi kriterlerle  sinirlandinlarak  subjektif olma 6zelliginden
siyriimaktadir. Bu kriterlere bagli olarak yenilik kavrami agagidaki gibi siniflara

ayrilabilir®®,

3. 2. 1. Maddi Yenilik - Sekli Yenilik

Doktrinde, bulus icin kullanilan yenilik kavramina “maddi yenilik”, patent
korumasi icin kullanilan yenilik kavramina ise “sekli yenilik” denilmektedir®**. Diger
bir deyigle, kelimenin kavram yoninu ifade etmek tizere maddi yenilik, bir nesnede

bulunmasi gereken 6zellikler yonini ifade etmek Uzere ise sekli yenilik kavrami

%0 paterson, s. 148.

%1 Cornish, s. 116.

%2 Oztiirk, s. 149; Tahir Sarag, “Sinai Miilkiyet Hukukunda On Kullanimin Yenilige Etkisi”,

Omer Teoman'a Armagan, Istanbul: Beta Yayinevi, 2002, s. 623; Sarac, “Patent Hukukunda Yenilik
Kavrams ve Yeniligin Belirlenmesi”, s. 200.

343 Sarag, “Patent Hukukunda Yenilik Kavrami ve Yeniligin Belirlenmesi” , s. 194.

3a4 Sarag, “Patent Hukukunda Yenilik Kavrams ve Yeniligin Belirlenmesi” s. 195
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kullaniimaktadir. Dolayisiyla, yenilik sarti bulugun degil, bulusun koruma altina
alinabilmesinin sartidir®®.

Yeniligin o zamana kadar bilinmeyen ya da bilinenden ayri olan anlamindaki
kavram yonia maddi yenilik ile ifade edilmektedir. Fakat bilinmeyen kisiden kisiye
degisen goreceli bir kavram oldugu icin objektif bir sekilde dederlendiriimesi oldukca
glctir ve de kimlere ve nelere gbére tespit edilecedi belirsizdir. Bu iki acidan
tehlikelidir. Birincisi, kisi veya kisi gruplarinin bilgileri objektif bir dl¢ii olmadan
dikkate alindig1 icin, yenilik kavrami tamamen sibjektif degerlendirmelere
terkedilmektedir. ikincisi, neden ve ne derecede farkl olmanin 6lgisi
bulunmadigindan, maddi anlamda vyenilik, nitelik ve nicelik itibariyle bilinenden
sapmayi ifade etmekte ve teknik gelisme ile es anlamli kullaniimaktadir. Bu anlamda
yenilik esas alinacak olursa, ancak ©nci buluglarin patentlenmesi mimkin
olacaktir. Bu yiizden, patent hukuku anlaminda yenilik, maddi yenilik degildir®* .

Maddi yenilik, sekli yenilige bir temel olusturur. Sekli anlamda yenilik maddi
yeniligin ortaya cikardigi belirsizlikleri gidererek, bilinmeme ve farkli olmanin
anlamini netlestirir. Buna gore anlam, mevcut olanlardan farkli olma seklinde
anlasiimaldir. PatKHK md. 7’ de bu kavram, “teknigin bilinen durumuna dahil
olmayan yenidir’ seklinde ifade edilmistir. Teknigin bilinen durumuna dahil olmayan
belirlenirken, patent basvurusundan oOnce kamunun o6grenebilecegi tum bilgiler
dikkate alnir. Bunlar, ayni maddede, yazili-sozIli tanitimlar, kullanmalar veya
bilginin bagka bir yolla agiklanmasi olarak belirtiimektedir. Dolayisiyla sekli anlamda
yenilik, teknigin bilinen durumuna dahil olmayani ifade eder ve farkliligi belirlerken

esas alinmasi gereken temel kriteri ortaya koyar®*’.

3. 2. 2. Objektif Yenilik - Subjektif Yenilik

Bazi durumlarda bulus yapan Kkisi, bulusun konusu olan teknik ¢6zim
tarzinin mevcut oldugunu bilmeden bu ¢6zime ulagir. Bu durumda buluscu bulus
yapmig sayilir fakat bulus konusu teknigin bilinen durumuna dahil oldugu icin patent
ile korunmaz. iste bulusun sadece bulus sahibi igin yeni oldugu, mevcut teknik
durum acisindan herhangi bir yeniligin s6z konusu olmadigi durumlarda subjektif
yenilikten bahsedilir. Sonug olarak subjektif yenilik, bulusgu merkezli yeniligi ifade

eder. Boyle bir bulus yeni olmadigi i¢in patent ile korunamayacaktir.

%5 ayiter,”ihtira Hukuku”, s. 51.
346 Sarag, “Patent Hukukunda Yenilik Kavrami ve Yeniligin Belirlenmesi”, s. 194.
il Sarag, “Patent Hukukunda Yenilik Kavrami ve Yeniligin Belirlenmesi”, s. 195
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Objektif yenilik ise, bulusun konusu olan teknik ¢6zim tarzi bulusun ilgili
oldugu alandaki ortalama yetenekteki kimseler tarafindan bilinmedigi ve teknigin
bilinen durumuna dahil olmadigi igin patent ile korunabilmektedir. Ancak burada
neyin bilindiginin tespiti sirasinda kullanilacak kriterlere ihtiya¢ vardir. Bu kriterler
nesneye ve kisiye yonelik sinirlamalar olarak siniflandinlabilir.

Teknigin bilinen durumunu, patent basvurusunun yapildigi tarihnten once
bulus konusunda dinyanin herhangi bir yerinde toplumca erisilebilir, yazili, s6zli
tanitim, kullanim veya baska yolla agiklanan bilgiler olusturmaktadir. Burada
yeniligin tespitinde toplumun bilgisinin esas alinmasi kigiye yonelik sinirlamaya bir
Oornek olarak gosterilebilir. Yine “yazili, s6zIlu tanitim, kullanim veya baska yolla
aciklanan bilgiler” seklindeki her turli bilginin esas alinmayacagi ifadesiyle de
nesneye yonelik sinirlandirma diizenlenmistir®*.

Kisiye yonelik bagka bir sinilandirmaya da PatKkHK md. 9 da
rastlanmaktadir. Burada “Bulus, ilgili oldugu teknik alandaki bir uzman tarafindan,
teknigin bilinen durumundan asikar bir sekilde cikarilamayan bir faaliyet sonucu
gerceklesmis ise, teknigin bilinen durumunun asildigi kabul edilir” denilerek
toplumun bilgisi sinir bulusun ilgili oldugu teknik alandaki kimselerin bilgisine

indirgenmistir®®.

3. 2. 3. Basit Yenilik — Nitelikli Yenilik

Patent sisteminin amaci bulus yapmayi 0zendirerek teknolojik gelismeyi
saglamaktir. Teknolojik gelismenin saglanabilmesi icin ise yaratici, patent
hukukunun dnlemeye calistig taklitgilikten uzak ve daha 6nceden bilinen tzerinde
kuciuk degisikler yapilarak olusturulmamis buluslardan s6z edilmektedir. Kiguk
degisiklikler iceren basit ve subjektif bir yenilik yaratici faaliyeti ortaya koymaya
yetmemektedir®®®. Ayrica patent hukukunda kiigiik degisiklikler iceren basit yenilik
benimsenmesi, 6nceki patentlerin tekrar patentlenebilir hale getirmenin énini acar
ve bu da cifte patentleme yasagina aykiri olusturur. Bu sebeple bir bulusa patent
verilebilmesi i¢in aranmasi gereken yeniligin esasa iliksin olmasi gerektigi

stylenebilir. Esasa iligkin yenilik, yaratici faaliyetin sonucunu (bulusu) 6nceki

348

. Sarag, “Patent Hukukunda Yenilik Kavrams ve Yeniligin Belirlenmesi”, s. 197-198.

49 Sarag, “Patent Hukukunda Yenilik Kavrami ve Yeniligin Belirlenmesi” , s. 198; Ayiter, “/htira
Hukuku”, s. 54.

350ML’lge Tekil, “554 sayilli KHK Cercevesinde Endistriyel Tasarim Kavrami ve Koruma Sartlari”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Prof. Dr. Orhan Miinir CAGIL'a Armagan Sayisi, C.
55, S. 4, (1997), istanbul, s. 244.
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benzerlerinden farkli kilan unsurlarin belli bir nitelik tasimasini ifade eder®*®*. Bu
nedenle patent, her yeni olan seye degil, ancak nitelikli yenilik tagityan seylere verilir.

Nitelikli yenilik sartini, teknigin bilinen durumunun asilmasi olarak
anlamamak gerekir. Ancak ikisi arasinda yakin bir iligki vardir. Nitelikli yenilige sahip
buluslar genellikle teknigin bilinen durumunu da agsmaktadir. Patent hukuku alaninda
yenilik, sekli acidan yenilik oldugundan, tescili istenilen bulus ile dnceki buluslarin
karsilasgtirimasi sonucu bulunabilecek kuguk farkhhklar bile yeniligin kabuli igin
yeterlidir. Ancak bu kicuk farklihklar hemen herkesin aklina gelebilecek, énemsiz,

degersiz farkliliklar olarak anlagiimamalidir®®?.

3. 2. 4. Mutlak Yenilik — Nishi Yenilik

Avrupa Patent Hukuku, mutlak vyeniligi benimsemistir. Yani basvuru
tarihinden dnce, herhangi bir yerde ve herhangi bir sekilde kamuoyunca ulagsilabilir
hale getirilen bilgiler, yeni degildir. Avrupa Patenti Anlagsmasi’’nin mutlak yenilik
anlayisi, Strasburg Anlasmasi’na dayanir®®,

Mutlak yenilik kavrami hakkinda doktrinde farkh goérusler ileri sartlmastir.
Birincisine gore mutlak yenilik, diinya tzerinde daha 6nce var olmamis seyleri veya
bilgileri ifade etmektedir. Buna goére, bulus konusu hakkinda, dinyanin hicbir
yerinde, hi¢ kimse tarafindan, higbir bilgiye sahip olunmamalidir. ikincisine gore
mutlak yenilik, patent basvuru tarihinden 6nce dinyanin herhangi bir yerinde
kamuya aciklanmamis olmayi ifade eder. Bu durumda, didnyanin herhangi bir
yerinde kamuya aciklanmis bir bilginin patentle korunmasi igin talepte bulunulamaz.
Her iki goriuste de yenilik kavraminin tlke sinirlari ile sinirlanmadidr gorilmektedir.
Mutlak yeniligi benimseyen iilkeler arasinda Almanya, Fransa, Isveg, Norveg,
Portekiz ve Hollanda sayilabilir®*.

Nispi yenilik ise, mutlak yenilikte ki hi¢ bilinmiyor olmanin aksine bulus
hakkindaki bilginin agiklanma seklinin yer veya zaman olarak bazi sinirlamalara tabi
tutulmasi durumunda bagka (Ulkelerde bilinmesine veya taninmasina ragmen
basvuru yapilan Ulkede ilk kez ortaya c¢ikiyor olmasini ifade eder. Nisbi yeniligin
benimsendigi Ulkelerden biri Amerika Birlesik Devletleri’dir. Bir bulusun yeni

olabilmesi igin, o bulusun patent basvuru tarihinden 6nce A.B.D icerisinde

L Tekil, s. 244

352 Sarag, “Patent Hukukunda Yenilik Kavrami ve Yeniligin Belirlenmesi” , s. 200.
%53 Ortan, “Avrupa Patent Sistemi C I”, s. 74.

354 Sarag, “Patent Hukukunda Yenilik Kavrams ve Yeniligin Belirlenmesi”, s. 200-201.
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tanitilmamis, bir tgtinci kisi tarafindan kullaniimamis veya A.B.D’ de yayinlanan bir
yayin organinda tanitiimamis ya da patent miracaatinin yapildigi tarihten bir yil
énce yabanci bir tilkede isletiimemis ve satisa ¢ikartiimamis olmasi gerekir®®.
Mutlak yeniligin benimsenmesinde birbirine bagh iki sebebin etkili oldugu
gorulmektedir. Bunlardan birincisi; teknigin bilinen durumuna dahil, yani dinyanin
herhangi bir yerinde toplumun geneli tarafindan bilinen kurallar igin patent
bagvurusu yapma firsatciiginin engellemek istenmesidir. ikincisi ise, 6zellikle
incelenerek verilen patentlerin daha sonra vyenilik tasimadiklari gerekcesiyle
hiakimsuzluklerine karar verilmesinin énceden 6nlenerek gigli bir patent sistemi ve
politikas! olusturulmasi amacidir. Buna karsilik, nispi yeniligin benimsenmesinin
temel sebebi, yabanci bir tlkedeki bilgilerin ispatindaki gugclikler ile bu bilgilerin bir
baska Ulkedeki kimseler tarafindan gercekten erisilemez oldugu yonindeki
dustincedir. Cagimizin bilgi ¢agi olarak nitelendirildigi dastnuldiginde ve bu bilgi
caginin basta internet olmak Uzere, bilgiye ulasma araclarindaki ¢okluk, bilgideki
sinirsizlik ve bilgi iletisimindeki hizlilik g6z 6ntne ahlndidinda, guniamizde bu

diistincelerin gecerli olamayacagi aciktir®>®.

3. 3. Turk Hukukunda Yenilik Kavrami

551 sayill Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikminde
Kararnamenin 5.Maddesinde aciklanan patent verilebilirlik sartlari ile bu sartlarin
iceriklerinin aciklandigi ilgili huktumler incelendigine Ulkemiz patent hukukunda
yenilik kavraminin, objektif-nitelikli-mutlak ve sekli yeniligi icerdigi sdylenebilir.

PatkHK md. 5’ de, patent verilebilirligin bir sarti olarak yenilik aranmigtir.
Boylece, kelimenin gunlik kullanimdaki anlami, yani kavram yoni degil, bir nesnede
(bulusta) bulunmasi gereken 6zellik yoénu dikkate alinmig olmaktadir. Bir baska ifade
ile Kararnamenin aradigi yenilik maddi bir yenilik olmayip sekli bir yeniliktir.

PatKHK md. 9’ da; teknik alandaki bir uzman tarafindan, teknigin bilinen
durumundan asikar bicimde c¢ikarilamayan bir faaliyet sonucu gerceklesmis olma
gereginin dizenlenmesi, bu konuda uzmanin bilgisine bagvurulmasi, objektif yenilik
sartinin arandigini belirtmektedir.

PatKHK md. 7' de, yenilik sarti olarak teknigin bilinen durumuna dahil

olmayanin aranmasi, PatKHK md. 9'da, patent verilebilirlik sartlari arasinda teknigin

3% gehirali, s. 9; Schwartz, s. 57.

356 Sarag, “Patent Hukukunda Yenilik Kavram/ ve Yeniligin Belirlenmesi”, s. 200-201.
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bilinen durumunun asiimis olmasinin aranmasi ve PatKHK md. 83/7'de patent
basvurusunda istemlerin yorumlanmasinda, esdeger unsurlarin da dikkate alinmasi
nitelikli yenilik arandigini géstermektedir®’.

PatKHK md. 7’ de yenilik kavraminin icerigi aciklanmigtir. Bu hiilkme gore
bulugun yeni sayilabilmesi i¢in, buluga iligkin bilginin diinyanin herhangi bir yerinde
toplumun erigebilecegi bir bilgi kaynaginda bulunmamasi gereklidir. Bilginin topluma
acik sayihp sayllmadiginin belirlenmesinde sadece Turkiye Cumhuriyeti sinirlari
degil, dinyanin batininin dikkate alinmasi mutlak yenilik sartinin benimsendiginin

delilidir.

3. 4. Yeniligin Belirlenmesi Acisindan Teknigin Bilinen Durumu

Yenilik kavramini belirlemede objektif bir tanimlama yapilmasi gerektiginden
kanun koyucular tarafindan “teknigin bilinen durumu” kriter olarak kabul edilmistir.

Teknigin bilinen durumu, “malum olan”, “zaten bilinen” veya asikar olan seklinde
tanimlanabilir®®®,

Onceki teknik ya da bilinen teknik olarak da adlandirlan teknigin bilinen
durumundan ne anlasiimasi gerektigi konusunda dinya patent sistemlerinde ortak
bir anlayisin benimsendigini gérmek mumkundur. Ornegin Avrupa Patenti
Anlagmasr'nda teknigin bilinen durumu Avrupa Patent Bagvurusu'nun yapildidi
tarihten dnce yazili veya so6zlu bigcimde, kullanim yoluyla ya da herhangi bir sekilde,
kamuoyunca ulasilabilir hale getirilen teknik icerikli bilgilerin tumi olarak
tanimlanmistir.  Yapilan bu tanimda Kamuoyunca ulasilabilir olmak kaydiyla
aciklamanin her tiirlii sekilde olabilecegi dzellikle belirtimek istenmistir®>.

PatKkHK md.7 * ye gore de teknigin bilinen durumu patent basvurusunun
yapildigi tarihten 6nce, bulus konusunda dinyanin herhangi bir yerinde toplumca
erigilebilir yazili, s6zIlU tanitim, kullanim veya baska yolla agiklanan bilgiler ile patent
basvuru tarihinde veya bu tarihten sonra yayinlanmis olan ve patent basvurusu
tarihinden dnceki tarihli patent basvurularinin yayinlanan ilk metinlerinden olusur.

Bu konudaki genel ilkeler uyarinca teknigin bilinen durumunu iki ana baglikta

incelemek mumkinddr. Buna gore teknigin bilinen durumu:

357

w5 Sarag, “Patent Hukukunda Yenilik Kavram/ ve Yeniligin Belirlenmesi”,, s. 204-205.
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(i) patent basvurusunun yapildigi tarihten énce bulus konusunda dinyanin
herhangi bir yerinde toplumca erigilebilir yazili veya s6zIi tanitim, kullanim veya bir
baska yolla aciklanan bilgiler ile

(i) patent basvurusunun yapildigi tarihte veya bu tarihten sonra yayinlanmis
olan ve patent bagvurusu tarihinden o©nceki tarihli patent bagvurularindan
olusmaktadir.

Bir bulus yeni degilse ya toplumca erisilebilir sekilde kamuya aciklamigtir ya
da zaten mevcut bir patentle korunmaktadir. Burada ki “toplumca erisilebilme”
kavraminin ikili bir anlam icermekte oldugu s@ylenebilir. Bunlardan birisi agiklanan
bilgilerin topluma agiklanmasinda kullanilan araglardir. Digeri ise, bu agiklamalardan
anlasilan ve c¢ikartilabilen bilgilerin toplum tarafindan anlasilip anlasilamayacagidir.
Dolayisiyla bir patent basvurusunun yapildigi tarihten 6nce hangi bilgilerin toplumca
erigilebilir oldugunun tespiti icin iki sorunun cevabina ihtiya¢c bulunmaktadir.

(i) Hangi bilgi kaynaklari toplumun erisimine sunulmustur (kitap, daha dnce
kullanilmig bir makine, tniversitede verilen bir konferans vb)?

(i) S6z konusu kaynaklar teknik o6greti bakimindan teknik alanda uzman
kisiye ne gibi bilgiler aciklamaktadir, teknik alandaki uzman kisi bu kaynaklari
inceleyerek hangi bilgilere erigebilmektedir?*®.

Bu bilgiler 1s1ginda teknigin bilinen durumu belirlendikten sonra basvuru
konusu bulusun teknigin bilinen durumu ile karsilastirmasi yapilarak bulusun yeni

olup olmadigina karar verilir.

3. 4. 1. Toplumca Ulagabilir Olma

Bir referansin teknigin bilinen durumuna dahil sayilabilmesi icin toplumca
erigilebilir olmasi gereklidir ve toplumca erigilebilir olmayan bir referans teknigin
bilinen durumuna dahil edilemeyecegi icin bulugun yeniligine de etki edemez.
Toplumca ulagilabilir olma, ister s6zlu, ister yazili olsun, bir referansin teknigin
bilinen durumuna dahil oldugunun kabul edilebilmesi icin gereken ana sarttir. Bu
durumda, ilk olarak tartisilmasi gereken husus, “erisilebilir” bilginin niteligidir.

Bilginin ulasilabilir olmasi, teknige dahil olmasi igin yeterli gorilmektedir.
Bilgiye erisme sart olmayp, bilginin erisilebilir olmasi yeterlidir*®'. Erisilebilir, kolayca

elde edilebilir anlamina gelmektedir. Kamunun bu bilgiye erisebilmesi imkani yeterli

%% Oztiirk, s. 154 )
%1 Karahan ve digerleri, s. 167; Oztirk, s. 180, Sarag, “Simai Haklarin Korunmasinda Yenilik Sarts
Acrsindan ‘Teknigin Bilinen Durumu’ Kavrams ve Kapsam/”, s. 125; Yusufoglu, s.143.
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gorulmustur. Aciklamanin, bizim icin bilinmeyen bir dilde yapilmis olmasi, yeniligi
ortadan kaldirmasi igin yeterlidir’®®. Teknik alandaki uzmanin, bilginin yazildigi dili
bilmemesi halinde dahi, bilginin desifre edilmesi halinde bilgiyi anlayabilecekse,
yeniligin bulunmadigi kabul edilir®®.

Bilginin “erisilebilir’ olmasi, bilgiyi verenin niyetinden veya bilgiyi agiklamak
icin aldig1 tedbirlerden ziyade, bu bilgiyi arayan, bilgiye ulasabilme imkani olan kisiye
baghdir. Bilgiyi kamuya ulastirma c¢abasindan ziyade, kamunun bu bilgiye
ulasabiliyor olmasi 6nem arz eder®®,

Tolumca ulagilabilir olmadaki topum terimi doktrinde bilgiye sahip olan (bulus
yapan) kisi ile bu kisiye kargi s6z konusu bilgiyi gizli tutma konusunda yukumlulik
altina girmis olanlarin disindaki kisiler olarak tanimlanmaktadir®®®.

Patent korumasinin lkesel olmasina ragmen topluma verilen anlamin belli
bir cografyada yasayan insanlarla sinirlanmasi s6z konusu olamaz. Ayrica toplumu
olusturan kisilerin sahip oldugu bilgi ya da egitim dizeyinin kural olarak bir 6nemi
bulunmamaktadir. Bununla birlikte asagida gorulecedi gibi, bir agiklamanin toplumca
ulagilabilir kabul edilmesi igin teknik alandaki uzman kiginin o agiklamayi kullanarak
bulusu uygulayabilmesi icin yeterli aciklikta olmasi gerekir. Bu nedenle acgiklamaya
muhatap olan kisilerin de agiklamayi anlayabilecek ya da en azindan agiklamayi
Ucuinci kisilere aktarabilecek durumda olmasi gerekir. Ayrica toplumca ulasilabilir
olma toplumun konuya ilgi gosteren Uyelerinin istedikleri takdirde s6z konusu bilgiye
ulasabilecek olmalarini ifade eder. Bu ¢ercevede bir referansin toplumca ulasilabilir
olmasinin iki yonu bulunmaktadir; Toplumun s6z konusu referansa erigebilmesi ve
toplumun eristigi bu bilginin anlasilabilir olmasr*®°.

Herhangibir referanstaki bilginin toplum tarafindan istenildigi anda erigilebilir
olmasi, s6z konusu bilginin erigimin kisitlanmamis olmasina ve isteyen kisilerin arzu
ettikleri takdirde o bilgiyi bulabilmeleri anlamina gelmektedir. Bir bilginin toplumca
ulagilabilir olarak kabul edilebilmesi i¢in 6ncelikle toplumun ilgi gosteren tyelerinin o
bilgiyi 6grenmesi konusunda bir sinirlama olmamasi gerekir. Ornegin bir Grin
herhangi bir kisittama olmadan satilp teslim edilmis ise, arttk o Kisinin onu

serbestce inceleyerek elde edilebilecek butin bilgileri 6grenebilecegi agiktir.

32 Oztek, s. 56; Oztirk, s. 157; Sarag, “Patent Hukukunda Yenilik Kavrami ve Yeniligin Belirlenmesi”,
s. 211; Sarag, “Smai Haklarin Korunmasmda Yenilik Sartr Agisindan ‘Teknigin Bilinen Durumu’
Kavramr ve Kapsam/”, s. 130; Yusufolu, s.143

363 Sarag, “Sinai Haklarm Korunmasinda Yenilik Sartr Agrisindan ‘Teknigin Bilinen Durumu’ Kavrami ve
Kapsam/”, s.130, 131, Yusufoglu, s.143.
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Herhangi bir sinirlama getiriimeksizin tek bir kisiye yapilan satis bile bu bakimdan
toplumca ulagilabilir sayilmak icin yeterlidir*®’.

Ne tur olursa olsun bir referansta acgiklanan bilgilerin ayni zamanda toplum
tarafindan anlasilabilir olmasi da gerekir ki, referans toplumca ulasilabilir sayilsin.
Bu husus teknigin bilinen durumuna dahil oldugu iddia edilen referansin icerigine
iliskin bir sart olup, sekli degil maddi bir nitelik tagimaktadir. Toplumca anlasilabilir
olmaktan kastedilen, topluma sunulan referanslardaki bilginin, bulusun ilgili oldugu
teknik alandaki uzman kisi tarafindan s6z konusu referanstan ¢ikarilabilir olmasidir.
Bir baska deyisle referansin yeniligi ortadan kaldirabilmesi icin basvuruya konu olan
bulugun butin teknik unsurlarinin s6z konusu referansta topluma agik bir bicimde
“pildirilmis” olmasi gerekmektedir. Referansin toplumun incelemesine hazir halde

bulunuyor olmasi yeterlidir*®®.

3. 4. 2. Teknigin Bilinen Durumuna Dahil Referanslar

Teknigin bilinen durumuna dahil referanslar, toplumca ulasilabilir her tarlt
bilgiden olugsmaktadir. Toplumca ulasilabilir her tirll bilginin icine yazili agiklamalar,
sozlu aciklamalar ve kullanim veya bir baska yolla agiklanan bilgiler ile patent
basvuru tarihinde veya bu tarihten sonra yayinlanmis olan ve patent basvurusu
tarihinden 0Onceki tarihli patent basvurularinin yayinlanan ilk metinleri girmektedir
(PatKHK md.7).

Goruldagu tzere, madde metninde yapilan agiklamalar herhangi bir sekilde
sinirlandinimamis ve yazili, s6zIi ve kullanim gibi acgiklamalar diginda herhangi bir
sekilde yapilan aciklamalarin da vyeniligi etkiyecedi belirtiimistir. Maddede
sinirlandirici bir ifade kullaniimamasinin sebebi, teknolojik ilerlemeye bagh olarak

yeni iletisim olanaklarinin ortaya ¢ikma ihtimalinin digtndlmesidir.

3.4.2.1. Yazili Referanslar

Yazili tanitim, bilginin kamuya agiklanmasinda yazidan faydalanildigi butun

durumlan ifade eder. Yazili tanitim yoluyla bilginin agiklanmasi, teknigin bilinen

durumuna dahil olan en 6nemli ve en cok karsilagilan kategoridir®®.

7 Oztirk, s. 186

%% Oztiirk, 5.195
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Batin modern patent kanunlarinda amac toplumca erigilebilir, toplumun bilgi
dagarciginda zaten var olan bilgileri “tekrar kesfeden” kisilerin bunlar Gzerinde
toplumun diger Uyelerini engelleyici haklar elde etmesinin 6nine gec¢mektir.
Dolayisiyla yazili bir belgenin yasaya gore yazili referans olup olmadiginin
tespitinde incelenmesi gereken husus toplumca ulasilabilir olup olmadigidir. Yazil
referanslarin acik ve okunabilir bicimde kaydedilebilmeleri, toplum tarafindan
yerlerinin saptanabilmesi ve kalici olmalari ise toplumca ulasilabilir olmalarinda
onemli rol oynamaktadir. Ayrica karsilastirma tarihinde yazil referansin fiziki olarak
mevcut olmasinin gerekmedigi, varligi ve icerdigi bilgilerin nelerden ibaret oldugu
ispatlanabildigi sirece yenilik karsilastirmasinda dikkate alinmasi gerektigi kabul
edilmektedir’”.

Yazili tanitim, kigilerce elde edilebilir olan tim yazil bilgileri ifade eder. Bu
nedenle, yazil tanitimlarin kapsamina el yazili aciklamalar, fotograflar, diyagramlar,
ozalitler, grafikler, plan c¢izimleri, kurum raporlari, mahkeme ilamlari, mikrofilmler,
film negatifleri, bunlarin herhangi bir sekilde birlesmis halleri de dahildir. Tanitimin
metin ya da grafik veya fotograf sunumu olarak yapilmasinda bir farklilik yoktur.
Kamuca erisilebilir nitelikte ise bilgisayar networklari ve bilgisayardaki diger bilgi
olanaklari da yazil tanitim olarak kabul edilmelidir. Onemli olan sunumlar ile agik ve
guvenilir bir sekilde bilgi verilmesidir. Yazili tanitim, bulusu gerektigi sekilde tarif
eden yeterli bir bilgi icermiyorsa, teknigin bilinen durumuna dahil kabul edilemez®"*.

Yazili referansin nerede basildiginin teknigin bilinen durumuna dahil bir
referans olarak dikkate alinmasinda herhangi bir Gnemi bulunmamaktadir. Teknigin
bilinen durumuna dahil kabul edilecek yazili referansin dili konusunda da herhangi
bir sinirlama yapilmamistir. Bilgisayar programlama dilleri de bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Yayinin yurt icinde veya yurtdisinda yapilmis olmasinin farki

yoktur. Resmi nitelikte olup olmamasi da 6nem tasimaz>".

3.4.2. 1. 1. Kitaplar ve Sureli Yayinlar

Kitaplarin, sireli yayinlarin yazih referans olarak kabul edilecekleri
suphesizdir. Bu durum hem geleneksel anlamda yazili belgeler olarak kabul

edilmelerinin hem de toplumca ulagilabilir olmalarinin bir sonucudur. Matbaada

379 Oztirk, 5.157
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basiimayarak daktilo ile yazilmis bulunan bir tez de esas itibariyle yazili referans
olarak ele alinir. Kitabin veya bulusu tanimlayan bir dokimanin topluma acgiklanmig
olmasi icin satilmasi gerekmez. Sadece kitapginin vitrininde sergilenmesi veya

satilmasi icin kitapciya génderilmesi agiklanmis olmasi icin yeterlidir*"®

3.4.2.1. 2. Cizimler

Cizimler de yazili referans kapsaminda degerlendiriimektedir. Cizimlerde
gorunen unsurun, bulusun ¢ézmeyi amagladig! teknik problemin ¢dzimine iliskin
oldugu teknik alandaki uzman kisi tarafindan anlagilabilmesi sarti ile cizimleri
aciklayicr metinlerin bulunmasi gerekli degildir.

Cizimlerin yer aldiklari dokiiman bir batinlik iginde degerlendiriimelidir.
Olceklendirmeye gore cizilmemis olan sekillerin boyutlari kural olarak teknigin
bilinen durumuna dabhil bilgi olarak kabul edilmemektedir. Bir diger deyisle, baska bir
aciklamanin eslik etmedigi ve teknik alandaki uzman tarafindan da cizimlere
bakarak cikarilamayacak olan buyiklik, boyut, oranti gibi hususlar yenilik

degerlendirmesinde dikkate alinmamaktadir®™.

3. 4. 2. 1. 3. internette Yayinlanan Bilgiler

internette web sayfalarinda yayinlanmis olan bilgilerin basili yayin sayilip
sayllmamalari gerektigi hususu tartisma vyaratabilecek konulardan birisi olarak
degerlendirilebilir. Bu tartigmada basili yayinlarin nitelikleri gereg@i kalici olduklari,
buna kargilik internette yer alan bilgilerin ise kalici olmadiklari, web sitesi igeriginin
sahibi tarafindan degistirilebilmesi ya da disaridan yapilan midahaleler sonucunda
icerigin silinebilmesi ihtimalinin oldugu ileri strilmuagstur. Bununla beraber internette
web sayfalarinda yayinlanmis olan bilgiler de genel olarak toplumca ulagilabilir
sayllmakta ve vyazili referans olarak kabul edilmektedir. Hatta kimi Ulke
mevzuatlarinda bu konuda 0©zel dizenlemelere yer verildigi gorulmektedir.
Bunlardan birisi Japon Patent Kanunu'dur. Anilan kanununda basvuru tarihinden
once “elektronik telekominikasyon hatlari aracihdiyla” topluma sunulmus bulunan

bilgilerin de teknigin bilinen durumuna dahil oldugu 6ngériilmis bulunmaktadir®™.

°73 Oztiirk, s.158
°7 Oztiirk, s.159.
%75 Oztiirk, s.156.
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Avrupa Patent Konvansiyonu, buna uye Ulkeler ve dolayisiyla Turk hukuku
bakimindan bunlarin teknigin bilinen durumuna dahil referans kabul edilmelerinde
herhangi bir sikinti bulunmamaktadir. Gercekten, bunlar yazili referanslar olarak
kabul edilmeseler bile bunlarin icerigi diger yolla agiklanan bilgiler kategorisine de

girebilecektir.

3.4.2.1. 4. Teknik Alandaki Uzmanin Erigebilecegi Teknik veya Bilimsel
Olmayan Yayinlar

Bir yayinda yer alan bilgilere teknik alandaki uzman kiginin erigebilmesi
imkani, yeniligin zedelenmesi icin yeterli gorilmektedir. Yayinin yapildigi yerin,
mutlaka teknik alandaki uzmanlara yonelik bir yayinda yer almasinda gerek yoktur.
Onemli olan husus, teknik olarak kigilerin bu yaymna ulasma imkanina sahip
olmalaridir. Bilginin “ulasilabilir’ sayiimasi igin, kamunun teorik olarak bu bilgiden
haberdar olmasi gerekir. Bir yayinin teknigin bilinen durumuna dahil sayilabilmesi
icin, fiilen kisilerin eline ulasmis olmasi gerekmez; kamunun bilgiye ulasabilecek

durumda olmasi, teknigin bilinen durumuna dahil sayilmasi icin yeterlidir*"®.

3.4.2.1.5. Yayinlanan Patent Bagvurulari ve Belge Ozetleri

Yayinlanan patent basvurularinin teknigin bilinen durumuna dahil olduklari
hususunda herhangi bir kugsku bulunmamaktadir. Bazi hallerde, belgenin tamami
verilmek yerine, 0zeti verilerek, bulusun teknigin bilinen durumuna dahil oldugu ileri
surdlebilir. Patentin teknigin bilinen durumuna dahil oldugunun ispat edilmesi icin bir
belgenin tamami yerine, 6zeti gdsteriimisse, sadece belge 06zeti géz 6ninde
bulundurulmalidir. Salt belge 6zetine ve belgenin igerigi hakkindaki tahmine
dayanilarak, teknigin bilinen durumu tespit edilemez. Ozette yer alan hususlar

(belgenin tamami gosterilmedidi siirece) teknigin bilinen durumuna dahil sayihr®”’.

3.4.2.2.S0zlu Aciklamalar, Kullanim ve Diger Yolla Agiklanan Bilgiler

Sozli tanitim, kullanim ve didger yolla agiklanan bilgiler de toplumca

ulasilabilir olmalan sartiyla teknigin bilinen durumuna dahil kabul edilirler. Yazil

378 yusufoglu, s.162.
377 yusufoglu, s.162-163.
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aciklamalarin ispati konusunda genellikle herhangi bir zorlukla karsilasiimamaktadir.
Gergekten, bir patentin ya da dergideki bir makalenin yayinlanma tarihi ve igerigi
konusunda nadir olarak bir ihtilaf ortaya cikar. Ayrica karsilastirma igin yazil
referansin yorumlanmasi gerekli ve yeterli olmaktadir. Buna karsilik s6zli aciklama,
kullanim ve diger yolla agiklanan bilgilerin ispati daha biyuk guglik arz etmektedir.

Boyle bir iddianin cesgitli agilardan somut delillerle ispat edilmesi gerektigi
asikardir. Oncelikle boyle bir agiklamanin ne zaman gergeklestigi gosterilmelidir.
Yine ayni sekilde aciklamanin igeriginin bagvuru konusu ile ayni olup olmadiginin
belirlenmesi lazimdir. Aciklamanin toplumca ulasilir olup olmadigini, eger
ulasilabilirse bunun ne derecede oldugunu gosterecek hususlarin da bunu iddia
edenler tarafindan ortaya konulmasi sarttir. Bu amacla 6rnegin kullanimin ne tur bir
kullanim oldugunun, kullanicilarin  sir saklama yOkumlaluga altinda olup
olmadiklarinin, kullanim yerinin ve kullanim amacinin gsterilmesi gerekir*’®.

EPC ve Turk hukukunda, sozli agiklama, kullanimlar ve diger yolla agiklanan
bilgiler de ayni yazili agiklamalar gibi, dinyanin neresinde yapilmis olurlarsa
olsunlar teknigin bilinen durumuna dahil kabul edilmektedir. Amerikan hukukunda
s6zli aciklama ve kullanim bakimdan farkli bir kural benimsenmistir. Yazili
aciklamalar dinyanin neresinde ve hangi dilde yapiimis olursa olsun patent
basvurusunun yeniligini kaldirirken s6zlii aciklama ve kullanim bakimindan
sinirlamaya gidilmis, mutlak yenilik ilkesi kabul edilmemistir. Gergekten, Amerikan
hukukunda sadece Amerika Birlesik Devletleri ulkesi dahilinde yapilan so6zli
aciklamalar ya da kullanimlar yenilik incelemesinde dnceki teknige dahil referanslar
olarak dikkate alinmaktadir®”®.

Sozlu olarak agiklanan bilgileri agiklamakta kullanilan dilin herhangi bir
onemi bulunmamaktadir. Dinyada konugulan herhangi bir dilde yapilmis olan

aciklamalar toplumca ulasilabilir kabul edilecektir.

3.4.2. 2. 1. Sozlu Aciklamalar

Sozli aciklamalar, 6zel bir 6nem arz eder. Muglak olmayan yazili bir
aciklamanin bulusun tekrar Uretilmesine yol acabilecegi kuskusuzdur. Buna karsin
sozlti acgiklamanin, bulugsun tekrar Gretilmesine yol acacak sekilde yeterli bir

aciklama olup olmadigina tartisma konusu olabilir. S6zlu agiklamalarin mutlaka

%78 Oztiirk, s.183.
%79 Oztiirk, s.183.

115



genis bir topluluk karsisinda yapiimasi gerekli degildir. Toplumun erisme imkanina
sahip olmasi sartiyla, belli bir toplulugun karsisinda yapilan agiklamalar da teknigin
bilinen durumuna dahil sayilir*®.

So6zI0 tanitim, genis topluluklar 6niinde ya da kamuca erigilebilir olmak
kaydiyla kiguk topluluklar ©6nunde vyapilabilir. Bilginin sozle ifade edildigi
konferanslar, tartismalar, acik oturumlardaki beyanlar, radyo- televizyon haberleri
vb. durumlar sézlii tanitim kabul edilir®®.

So6zIU tanitimin da yeniligi ortadan kaldirmasi icin 6ncelikle kamuca erisilebilir
olmasi gerekir. Ayrica tekrar kullanilabilir nitelikte, bulugu tarif eden yeterli bilgiyi
icermesi gerekir. Karigik, akilda tutulmasi zor bir bulus hakkindaki konusmalara
sahit olunmasi, gériilmesi bilginin aciklanmis oldugunu géstermez®®.

So6zIU tanitimin dabhili nitelikte olmasi, sadece is ortamindakilerle kisitli olarak
yapilmasi, kamuca erisilebilir olmay saglamadigindan, yenilige etki etmez. Ornegin,
bir laboratuarda arastirma yapan uzman, meslektaglarina agiklama yaparsa, yenilik
ortadan kalkmaz®®,

Kamuya yapilan s6zli acgiklamanin teknigin bilinen durumuna dahil olup
olmadigi degerlendiriimesinde 6nemli bazi kriterlerin g6z 6ninde bulundurulmasi
gerekir.

Yapilan sozli agiklamanin tarihi son derece onemlidir. Yapilan agiklama
richan tarihinden 6nce yapilmigsa teknigin bilinen durumuna dahil sayilabilir.
Ruchan tarihinden sonra yapilan aciklamalar, aciklamayi yapan bulus sahibi
acisindan yeniligi ortadan kaldirmaz.
Konusmalarin iceriginin tespit edilmesi gerekir. Yapilan agiklamanin patentin
icerigine dair olmasi ve aciklamalarin anlagilmasi gerekir.
Yapilan agiklamalarin hangi sartlarda yapildigi 6nemlidir. Agiklama kamuya
karsi mi, yoksa sadece belli bir gcevreye kargi mi yapilmistir? Agiklamanin
kamuya yapilmis sayllmasi son derece onemlidir. Toplanti herkese acik
degilse ve sadece bazi kisiler davet edilmigse, ancak toplantiya katilanlar sir
tutma yukima altinda degillerse, toplanti iceriginin kamuya sunuldugu kabul
edilmektedir®®,

380 Sarag, “Srinai Haklarin Korunmasinda Yenilik Sartr A¢isindan ‘Teknigin Bilinen Durumu’ Kavrams ve

Kapsam/” s. 142; Yusufoglu, s.163.

%L Orucoglu, s. 62.

%82 ayiter, “fhtira Hukuku”, s. 53.

383 Tekinalp, “Fikri mlkiyet Hukuku”, s. 457-458.
34 yusufoglu, s.165.
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3.4.2.2. 2. Kullanmalar

Bir bulus, bu bulus icin patent basvurusu yapildig1 tarihte veya richan
tarihinde patente bagl olmadan baskasi tarafindan iyiniyetle kullanihyor veya
kullaniimasi icin gercek ve ciddi hazirliklar, mesela yatinm yapilmis veya yapiliyor
olabilir. Patentin alinmasi ile birlikte, patent sahibinin, bulugu daha 6nce kullanan
kisiyi menetmesinin haksiz sonucglar doguracagi duslincesiyle s6z konusu kisiye
sinirli bir 6n kullanim hakki taninmistir®®. Buradaki “6n” kavraminin tek basina ayri
bir anlami yoktur. Kullanimin patent basvurusundan énce yapilmis olmasi nedeniyle
kullanimin yapildigi zamani nitelendirmektedir®®.

On kullanim Hakki PatKHK' nin 77. maddesinde diizenlenmistir. Bu
hikiimde acikga ifade edildigi Gzere “On kullanim hakki”, “bir baskasi tarafindan
usuline uygun olarak tescil ettirilerek koruma altina alinmis bir patent konusu
bulugu, tescil veya ruchan tarihinde kullanmakta olan veya kullanmak icin ciddi
hazirliklar yapan kisiye bu kullaniminin veya hazirhdinin kargiligi olarak sinirli bir
sekilde kullanabilmesi amaciyla taninan nisbi bir haktir” seklinde tanimlanmistir®®’.

Bu hakkin taninmasinin amaci, patent konusu bulusu tescil ettiren kisiden
habersiz ve bagimsiz olarak ayni bulusla ilgili calismalar yapan veya bulusu
kullanmaya baglamig olan iyi niyetli kigilerin emek ve ¢aligmalarinin bosa gitmesini
Oonlemek ve bagkasinin korunan hakkina ragmen bu bulusu kendi isletmesinin
sinirlan icerisinde kullanmasina izin vermek suretiyle menfaatler dengesine uygun
bir ¢6ziim bulmaktir®®,

On kullanim hakki, sahibine, bagkasi tarafindan usuliine uygun sekilde tescil
edilerek koruma altina alinmis bir patent konusu bulusu kullanma hakki vermekle
beraber, bu hak patent sahibinin hakki gibi mutlak bir hak degildir; 6n kullanim hakki
sahibine saglanan bu hak sadece nisbi bir haktir. Bu sebeple 6n kullanim hakki
sahibi, hak konusu bulusu, kendisine izin verilen kosullarda kullanma hakkina sahip
olur; baskalarinin bu bulusu kullanmalarina ise engel olamaz. Yani 6n kullanim
hakki sahibi, tescilli bir patent sahibinin kullanma ve men etme haklarindan sadece
kullanma hakkina sahiptir; men etme hakkina sahip degildir®®.

On kullanim hakkinin ileri strulebilmesi icin bazi sartlar gereklidir. On

kullanim hakkini ileri stirecek kisinin dncelikle bulusa zilyet olmasi gerekir. Burada

385 Tekinalp, “Fikri mulkiyet Hukuku”, s. 458.

386 Sarag, , “Sinai Milkiyet Hukukunda On Kullan/mim Yenilige Etkisi”, , s. 626.

387Hayrettin Caglar, “Patent Hukukunda On Kullanim Hakki”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C X, say. 1-2, Ankara: 2006, s.81, Sarag, “Patentten Dogan Hakka Tecaviuz ve Hakkmn Korunmasi”, s.
103.

38 Caglar, s.82

39 Caglar, s.82
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ifade edilen zilyetlik, egsya hukuku anlaminda zilyetlik degildir. Burada ki, zilyetlik, bir
seye degil bir fikre hakim olmak anlaminda kullanilir. Zilyetligin ileri stirtilebilmesi igin
bulugun tamamlanmis ve uygulanabilir nitelikte olmasi gerekir*®.

On kullanim hakkinin ileri strilebilmesi icin bulusun bagvuru veya riichan
tarihinden once ulke iginde fiilen kullanihyor olmasi veya kullanilmasi igin ciddi
tedbirlerin alinmis olmasi gerekir. Kullanmak fiilinden, bulusun 6n kullanici
tarafindan kendisine ait isletmede veya onun adina baskasina ait igletmede ticari
amach kullanildigi anlasiimahdir®?.

Bulus heniiz kullaniimaya baslanmamis ancak bu yodnde ciddi tedbirler
alinmis olabilir. Bu durumda da 6nkullanim hakkinin ileri surilebilecegi kabul edilir.
Atolye cizimlerinin hazirlanmasi, modellerin hazirlanmasi, Gretim igin Uretici firmayla
kesin soOzlesmelerin yapilmasi, dretim icin gerekli makinelerin ve sistemlerin
hazirlanmasi veya temin edilmesi bulusu kullanmak icin ciddi hazirlik olarak kabul
edilir’®,

On kullanim hakkini ileri suren kisinin, bulugu elde ederken iyiniyetli olmasi
gerekir. Bulusla ilgili bilgiler patent sahibinden hileli yontemlerle, gasp veya calmak
suretiyle elde edilirse, 6n kullanicinin iyiniyetinden sézedilemez. Ayni bulus, patent
sahibi disindaki kisilerce elde edilir ve bu kigilerden lisans yoluyla veya bagka hukuki

393 Bazi

igslemlerle devralinirsa iyiniyetli olma sartinin gerceklestigi kabul edilir
durumlarda 6nkullanim yenilige etki eder ve bulus konusu 6nkullanima bagh olarak
teknigin bilinen durumuna dahil olur. Onkullanimin yenilige etki edebilmesi icin®*,

Bulus tamamlanmis olmalidir,

Kullanim, aleni olmalidir,

Kullanim, deneme amaci diginda bir amagla yapiimaldir,

Kullanim, uzmana bulusu gergeklestirebilmek icin gerekli bilgileri verecek

dizeyde olmalidir,

Kullanim, ispat edilmis olmahdir.

Bulusun tamamlanmis olmasi patentle korunabilir hale gelmesini ifade eder.
Bulusun tamamlanmadan 6nce kamuya sunulmasi veya satiimasi, heniiz bulusun
basariya ulagip ulasmayacagi belli olmadigindan, yeniligi ortadan kaldirmaz. Ayrica,
tamamlanmis olma kosulunu Uretilmis olarak anlamamak gerekir ctinkii bazen bulus

Uretiimeden de tamamlanmigs olabilir. Fiziksel olarak heniz Gretilmemis, ancak

39 caglar, s. 83; Sarac, “Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korunmasr”, s. 105-106.

91 Caglar, s. 84; Sarag, “Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakk/n Korunmas”, s. 110.
392 <
Caglar, s. 84
393 Caglar, s. 86
39 Orucoglu, s.63.
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tamamlanmis bir bulusun sunulmasi veya satiimasi yoluyla ©n kullanim
gerceklesebilir®.

Kullanmalar, kamuca erigilebilir olma kavrami dahilinde, ¢éztume ait bilginin
kullaniimasini ifade eder. Sergide, fuarda, miuzede, vitrinde teghir, bir konferansta
aleti veya usuli gdsterme, bir tesiste, teknede, bahcede veya herhangi bir alanda

396

mekanizmayi igletme kullanmadir Kamusal kullanma, patent basvurusunda

bulunulan bulusun, herhangi bir sinirlama ya da sir saklama yukamlalugu
bulunmayan, tigiincu kisiler tarafindan kullaniimasidir®’.

Bulugun kullaniminin deneme amaci diginda bir amagla yapilmasi yenilige
etki eden bir durumdur. Ancak bulus icin deneme yapmak da bulusun calisir
durumda olup olmadiginin tespiti icin zorunlu bir durumdur. Bulusun &nceki
kullanimi patent verilmesine engelse de, bulus sahibinin bulusunu 6ncelikle kamuya
aciklamadan deneme amaclh kullanmasi ve basarili olmasi halinde kendisi igin en
uygun olan zamanda patent basvurusunda bulunmasi gerekir*®. Deneme amagli
kullanim;

Sir saklama yukamlulaga altinda yapilmissa,

Ayni  konuda vyapilan patent basvurusundan o6nceki bir yil icinde

gerceklesmisse,

Bulugun niteligine uygun olarak kamuya yonelik deneme amagl kullanimin

gerekliyse,

Patent bagvurusunda bulunan veya onun bu konuda yetki verdigi kimse

tarafindan yapilmissa, yenilige etki etmez, patent verilmesini engellemez®®.

Kullanimin yeniligi ortadan kaldirmasi igin uzmanin bulusu uygulamaya
yetecek oranda bilgiyi elde etmis olmasi gerekir. Bazi buluslar bir kez gdsteriimekle
anlagilirken, bazi karnigik buluslar daha yakindan incelemeyi, kontroller,
hesaplamalar yapmayi gerektirir. Uzmanin genel uzmanlik bilgisi ile bulusu
anlayabilmesine ve uygulayabilmesine imkan veren kullanim fiillerinin yeniligi

400

engelledigi kabul edilir™.

398 Sarag, , “Sinai Milkiyet Hukukunda On Kullan/mim Yenilige Etkisi”, , s. 631.

3% Tekinalp, “Fikri mulkiyet Hukuku”, s .458.

397 Sarag, “Srinai Haklarin Korunmasinda Yenilik Sartr A¢isindan ‘Teknigin Bilinen Durumu’ Kavrams ve
Kapsam/”, s. 143; Robert L. Harmon, Patents and the Federal Circuit, Fourth Edition, USA: BNA
Books, 1998, s. 91.

3% Cornish, ,s. 117; Sarag, , “Sinai Miilkiyet Hukukunda On Kullanimin Yenilige Etkisi”, s. 639;
Harmon, s. 101.

39 Orucoglu, s.64

400 Sarag, , “Simai Miilkiyet Hukukunda On Kullan/mim Yenilige Etkisi’, s. 641; Orugoglu, s. 64.
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3.4.2. 2. 3. Bagka Bir Yolla Agiklama

Yazil, s6zlu veya kulamim yoluyla aciklanmayan ama toplumca ulasilabilir
olan diger aciklama cesitleri de teknigin bilinen durumuna dabhildirler. Bilginin
topluma aciklanmasi igin yazili, s6zli agiklama veya kullanim sart degildir. Kamuca
erigilebilir olmak kaydiyla aciklamanin her turlist teknigin bilinen durumunu
zenginlestirmis sayihr. Bir Grindn ya da usulin televizyonda veya bir sergide teghir
edilmesi ya da bir egitim kursunda gosterilmesi buna 6rnek olarak verilebilir. Buna
ek olarak teknolojik gelismelere paralel bir sekilde, diger yollarla yapilan toplumca

ulagilabilir agiklamalar da bu kapsamda degerlendirilmelidir*®*.

3. 4. 2. 3. Yayinlanmig Onceki Tarihli Patent Bagvurulari

Onceki teknige iligkin arastirmalar asil olarak yayinlanmis patentler ve patent
basvurularinin toplandigi veri bankalari icinde yapilmaktadir. Patent bagvurularini bu
bakimdan ikiye ayirmak gerekmektedir: Bagvuru tarihinden énce yayinlanmis olan
patent basvurulari ve basvuru tarihinden énce yapilmis olmakla birlikte bu tarihte ya
da daha sonra yayinlanan patent basvurulari. Bagvuru tarihinden énce yayinlanmis
olan patent basgvurulari, acikladiklari batin bilgiler itibariyle toplumca ulasilabilirdirler
ve teknidin bilinen durumuna dahil yazih referanslardir.

Basvuru tarihinden 6nce yapilmis olmakla birlikte bu tarihte ya da daha sonra
yayinlanan patent bagvurularn ise diger referanslarda oldugunun aksine, basvuru
tarihinde toplumca ulagilabilir olmamalarina ragmen bunlar da yenilik incelemesi
acisindan teknigin bilinen durumuna dahil edilmiglerdir. Ornegin PatHKK md. 7/3’e
gore; “Patent basvurusu tarihinde veya bu tarihten sonra yayinlanmis olan ve patent
basvurusu tarihinden ©nceki tarihli Tirk patent ve faydalhh model belgesi
basvurularinin  yayinlanan ilk metinleri teknigin bilinen durumuna dabhildir.”
denmistir’®®. Ancak burada animsamak gerekir ki basvuru tarihinden énce yapilmis

olmakla birlikte bu tarihte ya da daha sonra yayinlanan patent basvurularn sadece

1 EPO Examination Guidelines, Part D, Chapter V, 3.1.1;

92 pat. Tas. Md. 7/2 ve 7/3 ‘e gore “ Teknigin bilinen durumu; bagvuru tarihinden 6nce, yazili veya
s6zIu tanitim yoluyla ortaya konulmus veya kullanim ya da bagka herhangi bir bicimde agiklanmis olan
toplumca erisilebilir her tarli bilgi, belge ve veriyi kapsar. Basvuru tarihinde veya bu tarihten sonra
yayimlanmis olan ve bagvuru tarihinden énceki tarihli ulusal patent ve faydali model basvurularinin ilk
icerikleri teknigin bilinen durumuna dahildir. Bu hikim, uluslararasi veya bélgesel anlagsmalar yolu ile
yapilan patent ve faydali model bagvurulari ile patent ve faydali model belgelerini de kapsar. Kapsamin
belilenmesine iligkin esaslar yonetmelikle belirlenir.” Kanun Taslagina goére, Turkiye'de yapilan
basvurular disinda, uluslararasi veya bélgesel anlasmalar yolu ile yapilan patent ve faydali model
basvurularini da kapsar.
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yenilik kriteri acisindan teknigin bilinen durumuna dahil olmakta, ilgili bolimde
bahsedildigi Gzere teknigin bilinen durumunun asilmasi kriteri acisindan teknigin
bilinen durumuna dahil edilmemektedir.

S6z konusu durum EPC 2000’ e uyum slrecinde hazirlanan Patent Kanun
Taslagi md.7/3' de “ Basvuru tarihinde veya bu tarihten sonra yayimlanmis olan ve
basvuru tarihinden dnceki tarihli ulusal patent ve faydali model basvurularinin ilk
icerikleri teknigin bilinen durumuna dahildir. Bu hiukium, uluslararasi veya bélgesel
anlagsmalar yolu ile yapilan patent ve faydal model bagvurular ile patent ve faydal
model belgelerini de kapsar. “ seklinde yer almigtir.

Aslinda bagvuru tarihinde ya da bagvuru tarihinden sonra yayinlanmig olan
onceki tarihli patent basvurular, basvuru tarihinde toplumca ulasilabilir olmadiklari
icin daha sonra yapilacak patent bagvurusuyla toplumun zaten bildigi bir sey talep
edilmeyeceginden dolayl haksiz bir bicimde tekel hakki kazanilmis olmamaktadir.
Buna ragmen bu referanslarin teknigin bilinen durumuna dahil oldugunun kabul
edilmesinin altinda patent ofisinin bagvuruyu hemen sonuglandirsaydi igeriginin

bilinen teknige dahil olacagina dair disince yatmaktadir*®.

Yayinlanmamis
basvurularin teknigin bilinen durumuna dahil olabilmesi igin, 18 ayhk surenin
sonunda basvurunun yayinlanmis olmasi ve yapilan basvurunun bulusun tekrar
uygulanmasini saglayacak oranda yeterli aciklama icermesi gerekir*®.

Yayinlanmamig patent basvurularinin da teknigin bilinen durumuna dabhil
edilmesinin iki sebebi olabilir. Birincisi, PatKHK md. 82/2 de diizenlendigi sekilde,
basvuru tarihinden sonra yayinlanan bir basvuru heniiz yayinlanmamis olsa bile,
basvuru sahibinin, basvuru veya basvurunun iceriginden Utclncu Kisileri haberdar
ederek onlara kargi basvurudan dogan haklarini kullanmasi durumunda Ucincu
kisilerin bagvuruyu izinsiz inceleme hakki dogmaktadir. Bu durumda da bilginin
kamuya aciklanmis sayilmasi gerekir. ikincisi de ayni koruma konusunun iki kez
tescil edilmesini onlemektir. Aksi halde, yayinlandiklari zaman teknigin bilinen
durumuna dahil olacak bilgilerin bagta dikkate alinmamasi nedeniyle cifte
patentleme meydana gelecektir*®.

Yayinlanmamis patent basvurularinda ki bilgilerin, ikinci basvurunun
yeniliginin arastiriimasinda nasil kullanilacagi konusunda iki ¢6zim sdzkonusudur.
Bunlar, “prior claim approach” ve “whole contents approach” esasidir. Bunlardan ilki,

“whole contents approach” esasidir. Onceki bagvurudaki patent istemleri, bunlarin

403 Stephen M. McJOHN, Intellectual Property, 2nd Ed, New York: Aspen Publishers, 2006, s.167
Akataran: Oztiirk, s.164.

%4 Ortan, “Avrupa Patent Sistemi C I”, s. 85; Sarac, “Smai Haklarm Korunmasinda Yenilk Sart/
Aglsmdan ‘Teknigin Bilinen Durumu’ Kavrams ve Kapsam/”, s. 140.

40 Sarag, “Sinai Haklarm Korunmasinda Yenilik Sartr Agrisindan ‘Teknigin Bilinen Durumu’ Kavrami ve
Kapsam/”, s. 140.
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ifade edilis tarzi, koruma kapsamlarina bakilmaksizin bagvurunun genel icerigi g6z
onune alinarak inceleme yapilir. Buna gore, ilk basvuruda genel icerigiyle tarif
edilmis bulus teknigin bilinen durumuna dahil sayihr. Ayni konuda sonradan
yapilacak basvuruyla patent talep edilemez*®. Avrupa Patent Hukukunda, “whole
contents approach” uygulanmaktadir. Turk hukukunda da bu esas benimsenmistir.
Bir diger ¢6zim ybntemi de cifte patentlemenin dniine gecmek Uzere kabul
edilmig olan, “prior claim approach” yani 6zdeslik incelemesidir. ilk bagvuru ile
ikincideki istemler karsilastiriir ve bir 6zdeslik varsa ikinci basvurunun yeniligi
ortadan kalkmig sayilir. Bu ydntemde basvuru dosyasi bitiin olarak alinmadan
sadece istemler incelenir. Fakat diger yazili tanitimlarda ise istemler seklinde bir
kisim bulunmamaktadir. Dolayisiyla, yayinlandiktan sonra yazil tanitim kapsamina
dahil olacak patent basvurularinin buttn olarak degerlendiriimesi ve agiklanan tim
bilgilerin yenilik arastirmasinda dikkate alinmasi gerekir®®’. Bu sebeple bu yéntem

Avrupa Patent Hukukunda benimsenmemistir.

3. 5. Yeniligi Etkilemeyen (Teknigin Bilinen Durumuna Dahil Olmayan )

Aciklamalar

Bir bulusa iliskin yapilacak olan bir aciklama, ilgili bulus konusunu toplumca
ulagilabilir hale getirerek, bulugu teknigin bilinen durumuna dahil edecek ve yeniligini
ortadan kaldiracaktir. Boyle bir durum s6z konusu oldugunda da bulusa patent
verilemeyecektir.

Ancak bazi fiil ve durumlar, bulusu toplumca ulagilabilir hale getirmesine
karsin, vyeniligi kaldinci nitelikte degildirler. Bulusa patent verilmesini
engellemeyecedi 6ngorilmids bulunan aciklamalar bagvuru tarihi ya da talep
edilmisse righan tarihinden ©6nce yapilmis olmalarina ragmen teknigin bilinen
durumunun bir parcasini olusturmazlar. Ancak bu husus sadece bulus sahibi
bakimindan gecerlidir. Bu acgiklamalar yapildiktan sonra 12 ay iginde patent
basvurusu yapmasi sartiyla bulus sahibinin bagvurusunda yenilik ve bulus basamagi
incelemesinde dikkate alinmayacaktir. Buna karsilik aciklamanin yapilmasiyla
birlikte s6z konusu bilgi aslinda teknigin bilinen durumuna dahil olmustur.

Dolayisiyla bu sekilde yapilan agiklamalar, tg¢tincu kigilerin bagvurulari bakimindan

% Ortan, “Avrupa Patent Sistemi C I”, s. 84; Sarac, “Smai Haklarm Korunmasinda Yenilk Sart/

Aglsmdan ‘Teknigin Bilinen Durumu’ Kavrams ve Kapsam/”, s. 141.
40 Sarag, “Sinai Haklarm Korunmasinda Yenilik Sartr Agrisindan ‘Teknigin Bilinen Durumu’ Kavrami ve
Kapsam/”, s. 142.
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onceki teknige dahil referanslar arasinda sayilacaklardir. A¢giklamanin bulusa patent
verilmesini etkilemeyen nitelikte oldugunu ileri stren taraf bunu ispatla yukimlu
tutulmustur (PatkHK md.8).

Avrupa Patent Anlagsmasi'nda basvuru tarihinden onceki alti aylik sirede
yapiimis olan aciklamalarin sadece iki halle sinirh olarak yeniligi kaldirici etkisi
olmadigi belirtiimektedir. Bunlar asikar bir suistimalin olmasi yani yetki sahibinin
haklarinin aciklamaya iligkin fiillerle zarara ugratiimasi ve bulusun uluslararasi bir
sergide sergilenmesidir. Bu maddede belirtilen alti aylik sirenin hesaplanmasinda
esas alinan tarih Avrupa Patenti basvurusunun yapildigi tarihtir*®.

Goruldagu tzere EPC’ de yeniligi kaldirmayan aciklamalarin ilki olan “agikar
bir suistimalin olmasi” maddesinde aciklama, basvuru sahibinin veya onun selefinin
aleyhine asikar bir suistimal sayllmalidir. Aciklamay! yapan uguncu kisinin hak
sahibi tarafindan yetkilendiriimedigi acik bir sekilde anlasiimaktaysa, bir suistimal
oldugu kabul edilir. Suistimal, hak sahibine veya hukuki selefine karsi islenmis
olabilir. Bir suistimalin sz konusu olmasi igin, zarar verme amaci ile hareket edilmig
olmasi disinda, Gclncu kisinin, zarar verecek sekilde veya hak sahibi ile arasindaki
giiven iligkisine aykiri hareket etmis olmasi gerekir'®.

PatKHK md. 8; bir bulugsa patent verilmesini etkileyici nitelikte olmakla
birlikte, basvuru tarihinden 6nceki 12 ay icinde veya ruchan hakki talep edilmisse,
richan hakki tarihinden 6nceki 12 ay iginde yapilacak agiklamalarin g halle sinirli
olarak yeniligi kaldirici etkisi olmadigi belirtiimektedir. Bu haller aciklamanin bulus
sahibi tarafindan, bir merci tarafindan veya bulus sahibinden dogrudan dogruya
veya dolayli olarak bilgi elde eden bir Gg¢linci kisi tarafindan yapilmis olmasi
seklinde U¢ bendde incelenmistir*’®. Bu haller asagidaki basliklar altinda ayrintili

olarak incelenecektir:

“% Ortan, “Avrupa Patent Sistemi C I”, s. 88.

99 yusufoglu, 179-180.
M0 Goruldugi tzere PatkHK' de basvuru tarihinden onceki 12 ay icinde, EPC’ de ise basvuru
tarihinden 6 ay icinde yapilmis olan aciklamalarin yeniligi kaldirici etkisi bulunmamaktadir. Ayrica
PatkKHK’ de yeniligi etkilemeyecek aciklamalarin kapsami gereksiz yere daha genis tutulmustur. Bu
durumlar uygulamada sorunlar olusturdugu icin Patent Kanun Taslagi’'nda bu hikim degistirilmistir.
Pat. Tas. Mad.8' e gore; “Bir bulusa patent verilmesini etkileyecek nitelikte olmakla birlikte, basvuru
tarihinden veya varsa riichan tarihinden énceki alti ay iginde yapilan agiklamalar;
a) Basvuru sahibi veya onun selefi aleyhine olusan bir suistimal,
b) Basvuru sahibinin veya onun selefinin bulusunu yénetmelikte tanimlanan resmi veya resmi nitelikte
sayllan bir uluslararasi sergide teshir etmesi, sonucunda gerceklesmisse, bu aciklamalar 7 nci
maddenin uygulanmasinda dikkate alinmaz.
(2) Birinci fikranin (b) bendinin s6z konusu olmasi halinde, birinci fikra hikmiiniin uygulanabilmesi igin,
basvuru sahibi patent bagvurusunu yaparken, bulusunun bu sekilde teshir edildigini belirtir ve
yonetmelikte belirtiimis olan sire ve gartlara uygun olarak bunu ispatlayan bir belgeyi verir.
Bu degisiklige bagh ve Uluslararasi uygulamalara paralel olarak, basvuru tarihinden veya
varsa ruchan tarihinden énceki alti ay icinde, bulug konusu ile ilgili agiklama yapiimis olmasinin bulusa
patent verilmesini etkilemeyecegi bu maddede hikme baglanmistir. Bagvuru sahibi veya onun yasal
selefinin iradesi disinda yapilan bir aciklama veya basvuru sahibi veya onun yasal selefinin bulusu
yonetmelikte tanimlanan resmi veya resmi nitelikte sayilan bir uluslararasi sergide teshir etmesi,
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1. Bulus konusunun bulus sahibi, onun halefleri ya da onlarin izniyle tG¢lnci
kisiler tarafindan bir fuarda teshir edilmesi (Sergi yoluyla yapilan
aciklamalar),

2. Bulus sahibinin bilgisi ve izni disindaki aciklamalar,

a. Acgiklamanin bir merci tarafindan yapiimis olmasi ve bu merci tarafindan
aciklanan bilginin;
Bulus sahibinin bir baska basvurusunda yer almasi ve s6z konusu
basvurunun bir merci tarafindan aciklanmamasi gerektigi halde
aciklanmasi;
Bulus sahibinden dogrudan dogruya veya dolayli olarak elde
edilen bilginin, bulug sahibinin bilgisi veya izni olmadan yapilan bir
basvuruda yer almasi
b. Aciklamanin bulus sahibinden dogrudan dogruya veya dolayh olarak bilgi
elde eden bir Gguncu kigi tarafindan yapiimis olmasi,

3. Bulus konusunun bulus sahibi, onun halefleri ya da onlarin izniyle tG¢inci

kisiler tarafindan fuarda teghir edilme disinda bir yolla a¢iklanmasi (Bulus

sahibinin aciklamalari olarak siniflandirimaktadir)*** .

3. 5. 1. Sergi Yoluyla Yapilan Agiklamalar

Bir bulusun patent basvurusuna konu olmadan énce sergilenmis olmasi, onu
toplumca ulagilabilir hale getirmekte dolayisiyla da teknigin bilinen durumuna dabhil
olan bulusun yeniliginin ortadan kalmasi beklenmektedir.

Ancak ticaret hayatinda yasanan gelismelere paralel olarak, sergilenen
buluslarin, rakipler tarafindan kopyalanmasini 6nlemek ve teknik alandaki
gelismenin saglanmasi i¢in yeni fikir ve Urtinlerin ¢alinma korkusu olmadan topluma
serbestce aciklanmasi amaci ile bazi diizenlemelere gidilmistir*?. Bu cerceve de

bulusun basvurudan 6nce fuarlarda sergilenmis olmasinin, bulus sahibinin daha

bulusun yenilik 6zelligini kaybettirmeyecektir. Boylece basvuru sahibinin, basvuru tarihinden 6nce
diuizenlenen uluslararasi bir sergide bulusunu tanitma imkani engellenmemis olacaktir. Ancak biz
calismamizda “ Yeniligi etkilemeyecek aciklamalar “ konusundaki incelememizi yururlikte olan 551
Sayil PatKHK'da ki sekli ile ele alacagiz.

O ztiirk, s. 213-214.

12 Oztiirk, s.214.
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sonra yapacagl basvuruda onceki teknige dahil sayllmayacagi dolayisiyla da
sergilenmis bir bulusun yeniliginin ortadan kalkmayacagi kurali benimsenmigtir.

Bu konudaki ilk ve genel uluslararasi kural, Paris Konvansiyonu'nun 11'inci
maddesinin 1'inci fikrasinda, konvansiyona taraf olan dlkelerin milli hukuklarinda
resmi veya resmi olarak taninan milletlerarasi sergilerde teshir edilen buluslara
gecici bir koruma saglayacagina iliskin hakumduar. Paris Konvansiyonu'’nda sozi
edilen gecici koruma richan hakki ve atifet sirresi icinde sergileme seklinde iki farkl
yol ile saglanabilir**®.

Bunlardan ilki Uye devletin yine Konvansiyon'un 4’Unci maddesinde
getirilmis bulunan richan hakki benzeri bir dizenleme benimsemesi, bir baska
deyisle serginin righan yaratmasidir. Bu riichan hakkinin baslangi¢ tarihi, serginin
acilig tarihi ya da patent bagvurusuna konu olan Uriiniin sergiye dahil edildigi tarih
olacaktir. Bu tarihten sonra, Konvansiyon’un 4B(1)'inci maddesinde kabul edilen on
iki aylik siure icinde patent bagvurusu yapmayan bulus sahibinin riichan hakki
diismis sayilacaktir*.

Konvansiyonun aradigi gegici koruma, atifet siresi iginde yapilacak olan
sergi yoluyla aciklamalarin, daha sonraki patent bagvurusu degerlendirilirken
teknigin bilinen durumuna dahil referans olarak kullaniimayacaklarinin 6ngértlmesi

yoluyla da saglanabilir*™.

Bulusa patent verilmesini etkilemeyen agiklamalarin
yapildiklar tarih ile dnceki teknige dahil sayilmadan basvuru tarihine kadar gececek
sureye atifet siresi adi verilmektedir. PatKkHK m.8/1'de bu sire on iki ay olarak
kabul edilmistir*'®. Buna karsilik Avrupa EPC’ de atifet siiresi olarak alti aylik siirenin
benimsedigi gérilmektedir (EPC md.55).

Paris Konvansiyonu’'nda oldugu gibi EPC’ de de bulusun basvuru tarihinden
once uluslararasi bir sergide sergilenmis olmasi, bulusun yeniligini ortadan
kaldirmayan aciklamalar arasinda sayilmistir. Sergi tarihinden itibaren alti ay icinde
Avrupa patenti icin basvuru yapildigi takdirde sergi yoluyla yapilmis aciklama
basvuru sahibi aleyhine bir sonu¢ dogurmamaktadir. Ancak bu agiklamanin basvuru

sahibi icin bir avantaj saglamasi da s6z konusu degildir. Yani sergileme yoluyla

“Bworld Intellectual Property Organisation (WIPO), Intellectual Property Handbook:, 2nd ed., Geneva:
WIPO Publication, 2004, s.249.

“ WIPO, Intellectual Property Handbook s.249.

15 WIPO, Intellectual Property Handbook s.249.

1% pat. Tas. 8. maddesinde bulusa patent verilmesini etkilemeyen agiklamalar arasinda, bulusun bir
uluslararasi bir sergide teshir edilmesi yer almistir. Bir diger ifade ile, sergide yapilan teshir, bulus
sahibine bir richan hakk tanimamakla beraber, 6 aylik sire i¢inde yapilan bagvurular bakimindan
yeniligin etkilenmedigi kabul edilmektedir. Bu durumda, yururlikte bulunan 551 sayili PatKHK'ye gére,
bulusun bir sergide teshir edilmesi halinde, teshir tarihinden itibaren 12 aylik rlichan hakki siresi
baslarken, heniiz yurlrluge girmeyen Patent Kanunu Taslagi'na gore, bir bulusun sergilenmesi
tarihinden itibaren 6 ay icinde yapilanacak basvurular agisindan yenilik zedelenmemis olacaktir.
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bulus sahibi diger bulus sahiplerinin 6niine gegmemekte, bu basvuru kendisi icin bir
riichan tarihi yaratmamakta sadece yeniligi kaldirici olmadigi kabul edilmektedir*'’.
Boyle bir sergilemenin yapilmis olmasi halinde, basvuru sahibi, yaptigi
Avrupa Patenti Bagvurusu’ nda bu durumu belirtmeli ve bu tarihten itibaren dort ay
icinde de sergiyi dizenlemis olan yerden gerekli belgeyi alarak, Avrupa Patent
Kurumu’na vermelidir. Aksi halde, bu sergileme yeniligi kaldirici sayilmaktadir*®,
Yeniligin ortadan kalkmamasi i¢in bulusun hem Avrupa Patent
Konvansiyonu’nda hem de Paris Konvansiyonu'nda resmi ya da resmi oldugu kabul
edilen ve 22 Kasim 1928 tarihli Milletlerarasi Sergiler Hakkinda Paris Konvansiyonu
kapsamina giren, milletlerarasi bir sergide teshir edilmis olmasi gerekmektedir.
Buradaki “resmi sergi” kavraminin devlet ya da kamu tuzel kigilikleri tarafindan
organize edilen, “resmi olarak taninan sergi” kavraminin ise devlet ya da kamu tizel
kisileri tarafindan diizenlenmemekle birlikte bunlar tarafindan taninan sergiler olarak
anlagilmasi gerektigi genel olarak kabul edilmektedir. “Milletlerarasi sergi”
kavraminin ise degisik ulkelerden gelen Urunlerin teshir edildigi sergileri ifade ettigi

belirtilmistir*'®

.Turk hukukunda Paris Konvansiyonu'nda bahsi gecen gecici
korumayi saglamak icin gerek riichan hakki, gerekse atifet stiresine iligkin kurallarin
birlestirilerek bir dizenlemeye gidilmesi yolu tercih edilmistir. PatKHK m.8'de
basvuru ya da riichan tarihinden 6nceki on iki ay icinde bulus sahibi tarafindan
yapilan aciklamalarin patent verilmesini etkilemeyecegi 6ngorilmastir. “Bulus sahibi
tarafindan yapilan aciklama” ifadesi, sergilerde yapilan teshiri de icine alacak
bicimde genis bir kapsama sahiptir. Buna gore Tirk hukuku bir atifet siresi
taniyarak bu yonde bir ¢éziim benimsemistir*?°.

Diger yandan hukukumuzda sergide vyapilan teshirlerin richan hakki
taniyacagi da kabul edilmistir. PatKHK m. 50, patent konusu Uriinini sergide teshir
eden kisilerin teshir tarihinden itibaren on iki ay icinde patent bagvurusu yapmalari
halinde richan hakkindan vyararlanacaklari ongoralmustir. Bu yonlUyle Tark

hukukunda birinci ¢6ziim yolunun da kabul edildigi gériilmektedir*?*.

17 Ortan, “Avrupa Patent Sistemi C I”, s.89.

18 Ortan, “Avrupa Patent Sistemi C I’ 5.89.
*19WIPO, Intellectual Property Handbook s.249
20 Oztiirk, 5.217.

2L Oztiirk, s.218.
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3. 5. 2. Bulug Sahibinin Bilgisi Ve izni Digindaki Agiklamalar

Bir bulusu toplumca ulagilabilir hale getirmesine karsilik, onun yeniligini
etkilemeyecek olan ikinci grup aciklamayi, bulus sahibinin bilgisi ve izni disindaki
aciklamalar olusturur. Bu aciklamalar bulus sahibinin bilgisi ve izni disinda, bulusu
aciklamaya hakki olmayan Gclinclu kigiler tarafindan kamuya yapilan
aciklamalardir*?,

Bu aciklamalar ya bir merci tarafindan ya da bulug sahibinden dogrudan
dogruya veya dolayh olarak bilgi elde eden bir t¢tincl kisi tarafindan yapilir. Bulusu
toplumca ulasilabilir hale getiren bu aciklamalarin igine her turla yazili agiklamalar,

s6zlii agiklamalar, kullanimlar ve yayinlanmig patent bagvurulari girebilmektedir*?®.

3. 5. 2. 1. Bir Merci Tarafindan Yapilan Aciklamalar

551 sayii KHK md. 8de oldugu gibi, Patent Kanunu Taslaginin 8.
maddesinde, bulus sahibinin izni disinda yapilan aciklamalarin belli bir stre igin
yeniligi zedelemeyecegi ve bulusun teknigin bilinen durumuna dahil olmayacagi
belirtilmistir. PatKHK’ daki dizenlemeye goére bu sire 12 ay olarak belirlenmigken,
Patent Kanun Taslagi'nda 6 ay olarak belirlenmigtir. Yururlukteki dizenlemeye gore,
aciklamanin izinsiz olarak yapiimis olmasi yeniligin zedelenmemesi icin yeterli
olarak gorulmigken; Kanun Taslagindaki dizenlemeye goére, yapilan aciklama,
ancak basvuru sahibi aleyhine bir suiistimal teskil etmekteyse yeniligi zedeleyici
aciklama olarak kabul edilmez. Patent Kanun Taslagr'nda da bu degisikligin yapihs
sebebi EPC ve EPC'ye uyum saglayan taraf Ulkelerle bu konu da uyumlu hale
gelebilmektir.

551 sayilil KHK md. 8/b’ye gore, “Aciklamanin bir merci tarafindan yapilmig
olmasi ve bu merci tarafindan agiklanan bilginin;

1 - Bulus sahibinin bir baska basvurusunda yer almasi ve s6z konusu
basvurunun bir merci tarafindan agiklanmamasi gerektigi halde agiklanmasi;

2 - Bulus sahibinden dogrudan dogruya veya dolayli olarak bilgiyi edinmis
olan bir Ggtincu kigi tarafindan, bulus sahibinin bilgisi veya izni olmadan yapilan bir
basvuruda yer almasi” halinde, agiklamanin yapildigi tarihten itibaren 12 ay icinde

yapilan patent basvurulari, yapilan aciklamalardan etkilenmezler.”

22 Tekinalp, “Fikri Miilkiyet Hukuku”, s.458.
*30rtan, “Avrupa Patent Sistemi C I”, 5.88-89.
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3. 5. 2. 1. 1. Bilginin Bulug Sahibinin Bir Bagka Bagvurusunda Yer
Almasi ve S0z Konusu Bagvurunun Bir Merci Tarafindan

Aciklanmamasi Gerektigi Halde Agiklanmasi

Bu durumda, bulus sahibinin bir baska basvurusunda bulusa iligkin bilgi
bulunmal ve bu basvuru bir merci tarafindan agiklanmamasi gerektigi halde
aciklanmis olmahdir. Merci, resmi olmasi sart olmayan, basvuruyu kabul eden veya
basvuru sahibinin yetki verdigi bir merci olabilir. Ozel bir biro merci sayildigi gibi
merciden veya mercinin yetkilendirdigi kisiden bilgiyi alp onlarin bilgisi ve izni
olmadan aciklamada bulunan kisi de mercidir*?.

Bu sekilde yapilmis bir aciklamanin bulus sahibi bakimindan yeniligi ortadan
kaldirmamasinin gerekgesi resmi bir mercie duydugu giveninin ihlali karsisinda
bulus sahibinin korunmasidir*®.

Avrupa Patent Konvansiyonu’'nda ise bir merci tarafindan bulus sahibinin
yapmis oldugu basvurunun aciklanmamasi gerektigi halde aciklanmis olmasi,

patent verilmesini engelleyen aciklamalar arasinda sayilmamistir®

. Gunku Avrupa
Patent Konvansiyonu’'nda yeniligi kaldirmayan agiklamalarin ilki olan “asikar bir
suistimalin olmasi1” maddesinde aciklama, basvuru sahibinin veya onun selefinin
aleyhine asikar bir suistimal sayilmalidir. Basvuru sahibinin selefi ile kastedilmek
istenen, 6zellikle buluscunun kendisidir?’. Ancak merci tarafindan yapilan bu tip

aciklamalar EPC md.55 anlaminda acik suiistimal olarak da kabul edilmemistir.

3. 5. 2. 1. 2. Bulug Sahibinden Dogrudan ya da Dolayh Olarak Elde
Edilen Bilginin Bulug Sahibinin Bilgisi ve izni Olmaksizin Yapilan Bir
Bagvuruda Yer Almasi

Bu durumda da, Gg¢lnci bir kisinin, bulus sahibinin bilgisi ve izni disinda,
patent basvurusunda bulunmasi s6z konusudur. Boyle bir basvuru sonucunda da
bulus konusu toplumca ulasilabilir hale gelmektedir. Ancak bulus sahibinden bulusa

iliskin olarak elde edilen bilgilerin bulus sahibinin izni olmadan yapilan bir bagvuruda

24 Tekinalp, “Fikri Miilkiyet Hukuku”, s. 459.
425 Gztirk, s.220.
426 Sztirk, s.221.
27 Ortan, “Avrupa Patent Sistemi C I, s. 89
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yer almasinin da bulug sahibi agisindan bulusun yeniligini ortadan kaldirmayacagi
Ongoridlmustar (PatkHK md.8/b (1)).

Yenilige etki etmeyen bu aciklama seklinde basvurunun, dclnct bir Kisi
tarafindan bulus sahibinin adina yapilmis olmasi gerekmektedir. Eger basvuru bulus
sahibin adina degil de bir baskasinin adina yapilirsa patent isteme hakkinin gaspi
s6z konusu olacagindan bu durum farkli kurallara tabi olacaktir. Dolayisiyla burada
patent isteme hakkinin gaspi s6z konusu degildir. Patent basvurusu yetkisiz temsilci
tarafindan bulus sahibi adina yapilmistir*?®,

Bulus sahibi patent basvurusunun kendi izni ve bilgisi olmadan, bir bagkasi
tarafindan yapilmasi durumunda iki sekilde davranabilir. ilk olarak bulus sahibi
yetkisiz temsilcisi tarafindan yapilmis bulunan patent bagvurusuna icazet verebilir.
Bu halde patent basvurusu bastan itibaren bulus sahibinin basvurusu olarak kabul
edilecektir. O nedenle bulug sahibinin icazet vermesi durumunda patent
basvurusunun o ana kadar gelmis oldugu nokta ile bagh oldugunun kabul edilmesi
gerekir. ikinci olarak da bulus sahibi yetkisiz temsilci tarafindan yapiimis bulunan
basvuruyu kabul etmeyebilir. Béyle bir durumda patent isteme hakkinin gasbini
dizenleyen PatKHK md.12’nin kiyasen uygulanarak, bulus sahibinin kendisi adina
da yapilmis olsa bu basvurunun hikimsiz sayilmasini talep ederek, kendi adina
yeni bir basvuru yapabilecegini kabul etmek isabetli olacaktir. Burada amag bulus
sahibinin kendi izni ve bilgisi olmadan yapilan bagvuru nedeniyle zarara ugramasini

engellemektir*?.

3. 5. 2. 2. Bulug Sahibinden Dogrudan veya Dolayh Olarak Bilgi Edinen
Uclincii Kigi Tarafindan Yapilan Aciklamalar

PatKHK md.8 hikminde bulus sahibinden dogrudan dogruya ya da dolayl
olarak bilgi elde eden uclunci Kisinin yapmis oldugu aciklamalarin da bulus sahibi
bakimindan bulusa patent verilmesini engellemeyecegi kabul edilmigtir.

Aciklamanin bulus sahibinin izniyle onun adina yapilmasi halinde, bulusu
aciklayan kisi zaten bulus sahibinin temsilcisi sayilacagi icin, bu aciklamanin bulus

430

sahibinin agiklamasi olarak degerlendiriimesi gerekir Bu sebeple buradaki

aciklama bulus sahibinin rizasi diginda yapilan bir agiklamay! ifade etmektedir.

428 Sztirk, s.222.
429 Bztirk, s.223.
30 Tekinalp, “Fikri Miilkiyet Hukuku”, s.459.
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Daha 6nce de belirtildigi gibi Avrupa Patent Konvansiyonu’'nda ise aciklama
ancak basvuru sahibinin veya onun selefinin aleyhine asikar bir suistimal olmasi
durumunda yeniligi ortadan kaldirmaktadir. Suistimal ile ifade edilmek istenen kot
niyetli bir bicimde yapilmig olan kasti veya kusurlu fiiller degildir. Anlatiimak istenen,

1 vani

yetki sahibinin haklarinin agiklamaya iligkin fiiller ile zarar ugratiimasidir
Uclncl bir kisi tarafindan yapilan aciklamanin bagvuru sahibinin izni ve bilgisi
disinda yapiimasi yeterli degildir. Bunun ayrica acik bir suiistimal olmasinin arandigi
gOrilmektedir.

Aciklamanin bir suiistimal tegkil etmesi icin aciklamada bulunan kisinin zarar
verme kastinin bulunmasi sart degildir. Aciklamayi yapan kiginin bulusu agiklama
yetkisinin bulunmadiginin soylenebildigi, yani bulus sahibi ile aciklamayi yapan
arasinda bir guven iligkisi bulunup da buna aykiri davranildigi hallerde, suiistimalin
varligi kabul edilmektedir. S6z konusu guven iligkisi agik bir gizlilik anlagmasindan
dogabilecegi gibi, halin icabi neticesinde de ortaya cikabilir*®.

Tark hukukunda aciklamanin suiistimal teskil edip etmedigi hususu bulus
sahibinin iradesine gore tespit edilmis, aciklamaylr yapanin iradesi dikkate
alinmamistir. Bu baglamda bulus sahibinin iradesinin s6z konusu bilginin
aciklanmamasi yoninde olmasi, yapilan acgiklamanin suiistimal teskil etmesi
bakimindan vyeterli sayilmig goérilmektedir. Gergekten bulus sahibinin, kendi
aciklamalarinin dahi bulusun yeniligini ortadan kaldirmayacagi kabul edildikten
sonra, onun rizasl alinmadan yapilmis bir aciklamanin da ayni sekilde bulusun

yeniligini engellemeyecegi sonucuna varilmasi gerekir*®,

3. 5. 3. Bulug Sahibinin Agiklamalari

Aciklama bulus sahibi tarafindan yapiimissa, aciklama tarihinden itibaren
oniki ay icinde patent basvurusunda bulunmak kaydiyla, yenilik ortadan kalkmis
sayllmaz. Bulus sahipleri agiklamalarini yazili, s6zli veya baska yolla 12 aylik sire
icinde yapabilirler (PatKkHK md.8).

Ornegin, bir profesor bulusunu 6nce bir konferansta tanitir ya da hakkinda bir
kitap yazarsa, ilk aciklama tarihinden itibaren 12 aylk sire iginde patent igin
basvuruda bulunmasi halinde bulug yenilik 6zelligini korur. Bu sire i¢inde, bulusun

esasini olusturan bilginin sahibine bagliigini surdirdigl kabul edilir. Acgiklama,

“31 Ortan, “Avrupa Patent Sistemi C I”, s. 89.

432 Bztiirk, s. 224.
433 Bztiirk, s. 227.
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bulus sahibinin yetki verdigi kisi tarafindan bulus sahibinin adina yapilirsa, bulus
sahibi tarafindan yapilmis gibi kabul gérir*®.

Sergi yoluyla yapilan aciklamalar ve yetkisiz kigiler tarafindan yapilan
aciklamalarin pek cok Ulke patent hukuklarinda patent verilmesini etkilemeyen
aciklamalar olarak kabul edilmelerine ragmen bulus sahibi tarafindan bagvuru
tarininden oOnce yapilan agiklamalarin da bu kapsamda degerlendiriimesi ayni
oranda kabul gérmemistir*®®. Yapilan bir arastirmada Almanya, isvicre ve Norveg'in
de icinde bulundugu on Ulkede bulus sahibinin aciklamalari bakimindan atifet
surelerinin  kabul edilmedigi ifade edilmistir. Buna karsiik anilan arastirma
kapsaminda incelenen ve aralarinda Amerika Birlesik Devletleri, Japonya,
Avustralya, Kanada ve Cin’in de bulundugu vyirmi alti tlkenin bulus sahibinin
aciklamalari bakimindan atifet siiresini benimsemis bulunduklari tespit edilmistir**®.

Bu konuda lehte ve aleyhte cesitli gorislere rastlamak mamkindir.
Bunlardan lehte olanlar®’;

Buluglarin bir an 6nce agiklanmasinin toplumun bilgi dagarcigina biyuk
katkida bulunacagini savunmaktadir.

Bulus sahipleri buna baglanmis hukuki sonuclarin farkinda olmadan, ¢cogu
kez yanlishkla ya da dikkatsizlikle, buluglarinin bdtin unsurlarini
aciklamaktadir, atifet suresi taninarak bulus sahipleri sistemin bu tarzdaki
tuzaklarindan korunmalidir.

Atifet siireleri bireysel bulug sahiplerini koruma amaci giitmekte, boylelikle

bulus sahipleri buluglarini tam olarak gelistirmeden patent basvurusu

yapma zorunlulugundan kurtulmaktadir.

Son olarak, atifet suresinin bilimsel ¢evrelerde buluglarin yayinlanmasi

konusundaki ¢ekingenligi giderecegi ifade edilmektedir.

Aleyhte gorugler ise;

Atifet siiresinin  biyiik 6lgiide hukuki belirsizlige neden olacagi

savunulmaktadir. Atifet siresini kabul etmeyen hukuklarda bir patent

basvurusunun bulunup bulunmadigi yolunda uclincu kisiler bakimindan
belirsiz olarak kabul edilebilecek siire basvuru tarihinden itibaren gececek bu
on sekiz aylik suredir. Buna karsilik bulus sahibinin aciklamalari bakimindan

atifet sdresinin kabul edilmesi durumunda bu sireye bir de basvurudan

434 Tekinalp, “Fikri Miilkiyet Hukuku”, s. 458; Sarag, “Smai Haklarn Korunmasmda Yenilik Sart/

Aglsmdan ‘Teknigin Bilinen Durumu’ Kavrams ve Kapsam/”, s. 133.

% 551 Sayili PatkHK ‘ da bulus sahibi tarafindan bagvuru tarihinden once yapilan agiklamalarin
yeniligi etkilemeyecegi kabul edilirken, hazirlanan Pat. Tas’ da bu durum yeniligi etkilemeyecek
durumlardan sayiimamigtir.

%8 Bztiirk, s. 228.

7 Oztiirk, s. 229.
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onceki on iki (veya alti) ay eklenecek ve belirsizlik donemi otuz aya kadar
cikabilecektir. Bu nedenle yapilan agiklamanin topluma mal oldugunu ve
serbestce kullanilabilecegini distinerek bu dénem icinde Uretiminde bundan
yararlanan iyi niyetli kigiler bakimindan hakkaniyete aykiri bir durum ortaya
cikacag ifade edilmektedir. Ozellikle de bulusun ileride ekonomik basariy!
yakalayip yakalayamayacagina dair pazar arastirmasi dolayisiyla yapilan
aciklamalarin korunmamasi gerektigi ileri strilmektedir.

Bir baska kargi gortise gore de atifet sliresinin taninmasi erken aciklamalari
dolayisiyla bunlardan haksiz yararlanmalari da artiracaktir. Sonu¢ olarak

bulug sahipleri bundan zarar gérecektir

3. 6. Yeniligin Belirlenmesi

Bir bulug, ancak “yeni” ise patente konu olabilir. Bulusun yeni olarak kabul
edilebilmesi igin, teknigin bilinen durumuna dahil olmamasi gerekir. Amag, teknigin
bilinen durumunun tekrar patente konu olmasinin engellenmesidir. Bir bulusa patent
verilebilmesi icin yenilik kriterini saglayip saglamadiginin denetimi amaciyla, bulus
konusunun teknigin bilinen durumuna dahil olup olmadiginin belirlenmesi seklinde
yapilan aragtirmaya “yenilik arastirmasi” denilmektedir.

Yeniligin belirlenmesi amaci ile Kararnamede yenilik arastirmasi yapilmasi
benimsenmig; hatta zorunlu hale getirilmigtir. Her ne kadar Kararnamenin 56.
maddesinde “bagvuru sahibi, bagvuru tarihinden itibaren 15 ay iginde teknigin bilinen
durumu ile ilgili olarak arastirma yapilmasini Enstitiiden talep eder” denilmekteyse
de, ayni maddenin dordinci fikrasi dikkate alindiginda aslinda arastirma
yapilmasinin bir zorunluluk oldugu gorulecektir. Clinkli s6z konusu bu fikraya gore,
basvuru sahibi bdyle bir arastirma yapilmasini talep etmedidi zaman, patent
basvurusu geri alinmis kabul edilecektir®®,

Yenilik arastirmasi yapmakla gorevli kurum TPE'dir. Ancak TPE'nin
arastirma ve inceleme yapacak alt yapiya sahip olmamasi nedeniyle bu islemler
1997 yilina kadar Avusturya Patent Ofisi tarafindan ydrutilmustur. 1998 yilinda
Danimarka, isvec, Rusya Patent Ofisleriyle protokoller yapilmistir. Ayrica arastirma
raporlari dizenlemesi icin Avrupa Patent Ofisi ile de bir anlagsma yapilmistir.

1.1.2005 tarihinden itibaren, uluslararasi patent siniflandirmasinda yer alan bazi

438 Sarag, “Patent Hukukunda Yenilik Kavrami ve Yeniligin Belirlenmesi”, s. 209.
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siniflar igcin arastirma raporu, TPE tarafindan veriimeye baslanmistir. Arastirma ve
incelemenin yapilacag ofis, basvuru sahibi tarafindan belirlenmektedir*®.

Bir bulusun yenilik niteligine sahip olup olmadigina yapilacak kargilastirma
sonucunda karar verilebilir. Kargilastirma, bulusu tarif eden istemler ile teknigin
bilinen durumuna dahil olan bilgiler arasinda yapilacaktir**°.

Bir bulusun yeni olup olmadigina karar verebilmek igin, bulusun koruma
kapsaminin ve teknigin bilinen durumunun, belirlenmesi gerekir. Teknigin bilinen
durumu belirlenirken (i¢ noktanin kesinlik tagsimasi gerekir**:

Teknigin bilinen durumu kesin bir sekilde tespit edilmelidir. Bir diger ifade ile

sadece ihtimallere dayanilarak teknigin bilinen durumu saptanamaz.

Teknigin bilinen durumu olarak degerlendirilecek hususun mutlaka toplumun

erisebilecedi sekilde aciklanmis olmasi gerekir. Yukarida da inceledigimiz

Uzere, ancak kamunun ulasabilecegi bilgiler teknigin bilinen durumuna dahil

sayilir.

Bilginin hangi tarihte teknigin bilinen durumuna dahil oldugunun tespiti

gerekir. Zira, ancak basvuru tarihinden dnce yapilan agiklamalar ve patent

basvurulari yeniligi ortadan kaldirabilecek niteliktedir.

Sonraki adim, bulusun teknigin bilinen durumu ile karsilastirilmasi ve bulus
konusu calismanin, teknigin bilinen durumundan farkli oldugunun belirlenmesidir.
Yeniligin tespiti icin yapilan ¢galisma, ti¢ adimdan olusur:

istemlerin incelenmesi sonucu bulusun koruma kapsaminin belirlenmesi,

Basvurunun yapildigi tarih itibariyle teknigin bilinen durumunun tespit

edilmesi,

Bulus ile teknigin bilinen durumunun karsilastiriimasi.

Bu karsilastirmada, teknigin bilinen durumu ile bulus arasindaki farkhliklarin
belirlenmesine calisiimakta ve belirlenen farkhliklardan hareketle bulusun yenilik
niteligine sahip olup olmadigina karar verilimektedir. Hemen ifade etmek gerekir ki,
kiicuk veya dnemsiz degisiklikler yeniligin belirlenmesinde etkili degildir. Cunku daha
onceki patentlerin koruma alani yalnizca istemlerde yazih (lafzi) olarak tarif edilen
alani degil, esdegerler alanini da kapsar. Bir bagska anlatimla, acgiklanmis 6nceki
buluglardan hareketle gerek acgiklamanin yapildigi metinden, gerekse bulusun
incelenmesinden yapilabilecegi 6ngorulebilir olan, beklenmekte olan degisiklikler

yenilik arastirmasinda dikkate alnirlar. Clnki esdegerler doktrini sayesinde bu

*3smail Gumdis, “Patent Basvurularina Yonelik Arastirma Raporlan”, Tirk Patent Enstitist (TPE),
Tiurk Patent, Akademik Teknik ve Kultiirel Dergi, Say! 1, Mayis-Haziran 2005, s. 34.

40 Ortan, “Is¢i Buluglar/” s.65; Ortan, “Avrupa Patent Sistemi C I", 79; Sarag, “Patent Hukukunda
Yenilik Kavrami ve Yeniligin Belirlenmesi”, , s. 210.

41 yusufoglu, s.195.
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degisiklikler 6nceki patentin sahibine rezerve edilmis durumdadir. Bu nedenle,
esdeger*®? olan veya 6nceki bagvurularin kapsamindan yapilabilecedi beklenen

degisiklikler yenilik olarak nitelendirilemezler*®.

3.6.1. Yeniligin Zamani ve Yeri

Bir bulusa patent verilebilirlik sarti olarak yeniligin arastirilmasi sirasinda
yeniligin zamaninin tespiti de blyik énem tasimaktadir. Clnkl bulusun hangi tarih
itibari ile yeni sayillacagi ayni zamanda patent hakkinin kime verilecegini de
belirlemektedir. Yeniligin zaman ile kastedilen teknigin bilinen durumunun hangi
tarih itibari ile dikkate alinacagidir. Bu cercevede yeniligin zamani ya bulusun
yapildigi tarihteki teknigin bilinen durumu ya da patent basvurusunun ilk yapildigi
tarinteki teknigin bilinen durumu dikkate alinmak kosulu ile iki farkh gsekilde
belirlenebilmektedir.

Hemen her Ulke ve sistemde uygulama alani bulan anlayis patent
basvurusunun yapildigi tarihteki veya riichan talep edilmisse richan tarihindeki
teknigin bilinen durumunun g6z 6nunde bulundurularak bulusun yeniliginin bu tarihe
gore tespit edilmesidir. Bu sistemde patent hakki ilk basvuru sahibine aittir. Buna
karsilik dinyada sadece Amerika Birlesik Devletlerinde patentin ilk bagvuru
sahibine degil de bulusu ilk yapana verildigi sistemde ise yenilik arastirmasi, bulus
tarihindeki teknigin bilinen durumuna gére yapilmaktadir*.

Yenilik arastirmasinin bulus tarihindeki teknigin bilinen durumuna goére
yapildigi ve patent hakkinin bulusu ilk yapan kisiye verildigi sistemin
benimsenmesindeki temel mantik bulusu yapan ilk kigiyi ddillendirerek bilim ve
teknigin gelismesini saglamaktir. Bu sayede 6zellikle kig¢uk bulusgularin da
buluslarini gelistirmeleri yéniinde saglikh bir ortam olusturulmaktadir.

Bu sistemde basvuran kisinin sadece gercek bulus sahibi olmasi yeterli
degildir; bu kisinin ayni zamanda bulugu yapan ilk kisi de olmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla birden fazla kigi farkli zamanlarda birbirinden bagimsiz olarak ayni
bulusu gerceklestirdigi takdirde patent basvuruyu dnce yapana degil bulusu ilk kez

yapana verilir. Patente hak kazanma bakimindan kimin ilk bulug sahibi oldugunun

42 istemlerdeki unsurlardan biri, onun yerine acik bir sekilde gecebilecek baska bir unsurla

degistiriimisse veya ayni etkiyi ayni yolla elde edip ayni sonuca ulasmayi saglayacak baska bir unsurla
degistiriimisse, esdeger unsurdan bahsedilir.

443 §arag, “Patent Hukukunda Yenilik Kavrami ve Yeniligin Belirlenmesi”, s. 210.

44 Oztiirk, 5.203.
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belirlenmesinde kullanilan dort faktor bulunmaktadir. Bunlar bulusun yapildidi yer,
tasavvur tarihi, uygulamaya gecirme tarihi ve tasavvur tarihi ile uygulamaya gegirme
tarihi arasinda gecen zamanda bulus sahibinin gosterdigi 6zendir**°.

Bunlardan bulusun yapildigi yer faktori agisindan degerlendirmede bulugun
Amerika Birlesik Devletleri'nde yapiimis olmasi bulug sahibinin kendisinden 6nce
basvuruda bulunan kisinin bulusuna nazaran éncelik elde etmesini saglar. Tasavvur
tarihi bulusun tamaminin galisir ve artik uygulamaya gecirilebilecek bigcimde kalici ve
kesin olarak sekillendigi tarih, uygulama tarihi ise bulugun basarili bir bicimde
pratige gecirilebildigi tarintir. Son olarak bulus sahibi tarafindan tasavvur tarihi ile
uygulamaya gecirme tarihi arasinda gdsterilecek 6zen, patentin kime verileceginin
tespitinde belirleyici olabilmektedir. Bulus sahibinin 6zeni, tasavvur bakimindan énce
olmasina ragmen bulusunu uygulamaya gecirme bakimindan diger basvuru
sahibinin gerisinde kalmasi ihtimalinde inceleme konusu yapilmaktadir**.

Bulusun yeniliginin patent bagvurusunun yapildigi tarihteki veya richan talep
edilmigse rughan tarihindeki teknigin bilinen durumunun g6z éniinde bulundurularak
tespit edildigi sistemde ise 6nce patent basvurusunu yapan kisi patent hakkini
kazanir. Bu sistemde dnemli olan bir teknik problemin ¢ozimine ilk olarak ulagsmak
degil, o ¢o6zimu toplumla ilk olarak paylasmaktir. Bu sekilde toplumun bilgi
seviyesini artiran, teknigi zenginlestiren Kkisinin bu davranisi o6dullendiriimek
istenmistir*’.

Once basvuru yapana patent verilmesi sisteminin en belirgin avantaji,
karmagsik prosedirleri ortadan kaldirmasi ve basvuru tarihinin resmi bir makam
tarafindan kayit altina alinmasi nedeniyle kesin olup, hemen higbir zaman ihtilafa
meydan vermemesidir**®. Bu sistemde yenilik kriterinin gerceklesmemis sayilmasi
icin, yeniligi ortadan kaldiran sebeplerin basvuru tarihinden 6nce gerceklesmesi
gerekir. Bu acidan patent basvurusunun yapildigi saat ve dakika bile cok énemlidir.
Patent basvurusu yapilmadan yalnizca bir dakika bile 6énce olsa bilgi kamuya
aciklanmigsa, bu bilgi yenilik arastirmasinda dikkate alinacak dolayisiyla bulusun
yeniligine engel teskil edebilecektir. Basvuru veya richan tarihi yenilik
arastirmasinda dikkate alinacak (st siniri olusturmaktadir. Bu tarihten sonraki
gelismeler kural olarak yeniligin tespiti acisindan dikkate alinmazlar. Buna karsilik,

yenilik arastirmasinda zaman bakimindan bir alt sinir yoktur**®.

45 Gztiirk, s.206.

48 Gzturk, s.207

47 Tahir Sarag, “551 Sayili KHK'nin 11. Maddesine Gore Patent isteme Hakki ve Hakkin Sahibi”, Prof.
Dr. Hayri Domanic’e 80. Yas Gini Armagani, C.|, Beta, Istanbul 2001, s.542.

48 George E Frost, “The 1967 Patent Law Debate-First-to-Invent vs. Firstto- File”, Duke Law Journal,
V0l.1967 No.4 (1967), 5.925-926. Aktaran: Oztiirk, s.208.

449 Sarag, “Patent Hukukunda Yenilik Kavrami ve Yeniligin Belirlenmesi”, s. 212

135



Amerikan hukukunun aksine diinyada yaygin olarak kabul edilen ve EPC’ye
taraf olan Ulkeler ile birlikte Turkiye’de de benimsenmis olan sistem, patentin
basvuruyu ilk yapan kisiye verilmesi sistemidir. Ne var ki, ilk basvuruyu yapanin
patent alacagi stylendiginde genel kural bu olmakla birlikte, bunun mutlak oldugu,
bulugu yapan kisinin higbir hakki kalmayacagi gibi bir sonug¢ c¢ikarilmamasi
gereklidir*®®.

Her seyden dnce, basvuruyu ilk yapanin patent alacagi sistemlerde de esas
olarak patent hakkinin bulusu yapan kisiye ait olacagi kabul edilmis bulunmaktadir.
Nitekim EPC md.60’ da patent hakkinin bulus sahibine ve onun haleflerine ait
olacagi ifade edilmistir Ayni hikim PatKHK'de de ifadesini bulmustur. Gercekten,
PatKHK m.11/1'de, “Patent isteme hakki, bulusu yapana veya onun haleflerine ait
olup, bagkalarina devri mumkunduar” hilkma getirildikten sonra, ayni maddenin 4’Gnci
fikrasinda “patent almak icin ilk basvuran kisi, aksi sabit oluncaya kadar, patent
isteme hakkinin sahibidir” denilmistir. Dolayisiyla gercek bulus sahibi ya da onun
halefi olmayan bir kisiye patent verilemeyecegi kuralinin énce basvuru yapana
patent verileceginin kabul edildigi sistemlerde de gecerli oldugunu soylemek
gerekir®,

Ancak iki kiginin birbirlerinden bagimsiz olarak ayni bulusu gergeklestirmeleri
halinde iki tane bulus sahibi bulunmaktadir®®?. Her iki sistemde de patentin gercek
bulus sahibine verilmesi benimsemisken, birden ¢cok bulus sahibi olmasi durumunda
Amerikan hukukunda basvuru tarihine bakilmaksizin bulusu ilk dnce yapan, diger
sistemde ise bulusu yaptiklari tarihten ayri olarak, bagimsiz bulusculardan 6nce
basvuru yapan patent almaya hak kazanmaktadir.

Yeniligin yeri acgisindan da; yenilik, objektif bir yenilik oldugu igin, tim
dunyadaki bilgiler goz éniinde bulundurularak inceleme yapilir. Onemli olan husus,
bilginin erisilebilir bir bilgi olmasidir. Bunun diginda yer ile ilgili bir gsart, yayinlanan
bilgiler bakimindan getiriimemistir. Ancak, yayinlanmamis olan patent basvurulari
icin durum farklidir. EPC nezdinde yapilan bagvurular, tim tye ulkeler bakimindan
yeniligi zedeleyebilecek sonug dogurur. Ancak, Ulkelerden birinde yapilan bagvuru,
diger Ulkelerdeki basvurularin yeniligini etkilemez. Goruldigu Uzere, patent

basvurulari ile ilgili olarak, yenilik belli bir alanla sinirlandiriimistir. Ancak bir bilginin

%0 ayiter, “htira Hukuku”, s. 62;

1 Hztiirk, s.210.

2 Ortan, “Avrupa Patent Sistemi C I, s.109; Sehirali, 5.58; Sarag, “551 Sayili KHK'nin 11. Maddesine
Gore Patent /steme Hakks ve Hakkmn Sahibi”, s.539.
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yayinlanmis olmasi halinde, bilginin yayinlandidi yerin herhangi bir 6nemi

bulunmamaktadir. Onemli olan husus, toplumca erisilebilir olmasidir*®,

3.6.2. Bulug ile Teknigin Bilinen Durumuna Dahil Referansin

Karsilagtiriimasi

Teknigin bilinen durumu, “malum olan”, “zaten bilinen” veya asikar olan

seklinde tanimlanabilir*®*

ve teknigin bilinen durumunu basvurunun yapilmasindan
once kamunun erisebilecegi sekilde yapilan her turl yazih veya sozlu agiklama, her
turld kullanim veya sair yollarla yapilan her tirli acgiklama olusturur.  Yeniligin
belirlenmesi agisindan hangi belge ve bilgilerin teknigin bilinen durumuna dabhil
oldugunun tespitinden sonra, bu bilginin igeriginin tespiti 6nemlidir ve bu asamada
bir takim kurallara dikkat etmek gerekir.

Oncelikle, teknigin bilinen durumuna ait oldugu kabul edilen bir referansin
bulugun yeniligini ortadan kaldirdiginin sdylenebilmesi igin, s6z konusu referansta
aciklanan bilgilerin teknik alandaki uzman bir kisinin basvuruda tanimlanan bulusu
yapabilmesi icin yeterli aciklikta olmasi**® ve teknigin bilinen durumundan dogrudan
dogruya cikariimasi gerekir.

Yenilik  incelemesinin  subjektif  degerlendirmelerden  arindiriimasi
gerekmektedir. Gergekten uzman, bagvuruyu yeni olmadidi gerekgesiyle ancak
somut referanslar géstererek reddedebilir. Uzmanin kendi sahsi bilgisini basvurunun
yeniligini ortadan kaldiran bir referans olarak kullanamayacagi kabul edilmektedir*®.
Yani teknigin bilinen durumuna dahil referanslar somut olmal ve objektif olarak
degerlendirilmelidirler.

Onceki tarihli eksik veya hatali aciklamalar da, patent bakimindan teknigin
bilinen durumunu olusturmaz. Bir bulusu aciklayan belge, bulus konusundaki en
guvenilir agiklamadir. Bu agiklamanin bir dergide yayini sirasinda, orijinal agiklama
ile bir tutarsizlik varsa bulusun agiklanmadigr kabul edilir. Zira, uzmanin

ulasabilecegi bilgi, dergide yayinlandidi haliyle var olan bilgidir. Eger ulasilabilir bilgi

%3 yusufoglu, s.142.

454 Sarag, “Sinai Haklarm Korunmasinda Yenilik Sartr A¢risindan ‘Teknigin Bilinen Durumu’ Kavrami ve
Kapsami , s. 122; Tekinalp, “Fikri mulkiyet Hukuku”, s.460.

%5 SINGER/STAUDER, Spangenberg, 110.

%% Derk VISSER, The Annotated European Patent Convention, 13th rev.ed., Veldhoven, h.tel, 2006,
s.60 Aktaran: Oztiirk, s.244.

137



orijinal belgedeki bilgiden farkli ve teknik gercegi gostermekten uzak ise, bu yanhs
bilginin teknigin bilinen durumu olarak kabul edilmesi miimkin degildir*®’

Teknigin bilinen durumu ve igerigi tespit edildikten sonra, bulusun teknigin
onceki durumundan farkl olup olmadiginin, yani yenilik kriterinin var olup olmadigi
tespit edilir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi bu karsilastirma bulus ile teknigin bilinen
durumuna dabhil olan bilgiler arasinda yapilacaktir.

Karsilastirmanin yapilacag! birinci unsur olan bulug, patent basvurusunda
tarif edilen bulustur. Patent basvurusunda bulus istemler yolu ile tarif edildiginden ve
bulusun kapsami istemler araciigi ile belirlendiginden, esasen karsilastirmanin
konusunu patent basvurusunda koruma talep edilen istemler olusturur.
Karsilastirmanin yapilacagi ikinci unsur olan kamuya agiklanmig sayilan bilgilerdir.
Bu bilgiler teknigin o gunkid durumunu belirler, sinirlarini cgizer. Karsilastirma
sonunda patent istemlerinde koruma talep edilen husus (bulug) ile bilinen
kurallardan herhangi birinin 6zdes olup olmadigi tespit edilmeye calisilir. Sayet,
bulug teknigin bilinen durumu ile 6zdes degilse, yani bulus olarak nitelendirilen
teknik kuralin aynisina teknigin bilinen durumu iginde rastlanmiyorsa, yenilik s6z
konusudur*?®,

Esasen, patent konusu bulusun teknigin bilinen durumuna dahil olmasi
halinde, yeniligin bulunmadidi sonucuna kolayca ulagilabilir. Ancak, bulus ile
teknigin bilinen durumu arasinda tam bir eslesme bulunmadigi durumlarda, yeniligin
tespiti zorlasir. Bunun sebebi, ayni hususun teknigin bilinen durumunda farkl
sekillerde ortaya c¢ikmasi olabilir. Patent hukuku acisindan, yeniligi ortadan
kaldiracak bilgi, bire bir, ayni kelimelerle agiklama olarak anlasilamaz®>®.

Teknigin bilinen durumuna dahil olan belgede, patent icin basvurusu yapilan
bulug bir batin olarak tim 0Ozellikleriyle bulunmalidir. Yenilik incelemesi yapilirken
bulug ile teknigin bilinen durumuna dahil referanslar arasinda teknigin bilinen
durumunun asilmasi kriterinde oldugu gibi genel bir kargilastirma yapilmasina izin
verilmemis, yeniligin ortadan kalkmasi icin basvuruda talep edilen bulusa ait buttn
unsurlarin tek bir referansta bulunmasi gerektigi sart kosulmustur®®. Yenilik
arastirmasinda yapilacak olan kargilastirma, bireysel bilgi kaynaklari ile bulusun

karsilastirlmasini  kapsar. Yoksa bulus, birlestiriimesi muhtemel olan bilgi

57 yusufoglu, s.203.

458 Sarag, “Patent Hukukunda Yenilik Kavrami ve Yeniligin Belirlenmesi”, s.211, Ortan, “Avrupa Patent
Sistemi C I, s. 76.

459 Sarag, “Patent Hukukunda Yenilik Kavrams ve Yeniligin Belirlenmesi”, s.211, Yusufoglu, s.205.

%0 Bir patent isteminde talep edilen bulus konusunu olusturan unsurlarin tek tek tamaminin daha
onceden bilinmesinin, bulusu meydana getiren unsurlarin hepsinin eski olmasinin, istemin yeni
sayllmasini engellemeyecegi kabul edilmektedir. Gergekten, 6zellikle mekanik alandaki buluslar s6z
konusu oldugunda bunlarin neredeyse tamaminin bilinen parcalarin farkli sekillerde bir araya
getirimesi suretiyle ortaya ¢ikarildigini gérmek mimkiindiir, Oztiirk, s.243.
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kaynaklarinin birlegtiriimesi ile olusan toplam bilgi ile kargilastirnimaz. Bu gekilde
olusan bilgi batint, ancak bulugun teknidin bilinen durumunu asip asmadigini
belirlemede kullanilabilir*®!. Boylece farkli referanslardaki bilgilerin mozaik gibi parca
parca bir araya getirilerek yeniligin ortadan kaldiriimasina izin verilmemistir*®2.

Ancak bu durum, hicbir zaman degisik kaynaklarin birlestirilerek yenilik
degerlendiriimesinde kullanilamayacagdi seklinde de anlasiimamalidir. Cunka,
bulusun acikca bir baska yayimlanmis bilgi kaynagina atifta bulunuldugu ve béylece
bulus konusunun belirlendigi durumlarda, yenilik arastirmalarinda atifta bulunulan bu
kaynak da patent bagvurusu ile birlikte degerlendirilecek ve degerlendirme sonucu
olusacak toplam bilgi teknigin bilinen durumuna dahil sayilacaktir*®?.

Bazi istisnai hallerde bir takim ek referanslarin da hicbir sekilde butiin olarak
degerlendiriimeyecek halde, bu asil referansi  destekledikleri  Olgtde
kullanilabilmelerinin miimkdn oldugu kabul edilmektedir. Bunlar;

Asil referansin s6z konusu problemi ¢ézdiginid kanitlayan referanslar;

Aslil referansta kullanilan bir terimi agiklayan referanslar,

Asil referansin atif yaptigi referanslar,

Asil referansta aciklanmamis bulunan bir 6zelligin dogasi geredi ayrica

aciklanmaya ihtiyag bulunmadigini, teknik alandaki uzman kisi tarafindan

bilindiklerini kanitlayan referanslardir*®.

Bunlardan asil referansin bulustaki problemi ¢6zdugunu kanitlayan ikincil
referanslar, esas referansin teknik problemi ¢6zduguni yani bulusun teknigin bilinen
durumuna dahil oldugunu kanitlamak icin kullanilabilirler. Esas referansta kullanilan
herhangi bir terimin agiklanabilmesi amaciyla da ek bir referans kullanimina ihtiyag
duyulabilir. Bu konuda verilebilecek en basit 6rnek, kullanilan terimin anlamini

465 Asi| referansta bir

aciklamak igin sozlik ve benzeri dokiimanlara bagvurulmasidir
diger referansa agikca atif yapiimasi durumunda ise atfin neye yapildidinin agikga
belirtiimesi sarti ile bunlar bir arada tek bir referans olarak degerlendirilip yenilik
incelemesinde dikkate alinabilirler*®®.

Son hal de Asil referansta agiklanmamis bulunan bir 6zelligin dodasi geregi
ayrica aciklanmaya ihtiyac bulunmadigini, teknik alandaki uzman kisi tarafindan
bilindiklerini kanitlayan referanslardir. Soyle ki, dnceki teknige ait olan referansin
bulusun ilgili oldugu teknik alandaki uzman kigilerin sahip olmasi gereken temel

bilgileri ve bundan dolayr vakif olmalari gereken temel kavram ve kurallari

461 Sarag, “Patent Hukukunda Yenilik Kavrami ve Yeniligin Belirlenmesi”, s. 211.

2 &ztirk, s.237

%53 sarac, “Patent Hukukunda Yenilik Kavrams ve Yeniligin Belirlenmesi”,. 211.
484 \/1sser, 61 Akataran: Oztiirk, s.239.

%5 EPO Examination Guidelines, Part C, Chapter IV, 7.1

488 \/1sser, s.61 Aktaran: Oztiirk, s.241.
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aciklamasi sart degildir*®’. Anilan halde referansin bir unsur konusunda sessiz
kalmasi, eger teknik alanda uzman kisinin s6z konusu boslugu sahip oldugu genel
bilgi duzeyiyle doldurabilecegi ispatlanabiliyorsa, onun yeniligi ortadan kaldirmasini
engellememektedir*®®,

Referansin yeniligi ortadan kaldirdiginin kabul edilmesi igin istemdeki
unsurlarin referanstaki unsurlarla ayni sekilde talep edilmis olmalari gerekir. Ne var
ki, kullanilan terminolojinin ya da kelimelerin ayni olmasina gerek yoktur. Farkli
terimler de, ayni seyi ifade etmekteyseler basvurunun yeni olmadigi kabul edilir.
Benzer sekilde, referansta ki aciklamalardan dogrudan dogruya ve kesin bir sekilde
cikarilabilen unsurlari iceren basvurular da yeni kabul ediimemektedir®®.

Patenti talep edilen bulus ile teknigin bilinen durumu kargilastirilirken,
aradaki farklar esasli ve teknik farklar olmamalari halinde g6z Onilinde
bulundurulmazlar. G6z o©nunde bulundurulacak farklar, bulusu bulus yapan
unsurlara iliskin olmahdir. Eger esasli unsurlar ayni olmakla beraber, esasl ve
teknik olmayan unsurlar farkhysa, yeniligin bulunmadigi sonucuna varmak gerekir.
Ayrica sadece metindeki farklar yeniligin bulunmadigi anlamina gelmez. icerik
acisindan ayni olan, ancak kelimelerle ifade tarzi bakimindan farkh olan buluslar
bakimindan, ©nceki aciklamanin yeniligi ortadan kaldirdigi kabul edilmektedir.
Kamunun ulagabilecedi bilgi, sadece kelimelerle sinirh degildir. Esasen teknigin
bilinen durumuna herhangi bir katkida bulunmayan ve patent konusu talebi
degistirmeyen gereksiz unsurlar, yeniligi saglayamaz*’.

Bulus ile teknigin bilinen durumuna dabhil oldugu ileri surtlen belge arasinda
kargilastirma yapilirken, bazi 6zel durumlarla da karsilasilabilir. Bu 0zel
durumlardan ilki deger araliklari ile ilgili olan durumdur. Eger teknigin bilinen
durumuna dahil olan belgedeki deger araliklan ile, istemde yer alan ve patent
korumasi talep edilen deder araliklari kesisiyor ise bagvurunun yeni olmadigina
karar verilir. Yani ©Onceki aciklamalarda bazi degerler verilmigse, patent
basvurusunda verilen degerlerin onceki acgiklamada yer alan deger araliginda

bulunmamasi gerekir*’!. Teknigin bilinen durumuna dahil olan genis bir deger aralig

o7 Oztiirk, s.241.

%8 \/isser, s.61 Aktaran: Oztiirk, s.242.

%9 \/1sser, 62 Aktaran: Oztiirk, 5.244-245.

7% yusufoglu, s.206.

L EPO’nun verdigi T 262/96 sayili kararda, Griindeki silica miktarinin %0.05 oldugu, bu miktar altinda
bulunan silika miktarh Grtinlerin farkli Grinler oldugu ve patentin koruma kapsami disinda bulundugu
belirtilmistir. Bu kararda, % 0.043 oraninda silica igeren 0riintin, farkh oldugu ve bulunan silica
oraninin, patenttekinden daha dusik oldugu belirtilmistir. Aradaki fark sadece 0.007 olsa dahi, Urlinler
farklr olarak nitelendirilmistir. Degerlerin belirlenmesinde, yorum son derece dnemlidir. EPO’nun 686/96
no.lu kararinda, asinma degerleri araligi patent isteminde %12 civari ve %20 civari olarak tescil
edilmeye caligiimistir. Onceki tarihli bir belgede, aginma orani %12’nin altinda gérilmiigtir. Burada,
%12 sinirinin sabit bir sinir olmadigi, muglak kaldigi, bundan dolay! bu sinirin altindaki agiklamalarin
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icinde kalan daha dar bir deger araliginin talep edilmesi de secme patentlerin*’? bir
turd olarak kabul edilmektedir. Avrupa Patent Ofisi Temyiz Kurulu'nca kabul edilen
genel ilkeler dogrultusunda bdyle bir se¢cme patentinin yeni oldugundan s6z
edebilmek icin;
Secilen alt deger araliginin dar olmasi,
Secilen alt deger araliginin daha genis olan deger araligindan kesin bir
sekilde, tercihen 6rnekler yoluyla ayirt edilmesi,
Segcilen alt deger aralidinin keyfi bir se¢cime dayanmamasi, teknigin bilinen
durumunu yeniden aciklayan degil ve fakat bulusu amaclayan bilingli bir
secim olmasi gerekir*’,

Bulus ile teknigin bilinen durumuna dahil oldugu ileri suirilen belge arasinda
karsilastirma yapilirken karsilasilabilecek bir diger 6zel durumda Tur-Cins iligkisidir.
Tar teknigin bilinen durumuna dahilken cinsin talep edilmesi durumunda, teknigin
bilinen durumuna dahil olan bir referansta belli bir cinse mensup turin daha
onceden aciklanmig olmasi halinde, o cinsin tamamini talep eden bir patent
isteminin yeni oldugundan bahsedilemeyecektir. Tlr-cins iligkisi icin ikinci durum ise;
Cins teknigin bilinen durumunda dahilken tiriin talep edilmesidir. Bu durumunda ise
¢ogun icinde az da vardir genel ilkesi uyarinca, kural olarak daha genis bir sinif icin
yapilmis olan agiklamalarin, bu kapsam icinde kalan spesifik istemlerin yeni
sayllmalarini engellendigi kabul edilmektedir. Ancak bu ikinci grubun bazi
durumlarda se¢cme patent  sinifina girmesi durumunda yenige haiz oldugundan

soz edilebilir*™.

3.7. Faydali Model icin Yenilik Kriterinin Belirlenmesi

Turk Hukukunda buluglar, 551 sayili PatkKHK hikimlerine gore patent veya
faydali model belgesi ile korunabilir. Faydal modelin patent ile ayni amaci tasidigi
dustnulerek ayni KHK'de dizenlenmesine karar verilmigtir. 551 sayili PatKHK md.
1'de belirtildigi Gzere “Bu Kanun Hikminde Kararname’nin amaci, bulus yapma

faaliyetini 6zendirmek, buluslarin sanayiye uygulanmasi ile teknik, ekonomik ve

yaklagik %12'lik istemdeki yeniligi ortadan kaldirdigi, karara baglanmistir. Ysufoglu, s. 208, Oztirk,
s.248.

arz Sayilar ya da parametrelerle sinirlari belli edilmis bilinen daha genis bir deger aralidi i¢erisinde daha
dar bir deger araliginin secilerek talep edilmesi halinde bu istem bazi kosullar altinda yeni sayilir.
“Secme patentleri” (“selection patents”) denilen bu tip patentlere genellikle organik kimya alaninda
rastlanmaktadir. Ayrintih bilgi igin bkz. Oztiirk, s.249.

“"3 Secme patentlerin yeni olarak kabul edilmedigi istisnai durumlar icin bkz. Oztiirk, s.251.

74 Oztiirk, s.249.
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sosyal ilerlemenin gerceklestiriimesini saglamak igin buluglara patent ve faydali
model belgesi vererek korumaktir.” Bu maddede goruldaga tzere faydall model
belgesi farkli nitelikteki buluglara ayni amag icin verilmektedir.

Faydali model, basit formuller ve ilkeler Uzerine kurulan, bazi ihtiyaclar
karsilamak icin ongorilen teknik ¢ozimlere yonelik koruma saglayan tescilli bir
haktir. Faydali model belgesi devredilebilir, mirasla geger, haczedilebilir,
rehnedilebilir, hapis hakkina konu olabilir. Patentle ayni nitelikte bir koruma
sagladigindan faydali model sahibinin de manevi haklari vardir*’®.

Faydali model, yeni, sanayiye uygulanabilen ancak teknigin bilinen
durumunu asamadigi icin patent korumasindan yararlanamayan buluslar icin verilir.
Boylece degerli bircok bulusun teknigin bilinen durumunu asamamasi nedeniyle
hukuki himayeden mahrum kalmasi ©Onlenmektedir. Faydali model, patentle
korunamayan ama korunmasi da gerekli ve faydali olan buluglar i¢in birgok hukuk
sistemi tarafindan kabul edilmis bir kavramdir*™®.

Faydali model ile ilgili dizenlemeler 551 sayili KHK’nin iginde yer almaktadir.
KHK md. 166'ya gore, faydali model belgelerine iliskin acik bir hiikkiim bulunmadigi
ve faydali model belgelerinin 6zelligi ile ¢celismedigi takdirde, patentler icin 6ngdrilen
hiakamler, faydali model belgeleri icin de uygulanir. Yani faydali model ile ilgili
duzenlemelerdeki bosluklar, patent ile ilgili diizenlemelerle tamamlanmaktadir.

PatKHK md.154’ e gore “ Bu Kanun Hikminde Kararnamenin 156. maddesi
hikmine gore yeni olan ve 10. madde anlaminda sanayiye uygulanabilen buluslar,
faydall model belgesi verilerek korunur.” ",

PatKHK md.156 ise “Faydali model belgesi basvurusuna konu olan bulus
basvuru tarihinden 6nce, Turkiye icinde veya dinyada herkesin ulasabilecegi
sekilde yazil olarak veya bir baska yolla aciklanmis veya yoresel veya llke ¢capinda
kullaniimis ise, yeni degildir. Faydal model belgesi basvurusu sahibi veya selefleri
tarafindan basvuru tarihinden veya var ise riighan hakki tarihinden, oniki ay dnceki
tarihten itibaren yayinlama veya bir bagka yolla yapilan aciklama veya kullanma,
basvuru konusu bulusun yeniligini ortadan kaldirmaz. Faydali model belgesi
basvurusu tarihinden o6nce, Turkiye'de yapilmis olan patent veya faydali model
belgesi basvurular, faydall model belgesi basvurusu tarihinden sonra yayinlanmis

olsalar dahi, basvuru konusu bulusun yeniligini ortadan kaldirir.” demektedir.

*75 Tekinalp, “ Fikri mulkiyet Hukuku”, s. 14.

“7° Suluk, s. 94; Ortan, “Isci Buluslars”, s. 69.

47" Bu hukim Pat.Tas’ da md.132’ de “Yeni, teknigin bilinen durumu dikkate alindiginda ilgili oldugu
teknik alandaki bir uzmana gére ¢ok asikar olmayan ve sanayiye uygulanabilir olan buluslar, faydali
model verilerek korunur.” seklinde degistirilmistir.
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Bu maddeye gore, faydali modeldeki yenilik, patentteki yenilikten farklidir.
Patentteki yenilik sinirlandinimazken, faydali modelde, patentten farkli olarak
kullanimin yer bakimindan sinirlandinldigr gérilmektedir. Yeniligi ortadan kaldiracak

kullanimin yéresel veya ulkesel olmasi sarti aranmigtir*’®

. Ancak Yeniligin patentteki
gibi mutlak bir yenilik olmasi igin yer ve sire agisindan bir sinirlandirmaya tabi
tutulmamasi gerektiginden dolay!r faydali modellerdeki yeniligin mutlak yenilik
olmadigi kanisina varilabilmektedir. Ancak buradaki “kullanim” da aciklamanin bir
turadur.  Nitekim  KHK md. 156’da, agiklamanin ne sekilde yapilacagi
sinirlandinimamig, tipki patentte oldugu gibi yazili veya bir baska yolla aciklama
ibresi kullaniimistir. Bundan dolayi, “bagka yolla agiklama” ibaresine “kullanim” dabhil
sayllmalidir. Bu sebeple faydali modelde aranan yenilik, tipki patentte aranan yenilik
gibi mutlak yenilik olmalidir*”.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus da faydali modelle ilgili yenilik
tanimlanirken, teknigin bilinen durumunun agiklanmamig olmasidir. Her ne kadar
yeniligin arastirmasi igin teknigin bilinen durumu belirtiimemis olsa da, bu husus
arastirmanin niteliginden ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim, teknidin bilinen durumu
aciklanirken, teknigin bilinen durumuna, yapilan tim aciklamalarin dahil oldugu
belirtiimektedir. Bu durumda, KHK md. 156’da yer alan yazil ve bagka yolla yapilan
aciklamalar, dogrudan dogruya teknigin bilinen durumuna isaret eder. Bundan
dolayi, faydali modelin yeniliginin arastiriimasi teknigin bilinen durumu g6z dniinde
bulundurularak yapilir*®®. Sonug olarak faydali modellerde aranan yenilik kriteri ile

patent acisindan aranacak yenilik kriterinin arasinda bir fark olmadigi séylenebilir*®.

"8 yusufoglu, s.246.

479 Tekinalp yeniligin “yumusatiimis yenilik” oldugunu kabul etmektedir; Ozturk, s.179, Yusufoglu,
s.247.

*®0rhan Kuzu, Faydall Modelde Yenilik, “Prof. Dr. Huseyin Ulgen'e Armagan”, istanbul: Vedat
Xsalylnevi, 2007, s.1137; Yusufogdlu, s.247.

Pat. Tas.'da, faydali modelin s6z konusu olmasi i¢in aranacak yenilik ayrica dizenlenmemisgtir.
Ancak Pat. Tas. md. 142'ye gore,” faydali modele iligkin acik bir hiikiim bulunmadig ve faydali modelin
Ozelligi ile ¢celismedigi takdirde, patentler igcin 6éngdrilen hikimler, faydali modeller icin de uygulanir.”
ibaresinden bu diizenleme agisindan da faydali modeller igin aranacak yenilik kriterinin patent icin
aranacak yenilik kriteri ile 6zdes oldugunu sdyleyebiliriz.
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SONUC

Calismada ortaya konan bilgiler 1siginda varilan sonuclar ve oOneriler su
sekilde 6zetlenebilir:

I. Cahsmanin birinci boéliumunde fikri mulkiyet haklan ve bir fikri malkiyet
hakki olarak patent kavrami ele alinmistir. Buna gore,

1. insan zihnini Grini olan bir yeniligin, yaraticisi adina koruma altina
alinmasini hedefleyen fikri mulkiyet haklari, ginimuizdeki uluslar arasi rekabetin
ana sarti haline gelen bilgi Uretimini tegvik ederek ulkelerin gelismesinde énemli bir
rol oynamaktadir. Fikri Milkiyet haklari, telif haklar (fikir ve sanat eserleri) ve patent
hakkinin da igerisinde yer aldigi sinai mulkiyet haklar olmak tzere iki grupta ele
alinr.

Telif haklar, diger bir deyigle fikir ve sanat eserleri, bilim, edebiyat ve sanat
eserlerini ve eser sahibinin haklarini koruyan hukuk kurallarini icermekte, eser
sahibine, eseri Uzerinde maddi ve manevi kullanim hakki saglamaktadir. Sinai
mulkiyet haklar ise, teknoloji alanindaki yeniliklerin, yaraticisinin izni olmadan
uretme ve satma hakkini hukuki koruma altina alan haklardir.

Sinai mulkiyet haklari, buluglari koruma altina alan patentler ve faydali
modeller, 6zgin tasarimlari koruma altina alan endustriyel tasarnmlar, benzer
urinleri ya da hizmetleri digerlerinden ayirt etmek Uzere kullanilan ayirt edici
isaretleri koruma altina alan markalar, ayirt edici 6zelligi ile 6n plana cikan ve
bulundugu bdlge ile 6zdeslesen Urlnlerin ad ve isaretlerini koruma altina alan
cografi isaretler ve yar iletken drunlerin ¢ok ayrintili planlara gére birlegtiriimesi
sonucu olusan entegre devreleri koruyan entegre devre topografyalarindan
olusmaktadir.

Fikri mulkiyet haklan, Ulkesellik ilkesine bagli, yinelenebilen, tikenme
0zelligine sahip, insan zihnin drind olan, sahibine maddi ve manevi menfaatler
saglayan, mutlak haklardir.

2. Fikri mulkiyet hukuku icerisinde ayri bir 6neme sahip olan patent en basit
tanimiyla, bir bulusun izinsiz olarak kullanimini engelleyen belgedir. Patent hakki ile
bulus sahiplerine buluglarinin, izinsiz olarak Uretilmesini, satiimasinin veya

kullanilmasini sinirli bir siire ve yer icin engelleme yetkisi verilmektedir.
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Patent ile buyuk emekler sarf ederek teknik bilgi ve becerisini ortaya koyan
bulug sahibi, bulusunun toplumun serbest kullaniminin digina ¢ikartilmasi yoluyla
korunarak o&dullendiriimektedir. Bu sayede bulus faaliyeti 6zendirilerek tesvik
edilmekte ve bulus yapanlarin sayisi artmaktadir. Ayrica neticede aciklanacak olan
bulug toplumun bilgi havuzunu zenginlestirecektir. Tum bunlarin sonucu olarak da
gelisen ekonomi, teknoloji ve rekabet glcl sayesinde toplumsal ilerleme
saglanacaktir.

Fikri mulkiyet haklari ile ilgili olarak, dinya tzerinde yapilan ilk diizenlemeler,
patent hakkina iligkindir. Konuyla ilgili olarak yapilan ¢alismalardan ilki, 1443 yilinda
Venedik'te ortaya ¢ikan dizenlemedir. Resmi olarak duyurulmus ilk patent kanunu,
1474 yilinda yine Venedik'te uygulamaya konulmustur. Turkiye'de patente iligkin ilk
diizenleme Osmanli imparatorlugu déneminde kabul edilen 1879 tarihli ihtira Berat
Kanunu'dur. Bu kanun 1844 tarihli Fransiz Patent Kanunu'ndan tercime edilerek
hazirlanmistir. Daha sonralari ortaya cikan ihtiyaca ve mevzuatin yenilenmesi
cabalarina ragmen ihtira Berati Kanunu yiiz yili agan bir siire yirirlikte kalmistir.

1990’ Ii yillara gelindiginde Turkiye’ de, uluslararasi ticarette rekabet
edebilmek icin fikri malkiyet haklarinin etkin ve uluslararasi boyutta korunmasi
gerektigi anlasilmistir. Bu cercevede ilk adim olarak, 24.6.1994 tarihinde 544 sayili
KHK ile Sanayi ve Ticaret Bakanligina bagl, idari ve mali 6zerklige sahip Turk
Patent Enstitisi kurulmustur. Hemen ardindan da eski kanunun yetersizligi ve
uluslar arasi anlagmalardan dogan taahhitler nedeniyle de 27.6.1995 tarihinde,
halen yurirlikte bulunan 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hukminde Kararname kabul edilmistir.

Bu cabalar sayesinde PatKHK ile cagdas patent hukukuna ve uluslararasi
anlagsmalara uygun dizenlemeler getirilmis ve 1994’ten gunumize kadar gegen
doénem icinde patent alaninda 5 uluslar arasi anlagsmaya taraf olunmustur. Turk
patent hukuku acisindan uluslararasi alanda 6zellikle Avrupa Patent Ofisi
uygulamalari yol gdsterici niteliktedir. Ancak bugin Turkiye' nin taraf oldugu, 1973
tarihli EPC’ nin degistiriimis metni olan EPC 2000’e uygun olarak hazirlanan Patent
Kanun Taslaginin kanunlastirmamasi, uygulamada sikintilar dogurmaktadir.

Patent ile ilgili Gzerinde durulmasi gereken bir diger hususta Ulkesellik
prensibidir. Buna gore patentin sagladigi korumanin kapsami tescilin yapildidi tlke
ile sinirhdir yani diinya ¢apinda etkili olacak, kiiresel bir patent sistemi yoktur. Ancak
bulug sahipleri de uluslar arasi rekabet ortaminda, buluglarini dinya c¢apinda
korumaya calismaktadirlar. iste bu celigkiyi ortadan kaldirmak tzere 1970 tarihli

PCT ile, her Ulkede ayrn ayri bagvuru yapma zorunlulugu ortadan kaldirilmig, 1973
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tarinli EPC ile de patent verilmesi prosedirinin tamami icin ortak bir hukuk
yaratilmistir. Ancak bu cabalara ragmen EPC’ nin dahi bu amaci tam anlamiyla
gerceklestirdigi  sdylenemez. Cinklu Uye devletlerin  mevzuatindaki patent
verilebilirlik sartlan ile anlasmadaki sartlarin ayni olmamasi durumunda, verilen
Avrupa patentinin ilgili Gye Ulkede de tescil edilmesi gerekmektedir.

3. Patentin konusunu bulus olusturur. En genis tanimiyla bulug, daha dnce
var olmayan bir seyin insan cabasiyla geligtiriimesidir. Birgok ulkenin kanununda
oldugu gibi PatKHK’ de da bulusun patent ile korunabilmesi icin tagimasi gereken
nitelikler agiklanmis ancak teknolojinin degisim hizindan dolay! tanimin surekli
degisim ihtimaline karsi korumanin konusunu olusturan “bulug” kavrami
tanimlanmamistir.

Patentin konusunu olugturan bulusun, patent verilebilirlik sarti olup olmadigi
konusunda cesitli tartismalar bulunmaktadir. Ancak bir bulusun patent
korumasindan yararlanabilmesi icin tagimasi gereken sartlar belirtildiginden dolays,
bulusun ayri bir sart olarak degerlendirilip patent verilebilirlik sartlarinin bulus
icerisinde tekrar degerlendiriimesi gereksizdir. Nitekim PatKHK md.5’ de de “Yeni,
teknigin bilinen durumunu asan ve sanayiye uygulanabilir olan buluslar, patent
verilerek korunur.” ifadesi bu yondeki gortisi desteklemektedir.

Bulusla ilgili olarak patentin konusu mu yoksa ayri bir patent verilebilirlik sart
mi oldugu tartismalarindan ziyade, Uzerinde durulmasi gereken konu bulusun
varhgindan s6z edebilmek icin gereken teknik karakter unsurudur. EPC’ nin Aralik
2007'de yuarurlikten kalkan eski metninin 52/1 maddesine goére, “Avrupa patentleri,
sanayiye uygulanabilen, yeni ve bir bulus basamagini iceren herhangi bir bulus igin
verilir' denilmektedir. ilgili madde EPC 2000'in Aralik 2007'de ydurirliige giren
metninde ise, “Avrupa patentleri, sanayiye uygulanabilen, yeni ve bir bulus
basamagini iceren, teknolojinin tum alanlarindaki herhangi bir bulus icin verilir”
seklinde yer almistir. EPC 2000’ e uyum cercevesinde Patent Kanunu Taslagi
md.5/1" de ise patent verilerek korunacak buluslar, “Yeni, bulug basamagina sahip
ve sanayiye uygulanabilir olan teknolojinin her alanindaki buluslar’ olarak ifade
edilmistir.

Yapilan bu degisikliklere istinaden doktrinde, teknik karakterin ayri bir patent
verilebilirlik sart olarak ele alinmasi gorUsleri yer almistir. Bulus, teknik 6zeligi olan,
teknik alanda bir sorunun ¢éziimuine iligkin fikri Grinddr. Yani teknik karakter patent
verilerek korunacak bulusun temel 6zelligidir. Bu sebeple bir bulusun ancak teknik
karakter tasimasi sartiyla patent verilebilirlik sartlanni tagsilylp tasimadigi

inceleneceginden dolayi, teknik karakterin ayri bir sart olarak incelenmesi
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gereksizidir. Teknik karakter ise, tabiat gugclerinin dogrudan kullaniimasiyla,
uygulanabilen ve tekrar edilebilen somut sonuclarla ortaya ¢ikmaktadir.

Il. Calismanin ikinci boliminde patent verilebilirlik sartlan bashgi altinda,
sekli ve maddi sartlar incelenmis, son olarak da patent verilemeyecek konular ve
bulusalar ele alinmistir. Bu bélimde yapilan tespitler su sekilde 6zetlenebilir:

1. Toplumlarinin gelismesinin tesvik edilmesi adina bulus sahiplerine taninan
patent hakkinin gercekten korumayi hak eden buluslara verilmesi gerekmektedir ki
bu yaklasim patent sistemi mantiginin temelini olusturmaktadir. Bu sebeple,
patentlerin verilmesi icin ulusal ve uluslararasi dizeyde kapsamh sartlar ve
sinirlandirmalar getirilmigtir.

Buluglara patent verilebilmesi i¢in izlenmesi gereken prosedirde ilk asama
patent basvurusunun yapilmasidir ve izlenecek olan bu bagvuru sireci, bir bulusa
patent verilebilmesi icin gerekli olan; sekli sartlari olusturmaktadir. Buluslara patent
verilebilmesi i¢in su unsurlarin bagvuruda bulunmasi gerekir: basvuru dilekgesi,
bulus konusunu aciklayan tarifname, patentle korunmasi istenilen bulusun
unsurlarini kapsayan istem veya istemler, tarifnramede ya da istem veya istemlerde
atif yapilan resimler, 6zet, basvuru Ucretinin ddendigini gosterir belge.

Sekli sartlari olusturan patent basvurusu ve patent verilebilmesi icin
izlenmesi gereken proseddr; ulusal, uluslar arasi ve bolgesel olmak tzere Ug¢ sekilde
incelenebilir. Sekli sartlara uygunluk acisindan bir eksikligi olmayan basvuru maddi
sartlar agisindan incelemeye tabi tutulur.

2. Patent basvurusu ile korunmasi istenen hususun gercekten korunmaya
layik olup olmadigi maddi sartlari olusturan yenilik, teknigin bilinen durumunun
asilmasi ve sanayiye uygulanabilir olma sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigine
goére degerlendirilir. Tirk Hukukunda patente dair ilk diizenleme olan ihtira Berati
Kanunu’'nda, herhangi bir bulugsa patent verilebilmesi igin bulugun tim dinyada yeni
ve sanayiye uygulanabilir olmasi yeterli kabul edilmistir. Ancak, 1995 yilinda Avrupa
Patent Sistemine uyum kapsaminda yapilan degisikliklerde  “teknigin bilinen
durumunun asilmasi” kriterine de yer verilmesi uygun goéralmustir. Ayni yil kabul
edilen 551 sayili PatKHK'de patent verilebilirlik sartlari, Avrupa Patenti Anlasmasi'na
uygun olarak “yeni, teknigin bilinen durumunu asan ve sanayiye uygulanabilir olan
buluslar patent verilerek korunur” seklinde dizenlenmistir.

Patent verilebilirlik sartlarinin ilki olan yenilik bulugun teknidin bilinen
durumuna dahil olmamasidir ve yenilik unsuru ile bulusun daha énceden toplumun
bilgisine sunulup sunulmadiginin cevabi aranir. Teknigin bilinen durumuna dahil

olmayan bulus yenidir ve yenilik kriteri PatKHK. md. 7'de ele alinmistir.
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Ancak yeni olmak patent verilebilmesi icin tek basina yeterli degildir. Teknik
alandaki butin yeniliklerin  patent verilerek 6dullendirilemeyecedi, patent
verilebilmesi i¢in bulusun yeni olmasinin 6tesinde teknigin bilinen durumundan
ayiran bagka bir takim nitelikleri de tagimasi gerektigi, patent hukuku agisindan
genel kabul gérmektedir. CUnkl yeni olan bir ¢calisma, eder rutin bir caba sonucu
ortaya cikmigsa patente konu olamaz. Bu nedenle, bir bulusun yenilik niteliginin
varligi halinde aragtirilacak ve bilinenden ayirt edilmesini saglayarak teknik
ilerlemeyi gerceklestirecek bir unsurun varligina ihtiya¢ duyulmaktadir. iste bu unsur
degisik patent sistemlerinde “bulus basamagi”, “bulus faaliyeti” veya “teknigin bilinen
durumunun agiimasi” olarak ifade edilmektedir. PatKkHK md. 9'a goére bulusg ilgili
oldugu teknik alandaki bir uzman tarafindan teknigin bilinen durumundan asikar
bicimde cikarllamayan bir faaliyet sonucu gerceklesmisse, teknigin bilinen
durumunun asildigi kabul edilir.

Bir bulusun teknigin bilinen durumunu agip agsmadiginin tespiti i¢in éncelikle
bulusun ilgili oldugu teknik alandaki teknigin bilinen durumunun ve teknik alandaki
uzman kiginin objektif bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir.

Yenilik kavraminin taniminda oldudu gibi teknigin bilinen durumunun
asilmasi kavraminin taniminda da “teknigin durumu” c¢ikis noktasi olarak temel
alinmistir. Ancak teknigin bilinen durumunu asiimasi kriteri incelenirken, yenilik
incelemesine nazaran daha dar bir referans grubu karsilastirmaya konu olmaktadir.
Referans gruplan arasindaki farkliik énceki tarihli patent basvurularin da ortaya
cikmaktadir.  Yenilik incelemesinde basvuru tarihinde henliz yayinlanmamis olan
onceki tarihli patent basvurular teknigin bilinen durumuna dahil referans olarak
kabul edilirken, teknigin bilinen durumunun asiimasi kriteri incelenirken bu
referanslar dikkate alinmazlar. Bu durumun birinci sebebi, yenilik incelemesi
sirasinda bu referans grubunun incelenmesi ile catisan patent basvurulari riski
ortadan kalkmistir. Diger sebep de bunlarin o tarihte yayinlanmadidi igin gizli birer
referans olmalari sebebi ile uzman kigi tarafindan bilinemeyecek olmalaridir.

Teknik alanda uzman kisi ise bir anlamda, basvurunun teknigin bilinen
durumunun asilmasi sartini tasiyip tasimadiginin belirlenmesinde kullanilacak en
onemli 6gedir. Uzman, bulusun temelinde yatan teknik alandaki uzman, o alanda
yerli ve yabanci yayinlan izleyen, gelismelerden haberdar bir kisi niteligini
tagsimalidir. Ancak uzmanin komsu alanlarda bilgi sahibi olup olmadidi da
arastirilabilir. Teknik alanda uzman kisinin mutlaka tek bir kisi olmasi sart olmamakla
birlikte bazi 6zel durumlarda bir arastirma ya da Uretim ekibi de tek bir kisi gibi
degerlendirilebilir. Ancak uzman kisi i¢in en 6nemli husus, degerlendirmelerini,

objektif kriterlere gore gerceklestirmesi gerektigidir.
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ilgili teknik alandaki teknigin bilinen durumu ve ilgili uzman kisinin tespitinden
sonra, 6ncelikle talep edilmis bulunan bulusa gére “en yakin referans” tespit edilir.
Daha sonra da en yakin referans ile ulasilmis bulunan teknik sonuglar ile talep
edilen bulus ile ulasiimis olan teknik sonuglar karsilastirimak suretiyle, en yakin
referanstan yola cikarak bulusa ulasmak icin ¢dzilmesi gereken teknik problem
tespit edilir. Bunlarin sonucunda eger tespit edilmis problem, uzman kisi tarafindan,
tespit edilmis en yakin referanstan yola c¢ikilarak ¢dzulemiyorsa, bulusun teknigin
bilinen durumunun asilmasi sartini sagladigi sonucuna varilir. Bu noktada tzerinde
durulmasi gereken 6nemli bir nokta da yenilik incelemesi yapilirken bulus ile teknigin
bilinen durumuna dahil referanslar arasinda genel bir kargilastirma yapiimasina izin
verilmezken, bulug basamagi degerlendirilirken farkli referanslardaki unsurlarin
birlestiriimesi, bir mozaik gibi bir araya getirilmesi bir gereklilik olarak goéralmuagtir.

Yenilik ve teknigin bilinen durumunun asilmasi sartlarini saglamis olan bir
buluga patent verilebilmesi i¢in gerekli olan diger sart ise sanayiye uygulanabilirliktir.
Diger patent verilebilirlik sartlarinin aksine ¢ok nadir durumlarda basvuruya patent
verilebilmesinin 6nidnde bir engel olusturur. Sanayiye uygulanabilirlik ile bulusun
teknolojik gelismeyi saglayacak sekilde, sanayide elde edilebilmesi veya bir calisma
araci olarak kullanilabilmesi kastedilir.

3. Bu bolumde son olarak da teknik nitelik tagimadigi icin patent
verilemeyecek konular ve teknik nitelikte olup patent verilebilirlik sartlarini tagisalar
bile, etik sebeplerden veya baska duzenlemelerin varlidi dolayisiyla patent
verilemeyecek buluglar ele ahinmigtir.

EPC md. 52'ye bagh kalinarak, PatKHK. md.6/1’ de teknik nitelik tasimadigi
icin bulus sayllmayan ve patent verilmeyecek konular kapsaminda, “kesifler, bilimsel
teoriler ve matematik metodlari, estetik kreasyonlar, zihni ticari ve oyun faaliyetlerine
iliskin plan, usul ve kurallar ve bilgisayar programlari, bilgi sunumu ile insan ve
hayvan viicuduna uygulanan cerrahi ve tedavi usulleri ile insan ve hayvan viicuduyla
ilgili teghis usulleri sayllmisgtir. Yine ayni madde de EPC md.53’ e baglh kalinmak
sartiyla, patent verilebilirlik sartlarini tagidiklar halde, kamu diizenine veya ahlaka
aykiri olan buluglar ile bitki ve hayvan turleri veya dnemli dl¢ctide biyolojik esaslara
dayanan bitki ve hayvan yetistiriimesi usulleri patent verilemeyecek buluglar olarak
kabul edilmigtir.

Ancak hem EPC’ de hem de PatKHK’ de bu durumla ilgili olan maddeler bir
celiski s6z konusudur. EPC. md 52/2 de, 551 sayih PatKkHK md. 6/1' de, a
bendinden d bendine kadar yer alan hususlarin acik bir sekilde teknik nitelik

tasimadigi icin patente ile korunamayacak konular arasinda sayildigi, EPC md.
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52/4’'te yer alan insan ve hayvan vicudunda uygulanan teshis, tedavi ve cerrahi
usulleri’ nin ise dider hususlardan ayri olarak sanayiye uygulanabilir nitelikte
olmadigi icin bulus sayilmadigi belirtiimistir. Bu hilkmin bu sekildeki diizenlenmesi
ile patent ile korunamayacak konularin diginda tutuldugu ve esasen patent konusu
olan bir hususun, sanayiye uygulanabilir olarak kabul edilmemesi dolayisiyla ayrik
tutuldugu gorulmektedir. Neticede, bulus olabilecek bir konunun, bulus olmadigi
belirtiimis ve teknik karakter tasimamalar dolayisiyla bulus sayilmayan diger
konularla bir araya getirilmigtir.

Bu konuyla ilgili celigki EPC 2000’ de ele ainmistir. EPC 2000 md. 53/c’ de
“sanayide uygulanabilir nitelikte bulus sayillmazlar’ ifadesi metinden cikariimis,
Patent Kanunu Taslagrnin 6. maddesi de, EPC 2000 md. 53’e uygun bir sekilde
kaleme alinarak, insan ve hayvan vicudunda uygulanan teshis, tedavi ve cerrahi
usullerine iligkin istisna, patentlenebilirligin istisnalari bagligi altinda yer almistir.

lll. Calismanin U¢lncl bélimde ise, patent verilebilirlik sartlarindan yenilik ve
yenilik incelemesi ele alinmistir. Bu konuyla ilgili varilan sonuglar asagidaki gibidir.

1. Uluslararasi Anlagmalardaki sartlar, bu anlagsmalara tye devletlerin hukuki
dizenlemeleri ve Tiurk Hukukundaki duzenlemeler bir bulusun patent verilerek
korunmasi igin yeni olmasi sartini arar. “Teknigin bilinen durumuna dahil olmama
seklinde tanimlanan “yenilik” bltin patent sistemleri bakimindan temel sartlardan
sayilir. PatKHK’nin 7°'nci maddesinde “teknigin bilinen durumuna dahil olmayan
bulus yenidir’ denilmek suretiyle yenilik sarti ele alinmistir.

Toplumsal gelismeyi saglamak icin, o zaman kadar bilinmeyen, yeni olan
buluslan korumayi hedefleyen patent sistemi acisindan yenilik kriteri, diger patent
verilebilirlik sartlariyla kiyaslandiginda da ayri bir éneme sabhiptir. Yenilikle ilgili
incelemeler, teknigin bilinen durumunun asilmasi kriteri ile ilgili incelemelerden énce
yapilir. Eger bulus yeni degilse, teknigin bilinen durumunun asiimasi ile ilgili
incelemenin yapiimasina dahi gerek kalmaksizin basvurunun reddi gerekir. Cunkd,
teknigin bilinen durumuna dahil olan bir bulugun, teknigin bilinen durumunun
asllmasi kriterine de haiz olmayacagi kesindir.

Patent hukukunun odaginda yer almakla birlikte, diger buttn fikri haklarin da
koruma altina alinmasindaki ortak sart yenilik unsurudur. Patent veya Faydali model
korumasindan yaralanacak bulusun “yeni” olmasi sarti, enduistriyel tasarimlarda,
“yeni ve ayirt edici 6zellige sahip olma”, markalarda ve cografi isaretlerde yine “ayirt
edici nitelik tasima”, entegre devre topografyalarinda ise “orjinallik” olarak ortaya
cikar. Fikir ve sanat eserleri agisindan da ise yenilik “sahibinin hususiyetini tagima”

olarak kendini gostermektedir.
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2. Bulusun yenil olup olmadigina dair yapilacak inceleme sirasinda “teknigin
bilinen durumu” bir kriter olarak kabul edilmig ve bu teknigin bilinen durumuna dahil
olmayan bulus yeni sayllmigtir. Teknigin bilinen durumunun neleri kapsayacagi
konusunda hem EPC, hem PatKHK hem de diger ulkelerin patent kanunlari
acisindan gorus ayrihdr bulunmamaktadir.

“Onceki teknik” olarak da tanimlanabilen ve bulusun yeniligine etki eden
teknigin bilinen durumu, patent basvurusunun yapildigi tarihnten ©nce bulus
konusunda dinyanin herhangi bir yerinde toplumca erisilebilir olmak kosuluyla yazili
veya sOzlu tanitim, kullanim veya bir baska yolla agiklanan bilgiler ile patent
basvurusunun yapildigi tarihte veya bu tarihten sonra yayinlanmis olan ve patent
basvurusu tarihinden 6énceki tarihli patent bagvurularindan olusmaktadir.

Buradaki 6nemli nokta “toplumca ulagilabilir olma “ kavramidir. Bir referansin
teknigin bilinen durumuna dahil sayilabilmesi i¢in toplumca erigilebilir olmasi ana
sarttir ve toplumca erisilebilir olmayan bir referans teknigin bilinen durumuna dahil
edilemeyecedi icin bulusun yeniligine de etki edemez. Toplumca ulasilabilir referansi
olusturan bilgiler, toplum tarafindan anlasilabilen ve istenildigi anda erigilebilen
niteliktedirler.

Teknigin biline durumuna dahil olan referanslardan en yaygin olani kisilerce
elde edilebilir olan tim yazil bilgileri ifade eden yazili referanslardir. Toplumca
ulagilabilir olmak kosuluyla, yazili referansin basim yeri veya dili teknigin bilinen
durumuna dahil olmasi agisindan énem arz etmez.

Bilginin sodzle ifade edildigi konferanslar, tartismalar, acik oturumlardaki
beyanlar, radyo- televizyon haberleri gibi s6zli tanitimlar ise riichan tarihinden énce
yapiimasi ve iceriklerinin tespit edilebilecek sekilde toplumca ulagilabilir olmasi
kaydiyla, teknigin bilinen durumuna dahil referanslar arasinda sayilirlar ve bulusun
yeniligini etkilerler.

Bir bagkasi tarafindan usuliine uygun olarak tescil ettirilerek koruma altina
alinmis bir patent konusu bulusu, tescil veya riichan tarihinde kullanmakta olan veya
kullanmak i¢in ciddi hazirliklar yapan kisiye bu kullanimmin veya hazirhiginin
karsiligi olarak sinirli bir sekilde kullanabilmesi amaciyla taninan bir hak olan
Onkullanim ise, bulusun tamamlanmadigi, kullanimin deneme amaci diginda,
uzmana bulusu gerceklestirebilecek gerekli bilgileri verecek diizeyde aleni olarak ve
ispat edilebilecek sekilde yapildigi durumlarda teknigin bilinen durumuna dahil olur.

Teknigin bilinen durumuna dahil olan ve yenilige etki eden bir diger referans
grubu da yayinlanmamis dnceki tarihli faydali model ve patent basvurularidir. Bu
kapsamda yer alan diger referans gruplarinin aksine, yayinlanmamis patent

basvurulari, toplumca erigebilir olmamalarina karsin catisan patent basvurularini
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onlemek amaciyla teknigin bilinen durumuna dahil edilmekte ve bulusun yeniligini
etkilemektedir.

Yayinlanmamig 6nceki tarihli patent bagvurularinin teknigin bilinen durumuna
dahil edilmesine iliskin diizenleme, PatKHK md.7/3'de “Patent basvurusu tarihinde
veya bu tarihten sonra yayinlanmis olan ve patent basvurusu tarihinden 6nceki
tarihli Tark patent ve faydali model belgesi basvurularinin yayinlanan ilk metinleri
teknigin bilinen durumuna dabhildir.” seklinde ifade edilmistir. Ancak Ulkesellik
prensibinin hakim oldugu bu ilke, EPC 2000’ uyum amaciyla hazirlanan Patent
Kanun Taslagi md.7/3' de sadece Tirkiye' de yapilan patent ve faydali model
basvurularini degil, uluslararasi veya bdlgesel anlasmalar yolu ile yapilan patent ve
faydali model bagvurularini da kapsayacak sekilde degistirilmistir.

Ayrica PatKkHK md.7/3" de gecen “ilk metinleri” ifadesi ©nceki tarihli
basvuruda aciklanmis olan butin bilgilerin  dnceki teknige dahil edildigini
gOstermektedir. Buna gore de Tirk hukukunda da, EPC’ de oldugu gibi basvurunun
son halini karsilastirmaya tabi tutan ve teknige dahil kismi istemlerle sinirlayan
yaklasim degil, bagvurudaki butun bilgileri teknigin bilinen durumuna dahil eden
batincul yaklagim benimsenmistir.

3. Bulusa iliskin yapilacak olan bir acgiklama, bulus konusunu toplumca
ulasilabilir hale getirecek ve yeniligini ortadan kaldiracaktir. Ancak bazi fiil ve
durumlar, bulusu toplumca ulagilabilir hale getirmesine karsin, yeniligi kaldirici
nitelikte degildirler.

ilgili durum PatKHK md.8’ de bir buluga patent verilmesini etkileyici nitelikte
olmakla birlikte, basvuru tarihinden 6nceki 12 ay icinde veya richan hakki talep
edilmisse, ruchan hakki tarihinden o6nceki 12 ay icinde yapilacak agiklamalarin;
bulus sahibi tarafindan, bir merci tarafindan veya bulus sahibinden dogrudan
dogruya veya dolayll olarak bilgi elde eden bir Gg¢lncu kisi tarafindan yapiimis
olmasi halinde yeniligi kaldirici etkisi olmadigi seklinde diizenlenmigtir.

EPC’ de ise basvuru tarihinden onceki alti aylik sirede yapiimig olan
aciklamalarin sadece iki halle sinirli olarak yeniligi kaldinci etkisi olmadigi
belirtiimektedir. Bunlar agikar bir suistimalin olmasi yani yetki sahibinin haklarinin
aciklamaya iligkin fiillerle zarara ugratiimasi ve bulusun uluslararasi bir sergide
sergilenmesidir. Bir suistimalin s6z konusu olmasi igin, zarar verme amaci ile
hareket edilmis olmasi disinda, Uclnci kisinin, zarar verecek sekilde veya hak
sahibi ile arasindaki glven iligkisine aykiri hareket etmis olmasi gerekir

Goruldugu uzere PatkKHK’ de bagvuru tarihinden 6nceki 12 ay i¢inde, EPC’
de ise bagvuru tarihinden 6 ay icinde yapilmis olan agiklamalarin yeniligi kaldiric

etkisi bulunmamaktadir. Bu durumda, Turkiye'de patent basvurusunda bulunan kisi
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Tarkiye'de gecerli bir patente sahip olsa da, Tirkiye'deki patent basvurusu
nedeniyle diger Ulkelerde richan hakkini kullanmak isterse, bu basvuru yeni
olmadigindan kabul edilmeyecektir. Ayrica PatKHK’ de yeniligi etkilemeyecek
aciklamalarin kapsami daha genis tutulmus, EPC’ de ayni durum daha yalin bir
sekilde degerlendiriimistir. Bu farkliklardan dolayr uygulamada ortaya cikacak
sorunlari engellemek amaciyla Patent Kanun Taslagr nda diizenleme yoluna
gidilmistir. Patent Kanun Taslagi Md.8' de bir bulusa patent verilmesini etkileyecek
nitelikte olmakla birlikte, basvuru tarihinden veya varsa rlichan tarihinden énceki alti
ay icinde yapilan aciklamalar; basvuru sahibi veya onun selefi aleyhine olusan bir
suistimalin olmasi veya basvuru sahibinin veya onun selefinin bulusunu
yonetmelikte tanimlanan resmi veya resmi nitelikte sayilan bir uluslararasi sergide
teshir etmesi sonucunda gerceklesmis ise yenilige etki etmez seklinde
duzenlenmistir.

Ayrica Patent Kanun Taslagi md.8’ de bulusa patent verilmesini etkilemeyen
aciklamalar arasinda, bulusun bir uluslararasi bir sergide teshir edilmesi yer almistir.
Bir diger ifade ile sergide yapilan teshir, bulus sahibine bir richan hakki
tanimamakla beraber, 6 aylik sire iginde yapilan bagvurular bakimindan yeniligin
etkilenmedigi kabul edilmektedir. Bu durumda, yururlukte bulunan PatKHK'ye gore,
bulugun bir sergide teshir edilmesi halinde, teghir tarihinden itibaren 12 aylk ri¢chan
hakki sirresi baglarken, hentiz yararlige girmeyen Patent Kanunu Taslagi’ nda EPC’
ye uygun sekilde bir bulusun sergilenmesi tarihinden itibaren 6 ay icinde
yapilanacak basvurular acisindan yenilik zedelenmemis olacaktir.

4. Bir bulusa patent verilebilmesi icin yenilik kriterini saglayip saglamadiginin
denetimi amaciyla, bulus konusunun teknigin bilinen durumuna dahil olup
olmadiginin  belirlenmesi seklinde yapilan arastirmaya “yenilik arastirmasi”
denilmektedir.

PatKHK’ ye gdre basvuru sahibi, basvuru tarihinden itibaren onbes ay icinde
teknigin bilinen durumu ile ilgili arastirma yapiimasini Enstiti’den talep eder ve
Basvuruda richan hakki talep edilmisse, s6z konusu sire richan hakki tarihinden
itibaren baslar. Ayrica Basvuru sahibi, bu madde hikmine gore, teknigin bilinen
durumu ile ilgili arastirma yapilmasini talep etmezse, basvuru geri alinmis
sayllacagindan dolayi yenilik arastirmasi bir zorunluluktur.

Yeniligin tespiti icin yapilan ¢alisma, istemlerin incelenmesi sonucu bulugsun
koruma kapsaminin belirlenmesi, bagvurunun yapildigi tarih itibariyle teknigin bilinen
durumunun tespit edilmesi ve bulus ile teknigin bilinen durumunun karsilastiriimasi.

olmak Uzere ¢ adimdan olusur. Bu Kkarsilastirmada, teknigin bilinen durumu ile
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bulug arasindaki farkliliklarin belirlenmesine ¢alisiimakta ve belirlenen farkhhklardan
hareketle bulusun yenilik niteligine sahip olup olmadigina karar verilmektedir.

Yeniligin belirlenebilmesi agisindan teknigin bilinen durumunun hangi tarih
itibari ile dikkate alinacagi yani yeniligin zamani oldukga 6nemli bir husustur. Cunk
bulugun hangi tarih itibari ile yeni sayilacagl ayni zamanda patent hakkinin da kime
verilecegini de belirlemektedir. Yeniligin zamani ya bulugun yapildigi tarihteki
teknigin bilinen durumu ya da patent basvurusunun ilk yapildidi tarihteki teknigin
bilinen durumu dikkate alinmak kosulu ile iki farkli sekilde belirlenebilmektedir.
EPC'ye taraf olan Ulkeler ile birlikte Turkiye'’de de benimsenmis olan sistem, patent
basvurusunun ilk yapildidi tarihteki teknigin bilinen durumunu dikkate alan sistemdir.
Bu sistemde patent hakki ilk basvuru sahibine aittir. Bu sistemde 6nemli olan bir
teknik problemin ¢ézumune ilk olarak ulasmak degil, o ¢6zumu toplumla ilk olarak
paylagmak ve toplumun bilgi seviyesini arttirmaktir.

Yeniligin belirlenmesi agisindan hangi belge ve bilgilerin teknigin bilinen
durumuna dahil oldugunun tespitinden sonra, bu referanstaki bilginin iceriginin
tespiti 6Gnemlidir ve bu asamada bir takim kurallara dikkat etmek gerekir. Oncelikle
s6z konusu referanstaki bilgiler, yeterli agiklikta ve somut olmali, teknigin bilinen
durumundan dogrudan cikarilabilmeli ve uzman tarafindan objektif olarak
degerlendirilmelidir.

Yenilik karsilagtirmasinin yapilacag! birinci unsur, patent basvurusunda
koruma talep edilen istemler ikinci unsur ise toplumca ulagilabilir olan teknigin
bilinen durumuna dahil bilgilerdir. Bu iki unsur arasinda 6zdeglik durumu s6z konusu
degilse bulus teknidin bilinen durumuna dahil olmayacak ve yeni olarak
nitelendirilecektir. Fakat buradaki yenilik ortadan kaldiracak 6zdeslik durumu, bire
bir, ayni aciklama olarak anlasilmamalidir. Referanstaki farkli ifade seklileri, teknigin
bilinen durumundan c¢ikarilabiliyorsa, yeniligin ortadan kalktig1 kabul edilir.

Teknigin bilinen durumuna dahil olan belgede, patent icin basvurusu yapilan
bulug bir batin olarak tim 0Ozellikleriyle bulunmalidir. Yenilik incelemesi yapilirken
bulug ile teknigin bilinen durumuna dahil referanslar arasinda teknigin bilinen
durumunun asilmasi kriterinde oldugu gibi genel bir karsilastirma yapilarak farkl
referanstaki bilgilerin birlestiriimesine izin verilmemis, yeniligin ortadan kalkmasi igin
basvuruda talep edilen bulusa ait butin unsurlarin tek bir referansta bulunmasi
gerektigi sart kosulmustur. Ancak asil referanslari destekledikleri 6lgtide, bitln
olarak degerlendiriimemek sartiyla, bazi ek referanslarin kullanildigi istisnai

durumlar s6z konusudur.
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