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ONSOZ

Tirk edebiyatina Yeditepe Dergisi’nde (1951-1971) yayimlanan yazilariyla
ile giren; Yeni Insan (1963-1969), Giiney (1970-1971) gibi dergilerde de ¢esitli
tirlerde eserleri yayimlanan, Van (1966) ve Kisa Lodos Hikayeleri (1968) adl1 6ykii
kitaplariyla edebi seriivenine devam eden Fikret Urgiip’iin Oykiileri hakkinda
akademik bir ¢aligma yapilmamistir. TUrk edebiyatinda, yazarlarimiz arasinda farkl
bir yeri bulunan Fikret Urgiip’tin oykuleri tizerinde yapilan bu calisma boyle bir
ithtiyagtan dogdu.

1950’1 yillar Tirkiye’de siyasal ve toplumsal degisimin yogun olarak
yasandigi, buna paralel olarak edebiyatta da gecmisle hesaplagsmanin, Bati etkisinin
destegiyle yenilenme c¢abalarinin goriildiigii yillardir. 1950°lerin basinda Oyki
alaninda Sait Faik, Orhan Kemal ve Sabahattin Ali’nin dykii anlayiglarinin egemen
olmasinin yani sira “k0y edebiyat1” yabana atilamayacak bir giicte gelismektedir.
Tiirkiye’ de “Oykiiniin altin ¢ag1” olarak nitelenen 1950-60 yillar1 arasinda Oyki
yazan ¢ok sayida yazar bugiin de anilmakta, eserleri tartisilmaktadir. Bu da Fikret

Urgiip’ iin dykiiciiliigiinii ve bu donemdeki yerini tartismay1 gerekli kilar.

“Fikret Urgiip’iin Oykiileri ve Oykiiciiliigii Uzerine Bir Inceleme” bashgimi
tasiyan bu caligma; giris, ilgili alanyazin, yontem, bulgular ve yorumlar, sonug ve
kaynakga boliimlerinden olugmaktadir.

Giris boliimiinde tezin baslica problemi, amaci, 6nemi, varsayimlari ve
siurliliklart gibi konular tizerinde durulmustur.

Ikinci boliim olan ilgili alanyazinda ise yazarin Oykiilerini daha iyi
degerlendirebilmek, farkli yonlerini ortaya ¢ikarabilmek admna Urgiip’Gn 6yklerini
yazdig1 1950 sonrast Tiirk edebiyati hakkinda genel bilgiler verilmis ve bu alanda
yapilmis arastirmalar tizerinde durulmustur.

“Bulgular ve Yorumlar” béliimiinde oncelikle Fikret Urgiip’ daha iyi
tanimak ve anlamak adina yasami hakkinda genel bilgilere ve yapilan arastirmalara
yer verilmis, e8itimi tizerinde durulmustur. Daha sonra edebiyata adim attig1 dergiler
ve bu dergilerde yayimlanan yazilarimi tiirlerine gore incelenmistir. Bu bdlumde
ayrica Urgiip’ iin sanat ve edebiyata dair sdylemlerine de yer verilmistir. Ayni

zamanda ressam olan yazarin sanat hareketlerini siki takip ettigi de dergi yazilarinda
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dikkat geker.

Bolimin devaminda Urgiip’ iin dykiileri, temalarina gére smiflandirirken
bireysel ve sosyal temalar olmak (zere iki ana bashik altinda toplanmistir.
Oykaiilerinde bireysel temalar agir basmaktadir. Oykiilerine yansiyan hayal ile gercek
arasindaki ince ¢izgi coziimlenmistir. Sosyal temalarda ise genellikle toplumsal
bilincin yok olmasi ya da yoksulluk gibi temel problemler ile ilgilendigi gorulur.
Temay1 destekleyen unsurlar olan sahis kadrosunu cinsiyete gore siniflandirilmistir.

Fikret Urgiip’ iin {islibunu farkli kilan yonleri belirlenmistir.

Tiirk edebiyatina Gykileriyle farkli bir tat kazandiran Fikret Urgiip’ {in
Oykiiciilik yoniinii, elden geldigince netlestirmeye, anlasilir kilmaya c¢alisiimistir.
Konunun belirlenmesinden yazma asamasina kadar yardimlarini higbir zaman
esirgemeyen, kendine ait vakitlerini benim i¢in harcayan, yol gostericiligi ve sabri ile
varligimi daima yanimda hissettigim hocam Dog. Dr. Salim CONOGLU’na; ilgi ve

destekleri icin sevgili aileme, dostlarima ¢ok tesekkiir ederim.

Ece GOKSEL
2013 Balikesir
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OZET

FIKRET URGUP’UN OYKULERI VE OYKUCULUGU UZERINE BiR
INCELEME,

GOKSEL, Ece
Yuksek Lisans, Turk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dal
Tez Damsmani: Dog. Dr. Salim CONOGLU
2013, 97 Sayfa

Bu ¢alismada, edebiyatin siir, gezi yazisi, deneme, ani, oykii gibi pek ¢ok
tiiriinde eserler veren Fikret Urgiip’iin asil sanat¢1 kisiligini yansitan iiriinlerinin
oykdleri oldugu gosterilmeye ¢alisilmigtir. Bu maksatla yazarin dykdleri nicelik ve
nitelik yonlnden temasal bir siniflandirmaya tabi tutularak, yapi unsurunun
tamamlayicis1t konumundaki diger 6geler de agirliklart oraninda incelenmistir.

Temalar belirlenirken yazarin meslegi olan doktorluk ve aldigi psikiyatri
egitimi de gdz oniine alinmugtir. Bu dogrultuda Fikret Urgiip® iin dykiileri temasal
olarak incelenmis, iizerinde durdugu konu ve kavramlar belirlenmis, donem ile
iliskileri arastirilmis, sanat anlayis1 ve oykiiciiliigli bu dogrultuda tespit edilmistir.

Bu ¢alismanin ulastig1 en genel sonug, Fikret Urgiip’tin 6ykulerinde bireysel
temalara agirlik verdigi ve oykulerinde bilincaltt ve riiya kavramlari iizerinde
durdugudur. Freud’a gore yonelislerimizin esas gii¢ kaynagi olan bilingaltinin,
rilyalardan sonra en fazla sanat alaninda yansima imkani bulur. Sanattaki bu yansima

Fikret Urgiip’ iin dykiiciiliigiinde viicut bulur.

Anahtar kelime: Fikret Urgiip, 1950 sonras: Oykii, Tema
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ABSTRACT

A SURVEY ON FiKRET URGUP’S STORIES AND STORY-WRITING

GOKSEL, Ece

Postgraduate, Department of Turkish Language and Literature

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Salim CONOGLU
2013, 97 Pages

The aim of this study is to show that the works are the stories which reflect
the real artistic personality of Fikret Urgiip, who gave many works in many genres of
literature like poetry, travel writing, essay, memoir and narrative nonfiction. For this
purpose, by subjecting writer’s stories to classification in terms of quality and
quantity, the other items which are the supplementaries of the component have been
examined respectively.

When deciding on the themes, the writer’s occupation as a doctor and his
education on psychiatry are taken into consideration. In this sense, the stories of
Fikret Urglip have been examined in a thematic way, the themes and concepts, he
accentuated, have been tried to be identified, their relations to the period have been
searched, his artistic understanding and his narrative writing have been tried to be
stated in that sense.

The overall conclusion of this study is that Fikret Urglp focused on
individualistic themes in his stories. He put emphasis on these concepts;
subconscious and dreams in his stories. For Freud, as well as in dreams,
subconscious which is the basic source of our tendencies finds opportunity of

reflection in art. That reflection in art appears in Fikret Urgiip’s story-writing.

Key Words: Fikret Urgiip, Story After 1950, Theme
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1. GIRIS
1.1. PROBLEM

Bu galismanin problemi, Fikret Urgiip’iin dykiilerinde isledigi temalar1 ve bu
dogrultuda yazarin donem igerisindeki yerini belirleyebilmektir. 1950°li yillar
Tiirkiye’de siyasal ve toplumsal degisimin yogun olarak yasandigi, buna paralel
olarak edebiyatta da ge¢cmisle hesaplasmanin, Bati etkisinin destegiyle yenilenme
¢abalarinin goriildiigi yillardir. 1950’lerin basinda 6ykii alaninda Sait Faik, Orhan
Kemal ve Sabahattin Ali’nin 0yki anlayislarinin egemen olmasinin yani sira “koy
edebiyat1” yabana atilamayacak bir giigte gelismektedir. Tiirkiye’de “Oykiiniin altin
cag1” olarak nitelenen 1950-1960 yillar1 arasinda 6ykii yazan ¢ok sayida yazar bugiin
de anilmakta, yapitlar1 tartigiimaktadir. Urgiip, bugiin de karsihigi olan bireysel
temalarla insanlari, hayat1 sorgulamaya iten; biling, bilingaltt ve riiyanin birlesimi
oykiileri kendine has tislubu ile yazar. Bu da Fikret Urgiip’ iin dykiiciiliigiinii ve bu

donemdeki yerini tartismay1 gerekli kilar.

1.2. AMAC

Bu calismada temel amag 1950 sonras1 Tiirk dykiisiinde Fikret Urgiip’iin
oykiciiliigiinli, Oykiilerinin temalarini, niteliklerini ortaya koymaktir. Bu amaca

ulagmak i¢in su sorulara cevap aranacaktir:

Fikret Urguip kimdir?
Fikret Urgiip’ iin sanat ve edebiyat ile bag: nedir?
Fikret Urgiip’ iin dykiilerinde islenen temalar nelerdir?

Fikret Urgiip’ {in diger edebiyat faaliyetleri nelerdir?

o b~ w0 D

1950 sonras: Tiirk dykiiciiliigiinde Fikret Urgiip’ iin yeri nedir?

1.3. ONEM

Calismamiz, simdiye kadar {lizerinde fazla durulmamus, ykiileri ve gunltkleri
toplanip yayimmlanmaktan, iizerine birka¢ gazete ve dergi yazisi yazilmaktan baska

bir calisma yapilmamis olan Fikret Urgiip’iin eserlerini ve sanat anlayisini tartismak



ve daha iyi anlayabilmemiz agisindan &nemlidir. Bu dogrultuda Fikret Urgiip’iin
Oykiileri temasal olarak incelenecek, tizerinde durdugu konu ve kavramlar
belirlenecek, donem ile iligkileri arastirilacak, sanat anlayist ve oOykiiciiliigii bu

dogrultuda tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

1.4. VARSAYIMLAR

Calismamizda ortaya koydugumuz varsayimlari soyle siralamak miimkiindur:

Fikret Urgiip, dykiicii olarak yazdigi dénemden bu giine goz ardi edilmis ve

izerinde yeterince ¢alisma yapilmamastir.

Yapilan ¢alismalar ise sadece hayati ile sinirli kalmis, Oykiileri lizerine fazla

bir sey sOylenmemis ve donem igerisindeki yeri tespit edilmeye ¢alisiimamugtir.

1.5. SINIRLILIKLAR

Calismamiz Fikret Urgiip’iin dergilerde yayimlanan oykiileri ve ¢ikardigr iki
oyki kitabt Van (1966) ve Kisa Lodos Hikayeleri (1968) ile sinirlidir. Yazarin,
yazdig1 dergiler taranmis, bulunan yazilari, Oykuleri gerekli basliklar altinda

incelenmistir.



2. iILGILI ALANYAZIN

2.1. 1950 SONRASI TURK OYKUSU

1950 sonrasinda siir, roman, tiyatro ve hikaye tiiriindeki eserler 6n plandadir.

Ikinci Diinya Savasi her edebi tiirii kendi icerisinde farkli bir yere gétiiriir.

“1950°li yillar, Tiirkiye’ de siyasi, sosyal ve toplumsal degisimin
yogun yasandigi yullardir. Bununla birlikte Bati” min da etkisiyle yenilenme
cabalarmmin goriildiigii yillardir. 1950-60 arast bir¢ok kaynakta Tiirkiye’ de
“Oykiiniin altin ¢ag1” olarak nitelenir. Bu degisim sadece niceliksel degildir.
O yillarda bazi yazarlarin soyleyis ozelliklerine ve yeni bir gercekgilik
anlayisina sahip olma ¢abalarinda da ayirt edilir. ”( Ozata, 2010: 13)

DoOnem halkinin yasayist da goz 6nlinde bulundurulmalidir. Savas sonrasinda
niifusun biiyiik bir kismini kirsal kesimde yasayan ciftgilerden olusturur. Elektrik,
kirsal kesimde yayginlagmamigstir. 1950-60 yillar1 Amerikan yasami ve kiiltiirii

Tiirkiye’ yi etkisi altina almaya baslar.

Savastan sonra insanlar hem maddi hem de manevi zarar gérmiistiir. Bu zarar

elbette temel ugras alani insan olan edebiyata da farkli agilardan yansir.

“Insani bir ytkima yol agcan bu savas, aklin ve onun iiriinii olan biitiin
sistemlerin sorgulanmasint ve reddini beraberinde getirdigi gibi yeni bir
paradigma arayisina da kapr aralamistir. Bu arayisin toplumsal ve siyasal
hayattaki izdiisiimleri, kiiltiir hayatim da etkilemis, yeni bir alginin ve
kavrayisin tiriinii olan ve ozii itibariyle tepkisellik iceren Varolusguluk,
Sirrealizm, Dadaizm gibi felsefi ve sanatsal akimlari dogurmugstur. Bu
akimlar, ¢ok ge¢meden, edebiyatta da yansimasini bulmugstur. Diinya
olceginde yasanan bu gelismeler, Tiirkiye'’yi de etkilemis ve 1950°li yillar
Tiirk edebiyatinda igerik ve bi¢im diizleminde radikal bir kirilmanin temelini
olusturmugstur. Bu kirilmanin enikonu belirginlik kazandigr baslica tiirler, ilk
etapta siir ve oykii olmustur. Roman i¢in biraz daha beklemek gerekmistir.
Siirde  “Il.  Yeni” akimiyla temsil edilen bu farklilagsma, 0ykide “1950
Kusag1” olarak adlandirilan oykiiciilerde karsiltk bulmustur.” ( Karadeniz:
2013, 1830)

Bu donemde romanlara bakildiginda kdy gercegi one ¢ikar. Yazarlar koyi
konu alan eserlerde, toplumsal yapidaki haksizliklara ve diizen sorunlarma yer
vermistirler. Yasar Kemal (1922), Orhan Kemal (1914-1970), Fakir Baykurt (1929),
Talip Apaydin (1926), Kemal Tahir (1910-1973) bu konularin 6nde gelen yazarlar
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olarak yer alirlar. 1950-60 yillar1 olarak, Ilhan Tanus (1907), Necati Cumali(1921),
Tarik Dursun K. (1931), Oktay Akbal (1923), Tarik Bugra (1918-1996), Aziz Nesin
(1915-1996), Attila Ilhan (1925) ve Cengiz Dagc1 (1920) sayilabilirler. Donem
igerisinde yeni ¢ikan roman sayisinda onceki donemlere gore artis gozlenir. Ceviri
romanlar da 6nem kazanir, sayica fazlalasir. Bireysel sorunlar1 anlatan romanlar geri
planda kalmis, 0ykii yazarlar1 ise daha ¢ok bireyin i¢ diinyasina yonelmeyi tercih

etmistir.

Tiirk Dili Dergisi Tiirk Opykiiciiliigii Ozel Sayisinda Selim Ileri tlkenin
sorunlarma egilen sosyal temalari konu alan yazarlarin baslangic noktasini

Sabahattin Ali olarak gorur ve Sabahattin Ali ile ilgili su tepsileri yapar:

“ Sabahattin Ali daha ilk yapiti Degirmen’ de Kanal dykiisiiyle
tutumunu belirler: Ulkeyi, ekonomik yapisi icinde kavrama ve yansitma
tutkusu. Giderek hircinlasan, cosan bir anlatimla tutumunu stirdiirir
Sabahattin Ali. Yapitlarina doniip baktigimizda, yazarn iilke gergeklerini, ne
pahasina olursa olsun, korkusuzca haykirdigini goriiriiz. Bir yanda savag
vurguncusu zenginler ve kisisel ¢ikarlarini her seyden iistiin goren ahlaksiz
aydinlar, beri yanda "namus", "kara sevda" gibi toresel degerlere bagl koy,
kasaba insani...  Sabahattin Ali kimden yana c¢ikacagini, neyi degerli
kilacagim biling yordamiyla duyumsar. Anadolu insanmini toziiyle saptar.
Acimasiz, yiireksiz, insanlik disi yoneticilerin karsisina toplumun dért bir
yamndan kopup gelmis kumpanya tiyatrolarini, sarkici kadinlari, degerleri
horlanmis erkek oyunculari, hatta ezilmis fahiseleri ¢ikarnr. BUtun bu
insanlar, toplumun genel yargilarum altist edercesine namuslu, erdemli
kigilerdir.  Toplumun maddi yasamina kosut gelisen ahlak degerleri,
Sabahattin Ali'nin toplumcu diinya goriisiinde, bagka bir yasama bi¢iminin
cagrilarim tagwr. Sabahattin Ali dykiiciiliigiinde slogan'a, kuru guriltiye yer
yoktur. Her sey acidan, toplumsal c¢itkmazlardan, yiirek sesinden
kaynaklanmistir. Oykiiler toplamimi géz oniinde tutarsak, yazarin horlanmis,
ezilmig, somiiriilen kadinlara nasil saygiyla, nasil sevecenlikle yaklastigini
kavrariz.  Bu agidan da biiyiik bir ahlak¢idir Sabahattin Ali. Aydinlarin
coguna karst giivensizdir yazar. Hastanelerdeki doktorlari, kasabalara is igin
giden miihendisleri, avukatlar, kiiciik kentlerin dedikoducu yasamasina
kapimis 6gretmenleri kuskucu bir gozle imler. Bilgisiz koyluler, yoksul
isciler, somiiriilen emekgiler, Sabahattin Ali'nin Oykilerinde erdemsel
dorugu olustururlar.  Ulkesini Sabahattin Ali élciisiinde sevmis GoK az
oykiicimiiz var. ( Ileri, 1975: 16)

1950 sonras1 dykiiye baktigimizda sadece toplum sorunlar1 ele alinmamaistir.



Tirk yazarlarinin varolusguluk, slrrealizm ve diger Batilh akim ve felsefelerle
kurdugu iliskiler Tiirk edebiyatinda 6nemli yapisal ve tematik degisimlere neden

olmustur.

“Ote yandan dinya da degismeye baslamistir. Ekonomik, toplumsal
ve siyasal degisiklikler biitiin diinyayt kaplamistir. Iki kutupluluga alismaya
baslayan diinyada kismi bir iyimserlik hakim olmaya baslamigtir. Stalin’in
oliimii, uluslar arasi tansiyonu diigiirmiistiir. Ucuz hava yolu ile isadamlar: ve
sermaye, daha hizli yer degistirmeye baslamig, savas sonrasimin tiiketim
odakli yeni diizeni, 6nce Amerika’da sonra Avrupa’da bu degisimin basat ek-
senini olusturmugtur. Avrupa’da ve Amerika’da iiretilen yeni edebiyat da bu
yeni yapimin dinamiklerinden etkilenecektir. Yeniyi goren gen¢ yazarlar ve
tutucu editorler arasindaki denge edebiyatin yoniinii de belirler. Kafka, Joyce
ve Dostoyevski’'nin eserlerine hakim olan giiclii “yabancilasma” temast,
savag sonrast Fransiz varoluscu yazarlarin da katkis ile geliserek bu doneme
damgasini vuracaktir.”( Solak, 2009: 25-26)

1950 donemi Oykiiciileri gegmisteki 6ykii anlayigina kars1 ¢ikmustir; fakat bir
yandan da Orhan Kemal ve Sait Faik’ten énemli 6lciilerde etkilenmistir. Ozellikle
Sait Faik’in Alemdag’da Var Bir Yilan adli kitabi bu kusagin dykiictileri i¢in ¢ok

onemlidir. Ozata, bu kusak hakkinda su tespitlerde bulunur:

“1950 kusagimin yenilik¢i oykiiciileri, bir yandan kendilerinden once gelen
onemli oykiiciileri degerlendirirken, diger yandan da 1950’ li yillarin sonuna
dogru etkisini yogun olarak hissettiren “‘varolusculuk” felsefesini ve
gercekiistiiciiltigii  tartismaya, yapitlarint bu akimlardan aldiklar: giigle
olusturmaya baglar. Nitekim o yillarda varolus¢u yazarlar olarak taninan
Albert Camus ve Jean-Paul Sartre’in kitaplart yayimlanmis Kafka min
Oykiileri de yeni yeni Tiirkce’ye cevrilmeye baslamistir. Dostoyevski de bu
kusagin oykiileri i¢in onemli bir esin kaynagi haline gelmigtir.” (Ozata, 2010:

13-14)

Makinelesmeyle birlikte Tiirk tariminda da koklii degisimler yasanir. Traktor
ve bigerdover sayisi artar. Bu durum toprak agalarinin armasina ve topraksiz
koyliilerin issiz kalmasina neden olur. Kdyden kentlere gé¢ baslar, gecekondulasma
goriiliir. Koyli ve koyliiniin sorunlarii konu alan “ kdy edebiyati” hizla yol alirken,
1950’11 yillarda 6ykii alaninda bazi tartigmalar dikkat ¢eker. “Yeni Ooykii” anlayist
baskaldiric1 tutumlariyla edebiyat diinyasina girer ve dergilerde savunduklar1 6yki

anlayisin1 somutlastiran dykiiler yayimlar.

Ozellikle ‘1950 kusag1’ olarak adlandirilan yazarlarin dykiileri ve siirde ikinci
Yeni akiminda karsimiza ¢ikar. Siir, roman ve hikayede genel olarak geleneksel

edebiyattan kopus, sosyal edebiyat ilklerinden uzaklagsma, dilde ve anlatimda yeni
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anlatim tekniklerine yonelme olarak nitelendirilebilir. 1940’larda Garip Hareketi,
Peyami Safa ve Tanpinar’da gorllen felsefi, psikolojik agilimlar edebiyatta farkli bir
acilimin birer gostergesi olmustur. Bu bireysel ac¢ilimda Sait Faik’in (zerinde

durulmasinda yarar vardir:

“Biitiin Batili referanslara ve agilimlara ragmen 1950 lerden sonra
tiriin vermeye bagslayan yeni kusagi derinden etkileyen, bireyi ve kendini
anlatma derdi ile one ¢ikan, hikayelerinde degisen anlatim teknikleri ve
tislupla bir déniim noktasi olan yazar, Sait Faik'tir. Yazarin ozellikle 1954
vilinda yayimlanan Alemdag’da Var Bir Yilan adli kitabinda topladigi son
hikdyeleri genel anlamda degigen bir edebi gerceklik ve edebiyat anlayiginin
vrtintidiir. Nitekim 1950 °den sonra iiriin vermeye baslayan kusagin hemen
hemen biitiin mensuplar: bu kitaptaki hikdyelerin kendi edebiyat anlayislar

agisindan ¢ok onemli bir doniim noktasi oldugunu vurgulamaktadirlar.”
(Kurt, 2011: 1465)

Selim Ileri, Tiirk Dili Dergisi Tiirk Oykiiciiliigii 6zel sayisinda, Sait Faik’in
Oykiideki yerini belirlerken diinya bakisini yansitirken kisisel bir anlatim1 gelistirmis
oldugunu, dilini kurallarin disina tasiyarak glizel duyusal bir kimlige
biiriindiirdiiglinii sdyler ve dykiilerinde konu biitiinliigiinlin olmadigini1 ekler. Yazar
kotiiligii saptarken oradan oraya atlar, bir olaydan bir baskasina gecer, ‘Oykusel
bildirisi’yle biitiinliik saglar. Boylelikle dykiiciiliiglimiizde yaygin bir anlayis “0z
konudur” diigiincesini yikar. Dramatik ¢izelgeyi, konuyla degil, 6z’iin “Oykisel

bildirisi”yle isledigini de belirtir. (ileri, 1975: 17)

Sait Faik’ in dykulerini gercekiistiiciiliik baglaminda inceleyen Mustafa Kurt,
ilk donem oykdlerinde gorduklerine odaklanan Faik’in, son donem hikayelerinde
bunalan, yalniz kalan, Oliimle yiiz ylize olan bireyi anlattigini belirtir. Olay
hikayesindeki nedensellik, Faik’ in 6zellikle son dénem Oykiilerinde ¢ok fazla olay
merkezli olmadigr i¢in kendini gostermez. Yazar kendi gozlemlerini, iginde
yasadiklarini pargali bir yap1 i¢inde ifade eder. Kronolojik zaman takip edilmez. Son
oykiilerine dogru hikaye kisileri de belirsizlesmeye, “0” ve ya “biri” gibi belirsizlik

zamirleriyle ifade edilir. (Kurt, 2011: 1465)

Sait Faik’in actig1 yoldan fakat kendi iisluplartyla ilerleyen birer oncii olan
yazarlar da bu donemde yetisir. Viis’at O. Bener de cagdas Tiirk dykiiciiliigiiniin

onemli yazarlarindan biridir. Daha ¢ok yapitlarinda bireye yonelmis, bireyin ig



diinyasini, yasadigi yabancilagsmayi, ¢atismayi, korkulari ve kendini sorgulamayi

konu edinmistir.

“Bener, ham ger¢ekligi, yazinsal bir temele oturtuyor. Siradan,
gtindelik olgularin ardindaki yasanti zenginliklerini,  bilin¢altinda tikali
kalmis yasama parcalarim belirliyor. Konuyu anlatista (kimi zaman konu
otesine varan bir anlatig bu) betimleme yoluyla, alisilmis oykiiciiltigiin disina
¢tkiyor.

Yazarin oykiilerinde o6z-bigim wyumu yetkinlige ulasmis. "Dost"”
oykiistiniin - bir donemde  biiyiik  etkinlik  gosterdigini  amimsayalim.
Yasamasiz'dan "[Iki" adli iiriin, Bener'in dis diinyayr nasil algiladigini,
kisinin i¢ gozlemlerinde diinyanin ne gibi degisimlere, baskalasimlara
ugradigini sergileyen bir ornek...” (ileri, 1975: 23)

Nezihe Merig¢ ismi de bu donem igerisinde anilmahidir. Yazar i¢ gozlemlere
egilir; yalm, duru siirsel bir dille genellikle orta insanlar1 anlatir. Selim Ileri su
tespitleri ekler:

“Yazarin en basarili iiriinlerinde yasamla iliskisinde kisiligini
yitirmek istemeyen, okumug, toplumsal ortamda is gii¢ edinmis geng
kizlarin direncleri anlatilir. Yasama umutla bakan, karamsarhiklar:
yenmek isteyen iyicil insanlar tamiriz Meri¢'in dykiilerinde. Merig,
ayrintilarla beslenmis gozlemlere ¢okga yer verir. Boylelikle kisisel
bir ¢izgi olarak éykii sanatina katki da bulunur...”( Ileri, 1975: 23)

Bu oykiiciilerin yaninda Ileri su isimleri de sayar ve onlar hakkinda su
konulardan bahseder: Bilge Karasu’nun, dykii yazimina ve Oykiisel dile biiyiik
katkis1 olmustur. Troya’da Oliim Vard: adli yapit1 dykiideki biitiinliik arayigim
simgeler. Oykiide ayr1 ayr1 iiriinlerden bir biitiin yaratmay1 saglar. Insanin ¢evresiyle
olan uyusmazliklarini, i¢sel ¢atigmasini bir dykii teknigi ¢ercevesinde islemektedir.

Bilge Karasu bir “ben” in yazaridir.( Ileri, 1975: 24)

Feyyaz Kayacan giderek soyutlasan, oykiiler yazmistir. Sevim Burak ise dil,
anlatim ve diinyay algilamada yenilikler getirmistir. Yasami algilayis1 karamsardir,
yasam acilarla yiikliidiir. Kisiyi umuda siiriikleyen hi¢bir sey yoktur. Kdmuran Sipal’

in Oykulerinde ise gergekle sanr1 arasinda bocalanir.

Ileri’nin bu yazarlardan sonra ismini siralamak istedigi baska bir grup yazar

ise soyledir:

“Oykiiciiliigiimiizdeki tirliiliik izlendigi gibi iyice gévermistir artik. Bu
donemde yeni bir obeklenme, bir araya gelme ¢abast belirir. Simdi onu
irdelemeye cabalayalim. Onat Kutlar, Erdal Oz, Adnan Ozyalciner, Yusuf
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Atilgan, Demir Ozlii, Ferit Edgl, Orhan Duru, Leyla Erbil; daha degisik
tutumlarla Tahsin Yicel/ ve Demirtas Ceyhun sézlerini etmek istedigim
oykuculer. Onat Kutlar tek yapiti Ishak'la gercekten yetkin Uruinler verir.
Oykilyu birakmus gibi gériinmesine karsin bu alanda ustaligim bileyecegine
inanmak istiyorum...” (ileri, 1975: 24)

Stiphesiz bu yazarlarin hepsi donem igerisinde etkili olmus ve kendilerinden
sonraki nesilleri de ¢ok etkilemislerdir. Bu yazarlardan son olarak Fikret Urgiip’ iin
de arkadasi olan Leyla Erbil’in Oykiiciiliigli iizerinde durmanin dénemi tanimak

adina faydali olacagi kanisindayiz.

Leyla Erbil, ilk kitabi Halla¢ (1961)'ta alisilmis kaliplar1 ve oykiiniin
siirlarint zorlar. Donemin Obiir yazarlarindan farki, diinyaya bakisidir. Burjuva
yasaminin yapayligini, ikiylizIiliigini gozlemcilikle verir. Devrimcilikten kadinin
toplumdaki yerine dek bircok konuyu karmasik bir bigimde sergiler. Soyleyisi

yorucu ve zorlayicidir.

2.2. ILGILI ARASTIRMALAR

1950 donemi Tiirk Oykiictiliigli konusunda pek ¢ok c¢aligma yapilmigtir.
Bireysel olarak c¢ikan kitaplarin yani sira dergilerin ¢ikarttig1 6zel sayilar da farkh

yazarlarin goriislerini bir arada gérmek agisindan 6nemlidir.

Bu ¢aligmalardan ilki Tirk Dili Dergisi’nin 1 Temmuz 1975°te ¢ikardigi Tiirk
Oykiiciiliigii Ozel Sayist’dir. Ozellikle calismamizda da sik¢a yararlandigimiz Selim
lleri'nin “Tiirk Opykiiciiliigiinin Genel Cizgileri” adli yazis1 Tiirk 6ykiisiiniin
asamalarini, gec¢irdigi donemleri, kiiltiirel ve siyasal oOzellikleri butin halinde
gormemiz bakimindan 6nemlidir. Sonda verilen ¢ikis yillarina gore tasnif edilmis
Oyki kitaplar1 indeksi ise baslangictan 1975°e kadar olan dykiilerin tiimiinii bir yerde

gorebilmek adina 6nem teskil eder.

Hece Dergisi de aym sekilde 2000 yilinda Tiirk Oykiiciiliigii Ozel Sayisi’n
cikartir. Bu sayr daha sonra Hece Basmm Yaymm Ltd. Sirketi tarafindan
kitaplastirilmistir. Say1 bes boliimden olusur. Birinci boliim “Diinden Bugiine” adini

tasir ve Tiirk Oykiisiiniin temel problemleri, donemleri gibi konular tizerinde durur.



Ikinci boliim olan “Oncii Birimler” ise dykiimiizde iz birakmis, dncii olan kisiler
hakkindaki yazilarin toplamidir. Ugiincii boliim “Oykii Sorusturmasi” yazarlarin
kendi Oykulerini, oykiiye baslama hikayelerini anlattiklart bolimdir. Doérdinci
bolim olan “Oykiiler’*de segme Oykiilere yer verilmistir. Son bélim “Oykii
Yayimciligi’nda ise oykiimiiziin yayin seriiveni anlatilmis, Oykiiclilerin isimleri
alfabetik siraya bagli olarak ¢ikardiklar1 Oykii kitaplar1 ile verilmigtir. En son

kisimda ise 6ykiiniin kaynakg¢asina yer verilmistir.

Jale Ozata Dirlikyapan, Kabugunu Kiran Hikdye Tiirk Oykiiciiliigiinde 1950
Kusagr adli calismasinda bu kusak Oykiiciilerini gecirdikleri degisim siireci

icerisinde, sosyal, kiiltiirel altyapisiyla beraber incelemistir.

Bu kaynaklar haricinde Omer Lekesiz, Tiirk Edebiyatinda Oykii I-11-11-1V adl
caligmalarinda Oykiiyii donemlere ayirmis, bazi dykiiciilerin dykiilerini ¢éziimlemis,
Oykii anlayiglarini ortaya koymustur. Diger baslica kaynaklart su sekilde siralamak

mumkundr.
ANDAC, Feridun. (1989). Gergekgilik Yolunda. Istanbul: Cem Yayinevi.

ANDAC, Feridun. (2007). 1960 Sonrasi, Tiirk Edebiyati Tarihi cilt.4. Istanbul TC
Kdltir Ve Turizm Bakanlig1 Yaynlar1.

BEZIRCI, Asmm. (1980). 1950 Sonrasinda Hikdyecilerimiz. Istanbul. AbeCe

Yayinlart.

DIRLIKYAPAN, Jale Ozata. (2010). Kabugunu Kiran Hikdye Tiirk Oykiiciiliigiinde
1950 Kusag. Istanbul:Metis Yaynlari.

Turk Dili Dergisi. (2008). Tiirk Opykiiciiliigii Ozel Sayisi. Ankara.Semih Ofset
Matbaacilik.

LEKESIZ, Omer. (2001). Yeni Tirk Edebiyatinda Ovykii 4,Ovykiiciiler ve Oykii
Anlayislar: Oykiiler ve Coziimlemeleri. Istanbul: Kakniis Yayinlari.

KUDRET, Cevdet. (1999). Tiirk Edebiyatinda Hikdye ve Roman (3) Cumhuriyet
Donemi (1923-1959). istanbul. Inkilap Yaymevi.

Hece Dergisi. (2000). Tiirk Oykiiciiliigii Ozel Sayisi. Ankara. Oncii Basimevi.



OKTAY, Ahmet. (1993) .Cumhuriyet Donemi Edebiyat:, Ankara: Kultlr Bakanligi

Yaynlart.

KURT, Mustafa. (2007).1950 Sonrast Tiirk Edebiyatinda Varolusgu Felsefeden
Etkilenen Yazarlarin Romanlarinda Yapi, Tema Ve Anlatma , Gazi Universitesi,

Doktora Tezi, Ankara.

KURT, Mustafa (2011). “Modernizm Ve Gergekiistiiciiliik Baglaminda Sait Faik'in
Son Hikdyeleri”, Turkish Studies, Volume 6/3.

3.YONTEM

3.1. Arastirma Yontemi

Bu c¢alisma genel itibariyle biyografik ve tematik baglamlarda
degerlendirilebilecek bir incelemedir. Inceleme boyunca bazi biyografik bilgiler,

tarihsel gelismeler ve kuramsal bilgiler veri olarak kullanilmistir.

3.2. Bilgi Toplama Kaynaklar:

Tezimizin bilgi toplama kaynaklarinin basinda Fikret Urgiip’ iin yayimladig1
iki oyki kitabt olan Van (1966) ve Kisa Lodos Hikayeleri (1968) gelmektedir.
Yasami, sanat anlayisi, kisiligi konularinda temel bilgi kaynagimiz giinliigiidiir.
Fikret Urgiip’iin kAgit pargalarina aldig1 notlar, tarihli tarihisiz yazilar dan olusan bu
ginlik Meltem Vardar ve Levent Yilmaz tarafindan Dosdogru Giinliik adi altinda
yayima hazirlanmistir. bu kitap ( Vardar-Yilmaz, 1995) 1968 ile 1972 yillar
arasinda Urgiip’iin  yasadiklarini, siirlerini, kisa Oykilerini  ve anilarmi

kapsamaktadir.

Bunun yaninda Fikret Urgiip’tin iki hikdye Kitab1, birlestirilerek But(in
Hikayeleri adiyla Haldun Soygiir tarafindan yayima hazirlanmistir. Bu kitabin 6n
s0zil yazarm hayatindan olusmaktadir. Bu 6nsoéz Fikret Urgiip’iin biyografisini

yazarken temel kaynagimizi olusturur.

Bunun yam sira gesitli dergilerde Urgiip hakkinda yazan &nemli isimlerin
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cesitli yazilarindan, olusturduklari sozliiklerden de faydalandik. Bu yazarlar ve

eserleri ise sunlardir:
Dergi yazilan:

YILMAZ, Levent;(1991) “Fikret Urgiip: Ustiinde Zaman”, Argos Dergisi, No:34,
Haziran 1991

ILERI, Selim;(1991)“Fikret Urgiip, Birkac Cizgi”, Argos Dergisi, No.34.
NECATIGIL, Behget; (1977) “Bir Doktor Oldii Hikayeciydi”, Varlik, S.835,67.
Ahmet OKTAY ;( 1988)“Siyah Karedeki Dansor”, Argos Dergisi,119-120-121.
Sozlukler:

NECATIGIL, Behget; (1971) Edebiyatimizda Isimler Sozliigii, Varlik Yaymevi,
[stanbul.

KURDAKUL, Siikran;(1999) Sairler Ve Yazarlar Sozliigi, Inkildp Yaymevi,
Istanbul.

Dénemin dergilerinde yazan Urgiip’iin yazilarina ulasabilmek ve tasnif

yapabilmek adina ¢esitli tezlerden de yararlandik:

UCAR, Asli; (2007) 1950°’ler Tirkiye’sinde Edebiyat Dergiciligi: Poetikalar Ve
Politikalar, Yiiksek Lisans Tezi, Bilkent Universitesi, Ankara.
YUCEL, Sati; (2007)Yeditepe Dergisi Etrafinda Gelisen Edebi Faaliyetler, Yiiksek

Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Ankara.

Oykilerini dogru okumamiza, yorumlamamiza vesile olan Urgiip® {in
donemin cesitli dergilerinde yayimlanan bircok yazisindan yararlandik. Dergi
yazilart ve yayimlanan dergiler Fikret Urgiip Bibliyografyas1 bashig altinda

dordiincii boliim sonunda verilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

4.1.Fikret Urgiip’iin Hayati
4.1.1. Cocuklugu, Gengligi Ve Ogrencilik Yillari

Fikret Urgiip’iin hayatmma dair ¢ok sayida kaynak maalesef ki
bulunmamaktadir. Hakkinda yapilan en kapsamli ¢alisma 6yki kitaplarini birlestirip
yayma hazirlayan Haldun Soygiir tarafindan yapilmistir. (Soygur, 2007) Fikret
Urgiip’iin hayat1 anlatirken Haldun Soygiir tarafindan hazirlanan kitabin énsoziinden,
gazetelere verdigi roportajlardan ve Meltem Vardar ve Levent Yilmaz tarafindan
toplanip hazirlana Fikret Urgiip’iin giinliigiinden (Vardar ve Yilmaz, 1995)

yararlanilmistir.

Fikret Urgiip, 23 Mayis 1914°te Istanbul Suadiye’de diinyaya gelir. Babasi
Glimriik Muhasebe Umum Miidiiriidiir. Annesinin ilk esi evliliginin on besinci
gundnde intihar etmistir. Cocuklugu Erenkdy’de biylk, bembeyaz icinde turli
agaclarin bulundugu bir koskte gecer. Erkek kardesi alti yasinda tliberkiilozdan
hayatin1 kaybetmistir. Bir de Nazan adinda bir kiz kardesi vardir.

Yatili okudugu Galatasaray Lisesi’nde derslerin sikiciligindan kurtulmak icin
vaktinin ¢ogunu kiitliphanede Fransizca romanlar okuyarak geg¢irir. Fransizcadan
beraber kitap cevirdikleri Nejat Sander de siif ve edebiyat arkadasidir. 13 yasinda
arkadaslariyla beraber “Piivekar (Berber)” isimli bir mizah dergisi ¢ikarir. Sinif
arkadaglarindan bazilari, Nejat Sander, Nejat Harmanci, Safder Tarim’dir. Okulun
kltuphanesinde, Verlaine, Rimbaud, Poe ve Nerval ile tanisir. (Soygiir, 2007, 15-16)
Mimar ya da doktor olmak istemektedir. 1934’te Galatasaray Lisesi’nden mezun
olur, ayn1 yil Istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi’ne baslar. 1936’da babasin
kaybeder. Istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi’ne basladiginda ¢oktan kitaplarla dolu

bir yasamin ve renkli bir kiiltiir ortaminin i¢ine girmistir.

Ayni yillarda Tepebasi’nda, Balikpazari’nda edebiyat sohbetlerine katilir ve
arkadasliklarini ilerletir. Bu sohbetlere edebiyat 6grenciligi de diyebiliriz. Hocalart/
dostlari, Orhan Veli, Sait Faik, Cahit Sitki, Cahit Irgat gibi isimledir. Ahmet Hamdi
Tanpinar, Ozdemir Asaf, Cahit Irgat ve Asaf Halet Celebi ile olan dostluklar1 da bu
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yillara rastlar. Urgiip, Tanpmar ile tamismalarmi Yeditepe’deki bir yazisinda soyle

anlatir;

“ Ahmet Hamdi Tanpinar benim yakin dostumdu. 1940 ’ta tanigmistik.
Yedek subayligint yapryor ve benim doktoru oldugum gemi ile Canakkale’ye
asker gotiiriiyordu... Ikimizin de iiniformalarimiz iizerimizde yabanci
durdugu i¢in mi nedir, aramizda bir benzerlik sezmis, konusmaya basladiktan
sonra da hemen kaynasmistik.” (Urgip, 1962a: 14)

Cahit Irgat ile 1936°da tamstiklarimi ve o giinden sonra aralgrznda
birbirlerini kirmadan sicacik bir sevginin siiriip gittigini séyler. (Urgup,
1971a: 4)

Atatiirk ‘lin 6liimiinii izleyen yillarda; bilim, sanat kiiltiir ortamina karisiklik
yasanir. Bu yillar da Urgiip igin arayis yillaridir. 1941 yilinda Nejat Sander ile
birlikte, Somerset Magham’ 1in Kagak adli eseri gevirirler. (Remzi Kitabevil941,
Istanbul) 1942°den 1946’ya kadar Guraba Hastanesi II. Dahiliye Kliniginde Prof. Dr.
Eric Frank’in yaninda dahiliye ihtisas1 yapar. O yillarda Almanya’dan Tiirkiye’ye
gelen Dr. Mehpeyker Enver (Enver Pasa’nin kiz1) ile tanisir. Birlikte dahiliye ihtisas1
yaparlar ve evlenirler. Soygiir’iin yaptig1 tasvire gore Mahpeyker Hanim sari-ela
g0zli, kumral ve mesafeli bir kadindir. Sanki saraymn biitiin agirhigini tistiinde tasur.

(Soyur, 2007, 17) Evliliklerinin ilk yillar1 Ortakdy’ de Enver Pasa Koskii” nde geger.

1946°da I¢ hastaliklari uzmani olur. Bu arada iki kez askere alinr.
(Urgiip,1970d: 8) 1947-1954 aras1 Validebag: Sanatoryumu’nda servis sefligi yapar.
1948°de ogullar1 Hasan diinyaya gelir. Resimle de yakindan ilgilenen Urgiip ilk
resim sergisini Fransiz konsoloslugunda Mukaddes ve Miibeccel Hanim ile agar
(1950). Daha sonra Maya Galerisi’nde actig1 serginin tarihini Soygiir (Soyur, 2007,
17) 1952 olarak belirtirken Urgiip, Giiney dergisinde yayimlanan ve yasamini kisaca
ozetledigi roportajinda 1953 olarak belirtmektedir.(Urglip,1970d: 8) Uglincii sergisini
ise Sehir Galerisinde (1968) agmustir.

Ozellikle Yeditepe (1951-1971) ve Yeni Insan (1963-1969) dergilerinde

yayimladig1 yazi ve Oykiilerle taninir.

11 Mayis 1954, Fikret Urgiip’iin yasaminda bir dénemin kapanisidir: Sait
Faik 6lmiistiir. Urgiip, Sait Faik’in hem yakin arkadasi hem de doktorudur. Sait

Faik’in oliimii lizerine Yeditepe Dergisinde bir yazi yayimlar ve aziz dostu hakkinda
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sunlar1 soyler:

“...Simdi o gitti, ben kaldim. Dogru diiriist konusabildigim, anlasabildigim
bes alti insandan biri eksildi. Bana, onun yerine duvarlarla konusmak kaldi. Kendi
oliimiimii  diigiinmek kaldi... Sait hepimiz i¢in vardi. Yasamamin biiyiisiinii
vakalamisti ve bizi siiriiklerdi o biiyiiniin igine. Yasamak onun igin seviyle baglar
sevgiyle biterdi... Ne olacak simdi? Kim anlatacak size, kim ispat edecek yasamanin
fiziksel lezzetini? O gittikten sonra?” (Urglip,1954c: 2)

Urgiip, Sait Faik i¢in cesitli dergilerde farkli yazilar yaylrnlam1st1r.1 Sait
Faik’in 6liimii iizerinden bir y1l gecmistir ve Urgiip’iin, Yeditepe Dergisinde Sait
Faik’e Mektup adli yazis1 yaymmlanir. Urgip, Aziz dostuna duydugu ozlem ve
sayglyt anlatmaya calisir. Yasadigi her an Sait Faik’in yaninda oldugunu hatta
6lirken bile yaninda olmasina ragmen 6liimiine hala kendini inandiramadigini s6yle

anlatir;

%3

Sen o mesum giinlerine yaklagmadan iki giin once: “ Bir daha
goremezsin i¢imizden birini Amerika doniisiinde “ demistin Giilmiistiin. Bana,
nedense, Salvatore Dali derdin. Surrealizmi beraber yasadik. “Alemdaginda
Var Bir Yilan” in senaryosunu yapacaktin. Senin roliinii ben oynayacaktim.
Erkek ¢ocuk rolii icin N...yi se¢mistin. Giinlerce riiyalarini gormiistiin o
filmin.

P.S- Biliyor musun Sait, sen 6lmezden once her dakika yaninda
olmama ragmen senin oliimiine uzun zaman inanmadim... Ancak simdi bu
mektubu yazarken, senin artik yasamadigini aci ve yakict bir sekilde
hissedebiliyorum... Sen de bizi burada yalmz bwrakip gittin. Simdi ne
yapacagiz? Her ne ise! Hikdyeler bitti...” (Urglp, 1955¢C: 2)

4.1.2. Amerika Yillar:

1954’te  Amerika’ya Newyork State ve Pensilvanya Warren State

Hastanelerinde esi ile birlikte psikiyatri ihtisast yapmaya gider. 1959’a kadar

! Fikret Urgiip, Sait Faik’i Anis, Yeni insan Dergisi, say1 29, Mayis 1965, sy.15-36
Fikret Urgiip, Sait Faik I¢in Notlar, Yeditepe Dergisi, say1 133, 15 Haziran 19. sy. 3-7
Fikret Urgiip, Sait Faik’te Ask, Yeditepe Dergisi, say1 69,16-31 Agustos 1962,sy.7-14
Fikret Urgiip, Sait’in Biistiinii Gormiye Gidis, Yeditepe Dergisi, say1 71,16-30 Eylul
1962,sy.7-15
Fikret Urgiip, Tamdigim Sait Faik, Giiney Dergisi, say1 33, Haziran 1970, sy.3
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Amerika’da yasar. Amerika’da kaldig1 yillar boyunca Yeditepe Dergisi’ne Amerika
Mektuplar: bashg altinda gezi yazilar1 yayimlanir. Bu mektuplarda genellikle

oradaki kiltdr ve sanat ortami, insanlarin yasayisi gibi konular islenir.

Amerika’dan yazdigi mektuplarin ilkinde Amerika’dan ilk izlenimlerini
aktarir. Bu gdzlemler samimi, i¢ten ve giinlilk yasama dairdir. Ornegin sineklerin

coklugundan sikayet eder, yemeklerin farkliligindan bahseder ve sunlari ekler:

“Amerika’da bizim bildigimiz uzun yumusak, ¢ekirdeksiz mor patlican
yetigmiyor. Onun i¢in imambayildi, patlican dolmasi yapilmiyor. Belki de
bOylesi daha hayirli. Insan karisik hazirlamasi giic yemeklerden kurtulmus
oluyor.

Amerika’da normal insan hayati diye bir ol¢ii konmug, normal insan
hayatimin simirlart ¢izilmis... Onun disina ¢ikani, kolaylikla aralarindan
uzaklastirryorlar... Amerikan terbiyesinin bir 6zelligi, agik konusmak, gizlisi
kapaklis: olmamak denebilir.” (Urgip, 1955a: 4)

Ikinci yazis1 ‘Sam Amca’ ise defterlerini karistirirken okudugu bir anisi
lizerine yazilmustir. Biitiin hikdye Koylii adinda bir dergi ¢ikartmak isteyen birisiyle
tanismastyla baslar. Gazete ¢ikarmaya istekli olan bu kisi Urgiip ve arkadasindan
gazetenin ilk sayisinda Sam Amca adli bir yazi ister. O yaziy1 simdi kaleme alir ve
Sam Amcanin gesitli anlamalari iizerinde duran bir yazi kaleme alir. (Urgiip, 1956a:
4)

Sanat ile yakindan ilgili olan Urgiip, diger bir yazisinda ise Whitney
Amerikan Sanat Mizesi ve New York Modern Sanat Miizesindeki ressam ve

heykeltiraslarin sergileri hakkindaki goriislerini paylasir. (Urglp, 1955b: 8)

Diger bir Amerika mektubu ise Televizyon’dur. Amerikalilarin televizyona
olan diiskiinliigii, eglence anlayisim ve televizyon hakkindaki goriislerini soyle

anlatmistir:

“ Saat besten yatana kadar yani giinde en asagi yedi sekiz saat
televizyon seyrediyorlar. Televizyon sorumlulugu baskasina ait bir eglence
vasitasi. Basibos kirlarin ortasindaki bag kuliibelerinin damlarinda bile
altiminyumdan televizyon antenleri var. Diigiinmek imkanmimi ortadan
kaldiriyor bu alet. Senin icin diisiiniiyor sanki.” ( Urgup, 1955d: 6-8)
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Bir diger yazisinda ise Warren’da bahar1 tasvir eder ve Warren sehrinde
yasadiklarini hikayelestirerek anlatir. Aym sekilde New England’a Otomobil Ile Gezi
adli yazisinda da New England adinin kapsadigi sehirleri, kalabaligi, karmasasi,

insanlarin telas iginde oluslar1 Urgiip’ iin gdzlemleriyle hikayelestirilerek anlatilir.?

Newyork’taki Picasso Sergisinden Notlar baslikli yazisinda ise Newyork
Modern Sanat Miizesi’nde Picasso’nun 75. Dogum yilmi1 kutlayan bir sergi
acilmistir. Sergide sanat¢inin 1898°den 1956’ya kadar yaptigi eserlerin 328 tanesi
sergilenmektedir. Bu sergi hakkinda izlenimleri ve Picasso’nun sanatina dair

goriiglerine yer verilmistir.?

Goriildiigii iizere tam bir sanat asig1 olan Urgiip, psikiyatri ihtisast igin gittigi

Amerika’da da kendine sanat adina yapacak bir¢cok sey bulmustur.

4.1.3. Yurda Doniis

15 Ekim 1958, Urgiip icin {iziicii bir tarihtir. Arkadasi, Asaf Halet Celebi
vefat etmistir. O’nu Yeditepe Dergisinde ¢ikan Om Mani Padme Hum’un Kahramani

Asaf Halet Celebi baslikli yazisinda su sekilde anlatmistir:

“Asaf Halet Celebi’nin insant her zaman gagirtan bir hali vardwr. Dalgin mu,
degil mi, cevresiyle ilgili mi degil mi? Kendini kolay ele vermez. A¢ik
konusmasina ragmen kapali bir kutu gibidir. Hani Budha ile ilgisini
bilmeseniz bile onda Budizm disiplinini sezersiniz. Sakin goriiniigii altinda
rengarenk. Alm endiseli, dudaklar: rahat. Icin icin giiliimser gibi.” (Urglp:
1953, 1-3)

1959°da Ingiltere Mabledan Hospital Dortfora Kent Akil Hastanesi’nde
bashekim yardimcilig1 yapar. 1962°de yurda doner ve serbest ruh hekimligi yapar.

Beyoglu’nda bir muayenehane agar. Eczacibasi firmasinin ilmi biirosunda ¢aligir.

24 Ocak 1962, Fikret Urgiip’iin yasaminda bir dénemin daha kapamisidir.

“Nerede olursa aradigi, yaminda rahatladigi, toparlandigi, Urgiip icin yerini

2 Fikret Urgﬁp, ” Amerika Mektubu, Warren’de Bahar”, say1 110, 1 Temmuz 1956, sy.4
Fikret Urgijp, ”Amerika Mektubu, New England’ da ”, say1 114, 1 Eyliil 1956, sy.4
? Fikret Urgiip, ”Newyork’ taki Picasso Sergisinden Notlar”,S.136, 1 Agustos 1957, sy.2-7
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kimsenin dolduramayacagy” yirmi yilli agkin dostu Ahmet Hamdi Tanpinar 6lmiistiir.

Tanpinar’in 6liimii tizerine Yeditepe Dergisi’nde yayimlanan yazisinda sunlari ekler:

“Son ii¢ yildir yaz aylarinda Istanbul’a geldikce, Hamdi’nin evine gotiiren
merdivenli yokuslari inip ¢ikmistim. Onun odasini en sevdigim insanlarin
kokularwyla hatirlyyorum. Oraya her gidisimde, rahatlamis olarak donerdim.
Rahatlamis ve gozlerimi agmis.

Hamdi'yi, onun ve Edgar Poe’nun tamidiklar: Azrail alip gétiirdii aramizdan.
Bizler, geride kalanlar kaybettik... Ben Hamdi’ nin gercekten Oldiigiinii

Siileymaniye 'nin avlusunda cenaze namazim beklerken hissettim.” ( Urgip,
1962a: 14-15)

Urgiip, iilkemizde, konusunda ilk 6zgiin drnek olan “Sizofreni” baglhkli

bilimsel monografiyi yayimlar. (Urglp, 1964)

1966°da ilk &ykii kitabr olan Van’1 yayimlar. Genellikle Yeni Insan, Yeditepe
ve Yeni Insan dergilerinde yayimlanan Gykileri toplanmistir. 1968°de ise Kisa Lodos
Hikayeleri kitabin1 yayimlamistir. Kitap iceriklerine ve incelemelere tezin ilerleyen

bolumlerinde yer verilecektir.

1968’de Mahpeyker Hanimla olan evlilikleri biter. Haldun Soygiir’e gore
Urglip, saray hayatina kaide ve kurallarma alisgkin olan Mahpeyker Hanimla
anlasamamistir. Mahpeyker Hanim sanki sarayin biitiin agirligini lizerinde tasiyor

gibidir ve Urgiip, bu hayata alisamamistir. (Soygr, 2007)

Soygir, Fikret Urgiip’ {in ruh hekimligini se¢mesiyle ilgili sdyle bir
tespitte bulunur: “ Fikret Urgiip nicin ruh hekimi olmak istemistir? Bana oyle geliyor
ki bu insiyakin ardinda, bir yandan kendini daha ¢ok tanima ¢abasi bir yandan da
Ahmet Hamdi Tanpwnar’la birlikte kafa yorduklar: insan ruhunun bilinmeyen
ormanlarini, bilingdisini, gercegin oOtesini  kesfetme meraki vardir. Amerika
oncesinde Sait Faik bir kitabim “Fikret Urgip Amerika’y: kesfetmeden” diye

imzalayarak vermistir ona. Sanki kesfedilmeye gidilen Amerika degil de, insan
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ruhunun derinlikleridir. Bunun igin gerekli olan yéontemi égrenmektir. Dondiigiinde,

birikimini sanat¢i dostlariyla mesela Tanpinarla paylasabilmektir.

4.1.4. Gunlukleri ve Giinliiklerinde Anlattig1 Yillar

Fikret Urgiip’in Kagit parcalarina aldigi notlar tarihli yazilar daha sonra
Meltem Vardar ve Levent Yilmaz tarafindan Dosdogru Giinliik ad1 altinda yayima
hazirlanmistir. (Vardar-Yilmaz, 1995) Giinliigiin igerigine baktigimizda 1968 ile
1972 wyillarn arasmm1 ve tarihsiz notlari, siirleri, kisa hikdyeleri ve anilar
kapsamaktadir. Giinliigii yayima hazirlayanlardan biri olan Levent Yilmaz Dosdogru
Gunluk’in 6nséziinde giinliiklerin geneli ile ve hazirlanis asamasi hakkinda sunlar
sOylemistir:

“Bu giinliigii derleyip toparlamaya ¢alisirken ( ki bu oldukca zordu,
¢linkii her biri kiiciik kagit parcaciklarina, kopuk defter sayfalarina, tarih
swrasi izlemeden, hele de sarhosken, kargacik burgacik bir yaziyla, arada
vanlis tarihler de atilarak, giinler karigtirilarak yazilan bu yiizlerce sayfa
yvaziyi siraya koymak, diizenlemek olduk¢a yorucu ) bir sey fark ettik. Diizenli
bir bigime girmek bu giinliige yaramiyordu. Bu giinliigiin temsil ettigi hayat

karman ¢ormandi, dogasi boyleydi. Diizenlenince ortaya baska bir sey
¢tkiyordu.

... Guinliigii yayima hazirlarken Max Brod gibi davranmadik: Sansiir
etmedik. Fikret Bey, yasamiyla zaten birilerini yeteri kadar rahatsiz etmisti,
bu giinliikten rahatsiz olmaya gerek yoktu.

...Uzun yillar Amerika’da ve Fransa’da kalan Fikret Bey, bazen bu
dillerde yazmus giinliigiinii. Cevirilerini notlarda verdik. Ama onun samimi
tislubuna yetisemedik. ( Vardar ve Yilmaz, 1995: 7-8)

1968 yilindan baglayan giinliikte 1968 yilina ait tek bir yazi vardir. 1969
yilinda da ¢ok fazla yazi bulunmamaktadir. Giinliigiin geneline baktigimizda siir

formuna yakin yazilan giincelerin ¢ogunlukta oldugunu gérmekteyiz.

“27 Mayis 1970
Telefonda bir kadin hickirigu...

4 Soygur, http://www.radikal.com.tr/ek haber.php?ek=ktp&haberno=6701, adresinden

15.02.2012 tarihinde alinmistir.
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Bu kadart olur mu?

Yasamanin,
bir haddi vardir.
*
Her sabah
veniden dogulursa
Insan béyle olur
gecesini glindiiziinii gagirir
Taslar yerinden oynar
Buradaki yeniden kurmak ister
Yerli yerine yerlestirmek
Sasirmayasin
adimlarin
Gozlerin bozulmasin.
Oyuna gelmiyesin
Yoksa ne siir kalir
ne bir sey
... " (Vardar ve Yilmaz, 1995: 27)

Giinliikler yer yer kiigiik notlar seklinde yazilmustir. Urgiip® iin dagmik
hayatin1 diizene sokmak ya da randevularini unutmamak i¢in aldig1 kii¢iikk notlar

olabilir.

“28 Ocakl1970

Safder’in dogumu ( Vardar ve Yilmaz, 1995: 21)
10 Subat 1970

Oglan 2.30 da ( Vardar ve Yilmaz, 1995: 22)

17 Subat 1970

Oglan saat 3’de?

Kar yagiyor. ( Vardar ve Yilmaz,1995: 22)
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Giinliiklerinde agir basan bir diger nokta ise yalmzliktir. Ozellikle esi ile
bosandiktan sonra biiyiik bir yalnizliga diiser. Hayatindaki kadinlar da birer birer
hayatindan ¢ikmaktadir. Sevdiklerini kaybetmistir. Bu yalmizlik duygusuna karsin

hayatta oldugu i¢in mutlu oldugunu gérmekteyiz.

“13 Aralik 1969

Iste bayram. Ne yapilir ki? 3 dini bayram ve bir Pazar. Tanri
yardimcim olsun. Zaten dsiklarimi kaybetmeye basladim. Bu da yalnizlik ve
dayanilacak kimse olmayist demek. Boyle iste. Diin yash kedimin ytirtiyiiginu
duydum. Emin degilim. Moda’ya gidecektim, acelem vardi. Demli bir ¢cay
yaptim, tam istedigim gibi. Hayatta olmak iyi — hayatin biitiin sefilligine
karsin- . Iste ... Simdi ne yapmam lazim? Ne kadar yalmizim. Tam yalniz

(korkung).” (Vardar ve Yilmaz,1995, 17)

Melankoli ve depresyon hayatinin ayrilmaz bir pargasina doniigiir. Fikret
Bey’in cesitli hastaliklart vardir fakat; bu fiziksel hastaliklarindan g¢ok ruhsal

durumunu 6nemser ve sunlari siralar:

“28 Kasim Cuma 1972
Iste hastaliklarim (7 cesit):
Aorta yetmezli (Prof. Muzaffer Esat).
Hipertansiyon (arada bir).
Karaciger yetmezligi (Cerrahpasa’ da Prof. Nejat).
Akciger tiiberkiilozu (Fibroz) Solda Bronsgektaziyla (Raporlu).
Cerebral Spondylarthouses (rontgenle belli)

Sizoid tip Depresyon — bir cins melankoli-.

N o g bk~ wDd e

Psikopat (tam manasiyla). Yiiksek zeka ve ¢ekicilik.
Esas Hastalik: Melankoli

Depresyon.

Bu da maddi ve manevi
Kayiplarla artar ve gelisir,
Sonunda intihar goralir
Cogunlukla.

Kayiplarim ¢ok oldu.” (Vardar ve Yilmaz, 1995, 81)
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Ardindan Urgiip, sevdigi ve giivendigi insanlar1 ( 6lmiis ya da yasayan) siralar:

28 Kasim Cuma 1972
“Babam (+++)
Ahmet Hamdi (++)
Sait Faik (++)

Kadmlarim Erkekler
Sakibe (+) Hasan (++++)
Fazila (++) Nejat (+)
Mahi (++) Safder (++)
Korin (+)

Nevin (+)

Sabahat (++)

Nesrin (+++)

Lily (+)
Belkis (++)

Flsun(++++++)
Figen (+++)

Erkeklerden 7 kadinlardan 25 puan kayp.” (Vardar ve Yilmaz, 1995, 81-82)

Oglu Hasan’in ise giinliiklerdeki yeri ¢ok fazladir. Bosandiktan sonra ogluna
olan 6zlemi ve bagi artmistir. Zaman zaman ogluyla olan randevularini unutmasin
diye kiiciik notlar almigtir. Kimi zaman ise onunla yaptiklarini hissettiklerini
yazmistir. Ogluna olan baglilig1 ne kadar arttiysa eski esine olan sevgi ve saygisi da o

kadar azalmistir.

“24 Kastm 1972

Hasan bana goriinmiiyor. Bir halt ediyordur. Cakacagimi bilir. Annesi, hala
ustiine kondurtmaz. “Oglum” der. Igneye basladi galiba. Is buluyoruz,
ilgilenmiyor. Hep Arhan’1 ariyor. * giin 6nce benim apartmanima girmis, ya
da irmisler. Enjektorii almis. Kus oliisiinii asagr atmiglar. Cok kotii.
Anlryorum. Bir sey yapma niye yolunu bulamiyorum? (Vardar ve

21



Yilmaz, 1995: 79-80)

Oglunun bu durumunun farkina varan Urgiip ilerleyen zamanlarda sunlari

ekler:

“Osman, Hasan’a gitmis. Uyur gibi yapmis. Hasan in damarina nasil
igne yaptigini (benim de gérmiis oldugum gibi) biitiin teferruatiyla anlatiyor.
Anast nasil farkinda olmak istemiyor. Oglan’a (500) lira vermis. Bilmem ne
alsin diye. Halbuki Hasan, evden ¢ikmuyor. Kollart igne delikleri i¢inde. Sesi
duyulmuyor konugurken. Yiizii erimis.

Osman, “Is buluruz, ¢alsirsin”, diyor. Annesi (Allah kahretsin, olsiin de
Hasan mirasina konsun):

Olmaz. Oyle islerde ¢alisir mi oglum? Yiiksek kimya okulundayd. Yine oraya
gidecek... Ben biliyorum olanlari. Hasan da onun igin, bana goriinmiiyor.
Ama, hi¢hir sey yapamiyorum, kendi icime kapaniyyorum. Bir defa
parasiziiktan sonra seven bir kadimin eksikligi.” (Vardar ve Yilmaz, 1995: 87)

Oykiilerinde de siklikla isledigi temalardan olan kadin ve cinsellik
giinliiklerinde de kendini gosterir. Bunun yaninda riiyalarindan da siklikla bahseder.
Riiyalarindaki temel duygu ise korkudur. Gergek hayatta basina gelmesinden ya da
yasamaktan korktugu seyler riiyalarinda kendini gosterir. Bunda mesleginin getirisini
de goz ardi etmemek gerekir. Urgiip igin &nemli olan seylerden biri de dis
goriintisidiir. Kadinlarin ilk anda dikkatini cekmek ve onlara iy1 goriinmek ister. Bu

durum ise riiyalarina su sekilde yansimaistir:

“Diin gece riiyamda cildim dokiilmiistii. Bir hastaliktan. Birileri gelip
koskoca cilt pargalarimi topladilar. Kumas gibi parcalar... Dislerimi de
begenmezdi. Bakimsiz diye. Riiyada, dislerimi, kendi elimle, birer birer sokup,
Dr. Nejad’in éniine koydum. Ona inang, saygisi vardi. Riiyada, buiyiksiz,
sakalsizdim. Dissiz de kalinca, dudaklarim iceri ¢okmiistii. — Eyvah! Sevgilim
benden igrenecek! Dedim.” (Vardar ve Yilmaz, 1995: 83)

4.1.5. Olumu

Yakin dostu Cahit Irgat 5 Haziran 1971°de vefat eder. Hayattaki yalnizlik
duygusu son kalenin de diigmesiyle artmistir. Cahit Irgat ile 1936’da tanistiklarini ve
o giinden sonra aralarinda birbirlerini kirmadan sicacik bir sevginin siiriip gittigini

soyler.
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“Cahit wrgat da gim’. Yine eksildik. Temiz, dosdog_ru ve de sairdi. Yasam kisa,

oliim uzun stiriiyor. Oliim acisin ¢ekenler bilirler.” (Urglp, 1971a: 4)

Altmish yillarin sonlarma dogru, giinliiklerinin yazildig1 yillarda Urgiip’iin ¢ok
da diizenli olmayan, daginik bir hayati vardir. Diizenli bir isi yoktur. Kendini alkole,
resme, diskoteklerde dansa ve kadina verir. Ahmet Oktay; Argos Dergisindeki Siyah
Karedeki Dansor baslikli yazisinda sunlar1 sGyler:

“ Parali giinleri de oldu parasiz giinleri de Fikret Urgiip’in. Ama kendi
diinyasina ¢ekildigi giinden itibaren sessizlestigi, dilinin nerdeyse kenetlendigi
sOylenebilir. Bu ylzden diinyayla ve insanlarla iletisimini ii¢ kanaldan kurmayt
secti: Icki, dans, resim.

Klup 12°’nin ya da baska bir lokalin pistinde, neredeyse vecd iginde
cirpinirken, her seyi sarhosluguna verdik. Uzun siire, kendisini kadinlara “dans
profesorii” olarak tanitmasini da bir tir kigilik béliinmesi sandim. Urgiip in
vavas yavas kendini alistirdigi, benimsedigi degisimde béyle bir egilim
bulundugu da diisiiniilebilir elbet. Ama, onun dans tutkusunun altindaki nedeni
bana 1971 yilinda imzalayp verdigi Sizofreni adli kitabini okudugumda
anlayabildim.” ( Oktay, 1988:120)

Alkol maalesef ki hayatinin bir parcasidir ve son zamanlarda daha da fazla
kendini gosterir. Sevdiklerinin ¢abasiyla Bakirkdy, Capa ve Guraba’ da alkol tedavisi
gorur; fakat sonugsuz kalir. 6 Eyliil 1976’da Bakirkdy Ruh ve Sinir Hataliklar
Hastanesine yatar. 6 Mart 1977 tarihinde serebral koma nedeniyle hayatini kaybeder.

9 Mart 1977°de yakinlar1 tarafindan verilen 6liim ilaninda sunlar yazilidir.

“Dr. Fikret Urgiip bu diinyadan kurtuldu.”
4.2. Siireli Yaymnlar

Urgiip’iin 1950°1i yillarin basinda dénem dergilerinden Yeditepe (1951-1971) ve
ilerleyen yillarda Yeni insan (1963-1969) ve Giiney (1970-1971) dergilerinde yazilar:
yayinlanir. Yeditepe onun i¢in adeta bir edebiyat okuludur. Yeditepe Dergisi’nde
Ozellikle deneme, sanat ve gezi yazilari, yazar ve sairler hakkinda yazilari

yayimlanir. Yeditepe’de ayn1 zamanda ressam da olan Urgiip’in resim sanati ile ilgili

yazilar da yayinlanir.

Yeni Insan Dergisi’nde ise daha cok oOykiileri yaymmlanir. Bunun yaninda
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diislince yazilari, siirleri ve gevirileri de yayimlanir. Giiney Dergisi’nde ise daha gok
siirleri ve sanat¢1 dostlar1 hakkindaki yazilar1 yaymmlanir. Bu boliimde Urgiip’iin

dergi yazilarin1 ana basliklar altinda toplanmustir.
4.2.1. Gezi Yazilan

Hayat1 boliimiinde de bahsedildigi tizere Amerika’da kaldigi yillar boyunca
Yeditepe Dergisi’ne gezi yazilar1 gonderir. Amerika Mektubu bagligr altinda dergide
yayimlanir (1954-1957).

Amerika’dan yazdigi mektuplarin ilkinde Amerika’dan ilk izlenimlerini
aktarir. Bu gozlemler samimi, igten ve giinliik yasama dairdir. Ornegin sineklerin

coklugundan sikayet eder, yemeklerin farkliligindan bahseder ve sunlari ekler:

“Amerika’da bizim bildigimiz uzun yumugsak, ¢ekirdeksiz mor patlican
yetigmiyor. Onun i¢in imambayildi, patlican dolmast yapilmiyor. Belki de
boylesi daha haywrli. Insan karisik hazirlamas giic yemeklerden kurtulmus
oluyor.

Amerika’da normal insan hayati diye bir ol¢ii konmug, normal insan
hayatimin  sumirlart  ¢izilmis... Onun disina ¢ikam, kolaylikla aralar
uzaklastirtyorlar... Amerikan terbiyesinin bir ozelligi, agik konusmak, gizlisi
kapaklist olmamak denebilir.” (Urgiip, 1955a: 4)

Ikinci yazist ‘Sam Amca’ ise defterlerini karistirirken okudugu bir anisi
lizerine yazilmustir. Biitiin hikdye Koyl adinda bir dergi ¢ikartmak isteyen birisiyle
tamgmasiyla baslar. Dergi ¢ikartmak isteyen kisi Urgiip ve arkadasindan gazetenin
ilk sayisinda Sam Amca adli bir yazi ister. O yaziyr simdi kaleme alir ve Sam

Amcanin cesitli anlamalar1 {izerinde duran bir yazi1 kaleme alir. (Urgiip, 1956a: 4)

Sanat ile yakindan ilgili olan Urgiip, diger bir yazisinda ise Whitney
Amerikan Sanat Mizesi ve New York Modern Sanat Mizesindeki ressam ve

heykeltiraglarin sergileri hakkindaki goriislerini paylasir (Urglip, 1955b: 8).

Diger bir Amerika mektubu ise Televizyon’dur. Amerikalilarin televizyona
olan diiskiinliigii, eglence anlayisin1 ve televizyon hakkindaki goriislerini sdyle

anlatmustir:

“ Saat besten yatana kadar yani giinde en asagi yedi sekiz saat
televizyon seyrediyorlar. Televizyon sorumlulugu baskasina ait bir eglence
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vasitasi. Bagsibos kirlarin ortasindaki bag kuliibelerinin damlarinda bile
aliiminyumdan  televizyon antenleri var. Diisiinmek imkdnini ortadan
kaldiriyor bu alet. Senin i¢in diistiniiyor sanki. (Urgiip, 1955d: 6-8)

Bir diger yazisinda ise Warren’da bahar1 tasvir eder ve Warren sehrinde
yasadiklarini hikayelestirerek anlatir. Ayn1 sekilde New England’a Otomobil Ile Gezi
adli yazisinda da New England adinin kapsadigi sehirleri, kalabaligi, karmasasi,

insanlarin telas iginde oluglart Urgiip’ iin gézlemleriyle hikayelestirilerek anlatilir.®

Newyork 'taki Picasso Sergisinden Notlar baslikli yazisinda ise Newyork
Modern Sanat Miizesi’ nde Picasso’nun 75. Dogum yilin1 kutlayan bir sergi
acilmistir. Sergide sanat¢inin 1898°den 1956’ya kadar yaptigi eserlerin 328 tanesi
sergilenmektedir. Bu sergi hakkinda izlenimleri ve Picasso’nun sanatina dair

goriislerine yer verilmistir.®
4.2.2. Resim Uzerine

Aym zamanda ressam olan Fikret Urgiip, yeni agilan sergiler, resim sanatinin
tilkemizde geldigi nokta, cesitli lilkelerde gezdigi resim sergileri gibi konularda da

yazilar yayimlar.

Yeditepe Dergisi’nde resmin yayginlagsmasi, ressamlarin sayginliginin artmasi

ve ressamlarin sikintilart gibi konular iizerinde durulmustur.

“Bu yazida resim sanatinin geligimi, geldigi nokta, Fransa’ daki sanat
faaliyetleri, iilkemizde resme duyulan saygi ,resim teknikleri ile dis
tilkelerdeki karsilastirma gibi konularin iizerinde durulmus ve su sonuca
baglanmistir:

Resim fiyatlart iizerinde yeniden diisiiniilsiin ve ucuzluk tecribe
edilsin isterdik. Bu suretle bir yandan ressamin ¢alisma enerjisi artarken ote
vandan halkin resme aliskanligi artacaktir. Biiyiik meydanlarin bir yanlarina
sergi kuranlar pekala alici buluyorlar ve halkin hayatina sokuluyorlar. Ileri
goriisleri bulunan geng ressamin onlar gibi siiriimii olursa, halkin resim
goriisii de yavas yavas ilerleyecektir.””

® Fikret Urgiip, ”Amerika Mektubu, Warren’de Bahar”, S. 110, 1 Temmuz 1956, sy.4
Fikret Urgiip, ”Amerika Mektubu, New England’ da ”, S.114, 1 Eylul 1956, sy.4

® Fikret Urgiip, ”Newyork’ taki Picasso Sergisinden Notlar”,S.136, 1 Agustos 1957, sy.2-7

’ Fikret Urgiip, ”Resim Piyasas1”, s. 7, 1 Aralik 1925é., sy.1l



Fikret Urgiip, Newyork 'taki Picasso Sergisinden Notlar ® baslikli yazisinda
Picasso’nun sanatindan resim tekniklerinden kullandig1 boyalardan bahsetmistir.

Diger bir yazisi ise Son Giinlerin Resim Hareketleri ° bashigimi tasir. Son
zamanlarda gittigi bazi resim sergileri ve ressamlarin sanatlar1 hakkinda yorumlarim
yazar. Bu ressamlardan ilki, sergisi 15-19 Nisan 1954’te Fransiz Konsoloslugu

Galerisi’nde agilan Hultsi Mercan’dir. O’nun hakkinda su tespitlerde bulunur:

“Hultisi Mercan’in biitiin tablolarinda bir bitmistik hissolunuyor. Bir
de insan, i¢inde miiphem kalmis olan bir sorunun, resim nedir sorusunun bir
nevi cevabini bulur gibi oluyor. Resim, belli bir satih iizerinde basli basina
bir butindir, cevabwni... Serginin bir o6zelligi de biitiin resimlerin ayni
damgayr tasimasi. Bircok sergilerde buna rastlamayiz ve resimlerin
authentique olusundan siiphe ederiz.”

Ayni yazida agilan diger sergiler Fransiz Konsoloslugu Galerisi’nde 19 Nisan
1954°te agilan M. Vincent Breton’un sergisi ve Maya Sanat Galerisi’nde 16-30 Nisan
1954‘te Adnan Coker ve Liitfii Giinay tarafindan acilan sergilerdir. Bu iki sergi
tizerinde cok durulmamistir. Diger bir sergi ise yine Fransiz Konsoloslugu
Galerisi’ne A. Arad Ile Fethi Karakas tarafindan 30 Nisan 1954°te agilan sergidir. Bu

iki ressamin aralarinda higbir yakilik olmadigim belirten Urgiip sunlar1 ekler:

“Ikisi de bu sanatin hakiki fedaileri olduklar: icin belki de, cok defa
birlikte sergi ac¢muglardwr. Arad’in renkleri biitiin, ¢izgileri katidir. Fethi
Karakas’in renkleri par¢alanmistir, sekiller kati gibi goriiniirlerse de
kompozisyon icindeki baska sekillerle bagliliklar: vardir.”

Fikret Urgiip’iin dikkat ceken ve bizim ¢alismamiz i¢in de énemli olan bir
diger yazisi ise resim edebiyat ve kendi meslegi olan ruh hekimligini i¢ ice yansitti
Delilerin Resim Sergisi'® basligini tasir. Saint-Anne Hastanesinde milletlerarasi akil
hastalarinmn resim sergisi agilmustir ve Urgiip, yazisin1 bunun iizerinde sekillendirir.
Bu yazisinda 6ncelikle sunlardan bahseder:

“Delilerin diisiinceleri, hatiralari, duygulart karma karisik olmasi
beklenir degil mi? Daha ilkten biz suurlularin, her seyi hesaplayan ve

8 Fikret Urgiip, ”"Newyork’ taki Picasso Sergisinden Notlar”,s.136, 1 Agustos 1957, sy.2-7
° Urgiip, Fikret, ”’Son Giinlerin Resim Hareketleri”, s.61, 15 Mayis 1954, sy.4
19 Fikret Urglip, "Delilerin Resim Sergisi”, s.53, 1g GOcak 1954, sy.1-2



bilenlerin karma karisikligimiz yiiziimiize vuruluyor. Delide hepsi ayiklanmas,
ne i¢in yasiyorsa, neden istirap ¢ekmis, neden mesut olmug ise onun iizerinde
yasiyor. Ruh doktorlari muayyen hastalarin tedavileri swrasinda onlarin
vaptiklar: resimlerdeki degismeleri tahlil etmisler. Resimlerin altinda notlar
var.

... Sergide, insanlarin ¢ogunun hayatinda en biiyiik rolii oyniyan
sehvet duygulart ve cinsiyet kompleksleri, Freud’ un cesaret edemedigi bir
aciklikla aydinlatilmis. Bir degisle Freud'un felsefesini yaptigi konunun
burada sanat olusunu gortiyoruz... Mesele su ki, onlar1 géren sarsuiyor bir
kere. Bu eserler insant saswtiyor, diistindiiriiyor, bozuyor, rahatsiz ediyor.
Sanat eserinden biitiin bu tesirlerin de beklenmesi gerektigini diistintiyoruz.”
Fikret Urgiip’iin sanat¢1 kisiligi sadece yazinsal alanda kalmiyor. Gériildiigii

gibi resim alaninda da elestirileri diislinceleri ve sorunlar hakkinda tespitleri
bulunmaktadir. Resim hakkindaki yazilarma 6zellikle verilmistir. Oykiilerini

incelerken ressamliinin getirileri de géz ardi edilmemistir.

4.2.3. Siirleri

Giiney Dergisi’nde kendisiyle yapilan bir roportajda kendisine sanati mu
yoksa doktorlugu mu segtigi soruldugunda yamiti soyledir: “Ben sanati se¢mis

bulunuyorum. Sanat¢i tasasi siir olan kigidir.” 1

Daha ¢ok Oykiileriyle taninan yazar siire de dénem vermis, siirler yazmistir.
Dergilerin yani sira giinliiklerinde de yer yer burada yer vermistir. Siirleri genellikle
Yeni Insan Dergisi’nde yayimlanir. Ayni réportajda kendisine dykiileri gibi siirlerini
de kitapta toplamayi planlayip planlamadigint sordugunda niyetinin oldugunu

belirtmis, fakat bunu gerceklestirememistir.

Urgiip’ iin siirlerine bakildiginda sanat gayesinden ¢ok bir seyler anlatma
derdinin oldugunu goriiriiz. Siirlerinin bazilarinda ise bir dykii anlatilir. Olgiiye
nazim birimine asonans ve aliterasyonlara, sekle onem verilmeden, sekil kaygisi

gutmeden yazilmstir.

“0, Yerde

Karli ovada a¢ kurtlar. Ne tavsan var,

" Fikret Urglip, Giiney, “Fikret Urgiip ile Bas basa” , 5.39 Aralik 1970, sy.8
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Ne tilki ortalarda. Hepsi kendi yuvasinda.
A¢ kurtlar, koku alarak bir agacin

Oniine kadar geliyor, dura kaliyorlar.
Agacwn dalina asili adamim kara

Golgesi ay 1518inda parildayan

Karin iizerinde sallanip duruyor.

Ac kurtlar daha baska

Uluyor, aralarinda konusuyorlar,

Ay 15181 altinda. Sallanan adami

Paylasamiyorlar...” (Urglp, 1965j: 24)

Ayn1 zamanda ressam ve ruh hekimi olan Oykiicimiz, siirlerinde de
betimleme ve insan tahlillerini kullanmis, bunu bir sanat¢i titizligi ile islemistir.
Giinliik hayatta hemen her giin karsimiza ¢ikan durumlara farkli agilardan bakmasini
bilmistir:

“Yaz

Cingene ¢ocuklart hususi arabada

Bitleniyorlar.

On oturakta liiks kopekleri.

Hepsi kendi bayraminda.

Uykuda diistinenin dili tutulmus.

Bu ne sicaktir?

Nasil sofordiir maga ti¢liisii

Yemedigin yemeklerden miden mi bozuldu?
Geg¢medigin yollardan dizin tutulmus,

Sicaktan eriyorsun.
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Kulaklarinda ekzos borular: patlar

Boyle giderse,

Diikkan kepenkleri gibi gozlerin agilir gicirdiyarak
Utili kadmnlar,

hirpani erkekler

ortaya ¢ikmaus,

Bir gozii baska bir gozii baska,

yari siyah yari beyaz,

Saka mi1 yapryorlar

Yaz geldi diye?” (Urglp, 1969a: 7)

Urgiip, Istanbul’da olmay1 da yasamay1 da sever. Istanbul’a giinliklerinde,
yazilarinda, amlarinda siklikla yer verir. Bu sevgisini siirlerine de tasir. Istanbul
baslikli siirlerinde Istanbul’u betimlemez. O, binalara caddelere sokaklara asik
degildir. O, Istanbul’un yasayan yiiziine, iiziintiisiine, insanlarmna, zenginine, fakirine,
kadmlarna asiktir. Istanbul’u anlattig: siirlerinde™ dikkati ceken bir diger nokta ise

Istanbul’un kotii taraflarindan da bahsetmesidir.

“Istanbul ’un Gokyuzii

Dilenci hirsiz pis hamussuz
altin elbiseli
icinde askla dolu.

Turuncuyla ¢arpilip diisen

2 Urgiip, « istanbul’un Gékyiizii”, Yeni Insan, 5.25, Ocak 1965, sy.19
Urglip,” Istanbul Mayislar1” Yeni Insan,s. 29, May1s 1965, sy.15
Urgiip, “Istanbul Siirleri”, Yeni Insan, s. 30, Haziran 1965, sy.19
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martilarin kanatlar: kadar genis
duygularin

ve stkintin

renk calan haydut
gOkytzinden

giizelsin.” (Urglp, 1965a: 19)

Istanbul Mayislar: adli siirinde ise biraz daha farkli konular iizerine egilir ve
son olarak su boliimii ekler:

“Yerde bitmis maskaralar, namusla oynarken,

Eyiip 'te ezan vakti, bir tirkd,

Nazim’a goniil veren, hezaren bag ortiisii.

Baska yerlerde devrimler haziranla temmuzda olur burada mayus ayinda

Patlar tomurcuklar. Mayista yapraklar canlanir, kediler gebe kalir,

Kafalar dumanlanir, kan kaynar, firtina patlar, Mayista canina kiyanlar

Daha rahat daha sarhog giderler o yolculuga. Mayista yasamanin séhreti

Insana vetmez, asik olunur, dogiiltir, namussuzluk bile edilir ama

Namuslu namussuzluk, pis ve kalles degil. Her yerde mayis bir midir?”
(Urgiip, 1965d: 15)

Diger siirlerinden bazilar1 Anna Karenina asktan, Kag¢issiz adli siiri bunalim
konularini isler. Bob Dylanlar, miizikten ve Bob Dylan’dan bahseder. Diger siirleri

Giinay'a, Grip, Guney adlarm tasir. Bagliklariyla konular uyusmaktadir. 13

13 Qrgﬁp, “ Giiney”, Giiney, s.29, Subat 1970, sy.7
Urgiip, “Grip”, Gliney, s.35, Agustos 1970, sy.13
Urgiip, “Giinay’ a”, 5.97, Ocak 1971, sy.9 20



4.2.4. Oykuleri

Dergi yazilarint inceledigimizde dikkatimizi hikayelerinin ¢oklugu ceker.
Edebiyat hayatinda da Oykdileriyle tanmir. Cogu 0Oykisli ©nce dergilerde
yayimlanmis, daha sonra kitaplarina girmistir. Son kitab1 Kisa Lodos Hikayeleri’ ni
1968°de ¢ikartmis ve bu yildan sonra yazdiklarin1 da sadece dergilerde yayimlamig

ya da giinliiklerinde yer vermistir.

Ilk oykisti Balik Karaya Vurdu Yeditepe Dergisi'nde yaymmlanir. (Urgiip,
“Balik Karaya Vurdu”, Yeditepe, S.21, 15 Eylul 1952, sy.2) Ilk hikayesi Yeditepe’de
yayimlanmasma ragmen cogu hikayesi Yeni Insan Dergisi’nde yayimlanmstir.™

Dergide yayimlandiktan sonra kitaba alinmistir.

Yayimlandigr yi1l Kisa Lodos Hikdyeleri kitabinda yer alan Oykileri de
vardir.™® Bunun yaninda Marilyn Monroe adli dykiisii Kisa Rodos Hikayeleri adli

kitabinda yer almig, daha sonra Giiney Dergisi’nde16 yayimlanmistir.

Kitaplarina girmeyerek sadece dergilerde yayimlanmig hikayeleri de vardir.
Oykdiler, kitaplar yayimlandiktan sonra yazilmis, kitaplarda yer bulamamistir. O

oykduler sunlardir:
“ Ankara Kalesi”, Yeditepe, s.79, Temmuz 1969, sy.17
“Notlar”, Yeni Insan, s.78, Haziran 1969, sy.14

“Ayrihik”, Yeni Insan, s.78, Haziran 1969, sy.21

Urgup, “Bob Dylanlar”, Yeni Insan, s.81, Eylil 1969, sy.14-15
Urgiip, “Anna Karenina” Kag1$s1z” Yeni Insan, s.78, Haziran 1969, sy.21
1 Urgup “ Haykiris”, Yeni Insan, s.22, Ekim 1964, sy.16
Urgup, “As1”, Yeni Insan, s.28, Mart 1965, sy.32-33
Urgup, “Tenis Topu”, Yeni insan, s.28, Nisan 1965, sy.32-33
Urgup, “Sen Gideli”, Yeni Insan, s.31, Temmuz 1965, sy.16-17
Urgup, “Civili Sandiklar”, Yeni insan, s.32, Agustos 1965, sy.22
Urgup, “Tren Yolculugu”, Yeni Insan, s.32, Agustos 1965, sy.22
Urgiip, “Bez Getiren Cafer’e”, Yeni Insan, s.32, Agustos 1965, sy.23
Urgiip, “Miizelerde”, Yeni Insan .32, Agustos 1965, sy.23
Urgup, “Yaz Yagmuru”, Yeni Insan s.34, Ekim 1965, sy.21
1 Urgup, “Icten Disa”, Yeni Insan, s.72, Aralik 1968, sy.12-13
Urgup, “ Senaryo”, Yeni Insan, s.70, Ekim 1968, sy.16-17
% Urgiip, “Marilyn Monroe”, Giiney Dergisi, .23, Agustos 1969, sy. 7-8
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“Eski Yaz1”, Yeni insan, s. 76, Nisan 1969, sy.12-16-26
“Saldirmaya da Giilen Kadin”, Giiney, s. 57, 15 Haziran 1972, sy.10

Ovykilerini kitaplarda toplamadan nce yazdigi; fakat kitaplarina alinmayan

Oykiler de vardir. Bunlar ise soyledir:
“Renkli Fotograf”, Yeni Insan, s. 33, Eyluil 1965, sy.25
“Civili Kundura”, Yeni Insan, s. 33, Eyliil 1965, sy.25
“Cava’ 1 Bir Sair”, Yeni Insan, s. 30, Haziran 1965, sy.18

4.2.5. Yazarlar Hakkinda Séyledikleri ve Cevirileri

Galatasaray Lisesi mezunu olan Urgiip, uzun yillar Fransa’da da kalmistir.
Ceviriye cok o6nem veren Urgiip dergilerde 6ykiiler ¢evirmis, cevirinin &nemi
lizerinde durmustur. Dergide yazdigi yillar boyunca Urgiip, disaridan eser gevrilmesi
ve yabanci yazarlarin da taninmasi gerektigi iizerinde durmus, hatta cogu yabanci
yazar Ustline yazilar yayimlamistir. Edgar Allan Poe, Camillo José Cela, Blaise
Cendrars, Tristian Corbiére, Lautréamont, Guillaume Apollinnaire, Gerard de
Nerval, Max Jacop ve Franz Kafka bunlardan bazilaridir. Yazar bu dénemde sadece
yerli yazarlarin birbirini tanimasina karsi ¢ikar. Yeditepe Dergisi’nde yayinlanan

Atk Mektup *' adl yazisinda bu konuya egilir.

Onu yabanci yazarlardan bahsetmeye siiriikleyen seyin yabanci yazarlarin
yeterince tanimamasi, taninsa bile o donem eserlerinde izlerinin goriilmemesidir.
[lerlemenin, ¢aga ayak uydurmanin, kisacasi evrensel nitelikli eser vermenin sarti
olarak diinya edebiyatinda neler olup bittigini gérmek ve onlara ayak uydurmak
olarak gorir. Kendisine gore; Sait Faik’e Kafka’yl, Lautréamont’u, Blaise
Cendrars’1, Franz Hellenz’i, Max Jacop’u, Antoin Artaud’u tanitan da Fikret

["Jrgiip’tﬁr.18 Dergide yaptig1 ¢eviriler ise sunlardir:

“Oliilerin Davetlisi”, Franz Kafka, Yeni Insan, S. 76, Nisan 1969, sy.9

7 Urgiip, “Acik Mektup ( Sait Faik® e)”, Yeditepe, s. 12, 1 Mayis 1952, sy.1
18 Urgiip, “Tamdigim Sait Faik”, Giiney, s.33, Haz?irzan 1970, sy.3



“Yalnizlik” Sherwood Anderson, Yeni Insan, s. 76, Nisan 1969, Sy.6-7-8
4.2.6. Denemeleri

Dergi yazilarinda hikayelerinden sonra dikkate c¢eken diger bir tiir de
denemelerdir. Denemelerine bakildiginda konu bakimindan en ¢ok sanat iizerine
diisiiniip yazmistir. Sanat goriisleri boliimiinde bu yazilara sik¢a basvurulacaktir.
Sanat1 sorgulamis, eksiklerini diinlinmiig, ¢éziimler getirmeye caligsa da sadece

alternatifler sunmus, olmas1 gerekenden bahsetmistir.

Sadece edebiyatla ilgilenmemis, resim, heykel gibi sanatlarin da {izerinde
durup bunlar1 edebiyatla birlestirmistir. Bunun diginda hayati sorgulamis, yasama
sevinci tlizerinde durmus, onu en ¢ok etkileyen yalmizlik tizerine kafa yormustur.
Yalnizligin tanimin1  hem psikolojik olarak yapmaya c¢alismig, Freud’un
tanimlamasindan  yararlanmigtir. Tolstoy’dan ~ Dostoyevski’den  yorumlamalar

yapm1§t1r.19

Mayorka’da Milletler Salatas: (Yeditepe, s. 25, 16-31 Mayis 1960, sy. 4-5)
bircok 0lkenin milletlerini genel itibariyle depresyon konusunda karsilastirmis,

anilarindan bahsetmistir.

Unutulmayan Hatwralar (Yeditepe, s. 144, 1 Aralik 1957, sy. 3) baslikhi
yazisinda hatiralar {izerinde durmus, bunu yaparken psikanaliz yontemlerinden,
bilingten ve bilincaltindan bahsetmis, ¢ocukluk hatiralarinin insanin kisiligini nasil

belirledigi iizerinde durmustur.
4.2.7. Sanat ve Edebiyat Goriisleri

Yazin hayatinin ilk yillarinda sanata bakisi yasam doludur. Sanatgiya farklh

gorevler yiikler yazilarinda. Sanat hakkinda bir yazisinda sunlari séyler:20

“ Girdigimiz yol dogru mu, bilmiyorum. Aksayan taraflarimizi arastirmak
ister. ‘Halk i¢in sanat, yasayan sanat.” Bu sozler salik verilen fakat iistiinde
durup diigtiniilmeyen regeteler gibi pazara ¢ikti... Halk icin sanatin yolunu

Y Urgiip, “Yalnizlik”, Yeditepe, .30, 1-31 Ekim 1960, sy.4-5
20 Yeditepe, “Yasama Sevinci”, S.10, 1 Mart 1952, sy.2
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bulmak, iizerinde durulacak davadir. Yoksa onlara, yasadiklart hayat
unutturmak mi lazim? Hakikatte ulasilamayacak bir cennet mi anlatalim? O
da degil. Yoksa insanlar biisbiitiin adimlarint saswrirlar. Kaygisiz, ugrasmasiz
rahatlik hayatimi yutturamayiz. Boyle sey olmaz, derler, giilerler... Her
yvasayan insamin diinya iizerinde giizellikler buldugunu ve onlara
baglandigim  diigiiniiyorum. Yoksa yasanmazdi. Iste sanatkarlar hayati
renklendiren bu giizellikleri anlatabilir... Bilhassa bizde eksik olan “yasama
sevinci” ni astlamak lazim gibi geliyor bana. “Mademki yasiyoruz (Atatlrk
soylemisti bir nutkunda) neseli olmaliyiz.” Negseli olmak insant ilerletir...
Sanatkdr insani her seylere ragmen hayatta tutan 'yasama sevgisi’'ni yepyeni
sekillerle anlatacak.”

Fikret Urgiip yazin ile ilgili goriislerini Yeditepe Dergisi’nde anlatmaya
devam eder. Yazinin hayata yaklagsmasi dokunmasi yasama sevinci vermesinin yani

sira baska 6zellikleri olmas1 gerektigini de eker:

“Yazinin evvela kendini okutmast lazimdir.. En kiymetli diistinceler bile, giizel
sozle ve giizel yazi ile sunulmadik¢a karanlikta kalir, kaybolurlar...Mesela,
bir hikaye yazin, giindelik hayati, oldugu gibi anlatmak kabilse, anlatilsa,
okunur mu? Rengi, kokusu, lezzeti olmasi lazim. Icinde yasayip da fark
etmedigimiz bazi seyleri fark ettirmeli. Sanat eseri olmali. Bize ait, buraya
ait, renk, koku ve ahenk.”

Fikret Urgiip, Kisa Rodos HikAayeleri adli kitabmin o6nsdziinde hikaye
hakkindaki goriislerini dile getirir:

“Kisa hikdye, bir yasanti par¢asini, yontup kirparak, bicim vererek
okutmak ve baskalarina da yasatmaktir. Kisa hikayeler birbirlerine eklenirse,
bir yasantinin tiimii ortaya ¢tkacak ve bir insan hayati hem yazarin kendisine
hem okuyanlara aydinlatilmig, anlatilmis olacaktir. Kisa hikdyelerde yalniz
vazarin kisisel i¢ hayatiyla basindan gegenler yoktur, onun baska hayat
sertivenlerine de istiraki vardir. Bakmistir, gormiistiir, tammustir, baskalarini da
kendi i¢inde yasamistir. Hikaye kisa olmali, can sikmadan okunmalidir.

Kapilip okunan, anlasin anlamasin, begensin begenmesin, giilsiin ya
da aglasin; kizip ifrit kesilsin yahut korksun, okuduktan sonra artik eskisi gibi
kalmamigsa, kisa hikaye sanat olmak amacina erismistir. Cok kisa hikdyeyi
anlamak, hissetmek gii¢ ister. Okuyanin kendine yabanci gelecek yasant
parcalarina kendi hesabina istirak etmesini gerektirir.”(Urgiip,1968: 5)

Modern anlamda kisa hikayenin babasi olarak Amerikali 0ykiicli ve sair Edgar
Allen Poe kabul edilir. Kisa hikdyenin ne oldugu konusundaki tanimlarin ¢ogu
Poe’nun bu tiir i¢in ortaya koydugu iki temel 6geye dayanir. “Oykii bir tek oturusta
okunacak kisalikta olmalr ve bir etki yaratacak bi¢imde diizenlenmelidir. Bu amaca

hizmet etmeyen hi¢hir kelimeye bile izin verilmemeli, oykiiniin sona erdigi kanisi
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yaratilmalidir.” Poe’in lizerinde durdugu en 6nemli nokta “ etkinin tek bir noktada”

toplanmasidir.”*

Fikret Urgiip’iin 0ykilerinde 6n plana ¢ikan bir diger konu ise biling, bilingalt1

ve riiya kavramlaridir.

Freud’a gore “normal ruhsal olaylarin iginde bilingdist siireglerin en agik
goriilerek incelenebilecegi tiriinler riiyalardir. Riiyalarin incelenmesi, yalnizca genel
bilingdisi siirecleri ve igerigi degil, semptomu olusturan bastirilmis ve bilince
ctkmast yasaklanmis altbenlik boliimiinii de anlamamiza yaradigi i¢in onemlidir.

Riiya gorme, temelde alt benlik diirtiilerinin hayalde doyurulmas: siirecidir. »22

Fikret Urgiip, Kisa Rodos Hikayeleri adli kitabinin 6nséziinde bu konuya dair

sunlar1 soyler:

“Gergekiistii olmayip, sahici gergek (siiper-realizm) insan yasantisinin ii¢
degisik alanini birden i¢ine alir. Onlarin bir karisimidir:

Biling, bilincalt: ve riiya.

Super-realist hikdayeyi okuyanin yazar: ve kendini bu ii¢ alamn karisimi
seklinde anlamaya kapilart acik olmasi gerekir. Bu da olur mu saskinligindan
kurtulmak. Hepsi kisa hikayelerdir. Pul koleksiyoncusunun, Saksunya vazodan igtigi
sekersiz vermuttur kisa hikayeler.

Van hikdyelerini bastirmistim. Bir kadin okumus. Korktum, dedi. Korkacak
bir sey yoktu. Ne riiya ne uydurma. Yasantimin ta kendisiydi. Van’a gittin mi diye
soranlar oldu. Hayir, ben Van’t Haydarpasa daki trenciler arasinda yasadim.

Olur mu boyle seyler? Olur gibi. Adami kapatmali, deli midir nedir diyenler
oldu. Ne deli ne bir sey. Ne ayip, ne giinah. Apagik, sahici insan gergeginin
yasantisindan kisa hikayeler.

Yasanmirken baskadwr. Yazilinca sanat olur, eger okutturuyorsa kisa
hikayeler... Kisa hikayeler kisisel yasant parcalanidirlar. Kisisel yasanti ornekleri
toplumsal yasantimin temel taslaridirlar.”(Urglp, 1968: 5-6)

Urgiip, goriildiigii gibi Oykulerinin gercege yakin olmasi gerektigi iizerinde

durmus, bu gergegi yine insanla; biling, bilingdis1 ve riiya ile agiklamistir. Yazar

?! Hasan Boynukara, Hece Dergisi Tiirk Oykiiciiliigii Ozel sayisi, Ankara2000,sy.42
22 Murat Sefik ,Etaner, Psikanalitik Kurama Giris, Istanbul,2006
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Oykilerinde bireyin i¢ diinyasindan yola ¢ikarak var olan ger¢eklige ulasmaya galisir.
Belki de Urgiip’tin 6ykiilerinin ilk basta anlasilmasinda gii¢liik yasanmasinin temel

sebebi psikolojik a¢idan derin olmasidir.

Urgiip, 6ykiilerinde insanin i¢ diinyasin1 imgelerle agiga ¢ikarir somutlastirir.
Bunda mesleginin getirisi de géz ardi edilmemelidir. Kisilerin kendilerine bile itiraf
edemedikleri, bagkalarindan zarar gelmesin diye sakladiklar1 seylerin, bilingaltinda
aslinda daha derin bir kuyuya doniistiiglinii ve bunun daha tehlikeli ve icinden

¢ikilmaz bir hal aldigini sdyler.

4.2.8. Diger Yazilan

Urgiip dergilerde sadece edebiyat alaninda degil diger sanat dallarina yonelik
yazilar da yaymmlar. Bu yazilarin igeriklerine bakildiginda “Hodri Meydan™?® adh
Aydin Arakon rejisorliigiinde ¢ekilen filmin elestirisi yapilmis, olumlu sonuglara

varilmstir.

Diger iki yazis1 ise tiyatro ile ilgilidir. “Son Giinlerin Sahne Hareketleri 24

basglikli yazisinda iinlii oyuncu Nevin Seval’ in 6lumu Uzerine yazilmistir. Nevin
Seval, Urgiip’iin hem dostu hem de arkadasidir. Onun kisiligi ve oyunculuk y&nii

tizerinde durulmustur.

Yine tiyatro ile ilgili diger bir yazist Arena’min Getirdigi basligini
tasimaktadir. Arena Tiyatrosu’nun basarilarindan, ileri tiyatro anlayislarindan

bahsedilmektedir.

Goriildiigii gibi Fikret Urgiip, dergilerde sadece edebiyat iizerine degil, diger
sanat dallarina da egilmis tam anlamiyla bir sanat¢idir. Resimden heykele, tiyatrodan
sinemaya ve miizige kadar her konuda yazma ihtiyaci duymus, diisiincelerin

okuyucularla paylagsmaktan ¢ekinmemistir.

2 Urgiip, “Hodri Meydan”, Yeditepe, s.78, 1-5 Ocak 1963, sy.7
24 Urgﬁp, “Son Giinlerin Sahne Hareketleri”, S.168,22 Aralik 1958, sy.4
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“Aklin Pay1”, s.23, 15 Ekim 1952, sy.5.
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”Amerika Mektubu”, s.96, 1 Aralik 1955,sy.6-8.
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“Unutulmayan Hatiralar,” s. 144,1 Aralik 1957,sy.3.
“Sanat¢inin Arayist”, s. 155,15 Mayis 1958,sy.1-6.
“Son Giinlerin Sahne Hareketleri”, s.168, 22 Aralik 1958, sy.4.
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“Sait’ in Biistiinii Gormeye Gidis”, s.71, 16-30 Eylul 1962, sy.7-15.
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“Hodri Meydan”, s. 78, 1-15 Ocak 1963, sy.7.
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“Yaz Yagmuru”, s. 34, EKim 1965, sy.21.
“Senaryo”, s.70, EKim 1968, sy.16-17.

“I¢ten Disa”, 5.72, Aralik 1968, sy. 12-13.
“Yaz”, s. 76, Nisan 1969, sy.7.

“Yalmzlik”, s.76, Nisan 1969, sy.6-7-8.

“Eski Yaz1”, s.76, Nisan 1969, sy. 12-26.
“Oliilerin Davetlisi”, s.76, Nisan 1969, sy.9.
“Ayrilik”, s. 78, Haziran 1969, sy.21.

“Anna Katenina”, s. 78, Haziran 1969, sy.21.
“Kagissiz”, s. 78, Haziran 1969, sy21.

“Notlar”, s..78, Haziran 1969, sy.14.

“Ankara Kalesi”, s.79, Temmuz 1969, sy.17.
“Bob Dylanlar”, .81, Eylil 1969, sy.14-15.
“Giinay’a”, s.97, Ocak 1971, sy.9.
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Varlhik Dergisindeki Yazilar

URGUP Fikret:
“Sait Faik'in Realitesi” 5.407,1 Haziran 1954, sy. 7.

4.3. FIKRET URGUP’ UN OYKUCULUGU UZERINE

4.3.1. Oykiilerinde Yap1

Fikret Urgiip, kiigiik dykilerden siire, denemeden gezi yazisina kadar pek ¢ok
edebi tiirde eser vermis olmasina ragmen, edebiyatimizda asil dykiculik yonu ile
tanmmustir. Oykuleri tematik olarak farkliliklar gdsterse de islenis, iislup bakimindan
benzer oOzellikler gosterir. Gergegi kavrama ve ifade etme bi¢imindeki farklilik

temalarina da yansimuistir.

4.3.2. OYKULERIN TEMATIK iNCELENMESI

4.3.2.1. Bireysel Temalar

Fikret Urgiip’in Oykilerinin geneline bakildiginda bireysel temalarin &n
plana ¢iktig1 gozlemlenir. Yazar kendiyle biling, bilingalti ile yiizlesir. Kendini
yasamu, iliskileri, duygular sorgular. Olay dykiilerinden ¢ok durum &ykiilerini tercih

etmistir. Yazar bulundugu durumu, duyguyu oykiilerinde somutlastirir.

4.3.2.1.1. Kendine Yabancilasma

Fikret Urgiip bireysel temalar1 daha sik tercih etmistir. Kendini tanima, i¢
diinyaya yolculuk, riiyalar, hayaller en sik isledigi temalardir. Yazar kendisini
toplumdan c¢ogu kez soyutlamistir. Toplumdan bu soyutlama kendine de
yabancilasmasina kendisini sorgulamasina neden olmus, cesitli Oykiilerinde bu
yabancilagsmay1 farkli yollarla anlatmistir. Dénem Oykiilerine bakildiginda bireysel
temalarin 6n planda oldugu goriilir. Yazarlar kendilerine donmiis, yasami

sorgulamis, kendileriyle yilizlesmislerdir. Donemin akimma uyan birisim de Fikret
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Urgiiptr.

Kendince bir arayis oykiisii olan Orada adli 6ykiisiinde de bu temayr isler.
Bu, ruhunu bedeninden ayiran bir adamin dykiisiidiir. Tk okunusta korkung, iirperti
veren bir oykidiir. Diigsel 6gelerle oriilmistlr, simgeseldir. “Oras1” diye bahsettigi
yer yazarin i¢ diinyasidir. Olaylarn igindeyken c¢ozemediginde disaridan bakman
gerekir, oykuct bu yolla 6yklsinu yazar. Uzaktan kendine (i¢ diinyasina) baktigi

icin daha net gordr. Orasi’n1 yazar su ifadelerle anlatir:

“ O zamanlar esyamin bicimleri, boylar: degisirdi. Kaskati olurlard.
Orasi, demirden yapilmis bir riiya beldesi olurdu. Kuzey kutbunun karlart
kadar soguk ve sert, dosdogru. Her seyler, sanki tiyatro sahnesindeymis gibi.
Orada olduklar: icin vardilar. Gergegi icinde olduklart icin, gercegin icinde
onlarin da yerleri oldugu igin, canlilara meydan okurdular. Canliyr
cansizdan aywrmak giictii. Yok olmustu sinirlar.” (Urgip, 1966: 19)

Urgiip’iin dykiilerinde kisiler ya da mekanlar belirli yerler degildir, genellikle
isim kullanmaz. Belirsizlik zamirleri kullanir. Bu &ykiisiinde de dyle bir anlatimi

tercih etmistir.

Oykiiniin sonunda, ruhumuz olmadan bedenlerimizin balkonda asili
elbiselerden farki olmadig1 sdylenmektedir. Urglip hemen hemen biitiin dyklerinde
dis goriiniiste cok psikolojik tarafa vurgu yapmustir. Urgiip’iin dykiilerinde insanlar
ya da varliklar fiziksel 6zellikleriyle degil psikolojik ya da diisiinsel taraflariyla var
olurlar. Bu ozelligi meslegiyle bagdastirirsak yanlis yapmis olmayacagimiz

kanisinday1z.

Urgiip, Kafkadan adli 6ykiisiinde kendine yabancilasma temasini, farkli bir
boyutta ele almistir. Yazar hayatindan mutlu degildir. Her seye sahip olsa bize mutlu
olamayacagini diisliniir. Kendini taniyamaz. Hi¢bir seyden memnun degildir. Hayata

karamsar bakar. Bu karamsar hava kendini 6ykiiniin basindan itibaren sezdirir:

“Basaritli olmak kolaydi. Ama ben rahata kavusunca bile rahatsiz
olmak istiyordum. Bedbaht edecek hi¢bir firsati kagirmiyordum. Ne o zaman
cektiklerimi, ne de onlarin yarattigi aliskanhgr kagirmiyordum. Bir yandan
da, bu isten vazge¢mek, geri donmek istiyordum. Boylece, hi¢chir seyden
memnun kalamiyordum. Memnun kalmayisimdan bile. Aptalca bir oyuna
kendimi kaptirmistim. Ama aptalca bir oyun bile insani bir yerlere
gotiiriiyor.” (Urglp, 1966: 92)

42



Insanin kendi kuruntularinin hayatta ¢ok seye mal oldugunu vurgular.
Kendine bahaneler bulmaktadir. Urgiip’iin dykiileri okundugunda karamsar bir hava

sezilir. Kendini sorgularken de karamsardir. Sevdigi kiz1 bile bu yiizden birakir:

“Kizin bir sugu yoktu. Adamlarin aradiklar: bendim ve beni yaralayip
geri piiskiirtmek istiyorlardi. Beni yaralayanlar kendi askerlerimdi. Kiz:
koruyan askerlere yaklasamamistim. Kendi askerlerimin mizraklarindan
kurtulamiyor, yaralaniyordum.

...Geng kiz yalmiz kalmadi. Biri geldi ve engelsiz, rahat rahat ona

ulasz. ” (Urglp, 1966: 93)

Bu oOykiisiinde yabancilastigi kendisi degil ayni zanda hayattir. Kendini
hayattan soyutlar. Oykiide gen¢ kiz olarak bahsedilen kisinin bir adi1 bile yoktur.
Cogu oOykiisiinde oldugu gibi sadece birilerinin oldugu sezdirilir; fakat isim olarak ya
da fiziksel olarak verilmez. Kendini cezalandirmak ister gibi bir tavr1 vardir. Iyi

seylerin olmasini hak etmiyor gibidir.

4.3.2.1.2. Kacis

Bu tema birilerinden ya da bir seyden kagistan cok kendiyle hesaplasma ve
adeta kendinden kacis1 temsil eder. Kendine yabancilasma temasiyla da baglanti
kurarsak toplumdan soyutlanan yazar kendisiyle de yiizlesmeyi pek istemez. Bu
temadaki kacis kendinden uzaklagsma sorunlarindan, kendi diinyasinda yarattig
korkularindan kagist temsil eder. DOnem dykisinin temel 6zelliklerinden olan

bireysel sorunlari isleme egilimi devam eder.

Bu temayi en giizel isleyen dykiilerinden biri Formill adli dykiisiidiir. Oykii
sembolik anlamlar yiikli, cikis arayan birinin Oykiislinii anlatir. Kisa Oykiiler
kategorisine koyulabilir. Olay orgiisline bakildiginda pesine takilanlar atlatmak i¢in
yollar arayan biri dnce onlar1 sasirtmay1 diisiiniir. Daha sonra ise bir sokak 1s1g1nin
kor noktasim1i bulup oraya gizlenmeyi diisiiniir. Fakat o koOr noktanin onu

yutmasindan su sebeple korkar:

“Kor doviistinden ustalikla kurtulmak icin bir ¢care aryyordu... Fizikte
enterferans olayr gibi tam kurtulus yolu vardi. Karsilasan isik dalgalar
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birbirine denk gelince, birbirlerinin icinde kaybolurlar, o zaman 151k
kaybolmus, karanhiga donmiistiir. Kisa dalga radyo yakindan alinamaz,
sessizli alanlari vardwr. Sokak fenerlerinin isiklart da direklerin hemen dibini
aydinlatamazlar, kor noktalart vardwr. O noktanin iginde kaybolunursa
sahiden yok olmadan baskalari i¢i yok olunur. Kor noktanin tam ortasindaki
kuyuyu bilmeseydi, ¢coktan kurtulus caresini bulmustu.”( Urgip, 1966: 46)

Aslinda kagip saklanmak istedigi insanlardan ¢ok kendisidir. Kor nokta ise
bilingaltim1 temsil eder. Insan bilingaltinda onlarin hi¢ farkinda olmamustir.
Bagkalarindan saklanmaktan c¢ok kendinden saklanmis ve kagmistir. Simdi
insanlardan kagarken kendisiyle bas basa kalip “o kor kuyuya” diismekten ve kendini
bulamamaktan korkmaktadir. Alistigt mekanlar1 insanlar1 terk etme korkusu
yasamaktadir ama bir yandan da dis diinyay1 yani 0yle olmasayd1 hayati nasil olurdu

onu merak etmektedir. Kendini yeniden kesif duygusu 6n plandadir.

Ozgiirliik arayisinin kendi benligini bulma noktasinda bir yardimi olacagimi
diisiinen yazar bu durumu Tren Yolculugu adli 6ykiisiinde betimlemis, hayatin da bir

yolculuk oldugunu vurgulamistir.

Yazar aym Oykiide kendini taginabilir bir esya (nesne) ya da valiz yerine

koymustur ve durumunu sdyle anlatir:

“Istasyonlarda, kendi cenazelerine yetismek icin telds eden yolcular arasina
Katilinca olan olmus, kendini getirip bu kompartmamn iist filesine
yerlestirmis.”’( Urgiip, 1966: 48)

Hayal giicline dayali bu Oykiide yazar, kendini kiiciik ve zavalli goriir.

Kompartmanin st filesine yerlestirilecek kadar kiiclik goriir. Alistigi yerlerden

bilmedigi yerlere gitmek gozunt korkutur ama bir yandan da 6zgur olmak ister:

“Tren birden duruyor. Fileden atliyor. Uykulu bir kopegin tizerine diigmiis.
Ne aradigint bilmeden, istasyona firliyor. Meydanda beyaz neon 15181 Yart
aydinlik dar sokaklarda duvarlara tutunarak bir yeri arryor. Ama neresi? Ne
olursa olsun, eski baglarindan kurtulmus. Ne isterse yapabilir. O kadar
ozgiir.” (Urglip, 1966: 48)

Insanm icine diistiigii celiski simgesel yollarla anlatilmistir. Hem yeni bir
hayata baslayip eski hayatindan kurtulmak isteyen insan bu yeni hayattan korkar. Bu

yeni hayatinda, kendine yeni bir rol arayan yazar Oykiisiinii orda bitirir, sonucu
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okuyucuya birakmaistir:

“Simdi, burada, bu uzak eyalette yeniden kendine bir rol bulmasi lazim.
Kendini istenilen bir insana benzetmesi, her seye, her kimseye uymast ldzim.
Basimin beldsi, diyor. OzgUrlik nesine gerek? Faydasi olacak mi?” (Urgup,
1966: 48)

Tema islenirken yine dikkati ¢eken nokta kendini Onemsiz degersiz
gormesidir, yolculugun nereye yapildig1 yine belirsizdir. Onemli olan varilan yer

degil yapilan i¢sel yolculuktur.
4.3.2.1.3. Ruya ve Hayal

Riiya temas1 Urgiip tarafindan oykillerinde sikga islenmistir. Bu temay1
siklikla se¢mesinin gerekgelerinden biri olarak psikiyatri egitimi almasi gosterilebilir.
Gergek yasam ile hayal arasinda ince bir ¢izgi vardir. Oykiiler okunurken yazarin
hayalde mi yoksa gercekte mi o olayr yasadigi anlasilamaz. Bu da Oykiilerde geri
donerek tekrar tekrar okuma ihtiyaci yaratir. Kendisi de Kisa Lodos Hikdyeleri
kitabinin 6n soziinde kisa hikayeyi tanimlarken su ii¢ 6geden yola ¢ikar: Biling,

bilingalt1 ve riiya.

Oykiiniin  gergekiistii  olmayip, sahici gercek (super-realism) insan
yasantisinin bu ii¢ degisik alanini birden i¢ine aldigini sdyler. Siiper realist Oykiyi
okuyanin yazar1 ve kendisini bu {i¢ alanin karisimi seklinde anlamaya kapilarinin
acik olmasi gerektigini vurgular. Fikret Urgiip’iin rilya bilincalt: temalar1 nasil
isledigine gegmeden Once riiya, biling ve bilingalt1 kavramlar1 hakkinda psikolojik bir

parantez agmak gerektigi kanaatindeyiz.

Freud’a gore “normal ruhsal olaylarin iginde bilingdist siireglerin en agik
goriilerek incelenebilecegi iirtinler riiyalardwr. Riiyalarin incelenmesi, yalnizca genel
bilingdisi siiregleri ve igerigi degil, semptomu olusturan bastirilmis ve bilince
¢ctkmast yasaklanmig alt benlik boliimiinii de anlamamiza yaradigi i¢in énemlidir.

Riiya gorme, temelde alt benlik diirtiilerinin hayalde doyurulmasi siirecidir.” (Sefik,

2006: 27)

“ Uyku sirasinda savunmalar en aza iner ve bastirimis duygular
kolayca su yiiziine ¢ikabilir. Biling¢alti arzular, gereksinimler ve korkular
kolayca ac¢iga ¢iktigindan Freud, riiyalar ‘bilin¢altina giden kraliyet yolu’
olarak adlandirmaktadir.” (Corey, 2005: 84)
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Riiyalarinda farkli yorumlar1 ve farkli boyutlari vardir. “igerik olara riiyalarm
iki diizeyi vardir: gizli igerik ve agik igerik. Gizli igerik, sembolik olarak ifade edilen
bilingalt1 diirtii, istek ve korkulardan olusur. Cok ac1 verici ve tehlikeli oldugundan,
gizli icerigi olusturan bilingalt1 cinsel ve saldirgan giidiiler, riiya goren kisi tarafindan
daha kabul edilebilir bir igerige doniistiirilmektedir. Bir rityanin gizli igeriginin daha

az tehlikeli agik icerige doniistiiriilmesine rilya ¢alismasi denir.” (Corel, 2005: 85)

Bu noktada Freud’dan sonra diis kavramu ile ilgilenmis, Freud’dan farkli bir
kuram ortaya koyan C.G.Jung’un goriislerine e bir géz atmakta fayda goriiyoruz.

Jung diis tanimin1 su sekilde yapar:

“ Diis ruhsal bir olusumdur, bilincin alisilmis verilerine ters diiser,
goriintisii dogast ve anlami bakimindan biling olayimin araliksiz gelisiminin
stmwrinda yer alir. Genelde, ruhun bilingli yagamumin biitiinleyici bir parg¢asi
olarak belirmez,; hemen hemen disimizda kalan ve umulmadik anda karsimiza
dikiliveren yasanmis bir ara olaydir daha ¢ok. Olusumunun ozel kogullari,
kuraldist durumunu onaylar niteliktedir: Diig, bilincin diger verileri gibi,
yasam olaylarinin mantiksal ve coskulu uzantisitmin bir meyvesi degildir.
Uyku sirasinda ortaya ¢ikan ruhsal bir etkinligin tortusudur ancak.” (Jung,

1994: 153)

Bu baglamda bakildiginda tam da temamiz geregi Tanpmar ve Urgiip’in
yakin arkadas olduklar1 ve Urgiip’iin Tanpinar’mn sanat anlayisin1 ¢ok begendigi ve
takip ettikleri géz Oninde bulundurulmalidir. Tanpinar ve Urgiip’in hikaye
anlayislar1 bazi noktalarda cakisir. Selim Ileri'nin Tanpinar {izerinde yaptigi su

degerlendirme bu noktada bize yol gosterecektir:

“Tanpwnar gergekle sanri, ortamla olusmus degerler arasindaki
baglantilart kurcaliyor bir bakima. Sanrvun agwrligini duyuyoruz kimi
Oykulerinde, karabasanci! bir diinyada yasiyor yazar. Kimi zaman somut
gergegin tasidigt ayrintilar, sanrisal bir diizleme oturtuluyor... Btin
bunlarda zaman: tiirlii yonsemeleriyle kavramak ve agiklamak isteyen bir
cabayr goriiriiz. Zaman, bir biitiin degildir Tanpinar’in oykiilerinde, biling’le
bilingaltimin ¢catismasidir yalnizca. Diistincenin one ¢ikartildigi, diisgiictiniin
bilendigi dykiiler yazmis Tanpinar.”(Ileri, 1975:15)

Urgiip’iin dykiilerinde de rilya temasinin islenme nedenlerinden beklide en
onemlisi biling ile bilingalt1 arasinda koprii kurmasi ve bilingaltinin ancak riiyalarla

ortaya ¢ikabilmesi gercegidir. Urgiip’iin dykiilerini iirkiitiicii kilan ne ise Tanpinar’ 1n
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oykiilerindeki diinyayr “karabasancil” kilan da aynmidir. Urgiip’iin 6ykiilerinde de
Tanpinar’in dykiilerinde oldugu gibi zaman bir biitiinliikk gostermez, 6zellikle riiya

temal1 6ykiilerinde bu daha net gézlemlenir.

Fikret Urgiip’iin ger¢egi sunus bi¢imi farklidir. Gergegi algilayis, hayal ile gercek
arasinda c¢ok da belirgin olmayan sinirlarda dolasir. Bazen gercek hayatin ta
kendisiyle ¢ikar okurun karsisina, bazen ise kurmaca bir diinyayla. Levent Yilmaz

Urgip iizerine Argos Dergisinde su yorumu yapmustir:

“Zoraki i¢ine daldigimiz giindelik hayati desiyor, riiyalari, kabuslariyla bizim
olan hayati, basit iliskilerinden fantastik olanlarina kadar, en bilindik fakat en

dokunulmadik, gérmezden gelinen yanlariyla seriyordu éniimiize. 25

Narli son ¢alismasi olan Edebiyat ve Delilik’te bu kavramlarin arka planim
incelemis, deliligin edebiyatla iliskisini tarihsel boyutuyla ele alip deliligi basliklar
altinda yazar ve eser 6rnekleri vererek incelemistir. Urgiip’uin 6ykiilerinin gergekiistil
olay ve durumlarla doludur. Tam da bu bélimde Narli’nin yaptigi tespitlere vurgu
yapmak yerinde olur. Urgiip’iin Van adli dykiisiinii incelerken yazar ve Oykiisii

hakkinda su tespitleri yapar:

“Diinyanin bir deliler evi oldugu imasint yaratan metinlerden biri Fikret
Urgiip’ iin Van adl oykiisiidiir: Tren yolunun bittigi bir yer. Terk edilmis
vagonlar; kiminin tistiinde ‘okul’, ‘belediye’, ‘D.D. Yollari’ gibi yazilar var. Bir
sehir mi, kBy mu, biiyiik bir alan mi belli degil. Belli olmasin ister zaten yazar,
kendi biitiiniinti temsil eden bir diinya parcasi olsun ister. Ama bir kapi var
oradan ihtimal gazetelerden birinin gonderdigi boynunda fotograf makinesi
bulunan bir yabanci girer. Durmadan resimler ¢eker; flaslar yakarak. Ciinkii
deliligi serseriligi filan aydinlatacak baska ¢ikar yol yoktur. Ne sdylense kimse
inanmaz!” (Narli, 2013: 204)

Halk fakirdir, sogukta gidecekleri yerleri yoktur. Evlerinde yakacak olanlar
evine gider, ya da bir oglu varsa arkasina yatirir ki 1sisindan faydalanabilsin diye. Kiz
cocuklarinin dogmasina pek izin verilmez arkasina alip yatamayacagi igin. DD.
yollar1 vagonunu meyhane yapmislardir ve lisliyen halk oraya gelir biraz igip

isinmaya ¢alisir. Oraya ¢ok fazla yabanci gelmez oraya, Oykideki tek yabanci

2 1 event Yilmaz, Fikret Urgﬁp: Ustiinde Zaman, Argos, No:34, Haziran 1991, s.124
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gazeteci oldugunu diistindiikleri bir fotografcidir. Emniyet mensuplarindan biri olan

polis komiserinin sdyledigi bir climle 6ykiiniin gergekiistii niteligini arttirir.

“Polis komiseri olacak sakalli, basi acik biri durumu anlatti. Cok
dindar bir adamdi. - Bir geyik indi gokyuzinden, dedi, siz belki gdrmediniz,
nur iginde bir geyik yavrusu. Yiice Tanriya tapanlarin partisinden, oteye
gogenlerden haber getirdi. O zaman, anladik ve biraktik ne olmussa olsun. O
gezgin imansiz biriymis.” ( Urgiip, 1966: T)

Narli, Urgiip’iin bu 6ykiisiinde Leyla Erbil’in Urgiip hakkinda soyledigi
“Deliler teknesinden baska bir sey olmayan diinyamizi yazdi.” Ciimlesinden
hareketle vagonu deliler teknesine benzetir. Urgiip’iin hayatiyla yazim bigimini

bagdastirir ve su sonuglara ulagir:

“Bu kapali, kiritk ve imgesel anlatim, bir deli bilincinin anlazim
olabilir mi? Fikret Urgiip iin psikiyatrisi yazar kimligi, bunun deneyimlenmis,
i¢sellestirilmis bir anlatim oldugu kanmisina varmamiza yardim eder. Ama
aklimizin  bir tarafinda bunun zorunlu bir anlatim oldugu kalir; ¢iinkii
Urgiip’iin Capa’da Guraba’da ve Bakirkéy’'de sonugsuz alkol tedavileri
altinda yasadigi deliligini de hatwrlatiriz. Her iki durumda da normallerin
mekansal, zamansal diizenine uyumsuz olan bir delinin daginik ve ¢ogunlukla
birbiriyle ilisiksiz haliisinasyonlariyla karsilagiriz. Onemli olan hangisinin
dili oldugu da degildir zaten.” (Narh, 2013: 205)

Riiya o6gesi Urgiip Oykiilerinde simgesel bir anlam tasir. Bilingaltinin
diirtiilerin, hayatin bir yansimasidir. Riiyalar bazen diissel dgelerle verilir bazen ise
gunlik bir hayat pargasiymis gibi gergekgidir, bir diis mii yoksa riiya m1 oldugu ya
oykuniin sonunda okuyucuya iletilir ya da acik¢a sdylenmeyerek okuyucunun
yorumuna birakilir. Bu smiflamaya uyan bir 6ykiisii ise Koltuk adli 6ykiisiidiir. Olay
Oykiisii biciminde kurgulanmistir. Ana olay yanina farkli baglantilara yer verilmis bu
da oykiiniin gergek mi yoksa bir riiyadan mu ibaret oldugu konusunda okuyucuyu

slipheye diisiirmektedir.

Olay orgiisiine bakildiginda kahramanimiz olan yazar bir tanidigina ¢ocugu
icin yazihane (yazi masas1) almasina yardimci olur. Eski bir kiitiiphaneciden koltuk
alirlar, elden ge¢mesi i¢in bir usta ¢agirirlar. Usta ise baslar. Yazar usta hakkinda

alakasiz gibi duran bir seyler anlattiktan sonra sunlar1 ekler:

“~ Biitiin bunlarn, ¢iiriik ve 6lii kokan Kurbagali Dere’ nin, o sirada ugrasip
duran ustayla ilgisi olmadig1 séylenebilir, ama d&yle olmadigini ben
biliyordum. Baska bir gece orada, merasimsiz, kendi cenazemin
gotiiriildiigiinii gordii. Ne igindi hatirlamiyorum, ama hi¢ kétii olmayan, tatl
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sert, Lodos kadar 1lik bir sey kald: icimde.” ( Urgiip, 1966: 31),

Yazarin bir bagka gece kendi cenazemin gotiirildiigiinii gérdiim, ifadesinden
aslinda bir riiyayla karsi karsiya oldugumuz anlaminmi ¢ikarmak miimkiindiir. Bir
sekilde yazarin da hatasiyla koltuk kirilir ve aldiklar1 yere gotiiriirler. Aldiklari
diikkan diye kiitliphanecinin Fransa’daki ciftlik evine gelirler. Orada bir kadinla

karsilagir. Daha 6nce Liiksenburg’ da bir karnavalda gordiigii kadini sdyle anlatir:

“Lama boyunlu bakinca i¢i goriilen bembeyaz tenli o kadini kiitiiphaneci alip
getirmisti buralara.” ( Urgiip, 1966: 33)

Yazar, ayn1 kadin1 daha sonra kiitliphaneciden intikam almak i¢in riiyalarina
sokacagini belirtir. Oykiiniin belirgin bir sonu yoktur Sylece bitirilir. Oykiiniin
sonunda Lama boyunlu kadmi aklima getirerek sanki birinden hing aliyordum,
diyerek bitirir. Riiyalar bilingaltinin bir yansimasidir ve Oykiilerinde sik sik yer

verilir.

Rilya dgesi Fikret Urgiip i¢in adeta bir kagisi, ice yolculugu temsil eder.
Kahramanlarin kendilerine bir diinya kurdugu ve sinirlar igerisinde gercekte kim
olduklarmi umursamadan, hayal ettikleri kisi olabildikleri yerdir. Urgiip’ {in riiya
temasin1 kullandig1 bir diger dykiisii ise Atli Kadin’ dir. Urgiip, rityann kendince

tanimina yaparak Oykiiye baslar:

“Riiyada insan ne diistindiigiinii, ne istedigini bilir. Fakat hi¢ olmazsa rllyada

vasayabilmek i¢in, bildiklerini unutur. Uyku onu hayattan uzaklastirmistir.
Bir agagtan diiser gibi. Her sey degismistir. Olaylarin arasinda birden bire
diisen riiya adami kolay toparlanamaz. Isik degismis, her sey baska tiirliidiir.
O gunki duygular ve istekleri geceleyin baska bicimde yasiyordu.” (Urgip,
1966: 39)

Oykiide kahraman sinif arkadaslariyla saray bahgesinde fotograf gektirirken
sikilir, birdenbire gerceklik ortadan kaybolur trene atlar ve o trenden atlayan
bayanlar1 goriir. Kendisi de trenden kumsala atlamis, goégsiinde at resmi olan bir

bayanla tanigmistir. Bayan su sekilde tasvir edilir:

“Genis hasir sapkali, pembe mayolu, sarisin bir kadin bana tamdik gibi
bakiyor. Sart bakislar: ve yiizii giizel degil ama ¢ekici. Basini benden yana
Cevirince gozleri gok mavisi. Unuttugum bir renk. Mavi gozler sart oluyor,
kahve rengine donuyorlar, sonra ne renk olduklar: belli olmuyor.” (Urglp,
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1966: 40)

Riiya temasinda kadin da olunca Urgiip igin cinsellik de smrli bir sekilde
oykiideki yerini alir. Ath kadin adli 6ykiisiinde de yiizeysel bir sekilde su sézciiklerle

ifade eder:

“Yine de bir ayagim incecik kadimin kalcasina ¢arpiyor. Inamilmaz sey.
Pamuktan daha yumugsak etleri. Ikimiz de giiliiyoruz... Parmagim onun etine
degdikce biitiin bilgileri unutturan ilkel bir duyguya kapilyyorum. Bir
yolculuga ¢ikiyoruz ki?” ( Urgiip, 1966: 40-41)

Riiya temas gercekiistii bir anlatima olanak sunar. Urgiip mitolojik 6gelerden

(13

olan ati da simge olarak kullanmis kendisi de Oykiisiinde bunu . pembe
mayosunun gogsiinde bir at resmi. Sembolik bir at. Kanatli, tek gozli, kuyrugu
havada, kirmiz1 bir at.” (Urgiip: 1966, 40) diyerek belirtmistir. Yazarin at hakkindaki

betimlemeleri bununla bitmez su sekilde devam eder:

“Mavi gozlii at olur mu? Belki de olur.- O kadar at var ki- diyorum. O,
dahasini da biliyor. Iskender’ in beyaz ati, Annibal’ in kahraman ati, tek
boynuzlu masal atlar, ucan atlar, Kartacay: yenn tahta at, diisman oklar
tizerine yagarken krala atimi veren ve krallik tugunu basina takip oldiiriilen
Percival, Cocteau’ nun riiyalarinda zaptedemedigi atlar, Benhiir’ iin yaris
arabasindaki  sekiz asil atin kanatlari, Edgar Poe2 nun anlattigi
Meltzhengerstein atimin intikam aligi, Bonnard’ in insan gozlii ati, Constantin
Guys’ tin sehvetli atlarit! Mavi gozlii incecik bir kisrak neden olmasin?”

(Urgiip: 1966, 41)

Oykii kahramani hayal diinyasindan birden bire arkadaslarinin yanina doner.
Dondiigiinde gercek hayattaki basit problemler aklina gelir ve ¢oziimii yine hayal

diinyasina siginmakta bulur ve 6ykii su sekilde sonlandirilir:

“Birden aklim basima geliyor. Arkadaslar bir tarafa, fotograf ¢ekmeler bir
tarafa eve doniip yemek hazirlamam lazim. Oradan gecerken yavaglayan
baska trene atliyorum. At kokuyorum anlamiyorum.” (Urgiip, 1966: 41)

Tenis Topu adli Gykiisiinde ise yazar bir tip 6grencisinin dersin sonunu
getirebilmek i¢in kurdugu hayalleri anlatir. Amfide ders esnasinda sikilan &grenci
kendini bir tenis miisabakasi izlerken hayal eder. Yanina hayallerine ortak olabilecek

bir arkadas secer. Miisabaka iilke sampiyonlar1 arasinda gegecektir. Miisabakay1
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izlerken seyirciler arasindaki giizel kadinlara vurgu yapmadan gecemez. Hayal de

Urgiip i¢in riiyalar gibi gergek diinyadan siyrilip igsel bir yolculuktur.

“Klasik miizikteki kuartetler kadar can sikict ve tatsiz olurdu yasamak,
uykuda ve wuyanik gériilen riiyalar olmasaydi. Uyanik riiyanin tiryakisi
olanlarn yiizlerinde giiltimser gibi bir yumusama vardir. Birbirlerini tanirlar
ve hi¢ ¢ekemezler, ¢iinkii pratik hayata ayak uydurmalarina engel olan bu
tiryakilikten kurtulmak ta istiyorlardwr, ve ayni cinsten kimseleri gordiikge
bozulur, eski aliskanliklarina kapilirlar. Bereket ki uyanik riiyayi tatmamis
olanlar hi¢bir seyi fark etmezler. Yoksa uyanik riiyada yasayanlar:t sokak
basinda ling ederlerdi.” (Urgiip, 1966: 56)

Urgiip’in bu oykisiic Omer Lekesiz tarafindan ¢dziimlenmistir. Alint1

yaptigimiz yukaridaki paragraf hakkinda su yargilara varir:

“1) Uykuda ve uyanmik gériilen riiyalar, yasamayr can sikici ve tatsiz
olmaktan kurtarmanin nihai araglar: olarak goriiliiyor.

2) Bu araglart kullananlarin, sonu ‘bos vermislige’, ’pasif
kabullenislere’ ¢ikan, uyumlu, sevecen, yumusak bir portre ¢izdiklerine ve
ayni aract kullananlarin birbirlerini tamidiklarina ve onlarin karsilikli olarak
bir ‘ikinci’nin bir baska kasifin varligina tahammiil edemediklerine
hikmediliyor.

3) Hayata katlanmak adina bu tarz bir yasama bigimini
benimseyenlerin giindelik pratiklerle c¢atistiklari, aslinda bu ¢atismayt
ortadan kaldirmay: istedikleri ancak bu yetkin araci kullanan baskalarinin
varligindan etkilenerek yine ayni araca / aliskanliga/tiryakilige dondiiklerini

bildiriyor.

4) Ve yine bir hiikiim ciimlesiyle genel estetik ve kurgulama anlayist
tamamlaniyor: “Bereket ki uyanik riiyayr tatmamis olanlar hi¢hbir seyi fark

etmezler. Yoksa uyanik riiyada yasayanlart sokak basinda ling ederlerdi.”
(Lekesiz, 2001: 23)

Lekesiz bu yargilarina Fikret Urgiip’iin 1954-1959 yillar1 arasinda yazdigi
Sizofreni (Istanbul, 1964) kitabiyla destekler. Dort madde halinde verdigi vargilarin

karsiliklarini da yine Sizofreni adli kitaba dayandirir:

1) “Sizofrenligin baska kimselerden farki hayat olaylarina yabanct
kalisidir. Bu yabanciligint yalmizlik hissiyle fark etmis veya fark edecektir.
Yabanct ve yalniz oldugunu fark eden sizofrenik, miimkiin oldugu kadar
baskalarindan uzak kalarak kendi aleminde yasamaya ¢alisir. *

2) Onun ihtiyaglarmi anlayp, onu koruyan kimselere rastlar ve dis
hayat sartlart uygun giderse, sizofrenik kendi diinyasinda yasayabilir ve
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hastaneye diismedigi gibi, bazen sizofreni teshisi bile konmaz.’

3) “Gergek hayatla ¢catismadan uyanik riiyada yagsamaya izin yoktur,
icinde yasadigimiz tarih devresinde herkesin geleneklere uyarak yasamasi ve
hayat sartlarina ayak uydurmasi beklenmektedir.”

“Intibaksiz, garip ve yabanci kimselere baskalar: hasta damgasini
vurular. Bunda ne hasta ne de cevresindekiler kabahatlidir. Ciinkii iki tarafin
birbirini anlamast zordur. Sizofrenik de kendini anlamis degildir. Hastalik
baslangicinda, Fransiz sairi Valery Larbaud’unun yazdigina benzer bir
duygu igindedir: Evet bedbahtim,/ Kabahat ne benim ne hayatimin”

4) “Sizofreni sendromunun evrensel élgiide kabul edilmis bir tarifi
voktur, Habis bir sahsiyet hastaligi olan sizofreniden anlasilan; zeka, idrak,
duygu fonksiyonlarimin aralarindaki dengeli isleyisin kaybolmasi; sahsiyetin
dagilmasi, par¢alanmasidir. Duygular, idraki, zekasi, muhakemesi, baskalart
gibi ahenkli, muvazeneli olmayan kisi sizofrenik olacaksa, baskalarinin
realitesini inkar edecek, kendi diinyasini yaratacaktir. Otizim iginde
yasayacaktir. Otizim iginde yasamak, kendi alemini yaratmak igin sahsiyetin,
zeka, duygu, hayal, hezeyan bulma imkanlarimin zengin olmasi gerekir.”

(Lekesiz, 2001: 23-24)

Lekesiz bu tanimlar1 Urgiip’iin dykiilerinin tibbi alt yapisini ¢dziimlemek i¢in

verdigini ekler ve 0ykl kahramaninin sizofreni oldugunu kastetmedigini ekler.

Hikaye Urglip’iin hikdye tanimin1 tamamen yansitan biling, bilingalt: ve riiya

karisimim ele alan, Urgiip’iin iislubunu da en iyi yansitan dykiilerinden biridir.

“Nedir?” adl1 dykiisiinde ise Urgiip, bir deniz albayinin izinsiz bir sekilde
geng askerin sakalini kesmesini konu edinmistir. Urgiip® iin de askerligini deniz
subayr olarak yaptig1 ve biitlin fotograflarinda sakalli oldugu diisiiniildiigiinde
gercekle baglantili yani kendi basindan gegen bir OykiU olma olasiligr yiiksek
buluyoruz. Yasadiklarindan etkilendigi bir gercektir.

Rlya temas1 Urgiip’ iin &ykiilerinde daha c¢ok bilingaltindaki korkularla
islenmistir. Bu Oykiisiinde de bilingaltinda askerlikten kalma sakalinin kesilme ani
etkili olmus olabilir. Oykiide yazar sakali kesilmis olarak uyanir ve riiya oldugu

konusunda su sekilde kendini kandirmaya ¢alisir:

“«« —Hadi yat uyu, dedim, kendi kendime; saka bitsin. Yarin anlatirsin
riiyani. Ya da oturup yazarsin, unutmamak i¢in.»»” ( Urgiip, 1966. 78)
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Plaj adli &ykiisiinde Urgiip, yaz sonu bombos bir plajda bogulmakta olarak
gordiigii “ kara ve kivircik kuzu” yu kurtarma telasindadir. Yazar dalgalarla oynayan
kuzuyu seyreder ama birden kuzu dalgalarin arasinda kalir. Kuzu aslinda simgesel

bir 6zellik tasir. Oykiideki su ifadeler bize yol gdsterir:

“ —Yapayalniz denizle oynanir mi? —Tek basina kumsalda? —Tek basina? —
Yabanci mi yabanci? —Serserilik olur mu? -Yizme bilmeden? —Anasiz
babasiz, siiriiden ayrilip, serserilik olur mu? —Hep oyun mu? —Hep oyun mu?
—Bu olur mu? —Saka derken kaka olur, saka yoktur, saka sokmez. —
Yasamada. —Oyun olur mu? —Serserilik olur mu, serserilim olur mu? (Urgip,
1966: 95)

Oykintn kahramani kuzuyu hayata déndiiriir ama durumu yine kétiilesir. O
zamana kadar bilmedigi dua gibi bir seyler gecer i¢inden. Omzuma biri dokunur,
umursamaz. Kuzunun durumu yine kétiilesmistir. Kuzuyu tamamen kurtardiginda ise
kalkmak i¢in dermani kalmamistir. O sirada arkasinda yine biri belirir. Bu kez
1srarcidir, caminin hizmetindeki biri yardim beklemektedir. Gonliinden ne koparsa. O

andan sonra yazar eski haline doniisiinii su paragrafla anlatir ve hikye sona erer:

“ Birdenbire, nasil oldugu bilinmez, belimdeki, boynumdaki tutukluk ge¢mis,
dizlerim agilmig, yorgunlugum kalmamis, ayaga kalkiyorum, gencligimdeki
gibi rahat ve yumugak. Boyum uzuyor. Yavas¢ca adama doniiyorum. Bir sey
sOylemiyorum. K6t de bakmiyorum, sade bakiyorum alninin ortasina. Déniip
gidiyor, arkasina bakmadan, telas etmeden.” (Urgiip, 1966: 97)

Kadinlar adli dykiisiinde yazar iskeleyi betimleyerek baslar. Iskelede vapuru
bekleyen insanlar1 ayrintili bir sekilde tasvir eder. Tasvir ettiklerinin ¢ogu yine
kadinlardir. Gergekiistii hi¢bir unsur bu boliime kadar yoktur. O boliime kadar
anlattig1 iki kadinin yiizleri birbirine yaklasir, Opiisiirler. Kadinlardan biri “ya
taninirsam?” diye korkmaya baslar. Kadinlardan biri digerinin kocasinin eski

sevgilisidir ama yine de ikisi de bu durumdan memnundur:

“Bayginlik gecirdikten sonra tezgaha dayali kadinda yine o giiliimser gibi
dudaklar, yana kaymus, lezzetli bir sey yemis gibi giiliimseyen dudaklar.”
(Urgip, 1966: 99)

Olay iskelede bekleyenlerin kucik bir sala binip yavas yavas suya

diismeleriyle beraber gerceklikten ¢ikip gercekiistiiliige geger. Yazar durumu su
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cumlelerle anlatir:

“Denizden birdenbire c¢ikanlar, firlayanlar var. Kaplumbaga adamlar,
eskiden bogulmug tamidiklarin cansiz viicutlary, ugan baliklar, korkung deniz
dibi canavarlari; deniz dibinde yamyassi bekleyen canavarlarin rahatlar
ka¢muig gokyiiziine firlamislar.

Dalgalar kabardik¢a beyaz iiniformali bir deniz subayr sularin iistiinde
ayakta durup askerce selam veriyor, sonra yine kayboluyor sularin iginde.”
(Urglip, 1966: 100)

Oykii, iki kadinim birbirine bakip suya gomiilmesi ve denizcinin salin
ortasinda direk gibi sulara gdmiilmesiyle bitiyor. Olaganiistii 6geler bu Oykiisiinde
karsimiza denizaltinda ¢ikar. Insan 6liime yaklastikca korkusu artar. Suda derinlere
inildikge, bilingaltinin da katmanlar1 aralanir ve en giiglii duygulardan biri olan korku

ile ay1 korkung canavarlar, kaybedilen insanlar gibi su yliziine ¢ikar.

Yazar, Deniz Gozlii Kadin dykiisiinde asik olmadig: biriyle evlenen adamin
Oykist anlatmaktadir. Dogdugu gonden beri sansi hi¢ yaver gitmez. Herkesten
beddua alir. Kadin karakterleri hep disiligi ile 6n planda tutan yazar, bu dykiisiinde
bambagka bir goz ile anlatir. Kadin da mutsuzdur. Kocasinda bulamadig:1 saadeti

baskalarinda arar. Kendini degistirir. Her giin farkl bir artiste benzetir kendini.

“Sokakta, uzaktan goriiyorum. Bir giin tipki tipkisina Morilyn Monroe, bir
giin tipki tipkisina Jeannette Mac Donald. Onun gibi, kalgalarim kivirarak
yiiriiyor, o zamanki satafatl elbiseleri giymis, sanki gozii degeni oldugu yerde
mum gibi eritecek.” ( Urgiip, 1968: 11)

Oykii buradan sonra olagandisi, alisitlmisin disinda bir seyre girer. Urgiip’iin
Oykiilerinin temel 6zelliklerinden biridir. Mutsuz bir evlilik siradan bir konudur ve
her yazar tarafindan islenebilir; fakat Urgiip, bu konuyu da farkliliklar katarak
islemistir. Bu farkliliklara gorenek olarak, az dnce kendini cesitli aktristlere benzeten

es, kendisini bu kez kocasinin ¢ocukluguna benzetir:

“Bir giin baktim ki ne yapmissa yapmig bana benzetmis kendini. Ortaokuldaki
bana. O zaman ¢ekilmis olan sinif resmimi bulup, goziine sokuyorum.
Oradaki Ben’i gésteriyorum parmagimla ve aynada kendine baktirtyorum.

- Artik bu ne rezalet, bu ne kepazelik, diyorum. Buna al¢aklik derler. Ne
istiyorsun benden?

Kili kapirdamuyor. Bir sey olmamus gibi. Beni yok etmek mi istiyor? Cadi mi?
Erkek diismani mi? Kim kimi bastiracak hikdayesi mi? Soruyorum. Ya
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duymuyor ya da séylemiyor.” (Urgiip, 1968: 12)

Oykiideki kadin ablalarini ¢ok begenir ve onlara dzenir. Evlenmden once bile
adamla ablalar1 goriisiir, kadin yanlarindadir ama hi¢ konusmaz.Yazar sokakta
rastladiginda ablas1 m1 yoksa karis1t mi karistirir. Kar1 koca arasindaki iligki yatakta
da soguktur. Adam istemesine ragmen kadin onunla birlikte olmak istemez. Oykii

yalniz bir adamin dramidir aslinda. Neye el atsa yarim kalir.

“Belki iyilesebilirdim bir nevi. Cok c¢ektim, yalnizliktan. Kimse benimle
konusmaz oldu. Bakiyorlar. Kafalarint ¢eviriyorlar. Ne giinah isledim kim
bilir? Cok i¢tim de ondan mi? Bakiyyorum, c¢arpilmisim. Suratim adama
benzemiyor. Bir yani baska, bir yani baska.” (Urgiip, 1968:17)

Yalnizliga kars1 ofkesi siddetlenir. Bir kiza asik olur, kizin maddi durumu

iyidir, ¢ocugun maddi durumunu iyi gérmezler, evliliklerine miisaade etmezler.

Ickiye baslar, kendine dost tutar ama higbiri yalmzhigini dindirmez:

“Hayatta ¢ok ezildik. Bir noktaya gelip kaldik. O da senini olsun, o kalsin
derseniz, kalsin. Payim neydiyse, nasibim neydiyse, oyle kalsin. Ciinkii beni
iizenmek mahvetti. Ona iizen, buna iizen. Insan biisbiitiin kaybolur, kendini
bir sey sandikca... iizendikge. Ona tizen, buna iizen, en sonunda, olmiyana
tizen. Pi¢ kalirsin.

Bizim fabrikada 4000 kisi arasinda doérdiinciiye yiikselme iyi ama,
g0Oze batar ve insana ( ha siktir) derler, - Ne bok saniyorsun kendini, derler.
Gittikge yalmizliga gomiiliirsiin. Kopkoyu yalmizliga, Lazlarin dedikleri “TEK
YALNIZLIK” ” (Urgiip, 1968: 17)

Yalnizlig1 bir hastaliga benzetir. Basina her ne geldiyse yalmizliktan
oldugunu diisiiniir. Is bulamaz, kimse onunla konusmaz, ¢ile hayatinda mutlu
degildir.

“Benim hastaligim yalmizliktan geldi. Kimse benimle konusmaz oldu.

Cok ictim de ondan mi nedir? Fabrikada is vermediler, - Sen Oyle otur,
dediler. Neden kimse benimle konusmaz? Neden dogmusuz?

Cok ictim de onun icin mi boyle? Nereye gitsem polis dudukleri
pesimde. Nerde olursa olsun, hi¢bir yerde siraya geremedim, istenmedim.”
(Urgiip, 1968: 17)

Var olmakta ilgili ciddi problemler yasar, isyerindekiler onu gérmezden gelir.

Ailesinden, ¢ocuklardan kimse onunla konusmaz. Cocuklarla gidip karis1 ayaklarina

kapanir, giiler yiiz gdstersin, hi¢ olmazsa ¢ocuklarla ilgilensin diye, ama kadin yine
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adam yokmus gibi davranir.

“Burama geldi bir giin. Bu kadara eziyet olur mu insana? Cocuklari
aldim gittik. Ayaklarina kapandik. Bu kadar zuliim etmesin diye.

Cocuklardan birinin dili tutuldu o giindur. Ben yine banyoya kitledim,
islak havlunun ucunu tokmak yaptim ve esek sudan gelinceye kadar dovdiim.
Hi¢bir ¢iiriik, hi¢bir iz kalmadi da yoktan. Ne yapsam ona dokunmuyordu.

Sanki ben yokmusum gibi. Karim bana yok adamin hayatimi yasatti.” (Urgiip,
1968: 19)

Oykiiniin sonunda, kahramanimiz yalnizliktan kurtulmanin bir yolunu
arar. Ickiye sigmir. Alkoliin verdigi hoslukla hayal goriir. Birinin onu izledigini
goriir. ““ Beyaz ve nazik sokakli, mavi gozlii, yasi belirsiz o adalardan” diye betimler.

Adam ona halinin berbat oldugunu ve 6lecegini soyler.

“ O zamandir; al¢idan daha beyaz renkleri hi¢ degismeyen, yasi kestirilemez,
mavi ve aydinlik gozlii, ince uzun ve yere basmaz kadar hafif yaratiklar
tiinediler etrafimda, nereye gedersem.

Yirmi yudwr hep aymidirlar. Aralarinda bir de kadin peydahladigi giin,
benim onu gérdiigiimii gordiiler ve adamakill patakladilar. Hig iiziilmedim.

Camm acimadi. Kendime geldim.” (Urgip, 1968: 23)

Mavi gozli kadim gordiikten sonra yalmizhigir gider. Kadinin su konusmasi

onu rahatlatir ve istedigi hayati1 sunar:

“Biz artik rahatiz, baska diinyaya giriyoruz. Biz artik uyumuyoruz,
ihtiyarlamiyoruz” (Urgiip, 1968: 24)

Adam ne zaman darda kalsa artik o kadinmi diisiiniir. Kurtaricis1 olmustur.

Kendi diinyasinda yasamaya baslamustir artik. Oykiiniin sonunda yalmz degildir.

“Ne zaman darda kalsam, basim sikissa, caresizlik icinde kivransam, hakaret
gorsem, kalbim kirilsa, bakiyyorum, o ilk gordiigiim mavi gozlii bembeyaz
adam ¢ikiveriyor bir yerden ve gogsiinii i¢inden bir giil ¢ikarp kokluyor. Ne
derdim kalwyor, ne bir sey. Yalmz degilim artik.” ( Urgiip, 1968: 24)

Mehmet Narli, Edebiyat ve Delilik kitabinda Urgiip’iin bu dykiisiiyle ilgili su

degerlendirmeyi yapmaktadir:

“Metnin basinda okur, erkegin degil kadimin etrafinda bir delilik oykiisii
kuruldugunu  diisiiniir. Oykii ilerleyince ve adamin anlattiklar ve bu
anlatilanlarin arka plam goriinmeye baslayinca asil delilik 6ykiisiiniin koca
etrafinda kuruldugu anlasilir. Ovykiileme teknigi, bir hekimin hastasini
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dinlerken kaydettigi notlardan olusur gibidir. Ciinkii genellikle, paranoyali
hastalar, vehimlerini, kuruntularini baskasimin gercekleri olarak anlatirlar.
Yani sorun kendilerinde degildir; asil sorun yanhs, kéti, haince davranan
baskalarindadir. Bu psikiyatrik tamimlardan yola ¢ikilirsa, anlatilan ahlak
diiskiinii baldizlar, onlara uyan ve sehvetli bakislarla sokaklarda dolasan,
vatakta ve giinliik hayatin her bir aminda kocasina hig ilgi gostermeyen es,
karisimin baskasiyla yattigina aldirmayan bacanak, anlatilan kiginin alkol
paranoyasi oldugunu gésterir.” ( Narl, 2013: 279)

Senaryo adli Oykiisiinden yazar, sanatgilar kampina katilan bir adamin
Amerikalt bir ressam ile tanigmalarin1 ve orada yasadiklarini anlatarak baslar.
Gergekiistii 6geler bu tanigmadan sonra devreye girer. Eski saraylardan birindeki
roliyefi gormeye gelmislerdir ve kahramanimizdan yol gostermesini beklerler ve
uzun adimlarla ansizin kosmaya baslar. Kahramanimiz da onlara yetisir. Eskiden
kostugunu fakat onunla yolculuga katilan bir kadinla ¢ocugun onu yavaslattigini
sOyler. Yol boyunca diisiip durur. Meké&na vardiktan sonra Oykiide atlamalar,
zamansal degisiklikler baglar. O geceden kesitler ara ara verilir. Kahramanimiz
sanatgilart sarayda birakir ve bir Ermeni giizeli ile ¢abucak, ayakta sevisir. Cinsellik
¢ogu Oykiisiinde oldugu gibi bu 6ykiisiinde de yerini bulur. Kiirek yarigina katilmak
istediginden bahsederken yine 6ykii bigak gibi kesilir ve kendini ormanin ortasinda
bulur. Déviis izlemek icin ordadirlar ve giin batimina kadar doviisiirler. Oykii tekrar
kesilir bu kez yatagin rahat olmadigindan sikayet eder. Bu sikayetten sonra kahraman

yapayalniz ormandadir:

“Ormanda yapayalnmizim. Pisim. Terlemisim. Les kokuyorum. Ama
kendimi  yasar  hissediyorum. — Canlyim. Igcimde — toprak  kurtlari
kimildanyyorlar.  Yilanlar, kertenkeleler, su kuslari, ad verilmemis
surlingenler, Ustleri deriyle kaplanmuis yaratiklar, su birikintilerinden, atlarin
arasindan yavas yavas ortaya ¢ikip geriniyor, canlaniyorlar. Hepsi de
tamdik. Can tasiyorlar, menekse ve kiif kokan bir camurun iginde. ‘Ne giizel
seymis yasar olmak.’

Camurun iginden ¢ikiyor, bir bakiyor; sonra yeniden ¢amura
gomullyorlar ormanin gizli bekgileri.” ( Urgiip,1968: 59)

Buraya kadar anlatilanlar1 dykiiniin sonunda ° bos lakird1” olarak degerlendirir. Yazar

Oykiiniin sonunda karsisinda biri varmig gibi konusur. Yine ger¢eklikten uzaktir:

“Ve sen hafif bir kol ¢arpmasiyla tiiy gibi havalaniyorsun, gosterissiz bir
sekilde. Bahge duvarindan ote yana siiziilerek iniyorsun. Yeniden asiyorsun
duvari. Inanamaz gibi gozleri bakanlarin. O zaman iste; herkeslerin
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vikildigini sandiklart késkiin yukart balkon kapisindan iceriye siiziiliiyorsun.
Ve yasantin boyunca ellemek istedigin, tavan tahtasindaki o acayip sekilleri

gidip oksuyorsun, hafifcesine.” (Urgiip,1968: 60)

Oykiide yazar uc¢ noktalara gittigini fark etmis olacak ki “yoksa hepsi
sporculuk; spor hikayesi miydi?” (Urgiip, 1968: 60) not diiser.

Heykeltraslar 6ykiisiinde ikinci askerligi gelmis bir doktorun sinava girerek
Asker hastanesinde yazarin tabiriyle ‘akil doktoru’ olarak eskiden asistanlik yaptig
hastaneye gonderilmesi ve orada yasadiklar1 anlatilir. Oykii sonlara dogru
gerceklikten ¢ikar. ki doktor arasinda gegen su konusmalar tedavi ydntemlerinin

gercekligini tartigilir kalar:

“— Biwrak onu simdi. Soyle bana. Bu heykellerin, ya da hastalarin,
orasi burasi oyulmug. Neden? Hastabakici bir seyler soyledi. Dogrumu bu?

—Bir sey bilmez o bunak. Biz arastirma yapiyoruz. Boyle yontup
kaziyinca bedeni, o yerlerdeki hastaliklardan 6liim olmuyor artik. Sonra,
estetik ameliyatla adamlara bir bicim veriliyor. Gérmuyor musun?” (Urgp,
1968: 62)

Heykeller insanlar, Oykiimiize baglik olarak segilen heykeltiraglar ise
doktorlardir.

Gergeklistli Ogeler bu kez “As1” adli Oykiisiinde karsimiza bir doktor
tarafindan askerlerin vahsice oOldiiriilmesi olarak c¢ikar. Bir askeri birlikte hig
goriilmemis bir hastalik yayilmaya baglar. Bir uzman doktor ¢agirir. Askerlere asi
yaparak kurtarmas: beklenen doktor tedavi etmek {lizere aldigi askerleri yagh
kementle bogarak oldiiriir. Bogdugu insanlar1 odalara istifler. Istifledigi insan sayisi
arttikca isi zorlagir. Kapali gozleri kontrol edememeye baglar ve disarida asi olmak
icin bekleyenlerin sayis1 bir hayli artar. Isi bittiinde yemege gotiirmek iizere
disarida komutanlar bekler. Doktor hi¢ beklenmeyen bir sey yapar ve kapiyr acarak

cesetleri gosterir.

Narli bu Oykiiyli incelerken “Psikopat simgeler, varliktan nefret” bagligi
altinda inceler. Oykiideki doktorun psikopat egilimleri oldugu agiktir. Acimasiz ve
gozii karadir. Oykiide gdsterilen bu tutumu iki farkli agidan yorumlar:

“Birincisinde yazarwin, psikiyatrik bir egilim veya kaygi ile anti sosyal
kisiliginin, insani duygulardan, otokontrolden yoksunlugunu,
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korkusuzlugunu, kural tammazhigini, sevgi, sefkat ve merhamet
duygularindan uzaklagsmishgini gostermek istedigini diisiinebiliriz. Ikincisi ise
yazarn olduk¢a imgesel bir delilik dilini kullanarak bireysel bir umutsuzlugu,
kotiiciillligii ve toplumsal bir elestiriyi hedefledigini soyleyebiliriz. O takdirde
“bulasict hastalik”, anlamsiz tekrarlari, ¢ikarct iliskileri, adaletsiz ve zorba
vargilart ile diinyayr dolduran hayati; “siviller ve komutanlar”, bu hayatin
mekanizmasini kontrol eden diizeni; “doktor”, hayati kendi karanligina
cekerek bir bakima yok eden deliligi; “asi” ise, hayatin iyilesecegine olan
safderuniugu isaret eder. Fikret Urgiip’iin bedensel ve ruhsal bakimdan
sanculi hayatint destek alirsak, ikincinin daha anlaml bir yaklasim olacagin
soyleyebiliriz.” (Narli, 2013: 320)

Piknik adli oykiisiinde ise siradan bir gilindiir. Piknige gitmek {iizere
hazirlanmis bir grup insanin ykiisii anlatilir. Oykii bir yere kadar gok olagan ilerler.
Hava glzeldir. Toplar sisirilmis, ugurtmalar yapilmis, caylar demlenmis, kofteler,
sandvicler hazirlanmigtir. Piknik alanma dogru gidilirken ise ana caddeye
vardiklarinda etrafta kalin fircayla ve beyaz boyayla “yedi” yazili paftalarin asili
oldugunu goriirler. Yazar, askerlikte manevralarda diisman renginin mavi oldugunu

belirtir. Birden savas ortaminin i¢inde bulurlar kendilerini:

“Megerse diismanin onciileri degilmis paftalart asanlar. Satin
alimmislarla kandirilmiglar, kan dékiilmesin diye, asmislar paftalari. Hig¢ biri
de dogru degildi belki. Diismanin énciileri, onlarin arasindan su veya bu? Bir
alay soylentiler dolasiyordu carsida.” ( Urgiip, 1968: 33)

Piknige ¢ikanlar geri doner. Evlerine cekilir. Camlar1 ardindan ¢ocuklarini,

havayi, tarlalar1 gozler. Cocuklar korkuyu 6grenmesin diye ¢cocuklari igeri almazlar.

“Ne bomba, ne tiifek, ne ugak sesi. Cocuklar renk renk ugurtmalarini
oynatiyorlar giizel gokyiiziinde. Aksam yaklastikca c¢ocuklarin coskulart
artiyor, o giinii bitirmek istemiyorlar. Analari, babalari, camlarin arkasindan

tiiyleri diken diken, gozlerinin ayari bozulmus bakmaktan, kollamaktan.”
(Urglip, 1968: 33)

Beklenen askerler mavi damgali tiniformalariyla gelir. Top, tiifek yoktur.
Sadece sessizce gelip giderler. Ertesi sabah ugultular baslar. Madenlerin ¢arpismasi
gibi, yirtic1, kulaklar1 sagir eden bir sestir. Gokyiiziinde goriilmemis bir renk vardir.

Oykiiniin bitisi de baslangici gibi kestirilemez. Yarim birakilir. Giinliik hayata déner.

“Bir hapswrsam, bal gibi uyurum. Canima tak etti. Piknigi de bilmem nesi de.
Bir uyusam, sabah ta erken kalkmam. Yarin ne olsa is yok. Kime ne hesap
verecegim. Miidiir yok, kart yok, ana yok, ¢ocuk yok, kimse yok.
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Bir hapsirsam, ne rahat uykulara dalacagim.” (Urglp, 1968: 34)

Balina Awi adli oykiisiinde denizcilerin toplanip sarap ictikleri ve denizde
yasadiklar1 anlatilmistir. Oykiiniin sonunda kahramanimz Salih riiyasindan uyanir.
Alkoliin de verdigi etkiden denizcilerin anlattiklar1 hikayeler pek de gercege uygun
degildir. Oykiiniin sonuna kadar anlatilanlarin riiya oldugu sezdirilmez. Denizcilerin

baslarindan gegen olaylar abartidir:

“Doktor bir igne yapsa da ¢ikmasam denize. Bir dalgaya kapildim. Kendimi
Madagaskarda buldum. Yildim be! Kim beddua okumus? Yine de meteliksiz.”
(Urgiip,1968: 35)

Hep basindan gegen olaganiistii durumlar anlatilmaz. Dertlesirler. Birbirlerine
eslerinden dert yanarlar. Kuslar hakkinda konusurlar, lodostan bahsederler. Bir
denizci, denize agildig1 giin nasil lodosa yakalandiklarini ve balinalarin tekneyi
devirme riskine karsilik nasil Onlem aldiklarimi anlatir. Firtina dindiginde

gokyliiziinde gordiigii kuslar su sekilde anlatir:

“Kanatlart bir insan boyuydu bu gezgin kuslarin. Nereden gelip
nereye gidiyordular? Havlar gibi oten kuslardi. Birbirine degecek kadar
yakin ug¢an dev kuslar ¢arpismiyorlardi.” (Urgiip, 1968: 39)

Oykiiniin sonunda riiyadan uyanan kahraman gercek diinyaya doner. Adam
hikayesini devam ettirecekken baska biri lafa girer ve yazar Oykiiyli su sekilde

sonlandirir:

“— Sikinti be, dedi, Karadenizli Hasan Sonmez. Afyonkes, palavraci.
Ve Hasan SO0nmez karnindan bicakladh.

Salih, Deniz’ i riiyasindan uyandirmigsti.

Ondan beri, Sénmez’lerle Deniz’ler arasinda kan davasi basladi ve sonu
gelmedi.” (Urglip, 1968: 39)

Sanatin Formiilii adli hikayesinde Kafka’dan riyalar ile ilgili yapilan su
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alinti ile baslar:

“Eski zaman  sovalyelerinin, giinahsiz  insanlarin  riiyalarinda — at
kosturmalarmna kim izin vermis?” (Urgup, 1968: 55)

Urgp, rilyalar tizerinde ¢ok fazla kafa yorar. Bazen dykiilerinde bunu bilingli

yaptig1 hissedilir, bazen ise kendiliginden geligir.

Kafka’dan yaptigi alintida riiyalara izinsiz giren sovalyeler Oykiide
kahramanin pesini birakmaz. Oykiiniin kahramani kendini riiyaya birakmak yerine
“san’ atin formiiliinii bulup insanhiga erigmek” ister. Oykii kahramani uykuya

dalmaya direnir, eski sovalye ile savagir:

“Atin nallarindan ve soévalyenin mizragindan korunmak igin kendini dort kat
battaniyeye sariyor. Atli sévalye saldirdik¢a, battaniyeye sarili, koza icindeki
bir kurt gibi, kendini yatagin 6biir ucuna yuvarliyor.” (Urglp, 1968: 55)

Riiya temas1 gercekiistii 0geler tasir. Yatakta riiyalara giren sovalye ile adeta
kavga eder, yataktan atmak icin onunla savagir. Sovalye simgesel bir 6zellik tasir.
Savastig1 kendisi olabilecegi gibi sanatin degerinin anlasilmasini engellemek isteyen
kisiler, sanatin formiiliinii bulmasmi kiskananlar da olabilir. Yazarin kendisini

bulmasini istemeyenler de bu gruba dahil edilebilir.

“ Kendi san’ atin formiiliinii bulmasim ¢ekemeyenler, kaba govalyeyi parayla
tutup géndermis olacaklar.” (Urgup, 1968: 56)

Oykiiniin sonunda kahramanin hala sovalyeyle savasi devam eder. Yazar bu

savastan su sonucu ¢ikarmistir:

“Neden rahatsiz ederler eski sovalyeler, o kadar azap c¢ekmis, tertemiz
insanlarin uykuya dalarken aydinliga kavusup, kendilerini bulmalarina?”
(Urgup, 1968: 56)

Balta adli 6ykiisii kisa olmasina ragmen derin anlamlar igerir. Yine gercekdisi
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ogeler, mantiksizlik Oykiiniin basindan itibaren kendisini hissettirir. Oykii
kahramaninin ¢ocuklugunda ugurtma ugurttugu, top oynadigr bir kdskte yiiksek
adalet kurulu toplanmis ve yargilanmak iizere yazili emir ile onu da ¢agirmaktadir.
Kahraman isledigi suglarin hangisinden cagirildigini merak eder. Yargilama

esnasindaki durum su sekilde aktarilir:

“Yargiglart kiskirtan bassavciydi. Bassavcer olur olmaz seyler soruyordu.
Oyun oynar gibi. Bir ¢ocukluk anilarint soylettiriyor, arkasindan kadinla ilk
defa ne zaman yattigini, hangi islere girip ¢iktigini, ickisini, kumarni, spor
yapp yapmadigini, ne olmussa hepsini eseliyordu. Yalan soéylemeyi
beceremeyen bir kisiydi. Ne sorulsa dogrusunu soyliiyordu. Yargiglar da
onunla ilgilenmis olacaklardi ve soylediklerini yersiz bulunca onlar da kendi
sorularint ekliyordu.” (Urglip, 1968: 28)

Bu toplantidan sonra kahramanin idam karari verilir. Ama hangi sugtan
oldugu sdylenmez. Etrafta ne polis ne de jandarma vardir. Nasil dldiiriilecektir, ne bir
daragci ne giyotin vardir etrafta. Sugunun ne oldugu ise kafasini karistirmakta ama
bir yanit bulamamaktadir. Bahg¢ede dolasan birini daha goriir. Onun sugunu
o0grenebilmek umuduyla karsilastiklarinda sormak ister. Fakat cesaret edemez. Sabri
kalmamistir. Konugma baglangic1 olmasi icin o kisiye yanindan gegerken hizlica

carpar. Yazar gordiigli manzarayi su sozlerle anlatir:

“Carpistilar. Oteki basini kaldirinca bahce yollarindan, allak bullak oldu
carpildi. Tipkt tipkisina kendisinin esiydi. Ayni alin, ayni kaglar, ayni burun,
ayni biwyiklar. Bir de fark etti ki kendisiyle ayni elbiseyi giymis, ezberlemis
gibi.

Carpistilar. Konusmadilar. Ayrildilar. Adam kulak kabartti, oteki
ayrilip giderken. Ayak sesleri de kendi ayak seslerine benziyordu. Ikizlerde
rastlandigi gibi, ya da babayla oglun ayak seslerindeki benzerlik gibi.”
(Urglip, 1968: 30)

Kendisiyle carpismanin verdigi hayretle, o6lime daha da yaklagtigim
diisiiniir. Cezas1 gece safak sokerken verilecektir. O zamana kadar vakti vardir.

Kendini, suglarini sorgular. Kendi kendine diisiiniir:

“— Neden? Ama neden? Birakmadilar. Neden? Oliime adanmigsti.
Yabanciligindan mi? Ayni olusundan mi?

—Hangi su¢umdan? Yabanciligimdan mi?

— Anladilar mi? O kadar sorup sorusturdular. Belki de anladilar.
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(Urglip, 1968: 31)

Hava karardiktan sonra zamanin da kalmamasiyla rastladigi kendine
benzeyen adami arar ve bir yerde tasin iistiinde otururken bulur. Adam baltasin

biliyordur. Oykii su sekilde sona erer:

“ Baltasint avucunun igine yerlestirip bir bakti. Tam ortaya oturmustu balta.
Arkasina dondii. Kenetlenmis dudaklart ilk olarak agildi. Siritr gibi:

— Yatir boynunu suraya, dedi. Hah éyle!

Balta ¢amurlarin golgesi icinde ucan bir yildiz gibi parildad:. Pariltist
once yiikseldi, sonra asagrya dogru hizla indi.

Birdenbire deniz kuslart havalandi. Kanat ¢irparak. Koskoca kuslar.”

(Urgiip, 1968: 31)

Yazarin simgesel, anlamsal bakimdan yogun olan bu Oykiisiinde kendisiyle
yiizlesmekten kagan ama sonunda kendi cezasimni yine kendisi veren bir adam
anlatilmistir. Bu durum anlatilirken yine kurgusal dgeler devreye girmis ve anlam
daha da karmasik duruma gelmistir. Urgiip’iin 6ykiilerinin yorumlanmasini,

anlamlandirilmasin gili¢lestiren de bu anlatim ve tisluptur.

4.3.2.1.4. Yalmzhk

Yalnizlik temast Urgiip’iin isledigi bireysel temalardan biridir. Diger
temalarda bahsi gectigi lizere kendini dis diinyadan soyutlayip i¢e donen yazar kendi
diinyasinda da yalnizdir. Bu yalnizligim1 hayallerle, anilarla dindirmeye, bastirmaya
calisir. Bu savunma mekanizmasi dykiilerine degisik bigimlerde yansitir. Yalnizlik

duygusu kimi zaman bir esyaya kimi zaman ise bir sevgilinin yokluguna baglanir.

Tema olarak yalmzhigin islendigi Oykiilerinden ilki Yaz Yagmuru adl
oykudur. Oyki bir pazar giinii betimlemesidir. Yazar dykiisiine yagmurun firtinaya
donmesini betimleyerek baslar. Yazar yalnizdir ve etrafindaki nesnelere de bir ruh

katarak onlar1 da yalnmizlastirir.

“Bos kalan apartmanlarda buz dolaplar: diisiinmeye vakit buluyorlar, hafif
sesle homurdanarak. Nefesleri kesiliyor, muntazam araliklarla. Hiz alip
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yeniden basliyorlar hiriltiyla diigiinmeye gelecegi.” (Urgup, 1966: 42)

Oykii adin1 bir anda baslayan “yaz yagmuru” ndan alir. Gok giiriiltiisii ve
simgegin ayni anda hissedilmesinin bilimsele yakin agiklamasini da yapar. Pazar
giinli her seye kotii gozle bakmakta olan yazar, her seyin koti, kirli tarafini goriir.
Sevdigi kadin yaninda yoktur ve olsaydi ne olurdu, hayallerini anlatir. Bu kotiiliik ilk

olarak sehrin tasviri ile baslar:

“Giinah yayilmig caddelere, yer yer leke leke cilt hastaligi sehrin. Ne riizgar,
ne dilencilerin ¢iplak tabanlari, ne de geceleyin siipiirge sallayan uykusuz
¢copgtiler, temizliyemezler kaldirimlari. Bir lekesi temiz, bir lekesi mikroplu,
oldugu gibi ortaya ¢ikiyor yaz pazarlari bosalmis sokaklarin. Kotiliik yapin,
diinya kadar giinah isleyin de kaldirimlar alaca bulacaliktan kurtulsun, ya
cirkef ya puril piri olsun; ve islenen giinahlarla Pazar giinlerinin delikleri,
yirtiklart yamanmus olsun.” (Urglp, 1966: 43)

Yalnizliga tezat olusturmak, kendi yalmizligimi 6n plana ¢ikarmak icin
sineklerin ¢iftlesmesini detayli olarak anlatmaktadir. Karamsar bir tutum
sergilenmistir. Yalnmizlik duygusuna karsin birliktelik ¢atismasi islenmis, sembolik

olarak kullanilmstir.

“Kara sinekler, odaya siginmis, durmadan c¢iftlesiyorlar; havada, pencere
caminda, tavanda, yerde ve bazen camdan bakanmin saglarimin arasinda,
durmadan birbirinin iistiine binip sevisiyorlar, sanki bir cins kiyamet
kopacagint haber almislar da vakit kaybetmemek ister gibi.” (Urgiip, 1966:
43)

Firtina gittikge yaklasir; artik sesler duyulmaktadir. Yalnizlik ve karamsarlik
ile beraber Oykiide ortaya ¢ikan bir diger duygu da korkudur. Korku 6ykiide gok

giirtiltiisii ve simsek ile bagdastirilmstir.

“Icerde kapanmis kalanlar c¢ocuklugun korkularimi yeniden yagiyorlar.
Dolasip, gidip gelip odalarin iginde, 1shik c¢alarak korkuyu unutmaga
calisiyorlar. Nenin korkusunu? Simgsegin birden isildamasiyla yildirimin
glimbiirtiisti ayni anda hissedilirse de bu hissi yasiyan bir daha baskalarina
anlatmaz, ¢iinkii o heyecanmin en siddetli aninda kendisi yok olmustur. Isikla
sesin slratleri birbirinden ¢ok farkli iken ikisinin bir anda hissedilmesi,
ikisinin de tam o noktada baslamis olduklarini gosterir.” (Urglip, 1966: 44)
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Yalnizlik duygusundan kurtulmak i¢in yazar yine i¢ diinyasina ve hayallerine
siginir. Hayal unsuru devreye girince saldirganlik ve cinsellik ddrtileri de kendini
gosterir. Bu dykiisiinde bu diirtiilere ¢ok fazla yer vermese de yeri gelmisken bu
durtilere de atifta bulunur. Kendisini sevgilisinin yaninda hayal eder, oyle
rahatlamaya calisir. Yalniz kalan insanlarin genel olarak yaptigi seye yazar da

basvurur:

“Yapayalniz olmasaydi. O ¢ilgin gozli, siska sevgilisi, orada, yaminda
olsaydi. Ona en giizel ask siirlerini soylerdi. Onu oyle giizel, dyle ¢ilgin
gozleriyle, kahkahasiyle, siska viicudu, kiigiiciik memeleri, kocaman ve ¢atlak
dudaklarindaki susuz, geri tepilmis sehvet kokulariyle, yari kadin erkek, onu
ovle sevmezdi, ona oyle doymazdi. Onun yiiziinii boyayla, fircayla
cirkinlestirmek, uzun kirpiklerini kesmek, saglarini kirpmak, sonra adamakilli
dogerek orasint burasini sisler ve ¢iiriikler icinde birakmak; ve iste o zaman,

kimsenin elinden alamiyacagi sevgiliye kavusmak nasip olacaktr.” (Urgiip,
1966: 44-45)

Yalnizlik temasi islenirken sonug olarak sevgini anlatmanin bir yolu olarak,
sevgilisinin yoklugunda her seyin eksik oldugunu hayatin artik eskisi gibi

islemedigini vurgular.

4.3.2.1.5. Ayrihk

Ayrilik temas1 Urgiip tarafindan farkli yollarla islenmistir. Ayrilik bazen
gecmise duyulan 6zlem, bazen ise cinsel haza duyulan 6zlem olarak karsimiza ¢ikar.
Bu temanin sevgiliden, yardan ayrilma olarak islenen sekli de vardir. Sevgiliden
ayrilisin acisim degisik tasvirlerle anlatmaya calismustir. Urgiip’tin oyklerinin genel
ozelliklerinden biri de siradan seyleri anlatirken yogun ruh ¢éziimlemeleri, durum
tasvirleri ve degisik tanimlamalara yer vermesidir. Bu temay1 islerken yaptig1 sey de
tam olarak budur. Bir 6ykiisiinden bu durumu somutlastirmak i¢in su alintrty1 yapmak

yerinde olur .

“Sen gideli, unutulmus dillerin anlamsiz kelimelerinde bogulup
kaldik. Sessizligi yasiyoruz, ihtiyar karayla ben. Diistiniir gibi, duygusuz.
Gogsiimiin i¢inde senin gézlerin yaniyor da aglamiyorum kaybolanlara.

Nasil  bwraktiysan  oyleyiz  ikimiz, sensiz. Kargamin yemini
unutmuyorum. Tiiyleri piril piril. Ne isterse anlyyorum. Ihtiyarliyorum...
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Masal taslart topladim riiyalarimda, boynuna dizmek icin. En guzel
yakuttan bir yildiz gogsiiniin ortasin siisleyecek.” (Urgip,1966: 24)

Konu ask, sevgili, dzlem ya da kadin oldugunda Urgiip cinselligi de
islemekten c¢ekinmez. Freud’tan gelen etkilerin izlerini tasidigini da sdylemek
mimkiindiir. Freud’a gore iki temel diirtii vardir: saldirganlik ve cinsellik. Urgiip de
sectigi temalara uygun olarak bu diirtillerden de yararlanir. Sen Gideli adh
Oykislinde de ayrilik temasini isler, ge¢cmisi hatirlarken ise cinsellige su ctimlelerle

yer Verir:

“Baska yerde dogan giineslerin soguk isiklar: kumsala yayilirken, arka iistii,
uyuyorsun. Agzin agik. Dudagimin arasindan nefesini i¢iyorum. Havadan
baska bir sey, dalga dalga aramizda. Kalcalarimin yuvarlak yamaglarinda,
dizlerimle, emekliyor, en giizel yolculuga ¢ikiyorum. Gozlerin agilinca o giin
orada, kusu ilk olarak gormiistiik. Kizil gozlii kargayi. Bizden daha da
yalmiz.” (Urglip, 1966: 24)

Urgiip’iin dykiilerinde dikkat ceken bir diger nokta ise dykiilerinde agkin
mutluluk veren yoniinii anlatmaktan daha ¢ok ayrilik acis1 ya da ge¢mise duyulan
0zlemi anlatmaktadir. Kendini sorgular, duygular1 tekrar canlanir. Duygularim
anlatirken yazar bilindik tariflerden yola ¢ikmaz, giinliik hayatta hep karsilasilan

nesneleri alir, bambagska anlamlar yiikler, bambagka sekillere sokar:

“Geceleri, gok yiiziinde, ay, yldizlar, gozlerin, gozyaslarin
parildiyorlar. Ates dalgalar, kirik kiliclar, diisen yildizlar, diinyanin en
hiiziinlii baliklarimin dolastigi kumsala yagiyorlar geceleri. Seni aniyoruz.
Cikmiyan hickwriklarim sana olan askimi  gogsiimiin  icinde muhafaza
edecektir. Diinyanin en hiiziinlii baliklarina altin yaldizli sarkilar soyleyen

sart tiiylii serin balik¢i. Geri kalanlarin yiiregindesiniz sen ve 6teki.” (Urgiip,
1966: 27)

4.3.2.1.6. Olim

Oliim temas1 Urgiip’iin Oykiilerinde cogu zaman acik acik verilmez.
Okuyucuya sezdirilir. Oliim geri déniilemez bir yol ve bir sonun baslangicidir.

Gidenin 6zlenecek olmasi isleri zorlastirir.
Yolculuk adli 6ykiisiinde 6liim temasi ihtiyar bir esek tizerinden islenmistir.

66



Su sozlerle bu diinyada zamanini doldurmus ve sevdiklerini birakip gitmenin verdigi

hiiziin somutlastirilmistir:

“—Haydi, haydi diye, yeniden ugurladik. Biraz yiiriidii karda. Geri
dondii. Gitsin istiyorduk. Ayrilamiyordu. Gozlerinden yaslar akiyordu.
Gozyaslart karn tizerine koskoca delikler a¢ryordu. Bu kadar hazirlandiktan
sonra geri donmekten utanir gibiydi. Alisilmis bir seydi yasamak.

) Urkiittiik. Kovaladik. Gitti. Arkasina bakmadan. Asil bir sekilde.”
(Urgiip,1966: 3)

Oliim temas1 Nevzat adli dykiisiinde acima duygusu ile beraber karsimiza
cikar. Karamsar oldugu diger Oykiilerine nazaran daha yumusatildigi goriiliir.
Yazarn tarifi ile ‘alelade’ bir 0ykl kahramaninin ‘alelade’ 6liimii olarak karsimiza
cikar. Nevzat yazar tarafindan betimlenir. Toplumdaki silik karakterlerden bir

genelleme olabilecegi diisiincesindeyiz.

Nevzat “biitiin hayati boyunca kendi kendine miridanan fakat kimsenin
farkina varmadigi” biri olarak betimlenir. Gercek ile hayal Uzerinde gidip gelen
yazar, Nevzat’ i hikdyesinin hayattan bile daha sahici oldugunu su ciimleler ile

anlatir;

“Sahici, hayattan daha dogru bir hikdye. Anlatmiya kelimeler yetersiz
geliyor. Resmini yap deseler yapamam. Bu hikayeyi duyduktan sonra, biitiin
ozentilerimden vazgegmek lazim geldigini 6grendim. Oyle bir anladim ki
manasini o seylerin. Fakat iste, anlatamiyorum.” (Urglp, 1966:68)

Nevzat kendini toplumdan soyutlamistir. Oliimii de kendi gibi “alelade
¢inarin aleldde dalina” kendini asarak gerceklesir. Yazar betimlemesine sunlari

ekler:

“Fiyakas1 vardi. Biyiklari da vardi. Komik hikdayeler anlatirdi. Karagoz
oynatirdi siirlerinde. Hos adamdi, hem de sair. Giiliimserdi yiizii. Basini bir
tuhaf sallardi, konusurken.

...Incecik biyiklar vard: Nevzat'in. Haritalardaki derinlik taramalari
gibi kivrik tiiyleri vardi biyiklarvmin.” (Urgup, 1966: 69)

Bu gergege yakin hikdyede 6liimiin acimasizligi samimi bir dil ile anlatilir.

Hikaye ise su sekilde sonlandirilir:
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“Anlatilmaz ki Nevzadin hikdayesi. Nasil da yazmistt hikdyeyi
namussuz. Tovbe dedirtti bir daha kalemi elime alnzaya. Gerceklesti bir zehir.
Her yerde ayni. Anasimin g0z0. Anlatamiyorum.” (Urgup,1966: 69)

4.3.2.1.7. Ask

Ask Urgiip’iin vazgecemedigi duygulardan biridir. Oykiilerine bakildiginda
baska bir tema bile islense bir kadin mutlaka ortaya ¢ikar. Gegmisten gelen biri,

sokaktan gegen bir kadin bu duygunun 6ykiide yer etmesi igin yeterlidir.

Urgip ask temasini da farkli yollardan isler. Vantrilok adli 6ykiisiinde
sevgilisi 0lmekte olan bir adamin, 6liimii, yasam1 ve agki sorgulamasini 1. tekil kisi
goziinden anlatir. Vantrilog kelimesi dilimize Fransizcadan (Ventrilogue) girmistir
ve anlami ise karnindan konusan® dir. Oykiide hikdyenin kahramani kendi kendine

konusmalar yapar, bu 6zelliginden dolay1 6ykiiniin ad1 Vantrilok konmustur.

“ Cok zamammiz kalmis. Onu yasamak lazim. Kendimi tutamiyorum. Icimden
konusuyorum. Karnimdan ¢ikiyor, sagma sapan, sOylenmesi zor kelimeler.”
(Urglip,1966: 63)

“Her seyleri yeniden yasiyoruz. Cocuklar gibi. Giilmemek ¢ok zor.
Meyus *° viizlii Vantriloklarin dudaklarint kimildatmamak igin sarf ettigi
gayret kadar zor. Hiiziinlii vantrilokun kucagindaki kuklayr guldiirme ¢abasi
kadar zor.” (Urgiip, 1966: 66)

Yazar, i¢ diyaloglara bu dykiisiinde de siklikla yer vermistir. Oliim ile yasami
sorgularken askla yola c¢ikmis, mutlulugu sorgulamis, cinsellige yine vurgu

yapmigtir.

“Bir defasinda, kapidan ¢ikarlarken kalkiyor o, ¢omeldigi halimin tizerinden,
vart uzamip Opiiyor beni. Dudaklart dudaklarimda eriyor, dislerini
hissediyorum.  Tiikiirtigiimiiz  birbirine karisinca, giizellik ve ¢irkinlik,
hastalik, saglik; cicek kokulariyla ila¢ kokular: birbirine karistyor.” (Urgup,
1966: 62)
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Ask, sevgi temasit Mizelerde adli dykisiinde, miizede mezarin iginde yatan

erkek ve kadin iskeletleri tizerinden anlatilmistir.

“Kara badanali, kara perdeli odada, sahici gece, kadinla erkegi birlestiriyor.
Yildirimdan simsekten korkan cocuklar gibi birbirine sarilmis. Adam mi
aglyor, kadin mi? Sabah olurken, birbirlerini sicak hissediyorlar.
Birbirlerine giizel kokuyorlar.” (Urgiip, 1966: 49)

Mezarda bu soguktan kurtulmak ve “sahiden 6lmek icin doya doya” hava
gazim1 agik birakirlar. Sayimda eksik ¢ikmak onlar igin onemli degildir. Oykii su

sekilde biter:

“Varsin nobet degistirsin miize bekgileri, bogazlassinlar, yoklamada eksik
¢tkan bir kadinla bir erkek icin. Varsin mezarin iistiindeki sadik kiopek
heykelleri matem tutsunlar. Bu gidis sahici gidis.” (Urglp, 1966: 49)

Askin aslinda ne kadar eski bir duygu olduguna ve ozgiirliigiin, askin

kisitlanamayacagi anlatilmistir.

4.3.2.1.8. Cinsellik

Cinsellik temas1 Urgiip’(in dykiilerinde ya riiya / hayal ya da ahlaki ¢okiis ile
bagdastirilarak verilmistir. Freud’a gore temel dirtilerden biri olan cinsellik,

bilingaltinin bir yansimasi ve temel ihtiya¢lardan biridir.

Otel adli 6ykiisiinde, ana karakter olan sdzde pansiyoncu Mademe, hayattan
bir beklentisi olmayan, tek ugrasi cinsel haz almak olan bir kadindir. “SOzde
Pansiyoncu” tabiri de, pansiyonun amacimi asarak bir fuhus yuvasina

doniistiiriilmesinden kaynaklanmaktadir.

“Sozde pansiyoncu madam birakmazmus, erkek filan ve kendisi de anlatir
nasil zevk aldigini. Rum madamin odasindaki degismez aynalardan birinin
arkasina saklamis oldugu kiiciik kanyak sisesini nasil yuvarladigini, sonra
eczaneden aldigi parmak lastigine sicak su doldurup kendini tatmin ettigini;
simdi ise artik kolay kolay zevk almadigini; ama oyle oldugu halde yandaki
odalarda rahatsiz oluyorlar, baskalar:.” (Urgup, 1966: 51)
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Geng yash birden ¢ok kadin bu batakhanededir. Otel tasvirleri act verici,
kasvetli ve karamsardir. Oykiiyii okurken karamsar, kasvetli bir hava icerisine
girilmesinin nedenlerinden biri de yazarmn gergekgi tasvirleridir. Oykinin sonunda
yikilan bu otel ile ilgili orada yasanan rezaletleri anlatmaktadir. Yazar “ yasamak mi
denirdi o seylere” (Urgip, 1966: 55) diyerek aslinda olay1 o6zetlemektedir.
Acimasizca betimlenen kadmlarin yeri geldiginde duygusal boyutlarina da
deginmektedir. Her seyden Once insani yonlerine de kot yonlerinden sonra vurgu

yapilarak, 6ykii okunurken bir acima hissi uyandirmaktadir.

Cinselligi en uc noktada isleyen &ykiisii Icten Disa (Lotiis Ciceginin A¢iligini
Gordiiniz md ?) adhi Oykisidir. Diger Oykiilerinde erkek igin cinsellik

anlatilmisken bu kez kadin goziiyle cinsellik anlatilmigtir.

Bir erkegin kadin goziiyle hayata bakabilmesi ozellikle de bir bayanin
yasadig1r hem fiziksel hem de ruhsal degisimleri bu kadar iyi anlatabilmesi zordur.
Urgiip psikiyatri egitimi almis oldugu igin bu konuda avantajlidir. Kadimlarin
yasadig1 kendini, hayati, bedenini, kadinlig1 tanima gibi problemleri kendine sectigi
bayan karakter olan Nesrin {izerinden anlatir. Nesrin defterine samimi notlar alir.

Yasadig1 degisimleri anlatir.

[k boliim birine yazilmis bir mektup gibidir. Diger boliimler ise kendi tuttugu
notlardir. Degindigi ilk problem kadin olmaktan kaynaklanan toplumsal baskidir.
Askin insan1 6zellikle kadini nasil degistirdigi, neleri goze alabilecegi anlatilir. Agk

Nesrin’i daha 6zgur biri yapmistir ve kendini sorgular.

“Beni de harcadiniz. Sizin gibi olayim istediniz. Kendinizi ele
vermemek,; beklide kendinizin farkina varmamak igin.

Ne giiler, ne aglar olmustum. Kukla gibiydim.

Simdi degistim. Tastamam kendim oldum. Hem gulmek hem de
aglamak geliyor icimden, ayni zamanda.” (Urglp, 1968: 48)

Kadinligim fark etmeye basladigi zaman gogiislerinin farkina varip onlarin
varligindan hosnut oldugu zamandir. Ama onlarin sallanmasi da ayni zamanda
kendinden utanmasina neden olur. Kadmhiginin farkina vardigi bir diger durum ise

kendine fotograftan sectigi ve adin1 Clineyt koydugu kisiyle ilgili gordiigii riiyadir.
“Rlyada bir adam iizerime geliyor. Beni yapmak istiyor. Bana sarilmis.
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Yiiziinii goremiyorum. Ama Ciineyt oldugunu hissediyorum...

... Direniyorum. Birakmiyorum. Biitiin giiciimle kaypak olmusum. Kollarinin
arasindan siyriliyorum. Beni kavrayamiyor. Korku icinde, c¢arpintiyla
uyaniyorum ve neden direndigimi birden bire anliyorum. Karsimdaki igin, o
erkek icin ¢ok kiymetli olduguma inanmazsam bu isi yapamam. Kendimi
hissederek veremem. [mkdnsiz bir seyin pesindeyim belki de. Ama
boyle. ”(Urglip, 1968: 51)

Birine asik olur ve onunla sirekli yan yana olmak ister terk edilme korkusu
yasar, her seyi onunla paylasmak ister. Kendi kendini tatmin etmenin yollarini bulur,

viicuduna dokunur kendini tanir.

“Aydinlikta soyunuyor. Igini, sedef beyazi etini gésteren ¢camasirlar. Kiilotlu
corap (modaymug); enine ¢izgili don; kiigiiciik naylon sutyen. Aynanin
karsisinda soyunurken, kendini seyrediyor ve oksuyor. Gozleri yart aralik,
swrt tistii yatyyor. Once gozleri kayryor, agzi ¢arpiliyor. Sonra dudaklar: giiler
gibi.

—Oy, camim! Derken kendinden gegiyor.” (Urgiip,1968: 54)

Yazar Nesrindeki bu degisimi lotiis ¢iceginin agilmasina benzetir. Yavas

yavas kendini tanir. “Kadinligim hissedince lots gigegi gibi agiliyordum.” (Urglp,
1968: 54)

Kagamak adli 6ykiisiinde evlenmis ve hizla bosanmis bir adamin eski karisini
takip etmesi anlatilmistir. Karisindan ilgi gérmemis, karisi onunla birlikte olmak
istemeyip bahaneler iiretmistir. Donemi igerisinde degerlendirirsek cesur ciimleler
kurmus, insanlarin sdyleyemediklerini sOylemistir. Eski karisin1 bosandiktan sonra
takip eder, karist yeniden evlenmistir ve yeni kocasini aldatmaktadir. Bunlar onu
gecmisi sorgulamaya iter. Acaba kendisi ona yetememis midir? Karisinin carsiya

gidip eli bos dondiikleri goziinde canlanir.
“Haftada iki, sonralari ii¢ defa: — Disciye gittim, patladim, ¢iktim. Bir saat
bekletti. Berber doluydu, sikildim, ¢iktim. Bugiin de gittim, bu sag¢ kesilmez

dedi. Carsiya kadar gittim. Bir sey kalmamis. Arkadagslarla pastanedeydik.
Noel gecesi kiliseye sen gitmezsin zaten ne olsa.

Yoksa! Yoksast yoktu. Atesli bir kadinmis es/fi karisi. Simdi sehvet
dalgalarina kapilmigti. Ne yazip ne okuyabiliyordu.” (Urgup, 1968: 27)

Kadmi takip ederken aslinda yeni kocasin1 da aldatacagini bilir. Haftada iki,

ic kadin tren istasyonuna gider. Peronda temizlik icin bekleyen vagonlardan birine
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biner, tuvalete girer. Ardindan her seferinde baska bir adam girer. Eski koca igerde
ne olup bittigini géremedigi icin de vagonun altindaki raylara uzanir ve tuvalet
boslugundan onlari izler. Oykii sondan basa dogru ilerledigi icin, bu durum 6ykiiniin

en baginda verilir. Adamin stiindeki etkisi de soyle anlatilir:

“Eski karisinin, nasil sevistigini gozleriyle gordiikten sonra o da sehvete
takildr. Uyanikken ve uykuda, goz diplerine pembe etli kadinlar yerlestiler.
Bazen tek baslarina, bazen ¢ift ¢ift, kendileriyle oynuyor, sehvete kapiliyyordu.
Memelerinin uglarini parmaklariyla ovalvyor, ellerini bacaklarimin arasina
sokup siirtistiiriiyor, iki kisiyseler eger kendilerini tam sevismeye kaptiriyor,
zevkin sonuna variyordular. Eski karisinin nasil sevigtigini seyrettigi giinden
beri, calismaz olmugstu. Kurtulamiyordu. (Urglp, 1968: 25)

4.3.2.1.9. Ozlem

Ozlem duygusu Urgiip’in Oykilerinde siklikla islenmemistir. Genellikle
geemise duyulan o6zlem, toplumdan kendini soyutlayan yazarin arkadaslarina,

dostlarina duydugu 6zlemdir.

Yazar 6zlem duygusunu Hatirlayis adli 6ykiisiinde dile getirmistir. Oykii,
kisa 6ykii kategorisine girebilecek nitelikte seksen bir kelimeliktir. Alisilmis siradan
bir hayatin i¢inde birden bire kendi belli eden sevgili 6zlemi su climlelerle ifade
edilmistir:

“Oysaki, sabaha karsi, yatagina tiinemis, dostluk, diismanlik, sevgi ve

nefret iizerinde durakladikca, siir kayboluyor, senin golgen kovaliyor biitiin
renkleri. Ust Uste ¢cekilmis fotograflar gibi.” (Urgip, 1966: 70)

Daha sonra bir fotograf beliriyor yazarin géziinde. Sevgilisinin bagi gogsiine

yaslanis, sevgilisinin goz yaslarini siliyor.

Baska bir Oykiisii olan Amerikana’da da eski sevgiliye ve onunla gecen
ginlere duyulan 6zlem vardir. Amerika’da yillarin1 gecgirmis olan yazar bize
Amerika’y1 tanitir. Fakat bu ¢ok da olumlu degildir. Karamsar hava bu dykiisiinde de
agir basar. Ulkesine ve iilke insanlarina duydugu 6zlemden de kaynaklanabilir.
Oradaki kadinlar1 gordiikce aklina eski sevgilisi gelir. Orada da bir ¢ok kadinla
birlikte olmustur fakat akli hala eski sevgilidedir:

“Kahpe, giilerken gozlerini nasil kapatmis. Sehvetin uzun stiren lezzeti
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dudaklarinda. Nereden uzandigi belirsiz, bosluktaki bir el , * Pena-lift’ marka
stityeni havada tutmasa insan sahiden vurulurdu kahpeye. Soyunmus, sade
stityenle kalmis. Ellerinde siyah eldiven niye? Ne yaparsa adilikten
kurtulamiyor. (Allah askina Sabahat dokunma bana. Yanimda degilsin ki...)”
(Urgip, 1966: 88)

Yazar bu kez igsel konusmalarini parantez iclerinde gdstermistir. Yazar

sokaklarda gezerken gordiigli bayag: kadinlar1 anlatmaya devam ederken yine aklina
eski sevgili gelir ve su climleyi ekler:

“( Boyle yalniz giderken aklima gelme Sabahat.)” (Urgiip,1966: 89)

Eski sevgiliye duyulan 6zlemi daha da biiyiir ve bir siteme doniisiir. Oykiiniin

baslarinda kendini bagka kadinlarla eglencelerle riiya ve hayallerle avutmaya ¢alisan

yazar Oykiiniin sonuna dogru durumu (6zledigini) kabul eder ve bu durumla ilgili

sunlar1 ekler ve daha 6nce gordiigi diisii anlatir sirktedirler:

“Geldigim yere dénmek istiyorum. Sahiden! Goéniil eglenmiyor. Hig
olmazsa onun riiyast kalsaydi da o gen¢ kadinla ben sirkte beraber
calissaydik, o ince ve giizel, ben de saklaban. O bir gece sarhos olup da
Gerschvin’ in senfonisiyle dalgalarin i¢inde kaybolmasayd, sirtinda lacivert
bir mayo. Yorgun yiizii makyajl, elinde viski bardagi, kahkahalariyla
kagmasaydi saklabandan, benden. Olmasayd:. Oldu. Gitmeseydi. Gitti. Ne
guzel vyalanlar atardik birbirimize ve geldigimiz yere donmeyi artik
istemezdik. O zaman serseri olmazdim, cazbandla sarhos olmus kadinlarin
dudaklari, kalgalar: beni altiist etmezdi. Nasil oldu, ne zamandi beni yalniz
biraktigin? O gece mi?

...0 Mavi sulara yiiriidiigiimiiz gece kimdin sen? Caywlar buradaki
insanlarin terini emerken mi kayboldun? Zayif, elmacik kemikleri ¢ikik, her
seyi anlamig, benim halime kahkahayla giilen, bir var bir yok, biricik sevgili.”

( Urgiip, 1966: 90)

Oykii yine Urgiip’iin 6zlemini dile getiren su sozlerle son bulur:

“Gegmisten kurtulamiyorum. Seni artyorum; siska, hasta ve deli sevgilim.
Goniil eglenmiyor igte!” (Urgip, 1966: 91)

Eski sevgiliye duyulan 6zlemin anlatildigi belki de en etkileyici Oykii

“Barbara”dir. A. Hamdi Tanpinar’a notu diisiilmiistiir. Edebi yonii gergekten agir

basar. O alayci kimi zaman hayata delilerin penceresinden bakan yazar gitmis yerine

duygular1 agir basan ve adeta kelimeler oyunlar oynayan biri gelmistir. Urgiip’iin

Oykiileri sirastyla okundugunda bu degisim goze ¢arpar.
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“Kopek tavsani kolluyor. Adam kopegin izinde. Karist da onun pesini
birakmiyor. Dere tepe kosuyorlar. Dilleri bir karis disarida. Kopek avci ve karisi
tavsant unutunca bir kol ¢engi oluyor. Tepinip dans ediyorlar. Uykular: geliyor

sonunda.” (Urgiip,1968: 41)

Bu sekilde baslayan 6yki yine gergekdisi devam edecek gibi bir izlenim verir
fakat bu kez Oyle olmaz. Anlatilan kadin eski sevgilisi Barbara’dir. Evlidir ve
cocuklar1 vardir. Mutsuzdur. Yazar onu bu duruma layik gérmez. Ona, onunla gegen

eski giinlere olan 6zlemini su sézlerle anlatmaya baglar:

“Seni seyretmek istiyorum. Arkandan gelmek, seninle beraber eski ginlere
ruhsuzluga, bedenin hayatina. Nasil oldugunu anlamak. Anlamak degil de
koklamak, icimde hissetmek, senin giinlerinle yanmak, gecelerinle sogumatk,
kabuslarinla sa¢larimi daha fazla agartmak. Sabahleyin konyak i¢mek.
Durup dururken aglamak. Senin perisanligimin sahici sicakligini duymak.
Elindeki ¢izgileri okuyup senin ne zaman olecegini kestirmek. Oliimden evvel
neler kaybedip, neleri kazanacagini. Ve ona gére, Senin hesabina iiziintiileri
ve sevingleri yasamak. Iste onun icin seni alamiyorum karsima, masann éteki

yanina oturtamiyorum. Olmuyor béyle icimde hissetmek.” (Urglp, 1968: 41-
42)

Yazar Barbara’nin annesinden bahseder. Barbara’y1 dadilar elinde biiylitmiis,
geng¢ yasta kokteyl partilerine ¢ikartan, sevgisiz, ilgisiz biiyiiten, herkesin kizim
begenmesini istedigi fakat sirf bu ylizden ‘ oglan delisi’ olarak nitelendirdigi kizini
yatili okula gonderen bir annedir. Babasi ise zengindir ve kizindan kendine

bakabilecek bir koca bulmasini ister.

Mutsuz biiylimiistiir Barbara. Yazar onu o haliyle sever. Mutsuzlugunu kabul

eder ve gidermek ister fakat o artik evlidir. Ozlemini anlatmaya devam eder:

“Ama  giizelsin Barbara, sahiden. Sende biitiin insanligimi
hissediyorum. Var olan bir seyin ciiriimesini. Bir yarisa baslaywp ta sonunda
birakmayi. Hasreti.” (Urgip, 1968: 43)

Oykiiniin sonunda yazar dykiiniin basma déner. Barbara ile yeniden beraber

olma istegini belirtir fakat imkansizliginin o da farkindadir.

“Tavsan bir kere kaybolsa gozden, yahut ta sahici gece bastirsa. O zaman
oliim uykularina dalacagiz. Barbara, ben, ikimizin de, soyumuz.” (Urgup,

1968: 46)
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4.3.2.1.10. Diger

Urgiip genellikle durum Sykiileri yazar. Betimlemeler karsilastirmalar yapar,
hayatlardan, hayallerden, riyalardan kesitler alir. Baz1 6ykiileri ise kisa ve keskindir,
durumdan ¢ok olay anlatilmaktadir ve bu unsurlar da Oykiiniin temasin1 bulmay1
giiclestirir. Urgiip, de “Van” kitabinin dnsdziinde kisa dykiilerin anlasilmasinin giic

oldugundan bahsetmistir. Bu konudan daha dnce bahsedilmistir.

Balik Karaya Vurdu adli 6ykiistinde lodosun hakim oldugu bir giinde havanin
halk (izerindeki etkisine yer verilmistir. Ozellikle Balik¢t Mustafadaki ani degisim

sOyle aktarilmistir:

“... Balik¢t Mustafa’ min kag giindiir bir tuhafligi var. Kimseye belli
etmek istemiyor. Kollarint yokluyor, belini tutuyor, demir gibi. Fakat yeni
evlendigi karisina yanagmak istemiyor. Kiyamet mi kopacak nedir? Turuncu
15tk kebap kestaneleri ne garip aydinlatiyor. Kestaneci ¢ocuk, kabugu
catliyanlart birer birer toplayip kenara diziyor. Tablasina bir tekme. Hepsi
bir yana. Cocugun mavi gozleri yaslaniyor. “Ne oluyorsun, agabey” diyor.

“Kes ulan !

Ayaga kalkinca karni desiliyor. Mustafa elindeki bigaga bakiyor. Gormez
gibi.” (Urgiip, 1966: 80)

Urgiip’Uin dykulerindeki karamsar hava, karakter degisimleri bu dykiisiinde de
kendini gosterir. Lodosun hakim oldugu hava birden patlar, balik karaya vurur ve

fakir fukaranin karn1 doyar. Oykii su sekilde biter:

“Nihayet deniz oylesine duruldu ki, siit dokmiis kedi gibi, kendi
halinden utandi. Uzeri giinlerce kipirdamadi. Giines etrafi kavurdu. Kurumus
balik havasimi otelere gotiirecek bir riizgar yok. Balik bir defa karaya
vurdu.”( Urgiip, 1966: 81)

Baz1 oOykiileri anm1 0Ozelligi tasir kendi hayatindan alintilar yapar. Bu
oykadlerinden biride Kisa Lodos Hikayeleri —Ya Da Joon White-¢ tir. Bu dykiisiinde
lodos bir durum degisimi olarak karsimiza c¢ikar. Lodos estikge Joan adh
karakterimizin Urgiip’iin {izerinde baska bir anisi canlamr. Joan Urgiip’iin eski
hastasidir. Dosyasina gore 1956°da goriismeler yapilmustir. Oykii, ilk olarak lodos ile

baglar ve bir durum degisimi isareti olarak karsimiza ¢ikar.
“Bir Lodos esti ki, bir lodos! Belkemiklerimiz inceldi. Ruzgar olduk.
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Yapraklandik. Uziintiilere giildiik, katila katila.

15 damla Coramine, kalp ilaci, durdurmad: ¢arpintiyi. Kendini israf

uyku vermedi. ‘Oleceksin demisti Sait tam bu giinlerde, Mayis 1954.” (Urgiip,
1966: 71)

Ik Lodosla beraber Urgiip’iin gdziinde ilk ani olarak Sait Faik canlanr.
Faik’in oliimiiniin 11 Mayis 1954 oldugu g6z oniinde bulundurulursa bu 6ykinin
anilarindan olustugu varsayimi gii¢lenir. Riiya temasinda ‘ruya tiryakisi olanlar’

ifadesini bu kez lodos i¢in kullanir:

“Durdu saatler! Kesilse lodos, saskina donmesek. Ne tiryakilik!”’ (Urgip,
1966: 71)

Yazarin lodosun esmesiyle ayri ayri anilar1 canlanmaya devam eder. Joan
White ile ilk tanistig1 giin, dosyadan okurken goziinde canlanir. Yazarin dykiilerinde
ki karamsarlik, trkiitiicii hava bu Oykiisiinde de kendini gosterir. Daginik oradan
buradan alinmis anilar toplamidir adeta. Riizgarda savrulan anilarin kdgida dokiilmiis
seklidir 6ykii ( Lodos oradan oraya atlar. Joan White’yi anlatirken iyi ayrintilardan

kotii anilarma keskin, beklenmedik bir gegis yapar:

“Joan’in parmaklart ipince, up uzun, otururken govdesi yok olur,
ellerinin arkasinda;

Yorgun kollarwyla bacaklari, bir de masmavi goézleri kalir. Dans
okuluna giderken bacag: kirildi, al¢iya kondu. Kocasi ¢ifteyle kendini vurdu.
Chevrolet ‘in igini kan aldi. Joan bisiklete binerdi. Oglan ¢ocuklariyla yaris
ederdi. Annesi onu, baska tiirlii olsun isterdi. Joan giizeldi.” (Urgip, 1966:
72)

Gegisler bazen kafa karistiricidir:

“Olur mu? Yapilir mi? Diye konusuyoruz bizler, sonradan. Toni, ben,
ve Yahudi Azorin, psikanalist. Versene Toni! Karistiralum, Lodos bunalsin da
hikaye cesnisi gelsin. Duygusuzlugun iilkeleri nerede?” (Urglip,1966: 73)

Yazar oykiide kendisiyle konugsmalarin1 koyu puntolarla belirtmistir:

“Hepsi, seninle ilgili sevgilim, Joan, Toni ve otekiler. Ve benim
doniisiim. Ama, kotiiliik gelemsin sana istiyorum. Basbayagi yasamay1
ogrenelim. Eger olursa. > (Urglp, 1966: 73)

“ Uykusuzluk ickisini iciyorum simdi bogazda; aym vaziyette,
comelmis dosegime. Satir satir seninle beraberim. Korkuyu unutmak
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istiyorum. Satir satir yasamasi zor ve giizel.” (Urglp, 1966: 74)

“Of yahu! Neren takildim Joan White simdi; bu giizel gece sabahi
karsilarken. Lodos hikdyeleri kisa olacak sanmistim. Halbuki! Kisa olur
mu gecen zamanlar dosyada? ¢’ (Urgip, 1966: 74)

Joan White’nin Oykiisiinii anlattiktan sonra baska bir Lodos ile gunimize

doner ve aklina yine Sait Faik gelmistir. Su sézlerle onu anar:

“Vay lodos vay! Sabahi sirtinda getiren. Beni boyle gerilere dondiiren.
Amma, deger yasamis olmaya bu ruzgarda. Yagmur getirir, hepimiz baslariz,
rahatlariz. Sait Faik 0 gece: - oh, ne iyi, agla! Demisti. Aglayamiyordu
kendisi. Bakmistilar, ama yoktular, oradakiler.

Yapici degildir bosalmak. Sait Faik aglayamazdi. Sen ¢ok giizelsin
profilden. Biraz daha Joan White'nin dosyasini oksayacagim. Ne demis?
“’(Urgup, 1966:75)

Yazar Sapkali Adam &ykiisiinde de bir amismi yaziya dokmiistiir. Oykii
Urgiip’iin kars1 dairesine birinin tasinmast ile baslar. Tasman kisi Ahmet Hikmet tir.

Urgiip onu sdyle tasvir eder.

“Ahmet Hikmet degil mi? Evet o. Yalniz byyik birakmis, sapsart biyiklart var
simdi. Mavi goze sari biyik iyi gidiyor.”” (Urgiip, 1966: 83)

Bir kalabalik arasinda tanistiklarm belirten Urgiip, onun siirlerini begendigini
de belirti. Aym1 zanda avukat olan Ahmet hikmet'te Urgiip’iin yazdiklarmi
begenmistir. Urgiip’iin 1srar1 iizerine kahveye gidip otururlar. Asktan bahsederler ve

Urgip sunlar1 soyler:

“Ben agsik oldum birkag¢ defa, sonra eviendim. Bu durumlarin yazi ile siir ile
miinasebetleri oluyor herhalde. Ama karmakarisik. Yasarken insan
yazamiyorum saniyor. Kagit iizerine kelimeleri siralvyor sadece. Yoksa, kendi
icinde ne yaziyordur. Hepsi karisik ya aslinda...” (Urgip, 1966: 83-84)

Oykiinii gercekligi Urgiip’iin gecmise gitmesi ve gazinoda birden karsisinda eski
halini bulmasi ile bozulur. Urgiip dykiiyii tammlarken de hayat ile dykilerin ic ice

gectigini su sozlerle ifade eder:

“Gergekiistii olmayip, sahici gergek (siiper-realizm) insan yasantisimin ii¢
77



degisik alanint birden i¢cine alir. Onlarin bir karigimidir:
Biling, bilingalt: ve riiya.

Super-realist hikayeyi okuyanin yazar: ve kendini bu ii¢ alanin
karisimi seklinde anlamaya kapilart agik olmast gerekir. Bu da olur mu
saskinligindan kurtulmak. Hepsi kisa hikayelerdir. Pul koleksiyoncusunun,
Saksunya vazodan i¢tigi sekersiz vermuttur kisa hikayeler.

Van hikdyelerini bastirmistim. Bir kadin okumus. Korktum,
dedi. Korkacak bir sey yoktu. Ne riiya ne uydurma. Yasantinin ta kendisiydi.
Van’a gittin mi diye soranlar oldu. Haywr, ben Van't Haydarpasa’daki
trenciler arasinda yasadim.

Olur mu béoyle seyler? Olur gibi. Adami kapatmali, deli midir
nedir diyenler oldu. Ne deli ne bir sey. Ne ayip, ne giinah. Apagik, sahici
insan gerceginin yasantisindan kisa hikayeler.

Yasanmirken baskadir. Yazilinca sanat olur, eger okutturuyorsa
kisa hikayeler... Kisa hikdyeler kisisel yasanti par¢alaridirlar. Kisisel yaganti
ornekleri toplumsal yasantinin temel taglaridirlar.” (Urgip,1968: 5-6)

Oykiimiize donersek arkadas ile otururken gegmise gider. Goziinde canlanir,

gencligini ve o zamanlar sevdigi kadin olan Sara’y1 goriir:

“Aksam Ahmet Hikmet’le o eski gazinoda oturuyoruz. Eski Bende orada, tek
basina bir masada. Sara’da orada, ona bakiyorlar, kiziyorlar, “‘ola ola
mimar olmus. Is nerede? Serbest meslekmis? Laf. Sen paradan haber ver.
Serefli meslekmis? Ne yani? Bir mektep kapisinda, canli bir dolabin igine sart
defter, dibi lastikli kalem, kaplama kagidi, lastik, kalem tras koysan, sikir
stkir para kazandirdim.” (Urgiip,1966: 85)

Gazinodakiler Sara’nin meslegini Urgiip’iin hayalinde kiigiik gérmeye devam
ederler. Eski Urgiip’ii yalmz birakip kendisi ve Ahmet Hikmet rihtimin ucunda bir

masaya gidip at yaris1 oynar sira zar atmaya gelir ve Urgiip kazanur.

“Sallryyorum. Salliyorum zari, birakiyorum: 5. Tamam. Ahmet Hikmet
paltonun yan cebinden bir tomar para ¢ikariyor iginde bir onluk cekiyor,

veriyor bana sair filan diye ben onu da parasiz samrdim. Karisik diinya.
Anlagiimiyor ki?*” (Urglip,1966: 87)

Hikayenin sonunda ise yazarin akli bambagka bir yere gider. Yine kendini

bilingaltina birakmistir.

“ Kaynimin not defterinden:

‘- Yeni bir hizmetci geldi. Birkag¢ glndlr bizde. Yeni bir evli ailede bu

kadar giizel hizmet¢i olmaz. Bilhassa gogiisleri fevkalade. Sarigsin ince bir
kadin.
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Elleri is gormiis eller degil. Fevkalade almanca biliyor. Enistemin yiiziine
bakmuyor, hi¢hir zaman. Tuhaf bir mahlik. Bana da aldirdig: yok. Gormiiyor
gibi.’

Bizim kayinpederin merakidir. Her seyi not eder. Ileride romammizi
vazacagim diyor.” (Urgup,1966: 87)

New-York’un Yaya Gezeni adli 6ykiisiinde New York sehrinde gordiigii insan

manzaralarint kesitler halinde paylastigi bir dykii oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Oykiiden ¢ok gezi yazisina benzer nitelikler tasir. New York karamsar, ¢irkinliklerle

dolu, kimsenin kimseyi umursamadigi bir yer olarak tarif edilmistir. Kadinlar

ahlaktan yoksun; is adamlari, insanlar sadece para ve eglence pesinde anlatilmistir.

Oykii New York’taki bir kiitiiphanenin anlatimiyla baslar ama kiitiiphane oniinden

gecen kimsenin dikkatini ¢ekmez. Her milletten insanin varligi su sozlerle

somutlastirilir:

‘Nereli bunlar, hicbir yerli, her yeri. Burada Macar, Hintli, Iranl, Giiney
Amerikali, Kizil derili, siyah derili, diinyali herkes. Biiyiik sehir. Insan
kokteyli... kaynasmis ve yabanci...” ( Urgiip, 1966: 102)

Kadin betimlemeleri de ¢ok acimasiz, karamsardir ve diiskiin kadinlar

anlatir. Diger oOykiilerine de bakildiginda kadinlar fiziki 6zellikleri ile vardir.

Kadinsiliklar1 6n plandadir. Bu 6ykiisiinde de ayn1 anlatim kendisini gosterir:

“45 katlr oteller fabrika gibi homurdaniyor. 45°ini ge¢mis kadinlar otellerin
barindan ayrilmiyor, 1smarliyor, ismarlatiyorlar. Kimisi agliyor, kimisi
bilmedigi dilleri konusuyor. Gurbeti kokluyorlar. Omuzlarindan bellerinin
ortasina kadar ¢iplak, incecik belli, desdegirmi kal¢ali, et dudakli kadinlar,
sehvet kurakligi i¢inde dolasiyorlar giipegindlz; gozleri kanlanan bir kirt
kundura boyacisi ¢ikip da onlara saldirmiyor, yapismiyor, kafasina balta
ininceye kadar.” (Urglp, 1966: 104)

Yazar da bir yerden sonra onlarin bu hareketli yasamia katilir. Delice bir

hayattir bu yazara gore. Uzun yillar Amerika’da yasadigi i¢in ¢ok iyi gézlemlemistir.

Oykiisiinii su sekilde bitirir:

“Hepimiz timarhanelik- sUtSUz- kaynaksiz ve dargin. Onun icin deliler gibi
yasiyor insanlar sokaklarda. Bir yagmur yagmaya basladi. Lagim kokusu
yvayildi biiyiik sehre. Hasret dolu i¢ uzuvlar: da kokan 1slak bir koku. Pi¢ gibi
kaliniyor ahlaksiz.” (Urgip, 1966: 105)
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Ayni zamanda bir ressam olan Urgiip, resim hakkinda da yazma ihtiyaci
duyar. New York’ta iken New York sanat miizesindeki Tavlouse Laautrec’in sergisi
tizerine, gordiigii resimleri yorumlamis, donemin diger ressamlari ile bag kurmustur.

Ozellikle resmi anlamanin zor bir is oldugunu anlatmaya su szlerle baslar:

“ Clinkii resim seyretmek ¢ok kolay, hem de ¢ok zor. Miizik dinlemek de 6yle
degil mi? Yemek yerken Bethoven dinlenir. Halbuki Bethoveni baka tirli
dinlemek vardwr. Ama dinleyicinin istirakini gerektirir.

Isin kolayina gidiyoruz ¢ogu zaman. Bakmaya, dinlemeye iiseniyoruz.”

(Urglip, 1966: 106)

Resimleri ustaca yorumlar, eserleri ve ressamlar1 karsilastirir ve son olarak su

hiikkme baglar —ki yazinin adi da oradan gelmektedir-:

“Lautrec’in  orospular, cambazlari bu mazurlugu kabul etmezler. Isyan
ederler, yahut da sahte suratlari altinda gizlerler. Hepsi ywrtici ve kotii
olmuslardir. Bir tek yumusak ve anlayish yiiz yoktur. Onun icin hepsi
cirkindir. Loutrec onlar: ¢irkinliklerinde yakalamus.” (Urgiip,1966: 110)

Cennet Kusu (Simrug) siir gibi bir dykidiir. Simrug’u gérmek igin toplanirlar
fakat kuslar siirii ile ucarken her bir yana dagilir. Siirtiden ayrilirlar. Siiriiyii gotiiren
HiitHiit tam varmigken yok olur. Geri kalanlar da yok olurlar. Sanki Simrug’u

goriince erimis gibi.

Kaza konusu da Urgiip tarafindan islenmistir. Bununla ilgili tek bir 6yku
vardir. Van kitabindaki bu 6ykiiniin ad1 Kaza Tiryakisi’ dir. Bu dykiiyii digerlerinden
aymran Ozellik kaza tiryakisinin bilimsel ve psikolojik a¢iklamasi yapilmis, 6rneklerle
aciklanmigtir. Oykiileme agir basarken psikiyatrik agiklamalara da bagvurulmustur.

Oykiide kaza tiryakiliginin a¢iklamasi su sekilde yapilmistir:

“(Burada psikyatrik bir parantez acarak, “Kazalar: iistiine ¢eken”
diye tarif edecegimiz bu vak’ adaki psikodinamik faktorler iizerinde kisaca
durmak aydinlatict olacaktir. Ilk ¢ocukluk cagindan beri kaza iistiine kaza
geciren bu gibi vak’ alarda, oliimden korkmazlik gittikce artar ve bunu, yani
kolay kolay olmiyeceklerini kendilerine isbat icin sanki yeni ve degisik
kazalari tizerlerine ¢eker gibidirler. Bir yandan da kaza tiryakiliginde cinsel
bir tatmin de olabilir, Histerik semptonlar gibi.)”” (Urgiip, 1966: 28-29)
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Oykiide strekli kazalar gegiren kahraman bu gecirdigi kazalardan zevk
almaktadir. Bu zevki Urgiip 6liim oyunlarma benzetir, 6lim oyunu oynar gibi
heyecanli (Urgiip, 1966: 29) olarak tanimlar. Diger bir kazada kafasina saks1 diisen
kahraman yine bu kaza durumundan memnundur, yeni bir tecriibe olarak goérir ve

yazar bu tecriibeyi su benzetmeden yola ¢ikarak agiklar:

“Sevdigi erkekten gebe kalan bir kadin biitiin zorluguna ragmen gebeligini
nasil sabiwrla yasarsa, o da basindaki sizili tiimsege ogle baglanmig gibiydi.”

(Urgip, 1966: 28)

Fikret Urgiip oykiileri psikolojik derinlik tasir ve sectigi temalar da bu
yogunluktadir. Bunda psikiyatri ihtisas1 yapmasinin biiyiik etkisi vardir. Urgiip’tin
tizerinde Freud izleri goriiliir. Bu Oykiisiinde de davraniglarin temeli ilk ¢ocukuga
dayandirilir. Freud’ un psikanalitik kuraminda da ilk ¢ocukluk evresinde yasananlar
unutulup gitmis gibi goriinse de bireyin gelisiminde silinmez izler birakir. Ozellikle
ileride bas gosterecek olan nevrotik hastaliklar i¢in bireyde bir yatkinlik yarattig
goriisli  baskindir. Bu Oykiide de kaza tiryakiliginin temeli c¢ocukluga

dayandirilmistir.

4.3.2.2. SOSYAL TEMALAR
4.3.2.2.1. Toplumsal Biling

Fikret Urgiip’iin dykiilerinde tema sadece kisisel konularla sinirli degildir.
Toplumsal bilingle ilgili de yazar. Yasanan olaylarin sadece anlatmakla kalindigini
ve bir ¢dziim bulamamanin verdigi rahatsizhg Oykiilerinde anlatir. Insanlar
deneyimlerini, baglarindan gegenleri ¢ok fazla anlatmazlar. Gelecek nesle ¢ok fazla

aktarmazlar. Yazar Civili Sandiklar adl1 6ykiisiinde bundan yakinir ve sunlart ekler:

“Akil ve duygunun insana oynadigi oyunlar kadar yasamaya yardim
eden taraflarini ve onlart idare eden kanunlari bulmuslar bizimkiler. Kendi
hayat tecriibemizi, teker teker, kiymetli taslar gibi, eski bilgilere gore ekledik.
Oliim ve dogumda insanin rolii olmazdi, fakat dogumla 6liim arasinda kigi
kendi hayatindan oldugu kadar toplumdan da sorumluydu.

...Kendi hayat tecriibelerimizin aciklt veya sevingli teferruatin
anlasilir bir dille yazarak dosyalart kapattik, miihiirledik. Hepsini, demir
cemberli tahta sandiklara yerlestirip sandiklari per¢inledik. Sandiklari
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acilamayacak sekilde percinledikten sonra gafletimizi fark ederek berbat
olduk.” ( Urgiip, 1966: 47)

Yazarin bu sikayetini dile getirmektedir. Yaptiklari hatanin farkindadir,
yazarlarin sadece anlatmakla yetindikleri gelecek nesillere c¢ok fazla vyol
gosterememekten yakinmakta adeta giinah c¢ikartmakta ve gelecek nesillerden af

dileyerek Oykiislinii sonlandirmaktadir.”

“Olaylart  olduklari  gibi gormenin verdigi sarhoslukla, dertlere,
caresizliklere, insanin karanlik nasibine bir deva bir ¢are bulmayr ummustuk.
Bizden sonra geleceklere mesajimiz bu kadar kalmisti. Civili sandiklart
sonradan agacaklar bizi bagislasin.” (Urgiip, 1966: 47)

4.3.2.2.2. Yoksulluk

Urgiip, sadece bireysel temalara deginmemis, bunun yaninda yoksulluk gibi
insanligin temel sorunlarina da yer vermistir. Yoksulluk temasini islerken yazarin
gergekei tavri dikkat c¢eker. Bireysel temalardaki gibi gergek ile bu temay:
somutlastiran en 6nemli dykiilerinden biri Termal Otel’ dir. Kisa bir olay dykusudir.
Termal otelin lokantasinda yillardir garsonluk yapan bir garsonun ve oglunun dykiisii
anlatilir. Sosyal temalar1 islerken de Urgiip, bireyselligi zaman zaman 6n plana
cikarmistir. Garsonu anlatirken siirekli yalniz oldugunu vurgular. “Babasi hem de
cok hasta, sevgisiz, yapayalniz.” (Urgip, 1966: 35) Cocugunu yania okul tatilinde
degisiklik olsun diye alir; fakat oglu babasindan utanir, yaninda durmaz. Oykiide
catismalar bir arada verilir. Oteldeki zenginlerin sefasina karsilik otelde ¢alisan baba
ve oglun sefaleti gosterilir. Bir diger catisma saglik ve hastalik catigmasidir.
Lokantada ¢alisan baba akciger tiiberkiilozudur. Insanlar ise termal otele sifa bulmak
icin gelir, adam yillardir orada olmasina ragmen iyilesemez, zaten sifa bulmak icin
degil para kazanmak icin oradadir. Garson hasta haliyle onlara hizmet etmek
zorundadir. I¢i catisma da Oykiide i¢ ice verilmistir. Garson dykiiniin sonunda aci
cekerek oliir. Oliim an1 cok detayli bir sekilde anlatilmistir. O dliirken miisterilerin ve
servis yapan garsonlarin dikkatini bile ¢ekmez. Zengin ¢ocuklar1 garsonun gocugunu
oyuna almazken babanin son nefesini vermesiyle ¢ocuk zenginler arasinda oyuna

baslar. Garsonun 6liim aninda sadece doktor ( yazar) yanindadir ve dykii soyle biter:

“Agzindan durmadan kan geliyor fakat yol halisinin renginde oldugu icin ne
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kadar kan aktigi anlasiimiyordu. Sara nébetleri geciriyordu. Bir titreme
geliyor, sonra kaskati kesiliyor, sonra viicudu gevseyip, lacka oluyor, halinin
tizerine seriliyor;, hemen arkasindan bir nobet daha geliyordu. Nabzini
tuttum, atiyordu. Gogsiinden bir hirilti ¢ikti. Kulagimi koydum. Kalbi ii¢ defa
daha vurdu, sonra durdu. Kapinin éniindeki cocuklar kaybolmugslardi. Sarisin
oglani da oyunlarina almislardi.” (Urgiip, 1966: 37-38)

Bir baska 6ykiisiinde ise Urgiip, yoksullugu cocuklar iizerinden islemistir.
ot, ocak” olmayan bir evde yasayan ¢ift 1sinmak i¢in yataga her girdiklerinde dokuz
ay sonra bir cocuk dogar. Boylelikle dért erkek evlatlar1 olur. Isimleri ise cocuklarin

kaderini belirler.

Ilkinin adimi kaderi iyi olur g¢ocuk caliskan olur diye Zeynel koyarlar.
Ikincinin admi ise Ziver, Ugiincii ise kiza benzedigi igin adini Ziilfikar koyarlar.

Sonuncunun 6ykiisii ise su sekilde anlatilir:

“Cocuklarin babasi bastan beri bu kotii oyuna diisman. Ve son oglana (Zitti
Kadim) diyor ki onca manasi ayaga ¢elme atmak; erkekligi kurutmak; tabiata
kars1 koymak; kendine kiifiir etmek gibi bir sey.

Ve iy isten geciyor. Kart koca bir daha sevisemiyorlar. Ayni yer
yataginda, biri bir ugta biri éteki ugta buz kesiyor, uyuyamuyorlar.” (Urglp,
1966: 50)

4.3.3. Oykiilerinde Sahis Kadrosu

Urgiip’iin dykiilerinde sahis kadrosunu Yolculuk adli 6ykiisii disinda
tamamen insanlar olusturur. Yalniz bu Oykiide de hayvan (ihtiyar esek), insan
iligkilerini daha ¢arpici bir boyutta anlatmak iizere sembolik varliklar olarak
kullanilmustir. Thtiyar esek 6liim ve ayrilik temalarmi daha etkili bir tarzda yansitmak
icin secilmistir. Bu yiizden, Oykiilerin genelini dikkate alarak sahis kadrosunun

incelenmesinde insanlara gore siniflama esas alinmistir.

Urgiip® iin dykiilerinde karakterler ile ilgili dikkat ceken en 6nemli nokta
karakterlerin direkt olarak tanitilmamasidir. Fiziksel 6zellikler yeri geldikce degisik
tasvirlerle verilirken psikolojik boyutu hik&yenin icerisine yedirilerek verilir ve

¢Oziimleme okuyucuya birakilir.

Karakterlerin temalara gore degisiklik gosterdigi gozlenir. Bireysel temalarin
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islendigi Oykiilerde karakter tahlillerinin psikolojik boyutuna daha c¢ok yer verilir.

Urgiip sosyal temalari islerken bile bireyselligi 6n planda tutmustur. Sosyal
temalarin islendigi Oykiilerdeki kahramanlarin tanitimina pek yer verilmemistir.
Kisiler isleri mevkileri ile tanmitilirlar. Karakterlerini ¢oziimlemek gerekir. Olaylar

sonucunda karakter tahlilleri yapilabilir.
4.3.3.1. Erkekler

Urgiip, oykulerini genellikle bir olaya dayandirmaz. Cok az sayida olay
Oykiisii yazmistir ve bu olay dykiilerinin de sonlar1 keskin ve ortada biter, okuyucuya
birakilmistir. Van dykiisiinde yoksulluk temasi islenir olay Oykiisiine yakindir ve

Oykiide erkekler 6n plandadir.
Y oksulluk temasina uygun olarak anlatilan tiplerdir.

“— Ben emekli Sef do Gar Sabahattin Kas” ... fakat oraya gonderilmis
polislerin hepsi hastalikli polislerdi ve sanki hava degisimine gonderilmig
gibiydiler. Kiminin kasketi yoktu, kiminin ¢izmesi. Bazi polislerin kiyafetleri
daha da bozuktu ve ceketlerinin, pantolonlarimin diigmeleri kopmustu.
Oralarini buralarim elleriyle kapiyorlards.” (Urgiip, 1966: 6)

Erkekler genellikle alisilmis basit ve silik tipler olarak karsimiza c¢ikar. Asi
Oykiisliniin bagkahramani olan doktor da Gykiiniin sonuna kadar siradandir, dyKki
ilerledikce salgin hastalig1 6nlemek ve as1 yapmak i¢in askeri birlige gelen bir caniye
dontisiir yagli kementle askerlerin ¢ogunu oldiiriir. Ve dykiiniin basinda su sekilde

tasvir edilir:

“Gelen doktor diinyanin her hangi bir yerinde ¢ekilmis bir sokak fotografinda
benzerine rastlanabilecek alelade bir adam hissi veriyordu. Orta boylu,
govdesi uzun, bacaklart kisa, ... gozliikli, dar alinli bir adamdi. Yalniz kara
saglart kaglarinin hemen tistiinden, sanki kaslarin devami gibi basladigi igin,
yuzlne bakmak insana bir acayip rahatsizlik veriyordu. Orta yasta, bekar
oldugu, icki, kumar ve kadinla ilgisi olmadigi, kolordu kanallarindan
ogrenilmigti.” (Urgip, 1966: 14)

Orada adli oOykiisiinde ise kendine yabancilagsma temasi islenmis, bir ig
catisma, kendiyle hesaplasma konu alinir. Oykiiniin kahramani olan kisi 6lme
tizereyken ruhuyla bedenini birbirinden ayirir ve ruhunu bir ¢uvala koyarak gezdirir.
Bu davranigina ragmen adam dis goriiniis olarak ayni1 As: 0ykusundeki kahraman gibi
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siradan tasvir edilmistir.

“Nereli olabilirdi? Heryerli. O kadar alelade. Fakir bir ¢algici, yahutta bir
seyyar satict olabilir. Saglart kaslarimin heman jistiinden basliyor. Kiigiiciik
gozleri birbirine bitisik kadar yakin. Pek zeki olmasa gerek.” (Urgup, 1966:
20)

Yazar ¢ogu Oykiisiinii birinci tekil kisi goziinden anlatir. Yasanmis payi
bazilarinda olabilir. “ Nedir ?”” adl1 dykiisiinde ise uykusundayken sakali kesilen bir
deniz subayinin hislerini ve diislincelerini anlatir. Kendisi de askerligini deniz subay1
olarak yapmistir ve her fotografinda sakallidir. Riiya ile gergegi birlestirdigi bu
Oykiisiinde karakteri son boliimde kendini gosterir. Betimleme yapmaz. Olay1 kendi

basindan gecmis gibi anlatir.

“Askerligimi yapryordum. Aksatmamigstim. Her seye uymustum. Sakalimi da
kestirdim ama sevgilim birakmamusti; ¢iinkii beni sakalli sevmisti. Komutana
soylemistim: «—Sevgilim hogslaniyor, birakmiyor, demigtim. Beni oyle
seviyormus. »)

«Onlara ne oluyor ? ») diyor, demistim. Benim i¢in hepsi bir; sakalli
da sakalsiz da. Boyle konusmus ve dayatmistim. Birligimizde benden baska
sakallt sakalli, bkl yoktu. Ama ben hi¢ aksatmamistim; nébetse nébet,
angaryaysa angarya, seldmsa selam. Dayatmis sevgilimin sevdigi sakalimi
kestirmemistim. Simdiyse olan olmustu. Albayin bu trasi nasil yaptigini
g6zimin 6nlne getirmek istemiyorum. Gézumun énune gelir gibi olunca ne
oluyorum, sdylenemez. Soyliyecek kelime bulamiyorum.” (Urgip, 1966: 79)

4.3.3.2. Kadinlar

Fikret Urgiip’iin dykiilerinde kadinlar “varlig1 inkar edilemeyecek™ tiirdendir.
Onlar, hayati ve erkegi tamamladiklar1 gibi, Oykiideki olaylarin da daha iyi
yorumlanmasina yardimct olurlar. Cogu hikayesinin de baskahramanlari

arasindadirlar ve daima merkezde bulunurlar.

Sikca bagvurdugu kadin tiplerinden ilki; zevk ve alkol diiskiinii, hayattan bir
beklentisi kalmayan kadinlardir. Bu tipin en belirgin islendigi dykii Otel’dir. Oykiide
eski bir otelde yasananlar anlatilmaktadir. Oykiide bahsi gegen otel sahibi ‘sézde’

Madam, cinsel zevk diigkiinii bir kadin olarak anlatilir:

“Sozde pansiyoncu madam birakmazmis, erkek filan ve kendisi de anlatir
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nasil zevk aldigini .Rum madamin odasindaki degismez aynalardan birinin
arkasina saklamis oldugu kiigiik kanyak sisesini nasil yuvarladigini, sonra
eczaneden aldigi parmak lastigine sicak su doldurup kendini tatmin ettigini;
simdi ise artik kolay kolay zevk almadigint ; ama oyle oldugu halde yandaki
odalarda rahatsiz oluyorlar, baskalar:.” (Urgip, 1966: 51)

Urgiip, diiskiin kadinlar tarif ederken yarattigi acimasiz tavri ayn dykiide

batakhanede calisan bir diger kadin Simone ‘ u anlatirken de devam eder:

“Simone bir baska kadin, zavalli viicudu geng bir erkekten farksizdir. Pistir
de. Cebinden bir fotograf ¢ikarwr: sevgilisiyle birlikte Moda bahgelerinden
birinde bira icerken alinmis. O zaman da simdiki kadar ddi. Bardag tutan
elin kiclk parmagi yine kalkmis. Simdi de konusurken ¢atali avucunda
dimdik tutar.” (Urglip, 1966: 51-52)

Kadin betimlemeleri de c¢ok acimasiz, karamsardir ve diiskiin kadinlar
anlatir. Diger Oykiilerine de bakildiginda kadinlar fiziki o6zellikleri ile vardir.
Kadinsiliklart 6n plandadir. New-York’un Yaya Gezeni adli Oykiisiinde de ayni

anlatim kendisini gosterir:

“45 katlr oteller fabrika gibi homurdanuyor. 45°ini ge¢mis kadinlar otellerin
barindan ayrilmiyor, ismarliyor, ismarlatiyorlar. Kimisi agliyor, kimisi
bilmedigi dilleri konusuyor. Gurbeti kokluyorlar. Omuzlarindan bellerinin
ortasina kadar ¢iplak, incecik belli, desdegirmi kal¢ali, et dudakli kadinlar,
sehvet kuraklhig: icinde dolasiyorlar giipegiindiiz;, gozleri kanlanan bir kiirt
kundura boyacisi ¢ikip da onlara saldirmiyor, yapismiyor, kafasina balta
ininceye kadar.” (Urgup, 1966: 104)

4.3.4. Dil ve Uslup

Urgiip’iin  dykiilerinde dilde bir tutumluluk gdsterilmeye calisildigimi,
sozciiklerin 6zenle segildigini gérmek miimkiindiir. Oykiilerde gogunlukla kisa
climleler kullanilmigsa da, uzun ciimle ve tasvirlere de yer verildigi goriiliir. Bir
Oykiide kisa veya uzun climlelerin kullanimimi 6ykiideki karakterlerin psikolojik

durumu veya kullanilan anlatim teknigi belirler.

Urgiip oykiilerinde kendisiyle konusuyormus izlenimi verir. Kendisine
sorular sorar, yanitlar arar. Giindelik yasam ile ilgili basit ayrintilara yer verirken

ayn1 zamanda yasami da sorgular:

“Icim gecmis olacak. Bu ne giiriiltiisii? Bir yeri mi yikiyorlar? Korkulu
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riiyalar giiriiltiilti miidiir? Kollarimdan bacaklarimdan kan ¢ekilmis. Votka,
bir de iiziim tanesi! I¢im serinliyor. Iki yastigi basimin altina koyuyorum.
Beynim zonkluyor. Lambayt agik birakmuisiz, nasil kalkip diigmeyi ¢evirmeli?
Gégsiim yaniyor. Hava sicak mi? Yazda miyiz?” (Urgiip, 1966: 53)

Vantrilok adli 6ykiisiinde ise hayati, yasami ve aski yine i¢ diyalog kurarak

sorgular:

“Olene kadar beraberiz sahiden. Olene kadar beraber olunca da, utanacak,

io{are edilecek, ¢ekinecek bir sey kalmis midir? Yalan kalmis midwr?”
(Urglip,1966: 65)

Urgiip’iin iislubunu farkli kilan belki de en belirgin 6zellik, keskin durum
degismelerinin yasanmasidir. Bu durumun dikkat ¢ektigi Oykiilerinin basinda Otel
gelir. Oykiide otel sahibini anlatirken oradan oteli betimler. Daha sonra Simone adli
geng kadmi betimler. Simone’u betimlemesinin bittigi anlasilmadan Sidika adli
baska bir kadin karaktere gecis yapar. Aniden Oykii bigak gibi kesilir ve yazar kendi

durumunu tasvire geger:

“Kadimin birdenbire kalb hastasi olan annesi aklina geliyor.
Giyiniyor; gelsin taksi; dogru Cukurbostan. Annesinin nefesi kesilmis, gozleri
pirtlams. Is yok! Gozleri donmus. Kapiyi agiyorum: “—Sana ihtiyact vardi,
seviyorum demistin, kizinizi...

Simdi atesliyim. Girtlagim yaniyor. Kotu kotd terliyorum. Evet ama

neydi o gece yarisi, levazim subayinin tabancayr dayamasi gogsiime, Taksim
Meydaninda?” (Urgup,1966: 52)

Urgiip’iin 6zellikle Van kitabindaki &ykiilerin ¢ogu karamsar bir havada
gecmektedir. Yaptig1 gercekei tasvirler bu karamsarligi pekistirir. Bu tasvirler sadece
bina, mekan i¢in degil, daha ¢ok durumlar i¢in gegerlidir. Van kitabinda Otel adli

Oykiisli bu durumu somutlastirir:

“Cardakli, ampullii bahgeyi, bira ¢ekenlerin arasindan gegtikten sonraki iki
katli evin arka odalarindan birine. Orada istediklerini yaparlar. Yine orada
kucagimiza aldigimiz  kadinlar, kendini kaybedince yanlishkla, baska
adamlarmn isimlerini mirddanirlar. Bas soviisii vardwr: agzina kadar dolu
sigara tablalari; votka sisesi. Carsafsiz yorgan insamin viicudunu dolar.
Lavabolar, peskirler; darda kalinca paravana arkasina kurulan portatif
yataklar.” (Urgip, 1966: 51)
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Yazarm mutlulugu tarif ederken bile iirkiitiicli, karamsar bir tislubu vardir.

Cok mutlu olmaktan korkar:

“Anlatilmaz derecede, korkacak kadar mutluyuz ikimiz de.

Saclarimiz karisik ayagumiz ¢orapsiz, yiiziimiiz kir igcinde. Mutluyuz
iste! Pis malta taslarina basip, yagmur sulart iistiimiize sicrarken. A¢tk havali
kig giinlerinin ¢iplak gok yiiziinden aci bir soguk icimize islerken.
Anlatilmayacak kadar, korkung derecede mutlu.” (Urglip, 1966: 66)

Urgiip’iin  Oykiilerinde dikkat ¢ekici bir diger unsur ise degisik
benzetmelerdir. Bazi benzetmelerinde cansiz varliklara insani 6zellikler yiiklenir.”

Yaz Yagmuru” adli 6ykiisiiyle bunu su sekilde drneklendirebiliriz:

“Bos kalan apartmanlarda buz dolaplar: diisiinmeye vakit buluyorlar,
hafif sesle homurdanarak. Nefesleri kesiliyor, muntazam araliklarla. Hiz alip
yeniden basliyorlar hiriltiyla diisiinmeye gelecegi.” (Urglp, 1966: 42)

Birkag resim serisi agmis bir ressam ve hikayeci olan Urgiip hikaye
anlatiminda betimlemelere agirlik vermistir. Gozlem yetenegiyle ve ayrintilara

Oonem vermesiyle birlikte alisilmisin disinda olan betimlemeleri de vardir.

“Tezgahin arkasinda ayakta bekleyen yolcular var. Kimileri dirseklerini
dayamis ¢inko tezgaha. Bir de kadin var aralarinda; ¢inko tezgaha iki dirsegini
dayamig, ¢enesini de avuglarina. Gozleri uzaklara dalmig gibi, agzi bir yana
carpik, iist dudaklart biiyiik, elmacik kemikleri ¢ikik, burun delikleri yandan
acilmis goriinen, sivri ¢eneli, yiizii giiliimser gibi ya da aglarsa ¢ok fena olacagt
icin aglamaktan korkar gibi bir yiizii olan bir kadin, 6yle c¢enesini ellerine
dayamis uzaklara bakiyor.” (Urglp, 1966: 98)

Urgiip basit konular1 degisik drnek ve benzetmelerle somutlastirir. Kafkadan
adli dykiistinde Hayatta insanlarin fark edilmemelerini umursamazIigi anlatmak igin

sirki disaridan izlemeye calisan kiigiik ¢ocuk 6rnegini su sozlerle dile getirir:

“Bir sirk ¢cadiri. Cadirim icinde degilseniz bir sey géremezsiniz. Birisi kiiciik
bir delikten iceri bakiyor. Kimse farkina varmiyor. Hepimizin béyle
gormemezlikten geldikleri olmuyor mu? Elbette, elbette oluyor. Cogu defa
ancak ayakta kalmig seyircilerin swtint  goriirtiz. Mizikayr ve yirtic
hayvanlarin kiikreyislerini duyariz. Daha fazlasint gérmek i¢in korkuyla
cadirin etrafinda dolamirken polislerden birinin kollari arasina diigeriz.
Hikaye biter.” (Urglip,1966: 92-93)
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Kendi durumunu betimlerken daha ¢ok dogadan yola ¢ikar. Ruh haline gore
betimlemeleri cogu zaman karamsardir. Kendini bazen bir kedi yavrusuna bazen ise

son oyununu oynayan ve halinden hi¢ de memnun olmayan bir maskara ya benzetir.

“Anlatilmaz derecede korkacak kadar mutlu. Kis gecesi disinda, tipide kalmis
bir kedi yavrusu sicak odaya, anasimin karmimin altina dondiigii zaman
kendini nasil hissederse, ben de dyle hissediyorum, kendimi. Son oyununu
oynayip da yiiziindeki boyalari temizleyen maskaramn pismanligi da silisi
gibi. — Zorla se¢cmis olan bu meslegi maskara.-““ (Urgiip,1966: 61)

Bazen de manzarayr betimlerken ruh haline yer verir. Manzara ona bir
cagrisim yapar. Duygulari agir basar. Betimlerken manzaralarin kimin goziinden
nasil goriindiigiinii aciklar. Asik biri i¢in basit bir plaj manzarasinin tanimini su

sOzlerle yapar:
“Yaz sonu. Plaj bombos. Herkes yuvasina ¢ekilmis. Anlatilmaz bir 151k
var kumsalda. Renkli riiyalarin sasirtict aydinlhigi. Isikla renk birbirine
karigmis.( Sahici agskta da deniz, gok, agaclar, insanlar, evler, hepsi

hissedilir, eskisinden bambaska bir cesnide, fflkat hepsi birbirine karisarak,
deger bigilmez bir toz veya duman olurlar.)” (Urgup,1966 94)

Amerikana adli dykiisiinde de betimleme yaparken iyi ayrintilardan keskin bir
sekilde kotiiye gegis vardir:

“Dudaklarimin arasindan bilemedigim bir ¢icek kokusu ¢ikard:, gulerken

bana. Katilirdr maskaraliga. Verem mikrobu ¢ikardi, ¢ok giilerse bogazindan.

Elmacik kemikleri ¢ikik, ¢ok zayif, erguvan yiizlii kadimin maskesi.”

(Urgiip,1966: 88)
Kisileri betimlerken de degisik benzetmeler yapar. Gergekgidir. “Nevzat” adli
Oykiistinde kahraman Nevzat’in dis 6zelliklerini betimlerken en belirgin unsuru olan

biyiklar ile ilgili su benzetmeyi yapar:
“...Incecik biyiklart vardi Nevzat’ . Haritalardaki derinlik

taramalar: gibi kivrik tiiyleri vard: biyiklarimin.” (Urgip, 1966: 69)

Gergekiistii durumlari anlatmay1 seven Urgiip Senaryo adli dykiisiinde 1ss1z

bir ormanda yalmz kalan kahramanin durumunu ve gordiiklerini farkl
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betimlemelerle anlatir;

“Ormanda yapayalnizim. Pisim. Terlemisim. Les kokuyorum. Ama
kendimi  yasar  hissediyorum.  Canlyyim. Igcimde — toprak  kurtlar:
kamildanwyorlar.  Yilanlar,  kertenkeleler, su  kuslari,ad  verilmemis
stiriingenler, tistleri deriyle kaplanmis yaratiklar, su birikintilerinden, atlarin
arasindan yavas yavas ortaya ¢ikip geriniyor, canlaniyorlar. Hepsi de
tamdik. Can tasiyorlar, menekse ve kiif kokan bir ¢amurun iginde. ‘Ne giizel
seymis yasar olmak.’

Camurun icinden ¢tkiyor, bir__ bakiyor, sonra yeniden ¢amura
gomullyorlar ormanin gizli bekgileri.” (Urgip, 1968: 59)

Genellikle durum oOykiileri yazan Urgiip, durumu daha da netlestirip, kisa
yoldan ama daha derin anlatabilmek adina karsilastirmalara da yer verir. Vantrilok

adli Oykiisiinde yasami, zamani, Olim iizerinden sesle aydinlikla miizikle

karsilastirarak sorgular:

“Olene kadar. Kisacik bir zaman. Ikimiz de olene kadar. Miizik kadar, renk
kadar, ses kadar, aydinlik kadar. Olene kadar. Kisactk bir zaman. Bir
defalik,son defacik. “* (Urglp, 1966: 65)

“Ne kadar kisa yasarsak yasayalim, zaten uzun stirmez. — Olene kadar, miizik
kadar, renk kadar, ses kadar, ¢alinan miiziklerin, siiriilen kokularin, séylenen
sOzlerin, seslerin, renklerin siirdiikleri kadar.” (Urgip, 1966: 62)
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5. SONUC

Fikret Urgup, oykiiciiliige dénem dergilerinden olan Yeditepe ile baslar.
Yaymmlanan ilk 6ykusl Balik Karaya Vurdu Yeditepe Dergisi’nde yayimlanir (5.21,
15 Eylil 1952, sy.2) Urgiip yenilik¢i tarzi, psikolojik altyapisi dzgiin anlatimi ile

Tiirk edebiyatinda 6nemli bir yere sahiptir.

Bu calismada Fikret Urgiip’ iin Van( 1966) ve Kisa Lodos Hikayeleri( 1968)
adli 6ykii kitaplar1 tematik olarak incelenmistir. Bunun yaninda karakter secimi
zaman1 ve dili kullammi gibi bicimsel 6geler incelenerek Urgiip Gykilerinin

ozellikleri, onu 6zgiin kilan nitelikler saptanmistir.

Urgiip’tin ederleri incelenmeden 6nce ayrmtili bibliyografya caligmasi
yapilmigtir. Birgok dergi taranarak Urgiip’tin 6ykuleri ve dergilerde yazdigi diger

yazilarina ulasilmistir.

Urgiip’iin dykiilerine tematik olarak bakildiginda bireysel temalarin 6n plana
ciktigr goriliir. Mesleginin de getirdigi bilgi ve deneyimlerle dykiilerin psikolojik

altyapisi gliglenir.

Daha ¢ok gergekiistii bir anlatimi tercih eder. Kisinin kendine yabancilagsmast,
kacis, 6zlem, agk temalarin yani sira cesur sdylemler iceren cinsellik gibi temalara

yer verdigi de goriiliir.

Daha ¢ok durum &ykiileri yazan Urgiip’iin dykiileri okunurken olay anlatilsa
bile kronolojik siraya gore verilmez. Sanki olaylar parca pargadir ve sonradan bir
araya getirilmis izlenimi yaratir. Bir kahramanin basindan gegen olaylar anlatilirken,
anlatici olan yazar da olaya dahil olur ve o konu hakkinda ya bir hatirasini anlatir ya
da bilgi verir. Oykiiye yazarin ne zaman dahil oldugu ¢ogu zaman anlasilmaz. Bu da

Oykiiniin anlagilmasini giiglestirir.

En sik tercih ettigi tema ise “hayal ve riiya” dir. Yazarin ne zaman gercek
hayatta ne zaman diis aleminde oldugu ¢ogu zaman kestirilemez. Normal bir giin ya
da olay anlatilirken gergekiistii unsurlar Oykiiye ustalikla dahil edilir. Giinliik
olaylari, bireysel sikintilari, hayat1 anlama, anlamlandirma, kendiyle yiizlesme gibi

konularda bu yonteme 6zellikle basvurur.
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Oykiilerindeki karamsar hava gozden kagmaz. Mekan tasvirleri genellikle
bogucu, yagmurlu, kisiler ise genel itibariyle diisiik ahlakli siradan insanlardir.
Kahramanlara gelindiginde ise belirli bir adlarinin olmamasi dikkat ¢eker. Belirsizlik
zamirleri isimlerin yerlerini almistir. Bu da Oykiiniin belirsizlestiginin bir isareti
olabilir. Kahramanlar gibi mekanlarin da ¢ogu zaman ismi yoktur. Cogu kez ;Otel,
orada, o yer gibi isimler kullanir. Hikdyenin ger¢eklikle gergekiistiiliik arasinda
kaldig1i zamanlarda mekanin olmayisi bizim; Oykiinlin gergekiisti oldugunu

diistinmemizi saglar.

Urgiip Kisa Lodos Hikayeleri kitabinin 6n sdziinde oykiiyii tanimlarken
Oykiiniin, biling, bilingalt1 ve riiyadan olustugunu sdyler. Okuyanin da bu {i¢ alanin
karisimi  seklinde anlamaya kapilarinin  agik olmasi gerektigini belirtir. Bu
ifadelerden yola c¢ikarak, bilingli bir sekilde dykiilerin psikolojik altyapisinin saglam
tutuldugunu ve Oykiilerinde bu ii¢ alan1 birbirine karistirildigini soyleyebiliriz.
Oykiilerinde riiya kavramina da siklikla yer verir. Bilincin sdyleyemediklerini bize
gosteren riiyalar ayni zamanda bilingalttmizin birer aynasidir ve bu igin
uzmanlarindan olan doktor yazarimiz bu aynay1 bize yansitmay1 basarmistir. Basarili
yazar, donem o&ykiculeri icerisinde modernisttir. Ddnem dykiculerine 6nc

olmustur.
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