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ONSOZ

Egitim, glniimiiz diinyasinda toplumlarin, kiiltiirlerin hatta tlkelerin var
olabilmesi i¢in hayati 6nem tasimaktadir. Girdisi insan olan egitim Orgiitleriyle ilgili

yapilan ¢alismalar, bu yiizden tiim diinyada artarak devam etmektedir.

Gegmisten giiniimiize aktarilarak yasanmaya devam eden kiiltiirlerin, ¢alisma
hayatinda &rgiitlere yansimasi kaginilmaz bir sonugtur. Orgiitler, kiiresellesmenin de
etkisiyle hep basarili olmak zorunda kalmislardir. Isgérenlerden beklenen &rgiitsel
baglilik, orgiitsel basariy1 da yaninda getirdiginden arastirmalara konu olmaya devam
etmektedir. Her kiiltiirde farkli algilanan gili¢ mesafesi, egitim oOrgiitii olarak
okullarda da ogretmenler tarafindan farkli algilanmakta ve bu durum, egitim

yiikiinlin ¢cogunu omuzlarinda tasiyan 6gretmenleri ¢ok yakindan etkilemektedir.

Bu arastirmada, ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin okulda
algiladiklar1 giic mesafesi ile Orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirmanin 6rgiit kiiltiirlinlin bir alt boyutu olan gii¢ mesafesi ve orgiitsel baglilikla

ilgili alanyazina 6nemli katkilar saglayacagi beklenmektedir.

Akademik hayata ilk bagladigim andan bu ¢alismamin tamamlanmasina kadar
gecen slire zarfinda, bana hep yol gosteren, 151k tutan ve beni hep destekleyen ¢ok
degerli danisman hocam Yrd. Dog¢. Dr. Bilal YILDIRIM ’a tesekkiirii bir borg
bilirim. Hem ders hem tez déneminde, yardima ihtiyag duydugumda hep yanimda
olan Yrd. Do¢. Dr. Ugur GURGAN ’a, ders hocalarim Yrd. Dog. Dr. Yalgin
ERGUNES ’e, Dog. Dr. Ali Riza TERZI ’ye, Dr. Ismail ZENCIRCI ’ye, Balikesir
Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri bdliimiinde gorevli diger
hocalarima, béliimde okuyan degerli arkadasim Ozan SEREFHANOGLU ve diger
dostlarima, bana hep cesaret veren ve kahrimi ceken sevgili esim Ayse DENIZ,
canim kizzim Duru ve siirprizlerle diinyaya gelen biricik oglum Doruk’a sonsuz

tesekkiir ederim.
Ayhan DENIZ



OZET

OKULLARDA GUC MESAFESI VE ORGUTSEL BAGLILIK ARASINDAKI
ILiSKi
DENIZ, Ayhan
Yiiksek Lisans, Egitim Bilimleri Anabilim Dalh

Tez Damismani: Yrd. Dog¢. Dr. Bilal YILDIRIM
2013, X1V+110 Sayfa

Bu aragtirmanin amaci, ilkogretim kurumlarinda goérev yapan ogretmenlerin
okulda algiladiklar1 giic mesafesi ile Orgiitsel bagliliklart arasindaki iligskinin
belirlenebilmesidir.

Arastirmanin ¢aligma evrenini, 2012-2013 egitim Ogretim yilinda
Balikesir ilinde, il merkezi ve ilge merkezlerindeki ilkdgretim kurumlarinda gorev
yapan toplam 4838 oGgretmen olusturmustur. 1506 6gretmen, orneklem grubunu
olusturmustur. Arastirmada gii¢ mesafesi algisini 6lgmek icin “Gii¢ Mesafesi Olgegi”
(Power Distance Questionarrie), orgiitsel baghlik algisini dlgmek icin ise “Orgiitsel
Baglilik Olgegi” (Organizational Commitment Questionarrie) olmak {izere iki farkl
6l¢ek kullanilmistir. Toplanan verilerin ¢oziimlenmesi ve degerlendirilmesinde SPSS
17.0 paket programi kullanilmistir. Olceklerden alinan puanlara ait frekans, aritmetik
ortalama ve ylizde dagilimlar1 hesaplanmis, degiskenler arasindaki iligki incelenirken
korelasyon analizi yapilmistir. Ortalama puanlar arasindaki farklarin anlamlilig: test
edilirken, bagimsiz gruplar t-testi ve Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
yapilmigtir. Yordayiciligr test etmek icin basit dogrusal regresyon analizi

kullanilmistir. Arastirmada hata payi .05 olarak alinmstir.

Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin okullarda algiladiklar1 giic mesafesinin
orta diizeye yakin oldugu, kurumlarima en ¢ok duygusal olarak bagl hissettikleri
belirlenmistir. Gli¢ mesafesi algisi ile orgiitsel baghlik arasinda negatif yonde, diisiik
diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Gii¢ mesafesi algis1 ile
duygusal ve normatif baglilik arasinda diisiik diizeyde, negatif yonde ve anlamli, gii¢
mesafesi algis1 ile devam bagliligi arasinda ise diisik diizeyde, pozitif yonde ve

anlaml bir iliski bulunmustur.



Bu arastirma sonucuna gore, 0gretmenlerin okulda algiladiklar1 gii¢ mesafesi
arttikca, Ogretmenlerin algiladiklar1  Orglitsel baghilik  diizeylerinin azaldig1

gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Gii¢ mesafesi, giig, 6rgiitsel baglilik.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN POWER DISTANCE AND
ORGANIZATIONAL COMMITMENT AT SCHOOLS

DENIZ, Ayhan
Master’s Degree Thesis, The Department of Educational Sciences,
Adyviser: Yrd. Dog¢. Dr. Bilal YILDIRIM
2013, X1V+110 pages

The purpose of this study is to determine the relationship between power
distance sense of teachers in the education institution they work and their

organizational commitment.

The study has been carried out with a total number of 4838 teachers working
in primary schools in Balikesir during the 2012-2013 education year. 1506
teachersconsist the sample. In this study, “Power Distance Questionarrie” was used
in order to determine the sense of power distance according to primary school
teachers, “Organizational Commitment Questionarrie” was used in order to measure
the level of organizational commitment of teachers as a means of data collection
tool. The data gathered from questionnaire were analyzed on computer with the
SPSS statistical program. Frequency, arithmetic mean, standard deviation values,
percentage and correlation coefficients were calculated. Independent Group “t” test
and One Sided Varience ( ANOVA) was used in order to determine discrepancies
between the questionnaire and added transient variables. The regression analysis was

used to test predicting. Significance level of .05 was used for statistical analysis.

As a result of the study, it was found that the power distance that the teachers
feel at schools was nearly mid-level and they feel that they are committed to their
schools mostly in an emotional way. There is moderate negative and significant
relationship between the sense level of power distance of teachers, working in
primary schools with the organizational, emotional and normative commitment of
teachers. It is concluded that the relationship between the sense level of power

distance and continuation commitment of teachers is, positive and significant.

Vi



According to the research findings, as the frequency of teachers’ sense of
power distance is increses, the organizational commitment level perceived by

primary school teachers is reduces.

Key Words: Power distance, power, organizational commitment.
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1. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, sayiltilar1 ve sinirliliklar
ortaya konmustur. Ayrica Onemli kavramlar ve terimler, tanimlar kisminda

agiklanmustir.

1.1. Problem

Rekabetin ¢ok sert oldugu ve teknolojinin inanilmaz bir hizda gelistigi 21.
yiizyilda, iilkelerin ve orgiitlerin varliginin egitime verilen éneme ve egitim adina
yapilan yatirimlara bagli oldugu kacinilmaz bir olgudur. Egitim Orgiitleri olarak
okullarin basarisinin, iilkelerin kaderlerine etki ettigi sdylenebilir. Okullarda isgdren
olarak bulunanlar arasinda 6gretmenlerin ayr1 bir 6neme sahip olmasi, 6gretme isinin
en bilyilk yikiinlin Ogretmenler {izerinde olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ogretmenlerin performansmni etkileyen her tiirlii olgunun aragtirilmasi, egitimin

kalitesine katki yapabilecektir.

Orgiitlerin iginde bulundugu Kkiiltiirlerden etkilendigi soylenebilir. Kiiltiir
konusunda yapilan bir¢ok arastirmanin yaninda Hofstede’nin yaptigi arastirma, en

kapsamli ¢aligmalardan biridir.

Bu arastirmada Hofstede, ulusal kiiltiir 6zelliklerini belirlemeyi amaglamistir.
72 iilkede 116.000’den fazla IBM calisan1 iizerinde yaptig1 arastirmalar sonucunda
calisanlar1 birbirinden ayiran dort ana boyut ortaya cikmistir. Bu boyutlar giic
mesafesi, erillik/disilik, bireycilik/kolektivizm ve belirsizlikten kag¢inmadir. 2001
yilinda bu dort boyuta zaman oryantasyonu boyutu da eklenmistir (Hofstede, 2001).

Tiirkiye’de toplumsal kiiltiiriin bireyler arast giiciin esitsizliginin kabullenme
derecesinin yliksek olarak gerceklesmesine katki sagladigi ifade edilebilir. Kiiltiir

bireylerin uyduklari, bununla beraber kendilerinin irettikleri tutum ve davramslar



biitiinii oldugundan, bireylerin iiyesi olduklar1 oOrgiitte kendi iirettikleri kiiltiiriin
yansimasint gormeleri, onlarin Orgiitleriyle 6zdeslesmelerine ve orgiitlerine olan

bagliliklarinin artmasina neden olabilecektir (Polat ve Meyda, 2011).

Okullarda  bulunan yoneticiler, egitim ve oOgretim faaliyetlerinin
gerceklesmesi igin yonetim gorevlerini gerceklestirirken, kendilerine hiyerarsik
kademeler yoluyla saglanmis yetkilerini kullanirlar. Bu yetkiler aym1 zamanda
yoneticilerin birer giic kaynagidir. Giicii kullanma seklinin ydneticiden yoOneticiye

degismesi, 6gretmenlerin bu giicii algilamalarin1 da degistirebilmektedir.

Egitim orgiitlerinin etkililik derecesi birgok 6geye dayali olmakla birlikte
bunlarin en 6nemlisi 6gretme ve dgrenme siirecinde yer alan yonetici, 0gretmen ve
ogrenci etkilesimidir. Bu baglamda, oOgretmenin okula, O6grencilerine, Ogretim
etkinliklerine, meslegine ve is arkadaslarina bagliligi okulun etkililigine olumlu

yonde etki edebilmektedir (Celep, 2000).

Orgiitsel baghilikla ilgili farkli boyutlandirmalar yapilmis olsa da, Allen ve
Meyer’in smiflandirmasi, en ¢ok kabul goren siniflandirma olmustur. Allen ve
Meyer Orgiitsel bagliligi duygusal baglilik, devam bagliligi ve normatif bagllik
olmak tizere ii¢ boyutta incelemistir (Allen ve Meyer, 1990).

Ogretmenlerin okullardaki yoneticileriyle olan iliskilerinde algiladiklar giic
mesafesinin, orgiitsel bagliliklarina etkisinin olacagi disiiniilebilir. Bu nedenle
aragtirmanm problemi, ¢ Ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan Ogretmenlerin
algiladiklar1 gii¢ mesafesi ile orgiitsel baghlik arasinda anlaml bir iligki var midir?”

seklinde belirlenmistir.

1.2. Amag

Arastirmanin  temel amaci, ilkogretim kurumlarinda goérev yapan
ogretmenlerin algiladiklar1 giic mesafesi ile Orgiitsel bagliliklart arasindaki iligkiyi
belirleyebilmektir. Bu amact gergeklestirmek icin asagidaki sorulara cevap

aranmistir:
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10.

11.

12.

13.

[Ikdgretim kurumlarida gorev yapan 6gretmenlerin giic mesafesi ve orgiitsel
baglilik alg1 diizeyleri nedir?

[Ikdgretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin okulda algiladiklar1 giic
mesafesi ve orgiitsel baglilik puanlari;

Cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Medeni duruma gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Mesleki kideme gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Branga gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Ogrenim kademelerine gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

[Ikogretim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerin okulda algiladiklari giic
mesafesi ve oOrgiitsel baglilik puanlari, okulun bulundugu yerlesim yerine gore
anlamli bir farklilik gostermekte midir?

[Ikdgretim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerin, genel olarak algiladiklar:
giic mesafesi ile okulda algiladiklar1 glic mesafesi arasinda anlamli bir iligki var
midir?

[Ikdgretim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerin, genel olarak algiladiklar:
giic mesafesi ile orgiitsel bagliliklar arasinda anlamli bir iliski var midir?
[Ikdgretim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerin genel olarak algiladiklar:
giic mesafesi, orgiitsel bagliliklarinin anlamli bir yordayicist midir?

[Ikogretim kurumlarinda gorev yapan &gretmenlerin, okulda algiladiklari giic
mesafesi ile orgiitsel bagliliklar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

[Ikdgretim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerin okulda algiladiklari giig

mesafesi, orgiitsel bagliliklarinin anlaml bir yordayicist midir?

1.3. Onem

Algilanan gilic mesafesi diizeyinin her toplum, kiiltiir, 6rgiit hatta her isgéren

tarafindan farkli olmasi dogal bir sonugtur. Orgiitsel baghlik diizeyi de farkl

degiskenler tarafindan etkilenmektedir.

Orgiitsel baglihgmn sonuglarina iliskin olarak, davranissal sonuglarin

baghlikla en giiclii iliskiler i¢inde oldugu bulunmustur ( Bayram, 2005). Orgiitlerin



basartya ulagsmasinda en kritik faktér olarak, isgdrenlerin Orgiitsel baglilig
goriilmektedir. Her oOrgiit lyelerinin orgiitsel bagliligini arttirmak istemektedir.
Ciinkii orgiitsel baglilik ¢alisanlar1 problem iireten degil, problem ¢dzen insanlar
haline déniistiiriir. Orgiitler eger refah icerisinde olmak veya varliklarmi devam
ettirmek istiyorlarsa mutlaka iiyelerinin baglhliklarim saglamalidirlar (Ince ve Giil,

2005).

Orgiitlerin, dzellikle de egitim orgiitleri olarak okullari énceden belirlenmis
amaglarina ulagsmasi i¢in gdrev yapan yoOnetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel
baghiliklariin st diizeyde olmasi, basariy1r getiren 6nemli &zelliklerden biridir.
Ogretim isinin yiikiiniin 6gretmenlerde olmasi sebebiyle, dgretmenlerin orgiitsel
bagliligim etkileyen faktorlerin ¢ok iyi sekilde analiz edilmesi, olumsuz faktorlerin

etkisinin azaltilmasi, olumlu faktorlerin ise etkisinin artirtlmasina ¢aligiimalidir.

Bu dogrultuda arastirma, {lkdgretim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerin
algiladiklar1 giic mesafesi ile orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iligkiyi incelediginden

Onem tasimaktadir.

1.4. Varsayimlar

e Ankete katilan ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan &gretmenlerin verdikleri
yanitlar, onlarin gergek algilarini yansitmaktadir.
e Arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriisleri, var olan durumu yansitmaktadir.

e Arastirma icin se¢ilen 6rneklem, evreni temsil giiciine sahiptir.

1.5. Stmirhliklar
Bu arastirma; kuramsal ¢ergeve agisindan ulasilabilen alanyazinla sinirhidir.

Bu arastirma veri kaynagi olarak, 2012-2013 o6gretim yili Balikesir ili,
Merkez ilge ve diger 18 ilge merkezine bagli resmi ilkdgretim kurumlarinda gérev

yapan 4838 sinif ve brang 0gretmeni ile sinirh tutulmustur.



1.6. Tamimlar

Ilkégretim: Tlkogretim; kadin erkek biitiin Tiirklerin milli gayelere uygun
olarak bedeni, zihni ve ahlaki gelismelerine ve yetismelerine hizmet etme amacini
gerceklestirmek i¢in kurulmusg dort yil siireli ve zorunlu ilkokul ile dort yil siireli ve
zorunlu ortaokuldan olusan bir Milli Egitim ve Ogretim Kurumudur (Resmi Gazete,
2012). Bu arastirmada ilkogretim kurumlari, ayr1 olarak kurulmus resmi ilkokul ve

ortaokullar1 ifade etmektedir.

Gii¢: Birey veya gruplarin davranislarini, kendi istedigi tarzda degistirme

kapasitesidir (Blau, 2009).

Giic Mesafesi: Bir toplulugun iiyelerinin, giiciin esit olmayan dagilimini

kabul etme dereceleridir (Hofstede, 2001; Hofstede, 2005).

Orgiitsel Baghhk: Orgiitsel basarmin saglanmasi icin  ¢alisanlarin
sadakatinin yaninda, ortak deger, amag¢ ve kiiltlir etrafinda toplanmalar1 i¢in caba
gosterilen bir siiregtir (Si1gr1, 2007). Bu arastirmada orgiitsel baghilik kavrami,

Ogretmenlerin gorev yaptiklari okullarina olan bagliligi ifade etmektedir.



2. ILGILI ALANYAZIN

Bu boliimde arastirmanin kavramsal c¢ercevesine, konuyla ilgili temel
kavramlarin agiklanmasma ve iligkili daha Once yapilmis arastirmalara yer
verilmigtir. Bu amagla Oncelikle konuyla ilgili kavramlarin agiklamasi yapilarak

alanyazindaki ilgili arastirmalar incelenmistir.

2.1. Egitim Yonetimi

Yonetim en eski bilimlerdendir. Tarih boyunca insanlar hem yonetmis, hem
de yonetilmistir. Egitim yonetimi kamu yonetiminin 6zel bir alanidir. Okul yonetimi

de egitim yonetiminin daha sinirli bir alana uygulanmasidir (Bursalioglu, 2012).

Egitim kurumlar sosyal yap1 6zelligi tasidigindan bu kurumlardaki eylemler
insan iligkilerine dayanmaktadir. Kurumlarin basarisi, amaglarin gergeklestirilmesi
ile  Olgiilmektedir. Amaglarin  gerceklestirilmesinde  isgorenlerin  amaglar
dogrultusunda motive edilmesi, yOnetimin tutum ve uygulamalarindan
etkilenmektedir (Yildirim, 2000). Bir uzmanlik alani olan egitim ydnetimi, amag ve
islev acisindan 15 ve kamu yonetiminden ayrilir, farkliliklar gosterir. Egitim
yonetimini diger kurumlarin yonetiminden farkli hale getiren, egitimin kendine 6zgii
olmasidir. Egitim yonetimini 6zglin yapan, toplumsal bir kurum olan egitimin

ozgiinligidiir (Aydin, 2010).

Egitim sistemi ve egitim yonetimi kavramlari, egitimin biitiinii ile ilgilidir.
Egitim yoOnetimi, sistemi biitiin olarak ¢oziimleme ve birlestirmeyi amaglar. Genel
kullanimiyla egitim yonetimi kavraminin igeriginde okul ve okulun disindaki baska
egitim kurumlarmin yonetimi de algilanmaktadir (A¢ikalin, 1998). Egitim yonetimi;
egitim oOrgilitlerini saptanan amaglara ulastirmak iizere insan ve madde kaynaklarini
saglayarak ve etkili bir bigimde kullanarak, belirlenen politikalar1 ve alinan kararlar
uygulamaktir (Erdogan, 2000). Belirlenen politikalarin ve alinan kararlarin her ne
kadar siyasi diislincelere gore sekillendigi diisiiniilse de, temelde bilimin verilerinin

oldugu asikardir.



Egitim yOnetimi, toplumun egitim ihtiyacin1 karsilamak {izere kurulan egitim
Orgiitiinii onceden belirlenen amaglar1 gergeklestirmek igin etkili isletme, gelistirme
ve yenilestirme siirecidir. Bir egitim yoneticisi, okulun egitim programlarinin,
Ogrenci hizmetlerinin, iggéren hizmetlerinin, genel hizmetlerin ve egitim biit¢esinin
islerini planlanan Ol¢lide yapabildiginde okulunu etkili yonetebilir. Okul, hem
kendini olusturan egitim isgdrenlerinden, hem de davranislar iizerinde ¢alistiklari
ogrencileri yiiziinden ¢ok karmasik bir yapidadir. Bu yapiyr ve yonetimini
yalinlastirarak agiklamak, ancak bu amagla hazirlanmis bir modelle olanaklidir

(Basaran, 2000).

Egitim yonetimi, toplumun egitim gereksinimini karsilamak iizere kurulan
egitim Orgiitiinii 6nceden belirlenen amagclarina gore isletme, degerlendirme ve
gelistirme siirecidir. Tliim siliregclerde insanlarin g¢abalariyla, egitim kurumlarmin
isletilmesi  gorevi  gerceklestirilmektedir. Okul denilen egitim  Orgiitiiniin
isletilmesinde ve amaglarinin gergeklestirilmesinde yoneticilerin 6nemli gorev ve
rolleri bulunmaktadir (Can, 2013). Giliniimiiz diinyasinda bilgi toplumu, mesleklerde
ve Uriinlerde yiiksek kalite ve yliksek standart anlayisi getirdiginden aksi durumda
uriinlerin rekabet etmesi ve deger kazanmasi miimkiin olmamaktadir (Yildirim,
1999). Ulkeler arasinda egitim sistemlerinin, iilke i¢inde de okullarn rekabet ettigi
diisiiniiliirse, egitim orgiitlerinin isletilmesinde ve amaglarinin gergeklestirilmesinde

egitim yonetiminin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

Egitimde yoneticiligin mesleklesme ve kurumlagsmasina en biiyiik engel,
ogretmenlik ve yoneticilik gorevleri ve degerlerinin karigtirilmast olmustur. Bu
karigma Ogretmen-yonetici tipinin dogmasma ve aymi kisinin degisik iki deger
sisteminin gerektirdigi rolleri oynamasina yol agmistir. Bu rollerin aykirt diistiigii
durumlarda meydana gelen rol catigmalari, e8itim yoOneticisinin giiclinii azaltmus,
yipranmasint artirmistir. Egitim yoneticiligi, 6gretmenlige ek bir gorev olmaktan
kurtarilmadik¢a, boyle sistemlerin etkisi ve veriminde yiikselme goriilmeyecektir
(Bursalioglu, 2012). Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanan tiim y6netici atama
yonetmeliklerinde genelde egitim yoneticiligi; 6zelde okul miidiir, miidir bas
yardimciligr ve miidiir yardimciliklari, 6gretmenlere ikinci gorev olarak verilmeye

devam etmektedir.



Yoneticilerin ¢aliganlar etkileme ve ortak amaglar etrafinda birlestirebilmesi
i¢in, kisisel Ozelliklerin yaninda resmi yetkilerini de kullanmasi gerekmektedir. Bu
anlamda yoneticilerin baskalarini etkileyebilme giicii ve bu giiciin yasal goriiniimii
olan yetki, isgoren davraniglari tizerinde etkilidir. Yoneticiler is gorenlerin

davraniglarini bigimlendirmede gii¢ ve yetkilerini kullanirlar (Bursalioglu, 2005).

2.2. Yonetimde Giic¢

Yonetimin bir bilim olarak arastirilmaya basladigr 1900°li yillarin basinda,
yonetim daha ¢ok giic ve otorite kullanarak isgorenlere is yaptirabilme olarak
tanimlanirken, ¢agdas yaklagimlar yonetimi isgorenlere giidiilleme yoluyla is
yaptirabilme veya insan giiclinii en yiiksek performansa ¢ikarma ve insan giiciinden
en yiiksek verimi elde etme olarak kabul etmektedir (Eren, 2001). Ogretmenler
kendilerini egitim-ogretimin dnemli bir pargasi olarak goérmek isterler. Bir ara¢ ya da
sadece yonlendirilecek bir kisi olarak goriilen 6gretmen, ancak yasal gorevleri yerine
getirmeye caligir. Hatta bu agsamada bile isteksizlik ve yetersizlik sik¢a goriilmektedir
(Yildirim, 2001). Yoneticiler, bu giicii kullanirken ¢ok dikkatli olmali, asla keyfilik

gostermemelidir.

Yoneticinin, aldigi hizmetin karsihiginda yetkisini asarak cevap vermesi
isgorende, okul i¢inde adaletsizlik diisiincesi gelistirebilir. Bu nedenle yonetici,
orgiitlin kaynaklarii dagitirken adil davranmali, kaynaklar1 isgorenin hizmetleriyle
orantili olarak dagitmalidir. Yonetici, gelecek 6diil ve hizmetlerin kabuliinde dikkatli
davranmalidir. Aldigimin karsiligini1 veremeyecegi durumlarda, verene yetki tanimasi

gerekecektir (Bursalioglu, 2012).

Yoneticilerin basarisi, isgorenleri etkileyerek kendi istedikleri yonde
davranigsa sevk edebilmelerine baglidir. Baskalarim1 kendi amagclari, dolayisiyla
orgiitsel amagclar yoniinde davranmaya sevk edebilme yetenegi ise, ydneticinin
yalnizca makama dayanan bir yetki kullanan klasik bir yonetici olmasinin Gtesinde,

onderlik vasiflarina sahip ve modern yoneticilerin sahip olduklar1 birtakim
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yeteneklere sahip olmasmi gerektirir (Simsek, 1999). Mevcut diizende okullara
atanan yoneticilerin, bu 06zelliklere sahip olup olmadigi tartisilmaktadir. Modern
yoneticileri belirlemek i¢in uygulanacak stratejilerin iyi belirlenmesi ve belirleyici

sistemin etkin kullanilmas1 vazgecilemez bir zorunluluk olarak goziikmektedir.

Okulun insanlar ve onlarn iliskileri {izerine kurulmus bir 6rgiit olmasi nedeni
ile yoOneticinin insani ve onun Ozelliklerini tanimasi, yOnetmesi, insana ait
varsayimlari bilmesini gerektirir. S6z konusu varsayimlarin agirlikli giicii odiillerin
farkliligma yol agar. Ornegin ekonomik insan en az ¢aba ile en cok doyuma ulasma
amaci icinde olacaktir. Oz gerceklestirmeci insanin gabasi ise isinden alacag
doyuma bagli olacaktir. Yonetici, makam ve yetkisinin emrine verdigi yararlar
ilisgkide bulundugu kisiye, orgiite olan hizmetiyle oranli dagitmalidir. Hizmetleri

kabul ederken de kendi giiciiyle kiyaslamalidir (Bursalioglu, 2012).

2.2.1. Gii¢ Kavram

Literatiirde giic kavramina deginen pek ¢ok kurameci ve her bir kuramcinin
kendi alanina gore farkli giic tanimlamas: bulunmaktadir. Russel’e gore, ‘enerji’
nasil fizik biliminin temelini olusturuyorsa, ‘gii¢’ kavrami da sosyal bilimlerin temel
dinamigini meydana getirir. Kisaca giig, baskalarim1 etkileyebilme olarak
tanimlanabilir (Simsek, Akgemci ve Celik, 2003).

Insanlarin yonetilmesi biiyiik 6lgiide, insan davranislarinin istenilen yéne gore
sekillendirilmesi ile ilgilidir. Bunun ger¢eklesmesi de, onlarin davraniglarinin
etkilenmesini gerektirir ve bu durum da, belli bir giiclin kullanilmas1 ile miimkiin
olmaktadir (Simsek, 2010). Yoneticilerin iggdrenlerin davranislarimi etkileme ve

degistirme yetenegi, en 6nemli liderlik 6zelliklerinden biridir.

Blau’ ya (2009) gore gii¢, birey veya gruplarin davraniglarim1 kendi istedigi
tarzda degistirme kapasitesidir. Blau’ nun gii¢ kavram kisiler ve gruplar arasindaki

etkinin her tiirii ile ilgilidir.



Glig kavramu iliskisel bir kavram olup, kisiler arasindaki iligkileri ifade
etmektedir. Kisinin giicii ancak bagkalari ile iliski kurdugu zaman anlasilabilmektedir

(Kogel, 2010). Giiciin varliginin hissedilmesi, bir iligskinin varligina baghdir.

2.2.2. Gii¢ Kaynaklar

Weber (2012)’e gore giic, bir sosyal iliski i¢inde, bir aktoriin hangi kaynaga
dayanirsa dayansin, direnmeyle karsilassa bile istedigini yapabilme konumunda olma

ihtimalini ifade eder. Giiciin varligi bazi kaynaklara dayanur.

Gli¢ kaynaklar1 hakkinda cesitli siniflandirmalar mevcuttur. John French ve
Bertram Raven tarafindan yapilan besli smiflandirma, en ¢ok kabul gorenler
arasindadir. Bu kaynaklar yasal gii¢, karizmatik gii¢, uzmanlik giicii, zorlayici giig¢ ve

odiillendirme giicii olarak siiflandirilmaktadir (Kogel, 2010).

2.2.2.1. Yasal Gii¢

Geleneksel yaklagima gore yoneticilerin kullandigr giicler, makama
baglanmistir ve yukaridan asa8iya kademelere devredilir. Hiyerarsideki makam ve
derecenin Orgiitteki yaptirimlarin, orgiitteki sembol ve terimlerin verdigi yasalligin
bir bilesimi sonunda meydana gelir ve formal bir temele dayanir. Bir makama
(pozisyona) gelen kisi, o makamin sahip oldugu giigleri de kazanmis olur.
Yoneticilerden uygun kararlar vermeleri beklenirken astlarin da bu kararlara

uymalar1 beklenir. Yoneticinin mesru gilicii ile astlarim1 yOnetmesi beklenir

(Bursalioglu, 2005).

Ister sozlesmeyle, ister zorlamayla kurulmus olsun, herhangi bir yasal kural
amaca gore ya da rasyonel deger olarak ya da her iki bakimdan ve en azindan s6z
konusu toplumsal grup tiyelerince uyulmasi beklenerek yapilabilir. Ancak genellikle
s06z konusu giiclin etki alaninda yer alan ve belli toplumsal iliskiler i¢inde sosyal
eylemlerde bulunan ya da grubun yonetim diizeni i¢inde uygun oldugu bildirilen

etkinliklerde bulunan tiim bireylerin, bu kurala uymasi beklenir (Weber, 2012).
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Aslinda bu yasal gii¢ bir bakima orgiit iiyelerinin, ydnetici pozisyonunda
calisanlarin kendi davraniglarini etkileme hakkina sahip olduklarini diisiinmeleriyle
iligkilidir. Bu gii¢, atama veya sec¢imle bir konuma veya makama getirilen bir

kimseye verilmis olan bigimsel bir yetkiyi de ifade etmektedir (Simsek, 1999).

2.2.2.2. Karizmatik Giig

Bu tip gii¢ kaynagmin kullanim alani, genellikle devleti yoneten kisilerde
olmak {izere sanayi kuruluslarinda, dini cemaatlerde ve sanat diinyasinda
gozlenebilecegi gibi, yakin g¢evremizde de olusturdugumuz, bi¢imsel olmayan

gruplar igerisinde de goriilebilir (Karaman, 2008).

Bagkalar tarafindan sevilen ve saygi duyulan bireyler, direktifleri yoniinde
digerlerinin faaliyetlerini etkileyebilir. Bu giiciin kaynag: kisilik 6zellikleridir. Bir
bireyde diger bir kisinin begendigi, ¢ekici buldugu 6zellikler varsa ve bundan dolay1
bu kisi ona baglanmigsa veya ona benzemeye calisip o kisi ile biitiinlesiyorsa, s6z

konusu bireyin tasidig gii¢ karizmatik giictiir (Ozkalp, 2004).

Bir gesit kisilik giicli olarak anlagilabilir. Bunun karizmatik giicii de iginde
barmdirdigi  sdylenebilir. Ulkelerin gegmisteki kurucu veya halen iilkelerini
stirikleyen ve diinyada Onemini yiikselten liderlerde bulunan en biyik gig

kaynaginin bu gii¢ oldugu varsayilabilir.

Yonetici veya liderin astlar icin ¢ekici olmasi, astlari lidere benzemeye ve ya
onu memnun etmeye calismaya itecektir. Bu durum da astlari, lider tarafindan
kolaylikla etkilenir hale getirecektir (Kogel, 2010).

2.2.2.3. Uzmanhk Giici

Orgiit icindeki yoneticilerin veya isgdrenlerden birisinin énemli bir alanda
uzmanlik sahibi olmasi, 0 kisiyi gii¢c sahibi yapacaktir. Ozellikle son yillarda bazi
teknik konulardaki uzmanliklarin artmasi, isgorenlerin yoneticiler {iizerindeki

etkililiklerini artirmistir (Karaman, 2008).
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“Bilgi giictiir” sozii biiylik bir gergege isaret etmektedir. Buna gore kisiler
sahip olduklar1 bilginin iistiinliigii ve kithig1 derecesinde giice sahiptirler. Ozellikle
bilgiye dayali organizasyonel yasamda, aralarindaki iicret ve otorite farkliliklarina
ragmen, pek ¢ok isgdrenin lstleri kadar s6z sahibi oldugu goriilmektedir (Bayrak,

2001).

Ancak diger tim giic kaynaklarinda oldugu gibi burada da yine diger
calisanlarin algis1 onemlidir. Eger kisi bilgili, tecriibeli veya 6zel yetenekli olarak
algilaniyorsa, o kisi digerlerini kolaylikla etkileyebilecektir (Kogel, 2010). Uzmanlik
bilgisi gerektiren durumlarda ortaya ¢ikan bu giiciin genel algiya bagli oldugu

sOylenebilir.

2.2.2.4. Zorlayica1 Gii¢

Grup tyelerini korkutan her sey bir gli¢ kaynagidir. Bu kaynak, fiziki gii¢
kullanimindan, silah (veya baska bir ara¢) kullanmaya, 6rgiitlerde yoneticilerin isten
cikarma, riitbe disirme gibi cezalandirmaya iliskin davraniglarina kadar
degismektedir. Yoneticinin gergekten cezalandirma imkanima sahip olmasi kadar,

calisanlarin da bu durumu ceza olarak algilamasi da 6nemlidir (Kogel, 2010).

Zorlayic1 giig, bir bireyin ceza uygulama tehdidi imkani ile ortaya ¢ikar
(Meydan ve Polat, 2010). Bir baskasini cezalandirma esasina dayanan bu gii¢ tiirt,
sadece tistlerin kullanabilecegi bir gii¢ tilirli olmayip astlarin da kullanabilecegi bir
Quig tiirtidiir. Yani astlarin bilgi saklamasi, eger basarili bir ¢alisan ise isten ayrilmasi,
isleri yavaglatmasi da iistlerine kars1 uygulayabilecegi zorlayici bir giigtiir (Karaman,
2008). Otoriter yonetim tarzlarinda ortaya ¢ikmasi daha kolay goriinen bu giig

¢esidinin amacina ulagsmasi her zaman miimkiin olmayabilir.

2.2.2.5. Odiillendirme Giicii

Liderin  odiillendirme kaynaklarma sahip olmasin1 ve isgorenleri
odiillendirebilmesini bir gii¢ araci olarak kullanabilmesini ifade etmektedir (Kogel,

2010).
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Odiillendir giicii, bir yoneticinin 6diile dayali olarak baskalarmi etkileme
giiciidiir. Yoneticiler 6diil verme ya da vermeme gibi basit bir rol oynayarak
isgoérenlerin ~ davraniglarin1  yonlendirme  yetenegine  sahip  olabilirler.
Odiillendirmenin cesitli yollar1 vardir. Bu giiciin etkililigi iki faktor tarafindan
aciklanabilir. Bunlar o6diiliin biiyiikliigli ve o6diiliin verilecegine olan inancin

olmasidir (Berberoglu, 2004).

Burada ifade edilen odiiller terfi, ek 6deme, ticret artisi, makam ve mevki
degisimi, tesekkiir, takdir veya grup i¢inde onurlandirma gibi araglarla

gerceklestirilebilir.

2.3. Gii¢ Mesafesi

Hofstede’ye (2001) gore Kkiiltiir, insanlarin Yyasadiklar1 ortamdaki ortak
zihinsel programlamadir. Kiiltiir bireylere 6zgii bir 6zellik degil, ayni egitim ve
yasam tecriibesine sahip bireyleri kusatan bir 6zelliktir. Kalitimsal degildir; Kisinin
genlerinden degil, sosyal ¢evresinde tiiremektedir. Kiiltiirii degistirmek ¢ok zordur ve

cok yavas gerceklesir.

Gilic mesafesi, bir toplulugun bireyleri ve orgiitlerinde, giiciin esit olmayan
bicimdeki dagilimi ile ilgilidir. Giiciin toplumun {yeleri arasinda neden oldugu
mesafe, o toplumun degerleri Olgiisiinde gerceklesmekte ve gii¢ dagilimindaki

mevcut farkliliklar zamanla benimsenmektedir (Hoftsede, 2001).

Bu tiir toplumlarda hiyerarsik agidan gii¢lii kisiler, (makam ve mevki sahibi
olanlar) hakli olmak igin dogruyu bulmak zorunda degillerdir. Ciinkii hakliliklari,
sahip olduklar1 giice dayanmaktadir. Baz1 toplumlarda ve kiiltlirlerde az giicli olan

insanlar, giiciin esit olmayan sekilde dagilimini kabullenmislerdir (Sargut, 2010).

Geert Hofstede, 1968 ve 1972 yillarinda 40 iilkede faaliyet gosteren ve 72
farkli milletten olusan 116 000 den fazla IBM c¢alisani iizerinde kiiltiirel degerlerle
ilgili arastirma yapmisg, ulusal kdltiirii ilk asamada 4 boyutla, daha sonra 1985
yilindaki arastirmasiyla birlikte ulusal kiiltiirii 5 boyut aracilifiyla agiklamistir. Bu
boyutlar sunlardir:
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Gili¢c Mesafesi (power distance)
Belirsizlikten Kag¢inma (uncertainty avoidance)
Bireycilik/Kolektivizm (individualism/collectivism)

Eril/Disil Ozellikler (masculinity/femininity)

S A

Uzun Donem/Kisa Déonem Uyum (long-term/short-term orientation

Cizelge 1. Arastirmaya Katilan Ulkelerin Gii¢ Mesafesi Puan Degerleri

ULKE/BOLGE PUAN SIRALAMA ULKE/BOLGE PUAN SIRALAMA
Malezya 104 1-2 Portekiz 63 37-38
Slovakya 104 1-2 Belgika Flemenk 61 39-40
Guatemala 95 3-4 Uruguay 61 39-40
Panama 95 3-4 Yunanistan 60 41-42
Filipinler 94 5 Giiney Kore 60 41-42
Rusya 93 6 fran 58 43-44
Romanya 90 7 Tayvan 58 43-44
Sirbistan 86 8 Cek Cum. 57 45-46
Surinam 85 9 Ispanya 57 45-46
Meksika 81 10-11 Malta 56 47
Venezuela 81 10-11 Pakistan 55 48
Arap Ulkeleri 80 12-14 Kanada Quabek 54 49-50
Banglades 80 12-14 Japonya 54 49-50
Cin 80 12-14 Italya 50 51
Ekvator 78 15-16 Arjantin 49 52-53
Endonezya 78 15-16 Giiney Afrika 49 52-53
Hindistan 77 17-18 Trinidad 47 54
Bat1 Afrika 77 17-18 Macaristan 46 55
Singapur 74 19 Jamaika 45 56
Hirvatistan 73 20 Estonya 40 57-59
Slovenya 71 21 Luksemburg 40 57-59
Bulgaristan 70 22-25 ABD 40 57-59
Fas 70 22-25 Kanada Toplam 39 60
Hollanda 38 61
Fransiz 70 22-25 Awvustralya 36 62
Vietnam 70 22-25 Kosta Rika 35 63-65
Brezilya 69 26 Almanya 35 63-65
Fransa 68 27-29 Biiyiik Britanya 35 63-65
Hong Kong 68 27-29 Finlandiya 33 66
Polonya 68 27-29 Norveg 31 67-68
Belgika Walloon 67 30-31 Isvec 31 67-68
Kolombiya 67 30-31 Irlanda 28 69
Salvador 66 32-33
Tirkiye 66 32-33 Almanya 26 70
Dogu Afrika 64 34-36 Yeni Zellanda 22 71
Peru 34 34-36 Danimarka 18 72
Tayland 64 34-36 Israil 13 73
Sili 63 37-38 Avusturya 11 74

Kaynak:Geert Hofstede. (2005). Cultures and Organizations Software of the Mind.
McGraw.Hill, s.43-44.
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Cizelge 1’e bakildiginda Malezya 104 puanla en yiiksek gilic mesafesi
indeksine sahipken, Avusturya 11 puanla en diisiik giic mesafesine indeksine sahip
iilke olarak yer almistir. Tiirkiye, Hofstede (2005)’nin arastirmasinda giic mesafesi
indeksinde, 74 iilke arasinda 66 puanla 32. sirada yer alarak yiiksek diizeyde giic

mesafesi sergileyen kiiltiire 6rnek teskil etmistir.

Hofstede’ye (2001) gore giic mesafesi olgusu, toplumda ve orgiitlerde gii¢
dagilimindaki esitsizligin nasil algilandig: ile ilgilidir. Bireysellik / kolektivizm,
bireysel bagimsizligin veya sosyal uyumun ne derece hakim oldugu ile ilgilidir.
Erillik / disilik, toplumsal cinsiyet rollerinin birbirinden ne derece ayrildiklarini ifade
eder. Belirsizlikten kaginma ise bireylerin belirsizlige iliskin toleransini ifade
etmektedir. Belirsizlikten kaginma, bireylerin belirsizlikle basa ¢ikma yetilerini
Olemektedir. Uzun donem, gelecege yonelik degerlerle ilgilidir. Kisa donem ise
geemis ve simdiki zamana isaret eder. Kisa donemde geleneklere karsi sorumluluk

ve sosyal normlara kosulsuz uyum s6z konusudur.

2.3.1. Gii¢ Mesafesi ve Hofstede Modeli

Gili¢ mesafesi kavrami, calisanlarin istlerinden aldiklari emirleri yerine
getirirken nasil davrandiklariyla ilgilenir. Giic mesafesi yiiksek olan kimseler,
tistlerinin verdigi emirleri sorgulamadan uygularlar. Hiyerarside daha iist seviyede
olduklart icin, yoneticilerin kendilerinden daha gii¢lii olduklarina inanirlar,
kendilerini onlarla esdeger gormez ve istlerin emirlerini sorgulamadan Yyerine
getirirler. Ust makamlarda bulunanlar, hakli olmak igin dogruyu bulmak zorunda
degildirler. Ciinkii onlarin hakliliklari, sahip olduklar1 giice dayanmaktadir (Sargut,
2010).

Hofstede (2001)’ye gore giic mesafesi ozelligindeki ana konu toplumdaki
esitsizliktir. Bu durum, farkli toplumlarda fakli sonuglar ortaya cikarir. Esitsizlik
refah, saygmlik ve giic gibi alanlarda kendini gosterebilir. Bu esitsizlik hali,
orgiitlerde ast st iligkileri iginde sekillendirilir. Bir toplumda kurumlar ve
orgiitlenmeler igindeki giiciin dagilim bi¢imi, bu dagilimdaki farkliliklarin,
esitsizliklerin  iiyeler tarafindan benimsenme ve kabul edilme derecesini

gostermektedir.

15



Gli¢ mesafesi ya da araligi boyutu, bir orgiitte astlarin tstlerinin emirlerini
yerine getirirken nasil davrandiklari ile ilgilidir. Gii¢ mesafesinin yiiksek oldugu
durumlarda, Ustlerin verdigi emirler sorgulanmadan yerine getirilir; yoneticilerin
daha gii¢lii olduguna inanilir. Gii¢ mesafesinin diisiik oldugu durumlarda ise astlar

yoneticileri ile kendilerini esdeger olarak gérmektedir (Ogiit, 2008).

Ast - st iligkisi hayatin eski donemlerindeki daha da kokli iliskilerle
benzerlik tasiyan temel bir insan iligkisidir. Anne-baba ve ¢ocuk ile 6gretmen ve
ogrenci gibi. Gerek ast, gerekse iist olarak sahip olduklar1 kimliklerde insanlarin,
cocukluk ve Ogrencilik gibi yasamlarmin erken evrelerindeki deger ve normlari
hayatlarina aktarmalar1 beklenebilir. Aile ve okul ortamlart her kiiltiirde biiyiik
farkliliklar i¢erdiginden hiyerarsilerdeki giic kullaniminda da bu degisikliklere ait
izler bulma olasilig1 daha yiiksektir (Hofstede, 2005).

Diisiik giic mesafesine sahip insanlar, yoneticileriyle kendilerini esdeger
goriirler. Yoneticinin onlara emir verebilmesi i¢in, emir verdigi konuda, onlardan
daha bilgili olmas1 gerekir. Onlara gore hiyerarsik yapi, sadece bazi kurallari igerir
ve duruma gore degisiklik yapilabilir. Ust yonetimin digerlerinden ayri haklara sahip
olmasi tepki dogurur, astlar istedikleri zaman {stler ile goriisebilmelidir (Sofyalioglu

ve Aktas, 2001).

Giiciin bir toplumun bireyleri arasinda neden oldugu mesafe, o toplumun
degerleri ve normlar Slgiisiinde gergeklesmekte ve toplum tarafindan benimsenen
gic  diizeyindeki  bu  farkliliklar, zaman igerisinde  igsellestirilerek,
kurumsallasmaktadir. Cesitli iilkelerde, belirli yasta olmanin, belirli ailelerden
gelmenin, ya da belirli okullardan mezun olmanin; ¢aba, yetenekler, teknik egitim ve
deneyime bakilmaksizin bireylere ayricalik getirdigi bilinmektedir. Giig¢ dengelerinin
dagilimi1 konusunda topluluklarin veya kiiltiirlerin ortaya koydugu farkl: dlgiiler goze

carpmaktadir (Basim, 2000).

Giicten kaynaklanan farkliliklar1 azalmaya ¢alisan toplumlar, giic mesafesinin
diisiik oldugu kiiltiirii; giictin kurumsallagtirildig1 toplumlar ise, giic mesafesinin

yiiksek oldugu kiiltiirii ifade etmektedir (Terzi, 2004).
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Hofstede(2005)’ye gore gilic mesafesinin yiiksek oldugu toplumlarin sahip

oldugu temel 6zelikler su sekilde siniflandirilabilir:

+  Giic, toplumun temel gercegidir. Iyi ve kotiiden daha énceliklidir. Giiciin
hukuksallig1 tartisilmaz. Gii¢ sahipleri, ayricalikli olma hakki tasirlar.

+ Az sayida insan ozgirliik sahibidir. Insanlarmn g¢ogunlugu birilerine
bagimlidir. Hiyerarsi, varolussal esitsizlik demektir.

 Birilerinin giicti, diger insanlar i¢in potansiyel bir tehdittir.

» Esitsizlik diizeninin oldugu bir diinyada herkes hak ettigi yerdedir. Giigliiler
ve gligsiizler bu diizenin korumasi altindadir.

e Toplumun alt tabakasindakiler ile {ist tabakasindakiler birbirlerini farkli
siiflarda goriirler.

* Gigliler, olduklarindan daha da gii¢lii goriinmeye caligirlar. Gligsiizler
kianur.

» Sosyal bir sistemi degistirmenin temel yolu, gii¢ sahiplerini degistirmektir.

+ Giiglii ve giigsiizler arasinda gizli bir catisma vardir. Insanlarin birbirlerine
olan giiveninin diisiik olmasindan dolay1 gii¢lii ve giigsiizler arasinda igbirligi

gerceklesmez.

Hofstede(2005)’ye gore giic mesafesinin diisiik oldugu toplumlarin sahip

oldugu temel 6zelikler ise su sekilde siniflandirilabilir:

*  Toplumdaki esitsizlikler azaltilmistir.

* Alt ve lst tabakada olan insanlar, birbirlerini kendileri gibi bir insan olarak
gortrler.

*  Giiciin kullanim1 hukuksaldir. Tyiyi ve kétiiyii ayirt edebilmeye dayanir.

* Sosyal sistemi degistirmenin yolu, gii¢c dagilimin1 yeniden belirlemektir.

* QGigliiler ve giigsiizler arasinda goriinmeyen bir uyum s6z konusudur.

* Hiyerarsi rollerin esitsizligi demektir. Herkes tarafindan kabul edilebilir bir
sekilde olusturulmustur. Gigliiler, sahip olduklarindan daha az giiglii
goriinmeye ¢aligirlar.

* Alt ve lst tabakada yasayan insanlar, kendilerini daha az tehlike i¢inde

hissederler.
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Gli¢ mesafesinin seviyesi zaman ic¢inde degisebilmektedir. Diisiik seviyede
giic mesafesine sahip bir kiiltiir, sosyal sinif ayrim1 ya da orgiitsel kidemlilik gibi gii¢
farkliliklarindan daha az rahatsizlik duyar. Yiiksek seviyede gilic mesafesi bulunan
bir kiiltiir, farkl: statiilere sahip kisiler arasinda ayrimi kabullenmekte, bireyin sosyal
ve Orgiitsel statiisii hem kisinin davraniglarini hem de digerlerinin ona karsi
davraniglarin1 etkilemektedir (Hofstede, 2005). Spencer-Oatey (1997) ve Kasuya

(2008)’ya gore, giic mesafesi, sosyal gelismeye paralel olarak azalma egilimindedir.

2.3.2. Orgiitler ve Gii¢c Mesafesi

Bernard’a gore orgiit, belirli amaglar1 gerceklestirmek icin insanlar arasinda
kurulmus bir igbirligidir. Etzioni’ye gore de orgiitler, belirli amaglar1 gergeklestirmek

tizere olusturulmus sosyal {liniteler veya insan gruplaridir (Scott, 2003).

Orgiitlerin toplumsal birimler seklindeki yapisi igerisinde, giiciin esitsizligine
tamklik etmek kagimilmazdir. Orgiitiin 6ziinii bireyler arasindaki esitsiz giic dagilimi
olusturur. Entropi yasasina gore orgiitlerdeki gii¢ esitsizligi, diizensizligi artacaktir.
En faydaci orgiitlerdeki gii¢ dagilimi dahi belirli bir hiyerarsiye dayandirilmaktadir.
Orgiitlerdeki giiciin &ncelikle bireylerin Kkariyeri iizerindeki etki araciligiyla
uygulandigimi varsayilabilir. Fakat bu durum, Kkariyerin daha biiyiik 6nem tasidigi
toplum ve gruplar acgisindan daha dogru olabilir. Bir amir ve asti, sahip olduklari
resmi hiyerarsik iliskiyi olduk¢a farkli sekillerde degerlendirirler. Bunda her iki
tarafin uzmanlhg, iliskilerinin gegmisi ve mevcut gorev, makam ve stati gibi

faktorlerin rolii vardir (Hofstede, 2001).

Toplumdaki gii¢ mesafesi ile ilgili 6zelliklerin orgiitlere yansimasi su sekilde
gerceklesmektedir (Terzi, 2000). Giic mesafesinin diisiikk oldugu toplumlardaki

orgiitlerde;

+ Kati olmayan bir merkezilesme vardir.
+ Basik bir orgiitsel yap1 mevcuttur.

* Denetleyici kadro az sayidadir.

+ Ucretlerdeki farklilasma smirlidir.

« Iscilerle memurlar ayn statiiye sahiptir.
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Gii¢ mesafesinin yiiksek oldugu toplumlardaki orgiitlerde (Terzi, 2000);

» Kat1 bir merkezilesme vardir.

» Sivri bir orgiitsel yap1 mevcuttur.

* (Cok sayida denetleyici kadro mevcuttur.

» Alt kademelerde genelde diisiik nitelikte isgoren ¢alismaktadir.

» Beyaz yakalilar mavi yakalilara oranla daha yiiksek statiiye sahiptir.

Glic mesafesinin yiiksek oldugu toplumlardaki orgiitlerde iletisim yonii
yukaridan asagiya dogrudur. Bicimsel yatay iletisim s6z konusu degildir. Bu tiir
sistemlerde belirsizlik, giic mesafesi yardimiyla azalma egilimindedir. Orgiitteki
hiyerarsik diizende yetkilerin dagilimi acik¢a belirlenir. Zaten gilic mesafesini

biiyiiten de bu diizendir. Orgiitteki tiim isler, agik¢a tanimlanmistir (Sargut, 2010).

Gii¢ mesafesi yiiksek olan toplumlar, giiclin merkezilesmesini kabul ederler
ve cogunlukla yoneticilerin olusturduklari yapi igerisinde ve onlarin emirlerini
bekleyen bir pozisyonda bulunurlar. Bu tiir orgiitlerde, otokratik bir yonetim tarzi
benimsenmektedir. Idari anlamda ele alindiginda otorite, liderlik, karar verme gibi
konularda gilic mesafesinin yiiksek olmasi, Orgiitlerde c¢alisanlarin {stlerine
bagimliligin arttirir ve merkezilesmis bir yap olusturur. Yonetici sinifinin ayricalikli
oldugu ve aldiklar1 kararlarin mutlak dogruyu yansittig1 bir orgiit gercegi olarak
kabul edilir. Hiyerarsik yapilanma onemlidir ve ¢alisanlara ne yapmalar1 gerektigi
ayrintilartyla anlatilir. Calisanlarin gdziinde iyi yonetici, otokrat bir baba gibi

davranir (Rodrigues, 1998; Sargut, 2010).

Diisiik giic mesafesine sahip Orgiitlerde, giiciin merkezde toplanmasi hos
karsilanmaz ve calisanlar kendilerinin de alinan kararlara katilmalar1 gerektigine
inanirlar (Rodrigues, 1998). Bu tip orgiitlerde yonetenler ve calisanlar arasindaki
esitsizlik az, merkezilesme ve hiyerarsi asgari diizeydedir. Orgiitin imkanlari
orgiitlin tiim {yelerine esit sekilde paylastirilmistir. Yoneticiler, denetleyici ve itaat
edilmesi gereken kisilerden cok, astlarina yol gosteren demokrat kisiler olarak

algilanirlar (Turan, Durceylan ve Sisman, 2005).
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Gili¢ mesafesinin bir toplum i¢inde egitimle ilgili 6nemli ¢ikarimlart vardir.
Diisiik giic mesafesi olan toplumlarda 6gretmenler ve 6grenciler rahatlikla iletigim
kurabilirler. Ogrenciler kendi fikirlerini rahatlikla dile getirebilirler ve dgretmenlerini

elestirebilirler (Erdogan, Yaman, Sentiirk ve Kalyoncu, 2008).

Ogretmenlerin giic mesafesi algis;, okuldaki yoneticilerin tutum ve
davraniglarina gore degisebilmektedir. Bu nedenle yoneticilerin 6gretmenlerle olan
iliskilerinde 6zenli davranmalarinin, iletisim kanallarin1 agik tutmalarinin, giig

mesafesi algisini azaltacagi sdylenebilir.

2.4. Orgiitsel Baghhk

Orgiitsel baglilikk, 1960’lardan bu yana calisanlarin isyerlerindeki
verimlilikleri ve isyerlerinden ayrilma niyetlerini agiklamasi sebebiyle oOrgiit
aragtirmalart alaninda 6nemli bir konu olagelmistir. Bu konuda yapilmis olan
calismalar ¢ogunlukla Kuzey Amerika ortamina iliskin olmakla birlikte, otuz yili
askin bir siiredir kiiltlirleraras1 orgiitsel baglilik yazin1 da bulunmaktadir. Ancak,
kiiltiirtin  orgiitsel baglilik tizerindeki etkisinin kavramsal olarak tartisilmamasi,
orgiitsel baglihgin farkli araglarla olgiilmesi, gecerleme konusuna yeterince 0zen
gosterilmemesi ve Orneklemlerin birbirlerinden c¢ok farkli 6zellikler gostermesi
nedeniyle, orgiitsel baghiligin farkl kiiltiirel ortamlarda gelisiminin ve sonuglarinin

yeterince anlasilamadig1 belirtilmistir (Wasti ve Onder, 2009).

Orgiitsel bagllik, bir isgdrenin, orgiitiin deger ve amagclarma etkili ve tarafli
bir sekilde baglilig: olarak ifade edilmektedir. Orgiitsel baglilik, aragsal bir degerden
daha 6te, isgdrenin kendi roliinii salt orgiitiin 1yiligi ve yarar1 i¢in, Orgiitiin amag ve
degerleriyle ilintili olarak yerine getirmesidir. Baglilik besleyen iggorenler, orgiitiin
deger ve amaclarina kuvvetli bir bigimde inanir, emir ve beklentilere istekli bir
sekilde tabi olur. Isgdrenler ayrica, amaclari beklenildigi sekilde gergeklesmesi icin
beklentilerin ¢ok iistiinde ¢aba ortaya koyar ve oOrgiitte kalmada kararlilik gosterir.

Baglilik gosteren igsgdrenler dogal olarak giidiilenirler (Balay, 2000).

Orgiitsel baglhlik genel olarak ise katilma, sadakat ve orgiit degerlerine olan

inan¢ da dahil olmak {iizere bireyin Orgiite olan psikolojik bagliligini ifade eder
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(Cetin, 2004). Orgiitsel baglilik, bireyin kurumsal amag ve degerleri kabul etmesi, bu
amaglara ulasilmasi yoniinde ¢aba sarf etmesi ve kurum tiiyeligini devam ettirme

arzusudur (Durna ve Eren, 2005).

Baglihigin iic asamasi vardir: Itaat, dahil olma ve kimlik kazanma. itaat
asamasinda, birey karsisindaki insanlarin etkisini kendini tanitma amaciyla kabul
eder ve oOrgiite dahil olmaktan gurur duyar. Son asamada birey Orgiitiin degerlerinin
ovgiiye deger ve kendi degerleriyle hemen hemen ayni oldugunu fark eder (Cetin,
2004).

Literatiirde, orgiitsel baglilikla ilgili en ¢ok yer verilen tanimlamalardan biri
de Porter, Steers ve Mowday tarafindan yapilan tanimlamadir. Porter, Steers ve
Mowday”e gore oOrgiitsel baglilik, Kisiler orgiitle 6zdeslestiklerinde ve de orgiitsel
hedef ve degerler ¢izgisinde ¢aba tiikettiklerinde meydana ¢ikan duygudur (Alamur,
2005).

Bir kavram ve anlayis bigimi olarak baglilik, toplum duygusunun oldugu her
yerde var olup toplumsal ic¢giidiiniin duygusal bir anlatim bi¢imidir. Kélenin
efendisine, memurun gorevine, askerin yurduna sadakati anlamindaki baglilik, eski
sOyleyis bicimiyle sadakat, sadik olma durumunu anlatmaktadir. Genel olarak
sOylenirse baglilik, en yiiksek derecede bir duygudur. Bir kisiye, bir diisiinceye, bir
kuruma, kendimizden daha biiylik gordiigiimiiz bir seye karsi baghilik gosterme,

yerine getirmek zorunda oldugumuz bir yiikkiimliiliigii anlatir (Balay, 2000).

Bir bagka tanima gore Orgiitsel baglilik, isgdrenin Orgiitte kalmay1 arzu
etmesi, Orgiitlin biitlin aktifligi, menfaati ve basarisi ile kimliklenme, isgérenin orgiite
kars1 olan sadakat gostergesi ve gorev aldigr Orgiitiin basarili olabilmesi igin

harcadig1 cabadir (Bayram, 2005).

Bu tanimlamalara bakarak oOrgiitsel baghiligin {i¢ 0geden olustugu

goriilmektedir (Allen ve Meyer, 1990):

e  Orgiitsel hedef ve degerleri onaylama ve bunlara kars1 kuvvetli bir inang

duyma,
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e Orgiitsel hedeflerin basarilmasi ydniinde fazladan emek tiiketme,

e Orgiit iiyeligini devam ettirme yoniinde etkin bir istek duymadir.

2.4.1. Orgiitsel Baghhgin Onemi

Orgiitler biitiin diinya ekonomisinde basariyla rekabet edebilmek icin dengeye
sokmak zorunda olduklar1 pek ¢ok karigik problemle karsi karsiya bulunmaktadir.
Onlar stirekli olarak maliyetleri diisiirerek performanslarini arttirmali, slireg ve
triinleri 1yilestirmeli, kalite ve verimliligi arttirmalidir. Bu baglamda orgiitsel

baglilik isletmeler icin daha fazla énem kazanmaktadir (Ince ve Giil, 2005)

Nitekim orgiitsel baglilik yazininin son yillardaki en kapsamli meta-analitik
degerlendirmesi, oOrglitsel baglhlik kavramimin kiiltiirleraras1  anlamint ~ ve
farklilagsmasin1 ortaya c¢ikarmanin, gelecekte yapilacak olan arastirmalar i¢in en
Oonemli ili¢ Oncelikten biri oldugunu gostermistir (Meyer, Stanley, Herscovitch ve
Topolnytsky, 2002).

Orgiitsel bagliligin kronolojisi incelendiginde, 1950'li yillardan 2000°li yillara
kadar pek ¢ok arastirmaci, orgiitsel bagliligin gesitli niteliklerini inceleyen ¢aligsmalar
ylriitmiistiir. Benzer caligmalar devam etmekte, baglilik konusu halen 6nemini
korumaktadir. Bunun sebeplerini su sekilde siralamak miimkiindiir (Ozsoy, 2004):

1. Orgiitsel baglihgin, istenilen calisma davranist ile iliskisi,

2. Orgiitsel bagliligin isten ayrilma sebebi olarak, is doyumundan daha tesirli

oldugunun arastirmalarla ispat edilmesi,

3. Orgiitsel baglihg fazla olan bireylerin, az olanlara kiyasla ¢cok daha iyi

performans sergilemeleri,
4. Orgiitsel baghiligin, orgiitsel etkililigin dnemli bir gdstergesi olmast,

5. Orgiitsel baglhihgn, diiriistlik ve fedakarhk gibi orgiit vatandashg

davranislarinin bir disa vurumu olarak dikkat ¢ekmesidir.
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Allen ve Meyer’in ortaya koydugu modele gore bahsi gecen ii¢ tip (duygusal
baglilik, devam bagliligi, normatif baglilik) bagliligin da bireyin iginde yer aldigi
orgilitten ayrilma diisiincesini azaltmakla birlikte daha farkli etmenler sonucunda
gelisme gostermekte, bununla birlikte 6rgiite tiyelik haricindeki is ile ilgili tutumlara
farkli bi¢imlerde yansimaktadir (Wasti, 2000).

Glinimiiz insani, toplumsal yasama ve Ozellikle de is yasamina daha ¢ok
kisilik katmak istemektedir. Isin insani yonii daha 6nemli hale gelmekte, bireyin
insanlik ozellikleri duygulari, ilgileri ve giidiileri basta olmak {iizere iste daha ¢ok
dikkate alinmaktadir. Bu yiizden cagdas insan, teknolojik imkanlari gelismis ve
parasal sorunlar1 ¢6ziilmiis olarak is cevrelerine, is ve Orgiitiin desenlemesine giiglii
bir katilim istemektedir Bu konudaki bulgular, ¢agdas bireyin paradan ¢ok 6zerklik,
kisisel secim ve Ozgiirliik istedigini ortaya koymaktadir (Balay, 2000).

Orgiitlerin basariya ulasmasinda en kritik faktdr olarak, isgdrenlerin orgiitsel
bagliligt goriilmektedir. Her oOrgiit, tyelerinin orgiitsel bagliligin1 arttirmak
istemektedir. Ciinkii Orgiitsel baglilik, ¢alisanlari problem iireten degil, problem
¢ozen insanlar haline doniistiiriir. Orgiitler eger refah igerisinde olmak veya
varliklarin1  devam  ettirmek istiyorlarsa mutlaka iyelerinin  bagliliklarini

saglamalidirlar (Ince ve Giil, 2005).

2.4.2. Orgiitsel Baghlikla Tlgili Teoriler

Literatiir incelendiginde orgiitsel baghlikla ilgili farkli teorilerin oldugu

gorilir. Bunlardan alanyazinda en ¢ok yer alanlar asagida kisaca 6zetlenmistir.

Etzioni, oOrglitsel bagliligi, isgorenlerin Orgiite bagliliklar1 bakimindan {ige
ayirmaktadir. Buna gore en olumsuz ugta negatif-yabancilastirici, ortada nétr-hesapgi
ve en olumlu ugta ise pozitif-moral baglilik vardir. Birey, Orgiitii cezalandiric1 veya
zararli gordiigli zaman yabancilastirict baglilik meydana gelir. Notr veya hesapci
baglhilikta bireyler baglhlik diizeylerini, giidilerini  karsilayacak  sekilde
ayarlayabilirler. Standartlar ve degerler igsellestiginde ve oOrgiite baglilik goreceli
olarak odiildeki degismelerden etkilenmedigi zaman ise moral baglilik gerceklesir
(Balay, 2000).
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Penley ve Gould’un (1988) orgiitsel baglilik yaklasimina getirdigi siniflama,
Etzioni’'nin oOrgiite katilim modeline dayanmaktadir. Penley ve Gould’a gore
Etzioni’nin 6rgiite katilim modeli ¢ok genel bir yapiya sahiptir ve bu modelin ortaya
koydugu boyutlar ile ilgili bir karmasa s6z konusudur. Bu nedenle Etzioni’nin orgiite
katilm modelini temel almakla birlikte orgiitsel baglilhik kavrami ve
smiflandirmasina ayri bir boyut kazandirmis ve agiklik getirmislerdir. Etzioni
modelindeki, ahlaki ve yabancilastirici katilim kavramlari yeterince agik degildir. Bu
kavramlarin birbirlerinden bagimsiz mi1 yoksa birbirlerinin karsiligi yerine mi
kullanilmast gerektigi konusunda kesin bir fikir birligi yoktur. Bu sebeple Penley ve
Gould yaklasiminda bu iki kavram net bir sekilde agiklanmakta, birbirinden bagimsiz
kavramlar olarak ele alinmakta ve orgiitlerde ayn1 anda birden fazla uyum sistemi ve

katilim seklinin olabilecegi belirtilmektedir (Aydin, 2008).

Wiener, aragsal baglilik ve orgiitsel baghlik ayirimina dayanan kuramsal
modelin kurucusudur. Onun degerlendirmesinde aragsal giidiileme, hesap¢i, yararci,
kendi ilgi ve ¢ikarlarina doniik olmayi ifade eder. Normatif-moral baglilik ise deger
veya moral temeline dayanan giidiileme ile ger¢eklesmektedir. Bu moral ve normatif
inanglar, igsellesmis baskilar yaratmak suretiyle kisinin, orgiitsel amag ve ¢ikarlar
karsilayacak bi¢imde davranmasii saglar. Aragsal giidiileyici eylemler kisinin
kendisine yonelimli iken, normatif giidiileyici eylemler orgiitsel egilimler tasir

(Wiener 1982).

Katz ve Kahn bir orgiitteki isgorenleri, orgiite baglilik duymaya yonelten
farkli odiillere dayali devreler oldugunu ileri siirmiislerdir. Isgdrenlerin sistem
icindeki eylemleri, hem i¢ odiiller hem de bazi dis odiillerin birlesiminin bir
sonucudur. i¢ &diiller anlatimsal devreyi, dis odiiller aragsal devreyi ifade eder.
Anlatimsal ve aragsal devreler aymrmi, kisilerin  kendilerini  sisteme

verislerinin/adayislarmin niteligini belirtir (Balay, 2000).

O’Reilly ve Chatman, orgiitsel bagliligi, kisinin orgiitiine psikolojik baglilig
olarak degerlendirerek bagliligi iic boyutta ele almaktadirlar. Bu boyutlar uyum,
0zdeslesme ve igsellestirmedir. Uyum, 6diil-maliyet degerlendirmesini 6ne ¢ikararak
bireyi aragsal algilara; 6zdeslesme ve icsellestirme ise, Orgiitiin beklentilerine doniik

sonuglara yoneltmektedir (O’Reilly ve Chatman, 1986).
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Salancik’e gore orgiitsel baglilik, bireyin tutum ve davranislarina baglanmasi
olarak ifade edilmektedir. Bireyin tutumlari ile davraniglari uyumsuz oldugu takdirde
birey, gerilim ve stres i¢ine girecektir. Tutumlar ve davraniglar arasindaki uyum s6z
konusu oldugunda ise bu durum beraberinde baghlign getirecektir (ince ve Giil,
2005).

Mowday, Steers ve Porter, tutum olarak baglilik ve davranis olarak baglilik
ayirmmini yapmustir. Tutumsal baglilik, kisinin orgiitsel amaclarla 6zdeslesmesini ve
bunlar dogrultusunda ¢alisma istekliligini bildirir. Ote yandan, davranissal baglilik,
kisinin davranmigsal faaliyetlere bagliligindan kaynaklanir. Davranigsal baglilikta
bireyin baghligini, gecmisteki yatinm eylemlerine bagli olup olmamasi
belirlemektedir. Tutumsal baglilik ise, bireyin orgiite doniik daha olumlu egilimleri
olarak goriliir. Burada orgiitsel baglilik, isgdrenin belli bir Orgiitle ve onun
amaglartyla 6zdeslesmesi anlaminda ele alinmaktadir. Bu yaklasima gore birey,

orgiitteki tiyeligini koruyarak onun amaglarini basarmaya ¢alisir (Balay, 2000).

2.4.3. Allen ve Meyer Yaklasimi

Allen ve Meyer (1990) orgiitsel baghiligin duygusal baghlik, devam baglilig
(rasyonel baglilik) ve normatif baglilik olmak fiizere ii¢ boyuttan olustugunu
belirtmektedirler.

Duygusal, devam ve normatif baglilik degisen derecelerde psikolojik
durumlarinin her birini deneyimleyen caliganlar tarafindan baglilik tiplerinden daha
cok ayirt edici bigimde oOrgiitsel bagliligin boyutlar1 olarak goz oniline alinmaktadir
(Wasti, 2003).

2.4.3.1. Duygusal Baghhk

Duygusal baglilik, isgorenin iginde yer aldigi orgiitle 6zdeslesmesini, o0
orgiitiin bir parcas1 oldugunu igsel olarak hissetmesini ifade eder. Orgiitte kalmaya
devam etme istegi; i¢inde yer aldig1 orgiitten ayrilmay1 géze alamayacak kadar emek
sarf etmis olmak, igsgoren agisindan Orgiitii birakmanin yiiksek bir mali getirisi veya

degisik alternatiflerin bulunmamas1 seklinde ifade edilebilir. Orgiitte kalma
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zorunlulugu ise; ig¢inde yer aldigi kurum ya da orgiite karsi sorumluluk duygusu

olarak ifade edilebilir (Allen ve Meyer, 1990).

Duygusal baglilik gosteren isgoren, orgiitiin degerlerini kabul eder ve orgiitiin
bir parcasi olmayi1 kabul eder. Bu durum, kisi i¢in ideal bir ‘mutluluk’ halidir.
Isgdrenin orgiite giiclii bir sekilde bagliliginin olmast, o kisinin istedigi igin kurumda
kalmas1 demektir. Isgdrenin 6rgiite bagliliginin en iyi seklidir. Aslinda, bu isgdrenler
her isverenin hayalini kurdugu, gercekten kendini Orgiite adamis ve sadik
calisanlardir. Boyle isgorenler ek sorumluluk almak igin gergekten heveslidirler. Ise
kars1 olumlu tutum sergilerler ve gerektiginde ek ¢aba gostermeye hazirdirlar (Cetin,

2004).

2.4.3.2. Devam Baghhg

Devam bagliligi, orgiitten ayrilmanin maliyetini géze almayi ve bunu kabul
etmeyi anlatir. Buna gore devam bagliligi, isgorenin bir orgiitteki yaptiklari, oradan
ayrilmanin maliyetini ¢ok yiiksek tutuyorsa, iggbren o orgiite baglanir. Bu yaklasim
ayni zamanda Orgiitsel bagliligi, 6diil-maliyet bakis agisindan irdelemektedir. Burada
tizerinde durulan Oge, pazarlik veya Orgiitle birey arasindaki iligkilerin kargilikli
degisebilir olmasidir. Baglanan agisindan daha yiiksek diizeyde bir degisim iligkisi
onun sisteme daha fazla bagliligi demektir. Daha agik bir ifadeyle, maliyete goére
daha fazla 6diil gormek, daha fazla orgiitsel baglilik demektir (Allen ve Meyer,
1990).

Devam bagliligi gosteren isgoren, Orgiite fazlasiyla zaman ve g¢aba
harcadigini, yatirnm yaptigini ve bunun sonucu olarak da orgiitte kalmasimin bir
zorunluluk oldugunu diisiiniir. Baska bir deyisle, kisiyi orgiitte tutan olast maddi
kayiplaridir. Orgiite devamli baglilik duyan bir kisi, 6rgiitten ayrilmasi halinde daha
az segenegi olacag: fikrine sahiptir. isverenleri igin ¢alismak zorunda kalan bu kisiler
‘kapana kisilmis® isgorenlerdir. Pek c¢ok sebepten dolayr orgiitte kalirlar. Bu
kisilerden bazilar1 bagka is bulamadiklarindan ya da baska bir is bulabilecek nitelikte
olmadiklarindan dolay1 6rgiitte kalirlar. Bazilarinin ise isi sevmekten ¢ok saglik, aile
meseleleri ya da emeklilige yakin olma durumlari gibi zorlayict sebepleri vardir. Bu

tiir ‘kapana kisilmis’ iggorenler, yapabilecek durumda olsalar orgiitten ayrilabilecek
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olan kisilerdir. Ancak bunu yapamayacaklarini hissederler. Kotii is aliskanliklar

yaninda olumsuz tavir sergilerler ve yoneticiler i¢in bir sorun kaynagi olustururlar

(Cetin,2004).

Orgiitsel baghligm bu boyutu, calisanlarin &rgiitlerine yaptiklar1 yatirimlar
sonucunda gelisen bir baglilik olarak ele alinmaktadir. Buna gore baglilik, bir
isgdrenin orgiitte ¢aligtigt siire igerisinde harcadigi emek, zaman ve ¢aba ile edindigi
statii, para gibi kazanimlarmi Orgiitten ayrilmasiyla birlikte, kaybedecegi
diisiincesiyle olusan bagliliktir Devam baglhiliginda esas olan orgiitte kalma
ihtiyacidir (Yal¢in ve Iplik, 2005).

2.4.3.3. Normatif Baghhk

Normatif baglilik, isgorenlerin Orgiitte kalma ile ilgili yiikiimliiliik
duygularint yansitir. Bireylerin Orgiite baglilik duymasi, kigisel yararlari igin bu
sekilde davranmalart istendiginden degil, fakat yaptiklarinin dogru ve ahlaki
olduguna inanmalari nedeniyle belli davranigsal eylemleri sergilemelerine yardim

eder (Allen ve Meyer, 1990).

Normatif baghlik gosteren i1ggoren, orgiitte kalmasinin gerektigi inancindadir.
Bu isgorenler, igverenlerine karsi mecbur olduklarini diisiintirler. Bir minnettarlik
duygusu sonucu orgiitte kalirlar. Bunun sebebi, igverenlerin onlar1 gergekten ¢ok
ihtiyaclar1 oldugu bir zamanda ise almasi ya da isverenleriyle kalmalarinin en dogru
segenek olacagi yolunda deger yargilarina sahip olmasidir. Boyle isgorenler, orgiitiin
kendilerine iyi davrandigini ve bundan dolay1 da kendilerinin orgiitte bir siire daha

caligmalarinin 6rgiite karsi borglart oldugu kanisindadirlar (Cetin, 2004).

2.4.4. Orgiitsel Baghlik Diizeyleri

Bagliligin sonuglari, bagliligin derecesi ile ilgili olarak olumlu ya da olumsuz
olabilir. Orgiitsel amagclar kabul edilebilir olmadiginda iiyelerin yiiksek diizeydeki
baglilig1 orgiitiin dagilmasint hizlandirabilirken, amaglar makul ve kabul edilebilir
oldugunda yiiksek diizeyde bir bagliligin etkili davraniglarla sonuglanmasi ihtimali

vardir (Balay, 2000).
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Allen ve Meyer’in modeline gore {i¢ tip baglilik da orgiitten ayrilma niyetini
azaltmakla birlikte farkli etmenler sonucunda gelismekte ve orgiite liyelik disindaki
is ile ilgili davramislara farkli bigimlerde yansimaktadirlar. Allen ve Meyer’in
kapsamli incelemesi duygusal bagliligin olumlu is deneyimleri sonucunda gelistigini
ve duygusal baglilik hisseden isgorenlerin isyerindeki verimlilige katkida
bulunduklarin1 gostermistir. Devam bagliliginin kidem ve is alternatifleri azlig
sebebiyle olustugunu fakat is yerindeki verimliligi olumlu sekilde etkilemedigini
ortaya koymustur. Normatif baglilik en az arastirilmis baglilik tipi olup, isgérenlerin
kisisel sadakat normlari ile iligkili oldugu saptanmistir. Normatif bagliligin ne gibi

Ozgiin sonuglar dogurdugu ise kesinlestirilememistir (Wasti, 2000).

Orgiitsel baglihgin sonuglarina iliskin olarak, davramssal sonuglarin
baglilikla en giiglii iliskiler i¢inde oldugu belirlenmistir. Bunlardan o6zellikle is
doyumu, giidiilenme, katilim ve orgiitte kalma arzusu orgiitsel baglilikla olumlu, is

degistirme ve devamsizlik ise baglilikla olumsuz bir iliski igerisindedir ( Bayram,

2005).

Bagliligin sonuglari, bagliligin derecesi ile ilgili olarak olumlu ya da olumsuz
olabilir. Orgiitsel amaglar kabul edilebilir olmadiginda iiyelerin yiiksek diizeydeki
baglilig1 orgiitiin dagilmasim1 hizlandirabilirken, amaglar makul ve kabul edilebilir
oldugunda yiiksek diizeyde bir bagliligin etkili davranislarla sonuclanmasi ihtimali

vardir (Balay, 2000).

Stiphesiz, orgiit disindaki odaklar1 hesaba katmak ¢alisan bagliligin1 anlamak
adina daha gercekei bir bakistir. Ayrica, isten ¢ikarmalarin, sirket satin almalarin
giincel oldugu bu devirde, orgiite bagliligin artik anlamli bir konu olup olmadig:
sorgulanmakta olup meslege, kariyere, hedeflere baglhiligin daha belirleyici
degiskenler oldugu Onerilmektedir. Ancak, cesitli odaklara baghiligin onciil ve
sonuglarinin yan1 sira farkli odaklara celisik bagliliklar gibi daha da cetrefilli
konularin hem kuramsal hem gorgiil olarak daha c¢ok arastirilmasi gerekmektedir

(Vandenberghe, 2009).

Orgiitsel baghlik ile ilgili olarak yaptig1 calismada Donna Randall (1987),

baglilik diizeyleri ile bu diizeylerin bireye ve orgiite yonelik olumlu ve olumsuz
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sonuglarini irdelemistir. Bu baglamda ortaya ¢ikan diisiik, 1limli ve yiiksek orgiitsel

baglilik kavramlar1 asagida ifade edilmistir (Balay, 2000):

2.4.4.1. Diisiik Orgiitsel Baghlk

Orgiite diisiik diizeyde baglhlik gdsteren isgdrenler, bireysel gorevle iliskili
cabalarda geri olduklar1 gibi, grup baglihiginin saglanmasinda da en az caba
gosterirler. Bu yiizden bunlar, orgiit i¢inde “duygusuz isgérenler” olarak
tanimlanmaktadirlar. Diisiik orgiitsel baglilik; soOylenti, itiraz ve sikayetlerle
sonuclandigindan orgiitiin adina zararlar gelmekte, miisterilerin giiveni kaybolmakta,
yeni durumlara uyum saglanamamakta ve gelir kayiplari meydana gelmektedir
(Bayram, 2005).

Isgorenin baghligmin diisiik oldugu durumda, belirsiz ve catismaya olanak
veren bir ortamin ¢ikmasi, yenilesmenin gerekliligini 6nemli Ol¢iide artirabilir.
Disiik bagliligin oldugu bir kamu okulunda, yonetici yenilesmeye gitmese de
durumdan sorumlu tutulamayabilir. Bu durum, ayni zamanda isgorenin baska bir is
aramasina neden olabilir. Bu isgoren, yeni bir orgiite girdiginde en azindan kendisi

i¢in yeni bir adanma ortami yaratma olanagina sahip olabilir (Celep, 2000).

Bu baglilik diizeyinde birey, kendisini Orgiite baglayan giiclii tutum ve
egilimlerden yoksun olmakla birlikte bireyin yaraticilig1 ve gelismeye agiklig1 ortaya
cikabilir. Ayrica birey, orgiite diisiik diizeyde baglilik duydugu icin alternatif is
olanaklarini arastiracagindan bu durum, insan kaynaklarmin daha etkili kullanimim
saglayabilir. Orgiit, icten gelen ve informal olan bu iletisim sisteminden zamaninda

yararlanabilirse, kendisine pahaliya mal olabilecek sorunlarin iistesinden

gelebilecektir (Balay, 2000).

2.4.4.2. Thmh Orgiitsel Baghhik

Isgdren, organizasyonun beklentilerini karsilarken, bir yandan organizasyon
ile biitlinlesmeyi bir yandan da kisisel degerlerini korumayi siirdiirmektedir. Ilimli
orgilitsel bagliligin olumlu sonuglari; organizasyonda hizmet siiresinin artmasi,

organizasyondan ayrilma isteginin az olmasi seklinde ortaya ¢ikan dengeli bir
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baglilik diizeyi olarak sayilabilir. Olumsuz sonuglar1 ise organizasyonda alinan bazi
kararlarin kisisel degerlere uygun olmadigi diisiiniilerek benimsenmemesi ve buna
bagli olarak kararlara uyulup uyulmama konusunda kararsizliga kapilip
organizasyonda verimsizlige neden olunabilmesi seklinde ifade edilebilmektedir
(Aykag, 2010).

2.4.4.3. Yiiksek Orgiitsel Baghhk

Yiiksek diizeyde baglilik gosteren isgorenler, ayn1 zamanda yliksek derecede
islerine de bagl iseler, orgiitiin en degerli liyeleri olurlar. Boyle iggérenler, orgiit
icinde kurumsal yildizlar olarak adlandirilirlar. Bu isgdrenlerin; isin kendisinden,
orgiitteki geleceklerinden, denetimden, is arkadaslarindan, 6demedeki esitligin bir
yansimast olarak da licretlerinden doyumlar1 yiiksektir. Yiiksek orgiitsel baglilik
gosteren isgorenlerin isten ayrilmalari; mutsuzluk, hayal kirikligina ugramalari, Grgiit
amag ve kiiltiirinliin degigmesi, isten doyumsuzluk ve az édiillenmis veya mahrum

birakilmis hissine kapilmalari durumlarinda olur (Aydemir, 2009).

Bazi durumlarda yiiksek Orgiitsel baglilik, isgorenin gelismesini ve
hareketlilik firsatlarin1 sinirlamaktadir. Bu durum, ayni zamanda yaraticiligi ve
yenilesmeyi bastirmakta, gelismeye karsi diren¢ olusturmaktadir. Bazen de yiiksek
baglilik diizeyi, yaraticihigin yok olmasi, is disi iliskilerde fazla stres ve gerilim,
zorlamayla saglanan uyum, insan kaynaklarim etkisiz kullanimi gibi olumsuz

sonuglar1 beraberinde getirmektedir (Bayram, 2005).

Yiiksek orgiitsel baglilik duyan bireyler; orgiitte gerekmedigi takdirde izin
kullanmamakta, ise vaktinde gelmekte, isin zamaninda bitirilmesi i¢in arzulu sekilde

fazla mesaiye kalmakta, orgiitiin performansini arttirmaktadir(Aykag, 2010).

2.5. Orgiitsel Baghhig Etkileyen Faktorler

Orgiitsel bagliligin nedenlerini ortaya ¢ikarabilmek igin birgok arastirmalar
yapilmistir. Genel olarak bu nedenler kisisel faktorler, orgiitsel faktorler ve diger

faktorler olarak {i¢ grupta incelenmeye c¢aligiimistir.

30



2.5.1. Kisisel Faktorler

Yas, cinsiyet, egitim durumu, calisma siliresi, medeni durum ve kisilik
Ozellikleri gibi faktorler, kisisel faktorleri olusturmaktadir. Kisisel 6zelliklerle ilgili
en onemli degiskenlerden birisi yas faktoriidiir. Yas faktorii genelde kidem ve hizmet
stiresi ile birlikte incelenmektedir. Yast tek basina bir demografik degisken olarak
inceleyen bir arastirmada, yasin baglilikla baglantisinin negatif yonde oldugu tespit
edilmistir. Kirel tarafindan 1999 yilinda Tiirkiye’de yiiriitiilen bir ¢alismada geng
isgorenlerin yaptiklar isleri daha eglenceli bulduklari, daha arzulu calistiklar1 ve
yasl isgorenlere gore orgiitlerine daha bagh olduklar belirtilmistir (Ozkalp ve Kurel,
2004).

Cinsiyet ile oOrgiite baglilik arasinda anlamli bir iliski oldugu ifade
edilmektedir. Bir grup olarak diistiniildiigiinde, kadmlarin baghliklarinin, erkeklere
gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Bunun sebebi olarak, kadinlarin oOrgiitte
bulunduklar1 konumlar1 saglamada erkeklerden daha ¢ok engel astiklar1 ve bunun
Orgiite iiyeligi bulunanlar acisindan daha Onemli hale getirdigi One siiriilmiistiir

(Cirpan, 1999).

Isgoren, ait oldugu orgiit icin zaman harcamakta ve ¢aba gdstermektedir.
Isgdrenin orgiitte belli bir siire gdrev almasindan sonra kidemi artmaktadir. Calisan
bireyin Orgiitten ayrilmast durumunda tiim bunlarin bosa gidecegi fikriyle gorev

aldig1 6rgiite daha fazla bagl olmaktadir (Yalgin ve Iplik, 2005).

Medeni durum ile orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi arastiran arastirmalar, evli
ve ayrilmis olan bireylerin orgiitlerinden ayrilmay1 daha maliyetli bulacaklar1 ve orgiitsel
baghiliklarinin daha yiiksek olacagini, bekar olanlarin baglilik konusunda daha az
gereksinimleri oldugu ve daha iyi is bulduklarinda orgiitten ayrilabileceklerini ve

orgiitsel bagliliklarinin daha diisiik oldugunu ileri stirmiislerdir (Coskun, 2012).

Egitim diizeyi ile orgiitsel baglilik arasindaki iligkiyle ilgili aragtirma sonuglarina
gore, egitim diizeyi yiiksek isgorenlerin daha az baghlk gosterdigi yoniindedir.
Bireylerin daha diisiik egitim diizeyinde olmalari, onlarin Orgiitte daha fazla kalma

istegini ortaya cikarmistir (Balay, 2000). Egitim diizeyi yiiksek bireylerin, diisiik
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orgiitsel bagliliklarinin nedeni, bireylerin beklentilerini 6rgiitiin karsilayamayacag kadar

yiiksek olmasindan kaynaklandigi ileri sitiriilmiistiir (Cirpan, 1999).

Kisilik ozellikleri ile orgiitsel baglilik arasinda yapilan arastirmalarda, anlamli
iliskiler bulunmustur. Ozellikle disa doniikliik, diiriistliilk, kararhilik &zellikleri olan

calisanlarin orgiitsel bagliliklarinin daha gii¢lii oldugu savunulmustur (Coskun, 2012).

2.5.2. Orgiitsel Faktorler

Orgiitsel faktorler genel olarak yonetim tarzi, hiyerarsik yapi, iletisim, orgiit
kiiltiirli, rol catismasi, Orgiitsel adalet, {licret diizeyi ve Orgiitsel odiillerden

olusmaktadir.

Isgorenin orgiit i¢indeki hiyerarsik diizenden yer alan makami, &rgiite olan
bagliligin1 6nemli olglide etkilemektedir. YOnetici gruplari ast gruplarina oranla
orgiitten yana olmaya ve onu desteklemeye ¢ok arzuludurlar. Orgiit politikas1 ve
planlari onlar i¢in daha uygun ve mantiklidir. Hiyerarsik kademe arttik¢a bu uygun
ve mantikli olma durumunun siddetlendigi veya giiciinii arttirdigi goriilmektedir
(Eren, 2000).

Orgiitsel baghiligin artmasinda etkili olan diger bir faktdriin de, yoneticilerin
tutum ve davraniglar1 oldugu soylenebilir. Yoneticilerle iletisim, 6grenme firsatlari
ve saglanacak esnek calisma saatleri Onemlidir. Etkin bir iletisimin olmadigi
isletmelerde, is doyumu azalacak, isten ayrilma diizeylerinde ise artis meydana
gelebilecektir. Boyle bir durum, Orgiitsel bagliligi olumsuz etkileyecektir.
Yoneticilerin calisanlara adil davranmasi, dogal olarak Orgiitsel baghlig

etkilemektedir (Giizel, 2009).

2.5.3. Diger Faktorler

Bir isgorenin ise basladiktan sonra oOrgiitsel bagliligini etkileyen en dnemli
orgiit dist faktor, yeni is bulma imkanlarmin varligidir. Kuskusuz alternatif is

olanaklari, sadece iggorenlerin bireysel yetenekleri ile degil, 6rgiitiin bagli bulundugu
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sektor, globallesme ve lilkenin sosyo-ekonomik durumu gibi ulusal ve uluslararasi

parametrelerle de baglantihidir (Ince ve Giil, 2005).

2.6. Gii¢c Mesafesi ve Orgiitsel Baghlik Iliskisi

Bazi toplumlarda giicii az olan insanlar, giiciin esit bir bigimde bireylere
yansimadigmi  kabullenmislerdir. Ust konumda olan kisilerin hakliliklarinin
dogrulugunu bilmek zorunda olmadiklarini diisiiniirler. Onlar bu haklilig:
giiclerinden almaktadirlar. Giic mesafesi az olan toplumlarda rahat diyaloglar s6z
konusu iken, giic mesafesi ¢ok olan toplumlar daha gelenekselci olup, ¢alisanlarda
orgiite baglilik beklenir. Tiirkiye glic mesafesinin yliksek oldugu iilkeler arasinda

bulunmaktadir (Sargut, 2010).

Orgiitsel baghlik ise, isgorenlerin orgiitle 6zdeslesme derecesini yansitir. Bu
acidan bakilinca egitim kurumlarinda yonetici ve 6gretmenlerin okula bagliliklarini;
okulun amaglarin1 kabul ve onlara duyduklar1 gii¢lii inang, okul icin beklenenden
daha fazla ¢aba gosterme istekleri ve onlarin okuldaki iiyeliklerini devam ettirmedeki

kesin arzular1 belirlemektedir (Balay, 2000).

Egitim orgiitii olan okullarda igsgdoren olarak ¢alisan Ggretmenlerin Orgiitsel
bagliliklar1 ¢cok 6nemlidir. Toplumun geleceginin sahibi olan bireyleri yetistirmeleri
ve toplumsal kiiltiirii de aktarmalar1 nedeniyle Ogretmenlerin okul siirecindeki
basarilar1, bir iilkenin gelecegini degistirebilecek giigtedir. Okul yoneticileri, bu
kadar 6nemli bir gorevi iistlenmis olan Ogretmenlere, ¢calisma ortaminda her tiirli
destegi saglamak durumundadir. Gili¢ mesafesi diisiik olan okullarda 6gretmenlerin
kararlara katilim diizeyinin daha yiiksek olacagi, daha demokratik bir ortamin
olusacagi, ast-list iliskilerinin daha 1liman yasanacagi varsayilabilir. Okul
yOneticilerinin yonetim anlayislarinin giic mesafesine dogrudan etki yapmasi
kacinilmaz bir olgudur. Gelismis toplumlarda giic mesafesinin yiiksek olmasi,
istenen bir durum degildir. Gii¢ mesafesinin yliksek olmasiin orgiitsel baglilig
olumsuz ydnde etkilemesi s6z konusu olabilir.  Orgiitsel baghligin isgdren
performansi1 lizerinde ne kadar etkili oldugu bilindiginden, okul ortaminda

ogretmenlerin algiladiklar1 giic mesafesi diizeyinin, yoneticiler tarafindan diisiik
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diizeyde tutulmaya c¢alisilmasi, egitim Ogretimin basariya ulagmasinda farkli bir

etken olarak diistiniilebilir.

2.7. Tlgili Aragtirmalar

Gilic mesafesi ve oOrgiitsel baglilik konusunda yapilan arastirmalardan

bazilarina kisaca deginilmistir.

Akyiirek (2001), “Turk Silahli Kuvvetlerinde giic mesafesi ve iletisime
etkisi” adl1 caligmasinda Tiirk Kara Kuvvetlerinde gorevli subay ve astsubaylarin giic
mesafesi deger boyutundaki diizey ve egilimleri ile bu diizey ve egilimlerin,
iletisimde mesajin seklinin 6ne ge¢mesi, iletisimden kaginma ve filtreleme olarak
adlandirilan iletisim davraniglarina etkisini incelemistir. Calisma, orgiitiin degisik
tinitelerinde gorevli 447 personele uygulanan 6lgekten elde edilen verilerin analizine
dayahdir. Orgiitte ¢alisanlarin gii¢ mesafesi ortalama puani, orta degerin biraz
tizerinde bulunmustur. Katilimcilarin kurumsal ve demografik 6zelliklerine gore
yapilan giic mesafesi puani varyans analizlerinde, askeri riitbe yiikseldik¢e giic
mesafesi skorlarinin yiikseldigi ve astsubaylarin glic mesafesi puanlarinin
subaylardan daha diisiik oldugu bulunmustur. Katilimcilarin giic mesafesi puanlar
yas, Ogrenim diizeyi, askeri smif ve birlik tiirline goére anlamli sekilde
farklilasmamaktadir. Sosyal begenirlik etkisi kontrol edilerek yapilan, giic mesafesi
ile li¢ ayn iletisim davranmisit arasindaki iliskilerin analizinde, giic mesafesi ve
iletisimde mesaj seklinin one gegmesi arasinda pozitif bir iligki, glic mesafesi ve
iletisimden kag¢inma arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Ancak, giic mesafesi ile

iletisimde filtreleme arasinda anlamli bir iliski gézlenmemistir.

Terzi (2004), “Universite Ogrencilerinin Gii¢ Mesafesi ve Belirsizlikten
Kaginma Algilar1 Uzerine Bir Arastirma” adli ¢alismasinda kiiltiirler arasinda var
oldugu ileri siiriilen farklilagmanin boyutlarindan olan gii¢c mesafesi ve belirsizlikten
kacinma Ozelliklerinin liniversite Ogrencileri tarafindan nasil algilandigim
belirlemeye calismigtir. Aragtirma sonucunda ogretmen adaylariin belirsizlikten
kaginma diizeyleri “cok™ diizeyinde, gilic mesafesi degerleri ise “orta” diizeyde
bulunmustur. Kiz 6grencilerin belirsizlikten kaginma degerleri erkek 6grencilerden

yiiksek, erkek Ogrencilerin ise giic mesafesine yonelik degerleri kiz Ogrencilere
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nazaran daha yiiksek ¢ikmistir. Belirsizlikten kaginma ve gili¢ mesafesi boyutlar

arasinda olumlu bir iligki bulunmustur.

Akyol (2009), “Orgiit Kiiltiirinde Gii¢ Mesafesi ve Liderlik liskisi” adli
caligmasinda orgiit kiiltiirliniin giic mesafesi boyutunun orgiit igerisindeki liderlik
tarzlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisanlar gii¢ mesafesinin diisiik olmasi
beklentisi igerisindedir; ancak Orgiitlerine iliskin  degerlendirmeleri ile
kiyaslandiginda orgiitteki giic mesafesinin ¢alisanlarin beklentisine gore daha yiiksek
oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Orgiitteki gii¢ mesafesi diizeyi ile tepe yoneticilerin
liderlik tarzlar1 arasindaki iligkisi incelendiginde ise orgiitteki glic mesafesi diizeyi ile
tepe yoneticinin i odakl liderlik tarzini sergileme diizeyi arasinda anlamli diizeyde

iliski oldugu ortaya konmustur.

Yiicel ve Koparan (2010), “Gii¢ Mesafesi ve Cinsel Taciz Davranislari
Arasindaki {liskinin Yoniinii Belirlemeye Yonelik Gorgiill Bir Calisma” adh
calismasinda Merzifon Organize Sanayi Bolgesindeki isletmelerde calisanlarin giig
mesafesini algilama degeri boyutundaki diizey ve egilimleri ile bu egilimlerin
orgiitlerdeki cinsel taciz davranislarina etkisini incelemistir. Yapilan arastirma
sonucunda gii¢ mesafesi ve cinsel taciz arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugu

gorilmiistiir.

Yaman ve Irmak (2010), “Yoneticiler ve Ogretmenler Arasindaki Giig
Mesafesi” adli calismasinda yoneticiler ile dgretmenler arasindaki giic mesafesini
O0gretmen goriisleri dogrultusunda incelemistir. Arastirma sonucunda, yoneticiler ile
Ogretmenler arasindaki gilic mesafesinin yliksek oldugu sonucuna varilmis,
Ogretmenler, yoneticilerin kendi baglarina karar verdiklerine, gostermelik olarak

kendilerine danistiklarina, kendilerine yetki devretmediklerine dikkat cekmislerdir.

Terzi (2011), “Giic Mesafesi Ile Otokratik ve Demokratik Egilimler
Arasindaki Iligki” adli ¢alismasinda lisans 6grencileri ve arastirma gorevlisi yiiksek
lisans Ogrencilerinden olusan toplam 278 kisilik Ogrenci gurubuna ulasmistir.
Calisma sonuglarina gore aragtirma gorevlisi ve 6gretmen adaylarinin giic mesafesi
ve otokratik egilim puanlar diisiik diizeyde bulgulanmistir. Ayrica gii¢ mesafesi ve
otokratik egilim arasinda pozitif anlaml bir iligki, glic mesafesi ve demokratik egilim

arasinda negatif yonde anlamli iligki bulunmustur.
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Jahangirov (2012), “Kiiltiirel Bir Degisken Olarak Gii¢ Mesafesi ve Cam
Tavan Engeli Arasindaki Iliskiler Uzerine Ampirik Bir Arastirma” adli ¢alismasinda
kadin calisanlarin, kiiltiirel bir de8isken olarak orgiitlerde giic mesafesini nasil
algiladiklarin1 ve bu kavramin cam tavanla iliskisini ortaya koymaya g¢aligsmustir.
Sonug olarak kadin ¢alisanlarin cam tavan ve giic mesafesini erkek calisanlara gore
daha yogun algiladiklar1 ve kadin ¢alisanlarda giic mesafesi algist ile cam tavan

algis1 arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Erdogmus (2006), ‘Resmi - Ozel Ilkogretim Okullarinda Calisan
Yoneticilerin Kisisel Ozellikleri Ile Orgiitsel Bagliliklar1 Arasindaki iliski® adl
aragtirmasinda okul yoneticilerinin kisilik 0Ozellikleri ile orgiitsel bagliliklar
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmada resmi ve 6zel okullarda gérev yapan
miidiir ve midir yardimcilarinin benzer ve farkli yonlerini ortaya ¢ikarmak
amactyla, 2005-2006 Egitim - Ogretim Y1li’nda Istanbul’un baz ilgelerindeki 6zel ve
resmi okullarda calisan 274 okul yoneticisine ulagmistir. Arastirma sonucunda, 6zel
okul yoneticilerinin Orgiitsel bagliliklarinin tim alt boyutlariyla resmi okul
yoneticilerininkinden daha st diizeyde oldugunu gormistir. Ayrica kisilik
Ozellikleri ile orgiitsel bagliligin boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu
belirlemistir. Duygusal baghligin, ideal benlik ile pozitif yonde, saldirganlikla da
negatif yonde korelasyon gosterdigi; ilgi gorme ile devam baghligi arasinda da

pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu goézlemlemistir.

Sigr1 (2007), “Isgorenlerin Orgiitsel Baglhiliklarinin Meyer ve Allen
Tipolojisiyle Analizi: Kamu ve Ozel Sektérde Karsilastirmali Bir Arastirma” adli
calismasinda oOrgiitsel baglilik konusundaki siniflandirmalar i¢cinden Meyer ve
Allen’in tipolojisi esas alinarak kamu ve 6zel sektor calisanlarinin orgiitsel baglilik
diizeyleri “devamlilik, duygusal ve normatif bagliliklar” kapsaminda mukayeseli
olarak belirlemistir. Kamu sektoriinde “devamlilik bagliligr” daha yiiksek iken,
“duygusal baglilik” ve “normatif baglilik” a¢isindan 6zel sektoriin daha yiiksek
seviyeye sahip oldugu ortaya konmustur. Calismada bunun yani sira, c¢alisanlarin
demografik 6zellikleri ile orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iliskiler de arastirilmustir.
Aragtirma bulgular1 demografik 6zelliklerden cinsiyet, mesleki pozisyon ve g¢alisma

stiresi ile c¢alisanlarin duygusal ve normatif bagliliklar1 arasinda iligkinin
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bulundugunu; ancak devamlilik bagliligi ile bu degiskenler arasinda herhangi bir

iliski bulunmadigini ortaya koymaktadir.

Ozkan (2008), “ilkdgretim Okulunda Gérevli Smif Ogretmenlerinin Bazi
Degiskenlere Gére Orgiitsel Baglilik Diizeyleri” adl1 arastirmasinda, Sakarya ilinde
gorev yapan smif Ogretmenlerinin yerlesim birimlerine gore oOrgiitsel baglilik
diizeyleri belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu aragtirmada orgiitsel bagliligin; duygusal
baglilik, zorunlu (rasyonel) baglilik ve normatif baglilik olmak iizere ii¢ alt
boyutunda, 6gretmenlerin ¢alistiklar1 yerlesim birimlerine gore anlamli bir fark olup
olmadig sorgulanmistir. Elde edilen bulgulara gére koy, belde, ilge ve ilde gorev
yapan ogretmenlerin  duygusal baglilik diizeyleri, zorunlu (rasyonel) baglilik
diizeyleri ve normatif baglilik diizeyleri arasinda herhangi bir anlamli farklilik

olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Erdas (2009), “Denizli il Merkezindeki ilkdgretim Ogretmenlerinin Orgiitsel
Baghilik Diizeyleri” adli arastirmasinda, Denizli il merkezindeki ilkdgretim
Ogretmenlerinin Orgiitsel baglilik diizeylerini belirlemis ve 6gretmenlerin bagliligina
kimi degiskenlerin etkisini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini 2008-2009 egitim-
ogretim  yilinda Denizli il merkezindeki 406 ilkogretim  Ogretmeni
olusturmustur. Baglilik boyutlar1 arasinda ise 0Ozdeslesme ve igsellestirme
boyutlarmin kendi arasinda pozitif, uzlagma boyutu ile negatif bir iligki icerisinde

oldugu belirlenmistir.

Kiligoglu (2010), “Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel Bagllik
Algilarinin Baz1 Degiskenler Acisindan incelenmesi” adli ¢alismasinda, ilkdgretim
okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin; Orgiitsel baghiliga iliskin algilarinin nasil
oldugunu betimleyerek, bu algilar1 bazi degiskenler agisindan incelemistir.
Aragtirma evrenini 2009-2010 yilinda Izmir ili Bornova ilgesindeki resmi ilkdgretim
kurumlarinda gorev yapan ogretmenler olusturmustur. Ogretmenlerin orgiitsel
baglilik algilarinin cinsiyet, bulunduklar1 kurumda ¢aligma siiresi, kidem ve M.E.B.
tarafindan odiillendirilme durumu degiskenlerine gore anlamhi bir farklilik
gostermedigi, mezun olunan okul tiirii-egitim seviyesi degiskenine gore devam
baglhilig1 alt boyutunda lisans ve On-lisans mezunu Ogretmenler arasinda lisans

mezunu Ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir.
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Kadro tiiri degiskenine gore ise dgretmenlerin orgiitsel baglilik algilarinda devam
baghlig1 alt boyutunda anlamli bir farklilik saptanmistir. Ogretmenlerin rgiitsel
baglilik algilar1 ile orgiitsel iklim algilar1 arasindaki iliski incelendiginde; oOrgiitsel
baglilik toplam, duygusal baglilik ve normatif baglhlik alt 6l¢ekleriyle 6rgiit iklimi
arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde anlamli bir iligki ortaya ¢ikmustir.

Imamoglu (2011), “Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel Baglilik
Diizeyleri ve  Orgiitsel  Adalet  Algilar1  Arasindaki  Iliski”  adh
calismasinda, ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin orgiitsel baglilik diizeyleri ve
orgiitsel adalet algilar1 arasindaki iliskiyi saptamaya ¢alismistir. Orgiitsel baglilik ve
orgiitsel adalet diizeylerinin demografik degiskenlere gore (cinsiyet, yas, mesleki
kidem ve bulunduklart okulda hizmet siireleri) anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini incelemistir. Calismanin 6rneklemini, Ankara ili merkez ilgelerinde
bulunan resmi ilkdgretim okullarinda gorevli 470 dgretmen olusturmustur. Orgiitsel
baglilik boyutlar1 ile orgiitsel adalet algisi boyutlart arasinda anlamli bir iligki
oldugu, en giiclii iliskinin ise islemsel adalet ile 6zdeslesme boyutu arasinda oldugu
bulunmustur. Ayrica, Orgiitsel adalet algisi boyutlarinin, oOrgiitsel baglhilik

boyutlarmin tiimiinde yordayici etkiye sahip oldugu bulunmustur.

Cevahiroglu (2012), “Ilkdgretim Brans Ogretmenlerinin Algiladiklar: Liderlik
Davranislar1 ile Orgiitsel Baglilk Arasindaki iliski” adli ¢alismasinda ilkdgretim
brans o6gretmenlerinin algiladiklar1 liderlik davraniglari ile Orgiitsel bagliliklart
arasinda iliski olup olmadigim arastrmistir. Istanbul Bayrampasa ilgesindeki
[Ik6gretim Okullarinda gorev yapan brans 6gretmenleri arasindan, rassal olarak 300
kisi secilmistir. Arastirmaya katilanlarin Orgiitsel baghiligi ile ilgili sonuglara
bakildiginda; biiyiik ¢ogunlugu ¢alistigt okuldan disarida gururla bahsetmekte,
okulun problemlerini kendi problemleri gibi hissetmekte ve okulun kendisi i¢in ¢ok

O6nem ve anlam tasidigini belirtmektedir.

Giille (2013), “Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Okul Ortaminda
Maruz Kaldiklar1 Yildirma Algilar1 ve Orgiitsel Baglilik Diizeylerinin Incelenmesi:
Hatay Ili Ornegi.” adli calismasinda, Hatay ilinde gérev yapan beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin okul ortaminda maruz kalabilecekleri yildirma (mobbing) eylemi ile

orgiitsel baglilik diizeylerini belirlemeye ¢alismis ve aralarindaki iligkiyi incelemistir.
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Arastirmanin evrenini  2012-2013 egitim-6gretim yilinda Hatay il ve ilge
merkezlerinde gorev yapan 574 beden egitimi ve spor dgretmeni, drneklemi ise bu
evren i¢inden tesadiifi orneklem yontemi ile secgilen 301 beden egitimi ve spor
ogretmeni olusturmustur. Ogretmenlerin yildirma dlgek puanlari ile drgiitsel baglilik
puanlart arasindaki iliski incelendiginde; yildirma ile oOrgiitsel baglilik alt
boyutlarindan uyum ve igsellestirme arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir.
Orgiitsel baglilik alt boyutlar1 kendi iginde degerlendirildiginde ise; uyum ile

O0zdeslesme ve igsellestirme alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki bulgulanmustir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni, orneklemi, verilerin toplanmasi,

verilerin analizi ve arastirmada kullanilan istatistiksel teknikler agiklanmastir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, iliskisel tarama modelindedir. Iliskisel tarama modeli; iki ve
daha c¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini ve derecesini

belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir (Karasar, 2010).

Bir konu ya da olaya iligskin katilimcilarin goriislerinin veya ilgi, beceri ve
yetenek gibi ozelliklerinin belirlendigi ve diger aragtirmalara gore ¢ok daha biiyiik
orneklemler iizerinde yapilan arastirmalara tarama arastirmalar1 denir (Biiyiikoztiirk

ve digerleri, 2012).

Tarama modelleri gegmiste veya halen var olan bir durumu, var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglar. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi
sartlart icinde var oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Ayn1 zamanda gii¢ mesafesi
algis1 ile orgiitsel baghilik iliskisi arastirildigindan bu arastirma iligkisel tarama

modelindedir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Balikesir il merkezi
ve 18 ilge merkezinde bulunan ilkogretim kurumlarinda gorev yapan toplam 4838

Ogretmen olusturmaktadir.

Aragtirmanin  6rneklemi igin seckisiz olmayan oOrnekleme yontemlerinden

amagcsal ornekleme yontemi icinde yer alan 6l¢iit 6rnekleme yontemi kullanilmastir.
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Orneklemin problemle ilgili olarak belirlenen niteliklere sahip kisiler, olaylar veya
durumlardan olusturulmasina olgiit 6rnekleme denir (Biyiikoztirk ve digerleri,
2012).

Balikesir il ve ilge merkezlerinde, 15 ve lizeri sayida 6gretmeni bulunan
ilkogretim kurumlar: 6lgiit olarak kabul edilmistir. Ilkokullar diizeyinde 14 ilgede
toplam 68 okul, ortaokullar diizeyinde 17 ilgede toplam 86 okul 6l¢iitii karsilamistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu, giic mesafesi dlgegi

ve Orgiitsel baglilik 6lgegi kullanilmistir.

Kigisel bilgi formu, 6gretmenlerin cinsiyet, medeni durum, mesleki kidem,
brang, egitim diizeyini, calistig1 okul tiiriinii ve okulun bulundugu yerlesim yerini

O0grenmeyi amaclayan 7 sorudan olugmaktadir.

Arastirmada, Ogretmenlerin algiladiklart glic mesafesini 6lgmek amactiyla
Dorfman ve Howell tarafindan (1988) gelistirilmis ve Tiirkge terciime g¢alismalari
Akyol (2009) tarafindan yapilmis toplam 5 maddeden olusan 6lgek kullanilmistir.
Olgekte yer alan ifadeler 5°1i Likert tipi 6lgek olarak diizenlenmistir. Degerlendirme
asamasinda “kesinlikle dogru” segenegine 5, “hi¢c dogru degil” secenegine ise 1 puan

verilmistir. Olgekten alinacak puanlar, 5-25 puan araliginda bulunmaktadur.

Arastirmada kullanilan “Gii¢ Mesafesi” 0Olgeginin yap1 gecerliligi ile ilgili

faktor analizi yapilmistir.

Faktor analizi, tim veri yapilart i¢in uygun olmayabilir. Verilerin, faktor
analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayr ve Barlett kiiresellik
(sphericity) testi ile incelenebilir. KMO katsay1, veri matrisinin faktor analizi igin
uygun olup olmadigini, veri yapisinin faktor ¢ikarma i¢in uygunlugu hakkinda bilgi
verir. Faktorlestirilebilirlik (factorability) i¢in KMO’nun .60’dan yiiksek ¢ikmasi
beklenir. Barlett testi, degiskenler arasinda iligki olup olmadigin1 kismi korelasyonlar

temelinde inceler. Hesaplanan ki-kare istatistiginin anlamli ¢ikmasi, veri matrisinin
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uygun oldugunun gostergesidir. Test sonucunun anlamli ¢ikmasi puanlarin

normalliginin de bir kanit1 olarak goriilebilir (Biiytikoztiirk, 2011).

Giileg (2010), arastirmasinda kullandig1 ve 6 sorudan olusan “Gii¢ Mesafesi”
Olcegiyle ilgili faktor analizinde, Olgegin 1 faktorlii oldugunu ve faktor yik
degerlerinin 0.541 ile 0.633 arasinda degistigini belirlemis, aciklanan varyansin %

35.14 oldugunu tespit etmistir.

Bu arastirmada kullanilan “Gii¢ Mesafesi” Olgegine iliskin yapilan faktor

analizi sonuglar Cizelge 2°de gosterilmistir.

Cizelge 2. Faktor Analizi Sonuclar

KMO ve Barlett’s Testi

KMO Measure of Sampling Adequacy .769
Approx. Chi-Square ~ 1111.478
Barlett’s Test of Sphericity df 10
Sig. .000
Faktor Yiik Degerleri

1. Okulumdaki yoneticiler, isle ilgili kararlarini astlarina

sormadan alir. 789

2. Okulumdaki yoneticiler, astlartyla olan iligkisinde,

siklikla konumu geregi sagladig: yetki ve giicii kullanir. 758

3. Okulumdaki yoneticiler, isle ilgili konularda nadiren

calisanlarin goriislerini alir. 749

4. Okulumda calisanlar, yoneticilerin isle ilgili verdigi 633
kararlara kars1 ¢ikmaz.

5. Okulumdaki yoneticiler, 6nemli isleri astlarina delege 517
etmez; kendileri yaparlar.

Aciklanan Varyans % 48.544

Cizelge 2 incelendiginde, analize alman 5 maddenin tek faktdr altinda
toplandig1 goriilmektedir. Bu faktoriin 6lgege iliskin agikladigr varyans % 48,544

olarak gerceklesmistir.
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Olgekteki maddelerin faktor yiik degerleri .517 - .789 araligindadir. Bu bulgu,

6l¢egin genel bir faktore sahip oldugunu gosterir.

Akyol (2009), 6l¢egin Cronbach’s o degerini 0.86 olarak hesaplamustir.
Giivenilirlik analizinin amact verilerin rastlantisalligint dlgmektir. Ankete verilen
cevaplar rastgele dagilim gosteriyorsa anket sonuglarinin giivenilir olduguna karar
verilir. Giivenilirlik analizi segilen Ornegin gilivenilirligini, tesadiifiligini ve
tutarliligini test etmekte kullanilir. Sonucun giivenilir olup olmadigina Cronbach’s

Alpha (o) degerine gore karar verilir (Kalayct, 2009).

a degeri, 0.00<a<0.40 ise  Giivenilir degil
0.40 <a<0.60 ise  Dusiik giivenilirlikte
0.60 <a<0.80 ise  Oldukga giivenilir
0.80<0<1.00 ise  Yiiksek giivenilirdir.

Olgek kullanilmadan 6nce Akyol (2009) tarafindan odlcegin giivenilirlik
analizleri yapilmistir. Pilot uygulama yapilarak katilimcilara dlgek uygulamasi 10
giin arayla gerceklestirilmis ve 6lgegin test tekrar test katsayilari hesaplanmstir. Elde

edilen sonuglar 0.88 ile 0.96 puan arasinda ger¢eklesmistir.

Bu arastirma i¢in gili¢ mesafesi 6lgeginin Cronbach’s a degeri 0.73 olarak

hesaplanmistir. Sonuglara gore 6lgegin, oldukga giivenilir oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin orgiitsel bagliligim dlgmek amaciyla 18 maddeden olusan,
Allen ve Meyer (1990) tarafindan gelistirilen 6lgek kullanilmistir. Tiirkge terciimesi
muhtelif terclimelerden de yararlanilarak Karagiizel (2012) tarafindan yapilmis ve
arastirmada kullanilmistir. Bu anket ¢okc¢a kullanilan ve giivenilir oldugu diisiiniilen
bir anket olmasina ragmen Karagiizel (2012) tarafindan giivenilirlikleri test edilmis
ve oOrglitsel baglilik Olgeginin genel giivenilirligi a = 0.884 olarak bulunmustur.
Sorularin degerlendirilmesinde besli Likert 6lgegi kullanilmistir. “Kesinlikle dogru”
secenegine 5, “hi¢ dogru degil” secenegine ise 1 puan verilmistir. S6z konusu ankette
3, 4, 6 ve 7 numaral sorular ters puanlanan sorulardir. Olgekteki sorularin &rgiitsel

baglilik boyutlarina gére dagilimi asagida verilmistir:
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Duygusal Baghlik: 1-2-3-4-5-6. Sorular
Normatif Baghlik: 7-8-9-10-11-12. Sorular
Devam Baghiligi: 13-14-15-16-17-18. Sorular

Orgiitsel baglilik dlgeginin Ingilizce versiyonu igin giivenilirlik degerleri su
sekildedir; Duygusal baglilik boyutu i¢in a = 0.87; normatif baglilik boyutu i¢in o =
0.79; devam bagliligi boyutu igin a = 0.75” tir. Karagiizel (2012)’in, anketin muhtelif
terciimelerden de yararlanarak yaptigi1 Tiirkge terclimesi i¢in hesapladigi Cronbach’s
a degerleri su sekildedir: Duygusal baglilik boyutu icin o = 0.890; normatif baglilik
boyutu i¢in a = 0.869; devam baglihig boyutu igin o = 0.626° dir. Orgiitsel baghlik

icin hesaplanan genel giivenilirlik ise o = 0.884 olarak bulunmustur.

Bu arasgtirma i¢in giivenilirlik degerleri su sekildedir: Duygusal baglilik
boyutu i¢cin o = 0.808; normatif baglilik boyutu i¢cin o = 0.775; devam baglilig1
boyutu igin a = 0.626” dir. Orgiitsel baglilik 6lgegi igin hesaplanan genel giivenilirlik
ise o = 0.829 olarak bulunmustur. Bu degerler arastirmada kullanilan orgiitsel
baglilik 6lgeginin son derece giivenilir oldugunu gostermektedir. Alanyazinda birgok
arastirmada Olgege iligkin faktor analizi yer aldigindan, bu calismada ilgili analize

gerek duyulmamustir.

Gii¢ mesafesi Olgeginin kullanimiyla ilgili olarak Akyol (2009)’dan izin
alinmustir.  Orgiitsel bagliik &lgeginin kullamimiyla ilgili olarak da Karagiizel
(2012)’den gerekli izin alinmistir. Ayrica 6lgeklerin okullarda uygulanabilmesi igin
gerekli yazigmalar yapilmis ve Balikesir 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nden izin

alinmustir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirmada veri toplama araci, il ve ilge merkezlerindeki belirlenen okullara
gonderilmistir. ilkokullara 710, ortaokullara ise 796 olmak iizere toplam 1506 anket
gonderilmistir. Anketlerin geri donlis oram1 % 78 olarak gerceklesmistir.
Biiytikoztiirk (2005)’e gore saglikli yorum yapabilmek i¢in anket geri doniis oraninin
% 70’in lizerinde olmasi beklenir. Geri donen anket sayist 1167 olup, hatal

isaretleme veya bos birakilmasi nedeniyle 73 anket degerlendirmeye alinmamuistir.
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Gegerli olduklar1 goriilen 1094 anket ilizerinde veriler analiz edilmistir. Segilen

orneklemin evreni temsil etme oran1 % 31 diizeyindedir.

5.000 kisi i¢in .05 diizeyinde uygun Orneklem biiyiikliigii 357 olarak
hesaplanmustir. Orneklemin evreni temsil etme orani en az % 8-10 olmas1 beklenir.
(Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2012). Bu arastirma icin 6rneklem biiytikliiglintin yeterli

oldugu goriilmektedir.

3.5. Verilerin Analizi

Toplanan verilerin ¢oziimlenmesi ve degerlendirilmesinde SPSS 17.0 paket
program kullanilmistir. Olgeklerden alinan puanlara ait frekans ve yiizde dagilimlari
hesaplanmistir. Ayrica aritmetik ortalama, medyan ve mod degerleri gibi tanimlayici

istatistiklerden de yararlanilmstir.

Puanlarin dagiliminda aritmetik ortalama, medyan ve mod birbirine yakinsa
ve Skewness(Carpiklik)-Kurtosis(Basiklik) degerleri -1 ile +1 degerleri arasinda ise
puanlarin normal dagilim gdsterdigi sdylenebilir ve parametrik testler kullanilabilir

(Biiyiikoztiirk, 2011).

Her ti¢ 6lgek icin puanlarin dagilimi Cizelge 3’te gosterilmistir.

Cizelge 3. Olcekler i¢in Puan Dagilmlarimin incelenmesi
Genel Gii¢ Mesafesi ~ Okuldaki Giig ~ Orgiitsel Baglilik

Olgegi Mesafesi Olgegi Olgegi
(Puan Aralig1 5-25) (Puan Araligi 5-25)  (Puan Araligi 18-90)
Aritmetik
Ortalama 10.72 13.79 58.58
Medyan 10.00 14.00 59.00
Mod 10 12 61
Skewness
(Carpiklik) 0.803 0.226 -0.177
Kurtosis
(Basiklik) 0.826 0.086 0.328

Cizelge 3’te ikinci boliimdeki genel gilic mesafesi 6lgeginden elde edilen

puanlarin dagilimina bakildiginda, aritmetik ortalama 10.72, medyan10.00, mod 10,
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Skewness 0.803 ve Kurtosis 0.826 olarak gerceklesmistir. Ugiincii boliimde okuldaki
giic mesafesi Olceginden elde edilen puanlarin dagilimina bakildiginda, aritmetik
ortalama 13.79, medyan14.00, mod 12, Skewness 0.226 ve Kurtosis 0.086 olarak
gergeklesmistir. Dordiinci boliimde orgiitsel baglilik 6lgeginden elde edilen
puanlarin dagilimina bakildiginda, aritmetik ortalama 58.58, medyan 59.00, mod 61,
Skewness -0.177 ve Kurtosis 0.328 olarak gerceklesmistir. Olgeklerden elde edilen

tiim puanlar normal dagilim gostermistir.

Puanlar normal dagilim gosterdiginden parametrik testler uygulanmustir.
Degiskenler arasindaki iligski incelenirken korelasyon analizi yapilmistir. Ortalama
puanlar arasindaki farklarin anlamlilig: test edilirken, siireksiz degiskenin iki oldugu
durumlarda bagimsiz gruplar t-testi kullanilmistir. Siireksiz degiskenin ikiden fazla
oldugu durumlarda ortalama puanlar arasindaki farkliliklar1 saptamak icin Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. ANOVA testinde anlamli ¢ikan sonuglar
icin, farkin hangi gruplar arasinda ve kimin lehine oldugunu bulmak amaciyla Post-
Hoc testlerinden yararlanilmistir. Varyanslarin  homojenligi Levene Statistic
degerlerine bakilarak tespit edilmistir. Varyanslarin homojen oldugu durumlarda
post-hoc testlerinden LSD testi, homojen dagilimin olmadig1 durumlarda ise post-hoc
testlerinden Games-Howell testi uygulanmistir. Yordayiciligi test etmek igin basit
dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Arastirmada giiven diizeyi .05 olarak

alinmustir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde, yapilan analizlere iliskin sonuclar, ¢izelgeler halinde sunulmus

ve yorumlart yapilmistir.

4.1. Bagimsiz Degiskenlere Ait Bulgular

Veri toplama aracinin birinci bolimiinde bulunan kisisel bilgi formunda
cinsiyet, medeni durum, mesleki kidem, brans, egitim diizeyi, okul tiirii ve okulun

bulundugu yerlesim yeri, bagimsiz degiskenler olarak siralanmaktadir.

Cizelge 4. Bagimsiz Degiskenlere Ait Bulgular

Degisken N %

o Kadin 601 54.9
Cinsiyet

Erkek 493 45.1

_ Bekar 99 9

Medeni Durum

Evli 995 91

1-5 Y1l 93 8.5
6-15 Y1l 401 36.7

Mesleki Kidem
16-25 Y1l 356 325
26 Y1l ve Ustii 244 22.3
Smif Ogretmeni 519 47.4
Bransg .

Brang Ogretmeni 575 52.6
On Lisans 150 13.7

Lisans Ustii 31 2.8
Ilkokul 505 46.2
Okul Tiirii Ortaokul 495 45.2
[Ik-Orta Birlesik 94 8.6
11 Merkezi 387 35.4
Yerlesim Yeri flceler 707 64.6
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Cizelge 4’te goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 601’1
(%54.9) kadin, 493’1 (% 45.1) erkek 6gretmenlerden olusmaktadir. 99’u (% 9)
bekar, 995’1 (% 91) evli 6gretmenlerden olusmaktadir. 93’1 (% 8.5) 1-5 yil, 401°1 (%
36.7) 6-15 yil, 356’s1 (% 32.5) 16-25 yil, 244’1 (% 22.3) ise 26 yil ve stii mesleki
kideme sahip 6gretmenlerden olusmaktadir. 519°u (% 47.4) sinif 6gretmeni, 575’1 (%
52.6) brang O0gretmenlerinden olugmaktadir. 150’si (% 13.7) 6n lisans, 913’1 (%
83.5) lisans, 31’1 (% 2.8) ise lisans listii egitime sahip dgretmenlerden olusmaktadir.
505’1 (% 46.2) ilkokullarda, 495’1 (% 45.2) ortaokullarda, 94’1 (% 8.6) ise ilkokul-
ortaokul birlesik okullarda ¢alisan 6gretmenlerden olusmaktadir. 387’si (% 35.4) il

merkezinde, 707’si (% 64.6) ilgelerde calisan 6gretmenlerden olusmaktadir.

4.2. Alt Problemlere iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde arastirmanin temel amaci dogrultusunda olusturulan alt

problemlere ait bulgular, ¢izelgeler seklinde sunulmus ve yorumlari yapilmistir.

4.2.1. Birinci Alt Problem

Ilkégretim kurumlarinda gérev yapan 6retmenlerin giic mesafesi ve orgiitsel

baghlik algi diizeyleri nedir?

Glic mesafesi Olceginden en diisiik 5, en yiiksek 25 puan alinabilirken;
orgiitsel baglilik Glgeginde en diisiik 18, en yiiksek 90 puan alinabilmektedir.
Orgiitsel baghligin alt boyutlar1 olan duygusal baglilik, devam bagliligi ve normatif
baglilik puanlarindan, her alt boyutu 6lgen 6 soru oldugu igin en diisiik 6 puan

aliirken en ytliksek 30 puan alinabilmektedir.

Gilig¢ mesafesi olgegine iliskin aritmetik ortalamalarda 5.00-9.00 arasi “gok
disiik”, 9.01-13.00 aras1 “diisiik”, 13.01-17.00 aras1 “orta”, 17.01-21.00 aras1
“yiiksek”, 21.01-25 aras1 “cok yliksek” seklinde degerlendirme yapilmustir.

Orgiitsel baghlik dlcegine iliskin aritmetik ortalamalarda 18-32.4 arasi1 “cok
diisiik”, 32.5-46.8 aras1 “diisiik”, 46.9-61.2 aras1 “orta”, 61.3-75.6 aras1 “yiiksek”,
75.7-90 aras1 “gok yiiksek™ seklinde degerlendirme yapilmustir.
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Orgiitsel baghilik alt boyutlarma iliskin aritmetik ortalamalarda 6-10.8 arasi
“cok diisiik”, 10.9-15.6 aras1 “diisik”, 15.7-20.4 arast “orta”, 20.5-25.2 arasi
“yiiksek™, 25.3-30 aras1 “cok yiiksek™ seklinde degerlendirme yapilmustir.

Genel gii¢ mesafesi ile okuldaki giic mesafesi ve orgiitsel baglilik dl¢eklerine

iligkin ortalama puanlar ve standart sapmalar1 Cizelge 5’te gosterilmistir.

Cizelge 5. Bagimh Degiskenlere Ait Bulgular

Olgekler N } SS ;gi%l
Genel Gii¢ Mesafesi Olcegi 1094 10.72 3.98 5-25
Okulda Gii¢ Mesafesi Olgegi 1094 13.78 3.85 5-25
Orgiitsel Baglilik Olgegi 1094 58.58 10.56 18-90
Duygusal Baglik Alt Boyutu 1094 22.03 4.88 6-30
Devam Baglilig1 Alt Boyutu 1094 16.42 4.19 6-30
Normatif Baglilik Alt Boyutu 1094 20.13 4.74 6-30

Cizelge 5 incelendiginde, genel giic mesafesi ortalama puani 10.72 iken
okuldaki giic mesafesi ortalama puani 13.78 olarak bulunmustur. Orgiitsel baglilik
ortalama puani 58.58 olarak orta diizeyde bulunmustur. Genel gii¢ mesafesi ortalama
puan diisiik diizeyde iken okuldaki giic mesafesi puani orta diizeyde bulunmustur.
Okul idaresinin tutum ve davraniglarinin, bu farki ortaya ¢ikaran sebeplerden oldugu

sOylenebilir.

Duygusal baglilik alt boyutu ortalama puani 22.03 olarak yiiksek diizeyde
bulunmustur. Ogretmenlik mesleginin sevgi temelli bir meslek oldugu kabul edilirse,
duygusal bagliligin yiliksek diizeye yaklagmasinin beklenen bir sonug¢ oldugu
soylenebilir. Devam bagliligr alt boyutu ortalama puani 16.42 olarak orta diizeyde
bulunmustur. Devlet okullarinda 6gretmenligin, 6zel sektdrdeki mesleklerin aksine

toplumda “garanti is” olarak goOriilmesi, tiim haklarinin devlet gilivencesinde
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olmasindan dolayr devam baglilig1 puanlarmin orta diizeyde kaldigi diisiiniilebilir.
Normatif baglilik alt boyutu igin ortalama puan 20.13 olarak orta diizeyde
bulunmustur. Isgdrenlerin 6rgiitte kalmasi ile ilgili yiikiimliilik duygularini yansitan
normatif bagliligin orta diizeyde olmasi, aidiyet duygusunun maddi beklentilerin

Ontline gegmesinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Ortalama puanlara bakildigi zaman orgiitsel baglilik alt boyutlarina iligkin
olarak 6rneklem gurubunu olusturan 6gretmenler, okullarina en ¢ok duygusal olarak

baghdir.

4.2.2. ikinci Alt Problem

[lkégretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin okulda algiladiklar: giic
mesafesi ve orgiitsel baglhilik puanlari, cinsiyete gore anlaml bir farkhilik

gostermekte midir?

4.2.2.1. Okuldaki Gii¢ Mesafesi Puanlarimin Cinsiyete Gore Analizi

[Ikdgretim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerin okulda algiladiklar giig
mesafesinin, cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin

yapilan t-testi sonuglar1 Cizelge 6’da gosterilmistir.

Cizelge 6. Okuldaki Gii¢ Mesafesi Puanlarinin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuclar:

Cinsiyet N Puan X SS sd t P
Aralig

Kadin 601 5-25 13.93 3.57 1092 1.32 184"

Erkek 493 5-25 13.61 4.17

p>.05; p<.05

Ogretmenlerin okuldaki giic mesafesi puanlari, cinsiyete goére anlamli bir

farklilik gostermemektedir (t= 1.32 < 1.96 ; p >.05).
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4.2.2.2. Orgiitsel Baghlik Puanlarimin Cinsiyete Gore Analizi

[Ikogretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin drgiitsel bagliliklarinin,
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan t-testi

sonuclar1 Cizelge 7°de gosterilmistir.

Cizelge 7. Orgiitsel Baghhk Puanlarinin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuclari

o N Puan _

Cinsiyet (1094) Aralig X SS sd t p
Orgiitsel Kadin 601 18-90 58.14 10.68 1092 150 .132
Baghlik Erkek 493 59.11  10.40

Duygusal Kadn 601 6-30 21.69 492 1092 252 .012
Baglilik

Erkek 493 2244  4.82
Devam Kadm 601 6-30 16.62 4.06 1092 174 .082"
Baglilig

Erkek 493 16.17 4.34
Normatif Kadin 601 6-30 19.83 467 1092 230 .021
Baglilik Erkek 493 20.49  4.80

p>.05 p<.05

Ogretmenlerin  6rgiitsel baglhlik algilamalari, cinsiyete gére anlamli bir

farklilik géstermemektedir (t = 1.50 < 1.96; p > .05).

Ogretmenlerin duygusal baglilik algilamalari, cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermektedir (t = 2.52 >1.96; p < .05). Erkek Ogretmenler (E:22.44)

kendilerini duygusal olarak kadin 6gretmenlere (}221.69) gore kurumlarina daha
bagl hissetmektedirler. Bu farkin, toplumda kadinlara bigilen toplumsal rollerin

calisma hayatindan daha once gelmesinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin devam bagliligi algilamalari, cinsiyete gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir (t = 1.74 < 1.96; p > .05).
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Ogretmenlerin normatif baglhlik algilamalari, cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermektedir (t = 2.30 > 1.96; p < .05). Erkek Ogretmenler (E=20.49)

kendilerini normatif olarak kadin 6gretmenlere (}219.83) gore kurumlarina daha
bagl hissetmektedirler. Erkeklerin ¢alisip para kazanmalar1 gerektigine olan yaygin
toplumsal inanig, kadinlarin normatif olarak daha az baglhlik algilamasina neden

olmus olabilir.

4.2.3. Ugiincii Alt Problem

Ilkégretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin okulda algiladiklar: giic
mesafesi ve orgiitsel baglilik puanlari, medeni duruma gorve anlamli bir farkhilik

gostermekte midir?

4.2.3.1. Okuldaki Gii¢c Mesafesi Puanlarinin Medeni Duruma Gore
Analizi

[Ikdgretim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerin okulda algiladiklar giig
mesafesinin, medeni duruma gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigine dair

yapilan t-testi sonuclar1 Cizelge 8’de gosterilmistir.

Cizelge 8. Okuldaki Gii¢ Mesafesi Puanlarimin Medeni Duruma Gore T-Testi
Sonuglar

Medeni N Puan X SS sd t P
Durum Aralig

Bekar 99 5-25 13.75 3.66 1092 0.87 931"
Evli 995 13.79 3.87

o> .05 p<.05

Ogretmenlerin okuldaki giic mesafesi puanlari, medeni duruma gére anlamli

bir farklilik géstermemektedir (t= 0.87 < 1.96; p >.05).
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4.2.3.2. Orgiitsel Baghlik Puanlarimin Medeni Duruma Gére Analizi

[Ikogretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin drgiitsel bagliliklarinin,
medeni duruma gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine dair yapilan t-testi

sonuclar1 Cizelge 9’da gosterilmistir.

Cizelge 9. Orgiitsel Baghlik Puanlarinin Medeni Duruma Gore T-Testi
Sonuclar

N Puan _

Cinsiyet (1094) Aralig Y SS sd t p
Orgiitsel Bekar 99 1890 5698 10.83 1092 157 .115
Baghlik Evli 995 58.74  10.53
Duygusal  Bekar 99 630 21.28 542 1092 159 1100
Baghlik Evli 995 2210 4.82
Devam Bekar 99 6-30 16.21 454 1092 052 .602
Baghligi gy 995 16.44  4.16
Normatif  Bekar 99 630 1949 461 1092 140 .161
Baghlik Evli 995 2019 475

p>.05 p<.05

Ogretmenlerin rgiitsel baglilik algilamalari, alt boyutlartyla birlikte, medeni

duruma gore anlamh bir farklilik géstermemektedir.

4.2.4. Doérdiincii Alt Problem

Ilkégretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin okulda algiladiklar: gii¢
mesafesi ve orgiitsel baghlik puanlari, mesleki kideme gére anlamli bir farkhilik

gostermekte midir?
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4.2.4.1. Okuldaki Giic Mesafesi Puanlarinin Mesleki Kideme Gore
Analizi

[Ikdgretim kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin okulda algiladiklar giig
mesafesinin, mesleki kideme gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine dair

yapilan ANOVA testine gore betimsel istatistikler Cizelge 10°da verilmistir.

Cizelge 10. Okuldaki Gii¢ Mesafesi Puanlarimin Mesleki Kideme Gore Betimsel
Istatistikleri

N Puan _
Mesleki Kidem (1094) Aralig1 X SS
1-5 Y1l 93 5-25 13.90 3.28
6-15 Y1l 401 13.72 3.61
16-25 Y1l 356 13.48 3.85
26 Yil ve Ustii 244 14.29 4.39

Ogretmenlerin okuldaki giic mesafesi ortalama puanlar1 mesleki kideme gére

degerlendirildiginde, 26 yil ve listii kideme sahip 6gretmenler (E:14.29), okuldaki

giic mesafesini diger 6gretmenlere gore daha yiiksek algilamaktadir.

Mesleki kideme gore ANOVA sonuglart Cizelge 11°de verilmistir.

Cizelge 11. Okuldaki Gii¢c Mesafesi Puanlarinin Mesleki Kideme Gore ANOVA
Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararas1 ~ 96.396 3 32.132 2.167 .090" YOK

Gruplarigi 16165.250 1090 14.831

Toplam 16261.646 1093
p>.05 p<.05
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Analiz sonuclari, okuldaki giic mesafesi puanlarinda, mesleki kidem

bakimindan anlamli bir fark olmadigint géstermektedir ( p =.90 >.05).

4.2.4.2. Orgiitsel Baghlik Puanlarinin Mesleki Kideme Gore Analizi

[Ikdgretim kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin drgiitsel bagliliklarimnin,
mesleki kideme gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine dair yapilan

ANOVA testine gore betimsel istatistikler Cizelge 12°de verilmistir.

Cizelge 12. Orgiitsel Baghhk Puanlarmin Mesleki Kideme Gore Betimsel
Istatistikleri

Mesleki N Puan X SS
Kidem (1094) Aralig
1-5 Y1l 93 18-90 58.88 9.28
Orgiitsel ~ 6-15 Y1l 401 57.18 10.80
Baghlik 1575 vy 356 59.48 10.63
26 Yil ve 244 59.47 10.35
Ustii
1-5 Y1l 03 6-30 21.76 4.45
Duygusal 6-15 Yil 401 2141 4.99
Baghlik 1555 vy 356 22.43 5.02
26 Yil ve 244 22.56 4.56
Ustii
1-5 Yil 03 6-30 17.00 3.45
Devam 6-15 Y1l 401 16.19 3.91
Baghhgt 1595 vy 356 16.62 4.36
26 Yil ve 244 16.27 4.63
Ustii
1-5 Y1l 03 6-30 20.11 3.98
Normatif 6-15 Y1l 401 19.56 4.75
Baghlik 16,75 vy 356 20.42 4.91
26 Y1l ve 244 20.63 4.65
Ustii
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Cizelge 12’ye gore, 6gretmenlerin orgiitsel baglilik ortalama puanlar1 mesleki

kideme gore karsilastirildiginda, 16-25 yil kideme sahip 6gretmenlerin (}:59.48),
orglitsel baghlig diger 6gretmenlere gore daha yiiksek algiladig1 goriilmektedir.

Duygusal baglilik ortalama puanlarina bakildiginda, 26 yil ve iistii kideme
sahip Ogretmenlerin (}:22.56), devam baglilig1 ortalama puanlarinda 1-5 yil
kideme sahip 6gretmenlerin (}:17.00), normatif baglilik ortalama puanlarinda ise

26 yil ve ustii kideme sahip 6gretmenlerin (}:20.63), orgiitsel bagliligi, diger
ogretmenlere gore daha yiiksek algiladigi goriilmektedir.

Mesleki kideme gore ANOVA sonuglart Cizelge 13°te verilmistir.

Cizelge 13. Orgiitsel Baghhk Puanlarimin Mesleki Kideme Goére ANOVA
Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamas1 Fark
Gruplararast  1276.316 3 425439  3.838  .009” VAR

Gruplarigi 120819.108 1090 110.843

Toplam 122095.423 1093
p>.05; p<.05

Analiz sonuglari, Orgiitsel baglilik puanlar1 arasinda mesleki kidem
bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir ( p =.009 < .05). Diger bir
ifadeyle, 6gretmenlerin orgiitsel baglilik puanlari, mesleki kideme gére anlamli bir
sekilde degismektedir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla

LSD (post-hoc) testi yapilmis ve sonuglar Cizelge 14°te verilmistir.
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Cizelge 14. Orgiitsel Baghhk Puanlarinin  Mesleki Kideme Gére
Karsilagtirilmasi (LSD Testi)

Mesleki 1-5 Yil 6-15 Y1l 16-25 Yil 26 Y1l ve

Kidem Ustii
O34 [R— 161 624 646"
Orgiitsel 6-15Y1l e e .003"™ .008"™
Baglilik
16-25 Yil  -----mm e e 989"
26 Yilve  ======= = ememmem emmeeee e
Ustii

“p>.05; " p < .05 (Levene statistic =.736; significance= .531)

Sonuglar incelendiginde, 16-25 yil kideme sahip (E:59.48) Ogretmenlerin

puanlariyla 6-15 y1l kideme sahip (E:57.18) Ogretmenlerin puanlari arasinda, 16-25

y1l kideme sahip 6gretmenlerin lehine anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica 26 yil ve

tistii kideme sahip (}259.47) ogretmenlerin puanlariyla 6-15 yil kideme sahip (E
=57.18) 6gretmenlerin puanlari arasinda, 26 yil ve listii kideme sahip 6gretmenlerin

lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Ogretmenler emek harcayarak, fedakarlik gostererek dgrencilerin belirlenen
hedefler dogrultusunda 6grenme faaliyetlerini gerceklestirmeye ¢alismaktadirlar.
Devlet memuru olduklar: i¢in, herhangi disiplin cezas1 almadiklarinda her yil bir
kademe ilerlemesi alarak kidemleri zamanla yiikselmektedir. Calisilan stire arttikca,
aynmt zamanda kidem yiikseldik¢e verilen emeklerin, gosterilen fedakarliklarin,
kurumdan ayrilma durumunda bosa gidecegi fikri, 6gretmenlerin Grgiitsel bagliligini

arttirdig1 soylenebilir.

Duygusal baglilik puanlarinin mesleki kideme goére ANOVA sonuglari,

Cizelge 15°te verilmistir.
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Cizelge 15. Duygusal Baghhk Puanlarimin Mesleki Kideme Gore ANOVA
Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi Fark
Gruplararas1 ~ 285.406 3 95.135 4.013  .007" VAR

Gruplarigi 25841.537 1090 23.708

Toplam 26126.943 1093
p>.05 p<.05

Analiz sonuglari, duygusal baglilik puanlar1 arasinda mesleki kidem
bakimindan anlamli bir fark oldugunu géstermektedir ( p =.007 < .05). Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla LSD (post-hoc) testi yapilmis ve

sonuglar Cizelge 16’da verilmistir.

Cizelge 16. Duygusal Baghhk Puanlarmmn Mesleki Kideme Gore
Karsilastirilmasi (LSD Testi)

Mesleki 1-5 Yil 6-15Y1l 16-25Yil 26 Yil ve

Kidem Ustii
1-5Y1l - 533" 238" 179
Duygusal 6-15Y1l  --ememm - .004™ .004™
Baglilik
16-25 Y1l = =m=memm mmemeee e 750"
26 Yilve  ===s=== emmmeee emmeeee e
Ustii

*p > .05; **p <.05* (Levene statistic =1.048; significance= .370)

Sonuglar incelendiginde, 16-25 yil kideme sahip(}=22.43) Ogretmenlerin
puanlariyla 6-15 yil kideme sahip (E=21.41) Ogretmenlerin puanlar1 arasinda
anlamli fark vardir. 26 yil ve {isti kideme sahip (}=22.56) ogretmenlerin

puanlariyla 6-15 yil kideme sahip (E=21.41) ogretmenlerin puanlar1 arasinda
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anlamli fark vardir. Kidem arttikga kurum icin yapilan c¢aligmalarin ayrilma
durumunda bosa gidecegi fikrinin, O6gretmenlerin duygusal baghiligini arttirdig
sOylenebilir. Ancak 1-5 yil kideme sahip Ogretmenlerle digerleri arasinda fark

bulunmamustir.

Devam baglilig1 puanlarinin mesleki kideme gére ANOVA sonuglari, Cizelge

17°de verilmistir.

Cizelge 17. Devam Baghhgr Puanlarinin Mesleki Kideme Goére ANOVA
Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamas1 Fark
Gruplararast 70.692 3 23.564 1.338 261" YOK

Gruplarigi 19202.204 1090 17.617

Toplam 19272.896 1093
“p>.05; "p<.05

Analiz sonucglari, devam baglhligi puanlar1 arasinda mesleki kidem

bakimindan anlamli bir fark olmadigin1 géstermektedir ( p =.261 >.05).

Normatif baglilik puanlarinin mesleki kideme goére ANOVA sonuglari,

Cizelge 18’de verilmistir.

Cizelge 18. Normatif Baghhik Puanlarinin Mesleki Kideme Gore ANOVA
Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi Fark
Gruplararas1 220,081 3 73,360 3282 020" VAR

Gruplarigi 24361,701 1090 22,350

Toplam 24581,782 1093
p>.05 p<.05
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Analiz sonuglari, normatif baglilik puanlart arasinda mesleki kidem
bakimindan anlamli bir fark oldugunu géstermektedir ( p =.020 < .05). Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla LSD (post-hoc) testi yapilmis ve

sonuglar Cizelge 19°da verilmistir.

Cizelge 19. Normatif Baghhk Puanlarmin Mesleki Kideme Gore
Karsilastirilmasi (LSD Testi)

Mesleki 1-5 Y1l 6-15Y1l 16-25 Y1l 26 Y1l ve

Kidem Ustii
P14 ER— 313" 575 370
Normatif 6-15 Y1l  ----- - 013" 006"
Baglilik
16-25 Yil  ---mmmm e e 596"
26 Yilve  -—---—-  eeeem eeeee e
Ustii

*p > .05; **p <.05 (Levene statistic =2.133; significance= .094)

Sonuglar incelendiginde, 16-25 yil kideme sahip(}:20.42) Ogretmenlerin

puanlariyla 6-15 yi1l kideme sahip (}:19.56) Ogretmenlerin puanlari arasinda, 16-25

yil kideme sahip 6gretmenlerin lehine anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica 26 yil ve

st kideme sahip(f220.63) ogretmenlerin puanlartyla 6-15 yil kideme sahip (E
=19.56) 6gretmenlerin puanlart arasinda, 26 yil ve istli kideme sahip 6gretmenlerin
lehine anlamli bir fark bulunmustur. Bu farkin, kidem arttikga normlara uyumun
daha kolay hale gelmesi ve kolay kabullenilmesinden kaynaklandigi diisiiniilebilir.

Ancak 1-5 y1l kideme sahip 6gretmenlerle digerleri arasinda fark bulunmamastir.

4.2.5. Besinci Alt Problem

[lkégretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin okulda algiladiklar: giic
mesafesi ve orgiitsel baglilik puanlari, bransa gore anlamli bir farklilik géstermekte

midir?
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4.2.5.1. Okuldaki Gii¢ Mesafesi Puanlarinin Bransa Gore Analizi

[Ikogretim kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin okulda algiladiklar giic
mesafesinin, bransa gore anlamli bir farklilik gésterip gostermedigine dair yapilan t-

testi sonuglar1 Cizelge 20°de verilmistir.

Cizelge 20. Okuldaki Gii¢c Mesafesi Puanlarinin Bransa Gore T-Testi Sonuclari

N Puan _
Brang (1094)  Arahg X SS sd t p
Sinif 519 5-25  13.77 4,08 1092 0108 .914°
Ogretmeni
Brans 575 13.80 3.64
Ogretmeni

“p>.05; "p<.05

Ogretmenlerin okuldaki gii¢ mesafesi puanlar, bransa gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir (t= 0.108 < 1.96; p >.05).

4.2.5.2. Orgiitsel Baghhk Puanlarinin Bransa Gore Analizi

[Ikogretim kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin rgiitsel bagliliklarinin,
branga gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine dair yapilan t-testi sonuglari

Cizelge 21°de verilmistir.
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Cizelge 21. Orgiitsel Baghlik Puanlarinin Bransa Gore T-Testi Sonuclar

N Puan

Brang (1094) Aralizn X SS sd t p
Orgitsel  Smif 519  18-90 59.72 10.71 1092 3.407 001"
Baglihk  Ogretmeni

Brans 575 57.55 10.34

Ogretmeni
Duygusal Smf 519 630 2236 505 1092 2157 .0317
Bagllik ~ Ogretmeni

Brang 575 2172 472

Ogretmeni
Devam  Smf 519 630 1673 439 1092 2367 018"
Baglihgi ~ Ogretmeni

Brans 575 16.13 3.9

Ogretmeni
Normatif Smf 519 630 2062 483 1092 3260 001"
Baghiik  Ogretmeni

Brang 575 19.69  4.62

Ogretmeni

p>.05 p<.05

Ogretmenlerin orgiitsel baghilik puanlar1 bransa gore anlaml bir farklilik
gostermektedir (t = 3.407 > 1.96 ve p < .05). Siif 6gretmenlerinin (} =59.72), brang

Ogretmenlerine (E=57.55) gore kendilerini okullarina daha bagli hissettikleri
goriilmektedir. Duygusal baglilik (t= 2.157 > 1.96 ve p <.05), devam baglhilhig: (t=
2.367 > 1.96 ve p <.05) ve normatif baghlik (t= 3.260 > 1.96 ve p <.05) alt
boyutlarinda da, bransa gore anlamli bir farklilhik bulunmugstur. Duygusal baglilik

puanlarinda sinif 6gretmenlerinin (}:22.36) brans 6gretmenlerine (}:21.72) gore;
devam baghiligi puanlarinda sinif 6gretmenlerinin (f=16.73) brang dgretmenlerine
(}:16.13) gore; normatif baglilik puanlarinda da sinif 6gretmenlerinin (}:20.62)

brang 6gretmenlerine (?=l9.69) gore kendilerini okullarima daha bagl hissettikleri

gorilmektedir.

Simif Ogretmenleri, okullarda 1. smiftan 4. smifa kadar aymi siniflarmi

okutmaktadirlar. Brang 0gretmenleri ise her yil, bazen her donem, bazen de ayni
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donem icinde birka¢ kez ders programi degistirebilmekte ve farkli smiflara
girebilmektedir. Orgiitsel baglilik algisinin tiim alt boyutlarda simf égretmenlerinin
lehine yiiksek c¢ikmasi, brang 6gretmenlerinin okuttuklar1 sinif bazinda, siif
O0gretmenlerine gore devamliliginin, dolayisiyla daha derin iliskiler kuracak kadar

uzun siire ayni siniflara devam etmemelerinden kaynaklaniyor olabilir.

4.2.6. Altinc1 Alt Problem

Ilkégretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin okulda algiladiklar: giic
mesafesi ve orgiitsel baghlik puanlari, egitim diizeyine gore anlaml bir farklilik

gostermekte midir?

4.2.6.1. Okuldaki Gii¢c Mesafesi Puanlarinin Egitim Diizeyine Gore

Analizi

[Ikdgretim kurumlarinda gérev yapan gretmenlerin okulda algiladiklar giig
mesafesinin, egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigine dair

yapilan ANOVA testine gore betimsel istatistikler Cizelge 22°te verilmistir.

Cizelge 22. Okuldaki Gii¢c Mesafesi Puanlarimin Egitim Diizeyine Gore Betimsel
Istatistikleri

N Puan _
Egitim Diizeyi (1094) Arah@ X SS
On Lisans 150 5-25 14.16 4.43
Lisans 913 13.78 3.76
Lisansiistii 31 12.09 3.11

Ogretmenlerin okuldaki giic mesafesi ortalama puanlari egitim diizeyine gore

karsilastirildiginda, 6n lisans mezunu &gretmenlerin (}=14.16), okuldaki gii¢
mesafesini diger 6gretmenlere gore daha yiiksek algiladigi goriilmektedir. Okuldaki

giic mesafesini en diisiik algilayan 6gretmenlerin ise lisansiistii egitim diizeyine sahip
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(§212.09) O0gretmenler oldugu goriilmektedir. Egitim diizeyi yiikseldik¢e gii¢
mesafesi algis1 diismektedir.

Egitim diizeyine gore ANOVA sonuglar1 Cizelge 23’te verilmistir.

Cizelge 23. Okuldaki Gii¢ Mesafesi Puanlarimin Egitim Diizeyine Gore ANOVA
Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi Fark
Gruplararas1  110.179 2 55.089 3721 0257 VAR

Gruplarigi 16151.466 1091 14.804

Toplam 16261.645 1093
“p>.05; "p<.05

Analiz sonuglari, okuldaki giic mesafesi puanlarinda egitim diizeyine gore
anlamli bir fark oldugunu gostermektedir ( p =.025 <.05). Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla Games-Howell (post-hoc) testi yapilmis ve

sonuglar Cizelge 24°te verilmistir.

Cizelge 24. Okuldaki Giic Mesafesi Puanlarimin Egitim Diizeyine Gore
Karsilastirillmasi (Games-Howell Testi)

Egitim Diizeyi On Lisans Lisans Lisansiistii
On Lisans = 580" 008"
Okuldaki Giig Lisans ~ —mmeeem e 016"
Mesafesi
Lisansiisti =~ ====-== mmemeem e

*p > .05; **p < .05 (Levene statistic =6.256; significance= .002)

Sonuglar incelendiginde, O6n lisans egitim diizeyine sahip (?214.16)

Ogretmenlerin  puanlariyla, lisansiistii  egitim  diizeyine sahip (}:12.09)

ogretmenlerin puanlar1 arasinda, on lisans egitim diizeyine sahip Ogretmenlerin

lehine anlamli bir fark bulunmustur. Lisans egitim diizeyine sahip (}=13.78)
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ogretmenlerin  puanlariyla, lisansiisti  egitim diizeyine sahip (X'=12.09)
O0gretmenlerin puanlar1 arasinda, lisans egitim diizeyine sahip O0gretmenlerin lehine

anlaml bir fark bulunmustur.

Farkin Ozellikle lisansiistii egitime sahip Ogretmenlerle digerleri arasinda
olmasi, lisansiistli egitim icin harcanan zaman ve emege karsi okul yoneticilerinin
diger 6gretmenlere gore daha fazla deger vermesinden kaynaklaniyor olabilir. Ayrica
lisansiistii 6grenime sahip 6gretmenlerin say1 olarak ¢cok az olmasi, bu egitimlerine
karsilik uzman O0gretmen veya basOgretmen olma hakkina sinavsiz sahip olmalari,
kendilerini daha 06zel hissetmelerine, dolayisiyla okul yoOnetiminin tutum ve
davraniglarindan daha az etkilenmelerine ve giic mesafesi algisimi daha az

hissetmelerine neden oldugu diisiiniilebilir.

4.2.6.1. Orgiitsel Baghlik Puanlarinin Egitim Diizeyine Gore Analizi

[Ikogretim kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin rgiitsel bagliliklarinin,
egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine dair yapilan

ANOVA testine gore betimsel istatistikler Cizelge 25°te verilmistir.
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Cizelge 25. Orgiitsel Baghlik Puanlarimn Egitim Diizeyine Gore Betimsel
Istatistikleri

Egitim N Puan _
Diizeyi (1094) Aralig X SS
On Lisans 150 18-90 59.77 10.56
Orgiitsel
Baglilik Lisans 913 58.46 10.49
Lisans Ustii 31 56.35 12.35
On Lisans 150 6-30 22.50 491
Duygusal
Baglilik Lisans 913 21.96 4.89
Lisans Ustii 31 21.74 4.66
Devam On Lisans 150 6-30 16.26 4.88
Bagliligi
Lisans 913 16.47 4.05
Lisans Ustii 31 15.74 4.83
On Lisans 150 6-30 21.00 4.90
Normatif
Baglilik Lisans 913 20.03 4.66
Lisans Ustii 31 18.87 5.80

Cizelge 25’e gore Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik ortalama puanlart egitim

diizeyine gore karsilastirildiginda, 6n lisans egitim diizeyine sahip dgretmenlerin (}
=59.77), orgiitsel bagliligi, diger Ogretmenlere gore daha yiiksek algiladig

goriilmektedir.

Duygusal baglilik alt boyutunda 6n lisans egitim diizeyine sahip 6gretmenler
(E=22.50) yiiksek diizeyde, devam baglilig1 alt boyutunda lisans egitim diizeyine

sahip 6gretmenler (}=l6.47) orta diizeyde, normatif baglilik alt boyutunda ise yine
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On lisans egitim diizeyine sahip 6gretmenler (E=21.00) orta diizeyde ancak diger

ogretmenlere gore Kendilerini okullarina daha bagh hissettikleri goriilmektedir.

Egitim diizeyine gore ANOVA sonuglar1 Cizelge 26’da verilmistir.

Cizelge 26. Orgiitsel Baghlik Puanlarimin Egitim Diizeyine Gére ANOVA
Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi Fark
Gruplararas1  378.802 2 189.401  1.698  .184 YOK

Gruplarigi 121716.621 1091 111.564

Toplam 122095.423 1093
p>.05 p<.05

Analiz sonuglari, Orglitsel baglilik puanlart arasinda egitim diizeyi

bakimindan anlamli bir fark olmadigini géstermektedir ( p =.184 >.05).

Ogretmenlerin duygusal baghlik puanlarmmn egitim diizeyine gére ANOVA

sonuglar1 Cizelge 27°de verilmistir.

Cizelge 27. Duygusal Baghhik Puanlarimin Egitim Diizeyine Gore ANOVA
Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi Fark
Gruplararast 40.781 2 20.390 0,853 427 YOK

Gruplarigi 26086.163 1091 23.910

Toplam 26126.943 1093
p>.05 p<.05

Analiz sonuglari, duygusal baglililk puanlart arasinda egitim diizeyi

bakimindan anlamli bir fark olmadigin1 géstermektedir ( p =.427 > .05).
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Ogretmenlerin devam baghiligi puanlarmin egitim diizeyine gére ANOVA

sonuclar1 Cizelge 28’de verilmistir.

Cizelge 28. Devam Baghh@ Puanlarimin Egitim Diizeyine Goére ANOVA
Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi Fark
Gruplararas1 ~ 20.146 2 10.073 0.571 565" YOK

Gruplarici 19252.750 1091 17.647

Toplam 19272.896 1093
“p>.05; "p<.05

Analiz sonuglari, devam baglilig1 puanlar arasinda egitim diizeyi bakimindan

anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir ( p =.565 >.05).

Ogretmenlerin normatif baglhlik puanlarinin egitim diizeyine gére ANOVA

sonuclar1 Cizelge 29°da verilmistir.

Cizelge 29. Normatif Baghhk Puanlarimin Egitim Diizeyine Giére ANOVA
Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Fark
Gruplararast ~ 171.283 2 85.642  3.828  .0227 VAR

Gruplarigi 24410.498 1091 22.374

Toplam 24581.782 1093
p>.05; p<.05

Analiz sonuclari, normatif baglhlik puanlar1 arasinda egitim diizeyi
bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir ( p= .022 <.05). Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla LSD (post-hoc) testi yapilmis ve

sonuclar Cizelge 30°da verilmistir.
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Cizelge 30. Normatif Baghhk Puanlarimin Egitim Diizeyine Gore
Karsilagtirilmasi (LSD Testi)

Egitim Diizeyi On Lisans  Lisans Lisans Ustii
On Lisans === 020" 023"
Normatif I — 179"

Baglilik
Lisans Ustii =~ ====--=  ==smeem e

p>.05 p<.05 (Levene statistic =2.397; significance=.091)

Sonuglar incelendiginde, 6n lisans egitim diizeyine sahip (}:21.00)

Ogretmenlerin puanlariyla, lisans egitim diizeyine sahip (E:20.03) Ogretmenlerin

puanlar1 arasinda, 6n lisans egitim diizeyine sahip dgretmenlerin lehine anlamli bir
fark bulunmustur. On lisans egitim diizeyine sahip (}:21.00) ogretmenlerin

puanlartyla, lisansiistii egitim diizeyine sahip (}:18.87) ogretmenlerin puanlari
arasinda, On lisans egitim diizeyine sahip 6gretmenlerin lehine anlamli bir fark

bulunmustur.

On lisans egitim diizeyine sahip dgretmenlerle lisans ve lisansiistii egitim
diizeyine sahip Ogretmenler arasinda O6zlik haklar1 veya emeklilik bakimindan
herhangi bir fark yoktur. On lisans egitim diizeyine sahip 6gretmenlerin kendilerini
daha disik diizeyde hissetmeleri, daha yiiksek dilizeyde orgilite baglanma
ihtiyacindan kaynaklaniyor olabilir. Dolayisiyla bu durumun normatif bagliligi, diger

ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde algilamalarina neden oldugu distiniilebilir.

4.2.7. Yedinci Alt Problem

Tlkégretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin okulda algiladiklar: giic
mesafesi ve orgiitsel baglhilik puanlari, ogrenim kademelerine gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?
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4.2.7.1. Okuldaki Giic Mesafesi Puanlarmin Ogrenim Kademelerine
Gore Analizi

[Ikdgretim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerin okulda algiladiklar giig
mesafesinin, 6grenim kademelerine gore anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigine

dair yapilan ANOVA testine gore betimsel istatistikler Cizelge 31’°de verilmistir.

Cizelge 31. Okuldaki Gii¢ Mesafesi Puanlarimin Ogrenim Kademelerine Gore
Betimsel Istatistikleri

Ogrenim N Puan _

Kademeleri (1094) Arahigt X SS
Tlkokul 505 5-25 13.81 4.11
Ortaokul 495 13.75 3.65
Birlesik 94 13.82 3.46

Ogretmenlerin okuldaki giic mesafesi ortalama puanlar1 okul tiiriine gore

karsilagtirildiginda, ilkokul-ortaokul birlesik okullarda calisan &gretmenlerin (}
=13.82), okuldaki gii¢ mesafesini diger dgretmenlere gore daha yiiksek algiladigi

goriilmektedir. Okuldaki glic mesafesini en diisiik algilayan O6gretmenlerin ise
ortaokullarda calisan (}:13.75) ogretmenler oldugu goriilmektedir.
Ogrenim kademelerine gére ANOVA sonuglar1 Cizelge 32°de verilmistir.

Cizelge 32. Okuldaki Gii¢ Mesafesi Puanlarimin (")grenim Kademelerine Gore
ANOVA Sonuc¢lari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Fark
Gruplararas1  0.848 2 0.424 0.028  .972° YOK

Gruplarigi 16260.797 1091 14.904

Toplam 16261.645 1093

p>.05; p<.05
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Analiz sonuglar1, okuldaki giic mesafesi puanlarinda 6grenim kademelerine

gore anlamli bir fark olmadigini gostermektedir ( p =.972 >.05).

4.2.7.2. Orgiitsel Baghhk Puanlarin Ogrenim Kademelerine Gore
Analizi

[Ikogretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin drgiitsel bagliliklarinin,
O0grenim kademelerine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigine dair yapilan

ANOVA testine gore betimsel istatistikler Cizelge 33°te verilmistir.

Cizelge 33. Orgiitsel Baghihk Puanlarinin Ogrenim Kademelerine Gore Betimsel
Istatistikleri

Ogrenim N Puan _
Kademeleri (1094) Aralig1 X SS
[kokul 505 18-90 59.66 10.67
Orgiitsel Ortaokul 495 57.72 10.38
Baghlik Birlesik 94 57.34 10.48
Duygusal ilkokul 505  6-30 22.36 5.00
Baglilik Ortaokul 495 21.78 4.74
Birlesik 94 21.56 4.95
flkokul 505 6-30 16.68 4.40
Devam Ortaokul 495 16.20 4.04
Baglilig
Birlesik 94 16.19 3.76
Tlkokul 505 6-30 20.61 4.79
Normatif  ortaokul 495 19.73 4.62
Baglilik S
Birlesik 9 19.58 4.87

Ogretmenlerin drgiitsel baglilik ortalama puanlar1 dgrenim kademelerine gére

karsilastirildiginda, ilkokullarda ¢alisan dgretmenlerin ( X =59.66) orgiitsel baghligs,
diger 6gretmenlere gore daha yliksek algiladigr goriilmektedir. Duygusal baglilik alt
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boyutunda ( X =22.36), devam baglilig1 alt boyutunda (}:16.68) ve normatif

baghlik alt boyutunda da (X =20.61) ilkokullarda calisan Ogretmenlerin, diger

ogretmenlere gore kendilerini okullarina daha bagh hissettikleri goriilmektedir.

Ogrenim kademelerine gére ANOVA sonuglar1 Cizelge 34’te verilmistir.

Cizelge 34. Orgiitsel Baghlik Puanlariin Ogrenim Kademelerine Gore ANOVA
Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Fark
Gruplararast ~ 1104.346 2 552.173 4979  .007 VAR

Gruplarigi 120991.077 1091 110.899

Toplam 122095.423 1093
p>.05 p<.05

Analiz sonuglari, orgiitsel baglilik puanlari arasinda okul tiirii bakimindan
anlaml1 bir fark oldugunu gostermektedir ( p = .007 <.05). Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla LSD (post-hoc) testi yapilmis ve sonuglar

Cizelge 35°te verilmistir.

Cizelge 35. Orgiitsel Baghhk Puanlarinin Ogrenim Kademelerine Gore
Karsilagtirilmasi (LSD Testi)

Okul Tiirii Ilkokul ~ Ortaokul Birlesik
flkokul - .004™ 050"
Orgiitsel Ortaokul ~ —=eem eeeee- 748"
Baglilik Birlesik ~ eeeeem e e

*p > .05; **p < .05 (Levene statistic =0.213; significance= .808)

Sonuglar incelendiginde, ilkokullarda c¢alisan Ggretmenlerin (E=59.66)

puanlariyla, ortaokullarda c¢alisan Ogretmenlerin (E=57.72) puanlar1 arasinda,

ilkokullarda c¢alisan Ogretmenlerin lehine anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica

ilkokullarda ¢alisan 6gretmenlerin (}:59.66) puanlaryla, ilkokul-ortaokul birlesik
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okullarda g¢alisan 6gretmenlerin (}257.34) puanlari arasinda da, ilkokullarda ¢alisan

O0gretmenlerin lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Ilkokullarda genel olarak smif dgretmenleri calismaktadir. Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi, Ingilizce, Beden Egitimi, Gérsel Sanatlar ve Miizik ve Rehberlik
branglarinda az sayida brans 6gretmeni ¢aligmaktadir. Ortaokullarda sadece brang
ogretmenleri, ilkokul-ortaokul birlesik okullarda siif 6gretmenlerinden daha ¢ok
sayida brang 6gretmenleri ¢alismaktadir. Sinif 6gretmenleri, okullarda 1. siniftan 4.
siifa kadar ayn1 6grencilere egitim vermektedir. Ilkokullarda, ortaokullara gore daha
kiigiik yasta, daha ¢ok ilgiye ve sevgiye muhta¢ ¢ocuklarin olmasi, 6gretmenlerin
onlara daha sevecen daha yumusak davranmalari, ilkokullarda ¢alisan 6gretmenlerin
oncelikle ¢ocuklara, dolayl1 olarak siniflara ve okullara daha yiiksek diizeyde baglilik

gostermelerine neden oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin duygusal baghlik puanlarinin grenim kademelerine gore

ANOVA sonuglar1 Cizelge 36’da gosterilmistir.

Cizelge 36. Duygusal Baghlik Puanlarinin Ogrenim Kademelerine Gore
ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Fark
Gruplararas1  106.705 2 53.352 2.237 107" YOK

Gruplarigi 26020.239 1091 23.850

Toplam 26126.943 1093
p>.05; p<.05

Analiz sonuglari, duygusal baglilik puanlar1 arasinda 6grenim kademeleri

bakimindan anlamli bir fark olmadigin1 géstermektedir ( p =.107 >.05).

Ogretmenlerin devam bagliligi puanlarinin  dgrenim kademelerine gore

ANOVA sonuglar1 Cizelge 37°de gosterilmistir.
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Cizelge 37. Devam Baghhg Puanlarinin Ogrenim Kademelerine Gore ANOVA
Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi Fark
Gruplararas1  63.836 2 31.918 1.813 164" YOK

Gruplarigi 19209.060 1091 17.607

Toplam 19272.896 1093
p>.05 p<.05

Analiz sonuglari, devam bagliligi puanlar1 arasinda okul tiirii bakimindan

anlaml bir fark olmadigin1 gostermektedir ( p =.164 >.05).

Ogretmenlerin normatif baglilik puanlarinin 6grenim kademelerine gore

ANOVA sonuglar1 Cizelge 38°de gosterilmistir.

Cizelge 38. Normatif Baghhk Puanlarimin Ogrenim Kademelerine Gore
ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Fark
Gruplararast ~ 224.579 2 112.289  5.030  .007" VAR

Gruplarigi 24357.203 1091 22.326

Toplam 24581.782 1093
p>.05; p<.05

Analiz sonuglari, normatif baglilik puanlar1 arasinda okul tiirii bakimindan
anlamli bir fark oldugunu gostermektedir ( p =.007 <.05). Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla LSD (post-hoc) testi yapilmis ve sonuglar

Cizelge 39°da verilmistir.
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Cizelge 39. Orgiitsel Baghhk Puanlarimim Ogrenim Kademelerine Gore
Karsilagtirilmasi (LSD Testi)

Okul Tiirt flkokul Ortaokul Birlesik
flkokul - .003™ 052"
Orgiitsel Ortaokul ~ —-eeem e 772"
Baglilik
Birlesik - eeeeee s

p>.05; p<.05 (Levene statistic =1.126; significance= .325)

Sonuglar incelendiginde, ilkokullarda c¢alisan Ogretmenlerin (}:20.61)

puanlariyla, ortaokullarda c¢alisan Ogretmenlerin (}219.73) puanlar1 arasinda,
ilkokullarda c¢alisan Ogretmenlerin lehine anlamli bir fark bulunmustur. Farkin
ilkokullarda calisan 6gretmenlerin, 6zellikle de sinif 6gretmenlerinin ayn1 sinifi uzun
stire okutmalarindan ve okulda giin boyu kesintisiz bulunmalarindan dolay1 normlara

daha kolay uyum gosterebileceklerinden kaynaklandig diistiniilebilir.

4.2.8. Sekizinci Alt Problem

Ilkégretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin okulda algiladiklar: giic
mesafesi ve orgiitsel baglhilik puanlari, okulun bulundugu yerlesim yerine gore

anlamli bir farklilik géstermekte midir?

4.2.8.1. Okuldaki Gii¢ Mesafesi Puanlarimin Okulun Bulundugu
Yerlesim Yerine Gore Analizi

[Ikdgretim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerin okulda algiladiklar giig
mesafesinin, okulun bulundugu yerlesim yerine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigine dair yapilan t-testi sonuglar1 Cizelge 40’ta verilmistir.
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Cizelge 40. Okuldaki Giic Mesafesi Puanlarinin Okulun Bulundugu Yerlesim
Yerine Gore T-Testi Sonuclari

N Puan _
Yerlesim (1094)  Aralii b% SS sd t p
Yeri
11 Merkezi 387 5-25 14.20 391 1092 2.653 .008"
flce Merkezi 707 13.56 3.80

p>.05 p<.05

Ogretmenlerin okuldaki giic mesafesi puanlari, okulun bulundugu yerlesim

yerine gdre anlamli bir farklilik gdstermektedir (t= 2.653 > 1.96 ve p <.05). Il
merkezindeki okullarda calisan 6gretmenlerin (?:14.20) okuldaki gii¢ mesafesini,

ilce merkezlerinde calisan 6gretmenlere gore (?:13.56) gore daha yiiksek algiladigi
goriilmektedir. Ilkdgretim kurumlarinda denetim gorevini Il Egitim Denetmenleri
gerceklestirmektedir.  Egitim  denetmenlerinin  biirolar1 11 Milli  Egitim
Miidiirliiklerinde bulunmaktadir. Gerek egitim denetmenlerinin, gerekse 11 Milli
Egitim Miidiirii, 11 Milli Egitim Miidiir Yardimcilar1 veya Sube Miidiirlerinin il
merkezindeki okullara yakiligi, bu kurumlarin her an denetlenebilir olmasini
miimkiin kilmaktadir. Bu durumun okul ydneticilerinin kurumlarini, stirekli denetime
hazir bulundurmas: geregini ortaya ¢ikarmaktadir. Okul yoneticilerindeki bu
baskinin, yoneticilerin tutum ve davraniglarini olumsuz etkilemesi miimkiindiir. Okul
yoneticilerinin  olumsuz etkilenmesinin, okuldaki glic mesafesini arttirdig

sOylenebilir.

4.2.8.2. Orgiitsel Baghhk Puanlarmm Okulun Bulundugu Yerlesim
Yerine Gore Analizi

[Ikdgretim kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin drgiitsel bagliliklarmin,
okulun bulundugu yerlesim yerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine

dair yapilan t-testi sonuglar1 Cizelge 41°de verilmistir.
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Cizelge 41. Orgiitsel Baghhk Puanlarinin Okulun Bulundugu Yerlesim Yerine
Gore T-Testi Sonuclar:

N Puan

Yerlesim (1094) Aralig1 5% SS sd t p
Yeri

Orgiitsel [l Merkezi 387 18-90 58.70 10.88 1092 0.283 .778"
Baglilik

flce 707 58.51 10.40
Merkezi

Duygusal Il Merkezi 387 6-30 21.90 4.95 1092 0.608 .543
Baglhilik

Iice 707 22.09 4.85

Merkezi
Devam Il Merkezi 387 6-30 16.75 4.23 1092 1.954 .051
Bagliligi

flce 707 16.23 4.16

Merkezi

Normatif Il Merkezi 387 6-30 20.04 4.84 1092 0.470 .638
Baglilik

Ilce 707 20.18 4.68
Merkezi

p>.05 p<.05

Ogretmenlerin orgiitsel baglilik puanlari, alt boyutlariyla birlikte, okulun

bulundugu yerlesim yerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Hemen hemen tiim okullara ulasim imkani bulunmaktadir. K&y veya
beldelerdeki ilkogretim kurumlarinda gérev yapan ¢ogu 6gretmenin oturdugu il veya
ilce merkezine gelis-gidis imkaninin olmasi, okulun bulundugu yerlesim yerinin

orgiitsel baglilik puanlarina etkisini azaltti1 diisiiniilebilir.

4.2.9. Dokuzuncu Alt Problem

[lkégretim  kurumlarinda  gorev yapan ogretmenlerin, genel —olarak
algiladiklar: gii¢c mesafesi ile okulda algiladiklar: giic mesafesi arasinda anlaml bir

iliski var midwr?
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Korelasyon katsayisinin 1.00 olmasi, miikemmel pozitif bir iliskiyi; -1.00
olmasi, miilkemmel negatif bir iligkiyi; 0.00 olmasi, iliskinin olmadigin1 gosterir.
Korelasyon katsayisinin  biiyiiklik bakimindan yorumlanirken su  smarlar
kullanilabilir. Korelasyon katsayisinin, mutlak deger olarak, 0.70 — 1.00 arasinda
olmasi, yiliksek; 0.70 — 0.30 arasinda olmasi, orta; 0.30 — 0.00 arasinda olmast ise,

diistik diizeyde bir iliski olarak tanimlanabilir (Biiylikoztiirk ve digerleri, 2011).

[Ikogretim kurumlarinda gdrev yapan Ogretmenlerin, genel olarak
algiladiklar1 giic mesafesi ile okulda algiladiklar1 giic mesafesi arasinda anlamli bir

iliski olup olmadigina iliskin korelasyon testi sonuglar1 Cizelge 42°de gosterilmistir.

Cizelge 42. Genel ve Okuldaki Gii¢c Mesafesi Arasindaki Pearson Korelasyon
Testi

Okuldaki Gug Mesafesi
(AX=13.78)
Genel Gili¢ Mesafesi r 339
(X=10.72) P .000"
1094

“p< .01

Cizelge 42 incelendiginde, Ogretmenlerin genel olarak algiladiklart gii¢
mesafesi ile okulda algiladiklar1 giic mesafesi arasinda orta diizeyde (% 33), pozitif

ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r = .339 ve p <.001). Ogretmenler okulda

(f:13.78), genele gore (}:10.72) giic mesafesini daha yiiksek diizeyde
algilamaktadir. Okul kiiltiirdi, toplum kiiltiiriiniin bir alt 6gesi olarak diisiiniildiiglinde
giic mesafesi algisindaki artisin okul yonetiminden kaynaklandig: sdylenebilir. Okul
yoneticilerinin, kanun ve yonetmeliklerin kendilerine verdigi makam ve yetki giiclinii
kullanirken, demokratik diisiincelerden uzaklasabildikleri ve bu durumun da giic

mesafesini arttirdigi sdylenebilir.
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4.2.10. Onuncu Alt Problem

Ilkégretim  kurumlarinda  gorev  yapan dgretmenlerin, genel olarak
algiladiklar: gii¢ mesafesi ile orgiitsel baghliklart arasinda anlaml bir iligki var

midir?

[Ikdgretim kurumlarinda gdrev yapan oOgretmenlerin, genel olarak
algiladiklar1 gii¢ mesafesi ile orgiitsel bagliliklar1 arasinda anlamli bir iliski olup

olmadigina dair yapilan korelasyon testi sonuglar1 Cizelge 43’te verilmistir.

Cizelge 43. Genel Gii¢ Mesafesi ve Orgiitsel Baghlik Arasindaki iliski

Orgiitsel Duygusal Devam Normatif
Baglilik Baglilik Bagliligi Baglilik
r .108 -.028 215 .081
G I u * * *
e 000 351 000 008
N 1094 1094 1094 1094
“p<.01

Cizelge 43 incelendiginde, Ogretmenlerin genel olarak algiladiklar1 giig
mesafesi ile orgiitsel bagliliklart arasinda diisiik diizeyde (% 11), pozitif yonde ve
anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r =.108 ve p <.01). Genel olarak giic
mesafesi algisi arttikca, 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklar1 da artmaktadir. Diger bir
ifadeyle genel olarak gii¢ mesafesi azaldikga, 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklar1 da

azalmaktadir.

Ogretmenlerin genel olarak algiladiklari gii¢ mesafesi ile duygusal bagliliklari

arasinda anlamli bir iliski yoktur ( p > .01).

Ogretmenlerin genel olarak algiladiklar1 giic mesafesi ile devam baglilig
arasinda diisiik diizeyde (% 21), pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r =215 ve p <.01). Genel olarak gii¢c mesafesi algis1 arttikga,
Ogretmenlerin devam bagliliklar1 da artmaktadir. Bagka bir ifadeyle genel olarak giic

mesafesi algisi azaldikca, 6gretmenlerin devam bagliliklar1 da azalmaktadir.
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Ogretmenlerin genel olarak algiladiklar1 giic mesafesi ile normatif bagliliklar
arasinda diisik diizeyde (% 08), negatif yonde ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r =.081 ve p <.01). Genel olarak gii¢ mesafesi algisi arttikga,
Ogretmenlerin normatif bagliliklar1 da artmaktadir. Farkli bir ifadeyle genel olarak

giic mesafesi algis1 azaldikg¢a, 6gretmenlerin normatif bagliliklar1 da azalmaktadir.

Demokratik veya sosyal gelismede daha ileri seviyede bulunan toplumlarda
giic mesafesi algisinin daha diisiik diizeyde gerceklestigi diisiiniilse de, genel olarak
giic mesafesi algisinin belli bir seviyede olmasinin, Ogretmenlerin Orgiitsel

bagliliklarina pozitif yonde katki saglayacagi sdylenebilir.

4.2.11. Onbirinci Alt Problem

Ilkégretim  kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerin, genel olarak

algiladiklar: giic mesafesi, orgiitsel baglhiliklarinin anlamli bir yordayicist midir?

[Ikdgretim kurumlarinda gdrev yapan oOgretmenlerin, genel olarak
algiladiklar1 giic mesafesinin, Orgiitsel bagliliklarmin (alt boyutlariyla birlikte)
anlamli yordayicist olup olmadigina dair yapilan basit dogrusal regresyon analizi

sonuglar1 Cizelge 44’te verilmistir.

Cizelge 44. Orgiitsel Baghhgin Yordanmasina iliskin Basit Dogrusal Regresyon
Analizi Sonuclari

Degiskenler B Standart Hata B t p
Sabit 8.332 676 - 12.335 .000"
Genel Giig Mesafesi 041 011 .108 3.603 .000"

r=108 r’=012 F=12.980 p<.05

Cizelge 44 incelendiginde, Ogretmenlerin genel olarak algiladiklar giig
mesafesiyle orgiitsel bagliliklar1 arasinda, diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r = .108 ve p < .05). Bu yordayict 6zellik, 6gretmenlerin orgiitsel
bagllik diizeylerine ait varyansin % 1’ini aciklamaktadir (r* =.012). Standardize
edilmis regresyon katsayis1 B = .108 degerini almistir. Regresyon katsayilarinin

anlamliligina iliskin t-testine gore ise t = 12.335 ve p < .05 olarak bulunmugstur. Buna
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gore genel olarak gii¢ mesafesi algisinin, 6gretmenlerin orgiitsel bagliliginin anlaml
bir yordayicisi oldugu goriilmektedir. Cizelgeye gore genel olarak giic mesafesindeki
1 birimlik artisin 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyini 0.041 birim arttiracagi

sOylenebilir.

[Ikdgretim kurumlarinda gdrev yapan oOgretmenlerin, genel olarak
algiladiklar1 glic mesafesinin, devam bagliliginin anlamli yordayicist olup
olmadigina dair yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Cizelge 45°te

verilmistir.

Cizelge 45. Devam Baghhigin Yordanmasina Iliskin Basit Dogrusal Regresyon
Analizi Sonuclar:

Degiskenler B Standart Hata B t p
Sabit 7.382 476 - 15.521 .000”
Okuldaki Gii¢c Mesafesi 204 .028 215 7.259 .000"
r=.215 ’=.046  F=52.691 “p<.05

Cizelge 45 incelendiginde, Ogretmenlerin genel olarak algiladiklart giig
mesafesiyle devam bagliliklar1 arasinda, diisiik diizeyde ve anlamli bir iligki oldugu
goriilmektedir (r = .215 ve p < .05). Bu yordayict 6zellik, 6gretmenlerin duygusal
baglilik diizeylerine ait varyansin % 5’ini agiklamaktadir (> = .046). Standardize
edilmis regresyon katsayis1 f = .215 degerini almistir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligina iligkin t-testine gore ise t = 15.521 ve p < .05 olarak bulunmustur. Buna
gore genel olarak gii¢c mesafesi algisinin, 6gretmenlerin devam baghiliginin anlaml
bir yordayicisi oldugu goriilmektedir. Cizelgeye gore genel olarak gii¢ mesafesindeki
1 birimlik artisin 6gretmenlerin devam baglilik diizeyini 0.204 birim arttiracagi

sOylenebilir.

[Ikdgretim kurumlarinda gdrev yapan oOgretmenlerin, genel olarak
algiladiklar1 glic mesafesinin, normatif bagliliklarinin anlamli yordayicist olup
olmadigina dair yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonuglart Cizelge 46°de

verilmistir.
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Cizelge 46. Normatif Baghihgin Yordanmasina iliskin Basit Dogrusal Regresyon
Analizi Sonug¢lan

Degiskenler B Standart Hata B t p
Sabit 9.362 524 - 17.851 .000"
Okuldaki Gii¢ Mesafesi .068 .025 .081 2.675 .008"

r=.08l r’=007 F=7.157 “p<.05

Cizelge 46 incelendiginde, Ogretmenlerin genel olarak algiladiklar1 giig
mesafesiyle normatif bagliliklar1 arasinda, diisiik diizeyde ve anlaml1 bir iliski oldugu
gorilmektedir (r =.081 ve p < .05). Bu yordayici1 6zellik, 6gretmenlerin normatif
baglilik diizeylerine ait varyansin yaklasik % 1’ini agiklamaktadir (r* = .007).
Standardize edilmis regresyon katsayis1 B = .068 degerini almigtir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testine gore ise t = 17.851 ve p < .05 olarak
bulunmustur. Buna gore genel olarak giic mesafesi algisinin, 6gretmenlerin normatif
bagliliklarinin anlamli bir yordayicist oldugu goriilmektedir. Cizelgeye gore genel
olarak giic mesafesindeki 1 birimlik artigin 6gretmenlerin normatif baglilik diizeyini

0.068 birim arttiracagi sdylenebilir.

4.2.12. Onikinci Alt Problem

[lkégretim kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin, okulda algiladiklar: gii¢

mesafesi ile orgiitsel baglhliklar: arasinda anlaml bir iliski var midir?

[Ikdgretim kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin, okulda algiladiklart giig
mesafesi ile orgiitsel bagliliklar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigina dair

yapilan korelasyon testi sonuglar1 Cizelge 47°de verilmistir.

Cizelge 47. Okuldaki Gii¢ Mesafesi ve Orgiitsel Baghlik Arasindaki Iliski

Orgiitsel Duygusal Devam Normatif
Baglilik Baglilik Baglilig1 Baglilik
r -.136 -.292 145 -.132
ruldala Gl g 000" 000" 000" 000"
N 1094 1094 1094 1094
p<.01
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Cizelge 47 incelendiginde, 6gretmenlerin okulda algiladiklar1 giic mesafesi ile
orgiitsel bagliliklar1 arasinda diisiik diizeyde (% 13), negatif yonde ve anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir (r = -.136 ve p < .01). Okuldaki gii¢c mesafesi algisi
arttik¢a, 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklar1 azalmaktadir. Diger bir ifadeyle okuldaki

giic mesafesi azaldikca, 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklar artmaktadir.

Ogretmenlerin okulda algiladiklar1 giic mesafesi ile duygusal baghliklart
arasinda diisik diizeyde (% 29), negatif yonde ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r = -.292 ve p < .01). Okuldaki gii¢ mesafesi algis1 arttikga,
ogretmenlerin duygusal bagliliklar1 azalmaktadir. Farkli bir anlatimla okuldaki gii¢

mesafesi algisi azaldik¢a, 6gretmenlerin duygusal bagliliklar1 artmaktadir.

Ogretmenlerin okulda algiladiklar1 giic mesafesi ile devam bagliligi arasinda
diisiik diizeyde (% 14), pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r =
145 ve p < .01). Okuldaki gilic mesafesi algis1 arttik¢a, 6gretmenlerin devam
bagliliklar1 da artmaktadir. Bagka bir ifadeyle okuldaki giic mesafesi algisi azaldikga,
ogretmenlerin devam bagliliklar da azalmaktadir. Her orgiitte giic mesafesinin diisiik
olmas1 istense de, Ogretmenler agisindan glic mesafesinin belli bir diizeyde
tutulmasinin, 6gretmenlerin okula devamlarinin saglanmasi noktasinda pozitif katki

yapacagi soylenebilir.

Ogretmenlerin okulda algiladiklar1 giic mesafesi ile normatif bagliliklari
arasinda diisiik diizeyde (% 13), negatif yonde ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r = -.132 ve p < .01). Okuldaki gii¢ mesafesi algisi arttikea,
ogretmenlerin normatif baghliklar1 azalmaktadir. Farkli bir ifadeyle okuldaki giic

mesafesi algisi azaldik¢a, 6gretmenlerin normatif bagliliklart artmaktadir.

Ogretmenlerin orgiitsel bagllik tiirleri arasindaki iliskiye ait korelasyon testi

sonuglar1 Cizelge 48°de verilmistir.
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Cizelge 48. Orgiitsel Baghhk Tiirleri Arasindaki Iliski

Orgiitsel Duygusal Devam Normatif
Baglilik Baghilik Baglhilig: Baglilik
Orgitsel r - 791 595 886
Baghlik p .000°" .000" .000"
Duygusal ro e 092 650
Bagllik p .002" .000"
Devam r-—. 7 345
Baglilig: p .000"
Normatif r...... T
Baglilik p
p<.01

Cizelge 48 incelendiginde, oOrgilitsel baglilik ile duygusal baglilik arasinda
pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde (r = .791 ve p < .01) anlaml bir iligki oldugu
goriilmektedir. Duygusal baglilik arttikca oOrglitsel bagliligin da arttigi, baska bir
ifadeyle duygusal baglilik azaldikga 6rgiitsel bagliligin da azaldigi sdylenebilir.

Orgiitsel baglilik ile devam baglilig1 arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde
(r =.595 ve p < .01) anlaml bir iligki oldugu goriilmektedir. Devam baglilig1 arttikca
orgiitsel baglhiligin da arttig1, diger bir anlatimla devam baghilig1 azaldik¢a orgiitsel
bagliligin da azaldig1 sOylenebilir.

Orgiitsel baglilik ile normatif baglilik arasinda pozitif yonlii ve yiiksek
diizeyde (r = .886 ve p < .01) anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Normatif
baglilik arttikga oOrgiitsel baghiligin da arttigi, baska bir ifadeyle normatif baglilik
azaldikga orgiitsel bagliligin da azaldig: sdylenebilir.

Duygusal baglilik ile devam baglilig1 arasinda pozitif yonlii ve diisiik diizeyde
(r = .092 ve p < .01) anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir. Duygusal baglilik
arttikca orgiitsel baghiligin da arttig1, farkli bir anlatimla duygusal baglilik azaldikca

orglitsel baghligin da azaldig1 soylenebilir.

Duygusal baglilik ile normatif baglilik arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde

(r = .650 ve p < .01) anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir. Duygusal baglilik
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arttikga normatif bagliligin da arttig1, bagka bir ifadeyle duygusal baglilik azaldik¢a

normatif bagliligin da azaldig1 sdylenebilir.

Devam baglilig1 ile normatif baglilik arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde
(r =.345 ve p <.01) anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir. Devam baglilig: arttik¢a
normatif baglhiligin da arttig1, diger bir ifadeyle devam baglilig1 azaldik¢a normatif
bagliligin da azaldig1 sdylenebilir.

4.2.13. Oniiciincii Alt Problem

Ilkégretim kurumlarinda gérev yapan égretmenlerin, okulda algiladiklar: gii¢

mesafesi, orgiitsel bagliliklarinin anlamli bir yordayicist midir?

[Ikdgretim kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin, okulda algiladiklar1 giig
mesafesinin, orgiitsel baglhiliklarinin (alt boyutlariyla birlikte) anlamli yordayicisi
olup olmadigina dair yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonuglari1 Cizelge 49’da

verilmigtir.

Cizelge 49. Orgiitsel Baghhgin Yordanmasina iliskin Basit Dogrusal Regresyon
Analizi Sonug¢larn

Degiskenler B Standart Hata B t p
Sabit 63.740 1.176 - 54.192 .000"
Okuldaki Gii¢ Mesafesi  -.374 .082 -.136 - 4.550 .000"

r=136 r’=019 F=20,705 p<.05

Cizelge 49 incelendiginde, 6gretmenlerin okulda algiladiklar: gii¢ mesafesiyle
orgiitsel baghliklar1 arasinda, diigiik diizeyde ve anlamli bir iligki oldugu
goriilmektedir (r = .13 ve p < .05). Bu yordayict 6zellik, 6gretmenlerin orgiitsel
baglilik diizeylerine ait varyansin % 2’sini agiklamaktadir (r* =.019). Standardize
edilmis regresyon katsayis1 B = -.136 degerini almistir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligina iligkin t-testine gore ise t= 54.192 ve p < .05 olarak bulunmustur. Buna
gore okuldaki gli¢ mesafesinin, O0gretmenlerin orgiitsel bagliliginin anlamli bir
yordayicist oldugu goriilmektedir. Cizelgeye gore giic mesafesindeki 1 birimlik

artisin 6gretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeyini 0.374 birim azaltacagi sdylenebilir.
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[Ikdgretim kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin, okulda algiladiklart giig
mesafesinin, duygusal bagliliklarinin anlamli yordayicist olup olmadigina dair

yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Cizelge 50°de verilmistir.

Cizelge 50. Duygusal Baghih@in Yordanmasina iliskin Basit Dogrusal Regresyon
Analizi Sonuclar

Degiskenler B Standart Hata B t p
Sabit 27.127 525 - 51.636 .000"
Okuldaki Gii¢ Mesafesi ~ -.370 .037 -292  -10.073  .000"

r=292  r*=.085 F=101,457 p<.05

Cizelge 50 incelendiginde, 6gretmenlerin okulda algiladiklar1 gii¢ mesafesiyle
duygusal bagliliklar1 arasinda, diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r =.29 ve p < .05). Bu yordayic1 6zellik, 6gretmenlerin duygusal
baglilik diizeylerine ait varyansin % 8’sini agiklamaktadir (r* =.085). Standardize
edilmis regresyon katsayist B = -.292 degerini almistir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligina iligkin t-testine gore ise t = 51.636 ve p < .05 olarak bulunmustur. Buna
gore okuldaki giic mesafesinin, 6gretmenlerin duygusal bagliliginin anlamli bir
yordayicist oldugu goriilmektedir. Cizelgeye gore giic mesafesindeki 1 birimlik

artisin 6gretmenlerin duygusal baglilik diizeyini 0,370 birim azaltacag: sdylenebilir.

[kogretim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerin, okulda algiladiklar giig
mesafesinin, devam bagliliginin anlamli yordayicist olup olmadigina dair yapilan

basit dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Cizelge 51°de verilmistir.

Cizelge 51. Devam Baglih@in Yordanmasina Iliskin Basit Dogrusal Regresyon
Analizi Sonuclari

Degiskenler B Standart Hata B t p
Sabit 14.244 467 - 30519  .000°
Okuldaki Gii¢ Mesafesi 158 .033 145 4.847 .000
r=.145 r’=.021  F=23,492 "p<.05

Cizelge 51 incelendiginde, 6gretmenlerin okulda algiladiklar1 giic mesafesiyle
devam baglhliklar1 arasinda, diisik diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu

goriilmektedir (r = .14 ve p < .05). Bu yordayici 6zellik, 6gretmenlerin duygusal
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baglilik diizeylerine ait varyansm % 2’sini agiklamaktadir (r* = .021). Standardize
edilmis regresyon katsayist B = .145 degerini almistir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligina iligkin t-testine gore ise t = 51.636 ve p < .05 olarak bulunmustur. Buna
gore okuldaki gilic mesafesinin, Ogretmenlerin devam baghliginin anlamli bir
yordayicist oldugu goriilmektedir. Cizelgeye gore giic mesafesindeki 1 birimlik

artigin 6gretmenlerin duygusal baglilik diizeyini 0.158 birim arttiracagi sdylenebilir.

[Ikogretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin, okulda algiladiklar1 giic
mesafesinin, normatif bagliliklarinin anlamli yordayicisi olup olmadigina dair

yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Cizelge 52°de verilmistir.

Cizelge 52. Normatif Baghligin Yordanmasina iliskin Basit Dogrusal Regresyon
Analizi Sonug¢lan

Degiskenler B Standart Hata B t p
Sabit 22.369 528 - 42.359 .000”
Okuldaki Gii¢ Mesafesi -.162 .037 132 -4.398 .000"
r=.132 r?=.017 F =19,340 "0 < .05

Cizelge 52 incelendiginde, 6gretmenlerin okulda algiladiklar1 giic mesafesiyle
normatif bagliliklar1 arasinda, diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r =.13 ve p < .05). Bu yordayici1 ozellik, 6gretmenlerin normatif
baglilik diizeylerine ait varyansin yaklasik % 2’sini agiklamaktadir (r* = .017).
Standardize edilmis regresyon katsayist B = .132 degerini almistir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testine gore ise t = 42.359 ve p < .05 olarak
bulunmustur. Buna gore okuldaki giic mesafesinin, Ogretmenlerin normatif
bagliliklarinin anlamli bir yordayicis1 oldugu goriilmektedir. Cizelgeye gore giic
mesafesindeki 1 birimlik artigin 6gretmenlerin normatif baglilik diizeyini 0.162 birim

azaltacag soylenebilir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde, arastirma bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglara,
tartismaya ve onerilere yer verilmistir. Oncelikle giic mesafesi ve orgiitsel baglilik
hakkinda, 6gretmenlerin algi diizeyleri verilmistir. Demografik 6zellikler agisindan
okuldaki giic mesafesi ve orgiitsel baghilik puanlari analiz edilmistir. Orgiitsel
baglilik diizeyleri kapsaminda duygusal baglilik, devam baglilig1 ve normatif baglilik
alt boyutlart ayri ayr1 incelenmistir. Gii¢ mesafesi algist ile orgiitsel baglilik
arasindaki iligki incelenerek yon, kuvvet, anlamlilik ve yordayicilifina iligkin

sonuclar verilmistir.

5.1. Sonuglar ve Tartisma

Bu arastirmada ilkogretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin okulda
algiladiklar gli¢ mesafesiyle orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iliski incelenmistir. Elde

edilen verilerin degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikan sonuglar sunlardir:

1. Genel gilic mesafesi ortalama puani 10.72 olarak diisiik diizeyde iken
okuldaki giic mesafesi ortalama puani 13.78 olarak orta diizeyde bulunmustur.
Ogretmenler okul ortaminda, genele gore daha yiiksek giic mesafesi algilamaktadir.
Okul  yoneticilerinin  yetkilerini  kullanirken  demokratik  diislincelerden
uzaklagabilmelerinin, glic mesafesini arttirdigt  sOylenebilir.  Yoneticilerin
ogretmenlere karsit mesafeli davranarak, onlar1 belli bir disiplin altinda tuttuklar
diisiincesi de glic mesafesinin artmasina neden olabilir. Akytlirek (2001),
calismasinda orgiitte ¢alisanlarin giic mesafesi puanlarini orta degerin biraz {izerinde
bulmustur. Yaman ve Irmak (2010), yaptiklar1 arastirmada yoneticiler ve 6gretmenler
arasindaki glic mesafesinin yiliksek oldugu sonucuna varmiglardir. Ayrica Basim
(2000), Turan, Durceylan ve Sisman (2005), Giirbiiz ve Bingol (2007), Aktas ve Can
(2012) ve Sargut’un (2010), arastirmalarinda gii¢ mesafesini orta diizey ve lizerinde
bulmuglardir. Yapilan arastirmalarla bu arastirmada bulunan okuldaki gii¢ mesafesi

puanlari, benzerlik gostermektedir. Wu (2006) “Hofstede’s Cultural Dimensions 30
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Years Later: A Study of Taiwan and the United States” adli aragtirmasinda Tayvan
ve Amerikan tiniversitelerindeki Ogrencilerin kiiltiirel ozelliklerini belirlemeye
calismis ve Hofstede’nin 30 yil onceki arastirmasiyla karsilagmistir. Tayvan’in giic
mesafesi diizeyi az da olsa diisiis gostermis ve orta diizeyde ¢ikmig, Amerika’nin gii¢
mesafesi diisiik diizeyde gerceklesmis ve c¢ok fazla degisim gostermemistir.
Hofstede’nin 1984 yilindaki arastirmasinda Tiirkiye giic mesafesi yiiksek iilkeler
arasinda sayilmistir. Ancak bu arastirma bulgularina gore glic mesafesi orta diizeye
bulunmustur. Aradan gegen siire dislniildiiglinde glic mesafesi azalma

egilimindedir. Ancak hala varligin1 siirdiirmektedir.

Orgiitsel baglilik ortalama puani 58.58 olarak orta diizeyde bulunmustur.
Duygusal baglilik alt boyutu ortalama puani 22.03 olarak yiiksek diizeyde
bulunmustur. Devam baglilig1 alt boyutu ortalama puan1 16.42 olarak orta diizeyde
bulunmustur. Normatif baglilik alt boyutu i¢in ortalama puan 20.13 olarak orta
diizeyde bulunmustur. Degerleri igsellestirme, kendini kurumuyla 6zdeslestirme,
kurumun problemini kendi problemi gibi gérme, sadakat gosterme anlamlarina gelen
duygusal baglilik boyutunda algi, diger boyutlara goére daha yiliksek diizeyde
gerceklesmistir. . Erdogmus (2006), Ozkan (2008), Erdas (2009), Budak (2009),
Imamoglu (2011), Cevahiroglu (2012), Yumusak (2013) ve Giille (2013)
aragtirmalarinda, genel olarak oOrgiitsel bagliligi orta diizeyde veya ortalamanin
tizerinde bulmuslardir. Egitim kurumlarinin amaclarini gergeklestirmesinde basrol
konumunda olan 6gretmenlerin, orgiitsel baghliklarinin daha yiiksek diizeylerde
gerceklesmesi, gelecegin sahibi olan 6grencilerin kaliteli yetismesindeki en 6nemli
faktorlerden biridir. Arastirma sonuglarina gore, genel alginin beklenenden daha

diisiik diizeyde gergeklestigi goriilmektedir.

2. Ogretmenlerin okulda algiladiklar1 gii¢ mesafesi, cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermemis, degerler orta diizeyde bulunmustur. Akyol (2009), Terzi
(2004), Turan, Durceylan ve Sisman (2005), Macit (2010) ve Jahangirov (2012),
aragtirmalarinda cinsiyete gore glic mesafesi algisinin farklilagmadigi sonucuna

ulagmiglardir.

Ogretmenlerin orgiitsel bagliliklar, cinsiyete gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir. Alt boyutlara bakildiginda duygusal ve normatif baghliklar,

89



cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Erkek dgretmenler kendilerini
duygusal ve normatif olarak kadin 6gretmenlere gore kurumlarina biraz daha bagh
hissetmektedirler. Ogretmenlerin devam bagliliklari, cinsiyete gore anlamli bir
farkliik gostermemektedir. Ancak bazi arastirmalarda cinsiyete gore anlamli
farkliliklar da bulunmustur. Cevahiroglu (2012), Erdas (2009), Budak (2009),
Imamoglu (2011) ve Yumusak (2013) arastirmalarinda, orgiitsel bagliligin cinsiyete
gore farklilastig1 sonucuna ulasmislardir. Erdogmus (2006), Ozkan (2008), Kilicoglu
(2010) ve Giille (2013) yaptiklar1 arastirmalarinda oOrgiitsel baglilik algisinin

cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulagsmislardir.

3. Ogretmenlerin okulda algiladiklar1 giic mesafesi, medeni duruma gore
anlamli bir farklilik gostermemis, degerler orta diizeyde bulunmustur. Turan,
Durceylan ve Sisman da (2005) arastirmalarinda, medeni duruma gore gii¢ mesafesi

algisinin farklilasmadigi sonucuna varmiglardir.

Ogretmenlerin &rgiitsel bagliliklari, alt boyutlartyla birlikte medeni duruma
gore anlamli bir farklilik gostermemistir. Erdogmus (2006), Budak (2009),
Cevahiroglu (2012) ve Giille (2013) arastirmalarinda benzer sonuclara ulasmis,

medeni durumun orgiitsel bagliligi etkilemedigini belirtmislerdir.

4. Ogretmenlerin okulda algiladiklar1 gii¢ mesafesi, mesleki kideme gore
anlamli bir farklilik gostermemis, degerler orta diizeyde bulunmustur. Akyiirek
(2001), askeri personelle ilgili olarak yaptigi arastirmasinda kideme gore anlamlhi
farklilik bulmamis, Akyol (2009) bu arastirma sonuglariyla paralel olarak kideme

gore anlamli farklilik olmadig1 sonucuna ulagmaistir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel baglhlik puanlari, mesleki kideme gére anlamli bir
sekilde degismektedir. 16-25 yil kideme sahip (E=59.48) ogretmenlerin puanlariyla
6-15 yil kideme sahip (§:57.18) Ogretmenlerin puanlar1 arasinda, 16-25 yil kideme

sahip Ogretmenlerin lehine anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica 26 yil ve {istii
kideme sahip (}:59.47) ogretmenlerin puanlartyla 6-15 yil kideme sahip (}
=57.18) 6gretmenlerin puanlari arasinda, 26 yil ve istii kideme sahip 6gretmenlerin
lehine anlamli bir fark bulunmustur. Dilek (2005), Budak (2009), Imamoglu (2011)

ve Cevahiroglu (2012) arastirmalarinda benzer sonuglara ulagmis, orgiitsel baglilik
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puanlarinin mesleki kideme gore farklilastigi sonucuna ulagmislardir. Ancak
alanyazinda bazi aragtirmalarda ise kideme gore oOrgiitsel baglilik algis1 anlamh
farklilik gostermemektedir. Erdogmus (2006), Erdas (2009), Kiligoglu (2010) ve
Giille (2013) arastirmalarinda kideme gore anlamli farklilik olmadigr sonucuna

ulagsmiglardir.

Ogretmenler emek harcayarak, fedakarlik gostererek dgrencilerin belirlenen
hedefler dogrultusunda Ogrenme faaliyetlerini gergeklestirmeye calismaktadirlar.
Devlet memuru olduklari i¢in, herhangi disiplin cezasi almadiklarinda her yil bir
kademe ilerlemesi alarak kidemleri zamanla yiikselmektedir. Kidem arttik¢a verilen
emeklerin, gosterilen fedakarliklarin, kurumdan ayrilma durumunda bosa gidecegi

fikri, 6gretmenlerin 6rgiitsel bagliligini arttirdigi sdylenebilir.

5. Ogretmenlerin okuldaki gii¢ mesafesi puanlari, bransa gére anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Macit (2010) 6grenciler tlizerinde yaptig1 aragtirmasinda
da, farkli branglarda egitim goren Ogrencilerin giic mesafesi algilarinin

farklilagsmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Erdogmus (2006), Erdas (2009) ve Budak (2009) arastirmalarinda bransin
orgilitsel baglhilik algisimt etkilemedigini belirtmislerdir. Ancak bu arastirmada
ogretmenlerin  Orgiitsel baglililk puanlar1 bransa gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Sinif Ogretmenlerinin, brans Ogretmenlerine gore kendilerini
okullarina daha bagli hissettikleri goriilmektedir. Duygusal baglilik, devam baglilig
ve normatif baglilhik alt boyutlarinda da, bransa gore anlamli bir farklilik
bulunmustur. Tiim alt boyutlarda siif 6gretmenlerinin brang 6gretmenlerine gore
kendilerini okullaria daha bagli hissettikleri goriilmektedir. Orgiitsel baghiligin tiim
alt boyutlarda sinif 6gretmenlerinin lehine yiiksek ¢ikmasi, bransg dgretmenlerinin
okuttuklar1 sinif bazinda, sinif 6gretmenlerine gére devamliliginin, dolayisiyla daha
derin iligkiler kuracak kadar uzun siire aymi siniflara devam etmemelerinden

kaynaklandig: diistiniilebilir.

6. Ogretmenlerin okuldaki giic mesafesi puanlari, egitim diizeyine gore
anlaml farklilk gostermektedir. On lisans egitim diizeyine sahip Ogretmenlerin
puanlariyla, lisansiistii egitim diizeyine sahip Ogretmenlerin puanlar1 arasinda, 6n

lisans egitim diizeyine sahip Ogretmenlerin lehine anlamli bir fark bulunmustur.
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Lisans egitim diizeyine sahip dgretmenlerin puanlariyla, lisansiistii egitim diizeyine
sahip Ogretmenlerin puanlari arasinda, lisans egitim diizeyine sahip Ogretmenlerin
lehine anlamli bir fark bulunmustur. Egitim diizeyi yiikseldik¢e, giic mesafesi
algisinin ~ diistiigli  goriilmektedir. Farkin  6zellikle lisansiistii  egitime sahip
Ogretmenlerle digerleri arasinda olmasi, lisansiistii egitim i¢in harcanan zaman ve
emege, okul yoneticilerinin diger 6gretmenlere gore daha fazla deger vermesinden
kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Ayrica lisansiistii 6grenime sahip Ogretmenlerin say1
olarak ¢ok az olmasi, bu egitimlerine karsilik uzman 6gretmen veya basdgretmen
olma hakkina sinavsiz sahip olmalari, kendilerini daha 6zel hissetmelerine,
dolayisiyla okul yonetiminin tutum ve davraniglarindan daha az etkilenmelerine ve
bu durumun gii¢ mesafesi algisini daha az hissetmelerine neden oldugu diisiiniilebilir.
Akyol (2009) da vyaptig1 arastirmada, giic mesafesi diizeyine iliskin

degerlendirmesinde egitim diizeyi degiskeni bakimindan anlamli fark bulmustur.

Alanyazinda bazi arastirmalara gore egitim diizeyi bakimindan anlaml fark
bulunurken, bazi arastirmalarda anlamli fark ¢ikmamustir. Bu arastirma sonuglari,
orgiitsel baglilik puanlar1 arasinda egitim diizeyi bakimindan anlamli bir fark
olmadigin1 gostermektedir. Alt boyutlara bakildiginda sadece normatif baglilik
puanlari arasinda egitim diizeyi bakimindan anlaml bir fark oldugu gériilmiistiir. On
lisans egitim diizeyine sahip dgretmenlerin puanlariyla, lisans egitim diizeyine sahip
Ogretmenlerin puanlar1 arasinda, on lisans egitim diizeyine sahip O6gretmenlerin
lehine anlaml bir fark bulunmustur. On lisans egitim diizeyine sahip gretmenlerin
puanlariyla, lisansiistii egitim diizeyine sahip 6gretmenlerin puanlari arasinda, 6n
lisans egitim diizeyine sahip dgretmenlerin lehine anlamli bir fark bulunmustur. On
lisans egitim diizeyine sahip 6gretmenlerle lisans ve lisansiistii egitim diizeyine sahip
ogretmenler arasinda Ozliikk haklar1 veya emeklilik bakimindan herhangi bir fark
yoktur. On lisans egitim diizeyine sahip &gretmenlerin kendilerini daha diisiik
diizeyde hissetmeleri, daha yiiksek diizeyde oOrgiite baglanma ihtiyacina neden

oldugu diisiiniilebilir.

Dilek (2005) ve Budak (2009) arastirmalarinda egitim degiskeni bakimindan
orgiitsel baghlik puanlart anlamli  farklilik  gosterirken, Kiligoglu (2010)
aragtirmasinda sadece devam bagliligi puanlarinda anlaml bir farklilik bulmugtur.

Erdas (2009), Cevahiroglu (2012) ve Giille (2013) arastirmalarinda egitim diizeyi
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bakimindan anlamli bir farklilik bulmamis, Kiligoglu (2010) ise duygusal ve
normatif baglilik puanlarinin egitim diizeyi bakimindan farklilasmadigi sonucuna

ulagmuslardir.

7. Ogretmenlerin okuldaki giic mesafesi puanlari, gorev yapilan 6grenim
kademelerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ancak oOrgiitsel baglilik
puanlari, 6grenim kademelerine gére anlamli farklilik gdstermektedir. ilkokullarda
calisan Ogretmenlerin puanlariyla, ortaokullarda ¢alisan Ogretmenlerin puanlari
arasinda, ilkokullarda g¢alisan &gretmenlerin lehine anlamli bir fark bulunmustur.
Ayrica ilkokullarda g¢alisan Ogretmenlerin puanlartyla, ilkokul-ortaokul birlesik
okullarda ¢alisan Ogretmenlerin puanlari arasinda da, ilkokullarda c¢alisan
O0gretmenlerin lehine anlamli bir fark bulunmustur. Alt boyutlara bakildiginda
duygusal ve devam bagliligi puanlarinda anlamli farklilik bulunmamis, normatif
baglilik puanlarinda 6grenim kademelerine gore anlamli fark bulunmustur.
flkokullarda calisan dgretmenlerin puanlariyla, ortaokullarda calisan 6gretmenlerin
puanlart arasinda, ilkokullarda ¢alisan Ogretmenlerin lehine anlamli bir fark
bulunmustur. Ilkokullarda genel olarak smif &gretmenleri ¢alismaktadir.
Ortaokullarda sadece brang Ogretmenleri, birlesik okullarda sinif 6gretmenlerinden
daha cok sayida brans 0gretmenleri ¢alismaktadir. Sinif 6gretmenleri, okullarda 1.
smiftan 4. sinifa kadar aym Ogrencilere egitim vermektedir. ilkokullarda,
ortaokullara gore daha kiiglik yasta, daha ¢ok ilgiye ve sevgiye muhta¢ ¢ocuklarin
olmasi, 6gretmenlerin onlara daha sevecen daha yumusak davranmalari, ilkokullarda
calisan 6gretmenlerin 6ncelikle ¢ocuklara, dolayli olarak siniflara ve okullarina daha

yiiksek diizeyde baglilik gostermelerine neden oldugu sdylenebilir.

Dirikan (2009) ve Giille (2013) arastirmalarinda orgiitsel baglilik puanlarinda
ogrenim kademeleri bakimindan anlamli bir farklilk olmadigi sonucuna

ulagmiglardir.

8. Ogretmenlerin okuldaki giic mesafesi puanlari, okulun bulundugu yerlesim
yerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Ancak, Macit (2010) arastirmasinda,
oturulan yerlesim yeri bakimimndan Ogrencilerin giic mesafesi algilariin

farklilasmadig1 sonucuna ulagmistir.
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Ogretmenlerin orgiitsel baglilik puanlari, alt boyutlariyla birlikte okulun
bulundugu yerlesim yerine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir. Tiim okullara
ulasim imkanmin olmasi, kdy veya beldelerdeki ilkdgretim kurumlarinda gorev
yapan ¢ogu O0gretmenin oturdugu il veya ilge merkezine gelis-gidis imkaninin olmasi,
okulun bulundugu yerlesim yerinin Orgiitsel baglilik puanlarina etkisini azalttig

disiiniilebilir.

Ozkan (2008) arastirmasinda benzer sonuca ulasarak orgiitsel baglilik
puanlarinin yerlesim yerine gore anlamh dilizeyde farklilasmadigi sonucuna
ulagsmigtir. Yumusak (2013) ise duygusal baglilik puanlarmin farklilasmadigini,
ancak normatif ve devam baglilig1 puanlarinda yerlesim yerine goére anlamli farklilik

oldugu sonucuna ulagmaistir.

9. Ogretmenlerin genel olarak algiladiklar1 gii¢ mesafesi ile okulda

algiladiklar giic mesafesi arasinda orta diizeyde (% 33), pozitif yonde ve anlamli bir

iliski oldugu goriilmektedir. Ogretmenler okulda (f:13.78), genele gore (f
=10.72) gii¢ mesafesini daha yiiksek diizeyde algilamaktadir. Okul kiiltiirti, toplum
kiiltiirlintin bir alt 6gesi olarak diisiiniildiigiinde glic mesafesi algisindaki artisin okul
yonetiminden kaynaklandigi soylenebilir. Okul yoneticilerinin, kanun ve
yonetmeliklerin kendilerine verdigi makam ve yetki giiciinii kullanirken, demokratik
diisiincelerden uzaklasabildikleri ve bu durumun da gili¢ mesafesini arttirdigi

sOylenebilir.

10. Ogretmenlerin genel olarak algiladiklart gii¢ mesafesi ile orgiitsel
bagliliklar arasinda diisiik diizeyde (% 11), pozitif yonde ve anlamli bir iligki oldugu
goriilmektedir. Genel olarak giic mesafesi algisi arttik¢a, 0gretmenlerin oOrgiitsel
bagliliklar1 da artmaktadir. Ogretmenlerin genel olarak algiladiklar1 gii¢ mesafesi ile
duygusal bagliliklar1 arasinda anlamli bir iliski yoktur. Ogretmenlerin genel olarak
algiladiklar1 giic mesafesi ile devam baglilig1 arasinda diisiik diizeyde (% 21), pozitif
yonde ve anlaml bir iligki oldugu goriilmektedir. Genel olarak gii¢ mesafesi algisi
arttikca, 6gretmenlerin devam bagliliklari da artmaktadir. Ogretmenlerin genel olarak
algiladiklar1 giic mesafesi ile normatif bagliliklar1 arasinda diisiik diizeyde (% 08),
pozitif yonde ve anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir. Genel olarak gii¢ mesafesi

algis1 arttik¢a, 0gretmenlerin normatif bagliliklar da artmaktadir.
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11. Ogretmenlerin genel olarak algiladiklari giic mesafesinin orgiitsel
bagliliklarinin anlamli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu yordayici
ozellik, oOgretmenlerin Orgiitsel baghlik diizeylerine ait varyansmn % 1’ini
aciklamaktadir (r2 =.012). Genel olarak giic mesafesindeki 1 birimlik artigin

ogretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeyini 0.041 birim arttiracagi sdylenebilir.

Alt boyutlara bakildiginda genel olarak algilanan gili¢ mesafesi normatif ve
devam bagliliginin anlamli bir yordayicisi iken, duygusal bagliligin anlamli bir

yordayicisi olmadigi sonucuna ulasilmistir.

12. Ogretmenlerin okulda algiladiklar1 giic mesafesi ile orgiitsel bagliliklar:
arasinda diisik diizeyde (% 13), negatif yonde ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Okuldaki giic mesafesi algis1 arttikca, Ogretmenlerin Orgiitsel
bagliliklar1 azalmaktadir. Diger bir ifadeyle okuldaki giic mesafesi azaldikga,
ogretmenlerin orgiitsel bagliliklar artmaktadir. Ogretmenlerin okulda algiladiklar
giic mesafesi ile duygusal baglhliklar arasinda diisiik diizeyde (% 29), negatif yonde
ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Okuldaki gii¢ mesafesi algis1 arttikga,
ogretmenlerin duygusal bagliliklar1 azalmaktadir. Ogretmenlerin okulda algiladiklar:
giic mesafesi ile devam baglilig1 arasinda diisiik diizeyde (% 14), pozitif yonde ve
anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Okuldaki giic mesafesi algis1 arttikca,
ogretmenlerin devam bagliliklar1 da artmaktadir. Bagka bir ifadeyle okuldaki gii¢
mesafesi algis1 azaldikc¢a, 0gretmenlerin devam bagliliklar1 da azalmaktadir. Her
orgiitte giic mesafesinin diisiik olmasi1 istense de, Ogretmenler agisindan giic
mesafesinin belli bir diizeyde tutulmasinin, 6gretmenlerin okula devamlariin
saglanmasi noktasinda pozitif katki yapacagi soylenebilir. Ogretmenlerin okulda
algiladiklar1 giic mesafesi ile normatif bagliliklar1 arasinda diisiik diizeyde (% 13),
negatif yonde ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Okuldaki giic mesafesi

algisi arttikga, 6gretmenlerin normatif bagliliklar1 azalmaktadir.

Imamoglu (2011), arastirmasinda orgiitsel baglilikla orgiitsel adalet algist
arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski bulmustur. Kiligoglu (2010), orgiit iklimi
ve orgiitsel baglilik arasinda anlamli bir iliski bulmustur. Yiicel ve Koparan (2010)
arastirmasinda, giic mesafesi ve cinsel taciz davranislar1 arasinda pozitif yonde ve

anlamli bir iliski bulmuslardir. Akyol (2009) arastirmasinda, giic mesafesinin is
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odakli liderlik ve insan odakli liderlik tarzlariyla arasinda anlamli iliski bulmus ve
giic mesafesinin bu liderlik tarzlarimin anlamli yordayicisi oldugu sonucuna

ulagmustir.

13. Ogretmenlerin  okulda algiladiklar1 giic mesafesinin  rgiitsel
bagliliklarinin anlamli bir yordayicist oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bu yordayici
ozellik, Ogretmenlerin oOrgiitsel baglilik diizeylerine ait varyansin % 2’sini
aciklamaktadir (r2 =.019). Okuldaki gii¢ mesafesinde meydana gelen 1 birimlik
artisin 6gretmenlerin Orgiitsel baglhilik diizeyini 0.374 birim azaltacag1 sdylenebilir.
Ogretmenlerin okulda algiladiklar1 gii¢ mesafesinin duygusal, devam ve normatif

bagliliklarinin anlamli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yumusak (2013) arastirmasinda, 0gretmenlerin bezdiri yasama diizeyi ile
orgiitsel bagliliklar1 arasinda anlamli bir iligki bulmustur. Ayn1 zamanda bezdiri
yasama dilizeyinin 0gretmenlerin duygusal, devam ve normatif bagliliklarinin anlamli
yordayicist oldugu sonucuna ulasmistir. Bu aragtirmanin alanyazindaki diger

arastirmalarla paralellik gosterdigi ve alanyazina katki yaptig1 sOylenebilir.

5.2. Oneriler

Arastirma sonuglarmma dayanilarak gelistirilen bazi Oneriler asagida
sunulmustur:

1. Oncelikle okul yoneticilerine, daha sonra Milli Egitim Bakanhg
biinyesindeki tiim yoneticilere, ‘Giic Mesafesi’ kavramuiyla ilgili egitim ve seminerler
diizenlenerek, konu hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve tutum ve davranislarinda giic

mesafesini arttirict faktorlerin azaltilmasi saglanabilir.

2. Bakanlik, 6gretmenlerin orgiitsel baghiligini arttiric1 yollar gelistirerek,
hem Ogretmenleri daha fazla motive edebilir, hem de dolayli yoldan egitimin
kalitesini arttirabilir. Bu yilizden orgiitsel baglilikla ilgili arastirmalarin, daha sik

araliklarda yapilmasi diisiiniilebilir.

3. Ogretmenlerin &rgiitsel bagliliklarinin incelendigi bu arastirma, okul

yoneticileri hatta Milli Egitim Miidiirliikklerindeki yoneticiler ve calisanlar da
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ornekleme ilave edilerek tekrarlanabilir. Bakanlik boyle bir calismayr kendisi de
tasarlayabilir ve yeni egitim politikalar1 olustururken, kendisine yol gosterecek

verilere sahip olabilir.

4. Milli Egitim Bakanlii’na bagli 6zel okullarda da arastirma yapilarak, gii¢
mesafesi diizeylerine iligkin bir profil olusturulmasi, alana yeni bakis acilari
kazandirabilir. Ayrica arastirma {iniversitelerde de uygulanarak, yiliksekdgretim
alaninda gii¢ mesafesi kavramina dayali yeni paradigmalar gelistirilmesine yol

acabilir.

5. Hofstede’nin tanimladig: kiiltiirel boyutlardan birisi olan ‘Gii¢ Mesafesi’
ile yapilan bu arastirma, Hofstede’nin diger kiiltiirel boyutlariyla tekrarlanabilir.
Okullara ek olarak Milli Egitim Bakanlig1 biinyesindeki diger kurumlarda da

yapilarak sonuglarin daha genellenebilir olmasi saglanabilir.

6. Bu arastirma ilkogretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenleri
kapsamaktadir. Benzer bir arastirma ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenler arasinda da yapilabilir. Ogretmen goriislerinin yani sira yonetici, hatta
Ogrenci goriislerini  de kapsayan benzer arastirmalar yapilarak bulgular

genisletilebilir.

7. Giig mesafesi ve orgiitsel baglilik arasindaki iliski, 6zel ve resmi kurum
ayrimma gidilerek farkli kurumlarda, hatta Milli Egitim Bakanlhg disindaki
kurumlarda da tekrarlanarak, iliskinin varligi, yonii ve kuvveti hakkinda farkh

cikarimlar elde edilebilir.
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(1) Hic¢ dogru degil (2) Dogru degil (3) Karasizim (4) Dogru (5) Kesinlikle dogru

1(2|3]4)|5

1. Yoneticiler isle ilgili kararlarini astlarina sormadan almalidir.

2. Bir yoneticinin astlariyla olan iliskisinde siklikla konumu
geregi sagladigi yetki ve giicii kullanmasi gereklidir.

3. Yoneticiler isle ilgili konularda nadiren ¢alisanlarin
goriiglerini almalidir.

4. Calisanlar, yoneticilerin isle ilgili verdigi kararlara karsi
¢ikmamalidir.

5. Yoneticiler 6nemli isleri astlarina delege etmemeli; kendileri

yapmalidir.
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BOLUM-3 OKULDAKI GUC MESAFESi OLCEGI

Asagida gilic mesafesine iligkin ¢esitli ifadeler yer almaktadir. Liitfen her ifadeyi dikkatlice
okuyunuz ve segeneklerden birini isaretleyerek (X) disiincenizi belirtiniz.

(1) Hic¢ dogru degil  (2) Dogru degil (3) Karasizim (4) Dogru (5) Kesinlikle dogru

1123|415

1. Okulumdaki yoneticiler, isle ilgili kararlarini astlarina sormadan alir.

2. Okulumdaki yoneticiler, astlariyla olan iliskisinde, siklikla konumu
geregi sagladigt yetki ve giicii kullanir.

3. Okulumdaki yoneticiler, isle ilgili konularda nadiren ¢alisanlarin
goriislerini alir.

4. Okulumda ¢alisanlar, yoneticilerin isle ilgili verdigi kararlara kars1
¢ikmaz.

5. Okulumdaki yoneticiler, 6nemli isleri astlarina delege etmez;
kendileri yaparlar.

BOLUM-4 ORGUTSEL BAGLILIK OLCEGI

Bu boliimde orgiitsel bagliligi tanimlayict nitelikte 18 ifade bulunmaktadir. Liitfen her ifadeyi
dikkatlice okuyunuz ve segeneklerden birini isaretleyerek (X) diisiincenizi belirtiniz.
(1) Hic dogru degil  (2) Dogru degil (3) Karasizim (4) Dogru (5) Kesinlikle dogru

112 ]13]4]5

Kariyerimin geri kalan boliimiinii bu okulda ge¢irmek beni mutlu
eder.

Bu okul ile ilgili sorunlar1 kendi kisisel sorunummus gibi diisiiniir
ve ¢ozmeye ¢aligirim.

Bu okulda kendimi "ailenin bir iiyesi" gibi hissetmiyorum.

Bu okula kendimi "Duygusal olarak bagli" hissetmiyorum.

Bu okulda gorev yapmak kisisel olarak, benim i¢in biiylik anlam
taglyor.

SIS Bl el A

Bu okula karg1 giiglii bir aitlik duygusu hissetmiyorum.

Bu okuldaki gérevime devam etmemi gerektirecek herhangi bir
yiikiimliilik hissetmiyorum.

8 Su an bagka bir kurumdan teklif alsam bile, bu okuldan simdi
" | ayrilmak bana dogru gelmezdi.

9. | Suanda bu okuldan ayrilsam kendimi suglu hissederim.

10 | Bu okul benim sadakatimi hak ediyor.

Bu okulda gorev yapan insanlara karsi kendimi sorumlu hissettigim

1 icin, bu okuldan ayrilmayi diigiinmem.

12 | Bu okula ¢ok sey bor¢luyum.

Istesem bile bu okuldan su anda ayrilmak benim icin cok zor

13. olurdu.

14. | Bu okuldan su anda ayrilirsam, hayatim alt {ist olur.

15 Bu okulda ¢aligmaya devam etmem kendi tercihim oldugu kadar da
" | bir zorunluluktur.

16 Bu okuldan ayrilmamamin en &nemli nedenlerinden birisi, bagka
" | segenegimin olmamasidir.

Bu okulda goreve devam etmemin bir nedeni de, gidecegim diger
17. | okullarda burada sahip oldugum imkan ve avantajlarin tamamina
sahip olamayacagimi diistinmemdir.

Bu okul i¢in bu kadar ¢ok fedakarlik yapmamis olsaydim, baska bir

18, kuruma ge¢meyi diistinebilirdim.
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Olcek Izin-1

Google “ AROBE 0+ Pafs &
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Yilksek Lisans Bagvurusu
Cerelr 20130404 1242, Ayhan DENEZ yams: Igetme Yiksek Lisans Egiimi
) Hocam erhabdlar. {cresiz il icn Hemen Arayn.
§ Ismim Ayhen DENEZ Babkesir Odremeneinde Midir Yardmes oarak winkkksekdsans com
Kisse galkcam A zamanda Baest et Egim Yot ve
. Teftii Biim Dalnda Yiksek Lisars odrencisiym. Tez-Proje Merkezi/ SPSS
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Cevabin bekiyorum. .
Mesh Asma Tavan Uretimi
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Oneri Sam Hocam,lsmim Ayhen DENZ Bakesi OXyedmesende M Yardmesto..
Antian gister
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Span )
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., i calsmalr. Customer Experience Mmt,
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Dehafaza» ) Aoahcs
9 Nisan 2013 0927 tainde Ayhan DENE <ahandenz!979@qmal coms yazd: WA CSHOLCOm
Rekiam Vermek Gok Kolay
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