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ONSOZ

Risk, hayatin her asamasinda gerek insanlarin, gerekse kurumlarin siirekli olarak
kars1 karsiya kaldiklar1 ve yasamlarini siirdiirdiikleri slirece de buna katlanmak
zorunda olduklar1 bir olgudur. Son yillarda kiiresellesmenin hizlanmasi ile artan
rekabetgi ortam, almmasi gereken riskleri arttirmustir. Ozellikle bankalar, yapilari
geregi genis Ol¢lide risk alimi gerektiren bir faaliyette bulunmaktadirlar. Bu agamada
onemli olan nokta riski yonetebilmektedir. Bankalarin kars1 karsiya kaldiklar: riskler
temel olarak; kredi risk, piyasa riski ve operasyonel risk olmak {izere ii¢ sekilde ele
alinabilmektedir. Bankalara yonelik olarak yapilan diizenlemelerin tamaminda bu
risklerin ne sekilde oOlciilmesi ve yonetilmesi hususlar1 {izerinde durulmustur.
Risklerden kagmak miimkiin olmadigma gore, riskler dogru ve etkin bir sekilde
yonetilmelidir. Bankalarin, yukarida sayilan riskleri yonetebilmesi i¢in Oncelikle
kars1 karsiya kaldiklar1 bu risklerin boyutunu tespit etmelidirler. Bu amacla, cesitli
teknikler kullanilarak riskler olc¢iilebilmektedir. Bankalar, kars1 karsiya kaldiklar
risklerin tamamin1 6l¢ebilmek icin giivenilir bir bi¢imde uygulayabilecekleri risk
6l¢iim sistemlerine sahip olmalidir.

Stres testleri Uluslar aras1 Para Fonu (IMF) tarafindan bir risk yonetim teknigi olarak
gelistirilmistir. Bu teknik sayesinde, finansal istikrarin siirdiiriilebilirligi saglanacak
ve kurumlarin maruz kalacagi risklerin Onceden tespit edilebilecektir. Stres
testlerinin diger risk Ol¢lim tekniklerinden temel farki, diger tekniklerin sadece
normal kosullara gore Ol¢iim yapmasina ragmen, stres testlerinin olaganiistii
durumlar1 géz 6niinde bulundurarak Sl¢iim yapmasidir. Calismada, stres testleri ile
bankalarin verileri kullanilarak genis kapsamli bir analiz yapilacaktir.

Bu calismanin ortaya ¢ikmasinda, oncelikle degerli bilgilerini, destek ve tavsiyelerini
esirgemeyen damismanim Prof. Dr. Cengiz TORAMAN’a, yonlendirme ve
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ve bugilinlere gelmemde sonsuz emekleri olan anne ve babama tesekkiirlerimi

sunarim.

Cagatay BASARIR

il



OZET

TURK BANKACILIK SEKTORUNUN FINANSAL ISTIKRARININ STRES
TESTI YONTEMI ILE ANALIZI

BASARIR, Cagatay
Doktora, Isletme Anabilim Dah
Tez Damismani: Prof. Dr. Cengiz TORAMAN
2013, 182 Sayfa

Finansal istikrar, finansal sistemin saglikli ve istikrarli islemesini, dolayisiyla
ekonomideki kaynaklarin iiretken bir sekilde tahsisini ve risklerin uygun bir sekilde
yonetim ve dagilimini beraberinde getirmektedir. Finansal istikrarsizlik ise
ekonomide Onemli sorunlar yaratmakta ve ortaya g¢ikabilecek herhangi bir finansal
krizde yiliksek maliyetlerle karsi karsiya kalinabilinmektedir. Finansal sistem
igerisinde bankacilik sektorii dnemli bir yere sahiptir. Dolayisiyla bir iilkede finansal
istikrarin saglanmasinda bankacilik sektorii ve sektor igerisinde agirligi olan biiyiik
bankalarin dnemi biiyiiktiir. Iste bu noktada bankacilik sektdriiniin ve bankalarin
finansal saglamliligi 6nem kazanmaktadir. Finansal istikrar analizinde, sektoriin
soklara kars1 duyarliliginin 6l¢lilmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu baglamda, stres testi, farkli varsayimsal senaryolar ya da olaylar karsisinda, bir
bankanin, ya da bankacilik sektoriintin kirilganligini 6lgmek i¢in kullanilan bir teknik
olarak 6nemli bir yere sahiptir.

Bu ¢alismada oncelikle Tiirk bankacilik sektoriine ait 1999Q1-2012Q4 donemine ait
temerriit oranlar1 kullanilarak Wilson’un gelistirmis oldugu CreditPortfolioView
modeli temel alinarak makro ekonomik kredi riski modeli olusturulmustur. Daha
sonra aynt model 2000Q1-2012Q4 doénemleri icin sektorde yer alan aktif
biiyiikliikleri agisindan en biiyiik tic bankanin temerriit oranlar1 i¢in olusturulmus ve
tarihsel senaryo analizi kullanilarak 2013Q1-2014Q4 donemi tahmin edilmeye
calisilmigtir. Hem bankacilik sektorii hem de bankalar i¢in olusturulan
makroekonomik kredi riski modelleri i¢in {i¢ adet tarihsel senaryo olusturulmustur.
Daha sonra makroekonomik degiskenlere verilen soklar dogrultusunda hem sektoriin
hem de bankalara ait temerriit oranlarinin soklar karsisinda verdikleri tepkiler tespit
edilmeye calisilmistir. Temerriit oranlarinin vermis olduklar: tepkiler tarihsel verileri
ile karsilastirilarak sektoriin ve bankalarin finansal saglamliliklari belirlenmeye
calisilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Bankacilik, Finansal Istikrar, Kredi Riski, Temerriit Oranlari,
Stres Testleri.
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ABSTRACT

ANALYSIS OF TURKISH BANKING SECTOR FINANCIAL STABILITY WITH
STRESS TESTING

BASARIR, Cagatay
Phd Thesis, Department of Management,
Adyviser: Prof. Dr. Cengiz TORAMAN
2013, 182 pages

Financial stability provides a healthy and stable financial system, thereby, results
efficient allocation of economic resources, proper management and diversification of
risk. On the contrary, financial instability causes economic problems and may lead to
high costs in the case of a financial crisis. Banking sector occupy an important
position in the financial system. Consequently, in order to maintain financial stability
in a country, financial system and major banks of the sector play important role. At
this point, financial stability of the banks and the sector may be discussed. Sensitivity
of the sector against the shocks should be measured and evaluated properly.

A stress test is a technique to measure the vulnerability of a bank or the aggregate
banking sector against a set of hypothetic scenarios or events.

In this study, firstly a macro economic credit risk model based on Wilson’s
CreditPortfolioView for Turkish Banking Sector between the period 1999Q1-
2012Q4 is generated. In the second place, this model is re-evaluated using the default
rates of the 3 major banks of the sector between the period of 2000Q1-2012Q4 and
2013Q1-2014Q4 period is forecasted using historical simulation analysis. 3 historical
scenarios is built both for the macroeconomic credit risk model of banks and banking
sector. Then, responses of the banks and the sector’s default rates against the macro-
shocks are detected. Responses of the default rates are compared with the historical
data and financial soundness of the sector and the banks are determined.

Key Words: Banking Sector, Financial stability, Credit Risk, Default Rates, Stress
Tests.
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GIRIS

Glinlimiizde bankacilik sektorii icin finansal istikrar konusu cok tartisilan bir
konudur. Ozellikle bankalarin degisik risklere karsi ne kadar sermaye ayirmalari
gerektigi hususu bankalar icin 6nemli bir sorundur. Iste bu asamada, olas1 krizler
karsisinda bankalarin bulundurduklar1 sermaye miktarlarinin yeterli olup olmadigini
tespit etmede kullanilan temel tekniklerden bir tanesi stres testleridir.

Stres testi uygulamalari, finansal sistemde ortaya ¢ikabilecek beklenmedik olaylara
kars1 sistemin ne kadar esnek oldugunu analiz eden mikro ve makro ihtiyathilik
analizlerinin tamamlayic1 bir unsurudur. Mikro bazda veriler ve makroekonomik
degiskenler kullanilarak yapilacak analiz ile sektordeki eksiklikler ve kirilganliklar
tespit edildikten sonra bu degisimlerin bankacilik sektorii bilangolar1 lizerindeki
etkisini Olgebilecek bir sistemin gelistirilmesi de gereklidir.

Stres Testleri, ilk defa 1999 yilinda Uluslar arast1 Para Fonu(IMF) ve Diinya
Bankasi’nin ortaklaga gergeklestirdigi Finansal Sektdr Degerlendirme Programi
(FSAP) kapsaminda dile getirilmistir. Baslarda sadece, FSAP’in bir bdliimiinde
kendine yer edinen stres testleri, daha sonra IMF ve Diinya Bankasi1 gibi diizenleyici
kuruluglar ve iist diizey yoneticiler tarafindan finansal istikrar analizlerinin
yapilmasinda bir arag olarak kullanilmaya baslanmistir.

Stres testleri genellikle merkez bankalarinca makro ihtiyatli analizleri destekleyici
olarak uygulanmakla birlikte (finansal istikrar raporlari), bazen de bankacilik
gbzetim ve denetim otoritelerince zayif bankalarin tespit edilmesinde
kullanilmaktadir. Stres testleri iki sekilde uygulanabilmektedir. Bunlardan birincisi
portféy bazinda stres testleri uygulayarak banka bazinda degerlendirmeler
yapilabilmekte, bir digeri de finansal sistem bazinda analizler yapilarak tiim sektor
bazinda stres testleri uygulanabilmektedir.

Stres testleri bir risk yonetim araci olarak piyasa, faiz, kur, kredi, likidite risklerine
iliskin siddetli fakat olasi senaryolar gelistirerek bankalarin veya bankacilik
sektorlinlin  bu degisik durumlara karsi ne kadar dayanikli oldugunu ortaya
cikartmaya calisan bir yontemdir.

Stres testi uygulamalar1 daha Onceki risk analiz yOntemlerine nazaran ¢ok daha
gelismis olan ve gecmise dayali analizler yapan diger yontemlere gore ¢ok daha

dinamik bir yap1 ortaya koymasi agisindan dnemlidir. Farkli durumlara gore verilen



tepkileri Olctiigli icin gergeklesmesi miimkiin olan durumlarin 6nceden ortaya
cikartilmasi agisindan risk analiz yontemleri arasinda dnemli bir konuma sahiptir.

Bu kapsamda, kredi riskini reel ekonomi ve makroekonomik degiskenlerle
iligkilendiren bir makroekonomik kredi riski modeli olusturularak, Tiirk bankacilik
sektoriiniin ve bankalarin bireysel bazda finansal saglamliliklar1 kredi riski agisindan
analiz edilecektir.

Bu tez ¢alismasinin, bankacilik sektdriiniin kredi riskini 6lgme yontemlerine yeni bir
bakis acis1 getirmesi agisindan faydali olacagi disiiniilmektedir. Elde edilecek
sonuglar sadece banka yoneticilerini, sahiplerini veya yatirimcilarini ilgilendirmekle
kalmamakta, c¢esitli senaryolar altinda reel sektdriin banka iliskilerindeki olasi
gelecekleri konusunda da piyasalara bilgi sunmasi bu calismanin 6nemli yanim
olusturmaktadir.

Calismanin risk ve risk yonetimi baslikli birinci boliimiinde, oncelikle risk ve risk
yonetimi kavramlar1 tanimlanmis, risk yonetim siireci ve risk tiirleri agiklandiktan
sonra bankacilik sektoriiniin kars1 karsiya kaldigi risk faktorleri ayrintili bir sekilde
ele alinmigtir. Daha sonra ise bankacilik sektoriiniin karsilastigi bu riskleri ne sekilde
yonetebilecegi hususu agiklanmaya calisilmis ve Basel II ile Basel III hakkinda bilgi
verilmistir. Birinci boliimiin son kisminda ise bankacilik sektoriinde yer alan risk
6lctim modelleri ayrintili bir sekilde irdelenmistir.

Ikinci boliimde, ¢alismamizin ana konusunu olusturan stres testleri ayrintili bir
sekilde ele alinmigtir. Bu amagla, dncelikle stres testi kavrami agiklandiktan sonra
finansal istikrar ile stres testi arasindaki iliskiye kisaca deginilmistir. Amaglarina
gore stres testleri agiklandiktan sonra makro ekonomik stres testi yaklagiminin
uygulama siireci ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Stres testi yontemleri olan
duyarlilik, senaryo ve istatistiksel stres testleri agiklandiktan sonra stres testlerinin
temel araglar1 olan faiz oranmi riski, doviz kuru riski ve kredi riski {izerinde
durulmustur. Calismada, kredi riski modelleri ayrintili bir sekilde ele alinmistir.
Calismamizin son bolimi olan {giincii boliimde ise ampirik uygulamaya yer
verilmigtir. Bu boliimiin baginda oncelikle Tiirk bankacilik sektoriiniin genel yapisi
hakkinda kisaca istatistiksel bilgiler verildikten sonra uygulama c¢alismasina
gecilmistir. Calismada Oncelikle makroekonomik degiskenlerin kendi aralarindaki
iligkisinin ortaya ¢ikartilabilmesi icin VAR modeli tahmin edilmistir. Daha sonra ise
Wilson(1997a,b) modelinden yararlanilarak hem bankacilik sektorii igin hem de aktif
bliytikliiklerine gore ilk 10’da yer alan {i¢ adet banka secilerek her bir banka i¢in



makroekonomik kredi riski uydu modelleri olusturulmustur. Daha sonra ise senaryo
analizleri yapilarak hem sektoriin hem de bankalarin kredi riski acisindan finansal
saglamliliklar tespit edilmeye ¢aligilmustir.

Caligmanin son kisminda ise sonuglara ve genel degerlendirmelere yer verilmistir.



1. RISK VE RiSK YONETIMi

Risk insanin oldugu ve ekonomik faaliyetlerin yerine getirildigi her ortamda var
olmustur. Dogal felaketler, savaslar, salgin hastaliklar insanlik tarihi siiresince
varligm siirdiiren temel risk unsurlari olarak her zaman ifade edilmistir. Iklim
kosullar1 tarim toplumlarinda, tedarik ve mal fiyatlarindaki hizli degisimler sanayi
toplumlarinda, iletisim ve global krizler ise bilgi toplumlarinda risk unsurlar1 olarak
ifade edilebilmektedir(Yariz, 2012). Risk unsuru saymis oldugumuz tiim toplumlarda
degisiklik gosterse de temel olarak varligimi korumus sadece sekilsel olarak
farkliliklar gostermistir. Varolustan giiniimiize kadar tiim zamanlarda risk her zaman
yerini almig ve almaya devam edecektir. Bu noktada degisen sadece riski belirleyen

faktorlerin neler olacagi ve riskin nasil yonetilecegi sorulari olacaktir.

1.1. Kavramsal Olarak Risk ve Risk Yonetimi

Riskle giinliik hayatin her asamasinda kars1 karsiya kalinabilmektedir. Bu nedenle
risk kavrami, herkesi ilgilendiren bir kavramdir. Gergek veya tiizel kisilerin
gerceklestirdikleri faaliyetlerin  6nemli bir bolimiiniin  sonuglarim1  6nceden
belirlemek miimkiin degildir. Bunun temel nedenlerinden biri de gelecekteki
olaylarin ne sekilde seyir edeceginin kesin olarak bilinememesidir. Daha agik bir
ifadeyle, belirsizlik ortami riskin ana kaynagini olusturmaktadir. Hayatimizin bir¢ok
asamasinda verdigimiz kararlar gelecekteki belirsizlikler nedeniyle farkli nitelik ve
ozelliklerde riskler icermektedir (Fikirkoca, 2003).

Calismanin bu boliimiinde Oncelikle risk ve risk yonetimi kavramlart ayrintili bir
sekilde, degisik bakis ac¢ilar1 dogrultusunda tanimlanmaya caligilacaktir. Daha sonra
riski olusturan unsurlar hakkinda bilgi verilmeye c¢alisilacak, risk tiirlerine
deginilecek ve risk yonetim siireci ayrintili bir sekilde ele alinacaktir. Son boliimde
ise risk siniflandirilarak, finansal kurumlar agisindan risk konusu irdelenmeye

calisilacaktir.



1.1.1. Risk ve Risk Yonetiminin Tanimi

Risk Tiirk Dili Kurumu (2009) tarafindan kelime anlami olarak, “zarara ugrama
tehlikesi; riziko” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim heniiz herhangi bir zararin
olusmadigin1 ancak olusma ihtimalinin var oldugunu ifade etmektedir. Iktisat
Terimleri Sozliigline (2004) gore ise “iktisadi karar birimlerinin verecekleri kararlar
sonucunda ortaya cikacak getiriyi olumsuz etkileyebilecek olaylarin gergeklesme
olasiligi, diger bir deyisle olaylarin gerceklesme olasiliginin bilindigi durum” olarak
tanimlanmaistir.

Risk kavrami yukaridaki tanimlarlar birlikte daha farkli sekillerde de ele
alinabilmektedir. Asagida risk kavramina iliskin olarak literatiirdeki tanimlardan bir
kismi verilmektedir.

Risk, gelecekte bir anda gerceklesecek getirinin, beklenen getiriden sapmasi durumu
olarak tanimlanabilir(Fabozzi, 1995).

Bolak (2004) Risk kavramini, “gerceklesen sonuglarin, planlanan veya tahmin
edilenden olumlu ya da olumsuz yonde sapma gostermesi” seklinde tanimlamistir.
Fikirkoca(2003) ise, riski “belirli bir zaman araliginda, hedeflenen bir sonuca
ulagamama, kayba ya da zarara ugrama olasiligi ile bu olasiligin meydana gelmesi
durumunda yaratacagi olumsuz etkinin siddeti” olarak ifade etmistir.

Okka (2010) riski, “istenmeyen bir durumun olugsmasi” seklinde tanimlamistir.
Yatirim veya menkul deger agisindan ise, “bir yatirim veya menkul degerle ilgili
gergeklesen nakit akimlarinin tahmin edilen ve beklenen nakit akimlarindan farkli
olmasi ihtimali” seklinde ifade etmistir.

Babuscu (2005) riski, “herhangi bir isleme iliskin bir kaybin ortaya ¢ikmasi veya bir
giderin ya da zararin olugsmasi nedeniyle ekonomik faydanin azalma ihtimali” olarak
ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle risk, potansiyel sorunu, tehlike veya kaybi
gosteren bir kavram olarak aciklamstir.

Risk, “gelecekteki olaylarin tamamen tahmin edilememesinden kaynaklanan, bunlara
iligkin yapilan bir olasilikli tahmindir.” (SPK Finansal Yonetim Ders Notlari, 2009).
Yukaridaki tanimlarda da ortaya ¢ikan en énemli unsur riskin belirsizlik ile bir biitiin
olarak ifade edilmesidir. Risk ve belirsizlik kavramlar1 sik sik karistirilmakta ve
birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir. Oysa finans biliminde risk ve belirsizlik iki

ayrt durumu ifade etmektedir. Belirsizlikte meydana gelecek olaylarin olasiliklari



bilinmemekte, riskte ise meydana gelen olaylarin olasiliklar1 bilinmektedir (Tiirko,
2002). Gergeklesme olasiligi en yiiksek olan sonug ile gerceklesmis sonug arasinda
ortaya ¢ikan fark risk olarak ifade edilebilirken, belirsizlik ise sonug¢ olarak elde
edilebilecek tiim ihtimallerin sonuglarinin dagilimi olarak agiklanmaktadir(Alkin,

Savas ve Akman, 2001).

TEHLIKE
Risklerin Gergeklesme
Olasilig
RISK
FIRSAT BELIRSIZLIK
Riskleri Kar Hedefleri Olas1 Sonuglarin
I¢in Kullanabilme Yayginlig

Sekil 1. Finansal Risk
Kaynak: Evren Bolgiin ve Barig Ak¢ay(2009). (3. Bask1). Risk Yonetimi. Scala
Yayincilik. s.192.

Finans sektoriinde ise risk,  Bankalarin faaliyetlerini basarili bir sekilde
yonetmelerini olumsuz olarak etkileyebilecek herhangi bir olay olarak
tanimlanabilmektedir. Risk kavrami finans biliminde iki ana baghk altinda

toplanmaktadir.

Sistematik Risk: Pazar etkileyen faktorlerden dolay: ortaya ¢ikan, dolayisiyla biitiin
menkul degerleri ayn1 oranda etkileyen, cesitlendirme suretiyle ortadan
kaldirilamayan risk olarak ifade edilmektedir (Okka, 2010). Sistematik riske vergi
oranlarinin arttirtlmasi, siki para politikasina gegilmesi, uzun siireli faizlerde bir artis
olmasi, dig ticaret sinirlamalar1 ve petrol iireten iilkelerin boykot kararlart almasi
ornek olarak verilebilmektedir. Pazar riski, enflasyon riski, faiz oram riski, doviz
kuru riski ve politik risk sistematik risk tiirleri olarak sayilabilmektedir (Aydin, Basar

ve Coskun, 2010).



Sistematik Olmayan Risk: Firmaya 0zgii olan ve firmadan dogan 6zelliklerden dolay1
ortaya ¢ikan risktir. Bu riskin 6nemli bir boliimii c¢esitlendirmeyle ortadan
kaldirilabilmektedir ancak yine de tamaminin ortadan kaldirilmast miimkiin degildir
(Okka, 2010). Baslica sistematik olmayan riskler; faaliyet riski, finansal risk ve
yonetim riski olarak sayilabilmektedir.

Sistematik ve sistematik olmayan riskin tamamini elimine etmek miimkiin olmadig1
icin, burada finans ydneticisine diisen gorev riski miimkiin oldugu 6l¢iide minimize
edebilmektir.

Bu asamada en onemli unsur, riskin ¢ok iyi bir sekilde yonetilebilmesidir. Risk
yonetimi felsefesi; risklerden korkmak ve kagmak yerine, riskleri bilingli bir sekilde
ele alip onlarin varligin1 kabul edip, riski etkin bir sekilde yonetmek iizerinde
olmalidir (Fikirkoca, 2003).

Bu ¢ergevede risk yonetimi, gelecege iliskin belirsizliklerden dolayi lehimize bir
sonu¢ ¢ikmasi ihtimalini giiclendirmek veya aleyhimize bir sonug¢ ¢ikmasi ihtimalini
azaltmak i¢in bilingli olarak onlem almak seklinde ifade edilebilmektedir(Altintas,
2006).

TUSIAD’1in 2008 yilinda hazirlamis oldugu risk ve risk ydnetimi isimli raporunda
risk yonetimi, “risklerin belirlendigi, hangi risklerin 6ncelikli olarak ¢oziimlenmesi
gerektiginin degerlendirildigi ve risklerin yonetilmesi igin stratejiler ve planlarin
gelistirilerek uygulandig: sistematik bir siire¢” olarak ifade edilmistir.

Bolak (2004) ise risk yonetimini isletme bazinda ele almig ve isletmenin ticari
faaliyetleri nedeniyle karsilastigi, doviz, faiz orani, hisse senedi, hammadde fiyati
riskleri gibi finansal risklerin, isletmenin finansal performansi iizerinde
yaratabilecegi etkilerin Ol¢iilmesi ve bu risklerin kontrol altinda tutulabilmesi
amaciyla gesitli ara¢ ve siireclerden yararlanilmasi ya da yeni ara¢ ve siireglerin
gelistirilmesi faaliyetlerinin timii seklinde ifade etmistir.

Tiim bu agiklamalardan sonra risk, bir isleme iliskin bir zararin ortaya ¢ikmasi ile
sonuglanabilecek ekonomik faydanin azalma ihtimali olarak ifade edilebilirken; risk
yonetimi, risk ve getiri arasinda yoneticilere, uygun bir gecis veya degisim

yapabilmesini saglayan bir silire¢ seklinde aciklanabilir (Yiizbasioglu, 2003).



1.1.2. Risk Yonetim Siireci

Risk yoOnetimi, riskleri ortadan kaldiran veya etkisini azaltan bir siire¢ olmakla
birlikte ayn1 zamanda gelecege doniik boyutuyla stratejik bir igerige de sahiptir. Risk
yonetim siireci, risklerin tanimlanmasi, tanimlamalarin siirekli degerlendirilmesi,
risklerin ortaya ¢ikma ihtimal ve biiyiikliiklerinin belirlenerek 6l¢iilmesi, yonetilecek
risklerin se¢imi, bir takim risklerin ortaya c¢ikmasi halinde etkilerini azaltacak
uygulamalarin yer aldigi, yol haritalarinin hazirlanmasi, risk yonetim siirecinin
etkinliginin izlenmesi ve siirekli iyilestirilmesi adimlarindan olugsmaktadir(Fikirkoca,
2003).

Risk yonetim siirecinin temel unsurlar sekil 2°de goriilmektedir. Dinamik ve kendini
stirekli yenileyebilen etkin bir risk yonetim sisteminin olusturulabilmesi i¢in igletme

diizeyinde asagida belirtilen adimlarin siirekli olarak uygulanmasi gerekmektedir.

v |

Risklerin Belirlenmesi
ity - »Ne, Nerede ve Ne Zaman
»Neden ve Nasil Olabilir

v

Risklerin Analiz Edilmesi ve
Olgiilmesi

» Mevcut Kontroller

» Ihtimal ve Etkiler

» Risk Sevivesi

v

Risklerin Onceliklendirilmesi
» Risk Kriterleri ile Karsilastirma
» Aksiyon Karari

4
A 4

A

[letisim ve Danisma
Risk Degerlendirilmesi

A 4

Risk Yonetim Stratejileri

» Alternatiflerin Belirlenmesi
» Alternatiflerin Degerlendirilmesi <
» Uygulama Planlarinin Hazirlanmasi
» Artakalan Riskin Analiz Edilmesi

A 4

KRY Siirecinin Siirekli izlenmesi ve Gzden Gecirilmesi

Sekil 2. Risk Yo6netim Siireci

Kaynak: Tiirkiye Sanayici Is Adamlar1 Dernegi. Kurumsal Risk Y®énetimi. 2008. s.
45.



Risklerin  Belirlenmesi:  Risk yonetim siirecinin ilk asamasinda, riskler
belirlenmektedir. Isletmenin icinde bulundugu durum itibari ile maruz kaldig1 ya da
kalabilecegi riskler belirlenmeye caligilarak bu risklerin ne zaman ve ne sekilde
ortaya ¢ikabilecegi, nereden ve nasil kaynaklanabilecegi gibi 6zellikleri saptanmaya
calisilmaktadir.

Risklerin tanimlanmasi i¢in farkli teknikler kullanilabilmektedir. Bunlar igerisinde en
fazla kullanilanlari, risk kontrol listeleri, kayitlara ve deneyimlere dayali modeller,
akis diyagramlari, sistem analizleri, senaryo analizleri ve sistem miihendislik
teknikleri sayilabilmektedir. Kullanilan araglar, igletmenin faaliyetlerinin tiiriine, bu
faaliyetlerden dolay1 kars1 karsiya kalinabilinecek risk tiirlerine, isletmenin kendine

has ozelliklerine ve risk yonetim c¢alismasinin amacina bagl olarak degiskenlik

gosterebilmektedir (TUSIAD, 2008).

Risklerin Analiz Edilmesi ve Olciilmesi: Kars1 karsiya kalma ihtimali bulunan risk
tipleri birinci asamada tespit edildikten sonra bu risklerin ne sekilde
Olciilebileceginin belirlendigi asama siirecin ikinci asamasidir. Bu asamada, bir
onceki asamada belirlenmis olan riskler biraz daha detaylandirilmakta ve miimkiin
oldugunca sayisal olarak ifade edilmeye ¢alisilmaktadir.

Riskler analiz edilerek, ne sekilde bir dnlem alinip alinmayacagina ve eger herhangi
bir eylemde bulunulacak ise ne tarz bir hareket sergilenmesi gerektigi konusunda
maliyet-fayda agisindan en uygun eylemin secilmesine yardimei olunulacaktir. Risk
analizi risklerin nedenlerinin, olumlu veya olumsuz sonuclarinin ve bu etkilerin
ortaya ¢ikma ihtimallerinin belirlenmesi agamalarindan olusmaktadir.

Risklerin dl¢iilmesi kisminda ise, isletmelerin maruz kaldig: riskler, belirli 6l¢im ve
kriterlere gore sayisal ya da analitik bir sekilde ifade edilmektedir. Bu agsamada
maruz kalman riskler istatistiksel Olclitler kullanilarak rakamsal boyutlara
indirgenmeye calisilmakta ve maruz kalinacak risklerin boyutlar1 belirlenmeye

calisilmaktadir (Babusgu, 2005).

Risklerin Onceliklendirilmesi: Risk yonetim siirecinin bu asamasinda, bir dnceki
asamada analiz edilereck belirlenen risk 6nem dereceleri, dnceden belirlenmis risk
kriterleri ve risk alma istegi ile karsilagtirlmakta ve bdylece oncelikle iizerinde
durulmasi1  gereken  riskler  belirlenmektedir. ~ Risklerin  bu  sekilde

degerlendirilmesiyle, isletmenin hedeflerinin ve alternatif firsatlarinin potansiyel



sonuglart goz oniine alinmalidir. Hedefler ile uyumlu olan birden fazla alternatif
olmas1 durumunda, se¢im yapilirken alternatiflerin potansiyel kayiplart ve kazanclar
objektif bir sekilde degerlendirilmelidir. Alternatifler arasinda se¢im yapilacak ise,
isletmenin risk alma istegi seviyesine uygun bir sekilde se¢im yapilmalidir
(TUSIAD, 2008).

Risklerin o6nceliklendirilmesi amaciyla en c¢ok kullanilan araglardan birisi risk
haritalaridir. Risk haritalarinda, tespit edilen riskler, olasiliklar1 ve etkileri
dogrultusunda iki boyutlu bir diyagram iizerinde gosterilmektedir. Risklerin bu
sekilde gosterilmesi ile risk azaltma ve finansman stratejilerinin oncelikli olarak
uygulanacag riskler tespit edilebilmektedir (Saka, 2010).

Sekil 3’de risk haritast1 veya diger bir adi ile risk Onceliklendirme c¢izelgesi

verilmektedir.
A
Yiiksek Orta Yiksek Kritik
:E .. .. .
M Orta Diisiik Orta Yiiksek
Diistik Diisiik Diisiik Orta
Diisiik Orta Yiiksek
Olasilik

Sekil 3. Ornek Risk Haritasi

Kaynak: Treasury Board of Canada Secreteriat. (2010). Guide to Integrated Risk
Management.
Web: http://www.tbs-sct.gc.ca/pubs_pol/dcgpubs/riskmanagement/guide14-
eng.asp. Erisim Tarihi. 03.07.2012.

Yukaridaki sekil 3’de yer alan risk haritasinda, riskin etkisi ve gerceklesme olasilig1
arasinda bir iligki kurulmaktadir. Etkisi diisiik olan ve gergeklesme olasiligi diisiik
olan bir risk 6nemsiz olarak ifade edilebilmektedir. Ancak gerceklesme ihtimali ve

etkisi yiiksek olan bir risk kritik olarak tanimlanmaktadir.
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Risklere Uygun Coziimlerin Bulunmasi ve Uygulanmasi: Risk haritasina gore riskler
oncelik sirasina konulduktan sonra bu risklere iliskin uygun ¢éziimlerin bulunmasi
ve bu ¢Ozlimlerin uygulanmasi gerekmektedir. Bu noktada oncelikle ¢oziimlere
iligkin alternatiflerin belirlenmesi ve alternatiflerden en uygun olaninin tespit
edilmesi Onem kazanmaktadir. Risklere uygun c¢Oziimlerin bulunmasi ve
alternatiflerin dogru bir sekilde degerlendirilebilmesi i¢in etkin bir risk yonetim
stratejisinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu noktada, temel risk yonetim stratejileri
olan, riskten kaginma, risk olasiliginin azaltilmasi, riskin transfer edilmesi veya
riskin kabul edilmesi stratejilerinden bir tanesi uygulanabilmektedir. Herhangi bir
onlem almadan riske sebebiyet verecek olan s6z konusu faaliyetler
durdurulabilmekte, ancak eger ki faaliyetlerin durdurulmasi miimkiin degilse, s6z
konusu faaliyetlerden kaynaklanan risk faktorlerinin etkilerinin azaltilmasi
gerekmektedir. Riskten kaginmak veya riskin olasi etkilerini azaltmak miimkiin
degilse, riskin tamami veya bir boliimiiniin bagka taraflara aktarilabilmesi ¢ok
onemlidir. Bunlarin hi¢ birisinin yapilmasi miimkiin degilse, riskle ilgili herhangi bir

tedbir uygulanmadan, riskin mevcut seviyesi kabul edilebilmektedir (Saka, 2010).

Risk Yonetim Siirecinin Siirekli Izlenmesi ve Degerlendirilmesi: Risk yonetiminin son
asamasinda, degerlendirme ve takip ile beraber alinan risklerin basariyla yonetilip
yonetilmedigi ve kar amaciyla birlikte, risklerin belirli sinirlar dahilinde tutulup
tutulmadigr tespit edilmekte ve degerlendirilmektedir. Politika belirleyicileri, risk
diisiirme faaliyetlerini yeterli diizeyde bulmayarak bazi riskleri elimine edebilir ya da
yeni Onlemlerle daha da yogunlastirabilir. Kisaca belirtmek gerekirse bu asama,
isletmenin yiiklendigi risklerin etkin bir sekilde yonetilip yonetilemediginin

belirlendigi agamadir(Altintas, 2006).

Siirekli izleme ve gozden gecirme faaliyeti, risk yonetim uygulamalarinin stirekli
olarak giincel olmasini ve amaca yonelik bir icerikte kalmasini saglamaktadir. Zaman
icerisinde risklerin etkilerini ve ihtimallerini etkileyen faktorler ve dolayisi ile
riskleri yonetmek i¢in gerekli olan faaliyetlerin maliyetleri ve faydalar1 da degisim
gosterebilecektir. Bu sebeple risk yonetimi siireci silirekli ve sistematik olarak

tekrarlanmalidir (TUSIAD, 2008).
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1.1.3. Risk Tiirleri

Isletmelerin karsilasabilecekleri risklerin sayis1 ve nitelikleri cok farkli dzellikler
gostermektedir. Isletmelerin yapisal 6zellikleri ve bulunduklari sektorlerin 6zellikleri
karsilagabilecekleri risklerin degiskenlik gostermesine neden olmaktadir. Bu
farkliliklarin temel sebepleri isletmelerin yapisal Ozelliklerinin birbirinden farkl
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin, her isletmenin faaliyet sekli, kullandig
teknoloji, kuruldugu alan, sahip oldugu insan kaynaklari1 birbirinden farklidir. Bu
yapisal ozelliklerden dolay1 bazi kurumlar bazi riskleri olumsuz karsilarken, diger
kurumlar bu riskleri olumlu olarak algilayabilmektedirler. Kurumlarin farkl
Ozelliklere sahip olmasindan dolay1 karsilasacaklari riskler de farklidir. Ancak tiim
bu farkliliklara ragmen riskleri belirli durumlara gore siniflandirmak miimkiindiir. En

kabul gormiis siniflandirma tiirleri asagida verilmistir.

Finansal ve Finansal Olmayan Riskler: Finansal riskler isletmenin finansal
pozisyonu ve tercihleri dogrultusunda karsi karsiya kalabilecegi riskleri ifade
etmektedir. Kredi riski, faiz riski, nakit akislarindan kaynaklanan riskler, finansal
araglardan dolayi tistlenilen riskler, mal fiyatlarindan kaynaklanan riskler, igletmenin
likidite ve sermaye durumundan kaynaklanan riskler finansal riskler arasinda
sayilabilmektedir (Saka, 2010).

Finansal olmayan riskler ise, isletmelerin kendi ticari faaliyetlerinden dolay1, mal ya
da hizmet {retimlerinin dogal bir sonucu olarak Kkarsilastiklari ve isletme
yoneticilerinin sektorel becerisi, problem ¢6zme yetenekleri, isin biitliinii ve
organizasyonel yapiya hakimiyetleri gibi  Ozellikleri  sayesinde, kendi
profesyonellikleri ile rahatlikla altindan kalkabilecekleri tiirde olan risklerdir.
Ornegin, iiretim siireclerinde ortaya c¢ikan problemler kullanilan teknolojinin
eskimesi, rakip mallarin piyasada 6ne ge¢mesi, dagitim kanallar ile ilgili problemler

bu tiir riskler i¢in 6rnek olarak verilebilmektedir (Cagdas ve Giirsoy, 2003).

Saf (Pure) Riskler ve Spekiilatif Riskler: Saf riskler, her zaman olumsuz sonuglar
doguran risklerdir. Saf risklerin bir kazang saglamas1 miimkiin degildir. Isletmeler bu
tiir risklerden ancak sigortalanma yoluyla korunabilirler(Williams, Arthur ve Heins,

1989).
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Spekiilatif riskler ise saf risklerin aksine bazen olumlu bazen ise olumsuz sonuglar
dogurabilen risklerdir. Piyasalarda kars1 karsiya kalinan risklerin bir¢ogu spekiilatif
risklerdir.

Isletmenin faaliyetlerine iliskin olarak verecegi kararlarin birgogu(yeni bir iiriin veya
hizmet  gelistirilmesi, pazarlama stratejilerinin  degistirilmesi,  iirlinlerin
fiyatlandirilmasi gibi) bu tiir risk grubuna girmektedir. Bu tiir risklerden genellikle
sigortalama yoluyla korunmak pek miimkiin degildir. Ancak etkin risk yonetim
teknikleri kullanilarak igletmenin bu tiir riskleri biiylik bir oranda kontrol altinda

tutmas1 miimkiindiir (Saka, 2010).

Isletme Ici ve Isletme Disi Riskler: Isletme ici riskler, isletmelerin daha cok kendi
vermis olduklar1 kararlardan dolay: ortaya ¢ikan risklerdir. Isletmeler, bu tiir risklerin
ortaya ¢ikabilecegini heniiz bir faaliyette bulunmadan tahmin edebilir. Daha sonra
riskin olusacagi karar1 verir ve bu kararlar dogrultusunda faaliyete gegerler.
Dolayisiyla bu siiregte kararlarindan dolayr meydana gelecek riskleri de almis
olmaktadirlar. Isletmeler kararin verilmesinden faaliyetin sonlandirilmasma kadar
olan bu siire¢ boyunca riskleri tistlenmektedirler, dolayistyla tiim siirecte bu riskleri
yonetebilmekte ve kontrollii bir sekilde sonuglandirabilmektedirler.

Bu tiir riskler isletmenin kontrolii disinda ger¢eklesmekte, dolayisiyla isletmenin
herhangi bir 6nlem almasina imkidn vermemektedir. Isletmeler ancak risk
gerceklestikten sonra etkisini minimize etme imkani bulmaktadirlar. Isletme disindan
kaynaklanan riskler isletmenin genel risk seviyesini etkileyecek olan unsurlar olarak

tanimlanabilmektedir (Bolak, 2004).

1.2. Bankacilik Sektoriinde Temel Risk Faktorleri

Bankacilik sektorii, genis Olclide risk alimi gerektiren bir sektordiir. Bankalar ana
cergeve olarak makro(tiim sektorii etkileyecek diizeyde) ya da mikro (bankalar
arasindaki rekabet) risklerle karsilagsmaktadirlar. Bankalar, bankacilik islemlerinin
etkin bicimde gergeklestirilmesi, piyasa bilgisi saglamak ve nakit akisi
saglayabilmek amaciyla bilancolarindaki finansal araclar1 kullanabilmekte ve riskleri

bilangolar: araciligiyla minimize edebilmektedirler (Santomero, 1997).
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Bankalarin karsilastig1 riskler, yonetilip yonetilememelerine gore kontrol edilebilir
riskler ve kontrol edilemeyen riskler olmak {izere iki grupta ele alinmaktadir. Kontrol
edilebilen riskler, risk azaltici teknikler kullanilarak veya riskin ortaya ¢ikmasina
neden olacak iglemlere belirli sinirlar koyulmasi suretiyle bankalarin zarara ugrama
olasiliklarinin azaltilabildigi riskler olarak ifade edilmektedir. Kontrol edilemeyen
riskler ise, kontrol edilebilir risklerin zaman iginde gostermis olduklari
degiskenliklere bagli olarak, herhangi bir risk 6lcme ya da risk azaltma teknigi
kullanarak veya sinirlar uygulayarak dnceden tahmin edilemeyen dolayisiyla 6nlem
alimmasi pek miimkiin olmayan ve ortaya ¢iktig1 anda gerceklesen zarar riski olarak
tanimlanmaktadir (BDDK, 2001).

Sekil 4’de bankacilik sektoriinlin karsilagabilecegi riskler verilmektedir. Sekil
incelendiginde bankalarin karsilagabilecegi risklerin temelde piyasa riski, kredi riski

ve operasyonel riskler olmak tizere ii¢ gruba ayrildiklar1 goriilmektedir.

BANKALAR
l v l
PIYASA RISKI KREDI RISKI OPERASYONEL
RISKLER
Faiz Oram Riski
Doviz Kuru Riski
Likidite Riski

Hisse Senedi Riski

Yasal Risk ve Itibar Riski

Sekil 4. Bankacilik Sektoriinde Temel Riskler
Kaynak: Bessis (2002). Risk Management in Banking (2. Baski1).Wiltshire: John
Wiley&Sons Ltd. s.12.
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1.2.1. Piyasa Riski

Piyasa riski, bankalarin bilango pozisyonlarinda, piyasadaki dalgalanmalardan
etkilenerek, faiz, kur ve hisse senedi fiyatlarinda meydana gelen degisimler
nedeniyle, maruz kaldiklar riskler seklinde ifade edilmektedir (Yariz, 2012).

Piyasa riski, J.P. Morgan’in (1997) raporunda; “faiz oranlarinin, doviz kurlarinin,
kredi spreadlerinin, hisse senedi ve mal fiyatlarinin kendilerinin ve aralarindaki
korelasyonlar ile kendi dalgalanirliklarinin degismesi sebebiyle yatirim ve alim-satim
islemlerinin, taginan pozisyonlarin zarar yaratma olasilig1” seklinde ifade edilmistir.
Piyasa riskleri, bagimli ve bagimsiz riskler olmak tizere iki kisimda incelenebilir
Bagimli riskler, hisse senedi fiyatlarinda, faiz oranlarinda, déviz kurlarinda ve bunlar
gibi finansal araclarda olusan degisikliklerden kaynaklanan risklerdir. Bagimsiz
riskler ise, bunlarin disinda kalan diger risk gruplarini igermektedir (Bolgiin ve
Akgay, 2009).

Piyasa riski genellikle, dort farkli piyasada faaliyette bulunan bankalarin
bulunduklar1 pozisyonlardaki dalgalanmalardan dolay1 ortaya ¢ikan bir risktir. Bu
piyasalar, faize duyarli bor¢lanma araclar1 (sabit getirili), kur, mal fiyatlar1 ve hisse
senedi fiyatlaridir. Bu dort piyasada meydana gelecek degisimler, bankalarin
piyasaya slrmiis olduklar1 finansal araglarimin fiyatlarmmi  ve risklerini
etkileyebilecektir. Piyasa riski unsurlarindaki gelismeler genelde bankalarin varlik ve
yikiimliiliiklerini etkileyerek kar veya zarar olusturmak suretiyle, bankalarin
aktiflerinde artiga veya azaliga neden olabilmektedir. Piyasa riski yonetiminde temel
amacg, piyasa riski nedeniyle olusabilecek zarar i¢in bulundurulmasi gereken

minimum sermaye miktarini hesaplayabilmektir(Babuscu, 2005).

1.2.1.1 Faiz Oram Riski

Faiz orani riski; piyasa faiz oranlarindaki yiikselmelerden dolay1r sabit getirili
varliklarin degerinin diismesi seklinde tanimlanabilmektedir. Ancak, faiz oranina
duyarli varliklardan olusan karma portfoylerde cok degisik risk tiirleri, finansal
araclarin vadelerine, nominal degerlerine ve sifirlanma giinlerinin degiskenlik

gostermesine gore ortaya ¢ikabilmektedir(Croughy, Galai, Mark, 2006).
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BDDK (2012) faiz orani riskini; “bankanin, faiz oranlarindaki hareketleri nedeniyle
finansal araclara iliskin pozisyon durumuna bagl olarak maruz kalabilecegi zarar
olasiligr seklinde ifade etmistir.”

Diger bir ifadeyle, faiz oranlar riski faiz oranlarindaki hareketler nedeniyle bankanin
pozisyon durumuna bagli olarak maruz kalabilecegi zarar1 ifade etmektedir.
Bankanin pasif hesaplarinda genellikle uzun vadeli ve sabit faizli fonlarin bulunmasi
nedeniyle faiz oranlarinin diismesi sonucunda banka maliyetleri piyasa faiz
oranlarinin iizerine c¢ikmaktadir. Faiz oranlarmin artmasi sonucunda ise aktif
hesaplarinda yer alan sabit faiz oranli varliklarin getirisi piyasa degerinden daha
diisiik bir seviyede kalacaktir(Teker, 2006).

Uluslararas1 Odemeler Bankas1(2004), faiz orani riskine neden olan dort temel unsur

oldugunu belirtmektedir. Buna gore;

Yeniden Fiyatlandirma Riski: Faiz orani riskinin en 6ncelikli ve en ¢ok tartisilan
yoniinli olusturmaktadir. Buna gore, bankalarin varliklarinda, yiikiimliiliiklerinde ve
bilango dis1 pozisyonlarinda sabit oranlar s6z konusu oldugunda, vadenin ve zamanin
degismesi durumunda, pozisyonlarin bu degisen durumlara gore yeniden

fiyatlandirma zorunlulugunun olmasi olarak ifade edilebilmektedir.

Getiri Egrisi Riski: Yeniden fiyatlandirmadaki uyumsuzluklardan dolay1 bankalar,
getiri egrisinin seklini ve egimini degistirmek zorunda kalmistir. Getiri egrisi riski,
getiri egrisinde beklenmeyen degismeler s6z konusu oldugunda, bu degismelerden
dolay1 bankalarin gelirlerinde veya temel ekonomik degerlerinde zit yonde etkiler

meydana getirmesi seklinde agiklanmaktadir.

Temel Risk: Temel oran riski olarak da ifade edilmektedir. Bu risk, farkli yeniden
fiyatlandirma 6zelliklerine sahip olan farkli menkul kiymetlerin getirileri ile bunlara
O0denen miktar arasindaki oranin dengelenmesinde ortaya ¢ikan eksik korelasyon
iligkisinden kaynaklanmaktadir. Faiz oranlar1 degistiginde, bu farkliklar nedeniyle
benzer vadelere ya da yeniden fiyatlandirma sikliklarina sahip wvarliklar ile
yikiimliilikler arasinda nakit akimi ya da gelirin yayilmasinda beklenmedik

degisimlere neden olabilmektedir.
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Opsiyon Riski: Faiz opsiyonu, sahibine herhangi bir tarihten itibaren belli siire i¢inde,
belirli bir faiz ilizerinden bor¢lanma ya da bor¢ verme hakki olarak ifade
edilmektedir(BIS, 2004). Faiz opsiyonu, sabit faiz diizeninin yerini degisken faize
birakmasiyla daha belirgin bir sekilde ortaya c¢ikan faiz riskini yonetmek igin
gelistirilmis tiirev bir lirtindiir. Faiz opsiyonlar ile ileriye yonelik faiz riski ortadan
kaldirilarak, kar potansiyeli de korunabilmektedir. Bunun disinda faiz opsiyonlari

riskten korunma yaninda spekiilasyon amaciyla da kullanilabilmektedir.

1.2.1.2. Doviz Kuru Riski

BDDK(2012), doviz kuru riskini, “bankalarin, tim déviz varlik ve yiikiimliiliikleri
nedeniyle doviz kurlarinda meydana gelebilecek degisiklikler sonucu maruz
kalabilecekleri zarar olasilig1” olarak tanimlamaktadir.

Ulusal paranin yabanci para karsisinda deger kazanmasi durumunda, aktifinde doviz
fazlas1 olan banka, ayni doviz i¢in daha az ulusal para elde edecegi i¢in zarar;
pasifinde doviz fazlasi olan banka ise ayni borcunu daha az ulusal para 6deyerek
kapatacagi icin kar elde edecektir. Bankalar, ii¢ tiir kur riski ile kars1 karsiyadirlar.
Bunlar;

Acik pozisyon(Uzun pozisyon); bankanin belirli bir para cinsinden yabanci paral

taahhiitlerinin, varliklarindan fazla olmasi durumu olarak ifade edilebilmektedir.

Kapali pozisyon(Kisa pozisyon); bankanin belirli bir para cinsinden yabanci para
taahhiitlerinin varliklarindan az olmasi durumudur. Bankanin yabanci para varliklar
ile taahhiitlerinin birbirine esit olmasi durumuna ise kare (square) pozisyon

denilmektedir(Kaval, 2000).

Parite riski; banka bilangosunda birden fazla yabanci para tiiri bulunmasi durumunda

ortaya ¢ikan risk olarak ifade edilmektedir(Kaval, 2000).

Temel risk; bir bankanin bilangosunun aktif ve pasifindeki yabanci para cinslerinin
tutar olarak ayni olmasina ragmen vadelerinin farkli olmasi durumunda ortaya ¢ikan

risk olarak agiklanmaktadir(Kaval, 2000).
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1.2.1.3. Likidite Riski

Likidite riski kavramina ge¢cmeden Once, likidite kavraminin tanimlanmasi
gerekmektedir. Babuscu(2005) likiditeyi; “bir isletmenin vadesi gelen borcunu
O0deyebilme yetenegi” olarak ifade etmistir. Likidite riski ise, “bankanin likidite
durumundaki olumsuzluklar sebebiyle yiikiimliiliiklerini zamaninda ve Onemli
kayiplara maruz kalarak yerine getirememesi nedeniyle banka gelirleri ve sermayesi
tizerinde meydana gelebilecek kayip riski” olarak tanimlanmaktadir(Deloitte ve
Touche, 2001). Likidite riski, bankanin yiikiimliliiklerindeki azalmay1 iyi
diizenleyememesi ya da aktiflerindeki artis1 karsilayacak sekilde yeterli kaynak
bulunduramamasi sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir. Likidite sikintis1 ¢ceken bir banka,
kisa siirede ylikiimliiliiklerini arttirarak ya da aktiflerini uygun fiyatlarla nakde
cevirerek ihtiyaci olan fonu saglayamayabilir. Beklenmedik durumlarda likidite
yetersizligi bankanin ylkiimliiliiklerini yerine getirememesine neden olabilir(Teker,
2006).

Likidite riski kaynagina gore, banka i¢i fonlamaya dayal likidite riski ve piyasaya
iligkin olan aktif likidite riski olmak iizere iki kategoride ele alinmaktadir(BIS,

2006):

Fonlamaya dayali likidite riski; bankalarin, bor¢larini zamaninda 6deyebilmeleri,
nakit para bulabilmeleri ve karsi tarafin istemis oldugu teminatlar1 yerine getirebilme
kabiliyeti ile ilgili olan bir risktir. Bankanmin nakit giris ve ¢ikislarindaki
uyumsuzluklar nedeniyle, o andaki veya gelecekte ki beklenen veya beklenmeyen
taahhiitlerini zamaninda yerine getirememesi durumunda, bankanin faaliyetleri ile

mali durumu istiinde olumsuz etki yapma olasilig1 olarak agiklanabilmektedir.

Aktif likidite riski; genellikle likidite riski ifadesi kullamildiginda aktif likidite
riskinden s6z edilmektedir. Piyasalarin sig olmasindan kaynaklanan aktif likidite
riski, bankalarin istedikleri fiyattan, zamaninda veya yeterli miktarda islem
yapamamasindan dolay1 ortaya ¢ikan risktir. Eger yapilacak olan islemin ertelenmesi
ya da iptal edilmesi miimkiin olmaz ise, bankanin almis oldugu pozisyondan
olusacak kayip onemli miktarlara ulasacaktir. Aktif likidite riski, bankalarin piyasa
riskini yOnetmelerini veya piyasa riskinden korunma yeteneklerini etkisiz

kilmaktadir.
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Bankalar, likidite riskini etkin bir sekilde yoneterek, net likit aktiflerini miimkiin

oldugunca c¢ok pozitif seviyelerde tutmay1 amaglamaktadir.

1.2.1.4. Hisse Senedi Riski

Bu risk hisse senedi fiyatlarinin degiskenlik gdstermesinden dolay1 ortaya
cikmaktadir. Hisse senedi riski, finansal araglar veya portfoy degerleri hisse senedi
endekslerindeki degismelere ne kadar duyarli ise o kadar yiliksek olmaktadir
(Croughy ve Dig., 2006). Hisse senedi fiyat degisimlerinden kaynaklanan riski en
aza indirmek i¢in, hisse senedi alinacagi zaman, sirastyla ekonomik durum, sektor ve
hissesi alinacak igletmenin durumu goéz Oniine alinarak degerlendirme yapilmalidir.
Borsa endeks sozlesmeleri veya opsiyon islemleri yapilarak bu risk tiiriinden

korunmak miimkiindiir(Kaval, 2000).

1.2.1.5. Yasal Risk ve itibar Riski

Bu risk, yetersiz ya da yanlis yasal bilgi ve dokiiman nedeniyle alacaklarin deger
kaybederek geri 6denmesi ya da yiikiimliiliiklerin beklenenin iizerinde gerceklesmesi
durumunda ortaya c¢ikan risktir. Ayrica, biiyiik kayiplardan zarar goren sirketlere
kars1 hissedarlarin actig1 davalar da bir tiir yasal risktir(Bolgiin ve Akcay, 2009).
Yasal riskler, isletmenin risk yoneticileri ile iist diizey yoneticilerinin birlikte karar
almasiyla olusturulacak etkin politikalar aracilifiyla kontrol altinda tutulabilir.
Isletmelerin yasal risk ile kars1 karsiya kalmamalari icin mutlaka yapilacak
anlagsmalara iliskin sartlar1 iyi bir sekilde analiz etmeleri gerekmektedir. Ayni
zamanda herhangi bir isleme baslamadan once, yapilan anlagmalarin yasal zemininin
uygulanabilir oldugundan emin olunmalidir. Ilgili anlasmalardaki yatirimlar gok
biiylik miktarlarda olacagi i¢in biiyiik kayiplara neden olabilecek bu da beraberinde
bliyiik dava maliyetlerini getirecektir(Kisacik, 2009).

Itibar riski ise, bankalarin faaliyetlerindeki basarisizliklar nedeniyle ve yasal
diizenlemelere uygun faaliyet gosterilmemesi sebepleri ile bankaya duyulan gilivenin
azalmasi sonucunda ortaya cikabilecek maddi ve manevi kayiplar olarak ifade

edilebilmektedir(Bolgiin ve Akc¢ay, 2009).
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1.2.2. Kredi Riski

Kredi riski, temel olarak bankanin kredi alacaklarini tam ve zamaninda tahsil

edememesi durumunda ortaya ¢ikan risktir. Kredi alan miisterinin 6deme sikintisi

yasamasi durumunda borcun 6denememe riski ortaya ¢ikmaktadir.

Kredi riski, genellikle krediyi alan tarafin kredibilitesindeki potansiyel degisimlerden

kaynaklanmaktadir. Kredi riskinin finansal basarisizlik riski ve kredi marj1 riski

olmak tizere iki alt bileseni s6z konusudur.

Finansal basarisizlik riski, karsi tarafin s6z verdigi 6demeleri, kismen veya tamamen,

yerine getirememesinden kaynaklanan risktir. Yikiimliiliiklerin belirli bir kismi

normal olarak 6denmektedir. Yikiimliliiklerin 6denen bu kismina geri kazanim

(recovery) degeri adi verilir. Kredi marj1 riski ise, kredi marjinin, potansiyel

yayilmasindan veya kredi kalitesinin diismesinden kaynaklanmaktadir. Kredi marji

riski de kredi marj1 sigrama ve kredi marj oynakligi olmak iizere iki temel bilesenden

olusmaktadir. Bunlardan ilki, c¢ogunlukla isletmeye 06zgii bilgilerin piyasaya

yansimasindan kaynaklanan sirketin derece (rating) degisimlerine bagli olarak

olusmaktadir. Ikinci risk bileseni ise, piyasanin farkli risk diizeylerine olan istah ile

ilgilidir. Ornegin, yiiksek derece notuna sahip tahvillerin marj1, finansal basarisizlik

ihtimaline bagli olmaksizin, genisleyebilmekte veya daralabilmektedir(Arvanitis,

2004).

Kredi riski sadece kredi iiriinlerinden kaynaklanabilecegi gibi finansal {iriinlerden de

kaynaklanabilmektedir. 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 48. maddesinde kredi

riski tagiyan iglemler asagidaki gibi siralanmistir(Bankacilik Kanunu, 2005):

» Bankalarca verilen nakdi krediler

» Verilen teminat mektuplari, kontgarantiler, kefaletler, aval, ciro, kabul gibi
gayrinakdi krediler ve bu nitelige haiz taahhiitler,

» Satin alinan tahvil ve benzeri sermaye piyasasi araglari,

» Tevdiatta bulunmak suretiyle ya da herhangi bir sekil ve surette verilen ddiingler,

» Varliklarin vadeli satisindan dogan alacaklar,

» Vadesi gegmis nakdi krediler,

» Tahakkuk etmekle birlikte tahsil edilmemis faizler,

» Gayrinakdi kredilerin nakde tahvil olan bedelleri,

» Ters repo islemlerinden alacaklar,
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» Vadeli islem ve opsiyon sozlesmeleri ile benzeri diger sozlesmeler nedeniyle

ustlenilen riskler,

» Ortaklik paylari

Kredi riskinin yoOnetimi siirecinde Oncelikle riskin tanimlanmasi asamasi ile
baslamaktadir. Bu asamada riskler ortaya cikartilmakta ve spesifik olarak ifade
edilmektedir. Siirecin  ikinci asamasinda, belirlenen risklerin  Olgiilmesi
gerekmektedir. Daha sonra sirasiyla belirlenen ve Olgiilen risklerin siirekli olarak
takip edilmesi, kontrol edilmesi ve raporlanmasi1 gerekmektedir. Son olarak ise karsi
karstya kalinacak olan risk i¢in ne kadar sermaye ayrilmasi gerektiginin
saptanmalidir.

Her banka kredi riskini ne sekilde yonetecegi ile ilgili bir strateji gelistirmeli ve kredi
verme faaliyetlerine iligkin politika ve prosediirler belirlemelidir. Bankalar kredi
verirken risk-getiri iligkisini géz Oniinde bulundurmalidir. Kredinin verilip
verilmeyecegi veya hangi vadede ve ne miktarda verilecegi hususlarini belirlenirken
bankalar bekledikleri getirinin karsiliginda alinacak riskleri de g6z Onilinde
bulundurmalidir. Risklerin degerlendirilmesinde bankalar, karsilasilabilecek hem iyi
hem de kotii yonde ortaya ¢ikma ihtimali olan tiim senaryolar1 ve bunun kredi alan
tizerindeki etkilerini de degerlendirmelidir. Bankalar olasi risklere karsi tahmini
karsiliklar ayirmali, beklenmeyen kayiplar1 karsilamak i¢in de yeterli diizeyde
sermaye bulundurmalidir(Takan ve Boyacioglu, 2011).

Kredi riski yonetiminin en énemli unsurlarindan birisi bankanin iistlenebilecegi risk
miktarlarinin st sinirlarinin belirlenmesidir. Bu risk sinirlari, borglu, sektor, cografi
bolge bazinda olusturulmalidir.

Uluslar arasi1 kredi islemlerinde, krediyi alan kisi ya da kurulugun bulundugu iilkenin
ekonomik durumu ve yasal mevzuati nedeniyle ortaya ¢ikan riske transfer riski
denilmektedir. Eger, kredi kullandirilirken grup, sektér ve cografi dagilima dikkat
edilmemesinden dolay1, zarar ihtimali ortaya ¢ikarsa bu durumda ortaya ¢ikan risk,
yogunlagma riski olarak ifade edilmektedir. Bankalarin kredi riski problemi

genellikle yogunlagsmadan kaynaklanmaktadir(Altintag, 2006).
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1.2.3. Operasyonel Riskler

Genel olarak kredi riski ve piyasa riski disinda kalan tiim riskler olarak
tanimlanmaktadir. Bankalarin faaliyetleri sonucu maruz kaldiklar1 bir risktir.
BIS(2011)’de operasyonel risk; “Uygun olmayan ya da islemeyen is siiregleri,
insanlar ve sistemler ya da dis etkenler nedeniyle ortaya cikabilecek zarara ugrama
riski” olarak ifade edilmistir. Bir banka kuruldugu ilk giinden itibaren operasyonel
riske maruz kalabilmektedir.

Operasyonel riskin tanimima bakildiginda bir nedensel iliski s6z konusu oldugu ve
operasyonel riskin insan, siireg, sistem ve digsal faktorler olarak sayabilecegimiz dort
farkli unsurdan kaynaklandigi goriilmektedir. Tablo 1 bu dort faktoriin kapsamina

girebilecek risk kaynaklarini gdstermektedir:

Tablo 1. Operasyonel Riske Neden Olan Faktorler

1. TEMEL FAKTOR: iINSAN 2. TEMEL FAKTOR: SISTEM
» Banka calisanlarinin hatasi » Teknoloji ve yatirim riski,
» Banka ¢alisanlarinin yolsuzlugu » Sistem gelistirme ve uygulama ile ilgili aksakliklar
> Banka ¢alisanlarmin Is Kanunu’na aykiri » Sistemin kapasite sorunlari
davraniglari » Sistemin basarisizliklari
» Bankada kilit personel eksikligi » Sistemin giivenlik sorunlari
3. TEMEL FAKTOR: SUREC 4. TEMEL FAKTOR: DISSAL FAKTORLER
> Odeme ve teslimat riski > Yasal ve politik risk
» Belgeleme ve sozlesme riski » Sug¢ olusturacak faaliyetler
» Banka i¢i ve banka dis1 raporlama » Tedarikgi riskleri
» Proje riski ve degisim yonetimi » Dogal afetler
> Satig ve hizmet riski » Depolama riski

» Banka sistem ve varliklarimin kontrolii

» Gorev tanim ve yetkilerinin belirlenmemesi

INSAN SISTEM SUREC DISSAL

OPERASYONEL RiSK

Kaynak: Dilek Leblebici Teker(2006). Bankalarda Operasyonel Risk Yonetimi(l.

Baski). Istanbul. Literatiir Yayincilik. s.7.(Yararlanilarak diizenlenmistir.)
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Tablo 1 incelendiginde operasyonel riskin olusumuna neden olan ilk etkenin, insan
oldugu dolayisiyla, c¢alisanlarin eksikliklerinden ve hatalarindan kaynaklanan
sorunlardan dolay1 ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. Ikinci etken olarak ise; uygulanan
sistemden kaynaklanan sorunlar sayilabilmektedir. Sistemden kaynaklanan sorunlar
igerisinde, teknoloji eksikligi, kapasite sorunlari, sistemin basarisizliklar1 ve sistemin
giivenlik sorunlar1 sayilabilmektedir. Operasyonel riske neden olan faktdrlerden bir
digeri de, sistemin isleyis siirecinde ortaya ¢ikan sorunlardir. Bunlara 6rnek olarak,
O0deme ve teslimatlardan kaynaklanan risk, banka i¢i ve banka dis1 raporlamalardan
kaynaklanan aksakliklar, satis ve hizmet riskinden kaynaklanan sorunlar ve banka
sistem ve varliklarinin kontroliinden kaynaklanan sebeplerden dolayir operasyonel
risk ortaya cikabilmektedir. Dordiincii ve son etken olarak da isletme cevresinde
yasanan sorunlar dolayisiyla ortaya ¢ikabilecek aksakliklar yer almaktadir. Bunlarin
tiimii operasyonel risklere neden olabilecek faktorler olarak sayilabilmektedir.

Operasyonel riski yonetmenin en zor tarafi, bankalarin operasyonel risklere iliskin
veri setine sahip olmamalaridir. Operasyonel kayiplara iliskin bir veri seti s6z konusu
olmayinca, bu riskleri tanimlamak, 6l¢gmek ve bunlar i¢in gerekli sermayeyi ayirmak
mimkiin olmamaktadir. Etkin bir operasyonel risk yonetimi igin bankalarin
operasyonel riske neden olan faaliyetlerini belirlemeleri, operasyonel risk noktalarini
tespit etmeleri, kayiplarini dogru bir sekilde tahmin ederek gerekli sermaye miktarini

ayirmalar1 gerekmektedir(Teker, 2006).

1.3. Bankacilikta Risk Yonetimi ve Basel Diizenlemeleri

Kiiresellesen diinyada, uluslararast kurumlarin ve alinan kararlarin artan Onemi
sonucu, iilke ticaret diizenlemelerinin yani sira finans sektoriinde de uluslararasi
ortak diizenlemelere ve denetime gecis ayr1 bir faktdr olarak ortaya ¢ikmustir. Bir
iilkedeki olumsuz bir ekonomik gelisme diger iilkeleri de kolaylikla
etkileyebilmektedir. Bu nedenle, finansal piyasalardaki uygulamalarin biitiin
tilkelerde ortak standartlara baglanmasi zorunlu bir uygulama haline gelmistir.
Finansal piyasalar1 disipline etmek ve global riskleri minimum hale getirerek etkin
bir sekilde yonetebilmek i¢in tiim finansal kurumlar1 ve bu kurumlarla iliskili olan

isletmeleri kapsayacak bir takim diizenlemelerin yapilmasi gerekliligi ortaya

23



cikmistir. Bu kapsamda Basel diizenlemeleri, BIS e bagli olarak calisan, Uluslararasi
Odemeler Bankasi biinyesinde, banka denetimlerinde kullamlan tekniklerin
gelistirilmesi ve sermaye yeterliliginin hesaplanmasinda asgari standartlar getirilmesi
gibi konularda ¢aligmak iizere 1974 yilinda kurulan Bankacilik Gozetim Komitesi
tarafindan gelistirilmistir(Takan ve Boyacioglu, 2010).

Basel komitesi, iiye iilkelerin denetleme teknikleri i¢in, ortak ve standart yaklasimlar
saptayarak, belirli bir ortak olusumu diinyaya yayabilmek amaci tasimaktadir.
Komitenin énemli hedeflerinden birisi, uluslararasi denetim sistemindeki bosluklari
doldurmaktir. Basel komitesi bu bosluklart doldurabilmek i¢in iki Oonemli ilke
belirlemistir. Birinci ilke, hi¢bir bankacilik kurulusunun denetlemeden ka¢gmamasi
gerektigi, ikincisi ise yapilan denetlemelerin yeterliligi ilkesidir(BIS, 2009).

Basel komitesi temel konu olarak bankalarda risk yonetimi ve denetimine
odaklanmakta ve bankacilik sisteminde bu yonde kurallar olusturmaya ¢alismaktadir
(Vurur ve Ozen, 2010).

Basel komitesi tarafindan ilk standartlar 1988 yilinda Basel 1 standartlar1 adiyla
yaymlanmigtir. Bu standartta temel amag, bankalarin uymalar1 gereken c¢aligma
standartlarin1 belirlemek ve krizlere karst bankalarin dayanikliliklarinin arttirilmasini
amaclamaktir. Bu amagla, banka sermayelerinin, riskli aktiflere oraninin %8’den az
olamayacagini 6ngoren sermaye yeterlilik oran1 uygulamaya sokulmustur.
BASEL-I’in uygulanmasinda iki temel amag belirlenmistir. Ilki, bankalarin ¢ogu
tilkede ¢ok diisiik diizeylerde belirlenen oranlara diisen sermaye yeterlilik oranlarinin
daha uygun seviyelere ¢ikarilmak istenmesidir.

Ikincisi, finansal istikrar1 gelistirmektir. Ana amaci bankalarin sermayelerini
giiclendirmek olan bu uzlasi, ¢esitli varlik tiirlerine uygulanan temel risk agirliklarini
esas alarak kredi riski i¢in basit, genel bir yaklasim sunmustur(Sakarya, 2011).
BASEL-I Uzlasisi’nin sermaye yeterlilik rasyosu ile ilgili olarak 6ngordiigii temel

formiil su sekildedir(Bolgiin ve Akcay, 2009):

Ozkaynaklar(Sermaye Tabani)
Sermaye Yeterlilik Orani= > %8
Risk Agirlikli Aktifler
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Formiilde de goriildiigli gibi sermaye yeterlilik orani, 6zkaynaklarin kredi riskine
maruz kalmis olan risk agirlikli aktiflere oranlanmasi yoluyla hesaplanmaktadir ve
bu oranin en az % 8 civarlarinda olmasi istenmistir.

Basel-I Uzlagist’nin 1988’de yayinlanan ilk bi¢imi, yukarida da gorildigi gibi
sermaye yeterliliginin hesaplanmasinda yalnizca kredi riskini dikkate almaktadir.
Ancak kiiresellesen piyasalarda artik cok 6nemli bir unsur haline gelmis olan piyasa
riskinin goz ardi edilmis olmasi, sermaye yeterliliginin dogru olarak belirlenmesi
konusunda Uzlasi’nin ¢ok yogun elestiriler almasina neden olmustur.

Basel I'in yayimlanmasinin ardindan, bankalarin finansal yapilarinda piyasa
risklerinin de olduk¢a Onemli bir rol istlendiginin daha iyi anlasilmasi ve
diizenlemedeki eksiklikler de dikkate alinarak, Bankacilik Denetim ve Gozetim
komitesi tarafindan piyasa risklerinin sermaye yeterliligine dahil edilmesini igeren
bir dokiiman 3 yillik bir ¢aligma sonucunda 1996 yilinda yayimlanmistir(BDDK,
2005).

1996 yilinda getirilen 6nemli degisikliklerden biri de sermayenin tanimina yoneliktir.
Komite, sadece piyasa riskinden kaynaklanan sermaye gereksiniminin
hesaplanmasinda kullanilmak {izere, sermaye benzeri kredilerin de belirli oranlarda
ticlincii kusak sermaye baghigi altinda sermaye tabanina eklenmesini 6ngérmiistiir.
Bu diizenlemeler sonrasinda sermaye yeterlilik orani formiilii, piyasa riskini de

kapsayacak sekilde asagidaki gibi olusturulmustur: (Ayan, 2007)

Ozkaynaklar(Sermaye Tabant)

Sermaye Yeterlilik Orani= > %8
Kredi Riski+ Piyasa Riski

Burada belirtilmesi gereken bir husus da 0Ozkaynak kaleminin ne sekilde

hesaplandigidir. Formiiliin payinda yer alan 6zkaynak kaleminin ayrintis1 asagidaki

gibidir(Teker, 2006):

Ozkaynak = Ana Sermaye + Katki Sermaye + Ugiincii Kusak Sermaye — Sermayeden

Indirilen Degerler

Ana sermaye, temel olarak 0denmis sermaye ve yedek akgeleri; katki sermaye,

karsiliklar, yeniden degerleme fonlari, menkul kiymetler deger artis fonu ve sermaye
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benzeri kredileri; iiglincli kusak sermaye ise sermaye benzeri kredilerin katki
sermayeye dahil edilemeyen kismini kapsamaktadir. Sermayeden indirilecek degerler
ise cesitli giderler ile diger bankalara verilen sermaye benzeri kredileri temsil
etmektedir
Basel komitesi, Basel 1 diizenlemelerine getirilen yogun elestiriler dogrultusunda,
1999 yilinda ilk taslak metni yayinlanan Basel II Yeni Sermaye Uzlagisini, Haziran
2004 yilina kadar degisik zamanlarda taslaklar halinde kamuoyunun tartismasina
agmis ve Haziran 2004 yilinda da son hali olarak, “Sermaye Ol¢iimii ve Sermaye
Standartlarinin Uluslararas1 Diizeyde Uyumlagtirmasi” adiyla ya da piyasada yaygin
olarak kullanilan Basel Il Sermaye Uzlasis1 ad1 altinda kesinlestirmis ve metin olarak
yaymlamistir. Kasim 2005°de ise piyasa riskine iliskin yeni hiikiimler konulmak
suretiyle revize edilmistir(Vurur ve Ozen, 2010).
Basel II diizenlemesi, bankalarda etkin risk ydnetimini ve piyasa disiplinini
gelistirmek, sermaye yeterliligi Ol¢limlerinin etkinligini artirmak ve bu sayede
saglam ve etkin bir bankacilik sistemi olusturmak ve finansal istikrara katkida
bulunmak i¢in sunulmus 6nemli bir diizenlemedir.
Genel olarak bakildiginda Basel II’'nin amaci, bankacilik sektoriiniin saglam ve
gilivenilir bir yapiya kavusturulmasi ve bu yapimin siirekliliginin saglanmasidir.
Bankalarin kars1 karsiya oldugu risklerin en az diizeye indirilebilmesi ve risklerini
yonetebilen bir yapiya kavusturulmasidir(Takan ve Boyacioglu, 2011)
Tablo 2. Basel II'nin Getirdigi Yenilikler

BASEL I BASEL II

Tek bir risk dlgiisiine odaklanmaktadir Bankalarin  kendilerine uygun igsel risk
yontemlerini gelistirmeleri, gozetleyicilerin bu
yontemlerin etkinligini degerlendirmeleri ve bu
sayede piyasa disiplininin saglanmasi {izerinde
durulmaktadir.

Tek bir metodun tiim bankalara uygun oldugu Metodolojiye esneklik getirerek ve cesitli

kabul edilmektedir. yaklasimlar sunarak daha iyi risk yonetimi igin
bankalarin inisiyatif kullanabilmelerine olanak
tanimaktadir.

Genis ¢ergeveyle belirlenmis bir yapiya sahiptir.  Riske daha duyarli olarak belirlenmis bir yapiya
sahiptir.

Kaynak: BIS. (2001). The New Basel Capital Accord: An Explanatory Note. Bank

for International Settlements. s. 1. http://www.bis.org/publ/bcbsca01.pdf.
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Tablo 2’de Basel I ile Basel II arasindaki farklar kisaca belirtilmistir. Tablo 2
incelendiginde, Basel I, tek bir risk faktorii iizerine egilirken, Basel II bu konuda
daha fazla esneklikler getirmis ve bankalarin kendilerine uygun igsel risk
yontemlerini gelistirebilmeleri ve bu yontemlerin etkinligini degerlendirmeleri
hususunda piyasa disiplininin saglanmasi gerektigini vurgulamistir. Basel I’de tek bir
metot tavsiye edilmekte ve bu metodun tiim bankalara uygun oldugu Kabul
edilmekte iken, Basel II’ de bu konuda esneklikler getirilmis ve bankalarin kendi
insiyatiflerini alabilecekleri belirtilmigtir. Son olarak, Basel II, Basel I’e gore riske
daha duyarli hale getirilmistir Genel olarak bakildiginda Basel II'nin Basel I’e gore
daha uygulanabilir oldugu ve bankalar1 uygulamalar konusunda daha esnek
davranabilmelerini sagladig goriilmektedir.

Basel II uzlagis1 ayrintilar1 agagida verilen 3 adet yapisal bloktan olugmaktadir.
Birinci Yapisal Blok: Asgari sermaye yeterliligi,

Tkinci Yapisal Blok: Denetimsel inceleme siireci, (Denetim otoritesinin gozden
gecirmesi)

Uciincii Yapisal Blok: Piyasa disiplini

Bolim 1: Uygulamanin Kapsami

Boliim 2 Boliim 3 Bolim 4
Birinci Yapisal Blok-Asgari Sermaye Yeterliligi Ikinci Yapisal Blok Ugiincii Yapisal
Denetim Blok
) . Otoritesinin Piyasa Disiplini
1. Asgari Sermaye Yeterliliginin Hesaplanmasi incelemesi

la. Sermaye Bilesenleri

II. Kredi Riski V. VL
Standart Yaklagim Operasyonel Piyasa Riski
Risk Dahil Alim
I11. Kredi Riski I¢sel Satim
Derecelendirmeye Portféyﬁ
Dayal1 Yaklasim Hususlart

IV. Kredi Riski
Menkulkiymetlestirm
e Cergevesi

Sekil 5. BASEL-II Uygulama Kapsami

Kaynak: Basel Comittee on Banking Supervision.(2006). International Convergence

of Capital Measurement and Capital Standards: A Revised Framework

Comprehensive

Version.

Bank for

http://www.bis.org/publ/bcbs128.pdf
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Sekil 5’de Basel II'nin uygulama kapsami Ozetlenmistir. Buna gore, Basel 1I’de
Asgari sermaye yeterliligi, denetim otoritesinin incelemesi ve piyasa disiplini olmak
izere iic ana bolim bulunmaktadir. Asgari sermaye yeterliligi boliimii de kendi
igerisinde ii¢ boliimden olugsmaktadir. Bunlar, kredi riski, operasyonel risk ve piyasa
riski dahil alim satim riskidir. Calismanin bundan sonraki kisminda Basel II

uygulama kapsami ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

1.3.1. Birinci Yapisal Blok: Asgari Sermaye Yeterliligi

Bankalar iistlendikleri kredi, piyasa ve operasyonel risklere karsi asgari sermaye
ayirmak zorundadirlar. Basel II'nin bu asamasinda, kredi, piyasa ve operasyonel
riskler i¢in bankalarin, toplam minimum sermaye yeterliliklerinin hesaplanmasi
tizerinde durulmaktadir. Sermaye yeterlilik orani, yasal sermaye orani ve risk
agirlikl varliklar tizerinden hesaplanmaktadir. Toplam sermaye yeterlilik oraninin en

az % 8 olmasi gerekmektedir(BIS, 2005).

ToplamSermaye

Sermaye Yeterlilik Orani= >%8 (1)

KrediRiski + PiyasaRiski + OperasyonelRisk

Dolayisiyla gerekli asgari sermaye gereksinimine ulasabilmek i¢in dncelikle kredi
riski, piyasa riski ve operasyonel riskin hesaplanmasi gerekmektedir. Basel II
Sermaye Uzlasisi’'nda bankalarin maruz kaldigi kredi riski, piyasa riski ve
operasyonel riskin hesaplanmasina iliskin olarak farkli gelismislik diizeyine sahip
alternatif yontemler s6z konusudur.

Asagidaki tablo 3 incelendiginde, basit gelismislik diizeyinde, kredi riski i¢in
basitlestirilmis standart yaklasim uygulanabilmekte, piyasa riskinde herhangi yontem
uygulamaya gerek olmaz iken operasyonel riski hesaplayabilmek i¢in, temel gosterge
yaklasimi kullanilabilmektedir. Orta seviyede gelismislik diizeyinde, kredi riskini
hesaplanabilmesi i¢in, temel i¢sel derecelendirme yaklagimi uygulanabilirken, piyasa
riski i¢in standart yaklasim, operasyonel risk i¢in ise hem standart yaklasim hem de
alternatif standart yaklasimin uygulanabilecegi goriilmektedir. Gelismislik diizeyi

yiiksek seviye de ise, kredi riski icin gelismis i¢sel derecelendirme yaklagimi, piyasa
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riski icin i¢sel model yaklasimi ve son olarak operasyonel risk i¢in ise ileri 6l¢iim
yaklagimlar1 uygulanabilmektedir. Bu yaklasimlarin ve kullanilacak hesaplama

yontemlerin ayrintilar1 asagida agiklanmaktadir.

Tablo 3. Basel II Cergevesinde Alternatif Risk Ol¢iim Yontemleri

Gelismislik Diizeyi Kredi Riski Piyasa Riski Operasyonel Risk
Basit Basitlestirilmis Standart Temel Gosterge
Yaklagim Yaklasimi
Orta Temel I¢sel Standart Yaklasim Standart Yaklasim
%Zreacﬁ lgr{r;cli(lgn lerif Alternatif Standart
Y g Yaklagim
Gelismis Gelismis i¢sel Icsel Model Yaklasimi  {leri Olgiim Yaklasimu
Derecelendirmeye
dayali Yaklagim

Kaynak: Candan, H. ve Oziin, A. (2006). Bankalarda Risk Y&netimi ve Basel IL.
Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari. s. 11.

1.3.1.1. Kredi Riski

Kredi riski bankanin kullandirdig1 kredilerin geri 6denmemesi durumunda ortaya
cikacak kaybi ifade etmektedir. Banka bor¢lusunun yiikiimliiliikklerini tamamen veya
kismen vadesinde yerine getirememe ihtimalidir(Takan ve Boyacioglu, 2011). Kredi
risk yonetiminin en Onemli unsurlarindan birisi bankanin iistlenebilecegi risk
sinirlarinin belirlenmesidir. Risk sinirlari, borglu, sektoér, cografi bolge ve o6zel
tiriinler bazinda olusturulmalidir. Bankalarin en basta gelen kredi riski problemi
yogunlagmadan kaynaklanmaktadir. Bankalar, risk limitlerinin olusturulmasinda, faiz
oranlarini, likidite durumunu ve diger piyasa hareketlerini dikkate alan stres
testlerinden yararlanmalidir(Candan ve Oziin, 2006).

Kredi riskinin sayisal olarak ifade edilebilmesi icin degisik yoOntemler
kullanilabilmektedir. Basel II kredi riskinin dl¢limii i¢in standart yaklasim ve igsel

derecelendirmeye dayal1 yaklagim olmak iizere iki ayr1 yontem Onermistir.
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1.3.1.1.1. Standart Yaklasim

Bu yaklagimda, kredi risk agirliklarinin, digsal derecelendirme notuna sahip tilkelerin
hazine ve merkez bankalar1 ile finans kuruluslart ve diger kurumsal kredi miisterileri
icin derecelendirme notlarina gore, derecelendirme notu bulunmayan miisterilerden
olan alacaklar ile baz1 aktif kalemler i¢in ise risk agirliklarinin Basel I’e benzer
sekilde standart olarak belirlendigi yontem standart yaklasim yontemi seklinde ifade
edilmektedir (Altintas, 2006).

1.3.1.1.2. i¢sel Derecelendirmeye Dayal Yaklasimlar(IDD)

Belirli asgari kosullara uymak ve kamuyu bilgilendirme yiikiimliiliiklerini yerine
getirmek suretiyle IDD yaklasimimi kullanmak igin denetim otoritesinin onayini alan
bankalar, belirli bir krediye iliskin sermaye gereksinimini, risk bilesenleri ig¢in
yapmis olduklar1 igsel tahminlere dayanarak belirleyebilecektir. Risk bilesenleri;
temerriide diisme olasilig1 (TO), temerriit halinde kayip yiizdesi (THK), temerriide
diisme durumunda risk tutar1 (TT) ve efektif vadeyi (V) igermektedir. Bazi
durumlarda, bankalarin bir veya birden fazla risk bileseni icin i¢sel tahminleri yerine
denetim otoritesinin 6ngdrdiigli degerleri kullanmalar1 gerekli olabilmektedir(BIS,
2004).

Temerriit olasiligi, karsi tarafin bir yil igerisinde temerriide diisme olasiligin;
temerriit halinde kayip, temerriit halinde risk bakiyesinin kayba doniisme olasiligini;
temerriit tutari, temerriit halinde beklenen briit risk bakiyesini; efektif vade ise kredi
geri Odemelerinin biiytikliikleriyle agirliklandirilmis ortalama vadesini ifade
etmektedir(Takan ve Boyacioglu, 2011).

I¢sel derecelendirme yaklasimi, beklenmeyen kayip (BmK) ve beklenen kayip (BK)
parametrelerinin dl¢iilmesine dayanmaktadir.

Icsel derecelendirme yaklasimlar: bankalara, kendi derecelendirme modellerini
kullanma imkani1 tanmidigindan ve bu sayede temerriit olasiliklarini belirlemeleri
miimkiin oldugundan, ©nemli bir manevra alam1 saglamakta ve yaklasimin

uygulanmasinda 6zerklik vermektedir. (Yayla ve Kaya, 2005).
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1.3.1.2. Piyasa Riski

Piyasa riski; faiz oranlarindaki, doviz kurlarindaki, mal fiyatlarindaki degismelere
bagli olarak, bankalarin igslem portfoylerinde ortaya ¢ikmasi beklenen kayiplar olarak
tanimlanabilecektir. Piyasa risk faktorlerinde goriilen degiskenliklerden 6tiirii,
portfoylerde biiylik kayiplar olma ihtimali s6z konusudur. BDDK(2007) ise piyasa
riskini, “piyasa fiyatlarindaki hareketlerden dolayr bilango i¢i veya disi
pozisyonlarda ortaya ¢ikabilecek kayip riski” olarak tanimlanmaktadir.

Basel Komitesi piyasa riskinin 6l¢iimii i¢in, iki yontem Onermistir; bunlardan ilki,

standart yaklasim digeri ise i¢sel model kullanilmasi1 yaklagimidir.

1.3.1.2.1. Standart Ol¢iim Yontemi

Standart metoda gore her bir risk kategorisi i¢in gerekli sermaye gereksinimi ayri
ayr1 hesaplanmakta ve daha sonra bu tutarlar toplanarak toplam sermaye
gereksinimine ulasilmaktadir. Standart 6l¢iim yaklasimi kapsaminda piyasa riskinin
unsurlari, faiz orani riski, hisse senedi pozisyon riski, kur riski ve emtia riski olarak
siralanmaktadir.

Faiz orani ve hisse senedi pozisyon risklerinin spesifik risk ve genel piyasa riski
olmak iizere iki bileseni vardir. Spesifik risk karsiliginda sermaye ylkimliligi
konulmasinin amaci, bankalar1 esas itibartyla genel piyasa hareketlerinden ziyade,
herhangi bir menkul kiymetin o menkul kiymeti ¢ikaranin niteligine iligkin olarak

ortaya ¢ikabilecek risklere kars1 korumaktir.

1.3.1.2.2. i¢sel Model Yaklasinm (Riske Maruz Deger)

I¢sel Model Yaklasimi piyasa riskine maruz pozisyonlarin bir biitiin olarak izlenmesi
ve farkli faaliyet kollarindan kaynaklanan risklerin karsilastirilabilmesine olanak
saglayan ortak bir Ol¢li birimi olmasi yoniiyle 6nemli bir aragtir. Bankanin RMD
modeli, bankanin alim satim faaliyetinden kaynaklanan tiim risklerini teshis etme ve
Olcmeye yeterli, bankanin genel igsel sermaye degerlendirme siirecine entegre
edilmis ve ayn1 zamanda siirekli olarak siki onay kurallarina tabi olmalidir. Bir RMD
modelinin tahminleri alim satim hesaplarindaki risk profili degisimlerine hassas

olmalidir (BDDK, 2006).
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Bankalar RMD modellerini stres testleri (faktor soklar1 ya da tarihi veya varsayimsal
biitiinlesik senaryolar) ve diger uygun risk yonetim teknikleri ile takviye etmeleri
gerekmektedir. Bankalarin igsel sermaye degerlendirmesinde, bankanin yalnizca
asgari sermaye gereksinimlerini karsilayacak kadar degil, ayn1 zamanda siddetli ve
inandiric1 piyasa soklarma da dayanacak yeterli sermayeye sahip oldugu acikca
gosterilmelidir.

Bankalar, sermaye yiikiimliiliikklerini hesaplamak amaciyla kullandiklar risk 6l¢tim
modellerinde riske maruz degeri mutlaka giinliik olarak hesaplamali ve % 99 giiven
araliginda en az 1 yillik siireci baz alarak hesaplama yapmalidirlar. Eger model fiilen
bu siireyi kapsayamiyorsa esit agirlikli ortalama veya tissel olarak agirliklandirilmis
ortalama metoduyla hesaplanan degerler karsilastirilarak hangisi daha yiiksek riske
maruz degeri veriyorsa o deger kullanilmalidir.

RMD’nin hesabinda kullanilacak veri setleri ve zaman serileri BDDK tarafindan
tespit edildigi veya bunlarla ilgili kaynak gosterildigi takdirde bankalar bu veri
setlerini ve zaman serilerini kullanmak zorundadirlar. Bankalar, RMD’nin hesabinda,
maruz kaldiklar1 tiim piyasa risklerini kapsamasi kosuluyla “Varyans-Kovaryans”,
“Tarihi Simiilasyon” veya “Monte Carlo Simiilasyonu” yontemlerinden uygun

gorecekleri herhangi bir risk 6l¢giim yontemini kullanabilirler.

1.3.1.3. Operasyonel Risk

Operasyonel risk, finansal piyasalar i¢in uzun yillardir 6nemli bir risk alan1 olmasina
ragmen; bu alanda karsilasilan kayiplar siklikla tespit edilemedigi ve gozlenemedigi
icin, 6dnemi tam olarak anlasilamamigtir. 1990’lara kadar ¢ok 6nem verilmeyen bu
risk tiirii, biiylik capli operasyonel kayiplara yol acan olumsuz deneyimlerden sonra
ilgi ¢gekmeye baslamistir. S6z konusu olumsuz deneyimler, piyasa katilimcilarinin
risk yonetimi konusundaki algilamalarim1 ve Onceliklerini etkilemistir (Hoffman,
2002).

Operasyonel risk, BDDK (2006)’da “yetersiz veya basarisiz dahili stiregler, insanlar
ve sistemlerden veya harici olaylardan kaynaklanan kayip riski” olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanim, hukuki riski igermekte, fakat stratejik riski ile isim ve

tin riskini igermemektedir.
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Bu tanimdan yola ¢ikildiginda operasyonel risklerin, ¢alismanin basinda vermis
oldugumuz, personel riski, teknolojik riskler, organizasyon riski, yasal riskler ve dis
risklerden olustugu goriilmektedir. Risklere olan hassasiyet seviyesinin artmasi ve
sistemin daha da karmagik bir hale gelmesi ile birlikte, operasyonel risk i¢in yasal
sermaye yikiimliiliiklerinin hesaplanmas1 daha da ¢ok onem kazanmaktadir. Bu
dogrultuda Basel komitesi, yasal sermaye yiikiimliiliikklerini hesaplamak amagh
olarak, temel gosterge yaklasimi, standart yaklasim ve ileri dlgme yaklasimi olmak
lizere lic adet yaklasim Onermektedir. Bu yaklagimlardan ilk yaklasimdan son
yaklagima dogru riske duyarlilik artmakta fakat ayrilmasi gereken sermaye tutari
azalmaktadir. Bankalar, bu yaklasimlardan hangisini kullanacaklar1 konusunda asgari
kosullar1 sagladiklar1 taktirde serbest birakilmislardir. Bu asamada komitenin
bankalardan asil beklentisi, operasyonel riskin 6l¢iimii konusunda uzmanlasarak daha

etkin modeller gelistirmeleri ve onlar1 kullanmalaridir (Degirmenci, 2003).

1.3.1.3.1. Temel Gosterge Yaklasim

En basit yaklagim tiirii olan Temel Gosterge Yaklasimi, bankanin biitiin faaliyetleri
i¢in tek bir gosterge kullanarak, operasyonel riski karsilamak tizere gerekli sermaye
tahsisini tespit etmektedir. Temel Gosterge Yaklasimi, bankalar arasinda evrensel
boyutta yaygin olarak kullanilan ve uygulamasi olduk¢a kolay olan bir yaklagim
olarak goriilmektedir (BIS, 2011).

S6z konusu sabit gosterge, tiim Tllkeler icin karsilagtirma olanagi saglamasi
nedeniyle, Basel Komitesi tarafindan briit gelir (BG) olarak belirlenmistir. Buna goére
bankalar briit gelirlerinin %15’ini operasyonel risklerini karsilamak icin sermaye
olarak tutmak zorundadirlar.

Briit gelir, net faiz geliri ile net faiz dis1 gelirin toplami olarak tanimlanmistir
(BDDK, 2006).

Net faiz geliri ile net faiz dig1 gelirin toplamindan, tiim karsiliklar, yatirirm amaclh
tutulan menkul kiymet satig karlar1 ve zararlari, taseronlara yapilan 6demeleri igeren
isletme giderleri, sigortacilik faaliyetlerinden gelirler gibi faaliyet disi1 kalemler
cikartilarak briit gelir hesaplanacaktir(Babuscu, 2005). Buna gore elde edilecek

formiil su sekilde olacaktir;

Sermaye Yeterliligi=o. * Briit Gelir (2)
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Temel gosterge yaklasiminin arkasindaki mantik, gelir elde etmek igin faaliyette
bulunmak gerektigi; dolayisiyla gelir ve operasyonel riskler iceren faaliyetler
arasinda pozitif bir korelasyon olacagi diisiincesine dayanmaktadir. Bankalarin
operasyonel riskliliginin dogrudan briit gelire baglanmasi, risk duyarliliginin son

derece diisiik olmas1 bakimindan elestiri gormektedir (Candan ve Oziin, 2006).

1.3.1.3.2. Standart Yaklasim

Bankanin her faaliyetine 6zel bir gostergenin temel alindig1 ve bu gostergeye baglh
olarak her faaliyet icin ayr1 sermaye ayrildig1 yaklasima standart yaklasim
denilmektedir. Basit gdsterge yaklasimi’na ¢ok benzemekle birlikte degisik
faaliyetlerdeki farkliliklar1 dikkate aldigi i¢in daha dogru ve daha hassas sonuglar
vermektedir.

Her faaliyet kolunda, briit gelir, is operasyonlar1 ve faaliyetlerin dl¢egini, dolayisiyla
faaliyet kollarmmin her birinde operasyonel risklerin gergeklesme Olcegini
gostermektedir. Her faaliyet kolu i¢in sermaye bulundurma yiikiimliiliigi, briit gelirin
o faaliyet koluna ayrilan beta faktorii ile ¢arpilmasi yoluyla hesaplanmaktadir. Banka
faaliyetlerinin, farkli risk agirliklarina tabi tutulmasi nedeniyle, temel gosterge
yaklagimina gore riske daha duyarl bir yaklagim olarak karsimiza ¢ikmaktadir(Takan

ve Boyacioglu, 2011).

1.3.1.3.3. Dahili Ol¢iim Yaklasim

Dahili 6l¢iim yaklasimmda (DOY), yasal sermaye yiikiimliiliigii, DOY i¢in asagida
belirtilen nicel ve nitel kriterler kullanilarak, bankanin kendi igsel operasyonel risk
dlgiim sistemiyle tespit edilen risk dlgiitiine esit olacaktir. DOY nin kullanilmasi
denetim otoritesinin onayina tabidir.

Gereken sermayenin hesaplanmasinda bankalarin  kendi zarar rakamlarinin
kullanilmasini esas almakta olan dahili 6l¢iim yaklasimi ile birlikte bankalara gerekli
sermayenin hesaplanmasinda kendi igsel zarar verilerini kullanabilme imkan
sunulmaktadir. Bu sekilde bankalar igsel zarar verilerini bir araya getirmeye tesvik

edilmektedir (Boyacioglu, 2002). Bu hesaplamanin yapilabilmesi i¢in ge¢mis
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verilerin detayli bir sekilde toplaniyor olmasi gerekmektedir. Heniiz ¢ogu banka bu

seviyede degildir.

1.3.2. ikinci Yapisal Blok: Denetim Otoritesinin incelenmesi

BASEL II metninde bu yapisal blok su sekilde agiklanmistir: “Denetim
otoritelerinden, riskleri ile orantili olarak bankalarin kendi sermaye ihtiyag¢larini ne
kadar 1yi belirlediklerini degerlendirmeleri ve gerektiginde miidahalede bulunmalari
beklenmektedir. Bu etkilesimin, bankalar ile denetim otoriteleri arasindaki diyalogun
gelismesini saglamak suretiyle yetersizliklerin ve eksikliklerin belirlenmesi halinde
risklerin azaltilmasi veya sermayenin tekrar yeterli seviyeye gelmesinin saglanmasi
amacina doniik acil ve kararli eylemlerin gerceklestirilmesini  saglamasi
amaglanmaktadir. Bundan dolay1 denetim otoriteleri risk profillerine veya faaliyet
tecriibelerine dayali olarak bu tiir tedbirlerin alinmasin1 gerektirecek bankalara daha
fazla odaklanmay1 isteyebilmektedirler (BIS, 2001).

Niteliksel degerlendirmenin yer aldigi, BASEL-II Uzlasist’'nin bu bdliimiinde
bankaya ve denetcilere 6zel gorevler yiiklenmekte ve bu sayede bankanin i¢ kontrol
ve diger kurumsal yonetisim ilkelerinin giiclendirilmesi hedeflenmektedir. “Denetim
Otoritesinin G6zden Gegirilmesi” basligr altinda uzlasida yer alan bu yapisal blok,
ilk yapisal bloktan daha kisisel bir bakis acisin1 yansitmaktadir. Bu blokta, denetim
otoritelerine birinci yapisal blok ile edindigi amaglarina ulasmada ve Basel Uzlasisi
Uygulama Grubu'na iiye {ilkeler arasindaki yaklasimlarin uyumlastiriimasi
calismalarinda daha genis bir yetki alan1 sunulmaktadir (Keten, 2009).

Gozden gegirme ve denetim siirecinin istenilen sekilde yiiriitiilmesi amacina yonelik

olarak Basel Komitesi tarafindan dort temel prensip belirlenmistir:

Prensip 1: Bankalarn, risk profillerini ve Sermaye yeterliliklerini degerlendirmeleri:
Bankalarin, risk durumlar ile dogrudan iligkili sermaye yeterliligi degerlendirme
stirecine ve ve sermaye seviyelerinin korunmasina yonelik stratejilere sahip olmasi
gerekmektedir. Banka yoneticilerinin mutlaka bir gézden gegirme siireci olmalidir.

Sermaye yeterliliginin degerlendirilmesinde izlenen politika ve prosediirlerin
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bankanin tiim 6nemli risklerini tanimlamasi, 6l¢mesi, izlemesi ve kontrol altinda
bulundurmasi saglanmalidir (BDDK, 2004).

Sonug olarak bu prensip, bankalarin; sermaye diizeylerini koruyabilmek igin bir
stratejiye, risk profillerine iliskin toplam sermaye yeterliliklerini degerlendirmek igin

de bir siirece sahip olmalar1 gerektigini belirtmektedir.

Prensip 2: Denetim otoritelerinin bankalar: degerlendirmesi: Denetim otoriteleri,
bankanin sermaye yeterliligini diizenli olarak incelemelidir. Bununla birlikte,
incelemelerde bankalarin risk yonetimleri ve kontrolleri lizerinde durulmalidir.
Denetim otoriteleri, ayrica, bankanin ig¢sel sermaye yeterliligi degerlendirme
siirecinin saglamlik ve giivenilirlik seviyesini de ele almalidir (BDDK, 2004).
Sermaye yeterliliginin degerlendirilmesinde hedeflenen sermaye seviyelerinin
mevcut faaliyet ortamina uygunlugu ayrintili bir sekilde degerlendirilmelidir.

Denetim otoritesinin dikkatle ele almasinin beklendigi asgari standartlar ve yeterlilik
kriterleri Basel Komitesi tarafindan mevcut bankacilik uygulamalari g6z Oniinde

bulundurularak belirlenmistir (Candan ve Oziin, 2006)

Prensip 3: Bankalarin asgari yasal sermayenin tizerinde sermaye ile ¢alismalarinin
saglanmasi: Denetim otoriteleri, bankalardan asgari sermaye yiikiimliiligiiniin
tizerinde bir sermaye diizeyi ile faaliyette bulunmalarini istemeli ve bankalara asgari
diizeyin iizerinde sermaye bulundurmalar1 konusunda hatirlatma yapabilecek yetenek
ve giice sahip olmalidirlar (BDDK, 2006).

Denetim otoriteleri, bankalar1 birinci yapisal blok standartlar iizerinde bir koruma
saglayabilmek icin ilave sermaye ile faaliyette bulunmalarini isteyeceklerdir.
Bankalar, yiiksek kredi derece notlarina sahip olabilmek i¢in, sermaye yeterliligine
iliskin  hedeflerinde asgari yasal oranin {lizerinde sermaye bulundurmak
isteyeceklerdir. Bankalarin sermayesinin asgari yasal sermaye yiikiimliiliigiiniin
altina diismesi bankalar i¢in ¢ok ciddi bir sorundur. Bu durum bankalarin bu
konudaki diizenlemelere aykiri harekette bulunmasi veya denetim otoritelerinin
bankalarin istedigi disinda acil diizeltici miidahalede bulunmalar1 sonucunu

dogurabilecektir.

Prensip 4: Sermayenin asgari diizeyin altina diismesini engellemek icin erken

miidahalede bulunulmasi: Denetim otoriteleri, bir bankanin risk karakteristiklerine
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uygun olan gerekli asgari sermaye diizeyinin altina inmesini 6nlemeye yonelik olarak
ilk asamada miidahalede bulunabilmeli ve sermayenin korunamaz veya yerine
konulamaz  oldugu  durumlarda  bankadan  hizli  diizeltici  eylemlerin
gergeklestirilmesini isteyebilmelidirler (Keten, 2009).

Bankalarin karsilagtiklar1 sorunu her zaman sermayelerini arttirarak ¢ozemezler.
Sermaye yeterliligi sikintis1 yasayan bankadan talep edilmesi gereken esas ¢oziim,
sikintiya yol acan etkenlerin ortadan kaldirilmasidir. Bu siirecte sadece gecici bir
¢dziim olarak bankalardan sermaye arttirmalari talep edilebilir (Candan ve Oziin,

2006).

1.3.3. Uciincii Yapisal Blok: Piyasa Disiplini

Ucgiincii Yapisal Blokta temel hedef piyasa disiplininin saglanmasidir. Bankalarin
sahip olduklar1 sermaye ile sermaye yeterliligi ve risk degerlendirme teknikleri dahil
olmak iizere 6nem arz eden konularda kamuya agiklama yapma gerekliligini ortaya
koyan {iglincli blokla, bankalar arasinda karsilastirma yapilabilmesi ve bu yolla
seffafligin saglanmasi1 hedeflenmektedir. Ugiincii yapisal blokta belirlenen agiklama
standartlarinin ulusal muhasebe standartlar1 ile uyumlu olmasi ve bu standartlar ile
celiski icermemesi gerekmektedir (Yayla ve Kaya, 2005).

“Piyasa Disiplini” baglig1 altinda ele alinan igciincii yapisal blok, piyasa
katilmcilarina  (6zellikle banka hissedarlarina) bankalarin  risk profillerini
degerlendirmede yardimci olabilecek gerekli tiim bilgilerin saglanmasini
amaglamaktadir. Bu sekilde de yetersiz sermaye ve/veya etkin olmayan risk yonetim
sistemi ile faaliyet gosteren bankalar disipline edilebilecektir (Ayadi, 2005).

Basel Komitesi, kamuya bu cergevede aciklama yapilarak, piyasaya bankalarin
risklerine iligkin bilgilendirmede etkin bir arag¢ olacagini belirtmeye calismaktadir.
Belirlenen konulara iliskin agiklamalar istisnai durumlar disinda alt1 aylik
periyotlarda kamuya agiklanmalidir. Genel bilgiler, bankanin risk yonetim amag ve
politikalarina iliskin raporlama sistemleri ve tanimlamalar konularindaki niteliksel
aciklamalar yillik olarak da yapilabilecektir. Yiiksek risk profilinin mevcut olmasi ve
sermaye piyasalarinda daha sik raporlama egilimi olmasi durumunda biiyiik bankalar

birinci kusak sermaye, genel sermaye yeterlilik rasyosu ve bilesenlerini liger aylik
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periyotlarda agiklamalidirlar. Ayrica, kisa siirede degisim egilimi gosteren bilgiler de
lic ayda bir agiklanmalidir (Babuscu, 2005).

Kamuya agiklama yiikiimliliikleri, 6zetle, uygulama kapsami, sermaye yapisi,
sermaye yeterliligi, risk 6l¢iimii ve yonetimi olmak lizere dort farkli alana iliskin

nitel ve nicel bilgiler konularinda yapilacaktir.

1.4. Basel 111

2008 kiiresel finansal krizin ortaya cikardigi eksiklikleri gidermek amaciyla yakin
zamanda Basel III olarak adlandirilan diizenleme degisiklikleri giindeme gelmistir.
Son yasanan global krizin ardindan daha 6nce gelistirilmis ve uygulanmig Basel II
uzlasisinin yetersiz yanlarini gidermek, yeni yaklasimlar ve tedbirler ortaya atmak,
bdylece ileride yaganmasi muhtemel krizleri engelleyebilmeye c¢alismak ya da en
azindan ugranilacak zararlari en aza indirgemek amaciyla Basel Komitesince Basel
I uzlasis1 hazirlanmistir (Giirel ve Demir, 2012). Ekonomik kriz ortaya ¢iktiginda
birgok lilkede BASEL-II kriterleri tam anlamiyla yiiriirliikte olmasa da kriz siirecinde
BASEL-II'nin tespit edilebilen eksikliklerini gidermek amaciyla Basel Komitesi bir
calisma igerisine girmistir. S6z konusu revizyon caligsmalari, baslangigta “BASEL-
II’nin gelistirilmesi i¢in yeni diizenlemeler” olarak ongoriiliirken, sonrasinda Komite
tarafindan da BASEL-III olarak isimlendirilmeye baglanmistir (BDDK, 2010).

Basel III diizenlemesi ile finansal ve ekonomik soklara karsi bankacilik sisteminin
saglamliligmin arttirilmasi, risk yonetimi uygulamalarinin gelistirilmesi, seffafligin
ve aciklayiciligin arttirilmasi ulasilmak istenen hedefler olarak 6zetlenebilmektedir
(BDDK, 2010);

Basel III, Basel II gibi sermaye gereksinimi hesaplanma usuliinii tiimden
degistirmemekle birlikte 6zellikle Basel II'nin son finansal krizdeki, gozlemlenen
eksikliklerini tamamlamaya ¢alisan bir diizenleme niteligindedir.

Basel-III;

» Yasal 6zkaynak hesaplamasi,

» Finansal kaldirag,

» Likidite,

» Diger konulara iligkin diizenlemeler
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olmak tizere toplamda dort ana baslik altinda incelenecektir (BDDK, 2010).
Basel-III’iin ortaya koydugu ana unsurlar arasinda yer alan yasal Ozkaynak
hesaplamas1 bashigr altinda ilk olarak Ozkaynaklara daha fazla odaklanarak
sermayenin niceliksel ve niteliksel olarak yiikseltilmesi amaglanmaktadir. Bunun
yapilmasinda ki temel sebep, sermayenin herhangi bir nedenle ortaya ¢ikabilecek
soklardan dolay1 olusacak kayiplar1 daha iyi 6ziimseyebilecek diizeye gelmesidir
(Sakarya ve Keten, 2011).

Her zaman daha iyi sermaye yeterli degildir. Finansal krizlerin tekrarlanmamasi igin
bankacilik sektoriinde daha fazla sermaye ihtiyact da s6z konusu olmaktadir. Béylece
riskler minimum seviyelere indirilebilinecektir. Ikinci olarak Basel III, risk esash
Olclime bir tampon vazifesi gorecek basit bir kaldira¢ orani ortaya koymaktadir
(Riportella, 2011).

Temel olarak Ana Sermaye / Aktifler + Bilangco Dis1 Kalemler olarak formiile
edilebilecek olan bu basit oran ile sermaye rasyolari desteklenmek istenmistir.
Ongoriilen kaldirag orani %3 olup, kademeli bir gecis hedeflenmektedir (BDDK,
2010).

Basel-III Uzlasist’nin ii¢lincii boyutu sermaye tamponunun kullanimidir. Ekonomik
cevrimlerin pozisyonuna gore tutulmasi gereken sermaye diizeyi %0-%2,5 arasinda
ilaveye tabi tutulabilecektir (BDDK, 2010).

Son olarak ise, saglikli bir sekilde ortaya konulacak likidite riski yonetim ilkelerinin
ve kiiresel likidite standartlarinin, bankalarin bu riski daha etkin bir sekilde
yonetmelerini ve yeterli likidite tamponlarini siirdiirmelerini saglamada yardimci
olacag: diistiniilmektedir (Riportella vd., 2011). Bu diislince dogrultusunda, Asgari
seviyeleri %100 olacak sekilde, likidite karsilama orani ve net istikrarli fonlama
orani isimli iki oran diizenlemelere dahil edilmektedir. Bankanin likit varliklarinin,
30 gin icerisinde ger¢eklesecek net nakit c¢ikislarina boliinmesi suretiyle
hesaplanacak olan Likidite Karsilama Oranimmin minimum %100 olmasi
gerekmektedir. Net istikrarli fonlama orani ise, mevcut istikrarli fonlama tutarinin,
ihtiya¢ duyulan istikrarli fonlama tutarmma bdliinmesi suretiyle bulunmaktadir.
Likidite karsilama oranina benzer sekilde net istikrarli fonlama oraninin da en az

%100 olmas1 gerekmektedir (BDDK, 2010).
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1.5. Bankacihikta Risk Ol¢ciim Modelleri

Bankalar, kars1 karsiya kaldiklar risklerin tamamini 6lgebilmek icin gilivenilir bir
bicimde uygulayabilecekleri, yapilari, iiriin ¢esitleri ve faaliyet alanlar1 ile uyumlu
risk Ol¢im sistemlerine sahip olmalidir. Riskin yonetilebilmesi agisindan, risk
Olclimii i¢in olusturulan modellerin altyapisindaki varsayimlarin ve modelin ¢6ziim
asamalarinin en az yilhk donemlerde siirekli olarak gozden gecirilmesi
gerekmektedir (TBB, 2006).

Risk yonetiminde kullanilan risk 6l¢iim tekniklerinin gecirmis oldugu asamalari

asagidaki sekilde gozlemleyebiliriz.

GAP VERIM EGRiSi
DURASYON  PARALEL
HAREKETI

KARLILIK 5
SIMULASYONU GERCEK DEGER
MUHASEBE

ENTEGRE RiSK
RiSK YONETiMi YONETIMI
SENARYO
) PARAMETRIK  BAZLI RMD
STRES TESTI RMD
DUYARLILIK ANALIZi
| | |
I I |
1970-1979 1980-1989 1990-1999 2000-

Sekil 6. Risk Ol¢iim Tekniklerinin Gelisimi
Kaynak: Evren Bolgiin ve Barig Ak¢ay(2009). (3. Baski). Risk Yonetimi. Scala
Yayincilik. s. 264.

Sekil 6’dan da goriildigi gibi risk yonetiminde kullanilan ilk yaklagimlar daha ¢ok
bankalarin bilancolarindan hareketle aktif-pasif yonetimine dayanan GAP(Bosluk)
analizi ile baglamaktadir. 1970’11 yillarin bagindan itibaren risk yonetiminin énem
kazanmastyla birlikte gap analizi ile baglayan siire¢ bu yontemlerin yetersiz kalmasi
ve degisimlere karsi etkin cevaplar verememeleri nedenleriyle birlikte siirekli
degisim gostermis ve hemen hemen her 10 yilda bir yeni teknikler ortaya ¢ikmustir.

Sekil incelendiginde statik yontemlerden daha ¢ok dinamik ydntemlere dogru bir
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gecisin oldugu daha esnek ve riske daha duyarli yontemlerin gelistirildigi
goriilmektedir. Calismamizin bundan sonraki asamasinda bu yontemlere kisaca

deginilecektir.

1.5.1. Geleneksel Risk Ol¢iim Modelleri

Finansal risklerin o6l¢iilmesinde ilk nokta, risk oOl¢iisiinii dogru bir sekilde
belirleyebilmektir. Risk Olciisii, belirlenen zaman boyutu igerisinde kurumlarin
faaliyet gosterdikleri ortamdaki belirsizlik  diizeyinin, gerceklesen veya
gerceklesmesi muhtemel finansal olaylarin sonuclarina etkilerini parasal deger
cinsinden ifade eden bir 6l¢ii olarak ifade edilebilmektedir (Bolgiin ve Akgay, 2009).
Geleneksel risk dl¢iimiinde en yaygin kullanilan yontemler, bosluk(gap) analizleri ve

suire analizleridir.

1.5.1.1. Bosluk (GAP) Analizi

GAP analizi, bankalarin maruz kaldiklar1 faiz riskini 6lgmek i¢in gelistirilen ilk
yontemlerden birisidir. Bu analizin temel mantigi, piyasadaki faiz oranlarindaki
degisimlerin, bankanin net faiz gelirini ne sekilde etkileyecegi lizerine kurulmustur.

Gelir ag¢ig1 analizi (income gap analysis) olarak da ifade edilen GAP analizinde,
banka bilangosunda faiz oranina duyarh aktiflerden, faiz oranina duyarli pasifler

cikartilmasi suretiyle hesaplanabilmektedir (Mishkin ve Eakins, 2006):

GAP = Faiz Oramina Duyarli Aktifler-Faiz Oranina Duyarl Pasifler 3)

GAP analizi belirli bir donem i¢in yapilmakta ve faize kars1 duyarhi aktifler ile
pasifler arasindaki net farki temel almaktadir. Bu nedenle hem faiz orami riskini
Ol¢mekte hem de likidite riskini 6l¢mekte kullanilabilmektedir.

GAP orani, faize duyarli varliklar1 ve yiikiimliliikleri karsilagtirmanin bir baska
yoludur ve faiz oranina duyarl aktiflerin, faiz oranina duyarh pasiflere oranlanmasi

yolu ile bulunmaktadir.
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GAP Rasyosu = Faiz Oranina Duyarli Aktifler / Faiz Oranina Duyarli Pasifler (4)

Bu oranin 1’e esit olmasi varliklarin faize kars1 duyarliliginin, yiikiimliiliklerin faize
kars1 duyarliligina tam olarak uygun oldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle,
GAP oraninin 1 olmasi, faiz oranlarindaki bir degisimin banka gelirini
etkilemeyecegi anlamina gelmektedir. Bu nedenle, uygulamada giic de olsa, banka
yonetiminin amaci, 1’e en yakin GAP oranini elde etmektir.

Her ne kadar GAP analizini uygulamak kolay olsa da bu analize ait birtakim kisitlar
s0z konusudur.

GAP analizi sadece faiz riskine uygulanabilmekte, varliklarin ve borglarin
degerlerine bakmaktan ziyade, faiz oranlarmin gelir iizerindeki etkisine genel bir
yaklagim sergilemektedir. Elde edilen degerler, tercih edilen zaman periyoduna gore
duyarlilik gdsterebilmekte, bu da elde edilen sonuglarin yanlis ¢ikmasina neden
olabilmektedir (Dowd, 2002).

Tiim bu eksikliklerine ragmen, yontem pozisyon agiklarina ve bunlarin dénemler
arasinda ki degisiminin izlenmesine olanak sagladigi i¢in yararli bir yontem olarak
goriilmektedir. Bununla birlikte giiniimiizde bu eksiklikleri bertaraf edebilmek icin
farkli sekillerde GAP analizi modelleri gelistirilmistir. GAP analizinde tiim faizli
kalemler ve bunlarin yeniden fiyatlama donemleri dikkate alinmaktadir. Faiz ve kura
yonelik tahmin ve simiilasyon modellerinin kullanilmasi ile GAP analizlerine
dinamik bir yap1 kazandirilmistir. GAP analizleri iist yonetimin karar alma siirecinde

Oonemli bir ara¢ olma 6zelligini siirdiirmektedir (Bolgiin ve Akg¢ay, 2009).

1.5.1.2. Siire (Durasyon) Analizi

Haugern ve Wichern (1974), siire kavramini, bir varligin gelecek nakit akislarinin
agirliklandirilmis ortalama vadesi seklinde tanimlamislardir.

Bu analiz ilk defa 1938 yilinda Frederick Maculay tarafindan ortaya atilmistir.
Onceleri portfdy teorisi iginde incelense de daha sonra Aktif-Pasif Y&netimi
teknikleri icinde, bankalar tarafindan da kullanilmaya baslanmistir. Bu teknik,
bankalarin aktif-pasif yOnetiminin i¢indeki vade yapisini incelemede bir alternatif

olarak ortaya ¢ikmustir.
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Durasyon, genel olarak bir finansal varligin agirlikli ortalama siiresi olarak ifade
edilmektedir. Ancak kullanim alanlar1 agisindan bakildiginda giiniimiizde bu tanim
yetersiz kalmaktadir. Durasyon kavrammin tanimini giiniimiizdeki kullanim
alanlarini diisiinerek genislettigimizde, bir finansal varligin fiyatinin, faiz oranlarinda
olusacak ufak bir degisme karsisinda ne sekilde etkileneceginin dlgiisii olarak ifade
edebiliriz.

Daha agik bir ifadeyle durasyon, farkli vade yapilarima ve faiz oranlarmna sahip
finansal varliklarin, faiz oranlarindaki degisimler karsisinda ki risk seviyelerinin
hesaplanmas1 ve bu risk seviyelerinin karsilagtirilmasi amaciyla kullanilan bir analiz
yontemi olarak soylenebilir (Firat, 2008).

Buna gore durasyon, bir aktifin ya da pasifin zamana gore agirlikli, bugiinkii

degerinin piyasa degerine orani olarak hesaplanmaktadir (Parasiz, 2009).

Aktif ya da pasifin piyasa degerindeki yiizde degismesi = siire x faiz
oranindaki degismedir %)

Ornegin bir banka aktifinin siiresi 2 yillik ise piyasa faiz oranlarindaki % i oranindaki
bir artis banka aktiflerinin degerini yaklasik olarak % 2 oraninda diisiirecektir.

Bir bankanin faiz oram riskine kars1 durumu, siire aralig1 (duration gap) kavramiyla
aciklanmaktadir. Siire araligi, piyasa faiz oranlarindaki degismeye bir bankanin
bilango degerinin duyarlilik 6l¢iisii olarak ifade edilebilmektedir. Siire araligi aktif
siiresi ile pasif siiresi arasindaki fark c¢arpi pasiflerin piyasa degeri ile aktiflerin

piyasa degeri arasindaki orandir (Parasiz, 2009). Diger bir deyisle;

PasiflerinPivasaDedi i
Stire(baglanma) aralig1 = Aktif siiresi — {PasifSiiresix asiflerinPiyasa egl”} (6)

AktiflerinPiyasaDegi ri

Kuskusuz durasyon analizinin de eksikleri ve elestirilen taraflar1 vardir bu yiizden bu
analizin yetersizliklerine de dikkat etmek gerekir. Durasyon analizinin eksiklikleri
maddeler halinde su sekilde ifade edilebilir (Bolgiin ve Ak¢ay, 2009):

» Durasyon analizi sadece sabit nitelikte olan aktif ve pasifleri dikkate almaktadir.
» Durasyon analizinde defter degerleri yerine piyasa degerleri esas alinmakta ve
bunun sonucunda, gerceklesmis Kar/Zarar degil, olas1 Kar/Zarar {izerinden hareket

edilmektedir.
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» Faiz oranlarindaki degisimin ani ve bir kerelik oldugu varsayilmakla birlikte
oranlardaki artisin tiim vadelerde aynmi oranda arttig1 varsayilmaktadir. Oysa faiz
oranlar1 her zaman dogrusal bir diizlem {izerinde hareket etmedigi gibi, ayn1 anda

artis ve azalig gostermemektedir.

1.5.1.3. Senaryo Analizi

Senaryo analizinin olusturulmasi asamasinda dogru senaryolarin se¢ilmesi ve ortaya
konulmasi acilarindan zorluklarla karsilagilmaktadir. Kurulan senaryolarin mantikl
olmasi, degiskenler arasindaki iliskilerin iyi degerlendirilmesi gerektigi kadar,
celigkili ya da inandiric1 olmayan nitelikte varsayimlara dayanmamasi da dnemlidir.
Ayrica tiim temel senaryolarin ele alindigindan da emin olunmalidir. Ancak senaryo
analizi farkli senaryolarin olasiliklar1 hakkinda agiklama getirmediginden, farkl
senaryolarin uygulamadaki 6nemi hakkinda yorum yapilmasi gerekmektedir. Bu
nedenle senaryo analizi ¢ok goreceli unsurlar icermekte ve yiiksek oranda da analizi
yapan aragtirmacinin kendi 6zelliklerine dayanmaktadir (Dowd, 2002).

Senaryolarin olusturulmasinda ii¢ temel yaklasimdan s6z edilmektedir

(Deloitte & Touche, 2001a’dan aktaran Aktan, 2007):

i) Tarihsel senaryo: risk unsurlarmin davranislari gegmisteki kriz donemlerinde
yapmis olduklar1 davranislar esas alinarak belirlenmektedir. Ornegin, kiiresel krizler
icin, 1929 biiylik ¢okiis; ABD i¢in, 2002 ABD borsalarinin ¢cokmesi, 2007 mortgage
krizi; Tirkiye i¢cin Kasim 2000 ve Subat 2001 bankacilik krizi, gibi unsurlar
senaryolagtirilarak  hesaplama  donemindeki risk  unsurlarinin  degerlerine

uygulanmaktadir.

ii) Kuramsal senaryo: Bu senaryo tiiriinde risk yoneticileri daha 6nce yasanmamis
ancak yasanma ihtimali bulunan bir risk unsurunu kendi goriislerine dayanarak,
olusturmakta ve senaryolastirmaktadir. Boylece, banka portfGyilindeki potansiyel

duyarhiliklar belirlenmeye ¢aligiimaktadir.

iii) Portfoye ozgii en kétii durum senaryolari: En kot durum senaryolart iki sekilde

uygulanmaktadir. Birincisinde bir portfoy olusturulmakta daha sonra ise olusturulan
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portfdye iliskin en fazla kayba yol agacak senaryolar belirlenmektedir. Son olarak bu
senaryolar portfdye uygulanmaktadir. Diger uygulama yonteminde ise, bilgisayar
teknolojisinden yararlanarak risk unsurlarinin, portfoyii en fazla kayba ugratacak
degerlerinin bulunmasidir. Bu degerler bilgisayarlar aracilifiyla dogrudan bulunarak
denklem sisteminde yerlerine yerlestirilmekte ve boylece, portfoyiin ugrayacagi zarar

kolaylikla bulunmaktadir.

1.5.2. Riske Maruz Deger Modeli (RMD, VaR)

Biiylik finansal firmalarin 1980’1 yillarin sonlarina dogru, porffoylerinin risklerini
O0lcmek amaciyla ilk kez kullanmaya basladiklar1 riske maruz deger yontemi bu
asamadan sonra hizla kullanim alanin1 genisletmistir.

Bu sistemin en iyi bilinen 6rnegi, JP Morgan tarafindan olusturulan RiskMetrics
sistemidir. Onceleri bu sistem bankanm tiim alim satim portfdyii dahilinde gelecek
24 saat igerisinde olusabilecek risk ya da potansiyel zararlarin tahmini amaciyla
ortaya konulmustur. 4:15 raporu olarak bilinen bu rapor, tiim sistem dahilindeki
farklt pozisyonlarin risklerini 6lgmek icin tek ve basit bir risk Slglimii yapmayi
hedeflemekteydi. Bunun ig¢in, farkli finansal araglarin getirileri arasindaki
korelasyonlar1 ve standart sapmalarin tahminlerini igeren ve standart portfdy teorisini
temel alan bir Riske Maruz Deger (RMD) dlgiitii gelistirilmistir. Teori her ne kadar
basit goriinse de pratikte, Ol¢lim kurallarinin belirlenmesi, veri setlerinin
olusturulmasi, istatistiksel  varsayimlarin  belirlenmesi,  oynakliklarin  ve
korelasyonlarin tahmin edilmesi asamasinda yontemlerin secilmesi, kurulan
sistemden tahminlerin yapilmasi gibi sorunlar1 icermekteydi. Ilgili metodolojinin
olusturulmasi uzun zaman alsa da 1990’1l yillarda temel unsurlar (veri sistemleri, risk
Olctim yontemleri, temel mekanizmalar) tam olarak ortaya konulmustu ve sistem
olduke¢a iyi calismaktaydi. Bu yeni risk 6l¢lim yonteminin pratikte uygulanmasi ile
olumlu sonuglar1 da ortaya konulmus oldu. Bu yontem, ozellikle {ist yoneticilerin
risk-getiri degisim oranini degerlendirmesine ve riskleri farkli alim-satim alanlarinda
daha verimli bir sekilde dagitmasina yardimci olmustur (Guldimann, 2000).

Bu yontem, riske maruz deger olarak ifade edilmeden once bircok farkli isim ile

ifade edilmistir: “riske maruz dolar (dollars at risk, DaR)”, “riske maruz sermaye
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2 [13

(capital at risk, CaR)”, “riske maruz gelir (income at risk, IaR)”, “riske maruz kar
(earnings at risk, DaR)” gibi. Bu tanimlarin hepsinde, riske maruz kavrami
kullanilmigtir ancak riske maruz olanin ne oldugu konusunda fikir birligine
vartlamamigtir. Riske maruz dolar kavrami farkli tilkelerin farkli para birimlerinde
kullanilamamas1 agisindan uygun degildi. Riske maruz sermaye ismi, daha ¢ok
uygulama ozelliklerini vurguluyordu. Gelir ve kar kavramlar1 ise piyasa riski ile
ilgisi olmayan anlamlar iceriyordu. RiskMetrics Teknik Dékiimaninda Riske Maruz
Deger isminin kullanilmasi ile bu isim yaygin hale gelmistir ve 1996 yilindan sonra
diger isimler kullanilmayarak sadece riske maruz deger ifadesi kullanilmaya
baslanmistir (Holton, 2002).

Riske maruz deger, olasi portfoy zararlarinin istatistiksel basit Olgiitii olarak
tanimlanabilir. Riske maruz deger, normal piyasa dalgalanmalar1 altinda zararin
Ol¢iilmesinin bir yontemidir. Riske maruz degerden daha biiyiik olan zararlar kiiciik
bir olasilik olarak ele alinir. Hesaplama yapilirken basitlestirici varsayimlarin
kullanilmast ile portfdyiin maruz kalacagi tiim riskleri, yonetim kurulunun,
diizenleyici kurumlarin ya da yillik raporlarin kullaniminda ise yarayacak sekilde
birkag risk kalemi etrafinda toplanmaktadir. Istatistiksel zorluklar asildiginda, riske
maruz deger kavrami daha anlasilir bir hal almaktadir (Linsmeier ve Pearson, 2000).
Riske maruz deger yonteminin en biiylik avantaji, borsada islem goren her tiirlii
iriine uygulanabilmesidir. Standart bir risk degerlendirmesinin olmasi, farkli alanda
borsada islem goren degerlerin birbirleri ile karsilastirilmasina olanak saglamaktadir.
Geleneksel, duyarlilik temelli dlgiitlerin hi¢biri bu boyutta bir karsilastirmaya olanak
saglamamaktadir (Best, 1999).

Bu yontemin, geleneksel yontemlerin yaninda diger bir avantaji, bir zarar olasiliginin
tahminini, veri bir duruma oranla daha iyi ortaya koymasidir. Bu noktada riske
maruz deger yontemi, temel hareket noktas1 degeri(VBPM)[Value of a Basis Point
Move] yonteminden daha kullanighdir. Ayrica, farkli degerlerin, piyasa fiyatlarindaki
degisimlerinin diger degerlerin piyasa fiyatlarindaki degisimleri ile olan iligkisini de
degerlendirmektedir. Bu sayede, c¢esitlendirme yapilarak risklerin azaltilmasi
miimkiin olmaktadir (Best, 1999).

Riske maruz deger yonetiminin bazi dezavantajlar1 da vardir. Bu yontem, piyasalar
“normal” davranis sartlar1 altindayken etkili bir sekilde ¢alismaktadir. Riske maruz
deger, belirli bir giiven araliginda, portfoyiin “giinliik” ya da “alisilmig riskinin” bir

Olclisiidiir. Bu yontem, finansal piyasalarin u¢ diizeydeki degisimlerinin
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Olclilmesinde ise yaramamaktadir. Bu nedenle, yontemin daha genis kapsamli bir
piyasa riski 6lgme modeli kurmasi i¢in stres testleri ile birlikte ele alinmasi
gerekmektedir (Best, 1999).

Yontemin kullanilmasinin kendisinden kaynaklanan birtakim 6zelliklerinin yani sira
dissal bazi boyutlar1 da vardir. Bu yontem artik genel geger bir risk ol¢iitii haline
gelmistir.  G10 {ilkelerinin diizenleyici kuruluglarindan bir¢ogu bu ydntemin
kullanimin1 ~ desteklemektedir. Diizenleyici kuruluglar, sermaye kosullarinin
hesaplanmasinda bu yontemin kullanilmasina izin vermektedir. Standart yontemlerin
kullanilmasi ile karsilastirildiginda, riske maruz deger yontemi daha az miktarlarda
gerekli olan sermaye zorunlulugu gosterdiginden, bankalar tarafindan tercih
edilmektedir. Derecelendirme kuruluslar1 da, bankada ne tiir bir risk yonetiminin
uygulandiginin  ortaya konulmasi acisindan bu ydntemin kullanilmasini
desteklemektedir (Best, 1999).

VAR = VAR;r,(1) oldugunda, VAR degerleri portfoy degerlerinin getirilerinin

dagiliminin, olasigindan elde edilmektedir(Khindanova ve Svetlozar, 2000):

—VAR

|—a=FAp (-VAR)= j fAp(x)dx, (7)

fAp(x)= Pr(AP< x) portfoy getirilerinin bir donemdeki kiimiilatif dagilim
fonksiyonudur; fAp(x)ise AP’nin olasilik dagilim fonksiyonudur. RMD yontemleri
fAp(x)" degerinin elde edilmesi asamasinda birgok farklilik gostermektedir.

AP dagiliminin yakinlagtirilmas: agsamasinda geleneksel yontemler su sekilde
siralanabilmektedir (Khindanova ve Svetlozar, 2000):

» Parametrik yontem (analitik veya model bazli),

» Tarihsel simiilasyon (parametrik olmayan ya da ampirik bazli),

» Monte Carlo simiilasyonlar (stokastik simulasyon) ve

» Stres testleri (senaryo analizi)

' fAp(x) mevcut degilse, RMD, cdf FAp’den elde edilir.
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Yontemler yaklasimlar: agisindan farkliliklar gostermekle birlikte ortak benzerlikler
de tagimaktadir. Tiim yOntemlerde deger degisimi dagilimi portfdylerin degerini
etkileyen degiskenlere bagli bir fonksiyon olarak ele alinmaktadir. Bu degiskenler
"Piyasa Risk Faktorleri" olarak adlandirilirlar. Piyasada devlet tahvili i¢in piyasa risk
faktorli tahvil piyasasi faiz orami iken, doviz pozisyonu igin ilgili kur olmaktadir.
Tim yontemlerde bir risk faktoriiniin gelecekte olusabilecek deger dagilimi,
geemisteki (son 1 yil) hareketine bagl olarak gerceklesmektedir (Bolgiin ve Akgay,
2009).

1.5.2.1. Parametrik Yontem

RMD yodntemi istege bagli olarak segilen elde tutma siiresi ve giiven araligi olmak
tizere iki parametre igcermektedir. Elde tutma siiresi, risk analizinin boyutlara
uymaktadir. Diger bir deyisle, giinliik bir RMD hesaplamasi yaparken, normal piyasa
kosullart altinda belirli bir giiven aralifinda bir sonraki islem giiniliniin sonunda
olusabilecek beklenen en yiiksek zararin tahmin edilmesine c¢alisilmaktadir. Normal
durumlarda elde tutma siireleri genellikle bir giin veya bir aydir. Elde tutma siireleri,
fonun yatirim veya raporlama araliklar1 ya da diizenleyici sartlara gore degiskenlik
gostermektedir. Giiven araligi, sonuglarin gegerliligini tanimlayan bir inanirlik
derecesidir. Gliven araliginin yiiksek olmasi, RMD modelinin ger¢ek degerine ya da
onceden belirlenen bir degere yakin olma derecesini belirlemektedir. Bir¢ok
diizenleyici kurulus %95- %99 arasinda giiven araliklar1 6ne siirmektedir (Berry,
2008).

Parametrik RMD asagidaki sekilde formiile edilebilmektedir:

VaR | ,=-X,* P (8)

Bu tanimda;

» VaRao, 100 * (1-a)% giliven araliginda tahmin edilen RMD;
> X4, N(,07)normal dagilimin sol kuyruk o yiizdesidir. X, su sekilde ifade edilir.

P[R<X,]=a (R, beklenen getiri oranidir). RMD modelinin anlamli olmasi i¢in,
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genellikle %95 ile % 99 arasinda bir giiven araligi degeri secilir. X,, genellikle
negatiftir.

» P, portfoylin piyasaya gore degerleme degeridir.

Merkezi limit teoremine gore, ¢cok sayida bagimsiz 6zdesce dagilmis rassal terimin
toplami, rassal verilerin sonlu varyansinin olmasi durumunda, normal dagilima
yakinsayacaktir (Ornegin, Gaussian dagilimi ya da Can egrisi seklinde). Ancak,
yeterli sayida cok veriye sahip olsak da fonun normal dagilima sahip olup
olmadigina bakilmasi gerekmektedir. Bu nedenle, ilgili getiri dagilimimin sifir
ortalama ve bir standart sapmaya sahip, standart normal dagilim sergilemesi
saglanmalidir. Standart normal dagilim, Xa ile Zo’nin asagidaki permiitasyon ile yer

degistirmesine imkan vermektedir:

Zo = (Xa-p)/c
Iken;
Xo= p+ZoXo

Za, standart normal dagilimin sol kuyruk o degeridir. Sonugta ilk denklemi su

sekilde yazabiliriz:

VaR | = - (utZa*c)*P )

Ornegin; 1 milyon dolar miktarindaki bir yatirimin % 95 giiven araliginda, 1 giin
elde tutma siiresi ile ortalama ve standart sapmanin da sirasiyla %0.3 ve %3 oldugu

tahmin edilerek, parametrik bir RMD modeli kurulursa:

VaR,95=-(0.003-1.6449*0.03)*1 milyon dolar=46.347 dolardur.

Bu sonuca gore, normal piyasa sartlar1 altinda, bir sonraki piyasa giiniide % 5
olasilikla 46.347 dolar kaybedilecektir.

Portfoylin riskinin dagitilmasi i¢in iki farkli varliga yatirnm yapilmasi durumunda da
bu model kullanilabilir. Boyle bir durumda, s6z konusu iki portféyiin RMD
modelleri arasinda ne tiir bir korelasyonunun olacag1 sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Iki

farkl1 varliktan olusan bir portfdyiin volatilitesi su sekilde tanimlanacaktir:
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Vol,= \/wlzof +wios + 2ww,0,0,p, , (10)

Bu denklemde;

w = birinci varligin agirliklandirilmast

ws= ikinci varligin agirliklandiriimasi

o= birinci varligin standart sapmasi ya da volatilitesi

o,= ikinci varligin standart sapmasi ya da volatilitesi

YV V V V V

p12= iki varlik arasindaki korelasyon katsayisi

Bu durumda RMD modelinin tanimi su sekli alir:

VaR 1.,= - (up+Za*c,)xP (11)

Ornegin, 100 milyon dolarlik bir portfdyiin % 95 giiven aralifinda ve bir giin elde
tutma periyodunda asagida belirtilen varsayimlar altinda parametrik bir RMD modeli
kurulursa:

Varsayimlar:

P= 100 milyon dolar

wl=w2=% 50

n1=%0,3

61=%3

12=%0,5

62 %5

pi2=% 30

VvV V V V V V VY

Var o= -{[(Wi *p) (w2 o) [+{zo* \/""120'12 + w05 + 2ww,o.0,p,, 1} *P (12)

Vare,05=4.993.012,77

Yukaridaki orneklerden hareketle, n tane varliga sahip bir portfoyii su sekilde

tanimlayabiliriz:
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Oy e o, | W
o) = [ .= W'Zw (13)
[N o, | W,

Bu denklemde, w; n tane varhigin agirliklarinin vektoriinii; w’, w’nin devrik
vektoriinii; X, n tane varligin kovaryans matriksini ifade etmektedir.

Parametrik yontem, RMD’nin hesaplanmasinin en basit yoludur ve bir varliga
uygulanmasi nispeten daha kolaydir. Herhangi bir simulasyon igermediginden,
hesaplama daha az zaman almaktadir. Parametrik yontemin, normallik varsayimlari
da ¢ogu zaman uygulamada karsilasilan durumlardan uzaktir.

Bu yontem, opsiyonlar ve mortgage temelli varliklar gibi lineer olmayan dagilimlarin
hesaplanmasini saglayamaz. Diger bir olumsuz yonii de tarihsel verilerin agir
kuyruga sahip oldugu durumda ortaya ¢ikar. Normal dagilima sahip bir RMD modeli
olusturuldugunda yiiksek giiven araliklarinda model gercek degerinden diisiik
degerler, diisiik giiven araliklarinda ise ger¢ek degerinden yiiksek degerler verecektir

(Berry, 2008).

1.5.2.2. Tarihsel Simiilasyon

Tarihsel simiilasyon, temel piyasa unsurlarinin istatistiksel dagilimlar1 hakkinda ¢ok
az varsayim gerektiren bir yontemdir. Bu simiilasyonun ana varsayimi, gelecekteki
olast senaryo dizisinin, belirli bir tarihsel g¢ercevede gergeklesenler tarafindan
aciklanabilecegidir. Oncelikle bir tarihsel gergevede degisen bir grup risk unsuru ele
alinmaktadir.(6rnegin, son bes yillik giinliik degisimler) Elde edilen senaryolar, cari
donemden ileri tarihe dogru olabilecek biitiin olasiliklarin en iyi agiklamasi olarak
varsayillmaktadir. Portfdydeki finansal araglar, her bir senaryo karsisinda defalarca
yeniden degerlenmektedir. Boylece portfoy degerlerinin bir dagilimi, diger bir ifade
ile portfoy degerindeki degisimlerin bugiinkii degere goére bir dagilimi ortaya
cikmaktadir. Genellikle, bu degisimlerin bir kismi karlar1 bir kismi da zararlar
icermektedir. Ornegin, portfoy degerindeki degisimler en kotiiden en iyiye dogru
siralandiginda, % 99 zarar olarak hesaplanan RMD, karlarin ve zararlarin % 1’inin

bu degerin altinda, % 99’un {izerinde olacagi hesaplanmaktadir (Bohdalova, 2007).
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Tarihsel simiilasyon yonetiminin ilk avantaji, endeksteki degisimlerin dagilimi ile
ilgili herhangi bir varsayimda bulunmamasidir. Ancak bu kez de model veri agirlikli
hale gelmektedir. RMD hesaplamasi, dagilimin alt kuyrugunun tahmin edilmesi
haline gelir ve bu durumda gozlem sayisinin ¢ok fazla olmasi gerekmektedir. Sayilan
nedenlerden dolayi, tarihsel simiilasyon yontemi ¢ok sayida gozlem elde edilebilecek
bir veya iki giinii kapsayan, elde tutma giinii kisa olan hesaplamalarin
kullanilmasinda tercih edilmektedir. Kisa elde tutma siiresi ve ¢ok sayida gdzlemin
s06z konusu oldugu durumlarda bile, RMD modelinin tahmini, dagilimin kuyrugunda
yer alan nispeten az sayidaki gozlemden olusmaktadir. Bu nedenle gegerliligi

bulunmayan sonuglar elde edilebilmektedir (Pearson, 2004).

1.5.2.3. Monte Carlo Simiilasyonu

Monte Carlo simiilasyonu, piyasa unsurlarindaki degisimleri yeterince kapsadigina
inanilan istatistiksel dagilimin sec¢ildigi yontemdir. Daha sonra, sézde rastgele sayilar
yardimiyla, secilen piyasa unsurlarindaki degisimleri ifade eden binlerce ya da daha
da fazla hipotetik degisimler yaratilmaktadir. Bu hipotetik degisimler kullanilarak
mevcut portfdy icin binlerce hipotetik kar ve zarar degisimi olusturulur. Daha sonra
bu degisimler kullanilarak bir RMD modeli kurulmaktadir (Pearson, 2004).

Birinci agsamada, temel piyasa unsurlar tespit edilir ve piyasa degerlerini ifade eden
bir formiil olusturulur. ikinci asamada, temel piyasa unsurlarindaki degisimler igin
bir dagilim belirlenir. Dagilimin belirlenmesi asamasi, Monte Carlo simiilasyonu
yontemini diger yontemlerden ayirir. Burada se¢ilen dagilimin ¢oklu normal dagilim
olmasina gerek yoktur. Piyasadaki gelecek degisimleri agiklayacagina inanilan
herhangi bir dagilim kullanilabilir. Piyasanin gelecekteki degisiminin genellikle
gecmisteki degisimlerine bagli olduguna inanildigindan, ge¢misteki degisimlerin
dagilimim ifade eden herhangi bir dagilim segilir. Ugiincii asamada, sézde rasgele
sayilar tlireteci yardimiyla piyasa unsurlarinda N tane hipotetik degisim degeri
olusturulur. N degeri genelde 1.000°den hatta 10.000’den biiyiiktiir. Bu hipotetik
piyasa unsurlart kullamilarak N tane hipotetik piyasaya gore portfoy
degerlendirilmesinde kullanilir. Son olarak, her bir hipotetik portfdy degerinden
incelenen donemdeki asil portfoy degeri ortaya g¢ikarilir. Son iki asama, tarihsel

simiilasyon modeli ile aynidir. Degerlemesi elde edilmis karlar ve zararlar en yiiksek
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kar oranindan en yiiksek zarar oranina dogru siralanir. RMD, %5’e esit olan ya da bu

degeri gegen zararlar1 ifade eder (Linsmeier ve Pearson, 2000).

1.5.2.4. Riske Maruz Deger Hesaplama Yontemlerine iliskin Karsilastirma

RMD hesaplamasi ile ilgili en iyi modelin hangisi oldugu hakkinda bir goriis birligi
saglanamamugtir. Literatiirde olusturulan biitiin yontemler temelde portfoy
getirilerinin olasilik dagilimlarinin hesaplamasi iizerinde odaklanmaktadirlar. RMD
hesaplamasinda etkili faktorler ise (Celik ve Kaya, 2010);

» Giiven diizeyi,

» Verinin zaman uzunlugu,

» Verinin siklig1 (giinliik, aylik),

» Elde tutma siiresi, seklinde siralanabilir.

RMD hesaplama metotlarindan hangisinin kullanilacagi hususunda tek ve kesin bir
yanit bulunmamaktadir. YoOntemler, opsiyonlar1 igeren portfdylerin risklerini
yakalanabilirligi, uygulama kolayligi, iist diizey yoOnetime raporlanma kolayligi,
hesaplama kolaylig1 gibi pek cok acidan farkliliklar gostermektedir. Bu nedenle
dogru metodun secimi, s6z konusu farkliliklarin  dogru bir sekilde
degerlendirilmesine ve ihtiyaglarin dogru olarak belirlenmesine baglidir. Asagidaki
tablo 4’de metotlar arasindaki farkliliklara yer verilmektedir.

Tablo 4 incelendiginde, opsiyonlar1 iceren portfoylerin risklerini yakalayabilirlikleri
acisindan yontemler karsilastirildiginda, tarihsel simiillasyon ve monte carlo
simiilasyon yontemlerinin riskleri yakalayabildigini, ancak parametrik yontemin riski
yakalayamadig1 goriilmektedir.

Yontemler uygulanabilirlikleri agisindan degerlendirildiginde, her {ic yonteminde
veriler saglandigi taktirde uygulanabilir oldugu belirlenmektedir. Monte carlo
simiilasyon yonteminin hesaplamasi zor olmasina ragmen, parametrik ve tarihsel
simiilasyon yontemlerinin hesaplanmasi kolay olmaktadir. Ust ydnetime kolay bir
sekilde aciklanabilirligi acgisindan en uygun ydntemin tarihsel simiilasyon yontemi
oldugu tablodan goriilmektedir. Gegmisteki veriler farkli oldugu taktirde en hem
parametrik yontemin hem de tarihsel simiilasyon yonteminin yaniltict sonuglar
verdigi, monte carlo simiilasyon yonteminin de genellikle yaniltici sonuglar

vermesine ragmen, parametreler i¢in alternatif tahminleri s6z konusu olmadiginda
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yaniltict sonuglar vermektedir. Alternatif varsayimlarin etkilerinin tespit edilmesinde

en uygun yontemin monte carlo simiilasyon yontemi oldugu Tablo 4’den

goriilmektedir.

Tablo 4. Riske Maruz Deger Yontemlerinin Karsilagtirmasi

Nitelik

Opsiyonlari Iceren
Portf6ylerin Risklerini
Yakalayabilirligi

Uygulanabilirligi

Hesaplama Kolaylig1

Ust Diizeye Agiklanabilirligi
kolay mu?
Yakin gegmis verileri farkli
oldugunda yaniltict RMD
tahminleri {iretilmesi

Alternatif Varsayimlarin
etkilerinin tespit edilmesinde
“eger” analizlerinin
uygulanabilirligi

Parametrik Metod

Hayir (Smirl ya da orta opsiyon
icerigine sahip portfoyler i¢in kisa
elde tutma periyodu ile

hesaplananlar haric)

Evet(hazir yazilimlarin kapsamina
giren finansal araglar ve para
birimleri portfoyleri i¢in)
(Aksi durumda, finansal araclarin
ve verilerin elde edilebilirligine
bagli olarak uygulamada

zorluklarla karsilagilmakta)

Evet

Hayir

Evet(Alternatif
korelasyonlar/Standart Sapmalar
S6z konusu disinda)

Hayir (Verilerin dagilimi
hakkinda normal dagilim
disinda alternatif varsayimlari
denemek olanaksizdir)

Tarihsel
Simiilasyon

Monte Carlo Simiilasyon

Evet, portfoyiin Evet (Portfoyiin opsiyon

opsiyon iceriginden bagimsiz olarak)

iceriginden
bagimsiz olarak

Evet (verilere Evet (hazir yazilimlarin
kapsamina giren finansal
araclar ve para birimleri
portfoyleri i¢in)
(Aksi durumda, finansal
araclarin ve verilerin elde
edilebilirligine bagl olarak
uygulamada zorluklarla
karsilagilmakta)

ulasildiginda)

Evet Hayir (Yiiksek
bilgisayar kapasitesi
gerektirdiginden biiyiik
ornekler i¢in

uygulanmasi zordur)

Evet Hayir

Evet Evet, (Parametrelerin
Alternatif tahminleri
haricinde)

Hayir Evet

Kaynak: Linsmeier T.J. ve Pearson N. D. (2000). Value At Risk. Financial Analyst

Journal, Vol. 56(2), s. 58.

Asagidaki Tablo 5°de ise RMD hesaplama metotlarinin avantajlar1 ve dezavantajlari
Ozet olarak verilmistir. Parametrik yontemin en dnemli avantajlarindan bir tanesi,
RMD degerini ¢ok hizli bir sekilde hesaplamasi iken, digeri genellikle ¢ogu
istatistiksel testlerde zorunlu olan parametrelerin normal dagilim sergileme
zorunlulugu varsayimini, analizde kullanilan piyasa risk faktorleri goreceli olarak
birbirinden bagimsiz ise normal dagilim gostermeseler bile merkezi limit
teoreminden dolay1 parametrik yontemin kullanilabilir olmasidir. Veri sayisi az
oldugunda, eldeki Risk

verilerin normal dagilim sergilemesini varsaymasi,

faktorlerinin ¢ok degiskenli normal dagilim gosterdigini varsaymasindan dolayzi,
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kalin kuyruklu (fat tail) dagilimlarla uyusmamasi ve risk faktdrlerinin oynakliginin
(volatilite) yaninda bir de onlarin getirilerinin korelasyonuna ihtiyag duymasi
parametrik yontemin dezavantajlar1 olarak sayilabilmektedir.

Monte Carlo simiilasyon yonteminin en dnemli avantaji, risk faktorlerinin her tiirlii
dagilimi i¢in uygulanabilmesidir. Bunun disinda hemen hemen her tiir karmasik
verinin modellemesini saglamaktadir. RMD ic¢in istatistiki bir giiven araligi
hesaplamasini saglamakla birlikte, kullanicilarin RMD’nin tamamlayicisi niteliginde
sayilabilecek, duyarlilik analizi ve stres testi yapmasina olanak vermesidir. Bu
yontemin en 6dnemli dezavantaji ise, uygulanmasinin olduk¢a zaman almasi ve list
seviyede bilgisayar kullanimi gerektirmesidir. Ayrica dagilimdaki u¢ noktalar
hesaplamaya dahil edilmemektedir.

Tarihsel simiilasyon Yonteminin avantajlari, risk faktorlerinin dagilimiyla ilgili
herhangi bir varsayim yapilmamasi, Ekstrem olaylar ele alinan veri setinde yer
aldig siirece bu olaylara iliksin tahminler yapabilmektedir. RMD i¢in giiven araligi
hesaplanabilmektedir. Tarihsel simiilasyon Ydnteminin en 0nemli dezavantaji ise,
geemis verilere dayandigi igin, tamamen Ornekleme donemi igindeki verilerin
tizerine kurulan bir yontemdir. Bundan dolay1 eger veri setinde ekstrem olaylardan
kaynaklanan veri yok ise yapilacak tahminlerde, ekstrem durumlarda yasanacak
kayiplar yer alamayacaktir. Bununla birlikte, verilerde meydana gelebilecek yapisal
degisiklikler hesaplamalarda yer almamaktadir. Tarihsel simiilasyon ydnteminden
daha iyi sonuclar alinabilmesi i¢in, verilerin miimkiin oldugunca ¢ok olmasi

gerekmektedir.
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Tablo 5. Tarihi Simiilasyon, Varyans-Kovaryans ve Monte Corlo Simiilasyonu
Yontemlerinin Avantajlar1 ve Dezavantajlar

Parametrik Metod

Tarihi Simiilasyon

Monte Carlo

Simiilasyon Yoéntemi

Avantajlar

» RMD degeri ¢ok kisa bir siire
Ierisinde hesaplanabilmektedir.
» Kullanilan piyasa risk
faktorleri goreceli olarak
birbirinden bagimsiz ise

normal dagilim gostermeseler
bile merkezi limit

teoreminden dolay1 bu yontem

kullanilabilmektedir.

»> Risk faktorlerinin dagilimiyla ilgili
herhangi bir varsayim
yapilmamaktadir

» Asir1 olaylar 6rnekte oldugu siirece

bu olaylara iliksin tahminler
yapilabilmektedir.

» RMD igin giiven araligi
hesaplanabilmektedir

» Risk faktorlerinin her tiirli

dagilimi i¢in uygulanabilmektedir.

»Her tirlii  karmasik  verinin
modellenmesini saglar.
» RMD icin istatistiki bir giiven

aralig1 hesaplamasini saglar
» Kullanicinin  duyarlilik analizi ve

stres testi yapmasina olanak verir.

Dezavantajlar

» Eldeki verilerin normal dagilim

gosterdigini varsayar.

» Risk faktorlerinin ¢ok degiskenli normal
dagilim gosterdigini varsaydigindan
kalin kuyruklu (fat tail) dagilimlarla
uyusmaz

» Risk

faktorlerinin oynakliginin

(volatilite) yaninda bir de onlarm

getirilerinin ~ korelasyonuna  ihtiyag

duyar
» Tamamen Ornekleme donemi igindeki

verilerin ~ ilizerine  kurulmus  bir

yontemdir. Dolayis1 ile veri setinde

ekstern olaylardan kaynaklanan veriler

yok ise bunlar tahmine
yansitilamamaktadir.

» Verilerde meydana gelebilecek yapisal
degisiklikleri hesaba katamamaktadir

» Verilerin azligi, RMD tahmininde tarafli
ve kesin olmayan sonuglarin ¢ikmasina

yol agabilmektedir

» Uygulanmasi olduk¢a zaman almaktadir
ve st seviyede bilgisayar kullanimi
gerektirmektedir.

» Dagilimdaki ug¢ noktalar hesaplamaya

dahil edilmemektedir.

Kaynak: Linsmeier T.J. ve Pearson N. D. (2000). Value At Risk. Financial Analyst
Journal, Vol. 56(2), s. 58.
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1.5.3. Stres Testi

Risk ol¢tim teknikleri olarak piyasada en ¢ok kullanilan teknikler riske maruz deger
modelleridir. Ancak ¢ogu zaman RMD modelleri tek baslarina kullanildiklar
taktirde yetersiz kalmakta ya da vermis olduklart sonuglar dogruyu
yansitmamaktadir. Bundan dolayt RMD modellerinin bagka risk 6l¢iim teknikleri ile
birlikte kullanilmasi gerekmektedir (Mandaci, 2003).

Gilinlimiizde birgok finansal kurum, oncelikle piyasa riski olmak tizere risklerinin
birgogunu RMD tabanli modellere dayali olarak Olgmekte ve portfdylerinin
performansinmi giinliilk bazda belirli bir gliven diizeyinde izleyebilmektedir. Ancak,
risk faktorleri iizerinde olaganiisti durumlar sik sik karsilagilan durumlar
olmadigindan, mevcut ampirik verilere dayanan istatistiki modellerin bu tarz olaylar
karsisinda portfoyiin ya da is kolunun performansim1 yakalayabilmesi gii¢
goriinmektedir. Bu nedenle stres testleri, risklerin RMD tabanli modeller tarafindan
yakalanamayan boyutu hakkinda bilgi saglamalar1 agisindan onemlidir. Bunun
yaninda tarihsel verinin yansitmadigi, gelecege doniik beklentiler hakkinda kurmus
oldugu hipotetik veya gergeklesmis senaryolar aracilifiyla sonuglar ortaya
koyabilmesi nedeniyle de stres testleri, pek ¢ok kurum tarafindan tercih edilen hatta
otoriteler tarafindan uygulanma zorunlulugu getirilen uygulamalar halini almistir
(Tuncer, 2006).

RMD modelinin normal piyasa davranisint kapsamast durumunda, ug¢ fiyat
degisimleri stres testleri yardimiyla ele alinabilir. Stres testleri, onceden belirlenmis
fiyat degisimlerinin, bir portfdy olusturan varliklara uygulanmasi ve fiyat degisimleri
sonucunda bu portfoyiin degerinin dl¢lilmesi agamalarindan olusur(Best, 1999).

Stres testleri, bankalarin 6nemli derecede zarar gérmesine neden olacak senaryolarin
olusturulmasii kapsar. Olusturulan bu senaryolar araciligiyla, piyasadaki kabul

edilebilir risk ve zararlar belirlenmektedir.
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Olasihk

%99

Normal Piyasa
Sartlari-Diisiik

Olasilikli Olay Anormal Piyasa

Sartlari-Diisiik
Olasilikli Olay

Beklenen g Beklenmeyen

'\Y}LYI

RMD Stres Testi

Kayip

Sekil 7. Riske Maruz Deger ve Stres Testi
Kaynak. Best, P. (1999) Implementing Value at Risk. West Sussex.
John Wiley & Sons. s.128’den derlenmistir.

Yukarida yer alan sekil 7’den de goriildigi gibi RMD, kayip dagiliminin
beklenmeyen olaylarinin olasiligidir. Dagilimin sonundaki kuyruk boélgesi ise
anormal piyasa sartlarindaki beklenmedik olaylar1 gostermektedir.

RMD temel olarak belli bir siire i¢in, belli bir giiven araliginda ortaya ¢ikabilecek en
yuksek parasal zarar ifade etmektedir. RMD iki ana unsurdan olusmaktadir: elde
tutma siiresi ve giiven araligi. Dolayisiyla, RMD belli bir kiymetin (6r: Bono), belli
bir giiven araligt (6r: %99) ve siiresinde (0r: 10 giin) ne kadar deger
kaybedebileceginin istatistiki yontemlerle hesaplanmasidir. Ornegin, portfdyiimiizde
100 TL’lik bir Hazine Bonosu oldugunu varsayarsak, RMD analizi sonucunda
onlimiizdeki 10 giin igerisinde ve %99 giiven aralig1 i¢cinde 100 TL’nin 5 TL’den
fazlasin1 kaybetmeyecegimizi sdyleyebiliriz. RMD modeline gore 10 giin igerisinde
5 TL’nin tizerindeki zarar etme ihtimalimiz 1%’dir. RMD modelleri 1%’lik ihtimal
gerceklestiginde ne kadar zarar edebilecegimizi dngdrmez. Iste bu asamada stres
testleri RMD modellerini tamamlayici roliinii tistlenmekte ve bu beklenmeyen durum
gergeklestigi durumda yani %]1°lik ihtimal gergeklestiginde ne kadar zarar
edecegimizi gostermektedir (Oesterreichische Nationalbank, 1999 ve Uzer, 2002 ).
RMD, her giinkii piyasa ortaminda piyasanin riskini Olger. Stres testleri ise gergek
olmayan bir piyasa ortaminda piyasanin risklerini degerlendirir. Boylece, farkli risk

cesitleri, kriz zamanlarinin da olabileceginin diisliniilmesi ile ele alinir.
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Stres testinin amaci, anormal piyasa donemleri olarak adlandirilan stres altindaki
piyasa kosullarinda, portfdyde meydana gelmesi muhtemel kayiplar1 6lgerek, riskleri
daha seffaf hale getirmeye calisan bir yontemin devamli ve siirekli olarak
kullanilmasidir (Blaschke ve Dig., 2001).

Calismamizin ana konusunu stres testleri olusturdugu i¢in ¢alismanin ikinci

boliimiinde stres testleri ¢ok daha ayrintili bir sekilde agiklanmaya calisilacaktir.

1.5.4. Backtesting

Bankalar, kullandiklar1 risk 6l¢iim modellerinin dogrulugunu ve performansini
O0lcmek amaciyla, risk unsurlarinda meydana gelebilecek degismelerden dolay1
geemis 250 isgiinii icerisinde portfoy degerlerinde gergeklesen komisyonlar ve faiz
gelirleri hari¢ olmak {iizere giinliikk kazang ve kayiplarini, risk 6l¢iim modelleri ile
tahmin ettikleri giinliik riske maruz deger rakamlariyla karsilastirmak suretiyle
sapma sayisini tespit etmek zorundadirlar. Geriye doniik test amaciyla riske maruz
deger hesaplanirken, bir giinliik elde tutma siiresi dikkate alinmaktadir(BDDK,
2006).

Back Testing, zaman periyodunun sonunda meydana gelen gerceklesmis zararlar ile
RMD modeli ile tahmin edilen zararlar1 bagdastiran bir yontemdir. Risk modellerinin
giivenli bir sekilde kullanilabilmesi icin, bunlarin gecerliligi test edilmelidir. Bir
modelin risk tahminlerinin ve varsayimlarinin gegerliligi sayisal bir yontem olan
back testing ile dl¢iilebilir (Dowd, 2002).

Back testing istatistiksel bir yontem oldugundan, tahmine ait hata terimlerinin ortaya
cikmas1 beklenir. Ger¢ekte olmamasina ragmen bir RMD ihlalinin gézlemlenmesi
sonucunda Tip 1 hata; Gergekte olmasina ragmen bir RMD ihlalinin
gozlemlenememesi sonucunda Tip 2 hata ortaya cikar. Ayrica, back testing, RMD
modelinin veri ya da hesaplama hatalarindan dolay1 piyasalarin degisken olmasi ve
korelasyonlarin degismesi nedeniyle dogru olmamasi (model riski), modelin yanlig
sekilde kurulmasi (operasyonel risk) durumlarini da tespit eder (Berry, 2008).

Back testleri, kullanilan risk 6l¢iim yontemlerinin olusturabilecegi sorunlarin tespit
edilebilmesi acisindan (risklerin yanlis ya da eksik belirlenmesi gibi) risk 6l¢iim

siirecinin 6nemli bir pargasidir (Dowd, 2002).
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2. STRES TESTLERI

Stres testleri bankalarin karsi karsiya kaldiklar1 risklerin toplamini degerlendirmek
amactyla kullanilan araglardan birisidir. Bankacilik sektoriiniin =~ diizenleyici
kurumlari, bankalarin ekstrem ancak gerceklesmesi muhtemel durumlar karsisinda
yeterli sermaye seviyesini saglayip saglayamayacaklarini degerlendirmek i¢in stres
testlerinden faydalanmaktadirlar. Senaryo analizi olarak da adlandirilan stres testleri,
cesitli durumlar karsisinda bankalarin performanslarint 6lgmek i¢in tarihsel ya da
varsayimsal senaryolarin bankalarin verilerine uygulanmasini igeren yontemlerdir

(Virolainen, 2004).

2.1. Kavramsal Olarak Stres Testleri

Stres Testleri, ilk defa 1999 yilinda IMF ve Diinya Bankasi’nin ortaklasa
gergeklestirdigi FSAP kapsaminda dile getirildi. Baglarda sadece, FSAP’in bir
boliimiinde kendine yer edinen stres testleri, daha sonra IMF ve Diinya Bankas1 gibi
diizenleyici kuruluslar ve iist diizey yoneticiler tarafindan finansal istikrar
analizlerinin yapilmasinda bir ara¢ olarak kullanilmaya baslandi.

Stres testleri ile ilgili olarak ¢ok c¢esitli tanimlamalar yapilmistir. Asagida bu
tanimlamalardan en ¢ok 6ne ¢ikanlarina yer verilmektedir.

Stres testi BDDK (2006) tarafindan, “bir portféyiin maruz kalabilecegi beklenmeyen
risklere karsi potansiyel dayanikliligin1 6lgmeye yonelik muhtelif teknikler” olarak
tanimlanmaktadir.

Stres testi, farkli varsayimsal senaryolar ya da olaylar karsisinda, bir portfoyiin,
kurumun ya da tiim finansal sistemin kirilganligmmi 6l¢gmek icin kullanilan bir
tekniktir. Stres testi, belirli risklerin gerceklesmesi durumunda, bir firmanin sermaye,
kar, nakit akim1 vb. degerleri veya tiim sistemin ne olacagini arastiran “olursa ne
olur” caligmasidir. Stres testinin bir biitiin olarak uygulanmasi, olas1 siklarin
etkilerini arastiran basit sayisal bir hesaplamadan daha 6tededir. Stres testleri finansal
kurumlarin  performanslarin1  genellikle 6deme giici ve likidite acisindan

degerlendirir. Stres testleri, her ne kadar bankacilik sektorii lizerinde yogunlagsa da



bankacilik sektorii disinda 6zellikle sigortacilik ve finansal piyasalarin altyapisindaki
kullanimlar1 da s6z konusudur (Vinals, 2012).

Genel bir ifadeyle stres testleri, sik rastlanmayan fakat olasi risklerin gerceklesmesi
durumunda olusabilecek zararlar1 6lgmek igin kullanilan bir risk yonetim teknigi
olarak ifade edilmektedir.

Birgok riskin bulundugu bir ortamda, beklenmedik durumlarin belirlenmesinde
bankalarin kullandigi 6nemli bir ara¢ olan stres testleri, bankalara bir¢ok acidan

fayda saglamaktadir. Bu faydalar sunlardir (BIS, 2012) :

» Riskin ileriye yonelik degerlendirmesinin yapilmasini saglamasi,

» Modellerin ve tarihsel verilerin kisitlarini ortadan kaldirmasi,

> Igsel ve digsal iletisimi desteklemest,

» Sermaye ve likidite planlama siire¢lerini desteklemesi,

» Bankalarin risk toleransinin belirlenmesi,

» Bir takim kosullar altinda riskin azaltilmasinin veya ihtiyat planlarinin

olusturulmasini saglamasi.

Stres testleri, duyarlilik analizleri (sensitivity analysis), senaryo analizleri (scenario
analysis) ve istatistiksel stres testleri olmak iizere ii¢ farkli kategori altinda
degerlendirilebilir. Duyarlilik analizleri, bir kurumun finansal durumu iizerinde
belirli bir risk faktoriiniin etkisini degerlendirmek i¢in yapilmaktadir. Bu analizde
sokun kaynagi tanimlanmamakta olup, uygulanmasi genellikle daha az karmasiktir.
Senaryo analizleri ise, sokun kaynaginin acik bir sekilde tanimlandigi, ¢ok sayida
risk faktOriiniin es zamanli hareketinin etkilerinin degerlendirildigi olduk¢a karmasik
analizlerdir (CEBS, 2009). Yontemlerin ayrintilar1 ilerleyen  kisimlarda

acgiklanacaktir

2.2. Finansal istikrar Analizlerinde Stres Testlerinin Rolii

Ekonomi-finans literatliriinde, finansal istikrar1 her tiirlii finansal sikintiy1 igerecek
sekilde ¢cok genis bir agidan ele alan tanimlar olmakla birlikte, sadece finansal

sistemin isleyisini bozacak sizintilara odaklanan tanimlar da bulunmaktadir. Bazi
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yaklagimlar sadece finansal sistemin digsal soklara karsi dayanikliligini 6n planda
tutarken, diger bir takim yaklasimlar finansal sistemin kendisini sok kaynagi olarak
gormektedir. Finansal istikrarin tanimima yonelik olarak yapilan yaklagimlarin
cogunlugunda asagida belirtilen li¢ dnemli unsur ortak olarak yer almaktadir (Tiryaki
ve Yilmaz, 2012);

» Finansal sistem bir biitiin olarak ele alinmaktadir,

» Finansal sistem ekonominin genelinden ayristirllmamakta, etkinin ekonomik

aktiviteye ve reel ekonomiye tesiri dikkate alinmaktadir,
» Daha somut ve gézlemlenebilir olmasi nedeniyle finansal istikrarsizliga agik

bir vurgu yapilmaktadir.

Genis anlamda kullanilan tek bir finansal istikrar tanimi olmamakla birlikte, TCMB
(2005), hazirlamis oldugu finansal istikrar raporunda finansal istikrari, finansal
piyasalardaki ve bu piyasalarda faaliyet gosteren kurumlar ile 6deme sistemlerindeki
istikrar ve soklara karst dayaniklilik olarak ifade etmektedir. Bu sekilde finansal
sistemin saglikli ve istikrarli bir sekilde islemesi miimkiin olmakta, dolayisiyla
ekonomideki kaynaklar iiretken bir sekilde tahsis edilerek risklerin uygun bir sekilde
yonetimi ve dagilimi saglanabilmektedir.

Bu genis tanimin yani sira finansal istikrar, finansal sistemin istikrarsizlik sinir1 ile
istikrar1 arasindaki koridorda bir dongii olarak goriilebilmektedir. Finansal istikrar
analizleri, finansal sistemin karsilasacagi tehditlerin belirlenmesi ve uygun politik
miidahalelerin meydana getirilmesini amaglar (Schinasi, 2004).

Finansal istikrar1 etkileyen faktorlerin ortaya cikartilmasi ve bunlarin 6nceden
belirlenmesi istikrarin siirdiiriilebilmesi i¢in ¢ok Onemlidir. Bu asamada finansal
istikrarsizliga yol agan etmenlerin neler oldugu konusu 6nem kazanmaktadir. Eger
istikrarsizlifa yol acan etmenler dogru bir sekilde belirlenebilirse, boylece daha
dogru 6nlemler alinabilir.

Faiz oranlarinda artis, banka bilancolarinda bozulma, menkul kiymet borsalarinin
cokiisii ve belirsizlikteki artis gibi sistemik risk unsurlari finansal istikrarsizlig
ortaya c¢ikaran temel nedenler olarak goriilmektedir. Banka bilancolarindaki
bozulmanin temel nedeni ise riskli kredilerdir. Istikrarsizligin daha ileriki
asamalarinda, yasanan krizler ve ekonomik daralma nedeniyle kredi kayiplarinin
daha da artmasi beklenir. Daha fazla bozulan banka bilangolar1 ise krizin yayilip

derinlesmesine hizmet eder (Altintas, 2012).
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Finansal istikrarin analiz edilmesinde kullanilan baslica araglar, geleneksel araclar
olarak da sayilabilecek, makroekonomik tahmin ve erken uyar1 gostergeleri ile son
zamanlarda oOzellikle bankacilik sektoriiniin  sermaye yapisinin saglamliginin
Olciilmesinde ¢ok sik kullanilan bir analiz olan stres testleri olarak sayilabilmektedir.
Calismanin ana konusu finansal sistem stres testleri oldugundan bu kisimda stres
testleri agiklanmayacak ancak makroekonomik tahmin ve erken uyar1 gostergeleri
hakkinda kisaca bilgi verilecektir.

Stres testleri ile makroekonomik tahmin ve erken uyar1 gostergeleri arasinda

benzerlikler bulunmakla birlikte bir takim farkliliklar da s6z konusudur.

Makroekonomik Tahmin: Makroekonomik tahmin, gegcmis makro ekonomik verilerin
gelecekteki ekonomik performanslarmin tahmini yoluyla analizine dayanmaktadir.
Makroekonomik tahmin modelleri, senaryo analizinin bir pargasi olarak stres
testlerinde kullanilabilmektedir.
Makroekonomik tahminin yapisi basit bir ifadeyle asagidaki bi¢imde tanimlanabilir;
E(X,)=gx".2' (14)
Bu denklemde, rassal bir degiskenin gelecekteki bilinmeyen degerini yaklagik
isaretiyle, rassal degiskenin t zamana kadar gegmisteki gerceklesmelerini t simgesi
ile ifade ediyoruz. Bu yonetim igerdigi temel zorluk, X ile ifade edilen
makroekonomik degiskenlerin ge¢misteki gerceklesmelerini ve Z ile ifade edilen
diger ilgili degiskenlerin gelecekteki beklenen degerleri igeren bir fonksiyonun
tahmin edilmesidir. Ekonominin geneli i¢in ya da belirlenen bir sektor i¢in (6rnegin
finansal sektor) en yakin tahminler biiylik Ol¢lide bunlarin gegmiste gerceklesen

verilerinden alinmaktadir (Sorge, 2004).

Erken Uyar Sistemleri: Erken uyart sistemleri ve stres testleri, istisnai fakat olasi
olaylara dayanmasi agisindan makroekonomik tahminden farklidir; her iki yontem de
gelecekte karsimiza cikabilecek olan olasi sorunlar hakkinda beklenmedik uyarilar
olusturmay1 amaglar. Erken uyari sistemleri, beklenmedik kriz olasiliklarin1 tahmin
etmeye yardimci olan gostergeleri icermektedir. Bu gostergeler, cesitli
makroekonomik degiskenlerin belirli bir esigi gecme degerlerini belirleyerek krizleri

tanimlar ve bu esiklerin kirilma noktalarinin olasiliklarini1 tahmin eder.
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Makroekonomik tahmin modelinde ki ifadeleri kullanarak, finansal krizlerin erken
uyar1 gosterge modelleri asagidaki gibi ifade edilebilmektedir;

P(X, > X)=g,{x'.7'} (15)

t+1
Buradaki amag, kriz olasiligini tahmin etmekte kullanilacak baslica gostergeler
olarak X ve Z altkiimesinin belirlenmesidir. Burada, kriz, makroekonomik

degiskenlerin (X), belirlenmis bazi kritik degerleri agsmas1 durumunda ortaya ¢ikan

ikili olay olarak tanimlanir (Ornegin, X.,>X olmasi durumunda kriz durumu,

t+1
diger durumda kriz dis1 olay).

Erken uyar1 modelleri, genellikle tarihsel verilere dayanmaktadir. Stres testleri ise
tarihsel verilere ya da varsayimsal senaryolara dayanabilir. Stres testleri bu tiir
krizlerin olasiligin1 degil, krizlerin finansal istikrar agisindan sonuglarini analiz eder

(Sorge, 2004).

2.3. Uygulanma Amacina Gore Stres Testleri

Stres testleri varmak istedigi sonuclara gore 4 farkl sekilde siniflandirilabilmektedir.
Tablo 6’da ayritili olarak belirtildigi gibi, bunlardan birincisi, makro ihtiyatlilik
(GOzetim) stres testleridir. Bu stres testlerinde, diizenleyici kuruluslar, 6rnegin
Merkez Bankalar tiim finansal sistemin kirilganliklarini analiz etmektedirler. Bir
diger stres testi ise mikro ihtiyatlilik (denetimsel) stres testleridir. Bu testlerde,
finansal kuruluglar risk yonetim sistemleri kapsaminda, kendi portfoylerinin
kirilganliklarii dlgebilmekte ve degerlendirmeler yapabilmektedir. Ugiincii olarak,
kriz yonetimi amaciyla yapilan stres testleridir ve son olarak da ig¢sel risk yonetimi

amaciyla yapilan stres testleridir (Vinals, 2012).
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Tablo 6. Uygulanma Amacina gore Stres Testleri

Ozellikler

Temel Amac

Diizenleyen

Kapsam

Sikhk

Soklarin Tiirii

Sistematik risk

dahil kapasite

Makroihtiyatlilik
(Gozetim)
Sistematik risk ve

kirilganliklarin

kaynaklarini gézetim

baglaminda su

yliziine ¢ikarmak ve

duizenli olarak

izlemek.

Merkez Bankalar1 ve

Makro ihtiyatlilik
Otoriteleri, IMF.
Tiim veya birgok
olas1 kurumlar,
ozellikle sistemik
6neme sahip

kurumlar

Genellikle yillik veya

iilke yetkilileri i¢in
altisar aylik.

Kurum genelinde
sistematik ve ortak
soklar. Soklar asir1

olma egilimindedir.

Makro ve piyasa
diizeyinde soklar ile
tiim sistem ¢apinda

ozellikler.

Mikroihtiyatlilik
(Denetim)

Bireysel olarak
kurumlarin
durumunu
degerlendirmek ve
kurumun iist
yonetimini
bilgilendirmek
Ust Yénetim
(Mikro ihtiyatlilik
Otoriteleri)

Denetime tabi
bireysel
kurumlar(Farklt
bankalar i¢in testler
farkli zamanlarda

gergeklesebilir)

Bireysel kurumlar
ihtiyag duyduklari
zaman veya diizenli
olarak yapilan
denetim sayilari

artt1g1 zaman

Genellikle kendine
0zgii, ortak makro
varsayimlar bazen
kuruluslar arasinda
yatay veya tematik
inceleme i¢in
yapilir.
Makro ve piyasa

diizeyinde soklar
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Kriz Y O6netimi

Bankalarin yeniden
sermayelendirilmesi
icin girdi saglamak ve
yeniden yapilandirma

planlarini olusturmak

Makro ve/veya Mikro
ihtiyatlilik Otoriteleri

Degiskenlik
gosterebilir fakat
mutlaka tiim sikintida
olan veya sikintiya
girme ihtimali olan
firmalart

kapsamalidir.

Gerektigi zaman.

Devam eden
sistematik stres
(Temel) veya nispeten
hafif soklar, dzellikle
O6deme giicii riskleri

iizerinde duruluyor

Makro ve piyasa

diizeyinde soklar

Icsel Risk
Y 6netimi
Mevcut
Portfoylerde
riskleri yonetmek
ve ig planlamasi
icin girdi

olusturmak.

Finansal Kurumlar

Bireysel Kurumlar

Piyasa riski i¢in
giinliik veya
haftalik. Isletme
capinda ise daha
distik siklikta.

Kendine has veya

sistematik,

Makro ve piyasa

diizeyinde soklar



Tablo 6’nin Devami

Varsayilan
Soklarin

Olasihig:

Degerlendirme

Kriterleri

Anahtar
Ciktilar

Testler
Sonrasinda

Takip

Yayin

Ornekler

Diistik

Mevcut ya da
potansiyel
diizenleyici
gereklilikler veya
eger gerekliyse

alternatifler.

Sistem i¢in toplam
gostergeler ve

bunlarin dagilimi

Genellikle bireysel
kurumlar i¢in higbir
takip s6z konusu
degildir, ancak
genellikle potansiyel
makro veya sistem
¢apinda 6nlemlerin
tartisilmasi igin temel

olarak kullanilir.

Sik Sik
FSAP, GFSR,

Finansal istikrar

Raporlari

Diisiik

Mevcut ya da
potansiyel
diizenleyici

gereklilikler veya
eger gerekliyse

alternatifler.

Bireysel kurum

gostergeleri

Zayif sonug alan
firmalar mutlaka
agiklanmalidir ve
denetgiler
tarafindan gerekli
goriilen 6nlemler

alinmalidir.

Seyrek

CCAR (US), Basel

tarafindan,

CEBS/EBA.

Yiksek

Mevcut ya da

potansiyel diizenleyici

gereklilikler veya eger

gerekliyse

alternatifler.

Bireysel kurum

gostergeleri

"Basarisiz" kurumlar
oldugunda genellikle
onemli yonetim
eylemi almak
gereklidir Ornegin
hiikiimet destegi ile
sermaye yapisinin
yeniden diizenlenmesi

gibi.

Degisken
SCAP (US),
CEBS/EBA (2010,
2011), Uygulamalar
bazi IMF programini
uygulayan iilkede
yapilmistir. (drnegin

Yunanistan, frlanda).

Degisken

Mevcut ya da
potansiyel
diizenleyici
gereklilikler veya
eger gerekliyse

alternatifler.

Bireysel kurum

gostergeleri

Y o6netimsel bir
eylem yapilabilirde
yapilmayabilirde.

Hayir

RiskMetrics (J.P.
Morgan’in Riske
Maruz Deger
Modeli)

Kaynak: Vinals. J(2012). Macrofinancial Stress Testing—Principles and Practices.

International Monetary Fund. Monetary and Capital Markets Department. s.12.

Web:

http://www.imf.org/external/np/pp/eng/2012/082212.pdf.

Temmuz 2013.

Erigim: 7

Tablo 6 incelendiginde, stres testlerinin makro ihtiyatlilik, mikro ihtiyatlilik, kriz

yonetimi ve risk yoOnetimi amaciyla yapilmasina gore degiskenlik gosterdigi
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goriilmektedir. Tablo da yer alan bilgilerden hareketle, uygulama tiirlerindeki
farkliliklara deginilmeye calisilacaktir.

Makro ihtiyatlilik analizlerinde, sistematik risk ve kirilganliklarin kaynaklar1 ortaya
cikartilmaya ¢aligilmakta ve bunlarin diizenli olarak takip edilmesi amaglanmaktadir.
Mikro ihtiyathlik analizlerinde ise, bireysel olarak kurumlarin durumlar
degerlendirilmekte ve bu konuda {ist yonetimi bilgilendirmek amaclanmaktadir. Kriz
yonetiminin temel amaci, bankalarin yeniden sermayelendirilmesi i¢in girdi
saglanmasini ve yeniden yapilandirma planlarinin olusturulmasidir. Kriz yonetimini
uygulama amaci olarak belirleyen yontemin temel amaci, mevcut portfoylerdeki
riskleri yonetmek ve bunlarla ilgili olarak dogru bir sekilde is planlamas1 yapabilmek
icin girdi elde edilmesidir.

Diizenleyen kurulus agisindan uygulama amaclar karsilastirildiginda, makro
ihtiyathilik analizlerini Merkez Bankalari, IMF gibi makro ihtiyathilik otoritelerinin
gerceklestirdigi, mikro ihtiyatlilik analizlerinin mikro ihtiyatlilik otoriteleri
tarafindan gerceklestirilmesine ragmen, kriz yoOnetimi amaciyla yapilan stres
testlerinin hem makro hem de mikro ihtiyatlilik otoriteleri tarafindan yapilabildigi
goriilmektedir. Stres testlerinin igsel risk yoOnetimi amactyla finansal kurumlar
tarafindan da yapildig1 goriilmektedir.

Uygulanma amacima gore stres testleri kapsamlarma gore degerlendirildiginde,
makro ihtiyatlilik amaciyla yapilan stres testlerinin kapsaminin tiim veya birgok olasi
kurumlar, oOzellikle sistemik Oneme sahip kurumlar oldugu, mikro ihtiyatlilik
amaciyla yapilan stres testlerinde ise, denetime tabi bireysel kurumlar (farkli
bankalar i¢in testler farkli zamanlarda gergeklesebilir) oldugu goriilmektedir. Kriz
yonetimi amaciyla yapilan stres testlerinin kapsamimin degiskenlik gostermekle
birlikte mutlaka tim sikintida olan veya sikintiya girme ihtimali olan firmalar
kapsamas1 gerektigi belirtilmektedir. Igsel risk kontrolii amaciyla yapilan stres
testlerinin kapsamini ise bireysel kurumlar olusturmaktadir.

Stres testleri uygulanma sikliklar1 agisindan karsilastirildiginda, makro ihtiyatlilik
analizlerinin genellikle yillik yapildigi, mikro ihtiyathilik analizlerinde ise bu
durumun daha c¢ok bireysel kurumlarin ihtiyaglarina gore belirlenecegi goze
carpmaktadir. Kriz yonetimi amaciyla yapilan stres testlerinin zorunluluk dogdugu
zamanlarda yapilmasi gerekmektedir. Ig¢sel risk kontroliiniin, diger yontemlere

kiyasla daha sik (giinliik veya haftalik) yapilabilmektedir.
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Tablo 6’dan da goriilecegi gibi, stres testlerinde kullanilacak olan soklarin tiiri de
stres testlerinin uygulanma amaclarina gore degiskenlik gosterebilmektedir. Makro
ihtiyatlilik analizlerinde soklar daha ¢cok kurum genelinde, ortak soklar niteligindedir.
Sok biylikligii acisindan asirilik tasidigr  goriilmektedir. Mikro ihtiyathilik
analizlerinde yer alacak soklar incelendiginde bu tiirdeki soklarin, genellikle kuruma
0zgll varsayimlardan olusmakta oldugu soylenebilir. Kriz yonetimi amaciyla yapilan
stres testlerinde soklarin niteligi, devam eden sistematik stres (temel) veya nispeten
hafif goklar seklindedir. Bu tiir stres testlerinde ozellikle 6deme giicli riskleri
tizerinde duruldugu goriilmektedir.

Sistematik risk dahil kapasite acisindan stres testlerinin degiskenlik gostermedigi
tablodan goriilmektedir. Varsayilan soklarin olasiligi agisindan uygulanma
amaclarina gore stres testleri incelendiginde, makro ve mikro ihtiyatlilik amacriyla
yapilan stres testlerinde soklarin gerceklesme olasiliklarinin  disiik oldugu,
gerceklesme olasiliginin kriz yonetiminde yiiksek oldugu, igsel risk kontrolii
amaciyla yapilan stres testlerinde ise soklarin gerceklesme ihtimalinin degiskenlik
gosterdigi belirtilmektedir.

Degerlendirme kriterleri agisindan stres testlerinin degiskenlik gostermedigi tablodan
goriilmektedir. Anahtar c¢iktilar agisindan analizler kiyaslandiginda makro ihtiyatlilik
amactyla yapilan stres testleri disindaki tiim analizlerde bu ¢iktilar, bireysel kurum
gostergeleridir. Makro ihtiyathilik analizlerinde anahtar ¢iktilar, tim sistem ig¢in
ortaya ¢ikan toplam gostergeler ve bunlarin dagilimidir.

Stres testleri sonrasinda takiplerin ne sekilde yapilacagi hususunda karsilastirma
yapildiginda, makro ihtiyathlik analizlerinde, genellikle bireysel kurumlar i¢in higbir
takibin s6z konusu olmadigi, ancak genellikle potansiyel makro veya sistem c¢apinda
Onlemlerin tartisilmasi i¢in stres testleri temel olarak kullanildigi goriilmektedir.
Mikro ihtiyathlik analizi amaciyla yapilan stres testlerinde, test sonrasi takip
acisindan, zayif sonug¢ alan firmalarin mutlaka aciklanmasi gerektigi ve denetgiler
tarafindan gerekli goriilen Onlemlerin alinmasi gerektigi {izerinde durulmaktadir.
Kriz yonetimi amaciyla yapilan analizlerde, '"basarisiz" kurumlar oldugunda
genellikle onemli yonetim eylemleri alimmmasi gerekmektedir. I¢sel risk kontrolii
amaciyla yapilan stres testlerinde duruma gore degiskenlik gdsterecegi, yonetimsel
bir eylem alinabilecegi de alinamayabilinecegi de sdylenmektedir.

Makro ihtiyathilik analizlerinin sik sik yaymlamasi gerekmektedir. Mikro ihtiyatlilik

analizlerinin seyrek bir sekilde yayimlanmasi yeterli iken, kriz yonetimi amaciyla
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yapilan stres testlerinde yaymlama durumu degiskenlik gostermektedir. Igsel risk
kontrolii amaciyla yapilan stres testlerinde ise yayinlanma durumu s6z konusu
degildir.

FSAP, GFSR, Finansal Istikrar Raporlari’ndaki stres testleri makro ihtiyatlilik
amaciyla yapilan stres testlerine 6rnek olustururken, CCAR (US), Basel tarafindan,
CEBS/EBA yapilan stres testleri mikro ihtiyatlhilik yontemine 6rnek olusturmaktadir.
Kriz yonetimi amaciyla stres testleri, SCAP (US), CEBS/EBA (2010, 2011),
tarafindan bazi IMF programmi uygulayan iilkelerde yapilmistir (Srnegin
Yunanistan, Irlanda). i¢sel risk kontrolii amaciyla yapilan stres testlerine Riskmetrics

ornek olarak gosterilebilmektedir.

2.4. Makro Ekonomik Stres Testlerinde Uygulama Siireci

Stres testi uygulamalar ¢esitli kararlarin alindigi, varsayimlarin ve hesaplamalarin
yapildig1 kapsamli bir siirecten olugmaktadir. Finansal sistem stres testi uygulama
siirecine 1iligskin olarak literatiirde cesitli kuruluslarca onerilen, birbirine benzer
olmakla birlikte detaylarda bazi farkliliklar gosteren adimlar bulunmaktadir.
Calismanin bu boliimiinde Oncelikle stres testleri uygulanirken dikkat edilmesi
gereken noktalara deginilecek ve siirece iliskin yaklasimlar agiklanmaya
calisilacaktir. Daha sonra ise stres testi siirecine iliskin belirlenen ortak bilesenler

yardimiyla adim adim siire¢ agiklanmaya caligilacaktir.

2.4.1. Stres Testlerinin Uygulama Siirecinde Dikkat Edilmesi Gereken Noktalar

Stres testlerinin amaci, sektorel yogunlagsmalari (bankanin bir miisterisine veya tek
bir sanayi koluna vermis oldugu kredilerin bankanin toplam varlik ve borglarina
orani) ortaya ¢ikarmak ve riskleri goriiniir hale getirmektir.

Stres testleri, mevcut pozisyonlara uygun olmalidir. lgili biitiin piyasa oranlarindaki
degisiklikleri kapsamalidir. Ayrica, piyasa likiditesini, piyasa ve kredi risklerinin
etkilesimlerini de ele almalidir.

Asagida stres testlinin uygulama siirecinde 6nemli olan noktalar belirtilmistir;
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» Stres testleri mevcut pozisyonlara uygun olmalidir:

Iyi bir stres testi senaryosu, mevcut pozisyonlar: vurgulamali ve portfoye ozel
zayifliklar1 irdelemelidir (Riskmetrics, 1999). Bir portfoyde, belirli piyasa
oranlarinda meydana gelecek ufak degisikler bile zarar ile sonuglanabilir. Bu
nedenle, genel piyasa oranlarinda meydana gelen biiyliik degisimlere stres testi
uygulanmasi, ilgili risklerin tiimiinii igermiyor olabilir. Ornegin, portfoyiinde
yalnizca Amerikan devlet tahvili olan bir yatirnm fonunun TL’nin deger

kaybetmesinden olumsuz etkilenmeyecegi agiktir (Uzer, 2002).

» Stres testleri ilgili biitiin piyasa oranlarindaki degisimleri ele almalidur:

Stres senaryolar1, piyasa ile ilgili olan biitlin oranlarin potansiyel degisimlerini
hesaba katmalidir. Izolasyon igindeki stres testi senaryolar1 gergekleri yansitmaz
¢linkii piyasa oranlar1 izolasyon igerisindeyken 6zellikle u¢ degerlerde hareket etmez
(Riskmetrics, 1999). Ornegin, 5 yillik bir Avro swap oranmi 100 baz puan artirilirsa,
Avro getiri oran1 grafigindeki, diger uluslar aras1 getiri oran1 grafiklerindeki ve doviz
kurlarindaki diger potansiyel degisimler de tahmin edilmelidir. Stres testlerinin

kapsamlarinin genis olmasi gerekir.

» Stres testleri potansiyel rejim degisikliklerini incelemelidir:

Stres testlerini olustururken akla gelen Onemli bir soru da mevcut risk
parametrelerinin - devam edip etmeyecegidir (Riskmetrics, 1999). Ornegin,
gbzlemlenen korelasyonlarin gegerliligi siirlip slirmeyecegi ya da bir rejim
degisikliginin meydana gelip gelmeyecegi dnem arz eder. Biiyiik likidite krizlerinin
meydana geldigi zamanlarda (1987 krizi, 1997 ve 1998 krizlerinde) giivenli bir liman
arayist hisse senetleri ve hiikiimet tahvilleri arasinda ters bir korelasyona neden olur.
Hisse senetlerinin degeri diiserken, yatirimcilar daha giivenli ve daha likit olan
yatirim araglarina yonelirler. Stres testlerinde, cevaplart bulmak kadar, dogru sorulari

sormak da onemlidir.

» Stres testleri tartismayi tesvik etmelidir:
Stres testleri, ters senaryolarin nasil gerceklesebilecegi konusunda mantiksal bir
temel oturtmaya calisir ve potansiyel risklerin derinlemesine incelenmesini tesvik

eder (Riskmetrics, 1999). Uzun dénem sermaye yonetimi (LTCM) durumunda, alis
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satis arasindaki farkin agilmasina neyin neden oldugu ayrica bu durumun ortaya
¢ikma nedeni tartisilmalidir. Diger bir tartisma konusu, bu tiir bir yogunlasmis risk
pozisyonundan nasil ¢ikilabilecegidir. Iyi bir stres testi, bir durumun ortaya
cikmasini engellemez ama olasiliklar hakkinda riske giren birimleri riske hazirlar ve

Onlemler alma sansi verir.

» Stres testleri, piyasa likiditesini ele almalidir:

Stres testlerine konu olan piyasalar genellikle likidite kaybimin oldugu piyasalardir
(Riskmetrics, 1999). Likidite iki a¢idan ele alinabilir: Alim satim pozisyonu alabilme
ve alim satim pozisyonlar1 fonlayabilme. Likidite soklari, gelismekte olan tilkelerde

¢ok ciddi olabilir.

» Stres testleri piyasa riski ve kredi riskinin karsihkli  etkilesimini
degerlendirmelidir:
Stres testlerinin uygulandig1 piyasalar, genellikle piyasa etkilerinden daha yiiksek
derecede anlamli olan kars: tarafin kredi riskini igerir (Riskmetrics, 1999). Ornegin,
piyasaya duyarsiz bir swap portfoyli, faiz oranlarinin anlamli derecede degisim
gostermesi  ve taraflarin  karsilikli  yiikiimliiliiklerini  yerine getirememeleri
durumunda biiyiik kredi risklerine neden olabilir. Piyasa oranlar1 ve kredi degerleri
ufak piyasa hareketlerine bagli olmadigindan, biiyiik piyasa hareketleri kredi

olaylarina neden olabilir.

2.4.2. Makro Ekonomik Stres Testlerine Genel Yaklasim

Asagida yer alan Sekil 8’de, soklarin ekonomi iizerinde nasil dagildigi
gosterilmektedir(Haldane ve Dig., 2007). Ilk sok (ekonomik sektdriin ilk etapta etki
gosterdigi tepkiye gore reel ya da finansal olabilir) ekonomideki kirilganliklar1 agiga
¢ikarir. Bazi durumlarda, sok belirli firmalarin sorunlarindan kaynaklanabilir. Diger
durumlarda ise, tiim sistemi etkileyen makroekonomik dengesizliklerden ya da
sikintilardan kaynaklanabilir.

Sokun 6zelligi nasil olursa olsun, sokun etkisi finansal sektor {izerinde dogrudan ve
dolayli olarak dagilir. Soklar meydana geldiginde, zararlarin temel kaynagi, kredi,

piyasa ve likidite riskleridir. Ancak bunlar krizin ortaya ¢ikardigi zararin biitiini
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degildir. Bunlara ek olarak, farkli risk cesitleri arasindaki korelasyon, toplam
kayiplar artirarak, kar ve sermaye seviyelerini bozarak mali araglar1 daha yiiksek bir
baski altina alir. Ayrica, geri bildirim etkileri ile finansal sistemdeki etkiler reel
ekonomiye de sigrayabilir. Mali araglar zit senaryo ile bariz sekilde bozularak

ekonominin geri kalanina saglanan kredileri azaltir.

Sok Tipi Etkilenen Bankalar Uzerindeki
Sektorler Etkisi
Hane halki Kredi Riski
Spesifik
E (Bir Firmanin
iflasn)

E Sirketler
\ Piyasa Riski Kar
]
5 Sistemik Kamu %
I~ (Petrol >

Fiyatlarinda Artis) Likidite %

Riski )

= Bankalar =
<3 . &
[ Spesifik o
2 (Bir Bankanin v
n iflasy) Bulasma
j Diger Finansal
% Kurunlar
< Sistemik Diger Sermaye
Z (Global Piyasa Altyapist Riskler
= Sermayedeki

< GERI BILDIiRIM

Sekil 8. Makro Ekonomik Stres Testlerine Genel Bakis
Kaynak: Quagliariello, M.(2009). Stres Testing The Banking System. Methodologies
and Applications. New Yok. Cambridge University Pres. s. 21.

2.4.3. Makro Ekonomik Stres Testlerinin Temel Bilesenleri

Makroekonomik stres testleri arastirma kismi, tanilayict kisim, sayisal kisim ve
yorumlayict kisim olmak tizere 4 asamali bir siire¢ olarak ele aliabilir (Jones ve
Dig., 2004). Bu siire¢ bir¢ok bileseni igerir. Asagidaki sekil 9°da makro ekonomik

stres testlerinin temel bilesenleri goriillmektedir.
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Sekil 9 incelendiginde, oncelikle, finansal istikrarla en ¢ok ilgisi bulunan mali araglar

secilir ve verilerin gecerliligine bakilir. ikinci olarak, finansal sistemin temel riskleri

ve kirillganliklar1 tanimlanir ve gercek stres noktalari tespit edilir. Ayrica, soklarin

keskinligi ve olabilirligi ile soklarin uygun senaryolara nasil dontistiigii hakkinda

birtakim varsayimlar yapilmalidir.

Calisma i¢in hangi kurumlar
6nemli?

Bankalar m1? Biiyiik Oyuncular nu1?

Diger Finansal Aracilar mi1?

Kapsam

Kurumlarin zayif noktalari neler?
Baz1 Sektorlere asir1 bor¢ verme mi?
Vade Uyumsuzlugu riski mi ?
Karigik ticari portfoy mii?

Riskin ve Hassas Noktalarin
Belirlenmesi

Finansal sistemin
ozelliklerinin
belirlenmesi

Zay1f Noktalar tetikleyen olaylar
neler? Hammadde Soklar1 mi? Faiz
Oranlar1 Degisimi mi? Hisse
fiyatlarindaki diigiis mii?

| Soklarn Kalibrasyonu

Tarihsel,
Varsayimsal,
Ters mithendislik|
yaklagimlart

Soklar Makroekonomiye nasil
iletilecek?

Issizlik mi? Enflasyon mu? Borg

verme Oranlart m1? Karlilik mi?

Harcanabilir gelir mi?

Senaryolarin Uygulanmasi

Temel Makro ve
Uydu Modeller

Degisen makroekonomik degiskenler
bankalar1 nasil etkileyecek?
Temerriit oran1 artigt mi1? Yiiksek
Kayiplar m1? Diisiik sermaye mi?

Makroekonomik Soklarin
Bankalara Etkisi

Etkiler iligkili mi? Karsit dnlemler
miimkiin mii?Acil planlar
uygulanabilir mi ?

Sonuclarin Yorumlanmasi

Sekil 9. Makro Ekonomik Stres Testlerinin Temel Bilesenleri

Risk tiirlerine
bagli 6zel
istatistik
yontemleri

Kaynak: Quagliariello, M.(2009). Stres Testing The Banking System. Methodologies

and Applications. New Yok. Cambridge University Pres. s. 26.
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Dordiincii asamada ise, degisen makro ekonomik ortamin bankalarin portféyleri
tizerindeki etkilerin Olciilecegi istatistiksel yontemlerin se¢imi ve gelistirilmesidir.
Son olarak, simiilasyonlarin sonuglar1 elde edilir ve bu sonuglar olast politik
reaksiyonlara rehberlik etmek i¢in kullanilir. Tim bu adimlar stres testinin

gecerliligini saglamaktadir (Quagliariello, 2009).

2.4.3.1. Kapsam

Stres testi siireci, mali aracilarin secimi ile baslamaktadir. Bir iilkenin finansal
sistemini biitiinliyle ele almak, stres testi senaryolarinin kapsamli bir simiilasyonuna
olanak saglar. Ancak bu siirecin uygulanmas1 sikintilidir. Bir¢ok iilkede, finansal
sistemin istikrar1 i¢in 6nemli oldugu tespit edilen bir grup mali aracin segilip bunlarin
genel risk unsurlarindan etkilenmesinin ele alinmasi tavsiye edilir. Pratikte,
simiilasyon uygulamas1 finansal sistemin 6nemli bir kismini temsil edecek kadar
biiyilk olmali ancak uygulamay1 engelleyecek kadar da genis olmamalidir. Bu
nedenle, ele alinan kurumlarin sayis1t ve bunlarin piyasa paylar1 olasi sinirlandirma
noktalarinin belirlenmesinde kullanilabilir (Quagliariello, 2009).

Stres testlerinin kapsaminin belirlenmesinde diger 6nemli olan nokta verilerin elde
edilmesidir. Verilerin elde edilmesi ve kalitesi verilerin kullamiminda zorluklar
yaratmaktadir. Bilango verileri agiklanmayan iilkelerde verilere erisim miimkiin
olmayabilir. Ozellikle tiirev piyasalarda genis faaliyetleri bulunan kurumlarin ya da
biiylik ve karmasik bir finansal piyasadaki finansal kurumlarin verilerini ayirmak ve
siniflandirmak miimkiin olmayabilir. Ayrica, risk ile ilgili verilerin eksikligi (risk
yonetim sistemi gelismis olmayan iilkelerin verilerinde siire ya da zarar oSlgiitleri) ile
karsilagilabilir. Diger bir kisit, yoneticilerin, verilerin gizliligi ya da yasal olarak
paylagimi miimkiin olmayan durumlarda verileri paylasmamasidir. Bu kisitlamalarin
ortadan kaldirilmasi i¢in daha ¢ok sayida kurum ile veya gelismis kurumlarin verileri

ile calismak faydali olabilmektedir (Jones ve Dig., 2004).
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2.4.3.2. Risklerin ve Hassas Noktalarin Belirlenmesi

Stres testinin kapsami belirlendikten sonra oOncelikle yapilmasi gereken islem
sistemdeki kirilganliklarin ve hassas noktalarin belirlenmesidir. Bu asamada
arastirmaci temel kirilganliklar1 belirler. Arastirmanin temel hedeflerinin tespit
edilmesi sonucunda amaca daha ¢ok odaklanan bir analiz yapilabilir. Biitiin olasi
risklerin ¢aligmanin kapsamina alinmasi yarardan ¢ok zarara neden olabilir. Finansal
sistemin zayif noktalarinin tespit edilerek analize bunlarin alinmasi, uygulanan stres
testinin daha verimli olmasina neden olur. Kirilganliklarin belirlenmesi hem nicel
hem de nitel unsurlar i¢eren bir siirectir. Sistem odakli stres testleri, sayisal degerler
kullanilarak olas1 zayifliklarin diger unsurlardan ayrilmasina olanak saglar (Jones ve
Dig., 2004).

Bu asamada ikinci olarak, finansal sistemin maruz kalabilecegi olas1 risklerin
belirlenmesi gerekmektedir. Finansal araglarin se¢imi ile birlikte, stres testi slirecinin
bu asamasi; lilkeye 0Ozgii simiilasyonun sec¢imi, iilkenin bankacilik sisteminin
zayifliklarinin belirlenmesi, sistemin bir biitlin olarak daha etkin ¢aligmasina imkan
tanimaktadir (Quagliariello, 2009).

Sistemin istikrarin1 bozabilecek ve bankalar etkileyebilecek olasi risk unsurlarinin
belirlenmesinde; bankacilik sisteminin Ozelliklerinin ve finansal kurumlarin
yuriittiigli faaliyetlerin, finansal diizenlemelerin 6zelliklerinin, makroekonomik
ortamin Ozelliklerinin bilinmesi simiilasyon uygulamalarinin bankalar1 ve sistemde
cikabilecek olas1 zararlari etkileyen risk unsurlarinin belirlenmesinde faydali olabilir.
Risk unsurlari, toplam portfoyiin degerini etkileyecek biitlin parametreleri icerecek
sekilde secilmelidir. Kirillganliklarin kaynagmin genis kapsamli alinmasi, kurulan
simillasyonun tahmin giiciinii artirip, elde edilen sonuglarin gecerliligini ytkseltir

(Sorge, 2004).

2.4.3.3. Soklarin Kalibrasyonu

Risk unsurlarinin genis kapsamli ele alinmasi, hesaplama ile ilgili zorluklarin ortaya
¢ikmasina neden olur. Ayni sekilde, bircok sok iceren genis kapsamli bir senaryo
simillasyonu yapmak bir tek parametre alinarak yapilacak olan bir analizden g¢ok

daha gercgekci sonuglar verir. Stres testlerinde kullanilacak olan soklarin boyutlarinin
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nasil kalibre edilecegi bu noktada onem kazanmaktadir. Cok fazla sayida ya da
yetersiz sayida parametre almak sonuglar1 gecersiz hale getirecektir. Genel olarak
soklar, belirli bir donem araliginda ilgili risk degiskenlerinin ge¢miste goriilen en
biiylik hareketinden yola c¢ikilarak ya da ge¢misteki varyanslari (kosullu veya
kosulsuz) degerlendirilerek kalibre edilebilir. Diger bir yontem de, ilgili risk
degiskeninin ge¢mis donemlerdeki trendden sapmalarin1 hesaplamak ve bu sekilde
elde edilen verileri stres senaryosunda kullanmaktir (Sorge, 2004).

Stres testleri istisnai ancak istenmeyen olaylarin etkilerini arastirir. Bu nedenle
senaryolar istenilen durumlari igcermemelidir. Senaryolar tarihsel verilere (bir
donemde gozlemlenen en biiylik degisimleri ya da u¢ degerleri) dayanabilir ya da
varsayimsal verileri igerebilmektedir (Jones ve Dig., 2004).

Tarihsel senaryolarin uygulanmasi nispeten daha kolaydir. Varsayimsal senaryolar
ise ¢ogu zaman yalnizca finansal sistemin yapisal bir kirilma (yeniden yapilanma,
konsolidasyon, para biriminin degismesi gibi) s6z konusu oldugu ve gec¢miste
gozlemlenen verilerin gegersiz kaldig1 zamanlarda uygulanabilir (Oyama, 2007).
Finansal sistemin gostergeleri hakkinda tizerinde durulmasi gereken iki nokta vardir.
Birincisi, verilen olasiliklar arasinda sistem {iizerinde en kotii etkiye neden olacak
senaryonun ne olacagidir “en kétii durum yaklasimmi”. ikincisi, sisteme belirli bir etki
verildiginde, bu etkiye neden olabilecek en olasi sok kombinasyonunun ne olacagidir
“esik yaklasimi”. Bu iki farkli yaklagim, ayni kirilganliklarin ortaya ¢ikartilmasinda
kullanilan iki farkli yontemdir (Cihak, 2004a).

En kotli durum senaryolari, tarihsel senaryolardan iki noktada farklilik gosterir.
Birincisi, tarihsel olarak en yliksek hareket degerlerini ya da ge¢mis krizleri temel
alarak kurulan senaryolar, en ko&tli durum senaryolart olmayabilir. Heniiz
gerceklesmemis ancak bankalar igin ge¢miste yasanan krizlerden daha koti
sonuglara neden olabilecek olas1 piyasa hareketleri de miimkiindiir. Ikinci olarak,
tarthsel veriler kullanilarak kurulan senaryolar, bankalarin portfdy ozellikleri
tizerinde durmazlar. Mevcut portfoy, degisimi konu olabilecek risk unsurlarinin
seciminde ya da risk unsurlarinin degisimlerinin keskinliginin belirlenmesinde rol
oynamaktadir (Breuer ve Krenn, 2000).

Stres testlerinin ortaya konulmasinda diger yontem, sistemi belirli bir esigin iizerinde
birakan en biiyiik sokun belirlenmesidir. Ornegin, biitiin bankalarin iflas etmesi
durumunda, takipteki krediler oraninda en biiyiik artisin ne kadar olacagi sorusudur.

Diger bir esik 6rnegi, hi¢cbir bankanin sermaye yeterlilik oraninin Basel Sartlarina
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gbre % 8 oraninin altina diismemesi durumudur. Esik yaklagiminin avantaji, makro
ekonomik senaryolarin kalibre edilmesini gerektirmemesidir. Ayrica, elde edilen
sonug sezgisel ve yorumlanmaya agiktir. Dezavantaji ise, birden fazla risk unsurunun

uygulanmasinin zor olmasidir (Cihak, 2004a).

2.4.3.4. Senaryolarin Uygulanmasi

Stres testi siirecindeki bu asamada, sistemin davranisinin belirlenmesinde temel
kirillganliklar ele alinarak, eldeki veriler ve modeller incelenmektedir. Eldeki veriler
kullanilarak, genel bir makroekonomik ¢erceve ya da model kapsaminda bir senaryo
olusturulabilir (Jones ve Dig., 2004).
Stres testinin temel amacinin ekonomik sistemdeki ana degisikliklerin finansal sistem
tizerindeki etkisinin Ol¢iilmesi oldugu ic¢in kurulacak senaryolarin makro
ekonometrik ya da simiilasyon modellerinden olusmasi istenir.
Bir makro model kullanilarak finansal sistem ve reel ekonomi arasinda ki baglantilar
analiz etmek i¢in ileriye doniik ve igsel olarak tutarli bir ¢ati olusturulur (Jones ve
Dig., 2004).
Stres Testi i¢in modelin kurulmasinda agagidaki adimlar takip edilmektedir:
» Ekonomi i¢in birtakim sok varsayimlar ortaya konulmalidir.
» Bir Makroekonomik model kullanilarak bir takim makroekonomik
degiskenlerle soklar arasinda baglantilar kurulmalidir.
» Varsayilan makroeckonomik degiskenler, uydu modeller araciligiyla
bankalarin bildncolarina baglanmalidir.
» Son olarak, soklarin bankalarin finansal performanslarma olan etkisi
saptanmali ve minimum sermaye yeterliligi rasyosu araciligiyla olas1 etkiler

tahmin edilmelidir.
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Makroekonomik Model Uydu Model
Makroekonomik Degiskenler ile Makroekonomik Degiskenler ile
Dissal Soklar Arasinda ) Banka Bilangolar1 Arasinda
Baglanti(Ornegin, GSMH, Faiz Baglant: (Ideal Olam Banka
Oranlar1, D6viz Kurlar) Bazli)

U )

Bilanco Uygulamasi
Soklar Banka Bazli Sonuglarla Eslestirilir.

!

. Etkiler
Ornegin, Sermaye Ihtiyact
Acisindan

Sekil 10. Makro Model Bazli Stres Testi
Kaynak: Cihak, M. (2007). Introduction to Applied Stress Testing. Washington DC:
International Monetary Fund. IMF Working Paper. s. 9.

Yukarida yer alan sekil 10 incelendiginde, bir makro modelin, GSYIH, faiz oranlar,
doviz kurlart ve diger ana ekonomik degiskenler arasinda baglantilar kuran bir model
oldugu goriilmektedir. Orta-6lgekli ve tahmin edilmis ya da kalibre edilmis bir¢ok
farklr iligkiyi igeren makroekonomik modeller (6rnegin, merkez bankalarinca
makroekonomik tahminler yapilmasi i¢in kullanilanlar gibi) genellikle bu amag i¢in
kullanilir. Bu tiir modellerin uygulanmasinin miimkiin olmadig1 durumlarda, vektor
ardisik bagimli ya da vektor hata diizeltme modelleri tahmin edilebilir. Bu modeller
genellikle finansal sektor degiskenlerini igermediginden, stres testinin ¢atisi ayrica
bir “uydu model” de icerebilir. Uydu model, makroekonomik degiskenler ile finansal
sektor degiskenleri arasinda yol belirler. Bu tiir bir uydu model tek bir bankanin
belirli bir zaman araligimi 6lgmek i¢in kullanilabilir. Makroekonomik model ile
birlikte, uydu model, varsayilan dis soklarin bankalarin varliklarindaki soklar ile
baglantisini ortaya koyabilir (Cihak, 2007).

Belirli bir makroekonomik modelin kullanilmasindaki temel amag, ampirik temelli
bir modele tutarlilik getirmek ve makroekonomi ve temel kirilganliklar arasinda
baglanti1 kurmaktir (Jones ve Dig., 2004).

Ancak, makroekonomik modeller kullanilsa da, modelin 1yi bir sekilde

yorumlanmasi onemlidir. Senaryonun ortaya konulmasi asamasi, uygulamanin ve
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sonuglarin  gegerliligini etkileyecek kararlar1 igerir. Oncelikle, sok verilen
degiskenlerin yorumu baz senaryonun varsayimlarina baglidir. Bu varsayimlar,
mevcut en son veriye bagli degisim olmayan bir senaryo ya da en son tahminleri

iceren ileriye yonelik bir senaryo olabilir (Quagliariello, 2009).

2.4.3.5. Makroekonomik Senaryolarin Bilanc¢olarla Eslestirilmesi

Uyarlama senaryolar1 belirli bir makroekonomik c¢atida belirlendikten sonra diger
adim, cesitli ¢iktilarin finansal kurumlarin bilangolarina ve kar zarar tablolarina
uygulanmasina gelmektedir. Bu amagla asagidan yukariya ve yukaridan asagiya
yontemleri olmak iizere iki yontem kullanilmaktadir. Asagidan yukariya yonteminde,
veriler tek tek portfoylere dayanmaktadir. Yukaridan asagi yoOnteminde ise
birlestirilmis veya makro diizeydeki veriler tepkilerin dl¢iilmesinde kullanilmaktadir
(Jones ve Dig., 2004).

Asagidaki Sekil 11°de yukaridan-asagiya ve asagidan-yukariya yaklasimlarinin
islemselligi gosterilmektedir. Buna gore asagidan-yukariya yaklagiminda banka bazl
simiilasyonlar yapilmakta, ilgili bankanin degiskenleri kullanilmakta ve bu
degiskenlerin bankanin 6deme giicline olan etkisi tespit edilmeye calisilmaktadir.
Yukaridan-asagiya yaklasiminda ise, iist diizey anlamda simiilasyonlar yapilmakta,
tiim sektorii etkileyecegi diisliniilen degiskenler tespit edilmekte ve bunlarin 6deme

glicii oranina olan toplam etkisi belirlenmeye ¢alisiimaktadir.
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Senaryolarin Kalibrasyonu

Supervisor Simiilasyonu
(Yukaridan-Asagiya)

Banka Simiilasyonu
(Asagidan-Yukariya)

flgili Banka
Degiskenlerinin
Etkisi

Tgili Tgili
Degiskenlerinin Degiskenlerinin
Toplam Etkisi Toplam Etkisi

Odeme Giicii
Oranina Toplam
Etki

Odeme Giicii
Oranina Etkisi

Sekil 11. Yukaridan-Asagiya ve Asagidan-Yukarrya Yaklasimlarinin Islemselligi
Kaynak: De Bandt, O. ve Oung, V. (2004). Assessment of “stress tests” Conducted
on the French Banking System. Banque de France Financial Stability Review.’

dan derlenmistir. .62

2.4.3.5.1. Yukaridan Asagiya Yaklasim

Bu yaklasimda, etkisi tahmin edilmek istenen verilere iliskin toplulastirilmis veriler
dikkate alinmaktadir. “Yukaridan asagiya” yaklasimi ile stres testi uygulanmasi
“Asagidan-yukariya” yaklagimi ile elde edilen sonuclarin kontrol edilmesi icin
oldukgca faydalidir. Norveg ve Ingiltere Merkez Bankalari tarafindan sunulan finansal
istikrar raporlarinda yer alan stres testi sonuglari bu yaklasima oOrnek olarak
gosterilebilmektedir.

“Yukaridan asag1” yaklasiminin en onemli dezavantaji, testlerin toplulastirilmis
veriler lizerine uygulanmasi sonucu kurumsal yogunlasmalari ve kuruluglar arasi

baglantilar1 goz ardi edebilmesidir. Dolayisiyla, bu yaklasim birka¢ zayif kurulusun
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kayip yasamasinin sistemin geri kalanina yayilmasi riskini gozden kagirabilmektedir
(Cihak, 2007).

Sorge (2004), Sorge ve Virolainen (2006) yapmis olduklari ¢aligmalarinda
yukaridan- agagiya yaklasiminda stres testlerinin ne sekilde olusturulacagina iliskin

parcal1 ve entegre yaklasim olmak iizere iki ayr1 yontem ortaya ¢ikarmiglardir.

Pargalr yaklasim genellikle Bilan¢o modeli olarak da bilinmektedir. Bu yaklasimda
bankalarin muhasebe verileri ile dogrudan baglanti kurulmakta ve kirilganliklar

tespit edilmeye ¢alisilmaktadir.

Entegre Yaklagim ise daha c¢ok Riske Maruz Deger modelleri araciligiyla
uygulanmaktadir. VaR modelinde ¢oklu risk faktorlerini iceren portfoylerin piyasaya
gore kayiplar tespit edilmeye ¢alisiimaktadir.

Bilango modelleri, stres testlerinde yaygin sekilde kullanilmaktadir. Tahmin edilen
katsayilar,  finansal  sektdrdeki ~ makro  soklarin  simule  edilmesinde
kullanilabilmektedir. Bilango modelleri, yapisal modeller ya da indirgenmis bigim
modelleri seklinde olabilir.

Tablo 7°de modellerin fonksiyonlari, bu modellerde kullanilan yontemler, avantajlari

ve dezavantajlar1 ayrintili bir sekilde gosterilmistir.
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Model

Fonksiyon

Model

Avantajlar

Dezavantajlari

Bilanco Modeli

Bankalarin  hesap  Olgiilerinin

kirilganligi ile is c¢evirimleri

arasindaki  baglantinin  ortaya

¢ikarilmasi

»Zaman Serisi veya Panel Data
Analizi

> Indirgenmis
Yapisal Modeller

Yapida  veya

» Sezgisel Olmasi ve Hesaplama
Sorununun Az Olmast

> Stres Senaryolarinin daha genis
tanimlanabilmesi

» Parasal Politika etkilerine yer

vermesi

» Genellikle dogrusal
fonksiyonlar kullanilmistir.

»Uzun donemlerde parametre
istikrarsizlig1 s6z konusudur.

» Kredi ve tahsili

kredi

karsiliklar:
gecikmis  alacaklar
riskinin giriltili gostergeleri
olabilmektedir.

» Geri Doniistim Etkileri yoktur.

Tablo 7: Makro Stres Testi Yontemlerinin Sematik Siniflandirmasi

Riske Maruz Deger Modeli

Coklu risk faktorleri analizinin piyasaya gore

portfoy kayip dagilimu ile birlestirilmesi

» Wilson(1997,a,b)’un Makro Ekonometrik
Risk Modeli

»Metron(1974)’un Mikro  Yapisal Risk
Modeli

»Piyasa ve Kredi Riski analizlerini
biitlinlestirir.

»Makro ekonomik soklarm bireysel risk

bilesenleri tizerindeki etkisinden

kaynaklanan toplam risk dagilimmin
kaymasinin benzetimini yapar.

» Kredi riski makro soklarinin lineer olmayan
etkilerini  ortaya

¢ikarmak  amaciyla

uygulanir.

» Farkli kuruluslara ait Riske Maruz degerler
toplu hale getirilememektedir.

»Bugiine kadar tim modeller kisa vade ile
sinirlanmakla birlikte genellikle sadece
kredi riskine odaklanmaktadirlar.

» Mevcut caligmalar geri bildirim etkileri veya
daha uzun doénemli olarak parametre

istikrarsizligi ile ilgilenmemislerdir.

Kaynak: Sorge, M. ve Virolainen, K.(2006). A Comparative Analysis of Macro Stres
testing Methodologies with Application to Finland. Journal of Financial

Stability.vol. 2(2), s. 115.

Bilango Modeli: Makro stres testlerinin en yaygin yontemi, makroekonomik
temellerdeki ters degisimlere bankalarin bilangolarinin hassasiyetinin tarihsel veriler
ile tahmin edilmesi ve daha sonra tahmin edilen bu katsayilar ile gelecekteki olasi
stres senaryolarinin finansal sistem iizerindeki etkisinin simule edilmesidir.

Bilango modellerinde ilk denklem asagidaki sekilde diizenlenebilir:
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Q. /X.2X)=rlx.z!} (16)

i,t+1

Burada, i, bireysel portfoy, Z,m (t+1) doneminde i portfdyiiniin sinyal Ol¢iitii (kredi

zarar1 provizyonlar, takipteki krediler ya da tahsili imkansiz borglar), X.2X,

t+1—

/X,.>X, sok doneminde alarm olgiitlerinin gelecekteki

L+l t+1—

stres testi kosulu, }71

belirsiz gergeklesmeleri, €, (X .= X)) kosulu altinda verilen varsayimlara bagl
olarak Y’nin gerceklesme Olgiitlerinin tahmini i¢in kullanilan risk metrik ve £, X ile

ifade edilen ilgili makro degiskenler vektorii (GSYH, faiz oranlari, bor¢luluk oran
gibi) ve Z ile ifade edilen bankalara 6zgii digsal birtakim degiskenlerin (bankanin
biiylikliigii, kapitalizasyon orani gibi) gecmis degerini gosterir. Boylece, bankalara
O0zgii degiskenler ile portfoy sinyali ve makro degiskenler arasinda baglanti

kurulmaktadir (Sorge ve Virolainen, 2006).

Genel olarak bakildiginda, hem indirgenmis formda hem de banka zararlarini temel
makroekonomi ile birlikte ele alan yapisal ekonometrik modeller, sezgisel ve
anlasilir sekilde uygulanabilirligi olan modellerdir. Diger yonden, bu yaklasimin da
bir takim kisitlar1 bulunmaktadir. Bilango yaklagiminin ilk kisidi banka riski ve
makro temeller arasinda sabit lineer bir iliski kurmasidir. ikinci kisit ise, bankalarmn
beklenen zararlarini tiim zarar dagiliminin 6zelliklerine karsi hesaplanmasinda eksik

kalmasidir

Zaman Serisi Modelleri: Sistemin tiim portfGyiiniin kirilganliklarinin zaman i¢indeki
yogunlasmalarinin ~ degerlendirilmesinde, zaman serisi yaklagimlar1 bilango
yaklagimlarina gore daha kullanishdir. Tahsili gecikmis alacaklar (Non Performing
Loans) ve LLP ile bilanco ve piyasa degiskenleri bilesik endeksi zaman serisi
yaklagimlarinda en cok kullanilan oOlgiitler olarak kullanilmaktadir. Kredi zarar
provizyonlar1 ve diger degiskenlerin; GSYH, iiretim acig1, issizlik, enflasyon, gelir,
tiketim ve yatirim, faiz oran1 ve doviz kurlar1 gibi makro degiskenler ile iligkisi

incelenebilmektedir (Vukelic, 2011).

Veri Regresyonlari: Bu yaklasimda panel veri modelleri olusturularak analiz

yapilmaktadir. Bankaya veya iilkeye 0zgli risk unsurlar1 degerlendirilerek banka
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bazli ya da tiim bankacilik sisteminin toplam portfoyleri analiz edilmektedir.
Genellikle, temel kredi zarar provizyonlari, tahsili gecikmis alacaklar ve karlilik
degiskenleri (net faiz orani marjini) gibi degiskenler bagimli degisken olarak
kullanilmakta, bankaya 0zgli degiskenler de bagimsiz degiskenler olarak ele

alinmaktadir (Sorge ve Virolainen, 2006).

Yapisal Modeller: Yapisal modeller, stres testlerinin karmasik iliskilerinin
kapsanmasinda daha etkilidir. Soklar ve ilgili makro degiskenler ya da karsilikli
yapisal bagimliliklarin arasindaki korelasyonlar daha iyi ifade edilmektedir (Vukelic,

2011).

Riske Maruz Deger Modeli: Bu model tiim sistemi igeren bir analizin, bir¢ok finansal
kurum tarafindan, mikro diizeyde uyarlanmis olan riske maruz deger catis1 altinda
genisletilmesi seklinde uygulanmaktadir. Bu model, farkli stres senaryolari igin
kosullu olasilik dagiliminin tahmin edilmesini temel alir. Bu dagilimin bir 6zeti
olarak, riske maruz deger farkli risk durumlarinda portfoylin duyarliligini dlger.

Makro riske maruz deger modeli su sekilde ifade edilebilir:

VaRr, (Y., / X, > X) = fE, (X,);P(X,);PD,(X,;;Z,(X,)}  (17)

it+1
X, ,)+e, (18)

Tim bankacilik sektoriiniin portfoyii, kredi ve piyasa riskini ifade eden E vektorii ile
tanimlanir. P, fiyat vektorii, PD temerriit olasiligi, LGD temerriitteki zarar ile
temerriit oynakliklarinin ve korelasyonlarinin matrisini ifade etmektedir. Biitiin
parametreler, makroekonomik degiskenler (X) vektoriiniin bir fonksiyonudur ve
zaman i¢inde denklem 18 deki gibi stokastik bir otoregresif siiregte dalgalandigi
varsayilir.

Bu cergevede, X’ deki makroekonomik degiskenlere verilen soklar karsisinda,
piyasadaki mevcut pozisyonlarn ve kredi kalitesi ile kredilerdeki beklenen

iyilesmenin  ne  sekilde etkilenecegini  gostermektedir. f  fonksiyonu,

Q()7 /X .2 X ) seklinde ifade edilen makro senaryo altinda, bir biitiin olarak

i,t+1 t+1—
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sistemin kirilganligini, zarar kosullu olasilik dagilimi ile ifade etmektedir (Sorge,
2004).

VaR yaklasimi, makro degiskenler ile finansal istikrar gostergeleri arasindaki lineer
olmayan iligkinin ortaya konulmasini saglar. Ayrica, kredi riskini ve piyasa riskini de
modele dahil eder. Ancak, model bankalara tek tek uygulandiginda, portfoylerin
toplanilabilirlik  6zelliginin olmamast modelin zayif noktast olarak ifade
edilmektedir. Bu nedenle, bankacilik sisteminin analizi i¢in genellikle portfoyler
birlestirilmis sekilde kullanilir. Yine de birlestirilmis portfoylerin kullanilmast,
kurumlar arasindaki muhtemel bulagma etkilerinin goz ardi edilmesine neden olabilir
(Vukelic, 2011).

VaR modelleri i¢in Sorge ve Virolainen (2006), temerriit olasiliklar1 ile makro
degiskenler arasindaki baglantiyr agik¢a ortaya koyan iki yoOntem ortaya
koymuslardir. Wilson (1997a,b) calismasinda, g¢esitli sektorlerdeki temerriit
olasiliginin duyarliligini bir grup makro ekonomik degisken ile modelleme olanagi
saglamaktadir. Merton (1974) ise, Oncelikle varlik fiyatlarinin tepkisini temel
makroekonomik degiskenler ile modelleyerek ve daha sonra varliklarin fiyat
degisimlerini temerriit olasiliklar ile eslestirerek bir adim daha ileri gitmistir. {1k
yontem, daha sezgisel ve daha az hesaplama gerektirirken, ikincisi, ileriye yonelik
varlik fiyatlarina dayanmasinin avantajini tasimaktadir. Ayrica, piyasa verileri bazi

zamanlarda kredi riskinin giiriiltiili gdstergesi olabilir.

Merton Yaklasimi(1974): Bu model, ilk onceleri, firma diizeyinde gelistirilmistir.
Merton’dan sonra yodntem gelistirilerek makro testler i¢in kullanilabilecek hale
getirilmigtir. Modelin ilk asamasinda, makro unsurlar ve piyasa unsurlarinin birlesik
¢ikarimi i¢in bazi varsayimlar belirlenir. Bu unsurlarin daha sonra firmalarin varlik
getirileri ile ¢ok faktorlii bir regresyon analizi ile baglantist kurulur. Son olarak,
firmalarin bireysel olarak temerriit olasiliklarinin hesaplanmasi i¢in varliklarin

getirisi modele dahil edilir (Vukelic, 2011).

Wilson Yaklasimi(1997a,b): Bu yaklasimda, temerriit oranlar1 ile makroekonomik
unsurlar arasindaki iliskinin bir modeli olusturulur. Model olusturulduktan sonra,
sisteme makroekonomik soklar verilerek temerriit oranlarinin ¢ikarimlari simule

edilir. Simule edilmis temerriit oranlari, belirli bir kredi portfoyii i¢in mevcut
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makroekonomik unsurlar1 temel alacak sekilde beklenen ve beklenmeyen zarar

tahminleri elde edilebilir (Sorge, 2004).

Yukaridan asagiya yaklagimimi uygulayan literatiirdeki calismalar asagida

siralanmustir:

» Froyland ve Larsen (2002) , Norve¢ Bankalarinin hanehalk: kredileri lizerindeki
zararlarini, hane halkinin borg¢lariin, servetlerinin ve issizlik oraninin bir
fonksiyonu olarak modellemistir. Ayn1 zamanda, girisimcilerin zararlarini risk
agirlikli borcun ve teminatlarin bir fonksiyonu olarak tanimlanistir.

» Andreeva (2004), Norvegli girisimlerin kredi kayip oranini (varliklara gore) iflas
olasiliklar1 ve igsizlik orani ve reel faiz oranimi1 da igeren bir grup ekonomik
unsurun bir fonksiyonu olarak tanimlamustir.

> Benito ve Dig. (2001) Ingiltere Bankasinin makro modelini hane halki ve isletme
bilangolarin1 dahil ederek genisletmistir. Daha sonra, konut fiyatlarinin diismesi
ve faiz oranlarinin ¢ikmasi durumunda bunlarin birgok gosterge {iizerindeki
etkisini arastirmistir.

> Hoggarth ve Whitley (2003), Ingiltere Bankasinin kullandigi makro model
siirecini, yukarindan asagiya yontemi ile kullanmis ve makro degiskenlerin
bankalarin ek karsilik ayirmalart durumundaki etkilerini 6lgmiistiir.

> Arpa ve Dig. (2000), makroekonomik unsurlarin (reel GSYIH, gayrimenkul
fiyatlar1, enflasyon, reel faiz oranlar1) Avusturya Bankalarinin risk karsiliklar1 ve
karlar1 {izerindeki etkisini tahmin etmislerdir. Kalirai ve Scheicher (2002),
Avusturya’daki  kredi zarar karsiliklarin1  farkli  birgok makroekonomik
gostergenin fonksiyonu olarak modellemisler ve bir grup duyarlilik analizi
yapmuslardir.

> Pesola (2001), Kuzey Avrupa bankacilik krizini, kredi kayiplarrm GSYIH,
borgluluk, gelir ve faiz oranlarindaki beklenmedik degisimler ve yeniden
yapilanma degiskenlerinin bir fonksiyonu olarak alarak bir model kurmus ve

analiz etmistir.

86



2.4.3.5.2. Asagidan Yukariya Yaklasim

Bu yaklagimda, etkisi tahmin edilmek istenen verilere iliskin bireysel portfoyler
dikkate alinmaktadir. Makro ekonomik alt yapinin finansal kurumlarin bilangolarina
daha genis sekilde tasinmasi i¢in makro ekonomik degiskenlerin bireysel olarak
bilangolara uygulanan belirli risk unsurlar1 ile eslestirilmesi (asagidan yukariya)
gerekir. Cogu portfoyiin her birinin kendi fiyatinin oldugu ¢esitli finansal araglar
oldugundan bireysel bir portfoylin yeniden degerleme siireci yiizlerce piyasa fiyati
bilgisine sahip olma gerekliligini getirebilir. Finansal kurumlar, her bir portfoy
unsurunu belirli daha kiiciik portfoylerle eslestirerek bu siireci basitlestirirler. Sistem
temelli bir stres testi uygulanmasinda iki tiir eslestirme gereklidir: Birincisi, makro
ekonomik senaryolarin ortak risk unsurlari ile eslestirilmesidir. ikinci tiir eslestirme
ise ortak risk unsurlarindan portféydeki diger tiim risk unsurlarina dogrudur.
Kullanilan makro modele bagli olarak, senaryolar ile ilgili olasi biitiin finansal
degiskenler ayrintilandirilabilir ya da sinirlandirilabilir. Bir finansal kurum igin, bir
stres testi uygulamasinda faiz oranlari, doviz kurlari, varlik fiyatlari, kredi riski ve
kalitesi gibi birgok gostergenin ele alinmasi gerekir. Bu nedenle, makro modelin
ciktilarinin, bu ortak risk unsurlarini ele alacak sekilde, her bir senaryonun ek
tahminleri ile desteklenmesi gerekir (Jones ve Dig., 2004).

“Asagidan yukariya” yaklasiminin en 6nemli avantaji, konsantrasyon ve bulagma
risklerini tespit edebilmesi, dolayisiyla daha kesin sonuglar elde edilebilmesini
saglamasidir. Bununla birlikte, bu yaklagimin uygulanmasinda yetersiz veri ve
hesaplama zorluklar1 gibi problemlerle karsilasilabilme durumlar ¢ok yiiksektir.
Kuruluslarin kredi kullanicis1 bazinda kullandirdiklar: kredi tutarlarina iliskin detayl
bilgiye sahip olmasinin her zaman toplu veriler kullanilarak yapilan hesaplamalardan
daha kesin sonuclar verecegi bir ger¢ek olmakla birlikte, basa ¢ikilmaz hesaplama
problemleri dogurabilecegi de unutulmamalidir (Cihak, 2007).

Avusturya Merkez Bankast ve Cek Cumhuriyeti Merkez Bankalari stres testlerinde

asagidan yukariya yaklagimini benimsemektedirler.
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2.4.3.6. Geri Bildirim Etkileri (ikincil Etkiler)

Stres testi yaklasimlarinin bir¢cogu, risk unsurlarindaki degisimlere karsi portfoyiin
yapisinda herhangi bir degisim ya da yeniden diizenlemenin olmadig1 varsayimina
dayanir. Stres testleri belirli bir tarihteki ya da belirli bir siiredeki tahmin
birlesimindeki bilangoya uygulanir ve tepki, sokun piyasa fiyatlar ile degerlendigi
varsaymmi altinda hesaplanir. Bu yaklasim, zaman aralifinin nispeten kisa oldugu
veya ana portfoydeki degisimlerin uygulanmasinin belirli bir zaman gerektirdigi
durumlarda gegerlidir. Ornegin, bir ile {i¢ aylik bir zaman araliginda biiyiik bir kredi
portféyilinde yalnizca sinirhi bir tepki gergeklesmesi varsayimi gecerli bir varsayim
olabilir ¢linkii sicak satis fiyatlarindan bir zarara ugramadan bir portfoyiin yeniden
yapilandirilmast zordur. Bu tiir bir varsayim, makroekonomi ya da finansal sistem
tizerinde biiylik bir etkisi olmayan bir kurumun kendisi i¢in gegerli olabilir. Ancak,
bir senaryonun vadesi bir yil veya bir yildan daha uzun ise, kurumun kendine 6zgii
tepkisinin olmamas1 varsayimi gegerliligini yitirir. Benzer sekilde, sistem i¢indeki
O6nemli kurumlar i¢in veya sistemin biitiinii i¢in bir¢ok stres testinin igerdigi geri
bildirim etkilerinin olmadig1 varsayimi ¢ok fazla basitlestirici bir varsayim haline
gelmektedir. Soklar karsisinda yetkili kurumlar tarafindan tepki olusturulmasi
sonucunda politik ortam, daha uzun vadeler s6z konusu oldugunda degisiklik
gosterebilir. Finansal sektor gilivenlik aglari da ayrica uzun vadede tampon gorevi
gorebilir (Hilberts ve Jones, 2004).

Ikincil etkiler, karsi tarafin iflas1 neticesinde ortaya cikan ve zayiflayan bankalarin
ylikselen fonlama maliyetleri ve toplam talebi etkileyen portfoylin yeniden
yapilandirilmast nedeniyle olusan direkt kredi zararlardir. Bu etkiler, stres
donemlerinde, 6zellikle uzun vadeli stres donemlerinde ortaya cikar. Bu etkilerin,
sistemi temel alan stres testlerine dahil edilmesi i¢in kurumlar arasindaki karmasik
baglantilarin ortaya konulmasi gerekir (Hoggarth ve Whitley, 2003).

Kurumlar arasindaki baglantilar1 ve ikincil etkileri ortaya koyan yontemlerden biri
bulagma modelleridir. Bu modeller, temel kurumlarin iflasinin diger kurumlar ve tim
finansal sistem tizerindeki etkisini tahmin etmeye calisir.

Bulasma modellerinin iki asamasi vardir. Oncelikle bir kurumun bilangosuna ve gelir
tablosuna bir stres testi uygulanir. Ikinci asamada, taraflarin stres testi ile zayif hale
getirilen kurumlar karsisinda risk maruziyetleri incelenir. Ornegin, interbank

kredileri, ¢apraz hissedarlik gibi. Bir kurumun saglamligi karsisinda diger bir
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kurumun durumunun incelenmesi ile ikincil etkiler basit ama sezgisel bir yolla ortaya
cikartilabilir. Bu sekilde bir analiz araciligiyla, temel kurumlarin iflasinin etkilerini
gosteren sistematik risk ile ilgili endeksler olusturulabilmektedir (Jones, Hilberts ve

Slack, 2004).

2.4.3.7. Sonuclarin Yorumlanmasi

Siirecin son asamasi olan stres testlerine iligkin sonug¢larin yorumlanmasi kismi
siirecin belki de en Onemli asamalarindan bir tanesidir. Ciinkii ne kadar analiz
yapilirsa yapilsin, bu analizler dogru bir sekilde yorumlanamaz ise yapilan tim
caligsmalar bosa gitmis olacaktir.

Stres testlerinin uygulanmasi ile potansiyel iflaslarin etkileri sistematik ve sezgisel
bir yontem ile incelenebilmektedir. Stres testleri, diizenli olarak uygulandiginda ¢ok
daha faydali olmaktadir. Ciinkii boylelikle, zaman i¢indeki risk profilinin degisimi ile
ilgili bilgiler saglanabilir.

Stres testleri, temel degiskenlerdeki biiylik degisimlerin etkilerinin yorumlanmasinda
fayda saglasa da, kayiplarin biiyiikliiklerinin 6lgiilmesinde kesin bir Olglit olarak
kullanilamamaktadir (Hilberts ve Jones, 2004).

Stres testi sonuglarinin yorumlanmasi asamasinda 0onemli noktalardan bir tanesi de
stres uygulanan modelin yanlis belirlenmis ya da tahmin edilmis olmasi durumudur.
Boyle bir durumda stres testinden elde edilen sonuglar gegersiz olacaktir. Bu tiir bir
modelleme hatas1t olmasi olasiligi, finansal saglamlik gostergeleri gibi diger risk
Olciitleri ile stres testlerinin karsilastirilmasi zorunlulugunu ortaya ¢ikarir (Jones ve
Dig., 2004).

Stres testleri, bankalarin iflas etme olasiliklarinin tahmininden ¢ok risk
maruziyetlerinin bir gostergesi olarak yorumlanmalidir. Bir kurumun yasal
Ozkaynaklar1 risk maruziyetine nazaran daha biiylik olabilir ve bdylece bu kurum
sokun etkisinden zararsiz c¢ikabilir. Bunun nedenlerinden biri, stres testlerinin
bankalarin gelir getiren operasyonlarindan yalnizca bir kismimi ele almasidir.
Bankanin varliklar1 ile ilgili analize konu olan stres testi senaryolar1 altinda
performansimi ve degerini yitmeyen bazi onemli pozisyonlar1 olabilir. Ozellikle,
finansal varlik ve vadeli islem degerleri ele alindiginda, stres testi hesaplamalari,

bankalarin bilangolarinda resmi olarak kapitilize olmayan, bilango dis1 raporlarda
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izlenebilen harg geliri gibi baz1 gelir kaynaklarinin 6énemini goz ardi edebilmektedir.
Bu tiir operasyonlardan elde edilen gelirler, stres testi senaryolarinda ileri siiriilen
zararlarin telafi edilmesini saglayabilir (Cihak, 2004a).

Stres testlerinden elde edilen sonuglarin analizi ve yorumlanmasi sirasinda daha
dogru bir yorumlama yapabilmek i¢in, stres testi sonucu ortaya ¢ikan sonuglarin,
varsayimlarin ve analiz sirasinda beliren kisitlarin net bir sekilde ifade edilmesi
gerekmektedir. Genel bir cer¢eve olusturmak icin test sonuglarin, risk ya da
senaryo tipine gore siniflandirilmasi ve toplam etkiler yorumlanmalidir. Beklenen
zararlarin bilesimi temel sonuglarin 6zetlenmesinde kullanilabilir (Jones ve Dig.,

2004).

2.5. Stres Testi Yontemleri

Stres testleri glinlimiizde ¢ok sik ve yaygin bir sekilde kullanilmasina ragmen, stres
testlerine iligkin standart bir siniflandirma ve 6l¢iim yontemi yoktur. Bunun sebebi,
konunun taniminin genis olmasindan kaynaklanmaktadir. Alt siniflandirmaya iliskin
belli bagliklar yapilabilirken, 6zellikle analiz araglari agisindan ¢ok cesitli yontemler

kullanilabilmektedir. Asagidaki sekil 12°de Stres Testi yontemleri gosterilmektedir.

Stres Testi Yontemleri

v v

L . Istatistiksel Stres
Duyarhhk Analizleri Senaryo Analizleri Testleri
Tarihsel Senaryolar Makii{?&r:mli(aylp

Ekstrem Deger Teorisi

Hipotetik Senaryolar

Sekil 12. Stres Testi Yontemleri
Kaynak: CGFS (2000). Stress Testing By Large Financial Institutions: Current
Practice and Aggregation Issues. Bank for International Settlements. den

derlenmistir. s. 6.

90



Yukaridaki sekil 12 incelendiginde, stres testlerine iliskin yontemlerin duyarlilik
analizleri, senaryo analizleri ve istatistiksel stres testleri olmak {izere ii¢ ana baslikta
toplandig1 goriilmektedir. Senaryo analizlerinin kendi icerisinde tarihsel ve hipotetik
senaryo analizleri olarak, istatistiksel stres testlerinin de maksimum kayip yontemi ve
ekstrem deger teorisi olarak iki kisma ayrildigi goriilmektedir. Asagida bu

yontemlere kisaca deginilecektir.

2.5.1. Duyarhhk Analizleri

Bir duyarlilik analizi, belirli bir piyasa risk unsurunun dnceden belirlenmis degerler
serisinin, portfdy iizerindeki kisa vadeli etkilerini inceler. Ornegin, déviz kurlari igin
ylizde +/- 2, 4, 6 ve 10’luk bir degisim gibi (CGFS, 2000).

Duyarlilik analizi, portfoyiin asagiya ya da yukariya dogru ufak hareketlerinin farkl
risk unsurlar1 etkisi altinda nasil degisecegini analiz eder. Uygulamasi nispeten
kolaydir ve kolaylikla sistematik bir sekilde otomatige alinabilir. Kullanilan soklar,
portfoylin igerdigi tiim varliklarin fiyatlarinin diismesi sonucunda getiri egrisinde
buna paralel bir kayma gibi durumlardir. Bu yontemle, portfdydeki diger varlik
siniflart1 ile karsilastirildiginda  varliklarin =~ “duyarhiliklar1”  hakkinda yorum
yapilmasina olanak verir.

Simiilasyonlardan elde edilen verilerin yorumlanmasi zor oldugundan, Monte Carlo
Simiilasyon VaR modelleri ¢ogu zaman bir kara kutu gibi goriilmektedir. Duyarlilik
analizleri ise ¢esitli risk unsurlar1 karsisinda, VaR modelinin nasil tepki gosterdigi
hakkinda bilgi verebilir. Bunlara ek olarak, duyarlilik analizi ayni senaryo altinda
ayni zamanda birden fazla unsura sok uygulanmasina olanak verir. Ancak, unsurlara
ait soklarin tek tek uygulanmasinin atlanmasi, korelasyonlar1 degistireceginden VaR
tahmininde en fazla hangi unsurun agikladig1 noktasinin atlanmasina neden olabilir.
Bu noktada, bir risk yonetim miidiiri, sayisal bir analizciden ¢ok bir ekonomist gibi
diisiinmeli ve cesitli varliklarin, para birimlerinin vb. o6zelliklerinin {izerinde
durmalidir (Berry, 2009).

S6z konusu risk unsurlariin bir donemin sonundaki degerinin degerlendirilmesinin
yani sira bir donem boyunca meydana gelen degisimlerinin degerlendirilmesi de

onem kazanmaktadir. Bu sekilde, birka¢ donem boyunca, bazi risk unsurlarinin
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iizerinde farkli sekilde soklar uygulanabilmektedir. Ornegin, %-10, %+5 ve % -15
soklar verilerek hesaplanmis iki doviz kuru portfoyiinde yeniden bir VaR
hesaplanilabilir. S6z konusu bu doviz kurlarinin  gegmisteki hareketlerinin
incelenmesi ilerleyen zaman araliklarinda piyasanin gesitli senaryolar altinda nasil
davranacagi hakkinda bilgi saglayabilir. Bu noktada stres testleri ve duyarlilik analizi
yontemi bir araya gelmekte ve uyarlanms stres testleri karsimiza ¢ikmaktadir (Berry,
2009).

Uygulanmasindaki kolayliklarin yani sira duyarlilik analizinin bazi eksi yonleri de
vardir. Risk yoneticileri bu yontemi kullanirken her bir sokun optimal biiytkligi
hakkinda degerlendirme yapmalidir. Ayrica, bu soklar, varliklarin davranislarinda
meydana gelebilecek degisimlerin ya da iki varlik arasindaki artan olas1 bir
korelasyonun kagirilmamasi i¢in diizenli bir sekilde yeniden gozden gegirilmelidir.
Bunlara ilaveten, bir analizde yalnizca bir unsura sok verildigi i¢in analiz dar

kapsamli kalmaktadir (Arya, 2008).

2.5.2. Senaryo Analizleri

Senaryo analizinde, belirli senaryolar kurulup, bu senaryo varsayimlar1 altinda
kazang ya da zararin neler olacagi iizerinde durulur. Bir senaryo analizinin
gerceklesmesi igin hisse senedi fiyatlari, faiz oranlari, doviz kurlar1 gibi ilgili
degiskenlerin bir donem boyunca ne yonde degisebilecegine dair bir grup senaryo
olusturulur. Daha sonra ele alinan varliklarin her bir senaryo varsayimi altindaki
nakit ya da muhasebe degerleri ortaya konulur ve elde edilen bulgular ile sonuca
varilir. Senaryo analizinin uygulanmasi nispeten zordur. Dogru senaryolarin
olusturulmasinda ¢ok fazla dayanak noktasi yoktur ve senaryolarin se¢iminde ortaya
konulan c¢ok fazla kural da mevcut degildir. Kullanilmasi planlanan senaryolarin akla
uygun olup olmadiginin, ¢eliskili ya da asir1 derecede inandiriciliga sahip olmayan
varsayimlarinin olup olmadigindan emin olunmalidir. Ayrica, analize alinacak
degiskenler arasinda iligkiler de degerlendirilmelidir. Ayni1 zamanda, biitiin temel
senaryolarin kapsanmis oldugundan da emin olunmalidir. Senaryo analizi farkhi
senaryolarin olasilig1 hakkinda bilgi vermemektedir. Bu nedenle, farkli senaryolarin

pratikteki gegerliligi agisindan da degerlendirmeler yapilmalidir. Sonug olarak,
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senaryo analizleri oldukca subjektiftir ve biiyiik 6l¢iide arastirmacinin beceri ve
yeteneklerine dayanir (Dowd, 2002).
Senaryo analizleri iki alt baglik dahilinde incelenmektedir. Bunlar tarihsel (historical)

ve hipotetik (hypotetical) senaryo analizleridir.

2.5.2.1. Tarihsel Senaryo Analizleri

Tarihsel senaryo analizleri, portfoylerin daha 6nce gerceklesen olaylar anindaki risk
unsurlarinin degerlerini kullanarak yeniden degerlendirilmesi ile olusturulur. Tarihsel
senaryolarin stres testlerinin olusturulmasinda kullanilmasi durumunda, geg¢miste
meydana gelen krizlerin gelecekte meydana gelebilecek krizler ile aymi oldugu
varsayimina dayanir. Bu varsayim olmadan, tarihsel verilerin kullanilmasi anlamsiz
hale gelir (Oesterreichische Nationalbank, 1999).

Bu asamada ortaya ¢ikan 6nemli bir nokta riske maruz deger modellerinin de ge¢mis
verileri kullanmasidir. Eger stres testleri de ayni verileri kullanacaksa, bdyle bir
durumda, stres testlerinin vermis oldugu sonuglar ile riske maruz deger modelinden
elde edilen sonuclar arasinda nasil bir farklilik s6z konusu olacaktir. Bu iki model
arasindaki en biiyiik fark, riske maruz deger modelinin, ¢ok kisa bir zaman dilimine
iliskin verileri kullanmasindan kaynaklanmaktadir (Ornegin bir énceki yil). Stres
testleri, uzak ge¢miste meydana gelen istisnai piyasa olaylarinin olusturulmasinda
kullanilabilir. VaR modelleri duragan piyasa donemleri de dahil biitiin piyasa
verilerini kullandig1 i¢in donemlerdeki tepe noktalar1 yumusatilmis olabilmektedir.
Tam tersine, tarihsel krizlerin modellendigi durumlarda, sadece Onemli piyasa
hareketleri ele alinir ve olaylarin ger¢eklesmedigi donemler disarida birakilabilir.
Sonu¢ olarak, bu yontem ile piyasa hareketlerinin u¢ noktalar1 modele dahil
edilebilmektedir (Oesterreichische Nationalbank, 1999).

Bu yontemin bir avantaji, piyasa unsurlarinin degisiminin tarihsel olmaktan c¢ok
ihtiyari bir 0zellik tasimasidir. Ele alinan piyasa hareketlerinin tarihsel niteliginin
olmas1 bu yontemin iist yonetim tarafindan daha c¢ok tercih edilen bir hal almasina
neden olur. Aksine, piyasanin en kotii durum unsurlarini genellestiren “en kotii
durum” analizleri, birlikte ele alindigi takdirde inandirici olmadigi gerekgesi
nedeniyle sirketlerin st yoOnetimleri tarafindan goéz ardi edilirler. Tarihsel

simiilasyonun diger bir avantaji da seffafligidir. “Eger 2001 bankacilik krizi yarin
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gerceklesecek olsaydi, bankalar X milyon dolar kayipla karsilasirdi” seklinde bir
ifadenin anlasilmasi oldukca kolaydir. Stres testlerinin rollerinden birinin sirketin
risk alma ve risk istahi iligkisi arasindaki i¢ iletisiminin artirilmasi oldugundan, stres
testlerinin amaclar1 bu iletisimin taraflarinca anlasilmalidir (CGFS, 2000). Tarihsel
simiilasyonlarin ~ dezavantajlarindan biri, sirketlerin tarihsel olarak paralel
gitmemesine ragmen, ge¢miste meydana gelmis riskler karsisinda simdiki durumda
ki kayiplarinin tespit edilip Onlemlerin alinmasidir. Ikinci bir dezavantaj ise,
sorgulanan tarihsel olay esnasinda mevcut olmayan baz iirlinler i¢in veya olayin ilk
gerceklesmesinden sonra yapisal olarak degisime ugramis olan risk unsurlarina

uygulama imkaninin olmamasidir (CGFS, 2000).

Tablo 8: Tarihsel Senaryo Ornekleri

Yillar Olay Tetikleyici Etken Uygulan
ma Sayisi
1973 [lk Petrol Krizi OPEC Tarafindan Petrol Fiyatlarinin 1
Yiikseltilmesi
1987 Kara Pazartesi ABD’de Borsa’nin ¢okmesi 23
1991 Korfez Savasi Petrol Fiyatlarinin Yiikselmesi 5
1992 Avrupa Para Sistemi Krizi Giigsiiz kurlara yonelik 8
spekiilasyonlar
1994 Global Bono Fiyatlari Krizi Bono fiyatlarinin bir¢ok tilkede hizla 18
diismesi
1994 Meksika Krizi Meksika cari islem agig1 5
1997 Dogu Asya Krizi Sabit ABD kurunun diismesi 22
1998 Uzun Vadeli Sermaye Ydnetimi Uzun Vadeli Sermaye Y 6netimi 13

Sisteminin Cokmesi

2001 11 Eyliil ABD’ye yonelik terorist saldirisi 30
2007- Disiik Gelir Grubuna Yiiksek Ipotek edilen evlerde paraya gevrilme -
2008 Faizle Verilen Mortgage Kredisi oraninin yiikselmesi

Kaynak: BIS(2005). Stress Testing at Major Financial Institutions: survey results
and practice. Bank for International Settlements. s. 18 ve Quagliariello,
M.(2009). Stres Testing The Banking System. Methodologies and Applications.
New Yok. Cambridge University Pres. s. 30°dan derlenmistir.

Yukaridaki tablo 8 incelendiginde, dncelikle meydan gelen olayin belirtildigi daha

sonra ise bu olayin meydana gelmesine sebep olan olayin verildigi goriilmektedir.
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Tablonun son siitununda ise yapilan c¢aligmalarda bu tarihsel senaryo 6rneklerinin
kac kez kullanildiklarina yer verilmistir. Buna gore, analizlerde en fazla ABD’ye
2001 yilinda yapilan terdr saldirisinin tarihsel senaryo olarak kullanildig:
goriilmektedir. Teror saldirisini, 23 adet kullanilmasiyla kara pazartesi olarak bilinen
finansal kriz takip etmektedir. Kara pazartesi krizini 22 adet kullanilmasiyla Dogu
Asya krizi ve 18 adet ile 1994 bono krizi takip etmektedir. En az kullanilan tarihsel
senaryo ise, 1973 yilinda meydana gelen ilk petrol krizidir. Giliniimiizde biiytik yer
edinen ve daha ¢ok mortgage krizi olarak bilinen kriz ise arastirma calismasinin
yapildig1 yillarda heniiz gerceklestigi i¢in herhangi bir verisi yoktur.

Ulkemize iliskin uygulanabilecek tarihsel senaryo &rneklerine, 1999 Marmara
Depremi, 2000 Kasim ve 2001 Subat Bankacilik Sektoriine iliskin krizler 6rnek

olarak verilebilmektedir.

2.5.2.2. Kurgusal Senaryo Analizleri

Kurgusal senaryo analizi, ge¢mis zamanda paralel bir O6rnegi olmayan ancak
gelecekte olmas1 muhtemel olarak goriilen sok yapilarinda uygulanir. ileriye yénelik
kurgusal senaryo analizleri, kurumlarin stres testleri programlarinda yer almasi
gereken temel stres testi bolimlerinden biridir. Kurgusal senaryo analizleri, risk
parametrelerinin  tarihsel olarak gerceklesen degerlerinin  kurgusal olarak
gelistirilmesi ile baslar ancak sadece tarihsel verilere bagli oldugu sdylenemez.

Tarihsel senaryo analizleri etkiler konusunda sadece bir Ongoriis saglar. Ayrica,

tarihsel senaryo analizleri tamamen geriye doniik oldugundan en son gelismeleri ve

mevcut zayif noktalar1 géz ardi eder. Senaryolarin yaratilmasi ayn1 zamanda yakin
gelecekteki sistematik ve kurumsal 6zellik gosteren degisiklikleri de ele almali ve

boylece ileriye yonelik olma 6zelligi tasimalidir (CEBS, 2009).

Senaryolar farkli olaylar ve farkli siddetleri igermelidir. Bu nedenle senaryolar en az

su Ozelliklere sahip olmalidir (CEBS, 2009):

» Kurumun biitin maddi risk unsurlarim isaret etmelidir. Ornegin, kredi riski,
piyasa riski, operasyonel risk, faiz orani riski, likidite riski gibi ele alinmayan
hi¢bir maddesel risk unsuru kalmamalidir.

» Kurumun maruz kalabilecegi tiim risk unsurlar1 ele alinmalidir. Bu amagla, tekli

risk unsurlarinin duyarlili@i hakkinda bilgi edinilmesini saglayan tekli faktor
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analizlerinden elde edilecek sonuglar karsilasilabilecek risk unsurlar1 kiimesini
olusturan senaryolarin kurulmasinda kullanilabilir. Ele alinmayan hicbir risk
unsuru kalmamalidir.

» Kuruma 6zgii biitiin kirilganliklar degerlendirilmeye alinmalidir. Kuruma 6zgii
kirilganliklar1 ele alirken hem kurumun bdlgesel ve sektorel ozellikleri hem de
sirketin liriin yasam egrisi ve fonlama politikalar1 ele alinmalidir. Bu nedenle, hem
riske dahil hem de riskler aras1 yogunlagma olarak tanimlanmalidir.

» Para politikalari, finansal sektordeki gelismeler, emtia fiyatlari, siyasi gelismeler
ve dogal afetler gibi bircok tetikleyici olay1 iceren sozel bir senaryo
olusturulmalidir.

» Stresi giiclendiren unsurlarin ele alinmasinda igsel olarak tutarli olunmalidir.

» Yeni gelistirilen finansal iriinler ve bunlarin geleneksel finansal iiriinler
arasindaki baglantisi gibi gelismeler de géz dniinde bulundurulmalidir.

> lleriye yonelik olunmali ve sert sonuglar da igermelidir.

2.5.3. istatistiksel Stres Analizleri

Istatistiksel stres testleri bashgi altinda maksimum kayip yontemi ve u¢ degerler
yontemleri kullanilmaktadir. Bu yontemler, riske maruz deger yonteminin, stres
kosullar1 altinda 6lgemedigi kuyruk bdlgelerini de dl¢time dahil ederek daha yiiksek

tutarli risk diizeylerini vermektedir.

2.5.3.1. Maksimum kayip yontemi

Bu yontem, piyasadaki risk unsurlarin1 en ¢ok harekete geciren unsurlardan en fazla
zarara yol acabilecek kombinasyonun tanimlanmasi yoluyla isletmeninin riskliligini
Ol¢mektedir. Maksimum kayip yontemi, yapilan uygulamalarin oldukga &gretici
olmasina ragmen uygulamanin giivenilir olmasi i¢in varsayilan sinirlamalarin etkin

sekilde konulmasi gerekmektedir (CGFS, 2000).
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Maksimum kayip yontemi, portfdy degerinde en fazla zarara yol acan etkilerin risk
parametrelerinin hareketlerinin bir kombinasyonunu arastirir (Blaschke ve Dig.,
2001).
Bir bankanin karsilagabilecegi en yiiksek oranli zarar su sekilde ifade edilebilir
(Krenn, 2006):

MaxLoss , (P) = sup{P(r .,,) — P(r)} (19)

Burada TR verilen bir asgari kabul edilebilir diizeyi gegen senaryo kiimesini ifade

eder. P(r) bankanin portfdy degeri, P(r., )banka portfoyiiniin cari degeridir.

Maxloss, en kotli durumda bankanin karsilasacagi zarari ifade eder. Bagka bir
deyisle, asgari kabul edilebilir bir esik degerde bankanin karsilasacagi en yiiksek
zarar1 olusturur. Formiilde banka portfoyiiniin cari degerinden, banka portfoyiiniin
olmas1 gereken degerini ¢ikarttigimizda, en kotii senaryo durumunda bankanin

portfdyiiniin olusacagr maksimum kayb1 bulmus oluyoruz.

2.5.3.2. Ekstrem Deger Teorisi

Riski modelleyen standart matematiksel yontemler, olasilik teorisinden
faydalanmaktadir. Risk rassal bir degiskendir. Gelecekte bilinmeyen bir ortamda
meydana gelebilecek zararlar ortaya koymaya calisir. Bu riskler tek tek ele alinabilir
ya da risklerin gegmiste meydana gelmis risk durumlarina bagl olarak stokastik bir
stirecin bir pargasi1 goriilebilir. Riskin potansiyel degerleri, gegmiste benzer riskler
nedeniyle, karsilasilan kayiplarin dagiliminin 6zellikleri hakkinda bir takim bilgiler
saglasa da dagilimi tam olarak gozlemenin miimkiin olamayacagi bir olasilik
dagilimi olusturur. Ug olaylar, risk dagiliminin kuyruk degerlerini aldigi zaman
gerceklesir. Bu yontemde, belirli bir olasilik dagilimi secilerek risk modellenmeye
caligilir. Bu dagilim ampirik verilerin istatistiksel analizi sayesinde tahmin edilir. Bu
durumda, ekstrem deger teorisi (u¢ degerler teorisi), dagilimin kuyruk alaninin en iyi
tahmin degerini bize verir (McNeil, 1999).

Piyasa faiz oranindaki ve fiyatlarindaki degisimlerin asil dagilimlarinin normal
dagilima gore daha kalin kuyruklar1 vardir. Boylece, daha yliksek giliven araliklarinda
daha 1iyi riske maruz deger tahminleri elde edilmektedir. Ancak, veriler kendi

ozelliklerinden dolayi, nispeten yiiksek oranda u¢ gozlem icerir. Kuyruk hakkinda
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gerekenden daha az bilgiye sahip olunur. Bu nedenle, uygun kalin kuyruklu
parametrik dagilimin secilmesi ve kuyruklarin kalinliklarini belirleyen parametrelerin
tahmin edilmesi zorlasir. Benzer sekilde, tarihsel simiilasyon yontemi de kuyruklarin
tahmin edilmesi konusunda tam ve dogru sonuglar vermeyebilir.

Ekstrem deger teorisi, kuyruklarin tahmin edilmesi sorununa ¢oziim Onermesi
bakimindan 6ne ¢ikmaktadir. Bu yontem, verilerin olusturdugu dagilim ne olursa
olsun, belli uc¢ degerlerin hareketlerinin hemen hemen ayni oldugunu O6ne
siirmektedir (Pearson, 2004).

Ekstrem deger teorisi, esas itibariyle, sira digi olaylara iliskin ge¢mis verilerden
bilimsel anlamda ¢ikarsamalar yapmak ve gelece§i tahmin etmek amacina doniik
olarak kullanilmaktadir (Cruz, 2002). Bu amagla “u¢ deger” olarak nitelendirilen sira
dis1 olaylara iliskin ge¢cmis verilere odaklanmakta ve bu degerlerin asimptotik
dagiliminin seklini belirlemeye ¢alismaktadir.

Teorinin temelleri, Fisher&Tippet (1928), Gnedenko (1943) ve Gumbel (1958) adl
arastirmacilarin ¢aligmalarina dayanan, sira istatistigi teorisinin bir dalidir. Fakat
finans alaninda gergeklesen uygulamalar olduk¢a yenidir. Rassal degiskenlerin
toplaminin modellenmesinde, merkezi limit teoreminin iistlendigi gdérevin aynisini,
rassal degiskenlerin ekstrem degerlerinin modellenmesinde, ekstrem deger teorisi
iistlenmektedir (Onalan, 2003).

Ekstrem deger teorisinin uygulanmasinda, bir pozisyonun VaR degerinin
hesaplanmasi1 icin ekstrem deger teorisini temel alan bir parametrik yontem
gelistirilmistir. Bu yontem, biitiin getirilerin dagilimi yerine sadece ug¢ getirilerin
dagilimim kullanir. Ekstrem deger teorisi, u¢ getirilerin istatistiksel dagilimi ile ilgili
baz1 ilging sonuglar verir. Uzun bir dénemi kapsayan ug¢ getirilerin kisitlayici
dagilim, biiytik olgiide getirilerin kendi dagilimindan bagimsizdir (Longin, 2000).
Ekstrem degerlerin modellemesinde iki temel tiir vardir. Modellerin en eski grubu
blok maksima modelleridir. Bunlar bagimsiz dagilan gozlemlerin biiyiik
orneklemlerinden elde edilen en biiyiik gézlemleri modelleyen modellerdir. Ornegin,
belirli bir enstriimanin veya bir grup enstriimanin giinliik veya saatlik kayiplar
kaydedilirse, blok maksima yontemi, bu degerlerin ¢eyreklik ya da yillik maksimum
degerlerinin yaklasik degerlerini saglar. Daha modern bir grup model ise Esik
Seviyeyi Asanlar (ESA) modelidir. Bu modeller, yiiksek bir esik degeri gegen biitiin
biiylik gézlemleri ele alan modellerdir. ESA modelleri u¢ degerlerin verilerini daha

etkin sekilde kullandiklar1 i¢in pratikte daha ¢ok tercih edilirler (McNeil, 1999).
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2.6. Stres Testlerinin Temel Araclar

Stres Testleri riskin tiiriine, stres testinin tlirline, uygulanacak sokun sekline,
kullanilacak senaryoya, hangi degiskenlere ne kadar biiylikliikte ve ne kadar siire
zarfinda sok uygulanacagina gore degiskenlik gostermektedir (Blaschke ve Dig.,
2001).

Calismanin bu kisminda, bankacilik sektoriiniin temel riskleri igerisinde yer alan, faiz
orani riski, doviz kuru riski ve kredi riskine yonelik olarak stres testi analizlerinde

kullanilacak yontemler agiklanmaya ¢alisilacaktir.

2.6.1. Faiz Oranm Riski

Bir finansal kurumun varliklar ve yiikiimliiliiklerinin faiz oran1 hassasiyetleri birbiri
ile uymadig1 zamanlarda bu finansal kurum faiz oram riski ile kars1 karsiya gelir.
Faiz oranlarindaki bir degisim, hem faiz orani gelir ve giderini hem de bilango dis1
varliklar ve bilang¢o varliklarinin piyasa degerlerini etkiler (Cihak, 2004b)

Faiz oram riskinin 6l¢iilmesinde varliklarin ve yiikiimliliiklerin arasindaki agiga
bagl olarak yeniden fiyatlandirma ve vade a¢i1g1 modeli ile siire modeli olmak {izere

iki yontem vardir (Saunders, 2000).

Yeniden Fiyatlama A¢igi Modeli(The Repricing Gap Model); bu model faiz getiren
varliklar1 ve yukiimliikleri yeniden fiyatlandirma zamanlarima gore sepetlere
dagitmakta ve her bir sepetteki varliklar ve ylikiimliiliikkler arasindaki agik
kullanilarak faiz oranlarindaki degisimlere gore net faiz gelirleri tahmin
edilmektedir.

Faiz oranlarindaki herhangi bir degisim AR, icin, yeniden fiyatlama ag¢i81; her bir
sepetteki net faiz gelirindeki degisim i, hesaplanarak bulunur (Blaschke ve Dig.,

2001).

NII(Net Faiz Geliri)i= GAP; * AR; (20)
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Yeniden fiyatlandirma modelinin avantaji, bankanin faiz oranlarina gore gelirlerinin
durumunu basit bir sekilde ortaya koymasidir. Ancak, faiz oranlarindaki degisimlere
gore varliklarin ve yiikiimliliiklerin piyasa degerlerinin etkisini goz ardi1 eder

(Blaschke ve Dig., 2001).

Vade A¢ig1 Modeli (The Maturity Gap Model); bu model, portfoyiin toplam piyasa
degerindeki varliklarinin ve yikiimliliiklerinin oranlart ile agirliklandirilmis bir
portféylin varliklarinin ve yikiimliliiklerinin ortalama vadesine bagli olarak
olusturulmus bir modeldir. Varliklarin ve yiikiimliiliiklerin vadeleri birbirleri ile
uymadig1 zaman bir vade acig1 ortaya ¢ikar ve finansal kurum bir faiz orani riski ile
kars1 karsiyya kalir. Vade acigi, kurumun varliklarinin ve yiikiimliiliiklerinin

agirliklandirilmig ortalama vadesi arasindaki farktir (Blaschke ve Dig., 2001):

GAPMaturity: MA _ ML (2 1)

Faiz oranlarindaki bir azalis, varliklarin ve yiikiimliliiklerin piyasa degerini
diisiirecektir. Daha uzun vadede olanlar daha yiiksek oranda diisecektir. Eger vade
ag1g1 pozitif ise (M*>M")ve faiz oranlar diismekte ise, varliklarin degerindeki azalis,
yiiklimliiliiklerin degerindeki azalistan daha ¢ok olacak ve bankanin 6zkaynaklarini
veya Ozsermayesini azaltacaktir. Vade modeli bankanin faiz oranlarindaki degisim
karsisindaki durumu hakkinda faydali bilgiler saglar. Ancak, varliklarin ve
yliklimliiliiklerin vadelerinin esitlenmesi bankay1 olast faiz orant degisimleri

karsisinda ki kayiplara karsi koruyamayabilir.

Durasyon Modeli (Duration Model); durasyon, varliklarin ve yiikiimliiliikklerin
vadelerinin agirlikli ortalamalar1 olarak tanimlanabilir. Durasyonun uzun olmasi,
varliklarin ve yiikiimliiliklerin faiz oranlarindaki degisimlere karst duyarlilik

oranlarinin fazla olmasi anlamina gelmektedir (Cihak, 2004b).

Durasyon ag181, bir bankanin varliklar ve yiikiimliiliiklerinin durasyonlar1 arasindaki

fark olarak tanimlanir (Blashke ve Dig., 2001):
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GAPDuration — DA _ DL (22)

Faiz oranlarinda bir degisim meydana geldiginde, bankanin O6zkaynaklarindaki

degisimin analiz edilmesi i¢in bankanin hem varliklarinin hem de yiikiimliiliiklerinin

piyasa degerlerindeki degisimin degerlendirilmesi gerekmektedir. Durasyon agigi

genellikle bankanin portfdyiinii korumak amaciyla kullanilir. Bu durum, varliklarin

ve yiikiimliiliklerin degerlerindeki kazang ve kayiplarin ayni1 oldugu zaman saglanir.

Ancak, durasyon agigi, banka maruziyetlerini getiri egrisindeki paralel kaymalar

olarak ele alir ve bu egrideki paralel olmayan diger kaymalar1 agiklayamaz.

Faiz oranlarina maruziyet incelendiginde, stres testine uygulanacak soklar onem

kazanir. En yaygin sok tipi, tiim getiri egrisinde paralel bir kayma seklindedir, daha

yiiksek stres oraninin oldugu zamanlarda ise egrinin egiminin degismesinden de s6z

edilebilir. Bu soklarin etkilerinin degerlendirilmesi bankalarin portfoylerinin belirli

faiz orani risklerine olan hassasiyetlerinin seviyesinin belirlenmesini saglayabilir

(Cihak, Hermanek ve Hlavacek, 2007).

Soklarin seviyesi, tarihsel bir gerceklesmeye ya da hipotetik bir senaryoya

dayanabilir.

Tirev Politika Grubu(DPG) (1995), faiz oranlarinin temel soklar1 ele alinirken

sunlarin kapsanmasi gerektigini sdyler:

» Getiri egrisinde paralel olarak asagtya ve yukartya 100 baz puanlik kayma,

» Getiri egrisinin 25 baz puan diklestirilmesi ve basiklastiriimasi

» Tum 3 ay vadeli getiri volatilitelerinde genel degerlerin % 20’si kadar bir artis ve
azalis

Vade ac1g1 modeli ya da durasyon modeli kullanilirken faiz oranlarindaki degisim

oraninin belirlenmesinde bircok kiyaslama kullanilabilir. Ornegin, gecmiste

gozlemlenen en yiiksek faiz oraninin etkisi ol¢iilebilir. Diger bir olasi senaryo ise

benzer Ozelliklere sahip komsu iilkelerde ge¢cmis donemlerde meydana gelen faiz

oranlarindaki degisimin etkisinin 6l¢iilmesidir.

2.6.2. Doviz Kuru Riski

Doviz kuru riski, doviz kurundaki degisimlerin, kurumlarin varliklarinin ve

borglarinin yerel para birimi temelli degerlerinin oldugu kadar bilango dis1
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varliklarinin degerleri {izerindeki etkilerini de Olgen risktir. Doviz kuru riski
genellikle iki bicimde ortaya cikmaktadir. Dogrudan doviz kuru riski; finansal
kurum, yabanci para pozisyonunda duruyor ise ortaya g¢ikan risktir. Dolayli doviz
kuru riski ise; bor¢ alanlarin borglarint 6deyememe riskinden dolay1 ortaya ¢ikan
risktir.

Yabanci para riski dncelikle, net déviz kuru pozisyonu acig1 ile dlgiilmektedir. Ikinci
olarak ise bilango i¢i ve bilango dis1 pozisyonlar stres testlerine dahil edilir. Déviz
kuru riskinde gerekli olan sermaye miktariin hesaplanmasinda iki siire¢ isler.
Oncelikle, net spot pozisyonu, net forward pozisyonu gibi pozisyonlar eklenerek her
bir para birimi degerlendirilir. ikinci olarak, farkli para birimlerinin net uzun ve kisa
vadeli pozisyonlarinin toplami birlestirilerek toplam net agik pozisyonu hesaplanir
(BIS, 1996).

Bazi durumlarda, bankalar, yabanci para pozisyonlarina getirilen yiikiimliiliikler ile
denetim altina alinabilmektedir. Bu tiir yikiimliiliikkler genellikle sermayenin belirli
bir orani olarak belirlenmektedir. Cogu zaman s6z konusu oran azami sinir olan
% 10 ile % 20 araliginda dalgalanmaktadir (Cihak, 2007).

Stres testleri uygulanirken kullanilan doéviz kuru soklari doviz kurunun deger
kaybetmesi ya da deger kazanmas1 seklinde ele alinmaktadir. Bilindigi iizere, stres
testi uygulamalarinda uygun olarak nitelendirilebilecek tam ve kesin kurallar
bulunmamaktadir. Uygulama caligmalarinda en uygun sok senaryosunun se¢imi
biiyiik ol¢iide ele alinacak olan iilkenin ekonomisindeki geligsmeler ile ilgilidir.
Ornegin, arastirma konusu iilke gegmis donemlerde belirgin deger kayiplar ile kars
karstya kalmissa, cari donem banka portfoylerinin benzer sekilde stresli kosulara tabi
tutulmas1 uygun olacaktir. Ancak, tarihsel senaryolar tam tersi varsayimlar ile
desteklenmelidir ¢linkii gelecekte goriilebilecek muhtemel krizler gegmiste yasanan

kriz donemleri ile farklilik gosterebilir (DPG, 1995).

2.6.3. Kredi Riski

Kredi riski, kredi kalitesindeki beklenmedik degisimler neticesinde meydana
gelebilecek kayiplar olarak tanimlanabilmektedir. Bankacilik sektdriinde yasanan

bir¢ok yenilik ile kredi riski en belirgin risk ¢esitlerinden biri halini almistir. Kredi
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riskinin en biiylik kaynagi verilmis olan borglardir ancak her zaman taraflardan
birinin iflas riskini igceren sirket tahvilleri ve tezgah iistii piyasalardaki aligverisler de
kredi riskinin kaynagi olabilmektedir (Cihak, 2004a).

Kredi riskinin makro ihtiyati stres testlerine uygulanmasinda genel olarak kullanilan
iki yontem bulunmaktadir. Bunlardan ilki bor¢ performans verilerine dayanan
yontemler (6rnegin geriye donen ve geriye donmeyen krediler olarak kredilerin
siniflandirilmasi), ikincisi bor¢ alanlarin verilerine (6rnegin finansal kurumlardan
borg alanlarm bilango ya da gelir tablolarina) dayanan yontemlerdir.

Kredi performansi verilerini kullanmanin bir avantaji, bu verilerin yoneticiler
tarafindan kolay ulasilabilir olmasidir. Diger bir avantaj, s6z konusu verilerin, veri
elde etmenin glic oldugu hane halki sektorii de dahil biitiin sektorler icin elde
edilebilir olmasidir. Ancak, bu yontemi kullanmanin en 6nemli dezavantaji, tahsili
gecikmis alacaklarin, menkul kiymetlerin gecikmeli bir gostergesi olmasi
durumudur. Bu yontemlerin ilk grubu menkul kiymetlerin yeniden siniflandirilmasini
icerir. Menkul kiymetlerin bu sekilde yeniden siniflandirilmasinin sermaye yeterliligi
orani1 iizerindeki etkisi, sermayeden ve menkul kiymetlerden elde edilen ek
karsiliklar belirlendikten sonra hesaplanir. Ikinci grup yontemler tahsili gecikmis
alacaklar ile bir kisim makroekonomik degiskenleri (faiz oranlari, GSYIH daki
artiglar, ticaret hadlerindeki artiglar gibi) iceren ekonometrik modellere
dayanmaktadir. Kurulan model, bir basit regresyon modeli, vektor otoregresyon
modeli ya da yapisal bir model olabilir. Bunlardan en yaygin olarak kullanilan ilk iki
modeldir. Regresyon modelleri ekonomik sektorlere gore olusturulabilir ya da
finansal kurumlarin kurum bazinda verileri kullanilarak (finansal kurumlarin farkl
makro ekonomik gelismeler karsisindaki duyarliliklarinin 6lcililmesi amaciyla)
olusturulabilir. Ancak, bu yontem, verilere fazla duyarli olabildiginden, konsolide
edilmis veriler lizerinden bir regresyon modeli olusturulabilir. Boylece elde edilen
parametreler kurumsal hesaplamalarda kullanilabilir. Regresyon yonteminde de
benzer sorunlar (tahsili gecikmis alacaklarin uzun dénemli ve tutarl verilerinin elde
edilmesindeki zorluk) ortaya ¢ikmaktadir. Uzun donemli veriler elde edilse dahi,
tahsili gecikmis alacaklarin taniminda meydana gelen ya da politik degisiklikler
neticesinde yasanan gelismelerden kaynakli yapisal kirilmalarla karsilasilabilir
(Cihak, 2005).

Borg alanlarin verileri, reel sektér ve bankacilik sektorii arasindaki baglantilart agik

bir sekilde ortaya koymasi nedeniyle kredi riski stres testlerinin genis kapsamli
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olmasi agisindan avantaj saglamaktadir. Bu verileri kullanmanin diger bir avantaj1 da
bu yontemlerin kredi siniflandirilmasindan 6nce kredi portfoylindeki sorunlarin
tamamlanmasina yardimci olacak verileri saglamasidir. Bu yontemi kullanmanin bazi
dezavantajlart da vardir. Bu yontemlerin kullaniminda verilerin elde edilmesi
ozellikle hane halki ve kii¢iik isletmeler agisindan giictiir. Bor¢ alanlara iliskin veriler

derlenirken ise ¢ogu zaman uzun aralikli veriler elde edilebilmektedir (Cihak, 2005).

2.6.3.1. Kredi Riski Modelleri

Kredi riski modelleri ile, ¢ok fazla sayida krediyi iceren portfdylerde, risk ve getiri
arasinda denge kurarak optimal bilesimi saglamak amaglanmaktadir. Bununla
birlikte, kredi riski modelleri, portfoye eklenecek veya portfoyden c¢ikartilacak
varliklarin, portféyilin risk-getiri dengesi iizerinde ortaya cikartacagi etkilerin,
dinamik bir sekilde analiz edilmesine yardimci olmaktadir (Altintas, 2012).

Kredi riski modelleri, J.P Morgan tarafindan gelistirilen Creditmetrics, Merton
tarafindan gelistirilen KMV, Creditrisk+ ve uygulamada ¢ok sik karsilagilan Wilson
tarafindan gelistirilen CreditPortfolioView(CPV) olarak sayilabilmektedir.

2.6.3.1.1. CreditMetrics (J.P Morgan) Modeli

Kredi gocili analizine dayanan ve JP Morgan tarafindan gelistirilen CreditMetrics
modeli, ilk kez 1997 yilinda yaymlanmigtir. Bu yontem, bor¢lularin kredi kalitesinde
meydana gelen degisimler nedeniyle, bor¢ degerlerinde ortaya c¢ikacak portfoy
risklerinin degerlendirilmesinde kullanilan bir aragtir. Bu model, herhangi bir kredi
portfoyliniin biitiinsel dagiliminin bir modelini kurmaktadir(JP Morgan, 1997).

CreditMetrics, 1970’li yillarda Merton tarafindan ilk defa ortaya c¢ikartilan firma
sermaye yapisi ile 0deme giicii iligkisini agiklayan modelin bir agilimi niteligi
tasimaktadir. Merton yaklasiminda, firma varliklari borg¢ yiikiimliiliiklerinin altina
diistiigiinde firma temerriit etmis sayilmaktadir. CreditMetrics modelinde ise, bu
yaklasim  gelistirerek  benzer yontemle kredi derecesi degisimleri de
modellenmektedir. CreditMetrics modeli, dereceler arasi gegis olasiliklarini, tarihsel

gozlem ile hesaplamaktadir (Candan ve Oziin, 2006).
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CreditMetrics yonteminde Monte Carlo Simiilasyonu kullanilarak portfoy kayip
dagilimlar1 tahmin edilmektedir. Yontemin uygulanmasinda oOncelikle kendi
aralarinda korelasyon iligkisi bulunan rassal sayilar iiretilmekte ve bunlara bagh
olarak her bir kredinin alacagi yeni kredi derecesi veya temerriit durumu
belirlenmekte bdoylece firmalarin aktif degerlerinin durumu tespit edilmektedir. Daha
sonra da portfoyilin gelecek yillardaki degerleri yeniden hesaplanmaktadir (Altintas,
2012).

CreditMetrics yOnteminin en biiyiik eksikligi, derece ge¢is olasiliklarinin
giivenilirligidir. Bu gecis olasiliklart kredi goglerinin  ve iflaslarin tarihsel
frekanslarinin ortalamasina dayanmaktadir. Bu nedenle yontemin giivenilirligi iki
kritik varsayima dayanmaktadir. ilki, bor¢ alanlarin toparlanma dereceleri
degistiginde, aynm1 dereceye sahip firmalarin ayni temerriit oranina ve yayilma
egrisine sahip olmas1 varsaymmudir. ikinci varsayim, cari temerriit oranlarinin tarihsel
ortalamalarinin esit oldugu varsayimidir. Bu yontemin zayifligi ise, temerriitsiiz faiz
oraninin deterministik oldugu varsayimidir. Bu varsayimin alindig1 bir model piyasa
riskine ve bunun altinda yatan ekonomik degisimlere karsi duyarsiz olacaktir.
Ayrica, model, aktif karlilik korelasyonlarini, sermaye karlilik korelasyonlar: ile

ifade etmektedir (Illova, 2011).

2.6.3.1.2. KMV (Kealhofer-McQuown-Vasicek) Modeli

KMV modeli, firmanin aktif de§er modeline dayanmaktadir ve ilk kez Merton
(1974) tarafindan ortaya konulmustur. KMV modeline gore, temerriit oraninin
tarihsel ortalamasi ve gegis olasiliklart cari oranlardan Onemli 6l¢iide sapabilir.
Ayrica, bu yonteme gore ayni rating sinifinda olan temerriit oranlarinda bile dnemli
farkliliklar olabilir. CreditMetrics’ten farkli olarak, KMV modeli, temerriidiin
olasiliginin istatistiksel olarak hesaplamasinda, Moodys ya da Standard & Poors’un
verilerini kullanmamakta, bor¢ alanlarin kendi verilerini kullanmaktadir. Diger bir
farkliligt da KMV modelinin, Merton’un modeline benzer sekilde her bir bor¢ alan
icin temerrlidiin cari olasiligin1 hesaplamasidir (Beklenen Temerriit Dagilimi).
Temerriit olasiligl, firmalarin sermaye yapilarini, menkul kiymet getirilerinin
dalgalanmalarinin ve menkul kiymetlerin mevcut degerlerinin bir fonksiyonu olarak

ele almaktadir. Bu model firmaya 6zgiidiir ve bor¢ alanin esdeger bir rating oraninin
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hesaplanmasi i¢in herhangi bir rating sistemi kullanilabilmektedir (Crouhy, Galai ve
Mark, 2000).

Bu yaklasimda temerriit olasiligini; aktif biiytikliigl, varlik riski ve kaldirag olmak
tizere li¢ 6ge belirlemektedir. Model bu degigskenler yardimiyla portfoytin kredi
riskini li¢ asamada hesaplamay1 hedeflemektedir; birinci asamada 6ncelikle firmanin
aktiflerinin ve aktiflerinin varyansinin tahmin edilmesi gerekmektedir, ikinci
asamada, temerriide olan uzaklik ve firmanin temerriitten ka¢ standart sapma
uzaklikta oldugu hesaplanmaktadir, son asamada ise, temerriide olan uzaklik
degiskeni Ol¢eklendirilmekte ve bdylece temerriit olasiligina ve bunun olasilik
dagilimma ulasilmaktadir (Candan ve Oziin, 2006).

Bu modelin bir avantaji, temerriit oraninin CreditMetrics modelindeki gibi baslangic
rating oranlar1 ile degil, daha c¢ok firmanin kendi Ozellikleri ile ilgili olarak
hesaplanmasidir. Bu nedenle bor¢ alanlarin kredi kalitesindeki degisimlerine daha
duyarlidir. Ayrica, bu yontem, firmanin varliklar tarafindan kapsanan piyasa ile ilgili
bilgileri de icermektedir. Diger yandan, varsayilan firma yapisi oldukga basittir ve
riskleri dagitilmig bir portfdy varsayimi ¢ok fazla gercekci degildir. Ayrica,
eslestirme prosediiri  ABD verileri igin yapilmistir ve yontem c¢ok ayrintili

aciklanmamustir (Illova, 2011).

2.6.3.1.3. Credit Risk+ Modeli

Bu model, bir tahvil ya da kredi portfoyliniin zarar dagiliminin sapmalar1 i¢in
aktiieryal ve bilimsel bir cati olusturur. Bu yodntemde sadece temerriit riski
modellenmekte asagi yonlii risk modellenmemektedir. CreditRisk+ modelinde
temerriit riski firmanin sermaye yapist ile iliskilendirilmemekte, temerriidiin
nedenleri ile ilgili varsayimlar yapilmamaktadir. Bir firma ya P, olasiliginda
temerriide dlismiistiir veya 1 — P4 olasiliginda temerriide diismemistir. Bu modelin
varsayimlart:
» Bir kredi igin belirli bir periyotta (6rnegin 1 ay) temerriit olasilig1 herhangi
diger bir temerriit ile aynidir,
» Yiksek sayidaki borglu sayisi mevcut oldugunda, herhangi bir bor¢lunun
temerriit olasilig1 kiiciiktiir ve belirli bir periyottaki temerriit sayist diger

periyotlardaki temerriit sayisindan bagimsizdir.
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Bu kosullar altinda, bir grup temerriidiin olasilik dagilimi, belirli bir zaman
araliginda (6rnegin 1 yil) poisson dagilimi ile agiklanmaktadir (Crouhy, Galai ve
Mark, 2000).

CreditRisk+ modeli, stres testlerinin temel modelinin genisletilmesine olanak saglar.
Benzer ge¢mis unsurlardan etkilenen farkli sektorler, iilkeler veya endiistriler
arasinda farklilastirma yapilmasina olanak saglar. Ancak, bu yontemde farklh
sektorlerdeki borglularin eslestirmesi sonuglandirilarak yapilmamistir ve her bir
bor¢lunun sistematik riski temerriit oran1 dalgalanmasi ile agiklanmaktadir (Illova,
2011).

Bu modelin en biiylik avantaji ¢ok fazla veri ve hesaplama gerektirmemesidir.
Ancak, bireysel olarak borclularin temerriit oranlarinin belirlenmesi agamasinda
zorluklar ¢ikmaktadir. Bankalarin hem temerriit oranlarim1i hem de oynakliklari
bildikleri varsayilmaktadir. CreditRisk+ modeli go¢ riskini ele almamaktadir. Bu
nedenle her bir bor¢lunun riske maruziyeti sabittir ve kredi kalitesindeki

degisimlerden etkilenmemektedir (Candan ve Oziin, 2006).

2.6.3.1.4. CreditPortfolioView(CPV) Modeli

CPV, temerriidiin ekonometrik modellemesi hakkinda ortaya konulan bir yontemdir
(Wilson, 1997a,b). Bu yontem, portfdy segmentlerinin temerriit oranlarini
endiistrilerin ve {ilkelerin konjonktiirel dinamikleri ile iligskilendirir. Bu amagla iki
temel seri kullanilir. Birinci seri, segmentlerin temerriit oranlarim1 ekonomik
degiskenlerin logit bir fonksiyonu olarak ele alir. Logit bir fonksiyon kullanilarak
ekonomik degiskenlerin degerleri ne olursa olsun, temerriit oranlarinin degerlerinin 0
ile 1 arasinda ¢ikmasi garanti edilir. Ikinci seride, logit fonksiyonda kullanilacak
ekonomik unsurlarin tahmini i¢in bir zaman serisi modeli kullanilir. Bdylece,
ekonomik degiskenlerin gecmisten ¢ok ileriye yonelik degerlerinin oldugu bir
ekonomik endeks kullanilmis olur. Tahmin edilen bu degerlerin logit modelde
kullanilmasi ile temerriit oranlar1 tahmin edilmis olur. Kurulan modelin, biitiin
borclularin temerriit oranlarinin ve ekonomik unsurlarin zaman serisi verilerini

icermesi gerekir(Bessis, 2001).
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Bu model, sektor bazli temerriit oranlarini, makroekonomik degiskenlerine bagl olan

sektor bazli endeksin lojistik fonksiyonunu kullanarak tahmin eder.

1

=Y
l+e ™

DRi,t = (23)

Denklemde, yi; degerini yalniz birakabilmek i¢in denklemi asagidaki sekilde
yazmamiz gerekmektedir.

Yi =1 DR, (24)
it— In -
! 1-DR,,

Yukaridaki denklemde, DR;;; 1 sektorii i¢in t zamandaki temerriit oranlarinm
vermektedir. Yi; ise parametreleri tahmin edilecek sektdr spesifik makroekonomik
endeksini ifade etmektedir. Makroekonomik sektor spesifik endeksinin formiiliinde
Y nin diisiik degerler almas1 durumunda, ekonominin diisiik temerriit oranlar1 DR
ile 1y1 seviyede olacagini gostermektedir.

Yi: tim ekonomik durumu temsil etmekte ve digssal makroekonomik faktorlerin
linear fonksiyonu olarak asagidaki sekilde formiile edilmektedir. Yi; 1 sektorii i¢in t

zamandaki makroekonomik sektor spesifik endeksi, fi; 1 sektdrii i¢in tahmin

edilecek regresyon katsayilarini, Xj; 1 sektorii i¢cin makro ekonomik aciklayici
degiskenleri ve ¢ i, de bagimsiz ve normal dagildig1 varsayilan hata terimlerini ifade
etmektedir.

Yii= Big+ B Xy + P Xy + . +é; (25)

Bu model kotii durumlarda yiiksek temerriit oranlarini, iyi durumlarda ise diisiik
temerriit oranlarin1 géstermesi nedeniyle, stres testi uygulamalarinda ¢ok sik olarak
kullanilmaktadir.

Calismamizda da makroekonomik degiskenler ile temerriit oranlar1 arasindaki iliski

Wilson(1997) modeline uygun bir sekilde olusturulacaktir.
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3. TURK BANKACILIK SEKTORU ICIN STRES TESTI
UYGULAMASI

Bankaciligin  tarihsel gelisimi, para kavrammin gelismesiyle paralellik
gostermektedir. Paranin fonksiyonlar1 arttikca bankacilik sektorii gelismis ve
giiniimiizdeki modern halini almistir. Ulkemizde bankacilik sektorii, Avrupa
tilkelerine gore daha yavas gelisme gostermistir. Giinlimiizde ise Tiirk bankalari;
bankacilik teknigi, yetismis eleman ve otomasyon gibi kriterler hususunda Avrupa
tilkelerindeki bankalar ile yarisir duruma gelmistir (Takan ve Boyacioglu, 2011).
Banka, fon fazlasi bulunan kisi ya da kuruluslar ile fon ihtiyaci olan kisi ya da
kuruluslar arasinda finansal aracilik iglevi goren kuruluslar olarak tanimlanmaktadir.
Finansal aracilik islevi goren bankalar genellikle gergeklestirmelerine izin verilen
faaliyetler dikkate alinarak mevduat ve benzeri fonlarin kabulii yetkisinin bulunup
bulunmamasina gore siniflandirilmaktadir. Bankalar genel olarak mevduat bankalar1
ve kalkinma ve yatirim bankalar1 olmak iizere iki grupta ele alinmaktadir. Mevduat
bankalar1 kendi igerisinde kamu, 6zel, fon ve yabanci bankalar olmak iizere dort
gruba ayrilmaktadir.

Bankalar, bireylerin ve kurumlarin tasarruflarin1 degerlendirerek fon ihtiyaci olan
kesimler i¢in bir aracilik fonksiyonu gerceklestirmektedirler. Bankalarin
performanslar1 gerek politikacilar ve diizenleyici otoriteler gerekse de yatirimecilar
acgisindan oldukc¢a Onemlidir. Giiglii bir bankacilik sektoriiniin olmasi, finansal
istikrarin stirdiiriilebilmesini ve olumsuz gelismeler karsisinda iilke ekonomisinin
soklara kars1 dayanikli olmasini saglar (Bektas, 2013).

Calismanin bu kisminda Tiirk Bankacilik sektoriiniin genel yapisi hakkinda kisaca
bilgi verildikten sonra, Tiirk Bankacilik sektorii i¢in bir stres testi modeli

olusturularak sonuglar1 degerlendirilecektir.

3.1. Tiirk Bankacilik Sektorii

Bu boliimde Tiirk Bankacilik sektoriinde faaliyette bulunan banka, sube, personel

sayis1 ile bankacilik sektoriine iligkin 6nemli istatistiki bilgilere yer verilecektir.



Tirk Bankacilik Sistemi, merkezinde Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi olan,

karma ekonomi diizeni icinde ve bu diizene uygun yapida faaliyet gosteren bir

sistemdir. Ulkemizde bankalar Tiirk Finansal Sistemi’nin temelini olusturmakta ve

halkin tasarruflarinin toplanmasi ve bunlarin kullanim alanlarina yonlendirilmesini
saglamak iizere onemli bir rol oynamaktadirlar.

Tiirkiye’deki finansal sistem igerisinde bankalar ile birlikte sigorta sirketleri, menkul
kiymet yatirim ortakliklari, gayrimenkul yatirim ortakliklari, finansal kiralama
sirketleri, faktoring sirketleri, emeklilik fonlari, tiiketici finans sirketleri
bulunmaktadir. Sekil 12°de finansal sistem igerisinde yer alan yukarida saymis

oldugumuz sirketlerin bilango biiyiikliiklerine gore dagilimi yer almaktadir.
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Sekil 13. Finansal Sektoriin Bilango Biiytikliigii’niin Dagilimi(%)
Kaynak: TCMB, Finansal Istikrar Raporu, 2012 Mayis.

Sekil 13’de goriildiigii gibi Tiirk finansal sistemi igerisinde % 87,6’lik bir oranla en
yiiksek pay bankacilik sektoriine aittir. Bankacilik sektoriinii % 3,10°luk pay ile
sigorta sirketleri takip etmektedir. Sigorta sirketlerinden sonra % 2’lik pay ile
menkul kiymet yatirnm ortakliklari gelmekte iken hemen arkasindan da % 1,5’lik
oran ile gayrimenkul yatirim ortakliklar1 yer almaktadir. Daha sonra ¢ok diisiik
oranlarla finansal kiralama sirketleri(% 1,3), faktoring sirketleri (%1,2), emeklilik
fonlar1(% 1,2), tiiketici finans sirketleri(% 0,7), menkul kiymet aract kurumlari(%
0,6), finansal holding sirketleri(% 0,4) ile siralanmaktadir. Son olarak % 0,3’liik pay

ile diger finansal kurumlar yer almaktadir. Sekilden de anlasilacagi gibi finansal
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sisteme iliskin yapilacak bir degerlendirme de bankacilik sektorii temel alindiginda,
sektoriin yaklasik % 88’1 temsil edilebilmektedir.

Finansal sistem icerisinde agir bir Uistlinliige sahip olan bankacilik sektoriiniin kendi
icerisindeki yapis1 2012 yili itibariyle asagidaki tablo 9’da goriilmektedir. Tablo 9’a
gore 2012 yili Aralik ay1 itibariyle iilkemizde toplam 45 adet banka bulunmaktadir.
Bankalar toplam olarak 10.234 subeye sahiptirler ve ayni zamanda bankacilik
sektoriinde toplam 186.098 kisi istihdam edilmektedir. Sektor icerisinde en biiyiik
pay mevduat bankalarina aittir. Mevduat bankalar1 sektoriin yaklagik olarak %71 ini
temsil etmektedir. % 29’luk kisim ise Kalkinma ve Yatirnm bankalarindan
olugmaktadir. Mevduat bankalar1 icerisindeki siralamaya bakildiginda ise % 50’si
yabanci sermayeli bankalardan, yaklasik % 38’si 6zel bankalardan, yaklasik % 9’u
kamu bankalarindan % 3’ti de Fon da yer alan bankadan olugsmaktadir. Bankacilik
sektorli sube sayilari agisindan incelendiginde ise toplam sube sayisinin % 99,50si
mevduat bankalarindan olusmakta iken kalkinma ve yatirim bankalar1 sadece %
0.5’1ik kismi temsil etmektedir. Mevduat bankalar1 igerisinde ise sube sayisi
acisindan en yliksek paya % 50’lik oran ile 6zel bankalar sahiptir. Geriye kalan %
50’lik payin banka sayisi agisindan ¢ok az olmasina ragmen (3 adet) % 30°lik kismui
kamu bankalarina aittir. Geriye kalan % 20’lik pay ise yabanci bankalara aittir.
Personel sayist agisindan da yine mevduat bankalarinin (% 97) kalkinma ve yatirim
bankalarina (% 3) iistlinliigli s6z konusudur. Mevduat bankalar1 kendi icerisinde
personel sayilar1 agisindan degerlendirildiginde ise sirasiyla % 50 6zel bankalar, %
29 oran ile kamu bankalar1 ve % 21 ile yabanci bankalar gelmektedir. Burada dikkat
cekecek nokta banka sayist agisindan kamu bankalarinin yabanci bankalara gore ¢ok
az olmasina ragmen, gerek sube sayisi gerekse personel sayisi agisindan yabanci

bankalarin ¢ok dniinde yer almasidir.
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Tablo 9. Bankacilik Sektoriiniin Yapisi

2012

Banka Sube Sayisi Personel Sayisi

Sayisi
Mevduat Bankalari 32 10.192 181.197
Kamu 3 3.079 51.587
Ozel 12 5.100 90.612
Fon 1 1 226
Yabanci 16 2.012 38.772
Kalkinma ve Yatirinm Bankalar 13 42 4.901
Sektor Toplam 45 10.234 186.098

Kaynak: TBB’den derlenmistir.
http://www.tbb.org.tr/Content/Upload/istatistikiraporlar/tablolar/1241/tablo

_16- grup ve sektor paylari.xIs(Erisim Tarihi: 8 Mayis 2013).

Bankacilik sektoriinde incelenmesi gereken bir diger nokta sektoriin sermaye
yapisidir. Asagidaki tablo 10°da bankacilik sektoriiniin sermaye yapist banka
gruplarma gore verilmistir. Tablo 10 incelendiginde Aralik doneminde, toplam
Ozkaynaklar baz alindiginda, bankacilik sektdrii hisselerinin yiizde 23,31 halka arz
edilmistir.

Halka arz edilme orani mevduat bankalarinda yilizde 25,4 kalkinma ve yatirim
bankalarmda ise yiizde 4,1°dir. Odenmis sermaye agisindan bakildiginda ise
bankacilik sektoriinde halka arz edilen kisimda mevduat bankalarinin 6denmis
sermayesi %?20,3 iken kalkinma ve yatirim bankalarinin 6denmis sermayesi %
3,6°dir. Halka arz edilmeyen kisimda ise, mevduat bankalarinin 6denmis sermayesi,
% 83,7 iken kalkinma ve yatirim bankalarinda bu oran % 96,4’tlir. Aktif toplam
acisindan sektor degerlendirildiginde sektdriin halka arz edilen kisminin aktif
toplaminin % 24,2 oldugunu ve halka arz edilmeyen kismi1 ise % 75,8 olmaktadir.
Aktif toplam acisindan mevduat bankalarinin halka arz edilen kisminin oran1 % 24,9
olarak gerceklesmekte ve sektdr ortalamasina yakin bir deger vermektedir. Halka arz
edilmeyen kisimda % 75,1 olarak goriilmektedir. Kalkinma ve yatirim bankalarinda
ise halka arz edilen kismin toplam aktifleri % 7,7 olarak gergeklesmistir. Halka arz

edilmeyen kisimda % 92,3 olarak ortaya ¢ikmistir. Toplam kredi acgisindan sektor
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http://www.tbb.org.tr/Content/Upload/istatistikiraporlar/tablolar/1241/tablo_16-
http://www.tbb.org.tr/Content/Upload/istatistikiraporlar/tablolar/1241/tablo_16-

degerlendirildiginde toplam kredilerin % 24,4’liik kism1 halka arz edilen kisimda, %

75,6’lik  kismi  ise  halka arz  edilmeyen kisimda  gerceklesmistir.
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Tablo 10. Bankacilik Sektoriiniin Sermaye Yapist

Sektor Toplami
Mevduat Bankalar

Kamusal Sermayeli

Bankalar

Ozel Sermayeli

Bankalar
Fon.Devr. Bankalar

Yabanci Sermayeli

Bankalar

Kalkinma ve Yatirnm

Bankalar1

Odenmis

Sermaye

16.3
20.3
19.9

29.1

0.0
0.1

3.6

kaynak
23.3
25.4
21.8

335

0.0
0.1

4.1

Halka Arz Edilen

Toplam Toplam Toplam Odenmis

Aktifler Kredi Mevduat  Sermaye
24.2 24.4 24.2 83.7
24.9 25.2 24.2 79.7
21.1 24.0 21.1 80.1
33.1 324 32.6 70.9
0.0 0.0 0.0 100.0
0.1 0.1 0.1 99.9
7.7 7.7 - 96.4

Oz
kaynak
76.7
74.6
78.2

66.5

100.0
99.9

95.9

Halka Arz Edilmeyen

Toplam Toplam

Aktifler Kredi
75.8 75.6
75.1 74.8
78.9 76.0
66.9 67.6
100.0 100.0
99.9 99.9
923 923

Kaynak: TBB’den derlenmistir. http://www.tbb.org.tr/Content/Upload/istatistikiraporlar/tablolar/1240/tablo_15-

banka gruplari_bazinda sermaye yapisi.xls (Erisim Tarihi: 8 May1s 2013).
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Mevduat

75.8
75.8
78.9

67.4

100.0
99.9


http://www.tbb.org.tr/Content/Upload/istatistikiraporlar/tablolar/1240/tablo_15-

Bankacilik sektoriine iligkin sec¢ilmis rasyolarin donemler itibartyla gelisimi

asagidaki tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11. Bankacilik Sektériine Iliskin Onemli Rasyolar

Rasyolar Aralik 2010 Aralk 2011 Aralik 2012
KREDILERIN TAKIBE DONUSUM ORANI 3,7 2,7 2,9
SERMAYE YETERLILIGI STANDART 19 16,6 17,9
RASYOSU
MEVDUATIN KREDIYE DONUSUM ORANI 88,5 101 106,1
AKTIF KARLILIGI - ROA (Dénem Net 2,5 1,7 1,8
Kari1/Ortalama Aktifler)
OZKAYNAK KARLILIGI - ROE (Dénem Net 20,1 15,5 15,8
Kari/Ortalama Ozkaynaklar)(**)
NET FAIZ MARIJI 43 3,5 4,1
BANKACILIK SEKTORU TOPLAM 91,6 93,8 98
AKTIFLER / GSYH
SERBEST SERMAYE / TOPLAM AKTIiFLER 9,9 8,8 9,8
KALDIRAC ORANTI' 9,9 8,1 8,3

Kaynak: BDDK, 2013. Tiirk Bankacilik Sektorii Genel Goriintimii Aralik-2012.

Tablo 11 incelendiginde, 2012 yilinda 2011 yilina gore basta sermaye yeterlilik orani
olmak tizere sektoriin temel secilmis rasyolarmmin olumlu yonde gelistigi
goriilmektedir. Sektoriin takibe doniisiim orani ise 0,2 puan gibi ¢ok diisiik bir oranda
artis gostermistir. Diger taraftan, sektoriin kaldira¢ oraninin Aralik 2012 itibariyla
%38,3 olarak gerceklestigi goriilmektedir. Gelismis tilkeler ortalamasina gore diisiik
olarak degerlendirilen ve mevcut sermayeye gore sinirlt bir varlik biiyiikliigii ortaya
koyan s6z konusu oran bankacilik sektoriiniin biiylime potansiyelini igaret

etmektedir.

! Kaldirag orani, ana sermayenin toplam aktifler, gayri nakdi krediler veyiikiimliiliikler, cayilamaz
taahhiitler, cayilabilir taahhiitlerin %10’u ve tiirevlerin kredi doniistirme orantyla garpilmis tutarlari
toplamina boliinmesi suretiyle hesaplanmaktadir.
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3.2. Makro Ekonomik Kredi Riski Modeli

Bu boliimde, calismada kullanilacak olan kredi riski modeline iliskin teorik altyapi
verilecektir. Caligmanin uygulama kismi bankacilik sektorii ve banka bazli stres
testleri olmak iizere iki kisimda ele alinacaktir. Oncelikle hem sektdr i¢in hem de
bankalar i¢in kullanilacak olan makroekonomik degiskenlere iligkin bilgiler ve
degiskenlerin zaman serileri analizleri irdelenecektir. Daha sonra makro model ve
uydu model olmak iizere iki adet model kurulacaktir. Makro model degiskenler
arasindaki iligkileri ortaya ¢ikartmak amactyla kurulacaktir. Kurulan makro model
hem bankacilik sektorii i¢in yapilacak analizde hem de bankalar i¢in yapilacak
analizde ortak olacaktir. Daha sonra ise uydu modeller kurulacak ve bu sayede
takipteki krediler ile makroekonomik degiskenler arasinda bir EKK modeli tahmin
edilecektir. Takipteki krediler rasyosu hem bankacilik sektorii icin hem de her bir
banka i¢in ayri ayri olusturulacaktir. Uygulama kisminin son asamasinda ise
oncelikle sektor i¢in tahmin edilen model araciligiyla senaryolar gelistirilecek ve bu
senaryolar dogrultusunda makroekonomik degiskenlere verilecek olan soklar
karsisinda takipteki krediler bagimli degiskeninin alacagi yeni degerler tahmin
edilecektir. Bu islem her bir banka i¢in tekrar edilecek ve sonugta hem sektoriin hem
de calismada ele alinan bankalarin verilen soklar karsisindaki dayanikliligi tespit

edilecektir.

3.2.1. Literatiir Taramasi

Kredi riski i¢in stres testleri uygulamasinda son dénemlerde makroekonomik model
kullanimlar1 énemli diizeyde 6n plana ¢ikmustir. Ilk makro stres testi uygulamas,
Wilson (1997a,b) tarafindan finansal sistemin, Ozellikle bankacilik sektoriiniin
makroekonomik soklara karsi dayanikliligini degerlendirmek amaciyla yapilmistir.
Daha sonra bir¢ok yazar Wilson’un modelini farkl: iilkelerde farkli makroekonomik
degiskenler ile uygulamistir. Makroekonomik kredi riski uygulamasinda Wilson
yaklagiminin yani sira Merton (1974) yaklasimi da s6z konusudur. Merton yaklagimi,
oncelikle makro degisimlerin hisse senetleri fiyatlarina olan etkisini modellemis,

daha sonra ise bu makro degisimleri temerriit olasiliklarina doniistiirmiistiir. Merton
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tarafindan gelistirilen bu modelde ¢ok farkli aragtirmacilar tarafindan gelistirilerek
uygulanmistir.

Asagida makroekonomik stres testlerine yonelik olarak Wilson (1997a,b)’un
modelini Merton (1974)’'un modelini ve diger farkli modelleri uygulayan
arastirmacilara yonelik ayrintili bir literatiir taramasina yer verilmistir.

Barnhill, Papapanagiotou ve Schumacher (2000) yapmis olduklar1 ¢aligmada bilesik
piyasa ve kredi risklerini 6lgmiis ve finansal kosullardaki degiskenlerin bankalarin
sermaye oranlar ile olan iligskisine bakarak hipotetik olarak ele aldiklar1 Giiney
Afrika bankalarina bu iliskiyi uygulamislardir. Calismanin sonucunda, piyasa riski,
kredi riski ve portféy yogunlugu ile bilangolarin durumu arasindaki iliskilerin 6nemli
oldugu ancak risk kaynaklarinin varligmi etkilemedigi sonucuna ulasmislardir.
Benzer sekilde, s6z konusu unsurlarin iligkilendirilmis risklerin bir kiimesi olarak ele
alinmasi gerektigi ortaya konulmustur.

Kalirai ve Scheicher (2002), dokuz adet secilmis makro degiskeni kullanarak 1990
ile 2001 tarihleri aralifinda Avusturya i¢in bir kredi riski karsiligi modeli
olusturmuslardir. Bu modelde Avusturya bankacilik sistemi temel alinarak kredi
kayiplarimin simiilasyonu ve stres testi gerceklestirilmistir. Bankalarin mevcut
sermaye oranlan ile karsilagtirildiginda, elde edilen sonuglar normal olarak ifade
edilebilecek seviyelerde ¢ikmustir.

Boss (2002), Avusturya ekonomisinde 1965 ile 2001 yillar1 arasinda temerriit
oranlarinin modellenmesine c¢alismistir. Bu amagla g¢alismada bir CPV modeli
kullanmis ve temerriit oranlari ile 31 degisken arasindan segilen 8 makro degisken ile
aciklanmaya c¢alisilmistir. Modelde, Avusturya Bankacilik Sektoriindeki kredi
kayiplarinin simiilasyonu ve stres testleri iizerinde durulmus ve sonu¢ olarak
Avusturya bankalarinin risk tasima kapasitelerinin gerekli goriilen oranin iizerinde
oldugu sonucuna varilmastir.

Peura ve Jokivuolle (2003), bankalarin mevcut sermayeleri ile minimum sermaye
gereksinimleri arasindaki farkin miktarini dlgerek sermaye yeterliligini hesaplamaya
calismiglardir. Bu yoOntemle ele alinan bankalarin sermaye tamponlarinin is
cevrimleri siiresince yeterli olup olmadigini tespit etmeye calismiglardir.

Virolainen (2004), 1986 ile 2003 yillar1 arasinda Finlandiya kurumsal sektoriin
temerriit oranlarin1 CPV modeli ile agiklamak i¢in bir makroekonomik kredi riski
modeli olusturmustur. Calismanin sonucunda kurumsal sektoriin temerriit oranlari ile

temel makroekonomik degiskenler (GSYH, faiz oranlari, kurumsal borgluluk)

117



arasinda anlamli bir iligkinin oldugu ortaya konulmustur. Tahmin edilen model,
kurumsal kredi riski kosullarinin belirli makro ekonomik degiskenler tizerindeki
etkisini ortaya koymaya caligmistir. Bunlara ek olarak, bu ¢alisma, modellerin makro
stres testine uygulanmasi agisindan bazi ornekler icermektedir (birgok ters makro
ekonomik durumun kurumsal sektorden kaynaklanan bankalarin kredi riskleri
tizerindeki etkilerini analiz etmesi gibi). Elde edilen sonuglar, Finlandiya kurumsal
sektoriiniin kredi risklerinin mevcut makroekonomik ortam karsisinda oldukca sinirl
oldugunu gostermektedir.

Hamerle, Liebig ve Scheule (2004), Basel 11 yontemine bagl bir faktér modeli ile
Almanya’daki bireysel bor¢lularin temerriit olasiliklarinin hesaplamistir.

Drehmann (2005), ingiliz Bankalarmnin riske maruz kalma oranlarini stres testleri ile
ortaya koymustur. Bu ¢alismada temerriit oranlar1 Merton modeli ile sistematik risk
faktorleri ile ifade edilen birgok makroekonomik faktér ve piyasa faktorleri ile
modellenmistir. Elde edilen bulgulara gore, en kotii makroekonomik kosullarda bile
bankalarin maruz kalacaklar1 kayiplar bir bankacilik krizini meydana getirebilecek
kadar yiiksek olmamaktadir. Calismanin temel bulgularindan bir digeri ise sistematik
unsurlarin kredi riski {izerinde dogrusal olmayan ve simetrik olmayan etkilere sahip
oldugudur. Dogrusal olmayan bu etkiler zit senaryolarin ortaya konulma sekli
ac¢isindan onem arz etmektedir.

Hoggarth, Sorensen, ve Zicchino (2005), Ingiliz Bankacilik sisteminin zit
makroekonomik soklar karsisinda saglamliginin  Slgiilmesinde VAR  modelini
kullanarak farkli bir yontem ortaya koymustur. Bu ¢alismada yazarlar, 1980 ile 1990
yillar1 arasinda makroekonomik degiskenlerin bankalarin toplam kayiplarina olan
etkisinin Ol¢lilmesinde bir VAR modeli kurulmustur. Yapilan diger calismalardan
farkli olarak bu calismada bankalarin kirilganlik yapisinin 6Slciilmesinde tahsili
imkansiz borglarin kredilere oran1 kullanilmastir.

Pesola (2005), 1980 ile 2002 yillar1 arasinda Iskandinav Ulkeleri, Almanya, Belcika,
Ingiltere, Yunanistan ve Ispanya’ya ait panel verileri kullanarak bir regresyon analizi
yapmig ve bu {ilkelerde bankacilik sektoriiniin kredi kayip oranini etkileyen
makroekonomik unsurlari1 tahmin etmeye ¢alismistir.

Evjen ve Dig. (2005), Norve¢ ekonomisinde, arz ve talep yonlii soklarin parasal
degisimlerinin bankacilik kayiplarina olan etkisini iki farki y1l, 1996 ile 2001 yillar
icin ayr1 ayr1 incelemis, stres testlerinin para politikasinin ortaya konulmasi agisindan

nasil kullanilabileceginin tizerinde durmustur.
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Wong, Choi ve Fong (2006), 1994-2006 yillar1 arasinda ¢eyrek donemlik verileri
kullanarak Hong-Kong bankalarimin kredi kayiplari ile makroekonomik soklarin
iligkisini stres testleri catist altinda modellemistir. Kurulan bu cat1 altinda bankalarin
tim kredi portfoylerinin kirilganliklarina ve mortgage kayiplarina iligskin bir makro
stres testi analizi yapilmistir. Asya finansal krizinde meydana gelen soklara benzer
soklar stres testi analizinde kullanilmistir. Analizin sonuglarina gére en kotli durum
senaryolarinda bile bankalar kar etmeye devam etmektedir ve bankacilik sektoriiniin
mevcut kredi riski normal diizeylerdedir.

Van den End, Hoeberichts ve Tabbae (2006), deterministik ve stokastik ¢ok
degiskenli bir senaryo analizi tanimlayarak 1990- 2004 yillar1 arasinda Hollanda
Merkez Bankasina stres testi uygulamislardir. Calismada, temerriide diisme olasiligi
ve temerrlit halinde kayip bir lojistik fonksiyon ile tahmin edilmis ve hem kredi riski
hem de faiz riski modellenmistir.

Jakubik ve Schmieder (2008) ¢alismalarinda Avrupa Birligine sonradan girmis olan
bir iilke olan Cek Cumbhuriyeti ve Avrupa’nin en biiyiik ekonomisi olarak ele alinan
Almanya ic¢in karsilagtirmali bir kredi riski modeli olusturmuslardir. Cek
Cumbhuriyeti i¢in 1998-2006 yillar1 arasi, Almanya i¢in 1994-2006 yillar1 arasindaki
ekonomik veriler uygulama ¢alismasina dahil edilmistir. Her iki iilke i¢in de hem
kurumsal sektér hem de hane halki sektorii i¢in ayr1 ayr1 analiz yapilmistir. Ayrica,
Merton tipi bir analiz ile tek faktorlii bir kredi riski analizi de yapilmis, elde edilen
makro stres testi verilerinden yukaridan asagiya yontemi kullanilarak bir mikro stres
testi de uygulanmistir. Sonug¢ olarak, bir makro ekonomik sok sonucu Cek
Cumhuriyetinde ortaya ¢ikan portfdy riskinin, Almanya ekonomisi iizerinde ortaya
c¢ikan portfOy riskinden iki kat daha fazla oldugu ortaya konulmustur.

Jakubik ve Hermanek (2008), Cek Cumhuriyeti ekonomisi verilerini kullanarak
yaptiklar1 caligmada, biiyliyen kredi hacminin bankacilik sektoriiniin istikrarini
olumsuz yonde etkileyip etkilemeyecegi sorusuna cevap aramislardir. Calismanin
sonucunda, incelenmekte olan makro ekonomik soklara karst bankacilik sektoriiniin
direncli oldugu ortaya ¢ikmustir.

Zeman ve Jurca (2008), bir VEC modeli catis1 altinda 1995-2006 yillar1 arasinda
Slovak ekonomisindeki bir durgunlugun Slovak Bankacilik sektorii {lizerindeki
etkilerini test etmistir. Bu amagla, faiz riski, kredi riski ve doviz kuru riski ele
alimmistir. Reel GSYH, doviz kurlart ve 3 ay vadeli faiz orani makroekonomik

degiskenler olarak alinmig ve etkin bir para politikasinin uygulandig1 bir ortamda,
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Slovak ekonomisindeki bir durgunlugun Slovak bankacilik sektoriinii olumsuz yonde
etkilemeyecegi sonucuna varilmaistir.

Jokivuolle, Virolainen ve Vahamaa (2008), 1986-2003 yillar1 Finlandiya ekonomisi
verilerini ele alarak yaptiklari ¢alismada kurumsal kredi riskleri makroekonomik
degiskenler ile iliskilendirilerek minimum sermaye gerekliligi ortaya koymuslardir.
Hafif bir durgunluk senaryosu ele alinarak kredi riski gelismeleri ve bunlara baglh
olarak minimum sermaye yeterliligindeki degismeler analiz edilmistir.

Drehmann, Sorensen ve Stringa (2008), Ingiltere ekonomisindeki bazi bankalarn
ekonomik degerleri, gelecekteki getirileri ve sermaye yeterliliklerini ele alarak banka
portfdylerinin kredi riskini ve faiz orami riskini birlikte tahmin etmistir. Faiz orani
riski ve temerriit riskini pasif yiikiimliiliikler ve bilanco kalemlerini ele alarak
analizlerini gelistirmiglerdir.

Avouyi-Dovi ve Dig. (2009), 1995-2006 yillar1 arasinda Fransa ekonomisinde liretim
sektoriinde faaliyet gosteren firmalar icin bir kredi riski modeli olusturmustur. Bu
amagla, iki varsayima dayali olan iki simiilasyon modeli ortaya konulmustur. Ilk
asamada firmalarin ayni1 temerriit olasiliklar1 oldugu varsaymm ele alimmuis, ikinci
asamada ise firmalarin kendine ait riskleri ele alinmistir. Elde edilen sonuglar bu
simiilasyon sonuglarinin farkli kayip dagilimlar ortaya koydugunu gostermistir.
Vazquez, Tabak ve Souto (2011), senaryo analizini temel alarak Brezilya bankacilik
sistemi i¢in bir kredi risk modeli ortaya koymustur. 2001-2009 yillar1 arasindaki
verilerin kullanildig1 ¢alismada banka diizeyinde bir veri seti ele alinmigtir. Bulunan
sonuglar, konjonktiir ile ayni yonde hareket eden bir kredi kalitesinin varligim
desteklemis, NPL ile GSYH arasinda negatif yonde gii¢lii bir iligskinin oldugunu
dogrulamistir. Ayrica, konjonktiir ile ayn1 yonde hareket eden kredi kalitesi kredi

cesitlerine gore degismektedir.

Tiirkiye’de stres testlerine iliskin olarak c¢ok fazla calisma bulunmamaktadir.

Tiirkiye’de yapilan ¢alismalara iliskin bilgiler asagida verilmistir.

Kiiclikozmen ve Yiiksel (2006), 1999 ile 1995 yillar1 arasinda Tiirkiye ekonomisi
verilerini kullanarak oOncelikle bir makroekonomik kredi riski modeli olusturmus,
daha sonra bu modeli stres testi uygulamasinda kullanmislardir. Makroekonomik
kredi riski modelinde GSMH, ISE100 endeksi, Avro/TL kuru, USD/TL kuru, faiz

orani, issizlik orani, cari islemler dengesi, TUFE, bankacilik sisteminin toplam ig
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kredileri, endiistriyel liretim endeksi ve para arzi degiskenleri kullanilmistir. Elde
edilen sonuglara gore, NPL oranlarindaki degisimlerin diger bir deyimle kredi
kayiplarinin makro ekonomik degiskenler araciliiyla yiiksek oranda agiklanabilir
oldugu ortaya c¢ikmustir. Caligmanin ikinci asamasinda yapilan Monte Carlo
simulasyonu ve stres testlerinden elde edilen bulgulara gore kayip oranlarinin karlar
ve tahsis edilmis sermaye ile biiyiik dlclide yok edilebilecegi ortaya konulmustur.
Bese (2007), 2002-2006 yillar1 arasini kapsayan TCMB uzmanlik tezinde tahsili
gecikmis alacak oraninin makro ekonomik degiskenlerde olusabilecek olasi
degisikler karsisindaki tepkileri analiz edilmistir. Elde edilen sonuglara gore tahsili
gecikmis alacaklarin en ¢ok iilke riskine karsi duyarli oldugu sonucu ortaya
konulmustur.

Tekirdag (2009), bireysel kredi artis1 ile bankacilik sisteminin, hane halkinin ve
ekonominin maruz kaldig1 riskleri arastirdigt TCMB uzmanlik tezinde 2003-2008
yillar1 aragtirmistir. Arastirma sonuglarina gore hane halkinin bor¢ 6deme giiciinii en
fazla doviz kurlarindaki degisimler etkilemektedir. Ayrica, bankacilik sektoriinde
yasanan kredi genislemesinin bankalar agisindan bir risk olusturmadigi ortaya
cikmistir.

Adakale (2009), Tiirkiye ekonomisinin farkli sektorlerine iliskin oynaklig1r dayali
finansal risk tutarlarinin hesaplanmasini konusunu igeren yiiksek lisans tezinde,
sektorel risklerin belirlenmesinde Ulusal-100 endeksini ele almistir. 1999-2008
donemini Oncelikle bir biitiin olarak, daha sonra ise 1999-2003 ve 2003-2008
araliklarimi alarak iki alt doneme indirgemek suretiyle incelemistir. Alt sektorle
bazinda oynaklik degerlerini ve kayip tutarlarini incelemistir.

Tokatlt (2011) g¢alismasinda Tiirk bankacilik sisteminin finansal dayanikliligin
Olemek iizere sektor-spesifik bir makro ekonomik kredi riski modeli olusturmustur.
Calismada, KMV’ nin Opsiyon Fiyatlama Modeli, Creditmetrics VaR yaklasimi,
Credit Portfolio Makro Simulasyon modeli, Aktiieryal Modeller ve KPMG Kredi
Analiz Sisteminin Indirgenmis Form modelleri kullanilarak genis kapsamli
karsilagtirmali bir analiz yapilmistir.

Altintag (2012), Tiirkiye ekonomisi i¢in 2003-2010 yillarinin incelendigi bir kredi
risk modeli olusturmustur. Bu amagla makroekonomik degiskenlerin ortaya
konuldugu bir VAR modeli ortaya koymus, daha sonra takip oranlarini ifade eden bir

Monte Carlo simulasyon modeli olusturmustur. Elde edilen sonuglara gore Tiirk
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Bankacilik sektorii reel negatif biiyiime sokuna ve ani ve ¢ok yiiksek doviz soklarina
asir1 hassas oldugu ortaya ¢ikartilmistir.

Iskender (2012), Tiirk Bankacilik sektdriinin maruz kaldig1 kredi riskini ve
bankacilik sektoriiniin olast soklara karst dayanikliligini test etmistir. 1997-2011
arast donemi kapsayan c¢alismanin sonucunda Tirk Bankacilik sektoriiniin kredi

soklarina kars1 dayanikliliginin yiiksek oldugu ortaya konulmustur.

3.2.2. Veri

Calismanin bu kisminda calismada kullanilan verilere iliskin bilgiler ayrintili bir
sekilde verilecektir. Oncelikle ¢alismada kullanilan veri seti agiklanacak, daha sonra

ise verilere iliskin zaman serisi 6zellikleri tizerinde durulacaktir.

3.2.2.1. Veri Seti

Bu calismada, kredi riskini etkileyen degiskenler, ayrintili literatiir ¢aligmasi
dogrultusunda elde edilen bilgiler dogrultusunda ve iilkemizin ekonomik kosullar
g0z Oniine alinarak belirlenmistir. Kredi riskini temsilen, takipteki kredilerin toplam
kredilere olan orani baz alinmis ve 1999-2012 donemi i¢in ¢eyrek donemlik veriler
kullanilmigtir. Makroekonomik degiskenler olarak; mevsimsel olarak diizeltilmis
Reel Gayrisafi Yurt Ici Hasila (GDP_SA), Dolar Déviz Kuru alis fiyati(USD),
Tiiketici Fiyatlar1 Endeksi(CPI), U¢ Aylik Vadeli Mevduat Faiz Oram (INT), Hazine
Ihaleleri Nominal Faiz Orani(TINT) ve mevsimsel olarak diizeltilmis Issizlik
Orani(UNP_SA) verileri ile Borsa Istanbul 100 Endeksi (BIST100) kullanilmistir.
Bagimli degisken olarak ise, bankacilik sektorii i¢in kurulan makro ekonomik kredi
riski modelinde bankacilik sektorii temerriit oranlari(NPLRE), bankalar i¢in kurulan
modellerde ise her bankaya ait temerriit oranlarifANPLRE, BNPLRE ve CNPLRE)
kullanilmistir.

Calismada kullanilan veriler, T. C. Merkez Bankasi Elektronik Veri Dagitim Sistemi
(EVDS) Hazine Miistesarlig1 istatistikleri ile TUIK den elde edilmistir.
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Tablo 12. Veri Seti

Degisken Tanim Aciklama
NPLR Takipteki Krediler Takipteki Kredilerin Toplam Kredilere Orani
INT Faiz Oranm 3 Aylik vadeli mevduat faiz oranlari diizey
TINT Hazine Faiz Oran1 Hazine Thaleleri Nominal Faiz Orani
CPI Tiiketici Fiyatlart Aylik olarak belirlenen Tiiketici Fiyatlar1 Endeksinin
Endeksi Degisim Orani(3 Aylik Olarak)
BIST100  Borsa Istanbul 100 Borsa Istanbul 100 Endeksinin Degisim Oran1
Endeksi
USD Dolar Alis Kuru USD doviz kuru alig Degisim Orant
GDP _SA  Gayri Safi Yurt Igi Mevsimsel Olarak Diizeltilmis Reel Gayri Safi Yurt I¢i
Hasila Hasila
UNP_SA  Issizlik Oram Issizlik Oran1 Mevsimsel Olarak Diizeltilmis

Makroekonomik degiskenlere iliskin zaman serileri grafikleri Sekil 14’de
goriilmektedir. Serilerin grafikleri incelendiginde GDP ve UNP serileri disindaki
serilerde herhangi olumsuz bir durumla karsilasilmaz iken GDP ve UNP serilerinin

grafigi incelendiginde bu serilerin mevsimsel bir trend sergiledigi goriilmektedir.
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Sekil 14. Makroekonomik Degiskenlere iliskin Zaman Serisi Grafikleri

Bu asamadan sonra GDP ve UNP serilerinin mevsimsellik dalgalanmalar1 gosteren
grafiginin de incelenmesi gerekmektedir. Eger serilerin mevsimsel dalgalanmalari
gosteren grafigi de mevsimsellige isaret eder ise o zaman GDP ve UNP serilerinin

mevsimsellikten arindirilmasi gerekmektedir.
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GDP Serisi Mevsimsellik Grafigi
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Sekil 15. GDP Serisine iliskin Mevsimsellik Grafigi

Sekil 15°de, GDP serisinin mevsimsellik grafigi incelendiginde, birinci ¢eyreklik
donemde serinin ortalamas1t Q2 ve Q3’de yiikselmekte, Q4’de ise tekrar Q1 deki

seviyeye diismektedir. Bu da serinin mevsimsel bir etki sergiledigini gostermektedir.

UNP Serisi Mevsimsellik Grafigi
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’ —— Mewsimsel Ortalama ‘

Sekil 16. UNP Serisine iliskin Mevsimsellik Grafigi

Sekil 16’da UNP (Issizlik Serisi) serisinin mevsimsellik grafigi incelendiginde Q1
seviyesinde ortalama deger yiiksek iken Q2 ve Q3’de diismekte Q4’de ise tekrar

yukselmektedir. Bu da yine UNP serisinde de mevsimsellik oldugunu
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gostermektedir.  Mevsimsel etki  sergileyen zaman  serilerinin  mutlaka
mevsimsellikten arindirilmasi gerekmektedir. Aksi taktirde zaman serilerinde
degisen varyans ve sahte regresyon problemleri ile karsilagilabilinmektedir (Altintas,
2012).

Bu nedenle GDP ve UNP serileri mevsimsel diizeltmeye tabi tutulmus® ve GDP_SA
ve UNP_SA seklinde yeni bir seri olusturulmustur. Olusturulan yeni serilere iliskin
mevsimsellik grafigi Sekil 17°de gosterilmistir. Sekil 17 incelendiginde GDP_SA ve
UNP_SA serilerinde herhangi bir mevsimsellik sorunu kalmadigi goriilmektedir.
Calismanin bundan sonraki boliimlerinde olusturulan yeni seriler kullanilacaktir.

GDP_SA Serisinin Mevsimsellik Grafigi

ARl

Q1 Q2 Q3 Q4

—— Mevwsimsel Ortalamalar‘

UNP_SA Serisi Mevsimsellik Grafigi

Am/\ JJ\ /\VA/\
:]J \ \ L

Q2 Q3 Q4

l —— Mevwsimsel Ortalama‘

Sekil 17. GDP_SA ve UNP_SA Serilerinin Mevsimsellik Grafigi

> Mevsimsel Diizeltme icin Census X12 toplamsal metodu kullaniimis ve GDP_SA ile UNP_SA serileri
elde edilmistir.
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Degiskenlere iligkin tanimlayici istatistikler Tablo 13’de gosterilmektedir. Tablo
13°’de incelenmesi gereken en Onemli nokta serilerin normal dagilim sergileyip
sergilemediklerini gosteren Jargue-Bera istatistigi ile serilerin basiklik ve carpiklik

degerleridir.

Tablo 13. Makroekonomik Degiskenlere iligskin Tanimlayici Istatistikler

INT TINT CPI BIST100 USD GDP_SA UNP_SA
Ortalama 33.94 34.839 1.526196 ~ 8.107197  3.738321  1.632803  10.16473
Medyan 23.02 19.8365 0.972 6.825135 1.527 2.115927  10.39746
Maximum 120.26 127.617 6.174 93.05326 51.089 5.522274  14.83827
Minimum 12.16 7.248 -0.107 -31.18536 -11.037 -4.57397  6.160609
Std. Sapma 2431608  33.12175 1.500318  20.80095 10.21752  2.422074  1.908385
Basikhik 1.705508  1.405009  1.337207 1.432835  2.000216  -0.78187 -0.0038
Carpikhk 5.464269  3.789399  3.937182 = 6.804957  9.640964  3.098076 = 3.438596
Jarque-Bera 41.31786  19.87849  18.73852  52.94278 140.247  5.728139  0.44899
Olasihk 0.000000 ~ 0.000048  0.000085  0.000000  0.000000  0.057036  0.798920
Toplam 1900.64 1950.984 85.467 454.003 209.346  91.43699  569.225
Toplam 3251995  60337.78  123.8025  23797.38  5741.879  322.6544  200.3063
Std.Sapma
Gozlem 56 56 56 56 56 56 56

Jargue-Bera test istatistigi asagidaki sekilde hesaplanmaktadir;

(Carpiklik)® N (Basiklik —3)*
6/n 24/n

IJB=

(26)

Burada 6/n, carpiklik Sl¢iisliniin varyansini, 24/n ise basiklik Sl¢iisiiniin varyansini
ifade etmektedir. Carpiklik 6l¢iisii degiskenin dagilimmin simetriden sapmasini
degerlendirirken, basiklik o6l¢iisii dagilimin normal dagilima gore basik ya da
tepelesme gosterip gostermedigini  degerlendirmektedir. JB test istatistiginin

hipotezleri asagidaki gibidir;

Hy: Seri Normal Dagilim sergilemektedir.

H;: Seri Normal Dagilim Sergilememektedir.
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Buna gore JB test istatistiginin olasilik degerleri incelendiginde, sadece GDP_SA ve
UNP_SA serilerinin normal dagilim sergiledikleri goriilmektedir.

Calismada kullanilan degiskenler oOncelikle korelasyon matrisi olusturularak
birbiriyle ¢ok iligkili olan degiskenler elimine edilecek ve boylece ileride karsimiza
ctkma ihtimali olan otokorelasyon problemi minimize edilmis olacaktir.

Degiskenlere iligkin olusturulan korelasyon matrisi Tablo 14’de goriilmektedir.

Tablo 14. Degiskenlere Iliskin Korelasyon Analizi

Korelasyon INT TINT CPI BIST100 USD GDP_SA  UNP_SA
INT 1

TINT 0.894884 1

CPI 0.797156 0.858639 1

BIST100 0.061912 0.183147 0.286492 1

USD 0.483334 0.538005 0.646591 -0.043548 1

GDP_SA -0.21226  -0.19642 -0.19006 0.171165 -0.43983 1
UNP_SA -0.63171 -0.54829 -0.61207 -0.11116 -0.40288  0.082016 1

Tablo 14 incelendiginde, degiskenlerin kendi aralarindaki iligkileri agisindan en
yiiksek derecede iliski, faiz oranlar1 grubu olarak isimlendirebilecegimiz hazine faiz
orani, bankalarin ii¢ aylik mevduatlara uyguladig: faiz orani ve tiiketici fiyat endeksi
arasinda yiiksek korelasyon iliskisi dikkat ¢cekmektedir. Bu degiskenlerden bir ya da
iki tanesinin modelden c¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu degiskenlerin tamaminin
modelde  birlikte yer almasi durumunda otokorelasyon problemi ile
karsilasilabilmektedir.

Ancak model tahmin edilirken tiim degiskenler birlikte, INT degiskeni tek basina,
TINT degiskeni tek basina, CPI degiskeni tek basina vb. olasiliklar uygulanarak en

uygun model tahmin edilmeye ¢aligilacaktir.

3.2.2.2. Verilere Iliskin Zaman Serisi Analizleri

Zaman serileri analizi, ekonomik bir degiskenin, bir grup bagimsiz degiskene baglh
olarak agiklandig bir istatistiksel model olusturan klasik bir model yerine, ekonomik

degiskenin kendi gecmis degerleri, cari ve ge¢misteki hata terimleri ile acgiklayan
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modeller elde edilebilmektedir. Bu yontem ile, ge¢miste modeli agiklamada anlaml
bir sekilde etkili olan degiskenler kullanilarak s6z konusu degiskenin gelecekteki
degerleri tahmin edilebilmektedir. Zaman serisi modelleri ile degiskenler arasindaki
iligkinin yapisinin tam olarak bilinmedigi durumlarda dahi gecerli Ongoriiler

yapilabilmektedir (Griffiths, Hill ve Judge, 1993).

3.2.2.2.1. Duraganhk

Bir degiskenin ortalamasi ve varyansi sabit ve zaman i¢inde degismiyorsa ve iki
donem arasindaki kovaryans bu kovaryansin hesaplandigi doneme degil de yalnizca
iki donem arasindaki uzakliga bagl ise bu siire¢ duragan olarak ifade edilmektedir.
Bir zaman serisinin duraganlinin analiz edilmesi i¢in bu serinin otokorelasyon

fonksiyonunun incelenmesi gerekmektedir. Bu fonksiyon su sekilde ifade edilebilir;
p = korelasyon(x, X¢5) = Ys/Yo (27)

Bu sekilde elde edilen korelasyon katsayilar1 -1 ve +1 arasinda degerler almaktadir.

Varyans ve kovaryanslarin 6rneklem karsitlar1 asagidaki gibi ifade edilmektedir:

7o =Z(;a -7 IT (28)

7 =Y =Xz - DT (29)

ve Orneklem otokorelasyon fonksiyonu ise p, =y /7, seklinde ifade

edilmektedir(Baltagi, 2011).

Eger bir stokastik siire¢ duragan degilse, serinin davranisi sadece ele alinan tahmin
donemi i¢in gegerli olacaktir. Ancak seri hakkinda diger donemler i¢in bir genelleme
yapilamayacaktir. Oysa bir zaman serisinde, soklarin etkisinin gegici olmasi, bir siire
sonra bu etkinin yok olmasi énemlidir. Zaman serilerinde amag, gelecege yonelik

tahminlerde bulunmak ve tahmin donemi disinda da degiskenlerin genel tavr1 ya da

128



egilimini tespit etmeye ¢alismaktir (Bozkurt, 2007). Bu nedenle, zaman serilerinde
analizlere baslamadan 6nce serilerin duraganliklarinin tespit edilmesi gerekmektedir.
Bir seride trendin varligt ACF degerlerinin yavasca azalmasindan anlasilmaktadir.
Ancak bir seride birim kok ve birim kdke yakinlik arasindaki farki ACF degerleri ile
fark etmek miimkiin degildir. Bunun i¢in daha gelismis testlerin kullanilmasi
gerekmektedir (Kutlar, 2005). Bu nedenle calismada, degiskenlerin duraganliklar
birim kok testleri ile yapilmistir. Calismada birim kok testi olarak en taninmis birim
kok testleri olan, Gelistirilmis Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips-Perron (PP) testleri

kullanilmistir.

3.2.2.2.2. Birim Kok Testleri

Ekonometrik zaman serilerinin duragan olup olmadiginin belirlenmesinde DF
(Dickey Fuller), ADF (Augemented Dickey Fuller-Genisletilmis Dickey Fuller) testi
ya da PP (Phillips Peron) testleri uygulanabilir.

DF testi i¢in p’inci mertebede otoregresif bir siireg:

Ay, =B+ By, té (30)

Seklinde ifade edilir ve Ho: f,=0 ve H;: £, < 0 hipotezleri smanir. Sifir hipotezi
altinda, y, stokastik bir trende sahipken, alternatif hipotez altinda y, duragandir

(Stock ve Watson, 2007).

Hata terimleri arasinda korelasyon tespit edildigi durumlarda ise ADF testi
kullanilmaktadir. Bu amagla hata terimlerinin korelasyonsuz hale getirilmesi
gerekmektedir. 20 nolu denkleme degiskenin gecikmeli degerleri eklendiginde ADF
test istatistigi elde edilmektedir (Maddala, 1992).

k
Ayt=ﬂ0+ﬂt +aAyt—l+zejAyt—j+gt (31)
Jj=1

DF ve ADF istatistikleri, hata terimleri arasinda korelasyon olmadigi varsayimi
altinda test edilmektedir. Hata terimleri arasinda korelasyon oldugu durumda ise PP
istatistigi kullanilabilmektedir. PP testinin uygulanmasinda birinci dereceden

otoregresif bir siire¢ su sekilde tanimlanir:
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Yukaridaki denklemde katsayilar Hy:
edilmektedir (Enders, 1995).

yt :ﬂo +ﬂtyt—l +gt

£=0 ve Hj:

(32)

£ <0 hipotezleri ile test

Serilerin duraganliklar1 ADF ve PP testleri serilerin yapisina gore ‘Sabitli’, ‘Trendli

ve Sabitli’ ve ‘Trendsiz ve Sabitsiz’ olmak iizere ii¢ model iizerinden analiz

edilmistir. Serilere iliskin duraganlik analizi sonuglar1 asagidaki Tablo 15°de

verilmektedir. Tablo 15°deki veriler ADF ve PP Test istatistikleri dogrultusunda elde

edilmistir. ADF test istatistiginde gecikme sayist olarak Schwarz Bilgi Kriteri

kullanilmis ve PP test istatistiginde ise Barlett-Kernel kriteri kullanilmistir. PP test

istatistiginde bant genisligi olarak Newey West istatistigi kullanilmistir.

Tablo 15. Degiskenlere Ait Birim Kok Testi Sonuglart

INT
TINT
CPI
BIST100
USD
GDP_SA
UNP_SA

Birinci Farklar

INT
TINT
CPI
BIST100
USD
GDP_SA

UNP_SA

Sabitli

-2.290547
(0.1786)
4272012
(0.0015)
2293147
(0.1778)
-5.198861
(0.0001)
-5.023504
(0.0001)
-5.910451
(0.0000)
-1.792652
(0.3802)

-6.207987
(0.0000)
-2.714770
(0.0794)
-9.444724
(0.0000)
-8.877316
(0.0000)
-6.989312
(0.0000)
-10.58231
(0.0000)
-5.728611
(0.0000)

ADF

Trendli ve Sabitli

-2.970437
(0.1497)
-3.997629
(0.0158)
-3.777394
(0.0253)
-5.255259
(0.0004)
-5.383419
(0.0002)
-5.927852
(0.0000)
-1.890255
(0.6458)

-6.205235
(0.0000)
-3.906322
(0.0200)
-2.630722
(0.2692)
-8.809813
(0.0000)
-6.951826
(0.0000)
-5.925475
(0.0000)
-5.634879
(0.0001)

*Parantez igerisindeki veriler p degeridir.

130

Sabitli

2112352
(0.2408)
-2.729747
(0.0755)
-2.506920
(0.1194)
-5.106008
(0.0001)
-4.970142
(0.0001)
-5.935969
(0.0000)
2292551
(0.1780)

-7.321957
(0.0000)
-8.565682
(0.0000)
-19.22649
(0.0000)
-17.24038
(0.0000)
-22.07791
(0.0001)
2229836
(0.0001)
-5.788810
(0.0000)

PP

Trendli ve Sabitli

-2.780258
(0.2106)
-3.573595
(0.0415)
-3.724915
(0.0288)
-5.166879
(0.0005)
-5.286290
(0.0003)
-5.946113
(0.0000)
-1.895503
(0.6434)

-9.124885
(0.0000)
-8.975929
(0.0000)
-29.20625
(0.0001)
-27.36821
(0.0001)
-24.67302
(0.0001)
2225106
(0.0001)
-5.678685
(0.0001)



Tablo 15’de ADF ve PP birim kok testi sonuglar1 verilmistir. Serilerin duraganlik
durumlar1 sabitli ve hem sabitli hem de trendli olarak test edilmistir. Serilerin
duragan olup olmadiklarina karar verebilmek i¢in serilerin tiim sonuglarinin % 1
diizeyinde duragan olduklari durumlar géz oOniine alinmigtir. Tabloda yer alan
sonuglara gore BIST100, USD ve GDP_SA degiskenlerinin diizeylerinde duragan
olduklari, INT, TINT, CPI ve UNP_SA degiskenlerinin ise birinci farklar
alindiginda duragan hale geldikleri goriilmektedir. Buna gore degiskenler duragan
olduklart durumda modele dahil edilecektir.

Calismanin bundan sonraki kisimlarinda INT degiskeni DINT olarak, TINT
degiskeni DTINT olarak, CPI degiskeni DCPI ve UNP_SA degiskeni DUNP_SA

olarak kullanilacaktir.

3.3. Makroekonomik Degiskenler Icin VAR Modeli

Bu boliimde, segilen makroekonomik degiskenler arasindaki zamansal iliskiyi
belirlemek amaciyla makroekonomik bir model ortaya konulacaktir.

Makroekonomik degiskenler arasindaki iliskilerin belirlenmesinde kullanilabilecek
¢ok sayida zaman serisi analizi s6z konusudur. Ancak calismada degiskenler
arasindaki igsel tutarliligi 6lgmek temel amag¢ oldugu i¢in ve degiskenler arasinda
bagimli ve bagimsiz ayrimi yapilamadigi ic¢in klasik zaman serisi analizleri
kullanilamamaktadir. Bu amagla ¢alismada VAR (Vector Autoregressive) modeli
tahmin edilmistir.

Finansal degiskenler karsilikli olarak siirekli etkilesim halindedir. Bu nedenle
herhangi bir makro ekonomik degiskeni tek denklemli bir modelde bagimli degisken
ilan ederek onu etkileyebilecegi diigiiniilen diger degiskenleri ele almak yeterli
olamayabilmektedir. Cilinkii karmasik yap1 nedeniyle, ele alinan bagimli degisken,
bagimsiz olarak diisliniilen degisken ya da degiskenlerin belirleyicisi olabilmektedir.
Finansal sistemlerde hangi degiskenin bagimli hangi degiskenin bagimsiz olugunu
tespit etmek oldukca zordur (Bozkurt, 2007). Bu giicliikleri ortadan kaldiran kisitsiz
bir VAR modeli, yapisal model iizerinde herhangi bir kisitlama gerektirmeksizin,

degiskenler arasinda dinamik iligkileri ortaya c¢ikartabilen, zaman serileri alaninda
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makro ekonomik iliskileri ve gelecege yonelik tahminleri agiklayabilen bir yontemdir
(Brooks, 2008).

Tek degiskenli zaman serisi modelleri veya eszamanli yapisal modeller ile
karsilastirildiginda VAR modellerinin birgok avantaji vardir. Ornegin, arastirmada
kullanilan degiskenleri i¢sel ya da digsal degisken olarak siniflandirma gerekliligi
ortadan kalkmaktadir. Ayrica, VAR modellerinde ele alinan degisken kendinin ya da
beyaz giriilti hata terimlerinin bilesiminin birden fazla gecikmesine bagh
olabilmektedir. Bununla birlikte, VAR ile tahmin edilen modellerin genellikle diger
geleneksel yontemler ile tahmin edilen modellere gore daha ¢ok tercih edildigi

goriilmektedir(Maddala, 1992).

Standart bir VAR modeli su sekilde ifade edilebilir;

Y=o +a,y,, tanpx,, +u, (33)

K=y + 0y Y +ApX, + 1y, (34)

Denklemde bozucu hata terimleri beyaz girtlti 0Ozelligi tasidiginda standart
modeldeki bozucu terimler sifir ortalamaya ve sabit varyansa sahiptir (Kutlar, 2005).
Rassal bir siire¢ izleyen zaman serilerinde, serinin duragan olup olmadigi ¢ok dnem
kazanmaktadir. VAR modelinin tahminine ge¢meden Once serilerin duragan olup
olmadiklarinin tespit edilmesi gerekmektedir. Ancak daha oOnce Tablo 15°de
degiskenlere iliskin birim kok testleri yapildigi i¢cin bu kisim burada ayrica
incelenmeyecektir. VAR modelinde serilerin duraganliklarinin disinda bir diger
O6nemli unsur model i¢in uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesidir. Olusturulan

VAR modeli i¢in yapilan gecikme uzunlugu sonuglari Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Makroekonomik Degiskenler I¢in Olusturulan VAR Modelinin Gecikme
Uzunlugunun Tespiti

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 -989.1231 NA 2.18E+08 39.06365 39.3288 39.16497
1 -877.3191 188.5322 18885259 36.60075 38.72197* 37.41133
-810.9901 93.64096 10652911 35.92118 39.89847 37.44102
-713.3963 110.9890* 2133619.* 34.01554 39.8489 36.24464*
-647.7937 56.59832 2138090 33.36446* 41.05388 36.30281

A W
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Olusturulan VAR modeli i¢in en uygun gecikme uzunlugunun Schwarz bilgi kriteri
ve Akaike bilgi kriteri disinda tiim testler i¢in sirasal modifiye LR test istatistigi, Son
tahmin hatas1 test istatistigi, Hannan-Quinn bilgi kriteri ayn1 gecikme uzunlugunu
verdigi i¢in uygun gecikme uzunlugu 3 olarak belirlenmistir. Ancak VAR modeli
tahmin edildikten sonra modelin uygun olup olmadiginin kontrol edilmesi
gerekmektedir. Tahmin edilen bir VAR modelinin uygun bir model olup olmadig:
model tahmin edildikten sonra yapilan bir takim testler ile saglanmaktadir. Tahmin
edilen VAR modelinin Normallik varsayimini, Otokorelasyon, Degisen Varyans ve
AR koklerinin kararliliklarint Olgen testleri gegmesi gerekmektedir. Model bu
testlerden herhangi bir tanesini gecemez ise gecikme diizeyi degistirilerek yeni bir
model tahmin edilecektir. Ancak gecikme sayist arttirildikca daha fazla sayida
serbestlik derecesinin yok olacak boyle bir durumda da orneklem sayisi yeterince
biiylik olmadigi taktirde problem yaratabilecektir (Gujarati, 1999).

Bu dogrultuda VAR modeli VAR(3) gecikme i¢in tekrar tahmin edilmistir. VAR (3)
gecikme tahmin sonuglar1 EK 1°de verilmistir.

Tahmin edilen VAR(3) modeli herhangi bir sekilde yorumlanmasina gerek yoktur.
Ciinkli olusturulan bu model aslinda ileride tahmin edecegimiz kredi riski tahmin
modeli amaciyla kurulmustur. O yiizden herhangi bir sekilde etki-tepki ya da varyans
ayristirmast amaciyla yapilmadigi i¢in VAR modelinin sonuglarini yorumlamaya
ihtiyac yoktur. Sadece degiskenlere iligkin kalintilar arasindaki korelasyon iligkileri
yorumlanabilir.

Bu asamada o6nemli olan nokta olusturulan VAR modelinin tutarliligi saglayip
saglayamadigidir. Bu amagla Sekil 17°de modelin AR karakteristik polinomunun ters

koklerine iligkin grafigi verilmektedir.
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AR Karakteristik Polinomunun Ters Kokleri
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Sekil 18. AR Karakteristik Polinomunun Ters Kokleri

Sekil 18 incelendiginde herhangi bir AR kokiinliin ¢emberin disina ¢ikmadigi
goriilmektedir. Bu da tahmin edilen VAR modelinin kararli bir model oldugunu
gostermektedir.

Bu asamadan sonra modelin genel anlamda tutarli olup olmadigini test etmek
amactyla hata terimlerine iliskin normallik testi yapilmistir. Normallik testi sonuglar
Tablo 17’de yer almaktadir. Tablo 17°den elde edilen sonuglara gore VAR(3)

modelinden elde edilen hata terimlerinin tutarl sonuglar verdigi goriilmektedir.

Tablo 17. Normallik Testi

Bilesen Jarque-Bera Serbestlik Olasilik
Derecesi
1 1.631142 2 0.4424
2 4.894078 2 0.0865
3 0.450894 2 0.7982
4 0.416160 2 0.8121
5 2.759055 2 0.2517
6 2.286339 2 0.3188
7 0.850272 2 0.6537
Birlesik 13.28794 14 0.5040
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Modelde bir otokorelasyon probleminin olup olmadiginin test edilmesi amaciyla
tahmin edilen VAR modeline otokorelasyon testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar
Tablo 18’de goriilmektedir. Tablo 18’e¢ gore modelde herhangi bir sekilde

otokorelasyon problemi olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 18. VAR modeli i¢in Otokorelasyon Testi

Gecikme LM istatistigi Olasihk
1 79.79946 0.0336
2 71.72111 0.0488
3 56.90272 0.2045
4 52.05563 0.3559

*Gozlemler 49 serbestlik derecesi igin Ki-kare

VAR modelinin tutarliligi i¢in yapilacak son test VAR modelinden elde edilen
kalintilara iliskin degisen varyans testidir. Degisen varyans testine iligkin sonuglar da
Tablo 19°da yer almaktadir. Fakli varyans testi sonuglarina gére tahmin edilen VAR

modelinde herhangi bir degisen varyans probleminin olmadigr goriilmektedir.

Tablo 19. VAR Modeli I¢in Farkli Varyans Testi
VAR Kalntilar1 Degisen Varyans Testi: Capraz Terim icermez (Sadece Diizeyleri ve Kareleri)

Birlesik Test
Ki Kare Serbestlik Derecesi Olasihk
1160.677 1176 0.6193

Sonug olarak, makroekonomik degiskenler i¢in kurulan VAR(3) modelinin islevsel
olarak herhangi bir probleme sahip olmadig: tespit edilmistir. Model tahmin icin
uygun bir modeldir.

Makroekonomik degiskenlere iliskin zaman serisi analizleri ve testleri yapildiktan ve
makroekonomik degiskenlerin kendi aralarindaki iliskiler VAR modeli ile tahmin
edildikten sonra c¢alismanin bundan sonraki kisminda oncelikle bankacilik sektorii
icin gelistirilen takipteki krediler verisi ile makroekonomik degiskenler arasindaki

iliskiyi ortaya koyacak olan bir EKK Uydu modeli tahmin edilecektir.
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3.4. Makro Ekonomik Kredi Riski i¢cin Uydu Modeller

Makroekonomik degiskenlerin kendi aralarindaki iligkiler tahmin edilen VAR modeli
ile belirlendikten sonra hem bankacilik sektoriiniin takipteki krediler verisi i¢in hem
de tek tek aktif biiytikliiklerine gore belirlenen bankalarin takipteki krediler verileri
icin uydu model olusturulacaktir. Olusturulacak olan uydu modeller takipteki
kredileri endeksi ile makroekonomik degiskenler arasindaki iligkiyi belirleyecek ve

senaryo analizi i¢in kullanilacaktir.

3.4.1. Bankacihik Sektorii I¢in Uydu Model

Calismanin bu kisminda oOncelikle calismanin 6nceki béliimlerinde ayrintili bir
sekilde agiklanan Wilson tarafindan gelistirilen CPV modeline uygun olarak
belirlenen takipteki kredilere iliskin endeks serisi ile ayrintilar1 yukarida verilen
makroekonomik degiskenler arasindaki iligkisi dogrusal regresyon denklemi ile
olusturulacaktir.

Caligmamizda dogrusal regresyon denkleminde kredi riskini temsil edecek bagiml
degisken takip oranlarinin (NPLR) lojistik doniigiimiiyle elde edilecek NPLRE
(Takipteki krediler Oraninin Endeksi) serisi olacaktir. NPLRE serisinin

formiilasyonu asagida aciklanmustir.

1
NPLRtZI o~ NPLRE,
(35)
NPLR
NPLRE;= In| ——— (36)
1- NPLR,

Yukaridaki denklemde NPLR; t zamandaki Takipteki krediler oranini(Kayip Oramn),
NPLRE; ise t zamanindaki takipteki krediler endeksini ifade etmektedir. Takipteki
krediler endeksi serisi Virolainen(2004) e goére zit dogrultuda olmakla birlikte
Boss(2002), Kiigiikbzmen ve Yiiksel(2006), Vukelic(2011) ile aym dogrultuda

olusturulmustur. Formulasyonda t zamanindaki endeks serisinin diisiik deger almasi
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diigiik temerriit oram1 (NPLR; ile ekonominin daha iyi seviyede oldugunu
gostermektedir.

Olusturulan NPLRE, serisi tim ekonomik durumu temsil etmekte ve dissal
makroekonomik degiskenlerin lineer bir fonksiyonu olarak ifade edilebilmektedir.
Buna gore;

NPLRE= c+ BX,, + BX,, +....... +v (37)

nt
Yukaridaki formiilde, c; sabit terimi, 3; t zamandaki makroekonomik degiskenlere ait
regresyon katsayilarin1 ve v; de bagimsiz 6zdes¢ce dagilmig hata terimlerini ifade
etmektedir.

Bagimsiz degiskenler ise VAR modelinden elde edilen makroekonomik degiskenler
olacaktir.

Dogrusal regresyon denklemi en kiigiik kareler teknigi (EKK) ile tahmin edilecektir.
Olusturulacak olan bu model bankacilik sektorii kredi riski uydu modeli olarak ifade
edilecektir. Regresyon denklemi NPLRE serisinin gelecek donem degerlerinin
kestiriminde kullanilacaktir.

Makroekonomik degiskenlere iligkin zaman serisi analizleri 6nceki kisimda ayrintili
bir sekilde yapilmisti ancak Endeks degiskenine iliskin zaman serisi analizleri
yapilmamisti. EKK tahminine ge¢meden once, endeks serisine iliskin duraganlik
testinin yapilmasi gerekmektedir. Bankacilik sektoriiniin temerriit oranini temsil eden

NPLRE serisine iligskin duraganlik analizi asagida Tablo 20’de verilmektedir.

Tablo 20. Endeks (NPLRE) Degiskenine iligkin Birim K6k Testi

ADF PP
Sabitli Trendli ve Sabitli Sabitli Trendli ve Sabitli
NPLRE -1.233623 -1.734481 -1.377564 -1.875216
(0.65306) (0.7223) (0.5867) (0.6538)
NPLRE (Birinci -6.109113 -6.067386 -6.110868 -6.063327
Fark) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

NPLRE (Temerriit Oran1) degiskeninin birim kok testi sonuglari incelendiginde
serinin duragan olmadigi ancak birinci farki alindiginda duragan hale geldigi
goriilmektedir. Caligmanin bundan sonraki kisminda NPLRE serisi DNPLRE olarak

ifade edilecek ve duragan olarak modele dahil edilecektir.
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Tablo 21°de NPLRE serisi ile bagimsiz degiskenlere iligkin dogrusal regresyon
tahmini verilmektedir. Katsayilar agisindan anlamsiz olan ve t istatistikleri
neticesinde herhangi bir sekilde anlamlilik ifade etmeyen degiskenler modelden

cikartildiktan sonra olusturulan EKK tahmini tabloda gosterilmektedir.

Tablo 21. Bankacilik Sektorii Kredi Riski Uydu Modeli

Degisken Diizey Katsay1 Standart Hata T istatistigi Olasihik
C -0.047045 0.024388 -1.929034 0.06020
GDP_SA(-1) -1 0.012971 0.007793 1.664447 0.10310
DUNP_SA 0 0.10801 0.031809 3.395531 0.00150
BIST100(-1) -1 -0.001687 0.000934 -1.806639 0.07770
DINT(-3) -3 0.002878 0.000989 2.910718 0.00560
DCPI(-2) -2 -0.081036 0.022423 -3.614026 0.00080
DTINT(-3) -3 0.005662 0.001465 3.866308 0.00040
USD(-2) -2 0.012046 0.001951 6.174583 0.00000
R Kare 0.784896

Diizeltilmis R Kare 0.750675

Tablo 21°de incelenmesi ve yorumlanmasi gereken en 6nemli unsur degiskenlerin
katsayilari, isaretleri ve anlamlilik diizeyleridir. Modelimiz 6ncelikle Kukla degisken
kullanilarak tahmin edilmis ancak kukla degiskenin anlamsiz ¢ikmasi sonucunda
kukla degisken cikartilarak model tekrar tahmin edilmistir. Modelin agiklama giicii
%75 seviyelerinde gerceklesmistir. Bu da yeterli bir oran olarak goriilmektedir.
Bununla birlikte modele dahil edilen tiim degiskenler mevsimsel olarak diizeltilmis
Gayri Safi Yurt I¢i Hasila degiskeni ve Borsa Istanbul 100 degiskeni disinda %S5
anlamlilik diizeyinde anlamli ¢ikmustir.

Degiskenlerin katsayilarina bakildiginda ise Borsa Endeksi ile enflasyon orani ve
Temerrtit oranlar1 arasinda negatif bir iliski s6z konusu iken, diger degiskenler ile
temerriit oranlart arasinda pozitif bir iliski s6z konusudur. Kurulan model
dogrultusunda borsa endeksinde ve enflasyon oranlarinda meydana gelecek bir
artigin, temerriit oranlarii diisiirmesi, nominal faiz oranlari, hazine gosterge faiz
oranlari, dolar kuru ve issizlik oranlarinda meydana gelecek bir artisin ise temerriit
oranlarini arttirmasi beklenmektedir.

Kurulan modelde herhangi bir sekilde otokorelasyon, normal dagilim ve

heteroscedasticity (Degisen Varyans) probleminin olup olmadiginin test edilmesi
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gerekmektedir. Oncelikle modelden elde edilen hata terimlerinin normal dagilim
sergileyip sergilemediklerinin test edilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in literatiir de en

yaygin olarak kullanilan Jargue-Bera istatistiginin hesaplanmasi gerekmektedir.

10
Series: Residuals
] Sample 2000Q1 2012Q4
8 - Observations 52
Mean -1.44e-17
6 | Median 0.001418
Maximum 0.260001
Minimum -0.321429
4] - . Std. Dev. 0.111099
Skewness -0.302690
Kurtosis 3.791741
21 Jarque-Bera  2.152232
- Probability 0.340917
|
-0.3 -0.2 -0.1 0.0 0.1 02

Sekil 19. Modelden Elde Edilen Hata Terimlerinin Normallik Sinamasi

Sekil 19 incelendiginde Jargue-Bera istatistiginin olasilik degerinin %5 anlamlilik
diizeyinde modelin hata terimlerinin normal dagilim sergiledikleri goriilmektedir.
Modelin ayni zamanda otokorelasyon probleminin olup olmadiginin test edilmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in Tablo 22’de Breusch-Godfrey Seri Korelasyon LM testi
yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore hata terimleri arasinda otokorelasyon yoktur
seklinde kurulan H, hipotezi kabul edilmekte ve hata terimlerinin normal dagilim
sergiledikleri goriilmektedir. Modelde herhangi bir sekilde otokorelasyon problemi
yoktur.

Tablo 22. Modelden Elde Edilen Hata Terimleri Otokorelasyon Testi

Breusch-Godfrey Seri Korelasyon LM Testi
F-Istatistigi 1.972734 Olasilik F(3,41) 0.1518
Gozlem*R-Kare 4.465388 Ki Kare Olasilig1(3) 0.1072

Modelden elde edilen hata terimlerinin degisen varyans probleminin olup
olmadigmin test edilmesi gerekmektedir. Hata terimlerine iliskin degisen varyans
probleminin olup olmadigi White Testi istatistigi ile 0l¢lilmiistiir. Tablo 23’den elde

edilen sonucglara gore hata terimleri arasinda degisen varyans problemi yoktur
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seklinde kurulan H hipotezi kabul edilmektedir. Boylece modelde degisen varyans
problemi yoktur.

Tablo 23. Degisen Varyans Testi
Degisen Varyans Testi: White

F-Istatistigi 4.120079 Olasilik F(35,16) 0.0019
Go6zlem*R kare(White Testi) 46.80658 Olasilik Ki-Kare (35) 0.0876
Olgeklenmis Aciklanan 46.77897 Olasilik Ki Kare(35) 0.0880

Sonu¢ olarak modelden elde edilen hata terimlerinde herhangi bir problem soz
konusu degildir. Modelden elde edilen hata terimleri varsayimlar1 saglamaktadir.

Tiim yapilan testler sonucunda modelde herhangi bir sekilde sikinti olmadigi ve
bankacilik sektorii uydu modelinin senaryo analizi i¢in uygun bir model oldugu tespit

edilmistir.

3.4.2 BanKalar I¢in Uydu Model

Calismanin bu kisminda 4.4.1’inci boliimde yapilan testler banka bazli olarak tekrar
edilecektir. Her bir banka icin kurulan EKK modeli verilecektir. Analizimizde yer
alan bankalar Tiirkiye’de yer alan ve Aktif biiyiiklik agisindan ilk 10’da yer alan 3
banka icin yapilmistir. Bankalar A bankasi, B bankast ve C bankasi seklinde
isimlendirilecektir. A bankasina iliskin temerriit oranlar1 ANPLRE, B bankas1 i¢in
temerriit oranlari BNPLRE ve C bankasi i¢in temerriit oranlar1t CNPLRE seklinde
ifade edilecektir. Ayrica banka bazli yapilan analizimizde veri kisiti sebebiyle
2000Q1 ve 2012Q4 donemi baz alinmistir. Veriler Tiirkiye Bankalar Birligi’nin web
sitesinden derlenmistir.

Bankalara iligkin temerriit oranlarini temsil eden grafik sekil 20°de goriilmektedir.
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—— A Bankasi
—— B Bankasi
——— C Bankasi

Sekil 20. Bankalara iliskin Temerriit Oranlarinin Grafikleri

Sekil 20°ye gore bankalarin temerriit oranlarinin birbirine yakin egilimler
sergiledikleri goriilmektedir. Ozellikle A ve B bankasi birbirlerine ¢ok yakin
hareketler sergilerken C bankasi onlardan biraz farklilik gostermektedir. A ve B
bankasimin temerriit oranlarinin 2001Q3 déneminden 2002Q1 donemine kadar hizl
bir artis egilimi sergiledikleri sdylenebilmektedir. Bunun en 6nemli sebebi lilkemizde
o donemde yasanan 2001 bankacilik krizi olarak sdylenebilir. C bankasinda ise
2000Q3 doneminde baslamis ve 2001Q4 donemine kadar devam etmistir. Bu da C
bankasimin diger bankalara gore krize daha hizli tepki verdigini gostermektedir.
Tahmin edecegimiz modellerde A ve B bankas1 i¢in 2001Q3 -2002Q1 dénemine C
bankas1 i¢in ise 2000Q3-2001Q4 donemine bir kukla degisken eklenerek modeller
tahmin edilecektir. Olusturulan modellere kukla degiskenlerin anlamsiz ¢ikmasi
durumunda kukla degiskenler modellerden ¢ikartilacaktir. Bankalar igin model
tahminine gegmeden Once bankalara ait ve modelimizde bagimli degisken olarak yer
alacak olan temerriit oranlarma ait serilerin duraganliklarinin test edilmesi

gerekmektedir. Bu amagla yapilan testler ve test sonuglari tablo 24°de goriilmektedir.
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Tablo 24. A, B ve C Bankalarinin Temerriit Oranlar1 Serilerine Iliskin Birim Kok

Testleri
ADF PP
Sabitli Trendli ve Sabitli Sabitli Trendli ve Sabitli

ANPLRE -1.121693 -2.345231 -1.121693 -2.550975

(0.7004) (0.4029) (0.7004) (0.3036)
BNPLRE -1.465916 -2.507466 -1.627799 -2.507466

(0.5427) (0.3235) (0.4613) (0.3235)
CNPLRE -2.239731 -3.429525 -2.089978 -2.709701

(0.1953) (0.0589) (0.2495) (0.2373)
Birinci Farklar
ANPLRE -5.565312 -5.619680 -5.477942 -5.492210

(0.0000) (0.0001) (0.0000) (0.0002)
BNPLRE -6.415374 -6.437759 -6.415374 -6.437571

(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
CNPLRE -4.995586 -5.073346 -5.185555 -5.264990

(0.0001) (0.0007) (0.0001) (0.0004)

Degiskenlere iligkin birim kok testi sonuglari incelendiginde serilerin higbirinin
diizeylerinde duragan olmadiklar1 goriilmektedir. Zaman serisi analizlerinde serilere
mutlaka duragan olarak modele dahil edilmeleri gerektigi icin serilerin tlimiiniin
birinci farklar1 alinmis ve birinci farklarinda duragan olduklar1 goriilmiistiir. Buna
gore seriler modele duragan olduklari durumlarda dahil edileceklerdir. Calismanin
bundan sonraki kisminda temerriit oranlar1 serileri tiim bankalar igin birinci farklari

alinarak modellere dahil edilecektir.

Tablo 25. A Bankas1 Uydu Modeli

A Bankasi Uydu Modeli

Degisken Diizey Katsay1 Standart Hata T istatistigi  Olasilik
BIST100(-6) -6 -0.007863  0.001234 -6.37073 0.00000
USD(-6) -6 -0.011241  0.002242 -5.014585 0.00000
DCPI 0 -0.034658  0.030146 -1.14964 0.25770
DINT(-4) -4 0.017866  0.002572 6.947011 0.00000
DTINT(-4) -4 -0.013317  0.002056 -6.476992 0.00000
DUNP_SA 0 0.064382  0.035912 1.792775 0.08120
GDP_SA(-2) -2 -0.023332  0.009642 -2.419675 0.02060
KUKLA 0 0.88775 0.146698 6.051545 0.00000
C 0 0.032917  0.028657 1.148682 0.25810
R-Kare 0.884076

Diizeltilmis R-Kare 0.859011

A bankasi i¢in kurulan uydu model incelendiginde modelde yer alan makro

degiskenlerden DCPI degiskeni ile DUNP_SA degiskeni disindaki tiim degiskenlerin
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anlamli sonuglar verdigi goriilmektedir. BIST100 ve USD degiskenlere alti
gecikmeye kadar modele dahil edilmislerdir. INT ve TINT degiskenleri ise dort
gecikme olarak modelde yer almaktadirlar. Mevsimsel olarak diizeltilmis GDP
degiskeni ise iki gecikme olarak modele girmistir. Modelin aciklayiciligt % 86
civarlarinda gerceklesmistir. INT degiskeni disindaki tiim degiskenler A bankasi i¢in

olusturulan temerriit oranlar1 endeksi ile negatif iliski icerisindedir.

Tablo 26. B Bankas1 Uydu Modeli

B Bankas1 Uydu Modeli

Degisken Diizey  Katsay1 Standart Hata T istatistigi ~ Olasilik
GDP_SA(-3) -3 -0.049422  0.015238 -3.243385 0.00240
DUNP_SA(-3) -3 -0.130459  0.060107 -2.17044 0.03600
DCPI(-1) 0 0.046812 0.0355 1.318659 0.19480
DINT(-3) -3 0.012295 0.003693 3.329588 0.00190
DTINT(-2) -2 -0.011896  0.003658 -3.251706 0.00230
BIST100(-2) -2 0.005427 0.002681 2.024388 0.04960
USD(-2) -2 0.023095 0.003944 5.855389 0.00000
KUKLA 0 0.202688 0.132695 1.527475 0.13450
C 0 -0.019211  0.045397 -0.423187 0.67440
R-Kare 0.741853

Diizeltilmis R-Kare 0.690224

B bankas: i¢in tahmin edilen uydu modele iligskin sonuglar incelendiginde, modelde
yer alan makro degiskenlerden sadece DCPI degiskeni t istatistik sonuglarina gore
anlamsiz bulunmus diger tiim degiskenlerin % 5 anlamlilik diizeyinde olumlu
sonuglar verdigi goriilmektedir.

Faiz Oranlari(DINT), Borsa Istanbul 100(BIST100) ve USD alis kuru degiskenleri B
bankasi i¢in tahmin edilen uydu modelde temerriit oranlar1 ile pozitif yonlii iligki
icerisinde iken, Mevsimsel olarak diizeltilmis GDP degiskeni, issizlik oran1 degiskeni
ve hazine gosterge faiz orani1 degiskenleri negatif iliski i¢erisindedir. Tahmin edilen

model yaklasik olarak % 70 aciklayiciliga sahiptir.
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Tablo 27. C Bankas1 Uydu Modeli
C Bankasi Uydu Modeli

Degisken Diizey Katsay1 Standart Hata T istatistigi = Olasilik
BIST100 0 0.00369 0.001377 2.678966 0.01100
USD(-6) -6 -0.004749  0.001658 -2.864842 0.00680
DCPI(-5) -5 -0.013618  0.018804 -0.724226 0.47350
DINT(-3) -3 -0.005439  0.002532 -2.148016 0.03830
DTINT(-3) -3 0.007836  0.001566 5.002976 0.00000
DUNP_SA 0 0.06447 0.034847 1.850115 0.07230
GDP_SA 0 -0.015481 0.01032 -1.500136 0.14210
KUKLA 0 0.470133  0.200474 2.345103 0.02450
C 0 -0.012793  0.023582 -0.542483 0.59070
R-Kare 0.681275

Diizeltilmis R-Kare 0.612361

C Bankasi i¢in tahmin edilen modelde agiklayicilik orani diger bankalara gore diisiik
kalmasina ragmen % 50’nin {lizerinde(%62) oraninda bir agiklayicilik diizeyine sahip
oldugu i¢in anlamli bulunmustur. Diger bankalar i¢in kurulan uydu modelde oldugu
gibi bu modelde de DCPI(Tiiketici Fiyatlar1 Endeksi) degiskeni % 5 anlamlilik
diizeyinde anlamli bulunamamistir. Bu modelde ayrica mevsimsel olarak diizeltilmis
GDP degiskeni ile % 10 anlamlilik diizeyinde anlamli olan issizlik oran1 degiskeni %
5 diizeyinde anlamli bulunamamistir. Modelden elde edilen sonuglara gore, doviz
kuru, mevduat faiz oranlari, mevsimsel olarak diizeltilmis GDP ve DCPI degiskeni
ile C bankasina ait temerriit oranlar1 endeksi arasinda negatif bir iliski s6z konusu
iken Borsa Istanbul 100 endeksi, hazine gdsterge faiz oran1 ve issizlik orani arasinda
pozitif bir iligki s6z konusudur.

Bankalar i¢in kurulan ii¢ modelde herhangi bir model hatasina rastlanilmamis olup
modellere iliskin normallik, otokorelasyon ve degisen varyans testlerine iliskin
sonuclar Ek 2’de verilmistir.

Calismanin bundan sonraki kisminda olusturulan modellere iliskin yapilan senaryo

analizlerine yer verilecektir.
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3.5. Senaryo Analizi

Senaryo analizinde modellere bankacilik sektorii lizerinde en fazla etkisi olabilecegi
diisiiniilen makroekonomik degiskenlerin tarihsel verileri incelenerek olusturulacak
soklar verilecektir. Sok verilecek olan makroekonomik degiskenler TCMB finansal
istikrar raporlarinda da yer alan ve sektore iligskin kredi riskinin 6lgiimiinde kullanilan
faiz oranlar1 ve USD déviz kuru olarak belirlenmistir. Iki yillik bir dénem igin
tahminde bulunulacaktir. Makroekonomik degiskenlere iliskin 1999Q1-2012Q4
donemine iliskin tarihsel veriler incelenerek degiskenlere verilecek olan soklarin
biliylligi belirlenmistir. Ayn1 zamanda sokun verilecegi donem ve sokun etki yonii
acisindan makroekonomik kredi riski uydu modellerinden yararlanilmistir. Asagida

Tablo 28°de olusturulan senaryolara iliskin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 28. Stres Testi Senaryolar1

Sokun Tiirii Sok Donemi-Orani-Yonii Sokun Yasandig1 Donem
Hazine Faiz Oranlar 2012Q2 Doéneminin 2001 Birinci Ceyrek
Soku 2001Q1Do6nemindeki Degere
Yiikselmesi
Doviz Kuru Soku 2012Q3 Doéneminin 2001Q2 2001 Ikinci Ceyrek

Dénemindeki Degere Yiikselmesi

Faiz Oram ve Déviz Kuru Faiz Orani ve Déviz Kuru 2001 Birinci Ceyrek ve 2001
Es Anh Soku Soklarinin Birlikte Kullanilmasi Ikinci Ceyrek

Tablo 28’de olusturulan {ic adet senaryo yer almaktadir. Oncelikle senaryoda
kullanilacak olan makroekonomik degiskenlerin grafikleri ayrintili bir sekilde
incelenmistir. Kurulan birinci senaryoda hazine faiz oranlar grafigi incelendiginde
faiz oranlarmin 2001 birinci ¢eyrek doneminde en yliksek degerine ulastigi
goriilmektedir. Bu donemdeki yiikselisin tekrar etmesi durumunda acaba temerriit
oranlarinin bu ylkselisten ne sekilde etkilenecegi tahmin edilmeye calisilmistir.
Ikinci senaryoda ise, benzer sekilde ddviz kuruna ait grafik incelenerek doviz
kurunun artti§1 donemin 2001 ikinci ¢eyrek donemine denk geldigi belirlenmistir. Bu
donemdeki ylikselisin tekrar etmesi durumunda temerriit oranlarinin alacagi seyir

tahmin 2013Q1 ve 2014Q4 donemi i¢in tahmin edilmeye calisilmistir.
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Son olarak kurulan iigiincii senaryoda hazine faiz oranlar1 ve doviz kuruna es anli sok
verilmesi durumunda temerriit oranlarinin bu soka nasil tepki verecegi aragtirilmistir.
Tablo 28°de belirtilen senaryolar 6ncelikle bankacilik sektorii i¢in incelenmis, daha

sonra ise banka bazli olarak analiz edilmistir.

3.5.1. Bankacihik Sektorii I¢cin Senaryo Analizi

Calismanin bu boliimiinde bankacilik sektorii i¢in kurulan makroekonomik kredi risk
modellerine Tablo 28’de belirtilen senaryolar sirastyla uygulanmistir. Soklar
karsisinda temerriit oranlarimin gosterecegi egilim, sektoriin soklara karst olan
duyarliliklarin1 ortaya koyacaktir. Ayn1 zamanda sektoriin hangi soka karsi daha

dayanikli oldugu tahmin edilmeye calisilacaktir.

3.5.1.1. Faiz Oram Soku (Senaryo 1)

Faiz oranina verilecek olan sokun derecesi, faiz oranlarinin ge¢mis degerleri gz
ontinde bulundurularak belirlenmistir. Teorik olarak, faiz oranlarindaki ytiksek oranl
bir degisimin, gecikmeli de olsa, temerriit oranlarini etkileyecegi beklenir. Faiz
oranlarindaki bu ani ve beklenmedik bir artig, temerriit oranlarini olumsuz yonde
etkiler. Faiz oranlarina ait tarihsel verilere bakildiginda, bu serinin 2000Q4
doneminde %55, 2001Q1 doneminde ise %120 oraninda artis sergiledigi
goriilmektedir. Stres testi senaryosu, faiz oranlarinda gozlemlenen 2001Q1
donemindeki artisin 2013Q1 doneminde de tekrar edecegi varsayimi altinda
olusturulmustur. Olusturulan bu senaryo cergevesinde, sekil 21°de baz senaryo
varsayimi altindaki degerler ile gerceklesen degerler karsilagtirmali olarak

gosterilmektedir.
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BANKACILIK SEKTORU SENARYO 1
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Sekil 21. Birinci Senaryo Grafigi

Sekil 21 incelendiginde, faiz oranina 2012Q2 dénemine verilecek % 120’lik bir artis
sokunun temerriit oranlarini ilk etap ¢ok fazla etkilemedigi goriilmektedir. Ancak bu
sok, 3 donem gecikmeli bir sekilde etkisini gostermis ve 2013Q1 déneminde
temerriit oranlarinin yiiksek seviyelere firlamasina neden olmustur. 2012Q2
donemine verilen faiz orani sokunun temerriit oranlar iizerindeki uzun vadeli etkisi
ise dalgali bir seyir izlemektedir. Sok verilmeden once 2013Q4 ddénemine ait
temerriit oran1 % 2 civarlarinda iken senaryo 1’in gergeklesmesi varsayimi altinda,
verilen sok neticesinde 2013Q4 doneminde bu oran % 6 seviyelerine yiikselmistir.
Daha sonra tekrar 2014Q1 doneminde diisiis sergilemis ancak 2014Q4 doneminde
tekrar yilikselmistir. Son donem olarak 2014Q4 doneminde baz senaryoda temerriit
oranlar1 % 1 civarlarinda iken faiz oranlarina verilen sok neticesinde %7 seviyesine
ylikselmistir. Bu da temerriit oranlarinin faiz oranlarima karsi olan duyarliligini

gostermektedir.
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3.5.1.2. Doviz Kuru Soku (Senaryo 2)

Doviz kurlarinda meydana gelecek beklenmedik ani artiglarin temerriit oranlari
tizerindeki etkisinin genelde olumsuz olmasi beklenmektedir. Fakat Tiirk Bankacilik
Sisteminde nakdi kredilerin yaklagik %30,4’iiniin yabanci para cinsinden olmasi
neticesinde doviz kurundaki beklenmedik artislarin ilk etapta temerriit oranlarinin
artmasina engel olabilmektedir. Doviz kurlarindaki ani artiglar temerriit oranlarinin
paydasimni hemen etkilemekte iken payimi1 daha ileriki zamanlarda etkilemektedir

(Altintas, 2012).

BANKACILIK SEKTORU SENARYO 2
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Sekil 22. Ikinci Senaryo Grafigi

Sekil 22°de doviz kuruna verilen anlik sok neticesinde 2013Q1 doneminde anlik bir
artis sergileyerek % 35 seviyelerine ¢ikan temerriit oranlar1 daha sonra bu sokun
etkisini lizerinden atmis ve 2014 yilinin son ¢eyreginde baz senaryo ile hemen hemen
ayn1 noktaya gelmistir. 2014’{in son doneminde tahmin edilen temerriit oranlar1 baz
senaryoda % 0.2 seviyelerinde iken doviz kuruna verilen sok neticesinde % 0.8
seviyesine ¢ikmistir. Her ne kadar artmis gibi goziikse de faiz oranina verilen tepkiye

gore doviz kuru sokunun cok etkisiz kaldigi goriilmektedir. Bu da temerriit
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oranlariin doviz kurlarina olan duyarliliginin faiz oranina gére daha diisiik diizeyde

oldugunu gostermektedir.

3.5.1.3. Faiz Oram ve Doviz Kuru Es Anl Sok (Senaryo 3)

Stres testlerine iliskin olarak kurulan iicilincli senaryoda faiz oranlarn ve doviz

kurlarina es anli sok verilmistir. Boylece temerriit oranlarinin daha fazla etkilenecegi

beklenmektedir.
BANKACILIK SEKTORU SENARYO 3
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Sekil 23. Ugiincii Senaryo Grafigi

Olusturulan iiglincii senaryoda faiz oram1 ve doviz kuruna Tablo 28’de belirtildigi
gibi ayn1 anda sok verilmistir. Verilen bu sok neticesinde temerriit oranlarinin hizl
bir artis sergiledigi ancak bu tepkinin de kisa siireli oldugu ve 2014Q4 doneminde
azaldig1 goriilmektedir. Sadece faiz oranlarina verilen sok kadar etkili olmasa da
sadece doviz kurlarina verilen soka gore daha etkili oldugu goriilmektedir. 2014Q4
doneminde baz senaryoda temerriit oranlar1 % 1 civarlarinda iken faiz orani ve doviz
kuruna es anli sok verilerek olusturulan senaryo 3 uygulandiginda % 13 seviyelerine
cikmaktadir. Es anli sok tek tek verilen soklara gore beklendigi dogrultuda daha

etkili olmustur.
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3.5.2. Bankalar icin Senaryo Analizi

Calismanin bu kisminda Tablo 28’de belirtilen senaryolar banka bazli olarak
olusturulan makroekonomik kredi riski modellerine uygulanacaktir. Bankalar igin
yapilacak olan senaryo analizinde de 2013Q1 ve 2014Q4 donemi tahmin edilecektir.
Tim bankalar i¢in yapilan analizler her bir banka i¢in tek tek grafiklendirilerek, her
bir bankanin baz senaryo ve gergeklesen degerlere gore degisimi sergilenecektir.
Boylece her bir bankanin soklara karsi olan duyarliliklar1 tespit edilmeye

calisilacaktir.

3.5.2.1. Faiz Oram Soku (Senaryo 1)

Faiz oranm1 bankacilik sektoriinde agiklandigi gibi bankalar i¢cin de en fazla etkisi
olmast beklenen makroekonomik degiskendir. TCMB’nin faiz oranlarma iliskin
olarak alacagi bir karar Oncelikle bankalar iizerinden uygulamaya konulmaktadir.
Her bir banka icin yapilan faiz orani sokuna iliskin grafikler asagida yer almaktadir.
Yapilan analizde her banka i¢in olusturulan uydu modeller incelenerek faiz
oranindaki artisin modellere ne sekilde girmesi gerektigine karar verilmis ve soklar
bu dogrultuda verilmistir.
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Sekil 24. A Bankas1 Senaryo 1 Grafigi
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Yukaridaki sekil 24’de A bankasina ait temerriit oranlarina uygulanan senaryo 1’e
iliskin grafik yer almaktadir. Grafik incelendiginde A bankasimin bankacilik
sektoriine gore faiz oranina verilecek olan bir soka daha duyarli oldugu
goriilmektedir. A bankasina uygulanan faiz oram1 soku 2014Q4 doneminde baz
senaryoya gore temerriit oranlarinin onemli 6l¢iide artmasina neden olmustur. Baz
senaryoda 2014 son ¢eyrek doneminde temerriit oranlar1 % 14 seviyesinde iken faiz
oranlarima verilen soktan sonra yaklasik olarak % 45 seviyelerine ¢iktigini
gormekteyiz. Sonug¢ olarak alinan donem igerisinde A bankasinin 2000-2002
donemine gore daha saglikli bir yapida oldugunu sdylenebilir. Ancak sektoriin
durumu ile karsilagtirdigimizda A bankasinin temerriit oranlar1 bankacilik sektoriine

gore faiz oranina verilecek olan soklara kars1 daha zayif bir yapidadir.

B BANKASI SENARYO 1
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Sekil 25. B Bankasi Senaryo 1 Grafigi

B bankasiin temerriit oranlarinin faiz oranina verilen soka karsilik sergilemis
oldugu grafik sekil 25’de gosterilmektedir. Sekil 25 incelendiginde, B bankasinin
faiz oran1 sokuna kars1 bankacilik sektorii ile benzer bir tepki verdigi goriilmektedir.
B bankasinin temerriit oranlar1 tarihsel anlamda 2001 krizinin ger¢eklestigi donemde
% 240 seviyelerine cikmisken, ayni senaryonun gerceklestigi varsayimi altinda
2013Q1-2014Q4 donemi araliginda en yiiksek % 101 seviyesine ¢iktig1 ancak tahmin

edilmek istenen donem olan 2014Q4 déneminde bu oranin diisiis gosterdigi ve % 6
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seviyesine geldigi anlagilmaktadir. 2014Q4 doneminde baz senaryoda % 0.2
seviyelerinde iken sokun etkisi ile % 6 seviyesine ¢ikmustir. Fakat 2001 yilindaki
duruma gore nispeten iyi bir durumda oldugu sdylenebilir.

B bankasinin, faiz orani sokuna karsilik, hem bankacilik sektorii i¢in yapilan analize
hem de A bankasi icin yapilan analize gore daha saglam bir yapida oldugunu
sOyleyebiliriz. B bankas1 faiz orani sokuna ilk etapta hizli bir yiikselisle cevap vermis
ancak bu ylikselisin hemen akabinde hizli bir diislis yasamis ve sonug olarak baz

senaryoda tahmin edilenin hemen {izerinde bir temerriit orani ile 2014Q4 doénemini

noktalamustir.
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Sekil 26. C Bankasi Senaryo 1 Grafigi

Sekil 26’da C bankasina ait temerriit oranlarina uygulanan senaryo 1’e iligkin grafik
yer almaktadir. C bankasimnin temerriit oranlari, tarihsel anlamda 2001 krizinin
gerceklestigi donemde % 73 seviyelerine c¢ikmistir. 2012Q2 ddénemine verilen
tarihsel sok sonucunda 2013Q1-2014Q4 donemi araliginda en yiiksek % 76
seviyesini gordiiglinii ancak tahmin edilmek istenen esas donem olan 2014Q4
donemine kadar dalgali bir seyir izledikten sonra 2014Q4 déneminde bu oranin
diistis gosterdigi ve % 2.8 seviyesine geldigini grafikten gormekteyiz. C bankasinin
temerriit oranlarinin grafiginin ¢ok dalgali bir seyir izledigi sOylenebilmektedir. C

bankasinin temerriit oranlarinin tahmin edilen donemdeki degeri, diger bankalara ve
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bankacilik sektoriine gore diisiik olmasina ragmen, diger bankalara gore daha

istikrarsiz bir yapidadir.

3.5.2.2. Doviz Kuru Soku (Senaryo 2)

Banka bazli olarak yapilan stres testinin ikinci senaryosunda déviz kurunun aniden

arttig1 bir sok, bankalarin temerriit oranlarina uygulanmistir.
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Sekil 27. A Bankas1 Senaryo 2 Grafigi

A bankasima ait olan grafik sekil 27°de goriilmektedir. Faiz oran1 sokuna yiiksek
derecede duyarlilik gosteren A bankasi doviz kuruna verilen soka o kadar duyarli
degildir. Ancak yine de baz senaryo da olusan degere goOre bir miktar artig
sergilemistir. A bankasinin temerriit oram1 tahmin edilen son iki yillik periyodun
baslarinda ufak dalgalanmalar ile bu soka karsilik vermis, daha sonra ise bu
dalgalanmalarin siddeti bir miktar artis gostermistir. Tahmin edilen son déonem olan
2014Q4 doneminde A bankasinin temerriit oranlari, baz senaryoda yaklasik % 3 iken
ikinci senaryoda % 14 degerine ulagmistir. A bankasinin temerriit oranlar1 faiz oram
sokuna karsilik % 45 seviyelerine ¢ikarken, doviz kuruna verilen sok neticesinde %
14 seviyelerine ¢ikmistir. Bunun sonucunda A bankasiin doviz kuru riskine karsi

daha saglam yapida oldugunu gostermektedir.
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B BANKASI SENARYO 2
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Sekil 28. B Bankas1 Senaryo 2 Grafigi

Sekil 28’de B bankasina iligkin ikinci senaryonun grafigi verilmektedir. B bankasinin
temerriit oranlarina ait grafik incelendiginde B bankasinin déviz kuru sokuna 2001
yilindaki kadar olmasa da ilk etapta hizli bir yiikselisle tepki verdigi daha sonra ufak
dalgalanmalar sergiledigi goriilmektedir. Tahmin edilmek istenen donem olan
2013Q1-2014Q4 doneminde en yliksek yaklasik olarak % 22 degerini gormiis ve bu
degerde 2014Q4 donemine ait olarak gerceklesmistir. Déviz kuruna karsi daha esnek
bir yapida oldugunu sdyleyebilmekteyiz. Bununla birlikte faiz oran1 sokuna karsilik
A bankasina gore daha iyi durumda olan B bankasi doviz kuruna verilen soka A
bankasindan daha fazla tepki vermistir. Bu da bankanin vermis oldugu nakdi
kredileri icerisinde doviz cinsinden kredilerin A bankasina gore daha fazla seviyede
oldugunu gosterebilmektedir. Sektére gore bir kiyaslama yapildiginda ise B
bankasinin doviz kuruna olan duyarliligmmin fazla oldugu sonucu karsimiza

cikmaktadir.
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C BANKASI SENARYO 2
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Sekil 29. C Bankasi Senaryo 2 Grafigi

Doviz kuruna verilecek olan bir soka C bankasina ait temerriit oranlarinin nasil bir
tepki verdigi sekil 29°da goriilmektedir. C bankasi, sokun verildigi 2011Q2
doneminde Oncelikle soka karsilik hizli bir diisiisle tepki vermis daha sonra hizli bir
artisin ardindan dalgali bir seyir izleyerek devam etmistir. Sadece ilerleyen
donemlerde volatilite biraz daha diisiik seviyelerde gergeklesmistir. Tahmin etmek
istedigimiz donem olan 2013Q1-2014Q4 doneminde en yiiksek % 19 (2013Q3)
seviyesine yiikselmistir. 2014Q4 donemini ise baz senaryo ile hemen hemen ayni
noktada tamamlamistir. (Baz senaryo: % -0.30, Senaryo 2: %-0.28)

Tahmin edilen donem igerisinde C bankasinin hem diger bankalara hem de
bankacilik sektoriine gore daha saglam bir yapida oldugunu ifade edebiliriz. Ancak C
bankasimin verilen sokun etkisini {izerinden atmakta zorlandigini1 ve belki tahmin
edilen donem uzamis olsaydi temerriit oranlarinin yukarida kalabilecegi de goz

oninde bulundurulmalidir.

3.5.2.3. Faiz Orani ve Doviz Kuru Es Anh Sok (Senaryo 3)

Uygulamanin bu kisminda ¢alismada ele alinan bankalara iligkin temerriit oranlarina,

faiz oram1 ve doviz kuru soklar1 tarihsel oranlar1 dikkate alinarak, kullanmis
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oldugumuz dénem igerisindeki en yiiksek degerlerine ¢iktig1 varsayimi altinda es anli
sok uygulanacaktir. Hem faiz oranlarinin, ¢ok hizli bir sekilde yiikseldigi hem de
doviz kurlarinin ¢ok hizli bir sekilde yiikseldigi varsayimi altinda uygulanan senaryo

3’e iligkin grafikler tek tek asagida verilmistir.

A BANKASI SENARYO 3

250.00 250.00
200.00 | 200.00
150.00 - | 150.00
100.00 - | 100.00
50.00 - | 50.00
0.00 - [ A\A/}o.00
-50.00 - | -50.00
-100.00 s ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ - +100.00

LA e 0 L e
2000:1  2002:1  2004:1 2006:1 2008:1  2010:1  2012:1  2014:1

Gergek Veri
—o— A Bankasi(Senaryo 3)
—o— A Bankasi (Baz Senaryo)

Sekil 30. A Bankas1 Senaryo 3 Grafigi

A bankasina iligkin sekil 30 incelendiginde A bankasinin es anli soka dncelikle ¢cok
diisiik bir oranda yiikselisle tepki verdigi ancak daha sonra az bir oranda diisiis
sergiledigi goriilmektedir. 2013Q1-2014Q4 doneminde, en yiiksek degerlerine
2013Q1’de % 68 ve 2013Q4’de % 62 ulasmistir. 2013Q4°den 2014Q2 donemine
kadar diisiis egilimi sergileyen temerriit oranlar1 2014Q3 ve 2014Q4 donemlerinde
tekrar yiikselmistir. Tahmin edilen periyodun son donemi olan 2014Q4 doneminde
yaklasik % 14 seviyelerine gelmistir. Sadece faiz oraninin verildigi senaryo 1 de %
45 seviyesi, sadece doviz kuru sokunun verildigi senaryo 2 de % 14 seviyelerine
ulastig1 diisiiniiliirse, es anli sokun c¢ok da etkili olmadig1 goriilmektedir.

A bankasmin temerriit oranlarina ait senaryolar topluca degerlendirildiginde A
bankasmnin doviz kurlarindan ziyade faiz oraninda meydana gelecek artis ve
azaliglara daha yiiksek oranlarda tepkiler verecegi ortaya ¢ikmaktadir. A bankasinin

finansal yapi itibariyle faize karsi ¢ok duyarl bir durumda oldugunu séyleyebiliriz.
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B BANKASI SENARYO 3
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Sekil 31. B Bankasi1 Senaryo 3 Grafigi

B bankasinin {igiincii senaryo grafigi Sekil 30°da yer almaktadir. Sekil incelendiginde
B bankasinin es anli soka karsilik ilk etapta hemen hemen 2001 dénemindeki kadar
hizl bir tepki verdigi ancak daha sonra bu tepkinin siddetinin azaldig1 goriilmektedir.
2012Q2 doénemine verilen sok neticesinde B bankasinin temerriit oranlart dnce
azalisla bu tepkiye karsilik vermis ancak hemen arkasindan 2012Q4 déneminde %
208 seviyesine cikmustir. 2013Q1 doneminden sonra bu sokun etkisinin elimine
edildigi ve 2014Q4 doéneminde temerriit oranlarinin baz senaryoda yer alan % 6’lik
seviyenin bile altinda kalarak % 1 diizeylerinde gerceklesmistir. B bankasi, finansal
yap1 agisindan degerlendirildiginde, verilen soka ¢ok hizli tepki vermesi bankanin

yapisal agidan bu tarz soklara ilk etapta hazir olmadigin1 gostermektedir.
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C BANKASI SENARYO 3
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Sekil 32. C Bankasi Senaryo 3 Grafigi

C bankasina ait temerriit oranlarina uygulanan senaryo 3’ e iliskin grafik Sekil 32’de
yer almaktadir. Sekil incelendiginde C bankasinin diger senaryolar da oldugu gibi bu
senaryoda da verilen soka karsilik ¢ok yliksek oranlarda dalgalanarak tepki verdigi
gorlilmektedir. C bankas1 es anli olarak verilen soka karsilik oncelikle azalis seklinde
tepki vermis ve daha sonra artarak dalgali seyrine devam etmistir. Tahmin edilmek
istenen donem olan 2013Q1 ile 2014Q4 doneminde en yiiksek degerine 2013Q1
doneminde ulagmis ve % 47°lik bir temerriit oranina yaklagsmistir. C bankasinin
temerriit oranlarinin 2013Q3 doneminde de % 39’luk bir orana ulasmistir. 2014Q3
doneminde % 8’lik bir temerriit oranina ulasan veriler tahmin edilmek istenen son
donem olan 2014Q4 déneminde -%16 seviyelerinde bir azalis gostermistir. Bu da
grafigin hala dalgali seyrine devam ettigini, sokun etkisini heniiz {iizerinden
atamadigin1 gostermektedir. Son donem verisinin diisiis seklinde olmasina ragmen
bankanin verilen sokun etkisini atlatamamis olmasi C bankasinin olusacak herhangi
bir kriz ortaminda sikintili bir donem gecirebilecegini ve bu sikintili donemin uzun

bir periyotta elimine edilebilecegini sergilemektedir.
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4. SONUC VE ONERILER

Son yillarda hem gelismekte olan iilkelerde hem de gelismis tilkelerde bankacilik
sisteminin saglamlig1 o iilkenin finansal sistemi i¢in oldugu kadar uluslararasi finans
piyasalarinin istikrarli olmasi agisindan da ¢ok 6nemli bir rol istlenmektedir. Bu
Oonemli rolden dolay1 finansal piyasalarin 6nemli unsurlarinda bir tanesi olan
bankacilik sektoriiniin, disiplinli, seffaf ve bilimsel kriterlere uygun olmasi
gerekmektedir.

Ulkemizde Tiirk finansal sistemi igerisinde %87,6’lik bir oranla en yiiksek pay
bankacilik sektoriine aittir. Bat1 lilkelerindeki gibi, banka dis1t mali aracilarin ¢ok
fazla yer almamasi ve sermaye piyasasinin heniiz yeterince gelismemis olmasi
nedeniyle bankalar, mali sistemin temelini olusturmakta, ekonominin isleyisi, halkin
tasarruflarinin toplanmasi ve kullanim alanlarma dagitilmasi gorevlerini yerine
getirmektedirler.

Tirkiye ekonomisinin 6nemli bir bileseni olan bankacilik sektoriinlin, ekonominin
genelinde meydana gelen dalgalanmalar karsisinda nasil etkileneceginin ortaya
koyulmasi, hem reel hem de finansal ekonomi acisindan 6nemli bir konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Diinya ekonomilerinin her gecen giin birbiriyle daha fazla
biitiinlesmesi, meydana gelebilecek finansal krizlere karsi iilkelerin daha etkin bir
sekilde hazirlanmasi ve 6nlemler almasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Giintimiizde
faiz orami riski ve doviz kuru riski liberal hale gelen ekonomilerde oncelikle ele
alinmas1 gereken riskler olarak degerlendirilmektedir.

Faiz orani riski, piyasa faiz oranlarindaki ylikselmeden dolay1 sabit getirili varliklarin
degerlerinin diismesi seklinde tanimlanabilmektedir. Bankacilikta bu riskin kabul
edilmesi olduk¢a dogaldir ve bu durum karliligin ve hisse senetlerinin degerindeki
artisin Onemli bir nedeni olabilir. Ancak, yliksek oranda faiz riski, banka gelirleri ve
sermaye tabani i¢in bliylik bir tehdit olusturabilir. Faiz oranlarindaki degismeler,
banka gelirlerini, bankanin net faiz gelirlerindeki ve diger faize duyarl gelirlerinde
ve faaliyet giderlerinde degismelere yol agarak etkilemektedir.

Doéviz kuru riski ise, bankalarin, tiim doviz varlik ve yiikiimliilikleri nedeniyle doviz
kurlarinda meydana gelebilecek degisiklikler sonucu maruz kalabilecekleri zarar
olasilig1 olarak tanimlamaktadir. D&viz kuru riskinin ortaya ¢ikabilmesi igin

bankalarin bilanco yapisinin doviz kuru riskine karsi agik olmasi gerekmektedir.
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Kisacas1 sahip olunan varlik ve yiikiimliiliiklerin déviz kurlarindaki degismelere
kars1 duyarli olmas1 gerekmektedir.

Stres testleri bir risk yonetim araci olarak piyasa, faiz, kur, kredi, likidite risklerine
iliskin siddetli fakat olasi senaryolar gelistirerek bankalarin veya bankacilik
sektoriinlin bu degisik durumlara kars1 ne kadar dayanikli oldugunu ortaya
cikartmaya calisan bir yontemdir.

Stres testi uygulamalar1 daha Onceki risk analiz yontemlerine nazaran ¢ok daha
gelismis olan ve gecmise dayali analizler yapan diger yontemlere gore ¢ok daha
dinamik bir yap1 ortaya koymasi acisindan ¢ok Onemlidir. Farkli durumlara gore
verilen tepkileri 6l¢tiigii icin ger¢ceklesmesi miimkiin olan durumlarin 6nceden ortaya
c¢ikartilmasi agisindan risk analiz yontemleri arasinda dnemli bir konuma sahiptir.
Bankalarin krizlere olan dayanikliligi temerriit oranlarinin degerlendirilmesi ile
Olciilebilmektedir. Temerriit, bor¢lunun borcunu yerine getirememesi seklinde ifade
edilmektedir. Temerriit oram1 veya temerriit olasilifi, takipteki kredilerin toplam
kredilere oranlanmasi yoluyla hesaplanmaktadir. Modellerde, temerriit oranlarinin
tahmin edilmesi, toplulagtirllmig verilere dayanan kredi riski modellerine gore ¢ok
daha giiglii ve dogru kredi kayip dagilimlarinin tahmin edilmesine imkan
vermektedir.

Caligmada, Tiirk Bankacilik Sisteminin finansal krizlere olan dayanaklilig
makroekonomik kredi riski stres testlerinde yogun olarak kullanilan bir
makroekonomik model ve uydu olarak nitelenen bir kredi riski modeli kurularak 3
senaryo varsaymm altinda incelenmistir. Oncelikle makroekonomik degiskenler
arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaciyla makroekonomik VAR modeli kurulmus,
daha sonra ise makroekonomik degiskenler ile temerriit oranlar1 arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla kredi riski uydu modelleri olusturulmustur. Olusturulan
makroekonomik model bankacilik sektorii ve banka bazli analizler i¢in ortak olarak
gelistirilmigstir. Ancak uydu modeller bankacilik sektorii, A bankasi, B bankas1 ve C
bankas1 olmak iizere dort farkli uydu model gelistirilmistir.

Daha sonra olusturulan bu modeller kullanilarak senaryo analizi yapilmig ve
bankacilik sektoriiniin ve bankalarin temerriit oranlarinin meydana gelecek olan
beklenmedik durumlara kars1 durumlar1 degerlendirilmistir.

Bu amagla olusturulan senaryolarin birincisinde, faiz oranlarindaki ani ve
beklenmedik bir artisin temerriit oranlarmni nasil etkileyecegi arastirilmustir. Ikinci

senaryoda, doviz kurundaki ani ve beklenmedik bir artisin temerriit oranlar
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tizerindeki etkisine bakilmistir. Kurulan son senaryoda, hem faiz orani hem de déviz
kurlarinda meydana gelen es anli bir sokun temerriit oranlar1 iizerindeki etkisi
incelenmistir.

Senaryo analizi olusturulurken, baz senaryo ve zit senaryolar 2001 y1l1 temel alinarak
olusturulmustur. Baz senaryo, kullanilan makro ekonomik degiskenlerden elde edilen
ongoriiler 15181nda gelecekte meydana gelmesi en olast durumu ifade etmektedir. Zit
senaryo ise, kriz donemleri incelenerek en u¢ oynakligin meydana geldigi donemde
olusan finansal durumu yansitmaktadir. Kullanilan uydu model ve kurulan makro
model 15181nda, uygulanan stres testi makroekonomik degiskenler (USD Doviz kuru,
Hazine Faiz Oranlar1, U¢ Aylik Vadeli mevduat faiz oranlari, TUFE, GSYIH, issizlik
Oran1 ve Borsa Istanbul 100 Endeksi)ile bankalarin bilango kalemleri arasindaki
iligkiyi ortaya koymaktadir. Bu model Wilson (1997a,b) tarafindan gelistirilen
CreditPortfolioView modeli temel alinarak olusturulmustur. Wilson(1997a,b) modeli
makroekonomik degiskenlerle temerriit oranlarin1 regresyon analizinde kullanilan
basit bir lojistik fonksiyon ile birbirine iligkilendirmektedir. Bu sekilde bir fonksiyon
kullanilmastyla dogrusal olmayan iligkiler dogrusal sekle getirilmektedir. Wilson
modeli, temerriit orant ile makro ekonomik degiskenler arasinda digsal bir iligki
kuran az sayidaki modelden birisidir. Bu iligkiyi basit bir lojistik fonksiyon
yardimiyla ortaya koyar. Lineer olmayan modeller, degiskenler arasindaki iligkilerin
ortaya koyulmasinda lineer modellere gore daha etkin sonuglar vermektedir.
Bankacilik sektorii i¢in yapilan senaryo analizinde 1999Q1-2012Q4 doénemi
icerisinde, banka bazli analizde ise 2000Q1-2012Q4 donemi igerisinde ortalama 12
yillik periyotta tarihsel olarak gozlenen en yliksek soklar verilmistir. Sektdr i¢in
yapilan analizde, ele alinan donem ve kullanilan veriler 1s18inda bankacilik
sektorliniin 2001 yilindaki krizin tekrar meydana gelmesi durumuna karsi gayet
dayanikli bir yapida oldugunu sodyleyebilmekteyiz. 2001 yilindaki kriz zamaninda
temerriit oranlarmin % 128 seviyelerinde gergeklesmesine ragmen, 2014Q4
doneminde ayni senaryonun ger¢eklesme durumuna karsi temerriit oranlarinin % 13
seviyelerinde kaldigin1 goérmekteyiz. Tiim senaryolar topluca degerlendirildiginde
bankacilik sektoriimiiziin verilen soklara karsilik c¢ok yiiksek oranlarda tepki
vermemesi, diisiik tepkiler vermis olsa bile bunlarin etkisini hemen {izerinden atmasi
neticesinde, bankacilik sektoriimiiziin gayet basarili bir sekilde yonetildigini ve

finansal agidan saglam bir yapida oldugu sonucuna ulagsmaktayiz.
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Bankalara uygulanan senaryolar ve elde edilen sonuglar asagidaki gibi

Ozetlenebilmektedir:

» Bankalar i¢in uygulanan model ve senaryolar veri kisit1 sebebiyle 2000Q1 ve
2012Q4 donemini kapsamaktadir. Olusturulan model ve kurulan senaryolar
ile 2013Q1-2014Q4 donemi tahmin edilmeye calisilmistir. Kurulan
senaryolar bankacilik sektorii i¢in kurulan senaryolar ile aynidir.

> A bankasina iligkin temerriit oranlarina verilen faiz orani soku (senaryo 1)
neticesinde A bankasinin baz senaryoda 2014Q4 son ceyrek doneminde
temerriit oranlar1 % 14 seviyesinde iken faiz oranlarina verilen soktan sonra
yaklasik olarak % 45 seviyelerine ¢iktigini gérmekteyiz. Burada esas 6nemli
olan nokta verilen sokun etkisini bankanin hizli bir sekilde iizerinden atmis
olmasidir. A bankasinin doviz kuruna karst olan dayaniklilig1 incelendiginde,
2014Q4 doneminde A bankasinin temerriit oranlarinin, baz senaryoda
yaklasik % 3 iken, ikinci senaryoda % 14 degerine ulastig1 goriilmektedir. Es
anl1 sokun uygulandig1 {igiincii senaryoda ise, baz senaryo da -%20
seviyelerinde iken es anli sokun verilmesinden sonra 2014Q4 doneminde
yaklasik % 14 seviyelerine yiikseldigi goriilmektedir. A bankasina iligkin
senaryolar toplu bir sekilde degerlendirildiginde A bankasinin faiz oranina
karst daha hassas oldugu, doviz kuru riskini ise tstlenebilecegi
goriilmektedir. Ancak es anli sok verildiginde A bankasinin bu sokun etkisini
lizerinden atmasinin biraz zaman alacagi sonucuna ulagilmistir. Tiim bu
veriler 151¢inda ve ele alinan donem i¢inde A bankasinin 2001-2002
donemine gdre daha saglam bir yapida oldugu ve 6zellikle doviz kuru riskine
kars1 gayet yeterli bir durumda oldugu tespit edilmistir.

> B bankasina iligkin veriler incelendiginde B bankasinin faiz orani sokuna
vermis oldugu tepki neticesinde 2014Q4 doéneminde baz senaryoda temerriit
oranlar1 % 0.2 seviyelerinde iken sokun etkisi ile % 6 seviyesine ¢ikmugtir.
Sektor verisinin % 7 civarlarinda oldugu diisiiniildiigiinde B bankasinin faiz
oran1 sokuna karsilik sektér ile hemen hemen ayni tepkiyi verdigini
soyleyebiliriz. Ikinci senaryoya bakildiginda, tahmin edilmek istenen son
donem olan 2014Q4 doneminde baz senaryoda yaklasik olarak % 3
seviyelerinde iken ikinci senaryo uygulandiginda bu deger %22 seviyelerine

cikmaktadir. B bankasima iliskin es anli sokun uygulandigi son senaryoda
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2014Q4 doneminde temerriit oranlarinin baz senaryoda yer alan % 6’lik
seviyenin bile altinda kalarak % 1 diizeylerinde gerceklestigi goriilmektedir.
Donemin uzamast durumunda temerriit oranlarindaki dalgali durumun devam
edecegi goz ardi edilmemelidir. B bankasinin faiz oranlarindan ziyade doviz
kurlarindaki degisimlere karsi daha duyarli bir yapida oldugunu
sOyleyebilmekteyiz.

C bankasina iligkin temerriit oranlarina verilen faiz oran1 soku(senaryo 1)
sonucunda C bankasmin baz senaryoda 2014Q4 son c¢eyrek doneminde
temerriit oranlar1 % -2 seviyesinde iken faiz oranlarna verilen soktan sonra
yaklasik olarak % 3 seviyelerine ¢iktigin1 gormekteyiz. C bankasi faiz oram
sokunun etkisini {izerinden hemen atamamustir. Bu da her ne kadar temerriit
oranlar1 ¢ok fazla etkilenmese de bankanin yapisal olarak faiz orani sokuna
¢ok hazirlikli olmadigin1 gostermektedir. C bankasinin doviz kuruna karsi
olan dayaniklilig1 incelendiginde, 2014Q4 doneminde C bankasinin temerriit
oranlarinin, baz senaryoda yaklasitk % -0,31 diizeylerinde iken ikinci
senaryoda % -0.28 degerine ulastig1 goriilmektedir. Es anl1 sokun uygulandigi
liclincli senaryoda, baz senaryo da % -9 seviyelerinde iken es anli sokun
verilmesinden sonra 2014Q4 doneminde yaklasik % -16 distigi
goriilmektedir. Grafigin dalgali bir seyir izledigi ve son dénem verisinin o
ylizden negatif degerlerde ¢iktigi, bankanin sokun etkisini heniiz {izerinden
atamadigin1 gostermektedir. Son donem verisinin diisiis seklinde olmasina
ragmen bankanin verilen sokun etkisini atlatamamis olmasi C bankasinin
olusacak herhangi bir kriz ortaminda sikintili bir donem gecirebilecegini ve
bu sikintili donemi atlatmasinin diger bankalara gore daha uzun siireler
alacagi tahmin edilmektedir.

Son olarak ii¢ banka arasinda bir karsilastirma yaptifimizda senaryo
analizinin uygulanmis oldugu dénem kisit1 géz oniinde bulundurularak, A
bankasinin faiz oranlarina karsi hassas bir yapida oldugu, B bankasinin ise
doviz kurlarina karsi daha hassas bir yapida oldugu, C bankasinin ise hem
faiz oranlarina hem de doviz kurlaria karsi hassas bir yapida oldugu ve ele
alinan bankalar icerisinde en zayif banka oldugu sdylenebilir. Saglamlik
acisinda ise A bankasmin mi1 B bankasinin mi daha saglam yapida oldugu
ortaya ¢ikacak herhangi bir krizin durumuna gore degiskenlik

gosterebilecektir. Herhangi bir faiz orani krizinde B bankasinin daha saglam
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oldugu soylenebilecekken, doviz kuru krizi s6z konusu oldugunda ise A

bankasinin daha saglam bir yapida olacagi sdylenebilecektir.

Stres testleri, 6zellikle bankalarin finansal yapisinin test edilmesinde 6nemli bir arag
olarak goriilmektedir. Ancak, calismanin bazi kisitlari mevcuttur. Oncelikle veri
kisitlarinin bulundugu g6z Onitinde bulundurulmalidir. Zaman serisi analizlerinde
genellikle ¢ok uzun periyotlarin ve veri sikligimin énemli oldugu diisiiniildiigiinde,
tilkemizde 6zellikle banka bazli analizler i¢in yeterli derecede veri olmamasi 6nemli
bir kisittir. Bununla birlikte, ele alinan donemin, Tiirkiye ekonomisinde tarihsel
olarak en biiyiikler arasinda yer alan 2001 ekonomik krizi ile 2008 yilinda tiim
diinyay1 etkisi altina alan Mortgage krizi olarak bilinen kiiresel ekonomik krizi
icermesi stress testlerinin etkinligini arttirmaktadir. Stres testleri i¢in 6zellikle kredi
riskine uygulanacak olan analizlerde veri problemi ¢6ziilmiis olsa dahi, yogun bir
sekilde kullanilan degiskenlerin duragan olmamasi énemli bir kisit olarak kargimiza
ctkmaktadir. Bununla birlikte, reel degiskenler ile finansal degiskenler arasinda

hassas ve karmasik iliski oldugu da unutulmamalidir.
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EKLER

EK 1: Makro Ekonomik Degiskenler icin VAR(3) Modeli

Vector Autoregression Estimates

Date: 09/11/13 Time: 21:50

Sample (adjusted): 2000Q1 2012Q4
Included observations: 52 after adjustments

Standard errors in () & t-statistics in [ ]

BIST100 DCPI DINT DTINT DUNP_SA GDP_SA USD

BIST100(-1) 0.843528 0.010836 -0.174936 -0.241940 -0.003078 0.045657 0.045986
(0.20169) (0.00855) (0.06379) (0.08817) (0.00707) (0.02422) (0.10216)

[ 4.18235] [ 1.26794] [-2.74217] [-2.74414] [-0.43539] [ 1.88540] [ 0.45012]

BIST100(-2) -0.899740 0.013888 0.216207 0.281538 0.000621 -0.045494 0.198312
(0.26658) (0.01130) (0.08432) (0.11653) (0.00935) (0.03201) (0.13504)

[-3.37509] [ 1.22943] [ 2.56410] [2.41592] [ 0.06647] [-1.42134] [ 1.46860]

BIST100(-3) 0.412137 0.000969 -0.006375 -0.147248 -0.013288 0.064685 -0.027080
(0.23841) (0.01010) (0.07541) (0.10422) (0.00836) (0.02863) (0.12076)

[ 1.72869] [0.09594] [-0.08453] [-1.41288] [-1.58987] [2.25972] [-0.22424]

DCPI(-1) 5.003181 -0.760491 -0.326551 -1.557269 -0.177129 0.278570 -5.158496
(3.54414) (0.15018) (1.12103) (1.54929) (0.12425) (0.42553) (1.79526)

[1.41168] [-5.06375] [-0.29130] [-1.00515] [-1.42563] [0.65464] [-2.87340]

DCPI(-2) 0.327439 -0.670080 -1.213640 -2.437302 0.047384 -1.197659 -0.553957
(3.76486) (0.15954) (1.19084) (1.64578) (0.13198) (0.45204) (1.90706)

[0.08697] [-4.20017] [-1.01915] [-1.48094] [0.35901] [-2.64948] [-0.29048]

DCPI(-3) 4767900 -0.266002 0.126095 0.285293 -0.141874 -0.032784 -2.884178
(3.62088) (0.15343) (1.14530) (1.58284) (0.12694) (0.43475) (1.83413)

[ 1.31678] [-1.73365] [0.11010] [ 0.18024] [-1.11768] [-0.07541] [-1.57251]

DINT(-1) 0.471160 0.037139 0.695116 1.628908 0.016013 -0.114305 0.177651
(0.36009) (0.01526) (0.11390) (0.15741) (0.01262) (0.04323) (0.18240)

[-1.30845] [ 2.43395] [ 6.10299] [ 10.3482] [ 1.26848] [-2.64383] [ 0.97396]

DINT(-2) -0.588277 -0.009076 -0.671762 0.844303 -0.045974 0219915 0.086520
(0.80638) (0.03417) (0.25506) (0.35250) (0.02827) (0.09682) (0.40846)

[-0.72953] [-0.26560] [-2.63374] [2.39518] [-1.62630] [ 2.27140] [0.21182]

DINT(-3) 0.768238 -0.039318 0.147631 0.109085 -0.006022 0.094357 -0.096242
(0.54034) (0.02290) (0.17091) (0.23621) (0.01894) (0.06488) (0.27371)

[ 1.42176] [-1.71719] [0.86378] [0.46182] [-0.31791] [ 1.45440] [-0.35162]

DTINT(-1) 0.778334 0.054486 -0.282409 -1.066762 0.009832 -0.091937 0.337064
(0.42768) (0.01812) (0.13528) (0.18696) (0.01499) (0.05135) (0.21664)

[ 1.81990] [ 3.00644] [-2.08764] [-5.70593] [0.65574] [-1.79039] [ 1.55589]

DTINT(-2) -1.018055 0.059999 0.549517 0.427986 0.016825 -0.134264 0.384738
(0.58551) (0.02481) (0.18520) (0.25595) (0.02053) (0.07030) (0.29658)

[-1.73876] [2.41825] [2.96720] [1.67215] [0.81972] [-1.90989] [1.29724]

DTINT(-3) 0.065794 0.025462 -0.614811 0.128912 -0.009728 0.095702 -0.020441
(0.46344) (0.01964) (0.14659) (0.20259) (0.01625) (0.05564) (0.23475)

[0.14197] [ 1.29653] [-4.19412] [0.63632] [-0.59875] [ 1.71989] [-0.08708]

DUNP_SA(-1) 2.569136 -0.305736 -1.931611 0.593625 0.231923 -0.267890 3.566442
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DUNP_SA(-2)

DUNP_SA(-3)

GDP_SA(-1)

GDP_SA(-2)

GDP_SA(-3)

USD(-1)

USD(-2)

USD(-3)

R-squared

Adj. R-squared
Sum sq. resids
S.E. equation
F-statistic

Log likelihood
Akaike AIC
Schwarz SC
Mean dependent
S.D. dependent

(5.60292)
[-0.45854]
7.988336
(5.07183)
[ 1.57504]
0.253285
(4.20733)
[ 0.06020]

0.616074
(1.70384)
[0.36158]
0.677549
(1.54342)
[0.43899]
-0.808207
(1.30698)
[-0.61838]

0.153814
(0.37130)
[ 0.41426]
-0.385310
(0.42492)
[-0.90679]
0.037467
(0.39761)
[ 0.09423]

2.932402
(5.18388)
[ 0.56568]

0.644344
0.395386
6463.743
14.67849
2.588156

-199.1755
8.506751
9.332277
5.643744
18.87740

Determinant resid covariance (dof adj.)

Determinant resid covariance
Log likelihood
Akaike information criterion

Schwarz criterion

(0.23742)
[-1.28772]
0.317964
(0.21492)
[ 1.47946]
-0.107966
(0.17829)
[-0.60558]

0.044364
(0.07220)
[ 0.61445]
0.013431
(0.06540)
[ 0.20536]
-0.087248
(0.05538)
[-1.57535]

0.010332
(0.01573)
[ 0.65665]
0.023538
(0.01801)
[ 1.30722]
-0.045371
(0.01685)
[-2.69290]

-0.009925
(0.21967)
[-0.04518]

0.764368
0.599426
11.60660
0.622002
4.634153
-34.79338
2.184361
3.009887
-0.088173
0.982766

384786.5
8185.500
-750.7567
34.79834
40.57702

(1.77222)
[-1.08994]
0.566298
(1.60424)
[ 0.35300]
-4.480754
(1.33079)
[-3.36698]

0.095671
(0.53893)
[0.17752]
-0.101281
(0.48819)
[-0.20746]
-1.440964
(0.41340)
[-3.48563]

-0.330161
(0.11744)
[-2.81124]
0.558822
(0.13440)
[ 4.15780]
0.277742
(0.12576)
[-2.20843]

1.119904
(1.63968)
[ 0.68300]

0.905209
0.838856
646.6847
4.642861
13.64225
-139.3208
6.204646
7.030172
-0.827885
11.56588
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(2.44927)
[ 0.24237]
3.896787
(2.21711)
[ 1.75760]
-2.087563
(1.83920)
[-1.13504]

0.935607
(0.74482)
[1.25615]

1.316133
(0.67470)
[1.95071]
-0.568762
(0.57134)
[-0.99550]

-0.109394
(0.16231)
[-0.67398]
0.467186
(0.18575)
[2.51514]
-0.300733
(0.17381)
[-1.73024]

2.153314
(2.26609)
[-0.95023]

0.906340
0.840778
1235.179
6.416589
13.82415
-156.1457
6.851758
7.677284
-1.820577
16.08061

(0.19642)
[ 1.18075]
-0.198447
(0.17780)
[-1.11611]
0.079223
(0.14750)
[0.53713]

-0.067940
(0.05973)
[-1.13744]
-0.064501
(0.05411)
[-1.19209]
0.049677
(0.04582)
[ 1.08422]

0.042965
(0.01302)
[ 3.30079]
-0.030159
(0.01490)
[-2.02463]
0.006528
(0.01394)
[ 0.46830]

0.192927
(0.18173)
[1.06161]

0.630186
0.371316
7.943778
0.514580
2.434375
-24.93458
1.805176
2.630702
0.043310
0.648988

(0.67272)
[-0.39822]
1.709109
(0.60896)
[ 2.80661]
-0.375443
(0.50516)
[-0.74321]

0.217031
(0.20457)
[ 1.06089]
0.327766
(0.18531)
[ 1.76871]
-0.100212
(0.15692)
[-0.63860]

-0.104233
(0.04458)
[-2.33808]
0.072257
(0.05102)
[ 1.41629]
0.006845
(0.04774)
[ 0.14338]

0.485694
(0.62241)
[ 0.78034]

0.692412
0.477100
93.18153
1.762399
3.215855
-88.95075
4.267337
5.092863
1.684031
2.437221

(2.83811)
[ 1.25663]
-5.809868
(2.56909)
[-2.26145]
3.175467
(2.13119)
[ 1.49000]

0.486618
(0.86307)
[0.56383]
-1.406289
(0.78181)
[-1.79877]
1.161914
(0.66204)
[ 1.75506]

0.559758
(0.18808)
[2.97619]
0.114126
(0.21524)
[-0.53023]
0.222053
(0.20140)
[ 1.10253]

-0.362975
(2.62585)
[-0.13823]

0.684512
0.463671
1658.495
7.435265
3.099563
-163.8078
7.146453
7.971979
2.939038
10.15268



Ek 2. A Bankasi icin Tahmin Edilen Uydu Modele iliskin Testler

Modelden Elde Edilen Hata Terimlerinin Normallik Sitnamasi

16
Series: Residuals
14 Sample 2001Q3 2012Q4
Observations 46
12
Mean -1.09e-17
10 Median 0.018447
Maximum 0.220732
8 Minimum -0.389120
Std. Dev. 0.124602
6 Skewness -0.656900
Kurtosis 3.807515
4
Jarque-Bera  4.558122
21 Probability 0.102380
ol
-04 0.3 -0.2 -0.1 0.0 0.1 0.2

Modelden Elde Edilen Hata Terimleri Otokorelasyon Testi
Breusch-Godfrey Seri Korelasyon LM Testi:

F-Istatistigi 1.891677 Olasilik. F(2,35) 0.1659
Gozlem*R-Kare 4.487344 Olasilik Ki Kare(2) 0.1061

Modelden Elde Edilen Hata Terimlerine Iliskin Degisen Varyans Testi

Degisen Varyans Testi: White

F-Istatistigi 1.739264 Olasilik F(38,7) 0.2284
Gozlem*R-Kare 41.59459 Olasilik Ki Kare(38) 0.3170
Olgeklenmis Aciklanan 37.77607 Olasilik Ki Kare(38) 0.4797
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EK 3: B Bankasi icin Tahmin Edilen Uydu Modele iligkin Testler

Modelden Elde Edilen Hata Terimlerinin Normallik Sitnamas:i

9
Series: Residuals
8 — Sample 2000Q4 2012Q4
; Observations 49
6 - Mean 2.93e-17
Median 0.019546
5 | - L Maximum 0.402045
Minimum -0.472022
44 Std. Dev. 0.191712
Skewness -0.598099
3 m Kurtosis 3.308662
2
Jarque-Bera  3.115917
14 ﬂ Probability 0.210565
0 I I I T

05 -04 -03 -02 -01 0.0 0.1 0.2 03 04

Modelden Elde Edilen Hata Terimleri Otokorelasyon Testi

Breusch-Godfrey Seri Korelasyon LM Testi:

F-Istatistigi 0.395530 Olasilik. F (2,38) 0.6761
Gozlem*R-Kare 0.999248 Olasilik Ki Kare (2) 0.6068

Modelden Elde Edilen Hata Terimlerine Iliskin Degisen Varyans Testi

Degisen Varyans Testi: White

F-Istatistigi 8.651685 Olasilik F(40,8) 0.0016
Gozlem*R-Kare 47.89287 Olasilik. Ki-Kare(40) 0.1831
Olgeklenmis Aciklanan 36.84080 Olasilik. Ki-Kare(40) 0.6133
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EK 4: C Bankasi icin Tahmin Edilen Uydu Modele iliskin Testler

Modelden Elde Edilen Hata Terimlerinin Normallik Sitnamasi

11l

-0.1 0.0

Modelden Elde Edilen Hata Terimleri Otokorelasyon Testi

0.1

Breusch-Godfrey Seri Korelasyon LM Testi:

F-Istatistigi 0.436993
Gozlem*R-Kare 1.120683

Olasilik. F(2,35)
Olasilik. Ki-Kare(2)

0.2

Series: Residuals
Sample 2001Q3 2012Q4
Observations 46

Mean 1.81e-18
Median 0.002871
Maximum 0.187953
Minimum -0.254363
Std. Dev. 0.101553
Skewness -0.421187
Kurtosis 2.708043
Jarque-Bera  1.523430
Probability 0.466865

0.6495

0.5710

Modelden Elde Edilen Hata Terimlerine Iliskin Degisen Varyans Testi

Degisen Varyans Testi: White

F-Istatistigi 1.498263
Gozlem*R-Kare 39.42204
Olgeklenmis 21.78190

Agiklanan

Olasilik. F(36,9)
Olasilik. Ki-Kare(36)
Olasilik. Ki-Kare(36)

0.2677
0.3194
0.9703
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