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ONSOZ

Bilgi ¢agin1 yasadigimiz su giinlerde bir¢cok alanda meydana gelen degisme
ve yenilikler egitim alaninda da goriilmektedir. Egitim alanindaki bu yenilikler
ogrenme Ogretme siirecini biiyiik oranda etkilemistir. Ogretme anlayis1 yerine
ogrenme anlayisi benimsenmeye baslanmistir. Ogrencinin daha aktif oldugu bu
stirecte bilgi aktariminin yerine 6grencinin bilgiyi nasil anlamlandiracaginin farkinda
olmas1 beklenir. Bu anlayista 6grencinin bagimsiz bir sekilde 6grenmesi ve kendi
O0grenmesini kontrol etmesi gerekmektedir. Bdylelikle Ogrenci bilgiye ulasma
yollarinin farkinda olup bu bilgileri nerede ve nasil kullanacagini yani "6grenmeyi
ogrenmeyi" bilir. Ogrenmeyi dgrenme, dgrencinin nasil dgrendiginin farkinda olup

O6grenmesini bu dogrultuda kontrol etmesidir.

Ogrenciler, 6grenmeyi 6grenmek icin kendi 6grenme 6zelliklerinin farkinda
olmali ve bu ozelliklere gore Ogrenmesini kolaylastiracak yontem ve teknikler
kullanmalidir. Kisacasi iyi bir 6grenme i¢in d6grenmeyi 0grenme gerekirken bunu
saglamak icinde kendi 6grenme stilinin farkinda olmak ve 6grenmeyi kolaylastiracak

O0grenme stratejilerini kullanmak gerekmektedir.

Ogrencilere 6grenmeyi 6grenme siirecinde yol gdsterecek olan kaynaklardan
biri de 6gretmenlerdir. Ogretmen, bu konuda 6grencisine model olmal1 ve dncelikle
kendisinin “O6grenmeyi Ogrenme”sini gerceklestirmelidir. Bunun i¢in de kendi
ogrenme stillerinin farkinda olup 6grenmeyi kolaylastiracak 6grenme stratejilerini

kullanmalidir. Daha sonra da 6grencilerini bu konuda bilgilendirmelidir.

Ogretmenlerin bu konuda bilgi sahibi olabilmesi ve dgrencilerini bu konuda
yonlendirmesi i¢in hizmet dncesi ve hizmet ici egitimleri siiresince dgrenme stillerini
ve Ogrenme stratejilerini igeren dersler almalidirlar. Fakat mevcut 6gretmen

yetistirme programlarinda boyle bir ders igerigine rastlanmamaktadir.

Ortaya ¢ikan bu problem dogrultusunda hazirlanan bu calismada, egitim
fakiiltesi 6grencilerinin sahip olduklar1 6grenme stilleri ile kullandiklar1 6grenme
stratejileri arasindaki iliskiyi belirlenmeye calisilmis ve elde edilen bulgulara yonelik

cesitli onerilerde bulunulmustur.
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OZET

EGIiTiM FAKULTESI OGRENCILERININ OGRENME STIiLLERI iLE
OGRENME STRATEJILERiI ARASINDAKI ILiSKiNiN iNCELENMESI

ATASEVEN, Neriman
Yiiksek Lisans, Egitim Bilimleri Anabilim Dal1
Tez Damgmant: Dog. Dr. Erdogan TEZCI
2014, 129 Sayfa

Bu c¢alismanin amaci Ogrencilerin sahip olduklar1 Ogrenme stili ile
kullandiklar1 6grenme stratejisi arasindaki iliskiyi belirlemektir. Tarama ve nedensel
karsilastirma modellerine gore tasarlanan bu arastirmanin 6rneklemini 2013-2014
egitim-6gretim yilinda Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesinde 6grenim

goren 950 6grenci olusturmaktadir.

Arastirmada 6grencilerin 6grenme stillerini belirlemek i¢in veri toplama araci
olarak Kolb'un Ogrenme Stilleri Envanteri, 6grenme stratejilerini belirlemek
amaciyla arastirma igin gelistirilen Ogrenme Stratejileri Olgegi ve ogrenciler
hakkinda genel bilgi edinmek amaciyla Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.
Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde frekans ve yiizdelerden, ortalama ve
standart sapmalardan, varyans analizinden, kovaryans analizinden, t-testinden Ki

Kare testinden yararlanilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore egitim fakiiltesi 6grencilerinin biiyiik
cogunlugunun oOziimleyici ve donistiiriici 6grenme  stiline sahip oldugu
belirlenmistir. Ayrica dgrencilerin cinsiyetlerine ve smif diizeylerine gére anlamli
farkliliklar gostermezken 6grenim gordiikleri alana gore anlamli farklilik gosterdigi
ortaya ¢ikmistir. Ote yandan &grencilerin en ¢ok kisa siireli bellekte depolamayi
artiran stratejileri kullandiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin cinsiyetlerine ve smif
diizeylerine gore 0grenme stratejilerinin farlilik gosterdigi ortaya ¢ikan bir baska
sonugtur. Buna karsilik 6grencilerin 6grenim gordiikleri alanlara gore Ogrenme
stratejilerinde bir farklilik belirlenmemistir. Ayrica 6grencilerin  kullandiklar
O0grenme stratejileri iizerinde cinsiyet kontrol edildiginde alan ve smif ortak etkisi;
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stil ve alan ortak etkisi ve stil, alan ve simif ortak etkisi anlamli bir fark
olusturmaktadir. Yine Ogrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejileri iizerinde stil,
alan, smif ve cinsiyet ortak etkisi anlamli bir fark olusturmaktadir. Bunun yan1 sira
Ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme stillerine gore tiim stratejileri kullanmalarinda
olmasa da kodlamay1 artiran ve izleme stratejileri ile 6grenme stratejilerinin genel

kullaniminda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Ogrenmeyi Ogrenme, Ogrenme Stilleri, Ogrenme

Stratejileri, Ogretmen Yetistirme
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN LEARNING
STYLES AND LEARNING STRATEGIES OF THE STUDENTS OF
EDUCATION FACULTY

ATASEVEN, Neriman
Master's Degree, Departmant of Educational Sciences
Advisor: Dog. Dr. Erdogan TEZCI
2014, 129 Pages

The aim of this study is to determine the relationship between learning styles
and learning strategies of the students in education faculty. The sample of the study
designed according to descriptive survey and causal comparison models consists of
950 students who study at Balikesir University Necatibey Education Faculty during
2013-2014 school year.

Kolb's Learning Style Inventory was used to determine the students' learning
style, Learning Strategies Scale was used to determine students' learning strategies
and Personal Information Form was used to obtain information about the students.
Frequencies and Percentages, Mean and Standard deviation, Analysis of Variance, t-

test and Chi-Square Test were used to analyze data gathered during study.

The results indicate that most of the students in this study have assimilator
and converger learning style. Learning styles differ according to department, but
gender and class level doesn't have an effect on learning styles. The results show that
students mostly use strategies increasing short-term memory storage. Learning
strategies vary according to gender and level of class, but department doesn't have an
effect on the preference of the learning strategies. The results indicate that common
effect of study and level of class, common effect of style and department and
common effect of style, department and level of class created significant difference
on learning strategies of the students when gender was covariated. Common effect of
style, field of study, level of class and gender created significant difference on
learning strategies of the students. Moreover, students' uses of decoding and

monitoring strategies are dependent on learning styles.
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Key Words: Learning to Learn, Learning Styles, Learning Strategies,
Teacher Training
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1.GIRIS
Bu bélimde arastirmanin problem durumuna, arastirmanin amacina, alt

amagclarina, sayiltilara, sinirliliklara ve aragtirmanin 6nemine yer verilmistir.

1. 1. Problem Durumu

Bireylerin nasil 6grendigi yillardir en onemli arastirma konularindan biri
olmustur. Bir¢ok arastirma yapilmis ve bu arastirmalar sonucunda dgrenmenin ne
oldugu ve nasil gerceklestigi konusunda bir¢ok fikir ortaya atilmistir. Arastirmacilar
O6grenmenin ne oldugu konusunda tam olarak uzlasamamaktadir. Fakat 6grenmeyi
kisaca "bireyin davranislarinda yasanti sonucu olusan nispeten kalici degismeler"
olarak tanimlamak miimkiindiir (Ozden, 2011, s.14). Ogrenmenin ne oldugu kadar
nasil gerceklestigi de onemlidir. Yillardir pek ¢cok 6grenme kurami 6grenmenin nasil

gerceklestigini aciklamaya ¢alismislardir.

Ogrenme hakkinda ilk diisiinceler ¢ok eski donemlere dayanmaktadir.
Ornegin Plato bilginin insan zihninde dogustan var oldugunu savunurken John Locke
bunun tam aksine insan zihninin dogustan bos oldugunu ve bilginin daha sonra
kazanildigin1 savunur. Bu bahsedilen iki geleneksel 6grenme teorisi bilginin kavrami
ve kaynagiyla ilgilenirler. Fakat 21. yy. da ortaya ¢ikan davranig¢r 6grenme kurami
davranigin nasil edinildigine odaklanir. Yani davranig¢1 6grenme insan beynindeki
bilgilerin genisletilmesi siireci degil, insandaki davranis gesitliliginin genisletilmesi
siirecidir (Phillips ve Soltis, 2004). Ornegin simf ortamimda bir konunun &grenci
tarafindan anlasilip Ogrenilmesine bakmaz; bunu anladigina dair bir davranig
sergilemesini bekler. Davranig¢1 kurama gore 6grenme "bireyin ¢evresinde kendisine
sunulan ¢esitli uyaricilara tepki gostermesi sonucunda olusur"(Saban, 2013, s.164).
Bu goriise gore bireyin 6grendigi seyler ¢evresi tarafindan ona sunulanlarla siirlidir
(Saban, 2013). Bazi durumlarin agiklanmasinda davranis¢ilarin ilkeleri yetersiz
kalmistir. Bu durumlarin  davranisci  0grenme  ilkeleriyle agiklanamamasi
aragtirmacilar1 6grenmeyi farkli tanimlamaya yoneltmis ve boylece biligsel 6grenme
kuramlar1 ortaya c¢ikmistir (Senemoglu, 2012). Davranis¢r kuramcilarin davranista
degisme olarak tanimladiklar1 6grenme, bilissel kuramcilara gore "kisinin zihninde
meydana gelen dgrenmenin disa yansimasidir" (Ozden, 2011, s.64). Bilisselciler
daha ¢ok 6grenmenin insan zihninde nasil olugtugunu ve bunu etkileyen faktorlere

odaklanir (Avci, 2011). Biligsel yaklasim 6grenme-6gretme siirecini bircok yonden
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degistirmistir. Biligsel yaklagimla birlikte, 6grenme, 6grencinin 6gretmenden aldig:
uyaricilar pasif bir sekilde kodlama stireci olmaktan ¢ok dgrencinin igsel siireci ve
bu siirecten nasil etkilendigidir. Ogrenmenin sonucunda ortaya ¢ikan iiriinler sadece
ogretmenin sunduklar1 degildir. Bu sunulan bilgilerin yaninda 6grencinin bunlar
nasil isledigi de onemlidir (Weinstein ve Mayer, 1986). Bilissel yaklasimin en
onemli kuramlarindan bilgiyi isleme kurami ise bireyin bilgiyi alirken pasif
olmadigini, tam aksine bilgiyi alip, isleyip kendine gore sekillendirdigini vurgular
(Ozden, 2011). Bu teoriye gore, 6grenme bilgisayarin ¢alismasina benzetilmekte,
girdilerin iglenip ¢iktilara doniistiiriilmesi siireci olarak goriilmektedir (Gagne, 1974).
Bilgiyi isleme kurami, yeni bilginin disaridan nasil alindigi, bu bilginin nasil
islendigi, bilginin uzun siireli olarak nasil saklandig1 ve daha sonra nasil hatirlandig:

tizerinde durur (Senemoglu, 2012).

Farkli 6grenme kuramlar1 i¢in 6grenme kavrami farkli sekillerde algilanmakla
birlikte her 6grenme kurami kaliteli bir 6grenmenin nasil gerceklesebilecegi iizerinde
durur. Fakat 6grenme siirecinin nasil gerceklestigi ve en iyi Ogrenmenin nasil
saglanabilecegi hala bir tarisma konusudur (Acikgdz, 2005; Ozden, 2011;
Senemoglu, 2012). Ciinkii 6grenme karmasik bir konudur ve bu siireci etkileyen
birgok faktor vardir. Bu etkenlerden biri de bireysel farkliliklardir. Bireysel
farkliliklar bireyin performansini artirip 6grenmesine katki saglamada onemli bir
etkendir (Riding ve Rayner, 1998). Ciinkii bir birey digeriyle aym: degildir. Her
bireyin 6grenme yasantisi, zayif ve giiclii oldugu yonleri, ilgileri, motivasyonlari,
ogrenme Ozellikleri ve calisma teknikleri farklidir (Felder ve Brent, 2005).
Dolayisiyla her birey farkli 6grenir ve 6grenme sonunda farkli iirlinler elde eder.
Ogrenmeyi etkileyen birgok etken varken ve her birey farkli dgrenirken geleneksel
egitim anlayisinda farkli 6zelliklere sahip olan bireylerin ¢ok sayida bilgiyi aym

sekilde ve ortamda 6grenmeleri beklenmektedir (Tepehan, 2004).

Geleneksel egitim anlayigi, bireyin sinirli sayida yetenekler gelistirmesine
sebep olarak ¢agimizin ihtiyaci olan degisim ve gelisime uyum saglayan ve kendini
siirekli yenileyen bireyleri yetistirmekten uzak kalmistir. Biligsel kuramcilarin
tizerinde durdugu biligsel siiregler ile bu siireglerin 6grenmede oynadigi roller
(Senemoglu, 2012) Ogrenme anlayisina farkli bir boyut getirmistir. Okullarin
geleneksel gorevi kabul edilen bilgi aktarma rolii defismis onun yerine bilgiyi

anlamlandiran ve bilgi iireten bireyler yetistirme rolii benimsenmistir (Ozden, 2000).
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Boylelikle birey 6n plana ¢ikmig Ogrenme-6gretme siirecinde Ogrencilerin
bilgilendirilmesi degil onlarm bilgi iiretmesi saglanmistir. Ogrenciler ham bilgiyi
ogrenmekten ¢ok bu bilgiyi anlamlandirmay1 6grenmektedir. Boylece birey belli bir
zaman diliminde degil hayati boyunca nasil 6grenmesi gerektiginin farkinda olur.

Yani birey bir bilgiyi degil 6grenmeyi dgrenir.

"Ogrenmeyi o6grenme, bireyin kendi 6grenme ozelliklerini tanimasi,
ogrenmede yararlamlan stratejileri bilmesi, segmesi ve kullanabilmesidir" (Ozer,
1998, s.147). Egitimde 6nemli olan bilgi depolamak degildir. Asil olan onlara
hayatlar1 boyunca kendilerini nasil gelistireceklerini 6gretmek, yani Ogrenmeyi
ogretmektir (Ozden, 2011). Bireylere 6grenim hayatlar1 boyunca dgretilecek bilgiler
sinirlidir. Ayrica bugiin gecerli olan bir bilgi on yil sonra gecerli olmayabilir. Bu
yiizden bireye bilgiyi vermenin yaninda bu bilgileri nasil anlamlandirmas1 gerektigi
de Ogretilmelidir. Boylece nasil 6grendiginin farkinda olan, kendi 6grenmesini
yonlendiren ve nasil 6grenecegini 68renen bireyler yetismis olur. Ayrica son yillarda
yapilan g¢aligmalar (Babadogan, 2000; Can,2011; Yenice ve Saracaloglu, 2009)
O0grenmenin parmak izi kadar kisiye 6zgii oldugu ve uygun O0grenme ortaminda
ogrenemeyecek hicbir birey olmadigr iizerine odaklanmistir. Boylece 6grenme
Ogretme siirecinde Ogretme anlayisindan ¢ok Ogrenme anlayis1 {izerinde
durulmaktadir (Geng ve Eryaman, 2008). Ogretme anlayisinda dgretmenin verdigi
bilgiyle yetinen pasif bir 6grenci profili varken o6grenme anlayisinda 6grenme
sorumlulugu égrencinindir. Ogrenci, en etkili nasil 6greneceginin farkindadir ve her
durumda ve her ortamda Ogrenebilmenin bir yolunu bulur. Geg¢mis bilgilerini
yenileriyle iliskilendirip daha anlamli bir 6grenmeyi saglayabilir. Bilgi toplumunun
ithtiyact olan da yeniliklere ve degisen bilgiye uyum saglayan, bir bilgiye ihtiyag
duydugunda onu rahatlikla 6grenebilecek bir bireydir. "Degisikliklere uyum saglama
ve O0grenme kapasitesi hangi meslekte olursa olsun ¢alisanlarin en degerli 6zelligi

haline gelmistir" (Ozden, 2000, 5.95).

Ogrenmeyi 6grenen bireyler yetistirmek 6grenmeyi dgrenen iyi bir modelle
gerceklesebilir. Bu baglamda 6grenenlere yol goésteren onlara kilavuzluk eden en
onemli kaynaklardan biri 6gretmenlerdir. Cogenli'ye (2011) gore, etkili 6gretme-
O0grenme ortaminin olusturulabilmesi, Ogretmenlerin de ogrenciler gibi kendi
ogrenme Ozelliklerinin ve 6grenme yollarinin farkinda olmasiyla miimkiin olacaktir.

Ogretmenlerin 8grenme 6zelliklerinin farkinda olmas1 sahip olduklar1 dgrenme
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stilleriyle, ©6grenme yollarinin farkinda olmast ise kullandiklart 6grenme

stratejileriyle iliskilidir.

"Ogrenmede stil ve strateji birbirini tamamladigi zaman anlam kazanan
birbirine yakin iki ayr1 yapidir" (Giiven, 2004, s.69). Ogrenme stili, bilgiyi islemede
ve transfer etmede kisinin siireklilik gosteren tercihidir (Honey ve Mumford, 1992).
Ogrenme stratejisi ise, "dgrenenin 6grenme boyunca gergeklesen ve motivasyonunu
ve bilgiyi edinme, bellekte tutma ve transfer etmeyi i¢ine alan kodlama siirecini
etkileyen eylemleri ve disiinceleridir” (Weinstein ve Mayer, 1986, s.317).
Babadogan'a (2000, s.61) gore strateji, "hedefe ulasmak ve Ogrenme amaglarin
gerceklestirmek icin kullanilan yontemler, teknikler ve alinan 6nlemler olarak ifade
edilirken stil ise yontem ve teknikleri i¢ine alan stratejileri yonlendiren bireysel
ozellikler grubu" olarak tanimlanir. Yani bireylerin 6grenme 6zelliklerinin ifade eden

ogrenme stilleri kullandiklar1 6grenme stratejilerini etkiler.

Ogrencilerin  akademik basarilarim1  artirmak ve yasamlari boyunca
O0grenmelerini saglamak i¢in 6grenme Ozelliklerinin farkinda olmalar1 gerekmektedir.
Bunun i¢in Ogrencilerin Ogrenme stillerinin farkinda olmalar1 ve Ogrenme
stratejilerini  kullanmalar1  onemlidir. Ogrenciler 6grenme siireglerinin farkina
vardiginda ve bilissel siireglerini kontrol ettik¢e 6grendiklerini transfer edebilme

becerileri artacaktir (Wittrock, 1986).

Ogrencilerin akademik anlamda basarili olmalarida &grenme stillerinin
belirlenmesi ve 6grenme stratejilerini kullanma diizeylerinin artirilmast ve bunlari
dogru bir sekilde kullanilmasi onemli bir etkendir. Bu baglamda Ogrenciler
ogretmenlerinin rehberligine ihtiya¢ duyar. Bu nedenle 6grenme-0gretme siirecinde
Ogretmenler hem 6grencilere model olmali hem de onlara rehberlik etmelidir (Cirik,
2011). Ogretmenlerin, &grenme-6gretme siirecinde 6grenme stili ve stratejileri
hakkinda bilgi sahibi olmas1 ve d6grencilerine bu konuda yardimci olmalar1 beklenir.
Bu yeterliliklerin kazanilmasi ise hizmet dncesinde verilecek egitimle saglanmalidir.
Babadogan'a (2000) gore Ogrenmeden oOgretilemeyecegi diisiiniiliirse Ogretmen
adaylarimin hizmet Oncesi egitim siireci boyunca 6grenme 6gretme kuram, stil ve

strateji konularinda yetistirilmesi ¢ok dnemlidir.

Tiirkiye'de 1ilkogretimden yiiksekogretime kadar egitim programlarinda

genellikle ders igeriklerinin Ogretilmesine yer verildigini belirtmistir. Bununla
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birlikte 6gretim programlarinda 6grenmeyi 0grenme kapsamindaki 6grenme stilleri
ve 0grenme stratejilerine yonelik uygulamalara ya ¢ok az ya da diizensiz olarak yer
verilmektedir (Ozer, 1998; Vural, 2012). Ogretmen egitiminde uygulanan
programlarda da bu eksiklik oldugu sdylenebilir (YOK, 2014). Yiiksekdgretim
Kurulu'nun  2006-2007 yilinda uygulamaya Dbasladigi  Ogretmen  egitimi
programlarinda % 50 alan bilgisi ve becerileri, % 30 Ogretmenlik meslek bilgisi
becerileri ve % 20 genel kiiltliir derslerine yer verilmektedir. Ayrica bireylere
entelektiiel donanim kazandirarak ve onlar1 bilisim teknolojilerine iligkin bilgi ve
beceriler kazandirarak ¢ok yonlii Ogretmenler yetistirmek icin genel kiiltiir
derslerinin arttirildig: belirtilmistir (YOK, 2014). Fakat ne genel kiiltiir dersleri ne de
ogretmenlik meslek bilgisi dersleri kapsaminda 6grenme stilleri ve 6grenme
stratejileri gibi konulara yer veren dersler bulunmamaktadir. Ayrica derslerin
icerikleri Ogretmen adaylarinin Ogrenme stillerinin ve Ogrenme stratejilerinin
farkinda olup stillerine gore stratejiler kullanmasi konusunda onlara farkindalik
kazandiracak nitelikte olmadig1 sdylenebilir. Bu nedenle 6gretmen adaylar1 6grenme-
Ogretme siireclerinin etkililigini artiran 6grenme stilleri ve Ogrenme stratejileri
konusunda yeterli bilgiyi edinmeden mezun olabilmektedir. Oysaki Ogretmen
adaylarinin yetistirilmesinde bu konu dikkate alinmali ve Ogretmen yetistirme

programlar1 bu bakimdan yeniden diizenlenmesi faydali olacaktir.

Ogrenme stillerinin ve dgrenme stratejilerinin 6grenme dgretme siirecindeki
etkililiginden bahsetmek icin bu iki kavram arasindaki iliskinin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu konuya yonelik ulusal alan yazinda sinirli sayida aragtirmaya
(Celenk ve Karakis, 2007; Durukan, 2013; Giiven, 2004) rastlanmistir. Celenk ve
Karakis (2007) calismalarim1 farkli fakiiltelerdeki birinci smif Ogrencileriyle,
Durukan g¢aligsmasini Tiirkge 6gretmenligi boliimiinde 6grenim gdren dgrencilerle,
Giiven (2004) ise caligmasini ortadgretimde 6grenim gdren ogrencilerle yapmustir.
Bu baglamda bu c¢alisma, egitim fakiiltesinde farkli alanlarda 6grenim goren
O0gretmen adaylarinin sahip olduklar1 6grenme stillerini ve kullandiklar1 6grenme

stratejilerini belirleyip aradaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla yapilmistir.

1. 2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin genel amaci egitim fakiiltesi 6grencilerinin sahip olduklari

o0grenme stilleri ile kullandiklar1 6grenme stratejileri arasindaki iliskiyi belirlemektir.



1. 3. Arastirmanin Alt Amaglari

Bu genel amag dogrultusunda aragtirmada su sorulara yanit aranmaistir:
1. Ogrencilerin sahip oldugu dgrenme stilleri nelerdir?
2. Ogrencilerin sahip olduklari stiller, onlarin
a. cinsiyetlerine,
b. alanlarina,
c. siif diizeylerine,
gore anlamli farklilik gostermekte midir?
3. Ogrencilerin kullandiklar1 §grenme stratejileri nelerdir?
4. Ogrencilerin kullandiklar1 §grenme stratejileri, onlarin
a. cinsiyetlerine,
b. alanlarina,
c. sif diizeylerine,
gore anlamli farklilik gostermekte midir?

5. Ogrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejileri iizerinde stil, alan, sinif ve

cinsiyetin ortak etkisi anlamli bir fark olusturmakta midir?

6. Ogrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejileri {izerinde cinsiyet kontrol

edildiginde alan ve sinifin ortak etkisi anlamli bir fark olusturmakta midir?

7. Ogrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejileri iizerinde cinsiyet kontrol

edildiginde stil ve alanin ortak etkisi anlamli bir fark olusturmakta midir?

8. Ogrencilerin kullandiklar1 dgrenme stratejileri iizerinde cinsiyet kontrol

edildiginde stil, alan ve sinifin ortak etkisi anlamli bir fark olugturmakta midir?

9. Ogrencilerin sahip olduklar1 dgrenme stilleri dgrencilerin kullandiklari

ogrenme stratejileri tizerinde anlamli etkiye sahip midir?



1. 4. Arastirmanin Onemi

Degisimin her gecen giin daha hiz kazandig1 giiniimiizde 6nemli bir 6zellik
haline 6grenci niteligi; diinyada yasanan degisikliklere gore yasantisini yeniden
yapilandiran, bilgi ¢agmin gerektirdigi gibi bilgiyi kendi arayip bulan, onu kendi
O0grenme siizgecinden gecirip icsellestiren bireylerdir. Kisacasi bilgi toplumunda asil
amag, dgrenmeyi dgrenen bireyler yetistirmektir. Ogrenmeyi 6grenmek, kisinin sahip
oldugu bilgileri karsilastig1 yeni durumlarda kullanmasidir. Yani, 6grenmeyi 6grenen
bir birey mevcut bilgilerini gerektigi yerde higbir kilavuza ihtiyag¢ duymadan
kullanabilir. Boylelikle 6grenme sadece smif ortaminda gerceklesen bir eylem
olmaktan ¢ikar ve Ogrencinin yasam boyu Ogrenmesine olanak saglar. Ayrica
Ogrenciyi pasif halden kurtarip kendi 6grenmesinin bilincinde ve sorumlulugunda
olmasin1 saglar. Ogrenciye bu konuda yardimei olacak en 6nemli rehberlerden biri

ogretmendir (A¢ikgdz, 2005; Ozden, 2011; Ozer, 1998).

Ogrenciyi pasif hale getirip ona sadece bilgi aktaran bir profil yerine
Ogrenciyi aktif hale getirip ona model olan bir profili tercih eden bir 6gretmen,
ogrencisine "ogrenmeyi ogrenme" konusunda rehberlik yapabilir. Ogrencisinin
bagimsiz bir sekilde kendi Ogrenmesini kontrol etmesine yardimci olmalidir.
Ogrencisine bir bilgiyi 6gretmenin yaninda 6grencinin o bilgiyi en kolay ve hizl1 bir
sekilde nasil edinecegini dgretmelidir. Yapilan arastirmalar (Acikgdz, 2005; Ozden,
2000) dgrenme-o6gretme siirecinde etkili bir sekilde kendi 6grenmesini kontrol eden
bireylerin akademik basarilarinin arttigin1 géstermektedir. Fakat bunun i¢in oncelikle
kendi 6grenme Ozelliklerinin farkinda olmali ve kendi 6grenmesini bu ozelliklere
gore planlayabilmelidir. Bu da 6gretmenin sahip oldugu 6grenme stilinin ve
kullandig1 6grenme stratejisinin farkinda olmasiyla gergeklesebilir. Gelecegin
Ogretmeni olan Ogretmen adaylarmin bu dogrultuda yetistirilmesi, egitecegi
Ogrencilere 6grenmeyi 6grenme siirecinde kilavuzluk etmesi ve bdylece 6grencilerini
kendi 6grenmelerinde etkin olan bireyler haline getirmesi acisindan 6nemlidir. Bu
nedenle arastirmada Ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 6grenme stilleri ve

kullandiklar1 6grenme stratejileri arasindaki iligskinin ortaya konmasi amaglanmaistir.

Arastirma bulgularinin, 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 6grenme
stilleriyle kullandiklar1 6grenme stratejileri arasindaki iligkiyi ortaya cikarmasi

beklenmektedir. Bu iliskinin ortaya konmasiyla Ogretmen adaylarinin 6grenme



stillerine gore kullandiklar1 6grenme stratejilerini gelistirmesi konusunda farkindalik
yaratabilir. Bdylelikle bireylerin 0grenmeyi Ogrenmesine katki saglayacagi

distiniilmektedir.

Ogretmen adaylarinin dgrenme stratejileri ve dgrenme stillerinin belirlenip bu
iki kavram arasindaki iliskinin ortaya ¢ikarilmasi mevcut 6gretmenlere de katkilar
saglayabilir. Ogretmenlerin de kendi 6grenme &zelliklerinin farkinda olmasi, bu
ozelliklerine gore dgrenmelerini planlamalar1 ve bu hususta 6grencilerine rehberlik

etmeleri konusunda farkindaliklarini artiracagi diisiiniilmektedir.

flgili alan yazin incelendiginde, 6gretmen adaylarmin sahip olduklari
ogrenme stilleri ve kullandiklar1 6grenme stratejileri arasindaki iligskiyi belirlemeye
yonelik siirli sayida (Durukan, 2013) c¢alismaya rastlanmis ve bu c¢alismanin
yalnizca Tirkce 0gretmen adaylari iizerinde yapildigi belirlenmistir. Fakat egitim
fakiiltesinin farkli alanlarindaki 6gretmen adaylarmin 6grenme stilleri ve 6grenme
stratejileri arasindaki iliskiyi arastiran bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu nedenle
O0gretmen adaylarinin 6grenme stilleri ve O0grenme stratejileri arasindaki iliskiyi
belirlemek tizere yapilacak olan bir ¢alismanin bu gereksinimi giderici yonde
katkisinin olacagr diisiiniilmektedir. Ayrica arastirmanin gelecekte yapilacak
caligmalara yol gostermesi ve Ogretmen adaylarinin 6grenme-6gretme siirecine
dikkat ¢ekmesi beklenmektedir. Boylelikle 6gretmen yetistirme programlarinin bu

baglamda yeniden ele alinmasinda referans olusturabilecegi diisiiniilmektedir.

1.5. Arastirmanin Sayiltilar

1. Ogrenciler, Ogrenme Stratejileri Olgegi'ni, Ogrenme Stilleri Envanteri'ni
ve kendileri ile ilgili bilgilerin bulundugu Kisisel Bilgiler boliimiindeki sorulari

ictenlikle cevaplamislardir.

2. Gelistirilen Ogrenme Stratejileri Olgegi'nin uzman gériisiine dayali olarak

belirlenen kapsam gecerliligi yeterli diizeydedir.



1. 6. Arastirmanin Simirhliklar:

Aragtirma;
1. 2013-2014 egitim-0gretim y1l1 ile,

2. Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi'ndeki arastirmaya

katilmak isteyen 6grenciler ile
3. Arastirma i¢in belirlenen 6lgme araglari ile

1. 7. Tanimlar
Ogrenme: Deneyim veya yasanti sonucunda davraniglarda meydana gelen

nispeten siirekli degisikliklerdir (Gorgen, 2012, s.25).

Ogretme: Ogrenmenin kolaylastirilmasi, dgrenmeye rehberlik edilmesi ve
Ogrenene Ogrenmeyi gerceklestirilmesinde yardimci olunmast siirecidir (A¢ikgoz,

2005, s.12).
Stil: Bigcem, uslup, tarz (Demirel, 2012a, 5.125).

Ogrenme Stili: Bireyin bir konuyu Ogrenirken tercih ettigi bireye ozgii

ogrenme bigimi ve tarzidir (Fer, 2011, s.200).

Strateji: Onceden belirlenen bir amaca gére tutulan yol (Demirel, 2012a,
5.125).

Ogrenme Stratejisi: Ogrencilerin hedefledikleri 6grenmeleri gerceklestirmek

tizere kullandig1 yollar, yontem ve tekniklerdir (Yiiksel, 2011, s.151).



2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirmanin teorik cercevesi, temel kavramlart ve arastirma
problemiyle ilgili literatiire yer verilmistir. Bu bdliim iki alt boliimden olugmaktadir.
Birinci alt boliimde arastirmanin teorik c¢ergevesi ve temel kavramlara ikinci alt

boliimde de ilgili arastirmalara yer verilmistir.

2. 1. Ogrenme

Bireyler 6grenme yoluyla bilgi, beceri, degerler ve tutumlar kazanirlar (Fidan,
1986). Insan bu 6grenme kapasitesiyle dogar ve onun sayesinde hayatini devam
ettirecek, glinliik yasantisini siirdiirebilecek bircok davranist kazanir. Yiiriime,

bisiklete binme, yiizme, okuma, yazma bunlara verilebilecek orneklerdir.

Ogrenme konusu ¢ok eski zamanlardan beri calisilmasina ragmen
aragtirmacilar grenmenin ne oldugu konusunda hem fikir olamamuslardir. Ogrenme,
Gagne'ye (1974) gore kisinin davraniglarimin nispeten kalici bir sekilde degisim
gostermesidir. Ogrenmenin gergeklesmesi icin davranis degisikliginin olmasi ve bu
degisikligin siirekliliginin olmas1 gerekmektedir. Askin'a (2006, s.25) gore 6grenme,
"bireyin c¢evresiyle etkilesimi sonucundaki yasantilarin bireyde olusturdugu
degisikliktir". Senemoglu (2012, s.88) "Ogrenmeyi bir bireyin bilgi ve
davraniglarinda yagantilar yoluyla kalici degisikliklerin meydana gelmesi” olarak

tanimlamistir.

Aragtirmacilar tarafindan yapilan 6grenme tanimlarina bakildiginda belli bash bazi

ozellikler dikkat ¢ceker. Bu 6zellikler sunlardir:
e Ogrenmenin yasant1 yoluyla gerceklestigi
e Davranista bir degisikligin meydana gelmesi
e Degisikligin de nispeten kalic1 olmasi

Farkli 6grenme tanimlarinin olmasi farkli 6grenme tiirlerinin olmasi ve
dolayistyla bu tiirleri arastiran arastirmacilarin  6grenmeye farkli acilardan
bakmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin karsimizda ii¢ kisi olsun. Birincisi bize

sigara igme aliskanligindan nasil kurtulabilecegini sorsun ve bu konuda sizin
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tavsiyelerinizi istesin. Ikincisi Ingilizce kelime bilgisi edinmek istesin ve sizden ona
damismanlik yapmamzi istesin. Ugiinciisii ise fizik ¢alistyor olsun ve Einstein'in
izafiyet teorisi hakkinda sizden bilgi istesin. Bu kisiler sizden yardim isterken aslinda
onlara bir seyi 0gretmenizi beklerler. Fakat su da bir gergek ki her birine istedikleri
seyi Ogretirken farkli 6grenme tiirleri ve metotlar1 kullanmak gerekmektedir. Birinci
kisiye bir aligkanliktan nasil kurtulacagi konusunda, ikinci kisiye ezberlemek icin
neler yapacag konusunda, {igiincii kigiye ise somut bir sey hakkinda bilgilendirmek
konusunda yardim etmeniz gerekecektir. Siiphesiz bunu yaparken farkli yontemler
kullanmaniz gerekecektir. Clinkii kisilerin 6grenirken kullandiklar1 farkli 6grenme
tiirleri vardir. Boylece 6grenme tek bir sekilde agiklanmaz ve tek bir 6grenme teorisi

de yoktur.

2. 1. 1. Temel Ogrenme Yaklasimlari

Uzun yillardir aragtirilan 6grenme kavrami yapilan arastirmalar sonucu farkl
tanimlanmistir. Bu konuda farkli calismalarin olmasi 6grenmeye degisik
perspektiflerden bakilmasina neden olmustur. Boylece farkli 6grenme kuramlari

ortaya ¢ikmistir.

Tiim 6grenme durumlarini agiklayabilen bir 6grenme kurami yoktur. Her
o0grenme kuramu farkli bir 6grenme tiiriinii agiklamaktadir. Bu yiizden hi¢bir kuram

ogrenmeye dair tiim sorunlar1 agiklamaz (Senemoglu, 2012).

Ogrenme kuramlarimi iki ana grupta toplamak miimkiindiir. Davranisci
o0grenme kuramlar1 bireyin disaridan aldigi uyaricilarin onun davranislarini nasil
etkiledigine odaklanir. Biligsel 6grenme kurami ise gelen bilginin nasil islendigi ve

bellekte nasil yapilandirildigini arastirir (Altun ve Colak, 2011).

Davranig¢t 0grenme kurami, insan ve hayvanlarin davraniglari iizerinde
durmus ve 68renmeyi uyarici ile tepki arasindaki bag kurma isi olarak agiklamistir.
Uyaricilar, ses, 151k, koku gibi organizmay1 harekete geciren maddeler olarak
tanimlanir. Tepkiler ise uyaricilar karsisinda organizmada goézlemlenen korku,
seving, saskinlik gibi olaylardir. Davranig¢t 6grenme kuraminda, gdzlenebilen ve
Olctilebilen davraniglar 6nemlidir. Sadece gozlenebilen davranislar 6grenme olarak

kabul edilir. Ayrica bireyin zihinsel etkinlikleri, ne diisiindiigii ve nasil karar verdigi
11



onemli degildir. Ornegin 6grencinin bir konuyu dgrenip dgrenmedigini anlamak igin
onun davranislarina bakilir ve o konuyla ilgili yeterlilikleri sergileyip
sergilemediginden onun o konuyu anlayrp anlamadigi belirlenir (Ozden, 2011;

Senemoglu, 2012; Altun ve Colak, 2011).

Davranis¢1 6grenme kuramu ile ilgili birgok arastirma yapilmistir. Pavlov,
Watson, Guthrie, Thorndike ve Skinner bu kuram ile ilgili ¢aligmalar yapan bilim
adamlaridir. Pavlov tarafindan gelistirilen klasik kosullanma davranig¢r akimin en
cok bilinen 6grenme kuramidir. Guthrie de Pavlov gibi 6grenmeyi kosullanmis tepki
olarak aciklar. Guthrie'ye gore 6grenme uyarici ve tepki arasindaki iliskidir. Birey bir
durumda gosterdigi davranisi benzer bir durumla karsilastiginda da gosterir. Ciinki
O0grenme, tepkinin uyarana karsi ilk gosterilisinde meydana gelir. Bunun i¢in 6diil ve
pekistirmeye ihtiya¢ yoktur. Davranis¢t 0grenme iizerinde calisan bir diger bilim
adami ise Thorndike'dir. Ona gore 6grenme bir problem ¢ozmedir ve problemi
¢ozmek i¢in yapilan deneme-yanilmalarla ¢6ziim dretilir. Thorndike'in
caligmalarindan etkilenen Skinner, organizmanin davraniglarinin uyaricilara karsi
gosterilen otomatik tepkiler oldugunu kabul etmez. Aksine bu davranislart kasith
olarak yapilan hareketler oldugunu ifade eder. Watson ise uyaricilara verilecek olan
tepkinin, o uyaricilara kars1 verilmis en son ve en sik tekrarlanmis tepki oldugunu

belirtmistir (Ozden, 2011; Senemoglu, 2012).

Biligsel 6grenme kuramina gore 68renme davranis¢r 6grenme kuramindaki
gibi basit bir uyari-tepki bagi ile agiklanamaz. Insan davranislar1 karmasik bir yapiya
sahiptir ve birey bir uyaricim pasif bir alicist degildir. Ogrenmede odak nokta
Ogrenenin digsaridan gelen uyaricilart nasil algiladigi, onlari nasil isledigi, organize
ettigi ve onun nasil kaliciligimmi sagladigidir. Disaridan gelen uyaricilar zihinsel
siireclerden gecerek yeniden anlamlandirarak O6grenme gerceklesir. Bu siiregte
Ogrenen aktiftir ve kendi O6grenmesinden sorumludur. Ayrica bilissel kuramcilar
O0grenmeyi algilama, hatirlama, diisiinme gibi bilissel siireclerle iliskilendirmektedir

(Demirel, 2012b; Tuncel, 2012).

Tolman, Bandura, Koftka, Kohler, Wertheimer ve Gagne bilissel 6grenme
kuramlar1 ile ilgili ¢aligmalar yapan arastirmacilar arasindadir. Isaret-Gestalt
ogrenmenin kuramcist olan Tolman'a gére davranis amaca yonelik etkinliklerdir.

Ornegin labirent igindeki bir farenin amact yiyecek elde etmekse onun yiyecek arama
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davranisi yiyecegi elde edene kadar siirecektir. Ayrica birey degisen kosullara gore
kendi bilgisini kullanir ve amaca en uygun olan davranisi sergiler. Birey oncelikle
cevresini kesfeder. Yasant1 ger¢eklesmeden once birey denenceler kurar. Denence
dogrulanmazsa terk edilir. Bireyin bir davranisi kazanmasi i¢in 6diile gerek yoktur.
Sosyal-Bilissel 6grenmenin kuramcist Bandura'ya gore birey ¢evresini gézlemler ve
gozlemledigi olaylar1 bilissel olarak isleyerek Ogrenir. Burada gozlemleyerek
ogrenme cevresindeki kisilerin etkinliklerini basit bir sekilde taklit etmek degildir.
Birey oncelikle modele dikkat eder. Daha sonra bireyin gézlemledigi seyleri aklinda
tutmas1 gerekmektedir. Bunun i¢in gozlenen seyler zihinde kodlanir ve bellekte
saklanir. Ardindan birey zihindekileri davranisa doniistiiriir. Tabil ki bunun igin
bireyin fiziksel ve psikomotor olarak gelismis olmasi gerekmektedir. Davranisin
sergilenmesindeki bir diger etken de bireyin davranisi gostermeye gilidiilenmis
olmasidir. Gestalt 6grenmenin kuramcilar1 Koffka, Koéhler ve Wertheimer'a gore
davranigin belirleyicisinin fiziksel ¢evreden ziyade psikolojik gergekliktir. Yani
Ogrenenin inancglari, degerleri, ihtiyaclari, tutumlari 6grenme ortamindaki fiziksel
uyaricilarin  anlamlandirilmasinda etkilidir (Demirel, 2012; Senemoglu, 2012;
Tuncel, 2012). Gagne'nin bilgiyi isleme kurami da biligsel 6grenme yaklagiminin

onemli kuramlarindandir.

2. 1. 2. Bilgiyi isleme Kuram

Bilgiyi isleme kurami, insanin diinyayr algilamada kullandigi zihinsel
stiregleri inceleyen kuramdir. Temel olarak yeni bilginin disaridan nasil alindig,
alinan bu yeni bilginin nasil iglendigi, bilginin uzun siireli olarak nasil depolandig1 ve
depolanan bu bilginin nasil geriye getirilip hatirlandig: iizerinde durmaktadir. Bilgiyi
isleme kuraminin 3 temel Ogesi vardir (Ozer, 2011). Bu o6geler su sekilde

siralanabilir:

2. 1. 2. 1. Bilgi Depolari

Bilgiyi isleme kuraminin 6gelerinden olan bilgi depolart duyusal kayit, kisa
stireli bellek, uzun siireli bellek olmak {izere 3 tiir bellekten olusur. Bu kurama gore

¢evreden alinan uyaricilar duyu organlar1 yoluyla alinarak duyusal kayita aktarilir.
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[k algilamalardan bu bellek sorumludur. Buradaki bilgiler alian uyaricinin kopyasi
seklindedir. Duyusal kayitin kapasitesi ¢ok genis olmasina ragmen bilginin burada
kalis siiresi ¢ok kisadir. Bilgi islenmezse ¢ok hizli kaybolur. Duyusal kayita alinan
bilgi dikkat ve alg1 siiregleriyle kisa siireli bellege aktarilir. Sinirsiz uyarici
alinmasina karsin dikkat edilen sinirli sayida bilgi kisa siireli bellege aktarilabilir.
Kisa siireli bellegin hem bilgi tutma siireci hem de kapasitesi sinirlidir. Daha sonra
bilgi kisa siireli bellekten uzun siireli bellege aktarilir. Uzun siireli bellegin miktar1 ve
siiresi siirsizdir. Buraya depolanan bilgiler kaybolmaz (Altun ve Celik, 2011; Ozer,
2011; Ozden, 2011; Senemoglu, 2012). Bellek tiirleri ve bunlarin &zellikleri Tablo

1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1: Bellek Tiirlerinin Karsilastirilmasi

Bellek Tiirii Islevi Kapasitesi Bilgiyi Saklama
Siiresi
Cevreden gelen uyaricilarin
ilk algilandiklar1  yerdir. ) .
Duyusal Kayit Buradaki bilgiler gercek Sinirsiz 0,5-4 saniye
uyaricinin kopyasidir.
Uyaricilar  anlamli  hale
getirilir. Bilgi i . " 1
Kisa iligkilendirilip daha genis 520 saniye (sitrekli
. . 7-9 birim tekrar yapilirsa bu
Siireli Bellek bilgi kiimeleri olusturulur. siire uzar)
Buradaki bilgiler gercek
uyaricidan farklidir.
Uzun Siireli Bellek Farkl ~ bilgi tiirleri i¢in Sinirsiz Stirekli

siirekli depo 6zelligi tasir.

Tablo 1°de de goriildiigii gibi ¢evreden gelen uyaricilara dikkat edildikten
sonra ilk olarak uyaricinin algilandig1r yer duyusal kayittir. Buradan dikkat ve algi
stiregleriyle kisa stireli bellege ve oradan da uzun siireli bellege aktarilir. Uzun siireli
bellegin kapasitesi de bilgilerin saklanma siiresi de sinirsizdir. Bilgiler, buradan

cagrilarak kullanima sokulur.
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2. 1. 2. 2. Bilissel Siirecler

Bilgiyi isleme kuraminin ikinci temel 6gesi bilissel siireclerdir. Biligsel
stirecler bilginin ve bir bellekten digerine transfer edilmesini saglayan zihinsel
etkinliklerdir (Senemoglu, 2012). Bu zihinsel siirecler, dikkat, algilama, tekrar,
kodlama ve geri getirmedir (Altun ve Colak, 2011; Ozer, 2011; Senemoglu, 2012).

Dikkat, 6grenme stirecinin baslangicidir. Cevreden gelen birgok uyaricidan
sadece dikkat ettigimiz bilgi 6grenilmektedir (Altun ve Colak, 2011; Ozer, 2011;
Senemoglu, 2012).

Algilama, bilginin anlamlandirilip yorumlamasi siirecini ifade eder. Algilanan
uyaricilar bireyden bireye farklilik gosterir. Duyusal kayita gelen uyaricilar dikkat
edildiginde algilama siireci baslamis demektir. Bireyler genellikle birbiriyle iligkili,
diizenli ve anlamlandirilmig bilgileri algilama egilimindedir (Altun ve Colak, 2011;

Ozer, 2011; Senemoglu, 2012).

Tekrar, kisa siireli bellekteki bilginin burada daha uzun kalmasi ve uzun
stireli bellege aktarilmasina yardim eden biligsel siirectir. Kisa siireli bellekte bilginin
kalma stiresi siirhidir. Bu siireyi uzatmak icin tekrarlardan yararlanilir. Tekrar
edilmeyen bilgi kisa siireli bellekten yok olup gider. Ancak kisa siireli bellekte tekrar
edilip daha sonra kodlanan bilgiler uzun siire saklanabilir (Altun ve Colak, 2011;

Ozer, 2011; Senemoglu, 2012).

Kodlama, alinan bilgilerin anlamlandirilip iliskilendirilerek uzun siireli
bellekte depolamaya hazirlanma siirecidir. Bu siire¢, yeni bilgilerle eski bilgilerin
iligskilendirilmesini, bilgilerin anlamlandirilmasini ve orgiitlenmesini igerir. Kodlanan
bilgiler uzun siireli bellekte siirekli saklanip ihtiya¢ duyuldugunda geri getirilebilir
(Altun ve Colak, 2011; Ozer, 2011; Senemoglu, 2012).

Geri getirme ise, bilginin gerektiginde uzun siireli bellekten ¢agirilip
kullanilmast  siirecidir. Geri getirme bilginin iyi bir sekilde kodlanip
kodlamlmamasma baghdir. Iyi bir sekilde diizenlenmis, anlamlandirilmis ve
iliskilendirilmis bilgiler daha ¢abuk ve kolay geri getirilir. Ornegin bilgisayara bir
bilgi yiikledigimizi diisiinelim. Eger bu bilgiyi rastgele yiiklersek ihtiya¢
duydugumuzda bu bilgiyi bulmamiz zor olur. Fakat biz bu bilgiyi belli bir dosya

igerisinde saklayip kaydedersek onu ¢ok kolay bir sekilde bulup kullanabilir. Tipki
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bunun gibi iyi bir sekilde kodlanmis bilgilerde ¢ok rahat geri getirilip kullanilabilir
(Altun ve Colak, 2011; Ozer, 2011; Senemoglu, 2012). Geri getirilemeyen bilgiler
ise unutulur. Unutma, duyusal kayitta veya kisa siireli bellekte gerceklesir. Duyusal
kayittaki bilgi dikkat edilmedigi takdirde tamamen unutulur ve kaybolur. Unutma
kisa siireli bellekte gerceklesmisse Oncesinde birey bu bilginin farkindadir ve onunla
islemler yapmistir. Fakat bilgi algilandiktan sonra tekrar edilmezse ve daha onceki

bilgilerle iligkilendirilmezse en ge¢ 20 saniye igerisinde unutulur (Senemoglu, 2011).

2. 1. 2. 3. Bilisbilgisi (Yiiriitiicii Bilis)

Bilgiyi isleme modelinin {igiincii temel 6gesi “bilisbilgisi”’dir. Bu 6ge, bireyin
zihinsel siireglerinin farkinda olmasidir. Bireyin giidiisel siireclerini ve bilgiyi isleme
ile ilgili tiim siireclerini kontrol etmesini saglar. Giidiisel siirecler amag, niyet ve
beklentileri ifade ederken bilgi isleme ile ilgili silirecler bilginin alicilardan duyusal
kayita oradan kisa siireli bellege ve daha sonra uzun siireli bellege aktarilmasi

strasindaki biligsel siiregleri ifade eder (Senemoglu, 2012).

Biligbilgisi gelismis olan bireyler kendi 6grenmelerini denetleyebilmektedir.
Birey bu sekilde neyi, nasil, ne zaman &grenecegini bilir. Ogrenmesine yardim
edecek yontem ve teknikler kullanir. Giiniimiiz toplumunda da bireylerin bilgiye
kendilerinin ulagmasi ve bu hususta gerekli yontem ve teknikleri bilmesi beklenir.
Boylece bireylerin kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu iistlenip bu konuda bilgi
sahibi olmalar1 yani 6grenmeyi 6grenmeleri gerekmektedir. Ogretme anlayisindan bu
sekilde 6grenme anlayigina gecilmesi ve bireyin Ogrenmeyi O6grenmesinin onemi

.....

yontem ve teknikler kullanildigi kabul edilmistir (Ozden, 2000).

Ogrenmeyi 6grenmeye yonelik calismalarda iki kavram ortaya ¢ikmustir.
Bunlardan birincisi kisinin 6grenme 6zelliklerini ifade eden "6grenme stilleri", digeri

de 6grenirken kullandig1 yontem ve teknikleri ifade eden "6grenme stratejileri"dir.
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2. 2. Ogrenme Stilleri

Ogrenme stili kavrami kisinin dgrenmeye yonelik ozelliklerini icerir ve
O0grenmede Onemli bir yere sahiptir. Stil kavrami, spor dallari, sanat, medya ve
psikoloji dahil olmak tizere bir ¢ok akademik disiplinde kullanilan bir kavramdir. Bu
kavram, kisinin bireysel oOzelliklerini, eylemlerini veya davraniglarini tanimlamak
icin kullamlir ( Riding ve Rayner, 1998). Ogrenme stili kavrami ise, 6grenmeyi etkili
kilan biyolojik ve gelisimsel olarak baskin olan davranig Oriintiisiidiir (Dunn,
Beaudry ve Klavas, 1989). "Ogrencinin yeni ve zor bilgiye konsantre olma ve bu

bilgiyi isleme ve depolama yollaridir” (Dunn ve Griggs, 2000, s. 24).

Ogrenme stili kavrami, &grenmedeki bireysel farkliliklarin incelenmesi
sonucu ortaya cikmistir (Kaplan ve Kies, 1995). Bu kavram ilk kez Rita Dunn
tarafindan ortaya atilmis ve o zamandan sonra siirekli arastirilan bir konu haline
gelmistir (Boydak, 2008). Ogrenme stillerinin farkli kisiler tarafindan uzun zamandir
arastirilmasi bircok arastirmanin yapilmasina ve 6grenme stillerinin farkli sekillerde

tanimlanmasina neden olmustur.

Deneyimsel dgrenme teorisini gelistiren ve bu teoriye dayali olarak Ogrenme
Stilleri Envanteri gelistiren Kolb, 6grenme stillerini bilgiyi alma ve isleme siirecinde
bireylerin izledikleri yollar olarak tanimlamistir. Kolb, ayirt edici, uyum saglayici,

Oztimleyici ve donistiiriicii olmak tizere dort tip 6grenme stili belirlemistir (Kolb,
1984).

Ogrenme stili kavramimni ilk kez ortaya atan Dunn dgrenme stilini bilgiyi alma
ve islemede her bireyde farkli olan yollar olarak tanimlamistir. Dunn ve Dunn
ogrenme stillerini kiginin 6grenirken c¢evresel, duygusal, fiziksel, sosyal ve psikolojik

etmenlere verdigi tepkilere gore belirlemistir (Dunn ve Dunn, 1974).

Gregorc'a (1984, s.53) gore 6grenme stili "bireyin yetenekleri hakkinda bilgi
veren, bireyin diger bireylerden farkli olan gdzlenebilen davranislaridir”. Gregorc
ogrenme stillerini somut dogrusal, soyut dogrusal, somut daginik ve soyut daginik

olarak smiflandirmistir (Gregorc, 1985'den akt. A¢ikgoz, 2005).

Grasha (1996, s.4) ogrenme stillerini "bireyin bilgiyi alma, akranlar1 ve

ogretmeni ile etkilesimde bulunma ve 6grenme yasantisina katilmasini etkileyen

bireysel Ozellikleri" olarak agiklamaktadir. Grasha, Riechmann ile birlikte {i¢ cift
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boyutlu 6grenme stili tanimlamistir. Bunlar katilimeci-kagingan, isbirlikli-yarigsmaci,

bagimli-bagimsiz 6grenme stilleridir.

Kolb'un ¢alismalarindan etkilenen Honey ve Mumford (1992) 6grenme
stillerini bireyin 6grenmedeki 6grenme tercihleri olarak ifade etmislerdir. Ogrenme

stillerini eylemciler, kuramcilar, yararcilar ve yansiticilar olarak siniflandirmislardir.

Psikolojik Tip Teorisini ortaya atan Jung (1971) insan davraniglarini algilama
ve yargilama olarak ikiye ayirmistir. Ona gore bireyler duyular1 veya sezgileri ile
algilarken mantiksal ya da duygusal olarak da yargilar. Birey bir is yaparken,
Ogrenirken veya Ogretirken bu dogrultuda tercihlerde bulunur. Bireyin 6grenirken

tercih ettigi baskin 6zelligi onun 6grenme stillerini yansitir.

Cornett'e (1983) gore 6grenme stilleri, kisinin bireysel ¢esitliliginin yaninda
tutarli davramis Oriintiisiidiir. Ogrenme stillerinin bilissel, duyussal ve psikolojik
boyutlar1 vardir. Biligsel agidan o6grenme stilleri, bireyin bilgiyi ¢dziimleme,
kodlama, isleme, depolama ve geri getirme yollarini ifade eder. Duyussal agidan
O0grenme stilleri, motivasyon, dikkat, kontrol, ilgi, risk alma istegi, stireklilik,
sorumluluk ve sosyallesme ile iliskili olan duygusal ve kisisel ozellikleri igerir.
Psikolojik acidan Ogrenme stilleri ise bireyin duyusal algilar1 (gorsel, isitsel,
kinestetik vb), cevresel 6zellik tercihleri (ses, 151k, sicaklik, vb) ve 6grenme i¢in bir

giindeki vakit (sabah erken, 6gle, gece, vb) tercihlerini igerir.

Boydak'a (2008, s.3) gore 6grenme stili "her bir 6grencinin yeni ve zor bilgiyi
ogrenmeye hazirlanirken, 6grenirken ve hatirlarken farkli ve kendine 6zgii yollar
kullanmasidir." Keefe'ye (1979) gore oOgrenme stilleri, bireylerin &grenme
esnasindaki c¢evrelerini nasil algiladiklarii, ¢evreleriyle nasil etkilesimde
bulunduklarini ve nasil tepki verdiklerini anlatan gostergelerdir. Loo (2002),
Keefe'ye benzer sekilde tanimlamigstir. Ona gore 6grenme stili, bireylerin 6grenme
sirasinda ¢evreden gelen uyaricilara nasil yanit verdikleri ve bu uyaricilarla nasil
etkilesimde bulunduklaridir. Shaughnessy'e (1998) gore dgrenme stilleri, bireyin
yeni bilgilerin alinmasi sirasindaki konsantrasyonunu artirma, bilgileri igsellestirme
ve bu bilgileri hatirlama siirecidir. Ona gore O0grenme stilleri yasla, kiiltiirle ve
basartyla iligkilidir. Fischer ve Fischer'a (1979) gore stil kavrami tim alanlarda
kullanildig1 gibi egitimde de kullanilan bir kavramdir. Stil, bireyin zaman boyunca

degismeyen ve durumdan duruma aktarilan kendine 6zgii 6zellikleridir.
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2.2. 1. Ogrenme Stillerinin Ogrenme Ogretme Siirecindeki Yeri

Ogretim merkezli bir anlayis yerine oOgrenen merkezli bir anlayisin
benimsenmesiyle egitimde basrol 6gretmenden &grenciye gegmistir. Ogrenmeyi
etkileyen bireysel farkliliklar ve 6grenci 6zellikleri lizerine yogunlagma baslamistir
(Gencel, 2006). Her 6grencinin farkl sekillerde 6grenmesi, 6grenirken farkli yontem
ve teknikler kullanmasi ve bununda 6grenci basarisinda farkliliklar olusturmasi

arastirmacilart bu konuda ¢aligmaya yoneltmistir.

Ogrenmede 6grenci farkliliklar1 denince akla gelen bir kavram olan dgrenme stilli
(Felder ve Brent, 2005), 6grencinin Ogrenme tarzi olarak ifade edilebilir.
Babadogan'a (2000, s.61) gore "stil, bireyin imzas1 gibidir." ve bir bireyin stili
genelde degismez. Bu ylizden bir birey 0grenme stilinin farkinda olmali ve bu

dogrultuda 6grenmesini diizenlemelidir.

Ogrenmenin &grencinin 6grenme farkliliklarina ve bireysel 6zelliklerine uygun
ortamlarda gergeklestigini savunan Fer (2011), Ogrenme stilleri devreye
sokuldugunda dersin zenginlesecegini ifade etmistir. Ayrica 6grenme stillerinin ders
programlarini, &gretim yontemlerini, degerlendirme yontemlerini ve oOgrenciye

rehberlik etmeyi daha iyi hale getirme fonksiyonu oldugunu belirtmistir.

Bir bireyin 6grenme stilinin bilinmesi onun nasil 6grendigi konusunda bilgi verir.
Boylece bir 6gretmen siif ortamini hem kendisi hem de 6grencisi i¢in uygun hale
getirir. Kendi o6gretim stilini 6grencilerinin 6grenme stiline uygun hale getirir
(Babadogan, 2000). Boylelikle 6grenme ortamindaki 6gretim stili ve dgrenme stili

uyusmazligi da ortadan kalkmis olur.

Her 6grenci farkli sinif ortamlarinda farkli sekillerde 6grenir. Ciinkii her bireyin
kendi 6grenme stili vardir. Ogrencilerin 6grenme stilleri bilinirse dgrencilerin kisisel
ithtiyaclarim (1s1, 151k, sicaklik, vb) karsilayacak sekilde diizenlenebilmesi miimkiin
olur (Dunn, Beaudry ve Klavas, 1989). Bir birey 6grenme stilini bilirse bu stili
ogrenirken devreye sokarak daha kolay ve cabuk 6grenecektir. Boylelikle basarisi

artacaktir (Biggs, 1999).
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Ogrenme stilinin farkinda olmanm ve &grenme ortammmin bu dogrultuda
diizenlenmesinin bir faydasi da verimi artirmasidir. Ogrenme stiline uygun olmayan
bir ortamda Ogrenim goren bir O6grenci giiven, basar1 duygusu artar ve kaygi
diizeyinde 6grenmeyi olumlu yonde etkileyecek degisimler olur. Ayrica bireyin
ogrenme stilinin farkinda olmasi onun kendi 6grenmesini denetlemesine olanak

saglayabilir (Giiven, 2004).

Ogrenme stillerinin  6grenme-ogretme siirecindeki énemi onun uzun zamandir
arastirilan bir konu olmasina neden olmustur. Yapilan farkli ¢aligmalar sonucu farkl

siiflamalar ortaya ¢ikmistir. Asagida bazi siniflamalara yer verilmistir.

2. 2. 2. Ogrenme Stillerinin Siniflandiriimasi

Ogrenme stilleri, Rita Dunn tarafindan ortaya atildiktan sonra 6nemli bir aragtirma
konusu olmustur. Bu alanda birgok arastirmanin yapilmasi ve dgrenme stillerine
farkli perspektiflerden bakilmasi sonucu bir¢cok 6grenme stiline dayali model ortaya
cikmigtir. Bu modeller 6grencinin 0grenme siirecindeki “6grenme ozellikleri”
tizerinde durmuslardir. Yapilan alan taramasi sonucunda bu konuda yapilan
calismalarda en cok kullanilan “6grenme stili davranmislar1” belirlenmis ve bu

yaklagimlar aciklanmistir. Bu yaklasimlar ve modeller su sekildedir:
e Kolb Ogrenme Stilleri Modeli
e Dunn ve Dunn Ogrenme Stilleri Modeli
e Grasha ve Riechmann Ogrenme Stilleri Modeli
e Jung'un Ogrenme Tipleri Modeli
e Honey ve Mumford Ogrenme Tercihleri Modeli

e Gregorc Ogrenme Stilleri Modeli
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2. 2. 2. 1. Kolb Ogrenme Stilleri Modeli

Kolb'un 06grenme stilleri siniflamasi deneyimsel 0Ogrenme kuramina
dayanmaktadir. Kolb'a (1984) gore O6grenme bilginin deneyimlerin aktarilmasi
yoluyla tiretildigi bir siirectir. Deneyimsel 6grenme kurami Dewey, Lewin ve
Piaget'nin ¢alismalarina dayanmaktadir. Deneyimsel 6grenme dongiisii bir¢ok temel

Onermeyi icerir. Deneyimsel 6grenme kuramina gore 6grenme:
e  bir siirectir ve bireyin diisiinceleri onun deneyimleriyle olusturulur.
e deneyimleri esas alir.
e diinyaya uyum saglamada biitiinciil bir siiregtir.

e siire¢ olarak, diinyaya uyum saglamanin diyalektik olarak karsi konulan

durumlar arasindaki ¢atismanin ¢oziimlemesini gerektirir.

e birey ve ¢evresi arasindaki gegisi igerir.

bilgiyi tiretme siirecidir (Riding ve Rayner, 1998).

Kolb (1984), 6grenmeyi dort adimda olusan bir siire¢ olarak tanimlar.
Bireyler yasamlarmin dogal bir sonucu olarak deneyimlere sahiptir. Bu deneyimler
farkli  sekillerde  goézlemlenerek  yansitilir.  Yansitict  gozlemler  soyut
kavramsallastirmalar yapilmasinda ve ilke ve genellemeler olusturulmasinda
etkilidir. Boylece birey yeni deneyimler kazanarak bunlari yeni durumlara uygular.

Bu siire¢ dort asamali bir dongii biciminde devam eder.

21



Somut Yasanti

/ N\

Deneyimleri

yeni Gozlemve
durumlara Yansimasi
uyeulama

\ Somut ilkeler /
ve
genellemeler
olusturma

Sekil 1. Kolb'un Deneyimsel Ogrenme Dongiisii

Kolb dort tane 6grenme bicimi tanimlamistir. Bunlar Somut Yasant1 (SY),
Yansitict Gozlem (YG), Soyut Kavramsallagtirma (SK) ve Aktif Yasant1 (AY)'dir.

Her bir 6grenme bi¢imi farkli 6grenme 6zelliklerini igerir (Kolb, 1984).

Somut Yaganti O6grenme bi¢imine sahip bireyler, hayal diinyasinda
yasamaktansa somut yasantilari tercih ederler. Insanlarla iletisimleri iyidir ve
baskalartyla yapilan caligmalardan hoslanirlar. Farkli goriislere agiktirlar. Bu
O0grenme bicimine sahip bireyler i¢in hissederek 6grenme On plandadir. Bilimsel

yaklagimdan ziyade sezgisel bir yaklasimi tercih ederler.

Yansitict Gozlem O6grenme bigimine sahip bireyler, bir seyi Ogrenirken
dikkatli gézlem ve tanimlamalar yaparlar. Ogrenme sonucunda gerceklesebilecek her
tiirlit duruma kars1 6ngériide bulunabilirler. Somut olarak uygulama yapmak yerine
dogru nedir, nasil olusur sorularina yanit ararlar. Var olan bilgileriyle gozlemlerini
biitiinlestirirler. Tiimevarime1 bir diisinme seklini tercih ederler. Simif ortaminda
gorsel-isitsel araglarin kullanilmasim isterler. Ogretme sekli olarak diiz anlatim
yontemi, sinama durumlarinda ise bilgi Olgen objektif test maddeleri onlar igin

uygundur.
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Soyut Kavramsallastirma 6grenme bigimine sahip bireyler, duygulardan
ziyade mantik ve diisiinceleri tercih ederler. Planli bir sekilde hareket ederler ve bir
problemi ¢ozebilmek ic¢in sistematik bir sekilde ¢alisir derinlemesine arastirirlar.
Yaparak yasayarak Ogrenmeyi tercih ederler. Ogrenirken bireysel ¢alismalardan,

sistematik planlamalardan ve degerlendirmelerden yararlanirlar.

Aktif Yasanti 6grenme bigcimine sahip bireyler, yaparak 6grenmeyi tercih
ederler. Ciinkli 6grenme sonucundaki iiriin tizerindeki etki ve yaraticiliklarim
gozlemlemek isterler. Bu 6grenme bi¢imine sahip bireyler basladiklari isleri mutlaka

bitiriler.

Kolb'un 6grenme stillerinin algilama ve diizenleme olarak iki boyutu vardir.
Algilama somut ve soyut diistinmeyi; diizenleme ise aktif ve yansitici bilgi isleme
eylemini tanimlar. Bu iki boyutun kesistigi nokta bireyin 6grenme stilini belirtir.
Yani Kolb'un 6grenme stillerini belirlemek iizere gelistirdigi Ogrenme Stilleri
Envanteri'nden elde edilen puanlar diizenleme ve algilama ile ilgili koordinatlari, bu

ikisinin kesistigi nokta da 6grenme stilini verir.

Somut
Yasanti

fi

Uyum saglayict Ayirt edici

Favrama

Etkin Deneme < I~ Yansitic1 Gozlem
Ddéndstirme

Déndis tirded Oziimleyici

T'-,f
Sovut

Kavramsallastirma

Sekil 2. Kolb'un Ogrenme Stilleri
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Kolb'un siniflamasindaki 6grenme stilleri, Uyum Saglayici, Ayt Edici,
Déniistiiriicii ve Oziimleyici 6grenme stilleridir. Bu stillere sahip bireylerin sahip

olduklar 6zellikler asagida siralanmistir (Riding ve Rayner, 1998):

o  Uyum Saglayict 6grenme stiline sahip bireyler:
v Eylem odaklidirlar.

Arastirmay1 seven ve meraklidir.

Sezgiyle 6grenirler.

Hedeflerini belirlerler.

Her tiirlii ortama ve kosula uyum saglayabilirler.

Yararcidirlar.

Risk almay1 severler.

Acik fikirlidirler.

Iyi bir liderdirler.

Iyi bir diizenleme becerisine sahiptirler.

Somut diisiiniirler.

Diistinmeden hareket ederler.

Deneysel bir yaklagimi benimserler.

Bir bireye bagl hareket ederler.

N N N N N N N N N N N N N

Analitik diistinme becerileri yetersizdir.

v' Sistematik ¢alisamazlar.

e Aywt Edici 6grenme stiline sahip bireyler:

v" Ozetleme ve sentezleme becerisine sahiptirler.
Empati kurma becerisine sahiptirler.
Yaraticidirlar.

Sezgisel diistinme giiciine sahiptirler.
Esnektirler.
Sosyaldirler.

Anlamaya deger verirler.

N N N N N SN

Kesfetmeyi severler.
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v' Fikirler tiretirler.
v" Diizenli degildirler.
v’ Kararsizdirlar.
v Akilcr degillerdir fakat duygusaldirlar
v Mantikli, mekanik ve kuramsal degillerdir.
e  Ddniigtiiriicit 6grenme stiline sahip olan bireyler:
v lyi sorun ¢éziiciidiirler.
v’ Yararci ve kararlidirlar.
Mantiksal ve analitik diistinmeyi benimserler.
Sistematik bir sekilde organize olurlar.
Odaklanma problemi yasamazlar.
Iyi bir liderdirler.
Tlimevarimsal bir yaklasim benimserler.
Ayirt etme becerisine sahiptirler.
Gorev odaklidirlar.
Teknik konulardan hoslanirlar.
Ayrintili bir sekilde diistiniirler.
Deneylerden hoslanirlar.
Kapal1 diistinme bicimine sahiplerdir.
Empati kurma becerileri ve sezgi giicleri yetersizdir.
Hayal gii¢leri kuvvetli degildir.

Kuralcidirlar.

D N N N N N N D N N N N Y R N

Dikkatsizce diistinebilirler.
e Oziimleyici 5grenme stiline sahip olan bireyler:
v" Soyut diisinme becerisine sahiplerdir.
v Timevarimsal bir yaklagimi1 benimserler.
v’ lyi sentez yaparlar.
v' Kuram gelistirmeyi severler.

v' Anlamaya deger verirler.
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Coklu bakis acis1 gelistirirler.

Analitik, mantikli ve diizenlidirler.

Iyi bir diizenleme becerisine sahiptitler.

Sayilardan, tasarimlardan, somut gorevlerden hoslanirlar.
Eylem odakli degillerdir.

Cok fazla sosyal degillerdir.

Kararsizdirlar.

Mekanik degillerdir.

AN N N N Y N N

Pasif 6grenenlerdir.

2.2.2.2.Dunn ve Dunn Ogrenme Stilleri Modeli

Dunn ve Dunn (1993) o6grenme stillerini kiginin biyolojik ve gelisimsel
ozelliklerini dikkate alarak belirlemislerdir. Bu modelde biyolojik ve gelisimsel
olarak belirlenen bir takim kisisel 6zellikler tanimlanirken bu 6zellikler baz1 bireyler
igin etkili bazilar1 i¢in ise etkisizdir. Dunn ve Dunn (1974) 6grencilerin 6grenme
stillerini onlarin algilama, etkilesimde bulunma ve 6grenme ¢evrelerine tepki verme
becerilerini etkileyen bes temel alanda incelemislerdir. Bu alanlarin her birinin alt

maddeleri vardir. Bu 6grenme stilleri asagida gosterilmistir.
e (evresel Etmenler
Ses Diizeyi: Calisma ortaminin sessiz veya sessiz olmast
Istk: Ogrencinin 151310 parlakligma yonelik tercihleri (parlak veya los 151k)

Is1: Ogrencinin ¢alisma ortaminin sicakligina yonelik tercihi (sicak veya serin

ortam)

Dizayn: Ogrencinin ¢alisma ortamina ve bu ortamda kullandigi esyalara
yonelik  tercihi  (Diizenli/dlizensiz  ortam, Yumusak/sert sandalye s,

masada/halida/yerde calisma)

Ogrenci ¢alisma sirasinda bu kosullardan birisini tercih eder. Ornegin bazi
ogrenciler c¢alisirken sessiz ortami tercih ederken bazilar icin g¢evredeki sesler

rahatsiz edici olmaz. Hatta baz1 Ogrenciler miizik esliginde bile ders
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calisabilmektedir. Ya da bazi1 6grenciler sicak bir ¢aligma ortamini bazilar1 da serin
bir ¢aligma ortamini tercih ederler. Ogrencilerin 151k diizeyi tercihleri de farklilik
gosterebilir. Baz1 Ogrenciler i¢in caligma ortamindaki 1s1k oldukg¢a parlak olmasi
gerekir ama bazilar i¢in los bir 151k daha caziptir. Calisma ortamimin dizayni da
ogrenciler i¢in 6nemlidir. Ornegin bazi dgrenciler diizenli bir masada calismay:
tercih ederler. Bazilari i¢in ise diizen o kadar da 6nemli degildir. Hatta diizensiz ve
karmasik bir ortam onlarin tercih ettigi bir ortam olabilir. Calisma esnasinda
kullandiklar1 esyalarin fiziksel oOzellikleri de Ogrenciden Ogrenciye degisiklik

gosteren bir unsurdur.
e Sosyal Etmenler

Ogrenme Gruplari: Ogrenmede farkli gruplama tercihleri (Biiyiik/kiigiik

gruplarda 6grenme, bir akranla 6grenme, kendi kendine 6grenme)
Otorite Figiirii Varligi: Bir otoritenin denetiminde veya denetimsiz 6grenme
Cesitli Yollarla Ogrenme: Calisma programu, sosyal gruplarin gesitliligi
e Duygusal Etmenler

Motivasyon: Ogrenme igin motive olma diizeyi (yiiksek veya diisiik

motivasyon)
Stireklilik: Calismada devamlilik veya ¢alismay1 yarida kesme
Verilen bir gorevi tamamlama veya yarida birakma
Sorumluluk: Bagimsiz 6grenme i¢in sorumluluk ve firsat diizeyini arttirma

Ogrenmede Yapilanmishk: Yapilandirilmis 6grenme etkinlikleri tercih etme

/etmeme. YoOnlendirmeleri tercih etme/kendi kararini kendi verme.

Ogrencilerin ¢alisma esnasindaki duygusal halleri farklilik gostermektedir.
Ornegin baz1 6grenciler ¢aligmak igin motive olmaya ihtiya¢ duyarken bazilarmin
bdyle bir gereksinimi yoktur. Bazilari istikrarli bir caligma gosterirler. Bu 6grenciler
verilen gorevleri zamaninda ve eksiksiz bir sekilde tamamlarlar. Baz1 6grenciler ise

calismada devamlilik gosteremezler. Dolayisiyla verilen gorevleri zamaninda
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tamamlamada problem yasarlar. Bazi 0Ogrenciler ise yapilandirilmig O6grenme

etkinliklerini tercih ederler.
e Fiziksel Etmenler

Duyusal Tercihler: Calisma ortami ve materyallerinin diizenlenmesinde dort

algisal stilden birini tercih etme ( isitsel/gdrsel/dokunsal/kinestetik)
Yeme-I¢me: Calisirken yeme-igme/ yeme-igmeye gereksinim duymama
Zaman: Ogrencinin tercih ettigi ¢alisma zamanlar1 (sabah/dgle/aksam)
Hareket: Calisirken hareket gereksinimi hissetme/hissetmeme

Ogrencilerin caligma ortami ve materyallerin diizenlenmesindeki tercihleri
farklilik  gosterebilir. Ornegin bazi &grenciler isitsel, bazilar1 gorsel, bazilari
dokunsal, bazilar1 ise kinestetiktir. Ayrica bazi 6grenciler ¢calisma esnasinda yeme-
igme gereksinimi duyabilir. Bazilari i¢in ise ¢alisirken yeme-igme dikkat dagitici bir
unsur olabilir. Ogrencilerin ¢alisma zamanlar1 da kisiden kisiye degisebilmektedir.
Ornegin bazi1 dgrenciler calisma icin sabahin erken saatlerini tercih ederken bazilari
da gece calismay tercih eder. Calisirken hareket gereksinimi hissetme 0grenciden
ogrenciye degisen bir Ozelliktir. Baz1 6grenciler calisirken hareket etme ihtiyaci

duyar bazilar1 ise saatlerce hareketsiz kalip ders calisabilir.
e Psikolojik Etmenler

Biitiinsel/Analitik Diistinme: Bir 68rencini 6grenme materyalinde biitiine ya

da pargalara odaklanma tercihidir (Ekici, 2003).

Tepkisel/Yansitici: Ogrencinin 6grenme sirasindaki 6grenme hizi, diisiinme

ve tepkide bulunmaya yonelik tercihidir (Ekici, 2003)

Yaruimkiire Baskinligi ( sag/sol beyin): Bir 6grencinin 08renme sirasinda

beynin sag ya da sol yarimkiireyi kullanma tercihidir (Ekici, 2003).

Ogrenciler 6grenirken psikolojik agidan da farklilik gosterir. Ornegin bazi
ogrenciler biitlinciil 6grenirken bazilar1 ise analitik bir 6grenme benimserler. Bazi

ogrencilerin 6grenmede sag beyinleri baskinken bazilarinin ise sol beyinleri
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baskindir. Ayrica 6grencilerin 6grenme sirasindaki 6grenmeye yonelik tercihleri de

farklidir.

Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeli, 6grenme stilinden ziyade 6grenme
tercihleri ¢esitliliklerini tanimlar. Bu stilin diger bir 6zelligi de ¢ok boyutlu
olmasidir. Modelin en onemli {igiincli ve en Onemli 6zelligi ise kisinin 0grenme

tercihlerinin farkinda olma gerekliligini vurgulamasidir (Riding ve Rayner, 1998).

2.2.2.3. Grasha ve Riechmann Ogrenme Stilleri Modeli

Grasha ve Riechmann'in 0grenme stilleri, Dunn ve Dunn tarafindan
tasarlanan 6grenme stillerine benzemektedir. Ciinkii her ikisi de bireysel 6grenme
tercihleri lizerinde durmaktadir. Grasha ve Riechmann, akademik ortamdaki
O0grenmeye temel olusturan tutum ve davraniglar lizerinde sosyal ve duyussal bir
perspektif sunar. Bireylerin 6grenmeye karsi tipik yaklagimlarini belirten {i¢ ¢ift
boyut tanimlamistir. Bu 68renme stili boyutlar1 su sekilde belirtilebilir (Grasha,
1996; Riding ve Rayner, 1998):

v Katilimci-Kagingan
v Isbirlikli-Yarismaci
v Bagimli-Bagimsiz
e Katilimci:
Bu 6grenme stiline sahip bireyler:
v" Ders igerigi hakkinda bilgi sahibi olmak isterler.
v Sinif ortamini ve 6grenmeyi severler.
v Uyumludurlar ve kurallara uyarlar.
e Kacingan:
v Bu dgrenme stiline sahip bireyler:
v' Ders igerigi hakkinda bilgi sahibi olma istekleri yoktur.
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v Sinif ortamini ve 6grenmeyi sevmezler.
v Uyumsuzlardir ve kurallari reddederler.
o Isbirlikci
Bu 6grenme stiline sahip bireyler:
v' Paylagim gerektiren etkinlikleri tercih ederler.
v Isbirlik¢i hareket etmeyi severler.
v’ Kisilerle etkilesime girmeyi severler.
v Grup ¢aligmalarini severler.
o Rekabetci:
Bu 6grenme stiline sahip olan bireyler:
v" Rekabet¢i ve bencildirler.
v Kendi ¢ikarlarini diistiniirler ve kazanarak motive olurlar.
v Oyunlardan ve turnuvalardan hoslanirlar.
v Sonunda kazanma ve kaybetme olan etkinliklerden hoslanirlar.
v Grup oyunlarindan hoslanirlar.
e  Bagimsiz:
Bu 6grenme stiline sahip olan 6grenciler:

v" Bagkasinin rehberligine ihtiyag duymadan kendi kendilerine galisabilir ve

verilen gorevleri eksiksiz yerine getirebilirler.
v" Heveslidirler.
v' Ozgiir diisiinceli kimselerdir.
e Bagimh:
Bu 6grenme stiline sahip olan bireyler:
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v" Ogretmenin rehberligine ihtiyag duyarlar.
v" Siirekli birinin destegine ihtiyag duyarlar.
v’ Digsal motivasyona sahiptirler.

v' Isteksizdirler ve cok az meraklidirlar.

v Kendi kendilerine ¢ok az ¢alisip sonrasinda bir lidere ihtiya¢ duyarlar.

2.2.2. 4. Jung'un Ogrenme Tipleri Modeli

Jung'a (1971) gore bireyler duyulart veya sezgileriyle algilamayi tercih
ederler. Ayrica bireyler mantiksal veya duygusal olarak yargilama yaparlar. Bu

fonksiyonlar her bireyde bulunur fakat birisi digerine gore daha ¢ok baskindir.
Jung'un 6grenme tipleri sekiz farkli 6grenme stilini igerir.
e Disadoniik Tipler

Disadoniikliik, bir bireyin ilgisinin ve enerjisinin kendisi disindaki seylere

yogunlagsmasi demektir (Saban, 2013). Disadoniik tiplerin 6zellikleri (Jung, 1971):
v' Sesli diistinmeyi tercih ederler.
v Yaparak ve yasayarak 6grenirler.
v' Baskalariyla birlikte 6grenmeyi tercih ederler.
v Smuftaki etkinlik gesitliliginden hoslanirlar.
v’ Cevresindekilerden siirekli doniit almayi isterler.
o lcedoniik Tipler:

Icedoniikliik bir bireyin ilgisinin ve enerjisinin kendisine yogunlasmasidir

(Saban, 2013). I¢edéniik tiplerin 6zellikleri (Jung, 1971):
v Baskalarmin 6niinde konusmaktan ¢ekinirler.
v' Hassas olduklari i¢in kolayca incinebilirler.
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v Sinifta kendilerine 6zel bir 6grenme alanina ihtiyag duyarlar.
v Igsel motivasyonlari yiiksektir.

v Bir performansi sergilemeden Once yeterince bilgi ve donanima sahip

olduklarindan emin olmak isterler.
Duyusal Tipler:
Bu tipteki 6grencilerin 6zellikleri:

v Ogrenmede bir plan izlemeyi tercih ederler. Yeni 6grendikleri bir bilgiyi

bu plan dahilinde eski bilgilerin iizerine insa ederler.

v" Soyut teorilerden hoslanmazlar Ogrenmenin sonunda bir {iriin gérmek

isterler.
v' Ogrenirken biitiin duyularimi kullanmak isterler.
Sezgisel Tipler:
Bu tipteki 6grencilerin 6zellikleri:

v" Kendi kendilerine hipotezler kurmayi, anlamlar ¢ikarmayi, agiklamalar

yapmayi, risk almay1 ve kesfetmeyi severler.
v" Sikilganlardir. Konulari tekrarlamaktan hoglanmazlar.

v' Sakin bir sekilde yaptiklar1 isi tamamlarlar. Dikkatleri dagilsa bile

toparlanip tekrar eski hallerine donebilirler.
v’ Detaylara ¢ok odaklanamazlar.
Diigsiinen Tipler:
Bu tipteki 6grencilerin 6zellikleri:
v Adaletli ve diirist davranmay1 severler ve kurallara harfiyen uyarlar.
v' Hursly, rekabetgi ve miicadelecidirler. Geride kalmay1 kabul etmezler.

v lyi diizenlenmis, mantikl1 ¢alismalara ihtiyac duyarlar.
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e Duygusal Tipler:
Bu tipteki 6grencilerin 6zellikleri:

v' Uyumlu bir smif ortamina gereksinim duyarlar. Etraflarindan saygi

gbérmeyi ve dnemsenmeyi beklerler.

v" Rekabetei sinif ortamindan hoslanmazlar. Daha ¢ok isbirlik¢i bir ortami

tercih ederler.

v Onlar i¢in dgrenme, kendi gelisimleri ve cevrelerine hizmet etmelerine

yardimci olmak i¢in gereklidir.
o Yargisal Tipler
Bu tipteki 6grencilerin 6zellikleri:
v" Planli ve programl yasamay1 severler.
v Her seyin zamaninda olmasini isterler.

v' Bagladiklar1 her isi mutlaka bitirirler. Yaptiklar1 iste sorumluluk

sahibidirler.

v' Yaptiklar1 ddev, proje ve calismalarda siirekli doniit almaya gereksinim

duyarlar.
o Algisal Tipler:
Bu tipteki 6grencilerin 6zellikleri:

v' Uriinden ziyade siire¢ &nemlidir. Bu yiizden aym anda birgok ise

baslayabilirler.
v llgilerini gekmeyen isleri terk etme egilimindedirler.
v’ Rahat ve esnek bir yasam tarzini tercih ederler.
v" Baskisiz bir ortamda yeni fikirler tiretebilirler.
v" Planli ve programl etkinlikleri tercih etmezler.

v Yeni fikirlere ve dgretim stillerine agiktirlar.

33



2.2.2.5. Honey ve Mumford Ogrenme Tercihleri Modeli

Ogrenme stilleriyle ilgili bagka bir smiflama da calismalarinda Kolb'un
calismalarindan etkilenen Honey ve Mumford tarafindan yapilmistir. Honey ve
Mumford 6grenme stillerini dort grupta toplamistir. Bunlar eylemci, kuramci, yararci

ve yansitict 6grenme stilleridir ( Riding ve Rayner, 1998).

Eylemciler (activists), yeni deneyimler elde etmeyi severler. Siirekli
aktiftirler ve etkinliklere ve grup calismalarima katilmaktan hoslanirlar. Fakat

yonetilmekten ve prosediirlere uymaktan hoslanmazlar.

Kuramcilar (theorists), fikir, mantik, genelleme ve sistematik plan
odaklidirlar. Bir sorun hakkinda adim adim diisiiniirler. Sentez ve analiz yapmay1
severler. Onlar i¢in not alma Onemlidir. Sezgisel kavramlara glivenmezler ve

sosyal/duygusal iliskilerden hoslanmazlar.

Yararcilar (pragmatists), grup caligmalar, tartismalar, risk alma ve pratik
uygulamalardan hoslanirlar. Ogrendiklerini uyguladiklarinda daha iyi 6grenirler.
Onlar igin bir seyi yapmanin her zaman bir yolu vardir. Fakat diisiinme, gozlem ve

derinlemesine anlamadan kaginirlar.

Yansuicilar (reflectors), derinlemesine anlama, goézlem, silireci tanimlama ve
sonucu tahmin etmeyi severler. Genellikle sessizdirler. Bir etkinlikte "nasil"dan

ziyade "ne" ile ilgilidirler.

Honey ve Mumford'a (1992) gore bir kisi 6grenirken bu 6grenme stillerinden
birini benimser. Onlara gore kisiye 6grenme stili konusunda farkindalik kazandirmak
kisinin performansmna katkilar saglar. Ogrenme stili 6grenme ile iliskilendirildigi

zaman 0grenme artacaktir.

2.2.2. 6. Gregorc Ogrenme Stilleri Modeli

Gregorc'a (1984) gore insan zihninde bilgiyi alip agiklayan kanallar vardir.
Insan zihni diinyayr somut veya soyut, dogrusal ya da dagmik sekilde algilar.
Gregorc kiside algilama ve diizenleme becerilerini 6lgmeyi amaglamistir. Algilama

bilgi edinirken kullanilan araglar, diizenleme ise bilgiyi diizenlemede kullanilan
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yollardir. Alg1 yetenegi soyuttan somuta degisirken diizenleme yetenegi dogrusaldan

daginiga dogru degisir. Gregorc dort 6grenme stili tanimlamistir (Gregorc, 1985'den
akt. A¢ikgoz, 2005).

Somut Dogrusal

v

v

v

v

Pratik, tahmin edilebilir ve yapilandirilmis davranislar sergilerler.
Diizenli zamanlamalar yapar ve diizenli kayit tutarlar.
Bes duyu organlar1 da gelismistir ve bunlar1 ¢cok sik kullanirlar.

Somut materyallerden hosanirlar.

Soyut Dogrusal

v

v

v

v

Entelektiiel, mantikli ve ¢aligkandirlar.

Bilgiyi ve dogruyu ararlar.

Stirekli okurlar.

Diisiiniir ve aragtirmacilar bu 6grenme stiline sahiptir.

Ogrenecekleri konu ile ilgili bir plan ¢ikarirlar ve alacaklari bilgileri

diizen icerisinde alirlar.

Akilci, soyut, mantiksal, analitik ve sentezci diisiinmeyi tercih ederler.

Somut Daginik

v

v

v

v

v

Risk alan, aragtirmaci ve iiretkenlerdir.

Orijinal seyler tiretmeyi severler.

Rekabetci degildirler. Onlar i¢in 6nemli olan iliskilerdir.
Y onlendirilmekten hoslanmazlar.

Sanata deger verirler.

Soyut Daginik

v

Duygusal, hassas ve anlamcidirlar.
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v Duygulara ve iligkilere 6nem verirler.
v Degisiklikten hoslanirlar, risk almaktan kaginmazlar.
v Degisik diisiinceler iiretmeyi severler.

v Problem ¢oziiciidiirler.

2.3. Ogrenme Stratejileri

Ogrenciler egitim ogretim hayatlar1 boyunca birgok bilgiyi &grenmek
zorundadirlar. Ogrenme isinde de en biiyiikk sorumluluk ogretmene verilmistir.
Ogretmen, 6grenme isini verimli bir sekilde tamamlandiginda basaril bir 6gretmen,
verimsiz bir sekilde tamamlandiginda ise basarisiz 5gretmen olarak gériiliir. Ogretme
anlayisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bu durum 6grenme anlayisinin hakim
olmaya baslamasiyla yavas yavas ortadan kalkmaktadir. Ogrenme anlayisi, 6grenme
sorumlulugunu 6grenciye vermekte ve boylece dgrenci kendi 6grenmesini kontrol
edebilir hale gelmektedir. Ogrencilerin 6grenmede yasadiklar1 giigliikleri en aza
indirmek de onlara 6grenmeyi dgretmekten gegmektedir. Iyi bir 6grenme 6grencinin
kendi 6grenme Ozelliklerinin bir bilgiyi nasil 6grendiginin, daha sonra bu bilgiyi
hatirlaylp gerekli yerde onu nasil kullanabileceginin farkina varmasi ile

gerceklesecektir. Bu yiizden 6grencilere 6grenme stratejilerini kullanma farkindaligi

kazandirma iyi bir 6grenme i¢in ¢ok onemlidir.

Ogrenme stratejileri, bilgiyi isleme kuramimin 6zelliklerinden yola ¢ikilarak
ortaya ¢ikan ve dgrenmeye onemli katkilar1 olan bir unsurdur (Giiven, 2004). Bir¢cok
aragtirmaci tarafindan farkli sekillerde tanimlanmasina ragmen yapilan her tanimda
bilgiyi isleme modelindeki bilgiyi isleme siireglerinin isleyisi temele alinmistir (Tay,

2002).

Bilgiyi isleme kuraminmi ortaya atan Gagne (1974) Ogrenme stratejilerini
bilissel stratejiler olarak adlandirmis bireyin bir bilgiyi 0grenmesinin o bilgiyi

hatirlamasini ve diisiinmesini izlemek i¢in ise kostugu beceriler olarak tanimlamistir.

Schmeck (1988) askeri kokeni olan strateji sdzciigiinii bir gorevi basariyla

tanimlamak icin birbiriyle iligkili baz1 uygulamalar olarak tanimlamistir. Riding ve
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Rayner'a (1998, s.80) gore d6grenme stratejisi "0grenme performansini artirmak igin
kullanilan bir takim prosediirlerdir”. Ogrenme stratejisi bir 6grenme isini basariyla
tamamlamak i¢in bireye yardimci olan bilissel araglardir. Weinstein ve Mayer'e
(1986) gore 6grenme stratejisi, 6grenme boyunca 6grencinin iligkili oldugu ve onun
kodlama siirecini etkileyen davranis ve diisiincelerdir. Ogrenme stratejileri
Ogrencinin gilidiisel ve duyussal durumunu veya 6grencinin yeni bilgiyi segme, alma,

organize etme ve iliskilendirme yolunu etkiler.

Acikgdz (2005, s.67) d6grenme stratejilerini "6grenmeyi gergeklestirmek igin
izlenen yollar" olarak tanimlamigtir. Ona gore stratejinin amaci 6grencinin duyussal
durumunu etkilemek ve yeni bilgiyi se¢mesini, edinmesini, Orgiitlemesini ve
biitiinlestirmesini saglamaktir. Bireyin bir seyi 6grenme isteginin yani sira bunu
Ogrenirken izledigi yol/yollardir. Bireyin giidiillenme siireglerinin yani sira bilginin

alinip islenmesini de igeren siireclerdir.

2.3. 1. Ogrenme Stratejilerinin Ogrenme Ogretme Siirecindeki Yeri

Geleneksel egitim anlayisinda, 6grencilerden ¢ok sayida ve cesitli bilgiyi
ogrenmeleri beklenir. Ancak bunu nasil yapacaklart konusunda Ogrenciler
bilgilendirilmez. Oysaki kaliteli bir 6grenmenin gerceklesebilmesi i¢in 6grenci bir
bilgiyi nasil 6grenecegi, onu nasil kullanacagi daha sonra nasil hatirlayacagi ve kendi
ogrenmesini nasil kontrol edecegi konusunda bilgilendirilmelidir. Bu gereksinimi
karsilayabilmek i¢in de d6grencilere 6grenme stratejilerinin 6gretilmesi gerekmektedir

(Senemoglu, 2012).

Ogrenme siiresinde 6grenme stratejilerinin kullanimi bilgiyi kodlama siirecini
etkiler. Kodlama siireci de 6grenme ¢iktilarin1 ve performans: etkiler (Weinstein ve
Mayer, 1986). Her 6grenme isine basar1 elde etmek icin baglanir. Bunun yolu da
ogrencilere bilgiyi dogrudan aktarmaktan degil onlara bilgiyi nasil 6greneceklerini
ogretmekten gecer. Ogrenci kendi Ogrenme Ozelliklerine gére ©grenmesini
kolaylagtiracak yontem ve teknikler kullanmaya tesvik edilmelidir. Bu yontem ve

teknikleri de 6grenme stratejileri olarak diistinmek miimkiindiir.
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Ogrenme stratejilerinin 6grenme siirecinde onemli 6gelerden biri oldugunu
savunan Acikgoz'e (2005) gore, etkili bir O0grenmenin gergeklesebilmesi icin
O0grenme stratejileri  Ogretilmelidir. Ayrica Acgikgdz'e (2005) gore Ogrenme
stratejilerinin bir diger Oonemi de bu stratejilerin yasam boyu kullanilabilecek
olmasidir. Bir 6grenci okulda stratejiler ve kullanimlari hakkinda bilgi alirsa ve
Ogretmeni tarafindan bu dogrultuda yonlendirilirse bu bilgilerini is hayatinda ve
giinliik hayatinda kullanabilecektir. Boylelikle bu stratejilerden yasam boyu

yararlanacak ve her platformda basarili olma sans1 elde edecektir.

Gagne'ye (1974) gore Ogrenme stratejileri, egitim sisteminde Ogrenme
hedeflerinin gergeklestirilmesi i¢in ciddi bir dneme sahiptir. Bu yiizden bu stratejiler
ogrencilere 6gretilmeli ve formal egitim yoluyla gelistirilerek kendi kendine 6grenen
ve bagimsiz 6grencilere yetistirilmelidir. Her ne kadar her 6grencinin bu stratejileri
kullanma kapasitesi farkli olsa da 6grencilerin hepsi strateji kullanimini 6grenerek
onemli yararlar saglayacaktir. Gagne'ye (1974) gore 6grenme stratejilerinin bir bagka
katkis1 da 6grencinin diigiinme siirecini kontrol etmesine yardimci olmasidir. Bireyin
diistinme becerisinin orijinalligi ve milkemmelligi onun 6grenme stratejilerini etkili

ve dogru bir sekilde kullanabilme derecesiyle belirlenir.

Ogrenme ¢iktilart strateji kullanimmin basarili olup olmadigindan etkilenir
(Riding ve Rayner, 1998). Yani 6grenci stratejileri etkili bir sekilde kullanmigsa
sonunda basar1 gelecektir. Fakat etkili bir sekilde kullanmamigsa 6grenci ne kadar
yetenekli ve zeki olsa da basar1 elde edemeyebilir. Nisbett ve Shucksmith (1986) bu
durumu bir futbol takimina benzeterek anlatmistir. Bir futbol takimi farkl
yeteneklere ve bireysel becerilere sahip olan oyunculardan olusmaktadir. Ayrica bu
oyuncular 6zel yeteneklere, tekrarlanmis tekniklere ve oyun oynarken kullandiklar:
bazi strateji ve taktiklere sahiptirler. Sonrakiler oyun oynarken temel ve bireysel
faaliyetlere ve reaksiyonlar sergilerler. Ornegin kaleyi korurken farkli tarzda kafa
vurusu yaparlar veya c¢alim atarlar. Ayrica daha iist seviyede, diger takim
oyuncularini ve oyunu etkileyen bazi strateji, taktik ve teknikler vardir. Bu stratejiler
de kog tarafindan yiiritilir. Nisbett ve Shucksmith'e (1986) gore bu takimdaki
oyuncular takim icindeki cesitlilikten yararlanmazsa, tek bir strateji {izerinde ¢akilt
kalirsa bu stratejiler igse yaramaz. Bir futbol oyununda her farkli durumda o duruma
uygun farkli bir teknik kullanilirsa basari1 elde edilir Bunun gibi de bir 6grenci ne

kadar yetenekli olursa olsun farkli durumda farkli strateji kullanmadig siirece basari
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elde edemeyecektir. Fakat 6grenci bu yetenegi kolayca elde edemez (Riding ve
Rayner, 1998). Yani 6grenci hi¢ diisiinmeden " bu durumda su stratejiyi kullanirsam
daha iyi dgrenirim" diyemez. Ogrencinin bu sekilde strateji ydnetimi yetenegini
kazanmas1 zaman alabilir. Ogrenci strateji kullaniminda otomatiklesmeden 6nce belli
bir silire diisiiniip, i¢sellestirmesi ve bu stratejileri birka¢ kez kullanip basar1 elde
etmesi gerekmektedir. Bdylece bir miiddet sonra Ggrencinin strateji repertuari
genisleyecek ve otomatik olarak hangi stratejiyi nasil kullanacagini ayirt eder hale

gelecektir.

2. 3. 2. Ogrenme Stratejilerinin Siiflandirilmasi

Ogrenme stratejileri hakkinda yapilan calismalar son yillarda hiz kazanmistir.
Bircok arastirmaci tarafindan arastirilmasi sonucunda bu konuyla ilgili birgok
simiflama yapilmistir. 1980'li yillardan beri simmiflama caligmalar1 artarken genel
Ogrenme stratejileri, dil 6grenme stratejileri ve okudugunu anlama stratejine yonelik
simiflandirmalara agirhik verilmistir (Vural, 2012). Asagida genel 06grenme
stratejilerine yonelik bazi simiflamalara yer verilmistir. Ayrica Gagne'nin §grenme

stratejileri agiklanmistir.

2.3. 2. 1. Baz1 Ogrenme Stratejileri Siniflamalar

Ogrenme stratejileri hakkinda farkli siniflamalar yapilmistir. Asagida bazi
siniflamalara yer verilmistir. Baron (1978), Ogrenme stratejilerini ii¢ grupta

toplamistir. Bunlar:

e Iliskili Arastirma Stratejileri: EsKi bilgileri referans olarak yeni bir problemi

tanimlamay1 amaclayan eylemlerdir.

o  Upyarict Analiz Stratejileri: Bir 6devi, ¢alismay1 vb. analiz ederek onu iliskili

parcalara ayirmay1 amaglayan eylemler.

e Kontrol Stratejileri: Uygun bir cevap bulmak i¢in bir 6dev, ¢alisma, konu vs

i¢in verilen cevaplar1 kontrol edip degerlendirmeyi amaglayan eylemler.

Kirby (1984) ise 6grenme stratejileri ikiye ayirmistir:
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Mikro Stratejiler: Bu stratejiler belli bir eyleme 6zgiidiir. Belli bir bilgiyle ya
da yetenekle iligkilidir. Dogrudan dgretime yatkindir.

Makro Stratejiler: Daha genel 6zelliklere sahiptir ve genis bir alana yayilma
egilimi vardir. Duygusal ve motivasyonel faktorlerle iligkilidir. Stil, zeka gibi
bireysel farkliliklardan daha kolay etkilenir ve dogrudan 6gretmeye daha az

yatkindir.

Siniflamalarinda stratejilerin genel ve o&gretilebilirligini temele alan Nisbett ve

Shucksmith (1986) 6grenme stratejilerini ii¢c grupta agiklamaktadir:

Merkezi Stratejiler: Bu stratejiler tutum ve 6grenme gidisiiyle iliskilidir.

Ogrencinin 6grenme yaklasimini ve stilini kapsar.

Makro Stratejiler: Bilis bilgisiyle iliskilidir ve yiiriitiicii bilis stratejileridir.

Yasla ve deyimler artar ve 6gretilmesi zor olan stratejilerdir.

Mikro Stratejiler: Kolay &gretilebilen stratejilerdir. Ogrenme igerigi ve

problem ¢dzmeye yonelik kullandig: stratejilerdir.

Ogrenme stratejileri konusunda kapsamli bir smiflama yapan Weinstein ve Mayer

(1986) 6grenme stratejilerini sekiz ana baslikta ele almistir:

Temel Yineleme Stratejileri: Ogrencilerin sunulan bilgiyi ezberleyecek

sekilde tekrarlamasini kapsayan stratejilerdir.

Karmasik Yineleme Stratejileri: Ogrencinin bilgiyi tekrar etme, kopyalama,
onemli yerleri not etme veya altini ¢izme gibi stratejilerdir. Bu stratejilerin
verilen bilgideki onemli yerlere dikkat ¢ekme ve bilgiyi kisa siireli bellege

aktarma amaci vardir.

Temel Anlamlandirma Stratejileri: 1ki veya daha fazla bilgi arasinda iliski

kurmay1 saglar.

Karmagik Anlamlandirma Stratejileri: Yeni bilgiler ile eski bilgiler arasinda
iliski kurmay1 saglar. Uzun siireli bellekteki eski bilgiler yeniden kisa siireli

bellege getirilir ve yeni bilgilerle iligkilendirilir.
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Temel Orgiitleme Stratejileri: Bilgileri yeniden yapilandirilip diizenlenmesi

sonucu anlamlandirmay1 kolaylastirmay1 saglar.

Karmasik Orgiitleme Stratejileri: Uzun siireli bellege aktarilacak bilgileri
segmek ve bilgiler arasinda iligkiler kurmay1 saglar. Bir parcayr okurken
parcanin ana diisiincesini bulmak i¢in kullanilan 6zetleme ve oOrgilitleme

stratejileri 6rnek verilebilir.

Anlamayt Izleme Stratejileri: Ogrencinin 6grenirken amaglar koymasi, bu
amaglara ulasip ulasamadigina karar vermesi ve hangi stratejilerden

yararlanacagina karar vermesinde kullandig1 stratejilerdir.

Duyussal Stratejiler: Ogrencilerin kendilerine uygun bir 6grenme ortami
diizenlenmesini igerir. Ayrica dgrencilerin giidiisel ve duyussal 6zellikleri

uzerinde de etkilidir.

Pressley ve Harris (1990), daha 6zel davraniglari ifade eden alti 6grenme

stratejisi  belirlemislerdir. Bu stratejiler, Ozetleme, imgeleme, hikaye-gramer

cozlimlemesi, soru olusturma, soru-cevap ve Onceki bilgileri harekete gecirmedir.

Pintrich ve arkadaslar1 Ogrenme stratejilerini {i¢ ana baslikta toplamislardir

(Biiytlikoztirk ve digerleri, 2004; Aktan, 2012). Bunlar:

Bilissel Stratejiler: Bu stratejiler, yineleme stratejileri, agimlama stratejileri,
diizenleme stratejileri ve elestirel diisiinme stratejileri olarak dort grupta

toplanmustir.

v Yineleme stratejileri, oldugu gibi hatirlanmasi istenen bilgilerin

ogrenilmesinde kullanilir.

v Agimlama stratejileri, yeni bilgilerle eski bilgileri biitiinlestirerek uzun

stireli bellege kodlamada 6grencilerin kullandig stratejilerdir.

v’ Diizenleme stratejileri, uygun bilgiyi segme ve 6grenilecek bilgiyi bilgiler

aras1 baglantilar kurarak yapilandirmak i¢in kullanilir.

v’ Elestirel diisiinme stratejileri ise onceki bilgileri yeni durumlara
uygulamada problem ¢6zme ve elestirel degerlendirmeler yapmak igin

kullanilir.
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o Metabilissel Stratejiler: Bu stratejiler, planlama, izleme ve diizenleme olmak

tizere lic maddede incelenmistir.
v Planlama, hedef belirleme, gorev analizi yapma gibi stratejileri igine alir.

v' Izleme, okurken dikkatini siirdirme ve kendi kendine sorular sorup

kendini test etme gibi stratejileri igine alir.
v’ Diizenleme, performansi gelistirmede davranisi kontrol etmeyi saglar.

e Kaynak Yénetimi: Bu stratejiler zaman ve ¢aligma ortami yonetimi, emek
yonetimi, akran isbirligi yonetimi, yardim isteme olmak {izere dort baslikta

toplanmustir.

v’ Zaman ve ¢alisma ortami yonetimi, zamandan en verimli sekilde

yararlanma ve ¢aligma ortamini yonetmeyi kolaylastiran stratejileri igerir.

v' Emek yonetimi, Ogrencinin Ogrenme stratejilerini kullanmaya devam
etmesi ve zor gorev ve konularda dahi c¢alismaya devam etmesini

kolaylastiran stratejileri igerir.
v’ Akran isbirligi yonetimi, isbirligi i¢inde dgrenmeyi kolaylastirir.

v’ Yardim isteme, Ogrenciye gerektiginde yardim isteme gerekliligini

kazandirmay1 saglar.
Senemoglu (2012), 6grenme stratejilerini alt1 grupta agiklamistir:
o Dikkat Stratejileri
e Kisa Siireli Bellekte Depolamay1 Artiran Stratejiler
¢ Anlamlandirmay1 (Kodlamay1) Giiglendiren Stratejiler
e QGeri Getirmeyi (Hatirlamay1) Artiran Stratejiler
e Giidillemeyi Artiran Stratejiler

e Yiiriitiicii Bilis Stratejileri.
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2. 3. 2. 2. Gagne'nin Ogrenme Stratejileri Siniflamasi

Robert Gagne (1974) O0grenme stratejilerini bes baslik altinda toplamustir.
Gagne'nin Ogrenici Stratejileri (Learner Strategies) olarak adlandirdig1 bu stratejiler
bilgiyi isleme kuraminda agiklanan igsel-bilissel ve yiiriitiicii bilis siire¢lerine gore
Ogrencinin  kendi O6grenmesini  yonlendirmek i¢in kullandig1 stratejilerdir

(Senemoglu, 2012). Bu 6grenme stratejileri su sekilde siniflandirilmistir:
o Dikkat Stratejileri
e Kisa Siireli Bellekte Depolamay1 Artiran Stratejiler
o Kodlama Stratejileri
e Geri Getirmeyi Kolaylastiran Stratejiler
e Izleme Stratejileri
Bu stratejiler su sekilde agiklanabilir (Gagne,1974; Senemoglu, 2012):

e Dikkat Stratejileri: Ogrenme dikkatle baslar. Dikkat stratejileri ise
ogrenilecek konu Tlzerine dikkati cekmeye yarar. Bir Ogrenci kendi
Oogrenmesini saglamak icin Ogrenme amaclarina uygun olarak dikkat

stratejilerini kullanabilmektedir.

v' Al Cizme: Ogrencinin ilgisini dgrenilecek bilgi lizerine ¢eker. Onemli

noktalarin, iliskili ya da ¢eligkili noktalarin altin1 ¢izme gibi.

v' Metin Kenarina Not Alma: Onemli bilgiler hakkinda kiigiik notlar alma,
onemli goriilen yerlerin yanina belirtici isaretler koyma, benzerlik ve

zitliklar1 not etme gibi.

e Kisa Siireli Bellekte Depolamayr Artiran Stratejiler: Bilgi isleme
kuramina gore kisa stireli bellegin bilgi alma kapasitesi ve bilginin burada
kalma siiresi smirlidir. Bu kapasiteyi ve siireyi artirmak icin kullanilan
stratejiler kisa stireli bellekte depolamay1 artiran stratejilerdir. Bu stratejiler

sunlardir:

v' Zihinsel Tekrar Stratejileri: Bu stratejiler bilgiyi daha sonra uzun siireli

bellege yerlestirmeye hazirlar ve ezberlemek icin kullanilir. Bu stratejiler
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bilgiyi kisa siireli bellekte bir miiddet tutar fakat anlamlandirilip uzun
siireli bellege aktarilmadikca bilgiler kaybolur. Onemli olan noktalari
sesli veya sessiz tekrar etme, calisirken ara ara durup c¢alisilan yere kadar

tekrar etme gibi.

v' Gruplama Stratejileri: Bu stratejiler kisa siireli bellegin kapasitesini
genisleten stratejilerdir. Ornegin Tiirkiye'deki golleri dgrenecek bir
Ogrenci bu golleri bolgelere veya c¢esidine gore gruplandirabilir.

Boylelikle isleme girecek bilgi birim sayis1 azalmis olur.

e Kodlamay1 Artiran Stratejiler: Bu stratejiler daha karmasik Ogrenme
hedefleri icin kullanilir. Yani bilginin diger bilgilerle iliski kurularak

anlamlandirilmasina yardimci olur.

V' Eklemleme/Genisletme Stratejileri: Bu stratejiler yeni bilgiyle eski bilgi
arasinda iliski kurmaya yardime1 olur. Yeni bilgiyle eski bilgi arasindaki
benzerlik veya farkliliklar1 bulma, konular, boliimler ve iiniteler arasinda

iligki kurma gibi.

V' Orgiitleme Stratejileri: Bilginin yeniden yapilandirilip diizenlenmesi ve
anlamlandirilmasini saglar. Bilgi ve kavramlar tablolastirarak 6zetleme,
bilgileri genelden 0zele veya Ozelden genele sematik olarak siralama,

kavram haritalar1, matrisler, tablolar, grafikler vs kullanma.

e Geri Getirmeyi Kolaylastiran Stratejiler: Kodlamay: artiran stratejiler geri
getirmeyi de kolaylastirmaktadir. Bilgiyi ne kadar iyi kodlarsak o derece geri

getirmek kolaylagir. Bu stratejilere su 6rnekler verilebilir:

Ders calisirken iligkilendirilen durumu (olayi, objeyi, resmi, hikayeyi)
diisiinerek hatirlama. Ornegin konuyu calisirken olaylar zincirini hikaye haline

getiririz ve daha sonra bu hikayeyi hatirlariz.

Bu stratejinin bir diger big¢imi, Ogrenilen bilgilerin hangi sartlarda
(durumlarda, baglamlarda) c¢alisildigini diisiinerek hatirlama. Ornegin hoca derste
ornek ¢ozerken bir espri yapmistir onu hatirlariz. Ogrenilen konu ile ilgili giinliik
yasantidan 6rnek bulma, calisirken zihinde bir resim canlandirma buna 6rnek olarak

verilebilir.
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e 1lzleme Stratejileri: Ogrencinin calistigi konuyu o6grenip ogrenmedigini
izlemesini, kendine 6zgii bir ¢alisma plan1 hazirlamasini, 6grenmesini kontrol
edip gerekirse yeniden diizenlemeler yapmasini saglar. Bu stratejilere su

ornekler verilebilir:

Calisma plan1 yapma, yapacaklarini tek tek yazma veya gerekirse yapilan

adimlari isaretleme.

Calisma ortamim1 kendine gore dilizenleme, c¢alismayr engelleyecek tiim

unsurlar1 devre dis1 birakma.
Ogrenmeye hazir oldugunu ve dgrenebilecegini kendi kendine telkin etme.

Ogrenip 6grenmedigini belirlemek igin kendi kendine sorular sorma veya

baskasinin sorular sormasini isteme.

2.4. Ogrenme Stilleri ile Ogrenme Stratejileri Arasindaki Iliski

Ogrenme-6gretme siirecinde gerceklesmesi beklenen hedeflerden birisi de
ogrenmeyi O0grenmedir. Boylelikle etkili ve verimli bir 6grenmenin gerceklesecegi
beklenir. Ogrenmeyi o6grenmenin gerceklesebilmesi dgrencilerin  dgrenme
ozelliklerinin farkinda olmasini ve ogrenirken kendine 6zgii yontem ve teknikler
kullanmasin1 saglar. Burada 6grenme Ozellikleri 6grenme stili kavramina karsilik
gelirken Ogrenirken kullanilan yontem ve teknikler 6grenme stratejisi kavramina
karsihk gelmektedir. Ogrenci ogrenirken Ogrenme stiline gdre Ogrenmesini

yonlendirirken 6grenme stratejilerini de kullanir (Cirik, 2011).

Ogrenme stili ve 6grenme stratejisi her ne kadar birbirine benzese de farkli
kavramlardir. Ogrenme stili kararli ve degismeyen bir 6zellige sahiptir. Bireyin stili
ile dersin igerigi ve 6gretim stili uyustugunda birey 6grenme stiline uygun olmayan
ogrenme ortaminda kendi stiline uygun 6grenme stratejileri gelistirerek 6grenmesini
kolaylastirir. Ogrenme stratejileri dgrenmedeki performansi artirmak igin bireyin
edindigi yontemler kiimesidir. Ogrenme stratejilerini bir alet olarak diisiiniirsek bir is
icin anahtar veya tornavida gerekirken baska bir is icin c¢eki¢ gerekebilir. Tipki

bunun gibi farkli stratejiler farkli 6grenme ortamlarinda kullanilir. Ayrica aletler
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daha sonraki tamiratlar i¢in nasil alet ¢antasinda saklaniyor ise strateji repertuarinda

saklanan stratejiler daha sonraki 6grenmelerde kullanilir (Riding ve Rayner, 1998).

Sternberg ve Zhang'a (2001) gore strateji, bir isi yerine getirirken bireyin
kullandig1 beceriler birlesimi olarak ifade edilirken stil de bireyin bu stratejileri
kullanma tercihi olarak ifade edilir. Bu goriisten hareketle stil, stratejiye gore daha
kapsamlidir. Jonassen ve Grabowski (1993), yapmis olduklari g¢alismada bireyin
O0grenme stiline gore kullandigi 6grenme stratejileri oldugunu ifade etmislerdir.
Ornegin Kolb'un &grenme stillerinden dziimleyici 6grenme stiline sahip bir birey,
anahtar diislincelerin analizini yapma, 6grenme materyallerinden sonuglar ¢ikarma

gibi stratejiler kullanabilmektedir.

Ogrenme stilleri, bireyin farkli 6grenme gorevlerine yaklasma seklidir.
Ayrica birey farkli 6grenme gorevlerinin iistesinden gelmek igin farkli 6grenme
stratejileri secip kullanir. Kisi 6grenme stilini devreye sokarken bilingli olarak
hareket etmez. Zaten 0grenme stili otomatik olarak devreye girer. Clinkii 6grenme
stili kisinin karakteri gibidir. Fakat 6grenme stratejisini kullanirken birey bilingli bir
sekilde davranir ve duruma uygun stratejiyi seger (Hartley, 1998'de akt. Cassidy,
2004).

Cassidy'e (2004) gore stil ve strateji arasindaki fark stil ve stratejinin
degiskenlik ve esneklik durumlaridir. Cassidy bu durumu bilgisayar sistemine
benzeterek anlatmistir. Stili bilgisayardaki donanimlara, stratejiyi ise yazilimlara
benzetmistir. Bilgisayardaki donanimlar gereksinim duymadik¢a degistirilmez. Fakat
yazilimlar kisa araliklarla degistirmemiz ve giincellememiz gerekir. Bu benzetimden
anlasilacagl gibi 6grenme stilleri bir 6grenme ortamindan digerine degigsmez. Fakat

ogrenme stratejileri yapilan ¢aligmaya gore farklilik gosterir.

Stil ve strateji Ogrenme ortaminda etkilesim icindedir. Bu nedenle
Ogretmenler Ogrencisinin ve kendisinin stilinin farkinda olmali ve &6grencilerine
zengin bir 6grenme ortami sunmalidir. Ogrencinin basarili olmast stilini belirleyip
duruma uygun stratejiyi kullanabilme becerisine baghdir. Bu konuda 6grencilerin
ogretmenlerinin rehberliginde bilgi ve beceri kazanmasi gerekmektedir (Cirik, 2011).
Bireyin sahip oldugu 6grenme stili, daha az degisken yapida iken, strateji duruma,

calisilan materyale gore degiskenlik gdsterebilir.
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2. 5. Tlgili Arastirmalar

Calismanin bu kisminda arastirma problemi ile ilgili literatiirde yer alan
calismalara yer verilmistir. Bu baglamda sirasiyla 0grenme stilleri, 6grenme
stratejileri ve 6grenme stilleri ve 6grenme stratejilerinin arasindaki iligki ile ilgili
arastirmalar incelenmistir. Arastirmalar 6nce yurt disinda, ardindan yurt iginde

yapilan arastirmalar baglig1 altinda sunulmustur.

2.5. 1. Ogrenme Stilleri ile Ilgili Arastirmalar

Ogrenme stilleri ile ilgili arastirmalarin bazisinda dgrencilerin dgrenme
stilleri belirlenirken, bazilarinda ise 6grenme stilleri ile degisik etkenler arasindaki

iliskiye bakilmstir.

2.5. 1. 1. Ogrenme Stilleri ile Ilgili Yurtdisinda Yapilmis Arastirmalar

Cox, Sproles ve Sproles (1988), calismasinda kentsel veya kirsal yerdeki
okullarda egitim goéren Ogrencilerin sahip olduklart 6grenme  stillerini
karsilastirmislardir. 1994 6grenci lizerinde yapilan arastirmada Cox, Kendall ve
Sproles tarafindan gelistirilen Ortaokul Ogrenme Stilleri Envanteri (Secondary
Learning Styles Inventory) kullanilmistir. Ortaokul 6grencileri iizerinde yapilan
arastirmada kirsal ve kentsel bolgelerdeki Ogrencilerin 6grenme stilleri arasinda

anlamli bir farklilik gézlenmistir.

Diaz ve Cartnel (1999), calismalarinda 68 uzaktan egitim Ogrencisi ile 40
kampiiste 6grenim goren Ogrencinin dgrenme stillerinde farklilik olup olmadigini
arastirmiglardir. Arastirmada, 6grencilerin 6grenme stillerini belirlemek i¢in Grasha-
Reichmann Ogrenme Stilleri Olgegi kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore,
uzaktan egitim Ogrencilerinin 6grenme stilleri ile kampiiste Ogrenim goren

Ogrencilerin 6grenme stilleri farklilik géstermektedir.

Mohamad ve Heong (2011), calismalarinda 68 mesleki okul &grencisinin
ogrenme stillerini belirlemis, 6grenme stilleri ile problem ¢6zmede yaratici diisiinme
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arasinda anlamli farklilik olup olmadigini aragtirmislardir. Aragtirmada, 6grencilerin
Ogrenme stillerini belirlemek i¢in Felder ve Soloman tarafindan gelistirilen Felder ve
Soloman Ogrenme Stili indeksi (ILS) ve o&grencilerin problem ¢dzmedeki
yaraticiliklarin1 6l¢gmek i¢in de bir basar1 testi kullanilmistir. Mesleki okulda bina
ingaatt dersindeki Ogrenciler iizerinde yapilan calismada Ogrencilerin biiyiik
cogunlugunun gorsel/isitsel Ogrenme stiline sahip oldugu ve bunu sirasiyla
yaparak/diistinerek, hissederek/sezgisel ve sirali/biitiinsel 6grenme stillerinin takip
ettigini belirtmislerdir. Ayrica O6grenme stilleri ve problem ¢6zmedeki yaratici
diisinme arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in Ki Kare testi

yapilmis ve bir tek alt boyut haricinde anlamli farklilik bulunmamustir.

Abidin, Rezaee, Abdullah ve Singh (2011), ¢alismalarinda islami okuldaki
Ogrencilerin 0grenme stillerini belirlemislerdir. Arastirmada, lise Ogrencilerin
ogrenme stillerini belirlemek i¢in, Ogrenme Stilleri Anketi ( Learning Style Survey)
gelistirilmistir. Arastirmacilar bu anketi gelistirirken Reid'in PLSP anketinden ve
Dunn ve Dunn tarafindan aciklanan 6grenme boyutlarindan yararlandiklarini ifade
etmislerdir. 317 lise 6grencisi lizerinde yapilan bu ¢aligmada, bulgularin 6grencilerin
en ¢ok gorsel, isitsel, kinestetik unsurlar1 i¢ine alan fizyolojik tipi tercih ettigini
gosterdigi ifade edilmistir. Fizyolojik tipte de en ¢ok gorsel ve isitsel unsuru tercih
ettikleri belirtilmistir. Bunun sebebi olarak da 6grencilerin daha ¢ok dini ¢alismalar
yapmasi ve bu c¢alismalardaki dokiimanlarin sdzel formatta olmasi gosterilmistir.
Ayrica arastirmada birgok Ogrencinin birden fazla 6grenme stiline veya farklhi
O0grenme stillerinin birlesimine sahip oldugu ve bdylece O6grencilerin daha iyi

ogrendigi vurgulanmustir.

Huang, Yoo ve Choi (2008), arastirmalarinda 108 teknoloji lisans
ogrencisinin 6grenme stilleri ile Web 2.0 uygulamalarimi kullanma seviyeleri
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmada ogrencilerin 6grenme stillerini
belirlemek igin Gregorc Ogrenme Stilleri Olgegi, &grencilerin Web 2.0
uygulamalarini (Bloglar, WIKI'ler, Facebook gibi sosyal paylasim siteleri, Youtube
gibi video paylasim siteleri, online goriintiilii konusma araclari, sosyal gergek gevre)
kullanma seviyelerini 6l¢gmek i¢in Teknoloji Kabul ve Kullanimi Birlesik Teorisi

(Unified Theory of Acceptance and Use of Technology) gore temellendirilmis ve

arastirmacilar tarafindan gelistirilmis bir 6l¢cek kullanilmistir. Arastirma bulgulari,
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farkli 0grenme stiline sahip O6grenciler Web 2.0 uygulamalarini farkli sekillerde

algilayip farkli sekillerde kullandiklarini gostermistir.

Joy ve Kolb (2008), calismalarinda farkli kiiltiirdeki insanlarin 6grenme
stillerinde farklilik olup olmadigin1 arastirmiglardir. Kiiltiirin 6grenme stilleri
tizerindeki etkisini arastiran ilk aragtirma olma o6zelligini tasiyan bu calismada,
bireylerin 6grenme stillerini belirlemek icin Kolb'un Ogrenme Stilleri Envanteri
kullanilmistir. Aragtirma bulgularina gore farkli kiiltiirlerdeki kisilerin 6grenme

stillerinde de istatistiksel olarak anlamli farkliliklar vardir.

Solvie ve Sungur (2012), ¢alismalarinda 6grenme stili tercihi tavsiye modiilii
kullanmiglardir. Deney ve kontrol grubu olmak iizere iki grup belirlemis bir gruba
kendi 6grenme stilleri ile ilgili modiil {izerinden tavsiyeler verirken diger gruba hig
bir tavsiye vermemistir. Arastirmalarini 28 dgrenci lizerinde yapmislardir. Bu siirecte
Ogrencilere 3 smav uygulamislardir. Boylelikle kisilerin stillerine uygun onlari
yonlendirmenin basariya etki edip etmedigine bakmislardir. Ayrica 6grencilerin bu
modiiliin etkililigi hakkinda goriisleri alinmugstir. Ogrencilerin 6grenme stilleri Kolb
Ogrenme Stilleri Envanteri ile belirlenmistir. Daha sonra 6grenciler online bir modiil
tizerinden 3 smav yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda ilk iki sinavda 6grenme
stiline gore verilen tavsiyeler iki grup arasinda anlamli bir fark olusturmazken
ticiincli sinavda iki gruptan 6grenme stiline gore tavsiyeler alan grubun daha basarili
oldugu goézlenmistir. Ayrica &grencilerin  ¢ogu modiiliin yararli oldugunu

belirtmislerdir.

Orr, Park, Thompson ve Thompson (2009), calismalarinda Arkansas'da
teknik egitim enstitiisiinde lise sonrasi egitim goren 322 §grencinin 6Zrenme stillerini
belirlemis, 6grenme stillerinin bazi kisisel 6zelliklere gore degisip degismedigini
arastirmuglardir. Arastirmada 6grencilerin stillerini belirlemek icin Gregorc Ogrenme
Stili Olgegi kullanmislardir. Yapilan analiz sonucunda 6grencilerin en ¢ok somut
sirali O6grenme stiline en az da soyut swrali 6grenme stiline sahip olduklari
belirtilmistir. Ogrencilerin égrenim gordiikleri programlar gore dgrenme stillerinde
anlamli farklilik olup olmadigina bakilmistir. Analiz sonucunda, somut siral
O0grenme stili alt boyutu hari¢ tiim alt boyutlarda anlamli farklilik oldugu
belirtilmistir. Ogrencilerin is deneyimlerine gore dgrenme stillerinde anlamli farklilik

olup olmadigina bakilmistir. Yapilan analiz sonucunda, somut sirali 6grenme stili alt
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boyutunda anlamli farklilik saptanirken, diger iic boyutta anlamli bir farklilik

saptanmamistir.

Sara (2010), arastirmasinda 600 tane ortaokul son sinif grencisinin dgrenme
stillerinin mesleki tercihleri tiizerindeki etkisini arastirmistir. Arastirmada,
Ogrencilerin 0grenme stillerini belirlemek icin Kazembe tarafindan gelistirilen
Kazembe Siralama Testi (Kazembe Sorting Test) ve mesleki tercihlerini belirlemek
icin ise Christopher M. Bakare tarafindan gelistirilen Mesleki ilgi Envanteri
(Vocational Interest Inventory) kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore 6grenme stillerinde anlamli farkliliklar oldugu
belirtilmistir. Ayrica dgrencilerin cinsiyetlerine gére meslek tercihlerinde de anlaml
farklilik bulunmustur. Ogrenme stilleri ve mesleki tercihleri arasinda iliski olup
olmadig1 belirlemek igin yapilan Ki Kare testi sonucunda Ogrencilerin 6grenme

stillerine gore mesleki tercihleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur.

Truluck ve Courtenay (1999) arastirmalarinda 55-75 yas aras1 yetiskinlerin
ogrenme stillerini belirlemis ve 6grenme stillerinin cinsiyet, yas ve egitim seviyesine
gore farklilik gosterip gostermedigini aragtirmislardir. Aragtirmaya 172 yetiskin
katilmistir. Bireylerin 6grenme stillerini belirlemek i¢in Kolb'un Ogrenme Stilleri
Envanteri kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda, bireylerin ayni oranda uyum
saglayici, ayirt edici ve Oziimseyici 6grenme stiline sahip olduklari ¢ok azinin da
dontstiirtici  6grenme  stiline sahip oldugu belirtilmistir.  Ayrica bireylerin
cinsiyetlerine, yaslarina ve egitim seviyesine gore 6grenme stillerinde anlamli bir

farklilik olmadig: ifade edilmistir.

2.5.1.2. Ogrenme Stilleri ile ilgili Tiirkiye'de Yapilmis Arastirmalar

Ekici (2013), arastirmasinda 297 Ogretmen adaymnin Ogrenme stillerini
cinsiyet ve genel akademik basar1 degiskenleri agisindan incelemistir. Aragtirmada
ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemek igin Gregorc Ogrenme Stilleri Olgedi ve
Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri kullamlmustir. Yapilan analiz sonuglarinda,
o0grenme stilleri arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.
Her iki 6grenme stili modelinde de cinsiyet degiskenine gore 6gretmen adaylarinin

ogrenme stillerinde goriilen farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmis,
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genel akademik basari degiskenine gore belirlenen degisikligin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 ifade edilmistir. Aragtirmanin sonucu olarak, "ayni calisma
grubunda uygulanan farkli 6l¢gme araglarinda 6grenme stillerinin farkli degiskenlere

gore incelenmesinin ayni yonde sonuglar verdigi" belirtilmistir.

Giines ve Gokgek (2012), calismalarinda farkli alanlardan mezun olan 133
pedagojik formasyon Ogrencisinin 0grenme stillerini belirlemis; 6grenme stilleri ile
cinsiyet ve mezun olduklari alanlar arasinda bir iligki olup olmadigini arastirmistir.
Ogrencilerin  6grenme stillerinin belirlenebilmesi i¢in Myer ve Briggs Tip
Belirleyicisi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, d6grencilerin % 85,8 oranda en ¢ok
Icedoniik, %83,3 oraninda Diisiinen, %60 oraninda Sezgisel ve %55 oraninda
Yargilayict kisilik tiplerine sahip olduklari belirlenmistir. Ayrica yapilan analiz
sonuclarina gére 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerinin alanlar1 ve cinsiyetlerine

gore farklilasmadigi ortaya ¢cikmustir.

Demir (2008), arastirmasinda 200 Tiirkge 6gretmeni adaymin 6grenme stilleri
ve bunlarin, 6grencilerin 6grenim alanlari, cinsiyetleri ve mezun olduklar1 liseyle
olan iliskisi arastirilmistir. Ogrencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesi icin Kolb'un
Ogrenme Stilleri Envanteri kullanilmistir. Yapilan analiz sonuglarinda, Tiirkge
Ogretmeni adaylarimin ¢ogunlugunun ayristirict ve 6ziimseyici 0grenme stillerine
sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin 6grenme stillerinin onlarin
cinsiyetleri ve lisedeki O6grenim tiirleriyle anlamli bir iliski gostermedigi; fakat
mezun olduklar1 liseyle 6grenme stilleri arasinda anlamli bir iliski oldugu ifade

edilmistir.

Can (2011), arastirmasinda 409 simif 6gretmeni adaymimn 6grenme stillerini
belirlemis ve 6grenme stillerinin dgretim tiirii, cinsiyet, sinif diizeyi, yas ve 6grenme
sekli arasindaki iliskiyi incelemistir. Ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemek igin
Kolb'un Ogrenme Stilleri Envanteri kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda,
Ogrencilerin % 39.9 oranla Ozlimleyici 6grenme stiline daha sonra sirasiyla
dontistiiriicii (% 35.5), ayirt edici (% 15.6) ve uyum saglayici (% 9.0) 6grenme stiline
sahip olduklar1 bulunmustur. Ayrica dgrencilerin 6grenme stilleri ile siif diizeyleri
arasinda anlamli bir iligkiye rastlanirken, 6gretim tiirii, cinsiyet, yas ve 6grenme sekli

arasinda anlamli bir iligki bulunmamastir.
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Yilmaz ve Sanalan (2011), ¢alismalarinda, Mobil Smf I¢i iletisim Sistemi
(m-SES) kullanimimin o6grencilerin 6grenme stiline gore farklilasma durumunu
arastirmislardir. Ogrencilerin 6grenme stilini belirlemek igin Kolb'un Ogrenme
Stilleri Envanteri, ogrencilerin kullanilan sistem hakkindaki goriislerini belirlemek
icin ise arastirmacilar tarafindan hazirlanan Mobil Siif i¢i Etkilesim Sistemi Anketi
(m-SESA) kullanilmigtir. 67 tane fen bilgisi 6gretmen adayr iizerinde yapilan
caligmanin analiz sonuglarina gore, Ogrencilerin biiyiikk ¢ogunlugu (% 60.6)
doniistiiriicii 6grenme stiline sahipken onlar1 sirasiyla 6ziimseyici (% 33.3), ayirt
edici (% 6.1) ogrenme stiline sahip olanlar takip etmektedir. Uyum saglayici
O0grenme stiline sahip higbir 6grenci yoktur. Ayrica etkilesim sisteminin her hangi

bir 6grenme stili ile anlamli diizeyde iliskisi bulunmadig: tespit edilmistir.

Yenice ve Saracaloglu (2009), caligmalarinda, 6grencilerin 6grenme stilleri
ile fen derslerindeki basarilar1 ve cinsiyetleri arasinda bir iliski olup olmadigin
arastirmiglardir. 153 smif Ogretmeni adaylar1 {izerinde yapilan bu calismada
ogrencilerin dgrenme stillerini belirlemek icin Gregorc Ogrenme Stilleri Envanteri
kullanilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore, 6grencileri cogu somut daginik (%
49.9) 6grenme stiline sahip olup onlar1 soyut ardisik (% 47.7), soyut daginik (% 3.3)
ogrenme stiline sahip olan 6grenciler takip etmektedir. Somut ardigik 6grenme stiline
sahip hi¢ bir 6grenci yoktur. Ayrica sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenme stilleri ile

fen dersleri basaris1 ve cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamaistir.

Cigdem ve Memis (2011), ¢alismalarinda 367 smif 6gretmeni adayinin
ogrenme stilleri ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarmi cesitli degiskenler
acisindan  inceleyip  istatistiksel acidan  aralarindaki  farkliligt  bulmay:
amaglamiglardir. Arastirmada 6grencilerin 6grenme stillerini belirlemek igin Kolb'un
Ogrenme Stilleri Envanteri, 6grencileri 6gretmenlik meslegine tutumunu belirlemek
igin ise Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum o&lgegi kullanilmistir. Analiz
sonuclarina gore, 0grencilerin en ¢ok doniistiiriicli (%33.8) stiline sahip oldugu ve
bunlart sirasiyla 6ziimseyici (%28.1), ayirt edici (% 20.4) ve uyum saglayict (%17.7)
ogrenme stilleri takip ettigi ifade edilmistir. Ogrencilerin 6grenme stilleri cinsiyet ve
smif diizeylerine gore farklilik gosterirken, mezun olduklar lise tiirii ve akademik
basarilarina gore farklilik gostermedigi arastirmada belirtilen bulgular arasindadir.
Smif 6gretmenligi adaylariin 6gretmenlik meslegine yonelik olumlu tutuma sahip

oldugu ve tutumlarinin cinsiyet ve akademik basarilarina gore farklilik géstermesine
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ragmen mezun olduklart lise tiirii ve simif diizeyine gore farklilik goéstermedigi
bulunmustur. Ayrica, 6grencilerin 6grenme stilleriyle 6gretmenlik meslegine yonelik

tutumlar1 arasinda anlamli farklilik goriildiigti ifade edilmistir.

Ozgiir (2013), calismasinda, BOTE béliimiinde 6grenim goren 101 dgretmen
adaymin sahip olduklar1 6grenme stilleri ile cinsiyet, yas, 6grenim goriilen sinif,
mezun olunan lise tiirii ve ailenin gelir diizeyi gibi degiskenlerin, 6grenme stili
tizerindeki etkisi arastirilmigtir. Arastirmada, Ogrencilerin  dgrenme  stillerini
belirlemek icin Kolb'un Ogrenme Stilleri Envanteri kullanilmistir. Yapilan analiz
sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin agirlikli olarak ayristirma ve o6ziimseme
ogrenme stillerine sahip olduklarim1 ve 6grenme stillerinin cinsiyet, yas, dgrenim
goriilen siif, mezun olunan lise tiirii ve ailenin gelir diizeyine gore degismedigi ifade

edilmistir.

Kaya, Bozaslan ve Durdukoca (2012), 182 0Ogretmen adayinin Ogrenme
stilleri ile onlarin cinsiyeti, bransi, akademik basarilar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigint ve ders calisma aligkanliklar1 ile 6grenme stilleri arasindaki iliskiyi
aragtirmistir. Ogrencilerin 6grenme  stillerini belirlemek i¢in Kolb'un Ogrenme
Stilleri Envanteri, 6grencileri ders c¢alisma aliskanliklarini belirlemek i¢in Ders
Calisma Aligkanliklarim1  Belirleme Envanteri kullanilmistir.  Yapilan analiz
sonuclarina gére 6gretmen adaylarinin cinsiyeti, anabilim dali, akademik basarilari,
ders calisma aligkanliklar1 ile Ogrenme stilleri arasinda anlamli bir fark

bulunmamastir.

Besoluk ve Onder (2010), calismalarinda, 528 dgretmen adaymnin dgrenme
yaklagimlari, Ogrenme stilleri ve elestirel diisiinme egilimleri incelenmistir.
Arastirmada, ogrencilerin 6grenme yaklasimlarini dlgmek igin Diizenlenmis Iki
Faktorlii Calisma Siireci Anketi (R-SPQ-2F), 6grenme stillerini belirlemek icin
Algisal Ogrenme Bigimleri Anketi (PLSQ) ve &grencilerin elestirel diisiinme
egilimlerini 6lgmek igin Kaliforniya Elestirel Diisinme Egilimleri Olgegi (CCTDI)
kullanilmistir.  Arastirma sonuglari,  6gretmen adaylarimin elestirel diisiinme
egilimlerinin genelde orta ve diisiik diizeyde oldugu ve baskin 6grenme stillerinin
cogunlukla devinimsel, bireysel ve isitsel oldugunu gdstermistir. Ogretmen
adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ile derin 6grenme yaklasimi, dokunsal ve

devinimsel 6grenme stilleri arasinda pozitif iliski, yiizeysel 6grenme yaklasimi ile ise
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negatif iliski bulunmustur. Derin 6grenme yaklasimi ile dokunsal ve devinimsel
Ogrenme stilleri arsinda pozitif iliski bulunmustur. Cinsiyete gore elestirel diisiinme
egilimi ve derin 6grenme yaklagimi puanlar1 karsilastirildiginda kizlar lehine anlamli
bir fark bulunmustur. Lisans Ogrencileriyle yiiksek lisans 6grencilerinin elestirel
diisinme egilimleri ve derin O6grenme yaklasimi puanlart ortalamalari arasinda
yiiksek lisans 6grencileri lehine anlaml bir fark bulunmustur. Ogretmen adaylariin
elestirel diisiinme egilimleri ve derin 6grenme yaklasimi puanlar1 yasamlarinin biiyiik
bir boliimiinii gegirdikleri cografik bolge, yerlesim yeri biiyiikliigli ve aylik harcama

miktarina gore farklilik gosterdigi ifade edilmistir.

2. 5. 2. Ogrenme Stratejileri ile lgili Aragtirmalar

Bu boliimde, sirastyla gerek yurt disinda gerekse yurt icinde yapilan 6grenme

stratejilerini konusunda yapilan aragtirmalar 6zetlenerek sunulmustur.

2.5. 2. 1. Ogrenme Stratejileri ile Tlgili Yurtdisinda Yapilmis Arastirmalar

Carns ve Carns (1991), 118 ilkokul 6grencisi lizerinde yaptiklar1 deneysel
olarak diizenlenmis c¢alismalarinda, O0grenme stratejilerinin akademik basariya
etkisini aragtirmis ve basariy1 artirmak icin bazi yaklasimlar énermistir. Ogrencilere
O0grenme stratejileriyle ilgili bir Ogretim programi uygulanmistir. Program bes
oturumdan olugmaktadir. Analiz sonuglarina gore, 6grencilere uygulanan ontest ve

sontest puanlar1 arasinda anlamli bir bulunmustur.

Loranger (1994), 6 lise 0grencisi ilizerinde yaptigi ¢alismasinda basarili ve
basarisiz Ogrencilerin kullandigi 6grenme ve calisma stratejilerini  belirlemeyi
amaclamistir. 3 tane basarili 3 tane de basarisiz 6grenciyle 1 saatlik bir calisma
yapmis ve bu silirecte onlara bazi aktiviteler yaptirarak kullandiklari stratejileri
gbzlemistir. Calisma sonuglarina gore, basarili ve basarisiz 6grencilerin farkli
calisma ve Ogrenme stratejilerini kullandiklart bulunmustur. Ayrica basarili
ogrencilerin konunun amacini belirleme, 6grenmeyi planlama, ge¢mis bilgileri
harekete gecirme, iliskili-iligkisiz bilgileri birbirinden ayirma, 6zetleme ve not alma

etkinliklerde basarisiz 6grencilerden daha iyi olduklar ifade edilmistir.
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Haught (1996), 69 lise 0grencisi ilizerinde yaptigi calismasinda dgrencilere
caligma stratejileri ile ilgili bir egitim vermis ve egitimin sonunda dgrencilerin bu
stratejileri 6grenip 6grenmediklerini belirlemek i¢in Ogrenme ve Calisma Stratejileri
Envanteri uygulamistir. Yapilan uygulama sonucunda Ogrencilerin  0grenme
stratejilerini dgrendikleri ortaya c¢ikmistir. Ogrencilerin 6zellikle ana noktalari
belirleme, not alma, grafikle gosterme konusunda yiiksek puan aldiklari ifade

edilmistir.

Wolters (1999), calismasinda, 88 lise 6grencisinin motivasyon diizeylerini
kendi kendilerine diizenleme egilimleri ile onlarin kullandiklar1 6§renme stratejileri,
performanslar ve akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Ogrencilerin
O0grenme stratejilerini  belirlemek igin Pintrich, Smith, Garcia ve Mckeachie
tarafindan gelistirilen Glgekten yararlanarak arastirmaci tarafindan gelistirilen bir
Olcek kullanilmistir. Arastirma sonuclarina gore, lise 6grencilerinin kullandiklar
giidiisel stratejiler farkli oldugu belirtilmis, 6grencilerin kullandig: giidiisel stratejiler
ile biligsel ve bilis bilgisi stratejileri arasinda giiclii bir iligki oldugu ifade edilmistir.
Ayrica Ogrencilerin kullandiklar1 glidiileme stratejileri ile smif performanslart ve
akademik basarilar1 arasinda bir iliski oldugu belirtilmistir. Arastirmaya gore,
giidillenme stratejilerini  kullanma diizeyleri yiiksek olan Ogrencilerin  smif

performanslari1 ve akademik basarilar1 da yiiksektir.

Braten ve Olaussen (1998a), caligmalarinda, Ogretmen adaylarinin
motivasyonel inanglar1 ve Ogrenme stratejilerini kullanma diizeyleri arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Arastirmada ogrencilerin 6grenme stratejilerini belirlemek
i¢in Ogrenme ve Calisma Stratejileri Envanteri (LASSI), dgrencilerin ortiikk zeka
teorisi puanlarin1 6lgmek i¢in arastirmacilar tarafindan gelistirilen Zeka Kavrami
Olgegi (CIS- Conception of Intelligence Scale) kullanilmis, &grencilerin
Ozyeterliliklerini 6lgmek i¢in 6grencilere "Calismalardaki basariniz nasildir?" sorusu
yoneltilip bu soruya 1'den 5'e kadar numaralandirarak cevap vermeleri istenmistir.
Aragtirma sonuglarma gore, 6grencilerin zeka kavrami Olgeginden elde ettikleri
puanlar ile O6grenme stratejilerini kullanma diizeyleri arasinda anlamli bir iliski
vardir. Ayrica 6grencilerin 6grenme stratejilerini kullanim diizeyleri cinsiyetlerine ve

yaslarma gore anlaml farklilik gostermektedir.
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Braten ve Olaussen (1998b) calismasinda, 173 Norvegli egitim fakiiltesinde
O0grenim goren birinci smif Ogrencisinin incelemis ve bu sonuglart Amerikali
Ogrencilerin 0grenme ve calisma stratejileri ile karsilastirmistir. Arastirmada
Ogrencilerin strateji kullanim diizeylerini Olgek i¢cin Weinstein, Palmer ve Schulte
tarafindan gelistirilen Calisma ve Ogrenme Stratejileri Envanteri (LASSI)
kullanilmistir. Analiz sonuglari, Norvecli 6grencilerin strateji kullanim diizeyleri ile
Amerikali 6grencilerin - kullanim  diizeyleri arasinda bir fark olmadigim
gostermektedir. LASSI'nin 10 alt boyutundan 8'inde higbir farklilik bulunmazken

yalnizca motivasyon ve dikkat alt boyutunda farklilik bulunmustur.

Rao, Moely ve Sachs (2000), ¢alismalarinda, Cin'deki lise &grencilerinin
biligsel ve gilidiisel degiskenler ile matematik basarilar1 arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Ogrencilerin kullandiklar stratejileri belirlemek igin Giidiilenme ve
Ogrenme Stratejileri Olgegi (MSLQ), 6grencilerin matematik motivasyonlarini
belirlemek i¢in Whang ve Hancock tarafindan gelistirilen bir dlgek kullanilmistir.
Ogrenciler 10. seviyede yapilan uygulamalar 6grenciler 1yil sonra tekrar yapilmistir.
Arastirma sonuglara gore, her iki uygulamada da o6grencilerin basar1 diizeyleri ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Ayrica dgrencilerin biligsel
ve glidiisel strateji kullanimlar1 ile matematik dersindeki akademik basarilar1 arasinda

bir iligki bulunamamastir.

Howell and Watson (2006) ¢alismalarinda, erteleme (procrastination)
egilimleri, basar1 hedef yoOnelimi ve Ogrenme stratejileri arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. 170 tiniversite 6grencisi ilizerinde yapilan bu arastirmada ertelemeyi
egilimlerini 6lgcmek i¢in Solomon ve Rothblum tarafindan gelistirilen Erteleme
Degerlendirme Olgegi (PASS) ve Tuckman tarafindan gelistirilen Erteleme Olgegi,
Ogrencilerin basar1 hedef yonelimlerini 6l¢gmek icin Elliot ve McGregor tarafindan
gelistirilen Basar1 Hedef Anketi, biligsel ve bilislistli stratejileri 0lgmek icin ise
Wolter tarafindan MSLQ 'dan uyarlamasi yapilan 6lgek kullanilmistir. Yapilan analiz
sonuglarma gore O6grencilerin biligsel ve bilisilistii stratejileri kullanma diizeyleri
erteleme diizeylerini yordadigi belirtilmistir. Ayrica Ogrencilerin basar1 hedef
egilimleri alt boyutlarindan (yeterlik-yaklagim, yeterlik-kaginma, performans-
yaklasim, performans-kaginma) elde ettikleri puanlara bakilmis ve yeterlik-yaklagim
ve yeterlik kacinma alt boyutlari, O6grencilerin erteleme diizeylerini yordadig

bulunmustur.
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Berger ve Karabenick (2011) calismalarinda, lise 6grencilerinin motivasyon
diizeyleri ile Ogrenme stratejilerini  kullanma diizeyleri arasindaki iliski
incelemislerdir. Bunun icin 44 maddeden olusan bir dlgek kullanilmistir. Ilk 33
maddesi matematik dersinde kullanilan 6grenme stratejilerini 6lgerken geri kalan 11
madde  matematik  dersindeki  motivasyonlari1  &lgmektedir.  Olgegin
olusturulmasinda Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegi 'den (MSQL)
yararlanilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore, 6grencilerin matematik dersindeki
0z yeterlilikleri 6grenme stratejilerini kullanim diizeylerini yordadig: fakat 6grenme

stratejileri kullanim diizeyleri motivasyon diizeylerini yordamadig1 belirlenmistir.

Igbal, Sohail, Shahzad (2010) arastirmalarinda tniversite 6grencilerinin
kullandiklar1 6grenme ve c¢aligma stratejilerini incelemislerdir. Pakistan'da 440
Uiniversite Ogrencisi lizerinde yapilan arastirmada Ogrencilerin stratejilerini
belirlemek icin Ogrenme ve Calisma Stratejileri Envanteri (LASSI) kullanmuslardir.
Analiz sonuglarina gore, 6grencilerin kullandiklar1 6grenme ve calisma stratejilerinde

ogrenim gordiikleri fakiilteye gore anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.

2.5.2.2. Ogrenme Stratejileri ile Tlgili Tiirkiye'de Yapilmis Arastirmalar

Ozer (2002) calismasinda, ilkogretim okullar1 ve liselerin egitim
programlarini incelemis ve programlarda 6grenme stratejilerinin 6gretimine yeterince
yer verilip verilmedigini arastirmistir. Eskisehir'de gorev yapan 349 O6gretmenin
goriisleri alinmigtir. Analiz sonuglarina gore, ilkogretim okullart ile liselerin egitim
programlarinda 6grenme stratejilerinin 6gretimine az yer verildigi ve dgretmenlerin
okullarda ogrencilere Ogrenme stratejilerini 6gretmenin yararlh ya da gerekli
olacagim diistindiikleri goriilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin 6grenme stratejilerini
etkili bi¢imde 6gretebilecek diizeyde yeterli olmadiklar1 ve 6grenme stratejileriyle
ilgili olarak diizenlenecek bir hizmet i¢i egitim programina katilmaya gereksinme

duyduklar1 aragtirmanin bulgular1 arasindadir.

Celikkaya (2010) arastirmasinda, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
kullandiklar1 6grenme stratejilerini arastirmistir. 394 Ogrenci lizerinde yaptigi
aragtirmada Ogrencilerin 6grenme stratejilerini belirlemek icin arastirmac tarafindan

bir 6lgek gelistirilmistir. Analiz sonuglarina gore d6gretmen adaylarinin kullandiklar
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baz1 6grenme stratejilerinin, cinsiyet, 6gretim durumu ve 6grenim gordiikleri sinif

diizeyine gore anlaml farkliliklar gosterdigi bulunmustur.

Saban ve Tiimkaya (2008) caligmalarin1 egitim fakiiltesinde 6grenim goren
230 dordiinci smif Ogrencisi iizerinde yapmuslardir. Arastirmada Ogretmen
adaylarinin 6grenme stratejilerinin her bir boyutundan (yineleme, diizenleme,
acimlama, elestirel diisiinme, yardim alma, akran igbirligi, metabiligsel, emek
yonetimi, zaman ve ¢aligma ortami) aldiklari puanlarin cinsiyet, yas, drama
dersindeki basar1 ve genel akademik basar1 diizeylerine gore farklilasip
farklilasmadiginin incelenmistir. Ogrencilerin dgrenme stratejilerinin belirlenmesi
icin Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegi'nin yalnizca dgrenme stratejileri
kismi kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin kullandiklar
Ogrenme stratejileri cinsiyet agisindan drama dersindeki akademik basarilar1 ve genel
akademik basar1 diizeylerine gore farklilik gdsterirken, yasa gore bir farklilik

gostermedigi ortaya ¢ikmaistir.

Caligkan ve Siinbiil (2011), ¢alismalarinda 6grenme stratejileri 6gretiminin
yiirlitiicii bilis bilgisine, yiiriitiici bilis becerilerini kullanmaya ve basariya etkisini
arastirmislardir. Arastirma 21 dgrenci iizerinde yiiriitiilmiistiir. On test — son test
kontrol gruplu deneme modeline gore desenlenen g¢aligmada, dgrencilerin 6grenme
stratejileri farkindaliklarini belirlemek igin Ogrenme Stratejileri Belirleme Olgegi;
Ogrencilerin yiiriitiicii bilis bilgilerini belirlemek i¢in Tiirkce Dersi Yiiriitiicii Bilis
Bilgisi Goriisme Formu; Ogrencilerin vyiiriitiicii bilis becerilerini  kullanma
durumlarin1 belirlemek i¢in Yiritiicii Bilis Becerileri Standartlastirilmis Ac¢ik Uglu
Goriisme Formu; Ogrencilerin Tiirkce dersi basarilarini belirlemek igin ise Tiirkce
Dersi Basar1 Testi kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore, Ogrenme stratejileri
Ogretiminin strateji farkindaligini ve yiiriitiicii bilis bilgisini artirdig1, yiirtitiicti bilis
becerilerinin  kullanilmasinda etkili oldugu ve yiiriitiicii bilis becerilerinin
kullanilmasinin da basariy1 artirdigt bulunmustur. Arastirmanin bir diger bulgusu da
yiiriitiicti bilis becerilerinin daha etkili kazanilabilmesi i¢in Oncelikle biligsel stra-
tejilerin daha sonra yliriitiicii bilis stratejilerinin 6gretiminin yapilmasinin daha
yararli olabilecegi, bir stratejinin 6gretiminde, ilk baslarda, o stratejinin uygulama
basamaklarinda ya da kurallarinda esnek olunmasinin stratejinin 6grenilmesini

kolaylastirabilecegidir. Ayrica 6grencilerin en ¢ok altin1 ¢izme, 6zetleme ve kavram
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haritalar1 stratejilerini uygularken giiclik yasadiklar1 arastirmanin bulgular

arasidadir.

Bulus, Duru, Balkis ve Duru (2011) arastirmalarinda, 6gretmen adaylarinin
O0grenme stratejileri ve bireysel 6zelliklerinin akademik basariy1 yordamadaki roliinti
arastirmiglardir. 265 egitim fakiiltesi Ggrencisi iizerinde yapilan arastirmada
ogrencilerin dgrenme stratejilerini belirlemek icin Ogrenme Stratejileri Olgegi
kullanilmigtir. Analiz sonuglari, 6gretmen adaylarinin derin 6grenme stratejileri ile
siif, cinsiyet, yas degiskenlerinin akademik basariyr yordadigimi gostermektedir.
Ayrica 0gretmen adaylarmin derin 6grenme stratejilerini daha cok, ylizeysel bilis

stratejilerini daha ¢ok kullandiklari bulunmustur.

Deryakulu (2004) calismasinda, 6grencilerin 6grenme ve ders c¢alisma
stratejileri ile epistemolojik inanglar1 arasindaki iligskiyi incelemistir. 338 {iniversite
Ogrencisi lizerinde yiiriitilen ¢aligmada, Ogrencilerin  O0grenme stratejilerini
belirlemek igin Ogrenme ve Ders Calisma Stratejileri Olgegi; epistemolojik
inanglarim1 belirlemek icin ise Epistemolojik Inang Olgegi kullanilmistir. Analiz
sonuglarinda, epistemolojik inanclardan "Ogrenmenin gabaya bagl olduguna inang"
faktorli, tutum, gilidiilenme, konsantrasyon, bilgi isleme, ana diislinceleri segcme ve
test stratejilerinin istatistiksel agidan birer yordayicist oldugu goriilmektedir. Ayrica
"Ogrenmenin yetenege bagl olduguna inang" faktdriiniin tutum, giidiilenme, zaman
kullanimi, kaygi, konsantrasyon, ana diislinceleri segme ve test stratejilerinin
istatistiksel acidan birer yordayici oldugu arastirmanin bulgular1 arasindadir.
Arastirmanin bir diger sonucu ise "Tek bir dogrunun var olduguna inang"
faktorlinlin giidiilenme, kaygi, calisma yardimcilari, kendi kendini test etme ve test

stratejilerinin istatistiksel agidan birer yordayici oldugu belirlenmistir.

Ozkal ve Cetingdz (2006), ilkdgretim ikinci kademe &grencilerinin Sosyal
Bilgiler dersinde kullandiklar1 6grenme stratejilerini akademik basari, derse yonelik
tutum ve cinsiyet degiskenlerine gore incelemislerdir. 682 6grenci iizerinde yapilan
aragtirmada, Ogrencilerin 6grenme stratejilerini belirlemek igin Sosyal Bilgiler
Ogrenme Stratejileri Olgegi, tutumu belirlemek i¢in ise Sosyal Bilgiler Tutum Olgegi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, strateji kullaniminin 6grencilerin derse yonelik

tutumlari, basar1 diizeyleri ve cinsiyetlerine gore farklilik gosterdigi bulunmustur.
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Saracaloglu, Baser, Yavuz ve Narli (2004), calismalarinda matematige
yonelik tutum ile 6grenme ve ders ¢alisma stratejileri ve basar1 arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. 343 egitim fakiiltesi Ogrencisi lizerinde yapilan ¢alismada,
ogrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejilerini belirlemek i¢in Ogrenme ve Ders
Caligma Stratejileri Envanteri; matematige yonelik tutumlarini belirlemek igin
Matematige Yonelik Tutum Olgegi kullanilmistir. Analiz sonuglari, gretmen
adaylarinin matematige yonelik tutumlarinin pozitif ve yiiksek, 6grenme ve calisma
stratejilerinin ise, tutum, motivasyon ve test stratejileri disinda yeterli oldugunu
gostermektedir. Aragtirmanin bir diger bulgusu ise matematige yonelik tutumun
cinsiyete gore farklilik gostermezken oOgrencilerin bdliimleri ve boliimlerinden
memnun olma durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterdigidir. Bunun yam sira,
Ogrencilerin 0grenme ve ders calisma stratejilerinin cinsiyet, bolim ve boliimde
verilen egitimden memnun olma/ olmama durumuna gore bazi alt boyutlarda anlamli

farkliliklar oldugu goriilmektedir.

Dikbas ve Hasirc1 (2008) calismalarinda, Sosyal Bilgiler dersinde 6grenme
stratejileri 6gretiminin ve kullaniminin 6grencilerin akademik basarilarina, kaliciliga
ve tutumlarma etkisini aragtirmiglardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu bir devlet
okulunda 5. smnifta 6gretim géren 24 6grenci olusturmaktadir. Deneysel aragtirma
modellerinden tek grup Ontest-sontest modelinde tasarlanan aragtirmada, veri
toplama araci olarak O0grenme stratejileri anketi, akademik basari testi ve tutum
Ol¢egi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda, 6grenme stratejileri 6gretiminin
Ogrencilerin akademik basarisini arttirdigi, derse karsi tutumlarina olumlu katki

sagladig1 bulunmustur.

Yesilyurt (2011), calismasinda, 6gretmenlerin 6grenme stratejilerine iliskin
algiladiklar1 farkindalik diizeyini belirlemistir. 193 6gretmen iizerinde yapilan
caliymada, &gretmenlerin  farkindalik  diizeyini belirlemek igin  Ogrenme
Stratejilerinin  Farkindalik Diizeyi Envanteri kullanilmistir.  Yapilan analiz
sonucunda, Ogretmenlerin 6grenme stratejilerine iliskin algiladiklar1 farkindalik
diizeyinin ortalamanin iistiinde oldugu, fakat bu konuda genel olarak {ist diizeyde ve
istenilen seviyede farkindalik sahibi olmadiklari bulunmustur. Ayrica 6gretmenlerin
ogrenme stratejilerine iligkin algiladiklar1 farkindalik diizeyleri brans degiskeni
disinda, cinsiyet, mezun olunan fakiilte ve mesleki kidem degiskenlerine gore

anlaml farklilik gosterdigi arastirmanin bulgular1 arasindadir.
60



2. 5. 3. Ogrenme Stilleri ve Ogrenme Stratejileri Arasindaki Tliski ile Tlgili

Arastirmalar

Ogrenme stilleri ile dgrenme stratejilerini birlikte ele alan ¢alismalarin
Ozetlendigi bu boliimde de arastirmalar sirasi ile yurtdisinda ve yurticinde yapilan

arastirmalar basliklar1 altinda sunulmustur.

2. 5. 3. 1. Ogrenme Stilleri ve Ogrenme Stratejileri Arasindaki iliski ile Tlgili
Yurtdisinda Yapilmis Arastirmalar

Wong ve Nunan (2011), calismalarinda Hong Kong'taki 110 {iniversite
dgrencisinin 6grenme stilleri ve dgrenme stratejilerini arastirmuglardir. Ogrencileri
yabanci dil sinavindan aldiklar1 puanlara goére basarili ve basarisiz olarak iki
kategoriye ayirmislardir. Veri toplama araci olarak kullanilan anket Wiling
tarafindan gelistirilen bir anketten uyarlanmistir. Analiz sonuclarina gore, basarili ve
basarisiz 6grenciler farkli 6grenme stillerine sahip olup farkli 6grenme stiline sahip

olan 6grenciler de farkli stratejiler kullandiklar1 belirlenmistir.

Kosower ve Berman (1996), calismalarinda ¢ocuk bakiminda deneyimli 12
kisiyle bu alanda goérevli 22 6gretim elemaninin sahip olduklari 6grenme stillerini ve
kullandiklar1 stratejileri  karsilastirmislardir.  Arastirmada Ogrenme  stillerini
belirlemek igin Kolb'un Ogrenme Stilleri Envanteri, dgrenme stratejilerini belirlemek
i¢in ise arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir anket kullanilmistir. Yapilan analizler

sonucunda bu iki grubun stil ve stratejileri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Liu ve Reed (1994), farkli fakiiltelerde 6grenim goren 63 Ogrenci ilizerinde
yiirtittiikleri ¢aligmalarinda cesitli teknolojilerin kullanildigi ortamlarda 6grenim
goren fakli 6grenme stillerine sahip 6grencilerin kullandiklar1 6grenme stratejilerini
belirlemeye c¢alismislardir. Analiz sonuclarina gore, ¢oklu ortam teknolojilerinin
kullanildig1r okullarda okuyan Ogrencilerin 6grenme stillerine gore farkli 6grenme

stratejileri kullandiklar1 bulunmustur.

Oxford, Park, Ito ve Sumrall (1993) arastirmalarinda 107 {niversite

Ogrencisinin dil 6grenmede basarilarini etkileyen temel etkenleri aragtirmiglardir.
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Arastirma sonucunda, 6grencilerin 6grenme stilleri, 6grenme stratejileri kullanima,
cinsiyetleri, daha oOnceki dil Ogrenme deneyimleri, smf diizeyleri ve
motivasyonlariin dil 68renimini etkileyen faktorler oldugu bulunmustur. Ayrica
O0grenme stillerinin bilinmesinin ve O0grenme stratejilerinin kullaniminin basarida
biiyiik rolii oldugu ifade edilmistir. Ogrencilerin gorsel, isitsel ve dokunsal dgrenme
stiline sahip olduklar1 ve bu Ogrenme stillerine gore bireylerin farkli 6grenme

stratejileri kullandiklar belirtilmistir.

Goldrick, Gruendemann ve Larson (1993), farkli hemsirelik dallarinda
Ogrenim goren 303 6grenci iizerinde yaptiklari tarama modelindeki ¢aligmalarinda
Ogrencilerin 0grenme stilleri ve Ogrenme tercihlerini aragtirmiglardir. Arastirma
sonucunda ogrencilerin % 64'liniin soyut 6grenme stiline sahip olduklar1 ifade
edilmistir. Ayrica 6grenme yaklagimlarinda 6zellikle kendi kendilerini denetlemeye

yonelik 6grenme stratejilerini kullandiklar belirtilmistir.

2. 5. 3.2. Ogrenme Stilleri ve Ogrenme Stratejileri Arasindaki iligki ile Tlgili
Tiirkiye'de Yapilmis Arastirmalar

Celenk ve Karakis (2007), calismalarinda farkli 6grenme stiline sahip
Ogrencilerin genel Ogrenme stratejilerini kullanma diizeylerini arastirmislardir.
Ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemek icin Kolb'un Ogrenme Stilleri Envanteri,
ogrencilerin dgrenme stratejilerini belirlemek igin ise Oztiirk tarafindan gelistirilen
Genel Ogrenme Stratejilerini Belirleme Olgegi kullanilmistir. Uyum saglayici, ayirt
edici, doniistiiriicii ve 0zlimseyici 6grenme stiline sahip 6grencilerin dikkat, tekrar,
anlamlandirma, zihne yerlestirme, hatirlama ve bilisi yonetme stratejilerini siklikla;
uyum saglayici, ayirt edici ve doniistiiriici 6grenme stiline sahip Ogrencilerin
duyussal stratejileri ara sira; 6ziimseyici 6grenme stiline sahip 6grencilerin duyussal

stratejileri siklikla kullandiklar ifade edilmistir.

Cogenli (2011), yiiksek lisans tezinde sinif 6gretmenlerinin sahip olduklari
ogrenme stilleri ve kullandiklar1 bilisiistii 6grenme stratejilerini arastirmistir. 464
smif 6gretmeni lizerinde yiiriitillen arastirmada veri toplama aract olarak Kolb'un
Ogrenme Stilleri Envanteri ve Bilisiistii Ogrenme Stratejileri Belirleme Olgegi

kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore, simif Ogretmenlerinin sahip olduklar
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ogrenme stilleri ile kullandiklart bilislistii 6grenme stratejilerinden 6zellikler

planlama stratejileri ve duyussal stratejileri arasinda bir iligki oldugu ortaya ¢ikmustir.

Yilmaz (2011), yiiksek lisans tezinde ilkogretim Ogrencilerinin 6grenme
stratejilerini 6grenme stilleri ve bazi1 degiskenlere gore incelemistir. Arastirmada veri
toplama arac1 olarak, Kolb'un Ogrenme Stilleri Olgegi ve Tay tarafindan gelistirilen
O0grenme stratejileri Olgegi kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore, 0grenencilerin
kullandiklar1 6grenme stratejilerinin 6grenme stillerine gore dikkat, kisa siireli
bellekte depolama, anlamlandirma, geri getirme stratejilerinde anlamli farkliliklar
gosterirken, giidiileme ve yiiriitiicli bilis stratejilerinde anlamli farklilik gostermedigi

belirlenmistir.

Giiven (2004), doktora tezinde ortadgretimdeki grencilerin 6grenme stilleri
ile 6grenme stratejileri arasindaki iligskiyi incelemistir. 880 6grenci tizerinde yapilan
arastirmada 6grencilerin 6grenme stillerini belirlemek i¢in Kolb'un Ogrenme Stilleri
Envanteri, Ogrencilerin dgrenme stratejilerini  belirlemek igin ise Ogrenme
Stratejilerini  Belirleme Olgegi  kullanilmuistir.  Yapilan analizler sonucunda,
ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme stillerine gore anlamayi izleme ve duyussal
stratejileri  kullanimlarinda anlamli  fakliliklar oldugu bulunurken yineleme,
anlamlandirma ve orgiitleme stratejilerini kullanimlarinda anlamli farklilik olmadig:

ifade edilmistir.

Durukan (2013), 256 Tiirkge Ogretmeni adayi1 lizerinde yapmis oldugu
calismasinda, 6grencilerin 6grenme stilleriyle 6grenme stratejileri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemek igin Kolb'un Ogrenme
Stilleri Envanteri, dgrencilerin 6grenme stratejilerini belirlemek i¢in ise Ozdemir ve
Giiven tarafindan gelistirilen Ogrenme Stratejileri Belirleme Olgegi kullanilmistir.
Yapilan analiz sonucunda, 6grencilerin kullandiklar1 6grenme stratejilerinin sahip

olduklar1 6grenme stratejisine gore degistigi bulunmustur.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin deseni, arastirma evreni ve drneklemi, arastirmada
kullanilan veri toplama araci ile aracin uygulanmasi ve elde edilen verilerin

analizinde kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler agiklanmistir.

3. 1. Arastirma Deseni

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin sahip oldugu 6grenme stilleri ile kullandiklar1
O0grenme stratejileri arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in yapilan bu arastirmada
betimsel tarama ve nedensel karsilastirma modelleri kullanilmistir. Betimsel tarama
modellerinde ilgilenilen olay, madde, birey ve grup ile ilgili degiskenler, ayri ayr
betimleme amaglanir (Gay ve Airasian, 2000; Karasar, 1994). Nedensel karsilastirma
modelinde insan gruplari arasindaki farkliliklarin nedenlerini ve sonuglarini kosullar
ve katilimcilar iizerinde her hangi bir miidahalede bulunmaksizin belirlemeyi
amaglar (Blytlikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008: 15).
Aragtirmanin 6rneklemini olusturan egitim fakiiltesi dgrencilerinin sahip olduklar
ogrenme stillerinin ve kullandiklar1 6grenme stratejilerinin betimlenmesinde tarama
modelinden yararlanilmistir. Nedensel karsilastirma modeli ise, 6grencilerin sahip
oldugu bazi demografik degiskenlere (cinsiyet, simif, alan) gore stil ve strateji
farkliliginin olup olmadiginin belirlenmesi, stil farkliliginin 6grenme stratejilerinde

farkliliga neden olup olmadiginin belirlenmesinde kullanilmistir.

3. 2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi'nde
2013-2014 egitim-0gretim yilinda 14 farkli bolimde 6grenim goren toplam 3.776
Ogrenci olusturmaktadir. Arastirma evreni olusturan 6grenci sayilari Tablo 2'de

verilmistir.

Tablo 2: Arastirmanin Evrenindeki Ogrenci Sayilarinin Dagilimi

Alan 1.Smmf 2.Smmf 3.S1mf 4.S1mf TOPLAM
Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek

Sozel 123 93 165 95 251 156 288 231 1402

Sayisal 136 62 206 110 305 146 453 287 1705

Esit Agirlik 159 28 103 19 127 49 143 41 669

Genel Toplam 418 183 474 224 683 351 884 559 3776
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Tablo 2'de goriildiigii gibi, 6grencilerin 1402'si sozel alanda, 1705 tanesi
sayisal alanda, 669 tanesi de esit agirlik alaninda 6grenim gérmektedir. Ogrencilerin
2459'u kadm, 1317'si ise erkek oOgrencidir. Arastirmada Orneklem alma yoluna
gidilmis, "basit seckisiz 6rnekleme" yontemi kullanilmistir. Bu yontemde her bir
ornekleme birimine esit se¢ilme olasiligi vererek (segilen birim yerine konularak)
secilen birimlerin 6rnekleme alindig1 yontemdir. Evrendeki tiim birimlerin segilme
olasilig1 aynidir (Cing1, 1994). Bu ¢erg¢evede arastirmaya 950 6grenci katilmistir. Bu
sayl arastirma evreninin % 25'ini olusturmaktadir. Karasar (1994), toplum
bilimlerinde, genellikle, her gozenekte bulunacak ve normal bir dagilimi temsil
edilecek 6rnek miktarinin, ii¢ yliz dort yiiz dolaylarinda olmasinin ideal, fakat yiizden
de asag1 olmamasinin yararli olacagini ifade etmistir. Ayrica Gay ve Airasian (2000)
kiigiik evrenlerde evrenin %?20’sine ulasilmasina ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir.
Bu baglamda, 6grenci sayisi agisindan alinan 6rnekleme sayisinin yeterli oldugu
sOylenebilir. Arastirmanin Orneklemini olusturan Ogrenci sayilar1 Tablo 3'de

verilmistir.

Tablo 3: Arastirmanin Orneklemindeki Ogrenci Sayilarinin Dagilimi

Alan 1.Smmf 2.S1mf 3.S1mf 4.S1mf TOPLAM
Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek

Sozel 77 39 15 6 0] 45 66 25 363

Sayisal 32 15 109 39 75 36 55 23 384

Esit Agirlik 68 13 26 8 11 8 51 18 203

Genel 177 67 150 53 176 89 172 66 950

Toplam

Tablo 3'e gore arastirmaya katilan 950 6grencinin 675' (%71.05) kadin, 275"
(%28.95) ise erkektir. Ogrencilerin 363'ii (%38.21) sozel alanda, 384'ii (%29.89)
sayisal alanda, 203" (%21.37) ise esit agirlik alaninda 6grenim gérmektedir. Ayrica
ogrencilerin 238'1 (%25.05) 1. sinif, 253" (%26.63) 2. smif, 265'1 (%27.89) 3. smif,
238'1 (%25.05) ise 4. siniftir.

3. 3. Veri Toplama Araclar

Aragtirma siirecinde, amaca ulasabilmek icin gerekli olan veriler, " Kisisel
Bilgiler", "Ogrenme Stilleri Envanteri" ve "Ogrenme Stratejileri Olgegi" olmak iizere

tic boliimden olusan bir bilgi toplama araci kullanilmistir.
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3. 3. 1. Kisisel Bilgi Formu

Bilgi toplama aracinin birinci kisminda yer alan "Kisisel Bilgiler"
boliimiinde, 6rnekleme alinan egitim fakiiltesi 6grencilerinin demografik bilgilerini
belirlemek amaciyla bazi bilgileri igeren maddeler yazilmistir. Bu amagla cinsiyete,
O0grenim goriilen alana ve Ogrenim goriilen simif diizeyine yonelik birer soru

hazirlanmistir. Bu boliimde toplam dort soru yer almistir.

3. 3. 2. Ogrenme Stilleri Envanteri

Egitim Fakiiltesi O6grencilerinin 6grenme stillerinin ortaya cikarilmasi igin
oncelikle 0grenme stilleri konusunda alan yazinda var olan araglar (Watkins ve

digerleri, 2000; Soloman ve Felder, 1999; Pelley, 1997; Kolb, 1985) incelenmistir.

Bu inceleme sonunda, Tiirkiye'de birgok arastirmada kullanilan ve arastirma
amacina uygun oldugu diisiiniilen Kolb (1985) tarafindan gelistirilmis, Petek Askar
ve Buket Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirk¢eye cevrilmis, gecerlik ve giivenirlik
calismalart yapilmis olan 12 maddelik "Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri"nin
kullanilmasina karar verilmistir. Envanterde her birinde dérder secenek bulunan on
iki tane durum vardir. Her durum igin "en uygun olan 4, ikinci uygun olan 3, iigiincii
uygun olan 2, en az uygun olan 1 bi¢iminde cevap secenekleri olan dortlii bir

derecelendirme 6lgegi bulunmaktadir.

Ogrenme Stilleri Envanteri'nin giivenilirligini yeniden belirlemek amaciyla
bir calisma gergeklestirilmistir. Bunun icin envanter, Ogrenme Stratejileri Olgegi'nin
6n uygulamasinin  yapildign Dumlupmar Universitesi'ndeki 307  dgrenciye

uygulanmigtir.

Envanterin uygulamasi sonunda 307 o6grenciden elde edilen veriler SPSS
programi kullanilarak bilgisayara girilmistir. Ogrenme Stilleri Envanteri'ne iliskin
veriler ile ilgili bazi islemler yapilmustir. Oncelikle &grencilerin birinci, ikinci,
iclincli ve dordiincii seceneklere verdikleri degerler tek tek bilgisayara girilmistir.
Daha sonra her bir 68rencinin birinci segeneklerine, ikinci seceneklerine, iigiincii
seceneklerine ve dordiincii segeneklerine verdikleri degerler toplanmistir. Ugiincii
seceneklere verdikleri degerlerin toplamindan birinci segeneklere verdikleri
degerlerin toplami c¢ikarilmistir. Aynmi sekilde dordiincii seceneklere verdikleri
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degerlerin toplamindan ikinci se¢ceneklere verdikleri degerlerin toplami ¢ikarilmistir.
Elde edilen bu degerler deneyimsel 6grenme kuramina gore diizenlenmis bir grafik
lizerine yerlestirilmistir. Boylece d6grencilerin dort 6grenme stilinden hangisine sahip
olduklar1 belirlenmistir. Daha sonra Ogrencilerin 6grenme stilleri bilgisayara
girilirken her bir 6grenme stiline bir puan verilmistir. Uyum saglayict 6grenme
stiline 1 puan, ayirt edici 6grenme stiline 2, doniistliriicii 6grenme stiline 3 ve
Ozlimleyici 6grenme stiline de 4 puan verilmistir. Bu verilere dayali olarak elde
edilen 6grenme stillerinin alt boyutlarinin Cronbach Alfa giivenilirlik katsayilari

Tablo 4'de verilmistir.

Tablo 4: Ogrenme Stillerinin Alt Boyutlarina iliskin Giivenilirlik Katsayilari

Askar ve
o o Kolb(1985) Akkoyunlu Mevcut Caligma
Ogrenme Stilleri (N=268) (1993) (N=307)
(N=103)
Somut Yasanti (SY) .82 58 .68
Yansitict Gozlem (YQG) 73 .70 .76
Soyut Kavramsallastirma (SK) .83 71 12
Aktif Yasant1 (AY) .78 .65 74
SK-SY .88 17 .83
AY-YG .81 .76 N

Ogrenme stilleri dlgeginin her bir alt boyutunun giivenirlik katsayilar1 bu
arastirma i¢in yeterli diizeydedir. En diisiik glivenirlik katsayis1 .68 ile Somut Yasanti
alt boyutundadir. Tiirk 6rnekleminde yapilan gegerlik ve giivenirlik analizinde de bu
alt boyutun giivenirligi diisiiktiir. En yliksek gilivenirlik katsayist .83 ile Soyut

Kavramsallastirma-Somut Yasanti alt boyutundadir.

3. 3. 3. Ogrenme Stratejileri Olcegi'nin Gelistirilmesi

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin kullandiklar1 6grenme stratejilerini belirlemek
amactyla 34 maddeden olusan "Ogrenme Stratejileri Olgegi" bu arastirma igin

hazirlanmustir.
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3. 3. 3. 1. Madde Havuzu Olusturulmasi

Olgegin hazirlanmasinda éncelikle alan yazin taramasi yapilmistir. Ogrenme
stratejileri ile ilgili olarak degisik arastirmalarda kullanilmis olan 6lgekler gézden
gecirilmistir (Biiyiikoztiirk, 2004; Giiven, 2004; Oztiirk, 1995; Tay, 2002). Bu
incelemenin sonucunda aragtirmanin amacina uygun olarak dl¢ek hazirlanmaya karar

verilmigtir.

Yapilan incelemelerde, kullanilan 6lgeklerde stratejilerin siniflandirilmasinda
genellikle Weinstein ve Mayer (Giiven, 2004), Senemoglu (Tay, 2002) ve Petch'in
(Yiicedag, 2001) siniflandirmalart kullanilmistir. Bu arastirma igin 0dlgegin
hazirlanmasinda Robert Gagne'nin smiflamasi temele alinmistir. Gagne (1974)
bilgiyi isleme kuraminin kuramcisidir ve O&grenme stratejileri siniflamasini bu
kurama gore yapmstir. Ogrenme stratejileri kavram bilgiyi isleme kurammin
ozelliklerinden yola cikilarak olusturuldugundan (Tay, 2002) bu arastirmada
gelistirilen Olgekte Gagne'nin smiflandirmasindan yararlanilmigtir. Alan yazinda
Gagne'nin  siniflandirmasinin  kullanildigi  bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu
simiflandirmaya gore Ogrenme stratejileri dikkat stratejileri, kisa siireli bellekte
depolamay1 artiran stratejiler, kodlamayi1 artiran stratejiler, geri getirmeyi
kolaylastiran stratejiler ve izleme stratejileri bagliklar altinda diizenlenmistir (Gagne,
1974). Daha sonra konuyla ilgili kaynaklardan yararlanarak bu bagliklar altinda yer

alabilecek stratejiler yazilmistir.

3. 3. 3. 2. Taslak Formun Hazirlanmasi

Yazilan maddeler tekrar gozden gecirilmis ve maddeler taslak olarak
diizenlenmistir. Bu calisma yapildiktan sonra dikkat stratejileriyle ilgili 10 madde,
kisa siireli bellekte depolamay1 artiran stratejiler ile ilgili 6 madde, kodlamay1
kolaylastiran maddeler ile ilgili 5 madde, geri getirmeyi kolaylastiran stratejiler ile
ilgili 9 madde, izleme stratejileri ile ilgili 12 madde kalmistir. Boylece taslak olgekte
toplam 42 madde bulunmaktadir. Maddelerin hazirlanmasindan sonra taslak
Olgekteki maddeler Likert tiiriinde "her zaman", "¢ogunlukla", "bazen", "nadiren" ve
"higbir zaman" bi¢ciminde 5'li likert olarak diizenlenmistir. Boylelikle taslak o6lcek

uzman goriisiine hazir hale gelmistir.
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Hazirlanan taslak dlgek, egitim programlar1 ve gretim alaninda 4 O0gretim
tiyesi ve psikolojik danigma ve rehberlik alaninda 2 6gretim {iyesi tarafindan
incelenmis ve degerlendirilmistir. Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda maddeler
tekrar incelenmistir. Taslak Ol¢ekteki maddelerden bazilari ¢ikarilmis, bazilari ise
yeniden diizenlenmistir. Bu incelemelerden sonra dikkat stratejileriyle ilgili 14
madde, kisa siireli bellekte depolamayi artiran stratejiler ile ilgili 7 madde, kodlamay1
kolaylastiran maddeler ile ilgili 11 madde, geri getirmeyi kolaylastiran stratejiler ile
ilgili 10 madde, izleme stratejileri ile ilgili 11 madde kalmistir. Boylelikle 6lcekte

toplam 52 madde yer almistir.

Uzman incelemesinin ardindan 6lgek Dumlupmar Universitesi Egitim
Fakiiltesi'nde O0grenim goren 307 O6gretmen adayma pilot amagh uygulanmustir.
Uygulama 6ncesinde 6grencilere dlgegin igerigi ile ve nasil cevaplanacag: ile ilgili
bilgi verilmistir. "Ogrenme Stratejileri Olgegi" ne iliskin veriler bilgisayara girilirken
de puanlama islemi yapilmistir. 34 maddenin her biri i¢in "her zaman" seg¢enegine 5,
"cogunlukla" segenegine 4, "bazen" segenegine 3, "nadiren" segenegine 2, "higbir

zaman" se¢enegine 1 puan verilmistir.

Oncelikli olarak olgegin Orneklem vyeterliligine iliskin olarak KMO ve

Barlett's Test degerlerine bakilmustir.

3. 3. 3. 3. KMO ve Barlett Kiiresellik Testi

Bu istatistik Oziinde, verilerin faktdr analitik modeli ile modellenip
modellenemeyecegine iliskin bir Ol¢ilit sunmaktadir. Bu Olgiitiin araliklar1 su

sekildedir (Can, 2013):

OLCUT ACIKLAMA
1.00>KM0>0.90 Miikemmel
0.90>KMO>0.80 fyi
0.80>KMO>0.70 Orta diizey
0.70>KM0O=0.60 Zayif
0.60>KMO> Kotii

Yapilan test sonucunda Ogrenme Stratejileri Olgeginin KMO ve Barlett testi

sonuclar1 Tablo 5'de verilmistir.
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Tablo 5: Ogrenme Stratejileri Olcegi Icin KMO ve Barlett Testi Sonuclar

Kaiser-Meyer-Olkin  Orneklem Uygunluk Katsayisi

(KMO Measure of Sampling Adequancy) 867
Yaklasik Ki Kare 4151.742

Barlett'in Kiiresellik Testi ~ Serbestlik Derecesi (sd) 561
Sig. (Anlamlilik) .000

Tablo 5'deki analiz sonuglarmma gore arasgtirma sonucunda KMO degeri,
(p)=.000 anlamlilik diizeyinde 0.867 olarak belirlenmistir ve bu deger uluslararasi
Olclitlere gore iyi diizeyde bir orneklem yeterliligi sonucunu ortaya koymustur.
Barlett’in  Kiiresellik Testi (Barlett's Test of Sphericity) sonucu 4151.742
bulunmustur. Bu durum arastirma ¢ercevesinde 6lgegin 6n uygulamasinin yapildigi
307 kisilik grubun faktor analizi i¢in yeterli ve uygun oldugunu gdstermektedir. Bu
oranin yiiksek olmast veri setinin faktér analizi i¢cin uygun oldugunun bir

gostergesidir (Biiyiikoztiirk, 2012).

3. 3. 3. 4. Ogrenme Stratejileri Olcegi'ne iliskin Faktor Analizi Bulgular

Faktor analizi birbiriyle orta diizeyde ya da oldukca iligkili degiskenleri
birlestirerek az sayida ancak bagimsiz degisken kiimeleri elde etmede ampirik bir
temel saglayan bir tekniktir. Boylece pek ¢ok degiskenin bir ka¢ kiime ya da boyuta
indirgenmesi miimkiin olmaktadir. Bu boyut ya da kiimelerden her birine faktor adi

verilmektedir (Balc1, 2006).

Egitim Fakiiltesi 6grencilerine uygulanan Ogrenme Stratejileri Olgegi'nin
pilot uygulamasindan elde edilen verilere faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizi
isleminde Oncelikle veriler iizerinde Dondiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi
(Unrotated Principal Component Analysis) yapilmistir. Bu analiz sonucunda 6z
degeri (eigenvalue) 1 ve lizerinde olan maddeler 5 faktor altinda toplanmustir.

Toplam agiklanan varyans ise % 51.243'tiir.

Bazi maddelerin birden fazla boyut altinda toplanmasi sonucu Varimax
rotasyonu yapilmistir. Bu analizin sonucunda faktor yiik degeri .40 iistiinde olan
maddeler se¢ime alinmistir. Birden fazla faktor altinda yer alan 6z degeri .100'lin
altinda olan ve hig¢bir faktor araliginda yer almayan 5., 7., 8., 10., 13., 19., 20., 27.,

28.,29., 30., 35., 37., 38., 39., 40., 51., 52. maddeler olmak iizere toplam 18 madde
70



elenmistir. Bu eleme sonucunda 34 madde 5 faktoér altinda toplanmis ve bu
maddelerin agikladig1 toplam varyansin % 51.290 oldugu belirlenmistir. Birden fazla
faktor altinda yer almasina ragmen 44., 43., 48., 25., 24., 36., 31., 18. maddelerin 6z
degeri .100'in iizerinde oldugu i¢in Ol¢ekten gikarilmamistir. Analiz sonucuna iligkin

her bir maddin agikladig1 varyansa iligkin degerler Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Ogrenme Stratejileri Olcegine fliskin Faktor Analizi

Madde Maddeler 1 2 3 4 5
No
1 Okudugum kaynaklarda onemli | .802
oldugunu diislindiigiim noktalari (metnin
kenarina, not defterine) not alirim.

2 Okudugum kaynaklarda onemli | .767
oldugunu diisiindiigiim noktalarin altini
¢izerim.

3 Okudugum kaynaklarda onemli | .639
noktalar1 belirlemek i¢in renkli kalemler
kullanirim.

4 Okudugum kaynaklarda onemli | .788
oldugunu  diislindiiglim  noktalarin
yanina belirtici isaret olarak yildiz,
iinlem vb. koyarim.

6 Calismaya baslamadan 6nce calistigim | .417
metinle ilgili yOnergeler varsa onlari
okurum.

9 Uzerinde ¢alistgim metinde bana | .498
yabanci gelen kavramlar1 yuvarlak igine
alirim.

11 Calistigim konuda benzer noktalar | .684
belirlerim (not ederim, ok ¢ikaririm).

12 Calistigim konudaki zitliklar | .650
(celigkileri) belirlerim (not ederim, ok
cikaririm).

45 Anlatilan konular1 6grendigimden emin 756 253
olana kadar konuyu tekrar ederim.

46 Ders c¢alismaya baslamadan Once 702
calismami  engelleyecek  unsurlari
ortadan kaldiririm.

47 Eksik  Ogrendigim  konular  igin .683
Ogrenemedigimi kesfetmeye caligirim.
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Tablo 6: Devam

42

49

44

43

48

50

22

23

26

21

25

24

33

34

Ders calismaya baglamadan once
caligmami adim adim planlarim.

Calismam bittikten sonra konuyla ilgili
kendi kendime sorular sorarim.

Calisma plamimda yaptigim adimlar
isaretlerim.

Bir ajandaya giin giin yapacaklarimi
yazarim.

Calistigim konuyu anlayip
anlamadigimi  belirlemek igin  bir
bagkasinin bana konuyla ilgili sorular
sormasini isterim.

Uygun bir sekilde calistigim konuyu
Ogrenebilecegimi diisiiniirim.

Calistigim konu ile ilgili kavramlari
genelden ozele dogru sematik olarak
stralarim.

Calistigim konu ile ilgili kavramlari
0zelden genele dogru sematik olarak
siralarim.

Calistiklarimi  6zetlemek i¢in kavram
haritalar1 kullanirim.

Ders calisirken bilgi ve kavramlar
tablolar kullanarak 6zetlerim.

Konular, boliimler ve tiniteler arasinda
iligkiler kurarim.

Ogrendigim  bir  konuyu  eski
ogrendigim bir konuyla benzerliklerini
bularak iliskilendiririm.

Caligirken iliskilendirdigim durumu
(olay1, objeyi, resmi, hikayeyi)
diisiinerek hatirlarim. (Ornegin konuyu
calisirken olaylar zincirini hikaye
haline getirmisimdir onu hatirlarim)

Ogrendigim bilgileri hangi sartlarda
(durumlarda, baglamlarda) calistigimi
diisiinerek hatirlarim.)

.655

621

.610

.582

578

.568

381

.353

734

711

702

677

.620

571

.262

309

717

.689

271

-.259

-.286
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Tablo 6: Devam

36 Ogrendigim konuyla ilgili giinliik .300 | .660
yasantimdan Srnekler bulurum.

40 Calistigim konuyla ilgili zihnimde bir .603
resim canlandiririm. (Ornegin
fotosentezin gerceklesmesini zihnimde
canlandiririm).

32 Bana yabanci gelen kavrami bildigim 528
bir kavramla eslestiririm.

31 Ogrenmekte zorlandigim konu ya da 311 | .503
kavramlar1 biitiinii pargalara ayirarak
biri digerini hatirlatacak  sekilde
ctimleler olustururum.

15 Caligirken ara ara durur calistigim yere 741
kadar sesli veya sessiz bir sekilde
tekrar ederim.

14 Onemli  oldugunu  diisiindiigiim 727
noktalar1 sesli veya sessiz bir sekilde
tekrar ederim.

18 Calistigim konuyu yazarak veya not 340 | .603
alarak 6grenirim.

17 Okudugum metinde ortak ozelliklere .509
sahip kavramlari, terimleri, ilkeleri,
tarihleri vb. aym1 bashk altinda
gruplandirirrm.  (Ornegin  Tiirkiye'yi
anlatan bir metinde tarihle ilgili
bilgileri Tiirkiyenin tarihi baghg
altinda, dogal giizellikleri ile 1ilgili
bilgileri Tiirkiye'nin dogal giizellikleri
baslig1 altinda toplamak gibi)

16 Calismaya baglamadan ©6nce metinde 478
yer alan tablo, sekil, grafik vb.
incelerim.

3. 3. 3. 4. 1. Ogrenme Stratejileri Ol¢egi'nin Faktor Yiikleri ve Giivenilirlik

Analizi

Giivenilirlik analizi, bireylerin test maddelerine verdikleri cevaplar arasinda

tutarlilik olup olmadigini test etmek igin kullanilir (Bilyiikoztiirk, 2012). Olgiimlerde
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giivenilirlik, giivenilirlik katsayisi ile ifade edilir. Bu say1 0 ile +1 arasinda bir deger

alir ve 1'e yaklastikca giivenilirlik de o oranda artar (Can, 2013).

Egitim fakdiltesi 6grencilerinin 6grenme stratejilerinin belirlenmesine yonelik
gelistirilen Ogrenme Stratejileri Olgegi'ne iliskin verilen cevaplarin incelenmesinde,
Olcegin alt boyutlar itibariyle degerlendirme yontemi izlenmistir. Bu cercevede 5
boyut altinda toplanan maddeler ayr1 ayri, ortalamalari, standart sapmalari, verilerin

giivenirlik katsayilar1 ve faktor yiikii incelenmistir.

Egitim fakdiltesi 6grencilerinin 6grenme stratejilerinin belirlenmesine yonelik
gelistirilen Ogrenme Stratejileri Olcegi'ne uygulanan faktdr analizi sonucunda ortaya
cikan ilk boyut "Dikkat Stratejileri" boyutu olarak belirlenmistir. Bu alt boyuta

iliskin analiz sonuglar1 Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7: ""Dikkat Stratejileri" Boyutuna fliskin Aritmetik Ortalama, Standart
Sapma, Faktor Yiikii ve Olciimlerin Giivenilirlik Katsayilar:

Maddeler Ortalama SS Faktor Yuku
Maddel 4.28 .97 .802
Madde2 4.40 .85 767
Madde3 3.67 1.29 .639
Madde4 4.13 .98 .788
Madde6 3.18 1.07 417
Madde9 3.58 1.13 498
Maddell 3.89 1.02 .684
Maddel2 3.81 1.02 .650

Cronbach's Alfa= .83

Tablo 7'de de goriildiigli gibi analiz sonucunda, 6l¢egin varyansa en diisikk
katkis1 .417 ile 6. maddedir. En yiiksek katkis1 olan madde ise .802 ile 1. maddedir.

Olgegin bu boyutuna iliskin dlgiimlerin giivenilirlik katsayis1 .83'tiir.

Ogrenme Stratejileri Olgegi'ne uygulanan faktdr analizi sonucunda ortaya
¢ikan ikinci alt boyut "Izleme Stratejileri" boyutu olarak belirlenmistir. Bu alt boyuta

iliskin analiz sonuglar1 Tablo 8'de verilmistir.
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Tablo 8:" Izleme Stratejileri" Boyutuna iliskin Aritmetik Ortalama, Standart
Sapma, Faktor Yiikii ve Ol¢iimlerin Giivenilirlik Katsayilari

Maddeler Ortalama SS Faktor Yuki
Madde42 3.49 1.16 .655
Madde43 2.28 1.25 582
Madde44 2.73 1.34 .610
Madde45 3.71 1.07 .756
Madde46 3.95 1.10 702
Madde47 3.53 1.07 .683
Madde48 3.64 1.16 578
Madde49 3.63 1.12 .621
Madde50 4.29 .89 .568

Cronbach's Alfa= .85

Tablo 8'de sunulan analiz sonucunda, 6l¢egin varyansa en diisiik katkisi .568
ile 50. maddedir. En yiiksek katkis1 olan madde ise .756 ile 45. maddedir. Olgegin bu

boyutuna iliskin dl¢timlerin glivenilirlik katsayist .85'tir.

Ogrenme Stratejileri Olgegi'ne uygulanan faktdr analizi sonucunda ortaya
¢ikan tgtinci alt boyut "Kodlamay1 Artiran Stratejiler" boyutu olarak belirlenmistir.

Bu alt boyuta iliskin analiz sonuglar1 Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9: "Kodlamay1 Artiran Stratejiler" Boyutuna Iliskin Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma, Faktor Yiikii ve Ol¢iimlerin Giivenilirlik

Katsayilar:
Maddeler Ortalama SS Faktor Yiki
Madde21 3.24 1.10 677
Madde22 3.16 1.12 734
Madde23 2.82 1.05 711
Madde24 3.59 1.02 571
Madde25 3.66 1.04 .620
Madde26 3.17 1.17 702

Cronbach's Alfa= .84

Tablo 9'da sunulan analiz sonucunda, 6lgegin varyansa en diisiik katkis1 571
ile 24. maddedir. En yiiksek katkisi olan madde ise .734 ile 22. maddedir. Olgegin bu

boyutuna iliskin 6l¢timlerin gilivenilirlik katsayist .84 olarak belirlenmistir.

Ogrenme Stratejileri Olgegi'ne uygulanan faktdr analizi sonucunda ortaya
c¢ikan dordiinci alt boyut "Kodlamayr Artiran Stratejiler" boyutu olarak

belirlenmistir. Bu alt boyuta iliskin analiz sonuglar1 Tablo 10'da verilmistir.
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Tablo 10: "Geri Getirmeyi Kolaylastiran Stratejiler" Boyutuna Iligkin
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Faktor Yiikii ve Ol¢iimlerin Giivenilirlik

Katsayilar:
Maddeler Ortalama SS Faktor Yuki
Madde32 3.60 1.03 528
Madde33 4.03 .85 717
Madde34 4.08 .85 .689
Madde36 3.48 1.08 .660
Madde40 3.46 1.16 .603
Madde31 3.82 1.04 .503

Cronbach's Alfa= .76

Tablo 10'da sunulan analiz sonucunda, 6lgegin varyansa en diigiik katkisi .503
ile 31. maddedir. En yiiksek katkis1 olan madde ise .717 ile 33. maddedir. Olgegin bu

boyutuna iliskin 6l¢iimlerin giivenilirlik katsayis1 .76 olarak belirlenmistir.

Ogrenme Stratejileri Olgegine uygulanan faktdr analizi sonucunda ortaya
c¢ikan besinci alt boyut "Kisa Siireli Bellekte Depolamay1 Artiran Stratejiler" boyutu

olarak belirlenmistir. Bu alt boyuta iliskin analiz sonuglar1 Tablo 11'de verilmistir.
Tablo 11: "Kisa Siireli Bellekte Depolamay1 Artiran Stratejiler" Boyutuna

Iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Faktor Yiikii ve Ol¢iimlerin
Giivenilirlik Katsayilari

Maddeler Ortalama SS Faktor Yuki
Maddel4 411 .93 127
Maddel5 3.90 1.02 741
Maddel6 3.66 .97 A78
Maddel7 3.75 1.05 509
Maddel8 4.26 .95 .603

Cronbach's Alfa= .75

Tablo 11'de goriildiigii gibi analiz sonucunda, Olgegin varyansa en diisiik
katkis1 .478 ile 16. maddedir. En yiiksek katkisi olan madde ise .741 ile 15.
maddedir. Olgegin bu boyutuna iliskin dlgiimlerin giivenilirlik katsayis1 .75 oldugu

goriilmektedir.

Olgegin tamamima yonelik yapilan giivenilirlik analizi sonucunda, Ogrenme
Stratejileri Olgegi icin Cronbach Alfa Katsayist .90 olarak bulunmustur. Bu
baglamda arastirmada veri toplama aracit olarak kullanilan 6lcegin giivenilirlik

diizeyinin oldukga yiiksek oldugu sdylenebilir.

76



Yapilan islemlerden sonra dlgek son halini almustir. "Ogrenme Stratejileri
Olgegi" ne iliskin veriler bilgisayara girilirken de puanlama islemi yapilmgtir. 34
maddenin her biri i¢in "her zaman" segenegine 5, "cogunlukla" segcenegine 4, "bazen"

secenegine 3, "nadiren" segcenegine 2, "hicbir zaman" secenegine 1 puan verilmistir.

3. 4. Veri Toplama Siireci

Uygulamaya hazir hale getirilen 6lgme araglar1 bir kitapgik haline getirilip
cogaltilmis ve belirlenen Ogrenci gruplarina uygulama asamasma gegilmistir.
Uygulama yapilacak gruplar belirlenmis ve bir uygulama plani ¢ikarilmistir. Bu plan
dogrultusunda uygulama yapilacak smiftaki dersin Ogretim elemani arastirma
hakkinda bilgilendirilip uygulama i¢in izin istenmistir. Ayrica gruplarin farkli siif
diizeylerinde ve alanlarda olmasina 6zen gosterilmistir. Bilgi toplama araci, sadece
goniillii 6grenciler tarafindan doldurulmustur. Doldurma islemi yaklasik 15'er dakika
stirmiistiir. Boylece bilgi toplama araci, 2013-2014 6gretim yil1 igerisinde 28 Nisan-
12 Mayis 2014 tarihleri arasinda uygulanmistir ve arastirma igin gerekli verilerin

toplanmasi islemi tamamlanmastir.

3. 5. Verilerin Analizi

Verilerin analizi asamasina gegcmeden Once 6grenciler tarafindan doldurmus
olan formlar dogru bir sekilde doldurulup doldurulmadigini belirlemek amaciyla
incelenmistir. Daha sonra istenilen sekilde doldurulmus olan formlar 1'den 950'ye

kadar numaralandiriimistir.

Egitim fakiiltesi 0grencilerinin bilgi toplama aracina verdikleri cevaplar,
arastirmanin amacina ve alt amacma yonelik olarak analiz edilmistir. Ogrencilerin
hangi 6grenme stillerine sahip oldugu belirlemek icin "frekans ve yiizde"lerden
yararlanilmistir. Ogrencilerin 6grenme stillerinin cinsiyet, 6grenim goriilen alan ve
smif diizeyi degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in "Ki
Kare testi"nden yararlanilmistir. Ogrencilerin hangi stratejileri kullandiklarini
belirlemek igin "ortama ve standart sapma'lar kullamilmistir. Ogrencilerin 6grenme
stratejilerinin cinsiyet, 0grenim goriilen alan ve smif diizeyi degiskenlerine gore

farklilik gosterip gostermedigini ve 0grenme stilleri ile 6grenme stratejileri arasinda
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iligki olup olmadigini belirlemek amacryla ikili kiime karsilastirmalarinda "t testi" ,
ikiden c¢ok kiime karsilastirmalarinda ise "tek yonli varyans analizi testi"
kullanilmistir. Karsilastirmalardaki farkliligin  kaynagimin bulunmasi amaciyla
"Tukey HSD testi"nden yararlanilmistir. Ogrencilerin kullandiklar1  6grenme
stratejileri lizerinde bir degiskenin kontrol edilip diger degiskenlerin ortak etkisine

bakilirken "kovaryans analizi" yapilmistir.

Arastirmada yapilan istatistiksel analizlerde anlamlilik diizeyi .05 olarak
benimsenmistir. Arastirma verilerinin istatistiksel analizleri bilgisayarda SPPS 20

paket programi kullanilarak yapilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLARI

Bu bolimde, alt problemlere yonelik bulgulara ve yorumlarina yer

verilmistir.

4. 1. Ogrencilerin Sahip Olduklar1 Ogrenme Stilleri Nelerdir?

Ogrenme stilleri ile Ofrenme stratejileri arasindaki iliskiyi belirlemeye
yonelik olarak gerceklestirilen bu ¢aligmada yanit aranan sorularin birincisi, egitim
fakiiltesi Ogrencilerinin sahip olduklar1 6grenme stillerinin neler oldugunu
belirlemektir. Bunu belirlemek amaciyla yiizde ve frekans dagilimlariyla analiz

yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 12'de sunulmustur.

Tablo 12: Ogrenme Stillerine Iliskin Betimsel Analiz Sonuclar

Stil Tiirii Frekans (f) Yiizde (%)
Uyum Saglayici 148 15.6
Ayirt Edici 170 17.9
Dontistiirtict 314 33.1
Oziimleyici 318 33.5
TOPLAM 950 100.00

Tablo 12'de goriildigii gibi, egitim fakiiltesi 6grencilerinin en ¢ok sahip
olduklar1 6grenme stili % 33.5 (318) ile 6zlimleyici 6grenme stilidir. Bunu sirasiyla
% 33.1 (314) ile donistiiricii 6grenme stili, %17.9 ile ayirt edici 6grenme stili,
%15.6 ile uyum saglayict 6grenme stili izlemektedir. Arastirmanin sonuglari, egitim
fakiiltesi ogrencilerinin biiyiilk bir g¢ogunlugunun O6ziimleyici Ogrenme stiline
sahipken 6grencilerin en az uyum saglayici 6grenme stiline sahip olduklarini ortaya

koymaktadir.

Pehlivan (2010), 6gretmen adaylar iizerinde yapmis oldugu calismasinda,
ogrencilerin % 51.3 ile biiyiik bir ¢ogunlugunun donistiiriici, ikinci olarak ise %
30.4 ile oziimleyici 6grenme stiline sahip oldugunu belirtmistir. Peker (2009),
Pehlivan (2010) ile benzer sonuglar elde etmistir. Bu konudaki yapilan baska
calismalarda (Cayci ve Unal, 2007; Giiven ve Kiiriim, 2008; Durukan, 2013) da
Ogretmen adaylarmin biiyiik ¢ogunlugunu doniistiiriici ve Oziimleyici 0grenme
stillerine sahip oldugu belirlenmistir. Bu arastirmanin bulgularinin litaratiirdeki

caligmalarla benzerlik gostermektedir.
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4. 2. Ogrenme Stillerinin Demografik Degiskenlere Yonelik Analizine Iliskin
Bulgular

Ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme stillerinin cinsiyet, dgrenim gordiikleri
alan ve smif diizeyleri degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla her bir bagimsiz degiskene iliskin analiz sonucu ayri ayri

sunulmustur.

4. 2. 1. Ogrencilerin Sahip Olduklan Stiller, Cinsiyete Gére Anlamh Farklhihk

Gostermekte midir?

Arastirmanin ikinci sorusu, "Egitim fakiiltesi 6grencilerinin sahip olduklari
ogrenme stilleri cinsiyete gore anlamh farklilik gostermekte midir?" seklinde
belirlenmistir. Arastirma sorusunun cevabini belirlemek icin Ki Kare analizi
yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 13'de verilmistir.

Tablo 13: Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Sahip Olduklar
Ogrenme Stillerinin Belirlenmesine yonelik Ki Kare Analizi Sonuclar:

Cinsiyet Uyum Ayirt Déniistiiriiciic.  Oziimleyici TOPLAM
Saglayici Edici
e gL € T > < > > <
172} ~ 172} ~ 172) ~ 172} ~ 172) ~
§ 8 § ¥ 5 e S & 5 3
X N X N X N X N X N
o o B o B o = o o
L > L > (I > (I > L >

Kadin 113  16.7 220 342 223 345 675 100.00
Erkek 35 127 51 176 94 32.6 95 330 275 100.00
X?=2.394 sd=3 p=.495*

*p>.05

[ERY
=
©
[EY
[0 0]
ol

Tablo 13'deki analiz sonuglar incelendiginde, kadin ve erkek G&grencilerin
sahip olduklar1 6grenme stillerinin farkli olmadigi (X?%=2.394; p>.05) belirlenmistir.
Kadin 6grencilerin % 34.5'1 6ziimleyici 6grenme stiline, % 34.2'si (220) doniistiiriicti
o0grenme stiline, % 18.5'1 (119) ayirt edici 6grenme stiline ve % 16.7's1 (113) uyum
saglayic1 6grenme stiline sahiptir. Erkek dgrencilerin ise, % 33.0'1 (95) 6ziimleyici
O0grenme stiline, % 32.6's1 (94) doniistiirlicii 6grenme stiline, % 17.6's1 (51) ayirt
edici 6grenme stiline ve % 12.7'si (35) de uyum saglayict 6grenme stiline sahiptir.

Aragtirmanin sonuglari, cinsiyetin 6grenme stilleri {izerinde anlamli farklilik

olusturmadigin1 gostermektedir.
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Arastirmanin bulgulan litaratiirdeki bazi arastirmalarla (Karademir ve Tezel,
2010; Kocgakoglu, 2010; Yaliz ve Eristi, 2010) benzerlik gostermektedir. Diger
taraftan, Caskurlu ve Pehlivan (2010), Cigdem ve Memis (2010) caligmalarinda

cinsiyet farkliliginin sahip olunan Ogrenme stili {izerinde etkili oldugunu

bulmuslardir.

4. 2. 2. Ogrencilerin Sahip Olduklan Stiller, Ogrenim Gordiikleri Alanlara

Gore Anlamh Farklhilhik Gostermekte midir?

Aragtirmanin iglincii problemi, "Egitim fakiiltesi Ogrencilerinin sahip
olduklar1 6grenme stilleri, 6grenim gordiikleri alanlara gore anlamli farklilik
gostermekte midir?" seklinde belirlenmistir. Arastirma sorusunun cevabini

belirlemek i¢in Ki Kare analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 14'de verilmistir.

Tablo 14: Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogrenim Gérdiikleri Alanlara Gore
Sahip Olduklar1 Ogrenme Stillerinin Belirlenmesine Yonelik Ki Kare Analizi

Sonuclari
Uyum . . v e e e P . .
Alan - Ayirt Edici  Doniistiiriicii  Oziimleyici TOPLAM
Saglayici
€ g € g € § © g € g
a2 T 2 T 2 ¢ a2 T 2 F
2 Hes 2 Hes 2 Has) 2 Ha) 8 He)
o > o > (I > (I > L >
Sozel 51 140 75 207 99 27.3 138 380 363 100.0

Sayisal 53 138 48 125 156 406 127 331 384 100.0
Esit etk 44 217 47 232 59 291 53 261 203 100.0
X?=33.953 sd=6 p=.000*

*p<.05

Tablo 14'deki analiz sonuglar1 incelendiginde, sozel, sayisal ve esit agirlik
alanlarinda 6grenim goren Ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme stilleri birbirinden
farkli oldugu (X?=33.953; p<.05) goriilmektedir. Sdzel alandaki 6grencilerin %
38.0" (138) 6ziimleyici 68renme stiline, % 27.3'i (99) doniistiiriicii 6grenme stiline,
% 20.7's1 (75) ayirt edici 6grenme stiline ve % 14.01 (51) uyum saglayic1 6grenme
stiline sahiptir. Sayisal alandaki 6grencilerin % 40.6's1 (156) doniistiiriicii 6grenme
stiline, % 33.1'1 (127) 6ziimleyici 6grenme stiline, %13.8'1 (53) uyum saglayici
O0grenme stiline ve % 12.5'1 (48) ise ayirt edici 6grenme stiline sahiptir. Esit agirlik

alanindaki o6grencilerin sahip olduklart &grenme stillerine bakildiginda ise %
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29.1'inin (59) doniistiiriicii 6grenme stiline, % 26.1'inin (53) 6zlimleyici 6grenme
stiline, %23.2'sinin (47) ayirt edici 6grenme stiline, % 21.7'sinin (44) ise uyum
saglayict 6grenme stiline sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu sonuca gore, sozel
alandaki Ogrenciler en fazla 6ziimleyici 68renme stiline sahipken en az uyum
saglayict Ogrenme stiline sahiptir. Sayisal alandaki Ogrenciler ise en fazla
doniistiiriicii 6grenme stiline sahip olurken en az ayirt edici 6grenme stiline sahiptir.
Esit agirlik alanindaki 6grencilerin cogu doniistiiriicii 6§renme stiline sahipken en az

uyum saglayici 6grenme stiline sahiptir.

Arasgtirmanin bulgulart Giiven (2004) tarafindan yapilan arastirmada elde
edilen bulgularla tutarlilik gdstermektedir. Bahar, Ozen ve Giilagt1 (2009) da farkli
boliimlere devam eden oOgrencilerin sahip olduklari 6grenme stillerinin farkl

oldugunu bulmuslardir.

4. 2. 3. Ogrencilerin Sahip Olduklar1 Stiller, Ogrenim Goérdiikleri Simif

Diizeylerine Gore Anlamh Farkhihk Gostermekte midir?

Arastirmanin dordiincli problemi, "Egitim fakiiltesi Ogrencilerinin sahip
olduklar1 6grenme stilleri 6grenim gordiikleri sinif diizeylerine gore anlamli farklilik
gostermekte midir?"  seklinde belirlenmistir. Arastirma sorusunun cevabini

belirlemek i¢in Ki Kare analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 15'de verilmistir.

Tablo 15: Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogrenim Gordiikleri Simf
Diizeylerine Gore Sahip Olduklar:1 Ogrenme Stillerinin Belirlenmesine Yonelik
Ki Kare Analiz Sonuclar:

Simif Uyum Ayirt Edici  Déniistiiriici  Oziimleyici  TOPLAM
Saglayici
€ < ) < e < € < e <
2 o 2 o 2 Py 2 Py 2 Py
g IS g IS g IS g IS g IS
o =} Qo = Qo = o =] QL =)
I > (I > (I > (I > (I >
1.Smf 36 148 46 189 67 275 95 189 244  100.0
2.Smuf 24 118 31 153 74 365 74 193 203 100.0
3.8mf 43 162 47 177 90 340 8 349 265 100.0
4Smf 45 189 46 193 83 349 64 269 238 100.0
X°=14.165 sd=9 p=.117*

*p>.05
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Tablo15'deki degerler incelendiginde, 1. sinifta, 2. smifta, 3. sinifta ve 4.
smifta 6grenim goren Ogrencilerin sahip olduklari 6grenme stillerinin birbirinden
farkli olmadig (X2=14.165; p<.05) goriilmektedir. 1. siif dgrencilerinin % 27.5'lik
(67) oranla en fazla doniistiiriicii 6grenme stiline sahipken % 14.8'lik (36) bir oranla
en az uyum saglayici O6grenme stiline sahiptir. Ayt edici 6grenme stiline ve
Oziimleyici 6grenme stiline sahip 6grenciler % 18.9'luk (95) bir orana sahiptir. 2.
smif Ogrencilerinin % 36.5'1 (74) doniistiiriici 6grenme stiline, % 19.3'4 (74)
Oziimleyici 6grenme stiline, % 15.3'0 (31) ayirt edici 68renme stiline ve % 11.8'1 (24)
de uyum saglayici 6grenme stiline sahiptir. 3. sinif 6grencilerinin % 34.9'u (85)
Oziimleyici 6grenme stiline, % 34.0'1 (90) doniistiiriicii 6grenme stiline, % 17.7'si
(47) ayirt edici 6grenme stiline ve % 16.2'si (43) de uyum saglayici 6grenme stiline
sahiptir. 4. sinif 6grencilerinin %34.9'u (83) doniistiiriicii 6grenme stiline, % 26.9'u
(64) 6ziimleyici 6grenme stiline, % 19.3'i (46) ayirt edici 6grenme stiline ve 18.9'u

(45) ise uyum saglayici 6grenme stiline sahiptir.

Bu bulgular, Hasirc1 (2006) tarafindan yapilan arastirmada elde edilen
bulgularla tutarlilik géstermektedir. Ayrica Tuna (2008), arastirmasinda 6grencilerin
sahip oldugu Ogrenme stillerinin, sinif diizeylerine goére anlamli bir fark

olusturmadigini belirtmistir.

4. 3. Ogrencilerin Kullandigi Ogrenme Stratejileri Nelerdir?

Ogrenme stilleri ile 6grenme stratejileri arasindaki iliskiyi belirlemeye
yonelik gerceklestirilen bu arastirmanin besinci problemi, "Egitim fakiiltesi
ogrencilerinin kullandig1 6grenme stratejileri nelerdir?" seklinde belirlenmistir.
Arastirma sorusunun cevabini belirlemek icin ortalamalar ve standart sapmalar

kullanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 16'de verilmistir.

Tablo 16: Ogrenme Stratejilerine iliskin Betimsel Analiz Sonuclar

Stratejiler Ortalama SS
Dikkat Stratejileri 3.68 .67
Kisa Siireli Bellekte Depolamay1 Artiran Stratejiler 3.86 .64
Kodlamay1 Artiran Stratejiler 3.30 12
Geri Getirmeyi Kolaylagtiran Stratejiler 3.83 .67
Izleme Stratejileri 3.46 .64
Ogrenme Stratejileri Genel 3.59 .52
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Tablo 16'deki analiz sonuglarina gore, 6grencilerin kullandiklart &grenme
stratejilerinin gerek alt boyutlarindan elde edilen ortalamalarinin gerekse genel
ortalamalarinin 3.40 istiinde oldugu belirlenmistir. Bu durum 6grencilerin 6grenme

stirecinde tiim stratejileri etkili olarak kullandiklarini géstermektedir.

Ayrica egitim fakiiltesi 6grencilerinin en ¢ok kullandigi 6grenme stratejisi,
kisa siireli bellekte depolamay1 artiran stratejiler (X=3.86) oldugu goriilmektedir.
Bunu sirastyla geri getirmeyi kolaylastiran stratejiler (X=3.83), dikkat stratejileri
(X=3.68), izleme stratejileri (X=3.46), kodlamay1 artiran stratejiler (3.30)
izlemektedir. Sonug olarak, egitim fakiiltesi Ogrencileri Kisa Siireli Bellekte
Depolamay1 Artiran Stratejiler, Geri Getirmeyi Kolaylastiran Stratejiler ve Dikkat
Stratejilerini daha ¢ok kullanirken Izleme Stratejileri ve Kodlamayr Artiran

Stratejileri daha az kullanmaktadirlar.

Demir (2013), yapmis oldugu calismada 6grencilerin kodlama stratejileri
kapsaminda olan orgiitleme stratejileri (X=2.30), eklemleme stratejileri (X=2.31) ve
bellek destekleyici stratejileri (X=1.64) diger stratejilere gore daha az siklikta
kullandiklarini belirlemistir. Bu sonug, arastirma sonucuyla tutarlilik gostermektedir.
Fakat arastirma sonuclari, Karakis, Giircan ve Demirtas'in (2009) sonuglariyla

farklilik gostermektedir.

4. 4. Ogrenme Stratejilerinin Demografik Degiskenler Acisindan Analizine
Yonelik Bulgular

Ogrencilerin kullandig1 6grenme stratejilerinin cinsiyet, grenim gordiikleri
alan ve sinif diizeyi degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

icin her bir demografik degiskene iliskin veriler ayr1 ayr1 analiz edilmistir.

4. 4. 1. Ogrencilerin Kullandiklar1 Ogrenme Stratejileri Cinsiyete Gére Anlamh

Farklihk Gostermekte midir?

Ogrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejileri ile ilgili ilk problem "Egitim

fakiiltesi 6grencilerinin kullandiklar1 6grenme stratejileri cinsiyete goére anlamli
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farklilik gostermekte midir?" seklinde belirlenmistir. Arastirma sorusunun cevabini

belirlemek igin, t Testi yapilmistir. Analiz sonuglari, Tablo 17'de verilmistir.

Tablo 17: Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Kullandiklar
Ogrenme Stratejilerinin Belirlenmesine Yonelik t Testi Sonuclari

Strateji Cinsiyet N Ortalama SS t P
. T Kadin 675 3.81 .61 *
Dikkat Stratejileri Erkek 275 337 29 9.523 .000
Kisa Siireli Bellekte Depolamayr ~ Kadmn 675 3.94 .61 5943  000*
Artiran Stratejiler Erkek 275 3.67 .66 ' '
.. Kadin 675 3.36 .70 -
Kodlamay1 Artiran Stratejiler Erkek 275 314 79 4494 .000
Geriye Getirmeyi Kolaylagtiran Kadin 675 3.88 .66
" 3.520 .000*
Stratejiler Erkek 275 3.71 .69
. ey Kadin 675 3.52 .63 *
Izleme Stratejileri Erkek 275 331 62 4584 .000
Ogrenme Stratejileri Genel Kadin 675 3.67 .50 *
Erkek 275 3.40 52 7421000

sd= 948; *p<.05

Tablo 17'deki analiz sonuglarina gore kadin (X=3.67) ve erkek (3.40)
ogrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejilerindeki genel ortalama puanlar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu ( t=7.421; p<.05) goriilmektedir.
Ogrencilerin dikkat stratejileri (t=9.523; p<.05), kisa siireli bellekte depolamayi
artiran stratejiler (t=5.943; p<.05), kodlamay1 artiran stratejiler (t=4.494; p<.05), geri
getirmeyi kolaylastiran stratejiler (t=3.520; p<.05) ve izleme stratejileri (t=4.584;
p<.05) alt boyutlarindan elde edilen puan ortalamalarindaki farkliliklarin cinsiyet
degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Ogrenme
stratejilerinin tiim alt boyutlarinda kadin 6grencilerin puan ortalamalarimin erkek
ogrencilerin puan ortalamalarindan yiiksektir. Bu durum, kadin 6grencilerin dikkat
stratejileri, kisa siireli bellekte depolamayi artiran stratejiler, kodlamayi artiran
stratejiler, geri getirmeyi kolaylastiran stratejiler ve izleme stratejilerini 6grenme

stirecinde erkek 6grencilerden daha fazla kullandiklarini géstermektedir.

Aragtirmanin  bulgular1  6grencilerin  6grenme  stratejilerini  kullanma
diizeylerini ele alan baz1 ¢aligmalarin bulgularin1 desteklemektedir. Saracaloglu ve
Karasakaloglunun (2011) smf Ogretmeni adaylarn  iizerinde yaptiklar
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calismalarinda, Ogrenme stratejilerini kullanma diizeylerinin cinsiyete gore
degistigini ve bu durumun kizlarin lehine oldugunu ifade etmislerdir. Ayni sekilde
Duman (2008), egitim fakiiltesi Ogrencileri iizerinde yapmis oldugu calismada,
Ogrencilerin 08renme stratejilerini kullanma durumlar1 arasinda cinsiyete gore

anlamli farklar oldugunu belirtmistir.

4. 4. 2. Ogrencilerin Kullandiklar1 Ogrenme Stratejileri Ogrenim Gordiikleri

Alanlara Goére Anlamh Farkhihk Gostermekte midir?

Ogrencilerin kullandiklar1 &grenme stratejileri ile ilgili ikinci problem
"Ogrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejileri dgrenim gordiikleri alanlara gore
anlamli farklilik gostermekte midir?" seklinde belirlenmistir. Arastirma sorusunun
cevabini belirlemek i¢in Varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 18'de

sunulmustur.

Tablo 18: Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogrenim Gérdiikleri Alanlara Gore
Kullandiklar1 Ogrenme Stratejilerinin Belirlenmesine Yonelik Varyans Analizi

Sonuclari

Strateji Varyans Kareler Kareler sd = p
Kaynag Toplam1  Ortalamasi

Dikkat Stratejileri Gruplararasi 1.297 .649 2
Gruplarigi 427.581 452 947 1.437 .238**
Toplam 428.878 949

Kisa Siireli Bellekte ~ Gruplararasi .267 134 2

Depolamay1 Gruplarigi 384.801 406 947 329 700%*

Artiran Stratejiler Toplam ' '

385.068 949

Kodlamay1 Artiran Gruplararast 3.556 778 2

Stratejiler Gruplarigi 481.803 .509 947 3.495 .031*
Toplam 485.359 949

Geriye Getirmeyi Gruplararast 526 .263 2

Kolaylastiran Gruplarigi 428.889 453 947  5gy  5EO**

Stratejiler Toplam 429 415 949

Izleme Stratejileri Gruplararast 1.501 .750 2
Gruplarigi 428.889 453 947 1.885 .157**
Toplam 429.415 949

Ogrenme Stratejileri ~ Gruplararasi 897 449 2

Genel Gruplarigi 255.591 270 947 1.662 .190**
Toplam 256.488 949

*p<.05; **p>.05
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Tablo 18'deki analiz sonuglart incelendiginde, 6grencilerin genel 6grenme
stratejilerinden elde edilen puan ortalamalarindaki farkliliklarin alan degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli olmadigi (F=1.662; p>.05) goriilmektedir.
Ogrencilerin  kodlamay1 artiran stratejiler alt boyutundan elde edilen puan
ortalamalarindaki farkliligin O6grenim gordiikleri alana gore istatistiksel olarak
anlamli oldugu (F=3.495; p<.05) belirlenmistir. Bununla birlikte, 6grencilerinin
O0grenim gordiikleri alana gore dikkat stratejileri (F=1.437; p>.05), kisa siireli
bellekte depolamay1 artiran stratejiler (F=.329; p>.05), geri getirmeyi kolaylastiran
stratejiler (F=.580; p>.05) ve izleme stratejileri (F=1.885; p>.05) alt boyutlarindan
elde edilen puan ortalamalarindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
goriilmektedir. Bu durum, sayisal alanda Ogrenim goéren Ogrencilerin izleme
stratejileri hari¢ tiim stratejileri daha c¢ok kullandiklarmi gostermektedir. Izleme
stratejilerini en c¢ok kullanan Ogrenci kiimesi sézel alanda Ogrenim goren

Ogrencilerdir.

Farkli alanlarda 6grenim goren Ogrencilerin kodlama stratejilerine iliskin
ortalamalar1  arasindaki anlamli farkliligin  hangi gruplararas1 farkliliktan
kaynaklandigini belirlemek i¢in Tukey HSD testi yapilmistir. Test sonucunda elde

edilen analiz sonuglar1 Tablo 19'da sunulmustur.

Tablo 19: Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogrenim Gordiikleri Alanlara Gore
Kullandiklar1 Ogrenme Stratejileri Arasindaki Farkin Kaynaginin
Belirlenmesine Yonelik Tukey HSD Testi Sonuclar

Strateji Alan Sozel Sayisal
Sozel -

Kodlama Stratejileri Sayisal .033* -
Esit Agirlik 940** 177+

*p<.05; **p>.05

Tablo 19'daki analiz sonuglarina gore, kodlama stratejileri alt boyutundaki
puan ortalamalar1 arasindaki farkin, sdzel alanda 6grenim goren Ggrencilerin puan
ortalamalar1 ile sayisal alanda 6grenim goren dgrencilerin puan ortalamalar1 arasinda
oldugu goriilmektedir. Bu bulgular, Celenk ve Karakis (2007); Yildizlar (2012), 'in

aragtirmalarindaki bulgular ile tutarlilik gdstermektedir.
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4. 4. 3. Ogrencilerin Kullandiklar1 Ogrenme Stratejileri Ogrenim Gordiikleri

Simif Diizeylerine Gore Anlamh Farklhiik Gostermekte midir?

Ogrenme stratejilerin  demografik degiskenlere gore farklilk gdsterip
gostermedigini belirleye yonelik son problemi "Egitim fakiiltesi Ogrencilerinin
kullandiklar1 6grenme stratejileri 6grenim gordiikleri sinif diizeylerine gore anlamli
farklilik gostermekte midir?" seklinde belirlenmistir. Arastirma sorusunun cevabina

belirlemek i¢in varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 20'de

sunulmustur.

Tablo 20: Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogrenim Gordiikleri Stmf
Diizeylerine Gore Kullandiklar1 Ogrenme Stratejilerinin Belirlenmesine
Yonelik Varyans Analizi Sonuclar

Varyans Kareler Kareler

Strate]i Kaynag Toplam  Ortalamasi d F P
Gruplararasi 4.248 1.416 3

Dikkat Stratejileri Gruplarigi 424.630 449 946 3.155  .024*
Toplam 428.878 949

Kisa Siireli Bellekte Gruplararasi 4.727 1.576 3

Depolamay1 Gruplarigi 380.341 402 946 3.319  .009*

Artiran Stratejiler Toplam 385.068 949
Gruplararasi 8.394 2.798 3

Igt‘r’:tl:rﬁ:f‘ Artran o olarici 476.965 504 946 5549  .001*

J Toplam 485.359 949

Geriye  Getirmeyi Gruplararasi 3.067 1.022 3

Kolaylastiran Gruplarigi 426.348 452 946 2.268 .079**

Stratejiler Toplam 429.415 949

. Gruplararasi 611 .204 3

Izleme Stratejileri Gruplarici 384.011 406 946 502 .681**
Toplam 384,621 949

Os Strateiileri Gruplararast 2.825 942 3

Gg:]ee?me TR Gruplarigi 253.663 268 946 .., 015
Toplam 256.488 949 '

*p<.05; **p>.05

Tablo 20'deki analiz sonuglart incelendiginde, dgrencilerin genel 6grenme
stratejilerinden elde edilen puan ortalamalarindaki farkliliklarin sinif degiskeni
acisindan anlamli oldugu (F=3.512; p<.05) goriilmektedir. Ayrica 6grencilerin dikkat
stratejileri (F=3.155; p<.05), kisa siireli bellekte depolamay: artiran stratejiler
(F=3.919; p<.05) ve kodlamay1 artiran stratejiler (F=5.549; p<.05) alt boyutlarindan

elde edilen puan ortalamalarindaki farkliliklarin sinif degiskeni agisindan istatistiksel
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olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Ancak geri getirmeyi kolaylastiran stratejiler
(F=2.268; p>.05) ve izleme stratejileri (F=.502; p>.05) alt boyutlarindan elde edilen
puan ortalamalarindaki farkliliklarin istatistiksel acidan anlamli  olmadigi
belirlenmistir. Bu durum birinci sinif 6grencilerinin en ¢ok kullandigi strateji kisa
stireli bellekte depolamay1 artiran stratejilerken en az kullandig1 strateji kodlamay1
artiran  stratejiler oldugunu gostermektedir. Ikinci smmif 6grencilerinin en ¢ok
kullandig1 strateji kisa siireli bellekte depolamayr artiran stratejilerken en az
kullandig1 strateji de izleme stratejileridir. Uciincii simif 6grencileri birinci sinif
ogrencileri ile benzerlik gostererek en ¢ok kisa siireli bellekte depolamayi artiran
stratejileri, en az ise kodlamayr artiran stratejilert1 kullanmaktadir. Son olarak,
dordiincii sinif 6grencilerinin en ¢ok geri getirmeyi kolaylastiran stratejileri en az ise

kodlamay1 artiran stratejiler kullandiklart gériilmektedir.

Farkli smiflardaki Ogrencilerin dikkat stratejileri, kisa siireli bellekte
depolamayi artiran stratejiler ve kodlamay1 artiran stratejilerine iliskin ortalamalar
arasindaki anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek igin
Tukey HSD testi yapilmistir. Test sonucunda elde edilen degerler Tablo 21'de
verilmistir.

Tablo 21: Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogrenim Gérdiikleri Stmf

Diizeylerine Gore Kullandiklar1 Ogrenme Stratejileri Arasindaki Farklarin
Kaynaklarinin Belirlenmesine Yonelik Tukey HSD Testi Sonuclar:

Strateji Simif 1. Simf 2. Simif 3. Simf
Dikkat Stratejileri 1.Smf

2.Simf .035*

3.Simif .992** .064**

4.S1mf .362** 670** 512**
Kisa Siireli Bellekte Depolamay1  1.Siif
Artiran Stratejiler 2.Smmif .001*

3.Smf 192+ .205**

4.Simf 011* .850** .639**
Kodlama Stratejileri 1.Smf

2.Simf .001*

3.Smf 192+ .205**

4.Simf 011* .850** .639**

*p<.05;** p>.05

Tablo 21'deki analiz sonuglaria gore, dikkat stratejileri alt boyutundaki puan
ortalamalar1 arasindaki farkin, birinci smiftaki Ogrencilerin puan ortalamalar: ile
ikinci smiftaki 6grencilerin puan ortalamalar1 arasinda oldugu goriilmektedir. Kisa

stireli bellekte depolamay1 artiran stratejiler alt boyutundaki puan ortalamalar
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arasindaki fark ise birinci smiftaki Ggrencilerin puan ortalamasi ile ikinci ve
dordiincii siniftaki 6grencilerin puan ortalamalar1 arasindadir. Ayrica, kodlama
stratejileri alt boyutundaki puan ortalamalari arasindaki farkin, birinci smiftaki
Ogrencilerin puan ortalamalar ile ikinci ve dordiincii simiftaki 6grencilerin puan

ortalamalar1 arasinda oldugu goriilmektedir.

Bu bulgular, Aydin'in (2011) ve Hamurcu'nun (2002) arastirmalarindaki
bulgularla tutarlilik gdstermektedir. Bu arastirmalarda da 6grencilerin kullandiklar
O0grenme stratejilerine iliskin goriislerinin smif diizeyi degiskenine gore anlamli

farklilik gosterdigi belirlenmistir.

4. 5. Ogrencilerin Kullandiklar1 Ogrenme Stratejileri Uzerinde Stil, Alan, Simif
ve Cinsiyetin Ortak Etkisi Anlamh Bir Fark Olusturmakta mdir?

Arastirmanin besinci alt problemi "Ogrencilerin kullandiklar1 &grenme
stratejileri lizerinde stil, alan, sinif ve cinsiyet degiskenlerinin ortak etkisi anlamli bir
fark olusturmakta midir?" seklinde belirlenmistir. Arastirma sorusunun cevabini
belirlemek i¢in iki yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 22'de

verilmistir.

Tablo 22: Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Kullandiklar1 Ogrenme Stratejileri
Uzerinde Stil, Alan, Simif ve Cinsiyetin Ortak Etkisinin Belirlenmesine Yonelik
Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Kareler

Varyans Kaynagi Toplam1  Ortalamasi Sd F P

Stil 3.683 1.228 3 5.080 .017*
Alan 914 457 2 1.891 .004*
Sinif 2.534 .845 3 3.494 .012*
Cinsiyet 4.322 4.322 1 17.880 .020*
Stil*Alan 3.199 533 6 2.206 .015*
Stil*Simif 1.195 133 9 .550 .006*
Stil*Cinsiyet 571 190 3 187 .003*
Alan*Simif 3.440 573 6 2.372 .016*
Alan*Cinsiyet 323 162 2 .669 .002*
Sinif*Cinsiyet .882 294 3 1.216 .004*
Stil* Alan*Simif 6.067 337 18 1.394 .028*
Stil*Alan*Cinsiyet 1.553 .259 6 1.071 .007*
Stil*Sinif*Cinsiyet 2.315 257 9 1.064 .011*
Alan*Sinif*Cinsiyet .839 140 6 579 .004*
Stil* Alan*Simif*Cinsiyet 3.919 261 15 1.081 .019*

*p<.05
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Tablo 22'deki analiz sonuglari, 68rencilerin kullandiklar1 6grenme stratejileri
tizerinde stil, alan, sinif ve cinsiyet degiskenlerinin ortak etkisinin anlamli bir fark

olusturdugunu (F=1.081; p<.05) gdstermektedir.

4. 6. Ogrencilerin Kullandiklar1 Ogrenme Stratejileri Uzerinde Cinsiyet Kontrol
Edildiginde Alan ve Simifin Ortak Etkisi Anlamh Bir Fark Olusturmakta

midir?

Arastirmanin  altinct alt problemi "Ogrencilerin kullandiklar1 &grenme
stratejileri  lizerinde cinsiyet degiskeni kontrol edildiginde alan ve smif
degiskenlerinin ortak etkisi anlamli bir farklilik olusturmakta midir?" seklinde
belirlenmigtir. Arastirma sorusunun cevabint belirlemek i¢in kovaryans analizi

yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 23'de verilmistir.

Tab_l.o 23: Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Kullandiklar1 Ogrenme Stratejileri
Uzerinde Cinsiyet Kontrol Edildiginde Alan ve Sinifin Ortak Etkisinin
Belirlenmesine Yonelik Kovaryans Analizi Sonuclar:

o Kareler Kareler
Varyans Kaynagi Toplam1  Ortalamasi Sd F P
Cinsiyet 13.886 13.886 1 55.212 .000*
Alan 2.015 1.007 2 4.005 .019*
Smif 3.423 1.141 3 4537 .004*
Alan*Smif 3.218 536 6 2.132 .047*

*p<.05

Tablo 23'deki analiz sonuglari, 6grencilerin kullandiklar1 6grenme stratejileri
tizerinde cinsiyet kontrol edildiginde alan ve siif degiskenlerinin etkisinin anlaml

bir fark olusturdugunu (F=2.132; p<.05) gostermektedir.

4.7. Ogrencilerin Kullandiklar1 Ogrenme Stratejileri Uzerinde Cinsiyet Kontrol

Edildiginde Stil ve Alamin Ortak Etkisi Anlamh Bir Fark Olusturmakta mdir?

Arastirmanm yedinci alt problemi "Ogrencilerin kullandiklari &grenme
stratejileri lizerinde cinsiyet degiskeni kontrol edildiginde stil ve alan degiskenlerinin
ortak etkisi anlamli bir fark olusturmakta midir?" seklinde belirlenmistir. Arastirma
sorusunun cevabini belirlemek i¢in kovaryans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar

Tablo 24'de verilmistir.
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Tablo_.24: Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Kullandiklar1 Ogrenme Stratejileri
Uzerinde Cinsiyet Kontrol Edildiginde Stil ve Alan Ortak Etkisinin
Belirlenmesine Yonelik Kovaryans Analizi Sonuclari

Kareler Kareler

Varyans Kaynag Toplam Ortalamasi Sd F P
Cinsiyet 14.351 14.351 1 57.271 .000*
Stil 3.246 1.082 3 4.317 .005*
Alan 1.316 .658 2 2.626 073**
Stil*Alan 3.374 562 6 2.244 .037*

*p<.05; **p>.05

Tablo 24'deki analiz sonuglari, 6grencilerin kullandiklar1 6grenme stratejileri
tizerinde cinsiyet kontrol edildiginde stil degiskeni tek basina anlamli farklik (p<.05)
olustururken alan farkliliginin anlamli farklilik olusturmadigi (p>.05) belirlenmistir.
Sonuglar, stil ve alan degiskenlerinin ortak etkisinin anlamli bir fark olusturdugunu

(F=2.244; p<.05) gostermektedir.

4. 8. Ogrencilerin Kullandiklar1 Ogrenme Stratejileri Uzerinde Cinsiyet Kontrol
Edildiginde Stil, Alan ve Siifin Ortak Etkisi Anlamh Bir Fark Olusturmakta

midir?

Arastirmanin  sekizinci alt problemi "Ogrencilerin kullandiklart &grenme
stratejileri {izerinde cinsiyet degiskeni kontrol edildiginde stil, alan ve smif
degiskenlerinin ortak etkisi anlamli bir fark olusturmakta midir?" seklinde
belirlenmistir. Arastirma sorusunun cevabini belirlemek i¢in kovaryans analizi

yapilmustir. Analiz sonuglar1 Tablo 25'de verilmistir.

Tablo 25: Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Kullandiklar1 Ogrenme Stratejileri
Uzerinde Cinsiyet Kontrol Edildiginde Stil, Alan ve Simifin Ortak Etkisinin
Belirlenmesine Yonelik Kovaryans Analizi Sonuclari

Kareler Kareler

Varyans Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Sd F P
Cinsiyet 13.041 13.041 1 53.549 .056**
Stil 3.943 1.314 3 5.397 .018*
Alan 2.088 1.044 2 4.286 .009*
Sif 2.983 994 3 4.083 .013*
Stil*Alan 3.712 619 6 2.540 017*
Stil*Simf 2.290 .254 9 1.045 .010*
Alan*Smif 4.060 677 6 2.778 .018*
Stil* Alan*Simf 8.081 449 18 1.843 .036*

*p<.05; **p>.05
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Tablo 25'deki analiz sonuglari, 6grencilerin kullandiklar1 6grenme stratejileri
tizerinde cinsiyet kontrol edildiginde stil, alan ve simif degiskenlerinin ortak etkisinin

anlaml bir fark olusturdugunu (F=1.843; p<.05) gostermektedir.

4. 9. Ogrencilerin Sahip Olduklar1 Ogrenme Stilleri Ogrencilerin Kullandiklar

Ogrenme Stratejileri Uzerinde Anlamh Etkiye Sahip midir?

Ogrenme stilleri ile dfrenme stratejileri arasindaki iliskiyi belirlemeye
yonelik olarak gerceklestirilen bu arastirmanin son problemi "Ogrencilerinin sahip
olduklar1 6grenme stilleri 6grencilerin kullandiklar1 6grenme stratejileri {lizerinde
anlamli bir etkiye sahip midir?" seklinde belirlenmistir.  Arastirma sorusunun
cevabinmi belirlemek icin varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 26'da

verilmigtir.

Tablo 26: Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Sahip Olduklar1 Ogrenme Stillerine
gore Ogrencilerin Kullandiklar1 Ogrenme Stratejilerinin Belirlenmesine
Yonelik Varyans Analizi Sonuclar:

Varyans Kareler Kareler sd = p
Kaynag Toplam1  Ortalamasi

Dikkat Gruplargrgm 3.083 1.028 3

Stratejileri Gruplarici 425.795 450 946  2.283  .078**
Toplam 428.878 949

Kisa Siireli Gruplararasi 2.074 691 3

Bellekte Gruplarigi 382.994 405 946

Depolamay1 1.708  .164**

Artiran Toplam 385.068 949

Stratejiler

Kodlamay1 Gruplararasi 5.629 1.876 3

Artiran Gruplarigi 479.729 507 946  3.700 .012*

Stratejiler Toplam 485.359 949

Geri Getirmeyi  Gruplararasi 1.125 375 3

Kolaylagtiran Gruplarici 428.290 453 946 .828 A478**

Stratejiler Toplam 429.415 949

izleme Gruplar'firgm 4,323 1.441 3

Stratejileri Gruplarigi 380,298 402 946  3.585 013*
Toplam 384,621 949

Genel Ogrenme Gruplar'firgm 2972 991 3

Stratejileri Gruplarigi 253.516 .268 946  3.697 .012*
Toplam 256.488 949

*p<.05; **p>.05
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Tablo 26'daki analiz sonuglarma gore, Ogrencilerin genel Ogrenme
stratejilerinden elde edilen puan ortalamalarindaki farkliliklarin sahip olduklari
O0grenme stilleri agisindan istatistiksel olarak anlamli oldugu ( F=3.697; p<.05)
gorilmektedir. Ayrica 6grencilerin kodlama stratejileri (F=3.700; p<.05) ve izleme
stratejileri (F=3.585;p<.05) alt boyutlarindan elde edilen puan ortalamalarindaki
farkliliklarin  stil agisindan istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte, analiz sonuglar1 dikkat stratejileri (F=2.283; p>.05), kisa stireli
bellekte depolamayi1 artiran stratejiler (F=1.708; p>.05) ve geri getirmeyi
kolaylastiran stratejiler (F=.828; p>.05) alt boyutlarindan elde edilen puan

ortalamalarindaki farkliliklarin istatistiksel agidan anlamli olmadig1 belirlenmistir.

Farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilerin 6grenme stratejilerini kullanma
diizeylerine iligkin puan ortalamalar1 ve kodlama stratejileri ve izleme stratejileri alt
boyutlarina iliskin puan ortalamalarindaki farkliigin  hangi  gruplardan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla Tukey HSD testi yapilmistir. Analiz sonucunda

elde edilen degerler Tablo 27'de sunulmustur.

Tablo 27: Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Sahip Olduklar1 Ogrenme Stillerine
Gore Kullandiklar1 Ogrenme Stratejileri Arasindaki Farkin Kaynaklarimin
Belirlenmesine Yonelik Tukey HSD Testi Sonuclar:

Stratej| stil Uyum Ayirt Edici  Déniistiiriicii
Saglayici
Uyum Saglayici
i?ﬂ:;nayl Ayirt Edici .989
Strateiiler Déniistiiriicii 475 672
J Oziimleyici 622 354 .005*
Uyum Saglayict
[zleme Ayirt Edici 949
Stratejileri Doniistiiriicii .365 .090
Oziimleyici .845 996 .012*
. Uyum Saglayici
(S)tgrfn.f.?e . Ayirt Edici 972
Gg‘;‘eel“ er Déniistiiriicii 538 221
Oziimleyici 578 .845 .006*
*p<.05

Tablo 27'deki analiz sonuglar1 incelendiginde, Ogrencilerin G68renme
stratejilerini kullanma diizeylerine iliskin puan ortalamalari, kodlamay1 artiran
stratejiler alt boyutundaki puan ortalamalar1 ve izleme stratejileri alt boyutundaki

puan ortalamalar1 arasindaki farklarin doniistiiriici 6grenme stiline sahip olan
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Ogrencilerin puan ortalamalari ile 6ziimleyici 6grenme stiline sahip dgrencilerin puan

ortalamalarindan kaynaklandigi belirlenmistir.

Belirli bir 6grenme stiline sahip 6grencilerin 6grenme stillerini kullanma

durumlarina iliskin analiz sonuglar1 Tablo 28'de verilmistir.

Tablo 28: Belirli Bir Ogrenme Stiline Sahip Ogrencilerin Ogrenme Stratejilerini
Kullanma Durumlar

Stil Strateji N Ortalama SS
Dikkat Stratejileri 148 3.73 .69
Kisa stireli Bellekte
Depolamay1 Artiran 148 3.81 .70
Stratejiler
Uyum Saglayici Kodlamay1 Artiran Stratejiler 148 3.29 72
Geri _C_}etlrrneyl Kolaylastiran 148 386 67
Stratejiler
[zleme Stratejileri 148 3.45 .67
Genel Ogrenme Stratejileri 148 3.60 .53
Dikkat Stratejileri 170 3.66 .69
Kisa stireli Bellekte
Depolamay1 Artiran 170 3.86 .61
Stratejiler
Ayirt Edici Kodlamay1 Artiran Stratejiler 170 3.31 .75
Geri _C_}etlrmeyl Kolaylastiran 170 379 76
Stratejiler
Izleme Stratejileri 170 3.41 .62
Genel Ogrenme Stratejileri 170 3.57 .54
Dikkat Stratejileri 314 3.74 .62
Kisa stireli Bellekte
Depolamayi Artiran 314 3.92 .59
Stratejiler
T, Kodlamay1 Artiran Stratejiler 314 3.39 .65
Doniistiirticti
Geri Qetlrmeyl Kolaylastiran 314 387 66
Stratejiler
[zleme Stratejileri 314 3.55 .61
Genel Ogrenme Stratejileri 314 3.66 A48
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Tablo 28 Devam

Dikkat Stratejileri 318 3.61 .70
Kisa stireli Bellekte
Depolamay1 Artiran 318 3.82 .67
Stratejiler

Oziimleyici Kodlamay1 Artiran Stratejiler 318 3.20 74
Geri Getirmeyi Kolaylastiran
Stratejiler 318 3.80 b4
[zleme Stratejileri 318 3.40 .64
Genel Ogrenme Stratejileri 318 3.53 54

Tablo 28'deki sonuglara gore, doniistiiriici Ogrenme stiline sahip olan
Ogrenciler Ogrenme stratejileri alt boyutlarinin  tiimiinde en yiiksek puan
ortalamalarin1 elde etmislerdir. Doniistiiriicii 6grenme stilinden sonra yiiksek puan
ortalamalar1 kisa siireli bellekte depolamay1 artiran stratejiler ve kodlamay1 artiran
stratejiler alt boyutlar1 disinda kalan tiim alt boyutlarda uyum saglayict 6grenme
stiline sahip Ogrenciler tarafindan elde edilmistir. Uyum saglayici 6grenme stiline
sahip olan 6grencilerin en diisiik puan ortalamasini elde ettikleri alt boyut kisa stireli
bellekte depolamay artiran stratejiler alt boyutudur. Ayirt edici 6grenme stiline sahip
ogrenciler, 0grenme stratejileri alt boyutlarinda, kisa siireli bellekte depolamay:
artiran stratejiler ve kodlamayi artiran stratejiler alt boyutlarinda 6ziimleyici ve uyum
saglayict 6grenme stiline sahip olan 6grencilere gore daha yliksek, dikkat ve izleme
stratejileri alt boyutlarinda ise uyum saglayici 6grencilerden diisiik fakat 6ziimleyici
ogrencilerden yiiksek puan ortalamalar1 elde etmislerdir. Ayirt edici 6grenme stiline
sahip olan G6grencilerin en diisiik puan ortalamasina sahip olduklar1 alt boyut geri
getirmeyi kolaylastiran stratejiler alt boyutudur. Oziimleyici 6grenme stiline sahip
ogrenciler, kisa siireli bellekte depolamayr artiran stratejiler ve geri getirmeyi
kolaylagtiran stratejiler disindaki tiim alt boyutlarda en diisiik puan ortalamasini elde

etmistir.

Bu durum, uyum saglayict 6grenme stiline sahip 6grencilerin en ¢ok geri
getirmeyi kolaylastiran stratejileri en az ise kodlamayi artiran stratejileri kullandigini;
ayirt edici 6grenme stiline sahip 6grencilerin en ¢ok kisa stireli bellekte depolamay1

artiran stratejileri en az ise kodlamayi artiran stratejileri kullandiklarini; doniistiiriicti
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O0grenme stiline sahip Ogrencilerin en ¢ok kisa siireli bellekte depolamay1 artiran
stratejileri en az ise kodlamayi artiran stratejileri kullandiklarini; 6ziimleyici 6grenme
stiline sahip O0grencilerin en ¢ok kisa siireli bellekte depolamay1 artiran stratejileri en
az ise kodlamay1 artiran stratejileri kullandiklarini gostermektedir. Uyum saglayici
O0grenme stiline sahip Ogrenciler hari¢ tim Ogrenciler en ¢ok kisa siireli bellekte
depolamay artiran stratejileri kullanmaktadir. Farkli 6grenme stiline sahip 6grenciler
en az kodlama stratejilerini kullanmaktadir. Doniistiiriici 6grenme  stiline sahip

Ogrenciler tiim stratejileri en ¢ok kullanan 6grencilerdir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boéliimde, egitim fakiiltesi 0grencilerinin 0grenme stilleri ve 6grenme
stratejileri arasindaki iligskinin incelemek amaciyla yapilan aragtirmanin sonuglarina

yer verilmis bu sonuglara dayali olarak onerilere yer verilmistir.

5. 1. Sonuglar ve Tartisma

Egitim fakiiltesinde 6grenim goren 950 6grencinin katildigir bu arastirmada
dgrencilerin 6grenme stillerini belirlemek i¢in "Kolb'un Ogrenme Stilleri Envanteri"
kullanilmistir. Ogrencilerin sahip oldugu 6grenme stillerini belirlemek amaciyla
yiizde ve frekans dagilimlariyla analiz yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda egitim
fakiiltesi 6grencilerinin biiyilk ¢ogunlugunun sirasiyla 6ziimleyici ve doniistiiriicii
O0grenme stiline sahip oldugu belirlenmistir. Bu bulgular, Celik ve Sahin (2011)
tarafindan Ogretmen adaylarinin  68renme stillerinin  arastirildigr  ¢alismanin
bulgulartyla tutarlilik gostermektedir. Ayrica birgok calismada da (Demirbas ve
Demirkan, 2007; Kogakoglu, 2010; Truluck ve Counteray, 1999) 6grencilerin en ¢ok
Oziimleyici ve donistiiriicii 6grenme stiline sahip oldugu ifade edilmistir. Agkar ve
Akkoyunlu (1993) ve Gencel (2006) de Tiirkiye'deki baskin 6grenme stilinin
Oziimleyici Ogrenme stili oldugunu belirtmislerdir. Bu bakimdan arastirma
bulgularinin Tiirkiye genelini yansittigt soylenebilir. Ayrica Senyuva (2009)
Oziimleyici ve donustiiriicii 6grenme stillerinin baskin olmasi 6grenme-0gretme
stirecinin bu stillere diizenlenmesine ve sayisal olarak az olan ayirt edici ve uyum
saglayict Ogrenme stillerine sahip ogrencilerin ihmal edilmesine yol agtigini
belirtmistir. Bu nedenle 6grenme-0gretme siireci biitiin dgrenme stilleri dikkate
alimarak diizenlenmelidir. Boylece her 6grenciye akademik acidan basarili olmak i¢in

esit sartlar saglanmis olacaktir.

Arastirmanin ikinci sorusunda Ogretmen adaylarmmin 6grenme stillerinin
cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
Ki Kare analizinden yararlanilmigtir. Yapilan analiz sonucunda 6grenme stilinin
cinsiyete bagli olarak degismedigi ortaya c¢ikmistir. Bu bulgunun aksine bazi
arastirmacilar (Caskurlu ve Pehlivan, 2010; Cigdem ve Memis, 2010; Deniz, 2013)
ogrencilerin Ogrenme stillerinde cinsiyete gore anlamli farkliliklar oldugunu
bulmuslardir. Fakat 6grenme stilleri lizerinde cinsiyet degiskeninin arastirildigi

arastirmalarin ¢ogunda stilin cinsiyete bagl olarak degismedigi belirtilmistir. Bu
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calismada da Ogrencilerin 6grenme stilleri ilizerinde cinsiyet degiskeninin anlamli bir
farklilik olusturmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle Kolb'un (1984) Deneyimsel
Ogrenme Modeli'nde belirttigi gibi 6grenme stilleri kisinin cinsiyetinden ¢ok sosyal

hayatindaki deneyimleriyle iliskili oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin ti¢lincii sorusunda Ogretmen adaylarinin 6grenme stillerinin
O0grenim gordiikleri alanlara gore farklilik gdsterip gostermedigi arastirilmistir. Bu
ama¢ dogrultusunda Ki Kare analizinden yararlanilmistir. Yapilan analiz sonucunda
farkli alanlardaki 6grencilerin 6grenme stillerinin de farkli oldugu ortaya ¢ikmustir.
Bu bulgular baz1 arastirma sonuglariyla (Baran, 2000; Ergiir, 1998; Matthews, 1994;
Wynd ve Bozman, 1996) tutarlilik gdstermektedir. Ote yandan Oral (2003) lise
Ogrencileri lizerinde yaptigi ¢alismasinda Ogrencilerin alanlar ile 6grenme stilleri

arasinda anlamli farklilik olmadig1 belirtmistir.

Ogrencilerin  6grenim gordiigii alan farkliliginin  kullamlan  grenme
stillerinde farklilik olusturduguna iligkin arastirma sonucu aslinda beklenen bir
durumdur. Ciinkii sayisal veya sozel bir alanda 6grenim goren Ogrencilerin ilgi
alanlar1, 6grenme tercihleri ve dgrenme Ozellikleri de farklilik gosterir. Ogrenme
stilleri de 6grenme Ozelliklerini ifade ettigine gore 6grenme stillerinin alana gore

farklilik gostermesinin mantikli bir sonug oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin dordiincli sorusunda 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerinin
smif diizeylerine gore farklilagip farklilasmadigi arastirllmistir. Bu amag
dogrultusunda Ki Kare analizinden yararlanilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore
farkli simif diizeyindeki ogrencilerin 6grenme stillerinin birbirinden farkli olmadig:
belirlenmigtir. Bu bulgular Celik ve Sahin'in (2011), Senyuva (2009) ve Karademir
ve Tezel'in (2010) arastirma bulgulartyla tutarlilik gostermektedir. Bireylerin
ogrenme stillerinin daha erken yaslarda olustugu (Boydak, 2008) g6z oOniine
alindiginda {iniversite diizeyinde yapilan bu g¢alismada simif farkliliginin anlamh
citkmamasi sasirtict bir durum degildir. Ayrica 68renme stilinin dogustan gelen ve
kolayca degismeyen bir 6zellik oldugu (Babadogan, 2000; Fischer ve Fischer, 1979;
Kaplan ve Kies, 1995) diisiiniildiigiinde arastirmanin bu sonucunun beklenen bir

durum oldugu sdylenebilir.

Egitim fakiiltesi 0grencileri lizerinde yiiriitilen bu calismada O6grencilerin

dgrenme stratejilerini belirlemek igin arastirma icin gelistirilen "Ogrenme Stratejileri
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Olgegi" kullamlmistir. Ogrencilerin 6grenme stratejilerini belirlemek amaciyla puan
ortalamalar1 ve standart sapma diizeyleri belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda
egitim fakiiltesi 6grencilerinin en ¢ok kullandig1 6grenme stratejisinin kisa stireli
bellekte depolamay1 artiran stratejiler oldugu belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin en
az kodlama stratejilerini kullandiklar1 belirlenmistir. Arastirma sonuglart bazi
calisma (Demir, 2013) sonuglartyla tutarlilik gosterirken bazi ¢alisma (Karakas,
Giircan ve Demirtas, 2001) sonuglariyla farklilik gostermektedir. Ogrencilerin en ¢ok
kisa stireli bellekte depolamayi artiran stratejileri kullanip kodlama stratejilerini en az
kullanilmasiin 06grencilerin 6grenme-6gretme siirecinde ciddi sorunlar ortaya
cikaracagi soylenebilir. Bu sonuglar 6grencilerin bilgiyi sadece kisa siireligine
zihinlerinde tutma g¢abasinda oldugunu ve bu bilgiyi uzun siireli bellege aktarmak
icin anlamlandirip kodlayamadiklarim1 gostermektedir. Bu da dgrenciler igin gercek
O0grenmenin gerceklesmedigini gostermektedir. Clinkii bilgiyi isleme kuramina gore
bilgini kisa stireli bellekte kalma siiresi en fazla 20 saniyedir ve kisa siireli bellekte
depolamayi artiran stratejileri kullanmak her ne kadar bu siireyi bir miktar uzatsa da
buradaki bilgiler kodlanmadig: siirece unutulmaya mahkumdur (Senemoglu, 2012).
Arastirmanin  6rneklemindeki Ogrencilerin 6gretilen konulart sadece sinavlardan
gecene kadar kisa stireli olarak ¢alistig1 onlar isleyip zihinlerine kodlama gayretinde
olmadiklar1 sdylenebilir. Ozellikle Tiirk egitim sisteminde sinav odakli bir dgretim
siirecinin 6nemsenmesi (Can, 2010) bu sonuca ulasilmasinda etkili oldugu
sOylenebilir.

Arastirmanin 6grenme stratejileriyle ilgili ilk sorusunda 6gretmen adaylarinin
kullandiklar1 G6grenme stratejilerinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigi aragtirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda t Testi ile analiz yapilmistir.
Yapilan analiz sonucunda Ogretmen adaylarmin 68renme stratejilerindeki genel
ortalama puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve bu farkin
kadinlar lehine oldugu belirlenmistir. Ayrica kadin 6grencilerin - 68renme
stratejilerinin tiim alt boyutlarinda erkek Ogrencilere gore daha yiiksek puan
ortalamalarina sahip oldugu gozlenmistir. Bu durum kadin Ogrencilerin tiim
stratejileri erkek Ogrencilere gore daha fazla kullandigimi gostermektedir. Kadin
ogrencilerin hemen hemen her ¢alisma alaninda erkek 6grencilere gore daha basarili
olmasinin bu bulgunun sebebi oldugu (Simsek ve Balaban, 2010) sdylenebilir. Daha
basarili olduklar i¢in de daha fazla strateji kullanip 6grenmedeki performanslarini

artirdiklart bir gergektir. Bu bulgular literatiirdeki bazi arastirma (Carr, Jessup ve
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Fuller, 1999; Tomal,2008) bulgulariyla tutarlidir. Fakat Siinbiil, Tiifek¢i, Kocaman,
Ar ve Karagozlii (1998), yaptiklar arastirmada cinsiyet degiskenine gore 6grenme
stratejilerinin kullanimlarinda bir farklilik bulamamaslardir.

Arastirmanin 6grenme stratejileriyle ilgili ikinci sorusunda Ggretmen
adaylarmmin kullandiklar1 6grenme stratejilerinin  6grenim gordiikleri alan gore
farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda varyans analizi
yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda Ogrencilerin genel 6grenme stratejilerinden
elde edilen puan ortalamalarindaki farkliliklarin alan degiskeni agisindan istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu bulgular kimi arastirma (Celenk ve
Karakis, 2007 ve Yildizlar, 2012) bulgulariyla tutarli iken kimi aragtirma (Simsek ve
Balaban, 2010; Kete ve Sucuoglu, 2011) bulgulartyla da farklilik gostermektedir.
Yapilan analiz sonucunda ortaya ¢ikan bir diger sonu¢ da Ogrencilerin kodlama
stratejileri alt boyutu haricinde hi¢ bir alt boyutta alan degiskeni agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmamasidir. Ayrica yapilan Tukey HSD testi
sonucunda kodlama stratejilerindeki farkliligin s6zel alandaki 6grencilerle sayisal
alandaki 6grencilerden kaynaklandigi belirlenmistir. Bu bulgu aslinda beklenen bir
sonugtur. Clinkii kodlama stratejilerinin bir bilgiyi anlamli bir biitiin halinde, eski
bilgilerle de iliski kurarak uzun siireli bellege transfer etmeye yardimci oldugu
(Yiksel, 2011) distiniiliirse farkli alanlardaki 6grencilerin kodlama stratejileri alt
boyutunda farkli puan ortalamalar1 elde etmelerinin mantikli ve tutarli bir sonug
oldugu soylenebilir.

Arastirmanin  d6grenme  stratejileri ile 1ilgili son sorusunda Ogrenme
stratejilerinin 6grenim goriilen sif diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigi
arastirilmistir. Bunu belirlemek igin varyans analizinden yararlanilmistir. Yapilan
analiz sonucunda Ogrencilerin genel stratejilerinden elde edilen puan ortalamalarinin
smif degiskeni agisindan anlamli oldugu goriilmektedir. Bu bulgular literatiirdeki
baz1 aragtirma (Erdamar, 2010; Cakmak ve digerleri, 2008) bulgulariyla tutarlilik
gostermektedir.  Ayrica Ogrenme stratejileri alt boyutlarindan geri getirmeyi
kolaylagtiran stratejileri ve izleme stratejileri hari¢ tiim alt boyutlarda sinif diizeyine
gore anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu farkliliklarin  hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan Tukey HSD testi sonuglarina gore farkliligin
dikkat stratejileri alt boyutunda birinci ve ikinci siniftaki Ogrencilerin puan
ortalamalar arasinda; Kisa siireli bellekte depolamay1 artiran stratejiler alt boyutu ile

kodlama stratejileri alt boyutunda birinci siniftaki 6grenciler ile ikinci ve dordiincii
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smiftaki Ogrenciler arasinda oldugu belirlenmistir. Birinci siniftaki 6grenciler ile
ikinci siniftaki 6grenciler arasindaki farkin dogal bir sonug¢ oldugu soOylenebilir.
Ciinkii ikinci smifta derslerin zorluk derecesinin artmasi ve daha c¢ok alan agirlikli
derslerin olmasi &grencilerin basarili olmak ig¢in farkli yontem ve teknikler
kullanmasina neden olacaktir. Boylece dgrenciler 6grenmek i¢in daha fazla strateji
kullanmak zorunda kalacaktir. Yine birinci siniftaki 6grenciler ile dordiincii siniftaki
Ogrenciler arasinda farkin olmasi da dordiincii sinifta 6grencilerin KPSS'ye agirlik
verip zamanlarinin ¢ogunu ders calisarak gecirmelerinin etkisi olabilir. Bu nedenle
ogrenciler etkili 6grenme stratejilerini daha ¢ok kullanmalart beklenen bir durumdur.

Arastirmanin  besinci alt problemi &grencilerin  kullandiklar1  6grenme
stratejileri iizerinde stil, alan, smif ve cinsiyet ortak etkisinin anlamli bir farklilik
olusturup olusturmadigidir. Yapilan analiz sonucunda 6grencilerin kullandiklar
Ogrenme stratejileri iizerinde stil, alan, sinif ve cinsiyet ortak etkisi anlamli bir fark
olusturdugu ortaya c¢ikmustir. Yani stil, alan, smif ve cinsiyet degiskenlerinin
Ogrencilerin 6grenme stratejileri kullanimlarini birlikte karsilikli olarak etkiledikleri
goriilmektedir.

Aragtirmanin altinci alt problemi ogrencilerin kullandiklart 6grenme
stratejileri  lizerinde cinsiyet degiskeni kontrol edildiginde alan ve simf
degiskenlerinin ortak etkisinin anlamli bir fark olusturup olusturmadigidir. Bunu
belirlemek i¢in kovaryans analizi ile yapilan analiz sonucunda &grencilerin
kullandiklar1 6grenme stratejileri tizerinde cinsiyet kontrol edildiginde alan ve sinifin
ortak etkisinin anlamli bir fark olusturdugu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgudan hareketle
alan ve smf ortak etkisinin cinsiyet degiskeninden bagimsiz olarak anlamli bir fark
olusturdugu sdylenebilir. Bu farklilik 6grenme stratejilerinin kullaniminda 6nemli bir
etkiye sahip olan cinsiyet degiskeninden kaynaklanmamaktadir. Her ne kadar
cinsiyet degiskeni tek basma anlamli bir farklilik olustursa da bu analizde kontrol
edilmis ondan bagimsiz olarak da alan ve sinif diizeyinin ortak etkisinin anlamli bir
fark olusturdugu goriilmiistiir.

Arastirmanin yedinci alt problemi 6grencilerin 6grenme stratejileri tizerinde
cinsiyet kontrol edildiginde stil ve alanin ortak etkisinin anlamli bir fark olusturup
olusturmadigidir. Bunu belirlemek icin kovaryans analizi yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda Ogrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejileri iizerinde cinsiyet kontrol
edildiginde stil ve alan degiskenlerinin ortak etkisinin anlaml bir fark olusturdugu

ortaya ¢ikmistir. Bu bulgudan hareketle stil ve alan ortak etkisinin cinsiyet
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degiskeninden bagimsiz olarak anlamli bir fark olusturdugu sdylenebilir. Bu farklilik
O0grenme stratejilerinin  kullaniminda o6nemli bir etkiye sahip olan cinsiyet
degiskeninden kaynaklanmamaktadir. Her ne kadar cinsiyet degiskeni tek basina
anlaml bir farklilik olustursa da bu analizde kontrol edilmis ondan bagimsiz olarak
da stil ve alan ortak etkisinin anlaml1 bir fark olusturdugu goriilmiistiir.

Aragtirmanin sekizinci alt problemi O6grencilerin kullandiklar1i 6grenme
stratejileri lizerinde cinsiyet degiskeni kontrol edildiginde stil, alan ve simf
degiskenlerinin ortak etkisinin anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigidir. Bunu
belirlemek i¢in kovaryans analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda 6grencilerin
kullandiklar1 6grenme stratejileri tizerinde cinsiyet kontrol edildiginde stil, alan ve
siif degiskenlerinin ortak etkisinin anlaml bir fark olusturdugu ortaya ¢ikmistir. Bu
bulgudan hareketle stil, alan ve sinif ortak etkisinin cinsiyet degiskeninden bagimsiz
olarak anlamli bir fark olusturdugu sdylenebilir. Bu farklilik 6grenme stratejilerinin
kullaniminda 6nemli bir etkiye sahip olan cinsiyet degiskeninden kaynaklanmadigini
gostermektedir. Cinsiyet degiskeni tek basina anlamli bir farklilik olustursa da bu
analizde cinsiyet kontrol edildiginde stil, alan ve sinif ortak etkisinin anlamli bir fark
olusturdugu gorilmiistir.

Aragstirmanin son alt problemi 6grencilerin sahip olduklar1 6grenme stilleri
ogrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejileri lizerinde anlamli bir etkiye sahip olup
olmadigidir. Bunu belirlemek i¢in varyans analizi yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda Ogrencilerin O6grenme stratejilerinden genel olarak elde ettikleri puan
ortalamalarindaki farkliliklarin sahip olduklar1 6grenme stilleri agisindan anlamh
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6grencilerin kodlama stratejileri ve izleme stratejileri
alt boyutlarindan elde edilen puan ortalamalarindaki farkliligin stil agisindan anlaml
oldugu belirlenirken dikkat stratejileri, kisa stireli bellekte depolamay:1 artiran
stratejiler ve geri getirmeyi kolaylastiran stratejiler alt boyutlarindan elde ettikleri
puan ortalamalarindaki farkliliklarin  ise anlamli  olmadigr belirlenmistir.
Farkliliklarin hangi gruplar aras1 farkliliklardan kaynaklandigini belirlemek igin
Tukey HSD testi yapilmistir. Analiz sonucunda dgrencilerin 6grenme stratejilerinki
genel puan ortalamalar1 ve kodlama stratejileri ve izleme stratejileri alt boyutlarindan
elde ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki farklarin doniistiiriicii 6grenme stiline
sahip Ogrencilerin puan ortalamalar1 ile Oziimleyici Ogrenme stiline sahip

ogrencilerin puan ortalamalar1 arasinda oldugu belirlenmistir.

103



Gliven (2004) ve Durukan (2013) yapmis olduklari arastirmalarda
Ogrencilerin 6grenme stilleri ile kullandiklar1 6grenme stratejileri arasinda bir iliski
oldugunu belirtmistir. Mevcut caligmada da benzer sonuglar elde edilmistir. Farklh
O0grenme stillerine sahip olan 6grencilerin farkli 6grenme stratejileri kullanmalari
aslinda beklenen bir durumdur. Ciinkii bireyin 6grenme Ozelliklerinin onun
Ogrenirken tercih ettigi yollar1 da etkiledigi soylenebilir. Ayrica arastirma bulgularina
gore Ogrencilerin Ozellikle kodlama stratejileri ve izleme stratejileri kullanimlar stil
acisindan  farklillk  gostermektedir. Farklihik daha ¢ok bireyin bilginin
anlamlandirilmasi ve diger bilgilerle iligskilendirilmesinden sonra uzun siireli bellege
gonderilmesine yardimci olan kodlama stratejileri ile 6grenmesini yonlendirdigi
izleme stratejilerinde goriilmektedir. Farkli 6grenme oOzelliklerine yani stillerine
sahip 6grencilerin bilgiyi anlamlandirma ve iliskilendirme sekli de farkli olacagi
sOylenebilir. Bu ylizden Ogrencilerin stilleri agisindan kullandiklart kodlama
stratejilerinin farkli olmasi beklenen bir durumdur. Ayrica farkli 6grenme stillerine
sahip Ogrenciler dgrenmelerini farkli sekillerde yonlendirecektir. Ornegin &grenci
O6grenme ortamini diizenlerken kendi 6grenme 6zelligini géz oniinde bulunduracaktir.
Diizenli bir ortamda 6grenmesi kolaylasiyorsa ¢alismaya baslamadan 6nce ¢alisma
masasini, odasin1 bu dogrultuda diizenleyecektir. Dolayisiyla 6grencilerin izleme

stratejilerinin stillerine gore farklilik gostermesi dogal bir sonugtur.

Belirli bir 06grenme stiline sahip oOgrencilerin kullandiklart 6grenme
stratejisine iligkin yapilan analiz sonuglarina gore uyum saglayicit 6grenme stiline
sahip 0grenciler en ¢ok geri getirmeyi kolaylastiran stratejileri kullanmaktadir. Bu
bulgudan hareketle uyum saglayict 6grenme stiline sahip 6grencilerin kullandig:
O0grenme stratejileri asagidaki gibi ifade edilebilir:

e (Calisirken iliskilendirdikleri durumu (olayi, objeyi, resmi, hikayeyi)
diistinerek hatirlarlar.

e Ogrendikleri bilgileri hangi sartlarda (durumlarda, baglamlarda)
calistiklarini diistinerek hatirlarlar.

e Ogprenilen konu ile ilgili giinliik yasantidan 6rnekler bulurlar.

e Calisilan konu ile ilgili zihindeki resmi canlandirirlar.

Analiz sonucunda ikinci olarak ayirt edici 6grenme stiline, doniistiiriici
ogrenme stiline ve 6zlimleyici 6grenme stiline sahip 6grencilerin en ¢ok kisa siireli

bellekte depolamayi artiran stratejileri kullandiklar1 belirlenmistir. Bu bulgudan
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hareketle ayirt edici 6grenme stiline, doniistiiriicii 6grenme stiline ve Oziimleyici

ogrenme stiline sahip 6grencilerin kullandig1 6grenme stratejileri agagidaki gibi ifade

edilebilir:

5. 2. Oneriler

Bilgileri ortak 6zelliklerine gore siniflandirirlar.

Olaylar1 olus sirasina gore gruplandirirlar.

Bilgilerin ilk harflerinden sozciikler veya ciimleler olustururlar.
(Akronim olusturma)

Calisilan konuda 6nemli gordiikleri noktalar1 sesli veya sessiz tekrar

ederler.

Arastirmanin  sonuglart  dogrultusunda yapilan Oneriler iki baslikta

sunulmustur. Birinci kisimda arastirmanin sonuclarina yonelik oneriler, ikinci

kisimda ise yapilacak arastirmalara yonelik oneriler yer almaktadir.

5. 2. 1. Arastirmanin Sonugclaria Yoénelik Oneriler

Ogretmen egitimi programlarinda yer alan dgretmenlik meslek bilgisi
derslerinde 0gretmen adaylarina strateji kullanimina yonelik bilgi ve
beceriler konusunda farkindalik kazandiracak ders igerikleri
olusturulmasinda fayda vardir.

Ogretmen egitimi programlarinda yer alan 6gretmenlik meslek bilgisi
derslerinde 6grenme stillerine gore 6gretme stillerini adapte etmeye
yonelik bilgi ve beceriler konusunda farkindalik kazandiracak ders
icerikleri olusturulmasi yararli olacagi sdylenebilir.

Ogretmen egitimi programlarinda yer alan 6gretmenlik meslek bilgisi
derslerinde 6grenme stillerine gére dgrenme stratejileri kullanmaya
yonelik bilgi ve beceriler konusunda farkindalik kazandiracak ders
igerikleri olusturulmasinda fayda vardir.

Ogretmen egitimi programlarinda "dgrenmeyi 6grenme" ve "yasam
boyu 6grenme" konusunda farkindalik kazandiracak ders iceriklerinde
yer alabilir.

Ogretmen egitimi programlarinda yer alan dgretmenlik meslek bilgisi

derslerinde Ogretmen adaylarma gelecekteki ogrencilerine etkili
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strateji kullanmaya, Ogrenme stillerine uygun ogretim yapmaya,
ogrenme stillerine uygun strateji kullanmaya yonelik rehberlik etme
hususunda farkindalik kazandiracak ders igeriklerine yer verilebilir.

Gerek iiniversitede 6gretim elemanlar1 gerekse ilk ve orta dgretimde
ders veren Ogretmenlere 6grenme stilleri ve stratejileri konusunda
hizmet i¢i kurs, seminer gibi etkinliklerin diizenlenmesi, etkili

O0grenme-0gretme siireci agsindan faydali olacaktir.

5.2.2. Yapilacak Arastirmalara Yénelik Oneriler

Farkli {iniversitelerdeki egitim fakiiltelerinde Ogrenim goren
ogrencilerin 6grenme stilleri ve 6grenme stratejileri arasindaki iligkiyi
belirlemeye yonelik aragtirmalar yapilabilir.

Ogretmenlerin dgrenme stilleri ve Ogrenme stratejileri arasindaki
iligkiyi belirlemeye yonelik aragtirmalar yapilabilir.

Bir tiniversitede farkli fakiiltelerde O6grenim goren Ogrencilerin
ogrenme stilleri ve 6grenme stratejileri arasindaki iliskiyi belirlemeye
yonelik arastirmalar yapilabilir.

Ogrencilerin  6grenme stilleri ile ogretmenlerin 6gretme  stilleri
arasindaki iligskiyi belirlemeye yonelik aragtirmalar yapilabilir.
Yiiksekogretimde Ogrenim goren Ogrencilerin 6grenme stilleri ile
ogretim elemanlarinin 6gretme stilleri arasindaki iliskiyi belirlemeye
yonelik arastirmalar yapilabilir.

Ogrencilerin  sahip olduklar1 6grenme stillerine gére Ogrenme
stratejileri kullanmaya yonelik bir egitim verilip bunun 6grencilerin
ogrenmeleri lzerindeki etkisini inceleyen deneysel ¢aligmalar
yapilabilir.

Ogrenme stratejilerini kullanma diizeyleri yiiksek olan dgrencilerle
nitel c¢aligmalar yapilarak Ogrenme stratejilerine yonelik farkl
boyutlar ortaya ¢ikaran ¢alismalar yapilabilir.

Bu calismaya benzer olarak gergeklestirilecek bir c¢alisma, bu
arastirmada kullanilan "Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri" ve
"Ogrenme Stratejileri Olgegi" disinda baska 6lgme araclarindan

faydalanilarak yapilabilir.
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EKLER

Ek 1. Veri Toplama Araci
Sevgili Ogrenciler,

Size verilen bu kitapc¢ik 3 boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kisisel
bilgiler, ikinci boliimde Ogrenme Stilleri Envanteri, iiciincii boliimde ise Ogrenme
Stratejileri Olgegi bulunmaktadir. Calismanin gecerliligi i¢in sorular1 dikkatle
okuyup size en uygun cevabi vermenizi rica ediyorum. Verdiginiz bilgiler sadece bir

bilimsel aragtirma i¢in kullanilacaktir. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Neriman ATASEVEN

A. KiSISEL BILGILER
Asagida verilen sorulari size uygun olarak cevaplaymiz.
1. Cinsiyetiniz:
E() K()
2. Alanmiz:
1. Sozel Alanlar ( ) 2. Sayisal Alanlar ( ) 3. Esit Agirlik ()
3. Devam ettiginiz simif

1. Smif () 2. Smif () 3.Smif () 4. Smf ()

B. OGRENME STIiLLERI ENVANTERI
Degerli Ogrenciler,

Asagida her birinde dorder ciimle bulunan on iki tane durum verilmektedir.
Her durumda size en uygun ciimleyi 4, ikinci uygun olam 3, i¢lincii uygun olan 2,
en az uygun olani ise 1 olarak ilgili climlenin basinda birakilan bosluga yaziniz.

Asagidaki 6rnek bu islemi nasil yapacagimzi agiklamak iizere verilmistir. Ifadelerin
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dogru bir cevabi yoktur, sizin vereceginiz cevaplar onemlidir. Her soruda her bir

rakami bir defa kullaniniz. Liitfen bos madde birakmayiniz.
Ornek:
4....mutluyum.
L.....nzliyim.

3.....mantikliyim.

2.....dikkatliyim.

(4) enuygun olan (3) ikinci uygun olan (2) tglincii uygun olan
(1) enazuygunolan

SORULAR

1. Ogrenirken

..... duygularimi g6z oniine almaktan hoslanirim.
..... izlemekten hoslanirim.

..... fikirler izerinde diistinmekten hoslanirim.
..... bir seyler yapmaktan hoslanirim.

2. Eniyi

..... duygularima ve Onsezilerime giivendigimde
..... dikkatlice dinledigim ve izledigimde

..... mantiksal diigiinmeyi temel aldigimda

..... bir seyler elde etmek icin ¢ok calistigimda 6grenirim.
3. Ogrenirken

..... giiclii duygu ve tepkilerle dolu olurum.

..... sessiz ve ¢ekingen olurum.
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..... sonuglar1 bulmaya yonelirim

..... yapilanlardan sorumlu olurum.

..... Duygularimla

..... Izleyerek

..... Diisiinerek

..... Yaparak 6grenirim.

5. Ogrenirken

..... yeni deneyimlere agik olurum.
..... konunun her yoniine bakarim.
..... analiz etmekten ve onlar1 parcalara ayirmaktan hoslanirim.
..... denemekten hoslanirim.

6. Ogrenirken

..... sezgisel

..... gozleyen

..... mantikl

..... hareketli biriyim.

7.Eniyi

..... kisisel iliskilerden

..... gozlemlerden

..... akilc1 kuramlardan

..... uygulama ve denemelerden 6grenirim.
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8. Ogrenirken

kisisel olarak o igin bir pargasi olurum.
isleri yapmak i¢in acele etmem.

kuram ve fikirlerden hoslanirim.

calismadaki sonuglar1 gormekten hoslanirim.

9. Eniyi

10.

11.

12.

duygularima dayandigim zaman
gbzlemlerime dayandigim zaman

fikirlerime dayandigim zaman

ogrendiklerimi uyguladigim zaman égrenirim.

Ogrenirken
kabul eden
cekingen
akile
sorumlu biriyim.
Ogrenirken
katilirim.
gbzlemekten hoslanirim.
degerlendiririm.
aktif olmaktan hoglanirim.
Eniyi
alic1 ve acik fikirli oldugum zaman

dikkatli oldugum zaman
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..... fikirleri analiz ettigim zaman
..... pratik oldugum zaman 6grenirim.
C. OGRENME STRATEJILERi OLCEGI

Sevgili Ogrenciler,

Asagida O0grenme stratejileri ile ilgili 34 Onerme bulunmaktadir. Her bir

Onermenin karsisinda yanitlamaniz i¢in "Her zaman, ¢ogunlukla,bazen, nadiren,

hicbir zaman" bigiminde en olumludan en olumsuza dogru derecelendirme Slgegi

bulunmaktadir. Liitfen, 6nermelerin yan tarafinda yer alan ve size en uygun gelen

secenege (X) isareti koyunuz. Her biri i¢in tek yanit veriniz. Bu arastirmanin

gecerliligi icin gergek diislincelerinizi belirtmeniz 6zel bir 6nem tasimaktadir. Liitfen,

hi¢bir maddeyi bos birakmayiniz ve akliniza gelen ilk segenegi isaretleyiniz.

Her zaman

Cogunlukla

Bazen

Nadiren

Hicbir zaman

1. Okudugum kaynaklarda 6nemli oldugunu
diisiindiigiim noktalar1 (metnin kenarina, not defterine)

not alirim.

2. Okudugum kaynaklarda 6nemli oldugunu

diisiindiigiim noktalarin altin1 ¢izerim.

3. Okudugum kaynaklarda 6nemli noktalar1 belirlemek

i¢in renkli kalemler kullanirim.

4.0kudugum kaynaklarda 6nemli oldugunu
diisiindiigiim noktalarin yanina belirtici isaret olarak

yildiz, tinlem vb koyarim.

5. Calismaya baslamadan 6nce ¢alistigim metinle ilgili

yonergeler varsa onlar1 okurum.

6. Uzerinde galistigim metinde bana yabanci gelen
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kavramlar1 yuvarlak i¢ine alirim.

7. Calistigim konuda benzer noktalari belirlerim(not

ederim, ok ¢ikaririm).

8. Calistigim konudaki zitliklar: (¢eliskileri)
belirlerim(not ederim, ok ¢ikaririm).

9. Onemli oldugunu diisiindiigiim noktalar1 sesli veya

sessiz bir sekilde tekrar ederim.

10.Calisirken ara ara durur ¢alistigim yere kadar sesli

veya sessiz bir sekilde tekrar ederim.

11. Calismaya baslamadan 6nce metinde yer alan tablo,

sekil, grafik vs incelerim.

12. Okudugum metinde orta 6zelliklere sahip
kavramlari, terimleri, ilkeleri, tarihleri vb. ayni1 baslik
altinda gruplandiririm (Ornegin Tiirkiye'yi anlatan bir
metinde tarihle ilgili bilgileri Tiirkiye'nin tarihi basligi
altinda, dogal giizelliklerle ilgili bilgileri Tiirkiye'nin
Dogal Giizellikleri baslig1 altinda toplamak gibi)

13. Calistigim konuyu yazarak veya not alarak

ogrenirim.

14. Ders ¢alisirken bilgi ve kavramlari tablolar

kullanarak 6zetlerim.

15. Calistigim konu ile ilgili kavramlar1 genelden 6zele

dogru sematik olarak siralarim.

16. Calistigim konu ile ilgili kavramlar1 6zelden

genele dogru sematik olarak siralarim.

17. Ogrendigim bir konuyu eski dgrendigim bir

konuyla benzerliklerini bularak iligkilendiririm.

18. Konular, boliimler ve tiniteler arasinda iliskiler

kurarim

19. Calistiklarim1 6zetlemek i¢in kavram haritalar
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kullanirim.

20. Ogrenmekte zorlandigim konu ya da kavramlari
biitiinii parcalara ayirarak biri digerini hatirlatacak

sekilde ciimleler olustururum.

21. Bana yabanci gelen kavrami bildigim bir kavramla

eslestiririm

22. Calisirken iligkilendirdigim durumu (olayi, objeyi,
resmi, hikayeyi) diisiinerek hatirlarim. (Ornegin
konuyu calisirken olaylar zincirini hikaye haline

getirmisimdir onu hatirlarim.)

23. Ogrendigim bilgileri hangi sartlarda (durumlarda,
baglamlarda) ¢alistigimi diisiinerek hatirlarim. (Ornegin
hoca derste 6rnek ¢ozerken bir espri yapmistir onu

hatirlarim).

24. Ogrendigim konuyla ilgili giinliik yasantimdan

ornekler bulurum.

25. Calistigim konuyla ilgili zihnimde bir resim
canlandiririm.(Ornegin, fotosentezin gergeklesmesini

zthnimde canlandiririm)

26. Calismaya baslamadan 6nce ¢calismami adim adim

planlarim.

27. Bir ajandaya giin giin yapacaklarimi yazarim.

28. Calisma planimda yaptigim adimlari planlarim.

29. Anlatilan konular1 6grendigimden emin olana kadar
konuyu tekrar ederim.

30. Ders calismaya baslamadan 6nce ¢alismami
engelleyecek unsurlar1 ortadan kaldiririm.

31. Eksik 6grendigim konular1 nigin 6grenemedigimi
kesfetmeye ¢aligirim.

32. Calistigim konuyu anlayip anlamadigimi

belirlemek i¢in bir bagkasinin bana konuyla ilgili
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sorular sormasini isterim.

33. Calismam bittikten sonra konuyla ilgili kendi
kendime sorular sorarim.

34. Uygun bir sekilde ¢alistigimda konuyu

Ogrenebilecegimi diisiiniirim.
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