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ONSOz

Isletmelerin en énemli amaci elbette ki kar elde etmektir. Bununla
birlikte, gunimizde dinyada yasanan gelismeler itibariyle isletmeler kar
elde edebilmek igin guglu bir imaja sahip olmalari gerektiginin bilincine
varmiglardir. GUgld bir igletme imajinin saglayicilarindan biri olarak sosyal
sorumluluk gbéze carpmakta ve isletmeler tUketicilerin  beklentileri
dogrultusunda sosyal sorumluluklarini yerine getirmektedirler. Tuketiciler
igletmelerden  sorumluluklarini  yerine getirmelerini, topluma cevreye,

calisanlara vb. duyarli olmalarini, ¢ikarlarini gézetmelerini beklemektedir.

Bu calismanin ana amaci sosyal sorumluluk projelerinin konaklama
isletmelerinin imajina katki saglayarak bu isletmeler icin bir tercih unsuru
olusturmadaki etkisini 6lgmektir. Sosyal sorumluluk projelerinin imaja olan
olumlu etkisi bilinen bir gergektir. Bunun yani sira, tuketiciler bazen sosyal
sorumluluk projeleri yaraten igletmelerin Grin veya hizmetleri icin rakiplerine
nazaran daha fazla Ucret talep ettiklerini dustnerek, bu isletmeleri tercih
etmeyebilirler. Ancak bazi tuketiciler icin ise sosyal sorumluluk projeleri
6nemli olup, bu igletmeler igih daha fazla Ucret 6demeyi kabul ederek sosyal
sorumluluk projelerini yUrtten igletmeleri tercih edebilirler. Arastirmada
sosyal sorumluluk, sosyal sorumluluk projeleri ve bunlarin isletme imaiji ile
nasil bir iligki iginde oldugu incelenmistir. Yerli turistlerin sosyal sorumluluk
projelerini ydriten konaklama isletmelerine bakisi, isletme imaji algilar ve
isletme  tercihlerinde sosyal sorumlulugun etkisi degerlendiriimeye

cahisilimistir.

Bu calismanin hazirlanmasinda bana her zaman destek olan, yol
gésteren, yardimini esirgemeyen ve en karamsar oldugum anlarda dahi beni
umutlandiran, bana her zaman sansli bir 6grenci oldugumu hissettiren degerli
danigsmanim sayin Yrd. Do¢. Dr. Bayram Sahin’e, en stresli anlarimda bile
yanimda olan, beni her zaman destekleyen ailem; annem, babam ve
kardeglerime ve her yardima ihtiyacim oldugunda desteklerini esirgemeyen

butin arkadaglarima tesekkurlerimi sunmayi bir borg bilim.

Burgin SONMEZ



OZET

SOSYAL SORUMLULUK PROJELERININ iSLETME iMAJINA ETKiSi:
YERLI TURISTLER UZERINDE BiR ARASTIRMA

SONMEZ, Burgin
Yiiksek Lisans, Turizm isletmeciligi ve Otelcilik Anabilim Dali
Tez Danismami: Yrd. Dog. Dr. Bayram SAHIN
2014, 158 Sayfa

Klresellesmenin etkisiyle dinyada meydana gelen gelismeler
sonucunda isletmeler i¢in yasam kosullari degismistir. igletmeler yogun
rekabet kosullarlyla ile karsi karsiya kalmiglar ve bu rekabetle bas edebilmek
icin baska alanlara yénelme cabasina girmislerdir. isletmelere rekabette
basari saglayan faktorler arasinda en énemlilerinden birisi olan sosyal
sorumluluk projeleri, son yillarda butin isletmeler gibi turizm isletmeleri
tarafindan da uygulanmaya baslamistir. isletmelerin elbette ki pek cok
sorumluluklari vardir. Bunlar; topluma, cevreye, isgérenlere, tilketicilere,

devlete karsi olan sorumluluklar gibi siralanabilmektedir.

TUketiciler ginumuzde isletmelerden sosyal sorumluluklarinin
bilincinde  olmalarini  ve bu sorumluluklarini  yerine  getirmelerini
beklemektedir. Bu dogrultuda da isletmeler sosyal sorumluluk projelerini
uygulamaya baglamiglardir. Sosyal sorumluk projelerini gelistiren ve

uygulayan igletmelerin isimlerinin toplumda duyulmasiyla birlikte isletmelerin



imajlari da bu durumdan olumlu etkilenebilecektir ve bu igletmeler toplumda

sosyal sorumluluk sahibi olan birer isletme olarak anilacaktir.

Isletmelerin ana amaci kar elde etmektir. Bunun miamkin olmasi icin
isletmenin olumlu bir imaja sahip olmasi, tUketiciler tarafindan olumlu

algilanmasi gerekmektedir.

Bu galismanin amaci, sosyal sorumluluk projelerinin yerli turistler
tarafindan algilanigi ve sosyal sorumluluk projelerinin isletme imajina olan
etkisini Slgmektir. Caligmada, sosyal sorumluluk, sosyal sorumluluk projeleri

ve isletme imajiyla birlikte teorik bir cergeve olusturuimustur.

Calisma bes bélimden olugmaktadir. Birinci béliminde, arastirma
problemi, arastirmanin amaci, 6nemi, varsayimlar ve sinirliliklar belirtiimistir.
Ikinci bélum ise Ug alt basliktan olusturulmustur. Birinci alt baglikta “sosyal
sorumluluk ve sosyal sorumluluk projeleri”, ikinci alt baglkta “igletme imaji”
incelenmis ve Uglncl alt baglikta “daha énceki yillarda konuyla ilgili olarak

yapilmig caligmalara” deginilmistir.

Caligmanin  Gglnch  béliminde alan - arastirmasi  hakkinda  bilgi
verilmistir. Arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araci ve
teknigi ve aragtirma verilerinin analizine iliskin degerlendirmelerden
bahsedilmistir. Dérdincl bélimde bulgulara ve yorumlara yer verilmis ve son

bélumde bulgulardan yola gikilarak sonug ve éneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimler: Sosyal Sorumluluk, Sosyal Sorumluluk Projeleri,

Isletme imaji, Turizm.



ABSTRACT

EFFECT OF SOCIAL RESPONSIBILITY PROJECTS ON BUSINESS
IMAGE : A STUDY ON DOMESTIC TOURISTS

SONMEZ, Burgin
Master’s Thesis, Department of Tourism and Hotel Management
Advisor: Yrd. Dog. Dr. Bayram SAHIN
2014, 158 pages

As a result of developrﬁents occurring in the world with the effects of
globalization, living conditions for businesses has changed. Businesses are
confronted with intense competition conditions and, to cope with this
competitive orientation began to work in other areas. “Social Responsibility”
is the most important factor, to success in competition. In recent years, as
other businesses, tourism businesses has given importance the term of
“Social Responsibility Projects’” to success in competition. Of course,
businesses have many responsibilities. These are society, the environment,

employees, consumers, can be listed as responsibilities to the government.

Consumers nowadays are aware of the social responsibility of
business and is looking forward to fulfilling this responsibility. In this respect
businesses have started to implement social responsibility projects. Name of
business is heard which develop and implement and images may be
positively affected. As a result of this situation these businesses are known a

socially responsible businesses by the society.

vi



The main purpose of business is to earn profit. For it to be possible to
have a positive image of the company, should be perceived favorably by

consumers.

The purpose of this study, how social responsibility projects is
perceived by domestic tourists and measure effect of business social
responsibility projects on the image. In this study, social responsibility, social
responsibility projects and business image with a theoretical framework has
been established.

The study consists of five sections. In the first chapter, the research
problem, purpose of the study, importance, assumptions and limitations are
noted. The second part is formed from three sub-headings. First the sub-title
"social responsibility and social responsibility projects”, the second sub-title
"operating image" is examined, In the third sub-heading “works on the issue

in previous years " has been mentioned.

In the third part of the study were informed about field research. The
research design, sampling, data collection tools and techniques to the
analysis of research data and evaluation are mentioned. The fourth section
consist of the findings and reviews. The last section, starting from the

findings, results and recommendations have been developed.

Key Words: Social Responsibility, Social Responsibility Projects,

Business Image, Tourism.
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1. GIRIS

GUnumizde igletmeler rekabette éne cikaracak, basari saglayacak
niteliklerden biri olan ‘imaj kavraminin 6éneminin farkina varmaya
baslamislardir. igletmeler, isletmeye basari getiren drin ve hizmetin niteligi,
performansin kalitesi gibi &ézelliklerin yani sira isletme imajinin da énemli

oldugu gergegiyle yuzlesmislerdir.

Isletmelerin toplum ve gevre Uizerindeki etkileri uzun yillardir tartisilan
bir konudur. Geligen sosyal sorumluluk kavrami igletmelerin sadece topluma
ve gevreye degil, hissedarlarina, tuketicilere, tedarikgilerine, isgérenlerine ve
devlete kargida sorumluluklari oldugu anlayisini ortaya koymustur. Rekabet
avantaji saglamak igin farklilik yaratmanin zorunlu hale geldigi son yillarda
isletmeler  rekabet edebilmek igin sosyal sorumluluk projelerini

gergeklestirmeye baslamaktadirlar.

Son yillarda &zellikle egitim, saghk, kaltir ve ¢evre alaninda
gerceklestirilen sosyal sorumluluk faaliyetlerine rastlanmaktadir. isletmeler bu
tar faaliyetleri gergeklestirirken hem toplum faydasini diisinmekte hem de
kendi isletmesi adina olumlu bir igletme imaji yaratma cabasi icine
girmektedirler. Artik isletmelerde imaj olusturmak icin sadece belirli kriterlerin
yeterli olmadiginin farkina varmiglardir. Bunun sonucu olarak da sosyal

sorumluluk projelerine éncelik vermislerdir.

1.1.Problem

Bu caligmada; sosyal sorumluluk, sosyal sorumluluk projeleri ve
isletme imaji tanimlari ve alt bagliklariyla birlikte detayli olarak incelenmistir.

Bir igletmenin tercih edilmesinde dikkate alinmalari degerlendirilip,



isletmelere katkilari hakkinda bilgiler veriimis ve 6éneriler gelistirimeye

calisiimistir.

Aragtirmanin problemi; bir konaklama isletmesinin tercih ediimesinde
imajinin etkisinin olup olmadigi, konaklama isletmelerinin sosyal sorumluluk
projelerini gergeklestirmelerinin imajlarina ne derece katki sagladigi ve bu
katkinin yerli turistler agisindan énemi, ayrica sosyal sorumluluk projelerini
gerceklestiren isletmeleri ne derece tercih ettikleri hususlarinin ortaya

cikariimasi olmustur.

1.2. Amag

Aragtirmanin  temel amaci; sosyal sorumluluk projelerini
gerceklestiren konaklama igletmelerinin, gergeklestirdigi bu projelerin
tUketicilerin géziinde igletmelerinin imajina ne derece katki sagladigini ortaya
koymaktir. Bu temel amag¢ dogrultusunda, sosyal sorumluluk projelerinin
isletme imajina ne derece katkisi oldudu, tuketiciler agisindan isletmenin
algilanmasinda bir fark yaratip yaratmadidi ve tiketicilerin tercihlerinde bir
etkiye sahip olup olmadigi, tercih edilebilirliklerini ne derece etkiledigi

sorularina yanit bulunmaya calisilacaktir.

1.3. Onem

Isletmelerin ana amaci kar elde edebilmektir. Kar elde edebilmek Icin
tiketicileri igletmeye gekmek ve onlarin istek ve inhtiyaglarini en iyi sekilde
kargilayarak musteri memnuniyeti saglamalari  gerekmektedir. Yogun
rekabetin yagandigi glnumizde isletmeler rakipleriyle bas edebilmek icin
cesitli yollara bagvurmaktadirlar. Tiketicilerin tercihlerinde 6nemli bir etkiye
sahip olan sosyal sorumluluk sahibi olma, isletmeleri de bu yénde hareket
etmeye itmektedir. Bilinglenen tUketiciler sadece Urtin ve hizmet kalitesi degil
ayni zamanda igletmelerden cevreye, topluma vb. duyarli olmalarini da
beklemektedirler. Tuketiciler isletmelerin belirli sorumluluklari oldugunu

dugtnmekte ve bu sorumluluklarini yerine getirmelerini beklemektedir.
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Gunumuz rekabet kosullarinda tuketicilerin beklentileri dogrultusunda
isletmeler de tercih edilebilmek igin topluma karsi sosyal sorumluluklarini yeri
getirmeleri gerektiginin bilincine varmiglardir. Bunun sonucunda isletmeler
sosyal sorumluluklarini yerine getirme yolunda; isgérenlere, tuketicilere,
cevreye, topluma vb. olan sorumluluklari icin caba gdstermeye baglamislar

ve bunlarla ilgili sosyal sorumluluk projeleri gelistirme yoluna gitmektedirler.

Isletmelerin mevcut imajlarini korumak ve yeni imaj olusturmak icin
sosyal sorumluluk projelerine 6nem vermeye baslamalariyla birlikte, tercih
edilebilirlikleri de artmaktadir. Bu nedenle, isletme imajinin olusmasinda
blyUk 6neme sahip olan sosyal sorumluluk projeleri, isletmeler tarafindan her
gecen gun daha fazla uygulanmaktadir. Bu sayede isletmeler diger isletmeler

ile rekabet edebilir konuma gelmektedirler.

Konaklama igletmelerinin tercih edilmesinde, isletmelerin imajlarina
etki eden faktorler arasinda sosyal sorumluluk projelerinin etkilerini 6lcmeye
yonelik yapilan bilimsel ¢alismalar oldukga azdir. Bu arastirmanin konusu,
giderek yayginlasan sosyal sorumluluk projelerine énem veren isletmelerin
tercin edilmesi ve igletme imajlarina etkisiyle ilgili turizm alaninda literatiire

katki saglamak amaciyla secilmistir.

Ayrica bu c¢alisma, vyerli turistlerin sosyal sorumluluk projeleri
hakkindaki tutumlari ve gérusleriyle ilgili bilgi sadlar niteliktedir. Elde edilen
bilgiler yerli turistlerin tlkemizdeki konaklama isletmelerinden beklentileri
hakkinda da bilgi vermektedir. Bu baglamda, konaklama igletmelerinin sosyal
sorumiuluk projelerini uygulamalarinin isletmeye yénelik bir talep yaratmasi
ve mevcut olan talebin korunmasi agisindan da hem isletmenin imajina
olumlu katki saglamakta hem de genel anlamda turizm sektérinin gelismesi
acisindan da baydk bir etki yaratacadi dusundldiginden son derece

6nemlidir.



1.4. Varsayimlar

Aragtirmanin amacina uygun olarak konaklama isletmelerinin sosyal
sorumluluk projelerini  uygulamalarinin igletmelerin imajina etkisi olup
olmadiginin belirlemeye yoénelik olarak hazirlanan anket formunun,
arastirmaya katilan yerli turistler tarafindan durtstce ve tarafsizca

yanitlanacagi varsayilmistir.

Arastirmada Istanbula gelen yerli turistlerin secilmesinin nedeni,
Istanbul destinasyonunun her mevsimde tercih edilmesi ve pek ¢ok turizm

cesidini bir arada barindiran bir destinasyon olmasidir.

Bunun disinda istanbul’a gelen yerli turistler icerisinde ulasilabilen 386

kisiden olugsan ¢érneklemin evreni temsil ettigi varsayilmistir.

1.5. Sinirhihiklar
Bu g¢alismanin kuramsal gergevesi ulasilabilen alan yazin ve arastirma
ise Istanbul iline ziyarete gelen yerli turistler Uizerine yapilan alan arastirmasi

ile sinirlandiriimistir.



2. ILGILi ALANYAZIN

2.1. SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMININ KAVRAMSAL CERGEVESI
VE SOSYAL SORUMLULUK PROJELERI

Bu bélimde sosyal sorumluluk kavrami detayli olarak incelendikten
sonra sosyal sorumluluk projeleri tanimi, kapsami, énemi, kullanim sartilar ve
etkileri hakkinda detayli bilgi verilmektedir.

2.1.1. Sosyal Sorumlulugun Tanimi ve Onemi

Sorumluluk, sosyal sorumlulukla baslayip, kurumsal sosyal
sorumlulukla devam etmektedir ve isletmelerin toplumsal hassasiyetlerine
bagli olarak da devam edecektir (Caliskan ve Unusan, 2011: 185).
Literatirdeki sosyal sorumluluk tamimlarina baktigimiz zaman baz
aragtirmacilar tanimlarda sosyal problemleri ele alirken bazilari cevre
sorunlarini ele almaktadir (Hsueh, 2014: 215). Kisa bir tanimla sosyal
sorumluluk; bir igletmenin tim paydaslarina kargi yukumlultklerini ifade eden
ve igletmenin toplum tarafindan algilanan durumu seklinde ifade
edilebilmektedir (Luo and Bhattacharya, 2006: 2; Smith, 2003: 2).

1990’lardan 6nce sosyal sorumlulugun ¢ok genel bir tamimi
yapiimaktaydi, bu tanima gére isletmeler, sadece iyi gérinmek icin iyi olani
yapiyorlardi (Othman and Abdellatif, 2011: 277). Daha sonraki yillarda bu
genel tanim gelistirilip, bagka tanimlar da yapilmaya baslanmistir.

Sosyal sorumlulugu bireylerin, davranislarinin toplumsal sonuglarini

gozeterek duzenlemeleri olarak tanimlamak mimkin iken (Saran vd., 2011:



3734), sosyal sorumluluk davranigi her seyden énce, karsiliginda dogrudan
higbir fayda beklemeksizin génulli olarak yapilan bir davranis seklinde de
tanimlanabilmektedir (Yiimaz, 2006: 67).

Bir diger tanima gére ise sosyal sorumluluk, bir érgitiin hem kendi,
hem de tim paydaslarinin yararina olacak sekilde hareket etme yukiumlaligo
olarak ifade edilebilmektedir (Demirci ve Aydemir, 2006: 314).

Sosyal sorumluluk kapsaminda degerlendirilen davranis ve faaliyetler
kigisel ve kulturel degerler olarak kulturden kultUre, toplumdan topluma ve
pazar bdélumlerine goére degisebilmektedir (Tutlnct, 2008: 173). Sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin esas amaci toplumun sorunlariyla ilgilenmek, bu

sorunlari dizeltmek ve desteklemektir (Candan ve Yuksel, 2007: 621).

1980'li yillarda, Tuzzolino ve Armandi bir zorunluluk olarak islemeler
icin sosyal sorumluluk fikrini ortaya atmislardir (Lorenzo-Molo, 2009: 151).

Sosyal sorumluluk kavrami yasal gerekliliklerin 6tesinde surdrtlebilir
kalkinmayi esas alir. Kisinin kendi isi disinda sorumlu oldugu faaliyetleri ele
alan bir kavramdir (Schieg, 2009: 316). Sosyal sorumluluk toplum ve
isletmelerin iligkilerinin strdardlebilirliginin devami icin son derece énemlidir
(Zorlu, 2009: 8-9). Sosyal sorumluluk projelerine dahil olan faaliyetlerin
bagarili bir sekilde tespit edilmesi isletmelere surdirllebilir bir rekabet
avantajl saglayacaktir (Smith, 2007: 186).

Sosyal sorumluluk kavraminin kapsamina, dogal cevreyi koruma,
musterilerin tercihlerini dikkate alarak kaliteli ve guvenli Urlnler sunma,
isgbrenlerin temel hak ve 6zgurlUklerine saygi gésterme, isletmeyi ortaklarin
haklarini koruyacak ve yatinimlarini karli kilacak bir sekilde yénetme,
faaliyetlere iliskin dogru bilgi sunma ve toplumun refah seviyesine katkida
bulunacak egitim, saglik ve sanat etkinliklerini destekleme gibi konular
girmektedir (Dogan, 2009: 4-5).

Son yillarda dinya ¢apinda ¢ok sayida isletme sosyal sorumlulugun

6nemini kabul etmigtir (Mattila, 2009: 540). Kendilerini sosyal olarak sorumlu



hisseden isletmeler, topluma olan olumlu etkilerini godaltmaya, olumsuz

etkilerini ise, azaltmaya galigmaktadirlar (Demirci ve Aydemir, 2006: 315).

Sosyal sorumluluk, sosyal taleplere bagli olarak ortaya cikan ve
kapsami degisebilen bir anlayistir. Bu nedenle, yasamak ve varlik strdirmek
isteyen markalarin toplumun istek ve ihtiyaglarina duyarli olmasi, tiketici
beklentilerini dikkate almasi, gevreyi korumasi, toplum sagligina yatirm
yapmasi, tuketiciler igin saglikli bir ekonomik ortam yaratmasi, sportif ve
kUltUrel faaliyetleri desteklemesi vazgecilmez bir zorunluluk olarak karsimiza
clkmaktadir (Goksu, 2006: 1). Sosyal sorumluluk ve topluma hizmet islevi
isletmeler igin artik bir felsefe haline gelmektedir. Bu dogrultuda gerek
kurumlarin insan kaynaklari gerekse toplum tarafindan benimsenmesi énem
arz etmektedir (Saran vd., 2011: 3732).

Sosyal sorumluluk kavrami genellikle isletmelere atfedilmektedir
(Halici, 2001: 11) ve igletmenin sadece ne séyledigi degil, ayni zamanda ne
yaptiginin  gostergesidir (Goksu,2006:9). Gunumuizdeki ekonomik ve
toplumsal anlayis igletmelere ciddi sorumluluklar yiklemektedir. Bu
sorumluluklarin baginda toplumsal sorumluluklar gelmektedir. isletmenin
ayakta kalabilmesinin temel sartlarindan biri de, sosyal sorumluluklari yerine
getirmeyi stratejik bir yénetim dustincesi olarak kabul etmeleridir. insan
kaynakli, toplum odakli isletme olduklarini, toplumla butinlestiklerini ve onun
ayrilmaz bir pargasi olduklarini vurgulayan isletmeler, yénetim modeli olarak

insana odakli bir ydnetim modelini tercih etmelidirler (Karasakal, 2012: 157).

Toplum igletme yéneticilerinden; isletmelerine kar saglamalarinin yani
sira yoneticilerin tamami bunu kabul etmese de sosyal refaha katkida
bulunmalarini da beklemektedir ki bu yéneticilerin sosyal sorumluluklari
olarak ifade edilmektedir (Sahin, 2005: 282). Sosyal sorumluluk, isletme
yoneticilerinin  aldiklari kararlarin ekonomik sorumluluklarinin  yaninda,
isletmenin sosyal ve fiziksel ¢evresine yapaca@ etkileri de g6z 6ninde
bulundurmakta ve topluma zararli olabilecek faaliyetleri énleyip, toplumun
yasaminin daha iyilegtiriimesi igin katkida bulunmaya yénelik faaliyetleri de
icermektedir. CUnkl igletmeler verdikleri yatinm ve Gretim kararlariyla

cevrelerini etkileyebilmektedirler (gcevre kirliligi, toplum saghgi gibi). Bu
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durumda c¢evrelerine karsida sorumluluklari olmali, verdikleri kararlarin
toplumsal sorumluluklarini da Ustlenmek durumundadirlar (Karasakal, 2012:
158).

isletmelerin  sadece ekonomik birer kurulus oldugu ve sadece
hissedarlarina karg! sorumlu oldugu gérist guinimuzde 6nemini yitirmis ve
yerini ortak sosyal sorumluluk kavramina birakmistir. Strdardlebilir ticari
basarinin sadece kisa vadeli gikarlarla saglanamayacag@i gérisu isletmeler
arasinda yayginlagsmistir. isletmelerin faaliyetlerini farkli gruplarin ¢ikarlarina
ve cevreye kars! duyarl olarak, rekabeti ve ekonomik gelismeyi arttiracak

sekilde sUrdurmeleri gerekliligi ortaya ¢ikmistir (Kagnicioglu, 2007: 7).

2.1.2. Sosyal Sorumlulugun Tarihgesi

Sosyal sorumlulugun gelisimine bakildiinda, sanayi devriminin énemli
bir etkisinin oldugu gérulmektedir. Sosyal sorumluludun tarihsel gelisimini
sanayi devrimi 6ncesi ve sanayi devrimi sonrasi olarak iki dénemde

incelemek mUumkunddr.

2.1.2.1. Sanayi Devrimi Oncesi

Sosyal sorumluluk kavrami, eski Mezopotamya Krali Hammurabi’'ye
kadar uzanan bir gegmise sahiptir. M.O. 1700°lu yillarda; hancilar, ciftciler,
ingaat yapanlar igin bagkalarinin 6lumune neden olacak ihmalkarliklari ya da
halka zarar verebilecekleri davranislari konusunda Hammurabi cesitli
kanunlar geligtirmistir (Tandogan, 2009: 51). Isletmelerin topluma karsi
sorumluluklarin oldugunu belirten ilk dusunur Eflatun’dur ve yéneticilerin
ekonomik konularda genel menfaatin her seyin Ustiinde tutulmasi gerektigini
ifade etmistir (Ozipek, 2013: 24).

Tarihin eski dénemlerinden beri sorumluluk kavrami hayatin icinde
hep var olmustur. Sosyal sorumluluk ilk olarak insanlar arasindaki iliskileri

dUzenleyen dinlerin iginde kendini géstermistir. Dinler, bireylere, toplumlara,
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toplum icinde olugan gruplara birgok sorumluluk ylklemektedir. Bu
dénemlerde insanlar kendi kisisel yargilari, inanglari, dederleri ve ahlaki
goérusleriyle bir sosyal sorumluluk anlayigi gelistirmislerdir (Coskun, 2010:
43). Muslumanlikta; ginimuz sosyal sorumluluk anlayisi zekat kavrami ile
ortugmektedir. Zekat Islam’in bes sartindan birisidir ve kisinin yeterli
zenginlige sahip olduktan sonra verilmesi emredilen belli miktarda malin
hakki olanlara vermesidir. Zekat, kisinin iyi bir insan olmasi, dogru yolda
ilerlemesi icin gerekli bir sarttir. Benzer sekilde sosyal sorumluluk da,
igletmeler icin dogru yolda ilerleyebilmek adina topluma karsi vyerine

getirmeleri gereken bir sarttir (Sayin, 2013: 6-7).

Sanayi devrimi 6ncesinde batili Ulkelerde ekonomik gluc devletin
elindeydi. Ana amag devletin guglenmesiydi. Bu nedenle isgérenlere dustk
Ucretler 06denmekteydi, bu da halkin giderek fakirlesmesine neden
olmaktaydi. Bununla birlikte, 1800'lerde ABD’de isletmelerin bagislarda
bulunmalari ya da iyiliksever yaklagsimlar sergilemeleri isletmelerin yaptigi
sosyal sorumluluga &rnek davraniglar olarak ortaya c¢ikmaktaydi
(Bayraktaroglu vd., 209:33). Bu dénemde, toplumdaki sosyal sorumluluk
anlayigi ve uygulamalari din, 6rf, adet ve gelenekler ile belirlenmis ve

orgutlerin gelismesi ile ilerleme g&stermistir (Cakir, 2006: 8).

2.1.2.2. Sanayi Devrimi Sonrasi

Sosyal sorumluluk kavraminin Uzerinde durulan bir konu olarak ortaya
cikigi ve igletmeler icin bir odak noktasi haline gelmesi sanayi devrimi

dénemine dayanmaktadir (Vural ve Cogkun, 2011: 64).

Fabrika sistemi, hizli ve yUksek miktarda tretim gibi olumlu sonuglar
dogurmustur, ayni zamanda sosyal agidan olumsuz sonuclari da beraberinde
getirmigtir. Erkek isgdrenlerin yani sira daha ucuz isgici oldugu icin kadin ve
cocuk isgorenler de c¢alisma hayatina girmis ve uzun saatler
calistinimiglardir. Uzun g¢alisma saatlerine ragmen dusuk Ucretler verilmistir.

Ayrica makine kullanimina gecilmis olmasindan, makine kullaniminin kolay



olmasindan dolay! ve herkes tarafindan kullanilabilmesi nedeniyle vasifli

isgbrene olan ihtiyag azalmigtir (Cakir, 2006: 8-9; Sayin, 2013: 8).

Sanayi devrimiyle birlikte ekonomik etkinlikler bir amac¢ haline
gelmigtir. Varligini devam ettiren isletmeler kitlesel Uretime gegmis ve blytk
isletmeler kurulmugtur. Bu dénemde isletmelere kar yaratmayan sosyal
sorumluluklar Ustlendirilmistir. Isletmelerin tek amaci kar maksimizasyonu
olarak belirlenmistir (Akyar, 2008: 16; Sayin, 2013: 8).

Kavram henuiz 20. ylzyil igerisinde kullaniimaya baslanmis bir kavram
olarak géze garpmaktadir. CUnku isletmeler, bulunduklari cevreyi etkileyen
ve bu cevreden etkilenen birer birim olduklarini ve bu anlamda bazi
sorumluluklarinin oldugunu 20. Ylzyilda fark etmeye baslamislardir. Mal ve
hizmet Ureten tim igletmelerin sadece kendi amaglarina hizmet etmeyip,
kararlarinda sadece kendi amagclarini ilk planda tutmayip, kendi amaclari
diginda kalan bazi toplumsal boyutlari ele almalari gerektigini savunan sosyal
sorumluluk kavraminin ortaya c¢ikmasinin birgok nedeni vardir. |. Dinya
Savasi, 1929 Ekonomik Buhrani ve ézellikle Il. Dinya Savasindan sonra bazi
degigmeler ve gelismeler gibi nedenler sonucunda ortaya gikmistir (Minareci,
2007: 67-68; Bayraktaroglu vd., 2009: 34; Coskun, 2010: 45-46).

Sosyal sorumluluk kavrami isletmeler arasinda 1950Q'li yillardan sonra
populer olmaya baglamis (Bayraktaroglu vd., 2009: 35), ginumuzdeki seklini
almasi ise 19900arda olmustur (Kagnicioglu, 2007: 15). 1990'larda
kiresellesme ve 6zellesme akimlarinin yayginlagsmasiyla birlikte uluslararasi
igletmelerde, kalite ve karsilikh kazang kavramlarinin, sosyal ve bilgi
paylasma sorumluluklarinin énem kazanmaya basladidi gértuimektedir. En
6nemli ¢aba ise, 1990 yilinda Davos’ta yapilan Dunya Ekonomik Forumu'nda
Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Kofi Annan’in dunyanin énde gelen is
adamlarini Global Compact'i (Kuresel Sorumluluk Anlagmasi) imzalamaya,

benimseme ve desteklemeye davet etmesidir (Berker, 2008: 32).
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2.1.3. Sosyal Sorumluluk Alanlar (Piramidi)

Bilingli olan bir yéneticinin igletmelerdeki sosyal sorumlulugun hangi
alanlarda oldugunu belirlemesi gerekmektedir. Bu sosyal sorumluluk dért alt
sorumluluk duzeyinden olusmaktadir: ekonomik, yasal, etik ve sagduyu
sorumluluk alanlari. Bu dért sosyal sorumluluk unsuru bir piramit bigiminde
algilanabilir (Arguden, 2002: 9; Ay, 2003: 36; Demirci ve Aydemir, 2006: 315;
Halici, 2001: 15; Carrol, 1991: 42).

Sagduyu (Goniillii) Sorumluluklan A

lyi bir sirket vatandasi olmak, toplum
icin kaynak yaratmak, yasam kalitesini
artirmak

v,

Etik Sorumluluklar

Ahlakli olmak, Dogru, tam ve acik davranmayi
zorlamak, Zararh olandan kaginmak

Yasal Sorumluluklar )
Yasalara uymak, Yasa, toplumun dogru ve yanlisi sisteme
baglamali, Oyunu kurallarina gére oynamak
L

Ekonomik Sorumluluklar

Karli olmak, Digerlerinin Ustinde bir sirket olmak

Sekil 1. Sosyal Sorumluluk Piramidi

Kaynak: CARROL, Archie B. (1991), The Pyramid of Corporate Social Responsibility:
Toward The Moral Management of Organizational Stakeholders, Business Horizons, Vol: 34,
No: 4, pp.39-48.

Isletmelerin  sosyal sorumluluk faaliyetlerini gerceklestirebilecegi
alanlar degisiklik gostermektedir. Bunlarin baslicalari; dogal cevrenin

korunmasi, etik kurallara bagllik (yaniltici reklam yapmama, rakiplerine karsi
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centiimen olma, guven suistimali yapmama), tUketicinin korunmasi,
engellilerin istihdami, egitim kuruluslarini destekleme, calisma hayatinin
niteliginin gelistiriimesi ve ekonomik, kultUrel ve siyasal gelismelere katkidir
(Biber ve Tansel, 2008: 665; Sahin 2011: 76; Colakoglu, 2005: 365).

2.1.3.1. Ekonomik Sorumluluklar

Ticari igletmeler ekonomik bir isletme olarak tanimlanmakta ve kar
elde etmek de bu isletmeler igin hayati bir 5nem tasimaktadir (ibisoglu, 2007:
8). Yani sosyal isletmeler éncesinde butun isletmeler sadece birer ekonomik
yap! olarak gértlmekte ve isletmenin ana hedefi olan kazang, diger butun
6zelliklerinden 6nce gelmektedir (Wei, 2013: 109). isletmelerin her seyden
Once kar elde etmek amaciyla calisan ekonomik birimler olmasindan
kaynaklanan sorumluluklari ekonomik sorumluluklar olarak adlandiriimaktadir
(Nalbant, 2005: 195).

Isletmeler, verimli ve karli olmak zorundadirlar. Verimli olmayan, kar
elde etmeyen bir isletmenin yasamini strdiirmesi beklenemez. isletmelerden;
ortaklar, hissedarlar ve calisanlar belirli miktarlarda gelir beklemektedir. Bu
beklentilerin olmamasi ya da aksamasi durumunda sorunlar ortaya ¢ikmaya
baslayacaktir (ibigoglu, 2007: 8). Gunumizde butin isletmeler, toplumun
ekonomik ve sosyal refahina ve yasam kalitesine katkida bulunmaya ve
toplumun beklentilerine cevap vermeye, bu dogrultuda da insanlarin refahini
ve iyi niyeti gelistiren programlari uygulamaya davet edilmektedir (Korkmaz,
2009: 37).

Ekonomik sorumluluk isletmelerin kar amaci guden bir kurulus olarak
adlandiriimalarinin temeline atifta bulunmaktadir (Carrol, 2000: 35). Kisacasi
ekonomik sorumluluk, iyi, kaliteli bir GrinG uygun fiyata mal ederek, igletme

sahip ve hissedarlarina kazan¢ saglamaktir (Berker, 2008: 35).

Sonug olarak isletmeler icinde bulundugu durum ne olursa olsun
maksimum duzeyde kar elde etmek durumundadirlar. Kari ¢ogaltmak icin

geliri yukseltmek, giderleri dusurmek gerekir. Geliri yukseltmek icin satis
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miktarini ve duruma gére satis fiyatini arttirmak gerekir, gideri distrmek icin
ise Uretim harcamalarini azaltmak, maliyetleri dusUrmek gerekir. Satis
miktarini ve fiyatini arttirmak icinde malin kalitesini yUkseltmek, reklam
yapmak, tuketiciye iyi hizmet vermek gibi sartlari saglamak gerekmektedir
(Korkmaz, 2009: 37-38).

2.1.3.2. Yasal Sorumluluklar

Isletmelerin yasal sorumluludu, kar elde ederken toplumun cikarlarini
gézeten kanun ve kurallara uygun davranmasidir (Nalbant, 2005: 195).
Toplum ve igletme, yasal gercevede bir anlasmaya giderek isletmelerin
ekonomik amaglarini takip edebilecedi konusunda anlagmiglardir (Ay, 2003:
38; Berker, 2008: 35). Sosyal sorumluluk piramidinde, ekonomik
sorumluluklardan sonra yasal sorumluluklarin gelmesi bir yandan tarihsel
sUrecin gelisimine isaret ederken, diger yandan da ekonomik sorumluluklar
ve yasal sorumluluklarin birbirlerine ne kadar bagh olduklarini géstermektedir
(Ay, 2003: 38).

Kanun, tGzOk, kararname ve ydénetmelikler gercevesinde isletmenin
faaliyetlerini yerine getirmesini ifade edilen yasal sorumluluklar (Korkmaz,
2009: 28), cevre kanunu, tUketici kanunu, c¢alisanlari ilgilendiren butln

kanunlara uymak seklinde siralanabilmektedir.

Her igletmenin, kanunlarca duzenlenmis yasalara uyma zorunlulugu
vardir. Toplum duzeninin bozulmadan suUrdUrdlmesi icgin, ortaya konulan
kurallar uygulanmalidir (ibisoglu, 2007: 9). isletmelerin yasal sorumluluklarini
da Dbilerek sosyal sorumluluk duygusuyla hareket etmesi isletmenin
menfaatlerini de korumaktadir (Berker, 2008: 36).

Ancak, ekonomik sorumluluklara gére yasal sorumluluklari yerine
getirmede igletmeler her zaman istekli olmayabilirler. Bu nedenle, yasal
bosluklarin s6z konusu oldugu durumlarda zaman zaman isletmelerin sosyal
sorumluluklarindan uzaklastiklari goérulmektedir. Bazi isletmeler sosyal

sorumlulugu bir isletme politikasi olarak degil, yasalar geredi devlete verilen
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vergiler olarak gérmektedir. Cezaya ugramak korkusuyla yerine getirilen bu
sorumluluk, sorumluluk duygusu tasimak anlamina gelmeyebilir (Korkmaz,
2009: 38). EJer sadece bu korkuyla yapiliyorsa, zorunlu bir sorumlulugu
ifade etmektedir.

2.1.3.3. Etik Sorumluluklar

Etik, bireyin davranislarina rehberlik eden ahlaki kurallar ve standartlar
sistemi olarak tanimlanabilmektedir (Varinli ve Eren, 2005: 86). Sosyal
sorumluluk anlayisi ile etik anlayisi arasinda siki bir iligki vardir. Etik; kisilerin
Ozellikle érgut ve isletme yoneticilerinin eylem ve etkinliklerinin toplum
Uzerindeki etkileri ile toplumun normlarina uyum acgisindan yasal ve moral
sorumluluklaridir (Durmaz, 2010: 21; Caliskan, 2010: 40). Etigin sosyal
sorumlulugu etkileme giicii ve uzun dénemli isletme basarisinda oynadigi rol,

isletmelerde etik davranisi gerekli kilmaktadir (Dogan, 2007: 102).

Isletmelerin etik sorumlulugu ise, isletmenin topluma karsi durust ve
adil hareket ederek topluma zarar vermekten kaginmasidir (Nalbant, 2005:
195). Etik sorumluluklar yasalarda yer almaz. Fakat toplum tarafindan
benimsenmistir. Etik sorumluluklarin igin de tUketicilerin, hissedarlarin ve
toplumun hak ve adalete iligkin algilamalari vardir (Ay, 2003: 38-39; Berker,
2008: 36). Etik sorumluluk, hukuktan sonra toplumsal hayati dizenleyen ve
yazili olmayan kuvvet; 6rf, adet ve etik degerler olarak ifade edilmektedir.
isletmelerde icinde bulundudu toplumun etik ve insani degerlerine sahip
cikmak ve buna uygun davranmak zorundadir (Sayin, 2013: 19).

Etik sorumluluklar kanunlarca belirlenmemis ancak sosyal bireyler
tarafindan benimsenmis hem pozitif hem de negatif anlamda yani, hem
yapilmasi beklenen olumlu hem de uzak durulmasi beklenen olumsuz her tur
aktiviteyi, calismayi, politika ve davranislar kapsamaktadir (ibisoglu, 2007:
10).

Isletmelerde sosyal sorumlulukla ilgili kararlar verilirken etik politikalar

g6z 6nlnde bulundurulmaktadir. isletmeye yeni baglayan personellere etik
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kurallari ve normlari iceren ¢alisma kilavuzlari verilmekte ve kisilerin islerine
daha kolay uyum saglamalari saglanmaktadir. Sosyal sorumluluk,
isletmelerde sosyal ve c¢evresel sorunlarin faaliyetlerini aciklar, bu
faaliyetlerin icinde (surdurulebilirlik, cevresel sorumluluk, kurumsal
vatandaslik, ¢evre yoénetimi gibi) etik is uygulamalari da yer almaktadir
(Arnaudov and Koseska, 2012: 390).

Sosyal sorumluluk, isletme etiginden etkilenmektedir. Etik motivasyon,
isletmeye herhangi bir digsal baski veya devlet zorlamasi olmaksizin, dogru
seyi yapma yoénunde rehberlik edebilmektedir. Bu bakimdan, igletmeler,
stratejilerinde etik ve sosyal sorumlulugu butUnlestirmelerine yénelik acgik bir
ihtiya¢ icindedirler (Dogan, 2007: 100). Toplumun her beklentisi kanunlarla
dizenlenmedigi icin etik sorumluluk, zarardan kaginmak ve dogru olan seyi
yapmak icgin igletmenin en genel sorumlulugunu ifade etmektedir (Bakirtas,
2005: 71). Sosyal sorumlulugun iginde yer alan etik sorumluluk, etik ve
sosyal sorumluluk arasindaki iliskiyi acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Etik,
sosyal sorumlulugun iginde var olan ve gercekte sosyal sorumlulugun temel
yap! tasidir. isletmelerin topluma karsi olan ve karlilik beklentisinin étesinde
bir yaklasim sergilemelerinin temelinde, etik disinme ve etik davranis

sergilemek yatmaktadir (Filizéz, 2011: 14).

isletmelerin sosyal sorumluluklarini tam anlamiyla yerine getirmeleri
etik kararlar alabilmelerine ve bu yénde faaliyet gdstermelerine baglidir.
Cunku etigi benimsemeyen bir isletmenin sosyal sorumlulugu benimsemesi
beklenemeyecektir. Dolayisiyla is etigini icermeyen bir sosyal sorumluluktan,
sosyal sorumlulugu icermeyen bir etik anlayisindan bahsetmek séz konusu
olamayacaktir (Korkmaz, 2009: 41).

2.1.3.4. Sagduyu (Goniilli) Sorumluluklan

isletmelerin sagduyu  (génulli) sorumluludu, isletmenin toplumda
olusturdugu iyi niyeti gucglendirmesi ve isletmenin iginde bulundugu sosyal
cevrede iyi bir vatandas olarak algilanmasina yardim eden faaliyetleri

icermektedir. Isletmelerin kaynaklarindan bir kismini sanatsal, egitim ve
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toplumsal projelere ayirmasi sagduyu sorumlulugunu ifade etmektedir (Ay,
2003: 39). Isletmelerin sagduyu sorumluluklari, hayirseverlik katkilar veya
belirli kidem tazminati hUkUimlerinde toplumun iyilestiriimesi icin génulli doga
eylemlerini yarutmek amacli tasarlanmis goérevleri de kapsamaktadir (Joyner
and Payne, 2002: 300).

Toplumun ihtiyaci olan, gelisimine ek katki saglayacak hizmetleri,
kargilik  beklemeden  yapmak, bagislarda bulunmak  sagduyu
sorumluluklarinin kavramini agiklamaktadir. Sagduyu sorumlulugu érnekleri
ticari fedakarligi, toplumsal programlari yogun ydénetimsel borglanma

programlarini ve isgéren génullaligind icerebilirler (Ibisoglu, 2007: 10-11).

2.1.4. Sosyal Sorumlulugun Avantaj ve Dezavantajlari

Yillar boyunca sosyal sorumlulugu destekleyenler oldugu gibi karsi
¢ikanlar da olmustur. Karsi ¢ikanlar isletmenin esas amacinin kar elde etmek
oldugunu ve sosyal faaliyetler icin para harcamanin gereksiz oldugunu
dusunenlerdir. Destekleyenler ise, igsletmenin sadece kar elde etmek degil
ayni zamanda sosyal sorumlu davranmasi gerektigini savunmaktadirlar.
Isletmeler toplumda meydana gelen degismelere ayak uydurmak
durumundadirlar. Sosyal sorumluluklarini yerine getirmesi igletmeye zarar
degil yarar saglayacaktir (Tingir, 2006: 28). Sosyal sorumlulugun isletmeler

acisindan pek ¢ok avantaj ve dezavantajlari gérulmektedir.

Sosyal Sorumlulugun Avantajlari

GUnumuzde sosyal sorumluluk uygulamalarinin, isletmelere sagladigi
faydalar; sosyal kimlik olusturma, rekabet Ustunligu elde etme, sirket
bagllgl yaratma, itibar saglama ve markalagsma seklinde siralanabilmektedir
(Gulmez, 2011: 25).

Sosyal sorumlulugun baslica avantajlari (Tingir, 2006. 28-29;
Bayraktaroglu vd., 2009: 27-28; Gemici, 2010: 57; Yunld, 2011: 29);
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e lyi bir sosyal cevre olusturulmasina katkida bulunan isletmeler
kamuoyunca benimsenir.

e Maliyet gibi gériinen bazi duzenlemeler, karlilik olarak geri dénebilir.

e Toplumsal sorunlarin tartisiip ¢6zimlenmesinde gbérev alarak
toplumun énemli bir pargasi haline gelinebilir.

e Ekolojik yapiya duyarli, cevre dostu igletmeler olusur.

e Yeni pazarlara girmede ve musteri sadakati saglamada isletmeye
yardimci olur.

e Nitelikli caligsanlarin isletmeye cezbedilmesine ve igletmeye olan
baghligin artmasina neden olur.

e Daha iyi finansman kaynaklarina ulasiimasini saglar.

e Calisanlar ve musteriler, isletmeye daha fazla glven duymaya ve
deger vermeye baslar.

e Isletmeye ait olma ve baglilik duygular gelisir.

e Musterilerin satin alma sikhgi artar ayrica, verimlilik ve karhlik yikselir.

e (Calisanlar arasindaki iletisim, guven, dayanisma ve takim ruhu
guclenir. Bu da orgutsel performansin ve genel motivasyonun
artmasini saglar.

e Isletmenin toplumla, yerel ve merkezi devlet organizasyonlariyla olan
iligkileri gelisir ve guglenir.

e Toplumsal sorumluluk projelerinde gérev alan isletme calisanlari bilgi,
beceri ve deneyimlerini gelistirirken &zguvenleri yuksek, yaratic
dusunebilen ve sorun ¢dézme yetenekleri gelismis kisiler haline gelirler.

e Yenilik¢i uygulamalari ve Ar-Ge faaliyetlerini tegvik eder.

Sosyal Sorumiulugun Dezavantajlari

isletmelerde sosyal sorumluluk bazi olumsuz durumlara veya

isletmelerin karlilik kayiplarina neden olabilmektedir.

Sosyal sorumlulugun baslica dezavantajlari (Bayraktaroglu vd., 2009:
28: Ozupek, 2013: 97 -98; Nalbant, 2005: 197);
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o lIsletmenin yapti§i sosyal hareketler ylzinden musteriler yiksek
fiyatlar 6demek durumunda kalabilir. CUnkl sosyal hareketlerin bedeli
drdnlerin maliyetlerine yansimakta ve fiyatlar atmaktadir. Bu da pazar
kaybina neden olabilir.

e lIsletmelerin sosyal sorunlari ¢ézmek icin gerekli uzman personeli
olmayabilir. Bu durumda igletmeler bu durumlar icin yeni personel
istihdam etmek durumunda kalacak ve belki de ihtiyacinin Uzerinde
personel calistirmak ve fazladan Gcret 6demek durumunda
kalabilecektir.

e Sosyal amaclarla mesgul olma isletmelerin ekonomik verimliligini
etkileyebilir. isletmenin sosyal konularla cok fazla ilgilenmesi, onlarin

esas amaglarindan uzaklagmasina neden olabilir.

Isletmeler sosyal sorumluluk uygulamalarini yaritirken; profesyonel
ve yetkin personel ile proje ekibi kurma, isletmeye uygun proje bulmak,
sUrdurdlebilir ve izlenebilir proje gelistirmek, yéneticinin ikna edilmesi, sosyal
sorunu tespit etmek, projenin konusunun ve uygulanmasinin etik standartlara
uygun olmasi, projenin iletisim stratejisin belirlemek, sivil toplum 6rgttleri ve
diger isletmeler gibi uygun proje ortaklari bulmak, 6ézellikle hedef kitle
Uzerinde istenilen etkiye, sonuca ya da davranis degisikligine yol agmak gibi

sorunlarla karsilagsmaktadirlar (Gemici, 2010: 57-58).

2.1.5. isletmelerin Sosyal Sorumluluk Alanlar

Isletmeler tum paydaslara karsi sorumluluk Ustlenmekte ve hesap
vermekle yukimlu olmakta ve bunun igin c¢esitli araglar gelistirmektedirler
(Kagnicioglu, 2007: 3; Ugkun vd., 2012: 379). Bu arastirmada igletmelerin

sosyal sorumluluk alanlari sekiz boyutta incelenmistir.
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2.1.5.1. Hissedar ve Sermaye Sahiplerine Kargi Sorumluluk

Isletmelerin  en  énemli kaynaklarindan biri  sahip  olduklari
sermayeleridir. Igletmelerin sermayesini isletmeyi kuran sermaye sahipleri
saglamakta ve bu ylzden sermaye sahiplerinin isletme Uzerinde s6z sGyleme
ve bir takim karsgiliklar bekleme haklari bulunmaktadir (Korkmaz, 2009: 48;
Yenigikti, 2010: 79). Sermaye saglayan hissedarlar bunun karsiligi olarak
igletmeden temel beklentisi bir miktarda kar elde etmektir (Halici, 2001: 16;
Ozupek, 2013: 64).

Sosyal sorumluluk faaliyetlerini strdiren isletmeler daha fazla fon elde
edebilmekte ve yatirimlarini arttirabilmektedir. Yatirimlarin btyumesi sonucu
sirket karlilig artar ve bu sayede sirketin degeri yukselir. Bunun sonucu
olarak da hissedarlar sosyal sorumluluk faaliyetleri sonucunda dolayl yoldan
finansal getiri elde etmektedirler (Akdemir, 2008: 59-60). Isletmelerin
yatirimcilarina karsi bir diger sorumlulugu ise, onlarin bilgi edinme haklarina
saygili olmaktir (Tingir, 2006: 26). is ahlakini dikkate alan bir isletme
hissedarlarina igletme faaliyetleri ve finansal yapisiyla ilgili gerekli bilgileri
iletmelidir. CUnkd yatirnmer s6z konusu yatirimini degerlendirebilmek igin
hisse senetlerine sahip oldugu isletme hakkinda mumkin olabildigince ¢ok
bilgiye sahip olmalidir (Korkmaz, 2009: 48).

Kisacas! yatinmcilarin, yatirnmlari karsiliginda hak ettikleri geliri elde
etmek ve yatinm yaptiklar isletmeyle ilgili gerekli bilgileri dogru ve guincel bir
sekilde elde etmek seklinde iki temel hakki vardir (Ozipek, 2013: 65).

2.1.5.2. Tiiketicilere Karsi Sosyal Sorumluluk

Tuketicilerin glcindn gun gectikce artmasi ve bunun farkinda olan
isletmelerin de etik davranis sergileyerek ve tlketicileri tatmin ederek
igletmeye rekabet avantaji sagladiklari gértlmektedir. TUketiciler ayrica son
yillarda igletmelerin ¢ocuk isci ¢alistiriip calistirmamasi, isletmenin gcevreye
duyarli olup olmamasi gibi durumlara 6ézellikle dikkat etmektedirler
(Kagnicioglu, 2007: 26; Canatan, 2009: 28; isseveroglu, 2001: 62).
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Isletmeler Grettikleri mal ve hizmetleri tuketicilerin  istek ve
beklentilerine uygun tasarlamak ve sunmak zorundadirlar. GunUmuzde
tUketiciler aldiklari Grin veya hizmetten neler beklemeleri gerektidinin
bilincindedirler. Bu bagdlamda isletmeler, Uretilen bu mal ve hizmetlerin
tuketicilere zarar vermeyecek, saglikli, guvenli ve kaliteli olmasina 6zen
go6stermektedirler. Ayrica bu mal ve hizmetler satisa sunulurken aldatici
reklam, istismarci fiyatlandirma, tiketici aleyhinde rakiplerle anlasma gibi
ahlak digi 6zellikler tagimamalidir (Alpaslan, 2012: 21; Canatan, 2009: 27;
Karasakal, 2012: 160). isletmelerin tuketicilere sorumluluklari arasinda,
gavenli  Urinler sunmak, tdketicilerini dogru bilgilendirmek, ihtiyac
duymadiklari Grtinleri tiketiciye zorla satmak sayilabilir. isletmeler kendinden
kaynakli olan veya olmayan tuketicilere karsi olumsuz sonuglar doguracak

bazi gelisimleri de engellemek durumdadirlar (Bayraktaroglu vd., 2009: 19).

2.1.5.3. Diger isletmelere (Rakiplere) Karsi Sosyal Sorumluluk

Bir isletme ile ayni mal ve hizmeti Ureten ve ayni pazara sunan
isletmeler rakip igletmeler olarak bilinir. Rekabet serbest piyasa ekonomisinin
vazgecilmez sartidir. Yasalarin 6ngérdigu hakh rekabet tuketici haklarini
korur, tuketicinin aldatiimasini &nler, kaliteli ve ucuz malin piyasaya
sUrtlmesini saglar. Bu kurallar dogrultusunda hareket etmek ise isletmelerin

sosyal sorumluluklari arasinda yer almaktadir (Korkmaz, 2009: 64).

Isletmeler strekli bir rekabet ortami icerisinde faaliyetlerini
gerceklestirmek durumundadirlar. Tercih edilebilir bir isletme olmanin en
6nemli kogulu ise, isletmenin kendisini diger rakiplerinden ayiracak niteliklere
sahip olmasidir. Bazen rakip isletmeler arasinda kartel, trést gibi guc birligi
anlagmalari yapiimakta ve bazi rakip igletmeler piyasadan silinmeye
calisilmaktadir. Bu gibi davraniglar kanun disidir ve ahlaki degildir. Sosyal
sorumlulugun bilincinde olan igletmeler rakiplerine karsi kanun ve ahlak digl
hareketlerde bulunmazlar (Korkmaz, 2009: 64; Coskun, 2010: 84).

Isletmelerin rakip isletmelere karsi faaliyetlerinde sorumlu davranmalari
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gerekmektedir. Rakipleri ortadan kaldirmak veya rekabeti sorumsuzca

kullanmak ulke agisindan da zarara neden olacaktir (Pelit vd., 2009: 23).
Bir igletmenin rakiplerine karsi sorumluluklari (Coskun, 2010: 85):

e Haksiz rekabet, rakiplerin karalanmasindan kaginmak,

e Rakiplerle ilgili gizli bilgilerin dogru olmayan yollarla sizdirilmasindan
kagcinmak,

e lleri teknoloji gerektiren Grinlerde bilgi casusluju yapmaktan
kaginmak,

e Rakiplerin gevreye ve insan saglidina zararli uygulamalari oldugu
yoénunde onlari zor durumda birakacak bilgileri yaymaktan kaginmak,

e Bazi rakipleri piyasadan kovma yoluna giriserek tuketicilerin bir mal ya
da hizmeti daha yUksek fiyattan almaya zorlanmasindan kaginmak gibi

konulari icermektedir.

2.1.5.4. Topluma Karsi Sorumluluk

isletmeler, toplumun birer parcasidir. Bu nedenle isletmelerin icinde
bulunduklari topluma karsi sorumluluklarinin olmasi dogaldir. isletmeler
yalnizca bugun igerisinde yasadiklari topluma karsi degil ayni zamanda
gelecekteki toplumlara, gelecek nesillere karsi da sorumludurlar. isletmeler
bu sorumluluklarini gesitli yardim kuruluslan vakif ve derneklere bagista
bulunarak yaptiklari gibi kendi projeleriyle de bunu
gerceklestirebilmektedirler. Isletmeler toplumun iyilestirimesi ve gelistiriimesi
icin, cevre, egitim, saglik, kultir, sanat ve spor alanlarinda toplumsal
sorumluluklarini yerine getirmektedirler (Bayraktaroglu, 2009: 15; Alpaslan,
2012: 23).

Isletme yéneticilerinin toplumun amaglari ve degerlerine uygun hareket
etmesi ve bu degerlerle 6rtisen politikalar yapmasi ve kararlar vermesi
gerektigi de vurgulanmaktadir (Ozalp vd., 2008: 72). Dinya capinda yapilan
bir arastirmada, yoneticilerin %80’i topluma yardim faaliyetlerine katilmanin

igletmenin hedeflerinin gerceklesmesini sagladigini ve verimliligi arttirdigini
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soylerken, %90’a yakini ise takim ¢alismasina, nitelikli i$ gucundn igletmeye
cekilebilmesine katki sagladigini ileri surmustir (Starcher, 2003’den akt.
Kagnicioglu, 2007: 28).

Tum isletmelerde oldugu gibi konaklama isletmeleri de, ¢evresindeki
kurum, kurulus ve cikar gruplarinin beklentilerini karsilayabildigi oranda

bulunduklari toplumda yer alabilecektir (Caligkan ve Unlsan, 2011: 155-156).

2.1.5.5. Cevreye Karsi Sorumluluk

Sanayilesmeyle birlikte ortaya c¢ikan énemli sorunlardan biri gevre
kirliligidir. Dogal cevrenin kirlenmesi ve bozulmasinin temel nedeni, buglnku
kosullar altinda insanligin ¢ok Uretim ve tUketimde bulunmasi ve bunlarin
buyUk bir hizla artmasidir (Korkmaz, 2009: 54).

isletmeler insan ihtiyaclarini mal ve hizmet Ureterek karsilarken bir
taraftan da dogal cevreyi kirletebilmektedirler (Canatan, 2009: 28). Sanayisi
gelismis Ulkelerdeki igletmeler, c¢evreye duyarli olmalariyla, karlarini da
artirabileceklerini dusinmekte ve bu konuya Uzerine egilmektedirler.
isletmeler dogal kaynaklar kullanirken, onlarin korunmasi konusunda gerekli
Ozveriyi gdstermelidir. Bu baglamda igsletmeler, dogal dengeyi tahrip
etmeyecek sekilde faaliyetlerini sUrddrmeli ve cevre Kkirliligi gibi ortaya
cikabilecek olumsuz sonuclara karsi 6nceden 6énlem almalidirlar (Pelit vd.,
2009: 21).

isletmelerin cevreye karsi sorumluluklari su sekilde siralanabilir
(Bayraktaroglu vd., 2009: 18);

e Dogal kaynaklari sorumlu ve verimli bir sekilde kullanmak,

e Yenilenemez kaynaklari korumak,

e Uretim slrecinde mimkin oldugu kadar yenilenebilir ve temiz enerji
kaynaklarini tercih etmek,

e Enerji tasarrufu saglamak,
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e Cevre dostu Urtnler Uretmek ve cevre dostu Uretim sureglerini
isletmelerinde uygulamak,

e Uretilen Grlinleri ve Uretim srecini iyilestirmek,

e Geri dénusumllU malzemeleri kullanmak,

e Cevre dostu teknolojiler kullanmak,

e Tedarikgileri konuyla ilgili bilgilendirmek ve gerekli énlemleri almalari
icin destek olmak,

e Kamuyu isletmenin neden oldudu saglik, guvenlik ve ¢evre sorunlari
konusunda bilgilendirmek,

e Cevre denetim yéntemlerinin (ISO 14001 gibi) gelistiriimesini
desteklemek ve gerekli raporlari dizenlemek,

e Cevreci gruplar ile igbirligi icinde olmak,

e Sivil toplum &rgutleri ile projeler gelistirmek,

e isletmelerine aritma tesis kurmak.

2.1.5.6. Calisanlara Karsi Sorumluluk

Isletmelerin en temel paydasi c¢alisanlaridir. Calisanlari mutsuz olan
bir isletmenin basarili olmasi beklenemez. Bu nedenledir ki igletmenin temel
hedefi calisanlarini mutlu ederek onlarin daha etkin ve verimli calismasini
saglamaktir (Bayraktaroglu vd., 2009: 11). Ayrica calisanlar Kkararlara
katilarak ve kararlarin uygulanmasindan etkilenen taraf olarak sosyal

sorumluluk strecinde yer almaktadirlar (Kagnicioglu, 2007: 26).

Gunumuzde degerler ve beklentiler giderek degismekte, calisanlar
sadece ekonomik dederlerle tatmin olmamakta, manevi tatmin, kendini
gelistirme ve hem kendilerine hem de yakinlarina ayirabilecekleri zaman
acisindan calisma hayatini degerlendirmektedirler. Calisanlarin gerek is
yerinde gerekse disarida mutlu olmasini saglayarak, ayni zamanda
isletmelerin sosyal sorumlu davraniglarda bulunarak guvenli calisma
ortamindan firsat esitliginin saglanmasina kadar gdéstermis oldugu tim

uygulamalar c¢aliganlarin érgutsel baghhgini, motivasyonunu, verimliligini,
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etkinligini vb. artirmaktadir (Tingir, 2006: 25; Akdemir, 2008: 62; Yunlu, 2011:
19).

isletmelerin calisanlara karsi sorumlulugu; is gavenliginin saglanmasi,
liyakat ilkesini uygulamasi, aile yasami ve 6zel yagsama saygili olunmasi ve
calisanin is yasaminda tatmin olabilmesi i¢in énlemlerin alinmasi seklinde
ifade edilebilmektedir (Caliskan ve Unusan, 2011: 156). Buradan
anlasiimaktadir ki, isletmelerin sahip oldugu is ahlaki, igletmenin
calisanlarina kargi olan sosyal sorumlulugunu etkilemektedir (Bayraktaroglu
vd., 2009: 13).

2.1.5.7. Tedarikgilere Karsi Sosyal Sorumluluklar

Isletme yonetiminin U¢ temel islevinden (Uretim, satis ve tedarik) biri
tedariktir. Mal Uretmek ve satmak igin Uretim faktoérlerinin  tedariki
gerekmektedir. Hammadde, malzeme, makine, donatim alimlari ve igletmeye
getirilmesi tedarikgcilerin goérevleri arasinda yer almaktadir (Korkmaz, 2009:
61).

isletmelerin tedarikgiler ile iliskisi sadece ticari anlamda fiyatlandirma,
istikrar saglama ya da durist davranma olarak degil ayni zamanda is
guvenligi, calisma kosullari gibi pek ¢ok konuda tedarikgilerini de baglayan
uygulamalarda bulunmasini kapsamaktadir. GUnUmuzde isletmelerin is
yasaminda sadece kendilerinin degil ayni zamanda tedarikgilerinin
faaliyetlerini  de sosyal sorumluluk cergcevesinde gerceklestirmesi
beklenmektedir (Akdemir, 2008: 64).

Tedarikgiler isletmenin basarisinda énemli bir yer sahiptir. isletme ve
tedarik¢i arasinda guvenilir bir iliski olursa, isletmenin en zor zamanlarinda
bile tedarikgiler destek olacaktir. Ornegin; 1970’li yillarin sonunda Chrysler
ciddi sorunlar yasarken, geleneksel olarak sUrdurdtgu iyi iligkilerin olumliu
sonuclarini almis ve tedarikgileri tarafindan dusuk fiyata malzeme temini,
ddemelerde surenin uzatiimasi ve kredilendirme yapilmasi gibi c¢esitli

avantajlar elde etmistir (Tandogan, 2009: 58).
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2.1.5.8. Devlete Karsi Sosyal Sorumluluklar

Devlet igletmenin tim varligini ve faaliyetlerini etkilemektedir.
GuUnumuzde ¢ok buylk ve guglu isletmeler vardir ki alacagi kararlarla devleti
etkileyebilmektedir. Devlete ya da onu temsil eden kamu kuruluslarina karsi
sorumluluklari vardir; durdst gelir beyani ve bunun sonucunda vergileri
zamaninda ve tam olarak vermek, yasalara uygun faaliyet alanlarinda mal ve
hizmet Gretmek, toplum cikarlarini koruyan vyasalara uymak seklinde
siralanabilir (Korkmaz, 2009: 53-54; Pelit vd., 2009: 22-23).

Devlet ile igletmeler arasindaki bir diger iligski de ithalat ve ihracatta
ekonomi politikalarina uymak, Ulkenin igcine dustigu darbogazlarda,
olaganustu durumlarda devlete destek vermelidir. Ayrica devlet altyapi
hizmetlerini yerine getirerek tretim i¢in uygun bir ortam hazirlar. Buna karsilik
igletmelerden yasalara uymasini, vergisini vermesini, cevreyi tahrip
etmemesini ve istihdama katkida bulunmasini isteyecektir (Korkmaz, 2009:
54).

2.1.6. Sosyal Sorumluluk Yaklagimlan

Sosyal sorumluluk yaklasimlari klasik sosyal sorumluluk yaklasimi ve
modern sosyal sorumluluk yaklagimi olmak Uzere iki baslik altinda

incelenebilir.

2.1.6.1. Klasik Sosyal Sorumluluk Yaklagimi

Milton Friedman’in énderligini yaptidi klasik yaklasima gére, isletmenin
toplum karsisindaki tek sorumlulugu kari en Ust seviyeye tasimak ve
hissedarlarin gelirlerinin artmasini saglamaktir (Friedman,1962’den akt.
Kaya, 2008: 99). Klasik sosyal sorumluluk yaklasimi, isletmelerin, érgutsel
amagclarinin diginda baska herhangi bir yukimlUlUklerinin - olmadigi
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dusuncesine dayanan bir yaklagsimdir. Bu yaklagima gére verimli calisarak
kar elde eden igletme, ayni zamanda sosyal sorumlulugunu da yerine
getirmis sayilmaktadir. igletmelerde, yeni yatirimlar yapilarak, daha fazla
istihdam saglanarak, yeni mal ve hizmetler Uretilecek béylece topluma bir
katki saglanacaktir (Kasimoglu, 2009: 24; Kaya, 2008: 99).

Isletmeler gelirlerini, sosyal sorumluluk amaciyla bir takim toplumsal
projelere yatirirlarsa, is yaratan proje yatirmlarinda azalmalara ve bu da
tuketici fiyatlarinda artmalara neden olacaktir. Bu faaliyetler igletmelerin
gelirlerini bUyUk o6lgude azaltacak ve isletmelerin ekonomiye katkilarini
olumsuz y6nde etkileyecektir. Bunun sonucunda tuketiciler ve buna bagh
olarak da toplum zarar gérecedi dusiuncesi hakimdir (Kasimoglu, 2009: 24).
Bundan dolayi da isletmeler sosyal sorumluluk faaliyetleriyle ilgilenmemeli,

bu faaliyetleri bagkalari yurttmelidir seklinde bir tutum sergilemektedir.

Klasik sosyal sorumluluk yaklagimini savunanlar, kar saglamanin ve
yasalara uymanin diginda, bir isletmenin toplumsal problemlerin ¢ézUmine
aktif olarak katilmasina yonelik bir karsi durus sergilerler. Bu anlamda daha
genis bir sosyal sorumluluk perspektifinin aleyhinde gérusler ileri strerler. Bu

gorusleri 6zetleyecek olursak:

e Isletmeler sosyal sorunlarla etkin bir sekilde ilgilenme yetenegine
sahip degillerdir. Bu alanda calisabilecek sosyal yeteneklere sahip
uzmanlari yoktur.

e Isletmelerin sosyal sorunlarla ilgilenmesi onlari asil amaclari olan
Uretkenlik ve kar artisindan alikoyar ve dolayisiyla toplumun da
ekonomik ve sosyal agidan geri kalmasi s6z konusudur.

o Igletmelerin dogrudan sorumlu olmadiklari bir alandan sorumlu
tutulmasi dogru bir yaklagim degildir.

e Sosyal sorumluluklar sadece isletmeleri degil, tim toplumu ilgilendirir.
Devletin, kamu kuruluglarinin ve sosyal amaglarla kurulmus
kurumlarin asil gérevini isletmelere yuUklemek insafsizlik olacaktir
(Akyar, 2008: 20).
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2.1.6.2. Modern Sosyal Sorumluluk Yaklagimi

Bu goértsun temsilcileri (Elton Mayo, Peter Drucker, Adolp Berle,
J.M.Keynes, J.R.Schermerhorn gibi dusUndrlerin  galismalarinda bu
yaklagima rastlanmaktadir) igletmenin amaclarinin sadece kar elde etmek
olmadigini, ayni zamanda toplum refahini korumak ve gelistirmek oldugunu
savunmaktadirlar. Sanayi devrimiyle ortaya c¢ikan cevre problemleri,
ekonomik ve politik rahatsizliklar gibi beseri ve sosyal sorunlar, isletmelerin
daha fazla sosyal sorumluluk tagsimalari gercegini ortaya koymustur. Bunun
sonucunda da modern sosyal sorumluluk, klasik yaklasimindaki sosyal
sorumluluk anlayisinin bazi yetersizliklerinden dolayi, ¢cevreyi esas alan bir
sosyal sorumluluk yaklasimi olarak ortaya ¢ikmistir (Akyar, 2008: 20; Top ve
Oner, 2008: 101; Halici, 2001: 13).

Modern sosyal sorumluluk yaklasimi, isletmelere, érgitsel amaclarin
cok daha o6tesinde bir takim farkli toplumsal amagclar yUklemektedir. Bu
duslnceye gore, isletmenin, toplumun yasam standartlarini ve refah dizeyini
yukseltirken ayni zamanda kar elde edebilmesinin de mUmkin oldugudur
(Kasimoglu, 2009: 25). Bu géris cercevesinde hareket eden isletmeler kendi
faaliyetlerini etkileyen ve bu faaliyetlerden etkilenen butin herkesi
kapsayacak sosyal sorumluluk politikalarini gergeklestirmektedirler (Kaya,
2008: 100).

2.1.7. Sosyal Sorumlulugun Ortaya Gikis Nedenlerine iliskin Goriisler

Sosyal sorumlulugun ortaya cikmasinda birgok faktérin etkisi

olmustur. Bunlar; sosyal zorunluluk, sosyal tepki ve sosyal duyarliliktir.

2.1.7.1. Sosyal Zorunluluk

Sosyal zorunluluk gérisine gére isletmeler, kar elde etmek amaciyla
varlik gbsteren yapilardir. Bu géruse gére kar hedefli calisma bigimine sahip

isletmeler, yasal diizenlemeler altinda ¢alismaktadirlar. Buna gore isletmeler
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kar elde etmeye calisirken yasal duzenlemelere de uyarlarsa, bu yasal
davranig sosyal anlamda sorumlu bir davranis olacaktir. Bu anlayisa gére,
kar elde etmeye yonelmeyen, dolayisiyla yasalara uymayan isletmeler sosyal
sorumluluklarini da yerine getirmiyor demektir (Ural, 2013: 65). Yani sosyal
zorunluluk gérusu, igletmelerin sadece yasal kisitlamalar altinda kar elde
etmeye calistiginda sosyal sorumlulugunu yerine getirdigini ileri sirmektedir
(Gulmez, 2011: 11).

Sosyal zorunluluk olarak, isletmelerin sosyal sorumlulugu anlayisi ilk
kez Bowen (1953), tarafindan ileri sUrGlmistir. isletme sosyal
sorumlulugunu; igletmenin toplumun degerleri ve amaglari dogrultusunda
yerine getiriimesi istenen faaliyet ¢izgisini izlemesi, bu yénde aldi§i kararlari
yerine getirmesi ve politikalarini devam ettirmesinin bir zorunluluju olarak

tanimlamigtir (Maignan and Ferrell, 2004: 4).

2.1.7.2. Sosyal Tepki

Sosyal tepki yaklagimina gére, zorunluluklara dayali olarak yapilan ve
goénulld  olmayan caligmalar, sosyal sorumluluk calismasi olarak
degerlendiriimemelidir. Sosyal tepki olarak da sosyal sorumlulugun sadece

gonullt olarak yapilan ¢alismalari esas alinmistir (Ural, 2013: 66).

Bu yaygin goérus, sadece mal ve hizmetlerin saglanmasindan ¢ok,
topluma bir takim faydalar verilmesini vurgular. igletmeler en azindan
faaliyetleriyle maruz biraktiklari ekolojik, ¢evresel ve sosyal maliyetler igin
hesap vermelidir. Sosyal tepki olarak sosyal sorumlulugun sinirlayici anlami,
sadece génullu faaliyetleri icermektedir (Bakirtag, 2005: 29).

Sonia Labtt (1991), son 20 vyil boyunca isletmelerin, cevresel
duzenlemeler tarafindan belirlenmig bir is ortami ile sonuglanan bir sosyal
tepki artisi yasadigina dair sosyal sorumlulukla ilgili yeni bir inceleme
kesfetmistir. Yine ayni gcalismada, sosyal sorumlulugun, ¢evresel kaygilara
karg! sosyal tepkilerin evrimsel dogasinin bir fonksiyonu oldugunu belirtmistir
(Karake-Shalhoub, 1999: 93).
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2.1.7.3. Sosyal Duyarlilik

Sosyal duyarlilik kavrami, sosyal zorunluluk ve sosyal tepkiyi asan
faaliyetleri ifade etmek i¢in kullaniimaktadir. Sosyal sorumlu davranisin bu
Ozellikleri sosyal olarak arzulanan, var olan ve mevcut duzenlemelerle
korunan hikumetle iletisimin toplumu memnun etme yéntndeki faaliyetleri,
gelecekteki gereksinimleri belirlemek, herhangi bir grup icin faaliyetlerden
dolayl génulli olarak hesap vermek, kamu sorunlari Uzerinde durulmasini
icermektedir (Bakirtasg, 2005: 29; Gulmez, 2011: 12).

Isletmenin sosyal baskilara tepki Gretme kapasitesi olarak tanimlanan
sosyal duyarlilk kavrami (Goéksu, 2006: 15), isletme yénetiminin toplumsal
baskilara cevap verebilme kapasitesini ifade etmektedir (Simsek ve Ozgener,
2001: 106; Berker, 2008: 23).

Sosyal duyarlilik; yéneticilerin sosyal sorumluluk alanlarini énceden
tahmin edebilmesi, belirleyebilmesi ve ydnetebilmesi igin &érgutsel karar

sureclerinin gelistiriimesidir (Goksu, 2006: 15).

Sosyal sorumluluk ile sosyal duyarlihk arasindaki fark, sosyal
duyarliligin isletmenin i¢ bUnyesiyle ilgili olmasidir. Sosyal duyarlilk da
yasalarin zorlayicihdl yoktur. Isletmelerin sosyal konularda duyarli
davranmasi kendi istegine baglidir. Béyle olmasina ragmen toplumun artan
baskisi sonucunda isletmeler daha duyarli davranmaya baglamiglardir
(Simsek ve Ozgener, 2001: 106).

isletme sosyal duyarliigi kavrami ile ilgili iki temel yaklagim
bulunmaktadir. Bu yaklagimlar, mikro dizey ve makro duzey olarak ifade
edilmektedir. Mikro diizey analize énem veren bazi kuramcilar bireysel olarak
isletmelerin sosyal duyarlliklarinin nasil arttirilabilecegini gosterebilmeye
caba harcarken, digerleri makro dizey analiz yaparak igletmelerden ¢ok
hikumetin -~ Ulkenin  sosyal amagclarini  tesis etmesi  gerektigini
savunmaktadirlar (Demir ve Songur, 1999: 157).
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2.1.8. Sosyal Sorumlulugun Faydalari

Isletmelerin sosyal sorumluluk bilinciyle faaliyette bulunmasi uzun
vadeli c¢ikarlari agisindan igletmeye sorunsuz ve uzun bir yasam
sadlayabilecektir (isseveroglu, 2001: 59). Sosyal sorumluluklari yerine
getiren igletmeler, bu uygulamalarindan bir takim faydalar elde etmektedirler
(Kasimoglu, 2009: 34).

2.1.8.1. Finansal Performansin lyilesmesi

Finansal performans, bir igletmenin karlilik ve yatirrm amaciyla risk
alabilme ve rekabet edebilme yetenegini anlatmaktadir (Ozmen, 2009: 78).
Bir igletmenin varligini devam ettirebilmesi ve buyUmesi rakipleriyle bas
edebilme yetenedine, yani rekabet gicine baglhdir. isletmenin rekabet
gucunin saglikli bir bicimde tespit edilebilmesi séz konusu isletmenin
finansal performansinin élglimesini ve analizini gerektirmektedir. Isletme
yoneticilerinin en 6nemli sorumluluklarinin arasinda finansal performansin
Olculmesi gelmektedir (Acar, 2003: 21-22). Finansal performansi iyi olan bir
igletme; guclt karlihk boyutlarina sahip olur, riski dusdk yatirimlar yapar,
gelecekte igletmenin buyumesiyle ilgili gu¢lt tahminler yapar ve rakiplerinden

daha Ustun performans gésterir (Ozmen, 2009: 78-79).

2.1.8.2. Operasyon Maliyetlerinde Azalma

Isletmeler, cevreye daha az zarar verecek sekilde yapilandirmaya
6zen gosterirken sosyal, ekonomik ve operasyonel duzeylerde kazanimlar
elde etmektedirler (BuyuUkézkan ve Vardaloglu, 2008: 1). GUnUmizin sert
rekabet kosullari birgok igletmeyi operasyon maliyetlerini azaltmaya
zorlamaktadir (Cevirgen, 2009: 1341). Sosyal sorumluluk, ¢alisan verimliligini
artirici etkisiyle operasyon maliyetlerinin azaltiimasina imkan vermektedir
(Kasimoglu, 2009: 34).
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2.1.8.3. Marka imaj ve itibarini Gelistirme

Marka, karsilikli iliskiye dair bir s6z ve kalite garantisidir. Marka,
isletme ve igletmenin tuketicileri arasinda bir iliski kurar. GUglU bir marka,

ayirt edilebilirdir, tercih olusturur ve bir prestij unsurudur (Ozdemir, 2009: 61).

Toplumdan aldigini topluma geri vermek ve isletmenin faaliyetlerinde
toplum yararini gézetmesi ilkelerine dayanan sosyal sorumluluk anlayisi,
isletmelerin Urettikleri Grin ve hizmetleri en iyi sartlarda pazarda tanitmalari
ve marka imajini guglendirmeleri acisindan 6nemli bir yere sahiptir.
TuUketicileri kendi taraflarina ¢ekmek isteyen markalar sosyal sorumluluk
anlayisiyla hareket etmektedirler (Ozdemir, 2009: 57). Sosyal sorumluluk
faaliyetlerini takip eden bir igletme tUketicilerin géztinde olumlu bir imaja
sahip olabilmektedir (ilic, 2010: 307). Sosyal sorumluluk projelerinin marka
bilinci yaratarak igletmenin itibarini gelistirmektedir (Akim, 2010: 8; Yagan,
2012: 4).

Sosyal sorumluluk son zamanlarda isletmenin itibarini belirleyen
énemli faktorlerden biri haline gelmistir (Arendt and Brettel, 2010: 1470). Bu
énemin artmasiyla birlikte itibar i¢in sosyal sorumluluk kavrami ile igletmeler
kendi c¢ikarlari yaninda toplumun da genel c¢ikarlarini gézetmek durumunda
olduklarini agik bir sekilde fark etmislerdir (Yagan, 2012: 3). Basarili bir itibar
yonetimi, isletme Uzerindeki ekolojik, toplumsal ve yoénetimsel taleplerin
sorumlu ve sistematik bakisiyla yakindan ilgilidir. Isletmeler, toplumsal
yukimldltklerini fark ederlerse, inandirici bir sekilde surekli gelisim igin
cabalarlarsa ve etkili olarak bu alandaki faaliyetlerini rapor ederlerse, ancak o
zaman bir itibar olusturabilmektedirler (Tung, 2014: 68). Sorumluluklarinin
bilincinde olan igletmeler belirli bir itibar kazanirlar ve bu itibar
sUrdurebildikleri strece basarili olmaktadirlar (Karatepe, 2008: 77). Sosyal
sorumluluk itibar kazanmak ve surdirmek agisindan en énemli konulardan
biridir nitekim ekonomik basgarilar tek bagina kurumun gugli bir itibara sahip
olmasini saglamamakta; paydaslar isletmenin toplum icin ne yaptigini da

sorgulamaktadir (Gumus ve Oksiiz, 2009: 2144). Dolayisiyla igletmeler
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sadece kar elde etmeye 6énem vermemeli ayni zamanda sosyal sorumluluk

bilincine de sahip olmalidirlar.

2.1.8.4. Satis ve Miisteri Baghlig: Artirma

Sosyal sorumlulugun bilincinde olan igletmeler yeni pazarlara girme ve
musteri bagliigi arttirmada énemlin avantajlar elde etmektedirler (Aktan ve
Bért, 2007: 27; Lembet, 2012: 9). Sosyal sorumluluk projeleri igletmelerin
satislarina hiz kazandirmakta ve mdusteri baglhhigini en Ust seviyeye
tagimaktadir (Akim, 2010: 8). Karin devamliliginin saglanmasi, Uretim ve
yoénetim maliyetlerinin dismesi, rekabette Ustlnlik saglanmasi gibi bir¢ok
avantaja ancak sadik musterileri olan igletmeler ulasabilmektedir.
GUnUmuUzde musteri memnuniyeti ve musteri bagliligi pazardaki temel basgari
faktoéradir ve her isletmenin hedefi olmaktadir (Gulgubuk, 2008: 17).

2.1.8.5. Verimlilik ve Kalite Artirma

Sosyal sorumluluk konusunu ciddiye alan sirketler verimlilik ve kalite

artisi gibi 6nemli kazanimlar elde etmektedirler (Argtden, 2007: 40).

Verimlilik ¢esitli mal ve hizmetlerin Uretimindeki kaynaklarin; emek,
sermeye, malzeme, enerji ve bilginin etkin kullanimi seklinde ifade edilebilir
(Prokopenko, 2003: 3; Celen ve Demir, 2010: 111). Isletmelerde c¢alisan
isgbrenlerin verimliliginin artmasi tuketicilerin istek ve ihtiyaglarinin en lyi
sekilde karsilanmasini sadlamakta (Sahin vd. 2013), iggdrenler verimli bir

sekilde ¢alismasi dogrudan hizmet kalitesini olumlu él¢tide etkilemektedir.

2.1.8.6. Vasifl isgiictinii Tutma ve Cezbetme

Sosyal sorumluluklarina duyarli igletmeler igin yuksek vasifli
isglclnidn temin ve isletme blUnyesinde tutma daha kolaydir. Boylece,

istihdam ve egitim maliyetleri de azalmaktadir (Kasimoglu, 2009: 35). Ayrica
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yasanan yogdun rekabet kosullarinda 6ne ¢ikmak isteyen isletmeler bunu
ancak zeki, cok iyi egitim gérmus, cok yonll teknoloji bilgisine sahip, kuresel
dastnen, zihinsel esnekligi olan elemanlarla gerceklestirebileceklerini
dustnmektedirler (Kogak ve Usta, 2011: 63). Vasifli olmanin temelini egitim
olusturur. insanlar bu yolla hem bilgi edinmekte, hem de prensipleri
6grenmektedirler. Bdylece insanlar yeni olaylara karsi nasil yaklasacaklari
hakkinda da bilgi sahibi olacaklardir. Bir yandan nitelikli isglict tGretkenligi ve
verimi artiracak calismalar yaparken 6te yandan isletmeler yenilikler
yaparken; isgérenlerin yeni vasiflar kazanmasini saglayacaktir (Gur, 2011:
37)..

2.1.9. SA 8000 Sosyal Sorumluluk Standardi

GUnUmUzde, igletmelerden tuketicilerin beklentiler oldukg¢a artmistir.
Artik bir mal veya hizmeti ucuza sunmak ve ISO 9000 Kalite Yénetim Sistemi
ile sunulan bu Urini glvence altina almak yetmemektedir. Insan haklar
bilincinin yayginlasmasi ile isletmelerin sosyal sorumluluklarini ne derece
yerine getirdikleri, tUketicilerin dikkatle izledikleri konular arasinda yerini
almistir. Bu boslugu dolduran bir sistem olan SA 8000 Sosyal Sorumluluk
Standarti, ABD'de etkinlik gdsteren bir sivil toplum kurulusu olan iktisadi
oncelikler konseyi akreditasyon bélumu tarafindan (Eroglu, 2008: 46), 1997
yilinda gelistirilmistir (Fray, 207: 80). Sosyal Sorumluluk 8000 ydnetim
sistemi, Ingilizcedeki ifadesiyle Social Accountability 8000, kisaca SA 8000
olarak anilmaktadir.

Bilinglenen tlketiciler, satin aldiklari Grdnleri Greten sirketlerin sosyal
sorumluluklarini sorgulamaya baslamiglardir (Tutdnct, 2008: 174). Bunun
etkisiyle de isletmeler sosyal sorumlulukla ilgili faaliyetlerini arttirma yoluna

gitmiglerdir.

SA 8000, ISO 9001 ve ISO 14001’i érnek alan, performans kosullari
kadar prosedir ve sistem kosullarini da énemseyen, yénetim sistemi ile

davranis kodunun birlesimi bir standarttir (Berker, 2008: 38).
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SA 8000 standardi incelendiginde; saglik ve guvenlik, toplu s6zlesme
hakki ve oérgitlenme 6zgurlugt, =zorla calistirma, ayrimcilik, disiplin
uygulamalari, galisma saatleri, Ucretler, yoénetim sistemi ve gocuk isgiler
maddeleri Uzerinde durdugu ve bunlari detaylandirarak inceledigi goruldr.
Bahsedilen bu maddeler sosyal sorumlulugun boyutlari olarak adlandirilabilir
(TOtinct, 2008: 177). SA 8000 standardi isgilerin temel haklarinin
gozetilmesi Uzerine kurulmus sertifikasyon igin bir temel tegkil etmektedir. SA
8000 standardi, UNO (Universal Declaration of Human Rights) insan Haklar
Evrensel Bildirgesi, Uluslararasi Calisma Burosu ve ¢ocuk haklari Gzerinde
UNO sézlesmesinin anlagmalari gibi 6nemli referans metinleri tzerinde
durmaktadir (Fray, 2007: 80).

SA 8000 Standardina ihtiyag duyulmasinin nedenleri arasinda,
gelismekte olan ulkelerdeki kotu calisma kosullarinin artik géz ardi
edilemeyecek bir boyuta ulagmis olmasi, sivil toplum &rgltlerinin galisma
kosullarini iyilestirme yoénundeki cabalari ve tasarruf sahiplerinin yatirim
karari verirken kar kadar, aday orgutlerin sosyal sorumluluklarina uygun
faaliyet gosterip géstermediklerini de dikkate almaya baglamalari sayilabilir
(Cakir, 2006: 18-19). Kuresel sirketler dusik maliyetler ve esnek yasal
sistemleri nedeniyle az gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde Gretim yapmayi
tercin etmektedirler. Tercih edilen Ulkelerin ortak noktalari istihdamin daha
ucuz olmasi ve yasal zorunluluklarin batili Ulkelere gére daha az olmasidir
(Alpaslan, 2012: 27-28).

Sosyal Sorumluluk Standardi 8000, son yillarda adindan séz edilmeye
baslanan bir yénetim sistemidir. SA 8000 Tirkiye’de henlz yeni bir sistemdir
(Eroglu, 2008: 45). Turkiye’de yeni olmasina karsin, SA 8000 standardi, ISO
9000 serileri 6rnek alinarak hazirlanmasindan dolayi, gegerliligi olan bir
sosyal sorumluluk standardi olarak degderlendiriimektedir (Tutlncu, 2008:
175).

Ayrica, SA 8000 sosyal sorumluluk standardinda, standart kategoriler
ve prosedirler kullanilarak, bu standardi uygulayan isletme denetimi
standartlara uygun olup olmadigini belgelemek igin SA 8000 egitimi almis
bagimsiz bir denetgi tarafindan yuruttlmektedir (Johnson, 2001: 33).
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SA 8000, dért bélimden olugmaktadir. ilk bélim standardin amag ve
kapsami tanimlanmakta, ikinci bélumde, bir isletmenin belge almaya hak
kazanabilmesi i¢in standarda ek olarak uymak zorunda oldugu yerel yasalari,
tcuncu bélum, standartla ilgili “isletme”, “tedarikei”, “cocuk isgbren” ve “zorla
calistirllan igsgéren” gibi kavramlari tanimlamakta, son bélum ise, isletmenin
yénetim sistemini uygularken ve belge alirken uymak zorunda oldugu genel

kosullari agiklamaktadir (Eroglu, 2008: 47).

SA 8000'in, isletmenin imajinin korunmasi ya da duzeltiimesi,
isgérenlerin moralinin ve verimliliginin artiriimasi, tuketicilerin beklenti ve
intiyaclarinin karsilanmasi, yeni pazar olanaklariyla rekabette UstUnlUk
saglanmasi, isgbren ve yoénetim arasindaki iletisim kanallarinin agilimasi,
arun kalitesinin iyilestiriimesi, tedarik¢i ve taseronlarla iligkilerin uzun sdreli
sOzlesmeleri tegvik edecek yénde iyilestiriimesi ve bilgi akisinin
duzenlenmesiyle tUketici guveninin artiriimasi gibi islevleri oldugu ifade
edilmektedir (Eroglu, 2008: 49).

2.1.10. Sosyal Sorumluluk Projeleri

Birgcok isletme sosyal sorumluluk ile ilgili faaliyetlerini gerceklestirirken,
bu alanda uzmanlhk kazanmis gonulla kuruluslar ile c¢alismaktadirlar.
isletmeler sosyal sorumluluk kapsaminda pek ¢cok farkli yéntem kullanabilirler
bunlardan bir tanesi de sosyal konularda bilinglenmeye yonelik olan sosyal
sorumluluk projeleridir (Tutincta, 2008: 173). Sosyal sorumluluk projeleri
uzun 6murltddr. Sadece imajl degil, ayni zamanda sosyal bir sorun ya da
amacin ¢ézume ulastiriimasi i¢in uzun vadeli bir degisimi amaglamaktadir,
dolayisiyla taktik¢i degil, stratejiktir (Bakirtas ve Erdogan, 2010: 100-101).

Sosyal sorumluluk projelerini  hayir islerinden ve d&zellikle
sponsorluktan ayirt etmek gerekmektedir. Sponsorluk isletmenin olagan
calismalarinin  dogrudan bir pargasi degildir ve isletme sponsorluk
faaliyetlerine katiimakla ticari bazi faydalar elde etmektedir. Ancak sosyal
sorumluluk projeleri, sponsorluktan ¢ok daha genis bir kapsama alanina

sahiptir. Ayrica sosyal sorumluluk projeleri topluma dogrudan fayda saglayan
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etkinlikleri icermektedir. Bununla birlikte isletmeler bu etkinliklere dogrudan
katilirlar ve etkinliklerin icerisinde bulunurlar. Sponsorlukta ise kurum,

genelde arka planda kalmaktadir (Dogan, 2011: 37).

Sosyal sorumluluk sahibi is uygulamalarinda igletme; toplumun
refahini saglamak ve cevreyi korumak Uzere gelistirilen sosyal konulara
destek veren istege bagh is uygulamalarinda bulunur. Bu tir uygulamalar
arasinda sosyal sorumluluk projeleri én plana ¢ikmaktadir (Ozdemir, 2009:
60). lisletmelerin calisanlara, topluma, tuketicilere, g¢evreye ve diger
etkilesimde oldugu herkese karsi fayda saglamak amaciyla gergeklestirdigi
sosyal sorumluluk projelerinde, isletmenin asil amaci ticari kazang

olmamalidir.

2.1.10.1. Sosyal Sorumluluk Projelerinin Tanimi ve Kapsami

Sosyal sorumluluk projeleri, igletme imajini geligtirmede, CGrdn
farklilastirmasinda ve satiglari ve baghhg arttirmada etkin bir yol olarak ifade
edilmektedir (Comert ve Sagir, 2013: 235).

Her zamankinden daha guglu olarak kiresel rekabetin yogun olarak
yasandi§l gunumuzde, ¢ok sayida kiresel igletme, halkin beklentileri ve
sosyal haklari igin yurtici ve yurtdisinda ¢esitli sosyal sorumluluk projeleri
yUrutmektedir (Kim and Kim, 2010: 485). Bu kiresel igletmeler sosyal
sorumlulugun, isletmenin buttnsel imajinin bir pargasi olduguna inanmakta
ve sosyal sorumlulugu sekillendirmek igin 6nemli dizeyde gaba harcamakta
ve finansal kaynak ayirmaktadirlar (Onaran vd., 2013: 133). Ozellikle son
yillarda kiresellesmenin de etkisi ile daha yogun boyutlarda yasanmaya
baslayan ekonomik, sosyal ve kilturel degigsimler igletmelerin sosyal
sorumluluk projelerine eskiye oranla daha fazla O6nem vermelerini
gerektirmistir (Goztas ve Baytekin, 2009: 1999).

Hem uzun dénemde kar elde etmeye hem de bir sosyal amaca hizmet
etmeye olanak verecek bir yontem olarak ‘Sosyal Sorumluluk Projeleri

(Kampanyalar) uygulamalari 1980’lerden sonra gundeme gelmeye
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baglamistir. Sosyal sorumluluk projeleri, bir igletmeyi ya da markay! ilgili bir
sosyal amag veya soruna karsilikli fayda saglamak tzere baglayan stratejik
bir konumlandirma ve pazarlama araci olarak tanimlanmaktadir (Yaman,
2003; Coskun, 2010: 16; Akim, 2010: 8; Cémert ve Sagir, 2013: 235).

Son yillarda igletmelerin, sosyal sorumluluk adi altinda ¢ok sayida
sportif, kultirel, sanatsal, sosyal, egitimsel vb. projeleri destekledigi
goriulmektedir (Aksoy, 2011: 16; Oztirk ve Ayman, 2008: 149; Organ, 2007:
29). Sosyal sorumluluk uygulamalari sadece bir projeye mali destek vermek
seklinde olmamal, isletmenin is felsefesi ile birlegsmeli, sireglere yansitiimali
ve isgorenler tarafindan sahip ¢ikilarak uygulanmalidir (Gurel, 2011: 54-55;
Yagan, 2012: 4).

Turk halkinin her gegen gun sosyal sorumluluk projelerine duyarliligi
artmaktadir (Kelgékmen, 2010: 312). Bunun sonucunda da son dénemde
Turkiye’'de ozellikle egitim, sadlik ve cevre alaninda gergeklestirilen sosyal
sorumluluk faaliyetlerine rastlanmaktadir. lIsletmeler hedef pazarindaki
tuketicilere ulasmak icin sosyal sorumluluk projelerine hiz vermektedir.
isletmeler bu tur projeleri gerceklestirirken hem toplum faydasini gézetmekte,
hem de kendi igletmeleri adina olumlu bir imaj olugturma cabasi igine
girmektedirler. Bunu yaparken de isletmeler projelerin tiketiciler Gzerindeki
etkisini artirmak ve uygulamay! kolaylastirmak igin bir veya birkag ana sorun
Uzerinde yogunlasmaktadirlar (Ozturk ve Ayman, 2008: 148; Comert ve
Sagir, 2013: 237; Onaran vd., 2013: 134).

2.1.10.2. Sosyal Sorumluluk Projelerinin Ozellikleri

Sosyal sorumluluk projelerinin tasimasi gereken ¢zellikler net olarak
tanimlanamasa da sosyal bir kampanyanin tasimasi gereken en belirgin
dzellikler bir toplumsal soruna vyarar saglamasi, uzun sureli olmasi,
élcimlenebilmesi, dogrudan ticari boyutunun olmamasi ve tanitiminin
yapiimasi seklinde siralanabilmektedir (Ozden, 2011: 48). isletmeler sosyal
sorumluluk projelerine baglamadan énce, toplumun neye ihtiyaci oldugunu

cok iyi bir sekilde aragtirmali ve buna uygun projeler gelistirmelidir (Coskun,
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2010: 98). Toplumun ihtiyag duydugu alanlarda yapilan projeler hem istek ve

beklentileri karsilayacaktir hem de bu projelerin verimlilikleri yiksek olacaktir.

Sosyal sorumluluk projeleri, bir isletme ile bir dernek ya da gonulll
kurulug arasinda stratejik isbirligi araciliyiyla uygulanabilecegi gibi, dogrudan

amacin kendisine de ulasabilir (Akim, 2010: 9).

Sosyal sorumluluk projelerinin verimli ve etkin olarak nitelenebilmesi
icin, sosyal sorumlulugun gunlik uygulamalarinin batlnlesmis bir parcasi
olmasi, tim paydaslarin katiiminin saglanmasi, yéneticilerin sosyal
sorumluluk ile ilgili kararlari desteklemesi, etik dederlere ve yasalara gereken

uyumun gosterilmesi gerekmektedir (Goktas ve Baytekin, 2009: 2002).

Sosyal sorumluluk projelerinin en belirgin 6zelligi, proje yapilirken
proje dahilinde tutundurma yapilmasi, uzun Omirli olmasi, hem imaj
olusturulmasinda hem de sosyal sorun ve amacin ¢6zime kavusmasinda
kalici, gercek ve uzun donemli bir degisim pesinde olmasidir (Ozglven,
2013: 30).

Sosyal sorumluluk projelerini geceklestirirken kullanilacak yéntemler
cok cesitlidir. Bunlarin iginde en ¢ok tercih edileni nedene dayali pazarlama,
yani bir Uriin satisindan elde edilen gelirin timnu ya da bir bélumunu sosyal
bir projeye harcamak, badis ya da hibe gibi yardimlar, bina veya ekipman
destedi sunmak, isletme galisanlarini bir sivil toplum kurulugsunda sosyal bir
proje adina calistirmak, egditim destedi vermek gibi faaliyetlerdir (Tigh vd.,
2007: 85).

Ayrica sosyal sorumluluk projeleri, tuketici sadakati olusturmaktadir ve
tuketicinin talep ettigi mal ve hizmetlerin etik bir sekilde Uretiimesi veya
tuketiciye teslim edilmesinde, pazarda isletmeye rekabet avantaji
saglamaktadir (Jones, 2005: 13).
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2.1.10.3. Sosyal Sorumlulukla iigili Proje Tiirleri ve Bagan Kosullan

isletmelerin sosyal girigsimler; sosyal amagli tesvikler, sosyal amag
baglantili pazarlama, sosyal pazarlama, hayirseverlik, toplum génullaluga,
sosyal acidan sorumluluk tagiyan is uygulamalari seklinde siniflandirilabilir
(Ulu, 2009: 20).

isletmeler, uygulamayi planladiklari sosyal sorumluluk projeleri icin ilk
adimi atarken: kultir, misyon ve hedefleriyle baglantili projeleri segme yolunu
tercih etmelidirler (Gurel, 2011: 54; Yagan, 2012: 4).

isletmelerin  sosyal sorumluluk projelerinde basarili olmalart  su
kosullara baglidir (Ulu, 2009: 23, Cogkun, 2010: 62-63):

o Isletmeler, uyguladiklar sosyal sorumluluk projeleri toplumsal ihtiyag
ve duyarliliklara uygun olmalidir.

e Uygulanacak projelerin halkin ihtiyacina yonelik olmasinin yani sira
isletmelerin faaliyet alanlari ile de uyumlu olmasi gerekmektedir.

e Isletmeler, deneyimli ve bilgili olduklari alanda projeler olusturmalidir.

e Secilen proje konusu uzun sureli, surdurilebilir ve uluslararasi alanda
da uygulanabilir ve yenilikgi fikirlere sahip olmalidir.

e Secilen proje konusu, rakip isletmeler ya da sektdr digindaki diger
isletmeler tarafindan iglenen bir konu olmamalidir, diger bir deyisle
proje konusu segiminde farklilasmaya 6zen gésterilmelidir.

e Secilen proje konularinin az sayida olmasi projeyle isletmeyi tiketici
g6zinde bagdastirmak agisindan énemlidir.

e Uygulanan proje ne kadar basarili olursa olsun iletigimi dogru ve etkin
yapilmadi§i zaman isletmeye deger katmayacaktir, bu nedenle
iletisimin strekliligi saglanmalidir.

e Projelerde etkinlik 6igme ve degerlendirme uygulamalarina gidilmeli,
bunun icin gerekli raporlama ve élgme sistemleri gelistirimelidir.

e Ust duizey yénetim projelere sahip gikmalidir.
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Ayrica igletmelerin sosyal sorumluluk faaliyetlerinde basaril olabilmesi
icin alti temel alanin bir veya birkaginda girisimde bulunmasi gerekmektedir.
Bunlar (Sen ve Bhattacharya, 2001: 226; Bhattacharya ve Sen, 2004: 13):

1. Sanat ve saglikla ilgili toplumsal destek anlamindaki faaliyetler,

2. Ayrimciligr gidermeye yonelik faaliyetler, cesitlilik (cinsiyet, ik,
aile),

3. Guvenlik faaliyetleri (is guvenligi, kar paylasimi, sendikal iliskiler),

4. Cevresel Faaliyetler (Ornegin: cevre dostu Grinler, atik yénetimi,
kirlilik kontrolU, geri déntsim),

5. Ulke disi faaliyetler (yurt disi is uygulamalari, insan haklari
ihlalleri),

6. Urin ile ilgili faaliyetler (Urin glvenligi, arastirma gelistirme, yenilik

ve pazarlama).

2.1.10.4. Sosyal Sorumluluk Projelerinde Karsilagilan Sorunlar

Ozel sektérin sosyal sorumluluk girisimlerindeki en  6nemli
sorunlardan biri Ulkemizdeki burokrasinin agirhgi ve kirtasiyeciligidir. Ayrica,
Turkiye'de sosyal sorumlulugun profesyonel bir ortamda uygulanmasini
saglayacak kurum ve kuruluslar arasinda iletisim hentz tam anlamiyla
saglanamadigi icin devlet, sivil toplum kuruluslari, medya arasinda bir iletisim
kanalinin olmamasi da buyUk bir sorun olarak karsimiza cikmaktadir.
Sureklilik konusu sosyal sorumluluk projelerinde yasanan bir diger sorundur.
Oncelikle sosyal sorumluluk faaliyetlerinin amacina ulasmasi ve toplum
tarafindan ses getirmesi igin belli bir ddnemi kapsamasi gerekmektedir. Uzun
vadeli olarak sUrdurtimesi gereken sosyal sorumluluk projeleri, genelde
ihtiya¢ duyulandan kisa bir zaman iginde gerceklestiriimektedir (Yildirim,
2010: 45).

isletmeler sosyal sorumluluk projeleri yUrUtirken; profesyonel ve
vasifli personel ile proje ekibi kurmak, isletmeye uygun proje bulmak,
surdurdlebilir ve izlenebilir proje gelistirmek, sosyal sorunu tespit etmek,

projenin konusunun ve uygulanmasinin etik standartlara uygun olmasi,
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projenin iletisim stratejisin belirlemek, sivil toplum 6rgutleri ve diger isletmeler
gibi uygun proje ortaklari bulmak, hedef kitle Gzerinde istenilen etkiye sonuca
ya da davranis degisikligine yol acmak gibi konularda sorunlarla
karsilagsmaktadirlar (Gemici, 2010: 57-58).

2.1.10.5. Sosyal Sorumluluk Projeleri Uygulama Kriterleri

(Yontemleri)

Bir sosyal sorumluluk kampanyasi gelistirmek isteyen igletme bunu ¢
farkli yontemle yapabilir (Yaman, 2003; Ozden, 2011: 56-58; Cémert ve
Sagir, 2013: 239):

Goniillii Kurulugla Beraber (Sivil Toplum Kuruluglari): Sivil toplum
devlet ve mevcut pazar disinda kalan toplumun butin diger kurumlarini
kapsayan ve kar amaci olmayan sektér(i temsil eden kuruluglardir. isletmenin
kendi alanina iligskin bir sivil toplum kurulugsu secmesi ve projeyi onunla
gerceklestirmesidir.

Dogrudan Sosyal Amaca Yénelme (Isletmenin Tek Basina
Uyguladigi Sosyal Sorumluluk Projeleri): Isletmenin kendisine uygun bir
amacg belirlemesi ve eylemi kendisinin gergeklestirmesidir. Yani, sosyal
icerikli bir olayr sivil toplum kuruluslari ortakhglr olmaksizin tek basina
destekleyerek sosyal amaca ydnelmesi seklinde ifade edilebilmektedir.
Sosyal sorumluluk kavraminin yayilmasinda blUyUk etkisi olan sivil toplum
kuruluslari, toplumun gelisimini en fazla etkileyen sosyal éncelikli konularda

proje gelistirerek toplumun gelisimine katkida bulunmaktadir.

Karma Yéntem: isletmelerin karma yéntemle uyguladi§i sosyal
sorumluluk projeleri, sivil toplum kuruluglariyla ortakliga girmenin veya
dogrudan (tek basina) sosyal amaca ydnelmenin arasinda bir yerde
konumlandiriimaktadir. isletmenin hentiz ilgileniimemis bir alanda dernek
kurmasini saglayip etkinlik dizenleyerek sivil toplum kuruluglariyla ézel bir

proje gelistirerek sosyal sorumluluk kampanyasi gerceklestirmesidir.
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2.1.10.6. Sosyal Sorumluluk Projelerinin Faydalari ve Olasi Riskleri

Sosyal sorumluluk projeleri basarili olarak uygulandiginda igletmenin
paydaslarina olumlu etkilerde bulunacaktir. Bunun aksine projede
yapilabilecek bir hata ya da samimiyetsizlik isletmeye olumsuz olarak

yansiyabilir veya istenen sonug elde edilemeyebilir (Ulu, 2009: 23-24).

Sosyal sorumluluk konusunu ciddiye alan sirketler 6nemli kazanimlar
saghyorlar. Yapilan calismalar sonucunda belirlenen faydalar su sekilde
siralanabilir (Karabulut, 2009):

1. Bu sirketlerin marka degerleri ve dolayisiyla piyasa degerleri
artiyor,

2. Daha nitelikli personeli cezp etme, motive etme ve tutma imkani
doguyor,

3. Kurumsal 6grenme ve Uretkenlik potansiyeli artiyor,

4. Ozellikle bu konularda hassas yatirimcilara ulasma imkani
olustugundan, gerek hisse degerleri artiyor, gerekse borglanma
maliyetleri diiguyor,

5. Yeni pazarlara girmekte ve musteri sadakati saglamada 6nemli
avantajlar elde ediliyor,

6. Verimlilik ve kalite artislar yasaniyor; risk yénetimi daha etkin hale
geliyor,

7. Kamuoyunun ve kural koyucularin girketin géruslerine énem

vermesi saglaniyor.

2.1.10.7. Sosyal Sorumluluk Projelerinin Etkileri

Bir isletme, kendisine veya markasina yénelik tutumlari, algilari ya da
itibar1 yonetmek, degistirmek, farkindalik yaratmak gibi amaglarla bir sosyal
sorumluluk etkinligi baslatabilir ve bu amagla toplumsal bir sorunu ¢ézmek
icin harekete gecebilir (Akim, 2010: 8).
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Sosyal sorumluluk projeleri, isletme imajini gelistirmede, Grdn
farklilastirmasinda; satislari ve baglligi artirmada etkin bir yoldur (Akim,
2010: 9).

2.1.10.7.1. isletme imajina Etkileri

Artan rekabet ortaminda fiyat, Urin ve hizmet Kkalitesi yoluyla
farklilasmanin yaninda, isletmeler sosyal sorumluluk anlayigina sahip bir
isletme olduklarini her faaliyetlerinde gostererek etkili ve guclu bir igletme
imajl olusturma yoluyla da farklilasmaya gitmektedirler. Boylelikle, sosyal
sorumluluk yoluyla olusan guglu bir imaj isletmeleri rakipleri karsisinda
isletme markasini ve piyasa degerlerini artirarak avantaj saglamaktadir
(Kaya, 2008: 97).

2.1.10.7.2. isletme itibarina Etkileri

isletmenin aslinda iyi ya da kétt oldugu konusunda hedef pazardaki
tiketicilerin degerlendirmesini gosteren manevi deger olarak tanimlanabilen
itibar (Bozkurt, 2011: 150), isletmenin isgérenler tlketiciler tarafindan nasil
algilandigini gésteren soyut bir kavramdir (Karakése, 2007: 2). itibarina
énem veren isletmeler, sadece tiketicileriyle olan iligkilerine degil, ayni
zamanda isgorenleri, yatirnmcilari, tedarikgileri ve gevresi ile olan iligkilerine

de 6zen gostermektedirler (Berker, 2008: 74).

Sosyal sorumluluk projelerinin, isletme itibarina olan etkisi
incelendiginde bu tur caligmalarin itibara etki edebilmesi igin projenin uzun
sureli dustunuimesi, isletmeye baglantisinin gok iyi kurulmasi, toplumsal
sorunlarin ¢ézimine belirgin katkilarinin bulunmasi ve iletisim kanallarinin

etkin kullaniimasi gibi 6zellikleri tagimasi gerekmektedir (Karahan, 2006: 82).

Dinyada her alanda oldugu gibi, sosyal sorumluluk alaninda da
gozlenen gelismeler sosyal sorumluluk galigmalarinin sadece isletmenin

itibarini artirmak icin yapilan bir cesit reklam gibi gériimemesi gerektigini
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ortaya koymaktadir. Gelismis Ulkelerde buyuk isletmeler var olmalarini ve
buyumelerini bunu saglayan toplumlarin gelismesiyle yasayabileceklerini
gbérmektedirler. Bunun sonucunda sosyal sorumluluk adina yapilan samimi
ve sUrdurllebilir cabalar da bu isletmelerin halkin gézinde daha da
buyumelerini saglamaktadir (Kelgékmen, 2010: 316).

2.1.10.7.3. Tiiketicilerin Satin Alma Tercihlerine Etkileri

Tuketici davranigi, tuketicinin ihtiyag hissetmesi anindan baslayarak
ihtiyacini karsilamak igin satin aldigi mal ve hizmeti kullanmasi, kullandiktan
sonra ondan sagladiyi faydayr degerlendirmesine kadar gecen slre¢
seklinde ifade edilebilir (Altunisik vd., 2006: 60). Toplumda bilingli tlketici
sayisinin gittikce artmasi tuketici davraniglari kavraminin da dénemini
arttirmistir (Yilmaz vd., 2009: 1).

Tuketicilerin sosyal sorumluluk ile ilgili olumlu tutumlari, igletmeleri
sosyal sorumluluk girisimleri igin daha fazla enerji ve kaynak ayirmalari
yoninde tesvik etmektedir (Onaran vd., 2013: 136).

Sosyal sorumluluk projeleri, farkindalik yaratma anlaminda tuketiciyi
sosyal duyarliik vurgusuyla etkilemeye g¢aligmakta, tuketiciyle isletme

arasinda duygusal bir bag olusturmaya ¢abalamaktadir (Karahan, 2006: 84).

2.1.11. Turizmde Sosyal Sorumluluk ve Sosyal Sorumluluk Projeleri

Turizm sektérindeki isletmeler de diger isletmeler gibi varliklarini
surdurebilmek, degisime ayak uydurabilmek ve rekabet edebilmek icin kar
elde etmeyi amaglamaktadirlar. Ancak topluma hizmet amacini
gbzetmeksizin, sadece kar hedefleyen isletmelerin basari sansi dusUktar.
Dolayisiyla ekonomik, sosyal ve teknolojik sistem iginde hizli gelisim ve
degisime tanik olan turizm isletmelerinin kurulug ve gelisme amagclari da
baska boyutlar kazanarak kendi iginde evrim gecirmektedir. Bu baglamda

toplumun birer Gyesi olan gunimulz turizm igletmeleri degisen turist
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taleplerine paralel olarak sosyal sorumluluk faaliyetlerini arttirmig, toplumu
ilgilendiren gevresel, sosyal, ekonomik vb. faaliyetlerde kendilerini daha fazla
gdstermeye baglamiglardir (TUrker ve Ugar, 2013: 156).

Turizmde sosyal sorumluluk projelerinin sayisinin artmasi, dogal ve
kultarel  yapiyr  korumayir hedefleyen sardurdlebilirik — anlayisi  ile
aciklanabilmektedir (Guzel, 2010: 286).

Turizm sektérinde betonlasma, dodanin tahribati, kentsel ve dogal
cevre ile uyumsuz projelendirmeler, estetik kaygidan uzak yUksek yatak
kapasitesi yaratma yaklasimi, atik ydénetimindeki yetersizlikler ve hatta
duyarsizliklar gibi birgok elestirinin dogrulugunu kanitlayan ¢ok sayida érnek
mevcuttur. Bu olumsuzluklara ragmen sektér icerisinde gercekten kurumsal
vatandaglik yaklasimi benimsemis ve bu bilingle sorumluluklarini yerine
getirmeye yonelik projeler olusturan veya mevcut projelere destek veren

isletmeler de bulunmaktadir (Minareci, 2007: 85).

Otel isletmelerinin gelir getiren, kar amagcli isletmeler oldugu kadar;
sosyal bir yapi olarak da gézlenmesi gerekmektedir. insan ve cevre ile
iligkileri yogun olan otel isletmelerinde, surdurulebilirik kapsaminda sosyal

sorumlulugun énemli oldugunun farkina variimistir (Pelit vd., 2009).

Ayrica otel igletmelerinin, musterilerine her yénden en iyi hizmet
vermek amaciyla blnyesinde calistirdigi isgérenlerin egitimine, musteriye
kargi olan tutumuna vb. faktérlere édnem verdigi gértlmektedir. Dolayisiyla
otellerin yildiz sayisinin artmasi, ¢alisanlarina karsi sosyal sorumlulugunun
yasal, hiyerarsik ve musteri profilleri nedeniyle artmasina neden olmaktadir.
Yani sosyal sorumluluk projelerine énem vermenin otellerin yildizlarina gére

farklhilik gosterdigi gértlmektedir (Bakirtas ve Erdogan, 2010: 107).

Ulkemizde Kultir ve Turizm Bakanh§ tarafindan cevreye duyarli
turizm isletmelerine “Yesil Yildiz” simgesi (Cevreye Duyarli Konaklama
Tesisi) verilmektedir (ktbyatirimisletmeler.gov.tr). Atik yénetimi, su yénetimi,
enerji yonetimi, teknik yoénetimi, kimyasal yonetimi uygulamalarini yerine
getiren konaklama igletmelerine ise, TUROFED (Turkiye Otelciler

Federasyonu) ve Diversey tarafindan “Beyaz Yildiz” veriimektedir
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(turofed.org.tr). Beyaz yildiz, yesil yildiz gibi projeler makro duzeyde sosyal
sorumluluk projeleridir. igletmeler bazinda dusundldugunde ise, oérnekler

asagidaki gibi siralanabilmektedir.

Dedeman Hotels & Resorts International, Turkiye Cumhuriyeti'nin
kurulusunun 90. yilini, hayata gegirdigi “90 Yilda 90 Cocuk® projesiyle
kutlamistir. Hizmet verdigi tum illerdeki ilkokul ¢agindaki ¢ocuklara 90. yil
coskusunu yasatmis ve Cumhuriyetin 90. yili kutlamalari kapsaminda
cocuklar  Anitkabirde  gerceklestirilen  devlet  téreninde Tarkiye
Cumhuriyeti’nin kurucusu Ulu Onder Mustafa Kemal Ataturk’dn huzuruna
cikarken, Cumhuriyetin temellerinin atildigi ilk meclis binasini gérme firsati

elde etmelerini saglamistir (kurumsalsosyal.com//tr).

Hilton Worldwide'in 6-12 Ekim 2013 tarihleri arasinda kutlanan Karesel
Hizmet Haftasi (Global Week of Service) kapsaminda, Hilton otellerinde
calisan yaklagik 100 génullt ile 8 Ekim'de Ug farkl projeye katilarak dunya
capinda bir sosyal sorumluluk projesinin pargasi olmustur. ki ekip,
istanbul’da iki okulda; ézel editim siniflarini donatmak, ¢ocuklarin kullanimina
yonelik bir kitphane kurmak ve anaokulu 6grencileri i¢in agik bir oyun alani
olusturmak icin Turk Kizilay'i ile birlikte galigmistir. Diger gonulld ekip ise
TURMEPA/Deniz Temiz Dernediyle isbirligi yaparak Burgazada'da Kiyi
temizligi etkinligine katilmistir (hilton.com.tr).

Pennsylvania, Altoona’daki Seven Springs Resort isletmesi Ebara
Environmental Engineering Company ile yiyecek atiklarinin gritulerek geri
kazanimi konusunda anlasma yapmistir ve isletmedeki tim yiyecek
atiklarinin bu proje ile cUritilip, yararli gubreler haline getirilerek geri
déntstimi yapilmaktadir (Atesoglu ve Tarker, 2010: 213-214, Minareci,
2007: 86).

The Ritz Carlton otelleri ise, “Toplumda Ayak Izleri” genel baslg
altinda, topladiyi sosyal sorumluluk projeleri dahilinde “Topluma Geri
Odeme” programini hayata gegirmistir. Otellerinde korunmaya ve bakima
muhtag cocuklar, aglara yardim ve dogal gevrenin korunmasi gibi alanlarinda

faaliyet gosteren yerel organizasyonlarin etkinliklerine katilma olanagi
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saglamaktadir. Topluma Geri Odeme programi sayesinde, misafirler
konakladiklarn Ritz-Carlton otelinin bulundugu sehir ya da yéreye katkida
bulunabilmektedir (Tandogan, 2009: 97).

Marriot otelleri, dinyada dogal afetlerden zarar gérmus 15 farkl
Ulkede 300 den fazla ev yaptirmistir (Guzel, 2010: 295). Loews Motelleri ise,
kullanilabilir durumdaki eski mobilyalari ve banketlerden artan tuketilebilir
yiyecekleri ihtiyag sahibi ailelere ve yardim kuruluglarina vermektedirler
(Minareci, 2007: 86).

Ciragan Palace Kempinski, Mutfak Sanatlari Akademisi (MSA) ile
2014 yilinda baslattigi is birligi, kendini yeme-icme sektérinde gelistirmek ve
bu alanda calismak isteyen &grenciler icin ¢ok énemli firsatlar sunmustur.
MSA 6&grenci ve mezunlari, bu proje ile Ciragan Palace Kempinski
Istanbul’da ve dlnya capindaki diger Kempinski otellerinde egitim, tecrtibe ve
kariyer imkani bulmustur. Ayrica MSA'nin Turk mutfagini akademik ve
kultirel anlamda dunyaya tanitmak amaciyla baglatmis oldugu “Dunyaya
Turk Mutfagi Hareketi”, Kempinski grubunun dinya genelindeki 80 otelinde
organizasyonlarla desteklenmistir.  Yerel vyeteneklerin taninmasi ve
gelistirilmesi ile Turk mutfaginin yurt i¢i ve yurt disinda tanitimina odaklanmig
projeler, yil boyunca da devam etmektedir. Ciragan Palace Kempinski
istanbul, Kempinski grubunun 2012 basinda lansmanini yapti§i “Green
Inspiration by Kempinski/Kempinski Yesil Girisimi” programi kapsaminda
cevreyi korumaya yonelik faaliyetlerini hizlandirmigtir. Birinci asamasi
tamamlanan U¢ asamali bu programin amaci, “Yesil Operasyon” konsepti
altinda surdurulebilir bir sekilde konuk agirlamak; su, elektrik, gaz ve tim
enerji kaynaklar tuketimi, geri déntsum, surdirllebilirlik ve koruma, egitim
ve personel cevre bilinci alanlarinda grubun tum otellerinde iyilestirmeler

saglamak olmustur (kempinski.com/tr).

Best Western Plus Khan Hotel'in yapmis oldugu sosyal sorumluluk
projeleri; 2012 yilinda Antgev’in ¢gagdas egitim calismalarina yaptigi destek,
2011 yilinda kimsesiz ¢ocuklarla havuz keyfi, 2011 yilinda huzur evi yemegi

gibi projelere destek vermislerdir (khanhotel.com).
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Starwood Otelleri Turkiye calisanlari 2013 yilinda, Unicef igbirliginde
tim dunyada her sene 500.000 dolar yardim toplama hedefiyle
gerceklestirilen “Road to Awareness” projesine hem bagislariyla hem de
Bursa'da gerceklestiriien yUrlylse katilarak  destek  vermiglerdir

(turizmnews.com).

Gloria Hotels & Resorts pek c¢ok sosyal sorumluluk projesi
gerceklestirmektedir. Bunlardan bazilari; golf sporuna geng oyuncular
kazandirmak amaciyla; Antalya Serik’te yasayan gonulli ailelerin gocuklarina
Gloria Golf Club’ta her turli golf malzemesi destegi saglanarak Ucretsiz golf
dersi verilmistir. Gloria Hotels & Resorts ¢aliganlar periyodik olarak Kizilay'a
kan bagisi yapmaktadirlar. Gloriart, resim, heykel, seramik ve mozaik gibi
guzel sanatlarin tim dallarinda calisan sanatcilarin kigisel ve karma
sergilerine ev sahipligi yaparak eserlerini uluslararasi sanat ortaminda
sunmalarina katki saglamaktadir. Gloriart'ta satilan eserden elde edilen
gelirin Gloria Hotels & Resorts yénetimi ve sanatgilar tarafindan belirlenecek

orani, Turkiye Ozel Sporcular Dernedi ne bagislanacaktir (gloria.com.tr).

Hotel Bera Mevlana'nin yapmis oldugu sosyal sorumluluk
faaliyetlerinden bazilari ise; 2010 yihindan itibaren hayvan barinaklarina
otelde artan yemeklerin génderilmesi, kan bagisi, isgérenlere isletme igi

etkinlikler, huzurevi sakinlerine yemek siralanabilmektedir (bera.com.tr).

Dov otel ise, ¢op ayristirmasi, elektrik tasarruflu aydinlatma kullanimi,
geri dénusebilen malzeme kullanimi, su tasarrufu igin sensér kullanimi gibi

uygulamalara yer vermektedir (dovotel.com).

2.2. ISLETME iMAJI

Bu bélumde isletme imaji kavrami, &énemi, tarihsel gelisimi,
belirleyicileri, isletme imajini olusturan unsurlar, degiskenleri ve igletme imaji

ybnetimi hakkinda detayli bilgi verilmektedir.
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2.2.1. isletme imaji Kavrami

isletme imajinin, isletmelerin iliskide bulunduklar hedef kitle ve
kamuoyu gibi gruplar tarafindan olusturuldudu séylenebilmektedir (Coban,
2003: 215). Bir isletmenin disaridan ve igceriden nasil gérundugu seklinde
ifade edilebilen isletme imaiji, belirli bir ¢evrenin isletme hakkinda sahip
oldugu genis ve kapsamli bir resimdir (Dutton and Dukerich, 1991: 520;
Kigik, 2005: 252; Kirdar, 2006: 74; Ozmutaf vd., 2009: 342).

insanlarin isletmeler Uzerindeki algilar kimesi isletme imaji olarak
adlandirilirken (Lemmink at all, 2003: 4), isletme imaji ayni zamanda;
farkindalik, tanima, musteri memnuniyeti ve tuketici davranigi ile iligkili olan
tutum ve inanglara bagl olarak olugsmaktadir. TUketicilerin gbzinde igletmeye
ait batin soyut ve somut algilamalardir (Kazangoglu, 2011: 132; izci ve
Saydan, 2013: 202). Yani isletme imaji, bir isletme ve faaliyetlerine karsilik
olarak bir tUketici tarafindan gelistirilen duygusal bir algi seklinde
yorumlanabilmektedir (Chiu and Hsu, 2010: 185).

isletme imajinin, fonksiyonel bilesenleri élgllebilen somut unsurlarla
ilgilidir. Bu unsurlar; yeni isim, logo ve sembollerdir. Duygusal bilesenler ise
daha cok psikolojik boyutlarla ilgilidir. isletmenin ismi, mimarisi, mal/hizmet
cesitleri, gelenegi, felsefesi gibi fiziksel ve davranigsal unsurlari da
kapsamaktadir (Gemlik ve Sigli, 2007: 269-270).

isletme imajini degerlendirmeye yénelik olarak yapilan arastirmalarda,
isletmenin iyi yénetim tarzi, finansal gucu, yenilik yapma becerileri, nitelikli
personeli isletmeye cekme ve elde tutma becerileri, sosyal sorumluluk bilinci

gibi kriterlerle degerlendirildikleri gérulmektedir (Kuguk ve Bayuk, 2007: 800).

2.2.2. isletme imajinin Onemi

isletme imaji, insanlarin bilinglerinde isteyerek veya istemeyerek
isletmeler hakkinda birakilmis olan izlenim, dustnce, anlayis ve degerler
seklinde ifade edilebilmektedir ve isletmenin basarisinin kilit noktasi olarak
gorulmektedir (Yalgin ve Ene, 2013: 114; Polat, 2011: 258).
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Isletme imaji, gunimizde butun isletmeler igin 6nemli bir varlik
degeridir. isletme imaji isletmelerin var olus sebebinin yansitiimasi icin
Uzerinde dusuntlmesi ve gaba sarf edilmesi gereken 6nemli bir olgudur
(Aksoy ve Bayramoglu, 2008: 86). Isletme imaji algilanan kaliteyi etkiler ve
misteri memnuniyeti Gzerinde ¢ok gugcll bir etkiye sahiptir. CUnkU isletme
imaji sayesinde hedef kitle o isletmeyi tanir ve igletme hakkinda pek g¢ok
izlenim edinir. Bu baglamda isletmelerinde imaja verdigi 6énem artmaktadir
(Erdogan vd., 2006: 57; Ovalioglu, 2007: 70; Cabuk vd., 2013: 98). Cunki
gucli bir imaj isletmenin rekabet edebilirligini buydk dlgtide etkilemektedir.

Kurumsal kimlik, kurumsal iletisim ve kurumsal davranigin toplaminin
bir ifadesi olarak nitelendirilen isletme imaji, i¢ ve dig hedef kitle Uzerinde
inandiricilik ve glven yaratip bunu strdurmek gibi énemli bir iglevi yerine
getirmektedir (Horzum, 2002: 14).

2.2.2.1. isletmelerde imaja Duyulan ihtiyag

isletmelerin imajlarini kuvvetlendirmesi, onlarin daha saygin hale
gelmesi, itibar gérmesi ve sevilmesini saglayarak isletme ici ve digi hedef
kitlenin igletmeye olan baglihdinin artmasini saglayacaktir (Bagtak, 2010:
28).

2.2.2.2. isletme imajinin Olugumu

isletme imajin olugumu, kurum kimligi etkilerinin iggérenler, hedef
kitleler (tUketiciler, hissedarlar) ve kamuoyu Uzerindeki olusturdugu
izlenimlerin ve algilamalarin bir bitinadir (Bayramoglu, 2007: 19). Isletme
imaji olusturulurken imajin inandirici olabilmesi i¢in her seyin birbiriyle
uyumlu olmasi gerekir. Igletmenin hedef kitle tarafindan nasil gérindugu
dnemsenmeli ve isletme ici ve disi mesajlarda bitunlik saglanmalidir
(Bastak, 2010: 28). Igletmeler, Urettikleri Grtin ve hizmetin kar payini arttirmak

ve piyasada tutunabilmek igin isletme imaji olusturmak durumundadir.
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2.2.2.3. isletme imajini Etkileyen Faktérler

isletme imajini etkileyen faktérler dért ana baglik altinda toplanabilir.
Bunlar; sosyal sorumluluk faktéru, fiziki faktér (gérsel kimlik faktord), iletisim
faktora ve kalite faktérudir (Bakan, 2004: 67).

2.2.2.3.1. Sosyal Sorumluluk Faktoéri

isletmeler, toplumla i¢ ice yasamak zorunda oldugu icin, kendi
disindaki kisi ve igletmelerie sosyal iligkilere girmek ve bu iligkilerini
gelistrmek durumundadirlar. Butun islemelerin toplumsal sorumluluklari
vardir ve isletmeler yaptiklari davraniglarindan sorumlu tutulmaktadirlar
(Gundog, 2010: 41). Toplum daha ¢ok para kazanandan ziyade daha sosyal
olan isletmeleri begenmektedir (Bakan, 2004: 76). Bu nedenle de isletmeler

icin sosyal sorumluluk faktérinun énemi her gegen gun artmaktadir.

Sosyal sorumluluk, igletmenin ekonomik faaliyetlerinin tum toplumun
cikarlarina zarar verilmeden yonetilmesi seklinde tanimlanabilmektedir
(Demir ve Songur, 1999: 151). Baska bir tanima gére sosyal sorumluluk; bir
isletmenin ekonomik ve yasal kosullara, is ahlakina, igletme igi ve disindaki
herkesin (hissedarlar, calisanlar, tluketiciler ve nihayet tim toplum)
beklentilerine ve ¢ikarlarina zarar veriimeden yénetilmesi, uygun bir calisma
stratejisi ve politikasi gudulmesi seklinde ifade edilebilmektedir (Hotamish
vd., 2010: 281-282).

isletmelerin sosyal alanlardaki parasal yardimlari da sosyal
sorumluluga érnektir. Ornegin isletmeler fakir ve basarili 6grencilere burs
verilebilir. Asi kampanyalari, uyusturucu maddelere bagimhhgin énlenmesi,
trafik, aile planlamasi gibi konularda da calismalar yapabilirler (Gindog,
2010: 44).

Birey bir isletme hakkinda imaj olustururken yalnizca aldigi hizmetin
kalitesine veya fiyatina bakarak degil, isletme hakkinda edindigi baska
tecriibelerini de katarak bir imaj olusturmaktadir (Berker, 2008: 70). isletme

imaji olusturmada en ¢ok kullanilan tekniklerden bir tanesi sosyal sorumluluk
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projeleridir (Dogan, 2006: 109). lyi ve istikrarli bir isletme imaji, etkisini
zaman iginde gosterirken, imaji ne tur halkla iligkiler ¢aligmalarinin, reklamin
ve benzerlerinin etkiledigini saptamak mumkundir. Isletme imaji etkileyen
halkla iliskiler ¢alismalari icerisinde sosyal sorumluluk projeleri Gnemli bir yer
tutmaktadir. Musteri memnuniyetinde meydana gelen farkliliklar, imaj
iyilestirilmesine veya guglendiriimesine neden olmaktadir. Buradan da
anlasiimaktadir ki masteri memnuniyetinin - artmasi igletme imajinin

gelismesine katki saglamaktadir (Berker, 2008: 70).

2.2.2.3.2. Fiziki Faktor (Gorsel Kimlik Faktorii)

isletmenin fiziki ¢zelliklerinin imaj olusturmada ve mevcut imajin
korunmasinda blyldk 6éneme sahip oldugu bilinmektedir. Isletmenin
mimarisinin, gerek isletmede calisanlar gerekse isletmeyi ziyaret edenler yani
tiketiciler Gzerinde belirli bir izlenim biraktidi bilinmektedir. Bu durum isletme
imajinin olusmasinda buyuk bir etkiye sahiptir (Bakan, 2004: 67; Bankaoglu,
2013: 40-41). Cevre duzenlemesi, bekleme salonu gibi mekana ait tum
gorsel unsurlar isletmeye iligskin birer ileti kaynagi olup, isletmenin kendini
nasil tanimladigiyla dolayisiyla nasil algilanmak istedigiyle yakindan ilgilidir.
isletme hakkinda hedef kitlede olusacak ilk izlenimi etkilemektedir (Yildirim,
2007: 8; Okumus, 2013: 74).

isletmelerin sahip oldugu fiziksel 6zellikler ve genel goruntd imaj
yaratmada ve yaratilan bu imajin devamliliinda buyuk 6nem arz etmektedir
(Zengin ve Gurkan, 2007: 135). Bu baglamda butan bu durumlar, isletmelerin
dis mimarisinin, i¢ dekorasyonunun, rinleriyle ilgili fiziksel 6zelliklerin, belirli
bir yénetim anlayigi igerisinde, planl bigimde tasarlanmasi gerekliligini
beraberinde getirmistir (Gundogd, 2010: 34). Isletmeler arzu ettikleri imaja
ulasabilmek icin, isletmenin tum birimlerinde gerek mekan gerekse de insana
dair fiziki yapilanmalari en ayrintili bigimde tasarlamalidir (Bakan, 2004: 69).
Bu nedenledir ki isletme imajina énem veren isletmeler, fiziki faktorlere de

énem vermek durumundadirlar.
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2.2.2.3.3. iletisim Faktorii

Bir isletmenin olumlu imaj elde etmesinde ve bunu korumasinda; basin
ve medyayla, medya galisanlariyla, basin ve sanayi ¢evresiyle ve diger hedef
kitlelerle iligki icinde olmasi, buylk 6neme sahiptir (Gindog, 2010: 45).

isletmelerin butun faaliyetlerinde ve bu faaliyetlerin etkili ve saglikli bir
sekilde yerine getiriimesinde kurumsal iletisim én plana gikmaktadir. isletme
imaji olusumunda etkili olan iletisim faktérlerinin arasinda halkla iligkiler,
reklam ve sponsorluk, sayilabilir (Bastak, 2010: 31).

2.2.2.3.3.1. Halkla iligkiler

Halkla iligkiler, Ulkemizde 1960’ yillardan itibaren kendini géstermeye
baslamis bir kavramdir (Asna, 1987: 27; Gunes, 2009: 72; Yilmaz, 2011: 39-
40). Bir isletmenin ve kisinin cevresi ile olan iligkilerini gelistrme ve
diuzenleme amaciyla yaptiyi c¢alismalar halkla iligkiler olarak ifade
edilebilmektedir (Hacioglu, 2005: 78). Halkla iligkilerde karsihkh akim ve
bunun sonucunda karsilikli yarar séz konusudur. Halkla iligki icinde olan kigi
ya da isletme hedef kitleye bir sey verirken ondan bir sey de almaktadir
(Cankaya, 2011: 19).

Halkla iligkiler, kisi ve isletmelerin hedeflerine ulagmalari igin hedef
kitlenin tutumlarini degerlendirerek olumlu inan¢ yaratmaya yoénelik atilan
stratejik adimlari belirleyen ve gergeklestiren uygulamali bir iletigim etkinligi

ve bir yénetim fonksiyonudur (Agilipinar, 2009: 23).

Halkla iliskiler sadece isletmeden halka bilgi akimi olarak
degerlendiriimemeli, halkin tepkisi ve istekleri dogrultusunda karsilikli
etkilesimle bir yénetim uygulamasi olarak gérulmelidir (Gunes, 2009: 74).
Halkla iligkiler, isletme imaji olusumunda roll olan bir iletisim faktért olarak
ele alinmaktadir. Cunkl halkla iliskiler mesajlari, isletme imajini etkilemeye
calisan ikna edici iletisim olarak gérulmelidir. Kisacasi, halkla iligkiler

uygulamalarinin temelinde iletisim yatmaktadir. Ayrica halkla iligkiler
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kampanyalarinin hedef kitleye cesitli iletisim araclariyla duyurulmasi
gerekmektedir (Dogan, 2006: 110).

2.2.2.3.3.2. Reklam

Reklam ve imaj arasindaki iligki, reklamin igletmeden gelen ve kaynagi
kesinlikle belli olan bir iletisim bicimi olmasindan kaynaklanmaktadir
(Okumus, 2013: 73). Tuketicilerin algilamalarini etkileyerek drin ve
hizmetlere deger katan reklam (Altunisik vd., 2006: 202), tuketicileri hedef
alan, tutum ve davranislarinda degisiklik yaratmayi amaglayan bir iletisim
araci seklinde ifade edilmektedir (Demir, 2006: 63).

isletme imajini olumsuz etkileyebilecek unsurlardan bir tanesi reklam
mesajinin icerigidir. Mesajlar hedef kitlenin hassasiyetleri dikkate alinarak
hazirlanirsa, isletme imajinin lehine, aksi sekilde hazirlanirsa aleyhine bir
durum s6z konusu olacaktir (Bakan, 2004: 97-98).

2.2.2.3.3.3. Sponsorluk

Son 20 yilda sponsorluk dinyada en hizli gelisen ve buylyen
tutundurma faaliyeti haline gelmistir (Bag, 2008: 112). Bir igletme faaliyeti
olarak yorumlandiginda sponsorluk destekleyicilik ya da desteklemek
seklinde ifade edilmektedir (Yetkiner, 201: 3).

Turkiye’de 25-30 yil éncesine kadar buylk holdingler de dahil olmak
tizere hicbir firma sponsorluga sicak bakmamaktaydi. Dunya’da 1980’ler,
Turkiye'de ise 1990'larda futbol alanina sponsor olma gundeme gelmistir.
Spordaki kazanilan uluslararasi basarilar, ozellikle hedef kitlesi ¢ok genis
oldugu icin futbol toplumun da dikkatini gektiginden buylk isletmelerin bu

konudaki sponsorluklara ilgisini artirmistir (Danig, 2010: 33).

Sponsorluk harcamalari, ticari kazancin elde ediimesi ile dogrudan

iliskisi olmayan veya iliskisi 6lgllemeyen, sosyal amac 6ne c¢ikan
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harcamalardir (Soyer ve Can, 2010: 1204). Sponsorluk ¢ogunlukla karsiliksiz
yapilan yardimlar ya da hibe ile karistiriimaktadir. Fakat aralarindaki fark ¢ok
aciktir. Sponsorluk, isletmenin iletisim calismalari icinde reklam ya da halkla
iliskiler gibi kullanilmakta olan iletisim araclari icerisinde yer almaktadir
(Danis, 2010: 34). Sponsorluk, isletmenin belirlenen amaclarina ulagsmak igin
spor, sanat, kultir veya sosyal alanlarda, kisi veya organizasyonlarin para,
arag, gere¢ ya da hizmet ile desteklenmesi, planlanmasi, organizasyonu,

yurtulmesi ve kontroll seklinde ifade edilmektedir (Topaloglu, 2010: 26).

2.2.2.3.4. Kalite Faktorii

Kalite kavrami, Uriin ya da hizmet mukemmelligi saglamak i¢in, dogru
seyleri dogru yapmak, dogru seyleri etkili bir sekilde yapmak ve dogru
6lcumler almak seklinde ifade edilebilmektedir (Girgin, 2013: 14).

Olumlu bir kurumsal imaj yaratmada kalite faktérleri denildiginde,
Uzerinde yoJunlasan hususlar Urtin, hizmet, personel ve strec kalitesi ve
muUsteri memnuniyetine yénelik deger yaratma, fiyat politikasi gibi konular
akla gelmektedir (Subasi, 2010: 79; Gundog, 2010: 55).

2.2.3. isletme imajinin Tarihi ve Gelisimi

Ik kez vylzylllar énce ordusunu yoéneten bir kralin kendini
dusmanlarina tanitmak icin savasta kullandiklari kalkanlarin Gzerine St
George ve Lorraine hacgi gibi bir isaret kullanmasiyla imaj galismalarinin
basladi§i dusunulmektedir. Baslangigta ordularin taninmasini ve taraflarin
ayirt edilmesini saglamak amaciyla kullanilan bu kavram, zaman iginde gesitli
alanlarda da kullaniimaya baslanmistir (Caligir, 2004: 48-49; Ozmen, 2009:
53; Topaloglu, 2010: 18).

Isletmelerde, isletme imaji olusturma gabalarinin ise, ilk olarak
1907'de bir mimar olan Peter Behrens'in Berlin'deki biyik AEG Isletmesi'nin

binalarinin, UrUnlerinin ve tanitim materyallerinin tasarimindan sorumlu
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olarak ise alinmasiyla bagladi§i s6ylenmektedir. Her alanda AEG'nin goérsel
acidan taninmasi igin guglu bir kurum kimligi ve bu yolla da igletme imaji
yaratmaya cabalamiglardir. Kurum kimligi yoluyla igletme imaji olugturma
cabalari italya'da Olivetti, Ingiltere'de London Transport, ABD'de IBM ile
gelismeye devam etmistir (Caligir, 2004: 49; Ozmen, 2009: 53; Yildirim,
2010: 29).

Yine dev bir marka olan Coca-Cola igecedi koka yapragi ve koka
cevizinin birlesmesinden olugsuyordu. Bu malzemelerin adindan esinlenerek
koyulan marka adi ve 128 yildir degismeyen elle yazilmig logosu imaj
calismas! icin guzel bir o6rnektir (Topaloglu, 2010: 19). Coca-Cola
Turkiye'deki 50. yilinda da ismini Turk¢e yazarak yine buyUk bir imaj

calismasi igine girmigtir.

Yapilan bazi aragtirmalar gostermektedir ki; bir isletme ne kadar
yaygin olarak taninirsa, o 6lgide olumlu algilanmaktadir. Yani bir igletme,
adini tasiyan her turli malzeme Ustunde kimligini, dogru ve degismeyen bir
standartla yansitirsa géruldugu her yerde hemen taninacak ve bunun
sonucunda da hedef kitle Gzerinde olumlu bir imaj yaratilabilecektir (Ayar,
2009: 30).

Goéruldugu gibi ister ordularda, isterse kurumlarda olsun aslinda imaj
olusturma cabalarinin altinda yatan neden, rakiplerden ayirt ediimeyi
saglamaktir. Artik bu ylUzyilda tum igletmeler “igletme imaji” kavraminin

énemini kavramaktadirlar (Topaloglu, 2010: 19).

2.2.4. isletme imajinin Belirleyicileri

isletmelerin  gérGnimunden, iletisim  yénetimine,  tutum  ve
davranislarindan kisiligine kadar pek ¢ok unsurdan olugan isletme imajinin
(Dogan ve Varinli, 2010: 2) belirleyicilerini kurumsal Gn ve kurumsal

gavenilirlik seklinde siralayabiliriz.
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2.2.4.1. Kurumsal Un

isletmeler agisindan oldukga 6nemli olan kurumsal Un; kamuoyunda
veya halkin gézinde sayginlik ve itibar yaratma ya da yuksek saygi
gostergesi, takdir degerlendirmesi olarak tanimlanabilmektedir (Cifci, 2011:
16). Kurumsal Un; isletmenin tarihini hedef kitlelere iletmede bir ayna gérevi
ustlenir. Isletme; fiyat, yenilik, ir0in kalitesi, uluslararasi taninmislik gibi cesitli
Unlere sahip olabilir. Bir igletmenin kurumsal Gnd, hem ticari hem sosyal
sorumluluk 6zelliklerini birlestirerek olusturulmus bir karigimin temel bir
degeridir (Kaya, 2013: 51).

Kurumsal Un, imaja gore daha duragandir (Gifci, 2011: 16). imaj,
kisilerin bir isletme hakkindaki gok uzun dénemli degil de en son inanglarina
odaklanmaktadir. Kurumsal 0n ise tarihi bir boyutu olan, isletmenin
algilanmasinda uzun bir ddnemi gerektiren bir unsur olarak isletme imajindan
ayri gérulmekte ve imaj gibi kolay sekillenemeyecegi séylenmektedir (Kaya,
2013: 51).

Unan biri insani digeri ise ise dayali iki boyutu bulunmaktadir. Insani
boyutunu, isletmenin galisanlarinin olusturdugu soylenebilir, ige dayal boyutu
ise, isletmenin gegmisteki performansina ve gelecekteki muhtemel gelisimine
istk tutan finansal portre ve bunun yansimalarina bagli olarak
sekillenmektedir (Marangoz ve Biber, 2007: 174-175).

2.2.4.2. Kurumsal Giivenilirlik

Gavenilirligin, bir kisi veya isletmenin séyledigini yapmasi seklinde
basit bir tanimini yapmak mumkandar (BuyuUkakin, 2004: 4). Kurumsal
guvenilirlik ise; musterilerin, yatinmcilarin ve diger isletmelerin, igletmenin
durustlugine ve tecribesine olan inanglarinin derecesi seklinde ifade
edilebilmektedir (Cifci, 2011: 23).

Kurumsal givenilirligi etkileyen en énemli faktor, kurum kaltGradar.
Kurum kaltari zaman iginde gelisir ve degisir, buna bagl olarak da insanlar

olumsuz davranislarda karsilastiklarinda davraniglarini degistirebilmektedirler
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(Demircan ve Ceylan, 2003: 143). Kultur, isletme Gyelerini bir arada tutar ve
birlikte hareket etmek igin guduler (Ertugrul, 2013: 64).

2.2.5. isletme imajini Olusturan Unsurlar

Gugla  bir igletme imajinin olusturulmasinda, tuketicilerle ve
isgorenlerle etkili iletisim kurmak, tuketicilerin ve iggérenlerin igletmeye guven
duymasini saglamak, tuketicilerle duygusal bir bag kurmak amaciyla guglu bir
isletme imaji yaratmak igin alt yapinin, i¢ ve dig, soyut imajin olusturulmasi
gerekmektedir (Kazancgoglu, 2011: 132; Bolat, 2006: 15).

2.2.5.1. Alt Yapiyi Olusturmak

Olumlu bir isletme imajinin ilk asamasi alt yapi olusturmaktir. isletme
imajinin  saglam ve olumlu olmasi alt yapinin saglam bir sekilde
olusturulmasina baglidir (Ayar, 2009: 46). Alt yap! olusturmanin énemli bir
sarti ise, isletmenin vyapisinda ve yénetim anlayisinda degisimler

gergeklestirmek ve bunu hedef kitlelere iletmektir (Dogan, 2009: 111).

isletmede giicli bir isletme imaji olusturabilmek icin, isletme icinde
bazi degisikliklerin yapilmasi ve gerekli alt yapinin olusturulmasi gereklidir.
S6z konusu alt yapiyi olusturan 6geler ise isletmeye ait misyon ve vizyon
tanimlamalaridir (Bolat, 2006: 15; Gundog, 2010: 18; Sisli, 2012: 95).

Misyon Kavrami

Misyon isletmenin ulagsmak istedigi hedefe dogru bir yol cizmesidir
(Murteza, 2007: 102). Isletme yénetimi agisindan misyon kavrami, isletmenin
hangi amacla, ne yapmak Uzere kuruldugunu ve isletmenin varlik nedenini
ifade etmektedir (Ayar, 2009: 43; Ozdemirci, 2012: 36).
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Misyon igletmenin degerlerini, amaclarini ve yonelimlerini tanimlar.
Misyon ifadelerini gelistiren isletmeler bunu yazill hale dékerek butin
isgérenlerine isletmenin ortak ama¢ ve degerlerini iletmeyi amaglamaktadir
(Ozdemirci, 2012: 37).

Vizyon Kavrami

Bir isletmenin vizyonu, isletmenin degerlerinin, amagclarinin  ve
hedeflerinin en temel ifadesidir (Murteza, 2007: 101). En basit sekliyle vizyon,
isletmedeki butin galisanlarin paylastigi isletmenin gelecegine ait resim
seklinde ifade edilebilir (Ozdemirci, 2012: 39). Bir kisi ya da igletmenin,
gelecekte ulagmaya calistigi kosullarin zihinsel bir tasarimi ve bu tasarimin
ortaya konmasi igin ortaya konan sartlardir (Aydin, 2012: 18). Vizyon bir
isletmenin ileriye dair gérusu, ulagiimasi zor ama imkansiz olmayan hayalidir.
Ulasildigi an vizyon olmaktan gikar. Bu nedenledir ki isletmeler vizyonunu
belirlerken, gercekgilik ve hayalcilik ¢izgisi arasinda en dogru yerin
hedeflenmesi gerekmektedir (Ozdemirci, 2012: 40).

Misyon ve vizyon kavramlari birbiriyle ¢ok fazla karistiriimaktadir.
Vizyon, gelecekte ‘ne olacagiz? ve ‘nereye gidecegiz? Gibi sorularin
cevabini verirken, misyon ise, ‘ne yapiyoruz?, ‘ne durumdayiz?’ ve ‘biz

kimiz?’ gibi sorulari kargilamaktadir (Ozdemirci, 2012: 39).

2.2.5.2. Dis imaji Olusturmak

Dis imaj; isletme disindaki hedef kitlelerin isletme hakkindaki fikir ve
algilari seklinde ifade edilebilir (Marteza, 2007: 103; Cerik ve Erkmen, 2006:
4). Dis imaji olusturmanin 7 temel égesi vardir. Bunlar; musteri memnuniyeti,
kalite, somut imaj, reklam, sponsorluk, medya iligkileri ve sosyal
sorumluluktur (Bolat, 2006: 115-121; Gundog, 2010: 22: Buyukgoéze, 2012:
41).
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Musteri Memnuniyeti; 1980'li yillardan bu yana gelismis Ulkelerin
isletmeleri tarafindan tartisilan ana konulardadir (Eroglu, 2005: 9).
Musterilerin istek, ihtiyac ve beklentilerinin kargilanmasi ve bunlarin da

étesine gecilmesini kapsayan bir kavramdir (Ozgiiven, 2008: 657).

Kalite; kaynaklarin verimli kullanimini saglayan, Urun ve hizmetlere
kullanim uygunludu kazandiran, musteri intiyaglarina uygun dretim ve hizmet
anlayisini egemen kilan ve boylece isletmelerin sorumluluklarini olumlu
yonde gerceklestirmelerine olanak saglayan bir unsur olarak ifade
edilmektedir (BUylUkgdze, 2012: 41).

Somut Imaj; isletmenin isminden logosuna, is yerinin dekorundan
mektup kagidina kadar, gorsel kimlik olusturmaya yarayan her sey isletmenin
somut imajini  olusturmaktadir. Isgérenlerin nasil giyindigi, ofisin nasil
goérundiguni iceren somut imaj potansiyel tuketicilere o isletmeyi tercih edip
etmemeleri konusunda yardimci olacaktir. Tuketicilerin gérdigu, dokundugu,
kokladidi, duydudu ve tattigi her sey somut imajdir. Yani kisaca musterinin ilk
izlenimidir (Kaya, 2013: 31).

Reklam; reklama duyulan gereksinim; nifus patlamasi, buyuk aligveris
merkezleriyle sehirlerin giderek blytumesi, fabrikalarda yayilan kitlesel Gretim,
GrOnleri gerekli yerlere ulastirmak amaciyla yeni dagitim kanallarinin
kullaniimasi, populer gazetelerin yayginlagsmasi gibi gelismelerin sonucu ile
dogmustur (Dogdan, 2006: 5). Reklamlarin satisa olumlu katkisinin yaninda
isletme imajini da etkilemesinden dolayi isletmelerin reklam destegi almasini
gerektirmektedir (Yildirim, 2007: 9). Reklam belirli bir hedef kitleye yonelik,
parayla yapilan; nihai amaci bilgi vermek, tutum-egilim gelistirmek, bir Grdn
ya da hizmeti satin aldirmayl amaglayan bir iletisim bigimi seklinde
tanimlanabilmektedir (Aslan, 2008: 18).

Sponsorluk; isletmenin isminin hedef kitleler tarafindan taninmasina
yardimci olmaktadir. Sponsorluk faaliyetleri daha ¢ok 6zel sektér tarafindan
kullaniimaktadir (Yildirim, 2007: 9).

Medya iligkileri; isletmenin medya ile kurdugu iligkiler, isletme imaji

olusturma sirecinde buylk éneme sahiptir. isletme imaji olusturulurken,
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olusturulan imajin, hedef kitlelere ulagsmasinda medyanin rol buyuktar
(Buylkgoéze, 2012: 42).

Sosyal Sorumluluk; tum bireylerin ve isletmelerin, i¢inde yasadiklari
toplumun yasam kalitesini iyilestirmek icin, kendi isgérenleri ve onlarin
aileleri, yerel halk ve butin toplumla birlikte surddralebilir bir dinya igin
ekonomik, cevresel, kultirel ve sosyal gelismeye destek verme sorumlulugu
seklinde ifade edilebilmektedir (Durmaz, 2010: 3). Sosyal sorumluluk, sosyal
yasamin ve cevrenin iyiligi karsisinda ekonomik dlnyay! kontrol altina
almaktir. Cunku isletmelerin faaliyetleri sadece igletmenin kar elde etmesine
destek saglayan gruplarda degil, toplumsal yasamin tim seviyelerinde
etkilidir (Herman at al., 2012: 704). Isletmeler bir yandan faaliyetlerini
surdurirken, bir yandan da sosyal duzeni korumali, Ulkenin ve toplumun

ekonomik ve sosyal gelisimine katkida bulunmalidirlar (Yemisgi, 2009: 20).

2.2.5.3. ic imaji Olusturmak

isletmeler, dis imaj aracilidiyla tuketicilerin igletmeye olan bagliligini
artirmaya calisirken, i¢ imaj olusturma cabalari ile de iggérenlerin igletmeye
bagliigi arttirmaya caligirlar. CUnkU i¢ imaj isletme igindeki atmosferdir ve
isletmenin isgérenler (izerindeki ya da isgérenlerin tlketicilere yansittigi imaj
olarak bilinmektedir (Bolat, 2006: 122; Bal, 2011: 48). isgérenlerin isletmenin
goézinde kendilerini énemli hissetmeleri sadlanirsa, isletmeye sadakati guclu
isgorenler olusturulacak ve bu durum dolayl olarak hedef kitleye guglu bir
imaj olarak yansiyacaktir (Akay, 2005: 23). isgérenlerin dncelikle guglu bir
vizyona gereksinimleri vardr. isletme vizyonu isletmenin aldi§i butln

kararlara y6n verir ve ortak amaglara ulagiimasini saglar (Cogkun, 2010: 43).

2.2.5.4. Soyut imaj Olusturmak

Soyut imaj, duygularla iliskisi olan her geydir, yani tuketicilerin isletme
hakkindaki duygularidir (Ayar, 2009: 58; Cerik ve Erkmen, 2006: 4). Guglu bir
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soyut imaj, hedef kitlenin beklentilerinin ve isteklerinin karsilanmasiyla
olusabilmektedir (Tuna, 2009: 64).

Soyut imaj, tuketici tatmini ve bagliligi, tuketicilerle iligki, tuketicilere
verilen deger, tuketicilerin glvenini kazanma ve sosyal sorumluluk sahibi
isletmeler tarafindan gergeklestirilir (Cogkun, 2010: 45). Cunku soyut imaj,
musteri tatmini ve sadakati yoluyla ve isletmenin sosyal sorumluluk sahibi bir
isletme oldugunun hedef kitlelerce algilanmasiyla olusmaktadir (Akay, 2005:
24). Isletmenin sosyal sorumluluk anlayisi kapsaminda gerceklestirdigi pek
cok proje ile gevreye karsi duyarliigini ileterek tuketicilerin iyi niyetli
duygularini kazanmak da soyut imaj olusturmada oldukga etkilidir (Dogan,
2009: 112-113).

2.2.6. isletme imajinin Olusturulmasi

isletmeler, Urettikleri Griin ve hizmetin kar payini arttirmak ve piyasada
tutunabilmek icin isletme imaji olusturmak durumundadir. Isletme imajini

olusturmak dért agamadan meydana gelmektedir.

2.2.6.1. Bilgi Toplama ve Aragtirma Asamasi

Amaci ne olursa olsun yapilmasi planlanan bir is icin éncelikli olarak
konuyla ilgili bilgi toplanip, genis ¢apl arastirmalar yapiimasi gerekmektedir
(Biger, 2006: 77; Tuna, 2009: 68). Bilgi toplama ve arastirma asamasi,

isletme imaji olusturmanin ilk agsamasidir.

2.2.6.2. Planlama Agamasi

isletmenin arastirma ve bilgi toplama slreci sona erdikten sonra, sira
iyi bir strateji ve iyi bir plan olusturmasi agamasina gelmektedir. Bu planda

yer almasi gereken unsurlar ise sunlardir (Biger, 2006: 78);
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e Amag,

e Hedeflenen kitleler,

e Kullanilacak iletigsim araclari,

e Calistirilacak personel,

e Harcanacak para,

e Kampanyanin zamani, suresi,

e Atilacak adimlar ve alinacak mesafeler,
e Gergeklestirilecek organizasyonlar,

e lletisim ve tanitimda kullanilacak anlatim sekli, mesajlar, vs.

Isletmelerin her zaman arzuladiklari bir imaj s6z konusudur. Genel bir
ifade ile arzulanan bu imaj ise, isletmenin genel ¢evrede de olumlu bir sekilde
taninmasidir. Arzulanan imajla isletme gelecekte ne olmak istedigini
belirlemeli ve ne oldugundan yola ¢ikarak ne yapmasi gerektigini tespit etmeli
ve sonu¢ olarak da isletmenin gelecekte hedefledigi yerde bulunmasini
saglayacak stratejileri gelistirmelidir. Arzulanan imajin tespitinden sonra bu
imajin kazaniimasina yénelik olarak galigsmalarin planlanmasi gerekir. igletme
imajini  zedeleyen butin unsurlar ortaya c¢ikarilip bunlar engellenerek

arzulanan imaja ulasilmak igin caba gésterilir (Orer, 2006: 17).

2.2.6.3. Uygulama Agsamasi

Her projenin en riskli asamasi uygulama asamasidir. Burada bilgi
toplandii, arastirmanin yapildi§i ve planlandigi bir sdrecin adim adim
faaliyete donustUrilmesi gerekmektedir. Her seyin planlandigi  gibi
yUrtttlmesinin zorlugu ve isin maliyet boyutuyla s6z konusudur ki, bu agsama
en cok hata yapilan asamadir ve igletmeler bu asamada blylk maddi
kayiplar verebilirler. Bu asamada amag¢ kaynaklarin etkin kullanilarak,

planlanan amaglara mimkin oldugunca yaklasmaktir (Biger, 2006: 79).

isletmelerin imaj olusturmasi isletme igin maliyetli olabilmektedir.

isletmeler imaj olusturma ve uygulama asamasinda buyUk yatirimlar

63



yapmaktadirlar. Bu asamanin en &énemli kismi ise planlanan amaclara

yapilan calismalar sonucunda en hizli ve dodru sekilde ulasmaktir.

2.2.6.4. Degerlendirme Asamasi

Uygulama asamasindan sonra sira bu calismalarin sonuglarinin
degerlendiriimesine gelmektedir. Burada arastirma sonucunda operasyonun
basarisi uzman kisi tarafindan “Degerlendirme Raporu” haline getirilerek,
isletme yénetimine sunulmaktadir (Biger, 2006: 79).

Uygulamanin her asamasinda tum iletisim aglari agik tutularak geri
dénus alinip degerlendiriimelidir ve yapilan ¢alismanin istenilen sonuglari
verip vermedigi tespit edilerek calismalara bu verilerden yararlanilarak
devam edilmelidir (Orer, 2006: 17). Bu geri dénus, isletmenin hangi
sorunlarinin ¢ézumlenebildigi, daha neler yapmasi gerektigi, sonu¢ olarak da
bir daha 6zellikle nelerin yapiilmamasi gerektigini ortaya koymasi agisindan
da buyuk 6nem arz etmektedir (Biger, 2006: 79).

2.2.7. isletme imajinin Degiskenleri

Isletme imajinin degiskenleri, kurum kimligi, kurum kaltaré ve hedef

kitle seklinde siralanabilmektedir.

2.2.7.1. Kurum Kimligi

insanlarda oldugu gibi, isletmelerinde kendilerini diger isletmelerden
ayiran kimlikleri, karakterleri, erdemleri, kisilikleri ve huylari bulunmaktadir.
Bir isletmeyi diger isletmelerden ayiran o isletmenin kimligidir (Derin ve
Demirel, 2010: 158; Gemlik ve Sigri, 2007: 268; Bayramoglu, 2007: 20;
Tagkin ve Ermumcu, 2011: 12). Yani, bir igletmenin kendisini temsil etme
bigcimlerinin bOtind ve bagkalari tarafindan nasil goérinmek istedigi, o
isletmenin kimligini olusturmaktadir (Ozturk, 2006: 2; Dundar, 2013 93).
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isletmelerin uzun dénemli iletisim hedeflerine ulasmada yardimci olan
stratejik bir deder olan kurum kimligi (Avcikurt, 2005: 74), igletmenin gergekte
ne oldugunu ifade etmektedir (Ayar, 2009: 66).

Bir diger tanima gére ise, bir isletmenin uzun dénemde stratejik olarak
planlanmis amaglarina ulasabilmesi, arzu edilen imaja sahip olabilmesi igin
kendini ve isletme felsefesini isgérenlerine, tuketicilerine, ortaklarina ve halka
tanitmak icin kullandigi tum metotlarin toplami kurum kimligini ifade
etmektedir (SUceddinov, 2008: 31).

isletme imaiji bir isletmenin kurum kimliginin isgérenleri, hedef gruplari
ve kamu Uzerinde birakti§i etki sonucunda ortaya c¢ikmaktadir (Derin ve
Demirel, 2010: 164). isletme imaji, kurum kimligi olusumunda etkili olurken,
kurum kimligi de isletme imajinin olusumunda etkilidir (Gemlik ve Sigri, 2007:
269).

Yeni kurulan bir isletme s6z konusuysa, mevcut bir igletmede bir
degisim s6z konusuysa, Urln yelpazesinde yenilikler veya degisikler varsa,
yonetimde koklu degisiklikler sz konusuysa ya da isletmelerin birlesmesi gibi
bir durum mevcutsa igletmeler kurum kimligine ihtiyag duymaktadirlar
(Stceddiov, 2008: 31).

isletmelerin  olumlu bir imaja sahip olabilmek igin yapabilecegdi
faaliyetler, kurum kimligi olusturma ¢abalarinda bulunmalaridir. Ginkd kurum
kimligini meydana getiren tum faaliyetlerin ana amaci basarili bir imaj
olusturmaktir. Bu nedenle de, kurumsal kimligin, igletme imaji ile bir butin
olusturdugu unutulmamalidir (Stceddinov, 2008: 39). Isletme imaji kurum
kimliginin bir yansimasidir. Kurum kimligi tuketicilerin igletmeyi algilayisini,
kisacas! isletmenin imajini etkilemektedir (Cahsir, 2004: 59). Guvenilir bir
kurum kimligi olusturmak amaciyla asil varilmak istenen hedef, gergekte
isletme hakkinda guvenilir bir isletme imajinin olusturulmasidir (Kilik, 2011:
14).

Kurum kimligi ve isletme imaji arasindaki farkliliklar sunlardir (Ozupek,
2013: 132-133):
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o lsletme imaji zihinseldir, ait oldugu isletmeyi dustndurir. Kurumsal
kimlik ise fizikseldir, ait oldugdu isletmeyi tanimlar.

o Isletme imaji hedef kitlenin igletme hakkindaki somut diistinceleridir.
Kurum kimligi ise, gergekten var olan somut hareketlerdir.

e lsletme imaji, isletmenin hedef kitledeki gérinimini merkez alir.
Kurum kimligi ise pazarlama iletisiminde go6nderici kaynagin
sorumlulugundadir.

o lIsletme imaji farkl kigilerde farkli etkiler yapabilir. Kurum kimligi ise
herkes Uzerinde ayni etkiyi yapar.

e Imaj olmasi istenen, kimlik ise gercekte var olandir.

Isletme imaji, kurum kimligine gére daha kompleks bir kavramdir.

Kurum kimligi dendiginde ilk akla gelen isletme logosu, kullandid
renkler ve amblemi gibi gérsel unsurlar olsa da, bu unsurlar kurum kimligini
agiklama da yetersiz kalmaktadir. Kurum kimligi gérsel unsurlarin disinda,
kurumsal kalite, kurumsal iletisim, kurumsal davranis, kurum Kkultara ve
kurum felsefesi gibi unsurlardan da meydana gelmektedir. Kurum kimligini
anlamak icin bu unsurlarinda bilinmesi gerekmektedir (Ozturk, 2006: 2; Derin
ve Demirel, 2010: 156; Ozdemirci, 2012: 56; Dundar, 2013: 94).

Kurumsal lletisim: Gunimuzde her isletmenin yasayan bir organizma
olarak nitelendirildigi géz énunde bulunduruldugunda, isletmeleri meydana
getiren insanlar, gruplar ve bunlar arasindaki iletisimin kalitesi dogrudan
islemenin  kendisini de etkilemektedir. isletme unsurlari arasindaki
koordinasyon, dayanigsma, verimlilik calisanlar arasindaki uyum ve iyi iligkiler
ancak dogru bir iletisim sUreci yurGtiimesi halinde saglanabilmektedir
(Bayraktar, 2013: 7).

Kurumsal iletigimin merkezini kurumsal kimlik ve isletme imaji
olusturmaktadir (Mendi, 2012: 24). Kurumsal iletisim genel olarak isletmelerin

amaclarina ulasmak ve amagclarini gergeklestirmeye yoénelik stratejilerini
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uygulamak icin planladiklari tum iletisim ¢alismalarinin bir entegrasyonu
seklinde tanimlanabilmektedir (Oz, 2011: 19).

Kurumsal iletisim, isletme i¢i ve isletme digindaki tum iletisim
calismalari icin bir ¢ati olusturur (Cekerol, 2009: 230). Kurumsal iletigim,
kurum KkaltGrGnin olugsmasinda ve korunmasinda son derece 6nemlidir.
Kurumsal iletisim isletmenin devamlihdl ic¢in gerekli olan bilgi akigini
saglarken ayni zamanda isletmede ortak bir dilin olusmasini ve kultarin
aktarilmasini saglar. Bir isletmenin sahip oldugu kultir ancak, iletisimin
saglanmasiyla anlam kazanabilmektedir (Tas¢i ve Eroglu, 2008: 28).
Kurumsal iletisimde, hedef kitlelere iletilen bilgilerin dogruluk temeline
dayandiriimalidir ve ortak bir zemin yakalanarak ve kamuya karsi sorumluluk
tasiyarak gerceklestiriimektedir (Bilbil, 2008: 69).

Kurumsal Davramis: Kurumsal davranig, bir obje, fikir veya olaya
karsi isletmenin gézlemlenebilen tepkileridir. Isletmelerin  kurumsal
davraniglari, kimliklerinin énemli bir boyutunu sekillendirecek ve belirli
durumlarda kimligi disa vuran unsurlari olarak énemli igleve sahip olmaktadir
(Ibicioglu, 2005: 61).

Bir isletmenin ortaya koydugu davranislar genel olarak tUketiciye
yonelik oldugu icin bu davraniglarin 6zelligi isletme imajini énemli él¢tide
etkileyecektir. Tuketicilerine ilgi gésteren, onlarin ne dusunduklerini ve
hissettiklerini bilen isletmeler disaridan iceriye bakan igletmelerdir. Bu tarz
isletmelerin tlketicilere énem veren davraniglarda bulunmasi, isletme imaj
olusturmada buyik 6nem tasimaktadir (Ozupek, 2013: 139). Igletmelerin
hedef gruplarina yénelik davranis tarzlarinin tumd kurumsal davranis
kapsaminda yer almaktadir (Cerik ve Erkmen, 2006: 5). imaj arastirmalari ile
kurumsal davranisin belirlenmesi ve isletmenin mevcut imajini degistirmeye
yonelik alanlarin saptanmasi olanakli hale gelecektir (Cerik ve Erkmen, 2006:
6).

Kurumsal davranislar zaman icerisinde degisim gdsterirler, bazi

davranislar da ortadan kalkar ama toplumsal olaylarin kesintisiz devamini
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sa@layacak oruntuler mutlaka var olmaya devam eder (Bilgin, 2005: 132).
Kurumun davranisina iliskin kararlarda bilgi gergekgi kullaniimalidir ve bu
kararlarda isletmenin degerleri, vizyonu ve marka degerleri g6z 6ninde
bulundurmalidir. Bu isletmenin itibari icin gereklidir (Uzunoglu ve Oksuz,
2008: 115).

Kurum Felsefesi: Bir isletmenin kendisi ve ¢evresi hakkindaki temel
dustincelerini ifade eden kurum felsefesi (Ozdemirci, 2012: 33), isletmenin
faaliyetlerinde uydugu temel ilkeler, isletmelerin yéneticilerinin paradigmalari,
isletmenin calisanlarina yén veren ahlaki kurallar vs. nin toplamidir (Ibicioglu,
2005: 61). Kurum felsefesi dért temel boyutta belirtilebilir. Bunlar, igletmenin

misyonu, vizyonu, degerleri ve ilkeleridir (Ozmutaf, 2012: 150).

Olgun ve gelistiriimis bir kurum felsefesi énemlidir ¢iinkii (Ozdemirci,
2012: 33);

e Kurum felsefesi isletmedeki butin galisanlarin goérebilecegi hedefleri
ortaya koyar.

e Yeni ve alisiimamis durumlarda olaylara nasil yaklagiimasi gerektigi
ile ilgili yollar sunar.

e Basariya giden yolu géstererek bireylerin bir arada olmasini saglar.

2.2.7.2. Kurum Kiltiirti

Kurum kuoltart kavrami ilk kez 1979 yilinda literature girmisgtir
(Sendogdu vd., 2014: 216). Kurum kulturd, igletmeyi olugturan bireylerin
ortak davranislarini, paylastiyi inanglari ve degerleri, kisaca igletme
isgbrenlerinin paylastigi ve iginde hareket ettigi ortak anlayig sistemi, ortak
degerler seklinde ifade edilmektedir (Ors, 2003: 6; Muirteza, 2007: 141;
Coskun, 2010: 19). Bununla birlikte, bir isletmeyi digerinde ayirmada en
buylk etken olan kurum kultord, isletmenin vizyonu, misyonu, ilke ve

degerleri ile faaliyetlerini yuruturken izledigi politikalardan olusan bUtin

68



seklinde de ifade edilebilmektedir (Kiguk ve Bayuk, 2007: 802; Aydin, 2012:
i i 1

Kurum Kkultard, bir isletmenin ¢evrede taninmasini, degerini, toplumsal
standartlarini, cevredeki diger isletmeler ve bireyler ile iligki bigimlerini ve
duzeylerini de yansitmaktadir (Bayramoglu, 2007: 24). Ayrica kurum kualtard,
bir isletmeye ait Uyelerin benzer davraniglar, tutumlar ve igbirligi icinde

hareket edebilmesi igin gerekli olan olgudur (Ozdemirci, 2012: 51).

isletmenin hedeflerine ulagmasi ve varolug sebebini
gerceklestirebilmesi icin isgérenler ve hedef kitle Uzerinde olumlu bir imaj
olusturmasi gerekmektedir. Etkili bir isletme imajinin c¢izilmesinde kurum
kultara etken bir faktérdar (Calisir, 2004: 55). Kurum KkulttrinU net cizgilerle
ifade edebilen bir isletme, tuketicilerinin géztinde guglu bir imaja sahip
olacaktir (Aydin, 2012: 11). Ayrica o isletmede caligan iggdrenlerin
davranislarini da etkileyebilmektedir (Ozmen, 2009: 59).

2.2.7.3. Hedef Kitle

Hedef kitle; iletisim sUresinde iletiimek istenen mesajin ulagsmasi
amaclanan kisi, kime ya da kitle seklinde tanimlanabilmektedir (Meraki,
2010: 49).

Isletmelerin birden fazla hedef kitlesinin olmasi nedeniyle, her bir
hedef kitlesinin gézinde farkli imajin olusmasi séz konusudur. Isletmeler
farkll hedef kitlelerini olusturan farkli kesimlerin igletmeye bakis agilarini,
farkll yontemlerle etkileme ¢abasi igindedirler (Bakan, 2004: 36; Ayar, 2009:
81). Isletme imaji yaratilirken asil hedef, tuketicinin kendisi degil zihinlerdeki
olumsuz bilgileri olusturan resimlerdir (Erdal vd., 2013: 55). Isletmeler bu

olumsuz bilgilerin yerini olumlu bir imajin almasi igin gaba géstermektedir.
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2.3. ILGILi ARASTIRMALAR

Yildirnm (2010) “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Calismalari Yapan Bir
isletmenin imaji Uzerine Bir Arastirma”’ isimli g¢alismasinda, sosyal
sorumluluk projeleri ile adindan sik¢a s6z ettiren Turkcell firmasinin yapmig
oldugu sosyal sorumluluk ¢alismalarinin, hedefledigi kitle tarafindan algilanisi
ve isletme imajina katkida bulunup bulunmadigini arastirmay1 amaclamistir.
Toplamda 200 kisiye anket uygulanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgular, sosyal sorumluluk projelerinin, isletme imajina olan etkisinin
élctlmesine iligkin tutumlar cinsiyete, yasa ve egitime gére anlamli bir farklilik

gosterdigi yénundedir (Yildirim, 2010).

Comert ve Sagir 2013 yilinda yapmis olduklari ¢aligmalarinda, sosyal
sorumluluk projeleri olarak bilinen amaca yénelik pazarlama uygulamalarinin
isletmeler tarafindan pazarlama iletisim araci olarak nasil kullanildigr ve bu
uygulamalarin tuketiciler tarafindan nasil algilandigr irdelenmektedir.
Arastirmanin uygulama kisminda hastane caliganlariyla yapilan anket
degerlendirilmistir. Arastirma, Malatya ili sinirlar igerisinde faaliyet gésteren
6zel hastane calisanlarinin, isletmelerin sosyal sorumluluk uygulamalarindan
nasil etkilendiklerini tespit etmeyi ve sosyal sorumluluk uygulamalarinin satin
alma tercihlerine etki edip etmedidini belirlemeyi amaglamaktadir.
Arastirmanin érneklemi 229 kisiden olugsmaktadir. Aragtirma sonucunda,
tuketicilerin genel olarak sosyal sorumluluk projeleri hakkinda olumiu
inanglara sahip olduklari, iki Grtin ve hizmetin fiyat ve kalitesi ayni oldugunda
sosyal sorumluluk sahibi igletmenin Grtin ve hizmetini tercih ettigi ve satin
alma kararlarinda sosyal sorumluluk projelerinin uygulanmasinin etkili oldugu

gorulmustar (Cémert ve Sagir, 2013).

Ozdemir “Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Marka imajina Etkisi” isimli
calismasinda; sosyal sorumlulugun, marka imaji yaratmadaki yeri ve
énemine deginmistir. Calismada sosyal sorumlulugun, hem isletme imajinin
hem de marka imajinin olusturulmasinda ve gelistirimesinde son derece
etkili oldugundan bahsedilmektedir (Ozdemir, 2009).
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Onaran, Uyar ve Avan (2013) yapmis olduklart “Egitim DesteKli
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kampanyalarina Yonelik Ttketici Algilamalar”
isimli calismalarinda, egitim destekli sosyal sorumluluk projelerinin tuketici
bakis acisiyla degerlendiriimesini amaglamiglardir. Afyon Kocatepe
Universitesinde 6grenim goéren 6nlisans, lisans ve ylksek lisans dizeyindeki
451 6grenciye anket uygulanmistir. Tuketicilerin tercih yapmak durumunda
kaldiklarinda egitime destek olan isletmelerin Urin ve hizmetlerini tercih
edecekleri sonucuna varilmistir. Bunun yaninda ttketiciler sosyal sorumluluk
faaliyetleri yurtten isletmelerin bu galismalari tiketici kazanmak ve imajlarini
yukseltmek icin yaptiklarini diginmektedir. Isletmelerin amaci ne olursa
olsun tuketiciler isletmelerin bu faaliyetlerini destekleme egilimindedir
(Onaran vd., 2013).

Ozden 2011 yilinda yapmis oldugu calismasinda, Balikesir ilinde
faaliyet gosteren isletme yoneticilerinin sosyal sorumluluk kavramina
yaklagimlarini ve sosyal sorumluluk projelerine igletme olarak ne 6lgtde katki
sagladiklarini ortaya koymayi amaglamigtir. 100 kigiye anket uygulanmigtir.
Arastirmanin bulgularina gére yoéneticilerin % 80’ i sosyal sorumluluk
projelerine katki da bulunmaktadir. Cikan sonug ise musterilerce iyi bilinen bir
firma diger rakiplerine gére daha avantajli konumdadir. Sosyal sorumluluk
projeleri de igletme bilinirligini artiran énemli stratejik yaklasimlardandir
Isletme yoneticilerinin sosyal sorumluluk projelerine yaklasimlarinda, yasa,
cinsiyete, egitim seviyesine goére anlamh bir farklilk bulunmamigtir.
Yoneticilerin en ¢ok egitim, saglik, ¢cevre ve calisanlara destek olunan sosyal

sorumluluk projelerine destek verdigi sonucuna ulagiimigtir (Ozden, 2011).

Ulu (2009)Ynun calismasinin temel amaci, sosyal sorumluluk
projelerinin marka algisi ile iligkisini ele almak, bir arastirmayla bu iligkinin
varligini ve bu projelerin marka algisina etkisini sorgulamaktir. Arastirmada
elde edilen bulgular, toplum ve cevre ile ilgili sosyal sorumluluk projeleri ile
marka algisi arasinda anlamli bir ilisi oldudu ve tuketicilerle ilgili sosyal

sorumluluk projelerinin marka algina etkisi oldugudur (Ulu, 2009).

Gulmez (2011) yapmis oldudu arastirmayi, sosyal sorumluluk

calismalarinin igletme imajina olan etkilerinin incelenmesi amaciyla
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gerceklestirmistir. Arastirmanin amacina bagli olarak sosyal sorumluluk
sahibi isletmelerin sahip olmalari gereken &zellikler ve sahip olduklari
6zellikler de arastinimistir. 220 kisiye anket uygulanmistir. Konuya iligkin
olarak banka calisanlarinin algilari, egitim duzeylerine gére énemli farkliliklar
g6stermektedir. E@itim duzeyi daha yuksek olan banka caliganlarinin sosyal
sorumluluk  sahibi isletmelerin  &zelliklerini  daha olumsuz  yénde
degerlendirdikleri sonucuna ulasiimigtir.  Anket banka galisanlarina
yapilmistir. Anketin sonucunda genel olarak sosyal sorumluluk projelerinin
isletme imaja olumlu yénde etkilerinin bulundugu ve sosyal sorumluluk sahibi

isletmelerin durtist olmalari gerektigi sonucuna ulagiimistir (Gulmez, 2011).

Dogan ve Varinlinin (2010) yapmis olduklan aragtirmanin temel
amaci, banka musterilerinin algiladiklari isletme imaji unsurlari ile bu
unsurlardan sosyal sorumlulukla ilgili faktérlerin toplam isletme imaji
algisindaki énem derecesini ve iliskisini sorgulamaktir. 537 anket formu
analize tabi tutulmustur. Elde edilen bulgular géstermektedir ki; banka igletme
imajinin, ekonomik sosyal sorumlulukla gugclu ve pozitif; yasal/ahlaki sosyal
sorumluluk ve sagduyulu sosyal sorumluluk ile de nispeten gugli ve yine

pozitif yonde bir iliskisi vardir (Dogan ve Varinli, 2010).

Aydemir in (2008) yapmis oldugu arastirmanin amacini tiketicilerin
sosyal sorumluluk uygulamalar! yuriten isletmelere kargi algilari ve tutumlari
olusturmaktadir. Turkcell, Vodafone ve Avea operatérlerinin kullanicilarina
sosyal sorumluluk projelerine yonelik algilari ve tutumlari arasindaki iligki
ortaya konulmaya cgalisiimistir. 384 kisiye anket uygulanmistir. Aragtirmanin
sonucunda tiketicilerin  sosyal sorumluluk projeleri yurdten GSM
operatérinden hizmet almak icin diger operatére kiyasla daha fazla 6deme

yapmak icin olumlu tutum gosterdikleri bulunmugtur (Aydemir, 2008).

Ozglven’ in (2013) yapmis oldudu arastirmanin amaci, sosyal
sorumluluk projelerinin  tuketici  baghhginin  belirlenmesindeki  rolundn
arastiriimasidir. Aragtirmanin érneklemini izmir ilinde bulunan, Temmuz ve
Agustos aylarinda X bankasina islem yapmak Uzere gelen tlketiciler
olusturmaktadir. 532 kisiye anket uygulanmistir. Caligmada elde edilen

modele gére, “sosyal sorumluluk projelerine kargl tutum” degiskeninin,
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“paglilk’ degiskeni Uzerindeki etkisi, “degistirme maliyet”, “glven” ve
“isletme  imaj”, sonrasinda ise  “‘memnuniyet’”  degigkenlerince
saglanmaktadir. Bir baska deyisle, sosyal sorumluluk projelerine karsi tutum
degiskeni, degistirme maliyeti, given ve isletme imaji degigkenlerini artirdigi
icin memnuniyetlerini de artirmakta ve bu da onlarin baglihgini artirmaktadir
(Ozgiven, 2013).

Tigh, Pirtini ve Celigin (2007) yapmig olduklar aragtirmani amaci
sosyal sorumluluk projelerinin igletme imajina ve genglerin tuketici
davranislarina etkilerini élgimlemektir. Arastirma Istanbul’da ki tum devlet
6zel 17 Universitede yuz ylze anket yoéntemiyle Universite égrencilerine
uygulanmistir. Sonug olarak sosyal sorumluluk projeleri igletme imajini ve
marka imajini destekleyen ¢ok 6nemli bir pazarlama iletisim aracidir ve belirli
bir strateji dogrultusunda uzun soluklu uygulandiginda satin alma Uzerinde
énemli bir etkiye sahiptir. Geng tuketiciler sosyal sorumluluk projeleri yaraten
isletmelere kargi given duymaktadirlar ve bu isletmeleri insancil
bulmaktadirlar bulgulari elde edilmistir (Tigl vd., 2007).

Anselmsson ve Johansson (2007) tuketicilerin sosyal sorumluluk
projelerinin farkli yonleri Gzerindeki dustincelerini algilamak igin bir aragtirma
yapmislardir (Anselmsson and Johannasson, 2007). Andres, Perez, Polo ve
Carrasco (2012) yaptiklar arastirmada orta Olgekli igletmelerde sosyal
sorumluluk projelerinin tiiketiciler Uzerinde yarattigi imaji ve etkilerini igmeyi

amaclamigladir (Andres at al., 2012).

Unsar ve Alpertonga’ nin (2013) yapmis olduklari aragtirmanin amaci,
gida, tekstil ve ulagim sektort icinde yer alan firmalarda gérev yapan
yéneticilerin sosyal sorumlulukla ilgili distince ve bakig agilarini belirlemektir.
Bu cercevede orta kademe yoneticiler Uzerinde aragtirma gergeklestiriimistir.
Arastirmanin evrenini Tekirdad'da faaliyette bulunan tim gida, tekstil ve
ulasim isletmelerinin yéneticileri, 6rneklemini ise Tekirdag iline bagl
Cerkezkdy ilcesinde faaliyet gosteren adi gegen sektor firmalarinin
yéneticileri olusturmaktadir. 88 anket uygulamaya alinmistir. Arastirmanin
sonucunda kadin yéneticilerin toplum igerisinde cesitli sosyal sorumluluk

projeleri gerceklestirerek gevre ve toplumsal sorunlara duyarli olduklari ve
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cozum Uretebildikleri sdylenebilir. Ayrica kadin yoneticilerin  sosyal
sorumlulukla ilgili yapilan calismalara kar saglamaya gére daha Onem

verdikleri belirlenmistir.

Sahin’ in (2005) yapmis oldugu calismanin amaci Ankara elektronik
sanayindeki Ust dizey yoneticilerin calisanlara yénelik sosyal sorumluluk
anlayislarini belirlemek ve ailelerinin, onlarin sosyal sorumluluk anlayislari
Uzerindeki etkisini incelemektir. Ankara Sanayi Odasina kayith bulunan
meslek gruplarindan, elektronik sanayi secilmistir. 180 adet anket
uygulanmistir. Calisma sonucu 6zellikle yasal sorumluluk boyutuna agirlik
verilen Turkiye'de, calisanlara yoénelik olarak Ankara Elektronik Sanayi
Yoneticilerinin  yaklaglk %60° nin modern sosyal sorumluluga uygun
davranislar sergiledikleri ancak, sosyal sorumluluk konusunda yapiimasi

gereken daha ¢ok seyin oldugu sonucunu gostermektedir.

Ates ve Senal’'in (2012) yapmis olduklari galigmanin amaci, Suleyman
Demirel Universitesi'nde énlisans ve lisans duzeylerinde muhasebe egitimi
alan 6grencilerin sosyal sorumluluga bakig agilarinin belirlenmesidir. Bu
amacla, ilgili 6grenciler Uzerinde saha aragtirmasi yapilmistir. Hazirlanan
anket formunu 556 &grenci cevaplamistir. Arastirmanin  sonucunda
ogrencilerin sosyal sorumluluk projelerini uygulamayan igletmelerin imaj

kaybina ugrayacagini dustundukleri sonucuna variimistir.

Minareci, (2007) yapilan arastirma ve uygulamanin temel amaci; otel
isletmelerinin  kurumsallasmasinin  ve sosyal sorumluluk  bilinglerini
yUkseltmelerinin 6nemini vurgulamaya g¢aligmaktir. Aragtirmanin ézel amaci;
izmir ilinde otel isletmelerinin sosyal sorumluluk ve kurumsallasma
duzeylerini 6lcmektir. Aragtirma evreni toplamda 53 otelden olugmaktadir. 69
adet anket Uzerinden calisma yapilmistir. Arastirmanin sonucunda ankete
katilan kisilerin %86,9'unun otel isletmelerinin sosyal sorumluluk bilincinde

olduklarina inandiklari sonucu ortaya gikmistir.

Sosyal sorumluluk ili ilgili Bakirtas ve Erdogan 2010 yilinda yaptig
arastirmada, oteller izerine yapilan bir uygulamayla sosyal sorumluluk ile

otellerin yildiz sayilari arasindaki iliskiyi test edilmistir. Otellerin farkli ilgi
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gruplarina goére sosyal sorumluluklarini ne 6élgide yerine getirdikleri
dlgulmustar. Ug, dort ve bes yildizli toplam 140 otel arastirmanin érneklemini
olusturmaktadir. Calismada otellerin yildiz sayisindaki artisin, calisanlar,
toplum ve musteriler agisindan sosyal sorumlulugu yerine getirmedeki

farkliligini belirlemek amaglanmistir (Bakirtas ve Erdogan, 2010).

Tarker ve Ugar'in (2013) yapmis olduklari arastirmanin amaci
Safranbolu’da faaliyet gOsteren konaklama isletmeleri yonetici ve
isgbrenlerinin sosyal sorumluluk faaliyetlerine bakis agilari, sosyal sorumluluk
faaliyetlerini ne derecede yerine getirdikleri, yerine getirilen sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin igletmelere ne tur katkilar sagladigi ile ilgili algilarini
belirlemektir. Isgérenlerin sosyal sorumluluk algilarini belirlemek amaciyla
Safranbolu’'da faaliyet gésteren konaklama tesislerinde calisan 152 isgéren
ve ydnetici Uzerinde anket uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen sosyal
sorumluluk alanlarina yénelik bulgular incelendiginde, Safranbolu’da faaliyet
gbsteren konaklama igletmelerinin genel olarak sosyal sorumluluk ilkesi ile
hareket ettikleri gérulmektedir. Olgege iligkin genel ortalamaya bakildiginda
ankete cevap verenlerin ¢ogunlugunun, konaklama isletmelerinin sosyal
sorumluluklarina yénelik 6nermeleri ortalamanin Gzerinde degerlendirdikleri
ve 6nermelere katilm dizeylerinin yiksek oldugu anlasiimaktadir (Turker ve
Ucarin, 2013).

Atesoglu ve Turker (2010)  yaptiklari arastirmada konaklama
isletmelerinde  sosyal sorumluluk faaliyetlerinin  uygulanma dUzeyini
belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirma, isletmelerin sosyal sorumluluk
politikalarini  degerlendirmeye yénelik bir calisma oldugu icin anket
caligmasinda igletme politikalari konusunda fikir sahibi isgéren hedef
alinmigtir.  Arastirma Mugla ilindeki 43 isletmeye yapilmistir. Arastirma
sonuglarin da, konaklama isletmelerinde sosyal sorumluluk projelerine katilim
orani % 50’lerdedir. Ancak énemli oranda isletmenin de ileriki ddnemde bu tip
faaliyetlerde bulunmayir amagladiklari gézlemlenmistir (Atesoglu ve Turker,
2010).
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3. YONTEM

Arasgtirmada veri toplamak igin anket yéntemi kullanilmistir ve veriler
istatistiki yontemlerle test edilmistir. Bu bélumde arastirma yéntemine iliskin

bilgilere yer verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmanin amaci, sosyal sorumluluk projelerinin isletme imajina
etkisini  Olgmektir. Bu kapsamda, sosyal sorumluluk projeleri yuriten
konaklama igletmelerinin, yerli turistlerin g6ziinde imajlarina etkilerini
incelemek amaglanmistir. Hazirlanan anket formu ile vyerli turistlerin
konaklama igletmesi tercihlerinde sosyal sorumluluk projelerinin isletme
imajini ne derece etkiledigi ve o isletmeyi tercih etme niyetleri belirlenmeye

calisiimigtir.

Ulu (2009), yapmis oldugu c¢alismasinda sosyal sorumluluk ile marka
imaji algisi arasinda anlamli ve pozitif yénlu bir iligki bulmustur. Calismada
yine ayni sekilde sosyal sorumluluk 6lgeginin boyutlariyla da marka imaji
arasinda anlamli ve pozitif yonlt iliski bulunmustur. Kaya (2008) yaptigi
calismada kisilerin egitim duzeyi ile isletmelerin sosyal sorumluluklar
konusunda olumlu gérig bildirme arasinda anlamli ve pozitif yénli bir iligki
bulmustur. Cémert ve Sagir'in (2013), calismasinda isletmenin bilinirliginin
isletmenin imajina katki sagladi§i olumlu bir imaj yaratti§i bulgusuna
ulagilmistir. Dogan ve Varinli (2010) yapmis olduklari calismada katilimcilarin

gelir seviyelerine gore isletme imaiji faktérlerini degerlendirimesi bakimindan
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en yiksek gelir grubu olarak analize dahil olan 1.501- 3.000 TL gurubuna ait
katlimcilar, yasal ve etik sosyal sorumluluk faktdrine diger gelir
grubundakilere gére daha fazla énem verdikleri bulgusuna ulagmisgtir.
Yildirim (2010) yapmig oldugu calismasinda sosyal sorumluluk projelerinin
isletme imajina olan etkisinin 6lgllimesine iligkin tutumlarda yas, cinsiyet,
egitim degiskenlerine gére anlamli bir farklilik olup olmadigini arastirmistir.
Arikan ve Guner (2013), yapmis olduklari galismada kigilerin sosyal sorumluk
algilamalarinin tiketici-isletme kimligi Uzerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu
sonucuna ulasmislardir. Buradan da kisilerin sosyal sorumluluk algilamalari
ile sosyal sorumluluk projeleri yurtten igletmelerin tercih edilebilirligi arasinda
bir farklilk olup olmadigi arastinlmistir. Yukarida siralanan benzer

calismalardan esinlenerek asagida siralanan hipotezler test edilecektir.

e Hipotez 1: Kisilerin sosyal sorumluluk algilamalari ile isletme imaj!
algilamalari arasinda anlamli ve pozitif yonlt bir iligki vardir.

e Hipotez 2: Sosyal sorumluluk projeleri yuriten bir isletmenin tercih
edilebilirligi ile kisilerin sosyal sorumluluk algilamalari arasinda anlamli
ve negatif yonla bir iligki vardir.

e Hipotez 3: Sosyal sorumluluk kavraminin bilinirligi ile kisilerin sosyal
sorumluluk algilamalari arasinda anlamh bir farklilik vardir.

e Hipotez 4: Kisilerin sosyal sorumluluk algilamalari ile sosyal
sorumluluk projelerini yUriten bir isletmenin tercih edilebilirligi
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

e Hipotez 5: isletme imaji kavraminin bilinirligi ile sosyal sorumluluk
kavraminin bilinirligi arasinda anlamli ve pozitif yonlu bir iliski vardir.

e Hipotez 6: isletme imaji kavraminin bilinirligi ile otel isletmesinin tercih
edilmesinde imajinin gugli olmasinin énemi arasinda anlamii ve
pozitif yonlU bir iligki vardir.

e Hipotez 7: isletme imaji kavraminin bilinirligi ile katilimcilarin aylik
geliri arasinda anlamlt ve negatif yonll bir iligki vardir.

e Hipotez 8: Otel isletmesinin tercih edilmesinde imajinin  gugld
olmasinin énemi ile katilimcilarin egitim durumu arasinda anlamh ve

pozitif yénlu bir iligki vardir.
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e Hipotez 9: Sosyal sorumluluk projeleri yuriten bir isletmenin tercih
edilebilirligi ile katiimcilarin aylik geliri arasinda anlamli ve pozitif

yonlu bir iliski vardir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Istanbul Tarihi Yarimada ya da Suricine
seyahate gelen yerli turistler olusturmaktadir. Arastirmada kolayda
drnekleme teknigi kullaniimistir. Toplamda 450 adet anket formu dagitiimis,
geriye dénen 391 anket formundan, 5 tanesi cesitli nedenlerden dolayi

degerlendirmeye alinmamistir. Toplamda 386 anket formu degerlendirilmistir.

3.3. Veri Toplama Araglar ve Teknikleri

Aragtirmada veriler anket yontemiyle elde edilmistir. Hazirlanan anket
formu iki kisimdan olugmaktadir. Birinci kisim iki béliumden olusmaktadir.
Birinci kismin ilk béliminde katilimcilarin demografik ézelliklerini belirlemeye
yonelik sorular bulunmaktadir. ikinci béluminde ise isletme imaji ve sosyal
sorumluluk kavramlariyla ilgili kapali uglu sorular sorulmustur. Anket
formunun ikinci kisminda ise, sosyal sorumluluk projelerinin isletme imajina
etkisini 6lgmeye ydnelik olarak hazirlanmis kisilerin sosyal sorumluluk ve

igletme imaji algisini élgmeye yoénelik likert tipi ifadeler yer almaktadir

Anket formu hazirlanirken daha 6nce yapilan yerli ve yabanci literattr
incelenmigtir. Yildirim (2010) ve Gulmez (2011)’in anketinde yer alan ifadeler
kullaniimigtir. Gilmez'in Fatma Kuskd'nin bir galismasinda kullanmis oldugu
6lgeginden yararlanilarak hazirlamis oldugu sosyal sorumluluk algilamalari
6lgegi kullaniimistir. Yildirm calismasinda, sosyal sorumluluk projeleri ile
adindan sikga sb6z ettiren Turkcell firmasinin yapmis oldugu sosyal
sorumluluk caligmalarinin, hedefledigi kitle tarafindan algilanigi ve isletme
imajina katkida bulunup bulunmadigini arastirmayi amaclamistir. Gulmez
yapmig oldugu arastirmayi, sosyal sorumluluk ¢alismalarinin igletme imajina

olan etkilerinin incelenmesi amaciyla gergeklestirmistir. Arastirmanin
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amacina bagh olarak sosyal sorumluluk sahibi igletmelerin sahip olmalari
gereken &zellikler ve sahip olduklari 6zellikler de arastiriimistir. Anket banka
calisanlarina yapilmigtir. Anketin sonucunda genel olarak sosyal sorumluluk
projelerinin igletme imaja olumlu yénde etkilerinin bulundugu ve sosyal

sorumluluk sahibi igletmelerin dirtst olmalari gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Anket formunda, toplamda 49 ifade yer almaktadir. Anketin ikinci
kisminda yer alan likert 6lgegi, 5'li liker tipi olgek olup, 1 “kesinlikle

katilmiyorum” dan 5 “kesinlikle katiliyorum” a kadar derecelendirilmistir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Aragtirma evreni olarak istanbul'un segilmesinin sebebi cok fazla
sayida sehir oteline ve zincir igletmelere sahip olmasi ve sosyal sorumluluk
faaliyetleri Ustlenen oteller sayisinin fazla olmasidir. Burada istanbul’da tarihi
yarimada segilmis oraya gelen turlara ve o bélgedeki otellerde konaklayan
tiketicilere anket uygulanmistir. Tarihi yarimada ya da Surici; Halic, istanbul
Bogazi ve Marmara Denizi ile gevrili olan istanbul sehrinin ilk kuruldugu ve

gelistigi bélgedir.

Anket 2014’0n Nisan ay! suresince Istanbul iline gelen yerli turistlere
uygulanmistir. istanbul’da calisan bazi rehberlere ulasiimistir. Turlara katilan
yerli turistlere tur dénlglerinde anketler bire bir uygulanmistir. Ayrica baz
turistlere de konaklama isletmelerine girisleri sirasinda anket formu
dagitilmig, turdan sonra aksam serbest zamanlarinda rahat bir sekilde
doldurmalari igin anket formlari birakilmis, bir sonraki gin anketler rehber

tarafindan toplanarak anketlerin geri déntsu saglanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS 21.0 (Statical Program for Social
Secience) programi ile analiz edilmistir. Arastirmaya katilan kisilere ait veriler

yuzde ve frekans degerleriyle analiz edilmistir. Arastirma konusuna iliskin
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veriler yine yuzde ve frekans yontemiyle cizelgeler araciligiyla
degerlendiriimis, sosyal sorumluluk projeleri ve igletme imaji konusunda yerli
turistlerin dustnceleri belirlenmeye calisiimigtir. Olgege iliskin guvenilirlik
analizleri, standart sapmalar verilmistir. Aragtirmada kullanilan kigilerin sosyal
sorumluluk algilamalari 6lgegine faktér analizi uygulanmigtir. T testi ve
varyans analizleri yapilmistir. Arastirma degiskenleri arasindaki iligkileri

6lcmek icin korelasyon analizinden faydalaniimistir.
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4. ARASTIRMANIN BULGULARI VE YORUMLAR

4.1. Aragtirma Verilerinin Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde farkli istatistiki yéntemler

kullaniimigtir. Arastirmada, 6ncelikle katilimcilara ait bulgular, arastirmaya

katilan igletmelere iliskin bulgularin tablo haline getirimesinde frekans ve

yuzde degerler kullaniimistir. Daha sonra, arastrmada kullanilan anket

formuna iligkin glvenilirlik analizleri yapilmistir.

4.1.1. Arastirmaya Katilan Kisilere iliskin Gériigler

Arastirmaya katilan 386 yerli turiste ait demografik bulgular gizelge 1 *

de sunulmustur.

Cizelge 1. Katihmcilara iliskin Demografik Ozellikler

Siklik Yiizde Degeri

Degiskenler (N) (%)
Cinsiyet
Kadin 206 53,4
Erkek 180 46,6
Yas
20 yas ve alti 25 6,5
21-35 yas arasi 226 58,5
36-50 yas arasi 96 249
51 yas ve sti 39 10,1
Medeni Durum
Evli 163 42,2
Bekar 223 57,8
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Cizelge 1-devam

Egitim Durumu

lIkégretim 37 9.6
Lise 99 256
Universite 221 57,3
Lisansustu 29 7.5
Aylik Gelir

800 TL-1.600 TL arasi 172 446
1.601 TL-2.400 TL arasi 110 28,5
2.401 TL-3.000 TL arasi 50 13,0
3.001 TL'den fazla 54 14,0
Meslek

Ev Hanimi 55 14,2
Ogrenci 39 10,1
isci 26 6,7
Emekli 23 6,0
Memur 22 &7
Ogretmen 22 57
Bankaci 15 3,9
Isletmeci 13 3,4
Diger 171 443

Arastirmaya katilan kisilere iliskin demografik veriler gizelge 1'de
verilmistir.  Aragtirmaya  katilanlarin ~ cinsiyetlerine  gére dagilimina
bakildiginda, yerli turistlerin 206’sinin (%53,4) kadin, 180'inin (%46,6) ise
erkeklerden olustugu gorulmektedir. Yerli turistlerin yas dagdilimlarina
bakildiginda, 25'inin (%6,5) 20 yas ve alti, 226’sinin (%58,5) 21-35 yas
arasinda yogunlastigi, 96’sinin (%24,9) 36-50 yas arasi ve 39'unun (%10,1)
51 vyas ve Usti vyerli turistlerden olustudu goraimektedir.  Anketi

cevaplayanlarin 163’0 (%42,2) evli, 223’0 (%57,8) evli oldugunu belirtmistir.
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Lisansiistii  [Ikogretim
7,5% 9,6%

Universite
57,3%

Sekil 2. Arastirmaya Katilanlarin Egitim Durumlarina Gére Dagilimi

Sekil 1 incelendiginde, arastirmaya katilanlarin egitim durumuna iligkin
dagilima bakildiginda, buyuk gogunlukla, 221’inin (%57,3) Universite mezunu
oldugu, 99'unun (%25,6) lise mezunu oldugu, 37’sinin (%9,6) ise ilkogretim
mezunu oldugu gérulmektedir. 29 kisi ise (%7,5) lisansusti mezunu oldugu
gorulmektedir. Sekilde arastirmaya katilanlarin egitim durumlarina gére

dagilimlari gésterilmektedir.

3.001 TL ve
2.401 TL-3.000 fazia
¥ =J. 0,
T, A 140% 1800 TL-1.600
13,0% ' TL arasi

44.,6%

1.601 TL-2.400
TL arasi
28,5%

Sekil 3. Arastirmaya Katilanlarin Aylhk Gelirine Gore Dagilhmi
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Arastirmaya katilan kisilerin gelir dagihmlarina bakildiginda, 172
kisinin (%44,6) 800 TL ile 1.600 TL arasi aylik gelir elde ettigi, 110 kiginin
(%28,5) 1.601 TL ile 2.400 TL arasi gelir elde ettigi, 54 kisinin (%14,0) 3,001
TL ve daha fazla gelir elde ettigi, 50 kisinin ise (%13,0), 2.401 TL ile 3.000 TL
daha fazla gelir elde ettigi gérulmektedir.

Arastirmaya katilan yerli turistlerin meslek gruplarina gére dagilimina
bakildiginda, 55'inin (%14,2) ev hanimi, 39'unun (%10,1) 6grenci, 26’sIinin
(%6,7) isci, 23’Unun (%6,0) emekli, 22’sinin (%5,7) memur, ve yine 22’sinin
(%5,7) 6gretmen, 15'inin (%3,9) bankaci, 13'Unun (%3,4) isletmeci, 171'inin
ise (%44,3) diger meslek gurubu icinde yer alan kisilerden olugtugu

gbrulmektedir.

4.1.2. Arastirma Alanina iliskin Goriisler

Bu bélumde arastirma alanina iliskin olarak hazirlanmig kapali uglu
sorularla, arastirmaya katilan kisilerin dustnceleri, davranig niyetleri ve

algilamalarina yénelik sorulardan elde edilen bulgulara yer verilmektedir.

4.1.2.1. isletme imaji, Sosyal Sorumluluk Kavrami ve Sosyal

Sorumluluk Projelerine iliskin Genel Bulgular

Arastirmanin bu kisminda vyerli turistlerin isletme imaji ve sosyal
sorumluluk kavramlarini ve sosyal sorumluluk kavramlarina iligkin bilgileri ve
konaklama isletmelerin sosyal sorumluluk projeleri uygulamalari ve
konaklama isletmesi sec¢iminde isletme imajinin etkisi belirlenip ona gore
degerlendirmeler yapabilmek igin, isletme imaji ve sosyal sorumluluk
konusunda bazi sorular sorularak arastirmaya katilan kisilerin bu konudaki

egilimleri degerlendiriimeye caligiimigtir.
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Cizelge 2. “isletme imaji Kavramini Daha Once Duydunuz mu?”

Sorusuna Verilen Cevaplarin Dagilimi

isletme Imaji Kavramimi Daha Once| Siklik Yiizde
Duydunuz mu? (N) Degeri
(%)
Evet 257 66,6
Hayir 129 33,4

Arastirmaya katilanlara sorulan “igletme imaji kavramini daha oénce
duydunuz mu?” sorusuna verilen cevaplara bakildiginda, cevaplayanlarin
257’si (%66,6) duydugunu belirtirken, 129'u (%33,4) isletme imaji kavramini
duymadigini belirtmistir.

Cizelge 3. “Sosyal Sorumluluk Kavramini Daha Once Duydunuz

mu?” Sorusuna Verilen Cevaplarin Dagilimi

Sosyal Sorumluluk Kavramini Daha Bnce Sikhk Yiizde
Duydunuz mu? (N) Degeri
(%)
Evet 356 92,2
Hayir 30 7,8

Arastirmaya katilanlara sorulan “sosyal sorumluluk kavramini daha
6nce duydunuz mu?” sorusuna verilen cevaplara bakildiginda,
cevaplayanlarin 356’s1 (%92,2) duydugunu belirtirken, 30'u (%7,8) sosyal

sorumluluk kavramini duymadigini belirtmistir.

Cizelge 4. “Sosyal Sorumluluk Projeleri Yiiriiten Bir isletmeyi

Tercih Eder misiniz?” Sorusuna Verilen Cevaplarin Dagilimi

Sosyal Sorumluluk Projeleri Yiiriiten Bir Sikhik Yiizde
Isletmeyi Tercih Eder misiniz? (N) Degeri

(%)
Evet 347 89,9
Hayir 39 10,1

Arastirmaya katilanlara sorulan “sosyal sorumluluk projeleri yuraten bir

isletmeyi tercih eder misiniz?” sorusuna verilen cevaplara bakildiginda,
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cevaplayanlarin 356's1 (%92,2) duydugunu belirtirken, 30'u (%7,8) sosyal

sorumluluk kavramini duymadigini belirtmistir.

Cizelge 5. “Bir Otel igletmesini Tercih Ederken igletme imajinin

Giicli Olmasi Sizce Onemli midir?” Sorusuna Verilen Cevaplann

Dagilimi

Bir Otel Isletmesini Tercih Ederken Igletme [  Sikhik Yiizde

Imajinin Giiglii Olmasi Sizce Onemli midir? (N) Degeri
(%)

Evet 259 67,1

Hayir 13 3,4

Kismen 114 29,5

Aragtirmaya katilanlara bir otel isletmesini tercin ederken igletme
imajinin  gucli olmasinin  6nemli olup olmadidi sorusu yoneltiimistir.
Katilimcilarin % 67,1’i evet cevabini vermis, % 3,4’G hayir cevabini vermis ve

% 29,5'i ise kismen cevabini vermistir.

4.1.2.2. isletme Tercihinde Etkili Olan Unsurlara iligkin Bulgular

Arastirmanin  bu kisminda yerli turistlerin konaklama isletmesi
tercinlerinde etkili olan unsurlarin énem dereceleri belirleyip ona gdre
degerlendirmeler yapabilmek icin, isletme tercihinde etkili olan unsurlar,
turistlerin gézindeki 6nem derecesine goére sirlanmig ve degerlendiriimeye

calisiimistir.
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Cizelge 6. Katiimcilarin Goziinde isletme Tercihinde Etkili Olan

Unsurlar igerisinde En Onemli Olanlarin Dagilimi

Katiimcilarin Goéziinde Isletme Tercihinde Etkili Olan | Sikhk| Yiizde
Unsurlar Igerisinde En Onemli Olanlar (N) Degeri
(%)
Fiyat 162 420
Imaj 31 8,0
Konum 21 5,4
Kalite 118 29,8
Reklam 1 3
Aligkanhk 2 5
Risksiz Olmasi 12 3.1
Tecriibe 22 Wi
Sosyal Sorumluluk 16 4.1
Diger 5 1.3

Yerli turistlerin gézinde konaklama igletmesi tercihinde énemli olan

unsurlar iginde en énemli olarak nitelendirdikleri arasinda 162 kisi fiyati en

6nemli unsur olarak gérirken, 115 kisi kaliteyi en 6nemli unsur olarak

nitelendirmistir.

Cizelge 7. “igletme Tercihinde Etkili Olan Unsurlan Onem

Derecesine Gore Siralayiniz” Sorusuna Verilen Cevaplarin Dagilimi

Isletme Tercihinde Etkili Olan Unsurlari Onem| Sikiik [ Yiizde Degeri
Derecesine Gore Siralayiniz. (1°den 10’a (N) (%)
kadar, 1 en 6nemli)

Fiyat

En édnemli 162 42,0
2. 6nemli 64 16,6
3. 6nemli 49 12,7
4. dnemli 31 8,0
5. 6nemli 32 8,3
6. dnemli 17 4.4
7. 6nemli 17 4.4
8. 6nemli 7 1,8
9. 6nemli 7 1,8
En az énemli - -
Imaj

En édnemli 31 8,0
2. 6nemli 48 12,4
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Cizelge 7-devam

3. 6nemli 42 10,9
4. 6nemli 49 12,7
5. 6nemli 43 11,1
6. 6nemli 58 15,0
7. 6nemli 47 12,2
8. 6nemli 40 10,4
9. dnemli 27 7,0
En az 6nemli 1 e

Konum

En énemli 21 5,4
2. 6nemli 74 19,2
3. 6nemli o8 254
4. 6nemli 62 16,1
5. 6nemli 43 11,1
6. onemli 41 10,6
7. 6nemli 18 4,7
8. 6nemli 12 3,1

9. 6nemli 15 3,9
En az 6nemli 2 5

Kalite

En énemli 115 29,8
2. 6nemli 113 29,3
3. 6nemli 53 13,7
4. dnemli 42 10,9
5. 6nemli 28 7,3
6. 6nemli 12 3,1

7. 6nemli 16 4,1

8. onemli 4 1,0
9. 6nemli 2 5

En az dnemli 1 3

Reklam

En 6nemli 1 3

2. 6nemli 1 3

3. 6nemli 17 4,4

4. dnemli 26 6,7

5. 6nemli 44 11,4
6. 6nemli 48 12,4
7. 6nemli 51 13,2
8. 6nemli 62 16,1
9. 6nemli 131 33,9
En az dnemli 5 1,3

Ahgskanhk

En 6nemli 2 D

2. 6nemli 11 2,8

3. 6nemli 24 6,2

4. dnemli 39 10,1
5. 6nemli 40 10,4
6. 6nemli 47 12,2
7. 6nemli 61 15,8
8. dnemli 69 17.9
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Cizelge 7-devam
9. 6nemli 82 21,2
En az énemli 11 2,8
Risksiz Olmasi
En énemli 12 3,1
2. 6nemli 20 52
3. 6nemli 33 8,5
4. 6nemli 42 10,9
5. 6nemli 50 13,0
6. dnemli 42 10,9
7. 6nemli 72 18,7
8. 6nemli 74 19,2
9. 6nemli 39 10,1
En az énemili 2 5
Tecriibe
En 6nemli 22 57
2. 6nemli 38 9,8
3. 6nemli 42 10,9
4. dnemli 51 13,2
5. 6nemli 56 14,5
6. 6nemli 66 171
7. 6nemli 55 14,2
8. 6nemli 45 11,7
9. 6nemii 11 2,8
En az 6nemli - -
Sosyal Sorumluluk
En énemli 16 41
2. 6nemli 17 3,6
3. 6nemli 27 7,0
4. dnemli 42 10,9
5. 6nemli 52 13,5
6. onemli 53 18.7
7. 6nemli 47 12,2
8. 6nemli 72 18,7
9. 6nemli 61 15,8
En az énemli 2 5
Diger
En 6nemli 5 1,3
2. 6nemli 5 1,3
3. 6nemli 1 3
4. d6nemli 2 5
5. 6nemli - -
6. 6nemli 4 1,0
7. 6nemli - -
8. 6nemli 1 3
9. 6nemli 6 1,6
En az énemli 362 93,8

Arastirmaya katilan yerli turistlerden bir konaklama isletmesi tercihinde

etkili olan unsurlari 1’den 10’a kadar (1 en 6nemli) 6nem derecesine gore
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siralamalari istenmigtir. Elde edilen cevaplarin dadiimi cizelge 6'da
gosterilmistir. Cizelgeye goére arastirmaya katilan turistlerin 162’si (%42,0)
fiyat unsurunu en énemli unsur olarak degerlendirmistir. imaj unsurunda
birbirine yakin cevaplar veriimekle birlikte 58 turist (%15,0) imaj unsurunu 6.
onemli unsur olarak degerlendirmistir. 98 turist (%25,4) konum unsurunu 3.
6nemli unsur olarak duginmustar. Kalite unsurunu 115 kisi (%29,8) en
6nemli diye nitelendirirken, 113 kisi (%29,3) 2. 6nemli unsur olarak
degerlendirmistir. Yine arastirmaya katilanlarin 131 (%33,9) reklam
unsurunu 9. 6nemli unsur olarak degerlendirmistir. 82 kisi (%21,2) aliskanlik
unsurunu 9. énemli unsur olarak nitelendirmis, 74 kisi ise (%19,2), risksiz
olma unsurunu 8. 6nemli unsur olarak degerlendirmistir. Arastirmaya katilan
yerli turistlerin 66’s1 (%17,1) tecribe unsurunu 6. énemli unsur olarak
degerlendirmistir. Sosyal sorumluluk unsuruna bakti§imizda, turistlerin, 72’si
(%18,7) 8. 6nemli unsur olarak degerlendirmistir. Son olarak ise diger

segenegini 362 Kisi (%93,8) en az énemli (10. énemli) olarak nitelendirmistir.

4.1.3. Giivenilirlik Analizine iligkin Bulgular

Guvenirlilik analizi, herhangi bir konuda érneklemi olusturan birimler
Uzerinden veri toplamak amaci ile gelistirilen 6lgme aracini olusturan
ifadelerin (yargi, 6nerme soru vb.), kendi aralarinda tutarlilk gésterip
goéstermedigini test etmek amaciyla kullanilir. Olgme aracini olusturan
ifadelerin birbirleriyle tutarlihk gosterip gdstermedigi, aralarindaki iligkinin
(korelasyonun) élgllmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Guvenilirlik katsayisi O ile 1
arasinda degerler alir ve bu deger 1’e yaklastikga guvenilirlik artar (Pelit ve
Guger, 2007: 40). Kabul edilebilir bir degerin en az 0,7 olmasi arzu edilir.
Ancak inceleme turl galismalarda bu degerin 0,5e kadar makul kabul
edilebilecegi bazi aragtirmacilarca 6ngérulmektedir (Altunisik vd., 2012: 126).
Sosyal sorumluluk 6lgeginin guvenilirlik analizi sonucunda Cronbach’s Alpha
Katsayisi 0,960 ve isletme imaji élgedinin guvenilirlik analizi sonucunda
Cronbach’s Alpha Katsayisi 0,957 olarak bulunmustur. Bu sonug élceklerin

gavenilirlik sinirlari iginde bulundugunu géstermektedir.
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Cizelge 8. Kisilerin Sosyal Sorumluluk Algilamalari Olgegine
lliskin Giivenilirlik Analizi Sonuglar (n=386)

S.S. Soru Soru Soru Biitiin Soru
Silindiginde Silindiginde Korelasyon Silindiginde
Olgek Olgek Cronbach’s

Ortalamasi Varyansi Alpha

ifadel 1,11669  105,2098 336,686 0,561 0,960
!fadeZ 0,93610 104,7772 337,311 0,661 0,959
Ifade3 0,92215 104,7254 337,104 0,679 0,959
ifade4 1,01880 105,2073 341,063 0,500 0,960
!fade5 1,04510 105,0311 336,965 0,596 0,959
Ifade6 0,98741 104,7772 336,194 0,656 0,959
ifade7 1,04532 104,9793 334,779 0,655 0,959
ifade8 1,00908 104,7746 332,082 0,757 0,958
ifade9 1,00932 104,8394 332,005 0,759 0,958
ifade10 1,00330 104,7150 332 652 0,748 0,958
ifade11 1,03274 104,6995 330,283 0,788 0,958
!fade12 1,00285 104,7617 331,751 0,771 0,958
Ifade13 0,95236 104,7617 333,439 0,764 0,958
ifade14 0,94159 104,6736 334,568 0,740 0,958
ifade15 1,32152 105,4689 340,868 0,375 0,962
ifade16 1,01356 104,6839 331,952 0,757 0,958
ifade17 0,99995 105,0026 334,584 0,693 0,958
ifade18 1,03724  105,0622 336,562 0,612 0,959
ifade19 0,98542 105,0544 335,568 0,676 0,959
ifade20 1,00679 105,0181 334,449 0,692 0,958
ifade21 0,96699 104,9508 334,468 0,722 0,958
!fade22 0,91400 104,9197 335,347 0,739 0,958
Ifade23 0,93455 104,9067 333,872 0,767 0,958
ifade24 0,95448 105,0078 336,164 0,682 0,959
ifade33 0,99741 105,0389 336,292 0,646 0,959
ifade39 0,92398 104,9793 337,724 0,658 0,959
ifade40 0,95565 104,6943 335,849 0,690 0,959

Ortalama 108,9508
Varyans 360,930

Standart Sapma 18,99816
Cronbach’s Alpha 0,960

Bu kisimda kisilerin sosyal sorumluluk algilamalar élgegi énermelerine

iliskin cizelgede, aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar verilmistir. Ayrica

ifade cikarildigindaki Cronbach’s Alpha degerleri de bu cizelge de verilmistir.
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Cizelge 9. Kisilerin igletme imaji Algilamalan Olgegine iligkin
Giivenilirlik Analizi Sonuglari (n=386)

S.S. Soru Soru Soru Biitiin Soru
Silindiginde  Silindiginde Korelasyon Silindiginde
Olgek Olgek Cronbach’s

Ortalamasi Varyansi Alpha

Ifade25 0,94709 77,4508 183,760 0,571 0,957
ifade26 0,95232 77,3627 181,998 0,639 0,956
Ifade27 0,90206 77,2876 181,302 0,708 0,955
ifade28 0,91322 77,1218 179,775 0,764 0,954
Ifade29 0,93776 77,2228 178,807 0,783 0,954
ifade30 1,05979 77,4482 181,230 0,594 0,957
ifade31 0,95490 77,3083 179,294 0,747 0,955
ifade32 0,92842 77,3057 180,088 0,737 0,955
ifade35 0,90671 77,2902 180,134 0,754 0,955
ifade36 0,91306 71,3575 180,308 0,741 0,955
!fade37 0,99065 77,4301 178,724 0,740 0,955
Ifade38 1,05938 77,7617 182,977 0,531 0,958
Ifade41 0,95108 77,3653 180,170 0,714 0,955
ifade42 0,93400 77,3057 179,943 0,738 0,955
ifade43 0,90990 77,3523 180,463 0,737 0,955
ifade44 0,97626 77,4223 179,928 0,704 0,955
ifade45 0,96159 77,4145 179,947 0,715 08955
ifade46 0,95406 77,1373 178,534 0,779 0,954
ifade47 0,91635 17,259 178,868 0,800 0,954
ifade48 0,91389 77,1736 179,432 0,778 0,954

Ortalama 81,4093
Varyans 199,313
Standart Sapma 14,11781
Cronbach’s Alpha 0,957

Bu kisimda kigilerin isletme imaji algilamalari 6lgegi énermelerine
iligkin cizelgede, aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar verilmistir. Ayrica

ifade cikarildigindaki Cronbach’s Alpha degerleri de bu gizelge de verilmistir.

Cizelge 10. Kisilerin Sosyal Sorumluluk Algilamalan Olgegine

lliskin Verilerin Aritmetik Ortalamalari ve Standart Sapmalan

" OGnermeler _
X S.S.
1 Ekonomik faaliyetlere énem vermelidir. 3,7409 1,11669
2  Toplumun ihtiyag duydugu kalitede Uretim yapmalidir. 4,1736 0,93610
3 Toplumda ihtiyag duyulan Grtin / hizmetler tretmelidir.  4,2254 0,92215
4 Faaliyet karini maksimize etmede basarili olmalidir. 3,7435 1,01880
5 Maliyetleri distrmede basarili oimalhdir. 3,9197 1,04510
6 Calisan verimliligini takip etmelidir. 41736 0,98741

92




Cizelge 10-devam
7 Calsanlarin igleri icin uzun vadeli stratejiler 3,9715 1,04532

geligtirmelidir.
8 Yasal davraniglara énem vermelidir. 41762 1,00908
9 Yasalar konusunda bilgilendirmelidir. 41114 1,00932
10 Faaliyetlerini yasalara uygun gergeklestirmelidir. 4,2358 1,00330
11 Ahlaki / Etik davraniglara 6nem vermelidir. 42513 1,03274
12 Kapsamli davranis prensipleri / ahlaki-etik kurallari 4,1891 1,00285
olmalidir.

13 Faaliyetlerinin  toplum Gzerinde olumsuz etkisi 4,1891 095236
olmamasi igin caba géstermelidir.

14 Toplum tarafindan glvenilir olarak taninmalidir. 42772 0,94159

15 lIsletme ici yanlis davranislarla ilgili raporlamayi 3,4819 1,32152
gizlilik iginde yuratmelidir.

16 Musterilerine dogru ve tam bilgi vermelidir. 4,2668 1,01356
17 Hayirseverlik amacl konulara dnem vermelidir. 3,9482 0,99995
18 Yardim kurumlarina bagislarda bulunmalidir. 3,8886 1,03724
19 Yerel kuruluslarla igbirligi yapmalidir 3,8964 0,98542
20 Egitim kuruluslariyla isbirligi yapmalidir. 3,9326 1,00679
21 Spor etkinliklerini desteklemelidir. 4,0000 0,96699
22 Kulturel faaliyetleri desteklemelidir. 4,0311 0,91400
23 Toplumda sosyal sorumluluk sahibi isletme olarak 4,0440 093455
taninmalidir.

24 Rakipleri arasinda sosyal sorumluluk sahibi isletme 3,9430 0,95448
olarak taninmalidir.

33 Sosyal sorumluluk projeleri ile ilgili toplumu 3,9119 0,99741
bilgilendirmelidir.

39 isletme faaliyetleri konusunda toplumu 3,9715 0,92398
bilgilendirmelidir.

40 Cevreye duyarli olmalidir. 4,2565 0,95565

Kigilerin Sosyal Sorumluluk Algilamalari Olgeginin Genel Ortalamasi
4,0352

Kisilerin sosyal sorumluluk algilamalari ¢éigegine iliskin aritmetik
ortalamalar ve standart sapmalar cizelge 10°da verilmistir. Onermeler
icerisinde en ylksek ortalama (x=4,2772), toplum tarafindan gtivenilir olarak
taninmalidir seklindeki 14. Onermede gergeklesmistir. Musterilerine dogru ve
tam bilgi verilmesine iligkin 16. énerme (x=4,2668), isletmelerin cevreye
duyarli olmasina iligkin 40. 6nerme (x=4,2565) ve ahlakiletik davranislara
onem verilmesi ile ilgili 11. 6nerme (x=4,2513) 6lgedin en yiksek ortalamaya
sahip 6nermeleridir. 15. 6nerme (x=3,4819) isletme i¢i yanlis davranislarla
ilgili raporlamay! gizlilik iginde yurttmesine iligkin 6nerme, en dustk katilim
dizeyi olan &nerme olarak belirlenmistir. Kisilerin sosyal sorumluluk

algilamalari élceginin genel ortalamasi ise x=4,0352'dir.
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Gizelge 11. Kisilerin igletme imaji Algilamalan Olgegine iliskin
Verilerin Aritmetik Ortalamalan ve Standart Sapmalari

Onermeler _
X S.S.
25 Reklam yapmalidir. 3,9585 0,94709
26 Prestij sahibi olmalidir. 4,0466 0,95232
27 Kararli ve mucadeleci olmalidir. 41218 0,90206
28 Insana deger veren sicak bir isletme olmalidir. 42876 0,91322
29 Problem ¢6zlcu bir tavra sahip olmalidir. 41865 0,93776
30 Her zaman igleri daha kolay yapmanin yolunu 3,9611 1,05979
aramalidir.

31 Yaratici duslnen bir isletme olmalidir. 4,1010 0,95490
32 Zorluklara kars! olumlu tavir takinmalidir. 41036 0,92842
35 Yenilikgi bir isletme olmalidir. 41192 0,90671
36 Her zaman yeni fikirler ve degisiklikler getirmelidir. 4,0518 0,91306
37 Modern bir igletme olmalidir. 3,9793 0,99065
38 Dunya capinda bir isletme olmalidir. 3,6477 1,05938
41 igletme imajina 6nem vermelidir. 4,0440 0,95108
42 Satig sonrasi hizmetleri iyi olan bir isletme olmalidir.  4,1036 0,93400
43 Rakiplerinden daha iyi bir imaja sahip olmalidrr. 4,0570 0,90990
44 Finansal agidan gugclt olmalidir. 3,9870 0,97626
45 Kurumsallagmis bir yapisi olmalidir. 3,9948 0,96159
46 Musterilerine verdigi s6zleri yerine getirmelidir. 42720 0,95406
47 Kendini yenileyen bir isletme olmalidir. 41503 0,91635

48 Urinlerinin / hizmetlerinin fiyat ve kalite dengesi 4,2358 0,91389
uyumlu olmalidir.

Kisilerin isletme imaji Algilamalan élgeginin Genel Ortalamasi 4,0705

Kisilerin isletme imaji algilamalari élgegine iliskin aritmetik ortalamalar
ve standart sapmalar gizelge 11'de verilmistir. Onermeler icerisinde en
yuksek ortalama (x=4,2876), insana deder veren sicak bir isletme olmali
seklindeki 28. Onermede gergeklesmistir. Musterilerine verdigi sézleri yerine
getirmesine iligkin 46. 6nerme (x=4,2720) ve Urunlerinin / hizmetlerinin fiyat
ve kalite dengesinin uyumlu olmasina iliskin 48. énerme (x=4,2358) 6lcedin
en yuksek ortalamaya sahip 6nermeleridir. 38. 6nerme (x=3,6477) isletmenin
dinya c¢apinda bir igletme olmasina iliskin énerme, en dusik katilim dizeyi
olan 6nerme olarak belirlenmistir. Kisilerin isletme imaji algilamalari 6lgeginin

genel ortalamasi ise x=4,0705'dir.

Standart sapma degerlerine iliskin yorumlamalarda bulunurken, bagil

degiskenlik katsayisi dikkate alinmis ve asagidaki formul kullanilmistir.
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V=ss/x<0,30 (Bagil Degiskenlik Katsayisi=Standart Sapma/Aritmetik
Ortalama)

Bu hesaplamaya gére, bulunan degiskenlik katsayisi 0,30'dan kugik
ise goérUsler arasinda farkin azaldigi dolayisiyla, cevaplarin homojen bir
yaplya sahip oldugu;, 0,30'dan blyikse cevaplarin heterojen bir yapida

oldugu séylenebilir.

Yapilan hesaplama sonucunda, badil degiskenlik katsayisi acisindan,
sadece 6nerme 15 (0,37>0,30) e verilen cevaplarin heterojen bir dagilim
gosterdigi tespit edilmigtir. Diger 6nermelere verilen cevaplarin hepsi
0,30’dan kiguktir. Bu durum, verilen cevaplarin hesaplanan ortalamalarinin
arastirmaya katilan kisiler arasinda benzerlik gésterdiginin kaniti olabilir.
Burada sorularin ayirt edicilik endeksinin yiiksek oldugu ifade edilebilir. Yani

benzer 6lglim sonuglari elde edilmistir.

4.1.4. Faktor Analizine ili§kin Bulgular

Son otuz yilda ¢ok degiskenli analizlerde kullanilan degisken sayisinin
artigiyla birlikte, ¢cok sayida degiskenin yorumlanmasindan ortaya cikan
sikintilardan dolayi faktér analizi sosyal bilimlerde yaygin kullanim alani
bulmaya baglamistir. Bunun sonucunda faktér analizi birbiriyle iligkisi oldugu
dustnulen ok sayidaki degiskenler arasindaki iligkinin yapisina iliskin
ipuclar saglamak amaciyla kullaniimaktadir (Altunigik vd., 2012: 263).

4.1.4.1. KMO ve Bartlett’s Kiiresellik Testi

KMO faktér analizinin uygunlugunu gésterir. KMO degeri olarak 0.5-
1,0 arasi degerler kabul edilebilir olarak degerlendirilirken, 0,5'in altindaki
degerler faktdr analizin s6z konusu veri seti icin uygun olmadigini
gostermektedir (Altunisik vd., 2012: 368). KMO, 6zinde verilerin faktér
analitik modeli ile modellenip modellenmeyecegine iliskin bir 6lgit sunar. Bu
6lettan araliklari su sekildedir (Sahin, 2012: 411):
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Gizelge 12. KMO Testi Degerleri

OLcUT ACIKLAMA
1,00 < KMO =< 0,90 Mukemmel
0,90 < KMO <0,80 lyi
0,80 <KMO 0,70 Orta duzey
0,70 = KMO = 0,60 Zayf
0,60 < KMO < Ko6tu

Yukarida verilen degerler dogrultusunda yapilan arastirmanin KMO ve

Bartlett's testi sonuclari asagdida gizelge 10°'da verilmistir.

Cizelge 13. Kisilerin Sosyal Sorumluluk Algilamalan Olgegi KMO
ve Bartlett’s Testi Sonuglan

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling ,949
Adequacy.
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 7830,107

Sphericity (Barlett'in || (Yaklasik Ki Kare)
Kuresellik Testi)

df (sd) 325

Sig. (Anlamlilik) 000

1

Yukarida verilen dlgutlere gére arastirma sonucunda KMO degeri, sig.
(p)=0,000 anlamlilik duzeyinde 0,949 olarak belirlenmis ve bu deger
uluslararasi 6lgutlere gére mukemmel degeri icerisinde bir 6rneklem yeterlilii
sonucunu ortaya koymustur. Bartlett's Test of Sphericity (Kuresellik Testi)
sonucu 7830,107 bulunmustur.

4.1.4.2. Faktor Analizi Bulgulan

Kigilerin sosyal sorumluluk algilamalari 6lgeginin faktér analizi
sonucunda Gzdegeri birden blylUk 3 boyut belirlenmistir. Belirlenen bu 3
boyutun toplam varyansin %64,108'ini agiklamaktadir. Bu boyutlar, “Yasal ve
Etik Sorumluluklar (YES)”, “Génullu Sorumluluklar (GOS)” ve “Ekonomik

Sorumluluklar (EKS)” olarak adlandirilan boyutlardir.
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Cizelge 14. Kisilerin Sosyal Sorumluluk Algilamalan Olgegine
iliskin Faktér Analizi Sonuglar (n=386)

YES GOS EKS
ifade2 0,589
ifade3 0,574
ifade8 0,772
ifade9 0,691
ifade10 0,798
ifade11 0,779
ifade12 0,745
ifade13 0,646
ifade14 0,752
ifade16 0,680
ifade40 0,569
ifade17 0,702
ifade18 0,813
ifade19 0,741
ifade20 0,723
ifade21 0,672
ifade22 0,682
ifade23 0,684
ifade24 0,658
ifade33 0,635
ifade39 0,530
ifade1 0,495
ifade4 0,753
ifade5 : 0,739
ifade6 0,591
ifade7 0,523
Faktorlerin Eigen Degerleri 13,569 1,791 1,308
Faktorlere Ait Aciklanan 26,276 24,306 13,526
Varyans Degerleri (%)
Aciklanan Toplam Varyans (%) 64,108
KMO  Orneklem  Yeterliligi ,949
Olgiima
Bartlett's Yiizeysellik Testi Ki Kare 7830,107 Anlamlilik 0,000

4.1.4.3. Faktor Boyutlarina iligkin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapmalar

Sosyal sorumlulugu élgmeye yénelik olarak gelistirilen dlgeklere iliskin

verilen cevaplarin incelenmesinde, boyutlara gére degerlendirme yéntemi
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izlenmistir. Bu baglamda, 3 boyut altinda toplanan sosyal sorumluluk ifadeleri

ayri ayri, boyut ortalamalari da dikkate alinarak incelenmeye calisiimistir.

Cizelge 15.“Yasal ve Etik Sorumluluklar (YES)” Boyutuna iliskin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar

w ¢ S.S.
m
[2 Toplumun  ihtiyag  duydugu kalitede  Uretim | 4,1736 | 0,93610

yapmalidir.

3 | Toplumda ihtiyag duyulan Grin / hizmetler | 4,2254 | 0,92215
uretmelidir.

8 | Yasal davranislara 6nem vermelidir. 41762 | 1,00908

9 | Yasalar konusunda bilgilendirmelidir. 411141 1,00932

10 | Faaliyetlerini yasalara uygun gerceklegtirmelidir. 4.2358 | 1,00330

11 || Ahlaki / Etik davranislara 6nem vermelidir. 42513 1,03274

12 | Kapsamli davranis prensipleri / ahlaki-etik kurallari || 4,1891 || 1,00285
olmalidir.

13 | Faaliyetlerinin  toplum (zerinde olumsuz etkisi| 4,1891 | 0,95236
olmamasi i¢in ¢caba géstermelidir.

14 | Toplum tarafindan guvenilir olarak taninmalidir. 427721094159

16 | Musterilerine dogru ve tam bilgi vermelidir. 42668 | 1,01356

40 || Cevreye duyarli olmalidir. 42565 | 0,95565
Yasal ve Etik Sorumluluklar (YES) 4,2138 || 0,79396

Kisilerin sosyal sorumluluk algilamalari 6lgedine uygulanan faktér
analizi sonucunda ortaya ¢ikan ilk boyut “Yasal ve Etik Sorumluluklar (YES)”
boyutu olarak belirlenmigtir. Bu boyut altinda on bir ifade toplanmistir. Bu
boyutun aritmetik ortalamasi 4,2138 olarak hesaplanmis ve standart sapmasi
0,79396 olarak gergeklesmistir. Bu boyutta yer alan énermelere katilimcilarin
katilim duazeylerinin ortalamasinin 4,2772 ile 4,1114 arasinda degistigi
gérulmustar. Bu gercevede yerli turistler yasal ve etik sorumluluklarini yerine
getiren igletmeleri tercih edebileceklerine katilim duzeylerinin yuksek oldugu

belirlenmistir.

Kigilerin sosyal sorumluluk algilamalar élgegine iliskin belirlenen ikinci
boyut “Goénulll sorumluluklar (GOS)” boyutudur. Bu boyut icerisinde on

onerme yer almaktadir.
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Cizelge 16. “Goniilli Sorumluluklar (GOS)” Boyutuna iligkin

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar

w X S.S.

n

17 || Hayirseverlik amach konulara 6nem vermelidir. 3,9482 | 0,99995

18 | Yardim kurumlarina bagislarda bulunmalidir. 3,8886 | 1,03724

19 | Yerel kuruluglarla igbirligi yapmalidir. 3,8964 | 0,98542

| 20 | Egitim kuruluslariyla igbirligi yapmalidir. 3,9326 | 1,00679

[21 ] Spor etkinliklerini desteklemelidir. 4,0000 |{ 0,96699

22 | Kulturel faaliyetleri desteklemelidir. 4,0311 | 0,91400

23 | Toplumda sosyal sorumluluk sahibi isletme olarak | 4,0440 | 0,93455
taninmalidir.

24 || Rakipleri arasinda sosyal sorumluluk sahibi igletme | 3,9430 || 0,95448
olarak taninmalidir.

33 | Sosyal sorumluluk projeleri ile ilgili toplumu || 3,9119| 0,99741
bilgilendirmelidir.

39 | isletme faaliyetleri konusunda toplumu | 3,9715 || 0,92398

|| bilgilendirmelidir.

[ | Géniillii Sorumluluklar (GOS) 3,9567 [ 0,76145

“Gonulli Sorumluluklar (GOS)” boyutu altinda toplanan on 6nermenin

aritmetik ortalamalari 4,0440 ile 3,8886 oranlari arasinda degismektedir.
Boyutun genel ortalamasi 3,9567 ve standart sapmasi 0,76145 olarak
belirlenmistir. Buna goére en yuksek katilim dizeyi 4,0440 aritmetik ortalama
ile isletmenin toplumda sosyal sorumluluk sahibi isletme olarak taninmasi
6nermesine katilimla gerceklesmistir. En dusuk katihm ise igletmenin yardim
kuruluglarina ilgili  (x=3,8886) ©6nermede

bagislarda = bulunmasiyla

gerceklesmistir.

Kisilerin sosyal sorumluluk algilamalari él¢geginin son boyutu cizelge
17'de (EKS)”

ortalamalari ve standart sapmalari verilmistir. Bu boyut altinda bes maddenin

“Ekonomik  Sorumluluklar boyutuna iligkin énermelerin

toplandigi gérilimektedir.
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Cizelge 17. “Ekonomik Sorumluluklar (EKS)” Boyutuna iliskin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar

'-g X S.S.
m
1 || Ekonomik faaliyetlere énem vermelidir. 3,7409 | 1,11669
4 | Faaliyet karini maksimize etmede basarili olmalidir. | 3,7435] 1,01880
5 | Maliyetleri dustrmede basarili olmalidir. 3,9197 || 1,04510
6_| Caligan verimlilidini takip etmelidir. 41736 | 0,98741
7 | Cahganlarin igleri icin uzun vadeli stratejiler | 3,9715 | 1,04532
gelistirmelidir.
Ekonomik Sorumluluklar (EKS) 3,9098 | 0,78144

Cizelge 17.’de goruldugu Uzere, bu boyuta iliskin olarak katihm
dizeylerinin ortalamalari 4,1736 ile 3,7409 arasinda degisim gostermektedir.
Boyutun genel ortalamasi 3,9098 ve standart sapma 0,78144 olarak
belirlenmistir. Olgegin bu boyutuna iliskin ortalama dikkate alindiginda ise
anketi cevaplayan vyerli turistlerin, isletmelerin ekonomik sorumluluk
faaliyetlerine iligkin &nermeleri katiliyorum civarinda deg@erlendirdikleri

gorulmektedir.

Kisilerin sosyal sorumluluk algilamalari él¢edi faktér analiz sonucunda
6lgek 3 boyut altinda toplanmigtir. Bu boyutlar, “Yasal ve Etik Sorumluluklar
(YES)”, “Génullt Sorumluluklar (GOS)” ve “Ekonomik Sorumluluklar (EKS)”
olarak adlandirilan boyutlardir. Yasal ve etik sorumluluklar (YES) boyutunun
ortalamasi x=4,2138, Génulli sorumluluklar (GOS) boyutunun ortalamasi
x=3,9567 ve Ekonomik sorumluluklar (EKS) boyutun ortalamasi ise
x=3,9098'dir. Faktérler icinde en yuksek ortalamaya x=4,2138 ile yasal ve
etik sorumluluklar sahip olan faktérdir. Arastirmaya katilan yerli turistlerin

yasal ve etik sorumluluklari daha fazla énemsedigi séylenebilmektedir.

4.1.5. T Testi Sonuglan ve Hipotezler

T testi, ayni yigindan secilmis iki 6rnege farkli iki islem uygulandidinda
ortaya ¢ikan sonuglari irdelemek icin kullaniimaktadir (Arikan, 2004: 173). T
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testi parametrik bir testtir. incelenen bir degisken agisindan herhangi bir
grubun farkli kosullar altindaki tepkilerinde farkliligin olup olmadiginin
incelenmesine yénelik hipotezleri test etmeye ydnelik olarak geligtirilmis bir

analiz yéntemidir (Yazicioglu ve Erdogan, 2011: 248-249).

Cizelge 18. Sosyal Sorumluluk Kavraminin Bilinirligi Degiskeni ile
Kisilerin Sosyal Sorumluluk Algilamalari, Yasal ve Etik Sorumluluk
Boyutu (YES),
Sorumluluk Boyutu (EKS) Degiskenleri igin Bagimsiz Orneklem T Testi

Goniillii Sorumluluk Boyutu (GOS) ve Ekonomik

Levene t-testi
Testi
F P t sd P(2- Ort.
Ucglu) Farki
Kisilerin Esit 606 | ,437 | 2,791 384 ,006 | ,37016
Sosyal Varyanslar
Sorumluluk X
Algilamalari Esit 2,613 33,317 | ,013 | ,37016
Olmayan
Varyanslar
YES Esit 2,091,149 2,467 384 ,014 || 36987
Varyanslar
Esit 2,030 32,152 | ,051 | ,36987
Olmayan
Varyanslar
GOS Esit 543 || 4621 2,285 384 ,023 | ,32897
Varyanslar
Esit 2,284 134,066 | ,029 | ,32897
Olmayan
Varyanslar
EKS Esit 2,151,143 3,023| 384 ,003 | ,44438
Varyanslar
Esit 2,704 132,867 | ,011 | ,44438
Olmayan
Varyanslar

*0,05 duzeyinde anlamli farklilik

Yapilan analiz sonucunda Levene testi anlamliik duzeyi sirasiyla
kisilerin sosyal sorumluluk algilamalar icin Sig. (,437), yasal ve etik
sorumluluk boyutu igin Sig. (,149), génullt sorumluluk boyutu icin Sig. (,462),
ve ekonomik sorumluluk boyutu icin Sig. (,143) deg@erinin p<0,05 kritik
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degerinin ¢ok Ustlnde oldugundan varyanslarin farkli olmadigi kanaatine
variimaktadir. Bu nedenle varyanslarin esit olma durumuna iligkin t degerleri
dikkate alinmistir. Sosyal sorumluluk kavraminin bilinirligi  degiskeni
acisindan kisilerin sosyal sorumluluk algilamalar (Sig. ,006), yasal ve etik
sorumluluk boyutu (Sig. ,014), génulli sorumluluk boyutu (Sig. ,023) ve
ekonomik sorumluluk boyutu (Sig. ,003) arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Dolayisiyla “Sosyal sorumluluk kavraminin bilinirligi ile kisilerin
sosyal sorumluluk algilamalari arasinda anlamli bir farkhlik vardir “ seklindeki
hipotez 3 kabul edilmistir.

Gizelge 19. Sosyal Sorumluluk Projeleri Yiiriiten Bir isletmenin
Tercih Edilmesi Degiskeni ile Kisilerin Sosyal Sorumluluk Algilamalari,
Yasal ve Etik Sorumluluk Boyutu (YES), Goéniilli Sorumiuluk Boyutu
(GOS) ve Ekonomik sorumluluk Boyutu (EKS) Degiskenleri igin

Bagimsiz Orneklem T Testi

Levene t-testi
Testi
F p t sd P(2- Ort.
Uglu) Farki
Kisilerin Esit ,0211,885(2,991| 384 ,003 || ;35187
Sosyal Varyanslar
Sorumluluk . y
Algilamalari Esit Olmayan 3,260 | 49,229 | ,002 | ,35187
Varyanslar
YES Esit 362 | ,548 2,824 384 ,005 | ;37531
Varyanslar
Esit Olmayan 2,895( 47,560 | ,006 | ,37531
Varyanslar
GOS Esit 5591 ,455(2,891| 384 ,004 | 36831
Varyanslar
Esit Olmayan 3,007 | 47,930 | ,004 | ,36831
Varyanslar
EKS Esit 512 | ,475) 2,676 384 ,008 | ,35037
Varyanslar
Esit Olmayan 2,639 46,640 ,011 | ,35037
Varyanslar

*0,05 duzeyinde anlamli farklilik
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Yapilan analiz sonucunda Levene testi anlamliik dizeyi sirasiyla
kisilerin sosyal sorumluluk algilamalar i¢in Sig. (,885), yasal ve etk
sorumluluk boyutu icin Sig. (,548), génullt sorumluluk boyutu icin Sig. (,455),
ve ekonomik sorumluluk boyutu icin Sig. (,475) degerinin p<0,05 kritik
degerinin ¢ok Ustinde oldugundan varyanslarin farkli olmadigi kanaatine
variimaktadir. Bu nedenle varyanslarin esit olma durumuna iliskin t degerleri
dikkate alinmistir. Sosyal sorumluluk projelerini yUruten bir igletmenin tercih
edilebilirligi degiskeni acisindan kisilerin sosyal sorumluluk algilamalari (Sig.
,003), yasal ve etik sorumluluk boyutu (Sig. ,005), génulli sorumluluk boyutu
(Sig. ,004) ve ekonomik sorumluluk boyutu (Sig. ,008) arasinda anlamli bir
farklihk bulunmustur. Bu nedenle, “Kisilerin sosyal sorumluluk algilamalari ile
sosyal sorumluluk projelerini yurGten bir isletmenin tercih edilebilirligi
arasinda anlamll bir farkhlik bulunmaktadir” seklindeki hipotez 4 kabul

edilmigtir.

Cizelge 20. isletme imaji Kavraminin Bilinirligi Degiskeni ile
Kisilerin isletme imaji Algilamalan Degiskeni igin Bagimsiz Orneklem T
Testi

Levene t-testi
Testi
F p t sd P(2- Ort
Uglu)  Farki
~ Kisilerin Esit 2,950,087 | 1,422| 384 ,156 | ,10817
Isletme Imaji  Varyanslar
Algilamalart ~g 1,365 | 230,439 ,174 [ 10817
Olmayan
Varyanslar

*0,05 duzeyinde anlamli farlilik.

Yapilan analiz sonucunda Levene testi anlamlihk dizeyi Sig. (,087)
degerinin p<0,05 kritik degerinin Ustinde oldugu géruimustir. Bu nedenle
varyansin esit olma durumuna iligskin t degeri dikkate alinmistir. isletme imaji
kavraminin bilinirligi ile kisilerin isletme imaji algilamalar (Sig. ,156) arasinda

anlamli bir farklilik bulunamamisgtir.
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Cizelge 21. Medeni Durum Degiskeni ile Kisilerin Sosyal
Sorumluluk Algilamalan, Yasal ve Etik Sorumluluk Boyutu (YES) ve
Goniillii Sorumluluk Boyutu (GOS) Degiskenleri igin Bagimsiz Orneklem
T Testi

Levene t-testi
Testi
F p t sd P(2- Ort.
Uclu) Farki
Kisilerin Esit 1,246 || ,265 | 2,579 384 ,010 | ,18565
Sosyal Varyanslar
Sorumluluk :
Algilamalari Esit 2,614 | 364,997 || ,009 | ,18565
Olmayan
Varyanslar
YES Esit 1,334 | ,249 | 1,985 384 ,048 | 16177
Varyanslar
Esit 2,027 | 371,957 | ,043 | ,16177
Olmayan
Varyanslar
GOS Esit 1,078 |,300 || 3,395 384 ,001 | ,36285
Varyanslar
Esit 3,437 | 363,575 ,001 | ,36285
Olmayan
Varyanslar

*0,05 duzeyinde anlamli farlilik.

Yapilan analiz sonucunda Levene testi anlamlilik diUzeyi sirasiyla
kisilerin sosyal sorumluluk algilamalari igin Sig. (,265), yasal ve etk
sorumluluk boyutu icin Sig. {(,249) ve gonulll sorumluluk boyutu icin Sig.
(,300) deg@erinin p<0,05 kritik degerinin ¢cok Ustinde oldugundan varyanslarin
farkli olmadigi kanaatine variimaktadir. Bu nedenle varyanslarin esit olma
durumuna iligkin t degerleri dikkate alinmistir. Medeni durum degiskeni
acisindan kisilerin sosyal sorumluluk algilamalari (Sig. ,010), yasal ve etik
sorumluluk boyutu (Sig. ,048) ve gonulll sorumluluk boyutu (Sig. ,001)

arasinda anlamli bir farkhilik bulunmustur.
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4.1.6. Varyans (Anova) Analizi Sonuclari ve Hipotezler

Anova, iki etkenin veya iki faktérin etkili olup olmadigini irdeler
(Arikan, 2004: 175). T testi sadece iki grup arasindaki farkhliklarin
incelenmesi icin uygundur. Bazen ikiden fazla grubun karsilastiriimasi
gerekebilir. Bu gibi durumlarda anova analizi kullanilir (Altunigik vd., 2012:
199).

Cizelge 22. Egitim Degiskeni Agisindan Kisilerin Sosyal
Sorumluluk Algilamalan, Yasal ve Etik Sorumluluk Boyutu (YES),
Goniillii Sorumluluk Boyutu (GOS) ve Ekonomik Sorumluluk Boyutu
(EKS) Degiskenlerinin Kargilagtinimasina lliskin Varyans Analizi

Cizelgesi
Varyansin Kaynagi F p
Kisilerin Sosyal Sorumluluk Algilamalari 971 ,549
YES 869 693
GOS ,946 ,560
EKS 1,590 ,052

*0,05 dizeyinde anlamli farklilik.
Egitim degiskeni ile kisilerin sosyal sorumluluk algilamalari, YES, GOS

ve EKS boyutlari arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir.

Cizelge 23. Aylik Gelir Degiskeni Agisindan Kisgilerin Sosyal
Sorumluluk Algilamalan, Yasal ve Etik Sorumluluk Boyutu (YES),
Goniillii Sorumluluk Boyutu (GOS) ve Ekonomik Sorumluluk Boyutu

(EKS) Degiskenlerinin Kargilagtinimasina fliskin Varyans Analizi

Cizelgesi
Varyansin Kaynag F P
Kisilerin Sosyal Sorumluluk Algilamalari , 751 ,932
YES 1,131 280
GOS ,800 787
EKS , 702 825

*0,05 duzeyinde anlamli farklilik.

Gelir degiskeni ile kisilerin sosyal sorumluluk algilamalari, YES, GOS

ve EKS boyutlari arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir.
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Cizelge 24. Yas Degiskeni Acgisindan Kisilerin Sosyal Sorumluluk
Algilamalar, Yasal ve Etik Sorumluluk Boyutu (YES), Goniillii
Sorumluluk Boyutu (GOS) ve Ekonomik Sorumluluk Boyutu (EKS)

Degiskenlerinin Karsilastirilmasina iliskin Varyans Analizi Gizelgesi

Varyansin Kaynagi F p
Kisilerin Sosyal Sorumluluk Algilamalari 72 ,548
YES ) 1,356,085
GOS ,881 ,666
EKS 1,081 ,367

*0,05 duzeyinde anlamh farkhlik.

Yas degiskeni ile kisilerin sosyal sorumluluk algilamalari, YES, GOS
ve EKS arasinda cizelgede goruldugu gibi anlamli  bir farkhlik
bulunamamistir.

Cizelge 25. Konaklama isletmelerinin Tercihinde imajinin Giiglii
Olmasinin Onemi Degiskeni Agisindan Kisilerin Sosyal Sorumluluk
Algilamalan, Yasal ve Etik Sorumluluk Boyutu (YES), Goniilli
Sorumluluk Boyutu (GOS), Ekonomik Sorumluluk Boyutu (EKS) ve
Kisilerin isletme imaji Algilamalan Degiskenlerinin Karsilastinimasina
iliskin Varyans Analizi Cizelgesi

Varyansin Kaynagi F p
Kisilerin Sosyal Sorumluluk Algilamalari 1,177 171
YES 1,255 ,151
GOS ,885 ,659
EKS 1,164 ,283
Kisilerin isletme imaji Algilamalari 1,013 ,456

*0,05 duzeyinde anlamli farklilk.

Cizelgede goéruldugu gibi konaklama isletmelerinin tercihinde imajinin
guclt olmasinin 6nemi degiskeni ile kisilerin sosyal sorumluluk algilamalari,
YES, GOS, EKS ve kisilerin isletme imaji algilamalari arasinda anlamh bir
farkhlik bulunamamistir.
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4.1.7. Korelasyon Analizi ve Hipotezler

Korelasyon analizi, aralik ve rasyo seviyesinde 6lgulmus iki degisken
arasindaki iliskinin veya bagimhligin siddetini belirlemeye yénelik bir analiz
teknigidir. Bu testin gUvenilir sonuglar verebilmesi igin, verinin metrik
Ozellikler tagsimasi gerekmektedir. Korelasyon analizinde élctimeye calisilan
iligki, degigkenler arasindaki iligkinin dogrusal (lineer) olan kismi ile ilgilidir
(Altunisik, 2012: 228).

Cizelge 26 incelendiginde kisilerin sosyal sorumluluk algilamalari ile
kisilerin igletme imaji algilamalari arasinda anlamli ve pozitif yénlU bir iliskinin
oldugu [KSSA<KIIA (r= ,856*%)] gérulmektedir. Bu bulgudan hareketle
“Kigilerin sosyal sorumluluk algilamalari ile isletme imaji algilamalar arasinda
anlamli ve pozitif yénli bir iliski vardir” seklindeki hipotez 1 kabul edilmistir.

Otel igletmesinin tercih edilmesinde imajinin guglt olmasinin énemi ile
egitim durumu arasinda anlamli ve negatif yénla bir iligkinin var oldugu
[OIGSED (r= -132*%)] anlagiimaktadir. Bu noktadan hareketle “Ofel
isletmesinin tercih edilmesinde imajinin glgld olmasinin  énemi ile
katihmcilann editim durumu arasinda anlaml ve pozitif yonli bir iliski vardir”
seklindeki hipotez 8 reddedilmistir.

Sosyal sorumluluk projeleri yurtten bir isletmenin tercih ediimesi ile
aylik gelir arasinda anlaml ve negatif yénli [SSP—AG (r= -,158**)] bir iligki
oldugu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla, “Sosyal sorumluluk projeleri yiiriten bir
isletmenin tercih edilebilirligi ile katiimcilarin aylik geliri arasinda anlaml ve
pozitif yénld bir iliski vardir’ seklindeki hipotez 9 reddedilmistir.

Sosyal sorumluluk projeleri yurUten bir isletmenin tercih edilmesi ile
kisilerin sosyal sorumluluk algilamalari arasinda anlamli ve negatif yonlU bir
iligki [SSP—KSSA (r= -,151**)] gérulmusttr. Bu noktadan hareketle “Sosyal
sorumluluk projeleri ydrdten bir isletmenin tercih edilebilirligi ile kisilerin
sosyal sorumluluk algilamalari arasinda anlamli ve negatif yénli bir iliski
vardir’ gseklindeki hipotez 2 kabul edilmistir.

Ayrica, sosyal sorumluluk kavraminin bilinirligi ile sosyal sorumluluk

projeleri yUrtten bir isletmenin tercih edilmesi arasinda anlamli ve pozitif
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yénll [SSK—SSP  (r=  ,416*%)] iliski  bulunmustur. Sosyal sorumluluk
kavraminin bilinirligi ile kisilerin sosyal sorumluluk algilamalari arasinda
[SSK—KSSA (r= -,141*%)] anlamli ve negatif yonla, kisilerin isletme imaiji
algilamalar arasinda [SSK—KIIA (r= -,160**)] anlamli ve negatif yénli, yasal
ve etik sorumluluk boyutu arasinda [SSK—YES (r= -,125*%)] anlamli ve
negatif yonlt, géndllt sorumluluk boyutu arasinda [SSK—GOS (r= -,116%)]
anlamli ve negatif yénlt, ekonomik sorumluluk boyutu arasinda [SSK—EKS
(r=-,152*)] anlamli ve negatif yonlU ve egitim durumu arasinda [SSK«ED

(r=-,227**)] yine anlamli ve negatif yonlu iliski bulunmustur.

Isletme imaji kavraminin bilinirligi ile sosyal sorumluluk kavraminin
bilinirligi arasinda [IIK&SSK (r= ,328**)] anlamli ve pozitif yénll bir iligki
bulunmustur. Bu nedenle “Sosyal sorumluluk projeleri yiriiten bir isletmenin
tercih edilebilirligi ile kigilerin sosyal sorumluluk algilamalar arasinda anlamli
ve negatif yonld bir iliski vardir” seklindeki hipotez 5 kabul edilmistir.

isletme imaji kavraminin bilinirligi ile bir otel isletmesinin tercih
edilmesinde imajinin gugli olmasinin 6nemi arasinda [IIK—OIG (r=,160**)]
anlamli ve pozitif yonlU bir iliski bulunmustur. Bu bulgudan hareketle “/sletme
imaji kavraminin bilinirligi ile otel isletmesinin tercih edilmesinde imajinin
gucli olmasinin énemi arasinda anlamli ve pozitif yénli bir iliski vardir”

seklindeki hipotez 6 kabul edilmistir.

Bunlarin diginda, isletme imaji kavraminin bilinirligi ile e@itim durumu
arasinda [lIK—ED (r= -,303*%)] anlamli ve negatif yénli, aylik gelir arasinda
da [lIKeAG (r= -,120%)] anlamli ve negatif yonli bir iliski bulunmustur.
Dolayisiyla da “Isletme imaji kavraminin bilinirligi ile katihmcilarin aylik geliri
arasinda anlamli ve negatif y6nli bir iliski vardir’ seklindeki hipotez 7 kabul

edilmistir.
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4.1.8. Bulgularin Yorumlanmasi

Bulgular degerlendirildiginde, sosyal sorumluluk kavraminin bilinirligi
ile kigilerin sosyal sorumluluk algilamalari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Ayni sekilde sosyal sorumluluk kavraminin bilinirligi ile yasal ve
etik sorumluluk boyutu (YES), génuilli sorumluluk boyutu (GOS) ve ekonomik
sorumluluk boyutu (EKS) arasinda anlamli bir farkhlik bulunmustur. Buradan
anlasiimaktadir ki, sosyal sorumluluk kavrami hakkinda bilgi sahibi olan yerli
turistlerin sosyal sorumluluk algilamalari da farklidir. isletmelerin yasal, etik,
ekonomik ve génulli sorumluluklarini yerine getirip getirmemeleri sosyal

sorumluluk kavramini bilen yerli turistler Gzerinde etkilidir.

Tuketicilerin sosyal sorumluluk projeleri yuruten bir isletmeyi tercih
etmesi ile kisilerin sosyal sorumluluk algilari, yasal ve etik sorumluluk (YES)
boyutu, génllla sorumluluk (GOS) boyutu ve ekonomik sorumiuluk (EKS)
boyutu arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Yani yerli turistlerin sosyal
sorumluluk algilamalari sosyal sorumluluk projelerini yuriten bir isletmeyi
tercih etmesinde etkili olabilmektedir. Ayrica isletmelerin yasal, etik,
ekonomik ve gonulld sorumluluklarini yerine getirmeleri de isletmelerin tercih
edilmesinde son derece 6nemli olup, tUketici davraniglarini etkiledigi verilen
cevaplar sonucunda gérulmusttr. Cémert ve Sagir (2013)'in, Karahan (2006)
ve Tigh ve arkadaslann (2007) calismasinda, tUketiciler sosyal
sorumluluklarini yerine getiren isletmelerin Grin ve hizmetlerine daha fazla
para verebileceklerini belirtmigler. iki isletmenin fiyat ve kalitesi ayni ise
sosyal sorumluluk uygulamalarina yerine getiren igletmeyi tercih edeceklerini
belirtmiglerdir (Karahan, 2006; Tigh vd., 2007: 90; Coémert ve Sagir, 2013:
247). Ayrica Onaran ve arkadaslarinin (2013) calismasinda da iki isletmenin
fiyat ve kalitesi ayni ise sosyal sorumluluk uygulamalarina yerine getiren
isletmeyi tercih edeceklerini ve sosyal sorumluluk projelerini yerine getiren
isletmelerin yerine getirmeyenlere gére daha avantajli olduklari bulgusu elde
edilmistir (Onaran vd., 2013: 146-147).

Isletme imajinin bilinirligi ile kisilerin isletme imaji algilamalari arasinda
anlamh bir farkhlik bulunamamistir. Tuketicilerin isletme imaji hakkinda bilgi

sahibi olmasinin igletmelerin imajlarini algilamasinda herhangi bir etkisi
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olmamaktadir. Isletme imaji kavramini 6nceden bilen tuketiciler ile
bilmeyenler arasinda imaj algilamasi konusunda, igletme imajina bakis

acilarinda herhangi bir fark bulunamamistir.

Arastirmaya katilan yerli turistlerin medeni durumlari ile kigilerin sosyal
sorumluluk algilamalari arasinda anlamli bir farklihk bulunmustur. Bununla
birlikte vyerli turistlerin medeni durumlari ile yasal, etik ve gonullu
sorumluluklar arasinda da anlamh bir farklihk bulunmustur. Buradan
anlasiimaktadir ki yerli turistlerin medeni durumlari sosyal sorumluluk
algilamalarina etki etmektedir. Ayrica yerli turistlerin medeni durumlarinin
isletmelerin yasal, etik ve génulli sorumluluklari konusunda da etkisi oldugu

goérulmektedir.

Yerli turistlerin egditim durumlar ile sosyal sorumluluk algilamalari
arasinda anlaml bir farklihk bulunamamistir.  Yerli turistlerin  egitim
seviyelerinin sosyal sorumluluga bakis acilari Uzerine etki etmedigi
soylenebilmektedir. Buna karsilik Ozden’in 2011 yilinda yapti§i calismasinda
ybneticilerin egitim seviyesi arttik¢a, sosyal sorumluluk projelerine verilen
destedin uzun vadede ekonomik basari getirmeyecegini dusunduikleri
bulgusunu elde ettigi gérilmektedir (Ozden, 2011: 83-84). Bu calismada elde
edilen bulgunun aksi bir durum daha, Yildirm’'in (2010) ¢calismasinda ortaya
cikmistir. Calismada, sosyal sorumluluk projelerinin, isletme imajina olan
etkisinin élctlmesine iliskin tutumlar egitim durumuna gére anlaml bir farklilik

g6stermektedir bulgusu elde edilmistir (Yildirim, 2010).

Ayni sekilde vyerli turistlerin aylik gelirleri ile sosyal sorumluluk
algilamalar arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Yani kigilerin aylik gelirinin
yUksek veya dusuk olmasi sosyal sorumluluk algilamalari Gzerinde bir etkiye
sahip degildir. Onaran ve arkadaslarinin (2013) yaptidi calismada ise bu
calismanin aksine, gelir seviyesine gére sosyal sorumluluklarini yerine
getiren, uygulayan bir isletmeye olan inancglari tutumlari ve algilamalarinda
anlamli bir fark bulunmustur. Gelir seviyesi dusuk olanlarin sosyal sorumluluk
sahibi olan isletmelerle ilgili gérusleri daha olumlu oldugu bulgusunu elde
etmislerdir.(Onaran vd., 2013: 149).
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Bununla birlikte yerli turistlerin yaslarinin da sosyal sorumluluk
algilarinda anlaml fark yaratmadigi gértuimastur. Her yas grubundan yerli
turistler sosyal sorumlugu ayni algiladigi séylenebilmektedir. Yildirrm da
2010 yiinda yapmis oldugu calismasinda sosyal sorumluluk projelerinin
isletme imajina olan etkisinin ol¢timesine iliskin tutumlarda yas gruplarina
gore anlamli bir farkliik bulmustur (Yildirnm, 2010). Bu ¢alismanin aksine bir
bulgu ise, Unsar ve Alpertonga 2013 yilinda yapmis olduklari galismalarinda,
ybneticilerin yas gruplari ile sosyal sorumluga bakis agilari arasinda anlamli
bir farkhlik bulunmustur. Calismada 46 yas ve Uzeri olan katihmcilarin, 36-45
yas gurubundaki katiimcilara oranla sosyal sorumlulugun alt boyutu olan
isletme imaji hakkinda farkli dustndikleri géralmistir (Unsar ve Alpertonga,
2013: 8).

Arastirma sonucunda konaklama igletmesinin tercih edilmesinde
imajinin gucli olmasinin dnemi ile kisilerin isletme imaji algilamalar arasinda
da anlamli bir farkhlik bulunamamistir. Kisilerin isletme imajini algilamalarinin
bir konaklama igletmesinin tercihinde imajinin guc¢li olmasi Gzerinde etkisi
gortlmemektedir. Cémert ve Sagirin (2013), calismasinda igletmenin
bilinirliginin isletmenin imajina katki sagdladigi olumlu bir imaj yarattig
bulgusuna ulasiimistir. Buradan anlasiimaktadir ki reklam yapan bir
isletmenin imaji olumlu etkilenmekte ve isletmenin bu olumlu imaji ona prestij
kazandirmaktadir (Cémert ve Sagir, 2013).

Arastirma bulgulari  dogrultusunda kigilerin  sosyal sorumluluk
algilamalari ile isletme imaji algilari arasinda anlamli ve pozitif yénlt bir iligki
bulunmustur. Bu da gdstermektedir ki, yerli turistlerin sosyal sorumluluk
sahibi olan igletmeleri daha iyi bir imaja sahip olarak degerlendirdiklerini
g6stermektedir. isletmeler sosyal sorumluluga ve sosyal sorumluluk
projelerine gereken énemi goésteriyorlar ise, yerli turistlerin gézinde bu tur
isletmelerin imaji da artabilecektir. Ulu 2009 yilinda yaptigi ¢alismasinda
toplum, cevre ve toplumsal faaliyetler ve tUketicilerle ilgili sosyal sorumluluk
projelerini yuriten isletmelerin marka ve imaj algisina etki ettigi bulgusunu
elde etmistir (Ulu, 2009: 83). Dogan (2006) isletme imaji olusturmada en g¢ok
kullanilan tekniklerden bir tanesi olarak sosyal sorumluluk projelerini
gérmektedir (Dogan, 2006: 109).
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Konaklama igletmesinin tercih edilmesinde imajinin gug¢li olmasinin
6nemi ile egitim durumu arasinda anlamli ve negatif yonla bir iligkinin var
oldugu gérulmastar. Yerli turistlerin eg@itim durumlari arttikca konaklama
igletmesi tercihinde isleme imajinin gug¢li olmasinin daha énemli oldugunu

dusundukleri gérulmustar.

Calismada sosyal sorumluluk projeleri yurtten bir isletmenin tercih
edilmesi ile aylik gelir arasinda anlamli ve negatif yonlt bir iliski tespit
edilmigtir. Bu iligki, sosyal sorumluluk projelerini yUriten bir isletmeyi tercih
eden yerli turistlerin ayhk gelirlerinin yiksek olan kisilerden olustugunu
gdstermektedir. Karahan 2006 yilinda yapmis oldugu ¢alismasinda ise bunun
aksi bir bulgu elde etmistir, gelir durumu ile Grin ve hizmete ait faktérlerin
(fiyat, kalite vb.) Ureticisinin sosyal sorumluluk projeleri ylritmesinden daha
fazla 6nem tasimasi arasinda iligki yoktur bulgusunu elde etmistir.
Katihmcilar sosyal sorumluk adina kalitesiz veya pahali Urtn almayacaklari
yénunde tercih belirttiklerini séylemektedir (Karahan,2006).

Sosyal sorumluluk projeleri yartten bir isletmenin tercih edilmesi ile
kigilerin sosyal sorumluluk algilamalari arasinda anlamli ve negatif yonlU bir
iliski s6z konusudur. Yani, sosyal sorumluluk projeleri yurtten isletmeyi tercih
eden yerli turistler, tercih ettikleri isletmelerin sosyal sorumluluklarini yerine

getirdiklerini dusundukleri séylenebilmektedir.

Ayrica, sosyal sorumluluk kavraminin bilinirligi ile sosyal sorumluluk
projeleri yaruten bir igletmenin tercih edilmesi arasinda anlamh ve pozitif
yonlu bir iliski mevcuttur. Sosyal sorumluluk kavrami hakkinda bilgi sahibi
olan vyerli turistler, sosyal sorumluluk projeleri yUriten isletmeleri tercih
etmektedirler.

Sosyal sorumluluk kavraminin bilinirligi ile kisilerin sosyal sorumluluk
algilamalari arasinda da anlamh ve negatif yonli bir iliski s6z konusudur.
Buradan anlagiimaktadir ki, sosyal sorumluluk kavramini bilen kisiler

isletmelerin sosyal sorumluluklarini yerine getirmelerini beklemektedir.

Isletme imaji kavraminin bilinirligi ile sosyal sorumluluk kavraminin

bilinirligi arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iliski bulunmustur. isletme imaji
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kavramini bilen vyerli turistler sosyal sorumluluk kavramini da bildikleri
soylenebilmektedir. Kisiler bu iki kavram hakkinda da benzer oranda bilgi

sahibidirler.

Isletme imaji kavraminin bilinirligi ile bir konaklama igletmesinin tercih
edilmesinde imajinin gugli olmasinin énemi arasinda anlamli ve pozitif yonlt
bir iliski vardir. isletme imajini bilen yerli turistier konaklama isletmesi

tercihlerinde igletme imajinin gucli olmasina 6nem vermektedirler.

isletme imaji kavraminin bilinirligi ile egitim durumu ve aylik gelir
arasinda anlamli ve negatif yonli bir iliski tespit edilmigtir. igletme imaji
kavramini bilen yerli turistlerin egitim seviyesi ve aylik gelirinin yuksek oldugu
gérulmektedir. Bundan hareketle, editim seviyesi yuksek olan kigilerin igletme
imaji kavramini énceden bildikleri sdylenebilmektedir. Ayni sekilde aylik geliri

yUksek olan yerli turistler de isletme imaji kavrami hakkinda bilgi sahibidirler.

LiteratUrden yola cikilarak toplamda dokuz tane hipotez yazilmistir. Bu
hipotezlerden 7 tanesi kabul edilmig, 2 tanesi ise reddediimistir. 8. ve 9.
hipotezler reddedilmis, diger hipotezler ise kabul edilmistir. Cizelge 27’de

hipotezlere iliskin toplu sonuglar verilmistir.
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Cizelge 27. Hipotez Sonuglar Cizelgesi

H Hipotez Sonug

H1 | Kisilerin sosyal sorumluluk algilamalari ile isletme imaji | Kabul
algilamalari arasinda anlamli ve pozitif yonlu bir iligki vardir.

H2 | Sosyal sorumluluk projeleri ydriten bir isletmenin tercih | Kabul
edilebilirligi ile kigilerin sosyal sorumluluk algilamalari
arasinda anlaml ve negatif yonlu bir iligki vardir.

H3 | Sosyal sorumluluk kavraminin bilinirligi ile kisilerin sosyal | Kabul
sorumluluk algilamalari arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H4 | Kisilerin sosyal sorumluluk algilamalari ile sosyal sorumluluk || Kabul
projelerini yurtten bir isletmenin tercih edilebilirligi arasinda
anlamh bir farklilik bulunmaktadir.

H5 | Isletme imaji  kavraminin  bilinirigi ile sosyal sorumluluk | Kabul
kavraminin bilinirligi arasinda anlamli ve pozitif yonll bir iliski
vardir.

H6 | Isletme imaji kavraminin bilinirligi ile otel isletmesinin tercih | Kabul
edilmesinde imajinin gugli olmasinin énemi arasinda anlamii
ve pozitif yénlu bir iligki vardir.

H7 | Isletme imaji kavraminin bilinirligi ile katilimcilarin aylik geliri | Kabul
arasinda anlaml ve negatif yonl bir iligki vardir.

H8 | Otel isletmesinin tercih edilmesinde imajinin guclt olmasinin || Red
6nemi ile katilimcilarin egitim durumu arasinda anlamli ve
pozitif yénlU bir iligki vardir.

H9 || Sosyal sorumluluk projeleri yartten bir isletmenin tercih| Red

edilebilirligi ile katiimcilarin aylik geliri arasinda anlamli ve
pozitif yonlU bir iligki vardir.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug

Sosyal sorumluluk projelerinin isletme imajina etkisini incelemek
amaciyla yerli turistler Uzerinde gergeklestiriimis olan bu arastirmada elde
edilen bulgular degerlendiriimis ve bu bulgular i1siginda sonug ve Gneriler
ortaya konmustur. Aragtirmada yerli turistlerin sosyal sorumluluk projelerini
yUrdten isletmeleri tercin edebilme davranislari, konaklama isletmesi
seciminde guclU bir imaja sahip olmasinin ne derece etkili oldugu, sosyal
sorumluluk projelerinin igletme imajina etkisinin ne derece oldugu ve bunlarin
cinsiyet, egitim, gelir, yas gibi degiskenlere gére bir farklilik ya da iligki

durumunun séz konusu oldugu veya olmadigi ¢esitli bulgular elde edilmistir.

Sosyal sorumluluk kavramini daha &nceden bilen, duyan vyerli
turistlerin  sosyal sorumluluk algilari duymayanlara gére degisiklik
gbstermektedir. Sosyal sorumluluk kavrami hakkinda bilgi sahibi olan yerli
turistler yasal, etik, ekonomik ve génillli sorumluluklara 6nem vermekte ve
igletmelerden bu sorumluluklarini yerine getirmelerini beklemektedirler.
Yasal, etik, ekonomik ve génulli sorumluluklarini yerine getiren isletmelere

yerli turistlerin bakis agisi daha farkli olmaktadir.

Isletmelerden sosyal sorumluluklarini yerine getirmelerini bekleyen
yerli turistlerin sosyal sorumluluk projeleri yuriten isletmeleri tercih ettikleri
gérulmektedir. Yerli turistler tercih edecekleri konaklama isletmesinden yasal,
etik, ekonomik ve goénullt sorumluluklarini yerine getirmesini beklemekte ve
bu sorumluluklari yerine getirdi§i muiddetce bu isletmeleri tercih

etmektedirler.
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Yerli turistlerin egitim seviyeleri sosyal sorumluluk algilamalarina etki
etmemektedir. Yerli turistlerin egitim seviyelerinin ylksek veya dusUk olmasi
onlarin sosyal sorumluluk algilamalarini degistirmemektedir. Yerli turistlerin
sosyal sorumluluk algilari egitime goére sekillenmemektedir. Buna karsilik
yerli turistlerin egitim seviyeleri isletme imaji algilarina etki etmektedir. Yerli
turistlerin egitim seviyeleri arttikgca konaklama isletmelerinin imajinin énemli
oldugunu dusunmektedirler. Bir konaklama isletmesi tercihinde imajin
onemini vurgulamaktadirlar ve egitim seviyesi ylUksek olan yerli turistler

konaklama isletmesi tercihlerinde isletme imajina énem vermektedirler.

Ayni zamanda yerli turistlerin aylik gelirlerinin yUksek veya dusuk
olmasi sosyal sorumluluk algilamalarina etki etmemektedir. Gelir gruplarina

gore yerli turistlerin sosyal sorumluluk algilari degismemektedir.

Yerli turistlerin yas guruplari da sosyal sorumluluk algisi Uzerinde bir
fark yaratmamaktadir. Kisilerin yas guruplari sosyal sorumluluk algilarini
etkilememektedir. Farkli yas gruplarina gére sosyal sorumluluk algilamalari
ve igletmelerden sosyal sorumluluklarini yerine getirmeleri konusundaki

beklentiler degismemektedir.

Yerli turistlerin sosyal sorumluluk algilamalari ile igletme imaji
algilamalar arasinda bir iliski s6z konusudur. Yani yerli turistler sosyal
sorumluluk projelerini gergeklestiren isletmelerin imajlarinin da buna dogru
orantili olarak artacadini distnmektedir. Igletmeler sosyal sorumluluga ve
sosyal sorumluluk projelerine gereken &zeni gosteriyorlar ve bu
sorumluluklarini yerine getiriyorlarsa, bu isletmelerin imaji da yerli turistlerin
gézlunde artacaktir. Bunun sonucunda da bu isletmelerin tercih edilebilirligi

artacaktir.

Sosyal sorumluluk projelerini yUruten konaklama isletmelerini tercih
eden vyerli turistlerin gelir seviyeleri genel olarak tercih etmeyenlere gére
ylksektir. Isletmeler sosyal sorumluluk projelerini gerceklestirirken cok fazla
maddi kaynak kullanmak durumunda kalabilir ve bu durumu fiyatlarina
yansitabilirler. Sosyal sorumluluk projeleri yuriten isletmelerin  diger

isletmelere gore fiyatlarinda artis s6z konusu olabilir. Bu durum nedeniyle, bu
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igletmeleri tercih eden yerli turistlerin ekonomik seviyelerinin de yuUksek
olmasi gerekmektedir ki, igletmelerin talep ettigi fiyatlari karsilayabilsinler.
Sonu¢ olarak sosyal sorumluluk projelerinin  gercgeklestiriimesi icin
igletmelerin harcadi§i paralarin, dolayli olarak isletmelerin Grtin ve hizmetine
yansimasiyla fiyatlarinda artis olabilmektedir. Bu da daha yUksek gelir

grubundaki kisileri isletmeye ¢cekmektedir.

Sosyal sorumluluk projeleri yUruten igletmeyi tercin eden yerli turistler,
tercih ettikleri isletmelerin sosyal sorumluluklarini yerine getirdiklerini
dustnmektedirler. Buradan hareketle sosyal sorumluluk projelerini yuruten
igletmelerin tercin sebebinde yerli turistler tarafindan isletmelerin sosyal

sorumluluklarini yerine getirildiginin dustndlmesi énemli bir etkendir.

Sosyal sorumluluk kavramini daha 6nceden bilen vyerli turistler
igletmelerden sosyal sorumluluklarini yerine getirmelerini istemektedirler.
CUnkU sosyal sorumluluk kavramini bilen yerli turistler isletmelerin bazi
sorumluluklari oldugunun bilincindedirler. Isletmelerin de topluma karsi olan
sorumluluklarinin bilincinde olmasini ve yasal, etik, ekonomik ve goénulll

sorumluluklarini Gstlenmeleri beklentisi icerisindedirler.

Isletme imaji kavrami hakkinda daha énceden kulak asinaligi / bilgisi
olan yerli turistler ayni zamanda sosyal sorumluluk kavrami icin de benzer
bilgiye ve duyuma sahip oldugu goértimistir. Bu durumda yerli turistlerin
isletmeleri tercih etmesinde sosyal sorumluluk kavraminin etkisi ile esdeger

diuzeyde isletme imaji kavraminin da etkisi s6z konusudur.

Isletme imaji hakkinda bilgisi olan yerli turistler bir konaklama
igletmesini tercih ederken isletmenin sahip oldugu imajin gucli olmasi
beklentisindedirler. Isletme imaji kavrami hakkinda bilgi sahibi olan yerli
turistler bu kavramin énemi hakkinda fikir sahibidirler ve igletmeleri tercih
ederken igletmenin var olan imajinin gUgll olup olmadigi Uzerinde

durmaktadirlar.

Isletme imaji kavrami hakkinda bilgi sahibi olan kisiler egitim durumu
yUksek ve yuksek gelire sahip yerli turistler oldugu belirlenmistir. Bu durumda

egitim ve gelir duzeyi isletme imaji kavraminin bilinirliginde 6nemli rol
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oynamaktadir. Ayrica egitim durumunun aylik gelir ile dogru orantili oldugu
asikardir. Buradan hareketle yuksek aylik gelire sahip olan yerli turistlerin

egitim durumlarinin da yuksek oldugu séylenebilir.

Sosyal sorumluluk gibi énemli bir kavramin bilincinde olan tuketiciler,
isletmelerinde sosyal sorumluluga énem vermesini beklemekte ancak bunun
yani sira sosyal sorumlulugun disinda isletme imajinda etkili olan diger
unsurlari da (fiyat, kalite, konum) barindirmasi gerektigini ve bu diger
unsurlarin  isletmelerin imajlarina etki edecedi duslncesine sahip
olmaktadirlar. Sosyal sorumluluk kavrami hakkinda bilgi sahibi olan yerli
turistler, sosyal sorumluluk bilincinin ve sosyal sorumluluk projeleri
uygulamanin isletmeye saglayacag: vyararlarin farkindadirlar. Ancak
isletmelerin gUclt bir imaj olusturmasi icin sadece sosyal sorumlulugun
yeterli olmadi§i géristne sahiptirler. Yani butin unsurlarin bir araya
gelmesiyle isletme imajinin glclli olacad gérustndedirler. Igletme imaji
hakkinda bilgi sahibi olan yerli turistler ise konaklama igletmesi secimlerinde
isletmen imajinin guclt olmasinin énemli oldugunu digstnmektedirler. Bunun
sonucunda yerli turistlerin konaklama igletmelerinden imajlarinin gugld
olmasini bekledikleri, gucll imaja sahip olan konaklama igletmelerini tercih
edecekleri ve bu gicll imaj olusturmada 6nemli bir unsu olarak sosyal

sorumluluk projelerini yarutmeyi gérdtkleri agik¢a anlagiimaktadir.

5.2. Oneriler

Tuketicilerin sosyal sorumluluga bakisi ve isletmelerden beklentileri
aslinda bellidir. Isletmeler, isleyislerini bu dogrultu da gergeklestirirlerse,
tuketicileri memnun etme yolunda adim atmis olacaklardir. Son vyillarda
dinya da yasanan gelismeler kapsaminda tuketicilerin beklentileri de
sekillenmis ve isletmelerin sosyal sorumlu davranmalari konusunda bir biling

olusmustur.

Sosyal sorumluluk kavrami hakkinda bilgi sahibi olan yerli turistler
yasal, etik, ekonomik ve goénulli sorumluluklara énem vermekte ve

isletmelerden bu sorumluluklarini yerine getirmelerini beklemektedirler.
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isletmeler de tuketicilerin bu beklentilerine cevap verebilmek ve tercih
edilebilirliklerini artirmak amaciyla sosyal sorumluluklarini yerine getirmeli ve
sosyal sorumluluk projeleri gerceklesgtirerek sosyal sorumlu bir igletme
izlenimi yaratmalidir. Yerli turistler sosyal sorumluluk projelerini yuruten
isletmeleri diger rakip isletmelere gére daha ¢ok tercih etmektedirler. Bu
nedenle de igletmeler sosyal sorumluluk projelerini, éncelikle toplum igin

daha sonra da rekabet edebilmek i¢in uygulamalidir.

Yerli turistlerin egitim seviyelerinin sosyal sorumluluk algilarina etki
etmemesi, sosyal sorumluluk bilincinin egitim ile degil ahlaki deger yargilari
ile olustuguna isarettir. YUksek ya da dusuk egitim seviyesine sahip yerli
turistlerin sosyal sorumluluk algilamalarinda anlamli bir farkin olmamasi da
bunun gostergesidir. Buradan hareketle isletmelerin ahlaki degerlere uygun
hareket etmeleri tercih sebebi olmalarinda énemli bir rol oynayabilecektir.
Yine egitim dizeyi ile ilgili olarak, egitim seviyesi yerli turistlerin igletme imaji
algilarini etkilemektedir. Yani ylUksek egitim seviyesine sahip yerli turistler
isletme tercihinde isletmenin sahip oldugu imaja blytk énem vermektedir. Bu
durumda konaklama igletmeleri iyi bir imaj yaratmak i¢in gereken her turlt
cabay! gostererek rakipleri arasinda tercih sebebi olmaya calismalidir. Ayrica
isletme imajl olusturma c¢abalari yUuksek egitime sahip potansiyel tuketicilere
yogunlasmakla beraber, ayni zamanda daha dusuk egitimlilere yoénelik de bu
calismalar yuUrUtulerek onlarin da isletme imaji hakkinda bilgi sahibi
olmalarini saglayarak uzun vadede bir tercih sebebi olma yolunda ¢aba

harcanabilir.

Yerli turistlerin gerek sosyal sorumluluk kavrami ile isletme imaji
kavrami hakkinda bilgi sahibi olmasinda gerekse sosyal sorumluluk
algilamalari ile isletme imaji algilamalari arasindaki pozitif yénlt bir iligkinin
olmasi, isletmelerin sosyal sorumluluklarina 6nem vermesi ve sosyal
sorumluluk projeleri Gzerinden isletme imajini guglendirme yoluna gitmelidir.
Isletmeler bu noktada sosyal sorumluluklari yerine getirmenin isletme imajini
guglendirmede kilit rol oynadiginin bilincinde olmali ve sosyal sorumluluk

projelerine gereken énemi gostermeleri gerekmektedir. GUglU bir imaja sahip
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igletmeler tercih sebebi olmakla beraber igletmelerin temel amaci olan karlilik

ve surekliligi de saglayacaktir.

Sosyal sorumluluk projeleri  yUriten isletmeler bu projeleri
gerceklestirirken ¢ok fazla maddi kaynada basvurabilmekte ve bunlari da
aran/nizmet fiyatlarina yansitabilmektedirler. Sosyal sorumluluklarini yerine
getiren igletmeleri tercin eden yerli turist grubunun bu isletmeleri tercih
etmeyenlere nazaran daha yuksek gelire sahip olmasi da buna isarettir. Bu
durumda igletmeler belirli bir gelirin altindaki potansiyel turist grubuna hitap
edememektedir. Buradan hareketle sosyal sorumluluk projeleri yuriten
isletmeler bu projelerden dolayl kullandiklari maddi kaynaklari Grin ve
hizmetlere yansitirken biraz daha iimh yaklasarak uzun vadede kar elde

edebilmek igin daha dusuk gelir sahiplerine de hitap edebilir.

Yerli turistler isletme tercihlerinde, isletmelerin sosyal sorumluluk
projelerini yerine getirmesine édnem vermektedirler ve sosyal sorumluluklarini
yerine getirdiklerini dusundukleri isletmeleri tercih etmektedirler. Bu nedenle
de, igletmeler yaruttUkleri sosyal sorumluluk projelerinin potansiyel turistik
tuketiciler  tarafindan  duyulmasi i¢cin tanitimlarini  bu  dogrultuda
gergeklestirmelidirler. Yerli turistler isletmelerin sosyal sorumluluk projelerini
gerceklestirdigini bilirlerse, o isletmeyi daha cok tercih edeceklerdir. Ozellikle
de sosyal sorumluluk kavrami hakkinda bilgi sahibi olan vyerli turistler
isletmelerden sosyal sorumluluklarini yerine getirmelerini beklemektedirler.
Bu beklentiler iginde olan yerli turistlere isletmelerin sosyal sorumluluklarini
yerine getirdigi bilgisi verildigi takdirde tercih edilebilecekler ve tuketicilerin

beklentilerini karsilayabileceklerdir.

isletme imaji hakkinda bilgi sahibi olan vyerli turistler konaklama
isletmesi tercihlerinde isletme imaji guclu olan isletmeleri tercih etmektedirler.
Buradan hareketle igletmelerin imaj kavramina gereken énemi vermeleri ve
marka igletme olmak yolunda ¢aba sarf etmeleri gerekmektedir. Ayrica yerli
turistler agisindan igletme imajinin énemi ile egitim ve gelir seviyesi arasinda
dogru orantili bir iliskinin s6z konusu olmasi isletmelerin imaj guglendirme
gayretlerinde hedef belirleme konusunda yardimci birer etken olarak géz

onunde tutulmalidir.

121



Ayrica;

Isletmeler, tiketicilerin beklentilerini saptayarak bu beklentiler
dogrultusunda sosyal sorumluluk faaliyetlerini
gerceklestirmelidirler.

Isletmeler, sosyal sorumlu bir isletme imaji yaratmalidir.
Isletmeler, “Farkliyiz ¢lnki sosyal sorumluyuz!” imajina sahip
olmalidir.

Isletmelerin imaj olusturma cabalari yuksek egitime sahip
potansiyel tuketicilere yogunlasmakla beraber daha dustk
egitim  dlzeyindeki  tUketicilere  ybnelik olarak da
yogunlasmalidir.

Isletmeler sosyal sorumluluk projelerinin  gucld  bir  ima;
yaratmada énemli bir rol oynadigini géz ardi etmemelidir.
Isletmeler sosyal sorumluluk projeleri icin harcanan maddi
kaynaklar fiyatlarina yansitirken daha ihmli davranarak uzun
vadede kar elde etme yoluna gitmelidir.

isletmeler, sosyal sorumluluk projelerini géz 6ninde
bulundurarak isletme tercihinde bulunan tuketicileri dikkate
alarak gerceklestirilen sosyal sorumluluk projeleri hakkinda
bilgilendirici ve tanitici faaliyetlerde bulunmalidir.

Isletmeler,  tiketicilere  sosyal  sorumluluk  projelerini
gerceklestirdikleri i¢in kendilerini tercih ettiklerinden dolayi
manevi hediyeler (tesekkUr belgesi, sertifika, plaket vb.)
verebilirler.

Isletmeler sadece imajlarina katki saglamak icin degil toplumun
refah seviyesini artirmak i¢in de sosyal sorumluluk projelerine

yer vermelidirler.
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EK 1- Anket Formu

Sayin Katilimci,

Bu calisma, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisii Turizm
Isletmeciligi ve Otelcilik A.B.D. ‘nda yurutilmekte olan “Sosyal Sorumluluk
Projelerinin Isletme Imajina Etkisi: Yerli Turistler Uzerinde Bir Arastirma” isimli
yiksek lisans tezinde kullaniimak Uzere yurutilmektedir. Arastirmaya katilan
kisilerin ve igletmelerin bilgileri kesinlikle gizli tutulacaktir, herhangi bir ticari
amagla kullaniimayacaktir.

Yrd. Dog. Dr. Bayram SAHIN Burgin SONMEZ
Cinsiyetiniz?

() Kadin () Erkek

Yasiniz?

() 20 yas alti ()21-35yag arasi () 36-50vyasarasi ()51 yas Ustu
Medeni Durumunuz?

() Evl () Bekar

Egitim Durumunuz? i

() llkdgretim () Lise () Universite () Lisansustt
Aylik Geliriniz?

()800TL-1.600 TL arasi ()1.601 TL—2.400 TL arasi
()2.401 TL - 3.000 TL arasi () 3.001 TL’den fazla

Mesleginiz? (Lutfen Belirtiniz)

isletme imaji Kavramini Daha Once Duydunuz mu?
() Evet () Hayir

Sosyal Sorumluluk Kavramini Daha Once Duydunuz mu?
() Evet () Hayir

Sosyal Sorumluluk Projeleri Yiiriiten Bir isletmeyi Tercih Eder misiniz?
() Evet () Hayir

Bir Otel isletmesini Tercih Ederken imajinin Giiclii Olmasi Sizce Onemli
midir?
() Evet () Hayir () Kismen

isletme Tercihinizde Asagidaki Unsurlari Onem Derecesine Gore
Siralayiniz (1°den 10’a kadar numaralandiriniz, 1 en 6nemli).

() Fiyat () Imaj () Konum () Kalite () Reklam
() Ahskanlik () Risksiz Olmasi () Tecrube () Sosyal Sorumluluk
() Diger (Lutfen belirtiniz)... ......
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Asagidaki ifadelere ne derece katiliyorsunuz?

(Dustincenizi karsilayan ifadeyi “ X “ ile isaretleyiniz)

Tercih edecegim otel isletmesi...

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

Ekonomik faaliyetlere Gnem vermelidir.

Toplumun ihtiyag duydugu kalitede iiretim yapmalidir.

Toplumda ihtiya¢ duyulan iriin / hizmetler tiretmelidir.

Faaliyet karini maksimize etmede basarili olmalidir.

Maliyetleri diisirmede basarili olmalidir.

Calisan verimliligini takip etmelidir.

Calisanlarin isleri igin uzun vadeli stratejiler gelistirmelidir.

Yasal davranislara énem vermelidir.

Yasalar konusunda bilgilendirmelidir.

Faaliyetlerini yasalara uygun gergeklestirmelidir.

Ahlaki / Etik davranislara dnem vermelidir.

Kapsamli davranis prensipleri / ahlaki-etik kurallari olmaldir.

Faaliyetlerinin toplum lizerinde olumsuz etkisi olmamasi icin caba
goOstermelidir.

Toplum tarafindan giivenilir olarak taninmalidir.

Isletme ici yanlis davranislarla ilgili raporlamay: gizlilik icinde
yuratmelidir.

Mausterilerine dogru ve tam bilgi vermelidir.

Hayirseverlik amach konulara 6nem vermelidir.

Yardim kurumlarina bagdislarda bulunmaldir.

Yerel kuruluslarla isbirligi yapmalidir.

Egitim kuruluslanyla isbirligi yapmalidir.

Spor etkinliklerini desteklemelidir.

Kiiltirel faaliyetleri desteklemelidir.

Toplumda sosyal sorumluluk sahibi isletme olarak taninmalidir.

Rakipleri arasinda sosyal sorumluluk sahibi isletme olarak
taninmaldir.

Reklam yapmalidir.

Prestij sahibi olmalidir.

Kararli ve miicadeleci olmalidir.

insana deger veren sicak bir isletme olmalidir.

Problem ¢oziicii bir tavra sahip olmalidir.

Her zaman igleri daha kolay yapmanin yolunu aramalidir.

Yaratici diisiinen bir isletme olmalidir.

Zorluklara karsi olumlu tavir takinmalidir.

Sosyal sorumluluk projeleri ile ilgili toplumu bilgilendirmelidir.

Sosyal sorumluluk projelerinin isletmenin imajina katkisi vardir.

Yenilikci bir isletme olmalidir.

Her zaman yeni fikirler ve degisiklikler getirmelidir.

Modern bir isletme olmalidir.

Diinya ¢apinda bir isletme olmalidir.

Isletme faaliyetleri konusunda toplumu bilgilendirmelidir.

Cevreye duyarli olmalidir.

isletme imajina 6nem vermelidir.

Satis sonrasi hizmetleri iyi olan bir isletme olmalidir.

Rakiplerinden daha iyi bir imaja sahip olmalidir.

Finansal acidan giiclii olmalidir.

Kurumsallasmis bir yapisi olmalidir.

Musterilerine verdigi sozleri yerine getirmelidir.

Kendini yenileyen bir isletme olmalidir.

Uriinlerinin / hizmetlerinin fiyat ve kalite dengesi uyumlu olmalidir.

Yapmis oldugu sosyal sorumluluk projelerinin isletme imajina
olumlu katkisi olmustur.
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