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ONSOZ
“Gilindelik Hayatta Kaotik Kurumsallagmalar” baslikli tez ¢alismamin amaci;
toplumsal yapida belli basli roller alan ve siirekli aldigi bu rol ile toplumsal
gerceklige katilan bireylerin, mevcut, bagh olduklari, benimsedikleri, tanimladiklar
toplumsal kurumlari, alisik olmadiklari, tanimli olmayan, belirsiz bir davranislar,
istekler diinyas1 ile nasil es gidimli bir sekilde organize ettiklerinin ve bu

organizasyon siirecinin karmagik karakterinin ortaya konmasidir.

Calisma, sosyolojide “kurumlar sosyolojisi” literatiiriine dogrudan bir katki
yapmasi ve sosyal gercekligi anlamada teorik bir model sunmasi bakimindan
onemlidir. Giindelik hayatin dinamik etkilesim ag1 ve paralelinde meydana gelen
karmagik iligkiler sistemi bu c¢alismanin ortaya g¢ikmasini saglamistir. Kapsam
itibariyle orta 6lg¢ekli kuramsal bir ¢caligmadir. “Kurumlar sosyolojisi”, “kaos teorisi”,

“giindelik hayat” ve “sosyolojide kuramsal tartigmalar” ile sinirli bir ¢alismadir.

Bu ¢alismamin ortaya ¢ikis siirecinde diisiincelerimi anlayigla karsilayan, her
tiirli tahammilii gosteren, yaklagimiyla siirekli arastirmaya, sorgulamaya tesvik eden
ve her defasinda destek olan danisman hocam Dog. Dr. Fahri CAKI’ya, elestirileriyle
katki sunan degerli arkadaslarima ve basim-yayim konusunda her tiirlii destegi

saglayan Izzet SOYELCIN e ¢ok tesekkiir ederim.

ALI EGI



OZET

GUNDELIK HAYATTA KAOTIK KURUMSALLASMALAR

EGI, Ali
Yiiksek Lisans, Sosyoloji Anabilim Dah
Tez Damismani: Dog. Dr. Fahri CAKI

2014, XV1+211 Sayfa

“Giindelik Hayatta Kaotik Kurumsallasmalar” konulu tez ¢alismasi, 6z olarak
sosyal gerceklikte meydana gelen ve taniklik ettigimiz iliskileri birbirine zit olan iki
literatlirii birlestirerek agiklama ¢abasi iginde olan bir g¢aligmadir. Bir taraftan
toplumsal kurumlarin nasil ortaya ¢iktigini ve insanlarin ihtiyaglari dogrultusunda
nasil hazir bilgi stoklar1 olarak kurumsallagtigini igeren “kurumlar sosyolojisi”, bir
taraftan ise temelinde doga bilimlerinin oldugu ve dogrusal olmayan dinamikleri ele
alan, karmasik olma halini ifade eden “kaos teorisi” bulunmaktadir. Bu iki literatiir
ve paradoksal durum, “giindelik hayat” sistemi i¢inde birey/aktor/6zne — yapi/sistem

arasindaki iliski ¢ergevesinde degerlendirilmektedir.

Bu c¢alismanin amaci, toplumda rol alan bireylerin giindelik hayati insa
ederken nasil bir yaklasimi tercih ettiklerini ve sonucunda ortaya ¢ikan toplumsal
sistemle ne sekilde baglanti kurduklarini anlamaktir. igerik olarak kuramsal olan
caligmada, sosyolojik gelenekte yer alan “yorumlayici sosyolojiye” yakin bir
yaklagim tercih edilmistir. Toplumsal gerceklik, dogrudan bireylerin anlam
haritalarindan ¢ikarsanmistir ve bu sekilde ¢agdas sosyolojik teoride yer alan

tartismalar izlenmeye calisilmistir.

Sosyolojik teorideki “mikro-makro”, “dznelci-nesnelci” ve “yapi-fail”
tartismalarin1 inceleyerek kendi kavramsallastirmam olan “kaotik kurumsallagmay1”

bu tartismalara katki sunacak bir model olarak gelistirme cabasi i¢inde oldum.



Sosyolojik  olarak toplumsal olgulari ve olaylar1 agiklayabilecek  bir
kavramsallastirma ve modelin gelistirilmesi sancili bir siireci gerektirmektedir. Bu

caligmanin da bu gozle ele alinmas1 gerekmektedir.

“Gilindelik Hayatta Kaotik Kurumsallasmalar” baslikli ¢alismanin sonucunda
bireylerin/aktorlerin sosyal gercekligi nasil insa ettikleri ve bu insa siirecinde ne tiir
diisiinsel yollar1 kullandiklar1 gosterilmeye calisilmistir. Bu ¢alisma ile bireylerin
gercekligi aslinda goriindiigiinden daha karmagsik bir bigimde organize ederek
giindelik hayata katildiklar1 ve bunu her tiirli yasamsal riski goéze alarak
stirdiirdiikleri fikrine ulagilmistir. Giindelik hayatin artik kendi gercekligini yarattigi
ve toplumsal sistemle entegre oldugu sonucuna “kaotik kurumsallagsma” ile

ulastlmistir.

Anahtar Kelimeler: Kurumlar Sosyolojisi, Kurumsallasma, Giindelik Hayat, Kaos,

Kaotik Kurumsallasma, Faillik-Yap1 ikiligi



ABSTRACT

CHAOTIC INSTITUTIONALIZATIONS IN DAILY LIFE

EGI, Ali
Master Thesis, Department of Sociology
Adviser: Assoc. Prof. Dr. Fahri CAKI

2014, XVI1+211 Pages

This thesis study on “Chaotic Institutionalizations in Daily Life” is
substantially a strive for explaining the combining of two litterateurs whose relations
we witness to be opposite, which occur in social reality. On one side is “Sociology of
Institutions” which includes “the emergence of societal institutions and their
institutionalization process in line with the needs of the people, as ready information
reserves; on the other side is “Chaos Theory” which deals with non-linear dynamics,
reflects the state of being complicated and at whose root lies natural sciences. These
two literatures and this paradox are evaluated in the system of “daily life” within the

scope of relations between individual/ actor/ subject and structure/ system.

The aim of this study is to make clear what kind of approaches the individuals
in the society take while they are constructing the life and how they are linking with
the societal system that eventually comes up. In this study, which is theoretical in its
context, an approach close to “interpretive sociology” in traditional sociology was
preferred. Social reality was deduced directly from the semantic charts of individuals

and in this way, the arguments in contemporary sociology were tried to follow.

29 ¢

By analyzing the discussions of “micro — macro”, “subjectivist — objectivist”
and “system - actor” in sociological theory, I tried to make a model of mine; “chaotic

institutionalization” which could contribute to these discussions. Theorizing a model

Vi



which would explain social phenomenon and events sociologically requires a painful

process to develop. This study should be considered from this point of view, as well.

At the end of this study titled “Chaotic Institutionalizations in Daily Life,” it
was aimed to show how individuals/actors build social reality and what kind of
intellectual ways they use in this building process. The study reached at the idea that
individuals are participating in daily life by organizing the reality in a more complex
way than it seems and that they are preserving it by taking all kind of vital risks. The
study proposed and elaborated the concept of “chaotic institutionalization” to mean

that daily life creates its own reality that is integrated to the social system.

Key Words: Sociology of Institutions, Institutionalization, Daily Life, Chaos,

Chaotic Institutionalization, Agent-System Dualizm
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1. BOLUM

GIRIS

Giindelik hayat kavrami ozellikle 20. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
literatire yerlesmis olup, giinlimiizde sosyal bilimlerin kullandigi anahtar
kavramlardan birisi haline gelmistir. Islevselliginin nedeni yeni olusan toplumsal
pratikleri anlamlandirmada yardimci olmasidir. Ozellikle modern toplum, tiiketim
toplumu, bilisim toplumu gibi cagin betimlemelerine paralel olarak sosyal
gercekligin  holistik bir formasyonda kavranmasinda spesifik bir kanal roli
oynamastyla giindelik hayat, yasanilan pratiklerin insasin1 anlamak agisindan anahtar
bir rol iistlenmistir. Etimolojik olarak beseri zamanlamanin periyodik yapisini ifade
eden kavram, teorik olarak da kurumsallagsmay: ifade etmektedir. Makro toplumsal
yapilarin anlagilmasinda toplumsal iliskilerin olusma bigimlerinin dikkate alindig1 bir
donemde, bireysel yasantilarin dneminin anlasilmasina yardimer olan kavram, salt
pozitivist bir determinizme bagli kalmamakta, kisilerin giindelik pratiklerinden

hareketle toplumsal ger¢ekligin insasini betimlemektedir.

Giindelik hayat kavraminin sosyolojik diislincede artan popiilaritesini de
dikkate alarak mevcut toplumsal yap1 ve gergeklik lizerine agiklama yapmak igin
hazirlanan bu c¢alisma, kavramin sosyal dinamiklerden etkilenerek nasil bir iligkiler
ag1 veya sekli olusturdugunu kurum, kurumsallastirma ve kaos kavramlarini da

arkasina alarak agiklamaya calisacaktir.



1.1. Problem

“Gilindelik Hayatta Kaotik Kurumsallagmalar” adli tez ¢aligmasi kuramsal
(ilgili modelin olusturulmasindan sonra da uygulamali) bir ¢alisma alanina sahiptir.
S6z konusu ¢alismada oncelikle “kurumlar sosyolojisi” literatiiriinden yararlanilarak
toplumsal kurumun ne oldugu, nasil olustugu ve siirekliligi olan bir yapr olarak
kendisini nasil kabul ettirdigi incelenecektir. “Kurum/kurumsallasma” kavramlarinin
tarithsel anlamdaki koklerinin neler oldugunun bilinmesi ile klasik ve cagdas
donemdeki Ornegin yapisal-islevselcilige veya fenomenolojiye sosyolojik olarak

nasil uyarlandig1 goriilebilecektir.

Toplumsal kurumlarin ardindan “giindelik hayat” olgusunun ne oldugu ve
baglam itibariyle ne anlamamiz gerektigi agiklanacaktir. Giindelik hayat kavrami
Ozelikle son yiizyillda sosyolojik literatiirde yeni olusan toplumsal pratikleri
aciklamak i¢in teorisyenler tarafindan siklikla kullanilan bir kavramdir. Kavramin
saglamig oldugu zengin bir gerceklik alani bulunmaktadir ki bu da arastirmanin
kurumsal anlamda insa, mesrulastirma vb. gibi derinlemesine olusum siireglerinin ele

alinmasini saglayacaktir.

Sonrasinda ¢alismamin tiglincli O6nemli kavrami olan ve son yillarda
popiilaritesini arttiran “kaos” kavrami, “kaos teorisi” literatiirii dahilinde ele alinip,
kavramin ne oldugu ve g¢alismaya nasil entegre olacagina iliskin bir bilgilendirme

yapilacaktir.

Konuya iliskin temel kavramlarin agiklanmasinin ardindan sosyolojik teorinin
ana  sorunlarindan  olan  “mikro-makro”,  “yapi-fail”’, = “0znelci-nesnelci”
tartigmalarinin literatiirde nasil bir konumda oldugu, hangi kaynaklarda ne sekilde ele
alindig1, tartismanin odaginda olan diisiiniirlerin savundugu ve elestirdigi noktalar ile
bu ikilikleri birlestirme ve uzlastirma ¢abalar1 sosyolojik birikimden faydalanilarak
aciklanacaktir. Sosyolojik tartismalardaki ikilikler/ikilemler/dikotomiler hakkinda
nesnel bir agiklamanin ardindan gilindelik hayat kavrami, kaotik kurumsallagma ile
sentezlenerek alternatif bir sistem olusturmanin imkan tartisilacaktir. Bu tartisma

sayesinde, sosyal bilimcinin sorumlulugunu unutmayarak sosyal gergekligi anlama



siirecinde anahtar bir model gelistirme imkani bulunacaktir. Ilgili model elbette
kusursuz degildir ancak gerekli katkilarin sunulmasinin ardindan gelisebilecek ve
gelistirilebilecektir. Sonugta kuramsal tartismalarin ardindan, giindelik hayat ve
kaotik kurumsallasma sonucunda ortaya ¢ikan model toplumsal ger¢ekligi agiklama

cabalarindan biri olmaya aday olacaktir.

Modelin  ve sentezin kurulmasmin ardindan son olarak kaotik
kurumsallagsmanin gilindelik hayat igerisinde kendisini ne tiir iligskilerde ve nasil bir
toplumsal baglamda ortaya ¢ikardigi 6rnek agiklamalarla gosterilmeye c¢alisilacaktir.
Caligmanin genelinde bir aktdr vurgulanacak ve bu aktdriin yeni bir toplumsal tip
olabilirligi tartisilacaktir. Sonu¢ olarak aktorler ve toplumsal sistem arasinda
giindelik hayat diizleminde nasil bir iligkiler seti/dizisi olusturuldugu kaotik

kurumsallagma ile betimlenmeye calisilacaktir.

Arastirma silirecinde konuya iligkin literatiire bakildiginda, bu c¢alismanin
“kurumlar sosyolojisi”, “giindelik hayat”, “kaos teorisi” ve “faillik-yap1 tartismas1”
cergevesinde oldugu anlagilmaktadir. Kurumsallasma ve toplumsal kurumlarin
anlasilmasi i¢in kurumlar sosyolojisi konusunda yazilmis Tiirkge ders kitaplart ve
giris kaynaklarina bagvurulmustur. Kaos teorisi, hem doga bilimleri literatiiriniin
kapsami1 g¢er¢evesinde hem de sosyal bilimlerde ele alinmis haliyle ¢calismaya dahil
edilecektir. Bu konuda son zamanlarda artan bir ¢aba s6z konusudur ve ilgili konu
hakkindaki tartismalardan yararlanilacaktir Kaos teorisinin  kurumsallasma
kavramiyla ayni ¢alisma igerisinde yer almasi, ilk defa bu tez ¢alismasinda miimkiin
gorinmektedir. Giindelik hayat kavrami konusunda 6zellikle kavramin tarihselligini
ve toplumsal iligkilerin olusumundaki dinamik yapisini ele alan g¢alismalar 1g181inda

bir tartigma gerceklestirilecektir.

Yukarida anlatilan kuramsal temel kapsaminda, bu ¢alisma, bireylerin
toplumsal kurumlar ve giindelik hayat arasindaki sosyal hayati organize etme
stireclerini ve bigimlerini, kaos teorisinin bilesenlerini kullanarak ¢oziimlemeye
calismaktadir. Kuramsal anahtarlarin vermis oldugu ¢esitli imkanlarla arastirma
stireci, sosyal gercekligin insast perspektifinden bireylerin (sorumlu olmalarindan

dolayr aktorler) deneyimlerinden aktarilmaktadir.



Caligsma ile bireylerin/aktorlerin, benimsedikleri ve tanimli olarak kendilerine
aktarilan toplumsal kurumlara ait olan diinyanin digina ¢ikarak, tanimli olmayan bir
sosyal iligkiler diinyasina yonelmeleri ve bu iki sosyal alan1 giindelik hayat i¢erisinde
karmasik bir bi¢imde organize ederek yeniden kurumsallastirmalar1 problematize
edilmektedir. Bir sistem olarak toplumsal kurumlarin kusaticiligi ile giindelik hayatin
sundugu imkanlar/firsatlar arasindaki c¢atismanin Yyeniden kurumsallagsmasina
odaklanan bu calisma, bireylerin yaklasimini, kaos teorisinin temel kavramlariyla

¢Ozlimlemeye ¢alismaktadir.

Bu ¢ercevede arastirmanin problemini, giindelik hayatin, tanimli ve taniml

olmayan sosyal iliskiler diinyasi ile nasil yeniden iiretildigi, olusturmaktadir.

1.2. Amag

Arastirmanin temel amaci, toplumsal yapida belli bash roller alan ve siirekli
aldig1 bu rol ile toplumsal gerceklige katilan bireylerin, nasil ve hangi siirecler i¢inde
mevcut, bagli olduklari, benimsedikleri, tanimladiklar1 toplumsal kurumlari, daha
once alisik olmadiklari, tanimli olmayan, belirsiz bir davranislar, istekler diinyasi ile
es gidimli bir sekilde organize ettiklerinin ve bu organizasyon siirecinin karmagsik
karakterinin ortaya konmasidir. Bu temel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara

yanit bulunmaya caligilacaktir:

1. Toplumsal kurumlar ve giindelik hayat arasinda, rutinlesmis eylemin
insas1 bakimindan nasil bir iliski bulunmaktadir?

2. Bireylerin/aktorlerin, toplumsal kurumlar karsisinda, giindelik hayatin
gercekligini algilamasi ne anlama gelmektedir? Giindelik hayat, toplumsal
sistemde aktorlere ne tiir imkanlar sunmaktadir?

3. Toplumsal kurumlar ve giindelik hayat arasindaki iligki kaos teorisi ile
agiklanabilir mi? Iki sosyal diinya arasindaki organik iliski, karmasik-yeni
bir kurumsallagsma ortaya ¢ikarmakta midir?

4. “Kaotik kurumsallasma” ne demektir, karakteristik 6zellikleri nelerdir ve
bu kavramsallastirma sosyolojik agidan kuramsal bir model olabilir mi?



1.3. Onem

“Gilindelik Hayatta Kaotik Kurumsallagsmalar” caligmast ile sosyal
gerceklikte her giin karsilasilan ve ilgili arastirmalar ile anlasilmaya, anlatilmaya ve
¢Ooziimlenmeye c¢alisilan toplumsal iligskilere ve sorunlara farkli bir bakis acisi
getirilecektir. Toplumsal yapida bir¢ok sorunun aslinda yiizeysel olarak ele alindigi,
birgok konunun esasen derinlemesine sorgulamasinin yapilmadigi varsayimindan
hareketle, “kendi” gergekligimizi anlamak ve anlamlandirmak tizerine kapsamli bir
sosyolojik incelemenin iirlinii olacak olan ¢alisma basta modernlik literatiirii olmak

tizere, birgok sorunun anlamlandirilmasina katki sunacaktir.

Bu calisma, toplumsal sorunlarin ¢oziimiine somut ve dogrudan bir katki
sunmasa da sorunun diisiinsel koklerinin anlasilmasina iligkin 6nemli bir perspektif
saglamas1 hedeflenmektedir ki bu da calismanin toplumsal Onemine isaret
etmektedir. Omegin  “siddet” olgusunun sonuglarindan ya da “nasil” ve
“ni¢in”lerinden ziyade “aktorlerin siddeti nasil kurumsallastirdigi, siddeti bir
organizasyon olarak yeniden-insa ettikleri, sosyal gergeklikte siddeti nasil normal bir
olgu olarak algiladiklar1” vb. gibi derinlemesine, yiizeysel olmayan bir tartigmanin

yapilmasina imkan saglayacak bir ¢alisma olacaktir.

Bunun yaninda bu tez, “kurumlar sosyolojisi” literatiiriine 6nemli bir katki
sunmay1 hedeflemektedir. Cilinkii mevcut literatiirde kurum ve kurumsallagma
cevresinde bazi temel bilgiler siirekli olarak alan 6grencilerine sunulmakta ancak
buna paralel giindelik hayatin gercekliginde mikro diizeyde gerceklesen pratiklerin
kurumsallasmast ise gozden kagirilmakta ya da ihmal edilmektedir. Toplumsal
kurumlar ve giindelik hayat iligkisinin birlikte degerlendirilmesi ile ¢alismanin

akademik 6nemi vurgulanacak ve irdelenecektir.

Ayrica calisma metodolojik olarak da 6zgiin bir sekilde yapilandirilacaktir.
Yorumsamaci bir perspektiften ele alinacak olan ¢alismam sosyolojik teorideki
metodolojik tartigsmalar arasinda kendisine, kaos teorisinin araglariyla bir yer

edinebilecek ve bu sayede alana kiigiik 6l¢ekli de olsa katki sunmus olacaktir.



Akademik diisiinme sistemimi gelistirmesi ve sosyolojik gercekligi cok daha
anlagilabilir bir sekilde anlamami saglamasi bakimindan ¢aligmanin bireysel dnemi
yadsmamaz. Ozellikle yeni olan bir durumu, 6zgiin bir sekilde ele almak ve aym
sekilde aciklamaya calismak igin gosterilen akademik motivasyon, bir kavramin

“dogum sancis1”nin ortaya ¢ikis siirecinin deneyimlenmesini saglamaktadir.

“Gilindelik Hayatta Kaotik Kurumsallagmalar” baglikli tez ¢alismamin en
dikkat ¢ekici yonii ise paradoksal bir kavramsallagtirmay1 isaret etmesidir. Basitce,
“kaos” kavramin “karmasikligi, tanimsizlig1”, “kurum”un da tam tersine “diizeni,
tanimli olan1” ifade ettigini varsayarsak ortaya ilk bakista ne oldugu anlasil(a)mayan,
birbirine zit sekilde yapilandirilmis iki ayri kavrami/olguyu gormekteyiz. Ancak
diisiinsel anlamda sosyal gercekligi anlama cabasinda bulunarak kuramsal agidan
konunun Ozgiinliigiinii saglayan, (yeni olan) taniklik edilen toplumsal pratiklerin
“glindelik hayatin gercekliginde” nasil bir iligkiler seti kurdugunu acgiklamaya
calisan/cabalayan teorik bir model olma yolunda atilan basit bir sosyolojik adim
olarak “kaotik kurumsallasma” kavramsallagtirmasini gelistirmis bulunmaktayim.
Ozellikle doga bilimlerinin dogayr ve olgusal gergekligi algilama bigimlerinden
etkilenerek, toplumsal gercekligi aciklama c¢abasina girismek sosyal bilimsel

perspektifi gelistirmek bakimidan anlamli bir ¢abanin {iriinii olacaktir.

1.4. Varsaymmlar

Ilgili alan yazmnindan saglanan bilgiler dogrultusunda “Giindelik Hayatta
Kaotik Kurumsallagsmalar” baslikli ¢alisma icin gerekli alt yap1 kuramsal anlamda
saglanacaktir. S6z konusu kuramsal temel ve ortaya atilan yeni kavramsallastirmalar
birbiriyle kargilastirildiginda ve birlestirildiginde sosyolojik anlamda toplumsal

gercekligi anlamada saglikli ve verimli bilgiler sunabilecektir.

- Toplumsal kurumlar bireylerden bagimsiz sosyal fenomenler degildirler.

- Giindelik hayat ve toplumsal kurumlar arasinda organik bir iliski
bulunmaktadir.



- Toplumsal kurumlar ve giindelik hayat arasindaki iliskiyi, kaos teorisinin
bilesenleri ile agiklamak miimkiindiir.

- Kaos teorisi, sosyal fenomenlerin agiklanmasinda yaratici bir metodolojik
tema sunmaktadir.

- Kaotik kurumsallagma toplumsal kurumlarin giindelik hayat diizleminde
deneyimlenmesi ile ortaya ¢ikan dinamik iliski agin1 ifade etmektedir.

- Kaotik kurumsallagsma, faillik-yap1 ikiligini biitiinlestirmeye c¢alisan
kuramsal bir modeldir.

- Kaotik kurumsallagsma, aktorlerin tanimli diinyalarin1 agsma ve doniistiirme
¢abalarinin bir tirtintidiir.

- Aktdrler sosyal gerceklige her tiirlii riski goze alarak katilmaktadirlar.

- Giindelik hayatin kaotik bir sekilde kurumsallagmasi aktorlerin yaratict ve
firsat¢1 pratiklerinin sonucudur.

- Kaotik kurumsallasmanin epistemolojisi toplumsal kurumlar, ontolojisi
ise giindelik hayattir.

- Kaotik kurumsallasmanin zamansal baglami “bilisim c¢ag1”, mekansal
baglamui ise “tiiketim diinyas1”dir.

- Kaotik kurumsallasma sosyal fenomenlerin doga  bilimlerinin
kavramlartyla agiklanabilecegini gosteren bir kuramsal girisimdir.

1.5. Smirhliklar

“Gilindelik Hayatta Kaotik Kurumsallagmalar” baslikli ¢alismanin bir¢ok
agidan smirlilign bulunmaktadir. Ozellikle metodolojik anlamda yeterli pedagojik
imkanlarin olmamas1 arastirma dahilinde ortaya atilan yeni kavramsallagtirmanin
kapsayiciligim1 ve gecerliligini akademik anlamda kisitlamaktadir. Calismadan g¢ok
daha saglikli bir veri seti ya da sonug¢ cikartilmasi isteniyorsa basta zamansal ve
mekansal olmak iizere birgok sorunun giderilmesi gerekmektedir. Bu da yiiksek
lisans tezinin smirlarim1 asan, doktora g¢alismalarina Ornek teskil edebilecek bir
caligmayi isaret etmektedir ki s6z konusu ¢alisma bilgi, birikim ve deneyimin 6l¢iilii
bir bi¢cimde islenmesiyle ortaya atilmakta ve bir “dogum sancist” olarak

kurgulanmaktadir.



Calismada bir baska smirlilik ise terimler ve kavramlar diizeyindedir.
Toplumsal kurum ve giindelik hayat kavramlarinin yerlesik anlami ile kaosun doga
bilimsel sdylemi arasinda ilk bakista beliren farklilik siirecin manipiile edilmesi ve
yogun eclestirilerin gelmesine neden olacak bir algi yaratmaktadir. Toplumsal
kurumlar ve giindelik hayat arasindaki iliski kaos teorisinin ilkeleri ile agiklanmaya
calisilacaktir. Bir taraftan diizen, diger tarafta ise karmasa durumun varligi ile bu
ikisinin kombinasyonu literatiirde yeni tartismalarin agilmasina ayrica neden

olacaktir.

Calismanin temel smirliligi ise metodolojiktir. Bu calismanin ampirik bir
calismayla desteklenmesi, nitel ve nicel verilerin 1s18inda ayrtili bir sekilde

degerlendirilmesi ilave bir katki saglayacaktir.

1.6. Tammmlar

Calismada 6nemli ve siirekli karsilasilacak olan anahtar kavramlar sunlardir;

Kurum: Tiirk¢e’de “miiessese”, Ingilizce’de ise “institution” olan kavram,
sosyolojik acidan kurum ne bir kisi, ne bir grup, ne de bir mekandir. Kiiltiirlin bir
kismidir, insanlarin yasam tarzlarinin Oriintiilesmis bir pargasidir. Cogunlugun
paylastig1 davranig Oriintiilerdir. Kiiltiir normlarinin yerlesmis, belli ve siirekli tatmin
yollaridir. Thtiyaglar karsilama bigimleri veya metotlaridir (Aydim, 2000: 13). Kurum

kisacasi tanimli olani, diizeni ve bilineni ifade eder.

Toplumsal Kurum: insanmn temel ihtiyaglarmi karsilamaya yd&nelmis
davraniglarin bir biitiin halinde anlamlandiriimasidir (Akyiiz, 2008: 2). Bir toplumsal
kurum, hep birlikte es gilidiilmiis ve Orgiitlenmis bir goreli biitiin olusturan
diislinceler, inanglar, gelenek-gorenek ve davranislarla 6zdeksel dgelerden (yapilar,
mallar, belgeler, simgeler vb.) kuruludur ve bir siirekliligi vardir. Ornegin aile,
egitim, hukuk, devlet, vs. birer kurumdurlar (Ozankaya’dan aktaran (1977: 111)
Giglii, 2012: 1). Toplumsal kurumlar bireyler i¢in temel ihtiyaglar dogrultusunda

olusturulmus hazir bilgi stoklaridirlar.



Giindelik Hayat: Birey ve toplumun yasaminda rutinlesen ¢ogul bir yasama
formudur (Subasi, 2004: 11). Giindelik hayat konusunda net bir tanim
yapilamamakta ancak kavamin mevcut sosyal gercekligi anlamada yasam stillerini
ifade eden anahtar bir rol oynadigr bilinmektedir. Simgesel Etkilesimcilik,
etnometodoloji ve fenomenoloji gibi kuramsal yaklasilarin odaginda olusan bir

kavramdir.

Kaos: Kaos Teorisi, daha ¢ok yiiksek boyutlu sistemlerde goriilme olasilig
bulunan, kisa siirede ongoriilebilir davraniglar gosteren, durum uzaymin kisith bir
bolgesinde dolagsmasmma ragmen asla kendini tekrarlamayan, uzun vadede
kestirilemez olan ve kii¢iik degisimlerin siire¢ i¢inde biiyiik ve niteliksel etkilere yol
acabildigi dogrusal olmayan dinamikleri ele almaktadir (Kagmaz, 2006, 114). Kaos
kavrami1 cogunlukla “karmasa, karisiklik” gibi anlamlarn ve tiirevlerini

cagristirmaktadir. Kaos diizensizligin ilkesel a¢iklamasini yapan bir teoridir.

Kaotik Kurumsallasma: Mevcut literatiirde yeri olmayan ve ilk kez
tarafimdan gelistirilen bu kavram; yeni ortaya ¢ikan davramis kaliplarinin, mevcut
yani halihazirda var olan davranig kaliplart ve kurumsal yapilarla ¢atigmasi, buna
karsin aktorlerin birbiriyle c¢atisan bu davramig kaliplarini bir arada siirdiirmeye

caligmasi sonucunda ortaya ¢ikan “yeni/garip kurumsallasma” durumunu ifade eder.

Yukaridaki tanimlarin 15181nda “Giindelik Hayatta kaotik Kurumsallagsmalar”

baslikli calisma saglikli ve verimli bir sekilde anlasilabilecektir.



2. BOLUM

LITERATUR TARAMASI

2.1. Kuramsal Cerceve

Arastirmanin toplumsal kurumlar ile ilgili olan kisimlarinda islevselcilik,
yapisal-iglevselcilik; giindelik hayat kisminda fenomenoloji; kaotik kurumsallagma
kisminda ise sembolik etkilesimcilik, etnometodoloji, alisveris ve rasyonel se¢im
kurami gibi ¢agdas sosyolojik kuramlarin izlerini gormek miimkiindiir. Bu
kuramlardan ilgili dogrudan bahsetmek yerine, sosyolojik birikimle elde edilen genel
yaklasimlar1 ile ¢alisma degerlendirilmistir. Yaklagim itibariyle yorumsamaci bir
metodolojiyi izleyen calisma, bu kuramlarin bireyi yani aktdrii ve yapiyr yani
toplumsal sistemi giindelik hayat ekseninde ele alarak ingsa etme /mesrulagtirma

stireclerini inceleyerek kaos teorisi ile biitlinlestirmektedir.

Bu tez ¢aligmasi, ayrica sosyolojideki cagdas kuramsal tartigmalar ekseninde
degerlendirilmektedir. Cagdas sosyolojik teorinin sorunlarindan olan; toplumsal
gercekligin nesnel, verili bir gerceklik mi yoksa tek tek bireylerin ¢abalari sonucu
insa edilen bir gergeklik mi oldugu ya da her iki goriisii Sentezleyen ve hem
bireylerin inga ettigi hem de nesnel bir ger¢eklik oldugu seklindeki goriislerin
tartisildigl bir ortam bulunmaktadir. Tartismanin taraflar1 arasinda, “mikro-makro”
diizeyde oldugunu sdyleyen Amerikan sosyoloji geleneginin yani sira “yapi-fail”
veya “Oznelci-nesnelci” seklinde ifade eden Avrupa deneyimi bulunmaktadir. Bu
noktada ¢aligmam her iki kuramsal tartigma literatiiriinden etkilenmekle kalmayip, bu

tartismalara katki sunacak modeller gelistirmektedir.
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2.2. Tlgili Arastirmalar

“Gilindelik Hayatta Kaotik Kurum(sal)lagsmalar” adli g¢aligma, dort ana
literatiire ayrilmistir. Birinci toplumsal kurumlarin nasil olustugunu ve islevselligi
ayrintili olarak ele alan “kurumlar sosyolojisi”dir. ikincisi, sosyolojik ¢alismalarda
gittikge artan bir popiiler kullanim alanina sahip olan “giindelik hayat’tir. Ugiinciisii
doga bilimlerinde yiikselen bir paradigma olan “kaos teorisi”dir. Dordiinciisii ise,

sosyolojideki ¢agdas kuramsal tartismalardan olusan “faillik-yap1 biitiinlesmesi”dir.

2.2.1. Kurumlar Sosyolojisi ile ilgili Calismalar

Kurumlar sosyolojisine iligskin ¢alismalardan en bilineni Mustafa Aydin’in
(2000) “Kurumlar Sosyolojisi” adli ¢alismasidir. 2013 yilinda giincel bir baskisi da
yayinlanan c¢alismasinda Aydin, oncelikle kurum kavrami, tanimi, o6zellikleri,
kurumlarin  grup ve Orgiitten farki, islevleri, evrensel ve oOzel yonleri,
siiflandirilmasi, sinirlari, birbirleriyle iliskisi, ortaya ¢ikis tarzlari, normsal yapisi ve
dontisiimleri ve son olarak da kurumlar sosyolojisi ve ayni alami ele alan
disiplinlerden ayrildigi noktalart sirasiyla agiklamaktadir. Devaminda ise aile,
ekonomi, din, siyaset, egitim ve bos zamanlar kurumlarini detayli bir sekilde
irdelemektedir. irdeleme siirecince ilgili kurumun/olgunun mahiyetini, tanimin,
tarihsel gelisimini, tiirlerini, siiflandirmalarini, yapisal 6zelliklerini, islevini, alt
kurumlarini, diger kurumlarla iligkisini, 6nemli sorunlarinit ve o kurumu/olguyu ele

alan diger disiplinlerden farkini ortaya koyarak kapsamli bir ¢alismaya girismektedir.

Dogrudan kurumlar sosyolojisi literatiiriinde yer almasa da, yapilan atiflardan
dolay1 Joseph Fichter’in (2002) “Sosyoloji Nedir?” adli c¢aligmasindan da
yararlanilmistir. Fichter caligmasinda ana hatlariyla sosyolojiye giris konusunda bir
bilgi sunmaktadir. “Kurumlar” baghgi altinda detayli olmasa da kurum tanimini,
kurum ve grup iliskisini, kurumlarin iglevlerini, evrenselligi ve cesitliligini,
simniflamalarini, kurumlar agmi, kurumlar ve sosyal yaptirimlar ile toplam kiiltiir
olarak kurumsal sistemi agiklamaktadir. Igerik olarak sade gériinse de bir¢ok yazar

Fichter’in ¢alismasindaki temel bilgilerden faydalanmistir.
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J. Fichter ile ayn1 dogrultuda bir ¢alisma Géniil icli’ye (2003) ait olan
“Sosyolojiye Giris” adli ¢alismadir. I¢li’nin ¢alismas1 sosyolojiye giris i¢in gerekli
olan temel materyalleri yalin bir sekilde sunmaktadir. Konumuzla ilgili kisa da olsa
dar ve genis anlamiyla kurumun ne oldugunu, kurumlarin temel O6zelliklerini,
islevlerini, siniflamalarini, temel karakteristiklerini, kurumlar arasi iligkileri ve de

degisme karsisinda kurumlari ele almaktadir.

Literatiirde yer alan bir diger 6nemli ¢alisma ise Mimar Tirkkahraman’a
(2006) ait olan “Toplum ve Temel Toplumsal Kurumlar” adli ¢alismadir. Taramalar
sirasinda nadiren rastlanilan c¢aligma esasen “Kurumlar Sosyolojine Giris” alt
basligina sahiptir. Mustafa Aydin’in ¢alismasi ile paralel bir kurumlar sosyolojisi
calismasidir. ilk boliimde kurum kavrami ve temel 6zellikleri, kurumlarin olusumu
ve simiflandirilmasi, fonksiyonlari, kurumsal degisme, kurumlar-arasi iligkiler ve
kurumlar sosyolojinin diger disiplinler ile olan iligkisine deginilmektedir. Diger
calismalardan farkli olarak Tiirkkahraman, ilk bdliimiin sonuna “Osmanli Devletinde
Kurumlar” adli bir okuma pargasi eklemistir. Kalan kisimlarda ise siyaset, ekonomi,
aile, din, egitim ve serbest zamanlar kurumunu islemektedir. Her bir kuruma 6zgi
tanim yapmakta, kurum ile ilgili temel kavramlar1 verdikten sonra ise kumun
islevlerine, kurumlarin siniflandirmalarina, diger kurumlarla iliskisine karsilastirmali

bir sekilde yer vermektedir.

Kurumlar sosyolojisi literatiirine son donemlerde igerik anlaminda
farklilasan calismalar da katilmistir. Bu konuda 6nemli ¢alismalardan biri Hiiseyin
Akyiiz’in (2008) “Kurumlar Sosyolojisi: Tanimlar, Kuramlar ve Uygulamalar” adli
kitabidir. Akyiiz diger caligmalarin aksine ¢aligmasini adindan da anlasilacag iizere
i kisma ayirmaktadir. Birinci kisim da —Girig- (ilk dort boliim) toplumsal kurum,
kurumlastirma/kurumsallastirma ve kurumsalcilik iizerinden bir sorunsal gergeve
cizmekte, Kurumlar Sosyolojisinin alnini, tanimini, 6nemini ve sosyoloji disiplinleri
arasindaki yerini agiklamaktadir. Ardindan ayn1 kisim igerisinde toplumsal
kurumlarin 6zelliklerini, 6gelerini, siniflandirmalarim1 ve toplumsal kurumlarin
yapisini, islevlerini belirterek kismi sonlandirmaktadir. II. Kisim —Kuramlar- ise,

caligmanin 6zglin boyutunu gostermektedir. Akyliz diger ¢alismalardaki gibi
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dogrudan kurumlara ge¢meden, kuramsal bir harita olusturmaya calismistir. Bu
haritada Herbert Spencer’m, Arnold Gehlen’nin, Bronislaw Malinowski’nin,
Maurice Haurio’nun, Ferdinand To6nnies’in ve Helmut Schelsky’nin toplumsal
kurum anlayist ile dogal yasam kuramu, islevselci ve Marksist yaklasimlar birlikte
sunulmaktadir. Toplumsal kuruma iligkin kuramsal bir temelin atilmasindan sonra ise
ticlincii kismima —uygulama- gegmekte, burada da toplumsal bir kurum olarak aile,
egitim, din, ekonomi, siyaset ve devlet {izerine agiklamalar getirmektedir. Bu
aciklamalar her toplumsal kurumun tanimi, genel 6zellikleri, islevleri, sorunlar1 ve

diger 6zgiin nitelikleri iizerine odaklanmaktadir.

Akyiiz’iin ¢aligmasi kurumlar sosyolojisi literatiiriinde birikimin iizerine insa
edilmis 6nemli yapitlardan bir tanesidir. Konuyu ele alis bi¢imiyle metodolojik bir

yenilik sunmaktadir.

Kurumlar sosyolojisi ile ilgili bir diger énemli giincel ¢alisma da Seving
Giigli’niin  (2012) editorliigiini  yaptigt “Kurumlara Sosyolojik Bakis” adli
calismadir. Klasik bir yapiya sahip olan ¢alismanin ilk béliimiinde Toplumsal kurum
kavramina iliskin aciklamalara yer verilmekte, kurumlarin 6nemi, islevleri, yapisi,
normatif gorliinlimii, siniflandirmalari, doniistimleri, evrenselligi ve ¢esitliligi,
sinirlart, kurumlar arasi iligskiler, kurumlar ve birlikler, kurumlar1 arastirma metotlari
ve kurumlar ile ilgili temel kavramlar ile giris boliimii dolgun bir hale getirilmistir.
Diger ¢alismalarin aksine bu g¢alismada her kurum farkli yazarlar tarafindan ele
alinmaktadir. Bu da standart bir igerikten ziyade farkli sistematikleri bir arada gérme
imkan1 saglamaktadir. Aile, ekonomik kurumlar, siyaset kurumu, din kurumu ve
egitim kurumuna ek olarak bu ¢alismay1 6zgiin yapan kisim, “Iletisi, hukuk, saglik ve
spor kurumu” olmak tizere fakli kurumsal yapilarin dillendirilmis olmasidir. Diger
calismalarda bog zamanlar olarak goriilebilecek kurumlar bu calismada kategorize

edilmis ve ayr1 birer kurum haline gelmistirler.

Kurumlar sosyoloji ile ilgili yararlanilan literatiir esasen taramalarda sik
karsilasilan ¢alismalardan olusmaktadir. Yukarida agiklanan ¢alismalarin her biri
kendine 0zgii bir sekilde toplumsal kurum(lar), kurumsallasma, kurumlasma

konularini islemistir. Baz1 caligmalar sade bir dil ve igerikten yana iken bazilar1 daha
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derinlemesine ve akademik bir dil kullanmay1 tercih etmistir. Bu calismalar
sosyolojik literatiire, “Toplumsal kurumlarin ne oldugunu, 6zelliklerini, yapisini,
islevlerini, siniflandirmalarini, sinirlarini, diger kurumlarla ve disiplinle iliskilerini”
aciklamak noktasinda yeterli donanimi saglamaktadirlar. Ancak ¢alismamin kapsami
Kurumlar Sosyolojisi kapsaminda farkli bir kulvarin agilmasinin yolunu agmak
niyetindedir. Basili kaynaklar kurumun tam anlamiyla bir profilini ¢ikarmakta ve
bunu bir &rmek kurumda agiklamaktadirlar. Iginde bulundugumuz dinamik sosyal
diinya, kurumlar1 degisim ve doniisiime zorlamaktadir. O nedenle mevcut bilgi
birikimi ile gliniimiiziin degerlerini anlamak noktasinda metodolojik sorunlar
yasanmaktadir. 1990’11 ve 2000’11 yillarda tiretilmis Kurumlar Sosyolojisi ¢aligsmalari
ile glinlimiiz kurumsal yapilarin1 anlamak yetersiz degildir ancak bu calismalarin
sistematik bir sekilde giincellenmesi gerekmektedir. Gerekli giincelleme ise
calismamizda bir teorik modelleme iizerinden gergeklestirilmeye calisilacaktir.
Kurumlar Sosyolojisine iligkin temel bilgiler ad1 gegen ¢alismalardan yararlanilarak
hazirlanmistir. Derinlemesine her bir kurumun tekil bicimde aciklanmasinin yerine,
kurumlarin olusum siirecleri dikkate alinarak, kurumsallasmanin c¢alisma

kapsamindaki imkanina yer verilmistir.

2.2.2. Giindelik Hayat Tle Tlgili Calismalar

Giindelik hayat konusunda ise durum biraz daha farklidir. Dogrudan giindelik
hayat kavrami lizerine olmasa da, kavramin anahtar rolii g6z oniinde tutularak bir¢ok
calismada igerik olarak yer almaktadir. Ancak kullanimi tanim seklinde degil de daha
cok ele alinan konunun toplumsal zeminini (Giindelik hayatta spor, giindelik yasam
ve dinsellik, Istanbul’un semtlerinde giindelik yasam vb. gibi) ifade etmek icin
kullanilmistir. Giindelik hayat ¢alismalar1 giiniimiizde artis gdstermektedir. Ilerleyen

zamanlarda kavramin dogrudan ne olduguna iliskin ¢aligmalar artig gosterecektir.

Giindelik hayat konusunda literatiirde yer alan ©onemli bir isim Henri
Lefebvre’dir. Lefebvre “Giindelik Hayatin Elestirisi 1-11(2012-2013) ve Modern
Diinyada Giindelik Hayat” (2010) calismalar ile giindelik hayat ile ilgili literatiire
onemli katkilar sunmustur. “Giindelik Hayatin Elestirisi” adli ¢aligmalarinda iktidar

iligkilerinin, meta fetisizminin ve yabancilasmanin her giin yeniden iiretildigi, buna
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ragmen degisimin ve devrimlerin gergek temeli olmaya devam eden giindelik hayatin
elestirisine odaklanmaktadir. Toplumsal diinyada asil degisimin yasandigi yerin
giindelik hayatin derinliklerinde oldugunu varsayan diisiiniir, salt giindelik hayat
kavramini agiklamakla kalmayip, doneminin yapisalcilari, felsefecileri, tarihgileri,
politikacilari, kiiltiirciileri ile tartigmalara giriserek, glindelik hayat sosyolojisinin
temelleri ilizerinden biitliinsel bir “parcali bilimler” yaklasimina varmaktadir. Bu
pargali kavrayis ile giindelik hayatin toplumsal sistem igerisinde hangi alanlarda nasil
yeniden {iretildigini agiklama miicadelesine girismektedir. Ayn1 zamanda bu
calismalarin biitiinlinde tarihsel olarak giindelik hayatin yapilanmasini ve olusumunu

ortaya koymaktadir.

Lefebvre “Modern Diinyada Giindelik Hayat” ¢alismasinda modern toplumu
giindelik hayatin tim gerilimlerinin yasandigi bir alan olarak betimlemektedir.
Taniklik ettigi “toplum”un karmasiklastigin1 vurgulayan diisiiniir, oncelikle kavramin
nasil anlasilmasi gerektigine dair bir 6nbilgi vererek, glindelik hayat ile felsefe hayat
arasindaki farkliliklar1 ve birbirlerini etkileme noktalarini ele almaktadir. Kendi
dénemindeki toplumun nasil adlandirilmast gerektigine iliskin ac¢iklamalara yonelen
diisiiniir, sanayi toplumu, teknoloji toplumu, bolluk toplumu, bos zaman toplumu ve
tiiketim toplumu olmak {izere bes (5) toplum tanimlamasi siralamaktadir. Bu toplum
tanimlamalarinin spesifik olarak ihtiyaclara cevap verdigini ancak genellestirilme
noktasinda eksik kaldiklarin1 vurgulayarak, “biirokratik yonlendirilmis tiiketim
toplumu” (2010: 73) kavramsallagtirmasinin daha kapsayict bir tanimlama

olabilecegini ifade etmektedir.

“Biirokratik Yonlendirilmis Tiiketim Toplumu”nda “giindelik hayatin artik
itinayla incelenen bir nesne” (2010: 86) oldugunu ifade eden Lefebvre, is¢i sinifinin,
kadinlarin, genclerin, dgrencilerin, aydinlarin, orta smifin ve ig¢i sinifinin giindelik
hayat ile olan iliskisine odaklanmaktadir. Giindelik hayatin agirliginin kadinlar
tizerinde oldugunu (87), genglerin ve dgrencilerin ise giindelik olani ile aileleri ve
akranlar1 araciligl ile tanidigini (88), aydinlarin giindelik hayatin i¢inde olmalarina
ragmen marjinal kaldiklarmi (88), bu toplumda orta smiflarin ise kendilerini belli

belirsiz bir bi¢cimde proletaryanin genellesmesi tarafindan yutulan avlar olarak
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hissettiklerini (108), is¢i simifinin giindelik hayatinin ise zorlamalardan olustugunu,
tilkketim gostergelerinin kdlelik ve somiirii tarzlarinin is¢i sinifinin ger¢ek durumunu
gizledigini vurgulamaktadir. Reklam ve tiiketim politiklar1 ile oOriilmiis olan
toplumda, reklamin ideoloji kadar 6nem kazandigini, felsefenin, ahlakin, dinin,
estetigin yerine gectigini (121); tiiketim toplumunun ise toplumun her katmanini
sardigini, diinyalarimizi nasil ele gegirdigini ve kendini nasil daha iyi yasayacagimiz

konusunda siirekli dayattigini (122) agiklamaktadir.

Lefebvre calismasinin diger kisimlarinda dilin toplumsal bir gergekliginin
oldugunu (2010; 126), terimlerin 6zgiil agirliklarini kaybettigini (131), “kdltiirel
tiiketim” agisindan dilin bir {ist-dile doniistiigiinii (149) belitrmekte ve bu nedenlerle

toplumsal iligkilerin yitirildigini diistinmektedir.

Lefebvre “Terorizm ve Gilindelik Hayat” kisminda ise “terdrist” toplumun
yeni olusmus bir kavram oldugunu (2010; 159), bu kavramin bir evrim siirecinin Son
asamas1 olarak aciklamaya calismaktadir; Baskici, Ust-baskic1 ve terdrist toplum.
Katoliklik ile benzesen baskici toplum; kitlik ve yoklugun i¢ ice oldugu, egemen bir
smifin tahakkiimiinde, ikna etme(ideoloji) ve zorlamaya(ceza ve kurallar) (160)
dayanan, fizyolojik ve biyolojik bastirma araglarmin kullanildigi bir toplumdur.
Protestanlik ile benzesen iist-baskici toplum ise bastirmanin bigimlerinin ve
prosediirlerinin degisiklige ugradigi, bastirmanin aile, baba gibi kii¢iik gruplara ve de
ozellikle her bireyin bilincine verildigi, daha seffaf bir toplumdur (162). Ust-baskici
toplumun yapisal ve mantiksal sonucu olan “terérist toplum” ise, ‘Ozglrlik
yanilsamasinin” ile her bireyi kusatan ve her bireyin bizzat “terdrist” haline geldigi,

diktatore gerek kalmayan bir toplumdur (163).

Ozetle Lefebvre “Modern Diinyada Giindelik Hayat” adli ¢calismasinda dilin
toplumsal baskiy1r oOrtmedeki islevi, tliketim ideolojilerin yaratigi yanilsamalar,
iktidar aygitlar1 tarafindan uygulanan terdr vb. tiim bunun gibi olgularin ancak
giindelik hayat icerisinde anlasilabilecegini vurguluyor. Diisiiniiriin giindelik hayat
konusundaki yaklasimi ¢alismamiz agisindan birince derecede dnemlidir. “Giindelik

Hayatta Kaotik Kurumsallagmalar” baslikli ¢alismada kurumsallasan karmasik iligki
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sistemleri gilindelik hayat diizleminde analiz edilebilmesi i¢in Lefebvre nin

yaklasimin bilinmesi gerekmektedir.

Giindelik hayat konusunda 6nemli ¢alismalardan birisi de Peter L. Berger ve
Thomas Luckhman (2008)’mn ortaklasa yazdiklar1 “Gergekligin Sosyal Insasi-Bir
Bigi Sosyolojisi incelemesi” adli calismadir. Metodolojik olarak fenomenolojik
yaklagimin benimsendigi ¢alisma, gilindelik hayatin nasil “ger¢eklik olarak inga
edildigi” tizerine 6nemli aciklamalar getirmektedir. Temelde dort boliimden olusan
caligmanin giris kisminda “Bilgi Sosyolojisi Problemi” ele alinmaktadir. “Gergeklik
sosyal olarak insa edilmistir ve bilgi sosyolojisi, bu insanin vuku buldugu siireci
analiz etmek zorundadir”(Berger & Luckmann, 2008: 3). ‘Gergeklik’in ve ‘bilgi’nin
One siirdiikleri tezlerdeki anahtar terimler oldugunu vurgularken, felsefi
sorgulamadan hareket ederek Bilgi sosyolojisinin tarihsel olarak ortaya ¢ikis
kosullar1 ele alinmaktadir. Bilgi Sosyoloji konusunda Karl Marx, Friedrich
Nietzsche, Wilhelm Dilthey, Max Scheler, Karl Manheim, Robert Merton ve Talcott
Parsons iizerinden bilgi sosyolojinin tarihine dair yeterli diizeyde tarihsel bir
serimleme yaparak, disiplinin dogast ve alanina dair yeniden-tanimlamalarda

bulunmaktadirlar.

Birinci bolimde “Bilginin Giindelik Hayattaki Temelleri”ni sorgulamaya
baslayan kisimda, ‘giindelik hayat’ kavramsallastirmasi kapsamli bir bigimde
islenmektedir. Giindelik hayatin gercekliginin nasil bir seye benzedigi, gilindelik
hayatta sosyal etkilesiminin énemimin ne diizeyde oldugu, giindelik hayatta dil ve
bilginin gergekligin insasinda nasil bir katki sundugu konusunda doyurucu bir bilgi
govdesi olusturulmaktadir. Calismamiz agisindan en onemli kisimlardan biridir.
Giindelik hayat gergekliginin anlasilmas1 ile giindelik hayattaki kaotik iliski

sisteminin nasil kurumsallastig1 daha da iyi anlagilacaktir.

Berger ve Luckmann (2008) esas argiimanlarini ikinci ve i¢iincii bolimde
aciklamaktadirlar. Ikinci boliim “Nesnel /Objektif Gergeklik Olarak Toplum” baslig
altinda olup, ‘kurumlasma’ ve ‘mesrulagtirma’ olmak tiizere ikili bir asamaya
odaklanmaktadir. Kurumlagma siirecinin nasil bir mesrulastirma siireci dahilinde

gerceklestigini aciklayan boliim, yazarlarin bilgi sosyolojisinin problemlerine doniik
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temel anlayislarini icermektedir. “Oznel/Subjektif Ger¢eklik Olarak Toplum” baslikli
liclinci boliimde ise; gercekligin sosyalizasyon siireci ile igsellestirilmesinin
aciklamasi yapilmaktadir. Bu bodliimde bilgi sosyolojisinin problemlerine doniik
temel anlayislari, subjektif biling diizeyine uygulanmakta ve sosyal psikolojinin

problemleriyle teorik bir kdprii kurulmaktadir.

Gergekligin Sosyal Insas1 adli calisma fenomenolojik ydntemin kullanilmasi
ve giindelik hayat gercekliginin nasil ve hangi siireclerden gegerek insa edildiginin
anlasilmasi noktasinda ¢alismamiza 6nemli katkilar sunmaktadir. Ozellikle giindelik
hayat ger¢ekliginin “ne”liginin sade ve anlasilir bir bigimde betimlenmesi, kaotik

kurumsallagsmanin nasil bir alan i¢inde gerceklestiginin ipuglarini vermektedir.

Smirlar1 kesin hatlarla belirlenmis belirli bir bilim dalinin kurallarinin
uzaginda kalmayi, her tiir kurumun (Universite, Kilise, Devlet vb.) mantiginin
disinda kalmayi tercih eden Michel de Certeau da “Giindelik Hayatin Kesfi” (2008)
adli calismasiyla literatiire onemli bir katki sunmustur. Deneyimlemis oldugu sosyal
diinyanin karmasasi igerisinde “bir toplumun icinde sakladigi gizli niyetlerin,
umutlarin, beklentilerin neler oldugunu” sorgulayarak, bir toplumun kiiltiiriinii

olusturan ne varsa onlar tizerine odaklanarak ¢alismasini olusturmustur.

Certeau’niin giindelik hayat ile ilgili diislinceleri esasen bir iiretim siirecini
isaret etmektedir. Bizim de c¢alismamizda koyut olarak kabul ettigimiz giindelik
hayatin “kurumsallagmig {iiretim siireci” oldugu diistincesi Certeau’da da yer
almaktadir. Eylemlerin nasil yapildig1 ve uygulandigi, sonrasinda bunlarin nasil bir
kuramsal diizene yerlestirildigi zengin bir akademik metin dizisi kapsaminda
anlatilmaktadir. Dilin 6neminden halk kiiltiirlerine, stratejilerden taktiklere,
Foucault’dan Bourdieu’ya, kentlerden tren vagonlarina, yazmaktan okumaya ve
inangtan Oliime kadar bircok basligi i¢sellestiren calisma, gilindelik hayatin nasil bir

olusum siireci gecirdigini tarihsel ve sosyolojik olarak agiklamaktadir.

Certeau’niin ¢alismasinda giindelik hayat deneyimleri “stratejiler” ve
“taktikler” kavramsallagtirmalarinin merkeze yerlestirilmesiyle agiklanmaktadir.

Stratejiler, mesruiyeti Onceden varsayilan bir iktidar mekanizmasmi temsil
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etmektedirler. Konum itibariyle panoptik olan stratejiler, miilkiyeti elinde
bulundurmakla iliskilendirilmektedir. Stratejiler, bilginin iktidar1 olmanin yani sira
totallestirici kuramsal/kurumsal sistemlerdirler. Kisacas1 mevcut giindelik sistemin
yapisal karakteridir; fabrika sahipleri, kentleri idare edenler, siyasal iktidarlar,
fabrikalar, is diinyast vb. Nesnel bir ¢ercevenin hakim oldugu stratejilerin aksine
taktikler, stratejiye sahip olanlarin dayattig1 alanda hareket etmek zorunda kalanlarin
yaklasimidir. Taktiklerin temel 6zelligi mekansal bir miilkiyete sahip olmamalar1 ve
bu ‘yersizlik’ durumunun uygulayicilarina hareket serbestligi tanimasidir. Zamana
bagimli olan taktikler, olaylarin firsatlara dontistiiriiliip, degerlendirildigi bir siirectir.
Kisacas1 taktikler, sahip olan iktidarin gozetiminde ortaya ¢ikan ¢atlaklardan

faydalanilmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Certeau tema olarak, stratejiler tarafindan sunulan iiretimin, taktikler iginde
tilkketilmekte oldugunu vurgulamaktadir. Ancak bu tiiketim sadece bir tiiketim olarak
kalmamakta aynit zamanda taktikler araciligiyla yeniden iretilmektedir. Taktikler,
kentlerin sistematik yerlesim planlarinin kestirme yollar bulunmasiyla bozulmasinda
oldugu gibi, kendilerini kusatan sistemi yeniden tanimlamaktadirlar. Sonug olarak,
taktikler bir bakima kurnazliktir; giiclillere karst ‘zayifin sanati’dirlar. Giindelik

hayatin devamlilig1 da stratejilerden ziyade taktikler araciligi ile kesfedilmektedir.

Certeau’nilin ¢alismas1 gilindelik hayat konusunda tez g¢alismamiza ilham
vermektedir. Giindelik hayata iliskin bir¢ok konuda diisiiniir ile ortak paydalarda
bulusulmaktadir. Certeau’niin stratejiler kavramsallastirmast bizim c¢alismamizda
‘kurumlar’ olarak; taktikler kavramsallastirmasi ise ‘aktoriin kaotik davranmiglari”
olarak benzesmektedir. Certeau’niin sundugu katkinin yaninda, gilindelik hayatin
kurumsallasma ve aktor ekseninde daha yerel bir ¢oziimlemesine ise ¢alismamizda

yer verilecektir.

Giindelik hayat ile ilgili 6nemli bir ¢alisma da Ensar Cetin’in hazirlamig
oldugu “Giindelik Hayat Sosyolojisi-Tirkiye’de Modernlesme ve Giindelik
Hayattir. Sosyolojinin bir alt disiplini olarak giindelik hayatin; toplumsal hayat1 ve
degisimleri her yoniiyle inceleyen, toplumsal olgulara farkli bakis agilariyla ve

elestirel bir sekilde yaklagarak bu olgularin altinda yatan gergekleri ortaya ¢ikarmaya
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calisan bir sosyal bilim dali oldugunu, asina olanin, yeniden kesfedilmeye caligilmasi
miicadelesi oldugunu savunmaktadir (Cetin, 2013: 18). Giindelik hayatin salt ne
oldugundan ziyade, modernlesme siireci ile birlikte nasil ele alindigi ¢alismanin
merkezini olusturmaktadir. Calismanin ilk boliimlerinde Henri Lefebvre, Michel de
Certeau ve Agnes Heller’in gilindelik hayat konusundaki goriislerine, giindelik hayat
ile dogrudan ilintili olan yorumlayic1 sosyoloji teorilerinden Sembolik Etkilesimecilik,
fenomenoloji ve etnometodolojiye ve de toplumsal degisim modellerine (yapisal-
islevselci model, catismaci model, diyalektik model, evrimsel model, devri dalgal

model) yer verilmektedir.

Giindelik  hayat incelemelerinin, toplumlarin  gecirdigi modernlesme
stireglerini anlamak i¢in elverisli bir ara¢ oldugunu savunan Cetin, bu yolla giinliik
hayat kaliplarinin, desenlerinin, zihniyet yapilarinin, diinya algilarinin, hayat
tasavvurlarinin ve bu smirlarla gergeklesen altiist oluslarin ya da siradan
farklilasmalarin  agikga izlenebilecegini disiinmektedir (2013: 19). Osmanl
Devleti’nden Cumbhuriyet’e gecisteki Batililagma siirecinin yukaridan asagiya bir
stirec oldugu kabul den ¢alisma, o6zellikle Cumhuriyet’in ilk yillarinda meydana
gelen kokli degisimlerin oncelikle giindelik hayat ile ilgili degisimler oldugunu ve
de bu degisimlerin toplumun tabaninda nasil karsilandigini tarihsel olarak
aciklamaktadir. Gilindelik hayat ve modernlesme konusunda teorik bir ¢ercevenin
olusturulmasinin ardindan, “Tiirkiye’de Modernlesme ve Gilindelik Hayat” basligini
tasityan uygulama boliimiinde, katilimcilarin, cinsiyet, medeni durum, sosyo-
ekonomik durum ve sosyo-kiiltiirel durum vb. olgusal durumlari, modernlesme
algilar1 ve modernlesme ile yakindan ilgili olan laiklik ve din algilar ile glindelik
hayat pratikleri arasindaki iligskinin nasil oldugu ele alinmaya c¢alisilmistir(Cetin,
2013: 221).

Ensar Cetin’in giindelik hayat konusunda ele aldig1 teorik-uygulamali
calisma, calismamizi acisindan biitiinlestirici bir isleve sahiptir. Giindelik hayat
sosyolojisini, sosyolojinin bir alt disiplini ve de sosyal bilimlerin bir dali olarak
gormesi, glindelik hayat ¢aligmalarinda bulunacak &grencilere yol gostermektedir.

Cetin’in ¢alismasinin ¢alismamiz agisindan eksik kalan noktasi ise ozellikle sinirli
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bir tarihsel kontekste bagli kalmasidir. Giindelik hayatin ne oldugunun nesnel bir
tanimindan ziyade nasil insa edildiginin anlagilmasi da gerekmektedir. Sosyolojik
olarak sinirlandirilmis-spesifik bir alanda bir olgunun veya kavramin islenmesi
elbette saglikli bir metodolojik yaklagimdir ancak sosyal bilimlerinin dali olabilecek
bir sosyolojik alt disiplinin daha sistematik bir olusum ile islenmesi de elzemdir. Bu
noktada ¢alismamiz giindelik hayatin sadece ne’liginden ziyade onu olusturan asil
siirecin yani kurumsallasmanin da bilinmesi gerektigini savunmakta ve 0zgiin bir

igerige sahip olmaktadir.

Giindelik hayat konusunda son zamanlarda bir¢ok yerli ve yabanci basim
calismalar ortaya ¢ikmaya baglamistir. Bunlardan bazilari yeni iiretilmis ¢alismalar
iken, bazilar1 da onceki yillarda yazilmis ancak gevirisi Tiirkiye’de yeni yayinlanan
calismalardir. Giindelik hayat konusunda her ¢alismaya ulasip ilgili ¢alismalardan
giindelik hayata iliskin verimli bir bilgi kiimesi olusturmak, arastirma siireci ve
kapsami agisindan sinirliliklara sahiptir. Calismamiz dogrultusunda yeterli bir alt

yap1 yukaridaki ¢aligmalarin degerlendirilmesiyle saglanmaktadir.

2.2.3. Kaos Teorisi Ile lgili Calismalar

Kaos konusunda ise hakim literatiir fizik ve matematik bilimlerine aittir.
Calismalarin ¢ogunda kaosun ne oldugu, nasil bir teoriye dayandigi gesitli bilim
insanlar1 tarafindan detayli bir sekilde incelenmekte ve sunulmaktadir. Dinamik
sistemler cergevesinde ele alinan kavram, son yillarda ilgi odagi haline gelmistir.
Dolayisiyla sosyal bilimlerin de dikkatini ¢ekerek, belli bash ¢alismalarda yer aldigi
goriilmektedir. Kompleks sistemlerle baglayan kavramin sosyal bilimlere uyarlanma
stirecini  edebiyattan, ekonomiye, psikolojiden sosyolojiye birgok bilim dali
izlemistir. Ancak su halde gerek doga bilimleri gerekse sosyal bilimler literatiiriine
bakildiginda kaosun ya ¢ok sayisal bir formatta ya da etimolojik ve tarihsel bir
anlatim seklinde kullanildig1 goriilmektedir. Kavramin metaforik kullanimi disinda
ozellikle sosyolojiye katki yapan ¢alisma yok gibidir. Bu arastirma ile kaos kavrama,
sosyolojinin giindelik hayat gibi odak bir noktasindan giris yaparak cagdas
sosyolojik sorunlara iligkin tartismalarda, toplumsal gercekligi agiklamak igin gerekli

bir anahtar model olma stirecine dahil edilmektedir.
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Kaos baslikli ¢alismalarda dikkat ¢eken bir ceviri, 6zellikle kavramin ya da
teorinin anlagilmasini kolaylastirmak i¢in ¢aba harcayan Ziauddin Sardar ve lwana
Abrams’in (2011) “Kaos” adli ortaklasa metnidir. Kaos teorisini daha anlasilabilir
kilmak i¢in ¢izgi-bilimsel bir ¢alisma hazirlayan yazarlar, kavramin ortaya c¢ikis
stireglerinden mevcut bilim paradigmalari igerisinde kendisini konumlandiris sekline
kadar genis fakat 6z bir anlatim teknigini kullanmaktadirlar. Kaosun teknik
tanimlamalar1 kolay anlasilir olmadigi igin oncelikle bu konunun terimlerine
alisilmasi gerektigini vurgulayan ¢alisma; dinamik sistem, determinist sistem, lineer
olmayan sistemler, fraktaller, tuhaf ¢ekiciler, kararsiz aperiyodik davranis,
geribildirim, dongiisellik, kelebek etkisi, tiirbiilans, entropi, 6zdiizenleme, yitirgen
sistemler, olabilirlik ve 6ngdrme gibi sik kullanilan kavramlarin ilk kullanimlarina ve
tarihsel tamimlamalarina kisaca yer vermektedir. Modern matematik ve fizikteki
kaosun koklerini, kaos ile karmasiklik arasindaki baglantilari aragtiran ¢aligma biitiin

karmasik sistemlerin basit kurallardan tiiredigini 6ne siirmektedir.

Kisacas1 kaosu anlamak icin Oncelikle teorisini anlamak gerekmektedir.
Ziauddin Sardar’in yazdigi, Iwona Abrams’in resimledigi Kaos, hayvan niifusundaki
degisimden borsadaki inis ¢ikislara kadar pek ¢ok olayda, kaosun, varligini nasil
hissettirdigini agiklamaktadir. Calismamizda anahtar bir kavram olarak kullanilacak
olan “kaotik kurumsallasma”nin nitelikli bir zeminde anlasilmasi i¢in gerekli 6n

bilgiyi saglayan bir ¢aligmadir.

Kaos teorisi ile ilgili ¢esitli yaklagimlari bir arada sunan 6nemli bir ¢alisma da
“Mantik, Matematik ve Felsefe II. Ulusal Sempozyumu: Kaos” (Ural, et al., 2004)
tur. Cesitli bilim dallarindan akademisyenlerin bir araya gelerek “kaos” iizerine
yaptiklari sempozyum bildirilerini iceren kolektif c¢alisgma dort boliimden
olusmaktadir. Birinci béliimde kaos kavrami ve tarihgesi anlatilmaktadir. Ozellikle
mitolojik kaynaklarin referans gosterilmesiyle kavramin ilk kullanimi isaret eden
tarihsel kalintilar incelenmektedir. Ikinci béliimde ise kaos teorisi ve uygulamalarina
iligkin ¢esitli bagliklar yer almaktadir. Teorinin yanlis kullanimini1 6nlemek i¢in ¢aba
harcayan yazilardan doga bilimlerindeki uygulamalarina, kentsel mimariden yapay

zekaya, matematiksel alandan sosyal bilimlere kadar genis bir perspektifte
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kavram/teori islenmektedir. Ugciincii béliimde kaos ve felsefe arasindaki iliski
sorgulanmakta, diizen ve kozmos ekseninde metafiziksel bir tartisma yer almaktadir.
Son boliimde ise sempozyum siirecinde yer alan kaos ile ilgili poster bildiriler

sunulmaktadir.

Kolektif bir derleme olan ¢aligma genel hatlariyla bilgilendirici bir metin
Ozelligini tagimaktadir. Ancak diger kaos konulu ¢aligmalarda yer alan eksiklik bu
metinde yer almaktadir. Kaosun ne oldugunu isleyen seffaf bir metinden ziyade her
yazar konunun bir ayagini tutmaktadir. Bu nedenle alana hakim olmayan biri igin
baslangi¢ okumasi niteligi tasimast s6z konusu degildir. Ancak ¢alismam siirecinde
bir bagvuru gorevi goren c¢alisma zengin tartigmalarindan dolayr “Kaotik
Kurumsallasma” kavramsallagtirmasinin nasil bir baglama yerlestirilmesi gerektigi

konusunda destek saglamaktadir.

Kaos teorisi konusunda Erol KURT ve Resat KASAP’m birlikte yayinladigi
“Karmasanin Bilimi: Kaos” adli ¢alisma, literatiir igerisinde teknik dili diger
calismalara gore daha yiiksektir. Calismanin Ozgiinligli ceviri bir ¢alisma
olmamasidir. Yazarlarin, kaos, dogrusal-olmayan sistemler, dinamik sistemler,
zaman serileri gibi konular iizerine yapmis olduklari ¢aligmalarinin derlendigi eser,
alanin okuyucusuna bir kaynak kitap ve ders kitab1 olarak sunulmaktadir. Temel
kavramlarin anlasilmasi konusunda basarili ve yararl bir calisma olmasina ragmen,
benim gibi sosyal bilimlerde c¢alisan bir arastirmacinin matematik ve fizik
konusundaki sinirl bilgisinden dolay1 yer yer anlasilmazliklar yasanmistir. Ancak bu
durum dogal bir siirecin sonucudur. Ilgili ¢alismadan kaos teorisi ile ilgili temel
yaklagimlar edinilmistir. Bunun yani sira ¢aligma sadece kaos ve dinamik sistemler
lizerine kaynak eser niteligi tasidigi i¢in, calismamiz kapsaminda sinirh bir sekilde

kullanilmistir.

Kaos teorisini rastlanti ile birlikte degerlendiren David Ruelle’un “Rastlanti
ve Kaos” adli ¢alismasinda literatiirde yararlanilan 6nemli bir eserdir. Calisma genel
olarak rastlanti, olasilik ve kaos basliklarindan hareketle tiirbiilans, determinizm,
kuantum mekanigi, entropi, karmasiklik vb. gibi kaos teorisine ait bir ¢ok kavrami

aciklamaktadir. Cevirisi yapilan ¢aligmanin 6zgii boyutu yazarin konusma diliyle
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yazmis olmasidir. Metnin genelinde matematiksel denklem ve ifadeleri kullanmis
olsa da bunlarin herkes tarafindan anlagilamayacaginin farkinda olarak, daha sade bir
dil kullanilmistir. Ayrica terimlerin ne anlam geldiklerini, dogrudan bir tanim
climlesi olarak vermek yerine, terimi ya da teoriyi atan diisliniiriin biyografik
bilgilerini Onceleyerek vermektedir. Calisma igerisinde her baglikta ilgili
aciklamalara uygun olarak oOrneklendirmeler de yer almaktadir. Calisma doga
bilimlerine ait bir diinyanin daha derinlemesine anlasilmasimi sagladigi i¢in tezim
icin 6nemli bir yere sahiptir. Ancak diger kaos teorisi ¢alismalarinda oldugu gibi,
kaos teorisinin sosyal bilimlere uyarlanmasi konusunda noksanliklar bulunmaktadir.
Diger uyarlama c¢abalarinda deneyimlendigi sekliyle ekonomiden hareketle
sosyolojik bir kaos teorisi analizine ulasmak kolay degil tersine karmasik bir
formasyonu gerektirmektedir. Yazarin cabasi daha ¢ok belirli formiilleri ekonomik

sistemle bagdastirmak iizerinedir.

Kaos ¢alismalarinin en bilineni ise James Gleick’in “Kaos-Yeni Bir Bilim
Teorisi” (1995) adli eserdir. Kaos teorisi ile ilgili en yogun bilgi bu caligma
icerisinde verilmektedir. Ornegin Edward Lorenz’in meteorolojik caligmalarindan
veya buluslarindan sadece kisaca bahsetmekle yetinmemektedir. Oncelikle ilgili
aragtirmacinin donemsel olarak nasil bir disiinsel ortamda yer aldigini, sosyal
cevresinin ¢alismalarina nasil yaklastigini, kaos ile ilgili calismasina nasil bir siirecin
sonunda vardigini detayli ve de basit bir dille anlatmaktadir. Hatta diger caligmalarda
E. Lorenz ve kaos ile ilgili kesfi konusunda kritik bir degerden bahsedilmektedir;
ancak higbir calisma bu degeri gosteren bilgisayar dokiimanini sunmamustir. Icerik
olarak zengin bir metin olan Gelick’in calismasi, anlatim olarak da oldukga
aciklayict bir niteliktedir. Okuyucu kitlesini genis bir skala da diigiinen yazar,
Ozellikle sik sik kisa notlara bagvurmustur. James Gleick’in ¢alismas1 kaos
literatlirinde —alinan referanslardan dolayi- muhtemelen en agiklayict metin olma
Ozelligini tasimaktadir. Calismam ile ilgili ilham verici bir bilgi sunmaktadir. Gerek
bilimsel paradigmalarin gelisimini anlatirken, gerekse kaos teorisini ¢alismaya
baslayan yazarlarin yasadiklarini anlatirken sik sik yeni bir ¢abaya girismenin
oneminden ve zorluklarindan bahsetmektedir. Calismama yaklasim olarak onemli

diizeyde katki sunan Gleick’in eseri, kaos konusunu anlamak igin yeterlidir. Ancak
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sosyal bilimler ile iliskilendirme konusunun yazar icin ikinci planda kalmasindan

dolayn, literatiirdeki diger calismalar ile biitiinsel bir sekilde okunmalidir.

Sosyal bilimlerde kaos ve karmasiklik kuramlarini birlikte ele 6nemli bir
calisma da Tiirkce literatiirde yer alan Necmi Giirsakal’in “Sosyal Bilimler
Karmasiklik ve Kaos” adli eseridir. Yazar “her seyin her seye” bagl oldugu yeni
diinyanin kosullarindan 6neminden, etkilerinden ve sonuglarindan bahsetmekte ayni
zamanda degisen kosullarla birlikte mevcut bilimsel anlayisin da bir gegis siireci
yasadigim1 anlatmaktadir. Klasik Newton fizigi ile sekillenen bilimsel anlayisin

3

karsisina alternatif olarak “yeni bilim” anlaminda “karmagiklik kuramini”
yerlestirmektedir. Bilim diinyasinin dogrusal ve goreli olarak daha basit bir
diinyadan, dogrusal olmayan ve daha karmasik bir diinyaya dogru yol aldigini
belirten yazar, disiplinler arasi ¢aligmalara verilen 6nemin artmasi yoniinde ¢aba sarf
etmektedir. Yazara gore 20. yiizyilin sonunda bilim, asirt uzmanlagmanin yarardan
cok zarar getirdigini goérmiis ve bilimsel gelismenin farkli dallar arasindaki iletisim
ve igbirliginin tartisilmasi ile saglanabilecegi anlayis1 gecerlik kazanmaya baslamistir
(2007: 160). Karmasiklik kurami ile ilgili yeterli diizeyde bilgi sunan g¢alismada
sosyal bilimlerin doga bilimlerinin kavramlarini yanls taklit etmesi elestirilirken, son
kertede “karmagiklik ve kaos” ile ilk defa dogru bir taklit tercihinin yapildigini
vurgulamaktadir. Calisma her ne kadar karmasiklik ve kaos Kurami bashgimi tasisa
da genel anlamda ylizeysel tartismalardan olusmaktadir. Ancak bu yazarin
tutumundan ziyade ele alinan konunun kendisinin yeni uyarlama c¢abasi olmasindan
kaynaklanmaktadir. Calismam ¢ergevesinde Giirsakal’in eseri, yararli ve yonlendirici
katkilar sunmustur. Konunun sosyal bilimler ile iliskili boyutu daha disiplinli ve

ortaklasa bir calisma pratigini zorunlu kilmaktadir.

Bu tez calismasi ile kaos teorisinin daha yalin bir dille ifade edilmesi
hedeflenmektedir; c¢ilinkii literatiirde yer alan kaos ¢alismalarinin siizgegten
gecirildigi ¢alisma, kaos teorisini —¢ok fazla bilgi eksikligi olsa da- miitevazi bir
sekilde agiklamaya ¢alismaktadir. Bu tez ¢alismasinda kaosun tarihsel ve etimolojik

kokeninden, temel kavramlarina, teorinin olusum siirecinden sistematik hale gelisine,
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baslica temsilcilerinden diger bilim dallariyla iliskisine kadar olabildigince 6l¢iilii ve

gerekli bir bilgi kiimesi olusturulmast amaglanmastir.

Ulasilabilir kaynaklardan goriildiigii kadariyla, ne kurumlar sosyolojisi ne
giindelik hayat ne de kaos daha once bir arada kullanilmamistir. Kaos ve kurum
arasindaki paradoksal durumun giindelik hayat {izerinden islenmesi ile ortaya atilan
teorik model ve betimleme bu noktada ilgili literatiirde Ozgiin bir g¢alisma
olabilecektir. Her bir literatiire iliskin tartismalar gézden gegirildikten sonra, bu ii¢
literatiirtin nasil bir ortak zeminde bulusacagmmin resmi 6zgiin bir sosyolojik
calismayr ifade etmektedir. Kurumlar sosyolojisi, kaos ve giindelik hayat
literatiirlerinin birlestirilmesiyle metodolojik olarak da diger calismalardan ayrilan

0zglin ve saglikl bir calisma ortaya ¢ikmaktadir.

2.2.4. Sosyolojik Teori ile ilgili Calismalar

Sosyolojik teori ile ilgili literatlir ¢alismanin diger bolimlerinde yer alan
kaynaklarma gore niteliksel ve niceliksel olarak agir basmaktadir. Sosyolojide
calismasini bulunan her yazarin konuya iliskin mutlaka bir goriisii bulunmaktadir.
Her ne kadar kapsayici ¢alismalar iiretiliyor da olsa, sosyolojik teoriyi tek bir
calisma, kuram ya da yazar lizerinden okumak yetersizdir. Bu ¢alisma i¢in 6zellikle
Ritzer’in (2012; 2013; Ritzer & Stepnisky, 2013) c¢alismalar1 ilham verici olmustur.
Tiirkge’ye ¢evirisi yapilan “sosyoloji kuramlarina” iligkin ¢aligmalari, sosyolojik

teoriyi gerek tarihsel gerekse diisiinsel anlamda detayli bir sekilde agiklamaktadir.

Ritzer’in yaninda Layder’in (2010) c¢alismasi da sosyolojik teorinin
olusumunu ve agiklamasini olduk¢a yalin bir sekilde sunmaktadir. Richter (2012) ve
Slattery’nin (2008) calismalar1 sosyolojik teoriye iligkin anahtar bir bilgi kiimesi
olusturmaktadir. Tatlican (2011) gerek yapmis oldugu geviri ¢alismalari ile gerekse
kendi yazmis oldugu c¢alismasinda sosyolojik ve sosyal teoriyi aciklamaya
calismaktadir. Bu calismada ilgili kaynaklar1 ve benzerlerine ulasilarak sosyolojik
teoriye iliskin bilgi edinilmeye calisilmistir. Her calismaya ayrintili bir sekilde
yaklasilmamis olsa da her birinin, bir gergekligin farkli boyutlarini tutan galismalar

oldugu goriilmiistiir.

26



Calismanin dort alanin literatiiriine dayanarak olusturulmas: sosyolojik bir
gereksinim sonucudur. Yeni-cagda gerek toplumsal iliskileri gerekse organizasyonel
canli diinyasim1 agiklamak ic¢in birgcok yeni model gelistirilmektedir. Kaotik
kurumsallasma da bu ¢er¢evede yasanilan toplumsal gercekligi anlamak igin atilan
adimlardan biridir. Bu siirecte kurumlar sosyoloji ¢aligilan alan geregi hakim olunan
ve bir ¢ok kez tekrar edilen bir literatlirdiir. Giindelik hayat ise kurumlar
sosyolojisinden kapsamindan farkli olarak son yillarda poptilerligi artmis aragtirma
ve inceleme alanidir. Calismam ckseninde sadece belirli kisiler ve kavramlardan
konuyu islememim nedeni literatiiriin dinamik olmas1 ve tez caligmasi kapsaminda
yeterli bilgi kiimesini sunmasidir. Kaos teorisi ise alan dis1 bir ¢alisma sathasini
yansitan literatiirdiir. Kaos teorisinin tezin i¢inde metinlestirilmesinde iki tiirlii
problem yasanmistir: Birincisi konunun benim tarafindan 6ziimsenmesi, ikincisi ise
Oziimsenen konunun yalin bir sekilde okuyucuya sunulmasi. Sonug¢ olarak
calismamda kaos teorisi ile ilgili kisim -bir anlamda kaos literatiiriinlin taninmasi da
saglamak hedefiyle- genis bir yer tutmustur. Sosyolojik teori ile ilgili literatiir ise

calismanin dayanacagi modelin anlasilirligini kolaylagtirmak i¢in kullanilmistir.

Ele alinan biitlin literatiirler tamamen kapsayici bir nitelige sahip degildirler;
bilimsel bilgi tiretim siirecinde spesifik bir alana yonelmis bir arastirmacinin
diisiincesinin filtrelenmis halini sunmaktadirlar. Bunlardan birisi bu arastirmada elde

edilecek olan kaotik kurumsallagsmadir.

Calismam ekseninde ilgilendigim literatiirii yukaridaki sekliyle sunmaya
calistim. Arastirma siirecinde literatiir taramas1 onemli bir asamadir; arastirmaya
baslamadan Once deneyimlenmis siireclerin ve metotlarin bilgisini sunmasinin
yaninda calismanin nasil bir sinirhiliga sahip olmasi gerektigini de arastirmaciya
gostermektedir. Her boliim ile ilgili ulasilabilir kaynaklardan hareketle calisma
gerceklestirilmistir. Ozellikle baz1 calismalarm basimlarinin kalmamis olmasi ve
bazilariin da Tirkge’ye cevrilmemis olmasi zaman zaman arastirma siirecini
aksatmistir. Ancak dijital bilgi imkanlarinin artmasiyla elektronik kaynaklardan

eksiklikler kismen de olsa temin edilmeye caligilmistir.
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3. BOLUM

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Macionis’e (2012: 26) gore, sosyoloji sadece ¢evrenize bakmanin yolu degil,
ayni zamanda toplumun nasil isledigini ve insanlarin diinyalarini nasil algiladiginm
ogrenmek icin bir sistemdir. Sosyoloji, icinden gectigimiz toplumsal gergekligin
tanimlanmasini, agiklanmasini ve igsellestirilmesini belirli bir disiplin sistematigi
icinde sunmakla kalmayip, dahasi, belirli bir metodolojik perspektifle bunlarin nasil
yapilacaginin bilgisini vermektedir. Dolayisiyla sosyolojide ele alinan konunun
kendisi kadar, konunun ele alis bi¢imi de 6nemlidir. Egitim kavramini pedagoglar da
ele alabilir ancak sosyolog egitimi kendi disipliner mantigina uygun bir metodolojik
perspektifle ele alarak, egitimin toplumsal gereksinimlerine, sonuglarina, mesruiyet

noktalarina dek bir¢ok konuya agiklama getirmektedir.

Sosyolojide bir konuyu ele alirken arastirmaci, arastirma yonteminin ve
teknigin ne olmasi gerektiginden 6nce, kendisine uygun bir arastirma yonelimi ya da
paradigmasi belirlemelidir. Bu yonelim tiirlerinden birincisi pozitivist sosyoloji,
sosyal davranisin bilimsel diizenlenmesine dayali bir toplum bilimi yaklagimidir -
yapisal-islevselcilik-. Ikincisi, yorumlayici sosyoloji, insanlarin sosyal diinyalarma
atfettikleri anlamlar tizerine odaklanarak toplumu incelemektedir -simgesel
etkilesimcilik-. Uglinciisii ise, elestirel sosyoloji, sosyal degisimin ihtiyacina

odaklanan toplum g¢alismasidir —sosyal ¢atisma yaklasimi- (Macionis, 2012: 36).
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Yorumlayict sosyal bilim anlayisinin  sosyolojideki Onciisii ise Max
Weber'dir. Weber”in bu yaklasimi gelistiricken kullandigi  kavram ise
“yerstehen’dir. Yorumlayict sosyal bilimin® ¢esitlerini Neuman (2010: 131) su
sekilde agiklamustir; “yorumbilgisi, insacilik, etnometodoloji, fenomenolojik ve nitel
sosyoloji gibi. Yorumlayict yaklasim sosyolojide genellikle sembolik etkilesimeilik
ve Chicago ekoliiyle ilintilidir. Yorumlayict yaklasim, insanlarin kendi toplumsal
diinyalarin1 nasil olusturdugu ve siirdiirdligiine dair anlayis ve yorumlara varmak
lizere insanlarin dogal ortamlarinda toplumsal olarak anlamli eylemin dogrudan
ayrintili  gézlem yoluyla sistematik analizidir”. Yorumlayict yaklasim, insan
davraniginin temel olarak dogal nesnelerin davranigindan farkli oldugu vurgulamakta
ve bu yaklasima gore insanlar toplumsal ger¢ekligin olusumunda aktif bir aragtirlar -
davranig bigimleri ya da davraniglarina verilen anlamlara baghdir (Waters, 2008: 24).
Yani sosyolojik gozlemciler, katilimcilar tarafindan meydana getirilen anlamlar

yorumlamalidirlar /anlamlandirmalidirlar.

Yorumlayict yaklagim anlasildigi lizere nitel(kalitatif) arastirmaya karsilik
gelmektedir. Nitel arastirma nicel(kantitatif) arastirmadaki sayisal verilerden
hareketle gergeklige ulagmasi cabasi yerine daha spesifik bir sekilde bireylerin
diinyay1 nasil algiladiklarin1 anlamaya calisir. Bireylerin yasam diinyalarin1 ve
deneyimlerini derinlemesine kavramak isteyen bu arastirma modeli yontem olarak
gozlem, katilimci-gézlem, derinlemesine miilakat ve icerik analizi tekniklerini

kullanir.

Yorumlayict yaklagimi benimseyen bir arastirmaci ele aldigi olgusallig, salt

kuru bir veri seti olarak sonuglandirmak yerine, arastirma silirecine maruz kalan

' Weber, sosyolojinin odak noktasinin yorumlama, yani insanlarin giinlik yasantilarinda
olusturduklari anlami anlamak oldugunu savunmustur. Ona gdre yorumlayici sosyolog
sadece insanlarin ne yaptigini goézlemekle kalmaz,ayrica neden yaptigini da anlamaya
¢alisir (Macionis, 2012, s.36).

2 Yorumlayici sosyal bilimin toplumsal arastirmanin baslica hedeflerinden biri olarak kabul
ettigi empatik anlayis anlamina gelen Almanca bir kelimedir (Neuman, 2010, s.130).

3 Yorumlayici sosyal bilim anlayisi hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. “W. Lawrence Neuman,
Toplumsal Aragtirma Yéntemleri-Nitel ve Nicel Yaklagimlar(Cilt 1), gev. S.0zge, Yayinodasi
Yay., istanbul, 2010, ss.130-140"
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eyleyenlerin goziinden durumu anlamaya ve igsellestirmeye calisir. Bu tutum
cogunlukla aragtirmacinin genellenebilir bir bilgi kiimesine ulasmasini engelleyebilir.
Aragtirmact bu nedenle ele aldigi konunun genellenebilir olmas1 gerekip-
gerekmedigini arastirma siirecine baglamadan karar vermelidir ve sonucu goéze

almalidir.

“Giindelik Hayatta Kaotik Kurumsallagsmalar” baslikli bu ¢alismada
yorumlayici sosyoloji anlayisindan hareketle bir arastirma siireci tasarlanmistir.
Aragtirma siireci “sosyolojik merak” dogrultusunda, tiimevarimsal bir yol
izlemektedir. Macionis (2012: 48) su sekilde agiklamistir; “tiimevarim mantigi,
belirli gozlemleri genel bir kurama doniistiiren akil yiiriitmedir. Arastirmacinin
diisiinceleri 6zelden genele dogru ilerler ve s0yle devam eder: ‘benim elimde ilging

29

veriler var, bunlarin ne anlama geldigini merak ediyorum’”. Arastirmaci salt bir
yaklasima, teknige, modele bagli kalmak zorunda degildir. Coklu bir yontem anlayist
da benimsenebilir. Dolayisiyla ¢alismamin ¢ogunlukla yorumlayici bir perspektiften,
yeri geldiginde ise nitel arastirmanin teknikleri kullanilarak, tiimevarimsal bir

yaklasimla ele alinacagi ortaya ¢ikmaktadir.

Kuramsal bir igerige sahip olan bu ¢alismada, genel anlamda yaklasim olarak
yorumlayict sosyoloji benimsenmistir. Bireylerin toplumsal sistemle girdikleri
etkilesime odaklanan bu yaklagim, dncelikle kuramsal bir modelin olusturulmasina
odaklanmaktadir. Konuya iliskin ampirik veriler ise daha kapsamli nicel bir arastirma

surecinde elde edilebilecektir.

Sosyolojik bilgi birikimim, sosyolojik imgelem* ile kendisine 6zgii
metodolojik bir izlek belirleyecektir. Bireyin algilamis oldugu sorunlar Mills’in

(2007: 20) de belirtmis oldugu gibi esasen kamusal sorunlardir yani toplumsal

* “Guniimiz insaninin gereksindigi sey, kendisinin digindaki dinyada ve kendi benliinde
olup bitenleri anlamasini saglayacak digsunsel bir nitelik kazanmak; bdylece, 6ninde
buldugu bilgilerden bu amagcla yararlanabilmek igin geligskin bir dislnce dlzeyince
cikabilecek duruma gelebilmektedir. Bu duslinsel niteligi ise, gazeteciler, bilim adamlari,
sanatgilar, okuyucular, yayinevi sahipleri, daha iyi anlasinlar diye toplumbilimsel distn
(imgelem, muhayyele, imagination) yetenegi olarak tanimlamak istiyorum” (Mills, 2007, s.14-
15).
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meselelerdir. Mills, toplumbilimsel diisiin yetenegine sahip olan kisilerin bu sekilde

farklilik yaratabilecegini ifade etmistir.

Bireylerin toplumsal yapida farklilik yaratabilme potansiyelleri, calisma
siiresince ana tema olarak islenmektedir. Calismanin metodolojisi toplumsal
kurumlar ve giindelik hayat arasindaki bireylerin/aktorlerin dinamik etkilesimi ile
dogru orantilidir. Ortaya ¢ikan sosyal iliskinin anlaminin ve niteliginin kesfedilme
stireci, sosyolojik olarak “yapisal sosyoloji” ile “toplumsal eylem kurami” arasinda

siiregelen tartigmalara karsilik gelmektedir.

3.2. Bilgi Toplama Kaynaklan

Arastirma siirecinde bilgi toplama kaynagi olarak oncelikle konuya iliskin
birincil kaynaklar tercih edilmistir. Birincil kaynaklar ana metnin olusturulmasinda
en 6nemli kaynaklardir. Bu kaynaklar dogrudan ilgili konu basliklarinin taranmasi ve
elde edilmesiyle secilmislerdir. Elde edilemeyen birincil kaynaklara dolayli anlatimi
kullanan metinler sayesinde ulasilmistir (ingilizce bir kaynaga atif yapan Tiirkce

kaynaklar).

Ana metinlerin disinda her konunun sacayagi olabilecek calismalar da
yardimc1 kaynaklar olarak seg¢ilmislerdir. Yardimci kaynaklar her bir literatiire
dolayli yonden katki yapmaktadir. Yardimci kaynaklar arasinda ulusal ve uluslararasi

makaleler ile yiiksek lisans ve doktora tezleri de bulunmaktadir.

Yardimci kaynaklarin disinda stok bilgi olarak internet iizerinden elde edilen
bilgilendirmeler kullanilmistir. internet tabanli alina bilgiler cogunlukla ana metine
islenmemis olsa da arastirma silirecinin anlasilmasinda Onemli derecede katki
sunmaktadirlar. Ayrica internet taramalari ile ¢alismaya iliskin gorsel materyallere

ulasilmistir.
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3.3. Bilgilerin Toplanmasi ve Degerlendirilmesi

Toplanan kaynaklarin ¢6ziimlenmesine Oncelikle her literatiiriin kendi i¢inde
siniflandirilmasiyla baglanmistir. Kurumlar sosyolojisi, kaos, giindelik hayat ve
sosyolojik tartismalar seklinde klasorleme yapilarak, ilgili literatiiriin bilgisine hizl
bir sekilde ulasma imkan1 saglanmistir. Her bir klasor igin ilgili literatiirle dogrudan
ilgili olan yazili-gorsel kaynaklar taranarak, Ozetlenerek ve sekillendirilerek

derlenmistir.

Kurumlar sosyolojisine iliskin yazili kaynaklardan “kurum, kurumsallasma,
kurumlarin temel 6zellikleri, toplumsal kurumlar” vb. gibi bagliklar 6zetlenip bir
havuzda toplanmig ve konun anlasilmasini kolaylastirmak agisindan g¢izelge ve
semalarla desteklenmistir. Kaos ile ilgili oncelikle matematik ve fizik bilimini
isleyen kaynaklardan kavramin ne olduguna iliskin bilgi alinarak yararlanilmistir.
Sonrasinda kavrami sosyal bilimlerde isleyen baslica yazarlarin kaynaklari ¢aligma
planina dahil edilmistir. Giindelik hayat kavrami1 konusunda da ayni sekilde oncelikle
birincil metinler se¢ilmis sonrasinda kavrami dolayli yonden isleyen ¢alismalara yer
verilmistir. Son olarak da ¢agdas sosyolojinin sorunlarini tartisgan kaynaklar

belirlenmis ve sirali bir okuma plani sayesinde bu kaynaklar degerlendirilebilmistir.

Aragtirma siirecinde tiim kaynaklar kategorilendirilip, her bir literatiir kendi

icinde ayristirilarak, karsilastirmali bir analiz siirecine tabi tutulmustur.
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4. BOLUM

SOSYOLOJIK ANLAMDA KURUM VE KURUMSALLASMA

Sosyoloji, Aydinlanma diisiincesinin fraksiyonlarindan etkilenerek 17.
yiizyildan itibaren diisiinsel koklerini sosyal felsefe olarak salan ve 18. yy’dan
itibaren de diger sosyal bilim dallar1 gibi karakteristigini olusturacak ve onu
kendisine has bir konuma yerlestirecek olan agiklama bicimleri i¢in ¢aba sarf eden ve
nihayet 19. yy ile formel bir sosyal bilim dali niteligi kazanan, Bati diinyasinda
Avrupa’nin Fransa, Almanya ve Ingiltere gibi endiistriyel kentlerinde kendini
gostermis geng bir bilim dalidir. Geng olmasinin nedeni kavramsal ve sistematik bir
govdeye sahip olmasidir. Ciinkii diisiince tarihindeki ilk diisliniirlerin dahi “sosyal
olan” lizerine goriis bildirdigi bilinmektedir. Antik¢ag diisiiniirlerinin bir¢ogu, iginde
bulunduklar1 toplumsal yapinin ¢dziimlemesini yaparak —sosyolojik agidan-
sistematik olmayan, bir sosyal felsefe silirecine imza atmislardir. Felsefe, ahlaki
degerler, ekonomi, din, hukuk, siyaset, egitim gibi bir¢ok sosyal bilimsel kategori
diistiniirlerin ¢aligma materyali olmustur. 18. yy’da sosyolojinin daha dogrusu diger
sosyal bilimlerin dahi adlar1 yoktur, sadece ekonomiye, siyasete, antropoloji vb. gibi
alanlara odaklanan ¢alisma alanlar1 olusmaya ve ayrismaya baslamistir. Sosyoloji de

bu kosullarda ortaya ¢ikmaya baglamistir.

Ilk dénem sosyolojide klasik diisiiniirler “toplumun nasil bir sey” olduguna
iligkin bilgi liretme cabasi igine girmislerdir. Auguste Comte sosyolojiyi “sosyal
fizik” olarak tanimlayarak, sosyolojiye doneminde nominal bir deger kazandirmistir.
Toplumlarin tglii (teolojik-metafizik-pozitivist) bir tarihsel deneyimden gegerek
mevcut halini aldigin1 6ne siirmiis ve bu konuda doga bilimlerinin yasalarinin

yontemini sosyal olana uygulayarak giiniimiizde bir¢ok diisiiniir tarafindan elestirilen
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pozitivist sosyolojinin kuruculugunu yapmistir. Herbert Spencer biyolojik evrim ile
toplumsal sistem arasinda karsilastirmali ¢aligmalara odaklanmis ve biyo-evrimsel
bakis acisin1 sosyoloji literatiiriine yerlestirmistir. Emile Durkheim ise klasik
donemin en Onemli isimlerinden biri olarak “sosyolojik diislinmenin metotlarni”
olusturmusgtur. Toplumsal olgularin “seyler” olarak ele alinmasi gerektigini
savunmustur. Toplumlarin organik ve mekanik olarak ayrismasini ve bu ayrismanin
ortaya ¢ikardigi olgulart vurgulamis; bu sekilde sosyolojik teorideki ilk sistemli
metodolojik c¢alismalara imzasmi atmistir. Karl Marx taniklik ettigi endiistriyel
(vahsi) kapitalizmin ylikseliginin yaratmis oldugu gerilimi iliklerine kadar hissetmis
ve bu dogrultuda felsefe-ekonomi-sosyoloji ekseninde toplumsal gergekligi
¢oziimlemeye calisarak tarihsel ve smnifsal analizlerde bulunmustur. Ozellikle
ekonominin toplumsal sistemlerin olusumunda basat karakterde oldugunu ve
toplumsal yapiya alt-ist ayrimin1 dayatarak sosyal esitsizliklere (proleterya/isgi-
burjuva) neden oldugunu agiklamaya ¢alismistir. Max Weber kendinden dncekilerin
caligmalarin1 g6z Onilinde bulundurarak sosyolojinin metodolojik olarak seyrini
degistirecek caligsmalara yonelmistir. Makro Olcekli toplumu agiklama bi¢imlerinin
yerine Weber, anlama (verstehen) {izerine kurdugu, bireysel diisiincenin toplum gibi
ist bir formu etkileyebilecegi goriisiinli 6ne slirmiistiir. Weber, elestirel bir bakis
acistyla indirgemeci goriislerin aksine zihinsel anlamlarin giicline inanarak,
kapitalizmin neden Bati’da ortaya ¢iktigin1 Protestan ahlaki iizerinden agiklamaya
caligmistir. Salt sosyolojik bir diisiinceye odaklanmamis olsa dahi, biirokrasi

kavramini islemesi ve toplumsal tipleri sunmasiyla sosyolojik teoride yerini almistir.

Sosyolojik teorinin olusum siireci ¢ok daha geriye gotiiriilebilir. Klasik
diisiiniirler ve goriisleri ¢ogaltilabilir. Bu konuda genis ¢apl bir literatiir hali hazirda
bulunmaktadir (Bottomore & Nisbet, 2010). “Giindelik Hayatta Kaotik
Kurumsallagsmalar” baglikli calisma agisindan sosyolojik teorinin bu kisminin yeterli

olacag diisiiniilmektedir.

Sosyolojik teorinin baslangi¢ kosullarindan bilindigi lizere, diisiiniirler siirekli
bir iist toplum angajmani kurgulamislardir. Yani insanlarin iistiinde kendiliginden var
olan, nesnel bir toplumsal sistem mevcuttur. Nasil ki aydinlanma diisiincesi dinin

insanlar tizerindeki yetkisini kaybetmesine neden olduysa, ortaya c¢ikan yeni
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toplumsal iliski formlar1 da o sekilde yeni toplum tasarimlarina ydnelmeye
baslamistir. Utopyalar bu noktada iyi birer drnek teskil edebilirler. Mevcut olan
baskici karakter olarak olumsuzlanmakta iken, buna karsilik yeni-diinya istendik ve
sistematik bir form olarak kurgulanmistir. Yeni-diinya tasarimlarina dikkatlice
bakildiginda iliskileri makinaya benzer bir sekilde organize eden yapiyla
kargilasilmaktadir. Modern diinyanin olusumuna iliskin tasarimlarin artmasini
yiikselen endiistriyel devrim izlemistir. Sonugta sosyal yasam eskiden olmadigi kadar
karmasik ve imkanlarin arttig1 bir diinya haline gelmistir. Toplumsal gercekligin tist
bir yapt olarak algilanmasi aslinda bu donemlerde karsilik bulmaktadir. Kirsal
yasantin ve gelencksel oriintillerin yaratmis oldugu cosmos®’un yerine daha
organize, karmasik, modern bir cosmos ge¢mistir. Toplumsal degisimin radikal
sonuclar dogurdugu bir dénemde vazgecilmeyen sayiltilardan birisi de toplumun bir
gerceklik olarak var oldugu diisiincesidir. Sosyolojide bir¢ok klasik ve g¢agdas
diisiiniir toplumun sui generis® bir gerceklige sahip oldugunu diisiinerek toplumu
aciklama cabasi i¢inde olmustur. Sonug olarak sosyolojideki toplumsal sisteme vurgu
yapan ve bu toplumsal sistemin bireylerin toplamindan farkli bir gergeklik oldugunu

one siiren makro 6lgekli teoriler ortaya ¢ikmustir.

Sosyolojide makro o6lgekli agiklama bigimlerinin basinda islevselcilik
gelmektedir. Islevselci teorinin &nemli bir argiimani toplumda her birimin bir
islevi/gorevi oldugudur ve toplumsal yapinin siirekliligi i¢in her birimin iizerine
diisen islevi/gorevi yerine getirmesi aksi takdirde ortadan kalkmasi gerekmektedir.
Bu sekilde toplumun birbirine kenetlenmis birimlerden olusan bir yapt oldugu
diisiiniiliirse, yapinin govdesini kurumlarin olusturdugu goriilebilmektedir. Peki,
“toplumsal yapmin temelini olusturan kurum kavrami ne anlama gelmektedir,
kurumlar nasil olusmaktadir, kurumlarin karakteristik ozellikleri nelerdir” bu ve

benzeri sorularin yanitlanmasi gerekmektedir.

® ingilizce karsiligi “kainat, diizen, evren” olan cosmos’u (kozmos) anlatimi derinlestirmek
icin kullaniyorum. Salt geleneksel diinya demek fiziksel bir anlatimi ifade ederken, cosmos
bagh bulunan dusinsel érintuler diginda tarihsel bir bilgi deneyimini de ifade etmektedir.

® Kendine 6zg(i, nevi sahsina miinhasir
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4.1. Kurum Kavramina Iliskin Genel Bir A¢iklama

Kurum’, sosyal bilimlerde birgok disiplin tarafindan kullanilan bir kavramdur.
Sirketlerden bankalara, sigortacilardan evlilige kadar farkli alanlarda kavramin
kullanimin1 gérmek miimkiindiir. Kurum kavraminin genis tanim araligimi dikkate
alarak calisma siiresince kastedilenin “sosyolojik kurum” oldugunu belirtmek
elzemdir. Sosyoloji disiplini her bilim dalinin yapmis oldugu gibi konu skalasini
genelden o&zele dogru genisletmistir. Ilk dénemlerinde topluma holistik bir
formasyonla yaklasan ve ekonomi, egitim, din, hukuk, toplumsal cinsiyet, politika,
yoksulluk, popiiler kiiltiir vb. gibi sosyal konular1 birlikte ele alan disiplin, zamanla
spesifik ayrismalara dogru yonelmis ve gilinlimiizde uzmanlagmig alt alanlara
boliinmiistiir. Baslica temel olgularin kendi i¢inde bir alt kategori olmasim
gerektirecek kosullarin dogmasi ile din sosyolojisi, egitim sosyolojisi, kiiltiir
sosyolojisi, endiistri sosyolojisi, kent sosyolojisi gibi ¢aligma alanlar1 ortaya
¢ikmigtir. Bunlardan birisi de konumuzun ana literatiiriinii olusturan “kurumlar
sosyolojisi”’dir. Kurumlar sosyolojinin, sosyoloji igerisindeki tanimi ve konumu
hakkinda bahsetmeden once kurum/toplumsal/sosyal kurum kavramin ne olduguna

iligkin bilgilendirme gereklidir.

Ingilizce karsiligi “institution” olan kurum?®, Tiirkge’de miiessese, tesis,
kurulus, enstitii, birlik anlamina gelmektedir. Kelimenin etimolojik yapist “kurmak”
kokiinden gelmekte ve bu sekilde kavramin bir insa isleminin sonucu olarak ortaya
ciktigi anlasilmaktadir (Canatan, 2012: 67). Tirkkahraman’a (2006: 4) gore,

“kurumlar, bir toplumun temel faaliyetlerini ve ihtiyaglarini (inang, iireme,

" Calisma siirecinde “kurum” ve “toplumsal kurum” kavramlari sosyolojik olarak ayni anlamda
degerlendirilmistirler. Toplumsal kurum daha 6zel bir kullanimi ifade ediyor gibi goriinse de
genel olarak kurum ile ayni dogrultudadir. Kurumlar sosyolojisi literatiiriinde de yazarlar
kurum ve toplumsal kurum kavramlarini ayni metinlerde ve anlam butinligu icinde ele
almiglardir. O nedenle arastirmanin bazi kisimlarinda kurum, bazi kisimlarinda ise toplumsal
kurum kavrami kullaniimaktadir.

® Hukuk Evlilik, aile, ortaklik, mulkiyet gibi koklG bir yapiyi iceren, genellikle devletle iliskisi
olan yapi veya birlik, miessese (Turk Dil Kurumu).
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yetistirme, paylasma, diizen, 6grenme ve eglenme gibi) karsilayan, tiim yapisal

bilesenlerini i¢inde barindiran genis bir kavramdir”.

Kurum, sosyolojik olarak tanimli, belirgin, oOrgiitlenmis, yapilasmis bir
normlar sistemini ifade etmektedir. Fichter, (2002: 125) sosyolojik agidan kurumun
ne bir kisi, ne bir grup, ne de bir mekan oldugunu vurgulamis ve kurumun kiiltiiriin
bir kismi, insanlarin yasam tarzlarinin Orilintiilesmis bir pargasi oldugunu ifade
etmistir. Aydin’a (2000: 13) gore kurum, “cogunlugun paylastigi davranis
ortntileridir. Akan’ a (2003: 96) gore kurum, temel toplumsal gereksinimilerin
karsilandig1 diizenlenmis, standartlasamis insan etkilesim Oriintiistidiir; temel
toplumsal gereksinimleri karsilamada kullanilan, degerleri dizileri, faaliyetler ve
kaynaklardir. Kiiltiir normlarinin yerlesmis, belli ve siirekli tatmin yollaridir.
Ihtiyaglar1 karsilama bigimleri veya metotlaridir. Kurum, sosyal kisilerin temel
ihtiyaglarim1  karsilamak amaciyla ortaya c¢ikmis, siireklilik kazanmis, es
giidiimlenmis, olduk¢a onaylanmis ve yaygin sosyal oriintii, rol ve iliski yapisidir
(Fichter, 2002: 126). Kurumlar, gorece siireklilik arz eden kurallar, spesifiklesmis
roller, gruplar, organizasyon, gelenek vb eylemlerden olusan ve toplumun temel
ithtiyaglarim1 karsilamaya yonelik olarak olusturulmus yapilardir (Tirkkahraman,
2006: 8). Sosyal kurumlar, sosyal normlar tarafindan diizenli ve siirekli olarak

yinelenen mesrulastirilan ve siirdiiriilen sosyal pratiklerdir (Bilton, et al., 2009: 6).

Toplumsal kurum, toplumun siirekliligini esas alan, toplumun degerlerinin
korunmasi i¢in olusturulmus yapilardir. Kurumlar bireylerin ortaklasa paylastiklari
temel degerleri sekillendiren sosyal iligkiler sistemleridirler (Akan, 2003: 96).
Tiirkkahraman (2006: 9) toplumsal kurumlarin, bir toplumun gorece sabit yapisal
cerceveleri olarak diisiiniilebilecegini belirtmistir. Aym1 dogrultuda Ozkalp (2005;
15) de toplumsal kurumun, toplumun yapist ve temel degerlerinin korunmasi
bakimindan zorunlu sayilan, nispeten siirekli kurallar toplulugu oldugunu ifade

etmistir.

Kurumlar dar ve genis anlamlartyla da degerlendirilmektedirler. Bu sekilde
kurumlar, toplumsal diizeni parcalara bdlerek organize etmektedirler. Ilkogretim, lise

ve Universite esasen birer kurumdurlar fakat bunlar dar bir anlam c¢ergevesinde
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degerlendirilirler ¢linkii genis anlamda egitim kurumunun alt dallaridirlar. Dar ve
genis anlamlariyla kurumlar, es giidiimlii bir politika izleyerek toplumsal diizenin
istikrarin1 saglarlar. Aralarinda meydana gelebilecek uyumsuzluklar ise diizenin

bozulmasina yol agmaktadir.

4.2. Toplumsal Kurumlarin Ozellikleri

Normatif bir sistem bi¢iminde konumlanan kurumlar, insanlarin temel
ihtiyaclarinin ~ kargilanmasindan dolayr olusturulmus, diizenli alanlar1 ifade
etmektedir. Her toplumda insanlar temel ihtiyaglarini karsilamak amagli sosyal
organizasyon aglar1 kurmusturlar. Her toplumsal/kiiltiirel formun kendi yerel
kosullarina 6zgii yaklagimi, 6gesi, normlari varsa da genel anlamda toplumlari
etkileyen nesnel kosullar1 dikkate alarak kurumlarin gecerli bazi temel

ozelliklerinden bahsedebiliriz’.

a. Amac ve Ihtiya¢c Odaklh Olma: Kurumlar belli bir amaca odaklanmis
yapilardir. Dolayistyla temel amaglari toplumun gereksinim sosyal
ihtiyaclarinin karsilanmasidir. Ihtiyaclarin karsilanmasinda araci bir rol

oynarlar.

b. Siirekliligi Olma: TIhtiyaclarin karsilanmasi ile toplum igindeki
davraniglar belirli bir sekil ve diizene sahip olur. Bu diizenlilik halinin
tekrarlanmasi  ise  kurumlara  formel bir  siireklilik  niteligi

kazandirmaktadir.

c. Degisime Kars1i Diren¢ Olma: Kurumlar siireklilik kazanan yapilar

oldugu icin, bireyler agisindan tanimli bilgi semalarini ifade

® Kurumlarin baslica 6zelliklerinin maddelemesinde kurumlar sosyolojisine katkida bulunmus
yazarlarin ¢aligmalarindan yararlaniimistir:  Akylz, 2008: 30; Aydin, 2000: 14, Fichter,
2002: 125-126; Tiirkkahraman, 2006: 14; icli, 2003: 77; Giicli, 2012: 10.

Bu sekilde referans gosteriimesinin nedeni yazarlarin benzer dil kullanimlarindan dolayi
tercih edilmistir. Burada yazarlarin kendi aralarinda yapmig oldugu bilgi aligverigi, sistemli bir
¢aba ile sunulmaya calisiimigtir.
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etmektedirler. Bu nedenle her tiirlii degisime karsi, temel yapisinin ve
istikrarin  bozulmamas1 i¢in diren¢ (dogal ve evrensel) gosterirler.
Kurumlarin degisime ugramasi istendik bir sonu¢ olmasa da degisen
kosullarin etkisiyle toplumsal kurumlar tedrici de olsa bir degisim

stirecine girmek zorunda kalabilmektedirler.

d. Yapilanmis-Orgiitlenmis-Esgiidiimlenmis-iliskili Olma: Toplumsal
kurumlar kendine ait alt birimlerle yapilanmis, Orgiitlenmis ve
esglidiimlenmislerdir. Kendisini olusturan 0geler arasinda uyumun
yaninda 6gelerin birbirini desteklemesini saglar. Toplumsal kurumlarin
her biri temel bir ihtiyaca odaklanmasina ve tekil bir islevi iistlenmesine
ragmen, kurumlar birbirleriyle isbirligi igerisinde hareket etmekte ve

birbirlerini karsilikli (yogun iliskiler) olarak etkilemektedirler.

e. Deger-yiiklii Olma: Kurumlar kiiltiirel kodlarini tagimalarindan dolay1
zorunlu olarak deger yiikliidiirler. Toplumsal yapmin devamliligini
saglayacak normatif kurallar dizini olusturmuslardir. Stireklilik kazanan
davranis Orintiileri ile birlikte bu kurallar dizininin bazilar1 zamanla
hukuksal bir nitelik kazanmigken, bazilar1 ise toplumsal baski anlaminda
gayri resmi (sosyal baski, diglama vb.) nitelikte varhigini iligkilerde

surdiirmektedir.

Kurumlarin baglica 6zelliklerini toparlayacak olursak (bkz. Sekil 1); kurumlar
mesru ya da beklenen iligkiler sunarlar. Organize olmus diislince, inang, davranis
sistemidirler. Formel siireklilige sahiptirler(uzun siiredir vardirlar). Toplumsal
kurallar sistemidirler. Kiiltiir ve toplumun gorece sabit yapisal gerceveleridirler.
Toplumda nasil davranilmasi gerektigini yansitirlar. Hazir bilgi stoklardirlar ve
anlam haritalaridirlar. Davranislar1  kontrol altina alirlar. Kurumlar kati bir
yapidadirlar ve degismeye kapalidirlar. Organizmaya benzerler. Birbiriyle
iliskilidirler. Kurumlar insanlarin yasam tarzlarmin orgiitlenmis bir pargasidirlar.
Kurumlar temel davranis tarzlaridirlar. Kurumlar toplumun sistemli beklentilerini

igerirler.
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4.3. Kurumlarm Yapisi ve Islevleri

Yap1 ve islev sosyolojide agiklayici kavramlar olmaktan 6te, daha genis bir
kullanim alanina sahiptirler. Her iki kavram da literatiirde birlikte ele alinmis, bir¢cok
teorik yaklasimin (islevselcilik, yapisalcilik, yapisal-islevselcilik vb.) temelini
olusturmuslardir. Kurumlarin toplumsal olarak nasil bir role sahip oldugunun
anlasilmasi i¢in, onlar1 olusturan yapinin nasil bir gévdeden olustugunun ve hangi
islevleri karsiladiginin bilinmesi gerekmektedir. Akyiiz’e (2008: 40) gore “kurumun
yapist ile o kurumun rollerinin tasiyicisi olan statli sahiplerine emredilen davranis
bicimi, sistemi ya da diizeni kastedilmektedir”. Ag¢iklamasini aile iizerinden siirdiiren
Akyliz (2008: 40), evlilik ve aile kurumunun islevlerinin toplumun biyolojik
devamliliginin saglanmast oldugunu, fakat bunun nasil bir aile yapilagsmasiyla
gerceklestirileceginin (genis aile, gekirdek aile, vb. ) ise o toplumun tarihsel, kiiltiirel

ve dinsel kurallarinin olusturdugu davranis modeline bagli oldugunu belirtmistir.

Ihtiyaglara karsilik dogan kurumlarin olusumu ve devamliligin saglanmasinda
en onemli gorev “kisiler kadrosu”na diismektedir. Her kurumun olusumuna katki
yapan ve ona istikrarli bir siireklilik saglayan gergek insanlara ihtiya¢ vardir.
Toplumsal kurumlarin yapisin1 olusturan bir diger 6nemli konu ise roller ve
statiilerdir. Kurumlar toplumsal is boéliimiiniin en iyi Orneklerini yansitirken,
bireylerin rol dagilimini esas almaktadir. Bireylerin iistlendigi rolleri ise statli yani
konumlar1 belirlemektedir. Toplumsal sistemin olugmasinda kurumlar agisindan rol
dagilimi ve stati konumu son derece oOnemlidirler. Kurum tarihsel anlamda
olusumunu tamamladiginda ise, artik insani bir yapidan degil de kurallarin, davranis

setlerinin olusturdugu bir yapiyla karsilasilmaktadir.

Kurum, grup ve orgiitten farkli bir yapiya ve isleyise sahiptir. Grup (sosyal
grup), belli bir amag etrafinda toplanmas, liyelerinin karsilikli iligkileri sonucu ortaya
¢ikmus, ¢ok islevli, somut-soyut bir sosyal olgudur. Somut varliga -insana- sahiptir.
Orgiit, bir grubun belli bir kategorisiyle ilgili rollerinin, ydnetmelik, tesis, teknik vb.
gibi maddi bir dayanaga bagl olarak diizenlenmesidir. Tek islevlidir. Kurum, bir

sosyal grup icinde belli temel islevleri karsilayan siireklilik kazanmuis, iligki
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sistemleri, davranig Oriintiileridir. Yani igerigini insanlar degil, davranis sistemi

olusturur (Aydin, 2000: 14-15).

Kurumlar temel
— ihtiyaclan
Kurum | teplumun grece | - karsilamak icin

A | sabit yapisal
insanlann yagam cerceveleridirler kurulmuslardlr
tarzlarim

Kurumlar, § - §ygiitienmis bir | Kurum bir normlar sistemidir
uzun siiredir

parcasidir I
vardir Kurumu anlamh J Kurum, statii

Her Kurum

bir iskelete konumu ve rol
Kmmlar toplamsal kavusturan dagihmdir
toplumun yasamin bir Kiiltii ..S bizatihi Taanon
sistemli goriiniimiiyle dltirin bizatihi Kurum, mesru

ilgilenir kendisidir

beklentilerini

kabul edilmis

icerirler .
$ bir yapidir
Kurumlar,
. ? Kurumlar
organizmaya Kty b
benz?rlt.?r. ye Kurum, somut anlamiyla dar olsa da yapidadirlar
i l]’:l:b(;r“lle soyut olarak daha kapsamh bir ve degismeye
iskilidirier icerige sahiptir kapaldirlar
Kurumlar, Kurum, amacryla bicim § Kurum, Kurum yaygin
kazanan bir sistemdir § hirevin v A
toplumsal bireyin ve davramistan orgiithi
kurallar | Kurumlar deger | ©Plimun | gayramsa gegistir
sistemidir ukludu L
YUKIUGUE | 40 tivaclart K"ur'l.lml.z}r, i
—— Hazir b ilgi - gud}llmus .ve
davraussta § - ¢ Klaridirlar ve - Otgl:ﬂenn'm
1 kontrol rilmis disiince, inang,
alima anlam halidir davranis

sistemidir

alirlar. | haritalandirlar

Kurumlarm
formel
siirekliligi
vardir

Sekil 1. Kurum Kavram ve Ozellikleri

Kaynak: Kurumlar sosyolojisini iceren temel ¢aligmalardan derlenmistir.

Kiiltiirel bir 6zellik tasiyan kurumlar igerik olarak, grubun aksine insanlar ile
degil, ama insanlarin gelistirdigi davranigs kurallar1 veya sistemleri tarafindan
olusturulmaktadir. Kurumlari oldugu her yerde kurumsal faaliyeti yerine getirecek
olan birliklerin olmasi1 gerekmektedir. Ayrica kurumun sosyal gruptan farkini
anlamak acisindan “oyun kurallari/oyuncu” metaforu agiklayict niteliktedir

(Turkkahraman, 2006: 20);
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Bir uygulama sekli ve birbirleriyle iliskili normlar seti olan kurumlar,
gergek hayatta kurumsal normlari takip eden insanlardan pek fazla ayirt
edilemezler. Nihayetinde sosyal realite, hem kurumlarla hem de insan
gruplartyla iligkilidir. Kavramsal acidan sosyal kurumlar ile sosyal
gruplar farkli Ogelerdir. Tipki, oyunun kurallar1 ile oyuncularin
birbirinden farkli oldugu gibi, Oyun kurallarinin amaci, oyunun nasil
oynanacagint belirlemektir. Bu baglamda futbolun kurallar1 kurumsal
ozellik tasir ve oyuncudan ayrisir. Bir futbol takiminin amaci ise, oyunun

kurallar1 ¢er¢cevesinde oyunu kazanmaktir. (Tiirkkahraman, 2006; 19)

Cizelge 1°de goriildiigii lizere kurumlarin yapisini olusturan bir¢ok degisken
bulunmaktadir. Oncelikle kurum bir amaca sahip olmalidir ki bu da islevsel bir
nitelik kazandirmaktadir. Kurumlar, iiyelerinden bagimsiz diisliniilemezler. Her
kurumun iyelere/personele/kisilere ve bunlarin rol dagilimina ihtiyaci vardir. Her
toplumsal kurum sembolleri kullanarak kendi anlam diinyasint sekillendirir.
Kurumlar maddi manevi materyalleri kullanarak var olus temeline fiziksel bir diinya
atfeder. Kurumlar yazili veya sozlii belgeleri kullanarak devamliligini giiclendirir.
Kurumlarda yer alan ve yeni gelen iiyeler i¢in, kuruma uyumun saglanmasini
kolaylastirmak i¢in torenler uygulanmaktadir. Toplumsal kurumlar istikrari

gbzetmek icin belli davranis tarzlarini ve kurallarini yapilastirirlar.

Her toplumsal orgiitlenme bi¢iminde, farkli kurumlar farkli ihtiyaglarin
karsilanmasini saglamaktadirlar. Toplumlarin tarihsel deneyiminde her donem bir
kurum 6ne ¢ikmaktadir. Toplumun degerlerini yiicelten ve diger kurumlar tizerinde
belirleyiciligi olan, “basat” kurumlardir. Basat kurum, toplumun mevcut
gercekliginin - hangi  degerler {izerinden isleyecegini ifade eden bir
kavramsallastirmadir. Orta Cag Avrupa’sinda basat kurum “din” idi ve bu nedenle
toplumsal sistemin tim alanlarinda din belirleyici, baskin bir yapiyr ifade
etmekteydi. Sosyal hayat din kurumu ekseninde ve “dinsel pratikler” ile
oriilmekteydi. Kapsayict bir kurum olarak din diger tiim kurumlarin bi¢imlenmesini
ve isleyisini belirlemekteydi. Her toplumun belirli tarihsel donemlerinde ve
kosullarinda farkli kurumlarin basat rol aldig1 goriilmektedir. Roma’da siyaset basat

bir nitelik kazanmigken, Cin’de ekonomi baskin bir kurumsal yap1 olabilmistir.
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Cizelge 1. Toplumsal Kurumlarin Yapilarinin incelenmesi

Tezcan’dan (1995: 112) aktaran, Igli, 2005: 85; Akyiiz, 2008: 39.
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= Cocuk Dis Giivenligin - Giderilmesi, S Duygusunu
= e - Saglanmast, R Kisileri,
g Yetistirme, Saglanmasi Uretim Uygulamaya
. Sosyal o Toplumun Da o
= Sosyallestirme, Yasa, Kural Ve Tiiketim, Gegiriligi
= A P Dayanisma, N Temel
= Psikolojik Olgiilerin - Miibadele - S
M Tatmi . Ahlaki Degerlerini Ve
atmin, Statll Uygulanmasi
Tavini Olgunlagma Uygulamalarma
ayini
Hazirlama
Diploma, Belge,
c . Nisan, Diigiin N Kitaplar,
= 8
5= AN Kur’an, Incil,
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> Yizigi, Aile oo . Marka, Patent, Renkileri,
c g ; Milli Mars Buda, Hilal, Hag, ' . Adalet
S @ Ad, Aile ikon. Put. ilahi Ticaret Belgesi _ Armast,
Y Miicevherleri ’ T Uniformasi,
Rozeti
~ Kiitiiphane,
T 5 = Mabetler, Cami Okul Binast
[«F) 2 = ) o 1 - A >
L= = Ev Esyasi, Kamu Binalari, Yolart, Tekke, Kilise, Dukkan, . Fakiilte, Mé.lhkeme’
NE = Sahsi Mallar Vb Havra Ibadet Fabrika, Gem, Sinuflar Hapishaneler,
=T @ ' Makineler, Para ’ Islah Evleri
L NK Esyasi Laboratuvar,
O Stadyum
Mukaveleler, Tahsil
S Bayrak, Anayasa, Imtiyazlar, .
Q2 . . Belgeleri, Anayasa,
) Evlenme Antlagmalar, Anayasa, Kutsal Kitaplar, Lisanslar, -
o> - A Diplomalar, Mahkeme
= Belgesi Beyannameler, Igtihatlar Kontratlar, .
53 - Sertifikalar, Not Kararlar
m Kanunlar Sigortalama .
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Poligesi
Evlenme Imtihan
Téreni, Dogum _Kontrol Saati, Disi Iir{
E Ve Oliim, Resmi Gegit, Se¢im Ise Gitme, lsten Cezal rlpO n
= Birlikte Yemek, esmi fyeelt, seeim, Ibadet, Ayin Cikma, Direktor czaart, Lyun, Yargilama,
1© - Gorev Yemini Diploma
e Dua, Aile Toplantist, Téreni. Fakiilte
Toplantist, Grev, Boykot T i ntist
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Tasarruf
Kaynaklar: Meray’dan (1982: 146-147) aktaran Giglii, 2012: 15; Nirun (1977: 72) ve




Toplumsal kurumlarin yapis1 ve islevleri arasinda yapilasma anlaminda bir
uyum s0z konusudur. Toplumun genellestirilmis davranis kaliplarin1 igeren
kurumlarin yapisinin anlasilmasi, onlarin toplumsal sistem i¢inde istlendikleri
islevlerle dogru orantilidir. Kurumlar sosyolojisi literatiiriinde kurumlarin islevlerinin

olumlu ve olumsuz olmak iizere iki ayr1 kategoride ele alindig1 goriilmektedir™.

Olumlu Islevler

1. Kurumlar, kurumsallagmis bir sosyalizasyon siirecinin sonucunda “hazir bilgi
stoklar1” olarak kullanilirlar. Bireyler topluma katilmadan once, yap1
icerisinde nasil davranilacagmi ve neyin gerekli olduguna dair yasamsal
pratikleri hazir bulmaktadirlar. Kurumlar, bu haliyle sosyal davranis
kolaylastirilmasini, basitlestirilmesini ve bireyin zamandan tasarruf etmesini
saglarlar. Kurumlar, bireylere isleyise dair bir bilgi govdesi (anlam haritalari)

ve iliskiler seti sunarlar.

2. Kurumlar bireylere toplum iginde hazir roller (planlanmis-diizenlenmis)
sunarlar. Bireyler, bu sekilde hangi sosyal mekadnda ve konumda nasil
davranilmas: gerektigine iliski bir rol bilgisine sahip olurlar. Roliin
kurumsallagsmas1 ile bireyler hukukg¢u, basketbolcu, es, baba gibi cesitli

rollerde davranislarin1 uyumlu hale getirirler.

3. Kurumlar toplumsallastirma islevine sahiptirler. Bir ailede dogan ve
yetistirilen ¢ocuklara salt aile ile sinirli kalmaksizin egitim kurumu ile birlikte
toplumsal bakimdan istendik davranislarda bulunabilecekleri modeller

sunarlar.

4. Kurumlar, birer sosyal ajan olarak toplumun kontrol mekanizmasi islevini
goriirler. Bireylerin sosyal yapi icerisinde ve iligkilerinde neyin yapilip neyin

yapilmamasi gerektiginin farkinda olarak (giivende hissetme), normatif

1% Kurumlarin islevleri konusunda kurumlar sosyolojisi literatlirinde yararlanilan kaynaklar;
Akyiiz, 2008: 28-31; Aydin, 2000: 16-17; Giiglii, 2012: 8-9; Fichter, 2002: 127-129; icli,
2003: s.78-79; Turkkahraman, 2006: 21-22.
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kurallar dizisi ¢ergevesinde “sapkin” davranislardan ve hareketlerden
kaginirlar. Bireylerin, kiiltlirin ve istikrarin siirekliligi (genellestirilmis ve
onaylanmis davraniglar biitiinii) i¢in, kurumsal yapinin kurallariyla uyumlu ve

esgldiimli hareket etmesi saglanmaktadir.

5. Kurumlarin 6nemli bir islevi de her bir kurumun toplumun temel bir
ihtiyacinin karsilanmasi noktasinda uzmanlagmis olmasidir. Kurumlar bu
sekilde duruma gore birbirlerini gozetleyerek, kontrol etmektedirler.
Karsilikli kontrol ile isbirligi ve esgiidiimlii bir yol izlenmekte, sonugta gerek
kurumun gerekse kurumsal yapida rol alan bireylerin zaman i¢inde gelisimi

saglanmaktadir.

Kisacasi, toplumsal kurumlarin en 6nemli islevlerinin kdkeninde toplumun
temel ihtiyaglarmin ve sistemli beklentilerinin karsilanmasi ile bireylerin kurumun

yapisindan ne anlamasi gerektigine dair bir normlar dizisi bulunmaktadir.
Olumsuz islevler

Toplumsal kurumlarin olumlu iglevlerinin yani sira birey ve yapi iizerinde

onemli Olgiide olumsuz islevleri de bulunmaktadir.

1. Kurumlar bireylere idealize edilmis bir diisiince sistemi ile davraniglar seti
sunarlar. Uyelerinin, betimledigi bigimlerde yapilanmasim dayatirlar. Bu
stirec kurumlara bagimli olan iyelerin, istekleri disinda rollere
biiriinmesini saglayacak hareketlerde bulunmalarmma neden olacaktir.
Sonugta, kurumun toplumsal yap1 i¢in kurmus oldugu istikrar politikasina
uyum gosteren ancak i¢sel anlamda icinde bulundugu toplumsalliga
yabancilasan bireyler ortaya ¢ikmaktadir. Bireyler ile kurumlarin

ongordiigii davraniglarin catismasi yabancilagsmani onemli bir nedenidir.

2. Toplumsal kurumlarin olusturdugu gergeklik ve pratikleri, bireylerin
“Ozglirligini” kisitlayabilmektedir. Bu noktada kurumlarin asir1 tutucu
yaklagimi ve yapisal fetisist tavirlari, iiyeleriyle arasinda bir gerilime
neden olmakla birlikte, kuruma kars1 sosyal muhalif hareketlerin ortaya

cikarmaktadir.
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3. Bireysel amaglari dikkate almayan kurumlar, iiyelerinin yaratici
diisiinmesini manipiile ederek, sapma davranigina yol agabilmektedirler.
Sorumluluk diizeyinin bireyin potansiyelini asan bir sekilde kullanimi da

kurumlarin olumsuz islevleri arasindadir.

4., Kurumlarin olumsuz islevlerinin en Onemlisi degisim ile ilgilidir.
Toplumsal kurumlar kat1 bir istikrar politikas1 izleyerek, ¢agin gerisinde
kalan uygulamalar1 {yelerine dayatarak, sosyal gelisimin Oniinii
kapayabilmektedir. Kurumlar degisime karsi her zaman direng
gostermektedirler. Degisimin kurumun yapisini bozacagi ve onu ortadan
kaldiracag: diisiincesi hakimdir. Ancak bu ilke gliniimiizde yani bilisim
caginda pek de mimkiin goriinmemektedir. Fiziksel ve kiiltiirel
cevresinde ¢ok sayida uyarictya maruz kalan bireyler ve iiyesi olduklari

kurumlar arasinda gerilim olmasi olasilig1 ge¢gmisten ¢cok daha ytiksektir.

Kurumlarin kat1 karakteristik yapisi, onlara olumsuz islev yiiklenmesine
neden olmaktadir. Ozellikle degisim konusunda gosterilen direng ve bireylere

uygulanan baskici tutumlardan dolayi elestirilere maruz kalmaktadirlar.

Kurumlarin islevleri kosullara gore farklilik da gosterebilmektedir.
Kurumlarin 6ngoériilen, tanimli, agik iglevinin yaninda belirgin olmayan gizil islevleri
de bulunmaktadir. Egitim kurumunun sosyalizasyon islevinin disinda, bireylere

prestij kazandiran bir boyutunun olmasi bu duruma 6rnek gosterilebilir.

4.4, Kurumlarin Olusumu ve Siniflandirilmasi

Kurumlar insanlarin temel ihtiyaglarmin karsilanmasi sonucunda ortaya
¢ikmis “yapay” olusumlardir. Temel ihtiyaglar lizerinden organize edilen kurumlar

yapisal olarak nasil olusturulmuslardir, nasil bir insa siireci izlenmistir?

Issi1z bir adada yalniz kalan kiginin bile davraniglarini bir kaliba koydugu ve
giindelik hayatinda rutinlestirdigi goze alinirsa, kurumlarin olusumunun anlasilmasi

kolaylasacaktir. Kurumlarin olusumu kurumsallasmis eylemler ve davranislarla
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miimkiindiir. Kurumsallagsma ise, bireylerin davraniglarinin sistemli ve dengeli bir
yonetiminin sonucunda ortaya ¢ikan eylemler biitiinii olmakla birlikte, “neyin, nasil
yapilacaginin bilgisinin” 6grenildigi ve dolayisiyla stok bilgiye doniistiigii bir
siirectir. Kurumsallasmis davranis, iiyelerine tanimli bir eylem ve diisiinme alani
sunmakta, bu sekilde siirprizlere yer vermeyen iliskiler agmin olusmasini
saglamaktadir'”. Kurumsallasmis davramslar o6beginin uzun vadeli kullanim,
toplumsal kurumlar1 meydana getiren temel dinamiktir. Konunun anlasilmasi igin
Aydin’in (2000: 25) diistincelerine bagvurulabilir;

Kurumlar sdyle dogar; insanlar 6nce ihtiyaglarini kargilamak Uzere

bir eylemde bulunurlar, eylemler tekrarlanir. Tekrarlanan eylemler

aliskanhiga donudsir. Ahskanliklar zamanla adet (gelenek) halini

alir. Adetler kurallastirilir (norm), nihayet normlar kurumsallasir
(bkz. Sekil 2).

Eylem — Tekrar — Aligkanlik — Adet — Kural — Norm — Kurum

Suphesiz bu formil, en azindan kurumlarin bir kisminin nasil
ortaya ¢iktigini agiklamaktadir, ama buttntnd degil.

: Norm
Adet

Ahskanhk
Tekrar

SCXAXCXN

©
Eylem

Sekil 2. Kurumlarin Ortaya Cikis Siireci

1 Kurumsallagma galismamizin ana konusudur. Bu kisimda kisaca deginilmekle kalinacak,
metnin ilerleyen kisimlarinda detayli bir gekilde ele alinacaktir.
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Kurumlarin olusumuna iliskin goriisler hemen hemen ayni c¢izgide yer
almaktadir. Kurumun sosyolojik acidan ele alinis1 da bunu gerektirmektedir. Basit,
temel, insani ihtiyacin karsilanmasi sonucunda gilidiilenen kurumsallagsma siireci
kurumlarin olugmasimmi ve devamlilik saglamasini saglamaktadir. Toplumsal
kurumlar, her toplumda farkli durumlarin yarattigi nesnel kosullar sonucu
olugsmaktadir.  Kurumlarin  olusum  siiregleri, onlarin  farkli  sekillerde

siniflandirilmasina yol agmaktadir.

Gorece daha zayif siniflama ¢esitlerinden baslayarak daha giiglii siniflamalara
dogru agiklamaya calismak gerekmektedir. J. Hertzler'? konularina gore kurumlari
simiflandirmistir; 1) Ekonomik ve endiistriyel, 2) Evlilik ve aile, 3) Siyasal, 4) Dinsel,
5) Ahlaksal (toresel), 6) Egitsel ve bilimsel, 7) Iletisimsel 8) Estetik ve ifadesel
(sanat), 9) Saglik ve dinlenme ile ilgili kurumlar. Ozkalp de (2005: 15-16) ayni
dogrultuda kurumlar1 “aile, siyasal kurumlar, din kurumu, ekonomi kurumu ve
egitim” olmak tizere siniflandirmaktadir. Bagka bir toplumsal siniflama tiirti de
onceliklerine goredir; Alt yap1 kurumlari ve {ist yapt kurumlari olmak tizere (Karl
Marx). Alt yap1 kurumlari iiretim ve miilkiyet iliskileri ¢ercevesinde toplumun maddi
temellerini olusturmaktadir. Ust yapt kurumlar ise; toplumsal iliskiler ve ortaya
cikan anlamlar, degerler, kurallar cergevesindeki sanat, hukuk vb. kurumlardir

(Giiglii, 2012: 18 & Icli, 2008: 82).

I¢li’ye (2003: 82) gore toplumsal kurumlar konusunda bir baska smiflama
Sumner’mn olusum siireglerine gore yaptigi smiflamadir; 1) Yavas yavas olusan
kurumlar (6rnegin, devlet) 2) Daha hizli olusan kurumlar (6rnegin, banka gibi) -

akiler bir amaci karsilamak i¢in meydana gelen kurumlar bu gruba dahildirler-.

Ayrica Ozkalp’e (2005: 20-21) gére M. Duverger de benzer bir siniflama
kullanmigtir; “Kendiliginden olusan” ve “bilingli bir bigimde kurulmus olan

kurumlar”. Kendiliginden olusan kurum (de facto) alarak ortaya cikiyor. Bilingli

2 J. Hertzler konusunda kurumlar sosyolojisi literatiiriine ait kaynaklarda siniflandirmasi
verilmis fakat bu siniflandirmanin hangi galismasindan referans edildigi agiklanmamistir. Bu
nedenle calismamizda sadece siniflandirmasina yer verilmistir, kaynak belirtiimemistir.
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bicimde gelisen kurumlar, bir degerler sistemine atifta bulunurlar; belirli kurallari,

yasaklar1 vardir.

Akyliz (2008: 33) ve Aydin’a (Sayin’dan [1988: 145-146] aktaran; 2000: 19)
gore kurumlar bir agcidan dort ana gruba ayrilabilirler; cografi (mekansal), tarihsel
(belli zaman ve g¢aglara gore siniflama), islevsel ve toplum iginde verilen 6nem
bakimindan olmak iizere. Gii¢lii (2012: 19) bu sekilde sosyologun zihninde dort

temel sorunun olusabilecegini belirtmistir;

Her birinin cografyasal alani1 nedir?

Bugiinkii bi¢imi altinda ne zamandan beri vardir?
Toplumsal yasamin hangi islevine yanit verir?
Toplumsal yasam icinde ona verilen 6nem nedir?

N

* Cografya Alammna Gore Siniflama: Daha ¢ok antropologlarin kullandig1 bu
siniflamaya gore, kurumlar mekan yakinliklarina dayanmaktadir. Yani fiziki-
nesnel sartlar kurumlar1 birbirine yaklastirir (Aydimn, 2000: 19). Cografyasal
bir siniflamay1 gergeklestirmek icin, ayni kurumsal normlarin bulustugu farkl

noktalari bir harita lizerine yerlestirmek yeterlidir (Giiglii, 2012: 19).

* Tarihsel Simiflama: Tarihi ¢ikis noktasi yapan, belli zaman araliklarinda var
olmus kurumlar, benzer ¢izgiler tagimaktadir (Aydin, 2000: 20).
Karsilagtirmali bir incelemede, goriiniiste birbirleriyle iligkisi olmayan ¢esitli
kurumlarda ayn1 zamanda doniisiimlerin ortaya ¢iktigini saptamak ¢ok dnemli

olabilir (Giglii, 2012: 19).

= Toplum icinde Verilen Oneme Goére Simflama: Aydin, kurumlarin bazi
diistiniirlere gore davranig Oriintiilerinin; a. Toplumda tekrarlanma, b.
Atfedilmis toplumsal degerler, c. Toplumsal zorlama dereceleri gz 6niinde
bulundurularak 6nem derecelerine uygun smiflandirildigini ifade etmistir
(2000: 20).

= fIslevsel Simiflama: Toplumsal kurumlarin smiflamasinda en saglikh
yontemdir. Buna goére kurumlar “temel” ve “yardimci” olmak {izere iki

baglikta siniflandirilmaktadirlar.
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Fichter (2002: 130), islevsel siniflamadaki ayrimin ii¢ Ozellik iizerinde
durularak yapildigimi belirtmistir; evrensellik, zorunluluk ve 6nemlilik. Evrensellik
ozelligi; kurumlar1 olusturan roller, iligskiler ve davranig Oriintlilerinin arkaik (ilkel)
veya gelismis tim toplumlarda yaygin olarak varligina isaret eder. Zorunluluk
ozelligi; bir kurumun yaptigi fonksiyonu diger bir kurumun karsilayamamasi ve
karsilanmamasi halini ifade eder. Onemlilik ézelligi ise; toplum genelinde yaygin
olarak bir kuruma verilen ya da atfedilen degerdir (Tiirkkahraman, 2006: 17). Temel

kurumlar ise aile, egitim, din, siyaset, ekonomi ve bos zamanlar1 degerlendirmedir.

Temel kurumlarin islemesine katki saglayan daha kiigiik 6lgekli olanlar da
“yardimc1 kurumlar”dir. Bunlara ikincil nitelikli “uydu” kurumlar da denilmektedir
(Icli, 2003: 82). Temel kurumlar: niteleyen evrensellik, zorunluluk ve &nemlilik
ozelliklerini  tasimayan  yardimci  kurumlar temel kurumlarin  altinda
siniflandirilmaktadirlar. Yardime1 kurumlarla giindelik hayatin kiigiik 6lgekli cesitli
goriiniimlerinde karsilagilabilmektedir. I¢li’nin (2003: 82) aciklamasina gore;

Aile kurumunu destekleyen nisanhlik, hisimlik, miras vb. uydu
kurumlardir. Egitim kurumunu destekleyen akademik unvan ve
diplomalar, teftis, rehberlik, burs ve krediler uydu kurumlardir.

Siyaset kurumunu destekleyen kurumlardan bazilari; secim
sistemleri, blrokrasi, glivenlik gugleri, infaz kurumlaridir.

Yardimci kurumlara iliskin agiklamalarin ardindan temel kurumlarin da
incelenmesi gerekmektedir. Kurumlar sosylojisi literatiiriinde ¢ogu yazarin hem fikir
oldugu temel kurumlar, dogal olarak toplumlarin temel gereksinimleri13
dogrultusunda olusturulmuslardir; aile kurumu, egitim kurumu, ekonomi kurumu,

siyaset kurumu, din kurumu ve bos zamanlar1 degerlendirme kurumu.

4.4.1. Aile Kurumu

Sosyolojide kurum denilince Oncelikle aile akla gelmektedir. Bunun nedeni

ailenin toplum olusmasinda temel bir yapi tasi gorevi gormesidir. Aile kurumu,

3 Guntimuzde “saglik” ve “spor’u da temel toplumsal kurumlar olarak gdren calismalar
bulunmaktadir (Guglii, 2012). Ayrica bu kisimda temel kurumlar konusunda genel bir

bilgilendirme yapilmistir. Her kurum farkli yaklasimlarca farkh sekillerde ele alinmaktadir.
Batin goruslere yer vermek yerine kurumlar sosyolojisi literatliriinde gecerli olan goérusler
sunulmustur.
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cinsel iligkileri ve ¢ocuklarm dogumunu diizenleyen (Fichter, 2002: 131-132) ve
genelde iki cins arasindaki iligkileri, neslin devamini siirdiiren, standartlagtiran bir
sistemdir (Aydin, 2000: 21-22). Aile, giinlimiizde degisim siirecinin etkilerinin en
acik sekilde goriilebildigi kurumsal yapilardandir. Erkek-kadin arasindaki iliskinin
bir iiriinii olarak ortaya ¢ikan aile, farkl kiiltiirlerde farkli olusum big¢imlerine sahip
olsa da yaygin olusturulma bigimi monogamidir. Aile kurumun nisanlilik, evlilik,

cocuk bakimi, yasal iliskiler ve bunlara benzeyen alt kurumlar1 bulunmaktadir.

Aile olgusunun kurumsal bir nitelik kazanmasinda, kuruma dahil olan
kisilerin aldig1 roller etkili olmaktadir. Input-output™ durumu sz konusudur. Yani
aileye dahil olan bireyler, arttk kurumun onlara sundugu rollere uymak
zorundadirlar. Oncelikle erkek-kadin, kari-kocaya déniismekte; bu siirece cocuklarin
dahil olmasiyla da anne-baba rolleri artik aile kurumunu olusturmaktadir. Dogum
aile igerisinde 6nemli yardimci kurumlardan birisidir. Ciinkii aile kurumu, neslin

devamini saglamaya yoneliktir (I¢li, 2003: 81-82).

Ailenin tanimin1 yapmak farkli algilama ve siniflama bigimlerinden dolay1
zor olsa da, kapsamli bir agiklama yapilabilir; “Aile, biyolojik iliski sonucu insan
tiiriiniin devamin1 saglayan, toplumsallagma siirecinin ilk ortaya ¢ikardigi, karsilikli
iligkilerin belli kurallara baglandigi, o gline dek toplumda olusturulmus maddi ve
manevi zenginlikleri kusaktan kusaga aktaran, biyolojik, psikolojik, ekonomik,
toplumsal, hukuksal, vb. yonleri bulunan toplumsal bir birimdir” (Sayin’dan [1990;

2] aktaran Aydin, 2000: 36).

4.4.2. Egitim Kurumu

Insanmn temel ihtiyaglarmin 6tesinde onun dogasmi olusturan en Snemli
temellerden biri, dgrenen ve egitilen bir varlik (Educandumanimale) olusudur
(Akyiiz, 2008: 36). Insanin dgrenebilen ve egitilebilen bir varlik olmasi siireci,

egitim kurumunu olusturmustur. Egitim, kurumsallasmanin teknik bilgi aktarim

1 Girdi-Cikti: Bir sisteme giris yapan olgunun, o sistemin yapisina entegre bir olgu haline
gelmesi.
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stirecini igeren, her toplumda farkli sekillerde olusturulmus ve resmi-gayri resmi

O0grenme/6gretme yollariin toplamini ifade eden bir kurumdur.

Fichter’a (2002: 131-132) gore egitim kurumu, gayri resmi olarak evde ve
genel kiiltiirel ¢evrede, resmi olarak toplumun karmasik egitimsel diizenlemelerinde

gerceklestirilen sistemli bir sosyalizasyon stirecidir.

Yeni kusaklarin kendi toplumlarinda yasama hazirlanmasi, toplumun bilgi ve
deneyimlerinden yararlandirilmasi, bilim ve teknigin verilerini izleyerek toplum ve
kiltliriiniin gelismesine yardime1 olmasi islevleri egitim kurumu tarafindan yerine
getirilir (igli, 2003: 81-82). Formel egitim sistemlerinin yan sira okul disinda gegen,
bilgi beceri ve deneyimlerin bireylere aktarilmasin1i amaglayan etkinlikleri,
programlari i¢eren tiim Ogretim ve Ogrenim siiregleri egitim kurumu igerisinde yer

alir.

Temel ihtiyaclar skalasinda aileden sonra sosyalizasyon siirecini yoOneten
kurum olarak egitim, bireylerin pedagojik gelisimlerine katki saglayarak, onlara
sosyal (tanimli) diinyaya uyum saglayacak gerekli terminolojik donanimi

saglamaktadir.

4.4.3. Ekonomi Kurumu

Insanin ontolojik devamliligm siirdiirebilmesi igin gereken yegane unsur
fiziksel ihtiyaglarmin karsilanmasidir. Yeme, i¢gme, giyinme, sicaktan ve soguktan
korunma, belli bir mekana baglanma ve daha genel bir anlatimla dogaya egemen
olma ve onu kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda degistirerek kullanilir duruma getirme
diger kurumlarin yaninda agirlikli olarak ekonomik iligkilerin kurumlagsmasina neden

olmustur (Akyiiz, 2008: 33).

Uretimin 6grenilmesi ile elinde olami takas yolu ile degistiren insanoglu,
ihtiyaglarinin artmasi ile farkli alis-veris bicimleri gelistirmis, bagli olgu sosyal
motiflere uygun ekonomik iliskiler kurmustur. Buradaki ekonomik iligkiler maddi

tirden ihtiyaclarin {iretim, dagitim, tiikketim ve o6zellikle degerlendirilmesini ihtiva
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etmektedir. Ekonomi Kurumu, yiyecek, giyecek, barinak gibi gereksinimlerin

karsilanmast icin gelistirilmistir (icli, 2003: 81-82).

Ekonomi kurumu, toplumda Ooriintiilesmis, siireklilik kazanmis islemler
tinitesidir ve bu haliyle toplam kiiltiiriin 6nemli bir par¢asini meydana getirir (Aydin,
2000: 21). Ekonominin yardimci kurumlari ise sunlardir; kredi ve banka, defter

tutma, reklam, pazarlik vb. sistemler.

4.4.4. Siyaset Kurumu

Insanligin varlig: ile paralel olan siyaset olgusu, kamu diizenini saglamak ve
genel yonetimi gergeklestirmek gorevini yerine getiren temel bir kurumdur (Fichter,
2002: 131-132). Tarihsel olarak klanlarin olusumundan baglayrak toplumlarin
yonetilmesine dek uzanan bir siireci igermektedir. Insanlararasi etkilesimin her

asamasinda formel ya infomel olara siyaset kurumunu gérmek miimkiindiir.

Siyaset, devlet ile ayni diizlemde kullanilmisina ragmen; olusum siiregleri
dikkate alinirsa, iki kavramin es zamanli bir deneyime sahip olmadig1 goriilmektedir.
Devletin yonetim organizasyonu siyasal bir bilgi kiimesini gerektirmektedir. Yani
devlet olgusu, siyasetin kurmsallagsmis yapiya sahip olmasinin bir {irtinidiir. Siyasal
kurum devlette cisimlesmektedir (i¢li, 2003: 81-82).

Etimolojik kokeni itibariyle de “yetistirmek, diizenlemek, yonetmek vb.” gibi
anlamlar1 igeren siyaset, kamu dilizenine vurgu yapmaktadir. “Erk, iktidar, otorite”
olgularin1 dogasi ile biitiinlestirerek diger kurumlardan kendisini farklilastirmaktadir.
Yani siyaset kurumu toplum igindeki iliskileri diizenleyici ve toplumun varligini

koruyucu araglari elinde bulundurur (Igli, 2003: 81-82).

Yonetmek ve yonetilmek gibi sosyal sisteme ait olgular1 biinyesinde
barindiran siyaset kurumunun en belirgin alt ve yardimci kurumlar “devletler,

partiler, se¢im sistemleri, siyasal sistemler, vb.”den olusmaktadir (Aydin, 2000: 211).

4.45. Dini Kurum

Insanligin var olusundan itibaren var olan temel kurumlardan biri de din

kurumudur. Dini kurumlar kiginin Tanr ile iliski kurma gereksinmesini karsilar. Dua
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ve ibadet formlarinda ifade edilir. Digsal ve kavramsal davranig Oriintiilerinin
dogruluk veya yanlishigina isaret eder, moral ve etik sistemleri igerir. Yardimci
kurumlar1 arasinda din adami-cemaat iligskisi, dua sistemleri ve dini torenler
gosterilebilir. Bazi yerlerde ise biiyii ve batil inan¢ uygulamalar1 dini gruplarca

kurumsallastirilmaktadir (Fichter, 2002: 131-132).

Kutsal sayilan inanglarla onlara eslik eden duygular ve inanglarla duygular
uygulayan dis davranislardan olusan toplumsal kaliplarin tiimii din kurumunu
olusturur (I¢li, 2003: 81-82). Toplum agisindan din ahlak diizenini saglar. Din,
bireysel oldugu kadar, kurumsal nitelikler de tasir. ibadet, yasaklardan kaginma,
sevap vb. dinin disa vuran kisimlaridir. Din, insan1 bu diinya ve ahret yasaminda

mutlulugu eristirmek amaciyla temelde de “teblige” dayali bir bireysel oryantasyonu

giindeme getiren bir kurum olarak varlik kazanmistir (Akyiiz, 2008: 35).

4.4.6. Bos Zamanlar1 Degerlendirme Kurumu

Bos zaman degerlendirme kurumu kisinin fiziki ve =zihni dinlenme
gereksinimini karsilarlar. Yardime1 kurum olarak, oyun, spor, dans ve resim, miizik,
drama gibi estetik sanat sistemlerini icerir (Fichter, 2002: 131-132). Giiniimiizde bos
zamanlar1 degerlendirme kurumu bir¢ok kaynakta yer verilenin aksine daha genis bir
uygulama alanina sahiptir. Artan maddi imkanlar ile birlikte erisilebilir olan “zaman
degerlendirme faaliyeti” sayisi artmis bulunmaktadir. Sosyal medyanin dinamik bir
kullanim ve kullanict agina sahip oldugu diisiiniiliirse, giiniimiizde bos zamanlar1

degerlendirme kurumunun 6nemi de anlagilabilmektedir.

Bos zamanlar1 degerlendirme kurumu aslinda kurumlar sosyolojisi igerisinde
“diger kurumlar” secenegidir. “Saglik kurumu”, “hukuk kurumu”, “spor kurumu”,
“eglence kurumu” gibi daha yeni alanlar1 ve bu alanlardaki siireklilesmis davranis

oriintiilerini ifade etmektedir.
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4.5. Kurumlar Ile Ilgili Diger Bilgiler

Kurumlar her toplumda farkli ihtiyaglarin deneyimlenmesi sonucu
olusturulan organize yapilardir. Diinyanin her bdlgesinde temel ihtiyaclarin
cogunlukla aymidir. Ancak bu ihtiyac1 karsilanma big¢im(ler)i farklilik
gosterebilmektedir. Viicudunun herhangi bir bolgesi agriyan kisiye ¢6ziim, her
toplumda saglik kurumu tarafindan sunulmaktadir. Ancak iyilestirme yOnteminin
nasil olacagi ve uygulanacagi daha spesifik-alt kurumsallagmalar tarafindan

belirlenmektedir.

Genel olarak aile, egitim, din, siyaset, ekonomi, hukuk temel evrensel
kurumlardir. Her toplumda bu kurumlar ile karsilasma imkani bulunmaktadir.
Farklilasan nokta bu kurumlar1 olusturan alt-kurumlar/yardimer kurumlar ile ilgilidir.
Aile kurumu Ingiltere’de ve Tiirkiye’de toplumsal sistem icinde yer almaktadir. Her
iki toplumda ailenin olusumu ise farklilik gostermektedir. Birinde aile kurmak i¢in
evlilik zorunlu bir agama iken, digerinde birlikte yasam ailenin kurulmasinda yeterli
olabilmektedir. Dinsel yasant1 i¢in de ayn1 durum s6z konusudur. Avrupa toplumlari
ve Asya toplumlar1 dinsel kurumlara sahiptirler. Ancak bu toplumlarin dini algilama
bicimler farklilik gostermektedir. Birinde sarap inang sistemine gore haram yani
icilmemesi gereken bir icecek iken, digerinde ise ibadetin temel araglarindan biri

olarak ritiielin tamamlayic1 6gesi olabilmektedir.

Kurumlar  goriiniim  olarak  evrenseldirler —ancak icerik  olarak
farklilasmaktadirlar. Cesitliligin bir gostergesi olmakla birlikte kurumlarin igerik
farki; bir kismu fiziki-cografi gevre sartlarindan, bir kismui kiiltiiriin kendi 6gelerinin
etkilesiminden, bir kism1 da kiiltiirlerle iliskiden kaynaklanir. Demek ki; kurumsal
(ktiltiirel) farklilik s6z konusu edilen degiskenlerin bileskesinde ortaya ¢ikan sosyal

bir olgudur (Aydin, 2000: 19).

Kurumlar genel toplumsal kiiltiiriin iirtindiirler. Baglh bulunduklar1 toplumun
kiiltiirel formlarini tagirlar. Her toplumsal kurum bagli bulundugu kiiltiiriin temel
ihtiyaglarina gore sekillenmektedir. Ayni kurum farkli kurumlarin islevini yerine

getirebiliyorken, farkli kurumlar da aymi islevi yerine getirebilmektedirler.
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Sosyalizasyon aile igerisinde baslayan bir islevsellige sahip olmasmna ragmen,
zamanla egitim ve din kurumu da ayni isleve dahil olabilmektedir. Ayn1 zamanda
aile kurumu egitim, din, ekonomi ve siyaset kurumuna ait olan bir islevi tek bir
govde de barindirabilmektedir. Yani bir islev farkli kurumlarca yerine getirilebilir;
ayni zamanda farkli islevler ayn1 kurum tarafindan yerine getirilebilir (Aydin

[2000]’dan aktaran Giiglii, 2012: 23).

Kurumlar  islev  konusunda  birbirlerinin  alanlarina ~ miidahale
edebilmektedirler. Bu konuda oOzellikle kurumlar sosyolojisi literatiiriinde
“kurumlarin catigsmasi” bashg yer almaktadir. Kurumlarin c¢atismast sonucu
kurumlarda “sapma’nin olusabilecegi varsayilmaktadir. Aydin (2000: 23) sapmanin
yaninda, diizenin yapisina uygun olmayan degerlerin de kurumlasabildigine dikkat
cekmistir. Bir bakima toplumda korsan ya da parazit kurumlar olusur. Ornegin “bos
zaman”da “kumar” ve ekonomide “riisvet”; bunlar onaylanmayan ama toplumda

sikca rastlanan kurumsallagsmalardir.

Kurumlarin birbiriyle iligkisi, bagli bulunulan sosyal kontekste anlam
kazanmaktadir. Toplumsal diizenin istikrar1 ve siirekliligi agisindan birbirlerine karsit
diisinceler barindirsalar dahi ¢atisma durumunu Onleyip uyumu/ahengi saglamay1
tercih etmektedirler. Bir toplum igindeki temel kurumlar ve alt kurumlar arasinda
isbirliginin kurulamamasi veya isbirligine gidilememesi toplumsal ¢6ziilmeye yol
acar. Yani farkli kurumsal alanlar ve gruplar arasindaki uyumsuzluk ve catigmalar
kurumsal yapilarin  her birinin yaralanmasi ve yipranmasiyla sonuglanir

(Tirkkahraman, 2006: 27).

Her ne kadar kurumlar islevsel olarak farklilagsmis olsalar da sonug olarak
ortak bir etkilesim agina hizmet etmektedirler. Olusturulan ag igerisinde kurumlar
stirekli bir etkilesim hali i¢indedirler. Bir kurum kendisini diger kurumlardan ayiran
sinirlart koymus olsa bile zorunlu olarak diger kurumlara baghlik icindedir.

Kurumlar arasi iligkiyi saat 6rnegi tizerinden anlatmak gerekirse;
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Kurumlar arasi iligkiler bir saatin ¢arklari gibi distnulebilir. Bilindigi
Uzere saat; yapi ve fonksiyon gibi unsurlarin kargilikh
bagimhhdindan olusan bir yapidir. Saat 6rneginde, aile kurumu
saatin merkezine veya en 6nemli noktasina benzetilebilir. Clnki
aile, bireyin karsilastigi toplumsal ¢cevre ve merkezdir. Egitim, din,
siyaset, ekonomi ve bos zamanlari degerlendirme kurumlari ise
saatin diger ana yapisal ¢arklarina ve unsurlarina benzetilebilir.
(Saatin genel gevresi de toplum olarak disinulir) Nasil ki saatin
carklarinin her hangi birinde meydana gelen bir ariza saatin
zamani dogru gdéstermemesine yol agiyorsa, kurumlarin da hem
kendi yapisinda hem de birbirleriyle olan iligkilerinde meydana
gelecek arizalar ve yozlasmalar genel sosyal hayatta bir takim
duzensizliklere yol agabilir (Turkkahraman, 2006: 27).
Toplum igerisinde hi¢bir kurum kendi basina bir anlam ifade etmemektedir.
Toplumun siirekliligi ve biitiinlesmesi kurumlar arasindaki dayanigma ve isbirligiyle
mimkiin olabilmektedir. Kurumlara arasi iligkilerin aksamasi istikrarsizliga neden

olacagindan uyumun saglanmasi elzemdir.

Toplumsal kurumlar normatif bir karaktere sahiptirler. Toplumsal kurum,
yapisi ve temel degerlerinin korunmasi bakimindan zorunlu sayilan, nispeten siirekli
kurallar toplulugudur. Toplumsal kurumlar ve kurumsal kaliplar, belli bir toplumda
hangi eylemlerin ya da iliskilerin mesru ya da beklenen iliskiler oldugunu kurallarla
belirlerler (Giiglii, 2012: 16). Kurumsal normlar belli davranis oriintiilerine siireklilik
ve mesruluk kazandirirlar (Aydin, 2000: 27-28).

Kurumsal normlarda hukuki, ahlaki, dini normlar arasinda siki bir iligki
bulunmaktadir. Kurumlarin normatif oluslar1 sosyal yaptirimlart da beraberinde
getirmektedir. Toplumsal kurumun isleyisini aksatan davraniglara resmi(hukuki)-

gayri resmi(dinsel/ahlaksal) yaptirimlar uygulanmaktadir.

Toplumsal kurumlar konusunda 6nemli bir konu da degisim ile ilgilidir.
Kurumlar olusum itibariyle uzun siireli yasam deneyimlerinin tanimlanmasi ile
meydana getirilmislerdir. Sistematik bir gdvdeye sahip olan kurumlar, iiyelerine
neyin nerede nasil yapilacagina iliskin hazir bilgi stoklar1 sunmaktadirlar. Bu haliyle
kurumlar tanimli bir sosyal evreni isaret etmektedir. Tanimli diinyanin degerleri
stireklilik kazanmistir ve istikrarli bir yap1 olusturmaktadirlar. O nedenle mevcut
kurumun karakteristik yapisi degisime kars1 direnclidir. Meydana gelebilecek ufak

capl bir degisim dahi kurumun yapisinmi ve isleyisini olumsuz yonde etkileyebilecegi
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diisiincesiyle direngle karsilasmaktadir. Geleneksel aile kurumuna ait degerlerin
hakim oldugu bir yapiya, birlikte yasam gibi modern bir iligki bi¢imin adapte

edilmesi kurum igerisinde 6nemli problemlere yol agabilmektedir.

Kurumlar statik bir yapida degildirler. Degisimi tedrici olarak biinyelerinde
barindirirlar. Kiiltiiriin  diger pargalart nasil degisirse, zaman dilimi igerisinde
kurumlar da degisir (Tirkkahraman, 2006: 21). Kurumlarin degisim olgusuyla
iliskisi, diistinsel olarak direng gostermekle ilgilidir; ancak buna ragmen degisime
acik bir yapi da sergilemektedirler. Esasen kurumlarin degisime yaklasimi ilgili
kurumun ihtiyaglart karsilaylp karsilayamadigi ile dogru orantihidir. Ihtiyaglar
dogrultusunda olusturulan kurumlar/alt-kurumlar eger ihtiyaci karsilayamaz hale
gelirlerse, zamanla etkisini yitirmekte ve degisime ugrayabilmektedir. Ayrica sosyal
hareketler, sel, deprem vb. gibi fiziksel dinamikler de kurumlarda hizli degisime

neden olabilmektedir.

Calismam ile toplumsal kurumlarin bir degisim siireci yasadigi
varsayimindan hareket edilmektedir. Bu degisim siirecine neden olan dinamik ise
giiniimiiz diinyasinin getirmis oldugu sosyal imkanlardir. Bu konuda 6rnek olarak
medyanin aile tizerindeki sekillendirici etkisini gosterilebilir. Mevcut aile kurumu
her ne kadar yeni iliski bigimlerine karsi direng gosteriyor olsa da iiyelerinin
medyanin imaj saldirisina maruz kalmasini engelleyememektedir. Kisacasi yeni-
diinyanin imkanlar1 ve degerleri karsisinda biitiin toplumsal kurumlar bir degisim
stireci yasamaktadir. Bu degisimin nasil, ne sekilde, hangi dlgekte olacagi kurumun

0zgiil yapisina gore degiskenlik gostermektedir.

4.6. Toplumsal Kurumlar ve Sosyolojik Yaklasimlar

Kurumlar sosyolojisine iliskin literatiire bakildiginda genel yaklagim olarak
yapisal-iglevselci bir perspektifin hakim oldugu goriinmektedir. Bu yaklasim

kurumlarm karakteristik yapilarindan hareketle mantiklidir; ancak kurumlarin biitiin
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yonleriyle anlagilmasi icin diger kuramsal yaklagimlarin kurumlar konusundaki

yaklagimlar1 da belirtilmelidir.

Kuramsal yaklasim, diisiinme ve arastirmay1 yonlendiren, toplumun, temel bir
goriintiisti  olarak disiiniilmektedir (Macionis, 2012: 12). Sosyolojide bir¢ok
kuramsal yaklagim bulunmaktadir. Bu yaklasimlar klasik ve ¢agdas olarak
siiflandirilmaktadir. Klasik kuramsal yaklasimlar esasen Emile Durkheim, Karl
Marx ve Max Weber ekseninde olusturulmustur. Bu teorisyenlerin diisiinceleri
sirasiyla islevselci yaklasim, ¢atismaci yaklasim ve sembolik etkilesimci yaklagima
karsilik gelmektedir. Sosyolojinin klasik doneminde {i¢ tiir yaklasimin ortaya
¢ikmasinda toplumsal gercekligi farkli sekillerde anlama ve agiklama g¢abasi etkili
olmustur. Ornegin, Durkheim ile Marx bireye dissal olan giigler {izerinde
yogunlasgirlarken, Weber kendi ¢ikis noktasi olarak bireylerin dis diinyadaki yaratici
edimde bulunabilme yeteneklerini almaktaydi (Giddens, 2005: 15).

Yaklagimlarin klasik versiyonlarinin yani sira 6zellikle II. Diinya savasi
sonrasinda ¢agdas yaklasimlar da sosyolojik literatiirde yerini almigtir. Ancak temel
farklilik klasik donemde iiretilen kuramsal yaklasimlar biiyilkk boy teori
niteligindedirler ve toplumsal gercekliginin biitiinlinii agiklamaya odaklanmislardir.
Cagdas perspektifler ise tam tersine degisen yeni-diinyanin dinamiklerini orta ve
kiiciik &lgekli bir sekilde incelemektedir. Ilk dénem yaklagimlarinin revize (neo-) ve
kritize edilmesi ile yapisal islevselcilik, yeni-islevselcilik, yapisalcilik, neo-Marksist
yaklasim, elestirel teori, etnometodoloji, fenomenoloji, feminist kuram, alis veris
kurami, postmodern yaklasim, sistem kurami, irk¢ilik kuramlar1 ve rasyonel se¢im
kurami gibi gergekligin farkli boyutlarini, farkli metodolojilerle ele alan kuramsal

modeller gelistirilmistir.

Kuramsal perspektifler, sosyolojik ¢oziimlemenin konusu olan toplumsal
gercekligi modellemek lizere iretilmislerdir. Bu gercekligin 6nemli bir boyutunu
“toplumsal kurumlar” olusturmaktadir. Sosyolojik anlamiyla toplumsal kurumlar
yukarida belirtilen kuramsal perspektiflerin tamamiyla degerlendirmek bu ¢aligmanin
siirlarint agmaktadir. O nedenle sadece islevselci yaklasim, ¢atismaci yaklagim,

toplumsal eylem(Sembolik Etkilesimcilik) ve feminist yaklasim ¢ergevesinde
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“toplumsal kurumlar” irdelenecektir. S6z konusu yaklagimlar kismen ele alinmistir.
Yaklagimlarin bahsedilmeyen birgok boyutu bulunmaktadir. Agiklamalarin yetersiz
kalmasi da olasidir. Bu kisimda amag toplumsal kurumlar1 belli bash sosyolojik
yaklasimlarla olabildigince basit bir sekilde ifade etmektir. Ciinkii bu ¢alisma
toplumsal kurumlara sosyolojik olarak nasil yaklasildig1 iizerine degil kurumlarin
giindelik hayatta bireyler arasi iligkilerde nasil bir iligski diinyasi olusturdugunu

aciklamaya ¢alismaktadir.

4.6.1. Islevselci (Fonksiyonalist) Yaklasim

Islevselcilik, metodolojisi ve kuramsal yaklasim ile ilk dnce Auguste Comte,
Herbert Spencer ve Durkheim’in ¢alismalariyla temelleri atilan, 20. Yizyilin
baglarinda sosyal antropoloji alaninda A.R. Radcliffe Brown ile Bronislaw
Malinowski'nin ¢alismalar1 ile iskeleti olusturulan, ¢agdas donemde ise Talcott
Parsons ile Robert K. Merton’in c¢alismalar1 ile tamamlanan kuramsal bir bakis
acisidir (Durakbasa, 2005: 24; Bilton, et al., 2009: 265). Fonksiyonalizm olarak da
bilinen islevselci yaklasim, toplumu yasayan bir organizma olarak gdren ve bu
organizmay1 olusturan tiim parcalarin onun hayatina katkida bulunan bir islev
listlendigini ileri siiren bir yaklasimdir. Islevselcilik, toplumun degisik pargalarinin
istikrar ve dayanigsma ortaya c¢ikarmak iizere birlikte isledikleri karmasik bir sistem

oldugu goriisiinii benimsemektedir (Giddens, 2005: 16).

Islevselci yaklasima gore toplumlar birer biitiindiir ve bu biitiin birbirleriyle
baglantili parcalardan meydana gelen bir sistemdir. Toplum i¢indeki her parca
biitiine hizmet etmektedir. Islevselci yaklasim ‘ihtiyaclarin karsilanmas1® {izerine
kurulmustur. Thtiyaglarin karsilanmasi siirecinde her parga (organ) iizerine diiseni,
uyumlu bir sekilde yerine getirmek zorundadir. Ornegin kalp viicudun ihtiyaci olan
kan1 pompalamak i¢in bir organdir. Kisacasi toplum, birbirine bagimli ve hepsi de
genelde sistemin biitiinlesmesine ve adaptasyonuna katkida bulunan &gelerden
olusan bir sistemdir. “Basit bir el sikismadan karmasik dinsel bir ayine kadar biitiin
toplumsal yapilar, toplumu ayakta tutma, en azindan simdiki halini koruma islevi
gormektedir” (Macionis, 2012: 13). Parga-biitiin arasindaki istikrarli bir

biitlinlesmeyi savunan islevselci yaklasimda, islevini yitiren pargalar/organlar,
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sistemin diginda birakilirlar. Ciinkii sistem igerisinde tiim parcalar birbiriyle iliski
icindedir; pargalardan birinin islevsizligi digerleri iizerinde olumsuz sonuglara yol

acabilme potansiyeline sahiptir.

Islevselci yaklasima gore, toplumsal kurumlar, toplumsal ihtiyaglarin
kargilanmasi, organik bir biitlin olarak tasarlanan toplumun varliginin korunmasi ve
toplumsal biitiinlesme (entegrasyon) acisindan gordiikleri islev ve yarar agisindan
degerlendirilmektedirler (Durakbasa, 2005: 24). Temel ihtiyaglarin karsilanmasi
gereginden dogan, toplumsal biitiinlesmenin  ve istikrarin saglanmasi ile
stirdiiriilmesini amaglayan toplumsal kurumlar, islevselci yaklagimla organik bir
iliski i¢indedir. Toplumsal yapida yer alan her bir kurum, 6zel bir isleve sahiptir.
Ogeler arasi islev farklilasmasi ile biitiine topyekiin hizmet edilmektedir. Ornegin
aile, din, egitim, siyaset gibi bir ¢ok toplumsal kurum sosyal hayatin farklilsamis
ihtiyaclarmi yerine getimektedirler. Bazilar1 bireylerin sosyalizasyon iisrecini

organize ederken, bazilar1 bireylerin i¢sel diinyalarini tatmin etmektedir.

Sonug olarak islevselvi anlayigsa gore Onemli olan yapi degil, islevdir.
Toplumsal kurumlar, toplumsal sistemde islevsel bir konuma sahiptirler. Kurumlar
islevlerini yerine getirdikleri siirece biitiinlesme saglancak ve istikrarli bir diizen
olusacaktir. Islevini yerine getirmeyen kurumlar ya da kurumsal yapilar sistemin

islerligini engelledikleri i¢in de disfonksiyonalist olarak goriilmektedirler.

Islevselci yaklasima ydnelik elestiriler bulunmaktadir. Bu yaklasim,
toplumsal kurumlarda goriildiigii gibi “toplumu bir arada tutmanimn” bir modelini
olusturmaktadir. Toplumun bir arada tutulmasi diisiincesi, istikrara odaklanarak,
bir¢ok davranisin, grubun, irkin, aktoriin ve de yaklagimin digsallagtirilmasina neden
olmaktadir. Genel olarak, karmasa pahasina istikrara odaklanmasi bu yaklasimi
tutucu bir yaklasim haline getirmektedir (Macionis, 2012: 13). Islevselci yaklasim
toplumsal sisteme biiyiik bir anlam yiiklemektedir. Sisteme yiiklenilen anlam ise

toplumun tiyeleri tizerinde baskici bir model izlenimi yaratmaktadir.
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4.6.2. Catismaci Yaklasim

Karl Marx’in “tarihi materyalizm” ve “diyalektik metod” goriisleri lizerine
temellenen yaklasim, tipki islevselcilik gibi toplumun nasil isledigini ortaya koyan
bir modeldir. Tarihi materyalizm, sosyal yapinin iktisadi iligkilerle (alt-yap1/ist-yap1)
sekillendigini; diyalektik metod ise her yapinin ziddini1 biinyesinde barindirdigini ve
bu zitlarin gelismesi ile ortaya ¢ikacak “catisma’nin (sosyal degismenin kaynagi)
yeni bir sentezi meydana getirecegini ifade etmektedir. Islevselciligin aksine
toplumun organik bir biitiin olmadigini, bir siire¢ oldugunu ve bu siireci tetikleyenin
toplumun kendi i¢inde barindirdig1 —kaginilmaz- igsel catisma duygusunun oldugunu
iddia etmektedir. Toplumdaki biitiinlesmenin aksine bdliinmelere odaklanan
catismaci yaklasim, giig, esitsizlik ve miicadele sorunlari ile toplumu, her birisi kendi
¢ikarlarini gozeten ayr1 gruplardan olusmus bir yapi olarak diistinmektedir (Giddens,
2005: 17). Farkli ¢ikarlar arasinda ¢atisma daima var olmaktadir. Cikar ¢atismasinin
oldugu toplumda, avantajlar esit olmayan (avantajlilar ve dezavantajilar) bir sekilde
dagitilmistir (Bilton, et al., 2009: 265). Esit olmayan avantaj dagilimi toplumun bir
kisminin (yoneten) ¢ogunluk {izerinde (yonetilen) etkili oldugu, toplum modelini

ortaya ¢ikarmistir.

Toplumun bu sekilde catisma kaynakli boliinmiis olmast catigmaci
kuramcilarini, “tahakkiim” ve “yabancilagsma” {izerinde gii¢ iliskilerini analiz etmeye
yonlendirmistir. Tahakkiim st siniflarin  toplumu sekillendirme kapasitesini,
yabancilasma’ ise, tahakkiimiin yonetilen sinifta kendini gosteren sonuglarini
gostermektedir. Tahakkiimiin kuruldugu alan olarak “alt-yap1”, “ist-yapiy1”
belirlemektedir. Catismact kuramlarin klasik yaklasiminda yer elan alt yap1 6gesi

ekonomidir.

Ekonomi toplumsal sistemin biitiiniinii etkileyen bir unsurdur. Uretim araglart
ile iliskilendirilen ekonomi, toplumsal sistemde iist yapida yer alan biitiin unsurlari
etkilemektedir. Bu ¢er¢evede toplumsal kurumlar iist-yapida yer almaktadirlar. Aile,
din, siyaset, egitim, kiiltiir, sanat vb. ekonomi disindaki her sey alt yap1 tarafindan
belirlenmekte ve tahakkiimii elinde bulunduran hegemonya ile kontrol edilmektedir.

Ust yapiyr olusturan kurumlar, egemen giiglerin, miilkiyete sahip olmayan simiflari
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somiirmek i¢in olusturduklari bir g¢esit somiirii araglaridir (Akyiiz, 2008: 63).
Catigmaci yaklagimda toplumsal kurumlar esitsizlik diizeninin devamliligini saglayan
yabancilastirict unsurlardir ve bu nedenle yikilmalar1 yani ortadan kaldirilmalari
gerekmektedir. Kapitalizm olarak tanimlanan hegemonik sisteme hizmet eden
kurumlarin ortadan kaldirildiktan sonra bunlarin yerine devrim ile kurulan yeni
toplumsal diizeni organize edecek; fakat bu kez sOmiiriiniin olmadig1 temel bazi

kurumlar (sosyalist parti, sosyalist egitim, sosyalist hukuk vb.) kurulacaktir.

Sonug olarak Karl Marx ve ondan etkilenenlerin yaklagimimi ifade eden
catisma kurami, toplumu ahenkli bir biitiin olarak géren ve toplumsal kurumlart da
bu biitiinlii olusturan temel Ogeler biciminde degerlendiren sosyoloji goriislerine
karsidir. Catismaci toplum anlayislarina gore, toplum birbiriyle ¢atisan kurum, 6ge
ve gruplardan olugmaktadir. Kapitalist toplumun {irettigi toplumsal kurumlar iiretim
araglarima sahip olanlarin amaclarina hizmet etmekte, somiirii diizenini yeniden
tiretmektedirler. Bu nedenle kapitalist kurumlar yikilip yerlerine yeni toplumun

insasini saglayacak sosyalist kurumlar insa edilmelidir.

Catismact yaklasim ilk olarak toplumsal degismeyi tek degiskenle yani
ekonomi ile agiklamaya galistig1 i¢in indirgemeci bir model olarak elestirilmistir.
Ozellikle ¢agdas catismaci yaklasimlar, elestiriler 1s18inda toplumsal diizeni ve

degisimi aciklama noktasinda farkli yaklagimlar gelistirmistir.

4.6.3. Toplumsal Eylem Yaklasim

Islevselcilik ve catigmaci yaklasim, toplumu bir biitiin olarak sekillendiren
sosyal yapilara genis bir sekilde odaklanan ve toplumun nasil islediginin modellerini
One ¢ikaran makro diizey bir yonelimi i¢cermektedirler. Bu bakis agilar1 toplumun
temelinde yer alan ve insan davranisini etkileyen yapilari vurgularken, toplumsal
eylem kuramlari da bu yapilarin olusmasinda toplumun {iiyelerinin eylemleri ile
karsilikli etkilesimlerinin roliine daha fazla dikkat etmektedir (Giddens, 2005: 17).
Toplumsal eylem kuramlari bireysel eyleyenlerin (eylemde bulunan bireyler)
birbirlerine ve topluma karsi nasil davrandiklarini ¢oziimlemeye c¢alismaktadir.
Toplumsal eylem kuramlarin en 6nemli savunucusu Max Weber’dir. Weber, bir olay1

ona dahil olan insanlarin bakis acisindan anlamak gerektiginin &nemini
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vurgulamaktadir. Weber’in anlama ve etkilesime odaklanan sosyolojik yaklagiminin
sistematik ~ versiyonu ise “sembolik etkilesimci yaklasim”dir.  Sembolik

etkilesimciligin gliglii temsilcisi ise George Herbert Mead’dir.

Dil ve anlama sembolik etkilesimdeki temel kavramlardir. Dil ve anlamin
iligkisinde ortaya ¢ikan anahtar bilesen ise “simge”dir. Bir simge, bir bagka seyi dile
getirmektedir. Silah oldiirmek fiilini yansitan bir simgedir ve bir simge olarak 6fkeye
dair duygulan ifade etmektedir. Bunun disinda simgeler sozlii olmanin yaninda
fizikseldirler; bir konusmada basi One egerek sallamak “onayalamak” anlamina
gelmektedir(her kiiltiire gore anlam degismektedir). Bu sekilde insanlar arasinda
yogun bir simge aligverisi yasanmaktadir. Simge aligverisi beraberinde anlam
aligverisini getirmektedir. Simge ve anlam ile bireyler arasi etkilesim saglanmaktadir.
Kisacas1 sembolik etkilesimcilik bir mikro 6lgekte toplumu anlama ve agiklama
yaklasimidir. Bu yaklagim, toplumu bireylerin giinliik etkilesimlerinin bir iriini

olarak goren kurami olusturan ¢ergevedir (Macionis, 2012: 17).

Toplumsal eylem kuramlari bakimindan kurumlar Weber’in diislinceleri ile
iligkilendirilebilir. Weber’in sosyolojik teoriye kazandirmis oldugu biirokrasi
kavrami kurumsallasmanin 6nemli bir 6rnegini gostermektedir. Ancak her ne kadar
Weber biirokrasi iizerine giiglii bir analiz ortaya koymussa da, son kertede
biirokrasinin “demir kafes” oldugunu vurgulamistir. Bireyler iizerindeki baskici
yapistm dile getirmistir. Ote yandan Weber diisiincesinde “din” de &nemli bir yere
sahiptir.  Ozellikle kapitalist toplumun ¢dziimlemesinde, Protestan etigini

kullanmistir.

Sembolik Etkilesimcilik ve tiirevi olan diger mikro Olg¢ekli yaklasimlar,
toplumsal kurumlar1 bir anlamda bireyler arasi etkilesimin gerceklestigi ve anlamin
tiretildigi kiiclik 6lgekli ortamlar ve organizasyonlar olarak gérme egilimindedirler.
Diger taraftan ise kurumlar yaklasim agisindan hem bir biitlin olarak anlasilmamakta
hem de kisitlayici yapilar olarak goriilebilmektedir. Kisacasi bu yaklagim, insanlarin
kurumlarla nasil hem kisitlandiklarini hem de kurumlarin simirlarinin  6tesine

gecebildiklerini incelemesi gerektigini ifade etmektedir.
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Toplumsal eylem yaklasimi da diger agiklama bicimlerinde oldugu gibi
elestirilerin odagindadir. Ozellikle mikro 6lcekli yapilarla ilgilenmesi ve makro
yapilar1 ihmal etmesi bu elestirilerin baginda gelmektedir. Etkilesime odaklanan bu
yaklasim toplumsal anlamda bir¢ok noktay1 thmal etmektedir;

Sembolik etkilesim yaklagimi bize, aile ve sosyal siniflar gibi makro
dizey toplumsal vyapilarin varligini reddetmeden, toplumun
insanlarin etkilesimlerinden olustugunu hatirlatir. Yani, mikro dizey
sosyoloji bireylerin toplumu gergekte nasil deneyimlediklerini
gbstermeye calismaktadir. Ancak, madalyonun diger ylztinde, her
sosyal sahnede neyin benzersiz olduguna odaklanan bu yaklasim,

kultdr, sinif, irk, toplumsal cinsiyet gibi etkenlerin etkilerini gdzden
kagirma tehlikesine girmektedir. (Macionis, 2012: 17).

4.6.4. Feminist Yaklasim

Feminizmi, genel olarak kadin-erkek ayrimciligmna karsi ¢ikarak, cinsler
arasinda siyasal, ekonomik ve toplumsal esitligi savunan goriis olarak tanimlamak
miimkiindiir. Feminist yaklagim ise feminist teorilere dayanan ve feminist bilince
sahip olan arastirmacilar tarafindan benimsenen yaklagimdir. Feminist aragtirmalarin
amaci, cinsiyet ve iktidar iliskilerinin toplumsal yasamin her alaninin igine islemis
oldugunu gostermek, toplumsal bilimde baskin olan erkek yonelimli bakis agisini

diizeltmek ve kadinlarin sesini duyurmaktir.

Toplumda baskin olan ataerkil kiiltiirel deger ve inanglar ve erkek
aragtirmacilarin - ¢gogunlukta olmasimin bir sonucu olarak feminist olmayan
arastirmalarin ~ ¢ogunun cinsiyet¢i oldugunu, bu arastirmalarin  erkeklerin
deneyimlerini biitiin insanlara genelledigini, erkeklerin sorunlarina odaklandigini ve
cinsiyete dayali rolleri kabul ettigini 6ne siirmektedir. Ornegin feminist olmayan bir
aragtirmaci, bir aileyi incelediginde erkegin diizenli bir is bulamamasi halinde ailede
1gsizlik sorunu oldugunu sdyleyecek, ancak ailedeki kadin diizenli bir i bulamiyorsa

bu durum ayn1 derecede 6nemli bir aile problemi olarak goriilmeyecektir.

Feminist yaklasim toplumsal kurumlarinda erkek egemenligi ekseninde
yapilandigini isaret etmektedir. Ozelikle aile kurumu yukarida verilen drnekte oldugu
gibi sosyal esitsizligin devamliligin1 saglayan ve yeniden iireten bir mekanizmadir.

Aile i¢i rollerde kadin ikinci planda kalmakta ve onun dogurganlhigi 6n plana
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¢ikarilmaktadir. Buna karsin erkek ise baba imgesi ile hem ekonomik hem de baskici
bir karaktere sahip olmaktadir. Sonug olarak toplumsal kurumlar feminist cinsiyetgi
tutumun yeniden Ttretildigi yapilardir ve kadin bakis agisindan bu yapilar yeni bir

okumaya tabi tutulmalidirlar.

Feminist yaklasim sosyolojik teoride radikal ve yaratici bir metodolojik
siirecin baslamasini saglamistir. Ozellikle giiniimiizde arastirmalar artik sadece erkek
egemen dil ile degil tersine elestirel bir esitlik¢i dille ele alinmaya g¢alisilmaktadir.
Ancak diger yaklasimlarda oldugu gibi feminist yaklasim da elestirilmektedir. Bu
yaklagimin cinsiyetcilige karst ¢ikma iddiasinda olmasina ragmen, kadin lehine

“cinsiyet¢i” bir tutum gelistirdigi yoniinde itirazlar giindeme gelmistir.

4.7. Kurumlar Sosyolojisinin Onemi

Sosyoloji bilimi, toplumsal grup, orgiit, isletme ve kurumlarin igerisinde
gorev alan kisilerin toplumsal statii ve rollerini tanimlamaya calismakla, bireyin
icinde yasadigl kurumun, dolayisiyla da genel toplumun yapilasmasini ve isleyisini
anlamak ister (Akyiiz, 2008: 21). Birey-toplum arasindaki etkilesim siirecinde ortaya
¢ikan yapilagsma ve isleyisin bir gii¢ olarak bireylere dolayli olarak aktarilmasinda
aract rolii kurumlar oynamaktadir. Kurumlar toplum-birey arasindaki iletisimin
kaynagint olusturmaktadirlar. Toplumsal kurumlarin ne olduguna odaklanan

“kurumlar sosyolojisi” bu ger¢evede sosyolojinin spesifik bir alt dali olmustur.

Kurumlar sosyolojisi, kurumlarin yapisini, islevlerini ve genel toplum ile olan
iligkilerini inceleme yaninda, diger kurumlarla olusturduklar1 baglantilar1 da ele alir
(Akytiz, 2008: 23). Her toplumda kabul gormiis aile, egitim, din, ekonomi ve siyaset
kurumu bulunmaktadir. Bu kurumlarin mevcut toplumsal sistem igerisinde nasil
olustuklari, mahiyetleri, temel islevleri, karakteristik 6zellikleri, sinirlari, tiirleri ve
isleyisleri kurumlar sosyolojisinin alanina girmektedir. Kurumlar sosyolojisi her bir
kurumu 6zgilin bir sekilde sistematize etmekte ve her kurumun birbiri ile olan

iligkisini ihtiyaglar ekseninde diizenlemektedir.

66



Kurumlar sosyolojisi temel kurumlar iizerinde bir denetim mekanizmasi
olarak disiiniilebilir. Toplumsal sistemde hangi kurumun hangi isleve
karsilayacagina, hangi kurumun basat kurum olacagina karar veren bir alt disiplindir.
Bu baglamda Kurumlar sosyolojisi, egitim-okul, hukuk-mahkemeler, din-cami-kilise,
aile-evlilik, ekonomi-sirketler, siyaset-siyasal partiler, savunma ve korunma-devlet

gibi genel ve 6ze toplumsal sekillenmeleri incelemektedir (Akytiz, 2008: 25).

Kurumlar sosyolojisi genis anlamiyla kurum kavraminin yaninda, dar
anlamiyla orgiitlii yapilar ve onlarin isleyisi lizerinde odaklanmaktadir. Kurumlar
sosyolojisinin bu sekilde ¢ift yonlii yaklasimi sosyoloji disiplininin diger bilim
dallar1 ile olan konumunu pekistirmektedir. Kurumsal yapilarin i¢ isleyislerinin,
kisiler kadrosunun ve i¢ dinamiklerinin sistematik bir alanda toplanmasi, kurumlar
sosyolojisinin toplumun genel yapisina iligkin analizler yapmasina da katki

sunacaktir.

4.8. Ozet ve Elestiriler

Sosyoloji disiplininin bir alt disiplini olarak literatiire yerlesen kurumlar
sosyolojisi, toplumsal kurumlarin yap1 ve isleyisine iliskin bilgi tretmektedir.
Toplum ve bireyler arasindaki iletisimde katalizor (kolaylastirici) islevi goren

kurumlar, yapinin siirekliligi acisindan 6nemli bir konuma sahiptirler.

Toplumsal kurumlar temel ihtiyaglari karsilamak i¢in kurulmuslardir. Sosyal
gerceklikte mesru ya da beklenen iligkiler sunarlar. Kurumlar es glidiilmiis diisiince,
inang ve davranis sistemdirler. Formel bir stireklilige sahiptirler. Toplumun tarihinde
kurumlar uzun siiredir vardirlar. Kurumlar kiiltiir ve toplumun gorece sabit yapisal
cerceveleridirler. Toplumda nasil davranilmasi gerektigini yansitirlar. Hazir bilgi
stoklar1 ve anlam haritalaridirlar. Kurumlar davranislart kontrol altinda tutan
normatif bir kurallar sistemidirler. Kurumlar insanlarin yagam tarzlarinin orgiitlenmis
bir parcasidirlar. Toplumsal deger yiiklidiirler. Kurumlar toplumun sistemli

beklentilerini igerirler. Toplumsal kurumlar sosyal davranislar1 Ongoriilebilir
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yaparlar. Kisacasi toplumsal kurumlar, bireylerin mevcut diinyasinin tanimli bir
evrene doniistiiriilmesi anlamima gelmektedir. Kurum kavrami, bilinenler iizerine
insa edilmektedir ve bu yoniiyle iiyelerinin kendilerini giivende hissedebilecekleri bir

yasam alanini ifade etmektedir.

Toplumsal kurumlar mevcut sosyal sistemin isleyisini denetleyen
mekanizmalardir. Bir kurumun veya alt-kurumun isleyisinde meydana bir aksaklik
diger kurumlar tarafindan giderilmektedir. Kurumlarin olusturulma amaci toplumsal
istikrarin  saglanmasidir. Ahenk ve uyum iizerine odaklanan kurumsallasma

yaklasimu, siirekliligi esas alan bir toplum tasarimi sunmaktadir.

Aile, din, egitim, ekonomi, Siyaset ve bos zamanlar olmak tizere genel kabul
gbérmiis evrensel toplumsal kurumlar bulunmaktadir. Her kurumun sosyal gercekligin
bir par¢asim ele almaktadir. Islevselci bir yaklasimla dile getirmek gerekirse,
kurumlar bir biitiinlin pargalar1 gibidirler ve her parga alt-birimlere ayrilmis
durumdadir. Sistemin diizgiin bir sekilde islemesi i¢in gereken sey ise tiim pargalarin
sorunsuz ¢aligmasidir. Sistemin istikrarl bir sekilde calismasi i¢in her birimin yerine
getirmesi gereken islevler bulunmaktadir. Alt-birimlerde meydana gelen bir
aksaklik/degisim dogal olarak sistemin biitlinlinii etkileme potansiyeline sahiptir. O
nedenle biitlin olanin istikrar1 i¢in sorun ¢ikaran birimlerden vazgecilir. Kisacasi
disfonksiyonel olan birimler kurumlarin isleyisine zarar verebilmektedir ve
kurumlarin zarar gérmesi de toplumsal yapimin siirekliligini etkilemektedir. Ornegin
aile bir toplumsal kurumdur. Evlilik ve c¢ocuk dogurma aile kurumunun
alt/yardimci/uydu kurumudurlar. Evlilik dis1 iliskilerin artmasi ve ailenin bu sekilde
olugsmasi iist-yapr tarafindan fark edildiginde, gereken oOnlemler alinabilmektedir.
Ciinkii kurumlarin bagli oldugu sistem, uyumu bozacak davranislart desifre etmekte
ve bunlarin déniistiiriilmesi igin politika iiretmektedir. Ornegin Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi bu konuda ciddi ¢alismalara imza atarak, ailenin olusumuna
iliskin bir standart profil sunmaktadir. Kisacasi kurumlar toplumsal sistem igerisinde
islevseldirler. Bunlarda meydana gelecek degisim, toplumun birgok katmanini

etkileyebileceginden 6nemli bir yere sahiptirler.
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Toplumsal kurumlar bir¢ok agidan elestiriye aciktirlar. Bunlarin basinda
degisim ile olan iliski gelmektedir. Kurumlarin degisime ac¢ik oldugu vurgulansa da
bu her zaman kolay degildir. Egitim, ekonomi ve politika kurumlarinda degisim daha
hizl1 bir olgu iken, aile ve din i¢in ise ayn1 hizda degisimin oldugu sdylemek dogru
degildir. Kurumlar degisime kars1 direng gosterirler. Bu yonleriyle gerek toplulugun
gerekse de lyelerinin gelisimini fiziksel ve diisiinsel gelisimini ve 6zgilirligiinii
engelleyebilmektedirler. Kurumlar ayrica normatif karakteristige sahip olmalarindan
dolay1 baskici bir profil ¢izmektedirler. Uyelerine sadece tanimli davranislarda
bulunulmasini dayatan ve bu dogrultuda beklendik davranislar elde eden bir yapiy1
ifade etmektedir. Toplumsal kurumlar istikrar, ahenk ve uyuma odaklanarak
tiyelerinin isteklerini g6z ardi edebilecek uygulamalar {iretebilmektedirler.
Kurumlarda etkin olan kisiler kadrosu yani kurumlarin iiyeleri ve onlarin davranis
ortintiileridir. Kurumsal yap1 tarafindan beklentileri karsilanmayan ya da yeterli
tatmini saglanamayan bireyler “sapkin” olarak nitelenebilmektedir. Bu konuda ¢esitli
yaklagimlar gelistirilmis olsa da degismeyen olgu kurumlarin bireylerle olan normatif
iligkisidir. Bireylerin 6zgiirliigiine ket vuruldugunu hissettigi sinir, kurum-birey

arasindaki gerilimli, dinamik iligkinin baglangicini isaret etmektedir.

Kurumlar ve birey/kisi/aktor arasindaki iliskilerin saglikli bir sekilde
anlagilmasi1 ve betimlenebilmesi ic¢in konunun farkli bir alanda ele alinasi
gerekmektedir. Bu alan sosyolojik deneyimin popiiler bir tanimlamasi olan “gilindelik
hayat” kavramsallagtirmasiyla miimkiin olmaktadir. Giindelik hayat kati toplumsal
prospektl'islerir\15 disinda kalan daha soft bir iliskiler aginin alanidir. Kurum kavrami

ve kurumsallasma siireci gilindelik hayatin ontolojisinden bagimsiz bir sekilde

15 Prospektiis; medikal dilde ilacglarin kutu iceriginde yer alan, hastalarin ilacin tedavi
surecinde kullanimini bilingli bir faaliyet olarak gerceklestirmeleri saglayan “tarife-tanitmalk”
(Tark Dil Kurumu, 2014) metindir. Genel kani olarak 6zellikle Turkiye'de ilaglarin
prospektisleri dahilinde kullanimi yaygin bir yaklagim degildir. ironik bir kullanim alani vardir;
hem ilaci kullanacak olanin ilacin kullanma islemini ve sonugclarini daha iyi anlamasi niyeti
tasimaktadirlar hem de Latince olmasindan kaynakh olarak ¢ogu ila¢ kullanicisinin anlama
esigini zorlamaktadirlar. Bu nedenle toplumsal prospektis kavrami da tipki medikal
kullaniminda oldugu gibi bize “tarifler-tanitmaliklar” sunan, bireylerin uyum saglamasini
kolaylastiracak icerikleri ifade etmektedir. Tipki prospektiste oldugu gibi toplumsal
prospektisler de bireylerin sosyal hayati anlamalarini her ne kadar kolaylastirmak niyetiyle
sunuluyor dahi olsalar, tyelerinin bu tarifleri kavrama stirecini géz ardi etmektedirler.
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anlagilmaz. Gilindelik hayat, kurumlarin ve kurumsallasma siireglerinin
cisimlesmesine imkan saglayan bir alan olmasi itibariyle c¢alismamizin odak
noktasini1 olusturmaktadir. Kurum ve kurumsallasma siire¢lerinin daha anlasilir bir
zemine oturtulmasi i¢in giindelik hayat kavramsallastirmasinin da incelenmesi

gerekmektedir.
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5. BOLUM

BiR GERCEKLIK OLARAK GUNDELIK HAYAT

Giindelik hayat kavrami ozellikle 20. Yiizyillin ikinci yarisindan itibaren
literatiire yerlesen bir kavram olmakla kalmayip, giiniimiizde sosyal bilimlerin
kullandig1 anahtar kavramlardan birisi haline gelmistir. Islevselliginin nedeni yeni
olusan toplumsal pratikleri anlamlandirmada yardimeci olmasidir. Ozellikle modern
toplum, tiiketim toplumu, biligim toplumu gibi ¢agin toplum betimlemelerine paralel
olarak sosyal gercekligin holistik bir formasyonda kavranmasinda spesifik bir kanal
rolii oynamasiyla giindelik hayat, yasanilan pratiklerin insasini anlamak acisindan
anahtar bir rol iustlenmistir. Etimolojik olarak beseri zamanlamanin periyodik
yapisini ifade eden kavram, teorik olarak da kurumsallasmay:1 ifade etmektedir.
Makro toplumsal yapilarin anlagilmasinda toplumsal iligkilerin olusma bigimlerinin
dikkate alindig1 bir donemde, bireysel yasantilarin ve performanslarin dneminin
anlagilmasima yardimci olan kavram, salt pozitivist bir determinizme bagh
kalmamakta, kisilerin giindelik pratiklerinden hareketle toplumsal gergekligin

ingasini betimlemektedir.

5.1. Dile Pelesenk Olan Bir Kavram: Giindelik Hayat

Mevcut toplumsal gercekligin saglikli bir sekilde anlagilmasi i¢in gerekli 6n
kosullardan biri de “giindelik hayat” kavramsallagtirmasinin kapsamli bir sekilde
anlagilmasidir. Elbette tarihsel anlamda insanin sosyal iligskiler kurmaya

baslamasindan itibaren bir “giindelik hayat deneyimi” var olagelmistir. Her sosyal
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birliktelik yagamsal ihtiyacglar1 ve algis1 dogrultunda kendisine uygun bir ortam-uzam
kurgulamistir. Kiiltiirel ve cografi kosullarin farklili§i ve zenginliginden dolay her
sosyal birliktelik/grup/topluluk kendine o6zgii pratikler gelistirerek ontolojik bir
sireklilige sahip olmustur. Eger giindelik hayatin gercekligi agiklanacaksa, dylesine
bir gergeklik, uygun sosyolojik analizi gelistirmeden Once, bu gergekligin kendine
Ozgii karakterinin ele alinmasi gerekmektedir (Berger & Luckmann, 2008: 31). Bu
noktada giindelik hayat kavramsallagtirmasinin kullanim alanmin belirlenmesi i¢in
kritiginin yapilmasi gerekmektedir. Sorgulama siirecinde karsimiza ¢ikan sorular ise

sunlardir;

= Gilindelik hayat bir mekan midir, alan midir, teorik/pratik bir ¢ergeve midir?

» Kisilerin kendilerini sunus/gerceklestirim alant midir?

» Giindelik hayat bir somiriilme alan1 midir; her seyi emebilen bir iktidar
midir?

* Q@ilindelik hayatin kaynagi, smurlari, araclari, motivasyon/direng/muhalif
noktalar1 ve sinir uclari nelerdir/nerelerdir?

* @iindelik hayatin imkanlari/firsatlari/agmazlari nelerdir?

» @Giindelik neye hizmet eder, ne “glindelik hayata” hizmet eder?

* Q@ilindelik hayatin {reticileri, tiiketicileri, eyleyicileri, uygulayicilar
Kimlerdir?

* @iindelik hayat bir mesrulastirma ve yeniden-iiretim mekanizmast midir?

» Giindelik hayat cografi ve kiiltiirel olarak farklilasmak m1 demektir?

* @iindelik hayat planli/6rgiitlii bir yapt midir?

» Giindelik hayat bir ag sistemi midir?

Yukaridaki sorular giindelik hayat konusunda bir zihin egzersizi niteligi
tasimaktadir. Dile pelesenk olan kavramin net bir sekilde anlasilmasi igin bu sekilde
bir tartismanin verimli olacagi disiiniilmektedir. Giindelik hayat, yeni donem
sosyoloji caligsmalarinda sik kullanilan ve referans gosterilen bir kavramsallastirmay1
ifade etmektedir. Popiiler olmasinin yaninda sosyal bilimsel diisiincenin gelisimi
acisindan toplumsal gergekligin organize edilisini agiklamaya calisan bir alt-
disiplindir. Sosyolojinin bir alt-disiplini olarak giindelik hayat sosyolojisi, “toplumsal
hayat1 ve degisimleri her yoniiyle inceleyen, toplumsal olgulara farkli bakis acilariyla
ve elestirel bir sekilde yaklasarak bu olgularin altinda yatan gergekleri ortaya
cikarmay1 amag edinen bir sosyal bilim dalidir” (Cetin, 2013: 17).
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Giindelik hayat kavramsallastirmas, tarihsel kullanimu itibariyle yeni-diinya'®
sistemine Ozgudiir. Ancak bu, Onceki ylizyillarda kullanilmadigi anlamina
gelmemelidir. Kavramin kendisi yapisal olarak bir insa siirecini isaret etmektedir.
Yalnizca insa ile kalmayip, toplum iiyelerinin insa edilen yapinin iginde paylasimli
bir iiretime dahil olduklar1 bir siireci yansitmaktadir. Yeni-diinya kiiresel olarak
diisiiniilen bir kozmostur. Simirlarin, her ne kadar baslangigta kati bir bigimde
cizilmis olsa da, genisledigi, gecirgenlestigi, akiskan oldugu bir yeni-diinya s6z

konusudur.

Giindelik olan, rutin eylem ve aligkanliklarin toplamini yansitir. Giindelik
hayatta, gerek tek tek bireylerin gerekse toplumun hayatlarinda varlik bulan
rutinlesen yanlar incelenir. Giindelik hayat, birey ve toplumun yasaminda rutinlesen
cogul bir yasama formudur (Subasi, 2004: 11). “Giindelik hayatin sorgulanmasi
siradanlagmuis, tekrar edip duran hayat kaliplarinin disina ¢ikmak i¢in firsat olusturur”
(Cetin, 2013). Her tarihsel dongiiniin icerisinde, 0zglin olarak tasarlanmis veya
organize edilmis, var olunan toplumsal birlikteliklerin yasamsal pratiklerinin

deneyimlendigi bir giindelik hayat s6z konusudur.

Glindelik hayat, bireylerin i¢inde bulunduklar1 sosyal sistemin aligkanliklarini
bilinyesinde barindiran ve yasamlarini idame etmeleri i¢in gereken sosyo-kiiltiirel
donanimi saglayan hem somut hem de soyut bir imkandir. Insanlarin periyodik
olarak zamani ve mekani yonetmesi ve bigimlendirmesi dogrultusunda sekillenen
aktarilmis bir deneyim havuzudur.  Aktarilan deneyimler giindelik hayatin

kurumsallagma stireci ile dogrudan iliskili oldugunu géstermektedir.

5.2. Giindelik Hayat ve Kurumsallagsma Siireci

Toplumsal olarak kurumlar belli bir amaca odaklanmis, insanlarin temel

fiziksel/sosyal ihtiyaglarinin giderilmesi ile ortaya ¢ikan yapilardir. Karsilanan

10 Yeni-diinya kavramini endustriyel devrim sonrasi ortaya ¢ikan dinya tasarimindan ziyade,
1900’10 yillar sonrasi inga edilen diinya tasarimi Gzerinden distinmekte ve kullanmaktayim.
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ihtiyaclarin siireklilik kazanmasi ve diizenli bir sekilde tekrarlanmasiyla siirec,
formel bir nitelik kazanmaktadir. Deger yiiklenen ve normlar sistemi ile ¢evresi
cizilen, ayni zamanda uzun zamandir devam eden bu siire¢ sonu¢ olarak
kurumsallasmakta ve toplumun yapisal kodlarin1 tasiyan kurumlar ortaya
cikmaktadir. Kurumlar, bireyin ve toplumun temel ihtiyaclarinin simgelestirilmis
halleridirler. Insanlarin yasam tarzlarmin érgiitlenmis bir parcasidirlar. Hazir bilgi
stoklar1 olarak kurumlar, giindelik hayatin nasil idame ettirilecegine -en azindan var

olunan sosyal birliktelik i¢inde- iligskin bir kurallar sistemidir.

Toplumsal hayatin siireklilik kazanan ihtiyaclar diizeni zaman iginde
uzmanlagma siireci gegirerek, belirli kategorilere ayrilmaktadir. Aile, egitim, din,
ekonomi ve siyaset zamanla farkli ihtiyaclarin karsilandigi toplumsal kurumlar haline
gelirler. Boylece toplumun ihtiyaglar1 total bir denetime tabi tutulmaktadir. Farkli
toplumsal kurumlar arasi iligkiler kopuk degildir; her kurum hem birbiriyle hem de
alt birimleriyle esgiidiimlenmistir. Her kurum toplumun kendine has bir ihtiyag

silsilesini karsiladigi i¢in diger kurumlar karsisinda sinirlarini ¢izmistir.

Kurumlar bir normlar sistemini yansitirlar. Tirkiye’nin bir¢ok bdolgesinde
evlenmeye karar veren kisiler karsilarinda diigiin ritiieline iliskin mutlak bir siireg
bulmaktadirlar. Nisan, ¢eyiz, kina gecesi, diigiin, gerdek, evlilik, vb. gibi alt siiregler
ile aile kurumunun olusumu belirli bir sosyo-kiiltiirel deger pratigi cergevesinde
kurumsallagsmistir. Dolayisiyla eger istisnai bir durum s6z konusu degil ise
Tiirkiye’de evlenmek isteyen kisiler bu siireci ilgili bolgesel kiiltiiriin normlari
geregince yerine getirmekle teorik olarak yiikiimliidiirler. Gortildigi gibi salt kendi
basina var olan bir kurumdan ziyade alt birimlerden olusan bir sosyal mekanizma s6z
konusudur. Yani kurumlar islevsel olarak yapilanmislardir ve tipki bir makinenin
diglileri gibi her kurum bir disliyi olusturmakta ve toplum adi verilen biiyiik
mekanizmanin islemesine destek saglamaktadir. Her dislinin bir diger disli ile
hareketini kolaylastiracak daha ufak g¢arklar da sistemin devamliligina gizil bir katki
sunmaktadir. Mekanik bir toplum betimlemesinin yaninda kurumlar ayni zamanda
organizmaya da benzetilmektedir. Toplumsal diinya bir insan viicudu olarak

diisiiniiliirse, bu viicuttaki her uzuv bir amaca hizmet etmektedir. Ayaklar viicudun
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hareket etmesini ve dengede durmasini saglarken, kollar ve eller kavramayi
saglamaktadir. Viicudun her bolgesi farkli bir islevle yapilanmistir ve her biri
digerleriyle uyum (harmoni) i¢inde varliklarim1 siirdiirmektedir. Kurumlar1 ister
mekanik ister organizma olarak okunabilmektedir. Sonug olarak kurumlar insanlarin

degerler diinyasinda uyum iginde ¢alisan sosyo-kiiltiire] mekanizmalardir.

Kurumsallagmis Oriintiilerin goriiniimii olan kurumlar, yaygin davranistan
orgitlii davranmisa gegisi ifade etmektedir. Dolayisiyla kurumsallagsma esasen her
toplulukta zorunlu bir siiregtir. Tarihsel olarak ilk sosyal uzam birlikteliginde
bulunan kisiler bile zamanla iligkilerine ‘kurumsal’ bir nitelik kazandirmiglardir.
Avlanmaya giden gruplar avcilik ile bazi yontemleri siirekli tekrarlayarak kurumsal
bir davranis haline getirerek, sonraki nesillere ‘avlanmanin nasil bir sey’ oldugunu ve
avlanirken nelere dikkat edilmesi gerektigine iliskin hazir bir bilgi olusturmuslardir.
Bundan dolayr avlanmanin hangi aragla, ne zaman, nelere karsi yapilacaginin
bilgisine sahip olan sonraki nesiller, sosyal hayatin baska alanlarin1 kurumsallastirma
geregi duymuslardir. Yani kisacasi bireyler gruba ya da topluma katilmadan 6nce
yapt igerisinde nasil davranilacagini ve neyin gerekli olduguna dair yasamsal

pratikleri hazir bulmaktadir.

Sosyal davranisi kolaylastiran kurumsallasmanin kaynaginda ihtiyactan
dogan eylem ve davramig Oriintiileri ile bu eylem ve Oriintilerin tekrar1 yer
almaktadir. Tekrar eden, diizenli davranis Oriintiilerinin aligkanlik haline gelmesinin
yani rutinlestirilmesinin ardindan mevcut sosyal gerceklik icerisinde igsellestirilmesi
(geleneksellesmesi) ve mesrulastirilmast  (kurallasma ve normlasma) ile
kurumsallasma  siireci tamamlanmaktadir. Kurumsallasma ‘neyin, nasil
yapilacaginin bilgisinin® 6grenildigi ve dolayisiyla stok bilgiye doniistiigii bir
stirectir. Kurumsallagmis davranis ve eylem, liyelerine tanimli bir eylem ve diisiinme
alan1 olusturmakta ve bu sekilde siirprizlere yer vermeyen iligkiler aginin olusumunu
saglamaktadir. Kurumsallagsmis davraniglar 0beginin uzun vadede sonuclari ise

toplumsal kurumlardir.

Tanimli bir sosyal diinya imkani1 veren kurumsallagsmanin gergeklestigi sosyo-

kiiltiirel uzam ise giindelik hayat gercekligidir. IThtiyac eksenli gergeklestirilen eylem
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ve davraniglarin bagli bulundugu zamansal ve mekansal alan gilindelik hayat
diinyasidir. Kurumsallagsma siirecinin olusumu oncesinde Ve sirasinda var olan, hatta
kurumsallasmanin mesrulastirilmas: ile olusan sosyal sistemin ¢atlaklarinin
anlasildig1 bir deneyim diinyasidir. Giindelik hayat ve kurumsallasma arasindaki
iliski dogrudandir. Kurumsallagmig eylemler dizini toplumsal kurumlarin yani sira,
giindelik hayatin dinamiklerinin de olusumunu saglamaktadir. Giindelik hayat
kavramsallastirmasi esasen kurumsallagsma ile organik bir iliskiye sahiptir. Gilindelik
hayat, kurumsallagsma stirecinin devaminda toplumsal pratiklerin

gerceklestigi/deneyimlendigi bir alan olarak diisiiniilmektedir.

Calisma dahilinde giindelik hayat ve kurumsallasma siireci ayr1 ayri
degerlendirmekten ziyade birbirini tamamlayan sosyal kontekstler olarak ele
alinmaktadir. Gilindelik hayat kavraminin net bir sekilde anlasilmasi igin c¢esitli
tanimlama ve agiklamalara farkli yazarlar ve ¢alismalart lizerinden yer verilmistir.
Oncelikle giindelik hayatin nasil olustugunu aciklayan Berger ve Luckmann’in
calismasina yer verilmistir. Lefebvre ise giindelik hayatin modern hayatla iliskisini
aciklamaktadir. Son olarak Certeau ise ¢calismanin 6nemli sayilabilecek bir noktasina
dikkat ¢ekmektedir. Ciinkli son calisma gilindelik hayatin yapisin1 analiz etmekle
kalmiyor ayni zamanda aktorlerin igerisindeki yaratici faaliyetlerini de dile
getirmektedir. Bu da ozellikle ilerleyen boliimlerde karsilasilacak olan “yapi-fail”

tartismalarina 6nemli katki sunacaktir.

5.3. Bashca Giindelik Hayat Calismalari

Bu baslik altinda Peter Berger ve Luckmann’m “Gergekligin Sosyal Insas1”,
Henri Lefebvre’nin “Modern Diinyada Giindelik Hayat” ve Michel de Certeau’niin

“Gilindelik hayatin Kesfi” ¢aligsmalar1 incelenecektir.
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5.3.1. Peter Berger ve Thomas Luckmann’da Giindelik Hayat Gerc¢ekligi
5.3.1.1. Giindelik Hayatin Gergekligi

Giindelik hayatta bilginin temellerini ortaya c¢ikarabilecek en elverisli
yontemin fenomenolojik analizin yontemi oldugunu vurgulayan Berger ve
Luckmann, siibjektif bir anlamda kendini sunan “giindelik hayat”in siradan toplum
tiyeleri tarafindan sadece bir gerceklik olarak oldugu gibi kalmadigini; ayn1 zamanda
tiyelerinin diisiince ve eylemlerini doguran bir diinya oldugunu ifade etmektedirler

(2008: 32).

Tamamen uyanik halde, ‘kisilerin dogal tutumunu’ tesis eden ve tecriibe
edilen giindelik hayat, ¢oklu gerceklikler arasinda kendisini par excellence (en {istiin
-¢.n.) gergeklik olarak konumlandirmakta ve bu konumlandirmasindan hareketle
kendini ‘bilince” dayatarak, gerilimli bir atmosferde neden olmaktadir (Berger &
Luckmann, 2008: 35).

Diizenlenmis bir gergeklik olarak kavranan giindelik hayatta, fenomenler
onceden diizenlenmistir (6nceden nesnellesmistirl7); cografi olarak ve dilin®®
araciligr ile toplumun teknik bir vokabiileri i¢inde adlandirilmis (her seyin
tanimlandigi araglar diinyasi) bir yerde yasanilmaktadir (Berger & Luckmann, 2008:
35).

Giindelik hayat bilincin motive oldugu ilgilere gore organize edilmektedir.
Kisinin diinyaya yonelik ilgisi, “yapiyor oldugu, yaptigi ve yapmay: planladigi”
seyler tarafindan belirlenmekte; aym1 zamanda pragmatik bir motivasyondan
beslenen bu ilgiler, kisi i¢in anlasilir olmayan alanlar1 da igermektedir: “...Araba
tamircisiysem tamirhane diinyasiyla ile ilgili nesnelere ilgim vardir... Uzaydan gelen

seylerle de ilgilenebilirim; ama bu ilgi, sahsi bir mesele olup, giindelik hayatimin

1 Nesnellesme sureci, gundelik hayatin olusumu slrecinde kurumsallasan Oruntuleri ifade
etmektedir. Nesnellesmis bir davranis ‘neyin, nerede oldugunu, nasil davranmam gerektigini’
sunan bir stok bilgi kiimesidir.

'8 il hayatin toplumdaki koordinatini géstermektedir (Berger & Luckmann, 2008: 35).
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ivedi bir gerekliliginden ziyade bos-zaman tercihidir” (Berger & Luckmann, 2008:
36).

Kendiliginden-asikar, zorlayici bir olgusallik olarak kendini ilan eden ve
‘bagkalar1’ i¢in de bir gergeklik olan giindelik hayat icerisinde karsilikli iletisim
kurmak zorunludur. Kisinin ontolojik varligin1 siirdiirmesi i¢in elzem olan
stibjektiviteler arast (‘benim’ ve ‘onlarin’ anlamlar1 arsindaki sozlesme) yani
baskalariyla paylasilan ortaklasa diinya, ortak-duyu bilgisini igcermektedir (Berger &
Luckmann, 2008: 36-37).

Giindelik hayat, rutinlestirilen eylemlerin yani sira g¢esitli problemler yaratan
baska kisimlara boliinmiistiir. Amerikan yapimi arabalarla ilgilenen bir tamirci igin
Amerikan yapimi arabalar giindelik hayatin problemsiz kanadini olusturmaktadir.
Ancak tamirhanesine gelen Volkswagen marka Alman yapimi bir arabanin nasil
tamir edilecegine iliskin rutinlesmis bir bilgisi stokta mevcut olmadigi igin Alman
yapimi arabalar o tamirci i¢in problemlidir. Bu tamirci bodyle bir sorunla
karsilasmasindan dolayr giindelik hayatin bu problemli yoniinii terk etmez; aksine
ortak-duyu Dbilgisini kullanarak, rutin-disi eylemlerin problemsiz alana entegre
edilmesini saglar. Cilinkii yukaridaki drnekte tamirci yabanci-yapim arabalarin tamiri
ile ilgilenerek giindelik hayatini zenginlestirdiginin farkindandir ve giindelik hayatin
rutinlerinin sekteye ugramamasi i¢in bu tiir alanlar1 “problemsiz olarak” algilamak

icin ¢aba gostermektedir (Berger & Luckmann, 2008: 38-39).

Giindelik hayat, gerceklikler arasinda “asli” bir nitelie sahip olmakla
birlikte, gerceklikler arasinda gecis imkani saglayan bir sahneyi19 andirmaktadir.

Perdenin agilmasi ile gilindelik hayatin kendine 6zgii anlamiyla dolu ‘baska bir

19 Berger ve Luckmann ‘sahne’ kavramini kullanmaktadirlar. Ancak dikkat ¢eken nokta
disinirlerin neden “Sosyal gergekligin insasi’[The Social Construction of Reality-A Treatise
in Sociology of Knowledge] (1966)'ni, Erving Goffmann’nin “Gindelik Hayatta Benligin
Sunumu[The Presentation of Self in Everyday Life](1959) adli calismasindan sonra
yayinlamalarina ragmen hi¢ bahsetmedikleridir. Temel fark Goffman sahneyi aktorlerin
kendilerini gerceklestirdigi bir alan olarak acgiklamakta iken Berger ve Luckmann’da ise
sahne izleyen seyirci ile iligkilendiriimektedir.

78



diinya” ile karsilasan seyirci, perdenin kapanmasi ile gilindelik hayatin asli

gercekligine geri doner (Berger & Luckmann, 2008: 39-40).

Zamansallik ve mekansallik da giindelik hayat acisinda onemli olgulardir.
“Gilindelik hayat diinyasi hem zaman ve mekan olarak yapilanmistir... Giindelik
hayat diinyasi, siibjektiviteler aras1 bir bicimde kullanilabilir kendine has standart bir
zamana sahiptir (Berger & Luckmann, 2008: 41-42). Giindelik hayat diinyasinda
eylemler belirli bir siraya gore organize edilir. Eylemler cogunlukla belirli mekansal
diizlemde ve belirli bir zamansal aralikta gerceklesir. Mekan etkilesimde bulunulan
sosyal yapmin geregine, zaman da bilincin bu mekanda iliskileri organize eden
periyodik diizenine isaret etmektedir:

Gundelik hayatin zamansal yapisi, hesaba katmam gereken, yani
tasarilarimi ona goére ayarlamaya g¢alismam gereken bir olgusallik
olarak karsima cikar®™... Haliyle, belirli egitim programlarindan

gegmeden belirli bir sinavi veremem ve bu sinavi vermeden de
meslegimi icra edemem (Berger & Luckmann, 2008: 42-43).

5.3.1.2. Giindelik Hayatta Sosyal Etkilesim

Giindelik hayat gercekligi bagkalariyla paylasilan ve digerleri ile tecriibe
edilen bir gergekliktir. Baskalarma doniik gilindelik tecriibe yiiz-yiize etkilesimde
ortaya cikmaktadir. Kisinin ‘buradaligi’ ve ‘simdiligi’ yiiz-ylize etkilesimin
temelidir. Glindelik hayatin kusatic1 ve heybetli gercekliginin pargalarindan biri olan,
otekinin siibjektivitesinin gercekligi yiiz-ylize iletisiminde vuku bulmaktadir. Yani
yiiz-yiize etkilesimde bulunulanlar kisi igin gergektirler (Berger & Luckmann, 2008:
44).

Iletisimde olunan &teki “dostca olmayan iliskiler” seklinde kavramilir. Bu
kavrama yakinlik uzaklik dl¢iitiine gore degiskenlik gosterir. Mektuplasilan biri gok
samimi ifadelerle kendisi ile ilgili, kisinin zihninde olumlu/olumsuz bir imaj
olusturabilir. Ancak yiiz yiize iletisimde ise kendisi hakkinda olusturulan bu imajin
tam tersi bir ifade anlasilabilir. Bu noktada etkilesim siirecinde zihinsel bir

tiplestirme siireci baslamaktadir. “Glindelik hayatin = gercekligi, yliz-yiize

20 First things first; ilk yapilmasi gereken seyler énce yapllir.
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karsilagmalarda otekileri kavramayir ve onlarla miinasebete girmeyi saglayan
tiplestirici semalar icerir. Boylece ben Otekini, ‘bir erkek’, ‘bir Avrupali’, ‘bir
misteri’ vb. olarak kavrarim.” (Berger & Luckmann, 2008: 46). Elbette bu
tiplestirme karsiliklidir nasil ‘ben’ baskalarini “bir Amerikali, bir Islamci, bir Kiirt,
bir Atesit vb.” olarak tiplestiryorsam, baskalar1 da ‘beni’ benzer kategorilerde

tiplestirmektedir.

Giindelik hayatin iletisim kurulan baskalarin1 zihnimiz belirli rutinlesmis
semalarla algilamakta ve ona gore bir gerceklik insa siirecine baslamaktadir.
Karsimizdakini “ulan bu Diyarbakirli, zaten Kiirt” ya da “o zaten Allahsizin biri”
diye bir semada kavramaya karar verirsek, onunla olan yiiz yiize iletisimimiz de ona
gore sekillenecektir. Zihin sematize/kategorize etme konusunda siirekli bir uyarilma
halindedir. Ciinkii toplumsal biling olarak ona yiiklenen bir 6nyargilar sematigi s6z
konusu ve kisi burada kendi bilincine bu biligsel yapinin argliimanlarini uyarlamaya
calismaktadir. Sonugta biligsel siirecler toplumsal olarak tiplestirmeye yol acan ve
yeniden-iireten bir gerceklik diretirler. Berger ve Luckman (2008: 48) buna
karsisindakini “anonim terimlerle” kavrama diyorlar; “yabanci-gavur”, “kiirt-
terorist”,  “milliyet¢i-fasist”,  “koyli-cahil”,  “komtinist-dinsiz”  vb.  gibi
algilama/kavrama sekilleri, Tiirkiye’deki gilindelik hayatin, toplumsal bilincin

tiretmis oldugu sematik-dikotamik figiirlerle donatilmis oldugunun gostergesidir.

Berger ve Luckmann oOtekilere doniik tecriibeyi karakterize eden anonimlik
derecesinin ahbaplardan, c¢agdaslara dogru gittikge arttigimi ve degiskenlik
gostebilecegini vurgulamaktadir (2008: 49): “Ben sokak kosesindeki gazete saticisini
esim kadar diizenli goériirim. Ama bu gazete saticisi, benim a¢cimdan daha az bir

oneme sahiptir ve onunla samimi degilimdir. O benim i¢in gérece anonim kalabilir.”

Giindelik hayatin gercekliginin asli bir unsuru olan sosyal yapin igerisinde
anonimlesen tiplestirmeler bir ardisikliga gore kavranmaktadir. “Ardisikligin bir
ucunda, yiiz yiize durumlarda sik sik ve yogun bir bigimde etkilesim kurdugum
otekiler -benim yakin ¢evrem- bulunur. Diger ucundan ise, dogalar1 geregi yiiz yiize
etkilesime asla acik olmayan oldukca anonim soyutlamalar vardir.” (Berger &

Luckmann, 2008: 50)
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5.3.1.3. Giindelik Hayatta Dil ve Bilgi

“Insanin ifadeselligi, nesnellesme yetenegine sahiptir; yani ortak bir diinyanin
unsurlart olarak hem fireticilerine hem de diger insanlara agik olan insani faaliyetin
tirlinlerinde tezahiir eder.” (Berger & Luckmann, 2008. 53). Bir 6tke davranisi yiiz
ifadesi, bedenin durusu gibi bedensel gostergeler araciligi ile disavurulabilmektedir.
Ya da 6fke durumu bir ara¢ ile nesnellesebilmektedir. Bigak diger insanlar ile
paylasilan gergekligin  objektif bakimdan erisilebilir bir unsuru haline
gelebilmektedir. Her ne kadar bigak bir insana karsi firlatilmak amaciyla iiretilmemis
olsa da, diismanin 6fkesini ifade eden bigak; bir kisiye saplansin ya da saplanmasin
her haliikarda bir kiginin diger bir kisiye karsi diismanlhigini ifade eden nesnel bir

gerceklige sahiptir.

Gilindelik  hayatin  gercekligi sadece nesnellesmelerle dolu degildir.
Nesnellesmenin 6znel fakat can alici 6rnegi, gostergelestirme (Signifitication), yani
gostergelerin insani {iretimini de icermektedir. Bir gosterge, bir 6znel anlamlar
dizgesi sunmaya doniik agik niyetleri ifade etmektedir (Berger & Luckmann, 2008:
53). Bir silah avlanmak igin tretilmis bir aractir ancak sonrasinda insanlar arasinda
siddetin ve 6fkenin gostergesi haline gelebilmektedir. Tiirkiye’de bu yonde siyasal
bir ifade olarak zihinlere kazinan olgu “kapilara kirpizi carp1 (X)” atilmasidir. Alevi
vatandaglarin evlerinin kapilarina “kirmizi (X) koyulmasi” oldukg¢a bilindik bir
“Otekini istememe/yok etme” davraniginin nesnellesmis ifadesidir yani baska
insanlarla paylasilan gerceklikte nesnel olarak mevcuttur. Ciinkii buradaki kirmizi
isaretler “oOtekini” isaret etmektedir ve kendinden olani koruma giidiisiinden
hareketle, otekinin yasanilan bolgede istenilmedigini, dolayisiyla ya bulunduklar
yeri terketmelerini ya da bir sekilde kendilerine zarar verileceginin uyarisin
yapmaktadir. Tehdite maruz kalan insalarin zihinlerinde yapilanmis bilgi semalar1 ve
deneyimleri, bu gostergelerin nasil anlasilmalar1 ve algilanmalar1 gerektigini ifade

etmektedir®.

1 Bu durumun deneyimlenmesi ¢ok basittir; her hangi bir Alevi vatandasa “kapiniza kirmizi
¢arpl konulmus, ne duslnuyorsunuz” seklinde soruldugunda, ¢odunun paylastigi nesnel
gergeklige sahip bir cevap alinabilecektir.
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Glindelik hayat icerisinde dil toplumsal bir igerik ve isleve sahiptir. Bagkalari
ile paylastigimiz ortak diinya icerisinde temel bir aractir. “Bir sesli gostergeler
sistemi olarak tanimlanabilecek olan dil, insan toplumundaki en Snemli gosterge
sistemidir...Giindelik hayatin herkesge paylasilan nesnellesmeleri, esasen dilsel
gostergelestirme yoluyla silirdiiriiliir. Giindelik hayat, her seyden oOnce hem
cinslerimle paylastigim bir dile sahip olan ve bu dil araghig: ile siirdiiriilen bir

hayattir” (Berger & Luckmann, 2008: 55).

Giindelik hayattan dogan ve asli referansi1 da ona olan dil, “tamamen agik bir
bilingle tecriibe ettigim, pragmatik bir motivin egemen oldugu ve otekilerle oldugu
gibi kabul edilmis bir tarzda paylastigim bir gergeklige atifta” bulunmakla kalmaz,
“glindelik hayatin ortak duyusal gercekligindeki kok yerlerini” de korumaktadir. Dil,
“bizim” irettigimiz ve sonug da “bizi” de etkileyen bir seydir. Baz1 seyleri ifade

ederken bir deyim dahi yetebilmektedir.

Dil, kisinin yasam siirecinde tecriibelerini tiplestirmesini saglayan bir
nesnellesme siirecini igermektedir. Bir gelinin kocasinin annesi ile yasamis oldugu
sorunlar sadece ona 6zgii degildir. Giindelik hayatin igerisinde bu sorunlar “kaynana
sorunu” olarak tecriibe edilmektedir. “Kaynana pamuk ipligi olup raftan diisse

22 atasdzii dilin imkanlart dahilinde, kaynana problemini

gelinin basin1 yarar
yansitan bir gostergeler sistemidir. Kisacasi tekil problem olarak deneyimlenen
eylemler ayni kategorideki baskalar1 tarafindan da gerceklestirilince farkinda
olmadan bir ortak-deneyime doniismektedir. Yani 6znel faaliyetler genel anlam

diizenleri i¢inde simiflandirilmaktadirlar.

Dil aym1 zamanda gerceklikler arasi geciste sembolik bir nitelik
kazanmaktadir. Sembolik temsilerden goérkemli binalar/sistemler (din, felsefe, sanat,
bilim vs.) insa eden dil, ayn1 zamanda semantik?® anlam alanlari/bolgeleri de insa
etmektedir. Sosyal tecriibenin bir diizene kavusturulsmasi bakimindan semantik

alanlar, “kusaktan kusaga aktarilan ve Kisiler/bireyler i¢in erisilebilir sosyal bilgi

2 Anonim: Kaynana ne kadar iyi, ne kadar yumusak huylu olursa olsun, onun varhgi yine de
gelini rahatsiz eder. Aralarinda bir sorun yoksa bile, bir sorunun olusmasina yonelik beklenti
bulunmaktadir.

23 Anlambilim; Vokabiiler, dilbilgisi ve s6z diziminin dliizenlenmesini sagladigi alan.
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stoku olusturmakla” birlikte, “neyin korunacagini ve hem bireyin hem de toplumun
biitinsel deneyim acisindan neyin unutulacagini” belirlemektedirler (Berger &

Luckmann, 2008: 60-61).

Giindelik hayat igerisinde sosyal bilgi stoku, pragmatik motivin egemen
oldugu, regete bilgiden(6grenilmis bilgi) olusan  hazir araglar toplulugunu
olusturmaktadir. Pragmatik motiv, kisiye telefonun nasil kullanildiginin (pragmatik
amag) ve de telefonun galisamaz hale gelmesi durumunda kisiye onu nasil tamir
edeileceginin bilgisini saglamaktadir. Burada kisi telefonun nasil tamir
edileceginden ¢ok telefon tamirinde basvurulmasi gereken alanlarin (tamirci)
bilgisine sahip olmaktadir. Kisinin telefonla ile ilgili sahip oldugu bilgi regete
bilgidir, telefon ile nasil konusulacaginin disinda yani telefonlari yapmayr miimkiin
kilan muazzam bilimsel ve miihendislik bilgi kiitlesi kisiyi ilgilendirmemektedir.
Berger ve Luckmann kisacasi “sosyal bilgi stokunun biiyiik bir kisminin, mutatis
mutandis (gerekli degisiklikler yapilmis olarak), rutin problemlerin hakim oldugu

regetelerden ibaret” oldugunu vurgulamaktadirlar (2008: 62-63).

Gergekligi asinalik derecelerine gore ayrima tabi tutan sosyal bilgi stoku,
“glindelik hayatin temel rutinleri i¢in gerekli ve sadece, otekilere dair tiplestirmelere
degil, ayn1 zamanda ister sosyal ister dogal her cesit olay ve tecriibbeye dair
tiplestirmeleri de kapsayan tiplestirici semalar saglar” (Berger & Luckmann, 2008:
63-64). Kisinin sahip oldugu bilginin 6gelerini birlestirmek i¢in gerekli araglart
saglayan sosyal bilgi stoku, kisinin kendi meslek hayatina iligkin bilginin zengin ve
spesifik olmasin saglarken o6tekilerin meslek diinyas ile ilgili yarim yamalak bilgiye

sahip olmasina neden olmaktadir.

Giindelik hayata iliskin bilgiler, pragmatik ilgiler ile sekilllenmektedir. Tlgiye
gore degisen bilgi stokunda, “hisse senetlerine yonelik bir ilgim yoksa bir sirketin
hisse senetlerinn diisiisii beni ilgilendirmeyecektir”, “Afrika’ya gitmeyeceksem oraya
aktarmasiz ucuslarin baglamis olmasi beni ilgilendirmeyecektir” ya da “Ateist isem
Katoliklerin ¢agdaslamasi beni ilgilendirmeyecektir” (Berger & Luckmann, 2008:
66).
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Ozetlemek gerekirse, giindelik hayatta bilgi sosyal olarak dagimstir (herkes
her seyi bilemez) ve “giindelik hayatta ben, kimden neyi saklayabilecegimi,
bilmedigim seyler hakkinda malumat edinmek i¢in kimlere basvurabilece§imi ve
genel olarak hangi insan tiplerinden hangi bilgi tiplerine sahip olmalarmin

beklenebilecegini kaba da olsa bilirim” (Berger & Luckmann, 2008: 67).

5.3.2. Henri Lefebvre ve Modern Diinyada Giindelik Hayat

Lefebvre sosyolojik alanda giindelik hayat konusunda 6nemli c¢aligmalara
imza atmis bir diisiiniirdiir. Ozellikle “Modern Diinyada Giindelik Hayat” ¢alismas1

bir¢ok giindelik hayat ¢caligmalarinda referans gosterilmektedir.

Karmagiklagan modern diinyanin gériinmeyen, gézden kagan, umursanmayan
ayrintilarin1  odagina alan diisliniir, giindelik hayatin farkli sosyal smif ve
kategorilerde (iscileri, kadinlar, 6grenciler, aydinlar, gengler, orta siniflar vb.) nasil
algilanip bir siire¢ olarak islendigini sorgulamakla kalmamakta ayni zamanda
giindelik hayat icerisinde -ki giindelik hayat artik onun metinlerinde sanayilesmis
kentsel alandir- reklam ve tiiketim politikalar1 sisteminin teknoloji, dil ve yaz1 gibi
kiiltiirel tiketim araclarinin araciligi nasil mesrulastirilip, yeniden-iiretildigini analiz
etmeye c¢aligmaktadir. Analiz siirecinde toplumsal iliskiler diizeyinde giindelik
hayatin igerisinde bir gerilimi varsayan disiiniir, mevcut diizene karsi gilindelik
hayatin kendisinden bir muhalefetin olusturulmasi gerektigini onermekte ve bu

nedenle elestirel teoriye yonelmektedir.

Cesitli toplum tanimlamalarin (sanayi, teknoloji, bolluk, tiiketim) mevcut
toplumsal diinyanin anlasilmasi igin gelistirildigini ancak bunlarn belirli kisimlari
aciklamaya yettiklerini, genellestirilebilir bir taraflarmin olmadigini soéyleyerek
“biirokratik yonlendirilmis tiikketim toplumu” tanimlamasini gelistirmistir. Lefebvre,
“Artik her seyin miimkiin” oldugu, bir sosyal diinyanin oldugunu, her seyi estetize
eden bir toplumun olustugunu, ideolojilerin bile besin olarak piyasa yoluyla kiiltiirel

tiiketim i¢in kaliteli bir iiriin haline getirildigini savunmaktadir (2010: 109).

Her seyin miimkiin oldugu bu toplumsal diinya ise asamal1 olarak olusmustur.

Oncelikle baskici toplum var olmustur. Bu toplumda bastirmanin biyolojik ve

84



fizyolojik yasama miidahalesi dogrudandir, kitlik ve yoklugun bir arada oldugu bu
toplumda, bir sinif egemenligini ikna etme (ideoloji) ve zorlama (cezalar ve kurallar)
seklindeki ara¢ ile korumaktadir. Buna Ornek olarak Katolikligi gostermektedir.
Baskic1 toplumun sonrasinda ise Protestanliktan esinlenen Ust-baskici toplumun
olustugunu varsaymaktadir. Ust-baskic1 toplumda catisma ve celiskilerin ortadan
kaldirildigi, “bastirma gorevinin ise aile ve baba gibi kiiciik gruplara verildigi bir
yap1 s6z konusudur. Bu toplumda 6nemli olan bastirmanin bireyin kendi bilincine
verilmesidir. “Her birey kendi Tanr1’sim1 ve aklini, kendinde tasir; her birey kendi
kendisinin papazi haline gelir” (Lefebvre, 2010: 162). Ust-baskic1 toplumun yapisal
ve mantiksal sonucu ise “terdrist toplum”dur. Lefebvre “terorist toplumu” su sekilde
aciklamaktadir; “Siddetin ortalii kasip kavurdugu, kanin aktigi bir toplumu
“terorist” olarak adlandirmayacagiz... Terorist toplumda yaygin bir teror
egemendir... Siddet gizli kalir... Bu toplumun iiyeleri lizerine baski uygulanir;
bundan kurtulmalar1 ¢ok giictiir. Her birey terorist olur, kendisinin teroristi haline
gelir; her birey iktidar1 ele gecirerek terorist olmayi diler... Diktatore hi¢ gerek
yoktur...” (Lefebvre, 2010: 163). Terorist toplumda bir “6zgiirliik yanilmasi” ve her
seyin zitt1 ile var oldugu bir durum s6z konusudur. Istikrar1 temel alan bu toplumda

itirazlar ve muhalefet susturulur veya sapma olarak uzaklastirilarak, etkisizlestirilir.

Nihayetinde Lefebvre mevcut toplumun gerilimlerinin farkinda olarak
giindelik hayatin mekansal olarak “kent” igerisinde anlamli oldugunu ve kentsel
yasam siirecinde yeniden-liretilen bir sisteminin varligin1 ifade etmektedir.
Terimlerin 6zgiil agirliklarinin degistigi, “artik her seyin mimkiin” oldugu bu
“biirokratik yonlendirilmis tiiketim toplumu”nda muhalefet etme bigimlerinin de
degismesi gerektigini vurgulamaktadir. Yani reklam ve tiiketimin agina takilan,
yabancilagsmanin her halini yasayan is¢i sinifinin, genellesmis bir proleter statiisiinde
anilmak istemeyen ve korkular1 olan orta siifin, giindelik hayatin en agir yiikiini
cekenler olarak kadinlarin, glindelik hayatin esiginde olan gencler ve 6grencilerin,
her seyin farkinda olan fakat giindelik hayatta marjinal kalan aydimnlarin yaklagimlar

ve modern diinyadaki giindelik hayat politikalart Lefebvre’nin odaklandigi noktalar

olmustur.
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5.3.3. Michel de Certeau ve Giindelik Hayatin Kesfi

Giindelik hayatin kesfedilmesi gereken “eylem, uygulama ve iretim
sanatlar1” ile ¢evrelendigini belirten Certeau, soyut bir evrenselin figiirii olarak, her
ne kadar ortak batil inangla karistirilmis ve bayagilasmis olsa da, hala etkilerini kabul
edebilecegimiz, “siradan gercekleri” elinde tutan, eskinin tanris1 roliinde olan
“siradan insanlardan” bahsetmektedir (2008: 70). Siradan insanin ¢éziimlemesini ise
ortak bir mekandan hareketle “giinliik dilin” kullanimina yonelik sosyolinguistik
calismalardan yararlanarak agiklamaya calismaktadir. Gilinliik dilin ayrintili ve titiz
bir incelemesini gerceklestirebilecek olan felsefenin Ludwig Wittgenstein®’m “dilin
ginliik kullanim(everyday use) felsefesi” oldugunu ifade etmektedir. Giindelik
hayatin olusumunda dil, altinda gizlenen sayisiz ¢atismanin olusturdugu ag ile tipki
Lefebvre, Berger ve Luckmann’in yaklagiminda yer aldig1 sekliyle dnemli bir role
sahiptir. Gilinliik dilin kullaniminin yaninda, dilin {iretimi sonucunda olusan sdylem,
davranis ve tutum kaliplarimi1 ortaya c¢ikarmak icin antropolojik, sosyolinguistik,
etnometodolojik, etnografik ve de psikanalitik olmak tizere bir ¢ok yaklasimi

benimsemis goriinmektedir.

Giindelik hayat politikalar igerisinde “eylem, uygulama ve iiretime gegme”
tarzlarinin formaliteleri belirli yerlerde ortaya ¢ikabilmektedir. Bunlardan birisi her
toplumun sahip oldugu kendine 06zgii “oyun uzamlari”dir. Giinliik miicadeleri
yansitan oyunlar, “eylem semalarinin repertuarlarini yansitirlar” (Certeau, 2008: 94).
Hamle kurallarin1 olusturan/bi¢imlendiren oyunlar, firsatlar1 kendi lehine ¢eviren

aktorlerin eylem iiretme sanatlarin1 yansitmaktadir;

Kendi ¢ikari i¢in galistigi fabrikanin malzemesini ¢alip kullanmakla
ve makinalarl kendi isi icin galistirmakla suglansa da “isten ¢alan”
isci serbesttir, yaraticidir ve belli bir ¢ikar gitmeyen bir is icin
aslinda fabrikanin zamanindan c¢alandir (¢inklu aslinda
malzemeden calmaz, sadece arta kalanlari kullanir)... isten galan
isci, yerlesik duzenin alaninda ‘hamlesini’ gerceklestirmis olur.
Uretimin zanaatsal ya da bireysel birimlerine bir gerileme olarak
tanimlanmaktan ¢ok uzak bir eylem olan isten ¢ikmak eylemi
endustriyel uzama (yani mevcut dizenin alanina) eskilerin

24 20. yuzyilin 6nemli dustnurlerinden biri olan Ludwig Wittgenstein, matematik, mantik ve dil
felsefesine odaklanarak, dilin felsefedeki 6nemi lGzerine ¢alismalarda bulunmustur.
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kullandiklari ya da bagka alanlarda uygulanan ‘halk’ taktiklerini
yeniden dahil etmis olur. (Certeau, 2008; 99)

Isten calma eylemi sadece fabrikalarda isci diizeyinde degil, giindelik hayatin
her alaninda gergeklestirilen, “halk kiiltiiri’niin olusumunu saglayan {iizerinde
yayginlik gostermis bir faaliyet tiiriidiir. Ozellikle iist-mekanizmada bulunanlar isten
calma eylemine kars1 fakli tiirden baskici politikalar gelistirmis olsalar da, halk
diizeni kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda manipiile edebilecegi ‘taktikler diizeni’ olarak

gormektedir (Certeau, 2008: 100).

Sistemle oynayan 1sradan insanlarin varoldugunu dile getiren Certeau, taktik
olarak  calistig1 fabrikada “isten alma” eylemini gergeklestiren is¢iyi Ornek
gostermektedir. Tiirkiye 6zelinde de benzeri bir durum s6z konusudur. Ozellikle
hizmet sektoriindeki esnaf ile kamu dairelerindeki c¢alisanlar iliskilerinde ve
calismalarinda, isten kaytarmak i¢in ¢ikarlar1  dogrultusunda  gereken
manipiilasyonlar1 ve taktikleri gelistirmektedirler: Sigara molasi, ¢ay keyfi, evrak
tasima bahanesi, kafa tatili vb. eylemlerle. Zamanin bu sekilde taktiksel kullanimina
iligkin yaklasim giindelik hayati silirdirme bi¢imlerine yansimaktadir. Tanidik
ifadelerle; “Giinler torbaya mi1 girdi”, “Acele ise seytan karisir”, “Hizli giden atin
boku seyrek diisermis” vb. gibi deyim ve atasozleri (dilin giindelik hayatta aldig
rolleri vurgular), kapitalizmin “Zaman paradir”, “Az laf ¢ok is” gibi giinlikk
sdylemlerine kars1 gelistirilmis “esnaf kiiltiirii”ne ait ifadelerdir. ‘Isten kaytarma’
sadece is ile ilgili bir organizasyon siireci degildir; ayn1 zamanda insanlarin
kendilerine sunulan alanlarda {iretim ve tiiketim politikalar1 gelistirmekte olduklarini

ifade eden eylem manipiilasyon araglaridir.

Sistemin miidahale ve baskilarina karsin isten calma eylemin bir kazanim
olarak siirmekte oldugunu belirten Certeau, bu diisiincesini “olanla idare etmek”
saviyla desteklemektedir. Giindelik hayat, zaman ile birlikte mekanin da kullanim
itibariyle taktiksel operasyonlarla (Certeau bunlara kullanimlar adin1 vermektedir)

diizenlendigi bir alandir. Paris’e go¢ eden bir Magripli®®, kendilerine nerede

® Cezayirin orta ve Batisini, Fas'in kuzey bolimiinii kapsayan bolgede yasayan
Muslimanlara verilen ad.
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oturmalart gerektigini (gé¢men konutlar1) sdyleyen ve de dil olarak Fransizcayi
dayatan bir sistemin igine (resmi kurallar biitiinii) entegre olmaktadir. Kendisine
‘verili olan’ bu diizende Magripli, bu diizenin kullanim tarzina uygun bir oyun uzami
yaratarak, Ornegin oturma seklini degistirmeyerek uyum saglamaktadir. Yani
“kendisine yasamasi gereken ve kanunla dayatilan yerin siirlarindan ¢ikmadan, bu
yer i¢inde ¢ogul ve yaratict olmayr basarir” (Certeau, 2008: 104). Magripli yerli,
Fransa’nin bagkentinde iki arada olma sanatini icra ederek kendisine yararlar

saglamay1 bilmektedir.

Certeau’nun diislincesinde, “kullanim” kavrami i¢inde “eylem” anlami
tagimaktadir, bu “eylemlerin” kendilerine 6zgii bir formaliteleri, kendilerine 6zgii
yaratici buluslart bulunmaktadir ve bunlar tiiketim olarak adlandirilabilecek karmasik

bir isi alttan alta yonlendirmektedir (2008: 105).

Certeau, tiiketimi bir tiretim bi¢imi olarak, kendine 6zgili kurnazliklara sahip
bir olgu olarak betimlemektedir. “Aslinda yayilmaci, merkezci, gosterisli ve
giiriiltiilii, ussal bir iiretimin karsisinda tamamen farkli, baska bir iiretim, “tiiketim”
olarak nitelendirebilecegimiz bir tiretim bigimi yer almaktadir” (Certeau, 2008: 106).
Bazi toplumlarda tiiketimi saglayan doniistimlerin varligindan bahseden Certeau,
Ispanyol sémiirgeciler ile yerli kabileler arasindaki iliskilerde “yeni-iiretim” bigimini

destekleyen analizler elde etmistir;

ispanyol soémiirgecilerin, yerli kabileler (zerinde kazandiklari
goreceli basari aslinda, bu kabilelerin bu basariyr kullanim
bicimleriyle dénusime ugramigtir. Boyun egmis, hatta yazgilarina
razi olmus olsalar da bu yerliler, kendilerine gugle ya da ikna
edilme yoluyla dayatilan kurallari, uygulamalari ya da tasavvurlari,
fatihlerinkinden ¢ok daha farkli gayelerle kabul etmis,
uygulamisglardir. Bunlari igeriden donustirmuslerdir —ama bunu,
bunlari yadsiyarak ya da bunlar degistirip donUstirerek degil (kimi
zaman bu da olmustur tabi) elinden kacip kurtulamadiklari
sémurgecilie yabanci kurallar, gelenekler ya da inaniglar adina
bunlari kullanmanin bin bir tirli yolunu bularak yapmiglardir.
Egemen dizeni ddnusime ugratmiglardir... Bu sistemden
ayrilmadan bu sistemi kendi yollarina déndurmuslerdir. (Certeau,
2008: 106-107)

Egemen diizen tarafindan dayatilan/iiretilen bilgiler ve simgeler, bunlarin

ireticisi  olmayan  (tliketici) uygulayicilarin  manipiile ettikleri  nesnelere
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dontismektedirler (Certeau, 2008: 107). Goriiniiste tiretici erk karsisinda, tiikketimin,
yeniden iretilmesiyle taktiksel bir kazanim elde edilmesi Certeau diisiincesinde
“kullannm”in 6nemini isaret etmektedir. Kullanimlara yani uygulamalara yonelik
formalitelerin ortaya koyuldugu 6zel alan ise dildir. “Gilbert RylezB, Saussure’iin
‘dil’ (bir dizge) ve ‘s6z’ (bir edim) arasinda yapmis oldugu ayrimdan yola ¢iktiginda
‘dili’ sermayeye, ‘sozii’ de bu sermayeyi gerceklestirebilecegimiz operasyonlara
benzetmistir” (Certeau, 2008: 108). Dil bir depodur, sermayenin iiretimidir.
Operasyonlar ise ‘isler ve kullanimlar’dir. Tiketiciler tipki kiracilar gibi sermayeye
sahip olmadan onun kullanimini gergeklestirerek bir giindelik hayat pratigi dizisi

olusturmaktadirlar.

Giindelik hayatin zamansal ve mekansal izleklerden olustugunu savunan
Certeau, bu izleklerin daha seffaf bir sekilde anlasilmasi i¢in diisiincesinin gdvdesini
olusturan iki temel kavramsallastirmay1 olusturmustur; stratejiler ve taktikler. Bir erk
Oznesinin (isletme, ordu, kent, bilimsel kurum) yalitilabilir oldugu anda
gerceklestirebilecegi oyun ya da hesaplasma niteligi tasiyan strateji, bir miilkiyet
olarak gercevesi c¢izilebilecek, hedeflerden ya da tehditlerden (miisteriler, rakipler,
tasra bolgesi) olusan disaridakiler kiimesiyle kurmus oldugu iliskileri
yonlendirebilecegi bir mekanin varligini 6n kabul olarak benimsemektedir (Certeau,
2008: 112). Miilkiyet zamanin mekan iizerindeki zaferi konumundadir. Bu noktada
erkin kendi politik pratiklerini uygulayicalara sundugu bir zaman-mekan diizlemi
olarak betimlenmektedir. Certeau’nun diisiincesinde bir miilkiyetin var olmamasiyla
nitelenen hesapli eyleme taktik adim1 vermektedir. Yabanci bir giiciin yasalariyla
diizenlenmis haliyle kendisine dayatilan alanda oyununu kurmak zorunda kalan
taktik, sadece Otekinin mekanini kullanmaktadir (Certeau, 2008: 113). Taktik
otekinin mekaninda gerceklestigi i¢in geri doniis s6z konusu degildir. Hamlelerin
ardin sira yapildigi, firsatlarin hizlica degerlendirildigi bir durum hakimdir.
Taktiklerde kazanglarin depolanabilecegi bir iis (miilkiyet mekan1) bulunmadigindan,
kazanilanlar saklanamaz. Yani taktik, mekansizlik demektir. Mekansiz olma hali ise

taktiklere hareketlilik kazandirmaktadir.

*® Certeau’dan alinti: Gilbert Ryle, Use, Usage and Meaning, G.H.R.Parkinson (der.), Theory
of Meaning, Oxford, Oxford University Press, 1968, s.109-116.
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“Strateji, diismanin goriis agis1 disinda gerceklestirilen miicadelenin bilimidir,
taktik ise bu goriis ac¢is1 iginde gergeklestirilenlerin bilimidir (von Biilow)” (Certeau,
2008: 113). Stratejiler erk tarafindan kurgulanan, ongoriilebilir bir zaman-mekan
diizlemi iken, taktik uygulayicilar tarafindan gelistirilen, tamamen firsatlarla 6rilmiis
bir zamansizlik ve mekansizliktir. Giindelik hayat igerisinde strateji ve taktiklerin
somutlastirilmasi acisindan, Tiirkiye’de mahalle kiiltiirlinde yer alan ev sahibi-kiraci
iliskisi arasindaki ayrim iyi bir 6rnek teskil etmektedir. Soyle ki genel kabule gore
“ev sahibinin 1 (bir) kiracinin ise 1000 (bin) evi vardir”. Yani strateji ev sahibi olarak
kurgulanirsa, kiracilar da taktik gelistiren uygulayicilar olarak goriilebilmektedir. Ev
sahibi bu sekliyle hareketsiz iken kiracilar miilkiyete sahip ol(a)madiklari i¢in siirekli
bir hareketlilik igerisindedirler. Ev sahibine gore daha serbest hareket etme

inisiyafine sahiptirler.

Strateji ve taktik arasindaki korelasyonu daha iyi acgiklamak i¢in Karl von
Clausewitz’in Del la guerre (Savas Hakkinda)?’ adli calismasinda ‘kurnazlik’ i¢in
yapmis oldugu saptamayi, Certeau, taktigin zayifin sanati oldugu seklinde
yapmaktadir. “Gii¢ goriiniir olmayla ilintilidir. Buna karsin kurnazlik, zayifin
harcidir, ve genelde sadece kurnazlik ‘son ¢are’ olarak ona kalandir” (Certeau, 2008:
114). Erk yani startejiye sahip olanlar ne kadar zayif olurlarsa, zayif olanlar da bir o
kadar taktik gelistirmeye yatkin olmaktadirlar. “Taktik, erkin yokluguyla tanimlanir.
Oysa stateji, erkin varliginin 6nkabuliiyle hareket eder” (Certeau, 2008: 115). Erkin
yaratmis oldugu otorite boslugunun tiiketiciler tarafindan firsatlara cevrilmesi
Certeau diisiincesinde “hamle yapmak™ olarak degerlendirilmektedir. Strateji ve
taktik arasindaki ayrim, zaman ve mekan ile ilgili iki secenege gonderme
yapmakatadir: “Stratejiler, bir mekanin olusumunun zamanin yipratici giiciine karsi
gosterdigi dirence Onem verirler; taktikler, zamanin ustalikla kullanimi {izerine
oynarlar ve ortaya ¢ikan firsatlar ile erkin olusumunun temelinde yer alan oyunlar

tizerine kurarlar oyunlarini” (Certeau, 2008: 116).

?" Karl von Clausewitz, De la guerre, Paris, Minuit, 1955, s.212-213.
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Glinliik uygulamalarin, taktik tiirlinden olduklar1 bilgisinden hareket ederek,
tilketicilerin giinliik aligkanlik, tutum ve uygulamalar1 iizerinde gelistirilebilecek
diistincelerine odaklanmaktadir Certeau;

Bir mekanda oturmak, dolanmak, konusmak, okumak, aligveris
yapmak ya da yemek yapmak, tim bu etkinlikler, kurnazliklarin ve
taktiklerden dogan suprizlerin genel Ozelliklerini ortaya koyarlar:
‘Gucll’ tarafindan kurulan dizende ‘zayifin’ cevirdigi dolaplar,
otekinin alaninda gergeklestirilen hamle sanati, avcilarin puf
noktalari, manevraya dayall, c¢ok y0zli hareketlikler, cosku
uyandiran, micadeleci ve savasci buluntular. (2008; 117).

Glindelik hayat igerisinde gerceklestirilen bu etkinlilerin “caglart asan bir
sanata gonderme yaptigmmi” belirten Certeau, uygulamalarin bir retorige sahip

oldugunu ve binlerce yillik kurnazliklarin {iriinleri olabilecegini vurgulamaktadir.

Certeau’nun giindelik hayatin kesfi siirecinde ortaya attigi “stratejiler ve
taktikler” kavramsallastirmasi, “Giindelik Hayatta Kaotik Kurumsallagsmalar” baslikli
calisma agisindan birincil 6neme sahiptir. Bu kavramlar yazar ile dogrudan kesisim
noktamizi olusturmaktadir. Giindelik hayatin hem {iretilmesini hem de tiiketilmesini
saglayarak akiskan bir sosyal diinyanin varligim1 yansitan kaotik kurumsallagsma,
Certeau diisiincesinde yer alan aktorlerin taktiksel uzamlar gelistirerek, erkin stratejik
diinyasiyla uyum saglama siirecine benzemektedir. Giindelik hayat, bir
kurumsallastirmalar biitiinii olmasinin yaninda kisilerin davranislarin1 daha serbestce
gerceklestirebildikleri  bir alandir. Aktorler burada kendilerine dayatilan
sistemin/yapinin karakteristigini yani stratejisini total bir sekilde algilayamasalar da
“ellerinde olan” 1ile yetinmekte ve ona gore ‘“hamleler yaparak™ taktikler
gelistirmektedirler. Yani toplumsal kurumlar tarafindan Oriilen sosyal diinya
stratejilerin alani iken, kurumlarin icerisinde, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda firsatlar
yaratarak mevcut yapiya karsi manipiilasyonda bulunan aktorlerin  kaotik
yaklasimlar1 taktiklerdir. Bu konuda daha ayrintili bir karsilagtirma “Gtiindelik

Hayatta Kaotik Kurumsallagmalar” baslig1 altinda incelenmektedir.

Certeau calismasinin sonraki kisminda ise “Eylem, Uygulama ve Uretm
Sanatlar1 Kuramlar1” iizerine yonelmektedir. Esasen giinliik uygulamalarin kuramsal

bir diizlemde nasil islendigini kendisine yakin buldugu isimler —Michel
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Foucault(Ideoloji-séylem), Pierre Bourdieu(Habitus-Edinimler), Marcel Deteinne ve

Jean-Pierre Vernant(Kairos®-Firsat zamanlary)- ile agiklamaya calismaktadir.

Foucault’ya gore Avrupa’da ozellikle 18. yiizyi1ldaki Aydinlanmanin devrimci
projeleri ile birlikte ceza hukukun yerini cezaevi sistemi almistir. Toplum yasami
icin yararli, suclular agisindan Ogretici olan bu sistem ve onu sarmalayan disiplin
prosediirleri, okullar ve ordular araciligi ile yavas yavas giindelik hayata yerlesmeye
baslamistir. Denetimin ideoloji ve prosediirler vasitasiyla 6grenciler, askerler,
hastalar, suglular ve is¢iler lizerinde panoptik uygulamalarla yayginlagsmasi, Foucault
diisiincesine “kurumsallagsmis teknolojilerin” Oneminin artmasimna neden olmustur.
Diizen ve bilgi kurumlarinda bir doniisiimiin meydana geldigini fark eden Foucault,
diizenekler ile ideolojiler arasindaki iliskileri, islenebilir tarihsel bir nesne alani

olarak diistinmiistiir (Certeau, 2008: 128-129).

Insan bilimlerine kazandirdig1 “habitus” kavramiyla kuram iizerinde kisisel
bir iz birakan Bourdieu, toplumsal hiyerarsinin iiretimine iliskin 6zgiin etnolojik
calismalara yonelmistir. Yaklagim ile ses getiren Bourdieu, uygulamalar ve yapilar
arasindaki uyumu saptamaya ¢alisarak, bu uyumu uygulamalarin dogus kosullar1 ve
bicimiyle aciklamistir (Certeau, 2008: 142-143). Bourdieu yapilarin degisebilir
olduklarin1 buna karsin edinilenlerin yani habitusun ise degismez oldugunu israrla
vurgulamaktadir. Habitus edinilen yapilarin kaydedildigi ve bunlarin tarihlerinin
kazindig1 yerdir. Certeau’ya gore “Bourdieu’yll asil ilgilendiren ise dogumdur,
uygulamalarin tireme/ortaya ¢ikma durum ve big¢imleridir” (2008: 144). Bourdieu,
Foucault gibi uygulamalarin ne trettikleriyle (hapishaneler, akil hastaneleri vb.)

degil, bunlar1 neyin iirettigiyle ilgilenmektedir.

Giindelik hayatin kesfinde uygulamalarin kurama dontistiiriilmesi ile ilgili
Foucault ve Bourdieu’yii analiz eden Certeau, iki diisliniiriin “sdylemsel olmayan
uygulamalar iizerine bir sOylem olusturmaya calisarak ugurumun kenarinda bir

kuramsal girisimde bulunduklarin1”, “uygulamalar iizerine bir kuram gelistirme

?8 Kairos; Yunan mitolojisinde “firsatlar Tanrisi” olarak ge¢mektedir. Onurlu olani utanca,
kaybi kazanca, talihi talihsizlige ya da tam terslerine donusturebilen yeteneklere sahip bir
Tanr kurgusunu ifade etmektedir.
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tarzinin iki farkli degiskenleri olduklarin” diisiinmektedir. Bu noktada “kuram
sanati”nt Sigmund Freud, Emile Durkheim ve Immanuel Kant’in uygulamalar ele

alig bigimlerinden hareket ederek kritize etmektedir (Certeau, 2008: 152-163).

Kuramin prosediirler ile agiklamasini edebiyata yonelerek siirdiiren Certeau,
romanin “modern bilim var oldugundan beri, giinlik aligkanlik, tutum ve
uygulamalarin hayvanat bahgesi gorevini gordiigiinii” isaret ederek geleneksel halk
Oykiilerinin onemini dile getirmetktedir (2008: 169). Bu dogrultuda 6zellikle
Deteinne ve Vernant “Yunan Oykiilerini anlatarak, Yunan aligkanlik, tutum ve
uygulamalarint dile getirmektedirler” (Certeau, 2008: 172). Yunan mitolojisi ve
Oykiilerinde yer alan “metis” kavramini yeniden isleyen bu diigiiniirlere gore, “metis,
mutlak bir silahtir, Zeus’un 6teki tanrilar iizerinde istiinlik kurmasini saglayandir,
daha dogrusu en az giigle en fazla etkinin yaratllrna31d1r29” (Certeau, 2008: 172).
Gilindelik hayat igerisinde firsatlarin yaratilmadigini, yakalandigini savunan bu
disiincede, en uygun zaman beklenerek operasyonlar gergeklestirilmekte ve

konjoktiir ile uyum saglanmaktadir.

Giindelik hayat ile ilintili uygulama sanatlarinin anlasilmasinin ardindan
Certeau, dusiincelerini  “Uzam  Uygulamalar1” bashginmi  verdigi  kisimla
somutlastirmaktadir. New York’u 6rnek olarak segen Certeau, Manhattan’in beton,
celik ve camdan olusan bir siliiete sahip oldugunu, bu sehrin tiiketim ve {iretimde
devasa bir abarti retorigini olusturdugunu betimlemektedir. Kentin yiiksek karakterli
kentsel plani, yukaridan (Ikiz kulelerin tepesinden) karmasik kenti okunur hale
getirmekte ve gokdelenlere panoptik30 bir konum kazandirmaktadir. Giindelik
hayatin tiiketiciler tarafindan yeniden {retildigi alan ise “kentin giinliik
uygulayicilarinin yasadiklar yer, goriiniirliigiin ortadan kalktig1 esik yani agagisidir”
(Certeau, 2008: 187). Erkin dilinin ‘kentsellestigini’ diisiinen Certeau, giindelik

hayatin startejilerinin panoptik yapilar tarafindan gelistirildigini ve bunlarin goriis

? “En az glcle en fazla etki’nin gergeklestirimesi kaotik sistemlerin kaynaginda yer alan
“kelebek etkisi’ne benzetilebilir: Brezilya’da kanat ¢irpan bir kelebek, Avrupa’da bir i¢ savasa
yol acabilir.

% panoptikon: ingiliz filozof ve toplum kuramcisi Jeremy Bentham’in 1785 yilinda tasarlamis

oldugu hapishane insa modelidir. Bentham’in modelinde ylksek bir noktadan bir kisinin diger
herkesi g6zlemlemesi ve izlemesi s6z konusudur.
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acilarmin sadece ufak cisimler ve kaba taslak bir kroki olarak goriilebildigini,
dolayistyla gercek hayat deneyimlerinin yukaridan elde edilen bir bakisla degil sokak
aralarinda, caddelerin igerisinde, etkilesimin dinamik ag1 igerisinde gelistirilen

taktiksel operasyonlar aracigiliyla anlasilabilecegini izah etmektedir.

Sekil 3’te goriildigli gibi sol taraftaki (yukaridan bakis) resimde bir
gokdelenin tepesinden elde edilen goriiniimde sadece sokaklar ve hareket eden
araglar ile karinca benzeri insanlar bulunmaktadir. Ancak sag taraftaki (asagidan
bakis) resimde ise Times Meydani’nda sosyal hayatin akiciligi, kalabalik ve insanlar

arasi sosyal iligkiler daha belirgin bir sekilde farkedilmektedir.

NEW YORK

Yukaridan Balkas Asagidan Balas
Panoptik bir konum s6z konusudur. Yukaridan bakildiginda Giindelik hayatin tiim etkilesim aglarinin hissedildigi iceriden bir
glindelik hayata iliskin ayrintilar sadece stratejik bir sekilde elde bakis s6z konusudur. Aktérler bu konumda taktiksel
edilmektedir. Sistem tarafindan iiretilen bilgi ancak bu noktadan operasyonlar gelistirerek tiiketim diinyasinda aktif rol

almaktadarlar.

&

N\

& ¢/ KA
Sekil 3. Asagidan ve Yukaridan Bakis ile New York

Stratejiler ve taktiklerin kentsel uzamdaki agiklamasinin ardindan “trende
seyahat eden yolcu” iizerinden konu daha anlasilabilir bir sekilde sunulmaktadir.
Trenlerin igerisindeki hareketsizlik diizeni, askeri bir tasarimi yansitmaktadir.
Yolcular tren igerisinde oturmaktan baska, sohbet edebilirler, bir seyler yiyip
igebilirler, diger vagonlara gidebilirler ya da tiim bu sinirlt hareket alaninin disina

cikarak, kendilerini daha 6zgiir hissedebilecekleri tuvalete gidebilirler.
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Sadece tuvaletler bu kapali mekanda bir kagis olanagi
sunmaktadir. Burasi asiklarin fantezisi, hastalarin ¢ikis kapisi,
cocuklarin  kagis vyeridir (“gisim geldi!) —burasi, eskinin
Utopie*"lerindeki asklar ve kanalizasyonlar gibi akildisi bir
kosedir...Panoptik ve siniflandirici bir erkin kabarcigi, bir diizenin
olusturulmasina imkan veren her seyi igine alip kapatan bir modill,
kapali ve Ozerk bir adacik; iste uzamin asabilecedi ve yerel
koklerinden kurtulup bagimsiz olabilecegi bir yer. (Certeau, 2008:
210)

Tren yolculugu siirecinin akilciligina karsi aktorlerin tuvalet taktigini
gelistirmelerinin avantajlarini agiklayan Certeau, giindelik hayatin bir diger alam
olan “okuma-yazma” etkinligine yonelmekte ve bunlar arasindaki tarihsel doniistimii
aydinlanma ve modernlesme {lizerinden agiklamaktadir. “Yazmak™ Certeau’nun
diisiincesinde “iiretim”e, “okumak” da “tiikketim”e karsihk gelmektedir. Ozellikle
yazma etkinliginin insani iligkilerde tahakkiim aglar1 6rdiigiinii ve zaman-nesneler
izerinde bir uzam olusturdugunu ifade eden diisiiniir, okumanin da erklesme siirecine
doniisiimiinti Daniel Defoe’nin Robin Crouse’u lizerinden agiklamaktadir;

Defoe’nin romaninda; “Robinson gunlik yazmaya karar verdigi
anda, yazmanin kapitalist ve fethedici emegiyle ilgili olarak
aydinlanmaya baglar. CuUnki Robinson bdylece, zaman ve
nesneler Uzerinde bir yetkinlik kurabilecedi bir uzama sahip
olabilecek ve beyaz bir sayfa araciiiyla da idaresini
gerceklestirebilecedi ilk adasini olusturabilecektir. (Certeau, 2008:
247).

Yazi toplumsal hiyerarside ayricalikli bir konum edinmektedir ancak; yazma
etkinliginin salt kendi bagina bir anlami1 bulunmamaktadir. Bu noktada ‘okuru ile
anlam kazanan metin’ diisiincesi 6n plan ¢ikmaktadir. Giindelik hayat igerisinde
yazmak stratejiktir yani kitlelerin tiiketmesi icin tretilen metinlerdir. Okumak ise
biinyesinde taktiksel operasyonlar1 barindirmaktadir;

Toplumsal hiyerarsi, okuru, secgkin (ya da yari-seckin) bir sinif
tarafindan paylastirilan “bilgiye” uydurmaya ¢aligirken; okur
operasyonlari, toplumsal hiyerarsiye karsi kurnazca oyunlar
oynayarak, bir kiltir Ortodokslugunun gatlaklari igine kendi
yaraticiliklarini sizdirirlar. (Certeau, 2008: 285).

Okumanin bir mekan1 yoktur; ve okuyucu asla sahip olmadigi metinleri

siirekli yeniden iiretmektedir. Giindelik hayatta okuma ve yazma etkinliklerinin

% Utopya
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doniigiimlerinin yani sira “okur” da bir degisime maruz kalmistir. Hizli okuma
tekniklerinin uzamindan kopardigi okur tipinin yani sira Certeau, okurun degisen
profilini “bedenin okumadan ¢ekilisi” iizerinden acgiklamaktadir;

Eskiden, okur metni icsellestirirdi: Sesini, baska birinin bedeni

haline getirirdi; kendisi de Otekini oynayan aktér rolliine girerdi.

Bugln metin, 6znesine kendi ritmini dayatmamaktadir ve artik

kendisini okurunun sesiyle ifade etmemektedir. Bedenin bu sekilde

geri cekilisi, metinle araya mesafe koyulmasi anlamini

tasimaktadir. Bedenin 6zerkliginin kosulu da budur. Bu geri ¢ekilis,

okur icin habeas corpus ** anlamina gelmektedir. (Certeau, 2008:

289)

Giindelik hayatin  kesfi siirecinde Certeau’nun son duragt “inanma
tarzlar”dir. “Inang” Certeau’nun diisiincesinde yavas yavas kirlenmistir ve yapay
olarak iiretilmeye baslanmistir. Inanilacak ¢ok seyin oldugu bir diinyada inandiricilik
eskisi kadar gii¢lii degildir. Stratejilerin tirettigi “panoptik sistemler (polis, okul,
saglik, glivenlik) inanirliklarini yitirmislerdir; daha fazla giice ama daha az yetkiye

sahip olmuslardir” (Certeau, 2008: 296). Inanclarin kaybolmasmin nedeni ise

gbzetim/denetim araclarinin giderek kanserlesmesidir.

Inanglarin  enerjisinin yer degistirdigini vurgulayan Certeau, “dliim”
tizerinden anlamli bir sonlandirma yapmaktadir. Mevcut diinya diizeninde 6liim
yasakli bir sozciiktir. Olmek iizere olanlar, hayatta kalanlarin kurtulmasmi® ve
hastanenin “tedavi etmenin iyilestirmek” demek oldugu misyonunu riske attiklari
icin sapkin kategorisine yerlestirilirler;

Basibos gezen ile 6lmek Uzere olan, ahlak disidirlar, hatta 6lmek
Uzere olan daha ahlak disidir: Biri calismayan “6zne”dir; 6teki
calismasi s6z konusu bile olmayan “nesne’dir. (Certeau, 2008:
309)

Giindelik hayat konusunda saglikl1 bir diisiinsel alt yapinin olusumuna katki

sunan  Certeau, Ozellikle gelistirmis oldugu  “stratejiler ve taktikler”

% ingiliz Hukuku'nun temel kavrami (17. yiizyil); bu kavram bireyin 6zgiirliigiinii giivence
altina almakta ve onu, keyfi tutuklamalara karsi korumaktadir (Certeau, 2008: 289).

% Yasayanlarin, iretim ve tilketim zincirini giiven altinda tutmak amaciyla hastaneler,
hapishaneler, ¢oplikler vb. olusturulmustur.
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kavramsallastirmasiyla, “Giindelik Hayatta Kaotik Kurumsallagsmalar” baglikli
calisma dahilinde iglenecek olan “yapi-fail” ikileminin ¢6ziime iliskin bir kuramsal

zemin olusturmaktadir.

5.4. Giindelik Hayat Uzerine Bir Degerlendirme

Sosyolojik olarak kurumsallagma ile organik bir iligskiye sahip olan giindelik
hayat, gilinlimiiz sosyal diinyasini anlamak ve anlamlandirmak igin elverisli bir bilgi
seti sunmaktadir. Modern diinyanin karmasiklagmasi ile deger kazanan giindelik
hayat diinyasi, kolektif iiretimin Oznel g¢abalarin1 biinyesinde tasimaktadir.
Tekil/6znel deneyimlerin nesnel gergeklik kazandig: alani ifade eden kavram, ortak-

duyu bilgisinin paylasildig: bir etkilesim alanidir.

Bir gerceklik olan giindelik hayat diinyasinda kisilerin pragmatik ilgileriyle
oriilen sosyal aglar ve motivasyonlar egemendir. Topluma katilan digerleri yani
baskalartyla paylasilan bir ontolojiye sahiptir. Bagkalariyla paylasilan bir alan olarak
giindelik hayat, etkilesimin yogun olarak yasandigi zaman-mekén yapilanmasidir.
Toplumsal yapida “neyin, nasil yapilacaginin” hazir araglarla sunulmasi gilindelik

hayatin sundugu firsatlardandir.

Giindelik hayat aktorlerin toplumsal sistemle dogrudan iliski igerisinde
bulundugu bir uzamdir. Kurumsal olarak insa edilen ve kurgulanan sosyal diinya
glindelik hayat pratikleriyle kusatict bir etkiye sahiptir. Toplumun tyeleri kendileri
sunulan hazir bilgi stoklarina gore bir sosyalizasyon stireci gecirmektedirler. Zaman-
mekan uyumunun organize edildigi giindelik hayat, kurumlarin normatif karakterini
yumusatma gorevini gormektedirler. Mevcut toplumsal gergeklikte yer alan
bireyler/aktorler, kendilerine sunulan regete bilgiler 1siginda hareket etmeye
zorlanmaktadirlar. Istikrarin  siirmesini kabul eden normatif kurumsallasmis
organizasyonlarin disinda, giindelik hayat toplum iyelerinin daha rahat nefes

alabildikleri alternatif bir sosyal sistemi isaret etmektedir.
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Tanimli bir sosyal konteksti iceren giindelik hayat, kisilerin eylem ve
aligkanliklarinin  rutin olarak gergeklestirildigi tecriibe mekandir. Kisilerin
basgkalariyla etkilesim siirecine dahil olarak kendilerini/benliklerini sunabildikleri
/gergeklestirebildikleri bir mekandir. Giindelik hayat sinirlar1 toplumsal olan ile
belirlenmis bir serbest bdlgedir. Gilindelik hayat bir yandan kisilerin kendilerini
sunmalarina katki sunan bir gergeklesim alani olmakta iken diger yandan kisilerin
hizmet ettigi bir sosyal bagimlilik uzamidir. Hem eylem {ireticilerinin hem de
tiikketicilerinin birlikte yer aldigi, ortak paylasim mekani olarak giindelik hayat,
yasamsal firsatlarin degerlendirildigi bir imkan alamidir. Giindelik hayat yapisal
olarak mesrulastirma ve yeniden-iiretim siireci olarak goriilebilmektedir. Giindelik
hayat, eylem ve davraniglarin kismi planli bir sekilde orgiitlendigi, karmasik bir ag

sistemidir.

Giindelik hayat insan gdziinlin algilayabildigi bir kapsama hakimdir. Bunun
disinda kalan yerler tipki bakmak-gormek arasindaki iliskide oldugu gibi pragmatik
ilgi ve motivasyonla sekillenmektedir. Bir biifeciyi de her giin en az esiniz kadar sik
gorebilirsiniz, ancak bu ikisine verdiginiz énem giindelik hayat politikas1 geregince

farkli olmaktadir.

Kisacas1 giindelik hayat, giinii-birlik yasamin deneyimsel bilesenlerinden
olusan bir sahnedir; insanlarin farkli sosyal gerceklikler arasinda yapmis oldugu
gecislerin alanidir. Duygular ve arzularin birlikte hareket ettigi, gercekligin ¢ok da
ciddiye alinmadigi ancak yadsindigi, birlestirici, bulusturucu, aktérlerin sosyal
inisiyatif alarak kendilerini (epistemolojik olarak) sunduklar1 / (ontolojik olarak)
gerceklestirdikleri, cok da yapisal olmayan ancak kismen kurumsallasmis bir firsatlar

diinyasidir.

Modern diinyanin akilcilagmast kentlerin ortaya ¢ikmasi ile 6nem kazanan
giindelik hayat, sosyal sistemin siirdiiriilmesi agisindan bazi kor noktalara da
sahiptir. Ozellikle taniml1 bir sosyal sistemin kurgulandii ve bunun iizerine insa
edildigi bir alanda ¢ok sayida bilinmeyen ve sistem agisindan riskli goriilebilecek
diizlemler bulunmaktadir. Giindelik hayat karanlikta 1siklar1 yanan bir arag gibidir.

Isiklarin ¢izdigi vizyonda goriilebilen yol, siiriicii i¢in tanimli alanlari, goriilemeyen
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siyah kisimlar ise giindelik hayatin bilinmezlerini yansitmaktadir. Giindelik hayatin
bilinmeyen noktalari sirlar alan1 degildir. Sadece kurumlarin aksine siirprizlere daha
acik olan bir tanimli diinyadir;

Gulndelik hayatin gercekligi, daima arkasinda karanlik bir art-alan

birakan aydinlik bir bolge olarak gortnir. Bazi gergeklik alanlari ne

kadar aydinlatilmissa, digerleri bir o kadar goélgede birakilmistir.

Dolayisiyla bu dinya hakkinda bilinebilecek her seyi bilemem...

Glndelik hayata dair bilgim, orman boyunca bir patika agan ve

bdyle yaptigi yetmezmis gibi sadece ilerisini ve hemen civarini

aydinlatan dar bir 151k huzmesi sagan bir aracin niteligi ne sahiptir;

patikanin diger batin yanlan karanlkta kalmaya devam

etmektedir...Gundelik hayatin gergekligi, riyalarimizin yarigolgeleri

kadar bozbulaniktir. (Berger & Luckmann, 2008: 65)

Giindelik hayatin sahip oldugu dinamik, akiskan diinyanin aydinlik kisminin
disinda kalan kisimlar ile giindelik hayatin etkilesimsel aginda ortaya ¢ikan karmagik
organize etme bigimleri kaotik olanin anlasilmasini gerektirmektedir. Calismanin
paradoksal bir diizlemde anlasilmasi amaciyla kaosun ne oldugunun ve de ¢alisma
kapsaminda nasil anlagilmasi gerektiginin bilinmesi amaciyla Kkaos teorisi

incelenecektir.
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6. BOLUM

KAOS TEORISI VE KAOTIK SiISTEMLER

Sosyal ve fiziksel diinyanin giderek uzmanlasmasi ile karmagsik bir goriiniim
kazanmasi, sosyolojik analizlerin nitelik, igerik ve metodolojik anlamda yeni
kavramlar tiretmesini elzem kilmaktadir. Toplumsal gergekligin agiklanmasi
noktasinda ge¢mis yaklasimlarin ortaya attigi soyut/somut araglar her ne kadar
yeterli gibi goriinse de, yeni iligki sistemleri ve bunlarin baglantilarinin anlagilmasi
bakimindan yeni zihinsel araglara ihtiya¢ duyulmaktadir. Sosyal bilimler agisindan
yeni veya alternatif araglardan bir tanesi de “kaos teorisi”dir. Kavramin kendisinin
calismanin cergevesinde salt islemsel bir sekilde okunmasindan ziyade, olusan
toplumsal iligkileri betimleme siirecinde, bir ara¢ olarak nasil kullanilabileceginin
aciklanmasi sosyolojik ¢alismalar diizleminde —toplumsal kurumlar, kurumsallasma

ve giindelik hayat- yenilik¢i bir girisimi isaret etmektedir.

Kaos teorisinin ¢alismama uyarlamasimnin = saghkli  bir  bicimde
gerceklestirilmesi i¢in Oncelikle yapilmasi gereken etimolojik acidan kavramin
tarihsel arka planinin, mitolojik dokusunun ve hangi alanlarda kullanildiginin
incelenmesidir. “Ciinkii kelimelerin, kiiltiiriin o anki degerlendirisiyle tanimasinin ve
aciklanmasinin, bugiinkli kullanimindaki benzerliklerini ve farkliliklarini, hatta
olaganiistii degisikliklerini algilamak acisindan {istlendigi basat rol tartisilmaz”
(Diirtisken, 2004: 5). Bu dogrultuda kavramin tanimindan hareketle, tarihselligine,
zaman igerisinde nasil teorik bir yapiya kavustuguna, kavrami olusturan temel
bilesenlere, kavramin sistematik bir sekilde literatiire kazandirilmasinda etkili olan

temsilcilerine ve uygulandig alanlara kadar bir ¢ok konu hakkinda bilgi verilmesi ile

kaosun ve kaos teorisinin anlasilabilirligi saglanacaktir.
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6.1. Tarihsel Anlamda “Khaos”

Glniimiiz kosullarinda bazi kavramlarin ve olgularin  anlasilmasim
kolaylastirmak icin tarihsel arka planda nasil bir izlek oldugunun kesfedilmesi,
edebiyat ve felsefe gibi her toplumun giindelik ve diisiinsel hayatinda yer etmis olan
sosyal bilim alanlar1 ile mimkiindiir. Antik Yunan diinyasinin sosyo-kiiltiirel
karakteristiginin yansitildigi edebi ve felsefi ¢aligmalar arasinda bir ¢ok yazili metin
bulunmaktadir ve bu metin birikimi sayesinde “kaos” iizerine bir takim bilgiler elde
edilmektedir. Yunan diisiince gelenegi igerisinde mitolojik anlatimlarla siislenmis
siirlerde, “khaos” kavrami ve baglantilarina Hesiodos®* adli sairin, kainatin
baslangici ve diinyanin yaradilis1 dykiisii olan “Theogonia”(ilahi Olus) adli eserinde

rastlanilmaktadir.

Etimolojik olarak kaos;

Khaos, Yunancada khasko (khaskein, khasmasthai) fiilinden
tiremigstir. Fiilin anlami, esnemek, yarilmak, acgilmak, bir seyi
dogurmak lizere esneyip acgiimak'tir. Khaos, bosluk, aciklik ve
esneyen yarik, anlamlarina gelir. Dolayisiyla, dizenlenmis evren
yani kosmos ile zit bir anlam igerigine sahiptir. Khaos'un, etimolojik
¢agrigimlari olan khazo, khaino, khoris ve khora ya da chasma
sozcuklerinin kokundeki ortak anlam, agilma, ayriima, cukur, delik
diye cevrilebilir. Yunan disulncesinde her sey dinya dizenine
khaos'tan, baska deyisle, bosluktan ya da bu bilinmeyen blylk
ugurumdan sigramistir. (Dirtsken, 2004: 6)

Khaos terimi®®>, kaosun dogrudan “diizensizlik, kuralsizlik, karisiklik ve

belirsizlik” gibi modern anlamlarindan igerik bakimindan farkli olarak fakat

% Homeros'tan sonra Yunan ilk caginin en buylk epik ozani ve kaynagi olarak bilinen
iyonyali disinir Hesiodos; Antik Cag'da mitolojik tanrilar ve giindelik hayatin islerligine
yonelik calismalarda bulunmustur. “isler ve Giinler” adli galismasinda ciftgilerin ve gobanlarin
gundelik hayatlarini, yilin ¢esitli dénemlerinde ne gibi islerin yapilmasi gerektigini ve bunlarin
Ustesinden nasil gelinecegini anlatmaktadir. “Tanrilarin Dogusu’nda ise, Tanri soylarini
saymis, kalabalik tanrilar diinyasini diizenlemis, tanrilarin yetki ve seref alanlarini belirlemis
ve kisiliklerini betimlemigstir. Ayrintili bilgi icin bkz. Hesiodos, 2000.

% Kaos terimini ilk kullanan kisi Amerikali matematikgi ve fizikgi James A. Yorke'tur.

Maryland Universitesinde uygulamali matematik konusunda c¢alisan Yorke yeni bir
paradigma bulmus ve buna kaos adini vermistir (Ruelle, 2014: 93).
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baglamsal olarak cok da farklilagsmayan bir anlami icermektedir. Diizenin yani
‘kosmos’un (CoSMos-kozmos) zitt1 bir anlam tasimaktadir. Kosmos biinyesinde
uyumu barindiran ve i¢inde yasanilan diizenli diinyay ifade etmektedir. Mitolojik ve
mito-poetik®® diisiince olarak Khaos’tan Kosmos’a gecis siirecinin, bir dogum ve

ortaya ¢ikis Oykiisii olarak anlatimi s6z konusudur.

Tarihsel olarak Eski Yunan literatiirinden ©nce khaos-kozmos ikili
diinyasinin benzeri unsurlar Siimer ve Babil Yaradilis mitoslarinda erkek-disi
perspektifli anlatimlar olarak iglenmistir. Bunlarin igeriginde tanri-tanriga bir arada
bulunan varliklardir; ancak ikisinin iligkisinden bir {g¢iincii varlik meydana
gelmektedir ve bu tgiincti varlik ise ikiliyi ayirarak yerylizii-gokyiizii seklinde
kosmos’un diizenlendigi bir ayrima neden olmaktadir (Cakmak, 2004: 15). Yunan
gelenek ve diisiincesinde ise khaos esasen diinya var olmadan once vardir ve bir
diizensizlik, kargasa demek degil, esneyen bir bosluk anlaminda kullanilmaktadir
(Akalin, 2004: 21). Epistemolojik olarak her seyden 6nce gelmesi durumu, nereden
geldiginin belirsizligi birgok Antik Yunan diigtiniirii tarafindan kritize edilse de,
genel kabul goren khaos’un her seyin bir arada bulundugu bir durumu ifade
etmesidir. Mito-poetik olarak tasarlanan anlatimlarda khaos kuralsizlik, karanlik, yer
alti, vahsilik gibi metaforik bir profil ¢izerken, karsisinda khaos’a karsi zafer

kazanmis olan, diizenin, kuralli yapinin sembolii kozmos bulunmaktadir.

Khaos/Kaos konusunda tarih 6ncesi, mitolojik ve metafiziksel bilgi karmagik
olmaktan ziyade edebi ve felsefi metinlerle kisitli kalmistir. Sadece Antik Yunan
donem siirlerinde degil hatta daha dncesine uzanan, Mezopotamya’nin, Misirlilarin
ve Orta Dogu mitolojilerinin tarihlerinde karsilagilan kavram, biitiin kiiltiirel
zeminlerde belirli unsurlar araciligi ile betimlenmistir. Kaos kavrami Ik Cag’m eski
toplumlarinda hem doga hem toplum olaylar1 hem de kozmogoni37 acisindan onemli

bir yer tutmaktadir (Giindiiz, 2004). Ozellikle &liim, yasam, aydmnlik, karanlik, yer

% Mito-poetik: Diis glcunun, belirli bir akil kullaniminin ve dinyayi belirli ve yaratici bir
sekilde yorumlamanin sonucunda ortaya c¢ikan, hayati bir bitin olarak anlamlandiran,
mitolojilerin Uretilmesini saglayan disinme tarzi.

s Kozmogoni veya kozmogeni: (Fr. Cosmogonie) Evreninin kdkeninin arastiriimasi, evrenin
kokeni ile ilgili bir teoridir.
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alti, gokyiizl, kotiiliik, iyilik gibi soyut ve somut olgular bir arada kullanilarak bu
kavramlarin birbirleri arasindaki zitlik iliskisinden hareket ederek, bir belirsizlik
durumu betimlenmis ve bu belirsizlikten giderek belirlenime kavusan bir diizenin
evrimi anlatilmaya ¢alisilmistir. Evrenin dogumuna iliskin mitolojilerin yer aldig1 ve
farklilagtigr anlatimlarin kaynagi olan khaos’un anlatimlarinda, degisen oykii ve
siirlerdeki isimler farklt olmasina ragmen, roller ve iligkiler karakteristik bir bigimde

ayni kalmakta ve tekrar etmektedir.

Kisacas1 ¢alismamin sinirlar1 dahilinde kavramin tarihsel anlamina iliskin
edebi-felsefi bilginin siizgecten gegirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle khaos’un
giinimiizde kullanilan kaos terimi ile tarihsel bir bagintiya sahip oldugu
anlagilmaktadir. Kavramin dogasinda var oldugu varsayilan “diizene evrilme, diizeni
biinyesinde barindirma” argiimanlar1 yeni paradigmalar 1siginda daha bilimsel bir

igerik kazanmaktadir.

6.2. Kaos Teorisi ile Ilgili Temel Kavramlar

D1s gercekligin anlasilmast noktasinda kaos teorisi kendine 06zgii bir
perspektife sahiptir.  Matematik ve fizik teorilerindeki kullaniminin disinda
giniimiizde bir ¢ok alanda ve uygulamada kaos teorisini ve tiirevlerini gérmek
miimkiindiir. Kaos teorisini ya da kaosun ne oldugunun anlasilmasi i¢in oncelikle
kavrami ya da teoriyi olusturan bazi temel kavramlarin bilinmesi gerekmektedir. Her
ne kadar calismam doga bilimsel acidan kaos kavramsallagtirmasinin aragsalligini
amac¢ edinmemis olsa da, ilgili literatiire ait bilimsel ¢abanin kismen de olsa
anlagilmas1 ve “giindelik hayatta meydana gelen kaotik kurumsallagmalar”in

bilinmesi a¢isindan temel kavramlarin sunulmasi elzemdir.

“Determinist sistem”, ‘“baslangic kosullarma hassas bagimlilik/kelebek
etkisi”, “fraktaller”, “non-lineer sistemler”, “dinamik sistem ve faz uzay1”,

99 (13 2 (13 199 (13

“cekiciler”, “tiirblilans”, denge durumunda olma”, “entropi”, “salinim, catallanma,

dallanma” ve “rastlanti”  kavramlarinin kaotik sistemlerde nasil bir anlam
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tasidiklarinin bilinmesi ve aralarindaki farkliliklarin anlasilmasi ile teorinin genel

cergevesi ve karakteristigi ¢izilmis olacaktir.

6.2.1. Deterministik Sistem

Determinist onceden-belirlenmislik anlamma gelmektedir. “Determinist
kavrami, onceden belirlenebilir ya da belirlenmis olma durumunu tanimlayan bir
belirtegtir” (Ufuktepe, 2004: 213). Determinizm olaylar arasinda nedensellik iliskisi
kurmaktadir. Determinist sistem ise belirli parametreleri (Olgiilebilir degerleri)
bilinen bir nesnenin, olgunun, olayin, canlinin ya da hareketin gelecegini, ne kadar
karmasik olursa olsun kesin bir neden-sonug iliskisi igerisinde gorebilmektir.
“Deterministik bir sistem, belli bir zamandaki durumunun bilinmesiyle gelecekteki
durumu belirlenebilen bir sistemdir” (Balkanay & Kog, 2004: 183). Determinist
sistem; “tahmin edilebilir, istikrarli ve bitiiniiyle bilinebilir olandir” (Sardar &
Abrams, 2011: 12). Determinizm, evrenin belli bir zamandaki durumunun (hiz ve
konum) herhangi bir diger zamandaki durumunu belirlemesidir (Ruelle, 2014: 26).
Rastlantiya yer vermeyen determinist sistem, evrenin bir makine oldugunu varsayar
ve bu makinada gerceklesmis ve gergeklesecek her seyin bilgisi rasyonel yasalara
gore bilinebilmektedir. Klasik fizigin yaklasimina gore evrende degismez yasalar
bulunmaktadir; bu yasalara gore her seyin bir nedeni ve bu nedenden dolay1 ortaya
¢ikan sonucu bulunmaktadir. Determinist sistem bu ¢ergevede lineer bir yaklagimi
isaret etmektedir. Lineer sistemlerde, degiskenler basit ve direkt olarak
baglantilidirlar. Bu nedenle belirli kosullar altinda belirli degiskenleri bilinen bir

durumun 6ngoriisiinde bulunmak miimkiindiir.

Isaac Newton’un fizik yaklasimi ile yilikselen determinizme goére baslangi¢
kosullar1 bilinen bir sistemin, zaman icinde ugradigi degisimlerinin bilinmesi
olanaklidir. Ornegin bir seyin gelecekteki durumunu bilebilmek icin, o seyin
baslangi¢ kosullarinin bilinmesi gerekmektedir. Baslangi¢ kosullarindaki kii¢lik ¢capl
olusumlarin determinist sistem tarafindan goz ardi edilmesi bazi eksiklerin ortaya

¢tkmasia neden olmustur. Bu eksiklikler de “Kuantum Mekanigiss” ve “Gorelilik

% Kuantum Mekanigi/Fizigi: Elektronlar, protonlar, nétronlar gibi atomdan daha kiigiik

pargaciklarin davraniglarini agiklamaya caligan yaklagim.
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39,5

Kuram1™” ile giderilmeye calisilmigtir. Determinist yaklasimin eksiklikleri kaos

teorisinin ortaya ¢ikmasinin kosullarini hazirlamistir;

Oyleyse, determinizmin uygulanabilmesi igin, sistemin analitik

¢ozimine ve iyi belirlenmis baslangic kosullarina gereksinim

vardir. Cok kolaymis gibi goértinen bu is, gergekte pek ¢ok sistem

icin imkansizdir. Bu imkansizlik kaos diye anilan fenomenleri

yaratir. (Karagay, 2004: 392)

Klasik/Mekanik fizik determinizminin baglangic sartlarindaki kiiglik

olusumlar1 goz ardi etmesi ve celigkiler dogurmasi yeni bir paradigma olarak

“kaosun ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

6.2.2. Baslangi¢c Kosullarina Hassas Bagimhilik veya Kelebek Etkisi

Zamansal bir evrimi isaret eden kavramsallastirma, kaosu ifade etmek icin
fizikgilerin kullandigr bir tanimlamadir. “Sifir noktasinda sistemin durumunda
meydana gelen cok kiigiik bir degisikligin kendisinden sonra gelen ve zamanla iistel
bigimde biiyiiyen bir degisiklige yol agmasidir (Ruelle, 2014: 59). Klasik determinist
anlayisa gore; ‘“sistemin baslangic durumundaki sartlar1 hakkinda yaklasik bir
bilgiye sahip olan bir kisi sistemin yaklasik davranis bi¢imini hesaplayabilme
imkanina sahiptir” (Gleick, 1995: 7). Ancak bu yaklasim baslangi¢ kosullarindaki
kiiglik degisiklikleri yani algilanamayacak kadar kiiglik etkileri ihmal etmektedir.
Neden sonug iliskisini yaklasik olarak aciklayan bu mantik ¢ok ge¢meden yeni bir

paradigmanin olugmasi i¢in gereken kosullarin olusmasini saglamistir.

Yeni paradigmanin temel kavramlarindan biri  olan  “baslangig
durumuna/kosullarima  hassas  bagimhilik/baghlik”, “kelebek etkisi” olarak
tanimlanmaktadir. Edward Lorenz meteoroloji {izerine yaptig1 caligmalar siirecinde
atmosfer olaylarin1 agiklamak icin olusturdugu numerik modeline bir giin 0.506127

yerine 0.506 girince (bes binde birlik bir fark var iki deger arasinda) sonuglarin gok

% izafiyet teorisi olarak bilinir. Genel ve dzel gérelilik kavrami olarak ikiye ayrilimaktadir.
Genel gorelilik, ivmeli devinim ile kltle cekimi aciklamasini 6zel gorelilie birlestiren,
genelleyen kuramdir. Ozel gorelilik, glinlik yasamimizda mutlak olarak algiladigimiz, zaman
gibi kavramlarin goreli oldugunu sdylemesinin yani sira, sezgisel olarak goéreceli oldugunu
distindigumuz kavramlarin ise mutlak oldugunu ifade eder. Kuram 20. Yizyilin
baslarinda Albert Einstein tarafindan ortaya atiimistir.
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farkli oldugunu gozlemlemis (Sekil 4’¢ bkz.) ve kaos teorisinin temelinde yer alan
“kelebek etkisini”* kesfetmistir;

Edward N. Lorenz hava durumunu matematiksel olarak énceden
belirleyebilecek modeller lizerindeki ¢calismalariyla (1963) dogrusal
olmayan 1l.dereceden denklem sistemlerinin parametreleri
Uzerindeki en ufak degisikliklerin tamamen kaotik yoriingelere yol
actigini gosterdi. Burada temel sorun kaotik olabilme olasiligi
tasiyan bir yapinin gergekte ne zaman kaos durumuna gectigini
Onceden kestirememektir. Lorenz'in buluslarini izleyen dénemde
baslangi¢ durumuna hassas baglilik teorisi meteoroloji alaninda
yeni bir takim kavramlarin gelismesine yol acti. Ornegin, bir
kelebegin kanat cirpmalarinin belli bir sire sonra atmosferin
durumunu timiyle degistirdigi yolunda Lorenz tarafindan ileri
surtlen goris bugun "kelebek etkisi" olarak adlandirilan yeni bir
kavramin dogmasini saglamistir.” (Ufuktepe, 2004: 213)

,u 'nu H; MH wmu
1\ ‘l'i" \ T

METEOROLOJIK 1Kl SE }\H BIRBIRINDEN N \\]] U /\}\[ AS ]L Edward |

renz, bilgisayarinin ¢izdigi hava durumuna iligkin sekillerin, hemen hemen aym ¢
kis noktasindan h.m-kl t etmelerine ragmen birbirlerinden gittikce uzaklastiklarin
hatta sonunda aralarindaki benzerligin de tamamen vok oldugunu gozlemistir (Lo

renz’in 1961 yilinda aldig bilgisayar dokumlerinden

Sekil 4. Edward Lorenz'in Modelini Gosteren Bilgisayar Dokiimii

Kaynak: Gleick, 1995: 9.

Kelebek etkisine gore, Cin’in Pekin sehrinde kanat cirpan bir kelebek,
Amerika’nin New York sehrinde kasirgaya neden olabilir™'. Klasik mekanik fizik

 James Gleick Edward Lorenz'in baslangicta “mart”” goérantisinu kullandigini ancak
sonrasinda daha kalici bir nitelik kazanmasi igin kelebek gérintisini kullanmaya karar
verdigini ifade etmistir (1995: 381).

! Kelebek etkisine farkli bir sekilde yaklasim da bulunmaktadir: “Matematikgiler, Cin’de
kanat ¢irpan kelebegdin nasil olup da Teksas'ta kasirga yaratacagini aciklayan matematiksel
modelden c¢ok, Teksas’ta olan kasirgayl Cin'de hangi kelebegin hangi kanat ¢irpisiyla
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anlayisindaki determinizmi kritize eden bu yaklagim en sade sekilde su sekilde
anlagilmaktadir: Baslangic kosullarindaki ¢ok kiigiik bir degisim sistemin
davraniginda ¢ok biiyiik fark yaratabilir (Karagay, 2004: 395). Baslangi¢ sartlarindaki
kiiciik degisikliklerin biiyiik sonuglarina halk arasinda bir dortlik bulunmaktadir
(Gleick, 1995: 18);

Bir mih bir nal kurtarir;

Bir nal bir at kurtarir;

Bir at bir er kurtarir;

Bir er bir cenk (savas) kurtarir;

Bir cenk bir vatan kurtarir.

“Kelebek Etkisi baslangi¢ kosullarinin ve ufacik diizensizliklerin bile kaosta
ne kadar &nemli oldugunu gostermektedir” (Sardar & Abrams, 2011: 55). Ornegin
bilardo oyununda siyah top baslangi¢ durumuna ¢ok hassas bir sekilde bagimlidir;
siyah topa hatali agiyla yapilan bir vurus biitiin toplarin yerlerinin degismesine ve
beklenmeyen sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Baslangic
kosullarina hassas baglilik ve kelebek etkisi degiskenler arasi neden-sonug
iligkilerinde uzun gelecege dair kabul edilebilir tahminleri imkansiz kilmaktadir®,
Kelebek etkisi ile periyodik olmayan davranis 6zellikleri gosteren higbir fiziksel
sistemde, 6ngorii yapmanin miimkiin olmadigi ortaya ¢ikmistir (Gleick, 1995: 11).
Omegin satran¢g oyununu bulan kisinin basit istegi baslangic durumuna hassas
baglilig1 aciklamaktadir;

Satran¢ oyununu bulan bilge, kendisine 6dul olarak kralin, satrang
tahtasinin ilk karesine bir, ikinci karesine iki, Gguncl karesine dort
piring koyarak bdylece butiin satrang tahtasinin tim karelerini
piringle doldurtmasini ister. Kral ise bilgenin bu 6dul istegini ¢ok
basit bulur. Ancak, satrancin karelerini doldurtmaya basladiktan
sonra, bilgenin istedigi sekilde, bir satrang¢ tahtasini piringle
doldurmaya ne kendisinin ne de dinyanin tim krallarinin servetinin
yetmeyecegini anlar. Dikkat edilirse her bir satran¢ karesi bir
oncekinin iki kati kadarlik piring almaktadir. Bu durumda, S6z

gelimi; bir saylyl on kere ikiye katlarsak o sayiyr 1024 ile carpmis
oluruz. Bu iglemi, 20 kez yaparsak da, spz konusu saylyl bir

yarattigini bilmek isterler. Gunin birinde kaos bir bilim olacaksa, matematikgiler o kelebegi
bulmak zorundadir.” (Karagay, 2004: 400)

42 Bircok dinamik sistemde bazi baslangic durumlari icin uzun dénemde kestirilebilirlik

(bilardo topunun sirtiinmeden dolayi duracadi gercegi) s6z konusu iken bazilarinda degildir
(Ruelle, 2014: 68).
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milyonun Ustlinde bir sayiyla ¢arpmis oluruz. Esasinda, kralin
¢aresizliginin nedeni de bu durumda anlasiimis olur. (Kurt &
Kasap, 2011: 129)

Sekil 5. Kelebek Etkisi

Genel olarak bir sistemin evrimi, baslangic konumuna baghdir. Kaotik bir
sistem i¢in, baslangic kosullarina duyarlilikla bagli olma kosulu, neredeyse olas1 tiim
baslangi¢ konumlar1 i¢in gegerli olmalidir (Kuryel, 2004: 378). Ciinkii baslangig¢
degerine yogun bir bagimlilik, sistemin kaotik olmasi anlamina gelir (Kuryel, 2004:
378).

6.2.3. Ongoriilemezlik

Baslangic kosullarina hassas bagimliligin oldugu sistemlerde uzun vadede
ongoriide bulunulmasinin imkansizligini ifade eden kaos teorisi ile ilgili dnemli
ilkelerdendir. Sistemin davranisinda baslangi¢ kosullar1 higbir zaman tam olarak
bilinemeyecegi i¢in ancak yakin tahminde bulunmak miimkiindiir. Ongoriilemezlik
olasilik ve rastgeleligi de kavramsal olarak igermektedir. Mekanik bir neden sonug
iligkisinin aksine kii¢iik nedenlerin biiylik sonuglara yol acgabilecegini belirten ilke
diisiinsel olarak da bilimsel anlamda 6nemli bir konuma sahiptir. Bilim diinyasinin
“her seyin bilinmesi gerektigi” lizerine kurdugu diisiince, ongoriilemezlik ilkesi ile

sarsilmustir.

6.2.4. Fraktaller

Fraktaller sistemin tiim evrelerinde tekrar eden ve kendine-benzerlik tasiyan

bicimlerdir. Bir cismi olusturan parcalar ya da bilesenlerin cismin tamamina
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benzemesi matematikte "fraktal" olarak adlandirilir. Diizensiz ayrintilar ya da
desenler giderek kiiciilen &lgeklerde tekrarlanir. Oyle ki biitiiniin her bir parcasi

bliyiitiildiiglinde yine cismin biitiiniine benzer.

Yasanilan evrende yuvarlaklik, diizgiinlilk gibi kavramlarin, diizgiin
geometrik sekillerin olmadigini, esasinda piiriizlii, girintili ¢ikintili, kirtk geometrik
yapilarla evrenin olustugunu diisiinen Beneoit B. Mandelbrot, Oklit tarzi boyut
Olctimlerinin diizensiz sekillerin boyutunu Ol¢mede yetersiz kaldiklarin1 ve bu
nedenle yeni geometri ilkesinin ortaya ¢ikmasinin zorunlulugunu isaret etmistir (Kurt
& Kasap, 2011: 5). Bu yeni geometri anlayisina fraktal —aklin goziinden sonsuzu
gorebilmenin yolu- adin1 vermistir.

Mandelbrot, geometride kullandigimiz dizenli bigimlerin gergek
diinya ile geliskisini sdyle vurgular: ‘Siz hic kire seklinde bulut, koni
seklinde dag gordiniz mi?" Gergekten etrafimizda koni seklinde
daglar ve kire seklinde bulutlar olmadigi halde, okullarda neden
surekli olarak bu dizgin sekillerle ugrasiimasinin basitlik ve
kolayliktan o6te bir agiklamasi olmasi gerekir. (Gursakal &
Gursakal, 2004: 228)

Doga ile ideal benzerlikler tasiyan, bir anlamda doganin geometri anlayigini
yansitan fraktal geometrinin doganin her alaninda goriilmesi muhtemeldir (Kurt &
Kasap, 2011: 6). Ornegin kasirga gibi biiyiilk hava olay: ile sokak kaldiriminda
kagitlar1 uguran riizgarlarin bir dizi ve biitiinlik olusturmasi fraktal geometriyi
yansitmaktadir. Oklit geometrisi ve fraktal geometri arasindaki fark su sekilde de
acgiklanmaktadir:

Oklit geometrisinde, ikizkenar bir Giggenin ayni sekildeki bagka bir
ucgenin iki kati ya da ylz kati buyukliginde olmasi muhim
degildir; Oklit geometrisi, 6lcek ne olursa olsun, benzer i¢genlerin
u¢ kenarinin birbirine ayni oranda olacagini iddia eder. Fraktal
geometri bu iddiaya dogrudan kargi ¢ikmak yerine, odagi karmasik
nizamsiz bicimlere kaydirir; bdylece 6lcek dnemli bir degerlendirme
unsuru haline gelir ve uzunluk Olgekleri arasindaki hareket de
gayet 6nem kazanir. (Hayles, 2014: 70)

Kendini sonsuza dek tekrar eden, son derece karmasik bir yapilanmaya sahip
fraktaller giindelik hayatta goriiniir bir yapiya sahiptirler. Duvarlarda kendiliginden

olusan ¢atlaklar, karl1 havada buzlanma sonucu olusan sarkitlar, 6riimcek aglari,

kiiflenmis ekmekler, sigara dumani gibi basit ama detayli bir bakis ile elde edilen
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fraktal geometri Ornekleri bulunmaktadir. Fraktallar bilgisayarlarda {iretilen ve
kendini siirekli tekrar eden matematiksel sekillerden ibarettirler. Bilgisayarda olusan
sekiller ile dogada bulunan sekiller arasindaki benzerlikten dolayr yukaridaki

ornekler verilmistir.

Fraktallar goriinlim olarak karmasik bir yapidadirlar ancak mikroevren-

makroevren arasindaki dinamik sistemi yansitmasi bakimindan kaos ile iliskilidirler.

Bir agag (bkz. Sekil 4), bir gdvdeye, onun lzerinde birkag ana dala,
her bir ana dalin Uzerindeki daha ince dallara ve onlarin da
Uzerinde bu sekilde ¢ogalan nice dallara sahiptir. Baktiginizda bu
agacin geometrisi bir kaos ve duzensizlik icindedir. Agagtan bir dal
koparip onu incelediginizde o dal pargasi sekil olarak agacin
kendisine benzemekte ve adeta minyatir bir aga¢ oluvermektedir.
Bu dal parcasinin kendine ait bir gévdesi, kollari ve daha ince
dallar vardir. Belirli bir agacin sekli Gzerinde tohumdaki genetik
program, alabildigi glnes 1s1d1, iklim kosullari, maruz kalinan
hastaliklar, toprak kosullari, diger agaglarin konumu vb. de dahil
olmak Uzere birbirine bagli bircok karmasik etken rol oynar. (Colak,
2009)

Sekil 6. Fraktal Ornegi - Agac ve Dallari

Kisacasi, klasik bilimin geometrisi dogrusal Oklit geometrisi iken, yeni
bilimin geometrisi fraktallere dayanan kirikli, kesikli, egri-biigrii fraktal geometridir.
Fraktal geometri dogada benzerliklerinin bulunmasi agisindan kaosun en goriiniir
orneklerini sunmaktadir. Parcalar arasi essizlik, kendiligindenlik ve derinlik
fraktallerin kaotik karakteristigini olusturmaktadir. Fraktal geometri her tuhaf seklin
bir anlam1 oldugunu, bu nedenle girintilere, ¢ikintilara veya diizensiz yapilara Oklit

geometrisinin ‘oziirliileri’ goziiyle bakilmamasi gerektigini, cogu kez ihmal edilen bu
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yapilarin bir fenomenin Oziiniin surim1 agmaya yarayan anahtarlar oldugunu

vurgulamaktadir (Kurt & Kasap, 2011: 53).

6.2.5. Non-Lineer (Lineer Olmayan) Sistemler

Yasanilan diinya akigkan bir modele sahiptir. Klasik fizigin ya da mekanik
fizigin determinist yaklasimi ile sekillenen terim, “dogrusal(lineer) olma” olarak
tamimlanmaktadir. “Lineer sistemlerde, degiskenler basit ve direkt olarak
baglantilidirlar” (Sardar & Abrams, 2011: 12). Lineer sistemler modiiler olma
Ozelligine sahiptirler; bu sistemler pargalara ayrilabilirler, sonra da tekrar bir araya
getirebilirler (Gleick, 1995: 19). Lineer sistemler zaman ile iliskilendirilmetkedir ve
bu nedenle periyodiktirler. Periyodik ise belli bir kosulun veya olayin gergeklestigi
zaman aralifina verilen isimdir ve periyodik sistemde bir degisken, Onceden
belirlenen davranisi belli zaman araliklarinda tekrarlar (Sardar & Abrams, 2011: 14).
Lineer sistemler ve denklemler yapi itibari ile ¢oziilmeye yatkindirlar; bu nedenle
onlar iizerinde ¢alismalarda bulunmak kolaylasmaktadir ve aksi durumlar devre disi
birakilmistir:

Akiskan sistemlerde ve mekanik sistemlerde, nonlineer sartlar,
genellikle insanlarin konuyu basite indirip kolayca anlagilir hale
getirmek istedikleri zaman, devre digi birakmak istedikleri 6zellikler
arasinda sayilir. Mesela surtinme. Surtinme olmasaydi sizin bir
hokey topuna ivme kazandirmak i¢in gerek duydugunuz enet;ji
miktari basit bir lineer denklemle ifade edilebilirdi. Strtinme, isin
icine girince bu iliski karmasik hale gelir, cinkl enerji miktari topun
halen kazanmig bulundugu hiza bagh olarak degisir. (Gleick, 1995)

Giindelik hayat lineer ve periyodik bir sekilde algilanmaktadir. Ancak bu
algimin aksine fizik diinyada her alanda bir etkilesim hali mevcuttur. “Determinist bir
sistem sadece periyodik davranislardan ibaret degildir; baska davranig bi¢imleri de
tiretir (Gleick, 1995: 60). Dinamik akis icerisinde determinist yaklasimin sabit ve
periyodik karakterli lineer sistemi yerine sabit ve periyodik olmayan non-
lineer(lineer olmayan) bir sistem bulunmaktadir (Bagge, 2004: 61). Non-lineer

sistemler, genellikle ¢oziime elverisli degillerdir,
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Periyodik olmayan davranis ise, sistemi —modeli- belirleyen degiskenlerden
higbirinin aldig1 degerlerin diizenli bir bi¢cimde yinelenememesi, ayni degeri

almamasi anlamina gelmektedir (Kuryel, 2004: 378).

Non-lineer olma baslangi¢ kosullar ile yakindan iliskilidir. Kelebek etkisi,
tiirbiilans olay1, fraktaller lineer olamayan bir diizlemi ifade etmektedirler. Lineer
olmayan sistemler, beklenmedik ve Ongérillemez sonuglari  igerisinde
barindirmaktadir. “Lineer olmayan olusumlar, sistemdeki determinist kurallar
degistirerek olacak olani1 6ngormeyi imkansizlastirir.” (Sardar & Abrams, 2011: 17).
Birgok degiskenin kombinasyonunun birlikte ele alinmasi1 gerektigini belirten non-
lineer sistemler ya da “dogrusal olmama, degiskenlerin birbirleriyle gakigmasi, tist
iiste gelmemesi anlamina gelir (Kuryel, 2004: 384). Dogrusal olmama durumu
beraberinde hareketi getirmektedir. Kaos ve hareket arasinda ise dogrudan bir iliski
bulunmaktadir;

Gergekte fizik dinyadaki olaylar, Newton sistemiyle 6ngoruldigu
sekilde lineer bir yapida degildir. Bir sarkacin hareketini lineer
olarak kabul etmek, dunyanin veya herhangi bir gezegenin
yorungesi uzerinde ¢izdigi zigzaglari ihmal etmek hep birer
basitlestirmedir. Aslinda bu durum, Newton sisteminin konusunu
olusturan tim nesnelerin hareketini kapsamaktadir. Dolayisiyla
kaos, hareketin oldugu her yerdedir; ve ayni zamanda hareket,

dizenli bir sistemin degil tam tersine kaotik bir sistemin Grinaddr.
(Ural, 2004: 357)

Kaos caligmalar1 dogrusal olmayan caligmalardan farkli degildir. “Dogrusal
olmama, kaos icin gerekli bir kosuldur ancak yeterli degildir. Kaotik hareketler
dogrusal olmayan bir sistemden gelmelidir, fakat dogrusal olmama mutlaka bir
kaotik duruma isaret etmek durumunda degildir” (Kuryel, 2004: 384). Dogrusal
olmayan ¢aligmalar ve kaos teorisi bizlere doganin laboratuvarda oldugundan daha

farkli goriindiigiinii vurgulamaktadir.

6.2.6. Dinamik Sistem ve Faz Uzayi

Dinamik, genel anlamda bir sistemin zaman i¢inde gecirdigi degisimlerin
incelendigi ve ifade edildigi fizik dali olarak tanimlanir (Kurt & Kasap, 2011: 10).
Zamana bagli olarak degisen veya hareket halinde olan bir sisteme dinamiktir denir.

“Dinamik sistem, zamana bagli olarak degisen bir olgunun basitlestirilmis bir

112



modelidir” (Kuryel, 2004: 378). Giliniimiizde dinamik birbirinden gittik¢e ayrilan,
cesitlenen bilim dallarinin aksine bir¢ok bilim dalin1 bir araya getiren bir disiplin
goriiniimiindedir. Dinamigin kurucusu olarak Isaac Newton kabul edilir (Kurt &
Kasap, 2011: 10).

Faz uzayi, bir sistemin olasi biitiin hallerini i¢ginde barindiran uzaydir. Bir faz
uzayi1 i¢inde bir sistemin tiim olast durumlarinin temsil edildigi bir uzaydir, sistemin
her olast durumuna karsilik faz uzayinda bir tek nokta bulunmaktadir. Dinamik
herhangi bir sistem, faz uzayinda hareket eden bir nokta olarak ifade edilebilir. Faz
uzay1 hareketi arastirilan sistemin, hareketinde s6z sahibi olan fiziksel niceliklerinin
incelenmesini esas almaktadir. Faz uzayi, baslangi¢c kosullarima hassas bagimlilik
gosteren ve tahmin edilebilme 6zelligi bulunmayan dogrusal olmayan sistemlerde,

fiziksel hareketin tanimlanabilmesini saglamaktadir (Kurt & Kasap, 2011: 36).

Modern bilimin en giiglii buluslarindan biri olan faz uzayi, tuhaf (garip)
cekicileri biinyesinde barindirmaktadir. Faz uzayi sayilar1 resimlere donistiiriir,
hareket halindeki mekanik ya da akiskan bir sistemden biitiin temel bilgileri, en
kiigiik kirintisina kadar g¢ekip ¢ikartir ve kendi imkanlarinin hepsini esnek bir yol

haritasi ¢izip bunun iistiinde gosterir (Ufuktepe, 2004: 212).

6.2.7. Cekiciler

Dinamik bir sistemin hareketinin, belirlenen faz uzayinda meydana getirdigi
sekiller olarak tanimlanan ¢ekiciler, terim olarak matematik kdkenli olup fizikgiler
tarafindan dinamik sistemlerin uygulamalarinda kullanilmaktadirlar (Kurt & Kasap,
2011: 38). Dogrusal olmayan dinamikte cismin hareketinin tanimlanmasini saglayan
cekicilerde, sonlu ve sonsuz sayida olacak bi¢cimde noktalar yer almaktadir. Faz
uzayinda bulunan noktalarin tiimii ¢ekici olarak tanimlanmaktadir. Cekicilerin temel
ozelliklerinden biri, bilinmeyen bir odak tarafindan sistemin davranigini belirleyen
konum, hiz ve benzeri niceliklerin belirli degerler arasinda gidip-gelmesini
saglamaktir. Kisacasi, ¢ekicilerden dolay1 sistem belli bir davranis bi¢cimine dogru
cekilir. Cekiciler faz uzayindaki 6zelliklerine gore birkag ¢esite sahiptirler (Kurt &
Kasap, 2011: 39):
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a) Nokta Cekiciler

b) Periyodik Cekiciler

c) Torus Cekiciler

d) Tuhaf Cekiciler (Strange Attractor)

Calismam dogrultusunda One ¢ikan c¢ekici, kaotik davranis tiplerinde
karsilasilan “tuhaf ¢ekiciler’dir. Tuhaf ¢ekiciler, kaos teorisine olan ilginin artmasini
saglamanin yaninda teorinin yakiti olmusturlar. Ilging sekillerinden dolay1 kaos
caligmalar1 iizerine odaklanilmasini saglamislardir. Tuhaf ¢ekiciler ile ilgili olarak

sunlar soylenebilmektedir:

Bir tuhaf gekici sonsuz sayidaki nokta setinden olusur. Tuhaf
¢ekicileri olusturan hareketler baslangi¢c kosuluna hassas baghlik
sergiler. Bu tur gekiciler, hareketin baslangicinda verilen bilgilerden
ustel olarak uzaklasir. Tuhaf g¢ekicinin yoringelerinden higbiri, bir
digerini kesmez. CuUnku kestigi anda onceki hareketinin aynini
tekrarlar ve bu da yapilan hareketin kaotik olmadigini gdsterir (Kurt
& Kasap, 2011: 41).

Kesirsel boyutlu yani tam sayilarla ifade edilemeyen boyutlara sahip olan
tuhaf cekiciler, bir ¢izgi veya yiizey olmadiklarindan dolayr garip sekillerdir. Garip
sekilde olmalar1 Oklid geometrisi yerine geometrik olmayan sekillerle ilgilenen
fraktal geometri tarafindan tanimlanabilmektedir. Baslangi¢ kosullarina hassas bir
sekilde bagimli olan garip gekiciler, sistemin degisim siireci ve yeniden yapilanmasi
tizerinde ¢ok giiclii etkiye sahiptirler. Sistem, i¢ine ¢ekildigi davranistan uzaklastirma
cabasi icine girildiginde, ivedi bir bigimde garip ¢ekicisine donme egilimi gosterir.

Garip ¢ekenin davranisi dis gevreye agiktir, ondan etkilenir ve onu etkiler.

Tuhaf ¢ekiciler neden tuhaftirlar:

Birincisi, tuhaf goérunurler. Cok boyutlu hayali nesne tuhaf
gorinmek zorundadir, ikincisi, tuhaf ¢ekicilerin Uzerindeki hareket
baglangic kosullarina hassas bir sekilde bagimiidir. Uglincisu,
tuhaf cgekiciler celigkili sonuglari uzlastirirlar: (a) cekicidirler, yani
cevrelerindeki yorungeler bunlar lzerinde birlesir ve (b) baslangi¢
kosullarina olan hassas bagimliliklar, ilk basta c¢ekicilerin
yakininda bulunan ydérungelerin hizla birbirinden uzaklagsmasina
sebep olur. Dérdincusu ki bu en zorlu olanidir: Tuhaf c¢ekicilerin
sonsuz boyutsal uzayda (evre uzayi) var olmalarina karsilk,
kendileri sinirli boyutlara sahiplerdir. (Sardar & Abrams, 2011: 51)

114



Kaos caligmalarinin tarihsel gelisimi ¢ergevesinde onemli cekiciler sunlardir

(Kurt & Kasap, 2011: 42): a) Lorenz Cekicisi b) Rossler Cekicisi ¢) Henon Cekicisi

Lorenz Cekicisi Rossler Cekicisi Henon Cekicisi

Sekil 7. Kaotik Cekicilerin Klasik Ornekleri

Cekiciler/Tuhaf ¢ekiciler arasinda ilk bulunani Edward Lorenz’in kesfettigi
“Lorenz Cekicisi”dir. Lorenz ¢ekicisi sekil olarak kelebek kanatlarinin acilmis haline
(bkz. Sekil 7) benzemektedir. Lorenz ¢ekicisi kaosu dogasinda bulunan “kelebek
etkisi” kavramini agiklamakta sik¢a kullanilmaktadir. Diizensiz bir veri akisinin

icinde saglam ve gilizel bir yapmin sakli bulundugu bu ¢ekicinin sekli ile

aciklanmaktadir (Gleick, 1995: 25).

Sicak gazlarin veya sivilarin bir ortamda yukar1 yonlii hareketi, konveksiyon
adiyla bilinen olayr olugturmaktadir (Kurt & Kasap, 2011: 42). Baz1 konveksiyon
hareketleri ise sunlardir; Kizgin asfaltin istiinde hayalete benzer sekilde yiikselen
hava olayi, kahvenin sogurken havaya saldigi dalgalanmalar, kalorifer peteginin
lizerine koyulan ince bir pecetenin havalanmasina neden olan 1sinan havanin
mekanik giicii. Lorenz ¢ekicisi, ti¢ boyutlu akigkan konveksiyonu igin bir model

olarak sunulmustur.

Rossler ¢ekicisi (Otto Rossler) ise, kimyasal reaksiyonlarm dinamigi ile
ortaya ¢ikmustir. Lorenz ¢ekicisine gore daha dogrusal bir yap: sergileyen Rdssler
cekicileri, diger tuhaf cekicilerde oldugu gibi yoériingeleri higbir zaman birbirini
kesmez ve helezonlar sonsuz bir derinlige sahiptir; hicbir zaman birbirine
kavusulmayan bu ¢ekicide, sonsuz sayidaki yollar sonlu bir alanda saklanmigtir(Kurt

& Kasap, 2011: 47).
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Diger ¢ekici olan Henon gekicisi (Michel Hénon) ise iki boyutlu yinelemeli
dinamik sistemlerden biri olarak ortaya konmustur. Henon ¢ekicisi, gok cisimlerinin
hareketlerinin ve yildiz kiimelerinin yoriinge lizerinde biraktigi izlerin problematize

edilmesiyle ortaya ¢ikmustir.

Kaos teorisi ile ilgili bahsedilmesi gereken zorunlu parametrelerden biri olan
cekiciler, kaotik davranisin/hareketin ortaya ¢ikmasini saglayan yegane unsurlardir.
“Garip c¢ekerler kaotik bir dizgeyi kendisine ¢ekerek kaotik devinimi baglatan
etkenlerin varhigidir” (Bulutsuz, 2004: 193). Fraktal bir geometriye sahip olan

cekiciler dinamik sistem igerisinde anlamlidirlar.

Tuhaf ¢ekiciler genel olarak su oOzelliklerle 6zetlenebilmektedir (Kurt &
Kasap, 2011: 49):

1. Sonsuz sayida nokta kiimelerine sahiptir (Fraktaller ile ortak nokta).

2. Diizgiin egriler veya ylizeyler olmayip tamsayr olmayan yani kesirsel
boyutlara sahiptirler (Fraktaller ile ortak nokta).

3. Fonksiyon i¢in baglangicta verilen degerlere hassas baghdirlar.

4. Boyutlarinin sonlu olmasma karsin zaman i¢inde devamli olarak
stiregiden bir dizi goriinlimdedirler.

5. Higbir zaman birbirlerini kesmeyen yoriingelere sahiptirler ve bazilar
biiyiitiildiiklerinde hep sonsuz sayida benzer yoriingeler igerirler.

6.2.8. Tiirbiilans

Istikrarsiz ve kararsiz bir karakteristife sahip olan tiirbiilans hava, sivi ve
diger gazlarda akigkanin geometriye bagli olarak hizlanmasi sonucu ortaya ¢ikan bir
diizensizliktir (Kurt & Kasap, 2011: 7). Tiirbiilans her tiirli diizensizliklerin
olusturdugu karmasadir (Sardar & Abrams, 2011: 58). Kisaca, akiskanin bir ortamda
gostermis oldugu karmasik, ongdriilemez ve bir o kadar da canli hareketi olarak

tanimlanmaktadir (Kurt & Kasap, 2011: 112).

Tiirbiilans diizgiin ve kararli bir akista meydana gelmektedir. Ornegin

musluktan az bir sekilde akan su kararli bir akigkanliga sahiptir; ancak muslugu

116


http://en.wikipedia.org/wiki/Michel_H%C3%A9non

acmaya basladiktan sonra bu kararli akis yavas yavas yerini diizglin olmayan,
karmagik goriinlimdeki bir akisa birakmaktadir. Her diizeyde ve dlgekte ortaya ¢ikan
diizensizlik olarak tanimlanan tiirbiilans, giindelik hayatta da sik sik karsilagilan bir
terimdir. Ozellikle ugak seyahatlerinde ugagin belli bir yiikseklikte maruz kaldigi
sarsint1 halidir. “Hava boslugu” olarak giindelik dile islenmis olan tiirbiilans, ucak
orneginde oldugu gibi havanin kararli molekiiler yapisinin diizensiz oldugu
kisimlarinda meydana gelmektedir. Hatta tiirbiilans konusunda bilinen bir baska
ornekte ucaklarin kalkis sirasinda arkalarinda yaratmis olduklar1 gii¢lii hava

sirkiilasyonudur (bkz. Sekil. 8).

Sekil 8. Tiirbiilans Olay1

Havanin molekiiler yapisinin degismesi ile ortaya ¢ikan fiziksel etkinin
sonucu olarak tiirbiilansin, gerek teorik olarak gerekse de somut bir hava olay1 olarak
goriilmesi kolay olsa da ¢éziimlenmesi bilim insanlar1 agisindan problemli olmustur.
“Tirbiilans1 gormek ne denli kolaysa anlamak o denli giictiir” (Ruelle, 2014: 74).
Akiskanlarin hareketini diizensizlestiren tiirbiilans, kestirilemez sonuglara yol
acmaktadir. “Akiskanda bir molekiiliin, konumunu alisilmisin disinda degistirmesi
ileride biitiin sistemi Ongoriilemez duruma sokmaktadir” (Kurt & Kasap, 2011: 7).
Tiirbiilans olaymin yaratmig oldugu diizensizlik ve Ongoriilemez sonuglar dogal
olarak terimin, kaos teorisinin temel kavramlarindan biri olarak diisiiniilmesine

neden olmaktadir.
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6.2.9. Denge-Dengeden Uzak Olma Durumu, Kendiliginden Diizenlenim

ya da Oz-6rgiitlenme (Self-Organisation)

Denge durumu, sistem tizerinde olusan veya olusturulan tiim etkinin ortadan
kalktig1, duraganligin hiikiim siirdigii sabit bir durum olarak tanimlanir. Dengeden
uzaklasma, c¢evreyle biitiinlesip gelisme i¢in onemli bir kosuldur. Dengeden uzak
olma dalgalanmali, kararsiz, diizensiz yapi sergileyen organizasyon siiregleridir (Kurt
& Kasap, 2011: 136). Denge durumundan uzaklasma ve gelisme igin "pozitif geri-
bildirim" olgusu yararl bigimde kullanilabilir. Sistemler "pozitif' ve "negatif olmak
tizere iki tiirlii geri bildirime sahiptir. Pozitif geri bildirim, sistemin cevresiyle
birlikte degisip gelismesine yardimci olan ¢evreden toplanan bilgilerdir. Negatif geri-
bildirim ise belirlenen hedefe ulagmak icin eksiklikleri giderici bilgileri saglar. Bu
bilgiler genellikle sistem i¢inden saglanir. Dogal olarak sistem eksikliklerini

giderecek sekilde ayarlanir.

Kendiliginden diizenlenme, diizensiz bir sistemin pargalarinin bir araya
gelerek organize ve diizenli bir yapi olusturmasidir. Kendiliginden diizenlenme
biyolojiden sosyolojiye kadar birgok bilim dalinda bulunan ayni mantig
icermektedir. Dinamik ve duragan olmak iizere iki tiirii bulunmaktadir. Duragan
kendiliginden diizenlenme, global ya da lokal dengede olan ve enerji yaymayan
sistemleri —molekiiler kristaller- igerir. Diizenli yapinin olusmasi enerji gerektirebilir,
ama bir kez olustuktan sonra stabildir, enerjiye ihtiya¢ olmaz. Dinamik kendiliginden
diizenlenmede, yapilarin olusumlar1 ancak enerji harcanirsa miimkiin olmaktadir.

Biyolojik hiicreler bu tiire drnektir.

Kaos teorisinin de kapsamina giren diizenlenim; birbirinden bagimsiz birden
fazla unsurun belirli 6zellikler cercevesinde hep beraber gergeklestirdikleri ortaklasa
bir yapiy1 hatirlatmakta, ‘kendiliginden’ ile birlestiginde bir gelisimi ve olusu ortaya
koyabilen, kendi iginde olusturdugu etki-tepki mekanizmalariyla ilerleyebilen bir
stireci ifade etmektedir (Kurt & Kasap, 2011: 132). Kendiliginden diizenlenim

siireclerinin Ozellikleri ise sunlardir;
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a) Belli sinirlandirmalar sonunda disaridan ayri sistem olusturarak gruplasma
ve bu gruplagsmanin digaridan anlagilabilmesi i¢in yeterli yapiy1 gosterebilme.

b) Kendini, geri besleme yoluyla devam ettirebilme.
c¢) Disaridan yapilan etkilere kars1 farkli davraniglar ortaya koyabilme.
d) Kendi icinde gelismeye ve aksiyona agik olma.

e) Kendi kaderini bir 6l¢iide tayin edebilme ve bu manada belirlenemezci
yapiya sahip olma.

Kendiliginden diizenlenme, diizensiz bir sistemin pargalarinin bir araya
gelerek organize ve diizenli bir yap1 olusturmasidir. Kendiliginden diizenlenimin
kaotik sistemlerle en 6nemli iliskisi, sistem kendi haline birakildiginda bir diizene
yonelmesidir. Baslangicta kararsiz olarak isleyen sistemler, kendi kendilerini
diizenleyerek bir diizenlilige veya kararliliga kavusmaktadir (Kurt & Kasap, 2011:
138). Kendiliginden diizenlenim, rastgeleligin bir diizen olusturmasini

betimlemektedir.

Kendiliginden ~diizenlenmenin bir diger ad1 Oz-érgiitlenme  (Self-
Organization), dinamik sistemlerin kaostan diizene geg¢isini ifade etmektedir.
Cevreye agik olan kompleks bir sistem zaman i¢inde denge durumundan
uzaklagsmakta ve belli bir siire¢ i¢inde yeniden organize olarak yeni bir yapiya
biiriinmektedir. Oz-6rgiitlenme sonucunda olusan bu yeni yapiya “dissipative yap1”
denmektedir. Bu yapilar dengeden uzak olmalarina, siirekli degisim iginde
bulunmalarina karsin bir girdap gibi temel bi¢imlerini bozmayan bir i¢ yapilanmaya
sahiptirler;

llya Prigogine tarafindan kendiliginden dizene kavusan sistemleri
tanimlamak icin ortaya atilmis terimdir.Kapali, ayrik sistemler ve
cevreleriyle dengede olan sistemler, entropilerini en Ust dizeye
cikarirlar ve niteliksiz bir duruma dogru hareket ederler. Bunun
aksine disipatif bir sistemde madde ve/veya enerji, ¢evreden
sisteme surekli akar. Bu sistemin dengeden uzak bir halde
kalmasini saglar; bdylece igyapinin gelisimi ve korunumu mimkun

olur. Bu madde veya enerji akisi sayesinde sistemin i¢sel entropisi
azalir ve bdylece kaostan diizen meydana gelir. (Anonim)
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“Disipatif yapida denge durumu yakinlarinda diizenler yikilir, uzak
noktalarda ise diizen korunur. Cevre ile siirekli bir enerji takasi vardir. Disipatif
yapinin tek derdi kendi biitiinliiglinii koruma ve kendini yenileyebilmektir”

(Ufuktepe, 2004: 217).

6.2.10. Entropi

Entropi, evrendeki her olusumun veya siirecin zaman gegtik¢e baslangigtaki
diizeninden, diizensizlige dogru yol aldigini ifade etmektedir (Kurt & Kasap, 2011:
138). Cogunlukla bir sistemdeki rastgelelik ve diizensizlik olarak tanimlanir ve

istatistikten teolojiye bir¢ok alanda bu kavramdan yararlanilir.

Sistemlerde yok olmaya ve bitmeye dogru bir egilim oldugunu ifade eden
kavram, sistemde diizensizlige gidisi agiklamaya ¢alismaktadir. Entropi sistemdeki
diizensizligin oranidir; enerjinin azalmasi/tiikenmesi olayidir. Dogadaki her sey,
minimum enerji durumunda bulunmak ister. Bu agidan; her zaman inceledigimiz

sistemlerde bir enerji kayb1 s6z konusudur.

Entropi fizikte her seyin yiprandigini sdyleyen termodinamik yasasidir:
“Canlilar yaslanir ve Oliir, otomobiller paslanir ve evrendeki diizensizlik artar.”
Termodinamigin birinci yasasi enerjinin tiim siire¢lerde korundugunu, ikinci yasasi
ise entropinin ya degismez oldugunu ya da arttigini, artmasinin da geri doniigsiiz bir
islev oldugunu ifade etmektedir (Ruelle, 2014: 144). Bilimin olduk¢a digina tagsan
alanlarda Ikinci Yasanm fikir diizeyinde kendine has bir yasami olmus, toplumlarmn
dagilmasi, ekonomilerdeki c¢okiisler, ahldkin bozulmasi gibi konusu ¢okiintii olan

cesit cesit birgok olayda kabahat Ikinci Yasaya yiiklenmistir (Gleick, 1995: 363).

Entropi enerjinin azalmast ile ters orantili olarak artmaktadir. Ornegin bir litre
sicak su ile bir litre soguk suyu karistirip, iki litre 1lik su elde etmek miimkiindiir;
ancak tersi yani iki litre 1lik suyun bir litre sicak bir litre de soguk suya ayristirilmasi
olanaksizdir. Ornekte goriildiigii {izere entropi, Ludwig Boltzmann’in ortaya

koydugu gibi karmasikligin 6l¢iisiidiir (Ruelle, 2014: 145).
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Bilim adamlar1 diizensizligi entropi adi verilen nicelik ile dlgmektedirler.
Sistemlerdeki diizensizlik arttik¢a, entropi de artmakta; bu durum da faydali (is
yapabilir) enerji miktarin1 azaltip, faydasiz enerjiyi (entropi) arttirmaktadir. Entropi
yasasina gore Kainattaki her sey, kendini minimum enerji ve maksimum diizensizlige
¢ekmek istemektedir. Evren sonunda mutlak diizensizlige mahkimdur (Sardar &
Abrams, 2011: 86).

Kaos teorisi evrendeki entropinin veya diizensizligin tek bir yone dogru
hareket edebilecegi goriisline alternatif olarak gelisimini siirdiirmiistiir. “Karmasiklik,
biitiin sistemlerin diizensizlik veya entropiye dogru yol almadigin1 gostermektedir;
¢linkii doga, dogal olarak ortaya ¢iktigina inanilan bir i¢ diizene sahiptir (Sardar &
Abrams, 2011: 86).

6.2.11. Salinim, Catallanma ve Dallanma Haritalar:

Salimim (Perturbanee), Sistemde dengeden uzaklagmaya neden olan ¢evresel
bir degisimdir. Salinim herhangi bir 6lgiilebilenin, merkezi bir degere -genelde
bir denge noktasina- gére veya iki ya da daha fazla durum arasinda
genellikle zamana gore tekrarlanan degisikliklere verilen isimdir. Belli bash
ornekleri arasinda sarkag ve alternatif akim sayilabilir. Titresim terimi de bazen
sinirli olarak mekanik salinimlari tarif etmekte kullanilsa da bazen salinim ile es

anlamda kullanilir.

Catallanma kavrami, diizenle belirsizlik arasinda salinan ¢esitli dizgelerin
geldigi yol ayrimlarin1 gostermek i¢in kullanilir. Catallanma bdlgelerinde bir birey,
bir diisince ya da yeni bir davranig, tim gelismeyi altiist edebilir (Bulutsuz, 2004:
205). Catallanma terimi, belirli bir siirecin belli bir asamasinda iki veya daha fazla
yola, dala ya da izlege ayrilmasidir. “Kaos, biitiin dallanma, catallanma noktalarinda

karsilasilan durumdur; evrimlesen sistemler bu tiir ikiye ayrilma noktalarindan

gecer” (Ufuktepe, 2004: 212).

Dallanma Haritalari: Kaotik yapmin agiklanmasinda onemli yer tutan
kavramlardan bir1 de dallanma kavramidir. Yapr olarak c¢ekicilerden fazla

ayrilmamakla beraber, onlardan en Onemli farklili§i, dinamik sistemin, tiim
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davraniginin ayrintili incelenmesine olanak saglamasidir. Yani dallanma haritalari,
bir anlamda pek ¢ok c¢ekicinin, sistemin bir parametresine gore aldigi durumlarini

Ozetler ve dinamik bir 6zentini sunar (Kurt & Kasap, 2011: 61).

Kaos teorisi kapsaminda olan fakat arastirmanin sinirliliklarindan dolay1
bahsedemedigim Poincare Kesiti, Dallanma Haritalar1, Lypunov Ustelleri, Atim
baglantisi, Kuantum Kaosu, Elektronik Kaos ve daha bir¢ok bilinmeyen kavram
bulunmaktadir. Kaos teorisi ¢alisacak olanlar bu kavramlara ve daha fazlasina

literatiirde yer alan ¢alismalardan ulasabilme imkanlarina sahiptirler.

6.2.12. Rastlant1

Rastlanti, her olayin muhakkak bir nedeni olmadigin1 ya da olaylarin bir
neden-sonu¢  zinciriyle @ meydana  gelmedigini  varsayan = gorlise -
determinizmi ve nedensellik kuralint  kabul etmeyen yaklasima- gore, olaylarin
nedensiz, geligiglizel bir sekilde meydana gelisini ifade etmektedir. Rastlanti, iKi
veya daha fazla olayin aym1 anda herhangi bir bilgiye, istege, kurala ya da
kararlastirilmis belirli bir sebebe dayanmaksizin gergeklesmesidir. Bu olaylar

beklenmedik ve birbirinden bagimsiz bir sekilde gergeklesmektedir.

Rastlantt kavramina yiiklenen bilinmezlik ve talih gibi olumsuz anlamlar
giiniimiizde olasilik hesaplamalar1 ile olumlu bir ¢erceve c¢izmektedir. Artik
matematikte olasilik hesaplar1 olarak sans oyunlarinin analizinde rastlant1 ile ilgili
aragtirmalar baslamistir (Ruelle, 2014: 13-14). Rastlantinin olumlu bir anlam
kazanmasinda etkili olan bir faktdr de kaos teorisidir. Ozellikle baslangi¢ kosullarina
hassas bagimlilik ilkesi ile iliskilendirilen rastlanti/rastlantisallik, determinizm ile
kritize edilmektedir. Kaos Teorisine gore gelisigiizellik ve rastlantt evrenin bir

ozelligidir.

6.3. Kaos Teorisi ve One Cikan Bilim Insanlar

Yunanca bir etimolojik kokene sahip olan “kaos”, sadece Antik Yunan’da

degil ayn1 zamanda Orta ve Uzak Dogu kiiltiirlerinin giindelik hayatlarinda ve edebi-
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felsefi diinyalarinda yer alan bir kavramdir. Tarihin her doneminde farkli amaglar ve
anlamlar ile oriilen kaos kavrami®®, zerk bir bilimsel konum elde etmek i¢in ilk
adimlar1 ancak 19. yiizyildan sonraki bilimsel ¢alismalarla atabilmistir. Gerek kaos
gerekse kaos teorisi ile ilgili ilk sistematik ¢alismalar belirli bilim adamlari
tarafindan ortaya atilmigtir. Calisma g¢ercevesinde, her ne kadar teorinin bugiine
kadar gelmesinde kiigiik 6l¢ekli de olsa katkist bulunan her bilim insanin1 anlatmam
miimkiin olmadigi i¢in literatiirde en sik rastlanilan bazi isimlerin agiklanmasi geregi

duyulmustur.

Calisma kapsaminda kaos teorisi literatiiriinde ismi siklikla dile getirilen
Henri Poincaré, Edward Lorenz, llya Prigogine, Isabella Stengers ve Benoit
Mandelbrot hakkinda genel bilgi sunulmaktadir. Bu bilim insanlarinin diisiincelerine
kaos baslhig1 altinda gerekli konu alt basliklarinda zaten yer verilmistir. Bu kisimda
ise ilgili isimler ve kaos teorisi ile ilgili temel bir izlek olusturulmasi amaglanmustir.
Bu diigiiniirler ve arastirmacilar disinda Ludwig Boltzmann, James Yorke, Robert
May, Michel Henon, Mitchell Feigenbaum, Doyne Farmer, Mitchel Feigenbaum ve
daha bircok kisiye yer verilmese de kaos teorisinin olusumundaki Kkatkilari

yadsinamaz.

6.3.1. Henri Poincaré (1854-1912)

19. Ydiizyilin en 6nemli Fransiz matematik¢ilerinden biri olan Jules Henri
Poincaré, yasaminin her déneminde farkli tiirden konularda ¢alismalarda bulunarak
dersler vermis ve eserler liretmistir. Bunlar arasinda, potansiyel kuramu, 151k, elektrik,
1sinin iletilmesi, elektromagnetizma, hidrodinamik, gék mekanigi, termodinamik gibi
matematiksel fizik konular1 ile olasilik teorisi gibi matematik konular
bulunmaktadir. Matematiksel fizik alaninda yaptig1 arastirmalar sayesinde cebire ve
kismi tiirevli denklemler kuramina onemli katkilarda bulunmustur. Matematik

aracilif1 ile gezegenleri, gelgit olaylarini, elektrigi, 15181 incelemis, bu alanlarda

%3 Kaos kavramin tarihsel seriiveni konusunda detayli bir inceleme igin bkz. Gokge Kagmaz,
Kaos Teorisi ve Sosyolojisi: Toplumlarin Denetlenmesinde Yeni Bir Adim, Yuksek Lisans
Tezi, Tez Danigmani: Korkut Tuna, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji
Anabilim Dali, istanbul: 2005.
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bir¢ok yeni buluglar ortaya koymustur. Poincaré, biitiin bu ¢aligsmalarinin sonucunda

diinyanin bir bilmece olduguna, buna cevap bulmanin imkansizligina inanmaistir.

Newton yasalar1 iki gok cisminin hareketine (gék mekanigi) miikemmel
uyum saglamaktadir ancak ikiden fazla cisim oldugunda Newton yasalari ile analitik
bir ¢6ziim elde edilememektedir. Ug Cisim Problemi diye anilan bu problemin
¢ozliimii 20.ytlizyila girerken astronomide popiiler bir konu haline geldi. Bu problemle
ilgili Norve¢ Krali II. Oscar, giines sisteminin kararli olup olmadigini ispatlayana
odiil verecegini duyurdu.

Henri Poincare 1900 yilinda, glines sisteminin hareketini belirleyen
denklem sisteminin ¢6zimunin baslangic kosullarina hassas
bagimli oldugunu, ancak baslangi¢ kosullarinin asla dogru olarak
saptanamayacagini, dolayisiyla gines sisteminin kararli olup
olmadidinin  belirlenemeyecegini goésterdi. Bu &6ngoérilemez
(unpredictable) durum igin "kaos" terimini kullanan ilk kisi de odur.
Bdylece, Poincare, istenen problemi ¢ézmeden 6dulin sahibi oldu.
Ama unutmamak gerekir ki, bir problemin ¢ozilemeyecegini
kanitlamak, bazen problem ¢ézmekten ¢ok daha zordur (Karagay,
2004: 395).

Cozlim igin farkli bir yol diisiinen Poincaré’e gore Newton'un ortaya koydugu
kesin ¢oziimler ancak doganin siirli ve az rastlanir durumlarinda gegerli olabilirdi
(Kurt & Kasap, 2011: 11). Karsilikli yergekimi iginde olan ii¢ gok cisminin periyodik
olmayan yoriingelere sahip olabileceklerini gostererek, baslangic kosullarindaki

kiigiik  farkliliklarin, nihai olguda ¢ok biyiik farkhiliklar olusturabilecegini
kesfetmistir (Giirsakal N., 2007: 32-33).

Poincaré’in kaos teorisine katkisi esasen ii¢ cisim problemi ve bundan
hareketle kesfettigi baslangi¢ kosullarina hassas bagimlik ilkesidir. Dikkatlerden
kacan kiiclik bir hatanin yol actig1 biiyiik sonuglari, rastlanti olarak goren agiklama
bi¢imlerine karst duran Poincaré, deterministik bir sistemin nasil kestirilemez
davraniglar i¢ine girdigi ile ilgilenirken, kesin olmayan ¢dzlimlere sahip problemler
icin yaklasik ¢ozlimler bulmak istemistir. Ancak, bu tiir karmasik sistemlerde
karsisina, hesaplama giicii eksikligi bir sorun olarak ¢ikti ve bu eksiklik,
bilgisayarlarin bulunmasina kadar da asilamadi (Giirsakal N., 2007: 33). Poincaré
diisiinsel olarak kaosu kesfetmis dahi olsa, donemin kosullarindan dolayr kavramin

ve teorinin dillendirilmesi bir sonraki ytizyila kalmistir;
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Poincaré’in 1900 yilinda ortaya koydugu kaos kavrami, meteorolojist Edward
Lorenz’in 1963 yilinda meteorolojik degisimlerin baslangi¢ kosullarina hassas
bagimlihig diye ifade edilen goézlemlerine kadar kimsenin ilgisini ¢ekmemistir;
cliinkii fizikgiler, yirminci yiizyilin ilk yarisinda daha c¢ekici bir konuyla; yani
Kuantum Fizigi ile ilgilenmeye baslayarak, Poincaré’in 6nemli bulusunu ihmal

etmislerdir.

6.3.2. Edward Lorenz (1917-2008)

Bir meteorolog olan Edward Lorenz, kaotik davranisin bir Ornegini
kaydedebilen ilk insandir. Her ne kadar matematige ilgisi olmus olsa da asil
caligmalarin1 meteoroloji ekseninde ortaya koymustur. Doktora sonrasi ¢aligmasina
1948 de Massachusetts Institute of Technology'de baslayan Lorenz, 1955'te -kendisi
sayesinde gelisebilen- istatiksel hava durumu tahmini projesinin basina ge¢mistir
(Sardar & Abrams, 2011: 40). II. Diinya Savasi sirasinda, pilotlar i¢in hava ¢alisani
olarak gorevlendirilmesinin ardindan, meteoroloji iizerine caligmaya ve dersler

vermeye devam etmistir.

Edward Lorenz 1961 yilinda Royal McBee LPG-30 markali bir bilgisayari
kullanarak hava tahminlerine iliskin simiilasyonlar olusturmaya calismistir. Bu
bilgisayar girilen degerleri grafik haline doniistiirecek sekilde programlanmaistir.
Lorenz verilerin programda 5 haneli sayilar yerine 3 haneli sayilar olarak
girilmesinin, simiilasyon sonucunda ortaya tam anlamiyla farkli sonuglar (bkz. 6.2.2
basligi-Sekil. 4) ortaya ¢ikardigini gézlemlemistir. Hava durumuna iliskin bu yanls
veri girisi sayesinde baslangi¢ kosullarindaki kii¢iikk bir degisimin beklenmedik

biiyiik sonuglara —kelebek etkisi- yol agabilecegini gérmiistiir.

Lorenz, Henri Poincaré’in 63 yil 6nceki bulgusunu ondan habersiz olarak
yeniden bulmustur. Ele aldigi dinamik sistem ile baslangi¢ kosullarinda olusacak
kiiclik degisimlerin sonuca ¢ok biiyiik etkiler yaptigin1 gozlemleyerek, uzun siireli

hava tahminleri yapmanin olanaksiz oldugunu ortaya koymustur.
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6.3.3. llya Prigogine (1917-2003) ve Isabella Stengers (1949-...)

Belgikali kimyager ve fizik¢i olan Ilya Prigogine, denge dis1 termodinamikler
ile ilgili ¢calismalar1 ve tiikketimli yapilar teorisi dolayisiyla 1977 yilinda Nobel Kimya
Odiiliine layik gériilmiistiir. Olii maddenin canli maddeye gegisini tamamlamayi
saglayan temelleri atan Prigogine, ¢esitli alanlarda uygulamalarda bulunmustur;
Otomobil trafigi, bocek topluluklari, kanserli hiicrelerin biiyimesi, toplumsal

sistemlerin analizi vb. gibi.

Sistemlerin kendi kendini organize etmesi** (self-organization) konusundaki
caligmalari, bilimin c¢ehresini degistirmistir. Her olayin Ongoriilebilecegine ve
dondiiriilebilecegine inanilan Pozitivist yaklagimin aksine Prigogine, termodinamikte
bazi olaylarin 0Ongoriliir olmalarina ragmen nerede ve nasil geliseceklerini
kestirmenin miimkiin olmadigin1 géstermistir. Prigogine, kapali sistemler i¢indeki
kararlilig1, diizeni, dengeyi ve dogrusal iligkileri anlatan deterministik ve mekanistik

Newtonian diinya goriisiiniin, yeni bir paradigma ile yer degistirdigini vurgulamaistir.

Bilim felsefesi ve tarihi iizerine c¢alismalarda bulunan Belgikali Isabella
Strenger ve Progogine, dengesiz sartlar altinda entropinin diizeni, organizasyonu ve
dolayisiyla hayati azaltmayacagini tam tersine liretecegini gostermekle geleneksel
termodinamik goriislerin ayagini kaydirmislardir (Gtirsakal N., 200: 95). Prigogine,
Stengers ile birlikte kaos teorisinin etkilesimsel dogasina iliskin 6nemli bulgulara
imza atmislardir;

insanligin rastlantiyi, cogulculugu ve karmagikligi da igeren yeni bir
doga anlayigsina dogru ilerledigine inandiklarini belirten Prigogine
ve Stengers, Order Out of Chaos (Kaos'tan Diizene) adl

kitaplarinda, insana dogayla yeni bir baglasma igine girmeyi,
dogaylr hizaya sokmak yerine Kkarsithklarin birligine uyum

a“ Disipatif (dissipative systems) sistemler llya prigogine tarafindan kendiliginden dizene
kavusan sistemleri tanimlamak icin ortaya atiimis terimdir. Kapali, ayrik sistemler ve
cevreleriyle dengede olan sistemler, entropilerini en Ust dizeye gikarirlar ve niteliksiz bir
duruma dogru hareket ederler. Bunun aksine disipatif bir sistemde madde ve/veya eneriji,
cevreden sisteme surekli akar. Bu sistemin dengeden uzak bir halde kalmasini saglar;
bdylece igyapinin gelisimi ve korunumu mUmkin olur. Bu madde veya enerji akisi sayesinde
sistemin i¢sel entropisi azalir ve béylece kaostan dizen meydana gelir.
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saglamayi o6neriyor ve sayisal formdillere agirlik veren Bati
gelenegiyle, kendiligindenci ve 6z-6rglitlenmeci bir diinya gérisine
sahip Cin geleneginin bir gin birlestirilebilecegini umduklarini
soyluyor. Bu yazarlara goére kaos bilimin dogaya, yasama ve
sanata getirdigi yeni bakis acisi, dizenle dizensizlik arasinda bir
gatisma ya da c¢elisme dedgil, bir aligveris ve birliktelik olabilecegini
gOstermesidir. (Bulutsuz, 2004: 198)

6.3.4. Benoit Mandelbrot (1924-2010)

Unlii bilgisayar firmas1 IBM igin ¢alismalar yapan Polonya dogumlu Benoit
Mandelbrot, gelencksel matematik anlayisinin disina ¢ikarak kisa zamanda basarili
bir bilim insan1 olmustur. Mandelbrot kaotik yapilarin bilim diinyasinin konusu
haline gelmesinde énemli bir rol oynamistir. Calismalarinda Oklit’in geometrisinin
aciklayamadigi noktalar1 aciklama cabasina girisen Mandelbrot, bu c¢ercevede
Latince bir sifat olan ve "pargalanabilir" anlamina gelen fractus ve fractional [kesirli
ya da pargal1] sozciiklerinden fraktal sozctigiinii (fractal) tiiretmistir. Daire, liggen,
dortgen gibi Oklit’in basit ve diizgiin geometrisine karsin bigimin asir1
karmagikligina isaret eden fraktal geometriyi gelistirmistir. Fraktal geometri kaos
teorisiyle yakindan baglantilidir ve tipki kaos teorisi gibi, farkli diizeylerde
simetrileri 6lceklendirmeyi vurgular. Oklit geometrisinin karmasik sekilleri l¢mekte
yetersiz kaldigin1 vurgulayan ve fraktalleri doganin geometrisi olarak diisiinen
Mandelbrot, konuyla ilgili “Ingiltere sahillerinin uzunlugu nedir?" bashkli bir
calisma ele almistir;

Mandelbrot, élgcedin fraktal rakamlar icin tasidigi 6nemi gdstermek
icin, ilk bakista ¢ok basit, olgusal bir cevabi varmis gibi goéziiken bir
soru sorar: “Britanya'nin kiyibovu ne kadar uzundur?”. Bu soru
aslinda gortunduginden daha dolambaghdir, zira cevap olgege
bagimhdir. Eger kiyi-boyunu mil hesabina gore Olgersek, yarda
cubugu (Ingiliz uzunluk 6lgisd) kullanarak alacagimizdan daha
kisa bir cevap aliriz; ¢inki mil hesabi yarda ¢ubugunun olgtigu
nizamsizliklari asar. Eger in¢ hesabina gdre dlcmeye kalksaydik,
cevap daha uzun olurdu; zira kiglk c¢akil taslari da hesaba
katillirdi. Eger mikrometre kullanacak olsaydik, tek bir c¢akil
tasindaki nizamsizliklar bile hesaba katilacak olurdu. Aslinda,
hesaplama dl¢edi en azindan molekiler dlcege kadar kuguldikge
Britanya'nin kiyiboyu sinirsizca uzamaya devam eder. Lafin kisasi,

cetvel uzunlugu belirtiimedidi slrece bu soruya tam bir cevap
verilemez. (Hayles, 2014: 70)
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Mandelbrot gozlemledigimiz seyin bizim bulundugumuz noktaya ve Olgii
birimimize gore degistigini ortaya atmistir (Sardar & Abrams, 2011: 33). Ornegin
futbol topunun uzaktan iki boyutlu bir disk olarak goriindiigiinii ancak yaklastikca ti¢

boyutlu bir nesneye doniistiiglinii ifade etmistir.

Fraktal geometrinin kurucularindan olan Mandelbrot, geometride kullanilan
sekillerin gergek fizik diinya ile celistigini vurgulamaktadir. Ornegin kare seklinde
bir dagin, kiire seklinde bulutlarin olmadigini isaret ederek diizensizlik {izerine
fraktal geometriyi insa etmistir. Fraktal geometriyi matematikten ekonomiye ¢ok
cesitli alanlarda islevsel bir bi¢imde kullanan ve tartisan Mandelbrot, “Mandelbrot
Kiimesi” adini tastyan fraktali olugturarak matematik diinyasi ve kaos teorisi igerinde

Onemli bir yer edinmistir.

6.4. Klasik Fizik Anlayisindan Kaos Teorisine Dogru

Mitolojiler agisindan yasanilan evrenin “kozmos” oncesi bir evreni olan kaos,
etimolojik olarak Yunancada khasko (khaskein, khasmasthai) fiilinden tiiremistir ve
“esnemek, yarilmak” anlamlarina gelmektedir. Bu haliyle kozmosun tersi bir
konumda yer alan kavram ilk kullanimlarinda karmagsiklik anlaminin &tesinde
evrenin dogumuna iliskin diyalektik bir tasarim olarak ele alinmistir. “Yar1 mitolojik
ve yar felsefi bir icerikle Antik Cag’da sunulan kaos/kosmos kavram ¢ifti, tarihsel
olarak farkli dénemlerde sekillenmis ve zamanla belli bir olgiide degisikliklere
ugramis olsa da, genis kusatimli kiiltiirel bir zemin iizerinde gilintimiize kadar

kullanilagelmistir” (Ural, 2004: 354).

Kaos, kavramsal ve tarihsel gelisimi siirecinde fizik teorileri disinda, olumsuz
hal bildiren ve diizensizligi ¢agristiran bir kavram olarak zihinsel aliskanliklar
ekseninde stirekli yeniden iiretilmistir. Toplumsal gercekligin her katmaninda kaos
denilince akla ilk gelen mevcut diizenin istirarsizlagsmasi, g¢atismanin ¢ikmasi,
sapmalarin ortaya ¢ikmasi gibi betimlemelerdir. Kaos basindan beri iliskide oldugu

diizenle paralel bir gelisim siireci izlese de zamanla beslenme kaynaklarindan dolay1
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olumsuz, arzu edilmeyen bir igerik kazanmistir. Ancak giiniimiiz kosullarinda
ozellikle 20. yiizyilda baslayan ve de 1980’lerde ivme kazanan siirecte, kiiresel
Olcekte kaos teorisine olan ilginin arttifi ve bu konuda sadece doga bilimsel
calismalarin degil sosyal bilimlerin de ilgisini g¢eken bir teori haline geldigi

gozlenmektedir.

Kaos teriminin bir teori olarak yeniden giindeme gelmesinde 6zellikle fizik
diinyanin akla uygun bir yapida kavranilmasini saglayan kaliplasmis arglimanlarinin
egemenligi yatmaktadir. “Galileo ile baslayan deneye dayali bilimsel gelenek
anlayis1, Isaac Newton(1642-1727)’un deneyleri, gozlemleri matematik ile dile
getirisi ile Aristo paradigmalarinin yikilmasi ve bilimde yeni bir sayfa agilmasina yol
agmistir” (Savaci, 2004: 103). Newton Hareket Yasalar: denen asagidaki kurallar,
Aristoteles'in imparatorlugunu yikmakla birlikte, 400 yil boyunca fiziksel bilimlerin

temeli olarak, yasadigimiz ¢agin teknolojisini yaratmistir (Karagay, 2004: 390-391);

1. Hareketli bir cisim disaridan bir kuvvetle etkilenmezse diizgiin dogrusal
hareketini ilelebet stirdiiriir.

2. Kiitlesi m olan bir cisme uygulanan F kuvveti ile a ivmesi arasimda F=ma
bagintisi vardir.

3. Her etkiye kars1 ona esit bir tepki varilir.

Newton mekaniginde/fiziginde baskin 6gre “determinizm”dir. Bir fiziksel
sistemin simdiki durumunun, Onceki durumunun sonucu oldugunu savunan
determinist diigiincede, her olay ve hareketi onceden belirlemek olanaklidir. Yani
basit bir sekilde baslangic kosullarini bilinirse, ona uygun biricik analitik ¢6zlim,

¢Ozlim uzayindan secilebilmektedir (Karacay, 2004: 393).

Acilan yeni sayafada, Orta Cag’a egemen olan insanin ve doganin kaotik
olduguna iligkin anlat1 yerini, Newtoncu diisiinceye birakmistir (Bulutsuz, 2004: 193)

ve 18. ylizyilda doga birden diizenli bir hale kavusmustur. Newton’dan sonra olusan
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deist® ve determinist diinya anlasiy1, her seyin bir neden-Sonug ilskisi iginde

gerceklestigini, sonuglarinin da ongiileribilir oldugunu iddia etmekteydi.

Klasik determinist anlayist savunan yaklasim, pozitivist bir karaktere
biiriinerek kaliplagtirict bir rol listlenmistir. Her olgunun/olayin bir nedenin oldugu
ve bunun sonuglarinin 6nceden bilinebileceginin bilgisi ile diizenin siirdiiriilmesi
politikasin1 iceren determinist anlayls, zamanla tim toplumsal alan1 ve canl
diinyasin1 kapsayacak bir “diinya goriisii” haline gelmistir. Gegmis ve gelecege
iliskin bilginin basit degiskenler ve islemler determinasyonunda Newton sistemi ile
elde edilebilecegi disiincesi, klasik fizik anlayisinin kuralci tarafini yansitmaktadir.
Newton fizigi ya da klasik mekanik amag olarak evrenin zaman icinde ne gibi bir
degisimden gectigini agiklamaya calisarak bilimsel anlamda yadsinamaz bir katki
sunmustur. Degisen diinyaya parelel olarak klasik anlayls Once “Kuantum
Mekanigi” sonrasinda ise “Gorelilik Kurami” ile revize edilmeye ¢alisilmistir;

Buylk cisimler igin kusursuz sonuglar veren klasik teori atomlar
konusunda yetersiz kaldigi i¢in bu durumda kuantum teorisi bize
yol gosterir. Kuantum mekanigi klasik mekanikten daha kesin
sonuglar almamizi saglar ama uygulanmasi daha glgtir ve daha
¢ok 6zen gerektirir. Diger yandan her iki mekanigin de isik hizina
yaklasan hizlara sahip cisimlere uygulanmasi olanaksizdir; bdyle
durumlarda Albert Einstein'in gorelilik teorisini kullanmak zorunlu
olur. Bu ya 6zel gorelilik ya da -¢cekim 6gesi de s6z konusuysa-
genel gorelilik olacaktir. (Ruelle, 2014: 41)

Her ne kadar bilimsel anlamda katkisi inkar edilemez olan Newton fizigi uzun
bir siire egemen paradigma olmus olsa da, degisen kosullardan dolay1r mekanik
anlayis yerini yeni bir arayisa yani kaos teorisine birakmustir;

Aya insan indiren, Mars'a uydu goénderen ve bu hareketlerin her
saniyesini 6nceden 6ngoren (predict) determinizmin buyutk glcini
yanimizda hissetmek hepimize huzur veriyor. Ama bir bilardo
topunun masada nereye carpacagini hesaplayamamak, G¢ gin
sonrasinin hava durumunu dogru tahmin edememek ya da bir
dinya savaginin sonuglarini dngérememek gibi olgular, kaygi

verici degilse bile, determinizmin verdigi huzura goélge dusurecek
kadar hayal kiricidir. (Karagay, 2004: 395)

%> Deizm: Bu diislinceye goére Tanr diinyayi, dogay! ve insani yaratmistir ve diinyadaki
isleyisi kendi haline birakmistir. Dinyaya artik midahalede bulunmayan Tanr’'nin yerine
insan akhni kullanarak doga tGzerinde egemenlik kurarak egemenlik saglayacaktir.
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Diinyaya miidahale etmeyen Tanri’nin yerine, akil ile insan, dogay1 ve ona ait
olan sirlart ¢ozebilecek yetkinliktedir. Dogay1 ve insani bir makine olarak géren bu
soguk ve kat1 aklin elestirisine imkan saglayan, Newtoncu fizik sistemine karsi
gelisimini slirdiiren yeni bir paradigma olarak kaos teorisi, determinist anlayisi

46 . . .
”"% ad1 verilen Newtoncu sistemin

biitiiniiyle reddetmemekte yerine “determinist kaos
dizayn ettigi fizik diinyadan farkli bir dinamik sistemi ongérmektedir (Ural, 2004).
Newtoncu diinya goriisiinlin elestirisinin yapilmas1 temel kabullerin de farkli
acilardan irdelenmesini gerektirmektedir. Oklit geometrisinin yerine fraktal
geometrinin  kullanilmas1  ve fiziksel siireglerin ve nesnelerin hareketinin
aciklanmasinda “hiz ve konum™un yerine ‘“sicaklik, basing ve hacim”in
termodinamik yasalarinin getirilmesi ile zaman, nedensellik, 6ngorii ve entropi gibi
Newton fiziginde yer alan kavramlar gézden gecirilmeye baslanmaistir.

Newton fiziginde birgok davranis agiklanip gergeklesebilirken

Newton'un da fark ettigi gibi birgok davranigs da ifade

edilememekte, acgiklanamamaktadir. Ornegin, bilardo topunun

Istakanin vurusundan sonraki hareketini kesin olarak belirlemek

bugln icin mimkin degildir; sadece bilardo topunun yaklasik

olarak hangi yb6ne gidecegini tahmin edebilirsiniz. Bu 6rnek,

sistemin gelecekteki davranisinin baslangic anindaki durumuna

(1stakanin bilardo topuna temas ettigi nokta ve vurus kuvvetine)

son derece hassas bagl oldugu dinamik sistemlere glizel bir 6rnek

olusturur. Topa vurus kuvveti ve temas noktasi ¢ok az bile degisse

topun hareketi hic de istemedigimiz bir yol (yéringe) cizebilir

(Savaci, 2004: 103-104).

Newton fizigindeki ©ngoriilebilirlik, cesitli etkilerin dikkate alinmamasi,
yaklasik sonuglarla yetinilmesi, ufak sapmalarin ihmal edilmesi basitlestirilmis bir
doga anlayis1 ¢ergevesinde gerceklesmektedir. Klasik yaklasim agisindan bilim igin
cok kiiclik etkiler g6z ardi edilebilirler; clinkii kiigiik etkiler biiylik sonuglara yol

agmazlar. Ornegin, uzak bir yerde esen riizgar bilardo topunu etkilemez.

% “Kaosu, sistemin ongdrulemezligi olarak tanimlamak vyetersizdir. Cunkd bu tanima

dayanarak, geriye déntp Johannes Kepler zamanina kadar gines sisteminin kaotik bir yapi
olusturdugunu, ama Kepler'den sonra kaotik yapidan kurtuldugunu mu sdyleyecegiz?
Tanimin yetersizliginden olsa gerek, bazi sistemlere "deterministik kaos" gibi garip bir sifat
takilmigtir. Bir dinamik sistemin davranigini 6ngérememek baska seydir, o sistemin
davranisinin 6ngorilemeyecegini kanitlamak baska bir seydir.” (Karagay, 2004: 398)
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Newtoncu bilim anlayist deterministtir ve kestirilebilir sonuglar elde etmek
i¢in tasarlanmistir. Bu yaklasimin alternatifi olan dogrusal olmayan yeni paradigma
ise olasiliksaldir ve kestirilemez sonuglar elde etmektedir. Newtoncu bilim anlayisi
diizen odakli bilimsel yasalar gecerli iken, yeni olusan paradigmada diizensizlik ve
olasilik gegerlidir. Newtoncu anlayis basit dogrusal sistemler iizerinden diizenli
hareketleri ~ varsayarak, gelecegin gecmis tarafindan  belirlenebilecegini
savunmaktadir. Yeni bilimsel anlayis ise dogrusal olmayan sistemler {izerinden
diizensiz hareketleri varsayarak, gelecegin ge¢mis tarafindan belirlenemeyecegini
savunmaktadir. Klasik yaklagimin indirgemeci yaklasiminin aksine yeni

paradigmada biitiinsel bir yaklasima sahiptir.

Genel anlamda klasik fizik yaklasimindaki makine anlayis1 yerine yasayan
canli organizma anlayisi gelmektedir. Bu degisim sosyal bilimlerin aragtirma nesnesi
icin ¢cok daha kullaniglt bir ara¢ ve yontemdir. Konunun kuramsal diizlemde rahat
anlasilmasi i¢in Klasik Newtoncu yaklasim ile dogrusal olmayan yeni paradigma

arasindaki detayl farklilagsma ise Cizelge 2’de sunulmaktadir.

6.5. Yeni Bir Paradigma ya da Model Olarak Kaos Teorisi

Dogu felsefesi agisindan zaten karmasik olarak kabul edilen diinyanin, Bati
kiiltiirel ve bilimsel hayati i¢cin de karmagik bir kozmos olarak degerlendirilmesi ile
diistinsel alanda tartisilmaya baslanan kaos teorisi, Aydinlanma siirecinin empirist,
determinist, mekanistik ve poztivist yaklagiminna alternatif bir paradigma olarak

ortaya ¢ikmistir;

Mitchell Waldrop diyor ki, “Newtonian mekanigin kestirilebilirlik
metaforuna dayanmak yerine karmasikhigin; kiguk bir tohumdan
¢ikan, organik, kendi kendini uyarlayan, sasirtici ve canli bir bitki
metaforuna dayanmak daha akilcidir.” Yeni bakis agisina gore
organizasyonlar igin artik “makine” metaforunu kullanmak dogru
degildir. Buna karsilik organizasyonlara, kendilerini ¢evrelerine
uyarlayabilen "canli bir bitki" olarak bakmak en azindan daha
akilcidir. (Gursakal & Gursakal , 2004: 225)
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Cizelge 2. Klasik Bilim ve Dogrusal Olmayan Diisiince

NEWTONCU YAKLASIM

DOGRUSAL-OLMAYAN YAKLASIM

Kiiciik etkiler ihmal edilebilir.

Kiigiik etkiler kosullara bagli olarak degisir ve
tanimlanabilir. Genelde zayif etkiler biiyiik 6neme
sahiptir.

Her sey tahmin edilebilir, verilen baslangi¢
kosullar1 ve yeteri kadar kesin modellerle
kontrol edilebilir.

Higbir sey deneysel ve prensip olarak tahmin
edilemez. Tahmin, zaman periyodu limitinde ve
kesin kosullar altinda miimkiindiir. Fakat genel
anlamda bu olasilik yoktur.

Prensipte eger tiim degiskenler bilinirse, degisim
diizgiin ve kontrol edilebilirdir. Kararsiz
davranis, biiyiik olasilikla dis etkilerin bir
sonucudur.

Diizgiin degisim ¢ok zengin yetenege sahip
davranislarin iyi diigiiniilmiis ve modellenmis
seklidir. Sistemlerin normal dinamigi karisik ve
kararsiz davraniglar iiretir.

Karmagik sistemlerin tanimlanmasi igin
karmagik modellere gerek vardir. Basit modeller
ise basit sonuglara gotiiriir.

Interaktif dinamik bundan farkl1 olarak
karmasiktir. Karmagik sistemlerin dinamigi
bdylesi basit modellerle agiklanamaz. Basit
modeller siklikla dallanma diyagramlari gibi ¢ok
karmasik sonuglar iiretir.

Bir denklem yalnizca bir davranig modelini
olusturur. Bir davranisin doniistiiriilmesi igin
yeni denklemlere ihtiyag vardir.

Bir denklem pek ¢ok farkli organizasyon modeli
iiretebilir. Davranisin doniistiiriilmesi, siklikla
ayrintili siirecin bir bolimiidiir.

Bir sistemin etkili tanimi1, daima onun analizle
ayrilmig pargalarinin birlestirilmesiyle elde
edilebilir.

Ayrilamaz sistemlerdir. Dolayisiyla analiz edilmis
parcalar asla biitiiniin yeterli bir tanimin1 ortaya
koyamaz.

S6z konusu sistemler kiigiik parcalara
ayristirilirsa daha basit olur.

Bir fraktal ayristirilirsa basit yapiya
kavusturulamaz. Pek ¢ok davranig, fraktal sisteme
uyar.

Bilimsel metotta, bir degisken digerleri sabit
tutulmak tizere degistirilebilir ve bunun etkisi
gozlenebilir. Boylece hareket denklemleri
gelistirilebilir.

Kaos yaklagiminda, ayrilmaz etkiler, bagimsiz
etkiler daha 6nemlidir. Sistemin bagli oldugu
kosullara ve modellere ihtiyag vardir. Hareket
denklemleri ¢oziilmez.

Alt kademeler (pargalar) nedenselligin bir
kaynagidir. Indirgemecilik esas alinabilir.

Nedenselligin, pargalar arasinda gegerli oldugu
sOylenebilir. Klasik anlamda indirgemecilik
yoktur.

Her durumda diizen goriilebilir.

Global diizen yerel degisimlerde gizlidir.

Kaynak: Kurt & Kasap, 2011, 28.
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Gegmiste, olaylara dogrusal olmayan sistemler paradigmasi ile yaklagilmigtir
(Kuryel, 2004: 377). Her seyin dogrusal olarak ele alindigi model, insan tiiriiniin
icinde yer aldigi doganin dogrusal olmamasi ve c¢ogunlukla dogrusal olmayan
davraniglar gostermesinden dolayi, 19. yiizyilda bir direng ile karsilasmistir. Bu
diren¢ kaos teorisidir. Kaos teorisi modern bilimsel yaklasimin kati deterministik
kabulleri ve formiilleri {izerine kendisini inga etme firsat1 bulmustur. Yeni diinyanin
dinamiklerinin anlasilmasi igin gereken taze bir kan gorevi gérmistiir. “Kaos bir
teori olmaktan ¢ok Oteye ayni zamanda bir yontem olmus; sadece bir diisiinme

sistemi olmakla kalmayip bilim yapmanin bir yolu haline gelmistir” (Gleick, 1995:
36).

Hareketin oldugu her noktada bulunan kaos, evreni en kii¢iikk parcalari da
dahil her seyiyle yani holistik (biitiinciil) bir bi¢imde ele almamiz gerektigini
sOylemektedir. Kaos teorisi, karmasik dogrusal olmayan dinamik sistemler olarak

tanimlanmaktadir.

Kaos teorisi determinizmi tiimiiyle reddetmemektedir. Bilimsel diinyaya
katkilar1 yadsinamaz olan klasik determinist anlayisin, 6ngoriilebilir sonuclar elde
etme disiincesini Kritize etmektedir. Kaos teorisinde sistem parametrelerinde
baslangi¢ kosullarina ve degisimlerine gii¢lii bagimlilik ve hassaslik s6z konusudur.
Baslangi¢ kosullarina olan hassas bagimlilik sistemin determine edilebilirligini
ortadan kaldirmaktadir. Ongoriilebilirlik yerini rastlant ve olasiliklara birakmaktadir.

Kaosun 6ngordiigli anlamda gelisigiizellik ve rastlant1 evrenin bir 6zelligidir.

Kaos teorisi dogrusal olamayan sistemler ekseninde ele alimmaktadir. OKklit
geometrisinin basit sekillerden hareketle olusturdugu dogrusal anlayisin aksine kaos
teorisi, dogrusal olmayan fraktal geometriyi tercih etmektedir. Teorinin one
cikmasinda etkili olan tartismanin temelinde dogayla kurulan iligki yatmaktadir.
Ornegin fraktal geometri de dogadaki nesnelerin sekillerinin oklit geormetrisinde
oldugu gibi tiggen, kare veya daire seklinde olmadigini aksine girintili, ¢ikintili ve
plirtizlii oldugunu ifade etmektedir. Doganin dinamiginin ve aksiyonunun anlasilmasi

noktasinda 6nemli bir ara¢g ve yontem olan kaos teorisi (Kurt & Kasap, 2011: 29),
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elesitirel argiimanlar1 ile interaktif bir evren modeli sunmakta ve yeni bilimsel

anlayigin 6nemli bilesenlerinden biri haline gelmektedir.

6.6. Kaos, Karmasiklik ve Kaotik Sistemler

Dogrusal olmayan dinamik sistemler olarak tanimlanan kaos, karmagiklikla
0zdeslestirilmektedir. Bu iliskilendirme genel anlamda yanlis olmasa da eksik bir
algilamanin sonucudur. Her ne kadar kaosun diger sozliik anlamlar1 “kargasa,
karisiklik, kesmekes” olsa da, s6z konusu bahsedilen karmasiklik iist yapisal bir
cergeveyi isaret etmektedir. Kaos teorisi ile birlikte diigiiniildiigliinde karmagiklik bir
semsiye ya da kubbe gibidir. Yani karmagsiklik bize biiyiik resmi gostermektedir.

Kaos ise bu resmi anlamaya yardimci olacak spesifik bir 6gedir;

Kaos, karmasiklik kurami iginde belirli bir davranis bigimi olarak
karsimiza gikar. Kaos, belirli tirdeki karmasik sistemlerin zaman
icindeki davraniglarina iliskindir. Son yillarda bu davranis bigimi,
astronomiden kimyaya ve biyolojiden meteoroloji ve jeolojiye kadar
cok sayida alan tarafindan ilgi gormektedir. Bu nedenle, tek bir
karmasiklik kurami alani yoktur ve bir karmasiklik biliminden ¢ok
karmasiklik bilimlerinden s6z etmek daha dogru olacaktir. Kaos
kurami karmasiklik kuraminin bir alt kimesidir. Kaos tipik olarak, 3-
10 gibi az sayida surekli degiskene sahip olan sistemlerle ilgilenir
ve "kelebek kanadi etkisi" veya "baslangi¢ kosullarina hassas
bagimhhk" gibi sonuglari gésterir. Buna karsilik karmasiklik kurami,
etkilesim icinde yuzlerce veya binlerce pargasi olan sistemlerle
ilgilenir ve bu tur sistemlerin kollektif olarak beliren 6&zelliklerini
anlamaya calisir. Bagisiklik sistemlerinin matematiksel modelleri
veya borsanin davraniglari bunun tipik drnekleridir. (Gursakal N.,
2007: 54)

Karmagiklik Latince “complexus” sozciigiinden tiiretilmistir. “Bir sey eger
birka¢ yakindan iligkili parcadan yapilmigsa karmagsiktir” anlamina gelen kavram,
“farklilik(¢esitlilik) ve “iligkisellik” olmak iizere ikili bir govdeye sahiptir. Yani bir
sisteme karmagik denilebilmesi i¢in parcalarin hem farkli hem de birbirleriyle iligki
halinde olmasi gerekmektedir (Giirsakal N., 2007: 47). Ne kadar parga ve bu pargalar
arasinda ne kadar ¢ok iliski olursa sistem o kadar karmasiklasmaktadir. Kisacas1 “bir
varlik eger kolaylikla elde edilemeyen bilgiler igeriyorsa karmasiktir” (Ruelle, 2014:

181). Ote yandan karmasiklik kavrami, sistem kavramina dayanmaktadir;
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Bir sistemi, bir nesneler ve/veya bireyler kimesi olusturur.. Sistem
bize, bu kiimenin elemanlar ( T ) arasinda iligki ( R ) veya iligkileri
tanimlar: S= ( T, R ) Eger bir sistemde T'ler ve R'ler; diger bir
deyisle, elemanlar ve bunlar arasindaki iligki sayisi artarsa, sistem
yuksek duzeyde karmasikliga sahip olur. Karmasiklik gorelidir. Bu
nedenle, bir sistemin karmasik oldugunu sdylemekten ¢ok onun
baska bir sisteme goére karmasik oldugunu sodylemek daha
dogrudur.” (Glrsakal & Gursakal, 2004: 227)

1984 yilinda karmasiklik teorisini gelistirmek amaciyla 6zel olarak kurulan,
disiplinler aras1 bir merkez olan “Santa Fe Institute”da bu konuda olduk¢a fazla
calisma yapilmistir (Sardar & Abrams, 2011: 86). Bu enstitii karmasikligi su sekilde
tanmimlamaktadir;

Karmasiklik; evrenin bizim basit, mekanistik veya dogrusal
yontemlerle anlayamayacadimiz kadar zengin, gesitli ve entegre
olmasi ile ilgilidir. Evrenin birgok pargasini bu yontemlerle
anlayabiliriz ancak daha genis ve karmakarisik bir sekilde iligkili
olgu, sadece belirme, yenilik, 6grenme ve uyarlamanin ilkeleri ve
desenleri ile anlasilabilir. (Girsakal N. , 2007: 88).

Karmagsiklik; evrenin basit, mekanistik veya dogrusal yontemlerle
anlagilamayacak kadar zengin, g¢esitli ve entegre olmasi ile ilgilidir (Giirsakal &
Giirsakal, 2004: 227). Karmasiklik, karmasik sistemlerden*’ olusan yeni bir bilimdir;
‘kaosun smirindaki hayat’la ilgilenir ve bu haldeki karmasik sistemlerin 6zelliklerini
arastirmaktadir (Sardar & Abrams, 2011: 82). Karmasiklik ilgilendigimiz olguya
baktigimiz dlcekle yani nasil ve ne sekilde bakildig ile ilgilidir. Karmagiklik, biitiin
sistemlerin diizensizlik veya entropiye dogru yol almadigin1 gosteren bir yaklagima
sahiptir. Bu eksende doga, dogal olarak ortaya ¢iktigina inanilan bir i¢ diizene
sahiptir. Karmasiklik, ne tam anlamiyla diizensizlik ne de tam anlamiyla diizen
oldugunda ortaya ¢ikmaktadir (Giirsakal N. , 2007: 56), her seyin birbirine bagl ve
birbiriyle iliski i¢inde oldugunu vurgulamaktadir: agaclar iklimle, insanlar ¢evreyle,

toplumlar birbiriyle (Sardar & Abrams, 2011: 84).

*" Karmasik sistemler, birgok dogrusal olmayan (non-lineer) alt sistemlerden, birimlerden
olugmaktadir. Alt birimler birbiriyle iligki halindedir. Bir birimde meydana gelen degisim diger
birimlerde dedisime neden olmaktadir. Hicbir davranis yalitik degildir. Her davranig sistemin
tim Uyelerini etkiler. Gorunurde algilanamayan baglanti ve ¢ok klguk degisimler sistem
Uzerinde hig¢ akla gelmeyen sonuglar Uretebilir.
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Karmagik sistemler “kendi kendini uyarlayabilen sistemler” olarak da
bilinmektedirler. Bunun nedeni sistemin pargalarmin farkli iliskiler kurmasi ve
kurulan bu iliskilerin kestirilemez ve diizensiz olmasma ragmen zaman iginde

birbirine uyumlu hale gelmesidir.
Karmasik sistemlerin ozellikleri ise sunlardir (Giirsakal N., 2007 50);

1. Kestirilemezlik. Karmasik bir sistem temelde deterministik degildir.
Parcalarinin islevleri tam olarak bilinse dahi, bu tir sistemlerin
davraniglarinin kestirilmesi olanaksizdir. Kestirilmezlik hali karmasiklik
kavraminda onemlidir. Ciinkii 6rnegin bir ugagin veya bilgisayarin yapisi
karmagik degildir ¢iinkii bunlar bilinebilirdirler. Oysa ekonomik anlamda
borsa bu haliyle karmasiktir, c¢ilinkii kestirilemez unsurlar

barindirmaktadir.

2. Dinamik Yapi ve Uyum Saglama. Karmasik bir sistem, sinirli bir sekilde
parcalarina ayrilabilir. Dinamik bir yapiya sahip olan karmagsik sistemin
ozellikleri, parcalarina ayrilarak incelenemez. Siirekli olarak ¢evresi ile
etkilesim halinde olan karmasik sistem, kendini gevreye uyarlayabilir ve

kendini yeniden yapilandirma 6zelligi tasimaktadir.

3. Parc¢alar Arasi Geri Bildirim. Bir karmasik sistemin bazi islevlerinin
yerleri kesin bir sekilde belirlenemez. Elemanlar1 arasinda kisa donemli,
dogrusal olmayan, pozitif ve negatif geribildirimler igeren iliskiler

bulunmaktadir.

4. Belirme ve Kendi Kendini Uyarlama Ozelligi. Karmasik sistemler
parcalarinin  anlasilmas1 ile dogrudan wulasilip belirlenebilen ve
kestirilemeyen belirme Ozelligine sahiptirler. Buna kendi kendini
uyarlama ve belirme (emergence) Ozelligi adi verilmektedir.
Sistemlerdeki etkilesimlerin zenginligi, sistemi bir anda kendi kendini

organize etmeye gotiiriir.
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5. Ortak Etkilesim Alanmi. Karmagik sistemlerde birgok birim bir ¢evrede
etkilesimde bulunmaktadir. Bir diizeyin temel taglar1 olan birimler diger

bir diizeyin olusumu i¢in gereklidir.

6. Kontrol ve Ishirligi. Bu sistemlerde kontrol yiiksek derecede dagitilmis
oldugu i¢in tutarli bir davranis, birimlerin kendi aralarinda rekabetleri

veya igbirlikleri sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Karmagik kendi kendini uyarlayan sistemlerin kaos teorisi ile olan iligkisi
“kaos esigi’nde ortaya ¢ikmaktadir. Kaos esigi sistemin kritik bir noktada olmasina
verilen tanimlamadir. Kaos esigi ile sistemin diizensizlikten diizen fiiretebilme
yetenegi anlatilir. Cevreden bir baski oldugunda, bu baskinin yikicit olamamasi
kosulu ile eger sistem cari kararli durumdan dalgalanmalar sonucu diger bir kararl
duruma ulastyorsa, bu gegis “kaos esigi” adimi alir (Giirsakal N., 2007: 114).
Karmasik sistemler kaos esiginde;

En buyuk potansiyellerini kullanarak en karmasik hesaplamalari
yaparlar. Bir karmasik sistem kaos esigindeyken, degisimin en
kolay ve bir anda olabilecegi bir durumdadir. Béyle bir durumda
sistem ya daha yiksek bir karmasiklik dizeyinde kendi kendini
organize eder ya da parcalanir. (Gursakal N., 2007: 54)

Karmasiklik ve kaos arasinda -her ne kadar iki kavram aymi diizlemde ele
alintyor olsa da- belirgin farkliliklar bulunmaktadir. Karmasiklik olaylarin nasil
gerceklestigiyle ilgilenirken, kaos diizensiz ve aperiyodik davranisi arastirmaktadir
(Sardar & Abrams, 2011: 85). Kaos, ¢ok daha biiyiik sorunlarla ugrasan karmasik
sistemi harekete geciren dinamikleri anlamaya calismaktadir. Karmasiklik,
goriintiiniin toplamudir; kaos bu griintiiyii olusturan pikseller*® gibidir; embriyolojik
gelisimden evrime, ekosistemin dinamiklerine, karmasik toplumlara kadar her seyi

kapsamaktadir.

“8 Ekrandaki resmi olusturan her bir unsura, gOruntilerin en kuglk parcasi olan Ugli nokta
grubuna piksel denir.  “Picture element” soézcuklerin  kisaltimigidir.  Renkli  géruntu
sistemlerinde, bir rengi olusturmak igin U¢ veya dort renk kullanilir. Bu renkler kirmizi, yesil
ve mavi veya ciyan, eflatun, sari ve siyahtir. Kendi baslarina boyut sahibi olmayan piksellere
¢ogu zaman bir boyut degeri tanimlamak gereklidir. Bu sekilde kaos teorisi de karmasik
sistemin goruntlsuni olusturan piksellere benzetilebilir.
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Karmagiklik ve kaos arasinda yapisal farkliliklar bulunsa da, iki kavram
birbirine giiglii aglarla baglidir. Sistemli ve yaratict bir model gelistirilmek
isteniyorsa, karmasiklik ve kaosun mantiksal birlikteligi kullanilmasi1 gerekmektedir.
Karmasiklik ve kaos, dinamik, dogrusal olmayan, dengeden uzak sistemlerin
bilimidir (Giirsakal N., 2007: 109). Bu kavram ikilisi ¢evremizdeki diinyaya dair
yeni bir duyarhilik gelistirmistir (Sardar & Abrams, 2011: 151). Insanin dogaya
hiikmedebilecegine iliskin genel yaklasimi sarsintiya ugratmistirlar. Ciinkii doga,
basit degil karmasik bir yapidadir; mutlak diizen ve diizensizlik arasindaki gegisleri

kendi i¢sel dinamikleri ile saglamaktadir.

Kaos teorisi ve karmasiklik, anlamay1 saglayan araglardir. Ama bu yeni

bilimler , Batili olmayan toplumlara 6zgii anlayis1 da i¢inde barindirmaktadirlar;

Hindistan'daki yerel halk yizyillardir siislemelerinde fraktal sekiller
kullanmaktadir. Hint zanaatgilar Gnli Kotam desenini oldukga hizli
bir sekilde gizebilmektedirler - hatta bu, durrees (pamuk kilim) ve
zemin kaplamalarinda oldukc¢a yaygin bir desendir... Islami sanat
ve tasarim, zihinsel bir alet olan karmasiklidi yaratmak icin fraktal
geometriyi kullanmistir. Boylece akh sonsuz Uzerinde disinmeye
odaklar. (Sardar & Abrams, 2011: 161)

Kaos ve karmasgiklik birlikte yasanilan diinyayr yonetmektedir. Dinamik bir
fenomen olan kaos, degisimin oldugu yerde ortaya g¢ikmaktadir. Kaosun ortaya
¢iktig1 bu dinamik alanin kendisi karmasik sistemdir. Dolayisiyla karmagiklik ve
kaos bir parga-biitiin iliskisi i¢indedir. Bu ikilinin birlesimi ve toplami kaotik
sistemler olarak tanimlanmaktadir (Sardar & Abrams, 2011: 88). Bu tez ¢alismasinin
bashigimin “kaotik” olarak segilmesinin nedeni de karmasiklik ve kaosun benzerlik ve
farkliliklarin1  biitlinlestiren bir igerige sahip olmasidir. Yani kaotik teriminin
kullaniminda kaos teorisi ve karmasik sistemlerin karakteristik yapilar1 ve 6zellikleri
kastedilmektedir. Karmagiklik bir durum olarak anlasilabilecegi gibi bir sistem
olarak da diistiniilmektedir. “Kaotik kurumsallasma” kavrami da bu gergevede
karmasik sistemlerden olusan, kurumsal organizasyonlardaki iligkiler setini anlamak
tizere gelistirilen kuramsal bir ara¢ niteligindendir. Kisacasi ¢alismanin bundan

sonraki kisimlarinda siklikla dile getirecegim kaotik kavrami, kaos teorisi ve

karmasik sistemlerin birlesimini ifade eden bilingli bir kullanimi ifade edecektir.

139



6.7. Kaos Teorisine Yoneltilen Elestiriler

Kaos teorisine yoneltilen bir¢ok elestiri bulunmaktadir. Giincel elestirilerin
yaninda tarihsel anlamda distiniirlerin ¢ogu kendi donemlerinde anlagilamamustirlar.
Imkanlarin kisith oldugu bilimsel evrende, yenilik¢i girisimler klasik paradigmalarin
golgesinde kalmistir. Bu yaklagim devaminda kaos ve karmasiklik teorileri de “yeni
bir heves” olarak goriilmektedirler. Birkag merakli bilim insaninin “tutarsiz
argiimanlarindan” olusan “gecici hevesler” olarak goriilen kaos ve karmasiklik
teorilerinin, yerlerini ilerleyen yilizyilda baska akimlara ve teorilere birakacaklari
diisiiniilmektedir. Bu hakli ve anlasilabilir bir elestiridir. Ciinkii bilimsel diisiince
sistematik ve tutarli bir epistemoloji ile ontolojisini olusturmaktadir. Toplumsal ve
bilimsel diinyaya argiimanlarin1 kabul ettiremeyen diislinceler bir gecici bir moda
goriinlimdedirler;

Warwick Universitesinde Matematik profesérii ve Britanya'nin
Onde gelen kaos otoritesi olan lan Stewart diyor ki: “Kaos deyimi
baslangigtaki tasmasindan kurtulmus ve bdéylece degerini biraz
kaybetmistir. Kaos pek ¢ok insana goére, “rastlantisal’” igin
uydurulmus yeni ve moda bir terimdir. Belirli bir davranis dizeni
olmayan bir sistemi alin, onu kaosun bir 6rnedi olarak sunun;
aniden ayni sistem sikici ve eski istatistikle alakali olmaktan ¢ikip
bilimin entelektiiel kesif sahasinda boy gostermeye baslar. Kaos
bir metafor olmustur ama ¢ogu zaman yanls olan bir metafor.
Ustelik, bu metafor dinamik sistem beklentisi olmayan bdlgelere de
sigramakta kalmamis, metaforun iginde sakl olan anlam da yanlis
sunulmaya baslanmigtir. Kaos, gizli dizenin varligini ortaya
koymak igin kullanilan bir teknik ya da baglangigta kontrol edilemez
olarak gorilen sistemin kontrolu icin bir ydntem olmaktan ¢ikmis,
dizenin ve kontrolin eksikliginin mazeretine déntusmustar.”
(Sardar & Abrams, 2011: 169)

Kaos teorisine iliskin yaklagimlar matematiksel anlamda ¢ok daha karmasik
bir diizlemde ele alinmaktadir. Calismanin kapsami dikkate alindiginda teori, gecici
kuramsal bir heves olarak goriilmektedir. Klasik mekanik anlayisin tortularini
kaziyan kaos teorisi dogal olarak bilimsel bir refleksle karsilagsmaktadir. Ciinkii
doganin goriindiigli kadar basit bir yapiya sahip olmadigimni vurgulayan yaklagim,
insanin doga tiizerindeki kontroliinii olanaksiz kilmaktadir. Her teoride oldugu gibi,
yapilan elestiriler teorinin temellerini saglamlastirmak icin koyulan bir tugla gorevi

gormelidir. Aksi durumda heniiz tam olarak olugsmamis bir yapinin ortandan
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kaldirilmas1 ya da yok sayilmasi bilimsel diisiincecinin iiretimine ve gelisimine

aykiridir.

6.8. Kaos Teorisi ve Diger Bilim Dallar1 Uzerine Bir Tartisma

Kaos teorisinin kabul edilmesi ve literatiire yerlesmesi sancili bir siireg
izlemistir. Ozellikle klasik determinist yaklasimin yerine, yeni bir paradigmanin
kullanilmaya baslamasi teori iizerine ilk calismalarda bulunanlar agisindan kolay
olmamistir. Ornegin kimi bilim insanlar1, alanlari ile ilgili yaptiklar1 konferanslarda
caligmalarini sunarken bir ¢ok elestiriye maruz kalmistir; kaos ile ilgili makalelerini
yayilamak istediklerinde editorlerin engeliyle kargilasmiglardir. Daha da 6nemli bir
faktor olan ekonomik tesviklerin kesilmesi, arastirmacilarin kaos {izerine ¢alismasini
engelleyemese de teorinin gelisimi siirecini sekteye ugratmistir. Ancak 1980’lerden
sonra siire¢ tam tersi bir hal almaya baglamistir. Kaos teorisi lizerine ¢alisan
enstitiiler kurulmaya baslamis, sadece kaotik sistemlerle ilgili yayin yapan dergiler
ortaya cikmistir. Hatta hiikiimet politikalarinin kaos calismalarini destekledigi bir
siire¢ yasanmistir. Kaos teorisinin giindemde olmadigi zamanlarda, arastirmacilar
caligmalarinda ozellikle lineer olmayan noktalara geldiklerinde durmaktaydilar.
Simdi ise lineer olmayan noktalara nasil bakilacagi bilinmekte ve de merak

edilmektedir.

Kaos, bir durumun degil, bir siirecin ve olusumun bilimidir. Doganin
hareketli yapisin1 karakterize eden kaos disiplinler-arasidir, her bilim dalinda
yadsinamaz bir 6neme sahiptir (Kurt & Kasap, 2011: 149). Hizli bir gelisim periyodu
izleyen, dogrusal olmayan dinamik sistemler olarak tanimlanan kaos teorisi, sadece
matematik ve fizikte degil, kimya, biyoloji, biyokimya, astronomi, astrofizik,
bilgisayar bilimleri, mekanik, miihendislik, ekoloji, meteoroloji, sanat, edebiyat,
mimari, ekonomi, felsefe ve sosyoloji gibi bir ¢ok bilimsel ve kiiltiirel alanda
uygulama alanma ve imkanina sahiptir. Her seyin her seye bagimli oldugu bir
evrende diger bilim dallarinin da mutlaka kaos ile iligkisi bulunmaktadir (Giirsakal,

2007: 3). Kaos teorisine olan ilgi popiiler bir akim olarak yayginlik kazanmaktadir;
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Kaos o6yle bir fikirler kimesiydi ki, batin bu bilim adamlari,
kendilerini sanki ortak bir sermayeyi paylasan bir sirketin
hissedarlari gibi hissediyorlardi, ister fizikgi ister biyolog isterse
matematik¢i olsun, hepsi de, basit ve determinist sistemlerden
karmasiklik tiredigine; klasik matematigin géziinde ¢ok karmasik
olan sistemlerin aslinda basit yasalara tabi olduguna; ayrica, kendi
uzmanlk alanlari ne olursa olsun, asil goérevlerinin karmasikhgin
0zUnl anlamak olduguna inanmaktaydi. (Gleick, 1995: 363)

Kaos teorisinin sosyal bilimlere uyarlanmasi ¢abalar1 yeni degildir ancak
kolay bir siire¢ de degildir. Teorinin sosyal bilim literatiirde yerlesik bir konum
kazanmasi1 i¢in bilimsel adimlar tedrici bir sekilde atilmakta ve literatiiriin

terminolojisi slirecin dinamiklerine gore revize edilmektedir;

Ekoloji, ekonomi ve sosyal bilimler gibi birgok alanda zaman
icindeki evrimin temel denklemleri yavas yavas degismektedir (ya
da baska bir deyisle sistem “6grenmektedir’). Bu nedenle bodyle
sistemlerde kaosun etkileri simdilik bilimden ¢ok felsefe dizeyinde
tartisilabilecek bir konudur. Diger yandan bu durumun degismesi
olanaksiz degildir. Unutmayalim ki Poincare’nin meteorolojide
onceden kestirilebilirlik konusundaki gérasleri o dénem igin sadece
bilimsel felsefe diizeyindeyken bugin belli bash bir bilim alaninda
yer almaktadir. (Ruelle, 2014: 109).

Kaos teorisi ve sosyal bilimler arasindaki iliski, kompleks sistemler ile
anlamli bir diisiinsel zemine kavusmustur. Ancak teorik olarak bireysel ¢aligmalarin
tiretilmesinden ziyade egitim kurumlari bilinyesinde biitiinsel bir perspektif
gelistirilmelidir. Ornegin kaos teorisine ilgili olan sosyoloji, felsefe veya ekonomi
ogrencilerinin matematik veya fizik bdliimlerinden teoriye iliskin dersler
alabilmesinin yolu agllmahdlr49;

Buna karsilik, bizde bu gelismelerin aksine davraniglar hakim.
Cogu zaman birakalim disiplinlerarasi yaklasimi; ayni fakiltenin
bdlimleri, birbirlerinin dgrencilerine yiksek lisans ve doktora
programlarinin kapilarini kapatiyor. Uzmanlasma adi altinda,

“bizden olmayan buralara giremez” gibi anlamsiz ve kisir bir
yaklasim surlp gidiyor (Gursakal N., 2007: 14).

49 Tarkiye’de bdlumler ve fakulteler arasinda benzer calismalarin uygulandidi Universiteler
bulunmaktadir. Ancak kastedilen her alanda bu sekilde &zgur bir c¢alismanin
gercgeklestiriimesidir. Clinkl sosyoloji egitimini slrdiren bir 6grenci, mimarlik boliminde yer
alan uygun icerikteki dersleri alabilmelidir. Her ne kadar Utopik veya akademik agidan
zorluklarin ortaya g¢ikabilecegi bir diislince de olsa, bilimsel camianin gelisimi bakimindan
faydal ve yaratici olacagi kanaatindeyim.
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Sosyal bilimlerin kaos teorisini literatiiriine sokmasindaki bir diger sorun da
“taklit” meselesidir. Bir¢ok sosyal bilim insani doga bilimlerine ait kavramlarin
sosyal fenomenleri agiklamada yetersiz kalacagini diistinmektedir. Bu diisiincenin
arka planinda insan 6znesini devre dis1 birakan pozitivist anlayis yatmaktadir. Tipki
Newtoncu fizik anlayisinin determine edici karakteristigi gibi pozitivizm de ayni
kaynaklardan beslenmistir ve olgusal gercekligin neden-sonug iliskileri ile
bilinebilecegini iddia etmektedir. Kaos teorisi ya da kaotik sistemler bu yaklasimlara
kars1 alternatif bir paradigmadir. Fiziksel ve sosyal diinyanin karmasik yapisinin
goriindiigii kadar basite indirgenemeyecegini, tek yonlii ve statik degil; biitiinsel bir
perspektifle etkilesimsel ve dinamik bir metodolojiyle ele alinabilecegini 6ne siiren
yeni bir bilimsel aractir. Bu g¢ercevede sosyal bilimlerin kaos teorisini yeni olusan
toplumsal dinamiklere uygulamasinda ya da uyarlamasinda teknik anlamda bir sorun
yoktur. Yasanilan sorunlarin temel diizlemi, dnceki taklitsel deneyimlerin yaratmis

oldugu olumsuzluklardir.

Doga bilimlerinde meydana gelen paradigma degisikliginden sosyal
bilimlerin etkilenmemesi s6z konusu degildir. Glinlimiizde de énemli tartigmalardan
birisi haline gelen “sosyal bilimlerin doga bilimlerini taklit etmesi” sorunu, etkilesim
stirecini sekteye ugratacak bir sdylem iretmektedir. 18. ve 19. yiizyildan itibaren
doga bilimlerinden meydana gelen degisimler ve disipliner uzmanlasma elbette
sosyal bilimlerin de bu siiregten etkilenmesini saglamistir. Ancak bu  sosyal
bilimlerin her kavramini ya da problem ¢6zme bi¢imini doga bilimlerinden taklit
etmis olmasindan ziyade, yeni olusan toplumsal olusumlari ve agiklamalari
tanimlama ve betimleme ihtiyact duymus olmasindandir. Taklit sézciigiinii disiplinler
aras1 mantelite ge¢isini anlatmak i¢in olumlu bir anlamda kullanmak daha saglikl bir

bilgi kiimesinin olugmasini saglayacaktir.

Calismanin buraya kadar olan kisminda kaos teorisinin ne olduguna ilskin
tarihsel ve teknik bilgi verilmistir. Kavramin nasil bir gelisim siireci gegirdigi, temel
kavramlariyla ve bazi temsilcileri aracihigyla aciklanmaya ¢ahisilmistir. Ozellikle
kaos teorisinin geleneksel fizik paradigmalarinda ne tiir bir kopusa neden oldugu

yalin bir sekilde anlatilmaya ¢alisilmistir. Newton mekaniginden yeni bir paradigma
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olarak kaos teorisine gecis siireci tartisilmigtir. Kaos teorisinin karmasiklik ile olan
farkliliklar1 ve ortakliklar1 belirlenmis, sonug olarak ¢alismanin anahtar s6zciigii olan
“kaotik” kavramsallastirmasimin nasil bir kullanim alanina sahip oldugu ifade
edilmistir. Kaos teorisine yoneltilen elestirilere yiizeysel bir sekilde yer verilmis olsa
da, teorinin diger bilim dallar1 ile olan iliskisi yeterli diizeyde bir tartisma konusu

olmustur.

Kaos teorisi ve karmasik sistemlerin sosyolojik anlamda “toplumsal kurumlar
ve gilindelik hayat” diizleminde degerlendirilmesi yani isleme alinmasi yeni,
eksiklikleri ve muhtemelen tutarsizliklar1 olacak olan bir ¢aligmayi isaret etmektedir.
S6z konusu olan, yaratici bir ¢aligmadan kagmak yerine akademik bilgi iretiminde
giindelik hayatin dinamiklerini teknik bir kavramsallagtirma ile anlamaya ve

aciklamaya ¢alismaktir.
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7. BOLUM

GUNDELIK HAYATTA KAOTIK KURUMSALLASMALAR

7.1. Giindelik Varsayimlar ve Sosyolojik Kuram

Giindelik hayatin etkilesime olanak saglayan dogasi, toplum {iyelerinin
olan/biten hakkinda fikir iiretmesini saglamaktadir. Diinya siyaseti ile ilgili siklikla
cevremizde tartismalar yasanmaktadir ve bu tartigmalarda ¢okc¢a varsayim dile
getirilmektedir. Ornegin “Amerika Suriye’ye miidahale edemez, ¢iinkii iran buna izin
vermez”, “Avrupa iilkeleri Rusya’ya dogal gaz bagimliligindan dolayr karsi
koyamaz”, “Cin ekonomideki giiclinii korumak igin hicbir seye karismaz” gibi
ifadeleri hatta daha giindelik hallerini duymak miimkiindiir. Elbette giindelik teori
tiretimiyle sosyal kuramcilarin yaptigi arasinda onemli farkliliklar bulunmaktadir
(Ritzer & Stepnisky, 2013: 1). Bu farkliliklarin basinda kuram iireten kisilerin
disiplinli ve kendilerinden Onceki bilgi birikimi ve deneyimi ile hareket etmesi
gelmektedir. Bunun yaninda gilindelik teoriler sdylem diizeyinde kalmaktadir; ancak
bilimsel anlamda kuramlar ise paylasilmak amacini tasirlar. Kisacast kuram ireten
insanlar ile siradan insanlarin gerceklige bakisi sezgisel olarak benzerdir ancak
yapisal olarak farkliliklar gostermektedir. Sosyal kuramcilar, tekil fenomenler yerine
daha biitlinsel diisiinmeye egilimlidirler; “Cin hakkinda teori gelistirmektense,
kiiresel kapitalizm agiginda, ¢agdas ulus-devlet ile ilgili” (Ritzer & Stepnisky, 2013:

2) dustinmektedir. Peki, bu ger¢evede kuram ile anlatilmak istenen nedir?

Kuram, zamana yenik diismeyen “biiyiik fikirler” —temel toplumsal sonuglarla
ilgilenen ve genis kapsamli olan fikir sistemleri- hakkindadir (Ritzer, 2012: 2).
Marshall (2005: 436), kuramin, ampirik diinyayla ilgili kavramlarimizi ve
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anlayisimizi sistematik bigimde diizenleyen bir dizi birbiriyle ilintili tanimlar1 ve
iligskileri kapsadigini belirtmigtir. Toplumsal hayat hakkinda diisliniilererek
gelisitirilen kuram, fenomenleri agiklayict varsayimsal diisiince sistemidir. Zira
kuram, bahsedilen gerceklik hakkinda varsayimlar yiriitmek ve bunlarin vuku
bulmasim1  ummaktir (Richter, 2012: 13). Toplumsal diinyaya iliskin
sOylenebilecekleri Gzetleyebilen kuram, diinyanin, goriilebilen ve o6lgiilebilen
seylerinin 6tesini de gegen bir agiklamay1 yapmaktadir. Bilimsel ve sosyal diinyada
kuramlar yardimiyla gergeklik sosyal diinyanin herhangi bir unsuru ile ilgili yeniden
inga edilmektedir. Sosyal diinya hakkinda kuram freten bir bilimsel disiplin de

sosyolojidir.

Sosyoloji bir disiplin olarak ontolojisini ve epistemolojisini sistematik bir
govde lizerine insa etmektedir. Insa siireci, sosyolojinin iki nedenden dolay:
kurumsallasmig akademik bir disiplin oldugunu gostermektedir: Birincisi, yaygin
kabul gormiis kuramsal bir gelenege sahip olmasi; ikincisi, arastirma yaparken,
yontembilimsel kesinlik bakimindan ciddi ¢abalara girismis olmasidir (Waters, 2008:
15). Sosyolojik kuramsal gelenegin olusmasi tarihin erken donemlerinde insanlarin
toplum yasamui lizerine diisiinmeye bagladiklar1 sosyal felsefe ile baglamis olsa da,
kuramin ne zaman basladigi ile ilgili kesin bir tarih verilememektedir (Ritzer, 2012:
2). Kuramsallastirma esasen modern donemin bir tiriinii olarak kategorik bir konum
kazanmigtir. Bu ¢alismada kapsaminda ikinci neden bir baska aragtirmanin konusu
oldugu i¢in birinci neden yani sosyolojideki kuramsal gelenek {izerine

odaklanilmistir.

Sosyolojide gozlemlenecek seyler toplumsal olaylardir/fenomenlerdir, yani,
sosyoloji kurami insanlar arasindaki iligkiler ve karsilikli etkilesimler iizerinde
yogunlasmaktadir (Waters, 2008: 17). Sosyoloji kuramini® daha resmi olarak; sosyal
diinyaya dair bilgiyi, aciklamay1r ve tahmini, sistematik hale getiren, birbiriyle
baglantili fikirler kiimesi olarak tamimlanmaktadir (Ritzer & Stepnisky, 2013: 5).

Gergeklikte meydana gelen degisimler ve gelismeler iizerine genel hipotezler

% Sosyoloji kuraminin olusumuna iliskin detayli bir agiklama igin bkz. Ritzer & Stepnisky,
2013.
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kurmaya ve toplumsal goriingiileri acgiklamaya calisan sosyolojik kuramlarda,
genellikle pek ¢ok farkli degisken ve pek cok farkli toplumsal goriingli birbiri ile
iliskilendirilir ve birbirlerini nasil etkiledikleri gosterilmektedir (Richter, 2012: 22).
Bu haliyle sosyolojik kuram, ne birlestirilmis ne de tamamlanmis bir projedir;
farklilagsmis 6zel uzmanlik alanlarinin kismen de olsa birbirine eklemlenmesinden
olugmaktadir (Waters, 2008: 15). Sosyal diinyanin her unsuru sosyolojik kuramin

konusu olabilmektedir;

Bazilari krallarin ve bagkanlarin davranislarini ilging bulur; bazilar
ise dilenci ve seks isgcileriyle ilgilenebilir. Dahasi, bazilari, genelde
en iyi kuramcilar, en ylce ile en adi davranis arasindaki iligkiyle
ilgilenir. Mesela, Norbert Elias (1897-1990), masada burun
karistirmak, sumkirmek ve gaz ¢ikarmak gibi en basit
davraniglarla, kralin divanindaki degisiklikler (13. ve 19. yuzyillar
arasi) arasindaki iligkiyle ilgilendi. Basit davraniglar s6z konusu
oldugunda, insanlarin giderek daha az burun karistirdigini,
sumkirdikten sonra mendillerine daha az baktiklarini ve insanlarin
ortasinda daha az gaz c¢ikarmaya bagladiklarini gézlemledi.
(Ritzer & Stepnisky, 2013: 3)

Sosyolojideki zengin konu ¢esitliligi ¢ok sayida kuramin ortaya ¢ikmasini
saglamistir; islevselcilik, Marksist kuram, catismact kuramlar, sistem kurami
yapisalcilik, sembolik etkilesimcilik, feminist kuram, fenomenolojik kuram,
etnometodoloji, rasyonel se¢im kurami, alis veris kurami, postmodern kuram vb.
Richter (2012: 23) sosyolojide bir ¢ok kuram gelistirilmis olsa da bunlarin temelde
iic paradigma® altinda toplandigini ifade etmistir; materyalist-elestirel toplum
kuramlart, sistem kuramlar: ve toplumsal eylem kuramlari. Toplumun tiretimini odak
noktas1 alan materyalist toplum kurami, bir toplum elestirisi sunmaktadir. Sistem
odakli paradigmanin merkezinde toplumun diizensel iglevi vardir. Son tasnif olan
insanin toplumsal eylemine odaklanan yaklasimlarda ise, eylemde bulunan birey —
iletisimiyle birlikte- merkezdedir. Richter’in tasnifinde bu ¢alisma toplumsal eylem

kuramlari gergevesinde degerlendirilebilmektedir.

o1 Paradigma iginde birgok kurami barindiran (st yapisal bir yaklagim olarak ele

alinmaktadir. 6. Bolim’de bahsedilen Newton fiziginden Kuantum fizijine ve sonrasinda
Kaos Teorisi’ne gegis paradigma degisimine ornektir. Sosyolojide de paradigma degisikligi
esasen pozitivizmden yorumlayici yaklagima geciste yasanmigtir.
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Waters (2008: 18-19) da farkl bir agidan yaklasarak sosyolojide kuramin her
yerde ayni sekilde goriinmedigini, genelde ii¢ sekilde karsimiza g¢ikabilecegini
belirtmistir: Bi¢imsel, anlamsal/oze yéonelik (Substantive) ve pozitivist. Pragmatik bir
dogaya sahip olan bi¢imsel kuram, iginde toplumun ya da insan etkilesimlerinin
biitiinliyle acgiklanabilecegi kavram ve ifadelerin taslagimi meydana getirmeyi
hedeflemekte; ayn1 zamanda toplumsal yasam i¢in degismez olan ilkeler biitiiniinii
(temele yonelik) tanimlamaktadir. Sanayi toplumunun ortaya ¢ikis kosullarini
aciklamaya calisan kuramlar bigimsel kuramlardir. Pozitivist kuram, degiskenler
arasindaki deneysel (empirik) iligkileri, bunlarin daha soyut kuramsal ifadelerden
elde edilebilecegini gostererek agiklamaya caligmaktadir. Son olarak 6ze yonelik
kuram ise, oncelikle daha dar kapsanlidir ve her seyi agiklamaya caligsmak yerine
ozgiin ya da toplumsal siirecin belli tiirlerini aciklamay1 hedeflemektedir. Iscilerin
yabancilagmasi, siyasal egemenlik, dinsel soylemler, anormal davranis kurami vb. bu
kurama oOrnek gosterilmektedir. Calisma c¢ergevesinde olusturmaya calisilacak

kuramsal model de 6ze yonelik bir girisimi yansitmaktadir.

7.2. Sosyolojik Teoride Yapi — Fail ikilemi

Sosyolojik kuram genel anlamda toplumun nasil bir gergeklige sahip
oldugunu, insanlar ve fenomenler arasindaki ilisgkileri sistematik bir bilgi govdesi
haline getirerek, toplumsal gercekligin yeniden insasini saglayan varsayimsal soyut
diisiince sistemidir. Insan davramginin karmasik ve ¢ok yonlii olmasindan dolay: da
bir tek kuramsal bakisin onu her yoniiyle kapsamasi olasi degildir. Bu nednele
sosyolojide ¢ok sayida kuramsal bakis acist gelistirilmistir ve de gelistirilmeye

devam etmektedir.

Tarihsel anlamda sosyolojik kuram ile ilgili zengin bir iiretim s6z konusu olsa
da c¢alisma kapsaminda asil odaklanilmasi gereken nokta kuramsal tartigsmalara
iliskin dializmlerdir. Waters (2008: 15) sosyolojide, eylem-yapi, maddecilik-
idealizm, bireyselcilik-biitiinciiliik, rasyonel aragsallik ve iletisimsellik, deger

bagimsiz-deger bagimli gibi 6zel ikilikleri/agmazlar1 (dualities) ¢ozebilmek i¢in
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calismalarin  siirdiigiini ve bunun tartismali bir kuramsal siire¢ oldugunu
vurgulamaktadir. Layder (2010: 1) de ayn1 ayrimlarin varligini kabul ederek benzer
fakat daha yalin bir sekilde sosyolojideki diializm temasini, salt analitik olmayan
t¢lii bir tasnife tabi tutmaktadir: birey-toplum, faillik-yapt ve makro-mikro
diializmleri. Burada yer verilmeyen ancak karsilasiimast muhtemel olan diger
dializm tiirii ise “nesnelcilik-6znelcilik”tir. Bu ikilemler ayr1 bir sekilde
siniflandirilmis goriinmekteyseler de esasen birbirlerini igeren, diisiinsel anlamda

ayni kaynaktan ¢ikmaktadirlar.

Makro = Mikro

Faillilk ———— Yap

(eylem)

Birey = Toplum

Sekil 9. U¢ Temel Diializm

Kaynak: Layder, 2010: 2.

Birey ve toplum arasindaki iligki uzun bir donem sosyolojinin ¢ok tartisilan
bagliklarindan birisi olmustur. Tartisma “Toplum mu bireyi yaratmaktadir ya da
kontrol etmektedir, yoksa birey mi toplumu insa etmektedir, ya da toplum ve birey

gercekligi ortaklaga mi1 yaratmaktadirlar” vb. sorular cergevesinde gelismistir.

Birey ve toplum ayrimi en eski sosyolojik ayrimdir ve bireysel ve kolektif
ihtiyaglarin karsilikli uygunluguyla ilgili kalici bir ikilemi temsil eder (Layder, 2010:
3). Bu ayrim aynmi zamanda daha ¢ok klasik donem calismalarinda tartisilmistir.
Ornegin Durkheim (islevselcilik) ve Marx (Marksizim) “toplum™u bir iist yapi
olarak gormiuslerdir; yani toplumsal etkinligi bicimlendiren toplumsal-yapisal
Ozelliklerle ilgilenmislerdir. Weber ise “birey”in etkilesimsel dogasina
odaklanmistir; yani insanlarin “6znel anlamlari”nin sosyolojik analize katilmasi
gerektiginin 6nemini vurgulamistir. Birey-toplum diializminde bir ¢ok kargiklikli

argiiman bulunmaktadir. Toplum, bireyler iistii bir gercekliktir; 0 nedenle ¢ogu kez
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bireyin digsallagtirilmasina neden olmustur. Bunun tersi anlayis ise bireyler olmadan
bir toplumun olamayacigini savunmustur. Bir taraftan toplumsal gii¢ler karsisinda
eritilen birey; diger taraftan ise atomistik bireyin zorunlugunu igeren toplum
tasavvuru dislniilmistiir. Her iki yaklasimin da yetersiz oldugu agikca
goriinmektedir. O nedenle birey-toplum tartismalarini1 daha etkilesimsel bir diizlemde

diisiinmek gerekmektedir.

Eylem ve yap1 ikilemi, birey ve toplum ikilemine gore ¢ok daha cagdas bir
tartismadir. Eylem yerine “faillik”* de tercih edilmektedir. Faillik ve eylem terimleri
ayni anlamda kullaniliyor olsalar da farkli epistemolojilere sahiptirler;

Bircok noktada 'eylem' kavrami ‘faillik’ kavramindan daha Gstinddr,
¢unkl o dikkatimizi tam anlamiyla insanlarin toplumsal olarak aktif
dogasina ¢eker. Ayrica, insanlarin toplumsal iligkilere aktif olarak
katilmalari onlarin karsilikli toplumsal bagimliliklarinin daha fazla
farkinda olmamizi gerektirir. ‘Faillik’ s6zcudl insanlarin ancak
toplumsal diinya iginde ‘failler’ olduklarina isaret eder -onlar ancak
icinde yer aldiklar toplumsal iliskileri etkileyecek seyler yapabilirler.
Insanlar basitce toplumsal baskilar ve kosullarin pasif kurbanlari
degillerdir. Bu ylzden, etkinlik ve onun toplumsal iligkiler ve baglar
Uzerindeki etkileri 'eylem' ve 'faillik' terimleriyle yakindan iligkilidir.
(Layder, 2010: 4)

Yapi, toplumsal sistemin bireyler yani failler tarafindan iretildigi ancak
onlardan daha biiyiik oldugunu anlatan bir kavramdir. Toplumsal hayatin nesnel
kosullarin1 ifade etmektedir. Deneyimlerin (bilingli tecriibelerin) 6neminin altini
gizen, toplumsal diizenleme kaliplarina génderme yapan yapi, bazi sosyologlara
gore, dznel deneyimlerin analitik soyutlamasi, bazilarina gore ise 6nceligin bireyden

alip kendisine verildigi ontolojik bir statiidiir (Waters, 2008: 30).

“Yapi-fail ikilemi, insanlarin toplumsal hayati yaratirken, ayni zamanda
mevcut toplumsal diizlemlerden nasil etkilendiklerini ve onlar tarafindan nasil
bigimlendirildiklerine odaklanmaktadir” (Layder, 2010: 6). Birey ve toplum ikilemi
ile onun daha kullaniglt bir versiyonunu sunan fail ve yap1 ikilemi, genel olarak
sosyolojik teoride mikro ve makro kategorilerine karsilik gelmketedir. Mikro yiiz

yiize iletisimin baskin oldugu kuramsal ¢aligmalar i¢erirken, makro biiyiik toplumsal

°2 Faillik tzerine yapilan derinlemesine ve elestirel ¢galisma ornekleri igin bkz. Emirbayer &
Mische, 2012: 65-135; Fuchs, 2012: 137-165.
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yapilari, kurumlari ve giic mekanizmalarini ifade etmektedir. Mikro ve makro ikilemi
sosyolojik teorideki fail ve yap1 ikilemini anlamak ve agiklamak i¢in kullanilan bir

Olclittiir veya diizeydir.

Layder (2010: 7) sosyolojik teorideki diializmlere iliskin tartismalarda mikro-
makro arasindaki iliskiyi birey-toplum ve fail-yapt ikilemlerini agiklamak ve
tartismak i¢in bir analiz diizeyi ve arastirma odagi olarak gérmektedir. Ritzer (2012:
367; 2013: 499) ise mikro-makro baglantisin1 Birlesik Devletler'de 1980’lerde
meydana gelen ve gliniimilize kadar devam eden carpict bir gelisme; yap1 ve fail
arasindaki iliskiyi de Avrupa sosyoloji kuraminda 6ne ¢ikan bir gelisme olarak
vurgulamaktadir. Sosyolojik teoride bazi kuramcilar tarafindan 6znelcilik-nesnelcilik
boyutunu da tasiyan mikro-makro tartigmasi kapsamli bir konudur. Cesitli
kategorilerde ele alinmaktadirlar; Her iki diizeyin asiriligi savunanlar, mikro-makro
biitiinlesmesini saglamaya ¢alisanlar ve mikro-makro arasinda farkliligin olmadigini
bu ikiligin agilmas1 gerektigini savunanlar. Cizelge ‘de mikro ve makro asir1 taraflara

ait sosyolojik kuramlar gosterilmektedir (Ritzer, 2012: 368-369).

Mikro ve makro asir1 taraflarin ve aralarindaki tartismalarin 1980’lere kadar
aktif oldugunu belirten Ritzer (2013: 501), bu tarihten sonra ise mikro-makro
biitlinlesmesine yonelik ¢alismalara ilginin arttigini1 vurgulamaktadir. Ancak 6dnemli
olan mikro-makro biitiinlesmesinin iki boyutlu olmasidir: Birincisi, mikro —érnegin
sembolik etkilesimcilik- ve makro —drnegin yapisal islevselcilik- kuramlart
biitiinlestirmeye ¢alismadir; ikincisi ise, toplumsal ¢6ziimlemenin mikro (é6rnegin
kisilik) ve makro (ornegin toplumsal-yapi)  diizeyleri arasindaki baglantiy1
inceleyebilen kuram gelistirmeye ¢alismadir. Her iki boyut kapsaminda Amerikan
sosyoloji gelenegi igerisinde Goerge Ritzer (Biitiinlestirilmis Sosyoloji Paradigmast),
Jeffrey Alexander (Cok Boyutlu Sosyoloji) ve Randall Collins (Makrososyolojinin
Mikro Temelleri) gibi 6nemli isimler bulunmaktadir. Ancak ¢alisma sinirlarini asan
bu yaklagimlar bir bagka tartismanin konusudurlar. Bu g¢alismanin yaklagimi ise
yukarida bahsedilen toplumsal ¢oziimlemenin makro ve mikro diizeyleri arasindaki
baglantinin incelenmesi ile olusturulacaktir. Mikro-makro ikiligide yonelik kuramsal

bir galisma ise farkli bir ¢alismanin konusudur. Faillik ve yap1 tartismasinin anlasilir
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olmasi amaciyla Norbert Elias, Anthony Giddens ve Pierre Bourdieu’nun konuyla

ilgili goriislerine yiizeysel olarak yer verilmistir.

Cizelge 3. Mikro ve Makro Asir1 Taraflar

MAKRO-ASIRI TARAF MIKRO-ASIRI TARAF
*  Yapisal Islevselcilik =  Sembolik Etkilesimcilik
» Catisma Kurami = Etnometodoloji
» Yeni-Marxgilik (ekonomik = Algveris Kurami
belirlenimcilik) = Rasyonel Se¢im Kurami
20. Yiizyil 20. Yiizyil
= Talcott Parsons = Herbert Blumer
Kiiltiirel Etkilesimcilik Sembolik Etkilesimcilik
= Ralf Dahrendorf = George Humans
Catisma Alisveris Kurami
= Peter Blau = Harold Garfinkel
Makro Yapisalcilik Etnometodoloji
=  Thomas Scheff (2007)
= Harrison C. White, Scott A. Mikro-sosyoloji
Boorman, Ronald L. Breiger
Ag Kuramcilart
= O.D. Duncan ve L. F. Schnore
Cevrebilimciler
» Bruce Mayhew
Yapisalcilik ve Ag

7.2.1. Norbert Elias ve Bicimlenimci Sosyoloji

Avrupal1 bir sosyolog olan Norbert Elias, mikro-makro ayrimini asmaya ve
sosyologlarin bireyler ve toplumu birbirinden ayirma egilimlerinin iistesinden
gelmeye cabalamistir (Ritzer, 2012: 379). “Birey” ve “toplum” arasindaki iligkiyi
reddeden Elias, “insanlar ve insan iliskileri” tizerine diisiincesini insa ederek, mikro-
makro biitlinlestirmesini saglamak icin “bigimlenim (figiirasyon)” kavramini ortaya

atmistir;
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Bigcimlenimler, &zellikle, surecgler olarak goérilebilir. Aslinda Elias
yagsaminin sonuna dogru sure¢ sosyolojisi terimini tercih etti.
Bicimlenimler, insanlari "birbirine baglama"y1 iceren toplumsal
sureclerdir. Onlar, insanlar arasindaki iligkilerin diginda ve bu
iligkileri zorlayan yapilar degildir; onlar, insanlarin birbiriyle olan
sdzkonusu iligkileridir. Bireyler, agik ve birbirine badimli olarak
gOrular; bigcimlenimler bu tir bireylerden olusturulur. (Ritzer, 2012:
378-379)
Elias’in cagdas sosyolojiyi istila eden yanlis dikotomiler ve diializmleri
asmaya yardimci oldugunu One siirdiigii figiirasyon kavrami, toplumsal hayatin
makro veya mikro ozelliklerini bir araya getirmeyi ve boylece diialist diisiinceden

kaynaklanan yanlis karsitliklardan kurtulmayi amaglamaktadir (Layder, 2010: 162).

Elias bicimlenim yani figlirasyon kavramini birey ve toplum arasindaki
kopriileri yikarak tasarlamistir. Ciinkii ona gore bireyler baska bireylere aciktirlar ve
onlarla iliski ic¢indedirler. Elias’in bigimlenim/figiirasyon kavrami bireyi ¢ogu
sosyolgun kabul ettigi homo clausus, yani “her biri en sonunda digerlerinden mutlak
bagimsiz olan tekil insanlar imgesi” (Ritzer, 2012: 379) yerine homines aperti
“tarihsel siire¢ icinde karsiliklt bagimlilik i¢indeki bir varlik” (Layder, 2010: 163)

olarak degerlendirmektedir.

Avrupa toplumunun Orta Cag’dan bu yana gelisimini empirik ve tarihsel
olarak inceledigi Uygarlik Siireci (iki Cilt: . Tarzlarm Tarihi, II.iktidar ve Sivillik)
calismasinda Elias, uygarligin dogasinin iyi olup olmadigini ya da uygarlagmanin iyi
olup olmadigim1 degil, uygarlagsma siirecine sosyolojik bir olgu olarak
yaklasmaktadir. Caligmasinin birinci cildi olan Tarzlarin Tarihi’nde, Batida
insanlarin davranislarinda ve psikolojik karakterlerinde meydana gelen kademeli
degisimlerle (hos karsilanmayan davraniglarin  zamanla toplumsal yasamin
sahnelerinin arkasina itilmesi) ilgilenirken; ikinci cildi olan Iktidar ve Sivillik’te
davranigsal ve psikolojik degisimlere eslik eden ve onlarla yakindan iliskili olan
toplumsal degisimlere (0z-kisitlamanin artmast ve devletin olusmast) yonelmektedir
(Ritzer, 2012: 381-382). Bu galigsmalarin1 13. ve 19. Yiizyillar arasinda yayinlanan
gorgii kitaplarindan almis oldugu Orneklerle agiklamaya calismistir; “yemek
masasindaki davraniglardan, stimkiirme ve gaz ¢ikarmaya, insani duygular tizerindeki

O0zdenetimin  artmasindan, bagmlilik  zincirinin  olusturdugu  savascilarin
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saraylilagmasina” kadar bir c¢ok konuya deginmistir. Elias agisindan 0z-
kisitlama/denetim kavrami anahtar bir rol oynamaktadir. Bu kavram insanlarin
hayatlarin1 daha sabit ve siirekli hale getirmeyi gosterdigi kadar, bireyler, daha uzun
bagimlilik zinciriyle birlikte kendilerini siirekli denetlediklerini de ifade etmektedir.
Elias’in bigmlenim siirecinde modern bireyin geldigi durumu Ritzer (2012: 387) su
sekilde aciklamaktadir;

Elias’in argimaninin ilging bir yoéni sudur, Elias, duygular

Uzerindeki bu denetimin tam anlamiyla iyi bir yasam olmadigini

kabul eder. Yasam, daha az tehlikeli hale gelmistir ancak ayni

zamanda daha az memnun edici hale gelmistir. Duygularini ifade

edemeyen insanlar, 6rnegin rlyalarinda veya kitaplar yoluyla

baska cikiglar bulmaya gerek duyarlar. Buna ek olarak, disaridaki

mucadeleler, Freudgu terimlerle id ile sUperego arasindaki

catismalar olarak i¢sellestirilebilir (Elias’in birey tzerine disincesi,

yodun bir sekilde Freudgu kuram tarafindan etkilenmistir). Bu

nedenle, duygular izerinde daha fazla denetim siddette istenilen

bir azalmayi beraberinde getirirken ayni zamanda artan sikinti ve

huzursuzlugu beraberinde getirir.

Elias degisimi diiz, duragan, dogrusal bir siire¢ olarak degil, ¢okca ileri ve
geri hareketi olan bir siire¢ olarak gormektedir. Figlirasyon kavramini da buna goére
insa etmistir. Her ne kadar Elias mikro ve makro arasindaki kopriiyii yikma ¢abasina
girigmis ise de Ozellikle eserleri ve onlarin alinig bigimleri, durumun bdyle
olmadigin1 gostermektedir. Ciinkii Uygarlik Siireci ¢alismasinin birinci cildi mikro
bir yaklagim, ikinci cildi ise makro yaklagimi ve yapilari ele almaktadir. Bireyler ve
toplum  birbirine = bagimhilik  zinciriyle  baglanmigtir.  Bu  baglant1
bicimlenim/figiirasyon ile acgiklanmaktadir. Insanlar arasi etkilesimin yapisal
sonuclarina odaklanan Her ne kadar Elias ve figlirasyon kavrami mikro-makro
tartigmasinda ciddi elestirilere maruz kalmis olsa da, yazar mikro-makro konusunda
yaratict ve tarihsel bir arastirma sergilemistir. Bu kisimdan sonraki caligmalarda

mikro-makro biitiinlesmesine iligkin ¢abalar “faillik ve yap1” ekseninde

tartisilacaktir.

7.2.2. Anthony Giddens ve Yapilasma Kuram

Sosyolojik teorinin olusumuna ve sosyolojinin bir disiplin olarak kendini
yapilandirmas1 siirecine dnemli calismalari ile katkida bulunan Ingiliz sosyolog

Anthony Giddens, faillik-yap1 biitiinlesmesini savunan popiiler bir isimdir. Giddens
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yapisalc1 ve bireyci diisiincelerin dizayn ettigi dogmatik kuramlara elestirel®® bir
bakis acis1 getirerek, toplumsal yapilar icinde bireyin kendini ifade edecek ve
zamanla bu yapilart daha iyileriyle degistirebilecek giice ve Ozgiirlige sahip
oldugunu anlatan yapilasma kurammi®™ onermektedir. Toplumbilimlerinde her
aragtirmanin, eylemin (faillik) yapiyla iliskisini kurmakla ugrastigim (Ritzer, 2012:
389) diisiinen Giddens, Marx’in goriislerinden de etkilenmistir;

Tarihi insanlar yaparlar ancak onu kendi istedikleri gibi yapmazlar;

onu, kendi sectikleri kosullar iginde degil, dogrudan karsilasilan,

belirlenmis ve gegmisten aktarilan kosullar iginde yaparlar. (Marx,

1972: 10)

Giddens’a gore faillik ve yapt birbirinden bagimsiz olgular olarak
degerlendirilemezler. Ciinkii yap-fail(eylem) bir madalyonun ya da paranin iki yiizii
gibidirler; biri digerini kapsamaz veya biri digerinden dnce veya sonra gelmez. Bu
ikili bir biitiiniin iki farkli boyutunu olusturmaktadir. “Bu ylizden Giddens, toplumsal
yapilarin hem insani faillikten (eylemden) meydana geldigini hem de onu yarattigini
anlatan ‘yapinin ikiligi’ fikrini savunur” (Slattery, 2008: 487). Yani, iki bagimsiz
karsit fenomenden ziyade, ikili bir dogaya sahip olan bir yaklasimdan bahsetmektedir

(Layder, 2010: 189).

Sadece insan faillerin etkinligi ile var olabilen yap1 terimini Giddens,
aktorlerin kendi etkinlikleri sirasinda toplumu iretir ve yeniden-liretirken
yararlandiklar1 kurallar ve kaynaklar olarak tanimlar (Layder, 2010: 197). Giddens’in
kullaniminda yapi, toplumsal yagsama bicim ve sekil veren seydir ancak
bi¢imlendiren ve sekillendiren onun kendisi degildir (Giddens’tan aktaran Ritzer,
2012: 391). Yapi, sadece insan eylemine kisitlamalar getiren bir sey olarak degil, ona
imkan saglayan bir faktor olarak da kavramsallagtirilmaktadir (Tatlican, 2007: 15).
Yapilarin kendileri zaman ve mekanda var olmaz ancak, onlar, toplumsal/sosyal

sistem i¢inde yeniden iiretilen pratikler bi¢iminde ortaya ¢ikarlar. “Giddens’a gore,

% Anthony Giddens'in yapilasma kuramini olusturmadan énce elestiri getirdigi kuramsal
yaklagimlar ve kavramin epistemolojik olarak olusumunu saglayan kuramsal gelenegin
detayli bir anlatimi igin bkz. Tatlican, 2011: 225-322.

> Bazi galismalarda “yapisallasma teorisi” olarak da gegmektedir.
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aktorler kendi pratik bilinglerinden yararlanarak yapilari iiretir ve yeniden-iiretirken,
‘sosyal sistemler’i yaratirlar” (Tatlican, 2011: 318). Yani, sosyal sistemler fiilen
yeniden iiretilen, insan 6znelerin ger¢ek ve somut etkinliklerinden meydana gelen,
karsilikli bagimlilik iligkilerini ve zaman ig¢indeki olaylar akisini igeren yapilardir.
Sosyal sistem fikri, Giddens’in pratige odaklanan ilgisinden tiiretilmektedir.
Toplumsal sistem, insan eyleminin onaylanmamis kosulardan dolay1 beklenmeyen

sonuglar olabilecegi gibi niyetsel eylemin bir sonucu da olabilmektedir.

Tekrarlanan toplumsal pratiklere odaklanan Giddens, yapi-fail ikiliginde
yapimin merkeziyet¢i bir sekilde konumlandigini, yapinin, her ne kadar faillerin
(eyleyen ve refleksif bir varlik olarak insan) iiretimi/yeniden-iiretimi olsa da, failler
tizerinde kisitlayict (diger taraftan olanak saglayici) etkilere sahip oldugunu
diistinmektedir. Bu kisitlayiciligin sosyologlarca abartildigini vurgular (Ritzer, 2012:
391) ¢iinkii yapilar, ¢ogunlukla faillerin baska tiirlii yapamayacaklar1 seyleri
yapabilmelerine olanak saglar. Olumlu ve iyimser bir insan davranist ¢izen
Giddens’a gore “insanlar yukardan yonetilen robotlar degillerdir; onlar, refleksif
diisiince ve kolektif eylemle iiretken, hatta kontrollii degismeler saglayabilen yaratici
ve bilingli varliklardir, bu anlayis onun ‘insani faillik’ anlayisina yansir” (Slattery,
2008: 489). Faillik kavrami insanlarin toplumsal kosullarin talihsiz kurbanlari
olmadiklarina dikkat ¢eker (Layder, 2010: 209). Giddens’in failleri diinyada bir
farklilik yaratma yetenegine sahiptirler (Ritzer, 2012: 390).

Yapilagma kuraminin eylem ve toplumsal biitiinliikleri uzlastirma disindaki
en onemli katkilarindan biri, sosyal teoriyi hem pozitivizmde hem de toplumsal
eylem kuramlarinda igkin ancak asla tamamen ¢6ziime kavusturulamayan
agmazlardan kurtarmasidir (Cohen, 2013: 308). Yapilasma kurami, dengeli, biiyiik
6l¢ekli toplumsal sistemlerin ortaya ¢ikmasi ile, yorumsal eylemler arasinda baglanti
oldugunu gostermeye c¢alismaktadir (Waters, 2008: ). Giddens’in yapilagsma kurami
eklektik yani sentezci bir sosyal teori tasarimdir. Kuramsal gelenegi igsellestirmis
olan bu “yapinin ikiligi kuram1”, toplumsal etkinligin kesinlikle yap1 tarafindan
belirlenmedigini, eylemde bulunanlarin Kkolektif iretimleri ile gerceklestigini

vurgulayan bir diyalektik/diyalog c¢alismadir. “Yapilasma teorisinin alan1 ve
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ayrintilar1 kadar, yazilarinda olumlu elestirilere tabi tuttugu diisiince okullarinin
olagandisi ¢esitliligi de Giddens’1 benzer ¢abalar i¢gindeki digerlerinden farkli kilar”
(Cohen, 2013: 308).

Giddens’in yapi-fail ikiligini agsmaya yonelik olusturdugu yapilasma kurami
birka¢ noktada elestirilmistir. Bu elestirilerin (Ritzer, 2012: 393) basinda yapilagsma
kuraminin ontolojik bir derinlikten yoksun olmasi gelmektedir. Diger elestiri noktasi
Giddens’in kuramsal sentez ¢abasinin, toplumsal diinyanin karmasikligi ile yeterince
uyumlu olmamasidir. Bir baska elestiri ise Giddens’mn kendisinden hareket
edebilecegi temel bir nokta ortaya koymadigi i¢in modern toplumun elestirel
¢cozlimlenisine yonelik yeterli bir temelden yoksun olmasidir. Kurama yonelik
elestiriler bunlarla sinirli degildir; ancak 6nemli olan nokta Giddens’in yapilasma

kuraminin giincelligini korudugudur.

7.2.3. Pierre Bourdieu, Habitus ve Alan

Yapi-fail ikiligini agsmaya calisan diger sosyolog Pierre Bourdieu’diir. Yap1
ve fail iizerine olan tartigma Bourdieu diislincesinde “6znellik-nesnellik™ olarak ele
alinmaktadir. Kendisinden 0nce kuramsal gelenekte goriiniiste bagdagsmaz olan iki
bakis acis1 arasinda -nesnelci ve odznelci kamplar- sosyolojik diisiince sistemini

kurmustur:

Cok genel bigcimde toplumsal bilim, sosyolojide ya da tarihte oldugu
gibi antropolojide de, goérlinuste baddasmaz iki bakis agisi
arasinda, goérunlste uzlasmaz iki perspektif arasinda salinir;
Nesnelcilik ve 6Oznelcilik, ya da bunlara fizikselcilik ve
(fenomonoilojik, semiyolojik, vb. c¢esitli renkler alabilen) psikolojizm
de diyebilirsiniz. Toplumsal bilim, bir yandan, Durkheimci eski
Ozdeyise gore "toplumsal olgulari seyler gibi ele alabilir" ve bdylece
bu olgularin toplumsal varolusta bilme -ya da bilmeme- nesneleri
olmalari olgusuna borglu olduklari her seyi bir yana birakir. Diger
yandan, toplumsal dunyay: faillerin yaptigi temsillere indirgeyebilir;
bu durumda, toplumsal bilimin goérevi, toplumsal 6znelerin yarattigi
“muhasebelerin muhasebesini” meydana getirmekten ibaret olur.
(Bourdieu, 2012: 350)

Nesnelci kampta; Emile Durkheim, Ferdinand de Saussure, Claude Levi-
Strauss 1ile yapisal Marksistler bulunmaktadir. “Yapisalci teorilerin insanlarin
etkileyemedigi ve onlardan bagimsiz olduklar1 varsayilan bir toplumsal siirecler

anlayisiyla calistiklarini” (Layder, 2010: 226) vurgulayan Bourdieu, nesnelci olarak
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kategorize ettigi bu kamp1; “nesnel yapilar tizerinde odaklanmakla ve eyleyenlerin bu
yapilart algilamalarina, diislinmelerine ve insa etmelerine araci olan ve bu zemin
lizerinde eyleme ge¢melerini saglayan toplumsal insa siirecini goz ardi etmekle”

(Ritzer, 2012: 394) elestirmektedir.

Oznelci kategoride ise Jean Paul Sartre (varolusculuk), Alfred Schutz
(fenomenoloji), Herbert Blumer (sembolik etkilesimci) ile Harold Garfinkel
(etnometodoloji) bulunmaktadir. Oznelci kampin “faillerin toplumsal diinyay1
diisiinme, onu agiklama ve onu temsil etme bi¢imi iizerinde odaklanirken, i¢cinde bu
siireglerin var oldugu nesnel yapilar1 goz ardi etmesi” (Ritzer, 2012: 394)
Bourdieu’niin elestirdigi noktadir. Kisacasi faili unutmaksizin yapisalct bir konumu
destekleyen Bourdieu, nesnelcileri faillik ve faili, 6znelcilerin de fail {izerine
odaklanarak yapiyr goz ardi etmelerinden dolay: elestirmektedir. Sonug olarak “iki
yaklasim da kusurludur, zira davranist bu uclardan birine veya digerine indirgeyerek
ortlisen noktalart gozden kagirirlar” (Layder, 2010: 227). Bourdieu nesnelciligin
toplumsala tepeden bakis1 ile Oznelciligin, bireylerin giindelik etkinlik ve
diisiincelerini sorgulamadan kabulii arasindaki gerilimi agsmaya calisan bilimsel bir

anlayis ortaya koymustur.

Kuramsal gelenege yonelik elestirilerinden hareketle nesnelci-6znelci
ikileminden kaginmak i¢in Bourdieu, nesnel yapilar (yap1) ve 6znel fenomenler (fail)
arasindaki diyalektik iligkinin sonucu olarak gérdiigii —ne nesnel olarak belirlen ne de
ozgiir istencin sonugclar1 olan- pratik {izerine odaklanmistir. Iki diizen tiirii arasindaki
baglantiyr -nesnel toplumsal iligkilerin belirli durumlarda iiretildigi ve yeniden-
tiretildigi-toplumsal pratikler saglamaktadir. Pratik teorisini sosyal olarak inga
edilmis bir oyun duygusunun iriinii olarak gelistirmistir (Wasquant, 2013: 257).
Bourdieu, yap1 ve insanlarin sosyal gercekligi insa bigimleri arasindaki diyalektige
duydugu ilgiyi kendi yonelimini yapilandirmaci (insaci) yapisalcilik, yapisalcl
yapilandirmacilik (insacilik), veya genetik yapisalcilik olarak tanimlar (Ritzer &
Stepnisky, 2013: 152).
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Yapt fail arasindaki diyalektik iligkiyi agiklamak icin eyleyenlerin
zihinlerinde var olan habitus ve eyleyenlerin zihinlerinin diginda var olan alan

kavramlarini kullanmistir.

Habitus, “toplumsal aktorler olarak belirli ortamlarda edindigimiz toplumsal
deneyimlerimizin {iriinii olan, zihnimizde tasidigimiz (sinif, dil, etnisite, toplumsal
cinsiyet gibi) kalic1 egilimlerdir” (Layder, 2010: 227); insanlarin toplumsal diinyayla
ilgilenmelerine araci olan “zihinsel veya bilissel yapilar’dir (Ritzer, 2012: 398).
Insanlarmn belirli kiiltiirler veya alt kiiltiirler i¢inde yasamalar1 sonucunda sahip
olduklari zihinlerindeki temel bilgi stokunu anlatmaktadir (Layder, 2010: 204). Bir
yandan verili olan, bir yandan da bi¢imlendirilebilen anlamina gelen habitus, ayni
zamanda Bourdieu’niin toplumsallasma kuramidir (Richter, 2012: 194). Insanlar,
toplumsal diinyay:1 algilamalarina, anlamalarina, ona kiymet bigmelerine ve onu
degerlendirmelerine aracilik eden, -hem kendi pratiklerini iirettikleri hem de onlari
algilayip degerlendirdikleri- bir dizi igsellestirilmis sema ile donatilmiglardir (Ritzer,
2012: 398). Bir birey belirli bir toplumsal grubun {iyesi olarak dogar ve o gruba 6zgii
anlam kaliplari, kabuller ve yargilarla bigimlendirilir. Bu bi¢cimledirmeyi saglayan

pratik semalar sunan habitustur.

Benzer kosullarda yasayanlarin istisna olmasi diginda herkesin ayni habitusu
yoktur. Insan dogasina gére habitus sekillenmektedir. Dogulan yer, bagli bulunan
etnik yapi, inang, ekonomik durum, aile ortami gibi bir¢ok fiziksel ve kiiltiirel
parametre habitusun olusumunu saglamaktadir. Bu sekliyle habitus, sosyal
tarihseldir. Toplumsallagsma niteligi oldugu i¢in ayni zamanda aktarilabilmektedir.
Toplumla bas etmemizi saglayan bir kavram olmasinin yaninda habitus, insanlarin
toplumsal diinyaya anlam vermelerini saglar. “Habitus hem toplumsal diinyayi tretir
hem de onun tarafindan tiretilir” (Ritzer, 2012: 398). Habitus hem toplumsal diinyay1
yapilastiran ~ ‘yapilastirict  bir  yapi’dir hem de toplumsal diinya tarafindan

yapilastirilan “yapilagsmis bir yap1”dir. Yani;
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Habitus hem toplumsal yapinin drindddr, hem de toplumsal
yapilari yeniden-ureten Uretici toplumsal pratikler yapisidir; o hem
Ozneldir (yorumlama semalarindan olusur) hem de nesneldir
(toplumsal yapinin etkisini tasir); hem mikrodur (bireysel ve kisiler
arasi dizeylerde isler) hem de makrodur (toplumsal yapilarin bir
Urtind ve Ureticidir). (Cegin, 2007: 14)
“Habitus ve toplumsal diinya arasinda aracilik eden, pratik’tir” (Ritzer, 2012:
399). Bir yanda, pratik ile habitus yaratilir; diger yanda pratik sonucu sosyal diinya
yaratilir. Pratik, habitusu sekillendirse de, habitus pratigi birlestirir ve tiiretir (Ritzer
& Stepnisky, 2013: 154). Bourdieu diisiincesinde habitus eylem ve diisiinceleri
kisitlayici bir yapi1 ise de onlar1 belirlemez; sadece insanlara ne yapmalarini ya da
nasil distnmeleri gerektigini Onerir. Bu Oneri pratik mantigin stratejileriyle
zenginlesmektedir. Ciinkii habitus, bireylerin stratejiler gelistirmesini ve yeni
durumlara ayak uydurmasimi saglamaktadir. Habitus statik degil dinamik bir
kavramdir. Habitus ve onun isleyiginin bilincinde olunmadig:i halde o kendisini,

yeme, yilrime, konusma hatta burnun silme gibi en pratik etkinliklerde

gostermektedir.

Habitus, igsellestirilmis, cisimlesmis, sagduyuyu andiran, insanlarin
toplumsal diinyayr algilamasin1 ve anlamasini saglayan, onlara ne yapmasi ve nasil
diistinmesi gerektigini 6neren, tarihsel deneyimlerin tagindigi ve aktarildigi, dinamik,
zihinsel ve bilissel yapilardir. Bourdieu diisiincesinde, faillik ve yapi iligkisi habitusla
saglanir ve pratikler iginde ifade kazanir. Habitus 6znelcilik ve nesnelcilik arasindaki

keskin ayrimi ve se¢imi ortadan kaldirmaktadir.

Bourdieu alan kavraminin habitustan bagimsiz bir sekilde anlagilamayacagini
diistinmektedir. Habitus alanla anlamli bir zemine oturmaktadir. Ciink{i habitus
toplumsal yapilarin igsellestirilmesi iken, alan habitusun digsallasmas1 veya
nesnellesmesidir.  Alan toplumsal konumlar arasindaki nesnel iligkilerin ve
bagmtilarin birlesimidir. Alan; bir miicadele-catisma arenasidir; i¢inde sermaye
tirlerinin  (ekonomik, kiiltiirel, sembolik) kullanildigi ve harekete gegirildigi
rekabetgi bir pazar yeridir (Ritzer, 2012: 400). Biitiin alanlarin yapilasmasini

saglayan en 6nemli alan ise iktidarin (politikanin) alanidir.
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Alanlar farkl kaynaklara (farkli sermaye tiplerine) sahip ve prestij, zenginlik
ve glic miicadeleleri igindeki bireylerin iginde yasadigi sosyal uzaylardan
olusmaktadir (Cegin, 2007: 14). Alandaki aktorlerin konumlar1 sahip olduklari
sermaye miktar1 ve agirhigiyla belirlenir. Bourdieu genellikle dort sermaye tiiriinii
tartismistir; ekonomik, kiiltiirel, toplumsal ve sembolik sermaye. Ekonomik sermaye,
servet gibi ekonomik kaynaklari; kiiltiirel sermaye, egitim yoluyla 6grenilmis
diploma, sertifika gibi tiim kabulleri; toplumsal sermaye, insanlar arasindaki giiven,
sadakat gibi degerli toplumsal iliskileri; simgesel/sembolik sermaye ise, onur,
sayginlik gibi degerleri ifade etmektedir. Goriildiigii gibi alanlar, farkliliklarin
gosterildigi temalar ve igeriklerdir. Bourdieu alanin ¢6ziimlenisinde {i¢ asamali bir
siire¢ belirtmistir;

iktidar alaninin énceligini yansitan birinci asama, “herhangi bir
spesifik alanin politik alanla iligkisini saptamaktadir. Ikinci asama,
alan iginde konumlar arasindaki iligkilerin nesnel yapisinin
haritasini gikarmaktir. Son olarak, c¢ozimleyicinin, alan iginde
gesitli tiplerden konumlarda bulunan faillerin habitusunun dogasini
belirlemeye ¢alismasi gerekir. (Ritzer, 2012: 400)

Bourdieu habitus ve alan iizerine salt kuramsal bilgi sunmamistir. O ayni1
zamanda ¢aligmada bahsedilmemis olsa da 6zellikle kiiltiirel konular ile ilgili ampirik
calismalarda gergeklestirmistir. Bu yoniiyle Bourdieu salt entelektiiel bir tartisma
yapmamistir; kuram ve pratik (arastirma) birlikteligini dikkate alarak ampirik
¢alismanin olmadig kurami bos, kuramin olmadig1 ampirik ¢alismayi da kor olarak
gormiistiir. Kuram ve pratik igbirligini ¢alismalarinda kullanmasindan dolay1 aktor ve

yap1 arasindaki biitiinlesmeye 6zgiin bir boyut kazandirmstir.

Bourdieu’niin faillik ve yap1 konusundaki kuramsal ¢aligmalarina gelistirilen
elestirinin odaginda Bourdieu’niin yapisalcilik ve insacilik arasinda biitiinlesme
saglamay1 iddia etmesi fakat buna ragmen yapisalci kanada fazlaca kaymis olmasi

bulunmaktadir.

Bourdieu faillik-yap1 tartismasinda, bu ikiligi biitiinlestirebilecek bir diisiince
sistemi gelistirmeye c¢alismistir. Sadece habitus ve alan ile siirli olmayan bir
sosyolojik kuram olusturmustur. Calisma kapsaminda Bourdieu ve faillik-yap1

tartismas1 hakkindaki gorilislerine miimkiin oldugunca basit bir sekilde yer
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verilmistir. Ozellikle giiniimiizde Bourdieu {iizerine bircok calisma yeniden ele
alinmaktadir. “iliskisel Sosyoloji” bashigi altinda Bourdieu’niin diisiincelerini
tartisan, paylasan Giiney Cegin, Emrah Goker ve Alim Arli’nin yani sira 6zellikle
ceviri problemlerini dikkate alan ve Bourdieu’niin metinlerini yayinlayan Levent

Unsaldr’nin ¢alismalarr® da Bourdieu konusunda énemli katkilar sunmaktadir.

Sosyolojik teoride yap1 ve fail arasindaki iligkinin c¢esitli goriiniimleri
bulunmaktadir. Amerika’da mikro-makro kutuplarda gerceklesen tartisma Avrupa’ya
gelince faillik(eylem)-yapt hatta Oznelci-nesnelci  seklinde  gergeklesmistir.
Giiniimiizde halen bir¢ok kuramcinin ilgi odagindan olan “yapmin mi1 bireyler yani
eyleyenler iizerinde etkili oldugu, yoksa bireylerin mi iiretimi sonucunda yapinin
meydana geldigi” konusundaki hassas tartismadir. Konu hakkindaki literatiir giderek
genislemektedir. Mikro-makro, birey-toplum, fail-yapi, 6znelci-nesnelci gibi
ayrimlar her ne kadar goriiniiste ayn1 konu baglhigini isaret ediyor da olsalar her biri
farkli baglamlarda degerlendirilmektedir. Bu farklilig1 ortaya koyacak bir ¢aligma ise
salt kuramsal bir motivasyon gerektirmektedir. Ayrica drneklerde goriildiigii gibi fail
ve yapi arasindaki iligskinin bir¢ok boyutu bulunmaktadir. Baz1 kuramcilar ikilemin
Ogelerini bagimsiz degiskenler olarak goriip asirilik¢ilifa kayarken, bazilari ise
ikilemi biitiinlestirmeci bir perspektiften okumaya g¢alismaktadir. Daha da onemli
olan nokta diializm {izerine yapilan tartigmalar esasen Sosyolojideki kuramsal
gelenegin derinlemesine anlasilmasini  gerektirmektedir. Islevcilikten aligveris
kuramina, yapisalciliktan oyun kuramina, Marksist teoriden etnometodolojiye (ve
daha fazlasi) kadar diislinsel deneyim Oziimsenebilirse, tartisma daha saglikli bir

zemine oturmus olacaktir.

Giincel olarak da tartigmasi siiren sosyolojik teorideki diializmler konusuna
bu caligmada aragtirma sinirlar1 dahilinde yer verilmistir. Yapi-fail ikiligini ele alan
kuramcilar ya da kuramlar yukarida bahsedilenlerden daha fazla ve de derinlemesine
bir literatiire sahiptir. Her kuramciya ya da kuramsal yaklasima c¢alismamin bir

kisminda yer vermem miimkiin olmadig1 i¢in, genel bir tema olusturarak ve giincel

°° Bourdieu ve eserleri lizerine Tiirkiye’de calismalarda bulunan, yukarida bahsedilen
isimlerin disinda ¢ok sayida arastirmaci bulunmaktadir.
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metinlerden yararlanarak, yapi-fail biitinlesmesini acgiklamaya ve tez icinde bir

biitiinliik olusturmasini saglamaya ¢aligtim.

Sosyolojik kuram toplumsal diinyay1 agiklamak i¢in bir model dnermektedir.
Model ise gercekligin nasil goriindiigiinii gosteren, kiigiiltilmis Olgekte, tim
detaylar1 degilse de en Onemli olanlar1 icermektedir (Richter, 2012: 9). Bu tez
calismasi da sosyolojik agidan kuramsal bir model gelistirmek iizere atilmis kiiciik
bir adimdir. Calismanin bu asamasindan sonra 6zgiin bir model olacagina inandigim
“kaotik kurumsallasma” konusunu tartismaya a¢maktayim. Sosyolojiik anlamda
kurumsallasmanin “yapisal karakteri”, kaos teorisinin “karmasiklik ve yaratichigr” ile
giindelik hayatin saglamis oldugu “olanaklar uzami”nda agiklanmaya calisilacaktir.
Kurumsallasmanin bir yapi, kaotik sistemlerin ise bireyin 6znelligini vurgulamasi
diisiiniildiiginde calismam dogal olarak yapi-fail tartismasina entegre olmaktadir.
Ancak “kaotik kurumsallasma” bu tartismaya giindelik hayatin gercekligini dahil
ederek midahil olmaktadir. Layder’in (2010: 1) ifade ettigi gibi; “Bu ¢alisma
giindelik hayattaki karsilagsmalar ve bireysel davranislarin iginde yasadigimiz genel

toplumsal ¢evreyi nasil etkiledigi ve bu ¢evreden nasil etkilendigi ile ilgilidir”.

7.3. Madalyonun IKki Yiizii: Toplumsal Kurumlar ve Giindelik
Hayat

Ugiincii béliimde vurgulandid: {izere kurum, temel ihtiyaclarin karsilanmasi
dogrultusunda olusturulmus, tanimli, belirgin, orgilitlenmis, es giidiimlenmis bir
sistemi ifade eden, gogunlugun paylastig1 degerlerden olugan, zamansal ve mekansal
olarak stireklilik kazanmis, normlar tarafindan mesrulastirilip, sosyal iliskilerde
onaylanmig, lyelerine stok bilgi ve hazir anlam haritalar1 sunan yapisal bir
cercevedir. Islevsel bir toplum perspektifinde yapilandirilan toplumsal kurumlar,
birbirine kenetlenmis Oriintiileri barindirmaktadir. Sosyal diinyanin giderek karmagsik
hale gelmesi ile sistematize olan kurumlar, sosyalizasyon siireci ile bireyler iizerinde

donanimsal bir deger pratigi olusturmaktadir. Birey daha topluma katilmadan, bagh
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bulundugu toplumda hangi tiir iliskilerin, nasil bir davranis sistemine karsilik geldigi

kendisine aktarilmaktadir.

Rutinlesen eylemlerin ritiialistik gelisimi sonucunda ortaya ¢ikan toplumsal
kurumlar, toplumsal sistemin devamlilig1 ve istikrar1 igin islevsel bir konumdadirlar.
Her ne kadar sosyolojik yaklagimlarda kurumlarin elestirisi yapilmig/yapiliyor olsa
da, mevcut sistem bu sekilde islemektedir. Yani toplum uzmanlasmig alanlara
boliinmiistiir. Her bir alan sistemin bir ihtiyacim1 karsilamak iizere yapilanmustir.
Tim alanlar, bir organizmanin yasamini siirdiirmesinde oldugu gibi yapinin var

olusunu siirdiirmek ve mesrulastirmak i¢in harmonik bir sekilde baglantilidirlar.

Kurumlarin birey davranisi iizerinde kisitlayict oldugu disiincesi de
literatiirde 6nemli bir tartisma konusudur. Ancak bu kurumlar ayn1 zamanda, iletisim
kurulabilecek bir dilin ¢ercevesini ya da baskalariyla ortak bir seylere sahip
olunabilecek bir kiiltiir veyahut baskalarinin davranislarindan zarar goriilmemesini
temin eden yasalar ve kurallar1 saglayarak sosyal hayati miimkiin kilmaktadirlar.
Toplumsal kurumlarin sosyal hayati miimkiin kilmasi ise bizatihi giindelik hayat ile

ilgilidir.

Giindelik hayat, toplumsal kurumlar ile organik bir iliski i¢erisindedir. Esasen
bir madalyonun iki yiizii gibidirler; yani birbirinden ayr1 degildirler. Giindelik
hayatin temelinde yatan O©nemli unsurlardan biri de “kurumsallagsma”dir.
Kurumsallagsma ile bireyler yasamlarini siirdiirmeyi saglayacak olan davranislari
veya olgulari rutin eylemler haline getirmektedirler. Giindelik hayat igerisinde
kurumsallagma siireci farkli deneyimlerin birlestigi ortak-duyu bilgisini icermektedir.
Farkli pratikler sonucunda “bir seyi Oyle yapmanin en iyi yolu” olarak belirli
davraniglar 6grenilmekte ve aktarilmaktadir. Ornegin, bir ¢iftci, ekili alanindaki
fidanlar1 korumak i¢in ¢ok sayida farkli yonteme bagvurmustur —davranisin ilk hali-.
Fidanlar1 korumak i¢in denemis oldugu yollardan en pratik ve faydali olan1 segerek
giindelik hayatinin bir rutini haline getirmistir —pragmatik motiv-. Bahge isleriyle
ilgili fidan korumaya ait gilindelik bilgisini ve deneyimini kendi c¢ocuklarina

aktarmak iizere stoklamistir. Stoklanan bilgi sayesinde bu ailede fidanlar1 korumak
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artik c¢ikarlarina yarayan yontemle yapilmaktadir. Sonug olarak ¢ift¢inin bu davranis

tarihsel bir diizenlenim kazanmakta ve kurumsallagsmaktadir.

Tipki kurumlarin sagladigi hazir bilgi stoklar1 ve anlam haritalar1 gibi,
giindelik hayat da kurumsallasmanin sagladigi “tanimli” evreni kullanmaktadir. Yani
giindelik hayat bireylere ya da toplum iiyelerine, neyin nasil yapilacagina dair,
“recete bilgi” sunmaktadir. Giindelik hayat insanlarin yasamlarmi siirdiirmek igin
ihtiya¢c duyduklar1 sosyo-kiiltiirel donanimi saglayan bir uzamdir. Kurumlarda
oldugu gibi giindelik hayatta fenomenler Onceden  diizenlenmistirler
(nesnellesmistirler). Zamansal ve mekansal olarak yapilanan giindelik hayat, sosyal
etkilesim dinamik oldugu ve bu iliskilerde rutinlesmis semalarin kullanildigi bir

alandir.

Giindelik hayat modern toplumsal hayata ge¢is ile spesifik bir Onem
kazanmigtir. Zamanin ve mekanin organize edilebilir alanlar olarak goriilmesi ile
stirec hizlanmistir. Birey tipki toplumsal kurumlarda karsilastigi sosyalizasyon
stireciyle giindelik hayat siirecinde de karsilagsmaktadir. Sosyalizasyon siireci
giindelik hayatta pragmatik motivasyonlarla saglanmaktadir. Bireyler ilgi duyduklari
alanlara yonelik bir bilgi pratigini deneyimlemektedirler. Yani akademisyenler,
memurlar, sirket ¢alisanlari, isciler, gift¢iler vb. herkes giindelik hayati kendilerine
yonelik ilgi diinyasi ile deneyimlemektedir. Ornegin makale yazmak gibi bir eylem,
is¢inin  diinyasinda tanimli degildir. Burada yazma eylemine karsi olan
potansiyelinden ziyade kendisine fayda saglayacak ve giindelik hayatini

kolaylastiracak rutinlesen eylemleri tercih etmesi vurgulanmaktadir.

Bagkalariyla paylasilan giindelik hayat, topluma katilan bireylere, kendilerini
gergeklestirme firsati saglayan bir sosyal imkan alamidir. Bireysel (6znel)
deneyimlerin toplumsal (nesnel) anlamlar kazandigi giindelik hayat, dinamik bir
sosyal iletisim agiyla oriilmistiir. Toplumsal kurumlarin bireyler iizerinde saglamis
oldugu yapisal c¢ergeve, gilindelik hayat igerisinde doniisiime ugramaktadir.
Toplumsal kurumlar ve giindelik hayat, karakteristik olarak bireylere bilissel bir stok
bilgi sunuyor olsalar da yaklasimlar1 farklilagmaktadir. Ciinkii giindelik hayat

kurumlarm kati goériinlimiin algisin1 yumusatan bir sistem diinyasidir. Bireyler
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toplumsal kurumlari, giindelik hayat uzaminda kabul edilebilir bir forma
dontistiirerek siirdiirmektedirler. Bu noktada bireyler giindelik hayatta artik aktorler
olarak rol aldiklar1 toplumsal kurumlarla karsilasmaktadirlar. Ornegin aktorler;
ekonomi kurumu ile alisveris merkezinde, aile kurumu bir kina gecesinde, siyaset
kurumu ile kahvehane sohbetinde, din kurumu ile dilenciye yardim ettiginde, egitim
kurumu ile ise bir soyleside karsilasmaktadir. Toplumsal kurumlarin giindelik hayat
icerisinde aktorlerin yaklasimi ile eritilmesi, kurumlarin iist-yapisal angajmanlar

olarak algilanmasini ortadan kismen de olsa kaldirmaktadir.

Giindelik hayat, toplumsal kurumlarin deneyimlendigi bir alandir. Yani
bireyler, kendilerine aktarilan sosyal kurumsal semalarin karsiliklarint giindelik hayat
icerisinde bulmaktadirlar. Bireylerin failliklerini yani eylemliliklerini ortaya
cikardiklar1 bir alan olarak gilindelik hayat, toplumsal gercekligi yeniden
tiretmektedir. Yeniden-liretim siireci, giindelik hayatin gercekligin diger boyutunu
ele aldigin1 géstermektedir. Kurumlarin ¢izmis oldugu semasi ve tiiziigi belirli olan
kategoriler, aktorlerin miidahil olduklar1 bir iiretim siirecine tabi tutulmaktadir.
Certeau’nilin da destekledigi gibi; “egemen diizen tarafindan dayatilan/bilgiler ve
simgeler, bunlarin {ireticisi olmayan (tiiketici) uygulayicilarin manipiile ettikleri
nesnelere doniismektedirler” (Certeau, 2008: 107). Aktorler failliklerini gilindelik
hayat icerisinde almis olduklari roller, iliskiler ve yaklasimlarla ifade etmektedirler.
Giindelik hayat esasen bir oyun alani gibidir. Oyunlarin kurallar1 oldugu gibi,
oynamanin vermis oldugu sosyal bir haz da bulunmaktadir. Kurallar, toplumsal
kurumlar ya da daha ileri gidilirse toplumsal yapi1 olarak diisiiniiliirse, oyunu
oynayanlar da aktorler olmaktadir. Her oyuncu oyunu kazanmak i¢in yani kendi
¢ikarina olani elde etmek i¢in hamlede bulunur ve taktikler gelistirir%. Aktorler igin
giindelik hayat hamlelerin gergeklestirildigi ve taktiklerin kullanildig1 bir alandir.

Toplumsal kurumlar ise Certeau diisiincesindeki stratejilere karsilik gelmektedir.

*® “Hamle yapmak”, “operasyonlar’, “stratejiler” ve “taktikler” Certeau'niin terimleridir. Bu
terimler anlatmak istediklerimi ifade etmek icin aciklayici bir anahtar iglevi gérmektedirler.
Calismanin bu kisminda, ozellikle “glindelik hayat ve aktdr” arasindaki baglantisinin
kurulmasi konusunda Certeau’niin 6nemli katkilari olmustur.
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Toplumsal kurumlar olarak stratejiler, iktidarin alanidir yani sinirlar belirli
bir miilkiyet gibi diisiiniilmektedir. Ancak taktikler ise aktorlerin, kendilerine sunulan
alanda serbest bir sekilde hareket etmelerini saglayan, yapiin bakis agisinin disinda
kalan hamlelerdir. Taktikler, kurnazliktir. Giigliiye karst “zayifin sanati”dir;
stratejileri bozar ve carpitirlar (Kentel, 2011: 20). Yani toplumsal kurumlar
tarafindan Oriilen sosyal diinya, stratejilerin alani iken, kurumlarin igerisinde, kendi
cikarlar1 dogrultusunda firsatlar yaratarak mevcut yapiya karsi manipiilasyonda

bulunan aktorlerin yaklagimlari taktiklerdir.

Strateji tarafindan sunulan iiretim, taktikler iginde tiiketilmektedir. Toplumsal
kurumlar, giindelik hayat icerisinde aktorlerin yaklagimlart ile doniismektedir.
Modern tiiketim toplumunun gelmis oldugu nokta dikkate alinirsa, aktorler kurumsal
diinyay1 doniistirmek i¢cin hi¢ olmadigi kadar fazla sayida firsata sahip
gorinmektedirler. Firsatlar diinyasinda her aktor toplumsal gercekligi kendi bilissel
ve ¢evresel diinyasina gore organize etmektedir. Bu organizasyon siirecinde tanimli,
kendisine hazir bilgi sunan sosyal kurumlar ile birlikte, rutin yasaminin idamesini

saglayacak recete bilgiyi saglayan bir giindelik hayat diinyas1 bulunmaktadir.

Kent yasami ile anlamli bir periyodik uzama sahip olan ve zaman-mekan
biitiinligii olarak diisiliniilen giindelik hayat, aktorlerin toplumsal sistemle kurduklari
iligkileri agiklamaya yarayan bir diizlemdir. Ancak bu diizlem ne kurumsallagsma
stirecinden dolayr tamami ile tanimli bir evrendir, ne toplumsal kurumlarin
cercevesiyle kaplanmistir, ne de aktorlere sinirsiz bir hareket imkani vermektedir.
Giindelik hayat bir “faz uzay1” gibidir. Yani, bir sistemin olasi biitiin hallerini iginde
barindiran uzaydir. Dinamik bir sistem olarak giindelik hayatin, toplumsal kurumlar
ile arasinda aktorlerden dolayli bir etkilesim bulunmaktadir. Bu etkilesimin dogasi
cevremizde ¢ok kiigiik kirintilar halinde cisimlesmektedir. Cisimlesmelerin fark
edilmesi bakmak ve gérmek arasindaki iliskide anlasilmaktadir. Gérmeden Once
bakma eyleminin gerceklesmesi gerekmektedir. Bakmanin ardindan algilama ile
gorme gergeklesmektedir. Yani yalnizca bakilan seyler goriinmektedir; bakmak, bir
secme edimidir (Berger J., 2008: 8). Giindelik hayatin gergekliginin farkli

boyutlarina, arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde bakilmaktadir. Bu ¢alisma da
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toplumsal iligkilere bakma eylemlerinden biridir ve ¢alisma agisindan goriilen sey ise
“toplumsal kurumlarin bireylere kazandirmis olduklar1 ile bireylerin onlar1 giindelik

hayatta uygulama ve deneyimleme bigimleri” arasinda tuhaf bir gerilimin oldugudur.

Toplumsal gergekligin giindelik hayat gercekligine doniistiigii bir siirecte,
dinamik ve Ongoriilemez sekillerde aktorlerin davranislarinda ortaya g¢ikan tuhaf
gerilim(ler), karmasik ve kaotik bir sistemi isaret etmektedir. Ancak her iki kavram
da calisma igerisinde giindelik kullanimlarinin disinda daha disipliner bir sekilde
kullanilmaktadir. Ornegin kaotik kelimesi diizensizlik anlaminda degil mevcut
iligskilerin karmasik karakterini anlamak i¢in sistematik gévdeye sahip bir anahtar

olarak kullanilmaktadir.

Toplumsal kurumlar ve giindelik hayat 6lgeginde, gerceklikler arasi gegisler
yapan aktorlerin mevcut sosyal diinyaya saglamis olduklart uyum “kaotik
kurumsallasma” kavramsallastirmasiyla aciklanacaktir. Kavramsallastirmanin bir
boyutu toplumsal kurumlarin yapisal karakterini, bir boyutu da dinamik etkilesim
agin1 yansitmaktadir. Giindelik hayatin kaotik bir sekilde nasil kurumsallastiginin
aciklanmasit ve bu sekilde bir iddianin desteklenmesi, paradoksal ve tutarsiz
goriinmektedir. Ancak bu algmin temelinde yatan problem “kaos teorisi” ile ilgili
giindelik bilgidir. Doga bilimlerinde yeni bir paradigma olarak gelisimini siirdiiren
kaos teorisi, basit bir diizensizligi degil, aksine kompleks ve dinamik bir sistemin
karakterini ifade etmektedir. O nedenle ¢alismanin bundan sonraki kisminda “kaotik
kurumsallasma” kavramsallagtirmasinin  tanimlamasi ve kavramsallagtirmayi
meydana getiren bilesenlerin agiklamasi yapilacaktir. Ayrica kavramsallagtirmanin

giindelik hayat konusunda agiklayici bir model olup olamayacag: da tartigilacaktir.

7.4. Kaotik Kurumsallasmanin Olusumu

7.4.1. Kaos lle Ilgili Etimolojik Bilgi ve Kavramin Yanhs Algilanmasi

Altinct boliimde belirtildigi tizere kaos teorisi, Yunanca ‘“khaos/khasko”

fillinden tiiremistir; esnemek, yarilmak, bosluk vb. gibi anlamlara gelmektedir.
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Tarihsel kullamim itibariyle Ilkgag ve oncesinde, basta Antik Yunan olmak iizere
birgok Dogu kiiltiiriinde mitolojik ve felsefi metinlerin temel konusu olan kaosa,
kozmogonik tartismalarda yer verilmistir. Etimolojik olarak “kozmos” yani “diizen”
ile bir parga biitiin iliskisi seklinde kullanilmistir. Baslangigta kaos vardir ve diizen
(kozmos) kaostan dogmaktadir. Tarihsel evrimi siirecinde 6zellikle Ilk¢ag sonrasi

donemlerde, kavrama olumsuz bir anlam yiiklenmistir.

Kaos bir teori olarak giindelik hayatin i¢inde dile getirilmese de sozciik
kullanimi ile dile pelesenk olmustur. Insanlar tipki lineer olmayan denklemlerle
karsilasildig1 gibi ¢ozemedikleri ya da kendi bakis agilarina gore sistematik olmayan
durumlari  ya da imajlan  “kaotik, karmasik, darmadaginik” olarak
etiketlemektedirler. Ornegin trafikte akiskan olmayan bir noktaya gelindiginde “tam
bir kesmekes olarak™ olarak durum tanimi yapilmaktadir ya da bir iilkede ic
catigmanin olmasi ile “ililke kaosa siiriikleniyor” diye haber yapilmaktadir. Kisacasi,
“glindelik dil kaos kavramini iyice ucuzlatmis ve diizenin istenmeyen dagilmislik
durumunu ifade eden bir kavram diizlemine indirgemistir -trafik kaosu, siyasal kaos,
vb.-”(Ufuktepe, 2004: 212).

Bu ¢alisma kamuoyunun kaos algisinin yerine ger¢ek anlamda kaos teorisini
bir ara¢ olarak kullanma niyetini tagimaktadir. Yani terdr saldirilari, kiiresel
felaketler, yolsuzluklar, zultimler, yoksulluklar, depremler, ekolojik yikimlar, dogal
kaynaklarin yok olusu gibi olay ve olgulardan hareketle “iste giderek kaotik bir
diinyaya evriliyoruz” demek yerine, bu ¢alisma, kaosun mevcut kosullar1 anlamaya,
¢Oziimlemeye yarabilecek bir ara¢c oldugunu gostermeye c¢abalamaktadir. Yani
aslinda devinimsel sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve tarihsel siirecin nasil organize
oldugunu/olabilecegini kesfetmek icin atilan basit ama etkili olacag1 diisiiniilen bir

adimdir.

7.4.2. Kaos + Karmasiklik = Kaotik Sistem

Kaos bir teori olarak Newton fiziginin argiimanlarinin kritize edilmesi ile
kesfedilmistir. Ilk olarak Poincare’in “baslangi¢ kosullarma duyarli olan” sistemleri
calismalarinda gozlemlemesi ile adi kullanilmasa da bilinen kaos, Lorenz’in

meteoroloji lizerine yaptigr caligmalarda yanlis veri girmesinden dolay: ilk defa
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sistematik bir sekilde dile getirilmistir. Lorenz, “baslangi¢ kosullarina hassas
bagimlilig1” bir ilke olarak sunmustur ve hava olaylarindan baslayarak,
ongoriilemezligi tartismistir. Baslangic kosullarinda verilen hatali bir degerin
sistemin biitiiniinde ¢ok biiylik sonuglara neden oldugunu kesfeden Lorenz bu
durumu “kelebek etkisi” olarak tanimlamistir. Cin’deki bir kelebegin kanat
cirpmasinin, Amerika’da firtinaya doniistigiinii ifade eden kelebek etkisi, kaos
teorisinin dinamigini olusturmustur. Prigogine ve Stengers’in termodinamik ve bilim
felsefesi {izerine ¢alismalari ile de teorinin bir bagka boyutu olan “sistemlerin kendi
kendini organize etmesi” niteligi kesfedilmistir. Mandelbrot ise doganin sekillerinden
ilham alarak “pargali, kesirli” anlamina gelen “fraktal geometri”yi olusturmustur.
1900’lerden once kavramsal olarak kesfedilmeye baslayan kaos teorisi, izleyen
yizyildaki teknolojik gelismeler sayesinde gozlemlenebilir ve hesaplanabilir
imkanlara kavusmustur. Sonug¢ olarak Poincaré, Lorenz, Prigogine, Stenglers ve
Mandelbrot, kapali sistemler igindeki kararliligi, diizeni, dengeyi ve dogrusal
iligkileri anlatan deterministik ve mekanistik Newtonian diinya goriisiiniin, yeni bir

paradigma (kaos teorisi) ile yer degistirdigini vurgulamustirlar.

Newtoncu bilim anlayist deterministtir ve kestirilebilir sonuglar elde etmek
icin tasarlanmistir. Bu yaklagimin alternatifi olan dogrusal olmayan yeni paradigma
ise olasiliksaldir ve kestirilemez sonuglar elde etmektedir. Newtoncu bilim
anlayiginda diizen odakli bilimsel yasalar gegerli iken, yeni olusan paradigmada
diizensizlik ve olasilik gecerlidir. Newtoncu anlayis basit dogrusal sistemler
tizerinden diizenli hareketleri varsayarak, gelecegin ge¢mis tarafindan
belirlenebilecegini savunmaktadir. Yeni bilimsel anlayis ise dogrusal olmayan
sistemler iizerinden diizensiz hareketleri varsayarak, gelecegin ge¢cmis tarafindan
belirlenemeyecegini savunmaktadir. Klasik yaklasimin indirgemeci yaklagiminin

aksine yeni paradigma biitiinsel bir yaklagima sahiptir.

Yeni bir paradigma olarak kaos teorisi, dogrusal olmayan dinamik sistemler
olarak tanimlanmaktadir. Hareketin oldugu her yerde var olan kaos, karmasiklik ile
ilintilidir. Karmasiklik kurami, etkilesim i¢inde ylizlerce veya binlerce pargasi olan

sistemlerle ilgilenir ve bu tiir sistemlerin kolektif olarak beliren o6zelliklerini
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anlamaya caligmaktadir. Karmasiklik, kaosu da kapsayan daha kapsamli bir ¢alisma
alanidir. Karmagiklik olaylarin nasil gerceklestigiyle ilgilenirken, kaos ise diizensiz

ve aperiyodik davranisi arastirmaktadir.

Her seyin birbirine bagimli oldugunu ifade eden iki kavramin bilesimi ise
“kaotik” olarak tanimlanmaktadir. Kaotik sistemler farklilik, iliskisellik ve degisim
tizerine kurulmustur. Bir sistemin ya da davranigin kaotik oldugunu sdyleyebilmek
icin bazi temel bilesenlerin goz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. “Baslangic
kosullarina hassas bagimlilik ya da kelebek etkisi”, “Ongoriilemezlik ya da
kestirilemezlik”, “dogrusal olmama”, “dinamik sistem”, “faz uzay1”, “cekiciler”,
“tirbiilans”, “0z-diizenleme”, “entropi”, “rastlant1”, “salimim, catallanma ve

dallanma” bu bilesenlerin bazilaridir.

7.4.3. Yeni Bir Kavramsallastirmanin Dogusu: Kaotik Kurumsallasma

Kaotik kurumsallagsma kavramsallastirmasinin sosyolojik bir model olmasinin
arkasinda sosyal olan ile kurmus oldugu iliski yatmaktadir. Bu iliski doga bilimleri
ve sosyal bilimler arasindaki terminoloji aligverisini yansitmaktadir. Kaos ve
karmagiklik ile ilgili ¢alismalarin sadece matematik ve fizik ile sinirli kalmadigi,
astrolojiden mimarliga, sanattan felsefeye, biyolojiden ekonomiye kadar bir¢ok
disiplin ve alt-disiplinde ele alindig1 disiiniiliirse, kavramlarin sosyoloji igerisinde

sistematik bir sekilde kullanilmas1 da olduk¢a anlamlidir.

Kaotik kurumsallagma giindelik hayat ve toplumsal kurumlar arasinda
meydana gelen dinamik iligkileri agiklamak {izere yapilandirilmig kuramsal bir
modeldir. Bu modelin anlasilmasi igin izlenecek yol ise kaotik sistemi olusturan
bilesenlerin sosyal kavramlarla iliskilendirilmesidir. Kaotik kurumsallasma
kavramsallastirmasi sancili bir toplumsal gézlem siireci sonucunda elde edilmistir.
Ciinkii giindelik hayat gergekliginde, insanlar arasi iligkilerdeki karmagsik ve
paradoksal hallerin fark edilmesi ile bu hallerin kaotik sistemler ile iliskilendirilmesi
arastirma siirecinin metodolojik olarak agmazlarla karsilagmasina neden olmustur.
Kaosun evrenin kdkenine dair tartigmalarda kullanilmas1 gibi, kaotik kurumsallagsma
da gilinlimiizde toplumsal iliskilerin karmasik karakterine ve sosyal davranisin

olusumuna dair bir yaklasim elde etmek icin kullanilmaktadir.
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Sosyolojik olarak kaos esasen “karmasa ve karigiklik” anlamlariyla ele
alinmaktadir. Bu sekilde anlagilmasi kavramin “kurumsallagsmasinin” imkansizligini
isaret etmektedir. Ancak kaos teorisi, “diizensizligin diizeni” ya da “diizeni doguran
diizensizlik” olarak bilinmektedir. Ozellikle kaos teorisini olusturan temel bilesenler
ile birlikte diisiiniildiiglinde, yeni, dinamik, interaktif sosyal evrenin anlasilmasini
mimkiin kilan bir paradigma oldugu goriilebilmektedir. Akiskan toplumsal yapida
her seyin birbiri ile iligkili oldugu (ag iliskisi) ve birbirini etkiledigi de géz Oniine
alinirsa kaotik sistemler mantikli bir agiklama araci olarak kullanilmaktadir. Lorenz
meteorolojik caligmalarinda ve akigkan {izerinde yaptigi deneylerde nasil “diizensiz
bir akisin iginde saglam ve giizel bir yapimin sakli oldugunu” (Kurt & Kasap, 2011:
46) kesfetmisse, kaotik kurumsallagsma da toplumsal iliskilerin gerceklestirilmesinde

ve iiretiminde bu tiir bir sonucun olabilecegini 6ngérmektedir.

7.5. Kaotik Kurumsallasma

Kaotik kurumsallagsma igerik olarak giindelik hayat ve toplumsal
kurumlardan olusmaktadir. Giinlimiizde karsilagilan sosyal yapt ve iliskileri
aciklamak ve anlamak igin paradoksal bir metodolojiye sahip olan
kavramsallastirma, modern diinya ile anlamli bir zemin olusturmaktadir. Ihtiyaclar
diinyasinin istekler diinyasina doniismesi ile gerceklesmekte olan sosyal degisim
stireci hi¢ olmadigi kadar dinamik bir karaktere sahiptir. Toplumsal olanin her
katmaninda radikal diizeyde gerceklesen bu degisim siirecini ve aktorlerin bu

stirecteki tutumlarini gézlemleyen model kaotik kurumsallagmadir.

Kaotik kurumsallagma yeni toplumsal dinamikler ve aktorlere sunulan yeni
yasamsal imkanlar arasinda elde edilmektedir. Aktorlerin sosyal hayati nasil
algiladiklar1 ve deneyimledikleri ile dogrudan ilgilidir. Toplumsal kurumlarin
sosyalizasyonu ile sekillenen bireyler, giindelik hayat diinyasinda farkli aglarda farkli
iligkilerle karsilasmaktadir. Bu karsilagsmalar yapisal bir gerilim yaratmaktadir.
Sonugta daha 6nce goriilmesi muhtemel olmayan ya da toplumsal sistem tarafindan

kisitlanan veya kismen goriinen davranmis Oriintiileri, sosyal yasamin siradan
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eylemleri olarak rutinlesmektedir. Giindelik hayat icerisinde karmagsik bir sekilde

rutinlestirilen eylemler, kaotik kurumsallagtirmay1 olusturmaktadir.

Yeni ortaya ¢ikan davranis kaliplarinin, mevcut halihazirda bulunan davranis
kaliplar1 ve kurumsal yapilarla ¢atismasi, buna karsin aktorlerin birbiriyle catisan bu
davranig kaliplarini bir arada siirdiirmeye g¢aligmasi sonucunda ortaya ¢ikan “yeni-
garip (tuhaf) kurumsallasmaya” kaotik kurumsallagsma denilmektedir. Peki, tuhaf

kurumsallagsma (strange institutionalisation) neden kaotiktir?

- Aktorler tahmin edilemez davranisa yol actig1 i¢in izlenilen yol kaotiktir.
- Toplumsal sistem akiskan ve esnek bir yapiya sahip oldugu igin kaotiktir.

- Sonsuz sayidaki davranig 6beginin smirli ve sonlu bir giindelik hayat
uzayinda gergeklestirilmesinden dolay: kaotiktir.

- Toplumsal sistem arasindaki iligki baslangi¢ kosullarina hassas bir sekilde
bagimli oldugu i¢in kaotiktir.

- Rastlantisal ve aperiyodik kararsiz davranislarin ortaya ¢ikmasindan
dolayi kaotiktir.

Kaotik kurumsallasma paradoksaldir. Bir yandan kurumsallasma diger
yandan ise siiregiden bir dinamik siireci ifade etmektedir. Aktorler kaotik
kurumsallasmay1 kesfetmez, bizzat onun olusumunu saglamaktadirlar. Kaotik
kurumsallasma tanimli ve tanimli olmayan sosyal diinyalar arasinda yer alan bir
koprii gibidir. Aktor; kaotik yani ickin olan karmasa halini, hem benimsemek
zorunda oldugu ancak benimseyemedigi (fanimli olan, geleneksel olarak aktarilan,
toplumsal kurumlar), hem de benimsemek zorunda olmadigi ancak arzu ettigi
(tamumli olmayan, modern olarak deneyimlenen, tiketim ve arzularin diinyasi)
kurumlar arasinda bizatihi kendisi kurgulamaktadir. Burada tanimli olan kozmos
toplumsal kurumlar alanidir. Sosyal kontrol yapilart olarak kurumlar, bireylerin
belirli bir yapisal ¢ergevede eylemde bulunmasi ve diisiinmesi gerektigi iizerine
yapilanmiglardir. Toplumsal kurumlar, birey ve toplumsal yap: arasinda iletisimin
kuruldugu yegane unsurlardir (bkz. Sekil 10). Tanimli olmayan kozmos ise bireylerin
failliklerinin ortaya ¢ikarildigi gilindelik hayat alanidir. Birinci alan ihtiyaclar ile

ikinci alan ise istekler tarafindan sekillenmektedir.
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{Toplumsal Yap1/ Sistem]

[ Birey/Aktor |

Sekil 10. Toplumsal Yap1 ve Birey liskisini Saglayan Toplumsal Kurumlar

Kaotik  kurumsallasma; ig¢sellestirilmemis/benimsenmemis  kurumlarin
yaratmis oldugu travmatik gecislerin, Ongoriilmemis sonuglarindan olusan yeni
kurumsallagsmalarin yapisini ifade etmektedir. Cevresel olarak c¢ok sayida sosyal
degiskene ve uyaricitya maruz kalan aktorler, tam olarak benimseyemedikleri tanimli,
kendilerine aktarilan evreni tamamen reddetmemektedirler. Yeni karsilastiklar
tanimli olmayan evrene ait kosullar1 da deneyimlemek isteyen aktorler, iki sosyal
evren arasinda baginti kurmak istemektedir. Yani bu durum ve sonugta ortaya ¢ikan
gerilim, aktorlerin, kompleks bir etkilesim agini organize ettiklerini isaret etmektedir.
Ornek olarak “bir giiniin anatomisi” gosterilebilmektedir. Periyodik bir zaman dilimi
olan bir giin, toplumsal sistemde farkli aktorler acgisindan farkli sekillerde
strdiriilmektedir. Geleneksel ev hanimi (toplumsal cinsiyetgilik savunulmuyor) ile
bir sirketin CEO’su arasinda giindelik hayatin idame ettirilmesi noktasinda farklilik
bulunmamaktadir. Her ikisi de bir gliniin karmasikligini kendi gilindelik hayat
politikalart ve taktikleri ile organize etmektedirler. Nasil ki CEO, bir toplantidan
digerine gitmek i¢in performans ve operasyonlar1 sergiliyorsa, evde duran kadin da

giin toplantilarina yetismek i¢in ayni performans ve operasyonlari sergilemektedir®’.

" Bu 6rnek kaotik kurumsallagsmadan ziyade giindelik hayatin organize ediimesinde kisiler
ve bagh bulunduklari sosyal baglamlar arasindaki farkliigin  6énemini olmadigini
gostermektedir. Her bireyin/aktorin giindelik hayatinin karmasikhidini organize edebildigi
vurgulanmaktadir.
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Kurumsallagmanin kdkeninde temel bir ihtiyacin pratik olarak giderilmesi
yatmaktadir. Kaotik kurumsallasma acisindan da yasanilan ¢agin ihtiyaglari
ekseninde yeni gereksinimler ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin sosyal medya bu anlamda
temel demek i¢in erken olsa bir ihtiyactir ve bireyler agisindan da bir ihtiya¢ olarak
karsilanmaktadir. Ayrica kurumsallagma bir beklentiye cevap vermesinin yani sira
mesrulastirma siirecidir. Normlar ve degerler ile mesrulastirilan toplumsal kurumlara
karsilik, kaotik kurumsallagsma siireci glindelik hayatin saglamis oldugu imkanlar ile
mesrulastirilmaktadir. Kurumsallagsma siireci ile mesrulastirilan eylemler rutin bir hal
almaktadirlar. Ayn1 sekilde giindelik hayat da kaotik kurumsallagmalarin
gerceklestigi ve her ne kadar diizensiz, karmasik goriinse de aperiyodik bir bigimde

organize oldugu bir imkan tanimaktadir.

Diizensiz gibi goriinen eylemlerin periyodik karakterini ifade eden kaotik
kurumsallagsma yeni bir kurumsallagma olmasinin yaninda bir siirecin agiklamasini
yapan modeldir. Mekansal baglami tiiketim diinyasi, zamansal baglami ise bilisim
cagidir. Toplumsal olana yukaridan veya distan bakilmast ile kaotik
kurumsallasmanin goriilmesi olanakli degildir. Ciinkii kaotik kurumsallasma bir
girdap ve kasirga gibi disiiniilebilir; disaridan tek bir par¢a olarak goriilen seyin
icerisinde esasen birbirine kenetlenmis sonsuz sayida iligki ag1 ve Oriintlisi

bulunmaktadir.

Kaotik kurumsallasma baslangic kosullarina hassas bagimlidir. Sonraki
basliklarda acgiklanacagi gibi aktorlerin en basit ve kiiclik 6lgekli davranislart bile
toplumsal sistemde biiylik degisimler ve doniisiimlere yol agabilmektedir. Kaotik
kurumsallagsma giindelik hayatin fraktal boyutlarin1 yansitmaktadir. Yani toplumsal
iligkilerin ve etkilesim siirecinin bilindigi gibi basit ve sistemli olmadigini aksine
carpik, diizensiz, par¢ali oldugunu ifade etmektedir. Kaotik kurumsallasma dogrusal
olmayan sosyal etkilesime odaklanmustir. Ongériillemez davranislar1 biinyesinde
barindirmaktadir. Hangi tiir davranisin nasil bir davranisa yol agacagi determinist bir
sekilde kestirilememektedir. Kaotik kurumsallagsma, tanimli bir sosyal diinyada yani
toplumsal kurumlar diinyasinda meydana gelen ani degisimlerin, diizensizliklerin

hareketini ve rutinlesmesini agiklamaktadir. Kaotik kurumsallasma, tuhaf
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kurumsallagsma siireci sonucunda olugmasindan dolayr toplumsal yapida farkl
uyaricilar tarafindan bir ¢ekici niteligine sahiptir. Kaotik kurumsallasma mutlak
diizensizligi ya da entropiyi degil aksine diizene evrilme siirecini belirtmektedir.
Kendi kendini diizenleme 6zelligine sahip olan kaotik kurumsallagsma, aktor ve yap1
arasindaki uyum siirecidir. Kaotik kurumsallasma, aktorlerin yap1 ile kurmus

olduklari farkli iligkilerin ¢atallanmasi ve dallanmasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida belirtilen niteliklerin detayli bir sekilde agiklamasi ise giindelik
hayat ve toplumsal kurumlarin kaotik kurumsallagma ile iligkilendirilmesi sonucunda
ortaya c¢ikacaktir. Caligma kapsaminda toplumsal kurumlar kaotik kurumsallagmanin
epistemolojisini, glindelik hayat ise ontolojisini saglamaktadir. Bu nedenle iki sosyal

evren, kaotik kurumsallagma baglaminda ele alinmaktadir.

7.6. Toplumsal Kurumlar ve Giindelik Hayati Kaotik

Kurumsallasma Baglaminda Diisiinmek

Toplumsal kurumlar ve giindelik hayat arasinda organik bir iliski
bulunmaktadir. Bu iliskinin temelinde ise “kurumsallasma” yatmaktadir. Her iki
kozmos da kurumsallasma siireci olusturulmaktadir. Ancak kurumsallasmanin
yapisal karakteri her iki diizlemde farkliliklar icermektedir. Biri digerinin mantiksal
sonucu konumundadir. Mesrulastirilmis toplumsal kurumlar giindelik hayat
icerisinde paylasilan giindelik hayat da toplumsal kurumlar diizleminde anlam

kazanmaktadir.

Sosyal varlik olarak insanin habitat1 yani yasam alani1 toplumdur. Bu yasam
alan1 c¢alisma kapsaminda iki diizlemde ele alinmaktadir; toplumsal kurumlar ve
giindelik hayat. Kurumlarin praxisi, giindelik hayattir. Yani kurumlar dogrultusunda
alian enformasyon, giindelik hayat kilavuzlugunda aktorler tarafindan gergeklesme
imkan1 bulmaktadir. Bilinen anlamiyla giindelik hayat, bu asamada kritize edilerek
degerlendirilmektedir. Yani arastirma siireci, glindelik hayatin kismen de olsa yeni

bir (dinamik) baglamda ele alinmasina yol agmistir. Bu ¢alisma toplumsal kurumlar
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ve giindelik hayat arasindaki organik iligkinin kaotik sistemler baglaminda ele
alinmasina odaklanmaktadir. He iki diizlemi kaotik olarak diisiinmek demek,
bunlarin kaos ve karmasiklik kuraminin kavramlariyla birlikte degerlendirilmesi

anlamina gelmektedir.
Determinist Sistem

Determinist sistem; “tahmin edilebilir, istikrarli ve biitiintiyle bilinebilir
olandir” (Sardar & Abrams, 2011: 12). Bu agidan toplumsal kurumlarin deterministik
bir yapida olduklar1 diisiiniilmektedir. Toplumsal kurumlar, iiyelerine hangi
davranigin, nasil bir sosyo-kiiltiirel baglamda, ne tiir reflekslerle gerceklestirilmesi
gerektigine iligkin anlam haritasi sunmaktadir. Sunulan bu harita, normlarla
mesrulastirilmis bir degerler sistemidir. Yani neden-sonug iligkisinin kurulmasina
olanak saglamaktadir. Ornegin aile icerisinde yer alan biitiin iiyeler, aile biiyiiklerine
nasil davranilmasi gerektigini bilmektedirler; cocuk dedesinin elini 6pmek yerine ona
tikiirmeyi tercih etmemektedir. Toplumsal kurumlar siirprizlere yol agmayacak

sekilde tasarlandiklar1 i¢in deterministtirler; neyin, nasil olacagi 6ngoriilebilmektedir.

Giindelik hayat ise her ne kadar kurumsallagma konusunda toplumsal
kurumlar ile ortak bir noktaya sahip olsa da, determinist degildir. Kestirilemez
davranig Oriintiilerini barindirmaktadir. Giindelik hayat aktorlere regete bilgi ya da
stok bilgi sunan ve bu bilginin basgkalariyla paylastirildig: bir gergekliktir. Dinamik
bir etkilesim ag1 olarak giindelik hayat, rutinlesmis eylem setlerini biinyesinde
barindirtyor olsa da toplumsal kurumlara gore daha fazla 6ngoriilemez bir karaktere
sahiptir. Kisacasi, giindelik hayat bir faz uzayidir. Kaotik c¢ekicileri igeriginde
bulunduran faz uzayi, bir sistemin olast biitiin hallerini i¢inde barindiran uzaydir.
Giindelik hayat da aymi sekilde kabuller ve beklentiler diginda her tiirlii sosyal
durumu veya etkilesimi icermektedir. Aktorlerin sinirsiz sayidaki davranig-diisiince
kombinasyonu sinirli  bir toplumsal uzayda gergeklestirilmektedir. Kaotik
kurumsallagsma toplumsal kurumlarin saglamis oldugu sinirli imkanlar ile giindelik
hayatin saglamis oldugu bu imkanlarin sayisiz tlirde kombinasyonundan
olugmaktadir. Kaotik kurumsallagma aktoriin eylemlerinin kisa vadede rutinlesmis

olabilecegini ancak uzun vadede determinist olamayacagini anlatmaktadir.
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Baglangi¢ Kosullarina Hassas Bagimhilik

Giindelik hayat baslangic kosullarina hassas bir bagimliliga sahiptir.
Toplumsal kurumlarin yapisinda meydana gelen kiigiik bir degisim, deneyimlenen
giindelik hayat gergekliginde biiyiikk degisim ve sonuglara yol agmaktadir. Siyaset
etme bi¢cimlerinin degismesi ve mesrulastirilmasi ile siyasal sistemde dngoriilemeyen
sonuclar elde edilebilmektedir. Giindelik hayatta aktorler gergeklestirdikleri eylemi
bir sosyal kaliba gore icra ediyor olsalar dahi, faz uzayinda ¢esitli durumlara karsi
farkli tepkiler ve taktikler gelistirilmektedir. Kaotik kurumsallagma, aktorlerin
toplumsal yapinin olusumunda aktif rol oynadigini, dolayisiyla aktdriin mikro Slgekli
bir yaklasiminin sistemde Onemli sonuglara yol agabilecegini savunmaktadir.
Giindelik hayatin1 koprii altlarinda tiner igerek geciren bir sokak cocugu, bir¢ok
bakanligin ¢alisma politikasin1 etkileyebilecek ve degistirebilecek potansiyele
sahiptir. Kaotik kurumsallasmanin faz uzayi giindelik hayat gergekligidir. Bu uzayda

kaotik bir sekilde kurumsallasan birgok davranig oriintiisii bulunmaktadir.
Fraktaller

Fraktaller sistemin tiim evrelerinde tekrar eden ve kendine-benzerlik tasiyan,
diizensiz ayrintilara sahip, kirikli, kesikli, parcali bigimlerdir. Toplumsal kurumlar da
benzer sekilde temel ihtiyaglarin karsilanmast ve bu karsilama bigimlerinin
mesrulastirilmasi ile fraktal bir yapiya sahiptirler. Bir {ist yap1 olarak toplum ve onun
alt-yapt oranlart olarak toplumsal kurumlar fraktal bir goriiniime sahiptirler. Her
kurum biinyesinde genel toplumsal yapmin kodlarini tasimaktadir. Yani egitim
kurumunda karsilasilan kiiciik 6lgekli bir soruna, toplumsal sistemin her katmaninda
rastlamak miimkiindiir. Ciinkii iliskiler {izerine kurulan toplumsal yasam,
kurumsallasmadan dolay1 kendini tekrar etmektedir. Dolayisiyla sosyal davranisin ya
da eylemin bigimi her ne kadar piiriizlii de olsa, sonugta kurumsal bir organizasyonun
mikro olgegini yansitmaktadir. Yani biitiiniin her bir pargasi biiyiitiildiigiinde yine

cismin biitiniine benzer.

Giindelik hayat da toplumsal kurumlar gibi fraktal bir yapiya sahiptir. Hatta

fraktal sosyal etkilesim ag1 seklinde de tanimlanabilecek dinamik bir evreni temsil
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eden giindelik hayat, yaratici eylemin ortaya ¢ikmasina olanak saglamasindan dolay1
diizensiz, piriizli ve pargalidir. Kendini sonsuza dek tekrar eden, son derece
karmasik bir yapilanmaya sahip fraktaller giindelik hayatta goriiniir bir yapiya
sahiptirler. Duvarlarda kendiliginden olusan catlaklar, karli havada buzlanma sonucu
olusan sarkitlar, ortimcek aglari, vb. Fiziksel diinyanin yani sira sosyal diinyanin
icinde de aym sekilde fraktal yapilanmalar yer almaktadir. iliskisel diizeyde
deneyimlenebilecek fraktal boyutlar, toplumsal iliski bigimlerinin ¢esitliligini
vurgulamaktadir. Fraktal geometri her tuhaf seklin bir anlami oldugunu, bu nedenle
girintilere, ¢ikintilara veya diizensiz yapilara Oklit geometrisinin ‘6ziirliileri’ gdziiyle
bakilmamas1 gerektigini, cogu kez ihmal edilen bu yapilarin bir fenomenin 6ziiniin
sirrinl agmaya yarayan anahtarlar oldugunu vurgulamaktadir (Kurt & Kasap, 2011:
53). Giindelik hayat gergekligi de toplumsal sistemde yer alan aktorlerin mikro
6l¢ekli, tuhaf davraniginin mutlaka bir karsilig1 ve etkisi oldugunun deneyimlendigi
bir alandir. Fraktal boyut toplumsal kurumlarin veya giindelik hayatin 6zelligi degil,
onlarin nasil diizenlendigi ile ilgilidir. Kaotik kurumsallasma fraktal bir toplumsal
modeldir. Davranisin piiriizlii halinin faz uzayinda anlamli ve kayda deger bir
etkisinin olabilecegini 6ne slirmektedir. Kahvehanede, balkonluk yaparak (bir kisinin
veya grubunun yanina giderek iicretsiz yiyecek-igecek temin etmek) eylemini
giindelik hayatinda rutinlestiren bir bireyin bu tuhaf davranisi, ekonomik anlamda
onemli tasarruf tedbirleri ya da yatirnm politikalarinin olusturulmasina neden
olabilmektedir. Bu kisinin davranisi dogrusal degildir ancak dogrusal bir sosyal
zeminden beslenmektedir. Yakin gevresinde aligkanlik haline getirilen davranislar
mesrulastirilmistirlar. Yani esasen kuramsal olarak tuhaf ve karmasik bir boyuta
sahip olan eylem, kahvehane kiiltiiriinde “balkonluk™ adi altinda kaotik bir sekilde

kurumsallagmaistir.
Dogrusal Olma/Olmama

Toplumsal kurumlar lineer yani dogrusaldirlar. C6ziime elverisli bir karaktere
sahiptirler. Bir kurumda meydana gelecek sorunlar ve ¢oziimleri yaklasik olarak
bilinmektedir. Periyodik olarak tekrarlanan ihtiya¢ karsilama bigimleri ile dogrusal

bir sistem olusmustur. Giindelik hayat gergekligi ise rutinlesmis eylem stoklarini
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ifade ediyor olsa da dogrusal olmayan noktalara sahiptir. Giindelik hayat
aydinlatilmis bir patika gibidir. Ancak bu patikanin ¢evresinde kalan karanlik
noktalar bulunmaktadir. Stok bilgiye doniistiiriilmemis ancak bilinen bu alanlar,
giindelik hayatin dogrusalligin1 etkilemektedir. Sistemin dogrusal olmamasi
aperiyodik davranisin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu davranis tiirii ise sosyal
iliskilerde kaotik kurumsallasma denilen modele karsilik gelmektedir. Kaotik
kurumsallasma dogrusal olmayan, beklenmeyen dinamik davranisi yansitmaktadir.
Beklenmeyen davraniglar konusunda kurumlar kapali, giindelik hayat gergekligi ise

daha agik bir nitelige sahiptir.
Tuhaf Cekiciler

Tuhaf (garip) cekiciler, sistemin hareketinin faz uzayinda meydana getirdigi,
dogrusal olmayan dinamik sistemde cismin hareketinin tanimlanmasini saglayan,
sonsuz sayidaki nokta setinden olusan, baslangic kosullarina hassas bagimli olan
sekillerdir. Cekiciler bilinmeyen bir odak tarafindan sistemin davraniginin
bilinmesini saglamaktir. Cekicilerden dolay1 sistem belli bir davranis bigimine dogru
¢ekilmektedir. Toplumsal kurumlar ve giindelik hayat da g¢ekicilerden olusmaktadir.
Ancak her iki diizlemde bu ¢ekiciler farklilik gostermektedir. Kurumlar agisinda
cekiciler temel ihtiyaglardir. Temel ihtiyaclar kurumlari belirli bir davranisa dogru
yoneltmektedir. Egitim kurumunda bireyin egitilmesine yonelik ¢ekiciler yer alirken,
aile kurumunda ailenin olusumu ve silirdiiriilmesini saglayacak cekiciler
bulunmaktadir. Toplumsal kurumlardaki ¢ekicilerin varligi esasen bilinemez bir odak
degildir. Ancak burada 6nemli olan kurumlar: belirli bir davranis1 gerceklestirmeye
yonelten dinamiklerdir. Giindelik hayat kapsaminda ise ¢ok cesitli tuhaf ¢ekiciler
bulunmaktadir. Bu evrenin g¢ekicisi eylemde bulunan aktorlerin davranislaridir.
Cekicinin bilinmesi davranisin agiklanmasini saglamaktadir. Her aktoriin kendi
perspektifi diisiintiliince, sinirsiz sayida bir ¢ekici olabilecegi diisiiniilmektedir.
Ancak sorun cekicinin sayisi degil, aktorlerin sosyal sistem katiliminda etkili olan
ortak ¢ekicilerdir. Sosyal anlamda g¢ekiciler zorunlu bir yonelimde bulunmazlar
ancak istendik davranisi igermektedirler. Hem giindelik hayat hem de toplumsal

kurumlar c¢ekicilerden dolay1 temel bir niteliklere ve odaklara sahip olmaktadir.
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Kaotik kurumsallasma da tuhaf g¢ekiciye sahiptir. Bunlardan en 6nemli tiiketim ve
arzular diinyasidir. Bireye asilanan “alma duygusu” onu her an bir aligveris
merkezine gitmeye ve ihtiyact olmasa da indirimli irlnleri elde etmeye
yoneltmektedir. Aktorler bu noktada indirimli bir iirtin almak zorunda degildir ancak
cevresindeki tiiketim ¢ekicisi tuhaf bir sekilde indirimli iirlinlin alinmas1 gerekli bir
sey oldugunu ifade etmektedir. Bu sekliyle kaotik kurumsallasmanin hareketinin

tuhaf ¢ekici ile bilinebilecegi gosterilmektedir.
Tiirbiilans

Tiirblilans diizglin ve kararli bir akista meydan gelen olaydir. Kaotik
kurumsallasma da giindelik hayat ve toplumsal kurumlar bakimindan tiirbiilansa
benzemektedir. Toplumsal kurumlar kararli bir sisteme sahiptirler. Kurumlari
olusturan her bir birim birbiriyle esgiidimlenmistir. Birinde meydana gelecek
degisim digerlerini de etkilemektedir. Biitiin par¢alar kumunun mesru bir yapi
olmasma hizmet etmektedir. Toplumsal kurumlarin kararliligit zaman zaman
devingen hareketlere maruz kalabilmektedir. Biiyiik 6lgekli toplumsal olaylarda
kurumlarin yapisi daha diizensiz bir sekil almaktadir. Tiirbiilans kurumlarin islevsiz
hale gelmesine neden olmaktadir. Fenomenlerin dnceden diizenlendigi giindelik
hayat da bir noktada tiirbiilans1 icermektedir. Ciinkii tiirbiilans giindelik hayat
icerisinde kestirilemez davraniglarin olusmasina yol ac¢maktadir. Tiirbiilans
goriilmesi kolay fakat anlagilmasi gii¢ bir fiziksel olaydir. Giindelik hayat igerisinde
aktorlerin sonsuz sayidaki davranis1 ve diislincesi diisiiniildiigiinde, tiirblilans olma
olasilig1 yiiksektir. Sistemin 6ngoriilemezligine yol acan tiirbiilans sosyal iliskilerin
tiimiinde bulunmaktadir. Kaotik kurumsallagma toplumsal iliskilerde meydana gelen
tiirbiilanslarin bir sonucudur. Duragan bir toplumsal diinyanin giderek dinamik bir
hal almasi ve yapisinin, niteligin degismesi ile tiirbiilans kaotik kurumsallagsmay1

karakterize eden bir olaydir.
Oz Orgiitlenme

Kendiliginden diizenleme, diizensiz bir sistemin parcalarimin bir araya

gelerek organize ve diizenli bir yapi olusturmasidir. Toplumsal kurumlar yapisal
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olarak zaten bagtan diizenlenmistirler. Ancak giindelik hayat bir diizenlilik i¢inde
goriinse de dinamik etkilesimden dolay1 rastgelelikleri de kapsayan sosyo-kiiltiirel bir
uzamdir. Toplumsal kurumlar ve giindelik hayat konusunda biitiinlestirici bir model
olarak kaotik kurumsallagtirma ise toplumsal iligkiler anlaminda karmasik ve
diizensiz bir goriiniimii yansitmaktadir Entropinin olmadigini varsayan kaotik
kurumsallagsma, sosyal iligkilerin her ne kadar karmasik bir sekilde gergeklestiriliyor
olsalar da kendi kendilerini uyarlayabilen bir 6zellige sahip olduklarini ifade
etmektedir. Rastgele gibi goriinen aktorlerin iliskileri ve yaklasimlar siireg i¢inde bir
diizenlenime sahip olmaktadir ve kendi denetimini yapmaktadir. Bu diizenlenim

kaotik kurumsallagsma stirecidir.

Toplumsal kurumlar, toplumlarin sistemli beklentilerini igerirler. Istikrarin ve
islevselligin 6n planda olmasindan dolay: statik bir yapidadirlar. Giindelik hayat ise
goriindiigii kadar basit rutin eylemler kiimesi degildir. Kompleks bir karakteri vardir.
Dinamiktir, etkilesimseldir, kurumlarin mesrulugunun deneyimlendigi bir alandir.
Giindelik hayat ve toplumsal kurumlar her ne kadar rutinlesmis eylemin stok bilgisi
olarak diisiiniilse de bu calisma giindelik hayatin toplumsal kurumlardan ayrilan
noktalarin1 da igermektedir. Bir madalyonun iki yiizii olarak toplumsal kurumlarin ve
giindelik hayatin bir arada kullanilmasi (ihmal edilmis bir sosyolojik alan) bu
calismanin  6zgiin bir boyutunu olusturmaktadir. Kaotik kurumsallasmanin
olusumunu saglayan bu madalyon, ayn1 zamanda sosyolojik teorideki faillik-yap1

ikiliginde biitiinlestirici bir perspektife karsilik gelen bir agiklama modelidir.

7.7. Faillik-Yap Tartismasina Yeni Bir Bakis: Kaotik

Kurumsallagsma

Kaotik kurumsallasma toplumsal kurumlar ve giindelik hayat arasindaki
iligkisel gerilim ile agiga ¢ikan bir modeldir. Bu model, bir bakima sosyolojik teoride
giincelligini koruyan “faillik-yap1” tartigmasini isaret etmektedir. Calisma boyunca
bir birey ya da aktoriin varligi ile bir toplumsal yap1 ya da sistem gerekli noktalarda

dile getirilmistir. Bir tarafta aktoriin diger tarafta ise yapinin olmasi hali ile faillik-
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yap1 tartigmasina cekilen model, biitiinlestirici bir yol izlemektedir. Bu konuda
benzeri ¢alismalarda ayni yonelimlere sahip olan kaotik kurumsallagsma bir toplumsal
iliski analizi sunmakla birlikte belirli bir toplumsal tipin varligin1 da ortaya
koymaktadir. Bu calisma “bireyler toplumu nasil deneyimlemekteler’den dolay1
mikro yonelimli, “toplumu bir biitiin olarak sekillendiren sosyal yapilara genis bir
sekilde odaklanma”dan dolayr makro yonelimlidir. Kisacas1 “yapisal sosyoloji” ile

“toplumsal eylem kuram1” arasindadir.

Kaotik kurumsallasma bir insa siirecini isaret etmektedir. Bu insa siirecinde

toplumsal yap1 bireylerden bagimsiz bir gergeklige sahip degildir;

Sosyologlar olarak, arastirmaya yardimci olmasi igin bazen
kurumsal olgulara veya sosyal sistemlere yogunlasabiliriz, ancak
“kurumlarin  ‘kendilerine ait bir hayatn olmadigi asla
unutulmamalidir -toplumsal hayat aktorler tarafindan kendi niyetli
davraniglarinin akigi icinde ‘meydana getirilir. Bdylece ontolojik
dizeyde, kurumlar ve sistemler sadece insanlarin gerekgeleri ve
guduleriyle iligkili olduklari strece var olurlar” (Layder, 1994:139-
140).

Kaotik kurumsallagsma; yapmin (sistemin), failin (aktdriin) karmasik,
diizensiz, anlasilamaz davranis, tutum ve yaklasimlarina bagisikli hale gelmesidir.
Oznel deneyimlerin nesnel ¢ikarimlara doniistiigii kaotik kurumsallasmada,
toplumsal sistem ve aktorler arasinda iliskisel bir gerilim bulunmaktadir. Bu gerilim
bireylerin taniml1 kurumsal diinyalar1 ile kurumlarin deneyimlendigi glindelik hayat
arasindaki catlaklarda ortaya c¢ikmaktadir. Kaotik kurumsallasma aktorlerin her
birinin toplumsal sistemi etkileme ve bigimlendirme potansiyeline sahip oldugunu

ifade etmektedir. Toplumsal sistemde rol alan ve aldigi roller ile giindelik hayatini

organize eden aktorler, gelistirdikleri taktikler ile faillik-yap1 ikilemini agmaktadirlar.

Kaotik kurumsallagmanin temelinde baslangi¢c kosullarina hassas bagimlilik
yatmaktadir. Baglangi¢ kosullari bilinmesi olaylarin neden-sonug iligkisi ile ele
alinmasina olanak saglamaktadir; ancak baslangic kosullarinin tam olarak
bilinememesi ise Ongorilemez sonuglarin elde edilmesiyle ilgilidir. Kaotik
kurumsallasma ile baslangic kosullarinda meydana gelen kiiciik Olgekli bir
degisimin, sistemin biitiinlinde biiylik degisim ve sonuglara yol acabilecegi

vurgulanmaktadir. Bu noktada sosyal sistemde aktorlerin gozle goriilemeyen ya da
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dikkat ¢ekmeyen davraniglarinin, toplumsal sistemde ne denli biiylik degisikliklere
yol actifini ve toplumsal bir sorun haline doniistiiglinii sdylemek miimkiindiir.
Sonugcta kelebek etkisinin sosyal iligkilere uyarlanmasinin etkili bir agiklama bigimi

oldugu goriilebilmektedir.

Kelebek etkisi yani Pekin’de kanat ¢irpan kelebegin New York’ta kasirgaya
neden olacagi diisiincesi faillik ve yapr ikiligini biitiinlestirici bir isleve sahiptir.
Nasil Norbert Elias’in bicimlenim kavrami bir burun karistirma eyleminin sonradan
toplumsal kabul olarak “terbiyesiz” bir davranisa doniisiimiinii anlatiyorsa, kaotik
kurumsallasma da kelebek etkisi ile bir esnafin kiiciik c¢apli bir davraniginin
ekonomik olarak biiyiik sonuglara yol agabilecegini vurgulamaktadir. Kaos teorisinin
de yakitin1 olusturan kelebek etkisi, bir yandan aktorlerin davraniglarinin ve
yaklagimlarinin 6nemini, diger yandan ise yapinin ya da sistemin aktoriin etkilerine

acik oldugunu vurgulamaktadir.

Kaotik kurumsallasma toplumsal kurumlarin gilindelik hayat zemininde
degerlendirilmesiyle ortaya c¢ikmis bir kavramsallastirmadir. Bireyler hayatlarin
nasil idame ettireceklerini tanimli toplumsal kurumlar araciligi ile 6grenmektedirler.
Bu tanimli ve bilinen toplumsal kurumlarin denetimindeki sosyal diinya salt kapali
bir yapida degildir. Ornegin bir aile kurumu var ve bu kurum bash basmna bir
ontolojiye sahip degildir. Aile kurumu bireye topluma dair temel bilgilerin
kazandirildigi bir yapidir. Ancak bireyin ihtiyaclart farkli baglamlara gore
degismektedir. Topluma katilimda gerekli goriilen islevsel kurumlar 6rnegin din,
egitim vb. bireyin tanimli evrenine sigdirilmaktadir. Sonug¢ olarak toplumsal
kurumlardan olusan bir sosyal diinya insa edilmektedir. Toplumsal kurumlar ile insa
edilen bu diinya da salt kendi i¢inde kapali bir evren degildir. Kurumlarin sunus
oldugu enformasyon, giindelik hayat zemininde yasamsal bir deneyim/pratik imkéan1
bulmaktadir. Topluma dair kazanilan ve edinilen bilgiler, giindelik hayat igerisinde
rutinlesmis eylemlere doniismektedir. Her ne kadar giindelik hayat da bireylerin
yasamlarini stirdiirmek igin gerekli sosyo-kiiltiirel donanimi sagliyor ve regete bilgi
ile “neyin, nasil” yapilacagina dair bir anlam haritas1 sunuyor olsa da, yaratici eylemi

barindirmaktadir. Giindelik hayat, toplumsal kurumlar gibi tanimli sosyal evrenleri
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ve dlizenlenmis fenomenleri icermektedir. Ancak toplumsal kurumlar ile farklilagan
noktasi ise aktoriin failligine verdigi onem ile ilgilidir. Giindelik hayat aktorlerin
yaratic1 ve firsat¢1 eylemlerinin ortaya ¢ikmasina olanak saglayan sosyal, dinamik,

etkilesimsel bir uzamdir.

Kaotik kurumsallagmanin varsaydigi giindelik hayat, toplumsal kurumlarin
cizdigi kati gizgileri yumusatan zaman-mekan biitiinliigiidiir. Toplumsal kurumlar
tarafindan oOriilen sosyal diinya sistemin alani iken, kurumlarin igerisinde, kendi
cikarlar1 dogrultusunda firsatlar yaratarak mevcut yapiya karsi manipiilasyonda
bulunan aktorlerin kaotik yaklasimlar1 yaratici eylemlerdir. Yaratici ve firsatci
eylem, akigskan bir toplumsal analiz diizlemi sunmaktadir. Yani bu yaklagim ile
toplumun her katmaninda yer alan en kii¢iik 6l¢ekli sosyal davranisin dahi énemli bir

etkileme giicline sahip oldugu vurgulanmaktadir.

Kaotik kurumsallagma aktorlerin karmasik gibi goriinen davranig oriintiilerini
periyodik bir diizensizlikle rutinlestirmesinden dolay1 ortaya c¢ikmaktadir. Yani
gbriinim olarak bir karmasik hal wvardir; Ornegin siddetin normallesmesi,
tahammiilsiizliik, kiiltiirel yozlasma, sosyal medya bagimliligi, benlik ¢atismalari, vb.
Bu karmasa hali; baslangi¢ kosullarina hassas bagimlidir, dogrusal olmayan dinamik
sosyal iligkileri barindirmaktadir, fraktal bir boyutta yer almaktadir, ¢ekicilerden
olugmaktadir, 6ngoriilemez sonuglarla birlikte kendini ydnetebilen bir 6z-denetim
ozelligine sahiptir. Yani resmin bilylik hali karmagsiklik olarak goriilebilmektedir;
ancak kaotik kurumsallasma resmin biitiiniinden ziyade bizatihi hareketin en dinamik
aninda yani etkilesim siirecinde deneyimlenmektedir. Kaotik kurumsallagsma
etkilesim siirecinde ortaya c¢ikan dinamik karakterli iliski bi¢imlerinin diizensiz
hallerinin rutinlesmesidir. Ornegin toplumsal yasam yukaridan bir biitiin olarak
goriinmektedir ancak asagidan yani yiiz ylize iletisimde bu yasamin renkleri,
cesitliligi, yaraticiligi fark edilmektedir. Bir semt pazari1 yukaridan belirli boliimlere
yarilmis, karinca gibi hareket eden insanlarin olusturdugu mekanik bir sistem olarak
goriinebilir; ayn1 zamanda bu pazar, igerisinde satis yapan tezgahtar ile alict olan

tiiketici arasinda taktiksel kurnazliklarin gelistirildigi yaratici bir eylem alanidir.
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Kaotik kurumsallasma da “kaotik” olan aktoriin sonsuz sayidaki davranisi
veya yaklagimidir. Toplumsal kurumlarin deneyimlendigi kurumsallasan giindelik
hayat siirli bir sosyo-kiiltiirel ve zamansal-mekansal uzamdir. Bunun aksine aktoriin
pratikleri bu sinirhi alanda, yeni-diinyanin saglamis oldugu imkanlardan dolay1
siirsiz sayidadir. Aktorlerin “her seyi elde edebilirim” ya da “her sey miimkiin”
dedigi bir sosyal kontekste karmasik bir iliski sistemi ortaya c¢ikmaktadir. Bu
karmasik sistem aktorii on plana ¢ikaran bir yaklagimin gelistirilmesine olanak
saglamaktadir. Fail olan aktor, bilingsiz degildir, yari-rasyoneldir, kismen firsat¢idir,
genellikle kurnazdir. Eylemde bulunmasi gerektigini disiiniir, ancak eylemin
sonuclarint  kestirmek noktasinda bir c¢aba sarf etmemektedir. Kaotik
kurumsallasmanin aktorii, pasif degildir, O6zgiiveni yiiksek bir aktif 6znedir.
Toplumsal kurumlart giindelik hayat {izerinden kaotize eden aktor(ler), gézii karadir;
modern diinyanin nimetlerine arzu, isten¢ duymaktadir; tahammiilsiizdiir ancak ayni
zamanda tahammilsiizlikten sikayetcidir; degerlere bagli olduklarmi iddia
etmektedir ancak sadece kendi degerleri disindakileri yok saymaktadir; bagh
bulundugu yapiy1 benimsemek zorunda kalmistir ancak benimseyememistir; sdylemi
tiretime dayali iken eylemi tiikketimin ta kendisidir; saygilidir ancak bir o kadar
acimasizdir; hosgoriliidiir bir o kadar kibirlidir; streslidir ama mutlu gériiniir, sorunu
vardir ancak ¢ozmek i¢in ¢aba sarf etmez; iliskilerde samimidir ama nedense
glivensizdir; bu kisi yoksullugun en alt, zenginligin ise iist seviyesinde yasayan biri
olabilmektedir. Kisacasi kaotik kurumsallagma bir toplumsal baglamdir, bu baglamin
eyleyeni ise “gdzii kararmis aktorler”dir. Kaotik kurumsallasmanin ortaya ¢ikardigi
bu yeni “tip”, yeni olusan “toplumsal iligkileri” anlamada kismen de olsa agiklayici

bir izlek olusturmaktadir.

Mevcut toplumsal gergeklikte yer alan bireyler/aktorler, kendilerine sunulan
regete bilgiler 1513inda hareket etmeye zorlanmaktadirlar. Istikrarin siirmesini kabul
eden normatif kurumsallasmis organizasyonlarin diginda, giindelik hayat, toplum
iyelerinin daha rahat nefes alabildikleri alternatif bir sosyal sistemi isaret etmektedir.
Bir sistem olarak gilindelik hayat, aktorlerin tekil kaotik davraniglarmin, total bir
kurumsallagsmaya doniistiigi alandir.  Giindelik hayat kaotik kurumsallagmanin

gerceklestigi bir sosyal uzamdir. Burada her durumun bir karsiligi bulunmaktadir.
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Kaotik kurumsallagsma faillik-yap1 ikileminde bir uyum siirecini de ifade
etmektedir. Burada aktor yaratict edimde bulunabilen, gozi kara bir tiptir. Ancak bu
demek degildir ki tamamen toplumsal sistemden bagimsiz bir gerceklik tiretmektedir.
Aktor gercekligin olusumunda aktif tol almaktadir; yani “eger bir gergeklik soz
konusuysa ben de varim” demektedir. Bu gergekligin olusumunda sadece sayilabilen
istatistiki veriler ya da goriilebilen sosyal fenomenler rol almamaktadir. Toplumsal
yapiya derinlemesine ve kaos teorisinin araglar1 ile bakildiginda esasen koprii
altindaki tinercinin, kahve kosesindeki ayakkabi boyacisinin, huzurevinde oliimii
bekleyen yaslinin, meyhane kosesindeki ayyasin, miisteri bekleyen kiiciik esnafin, bir
sonraki gilin toplantisin1 bekleyen ev kadinlarinin da sosyal gercekligin olusumunda

onemli katkilar1 bulundugunu vurgulamaktadir.

Kaotik kurumsallasma dinamik bir sosyal etkilesim agmin {riiniidiir.
Toplumsal yap1 bu etkilesim agina karsilik kurumsal bir bagisiklik gelistirmektedir.
Ancak gelistirilen bagisiklik gegici bir ¢oziimden baska bir sey degildir. Ciinkii nasil
yeni bir virlis ¢iktigt zaman eski ilaglarin kazandirmis oldugu bagisiklik etkisini
kaybediyorsa, kaotik kurumsallasmada da yeni ortaya g¢ikan yasamsal imkanlar
aktoriin davraniglarinin periyodik olarak farkliliklar gdstermesine yol agmaktadir.
Aktorler sosyal inisiyatif (social initiative) alarak giindelik hayat gergekliginin

olusumuna katki sunmaktadirlar.

Fail yani aktor ile yap1 yani sistem arasinda bir uzlasmanin, biitlinlesmenin
oldugunu kabul edilen kaotik kurumsallasma, sosyal davramisi agiklamak igin
gelistirilen bir modeldir. Giddens’in “yapilasma kurami”, Elias’in “bi¢imlenim
(figlirasyon) kavrami”, Bourdieu’niin “habitus ve alan” kavramsallastirmasi gibi
kaotik kurumsallasma da sosyolojik teoride yer alan faillik-yap1 tartismalarina,
alternatif bir katki sunma amacindadir. Bu c¢alismanin smirlar1 dahilinde, kaotik
kurumsallagsmanin bir model olarak imkani tartisilmaktadir. Diger kurumsal modeller
ile kapsamli bir karsilastirmasinin yapilmasi ile fail-yap1 ikiligine katkisi net bir
sekilde ortaya koyulabilecektir. Caligmanin bundan sonraki kisminda bir agiklama
modeli olarak kaotik kurumsallagsmanin gilindelik hayattaki bazi 6rnekler {izerinden

degerlendirilmesi sunulacaktir.
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7.8. Giindelik Hayatta Kaotik Kurumsallagsmalar

Kaotik kurumsallasma, toplumsal kurumlar ve giindelik hayat arasindaki
etkilesime odaklanan, bu etkilesimin yeni bir toplumsal aktor tipi ortaya ¢ikardigin
varsayan “siradanlagma kurami”dir. Kaotik kurumsallagsma karmasik goriinen sosyal
fenomenlerin ve iligkilerin esasen giindelik hayatin periyodik rutinlesmeleri ile
kurumsallastigin1 6ne siirmektedir. Modelin kaotik olmasi akt6riin sonsuz sayidaki
davranig, diisiince ve tutumundan kaynaklanmaktadir. Kurumsallagmasi, aktoriin
kaotik davraniglarinin, periyodik bir bi¢imde tekrarlanmasi ve rutinlestirilmesi ile
yap1 tarafindan bagisiklik kazanilmasini ifade etmektedir. Giindelik hayat ise kaotik
davranigin toplumsal sistemle etkilesime girdigi dinamik sosyal evreni temsil
etmektedir. Oncelikle bilinmesi gereken toplumsal kurumlarin sistemin yani yapimnin
bir unsuru olarak bireyler yani aktorler {lizerinde big¢imlendirici bir etkiye sahip
olduklaridir. Bigimlendirme siirecinin  sonuglari  giindelik hayat alaninda
deneyimlenmektedir. Birey kendisine aktarilan ya da yiiklenen stok bilgiyi toplumsal
hayatin dinamik aginda yani giindelik hayat icerisinde uygulama imkani1 bulmaktadir.

Uygulama ve deneyimleme siireci bireyin bir aktore donlismesine yol agmaktadir.

Eylemliliginin farkinda olan aktorler, glindelik hayati toplumsal kurumlarin
epistemolojisi ile doniistiirerek tekrar bir rutinlestirme siirecine sokmaktadirlar. Yani
bireyler toplumsal kurumlar igerisinde kismi bir kurumsallasma siirecine maruz
kalmaktadirlar. Temel ihtiyaglarin karsilanmasi iizerine odaklanan bu siirecin aksine,
giindelik hayatta pragmatik motivlerin egemen oldugu ve cogunlukla istekler
diinyasmin eylemleri rutinlestirilip kurumsallastirilmaktadir. Ornegin bir telefonun
ya da arabanin nasil ve nerede tamir edilecegine dair bilgi giindelik hayat i¢inde elde
edilir. Bireyler farkli yasamsal deneyimleri giindelik hayat icinde periyodik bir
sekilde rutinlestirerek yeni eylemleri kurumsallastirirlar. Bundan dolay1 toplumsal
kurumlarin ve giindelik hayatin stok bilgi sunmalart farklilik gostermektedir. Biri
temel ihtiyaglarin karsilanmasina iliskin deneyimi, digeri ise yeni diinyanin yani

istekler (tiiketim) diinyasinin deneyimlerini regete bilgi haline doniistiirmektedir.
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Glindelik hayat icerisinde rutinlestirilen tuhaf eylem halleri bulunmaktadir.
Bunlar tuhaftir; ¢iinkii aktorler bagli bulunduklari, benimsedikleri toplumsal yapidan
ve sistemden uzaklagmayarak, fakat daha rahat nefes alabilecekleri bir iligki sistemi
insa etmektedirler. Fail ve yap1 arasinda biitiinlestirici bir katalizor gérevi géren bu
modelin adi kaotik kurumsallagsmadir. Toplumsal kurumlarin tasarladigir bagimli ya
da kisith aktorler, giindelik hayat icerisinde tiiketim diinyasinin “nimetleri” ile
karsilagsmaktadir. Sosyal ve fiziksel imkanlarin arttigi yeni giindelik hayat evreni,
tanimli toplumsal kurumlar evrenini aktor acisindan tehdit etmektedir. Ciinkii
aktorler benimsemek ve igsellestirmek zorunda olduklari kurumsal diinyadan
kopmadan alternatif bir alana kanalize olmaktadirlar. Esasen kaotik
kurumsallasmanin gerceklestigi giindelik hayat, faillik-yap1 tartismasinin “araf”1dir*.
Kaotik kurumsallagsma, igsellestirilmemis, benimsenmemis kurumlarin yaratmis
oldugu travmatik gecislerin, Ongorilmemis sonuclarindan olusan “yeni

kurumsallasma(lar)in” yapisini ifade etmektedir.

Glindelik hayatin i¢sellestirilmemis olmas1 aktorlerin ikircikli yaklasimini da
yansitmaktadir. Toplumsal kurumlar (yap1) ve giindelik hayat arasinda aktoriin
kaotik tutumu ile ortaya ¢ikan iligkisel gerilimin boyutlar1 ile toplumun her
katmaninda karsilagilmaktadir. Baslangic kosullarina hassas bagimli olan birey

davranisi, farkli sosyal fenomenlerde dngoriilemez sonuglara yol agmaktadir.

Kaotik kurumsallagsma “oda sicakligi” gibi diisiiniilmelidir. Ornegin bir
bardak sicak sabit sicakliktaki bir odaya konuldugu zaman sicakligi odanin sabit
sicakligina inmektedir; aym sekilde bir bardak soguk su aym sabit sicakliktaki ayni
odaya konuldugu zaman sicaklig1 odanin sicakliga ¢ikmaktadir. Yani her iki deger de
sabit bir degere c¢ekilmektedir. Bu c¢ekici durumu kaos teorisinde davranigin
hareketini belirleyen dinamiklerdir. Sosyal davranis da ayni sekilde oda sicakligina
cekilmektedir. Burada giindelik hayat sabitleme zeminidir. Hem aktoriin kaotik
davranisi hem de toplumsal kurumlarin yapisal yaklasimi, gilindelik hayata dogru

evrilmektedir. Sonugta her iki tarafi kapsayan bir yeni model olarak kaotik

8 Araf: Teolojik olarak birgok anlami bulunan kavram, c¢alismanin bu noktasinda “arada
kalmak” anlaminda kullaniimaktadir.
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kurumsallagsma ortaya ¢ikmaktadir. Kitap okumak, yemek pisirmek, ise gitmek,
aligveris yapmak, sohbet etmek, spor yapmak, trafikte ara¢ slirmek, okula gitmek,
yiuriimek, film izlemek, protestolara katilmak, organizasyonlar diizenlemek,
cocuklara bakmak, ma¢ seyretmek, temizlik yapmak, siyaset yapmak vb. bir ¢ok
eylem gilindelik hayatin anlarmi olusturmaktadir. Kaotik kurumsallasma bu ve
benzeri olmak tiizere giindelik hayatin catlaklarinda ve ¢atallanmalarinda ortaya

¢ikmaktadir.

7.8.1. Kiifiiriin Sosyallesmesi: Futbol

Kaotik kurumsallastirmanin anlasilmasi i¢in belirgin bir 6rnek futboldan
gosterilebilir. Amator ligde miicadele eden bir futbol takiminin taraftari, mac¢in
seyrine kaptirarak kendi agisindan dogru bulmadigir hakemin kararimi sert bir kiiftir
ile kargilamaktadir. Kiifiir eden taraftar esasen toplumsal yapida pasif bir karakter de
olabilmektedir. Kendini ger¢eklestirme firsat1 buldugu bir alan olarak tribiinde kaotik
bir davranista bulunmaktadir. Kars1 takimin futbolcusuna, teknik direktoriine, ya da
hakeme kiifiir eden bu aktoriin eylemi salt saha i¢inde ya da tribiin ile kisitli degildir.
Fanatizm ve holiganizm arasinda tretilen bu kiifiir sdylemi taraftar acisindan basit
bir eylemdir ki zaten giindelik hayatta aktdér agisindan ayrilmaz bir dildir. Nefret
duyulan bir kisiye, kisilere ya da nesneye karsi yoneltilen kiifiir aktoriin kaotik
davranisinin bir sonucudur. Bu davranis bir kelebek etkisi olarak diisiiniilebilir.
Fanatik ve siradan taraftarin iiretmis oldugu kiifiir(ler), bir hakemi, bir oyuncuyu, bir
teknik direktorii ya da kargi takimin bir taraftarini etkileyebilme potansiyeline
sahiptir. Bir hakem o magtan sonra bir daha hakemlik yapmama karari alabilir, bir
futbolcu kiifiire daha fazla dayanamayacagini sdyleyerek futbolu birakabilir, bir
teknik direktor futbolcularmin artik bu motivasyonla oynamayacagim sdyleyebilir,
bir taraftar futbol magma bir daha gelmeme karar1 alarak deplasman fobisi
gelistirebilir. Gortildiigii gibi basit bir kiifiir bir sektor olarak futbolun igerisinde
ongoriilemeyecek birgok etkiye yol agabilmektedir. Bu etki sadece tekil bir aktor igin
gecerlidir. Diger tlim taraftarlarin da ayni sekilde hem kiifiir edip hem de kiifre
maruz kaldiklar1 disiiniildiigiinde ortaya tam bir karmasiklik hali ¢ikmaktadir.
Sonugta kiifiir sosyal bir karakter kazanmaktadir. Futbolun i¢inde mesrulastirilip

kurumsallagsmaktadir. Ciinkii bircok taraftar bir futbol macina gitmeyi, taraftar
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kitlesinin bir parcast olmayi1 gilindelik hayat igerisinde “desarj olma” olarak
gormektedir. Yani futbol magma gidip kiifiir etmek eylemi, bireyleri rahatlatan de

facto bir sosyal kuruma doniismektedir.

Basit 6znel bir davranisin, toplumsal sistemi etkileyebilecek potansiyele sahip
olmasi, kiifriin baslangi¢ kosullarina hassas bagimli olmasindan kaynaklanmaktadir.
“Futbol terdrii” olarak bilinen sosyal olgunun arka planinda her bireyin giindelik
hayatinda mesrulastirdig1 kiifiirler yatmaktadir. Karsit takimlarin ya da taraftar
gruplarinin gergin yaklasimlari, her macta kaotize edilmektedir ve bu kaotik hal
periyodik bir diizenlilige sahip olmaktadir. Sonugta kiifiir, aktorler tarafindan
benimsenmemesi gereken ancak giindelik hayat kosullarinda benimsenen ve

rutinlestirilen, kaotik olarak kurumsallastirilmaktadir.

Kiifiir, sadece futbolda kullanilmamaktadir; giindelik hayatin her katmaninda
inanilmaz bir kullanim alanina sahiptir. Evde, iste, trafikte, kafede, sinemada her an
edilebilir bir eylemdir. Ornegin inancl bir insanm kiifiir etmesi, ¢alisma agisindan
kayda deger bir eylemdir. Din kurumunun sunmus oldugu degerlere baglh bir kisinin,
sokakta olmadik bir duruma kars1 kiifiir etmesi toplumsal sistemde bir catlagin
oldugunu gostermektedir. Yani basit bir kiifiir aktoriin yaratict eylemini kisitlayan
unsurlara kars1 bir perde gorevi gormektedir. Kiifiir salt bireyin iirettigi bir ifade tarzi
degildir. Kurumsal bir aktarim siireci ile bireyler kiifiir etme edimini kazanmaktadir.
Aile i¢i siddet ile ilk defa kiifiir ile karsilasan birey, glindelik hayatin i¢inde diger
sosyal sektorlerde kiifriin yeniden liretimine taniklik eder ve zamanla kendisi de
kiifrii bir tepki araci olarak kurumsallastirir. Kisacasi basit bir ifade tarzi olarak
kiifiir, aktoriin yaratici eylemini ve kendisine aktarilan tarihsel davranist yansitir. Bu
davranis agizdan ¢iktig1 gibi kalmaz. Tipki kelebek etkisi gibi; sokak kosesinde

edilen bir kiifiir, bir siyasi liderin istifasina neden olabilecek potansiyele sahiptir.

7.8.2. Nedensiz Tahammiilsiizliik: Provokasyon

Sosyal iligkilerde agiga ¢ikan tahammiilsiizliik de kaotik kurumsallasma ile
aciklanabilmektedir. Giliniimiiz toplumunda temel bir sosyal problem haline gelen
tahammiilstizliik, dogrusal olmayan dinamik iligkilerin sonucudur. “Yolda yiirtirken

omuz omuza ¢arpisan genglerin kavgasi, 6limle sonuclandi™; bu siklikla duyulan
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ticiincili sayfa haberlerinden sadece biridir. Rastgele meydana gelen bir eylem, nasil
olur da “cinayet” gibi sosyal bir probleme doniismektedir? Sadece sokaktaki bir
carpisma eyleminde degil; biifeden sigara alirken, hastanede muayene olmak igin
beklerken, bir televizyon kanalindan digerine zaplarken(ge¢mek), trafikte sollama
yaparken dahi tahammiilsiiz davraniglarla karsilagmak miimkiindiir. Dahasi
tahammiilsiizliikk mevcut toplumsal iligkilerin karakteristik 6zelliklerinden biri haline
gelmistir. Tahammiilsiizliigiin arka planinda c¢ok degiskenli bir sosyal yasam
bulunmaktadir. Ciinkii tahammilsiizliigiin ortaya c¢iktig1 aktorlere bakildiginda
yoksullarin da zenginlerin de, ¢ocuklarin da yetigkinlerin de, erkeklerin de kadinlarin
da, egitimlinin de egitimsizin de vb. ayni Ol¢iide tahammiilsiz oldugu
goriinmektedir. Tahammiilsiizliik giindelik hayatta bir savunma mekanizmasi olarak
kurumsallasmistir. Bu kurumsallasma aktorlerin kaotik davranislarini igermektedir.

Basit bir kivilcim ile toplumsal yapida inanilmaz sonuclar elde edilmektedir.

Tahammiilsiizliigin en Onemli tiirlerinden biri siyasal olanidir. Siyasal
tahammiilsiizliik “provakasyon” sozciigii ile genis Slgekli sosyal problemlere neden
olmaktadir. Ornegin 13.05.2014 tarihinde Manisa’nin Soma ilgesinde meydana gelen
maden faciasinda 301 maden iscisi vefat etmistir. Bu kazanin ikinci giinii ilgili
madenin bagl oldugu diisiliniilen siyasal partiye karsi bir 6fke olusmus ve sonugta
tahammiilsiiz bir sekilde ilgili partinin subesinin talan edildigi gozlenmistir. Bu
olaym yani sira kazanin ikinci giiniinden itibaren Tirkiye’nin cesitli yerlerinden
kisiler “yardim edebilmek™ diislincesiyle Soma’ya gelmeye baslamistir. Ancak sz
konusu tahammiilsiizliige ugrayan bir grubun, sehir i¢inde “dikkat disaridan insanlar
sehrimize gelecek, gelenler geziciler, provokasyon olacak, biitiin esnaflarin
diikkkanlar1 darmadagin edilecek™ gibi kigkirtict bir propagandanin yayilmasim
sagladiklar1 goriilmiistiir. “Provokasyon olacak™ diisiincesi, yaklasik iki {i¢ saat
icinde sehrin her noktasina soOylenti seklinde yayilmistir ve ilging bir sekilde
“disaridan gelenler” fobisinin olusturuldugu gozlenmistir. Disaridan gelenlere karsi
gelistirilen bu tahammiilsiiz eylem, “sirt ¢antali, uzun sagli-sakalli, kiipeli, farkl
elbise giyen” kisilere kars1 sehir sakinlerinin 6ftke beslemesine neden olmustur. Yani
bir kisinin kullandig1 “provokatif” kelimesi, bir sehrin giindelik hayatini topyekin
degistirmistir. Yaklasik 15 otobiis ¢evik kuvvet polisi ve 1 tabur askerin, 70 bin
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kisilik ilgeye gelmesi saatler icinde gergeklesmistir. Sehrin her noktasinda
olusturulan arama noktalar ile “Somali misin, disaridan misin” seklinde iki sosyal
kategori olugsmustur. Tahammiilsiiz bir davranis ile “toplumsal acinin” boyutu yon
degistirmistir. Mezarlikta yakin akrabalarina taziye ziyaretine gelenler, ¢esitli
vakiflardan yardim amacli gelen gruplar, arkadaslarinin cenazesini defnetmek igin
gelen kisiler vb. “disaridan” kategorisine ait birgok kisi ve grup ilge sinirlarina
alinmamistir. Soma ilgesinde maden kazasindan sonra artik “disaridakiler” seklinde
ifade edilen bir sosyal kategori olusturulmustur. Sadece Soma disindan gelenler
acisindan degil, sehrin kendi sakinleri arasinda da bir “gilivensizlik” durumu meydana
gelmistir. Sonug olarak siyasal anlamda bir tahammiilsiizliiglin, sosyal yansimasi
total bir tepkiselligin ortaya ¢ikmasina ve ikili bir sosyal kategorinin olugsmasina
neden olmustur. Esasen tam kaotik olarak goriilebilecek bir eylem ve tiirevleri,

toplumsal zeminde kabul gérmiis ve kisa slirede kurumsallagmaistir.

Tiirkiye’nin siyasal tarihi bu tiirlii tahammiilsiizlikler ile doludur. Ancak
calisma kapsaminda bunlara yer verilmesi uygun degildir. Tahammiilsiizliik
konusunda 6zet bir agiklama yapilmistir. Konunun derinlemesine incelenmesi

ozellikle psikolojik ve sosyal psikolojik ¢aligmalar ile miimkiindiir.

7.8.3. Sosyal Medya: imajlar Cehennemi

Sosyal medya son 10 yilda 6nemli diizeyde gelisme ivmesi gosteren bir
sektordiir. Bu sektor “bireylerin  benliklerini sunma” diisiincesi {izerine
kurulmuslardir. Sunulan benliklerin “pazarlanma” alani olarak iiretilen sosyal medya,
temel ihtiyag haline déniismiistiir. Internet giindelik hayatin vazgecilmez bir
unsurudur. Ornegin bu dénemde bir “facebook” ya da “twitter” hesab1 bulundurmak
neredeyse zorunlu bir eylemdir. Cogunlukla herkes bir mail hesabina sahiptir.
“Google”m bir internet arama motoru oldugunu bilmeyen yoktur. Teknolojik
gelismenin hizla toplumun biitiin katmanlarinda yayilmasi ile sosyal iliskilerin
boyutlar1 da degismektedir. Giindelik hayat bilisim diinyasinin sagladigi imkanlar ile
hizlanmaktadir. Bir giinlik zaman dilimi modern kent insami icin yetersiz hale

gelmektedir.
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Sosyal medya ozellikle facebook, bir sosyal paylasim alani olarak kaotik
kurumsallagsmaya iliskin 6nemli Ornekleri barindirmaktadir. Toplumun her
tabakasindan kisinin sahip oldugu facebook hesabi ile genis olgekli bir iletisim ag1
kurulmaktadir. Dijitalize olan hayatlar facebook ile sergilenmektedir. Normal
yasaminda “pasif, melankolik” olan bir kisi, facebook gibi sosyal paylasim
alanlarinin sunmusg oldugu “pazarlama” imkanlar ile “aktif, neseli” bir aktore
dontisebilmektedir. Maddi durumu diisiik olan bir kisi, kendisini zengin gosterecek
imajlarla sunabilmektedir. Bu ve benzeri sekilde birgok paradoksal durumu
iceriginde bulunduran facebook, aktorlerin toplumsal yapiyla kurduklari ironik
iliskiyi yansitmaktadir. Giindelik hayatinda oldukga “sakin” bir karaktere sahip olan
bir kisi, facebook alaninda “radikal bir milliyet¢iye, muhafazakara ya da sol
ideolojiyi benimsemis bir direnis¢iye” doniisebilmektedir. Toplumsal duyarlilik da
sosyal medya da &nemli bir yere sahiptir. Ornegin yoksullara yardim edilmesi ile
ilgili yapilan paylasimlari, restoranda yenilen bir yemegin fotografinin paylasimi
izleyebilmektedir. Yani yoksulluk ve zenginlik imajlar1 her ne kadar paradoksal
goriinse de siradan bir ikili gibi sunulmaktadir. Aktorler kendi benliklerinin tatmini
icin her tiirli paradoksal durumu igsellestirmektedirler. Karmasik benlikler facebook
gibi sosyal paylasim alanlarinda kurumsallasarak, giindelik hayatin siradan eylemleri

haline gelmektedirler.

7.8.4. Tiiketimde Ortak Bir Habitus Deneyimi: iPhone

Gilinlimiiz toplumunun hizlanmasinda 6nemli bir parametre de “tiiketim
diinyas1”dir. Toplumsal yapida alim giicli yiikselmese de alma imkanlarinin
artmasiyla “aligveris” sozciigii temel bir toplumsal kurum haline gelmistir.
Tiketiciler ihtiyaglar1 olmadiklar1 fdirlinleri sadece indirimli olduklart i¢in
alabilmektedirler. Alim giicii, tiiketim aligkanliklarinda yapisal doniisiimlerin
meydana gelmesini saglamistir. Ornegin “online aligveris” ve “kredi kart1 borcu”
giindelik hayat igerisinde kurumsallasmis ekonomik alanlardir. Tiiketim
aliskanliklar1 sadece maddi gelir diizeyi yliksek kisilerin inisiyatifinde degildir artik.
Her ekonomik sinif belirli bir o6lglide alim giicline sahiptir ve bu smirlar

zorlamaktadir.

194



Tiiketim diinyas1 ortak bir habitus deneyimine sahiptir. Yani ilging bir sekilde
insanlarin akilli telefon tercihini “Apple” adli markanin “iPhone” iiriiniinden yana
kullanmalar1 ekonomik anlamda sinifsal problemleri ¢ozebilmektedir. Gelir diizeyi
1000 ile 2000 TL arasinda olan da, 10.000 ile 100.000 TL arasinda olan da ayni
triini kullanmak noktasinda ortak bir davranis gelistirmektedirler. Bu durum
kuskusuz diger markalar i¢in de gegerlidir. Ancak iPhone simifsal analiz konusunda
ilging bir tutumun kurumsallagsmasini ifade etmektedir. Burada aktorlerin kaotik bir
yaklasimindan ziyade, belirli bir yasam standardinin cekiciligi kaotiktir. Kaos
teorisinde yer alan “gekiciler” gibi iPhone da, bilinmeyen bir odak tarafindan
sistemin davranigint yonlendiren bir unsurdur. Yani aktorler, iPhone almaya dogru
cekilmektedirler ve bu konuda yapilmis birgok tiiketim aligkanligi anketi de
bulunmaktadir. Sonug¢ olarak elektronik bir iirliniin tiiketilmesine iliskin aligkanlik,

giindelik hayat igerisinde kaotik bir sekilde kurumsallagmaktadir.

7.8.5. Eglence Kiiltiiriiniin Ikonu: Flash TV

Tiirkiye’de eglence kiiltiirii bolgesel olarak farklilar gostermektedir. Her
kiiltiirel grup kendi geleneksel kodlar1 cergevesinde farkli sosyal olaylar1 ya da
olgulart belirli eglence bigimleri ile karsilamaktadir. Giiniimiiz toplumunda ise
eglence anlayisi ¢ok daha farki bir boyut kazanmistir. Insanlarin haz aldig: fenomen
sayis1 artmustir. Ornegin bir is¢inin giindelik hayatinda mutlu hissetmesi i¢in; yeni bir
telefon almis olmasi, tuttugu takimin mag kazanmis olmasi, facebook’ta sosyal mesaj
iceren bir icerik paylagmis olmasi veya begendigi birinin arkadaslhigini kabul etmis
olmasi, oynadigi iddiada ufak bir 6diil kazanmis olmasi, bir maas ikramiye almig
olmast ya da ilgi duydugu siyasal partinin yeniden iktidar olmasi gibi bir¢ok neden
bulunmaktadir. Kisacasi haz alinmasini saglayan sosyal dinamik sayis1 artmaktadir.

Dolayisiyla giiniimiizde giindelik hayat gegmise oranla daha eglenceli bir yapidadir.

Eglence konusunda Tiirkiye’de yayin yapan “Flash TV” adli televizyon
kanali bir ikon haline gelmistir. Popiiler bir program akisina sahip olan kanalin
politikas: istisnalar disinda eglenceye ve mutlu olmaya yoneliktir. Program akiginin
genellikle orta sinif alt1 bir toplumsal kesime hitap ettigi goriilse de, Tiirkiye’de

yasayan her bireyin bilgi sahibi oldugu medyatik bir kanaldir. Kanalin 6zelligi
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eglence konusunda diger yayin kuruluslarinin aksine taviz vermemesidir. Eglence
konusunda sinirsiz bir igerige sahip olan Flash TV, eglencenin farkli cesitlerini
sunmaktadir. Ornegin bir programda Ankara havalari, bir programda tiirkii ve
halaylar, bir program da ise arabesk igerikli yayin yapmaktadir. Bu kanalin kaotik
kurumsallagsma ile baglantis1 ise yaymn politikast ile dogrudan iliskilidir. Ciinkii
toplumsal anlamda yayinlar1 bir tabana ulagsmakta ve kismen de olsa bu tabanda bir
doniisiimiin baglamasina neden olmaktadir. Bir yandan Ankara havasi ¢almakta iken
diger yandan Dilberay adli sanat¢inin hapishane dekorlu kederli diinyasina gegis
yapilabilmektedir. Paradoksal olan bu durum her ne kadar bir araya gelemeyecek
fenomenler olarak goriinse de, izleyen aktorlerin diinyasinda tekil bir eglence imaji
olusturmaktadir. Yani Flash TV’ nin sundugu kaotik igerikli yayin aktor tarafindan
mesrulastirilmaktadir. Mesrulastirilan bu eglence anlayis1 diigiinlerde kendini
gostermektedir. Diigiin esnasinda ornegin Break dansa anlam veremeyen bir aile
biiyliglinlin yabanci bir pop parcast (¢ogunlukla seks iceriklidir ve bu oynayan
tarafindan bilinmez) esliginde “ilging” hareketler yapmasi kaotik kurumsallagsmaya
bir 6rnektir. Bu davranis sokakta da karsilik bulmaktadir. Flash TV adl televizyon
kanalinin yayin politikasi eglence kiiltiiriiniin kaotik bir sekilde kurumsallagsmasini
saglamaktadir. Aktorlerin yaratict potansiyeli sistem tarafindan bu ve benzeri

programlar tarafindan emilmektedir.

Glindelik hayatin her damarinda kaotik kurumsallagsma ile karsilasmak
miimkiindiir. Aktorler karsilagsmis olduklart sistem diinyasini kendi perspektifleri ile
yeniden yorumlamaktadirlar. Bu sekilde yap1 ve aktor arasinda zimni bir s6zlesme
ortaya ¢cikmaktadir. Bu sézlesmenin gergeklesim alani ise glindelik hayat diinyasidir.
Giindelik hayat aktorlerin sistemle girdigi iliskilerin cesitliligini ifade etmektedir.
Giindelik hayat diizleminde ger¢eklesen kaotik kurumsallasma 6rnekleri genis bir
Olcekte yer almaktadir. Yapimin ya da sistemin heybetli goriinlimii yerini dinamik
etkilesimsel, yaratict eylemin ortaya ¢iktig1 giindelik hayat diinyasina birakmustir.
Yukarida bahsedilen 6rnekler ilk asamada muhtemelen model acisindan doyurucu
ornekler olmayabilir. Onemli olan ve calismanin odaginda olan konu sosyal
diinyamiz1 yo6neten ve yoOnlendiren davramiglarin ¢agin degerleri ekseninde

farklilasmasidir. Bu farklilagsma paradoksal ve ongoriilemez bir yol izlemektedir.
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Gorlinlimde karmasik ya da diizensiz goriinen fenomenler aktoriin yaratici ve firsatgi
deneyimleri ile biitiinliik kazanmaktadir. Kaotik kurumsallasma 6z olarak giindelik
hayatin her asamasinda karsilasilabilir, paradoksal sosyal fenomenleri igermektedir.
Koprii altindaki bir tinerci de bir sirketin CEO’su da aym sekilde fakat farkli
baglamlarda giindelik hayatin kaotik bir sekilde kurumsallagtirmaktadirlar.

7.9. Kaotik Kurumsallasmanin Elestirisi ve Gelecegi

Kaotik kurumsallasma toplumun nasil isledigini betimleyen bir siradanlagma
modelidir. Bu model kaotik olmasindan dolay1 olumsuz bir igerik tagimamaktadir.
Sosyal davranisin, karakterinin agiklanmasinda yardimer bir kavram seti olarak kaos
ve karmasiklik kullanilmistir. Toplumsal sistem ile aktorler arasindaki iliskinin
niteligini ve bi¢imini yansitan kaotik kurumsallagsma, bir biitiinlestirme yaklasimidir.
Paradoksal bir nitelige sahip olan kaotik kurumsallasma kavramsallastirmast,
toplumsal iligkilerin agiklanmasinda yeni ve yerel yontemlere bagvurulmasini

vurgulamaktadir.

Kaotik kurumsallastirma her ne kadar calisma igerisinde bir model olarak
kullanilsa da elestiri ile giiglenebilecek bir yapiya sahiptir. Bu model esasen
sosyolojik teoride toplumsal iliskileri agiklamak icin zayiftir. Ozellikle kuramsal ve
ampirik boyut anlaminda ciddi eksikliklere sahiptir. Gilindelik hayata yogunlasilmasi
ile 6rneklerin yani ampirik olgularin ¢ogalmasi muhtemeldir. Kaotik kurumsallagsma
giindelik hayat diizleminde bir kavramsallastirmadir. Bu kavramsallastirmanin icerigi
salt istatistiki veriler olmak zorunda degildir; 6zellikle gézden kagan ve kenarda
kosede var olan sosyal gergeklikler bu kavramsallastirmanin  temelini
olusturmaktadir. O nedenle toplumsal sisteme derinlemesine ve objektif bir gozle

bakilmasi gerekmektedir.

Kaotik kurumsallasma, zaman zaman etimolojik kdkene dair dogrudan bir
bilgi sunarken, zaman zaman ise bir yaklasimi aciklama g¢abasina giren yapisal bir

cergeveyi ifade etmektedir. Kurumsallasma kavrami kaotik olanin nasil organize

197



edildigini ve rutinlestirildigini anlatmak i¢in kullanilmistir. Yani sosyal davranigin

ilkesel diizensizliginin, periyodik bir sekilde nasil tekrarladigini géstermektedir.

Kaotik kurumsallagsma, zamansal olarak bilisim ¢aginda mekansal olarak ise
tilketim diinyasinda ortaya ¢ikan 0zgiin bir toplumsal iliski modelidir. Modelin
islevselliginin Gtesinde yaratici bir icerige sahip olmasi dnemsenmektedir. Her ne
kadar gelecege ya da ge¢mise dair doyurucu bir bilgi kiimesi 6ngdéremese de, model,

simdiki zamani agiklama cabasi i¢indedir.
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8. BOLUM

SONUCLAR, ONERILER VE SINIRLILIKLAR

8.1. Sonugclar

Toplumsal diinya karmasik bir sisteme donlismektedir. Bu donisiimiin
dinamigi ise “her seyin her seyi etkileyebildigi” yeni sosyal iliski diizendir. Sosyal
fenomenlerin dinamik bir sekilde etkilesime girdigi toplumsal zemin giindelik hayat
gercekligidir. Giindelik hayat, topluma katilan bireylere hazir bilgi stoklar
sunmaktadir. Bireyler toplumsal kurumlar araciliiyla edindiklerini, giindelik hayat
diinyasinda deneyimleyerek sosyal gercekligin olusumunu saglamaktadirlar. Bir
tarafta bireyleri bicimlendirmeye ¢alisan ist yapisal bir gergekligin olmasi, diger
tarafta ise bu gergekligi yaratici eylemleri ile siirekli yeniden iireten aktorlerin varhig
sosyal sistemin karmasik sekilde kurgulanmasina neden olmaktadir. Bu karmasiklik
toplumsal hayatin her anina yayilmis durumdadir. Ancak karmasiklik, dogrusal

olmayan alt-sistemlerden olusan bir biitiin olarak diisiiniilmektedir.

Karmagiklik, aktorlerin, 6znel deneyimlerinin nesnel ¢ikarimlara doniistigii
anlarda kesfedilebilir bir sistemdir. Oznel deneyim, tiiketim diinyasinin degerleri ile
bicimlendirilmektedir. Bu bigimlenim siireci, aktorlerin sosyal uyaricilar karsisindaki
kaotik reflekslerini icermektedir. Kaotik refleks, toplumsal kurumlarin yapisal
cercevesinin gilindelik hayat diizleminde ve aktorlerin ¢ikarlar1 perspektifinde
dontistiiriilmesi anlamima gelmektedir. Toplumsal kurumlar, yapmin ya da sistemin
istikrarli ve siirdiiriilebilir bir toplumsal evren insasi i¢in kullandig1 aracilardir. Bu

aracilar, her sosyal aktor icin farkli sekillerdeki anlam haritalarini1 ifade etmektedir.
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Bir isci, bir 6gretmen, bir akademisyen ya da bir sirket sahibi her ne kadar aym
toplumsal kurumlarin siizgecinden gegmis olsalar da deneyimledikleri giindelik hayat
evreni farkliliklar gostermektedir. Her sosyal aktor, giindelik hayati kendi pragmatik
motivasyonu ekseninde organize etme ¢abasi i¢gindedir. Pragmatik organizasyon yapi
ile kurulan sosyal iliskinin niteligini de betimlemektedir. Bu iliski kaotik bir sekilde

kurumsallagsmaktadir.

Kaotik kurumsallagsma, toplumsal kurumlar ile giindelik hayat arasindaki
etkilesim siirecini ifade etmektedir. Yapisal bir bagimliligin, yaratic1 eyleme maruz
kaldig: siire¢ olarak kaotik kurumsallasma, her sosyal aktoriin gerceklige katkisini 6n
plana almaktadir. Toplumsal kurumlarin islevsel yaklagimini, kurumlardan sapmadan
siirdiirmek isteyen aktorler, giindelik hayat diinyasini daha rahat nefes alabilecekleri
ancak yine de eylemlerini rutinlestirildigi bir alan olarak gérmektedirler. Kendilerine
aktartlmig, tanimli, ongoriilebilir sosyal davranisi, tanimli olmayan, 6ngoriilemez
sosyal davranisa doniistiiren aktorler, toplumsal sistemle bir uyum siirecini organize
etmektedir. Yani tribinde kiifiir eden taraftarlar ve farkli diistincelere tahammiil
edemeyenler, 0Oznel davraniglarii ve deneyimlerini nesnellestirerek tuhaf
kurumsallasmalara yol agmaktadirlar. Oyle ki her iki zihniyet de toplumsal bir kabul
siirecinden gecerek mesrulastirilmaktadir. Mesrulastirma siireci de kendi iginde
kaotiktir. Ornegin muhafazakar-milliyet¢i oldugunu iddia eden baz1 kisilerin, basit
giindelik iliskilerine bakildiginda kiifriin ve tahammiilsiizliigiin nasil mesrulastirildig:
goriilebilmektedir. Kolunda Ingilizce teolojik bir mesaj (Only Allah Can Judge Me)
iceren dovme tasiyan, kisinin “milli” degerleri savunma mekanizmasi ile “Che”
tisortli giyen sol goriisli kisinin tiiketim kiiltliri anlayisi karmasik bir zihnin
tirliniidiir. Sosyolojik olarak ilging olan, bu durumun, baskalari tarafindan mesru

goriilmesidir. Bu nokta da kaotik kurumsallagsma ortaya ¢ikmaktadir.

Kaotik kurumsallagma yeni toplumsal diinyanin imkénlar1 ile tanisan
aktorlerin sistemle kuruduklar etkilesime odaklanan bir aciklama bi¢imidir. Kaotik
kurumsallasmadan kast edilen, toplumsal kurumlarin ve giindelik hayatin saglamis
oldugu rutinlesmis eylem setlerine alternatif olarak yeni-eylem rutinlerin ortaya

¢ikmasidir. Giiniimiizde artan toplumsal duyarsizligin nedenlerini agiklamaya ¢alisan
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kaotik kurumsallasma, her seyin her seyle bagimli oldugunu (globallesme) ve bu
bagimliligin karmasik gibi goriinse de siradan sonuglar iirettigini isaret etmektedir.
Kisacas1 kaotik kurumsallagsma, toplumsal duyarsizlasmanin siradanlagsmasi olarak

tanimlanabilmektedir.

Kaotik kurumsallasma, pozitivist bir perspektif yerine yorumsamact bir
anlayisin kullanilmasiyla elde edilmistir. Calisma ilk asamada kuramsal bir model
olarak sunulmustur. Kii¢iik 6lg¢ekli bir sosyal davramisin, biiyiik 6lgekli sosyal
fenomenlerin olusumuna neden olabilecegi diisiincesinden hareketle olusturulan bu
caligma, gilindelik hayatta elde edilen basit gozlemlerle yapilandirilmistir. Kaotik
kurumsallagsma, toplumsal kurumlarin ve giindelik hayat konusunun kapsamli bir
analizini gerektirmektedir. Aynm1 sekilde bu iki sosyal evren arasindaki etkilesimi
aciklamak i¢in gerekli ara¢ ise kaos teorisidir. Kaos teorisinin saglamis oldugu
perspektif, kaotik kurumsallagsmanin nasil ortaya ¢iktigini agiklamaktadir. Baglangic
kosullarina hassas bagimli olan birey davranisi, sosyal iliskilerin fraktal boyutu,
dogrusal olmayan dinamik iligki aglari, davranisin hareketine yon veren tuhaf
cekiciler ve niyetli davranisin Ongoriilemez sonuglari gibi bir ¢ok durum kaos

teorisinin sosyal fenomenlere uyarlanmasiyla ortaya ¢ikarilmustir.

“Gilindelik Hayatta Kaotik Kurumsallagmalar” basglikli tez c¢alismasi ile
toplumsal kurumlar ve giindelik hayat arasindaki organik iligkinin varlig
anlasilmaya calisilmistir. Her iki kavram da “kurumsallagma” {izerine kurulmaktadir.
Kurumsallasan davranig, toplumsal sistem igerisinde “beklendik” eylemlerin
gerceklestigi  stok/hazir bilgiyi olusturmaktadir. Yani rutinlesmis eylemlerin

gerceklestigi, ayn1 mantik tizerine kurulmus olan iki farkli yap1 s6z konusudur.

Kaotik kurumsallagma ile bireylerin/aktorlerin, toplumsal kurumlar karsinda
giindelik hayat gercekligini alternatif bir sosyo-kiiltiirel uzam olarak algiladiklari
anlasilmistir. Giindelik hayat gercekliginin, bireylere/aktorlere aktarilan sosyal
davranig stoklarinin deneyimlendigi ve bireylere/aktorlere daha rahat hareket
edebilecekleri imkanlarin sunuldugu bir alan oldugu goriilmiistiir. Giindelik hayatin
sundugu imkanlar ise kaos teorisinin ilkeleri ile anlagilmaya calisilmistir. Kaos

teorisinin, gilindelik hayat ve kurumsallasma arasindaki organik iliskinin ortaya
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¢ikarilmasini saglayan bilimsel araglardan biri olabilecegi anlagilmigtir. Kaotik
kurumsallagsma, aktorlerin toplumsal kurumlar giindelik hayat pratikleri igerisinde
ve kaos teorisinin ilkeleri ¢ergevesinde doniistiirmesi ile ortaya atilmis kuramsal bir
model girisimidir. Bu model ile “yeni olusan toplumsal iliski bigimleri ve
oriintiileri”, yeni kavramlar ile agiklanmaya calistlmistir. Ornegin toplumsal
kurumlarin fraktal boyutu, bireysel davranisin kelebek etkisi, giindelik hayatin faz
uzay1 karakteri, tiiketim diinyasinin tuhaf ¢ekicileri, sosyal iligkilerin tiirbiilans1 vb.

gibi.

Kaotik kurumsallasma sosyolojik tartismalarda yer alan yapi-fail ikiligine
iliskin katk1 sunmay1 da hedeflemektedir. Birey-toplumsal sistem arasinda, toplumsal
kurumlar ve giindelik hayat diizleminde bir gerilimin oldugu tespit edilmistir. Bu
gerilim, kaotik kurumsallasma ile ¢oziimlenmeye calisilmistir. Aktorlerin, taniml
sosyal diinyalarini, tanimli olmayan sosyal iligkiler diinyasina nasil entegre ettikleri
problematize edilerek, ortaya ¢ikan yeni kurumsallagmalarin karakteristigi kaos
teorisinin  bilesenleri ile agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu agiklama, kaotik
kurumsallasma kavraminin yapi-fail tartismasi kapsaminda degerlendirilmesini
saglamistir. Yani toplumsal sistem, bireylerden bagimsiz sosyal fenomenlerden
olusmamaktadir ve bireyler/aktorler, toplumsal sistem iginde goreli bir bagimsiz
davranig alanina sahiptirler. Kaotik kurumsallasmada, aktorler ‘yaratici’ eylemde
bulunma potansiyelleri ile on plana c¢ikmaktadirlar. Kisacasi giindelik hayat
igerisindeki dinamik iligkiler ile ortaya ¢ikan kaotik kurumsallasma, sosyal
fenomenlerin doga bilimlerinin kavramlariyla agiklanabilecegini gosteren kuramsal

bir girigimdir.

Sonu¢ olarak giindelik hayat zengin ve farkli tiirdeki sosyal iliskileri
barindiran ve yeniden lireten bir sosyal gerceklik uzamidir. Bu alanin beslendigi
kaynak ¢ift yonliidiir; biri toplumsal kurumlardir digeri ise toplumsal kurumlari
asmak isteyen ancak onlardan kopmak istemeyen aktorlerin kaotik davranisidir. Iki
olgunun bilesimi, gOriiniim olarak paradoksal ve karmagik bir sosyal iliski

sisteminin ortaya ¢ikmasint saglamaktadir. Ancak kaos teorisinin ilkeleri ile

202



bakildiginda, esasen farkli bir kurumsallasma ya da diizenin olusumuna dogru

sistemin evrildigi goriinmektedir.

8.2. Oneriler ve Stmrhliklar

Kaotik kurumsallasma, sosyal bilimler ve doga bilimleri arasindaki
etkilesimin Orneklerinden sadece birini sunmaktadir. Toplumsal kurumlar ve
giindelik hayat olmak iizere sosyolojideki iki 6nemli literatiirii biitiinlestirme girigimi
olan bu caligma 6zglin bir kullanim alanina sahiptir. Kaos teorisi, sosyolojide ya
karmagik sistemler ile iliskilendirilerek agiklanmaktadir ya da toplumsal sistemin
doniigiimiinii agiklayan olumsuz bir dinamik olarak kullanilmaktadir. Bu g¢alisma
toplumsal  gergekligin  agiklanmasinda  farkli  disiplinlerden  kavramlarin

kullanilmasinin, 6nemini ortaya koymaktadir.

Gleick (1995: 34), “en hayati kesifler, cogunlukla kendi uzmanlik alanlarinin
normal sinirlan digina ¢ikip dolagirken kaybolan kimselerin eseridir” demistir. Kaotik
kurumsallasmanin nasil bir model oldugunu agiklamaya c¢alisan bu c¢alisma,
Gleick’in iddias1 kadar olmasa da heyecanli ve yaratici bir sosyal bilim ¢abasinin

urinidir.

Calisma ile toplumsal yapida bir degisimin oldugu/olacagi varsayilmakta ve
bu degisimin karakteristigi, kaos teorisinin araglariyla ifade edilmektedir.
Sosyolojide yer alan ¢agdas kuramsal yaklasimlar ve tartismalar 1s1ginda belirli
kavramlardan hareketle de, toplumsal degisimin dinamikleri anlasilabilirdi. Ancak
kaos teorisinin yeni bir paradigma olmasi, sosyal iliskilere farkli bir agidan
bakilabilecegini gostermistir. Kaos konusunda ¢alisilmasinin gerekgesini Ruelle
kisaca sdyle agiklamustir: “Ister fizikci ister hekim olsun, bir bilim adami verimli bir
arastirma yliriitebilmek i¢in aslinda pek de anlamadigi bir takim araglarin yardimina

bagvurmak zorundadir” (2014: 12).

Giindelik hayat icerisinde meydana gelen olaylari, giindelik dille agiklamak

kolaydir. Mesela kahvehanede okey oyununda rasyonel se¢im kuramini, kadinlarin
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giin toplantilarinda simgesel etkilesimciligi, diigiinlerde ¢ilginca edilen danslardan
habitusu, berberdeki bir sohbetten toplumsal cinsiyeti, pazardaki esnaf iligkilerinden
alis-veris kuramini, insaat ve fabrikalarda calisan is¢ilerden ¢atisma teorilerini, dini
gruplarin birlikteliklerinde yapisal islevselciligi ve resmi islerde demir kafes olarak
biirokrasiyi deneyimlemek miimkiindiir. Kaotik kurumsallasmanin odaklandigi nokta
giindelik hayatin etkilesimsel dogasidir. Sosyal hayatimiz ve cevremiz esasen
yaratici bir kuramsal diinyay1 bize dayatmaktadir. Onemli olan, bu noktalardan birine
odaklanip, 6zgilin bir sekilde bu noktalar1 bilimsel diinyaya tasimaktir. Kamyon
arkasi bir yazida Theodor W. Adorno’nun “yanlis hayat dogru yasanmaz” soziinii
goriip de “miikemmel” demek yerine, bu yaratict dinamiklerin ve sdylemlerin sosyal
cevremizdeki varoluglarinin farkinda olmak gerekmektedir. Bu calisma da esasen
boyle bir amagla yazilmistir. Yani gerceklik, hem i¢inde oynagimiz aktif rolden
dolayr ozlimsedigimiz/igsellestirdigimiz hem de goziimiiziin dibinde yani yani

basimizda olacak kadar da dissal bir konumdadir.

Kaotik kurumsallasma, sosyolojik teoriye katki sunabilecek potansiyel bir
modeldir. Fail ile yap1 arasindaki kompleks iligkinin analizini giindelik hayat
tizerinden gergeklestiren modelin, sembolik etkilesimcilik, etnometodoloji,
fenomenoloji, aligveris ve rasyonel se¢cim kurami gibi cagdas sosyolojik
yaklagimlarla giiclendirilmesi gerekmektedir. Bu ¢alisma, kavramlarin basit tanimlar1
lizerinden de sekillendirilebilirdi. Ornegin kurumsallasma, giindelik hayat ve kaos
teorisi kisaca ve temel nitelikleri ile agiklanabilirdi; ancak akademik tavir geregi her
bir literatiire -eksiklikleri bulunuyor olsa da- olabildigince disipliner bir sekilde
yaklagilmistir. Bu ¢calisma ile bundan sonraki ¢alismalarda benzeri ya da farkli bir yol

izlenilmesi i¢in gereken metodolojik zemin sunulmaya ¢aligilmustir.

“Gilindelik Hayatta Kaotik Kurumsallagmalar” bashkli c¢alisma, sosyal
diinyada meydana gelen yeni iligski bi¢cimlerinin agiklanmasinda doga bilimlerinin
kavramlarinin  kullanilmasinin  6nemi yansitmaktadir. Bu dogrultuda kurumlar
sosyolojisi ile gilindelik hayat arasindaki organik iliski sosyolojik olarak farkli
metodolojik yaklasimlarla agiklanabilmektedir. Toplumsal kurumlar ve giindelik

hayatin rutinlesmis eylemlerden olusan yapisinin kaos teorisinin bilesenleri ile
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aciklanmaya calisilmasi, paradoksal bir yaklagimi da beraberinde getirmektedir. Bu
durum, arastirmacilar agisindan olumsuzluk olarak algilanmamali aksine ilham verici

caligmalara kap1 agmalidir.

Bu ¢alisma, farkli ve normal kosullarda birbiri ile bir arada kullanilmasi
akademik zorluklara neden olan, toplumsal kurumlar ile kaos teorisi arasinda,
“kaotik kurumsallasma” kavramsallagsmasi ile bir koprii kurmaya calismaktadir.
Calismanin zayif yonii c¢agdas sosyolojik yaklasimlarla derinlemesine Kkritize
edilmemis olmasidir. Giiglii yani ise, sosyolojik teorideki ¢agdas bir tartismaya iki
farkli literatiiri harmanlayarak dahil olmasidir. Arastirma toplumsal kurumlar,

giindelik hayat, kaos teorisi ve ¢agdas sosyolojik tartismalar ile sinirlandirilmstir.

205



KAYNAKCA

Akalin, E. (2004). Mitolojide Khaos. $. Ural, Y. Yiiksel, A. Kog, A. Sen, G.
Hacibekiroglu, & M. Ozer (Dii) i¢inde, Mantik Matematik ve Felsefe II.
Ulusal Sempozyumu: Kaos (s. 21-30). Istanbul: Istanbul Kiiltiir Universitesi
Yayinlari.

Akan, V. (2003). Birey ve Toplum. 1. Sezal iginde, Sosyolojive Giris (s. 79-104).
Ankara: Marti1 Kitap ve Yayinevi.

Akyliz, H. (2008). Kurumlar Sosyolojisi. Ankara: Siyasal Kitabevi.
Aydmn, M. (2000). Kurumlar Sosyolojisi. Ankara: Vadi Yaynlari.

Bagce, S. (2004). Kaos Teorisini Poincaré mi Kesfetti? S. Ural, Y. Yiiksel, A. Kog,
A. Sen, G. Hacibekiroglu, & M. Ozer (Dii) iginde, Mantik, Matematik ve
Felsefe 1. Ulusal Sempozyumu: Kaos (s. 61-70). istanbul: Istanbul Kiiltiir
Universitesi Yayinlari.

Balkanay, E., & Kog, A. (2004). Kaos ve Egitim. S. Ural, Y. Yiiksel, A. Kog, A. Sen,
G. Hacibekiroglu, & M. Ozer (Dii) i¢inde, Mantik, Matematik ve Felsefe II.
Ulusal Sempozyumu: Kaos (s. 181-188). istanbul: Istanbul Kiiltiir
Universitesi Yayinlari.

Berger, J. (2008). Gorme Bicimleri. (Y. Salman, Cev.) Istanbul: Metis Yaymncilik.

Berger, P. L., & Luckmann, T. (2008). Gergekligin Sosyal Insasi-Bir Bilgi
Sosyolojisi Incelemesi. (V. S. Ogiitle, Cev.) Istanbul: Paradigma Yaymcilik.

Bilton, T., Bonnet, K., Jones, P., Lawson, T., Skinner, D., Stanworth, M., & Andrew,
W. (2009). Sosyoloji. (B. Ozgelik, Dii., K. Inal, Y. Kartal, N. Ozkale, K.
Toraman, Y. Ozkan, & A. R. Giingen, Cev.) Istanbul: Siyasal Kitabevi.

Bottomore, T., & Nisbet, R. (2010). Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi. (M. Tungay, &
A. Ugur , Dii) Istanbul: Kirmiz1 Yaynlari.

Bourdieu, P. (2012). Toplumsal Uzay ve Sembolik Iktidar. G. Cegin, & E. Goker
(Dii) iginde, Tozciiliigiin Tasfivesi: Iliskisel Sosyolojide Temel Yaklasimlar (1.
Ergiiden, Cev., s. 349-366). Ankara: NotaBene Yayinlari.

206



Bulutsuz, S. (2004). Kaostan Kaganlar, Kaosla Cosanlar. . Ural, Y. Yiiksel, A. Kog,
A. Sen, G. Hacibekiroglu, & M. Ozer (Dii) iginde, Mantik, Matematik ve
Felsefe 11. Ulusal Sempozyumu: Kaos (s. 189-209). Istanbul: Istanbul Kiiltiir
Universitesi Yayinlari.

Canatan, K. (2012). Bilgi Sosyolojisi Acisindan islam'n Kurumsallasmasr.
ESKIYENI(24), 67-82.

Certeau, M. d. (2008). Giindelik Hayatin Kesfi-I Eylem, Uygulama, Uretim Sanatlari.
(L. A. Ozcan, Cev.) Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari.

Cohen, J. 1. (2013). Yapilasma Teorisi ve Toplumsal Praxis. A. Giddens, & H. T.
Turner (Dii) i¢inde, Giiniimiizde Sosyal Teori (U. Tatlican, Cev., s. 307-245).
Istanbul: Say Yayinlari.

Cakmak, C. (2004). Ik Dénem Yunan Diisiincesinde Khaos. S. Ural, Y. Yiiksel, A.
Kog, A. Sen, G. Hacibekiroglu, & M. Ozer (Dii) i¢inde, Mantik Matematik ve
Felsefe 1. Ulusal Sempozyumu: Kaos (s. 13-20). istanbul: Istanbul Kiiltiir
Universitesi Yaymlar1.

Cegin, G. (2007). Pierre Bourdieu: Pratiklerin Mantigi, Habitus ve Alan Teorisi. (K.
Can, Dii.) Bilim ve Sanat Vakfi Biilten(63), 13-15.

Cetin, E. (2013). Giindelik Hayat Sosyolojisi. Istanbul: Ragbet Yaymlari.

Colak, V. (2009, Aralik). Kok Canlandirmak Web Sitesi:
http://www.kokcanlandirma.com/hakkimizda/detay.php?katid=77 adresinden
alinmistir

Durakbasa, A. (2005). Sosyolojide Temel Kuramlar. 1. Sezal iginde, Sosyolojiye
Giris (S. 11-44). Ankara: Mart1 Kitap ve Yayinevi.

Diiriisken, C. (2004). Khaos ve Kosmos'un Etimolojik Incelenmesi. S. Ural, Y.
Yiiksel, A. Kog, A. Sen, G. Hacibekiroglu, & M. Ozer (Dii) iginde, Mantik
Matematik ve Felsefe 1I. Ulusal Sempozyumu: Kaos (s. 5-12). Istanbul:
Istanbul Kiiltiir Universitesi Yaymlari.

Emirbayer, M., & Mische, A. (2012). Faillik Nedir? G. Cegin, & E. Goker i¢inde,
Tozciiliigiin Tasfiyesi: Iliskisel Sosyolojide Temel Yaklagimlar (S. 65-135).
Ankara: NotaBene Yayinlari.

Fichter, J. (2002). Sosyoloji Nedir. (N. Celebi, Cev.) Ankara: An1 Yayimncilik.

Fuchs, S. (2012). Failligin Otesi. G. Cegin, & E. Goker icinde, Tozciiliigiin Tasfiyesi:
Iliskisel Sosyolojide Temel Yaklasimlar (s. 137-164). Ankara: NotaBene
Yayinlart.

207



Giddens, A. (2005). Sosyoloji. (C. Giizel, Dii.) Ankara: Ayra¢ Yayinevi.

Gleick, J. (1995). Kaos. (F. Ugcan, Cev.) Ankara: TUBITAK Popiiler Bilim
Kitaplari.

Giiclii, S. (2012). Kurumlara Sosyolojik Bakis. istanbul: Kitabevi Yayimnlari.

Giindiiz, G. (2004). Anaksimenes'te ve Giinlimiizde Kaos Anlayisi. $. Ural, Y.
Yiiksel, A. Kog, A. Sen, G. Hacibekiroglu, & M. Ozer (Dii) iginde, Mantik
Matematik ve Felsefe Il. Ulusal Sempozyumu: Kaos (s. 31-48). Istanbul:
Istanbul Kiiltiir Universitesi Yaymlar.

Giirsakal, G., & Giirsakal, N. (2004). Sosyal Bilimler ve Kaos. $. Ural, Y. Yiksel, A.
Kog, A. Sen, G. Hacibekiroglu, & M. Ozer (Dii) icinde, Mantik Matematik ve
Felsefe 11. Ulusal Sempozyumu: Kaos (s. 223-247). Istanbul: Istanbul Kiiltiir
Universitesi Yayinlari.

Giirsakal, N. (2007). Sosyal Bilimler Karmagiklik ve Kaos. Ankara: Nobel Yaymn
Dagitim.

Hayles, K. N. (2014, Subat). Diizenli Diizensizlik Olarak Kaos: Cagdas Edebiyat ve
Bilimde Degisen Temel. Cogito(62), 64-84.

Hesiodos. (2000). Isler ve Giinler - Tanrilarin Dogusu. (F. Akderin, Cev.) Istanbul:
Say Yayinlari.

I¢li, G. (2003). Sosyolojive Giris. Ankara: Am Yayincilik.

Kagmaz, G. (2006). Sosyolojide Yeni Arayislar: Kaos Teorisi'nin Sosyolojiye
Sundugu Imkanlar Uzerine Bir Deneme. Jowrnal of Istanbul Kiiltiir
University(3), 113-118.

Karagay, T. (2004). Determinizm ve Kaos. S. Ural, Y. Yiiksel, A. Kog, A. Sen, G.
Hacibekiroglu, & M. Ozer (Dii) icinde, Mantik, Matematik ve Felsefe II.
Ulusal Sempozyumu: Kaos (s. 389-400). Istanbul: Istanbul Kiiltiir
Universitesi Yayinlari.

Kentel, F. (2011, Eyliil). Modernite, Giindelik Hayat ve Yeni Sosyal Hareketler.
AltUst(3), s. 19-21.

Kurt, E., & Kasap, R. (2011). Karmasanmin Bilimi Kaos. Ankara: Nobel Akademik
Yayincilik.

208



Kuryel, B. (2004). Kaos: Yapisal ve Bilgikuramsal Bir Coziimleme. S. Ural, Y.
Yiiksel, A. Kog, A. Sen, G. Hacibekiroglu, & M. Ozer (Dii) i¢inde, Mantik,
Matematik ve Felsefe I1. Ulusal Sempozyumu: Kaos (s. 373-388). istanbul:
Istanbul Kiiltiir Universitesi Yayinlari.

Layder, D. (2010). Sosyal Teoriye Giris. (U. Tatlican, Cev.) Istanbul: Kiire Yayinlari.

Lefebvre, H. (2010). Modern Diinyada Giindelik Hayat. (1. Giirbiiz, Cev.) Istanbul:
Metis Yayinlari.

(2012). Giindelik Hayatin Elestirisi-l. (1. Ergiiden, Cev.) Istanbul: Sel
Yayincilik.

(2013). Giindelik Hayatin Elestirisi-1l. (I. Ergiiden, Cev.) Istanbul: Sel
Yayincilik.

Macionis, J. J. (2012). Sosyoloji. (V. Akan, Cev.) Ankara: Nobel Akademik
Yayincilik.

Marshall, G. (2005). Sosyoloji Sozliigii. (O. Akinhay, & D. Komiircii, Cev.) Ankara:
Bilim ve Sanat Yaynlar1.

Marx, K. (1972). The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte. Moscow: Progress
Publishers.

Meray, S. (1982). Toplum Bilim Uzerine. Istanbul: Hil Yaynlar1.

Mills, J. W. (2007). Toplumbilimsel Diisiin. (U. Oskay, Cev.) Istanbul: Der
Yayinlart.

Neuman, W. L. (2010). Toplumsal Arastirma Yontemleri (Cilt T). (S. Ozge, Cev.)
Istanbul: Yaymodas1 Yaymcilik.

Nirun, N. (1977). Sosyoloji I-1l. Ankara: Yaygin Yiiksek Ogretim Kurumu.
Onal, S. (1988). Sosyolojiye Giris. Izmir: Erdem Kitabevi.

(1990). Aile Sosyolojisi-Ailenin Toplumdaki Yeri. Izmir: Ege Universitesi
Basimevi.

Ozkalp, E. (2005). Sosyolojiye Giris (13. b.). Bursa: Ekin Kitabevi Yayinlari.

Richter, R. (2012). Sosyolojik Paradigmalar. (N. Dogan, Cev.) Istanbul: Kiire
Yaynlart.

209



Ritzer, G. (2012). Modern Sosyoloji Kuramlari. (H. Hiiliir, Cev.) Ankara: De Ki
Basim Yayim.

(2013). Sosyoloji Kuramlar:. (H. Hiiliir, Cev.) Ankara: De Ki Basim Yayim.

Ritzer, G., & Stepnisky, J. (2013). Cagdas Sosyoloji Kuramlar: ve Klasik Kokleri. (|.
E. Howison, Cev.) Ankara: De Ki Basim Yayim.

Ruelle, D. (2014). Rastlant: ve Kaos. (D. Yurtoren, Cev.) Istanbul: Say Yayinlari.
Sardar, Z., & Abrams, I. (2011). Kaos. (D. Guliyeva, Cev.) Istanbul: NTV Yaymnlari.

Savaci, F. A. (2004). Deterministik Dinamik Sistemlerde Yogunluklarin Evrimi
Agisindan Kaos'a Bakis. S. Ural, Y. Yiksel, A. Kog, A. Sen, G.
Hacibekiroglu, & M. Ozer (Dii) i¢inde, Mantik, Matematik ve Felsefe II.
Ulusal Sempozyumu: Kaos (s. 103-110). istanbul: Istanbul Kiiltiir
Universitesi Yaymlar1.

Slattery, M. (2008). Sosyolojide Temel Fikirler. (U. Tatlican, G. Demiriz, Dii, O.
Balkiz, G. Demiriz, H. Harlak, C. Ozdemir, S. Ozkan, & U. Tatlican, Cev.)
Bursa: Sentez Yaymcilik.

Subas1, N. (2004). Giindelik Hayat ve Dinsellik. Istanbul: Iz Yaymcilik.

Tatlican, U. (2007, Ocak-Nisan). Anthony Giddens ve Yapilasma Teorisi. (1. Zarif,
Dii.) Bilim ve Sanat Vakfi Biilten(63), 15-16.

(2011). Sosyoloji ve Sosyal Teori Yazilari. Bursa: Sentez Yayncilik.
Tezcan, M. (1995). Sosyolojiye Giris Temel Kavramlar. Ankara: Bilim Yayinlari.

Tiirkkahraman, M. (2006). Toplum ve Temel Toplumsal Kurumlar. Ankara: Alp
Yayinevi.

Ufuktepe, U. (2004). Kaos ve Sosyal Degisim. S. Ural, Y. Yiiksel, A. Kog, A. Sen,
G. Hacibekiroglu, & M. Ozer (Dii) i¢inde, Mantik, Matematik ve Felsefe II.
Ulusal Sempozyumu: Kaos (s. 211-221). istanbul: Istanbul Kiiltiir
Universitesi Yayinlari.

Ural, S. (2004). Kozmostan Kaosa. S. Ural, Y. Yiksel, A. Kog, A. Sen, G.
Hacibekiroglu, & M. Ozer (Dii) icinde, Mantik Matematik ve Felsefe II.
Ulusal Sempozyumu: Kaos (s. 353-363). Istanbul: Istanbul Kiiltiir
Universitesi Yayinlari.

210



Ural, S., Yiiksel, Y., Kog, A., Sen, A., Hacibekiroglu, G., & Ozer, M. (Dii). (2004).
Mantik, Matematik ve Felsefe II. Ulusal Sempozyumu: Kaos. Istanbul:
Istanbul Kiiltiir Universitesi Yayinlari.

Ustiinsoy, Y. (tarih yok). Nisan 24, 2014 tarihinde Academia.edu Web Sitesi:
https://www.academia.edu/4829377/KAOS_VE_DETERMINIZM
adresinden alind1

Wasquant, L. F. (2013). Refleksif Bir Sosyolojiye Dogru: Pierre Bourdieu ile Bir
Soylesi. S. P. Turner (Dii.) i¢inde, Sosyal Teori ve Sosyoloji Klasikler ve
Otesi (B. Birinci, Cev., s. 255-272). Istanbul: Kiire Yaynlar1.

Waters, M. (2008). Modern Sosyoloji Kuramlari. (Z. Cirhinlioglu, Dii.) Istanbul:
Gilindogan Yaynlart.

211



