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ONSOZ

Is¢i sinifinin en yaygm kitle drgiitlenmesi olan sendikalar, ilk olarak sanayi
devrimi ile isleri elinden aliman ve miilksiizlesen yiginlarin tepkisi sonucu
olusmustur. Zaman icinde toplumdaki ekonomik, siyasi ve sosyal degisimler,
sendikalasma hareketini farkli bigimlerde ve etkinlik diizeylerinde etkilemistir.
Sendikal hareketler gilinlimiizde gerilemekte ve bu gerileme, degisen bilgi
teknolojileri, sermaye hareketleri, iggiliciiniin yapisi, modern yonetim uygulamalari
gibi pek ¢ok nedenle aciklanmaktadir. Degisen sendika hareketleri toplumsal kiiltiir
cergevesinden de ele alinmis; ancak calisanlarin karalarinda 6nemli rol oynayan
orgiit kiiltiirii ve politika algist1 bu g¢aligmalarda O6nemli bir yer edinememistir.
Buradan hareketle, c¢alisanlarin sendika algilari, hem toplumsal kiiltir, hem
toplumsal kiiltiirden etkilenen orgiit kiiltiirli hem de calisanlarin Orgiitsel politika

algis1 lizerinden irdelenmistir.

Orgiitsel politikanin temelinde, bireyin kendi ¢ikarlarin1 korumasi ve artirmasi
yatar ve bu anlamiyla orgiitsel politika, ¢alisanlarin isyerlerinde siirekli hissettikleri
ve yasadiklar bir gergektir. Orgiitsel politikaya maruz kalan ¢alisanlarn kendilerini
giivence altina almak ve/veya ¢ikarlarini artirmak amaciyla cesitli yollara bagvurmasi
s0z konusudur. Bu yollardan bir tanesi de bir sendikaya liye olarak gilic kazanmaktir.
Ancak kisinin sendikaya katilma karar1 verirken, i¢inde yasadigi toplumun ve
oOrgiitlin kiiltiirel degerlerinden, inanglarindan ve geleneklerinden tamamen siyrilmasi
pek olas1 degildir. Kisinin sendikalagma kararmin, dogumundan bu yana kendisine
kodlanan toplumsal kiiltiirden ve galistigi orgiitiin deger, norm ve geleneklerinden

etkilenmesi s6z konusudur.

Bu tez calismasi sendikalagma hareketine diger calismalardan daha farkli bir
acidan bakmayr amaglamistir. Bu kapsamda kavramin orgiit i¢i dinamiklerle ve
kiltiirel yapr ile iligkisinin anlasilmasi, ¢alismanin esas amacini olusturmaktadir. Bu
amag cercevesinde, otel isletmeleri isgdrenlerinin kiiltiirel 6zelliklerini test etmek,
otel isletmelerindeki baskin Orgiit kiiltiir tipini belirlemek ve otel isgorenlerinin

sendika iiyeligini nasil degerlendirdigini analiz etmek ¢alismamizin ikincil amaglar



arasinda sayilabilir. Ayrica isgorenlerin Orgilitsel politika algisinin, kiiltiir ile olas1

iligkisinin sinanmasi da ¢alismanin bir diger 6nemli amacidir.

Sectigi kavramlar arasindaki iligki Orilintiisiinli, yapisal esitlik modellemesi
araciligiyla analiz eden bu tez calismasi, kavramlar arasinda dogrudan ve dolayl
bircok iligki tespit etmis ve bunlar1 gerekgeleriyle agiklamistir. Bu iligkiler i¢inde en
onemlisi, ¢ogulcu bir toplumsal kiiltliriin, otel isletmelerinde klan tipi Orgiit
kiltiiriiniin  olugsmasinda etkili olmasi ve bu kiiltiir tipinin otel c¢alisanlarinin

sendikalagsma egilimini azaltic1 yonde etki yapmasidir.

Bu tez calismasinin yaptigi kuramsal ve uygulamali analizler araciligiyla
vardig1 sonuglar, yazinda yeterince ilgi gérememis bir boslugu doldurmada ilk adimi
atarak gelecek calismalara bir bagvuru kaynagi olmayr amaclamistir. Konuya ilgi
duyan arastirmaci ve isletme yoneticilerinin bilgi gereksinimini karsilayacak ¢oziim

Onerileri ile tez sonlandirilmistir.

Bu ¢aligmanin tamamlanmasinda, Oncelikle, verdigi manevi destek, deger,
gosterdigi ilgi, yiireklendirici tutumu ve engin bilgi birikimi ile bana devam etme
giicii veren ¢ok degerli danisman hocam Sayin Prof. Dr. Oya Aytemiz Seymen’e
sonsuz tesekkiirlerimi sunmak isterim. Tezimin yonlendirilmesi ve daha iyiye
ulagmasi i¢in bana her agamada, her tiirlii destegi saglayan Saymn Hocam Prof. Dr.

Tamer Bolat’a siikranlarimi sunmay1 bir borg bilirim.

Ayrica, bu tez galismasi sirasinda karsilagtigim her tiirlii engelde yardim elini
ilk uzatan ve manevi destegini her zaman yanimda hissettigim canim dostum
Aras.Gor. Fadil Boz’a 6zel bir tesekkiir bor¢luyum. Calistigim birimdeki diger tiim
sevgili arastirma gorevlisi arkadaglarim, hocalarim ve yoneticilerimin sevgi ve

anlayislaria tesekkiir ediyorum.

Elbetteki mutlu yuvamin tiim iyelerine; sevgili esime, minik Oya’ya, canim
annem ve canim babama, kardeslerime, sagladiklari motivasyon giicli ve karsiliksiz

sevgileri i¢in sonsuz tesekkiir ediyorum.

Defne Akdeniz Ay



OZET

ULUSAL KULTUR, ORGUT KULTURU, ORGUTSEL POLITiKA
ALGISI VE SENDIKA UYESI OLMA EGILIMI ILiSKiSI

AKDENIZ AY, Defne
Doktora, Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Anabilim Dah
Tez Damismani: Prof. Dr. Oya AYTEMIZ SEYMEN
2014, 127 Sayfa

Tiirkiye’deki sendikali is¢i sayis1 azalmakta ve sendikalar yeni iiye kazanmak
ve mevcut lyelerini korumak konusunda zorlanmaktadir. Biiyiiyen is¢i sinifina
ragmen sendikal hareketin daralmasi, iilkenin ekonomik, siyasi, sosyal ve tarihsel
ozellikleriyle aciklanmaktadir. Uygulanan yeni liberal politikalar, ekonomik kriz ve
siyasi istikrarsizliklar, istthdamin yapisi, toplumsal giivensizlik, sendikal yap1 ve
sorunlar, yapilan arastirmalarda One ¢ikan belli bash nedenler arasindadir.
Tiirkiye’de iscilerin sendikalara yonelik tutumlarinda sliphesiz bu nedenler etkili
olmaktadir. Ancak bunlara ek olarak, arka planda farkli faktorlerin g¢alisanlarin
tutumunu etkileyebilecegi goz ardi edilmemelidir. Cikis noktasini buradan alan bu
tez calismasi, calisanlarin sendika iiyesi olma egiliminin, calistiklar isletmedeki
politik atmosferden ve kiiltiirel degerlerden etkilenme durumunu sorgulamayi
amaglamustir. Ulkede turizme verilen énem ve turizm endiistrisinin emek yogun
yapisi, insan faktoriinlin ¢ok daha 1yi anlagilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu
noktadan hareketle arastirmamiz, konaklama isletmeleri isgorenlerinin sendika iiyesi
olma egilimini; toplumsal kiiltiir, 6rgiit kiiltlirii ve orgiitsel politika algis1 kavramlar
arasindaki iligkiler Oriintlisi agisindan aciklamayr amaglamistir. Bu amag
cercevesinde, Istanbul’da faaliyet gdsteren bes-yildizli otel isgorenlerine anket
uygulanarak veri toplanmistir. Toplanan verilerin gilivenirligi sinandiktan sonra

faktdr analizine tabi tutulmustur. ilerleyen asamalarda, arastirmacinin ongordiigii



kuramsal model, Lisrel araciligiyla yapisal esitlik modellemesi yontemi kullanilarak
smanmis; gelistirilen alternatif modellerin analizi sonucunda en iyi uyum degerini
saglayan model kabul edilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore
isgorenlerin sendika iiyesi olma egilimi ile orgiitsel politika algis1 arasinda iliski
bulunamazken, hem orgiitsel kiiltiir hem de toplumsal kiiltiir, ¢alisanlarin sendika
tiyeligi tutumunu etkileyen 6nemli bir faktor olarak ortaya ¢ikmistir. Sendika tiyeligi
ile orgiit kiiltiirii bagini kuran ilk arastirma olmasiyla dnem kazanan bu tez ¢aligsmasi,
otel ve sendika yoneticileri ve akademisyenlere sundugu c¢oziim Onerileriyle

arastirmayi sonu¢landirmistir.

Anahtar Kelimeler: Sendika Uyesi Olma Egilimi, Orgiit Kiiltiirii, Rekabetgi
Degerler Modeli, Ulusal Kiiltiir, Orgiitsel Politika Algisi, Otel Isletmeleri
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ABSTRACT

INTERRELATIONSHIP BETWEEN NATIONAL CULTURE,
ORGANIZATIONAL CULTURE, PERCEPTION OF
ORGANIZATIONAL POLITICS AND INTENTION TO JOIN A
UNION

AKDENIZ AY, Defne
Phd Thesis, Department of Tourism and Hotel Management
Advisor: Prof. Dr. Oya AYTEMIZ SEYMEN
2014, 127 pages

Trade union membership level witnesses a drastic decline in the past decades
despite growing working class and this decline is mainly explained by researches
mostly with external factors. Many external factors are found to be influential on
union membership such as economic, political, social and historical factors. In
addition to those external factors, this study directs its interest towards internal level
analysis while explaining employees’ intention to join a union. Drawing on data from
five-star hotel organizations in Istanbul, this study examined a proposed theoretical
model which consists of interrelations between societal and organizational culture,
perceived organizational politics and intention to join a union. Using structural
equation modeling through Lisrel, the author found that both societal and
organizational culture are able to predict union attitudes significantly for the sample.
According to the major finding of this dissertation, collectivism is able to form a clan
culture in the organization which leads to a significant decrease employees’ intention
to join a union. The results and implications of findings are discussed in the
dissertation with reference to the literature. As being the first study explaining the
relationship between organizational culture and union membership, this study
provides important contribution to previous scarce researches on the topic and also

provides useful managerial suggestions.
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1. GIRIS

18. YY’da Sanayi Devrimi ile birlikte is¢i ve kapitalist sinifin dogmast ve
fabrikasyon iiretimin zaman iginde isgiler i¢in daha diisiik ticret, uzun g¢aligma
siireleri ve koti calisma kosullarina neden olmasi sonucunda ilk sendikal
orgiitlenmeler goriilmiistiir. Isci sinifi, hem ekonomik ve toplumsal cikarlarini
korumak hem de psikolojik ve sosyal gereksinimlerini karsilamak amaciyla sendika
catis1 altinda orgiitlenmistir. Iscilerin bir sendikaya iiye olmasini etkileyen pek cok
sosyal, ekonomik, politik, kiiltiirel ve hukuki faktdr bulunmaktadir. Isgdrenlerin
sendika iiyeligi konusundaki tutumlari, bireyin kisisel 6zelliklerinden (siyasi goriis,
kidem, yas, cinsiyet vb.), isyerinin Ozelliklerinden (elverissiz calisma kosullari,
diisiik ticret vb.) ve g¢evresel faktorlerden (lilkenin issizlik orani, yirirlikteki is

mevzuati, ¢evre baskisi, vb.) etkilenmektedir.

Isgorenler, gerek isyerlerindeki gerekse cevredeki sartlardan memnun
olmadiklarinda ve bu sartlar1 kontrol edemediklerinde kendilerini koruyacak ti¢lincii
bir tarafa (6rn. sendikalara) bagli olma geregi duyabilirler. Isgrenler, sendikaya iiye
olarak memnuniyetsizlik duyduklar1 sartlara ve o sartlardan sorumlu kisilere bir
anlamda tepkisilerini dile getirirler. Bu tepkinin hedefi ¢ok ¢esitli olabilir. Isgdrenler
tepkilerini, orgiitteki giiciin ve kaynaklarin dagilimina, maas ve terfi politikalarina,

odiillerin esit dagitilmamasina, bazi kisi ve birimlerin kayirilmasina vb. yoneltebilir.

Isgdrenlerin, amir ve meslektaslarinin sergiledigi politik davranislari (giiciin va
kaynaklarin dagilimi, maas ve terfilerin dagitilmasi gibi konularda) siibjektif olarak
degerlendirmesi sonucu artaya ¢ikan orgiitsel politika algis1 (OPA) ile sendika iiyesi
olma niyeti arasinda olas1 bir iliski s6z konusudur. Diger yandan oOrgiitsel politika
algisinin gerek ulusal kiiltir gerekse orgiitsel kiiltirden etkilenebilecegi yazinda
destek gormiistiir (Dolecheck ve Dolecheck, 1987; Ralston, Giacalone ve Terpstra,
1994; Vigoda, 2001; Yilmaz, 2012). Bir diger deyisle bireylerin sahip oldugu
degerler ve bu degerlerin is yasamindaki yansimasi olarak kabul edilen orgiit kiiltiiri,
orgiitsel politika algisin1 ve sendika iiyesi olma egilimini etkileyen faktorlerden biri
olarak kabul edilmistir. Kavramlar arasindaki bu iligkiler, kuramsal ve gorgiil

arastirmalarla ortaya konmaya calisilmistir. Ancak ilgili yazinda tiim olgular



arasindaki etkilesimi somut olarak gosterebilen bir aragtirmaya rastlanmamustir. Bu
calismanin temel amaci, s6zii edilen kavramlar tizerindeki kuramsal bilgi birikimine
katki saglarken, ayn1 zamanda ulusal ve orgiitsel kiiltiir, orglitsel politika algis1 ve
sendika iiyesi olma egilimi (SUOE) kavramlar1 arasindaki iliskiler driintiisiinii gorgiil

acgidan irdelemektir.

Bu iligkiler ¢ercevesinde bu tez ¢alismasi, oncelikle bu kavramlarin analizine
ait genel bilgilere yer vermis ve ilgili yazinda bu kavramlar arasindaki iliskiler
lizerine yapilmis ¢alismalar {izerinde 6nemle durmustur. Calismanin bundan sonraki
boliimi arastirmanin gorgiil kismina yoneliktir. Bu boliimde kavramlar arasindaki
iligkileri sinamak iizere olusturulan yapisal esitlik modeli testlerden gegirilmistir. Bu
tez c¢alismast modelin ortaya koydugu diger sonuclarin ayrintili olarak

degerlendirilmesi ve bu dogrultuda 6nerilerin getirilmesiyle tamamlanmaistir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Bu tez calismasinda, Rekabet¢i Degerler Modeli dlgegine gore belirlenen dort
farkli orgiit kiiltiirt tipi (klan, adhokrasi, hiyerarsi, pazar), orgiitsel politika algisi ve
sendika liyesi olma egilimi kavramlar1 arasindaki iliski, ulusal kiiltiir boyutlarindan
ikisinin (bireycilik/cogulculuk ve gilic mesafesi) araci etkisi ile birlikte incelenmistir.
Arastirmanin problemi, bu olgular arasindaki dogrudan, dolayli ve araci tiim

iliskilerin belirlenmesidir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin amaci, orgiit kiiltiirti, ulusal kiiltiir, orgiitsel politika algisi ve
sendikalasma egilimi kavramlar1 arasindaki iligkiler Oriintlislinii incelemektir. Bu

amac dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

H1. Tirkiye’deki ulusal kiiltiir ile otel isletmelerindeki orgiit kiiltiirii

arasinda bir iligki vardir.

H2. Tiirkiye’deki ulusal kiiltiir ile konaklama isletmeleri isgdrenlerinin

algiladig1 orgiitsel politika arasinda bir iliski vardir.
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H3. Tiirkiye’deki konaklama isletmelerinde Rekabet¢i Degerler Modeli
Olgegiyle belirlenen 6rgiit kiiltiirii tipi ile calisanlarin drgiitsel politika algis1 arasinda

bir iliski vardir.

H4. Tiirkiye’deki ulusal kiiltiir ile konaklama isletmeleri isgérenlerinin

sendika iiyesi olma egilimi arasinda bir iligki vardir.

H5. Tiirkiye’deki konaklama isletmelerinde Rekabet¢i Degerler Modeli
Olgegiyle belirlenen orgiit kiiltiirii tipi ile isgdrenlerin sendika iiyesi olma egilimi

arasinda bir iliski vardir.

H6. Tiirkiye’deki konaklama isletmelerinde algilanan orgiitsel politika ile

isgorenlerin sendika liyesi olma egilimi arasinda bir iliski vardir.

1.3. Arastirmanin Yontemi

Bu aragtirma, arastirmacinin daha once kendi kafasinda olusturmus oldugu
teorik temel g¢er¢evesinde yapilan bir sorgulama girisimidir. Bu arastirmada, ilkin
sorgulamak istenen kuramsal c¢er¢eve olusturulmus, konaklama isletmeleri
calisanlarindan buna uygun veri toplanmis ve yapisal esitlik modellemesi araciligiyla

kuramsal ¢erceve sinanmustir.

1.4. Arastirmani Onemi

Bu tez calismasinin hem ulusal hem de uluslararasi yazina 6nemli katkilar
olmas1 beklenmektedir. Tiirk yazininda orgiitsel kiiltiir, rekabet¢i degerler model,
orgiitsel politika algis1 ve sendikacilik olgularindan her biri, ayr1 ayri tlizerinde
olduk¢a durulan ¢alisma konular1 olmalarina ragmen, bu kavramlarin tiimi
arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Yazinda bu kavramlardan
“orgiitsel politika algis1” ve “sendika tiyeliginin” ulusal kiiltiir ile olan iligkisini ele
alan bir¢ok ¢alisma olmasina ragmen (Black, 2001; Dolecheck ve Dolecheck, 1987;
Dore, 1973; Ferris, Adams, Kolodinsky, Hochwarter ve Ammeter, 2002; Hofstede,
2001; Lawler ve Bae 1998; Morrow, 1983; Ohbuchi, Fukushima ve Tedeschi, 1999;
Posthuma, 2009; Ralston, Giacalone ve Terpstra, 1994; Romm ve Drory, 1988;
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Sharma ve Gani, 2011; Singh, 2001; Vigoda, 2001), orgiitsel kiiltiir bu ¢alismalarin
higbirine dahil edilmemistir. Orgiitsel kiiltiiriin, 6rgiitsel politika algis1 ve sendika
iiyesi olma egilimi arasindaki iliskisi kapsaminda o6zellikle Rekabet¢i Degerler
Modelini esas alan bir ¢alismaya da hi¢ rastlanmamistir. Ancak orgiitsel politikanin
Onciillerine dair yapilmis caligmalar incelendiginde, Orgiit yapisina ait bazi
ozelliklerin (merkezilesme, bigimsellesme gibi), orgiit kiiltiiriiniin orgiitsel politika
algisi ile iliskili olabilecegine dair ipuglar1 bulunmustur. Bir bagka deyisle, orgiitsel
politika algis1 onciilleri ile orglitsel kiiltiir tipleri bazi noktalarda birbirleri ile
kesismekte ve bu iki olgunun iligkili olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu tez
calismasinin, bahsedilen tiim kavramlar arasindaki iligkiler agin1 biitliniiyle ele alan
ilk calisma Ornegi olarak yazina O6nemli katkida bulunmasi beklenmektedir. Bu
calisma, Tiirk yazininda yukarida deginilen eksikligi gidermesi ve konunun diger
akademisyenlerin daha ileri boyutlarda ¢alisabilmesine zemin hazirlamasi

bakimindan olduk¢a 6nem tasimaktadir.

Calismanin yazina diger bir katkisi ise, Orgiitsel politikanin ilk kez orgiit
kiiltiirii boyutu ile incelenmesidir. Uluslararast ve ulusal yazinda ihmal edilmis bir
alan olan kiiltiir ve politika iliskisi ¢ogu arastirmada tek bir kiiltiir boyutunda ve
ulusal kiiltiir ele alinarak yapilmis ve hakim kiiltiir de genellikle Amerikan kiiltiirti
olmustur. Bat1 toplumlarindan farkli olarak, Tiirkiye gibi ¢ogulcu ve yiiksek giic
mesafesine sahip bir toplumdaki orgiitlerde benimsenen degerlerin, bireylerin
orgiitsel politika algilarim1  ve sendikalara karsi tutumunu etkileyecegi
diisiiniilmektedir. Orgiitsel kiiltiir yapisiyla farklilik gosterebilecegi diisiiniilen
Tiirkiye’deki konaklama isletmeleri ve bu yapiya paralel olarak gelisen Orgiitsel
politika algis1 Tiirk yazininda incelenme imkénimi ilk kez bu g¢alisma sayesinde
bulacaktir. Ayrica, orgiitsel kiiltliriin bu isletmelerde ilk kez Rekabetci Degerler
Modeli ¢ercevesinde incelenmesi, hem uluslararasi hem de ulusal yazina biiyiik katki

saglamasi beklenen bir ¢alismay1 da beraberinde getirecektir.

Uluslararas1 yazinda da orgiitsel kiiltiir, rekabetci degerler modeli, Orgiitsel
politika algis1 ve sendikacilik olgularini bir arada ele alan ve bu kavramlarin tiimiinii
tek bir calismada biitlinlestiren bir calismaya rastlanmamistir. Ancak uluslararasi
yazinda orgiitsel politika algisinin kiiltiirleraras: diizeyde farklilagabilecegini ortaya

koymaya g¢alisan bazi arastirmalar (Drory ve Vigoda-Gadot, 2010; Romm ve Drory,



1988; Vigoda, 2001; Zaidman ve Drory, 2001) goriilmektedir. Bu arastirmalar,
orgiitsel politika algisi ile bireylerin kiiltlirel degerlerinin daha kapsamli bir sekilde
arastirilmas1  gerektigini vurgulamaktadir. Ingilizceye ¢evrildigi takdirde bu
caligmanin, yabanci yazinda ¢ok calisilmayan ancak {izerinde daha ¢ok calisilmaya

deger goriilen bir arastirma alanina katki saglamasi beklenmektedir.

Calismanin, Tiirk orgiit yoneticileri icin de bazi énemli saptamalar1 olacagi
diisiiniilmektedir. Orgiit calisanlarinin benimsedigi kiiltiirel degerler, 6rgiitiin
biitliinline hakim kiltiir tipi ve bunlarin ¢alisanlarin orgiit i¢i politik faaliyetler
hakkindaki algilar1 ve sendika tiyeligi ile iliskisinin analiz sonucu, yoneticilere drgiit
ici dinamiklerin dogru tespitinde yardimer olacaktir. Boylelikle orgiitler istenmeyen
sorunlarin giderilmesi igin gerekli hareket planini olusturabileceklerdir. Ayrica orgiit
yoneticileri isletmenin lehine ¢alisan sistemler kurabilmek amaciyla bu kavramlari
ele almalidirlar. Bu ¢alismadan ¢ikan sonuglarin, yoneticilere ¢alisanlarini daha fazla
tanima, onlarin politik algilarin1 yonlendirme ve sendika ile iligkilerini yonetmeleri
acisindan yol gosterici olacag diisiiniilmektedir. Ozellikle emek yogun bir sektdr
olan turizm alaninda faaliyet gosteren konaklama isletmeleri yoneticileri ¢aligmanin

bulgularindan yararlanma olanagi bulabilecektir.

1.5. Varsayimlar

Aragtirmanin Kuramsal c¢atisin1 sinamak amaciyla olusturulan veri toplama
formunun, konaklama isletmeleri calisanlar1 tarafindan ictenlikle ve diirtiist bir

sekilde yanitlandig1 varsayilmustir.

1.6. Arastirmamin Simirhhiklar

Bu tez ¢alismasinda arastirmacinin karsilagti§i en biiylik sorun veri toplama
asamasinda yasanmistir. Arastirmanin ana kiitlesi olan Tiirkiye’deki konaklama
isletmelerinde calisan toplam personel sayisina ulasmak miimkiin olmamistir. Bunun
baslica sebebi Kiiltiir ve Turizm Bakanhgmin ve Tiirkiye Istatistik Kurumunun
(TUIK) bu is koluna bagli istatistikleri “Konaklama ve Yiyecek Hizmeti Faaliyetleri”

ad1 altinda tutmasidir. Bu rakamlar icinden yalnizca konaklama isletmelerinde
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calisan sayisina ulasmak miimkiin olmamistir. Bu amacla Bagbakanliga bagl Bilgi
Edinme Merkezinden online bagvuru ile konaklama isletmelerinde sendikali ve
sendikasiz calisan sayilar1 istenmistir. 23.01.2013 tarih ve 58593 numarali bilgi
talebine gelen cevapta personel sayilar1 ve bunlarin sendika tiyeligi gibi bilgilerin

bulunmadigr belirtilmistir.

Veri toplama asamasinda karsilasilan diger sorun konaklama isletmelerinin,
anketi ¢alisanlarina uygulatma konusundaki isteksizlikleridir. Bazi oteller
arastirmacinin anketin uygulanmasi konusundaki ricasina tamamen tepkisiz kalirken,
bazi isletmeler dogrudan katilmak istemediklerini belirtmislerdir. Otellerin biiyiik
cogunlugu sendika ile ilgili bir anketi c¢alisanlarina dagitmak istemediklerini
bildirmislerdir. Bu konuda yasanan sikintilardan 6tiirti, Kiiltiir ve Turizm Bakanhigi,
TUROB (Turistik Otelciler, Isletmeler ve Yatirimcilar Birligi) ve TUROFED
(Turkiye Otelciler Federasyonu)’den arastirmaya destek olmalar1 yoniinde istenen
yardim c¢agrilart da sonugsuz kalmistir. Bu sebeple arastirmanin Orneklemi
arastirmaya katilmaya goniillii olan Istanbul’daki alt1 adet bes yildizli otel isletmesi
calisanlar ile sinirh kalmistir. Zaman ve finansal kisitlamalar dolayisiyla arastirmact

Istanbul disindaki otel isletmelerine ulasamamistir.

Son olarak bu tez ¢alismasinin konusu basli basina bir kisit teskil etmektedir.
Ciinkii orgiitsel politika ve 6zellikle sendika iiyeligi konular1 hangi sektdrde olursa
olsun c¢alisanlarin yanitlamak istemeyecegi ya da yaniltici cevaplar verebilecekleri
konular arasinda yer almaktadir. Ornegin, ¢ogu calisan gercekte sendikaya iiye
olmak istese bile yoneticilerinin duymasini istemedigi i¢in bu istegini agiga
vurmayabilir. Benzer bigcimde, bazi yoneticiler gercekte uyguluyor olsa bile,
astlarinin Orglitsel politika algisint artiracak bazi davraniglari (6rn. adam kayirmak,
maag ve Odillerin dagitiminda adil olmamak) sergiledigini agiklamak

istememektedir.

1.7. Tanimlamalar

Kiiltiir: Belli bir sosyal grubun hemen hemen tiim {iiyeleri tarafindan paylasilan,
onlar1 diger bir grubun iyelerinden ayiran, bilgi, inang, sanat, kanun, ahlak ve

gelenekleri; diger yandan yetenek ve aliskanliklarini; 6zglin yasam bigimini,
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duygularini vb. sonradan 6grenilen ortak davranislari ve sorumluluklari igine alan bir

karigimdir.

Orgiit Kiiltiirii: Bir orgiitiin iiyeleri tarafindan paylasilan degerlerden,

inanglardan, anlayislardan ve normlardan olusan bir biitiindiir.

Adhokrasi Tipi Orgiit Kiiltiirii: Dinamik, girisimci, yaratict ve gevresel
degisimlere ¢abuk uyum gosterebilen bir caligma ortamini ifade eder. Bu kiiltiire
sahip orgiitlerde bireyler, elini tasin altina koyar ve risk alir; liderlerin yenilik¢i

oldugu ve risk aldiklar1 kabul edilir.

Klan Tipi Orgiit Kiiltiirii: Bu tip kiiltiirde calisanlar birbirine ¢ok siki baglarla
bagli oldugu i¢in kurum, bir tiir klan olarak tanimlanmaktadir. Orgiit genis bir aile
gibidir. Orgiitiin liderleri veya ydneticiler akil hocasi ve hatta ebeveyn gibi kabul

edilirler.

Hiyerarsi Tipi Orgiit Kiiltiirii: Bu kiiltiir tipinde 6rgiit, mantik ve rasyonellik
temeline dayanir. Diizen, kurallar ve yonetmelikler her seyin Oniinde gelir. Kurum
icindeki roller, bu rolleri yiiklenen kisilerden daha 6nemlidir ve orgiit tanimlanan

rollere uygun kisileri ige alarak varligini siirdiirebilmektedir.

Pazar Tipi Orgiit Kiiltiirii: Kendisi basli basina bir pazar gibi isleyen bir orgiit
tipini tarif eder. Orgiit, i¢ iliskiler yerine dis cevreye (tedarikciler, miisteriler,
birlikler ve yonetmelikler gibi) odaklanir. Bu orgiit kiiltiiri tipinde rekabetcilik ve

tiretkenlik egemendir.

Orgiitsel Politika Algist: Politik davranislari tesvik eden &rgiitsel uygulamalar
ile politik davraniglar gosteren amir ve meslektaslar tarafindan temsil edilen ¢alisma

cevresinin siibjektif bir bicimde yorumlanmasini ifade eder.

Bireycilik/Cogulculuk: Bu kiiltiir boyutu, bireyin gevreye yonelislerinde kisisel
amaglarin1 6n planda tutmasi ve “ben” merkezli bir yasam bicimine yonelmesi ya da
ortak amaclarin Oncelik kazandigi, “biz” anlayis1 ve isbirligine yatkinligi ile

tanimlanabilecek davranis ve tutumlar1 kapsar.



Gii¢ Mesafesi: Orgiitte daha az giice sahip olanlarm, giiciin {iyeler arasinda esit
oranda dagitilmamasi ve bu nedenle bazi orgiit iiyelerine digerlerinden daha fazla

gii¢ verilmesini ne dlgiide kabul ettiklerini ifade eder.

Sendika Uyesi Olma Egilimi: Calisanlarin sendikalar hakkindaki duygular,
sendikalara ve drgiitlenmis iggiliciiniin emellerine duyduklari inang¢ ve sendikaya liye

olma arzularini kapsar.



2. ILGILI ALAN YAZIN

2.1. Kiiltiir ve Orgiit Kiiltiirii

Kiiltir ve orgiit kiiltirti birbirinden ayr1 diisiiniilemeyen kavramlardir ve
birbirlerini ¢ift yonlii olarak etkilerler. Bir toplumun igerisinde faaliyet gdsteren
orgiitler, siiphesiz o toplumun kiiltiirel 6gelerinden (Orn. bilgisel 6zellikleri,
kanunlar1, degerleri, teknolojisi) etkilenmektedir. Ayni sekilde, orgiitii olusturan
bireyler, kisisel degerlerini, inanc¢larini, tutumlarini, geleneklerini de kendileri ile
beraber getirirler ve bir arada calismanin sonucu olarak oOrgiite 6zgli bir kiiltiir
gelistirirler. Diger taraftan oOrgiitler, is yapma bigimleri, iletisimleri, siirecleri ile

toplumsal kiiltiiriin olusumunda etkili olabilmektedirler.

Her canli organizma gibi yasamak ve ayakta kalmak zorunda olan orgiitler
farkli kiiltir mozayigine sahip bireylerden olusmaktadir. Kiiltiir, orgiit iginde
calisanlar1 o orgiitiin amaglarina ve ¢alisanlari da birbirine baglayiCi bir rol oynar.
Dolayisiyla, orglitiin amag, karar, strateji, plan ve politikalarinin olusturulmasinda ve

basarisinda kiiltiirlin 6nemli bir yeri ve 6nemi vardir (Kose, Tetik ve Cuma, 2001,

222).

2.2. Kiiltiir Kavramm

Kiiltiir, iizerinde siirekli tartigilan, tanimlamasi gii¢ bir kavramdir. Kavramin
soyut, ¢cok yonlii ve kapsamli olmasi, farkli bakis acilariyla yapilan bir¢ok tanimi
beraberinde getirmistir. Kiiltiir, antropoloji, sosyoloji, siyaset bilim, tarih, psikoloji
bircok farkli disiplinin ilgi alanma girmesiyle, her bir disiplin tarafindan farkh

sekilde tanimlanmistir (Seymen, 2008, 2).

Antropologlara gore kiiltiir, “diizenli olarak tekrarlanan diisiinme, hissetme ve
karsilik verme bi¢imlerinden olusan ve insan topluluklarinin dogaya kars1 savasimin
goriiniir basarilar1 olarak kabul edilen semboller (maddi kiiltiir 6geleri) araciligiyla
yayilan toplumsal yasam bic¢imidir”. Bu baglamda; antropologlar, kiiltiirii, insanin

urettigi, Uretirken etkilesim iginde tekrarladigt her sey olarak tanimlamaktadir.



Kavramdaki her sey, insan eliyle iiretilen her seyi, kisaca tiim yasami icermektedir

(Torun, 2012, 3).

Sosyolojik anlamda ise kiiltiir, insanin insan tarafindan yaratilmis olan
cevresini ifade etmektedir. Dolayisiyla, genis kapsamli bir tanimla kiiltiir, bir
toplumun sergiledigi, diizenli eylemler ve davranig kaliplari; nesneler ve aletlerle
yapilan esyalar; diigiinceler, bilgi ve inanglar; duygular, tutumlar ve bunlar1 kapsayan

yasam bigimlerinin biitiiniidiir (Seymen, 2008,4, Vural ve Coskun, 2007, 6).

En genis anlamiyla kiiltiir, bir toplumun tiim yasam bi¢imi olarak
tanimlanabilir (Kose ve digerleri, 2001, 221). Bir bagka ayrintili tanima gore kiiltiir;
herhangi bir sosyal birimin, dis ¢evresiyle uyum ve kendi iginde biitiinlesme
siiresince ortaya cikan sorunlara egemen olma cabasi sirasinda gelisen ya da
kesfedilen; gecerliligi ve siirekliligi belli bir zaman siirecinde kanitlanmis olan; gruba
yeni girenlere de algilama, diisiinme ve hissetme bigimleri olarak aktarilan, maddi ve
maddi olmayan yasam bigimlerini, biling ve bilingalti diizeylerde etkileyen
varsayimlarla bu varsayimlarin fiziksel cevre ve insan etkilesimine yansiyan

simgesel ifadelerinin tamami, olarak agiklanmistir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2005, 328-

329).

Taylor’a gore kiiltiir; “bilgi, inang, sanat, ahlak, hukuk ve 6rf ve adetlerden ve
insanin toplumun bir {iyesi olarak elde ettigi, Ogrendigi ve kazandigi biitiin
yeteneklerden olusmus bir biitindiir” (Kose ve digerleri, 2001, 221). Taylor, kiiltiirii
insan tarafindan iretilen maddi manevi her seyin olusturdugu bir biitiin olarak
tanimlamistir. Insan eliyle iiretilen aletler ve eserler; sanat eserleri, mimari yapilar,
cocuk yetistirme bigimleri, cenaze ve evlilik torenleri, davranig kaliplari, tavir ve

tutumlar hepsi kiiltiiri olusturmaktadir (Torun, 2012, 3).

Hofstede’e (2001, 10) gore kiiltiir, bir grubun iiyelerini digerlerinden ayiran
aklin kolektif programlanmis halidir. Burada akil, inanglar, tutumlar, beceriler ve
degerler dogrultusunda bireyin diisiinme, hissetme ve davramista bulunmasindan
sorumlu tutulur. Hofstede’nin yapmis oldugu kiiltiir arastirmalari, ¢alismamizin
ileriki boliimlerinde ana tema olarak isleneceginden, Hofstede tarafindan yapilan

kiiltlir tanimin1 biraz daha ayrintili olarak agiklama ihtiyaci duyulmustur.
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2.2.1. Hofstede’nin Kiiltiir Boyutlari

Is ortaminda degerlerin kiiltirden nasil etkilendigine iliskin en kapsamli
calisma, Hofstede tarafindan yapilmistir (Seymen, 2008, 64). 50’yi askin iilkedeki
72 IBM sirketinde 116.000 kisiye uyguladig1 anketler sonucunda Hofstede (1980),
kiiltiirleri birbirinden ayirt etmek iizere dort temel kiiltiir boyutu gelistirmistir:

Bireycilik/¢ogulculuk, glic mesafesi, belirsizlikten kaginma ve erillik/disilik.

Bu tez caligmasi Tiirk kiiltiiriinlin 6ne ¢ikan bazi1 o6zelliklerinden dolay1
Hofstede’nin kiiltiir boyutlarindan bireycilik/¢ogulculuk ile giic mesafesi boyutlar
ile ilgilenmektedir c¢linkii Tirk kiiltiri diger kiiltiirlerden birtakim o&zellikleri ile
ayrigsmaktadir. Hofstede’nin iilkeleri kiiltiirel acidan siniflandirdigi siralamada
Tiirkiye, Batili kiiltiirlerden farkli olarak, yiiksek cogulculuk ve gilic mesafesi
degerlerine sahiptir. Bir diger deyisle Hofstede’nin ¢alismasinda, Tiirk kiiltiirtinde
“biz” bilincinin egemen oldugu goriilmiistiir. Anadolu’nun gelenek ve gorenekleri,
dini ve milli degerleri Tiirk toplumunun g¢ogulcu yapisint acgiklasa da, giinlimiiz
bilisim caginda toplumsal yasamin degisimi ve kiiresellesmenin etkisiyle Tiirk
toplumunda ¢ogulcu davranistan gorece uzaklasildigi goriilmektedir (Akdeniz ve
Seymen, 2012; Ogiit ve Kocabacak, 2008, 154). Kisileraras giic iliskileri yoniinden
ise Tirk insanm1 genel olarak daha itaatkér, giiclii ve etkili insanlardan daha fazla
cekinen ve kendilerine ne yapacaklariin sdylenmesinden da az rahatsiz olan bir yap1
sergilemektedir. Tiirkiye’deki orgiitlerde insanlarin kime itaat edecegini bilmesi ve
iletisimin biiyliik oranda yukaridan asagiya saglanmasi yiliksek giic mesafesinin
sonucudur (Sargut, 2010, 182-185; Yiicel, 2009, 268). Halen ¢ogulcu olarak
nitelendirebilecegimiz ve yiiksek giic mesafesi degerlerine sahip Tiirk kiiltiirti, farklh
bir yap1 sergilemekte ve bu ozellikleriyle ilgi ¢ekici bir arasgtirma konusu olarak
dikkat cekmektedir. S6zii edilen sebeplerden dolay1r bu tez c¢alismasi, arastirma
alanin bireycilik/¢ogulculuk ve glic mesafesi biyutlar1 ile sinirli tutmustur. S6z

konusu boyutlar iizerine asagida daha kapsamli agiklamalar getirilmistir.
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2.2.1.1. Bireycilik/Cogulculuk

Bireycilik/Cogulculuk kiiltiir boyutu, bireyin ¢evreye yonelislerinde kisisel
amagclarin1 6n planda tutmasi ve “ben” merkezli bir yasam bicimine yonelmesi ya da
ortak amaclarin Oncelik kazandigi, “biz” anlayis1 ve isbirligine yatkinligr ile
tanimlanabilecek davranis ve tutumlart kapsar (Sigr1 ve Tigli, 2006, 330). Bireycilik,
bireylerin bir birey olarak davranma, cogulculuk ise bir grubun iiyesi olarak
davranma dereceleri ile tanimlanir (Akdeniz ve Seymen, 2012, 203). Bir toplumdaki
bireycilik/cogulculuk derecesi, o toplumun birlikte yasama bi¢imine yansir (Orn.
¢ekirdek aile ya da genis aile ya da kabile halinde yasamak) (Hofstede, 2001, 209).
Bir toplumda bireyler arasindaki baglar gevsekse, bu tip toplumlar “bireyci”
toplumlardir ve bdyle bir yapida bireyler, kendi ya da yakin aile bireylerinin
c¢ikarlarin1 daha fazla gozetmektedir. Bir toplumda bireyler arasindaki baglar sikiysa,
bu tip toplumlar “cogulcu davranma egilimi gosteren” toplumlardir. Bu tip
toplumlarda bireyler bir gruba dahil oldugunda, grup iiyeleri birbirinin refahi ile
ilgilenir, geri doniisiine bakmaksizin birbirleriyle isbirligi yapar ve gruptan

ayrildiginda endise duyarlar (Seymen, 2008, 65).

Cogulcu kisiler ile bireyci kisiler arasinda farkliliklar vardir. Cogulcu kisi
kendisini diger grup iiyelerine bagimli hissederken, bireyci kisi daha bagimsiz bir
tavir sergilemektedir. Bireyci kisinin amaglar1 iiyesi oldugu grubun amaglarindan
farklilasirken, ortaklasa davraniggr kisi bireysel amaglarini grup amaclarina
uyumlamaktadir. Bireyci kisi toplumsal davranisim kisisel gereksinimlerine,
algiladigi haklarma goére belirlerken, cogulcu kisi grup normlarina, gorev ve

sorumluluklarina gore davranmaktadir (Sargut, 2010, 187).

Bireycilik ve ¢ogulculuk derecesinin i yerindeki yansimalari ¢esitlidir. Bireyci
bir toplumdaki Orgilit yonetimleri kisileri yonetir. Terfi ve odiiller bireylerin
performansina gore verilir. Cogulcu toplumlardaki 6rgiit yonetimleri gruplar1 yonetir.
Bu tip toplumlarda isgorenleri aynmi etnik kokenden gelen kisilerle ayni gruba
yerlestirmek yerinde bir uygulamadir. Tesvik ve odiiller grup performansina gore
verilir. S6z konusu sendikal faaliyetler oldugunda, ¢ogulcu ve igverenlerin orgiit ici
gruplara saygili olmadigr toplumlarda, isgorenler Orgiitleri yerine sendikalara

baglanmak yoluna giderler. Boyle toplumlarda sendikalara karsi sert bir tutum
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goriiliir. (Hofstede,

2010, 121). Bir toplumdaki farkli bireycilik/cogulculuk

seviyelerinin is yasamina yansimalarina farkli 6rnekler alttaki cizelgede goriilebilir.

Cizelge 1. Bireyci ve Cogulcu Toplumlardaki Is Uygulamalar1 Arasindaki

Farklar
Yiiksek Cogulculuk Diisiik Cogulculuk
Ise alim ve terfiler calisanlarm ait oldugu | ise alim ve terfiler kurallar ve
grup gbz Oniine alinarak verilir. calisanlarin  yetenekleri g6z  Oniine
alinarak verilir.
Isveren-is goren iliskisi aile iiyeleri | Isveren-is goren iliskisi istihdamin

arasindaki iligkiye benzer.

kurallarina gore profesyonelce isler.

Sendikalara duygusal bir baghlik soz
konusu olabilir.

Calisanlar sendika {iyesi olmanin kisisel
fayda ve maliyetini hesaplar.

Calisanlar grup icinde yiiksek | Calisanlar bireysel calistiklarinda ytiksek
performans gosterirler. performans gosterirler.
Orgiitsel ~ basar1, bilginin paylasimi, | Orgiitsel bagar1 calisanin bilgiyi kendinde

calisanin oOrgilite baglanmasi ve siyasi
birlikteliklerle gelir.

saklamasi, oOrglite baghiligin  aciga
vurulmamasi ve ittifaklardan ka¢inmakla
gelir.

Calisanlarin ¢alisma sartlar1 tizerinde
kontrolii  duisliktiir, c¢alisma saatleri
kisadir.

uzerinde
saatleri

Calisanlarin  calisma sartlar
kontrolii  yiiksektir, calisma
uzundur.

Kaynak: Hofstede, Geert. (2001).

Culture’s Consequences. (2nd Edition).

California: Sage, s.244.

Tiirkiye, Hofstede’nin (2010) 53 iilkenin listelendigi bireycilik endeksinde 37
puanla 28. sirada yer almistir. Akdeniz ve Seymen’in (2012) giincel ¢alismasinda da
Tirk toplumu, gorece artan bireycilik seviyesine ragmen, yiiksek bir ¢ogulculuk
skoru elde edilmistir. Bu bulgular, Tiirk toplumunun ortaklasa davranis1 6nde tutan
bir kiiltiirlin lirlinii oldugunu ifade eder. Tiirk toplumundaki hemserilik ve adam
kayirmanin kokeni, ¢ogulculuk seviyeleriyle iligkilendirilir (Sargut, 2010, 185).
Nitekim, degerler ilizerine yapilan ve lilkenin her bdlgesinden katilimin saglandig
kiiltiirleraras1 bir c¢alismada, Tirk katilimcilarin biiyiilk ¢ogunlugu sadece aile
tiyelerine gilivendigini belirtmistir. Yine katilmecilarin %90°1 “digerleri” olarak
tanimladig kisilerle herhangi bir konuda isbirligi yaptiginda ¢ok dikkatli olduklarin
ifade etmislerdir (Ergiider, Esmer ve Kalaycioglu, 1991).
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2.2.1.2. Gii¢ Mesafesi

Hofstede (2010, 61) gii¢c mesafesini “bir lilkedeki daha az giiglii kisilerin giiciin
esitsiz dagilimimi kabullenme derecesi” olarak tanimlar. Bu kiiltiir boyutu, grup
tiyeleri arasindaki giic dagiliminin ne derece esit algilandigini ve konuyla ilgili
hissetme, diigsiinme ve davranig egilimlerini kapsar (Sigr1 ve Tigh, 2006, 330). Bir
diger deyisle kavramin temelinde, toplumdaki insanlarin fiziksel ve zihinsel
acilardan birbiriyle esit olmadig1 ve buna toplumda ne 6l¢iide 6nem verildigi yatar
(Seymen, 2008, 66). Gii¢ mesafesinin yiiksek oldugu toplumlarda bireyler, toplumun
tiyeleri arasindaki esitsizligi ve statii farkliliklarni kabul eder. Bu toplumlarda
kisilerin unvani, pozisyonu, kati hiyerarsik yapilar ve otokratik yonetim tipleri 6ne

cikar (Akdeniz ve Seymen, 2012, 201; Besler, 2006,45).

Gli¢ mesafesine orgiitler agisindan bakildiginda, giic mesafesinin, otoritenin
merkezlesme derecesi ve otokratik liderlik derecesi ile iliskili oldugu sdylenebilir.
Gli¢ mesafesi, orgiitte daha az giice sahip olanlarin, giiciin iiyelerin arasinda esit
oranda dagitilmamasi ve bu nedenle bazi orgiit iiyelerine digerlerinden daha fazla
giic verilmesini ne Ol¢lide kabul ettiklerini ifade eder. Giic mesafesinin yiiksek
oldugu yerlerde isgdrenler, patrona/yoneticiye, patronun/yoneticinin emir verme ve
bunlarin yerine getirilmesini bekleme hakki oldugu icin itaat ederler. Giig
mesafesinin diisiik oldugu yerlerde ise isgorenler, patron/yoneticinin emirlerinin

dogru olduguna inandiklari igin uyarlar. (Seymen, 2008, 86).

Tiirkiye giic mesafesinin yliksek oldugu iilkeler arasindadir (Hofstede, 2001,
58). Bunun sonucu olarak gii¢, prestij, otorite, zenginlik, mal varlig1 s6z konusu
oldugunda, Tiirk toplumunda bireyler ve gruplar arasinda katmanlagma goriiliir.
Yakin arkadaslar disindaki kisilere hitap edilirken unvanlar kullanilir. Isletme
yemekhanelerinin, otoparklarin ve tuvaletlerin kullaniminin kisilerin statiisiine gore
diizenlendigi goriiliir. Ek olarak, 6zel saglik sigortasi gibi bazi faydalarin isyerindeki
hiyerarsik seviyeye gore dagitimi s6z konusu olabilir (yoneticilerin saglik sigortasi
ailelerini de kapsarken, ¢alisanlarin ailelerini kapsanmamasi) (Kabasakal and Bodur,
1998).
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2.2.2. Orgiit Kiiltiirii Kavram

Orgiit kiiltiirii kavrami, Pettigrew (1979) tarafindan ilk kez ortaya atildiktan
kisa siire i¢inde yazin bu kavram ve yonetimi iizerine yazilan birgok calisma ile
biiyiik bir 6enm kazanmaya baglamistir. Akademik literatiire giris yaptiktan sonra
orgiit kiiltiirti, Ouchi (Theory, Z, 1981), Deal ve Kennedy (Corporate Cultures,
1982), Peters ve Waterman (In Search of Excellence, 1982) ve Schein
(Organizational Culture and Leadership, 1984) gibi yazarlarin ¢alismalari ile yazinda
¢ok genis yer bulmustur. Orgiit kiiltiirii kavraminin, akademisyenler ve teorisyenler
tarafindan oldukga tartisildig1 ve tanimlanmasi konusunda uyusmazliklarin yasandigi
ancak, ilerleyen yillarda yapilan kavramsallastirma calismalar1 sayesinde kavram
lizerine biraz da olsa uzlasmaya varildig1 goriilmistiir. (Bellot, 2011, 29-30; Erdem,
2007, 63).

Kavram iizerine yapilan tartismalar sonucu, orgiit kiiltliriiniin varoldugu ve
tabiat1 geregi net gizgilerle belirlenemeyen bir kavram oldugu kabul edilmistir. Orgiit
kiiltiiri tanimlamalarinin, bireylerden c¢ok gruplarla ve paylasilan deneyimlerle
ilgilenen sosyal bir olgu oldugu ve her orgiitiin kendine 6zgii, bicimlendirilebilen ve
zaman i¢inde degisebilen bir kiiltiire sahip oldugu, diger uzlasilan noktalardir.
Hofstede ve digerlerinin (1990, 296) belirttigi gibi; orgiit kiiltiirli taniminin iizerinde
tam bir goriis birligi olmamasina ragmen, ¢cogu yazar orgiit kiiltlirlinliin bazi temel
nitelikleri konusunda goriis birligi igindedir: bunlar, biitiinciil olmasi, tarihsel niteligi,
antropolojik konularla ilgisi, toplumsal yapisi, esnekligi ve degisiminin zorlugu,

seklinde siralanabilir.

Orgiit kiiltiiriine iligkin tek bir dogru tanimdan ya da goriisten séz edebilmek
oldukga giictiir. Orgiit kiiltiiriniin, ydnetim, iletisim, psikoloji, sosyoloji ve
antropoloji gibi farkli disiplinler i¢inde yer alan arastirmacilar tarafindan ¢aligilmasi,
s0z konusu olguya iligkin farkli tanimlarin ve goriislerin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur (Durgun, 2006, 114). Asagida, farkli yazarlarin 6rgiitsel kiiltiir tanimlar1 yer
almaktadir (Bellot, 2011, 31; Seymen, 2008, 34):

e Zengin bir ge¢cmise sahip olan herhangi bir grup veya orgiitte kiiltiir;
grubun, dis c¢evreye uyum saglama ve igsel biitiinlesme sorunlarina

¢Ozlim ararken buldugu, kesfettigi veya gelistirdigi ve gecerli oldugunu
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deneyimleriyle onayladigi, bu nedenle de yeni iiyelere bu sorunlarla
ilgili algilama, diisinme ve duyumsamanin dogru yollar1 olarak

Ogrettigi, temel varsayimlar butiiniidiir (Schein, 1987).
e s yapma ve ydnetme bigimidir (Deal ve Kennedy, 1982).

e Orgiit iiyelerinin paylastig1 ve orgiitii bir arada tutan inanglar, kurallar

ve degerler biitliniidiir (Siehl ve Martin, 1983).

e Belirli bir grup icin, belli bir zaman diliminde (durumda) gecerli olan,

kabul edilmis anlamlar biitiiniidiir (Pettigrew, 1979).

e Bir insan grubunun iyelerini digerlerinden ayiran ortaklasa bir akil

programlamasidir (Hofstede, 1980, 25).

Orgiitler faaliyette bulunduklari toplumsal kiiltiirel ortam igerisinde bir alt
sistem Ozelligi gosterirler. Bununla beraber orgiitiin kurulus amaci, faaliyet alani,
kurucularin hedefleri, ¢alisanlarin 6zellikleri vb. faktorler orgiite ait bir kiiltiirel
kimlik olusmasinda etkilidirler. Orgiit i¢inde olusan bu kiiltiirel &zellik, o orgiitii
digerlerinden ayrrir. Orgiit kiiltiiriiniin, drgiitiin amaglarina hizmet edecek ozellikleri
olabilecegi gibi, tam tersine, ¢alisanlarin motivasyonunu bozucu, orgiitsel verimliligi

azaltict yonleri de bulunabilir (Erdem, 2007).

2.2.2.1. Orgiit Kiiltiirii Tipleri

Orgiit kiiltiirii tipleri ile ilgili olarak yazinda cesitli siniflandirmalar
bulunmaktadir. Bu konudaki smiflandirmalar, arastirmacilarin vurgularina ve
calismalarina dayanak olarak segtikleri kuramsal modellere gore farklilik
gostermektedir (Erdem, 2007, 64). Bu tez calismasi1 kuramsal modelinde Cameron ve
Quinn’in Rekabetci Degerler Analizi Olgegine gore siiflandirdign orgiitsel kiiltiir

tiplerini dayanak olarak se¢cmistir.
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2.2.2.1.1. Rekabetci Degerler Modeli

Orgiitsel kiiltiiriin boyutlar1 ve nitelikleri bircok arastirmaci tarafindan farkl
sekillerde ele alinmistir. Ornegin Schein (1984), orgiitsel kiiltiirii incelerken kiiltiirel
dayaniklilik ve uyumu esas alirken, Arnold ve Capella (1985) orgiitsel kiiltiire
gliclii/zayif ve i¢/dis odaklilik boyutlarint eklemistir. Deal ve Kennedy (1983) ise
kavrama, biri geri besleme hiz1 — yiiksek hiz/diisiik hiz - , digeri de risk derecesi —
yiiksek risk/diisiik risk - olmak tizere iki yeni boyut getirmistir. Ernst (1985) 6rgiitsel
kiiltiirti, insan odaklilik ve ¢evreye duyarlilik boyutlariyla incelemistir. Hofstede’nin
(1980) getirdigi kiiltiir boyutlart — glic mesafesi, belirsizlikten kaginma,
bireycilik/cogulculuk ve erillik/disilik - en ¢ok kabul gérenlerden biri olmustur.

Orgitsel kiiltiiriin bu kadar ¢ok boyutunun olmasi, onun ¢ok genis bir kavram
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ne yazik ki, orgiitsel kiiltiirii tiim boyutlar ile
belirlemek ve dlgmek imkansizdir. Ustelik dista tutulan bir boyutun konu ile ilintili
olmasi her zaman tartisma konusu olabilir. Higbir orgiit kiiltiiri modeli biitiinii
kapsayict degildir. Ayrica dogru veya yanlis bir 6rgiit kiiltlirii modelinden bahsetmek
de dogru olmayacaktir. Bu durumda aragtirmacinin amacina en uygun ve gergegi en
iyi yansitabilen modeli benimsemesi gerekmektedir (Cameron ve Quinn, 2006, 33).
Bu tez ¢aligmasinin kullandig1 Rekabet¢i Degerler Modeli, bireylerin diisiince, deger

ve varsayimlari ve bilgiyi isleme bigimleri ile yliksek uyum i¢inde bulunmustur.

Orgiitsel yapinin incelenmesine ydnelik calismalariyla katkida bulunan
Cameron ve Quinn, dort basamakli 6rgiitsel hayat dongiisii modelini gelistirmisler ve
ayr1 ayri her basamaktaki Orgiitleri birka¢ belirgin karakteristik oOzellikleri ile
tanimlamiglardir (Erdem, Adigiizel ve Kaya, 2010, 77). Cameron’a gore oOrgiitler,
yaraticilik ya da girisimcilik olarak adlandirilan ve kaynaklarinin ve ideolojisinin
belirlendigi ilk basamakla ¢alismalarina baslamaktadirlar. Ikinci basamak ise, iiyeler
arasinda yliksek diizeyde sadakat, yiiz yiize iletisim ve uyumlulugu gerektiren
biitiinliik basamagdir. Ikinci evrede var olan tiim bu gereksinimler, drgiit kiiltiiriiniin
varhg ve devamliligi igin elzemdir. Orgiitiin politikalarimin ve amaglarmin
belirlendigi, esnekligin azaltildig1 evre ise “bi¢imlendirme ve kontrol” dénemi olarak
adlandirilan tgiincii evredir. Cok amagcli alt sistemlerin benimsendigi, sorumlulugun

dagitilmasin1 saglayan ve uyuma agik basamak ise “yapiin ortadan kalktigi”
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dordiinci  agamadir. Bu dort evre Ozellikle Orgiitin @ ilk  donemlerinde

uygulanabilmektedir (Erdem ve digerleri, 2010, 77).

Sekil 1’e gore, dikey eksende bulunan organik/mekanik siirecler, Orgiitiin
esneklik, dinamizm ve bireysellige mi yoksa kontrol, diizen ve istikrara m1 daha ¢ok
onem verdigini gosterir. Yatay eksen ise; Orgiitiin gorece i¢sel konumlandirma ve
biitiinlesmeye mi yoksa digsal konumlandirma ve farklilagsmaya mi1 odaklandigini
gosterir. Cameron ve Quinn tarafindan gelistirilen Rekabet¢i Degerler Modeline gore
iki eksenin birbirini kesmesiyle olusan dort 6rgiit kiiltiirii tipi bulunmaktadir: Bunlar,
klan kiiltiirii (insan iligkileri ve gelisimi), adhokrasi kiiltlirii (dis ¢evreye uyum),
hiyerarsi kiiltiirii (biirokrasi) ve pazar kiiltiiriidiir (Seymen, 2008, 105; Erdem ve
digerleri, 2010, 78).

ORGANIK SUREGLER (Esneklik ve Dinamizm)

KLAN ADHOKRASI

Baskin Nitelikler Baskin Nitelikler

Katilimcilik, Ekip Calismasi, Uyum Girisimcilik, Yaraticilik, Uyum Saglama
Liderlik Tarzi Liderlik Tarzi

Kolaylastirici, Danisman, Ebeveyn Figiirii Girigimei, Yenilikci, Risk Alan

Tligkiler Tligkiler

Sadakat, Gelenek, Kisileraras1 Uyum Girisimcilik, Esneklik, Risk

Stratejik Vurgular Stratejik Vurgular

insan Kaynaklarim1 Gelistirmeye, Bagliliza, Morale

Yénelik Yenilikgilige, Biiyiimeye, Yeni Kaynaklara Y énelik

|(}QD»‘_‘§KLILIKVE DISODAKLILIK VE
BUTUNLESME FARKLILASMA
HIYERARSI PAZAR
Baskin Nitelikler Baskin Nitelikler
Diizen, Kurallar ve Yonetmelikler Rekabet, Amaca Ulasma
Liderlik Tarzi Liderlik Tarzi
Koordinatér, idareci Kararli, Sonug Odakl
Tligkiler Tligkiler
Kurallar, Politikalar ve Prosediirler Hedefe Yonelim, Uretim, Rekabet
Stratejik Vurgular Stratejik Vurgular

Istikrara, Tahminlemeye, Diizenleyici fslemlere Yonelik | Rekabet Giiciine ve Pazar Ustiinliigiine Yonelik

MEKANIK SUREGLER (Diizen ve K ontrol)

Sekil 1. Rekabetci Degerler Modeline Gore Orgiit Kiiltiirii Tipleri

Kaynak: Cameron, K.S. ve Quinn, R.E. (2006). Diagnosing and Changing
Organizational Culture: Based on the Competing Values Framework. California: The
Jossey-Bass Business&Management Series, s.46; Seymen A., Oya (2008), Orgiitsel
Baglihig: Etkileyen Orgiit Kiiltiirii Tipleri Uzerine Bir Arastirma, Detay Yaymcilik,
Ankara, s.105

Cameron ve Quinn, her bir orgiitiin kiiltiirel yapisinin bu siniflamalardan birine
yatkin olacagini belirtmekle beraber, orgiitlerin yasam dongiisii icinde farkl kiiltiirel

yaklagimlar i¢cinde de olacagini sdylemektedirler. Bu yasam dongiisiine gore orgiitler,
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ilk kurulduklarinda Adhokrasi kiiltiirii yani girisimciligin yiiksek ve biirokratik yap1
ve iligkilerin az oldugu bir yapidadirlar. Orgiitler gelistikce Klan kiiltiiriine, yani
giiclii insan iligkilerinin oldugu ve kisilerin kimlik ve aidiyet duygusunun gelistigi
kiltlir tipine yonelirler. Zaman gectik¢e biiyliyen ve karmasiklasan orgiit yapisi
beraberinde kontrol sorununu getirir ve Orgiit, kurallarin ve standartlarin egemen
oldugu hiyerarsik orgiit kiiltiiriinii benimser. Orgiit son olarak pazar kiiltiiriine —
rekabetgilik, sonuglar elde etme ve digsal iliskiler lizerindeki vurguya- odaklanarak

gelisimini tamamlar (Erdem ve digerleri, 2010, 77; Ergiin, 2007, 268,).

2.2.2.1.1.1. Adhokrasi Kiiltiirii

Adhokrasi, kelime anlami olarak, gegici ve dinamik bir seyler uygulamaktir.
Adhokrasiler, gegici ve dinamik yapilariyla, yerinden kalkmayan sabit bir saray
yerine yeni sartlara hizli uyum saglayan bir cadira benzetilir. Bir diger deyisle,
adhokrasi ile dinamik, girisimci, yaratici ve gevresel degisimlere ¢abuk uyum
gosterebilen bir ¢alisma ortamu tarif edilir. Bu kiiltiirel ortamda bireyler elini tasin
altina koyar ve risk alir; liderlerin yenilik¢i oldugu ve risk aldiklar1 kabul edilir.
Orgiitii bir arada tutan unsur deneysellige ve yenilik¢ilige baglhliktir. Onemli olan en
onde yer almaktir. Bu 6rgiit kiiltiirii tipinde esneklik ve hosgorii dnemlidir. Orgiitsel
etkinlik, uzun donemde yeni pazarlar ve gelisme odakli yeni yollar bulmakla
saglanabilir. Calisanlar karsilarina ¢ikan sorunlara siirekli yenilik¢i ¢oziimler
getirmeli ve boylece miisterilerin su anki ihtiyaglarimi degil, gelecege yonelik
ithtiyaclarin1 da karsilamay1 amaglamaktadirlar. Bu tip orgiitlerde galisanlarin gorev
ve sorumluluklart hizla degisebileceginden, bazen bir orgiit semasi bile olmayabilir.
Yapilan isin gegici oldugu durumlarda, calisanlarin sabit bir ofislerinin olmadigi
durumlar da goriilebilir. (Cameron ve Quinn, 2006, 45; Erdem ve digerleri, 2010,
79; Ergiin, 2007, 268; Seymen, 2008, 106)

2.2.2.1.1.2. Klan Kiiltiri

Klan tipi kiiltiir, insanlarin aralarinda ¢ok sey paylastigi, igten bir ¢aligma
ortamini ifade eder. Bu tip kiiltiirde calisanlar birbirine ¢ok siki1 baglarla bagli oldugu
icin kurum bir tiir “klan” olarak tanimlanmaktadir. Orgiit genis bir aile gibidir;
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orgiitlin liderleri veya yoneticiler astlar1 i¢in akil hocasi ve hatta ebeveyn gibi kabul
edilirler. Orgiitte sadakat, gelenekler, giiven ve baghlik ¢ok onemlidir. Orgiit, insan
kaynaklarin1 gelistirmenin uzun dénemde saglayacagi faydalar iizerinde durur ve
calisanlar birbirlerine destek olmaya ve morale biiyiik 6nem verirler. Otorite,
genellikle orgiit tyeleri tarafindan verilir ve bu giiciin kullanim1 gayri resmi
niteliktedir. Kararlar, genellikle anlagsma yoluyla alinir. Bu kiiltiir tipinin bazi
varsayimlar1 soyledir: Orgiit ¢evresini en iyi bicimde takim ¢alismasi ve personeli
gelistirme yoluyla yonetebilir; miisteriler bir is ortagidir; yoneticilerin esas gorevi
personeli giliclendirmek ve onlarin katilimini, sadakatini ve bagliligini kazanmaktir
(Cameron ve Quinn, 2006, 41-43; Erdem ve digerleri, 2010, 79-80; Ergiin, 2007,
268; Seymen, 2008, 106-107).

2.2.2.1.1.3. Hiyerarsi Kiiltiirii

Yonetim bilimine 1960’I1 yillarda Weber sayesinde giren hiyerarsik orgiit
modeli resmi ve bigimsel bir yapiyr tanimlar. Bu tip Orgiit yapisi glindeme ilk
geldiginde en ideal orgiit yapisi olarak kabul edilmistir; bunun nedeni o donemde
cevresel cilinkii cevresel degisimler yok denecek kadar azdi. Bu yonetim yapisiyla is
ve slireglerin birbiri ile esgiidiimii, tirlin ve hizmetlerin tekdiizeligi, ¢alisanlarin

kontrolii kolayca gerceklestirilebilmistir (Cameron ve Quinn, 2006, 37).

Hiyerarsi kiiltiir tipinde Orgiit, mantik ve rasyonellik temeline dayanir. Diizen,
kurallar ve yonetmelikler her seyin oniinde gelir. Kurum ig¢indeki roller, bu rolleri
yiiklenen kisilerden daha 6nemlidir ve Orgiit tanimlanan rollere uygun kisileri ise
alarak varligini siirdiirebilmektedir. Orgiit iiyelerinden istenen, énceden tanimlanmis
rolleri yerine getirmeleridir; kendilerinden fazla bir sey katmalar1 beklenmez. Bu tip
orgiitlerde islemler, siirekli gozetim, degerlendirme ve yonlendirme altinda yiiriitiiliir.
Calisanlarin gozetim ve kontrolii saglandiktan sonra onlardan itaat etmeleri beklenir.
Orgiitsel etkinlik, acik¢a tanimlanmis amaglara ve hedeflere ulasma ve istikrar olarak

ifade edilir (Erdem ve digerleri, 2010, 80; Ergiin, 2007, 268; Seymen, 2008, 107).

Ouchi’ye (1987) gore biirokratik mekanizmalar kisiye sunu sdyler: “Istedigini
degil, bizim sana sdyledigimizi yap, ¢linkli sana bunun i¢in para 6diiyoruz”. Yine

yazara gore biirokratik mekanizma yabancilasmayi, otonomluk duygusunun

20



azalmasin1 ve amagsizligi dogurur. Deal ve Kennedy (1982), bu kiiltiir ¢esidi i¢in
“stire¢ kiiltiiri” tanimimi kullanmakta ve bankalar, sigorta sirketleri, biiylik kamu
orgiitleri ve ilag sirketleri gibi detayl1 diizenlemeleri bulunan sektorleri 6rnek olarak

gostermektedirler (Erdem, 2007, 66).

2.2.2.1.1.4. Pazar Kiiltira

Pazar kiiltiirii, kendisi bash basina bir pazar gibi isleyen bir orgiit tipini tarif
eder. Boyle bir orgiit, i¢ iliskiler yerine dis ¢evreye (tedarikgiler, miisteriler, birlikler
ve yonetmelikler gibi) odaklanir. Bu orgiit kiiltiirii tipinde, rekabetgilik ve iiretkenlik
egemendir. Kisiler sik1 rekabet¢i ve amaca ulasma odaklidir. Bireyler kendilerinin
somut olarak iirettiklerine gore degerlendirilir ve basarili olmalari i¢in tesvik edilir.
Bu tip yapilarda calisanlar goziinli budaktan sakinmazlar; liderler tiretici ve rekabetgi
bir rol iistlenirler ve islerin yiiriitiilmesi konusunda kat: ve talepkardirlar. Orgiit, siki
ve siirdiiriilebilir rekabetcilige dnem verir. Orgiitsel etkinligin anahtar lgiitii, pazar
mekanizmalar1 araciligiyla ulasilan verimliliktir. Bu kiiltiir tipinin  baslica
varsayimlar1 s0yledir: Dis cevre iyi huylu degildir, aksine saldirgan ve diismandir;
miisteriler ¢ok secicidir; yoneticilerin temel gorevi oOrgiitii liretkenlikte ve karlilikta
en One tasimaktir (Cameron ve Quinn, 2006, 40; Erdem ve digerleri, 2010, 80;
Ergiin, 2007, 269; Seymen, 2008, 107).

Orgiit kiiltiiriinii anlamada ve cesitli degiskenlerle iliskilendirmede en cok
kullanilan 6lgeklerden biri olan Rekabet¢i Degerler Analizi Olgegini kullanarak drgiit
kiiltiirlintin, “orgiitsel politika algis1” ve/veya “sendika tiyeligi” ile arasindaki iliskiyi
belirlemeye yonelik higbir ¢alismaya rastlanmamistir. Bir Orgiitte giic- digerlerini
basarili sekilde etkileme potansiyeli- ne zaman ki algilanir ve amaglara ulagmak icin
eyleme doniistiiriiliirse, bu noktada politika kavram ortaya cikar. Orgiitsel politika,
bir 6rgiit iginde calisan, gesitli agilardan farkli (otorite, kisilik, amag vs.) fakat basari
acisindan birbirlerine bagl kisi veya gruplarin, amaglarin, yol, yontem ve siireclerin
belirlenmesinde kullanilan orgiitsel karar mekanizmasinda kendi goriislerini hakim
kilabilmek icin, sahip olduklar1 giici kullanarak birbirlerini etkileme stirecidir

(Kogel, 2000, 454).
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2.2.3. Orgiitsel Politika Algisinin Tanim

Orgiitlerde politika, tiim isletmelerde gériilen, giinliik is hayatinin kaginilmaz
bir gergegidir. Birbiriyle karsilikli bagimlilik igerisinde ¢alisan iggdrenler bir arada
saatlerini gegcirdikleri bir ortamda, kendi ¢ikar ve degerlerini gézetmek icin bazi
mekanizma ve eylemlere ihtiya¢ duyar (Leslie ve Gelfand, 2011; Ferris ve Kacmar,
1992, 93). Ayrica, oOrgiitlerin farkli hedef ve c¢ikarlar1 olan bireyler ve gruplardan
olusan yapilar olmasi nedeniyle, birey veya gruplarin hedefleri ile orgilitlerin
hedefleri her zaman uyumlu olmamaktadir. Ozellikle sinirli olan &rgiit kaynaklarmin
paylasiminda bireylerin sahip oldugu giicii algilamasi ve ¢ikarlarin1 gerceklestirmek
amactyla baskalarmi etkileme ¢abalari, Orgiitsel politikanin olusumuna katkida

bulunmaktadir (Altintas, 2007, 152).

Orgiitsel politika iizerine yapilan arastirmalarin ¢ogu, orgiitsel politika algis
tizerinde yogunlasmistir. Ferris ve digerlerine (2002) gore, bunun nedeni Lewin’in
(1936, Principles of Topological Psychology) bireylerin, harekete gecerken,
kendilerinin gergegi algilayis bicimini nesnel gergeklerin kendisinden daha cok
kullandiklarini ileri siiren onermesidir. Orgiitiin ve bireylerin sergiledigi tutum ve
davraniglarin, oOrgiitteki diger birey ya da gruplar tarafindan algilanig bigimleri
orgiitte politik bir ortamin olugmasi ve devam etmesinde 6dnemli bir rol oynamaktadir

(Buenger ve digerleri, 2007, 294; Bursali, 2008, 40).

Orgiitsel politika algis1, isgorenlerin Orgiitlerini politik olarak algilamasina
sebep olan tiim faktorleri ve olusturduklart politika algisinin tutum ve davranislari
lizerinde yaratti1 tiim sonuclar1 kapsar (Ferris ve Kacmar, 1992, 93). Orgiitsel
politika algisi, “bireyin calisma ortamindaki ydnetici ve c¢alisma arkadaslarinin
gosterdigi politik davraniglar1 6znel olarak degerlendirmesi” olarak tanimlanir.
Yonetici ve caligma arkadaslarina ek olarak, politik davranisi tesvik eden Orgiitsel
uygulamalar da isgdren tarafindan 6znel olarak degerlendirilir ve oOrglitsel politika
algis1 olusur (Ferris ve digerleri, 1999, 1095). Tanimdan da anlasilacagi iizere,

orgiitsel politika algis1 nesnel gercek ile degil, onun nasil yorumlandig: ile ilgilidir.

Orgiitsel politika davranisi ise “bireyin, oOrgiit iginde kisisel ¢ikarlarim
gozetebilecek ve bireye fayda saglayabilecek giice sahip kisilere yonelttigi etkileme

girisimlerinin timii” olarak tanimlanir (Kacmar ve Carlson, 1997, 657). Politik
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davranig lizerine oldukca genis bir yazin bulunmaktadir; ancak orgiitsel politikanin
aciklanmasinda politik davraniglardan ¢ok politika algist etkili olmaktadir. Bunun
baslica sebebi, orgiit icinde herhangi bir bireyin kisisel varsayimlarina dayanarak
ortamui politik bir sekilde algiladiginda, davraniglarii da bu yonde sekillendirmesidir
(Yilmaz, 2012, 57).

Birey “gordiigli gergege”, “gdriinen gergekten” daha ¢cok dnem vermekte ve
gercegi kendi diisiince ve algilamalarina bagli olarak degerlendirerek elde ettigi
varsayimlara gore hareket etmektedir (Bursali, 2008, 27; Lewin, 1936). Bu sebeple,
bu tez c¢aligmasi, politik davranisin kendisinin degil de, orgiitsel politika algisinin

sendika iiyeligi ile iligkisini arastiracaktir.

2.2.4. Orgiitsel Politika Algisina iliskin Model

Orgiitsel politika algisina iliskin gelistirilen ilk ve en 6nemli model Ferris ve
arkadaglarinin yogun yazin taramasi sonucunda tamamlanmistir (Ferris, Fedor,
Chachere ve Pondy, 1989). Yazinda en yaygin kullanilan ve kaynak gosterilen model
olmasina ragmen bu modele elestirel yaklasan, tekrar test eden ve bazi tutarsizliklar
bulan aragtirmalar bulunmaktadir (Adams, Treadway ve Stepina, 2008; Atinc, Darrat,
Fuller ve Parker, 2010; Ferris ve digerleri, 2002; Kacmar ve Baron, 1999; Miller ve
Nichols, 2008). Ornegin Vigoda (2003), modele, hangi &nciiliin veya onciillerin
orgiitsel politika algis1 iizerinde daha dnemli oldugunun belirtilmedigi yoniinde bir
elestiri getirmistir. Buna ek olarak, 1989 yilinda gelistirdikleri modeli revize eden
Ferris ve digerleri (2002), onciillerin OPA ile iliskisini yeteri kadar test etmedikleri
ve iliskileri kuvvetli bir sekilde destekleyecek sayida caligmayr kapsamadiklar
yoniinde elestirilmistir (Atinc ve digerleri, 2010). Hunter ve Schmidt (2004) ise
modelin, onciiller ile 6rgiitsel politika algis1 arasindaki olasi iligkileri istatiksel olarak
sinama yontemine elestiri getirmistir. Model {izerine yapilan yorumlar ve elestiriler
g6z onilinde bulundurularak, orgiitsel politika algisinin onciilleri ve sonuglari iizerine
yapilan farkli ¢aligmalarin bulgular {izerine ilerleyen boliimlerde daha ayrintili bilgi
verilmis ve Ferris ve arkadaglar1 tarafindan gelistirilen modele bazi eklemeler
yapilmigtir. Kavramin onciillerini ve sonuglarini belirlemeye yonelik ¢alismalar
1s18ida OPA’na iliskin yeni revize model altta sunulmustur (Cropanzano, Howes,
Grandey ve Toth, 1997; Drory, 1993; Ertekin ve Ertekin, 2003; Ferris ve digerleri,

23



1989; Kacmar, Bozeman, Carlson ve Anthony, 1999; Parker, Dipboye ve Jackson,
1995; Randall, Cropanzano, Borman, ve Birjulin, 1999; Romm ve Drory, 1988;
Valle ve Perrewe, 2000; Vigoda, 2000a, 2000b).
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2.2.5. Orgiitsel Politika Algisinin Onciilleri

Orgiitsel politika algisina iliskin gelistirilen modele gore orgiitsel politika
algisinin onciilleri Ui ana grup altinda simiflandirilmistir. Bu gruplar orgiitsel etkiler,

gorev ve ¢alisma gevresi etkileri ile kigisel etkiler olarak adlandirilmistir.

2.2.5.1. Orgiitsel Etkiler

Orgiitsel etkiler Ferris ve digerleri (1989) tarafindan gelistirilen modele gore
dort faktorlerden olugmaktadir. Bunlar merkezilesme, bigimsellesme, hiyerarsik

diizey ve kontrol alanidir.

Merkezilesme, giicin  ve kontroliin 0Orgiitiin list kademelerinde nasil
dagitildigint ifade eder. Yiiksek merkezilesme derecesi giicliin ve kontroliin iist
yonetim kademelerinde toplandigini ifade eder. Boyle bir ortamda isgorenler
kontrolii kaybettiklerini diisiinecek ve karar veren pozisyonunda bulunan olan
yonetimlere yonelik politik davranislarda bulunacaktir. Andrews ve Kacmar (2001),
Eisenhardt ve Bourgeois (1988), Muhammad (2007) ve Welsh ve Slusher (1986)’in
merkezilesme ile politik davranis arasinda pozitif iliski saptadiklart ¢aligmalart bunu

destekler niteliktedir.

Bigimsellesme, bir isletmedeki yonerge, kural ve standartlarin yazili olmasi ve
tim iggorenler ile paylagilmasini ifade eder. Bigimsellesmenin yiiksek oldugu
orgiitlerde rol belirsizligi azalir, isgorenler kendilerinden isteneni bilir ve Kkisi
cevresini kontrol edebilir. Boyle isletmelerde isgérenlerin meslekte ilerlemesinin
veya kaynaklardan daha c¢ok pay almasiin kurallar1 bellidir. Bu yiizden politik
faaliyetler daha az etkili olmaktadir. (Andrews ve Kacmar, 2001; Ertekin ve Ertekin,
2003, 4; Muhammad, 2007; Vigoda, 2001; Yang, 2009).

Hiyerarsik diizeyin orgiitsel politika algisini etkiledigi yoniindeki caligmalara
gore politika igletmedeki list yonetimlere 6zgli bir olgudur ve politik davranis iist
kademe yoneticilerde daha ¢ok goriiliir (Ferris ve digerleri, 1989; Miller ve Nichols,
2008). Aksine, orgiitsel politika algisinin alt kademe iggorenler arasinda daha yaygin

oldugunu ortaya koyan bazi caligmalar da bulunmaktadir. Buna gore, alt kademe
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isgorenler isletmedeki siirecler {izerinde kontrol sahibi olmadiklarindan, orgiitlerini

daha politik olarak algilarlar (Gandz ve Murray, 1980; Valle ve Perrewe, 2000).

Ferris ve digerleri (1989) kontrol alam ile oOrgiitsel politika algis1 arasinda
pozitif yonde bir iligki oldugunu ileri stirmiistiir. Buna gore, bir iiste bagli ast sayisi
arttike¢a, list her bir astina daha az zaman ayiracaktir. Bu da ¢alisanlarda belirsizlik ve
karigiklik hissini artirarak, orgiitsel politika algisini artiracaktir. Ancak bu iliskiyi
sinayan bazi ¢alismalar iki kavram arasinda anlamli bir iliski bulamamistir (Atinc ve

digerleri, 2010; Ferris ve Kacmar, 1992; Valle ve Perrewe, 2000).

Orgiitsel Kiiltiir ile politika arasinda yadsinamaz bir iliskinin oldugu ileri
stiriilmektedir. Buna gore, orgiit kiiltliri orgiitte politik kararlarin grup halinde
alinmasinda biiyiik olgiide etkili olmaktadir. Orgiitsel kiiltiir ile politika kavramlart
yan yana geldiginde orgiitsel politik kiiltiir kavrami ortaya ¢ikmaktadir ve bu kavram
“Orgiit liyelerinin karar mekanizmasina katilimi, orgiitsel diizenlemeleri ve orgiitteki
politik iletisimi” olarak tanimlanmaktadir. Dogal olarak, orgiitsel politik kiiltiir, orgiit
kiiltiiriiniin  sinirlart  iginde olugmaktadir. Orgiitsel politik  kiiltiir, {iyelerinin
amaglarina nasil ulastiklarini, amaclarma ulasirken nasil davrandiklarini ve nelere
deger verdiklerinin gostergesidir (Yilmaz, 2012, 46). Orgiitsel politika ile orgiit
kiiltiirii arasindaki iliski yalnizca kavramsal olarak agiklanmis, bu olasi iliskinin

varlig1 bir bilimsel ¢alisma ile heniiz stnanmamustir.

Orgiitsel Adalet ile orgiitsel politika algist arasinda negatif bir iligki
saptanmustir. Orgiit igerisinde {icretlerin, odiillerin, cezalarm ve terfilerin nasil
yapilacagi, bu tiir kararlarin nasil alindig1 ya da alinan bu kararlarin ¢aligsanlara nasil
sOylendiginin, ¢alisanlarca, algilanma big¢imi olarak tanimlanan orgiitsel adaletin,
ozellikle sitire¢ adaleti boyutu oOrgiitsel politika algist ile iliskili bulunmugtur.
Isletmede kararlarin alinmasinda kullanilan siirecler, isgdrenlerce “adil —tutarls,
diizeltilebilir, etik, seffaf” algilandiginda isgorenlerde kontrol duygusu artacak ve bu
da onlarin oOrgiitsel politika algisin1 diistirecektir. Birey orgiit icinde adaletli
davranilmadigina yonelik bir tutum gelistirirse, Orgiitii politik olarak algilamakta ve
politik oyunlara girerek yanit vermeye calisacaktir (Andrews ve Kacmar, 2001;
Ertekin ve Ertekin, 2003; Muhammad, 2007).
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2.2.5.2. Gorev ve Calisma Cevresi Etkileri

Bu kategoride degerlendirilen is Ozerkligi, gorev c¢esitliligi, geri besleme,
ilerleme firsatlari, yonetici ve ¢alisma arkadaslariyla iligkiler gibi faktorler orgiitsel
politika algist ile diger faktorlerden daha giiglii iliski i¢inde bulunmustur (Ferris ve

Kacmar, 1992).

Bu faktorlerden is oOzerkligi, gorev cesitliligi, geri besleme ve ilerleme
firsatlarnin  Orgiitsel politika algisin1 azalttigi one siiriilmiistiir Isgorenlerin is
Ozerkliginin ve gorev cesitliliginin olmamasi, onun digerleri tarafindan kontrol
edilecegini ifade eder. Bu durumdaki kisi kendisini giligsiiz hisseder ve calistigi
isletmeyi daha politik algilar. Yapict geri beslemeye agik olan iggérenler, gorevleri
hakkinda daha fazla bilgiye sahip olurlar ve bu da rol belirsizligini diisiirerek,
calisanlarin igyerindeki kontroliinli artirir. Dolayisiyla bu isgdrenlerin igyerindeki
politikaya yonelik algis1 azalir. Bir isyerindeki terfi gibi ilerleme firsatlart sinirliysa,
ulasilmas zor olan bu firsatlar icin kisiler politik davranislara yonelebilir. Isyerindeki
calisma arkadaglar1 ve yoneticileriyle giivene dayali pozitif iliskileri olan kisilerin,
isyerinde daha az politik aktivite algilayacagi ortaya konmustur (Ferris ve Kacmar,
1992). Is dzerkligi, gorev cesitliligi, geri besleme ve ilerleme firsatlarmin rgiitsel
politika algisi ile arasinda aciklanan bu negatif yonlii iliskiyi saptayan calismalar
(Andrews ve Kacmar, 2001; Ferris ve Kacmar, 1992; Harris, James ve Boonthanom,
2005; Kacmar ve digerleri, 1999; O’Connor ve Morrison, 2001; Valle ve Perrewe,
2000) yaninda belirtilen kavramlar arasinda anlamli bir iligki bulamayan ¢alismalar
da (Howell, 2005; Vigoda, 2001 ve Vigoda-Gadot, Vinarski-Peretz ve Ben-Zion,
2003) bulunmaktadir.

Ferris ve digerleri (2002), orgiitsel politika algisini tekrar inceleyip yeni bir
model onerdikleri ¢aligmalarinda, orgiitsel politika algisinin Onciillerine “kararlara
katilim” degiskenini eklemeyi One slirmiistiir. Yaptiklar1 ayrintili yazin taramasi
sonucunda yazarlar, isgorenlerin isyerinde alinan kararlara katilimlarinin artmasiyla
belirsizligin azalacagi, kisilerin kontrol ve adalet duygularinin giiglenecegini ve
bunun da onlarin orgiitsel politika algisini azaltacagini savunmuslardir. Ayn1 ¢alisma
“beklentilerin karsilanmasr” faktoriinii de orgiitsel politika algisinin Onciillerine
eklemistir. Buna gore isyerinde beklentileri karsilanan isgdrenler, isyerlerine karsi

daha olumlu duygular besleyecek ve basarilarin1 6rgiitteki politik faaliyetler yerine
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kendi performanslarina ya da niteliklerine atfedecektir (Vigoda ve Cohen, 2002). Son
olarak calisma “kariyer gelistirme firsatlari” isimli yeni bir degiskeni orgiitsel
politika algis1 ile iliskilendirmistir. Bu iliskinin temelinde yatan diisiinceye gore,
isyerinde kariyer gelistirme olanagi sunmayan isletmelerde isgorenler, bireylerin
basarisinin onlarin kisisel ¢abalarinin ve isletmedeki destekleyici kariyer gelistirme
firsatlarinin sonucu olmadigini, aksine bunun isletmedeki politik faaliyetlerin sonucu

oldugunu algilayacaktir (Parker ve digerleri, 1995).

2.2.5.3. Kigsisel Etkiler

Ferris ve arkadaglarinin (1989) gelistirdigi modele gore, bu kategoride hem yas
ve cinsiyet gibi beseri 6zellikler hem de Makyavelcilik ve kendini izleme gibi kisilik
ozellikleri bulunur. Beseri 6zellikler kapsaminda kadinlarin, yashlarin, azinliklarin
ve yiiksek kidemli iggorenlerin orgiitlerini daha politik algiladiklart 6ne stiriiliir
(Ferris ve digerleri, 1989; Parker ve digerleri, 1995). Aksine egitim seviyesi yiiksek
kisilerin ise oOrgiitsel politika algilarinin daha diisiikk oldugu savunulur (Parker ve
digerleri, 1995). Ote yandan yas, cinsiyet, egitim durumu ve azinlik durumu ile OPA
arasinda iliski tespit edemeyen caligmalara da rastlanmaktadir (6rn. Atinc ve

digerleri, 2010).

Kisilik 6zelliklerine, kisilerin orgiitsel politika algilarini etkilediginden dnem
verilmesi  gerekir.  Ornegin  Makyavelist  kisilik,  orgiitsel ~ politikanin
belirleyicilerinden biridir. Temel amaglara ulagsmayr hedefleyen ve bu amacglarin
hangi yolla elde edildiginin o kadar da 6nemli olmadigin1 savunan Makyavelizm’e
gore, Makyavelist kisiler her seyden once kendileri ve menfaatleri i¢in bagkalarini
kullanir ve bulunduklari durumun gereklerine gore hareket ederler. Bu kisiler giicii
sever ve giicli elinde bulundurmak icin Orgiit i¢i politik oyunlarda fazlasiyla yer
alabilirler (Ertekin ve Ertekin, 2003; Yilmaz, 2012). Makyavelcilik ile OPA
arasindaki pozitif iliski yazinda birgok arastirma tarafindan desteklenmistir (Atinc ve
digerleri, 2010; O’Connor ve Morrison, 2001; Valle ve Perrewe, 2000).

Yine kisilik ozelliklerinden 6z-izleme, orgiitsel politika algis1 ile iligkili
bulunmustur. Bireyin farkli durumlar karsisinda kendisini gozlemleyerek, davranigini

bu yeni duruma gore uyarlamasini ifade eden 6z-izleme kavrami, yiiksek ve diisiik
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0z-izleme davranisi olarak iki grupta incelenir. Yiiksek 6z-izleme davranigina sahip
bireyler, belirli bir durumda diger kisilere sergiledikleri imaj ile ilgilenmekte ve
gelisen durumsal faktorlere gore davranislarini yonlendirmektedir. Isletmedeki
durumuna gore politik manevralar ve davranislar sergilemek, yiiksek 6z-izleme
davranigina sahip bireyler i¢in kolay ve etkili bir yontemdir. Buna karsin, diisiik 6z-
izleme davranisina sahip bireyler kendi duygu, diislince, deger ve tutumlarini
davraniglarinin yol gostericisi olarak kabul ederler. Bu kisiler durumsal kosullara
daha az Onem verirler ve davranislarini durumun gerektirdigi bi¢ime gore
degistirmekte isteksizdirler. Bu kisiler, farkli kosullarda farkli kisilik sergilemekte
yetersiz olduklarindan, politik manevralarda da yetersiz kalmaktadirlar (Ertekin ve
Ertekin, 2003; Yilmaz, 2012, 48). Beklenenin aksine bu kavramlar arasindaki iliski
caligmalarda saptanamamistir (Atinc ve digerleri, 2010; Ferris ve Kacmar, 1992;
Valle ve Perrewe, 2000).

Ferris ve arkadaglarmin (1989) oOnerdigi modele baz1 arastirmacilar
eklemelerde bulunmuslardir. Ornegin “kontrol odagi”, orgiitsel politika algisina
iliskin yazinda, arastirmacilarin dikkatini ¢eken bir degiskendir. Ozellikleri dikkate
alindiginda, dis kontrol odakli bireylerin yasadiklari olaylarin kader ya da sans gibi
kendileri digindaki bazi giiclerden kaynaklandigini diisiinmeleri, daha pasif ve
edilgen bir yapida oluslar1 ve olaylarin gelisiminde etkisiz olduklarini diisiinmeleri,
onlarin politik davraniglara yonelmesini engeller. Buna karsin i¢ kontrol odakli
bireyler, olaylar1 kontrol ederek cevreyi etkileyebilecegini diisiindiigiinden politik
manevralara daha fazla ilgi duyabilmekte ve daha fazla politik davranis
sergileyebilmektedirler (Ertekin ve Ertekin, 2003; Yilmaz, 2012, 49). Kontrol odagi
ile orgiitsel politika algis1 arasindaki anlamli iligkiyi ispatlayan ¢aligmalarin (6rn.
Andrews ve Kacmar, 2001; Miller ve Nichols, 2008; O’Connor ve Morrison, 2001)

yaninda iligki bulamayan ¢alismalar (6rn. Atinc ve digerleri, 2010) da bulunmaktadir.

Modele sonradan eklenen diger bir degisken “olumlu ve olumsuz etki’dir
(Ferris ve digerleri, 2002). Bireyin ¢alisma ¢evresine olumlu ya da olumsuz bakmasi
onun politika algisini etkiler. Cevresine olumlu bakan kisiler hevesli, coskulu ve
mutlu bireylerdir ve onlarin bu olumlu durumlar orgiitteki politik davranis ve
uygulamalar karsisinda bir savunma mekanizmas1 gorevi goriir. Bu da onlarin

orgiitsel politika algisint diisiiriir. Cevresine olumsuz bakan kisiler ise gergin ve
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sinirli olurlar. Bu kisiler, esitsizliklere kars1 daha tetiktedirler ve olaylari oldugundan
daha politik gérme egilimindedirler. Olumsuz etki degiskeni bu yilizden Orgiitsel
politika algis1 ile olumlu yonde bir iliskiyle ele alinir (Adams ve digerleri, 2008;
Breaux, Munyon, Hochwarter ve Ferris, 2009; Byrne, Kacmar, Stoner ve

Hochwarter, 2005; Kiewitz, Restubog, Zagensczyk ve Hochwarter, 2009).

Ertekin ve Ertekin (2003) veya Yilmaz (2012) “narsisizm™ de OPA’y1
etkileyen kisilik 6zellikleri arasinda degerlendirmistir. Temelde kisinin kendine her
yonden hayran olmasi ve asir1 giivenmesi olarak tanimlanan narsiSizime gore, narsist
bireyin temel istegi gii¢ ve basaridir. Bu bireyler 6zellikle kisilerarasi iligkileri kendi
cikarlara yonelik kullanmakta ve hiyerarsik kademelerde hizla yiikselebilmek i¢in

politik oyunlara sik¢a bagvurmaktadir.

2.2.6. Orgiitsel Politika Algisinin Sonuclari

Orgiitsel politika algisinin sonuglar1, orgiitler ve ¢alisanlar agisindan olmak
lizere iki kategoride degerlendirilebilir. Orgiitsel politika ne tam anlamiyla kotii ne de
tam anlamiyla iyi bir kavram olmadigindan, sonuclar1 da hem olumlu hem olumsuz
olabilmektedir. Ferris ve digerleri (1989), modellerinde isgoérenlerin isletmelerini
politik olarak algiladiklarinda neler olacagini ele almiglardir. Bu yoniiyle modelin
orgiitsel politika algisinin iggorenler acisindan sonuglarina yogunlastigini sdylemek
yanlig olmayacaktir. Bu tez ¢alismasi, Orglitsel politika algisinin, bireyin sendikaya
yonelimi gibi iggoreni esas alan bir degisken ile iliskisini incelediginden, orgiitsel

politika algisinin isgorenler acisindan sonuclarina daha ¢ok yer vermistir.

2.2.6.1. Orgiitsel Politikanin Orgiitler Acisindan Sonuclar

e Orgiitsel politikanin &rgiitler agisindan sonuglar1 hem olumlu hem de
olumsuz olabilmektedir. Politikanin orgiitler acisindan sonuglari
asagidaki gibi siralanabilir (Ertekin ve Ertekin, 2003; Demirel ve
Seckin, 2009, 157; Bursali, 2008, 20-24).

31



Orgiitsel politika, farkli bilgi kaynaklarinin  ortaya ¢itkmasim
saglamaktadir. Politik etkinliklerde bulunan orgiit iiyeleri daha fazla
bilgiye ihtiyag duyduklari igin bilgiye ulagmak igin farkli yollar
denemekte ve boylece degisik bilgi kaynaklarina da ulasmaktadir.

Orgiitlerdeki politik faaliyetler gii¢lii liderlerin ortaya ¢ikmasini ve

boylece zayif liderlerin orglitten ¢ekilmesini saglamaktadir.

Orgiitsel politika karar mekanizmasina katilimi artirmaktadir. Orgiit
iyeleri, politik etkinlikleri gerceklestirirken kendi stratejilerini
uygulamak ve bagkalarini etkilemek i¢in ileri stirdiikleri goriislerin
desteklenmesine ihtiya¢ duymakta, bu durum da karar mekanizmasina

katilimi gerektirmektedir.

Orgiitsel politika orgiitte yaraticihign 6zendirmektedir. Bir ¢atisma
olmadan politik etkinlikler ortaya c¢ikmadigi i¢in, Orgiitte catisma
olmasi farkli goriiste bireylerin bulundugunun gostergesidir. Catigmalar
sonucu politik etkinliklerin ortaya ¢ikmasina ek olarak, politikalarin da
catismanin giiglii oldugu sistemler yarattigi goriilebilir. Bu catigsma
durumu, 6zellikle diger yasal sistemlerin (otorite, ideoloji ve uzmanlik)
zayifladig1 noktalarda olugmakta veya artmaktadir. Politikanin son
derece yogun ve yayilmaci bir sekilde yasandigi ve catisma ortaminin
egemen oldugu oOrgiitlerde, Orgiitiin yapisindan ve c¢alisanlardan da
kaynaklanan bazi sorunlar sebebiyle orgiit bir slire sonra miicadele

yetenegini yitirebilmekte ve yikim kacinilmaz olmaktadir.

Politik catisma ve etkinlikler orgiitii zayiflatmakta ve gii¢ kaybeden
orgiitler kaynaklarini rasyonel bir bi¢imde kullanamamaktadir. Uzun
stiren politik catigmalar orgiitiin misyonuna ulagsmasini engellemekte ve

orgilitte sorunlar1 artirmaktadir.

Orgiitsel politika zaman tiikketmekte, drgiitsel etkinligi azaltmakta, bilgi
paylasimmi  smirlandirmakta ve iletisim engeli yaratmaktadir.
Politikanin ayrica, ¢alisanlar1 zihinsel ve duygusal olarak yipratacagi ve
orgiitler iizerinde yikici etkiler yaratacagi da gdézden uzak
tutulmamalidir. Politik davranislarin olumsuz etkilerinden biri de
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calisanlarin Ortiilii bilgi, beceri ve yeteneklerini orgiitlin amaclarini

gerceklestirmek tizere organize etmekten kaginmalaridir.

e Orgiitsel politika olgusu dolayisiyla, isgérenlerde diisiik is tatminini,
diistik is performansi, diisiik ise baglilik, yiiksek isten ayrilma niyeti,
isten ayrilma ve ise devamsizlik gibi sonuglar goriilebilir. Isgorenlerde
goriilen bu olumsuz etkiler, orgiitii dogrudan etkilemekte ve oOrgiit icin

olumsuz sonuglar dogurmaktadir.

2.2.6.2. Orgiitsel Politikanin Cahsanlar A¢isindan Sonuclar

Orgiitsel politika algisinin ¢alisanlar agisindan sonuglart genellikle olumsuz
olmaktadir. Yiksek diizeydeki oOrgiitsel politika algisinin oldugu bir isletmede
isgorenler, ¢ok ¢alismalarinin kendilerini bir sonuca ulastiracagindan siiphe duyar ve
basarili olabilmek icin resmi olmayan yollara bagvururlar. Boyle tehditkar bir
calisma ortaminda isgorenlerde stres, gerginlik, tiikenmiglik gibi sonuglar
goriilmektedir (Chang, Rosen ve Levy, 2009; Ferris ve digerleri, 1989; Vigoda,
2001).

Ferris ve arkadaslarina (1989) gore, orgiitsel politika algisina en az ii¢ farkli
tepki verilebilir. Bir iggdren igyerini politik buluyorsa ya o isletmeden ayrilabilir, ya
orgiit ici politika ile ilgilenmeden ya da orgiit i¢i politikaya dahil olup orgiitte
kalmaya devam edebilir. Orgiitten ayrilma iki farkli sekilde ortaya cikabilir: ise
devamsizlik veya isgiicii devri. Isyerindeki politik faaliyetleri gormezden gelerek
caligmaya devam etme durumunda galisanin ise baglilig: artar. Eger isgoren politik
faaliyetlere katilarak isletmeye kalmay1 secerse, kisinin is tatmini (doyumu) azalir ve

15 kaygis artar.

Isgdrenlerin orgiitsel politikaya verebilecegi tepkiler bununla sinirli degildir.
Yazinda bu tepkilere yenilerini ekleyen bir¢ok arastirma bulunmaktadir (6rn.
Cropanzano ve digerleri, 1997; Drory, 1993; Kacmar ve digerleri, 1999; Parker ve
digerleri, 1995; Randall ve digerleri, 1999; Romm ve Drory, 1988; Valle ve Perrewe,
2000; Vigoda, 2000a, 2000b). Bu arastirmalarin ayrintilar1 alttaki c¢izelgede

goriilebilir.
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Cizelge 2. Orgiitsel Politikaya Verilen Tepkiler

Cahisma :i?llt):ilflgl Olas1 Tepkiler
Romm ve Drory israil Ve Kanadahlar  igyerindeki bazi  durumlar
Israillilerden daha politik, daha az etik ve daha
(1988) Kanada
az yaygin algilamaktadir.
. Orgiitsel baghlik (-)
Drory (1993) lsrail Amir ve meslektas tatmini (-)
Algilanan yenilesme (-)
. . Pozitif orgiitsel degerler (~)
ff;lg{; ve digerleri Amerika Sadakat (~)
Tatmin (~)
Ust ydnetim etkinligi (~)
Ise baghlik (-)
g‘gg?gﬁﬂ%g% Amerika Is tatmini (-)
Orgiitsel baglilik (-)
[s tatmini (-)
Randall ve digerleri . Orgiitsel baglilik (-)
(1999) Amerika Isten ayrilma niyeti (+)
Orgiitsel vatandaslik davranisi (-)
Orgiitsel vatandaslik davranisi (-)
Bigimsel rol davranisi (-)
Vigoda (2000a, israil Is tatmini (-)
2000Db) Orgiitsel baglilik (-)
Isten ayrilma niyeti (+)
Kayitsiz (ihmalkar) davranis (+)
[s tatmini (-)
é%l(l)%;/ ¢ Perrewe Amerika Eten ayrilma niyeti (+)
Is stresi (+)

(+) pozitif iliski, (-) negatif iliski, (~) ¢ok zayif veya sifir iliski

Kaynak: Vigoda, E. (2001). Reactions to Organizational Politics: A Cross-
Cultural Examination in Israel and Britain. Human Relations, 54, s. 1488.

Cizelgedeki arastirmalarin ve diger c¢aligmalarin (Ferris ve Kacmar, 1992;
Kumar ve Ghadially, 1989; Ralston ve digerleri, 1994; Witt, Andrews ve Kacmar,
2000; Zhou ve Ferris, 1995) sonuglarindan da goriilecegi gibi isten ayrilma, ise
baglilik, is tatmini, is stresi, oOrgiitsel baglilik ve oOrgilitsel vatandaslik davranisi
orgiitsel politika ile iliskisi en ¢ok calisilan kavramlardir. Isgorenler, isyerinde
varliklarim1 tehdit eden oOrgiitsel politika i¢in ¢esitli savunma mekanizmalari
gelistirmislerdir. Isgorenin kendisini ve istihdamini korumaya yonelik bir diger
alternatifi siiphesiz sendika iiyeligidir. Ancak bireyin sendika iiyeligi ile oOrgiitsel

politika algis1 arasindaki iligkiyi test eden bir ¢alismaya ne yerli ne de yabanci
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yazinda rastlanmamistir. Arastirmacilarin  ihmal ettigi bu ¢alisma alaninin
doldurulmas: hedeflendiginden bu tez caligmasi sendika iiyeligi niyetini OPA’nin
sonuglarindan biri olarak revize modele eklemis ve kavramlar arasindaki iligkiyi test

eden ilk calisma olmustur.

2.3. Bireyin Sendika Uyelisi Olma Egilimi

Bu calismada ¢alisanlarin sendika iiyesi olma niyeti konusunda bir zemin
olusturmak iizere, 6nce sendika ve sendikalasma niyeti (egilimi) kavramina giris
yaptiktan sonra, calisanlarin sendikaya iiye olma nedenleri iizerinde durulacaktir.
Daha sonra sendikalasma egilimini bireysel boyutta agiklamada kullanilan kuramlara
yer verilerek, arastirma konumuz olan oOrgiitsel politika algis1 ve kiiltiir iligkisinin
bireyin sendika tiyeligi lizerindeki etkisi degerlendirilecektir. Calismanin ana hedefi
dogrultusunda bireyin sendika iiyesi olma niyetini etkileyen faktorlerden sadece
orgiitsel politika ve kiltir ile iligkili olan kavramlara odaklanilacak, sendika
tiyeligini etkileyen biitiin faktorler ele alinmayacaktir. Zira arastirmanin esas odak
noktasi olmayan ve daha 6nce yerli ve yabanci yazinda pek cok kereler arastirilan bu
faktorlerin yeniden ele alinmasi aragtirmaci tarafindan gerekli goriilmemis ve bu

yiizden esas konunun disina ¢ikmadan ¢ok kisaca deginilmistir.

2.3.1. Sendika ve Sendika Uyesi Olma Egilimi Kavram

Sendikalar her seyden Once, ¢alisanlarin igyerindeki haklarin1 elde etmesini
saglayan ve koruyan Orgiitlerdir (Bilgin, 2007, 40). Sendikalarin temel amaci
tiyelerinin, sosyal hak ve menfaatlerini korumaktir. Buradan hareketle, sendika
tiyeliginin temel amacinin calisanlarin ¢ikarlarinin korunmasi ve gelistirilmesi

oldugu sdylenebilir (Akbiyik, 2012, 40).

199 ¢

Sendika iiyesi olma niyeti kavraminin yazinda “sendikalagsma niyeti”, “sendika
tyeligi tutumu”, “iscilerin kolektif davranisa ve sendikalara yonelik diisiinceleri”,
“sendikalagma egilimi” kavramlariyla es anlamli kullanildigi goriilmiistiir. Bu
kavramlarla ifade edilmek istenen temelde ayni olup, aralarinda anlam ve kapsam

bakimindan ¢ok belirgin farkliliklar s6z konusu degildir. Bu sebeple bu tez
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calismasinda ilerleyen boliimlerde kavramlar birbirlerine karsilik gelecek sekilde,

esanlamli kullanilmistir.

Sarkar (2012, 241) sendika iiyeligine yonelik tutumu “galisanlarin sendikalar
hakkindaki duygular1 ve sendikalara ve o6rgiitlenmis isgiiciiniin emellerine duyduklari
inan¢” olarak tanimlamistir. Sendika iyeligi tutumu, isgorenlerin belirli bir
sendikaya olan duygu ve sadakatten ziyade, onlarin genel bir ¢at1 altinda birlesmesi
ve sendikalasmasi hakkindaki fikirlerine odaklanir. Kavram bu yoniiyle genis
kapsamli bir ideolojiyi tanimlamaktadir. Yazinda sendikalara yonelik tutumlarin,
kisilerin sendika {iiyesi olmasinda Onemli rol oynadigi belirtilmektedir. Bazi
aragtirmalarda ise, sendikalarin iiye sayisinin azalmasinda iscilerin sendikalara

yonelik olumsuz tutumlari neden olarak gosterilmektedir (Seger, 2009, 35).

Bireyin bir sendikaya iiye olma kararini, iiyeligin bireye kazandiracagi fayda
ile lye olmanin maliyeti arasindaki denge belirler. Bu fayda ve maliyet
degerlendirmesi, birey tarafindan ideolojik ve sosyal yonden etraflica irdelenerek
yapilir. Sendika iiyeliginin bireye sagladigi faydalar, ticret farklilii, yasal destek,
mevcut isini korumak seklinde olabilir (Van den Berg ve Groot, 1992, 538).
Isgorenlerin bir sendikaya iiye olmasini etkileyen sayisiz faktdr siralanabilir (8rn:
yas, cinsiyet, istthdam durumu —tam zamanli veya yari zamanl -, ig tatmini, igyeri
ozellikleri, vb.). Bu sayisiz faktorlerin belirlenmesi ve gruplanmasi bagh basma bir
arastirma konusu olabilir. Ancak bu tez calismasi, bu faktorlerin tamamina degil,
orgilitsel politika algis1 ve kiiltiir ile dogrudan veya dolayli ilgisinin varligini ortaya

koyan calismalara yer verecektir.

2.3.2. Sendika Uyesi Olma Egilimini Etkileyen Unsurlar

Sendikalagsma egilimi iizerine yapilan arastirmalar gostermistir ki; isgorenler
calisma sartlarindan memnun olmadiklart ve bu sartlari1 tek baglarina
degistiremeyeceklerine inandiklar1 zaman sendikalara iiye olmaktadirlar (Yiiksel,
Oznur, 1998, 214). Isgdrenler mevcut durumlarm sendikaya {iye olarak
degistirebileceklerini diisiinliyorsa, sendikalara karst tutumu olumlu olurken,

sendikalasmanin onlari memnun edecek c¢alisma ve ekonomik kosullar
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saglayacagina inanmiyorlarsa, sendika lehine yaklasimlari olumsuz olmaktadir
(Bulama, 2010, 51).

Isgorenlerin bir sendikaya iiye olmasinin bircok nedeni vardir ve bu nedenler
arastirmanin amac ve kapsami dogrultusunda ¢ok farkli sekillerde smiflandirilmastir.
Bu c¢alisma sendika {iyesi olma egilimini, kiiltiir ve politika algis1 ¢ergevesinden
incelemeyi  hedeflediginden, isgdrenlerin  sendikalara  yonelik  egiliminin
belirlenmesinde daha ¢ok sosyal-psikolojik nedenler iizerinde duracak, yazinda sikca
kullanilan diger nedenlere de kisaca deginecektir. Calismamizin amaci ve kapsami
dogrultusunda, bireyin sendika iiyeligi konusundaki egilimini etkileyen nedenler
“kisisel ve mesleki ozellikler”, “gorev ve c¢alisma ¢evresinden kaynaklanan
nedenler”, “iilkenin ekonomik, hukuki, siyasi, sosyal ve kiiltiirel yapisindan
kaynaklanan nedenler”, “sendikalardan kaynaklanan nedenler”, ve ‘“sosyal-

psikolojik kokenli nedenler” olarak siniflandirilmistir.

Bireyin bir sendikaya iiye olmasinin arkasinda, yas, cinsiyet, egitim seviyesi,
istihdam sekli, din, 1rk gibi kisisel ve mesleki 6zelliklerin yattigini ileri siiren sayisiz
arastirma vardir (Riley, 1997; Sarkar, 2012; Schnabel ve Wagner, 2007; Van den
Berg ve Groot, 1992). Bu ydnde yapilan bazi caligmalarin sonuglarina gore,
erkeklerin kadinlardan, tam-zamanli ¢alisanlarin yari-zamanli ¢alisanlardan, mavi
yakali c¢alisanlarin beyaz yakalilardan, azinliklarin g¢ogunluktan,  yaslhilarin
genclerden, yiiksek egitimlilerin diisiik egitimlilerden, kamu sektdriinde ¢alisanlarin
0zel sektor calisanlarindan sendikalasma oraminin daha yiiksek oldugu ortaya
konmustur. Ancak bu ¢alismalarin aksine ters yonlii iligkiler bulan veya hig¢ iliski

bulamayan ¢aligmalarin da oldugunu belirtmek gerekir.

Calisanlarin  bir sendikaya {iye olmasi, gorev ve c¢alisma ¢evresinden
kaynaklanabilir. Isyerinde is tatminsizligi yasayan isgorenlerin sendika iiyeligine
olumlu baktig1 bazi arastirmalar tarafindan kanitlanmistir (Freeman ve Medoff, 1984;
Premack ve Hunter, 1988; Sarkar, 2012; Schriesheim, 1987). Bu goriis, isyerinde
icret, caligma kosullari, is giivencesi, gozetim sekli gibi konularda tatminsizlik
duyan iggorenlerin, seslerini toplu olarak duyurma ve engelleri bu yolla agsma cabasi
icine girdiklerini savunmaktadir (Bilgili, 2007, 42). Is 6zerkligi diisiik ve beceri
cesitliligi gerektirmeyen gorevlerde calisan kisilerin sendikalasma oraninin daha

yiiksek oldugu bu kategoride sinanan baska bir iligkidir. Boyle islerin, isgorenlerin
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motivasyonunu ve dolayisiyla is tatminini diislirdiigli, bunun da onlar1 sendikaya
yonlendirdigi ortaya konmustur (Duncan ve Stafford, 1980; Hills, 1985; Lawler ve
Walker, 1984). Ek olarak, yogun stres ve belirsizlik altinda c¢alisan kisilerin de
sendika tiyeligine bakisi olumlu olmaktadir (Zeytinoglu, Denton, Davies, Baumann,
Blythe ve Boos, 2007).

Bireyin bir sendikaya iiye olmasi kisinin kontrolinde olmayan, {ilkenin
ekonomik, hukuki, siyasal, sosyal ve kiiltiirel yapisi, isyeri ve igverenin yapisi gibi
faktorlerden de etkilenmektedir. Kiiresellesme, isgiiciiniin yapisal degisimi, issizlik,
teknolojik gelismeler, taseronlagsma, esnek calisma uygulamalari, yeni insan
kaynaklart uygulamalar1 gibi birgok digsal faktor bu grupta degerlendirilebilir
(Akbiyik, 2012; Bain ve Elias, 1985; Kili¢ ve Seymen, 2011; Mahirogullari, 2001;
Sarkar, 2012; Urhan ve Selamoglu, 2008). Ek olarak yiiriirliikteki is mevzuati,
sendikaya iiye olmanin giigliigii ya da riski, tiye olmak ya da olmamak igin disaridan
baski uygulanip uygulanmadigi, sendikaya iiye olmanin norm ya da istisna olup
olmadigi vb. isgdrenin kontrolinde olmayan dis faktdrlerdendir. Isverenin
sendikalar1 tanima arzusu, isgorenlerin oOrgilitlenmesi karsisinda isten c¢ikarma
yoniinde tehdit etme ya da orgiitte etkisiz birakma gibi yontemlere bagvurmamasi,
isgorenlerin sendikalara iiye olma ya da iyeligini sirdiirmede olumlu etki
yapmaktadir (Bulama, 2010, 52). Isgérenler orgiit icinde kendilerini temsil
edebilecek baska ¢6ziim gruplari bulabiliyorsa, sendikalara ihtiyag duymazlar
(Charlwood, 2002, 472). Ulkedeki yasal ger¢eve sendikal hareketler iizerinde
oldukga etkilidir ¢iinkii sendikalar belli bir yasal sistem iginde faaliyetlerini
yiirtitmek zorundadirlar. Hukuki mevzuat, en azindan sendikalarin faaliyet alanlar1 ve
tiim isgorenlere sendikalasma hakki verip vermemesi, serbestce liye olma hakki ve
tiyelikten ayrilma haklart bakimindan belirleyici olmaktadir (Bulama, 2010, 58;
Mabhirogullari, 2001, 166). Yeni toplumsal diizenin getirdigi bireyci yaklasim,
calisanlarin sendika iiyeliginde sadece islevselligi diisiinmesine, yalnizca kendine
giilvenmesine ve bagkalarina olabildigince az yaslanmasma yol ag¢gmaktadir.
Bireyciligin, oOzellikle bati iilkelerinde sendikaciligin gerilemesinde en Onemli
unsurlardan biri oldugu ve sif ic¢i farklilasmalarla beraber dayanigsmanin

saglanmasini zorlastirdig1 iddia edilmektedir (Urhan, 2005, 71).
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Isgorenlerin sendikalagma egilimi sendikalarin kendisinden de etkilenmektedir.
Tiirkiye’de egemen sendikacilik yapisi olan kamu sendikaciliginin, biiyliyen 6zel
sektoriin kiigiik isletmelerine, istikrarsiz ve giivencesiz istihdam bigimine cevap
verememesi yeni isglicli gruplarinin sendikal temsiline imkan vermemektedir. Ek
olarak, sendikalarin genel olarak sadece {iyeleri esas alan, ige kapali ve savunmaci
bir politika izlemeleri, sinif dayanigmasinin genis kapsamli olmasina engel olan ve
giivensizligi artiran bir unsurdur. Pragmatik ve uzlagsmaci bir anlayisin hiikiim
siirdiigii sendikalarin, faaliyetlerini, iicret ve toplu pazarlik faaliyetleri ile sinirlamis
olmalari, sendikal harekete O6zgii diger rolleri gerceklestirme konusunda basari
gosterememelerine neden olmaktadir. Sendikalar, farkli meslek gruplart ve
sektorlerde yer alan isgorenler arasindaki dayanismayi saglayip gelistirememis,
benzer amag¢ ve c¢ikarlar1 paylasan genis tabanli bir sosyal hareketin dayanak
noktasint olusturamamistir. Sendikalar islevlerini dar yorumladikg¢a, isveren ve
hiikiimetlerle uzlagma arayis1 iginde olduk¢a, toplu sozlesme kapsaminda olan
isgorenler ile bu sistemin disinda kalanlar arasindaki farkliliklar artmis, isgoren
dayanismasinin genis kapsamli olmasit zorlagmistir. Ayrica sendikalarin kendi
aralarindaki rekabet, birbirleri ile esgiidiimlii bigimde orgiitlenememeleri, sendika i¢i
demokrasiyi engelleyen merkezi ve dikey yapilar isgorenlerin sendikalara yonelik
glivensizligini artirmaktadir (Uckan ve Kagnicioglu, 2009; Urhan, 2005; Urhan ve
Selamoglu, 2008). Sendikal yapidaki ad1 gegen sorun ve eksikliklerden kaynaklanan

sorunlar sendikalari, iggdrenlerin géziinde gliven kaybina ugratmaktadir.

Isgorenlerin sendikaya katilma karar1 vermelerinde, bahsedilen faktorlerin yani
sira iggorenlerin bilgi eksikligi ve daha dnce bir sendikaya iiye olma durumu da
onem tagimaktadir. Tiirkiye’deki sendikalarin iggdrenlere ulasma ve kendini anlatma
konusundaki yetersiz g¢abalari, isgorenlerin sendikal faaliyetler konusunda bilgi
eksikligi ile sonuglanmaktadir. Sendikalarin misyonlar1 ve toplumsal anlami bir yana
sendika kavraminin bile bir¢ok ¢alisan tarafindan ne anlama geldiginin bilinmemesi,
sendikalasma egilimini olumsuz etkilemektedir (Bulama, 2010, 59). Isgdrenlerin
daha once bir sendikaya iiye olmalari, onlarin sendikaya giiven duyma ve duymama
seklinde bir deneyime sahip olmalar1 agisindan énem tasimaktadir. Isgdrenler gegmis
donemde yasamis olduklar1 deneyimlerinde bu beklentilerine sendikalar vasitasiyla
ulagmalarinin miimkiin olmadig1 sonucuna vardiklarinda sendikal Orgiitlenmeye

olumsuz yaklagmaktadirlar (Bulama, 2010, 55).
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Isgoreninlerin sendika iiyesi olma egilimi, onlarm rasyonel davranarak
yaptiklar1 fayda-maliyet analizi sonunda sendikaya katilip katilmamaya karar
verdikleri yonilindedir. Kisi sendikaya {iye olmanin kendisine saglayacagi faydalar
(6rn. is giivencesi, licret artigi, ¢alisma saatlerinin korunmasi) ile maliyeti (6rn.
tiyelik aidati, igverenin olumsuz tepkisi) g6z Onlinde bulundurarak sendikanin
islevselligine karar verir. Sendikanin sundugu faydalar maliyetini goglislemeye

degerse is¢i sendikaya tiye olur (Bilgin, 2007; Van den Berg ve Groot, 1992, 538).

Bu bilgiler 1s181nda, ¢alisanlarin sendikaya iiye olma egilimi orgiitsel ve ulusal
kiiltiir ile orgiitsel politika algisinin sendika iiyeligi ile olan olas1 iliskisinin, yazinda
ihmal edilmis bir calisma alani1 olarak birakildigi ve yeterli sayida calisma ile
incelenmedigi dikkati ¢ekmektedir. Halbuki ileride bahsedilecek olan sosyal-
psikolojik kuramlara ve endiistri iliskilerinde kiiltlir iizerine yapilan calismalara
bakildiginda, bireyin sendika iiyesi olma egiliminin bu faktorler tarafindan da giiclii
bir sekilde etkilendigi Ongoriilebilir. Bu baglamda, isgorenlerin sendikal
orgiitlenmeye iliskin alg1 ve tutumlarinin incelenmesinde 6rgiit i¢i politika algis1 ve
kiltiiriin olas1 etkilerini incelemek bu tez ¢alismasinin ana amaglarindan birini

olusturmaktadir.

2.3.3. Sendikalasma ile Tlgili Sosyal-Psikolojik Kuramlar

Bireyi bir sendika iiyesi olmaya iten nedenler sosyal-psikolojik kuram ve
yaklasimlarla dogrudan ve dolayli olarak agiklanmaktadir. Bireyin sendikaya
tiyeligini bir siire¢ olarak goren sosyal psikolojik kuram ve yaklagimlar, bireylerin bir
sendikaya katilma kararini nasil verdiklerini agiklamaktadir (Seger, 2009, 31). Bu
kategoride ‘“‘engellenme-saldirganlik (diirtii) kurami”, “rasyonel se¢im kurami”,
“etkilesimci kuram” (Klandermans, 1986, 189) ve “sosyal kimlik kuram1” (Seger,
2009, 31), “atfetme (nedensellik yiikleme) kuram1”, “mobilizasyon (kolektif hareket)
kurami1”, “kaynak mobilizasyonu kurami” ve “toplumsal gérenek (norm) kurami” ele

alinacaktir.
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2.3.3.1. Engellenme-Saldirganhik (Diirtii) Kuram

Ilk kez Dollard ve arkadaslar: tarafindan 1939°da ortaya atilan kurama gore,
saldirgan davranislar, engellenme ya da hedefe yonelik davranisa miidahale gibi dis
sartlar sonucunda olusmaktadir. Bu kuramin savunuculari, Freud’dan ayrilarak,
saldirganligt dogustan ve iggiidiisel degil, tepkisel bir davranig olarak kabul
etmektedir (Ulusoy, 2008, 13; Gok, 2009, 16). Kurama gore engellenme, bir amaca
ulasmanin engellenmesi ya da yavaslatilmasidir. Engellenmenin saldirgan
davraniglara yol agtigi ile ilgili arastirmalardan elde edilen sonuglar, keyfi engelleme
ve zorlamalarin, keyfi olmayan engelleme ve zorlamalardan daha fazla saldirgan
davraniglara yol actig1 seklindedir. Buna gore, eger engellenme, bir niyetin sonucu
olarak algilanmaz, kaza sonucu veya hakli bir nedene dayali kosullar altinda 6nemini
yitirmig olarak algilanirsa, insanlari o kadar kizdirmaz ve saldirganliga basvurma

olasiligini da azaltir (Gok, 2009, 16-17).

Engellenme-saldirganlik yaklasiminda, bireyin bir sendikaya iiye olmasi
isyerindeki engellenme, memnuniyetsizlik veya yabancilagsma sorunlarina karsi
verilen bir tepki olarak goriilmektedir. Kisiler ve orgiitler dengeyi korumak i¢in ¢aba
gosteren sistemlerdir. Ancak bu denge bozuldugunda, taraflar dengeyi yeniden
saglamak i¢in ¢aba gosterirler. Bu yaklasimin temelinde yatan inang, sendikalarin,
calisanlarin isletmeleri ile yeteri kadar biitlinlesememesinin belirtisi oldugu
yoniindedir (Klandermans, 1986, 190; Seger, 2009, 32). Bir baska deyisle, isyerinde
engellenen ve memnuniyetsizlik yasayan, igletmesi ile biitiinlesemeyen bir ¢alisan

tepki olarak bir sendikaya katilma karari verebilir.

Kuram, sadece isletmeye tepki olarak gosterilen sendika iiyeligini aciklamada
degil, ayn1 zamanda bir sendika iiyesinin sendika tarafindan engellenme gibi
nedenlerden otiiri liyelige katilmamasini veya iiyelikten ¢ikmasini agiklamada da
kullanilmaktadir. Engellenme-saldirganlik yaklagimi, isletmeler ile sendikalart iki
ayr1 sistem olarak gormekte ve kurama gore kisilerin ayni anda her iki Orgiite
bagliligt sorun yaratmaktadir. Yazinda bu sorun “ikili baghlik” olarak
adlandirilmistir  (Klandermans, 1986, 190). Kavram {zerine yapilan
tanimlamalardan en yaygin kullanilani, ikili baghligi, isgérenin bir yandan ¢alistig
Orgiitlin tiim politikalarini, amaglarin1 ve varligin1 benimserken; ayni zamanda iiyesi

bulundugu sendikanin da politikalarina, amaglarina ve varligina sahip ¢ikmasi, olarak
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tamimlamustir (Purcell, 1954). Ikili bagllik ile anlatilmak istenen, birbirleri ile ¢ikar
catismasi i¢inde olan iki taraf (sendika/isveren) arasinda kalan isgdrenin sendikaya
veya Orgiite bagliligi, giiveni vb. bu ikilemden ne sekilde etkilenecegidir. Ciinkii
isgorenin bagl oldugu bu iki kurum birbirleri ile ¢ikar ¢atigsmasi i¢indedir ve bu
catismanin bir tiir rekabet olarak ifade edilmesi de olasidir. Bu rekabette isgoren her
iki tarafa da baglantis1 olan ve biitliin ¢atigmalarin onun iizerinden yiiriidiigii bir
yerdedir. Bu durum, dogal olarak isgorenin orgiite/sendikaya karsi olan tutum ve

davraniglarini etkileyecektir (Seymen ve Kilig, 2012).

Is doyumsuzlugu ve memnuniyetsizligi ile kisinin bir sendikaya katilimi
arasindaki iligki bircok arastirmada ¢esitli agilardan incelenmistir. Bunlar arasinda is
tatminini bir biitiin olarak ele alan calismalara ek olarak kavrami farkli boyutlariyla
inceleyen ¢alismalar da bulunmaktadir (McClendon, Wheeler ve Weikle, 1998, 36).
Bu calismalarin bulgularina bakildiginda, is tatmini ile sendikalagsma egilimi arasinda
tutarli bir negatif iliski goriilmektedir. Isgorenin is tatmini arttiginda, bir sendika
tarafindan temsil edilmeye olan talebi azalmaktadir (Farber, 1990; Freeman ve
Medoff, 1984; Riley, 1997; Sarkar, 2012).

2.3.3.2. Rasyonel Secim Kurami

Ekonomistlere gore insan, para veya kar etme olasilii ile gilidiilenir ve bu
varsayim, insan davraniglarmin 6nceden tahmin edilebilecegi yoniinde yapisal bir
model olusturur. Insan davraniglarini éngérmeyi amaglayan sosyal bilimciler, bu
amacla bircok kurami ekonomistlerden 6diing alarak insan davraniglarini agiklamada
kullanmistir. Siyaset bilimei ve sosyal bilimciler, sosyal bir varlik olarak insanin,
ekonomik alanda oldugu gibi, tutum ve davramiglarinda da biiyiik 6l¢iide fayda-
maliyet analizi yaparak hareket ettigini One siirmiistiir. Insanin toplumdaki
davranigini anlamak ve agiklamak icin sosyoloji ve siyaset biliminde de kullanilmaya
baslanan rasyonel se¢im kurami, insan iliskilerinin birbirine esit degerlerin karsilikli
degisimi ile anlasilabileceginin kabuliine dayanir. Sosyal etkilesimi yoniiyle
Rasyonel Se¢im Kurami, bu anlamda Sosyal Miibadele Kuramindan bagimsiz

diistiniilemez (Scott, 2000; Selman ve Ugar, 2011, 92).
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Sosyal Miibadele Kuraminin sosyoloji bilimindeki sinirlarini belirleyen George
Homans, Rasyonel Se¢cim Kuramini da bu bilim dalina uyarlayan ilk isim olmustur.
Homans’in (1961) kurama getirdigi cerceve, 60 ve 70’li yillarda Blau (1964),
Coleman (1973), Becker (1976) ve Cook (1977) tarafindan genisletilmis ve daha
yapisal ve akilct bir davranis modeli gelistirilmistir (Scott, 2000). Anlam olarak
akilc1, mantiki, makul manasina gelen rasyonel terimini, rasyonel se¢im kuramcilari
her davranis ve hareketinde akilc1 ve makul davranmak anlaminda degil, “elde ettigi
fayday1 en yliksege ¢ikarmak™ anlaminda kullanmiglardir (Selman ve Ugar, 2011,
92).

Kuramin en temel varsayimi olan fayda maksimizasyonuna gore, birey her
hangi bir davranisindaki maliyet ve fayday: tartarak ve faydasini en iist diizeye
cikaracak davranisi secerek rasyonel hareket eder. Kisiler amag ve isteklerini yerine
getirirken, i¢inde bulunduklari kosullar ve o an sahip olduklari bilgi dahilinde se¢im
yaparlar. Bireylerin istedikleri her seyi elde etmeleri miimkiin olmadigindan,
kendilerine en yiiksek tatmini saglayacak en dogru secimi yaparlar (Herrnstein, 1990,
356). Pazar dengesi varsayimina gore, sosyal sonuglar bireysel davranislarin
birbiriyle etkilesiminden ve toplamindan ortaya ¢ikan dengeyi olusturmaktadir. Sabit
tercih varsayimina gore ise, bireylerin fayda-maliyet degerlendirmesi sonucu ortaya
c¢ikan nihai tercihleri kisiden kisiye ve zamandan zamana c¢okca degisiklik gostermez

(Selman ve Ugar, 2011, 94).

Rasyonel Se¢im Kurami Olson’un (1965) Kollektif Hareket Kurami ile
iligkilendirilir. Kuram birey olarak is¢iye odaklanmakta ve bireylerin rasyonellik
smirlari i¢inde c¢esitli eylemlerinin muhtemel maliyetleri ile faydalarini hesaplayan
aktorler oldugunu ileri siirmektedir. Bireyin bir sendikaya katilma kararini bir siireg
olarak ele alan kurama gore, birey bu karar1 alirken sendika {iyesi olmanin sonuglari
ve diger alternatifler hakkinda bilgi toplar. Daha sonra edindigi bilgiler ve kisisel
degerleri dogrultusunda bir se¢im yapar. Sendika {iyesi olmanin maliyeti ile
saglayacagi faydalar1 oranlayarak yapilan bu se¢im kendisi i¢in en iyi sonucu veren
olasilik olacaktir. Bu sonuca gore isgiler, toplu harekete sadece sendikalarinin isle
ilgili 6nemli sonuglar sagladigina inandiklarinda katilacaklardir (Frege, 1999, 144,
Seger, 2009, 32-33). Rasyonel analiz sonucunda sendikanin aldig: iiyelik aidatlar

karsiliginda, isgorenlerin ticret, is gilivencesi, iretim miktar1 gibi konulardaki
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cikarlarin1 korumada ne derece etkili oldugu, hatta olumlu/olumsuz islevselligi
(sendikanin iliyeye yarar mi yoksa zarar mi getirdigi) hakkinda yargiya varilir.
Sendikanin sundugu yararlar {yelik aidatin1 ve isverenin olumsuz tepkilerini

gogiislemeye degerse, is¢i sendikaya tiye olur (Bilgin, 2007, 41).

Fishbein’in 70’lerin ortalarinda olusturdugu ve sayisiz arastirmacinin (6rn.
Klanderman, 1986) ilgilendigi Beklenen Deger Kurami de bu yonde varsayimlar 6ne
siirmektedir. Genel anlamda kuram, bireylerin beklentilerinin eylemleri ile tutarh
oldugunu ongoriir. Klandermans’a (1986) gore kolektif hareket, ondan beklenen
sonuglara baglidir. Kolektif hareketten beklenen sonug ne kadar olumluysa, 0 eyleme
katilim da o kadar ¢ok olacaktir. Bir bagka ifadeyle, sendikal faaliyetlerin maliyeti
azalip faydasi arttikga, sendikalara katilim da artacaktir (Frege, 1999, 144).

Goriildiigu gibi rasyonel se¢im kuramcilari, kurami Kolektif Hareket Kuramina
dahil etmislerdir. Bunun sonucunda gruplarin veya Orgiitlerin eylemlerinin birey
diizeyine indirgenebilecegi ileri siiriilmiis, bir baska deyisle orgiitlerin de bireyler
gibi hareket ettigi varsayilmistir. Yani, sendikalar, siyasi partiler, isletmeler ve diger
orgiitler rasyonel se¢cim kurami dogrultusunda karar veren ve hareket eden aktorler

olarak goriilmiistiir (Scott, 2000).

Bu bakis agisiyla ele alindiginda, kuram bir tartisma konusunu dogurmaktadir.
Kuram geregi rasyonel bir kisinin, bir Orgiite liye olabilmesi i¢in, {iye olmanin
maliyetinden daha fazla getiri saglamas1 gerekir. Ancak rasyonel bir insan nasil olur
da liye olmasa bile fayda saglayacagi bir orgiite katilir veya o Orgiitii destekler?
Ornegin bir insan sendika iiyesi olmasa bile pazarlik sonucu elde edilen maas
zammindan faydalanabiliyorsa neden bir sendikaya iiye olur? Bir is¢i, liye olup
olmadigina bakmaksizin tiim is¢ilerin ¢ikarlarin1 korumaya c¢alisan bir sendikaya
neden katilir? Bu bakis agist bizi Olson’un (1965) ortaya attig1 “otlake¢1 (free-rider)”
sorununa gotiiriir. Rasyonel bireylerin, kolektif hareketi desteklemeleri i¢in onlari
harekete gecirtecek bir tesvik olmadigindan kolektif hareket etmelerini gerektirecek
bir sebepleri de yoktur. Bu durumda bu bireyler, sendika {iyesi olmanin sendikanin
pazarlik giicii iizerinde 6dnemli bir etkisi olmadigina inanacak ve {iyelik maliyetlerini
de hesaba kattiginda, sendika iiyesi olursa hi¢bir kazan¢ elde edemeyeceklerini
diisiinecektir. Sendikalarin zaten yeterli sayida liyesiyle yeteri kadar pazarlik giiciine

sahip oldugunu diigiinen birey, fazladan bir iiyenin sendikanin bu giliciine 6nemli bir
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katki yapmayacagina inanip iiye olmay1 diisiinmeyecektir. Bu da bir ¢eliskiye neden
olacaktir. Oyle ki; eger potansiyel sendika iiyelerinin hepsi bu yénde diisiiniir ve
karar verirse, hi¢ kimse sendika iiyesi olmayacaktir. Sonug olarak da sendikalar az
sayida lyesiyle daha az gii¢ sahibi olacak ya da hi¢ gilic sahibi olmayacaktir.
Dongiinlin sonunda ise, maasi yiikselmeyen ya da c¢alisma kosullar iyilesmeyen
bireyler olacaktir (Schnabel, 2002, 6; Scott, 2000). Ozetlemek gerekirse Olson’a gore
bireyin kolektif hareket i¢in rasyonel hesaplamalar yapmasi onu sendika {iyesi
yapmaktan uzaklastiracaktir. Boylece Olson, ortak amaglar1 olan insanlarin
amaglarima ulagmak icin birlikte hareket ettikleri (katilimin tesvik edildigi ve
katilmamanin cezasinin oldugu durumlar hari¢) yoniindeki iddiayr giiriittiigiine
inanmistir. Olson’in aksine Klandermans (1986) ve diger bazi arastirmacilar (6rn.
Gamson, 1975; Schwartz, 1976) kisilerin ortak amaglari dogrultusunda toplu hareket
ettiklerini savunmaktadir. Ciinkii insanlar, herkesin Olson’1n teorisi yoniinde hareket
ettigi yani digerlerinin iiretmesini bekleyerek tepkisiz kaldigi bir ortamda higbir

seyin iiretilemeyecegini bilir. Iste buna engel olmak icin kisiler harekete gegerler.

2.3.3.3. Etkilesimci Kuram

Etkilesimci Kuram, sendikaya katilimin grup kiiltiirii ile kacinilmaz bir sekilde
iligkili oldugunu ve bireyin sendikaya iiye olma kararinin, kisinin sosyal ortamindan
yani yasam ve ¢alisma sartlarindan ciddi bir sekilde etkilendigini belirtir. Bireyin
sendikaya iiye olma karari, ait oldugu sosyal gruptan etkilenir. Sendikalar ile ilgili
inanglar bireyin ¢alisma hayatina girmeden once olustugu i¢in bireyin iginde yasadigi
grubun geleneklerine ve yaygin goriislerine biiylik dnem verilir. Calisma sartlar
acisindan degerlendirildiginde; bireyin sendikaya iliye olmasinda, bireyin ¢alistig
isletme veya endiistri kolundaki sendikalasma oran1 veya igyerinin sendika ile temasi
rol oynayabilmektedir (Klandermans, 1986, 190; Schnabel, 2002, 10, Seger, 2009,
34).

Yazinda etkilesimci kurami destekleyen bircok arasgtirmaya denk gelmek
miimkiindiir. Ornegin Goldthorpe ve digerleri (1969) ile Bulmer (1975)’in
caligmalarinda c¢alisanlarin islerine ve sendikalarina yonelik tutumlari, nemli dlgiide
sosyal cevreleri ile aciklanmistir. Kerr ve Siegel (1954) isinden memnun olmayan ve
izole edilmis mahallelerde yasayan ig¢i gruplarinin kendi aralarinda bir “mesleki
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birlik” algis1 olusturdugunu ve greve daha egilimli oldugunu ortaya koymustur

(Klandermans, 1986, 190).

2.3.3.4. Sosyal Kimlik Kuram

Tajfel ve Turner’in 1970’li yillarda gelistirdigi Soyal Kimlik Kurami’na gore
bireyler, kendilerini iiyesi olduklari sosyal grubu dikkate alarak tanimlar ve
degerlendirirler, buna gore smiflandirir ve bu siniflandirma sonunda da kendilerini
koyduklar1 grupla 6zdeslestirirler. Bir baska deyisle bireyler, i¢cinde bulunduklari
gruptan ve grup kiiltiiriinden etkilenirler ve kendilerini bu grupla 6zdeslestirerek

“sosyal kimlik” olustururlar (Demirtas, 2003, 129).

Sosyal Kimlik Kuramina goére, her insanin hem bir bireysel kimligi hem de
sosyal kimligi vardir. Sosyal kimlik, bireyin kendisini ait hissettigi sosyal sinif ve
kisinin o siif hakkindaki olumlu ve olumsuz degerlendirmelerinden olusur. Bir
olusabilir. Smiflama sayesinde hayata dair bircok sey oldugundan daha siyah veya
daha beyaz algilanir, belirsizlikler azalir ve bireyler diinyay1 bir anlamda daha keskin
cizgilerle tanimlar. Ayrica siniflama, kisinin diinyasini ve deneyimlerini sekillendirir

ve kisinin temel ihtiyaci olan “bilissel sadeligi” tatmin eder (Kelly, 1998, 30).

Sosyal kimlik yaklasimi, toplumun hiyerarsik olarak yapilandigini, farkli
sosyal gruplarin bu hiyerarsik yap1 i¢inde birbirleriyle iktidar ve statii iligkileri
kurdugu (6rn, Amerika’da siyahlarla beyazlar, Kuzey Irlanda’da Katoliklerle
Protestanlar) varsayimina dayanmaktadir. Kurama gore sosyal kimlik, kisinin kim
olduguna dair bir tanimlama ve degerlendirme ile bunun neyi gerektirdigine iliskin
bir degerlendirmedir. Sosyal kimlikler sadece grup liyelerini betimlemekle kalmaz,
ayni zamanda bu iiyeler i¢in uygun davranis ve taktikleri belirler. Dolayisiyla,
herhangi bir sosyal kategorinin bir tiyesi olmak, kisinin kendisini o sosyal sinifta
herhangi biri olarak tanimlamasi ve baskalar1 tarafindan da o sosyal siifa tiye olarak
degerlendirilmesine ek olarak onlara 6zgii tarzda diisiinmek ve hareket etmeyi

gerektirir (Hogg ve Vaughan, 2005/2007 ;445).
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Sosyal Kimlik Kurami ¢er¢evesinde diislintildiigiinde, bireyin sendikaya iiye
olma karariin, i¢inde bulundugu sosyal ¢evre (6rnegin calisma veya yasam alani)
tarafindan giiclii bir sekilde etkilendigini ileri siirmek dogru olacaktir. Is yerinde
sendika tiyeligi konusunda var olan gelenek ve hakim diislincelerin bireyi ise
girdikten sonra etkisi altina alacagi, ve bireyin sosyal kimlik olusturma adimna ait

oldugu grup dogrultusunda davranacagi beklenebilir (Schnabel ve Wagner, 2007, 9).

2.3.3.5. Atfetme (Nedensellik Yiikleme) Kurami

Atfetme Kurami ilk olarak Fritz Heider (1958) tarafindan gelistirilmistir.
Kuram, bireylerin yagamlarinda basina gelen olaylari yorumlayarak veya anlama
kavusturarak olaylar1 nasil farkl sekillerde yargiladigini aciklamaya calisir. Atfetme
Kuramina gore, bireyler cesitli sonuclara nasil ulasildigi konusunda genellemeler
yapmak i¢in davraniglarin sebebini sistematik olarak degerlendirir. Heider’in
onculigiinii yaptigt bu kuram, davranigin igsel nedenlerden mi yoksa dissal
nedenlerden mi kaynaklandgini belirlemeye ¢alistigimiza odaklanir (Demetriou,
2011, 16; Kizgmm ve Dalgmn, 2012, 62; Robbins ve Judge, 2012, 170). Heider’den
sonra Julian Rotter’in (1966) “Kontrol Odagi Kurami” ile kuram bireylerin olaylar
tizerindeki kontroliine odaklanmistir. Heider ve Rotter’in ¢aligmalarindan etkilenen
Bernard Weiner 1970’ler ve 1980’lerde kuram iizerine bir¢ok calisma yaparak,
kuramin kurucusu olarak yazinda yer bulmustur (Demetriou, 2011, 16). Sosyal
psikolojinin temel bir arastirma paradigmasi haline gelen kuram diger bir¢ok sosyal
psikolog tarafindan da ilgi gérmiis ve kuramsal ¢erceve zaman iginde gelismistir

(Duman, 2004).

Bir motivasyon, sosyal psikoloji ve egitim psikolojisi kurami olan ve egitimde
cok genis bir alanda uygulanan atfetme kuraminda bireyler, kendilerini ve ¢gevrelerini
anlamaya calisan ve vardiklar1 sonuglara gore hareket eden bilim adamlarina
benzetilir. Neden-sonug iliskisine dayanan bu siirecin basinda sonuglanmis bir olay,
(0rn. basarili veya basarisiz bir sinav sonucu) sonunda da bu olaya tepki olarak
gelistirilmis bir davranis bulunur. Siav1 basari ile tamamlamis bir 6grencinin mutlu
olmasi veya basarisiz olan 6grencinin mutsuz olmasi bu sonuglar1 sorgulamasini
beraberinde getirir. Ozellikle sonuglar olumsuz oldugunda veya hedefler
gerceklestirilemediginde kisinin bu basarisizligimin nedenlerini sorgulamasi daha
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yaygin goriiliir. Birey “Bu neden oldu?, Bu sonucun nedeni nedir?” sorularina cevap
ararken birgok seyden etkilenir. Gegmis basar1 ve basarisizlik deneyimleri, sosyal
normlar veya digerlerinin performansi bunlar arasindadir. Ornegin, bir kisi ge¢miste
de siirekli basarisiz olmugsa, mevcut basarisizligin nedeni kisinin kendisine atfedilir.
Olayin nedeni belirlenince, kuramin merkezinde yatan siire¢ baglar. Bu asamada,
secilen nedenin altinda yatan ozellikler veya boyutlar anlagilmaya calisilir (Weiner,
2000). Ozetlemek gerekirse, Atfetme Kuramu, kisilerin oncelikle belirli bir olayin
nedenlerini anlamak ve belirlemek {izere giidiilendigini, ikinci olarak bundan sonraki
davraniglarin1 ve tgiincli olarak da biitiin bu siiregleri yonlendiren genel ilke ve

kurallarin oldugunu ileri siirmektedir (Duman, 2004).

Atfetme Kuramina gore ii¢ tane nedensel boyut bulunur; bunlar, kontrol odagi,
duraganlik ve kontrol edilebilirliktir (Weiner, 2000).

Kontrol odag, kisilerin olaylar lizerindeki kontrol giiclerine dair algilari ile
ilgilidir. (Mansourian ve Ford, 2007, 661). Kontrol yeri (atiflar), i¢ ve dis olmak
iizere iki kutuptan olusur (Thang, Gobel, Nor ve Suppiah, 2011, 460). ¢ atiflar, bir
gbrevin yerine getirilmesinde kisinin kullandig1 yetenekleri veya ortaya koydugu
caba gibi faktorleri ifade ederken, dis atiflar kisinin sans, gorevin zorluk derecesi gibi
faktorleri icerir (Struthers, Miller, Boudens, ve Briggs 2001, 170). I¢ kontrol
merkezine sahip olan bireyler, kendi davraniglarinin ve faaliyetlerinin hayatlarindaki
birgok olay Tlizerinde etkili olduguna inanir. Bu kisiler kendi geleceklerini
sekillendirmek i¢in daha fazla ¢aba gosterme, daha fazla kendine giiven ve 6zsaygi
gibi niteliklere sahiptir ve kendi konumlarin1 kavrayabilmek i¢in ¢evreden daha aktif
bilgi toplarlar. Dis kontrol merkezine sahip olan bireyler ise kendilerine ne olacagina
degisimin ve diger insanlarin belirledigine inanirlar. Bu kisiler mevcut durumlarin
degistirmek icin ¢aba gdstermez; kaderci bir anlayisla pasif bir sekilde razi olurlar

(Kizgm ve Dalgin, 2012, 63).

Kontrol edilebilirlik boyutu, faktorlerin birey tarafindan denetlenebilirligini
ifade eder. Ornegin; bir is icin harcanan caba kontrol edilebilir bir nitelik tasirken,
isin glicligii kontrol edilemez bir nitelik tasir (Kizgin ve Dalgin, 2012, 64). Birey
kontrol edebilecegi bir durumda basarisiz olursa, su¢luluk ve utanma duygusunu
hisseder; kontrol edilebilir bir durumdaki basarisindan ise 6glintir ve gurur duyar.

Kontrol edemedigi durumlardaki basarisizlik, olumsuzluga neden olan kisi ya da
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orgiite karsi kizgimmlik duygusu yaratir. Basarili olursa, sansinin yaver gittigini

diistinerek pek de mutlu olmaz (Duman, 2004).

Duraganlik ise faktorlerin zaman icinde degiskenligini ifade eder (Demetriou,
2011, 17). Bir kisinin matematik yetenegi duragan bir faktorken, digerlerinin
performansi ya da sans, duragan olmayan veya gegici faktorler olarak degerlendirilir

(Weiner, 2000, 4).

Toplu hareket bu kuram gergevesinden ele alindiginda, kisilerin sendika tiyeligi
dis kaynakli ve kontrol edilebilir atiflar sonucunda ortaya c¢ikar. Ornegin;
isgorenlerin bulunduklari durumun sorumlusu olarak yonetimi suglamalar1 ve
yonetimin daha farkli hareket etmesi gerektigine inanmalari, onlarin sendikaya
yonelmelerine neden olur. Dis kaynakli olan ancak bireyin kontrolii dahilinde
olmayan atiflar ise, toplu harekete engel olacaktir. Ornegin; isgilerin
yoksunluklarmin ve magduriyetlerinin nedenini iilkenin ekonomik durumu veya
piyasa sartlar1 olarak atfettikleri bir durumda, dogrudan sorumlu tutulacak ve karsi
tepki gosterilecek uygun bir hedefin belirlenmesi miimkiin olmayacaktir. Iscilerin
yonetim gibi belirgin bir gruba atfettigi suclamalar ayn1 zamanda kendilerini “biz”,
yoneticilerini de “onlar” olarak siniflandirmasina ve olusturduklar1 ortak kimlige
kars1 hissettikleri aidiyetin giiglenmesine neden olur (Kelly, 1997, 406-707). Atfetme

kurami1 bu yonii ile Sosyal Kimlik Kuramu ile ortiismektedir.

2.3.3.6. Mobilizasyon (Kolektif Hareket) Kuram

Son donemde endiistri iligkileri alaninda giindeme gelen kuramlardan birisi de
Mobilizasyon Kuramidir (Senkal, 2008, 128). Kuram ilk olarak “Mobilizasyon
Modeli” adiyla Marksist sosyalist tarih¢i Tilly (1978) tarafindan ortaya atilmistir.
Kollektif hareketin aciklanmasinda kullanilan model, daha sonra “Rethinking
Industrial Relations: Mobilization, Collectivism and Long Waves” isimli eseriyle

Kelly (1998) tarafindan gelistirilmis ve kuram olarak yazinda yerini bulmustur.

Tilly’e (1978, 7) gore mobilizasyon, bir grup bireyin kaynak elde etme ve bu
kaynaklart toplu eylem i¢in elverigli hale getirme yollarin1 igeren bir siiregtir.

Toplumsal hareket icin gerekli kaynaklar ¢cok cesitli olabilir: Ahlaki, kiiltiirel, sosyal-

49



orgiitsel, insani ve maddi. Uriin, silah veya oy, kaynak &rnekleri olabilir. Sendikalar
i¢in disiiniildiigiinde kaynak ile kastedilen siiphesiz is giiciidiir. Kuram bu noktada
Kaynak Mobilizasyon Kurami ile ortiismektedir. Bu kuram toplu hareket alanindaki

Onemi ve genis kapsami dolayisiyla ayr1 bir baslik olarak ele alinacaktir.

Mobilizasyon Kurami “bireylerin ortak amaglarina ulasmak i¢in nasil bir araya
gelip orgiitlendikleri ve toplu eylemler gerceklestirdigi” sorusu ile ilgilenir (Kelly,
1997, 404). Diger bir deyisle, bireylerin toplu hareket eden kolektif aktdrlere nasil
doniistiigiinii inceler (Tilly, 1978, 69). Toplu kadin eylemleri, ¢evre harcketleri
(Kelly, 1997, 404) veya sendikacilik gibi toplu faaliyetler, bu sorular yardimiyla

derinlemesine ele alinmaktadir.

Sekil 3 yardimiyla agiklanan Mobilizasyon Kuramimin ¢ergevesi bes
degiskenden olusur: Bunlar, ¢ikarlar, hareketlilik, orgiit, firsat ve farkli toplu eylem
sekilleridir. Cikarlar, bireylerden olusan grubun faaliyetleri sonucu elde edilen
avantaj veya dezavantajlar1 ifade eder. Orgiit, ortak kimlik alam ve bireyleri
birlestiren yap1 olarak tanimlanir. Hareketlilik, miicadeledeki kaynak miktarinm
belirtir. Firsat, grubun c¢ikarlan ile ¢evre sartlar1 arasindaki iliskidir ve iic 6geden
olusur: taraflar arasindaki gii¢ dengesi, hilkmedenin uyguladigi baskinin maliyeti ve
amaca ulasmada kullanilabilecek diger alternatifler. Son olarak toplu eylem, amaca

ulagmak i¢in yapilan eylemin kendisidir (Tilly, 1978, 54-55; Kelly, 1997, 404).
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Orgiit Cikarlar

Hareketlilik
v
Firsat ve Baski
Tehditler
Toplu Eylem Gii¢

Sekil 3. Mobilizasyon Kuramina iliskin Model
Kaynak: Tilly, Charles. (1978). From Mobilization to Revolution, New York :
McGraw Hill Publishing Company, s.56

Kurama gore, kisilerin kolektif eyleme gecebilmesi i¢in bu degiskenler
arasinda bir denge kurulmasi gerekir. Biraz daha ayrintilandirmak gerekirse, 6rnegin
sekildeki modele gore, hareketlilik yani bir grup bireyin ortak amaglar i¢in bir araya
gelmesi, orgiite ve orgiitiin ¢ikarlarina, grubun cevresi ile etkilesimi sonucu ortaya
cikan firsatlar veya tehditlere ve grubun maruz kaldig1 baski miktarina baglidir. Yine
modele gore, bir grubun maruz kaldig1 baski miktari, o grubun ¢ikarlar1 ile dogrudan
iligkilidir. Bir bagka 6rnekte, toplu eylemin, grubun giicii, mevcut firsat ve tehditler
ile hareketliliginin bir sonucu oldugu goriilebilir (Tilly, 1978, 56). Model temel

alinarak 6rnekler bu sekilde cesitlendirilebilir.

Kaynak Mobilizasyonu Kuraminda da belirtilecegi iizere, Mobilizasyon
Kurami iggorenlerin toplu hareket etmesi igin yoksunluk, magduriyet veya
kizginligin yeterli olmayacagin1 6ngérmektedir. Buna karsin, s6z konusu isgdrenlerin
toplu olarak haksizliga ugradiklarin1 diisiinmeleri ve isverenleri ile tamamen farkl
c¢ikarlara sahip olduklarim fark etmeleri gerekmektedir. Ek olarak, magduriyetlerinin
veya yoksunluklarinin  kaynagmi igverenlerine atfetmeleri gerekmektedir
(Darlington, 2012, 520). Kuram bu yoniiyle, atfetme kuramindan da ogeler
icerdiginden, onu diger kuramlardan tamamen bagimsiz olarak ele almak yanlis

olacaktir.
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2.3.3.7. Kaynak Mobilizasyonu Kurami

Kaynak Mobilizasyonu Kurami, 1970’lerden 1990’lara kadar 6zellikle
A.B.D’de baskin olan bir teoridir. Bu teorinin gelisiminden 6nce, klasik toplumsal
hareket kuramcilar1 hareketlerin sebepleri olarak irrasyonel aktorleri baz aliyordu.
Yani, klasik kolektif hareket goriisiine gore, toplumsal hareketlerin aktorleri toplumla
tam olarak biitiinlesememis marjinal bireylerdi. Yine klasik goriise gore, toplumsal
hareketler hasta bir toplumun gostergesi ve belirtisi olarak algilanmaktaydi. Sosyal
diizenin ve geleneksel kaliplarin bozulmasinin, Kolektif hareketi beraberinde
getirdigine inaniliyordu. Ancak klasik goriis, 60’larin sonlar1 ve yetmislerin
baslariyla birlikte biiyiik ivme kazanan kadin hareketi, escinsel hareketi gibi kolektif
hareketleri agiklamakta yetersiz kaldi. Ciinkii bu hareketlerin aktorlerinin biiyiik
cogunlugu toplumla tam bir sekilde biitiinlesmis ve egitimli bireylerdi (Cali, 2006,
57; Ertan, 2008, 3).

Ote yandan, bu anlayis, toplumda kizgmlik ve sikdyetlerin her zaman
bulundugunu ve dolayisiyla kizginliklarin —toplumda gérece sabit olmasi yiiziinden-
toplumsal hareket olusumunda ¢ok etkili olmadigin1 diisiiniir. Bir hareketin ortaya
¢ikmasinda ve etkili olmasinda asil 6nemli olan; para, altyapi, duygu havuzu,
uzmanlik, insan, liderlik gibi kaynaklarin toplanmasi ve stratejik bir big¢imde

kullanilmasidir (Maguire, 2004, 101; Uysal, 2009, 221).

Savunucular1 arasinda Tilly, McCarthy, Zald, Ash ve Kitshelt gibi isimlerin
bulundugu Kaynak Mobilizasyonu Kurami, toplumsal hareketlerin neden ortaya
ciktiklarindan daha ¢ok nasil orgiitlendikleri iizerinde durur ve bazi hareketlerin
digerlerinden ni¢in daha basarili oldugunu sorgular. Kurama gore, hareketin basarisi,
kaynaklara ve kaynaklar1 kullanabilmeye baglidir. Kaynak; para, zaman, yetenek
anlamina gelir (Cal1, 2006, 48). Bir diger deyisle, kaynaklarin ¢oklugu ve onlarin
etkin kullanilmas1 hareketin sonuglar1 ile iligkilidir. Kaynaklar saglanamadiginda,
hareketin etkinligi azalmakta; hem meydan okuyan hem de muhalif hareketler

basarisizliga ugramaktadir (Jenkins ve Perrow, 1977, 250; Uysal, 2009, 220).
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2.3.3.8. Toplumsal Gorenek (Norm) Kurami

Isgorenlerin bir sendikaya neden iiye oldugunu aciklamada kullanilan bir diger
kuram “Toplumsal Gérenek Kurami”dir. Ingilizce yazinda Social Custom Theory
olarak yer bulan kuram 6ziinde, isgorenlerin sendikal faaliyetler ile ilgili kararlarinin,
onlarin sosyal ¢evrelerinden yalitilmig, tamamen bireysel kararlar olmadigini soyler.
Isgorenler isleri ile ilgili karar alirken, aile {iyelerinden, calisma arkadaslarindan,

yoneticilerinden, hiikiimet ve sendikal orgiitlenmelerden etkilenirler (Klandermans,

1986).

Disiincenin kaynagindaki isim olan Akerlof (1980, 749) toplumsal gorenegi
(normu), “gosterilmesi halinde saglanacak faydanin toplumdaki diger bireylerin
inan¢ ve davraniglarina gore degiskenlik gosteren davranmis™ olarak tanimlamistir.
Kurama gore, bireyin uymamasi halinde itibarini yitirmesiyle sonug¢lanan bir dizi
yerlesik kural ve gorenek vardir. Kuram, sendika {iyeligi c¢ergevesinden ele
alindiginda, toplumsal kural ve gorenegin disina c¢ikip sendika iiyesi olmamanin
kisiye yaptirimi, igyerindeki arkadaslari tarafindan isbirligini bozan bir egoist olarak

suclanmak ve toplumdan diglanmaktir.

Kuram hakkinda yeni goriisler getiren Booth (1985) ve Naylor (1989)’a gore,
isgorenler sendika tiyesi olarak sendika {liyesi olmanin sayginligindan faydalanirlar.
Bu acidan diistintildiigiinde kuram eger bir sendika asgari iiye sayisina ulasirsa daha
once bahsedilen “otlak¢1” sorununa ve igsveren muhalefetine ragmen liye sayisinin
artacagin1 ve sendikalarin var olmaya devam edecegini sdyler. Olson’un (1965)
“otlak¢1” ¢eliskisinin aksine, toplumsal gorenek kurami sendika iiyesini olma
kararinin karsilikli bagimli oldugunu yani diger is arkadaslari sendikaya katildiginda
bireyin de katilmaya daha hazirlikli olacagini ileri siirer (Schnabel, 2002,7; Visser,
2002, 407).
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2.4, Ulusal Kiltiir, Orgiit Kiiltiirii, Orgiitsel Politika Algisi ve Sendika
Uyesi Olma Egilimi Iliskisi Uzerine Ilgili Arastirmalar ve Arastirma
Hipotezleri

Bu boliimde ulusal kiiltiir, 6rgit kiltiirii, 6rglitsel politika algis1 ve sendika
tiyeligi kavramlar1 arasindaki iliskileri kuramsal ve gorgiil olarak inceleyen yerli ve

yabanci arastirmalara deginilecektir.

2.4.1. Ulusal Kiiltiir ile Orgiit Kiiltiirii iliskisi

Bir toplumun sahip oldugu kiiltiirel 6zellikler, o toplumdaki kurumlarin genel
isleyis sistemi, yonetsel uygulamalarin algilanis1 ve orgiitten beklentiler gibi bir¢ok
konudaki farkliliklar1 ortaya koymaktadir. Bu farkliliklar, her toplumdaki kurumsal
ve yoOnetsel silirecler ve uygulamalar iizerinde de belirleyici olmakta, bu nedenle de
kurumlarin sahip oldugu kiiltiirel 6zellikler, bir anlamda o toplum kiiltiiriiniin
yansimalarindan meydana gelmektedir. Bir diger deyisle kurum kiiltiirii ulusal
kiiltirden biiyiik oranda etkilenmekte, niteliklerini bu baglamda yansitan ve
sembolize eden bir takim temel degerlerle sekillenmektedir (Eginli ve Cakir, 2011,
41). Hofstede’nin belirledigi kiiltiirel boyutlardan bu tez kapsaminda ele alinan kiiltiir
boyutlarinin ~ Orgiitlerin  kiiltiirel yapilarina yansimalart asagidaki ¢izelgede

gosterilmektedir.
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Cizelge 3. Ulusal Kiiltiiriin Orgiitler Uzerindeki Etkileri

Gii¢ Mesafesi
Diisiik Diizeyde Yiiksek Diizeyde
e Hiyerarsi dusiiktiir. e Hiyerarsi yiiksektir.
e Merkezilesme yoktur. e Merkezilegsme vardir.
e Kademeler arasinda iicret farki e Kademeler arasinda ticret farki
azdir. yiiksektir.
e Astlar kendilerine danisilmasin e Astlar kendilerine yapacaklarinin
beklerler. sOylenmesini beklerler.
e Ideal yonetici kaynak yaratic1 ve e Ideal yonetici otokratik ve
demokratiktir. babacandir.
e Imtiyaz ve statii sembolleri hos e Imtiyazlar ve statii sembollerinin
kargilanmaz. olmasi onemlidir.
Bireycilik/Cogulculuk
Bireycilik Cogulculuk
e s sozlesmelerine gore isleyen e Aile iliskisi gibi kurallar vardir.
kurallar vardir.
e Calisanlara iliskin terfi ve odiiller e (Calisanlarin yiikselmesi ve 6diil
Oonemlidir. almas1 6nemlidir.
o Kararlar sadece bireysel yetenek e Kararlar gruba gore alinir.
ve kurallara gore alinir.
e Yonetim, bireylerin yonetimidir. e YoOnetim grubun yonetimidir.
e (Gorev, iliskilerin 6niinde yer alir. e lliskiler gdrevin dniinde yer alir.
e (Calisanlar kurumlarla ¢ikar e Calisanlar kurumlarla psikolojik
iligkisi kurar. bag kurar.

Kaynak: Eginli, A.T. ve Cakir, S.Y. (2011). Toplum Kiiltiiriinin Kurum
Kiiltiirtine Yansimasi. Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, 3(2), 5.41.

Yeloglu (2011), Tirk ulusal kiiltiiriiniin 6rgiit yapilarina olan etkilerinin
belirlenmesine yonelik ¢aligmasinda Tiirk ulusunun kiiltiirel yapisi ile Mintzberg’in
one siirdligi orgiitsel yapilar olan “basit yap1”, “makine biirokrasi”, “profesyonel
biirokrasi”, “boliimlendirilmis yap1” ve “adhokrasi” ile paralelligini incelemistir.
Yazinda Tirk ulusal kiltiirii ile 6rgiit kiltiirii arasinda “Rekabet¢i Degerler Modeli”
siiflandirmasint  kullanan bir c¢alismaya rastlanmadigindan, Mintzberg’in

siniflandirmasinin ¢alismamiza 151k tutacag diisiiniilmiis ve asagida bu orgiit yapilari

hakkinda kisaca bilgi verilmistir.

Basit Yapilar: Az sayida ¢alisanin oldugu, is bdliimlemesinin diisiik oldugu,
birimler aras1 farklilasmanin olmadig1 ve hiyerarsi seviyesinin az oldugu yapilardir.

Bu tiir yapilarda esgiidiimleme iist yonetim tarafindan saglanmaktadir.

Makine Biirokrasi: Uzmanlagma iist seviyelerde, gorevler rutin ve bigimsel bir

sekilde yiiriitiiliir. Isletici ve yonetici seviyeler ¢cok fazladir ve biiyiik dlgekli bir cok
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alt birim bulunmaktadir. Bu orgiitlerin bulundugu g¢evre basit ve kararli bir yapiya

sahiptir. Bu ylizden standartlagsma seviyeleri yiiksektir.

Profesyonel Biirokrasi: Bu tiir orgiitlerde ¢alisan insanlarin egitim seviyesi
yiiksektir. Birimler birbirinden bagimsiz ¢alisabilecegi gibi, bir arada da
bulunabilirler. Bireyler bu tip orgiitler i¢in olduk¢a onemlidir. Cok fazla esnek
yaptya  sahip  olmadiklarindan  ydnetsel  yeniliklere — uyum  siirecinde

zorlanabilmektedirler.

Boéliimlendirilmis Yapi: Orgiitteki birimler teknik ve yonetsel oOzellikleri
bakimindan birbirlerinden ayrilmistir. Her ayrilan birimin kendine &zgili yapisi

mevcuttur. Bu ylizden merkeziyetcilik seviyesi diisiiktiir.

Adhokratik: Organiklesmenin yiiksek, merkeziyetgilik ve bigimselligin diigiik
oldugu Orgiit tipini tanimlar. Bu tiir orgiitler yenilik¢ilik {izerinde yogunlasirlar.

Uzmanliga 6nem verilir ve ¢aliganlar stirekli egitimden gegirilir.

Daha once de belirtildigi gibi, Hofstede’nin (1980) calismasinda Tiirk
toplumunu ortaklasa davranig gosteren, cogulcu, ve yiiksek gilic mesafesi ile
tanimlamistir. Bu sonuclardan yola ¢ikan Yeloglu (2011), bireycilik/cogulculuk ile
ilgili olan Onermesinde Tiirk toplumunda bireylerin ortaklasa davranis diizeyi
arttikca, makine biirokrasi, boliimlendirilmis yapt ve adhokrasi yapilarina uyum
diizeyinin artacagini ileri siirmiistiir. Glic mesafesi ile ilgili dnermede ise, Tiirk
toplumunda bireylerin giic mesafesi arttikga makine biirokrasi tarzi orgiit yapilaria
uyum derecesinin artacagini one stirmiistiir. Calisma bu 6nermeleri stnamamis ancak
Tirk toplumundaki bireylerin en ¢ok boliimlendirilmis ve adhokratik yapilara uyum
gosterebilecegi sonucuna varmistir. Buna gore bicimsellik derecesinin diisiik, grup
kararlariin alindigi, merkeziyet¢iligin ve hiyerarsi seviyesinin diisiikk oldugu
yapilarda bireyler kendilerini daha rahat ve kolay bir sekilde uyumlandirabilecekleri

seklinde yorum yapilmistir.

Daha 6nce de deginildigi gibi, bir toplumdaki yaygin degerlerin o toplumdaki
orgiit kiiltiiriine olan etkisi daha once bir¢cok arastirmada incelenmistir ancak bu
amagla yapilan ¢aligmalarda orgiit kiiltliriinii Rekabetci Degerler Modeli 6lgcegiyle
ele alan bir ¢calismaya rastlanmamistir. Eldeki sinirli veriler Tiirk toplumunun yiiksek

cogulculuk ve giic mesafesi degerleri, bazi1 Orgiit kiiltiirii tiplerinin baskin
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olabilecegini onermektedir. Peki, yiiksek ¢ogulculuk ve giic mesafesi degerlerinin
diger orgiit kiiltiiri tipleri tizerinde bir etkisi var midir? Eger varsa ne yondedir? Bu
baglamda arastirmaci, toplumsal degerlerin diger Orgiit kiiltiirii tipleri lizerindeki
etkisinin negatif yonde olabilecegi ya da aralarinda anlamli bir iliskinin olmayacagini
diisiinmiistiir ve kavramlar arasindaki olasi iliskiyi bu sekilde sorgulamistir. Biitiin bu
bilgiler 1s1g81nda, toplumsal kiiltiir ile Rekabet¢i Degerler Modeli 6lgegiyle belirlenen
orgiit kiltirti tipleri arasindaki iliskiye yonelik hipotezler asagidaki gibi

sekillenmistir.
H1. Ulusal kiiltiir ile rgiit kiiltiirii tipi arasinda bir iliski vardir.
Hia. Cogulculuk ile adhokratik érgiit kiiltiirii arasinda olumlu bir iliski vardir.
Hip. Cogulculuk ile klan tipi orgiit kiiltiirii arasinda bir iliski vardir.
Hic. Cogulculuk ile hiyerarsik orgiit kiiltiirii arasinda olumlu bir iliski vardir.
Hig. Cogulculuk ile pazar tipi orgiit kiiltiirii arasinda bir iligki vardir.
Hie. Gii¢ mesafesi ile adhokratik orgiit kiiltiirii arasinda bir iligki vardr.
Hir. Giig mesafesi ile klan tipi orgiit kiiltiirii arasinda bir iligki vardir.
Hig. Gii¢ mesafesi ile hiyerarsik érgiit kiiltiirii arasinda olumlu bir iligki vardur.

Han. Gii¢ mesafesi ile pazar tipi orgiit kiiltiirii arasinda bir iliski vardur.

2.4.2. Kiiltiir ile Orgiitsel Politika Algisi Iliskisi

Orgiitsel politikanin en iyi sekilde anlagilabilmesi igin hem &rgiitsel yapimin
hem de Orgiitiin icinde faaliyet gosterdigi ulusal kiiltliriin bilinmesi gerekmektedir.
Orgiitlerin agik sistemler olmas1 ve dolayisiyla onlar1 gevreleyen toplumdan ve
kiiltiirel yapidan etkilenmeleri uzun zamandir tartigilan ve kabul goren bir olgudur.
Ayrica kiiltiir, 6rgiit icinde bir¢ok calisan davranisini etkiler ve orgiitsel politika da
bu yelpaze iginde kiiltiirden etkilenmeyen bir istisna degildir (Leslie ve Gelfand,
2011).
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Orgiitsel politika ile ilgili yapilan tiim ¢aligmalara bakildiginda, bu kavramin,
ozellikle de orgiitsel politika algisinin ¢aligma ortamindaki adalet ve dogruluk
seviyelerini yansittigi goriilmektedir. Kavramin 6ziinde bulundurdugu bu anlamdan
dolay1, orgiitsel politika davraniginin ve Orgiitsel politika algisinin orgiit iklimi ve
diger pek ¢ok is ¢iktisini etkileyecegi diistiniilmiistiir (Kacmar ve Ferris, 1991; Ferris
ve Kacmar, 1992; Folger, Konovsky ve Cropanzano, 1992; Ferris, Frink, Galang,
Zhou, Kacmar ve Howard, 1996; Vigoda, 2000a, 2000b). Buna uygun olarak,
orgiitsel politikaya olan akademisyen ilgisi son 10 yilda olduk¢a artmis ve kavramin,
orgiit icindeki birgok dinamigi ve ¢alisan performansi ile arasindaki iligkiyi arastiran

caligmalarin sayisinda biiyiik artis goriilmiistiir (Vigoda, 2001, 1484).

Orgiitsel politika alaninda yapilan ¢aligmalarin sayisinda bu artis goriiliirken,
politik davranigin kiiltiirel uygulamalarina giiniimiize kadar gosterilen ilgi kisithidir.
Bu kisitli ¢alismalarin, Dolecheck ve Dolecheck (1987), Ralston ve digerleri (1994),
Romm ve Drory (1988) ve Vigoda (2001) tarafindan yapilanlar hari¢ tutuldugunda,
verilerini tek bir kiiltiirel yapidan (genellikle A.B.D ve Bati iilkelerinden) elde
ettikleri goze ¢arpmaktadir. Tek bir kiiltiirel yap1 6rnekleminden elde edilen verilerle
yapilan Orgiitsel politika ¢alismalarinin bazilarinda ise, orgiitsel politikanin birebir
kendisinin degil de, yine bu kavramin ayrilmaz 6geleri olan etki yonetimi (Pandley,
1986; Rosenfeld, Booth-Kewley ve Alderton, 1994; Zaidman ve Drory, 2001) ve
etkileme taktikleri (Vigoda ve Cohen, 2002; Ohbuchi ve digerleri, 1999) ile olan
iliskilerin incelendigi goriilmektedir. Orgiitsel politikanmn kiiltiir ile olan olas
kuvvetli iliskisine gerektigi kadar 6nem verilmemesi; siyaset bilimi ve siyaset
psikolojisi kuramlarinin, politikanin kiiltiirler arasi gesitlilige gosterdikleri kanit
sayis1 diisiintildiiglinde oldukga sasirtict olmaktadir. Ayrica, sadece politikanin degil
de politik davranisin da incelendigi kiiltiirleraras1 bir¢ok klasik ¢alismada da (6rn.
Almond ve Verba, 1980) bir kiiltiiriin bireylerinin politikay1 ve politik davranislari
diger toplumlarin bireylerinden nasil farkli algiladig: belirtilmektedir. Buna gore
bireyler, giicii, politikay1 ve iligkiler aras1 catigsmalari, kendi degerlerine, normlarina

ve kiiltiirel deneyimlerine gore anlamlandirir.
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2.4.2.1. Ulusal Kiiltiir ile Orgiitsel Politika Algis1 Tliskisi

Orgiitteki gii¢ ve politikaya verilen tepkilerin kiiltiirler arasinda farklilik
gosterecegini ve politik davranisin kiiltiir ile olan iligkisinin gdzden kacirildigini
ortaya koyan ¢alismasinda Vigoda (2001), Israil ve Ingiltere calisanlarinin &rgiitsel
politika algilarin1 ve bunlara verdikleri tepkileri incelemistir. Arastirma sonucunda,
bu iki {ilkenin c¢alisanlarinin oOrglitsel politika algis1 seviyelerinde farklilik
bulunamamistir. Ancak, yapilan Kkarsilastirmali orneklem analizinde, Orgiitsel
politikaya verilen tepkilerde farkliliklar bulunmustur. Buna gore orglitsel politikanin
Ingiliz ¢alisanlar iizerinde etkileri daha kuvvetli olmus, bu calisanlar Israillilerden
daha yiiksek isten ayrilma ve isi savsaklama niyeti gostermisler, is sadakati ve is

tatmini seviyeleri de Israillilere gore daha diisiik saptanmustir.

Romm ve Drory’nin (1988) orgiitsel politikaya yiiklenen anlamlarin farkliligini
dlemeyi amaclayan calismasinda, Kanada ve Israil’deki iiniversite fakiilteleri
orneklem olarak ele alinmistir. Kullanilan dlgekteki “catisma, giic elde etme, orgiit
aleyhine davranista bulunma ve amaglarin gizlenmesi” gibi 6geleri, Kanada
ornekleminde Israil érnekleminden daha politik, daha ahlaksiz ve daha az yaygin
bulmustur. Her iki 6rneklem de resmi olmayan etkileme taktiklerini resmi olanlara

oranlara daha politik bulmustur.

Dolecheck ve Dolecheck’in (1987) c¢alismasinda ise, Amerikali ve Hong
Konglu yoneticilerin ahlaki degerleri karsilastirilmis ve calismada orgiitsel politika
ile ilintili bir sonuca ulasilmistir. Istatistiksel olarak sinanmamis da olsa, bu iki kiiltiir
yoneticileri arasinda bulunan farka gére; Hong Kong yoneticilerinin etik anlayisinda
“kanunlar tarafindan uygun bulunan” davramiglara siki sikiya bagli olmak
bulunurken, Amerikan tarzi ahlak anlayisinda “kanun tarafindan uygun bulunan”
davranisin en az kabul goren davranis oldugu ve politika anlayisinin yasalliga tistiin

geldigi goriilmiistiir (Raslton ve dig, 1994, 992)

Orgiitsel politika veya onun bilesenlerini kiiltiirler aras1 boyutta inceleyen bir
diger calisma Ralston ve digerleri (1994) tarafindan yiiriitiilmiistiir. Is taktiklerinin
siniflandirildig1 caligmada, birisinin yararina olabilecek bir bilginin digerlerinden
gizlenmesi  anlamina  gelen  “bilgi  kontrolii ve  kisisel = amaclarin

gerceklestirilebilmesi i¢in santaj gibi yasal olmayan yollara bagvurulmas: anlamina
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gelen “giiclii-kol zorlamasi” isimli ig taktikleri Hong Kong’lu yoneticiler tarafindan
Amerikal1 yoneticilerden daha ¢ok kabul edilebilir bulunmustur. Bu sonuglar,
cogulcu bir kiiltiirel yapiya sahip Hong Kong yoneticilerinin arka plan stratejilerini,
daha bireyci ve saldirgan/girisken olarak kabul edilen Amerikan toplumu

yoneticilerine kiyasla neden daha ¢ok tercih ettigini agiklamada tutarli bulunmustur.

Kiiltiirleraras1 diizeyde calisma yapan bir baska arastirmada (Ohbuchi ve
digerleri, 1999), orgiitsel politika ile yakindan iliski igerisinde degerlendirilen is
taktikleri calismaya dahil edilmistir. Kisinin kendi istekleri dogrultusunda israrci
olmasi ve bu isteklerinin gerceklesmesi i¢in ¢esitli yollara bagvurmasi, iicilincii
kisilerden destek almasi gibi oOrgiitsel politika basligr altinda ele alinabilecek is
taktikleri, Amerika ve Japonya Orneklemleriyle Ol¢iilmiistiir. Arastirmada ortaya
cikan pek c¢ok bulgu genel olarak oOzetlendiginde; bireyci kiiltiirlerde, kisilerin
anlagsmazliklar1 ve catigsmalari yasamin dogal ve kagmilmaz bir pargasi olarak
gordiigii sonucuna varilabilir. Buna karsin, ¢ogulcu kiiltiirlerde, kisilerin sosyal
anlagsmazliklar1 sevmedigi, geleneklerin hos gordiigii seviyelerin listliindeki etkileme
taktiklerine ve orgiit igindeki politikaya daha az hosgorii gosterdigi ortaya

konmustur.

Kiltiir ile orgiitsel politika algisi yapilan g¢alismalarin geneli, toplumdaki
bireycilik seviyesinin artmasiyla orgiitsel politika algisinin ve davraniginin azaldigin
soylemektedir. Bu sonuglar i¢in yapilan yorum su yondedir: Bireyci toplumlarda
esitlik, yeterlik, erdem olduk¢a 6nem verilen degerlerdir. Boyle bir toplumda kisiler
calistikca karsiligimi goreceklerine ve kazanacaklarina inanirlar. Bu sebeple,
calisanlar igyerinde kazanimlarini artirmak igin stratejik hareketlerde bulunmak
yerine ¢alismayi tercih etmektedirler (Leslie ve Gelfand, 2011, 418). Cogulcu
toplumlarda ise, grup i¢i esitlige ve grup disi adalete onem verilir. Bu bireyler
calistiklar1 oOrgiitlerde oOdiillerin dagitilmasinda bir adaletsizlik algilarsa, gelecekte
meydana gelebilecek adaletsizlikleri onlemek amaciyla gizli yontemler kullanmaya

egilimli olabilir (Erdogan ve Liden, 2006, 6; Yiiksel, Murad, 2013, 68).

Kiiltiir ile orgiitsel politika algis1 arasindaki iligki incelenirken genel goriis, giic
mesafesinin yiiksek oldugu toplumlarda isgdrenlerin orgiitsel politika algilarinin da
yiiksek olacagi seklindedir. Isyerinde giicii elinde barindirmayan 6zellikle alt kademe

calisanlarin, gli¢ kazanmak amaciyla farkli yontemler izlemeleri beklenmektedir.
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Ciinkii gilic mesafesi yliksek orgiitlerde, orgiit yapilart daha merkeziyet¢idir ve en alt
kademede bulunan isgdrenler ¢ok az giice sahiptir. Ayrica, c¢alisanlarin statiileri
sabitlenmistir ve ¢alisanlarin isyerindeki konumlarin1 degistirebilmek veya terfi
edebilmek icin yapabilecegi pek bir sey yoktur. Bu sebeple, alt kademe ¢alisanlarin
politika algis1 daha yiiksek olacak ve daha fazla gii¢ elde edebilmek amaciyla ¢areyi
politik davranista arayacaktir (Leslie ve Gelfand, 2011, 418).

Bu arastirmalardan ve goriislerden hareketle, ulusal kiiltiir ile orgiitsel politika

algis1 arasindaki iligkiye dair hipotezler asagidaki gibi sekillenmistir.
H2. Ulusal kiiltiir ile drgiitsel politika algis arasinda bir iliski vardur.
Haa. Cogulculuk ile orgiitsel politika algist arasinda bir iligki vardir.

Hob. Gii¢ mesafesi ile orgiitsel politika algis: arasinda bir iligki vardir.

2.4.2.2. Orgiitsel Kiiltiir ile Orgiitsel Politika Algis1 Tliskisi

Orgiitsel politika ile kiiltiir arasinda iliski kurmaya c¢alisan arastirmalarda,
akademisyenlerin konuya tiimiiyle ulusal kiiltiir cergcevesinden baktiklar1 goze
carpmaktadir. Ote yandan, ulusal kiiltiiriin alt birimi olan &rgiit kiiltiiriiniin de
calisanlarin isyerindeki politika algisini etkileyen bir unsur olarak incelenmesi
gerekir. Yazinda orgiit kiltirii ile Orgiitsel politika algisi arasindaki iliskiyi
incelerken rekabetgi degerler modelini kullanan bir caligmaya rastlanmamistir.
Ancak bundan 6nce kurdugumuz hipotezlerde yiiksek giic mesafesi ve ¢ogulculugun,
orgiit kiiltirlerinin adhokratik veya hiyerarsik sekilde yapilandiracagini; yine yiiksek
giic mesafesi ve ¢ogulculugun, orgiitsel politika algisini artiracagi onerilmisti. Bu
onermelerden hareketle, orgiit kiiltiirii ve orgiitsel politika algist arasindaki iliskide,
adhokratik ve hiyerarsik oOrglit kiiltiirii tiplerinde orgiitsel politika algisinin daha
yiiksek olacagi diisiiniilebilir. Ancak, bu goriis ile oOrtiismeyen bazi g¢alismalar
bulunmaktadir. Farkli kavramlari inceleyen bu arastirmalarin bulgulari, Rekabetgi
Degerler Olgegine uygun olarak belirlenen bazi &rgiit kiiltiir tiplerinin “orgiitsel
politika algisi” ve dolayli olarak “sendika iiyeligi” ile bir baglantis1 olabilecegi

diistincesini desteklemektedir. Bir orgiitlin kiiltiiriinii etkileyen bazi1 Orgiitsel
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faktorler, yazinda oOrgiitsel politikanin Onciillerinin bir kismi olarak genis yer

bulmustur. Bunlar merkezilesme ve bi¢imsellesme derecesidir.

Merkezilesme derecesi, Orgiit kiltirii tipinin 6nemli bir belirleyicisi
olabilmektedir. Isgorenlerin kararlara katilimimin diisiik, yetki kademesinin yiiksek
oldugu Orgiitler, merkezilesme derecesinin yiiksek oldugu orgiitler olarak
nitelendirilmektedir ve merkezilesme derecesinin orglitsel politika algisini etkilemesi
beklenir (Ferris ve Kacmar, 1992, 96). Giiciin iist diizey yoneticilerde toplandigi
merkezilesme derecesi yiiksek oOrgiitlerde, alt kademe isgorenlerin kararlara iliskin
sonuglar tizerinde daha az kontrole sahip olmalari, bu isgorenler arasinda politika
algisini artirict yonde etkiye sahiptir (Altintag, 2007; Andrews ve Kacmar, 2001;
Aryee, Chen ve Budhwar, 2004; Ferris ve digerleri, 1996; Ferris ve digerleri, 2002;
Kacmar ve digerleri, 1999; Muhammad, 2007; Valle ve Perrew¢, 2000).

Bir orgiitteki islerin standartlasma derecesi yani bigimselligi arttiginda, isi
yerine getirmekle sorumlu kisiler, ne yapilacagi, ne zaman yapilacagi ve kim
tarafindan yapilmasi gerektigine karar vermede c¢ok az zaman harcarlar.
Bigimsellesme derecesi yliksek orgiitlerde, belirsizlik azalmakta ve politika algisini
diistirmektedir (Aryee ve digerleri, 2004; Ferris ve digerleri, 1996; Ferris ve
digerleri, 2002; Kacmar ve Perrewé¢, 1993; Madison, 1980; Muhammad, 2007).
Belirsizligin yiiksek oldugu orgiitlerde ise politika ¢ok daha kolay ortaya ¢ikmaktadir
(Altintas, 2007; Ferris ve Kacmar, 1992; Mintzberg, 1985; Parker ve digerleri, 1995).
Buna gore, bicimsellesme derecesinin en yliksek seviyede oldugu hiyerarsi
kiltiiriiniin  hakim oldugu orgiitlerde politika algisinin diisiik olmasi beklenir.

Dolayisiyla, arastirmamizin sinayacagi hipotezler asagidaki gibidir:
H3. Orgiitsel kiiltiir ile érgiitsel politika algist arasinda bir iliski vardir.

H3,. Adhokrasi tipi orgiit kiiltiirii ile rgiitsel politika algist arasinda bir iligki

vardir.

H3y. Klan tipi orgiit kiiltiirii ile orgiitsel politika algisi arasinda bir iligki

vardir.

H3.. Hiyerarsik orgiit kiiltiirii ile orgiitsel politika algisi arasinda bir iliski

vardir.
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H34. Pazar tipi orgiit kiiltiirii ile orgiitsel politika algisi arasinda bir iliski

vardir.

2.4.3. Kiiltiir ve Sendika Uyesi Olma Egilimi Tliskisi

Yazina bakildiginda, sendika tiyeligi ile kiiltiir arasinda yapisal bir iligkinin
kurulmas1 bazi asamalardan ge¢mistir. Kisaca deginmek gerekirse, iki kavram
arasindaki ilk koprii, Kerr ve arkadaglarinin 1960 yilinda yayimnladiklari
“Industrialism and Industrial Man” isimli kitabinda kurulmustur. Calisma tam
anlamiyla sendika tyeligi ve kiiltiir kavramini kullanmasa da, bunun yerine
endustriyel iligkiler ve tst kademe yoneticilerin degerler sistemini ele almigtir
(Singh, 2001, 330). llerleyen yillarda yapilan benzer calismalarda ulusal kiiltiir
Olglilmeye ¢alisilmistir (Dore, 1973; Hess 1998; Lawler ve Bae, 1998). Dore (1973),
Japon ve Ingiliz endiistri iliskileri sistemlerini karsilastiran ¢alismasinda, iki sistem
arasinda bulunan anlamli iligkiyi iki {lkenin “ulusal karakteri” (Orn.
Bireycilik/cogulculuk, Itaatkarlilik/isyankarlik) ile acgiklanustir. Iligskiye yine
endiistriyel iligkiler ¢ercevesinden bakan bir diger calismada Lawler ve Bae (1998),
acik cinsiyet ayrimciligi ile ulusal kiltiir baglantisin1 incelemistir. Hofstede’nin
kiiltiir boyutlarini (erillik/disilik, bireycilik/cogulculuk, belirsizlikten kaginma, giic
mesafesi) kullanan ¢aligmada ortaya konan bulgular sayesinde endiistriyel iliskilerin

Hofstede’ nin kiiltlir boyutlart ile dlgiilebilecegi sonucuna varilmaistir.

Hofstede’nin (2001, 252) bu kavramlar arasindaki iliskiye getirdigi yoruma
gore, “bireycilik” degerleri yiliksek olan {ilkelerde, farkli iskollarmma bagl,
birbirleriyle rekabet eden, kiiclik ¢apli bircok sendika olacaktir. Buna ek olarak,
yazar bireyciligin yiiksek oldugu toplumlarda, sendikalarin bir araya gelip toplu

hareket etmelerinin daha zor oldugunu 6ne siirmiistiir (Hofstede, 1984, 167).

63



2.4.3.1. Ulusal Kiiltiir ile Sendika Uyesi Olma Egilimi Iliskisi

Ulusal kiiltiiriin, bireyin bir sendikaya {iye olma egilimini etkileyebilecegini
One siiren c¢ok sayida arastirma bulunmaktadir. Bu arastirmalara gore, kisiler
arasindaki kiiltiirel bag (¢ogulcu toplumlarda bireyci toplumlara nazaran daha
belirgin olan), sendika iiyeliginin dolayli bir nedeni olabilir (Morrow, 1983). Kiiltiirel
bagin zayif oldugu ve gittikce bireysellesen toplumlarda, isgérenler isyerindeki
haksizliklara toplu bir tepki gosterme konusunda daha isteksiz olurlar ve bu kiiltiirel
bireysellesme sendika ve iiyeler arasindaki iligkiyi biiyiik olgiide etkiler. Bu agidan
bakildiginda, gittikce bireysellesen is yasami uygulamalari ile sendika iiyesi
sayisinda son yillarda goriilen diisiis arasinda anlamli bir iliski olduguna inanmak
icin birgok sebep vardir (Deery and Walsh, 1999; Lash ve Urry, 1994; Storey ve
Bacon, 1993; Van den Berg ve Groot, 1992). Etzioni’ye gore (1961), bireyleri bir
sendikaya katilmaya iten giidiiler, yoneticilerin iggorenler arasindaki uyumu saglama
amactyla uyguladiklar stratejilerden etkilenir. Buna ragmen sinirli sayida arastirma,
ulusal kiiltiir 6gelerini, sendika iiyeligini etkileyen bir degisken kullanmistir. Ulusal
kiiltiiriin, is yasamina 6zgii bir bir¢ok ¢iktinin belirleyicisi oldugunun kanitlanmasina
ragmen, sendika iiyeligine olan etkisinin atlanmasi akademik yazin agisindan bir

talihsizlik olarak degerlendirilebilir (Posthuma, 2009, 510).

Hofstede’nin kiiltiir boyutlar1 ile sendikalarin niifus yogunlugu arasindaki
iliskiyi dogrudan inceleyen sadece dort arastirmaya rastlanmistir (Black, 2001;
Posthuma, 2009; Sharma ve Gani, 2011; Singh, 2001). Bunlardan ilkinde Black
(2001), 19 iilkenin, 1970 ve 1995 yillar1 arasinda dort farkli yil i¢in Hofstede
tarafindan belirlenmis kiiltiir skorlarin1  sendikalarin  niifus yogunlugu ile
eslestirmistir. Calisma, sendika niifus yogunlugu ile “belirsizlikten kaginma” kiiltiirel
boyutu arasinda negatif bir iliski bulurken, “bireycilik” ve “gilic mesafesi” boyutlar

arasinda kayda deger bir iliskiye ulasamamaistir.

Bu alanda yapilan ikinci arastirma (Singh, 2001), Hofstede’nin 1985 ve 1995
yillarinda 33 {ilke i¢in belirlemis oldugu dort kiiltiir boyutu skorunu sendika niifus
yogunlugu ile eslestirmistir. Bireyci bir toplumda, bireylerin i¢inde bulunduklar
toplumun diger fertlerinin ¢ikarlarindan ziyade kendilerinin ve ¢ekirdek ailelerinin
cikarlarina daha ¢ok onem verdiklerinden yola ¢ikan arastirmaci, yiiksek bireycilik

degerlerine sahip toplumlarda bireylerin sendikalardan pek bir fayda beklemedigini,
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bir bagka deyisle, sendika iiyeliginin diisiik olacagin1 6ngérmiistiir. Gii¢ mesafesi ile
ilgili getirilen yorum ise, giic mesafesinin diisiik oldugu toplumlarda, bireylerin
esitsizligi en aza indirmek istedigi ve bu toplumlarda, esitligin baslica
temsilcilerinden olan sendikalarin niifus yogunlugunun yiiksek olmasi gerektigi
yoniindedir. Calisma “bireycilik” ile sendika niifus yogunlugu arasinda anlamli bir

iliski bulamazken, “giic mesafesi” ile negatif bir iliski saptamistir.

Her iki arastirmanin da “bireycilik” ile sendika niifus yogunlugu arasinda
kayda deger bir iliski bulamamasini hayret verici bulan Posthuma (2009, 511)’a gore
bireycilik, ¢ogulculugun karsitidir ve c¢ogulculugun sendika niifus yogunlugunu
artirmas1 beklenir. Ciinkii, toplu eylem sendikaciligin kalbidir ve sendikalar,
isgorenlerin  toplanip igverenleri ile pazarlik yapmasi yoniinde onlarin
savunuculugunu yaparlar. (Freeman ve Medoff, 1984). Calisma kiiltlir boyutu olarak
hem Hofstede’nin bireycilik/gogulculuk dl¢egini hem de GLOBE (Global Leadership
and Organizational Behavior) tarafindan belirlenmis olan ¢ogulculuk dlgegini
kullanmistir. Hofstede’nin bireycilik/cogulculuk 6lcegi ile sendika iiyeligi arasinda
bir iliski bulunamazken, GLOBE o0l¢egi olan “Kurumsal Cogulculuk” arasinda
pozitif bir iligki bulunmustur. Ayni sekilde glic mesafesi ile sendika iiyeligi
arasindaki baglantiyr arastiran ¢alisma, Hofstede’nin Olgegi ile negatif iliski

bulurken, GLOBE 6l¢egi ile bir iliski ortaya koyamamuistir.

Bu alanda yapilan en yeni ¢alisma Sharma ve Gani’ye (2011) aittir. Kiiltiirt,
sendika {iiyeligi iizerinde etkili olabilecek, giiclii ama ihmal edilmis bir degisken
olarak goren calisma, Hofstede nin dort kiiltiir boyutu ile sendika niifus yogunlugu
arasindaki iligkiyi incelemistir. Yazarlara gore, ¢cogulcu kiiltiirlerde insan iliskileri,
grup dayanigsmasi ve isbirligi onem verilen degerlerdir. Sendikalar da 6ziinde toplu
ifade ve eylemin bulundugu orgiitler oldugundan, ¢ogulcu kiiltiire ait bireylerin,
sendikalarin bu faydalarindan yararlanmak isteyecegi ve sendikalara katilimlarinin
daha yiiksek olacagr ongoriilmektedir. Calisma beklenenin aksine bireycilik ile
sendika niifus yogunlugu arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulmustur. Bir baska
deyisle bir toplumda bireycilik arttik¢a, sendika katilimi1 da artmaktadir. Boylesine
bir sonug, bireycilik arttik¢a kisinin kendini ifade etme Ozgiirliigiiniin de artacag,
diledigi gruba dahil olabilecegi ve sendika katilminin artacagr seklinde

yorumlanmustir.
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Calismada incelenen Kkiiltiir boyutlarindan biri de giic mesafesidir. Giig¢
mesafesi, kisilerin otoriteyi kabullenmeye ne kadar goniilli olduklarinin
farklilagsmasi ile ilgilidir. Yiiksek giic mesafesine sahip toplumlarda hiyerarsi, statii,
protokol ve formaliteler kabul bulur. Diisiik giic mesafesine sahip kiiltiirlerde esitlik
ve adalet kavramlari daha baskindir. Yiiksek glic mesafesi, daha cok esitsizlik
anlamma gelir ve 6nemli bir esitlik savunucusu olan sendikalara katilim1 azaltir. Bir
baska deyisle, giic mesafesi ile sendika liyeligi arasinda negatif bir iliski olmasi

beklenir.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan anlasilacagi gibi, genel olarak kiiltiir ile
sendika iiyeligi arasindaki iliskiye dair farkli sonuclar bulunmaktadir. Bu sebeple,
arastirmamizin Kuramsal modelinde (bkz. Sekil 4) ulusal kiiltiir ile sendika tiyeligi

tutumu arasindaki iligki altta olusturulan hipotezler araciligiyla incelenecektir.

H4. Ulusal kiiltiir ile ¢calisanlarin sendika tiyesi olma egilimi arasinda bir iligki

vardir.

H4,. Cogulculuk ile ¢alisanlarin sendika iiyesi olma egilimi arasinda bir iliski

vardir.

H4y. Gii¢ mesafesi ile ¢alisanlarin sendika tiyesi olma egilimi arasinda bir

iliski vardir.

2.4.3.2. Orgiit Kiiltiirii ile Sendika Uyesi Olma Egilimi Tliskisi

Sendika iiyeligi tutumunun Orgiit kiiltiirii tipleri agisindan da ele alinmasi
gerekir; ciinkii orgiitler, ulusal kiiltiiriin birer alt birimidirler. Orgiit kiiltiirii,
orgiitlerin i¢inde yasadiklar1 ulusal kiiltiiriin giiglii ve belirgin 6zelliklerinin etkisinde
olugmaktadir. Ayrica her orgiit kendi i¢ ve dis ¢cevre kosullarina gore farkli 6zellikler
gosterir. Farklh 6zelliklere sahip bu orgiit tipleri, farkli degerleri, inanglari, normlari
ve davranis kaliplarin1 temsil ederler (Aydinli, 2003, 80-81; Seymen, 2008, 234).
Buradan hareketle, orgiit kiiltiiriiniin sendika iiyeligi iizerinde etkili olabilecegini
diistinmek yanlis olmayacaktir. Nitekim yapilan bir arastirmaya gore biiylik ve
biirokratik yapiya sahip Orgiitlerde bigcimsellesmis ve standartlasmis iligkiler,

calisanlarin bireysel olarak temsil edilmeye ve haklarinin korunmasia daha g¢ok

66



ihtiyag duymalarina sebep oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla bu tip orgiitlerde
sendika tiyeliginin daha yaygin oldugu goriilmiistiir (Schnabel ve Wagner, 2007).

Bu calismada secilen orgiit kiiltiirii tipleri siniflandirmasi olan klan, adhokrasi,
pazar ve hiyerarsi kiiltlirleri ile sendika iiyeligi tutumu iligkisi altta belirtilen

hipotezler araciligryla incelenecektir.

H5. Orgiit kiiltiirii ile calisanlarin sendika iivesi olma egilimi arasinda bir

iliski vardur.

H5.. Adhokrasi tipi orgiit kiiltiirii ile ¢alisanlarin sendika tiyesi olma egilimi

arasinda bir iliski vardir.

H5y. Klan tipi orgiit kiiltiirii ile calisanlarin sendika iiyesi olma egilimi

arasinda bir iligki vardir.

H5.. Hiyerarsi tipi orgiit kiiltiirii ile ¢calisanlarin sendika iiyesi olma egilimi

arasinda bir iliski vardir.

H5q. Pazar tipi orgiit kiiltiirii ile ¢alisanlarin sendika iiyesi olma egilimi

arasinda bir iligki vardir.

2.4.4. Orgiitsel Politika Algis1 ve Sendika Uyesi Olma Egilimi Tliskisi

Yapilan yazin taramasi sonucunda, Orglitsel politikanin (veya algisinin) tam
anlamiyla sendika iiyeligi iizerindeki etkisini inceleyen yerli ya da yabanci bir
calismaya rastlanmamistir. Ancak bazi arastirmalar Orglitsel  politikanin
onciillerinden olabilecek bazi degiskenlerin sendika tiyeligi tizerindeki etkisini ele
almistir. Buna gore, orgiitsel politika ile sendika tiyeligi arasinda bir iligki olabilecegi
sinyalini veren bazi arastirmalar sOyledir: Yoneticilerin liderlik tipi, onlarmn
isgorenlerine olan sosyal destegin bir belirleyicisi oldugundan, iggorenlerin sendika
tyeligini etkileyen bir faktor olarak saptanmistir (Iverson ve Kuruvilla, 1995).
Isgorenlerin iistleriyle iletisimi ve yakimlig1 da onlarin bir sendikaya kars1 tutumunu
belirler (DeCotiis ve LeLouran, 1981; Farber ve Saks, 1980). Ayrica yoneticilerin
kullandiklar iletisim bigimi ile isgdrenlerin yonetimleri algilayis bicimi (Farber,

1990; Maxey ve Mohrman, 1981) ve astlarin, seflerinin kendileriyle kurduklar
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iletisim ve iligkinin adilligine dair yargilar1 (Newton ve Shore, 1992) isgdrenlerin
sendikaya olan tutum ve ilgisini etkilemektedir. Dolayisiyla orgiitsel politika algist
ve sendika iiyesi olma egilimi kavramlar1 arasindaki hipotezimiz asagidaki gibi

sekillenmistir.

H6. Orgiitsel politika algis: ve sendika iiyesi olma egilimi arasinda bir iliski

vardir.
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3.1. Arastirmanin Modeli

3. YONTEM

Orgiitsel politikanin kiiltiir ile olas1 siki bagin1 ortaya koyan ¢alismalara dnceki

ULUSAL
KULTUR

ORGUT
KULTURU
TiPi
(Rekabetci
Degerler
Modeli)

e Klan
e Adhokrasi
e Hiyerarsi

e Pazar

Bireycilik/
Cogulculuk

Gii¢ mesafesi

ORGUTSEL
POLITIKA
ALGISI

boliimlerde deginilmistir. Isgdrenlerin sendika iiyeligi isyerindeki giice ve politikaya
verilen bir tepki olarak g6z oniinde bulunduruldugunda; ulusal kiiltiiriin, orgiitteki
baskin Kiiltiir tipinin, c¢alisanlarin politik davranig algisinin ve sendika iiyesi olma

egiliminin iliskilendirildigi model asagidaki gibi sekillendirilmistir.

Sekil 4. Arastirmanin Modeli

3.2. Ana Kiitle Ve Orneklem

Bu tez calismasi, sendika iiyesi olma niyetini Orgiitsel kiiltiir ve Orgiitsel
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politika cergevesinden incelemektedir. Daha oOnceki boliimlerde belirtildigi gibi
goniillii sendika tliyesi olma egilimi ile sendika {liyeligi kavramlar1 birbirinden

farklidir. Bir sendikaya goniilli liye olma niyetinin Olgiilebilmesi igin, bireyin




mutlaka bir sendikaya {iye olmas1 gerekli degildir. Bu yiizden sendikaya iiye olan
veya olmayan Istanbul’daki bes yildizli otellerin tiimiinde ¢aligan isgdrenler, bu
arastirmanin evrenini olusturmaktadir. TUIK ’nun 2013 yil1 Subat ay1 verilerine gore
tim Tirkiye’de konaklama ve yiyecek hizmeti faaliyetlerinde ¢alisan toplam
1.251.000 kisi bulunmaktadir. Bu rakam igerisinden sadece Istanbul’daki konaklama
isletmelerinde, 6zellikle de bes yildizli otellerde calisan sayisina ulasmak miimkiin

olmamustir.

Evrenin biiyiikligliniin hesaplanabilmesinde onemli bir yol gosterici olmasi
acisindan; Tiirkiye’de konaklama isletmelerinde bir sendikaya iiye olan toplam
calisan sayisina ulagilmaya c¢alisilmistir. Bunun nedeni, sendikali ¢alisan sayist ve
sendikalasma orani bilinirse tiim calisan sayisina ulagsmanin miimkiin olmasidir.
Ancak bu noktada bazi engellerle karsilagilmistir. Cizelge 5’de gorildiigii iizere
Tiirkiye’de sendikali turizm ¢aligani sayisina ait en giincel bilgiler 2009 yilina aittir.
Bu sayi, hem konaklama isletmeleri calisanlarini hem de diger tiim eglence
mekanlarint kapsamaktadir. Bu yilda tiim Tiirkiye’de konaklama ve eglence
yerlerinde calisan toplam sendikali iiye sayis1 110.410 olarak goriinmektedir.
Sendikalagsma orani sabit tutuldugunda; bu saymin 2013 yili i¢in 175.543 olmasi
varsaylilabilir. Ancak bu varsayimimizin hatali olabilecegine dair bazi gostergeler
mevcuttur. Ciinkii Tiirkiye’deki sendikali c¢alisan sayisina dair istatistiklerin

giivenirligine dair bazi sorular bulunmaktadir.

Cizelge 4. Tiirkiye Konaklama ve Yiyecek Hizmeti Faaliyetlerinde
Istihdam Edilenlerin Yillara Gore Degisimi, Calisan Sigortal Sayisi

Tiirkiye | Konaklama | Toplam Cahisan Sendikah istanbul | istanbul
Toplami | ve Yiyecek isyeri Sigortall Calisan Toplam Calisan
(bin kisi) Toplamm Sayisi Sayist Uye Sayist Isyeri Sigortali
(bin kisi) Sayisi Sayisi
2011 24.110 1.141 82.155* | 531.950* -
2010 22.594 1.009 73.523 463.107 20.251 141.956
2009 21.277 1.049 28.661* | 216.051* 110.410 -

*: Aralik ayi istatistikleridir.

Kaynak: TUIK: http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=25&ust_id=8 ve

SGK istatistiklerinden derlenerek olusturulmustur.
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Tiirkiye’de hem turizm iskolunda hem de onun alt birimi olan konaklama
isletmelerinde ¢alisan toplam isgdren sayisinin hesaplanmasi bir¢ok nedenden dolay1
miimkiin goriinmemektedir. Bunun baglica sebebi, ililkemizde sendika tiyeligi ve
sendikalagsma oranlar1 konusunda resmi kurumlar, {iniversiteler ile isgdren ve isveren
kuruluglar1 ve hatta uluslararasi kuruluslar arasinda yasanan karmasadir. Yontem,
kaynak ve deger acisindan birbirinden olduk¢a farkli veriler ciddi bir bilgi
ucurumuna yol agmaktadir. Ornegin ILO’ya (International Labor Organization) gore
Tirkiye’de 1995 yilinda yiizde 33.7 olan sendikalasma orani, CSGB tarafindan
yiizde 68.3 olarak hesaplanmistir. Aralarinda ILO, CSGB (Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanlig1), TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu), Diinya Bankasi, Tiirk-is
(Tiirkiye Is¢i Sendikalari Konfederasyonu), TISK’in (Tiirkiye isveren Sendikalari
Konfederasyonu)  bulundugu birgok  kurumun yaymladigi  sendikalasma
istatistiklerinde Tiirkiye’deki isgiiciiniin sendikalasma oran1 %9.1 ila %58.1 arasinda
degismektedir (Celik ve Lordoglu, 2006, 13-14). Sendikalasma oraninin tam olarak

hesaplanamamasi, yukarida yaptigimiz varsayimin gecerliligini yitirmesine sebep

olmaktadir.

Cizelge 5. Tiirkiye Konaklama ve Eglence Yerlerindeki Sendikalagsma

Oranlan (Ocak 2009)
. - Sendikalasma
Sendika Ad1 Uye Sayisi Oram (%)

TQLEYIS (Turklye Otel, Lokanta ve Dinlenme Yeri 48.028 14,6
Is¢ileri Sendikas1)
MUZIK-SEN (Miizik ve Sahne Sanatgilari Sendikasi) 1.550 0,46
'OI_jEYIS (Tl'lrklye Otel, Lokanta ve Eglence Yerleri 33.070 10
Is¢ileri Sendikas1)
TURKON—IS (Turizm, Konaklama ve Eglence Sanayi 27533 8,34
Is¢ileri Sendikast)
BAGIMSIZ TURIZM-i$ (Bagimsiz Turizm Isgileri

. 229 0,09
Sendikast)
TOPLAM 110.410 233,46

Kaynak: T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, 2009 Istatistikleri

En gilincel ve en dogru sendikalasma orami ve sendikali g¢alisan sayisina
ulagabilmek amaciyla, turizm sektoriinde faaliyet gosteren sendikalarla telefon ve
aract kisiler vasitasiyla iletisime geg¢ilmis ve kendilerinden iiye sayilarmi

gondermeleri istenmistir. Girisimlerimize cevap veren TOLEYIS ve OLEYIS’in
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verdigi rakamlarin, CSGB’nin resmi web sitesinden ulasilabilen tartisma konusu

rakamlarla ayni oldugu goriilmiistiir.

Evrenini Istanbul’daki bes yildizl1 otel isletmeleri isgdrenleri olarak belirleyen
bu ¢alisma, yukarida bahsedilen nedenlerden dolay1 evren biiyiikliigii iizerine kabul
goren bir istatistik sunamamaktadir. Ancak belirsizligin en aza indirilmesi ve tezin
amacinin gerceklestirilebilmesi icin Istanbul’daki bes yildizli otellerin toplam yatak
sayis1 ve yatak basina diisen personel sayist yardimiyla bazi hesaplamalar
yapilmistir. Istanbul’daki bes yildizli otellerde bulunan toplam yatak sayisinin
(=48,673) (bkz. Cizelge 6), Tiirkiye’deki bes yildizli otellerde yatak basina diisen
isgdren sayis1 (=0.59) (Erdem, 2004, 48) ile ¢arpilmasiyla bulunan sayi, istanbul’da
bes yildizli otellerde calisan isgdren sayisinin yaklasik olarak hesaplanmasinda yol
gdsterici olmustur. Bu hesaplama sonucunda (48,673*0,59) Istanbul’daki bes yildizli
otellerde calisan toplam isgoéren sayisi 28,717 olarak bulunmustur. Yaklagik 28,717
isgorenin, aragtirmanin evrenini olusturdugunu 6ngordiigiimiiz bu tez caligmasinin

bundan sonraki adimi, 6rneklemin biiytikliigiiniin hesaplanmasi olmustur.

Cizelge 6. Istanbul’da Tiirlerine ve Simflarina Gore Turizm Belgeli
Otellerin Sayisi

TURIZM YATIRIMI TURIZM iSLETMESI
BELGELI BELGELI TOPLAM | TOPLAM
SINIFI TESIS YATAK
TESIS YATAK TESIS YATAK SAYISI SAYISI
SAYISI SAYISI SAYISI SAYISI
5 YILDIZLI 44 23,227 48 25,446 92 48,673
4 YILDIZLI 32 8,984 91 20,294 123 29,278
3 YILDIZLI 28 4,234 95 10,944 123 15,178
2 YILDIZLI 2 180 48 3,396 50 3,576
1 YILDIZLI 2 52 10 755 12 807
TOPLAM 108 36,677 292 60,835 400 97,512

Kaynak: http://www.ktbyatirimisletmeler.gov.tr/TR,9860/turizm-belgeli-

tesisler.ntml, Erisim tarihi: 01.06.2014

Belirli evrenler igin kabul edilebilir 6rneklem biyiklikleri tablolarina
bakildiginda evren biiyiikliigii 100,000’in iizerine ¢iktiginda %5°lik giiven araliginda
asgari 384 kisiye ulagilmasi1 gerektigi goriilmiistiir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu
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ve Yildirim, 2007, 127). Evren biiyiikliigii 10 milyon kisiye dahi ¢iksa bu rakam
degismediginden, bu tez g¢aligmasi minimum 384 kisiye ulagmayi1 hedefleyerek,

evrenin belirlenememesi sorununun arastirmaninin gidisatina yansimasini onlemistir.

Veri toplama asamasina gegmeden Once, anketin okunakligi, anlasilabilirligi ve
yanitlama siiresinin belirlenmesi amaciyla bir pilot calismasi yapilmistir. 34 otel
personeli ile gergeklesen calisma sonucunda bazi ifade ve sozciiklerde kiiciik
degisiklikler yapilmistir. Calisma sirasinda kat hizmetleri personelinin sorular
anlamadiklar1 yoniindeki geri doniisii nedeniyle arastirma bulgularini olumsuz
etkilememesi amaciyla soru formlar1 kat personeline miimkiin oldugunca az
dagitilmistir. Kat hizmetleri personelinin doldurdugu anketler diger anketlerden daha
ayrintili incelenmis, tutarlt olmadig goriilen anketler veri olarak kabul edilmemistir.
Yapilan pilot ¢alismada gerek arastirmacinin gozlemleri, gerekse veri analizinin
ortaya koydugu diisiikk gilivenirlik katsayilari, yoOnetici pozisyonunda ¢alisan
isgorenlerin, sendika ile ilgili sorularda yaniltict cevaplar verdigini ve/veya yanit
vermedigini gOstermistir. Bu nedenle esas veri toplama asamasi sadece yoOnetici
olmayan isgdrenlerle tamamlanmis, dolayisiyla katilimcilarin isyerlerindeki gorev

unvanini belirtmelerini isteyen soru anketten ¢ikarilmigtir.

Veri toplama siireci, 2013 yilinin Subat ayinda baslamis ve Mayis aymin
sonuna dogru sonlanmistir. Belirtilen y1l ve ay itibariyle, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
verilerine gre Istanbul’da bulunan 92 tane bes yildizli otelden e-mail ve arac kisiler
vasitasiyla istenen izinlere sekiz otel (%8,69 geri doniis orani) olumlu yanit vermis,
bunlardan iki tanesi sendika ile 1ilgili sorularin c¢ikarilmasi sartiyla anketi
uygulayabilecegini belirtmistir. Bu iki otelde ¢alisma yapilmis; ancak veriler bu tez
calismasina dahil edilmemis, ilerleyen calismalarda kullanilmak tizere saklanmustir.
Caligmaya katilmak isteyen otellerin bazilarinda yapilan ziyaretlerle yonetici kadroya
tezin amaci ve anket hakkinda bilgi verilmis; ardindan kendilerinden anketleri
personeline dagitmalar1 istenmistir. Doldurulmus anketler, isletmede secilen bir
birim tarafindan toplanmis ve arastirmaciya geri gonderilmistir. Diger otellerde ise
arastirmaci, mesai saatleri icerisinde verilen g¢ay/kahve ve yemek molalarinda
isgorenler ile dogrudan temasa ge¢mis ve yanitlamayr kabul eden isgorenlere anket
dagitmistir. Otellerden toplam 715 soru formu toplanmis ancak bunlarin 170’1 eksik

ve/veya hatali dolduruldugu i¢in arastirmaya dahil edilmemis ve kullanilabilir
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durumda 545 adet soru formu arastirma kapsamina alinmistir. Katilimeilarin beseri

ozellikleri Cizelge7’de ayrintili goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Yoéntemi ve Araci

Veri toplama araci olarak anket yonteminin benimsendigi bu tez caligmasinda,
Rekabetci Degerler Modeli dogrultusunda belirlenen orgiit kiiltiirii tipleri ile orgiitsel
politika algis1 ve sendika {iyesi olma egilimi arasindaki iliskileri 6l¢gmek amaciyla
kullanilan soru formu Ek-1’de verilmistir. Soru formu bes béliimden olusmaktadir.
[k boliimde, érgiitsel politika algisini 6lgen 12 ifade bulunmaktadir. ikinci boliimde,
Bireycilik/Cogulculuk ve Gilig Mesafesini  belirlemeye yonelik dokuz ifade
bulunurken, tigiincii boliimde sendika {iyesi olma istegini saptamaya yonelik dort
ifadeye yer verilmistir. Dordiincii boliimde, Rekabet¢i Degerler Modeli 1s18inda
Orgiit kiiltiir tipini saptamaya yonelik 24 ifade yer almaktadir. Son boliimde ise
cinsiyet, yas, egitim durumu, gorev unvani, c¢alisilan birim, isletmede gecirilen
calisma siiresi gibi demografik ozellikleri belirlemeye yonelik alti soru yer

almaktadir.

3.3.1. Orgiitsel Politika Algis1 Olgegi

[k béliimde &lgiilmesi amaglanan orgiitsel politika algisina iliskin degiskenler,
Kacmar ve Ferris (1991) tarafindan gelistirilen ve yaygin bir bi¢imde kullanilan
“Orgiitsel Politika Alg1 Olgegi (POPS: Perceptions of Organizational Politics Scale)”
ile olciilmiistiir. Kacmar ve Ferris (1991), ¢alismalarinda yazina Orgiitsel Politika
Algisin1 dlgmeye yarayan 40 maddelik ve 12 maddelik iki farkli 6l¢ek sunmusglardir.
Anket formunun miimkiin oldugunca kisa tutulmasi amaglandigindan, s6z konusu
Olcegin 12 maddelik kisa versiyonundan yararlanilmistir. Giivenirlik katsayisi
(Cronbach’s Alpha) 0,87 olarak bulunan 6l¢ek birgok arastirma tarafindan yeterli
goriilmiistiir (6rn. Vigoda-Gadot ve Kapun, 2005 : (0=.80)). Olcekteki ifadelere
ornekler: “Calistigim otelde, kimsenin karsisina almak istemedigi niifuzlu kisilerden
olusan bir grup bulunmaktadir.” ve “Calistigim otelde, ¢alisanlar, terfi etmek icin
diger meslektaslarinin ayagini kaydirirlar.” seklindedir. ifadelere katilim 1-Kesinlikle
Katilmiyorum’dan 5-Tamamen Katiliyorum’a dogru derecelendirilmistir. Yiiksek
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degerler, orgiitsel politika algisiin yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgegin

2,3,6,7,11 ve 12°nci maddeleri ters kodlanmustir.

3.3.2. Kiiltiir Ol¢egi

Ikinci béliimdeki Bireycilik/Cogulculuk ve Gii¢ Mesafesini lgmeye yonelik
ifadeler, Hofstede’nin 1984 ve 1990 yillarinda olusturdugu olgek ile Dorfman ve
Howell’in (1988) olgegi ile sentezlenmistir. Bu sentezin sebebi, yalnizca
Hofstede’nin 06l¢egini kullanan ge¢mis bazi g¢alismalarda gilic mesafesine dair
giivenirlik degerinin yiliksek olmasina karsin bireycilik/cogulculuk kavramlaria dair
giivenirligin diisiik bulunmasidir. Dolayisiyla bu kavram i¢in Dorfman ve Howell’in
(1988) giivenirligi daha yiiksek tespit edilen ve bir¢ok kiiltiirlerarasi ¢calismada (6rn.
Nicholson, 1991, Fernandez, Carlson, Stepina ve Nicholson, 1997) kullanilan 6l¢ek

eklenmistir. Olgegin tamami Wu’nun (2008) ¢alismasindan Tiirkge’ye cevrilmistir.

3.3.2.1. Gii¢ Mesafesi Boyutu

Olgekte bulunan 1,2,3,4 ve 5°nci sorularla dl¢iilmiis olup giivenilirlik kaysayist
0,86°dir. Ifadelere drnekler: “Yoneticiler kararlarin ¢ogunu astlarina (galisanlarma)
danismadan almalidir.” ve “YoOneticiler calisanlarinin goriiglerini nadiren sormalidir.”
seklindedir. Ifadelere katihm 1-Kesinlikle Katilmiyorum’dan 5-Tamamen
Katiliyorum’a dogru derecelendirilmistir. Yiiksek degerler gli¢ mesafesi algisinin

yiiksek; diistik degerler ise, glic mesafesi algisinin diisiik oldugunu gostermektedir.

3.3.2.2. Bireycilik / Cogulculuk Boyutu

Bu boyut, 6l¢gekte bulunan 6,7,8 ve 9’ncu sorularla dl¢lilmiis olup; giivenilirlik
katsayis1 0,78’dir. ifadelere drnekler: “Toplulugun basaris1 bireylerin basarisindan
daha onemlidir.” ve “Isyerimdeki calisma grubum tarafindan kabul gérmek ¢ok
onemlidir.” seklindedir. Ifadelere katim 1-Kesinlikle Katilmiyorum’dan 5-
Tamamen Katiliyorum’a dogru derecelendirilmistir. Yiiksek degerler ¢ogulcu

kiiltiiriin; diisiik degerler bireyci kiiltiiriin baskin oldugunu gdstermektedir.
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3.3.3. Sendika Uyesi Olma Egilimi

Sendika iiyesi olma egilimi 1,2,3 ve 4’ncii sorularla, 2 ve 3.’siliniin ters
kodlanmasiyla ol¢iilmiis olup; giivenilirlik katsayist 0,93’tir. Sorular Wagar ve
Rahman (1997) ile Lahuis ve Mellor’un (2001) arastirmalarindan uyarlanmistir.
Olgegin Tiirkce’ye cevirisi Seger’in (2009) ¢alismasinda kullandig: ceviri ile kontrol
edilmistir. Ifadelere drnekler: “Calisanlarin bir sendikaya iiye olmasini1 gerektiren bir
isi kabul etmem.” ve “Ihtiyaclarimi ve gelecekteki isimi diisiindiigiimde ileride bir
sendikaya iiye olmayr diisiiniiriim.” seklindedir. Ifadelere katilm 1-Kesinlikle
Katilmiyorum’dan 5-Tamamen Katiliyorum’a dogru derecelendirilmistir. Yiiksek
degerler bireyin sendika iiyeligine olumlu baktigini; diisiik degerler ise olumsuz

baktigini gostermektedir. Olgegin 2 ve 3’ncii maddeleri ters kodlanmustir.

3.3.4. Orgiit Kiiltiirii Olcegi

Orgiit kiiltiirii tiplerini ortaya ¢ikarmak i¢in Cameron ve Quinn’ in Rekabetgci
Degerler Modeli esas alinarak Desphande, Farley ve Webster (1993) tarafindan
gelistirilen anket kullanilmigtir. Anket iizerinde Orgiit calisanlarina yonelik olarak
baz1 kiigiik degisiklikler yapilmigtir. Anketin orgiit kiiltliriinii 6lgmeyi amaglayan
boliimiinde 24 soru bulunmaktadir ve orgiit kiiltiirii ile ilgili ifadeler dort boyutta ele
alinmistir. Bu boyutlar sirastyla, orgiit tiirii, liderlik, orgiit calisanlarimi bir arada
tutan bag ve orgiitiin stratejik vurgularidir. Her bir boyutta dort ifade bulunmakta
olup, bu ifadelerin her biri dort orgiit kiiltiiri tip1 (klan, adhokrasi, hiyerarsi ve pazar)
ile ilgilidir. Deshpande ve arkadagslari, bahsedilen o6rgiit kiiltirii tiplerine yonelik
caligmalarinda, her bir orgiit kiiltlirii tipi i¢in ayr1 ayri gilivenirlik katsayisi
hesaplanmis olup bunlar; Klan Kiiltiirii i¢in 0.42, Adhokrasi Kiiltiirii i¢in 0.66,
Hiyerarsi Kiiltiirii i¢in 0.71 ve Pazar Kiiltiirii i¢in 0.82” dir.

3.3.4.1. Klan Tipi Orgiit Kiiltiirii Olcegi

Olgekte bulunan 1,5,9,13,17 ve 21°nci sorularla 8lciilmiis olup giivenilirlik
katsayis1 0,69’dur. Ifadelere drnekler: “Otelimizde personele ilgi ¢oktur. Genis bir

aile gibidir. Calisanlar birbirleri ile bir¢ok seyi paylasmaya isteklidir.” ve
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“Otelimizde lider; genellikle bir akil hocasi veya anne-baba gibi danisabilecegimiz,
bize yardimci olmaya ¢alisan biri olarak goriiliir.” seklindedir. ifadelere katilim 1-
Kesinlikle Katilmiyorum’dan 5-Tamamen Katiliyorum’a dogru derecelendirilmistir.

Yiiksek degerler klan tipi orgiit kiiltiiriinlin baskin oldugunu gostermektedir.

3.3.4.2. Adhokrasi Tipi Orgiit Kiiltiirii Olcegi

Olgekte bulunan 2, 6, 10, 14, 18 ve 22’nci sorularla 6l¢iilmiis olup giivenilirlik
katsayis1 0,72°dir. Ifadelere ornekler: “Otelimiz girisimci ve dinamiktir. Calisanlar
risk almaya heveslidir.” ve “Otelimizde lider; genellikle girisimci, yenilik¢i ve risk
alan biri olarak  goriiliir.” seklindedir. Ifadelere kattlm  1-Kesinlikle
Katilmiyorum’dan 5-Tamamen Katiliyorum’a dogru derecelendirilmistir. Yiiksek

degerler adhokrasi tipi orgiit kiiltiiriiniin baskin oldugunu gdstermektedir.

3.3.4.3. Pazar Tipi Orgiit Kiiltiir Olgegi

Olgekte bulunan 3, 7, 11, 15, 19 ve 23’ncii sorularla 6l¢iilmiis olup giivenilirlik
katsayis1 0,73’tiir. Ifadelere &rnekler: “Otelimiz olduk¢a sonug odaklidir. Islerin
yapilmasina 6nem verilir. Calisanlar rekabetgidir ve basar1 odaklidir.” ve “Otelim
basarty1, pazarda kazanmak ve rekabette onde olmak olarak tanimlamaktadir.
Basarinin temel gostergesi rekabetci pazarda lider olabilmektir.” seklindedir.
Ifadelere katilim 1-Kesinlikle Katilmiyorum’dan 5-Tamamen Katiliyorum’a dogru
derecelendirilmistir. Yiiksek degerler pazar tipi orgiit kiiltiiriiniin baskin oldugunu

gostermektedir.

3.3.4.4. Hiyerarsi Tipi Orgiit Kiiltiir Olcegi

Olgekte bulunan 4, 8, 12, 16, 20 ve 24’ ncii sorularla dl¢iilmiis olup giivenilirlik
katsayis1 0,70’dir. ifadelere drnekler: “Otelimiz ¢ok kontrollii ve yapilandirilmis bir
yerdir. Calisanlarin ne yapacagini genellikle yazili kurallar belirler.” ve “Calistigim
otelin yOnetim tarzi, istthdam giivencesi, uyum, tahmin edilebilirlik ve iligkilerde

istikrar kavramlar: ile tanimlanabilir.” seklindedir. Ifadelere katilim 1-Kesinlikle
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Katilmiyorum’dan 5-Tamamen Katiliyorum’a dogru derecelendirilmistir. Yiiksek

degerler hiyerarsi tipi orgiit kiiltliriiniin baskin oldugunu gostermektedir.

3.3.5. Demografik Degiskenler

Kisisel bilgilerin yer aldigi bu bolimdeki tim sorular kapali uglu olarak
hazirlanmistir. Bu tez ¢alismasi her ne kadar demografik degiskenleri analiz siirecine
dahil etmeyi hedeflememis olsa da, katilimcilara ait demografik degiskenlerin
calismaya farkli bir yon verebilecegi diislincesinden hareketle, Katilimcilardan,
cinsiyetlerine, yaslarina, egitim durumlarina, ¢alistiklar1 birime ve ¢alisma siirelerine
uygun alanlart isaretlemeleri istenmistir. Tim sorulardan sonra, herhangi bir
noktanin gdézden kagmasmi oOnlemek amaciyla, katilimcilara sorular haricinde
eklemek istedikleri bir sey olup olmadigi agik uglu bir soru ile sorulmus ve

belirtmeleri istenmistir.

3.5. Verilerin Analizinde Kullanilan istatistiksel Yontemler

Bu tez ¢alismasinin bir kuramsal modeli test etmeyi amaglamasi, faktor ve yol
analizlerine dayali Lisrel programinin kullanilmasini gerektirmistir. Lisrel’de analiz
asamasina ge¢meden Once, kullanilacak veri seti SPSS 20 siiriimii araciligiyla
hazirlanmistir. SPSS’teki veri degiskenleri, gizil degiskenlere gore sirayla girilmistir.
Bu ¢alismada sekiz gizil degiskeni, (Sendika Uyesi Olma Egilimi (SUOE), Orgiitsel
Politika Algis1 (OPA), Klan, Adhokrasi, Pazar, Hiyerarsi, Cogulculuk ve Giic
Mesafesi) olgen 49 gozlenen degiskenden olusmaktadir. SPSS’ten veri ¢agirma
isleminden sonra geri kalan tiim analiz Lisrel 8.8 {izerinden yapilmistir. Teorik
catiin yer aldigr model (bkz. Sekil3), hem dogrulayict faktor analizleri hem de yol
analizleriyle smanmustir. S6z konusu degiskenler arasindaki dolayli, dogrudan ve
araci iligkileri en dogru sekilde aciklayabilmek i¢cin modelin gelistirilmesi yoniinde
yapilan gelistirmelere ek olarak, alternatif modeller yaratilmis ve bunlardan en ¢ok

hangisinin veri seti tarafindan desteklendigi incelenmistir.

78



4. BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. Demografik Verilere iliskin Bulgular

Bu tez calismasi her ne kadar demografik degiskenleri kuramsal modelin
analizine dahil etmemis olsa da, bu degiskenlerin ¢alisma tizerindeki olasi etkisini
gdz ardi etmemek amaciyla katilimcilarm bu &zelliklerini bilmek istemistir. Ilgili
yazin taramast boliimiinde de goriilecegi gibi, yazindaki Onceki c¢alismalar
demografik degiskenler kullanilarak ele almmustir.  Bu sebeple, demografik
degiskenlerin tiimiiyle goéz ardi edilmesi dogru bulunmamistir. Burada amaclanan,
katilimcilarin demografik dagilimlarin1 gérmek ve gerektiginde yigilma olan gruplar
icin modeli yinelemektir. Boylelikle en anlamli ve en dogru modele ulasilabilecektir.
Nitekim yapilan pilot ¢alismasi sonucunda, tiim katilimeilar {izerinde test edilen ilk
model amaglanan iliskileri agiklamada yetersiz kalmistir. Kontrol degiskeni olarak
kullanilan demografik veriler, arastirmanin yonetici olmayan isgérenler ile

gerceklestirilmesi gerektigini ortaya koymustur.

Cizelge 7, katilmcilarin beseri 6zelliklerini gdstermektedir. Orneklemi
olusturan 545 isgérenin yas ortalamasi 29,8, calisma siiresi ortalamasi1 2,4 yildir.
Isgorenlerin ¢ogunlugu yiyecek ve igecek (% 36,2), satis/pazarlama (% 20,4) ve
onbiiro (% 15,4) departmanlarinda calismaktadir. Erkek isgorenlerin oranit % 66,6
(n=363), kadin isgorenlerin oran1 % 33,4 (n=182); ilkogretim mezunlarinin orani %
26,5, lise mezunlarinin oran1 % 29, lisans mezunlarinin oram1 % 42,6, yiiksek

lisans/doktora mezunlarinin orani ise % 1,9’dur.

Daha once belirtildigi gibi, veri toplama formunda katilimcilardan, eger var ise
konu hakkindaki diger diisiincelerini belirtmeleri istenmistir. Bu bdliimde alinan
yorum sayist yok denecek kadar azdir. Yapilan yorumlarin ise sendika iiyeligi,
orgiitsel politika veya orgiit kiltiirii ile iligkisi bulunmamaktadir. Yorumlarda dikkat
¢eken tek nokta, isgorenlerin anket hakkindaki begeni veya elestirileri olmustur.

Bunun disinda, analiz yapmay gerektirecek yorumlara rastlanmamastir.
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Cizelge 7. Katihmcilarin Beseri Ozellikleri

N %
Kadin 182 33,4
Cinsiyet

Erkek 363 66,6

19 ve alti 34 6,2
20-29 197 36,1
Yas 30-39 206 37,8
40-49 94 17,3

50 ve lizeri 14 2,6

1lkokul 41 7,6
Ortaokul 103 18,9

Egitim | Lise 158 29
Universite 232 42,6

Yiiksek Lisans ve doktora 10 1,9
Yiyecek igecek (Banket, Mutfak, Servis, vb) 197 36,2

Kat Hizmetleri 4 0,8
Onbiiro (Resepsiyon, Concierge, Belldesk, Santral, 84 15.4

Saglik Kuliibii, vb) '
Béliim .Satls /Pazarlama/ Hakla iliskiler/ Rezervasyon 111 20,4
Insan Kaynaklar1 35 6,5
Satin Alma/ Teknik / Depo 59 10,9
Mubhasebe / Bilgi Islem 29 54

Genel Miidiirliik 10 1,8

Giivenlik 14 2,6

6 aydan az 43 7,9
6 ay - 1 yil arast 166 30,5
Kadem S arast 198 36,4
3 yil ve tizeri 137 25,2
545 100

TOPLAM

4.2. Faktor Analizi

Faktor analizi, birbirleriyle ikiskili cok sayida degiskeni bir araya getirerek az
sayida kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler (faktorler, boyutlar) bulmay1 ve
kesfetmeyi amacglayan ¢ok degiskenli bir istatistik olarak tanimlanir. Faktor analizi
amacina gore iki temel yonteme ayrilmaktadir: Aciklayict ve dogrulayici faktor
analizi. Aciklayic1 faktor analizinde (AFA), degiskenler arasindaki iliskilerden

hareketle faktor bulmaya, kuram iiretmeye yonelik bir islem; dogrulayici faktor
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analizinde (DFA) ise degiskenler arasindaki iligskiye dair daha dnceden saptanan bir
hipotezin sinanmast s6z konusudur (Biiyilikoztiirk, 2002, 472). DFA, AFA ile
belirlenen faktorlerin, hipotez ile belirlenen faktor yapilarina uygunlugunu sinamak
lizere yararlanilan faktor analizidir. AFA, hangi degisken gruplarinin hangi faktor ile
yiiksek diizeyde iligkili oldugunu smamak i¢in kullanilirken, belirlenen sayida
faktore katkida bulunan degisken gruplarinin bu faktorler ile yeterince temsil edilip

edilmediginin belirlenmesi i¢in DFA’dan faydalanilir (Aytag ve Ongen, 2012, 16).

Bu tez galismasinda teorik olarak belirlenen model, LISREL istatistik paket
programi kullanilarak DFA ile sinanmigtir. Bu kapsamda, aragtirmamizda kullanilan
Olceklerin yap1 gegerliligini sinamak ve en iyi uyum degerine ulasmak i¢in dort

alternatif faktdr modeli incelenmistir.

4.2.1. Teorik (Sekiz Faktorlii) Model Faktor Analizi

Bu tez caligmasinda oncelikle ulusal kiiltiire ait iki boyut (¢ogulculuk ve giic
mesafesi), rekabet¢i degerler modeline ait dort kiiltiir tipi (klan, adhokrasi, hiyerarsi,
pazar), Orgiitsel politika algis1 ve sendika {iyesi olma egilimi olmak iizere toplam
sekiz faktorli model smanmistir. S6z konusu model ve modele ait uyum iyiligi

degerleri altta Sekil 5’te gosterilmistir.
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Sekil 5. Teorik (Sekiz Faktorlii) Model Faktor Analizi

4.2.2. Dort Faktorlii Model Faktor Analizi

Ikinci olarak, ulusal kiiltiir alt boyutlarinin “ulusal kiiltiir”> degiskeni altinda;
rekabetci degerler modeline ait oOrgiit kiiltiirii tiplerinin “orgiit kiiltiirii” altinda
toplanip, Orgiitsel politika algis1 ve sendika {liyesi olma egilimi degiskenleri aym
birakilarak dort faktorden olusan model smnanmistir. Model ve modele ait uyum
iyiligi degerleri altta Sekil 6’da gosterilmistir.
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4.2.3. Tek Faktorliit Model Faktor Analizi

Calismamizda kendi kendini degerlendirme yonteminin kullanilmasi, ulusal
kultir, orgit kiiltiiri, oOrgiitsel politika algis1 ve sendika iiyesi olma egilimi
degiskenlerinin ayni anketle, ayni zamanda ve ayni kisiler tarafindan
degerlendirilmesi, anketteki yanit bigimlerinin ayni olmasi gibi sebeplerden dolayzi,
ortak yontem varyansi egilimi olasilifi bulunmaktadir. Bir diger deyisle, anketin
icerdigi degiskenler arasindaki gozlenen degiskenler arasindaki gézlenen iliskileri,
gercekte var olan durumdan daha fazla artiran ya da azaltan (hale etkisi, sosyal
istenirlik ya da maddelerin tiimiine evet ya da hayir deme gibi) egilimler olabilir. Bu
egilimlerin s6z konusu olup olmadigini belirlemenin yollarindan biri Harman’in tek
faktor testidir (Bolat, 2011, 261). Bu kapsamda, ulusal kiiltiir, 6rgiit kiiltiirii, orgiitsel
politika algis1 ve sendika iiyesi olma egilimi degiskenlerini 6lgmek i¢in kullanilan
tiim maddeler “model” degiskeni altinda toplanmis ve dongiisiiz faktor analizine tabi
tutulmustur. Smanan modele iliskin Sekil 7’de gosterilmektedir. Elde edilen

sonugclar, calismada ortak yontem varyansi sorununun olmadigini géstermektedir.
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4.2.4. Null Model Faktor Analizi

Son olarak 6l¢ekte bulunan faktorlerin birbirleriyle iligkisinin olup olmadigini
sinamak amaciyla faktorler arasindaki iliskilerin sifira sabitlendigi null model

smanmustir. Ortaya ¢ikan model Sekil 8’de gosterilmistir.
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4.2.5. Alternatif Faktor Modellerinin Karsilastirilmasi

Yukarida sinanan alternatif modellerden birisinin bir biitiin olarak kabul
edilebilmesi icin, modeldeki iliskilerin datayla ne kadar tutarli olup olmadigim
yordamaya c¢alisan bazi uyum 1iyiligi degerlerinin kabul edilebilir sinirlar igerisinde
olmasi gerekmektedir (Simsek, 2007, 47). Uyum, bir modelin veriyi yani varyans
kovaryans matrisi yeniden iiretebilme kabiliyeti, olarak adlandirilir. Yapisal esitlik
modellerinde ¢ok sayida uyum istatistigi vardir ve siirekli olarak yenileri
gelistirilmektedir. Tek bir istatistik uyumun belirli bir yoniinii yansittigindan, bu
Istatistigin iyi olmasi, tek basma modelin iyi oldugunu gostermez (Erkorkmaz,
Etikan, Demir, Ozdamar ve Sanisoglu, 2013, 213).

Bu uyum kriterlerinin temeli olan Ki-kare (y2) degeri, modelin uygunlugunu
denetlemek icin kullanilmasa da, Joreskog ve Sorbom (2001), bu degerin uyum
kriteri olarak degilse de modellerin karsilastirilmasinda “uyum kotiliga” kriteri
olarak kullanilabilecegini belirtmektedir. Buna gore, y2 derecesinin serbestlik
derecesi ile karsilastirilmasi (x2/df) sonucu elde edilen degerin goreceli olarak
yiiksek olmasi kotii bir uyumun gostergesidir. x2/df oraninin iki veya altinda olmasi,
modelin iyi bir model oldugunu, bes veya daha altinda bir deger olmasi ise, modelin

kabul edilebilir bir uyum iyiligine sahip oldugunu gosterir (Erkorkmaz ve digerleri,

2013, 213).

Model uyumunun degerlendirilmesinde, tiim modelin iyiligine iliskin birgok
yeni uyum iyiligi istatistigi gelistirilmistir. Bunlardan yazinda en sik kullanilanlari
RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation- Yaklasik Hatalarin Ortalama
Karekokii), NFI (Normed Fit Index- Normlastirilmis Uyum indeksi), CFI
(Comparative Fit Index- Karsilastirmali Uyum Indeksi) ve AGFI (Adjusted
Goodnessof Fit Index- Uyarlanmis Uyum lyiligi Indeksi)’dir. RMSEA, modelden
tahminlenen kovaryans matrisin, drnekten elde edilen kovaryans matrisine uygunluk
diizeyini bulmak i¢in onerilir (Erkorkmaz ve digerleri, 2013, 216). RMSEA degeri
hem modelin karmasikligindan etkilenmemesi hem de giiven araliklar1 saglamasi
acisindan daha saglikli kararlar vermeye yardimci olmaktadir. RMSEA degerinin
.05’in altinda olmasi iyi bir uyum degerini, .08’in altinda olmasi ise kabul edilebilir
bir uyum 1iyiligi degerini ifade eder. Ayrica .08 ile .10 arasindaki degerler orta

diizeyde bir uyum gostergesi iken, .10’un iizerindeki degerler kabul edilebilir
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degildir (Erkorkmaz ve digerleri, 2013, 216). Model uyumunun degerlendirilmesinde
orneklem biiyiikliigiinii ve modeldeki serbestlik derecesini dikkate alan bir diger test
ise CFI’dir. Bu test, NFI'nin 6rneklem biiyiikliigline duyarsizlastirilmis halidir. 0-1
araliginda deger alan CFI indeksi i¢in yliksek degerler iyl uyumu gosterir. AGFI
degeri ise, modelin serbestlik derecesi igin GFI’nin (Goodness of Fit Index- Uyum
Iyiligi Indeksi) diizenlenmis halidir. GFI, hesaplanmis popiilasyon kovaryansi ile
aciklanan varyans oranini, yani kabaca aciklanan genellestirilmis varyansin toplam
genellestirlmis varyansa oranmi gostermektedir. Bir diger deyisle regresyon
analizindeki Rz’ye benzemektedir (Erkorkmaz ve digerleri, 2013, 213). NFI ve
AGFI degerlerinin .90’dan biiylik olmasi, kabul edilebilir bir uyum degerinin,
.95’den biiylik olmas1 ise iyi bir uyum iyiliginin gostergesi olarak kabul edilir
(Simsek, 2007, 14-48). Belirtilen bu uyum istatistikleri disinda farkli uyum
indeksleri bulunmaktadir (6rn. RMR-Root Mean Square Residual, SRMR-
Standardized Root Mean Square Residual, AIC-Akaike’s Information Criterion vb.)
Ancak, bu uyum istatistiklerinden hangisinin kullanilacagina dair yazinda tam bir
uzlagt bulunmamaktadir. Arastirmamizin analizinde sinadigimiz alternatif faktor

modellerinin karsilagtirmali uyum istatistikleri altta Cizelge 8’de gosterilmistir.

Cizelge 8. Alternatif Faktor Modellerinin Karsilastirmali Uyum Degerleri

SIRA L2/df
o MODEL 2 | df | J2S | RMSEA |NFI|CFI | AGF!
Teorik Model

1| (goiiz Fakisy | 3099:34| 961| 31529 | 0.043 |0.89|0.88| 086

2 Dort Fakiorlit | o3/9 99 | 983 | 5442 | 0113 |0.85|0.88| 0.56
Model

g | TekFakiorli 2000 oqlgeg| 7242 | 0134 |0.79|0.81] 0.48
Model

4 Nuul\%l(j;l“z) 67917 |989| 6,867 | 0.130 |0.80|0.83] 0.50

(N=545, P<.05)

Cizelge 8’¢ gore, en iyi uyum iyiligine sahip model sekiz faktorli kuramsal
modeldir. Bu modelde en kabul edilebilir ¥2 (=3099,34), y2/df (=3,1529) ve RMSEA
(=0.043) degerlerine ulasilmistir. Ayrica NFI, CFI ve AGFI degerlerinin 1’e en
yakin degerlerde oldugu goriilmektedir. Bu degerlere gore, sekiz faktorlii kuramsal
model [ulusal kiiltiire ait iki boyut (cogulculuk ve giic mesafesi), rekabetci degerler

modeline ait dort kiiltiir tip1 (klan, adhokrasi, hiyerarsi, pazar), orgiitsel politika algisi
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ve sendika iiyesi olma egilimi] kabul edilmis ve bundan sonraki analizler bu faktorler

araciligiyla, bu model tlizerinden gergeklestirilmistir.

4.3. Tammlayia Istatistikler ve Korelasyon Analizi

Bu tez calismasinda kabul edilen faktor model dogrultusunda, kullanilan sekiz
degiskenin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Cizelge 9’da; degiskenler arasindaki

iliskiler ise Cizelge 10°da gosterilmistir.

Cizelge 9. Degiskenlerin Standart Sapma ve Ortalama Degerleri

Degiskenler Ortalama Standart Sapma
Orgiitsel Politika Algist (OPA) 2,58 0,74
Giig Mesafesi (GM) 2,54 0,70
Cogulculuk (COG) 3,88 0,78
Klan (KL) 3,40 0,75
Adhokrasi (AD) 3,33 0,76
Pazar (PZ) 3,42 0,76
Hiyerarsi (HIY) 3,57 0,70
Sendika Uyesi Olma Egilimi (SUOE) 2,71 1,14

Cizelge 10. Degiskenlerin Birbirleri Arasindaki Iliski Degerleri

OPA GM COG |KL |AD Pz Hy |SUOE
OPA 1
GM 3037 |1
COG 0,045 1767 |1
KL -4107 0,043 0,017 |1
AD -406 |-0,069 |-0,074 |,8027 |1
PZ -4677 |-0,014 [0,043 |6837 [,8197 |1
HIY -501" [-0,077 0,071 |,7847 |, 7997 [,793" |1
SUOE 116 0,003 -0,004 |-,110% |-142** |-163**[-110* |1

**P<0.01, *P<0.05, N=545

Cizelge 10’a gore, orgiitsel politika algist degiskeni ile toplumsal kiiltir
boyutlarindan giic mesafesi (=,303, p<0,01) ile pozitif yonde ve anlamli bir iliski
bulunurken, ¢ogulculuk ile anlaml bir iliski tespit edilememistir. Orgiitsel politika
algis1 ile rekabet¢i degerler modeline gore siniflandirilan oOrgiit kiiltiirii tipleri

arasinda ise negatif ve anlaml iliski goriilmektedir. Calisanlarin isletmelerinde
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algiladig1 orgiitsel politika ayrica onlarin sendika tiyesi olma egilimi ile iliskili

bulunmustur. Bu iliskinin yoni ise pozitiftir (r=,116, p<0,05).

Cizelge 10, toplumsal kiiltiir boyutlar1 olan gii¢ mesafesi ve ¢ogulculugun diger
degiskenlerle olan iligkisine gore incelendiginde, hicbir anlamli iliskiye
rastlanmamistir. Bu iki boyuta dair tek anlamli iliski kendi aralarindaki pozitif

iliskidir (=176, p<0,01).

Cizelge 10 sendika iiyesi olma egilimi degiskeni acisindan incelendiginde,
calisanlarin bir sendikaya iiye olma egilimi onlarin c¢alistiklar1 igyerinde algiladiklari
orgiitsel politika ve orgiit kiiltiirii tipi ile aciklanmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi sendika tiyesi olma egilimi ile orgiitsel politika algis1 arasinda pozitif ve anlamli
bir iliski vardir (r=,116, p<0,05). Calisanlarin sendika iiyesi olma egilimi ile
rekabetci degerler modeline gore belirlenen tim orgiit kiiltiiri tipleri ile negatif

yonde bir iliski bulunmustur.

4.4, Arastirma Modeli ve Alternatif Modellerin Karsilastirmasi

Arastirmamizda kullanilan yapisal esitlik modellemesi Lisrel 8.8 siiriimii
lizerinden yapilmustir. Tlgili yazin taramasi sonucu 6nsel olarak olusturulan kuramsal
arastirma modeli iki asamali olarak analiz edilmistir. Bir diger deyisle, 6l¢iim ve
yapisal model ayr1 ayri test edilmistir. Oncelikle dl¢iim modeli kabul edilebilir uyum
degerlerini iiretecek sekilde gelistirilmistir. Olgiim modelinin uygunlugu istatistiksel
olarak degerlendirildikten sonra yapisal modele iliskin analizlerin yapilmasi i¢in
ikinci asamaya gecilmistir. Olg¢iim modelinin istatistiksel uygunlugunu
degerlendirebilmek i¢in tam modelden baslayarak uygun modelin elde edilmesine
kadar analizler yinelenmistir. Burada amag, elimizdeki degiskenler arasindaki
iliskileri aciklamada alternatif modeller arasindan en ¢ok hangisinin elde edilen

veriler tarafindan desteklendigini belirlemektir.

Bu amag¢ dogrultusunda olusturulan teorik model ve bu modelden hareketle
tiretilen alternatif modeller tek tek analiz edilmistir. Bu kapsamda ortaya ¢ikan 24

farkli modele ait uyum degerleri Cizelge 11°de gosterilmistir.
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Cizelge 11. Modellerin En Uyumlu Durumlarina iliskin Degerler

MODEL . . X?/DF
NU. SEKIL Kl KARE DF ORANI RMSEA | NFI CFl | AGFI
TK
1 OK \]{ 2880,82 | 455 6,33 0,78 0,79 0,81 | 0,60
OPA
N
7
TK
OK \2
2 N 1792,80| 293 6,11 0,55 0,78 | 0,82 | 0,66
OPA
N
7
TK
3 OK "\I/ 1796,59| 294 | 6,11 | 063 |0,78 | 0,82 | 0,66
OPA
N
7
TK
4 C)K 1316,18 | 267 | 8,99 0,72 0,811| 0,85 | 0,72
OPA
N
7
TK
5 OK \I/ 1796,38 | 295 6,08 0,68 0,78 | 0,82 | 0,66
OPA
TK
6 OK \|/ 1427,49 | 291 4,90 0,69 081( 0,85 | 0,71
OrA
N
P
TK
7 OK » 2145,48 | 425 5,04 0,74 0,81 | 0,84 | 0,67
OPA
N
7
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MODEL

X*/DF

NU. SEKIL KiKARE | DF | '\ |RMSEA| NFI | CFl | AGFI
/ TK
8 OK I 2150,15| 426 | 5,047 | 0,82 |0,81| 0,84 | 0,67
9 OPA 7 ’ ’ 7 7 ’
TK
9 OK INpreyy 1268,77| 268 | 4,73 | 0,75 |0,82| 0,85 | 0,72
P
1
10 OK \/ 1904,28 | 294 | 6,47 | 0,95 |0,76| 0,79 | 0,64
OPA
~
7
e i
11 OK ~ 1904,28| 294 | 6,47 | 096 |0,76| 0,79 | 0,64
OPA
~
7
TK
12 OK ~ 1904,81| 295 | 6,45 | 085 |0,76| 0,76 | 0,65
OPA
~
7
TK
13 OK ,_\|’ 1519,79| 292 | 520 | 0,76 |0,79| 0,82 | 0,70
OPA
~
7
/ TK
14 OK 1413,26 | 291 | 4,85 | 0,061 | 0,82 | 0,85 | 0,71

v

OPA

_
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MODEL . . X2/DF
NU. SEKIL KIKARE | DF | ‘o |RMSEA| NFI | CFI | AGFI
TK
15 OK Ny 1408,04| 291 | 4,84 | 0,063 | 0,82 | 0,85 | 0,71
OPA
~
7
TK
16 OK N OPAi 1408,60| 290 | 4,85 | 0,060 | 0,82 | 0,85 | 0,71
N~
e
TK
17 OK N OPAi 1408,04 | 291 | 4,84 | 0,064 | 0,82 0,85 | 0,71
~
e
TK
18 OK ENpres l 1409,61| 291, | 4,84 | 0,062 | 0,82 | 0,85 | 0,71
~
e
TK
19 OK N (");I’/A . 1362,38| 283 | 4,81 | 0,066 | 0,82 | 0,85 | 0,72
~
e
TK
20 OK (");I’/A . 1480,37| 292 | 5,06 | 0,057 |0,79 | 0,83 | 0,70
~
e
TK
21 OK )\ 1213,36| 415 | 2,92 | 0,042 | 0,82 | 0,85 | 0,72
—>1 OPA

\ 4
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MODEL

X*/DF

NU. SEKIL Kl KARE DF ORANI RMSEA | NFI CFl | AGFI
TK

22 OK \l/ 1430,45| 292 4,89 0,054 | 0,81 0,85 | 0,71
OPA
TK

OK

23 C)PA 945,29 | 184 5,13 0,051 | 0,85 0,87 | 0,74
TK

24 OK OPA 1911,48 | 299 6,39 0,067 0,8 | 0,83 | 0,50

Yukaridaki Cizelge 11’den anlasilacagi gibi, en disik y2/df (=2,92) ve
RMSEA (=0,042) degerleriyle, Model-21 en iyi uyum gdsteren modeldir. Kabul
edilen bu model altta Sekil 9°da gosterilmistir. Bu model en genis kapsamiyla
yorumlandiginda, ulusal kiiltiir, 6rgiit kiiltlirli, 6rgiitsel politika algist ve sendika
iyesi olma egilimi kavramlari arasindaki iligkiler oOriintiisiinde, orgiitsel politika

algis1 ile sendika {iyesi olma egilimi kavramlar1 arasindaki iliski harig, diger tiim

kavramlar birbirleriyle iliskili bulunmustur.
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Chi-square=1213.36, df=415, P-Value=0.00000, RMSEA=0.042

Sekil 9. Kabul Edilen Alternatif Model (Model-21)

4.4.1. Hipotez Testi ve Sonuclari

412.51\
-(11.71
5.06
<11.4}/
<12.0
<12.90
12,43y
6.34
<C11.45/
<12.95
«12.13y
6.54
«12.01¥
-12.30
€10.99
- 4,62
- 5.92
-« 12.34
<€10.27
-«€10.75
-11.97
«10.47
-11.26
<1142

-«11.72

Bu tez galismasi kapsaminda ulusal kiiltiire ait iki boyut (bireycilik/¢ogulculuk

ve giic mesafesi), orglit kiiltiirline ait dort boyut (klan, adhokrasi, pazar, hiyerarsi),

orgiitsel politika algist ve sendika iiyesi olma egilimi degiskenleri arasindaki

iligkilerin yapisal modeli Lisrel programi araciligiyla analiz edilmistir. Degiskenlerin

24 farkli kombinasyonu kullanilarak mevcut kosullardaki en dogru nedensel iliskilere

ulagilmaya ¢alisilmistir. Temel olarak kurulan kuramsal model ve alternatif modeller

karsilastirilarak, konaklama isletmelerinden topladigimiz verinin 6ngoriilen modeli

ne Olglide dogruladigr sinanmistir. Siirekli tekrarlanan sinamalar sonucunda, Model-

21’in en iyi uyum degerlerine sahip oldugu ve iliskilerin agiklanmasinda bu modelin

kullanilmasi gerektigi goriilmiistiir. Bu model ¢ercevesinde;

e Ulusal kiiltiir ile orgiit kiiltirii arasindaki iliski incelendiginde, ulusal

kiiltiir boyutlarindan ¢ogulculugun, klan orgiit kiiltiirii ile anlamli ve

pozitif yonde (t=2.28) iliskili oldugu tespit edilmistir. Cogulculugun

diger orgiit kiiltiirii tipleriyle iligskisinin olmadig1 ve gii¢ mesafesi kiiltiir
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boyutunun da hicbir orgiit kiiltiiri tipi ile iligkili olmadig1 ortaya
¢ikmustir.

e Ulusal kiiltiir ile orgiitsel politika algist arasindaki iliski incelendiginde,
ele alinan ulusal kiiltir boyutlarindan ¢ogulculuk ile orgiitsel politika
algis1 arasinda anlamli ve negatif yonde (t=-2.30) bir iligski saptanmustir.
Ele alinan diger boyut olan giic mesafesi, orgiitsel politika algis1 ile

iligkili bulunmamustr.

e Ulusal kiiltir ile sendika {iyesi olma egilimi arasindaki iliski
incelendiginde, iki degisken arasinda dogrudan anlamli bir iligkiye

rastlanmamuistir.

e Orgiit kiiltiiri ile orgiitsel politika algis1 arasindaki iliski ele
alindiginda, orglit kiltiirii tiplerinden sadece Kklan yapi ile orgiitsel
politika algis1 arasinda anlamli ve negatif yonli (t=-6.36) bir iliski
bulunmustur. Diger orgiit kiiltiirii tiplerinin (adhokrasi, pazar ve

hiyerarsi) orgiitsel politika algis1 ile iliskili olmadig1 goriilmiistiir.

e Orgiit kiiltiirii tipi ile sendika iiyesi olma egilimi arasindaki iliski
incelendiginde, klan orgiit kiiltiirii tipi ile sendika tiyesi olma egilimi
arasinda anlamli ve negatif bir iligki (t=-2.55) bulunmustur. Diger orgiit
kiltiri tipleri (adhokrasi, pazar ve hiyerarsi) ile sendika tiyesi olma

egilimi arasinda anlamli bir iliski bulunamamastir.

e Orgiitsel politika algis1 ile sendika iiyesi olma egilimi arasindaki iliski

ele alindiginda, iki kavram arasinda anlamli bir iligki bulunamamastir.

Bu tez calismasinin cevap bulmaya c¢alistigi hipotezler, Model-21’in ortaya
koydugu iligkiler 1s18inda kabul veya reddedilmistir. Hipotezlerin kabul veya red

durumlar alttaki Cizelge 12°de gosterilmigtir.
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Cizelge 12. Hipotezlere iliskin Sonuclar

NO HiPOTEZ ADI Sonuc
H1 Ulusal kiiltiir ile drgiit kiiltiirii tipi arasinda bir iligki vardir. KABUL
H Cogulculuk ile adhokratik orgiit kiiltiirii arasinda olumlu bir iligki

1a RED

vardir.

Hip Cogulculuk ile klan tipi orgiit kiiltiirii arasinda bir iligki vardir. KABUL
Cogulculuk ile hiyerarsik 6rgiit kiiltiirii arasinda olumlu bir iligki

Hic RED
vardir.

Hig Cogulculuk ile pazar tipi orgiit kiiltiirii arasinda bir iliski vardir. RED

Hie Gii¢c mesafesi ile adhokratik orgiit kiiltiirii arasinda bir iligki vardir. RED

Hi¢ Gti¢ mesafesi ile klan tipi orgiit kiiltiirii arasinda bir iligki vardir. RED

H Gii¢ mesafesi ile hiyerarsik orgiit kiiltiirli arasinda olumlu bir iligki

1g J RED

vardir.

Hin Gli¢ mesafesi ile pazar tipi orgiit kiiltiirii arasinda bir iligki vardir. RED

H2 Ulusal kiiltiir ile orgiitsel politika algisi arasinda bir iligki vardir. KABUL

Hoa Cogulculuk ile orgiitsel politika algist arasinda bir iliski vardir. KABUL

Hop Giic mesafesi ile orgiitsel politika algis1 arasinda bir iligki vardir. RED
o g e o e KISMEN

H3 Orgiitsel kiiltiir ile orgiitsel politika algisi arasinda bir iligki vardir. KABUL
Adhokrasi tipi orgiit kiiltiirii ile orgiitsel politika algisi arasinda bir

Haa o RED
iligki vardir.

H Klan tipi orgiit kiiltiirii ile orgiitsel politika algisi arasinda bir iligki KISMEN

30 vardr. KABUL
H Hiyerarsik orgiit kiiltiirii ile orgiitsel politika algis1 arasinda bir iliski RED

3c

vardir.
Pazar tipi orgiit kiiltiirii ile orgiitsel politika algisi arasinda bir iligki
Hsqg RED
vardir.
Ha Ulusal kiiltiir ile ¢calisanlarin sendika {iyesi olma egilimi arasinda bir KISMEN
iligki vardir. KABUL
H Cogulculuk ile ¢alisanlarin sendika iiyesi olma egilimi arasinda bir KISMEN

44 iliski vardur. KABUL
H Gili¢ mesafesi ile ¢alisanlarin sendika tiyesi olma egilimi arasinda bir

b o RED

iligki vardir.
H5 Q.I‘gl'l'[ kiiltiirii ile ¢alisanlarin sendika iiyesi olma egilimi arasinda bir KABUL
iligki vardir.
H Adhokrasi tipi orgiit kiiltiirii ile ¢calisanlarin sendika iiyesi olma egilimi
5a L RED
arasinda bir iliski vardir.
Hsp Klan tipi o.rg.u‘t kglturu ile ¢alisanlarin sendika iiyesi olma egilimi KABUL
arasinda bir iligki vardir.
H Hiyerarsi tipi orgiit kiiltiirii ile ¢alisanlarin sendika tiyesi olma egilimi RED
5c

arasinda bir iligki vardir.
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Hsq

Pazar tipi orgiit kiiltiirti ile ¢alisanlarin sendika iiyesi olma egilimi
arasinda bir iliski vardir.

RED

H6

Orgiitsel politika algis1 ve sendika iiyesi olma egilimi arasinda bir
iligki vardir.

RED
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonu¢

Ilgili yazin taramas1 sonucunda olusan kuramsal modelin smanmasi amaciyla
Istanbul’da faaliyet gosteren bes yildizli otel calisanlarma yonelik kapsamli bir
calisma yapilmistir. Arastirmada orgiitsel kiiltiir tipi, orgiitsel politika algisi, sendika
iyesi olma egilimi ve toplumsal kiiltlir arasindaki dogrudan, dolayli ve araci iligkiler
incelenmistir. Bu incelemeyi yaparken yapisal esitlik modellemesi yoOntemi
kullanilmis ve denemeler sonucu alternatif modellerden en iyi uyum gdsteren model
kabul edilmistir. Bu modelin ortaya ¢ikardigi tiim 6nemli sonuglar asagidaki gibi

siralanabilir:

5.1.1. Ulusal Kiiltiir ile Orgiit Kiiltiirii Tliskisi

Orgiit kiiltiiriiniin toplumsal kiiltiirden biiyiikk oranda etkilendigi ve bunun
birgok arastirma ile dogrulandigini yazin taramamizin ilgili bolimlerinde
belirtilmisti. Hatirlanacag: gibi, iki kavram arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalarin
higbirinin orgilit kiiltiirini Rekabet¢i Degerler Modeli 6lgegi ile ele almadigi
vurgulanmisti. Bu tez caligmasi, Orgiit kiiltiiriinii Rekabet¢i Degerler Modeli dlgegi
ile ele alan ilk ¢alisma olmasi bakimindan 6nem kazanmaktadir. Bu kapsamda
yapilan analizler sonucunda toplumsal kiiltiir boyutlarindan ¢ogulculugun, Klan orgiit
kiiltiirii ile anlaml ve pozitif yonde iliskili oldugu tespit edilmistir. Bu 6ngériilen bir
sonugtur. Clinkli ¢ogulculuk seviyesinin yiiksek oldugu toplumlarda kisiler arasi
iliskiler onemlidir ve Orgiit i¢cinde gruplara 6nem verilir. Calisanlarin orgiitleriyle
psikolojik bag kurdugu bu tip toplumlarda, isgérenlerin, kendilerini calisanlarin
birbirine aile gibi baglandigi klan kiiltiirine sahip bir Orgiitte daha rahat

konumlandirdiklar1 bu sonug ile dogrulanmistir.

Ulusal kiiltiir ile orgiit kiiltiirii arasindaki iliskiyi inceleyen analizler sonucunda
giic mesafesi kiiltlir boyutunun Orgiit kiiltiirii tiplerinin hi¢ biriyle iliskisinin

olmamas1 dikkat ¢eken bir sonugtur. Halbuki yiiksek gilic mesafesinin hiyerarsik
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oOrgiit yapilarini ortaya ¢ikarmasi oldukca olasidir. Ancak arastirmamiz bu yonde bir
sonuca ulasamamustir. Orneklemimizin kiiltiirel olarak daha ¢ok ¢ogulcu bir yapida
olmasi, bunun gegerli bir nedeni olarak degerlendirilebilir. Ancak, incelemeye
aldigimiz ulusal Kkiiltiir 6gelerinden c¢ogulculugun diger kavramlarla iliskili
bulunmasi, glic mesafesinin bu kavramlarla tamamen iliskisiz oldugunu ifade etmez.
Farkl1 bir amag, kapsam, 6rneklem, zaman araligi, orgiit tipi veya farkli bir aragtirma

yontemi ile kavramlar arasinda iliski saptanabilir.

5.1.2. Ulusal Kiiltiir ile Orgiitsel Politika Algis: Tliskisi

Bilindigi gibi, bu tez ¢alismasinda incelenen ulusal kiiltir boyutlart
bireycilik/¢ogulculuk ve giic mesafesidir. Ulusal kiiltiiriin, 6rgiitsel politika algist ile
olan iliskisine dair yapilan analizlerde bu iki kavramin ¢ogulculuk kiiltiir boyutu ile
dogrudan iligkisine rastlanmigtir. Cogulculuk boyutu, orgiitsel politika algist ile
dogrudan ve negatif yonlii iliskili bulunmustur. Iki kavram arasindaki dogrudan
iliskide, bir toplumda ¢ogulculuga verilen deger arttik¢a, o toplumun bireylerinin
calistiklar igyerlerini daha az politik algiladiklar1 goriilmektedir. Bir diger deyisle,
bir toplumda bireycilik arttik¢a galisanlarin, bulunduklar1 ortami daha politik olarak
algiladiklar1 anlagilmaktadir. Bu sonug, kiiltiir ile orgiitsel politika algist iliskisi
tizerine yapilan sinirli ¢alisma ile tutarlilik gostermekte (Romm ve Drory, 1988)
ancak calismalarin geneli ile Ortismemektedir. Ciinkii arasgtirmalarin ¢ogu,
toplumdaki bireycilik seviyesinin artmasiyla orgiitsel politika algisinin da azalacagini
soylemektedir (Dolecheck ve Dolecheck, 1987; Ohbuchi ve digerleri, 1999; Vigoda,
2001). Arastirmamizin bu sonucu su sekilde yorumlanabilir: Cogulculugun yiiksek
oldugu orgiitlerde kisiler, kendilerini diger grup iiyeleriyle bir biitiin olarak goriir ve
bireysel amaglarin1 grup amaglarina uyumlar. Orgiitsel basariy1 bireysel basaridan
istiin tutan ¢cogulcu bireyler, orgiit basarisi i¢in bilgiyi paylasir, orgiitiine baglanir ve
calisma arkadaslariyla uyumlu bir biitiinliik kurar. Béyle bir uyum ve birliktelik
ortaminda isgorenlerin, igyerindeki yonetici ve c¢alisma arkadaslarimi  6znel
degerlendirmeleri sonucunda politik olarak algilamasi pek olas1 degildir. Bu acidan
distintildiigiinde, tstleri ile bir aile gibi olduklarina inanan ve bir aile gibi hareket

eden bu iggdrenlerin politik algilarinin diisiik olmas1 beklenir.
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Bu tez calismasinda ortaya cikan dikkat ¢ekici sonuglardan bir digeri, giic
mesafesi ile orgiitsel politika algist arasinda herhangi bir iligkiye rastlanmamis
olmasidir. incelemeye alinan kiiltiir boyutlarindan bireycilik/cogulculugun &rgiitsel
politika algis1 iizerinde diger kiiltiir boyutu olan giic mesafesine gore daha etkili
oldugu goriilmiistiir. Halbuki Tirkiye gibi giic mesafesi yiiksek olan toplumlarda,
diisiik seviyede giice sahip olan iggorenler, orgiit igindeki bazi liyelerin digerlerinden
daha fazla gii¢ sahibi olmasimi yiiksek 6l¢iide kabul eder. Daha merkeziyet¢i orgiit
yapilarinin olustugu bu tip kiltiirlerde, diisiik seviyede giice sahip olan alt kademe
calisanlarin orgiitiinii daha politik algilamasi beklenmesine ragmen, bu tez ¢alismasi
icin bu beklenti dogrulanamamistir. Bu baglamda, arastirmanin 6rneklemi igin
(Istanbul otel ¢alisanlar1) ¢ogulculugun diger kiiltiirel boyutlara nazaran daha etkili

oldugu diistintilmektedir.

5.1.3. Orgiit Kiiltiirii ile Orgiitsel Politika Algisi iliskisi

Konaklama isletmeleri calisanlarinin Orglitsel politika algisinin, c¢alistiklart
isletmenin kiiltiir tipi ile olan iliskisinde, klan orgiit kiiltiirii tipi 6ne ¢ikmaktadir.
Klan 6rgiit kiiltiiriiniin, yani ekip ¢alismasinin ve uyum ortaminin egemen oldugu bir
calisma ortaminda galisan iggorenlerin, orgiitsel politika algisinin azalma egiliminde
oldugu goriilmiistiir. Kisileraras1 uyum, sadakat ve giliven ortaminda g¢alisanlarin,
kendilerini daha rahat ve kolay bir sekilde uyumlandirmalari ve orgiitlerini daha az

politik olarak algilamalar1 6ngoriilen bir sonugtur.

5.1.4. Toplumsal Kiiltiir ile Sendika Uyesi Olma Egilimi iliskisi

Arastirmamizda ortaya ¢ikan dikkat ¢eki¢i sonuglardan bir digeri de toplumsal
kiiltiir ile sendika iiyesi olma egilimi arasinda dogrudan bir iligski yerine dolayli bir
iliskinin varligidir. Buna goére c¢ogulculuk, klan tipi orgiit kiiltiiriinlin olugsmasina
olumlu yonde etki etmekte, klan tipi orgiit kiiltiirlerinde de ¢alisanlarin sendika tiyesi
olma egilimi azalmaktadir. Bu sonug, bir toplumda c¢ogulculuk degerlerinin
yiikselmesiyle, grup geleneklerine gore hareket eden bireyin kendini ifade etme
Ozgiirligiiniin azalacag1 ve diledigi bagka bir gruba dahil olamayacag1 ve sendikaya
katiliminin azalacagi seklinde yorumlanabilir.
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5.1.5. Orgiit Kiiltiirii ile Sendika Uyesi Olma Egilimi iliskisi

Yapilan incelemeler sonucunda, orgiit kiiltiirii tiplerinden sadece klan kiiltiiri
ile sendika tiyesi olma egilimi arasinda anlamli ve negatif bir iliski bulunmustur. Bu
sonuca gore, klan tipi orgiit kiiltliriiniin egemen oldugu bir is ortaminda ¢aliganlarin
sendikaya iiye olma egilimi azalmaktadir. Bilindigi gibi klan tipi orgiit kiiltiirtinde,
calisanlar birbirlerine siki baglarla baglidir ve orgiit genis bir aileye benzetilir.
Calisanlarin amirlerine, meslektaslarina ve oOrgiitlerine olan sadakati, giiveni ve
bagliligr ¢cok dnemlidir. Boylesine baglarin oldugu bir kiiltiirel yapida calisanlarin
orgiitlerine bagl kalmak ve giiven zincirini zedelememek adina sendika tiyesi olmak

istememesi pek sasirtict bir sonug degildir.

5.1.6. Orgiitsel Politika Algisi ve Sendika Uyesi Olma Egilimi iliskisi

Bilindigi gibi, yazinda iki kavram arasindaki iligkiyi inceleyen bir
arastirmaninin bulunmadigini daha 6nce belirtmistik. Bu yoniiyle bu tez calismasi,
calisanlarin sendika {iyesi olma egilimini, orgiitsel politika algis1 ¢ercevesinden ele
alan belki de ilk calisma olmasi agisindan 6nem teskil etmektedir. Calismada,
orgiitsel politika algis1 ile sendika tiyesi olma egilimi arasindaki iliskinin
belirlenmesine yonelik analizin sonuglarina goére iki kavram arasinda anlamli bir
iliskiye rastlanmamustir. Bir diger deyisle ¢alisanlarin politika algist onlarin sendika
tiyeligi egiliminde bir degisiklige neden olmamaktadir. Bu sonug, sendika iiyesi olma
egiliminin Orgiit i¢i nedenlerden ziyade, kisinin kontroliinde olmayan o&rgiit dist
faktorlerle ilgili olabilecegini diisiindiirmektedir. Ciinkii daha 6nce de belirtildigi
gibi, sendika iiyeligi ile ilgili caligmalar genellikle siyasi ve ekonomik cevre
lizerinden yiriitilmiis; kavramin, ¢alisma hayatina gorece yakin gecmiste giren
orgiitsel baglilik, vatandaslik, giliven, politika gibi kavramlarla iliskilendirilmesi
heniiz firsat bulamamistir. Bu tez calismasi bu yoniiyle ihmal edilmis bir alam

doldurarak yazina katki saglamak timit edilmektedir.

102



5.2. Oneriler

Ozetlenen bulgular 1s1ginda bu tez calismasi, konaklama isletmeleri
yoneticileri, sendika yoneticileri ve akademisyenler i¢in farkli 6neriler getirmektedir.

Bu oneriler agsagida ayrintilart ile verilmistir.

5.2.1. Konaklama Isletmeleri Yoneticileri icin Getirilen Oneriler

Bu tez galismasi sonucunda ortaya konan en onemli ¢ikti, orgiit kiiltiirii ve
orgiit kiltiiriniin sekillenmesinde 6nemli rol oynayan ulusal kiiltiiriin, ¢alisanlarin
sendika iiyesi olma egilimini nasil etkilediginin anlasilmasidir. Cikan sonug,
toplumdaki ¢ogulculuk degerlerinin klan tipi orgiit kiiltiiriiniin olugmasinda etkili
oldugunu ve bu tip oOrgiitlerle c¢alisanlarin sendika {iyesi olmaya pek niyetli
olmadiklart yoniindedir. Diger taraftan gli¢ mesafesi kiiltiir boyutu, arastirmamizda
gerek orgiit kultiri tipiyle gerekse sendika tyeligi ile iligkili bulunmamuistir.
Dolayisiyla konaklama isletmeleri yoneticileri, calisanlarinin sendika iiyeligi
konusundaki egilimlerinin {ilke kiiltiiriiniin ¢ogulcu 6zelliginden etkilendigini, gii¢
mesafesinin bu egilimde dnemli bir rol oynamadigini bilerek hareket etmelidir. Bu
onemli sonuca ait Onerilerimize gegmeden Once kiiltlir ile yonetim ve yOneticiler

arasindaki siki bagi hatirlatmakta fayda gortilmiistiir.

Yonetim tarzinin bir iilkenin kiiltiirel degerleriyle nasil siki baglantili oldugunu
ortaya koyabilecek belki de en iyi 6rnek, Japon kiiltiiriine has yonetim tarzi olan
“Teori Z” dir. Ouchi’nin yazdig1 “Teori Z”, savas sonrasinda Japonya’daki
verimliligin ABD’ye kiyasla %400 nasil arttigin1 ortaya koymustur (Simsek, 1998,
102).

Kiiltiir ile yonetim arasindaki siki iligki, kiltlir ile liderlik arasinda da soz
konusudur ve bu iligki ¢ift yonliidiir. Bir diger deyisle, kiiltiir hem liderlerin hem de
isgorenlerin kisisel ozelliklerini etkileyen bir faktor olarak karsimiza ¢ikarken, kisilik
ozelliklerinin de kiiltiir iizerinde etkili oldugu siiphesizdir. Kiiltiiriin cesitli
goriiniimleri arasinda yer alan aile bi¢imi, anne-babanin toplumsal rolleri, toplumsal
degerler, inanglar, tutumlar ve toplumsal normlarin ayr1 ayr etkisi kisilik gelisiminde

rol oynar (Zel, 2001, 151).
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Kiilttir, orgiit kiiltiirii ve liderlik etkilesimi kapsaminda bu tez caligmasinin
konaklama igletmeleri yoneticilerine sunabilecegi ilk oneri, “kiiltiire 6zgii” liderlik
tarzlarindan “yonlendirici” veya ‘“destekleyici” liderlik tarzim1 benimsemeleri
olacaktir. Yonlendirici bir yonetici, beklentileri tanimlar, siirecleri olusturur, gorev
dagilimmi yapar ve belirlenen performans standartlarina ulagsmayir saglar.
Destekleyici liderlikte ise ¢alisanlarin ihtiyaglarini karsilamak ve onlarin zenginligi
ve arkadasca bir is c¢evresi yaratmak oOnceliklidir. Destekleyici liderlik, takim
tiyelerinin ihtiyaclarina karst hassasiyet icerir, uyumlu is iliskilerine odaklanir,
bireysel ve grup ihtiyaglarina duyarlidir. Grupta olusabilecek gerilime dikkat eder; bu
yiizden Orgiitte arkadasga bir ortam yaratir (Tiitlincii ve Akgiindiiz, 2012, 63).

Arastirma sonuglart1 kapsaminda konaklama isletmeleri yoneticilerine
Onerilebilecek bir diger liderlik stili paternalist liderliktir. Cogulcu bir kiiltiirde, klan
tipi Orgiit kiiltiiriniin egemen oldugu bir isletmede paternalist liderlik 6nem
tagimaktadir. Tiirkiye’de yaygin olan bir kiiltiirel 6ge olan paternalizmin (babacan,
hamilik) etkisiyle calisanlarin Onleyici olmadigi ve bagimsiz is yapamadiklar
yoniinde yorumlar mevcuttur (Aycan, 2001; Canbolat, Beraha, Celiksoy ve Tiirker,
2010, 42-43). Tiirk toplumunda biitiin bu 6zelliklerin bir arada bulunmasi sonucunda
hem insancil, giiler yiizlii, hos goriilii, samimi, sefkatli, korumaci lider 6zellikleri
hem de otorite sahibi, kontrol eden ve ciddi bir disiplin beklentisi olan lider yapilari
goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, kiiltiirel ortamin bdyle sekillendigi toplum ve
orgiitlerde calisanlarin paternalist Ozellikler tasiyan yani iggdrenlerin c¢ikarlarini
koruyan, onlarin sorunlarina ve sevinglerine ortak olan, katilimei, agik, is disindaki
sorunlarla da ilgilenen, mesleki gelisime 6nem veren ve sirkette bir aile ortami
yaratan yonetici ve liderleri arzuladiklart ortaya ¢ikmistir (Aycan ve Kanungo, 2000,
35-50).

Bilindigi gibi ¢ogulcu toplumlarda uyumluluk, dayanigsma, uzlagsma, iliski
bagimli hareket etme gibi 0Ozellikler belirgindir. Bu tip toplumlarda ydneticiler
oncelikle, yonetimin, bireylerden ziyade gruplarin idaresi oldugunu anlamalidirlar.
Isyerindeki isgdren gruplari, etnik yapi, din, cinsiyet, yas gibi degiskenler sonucu
olusabilir ve bu gruplarin isletmeyle biitiinlesmesinde veya isgiicli performansinda
farkliliklar olabilir. Bu sebeple yoneticiler bu gruplarin dinamiklerine ve

farkliliklarina son derece duyarli olmalidir. Ayni etnik yapidan gelen ¢alisanlari (6rn.
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Bolu’lu ¢alisanlar) bir arada tutmak veya isletme icindeki tesvik ve bonuslari
bireylere degil de gruplara vermek bu c¢ercevede uygulanabilecek yerinde
uygulamalardir. Orneklendirmek gerekirse, ¢ogulcu kiiltiirlerde, yoneticilerin
performans degerlendirme sirasinda isgdren ile birebir goriisme yapmasi ve her
konunun agik¢a konusulmasi isgdren tarafindan utang verici olarak algilanabilir. Bu
isletmelerde daha incelikli veya dolayl iletisim yollar1 kullanilmalidir. Isgérene
performansinin diisiik oldugunu séylemek yerine, kendisinden igyerinde verilen bir
fayday1 geri almak (6rn. sirket arabasi vb.) ya da mesaj1 araci bir kisi ile iletmek
alternatif iletisim yollar1 olabilir. Benzer olarak, yoneticiler ve calisanlar arasinda
diiriist, agik ve esit olmak, ¢ogulcu kiiltlirlerde yiiksek kabul goren bir iletisim yolu
degildir. Bu tip orgiitlerde “bizim grup” veya “sizin grup” gibi ifadelerin iletisimin
merkezinde olmasi, kisilerle ait olduklar1 gruplar1 iceren ifadelerle hitap etmek

basarili yonetim uygulamalarindandir (Hofstede, 2010, 119-120).

Cogulcu bir toplumda ydneticiler yeni bir uygulamaya baglamadan once, o isi
yapmakla yiikiimlii kisilerin giivenini kazanmalidir. Bu tip toplumlarda kisisel
iligkiler isin kendisinden daha 6nemlidir ve isler ancak bu yolla basariya ulasir.
Nitekim yapilan arastirmalar bu 6nermeyi destekler niteliktedir. Sargut (1994, 111)
tarafindan yapilan aragtirmada, Tiirk insaninin ve yoneticisinin gorev odakli olmasi
gereken kosullarda iliski odakli oldugu goriilmektedir. Tiirk insaninin ve
yOneticisinin bu davranigt David McClelland’1n “aitlik ve iliski kurma gereksinmesi”
ad1 verilen yaklasimiyla agiklanmaya calisilmistir. Bu yaklagima gore, Tiirk insam
yalniz kalmamak adina kendisini bir gruba ait olmak zorunda hissetmekte ve yeri

geldiginde iliskiler onun i¢in gorevlerden ¢cok daha 6nemli olabilmektedir.

Arastirmamizin bulgularindan anlasilacagi gibi, ¢ogulculuk ve klan tipi orgiit
kiiltiirti, ¢alisanlarin sendika {iyesi olma egiliminin 6nemli bir belirleyicisi olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu tip kiiltiirlerde calisanlarin sendikalara katilma niyeti diistktiir.
Bu sonucgtan hareketle, sendikalar1 isletmeleri i¢in tehdit olarak goren otel
yonetimlerinin, klan kiiltiiriine agirlik vermesi gerekmektedir. Bu kapsamda otel
yonetimleri, akil hocasi hatta ebeveyn gibi davrandiklari, ¢alisanlarin uyumunun,
katitlminin ve ekip c¢alismasinin desteklendigi, bir aile atmosferinin ve giiven

ortaminin hissedildigi bir orgiit kiiltiirli yaratabilmelidirler.
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Bu tez calismasinin sonuglarinin sendika iiyesi olma egilimini azaltan bazi
faktorleri ortaya c¢ikarmis olmast nedeniyle arastirmacinin, otel isletmeleri
yoneticilerine yalnizca sendika iiyeliginin azaltilmasi yoniinde oneriler getirmesi ¢ok
dogru goriilmememistir. Giiniimiiz sartlarinda isgorenlerin, isverenleriyle ve Orgiit
uygulamalariyla tek basina basa ¢ikabilmesi ¢ok zordur ve mevcut diizende
isgorenlerin ¢alisma ve sosyal haklarinin giivence altina alinabilmesi igin
orglitlenebilecekleri tek cati sendikalardir. Bu nedenle, isgorenlerin sendikalara
yonelik tutumlarinin olumlu yénde gelismesi, sendikalarin yeniden giic kazanmasi,
orgiit ve sendika iliskisinin isgdren odakli olarak yapilandirilmasi sarttir. Ozellikle
emek yogun bir endiistri olan turizmde faaliyette bulunan sendikalarin, yonetsel
yapilarini ¢agimiza uygun hale getirip, isgérenin is tatminini ve Orgiite bagliligin
artirarak her iki taraf icin fayda saglayan bir yapi1 haline gelmeleri kaginilmaz bir
gerekliliktir. Sendikalarin bu degisim siirecinde tek baslarina hareket etmeleri dogru
bir yaklagim olmayacaktir. Bu nedenle otel isletmeleri ve yoneticileri, sendika
yoneticileri ile igbirligi i¢inde hareket etmelidirler ve sektordeki rekabet yarisinda
kendilerine engel olarak gordiikleri sendikalarin giincel yapilanmasi sayesinde

onlardan fayda saglama yoluna gitmelidirler.

Bu tez calismasinda, kiiltiiriin Orgiitsel politika tizerindeki etkisi de
incelenmistir. Bu inceleme, hem toplumsal kiiltiir hem de orgiit kiiltiirii tizerinden
yiiriitiilmiistiir. Bu kapsamda ortaya ¢ikan en baslica sonug, ¢ogulculugun ve klan tipi
orgiit kiltiriiniin calisanlarin  Orgiitsel politika algisim1  azaltti§i  yOniindedir.
Bulgulardan da anlasilacagi gibi Tiirk toplumunda baskin kiiltiir boyutu ¢ogulculuk,
konaklama isletmelerindeki baskin kiiltiir tipi ise klan kiiltiiriidiir. S6z konusu iki
kiiltiirel 6ge, c¢alisanlarin orgiitlerini politik algilamalar1 yoniinde azaltict etki
yapmaktadir. Bu sebeple, c¢alisanlarinin politika algisini azaltmay: hedefleyen otel
yonetimleri, klan tipi orgiit kiiltiirtine agirlik vermelidir. Bunun sebebi ise, orgiitsel
politika algisinin, ¢alisanlarin diisiik is tatmini veya ise devamsizligi gibi istenmeyen

sonuglar1 beraberinde getirebilmesidir.

5.2.2. Sendika Yéneticileri I¢in Getirilen Oneriler

Bu arastirmanin en 6nemli bulgularindan biri siiphesiz sendika iiyesi olma
egiliminin agiklanmasinda calisanlarin sahip oldugu kiiltiirel degerlerin ve Orgiit
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kiiltiirii tipinin de etkili oldugunun ortaya konmus olmasidir. Tiim diinyada oldugu
gibi sendikalar, Tiirkiye’de de 1980’li yillardan itibaren onemli liye kayiplari
yasamaktadir. Sendikalar bu kayiplarin altinda yatan nedenleri kiiresellesme, neo-
liberal ekonomi politikalari, sinirlayic1 yasal diizenlemeler gibi uluslararasi veya
digsal sorunlarda aramaktadirlar. i¢inde bulunduklari krizden ¢ikabilmek igin ise
careyi devletten ve yasal diizenlemelerden bekleme egilimindedirler. Oysaki
sendikalarin, ozellikle 6zel sektorde kaybettigi giicii tekrar kazanabilmesi igin, 6zel
sektor calisanlarinin sendika tyeligine dair tutumunu ve bu tutumun Orgiit igi
dinamiklerle olan iligkisini de dogru ve gercek¢i bir bicimde ortaya koymasi
gerekmektedir. Bu arastirmanin temel bulgularindan biri olan kiiltiir ile sendika iiyesi
olma egilimi arasindaki anlamli iliski bu noktada 6nem kazanmaktadir c¢linkii
sendikalasmanin sadece digsal faktorler ile degil i¢sel nedenlerle de agiklanmasi
gerektigini ortaya koymustur. Bu bilgiler 1s18inda diisiiniildiigiinde, sendikalarin,
mevcut ve potansiyel iiyelerinin liye olma nedenlerini, profillerini ve beklentilerini
daha iyi belirleyebilmek amaciyla girisimlerde bulunmali ve bu yonde arastirmalar
yapmalidir. Boylelikle isgorenlerin kendilerinden beklentilerini anlayabilir ve

bunlara cevap verebilmek igin farkli misyonlar yiiklenebilirler.

Hizmet sektoriinde faaliyet gosteren otel isletmelerinde hizmet kalitesinin
saglanabilmesi i¢in iggérenlerin i tatmini 6nemlidir. Sendikali isyerlerinde toplu is
sOzlesmeleriyle olusturulan giinliik calisma siireleri, yonetime katilma, ticret artiglari,
sosyal yardimlar ve hizmetler ve giivence altina alinan diger tiim haklar, isgérenlerin
gerek igyerlerinde gerekse sosyal yasamlarinda sartlarinin iyilesmesine olumlu etki
etmektedir (Yilmaz, Keser ve Yorgun, 2010, 105). Bu tez ¢alismasinin sonuglarindan
hareket ederek, isgdrenlerin sendika {iyeligini etkiledigi tespit edilen sosyal-
psikolojik nedenler iizerinde durduklar1 taktirde otel isletmelerinde konumlarini
giiclendirme firsatlar1 bulabilir. Bireyin politika algisim1 ve orgiitiindeki kiiltiirel
yapty1 dikkate alan sendikalar boylelikle, isgoren doyumuna katkida bulunacak;
isyerinde doyuma ulasan isgdrenin Orgiite bagliligi ve performansi artacak; isten
ayrilma niyeti azalacaktir. Bu sayede sendikalar hem igsgdrene hem de isverene fayda

saglayabilecektir.
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5.2.3. Akademisyenler i¢in Getirilen Oneriler

Bu calisma ongordigii gibi orgiitsel politika algis ile sendika tiyeligi arasinda
anlaml bir iliski bulamamistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu tez ¢alismasi, s6z
konusu iki kavram arasindaki iliskiyi inceleyen ilk c¢aligma olma ozelligi
gostermektedir. Dolayisiyla, bu c¢alismanin kavramlar arasinda bir iligkiye
rastlayamamis olmasi, bu sonucun tartismasiz dogrulugunu ve arastirmamizin
cercevesi disinda genellenmesi gerektigini gdstermez. iki kavram arasindaki iliski
yazinda bakir kalmis bir alandir ve iizerinde calisilmaya ihtiyac vardir. Iki kavram
arasinda saptanamayan baga iliskin olarak kigisel yorumlamalar yapmak yerine,
orneklemlerini farkli kiiltiirel bolgeler ve farkli sektorlerden sececegi gorgiil

arastirmalarin yapilmasi ile yazina daha c¢ok katki saglanacagi diisiiniilmektedir.

Bu tez calismasinin bir diger sonucu, isgdrenlerin birbirine siki baglarla baglh
oldugu isletmelerde, sendikalasma egiliminin azalmasi olmustur. Bunun altinda
yatan bir neden, isgorenlerin sendika {iiyeligini, emeklerine karsilik elde ettigi
kazanimlarin rasyonel bir degerlendirmesinden ziyade, kendisine is, ekmek vermis
birisine kars1 gelme veya ihanet etme olarak algilamasi olabilir. I¢ten bir ¢alisma
ortaminin oldugu bu tiir orgiitlerde isgorenler sendikalari, isverenleri ile aralarindaki
sadakat, giiven ve baglilik iligkisini zedeleyen bir yap1 olarak degerlendirebilir. Bu
noktada akademisyenlerin, klan tipi orgiit kiiltiiriiniin egemen oldugu orgiitlerde
sendikalagsma egiliminin azalmasinin nedenlerini daha kapsamli arastirmasi dogru ve

yerinde olacaktir.

Calismanin akademisyenlerce daha farkli kapsamda incelenmesi, ulusal kiiltiir
boyutu olan gilic mesafesinin ele alinmasiyla gerceklestirilebilir. Bu ¢alismanin, gii¢
mesafesi ile diger kavramlar arasinda iliski bulamamasi, giic mesafesinin etkisiz
oldugunu ifade etmemektedir. Giic mesafesi, yalnizca ele alinan kavramlar
arasindaki iligkiler Orilintiisiiniin tiimiinde etkili bulunamamistir. Oysaki giic
mesafesi, korelasyon analizi sonuglarina gore orgiitsel politika algis1 ve ¢ogulculuk
kavramlart ile olumlu yonde iligkili bulunmustur. Bu sonuglar dogrultusunda
akademisyenlerin giic mesafesini farkli agilardan incelemesi ilerleyen caligmalara

yon verici bir nitelikte olabilir.
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Daha once belirtildigi gibi, arastirmaya dahil edilen 6rneklem hacminin otel
isletmeleri ile sinirli olmasit ve tek bir ulusal kiltiriin (Tirk kiiltiiri) ¢alisma
kapsamina alinmasi, ¢alismanin kisitlar1 arasinda yer almaktadir. Ancak ¢alismanin
gelecek donemlerde orneklem hacmi farklilagtirilarak ve/veya genisletilerek daha
kapsamli ve karsilastirmali calismalara katkida bulunmasi amaciyla kavramlarin
derinlemesine incelenmesi gerekmektedir. Boylece konuya iligkin yazin, yapilacak

arastirmalarla genisletilebilir.

5.2.4. Isgorenler I¢in Getirilen Oneriler

Bu tez c¢alismasi, igverenlere, sendika yoneticilerine ve akademisyenlere ek
olarak isgorenlere de fayda saglamayr amaglamaktadir. Sonuglar itibariyle,
isgorenlerin sendika iiyeliginden uzak durmalarmnin nedenlerini farkli bir agidan
inceleyen bu tez calismasi, isgorenlerin sendika iiyeligi konusunda daha bilingli
olmalar1 gerektigini onermektedir. Calisma ortaminin genis bir aileyi animsatan igten
yapisi, iggorenler ile isveren arasindaki iligskide araci orgiitlerin ortadan kalkmasina
neden olmaktadir. Isgdrenler, isverenleri ile olan iliskilerini profesyonel bir iliski

olarak gérmemekte ve bu bakis agis1 isgorenin sendikal bilincini zayiflatmaktadir.

Ote yandan mevcut kosullar (issizlik, taseronlasma, sosyal giivenligin
zayiflamasi, gelir esitsizliginin artmasi, kayit dist sektoriin  genislemesi vb.)
isgorenlerin caligma sartlarin1 gitgide kotiilestirmekte ve sendikalara belki de her
zamankinden daha fazla gereksinim duyuldugu goriilmektedir. Bu anlamda
isgorenlerin sosyal giivenligine dayali bir sistemin miimkiin olabilmesi i¢in
sendikalarin daha orgiitlii, daha katilimci ve daha miicadeleci bir yapiya sahip
olabilmesi sadece sendika yoneticileri tarafindan gergeklestirilebilecek bir degisim
degildir. Isgdrenler de, mevcut diizeni sorgulayarak ve sendikal haklar1 konusunda
daha fazla bilinglenerek, sosyal haklara deger verilen farkli bir diizenin kurulmasinda

aract ama onemli bir rol ustlenmelidirler.
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EKLER

EK-1 ANKET FORMU

Sayin Katilimet,

Konaklama isletmelerinde orgiitsel kiiltiir, orgiitsel politika ve sendika iiyeligi kavramlari
izerine kapsamli bir inceleme yapmay1 amaglayan bu anketten elde edilen bulgular sadece
bilimsel amach olarak kullamilacak, size ve isletmenize ait bilgiler Kkesinlikle gizli
tutulacaktir.

Sizden istenen tiim sorular1 dikkatlice okuyup, igten ve dogru cevaplar vermenizdir. Ifadeler
hakkinda kesin yargilara sahip degilseniz, litfen o soruyu bos birakiniz. Liitfen anket
formuna isim veya kimlik bilgilerinizi yazmayimiz.

Ankete ayirdiginiz zaman, gosterdiginiz ilgi ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Aras. Gor. Defne AKDENIZ
Prof. Dr. Oya AYTEMIZ SEYMEN

1. Boliim: Konaklama sletmeleri Orgiitsel Politika Algisi

Asagida, igyeriniz hakkindaki goriislerinizi saptamaya yonelik ifadeler
bulunmaktadir. Liitfen her ifade icin ¢alistiginiz isletmeyi dikkate alarak, bunlara ne
derece katildiginiz1 isaretleyiniz.

25| E|lg|l 8|8
25| 5|3 B|ES
Calistigim otelde ... SE E|5| 2|82
= = - = T =
5§ 22 "2
1| hak edenden ziyade iltimas gosterilen (kayirilan) kisiler ololel el e
one cikar.
...her seye "evet efendim" diyenlere yer yoktur; amirlerle
2 |anlagmazlik anlamina bile gelse iyi fikirlerin ortaya Mm@ | @ | 6
konulmasi istenir.
...calisanlar kurumsallagmis (yerlesik) fikirleri elestirse
3 bile dobra dobra konugmaya tesvik edilir. M@ e @) 6
4 ...klmsemn karsisina almak istemedigi niifuzlu kisilerden oloelelwl e
olusan bir grup bulunmaktadir.
5 ."..(;a}lsanlar, digerlerinin misillemesinden korkmadan oloelel el e
0zglirce konusamaz.
6 |...sadece ¢ok calisan kisiler odiillendirilir. M@ |G @]| 6
7 |...genellikle en ¢ok ¢alisanlar terfi eder. M@ |[@@ ]| 6
5 i(..(,;ahsanlar, terfi etmek i¢in diger meslektaslarinin ayagini ololel el e
aydirirlar.

123




...tim isletmeyi kapsayan degil, sadece belirli bir grup i¢in

d mevzuat degisikligi yapildigin1 gérdiim. M@ e @) e
...kimsenin meydan okumaya cesaret edemediginden
10 | dolayy, istediklerini kendi yontemleriyle yapan bir grup M@ || @ | 6
calisan vardir.
11 ...1sletrrfe kurallariyla bagdasmayan bir zam ya da terfi oloelolwl e
yapildigin1 hatirlamiyorum.
Bu otelde ¢alistigimdan beri terfi ve zamla ilgili
12 | mevzuatlarin birisinin ¢ikarlari dogrultusunda M@ || @ | 6
kullanildigini gérmedim.
2. Boliim: Bireycilik/ Cogulculuk ve Gii¢c Mesafesi
Liitfen asagidaki ifadelere katilim derecenizi belirtiniz.
2§l E 5| §|sE
sl ¢ |§| 5|E5
SE E|5| 2|2
82| 2 |5| § |5
S| 3|2 2P
1 Yoneticiler kararlarin cogunu astlarina (¢alisanlarina) ololel ole
danismadan almalidir.
5 Yén‘eticileri“n astlartyla (g:ahsanlanyla) olan iligkisinde olololw!l e
otorite ve gii¢ kullanmas1 sik¢a gerekir.
3 | Yoneticiler ¢alisanlarinin goriislerini nadiren sormalidir. Mm@ | @6
4 Calisanlar yoneticilerin kararlartyla fikir ayrilig ololel ole
yasamamalidir.
5 | Yoneticiler onemli isleri calisanlara delege etmemelidir. W@ |6 @06
6 | Toplulugun refahi bireylerin ¢ikarlarindan daha 6nemlidir. | 1) | @) [ ()| @) | ©®)
7 Toplul.ugun basarisi bireylerin basarisindan daha ololelw!l e
onemlidir.
8 {syenmdekl calisma grubum tarafindan kabul gérmek ¢ok ololelw!l e
onemlidir.
9 Calisanlar 6nce toplulugun refahini diisiinmeli, sonra olololw! e

kendi bireysel hedeflerinin pesinden gitmelidir.
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3. Boliim: Sendika Uyesi Olma Istegi
Liitfen asagidaki ifadelere katilim derecenizi belirtiniz.

biridir.

E| E
) = =
$E| S| 5| £ B¢
SE E|E| 2|2
$Z| 5 | 5| E|S3
gl 2|92 |"3
Calisanlarin bir sendika tarafindan temsil edildigi 1 2 el @ =
isletmedeki isi kabul ederim, W @ere e
Calisanlarin bir sendikaya iiye olmasin1 gerektiren bir isi i N @l .
kabul etmem. D@10 ® 6
Bir i§ va‘ra‘lrken, calisanlarin bir sendika tarafindan temsil ololel el e
edildigi isletmelerden uzak dururum.
Ihtiyaglarimi ve gelecekteki isimi diisiindiigiimde ileride
. . ) ot e O | @6
bir sendikaya iiye olmay1 diisiiniiriim.
4, Boliim: Konaklama Isletmeleri Orgiit Kiiltiirii
Asagida, calistiginiz kurumun 6rgiit kiiltiirii tipini belirlemeye yonelik climleler yer
almaktadir. Liitfen her bir ifade i¢in, sizin goriislinlizli en iyi yansitan secenegi isaretleyiniz.
E| E
=z 2| 2| 2 |s2
2Bl E|E| £ |EZ
sl £ S| = =
eI R AR
1 Otelimizde personele ilgi ¢oktur. Genis bir aile gibidir. ololelwl!l e
Calisanlar birbirleri ile birgok seyi paylasmaya isteklidir.
Otelimiz girisimci ve dinamiktir. Calisanlar risk almaya
> | heveslidir. D@ eere
3 Otelimiz oldukga sonug odaklidir. Islerin yapilmasina olololwl!l e
onem verilir. Calisanlar rekabetgidir ve basar1 odaklidir.
Otelimiz ¢ok kontrollii ve yapilandirilmis bir yerdir.
4 | Calisanlarin ne yapacagini genellikle yazili kurallar M| @6
belirler.
Otelimizde lider; genellikle bir akil hocas1 veya anne-baba
5 | gibi danigabilecegimiz, bize yardimci olmaya calisan biri Mm@ | @® |06
olarak goriiliir.
6 Otelimi;de lider;"ge.:.n.e':llikle girisimci, yenilik¢i ve risk ololelwl!l e
alan biri olarak goriiliir.
Otelimizde lider; genellikle fasa fiso veya anlamsiz
7 | seylerle mesgul olmayan, hirsli, saldirgan ve sonug odakli | 1) | @ [(3)| @) | )
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Otelimizde lider; genellikle bir koordinatér, organizator
veya diizenleyici olarak goriiliir.

@

@

®)

(4)

Q)

Calistigim otelin yonetim tarzi, takim ¢alismasi, uzlagsma
ve katilimcilik terimleriyle tanimlanabilir.

@)

@

®)

(4)

®)

10

Calistigim otelin yonetim tarzi, bireylerin risk aldigi,
yenilik¢iligin, 6zgiirliigiin ve farkliliklarin hakim oldugu
bir yapidadir.

@)

O]

®)

(4)

®)

11

Calistigim otelin yonetim tarzi, hirsh ve sert bir
rekabetgilik, yiiksek talepler ve basar1 odaklilik kavramlari
ile tanimlanabilir.

@

@

®)

(4)

©)

12

Calistigim otelin yonetim tarzi, istihdam giivencesi, uyum,
tahmin edilebilirlik ve iliskilerde istikrar kavramlari ile
tanimlanabilir.

@)

O]

®)

(4)

®)

13

Bu oteli bir arada tutan bag, sadakat ve karsilikl1 giivendir.
Calisanlarin isyerine olan bagliliklar yiiksektir.

@)

@

®)

(4)

®)

14

Bu oteli bir arada tutan bag, yenilik ve gelismeye kendini
adamaktir. En yenilik¢i ve 6ncii olmaya dnem verilir.

@)

@

®)

(4)

®)

15

Bu oteli bir arada tutan bag, basar1 ve hedeflere ulasmaya
verilen onemdir. Saldirgan olmak ve kazanmak ortak
amacimizdir.

@)

@

®)

(4)

®)

16

Bu oteli bir arada tutan bag, resmi kural ve politikalardir.
Operasyonu sorunsuz bir sekilde yiirlitmek 6nemlidir.

@)

@

®)

(4)

®)

17

Otelim calisanlarin kisisel gelisimini 6nemser. Kisiler
arasi yiiksek giiven, iligkilerin a¢ik olmasi1 ve katilimeilik
Onemsenir.

@)

@

®)

(4)

®)

18

Otelim yeni kaynaklara ulagsma ve yeni girisimler
yaratmay1 onemser. Yeni seyler denemeye ve yeni firsatlar
arastirmaya deger verilir.

@)

@

©)

)

®)

19

Otelim rekabetci faaliyetlere ve basartya 6nem verir.
Yiiksek hedefler koymak ve kazanmak 6nemlidir.

)

@

®)

(4)

®)

20

Otelim stireklilige, kaliciliga ve istikrara 6nem verir. Etkin
ve kontrollii olmaya ve operasyonun sorunsuz
yiiriitilmesine dikkat edilir.

)

@

®)

(4)

®)

21

Otelim basartyi, ¢alisanlarin gelisimi, takim ¢alismast,
calisan baglilig1 ve insana gosterilen ilgi ile
tanimlamaktadir.

@

@

®)

(4)

(®)

22

Otelim basariy1, en benzersiz veya en yeni tirtinlere sahip
olmakla tanimlamaktadir. Isletme iiriin lideri ve
yenilik¢idir.

)

@

®)

(4)

®)

23

Otelim bagar1y1, pazarda kazanmak ve rekabette onde
olmak olarak tanimlamaktadir. Basarinin temel gostergesi
rekabet¢i pazarda lider olabilmektir.

@

@

@)

(4)

()

24

Otelim basaryi, etkinlik olarak tanimlamaktadir. Glivenilir
teslimat, sorunsuz programlama ve diisiik tiretim maliyeti
kritik 6neme sahiptir.

@

@

@)

(4)

()
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Cinsiyetiniz ( ) Kadin () Erkek

Yasiniz

( )19 vealtr
()20-29

( )30-39

( )40-49
()50 veiizeri

Egitim Durumunuz

) Tlkokul

) Ortaokul

) Lise

) Universite

) Yiiksek lisans ve doktora

AN AN AN AN

Calistiginiz Bolim

Yukarida cevapladiginiz sorular haricinde sdylemek istediginiz baska bir diisiinceniz
var m1? Varsa belirtiniz.
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