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ONSOZ

Sovyetler Birligi’'nin dagilmasi sonrasi dénem Rusya’sinda yeni bir devletin
kurulmas1 ve kurumlarinin degisime ugramasi, reform yapilmasmi zorunlu hale
getirmistir. Bu reform siireci, 1990’11 yillarda baslamis ve halen devam etmektedir.
Sovyetler Birligi doéneminde totaliter bir anlayigin hikim oldugu komiinist bir
yOnetim anlayisi varken, donem Rusya’sinda geleneksel bir yapidan kopamayan
ancak kiiresel siirecin getirilerine bagl olan bir yonetim anlayisina ge¢is yapilmustir.
Yapilan ¢alismada, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan bu yana dénem Rusya’sinda
idari yeniden yapilanma ve reform siirecinde meydana gelen degisimlerin politika
transferi gergevesinde incelenmesi amaglanmistir. Bu degisim siireclerinde bir
politika transferinin olup olmadig1 incelenmis ve politika transferinin farkli
soylemleri iizerinden (politika 6grenme, politikalarin dayatilarak uygulanmasi ve
politikalarin goniillii olmasi) bir inceleme yapilmigtir. Politika transferi baglaminda
idari yeniden yapilanma ve reform siirecinde rol oynayan oyuncularin kimler ve neler
oldugunun ¢oziimlenmesi de hedeflenmistir. Kiiresellesme siirecine uyum saglamaya
calisan Rusya, Putin 6ncesi ve Putin sonrasi dénemler olarak, farkli degiskenlerin
etkisi altinda kalmistir. Mevcut siireglerde igeriden ve disaridan bir¢ok oyuncu rol
oynamig ve bu donemler idari reformlarla bigimlendirilmistir. Nitekim Rusya,
yapilan idari reformlarla yeniden yapilanma siirecine girse de, geleneksel bir yapidan

kopamamis ve demokrasi ekseninde biirokratik bir yapiya biiriindiiriilmiistiir.

Bu c¢alismanin hazirlanmasi agamasinda kamu politikalarinda karar alma ve
uygulama siireclerini, siyasal sistemde nelerin olup bittigini anlamamda ve her
zaman her seyin dogrulugunu sorgulama becerisini kazanmamda rehberlik eden
hocam ve tez danmismanim Dog. Dr. Gokhan ORHAN’a gostermis oldugu anlayis ve
dzveri igin tesekkiirli bir borg bilirim. Caligma asamasinda fikirleri ve diisiinceleriyle
her zaman desteklerini esirgemeyen Yrd. Dog. Dr. Alptekin MOLLA’ya, Yrd. Dog.
Dr. Ibrahim ERDOGAN’a ve Yrd. Dog. Dr. Lutfi Yal¢m’a katkilarindan dolay1

tesekkiirii bir borg bilirim.

Sedat COBANOGLU



OZET

SOVYET SONRASI DONEM RUSYA’SINDA DEVLETIN YENIDEN
YAPILANMA VE REFORM SURECI

COBANOGLU, Sedat
Yiiksek Lisans, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Ana Bilim Dah
Tez Damismani: Do¢. Dr. Gokhan ORHAN
2014, 118 Sayfa

Bu calisma, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra donem Rusya’sinda idari
yeniden yapilanma ve reform siirecini incelemekte ve bu degisim siirecindeki temel
oyuncularin kimler oldugunun belirlenmesini amaglamaktadir. Calisma nitel bir

bakis agisiyla idari reformlara ve yasal mevzuata odaklanmaktadir.

Birinci boliimde, idari yeniden yapilanma ve reform siireci incelenmektedir. Bu
boliimde stireci etkileyen faktorlerin kiiresellesme sonucunda ortaya ¢ikan,
toplumsal tutumlardaki degisimler, entelektiiel gelismeler, teknolojik gelismeler ve
bagarisizigin kavranmasi sonucunda yenilenme ihtiyaci gibi faktérlerin oldugu
belirtilmektedir. Yeniden yapilanma siireci, yerel ve uluslararas1 oyuncularin etkisi
altinda kalmistir. Reformlarin uygulanmasi asamasinda, yerel oyuncularin belirli bir
olgtide goniillii oldugu gozlemlenmistir. Bu ¢aligma, politika transferine referansla
reform siirecini analiz etmigtir. Aym1 zamanda hem yerel oyuncularin hem de
uluslararasi oyuncularin déhil oldugu bu siireg, yeni politika fikirlerinin yayilmasi ve
politika yakinsamasi sonucunda politika fikirlerinin ve segeneklerinin diger
tilkelerden transfer edilmesi baglaminda tartisilmistir. Piyasa ekonomisinin temelini
olusturan reformlar, yeniden yapilanma siirecinin merkezini olusturmustur. Bu siireg
geleneksel kamu yonetimi anlayisinin terk edilmesi ve refah devleti politikalarinin
zamanla iglemez hale gelmesi sonucunda ortaya ¢ikmustir. Yeni kamu isletmeciligine
paralel olarak Ozellestirme, adem-i merkeziyet¢ilik ve diizenleme/serbestlestirme,
Rusya’nin doéniigiimiinde merkezi planli ekonomiden piyasa ekonomisine gegciste

temel bilesenler olmuslardir. Ancak bu doniisiim siireci, Yeltsin ve Putin
iv



donemlerine referansla galigilmistir. Yeltsin doneminde yeni sag politikalar zorlayici
politika transferi siirecine konu olurken, Putin déneminde ise goniilliiliik ekseninde
ilerlemistir. Adem-i merkeziyet¢iligin Yeltsin’in demokratik reformlarmm bir
Ozelligi olmasina ragmen, Putin merkeziyet¢i bir tavir alarak otoriter bir sekilde neo-
liberal politikalar1 uygulamaya devam etmistir. Serbest piyasa ekonomisinin
varhiginin yaninda merkezilesmis ve otoriter bir sistem, kendi aralarinda

Doppelganger (¢ifi gezer veya birlikte hareket eder) seklinde ifade edilebilmektedir.

Son olarak, donem Rusya’sinda idari yeniden yapilanma ve reform siirecinde
yasanan ¢ok yonli degisimler, hem uluslararasi hem de yerel oyuncularin
goniilligiinden kaynaklanabilmektedir. Bu degisim siireci tek bir bilesene referansla

aciklanamaz.

Anahtar Kelimeler: Rusya, idari Yeniden Yapilanma, Politika Transferi



ABSTRACT

RECONSTRUCTION AND REFORM PROCESS OF THE GOVERNMENT
IN POST-SOVIET RUSSIA

COBANOGLU, Sedat
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Gokhan ORHAN
Political Science and Public Administration Departmant
2014, 118 Pages

This study examines administrative resconstruction and reform process after the
collapse of Soviet Union and aims to identify major players in this transformation
process. This study focuses on administrative reforms and legislation from a
qualitative perspective. The first chapter describes administrative restructuring and
reform process and several by-products of globalization, like changes in social
attitudes, intellectual developments, technological advances, and an understanding of
failure, were identified as factors stimulated the process of change. The
reconstruction process has sustained under the influence of both domestic and
international players and a certain degree of voluntarism was observed in local
players concerning the vitality of reforms under consideration. This study analysed
the reform process with reference to policy transfer literature and argued that a
number of policy ideas and reform options were transferred from other countries as a
result of a policy convergence and spread of new policy ideas with the involvement
of both domestic and international players. Reforms for the establishment of a market
economy has been at the epicentre of the reconstruction process, followed by the
gradual decline of welfare state polices and abandoning of traditional public
administration approach. In paralel to new public management philosophy,
privatization, decentralization and regulation/derugulation became the central pillars
of Russia’s transition from a centrally planned economy to a market economy.
However, this period of transition could be studied with reference to Yeltsin and
Putin eras. In Yeltsin era, new right policies had been implemented through coercive
policy transfers, though Putin era has a certain degree of volunteerism. Although,

decentralization was an important characteristic of Yeltsin’s democratic reforms,

Vi



Putin has continued to implement neo-liberal policies with a heavy-handed and
centralised manner. Prevalence of liberal market economy and a centralised and
authoritarian political system are Doppelganger of (moves along double or lookalike)

of each other.

Finally, the multi-faceted changes in the reform process in Post Soviet Russia
involves both the pressure from international players and willingness of domestic

players, and cannot be explained with reference to a single variable.

Key Words: Russia, Administrative Reconstruction, Policy Transfer
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GIRIS

Kiiresellesmenin, diinya tizerinde yerel, ulusal ve uluslararasi diizlemde ekonomik,
siyasal ve sosyal bilesenler gibi birgok unsuru degistiren ve doniistiiren bir etkilesim
stireci oldugu sdylenebilir. Yasanan bu degisim siireci, iilkelerin birbirlerinden
etkilenmelerini beraberinde getirmektedir. Bu etkilesim sonucunda déniisiime
ugrayan alanlardan birisi de idari yeniden yapilanma ve reformlar olmustur. Ozellikle
1980°’1i yillardan bu yana diinyada yasanan kiiresel degisimler, tilkelerin kamu
yOnetimlerini  yeniden  yapilandirmalarma neden  olmustur.  Dolayisiyla

kiiresellesmenin etkisiyle tilkelerin yonetim anlayislar1 degismeye baslamustr.

Idari yeniden yapilanma ve reform siirecinde iilkeler her ne kadar kiiresellesme
stirecinin diginda kalmaya caligsalar da kiiresellesme, kaginilmaz bir etkiye sahip
olmustur. Boylece iilkelerin idari yapilarinda yasanan degisimler, reform yapilmasim
gerektirmeye baslamis ve yonetim anlayiglarini yapisal ve islevsel baglamda etkisi
altina almistir. Bu donemde diinya iizerinde yasanan 1929 ekonomik krizi ve 1970°li
yillarda yagsanan petrol krizleri kamu yonetimi anlayiginda degisimleri tetiklemistir.
Kamu yo6netiminde hikim olan geleneksel kamu y6netimi (GKY) anlayisi zaman
icinde sorgulanmaya baslanmigtir. Ikinci Diinya Savasi sonunda ise ortaya ¢ikan
refah devleti politikalari, bir bakima kapitalist iilkelerin kendilerine yénelik bir
degisim stireci olarak goriiliirken, diger taraftan ise komiinist iilkelerin kendi

halklarina herkese esit hizmet anlayis1 olarak kendini g&stermistir.

Boylece 1980°1li yillara kadar iilkelerin yonetim sistemlerine GKY anlayis1 hakim
olmugtur. Biirokratik ve kat1 bir hiyerarsinin baskin oldugu bu y6netim anlayisi, bu
yillarda ortaya c¢ikan refah devleti krizi ve yeni sag politikalarin uygulanmasi
stirecinde zamanla degismeye baslamistir. Devlet kurumlarimin galismayan bir
yapidan kurtarilmasi ve verimliligin arttirilmasi iddiasiyla devlet kurumlar, kamu
kurumu mantigimi birakarak birer igletme mantigina biiriinmiistiir. Vatandaslar,

miisteri olarak goriilmeye baslanmustir.

Bu kapsamda kiiresellesme siirecinin bir ¢iktis1 olan etkilesim, gelismis iilkelerin
diger lilkelere deneyim ve tecriibe aktarma siirecini hizlandirmigtir. Ders ¢ikarma ve

Ogrenme siireci yaklagimlarinin uzantisi olarak alinabilecek olan politika transferi



yazimt da, kamu politikalarinin transferi agamasinda idari yeniden yapilanma ve
reform siirecine katkida bulunmaya baslamistir. Nitekim bir ilkenin diger bir
iilkeden politikalar1 6grenmesi ve uygulamasi stirecinde politika transferleri ortaya
cikmistir. Politika transferi, igeriden ve disaridan birgok oyuncunun rol oynadig: bir

stire¢ haline gelmistir.

Bu baglamda caligmanin temel problemi, Sovyet sonrasi déonem Rusya’sinda idari
yeniden yapilanma ve reform siirecine etki eden i¢ ve dis oyuncularin kimler
oldugunu tespit etmek ve bu oyuncularin rollerini politika transferi baglaminda
analiz etmektir. Boylece Sovyet sonrasi dénem Rusya’sinda g6zlemlenen idari
yeniden yapilanma siirecinde hangi faktorlerin etkili oldugu ve bu faktérlerin dSnem

Rusya’sinda ne gibi degisimleri beraberinde getirdigi sorularina yanit aranacaktir.

Yapilan calismanin amaci, glinimiiz diinyasinda kiiresellesme ve birgok etkenle
birlikte gelismekte ve degismekte olan bir doniisiim siireci yasandigim ortaya
koymaktir. Yasanan bu degisimlerin altindaki sebeplere bakabilmek ve bu
degisimlerin nedenlerini anlayabilmek oldukc¢a 6nemli goériilmektedir. Bu anlamda
Sovyetler Birligi doneminde komiinizmin ve sosyalizmin egemen oldugu bir yonetim
anlayis1 varken donem Rusya’sinda demokrasi ekseninde kapitalizmin nasil bir
yaptya doniistiigliniin ¢oziimlenmesi de amaglanmaktadir. Bir diger amag, idari
yeniden yapilanma ve reform stirecinde yerel ve uluslararasi oyuncunlarin ne 6l¢iide
etkili oldugunu ortaya koymak ve reformlarin nasil bir politika transferi araciliiyla
yapildigim tespit etmektir. Glinimiizde bu etki, Cok Uluslu Sirketler (CUS),
Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Diinya Bankasi (DB) ve Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Orgiitii (OECD) gibi ulus {istii kurumlar vasitasiyla yapilmaktadir. Bu
slirecin uygulanmasi, Oneriler ve dayatmalar seklinde olmaktadir. Giiniimiizde bu
oyuncular, gelismekte olan {ilkelerde ve bir idari yeniden yapilandirilmas:

asamasinda danigman rolii ad1 altinda etkin roller iistlenebilmektedirler.

Donem Rusya’sinda idari yeniden yapilanma ve reform siirecinde kiiresellesmenin
etkilerinin degisim odakli olmasi ¢aligmanin 6nemini ortaya koymaktadir. Dénem
Rusya’st her ne kadar kiiresellesme siirecinden uzak kalmaya g¢aligsa da kiiresel
oyuncularin odak noktasi1 haline gelmis, idari yeniden yapilanma ve reform siirecinde
kiiresellesme siirecinden etkilenmigtir. Diger taraftan gilinlimiiz diinyasinda

kapitalizmin egemenligi hiikiim siirerken diinya {izerinde sosyalist devlet anlayisinin
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devam etmesi olduk¢a zor goriinmektedir. Tarihsel ¢ercevede bakildiginda 1917-
1991 yillar1 arasinda sosyalist sistemle y6netilen Sovyetler Birligi, 1980°li yillarda
diinyanin en gelismis iilkelerinden biriyken dénem Rusya’sinda kapitalizmin bu

kadar hizli benimsenmesi siireci, arastirmaya deger bir konu olarak gériilmektedir.

Arastirma Rusya’nin Sovyet sonrasi idari yeniden yapilanma ve reform siirecini
incelemektedir. Arastirmada kullanilan yontem vaka g¢alismasi oldugundan dolayi
arastirma sadece vaka analizi agisindan  Dbitlinciil bir bakis agis1 ile
degerlendirilmektedir. Arastirma siirecinde elde edilen veriler 1513inda yapilan
analizler, sadece politika transferi baglaminda Sovyet sonrasi donem Rusya’sindaki
idari yeniden yapilanma ve reform siirecini igermektedir. Sovyet oncesi donem,
Sovyetler Birligi dénemi, idari yeniden yapilanma ve reform siireci disindaki
bilegsenler, arastirma kapsamina dahil edilmemigtir. Aragtirma, yontem olarak nitel
bir arastirma karakteri gostermekte olup uygulama asamasi icermemektedir.

Dolayisiyla yapilan ¢alismada, agirlikl olarak ikincil kaynaklar kullanilmigtir.

Bu baglamda yapilan ¢alisma dort ana boliimden meydana gelmektedir. Birinci ve
ikinci boliimler kuramsal ¢erceveden olusmaktadir. Birinci boliimde, idari yeniden
yapilanma kavrami ve idari yeniden yapilanma siirecine etki eden faktorler
incelenecek ve bu siiregte etkisini gosteren refah devleti ve yeni sag politikalara yer
verilecektir. Ikinci béliimde ise politika transferi yazim incelenecektir. Daha sonra bu
boliimde, politika transferi siirecinin asamalar1 tek tek ele alinacaktir. Bu boliimiin
sonunda politika transferi baglaminda yeni kamu isletmeciliginin (YKI) nasil

yayildig1 incelenecektir.

Takip eden béliimde donem Rusya’sinda idari yeniden yapilanma ve reform siireci,
genel bir degerlendirmeyle tartismaya agilacaktir. Ardindan dénem Rusya’sinda
yapilan idari reformlardan dénemler halinde bahsedilecektir. Son béliimde ise
politika transferi baglaminda Sovyet sonrasi donem Rusya’sinda yasanan degisim
stireci ele alinacaktir. Bu siireg, piyasa ekonomisi ve merkeziyet¢ilik bilesenlerini
icinde barindiran “Cift gezer, Birlikte hareket eder” anlamlarini tasiyan
Almanca’daki “Doppelganger” kelimesinde ifade bulmaktadir. Bu anlamda, donem
Rusya’sinda piyasa ekonomisini destekleyen ozellestirme politikalari, adem-i
merkeziyetcilik politikalar1 ve diizenleme/serbestlestirme politikalart  6rnekler

verilerek tartisilacaktir. Putin &ncesi dénemde bu politikalara YKI bilesenleri
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rehberlik ederken, Putin sonras: dénemde ise bu bilesenlerin yaninda merkezilesme
politikalariin tekrar giindeme gelmesi ve devam etmesi, doppelganger olarak bir
degisim siirecini ortaya koyacaktir. Son olarak da bu bolimde rol oynayan
oyuncularin kimler ve neler olduguna deginilecektir. Biitiinsel bir ¢ergeveyle bsliim
degerlendirmesi yapilarak {ilkelerin idari yeniden yapilanma ve reform siireclerinde
rol oynayan oyuncularin igerden ve disaridan birgok faktérle baglantili olarak bu
degisim siirecine dahil olup olmadigi ortaya konacak ve bu degisim siirecinin tek bir

bilesenle agiklanamayaca@i sonucuna baglanacaktir.



BIRINCI BOLUM

1. IDARI YENIDEN YAPILANMA

Bu boliimde idari yeniden yapilanma ve reform siirecini kapsayan idari yeniden
yapilanma, idari reform, yeniden yapilanma gibi kavramlar incelenecektir. Ardindan
refah devleti politikalarina ve yeni sag politikalara yer verilecek ve bu politikalarin
gelistirilmesi stirecinde etkili olan faktorler ortaya konacaktir. Tiim bu faktérleri
icinde barindiran ve yayilmasini saglayan kiiresellesme siirecinin, temel bir faktsr
olarak devletin yapisal ve islevsel yapisina etkisi tartisilacaktir. Son olarak
kiiresellesmenin tilkelerin idari yeniden yapilanma ve reform siirecini nasil etkiledigi

ortaya konacak, GKY ve YKI anlayislarina deginilecektir.

1.1. idari Yeniden Yapilanma Kavrami

Cagimizda bilim ve teknolojinin hizli bir sekilde gelismesiyle kiiresellesme siireci,
diinyay1 etkisi altina almaktadir. Uluslar kendilerini siirekli yenilemekte ve
yeniliklere ayak uydurmayi hedeflemektedirler. Bu yiizden devletler ekonomik ve
yOnetsel baglamda yeni politikalar iireterek, hizla gelismeye devam eden bir rekabet
stirecine girmislerdir. Devletler kendilerini yenilemeyi ve kiiresel doniisiime ayak
uydurmay1 amag¢ edinmiglerdir. Bu yiizden, iilkelerin yeniden yapilanmalan ve
stirekli reform yapmalar bir gereksinim haline gelmistir. Bu hizli ve dinamik siiregte
yonetim yazininin da kendini yenileyebilmesi ve reform siireglerini kendine

uygulayabilmesi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmustir.

Bu alanda, idari yeniden yapilanma veya idari reformlarin uygulanmasi ¢ergevesinde
birgok ¢aligma yapilmigtir. Dolayisiyla bu dinamik ve siiregen degisim siireci, kamu
yonetimi yazininda degisik kavramlarla ifade edilebilmektedir. Yeniden yapilanma
kavrami son donemlerde Tiirk¢e yazinda kullanilan bir kavram olmustur. Osmanlh
doneminde ise yeniden yapilanma kavrami, devlet yonetimi/idari teskilat alaninda
yapilanlart kapsamig, daha cok islahat sozciigiiyle ifade edilmistir. Takip eden
cumhuriyet déneminde ise daha farkli kullanimlar ortaya ¢ikmustir. Bu dénemde
rasyonalizasyon, reorganizasyon, reform gibi yabanci kokenli terimlerin yaninda

idareyi gelistirme, yeniden diizenleme ve idari reform gibi kavramlar da



kullamlmigtir. Tutum’un ifade ettigi gibi giintimiizde kullanilan yeniden yapilanma
kavram, idari reform kavramiyla es anlamli olarak kullamlabilir (aktaran Coskun,

2003: 17).

KAYA raporu ise bahsedilen idari reform, yeniden yapilanma ve idari yeniden
yapilanma kavramlarinin birbirine yakin ve birbirinin yerine kullanilabilecegini
belirtmektedir. Dolayisiyla bu rapora gore, yonetimde reorganizasyon, yeniden
diizenleme, yeniden yapilanma ve idari reform gibi degisimi ifade eden ancak
birbirine ¢ok yakin kavramlarla anlamlandirilan siirekli yenilenme yaklagimi, 6z
olarak daha hizli, daha etkili ve daha verimli bir kamu yoOnetimi sisteminin

kurulabilmesini amaglayan bir kavram olarak ifade edilmektedir (KAYA, 1991: 17).

Diger taraftan Sovyetler Birligi dsneminde siyasal ve ekonomik sistemi iyilestirmek
icin Sovyet yanlilari, yeniden yapilanma kavramini, kendi goriislerini savunmak ve
daha c¢ok ideolojilerini korumak amaciyla s6zlilkk anlami, yeniden yapilanma
anlamina gelen perestroyka kelimesiyle ifade etmislerdir (Braun, 2005: 47). Boylece
Sovyetler Birligi’nde yapilan yeniden yapilanma g¢alismalari kamu yonetimi

yazininda perestroyka kavrami ile ifade edilmektedir.

Bu kavramlardan bazilarini incelemek gerekirse Yakushik, idari yeniden yapilanma
kavraminin, bahsedilen {i¢ sonuctan en az birinin ortaya ¢ikmasi durumunda soz

edilebilecegini ifade etmektedir;

1) Devletin yonetim kurumlarinda meydana gelen siyasal ve anayasal

kurumsal degisimlerin meydana gelmesi,

2) Yonetim kurumlarimin kendi aralarinda onemli degisimleri yasamasi

halinde,

3) Yeni bir idari kurumun ortaya ¢ikmasi halinde veya eski kurumlarin

ytirrliikten kaldirilmasi halinde (Yakushik, 2007: 1).

Bu kapsamda ortaya atilan iddialar, devletin yapisina ve toplumsal fonksiyonuna dair
ortaya ¢ikan yeni degerlendirilmeler olarak ifade edilmektedir. Kamu yonetiminin
icinde bulunan 6gelerinin degismesi, kamu y6netimi sistemini ve bu sistemin alt
sistemleri olan kamu yOnetiminin kurumlarim degisme ve uyuma zorlamaktadir

(Coskun, 2008: 47).



Ulkelerin gelismislik diizeylerinin ve yonetim kiiltiirlerinin farkli olmasi, kiiresel
stirecten her birinin, farkli oranlarda etkilenmelerini saglayabilmektedir. Bu durumda
da, iilkelerin idari yeniden yapilanma siireglerinde uygulanan reformlar, iilkelerin
gelismislik diizeylerine gore farklilik gosterebilmektedir. Bu noktadan hareketle idari
yeniden yapilanma siireci, iilkenin iginde bulundugu sartlara uygun olarak
farklilagabilmektedir. Yeniden yapilanma siirecinde asil amag, kamu yararim gozeten
nitelik ve nicelikte kamu hizmeti tiretmek icin daha etkili, daha verimli ve dinamik

bir sistemin olugturulmasidir (Ulug, 2004: 2, 3).

Biiytik Webster sozliigline dayanarak aslinda etimolojik iceriginde arzulanan bir
degisim olgusu yattigini ifade eden Saylan ise idari reform kavraminin doért farkl

anlamini agiklamigtir (Saylan, 1973: 16);

e Gelistirme ya da hatal1 bir durumu diizeltme,

e Yap niteliklerinde bir gelistirmeye gitme,

e Ozellikle siyasal yasantidaki bozukluk ve diizensizlikleri ortadan kaldirma,

e Sosyoloji alaninda ise bir kisi ya da grubun diizenleyici bir takim tedbirler

alarak bazi toplumsal diizensizliklerin ortadan kaldirilmasina 6n ayak olma.

Dolayisiyla yazar, reform siirecinin etimolojik olarak toplum i¢inde olumsuzluklarin
ve eksikliklerin giderilmesinde bir degisim araci olduguna dikkat ¢cekmektedir. Idari
yeniden yapilanmay: ifade eden Saylan’in idari reform damigsma kurulundan aldig:

raporda idari reform tanimu;

“...kamu kuruluslarimin amacglarinda, gorevlerinde, gorevlerin
boliiniigiinde, orgiit sisteminde, personel sayisinda, kaynaklarinda,
metotlarinda, mevzuatinda, haberlesme ve halk iligkileri sisteminde
mevcut aksakliklari, bozukluklar: ve eksiklikleri diizeltme amacim
giiden, kisa ve uzun vadeli, gecici ve siirekli diizenlemelerin tiimii
biciminde...”seklinde tanimlanmaktadir (Saylan, 1973: 18).

Kravgenko’nun da belirttigi gibi idari reform kavraminin ii¢ asamada

incelenebilecegini ifade etmektedir;

1) Yiriitme organinin doniisiimii, devlet kurumlarinin yapisal ve islevsel
doniislimii, personel kadrolar1 ve personelin yOnetim alanindaki

doniistimiinde,



2) Yiiriitme oraninin islevsel olarak kurum i¢i degisimleri, devletin rolij,

denetim yetkisi, idari yargi ve yasama organinin déniistimiinde,

3) Yerel yonetimlerin doniistimii, merkezi ve tasra yOnetiminin yeniden
yapilanmasi, merkezilesme ve adem-i merkeziyetgilik arasindaki iliskinin

dontisiimiinde (aktaran Kuts, 2012: 1, 2).

Yal¢indag, idari yeniden yapilanma konusunda idari reform ve idari reorganizasyon
terimlerinden bahsetmistir. Kamu yonetimi yazininda idari reformun, yodnetim
sisteminde var olani bir kenara birakip, yeni nitelikler ve bigimler bulmaya y6nelmis
caligmalar1 belirlemek i¢in kullanildigini ifade etmistir. Diger taraftan, idari
reorganizasyon terimi ise Orglitlerin amaglarinda, fonksiyonlarinda, gérev ve
iliskilerinde bilingli bir degisiklik yapilmasim 6ngormiistiir (Yalgindag, 1971: 24).
Ancak bahsedilen reform, idari reform ve yeniden yapilanma gibi terimlerin yoruma
acik oldugu ifade edilmistir. Yazar bu kullanimlarin birbirine benzedigine ve birbiri
yerine kullanilabilecegine dikkat ¢ekmigtir (Tutum, 1971: 33). Dolayisiyla birbiri
yerine kullanilabilecek olan bu kavramlar genel olarak devletin niteliginde,
islevlerinde, roliinde, biirokrasi ve siyaset iliskilerinde, karar alma siire¢lerinde bir

arayis araci olarak karsimiza gikmaktadir (Aykag, Ayman ve Ozer, 2003: 155).

Bu kapsamda bahsedilen kavramlar arasinda genel olarak biiyiik anlam farkliliginin
olmadig1 6n plana cikmaktadir. Kamu yonetimi yazininda herhangi bir eksikligin
veya degisime gereksinim duyulan herhangi bir seyin, bir reform vasitasiyla degisim
slirecine girmesi beklenmektedir. Bu degisim siirecini ifade etmek i¢in idari yeniden
yapilanma, yeniden yapilanma, yOnetimde yeniden yapilanma, reform,
reorganizasyon ve idari reform terimleri birbirleri yerine kullamlabilmektedir.
Bahsedilen kavramlar, yonetim agisindan herhangi bir degisim meydana geldiginde
kullanilabilecek terimler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilan c¢alismada konu
biitiinliiginden kopmamak ve ilginin dagilmamasi amaciyla bu terimlerden idari

yeniden yapilanma terimi kullanilacaktir.

1.2. Refah Devleti Donemi ve Refah Devlet Krizi

Bati toplumlarinda yasanan her krizden sonra koklii degisimler yasanmistir. Gerek
1929 krizi gerekse 1970°1li yillarda yasanan krizlerden sonra yeniden yapilanma

yoluna gidilmistir. 20. ylizyilda kapitalizmin evrensel doniistiimiiniin ana
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tirtinlerinden birisi, yeni tiir bir devlet orgiitlenmesi olan refah devleti ortaya
cikmigtir. 1920°li yillarda ortaya g¢ikan bunalimin asilmasi i¢in bir ¢are olarak
gorilen refah devleti kavrami, yeniden yapilanmanin ana 6gelerinden biri olarak
kapitalist sistemin bir sunumu seklinde ortaya ¢ikmistir (Saylan, 2000: 10 ve Al,
2002: 84).

Refah devleti kapitalist stirecin, Fordist {iretim bi¢iminin zorunlu teknolojik ve
orgiitsel diizenleme dinamigi icerisinde ortaya c¢ikan ve ekonomiye devlet
miidahalesini 6n goren, korparatist bir orgiitlenme bi¢imidir (Akyildiz, 2005: 30).
Diger bir ifadeyle, Fukuyuma (2004/2005) refah devleti donemini yirminci yiizyilin,
diinyanin en 6nde gelen liberal devletinin, Birlesik Krallik’in kontrol altinda tuttugu
liberal diinya diizeniyle, Smith’in kurgusuna uygun sekilde minimalist devlet ve
goriinmez el’e atfedilen 6nemli rol ile basladigini ifade etmektedir. O donemde
devlet faaliyet sahasi, askeri alan hari¢, ne Britanya’da ne de onde gelen diger
Avrupali lilkelerde fazlasiyla genisti. Hatta Birlesik Devletler’de bu saha digerlerine
nazaran daha da dardi. Gelir vergisi, yoksulluk programlar1 ya da gida giivenlik
nizamnameleri yoktu. Modern ekonominin dogusu modern devletlerin ortaya
cikisiyla miimkiin olsa bile yirminci ylizyil politikalarinin biiyiik oranda, devletin
ideal boyutu ve giicii konularinda siiren tartigmalar etrafinda sekillendigini s6ylemek
pek de yanlis olmaz. Yiizyil savas, devrim ve bunalim siirecine dogru ilerlerken,
ikinci bir savas daha yasanmistir. Liberal diinya diizeni cokerek, diinyanin her
kosesinde minimalist liberal devlet, yerini daha yiiksek diizeyde merkezi ve aktif rol
alan bir devlet tipine birakmustir. Devletin boyutu, islevleri ve faaliyet sahasi,
yirminci ylizyilin ilk tic donemi boyunca totaliter olmayan lilkelerde de, hemen her
demokratik iilkede oldugu gibi genislemistir (aktaran Ers6z, 2010: 9). Boylece refah
devleti, piyasanin iplerini eline almig, her durumda devlet miidahalesini ©n
gormiistiir. Dolayisiyla bu dénemde, sanayilesmenin getirdigi sorunlar, Birinci ve
Ikinci Diinya Savaglar sirasinda izlenen hiikiimet politikalari, simf catismalari,
kapitalist ve sosyalist ideolojilerin rekabeti demokratiklesme anlayisindaki
gelismelere neden olmustur. Béylece 1920°li yillarda ortaya c¢ikan krizle birlikte,
liberal iktisat¢ilarin ileri siirdiikleri “her arz kendi talebini yaratir” sdylemi serbest
bir ekonomide giiveni ortadan kaldirmis ve devlet her alanda 6nemli boyutlarda
sosyal ve ekonomik miidahalelere bagvurmustur. Bu baglamda devletin yetki alani

stirekli olarak genislemistir (Gokbunar ve Kovancilar, 1998: 252). Devletin yetki
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alanin1 gelistirmesi ve siyasal karar alma siireglerine vatandaslarinda katilmasim
saglayarak sosyal esitsizlikleri azaltmak istedigi bu sistem, Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra uygulanmaya baglanan Keynesyen ekonomi politikalarinin tiiketim mallari
alanindaki iistiin basarisiyla 1945 sonrasi ekonomik biiylimenin motoru olarak ifade

edilmistir (Kavraal, 2012: 3, 4).

Refah devleti, 1940’11 yillarin sonlarindan 1970°li yillarin ortalarina kadar gegen
stirede ekonomik, politik, toplumsal yasamda ve diislincede kendisine duyulan
inanci, aslinda bosa c¢ikarmamistir. Ciinkii refah devleti uygulamalar1 tek tip
olmamistir. Bir taraftan sosyal giivenlik baglaminda harcamalarin Avrupa’ya 6zgii
olduklan ifade edilirken diger taraftan ise ABD’de refah devletinin amaci, sosyal
glivenlik sistemi yaratmak degil, calisanlarin durumunu diizelterek yoksullugu
onlemek ve miimkiin oldugunca tam istihdami saglamaktir. Bu sekilde asil amag,
istikrarin saglanmasi olmustur. Ancak 1970°’li yillara gelindiginde soz konusu
devletin tizerine diisen sorumluluklarin asir1 derece artmasi, biirokrasiciligin
artmasint1 da beraberinde getirmistir. Bu yiizden siyasi kararlarin alinmasi
asamasinda yOnetim islemez hale gelmistir. 1970’lerin sonlarinda ve 1980’lerin
baslarinda kiiresellesme ile birlikte devletin rolii, artan elestiriler dogrultusunda
yeniden tanmimlanmaya baglamis ve gelismenin belirleyici unsurunun devlet aygiti

oldugu diistincesi terk edilmistir (Ozalp, 2008: 108, 111).

1970’li yillarda kapitalist dinyanin oncii iilkesi olan ABD ekonomisindeki
bunalimdan sonra donemin uluslararas: para sistemi olan Bretton Woods ¢6kmiis,
1973 ve 1978 yillarinda yasanan petrol krizleriyle, iiretim azalmis ve issizlik
artmistir. Artik durgunluk icinde enflasyon demek olan stagflasyonun ortaya
cikmasiyla birlikte Keynesyen ekonomi politikalar1i sorgulanmaya baslanmistir
(Kavraal, 2012: 4, 5). Nitekim bu durumda, yeniden yapilanma sesleri yiikselerek
kapitalizmin refah devleti politikasi yerine yeni sag politikalart séylemi ivme
kazanmigtir. Yeni sag sOylemlerin Onemli ayaklarini olusturan 6zellestirme,
serbestlestirme ve kiiresellesme sOylemleri yeniden yapilanma  siirecinin

sekillendirici unsurlari arasina girmistir (Saylan, 2000: 12).

1.3. Yeni Sag Politikalar
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Yeni sag, ekonomik, siyasal, sosyal ve yonetimsel boyutlar1 kapsayan bir doniisiim
yumagi olup iginde giincel politikalar1 sekillendiren, liberal, muhafazakar ve kamu
tercihi kuramlarindan olusan bir iriin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
kavramlardan beslenen ve yeni sag s6ylemiyle yeniden tanimlanan neo-liberalizm,

kapitalist devletlerin farkli bir sunumu olarak ortaya ¢ikmistir (Aksoy, 1998: 4).

1970°li yillarda uygulanan refah devleti politikalari ve ekonomik durgunluklar
sebebiyle ABD kamu y6netimi yeniden yapilanmaya giderek yeni sagin yiikselisi ile
ivme kazanmigstir. Refah devletinde yavas isleyen, hiyerarsik, biirokratik bir devletin
varhigr iddiasindan beslenen, yeni sag diisiincesinde bu devlet anlayigsindan
uzaklasilarak devleti kiiciiltmek esas alinmustir. Devleti kiigiiltmek igin ise
Ozellestirme, adem-i merkeziyetgilik, serbestlestirme politikalarinin ideolojik kaynagi
olarak klasik liberal ilkelere bagvurulmustur. Bu liberal ilkelerle mesrulastirilan ve
yonetsel olarak kamu tercihi kuramcilarindan etkilenerek uygulanan politikalar,
devlete yonelttikleri elestirilerle tutarli bigimde, devletin kii¢iiltiilmesi ile verimlilik,
rasyonellik, 6zgiirliik arasinda dogru orant1 kurmaktadir. Yeni sag ile birlikte 1980°1i
ve 1990°I1 yillarda ortaya ¢ikan sorunlara g¢6ziimler bulunmaya calisilmis ve
kiiresellesme soylemiyle 2000°1i yillarda yeni sag, perginlenerek uluslararasi bir

s6ylem haline gelmistir (Ozalp, 2008: 111-113).

Diger bir gériise gore yeni sag, yeni diinya diizeni ve yeniden yapilanma gibi
kavramlar, gelismis olan iilkeler tarafindan gelismekte olan iilkelere verilen bor¢ para
ve faizlerin geri déniisiiniin giivence altina alinmasini ifade eden kavramlardir. Bu
soylemler oncelikle kapitalist iilkelerin problemlerini ¢6zmeyi hedeflemektedir.
Ortaya ¢ikan ekonomik krizlerde, IMF ve DB gibi kuruluslar tarafindan uygulamalar
belirlenmekte ve kredi imkanlar1 saglanmaktadir. Boylece iilkelerin 6zel ya da kamu
kuruluglarina, kirmizi veya yesil 1sik yakarak yonetimleri etkin bir sekilde

yonetilmektedir (Aksoy, 1998: 4).

1. 4. idari Yeniden Yapilanma ve Reform Siireci

Insanoglunun teknolojik ve kiiresel bilgiye ulasma cabasi ve siirekli yenilenmeye
ihtiyag duymasi, degisim siirecini bir ¢ikt1 olarak sunmaktadir. Yeniden yapilanma
ihtiyaci, yonetim sistemlerinde biirokrasilerin yetersizlikleri, yenilik yapma ve

esneklik gésterme konusundaki kisitlamalar sonucunda yeni orglitsel yapilanma
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gereksinimlerini de beraberinde getirmektedir (Ozer, 2005: 371). Dolayisiyla
tilkelerin yonetimlerinde islemekte olan sistem kendi i¢inde ortaya ¢ikan sorunlara
¢Oziim bulamaz hale geldiginde yeniden yapilanma kagimilmaz hale gelmektedir.
Yeniden yapilanma ihtiyaci, devletlerin gelismislik diizeylerine bagli olmakla birlikte
devletlerin siirekli olarak dinamik bir degisim iginde olmasi gereksinimini ortaya
¢ikarmaktadir. Bu kapsamda kamu yonetimleri, kiiresel dinamiklerin de zorlamasiyla
stirekli degisim ve doniisiim siireci igerisine girmektedir. Béylece ¢agimizda devlet
aygitimn rolii, kiiresellesmenin etkisiyle degisme egilimi igerisindedir. Dolayisiyla
devletin islevi yonetisim anlayisi, devlet kurumu iginde karsilikli anlayis ve temel
organlar1 arasindaki anlayig cercevesinde doniisiim egilimini de beraberinde
getirmektedir. Bunun sonucunda {ilkelerin idari yeniden yapilanma gereksinimleri
ortaya ¢ikmaktadir. Aksi durumda, ekonomik ve sosyal baglamda 6nemli &lgiide

kayiplar meydana gelebilmektedir (Nariskin ve Habriyeva, 2006: 1).

Ulkeler, uluslararast degisim ve déniisiim aginda siirekli olarak yenilenme ve geri
kalmama ihtiyac1 duymaktadir. Devletler bu konuda ¢agin gereklerini yerine
getirebilmek, teknolojik, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik anlamda beklentileri
karsilayabilmek igin mevcut yapilarinda siirekli reformlar yoluyla, uyumsuzluklar
asmaya calismaktadir. Bu reform siirecinde yeniden yapilanmay: etkileyen temel
faktorlerin; yonetim kuraminda meydana gelen entelektiiel gelismeler, toplumsal
tutumlardaki doniistim, siyasal liderlikteki degisim ve basarisizligin kavranmasi ve
yenilenme ihtiyaci gibi dinamiklerin oldugu sdylenebilir (Dugget, 2002: 2). Yazarin
bahsettigi dort ortak noktanin kiiresellesme siirecinin birer ¢iktis1 oldugu ifade
edilebilir. Diinyada yasanan kiiresel gelismeler, bahsedilen degisimleri, entelektiiel
gelismeleri ve yenilenme ihtiyacini, ders gikarma ve Ogrenme siire¢lerinin birer
¢iktis1 haline getirmistir. Ancak bu siiregte sadece kiiresellesme araci degil ayni
zamanda iilke iginde bulunan politika aglar1 (Policy Networks) ve epistemik
cemaatler (Communities) gibi oyuncularin dahil oldugu goniilliiliik siireci, idari
yeniden yapilanma asamasinda sadece uluslararasi baglamda degil aym zamanda i¢

dinamiklerin etkili oldugu pbir doniigiim siirecini ortaya koymaktadir.

1.4.1. Kiiresellesme

Kiiresellesme kavrami, giiniimiiz diinyasinda siirekli bir degisim araci olan ve

ekonomiden siyasete, siyasetten y6netime, toplumsal ve Kkiiltiirel alanlara kadar etki
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edebilen genis kapsamli karsilikli bagimlilik iligkisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Demirel, 2006: 106). Dolayisiyla bu degisim ve doniisiim siireciyle siirekli
etkilesimi ifade eden kiiresellesme olgusu, maddi ve manevi degerlerin ulusal
sinirlart agarak diinya ¢apinda yayilmasit anlamim tagimakta olup, uluslararasi
etkilesim siirecini devamli olarak tetiklemektedir. Kiiresellesme kavrami ¢ok yonlii
bir anlama sahip olmakla birlikte, ilk defa McLuhan tarafindan yazilan
Komiinikasyonda Patlamalar (1960) adli kitapta Global Koy teriminin
kullanilmastyla yazina girmistir (Hasanoglu, 2001: 72).

Kiiresellesme, 1989 yilinda Dogu Bloku'nun yikilmasi ve ardindan 1991°de
Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte son yirmi yila damgasini vurmustur.
Bir¢ok bilim insaninin ifadelerinden de anlagilacag iizere genel olarak kiiresellesme

olgusunun siirekli degisimi tetikleyen, yasamin her alaninda ve her zaman etkili

oldugu ifade edilebilmektedir (Eken, 2006: 243).

Bilim insanlari, kiiresellesmenin sadece bir taniminin olmadigim ve bir¢ok farkl
tanimla ifade edilebildigini gostermektedir. Kiiresellesme kavrami i¢in yapilan diger
tanimlara bakildiginda Bagce, OECD raporuna gore kiiresellesmeyi; CUS’lar gibi
giicli yeni oyuncularin sahneye girisi, bilgisayar teknolojisinin iletisim ve
enformasyon alanindaki hizli yayilimi ve bir¢ok iilkede regiilasyon (diizenleme) ve
deregiilasyon (serbestlestirme) politikalarinin benimsenmesi gibi ¢ faktoriin

olusturdugunu belirtmistir (Bagge, 1999: 9).

Kiiresellesmenin, tilkeler ve vatandaslari arasinda birbirinden bagimsiz ve siirekli
olarak artan karmagik ve ¢ok yonlii bir siire¢ olmasi nedeniyle 20. yiizyilin son
ceyreginde devletlerin dinamiklerini de etkiledigi ve bir degisim siirecine neden
oldugu ifade edilmektedir (Fisher, 2003: 3; Carnoy ve Castelles, 2001: 3). Boylelikle
kiiresellesmenin ayn1 zamanda tarihi ve ideolojik bir yiizii olmasinin, devletlerin neo-
liberal politikalarini tetikledigi one stiriilmektedir. Kiiresellesmenin, devlet ile

kapitalizm arasindaki politikalarin tegvik edicisi oldugu belirtilmektedir.

Kiiresellesmenin uluslararas1 alanda bir ara¢ olmasi kapitalist ekonomik sistemin,
ulusal organizasyonlarin ve CUS’larin vasitasiyla ulus devletin yok edilmesi
saglanmakta ve boylelikle diinya iizerinde uluslarin aymilasmasina neden

olunmaktadir (Kellner, 2009: 1). Bir bagka goriise gore kiiresellesme olgusu ayni
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zamanda kapitalizmin baskic1 bir hegomanyasi oldugu gibi, Biiyiik Bunalim ve Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra kapitalistlerin modernizasyon soylemi c¢ergevesinde
komiinizmin ¢okiisti ve 1990’11 yillardan sonra kapitalist sermayenin diinya iizerinde

dolagimini saglama araci oldugu ifade edilmektedir (Kellner ve Kahn, 2007).

1.4.2. Kiiresellesmenin Devletin Yapisal ve Islevsel Déniisiimiine Etkisi

Degisimlerin bir siireklilige biiriindiigii giinimiiz diinyasinda {ilkeler, daha iyisine
ulasmay1 hedeflemektedirler. Ulke yonetimleri kendi halklarimin taleplerini
karsilamak i¢in bu etkilesim siirecinde sorunlarin ¢6ziimiine odaklanmaktadirlar.
Demokratiklesme ve liberallesme sdylemlerinin de etkisiyle devletler, yonetim
sistemlerini yeniden yapilanma adi altinda yapisal ve islevsel olarak doniistiirmeye
devam ettirmektedirler. Blinov (2003: 5), kiiresellesmenin giiniimiiz ulus devletinin
yapisal ve islevsel olarak yeniden yapilanmasinda, yeni yonetim modellerinin
tilkelerin kendi yonetim sistemlerinin gelisiminde ve ulus devletin biinyesinde
bulunan merkezi siyasal kurumlarin etkilenmesinde ©nemli bir rolii oldugunu
belirtmektedir. Ayrica kiiresellesme caginda devlet kurumlar, birgok yapisal
degisimden dolayr zorluklarla karsilagsmasina ragmen kurumlar, normlar ve
diisiinceler zamanla reform siirecine tabi olmaktadir. Kiiresellesmenin yayilmasini ve
devlet kurumlarinin yapisal ve iglevsel degisime ugramasini saglayanlarin kiiresel
oyuncular oldugu sdylenebilir. Bu oyuncularin gériinmez eli bir taraftan devletin her
seviyesine kadar uzanirken diger taraftan ise belirli bir iilkenin ulusal ve yerel
politikalar1 {izerinde etkisini gosterebilmektedir. Bu baglamda kiiresel baskilarla
kamu politikalar1 sekillenmektedir. Personel, biitge ve kurumlarin 6zellestirilmesi,
dis kaynak kullanimi, serbestlestirme, devletin yapisinda kiigiilme ve devlet
kurumunun idari yeniden yapilanmasi ile devletin hizmet ve fonksiyonlar1 yeniden

sekillendirilmektedir (Kim, 2008: 40).

Kiresellesme, devletin islev ve fonksiyonlarimi etkileyerek hem odak noktasi
olmakta hem de kamu kurumlarinin gelecegini belirlemektedir. Bu durumda
kiiresellesme ile kamu kurumlar ister goniilli ister zorunlu olsun, politika
degisimine mecbur birakilmaktadir. Oncelikle ekonomik baglamda toplumun
cikarlar1 6n planda oldugundan CUS’lar, sivil toplum kuruluslari (STK), dini gruplar,
etnik gruplar ve diger i¢ ve dis oyuncular, devletin kurumlarini etkileyerek kendi

taleplerini elde etmek istemektedirler (Orlova, 2010). Kiiresellesmenin bir araci olan
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CUS’larn, devletle olan bagintisina deginilerek yasamimizin ekonomik ve siyasal
alaninda devlet kurumlarinin yapisal ve islevsel doniisiimiinde anahtar rol oynadigi
belirtilmistir. CUS’larin, devlet biirokrasisini de etkileyerek siyasal alanda
korporatist bir sektoér olusturdugu belirtilmistir (Kyurlova, 2011: 3). Bu baglamda
kiiresellesme vasitasiyla devlet kurumlan etkilenerek hem yapisal hem de islevsel

olarak degisime ugramaktadir.

1.4.3. Kiiresellesme Siirecinde idarenin Yeniden Yapilandirilmasi

Kiiresellesme siireci ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel alanlarda giintimiizde
toplumlar1 ve yonetim sekillerini siirekli etkileyerek ulus devlet kavramini
zayiflatmakta ve yerel, ulusal ve uluslararasi bircok oyuncunun istekleri
dogrultusunda y6netim sistemlerini yeniden yapilanmaya zorlamaktadir.
Kiiresellesme ile birlikte demokrasi, insan haklari, 6zgiirliik, ¢cevrenin korunmasi gibi
temel degerler evrensel nitelik kazanirken, her diizeydeki yonetim aygit1 gibi ulus
devlet de demokratiklesme, adem-i merkeziyetcilik, saydamlik, katilim, esneklik,
hesap verilebilirlik gibi gii¢lii egilimlerin yogun baskisi altinda yeniden yapilanmaya
zorlanmaktadir (K6se, 2003: 3). Dolayisiyla yonetim baglaminda kiiresellesme siireci
yirminci yiizyilda {ilkelerin ynetimlerine farkli bir ¢ehre kazandirmaya baglamigtir.
Kiiresellesme ile birlikte yirminci yiizyilda tiim siyasal sistemleri etkisi altina alan bu
degisim siireci, devletin idari baglamda yeniden yapilandirilmasina yonelik arayislara
hiz kazandirmigtir. Yiizyilin ilk yarisinda daha c¢ok, refah devleti anlayisi
cercevesinde uygulamaya konulan kamu politikalarinin yarattigi baski, modern
devleti ekonomik ve sosyal alanda ¢ok farkli gérev ve roller listlenen bir yapiya
biiriindiirmiistiir. 1970°1i yillardan bu yana hiz ve yogunlugu artan liberal politikalar,
sadece gelismekte olan iilkelerin degil, aym1 zamanda gelismis lilkelerin de devlet
organlarmin Ustlendigi gérev ve sorumluluklarinin yeniden tanimlanma siirecini
baglatmistir (Taner, 2012: 28). Boylece kamu yonetimi yazininda yeniden

yapilanmalar ortaya ¢ikarken yonetim yaklasimlari da doniismeye baslamagtir.

1.4.3.1. Geleneksel Kamu Yonetimi Yaklasimi

Tarihsel ¢ergevede bakildiginda sanayi sonrasi siiregte toplumlarin sosyo-ekonomik
yapilarinda meydana gelen degisimler, kamu yonetimi alaninda bityiik degisikliklerin
yapilmas1 gereksinimini ortaya ¢ikarmistir. Oncelikle kamu kurumlarmnin, kurumsal
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ve yonetsel yapilarin biirokratik bir yapilanma c¢izgisindeyken, sonraki siirecte
biirokratik kurumlar vatandaglarin gerekli olan ihtiyaglarim1 karsilayamaz duruma
gelmigtir (Calogero, 2010: 32). Bu baglamda yonetim sistemlerine bakildiginda,
kurumlarin politikalar1 belirlemesinde ve halki yonlendirmesinde biirokratik ¢izgide
daha etkin olan yonetim sistemi geleneksel kamu yonetimi (GKY) yaklagimidir.
Kartal, GKY yaklastmmin kokenlerini 1854 yilinda Ingiltere’de hazirlanan
Northcate-Trevelyon Raporu’na dayandirmaktadir. Dolayisiyla bu rapora gore, kamu
hizmetlerinin yapilabilmesi i¢in ¢ok dikkatli ve 6zenle se¢ilen geng kamu yoneticileri
tarafindan kamu kurumlarinin yonetilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Kamu
kurumlarinin ve biirokrasinin 6n plana cikarilarak 18. ylizyilda yonetimlerin
kurumsal temelde geleneksel bir anlayista oldugu savunulmaktadir (Kartal, 2006:
16).

GKY anlayisin1 destekleyen ve gelismesine katkida bulunan bilim insanlarina ve
kurumlara bakildiginda, Ikinci Diinya Savasi1 oncesinde kamu y&netimi alaninda tig
egemen egilimden soz edilebilir. Bunlar; Bilimsel Yonetim, Insan Iliskileri Okulu ve
Woodrow Wilson, Leonard White, Frank Goodnow, W.F. Willoughby, Lydal
Urwick ve Luther Gulick gibi isimlerle 6zdeslesmis olan GKY kuramlaridir (Yalgin,
2010: 46). Dolayisiyla bu disiplinin kamu yonetimi alaninda ortaya ¢ikmasinda

basroldeki etken isimlerin, Wilson, Taylor ve Weber oldugu soylenebilir.

GKY anlayis1 iki temel {izerine kurulmustur. Bunlara bakildiginda birincisi
Almanya’da meydana gelen biirokratik yapilanma modeli, digeri ise siyaset-y6netim
ayrimudir. Bilindigi gibi biirokratik yapilanma modelinde GKY anlayisinin temeli
biirokrasiye dayanmaktadir (Kartal, 2006: 17). Biirokrasinin 19. yiizyilda Prusya’da
ortaya atilan bir model olarak ortaya c¢iktigina vurgu yapilmaktadir. Boylece
Prusya’da gelistirilen bu modelin Weber’le 6zdeslestirildigi ve 20. yiizyilda refah
devletinin yaratilmasina katkida bulunan bir etmen oldugu ifade edilmektedir. GKY
anlayiginin temelinde yatan biirokratik model, Weber’in biirokratik modeline

dayanmaktadir (Yalgin, 2010: 46).

GKY anlayisinin  biirokratik bir sistem sarmalinda oldugu goriilmektedir.
Kurumlardaki hiyerarsik yapilanma, y6netim sisteminin en etkili noktasi olarak
gorev yapmaktadir. Bu kapsamda 1980°li yillar 6ncesinde kurumlarda uygulanan

hiyerarsik bir yonetimin oldugu 6n planda tutuldugu yargisi agik olarak karsimiza
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cikmaktadir. Weber’in biirokratik 6rgiitlenme modeline dayanan yonetim anlayisinin

1980°1i yillara kadar uygulama alan1 buldugu s6ylenebilir (Bilgig, 2008: 30).

Siyaset-yonetim ayrimina bakildiginda ise Denhardt’a gore, kamu yonetimi disiplini
ABD Devlet Bagkani1 olan Woodrow Wilson ile siyaset-yonetim ayrimi baslatilmig
ve yonetim parcasinin verimlilik esasina gore calismakla ylikiimli olmasim ifade
eden bir yaklagim c¢ergevesi ¢izilmistir. Wilson (1987-200) “Yénetimlerin artik
gittikce zor yonetildigine dikkat ¢ekmektedir.” (Denhardt ve Denhardt, 2003). Bu
baglamda kurumlarin yonetilmesinde ortaya ¢ikan sorunlar, politikalarin
belirlenmesinde ve uygulanmasinda bir¢ok karmasikligi beraberinde getirmistir.
Izlenen politikalarin toplumun taleplerine cevap verebilecek nitelikte olmamast,

kurumlarin yenilenmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmigtir.

GKY’nin zamanla islemez hale gelmesine etki eden faktorlerden birisi de, 1970°1i
yillarda ortaya ¢ikan petrol krizi ve ekonomik kriz olmustur. Bunlarin sonucunda
yOnetim sistemleri, bunalimlar1 ¢6zemez hale gelmistir. 1970°1i yillarin sonunda
batili {iilkelerde ortaya ¢ikan birgok problemle birlikte, sosyal ve ekonomik
dengesizlikler bag gostermistir. Bu dengesizliklerin sonucunda vergilerin arttirilmasi,
yeni bor¢lanmalara gidilmesi, yeniden yapilanma ¢alismalarinin yiiriitiilmesi, mevcut
ekonomik kaynaklarin kullaniminin yeni amaglar dogrultusunda etkinlestirilmesi gibi
segenekler ortaya ¢cikmigtir. Devletin, problemleri agmak i¢in her yola basvurdugu ve
geleneksel bir anlayigla ¢6ziim aramaya g¢alistigl da goriilmiistiir. Nitekim sistemin
artik islemedigi ve kamu yonetimi yazininda farkli bir sistem kullanarak bu

sorunlarin agilmasi gerektigi anlagilmistir (Balci, 2005).

Bilgic¢ (2008: 27) ise 1970’li yillarda sorunlarin diizeltilebilmesi i¢in kamusal hizmet
ve faaliyetlerin, tarihte goriilmedigi kadar bircok devletin miidahalesi ile kars
karstya kaldigini ifade etmistir. Bu siiregte, verimsizlik ve israf gibi unsurlarin da
tetiklemesi liberalizmin tekrar canlanmasi sonucunu da beraberinde getirmistir.
Kamusal hizmet ve faaliyetlerin bu asir1 yiiklenmeden dolayr devletin sirtinda
kambur olustugunun farkina varilmis ve yap-islet-devret modeli secilmistir. Yani,
dogrudan 6zellestirme veya ihale yoluyla hizmetler kismen veya tamamen kamunun
faaliyet alanindan ¢ikarilarak idarenin faaliyet alami daraltilmaya g¢alisilmustir.

Boylece devletin piyasadaki rolii azalmakta, serbest ve rekabetgi bir piyasa, devletin
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yerini almigtir. Bunun sonucunda devlet kurumlarinin yetkileri, siyasal damsmanlar

ve kurumsal ¢ergeveden ziyade, piyasa oyuncularinin eline gegmeye baglamistir.

Donemin yeni sag ideolojisi, devletin varlik nedenini tartisma konusu olarak ele
almig ve birka¢ yiiz yil boyunca toplumsal kalkinmada 6ncii rolii olan devlet artik,
piyasa temelli mekanizmalarin 6niinii tikayan, rekabeti ve girisimciligi 6nleyen,
kaynak israfina yol acan biirokratik bir aygit olarak algilanmaya baslanmistir
(Canpolat ve Cangir, 2010: 26). Bu siiregte yonetim sistemlerinde genel biirokratik
yapilanmalarin eksiklikleri ortaya ¢ikmaya baglamistir. Devlete engelleyici bir faktor
olarak bakilmaya baslanmigtir. Ciinkii devlet artik hiyerarsik olarak siyasi
danigmanliktan ziyade miidahaleci devlet anlayisi ile algilanmaya baslanmistir. Bu
baglamda siyasi danigmanlar, biirokratlar ve secilmisler GKY’nin birer oyuncusu

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Geng, 2010: 147).

Bu oyuncular, kiiresellesme vasitasiyla etkin rol oynamaya baglamiglardir. Béylelikle
CUS’lar ve devletler etkin bir bigimde serbest piyasada kendini gostermeye
baglamistir. Bu nedenle, sermaye transferlerinin rahatca yapilmasi yoniindeki
engellerin kaldirilmasi amacfyla GKY yaklagimi baskici ve ¢ok yonlii etkilesimlere

maruz kalmigstir (Balci, 2005: 1).

“Nitekim kiiresellesme siirecinin bir sonucu olarak, diinya
kapitalizmi ulusal hizmetlerin toplami olmaktan ¢iknug, diinyanin
biituniinii  goz oniinde bulundurarak karar veren, her iilkeyi
potansiyel tiretim alanm ve pazar olarak goren, kendi hareketliligi
karsisinda engel tammayan ¢ok uluslu sirketlerin olusturdugu bir
sisteme dontistiirmiis bulunmaktadwr” (Aktel, 2003: 38).

Boylelikle ulus devletlerin karar verme mekanizmalari, kiiresellesmenin etkisinde
kalarak CUS’larin kontrolii altina girmeye baslamistir. Sonug¢ olarak GKY bu
olgudan ve ¢iktilarindan etkilenerek, yerini CUS’larin egemen oldugu bir ySnetim

sistemine birakmaya baglamustir.

1.4.3.2. Yeni Kamu Isletmeciligi Yaklasimi

GKY anlayisi, 1980°li yillara kadar kamu yonetimi sistemine hakim olmustur.
Yonetim alaninda ortaya g¢ikan sorunlar, devletin ¢6ziime yo6nelik miidahaleci
yaklagimlarinin ortadan kaldirilmasini gerektirmigstir. Bu dénemde ortaya ¢ikan yeni

kamu igletmeciligi (YKI) anlayisi, ilk defa Thatcher tarafindan Ingiltere’de
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uygulanan politikalarda go6zlemlenirken, doénemin Amerika’sinda ise Reagan
yonetiminde uygulanan politikalarda kendini gostermigtir. Tiirkiye’de ise benzer
politikalarin Ozal doneminde tohumlarinin atildign gozlemlenmistir (Bilgig, 2008:

31).

Denhardt ve Denhardt (2000: 550), YKI anlayisim, “kamu sektérii merkezinde
ozellesme ve isletme mantig1 tagiyan ve devletinde bir isletme gibi calistigini ongoren
degerler ve disiinceler bicimi” olarak ifade etmiglerdir. Bu tamima gore, kamu
yoneticileri artik kurumlarin yoneticileri olmaktan ¢ikmiglar ve isletme yoneticileri
olarak hizmet sunmaya baglamislardir. Bununla birlikte devlet, vatandaslarin1 bu
isletmenin birer miisterisi olarak gérmektedir. Artik devlet vatandaslarin sorunlariyla
ilgilenmekten ziyade onlarin taleplerini kendileri karsilamasi gerektigini One

siirmektedir.

Sanayi alanindaki gelisim, kamu hizmeti reformlarinin uygulanmasi asamasinda
kolaylastirici bir rol oynamuistir. Bu siireg, iki boyutlu olmustur. Bu konuda atilan ilk
adim, fabrika diizeyinde iretim organizasyonu metodunun tamamen degismesi
olmustur. Boylelikle is organizasyonlarinin 6lg¢egi ile birlikte is yonetiminin yiiriitme
sekli degismistir. Bu degisimin temel noktasi, ailevi ¢evreye avantaj saglayan ahlak
ve morale dayali sistemlerin terk edilerek, yerine ekonomik diirtiilerin rehberlik ettigi
deger eksenli girisim ahlaki benimsenmesi olmustur. Ikinci kolaylastiric1 roliine
bakildiginda ise GKY anlayisi yapilarina karsi ciddi elestiriler ortaya ¢ikmistir. Bu
elestirilere karsilik verebilmek amaciyla kamu yoneticileri, 6zel sekt6riin en iyi is

uygulamalarin1 degerlendirmek zorunda kalmiglardir (Mese, 2010: 64).

Kamu y6netimindeki bu yaklasim, 6zellikle klasik biirokrasiye yoneltilen elestirileri
temel almaktadir. Bu elestiriler, hiyerarsik bir yapilanmaya sahip olan, yetkilerin
asin1 merkezilestigi, vatandaslarin beklentilerini geregi gibi karsilayamayan, asiri
kuralciligin hakim oldugu ve verimsiz ¢alisan bir devlet mekanizmasina yoneliktir.
Kamu y6netimindeki bu yeni yaklasim, biitlin bunlar1 reddedip 6zel sektor agirlikla
teknikleri esas almay1 ongormektedir. 1980°li yillardan sonra siyasal iktidarlar 6zel
sektor tekniklerini, rekabet, girisimcilik gibi disiinceleri desteklemislerdir (Arslan,

2010).
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1980’11 ve 1990’11 yillar boyunca bir¢ok gelismis iilke, kamu ydnetiminde nemli bir
doniisiime tanik olmugstur. Béylece son yirmi yilda sanayi sonrasi ¢agdas toplumlarin
sosyo-ekonomik yapilarindaki degisikligin sonucunda, kamu yo6netimi alaninda
biiyiik degisiklikler yapilmasi gereksinimi ortaya cikmustir. Oncelikle kamu
kurumlarmin kurumsal ve yonetsel yapilari, biirokratik bir yapilanma ¢izgisindeyken,
vatandaglarin gerekli olan ihtiyaglarim kargilayamaz duruma gelmistir (Calogero,
2010: 32; Ozer, 2005: 3). Bu eksiklik zamanla GKY anlayisinda itibar kaybi
yasanmasina neden olmus ve bunun sonucunda YKI anlayis1 ortaya ¢ikmustir. Geng

(2010: 147) bu alanda yasanan degisimin gerekgelerini su sekilde siralamistir:

1. 1970’1erdeki petrol krizleri ve bunlarin neden oldugu ekonomik sorunlar ve
biitge agiklarindan Ikinci Diinya Savagi’ndan itibaren yiikselise gegen sosyal
devlet, refah devleti, Keynesyen Iktisat ve biiyilk kamu ekonomilerinin

sorumlu tutulmasi,

2. Vatandasin, kamu yonetiminden talep ve beklentilerinin yiikselmesi ve
kamu biirokrasisinin bunlar1 karsilamada yetersiz kalmasi, kamu hizmetinin

kalite, hiz, etkinlik ve ihtiyac1 karsilamas1 konusunda sikdyetlerin artmast,

3. Yeni sag ideolojisinin yiikselise gegmesi, dzellikle ABD ve Ingiltere’de bu
ideolojik soylem paralelinde devletin kiigiiltiilmesi, isletme benzeri yapiya
kavusturularak verim ve etkinliginin artirilmast amaciyla kamu

harcamalarinin kisilmasi, 6zellestirmeler vb. uygulamalarin yayginlasmasi,
4. Devlet ve biirokrasi kargit1 séylem ve uygulamalarin yayginlasmasi,

5. OECD, IMF, DB gibi uluslararasi oOrgiitlerin yeni sag ideolojinin

yayginlastirilmasi konusunda izledikleri aktif siyaset,
6. Bilgi iletisim teknolojilerinin yayginlasmasi,

7. 1980 sonras1 donemde yayginlasan demokratiklesme sdylemi, sivil toplum

orgiitlerinin, yonetisim anlayisinin 6nem kazanmaya baslamasi,
8. Adem-i Merkeziyetgilik egilimlerinin artmasi ve genel olarak kiiresellesme.

Bu kapsamda yukarida siralanan listede YKI’ne gecis icin gerekgeler maddeler

halinde belirtilmistir. Bu siiregte kamu kurumlarinin vatandaglarin ihtiyaglarini
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karsilayamadigi ve piyasa ekonomisinin sartlarinin saglanmasi gerektigi diisiincesi
ve refah devleti politikalarinin erozyona ugramasi, GKY anlayiginin zamanla terk
edilmesi sonucunu dogurmustur. Bu siirecin sonunda temelini yeni sag politikalarin

olusturdugu YKI anlayis1 ortaya gikmustir.

YKI anlayis1 ile yeni bir dénem baslamistir. Boylece devletlerin isletme gibi
calismast ve artik vatandaglarin miisteri olmasi, devlet-vatandas iligkisini de
degistirmistir. Hood (1995)’a gére, bu siireci sekillendiren YKI temelinde ise kamu
tercihi ve maliyet teorileri yatmaktadir (aktaran Bilgi¢, 2008). Boylece savaslarin
sonunda yapilan hesaplamalar, rekabet ve verimlilik gibi anlayislar gelistirmistir.
YKI anlayis1 devletin kiiciilmesini piyasanin canlanmasm istemektedir. Boylece
devlete yliklenen bir takim roller vardir. Bilgi¢ (2008: 37) bu rolleri su sekilde ifade

etmistir;

1. Devlet bizzat iiretici olmak yerine mal ve hizmet {ireten kuruluslara alt

yapiy1 hazirlamali ve firmalar arasindaki rekabeti gelistirmelidir,
2. Biirokrasinin denetimi vatandag eliyle saglanmalidir,
3. Performans 6l¢iimiine yonelik dikkat, girdilerden ¢iktilara kaydirilmalidir,

4. Vatandaslar miisteri olarak algilanmali ve onlara farkli secenekler

sunulmalidir,
5. Sorunlar miimkiin oldugunca ortaya ¢ikmadan ¢6ziimlenmelidir,

6. Tiketmenin ve harcamanin yaninda kamuda kazanma unsuru da o6ne

cikarilmalidir,
7. Piyasa mekanizmalar tercih ve tesvik edilmelidir.

YKI anlay1si, serbest piyasada gelistirilen yonetim yaklasimlarinin kamu sektériinde
uygulandigim1 gostermektedir. Boylelikle devletin isletme gibi yonetildigi ifade
edilmektedir. Devlet kurumlarinin verimliligini arttirmak amagli birgok ¢alisma
yapilmig, hesap verilebilirlik ve yiiksek performans iizerinde odaklamilmis ve
yoneticilerin standartlar1 belirlenmistir. Isletmecilik mantifi ise kamu tercihi

teorisinden kaynaklanmistir. Kamu tercihi teorisi, hiikiimete piyasa ve miisteri
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goziiyle bakilmasindan dolayr ¢ikarlarin 6n planda olmasimi da beraberinde

getirmistir (Geng, 2010: 147).

Bu yaklasimin Amerika’da 1990’11 yillarin ikinci yarisinda elestirilere ugradigi ve bu
elestirilerle birlikte yaklasimin igerdigi geliskilere, yiikselttigi degerlere, piyasa
modelinden devsirme adem-i merkeziyetgilik ile kamu sektoriindeki esgiidiim ihtiyaci
arasindaki gerilime, yliriitme ve yasama organlari arasindaki iliski ve bunlarin
rollerine odaklanildig1 ifade edilmektedir. Ayrica 6zellestirmenin, demokratik
degerler ile kamu yarar1 bakimindan sorgulanmasi, neomenajeryalizmin dogruluk,
adalet, temsil ve katilim gibi demokratik ve anayasal degerler iizerindeki tehditlerini
artirmaktadir (Giiler, 2005: 4). Bu eksikliklerin giderilebilmesi ig¢in yeni bir
yaklagim olan yeni kamu hizmeti anlayisi ortaya konmustur. Bu anlayis YKi’ne

getirilen elestiri sonucunda ortaya ¢ikmigtir (Denhardt ve Denhardt, 2003).

Sonug olarak, idari yeniden yapilanma ve reform siirecinde rol alan temel faktorlerin
sadece kiiresellesme siireci olmadigi, yeniden yapilanma gereksinimini ortaya
cikaran i¢ ve dis faktorlerin oldugu sdylenebilir. GKY’nin bir bileseni olan refah
devletinin zamanla islemez hale gelmesi, yeniden yapilanma gereksinimini ortaya
¢ikarmigtir. YKI’nin bilesenleri olan yeni sag politikalar uygulanmaya baslamistir.
Bu degisimler, idari yeniden yapilanma ve reform siirecine hiz kazandirmigtir. Bu
noktada degisim stirecini sekillendiren igerden ve disaridan bir¢ok oyuncunun rol

oynamasl, politika transferlerini ortaya ¢ikarmustir.
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IKiNCi BOLUM

2. POLITIKA TRANSFERiI YAZINI VE IDARi YAPININ

DONUSUMU

Bu boliimde kiiresellesme vasitasiyla ortaya cikan politika transferi slireci ve
bilesenleri tartisilacaktir. Politika transferi ile iligkili olan politika yayilmasi, politika
yakinsamasi ve ders c¢ikarma gibi kavramlara deginilecektir. Ardindan politika
transferlerinin bir iilkeden diger bir iilkeye nasil aktarildigin1 ve bu siirecin nasil
gelistigini ortaya koyabilmek ve istenilen sonuglara ulagilabilmek icin birtakim
sorular ortaya konacak ve incelenecektir. Son olarak YKI anlayisinin diinya iizerinde

nasil yayildigi tartisilacaktir.

2.1. Politika Transferi

Gegmisten giiniimiize kadar varligim daima korumasmmn yam sira, ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra iletisim teknolojilerinin artmasiyla birlikte politika transferi siireci
hiz kazanmistir (Dolowitz ve Marsh, 1996: 343). Ozellikle yirminci yiizyilin
sonlarindan itibaren ulus devletlerin kendi i¢inde ¢6zemeyecegi ve diger iilkeleri de
ilgilendiren birtakim sorunlar ortaya ¢ikmustir. Ulkeler gerektiginde ortak kararlar
alarak problemlere kars1 musterek ¢oziim arayislari sunmaya baglamiglardir (Sobac,
2009: 67). Teror, katliam, bolgesel savas veya kiiresel 1sinma gibi sorunlarin ortaya
cikmasi, ortak politikalarin izlenmesi silirecini de beraberinde getirmistir. Bu
durumda iilkelerin ortak payda altinda aldig1 kararlar, kamu politikalarinda karar
alma ve uygulama siirecini etkilemis, paydas devletlerin birbirlerine deneyim ve

tecriibelerinin aktarilmasi yolunu agmustir.

Kiiresel stirecte devletlerin birbirlerinden edindigi deneyim ve tecriibeler, Ozel
sektorde, kamu sektoriinde ve diger sektorlerde de bir dedisim siireci baslatmustir.
Nitekim politika yapicilar ve uygulayicilar, bu siirecten 6nemli derecede etkilenerek,
politika transferlerinin yolunu agmislardir. Bu anlamda, idari yeniden yapilanma
stirecinde ortaya c¢ikan reformlar, politika transferleri vasitasiyla diger iilkelere

yayillmaya baglamigtir (Stone, 2000: 2). Boylece, iilkeler bir taraftan kiiresel



sorunlara yonelik ortak ¢oziimlerin bulunmasi amaciyla kararlar alirken, diger
taraftan giiglii devletler, kendi politikalarim1 diger iilkelere aktarma yolu olarak

politika transferlerini kullanmaya baslamislardir.

Nitekim farkli tanimlarla ifade edilebilen politika transferi, belirli bir zaman ve/veya
yerdeki kurumlar, idari diizenlemeler ve politikalar hakkindaki bilginin, bir bagka yer
ve/veya zamandaki kurumlarin, idari diizenlemelerin ve politikalarin
gelistirilmesinde kullanilan bir siire¢ olarak tamimlanmaktadir (Dolowitz ve Marsh,
1996: 344). Ulkeler, bu siireci belirli bir zaman diliminde ortaya ¢ikan sorunlara
¢ozlim bulabilmek icin kullanmaktadir. Bagka bir iilke tarafindan uygulanan kamu
politikalari, birer deneyim ve tecriibe olarak diger iilkelere aktarilmaktadir.
Kiiresellesme siirecinde teknolojinin gelismesi, iletisim ve etkilesimin artmasi, bilgi
paylasimim1 hizlandirmakta ve politika transferlerinin yapilmasinda kolaylik
saglamaktadir. Bir¢ok akademisyen ve politikaci, bu siireci iilkelerin i¢inde
bulunduklar1 sorunlari ¢6zmek amaciyla kullanmaktadir (Benson, 2009: 4). Bu
kapsamda politika yapicilar ve akademik c¢evre, kendi iilkesinin karsilastigi

problemleri ¢6zmek icin politika transferlerini bir anahtar olarak gérmektedir.

2.1.1. Politika Transferi ile Ilgili Kavramlar

Politika transferi yazininda yapilan calisgilmalar ifade edilirken, benzer birtakim
kavramlar kullanilmaktadir. Bunlar, politika yayilmasi, politika yakinsamasi ve ders
cikarma gibi kavramlardir. Bu alanda yapilan ¢aligsmalar, genellikle bilgi ve tecriibe
tizerinde yogunlagsmistir. Bunlar, politikalarin, kurumlarin, diisiincelerin ve idari
diizenlemelerin giindem olusturma siirecinde nasil olmasi gerektigini belirlemede
kullanmlmaktadir (Stone, 2000: 1). Bu c¢ercevede politika yayilmasi, politika

yakinsamasi ve ders ¢gikarma kavramlarina deginilecektir.

2.1.1.1. Politika Yayilmasi

Politika yayilmas: (Policy Diffusion), dis oyuncular tarafindan géniillii politikalarla
veya zorunlu dayatmalarla hiikkiimetlere politikalarin kabul ettirilmesi siireci olarak
tanimlanmaktadir (Sommerer ve Jakobi, 2012: 1). Uluslararasi ve hiikiimetleraras:
orgiitler, politika yayilmasim kolaylagtirmaktadir. Bir bakima politika transferi
kurumsallastirilarak, bu siiregte rol oynayan oyuncular resmi bir siirece d4hil
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edilmektedir (Kern ve digerleri, 2001: 6). Bu oyuncular, diger hiikiimetlerin ge¢miste

tecriibe ettigi politikalar1 6rnek olarak se¢mektedirler.

Giintimiiz diinyasinda ortaya ¢ikan problemlerin olduk¢a karmagik olmasi, politika
olusturma siirecinde bir¢cok sorunu da beraberinde getirebilmektedir. Bu nedenle
politika yapicilar, yerel, bolgesel, devlet biinyesinde, ulusal ve uluslararasi arenada
olumlu ve olumsuz yonleriyle birlikte etkilesim iginde olmaktadirlar. Béylelikle
tilkelerin birbirlerinden etkilenmeleri kaginilmaz hale gelmektedir (Spihan ve

Volden, 2012: 1).

Nitekim politika yayilmasimi kolaylastiran birtakim faktérler 6n plana ¢ikmaktadir.
Bunlar, devlet televizyon kanallar1 arasinda ulusal bir iletisim aginin bulunmasi,
cografi baglamda komguluk iligkilerinden dolay1 devletlerin birbirlerinden
etkilenmesi, lider devletlerin, diger devletlerin kamu politikalarini kabul etmesinde
oncii roli oynamast ve hiikiimetin, kamu politikalarinin benzesmesi i¢in organlar

arasinda dikey etkide bulunmasidir (Stone, 2004: 547).

Bu faktorlerin kiiresellesme siirecinde politikalarin yayilmasinda kolaylastirici
roliinlin olmasi, icerden ve disaridan bir¢ok oyuncunun degisim siirecine dahil

olmasini saglamaktadir. Bu degisim siireci de reform siirecini tetiklemektedir.
2.1.1.2. Politika Yakinsamasi

Kelime anlami itibariyle yakinsama (Convergence), iilkelerin ekonomik, sosyal ve
siyasal baglamda uluslararas1 farklilik gosteren yonlerini  aymilastirmay:
saglamaktadir. Ulkeler arasinda politikalar benzesmeye basladiginda politika
yakinsamast siireci ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin tarim politikalarim uygulayan bircok
tilke, devlet korumasi altinda birgok temsilciyi bu siiregte kullanmaktadir. Bu
oyuncular vasitasiyla uygulanan politikalar diger iilkelerden topluma farkl

sOylemlerle kazandirilmaktadir (Furtan, 2007: 2).

Politika yakinsamasi (Policy Convergence), yeniden yapilanma, modernizasyon ve
sanayilesme gibi faktorlerin araciligiyla toplumlarin homojen bir yapi kazanmasim
saglayan ve kiiresellesmenin beraberinde getirdigi bir kavramdir (Drezner, 2001: 56).
Yakinsama siireci, toplumlar1 daha ¢ok benzesme baglaminda degerlendirmektedir.

Devlet aygitinin kurumsal yapisi, kurumsal siireci ve performans olgiitli, zaman
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icinde artmustir. Bdylece ortaya cikan farkliliklar, toplumlarin benzesmeleri

stirecinde yakinsama olgusuyla ortadan kalmaya baglamigtir (Seeliger, 1996: 1).
2.1.1.3. Ders Cikarma

Ulkeler arasindaki gok yonlii iliskilerin artmastyla bireylerin ve gruplarin, kamu
politikalarinda karar alma ve uygulama siireglerine katilmalar1 ders ¢ikarma
stirecinde Onemli bir yere sahip olmaktadir. Yapilan karsilagtirmalar ve kurulan
iligkiler ~ vasitasiyla  ilkeler, birbirlerinden deneyim ve tecriibelerini
Ogrenebilmektedir. Politika yapicilar, arastirma merkezleri ve resmi olmayan
hiikiimet kurumlar1 (Non-Governmental Organizations) gibi birgok oyuncu politika
dgrenme siirecinde oldukga etkili olabilmektedir (Brocklehurst ve digerleri, 2000: 6).
Bu anlamda ders ¢ikarma kavrami, politika transferi siirecinde goniillii politika
transferi olarak goriilmektedir. Boylelikle politika yapicilar, diger iilkelerdeki
programlart ve politika uygulamalarin1 inceleyerek hangi politikanin kendi
tilkelerindeki mevcut problemleri ¢6zebilecegini degerlendirmektedirler (Dolowitz
ve Marsh, 2000: 13, 14). Bu Kapsamda ders ¢ikarma siirecinin, hem gelismis
tilkelerin deneyim ve tecriibelerinden faydalanma hem de iilke i¢inde uygulanan
politikalarda yasanan basarillar ve basarisizliklar sonucunda edinilen tecriibelerin

oldugu sdylenebilir.

Ders ¢ikarma (Lesson Drawing) siireci, bir¢ok doniisiim siirecine odaklanirken,
politika transferi ise herhangi bir politika alanindan, baska bir politika alaninda

kullanilacak araglarin uygulanabilirligini temel almigtir (Lodge, 1998: 160).

2.1.2. Politika Transferi Siireci

Politika transferi kavrami, bir¢ok farkli yaklasimla agiklanirken, bu kavramin bir
tilkeden diger bir tilkeye nasil aktarildigini ve bu siirecin nasil gelistiini ortaya
koyabilmek ve istenilen sonuglara ulagilabilmek igin birtakim sorular ortaya

konmaktadir (Dolowitz ve Marsh, 2000: 8);
e Nigin politika transferi yapilir?

e Kim politika transferini yapar?
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Ne transfer edilir?

Nereden politika transferi yapilmaktadir?

Politika transferinin farkli dereceleri var midir?
Politika transferlerini sinirlayan faktorler nelerdir?

Hangi politika transferi basarisizliga
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2.2. Politika Transferinin Nedenleri

Cizelge 1°de ifade edildigi gibi kamu politikalarinda rol oynayan oyuncular,
bahsedilen sorunlara yonelik tespitlerde bulunarak bir¢ok alanda diger iilkelerin
deneyim ve tecriibelerinden yararlanabilmektedirler. Bu durumda konum itibariyle
birgok oyuncu, politika transferi siirecine dahil olabilmektedir. Dolayisiyla
goniilliiliik ve zorunluluk arasinda olusan bir eksende sartlarin getirilerine bagh

olarak politika transferleri yapilmaktadir.

Dolowitz ve Marsh’in ifade ettigi gibi bu siirecin temeli, goniillii ve zorlayici politika
transferlerine dayanmaktadir. Politika yapicilar arasindaki memnuniyetsizlik,
kamunun rahatsiz oldugu politikalar, basarisiz politikalar, siyasal rekabet ve
belirsizlikler politika transferlerinin nedenleri arasinda sayilabilmektedir (aktaran

Benson ve Jordan, 2011: 369, 370).

Cizelge 2: Politika Transferlerinin Nedenleri

Mevcut Duruma Dair Memnuniyetsizlik < > Dayatma

Kararlarin Mesrulugunu Saglama/ Sec¢imler ve Politik Catisma/ Geri Kalmighik Algisi

Kabul Gorme Kaygisi/Uluslararasi Uzlagsma ve Fikir Birligine Uyum/ Uluslararasi
Orgiitlere Uyelik

Uluslararasi Sirketlerin Yatirimlarin1i Cekme Tehdidi/ Hibe ve Yardim Elde Etme

Kaynak: (aktaran Sobaci, 2009: 80).

Diger taraftan, politika transferinin nedenleri Cizelge 2’de ifade edildigi gibi
kararlarin mesrulugunu saglama, se¢im ve politik ¢atisma, geri kalmislik algisi, kabul
gorme kaygisi, uluslararasi uzlagsma ve fikir birligine uyum saglama, hibe ve yardim
elde etme, uluslararasi 6rgiitlere tiyelik ve uluslararasi sirketlerin yatirimlarini gekme
tehdidi gibi faktorler 6n plana ¢ikmaktadir. Gelismis {ilkelerde faaliyet gésteren
CUS’lar, az gelismis ve gelismekte olan iilkelere bahsedilen faktérler cergevesinde

dayatma politikalar1 uygulayarak taleplerini yerine getirmektedirler.

2.2.1. Goniillii Politika Transferi
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Bir politika transferinin goniillii olabilmesi igin diger devletlerin uyguladig: politika
veya programu transfer etme agamasinda politika yapicilarin, rasyonel ve bilingli
kararlar almasi gerekmektedir. Diger taraftan zorlayici politika transferi ise bir
devletin veya uluslararasi orgiitiin bir devleti belirli bir politika, program veya
kurumsal yap1y1 benimsemesi yoniinde, devletin veya uluslararas: bir &rgiitiin ilgili
yiiktimltiltikleri geregi zorlamasiyla ortaya ¢ikmaktadir (Sobaci, 2009: 81). Cizelge
3’de goriildiigli gibi tam goniillii bir politika transferi, politika yapic1 ve yoneticiler
tarafindan, tam rasyonel kararlar alindiginda yapilabilmektedir. Dolayisiyla tam tersi
durumda birtakim yiikiimliilikklerin ve uluslararasi antlasmalarin c¢iktilari, birtakim
sartlar ortaya koymaktadir. Politika yapicilar ve yoneticiler, sunulan bu sartlar

yerine getirmek i¢in zorlayici olarak politika transferleri yapmaktadirlar.

Cizelge 3: Goniillii Transfer-Zorlayici1 Transfer

Ders Cikarma ———, . _——— Zorlayici Transfer

{ il

Tam Rasyonellik Sinirli Rasyonellik Goniilliiluk Yiikiimliliik

(GOniilli Transfer)

Uluslar arasi kabul gérme

Kaynak: (Marsh and Dolowitz, 2000: 9).

Daha 6nce de belirtildigi gibi birgok yazar, goniillii politika transferi yapmanin temel
bilegeni olarak, transfer yapilacak alanda bir problemin veya bir memnuniyetsizligin
oldugunu belirtmektedir (Dolowitz ve Marsh, 1996: 346). Evans (2004: 11)’ a gére
bu sorunsal siirecin yaninda hiikiimet kurumlarinda veya kamu y6netimi alaninda
performans diisiikliigii s6z konusu oldugunda da géniillii politika transferi i¢in uygun

sartlar ortaya ¢ikmaktadir.

Donemsel olaylar ya da kriz durumlar da politika transferi yapilabilmesi igin bir
neden olarak goriilmektedir (Kutlu, 2008: 130). Omegin, bir iilkede belirli bir

donemde yasanan finansal krizin ¢6zlimlenebilmesi amaciyla, diger iilkelerin
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uyguladig1 ekonomi politikalar1 analiz edilerek o {iilkelerin finansal politikalarindaki
basarilarindan veya basarisizliklarindan ders cikarilarak ilgili iilkenin sorunlarina

yonelik caligsmalar yapilabilmektedir.

Demokrasinin temel sartlarindan birisi olan serbest ve hiir segcimler de goniillii
politika transferi igin birer neden olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Ciinkii se¢im
kampanyalar1 esnasinda iktidar1 ele gegirmek isteyen veya hiikiimetin kurulmasinda
rol oynamak isteyen siyasi partiler, diger iilkelerin se¢im kampanyalarindan veya
programlarindan faydalanarak kendileri bu yarigta lider olmak istemektedirler

(Dolowitz ve Marsh, 1996: 347).

2.2.2. Zorlayic Politika Transferi

Politika transferinin diger bir sekli olan zorlayici politika transferi, Cizelge 3’teki
eksenin diger ucunu gostermektedir. Yani, {ilkelere birtakim yiikiimliiliikler
sunuldugunda zorlayic1 olarak politika transferleri ortaya gikmaktadir. Ornegin, bu
ytiktimliiliikleri yerine getirecek olan devletler, gerek iginde bulundugu bir savunma
orgiitiine gerekse ticari bir orgiitiin kosullarina uymak zorunda oldugundan zorlayici

politika transferleri yapmaktadirlar.

Zorlayici politika transferindeki yontem, bir iilkenin diger bir iilkeye bir politikay:
kabul ettirmek amagli onu zorlamasiyla ortaya ¢ikmaktadir (Dolowitz ve Marsh,
1996: 347). Omegin, giiglii devletler, CUS’lar gibi mekanizmalarla diger iilkelere
kendi politikalarini kabul ettirebilmek i¢in baski yapabilmektedir.

Bu anlamda, eger siyasal problemi ortaya g¢ikaran sorunsal, birden fazla iilkeyi
ilgilendiriyor ise bu paydaslarin politika yapicilart ortak paydada karar alarak
uluslararasi igbirligine gitmektedir. Masaya yatirilan ortak sorunsal ile baglantili olan
tilkelerin politika yapicilar tarafindan alinan kararlar, bu {ilkelerin hepsini baglayici
hale getirmektedir (Hass, 1989: 378-380). Zorunlu olarak paydas iilkeler alinan

kararlara uymaktadir.

Evans (2004: 11) ise, zorlayict politika transferini, bir devletin diger bir devlete,
kendinin ve kendi insanlarimin iradesine karsit olsa dahi anayasal, sosyal ve siyasal
politikalarin baski yoluyla kabul ettirilebilmesi siireci olarak tamimlamaktadir.

Gelismis tilkelerden, gelismekte olan ve az gelismis tilkelere yapilan bu politika
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transferleri daha 6nceleri emperyalizm adi altinda gergeklestirilirken, giintimiizde ise
CUS’lar ve uluslararasi orgiitler gibi bir¢ok oyuncunun iginde bulundugu siireg
kiresellesme adi altinda gerceklestirilmektedir. Nitekim kiiresellesmenin, politika

transferi i¢in bir baski aygit1 oldugu ifade edilebilir.

2.3. Politika Transferinin Oyunculari

Kiiresel sistemde {ilkelerin arasinda yapilan politika transferleri belirli oyuncularin
araciligiyla yapilmaktadir. Bu durumda toplumsal sorunlara ¢dziim {iretmek amaciyla
gelistirilen kamu politikalarinin olusturulmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi
stirecine, politikacilardan uluslararas: 6rgiitlere kadar ¢cok genis bir ¢ergevede birgcok

icsel ve digsal oyuncu dahil olmaktadir (Yildiz ve Sobaci, 2013: 19).

Bu oyuncular, segilmis politikacilar, siyasi partiler, biirokratlar/sivil kamu
yoneticileri, baski gruplari, politik girisimciler/uzmanlar ve ulus {istii kurumlar olarak
belirtilmistir (Dolowitz ve Marsh, 1996: 345). Bu baglamda ulus devleti merkezine
alan bir bakis acisiyla, politika transferinin bir ¢iktis1 olan kamu politikasi siirecine
dahil olan bu oyuncular; resmi oyuncular, gayri resmi oyuncular ve uluslararasi

oyuncular olmak tizere ti¢ temel grupta toplanabilir (Yildiz ve Sobaci, 2013: 19).

2.3.1. Resmi oyuncular

Kamu politikasi olusturma siirecinde kamu politikalarini etkileyen resmi oyuncular
arasina parlamento, yargi kurumlari ve yiiriitme organlar1 dahil edilirken, sivil
oyuncular olarak vatandaslar, siyasi partiler, sivil toplum kuruluslari ve medya

sayilabilmektedir (Cevik ve Demirci, 2012: 35-47).

Bu durumda kamu politikasi siirecinin en Onemli oyuncularindan birisi
parlamentodur. Parlamentolar {ilkelerin onceliklerini ve ortaya ¢ikan sorunlarini
tartisarak farkli toplumsal kesimlerin farkli ¢ikarlari arasinda uzlasi saglamak igin
aracilik gorevini listlenen demokratik mekanizmalardir. Bu oyuncu, politika transferi
sirecinde kanun yapici olarak politika ve programlara veya ilgili politika
cercevesinde ylriitiilecek olan yol ve yoOntemlere yo6nelik mesru zemin
hazirlamaktadir (Yildiz ve Sobaci, 2013: 20). Alesina ve Tabellini (2007:169)’ye

gére bu oyunculardan parlamentoda bulunan secilmis politikacilar ise, politika
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segenler olarak ifade edilmektedir. Bu politikacilar, bir taraftan iktidarda kalmayi
hedeflerken diger taraftan, kamu politikalarini ortaya ¢ikaran politika transferleri igin

onemli rol oynamaktadirlar.

Politika transferi siirecinde rol alan bir diger oyuncu da biirokratiardir. Biirokrat,
kariyer ile motive olan ve biirokratik kurumsallagma siirecinde devletin amaglarini
g6z oniinde bulunduran kisidir. Biirokratlar, politika transferi siirecinde danmigmanlik
yapmak ve kurum iginde etkinligin saglanmasina katkida bulunmak i¢in 6nemli
gorevler Ustlenmektedirler. Dolayisiyla se¢ilmis politikacilar tarafindan alinan
kararlarin, uygulanip  gelistirilmesinden  biirokratlar ~ sorumlu  olmaktadir.
Biirokratlarin bu sorumluluga yonelik saglayacag: teknik bilgi ve kaynak baglaminda
lojistik destek, uygulanacak olan politikalarin transferi asamasinda basaﬁll bir
stiregten gegebilmesi i¢in hayati Snem tagimaktadir (Alesina ve Tabellini, 2007: 171;

Kutlu, 2008: 134).

Hukuk devleti ilkesi gergevesinde yasama ve yiiriitme organlari, hukuk kurallarina
bagli olarak hareket etmek zorundadir. Bu organlarin hukuk kurallar ¢ergevesinde
isleyisine devam edip etmedigini denetleyecek kurumlar, yargi organina bagli olan
bagimsiz mahkemelerdir. Bu kurumlar parlamentonun kabul ettigi yasalan
inceleyerek iptal etme yetkilerine sahiptir. S6z konusu bu kurumlarin, ilgili yasalar
iptal etmesi, kamu politikas1 siirecinde politika transferine veto vermesi anlamina
gelmektedir. Bu durum yargiyi, politika transferi siirecinde 6nemli bir oyuncu haline

getirmektedir (Yildiz ve Sobaci, 2013: 20).

2.3.2. Gayri Resmi Oyuncular

Politika transferi baglaminda vatandaslar, kamu politikasi siirecinin en Onemli
devlet-dis1 oyunculanidir. Hiikiimetler aldiklar1 kararlar1 ve benimsedikleri
politikalar1 halkin tercihlerine dayandirmak zorundadir. Bu oyuncular, katilimei
devlet yonetimi anlayisinda oOzellikle segimler Oncesinde kamu politikalarinin

olusturulmas: stirecinde 6nemli roller iistlenmektedirler (Yildiz ve Sobaci, 2013: 21).

Siyasi partiler, halkin destegini arkasina alarak, devlet iktidarinin kontroliinii ele
gecirmeye veya stirdiirmeye calisan ve bu dogrultuda politika belirleme ve belirlenen

politikalar1 uygulama amaci giliden, siirekli ve istikrarli bir orgiite sahip siyasi
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topluluklardir. Bu oyuncular, toplumun degisik kesimlerinin istek ve tercihlerini
formiile ederek politikalara doéniistiirmekte ve siyasal sisteme ¢iktilar olarak dahil

etmektedirler (Sobaci, 2009: 88; Yildiz ve Sobaci, 2013: 21).

Politika transferi stirecinde etkili olan diger bir oyuncu da baski gruplaridir. Baski
gruplart hiikiimetlerin yaptig1 faaliyetleri veya politikalar1 etkilemeyi amaglayan
organize insanlar toplulugudur (Grant, 2000: 131). Bu gruplar, hiikiimetlerin segtigi
politikalar1 sorgulayarak ve denetleyerek kabul edilen ve uygulanan politika

transferlerinde etkin rol oynamaktadir.

Siyasi girisimciler ve uzmanlar da politika transferi siirecinde rol oynayan diger
oyunculardandir. Girisimciler; kaynaklarini, zamanini, enerjisini, parasml‘ve elindeki
kisisel becerilerini kullanarak bagariy1 elde etmeye c¢alisan kisilerdir. Dolayisiyla,
politika transferi yapilacak alanda bu politikalarin basariya ulagabilmesi igin ilgili
siyasi girisimcilerin ve uzmanlarin becerilerini ortaya koymalari ve basariy: aktif bir
sekilde aramalar politika transferi siirecinin bagarili olmasi i¢in Onem teskil
etmektedir (Kutlu, 2008: 134). Bu durumda siyasi girisimcilerin ve uzmanlarn
roliine dikkat ¢eken Rose (1993) ise, bu oyuncularin sadece ders ¢ikarma siirecinde
degil, ayn1 zamanda onlarin konu {izerinde uzmanliklarinin hem ulusal hem de
uluslararas1 arenada yeni programlar icin diisiince kaynagi olarak baglanti aglan

oldugunu belirtmektedir (aktaran Dolowitz ve Marsh, 1996: 345).

Politika transferinde devlet-disi oyunculardan birisi olan danismanlar da, kamu
politikasi transferinde rol oynamalar1 yaygin olarak gériilmektedir. Yani, isin uzmam
olmalar1 ve korunacak c¢ikarlar1 olmadigindan politika transferi siirecinin basarili
olmast i¢in en ¢ok emek harcayanlardandir. Bu kisiler akademisyen, gazeteci gibi
kisiler olabilmektedir (Kutlu, 2008: 134). Bu danigmanlar, politika yapicilara teknik
destek saglamak amaciyla hem ulusal hem de uluslararasi yelpazede politika
uzmanlar1 olarak hareket etmektedirler. Yeni programlarinin gelistirilmesinde,
politikalarin transfer edilmesinde ve kurumsal yapilar hakkinda agiklayici bilgi
vermektedirler. Onlarin tavsiyeleri, politika transferi siirecinde alinacak siyasal
sistemin veya politikanin “en iyi uygulanabilen” ilkesine dayanmaktadir. (Dolowitz

ve Marsh, 2000: 10).
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Giiniimiiz modern toplumlarinda politika transferi siirecinde 6nemli rol oynayan
oyunculardan birisi de, diisiince kuruluslaridir (think tanks). Diislince kuruluslari,
bilgi ve bilgi aglarinin kullamiminda gesitli politikalarin analizi hakkinda tavsiyeler
veren hiikiimetten ayr1 ve kar amaci gilitmeyen organizasyonlar olarak ifade
edilmektedir. Bu baglamda, modern ¢agda politika yapicilara, politika transferi
asamasinda teknik bilgi iireten ve analiz eden bu kurumlar, destek birimleri olarak
gérev yapmaktadir. Yani, politika yapicilar ile bilgi kaynaklarini birbirine baglayan
oyunculardir. Diisiince kuruluslar1 aracilifiyla yapilan politika analizleri, baska
tilkelerin politikalarini inceleyerek fikir iiretmekte ve bunlarin ¢iktis1 olarak politika

transferi asamasinda 6nemli rol oynamaktadir (Karakurt, 2007: 1, 15; Ladi, 1999: 8).

Politika transferlerine aracilik eden bir diger oyuncu grubu ise epistemik cemaatler
(Communities), savunma koalisyonlart (Advocacy Coalitions) ve politika aglaridr
(Policy Networks). Politika aglar1 ve epistemik cemaatlerin doniigsmesi, hiikiimetlerin
seklini ve politikalarini etkileyebilmektedir. Politika aglari, etkin ve mesru bir
yonetim i¢in 6nem tasimaktadir. Tiim demokratik devletlerde politika karar alma
stirecinin ¢iktisi, epistemik cemaat ve sdylem koaliyonlarinca mesru olmal1 ve kabul
edilmelidir (Skogstad, 2005: 1). Epistemik cemaatler, genellikle politika belirleme ve
uygulama siirecinde anahtar rol oynayan temel oyunculardir. Bunlar devlet bakanlari,
yiksek makamlarda kamu hizmeti verenler, danisman komiteleri {iyelerinin
baskanlari, ¢ikar gruplarinin bagkanlar1t ve kurum yoneticileri gibi iiyelerdir. Bu
oyuncular, politikalarin belirlenmesi siirecinde dogrudan etkili olmaktadirlar (Wray,
2009: 674). Savunma koalisyonlari, politikalarin daha iyi yapilabilmesi i¢in diinyay1
daha iyi anlamak i¢in ¢6ziim iiretme topluluklaridir. Koalisyon tiyeleri bilgi toplama
slirecini sinirlayarak gecerliligini yitiren bilgileri ayirirlar. Bu noktada iiyeler, resmi
istatistiklere dayali politika analizi yaparlar. Bu analizler, politika degisim siirecinde
etkili olurlar (Sabatier ve Jenkins-Smith, 1999: 123). Politika aglari, stratejik ve
kurumsal baglamda kamu politikalariyla baglantilidir. Bu alanda kamusal, yar
kamusal ve 6zel sektdr oyuncularinin da bulundugu bir karar alamidir. Birgok
oyuncunun hem bagimsiz hem de hiyerarsi iginde olmadan farkli alanlardan bu -
politika yapma siirecine katilmasi ve ortak ¢ikarlarin en iyi yolla edinilmesi, isbirligi
stirecinde yapilmaktadir. Dolayisiyla modern toplumlar, politika aglarim1 karmagsik
sorunlarin ¢6ziilmesinde bir igbirligi yontemi olarak gérmektedirler (Hazlehurst,
2001: 5).
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2.3.3. Uluslararasi1 Oyuncular

Giintimiiziin kiiresellesen diinyasi, ulusal kamu politikalarinin olusturulmas: siirecine
birtakim uluslararasi oyuncularin da déhil olmasim giindeme getirmektedir. Bu
oyuncularin basinda iiye devlet sifatiyla bir araya gelerek olusturulan wuluslararas:
kurumlar gelmektedir (Yildiz ve Sobaci, 2013: 23). OECD, G-7, IMF, DB, AB ve
UN gibi bu kurumlar giderek politika transferi siirecinde rollerini arttirmaktadir.
Boylece kiiresel siiregte diislincelerin, kurumlarin ve programlarin yayilmasini
saglamaktadirlar. Bu oyuncular, ulusal politika yapicilarini, onlarin politikalarini,
bor¢ durumlarim dogrudan etkilerken, raporlarin ve konferanslarin sonucunda ortaya

cikan bilgileri de dolayli olarak etkilemektedirler (Dolowitz ve Marsh, 2000: 11).

Birkag 6rnek vermek gerekirse, OECD’nin PUMA isimli birimi, New Public
Management uygulamasinda politika transferine yonelik arastirmalar yapmaktadir.
Bu politikay1 kabul etmek isteyen {ilkelere finansal destek saglamaktadir.
Dolayisiyla, politika transferi yapmak isteyen iilkeler bu kuruma bagvurdugunda bu

sistemdeki kuruluglar hemen harekete gegmektedir (Kutlu, 2008: 135).

Bu anlamda, diizenleme ve serbestlestirme programlarimi yiiriiten OECD, 1990’11
yillarda ozellikle eski sosyalist lilkelerde piyasa sistemlerinin yeniden yaratilmasi
icin, kapitalizme doniiglim stirecini giivence altina almak amaciyla devlet
orgiitlenmesini yaratmay1 tstlenmistir (Giiler, 2003: 3). Dolayisiyla, iilkelerin idari
yeniden yapilanma ve reform siirecinde politika transferine ihtiyag duydugunda, bu
kuruma basvurmas: yeterli olmaktadir. OECD tarafindan hazirlanan bir regete, ilgili
iilke tarafindan YKI alaminda yapilmasi gereken reformlarin uyum siirecini

baslatmaktadir.

Uluslararas1 oyunculardan AB, kurumsal siirecin olusumunda Avro politikasina
dikkat gekmistir. Uye devletlerin alinan kararlara uymas: gereklidir. Bu durum,
kosulluluk ilkesini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu baglamda ekonomik ve siyasal alanda
almman kararlara iye iilkelerin paydas birer iilke oldugundan uymasi1 gerekmektedir

(Stone, 2004: 553).

2.4. Politika Transferinin Nesneleri
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Politika transferi slirecinde iilkelerin oOncelikle ne transfer edecegini Onceden
belirlemesi gerekmektedir. Hangi alanda politika basarisizlig1 varsa o alana yonelik
nesne belirlenmelidir. Durum ve sartlara uygun olarak, bir siyasal sistemden digerine
politika transferleri yapilabilmektedir. Bu anlamda, transfer edilebilecek nesneleri
sekiz kategoride toplamak miimkiindiir: Politika amaglari, politika igerigi, politika
araclari, politika programlari, kurumlar, ideolojiler, fikirler ve davramslar ve

olumsuz dersler (Dolowitz ve Marsh, 2000: 12).

2.5. Politika Transferinin Kaynagi

Politika transferi siirecinde oyuncularin, gerekli olan politika nesnesini segmeleri ve
transfer etmeleri igin Oncelikle, politikanin kaynagim tespit etmeleri ve nereden
transfer edeceklerini belirlemeleri gerekmektedir. Bu baglamda politika transferinin
kaynagi; yerel, ulusal ve/veya uluslararasi dlgekte degerlendirilmektedir. Boylelikle
politika transferleri, yurt i¢inden ve/veya yurt disindan olmak iizere iilkelerin

gecmisteki tecriibelerinden yapilabilmektedir (Marsden ve Stead, 2011).

Ulke icinden yapilacak politika transferlerinde, federal yapiya sahip olan devletler
diger federe devlet organlarindan, ulusal organizasyonlardan, bolge ve yerel
diizeylerde yapilacak politika transferlerinden olugsmaktadir (Kutlu, 2008:137).
Politika transferi yapan oyuncular, iilke i¢inde daha onceki politika deneyimlerinden
de politika transferi yapabilirler. Ornegin, ABD’de 1988 yilinda Aile Destek Yasast,
1980°li yillar boyunca giindeme getirilen ve uygulanan refah devlet politikalarina
dayandirilmaktadir (Dolowitz ve Marsh, 1996: 352).

Ulke disindan yapilan politika transferleri ise uluslararasi kuruluslardan, bolgesel ve
yerel baglamda diger devletlerden yapilmaktadir (Kutlu, 2008:137). Ulke i¢inden ve
disindan gelebilecek bir diger transfer kaynagi ise ge¢misten alinan derslerdir.
Siyasal sistemlerde ge¢miste yasanan basarilardan ve/veya basarisizliklardan alinan
dersler, zaman ve kaynaklarin etkin bir bigimde kullanilmasin1 ve bunlardan tasarruf

edilmesini saglamaktadir (Dolowitz ve Marsh, 1996: 352).

2.6. Politika Transferinin Derecesi
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Politika transferi agamasinda devletlerin alip uygulayacagi politikanin derecesinin
belirlenmesi 6nem teskil etmektedir. Ciinkii secilen politikayr uygulamak isteyen
tilke, bu politikanin nasil ve hangi bigimde transfer edilmesi gerektigini ortaya
koymalidir. Dolayisiyla Rose (1993), politika transferi derecelerinin,
kopyalama(Copying), taklit(Emulation), karisim(Mixtures), sentez(Synthesis) ve
esinleme(Inspration) olarak bes kategori halinde yapilabilecegini belirtmistir (aktaran

Dolowitz ve Marsh, 1996: 351).

Kopyalama, higbir degisiklik yapmadan tamamen alip uygulanan politikalardan
olusmaktadir (Marsden and Stead, 2011: 4). Bir iilkenin politika transferi yapmasi
icin en uygun ve en kolay olami kopyalamadir. Taklit durumunda ise transfer
yapilacak politika ve programin arkasinda fikirler ve diisiinceler baskin olmaktadir.
Politika transferinin bu derecesinde fikirlerin ve genel prensiplerin transferi
diisiincesi yatmaktadir (Turgeon ve digerleri, 2008: 2). Taklit yontemi, tek bir
tilkeden ve modelden taklit edilmesini gerektirirken, karma ve sentez yontemleri,
birgok iilkeden veya modelden taklitler yaparak yeni bir karma modeli ortaya
cikarmaktadir. Dolayisiyla, politika transferinde bu yontem karma yontem olarak
ifade edilmektedir (Kutlu, 2008:139). Son olarak esinlenme y6ntemi politika
transferi asamasinda, politikacilara belirleyici olan yol ve yontemler kesfedebilmeleri
icin ilham kaynagi olabilmektedir. Esinlenme, belli bir kamu politikasindan ders
cikarma veya ders ¢ikarmama seklinde olup, bilinmeyen bir politika veya programda
bilinenlerden yola ¢ikarak ortaya ¢ikmaktadir. Yeni diisiincelerin ve yeni fikirlerin
tiretilmesine ragmen, transfer edilen orijinal politika ile esinlenerek ¢ikan politikada
hi¢bir benzerlikte bulunmamaktadir (Kutlu, 2008: 139; Turgeon ve digerleri, 2008: 2
ve Dolowitz ve Marsh, 1996: 351).

2.7. Politika Transferini Zorlastirici ve Kolaylastirici Etmenler

Programlarin karmasik bir yapiya sahip olmasi, transfer edilebilirligini
etkilemektedir. Daha fazla karmasik yapiya sahip olan politikalarin, transfer
edilebilme olasilig1 daha zor olmaktadir. Bu alanda yapilan ¢alismalarda Rose, bazi

hipotezler ortaya koymustur (aktaran Dolowitz ve Marsh, 1996: 353);

1. Tek amagh programlar ¢ok amaglh programlara nazaran daha kolay transfer
edilebilir,
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2. Program ne kadar basit olursa transfer, o derecede kolay olacaktir,

3. Problem ve ¢6ziim arasindaki baglanti, ne kadar dogrudan olursa o kadar

transfer edilebilir olur,

4. Transfer edilecek politikanin yan etkileri ne kadar az olursa, transferin

yapilabilme olasilig1 o kadar ¢ok artar,

5. Bir programin bagka bir alana uygun olup olmadig hakkinda ne kadar ¢ok

bilgi toplanabilirse, transfer edilebilmesi o kadar kolaylagir,

6. Sonuglar ne kadar kolay tahmin edilebilirse, transfer edilebilmesi o kadar

basitlesir.

Bu anlamda, politika ¢alisilmalarinda rol alan oyuncularin tam rasyonel olmasi
olduk¢a zor bir durumdur. Bu oyuncular, smirli bilgiyle ¢alismak durumunda
kaldiklarindan smirli rasyonellik s6z konusu olmaktadir. Bir politika transferi
yapilirken ¢oztime yonelik ¢aligmalar hem zaman ve kaynak hem de arastirma alam
yoniinden kisitlanabilmektedir. Sonu¢ olarak politika yapicilar ve bu alanda
calisanlar politika transferi siirecinde olumsuz yonde etkilenebilmektedirler

(Marsden ve Stead, 2011: 4; Wolman, 2009: 13).

Rose (1993)’un vurguladigi gibi.bﬁrokrasinin varlig1 ve uygulanabilirlik transfer
stirecine etki edebilmektedir. Ayni sekilde teknolojik yetersizliklerin olmasi, transfer
siirecini  zorlastiracaktir. Omegin gelismis bir {ilkenin emisyon standartlari
degerlendirildiginde kullanilan malzemeler ve gaz filtrelerini 6lgmek ikinci ve
ticlincii diinya tilkelerine nazaran genellikle ileri teknoloji gerektirmektedir (aktaran
Dolowitz ve Marsh, 1996: 354). Bu durumda diinyadaki her iilkenin standartlar

gelismiglik diizeyine bagli olmakla birlikte ayn1 olamamaktadir.

Nitekim Rose’un ortaya koydugu hipotezlerin tam rasyonel olmasi oldukc¢a zor
oldugundan politika transferi asamasinda ciddi anlamda simirlilik ve kisithiliklar
yasanabilmektedir. Bu noktada, yapilan politika transferi asamasinda ortaya ¢ikan
birtakim olumsuzluklar, politika transferinde basarisiz ¢iktilar ortaya

koyabilmektedir.
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2.8. Idari Yeniden Yapilanma ve Reform Siireci: Bir Politika Transferi Olarak

Yeni Kamu Isletmeciligi’nin Yayilmasi

Ulkeler, 1970’lerin sonlarindan baglayarak 2000°li yillara kadar her alanda 6nemli
Olglide bir degisim siirecine girmigstir. Dolayisiyla bu siiregte diinyada, pazar
ckonomisinin maddi refahiyla birlikte liberal demokrasilerin, siyasi ve kiiltiirel
ozgiirliikleri bir arada bulundurdugu oldukga ¢ekici paketler sunulmaya baslanmigtir.
Bu paketler, devletlerin yeniden yapilanmasimi onemli 6lgiide etkileyen 6ncii
faktorler olmuglardir. Sermayesi yiiksek olan sirketler vasitasiyla bu iilkelere kabul
ettirilen birtakim politikalar, piyasa ekonomisinin sartlarini ortaya ¢ikarmistir. Bunlar
ozellestirme, serbestlestirme ve liberal politikalar gibi faktorler olup, yeniden
yapilanma siirecinde birer dinamik olarak goriilmektedir. Béylelikle kamu yOnetimi
yazininda yapilan bir¢ok degisim, politika transferlerinin birer ¢iktisi olan
reformlarla yapilmaktadir. Bu reformlar, merkezi ve yerel yonetimler arasindaki
iliskileri, kamu politikalarimin tekrar yapilandirilmasimi ve yoénetsel kurumlarmn
doniistimiinii saglamaktadir (Nikos, 2000: 39; Fukuyama, 2004: 14). Bu baglamda,
merkezi yonetimin yetkileri zamanla yerel yonetimlere kaymaktadir. Bu siiregte de
adem-i merkeziyetgilik politikalar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu reformlarin temelini ise
Reagan ve Thatcher dénemlerinde uygulanmaya bagslayan ve yeni sag ideolojisinden
beslenen bir dizi politikalar olusturmugtur. Daha sonra IMF, DB ve CUS’lar, bu
politikalar1 diinya iizerinde yasayan iilkelere yaymak ve bu iilkeleri yonlendirmek
amaciyla kullanmaya baslamislardir (Ozalp, 2008: 106). Kiiresellesme siirecinde bu
oyuncular vasitasiyla, iilkeler yonlendirilmeye baslanmistir. Béylelikle birgok iilke,
her ne kadar kiiresellesme siirecinin diginda kalmak istese bile, bu siirece uyum

saglamak zorunda kalmakta ya da mecbur birakilmaktadir.

Bu anlamda 1970°li yillardan sonra kiiresellesme siirecinde etkili olan bir¢ok faktor
devletin roliinii degistirmeye baglamigtir. Bu nedenle refah devleti politikalarinin
zamanla islemez hale gelmesi, GKY anlayisinin zamanla terk edilmesi sonucunu
dogurmustur. Bu durum da, yeni sag politikalarin uygulanmasim gerektiren, YKI
anlayisinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu degisimle birlikte iilkelerin i¢ ve dig
oyunculan, iilkelerin idari yeniden yapilanma ve reform siirecinde etkili olmaya
baglamiglardir. Ozellikle 1980 yillarindan bu yana IMF, DB ve CUS’lar liberal

politikalarin uygulanmasinda olduk¢a fazla rol oynamislardir. Soguk Savasin
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bitmesine ve Sovyetler Birligi’'nin dagilmasim takiben bu oyuncular, liberal
politikalarin  yayilmas1 i¢in birgok girisimlerde bulunmuslardir. Dolayisiyla
uluslararasi orgiitlerin aktif rol oynamasi ve iilkelerin i¢indeki oyuncular: kullanmasi,
bu iilkelere hem goniillii hem de zorlayici politika transferlerini paketler halinde
sunabilmektedir. Boylece ulus devleti zayiflatan ve ortadan kaldiran diizenleme,
serbestlestirme, 6zellestirme gibi uluslararasi 6rgiitlerin yaptig1 bu faaliyetlerin, idari
yeniden yapilanma siirecinde degisimin dinamikleri oldugu gézden kagirilmamalidir

(Haktanka¢gmaz, 2010: 30, 31).

YKI anlayisinin yayilmas: stirecinde dnemli olan iki husus vardir. Bunlardan birisi,
kamu yonetimi reform siirecinde bu anlayisi idari baglamda bir kamu politikas:
olarak algilamak gereklidir. Digeri ise 6zel sektoriin kamu sektériinde bir isletme
mantiginin olmasini gerektiren YKI anlayisi, bir kamu politikas1 transferi olarak
algilanmas1 gereklidir. Dolayisiyla, uluslararasi diizlemde bu anlayisi benimseyen

tilkelerin, yonetimlerinin benzestigi ortaya ¢ikmaktadir (Sobaci, 2009: 105).

Bu yonetsel reform dalgasi, yasanan benzesme siirecinde iilkelerin gelismislik
diizeylerine bakilmaksizin diinya iizerinde her iilkeyi etkilemektedir. Bu siirecte
Avrupa ve ABD haricinde kalan {ilkeler kural koyuculugunu kaybederek, artik kural
ithal eder hale gelmektedir. Dolayisiyla, bu siire¢ reform siyasalarinda kiiresel

reform diizenlemesi olarak gériilmektedir (Sezen, 2009: 24).

Sonug olarak 1980’1i yillardan bu yana YKI, diinya iizerinde bir doniisiim riizgar
baglatmistir. Yeni Zelanda, Ingiltere ve Avustralya gibi demokratik rejimlerin bu
uygulamay1 baglatmalari, diinya tizerinde diger iilkeleri de etkilemistir. Boylece
maliyetlerin azaltilmasi, geleneksel biirokrasileri ortadan kaldirmak igin bagimsiz
kurullar veya isletme tesebbiisleri yaratmak, tedarik¢i/satin alan ayrimini yapmak,
piyasa mekanizmalarim1 tanimlamak, yonetim yetkisini merkezilesmeden
uzaklastirarak desantralize etmek, performans yonetim sistemlerini tanimlamak,
miisteri odakli kalite gelistirme sistemlerinin kullanimini artirmak gibi YKI

bilesenleri ortaya ¢cikmigtir (Box ve digerleri, 2001: 612).

Diinya {izerinde bir¢ok {iilke kiiresellesme siirecinde yasanan bu degisimlere ayak
uydurmaktadir. Yonetsel baglamda ihtiyacglara cevap verebilecek 6lgiide yapilan

reformlar, politika transferleri yapilarak idari yeniden yapilanma siirecinde
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tetiklenmektedir. Iste bu noktada, Sovyetler Birligi’nin temel mirascisi olan donem
Rusya’s1 da, giinlimiiz kiiresel siirecine ayak uydurmak amaciyla sosyalist bir sistemi
terk ederek kapitalizme 6zgii bir yonetim anlayigina adim atmigtir. Béylece Sovyetler
Birligi’'nden kalan biirokratik anlayig, dsnem Rusya’sinda neo-liberal politikalarmn
uygulanmasi siirecinde kapitalizmle doniisen bir yonetim sisteminde yerini almaya

baglamistir.

Son olarak her bir reform, politika transferleri araciligiyla yapilmaktadir. Yapilan bu
politika transferleri, goniillii veya zorlayici sekillerde olup birgok oyuncu bu siirece
dahil olmaktadir. Yapilmasi planlanan politika transferinin belirlenmesi ve nereden
yapilacagina iliskin degerlendirmelerin dogru yapilmasi gereklidir. Politika
transferinin nasil yapilacagi ve bu siireci etkileyen olumlu ve olumsuz yonler gézden
kagirilmamalidir. Ciinkii bu stireci sekillendiren oyuncular tarafindan diinya tizerinde
uygulanan politikalar, diger iilkelere yayilmaktadir. 1980°1i yillara kadar kabul géren
GKY zaman iginde doniigerek YKI seklinde politika transferleri araciligiyla diinya
lizerinde diger devletlere yayilmistir. Bu noktada, dénem Rusya’s1 da idari yeniden
yapilanma siirecinde kiiresellesme siirecine uyum saglayarak ya da zorunlu

birakilarak bir dizi reform siirecine tabi olmustur.
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UCUNCU BOLUM

3. SOVYET SONRASI DONEM RUSYA’SINDA iDARI YENIDEN

YAPILANMA VE REFORM SURECI

Bu béliimde, birinci ve ikinci bolimlerde sunulan teorik bilgiler 1s18inda Sovyetler
Birligi’nin yikilmasindan sonra dénem Rusya’sindaki idari yeniden yapilanma ve
reform siirecinde yapilan idari reformlar analiz edilecektir. Oncelikle Sovyetler
Birligi doneminde ortaya ¢ikan biirokratik siirecin olusumuna ve dénem Rusya’sinda
bu siirecin nasil devam ettigine deginilecektir. Daha sonra dénem Rusya’sinda

yapilan idari reformlar, etaplar seklinde degerlendirilmeye calisilacaktir.

3.1. Sovyet Sonras1 Dénem Rusya’sinda Yapilan Idari Yeniden Yapilanma ve

Reform Siirecine Genel Bir Bakis

Kiiresellesme siireci ile birlikte kamu politikalar1 degismeye baglamistir. Neo-liberal
politikalarin hizli bir sekilde diinya tizerinde yayilmasi, yonetim anlayislarim1 da
etkilemistir. Bu siireci sekillendiren devlet reformlari; biitce, personel, merkezi
yonetim ve yerel yonetimler olmak {izere dort temel alanda ilerlemeye baslamistir

(Giiler, 2003: 1),

Politika transferi baglaminda bu siirecin bir ¢iktisi da iilkelerin idari yeniden
yapilanma ve reform siireci olmustur. Bir¢ok oyuncunun yer aldigi bu degisim
slireci, kamu yo6netimi yazininda bir déniisiim riizgarim baglatmigtir. 20. yiizyilda
egemen olan biirokratik yonetim anlayisi, kiiresellesme siirecinde bu degisim
riizgarindan etkilenmis ve farkli bir ¢ehre kazanmigtir. Bu anlayigla birlikte devlet
kurumlarinda o&zellestirme, adem-i merkeziyetcilik ve diizenleme/serbestlestirme
politikalar1 benimsenmis ve yeni sag politikalar1 diinya iizerinde yayilmaya

baglamaigtir.

Bu noktada kiiresellesme siireci, Sovyetler Birligi gibi i¢ine kapanik ve biirokrasinin
etkin oldugu totaliter sistemleri de etkilemeye baslamigtir. 1917 yilindan 1991 yilina

kadar sosyalist bir yonetim anlayisiyla yonetilen Sovyetler Birligi, kiiresellesmenin



getirdigi bircok faktoriin etkisini hissetmis ve birgok alanda yeniden yapilanma
slirecine girmistir. Ancak yonetim sisteminin, geleneksel ve totaliter bir anlayis
icermesi, yonetim kiltliriinii etkileyerek hem degisim ve déniisiim siirecinde hem de

daha sonraki siireglerde bu etkisini devam ettirmistir.

Bu yonetim kiiltiirtiniin temelleri 9. yiizyilda Ukrayna’nin baskenti Kiev civarinda
kurulan Kiev Prensligine dayanmaktadir. Yaklasik bin yildir Rus devletinde,
otokratik bir yonetim egemenlik stirmiistiir. Monarsik bir yapiya sahip olan Rus
devleti, 12. ylizyilla kadar carlik sistemi ile yonetilmigtir. Car, bir anayasanin
yapilmasina raz1 edilse de daha sonra, anayasay1 yeniden kaldirarak tiim yetkileri

tekrar tek elde toplamigtir (Remington, 2004: 369).

1905 yilinda yasanan basarisiz bir devrim denemesinden sonra Car, DUMA
(meclis)’y1 dagitarak tekrar kendi otoritesini kabul ettirmek istemistir. Ancak isci
orgiitleri ve sendikalar bu deneyimden sonra Lenin liderliginde (Bolsevikler) 1917

yilina kadar daha da giiclenmislerdir (Oztiirk, 2010: 65).

1917 yilinda yasanan Ekim Devrimi’yle DUMA agilmis, parti orgam yasallasmis ve
Sovyet yonetimleri olusturulmustur. Bdylece Carlik rejimi yikilarak yerine sosyalist
yonetim kurulmustur. Devrimin gerekgesi ise Carlik rejiminin 19. ve 20. yiizyillarda
sosyal, ekonomik ve siyasi yapida modernlesmeye g¢aligirken, totaliter bir yapinin
devaminda 1srarct davranmasi olmustur. Ancak, zaman iginde diinya iizerinde
yayllmaya devam eden kapitalizm anlayisi ile totaliter anlayis arasinda celiskiler

ortaya ¢cikmaya baslamistir (Akyildiz, 2013: 547).

Bu siiregte Sovyetler Birligi doneminde kapitalizmin diger u¢ noktasi olan sosyalizm
insa edilmek istenmis, ancak Stalin’in modeli, gergek sosyalizmin dogasina aykir1 bir
sekilde ortaya ¢ikmustir. Carlik donemi anlayisinda oldugu gibi totaliter bir anlayis,
Stalin tarafindan toplum iizerine insa edilerek uygulanmaya caligilmistir (Sogrin,
2005: 20). Boylece devlet, iktidar ve siyasal rejimin temel giigleri tek elde
toplanmustir. Tek parti, tek kisi ve tek lider anlayisiyla bu dénemde politikalar halka
dayatilarak uygulanmig ve yonetilmistir. Merkezi yonetim gii¢lendirilirken, &zerk

yonetimlerin yetkileri de oldukga sinirli kalmistir (Vorojeykina, 2010: 17).

Bu doénemde sosyalizmin iginde barindirdigi komiinist sistemin geregi olan serbest

piyasa ekonomisinin olmadigi merkezden yonetilen bir ekonomi mevcuttu. Bu
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ekonomide devlet tarafindan ¢ok kat1 bir denetim vardi. Devlet aygit1 biirokratizmini
kat1 bir sekilde uyguluyordu. Bu dénemde devlet aygiti arazi miilkiyetinin temel
sahibi oldugundan ulusal 6lgekte tiim arazi miilkiyeti iizerinde hikimiyet kuruyordu.
Tam bir 6zel miilkiyetin olmamas1 ve miilkiyetin ayrilamaz olmasi, idari yapinin
biinyesinde toplanan gii¢lerin ayrilamamasini da beraberinde getiriyordu. Sosyal,
ekonomik ve siyasal yetkilerin, kurulan hakimiyet altinda toplanmasi demokratik
yonetim sistemi i¢in bir sorun teskil ediyordu. Iktisadi sistemin yogun bir
biirokratizmi i¢cermesi, ekonomik problemlerin ¢oziilmesi asamasinda kurumsal bir

¢cozlimsiizliige yol agiyordu (Gaidar, 1996: 4; Gaidar, 1997: 13, 14).

1970°li yillarda yasanan petrol krizleri ve ekonomik sikintilar da Sovyetler
Birligi’nde yeni sdylemlerin giindeme gelmesine neden olmustur. Bu siireg iilke
icinde ekonomik, siyasal ve yonetsel agidan ortaya ¢ikan sorunlara yénelik ¢oziim
arayisina gidilmesine neden olmustur. Bu yillarda totalitarizm halk tarafindan
elestirilmeye baglanarak 1980°1i yillarda yeni bir doniisiim stirecine gidilmistir. Ust
kesim (elitler) ve alt kesim (halk) arasinda bir anlasma siireci ortaya ¢ikmistir. Son
zamanlarin1 yagayan post-totalitarizmin dénemin gereklerine uymadig: siirekli dile
getirilmeye baslanmis ve hizli bir sekilde ortadan kalkmasi gerektigi vurgulanmigtir
(Avraamova, 2010: 5). Boylece 1980°li yillarin sonu ve 1990°li yillarin basinda
Sovyet sisteminin artik iglemez duruma gelmesi sonucunda demokrasi sdylemi, halk
arasinda olumlu bir etki yaratmigtir. Yeni sdylem, yeni bir devlete adalet ve refah
getirmesinin yaninda Bat1 diinyasina katilmayi da simgelemistir (Roskin, 2007: 357).
Demokratiklesme sdylemleriyle halk bireysel o6zgiirliigiinii, kendi kendine karar
verebilmeyi ve birey olarak inisiyatif kullanabilmeyi istemistir. Halk, demokratik ve
liberal diistincelerin kendi haklar1 oldugunu vurgulamaya baslamistir (Simonyan,
2006: 114, 115). Boylece toplumun gereksinimlerinin dikkate alinmasi, zorunlu hale
gelmistir. Yeniden yapilanma ve reform siirecinin baslatilmasi i¢in Gorbagov ve
arkadaslar1, iktisadi ve siyasi alanda “Perestroyka (yeniden yapilanma)” ve
“Glasnost (agiklik)” siirecini baglatmislardir. Ciinkii Sovyetler Birligi, kiiresel siirece
ayak uydurmak istemistir. Sosyalizmde demokrasiyi ‘inga etmek isteyen liderler,
liberal politikalar1 uygulamaya baslamislardir. Ancak ¢ok kiigiik bir azinlik Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki kapitalist sisteme gegilmesini istemistir. Bu yiizden
Gorbagov ve arkadaslarinin ongéremedigi bir sekilde devam eden iktisadi, kiiltiirel
ve siyasi reformlar, yeni siif (Oligark) ve grup koalisyonlarmin ortaya ¢ikmasina
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yol agmistir. Boylece Sovyet Komiinist Parti elitleri, kapitalizmin dénem Rusya’sina
gelmesinde anahtar rolii oynamuglardir. Diger bir ifadeyle, komiinizmin yikilip yerine
kapitalizmin getirilmesinde temel oyuncular Komiinist Parti elitleri olarak goriilebilir
(Kotz ve Fred, 2007: 5-9). Bu gegis doneminde ekonominin hizli gelisebilmesi ve
serbest piyasa ekonomisine gegilebilmesi igin bu oyunculara biiyiik sans dogmustur.
Rus reformcular bu sansi degerlendirmekle kalmamus, fiyatlarin bir anda serbest
birakilmasim1 da saglamislardir. Bu durumda alisilmadik bir sisteme gegilmesi,
olumsuz sonuglari da beraberinde getirmistir. Boylece 1990’1 yillarda Rusya’da
yasayan halkta demokrasi ve serbest piyaséya kars1 olumsuz bir bakis agisi ortaya
cikmigtir. Clinkii halk tarafindan demokrasi ve liberal diisiinceler, hirsizlik ve riigvet
gibi terimlerle anlamdas olarak algilanmaya baslanmistir (Simonyan, 2006: 115).
Bunun nedeni, Sovyetler Birligi déneminde ortaya ¢ikan birtakim gruplarin, daha
sonra devletin dagilmasiyla devletin temel kurumlarimi ve sirketlerini kendi

aralarinda paylasmis olmalaridir.

Bu donemde Rus reformculardan olan Mihail Hodorkovskiy ve arkadaglar,
Sovyetler Birligi doneminde Komsomol adi verilen Sovyet genglerini 6rgiitleyen
komiinist parti derneginde aktif gorevlerini yerine getiriyorlardi. 1986 yilinda
Gorbagov’un ekonomi iizerinde devlet kontroliinii zayiflatmasi, ekmek firim, 6zel
taksi gibi kiiglik capli bir takim tesebbiislerin ortaya ¢ikmasimi saglamistir. Bunu
firsat bilen Rus reformculardan Mihail Hodorkovskiy ve arkadaslari, Komsomol a bir
kafe agmislardir. Ardindan, geng komiinistler daha sonra kooperatif ve bankalara,
bilgisayar ve bilisim teknolojilerini sokmaya baslamislardir. Kazanglar1 artan
komsomol tiyeleri, Sovyetler Birligi’nin yikilmasindan sonra petrol, elmas, dogal gaz

gibi sirketleri kendi aralarinda paylasmislardir (Siksmit, 2011: 21-32).

Bu anlamda komiinizmden kapitalizme geg¢ilme siireci, kanli bir siire¢ olmasa da
Sovyetler Birligi doneminden kalan biiyiikk paylar1 alma ve yeni giiglerin
olusturulmas: siirecinde biiyiik miicadeleler ortaya ¢ikmistir. Sosyal esitsizlikler
patlama gostermistir. Devlet varliklarmin 6zellestirilmesi sonucunda biiyiileyici
zenginlikler ortaya ¢ikmugtir. Igsizlik oranlan bir anda yiikselmis, yiiksek enflasyon,
gelirleri ve kazanglar1 derin etkilemigtir. Yolsuzluk ve riigvet bu dénemde artmistir.
Devlet biirokrasisinde hesap verilebilirlik ve disiplin, biirokraside ¢alisanlarin

cikarlarina dontismiis ve devlet planlarina yansimigtir. Komiinist partinin diizenli bir
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sekilde stirdiirdiigii tiim faaliyetler bir anda yok olmus ve devletin yeni kurumlar

zayif kalmistir (Remington, 2004: 367).

Bu kurumlar, devlet yonetiminde {i¢ temel senaryo ¢er¢evesinde reform siirecine tabi

olmustur (Lobanov, 2010: 137):

Reform Sonuclan

A 1. Yériinge

2. Yorimge

3. Yiringe

Kuwrumsal Reformun Asamalan

Sekil 1: Kurumsal Reformun Temel Senaryolari
Kaynak: (Lobanov, 2010: 137).

1- Planlanan hedeflere ulagsma ve bagarma.
2- Hedeflerde azalma ve tikanma siireci (Bir adim ileri ve tekrar geri).

3- Bu tikanma siirecinden ¢ikilarak iki senaryo ortaya ¢ikmustir: Ileriye gitmek

ya da eski sisteme geri doniis.

Kurumsal reformlarin Sekil 1’de goriildiigii gibi dikey eksen, reform sonuglarini,
yatay eksen ise kurumsal reformlarin agsamalarin1 géstermektedir. Boylece reform
asamalarinda birinci yoriingede basarili sonuglar alinirken, zamanla ortaya ¢ikan
demokratik biirokrasinin olusumu melez bir yapiy1 beraberinde getirmistir. Bir
taraftan donem Rusya’sinda devlet hizmetinde agiklik ve profesyonellige gidilirken,
yapilan analize gore, Rusya’da devlet aygitinin reform siireci ikinci yoriingeye
doniismis ve belirli bir zaman sonunda tikanma stirecine girilmistir (Lobanov, 2010:

138).

Bu dénemde yeni bir devlet sistemi yaratilamamig aksine 6zellestirmelerin oligarklar
tarafindan belirli kesimlere yapilmasi “eski sistem iizerinde yeniden yapilanma”

olarak yerini almistir. Bu ylizden eski otoriter kurum ve yapilar yeni kurumsal
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birimlere uyarlanmugtir. Yapilan 6zellestirmelerin sonucunda, devlet giicii ve devlet

varliklan gene eski devlet yoneticilerinin elinde kalmistir (Shkaratan, 2007: 12).

Ancak Rusya i¢in yeni bir baslangi¢ olan Putin donemi, dnemli &l¢iide Rusya’daki
politikalan  degistirmistir. Ozellestirme siirecinin aksine kamulastirma siireci
baslamistir. Ozellestirilmis miilkiyetler daha sonra, devlet—6zel isbirligi catisi altinda
ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu dénemde reformlar, devlet ve toplum arasinda koprii

kurulmasim amaglamistir. Bunun sonucunda, orta tabaka (strata) olusmaya

baslamistir (Shkaratan, 2007: 20).

Bu kapsamda donem Rusya’sinda ortaya ¢ikan idari yeniden yapilanma ve reform
slireci, yeni bir devletin siyasal yapisinin, siyasal kiiltiiriiniin ve siyasal sisteminin
doniistime ugramasi agisindan 6nem tagimaktadir. Ancak siyasal sistemin doniisiimii
kolay olmamistir. Sovyetler Birligi’nden kalan geleneksel anlayis, daha sonra
kapitalist sistemin ortaya ¢ikmasiyla birlikte siyasal siireci de etkilemistir. Ogrenme
ve ders c¢ikarma siireci baslamis ve ozellikle 1993 anayasasi yapilirken yabanci
tilkelerin tecriibelerinden faydalanilmigtir. 1993 yilinda yapilan yeni anayasa, De
Gaulle’tin 1958 Fransiz Anayasasi 6rnek alinarak yapilmigtir. Dénem Rusya’si,
gliclendirilmis baskanlik yonetim sistemini, yani giiniimiiz Fransa’sindaki yari-
bagkanlik yonetim sistemini alip, uyarlamistir. ABD’ye benzer iki parlamentolu bir
sistem kurulmustur. Anayasa Mahkemesi yapilirken ise Fransa, Almanya ve ABD

ornek alinmistir (Roskin, 2007: 350-353).

Bu degisimlerin yasanmasindaki temel gerekge, kiiresellesmenin bir getirisi olan
idari yeniden yapilanmadaki talebin artmasi olmustur. Vatandaglarin yasam
seviyesinin ylikselmesi, sosyal problemlere ¢6ziimlerin sunulabilmesi, ekonomik
alanda 6zel sektériin genis bir yer temsil etmeye baglamasi, bilgi teknolojisinin
genislemesi, devletleraras1 kaynak, yatirim, pazar ve kapital sermaye rekabetinin
olmasi, zamanla idari yeniden yapilanmaya talebi arttirmistir (Kuts, 2012: 2). Dénem
Rusya’sinda kiiresellesme olgusunun yansimalari, idari yeniden yapilanma ve reform
stirecinde etkilerini gostermistir. Bu gerekgeler 1s1ginda Yeltsin, Gorbacov’dan
devraldig1 demokratiklesme soylemlerini siirekli vurgulayarak dénem Rusya’sinda

yasanan reform siirecine ivme kazandirmustr.
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Sovyetler Birligi’nin Aralik 1991°den sonra dagilmasiyla bagimsiz bir devlet olarak
ortaya c¢ikan Rusya’daki reform siirecinde siyasi liderlerin ilk isi sosyalist sistemi
kapitalist sistemle degistirmek olmustur. Boylece dénem Rusya’sinin ekonomi
politikalari, bu siiregte batili neo-liberal iktisat¢ilar tarafindan yapilandirilmaya
baslanmistir (Kotz, 2000: 2). Bu anlamda Rusya, 1991-1995 yillar1 arasinda IMF’nin
politika tavsiyelerine ve teknik yardimlarina birebir uymustur. IMF, DB ve EBRD
(Avrupa Yeniden Yapilanma ve Kalkinma Bankasi) gibi oyuncular, isbirligi i¢inde
calisarak Rusya’yr yeniden yapilandirmaya c¢aligmiglardir. Dolayisiyla Rusya’ya

politika dnerileri ilk asamada dayatilarak uygulattirilmistir (Camdessus, 1995).

1998 ekonomik krizi sonunda Rusya’da yeni bir donem baslamistir. Bu dénemde
Putin, neo-liberal ekonomi politikalarin1 uygulamaya devam etmistir. Ek A’da ifade
edildigi gibi David Kotz (2013), neo-liberal politikalarin Putin’in milliyetgi
durusundan  kaynaklandigim ve devletin yapisal kalkinma stratejisini
degistirmedigini ifade etmistir. Donem Rusya’sinda Putin’in iktidara gelmesiyle,
yapilan politika transferlerinde zorunluluk ekseninden goniilliikk eksenine bir kayma

gozlemlendigi s6ylenebilir.

Bu noktada, donem Rusya’sinda idari yeniden yapilanma siirecinde uygulanan idari
reformlar, Rusya’nin kendi icadi degildir. Rusya’da bulunan yerel oyuncular
Avustralya, Brezilya, Ingiltere, Macaristan, Almanya, Kanada, Cin, Hollanda, Yeni
Zelanda, Polonya, Amerika, Finlandiya, Fransa ve Sili’de YKI alaninda yapilan idari
reformlar1 detayli bir sekilde inceleyerek tecriibelerini kendi tilkelerine aktarmiglardir
(Narigkin ve Habriyeva, 2006: 5). Dolayisiyla donem Rusya’sinda son yirmi yilda
kayda deger bir degisim siireci yasanmistir. Ulke i¢inden ve disindan birgok oyuncu,
donem Rusya’sina diger iilkelerin tecriibelerini aktarmaya ¢aligmiglardir. Bu siire¢

giiniimiizde de devam etmektedir.

3.2. Sovyet Sonrasi Dénem Rusya’sinda Yapilan Idari Reformlar

Idarenin yetkilerini belirlemek her devletin ¢6zmesi gereken dnemli gérevlerinden
birisi olmugtur. Devletler, idari baglamda birgok reform yapmaktadir. Reformlarin
temel amaci, idarenin etkinligini arttirmak, halkin devlet organlarina karsi olan
giivenini tesis etmektir. Bu ylizden, idari reformlarin temel gorevleri sunlardir

(Zakusuovna, 2009: 2);
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e Devlet aygitinin sonug verebilirligini arttirmak,

e Devlet gorevleri yapilirken gerektiginde radikal degisiklikler yapmak,
e Seffafligi ve agiklig1 arttirmak,

e Riigvete karsi 6nlemler almak,

Donem Rusya’sinda yapilan idari reformlar, temellerini rasyonel biirokrasinin ve
YK nin karigimi olan kamu yonetimi reformunda bulmustur. 1991 yilindan sonra bir
icra kolu olarak yeniden yapilanma siirecini de baglatmigtir. Bir taraftan yiiriitme
organlarinin ve kamu yetkililerinin idari takdir yetkileri simirlandirilirken, diger
taraftan YKiI dénem Rusya’sinda uygulanmaya calisilmistir (Konov, 2007: 1;
Zakusuovna, 2009: 2).

Yeni bir devletin kurulmasi siirecine “sifir”dan baslama adi verilmistir. 28 Kasim
1991 tarihinde diizenlenen Bagkanlik kararnamesiyle reformlarin, devletin hizmet
sunumuna yonelik yapilmasi hedeflenmistir. Bu dénemde geleneksel yapi, biitiin
isleri monopol olarak elde tutmaya c¢alismistir (Barabasev ve digerleri, 2006: 27).
Ancak Sovyetler Birligi’nin son zamanlarinda perestroyka (yeniden yapilanma)
déneminin bir ¢iktist olan ve idari yeniden yapilanmanin temelini olusturan bir
kararname ¢ikarilmistir. 20 Eyliil 1991 tarihinden sonra gegerli olmak iizere reform
stire¢lerinin belirleyici roliinii ortaya koyan 14 sayili “Rusya Federasyonu kurum ve
kuruluglarimin, devlet organlarinin, toplumsal kitle hareketlerinin ve siyasi partilerin
kurulus yapilarinin sonlandirilmasi hakkinda” kararname, yeni bir siireci baglatmistir
(Barabasev ve digerleri, 2006: 28). Bu kararname ile idari yeniden yapilanma ve

reform stireci baglamistir.

Bu kapsamda idari yeniden yapilanma siirecinde yapilan idari reformlar, alt1 asamada
incelenmektedir. Bu reformlar; kamu hizmeti reformu, idari reform ve yerel

yonetimler reformu kategorileri seklinde gerceklestirilmistir.

3.2.1. Birinci Asama: 1992-1993 Yillar1 Arasi Reform Siireci
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Bu donemde yapilan reformlar, agirlikli olarak devletin rolii ve hizmetindeki
degisimi iizerinde olmustur. Bu alanda devlet sektériinde kadrolarin degisimleri

baglaminda reformlar yapilmistir.

Zaytsevoy’a gore 1992 yilina kadar devlet biinyesinde hizmet veren, birgok kurum
ve organ vardi, ancak devletin genel politikasini gelistirecek ve icra faaliyetini
gergeklestirecek kurumlardan yoksundu. Ciinkii diinya standartlarina uygun olmasi
icin etkin bir devlet aygiti olmasi1 gerekiyordu. Bu dénemde devlet aygitinin kamu
hizmeti vermesi olduk¢a zordu. 1994 yilinda yonetimin sadece federal organlarinda
bir milyondan fazla kamu gérevlisi vardi. Bu durumda sistemin ¢aligmasi oldukc¢a
zor gorliniiyordu. Bunlardan sadece 7 bin devlet gérevlisi yargi organinda, hizmet
sunumunda ise 130 bin devlet memuru gorevliydi (Zaytsevoy, 2003: 26). Bu yiizden

devletin hizmet sunumunda kadro fazlasinin oldugu iddia edilmektedir.

Kamu hizmetinin daha etkin ve seffaf verilebilmesi amaciyla problemlerin agilmasi

icin bir takim 6neriler sunulmustur (Zaytsevoy, 2003: 26, 27);

e Kamu hizmetinin sunulabilmesi amaciyla federal politikalarin gelistirilmesi

ve uygulanmasi,

e Kamu hizmetinin sunulmas: i¢in sistemin etkililigin arttirilmasi yoluyla

kamusal olarak islerin organize edilmesi,

e Devletin islevini yerine getirebilmesi i¢in hizmet sunum alanlan ve federal
kurumlarda yiirlitme organlarinda caliganlara kadro diizenlemesi yapilarak

gelisimin desteklenmesi,

e Kamu kurumlarinin doéniislim stirecinde ortaya ¢ikan yeni sartlarin
degerlendirilmesi, ekonomik ve siyasal reform siireci hakkinda devlet

memurlar1 arasinda bilgi aligverisi olmasi,

e Devlet organlan arasinda etkililigin artmasi siirecinde yeni hiikiimet olma

stirecinde devlet gorevlilerinin yerinin ve roliiniin a¢ik¢a ifade edilmesi,

e Devletin gorevini diizenleyen kanun, yonerge ve yonetmeliklerin olmasi,
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e Hizmet sunumu yapan organlarin gorevinin tekrar diizenlenmesi, yerel
yonetimlerin sistem déahiline alinarak sisteme dahil edilmesi, kamu goérevi
icin finansal kurumlarin tekrar diizenlenmesiyle rasyonellik ve agikligin

getirilmesi,
e Belediye baskanligina, kamu hizmeti veren yiiksek memur statiisii verilmesi,

1990’11 yillarin basinda yukarida bahsedildigi gibi idari yeniden yapilanma siirecinde
Sovyetler Birligi’nin dagilmasimt onlemek i¢in fikir ve diisiincelerin iiretildigi bir
grup olan inisiyatif grubu tarafindan onaylanarak reformlarin yapilmasi yolunda
adimlar hiz kazanmigstir. Bu baglamda devlet kadrolarini tekrar yapilandirmak igin 6
Mart 1992 tarihinde yapilan 145 sayili "Rusya Federasyonu Baskanligi devlet
gorevleri icin kadrolarmm hazirlanmasi amaciyla temel yonetim sorunlarr” isimli
diizenlemeyle devlet kurumlarinda ¢alisacak personelin, siyasal ve ekonomik reform
stirecinde yeterlilik seviyesine uygun olmast gerektii ortaya konmustur. Yapilan
diizenlemeyle federal diizeyde, 6zerk cumhuriyetlerde, yerel yonetimlerde ve devlet
goérevini yerine getiren kurum ve kuruluslarda kadrolar, tekrar diizenleme yoluna

gidilmistir (Postanovleniye Pravitelstva Rossii, 1992: 1).

Kadrolarin diizenlenmesine bir 6rnek verilecek olursa yerel bir diizenleme olarak 4
Ocak 1992 tarihinde yapilan 18 sayili diizenlemeyle Novgorad sehrinde devlet
hizmetinin sunumunu icra eden devlet memurlart i¢in kadro merkezi kuruimugstur
(PPR, 1992: 1). Dolayisiyla kadro diizenlemelerinin yapilmasim kolaylagtirmak
amaciyla faaliyet g6steren bu kurum, belediye ve merkezi yonetimdeki kadrolarin

yeniden diizenlenmesinde yardimci olmaya baglamistir.

Yabanci iilkelerin tecriibelerinden yararlanmak bu dénemde tartismasiz bir yontem
olarak ortaya ¢ikmustir. Ozellikle Fransiz kamu y6netimi okulunun tiim faydalarina
bakilirsa kapali merkezilesen ve kamu yonetimi sisteminden uzaklagsan bu y6netim
sisteminin se¢ilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu baglamda Fransiz kamu yonetimi
sisteminin dénem Rusya’simin idari yeniden yapilanma ve reform siirecinde kabul
edilmesi gerektigi vurgulanmistir (Barabasev ve digerleri, 2006: 27). Dolayisiyla
yabanci {ilkelerden alinan drnekler sonucunda, birinci etap reform siirecinde devlet

aygitinin ve Sovyet sisteminin ayrilmaz pargalar1 olan yiirlitme organlarinin yeniden
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yapilanmasi siirecine harekete gec¢is (departizatsia) adi verilmistir (Narigkin ve

Habriyeva, 2006: 9).

Bu donem, kamu yonetiminin serbest piyasa anlayigsina gegisinin ilk ddnemi
olmustur. Dolayisiyla devlet kurumlarmin elinde olan merkezi planlama organlarinin
yeniden yapilandirilmasi gerekli olmustur. 1992 yili boyunca merkezi y6netimin tiim
elementlerinin ortadan kaldirilmasi istenmis ve serbest piyasa ekonomisine rahatlikla

gecilmesi i¢in sartlar saglanmistir (Kotz, 2000: 3).

Federal yiiriitme organlarinda koklii bir degisim yapilmast gerekli olmustur. Hem
eski Sovyet organlarin olmasi hem de bu organlarin federal yiiriitme sistemi devam
ettigi siirece, serbest piyasa ekonomisine geciste bircok engel ortaya ¢ikacakti. Bu
ylizden ulusal planlama islevlerinin yerine getirilmesi amaciyla oncelikle Sovyet
federal yonetimlerinin ortadan kaldirilmasi, islevsel acidan yeni sistemi
kaldirabilecek yonetim birimleri kurulmasi amaglamigtir (Barabasev ve Klimenko,

2010: 8).

Oncelikle Sovyet organlar1 zayiflatilarak kaldirilmistir. Yeni y&netim, serbest piyasa
ekonomisine ge¢is icin radikal ekonomik degisimleri getirmistir. Sovyet tarihinde
neredeyse yok denebilecek kadar az gelismis yerel yoOnetimler alaninda bu
politikanin uygulanmasi siirecinde 6nemli degisikliklere gidilmistir. Hem ¢ikarlar
hem de ideolojiler degisime ugramistir. Biiyiik bir tecriibe ve bilgi eksikli ortaya
cikmigtir. 1 Kasim 1991 tarihinde Yeltsin, gelisi giizel ve keyfi bir sekilde yerel
yonetimlere yoneticileri kendisi atamis ve degisimleri kendisi yapmaya baslamustir.
Ancak demokrasi sdylemleri Yeltsin’in uygulamalarina ters dismiistiir. Bu durum,
yerel yonetim ve merkezi yonetim liderleri arasinda ¢atisma ve uyumsuzluklarin
artmasina neden olmustur (Gelman ve digerleri, 2008: 58-60). Bu karmasanin
¢oziilmesi igin 26 Ekim 1993 tarihli 1760 sayili kararname ile yerel y6netimlerde
reform stireci baglamistir (Ukaz Prezidenta, 1993). Ayn1 zamanda 22 Aralik 1993
tarihli “Rusya Federasyonu’nda yerel yonetimlerde garantiler hakkinda” 2265 sayili
kararname ile anayasal giicler (yasama, ytirlitme ve yargl) merkezi yonetimden yerel

yonetimlere devredilmistir (Ukaz Prezidenta, 1993).

Bu baglamda yapilan diizenlemelerle ilk asamada yeni kurulan bir devletin eski

kurumlan ortadan kaldirilmaya baslanmistir. Etkin ve etkili bir yonetim sisteminin
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olusturulabilmesi amaciyla 6ncelikle kamu gorevlileri igin bir degisim siirecine
gidilmigtir. Dolayisiyla GKY’nin ozelliklerini = gosteren Sovyetler Birligi
déneminden, diinya iizerinde yeni sagin etkin oldugu YKI anlayisina adim atilmaya

baglanmuigtir.

3.2.2. ikinci Asama: 1993-1996 Yillari Arasi Reform Siireci

Reform siirecinin ikinci asamasinda federal yiiriitme organlarinda diizenlemeler
yapilmistir. Bu dénem, 12 Aralik 1993 tarihli Rusya Federasyonu Anayasas: ile
baslamistir. Bu anayasa, organlar (yasama, yiiriitme ve yargi) arasindaki islevlerin ve
fonksiyonlarin yeniden tanimlanmasi siirecini i¢ermistir. Anayasaya, demokratik ve
hukuk devleti, yonetim birimlerinin agikligi gibi prensipler konulmus ve
- vatandaglarin hak ve 6zgiirliklerine deginilmistir (Barabasev ve Klimenko, 2010:

10).

1993 Rusya Anayasasi kuvvetler ayriligi prensibini birinci kisim birinci bolim

madde 10°da su sekilde belirtmistir (Rusya Federasyonu Anayasasi, 1993: 1);

“Rusya Federasyonu'nda devlet egemenligi, yasama, yiiriitme ve
yargr organlarmmin ayriligi prensibi esasina dayanw. Yasama,
yiiriitme ve yargi organlari, yetki alanlarinda, bagimsizdwlar.”

Yapilan yeni anayasa ile kuvvetlerin birbirinden ayrilmasi hedeflenmistir. Bdylece
yeni anayasa devletin hiikiimet olusturma seklini de belirlemeye baslamistir. Sekil
2’de belirtildigi gibi yiirlitmenin bagina devlet bagkani getirilmistir. Bu yiizden
yonetim bagkan merkezli bir yonetim seklini almistir. Bu sekilde adlandirilmasinin
sebepleri sunlardir (Abdullayev, 2008: 107);
e Kuvvetler aynligimin boliinmiis egemenligin birlestirici unsuru olarak
goriilmesi ve devlet baskaninin, erkler ve kurumlar iistii bir nitelige

biiriinmesi,

e Anayasanmin koruyucu olarak Devlet Bagkanligi Kurumunu; anayasal yapinin
esaslari, insan ve vatandas, hak ve Ozgiirliikleri basliklarindan hemen

sonrasina alinmasiyla siyasal olarak bu kurumun dnemsenmesi,
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e Devlet Baskani’min merkezi anayasal figlir olmasi dolayisiyla ¢ok sayida
yetki ile donatilmasi, 137 maddeli anayasanin 30’dan fazla maddesi,
dogrudan Devlet Bagkanligi kurumunun tanimlanmasi, olusumu, diger devlet
organlariyla iliskisi ve genel yapi igerisindeki konumu, harekat dairesi vs. ile

ilgili olmasi,

e Dordiincli sebep ise Devlet Baskani’nin dogrudan halk tarafindan
secilmesidir (81/1). Devlet Bagkani’nmin 6nemli anayasal yetkilere sahip
oldugu rejimlerde halk tarafindan secilmesi, anayasal ve siyasal konumunun

birbirini desteklemesine araci olmaktadir.

e Son olarak, Rus siyasal yapisinda Devlet Baskani’nin giiclinii artiran faktor
olarak referandum ilan etme yetkisine deginilebilir. Halkoyuyla segilen
Devlet Baskani’nin halkoyuna gitme yetkisini de elinde bulundurmasi, diger
organlar ve kurumlar karsisinda onun sahip oldugu siyasal giiciiniin

biiytikliiglinii gostermektedir.

Dolayisiyla, yiirtitme organinin olusturulmasi esnasinda Fransa’daki giiclendirilmis
bagkanlik modeli benimsenmistir. Yasama organinin yapisi ise ABD’nin yasama
organina benzer bir sekilde olusturulmustur. DUMA ve Federal Konsey’den
olusmaktadir. DUMA iiye sayisi 450, Federal Meclis iiye sayist ise 178 ile
siirlandiriimigtir. Yasama organinda kanunlarin yapilmasi ve uygulanmasi siirecine

yonelik siire¢ Sekil 2°de verilmistir.

1993 Anayasasina gore bir kanunun yapilmasi siireci 6ncelikle devlet DUMA’sinda
baslamaktadir. Yasa tasarisi hiikiimet, devlet bagkan1 veya federal konsey tiyelerinin
birisi tarafindan bireysel veya toplu sekilde verilebilmektedir. DUMA’da ilgili siire¢
sonunda onaylandiktan sonra Federal Konseye iletilmektedir. DUMA tarafindan
gonderilen yasa tasarilar1 Federal Konseyde degerlendirilmektedir. Federal mecliste
ilgili degerlendirmeler sonucunda, onaylanirsa devlet bagkanina imza igin
iletilmektedir. Eger onaylanmaz ise DUMAya tekrar geri gonderilmektedir. DUMA
reddederse, iki konsey arasinda uzlasma komisyonu kurularak sorun ¢oziilmeye

calisilmaktadir.
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Devlet bagkani onayina gelen yasa tasarisi, devlet baskam tarafindan onaylanirsa
kanunlagsmaktadir. Eger veto edilirse, tekrar goriisiilmek {iizere DUMA’ya
gonderilmektedir. Yasa tasarisinin kanunlagabilmesi i¢in her iki konseyin ayri ayr
ticte iki ¢cogunlugunun saglanmasi gerekmektedir. Eger ¢6ziime gene ulasilmaz ise,
bu kez ylriitme ile yasama arasinda uzlagsma komisyonu kurularak sorunun

¢coziimiine gidilmektedir (Remington, 2004: 376).

Sekil 3: 1993 Anayasa’sina Gore Yasama Siireci
Kaynak: (Remington, 2004: 376).

Yargt organinin olusturulmasi siirecinde ise ABD, Almanya ve Fransa ornek
alinmigtir. Anayasa mahkemesinin (Verhovniy Sud), ABD Yiiksek Mahkemesine
benzer bir yapida olusturulmasi amaglanmistir. Yargi organinda ¢alisan devlet
gorevlileri; devlet bagkani, parlamento ve diger bolgesel yonetimler tarafindan
atanmakta ve taninmaktadir. Ancak Putin’in bagkanliinda yargi, bolgesel ve yerel
yonetimlerin imtiyazlarini engellemek amagli kullanilmaya baglanmigtir (Remington,

2004: 378).

Ikinci asamada, yeni bir anayasa yapilmas: siirecinde diinya iizerindeki ornekler
incelenmis ve bu 6rneklerden esinlenerek 1993 Rusya Anayasasi olusturulmustur. Bu -
anayasa, (yasama, yiirlitme ve yargi) kuvvetler ayriligi prensibi temel alinarak

yapilmasgtir.

3.2.3. Uciincii Asama: 1996-1998 Yillar1 Arast Reform Siireci
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Bu dénemin idari reform siireci, 1996 yilinin Eyliil ayinda hazirlanan bir ¢alisma ile
devlet bagkanligina sunulmustur. Bu c¢alisma “Devietin Yénetim Asamasindaki
Zayifliklarimi Temel Alan Problemler” adi altinda ifade edilmistir. Burada temel
problem, hukuki devlet yapisinin diizene konulmasi ve etkili devlet erklerinin
olusturulmasidir. Dolayisiyla bu stiregte bir takim problemler ortaya ¢ikmustir.
Bunlar, yonetim erklerinin zayifliginin yaninda hizli ve etkili bir reform siirecinin
imkansizlif1 ve bir¢ok alanda kontrolsiizliigiin olmasi, ekonomik déniisiimde diisiik
performans ve bundan dolay:r iilkedeki sosyal gerginliin olmasi ve anayasal
iktidarsizligin ve totalitarizm tehlikesinin, bdlgesel ve ulusal boliinmelere neden

olabilecegi dile getirilmistir (Krasnov ve Obolonskiy, 2003: 120).

1997 yilinda devlet bagkanliginin yayimladigi sdylem “yénetimde diizen, iilkede
diizen” seklinde ortaya cikmistir. Dolayisiyla 27-30 Mayis 1997 tarihlerinde
goriismeler yapilmustir. Bu goriismelerde idari yeniden yapilanma ve reform
stirecinde problemlerin ¢oziilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu gériismelerde bes
uzman grup tarafindan hazirlanan 12 maddelik idari yeniden yapilanma paketi 1996
yilindan 1997 yilinin Mayis ayma kadar olan siireci kapsayacak sekilde
olusturulmustur. Narigkin ve Habriyeva (2006: 9), bu dénemde temel sorunlar1 su

bagsliklar altinda belirtmislerdir;

e Vatandas ve yonetim
e Yiirlitme organina yeni islevlerin katilmasi
e Devletin hizmet iletiminde ortaya ¢ikan problemler

o Idari yapida riigvetgilik

Bu caligsmalarin kabul edilebilmesi igin 13 Mart 1998 tarihinde devlet bagskanliginda
goriismeler yapilmistir. Ancak katilimeilar, 2000 yilina kadar diizenlemelerin pratige
gecemeyecegi sonucuna varmiglardir. Bunun gerekgesi, bu dénemde yonetimden
yapilan ihraglar gosterilmistir. Dolayisiyla yapilan diizenlemeler bir sonraki

yonetime birakilarak yayimlanmamuistir (Analitigeskiy Vestnik, 2006: 17).

Bu doénemde diinyada ortaya g¢ikan ekonomik krizin etkisi, donem Rusya’sinda
oldukga etkili olmustur. Yeltsin’in izledigi adem-i merkeziyetgilik politikalari, dSnem
Rusya’sim neredeyse dagilma siirecine getirdiginden dolayi, genellikle yiiriitme

organinda ortaya ¢ikan sorunlara yonelik reformlarin yapilmasi giindeme gelmistir.
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3.2.4. Dordiincii Asama: 1999-2000 Yillar1 Aras1 Reform Siireci

Idari yeniden yapilanma siirecinde yapilan reformlarin diizenlenmesi ve aragtirilmasi,
bu asamadaki devlet bagkanligindan bir alt kademede bulunan ve devlet bagkanligina
bagli olan stratejik arastirma ve gelistirme merkezine birakilmistir. Bu merkeze yine
Putin baskanlik etmistir. 2000°li yillarin basinda merkez, 1998 yilinda yiiriirlige
giremeyen temel diizenlemeleri gézden gegirerek devletin yapisini tekrar hazirlama
yoluna gitmistir. Bu diizenlemelerde, yonetim ve halk arasindaki uyumsuzlugun
yiiksek seviyede olduguna, Rusya Federasyonu’'nda anayasal diizenin saglanmasi
(demokratik, federal ve sosyal devlet ve hukuk devleti) amaciyla ylirlitme erkinin
yapisal fonksiyonuna ve uyumsuzluguna ve devlet hizmetinin sunulmasi asamasinda
ise olciiliiliik, aciklik ve iletilebilirlik ilkelerinin olmasi gerektigine dikkat ¢ekilmistir

(Narigkin ve Habriyeva, 2006: 9).

2000 yilindan sonra idari yeniden yapilanma ve reform siireci asamasinda adem-i
merkeziyetcilik baglaminda iliskiler degerlendirilmeye baglanmistir. Bu alanda yiiksek
federal organlarin degisimine, federatif iligkilerin ve dikey olarak yoénetimlerin

gliclendirilmesine dikkat ¢ekilmistir.

3.2.5. Besinci Asama: 2003-2005 Yillar: Arasi Reform Siireci

Bu asamada idari yeniden yapilanma ve reform siirecini tetikleyen ve bu siirecin
baslamasina onciiliikk eden devlet baskan1 olmustur. 2003 yilinda devlet bagkaninin,
Rusya Federasyonu konseyinde yapmis oldugu konusma ile bu siire¢ ivme

kazanmustir. Bu konuda Putin’in s6zleri sunlardir (Golomolzin, 2003: 113);

“Idari reform yapilmasi gereklidir. Ciinkii hem federal hem de
bolgesel ve yerel diizeydeki yonetimlerde otoritelerin fonksiyonlari
artik  islememektedir. Devlet, bakanliklarin ve otoritelerin
fonksiyonlarmm kontrol etmeye basladiginda bes bin fonksiyonun
oldugu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla bu fonksiyonlarin azaltilmasi
gerekli hale gelmistir. Her fonksiyonun sayi ve igerik bakimindan
dikkatli bir gekilde tekrar gozden gecirilmesi gereklidir. Kuvvetler
ayriigr  ilkesi baglaminda, otoritelerin  gereksiz ve agiri
fonksiyonlart azaltilmalidir.”
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Devlet baskani1 Putin’in belirttigi gibi devletin temel organlar1 olan yasama, yiiriitme
ve yarginin hem federal ve bolgesel hem de yerel seviyede tekrar diizenlenip

gereksiz ve devletin iglemeyen yapilarinin kaldirilmasi 6ngériilmektedir.

2003-2005 yillar1 arasindaki idari yeniden yapilanma siirecini bazi basliklarla
dzetlemislerdir. Bunlar, yliriitme organlarinin fonksiyonel olarak islevinin etkin hale
getirilmesi ve yiiriitmenin yapisinin gelistirilmesi, devletin hizmet sunumunun
yeniden yapilandirilmasi, yonetim siireglerinin tamamlanmasi ve idari yarginmn

olusturulmasi planlanmastir.

Bu dénemde idari yeniden yapilanmanin temel gereksinimleri ortaya konmaya
calisgilmistir. Rusya Federasyonu devlet baskanligi 2003-2004 yilinda idari yeniden
yapilanma i¢in Rusya Federasyonu Bagkanlig1 824 sayili diizenlemeyi yayimlamustir.
Bu diizenlemeyle; devletin ekonomik alana agir1 derecede miidahalesi azaltilacak,
federal ytiriitme organlarindaki ikililik ortadan kaldirilacak, ekonomik alanda kendi
kendini diizenleyebilen gelismis kurumlar olusturulacak ve ekonomik alanda kurulan
orgiitlerin devletin denetim ve gozetimi altinda olmasi saglanarak devlet eliyle

vatandaglara ve yasal birimlere hizmet saglanacaktir (Ukaz Prezidenta Rossii, 2003).

Nitekim federal hiikiimet organlarimin islevleri 2003-2004 yillar1 arasinda tekrar
gézden gegirilmistir. Toplamda 5634 devlet fonksiyonundan 1468’i gereksiz
bulunmusg, 263’iniin ikililik yarattigi ve 868’inin de tekrar yapilanmasi gerektigi

ifade edilmistir (Konov, 2007: 4).

Idari yeniden yapilanma siirecinde idari reformlarm bu dénemde uygulanmasini
saglayan bir diger diizenleme ise 31.07.2003 tarihinde yapilan Rusya Federasyonu
Bagkanlig1 451 sayili diizenleme olmustur (PPR, 2003). Yapilan bu diizenleme, idari
yeniden yapilanma siirecini yoneten ve uygulanmasim saglayan komisyon
hakkindadir. Dolayisiyla bu komisyon, idari reform uygulamalarinda kamusal
alanlarda aragtirmalar yaparak federal diizeyde bolgesel yonetim organlarimn yani
sira, sivil toplum kuruluslarimin ve g¢ikar gruplarimin arasinda koordine kurulmasi

amacini benimsemistir.

09.03.2004 tarihli 314 sayili “Federal Yiiriitme Organlarimin Yapisi Hakkinda“
diizenleme ile federal yiiritme organlarinin islevinin arttirilmasi hedeflenmistir.

Boylece federal bakanliklarin, federal hizmet birimlerinin ve federal ajanslarin,
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kurulmasi saglanmigtir (UPR, 2004). Yeni kurulan birimler vasitasiyla federal
ylirlitme organlari, yeniden yapilandirilarak daha seffaf ve etkili birer kurum haline

getirilmesi amaglanmistir.

20.05.2004 tarihli 649 sayili “Federal Yiiriitme Organlarimin Yapisi Hakkinda
Sorular” isimli diizenleme ise 314 sayili diizenlemenin devami niteligindedir. Bu
diizenlemeyle birlikte yasama organina da dikkat c¢ekilmistir. Dolayisiyla, bu
diizenleme federal yiiriitme organlari ve yasama organlarinin arasindaki gii¢

dagilimim yeniden diizenlemistir (UPR, 2004).

16.07.2004 tarihinde 910 sayili “Idari Yonetimin Gelistirilmesinde Alman Onlemler
Hakkinda” kararname, federal yiirtitme organlarinin yeniden yapilanmasimi ve bu
organlarmn gelistirilmesini amaglamistir. Idari reformun basarisinda ise idari reformu
yonetenlerin 6nemine dikkat ¢ekilmistir. Bu diizenlemede yer alan ve idari reformu

yonetenler komisyon i¢inde {i¢ temel grupta toplanmigtir (UPR, 2004);

e Devletin hizmet sunumunda meydana gelen degisimi yoneten ve yonlendiren

calisma grubu,
e Yerel yonetimleri ve federal iligkileri yoneten ve yonlendiren ¢alisma grubu,

e Federal yiiriitme organlarinin yapisini ve isleyisini yoneten ve yonlendiren

calisma grubudur.

Bu baglamda calisma gruplarimin idari reformlarda amaglari; federal yiiriitme
organlarinin islevsel diizenini ve yapisal optimizasyonunu saglamak, devletin temel
organlarinin seffaflifimi ve etkililigini saglamak, devletin temel organlarinin kendi
aralarindaki iligkilerin gelisimini saglamak, demokratik yonetimin olmasi igin
katkida bulunmak ve vatandaslarin bilgiye ulasabilmesi igin acgikligin ve

erisebilirligin olmasina katkida bulunmasidir.

Kiiresel olgekte yasanan degisimleri g6z oniinde bulunduran bu gruplar, idari
reformlarin uygulanmasinda oncii rolii oynamiglardir. Dolayisiyla bu g¢alisma
gruplari, diinya iizerinde yayilan yeni yonetim anlayislarint incelemislerdir.
Merkezilesme, adem-i merkeziyetcilik ve yetkilerin dagilmasi gibi ¢iktilar, hukuksal

olarak yeniden yapilanma siirecinde bu dinamikler arasinda yer almis, birer metot ve
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norm olarak idari reform siirecine dahil olmuglardir (Nariskin ve Habriyeva, 2011:

10).

Bu baglamda kiiresellesmenin bir ¢iktis1 olan adem-i merkeziyet¢ilik, dénem
Rusya’sinda idari reform siirecine konu olmustur. 05.08.2004 tarihinde DUMA
tarafindan kabul edilen 122 / F: 3 sayili federal kanun, yasama organi tarafindan
yapilan ve gecerliligini yitiren bazi diizenlemelere degisiklik getirmistir. Bu
diizenlemeyle Rusya Federasyonu'ndaki yerel yonetimlerde birtakim yapisal

degisikliklere gidilmistir (Federal’niy Zakon, 2004). Bunlar;

e “Yasama, yiiriitme ve yarg: organlar1” kelimeleri, “Devletin temel organlari

ve yerel yonetim organlari” kelimeleri ile degistirilmistir.
e Secimle ig basina gelenlere is garantisi saglanmastr.
e Yerel yonetimlerde tiiketici haklarinin korunmasi giindeme gelmistir.

Bu dénemde YKI anlayiginin bir {iriinii olan y6netisim anlayisi, dsnem Rusya’sinda
04.04.2005 tarihli «Rusya Federasyonu Kamu Meclisi Hakkinda» 32-F/3 sayili
kanunla diizenlenmistir. Kamu Meclisinin (Obgsestvennaya Palata) amaci, Rus
vatandaglarinin ¢ikarlarini ve haklarini korumak amaciyla hem merkezi yonetim hem
de yerel yonetimlerdeki yasama, yiiriitme ve yargi organlari arasinda bir arag vazifesi
gormektir. Bu anlamda Kamu Meclisi, halkin yonetime katilabilmesi amaciyla

hiikiimetin aldi1 siyasi kararlarda s6z sahibi olmak i¢in kurulmustur (FZ, 2005).

3.2.6. Altinc1 Asama: 2005-2010 ve Sonrasi Yillar Reform Siireci

21.10.2004 tarihinde Rusya Ekonomi Bakanligi, Rusya Devlet Baskanliginda bir
protokol hazirlamistir. Hazirlanan protokolde 2006-2008 yillar1 arasinda idari
yeniden yapilanma ve reform siirecinde uygulanacak reform ve onlem planlan yer
almistir. 25.10.2005 tarihinde 1789-p sayili diizenlemeyle yapilan diizenlemeler
tekrar gozden gegirilerek 2006-2010 yillar1 arasinda icra edilecek 6nlem planlar
hazirlanmigtir. Bu baglamda uygulanmasi planlanan idari reformun Ongoriileri

asagida belirtilmistir (Rasporajeniye Pravitelstva Rossii, 2005: 1);

e Yiirlitme organlarinda yonetim siiregleri ve prensiplerinin tanimlanmasi,
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e Devlet kurumlarinin ve belediye hizmetlerinin standartlarinin belirlenmesi,
e E-devlet uygulamalarinin tanimlanmasi ve gelistirilmesi,

e Devlet ve belediye ihtiyaglar1 i¢in alim-satim islemlerinde etkinligin

arttirilmasi,

e Devlet kurumlarinda riigveti Onlemeye yonelik gerekli diizenlemelerin

yapilmast,

e Idari yargidaki islemlerde ve davalik durumlarda itiraz yapilabilmesi igin

mekanizmalarin olusturulmast,

e Yiiriitme giiciiniin gereksiz ve ikililik yaratan iglev ve fonksiyonlarinin tekrar

g6zden gegirilerek ekonomiye devlet miidahalesinin kaldirilmas,

e Kontrol ve denetim organlarinin yeniden yapilanmasi amaciyla idari ve

yonetim siire¢lerinin gelistirilmesinde dis kaynaklarin kullanilmast,
e Federal yiiriitme alaninda bolgesel organlarin reformu.

Narigkin ve Habriyeva (2006: 11)’e gore bu diizenleme, yiirlitme gilicliniin
etkinliginin arttirilmasi, yerel yonetimlerin ekonomik ve sosyal alanda vatandaglara
hizmet baglaminda erigebilirliginin saglanmasi, devlet ve belediyelerde bilgiye
erisebilirlik ve kalitenin arttirilmasi, devlet ve belediye biinyesinde mal alim satim

islemlerinde asiriliktan kaginilmasi gibi temel unsurlara isaret etmektedir.

2004 yilinda devlet kurumlarinin islevsel ve yapisal olarak tekrar gozden gecirilmesi
ihtiyac1 nedeniyle devlet organlar1 yeniden yapilanma siirecinde yetersiz kalmigtir.
Bu nedenle DB tarafindan dénem Rusya’sinda idari yeniden yapilanma ve reform
stirecine yonelik bir sema sunulmugtur. 2006-2008 yillar1 arasinda planlanan idari
yeniden yapilanma siirecindeki idari reformlar, DB’nin sundugu Sekil 4’te

ozetlenmistir (Konov, 2007).
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Sekil 4: Reformlarin Kalbi: Devletin Performans Yonetiminde Sistem ve
Prosediirlerin Gelistirilmesi

Kaynak: (Konov, 2007: 5).

Sekle bakildiginda; oncelikle iglevsel bakis agisiyla devlet organlarimin gereksiz
yapilarindan  kurtarilmast ve yeniden yapilandirilmasinin  gerekli  oldugu
goriilmektedir. Bu durumda devlet kurumlarinin gereksiz islevlerinin kaldirilmasi ve
yerine kurulacak yeni birimlerin belirlenmesi amaciyla hizmet standartlar1 ve is
tanimlarmin  bakanliklarda  stirdiirtilmesi  planlanmaktadir. Aym  zamanda
bakanliklarda performans yonetiminin yapilmasi da gereklidir. Yapilan bu
diizenlemeler E-devlet sistemiyle daha da kolaylagsmaktadir. Boylece hem vatandas
hem de kamuda c¢alisanlar bilgiye ulasilabilirlik ¢ergevesinde seffaflik ilkesinden
faydalanabilmektedirler. Performans degerlendirilmesiyle, i¢ sorumluluk ve
disaridan gelen bilgilerin degerlendirilmesi, idari yeniden yapilanma ve reform

siirecine katki saglamaktadir.

Donem Rusya’si, giiniimiiz sartlarina uygun olarak idari yeniden yapilanma ve
reform stirecinde yerel yonetimlerde diizenlemelere gitmektedir. Bu baglamda yerel

ve bolgesel yonetimlerin idari yeniden yapilanmasinda federal yasama giicii ile
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koordineli bir sekilde ilgili komisyonlar tarafindan idari reformlar yiiriitiilmektedir.
Idari reformlarin yonetilmesi asamasinda komisyonlar, yerel yonetimler igin 2010-
2012 yillar1 arasinda uygulanmasi gereken onlem planlar1 hazirlamiglardir. Ornegin,

Sankt-Petersburg bolgesindeki onlem planina gore (Sasina ve Pak, 2011: 7);
e Devletin islev ve hizmeti envanteri hazirlanmast,

e Yiriitme organlar1 hakkinda daha ©nce planlanan tedbirlerinin yerine

getirilmesi ve yeni dnerilerin sunulmast,

e Bolgedeki devlet kurumlarinda riigveti Onlemeye yonelik tedbirlerin

sikilastirilmasi,

e Basarili ve tecriibeli bir yonetim olabilmesi icin idari reformlara destek
saglanmasi, kaynak ve personel destegi, bilgi teknolojilerinin saglanmasi ve

ilgili kurumlarin déniisiimiiniin saglanmasi,

e Devletin hizmet sunumunun etkin bir sekilde gerceklestirilmesi,

E-devlet hizmetinin etkin bir sekilde sunulmasi,

ISO 9000 standartlarina gére devletin hizmet sunumlarinin tanimlanmasi.

Bu baglamda dénem Rusya’sinin kiiresellesme siirecine ayak uydurdugu
sOylenebilir. Diinya standartlarindan geri kalmak istemeyen dénem Rusya’si, idari
yeniden yapilanma ve reform siirecinde birgok oyuncuyla fikir alig verisinde

bulunmaktadir.

Yatirim alanindaki gelisim, bilim ve teknoloji kuruluslari, yiiksek 6gretim kurumlari,
bilim insanlari, bu alandaki diisiince kuruluslari, bilim ve arastirma merkezleri,
uluslararast yeniden yapilanma kolektifleri de degisim siirecine zorlanmaktadir
(Grunin, 2011: 5). Nitekim {iilke i¢inden ve disindan bir¢ok oyuncu bu dinamik

stirecin ¢iktilarina etki edebilmektedir.

Donem Rusya’sinda idari reformlarin yapilmasinin temelini piyasa ekonomine gegis
stireci olusturmustur. Bu nedenle tiim kurumlarin piyasa ekonomisi sartlarina uygun

hale getirilmesi, doniistimlerin saglanmasi yapilan idari reformlar araciligiyla
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saglanmistir. Bu noktada ilerleyen béliimde piyasa ekonomisine gegis siirecinde hem
refah devleti politikalart hem de yeni sag politikalar1 tartisilacaktir. Donem
Rusya’sinda ortaya ¢ikan karma bir sistem olan Doppelganger (Peker, 2011) olarak
piyasa ekonomisi ve merkeziyetcilik eksenlerinde yasanan degisim siireci politika

transferi baglaminda incelenecektir.
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DORDUNCU BOLUM

4. POLITIKA TRANSFERI BAGLAMINDA SOVYET SONRASI
DONEM RUSYA’SINDA BiR DONUSUM SURECi: BIR
DOPPELGANGER OLARAK PIYASA EKONOMISIi VE
MERKEZIYETCILIK

Bu bsliimde, dsnem Rusya’sindaki refah devleti politikalar1 ve yeni sag politikalar
incelenecektir. Idari yeniden yapilanma ve reform siirecine etki eden oyuncular
ortaya konmaya ¢alisilacaktir. Stireci sekillendiren bu oyuncularin rolleri
incelenerek, mevcut siiregte bir politika transferinin olup olmadif: analiz edilmeye

calisilacaktir.

4.1. Donem Rusya’sinda Refah Devleti

Komiinizmin ¢okiisiiyle birlikte dénem Rusya’sinda refah devleti uygulamalar,
petrol ve gaz fiyatlarimin yiiksekligine bagli hale gelmistir. 1998 yilinda yasanan
ekonomik krizin etkisi ve bununla birlikte c¢alisacak insan giicliniin ve sanayinin
yetersiz olmasi, sosyal alanda birtakim sorunlar ortaya ¢ikarmistir. Refah devleti
cercevesinde yapilan reformlar dénem Rusya’sinda yeni bir degisimi de beraberinde
getirmistir. Rusya’nin kaderinde bir mihenk noktasi olan 1998 ekonomik krizi, petrol
fiyatlarimin diinya ¢apinda artmasi sonucunda Rusya’nin bunalimdan kurtulmasina
yardimci olmustur. Bu ylizden federal biitge tekrar dengelenmistir. Bdoylece
Rusya’daki ticaret dengesi, yine petrol sayesinde oldukca olumlu bir harita izlemistir.
Ayni zamanda Putin’in vergi reformlari, bankalar reformu ve arazi satislar1 reformu

ile biiylime tetiklenmistir (Roskin, 2007: 399).

Sekil 5’te gosterildigi gibi 1998 yilindan sonra Rusya’da GDP (Gayrisafi Milli
Hasila) orammin arttifi gozlemlenmektedir. Putin tarafindan yapilan liberal
reformlar, biiylime oranlarinda Onemli derecede etkili olmustur. Ancak kiiresel
stirecin ¢iktilar1 hesaba katildiginda ademi merkeziyetci bir yapinin 6n plana ¢ikmasi
gerekirken, merkezilesen ve otoriter bir yapmin temellerinin  atildig

gozlemlenmektedir.
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Sekil 5: Putinizm Efsanesi: 1992-2006 Yillar1 Arasinda GDP’deki Biiyiimeye
Kars1 Ozgiirliik

Kaynak: (McFaul and Weiss, 2008: 37).

Komiinizm sonrasinda donem Rusya’si, 1990-2006 yillar1 arasinda refah devleti
uygulamalart baglaminda yeniden yapilanma asamasina girmistir. Bu agamada sosyal
politikalarin uygulanmasi, dort alanda yenilenmeyi beraberinde getirmistir. Bunlar,
Ozellestirme, risklerin bireysellestirilmesi, her alanda paranin 6n plana ¢ikmasi ve

adem-i merkeziyetg¢iliktir (Cerami, 2009: 3).

Bu baglamda doénem Rusya’sinda refah devleti anlayisinda degisim siireci
baglamistir. Sosyal giivenlik sistemi, 6zellestirme, emeklilikte faydalarin
farklilastirilmasi, saglik sektoriinde kamu ve 6zel saglik politikalarin birlikte
uygulanmasi, egitim ve konut sektoriinde 6zellestirme, sosyal baglamda yoksullugun
¢oziilmesi icin igsizliin yok edilebilmesi amaciyla alt yapinin kurulmasi
amagclanmigtir. Uygulanmasi planlanan bu politikalar, politika transferleriyle dénem
Rusya’sina igeriden ve disaridan bircok oyuncunun etkisiyle aktarilmistir. Ancak
yeni sistemin uyarlanma siireci, halkin degisimleri kabul etmesi ve yodnetimde
bulunanlarin kendi ¢ikarlarim1 koruma miicadelesi politika transferlerinde oldukga

etkili olmustur.
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Doénem Rusya’sindaki refah devleti anlayisindaki politika transferleri araciligiyla
yasanan degisimleri gorebilmek igin Sovyetler Birligi donemine bakmak
gerekmektedir. Omegin 1980°1i yillarda devlet kontrolii altina alinan hamile
kadinlara ve ¢ocugu ii¢ yasma kadar olan kadinlara calisma yasagi konulurken,
cocuk bakim merkezlerinin bakim {ticretleri devlet tarafindan finanse edilmekteydi.
Bu doénemde alt1 yas altindaki 15 milyon c¢ocuk, kamusal ¢ocuk merkezlerinde
bakilmaktaydi. Refah devletinin doniisimii sonucunda yonetimde adem-i
merkeziyetcilik anlayisi ve devlet adina sosyal hizmetlerin ozellestirilmesiyle bu
hizmetler, 0&zel girisimcilere aktarilmistir. Dolayisiyla liberal politikalarin
uygulanmasi devletin roliinii azaltmistir. Bu sekilde vatandaslarin 6zel yasamlarina
devlet miidahalesi azaltilmistir (Teplova, 2007: 4-6). Ozellestirme politikalarinin

transferi, refah devleti anlayisinda degisimi de beraberinde getirmistir.

Doéniistimiin yasandig1 bu noktada derin ekonomik krizler ortaya ¢ikmistir. Bu sirada
IMF ve DB gibi ulus iistii kurumlar, liberallesme politikalariyla ekonomik denge ve
istikrar saglamak i¢in krizde olan devletlere yardim adi altinda bask1 uygulamiglardir.
Refah devlet politikalarinin uygulanmasi asamasinda da kiiresel giigler, politika
tavsiyelerinin kabul edilmesi i¢in diger iilkelere baski yapmistir (Scharpf, 2000: 4;
Manabu, 2004: 238). Bu baglamda yapilan politika transferleri sadece kiiresellesme
stirecinin bir getirisi olmamakta, ayn1 zamanda i¢ ve dig oyuncularin goniilliigiinden

ve zorlayici etkilerinden kaynaklanabilmektedir.

Doénem Rusya’sinda refah devletinin doéniisiimiinde, Ozellestirme ve finansal
kurumlarin gelisimi temel alinmigs ve sosyal politikalar ikinci plana itilmistir.
Kiiresellesme baskis1 altinda meydana gelen bu gelismeler, refah devletinin
yapisinda Onemli degisimleri beraberinde getirmistir. Devlet biit¢esinin Snemli
Olciide azaltilmasi ve finansal y6netimin ciddi olgiide kaybi, refah devletinin
miidahale potansiyelini olduk¢a kisitlamistir. Bu durum, devlet ve piyasa arasindaki
iligkilerde degisime neden olurken sosyal baglamda ciddi bir doniisiime neden

olmustur (Teplova, 2007: 6, 7).

Cizelge 4°te gosterildigi gibi 1991-1993 yillan arasinda sosyal devlet politikalarinda
temsil orani oldukea diisiiktii. Bu donemde, STK ve siyasal organlarin olmamasi ya
da yetersizligi, Yeltsin’in liderliginde miizakere edilmeden koklii liberal reformlarin

yapilmas: sonucunu dogurmus ve refah devleti politikalar1 sekillenmeye baslamustir.
69



1994-1999 yillar1 arasinda miidahaleci bir liberallesme siireci baglamistir. Bu kez
Yeltsin, STK ve DUMA tarafindan kontrol edilmeye baslanmistir. Bu siirecte refah
devleti politikalar1, bakanliklar ve yasama organi tarafindan parlamento oylamasiyla
savunuluyordu. Bu stiregte idari yapi, ilimli bir liberallesmenin yaninda miizakereci
bir anlayis igerisindeydi. 2000-2006 yillar1 arasinda ise DUMA, refah devleti
anlayisinda kurumsal reformlara imza atarak serbest piyasa ve devlet temelli bir
anlayis1 kanunlastirmistir. Devlet, Putin yonetimi altinda giiclii liberal politikalar
izleyerek elitlerin, biirokratlarin ve kurumlarin ¢ikarlar1 dogrultusunda aktif bir yol
izlemigtir. 2007-2010 yillar1 arasinda refah devleti doniisiimiine Medvedev
liderliginde devam edilmistir. Bu dénemde giilii liberallesme g¢ergevesinde alinan
kararlar elitlerle miizakere yapilarak alinmistir. Aym1 zamanda sosyal devlet
harcamalarina federal biitceden daha fazla pay ayrilmistir (Cerami, 2009: 12, 13;
- Cook ve Vinogradova, 2006).

Bu baglamda doénem Rusya’sinda refah devletinin degisimi DB ve IMF gibi
oyuncularin miidahaleleri dogrultusunda sekillenmistir. Her ne kadar inkér edilse
bile, donem Rusya’st DB’min modelini kabul etmistir. Temel nedenlerine
bakildiginda ise temel finansal kurumlarda c¢alisan sosyal giivenlik uzmanlari,
uluslararas1 aglarda kiiltiirel bir yakinsama saglamaktadir. DiZer taraftan ise neo-
liberal politikalar1 uygulayan kurumlar tarafindan yonetilen diinya ekonomisinde
mesru bir yer edinmek isteyen donem Rusya’si, bu siirece katilmigtir. Komiinizmin
yikilmasiyla birlikte neo-liberal politikalardan etkilenen Rus liderler, Rusya’nin
kapitalist sistemin i¢inde olmas1 gerektigini siirekli ifade etmislerdir (Williamson ve
digerleri, 2006: 166). Ancak, Putin yonetiminde kamu politikalar1 uygulanirken hem
DB ve IMF hem de bu kurumlardan gelen teknik destek birgok kez reddedilmistir
(Cerami, 2009: 14).
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4.2. Dénem Rusya’sinda Yeni Sag Politika Uygulamalari

Komiinizmin ¢okisiiyle birlikte yeniden yapilanma silirecine giren dénem
Rusya’sinda refah devletinin doniisiimii, politika transferleri aracilifiyla yeni sag
politikalar1 beraberinde getirmistir. Bu bdoliimde, dénem Rusya’sinda uygulanan
Ozellestirme, adem-i merkeziyetcilik ve diizenleme/serbestlestirme politikalari

incelenecektir.
4.2.1 Ozellestirme Politikalar

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra dénem Rusya’s1 derin bir ekonomik krize
girmigtir. Bu krizin ¢6ziilebilmesi i¢in devlet memurlari, biirokratlar, merkez bankasi
ve parlamento tarafindan reformlarin yapilmasi asamasinda birgok tartisma
yapilmistir. Bu noktada IMF, Rus reformcular1 desteklemistir. IMF sik sik
istatistiklerle krizin ¢dziilmesi igin yardimda bulunmustur. Ancak yiiksek enflasyon,
Rus ekonomisine onemli derecede zarar vermistir. IMF, krizin temel nedeninin
liberallesme olmadigimi asil sorunun, Rusya merkez bankasinin piyasaya asiri
derecede para silirmesinden kaynaklandigini bildirmistir. Enflasyon ve makro
ekonomik politikalarin uygulanmasi siirecinde IMF’nin tavsiyeleri kullanilmaya
baglanmigtir (Cata, 1994: 3, 6). Bu baglamda ilk asamada dénem Rusya’sinda
IMF’nin &zellestirme programlari uygulanmistir. Politika transferi gergevesinde
uygulanan bu politikalar, iilke i¢inden ve iilke disindan bir¢cok oyuncunun etkili
oldugu siirecin bir ¢iktis1 olmustur. Boylece iktisadi politikalar idari reformlar1 da

beraberinde getirmistir.

Idari yeniden yapilanma gergevesinde kamu harcamalar1 da 6n plana ¢ikmustir. 1998
yillarina kadar etkili bir oyuncu olan IMF 6nderliginde 1992 yilinin ilk ¢eyreginde,
hiikkiimet harcamalarinda % 40 oraminda harcamalar azaltilmistir (Kotz ve Weir,
2007: 163, 164). Sekil 6°da goriildigii tizere Yeltsin iktidarinda, 1991 yilinda kamu
harcamalar1 % 47,9 olmasi1 beklenirken, 1992 yilinda %38,7 oranmna diistiigii
gozlemlenmektedir. 1993-94 yillar1 arasinda bu harcamalar % 35 seviyesinde
kalmigtir. Her ne kadar harcamalar azaltilsa bile biitgce a¢igr 1991-1995 yillan
arasinda goriildiigi gibi giderilememistir. Bunun temel nedenleri vergi gelirlerinin
arttinlamamasi ve ilke icindeki bankalarin finansinda ortaya c¢ikan sorunlar

gosterilmistir. IMF’nin hedefi bu siiregte biitce agigimi % 5’c¢ diistirmekti. 1995
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yilinmin ilk alt1 ayina kadar IMF’nin tiim talimatlarina uyulmustur. IMF’nin hedefine

ulagilmasina ragmen 1995 yilindan sonra durumlar daha da kétiiye gitmistir.
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Sekil 6: Rus Hiikiimetinin Harcamalari, Gelirleri ve Biitce Aag (GSYIH
oranina gore)

Kaynak: (Kotz and Weir, 2007: 164).

Ayni1 neo-liberal politikalar, 25 y1l boyunca Bolivya’da uygulanmis olup basarisiz bir
sekilde halki ¢ok zor duruma siiriiklemistir. Dénem Rusya’si da aym kaderi
paylasmustir. Ancak IMF raporunda her ne kadar gegmis donemdeki raporlarda
negatif sonuglar elde edilse bile, olumlu y6nde bazi gelismeler yasanmustir. Bu
siiregte Rusya’da ekonomik donitisim ve yapisal reformlar uygulanmaya
baglanmigtir. Fiyat kontrolleri serbest piyasa sartlarina getirilmistir (Camdessus,

1995; Chomsky, 2011: 52).

Piyasa ekonomisi ve uluslararasi oyuncularin devreye girmesi dzellestirme siirecini
de beraberinde getirmistir. Rusya, bu konuda bir¢ok iilke arasinda lider konumda
olmustur. 1995 yili itibariyle, IMF’nin politika tavsiyeleri ve teknik yardimlar
finansal baglamda dort milyon dolara ulagmigstir. Ancak enflasyon 1995 yilinda bir
anda yeniden firlamigtir. Kii¢iik 6lgekli sirketlere, devletin harcamalara yo6nelik sik1

para politikas: ortaya koymasi, fiyatlarin ani yiikselisine neden olmustur. 1995 ve
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1991 yillant kiyaslandiginda, tiiketici fiyatlar1 1.411 kat, 1990 yilina kiyasla ise,
3.668 kat artmigstir. Moskova metrosunda bilet fiyat1 0,05 ruble iken 1995 yilinda 400
rubleye ylikselmistir. Bu donemde isgiler aylik 10 dolara c¢alismislardir. Diger
taraftan, yapisal doniisim reformlari uluslararasi finans kuruluslar tarafindan
gelistirilerek ekonomik donitisiim programlari adiyla, kurumsal degisimleri ve
yeniden diizenlemeleri igermistir. Bu reformlar, 6zellestirme ve hiikiimetle isgbirligi
calismalarim1 6ngdrmekteydi (Vasiliev, 2000: 1; Kotz ve Weir, 2007: 372; Tarr,
2009: 2).

Bu doénemde yavas isleyen ve zayif bir yonetimin olmasi bir¢ok sirketin reform
sirecine katilmas1 anlamina gelmistir. Batili {ilkeler, Rusya’ya sok terapiyi
Onermistir. Bu oOneriyi kabul eden Yeltsin, ABD’li ekonomist Jeffrey Sachs’i
ekonomik reformlarin yapilmasinda danismanlik yapmasi igin Rusya’ya davet
etmistir. Boylece Bati’nin hem ekonomik destegi hem de teknik yardimlariyla piyasa
ekonomisine gecilmesi amaglanmistir. Bu siirecte liberal reformlarin yapilmasini en
basta bagbakan Yegor Gaidar ve ekonomik reform damismam Anatoliy Cubays
istemistir. Ancak 1992-1994 yillar1 arasinda piyasa ekonomisinin de etkisiyle
enflasyon ve deflasyon iilkeyi tam bir krize sokmustur. Bu dénemde Rusya iktisadi
baglamda yenilenme siirecine girmistir. Rusya’ya uygulanan {glii iktisat politikasini
olusturan liberallesme, mali ve parasal politikalarla istikrarin saglanmasi ve devlet
kurumlarinin 6zellestirilmesi, sok terapinin 6nemli ayaklarim olusturmustur (Kotz ve
Weir, 2007: 155; Korotkovig, 2004: 6; Siksmit, 2011: 34). Bunun sonucunda Rusya,
IMF niyet mektubunu imzaladiktan sonra ABD tarafindan y6nlendirilen G-7 ve IMF,
Rusya’ya 24 milyar dolar yardim vermistir (Engdahl, 1993: 1). IMF, DB ve EBRD
isbirligi icinde ¢aligarak Rusya’y1 yeniden yapilandirmaya ¢alismiglardir. Dolayisiyla
bu dénemde Rusya’ya politika 6nerileri uygulattirilmigtir. Politika transferi siirecinde
merkezi planh bir ekonomiden serbest piyasa ekonomisine gegis siirecinin oldukga
karmasik olmasi, politika transferinde basarisiz ¢iktilar1 beraberinde getirmistir.
Clinkii bir programin uygunlugunun daha 6nceden tespit edilmesi, politika transferi

stirecini daha kolay hale getirebilmektedir.

Sovyet sisteminin yikilmasindan sonra piyasada bir taraftan finansal kriz biiyiirken,
diger taraftan bir kiitle halinde kalan kurum ve kuruluslar, yeni miisteri arayisina

gitmistir. Yeni sermayenin iilkeye girmesi gerekli olmustur. Aym zamanda bu
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siiregte dissal soklar da 6n plana ¢ikmistir. Bu noktada Dogu Avrupa’dan ders
¢ikarma seklinde politikalarin uygulanmasi hedeflenmistir. Ancak bu siire¢ Rusya’da

daha kétii sonuglar vermistir (Sachs, 1992: 43-46; Camdessus, 1995).

Bir ¢alismaya gore sok terapinin bir pargasi olan 6zellestirmeler, 1993 yilinda kamu
kurum ve kuruluslarin yeniden yapilanmasi amaciyla, yeni bir devletin insasi
asamasinda baslamustir. iktisat alaminda komiinist bir yapidan piyasa ekonomisine
gecis asamasinda Ozellestirme, reform siirecinin dinamosunu olusturmustur
(Machfaul, 1995: 210). Sok terapinin en 6nemli 6zelligi, hizli bir sekilde iktisadi
sistemin degisim stirecini igermesidir. Diger bir ifadeyle, temel amag¢ devlet
sosyalizminden kapitalist sisteme olabildigince hizli gecilmesidir (Kotz ve Weir,
2007: 155). Bu siiregte 6zellestirmenin nasil yapilacagina dair bir¢ok yaklasim ortaya
atilmig ve ti¢ temel yaklasim sunularak tartigmalar baglamistir (Supyan, 2001: 137,
138):

e Liberal yaklagim, devlet miilkiyetinin serbest piyasada isteyen herhangi bir
kisiye satilmasim1 ongérmektedir. Bu yaklagim, bati ilkelerinde ve

Japonya’da goriilmiistiir.

e Sol destekli siyasal giiclerle, ticaret tesebbiislerinin destekledigi yaklagimdir.
Bu yaklasim ise devlet kurum ve kuruluslarinin, dogrudan c¢alisma
kolektiflerine ya da sirketlere satilmasimi Ongdrmektedir. Yugoslavya ve

Kuzey Amerika’da uygulamalar goriilmiistiir.

e Devlet varliklarinin, tiim Rusya niifusuna dagitilmasini 6ngéren yaklagim ise
ulusal zenginlik ve refahin arttirilmasini hedef almistir. Bu yaklasima gore
biitiin iiretim gii¢leri, vatandaslarin miilkiyet sahibi olmasi i¢in 6zellestirme

politikalarini desteklemelidir.

Yine bu siiregte devlet tesebbiislerinin yoneticileri, is kolektifleri, bolgesel liderlerin
de yaninda ordu, gizli polis, 6gretmen ve tip alaninda calisanlar da gormezlikten
gelinememistir. Sosyal alanda bir¢ok ¢atigsma yasanmis ve 6zellestirme programinin
yapilmasinda bu oyuncularda etkili olmuslardir (Gaidar, 1996: 15). Bu sekilde devlet
miilkiyeti hakkindaki tartigmalar temel olarak devlet, kolektif ve 6zel miilkiyet

arasinda devam etmistir. Dolayisiyla farkli yaklagimlar ortaya atilmistir;
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o Uretim temelinin belirlenmis bir smifa ait oldugu tekelci bir yapi- Simf

miilkiyeti,

e Gigler ayriliginin oldugu ortak kararlarin alindigi bir yapi- Hiyerarsik
miilkiyet,

e Miilkiyet haklarinin ve miilkiyetin ayrilmasin1 ongéren bir yapi- Kurumsal

miilkiyet,
e Vatandas yanli olmayan bir yapi- Biirokratik miilkiyet,

Uzun siiren tartigmalar sonrasinda, yasama ve ylirlitme giicli arasinda ciddi goriis
ayriliklar1 olmasina ragmen, dzellestirme programu giindeme gelmistir. Ozellestirme
stirecini baglatan 29 Ocak 1992 tarihinde yayimlanan 66 sayili bagkanlik kararnamesi
yedi bolimden olugmaktadir. Bu kararname ile ozellestirme asamalar1 ifade
edilmigtir. 11.06.1992 tarihinde ise 2980-1 sayili kanun, “1992 yilinda Rusya
Federasyonu’'nda hiikiimet kurumlarinin ve belediye tesebbiislerinin ozellestirilmesi”
isimli kanunla birlikte agsagidaki diizenlemeler esas alinmigtir (Supyan, 2001: 139;

PPR, 1992):
e Sosyal ekonomiyi destekleyen 6zel kesimin doniisiimii,
e Girisimciligin desteklenmesi,

e Ozellestirmeyle ortaya c¢ikan kisisel gelire dayali sosyal bir yap:

olusturulmasi ve sosyal giivenligin saglanmasi,
e Gelistirilmis finansal denge,
e Monopol yapidan serbest piyasaya ge¢ilmesi,
e Yabanci yatirimin tesviki,

Ozellestirmelerde yasal siireg devam ederken asil doniisim 1 Temmuz 1992
tarihinde baglamistir. Bu tarihte yayimlanan 721 sayili devlet baskanlik kararnamesi
“Halka ait devlet girketlerinin ve goniillii devlet kurumlarvun doniisiimii hakkinda
kararname ’ye gore devlet kurum ve kuruluslarinin fonlar1 vatandasa agilmistir

(UPR, 1992). Aym zamanda bu siirecte karar alma ve uygulama yetkisi olan
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bakanliklarin haklar1 ve diger hiikiimet organlarinin yetkileri sinirlandirilmistir. IMF
ve DB’nin Rusya Federasyonu’na borg para vermesiyle birlikte dis oyuncular dénem
Rusya’sinda yeniden yapilanma asamasinda rollerini etkin bir sekilde oynamaya

baslamiglardir.

Sachs (1992: 46)’ a gore dis oyuncularin yam sira, donem Rusya’sinda uygulanan
Ozellestirme programlarin da i¢ oyuncu olarak politikacilarda rol oynamislardir.
Bolgesel ve yerel bolgelerdeki giiglii politikacilar, kendi bolgelerinde piyasa
ekonomisi temelli siyasal otoritelerini gelistirmeyi amaglamiglardir. Bu yiizden
Rusya Federal Hiikiimetine, donem liderleri 6zellestirme programinin uygulanmasi
konusunda baski yapmislardir. Aymi zamanda ticari bankalarin da 6zellestirme

programinda kayda deger rolleri olmustur.

Ozellestirme siirecinin temel oyuncularim olusturan Rus reformcular, 1992 yilindan
sonra merkezi planlamayr kaldirmis, devlet iiretim mekanizmasini net bir sekilde
kesmig, fiyat kontroliinti kaldirmig, d6viz piyasasimi liberallestirmis, rublenin
degistirilebilir olmasini saglamig ve ekonominin tigte ikisini dzellestirmiglerdir (Cata,
1994: 1). Bu kapsamda 1993 yilinda her biri 33 hektarlik 250.000 6zel ¢iftlik ortaya
cikmistir. Bu say1 aylik 10.000 yeni ¢iftlik olarak &zellestirme alaninda biiylimeye
devam etmistir (Gaidar, 1996: 17). Sovyetler Birligi’'nde ozellestirilecek yaklasik
olarak 225.000 devlet tesebbiisii bulunmaktaydi. Reform siireci baslamadan 6nce
150’si zaten Ozellestirilmisti. Serbest piyasanin isleyebilmesi icin 6zellestirme
zorunlu goziiyordu. Ancak Ruslar yabanci yatirim sirketlerine giivenmiyorlardi.
Clnkii devlet sosyalizminden kapitalist sisteme doniistimde, donem Rusya’simi
Oonemli bir gorev bekliyordu (Gaidar: 1996: 15). Bu ylizden 6zellestirmenin
hizlandirilmasi amaglanmigtir. 1992 yilinda Agustos ayindan Aralik ayina kadar
Ozellestirme i¢in on adet bagkanlik kararnamesi hazirlanmistir. Bu ¢ergevede enerji-
yakit sirketleri, tarim-sanayi kompleksleri, elektro-enerji sanayisi, demiryollar
ulagimi, komiir sirketleri, gaz tretim tesisleri ve GAZPROM, Rusya’nin Elmas
Sirketi-SAHA, ROSNEFT, LUKOIL, YUKOS ve SURGUT-NEFTEGAZ gibi
sirketler bu kapsama déhil edilmistir (Ustyujanina, 2001: 85, 86).

Yeltsin doneminde birgok yasay1 ihlal ederek biiyiik sirketlere sahip olan oligarklarin
lizerine giden Putin, yapilan vergi reformlar ile oligarklarin gayri mesru yollarla elde

ettigi sirketleri kamulagtirma siirecine gitmistir. Bu nedenle petrol, dogalgaz,
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televizyon aglar ve gazeteler dahil olmak iizere bir denetim siireci gergeklestirmistir.
Boylece Putin oligarklarin yasal olmayan yollarla aldiklari bir¢ok kurum ve
kurulusu, devlete devretmelerini saglamistir. Ornegin Putin, YUKOS petrol firmasin
vergi bor¢larini 6demedigi gerekgesiyle devlet kontrolii altina almistir (Roskin, 2007:

383, 384).

Bu baglamda yeni sag uygulamalarindan olan &zellestirme politikalari, donem
Rusya’sinda olduk¢a etkili bir sekilde baslamis ve Putin iktidarina kadar devam
etmistir. Ancak politika transferi siirecinde ilk asamada yasanan basarisizlik, siireci
giiclestiren faktorlerden kaynaklanmistir. Daha sonra yapilan iktisadi reformlar
liberal politikalarin uygulanmasini ve idari reformlarin yapilmasim tetiklemistir.
Ozellestirmelerin planlanmas1 ve uygulanmasi asamasinda rol oynayan oyuncular

hem iceriden hem de disaridan olmus ve bu siireci sekillendirmislerdir.

4.2.2. Adem-i Merkeziyetcilik Politikalar:

Genel olarak bakildiginda Young ve Wilson (2007)’in da ifade ettigi gibi doénem
Rusya’sinda yerel yonetim reformlar1 ili¢ asamada yapilmistir. Birinci asamada
(1990-1991), reformlar yukarindan asagiya dogru yapilmis ve bu sekilde gelismistir.
Bu reformun temel amaci, Sovyet yonetimini yeniden canlandirmak olmus, ancak
reformun tamamlanmasiyla birlikte Sovyet rejimine bir tepki olarak ortaya ¢ikmis ve
asirt merkeziyetgikten uzaklasilmistir. Ikinci asamada (1993-1997), Yeltsin’in
parlamentoya kars1 yuriittiigii darbe sonrasinda devlet insasinin bir pargasi olarak
giindeme gelmis ve demokratik hesap verebilirlik ilkesi siyasal ve ekonomik
gerekcelerle sekillenmistir. Son agamada (2000-2004) ise artan idari kapasite ve
devlet diizenine yonelik idari yeniden yapilandirma politikalar1 olmustur (aktaran
Akyildiz, 2013: 56).

Idari yeniden yapilanmay: gerektiren &zellestirmeler, devlet kurumlarinda reform
stirecini  gerektirmis ve bu siirecin serbest piyasa sartlarina uygun olarak
diizenlenmesini saglamiglardir. Bu durumda adem-i merkeziyetcilik, ilk asamada 6n
plana ¢ikmustir. Sovyetler Birligi doneminde Sovyet sisteminin karakteristik 6zelligi
olan yliksek derecede merkezilesmis biirokratik bir sistemin varligi, Komiinist Parti
ve bakanliklarda tek gii¢ olarak ortaya ¢ikmistir. Merkeziyet¢iligin olduk¢a yogun

olmasi, bu sistemi totaliter ve monopol bir yap1 seklinde 6rgiitlemistir. Ancak 1991
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yilinda Sovyetler Birligi’nin dagilmas: ile birlikte adem-i merkeziyet¢ilik siireci
baglamistir (Butterfield, 2009: 144). Kiiresellesmenin getirisi olan bu siire¢, donem
Rusya’sinda ekonomik ve siyasal reformlar arasinda yerini almistir. Bu siirecte
bolgesel ve yerel otoritelere kendi biitgelerini yapma imkéanlar1 verilmigtir (Andreeva
ve Golovanova, 2003: 2). 1990’11 yillarin baginda merkezi yonetimin siyasal olarak
oldukca zayif olmasi ve ulusal partilerin henliz yeni gelismekte olmasi, yerel
yonetimlere bu imkéanlari sunmustur. Sonug olarak bolgesel hikiimetler, bolgeler
arasi ticaret bariyerleri ve para kullanimi {izerinde simirlamalart kaldirmiglardir
(Enikolopov ve Zhuravskaya, 2006: 10). Bu siirecte daha dnce devlet kurumlarinda
yoOnetici olanlarin her biri, bolgesel ve yerel otoritelerde birer oligark olarak ortaya
¢ikmustir. Bu oyuncular, adem-i merkeziyetgilik stirecinde 6nemli rol oynamislardir
(Butterfield, 2009: 144). Bu baglamda adem-i merkeziyetgilik politikalarinin politika
transferine konu olmasi, dénem Rusya’sinda birgok yan etkiyi de beraberinde
getirmistir. Cok kiiltiirlii bir yapiya sahip olan donem Rusya’s1 bu faktorler nedeniyle

yeniden yapilanma siirecinde ilk agsamada birtakim sorunlar yagamustir.

Ornegin Sovyet sistemini ilk asamada canlandirmak igin idari reformlarin yukaridan
asagiya yapilmasi, demokrasiyi baltalamistir. Bolgesel oyuncularin etkisiyle Yeltsin,
(Cegenistan harig) tiim yerel ve bolgesel yonetimlerle miizakere siireci baslatmis ve
yapilan miizakereler sonucunda 31 Mart 1992 tarihinde federal antlagma
imzalamigtir. Bu kapsamda merkezi hiikiimet, federal reformlar yapmaya baglamigtir.
Ozerk cumhuriyetlerin, yerel ve bolgesel yonetimlerin her birinin tiim haklar ve
sorumluluklar1 esit sayilmistir. Ancak 6zerk cumbhuriyetlerin yasama, ylirlitme ve
yargi organlarinin tiimiine, kurumsal diizenlemelerini kendilerinin yapabilmesi i¢in
hak taninmustir. 1993 Anayasasindan sonra federal bir yapiya gidilmesinde ilk
adimlar bu sekilde atilmistir. Ancak Tataristan ve Cegenistan gibi 6zerk bolgesel
yonetimler, tamamen bagimsiz olmak istemiglerdir. Bu yiizden Moskova ile birgok
kez goriismeler yapilmistir. Buna kargin Rusya, Tataristan ve Cegenistan’in
federasyon iginde olmalarimi istemistir. Bu konuda federal baglarin gelismesi igin
merkezi yoOnetim ile Tataristan yoOnetimi arasinda 1995 yilinda ilk antlagma
yapilmstir. Bolgesel ve yerel otoriteler, kendi kanunlarim yapmaya baslamislardir.
Merkezi yonetimle bolgesel ve yerel yonetimler arasindaki oyuncular (yoneticiler,
biirokratlar ve devlet gorevlileri), siirekli catisma halinde olduklarindan dolay1

siirecin do6niisiimiine katkida bulunmuslardir (Hahn, 2001: 500, 502; Chang, 2005:
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7). Bu baglamda bolgesel ve yerel yonetimlerdeki oyuncular, merkezi yonetimden
birtakim taleplerde bulunarak adem-i merkeziyetgilik politikalarimi kendi ¢ikarlar
dogrultusunda kullanmiglardir. Butterfield (2009: 145)’a gore o6zerk, bolgesel ve
yerel yonetimler, egemenlik yetkisini tamamen kullanabilmek maksadiyla
merkeziyetcilikten uzaklasmakla kalmayip, Rusya Federasyonu Anayasasini ve sivil

kanunlar1 ihlal ederek kendi anayasalarini kabul edip uygulamaya koymuslardir.

Yeltsin’in ikinci bagkanlik doneminde (1996-2000) merkezi y6netimin daha da
zayiflamasi, anayasa kanunlarinin belirsizligini ve karmagikligini getirmistir. Adem-i
merkeziyet¢ilik, bu dénemde st seviyeye c¢ikmistir. DUMA’ya karsi baskanlik
koltugu tartigmalar1 oldugu sirada, “Rusya Federasyonu icinde egemen devietler”
sOylemi, yerel ve bolgesel yonetimlerin gliclenmesini saglamistir (Butterfield, 2009:
145). Ancak adem-i merkeziyet¢ilik politikalarinin bu dénemde artmasinin temel
nedeni, Yeltsin’in yerel ve bolgesel yonetimlerden siyasi destek almak istemesi

oldugu iddia edilmektedir (Kotz ve Weir, 2007: 425).

Yerel ve bolgesel yonetimlerin giic kazanmasinin bir diger avantaji ise Rusya
topraklarinin olduk¢a genis olmasidir. Bu yiizden Yeltsin déneminde Rusya
neredeyse dagilma durumuna gelmistir. Bu dénemde Moskova’nin yerel ve bolgesel
yonetimlere karsi izledigi politikalarin esit olmayisi, uygulanan mali politikalar
cercevesinde farkliliklara yol agmustir. Bolgelerarast refah seviyesi ve yasam
standartlar1 farklilasmis ve kimi yerel ve bolgesel oyuncular, kendi ¢ikarlarim
korumuglardir. Baz1 bélgelerin toplanan vergilerin % 50°sini, bazilarinin ise % 75’ini
merkezi yOnetime gondermesi, biiyikk bir dengesizlie neden olmustur. Rusya
Federasyonu finansal baglamda ¢okiintiiye girmistir. Cizelge 5°de goriildiigii iizere

GSMH (Ruble) bolgelere gore farkliliklar gostermistir (Chang, 2005: 9, 10).

Bu durumdan faydalanan i¢ ve dis yatirimcilar, 1997 yilinda diinyanin en iyi petrol
ve gaz rezervlerinden birine sahip olan Rusya’y1 sémiirmeye baslamiglardir. Yabanci
bankalar ise Rus hiikiimetine yardimci olmak i¢in 1995 yilinda % 77, 1996 yilinda %
44 ve 1997 yilinda % 11 oranlarinda faizlerle finansal destekte bulunmuslardir.
Ancak, IMF’nin Asya’da ylriittiigii calismalarin kotlimser bir tablo ¢izmesi,
Rusya’daki yatirimeilarin iilkeden kagmasina neden olmustur. Diger taraftan
piyasalardaki dengesizlik yliziinden diinya petrol fiyatlarinin bir anda diismesi, vergi

sisteminin sagliksiz olmasi, bankacilik sisteminin bazi sorunlarinin ¢oziilememesi ve
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miilk haklarinin korunmasinda devletin zayifligi, 1998 yilinda Rusya’y1 karmasikliga

stirtiklemistir (Loungani ve Mauro, 2000; Kotz, 2000).

Cizelge 5: Kisi Basina Diisen Net Bolgesel Gelir (Ruble)

Bolge/Yil | 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Moskova 1804 2846 3524 4083 6857 9285 12137 | 13668

Tyumen 1085 1736 2209 2129 3264 4931 7102 8430

Sakha 957 1486 1741 1762 2844 3606 4676 5939
Murmansk | 740 1062 1300 1509 2367 3387 4377 5414
Buryatiya | 372 497 738 643 1144 1590 2188 2977

Adigeya 274 413 546 607 968 1387 1646 2102

Kalmikaya | 232 338 476 470 740 957 1508 1718
ingusetiya 116 203 291 317 363 468 882 1172
Ulusal 464.1 672.87 | 811.2 845.96 | 1353.76 | 1845.69 | 2465.93 | 3159.24
ortalama

Standart 294.67 |395.69 |462.99 |510.84 |810.24 |1107.77 | 1471.52 | 1683.35

Sapma

Kaynak: (Chang, 2005: 25).

26 Mart 2000 tarihinden sonra Rusya’da yeni bir siire¢ baglamustir. Yeltsin

cevresinden kalan oligarklar ile Putin arasinda ideolojik ve sosyal baglamda bir¢ok
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catlak olmasina ragmen, Putin yeni bir anlayig1 kabul etmistir. Bu yeni siire¢ hem
toplum ve is diinyasini hem de devleti ayn1 ¢at1 altinda toplamustir. Bir taraftan Putin,
toplum karsisinda sosyal sorumluluklarini yerine getirmeye ¢alisirken, diger taraftan
ise destegini aldigi ve liberal reformlarin yapilmasinda yardimci olan kamu
biirokratlarina karst sorumlulugunu yerine getirmek istemistir (Korotkovig, 2004:
50). Dénem Rusya’sinda Putin’in yaptig1 temel reformlardan birisi, 13 Mayis 2000
tarihinde yapilan diizenlemeyle iilkenin 7 ana bolgeye ve 89 federal birime ayrilmasi
olmustur. Bunun temel amaci, Yeltsin déneminde kendi ekonomik planlamalarini
yapmalarina hak taninan bazi otonom bdlgelerin tekrar merkezi yonetime baglanmak
istenmesidir. Bu diizenleme anayasa ile korunmustur. Béylece bu federal birimlere
Rus Carlik gelenegine gore merkezden atamalarin yapilmasi saglanmistir (Schneider,
2005: 29). 2001 yilinda Putin, ekonominin liberallestirilmesi i¢in yarg: reformlarini
da igeren yeni bir reform paketini yasama organina iletmistir. Boylece Putin,
yonetimi altindaki bagkanlik ve kurumlari kontrol altina alarak, ekonomi
politikalarim1 belirme yetkisini tamamen tek elde toplamistir. Yerel ve bolgesel
yoneticiler, etkisini kaybetmislerdir. Sonu¢ olarak Putin, kendi temel prensiplerine
dayali rejimini inga etmeye basglamistir. Bunlar; asker, polis ve merkezi biirokrasi
lizerinde giiven temini, yonetimde itaat ve baglilik, Kremlin’de giiciin tekrar
merkezilesmesi ve yOnetimin igleyisi ve diizeni i¢in tam bir sadakat gosterilmesi
prensipleridir. Bdylece 2001 yili sonlarina dogru dénem Rusya’sinda yonetim sekli
yari-biirokrasi olarak tanimlanmaya baglamigtir. Uzlagmalar ve imtiyazlar yoluyla
baski ve caydiricilik gibi alternatifler, yonetimi sekillendirmistir (Shevtsova, 2002:
46). Bu siirecte, Putin liberal reformlar1 yaparken her ii¢ kitle arasinda uzlasma
saglamay1 hedeflemistir. Bu kapsamda, idari yeniden yapilanma siirecinde yapilmasi
planlanan reformlar ti¢ temel noktada belirlenmistir (Petrov, 2004: 1). Bunlar,
YUKOS gibi biiyiik sirketler ve is diinyasina yonelik reformlar, yerel yonetim
reformlar ve yoneticilerine yonelik reformlar ve sosyal ve ekonomik reformlardir.
Bu li¢ noktada Putin, oncelikle merkezi yonetimden asir1 bagimsiz davranan biiyiik
sirketlere karsi resmen savag agmistir. Merkezilesen bir y6netim haline gelen
Moskova, yerel ve bolgesel oyunculardan bagimsiz davranmaya baglamistir. Cizelge
6’da gosterildigi gibi devlet bagkanligimin yetkilerinin olduk¢a gii¢clenmesi,
kurumlarin {izerinde etkisini gostermistir. Bu durumda DUMA, federal konsey,
siyasi partiler, medya ve devletin yonetim kurumlari zayif kalmistir (Petrov, Libman

ve Hale, 2010: 9).
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Cizelge 6: Rusya’da Zayiflatilan Demokratik Kurumlar ve Uzantilar

Kurumlar

Uzantilar:

Devlet Duma’si

Kamu Meclisi

Bagkanliga bagli danmigma konseyleri

Federal Konsey

Devlet Konseyi ve Baskanlik Heyeti

Yasama Konseyi

Siyasi Partiler

Partiler ve Hareketleri
Devlet Kuruluslar

Bolgesel ve siyasal araglar

Bagimsiz Medya

Kamu Kabul Ofisleri

Vatandaglardan toplanan mektuplar
(dilek ve istek) icin faaliyet g&steren
bolgesel aglar

FSB ve Diger Gizli Servisler

Anket Kuruluslari

Devlet

Bagkanlik Yonetimi
Devlet Kuruluslar
Giivenlik Konseyi

Stratejik Aragtirma Merkezleri

Kaynak: (Petrov, Lipman ve Hale, 2010: 21).

2000 yilinda Putin’in devlet baskanligina gelmesinden sonra yaptigi reformlar, iilke

idaresinde “yonetilen bir demokrasi” halini almaya basladiginin gostergesi olmustur.

Doénem Rusya’sinda alti baglikta idari yeniden yapilanma siireci devam etmistir

(Petrov, Libman ve Hale, 2010: 6):
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e Personelsizlestirme: Devlet DUMAs1 yerel ve bolgesel yonetimlerde segimle
yonetime gelirken, yeni diizenleme ile bu yoneticiler devlet baskam

tarafindan atanmaya baglamistir.

e Merkezilesme: Se¢im siirecinde merkezi devlet kurumlari Kremlin tarafindan
kontrol altina alinmistir. 2007 ve 2009 yillar1 arasinda bélgesel partilerin

uzun bir siire ulusal se¢imlere katilmasina engeller getirilmistir.

e Kanun Diktatorligii: Putin doneminden sonra kanunlar, sivil toplumu kontrol

altina almak i¢in birer baski araci olarak kullanilmaya baslanmustir.

e Secim Barajimn Yiikseltilmesi: Secilen partilerin DUMA’ya girmeleri igin
stnir % 5 den % 7’ye ylikseltilmistir.

e Secim Karalamasi: Segimlerde gosterilen adaylarin yetersiz olmasi ve

Kremlin’in kara listesinde olmasi, merkezi yonetimi daha da gii¢lii kilmastir.

o Secimlerin Serbestlik Ilkesine Gore Yapilamamasi: Normal secim
standartlarindan sapilmaya baslanmigtir. Oy kullanilmas1 amaciyla sandiklar

evlere kadar gétiiriilerek gezdirilmeye baslanmugtir.

Bu kapsamda, merkezilesme ekseninde kaymaya devam eden demokrasi degerleri,
yonetilen ve yonlendirilen bir demokrasi anlayisim almaya baslamustir. Politikalarin
olusturulmasi siirecinde rol oynayan oyuncular ise demokratik kurumlarin
kaldirilmasina istekli olmamigtir. Bunun gerekgesi, 6zgiir ve adil segimler
demokratik kurumlar adi altinda aslinda devletin otoritesini mesrulastirmaktadir
(Petrov, Libman ve Hale, 2010: 9). Ancak merkezi yonetimin olduk¢a baskin olmaya

baslamasi, devlet bagkaninin yetkilerini oldukc¢a gii¢clendirmistir.

Giintimiizde kamu politikalarinin olusturulmasinda etkili olan basin ve yayin
organlari, Kremlin tarafindan kontrol altina alinmaya baglanmistir. Dolayisiyla
Rusya siyasetinde etkisi olan RTR, ORT ve NTV kanallar1 devlet kontroliine
alinarak, RTR tiim varliklariyla devlete aktarilmigtir. Milyarder Boris Berezosky’e
ait olan ORT, siirekli Putin’e kars1 yayinlar yapan Vladimir Gusinsky’e ait NTV ve
Segodnya ve Itogi gibi gazeteler ve televizyon kanallan tiimiiyle devlet kontroliine

alinmistir. Boylece gilinimiizde Kremlin, tiim ulusal televizyon programlarim
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kontrolii altina almistir (McFaul ve Weiss, 2008: 71). Bu baglamda yari-biirokratik

bir siiregten tam biirokratik bir siirece gidilmeye devam edilmistir.

Bu kapsamda, Putin’in iktidara gelmesiyle yonetim, merkeziyetcilik ekseninde
kaymaya devam etmigtir. Bu durumun mesrulugunu ve kosullarini ter6rizm ve
Cecenistan savast saglamistir. Bu sorunlarin ¢6ziimiinde yerel ve bolgesel
yonetimlerin yeterli olamayacagini 6ne siiren Putin, daha 6nce secimle is basina
gelen yerel ve bolgesel yoneticileri kendisi atamaya baglamistir. 2005 yilinda ise
STK’larinin kontrol altina alinabilmesi amaciyla iki diizenleme yapilmis, itaatkar
DUMA tarafindan kabul edilmistir. Bu diizenlemeler, bagimsiz siyasi gruplari,
ozellikle demokrasi ve yurttag haklarini gelistiren yabanci vakiflan etkili bir bi¢imde
yasaklamigtir. Ayn1 zamanda biitiin derneklerin devlet tarafindan tescil edilmesini
Ongérmis, sozde demokrasiyi ve hiikiimeti gligclendirmek amaciyla faaliyet gésteren
STK’larin {igte birinin devlet bagkani tarafindan atanmasini kapsamistir (Roskin,

2007: 350; Kotz ve Weir, 2007: 425; Chang, 2005: 10; McFaul ve Weiss, 2008: 71).

Yonetilen bir demokrasinin yeserdigi dsnem Rusya’sinda Putin, iktidara geldikten
sonra yerel ve bolgesel yonetimlerdeki oyunculara karsi cephe almistir. Bu siirecte
Rusya’nin siyasal gelisiminin otoriter bir yapiya yonelmesindeki temel reform

paketini agiklamistir (Petrov, 2004: 1);

e Eski Sovyet uygulamasina geri doniis, Yeltsin’in devlet baskanligimin ilk
yillarina geri doniis ve yerel/bolgesel liderlerin devlet baskam tarafindan

atanmasi,

e Devlet DUMA se¢imlerinde karma se¢im sisteminden nispi se¢im sistemine

gecilmesi,
e Kuzey Kafkasya’da 6zel federal bir komisyonun kurulmasi,
e Kamu odasinin (Obsestvennaya Palata) olusumu,

Bu baglamda Yeltsin doneminde uygulanan neo-liberal politikalarla ve demokrasi
sOylemleriyle adem-i merkeziyetcilik politikalarinin arttigi gézlemlenirken, Putin’in
iktidara gelmesiyle birlikte tekrar adem-i merkeziyetgilik siirecinden uzaklasilmaya

baglanmistir. Ancak Kamu Odasi'mn kurulmasi, YKI ¢ergevesinde liberal
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reformlarin uygulandiina isaret etmektedir. Bu birim, yonetisimi andirmakta ve

halkin yonetime katilimini saglamaktadir.

4.2.3. Diizenleme ve Serbestlestirme Politikalar:

Diizenleme politikasi, devlet tarafindan ekonomik ve sosyal amaglara y6nelik olarak
uygulanmaktadir. Asgari ticretin belirlenmesi, déviz kuru kontrolii, rekabetin
diizenlenmesi yoniinde yapilan uygulamalar, fiyat kontrolleri, uluslararasi ticaret
tarifeleri, miktar kisitlamalari, kotalar gibi diizenlemelerle piyasanin kontrol altinda
tutulmasi, kamu iktisadi tegebbiislerinin gorev zararlarimin hazineden karsilanmasi ve
hazineden yardim yapilmasi, 6zel sektér yatirimlarina tesvik uygulamalarn gibi
ornekler verilebilir. Ancak serbestlestirme, devletin karar alanim daraltan
diizenlemelerin, azaltilmasi veya kaldirilmasi, kamu kudretinin 6zel sektre ve

sermayeye devredilmesi yoniinde yapilan yasal diizenlemelerdir (Soyer, 2003).

Donem Rusya’sinda serbest piyasa ekonomisinin uygulanmaya basladigi dénemde
diizenleme politikasini uygulayacak yeni kurumlar olusturulmasi karmasik bir siireci
icermistir. Bu siiregte, dénem Rusya’si gaz, elektrik, isinma ve demir yolu
tagimacilif1 gibi alanlarda sosyal diizenlemelere gereksinim duymustur. Bu noktada

birtakim diizenleme politikalar1 uygulanmistir (Litwack, 2001: 2, 5);
e Federal enerji komisyonunun kurulmasi,
e Federal seviyede bolgesel enerji komisyonlarinin kurulmas,

e Serbest piyasa politikalar1 ve girigimcilik politikalarinin desteklenmesi igin

bakanliklarin gelistirilmesi,
e Rekabette kanunlarin gézetilmesi,
e Bilginin yayilmasi ve muhasebe standartlarinin gelistirilmesi,

Serbestlestirme politikas: baglaminda 18 Mayis 2001 tarihinde 384 sayili Devlet
Bagkanlig1 Yonetmeligi geregince, devlet kontroliinde kademeli olarak ii¢ asamada
demiryollari, 6zel girisimlere agilmistir. Burada daha etkin ve giivenli bir demiryolu

isletmeciligi temel alinmistir. Bu gergevede 2001-2002, 2003-2005 ve 2006-2010

86



yillar1 arasinda kademeli olarak serbestlestirme politikalar1 uygulanmistir (PPR,

2001).

Serbestlestirme politikalarin temel amaci, etkinlik ve verimliligi arttirmaktir. Bu
kapsamda donem Rusya’sinda Gaz Endiistrisinde serbestlestirme politikalarinda

temel amaclar sunlardir (Locatelli, 2003: 1).

e Uygulanan politikanin devlet ve toplumun biiyiik bir kesimi tarafindan kabul

edilebilir ve etkili olmasi,

e Reformlarin uygulanmasi asamasinda devletin herhangi bir engel koymamasi

ve uygulanabilir olmasi,

e Tiim devlet kurum ve kuruluslarinin yapilacak reformlarin giivenilirligine

inanmasi,

Nitekim Yeltsin doneminde Gazprom haricinde devletin karar alma ve uygulama
siirecinde birer oyuncu olarak etki eden Yukos, Lukoil, Surgutneftgaz ve Rosneft
gibi sirketler ortaya ¢ikmistir. Ancak Gazprom’un Rusya’daki rezervlerin %70’ini
elinde bulundurmasi tekelci bir piyasa modeli izlemesine neden olmustur. Bu siirecte
1997 yilinda IMF, Rus hiikiimetine diger piyasa oyuncularinin da rekabet alanina
girebilmesi i¢in talepte bulunmustur. Ciinkii gaz fiyatlarinin diger sirketlerle rekabet
halinde bulunmasi, AB ve diger {ilkeler i¢in dnemli bir énemli bir faktordiir. Bu
rekabet siirecine katkida bulunan Rusya Ekonomik Kalkinma ve Ticaret Bakanligi,

Rusya’da gaz endiistrisinde serbestlestirme politikalar1 uygulamistir (Locatelli, 2003:

4,5).

Devlet Baskam1 Medvedev ve Bagbakan Putin tarafindan 21 Nisan 2009 tarihinde
yayimlanan “Isbirliginin Gelistirilmesi Amaciyla Yeni Yasal Cergeveye Bir
Yaklagim” isimli bildiri, AB ve Rusya arasindaki enerji politikalarim yasal bir
zemine dayandirmayi hedeflemistir (http://archive.kremlin.ru, 2009). Bu kapsamda

serbestlestirme politikalarina paralel olarak asagidaki ilkeler benimsenmistir;
e Evrensellik (herhangi bir tilke arasindaki iliskiler i¢in gegerli),

o Aciklik (Ugiincii iilkeler tarafindan katilim igin),

87



e Kapsamlilik (enerji isbirliginin tim y6nlerini kapsayacak sekilde),

e Fsit ve ayrimci olmayan (oyuncularin belirli kategorilerdeki lehine

dengesizlikler olmadan),
e Diger uluslararasi belgeler gergevesinde ilgili ylikiimliiliiklere uyumluluk,
e Verimlilik (etkin bir ortak uygulama mekanizmasi icermelidir).

Tablo 7°de ifade edildigi gibi AB’de serbest piyasaya dayali bir pazar anlayisi
varken, Rusya’da halen merkezden yonetilen ve ekonomiye tedbirli bir yaklagim
hakim olmaktadir. Rusya’nin daha ¢ok geleneksel bir yapida oldugu ve Sovyetler
Birligi’nin kiiltiire]l yapisiyla hareket ettigi, talep giivenlifine, yontemlerine ve
yOnetisim  sistemine giiniimiizde de yansimaktadir. Sovyetler Birligi’nin
yikilmasindan bu yana serbestlestirme politikalarinin, dzellestirme politikalarinin bir

yan kolu oldugu soylenebilir.

Donem Rusya’sinda serbestlestirme politikalar1 liberallesme siirecinde birgok alanda
kendini gdstermistir. Bu alanda yapilan reform stireci 2001-2004 yillar1 arasinda
yapilan kanun paketini igermektedir. Bu anlamda kontrol, lisans, sertifika ve kayit
altina alma gibi birtakim diizenlemelere gidilmistir. Devlet denetiminin azaltilmasi
icin olgiilebilir hedefler konulmustur. Serbest piyasada ticaretin yapilabilmesi igin
birtakim engeller kaldirlmistir. Ornegin, 2002 yilinda emlak diikkéanlar, kiigiik
diikkanlar, matbaalar, antikacilar, ekmek iireticileri, tezgéhtarlar, ingaat firmalar1 ve
ozel sertifikali bir¢ok sirket, lisans almaktan muaf tutulmustur. Lisansa sahip bazi
sektorlerin siireleri ise 3 yildan 5 yila ¢ikarilmigtir (Yakovlev ve Zhuravskaya, 2007:

5, 6).

Serbestlestirme reformunun uygulanmasinda dénem Rusya’sinda yerel ve bolgesel
yonetimlerde temel beg faktor ekonomik baglamda biiyiik bir etkiye sahip olmustur.
Bunlar, seffaflik, riigveti kontrol etme, internet etkisi ve bagimsiz medya, sanayi
lobisinin varligi ve giiclii 6zendiricilerdir. Birgok oyuncunun yer aldig
serbestlestirme politikasi donem Rusya’sinda bes temel faktoriin lizerinde pozitif
etkiye neden olmustur (Yakovlev ve Zhuravskaya, 2007: 30). Bu kapsamda piyasa

ekonomisine gegen donem Rusya’sinda IMF ve DB gibi oyuncularin yani sira, kendi
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cikarlar1 icin hem yerel/bolgesel hem de sanayi lobisinin birer oyuncu olarak

serbestlestirme politikalarinda rol oynadig1 s6ylenebilir.

Cizelge 7: AB ve Rusya’da Degerlerin Catismasi

AB Rusya
Arz Giivenligi Talep Giivenligi
Yontemler Yontemler
e Hidrokarbon iireten iilkelere giris e AB piyasalarinin dikey
entegrasyon
e AB’de rekabet ve tek gaz piyasast
(¢cesitlendirme) e Uzun dénemli antlagmalar
Yonetisim sistemi Yonetisim sistemi
e Yasal bir siireg ve rekabet¢i bir e Varliklarin takasi olan bir sistem
sistem e Karsilikli yatirim sistemi
. . Ulke i¢i piyasada devlet kontrolii
o Cok tarafli yatinm sistemi ve yurtdis1 ihracatta monopol
e Hidrokarbon kaynaklar {izerinde

e Topluluk miiktesabina ihracat devlet kontrold

e Yatirim diizenlemeleri

Kaynak: (Baussena ve Locatelli, 2012: 16).

4.3. Sovyet Sonras1 Dénem Rusya’sinda Yasanan Idari Yeniden Yapilanma ve

Reform Siirecinde Politika Transferinde Rol Oynayan Oyuncular

Donem Rusya’sinda yasanan idari yeniden yapilanma ve reform siirecinde halkin
c¢ogunlugunun ¢ikarlar1 dogrultusunda reform paketleri diizenlenmistir. Bu
reformlarin uygulanmas: siirecinde halkin birgok kesiminden hem dogrudan hem de
dolayli katilimlar olmustur. Yasanan bu siirece etki eden oyuncular temel olarak iig

grupta toplanmaktadir (Barabagev ve Klimenko, 2010: 31, 32):

e Toplum kdkenli gruplar
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e Devlet gorevlileri ve siyasi yoneticiler
e Yabanci kokenli ulusal ve uluslararasi kuruluslar

STK’lar, baski gruplar1 ve sirketler 6nemli ol¢lide kendilerini bu siirecte
gostermislerdir. Halkin i¢inden bir¢ok kesimi temsil eden bu gruplar, devlet aygitinin
yiirlitme orgamni etkileme yoluna gitmislerdir. Ozellikle is diinyasindan kiiciik, orta
ve biiylik 6l¢ekli kuruluslarin kendi ticari ¢ikarlar1 i¢in lobi faaliyetleri yapmalari
oldukea etkili olmustur. Biiyiik 6l¢ekli ticari kuruluslarin bu siiregte devlet aygiti ile

gblge baglantilart olmustur (Barabagev ve Klimenko, 2010: 32).

Kiiresellesme siirecinde iilkelerin yonetimi, CUS’lar ve iilke i¢cinde bulunan sirketler
tarafindan etkilenmeye baslamistir. Dénem Rusya’sinda korporatif (kurumsal)
yOnetimin Onemi ortaya c¢ikmigstir. Rusya’daki iligkileri diizenleyen kanunlar
yatirrmcilarin  haklarnmi oldukga siki bir sekilde korumaya baglamistir. Ancak
glinimiliz kurumsallagma siirecinde devlet giderlerinde, 6zel kredilerde ve dis
yatinmlarda kisitlamaya gidilmektedir. Bu alanda, en 6nemli oyuncular sirket
yoneticileridir. Bu baglamda ortaya atilan bir hipotez devletin roliine dikkat
cekmektedir. Buna gore sirket yoneticileri, devlet yonetiminin ¢ikarlarim1 da goz
ontinde bulundurmakta ve devlet yonetiminde etkileyici rol oynamaktadirlar. Bu
noktada devlet yonetimindeki hantalliga dikkat c¢ekilmekte ve 6zel sektor
desteklenmektedir (Guruiyev, Manayenkov ve Tsuhlo, 2003: 2, 4, 6).

Demokrasinin, serbest piyasa ekonomisinin ve devlet kurumlarinin ayrilmaz bir
par¢ast olan gayri resmi oOrgiitler, iilkelerin yeniden yapilanmasi siirecinde sivil
toplum ve devlet arasindaki bagi kurarak olduk¢a etkili olmaya baslamislardir.
Ornegin, Rusya gazetesinde 2005 yilinda devlet bagkam, vatandas ile diyalogun
siyasi bir sorumluluk siireci oldugunu ifade etmistir. Bu anlamda vatandas ile devlet
arasinda bir bagin kurulmasit vurgulanmigtir. 4 Eyliil 2005 tarihinde diizenlenen
federal kurumlar kanunu ile STK’lar yeniden yapilandirilarak Rusya
Federasyonu’nda kamu birimleri olusturulmustur. Bu kurumlarin amaci, sivil toplum
ile devlet organlar1 arasindaki diyalog siirecini gelistirmek ve vatandaglarin yonetime

katilmalarini saglamaktir (Yakovlev, 2010: 145, 146).

STK’lar donem Rusya’sinda halk orgiitleri ve politika/savunma Orgiitleri olarak iki

grup halinde bulunmaktadir. STK’larin kurulmasinda is adamlari, sanayiciler ve
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siyasi-dini liderler etkin rol oynamiglardir. Bu o6rgiitlerin temel amaci, kaynaklarin
dagilimim saglamak igin igbirligi yaparak yerel ve bolgesel otoriteleri etkilemektir.
Bu cergevede STK’lar yerel ve bolgesel yonetimleri etkileyerek vatandaglarin

haklarim1 korumay1 ve sosyal haklarini iyilestirmeyi amaglamaktadir.

Bazi1 liderler ise STK’lar1 kullanarak siyasi ¢ikarlar1 i¢in kampanyalar
yapmaktadirlar. Siyasete atilmak isteyen adaylar icin politika/savunma orgiitleri ilk
adim sayilmaktadir (Cook ve Vinogradova, 2006: 1, 2). Dénem Rusya’sinda yasanan
bu siire¢te rol oynayan oyunculardan bir digeri de diisiince kuruluglaridir (think
tanks). Idari yeniden yapilanma siirecinde kamu hizmeti reformu (2003-2005) ve
Federal Program E-Russia (2002-2010) gibi programlarin hazirlanmasinda bu
oyuncular aktif gorev almiglardir. Yapilan ¢aligmalara, bu kurumlarda c¢alisanlar,
bilim enstitiileri ve damigmanlik sirketleri katkida bulunmugslardir (Konov, 2007: 8).
Bu anlamda diisiince kuruluslari, devletin karar alma ve uygulama asamasinda
onemli 6lgiide dénem Rusya’sinda etkili olmuslardir. Bu kuruluslar, gayri resmi
oyuncular olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bunlar, GGI (German Gref Institute)
IMEMO (Diinya iktisat ve Uluslararas: Iliskiler Enstitiisii), CPSU (Communist Party
of the Soviet Union), ISKRAN (ABD ve Kanada Caligsmalar1 Enstitiisti) ve MGIMO
(Moskova uluslararas: Iliskiler Devlet Enstitiisii)’dur. En temel ve etkili olan1 1993
yilinda kurulan The Carnegie Moscow Center isimli olan diisiince kurulusudur. Bu

gayri resmi oyuncunun tiim fonlar1 Amerika tarafindan kargilanmaktadir.

Diger taraftan, RISI (Rusya Stratejik Arastirmalar Enstitiisti) ve GGI (German Gref
Institute) isimli diisiince kuruluslarinin merkez komitesi, devlet yénetimini dogrudan
etkilemektedir. Ciinkii bu komiteye baskanlik yapan ayni zamanda DUMA’nin bir
tiyesidir. (Pynnniemi, 2003: 3, 5, 6).

Devlet gorevlileri ve siyasi yoneticiler de bu stireci etkileyen ve ikinci derecede
etkisini gosteren oyunculardan olmuslardir. Ozellikle yiiritme orgamnin
doniisimiinde ve etkinligini kaybeden eski devlet kurumlarmin yeniden
yapilandirilmasi siirecinde etkisini gostermislerdir. Uluslararas1 arenada Rusya’nin
saglam bir zeminde bulunmasim saglamak ve Rusya halkinin ekonomik ve sosyal
alanlarda refah diizeyini yiiksek tutmak amaciyla bu oyunculara biiyllk goérev
diismiistiir (Barabasev ve Klimenko, 2010: 33).
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Cizelge 8: Rus STK’larmn bashcalar: Halk Orgiitleri ve Politika/Savunma

Orgiitleri

1. Halk Orgiitleri

Belirli gruplarin veya
tiyelerinin ihtiyaglarini

yansitan kitle orgiitleri

1.1

veya

ihtiyaclarim
yoluna gidilir.

STK’lar
dogrudan
coziimleriyle

1.1.1  Karsihikli  yardim
orgitleri, Ornegin; sakatlar
dernegi, emekli askerler
dernegi, hasta gocuklu aileler
ve cinsiyet temelli dernekler

faaliyetleriyle

problemlerin
iligkilendirilir
orgiit tiyelerinin
tatmin  edilme

1.1.2 Kuliip tipi orgiitler;
cikar dernekleri

1.2 STK’lar faaliyetleriyle | 1.2.1 Kamu hizmeti
kendi tyelerinin ihtiyaglarina | STK’lari, Bagis dernekleri;
yonelik degil, belirli bir grup | evsizlere  yardim  veya
ve/veya bazi belirli sosyal | uyusturucu bagimlilarina
problemlerin ¢Oziimiine | yardim gibi faaliyetler.
yOneliktir.

1.2.2 Cevreyle ilgili tarihsel-
kiiltiirel faaliyetleri yiiriiten
STK’lar

2, Politika/ Savunma
Orgiitleri

Bazi  sosyal gruplarinin
¢ikarlarinin korunmasi,
politikalarin olusturmasi ve
sekillenmesinde - dogrudan

etkili olan orgiitler

2.1 Hak Savunma Orgiitleri

Geleneksel insan haklar1 orgiitleri

Sivil  kontrol  gruplari;  Yiiritme organlarinin
faaliyetlerini kontrol ederler, Se¢im prosediirlerini
kontrol ederler

2.2 Altyapisal STK lar

Yasal savunma gruplar1 STK’lar

Aragtirma ve egitim merkezleri

STK’lar i¢in kaynak merkezleri

Toplum ve iktidar arasinda iletisim saglayan, sivil

toplumun gelismesini saglayan yardim amagh sivil
girigim Orgiitleridir.

Kaynak: (Cook ve Vinogradova, 2006: 4).
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Farkli gerekgelerle siyasi yoneticiler bu gérevleri tistlenmislerdir. Ornegin, se¢im
oncesinde politikacilar, yenilikleri ortaya koymak ve politikalar1 gelistirmek igin
programlar yaparak halka bunlar1 agiklamaktadirlar. Putin’in 4 Mart 2012 tarihinde
se¢im oncesinde yapmis oldugu bir konugmaya bakilirsa (http:/putin2012.ru, 2012);

“Bizim gorevimiz, dyle bir siyasal sistem yaratmak, dyle bir sosyal
devlet geregi olarak vatandaslarvu tam anlamiyla koruyan
kurumlart olusturmak ve oyle bir ekonomik sistem olusturmak ki,
tiim Rusya vatandaglar: aym ¢atida toplanabilsin. Yani saglikli bir
devlet yapisi olusturulabilsin. Dolayisiyla devletle vatandag
arasinda oyle bir iliski olacak ki karsiuikli giiven ve dogruluk bir
numaralt amag olacaktir.”

Vatandasla devlet arasinda bir bagin kurulmasim dile getiren Putin, YKI anlayisinin
bir ¢iktis1 olan yonetisim anlayisina dikkat ¢ekmektedir. Bu konusmasinda Putin,
diger iilkelerin tecriibelerinden faydalandigini ve kiiresel sisteme uymak istedigini
gostermektedir. Idari yeniden yapilanmanin gerekliligine dikkat ceken devlet
‘bagkani, 2003 yilinda federal meclis toplantisinda bu gereksinimi su sekilde dile
getirmigtir (http://archive.kremlin.ru, 2003);

Biirokrasi, asir1 derecede otoriter bir yonetimin olmast demektir.

Ancak biirokrasinin elindeki otoriter sistemin hantal olmasi, devlet

erklerinin kalitesini yok etmektedir. Boyle bir otoriter yidnetim

sekli, sadece kendi kaynaklarindan beslenebilmektedir. Diger

kaynaklardan beslenemedigi icin devlet kurumlari, gereksiz birer

kurum haline gelmekiedir. Dolayisiyla kurumlarin  yeniden

yapilanmast icin gerektiginde radikal degisimlere gitmekte fayda

vardir.
Siyasi parti elitleri, kendi c¢ikarlart i¢in biirokratik kurumlarm doéniistimiinii
baslatmiglardir. Devlet sosyalizmini yikilarak yerine Kkapitalizmin kurulmasi
amactyla donem Rusya’sinda Sovyet zamam parti elitleri, 6zel isletmeleri kendileri
ortaya ¢ikarmislardir. Sovyet doneminde siyasi hareketin liderligini yapan bu kisiler,
donem Rusya’sinda da birer oyuncu olarak kapitalizmin donem Rusya’sina
getirilmesini saglamiglardir. Dolayisiyla yukaridan asagiya yapilan bir devrimin
liderleri, parti elitleridir. Donem Rusya’sinda kapitalizm siireci ortaya ¢ikarken
komiinist parti elitleri de, birer oligark olarak ortaya ¢ikmislardir (Kotz ve Weir,

2007: 6).

Ekonomik ve siyasal doniistimler esnasinda yiiriitme organinda kurumsal degisimler

yasanmis ve bu siiregte devlet elitleri, idari reformlarin yapilmas1 agsamasinda tesvik
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edici olmuslardir (Narigkin ve Habriyeva, 2006: 7). Dolayisiyla politika transferi
asamasinda se¢ilmis politikacilara ve elitlere bir oyuncu olarak 6nemli gérevler

dismiistiir.

Demokrasinin vazgecilmez unsuru olan siyasi partiler de, politika transferi
asamasinda bir oyuncu olarak oldukc¢a 6nemli bir yere sahiptir. Sentsov (2012: 82,
83) siyasi partilerin siyasal diinyanin ve bu diinya i¢inde yasayan insanlarin dilsel
ifadeleri oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda donem Rusya’sinda siyasal
sdylemleri dile getiren siyasi partiler, halkin daha refah seviyede yasamasi igin
bir¢ok program yapmaktadir. Bu partilerin yaptiklar1 programlar sayesinde politika
transferinin temelleri atilmaktadir. Ornegin, 2011 yilinda Birlesik Rusya Partisi,
Komiinist Parti, Sosyal-Demokrat Parti ve Adalet Partileri birgok program yaparak

secim yarigina katilmiglardir.

Devlet kurumlarinda ¢alisan biirokratlar ve diger kamu gérevlileri de, her zaman
kendi kurumunun daha iyi seviyede olmasini istemektedirler. Dolayisiyla bu kamu
gorevlileri kendi hakimiyet alanlarinda yetkilerini kullanarak, miilkiyet iizerinde
etkisini gosterebilmektedirler. Biirokratlar, devlet aygitinin ihtiyaglarinm1 karsilamasi
safthasinda kurumlarin olusumunda kullanilacak devlet arazilerini, satin alma ve
satma islerinde zengin biirokratlar1 kayirabilmektedirler. Donem Rusya’sinda oldugu

gibi 6zellestirmeyi bir formiil olarak kullanabilmektedirler (Gaidar, 1997: 16).

Yabanci ulusal ve uluslararasi kuruluslar, bu siiregte etkili olan diger bir oyuncu
grubu olmustur. Rusya’da bulunan bu kuruluslar, diger iilkelerin tecriibelerini kendi
tilkelerine aktarmaktadir. Bu kapsamda kuruluslar, dénem Rusya’sinda kendi
yonetim standartlarinin yayilmasim istemektedir. Bu yOnetim standartlar,
Rusya’daki siyasal yelpazeyi de etkisi altina almaktadir. Diger {ilkelerle yapilan
isbirlikleri ve uluslararas: antlagmalar bu iilkeleri birbirine baglamaktadir. Bdylece
yabanci oyuncular, yiirlitme organinin doniisiimiinde program ve projelerin
gelistirilmesi asamasinda Rus reformculara 6nemli olgiide destek vermislerdir.
Yabanci oyuncular, Rus reformculara kurulan yeni bir devletin insas1 asamasinda
yeni bir yonetim anlayiginin olusturulmasinda teknik olarak yardim etmislerdir.
Ekonomik krizlerin asilmasinda, biitce diizenlemelerinde ve 2009 yilinda E-Devlet
uygulamasina gecgilmesinde bu destekler etkisini gOstermistir (Barabasev ve

Klimenko, 2010: 34). Ancak Klein’a gére, Sovyetler Birligi déneminden bu yana
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baglayan teknik yardim ve tavsiyeler dizisi stireci, ilk asamada dayatma politikalarini
beraberinde getirmistir. Ornegin, Sovyetler Birligi bagkan1 Mihail Gorbagov, 1990
yilinin temmuz aymda ilk G-7 zirvesine katilmistir. Bu zirveye katilmasi, soguk
savag doneminin kapanmasini ve Sovyetler Birligi’nin sosyalist bir rejimden
demokrasiye yonelik ilk adimlarin atilmasini ifade etmistir. Boylece “Perestroyka
(veniden yapilanma) ve glasnost (A¢iklik)” siireci baglamistir. Ancak G-7 zirvesine
katilan Gorbagov’a katilimci iilke bagkanlari tarafindan bir mesaj verilmistir. Bu
mesajda Sovyetler Birligi’nin derhal ekonomik ve iktisadi doniistim politikalarin
(Sok Terapi) uygulamadig: taktirde, {ilkenin yikilacag: sinyali verilmistir. Toplanti
sonrasinda Gorbagov IMF, DB ve diger dontr kurumlarindan tavsiyeler adi altinda
emirler almaya baglamistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasim miiteakip, Gorbagov’un
yerine Yeltsin gegerek donem Rusya’sinin devlet bagkani olmustur. Bu donemde
IMF ve G-7 gibi uluslararasi oyuncularin talimatlari, ddnem Rusya’sina iki doniislim
programu sunmustur. “Sikago ekonomik okul programi” ve “esas demokrasi doniisiim

programi” arasinda se¢ime zorlanmistir (Klien, 2001: 218-220).

Diger bir 6mek ise 1993 yilinda toplanan G-7 zirvesidir. Bu zirvede donem
Rusya’sinda yapilacak reformlar i¢in destek programi calismalari yapilmistir.

Hazirlanan rapora gore (http://www.g8.utoronto.ca/,1993);

e Demokratik bir toplumun yaratilmasi, serbest piyasa ekonomisinin ve Rusya
toplumunun refah seviyesinin gelistirilmesi ig¢in G-7 {ilkeleri donem

Rusya’sinin yeniden yapilanmasi asamasinda destek olacaklardir.
e (-7 iilkeleri ve Rusya uluslararasi arenada igbirligini stirdiirecektir.

e Donem Rusya’si finansal istikrar, yapisal reformlar ve ozellestirmeler

yapacaktir.

e Ozel sirketlerin yatirim yapilabilmesi ve ekonominin déniisiimii i¢in donem
Rusya’st mesru siireci olusturacak, idari yeniden yapilanma ve reform

stirecini baglatacaktir.

e Bu siirecte iktisadi doniisiim i¢in G-7 iilkeleri, IMF ‘ye baski yaparak dénem

Rusya’sinin yeniden yapilanma siirecinde yol gosterici rolil oynayacaktir. Bu
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durumda IMF, donem Rusya’siyla stand-by anlagmasi imzalayacak ve 4.1

milyon dolar finansal destek verecektir.

e Yapisal ve sektorel reformlarin yapilmasinda ise DB oncii rolii oynayacaktir.
Bu siiregte 500 milyon dolar finansman yardimi verilecektir. Bunun igin

Rusya hiikiimetine baski yapilarak is birligine gidilecektir.

Dolayisiyla IMF ve DB kurumlari dénem Rusya’sinin yeniden yapilanmasinda
Onemli rol oynamuglardir. Ek A’da belirtilen goriismede David Kotz (2013), IMF
planini kabul ettirmek i¢in Rusya’ya baski yapilmadigim, aksine burada Yeltsin’in
ekonomik damgmanlarinin bu politikalar1 belirledigini, kararlar aldigim ve
uyguladigini ifade etmektedir. Bu kapsamda dénem Rusya’sinda idari reformlarin
planlanmas1 ve uygulanmasi siirecinde igcerden ve disaridan birgok oyuncu gérev
almistir. Bu oyuncular vasitasiyla dénem Rusya’sinda politika transferlerinin hem

zorlayic1 hem de goniillii bir sekilde yapildig: séylenebilir.
4.4. Boliim Degerlendirmesi

Kiiresellesme siirecinde Sovyetler Birligi diinyadaki degisime ayak uydurmayi
hedeflemigtir. Ancak Gorbagov’un baslattigi Perestroyka (yeniden yapilanma) ve
Glasnost (agiklik) reform galigmalari, biiyiik bir imparatorlugun dagilmasina neden
olmustur. Sovyetler Birligi déneminde geleneksel bir anlayisin sahip oldugu bir
yonetim anlayist varken, 1980°li yillarin sonlarinda Gorbagov’un baslattig
demokrasi ve liberallesme adimlari, 1991 yilindan sonra Yeltsin’in iktidara
gelmesiyle devam etmistir. Idari yeniden yapilanma ve reform siirecinde, vatandaslar
demokrasi ve liberallesmeyi bir gereksinim olarak gérmiislerdir. Bu ger¢evede refah
devlet politikalar1 ve yeni sag politikalar1 dsnem Rusya’sinin ydnetim kiiltiiriine
uyarlanarak YKI’nin birer ¢iktis1 olmustur. 1991-1992 yilindan baslayip giiniimiize
kadar yapilan idari reformlar, refah politikasi gereksinimleri, yeni sag iiriinii olan
Ozellestirme, adem-i merkeziyetgilik, serbestlestirme politikalarma bu bélimde
deginilmistir. Buradan ¢ikarilan sonug, hem refah devlet politikalar1 ve yeni sag
politikalar hem de idari yeniden yapilanma c¢ergevesinde yapilan idari reformlar
birbirlerine paralel bir sekilde yol izlemislerdir. Bu reformlar ticiincii bolimde ifade
edildigi gibi alt1 asamada incelenmistir. 1992-1993,1993-1996, 1996-1998, 1999-
2000, 2003-2005 ve 2005-2010 yillar1 arasinda idari reformlar incelenmistir. Bu
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bolimde idari yeniden yapilanma reform siirecinde etkin olan oyunculara
deginilmistir. Bu oyuncular hem i¢ hem de dis dinamikler olarak idari yeniden
yapilanma siirecini sekillendirmislerdir. Bu siirecte dig oyuncular genellikle tavsiye
verici sekilde goriiniirken, i¢ oyuncular degisimin dinamiklerini olusturmaktadir. Bu
cercevede donem Rusya’st 1992-1998 yillar1 arasinda genellikle tavsiyeler almugtir.
Ancak 1998 yilina kadar uygulanan bu politikalar, zorlayic1 politika transferi oldugu
icin déonem Rusya’simin alisik olmadigi bir siyasi kiiltliriin sonucunda idari ve
ekonomik sikintilara neden olmustur. Ekonomik baglamda Rusya ¢okmiis, neredeyse
dagilma noktasina gelmisgtir. Putin’in iktidara geldigi donemde diinya tizerinde petrol
fiyatlarinin artmasi Rusya’nin isine yaramistir. Bu stiregte Putin’in izledigi
politikalar sayesinde donem Rusya’sinda olumlu gelismeler gézlemlenmeye
baglamistir. Boylece uygulanan neo-liberal politikalar, Putin déneminden sonra da
devam etmistir. Ancak bu kez dis oyuncularin baskisi azaltilarak, aksine Rusya’nin
kendi oyunculann i1s1ginda uygulamalar devam etmistir. Bu baglamda Yeltsin
doneminden sonra yeni bir liderin donem Rusya’sinda yerini almasi, yeniden
yapilanma siirecinde dengeleri degistirmistir. Donem Rusya’sinda merkeziyetei bir
yol izleyen Putin, Carlik diizenine geri donme egilimini géstermeye baslamistir. Bu
dénemde uluslararasi kuruluslarin etkisi, Rusya {izerinde azalmis ve politika siireci

goniilliilik temelinde bir yol izlemistir.

Nitekim bir¢ok degisken sayesinde bir taraftan otoriter bir yonetim, hakimiyetini
siirdiiriirken, diger taraftan piyasa ekonomisi ve liberal politikalar doénem

Rusya’sinda basariyla uygulanmaya devam etmektedir (Jakopson, 2001: 29).
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5. SONUC

Yapilan bu g¢alismada, Sovyetler Birligi déneminde komiinist bir anlayis1 iginde
barindiran bir yonetim sisteminden Sovyet sonras1 donem Rusya’sinda kapitalizmin
hékim oldugu bir yonetim anlayigina gecis asamasinda biiyiik bir degisim siirecinin
yasandig1 iddia edilmistir. Bu siiregte komiinist bir anlayisin yikilarak yerine
kapitalist bir anlayisin donem Rusya’sinda hizli bir sekilde benimsenmesi, birgok
degisimi de beraberinde getirmistir. Kiresellesme, demokrasi ve liberallesme
soylemleri, yeni bir devletin yapilanmasinda halkin olumlu y6nde bir¢ok beklentisini
ve talebini ortaya ¢ikarmistir. Yeni bir devletin insasinda igeriden ve disaridan etkili
olan birgok faktériin ve oyuncunun oldugu iddiasi, politika transferi baglaminda ¢ok

yonlii olan bu karmagik stireci ¢oziimlemeyi hedeflemektedir.

Bu anlamda yapilan caligmada Sovyet sonrasi donem Rusya’sinda idari yeniden
yapilanma ve reform siirecinde hangi oyuncularin etkili oldugu sorusuyla yola
cikilmistir. Bu siiregte hangi faktorlerin etkili oldugu ve bu faktdrlerin donem
Rusya’sinda ne gibi degisimleri beraberinde getirdigi sorularina yanit aranmigtir. Bu

sorular yanitlama siirecinde ¢alisma dort bliimde incelenmistir.

[k asamada, idari yeniden yapilanma ve reform siirecinde rol alan temel faktorlerin
sadece kiiresellesme siirecinin bir ¢iktisi olmadigi, yeniden yapilanma gereksinimini
ortaya ¢ikaran i¢ ve dis faktorlerin etkili oldugu s6ylenebilir. GKY’nin bir bileseni
olan refah devletinin zamanla islemez hale geldigi iddiasi, yeniden yapilanma
sdylemlerini ortaya g¢ikarmistir. Ardindan, YKI’nin bilesenleri olan yeni sag
politikalar uygulanmaya baglamistir. Bu degisimler, idari yeniden yapilanma ve
reform siirecine hiz kazandirmistir. Bu noktada degisim siirecini sekillendiren
iceriden ve disaridan bir¢ok oyuncunun rol oynamasi, politika transferlerini ortaya

cikarmugtir.

Ikinci boliimde, diinya tizerinde birgok iilkenin kiiresellesme siirecinde yasanan
degisimlere ayak uydurdugu iddia edilmistir. Y6netsel baglamda ihtiyaglara cevap
verebilecek olglide yapilan reformlar, politika transferleri araciligiyla yapilmustir.
Yapilan bu politika transferleri, goniilli veya zorlayici sekillerde olup birgok
oyuncuyu bu siirece dahil etmistir. Dolayisiyla, 1980°li yillara kadar kabul goren
GKY zaman iginde doniiserek YKI seklinde politika transferleri araciligiyla diinya



tizerinde diger devletlere yayildig1 sonucuna ulagilmistir. Bu noktada, donem
Rusya’st da devletin yeniden yapilanma siirecinde kiiresellesme siirecine uyum
saglayarak ya da zorunlu birakilarak bir dizi reform siirecine tabi olmustur. Bu
noktada, Sovyetler Birligi’nin temel mirascist olan donem Rusya’si da, gilinlimiiz
kiiresel siirecine ayak uydurmak amaciyla komiinist bir sistemi terk ederek
kapitalizme 6zgii bir yoOnetim anlayigina adim attifn sdylenebilir. Sovyetler
Birligi’nden kalan biirokratik anlayis, donem Rusya’sinda neo-liberal politikalarin
uygulanmasi siirecinde kapitalizmle doniigen bir yonetim sisteminde yerini almaya

baslamistir.

Ilerleyen béliimde ise diinya standartlarindan geri kalmak istemeyen dénem
Rusya’s1, idari yeniden yapilanma ve reform siirecinde idari reformlar yapmistir. Bu
reformlar dénemler halinde incelenmistir. Uygulanan idari reformlarin yapilmasimin
temelini piyasa ekonomine gegis siireci olusturmustur. Bu nedenle tiim kurumlarin
piyasa ekonomisi sartlarina uygun hale getirilmesi ve doniistimlerin saglanmasi

yapilan bu idari reformlar araciligiyla saglanmistir.

Son boliimde ise refah devleti ve yeni sag politikalarina deginilmistir. Bu anlamda
Sovyetler Birligi doneminde 1980°li yillarin sonlarinda Gorbagov’un yeniden
yapilanma ve agiklik hareketiyle baslattigi demokrasi ve liberallesme adimlari, 1991
yilindan sonra Yeltsin’in iktidara gelmesiyle devam etmistir. Idari yeniden
yapilanma ve reform siirecinde, vatandaslar demokrasi ve liberallesmeyi bir
gereksinim olarak gormiislerdir. Bu c¢ercevede refah devleti politikalar1 ve yeni sag
politikalar1 dsnem Rusya’smin ySnetim kiiltiiriine uyarlanarak YKI’nin birer ¢iktist
olarak goriilebilir. 1991-1992 yilindan baslayip giiniimiize kadar yapilan idari
reformlar, refah devleti politikas1 gereksinimleri ve yeni sag liriinii olan 6zellestirme,
adem-i merkeziyetg¢ilik, serbestlestirme politikalar1 bu boliimde incelenmistir.
Buradan ¢ikarilan sonug, hem refah devleti politikalar1 ve yeni sag politikalar hem de
devletin yeniden yapilanmasi ¢er¢evesinde yapilan idari reformlar birbirlerine paralel
bir sekilde yol izlemislerdir. Aym1 zamanda bu siirecte etkin olan oyunculara
deginilmistir. Bu oyuncular hem i¢ hem de dis dinamikler olarak devletin yeniden
yapilanma siirecini sekillendirmislerdir. Bu kapsamda yapilan reformlar, bir doneme
kadar uluslararasi kuruluslar gibi bir¢ok bilesenin dogrudan zorlayici politikalariyla

dénem Rusya’sina dayatmalar seklinde uygulanirken, Putin’in 1999 yilinda
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Yeltsin’in halefi olarak iktidara gelmesiyle zorlayici politika transferleri goniillii
politika transferlerine dontismiistiir. Bu noktada, IMF ve DB gibi kuruluslarin artik
Rusya’y1 daha koétii bir ekonomiye stiriiklediklerini diistinen Rus oligarklar yeni bir
lider yaratarak bu soruna farkli bir yaklagim getirmislerdir. Ancak Putin’in milliyetgi
durusu Rusya halkinda bir giiven yaratmistir. Daha sonra Putin’in yapmis oldugu
reformlarin yaninda diinya tizerinde petrol fiyatlarinin artmasi, yeni bir devlete
kiiresel bir gehre kazandirmistir. Diger taraftan Gorbagov doneminden baslayan
demokrasi ve liberallesme sdylemleri, Yeltsin déneminde yayginlasmistir. Neo-
liberal politikalarin uygulanmasiyla serbest piyasa sartlarinin uyarlanma siireci,
dénem Rusya’simi aligilmadik bir sisteme sokmustur. Bununda &6tesinde, Yeltsin
déneminde uygulanan adem-i merkeziyetgilik politikalari neredeyse Rusya
Federasyonu’nu dagilma esigine getirmisken, Putin’in otoriter bir tavir takinarak icra
ettigi merkeziyetci politikalar tekrar birlesmeyi getirmistir. Her ne kadar uygulanan
adem-i merkeziyetcilik politikalari, YKI’nin bir iiriinii olsa da, donem Rusya’sinda
bu siireg smmrh kalarak Putin doneminden sonra merkeziyet¢i bir yapiya

biirtinm{istiir.

Bu noktada, 1990’1 y1llardan giintimiize kadar gelen Rus liderler, demokrasi ve neo-
liberal politika gibi soylemlerle aslinda bir bakima kapitalizmi kendi i¢lerinde
devsirmislerdir. GKY ‘nin hdkim oldugu totaliter bir anlayistan sonra demokratik bir
yapmin olgunlagmast beklenirken, dénem Rusya’sinda otoriter bir yapt meydana
gelmistir. Yapilan idari reformlar cercevesinde hem YKI anlayist hem de otoriter bir
yap1 gliniimiiz Rusya’sinda paralel bir sekilde birlikte islemekte ve sekil 5°te de
gosterildigi tizere 6zglirliikklerle sermaye birikimi siirecinin negatif bir iligkiye sahip
oldugu, piyasanin beraberinde demokratiklesmeyi getirmedigi ve aksine ciddi
sermaye birikimlerinin otoriter bir rejim altinda gergeklestigi goriilmektedir. Bu
kapsamda donem Rusya’sinda hem merkeziyet¢i bir yapt hem de piyasa ekonomisi
temelli politikalar birlikte hareket etmektedir. Birbirlerine zit olan iki eksende paralel
giden bu siirecler Almanca’da ¢ifi gezer veya birlikte hareket eder anlamlarim

tasiyan Doppelganger kelimesinde karsiligini bulmaktadir.

Sonug olarak biitiin ulagilan bulgular gostermektedir ki, idari yeniden yapilanma ve
reform siireci, i¢ ve dig oyuncularin ivme kazandirmasiyla hem géniillii politika

transferi hem de zorlayici politika transferi seklinde kendini gostermistir. Dis
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oyuncular olarak ifade edilebilecek AB, IMF ve DB gibi kuruluslar bir dsneme kadar
teknik ve finansal baglamda yapilan reformlarin itici birer motor giicti olmuslardir.
Rus reformcular, bu politikalar1 kabul etmek zorunda kalmiglardir. Bu siirecin diger
oyuncular1 da, toplum i¢inden gelen oyuncular ve devlet biirokratlar1 olmustur.
Demokrasi sdylemlerini halk stirekli dile getirmis, STK ve baski gruplariyla devlete
stirekli baski yapmiglardir. Bu baglamda yeni bir devletin olusturulmasi siirecinde,
komiinist parti liderleri ve Sovyet Rusya’nin kurum yoneticileri, birer oligark olarak
giindeme c¢ikmiglardir. Temel rolii oynayan bu oyuncular, komiinist bir rejimin
temellerini kendileri yok ederek kapitalist bir anlayist dénem Rusya’sina
getirmiglerdir. Bu baglamda yaptigimiz ¢alisma sunu géstermektedir ki, dénem
Rusya’sinda i¢ ve dis oyuncularin etkisiyle gergeklesen devletin yeniden yapilanma

ve reform siirecinin, tek bir degiskene referansla agiklanmasi miimkiin degildir.

Yapilan bu calismanin literatiire katkis1 ifade edilirse, bir devletin idari yeniden
yapilanma ve reform siirecinde i¢ ve dis oyuncularin, degisim ve doniigiim siirecine
rehberlik ederek ortaya atilan yeni sdylemlerle, reform siirecini baglatabilecegi
goriilmektedir. Ancak bu siiregte kullanilan demokrasi, liberallesme ve adem-i
merkeziyetgilik sOylemleri Rusya’y1 otoriter bir rejim olmaktan alikoymamustir.
Aksine, otoriter yonelimlerin ve merkezilesme egilimlerinin sermaye birikimini

miimkiin kilan bir degisken oldugu sdylenebilir.
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7. EKLER

Ek 1. Goriisme

Re: Hello From Turkey
David Kotz

20.04.2013

Kime: sedat ¢cobanoglu

Dear Sedat,

1. I found that the IMF did not have to force the Russian leadership to accept the IMF's

plan for Russia -- the top economic advisors around Yeltsin favored those policies.

2. In my view, while Putin has adopted a nationalist stance, his government has on the
whole maintained the neoliberal economic strategy, rather than shifting to a

developmental state strategy.

My coauthored book about Russia's Path from Gorbachev to Putin was recently
published in Turkish by Kalkedon Yayinlari, Istanbul, 2012. That book covers in detail
the Russian government's economic policy decisions in 1991-92 including the role of

the IMF, as well as analyzing the Putin regime's economic strategy.
Yours,

David Kotz

On 4/20/2013 9:55 AM, sedat cobanoglu wrote:

My name is Sedat, I'm from Turkey. Im a master degree student in Balikesir University.
Sir, 1 read your article " Lessons from Economic Transition in Russia and China". 1

took here your e mail.

1 have a thesis about administrative restructuring in post-soviet Russia.
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"

My thesis' name is " Administration Reconstruction Process After Soviet Union

Collapsed"

if you have free time, can you help me below the questions?

1. Why administration reforms made between 1991-1998 were enforced to accept
Russia by World Bank and IMF ? Is it coercive policy transfer?

2. What happened that after 1999 Putin rejected advises of IMF and World Bank ?
After this process, which actors are of active role in administrative reforms

made in Russia?

Thank you very much
Sincerly

Sedat Cobanoglu

Master Degree Student
Balikesir University, Turkey

David Kotz

Professor and Graduate Program Director
Department of Economics

Thompson Hall

University of Massachusetts Amherst
Amberst, MA 01003, USA

Telephone: (413) 545-0739

Fax: (413) 545-2921

Email address: dmkotz@econs.umass.edu

Website: http://www.people.umass.edu/dmkotz/
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Ek 2. A Policy Transfer Framework

TABLE1
A Policy Transfer Framework
How
Who HowTo  Transfer
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