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KAMUSAL ACIK ALANLARDA ARACLI TEROR SALDIRILARINA
YONELIK GUVENLIK ONLEMLERININ TASARIM DIiSIPLINLERI
ACISINDAN IRDELENMESI

OZET

Kamusal acik alanlarin giivenli olmasi, demokratik toplumlarin siirdiiriilebilirligini
saglayabilecek temel unsurlardandir. Kiiresellesmenin etkisiyle, kamusal ac¢ik alanlara
yonelik teror saldirilarinin artis géstermesi, kamusal mekan iizerinde s6zii olan her
meslek disiplininin goz 6nlinde bulundurmasi gereken bir olgudur. Son yillarda araclh
teror saldirilarinin 6zellikle metropoldeki acik alanlarda artmasiyla beraber, tasarim
disiplinleri, agik kamusal mekanlarin giivenliginin tasarim yoluyla saglanmasi igin
yaklagimlar  gelistirmektedir. Tez ¢aligmasinda, bu gelistirilen giivenlik
yaklagimlarinin isleyis bigimleri, mekansal tasarim pratikleri kapsaminda ele alinarak,
kamusal acik alanlarin nitelikleri dogrultusunda analiz edilmesi amaglanmaistir.

Bu calisma li¢ asamadan olusmustur; ilk asamada, literatiirde teror saldirilar1 ve kentte
sucun Onlenmesi adina gelistirilen tasarimsal giivenlik yaklagimlarinin agik kamusal
alanla kurdugu iliskiler ele alinmistir. ikinci asamada, giivenlik yaklasimlarmin
kurdugu iliskilerin analiz edilebilmesi amaciyla, Istanbul, Besiktas’ta belirlenen iic
kamusal acik alanin mekansal ve algisal 6zelliklerine yonelik sorular olusturulmustur.
Ucgiincii asamada bu sorularmn cevaplar1 dogrultusunda, ii¢ kamusal mekanim aragh
teror saldirisina karst sahip oldugu veya eksik kaldigi giivenlik yaklagimlari,
nedenleriyle beraber saptanmis ve sahip oldugu riskin biiyiikliigii 6l¢tilmiistiir.

Giivenlik yaklagimlari, her kamusal agik alanin sahip oldugu fiziksel ve algisal
ozellikleri dogrultusunda eksikliklerini veya varliklarini gostermistir. Bu eksiklik veya
var olmalarini saglayan nitelikler, alanlarin sahip oldugu yaya yogunluguna, arag¢ yolu
ile mesafesine, bulundugu konumda etrafini ¢cevreleyen sokak dokusu tipolojisine gore
degiskenlik gostermektedir.

Bu calisma vasitasiyla, a¢ik kamusal alanlarin arach terdr saldirisi riskine karsi sahip
oldugu kirilganligin saptanmasini saglayacak bir model altlig1 olusturulmustur. Bu
model altligi, metropollerdeki agik kamusal alanlarin tasarlanmasinda veya mevcut
hallerinin  diizenlenmesinde kullanilabilecek bir giivenlik tasarim rehberi
olusturulmasina olanak saglayacaktir. Idari yonetimlerin, bdyle bir tasarim rehberine
sahip olmasi, tiretilen kamusal projelerin, “dayanikli kent” kavramina uygun bigimde
tiretilmesine sebep olacaktir.
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EVALUATION OF SECURITY MEASURES FOR THE VEHICULAR
TERROR ATTACKS AT THE URBAN OPEN SPACES FROM THE
PERSPECTIVES OF DESIGN DISCIPLINES

SUMMARY

Securing the public open spaces against outer threats is one of the basic element that
can ensure the sustainability of the democratic spaces. Within the rise of globalization,
every proffesional discipline who has a say on “public space” should consider the
increase in terror attacks against public spaces. Although the security of public spaces
against terror attacks is primarily under the responsibility of govermental security or
police forces, spatial design disciplines also have responsibility because of the physcial
design features of public spaces.

Within the speacial increase of vehiclar terror attacks in open public spaces in recent
years, professional design disciplines are developing security approaches for
securitizing open public spaces through design. These security approaches emerged in
order to ensure the security of public spaces against risk of crime and violence before
the increasing risk of terror threats within the globalization in recent years. Within the
invention of environmental psychology reduces the risk of crime in public space and
controls human behaviour, the principles of crime prevention through environmental
design (CPTED) have been applied in public spaces. Afterwards, it has been shown
that, as open public spaces frequently targeted for terror attacks, design interventions
of crime prevention through environmental design (CPTED) principles can reduce the
risk of terror attacks in public spaces. Nevertheless, due to the development and change
of the terrorist attack methods, the design interventions have not been able to
contribute to the defense of public spaces.

For this reason, many developed countries, especially the UK and the United States,
have produced a series of public space design guidelines that will prevent disruptive
public spaces against terrorist attacks, and at the same time do not interfere with the
daily lives of public space users.

Especially in last five years, the increase in vehicular penetrative terror attack types by
crashing pedestrian areas without using bombs in developed countries such as France
and Spain, has given the different dimension to the creation of public space design
guidelines in institutions which are responsible for national security. The large-scale
design proposals developed by landscape architects, architects, urban designers and
city planners who have a say in the design of public spaces through public space design
guidelines are aimed to contribute to the operational strategies of national security
institutions.
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The aim of these design guidelines is to provide the encourage to the designers to
determine security approaches against increasing terror attack risks which designers
should deal with in the production of open public space design projects and to develop
a deterrent solutions against terror attack risk in public space. Thus, it is aimed to create
spaces which are in control of security forces by creating open public spaces that are
resistant to terrorist attacks.

In this thesis work, It is aimed to analyse the way of functioning of these security
approaches through qualities of open public spaces in perspectives of spatial design
disciplines. As a result of these analyzes, it is aimed to determine the risk situations of
open public spaces against vehicular terror attack types and to detect absence of
security approaches. It is aimed to determine the perceptual and physical
characteristics of open public spaces and their relationship with the level of risk they
face and absence of security approaches.

It has been revealed that many features of open public spaces which related to its
location, such as their contextual characteristics, urban texture, topographic
conditions, user identity, user density, historical background and its elements may be
the cause of increasing the risk of vehicular terror attack.

This work consists of six stages; In first stage, security design against terror attacks,
security design approaches which is developed for crime prevention and its relations
with open public spaces is discussed in literature.

In second stage, security approaches from literature which are related to vehicular
terror attack types have been identified.

In third stage, in order to analyze the relations established by security approaches,
questions were created for spatial and perceptual characteristics of three public open
spaces identified in Besiktas district which are Besiktas square, Ortakdy square and
Dolmabahge square. In order to answer these questions, risk analysis maps of three
public places in Besiktas were prepared.

In fourth stage, risk analysis maps which are related to each other were overlapped,
and a survey was prepared for collecting answers of architects, landscape architects,
urban planners who produce open public space projects in academic and professional
sectors.

In fifth stage, the responses to this survey was compiled on a statical basis for
establishing data of vulnerability types and risk levels of three selected open public
space in Besiktas.

In sixth stage, the data obtained from the survey results and the risk analysis maps
were evaluated holistically for identification of relationship between the vulnerability
level and risk level of each open public space and the contextual and perceptual
characteristics of the each open public space.

In final stage, security approaches have shown its insufficiency or existence through
the physical and perceptual characteristics of each public open space. These
insufficiencies or existences of security approaches vary according to pedestrian
density, distance to vehicular roads, street texture typology in its location of these three
public spaces.

Related to final results, Besiktas square has the highest risk of vehicular terror attack
according to the historical structure’s extreme capacity of human circulation in
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square’s territory and its close environment. Also, this extreme circulation capacity is
related to Besiktas square has function as a transportation zone in Besiktas district.

Dolmabahge square has the second level of vehicular terror attack risk due to the
limited survelliance area of commercial functions in square’s territory and its close
environment. Although, area has an intense surveillance of police forces by CCTV’s
because of its close environment surrounded by historical buildings which are in use
of highly important govermental institutions.

Therefore, Besiktas square and Ortakdy square need the right management of
pedestrian flows according to the security strategies used against the risk of vehicle
terror attack during the design of public spaces. Dolmabahge square requires passive
surveillance based on the theory of crime prevention through environmental design.

Within this thesis, a model base was established for determine the vulnerability degree
of open public spaces against the risk of vehicular terror attacks. This model base will
allow to create a “security design guidance” which could be used for designing a new
open public spaces or regulation of existing open public spaces in metropolitan cities.
It is possible to develop approaches that will eliminate the deficiencies in the design
phase of open public spaces through vulnerability and level risk detection model which
is proposed in the scope of this thesis work.

Providing city security with a security design guideline that will have backbone from
this thesis proposal model and its relative the security approaches is extremely
important for the fact that each city has open public spaces with various contextual
characteristics due to its different physical and perceptual qualities.

Within the scope of the thesis, security approaches used in protecting public spaces
against vehicular terror attacks are the features that should be used during the design
of open public spaces. It is extremely important to has defensible urban open public
spaces for a city like Istanbul which is exposed to high risk of terror attacks in recent
years. For this reason, evaluation of existing urban public open spaces, determination
of vulnerability types and risk levels and taking security design measures in multi
disciplinary approaches for Istanbul needs great importance and attention.

Therefore, for further academical research development, this thesis work issue needs
to be addressed with a broader multidisciplinary perspective not only with spatial
design disciplines such as urban planners, architects, landscape architects and urban
designers, but also with security strategists and professionals, traffic engineers, counter
terrorism experts, police forces, military and defense academy proffesionals to
establishing operational phase and physical design phase to prevent terror attacks in
urban open public spaces together.

Achievement of establishing operational phase and physical design phase together
would cause to producing public open space projects which is fit to the notion of
“resilience cities”. First step of converting existing public open spaces to resilient for
risk of terror attacks would be possible by preparation of a security design guidance of
urban public open spaces.

Co-operation with local municipality administrations in Istanbul would lead to
determine risky urban public spaces for terror attacks by using vulnerability type and
risk level determination model which is also basic proposal model of this thesis
works’s scope.

xxiii






1. GIRIS

Teror saldirilari, modern diinya tarihinde 2. Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan bir
fenomen olarak bilinmesine ragmen silahli direnigse sahip bilinen ilk terdér orgiiti
olgusu, MS 1.ylizyilda, dogudaki Romalilar1 devirmek amaciyla Yahudiler tarafindan
kurulmustur (Roser, Nagdy, & Hannah, 2019).

Disaridan gelecek tehlikelere karsi yerlesimlerin korunmasi icin, ilk giivenlik
onlemlerinin ortaya ¢ikis1 ise Ortacag’da, tasra kentlerinin yagmalayict gruplardan
korunmak i¢in kentlerin ¢evrelerini surlarla ¢evirmeleri ve sur Onlerine hendekler
kazmalartyla olustugu sdylenmektedir. Bu giivenlik dnlemlerinin basarili bir bigimde
yerlesimleri giivende tutmasi, bugilinkii demokratik ve normal kent hayatinin ilk
niteliklerini ortaya ¢ikmasi i¢in ihtiya¢ duydugu giivenlik ortamini sagladigi soylenir

(Mumford, 1991).

Amerika’da gergeklesen 11 Eyliil teror saldirilarindan sonra, kent merkezlerinde teror
saldirilarina kars1 alinan giivenlik stratejilerinin bir milat yasadigi sdylenebilir. Bu
sebepledir ki, diinyada terdrizm tarihi, 11 Eyliil 6ncesi ve 11 Eyliil sonrasi olarak
ayrilir. 2001°de gergeklesen bu saldiridan sonra, diinya genelinde artan terdr olaylari
sonucu mimarlik ve tasarim meslek disiplinleri i¢in, kamusal mekanlarda alinabilecek

giivenlik 6nlemleri 6nem kazanan bir konu haline gelmistir.

Teror saldirilar, kent imgesine katkida bulunan her agik kamusal mekan i¢in tehdit
riski tasir. Sehirler biiyilidiikce, kompleks hale geldikge, olas1 bir terdr saldirist riski
karsisinda agik kamusal mekanlar daha kirilgan hale gelecektir (Coaffee, 2018;
Coaffee, O’Hare Dr., & Hawkesworth Dr., 2009).

Bununla beraber, artan teror saldirilarin1 gergeklestiren teroristlerin saldir1 bigimleri
de degismekte oldugundan, Avrupa ve Amerika’da bir ¢cok ulusal giivenlik kurumu,
cesitlenen saldir1 bigimlerine karsi caydirici niteliklere sahip kamusal mekanlarin
tretilmesi i¢cin mimarlik ve tasarim meslek disiplinlerini tesvik edici bir rol
iistlenmistir (Coaffee, 2012). Ozellikle ara¢ kaynakli terdr saldirilarma karsi bir

kamusal mekanin tasarimi esnasinda aliabilecek dogru kararlar ve uygulamalar



sayesinde, olay olmadan evvel engelleyici olabilecegi veya olay esnasinda etki azaltict
olabilecegi iizerine bir ¢ok calisma bulunmaktadir. Basta Amerika Birlesik
Devletlerinde Federal Acil Durum Yonetim Kurumu (FEMA) ve Birlesik Krallik’ta
Ulusal Terorle Miicadele Giivenlik Ofisi (NATSCO) ve Ulusal Altyapilarin
Korunmasi Kurumu (CPNI) olmak {izere, ulusal giivenlikten sorumlu kurumlar,
kamusal mekanlarin tasarimi esnasinda, aragli teror saldirisi riskine kars1 kullanilmasi
gereken tasarim rehberleri olusturmaktadir. Bu rehberlerin baz aldig1 temel kaynaklar,
peyzaj mimarlig1 ve sehir planlama disiplinlerinde kullanilan, alan bazli giivenlik
tasarimi prensipleri ve gevresel tasarim yoluyla sugun 6nlenmesi prensipleridir. Bu
sebeple, kamusal mekanlarin tasarlanmasi esnasinda, olasi araclh teror saldirilarina
kars1 belirli stratejik giivenlik prensiplerine sahip bicimde tasarlanmis olmasi, istanbul
gibi kalabalik ve yakin yillarda bir ¢ok ac1 terdr saldirist yasamis bir diinya kenti i¢in

son derece elzemdir.

1.1 Tezin Amaci

Bu tezin amaci, arach terér saldirisi riskine karsi kullanilan caydirict nitelikli glivenlik
yaklagimlarini, mekansal tasarim pratikleri kapsaminda ele alarak, acik kamusal
mekan igerisindeki isleyisini analiz etmektir. Bu sebeple, aragli terér saldirisi
karsisinda tehdit altinda kalan agik kamusal mekanin sahip oldugu risk seviyeleri ve
bu kirillganligr olusturan mekansal, fiziksel ve algisal niteliklerin saptanabilmesi

amaclanmaktadir. Bu amac1 olusturan sorular sunlardir:

e Acik kamusal mekanlarin, aragl teror saldirisi riskine karsi korunabilmesi,
tasarim disiplinlerinin pratigi yoluyla miimkiin miidiir?

e Acik kamusal mekanlarin, aragh teror saldirilarina karsi tasidigi riskin
sebepleri ve kirillganlik tiirii saptanabilir mi?

e Acik kamusal mekanlarin arach teror saldirilarina karsi tasidigi risk seviyesi
ve kirilganlik tiiriine ait saptamalar, alanlarin fiziksel ve algisal nitelikleriyle
iliskilendirmek miimkiin miidiir?

e “Cevresel Tasarim Yoluyla Sucun Onlenmesi” ve “Alan Bazli Giivenlik
Tasarimi1 Prensipleri”gibi fiziksel ve algisal giivenlik yaklasimlari, agik

kamusal mekanlarin mevcut tasarimina nasil katki saglayabilir?



Aragl teror saldirilarina karsi kullanilan gilivenlik yaklagimlarinin - kamusal

mekanlardaki isleyisinin analiz edilmesi igin su hedefler belirlenmistir:

e Mekansal tasarim disiplinlerinin, agik kamusal mekanin giivenligini saglayan
yaklagimlar ve stratejilerle olan iligkisini ortaya koymak

e Acik kamusal mekanlarin, aragh terdr saldirilarina karsi sahip oldugu riskin
azaltilmasinda, mekansal tasarim disiplinlerinin de sorumlulugu bulundugunu
ortaya koymak

e Acik kamusal mekanlarin fiziksel ve algisal Ozelliklerinin, aragli terdr
saldirisina karst olusan kirillganliginin ve tasidig riskin sebebi olabilecegini
ortaya koymak

e Acik kamusal mekanlarin sahip olabilecegi risk seviyeleri ve kirilganlik
tiirlerini saptayabilecek bir model altligi olusturarak, bu alanlarin sonraki

asamalarda tasarimsal eksikliklerinin giderilmesini saglamak.

Bu tez, aracl teror saldirisi riskine karsi kullanilabilecek tasarimsal giivenlik dnlemleri
rehberi olusturulabilmesi adina 6zgiin degere sahiptir. Her kamusal mekan, bulundugu
farkli fiziki kosullar ve onu ¢evreleyen baglamlarin cesitliliginden dolayr 6zel
bigimlerde ele alinmasi gerekmektedir. Farkli 6zelliklere sahip kamusal mekanlarin
tasarlanmasi esnasinda kullanilabilecek bir giivenlik tasarimi rehberi ihtiyaci, bu tezin
yazilma sebebini olusturmustur. Tez kapsaminda aragli terdr saldirilar riski, olay
thtimali meydana gelmeden 6nce kamusal mekanlarda alinabilecek, caydiric1 ve/veya
thtimal azaltici giivenlik Onlemlerine yoneliktir. Konunun, bu tez kapsaminda
mekansal tasarim disiplinleri arasi bir pratikte degerlendirilmesi, literatiirde bu
konunun sadece mimarlik dl¢egi odakli veya sadece planlama, kentsel tasarim 6lgegi
odakli ele alinmasindan dolay1 diger ¢alismalardan farkli bir noktaya koyar. 21.
yiizyilda artan kiiresel terorizmle beraber, literatiirde, teror saldirilarina karsi agik
kamusal mekanlarda alinabilecek tasarimsal 6nlemler iizerine yapilan akademik tez
calismalarinin sayis1 sinirlidir. Bu konu tlizerine kentsel tasarim 6lgeginde 2017 yilinda
Kaunas Universitesi’nde “Terorizme Kars1 Dayanikli Kentler i¢in Kentsel Planlama
ve Tasarim” baslikli bir yiiksek lisans tez calismasi iiretilmistir. Bu yiiksek lisans
calismasinda, dayanikli kent kavrami igerisinde kamusal mekanlarda alinabilecek
onlemlerle ilgili iiretilen yontemler, kent planlamasi ve kentsel tasarim 6lgeklerine
odaklanir (Petriashvili, A. Matijosaitiene, 2017). Bunun disinda, 2000 yilinda peyzaj

mimarlig1 pratiginde “Anti Terorizm Pratikleri icin Bolge Planlama ve Tasarim



Siireci” baglikli bir tez caligsmasi iiretilmistir. Bu ¢alismada antiterérizm prensipleri
bolge bazli olarak ele alinmistir. Anti terdrizm prensiplerinin peyzaj mimarligi yoluyla
actk mekanlarda uygulanmasiyla fiziksel giivenligin saglanmasi amaglanmistir.
Kamusal ve 6zel bir ¢ok farkli fonksiyona sahip binalarin bulundugu bdlge ve
cevresinin korunmasinda, peyzaj mimarligi rolii {izerinden tasarim siireci

tanimlanmistir (Peart, 2000).

Belirtilen tez calismalarina istinaden, bu tez calismasinda, terdr saldirisi tiirlerinden
aracli teror saldirilari, mekan tiirii olarak agik kamusal mekanlarin saldir1 riskine kars1
korunmasina yonelik giivenlik stratejileri, mekansal tasarim disiplinleri olan mimarlik,

sehir planlama ve peyzaj mimarlig1 pratigi ¢ercevesinde ele alinmistir.

Peart’in ele aldigi bigimdeki mekanlar, kamusal niteligini mekansal olarak koruyan,
yogun aktif ve ortak alanlar degillerdir. Ele aldigi mekanlar, yapilarin disarisinda
kalan, ortak, yar1 ortak ve Ozel acik alanlarin sahip oldugu, farkli fonksiyonlar

dogrultusunda ele almistir.

Bu tez kapsaminda ele alinan agik kamusal mekanlar, toplumlarin tiim kesimlerine
acik, ortak kullanim alan1 olan, yogun, farkli baglamsal 6zelliklere sahip mekanlardir.
Bunun sebebi, giincel terdr saldirilarinin, toplumlarin ortak degerine sahip, yogun
kullanilan, agik, kamusal alanlar1 hedef almasindan kaynaklanmaktadir. Teror
saldirilarinin, kamusal mekani hedef almasi, teror saldirilarimi esnek kent kavrami
icerisinde insan kaynakli bir afet haline getirmektedir (Coaffae, Moore, Retcher, &
Bosher, 2008). Gelecege yonelik esnek kentlerin olusturulmasinda kentlerin olasi tiim
afetlere karst hazirlikli bir altyapiya sahip olmasi, bu kavramin hedefledigi
tanimlardan biridir. Bu altyapinin olusturulmasinda tasarim disiplinlerinin énemli biri
rolii oldugu soylenebilir. Bu sebeple acik kamusal mekanlarin tasarlanmasi esnasinda
teror saldirilarini caydirict bir etkiye sahip olmasi gerekliligi, bu tezin 6zgiin degerini
arttirmaktadir. Buna ek olarak, Istanbul’un maruz kaldig1, son donemlerdeki arach
teror saldirilar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, tezin bu kapsamda hazirlanabilecek
bir rehber icin altlik olusturabilme potansiyeli, 6zgiin degerini arttirmaktadir. Bu tez
kapsaminda yapilan anket esnasinda goriisiilen peyzaj mimarlari, mimarlar ve sehir
plancilariin konuya dikkatini cekmek ve kamusal mekanlarin tasarlanmasi esnasinda
teror saldirilarin1 caydirici niteliklere sahip olacak bigimde ele almalarina tesvik

edilmesi, tezin 6zgiin degerini ylikseltmektedir.



1.2 Tezin Calisma Kapsami ve Simirlari

Calismanin kapsami, teror saldir tiirleri igerisinde, araba, minibiis, van, kamyon,
kamyonet gibi motorlu araglarla yapilan terér saldirilarima yoneliktir. Bu saldirt

tiirlerinden bomba yliklii aracla yapilan saldir1 gesitleri ve aragla kalabalik gruplara
carparak yapilan saldir1 bigimlerini i¢erecektir.

Ter6r saldirilariin kent mekanina fiziki yansimalari, terdr saldirist dncesi ve terdr
saldiris1 sonrasi1 seklinde alinmaktadir. Bu tez kapsaminda, olasi terdr saldirilari
oncesinde alinabilecek Onlemlerle beraber, olay Oncesi riskinin azaltilmasi veya

caydirici etki yaratmasi hedeflenmistir.

Teror saldirilarinin 6nlenmesinde bugiin ulusal giivenlik kurumlari, sivil toplum
orgiitleri, yerel idareler gibi bir ¢ok kurum ve devlet kurumunun da igerisinde oldugu
cok biiytik bir organizyonel bir yapinin olusturdugu operasyonel stratejilerin en biiyiik
role sahip oldugu soylenebilir. Bununla beraber, mekansal tasarim disiplinleri
tarafindan ortaya konan giivenlik tasarimi prensipleri de, aragli teror saldirilarina karsi
kamusal mekanlarin korunmasi i¢in  ulusal giivenlik kurumlarina katkida
bulunabilecegi on goriilebilir. Mekansal tasarim disiplinlerinin, terér saldirilarini
tamamen engelleyici ¢oziimler gelistirmesi miimkiin degildir. Ancak, agik kamusal

mekanlar, caydirici niteliklere sahip olabilir.

Literatlirde terdr saldirilart Oncesi alinan fiziki giivenlik onlemlerinin gerekliligi
vurgulansa da, bu fiziksel dnlemler orantisiz bigimde kullanildiginda kent peyzajinda,
korku algis1 yarattigr ve bunun sonucunda literatiirde militarize mekanlar kavrami
olarak bilinen mekanlar olusturdugu séylenmektedir (Coaffee, Wood, & Rogers,
2009). Bu tez ¢alismasinda ele alinan fiziki giivenlik 6nlemlerinin militarize mekanlar

olusturmamasi kosuluyla sinirlandirilmistir.

Mekansal tasarim disiplinlerinin giincel literatiiriinde, kirilgan mekanlar i¢in ¢oziimler
tiretmek, esnek kentlesme kavraminin hedeflerinden biridir (Coaffae et al., 2008). Bu
tez kapsaminda Olclilmesi hedeflenen kirilgan mekanlar, arach terdr saldirilarina
maruz kalma olasilifina sahip, kameralarla izlenerek giivenlik altinda tutulmaya

calisilan kalabalik ve sik kullanilan mekanlardir.



Kamusal mekanlarin tasarimi, mimarlik, sehir planlama ve peyzaj mimarlig
disiplinleri tarafindan ortak bir perspektifle olusturulmasi gerekmektedir. Bu tez

konusu, disiplinlerarasi bir anlayis dogrultusunda ele alinmustir.

Yakin tarihte iilkemizde, Istanbul’da gerceklesen terdr saldirilari gdz Oniine
alindiginda, Besiktas, Beyoglu ilgeleri basta olmak iizere, Istanbul’'un merkezi
ilgelerinin terdr saldirisi riskini yliksek derecede tasidig ve bu riskin bu ilgelerin sahip
oldugu manevi degerleri ve fiziksel nitelikleriyle iliskili oldugu sonucuna ulagilmistir
(Onat, 2019). Besiktas, yogun kullanim altinda olmasindan dolayi risk potansiyeline

sahip olmasi sebebiyle ¢caligma alani olarak secilmistir.

Bu sec¢imin sebepleri, Besiktag’in yogun yaya, ara¢ akisi ve tarihi dokuya sahip, agik
kamusal mekanli Istanbul ilgelerinden biri olmasidir. Bu sebeple, aragli terdr riski
karsisinda kirilganlik seviyesi yiiksek olabilecek, Istanbul’daki énemli alanlardan biri

olarak diisliniilmiistiir.

Mekansal tasarim pratiklerine dahil olan caydirici giivenlik 6nlemleri olarak; arag giris
cikis noktalari, yaya akisi, arag park noktalari, kent mobilyalarinin konum ve tasarim
ozellikleri, bitkisel tasarimda kullanilan agag, cali ve bitkilerin ebatlari, konumlari,
tirleri gibi bir ¢ok elemanin, anti terdr tasarim prensiplerine ve mekansal giivenlik

tasarimi prensiplerine uygunlugunun 6l¢iilmesi hedeflenmistir.

1.3 Tezin Yontemi ve Striiktiirii
Tezin yontemi su sirayla ilerleyecektir;

e Acik kamusal mekanlarin son donemlerde maruz kaldig: teror saldirilarinin,
gerceklestirilme sekillerinin ve acik kamusal mekanda yarattig1 fiziksel ve
algisal etkilerin ortaya konulmasi.

e Aracl terdr saldirilarina kars1 giincel literatiirde bulunan giivenlik stratejileri
ile algisal, fiziksel giivenlik yaklasimlarinin derlenmesi

e Bu giivenlik yaklagimi derlemelerinin mekana fiziki yansimasini anlamak
amactyla, kamusal mekan tasarimi disiplinlerinin sorgulayabilecegi risk analiz
sorularinin olusturulmasi

e Risk analiz sorularinin Besiktas’ta belirlenen kamusal meydanlarin fiziksel ve

algisal 6gelerine yonlendirilmesi ve cevaplarinin haritalandirilmasi



e Olusturulan haritalarin, literatiirden gelen giivenlik yaklasimlari dogrultusunda
cakistirilarak, Besiktas’ta belirlenen meydanlar arasinda en riskli alanin
saptanabilmesi i¢in, akademik ve profesyonel alanda kamusal proje tiretiminde
bulunan mekansal tasarim disiplininden uzmanlara anket yontemiyle sorulmasi

e Anket verileri dogrultusunda en riskli alanin belirlenmesi.

e Belirlenen en riskli alan ve diger g¢alisilan alanlarin, sahip olduklar1 risk
seviyeleri ve kirilganlik durumlarinin, literatiirden gelen giivenlik yaklasimlari
yardimiyla agiklanarak, her ii¢ alan i¢in olusan sonuclarin birbirleriyle

karsilastirilmasi seklinde olacaktir.

Belirtilen siraya gore, tez yontemine ait asamalar, altt adimdan olugsmaktadir (Sekil

1.1).

1.ADIM 2.ADIM 3.ADIM 4.ADIM 5.ADIM 6.ADIM

Literatiirden gelen Haritalarin Anket Verileri ve
Literatiirde Aragh - . 8 Risk Analiz Gakismasiyla Risk Analiz
. — Giivenlik - . > —* Anket Cevaplari .
Terdr Saldinlan Haritalar Olugurulan Haritalarinin
Yaklasimlari N . .
Anketler Degerlendirmesi

Sekil 1.1 : Tez yonteminin ilerleyis bi¢imi.
1.3.1 Literatiirde giivenlik yaklasimlari

Tez caligmasinin ilk kisminda, literatiirde kamusal mekanda kullanilan gilivenlik
yaklagimlarinin olugmasina sebep olan terdrizm, teror saldirilart ve terér saldirilarinin
kamusal mekana yansimasinin, fiziksel ve algisal agidan anlasilabilmesi
amaglanmigtir. Algisal agidan anlasilmasinin gerekliligi, literatiirde 6nerilen glivenlik
tasarim stratejilerinin ortak noktasinin, agik kamusal mekanlardaki hayati sekteye
ugratacak tasarimlardan kaginilmasinin benimsenmis olmasindan kaynaklidir
(Graham, 2011). Fiziksel agidan ise, aragh terér saldiri tiirlerinin kamusal agik
mekanlarda gergeklesme kosullarinin 1yi anlasilmasi sayesinde giivenlik yaklagimlari

olusturulmustur (Little, 2004).

Bu sebeple, bu tez kapsaminda ele alinan giivenlik yaklagimlarinin, kamusal
mekanlarin yasanabilirligini ve kullanishiligini engellemeyecek nitelikte olmasina
dikkat edilmistir. Bu tez konusu, ti¢ temel kavram biinyesinde ele alinis bigimine
sahiptir (Sekil 1.2) Buna gore, olaylarin etkiledigi mekanlar, sonuglart dogurur. Bu
perspektiften tez konusu ele alindiginda, terdr olaylarin kamusal mekanlarin

tizerindeki tehdit edici risk, giivenlik yaklasimlarmi olusturmustur. Bu giivenlik



yaklasimlari, mekansal tasarim disiplinleri tarafindan ele alinip dogru uygulandigi

Olciide, olaylarin mekanla {izerindeki tehdit edici risk azaltilabilir.

Literatiir taramasinin ikinci kisminda kamusal mekanlarda kullanilan giivenlik
yaklasimlar1 ve stratejileri ele alinmistir. Aragli teror saldirt riski karsisinda kamusal
mekanlarda kullanilan giivenlik stratejilerinin temelleri, kentsel mekanlarda sugun
Onlenmesi prensiplerine dayanmaktadir. Bu sebeple “Cevresel Tasarim Yoluyla Sugun
Onlenmesi Prensipleri” risk analiz modelini olusturan basliklardan biri olarak ele
almmistir (Crowe 2000). Ikinci olarak, “Alan Bazl1 Giivenlik Tasarimi1” kriterlerinden
kamusal mekanlar i¢in gecerli olan ve aragh terdr saldirist riskine karsi

kullanilabilecek giivenlik kriterleri ele alinmistir (Hopper, L. Droge, 2005).

Mekansal
. . T
. Teror Saldinlari Riski Altinda .. a:sanm
Tercr Saldirilan |—v » Disiplinlerinde

Kamusal Mekan . )

Guvenlik

Yaklagimlan
Olay > Mekan > Sonug
Sonucu Etkileyen Temel Kavramlar -

Sekil 1.2 : Tezin temel kavramlar: arasindaki iligkiler.

Son olarak, giincelde Ingiltere’de Ulusal Altyapilar1 Koruma Merkezi (CPNI, 2014)
ve Amerika’da Federal Acil Durum Y6netim Kurumu (FEMA, 2007) gibi kurumlarin
biinyelerinde hazirlanan ve tasarimcilar, miihendislerle projelendirme agamasinda
kulamimlar1 igin paylasilan giivenlik strateji rehberleri ele alinmistir. Ozellikle bu
strateji rehberlerinde kamusal mekanlarin aragli terér saldiri riskine karsi nasil
tasarlanmasi gerektigine dair tasarim rehberleri incelenmistir. Bu rehberler, literatiir
taramasinin ilk kisminda anlatilan “Cevresel Tasarim Yoluyla Sugcun Onlenmesi” ve
“Alan Bazli Giivenlik Tasarimi” kriterlerinde anlatilanlarla ayni kriterlere sahip
oldugu gozlenmistir. Digerlerinden farkli olarak strateji rehberlerinde, kamusal
mekanlarin aragli terér saldirisi riskine karsi korunmasi amaciyla, yaya ve arag

trafiklerinin yonetimi ve ayristirtlmalar ile ilgili fiziki 6nlemler ele alinmistir.



1.3.2 Risk analiz sorularmin olusumu

Literatiir taramasindan, aragli ter0r saldirilarina karsi kamusal mekanlarin
korunmasinda kullanilabilecek giivenlik yaklasimlar1 elde edilmistir. Buna gore
literatiir kaynaklar1 oncelikli olarak, “Cevresel Tasarim Yoluyla Sugun Onlenmesi”
“Alan Bazli Gilivenlik Tasarim1” ve “Aragli Teror Saldirilarina Karst Kamusal
Mekanda Kullanilan Giivenlik Stratejileri” olmak iizere, ii¢ grupta toplanmistir. Bu
lic gruptan c¢ikan giivenlik yaklasimlar1 siralanmistir. Bu ii¢ gruba ait literatiir
kaynaklar1 ve igerdikleri giivenlik yaklagimlar1 belirtilmistir (Sekil 4.5). Sonraki
asamada, acik kamusal mekanlarda mevcutta bulunan fiziksel dgelerin, bu giivenlik
konseptleriyle olan iliskileri {izerinden mekansal ve bolgesel olmak {izere iki farkli
Olcekte sorular yoneltilerek, risk analiz haritalarinin olusumunu saglayacak sorular

hazirlanmistir.

1.3.3 Belirlenen kamusal mekanlarin risk analizlerinin yapilmasi

Istanbul Besiktas ilgesinde belirlenen agik kamusal mekanlar, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’nin destegiyle hazirlanan (Cakilcioglu, M. Reyhan, S. Kurt, 2010)
“Istanbul’'un Meydanlar1” baslikli bildiri calismas1 baz almarak belirlenmistir. Bu
calismanin baz almmasinin sebebi, Istanbul 6lgeginde terdr saldirist riskine sahip bir
ilge olan Besiktas’in (Onat, 2019), sahip oldugu kamusal a¢ik alanlariin mekansal
niteliklerinden yararlanmaktir. Bu calismaya gore, Istanbul dlgeginde var olan mevcut
meydanlar ve kentsel dokuya yeni eklenmesi planlanan meydanlar farkli
fonksiyonlarda gruplandirilmistir. Bu gruplarin igerisinde Besiktas il¢esi sinirlarinda
kalan ve farkli odaklara sahip ii¢ adet agik kamusal mekan bu c¢alisma kapsaminda
degerlendirilmistir. Bu acik kamusal alanlarin secilme sebebi, Besiktas sinirlari
igerisinde bu alanlarin turistik olarak farkli yaya yogunluklarina sahip olmalari, farkli
kentsel dokular igerisinde bulunmalar1 ve biribirinden farkli Glgekler ve fiziki
kosullara sahip olmalar1 sebebiyledir. Birbirinden farkli niteliklerde se¢ilme sebepleri,
aragh teror saldirist riskine karst kullanilan giivenlik yaklasimlarinin bu farkli

nitelikler icerisinde bulunma sekillerini deneyimlemektir.

Bu sebeple, Ortakdy Meydani, Besiktas Meydani, Dolmabah¢e Meydani aracl teror
saldiris1 riski karsisinda sahip oldugu fiziki onlemler bazinda analiz edilmistir. Bu
analizler esnasinda dijitalde ulasilabilen 2013 tarihli halihazir harita okumalarindan

yararlanilmistir. Ayrica Google Earth programindan giincelliginin dogrulanmasi igin



yararlanilmistir. Alanlarin her biri fotograflandirilmis ve farkli zaman dilimlerinde
gbzlenmigtir. Sonrasinda halihazir haritalar {izerinden, hazirlanan risk analiz

sorularinin cevabi niteliginde risk analiz haritalar1 hazirlanmistir.

1.3.4 Anket ¢alismasi ve anket verilerinin degerlendirilmesi

Bu tez kapsaminda belirlenen alanlar i¢in hazirlanan risk analiz haritalarindan,
literatiirden gelen giivenlik yaklasimlari sebebiyle birbirleriyle iligkili olan
cakistirtlmistir. Bu cakistirmalarla beraber, aragli terdr saldirisi riskini, mekansal
tasarim disiplinlerinin perspektifinde, algisal ve fiziksel boyutta etkileyebilecegi
diisiiniilen kamusal mekana ait kriterleri de igeren anket ¢alismasi hazirlanmistir. Bu
anket caligmasinin sonuglar1 istatiksel olarak degerlendirilmis ve en riskli alan

belirlenmistir.

Son asamada ise, bu istatiksel verilerin 15181nda, tez kapsaminda incelenen alanlara ait
veriler Kkarsilastirilarak, aragli terér tehditi karsisinda alanlarin sahip oldugu risk
seviyeleri, barindirdiklarn kirilganlik tiirleri analiz edilmistir. Bu kirillganlik tiirleri ve
risk seviyeleri, alanlarin sahip oldugu yogunluk, bulunduklar1 konumdaki kentsel

doku, 6l¢eksel ve fiziksel nitelikleri de goz 6ntinde bulundurularak degerlendirilmistir.
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2. TERORIZM

Terdr kelimesi latince “Terere”, korkutmak veya titremek anlamina gelir (Matusitz,
2014). Teror kelimesinin kokenleri antik Roma donemine dayanir. “Terror cimbricus”

antik roma doneminde panik ve acil durumlarda kullanildig1 belirtilir (Matusitz, 2014).

Ter6r kelimesinin diinya {lizerinde 212’den fazla agiklamasi bulunur (Record, 2003).
Evrensel olarak kabul edilmis tanimina gore terdrizm “Politik, dini veya ideolojik

sebeplerle toplumlar1 korkutmak i¢in siddet kullanmaktir.” (Record, 2003).

“Terdor kasitl olarak siviller veya ikonik semboller gibi savag¢i olmayan hedeflere
yvonelik bi¢imde gerceklestirilir. Uluslararasi kamuoyunda en ¢ok dikkat ¢ekecek
tilkenin sembolik degerlerine yoneliktir.” (Matusitz, 2014).

Gecgmisten giiniimiize dek tilkeler ve onlarin biitiinliiklerine yonelik tehdit unsuru olan
terorizmin kullandig1 saldir1 yontemleri, teknolojik gelismeler dogrultusunda
degismekte ve giin gectikge gesitlenen tiirlerde risk unsuru haline gelmektedir. Bilinen
teror saldirilari; rehin alma, atesli silahla saldirma, intihar saldirisi, siber terdrizm,
aragli saldiri, bombal1 saldir1, radyolojik, niikleer, kimyasal ve biyolojik saldir1 gibi bir
¢ok tiire sahiptir (Simsek, 2016). ingiltere’de ulusal altyapilarin korunmasi kurumunun
tanimina gore fiziksel bigimde bilinen terorist saldir1 yontemleri belirtilmistir (Sekil

2.1) (CPNI, 2014).

Atesli Silahli Saldirilar Bir kisi tarafindan intihar Saldiris |

*Bombali Saldirilar *Bir kisinin kullandigi bomba yikli arag |

g ._ e . * ( U
Bilinen Fiziksel Teror ol Cesfarel Sl ‘ Uzaktan kumandali bomba yukli arag |

Saldir Yontemleri

*Posta, kargo yoluyla paketli bomba ‘

insan Kacirma ‘

*Bomba yiikli terkedilmis esya, valiz ‘

Kimyasal, Radyolojik,
Biyolojik ve Niikleer
Saldirilar

Sekil 2.1 : Bilinen fiziksel teror saldir tiirleri.
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Teror gruplart ait olduklart grubun ideolojik, politik goriislerine bagli olarak,
diizenledikleri saldir1 bi¢imlerinin degiskenlik gosterdigi gozlenmistir (National

Counter Terrorism Security Office, 2014).

Bu tez kapsaminda, aragla yapilan teror saldirt tiirleri ele alinmistir. Bu sebeple, bu
boliimde oncelikle bombali terér saldirt tiirlerinin gesitleri, terdrist gruplarinin bu
saldirilar1 planlama big¢imleri ele alinacaktir. Sonraki asamalarda, aragla yapilan teror
saldir1 tiirlerinin gergeklestirilme bigimleri ve araglh terdr saldirisi sonucu olusan

patlamalarin fiziksel etkisi tizerinde durulmustur.

2.1 Bombah Teror Saldirilar: ve Tiurleri

Organize teror saldirilart ¢ok iyi planlanmis ve bir ¢ok amagla gergeklestirilen
saldirilardir. Kamusal algida ciddi bir korku unsuru yaratmak ve toplumun belli bir
kesimini hedef alarak onlara psikolojik ve fiziki zarar vermeyi hedefler (Hopper, L.
Droge, 2005). Saldirilar1 basarisiz olsa bile verdikleri zararla hedeflerinin ne kadar
kirilgan oldugunu medya araciligiyla gostererek toplumda korku unsuru yaratmayi ve
toplumsal hayat1 baski altina almay1 hedeflerler. Organize terér saldiris1 6rnekleri goz
ontinde bulunduruldugunda, bombalama yontemiyle yaplan terér saldirilarinin siklikla
gergeklestirildigi goriilebilir. Tiirkiye’de 2011 ile 2017 yillar1 arasinda gerceklesen
teror saldirilar1 g6z Onilinde bulunduruldugunda, bomba yiiklii aracgla yapilan

saldirilarin ¢ogunlukta oldugu goriilebilir (Url-8).
Bombalama yontemiyle yapilan terdr saldirilarinin planlama modeli su sekildedir;

e Saldiracaklar1 alan1 belirlemek i¢in 6nce bir kag alternatifli alanlar belirlenir.
Bu alanlarda yapilacak eylemin basitlik veya zorluk derecesine gore, en
kirllgan Ozellikleri sahip olan basit dereceli mekan secilir. Basitligini
belirleyen, alanin gozetlenebilirligi ve erisilebilirligi gibi nitelikleridir

(Hopper, L. Droge, 2005).

e Alan ve kullanicilar1 hakkinda bir bilgi agi olusturulur. Alandaki rutin
aktiviteler, alan1 diizenli ziyaret edenler, alandaki giivenlik personellerin hangi
rotalarda bulunuduklar1 ve gezdikleri, ne kadar siklikla ve hangi zamanlarda
gezdikleri gibi bilgiler toplanir (Crowe & Fennelly, 2013). Bu bilgilerin
toplanmas1 saglayan gozetleme siireci haftalar, aylar siirebilir. Bu sekilde

alanin giivenlik agigin1 tespit etmeye ¢alisirlar (Hopper, L. Droge, 2005).
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2.1.1 Aragla yapilan bombali teror saldirilar:

Arag kaynakli yapilan teror saldirilarinda, olast saldirinin boyutunu iyi analiz etmek
ve bu analizlerle orantili bir dogrultuda giivenlik 6nlemleri almak temel yaklagim
olarak sayilabilir. Arag¢ kaynakli saldir1 tiirleri firsat¢1 bir vandalizm tiirtinden, ¢ok iyi
planlanmis agresif icerikli bir teroér saldirisina kadar cesitlilik gosterebilir. Bu
cesitlilikle beraber tehdit unsuru olan arag, patlayici yiiklii bomba tasima kapasitesi

ve/veya manevra kabiliyeti fazlasiyla yiiksek olabilir (CPNI, 2014).

Avusturalya - Yeni Zellanda Terorle Miicadele Komitesi’nin slipheli ara¢ tanimina
gore, arag s0fori kasith olarak insanlarin yaralanmasina yol agmaya niyetli olarak,
siirli ya da kisith kullanimli bir kamusal mekana aragla girmeye ¢alismasi, aragta
bomba tasimasi ve/veya olagandan hizli sekilde araci kalabalik mekanlarin {izerine
stirmesi bir araci siipheli arag olarak betimlemesine sebep olur (Fahy Jack , Wong
Jessica L, 2017). Hem Ingiltere’de (CPNI) hem de Avusturalya’daki (ANZCTC)
ulusal gilivenlikten sorumlu kurumlar, aragla yapilan terdr saldirilarinin hedeflerine
yaklagma stratejilerini asagidaki bes ¢esitte agiklamaktadir (CPNI, 2014) (Fahy Jack
Wong Jessica L, 2017).

e Park Halinde Aracla Bombali Saldir1 Tehditi

Park halinde yeralti otoparkinda veya bir bina kenarina park edilerek, uzaktan
kumandayla veya icerisinde intihar saldiris1 yapan bir kisi tarafindan aracin patlatilma
bicimiyle yapilir. Arag, olaydan giinler 6nce hedef se¢ilen mekana yakin konumda terk

edilmis olabilir. (CPNI, 2014)

e Engel Asmus Aragla Bombali Saldir1 Tehditi

Bir alana bilinmeyen bir yoldan aragla girilmesini saglayarak, alanin goriinmeyen bir
yerine birakilmis aracin uzaktan kumanda veya intihar saldiris1 yapan bir kisi
araciligiyla patlatilmasidir (CPNI, 2014). Aragla yapilan bu tiir saldirilarda, aracin
engeli asmis olmak igin alana ¢arpmasi1 gerekmez. Bu saldir1 tiirtinde yaya alanlariin
arag erigimine agik olmasindan kaynaklanan bir sorun olusmaktadir. Motorsiklet
tiirii, yaya noktasindan gegebilen araglar yaya mekanlarini kullanarak, bir alana,
kendi alabildigi yiik sinirinda patlayici sokabilme ihtimaline sahiptir. Bu sebeple

yaya mekanlarina, motorlu araglarin erisimi sinirlandirilmalidir (Forman, Evans, &
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Heward, 2009b). Bu tiir girislerle bas etmenin yolu, iki sinir hatti izerinden bariyer
sistemli giris saglamaktir (Forman et al., 2009b).

e Kontrol Noktasim1 Aldatarak Giris Yapan Arac¢ Tehditi

Kontrol noktasinda bulunan giivenlik personllerine kendini farkli tanitarak ve oraya
ait bir ID kartim1 kullanarak korunan bir bolgeye girilmesidir (CPNI, 2014). Bu tiir
arach saldirilarda, arag, o bolgede gilivenlik personellerinin asina oldugu ve/veya o
bolgeye ait posta, kargo veya baska servislerin goriinlimiinde, sahte plaka kullanarak,
o bolgeye ait ID kartiyla giris yaparak, bomba yiiklii arac1 hedef olarak belirledigi
alana sokabilir (Forman et al., 2009b). Bu tiir saldirilarda ara¢ giris noktalarinin
kontrolii ve bu noktalara baglanan arag trafiginin sik1 yonetiminin saglanmasi, bu tiirde

ara¢ saldirilarini 6nleyici olabilir. (CPNI, 2014).
e Tehdit Altinda Bulunan Aragla Giris Tehditi

Giris yapma yetkisi bulunan bir aract zaptederek, korunan bir bdlgeye zorla
girilmesidir (CPNI, 2014). Bu tiirde gergeklestirilen arach saldirilar fiziksel tasarim
yontemleriyle dnlemenin veya caydirici bir etki yaratmanin miimkiin olmamaktadir

(Forman et al., 2009Db).
e Aracla Carparak Yapilan Saldirn

Bir aracin, hedef olarak belirlenen kalabalik bir gruba ya da bir binaya direk siirme
imkani varsa, hizlanarak ve hedefe ¢arparak saldirmasidir (CPNI, 2014). Bu tiir aragh
saldirilarda, olasi hedef aracin manevra kabiliyeti, agirligi, hiz1 ve kiitlesinin analizi
dogrultusunda mekan tizerinde tasarimsal 6nlemler alinabilir (Forman et al., 2009b).
2016 yilinda Fransa’nin Nice kentinde, bir kamyonun Bastille giinii kutlamalar
esnasinda kalabaliga dalarak 85 kisinin 6liimiine sebep oldugu terdr saldiris1 aragla
carparak yapilan bir saldir1 bigimidir (Url-9) Ayni saldir tiirii 1 yil sonra Barselona’da,
DAES teror orgiitii liyesi tarafindan kullanilan bir minibiisiin yaya alanina girmesiyle

gerceklesmis ve 14 kisi yasamini yitirmistir (Url-7)

2.1.2 Bombah patlamalarin fiziksel 6zellikleri

Tehdit unsuru olarak saptanan araclarin tagidigi bombalarin fiziksel olarak patlamasina
sebep olan maddesel unsur, ¢ok biiyiik bir enerjinin ¢ok kisa bir siire igerisinde agiga
cikmasindan kaynaklanir (Gebbeken, Ddge, T. Larcher, 2012). Ara¢ kaynakl

patlamalarda sirasiyla su etkiler olusur;
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1. Patlama Dalgas1
2. Ates Topu
3. Birincil ve Ikincil Parca Hasar1

4. Zemin Soku (CPNI, 2014)

Bombali arag¢ saldirilarinda, uzak temas patlamalar: sonrasinda ortaya ¢ikan
enerjinin yansimasi, patlama merkezinin ¢evresinde bulunan yapilarin ve
striiktiirlerin bi¢imleri ve materyallerine gore artar veya azalwr. Bu tiir
patlamalara ait on sok dalgasi, patlamanin tepe basincimin ve atmosferik
basinca yiikselme zamaninin olmamasindan kaynaklanir. Atmosferik basing ve
tepe basincimin arasindaki fark, asir yiiklii tepe basincidir. Tepe basincina
ulastiktan sonra basing, atmosferik basinca diiser. Bu periodun adi asiri tepe
basincidir. Daha sonra basing, atmosferik basincin da altina iner ve emilme
evresine geger. Zamana gore asirt basincin entegrasyonu, patlama dalgasinin
itici guiciidiir. Hareket halindeki patlama dalgasi bir engelle karsilastiginda,
asir1 yiiklii basinci, engelde yansiyarak artar. Yansiyan asirt yiiklii basing, ana

basincin 20 katindan fazla olabilir (Gebbeken, Doge, T. Larcher, 2012).

Patlama dalgalarinin yayilimi ve yansimasi lizerine yaptiklari simiilasyonlarda, mimari
striiktiirel yapilarin formu, yogun dokulu bitkiler ve iizerine deneyler yapmislardir.
Striiktiirel mimari yapilarda, yuvarlak ve koseli tiirde farkli geometrik sekillere sahip
binalarin lizerinden patlama dalgalarinin yayilimi ve yansima bigimleri 6l¢imlenmis
ve deney sonucu konveks formlara sahip yapilarin patlama dalgalarinin yayilimi ve
yansimasini diger formlara gore daha 1yi engelledigi gézlenmistir (Gebbeken & Doge,
2010). Bitkiler iizerinde yapilan simiilasyonda, patlama dalgalarinin yayilimi ve
yansimasinin l¢limii simiilasyonlarinda, duvar 6niinde kullanilan yogun hacme sahip
cit bitkilerinin, duvar iizerinde artan patlama dalgalarinin yarattig1 asir1 yiikli basing
orani Olgiimlenerek, duvarin {izerindeki basin¢ yiikiinii ne kadar azaltabilecegi
Olctimlenmistir. Buna gore iki farkl: tiire ait bitki ¢itlerinden yabani kizilcik (Cornus
sanguinea) %9 ve ¢it hanimeli (Lonicera xylosteum) %39 oraninda patlama
dalgalarimin duvar tiizerine binen asir1 yiklii basmicini azalttigi hesaplanmigtir

(Gebbeken & Doge, 2010).
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Sekil 2.2 : Cit bitkisi lizerinde basing dl¢iimii (Gebbeken, Doge, T. Larcher, 2012).

a) 0 % unused (no hedge) b) 1 % unused b) 5 % unused

Peyzaj mimarlhiginda arazi plastiginin tasarimi sayesinde, korunmasi gereken bina
veya bolgelerin etrafinda, arazi sinirim1 belirtmek ve disaridan gelebilecek saldiri
risklerine kars1 koruyucu giivenlik 6nlemleri almak adina olusturulan hendek, kanal,
banket, egimli arazi smurlari, kisa yamaglarin, aragli terdr saldirnin olusturacagi
patlama dalgalarmin yansimasi ve yayilimi lizerinde koruyucu etkileri oldugu, farkl
senaryolarla olusturulmus simiilasyonlarla 6l¢iimlendigi belirtilmektedir (M. Barakat
& Hetherington, 1998).

“Striiktiirler Uzerindeki Patlama Etkisini Azaltacak Mimari Yaklasimlar” isimli
makalesinde tipik bir bombal1 ara¢ saldirisinin maksimum 25 metre yiikseliginde bir
yapinin ¢evresinde, banket ve hendek olmak tizere iki tiirde zemin profil tipi izerinden

farkli senaryolar olustururarak simiilasyonlar yapmislardir.

Bu simiilasyonlar gergeklestirilirken, zemin profilleri, yapt ve patlama
arasindaki mesafe ve yapimin yiikseligi olmak iizere simiilasyonun ii¢ temel
unsuruna ait degiskenler kullanildi. Zemin tip profilleri ii¢ ana durum
tizerinden degerlendirildi. Birincisi, yapt ve patlama noktasi ayni kotta iken,
ikincisi yap1 alcak kotta, patlama noktas: yiiksek kotta iken, iigtinciisti yapi
viiksek kotta, patlama noktasi al¢ak kotta ikendir. Bu ii¢ ana durumda
olusturulan senaryolarda zemin profilini olusturan engel, 3 metre asagi, 3

metre yukart alindi (M. A. Barakat & Hetherington, 1999).

16



1. Hedef Yapi ve Patlama 2. Hedef Yapi alt kotta, 3. Hedef Yapi uist kotta,
noktasi ayni kotta Patlama noktasi iist kotta Patlama noktasi alt kotta

Sekil 2.3 : Alternatif zemin profilleri (M. A. Barakat & Hetherington, 1999).

Bu simiilasyonlarin sonucuna gore, banket tipli zemin profillerinin hendek tipli zemin
profillerinden daha iyi koruma sagladig belirtilmistir. Zemin profil tiplerinin patlama
dalgasi sonucu olusan basinc1 %40’a kadar diisiiriilebildigi ve ayrica zemin profil
tiplerinin patlama sonrasi olusan sarapnel pargalarinin dagiliminda koruyucu etki
gosterebilecegi belirtilmistir (M. A. Barakat & Hetherington, 1999). Bu sonuglara
gore, zemin profil tipinin koruyucu etkisinin artisi, hendek yiizeyinin artisiyla dogru

orantili oldugu soylenebilir.

| I B B

>

Koruma etkisinin arti yoni
Sekil 2.4 : Zemin yiizeyi ile artan koruma (M. A. Barakat & Hetherington, 1999).

Gebekken, Doge ve Larcher, aragli teror saldirilarina karsi dis mekanlarda bulunan
duvar ve yogun dokulu ¢ali gruplarinin, patlama sonucu yayilan basinci kismen de olsa
etkileyebildigini belirtirken, Barakat ve Hetherington, peyzajda arazi plastiginin sahip
oldugu form ve kesitinde sahip oldugu girinti ve ¢ikintilarin, patlama sonucu olusan
basing ve sarapnel parcalarinin dagilimini 6nlemede etkiye sahip unsurlar oldugunu

belirtmislerdir.

Her iki simiilasyon deneyinin sonucunda ulasilan veriler g6z Oniinde
bulunduruldugunda, agik kamusal alanlarin sahip oldugu yapisal ve bitkisel peyzaj
elemanlari, yumusak zeminlerde olusturulabilecek hendekler veya tepeler, kamusal
mekan icerisindeki konumlar1 ve formlariyla, olas1 bir aracli bombal1 saldirist sonucu

olusabilecek patlama etkisini indirgeyici ve absorbe edici etkiye sahip olabilir.

Bu sebeple, bu tezin hedeflerinden biri olarak, agik kamusal mekanlarin fiziksel ve

sosyal kosullar1 dogrultsunda aragli terdr saldirilarilarina karst dayanikli bigimde

17



tasarlanmasi i¢in olusturulabilecek rehberde, yapisal ve bitkisel peyzaj 6gelerinin ve
arazi plastiginde lusturulan formlarin patlamalar1 absorbe edebielcek niteliklere uygun

bicimde tasarlanmasiyla ilgili bir i¢erige sahip olmasi gerektigi 6n goriilebilir.
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3. KAMUSAL MEKANDA GUVENLIK TASARIMI STRATEJILERI

Bu boliimde, teror saldirilarina kargt kamusal mekanlarda kullanilan gilivenlik
stratejileri ele alinacaktir. Bu boliimde ele alinan stratejiler, bir 6nceki bolimde
anlatilan ter6r saldirilart tiirleri ve saldirilarin yarattigi fiziksel etkileri géz oniinde
bulundurularak, terérle miicadele uzmanlari, sehir plancilari, peyzaj tasarimcilari,
mimarlar, ulusal giivenlik kurumu uzmanlar1 ve emniyet birimleri tarafindan
hazirlanmistir. Buna ek olarak giivenlik stratejileri, kamusal mekanlarda

yaratabilecegi olumsuz etkileri minimize etmeyi amaglamaktadir.

Bu boliimde, literatiirde farkli kaynaklardan anlatilan ¢esitli giivenlik yaklagimlarinin,
ortak noktasi olan giivenlik konseptlerinden bahsedilecektir. Bu gilivenlik
konseptlerinden oOncelikli olarak, kent mekanlarinda almman fiziki giivenlik
Onlemlerinin olumsuz etkilerini, temel ve algisal bir yaklasimla indirgemeyi
amaclayan, cevresel tasarim yoluyla sugun 6nlenmesi prensiplerinden bahsedilecektir.
Bir sonraki boliimde, aragl terér saldirisi riskine karsi bina ve/veya alan bazl giivenlik
tasarimi prensipleri anlatilacaktir. Son olarak, giincel literatiirde, ulusal giivenlik
kurumlan tarafindan hazirlanan, aragh terdr saldirilarina karsi, kamusal mekanlarda
arac ve yaya trafiginin yonetimi, yaya ve arag trafigini ayristirici pasif ve aktif nitelikli

koruyucu bariyerlerden bahsedilecektir.

—| Terdr ve Mekan | Giivenlik Stratejileri I
—'| Terdrizmin Kamusal Mekan {izerinde Fiziki Etkisi Cevresel Tasarim Yoluyla «/‘i Algisal Boyutta Stratejiler |'—
Sugun Onlenmesi
4’| Patlamalarin Fiziksel Ozellikleri Arergll Tenl Sl e
Kargi Kamusal Mekanda
Guvenlik
Fiziksel Boyutta Stratejiler |'—
—'I Aragh Teror Saldin Turleri Aragh Teror Saldirilarina
Karsi Alan Bazl Glvenlik

Sekil 3.1 : Giivenlik stratejileri ile teror tiirleri, kamusal mekana yansimalari.
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3.1 Giivenlik Stratejilerinin Kamusal Mekandaki Etkileri

11 Eyliil saldirilarindan sonra, lokalden globale dogru evrilen terdrizm kavraminin
degisimiyle beraber, giivenlik kuvvetlerinin ve idari yonetimlerin, terérle miicadele
adina, kent merkezlerinde aldiklar1 giivenik onlemleri, kamusal mekanlarin bir ¢ok
yonden degisimine sebep olmustur. Rachel Briggs “Goériinmez Giivenlik: Terdrle
Miicadelenin Yapili Cevreye etkisi” baglikli makalesinde yapili ¢evrenin terorle
miicadele kapsaminda, kent mekaninda alinan giivenlik onlemlerinin, fiziksel

etkilerini ti¢ bi¢imde tanimlamistir (Briggs, 2005).

Ik etkisi, kent mekanlarinin fiziksel giivenlik bariyerlerinin kullanimi yoluyla
militarizelesmesidir (Briggs, 2005). 11 Eyliil saldirilarindan sonra terorizm kavrami
“katastrofik” olarak degisince, toplumlar nezdinde belli bir tehlike diizeyiyle
yasanacag fikri kabul edilebilir bir hale gelmistir. Bu sebeple terérle miicadele
kapsaminda sehircilik yaklagimlari, askeri mantikta ele alinmistir. Boylece kentlerde

kirtllganlik diizeyinin azaltilabilecegi diistiniilmiistiir (Graham, 2002).

Fakat bu yaklagimla beraber sivil haklarin erozyona ugramasi, demokratik ve etik
hesap verilebilirlik korkusu tartismalarina bagh olarak kentlerde teknolojik kontrol
araclarmin sorgulanmasma sebep olmustur. Ornegin 2003’te Pentagon, dijital
gozetleme sistemiyle araglarin igindeki siirliciilerin biyometrik 6zelliklerini tespit
etmeye basladi. Bu da hukuki boyutta tartigmalar1 beraberinde getirmistir (Coaffee,
2004).

11 Eyliil saldirilarindan 6nce kent mekanlarinin militarizelesmesinin ilk emareleri,
Kuzey Irlanda’nin Belfast kentinde, IRA (Irlanda Cumhuriyet Ordusu) gerceklestirdigi
saldirilara kars1 alinan onlemlerin, kent hayatina yansimalar1 sonucu ortaya ¢ikmuigtir.
Bu 6nlemler bugiin Londra’da hala kullanilmakta olan ¢elik kusak sisteminin, ilk ve
kent hayatin1 militarizelestiren 6rnegidir (Briggs, 2005). Celik kusak uygulamasinin
ilk temelleri, Kuzey Irlanda’da 1970 ve 1980’lerde kalelestirilmis mimarlik
orneklerini ve Oscar Newman’in savunulabilir mekan prensiplerini, Belfast’in
tasarlanmig ve bolgesellesmis alanlarini kontrol edebilmek adina kullanilmistir.
Belfast’in merkezi aligveris bolgelerinde, beton blok iistii dikenli tellerle ¢evrilerek ve
bu alanlara kontrollii erisimi saglayan yiilksek metal kapilarla giivenlik

saglanmaktaydi. (Brown, 1985) Bu donemde Belfast kenti, Ortagag’da kentlerin
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korunmasi yaklasimini animsatan kale kentlesmesinin radikal bir deney alani haline

gelmistir (Coaffee, 2004).

1992 ve 1993 yillarinda IRA (Irlanda Cumhuriyet Ordusu), Londra’da Square Mile ve
Dockland’de art arda teror saldirilar1 gergeklestirince, Belfast kentindeki gibi kentin
duvarlar ve barikatlarla ¢evrili oldugu bir kusak sisteminin kullanilmasinin gerekliligi
giindeme gelmistir. Kusak sistemi her ne kadar gerekli goriilse de, kenti ortacag
kentine doniistiirmeden, is fonksiyonlarini1 ve trafik sistemini aksatmadan yapilmasi
gerektigi  Ongorilmistiir (Coaffee, 2004). Bu sebeple kenti duvarlar igine
hapsetmeden, trafik yonetimini denetleyerek, kent merkezine giren ara¢ yollarimi
denetim altina alarak, yapilt g¢evrenin iyilestirilmesi ve kamera kullaniminin
arttirilmasiyla beraber Londra’nin kent merkezinde ilk c¢elik kusak sistemi
olusturulmustur. Zaman icerisinde kent merkezinde yapilan c¢elik kusak sistemi,
giivenli bolge olan Square Mile bolgesinin %75°1 kadar genisletilmistir. Cogunlugu
otomatik plaka tanima sistemine ait olan 1500 adet kamera Londra’nin merkezine
yerlestirilmistir (Coaffee, 2004). 1990°dan bu yana Londra’da teror riski ve
gelecekteki kentlesme ekseninde, mimarlar, sehir plancilari, giivenlik personelleri risk
yonetimi kriterinde sehirlerin tasarlanmasi adma teknolojik, ve dijital gozetleme
anlayigsin1 desteklemislerdir (Coaffee, 2004). Bugiin gelinen noktada ise, dijital
gozetleme anlayisinin goriiniir bir glivenlik onlemi olarak, kamusal mekanlarda

orantil1 bir bi¢imde kullanilmas1 gereken giivenlik araci oldugu sdylenebilir.

Giivenlik Onlemlerinin, kent mekanindaki ikincil fiziki etkisi, kent peyzajinda
ikonografik yapisal dgelerden bilingli veya bilingsiz bi¢cimde feragat edilmesi olarak
belirtilmistir ( Briggs, 2005). 1990’11 yillar ve sonrasinda global ter6rizm riskinin mega
kentlerde artmasinin sonucu olarak, kent merkezlerinde artmakta olan imza binalar
inga etme akiminin yerini disaridan daha anonim bir goriinlise sahip binalar almistir.
Teroristlerin hedef olarak imza binalar1 segme egiliminin Oniine gecebilmek ig¢in
kentlesmenin bu bi¢imde ele alinmasim1i Martin Pawley ter6r mimarisi olarak
degerlendirmistir (Pawley, 1998). 11 Eyliil oncesinde ikonografik yapilarin kent
merkezinde goriinmesi durumu her ne kadar sirketler tarafindan cekimser bir
yaklagimla ele alinsa da 11 Eyliil sonrasinda ikiz kulelerin yerine daha yiiksek katl bir
yapinin yapilmis olmasi bu duruma tezat olusturmaktadir ( Briggs,, 2005). Bu

durumdan yola ¢ikarak, kent peyzajini etkileyen yapisal 6gelerin goriiniisii ve varligi,
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toplumlarin ve hiikkiimetlerin teror riski karsisinda aldiklari tavrin bir yansimasi oldugu

sOylenebilir.

Terorle miicadele kapsaminda kent mekanlarinda aliman giivenlik onlemlerinin
Briggs’e gore giivenlik onlemlerinin kent mekanindaki tiglinciil etkisi ise, biiyiik
sirketlerin ve toplumdaki insanlarin, terdrizm riski korkusundan dolay1, kent hayatinin
getirdigi yararlardan feragat etmesi ve kent disi yerlesimlere yonelerek, kent
merkezlesmesinin dagilmasidir (Briggs, 2005). Buna bagli olarak uydu kentlerin
ortaya ¢ikmasi olarak tanimlanmaktadir. Briggs, 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi, New
York’un merkezinde bir ¢ok iist segment gayrimenkulun kaybedildigini, saldiri
tizerinden gecen bir ka¢ hafta sonra sirketlerin kent merkezinde yeni yer arayis

icerisine girdigini belirtmektedir ( Briggs, 2005).

3.2 Cevresel Tasarim Yoluyla Sucun Onlenmesi Prensipleri

CPTED yaklagimini, 1971 yilinda icat eden kriminolojist Dr. Ray Jeffery’ye gore,
dogru tasarlanmis yapili ¢evreler, su¢ girisimlerini azaltabilecek ve kamusal hayatin
kalitesini arttirabilecek potansiyele sahiptir (Crowe 2000). Bu dogrultuda CPTED
yaklasimlari, Amerika’da sug orani yiiksek bolgelerin, tasarim yoluyla emniyet altinda
tutmak, kontrol altina almak ve kamusal mekan kalitesini arttirmak amacli olarak
planlama politikalar1 tizerinde uygulanmistir. CPTED programai lizerinden kent mekani
ve sug oranlari arasindaki iliskiyi gdsteren bir ¢ok teori iiretilmistir. Bunlar, James Q.
Wilson ve Geore Kellig tarafindan tiretilen “Kirtk Camlar Teorisi”, Patricia ve Paul
Barntigham tarafindan iiretilen “Sugun Dort Boyutu Teorisi”, Ronald Clark ve Patricia
Mayhew tarafindan iiretilen “Duruma Bagli Su¢ Onleme Teorisi” ve Timothy Crowe
tarafindan gelistirilen “CPTED Programi1” dir. CPTED yaklasimi, kentlerde sug
oraninin azaltimini hedeflemek amaciyla ortaya ¢ikan bir program olmasina ragmen,
bardirdig1 temel konseptler, kamusal mekanlarin tasarimi esnasinda kullanildigi
takdirde, terdr saldir1 riskini azaltici etkileri oldugu iddia edilmektedir. Ozellikle
Crowe tarafindan gelistirilen CPTED programinda kentlerdeki su¢ kavrami yani sira,

olasi terdr saldirt riski de kentte islenen suclar kapsaminda ele alinarak yaklagilmistir.

CPTED yaklasiminin ilk temellerinde, Jane Jacobs’in 1961 yilinda yayimladig
“Biiyiik Amerikan Sehirlerinin Oliimii ve Yasami1” kitabindan esinlenilmistir. Jacobs
New York kenti tizerindeki gézlemleriyle, su¢ ve kentsel tasarim arasindaki iliskiyi

goriiniir kilmustir. Ozellikle kentte bolgesel kimlik ve dogal gdézetimin 6nemini, kisisel
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gbzlemleriyle ortaya koymustur. Jacobs’a gore kentlerde kamusal huzuru saglayan
polislerden 6nce bolgelerde yasayan halka ait karmasik, bilingsiz ve goniillii denetim
tizerine kurulu olan standartlar agidir (Jacobs, J. Dogan, 2011). Jacobs, bireylerden
olusan topluluklarin asayis {izerindeki etkisi iizerinden, dogal gézetim ve bolgesel
kimlik yaklagimlarinin, kentteki isleyis bicimini aciklar. Bu isleyis bigimine gore,

sokaktaki asayis, li¢ temel nitelik araciligiyla saglanir.

e Kamusal alanlarla 6zel alanlar arasinda kesin ve goriiniir sinirlar bulunmalidir.
Kamusal ve 6zel alanlar, toplu konutlar ve banliydlerdeki gibi birbirinin i¢ine

Slzamaz.

e Sokagin asil sahibi olan sakinleri, sokag1 gozetleyebilir olmali. Bu niteligi
saglayan, sokaga bakan apartmanlara ait biiylik pencereler bulunmali ve zemin

katlarindaki aligveris diikkkanlarinin genis pencereleri bulunmali.

e Sokakta birilerinin bulunmasini saglayacak aktiviteler olmali ki, sokagi izleyen

sakinlerin bakmak isteyecegi bir sokak olmali.

Bu niteliklere bagl olarak isleyen kent mekanlarinda dogal gézetim ve bolgesellesme
konseptleri mekanlarin farkli zaman dilimlerinde, oncelikli olarak mekani kullanan

bireyler tarafindan kontroliiniin saglanmasina katki sagladigi belirtilebilir.

Cevresel tasarim yoluyla sugun dnlenmesi programinin gelisimine katki saglayan bir
diger ¢alisma, Oscar Newman’in “Savunulabilir Mekan” adli ¢alismasindan
gelmektedir. Newman bu calismada mekanlarin yonetimi, tasarimi ve konut
bolgelerinde su¢ unsuru arasindaki iligkiyi kanitlamasinin sonucu olarak, dogal
gozetim, bolgesellesme yaklasimi ve dogal erisim kontroliiniin 6nemini ortaya
koymustur. Newman’a gore kamusal alan ve 6zel alan arasindaki ayrimin saglayan
siirlarin net olmasinin yanisira, kamusal alandan 6zel alana olan gegisler esnasinda

bir hiyerarsi olmas1 gerektigini belirtmistir.

KAMUSAL

Sekil 3.2 : Kamusal ve 6zel alanlar arasindaki hiyerasi bi¢imi (Colloquin 2004,
Candas 2007).
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CPTED yaklagimi, 2000 yilinda Timothy Crowe tarafindan ele alinmistir. CPTED’in
konsept yaklasiminda, fiziksel ¢evrede su¢ korkusu, kirllgan mekan olusumu gibi
durumlar azaltarak, bolgenin yagam kalitesini arttiracak ve pozitif davranigsal etkileri
arttirmaya yarayacak bicimde mekanlarin manipule edilmesi hedeflenmistir.
Programin, g¢evresel tasarimi bu hedefe yonelik kullanma amaci, insan ve gevre
arasindaki iligkinin tasarlanabilmesine olanak saglamasindan kaynaklanir. Buna gore
cevre tanimi icerisine insanlar ve onlar1 ¢evreleyen fiziki ve sosyal ¢evreleri girer. lyi
niyetli kullanicilarin fiziksel, sosyal ve psikolojik ihtiyaglarmma yonelik fiziksel
mekanin tasarlanmasi amaglanir. Tasarim ve kullanim eylemlerinin 6ncelikli olmalart,
CPTED prensiplerini, hedef korumaya yonelik giivenlik stratejilerinden farklilagtirir.
Hedefe yonelik giivenlik tasariminda, mekanlar, giinliilk dogal kullanim1 halindeyken
etrafi beton bariyerlerle cevrilip, her bolge gilivenlik kameralar1 veya gilivenlik
personelleri araciligiyla izlenir. Bu sebeple, iyi niyetli kullanicilar i¢in militarize
mekan algisinin olugma olasilig1 yiiksektir. Ayn1 zamanda mekan normal kullanim
halindeyken mekaniklesir. Dogalligindan uzaklasir. Cevresel Tasarim Yoluyla sugun

Onlenmesi prensipleri birbiriyle biitlinliik icerisinde olan {i¢ temel stratejiye sahiptir.
e Dogal Erisim Kontrolii
e Dogal Gozetim
e Bolgesellesme

Dogal erisim kontrolii ve dogal gozetim stratejileri fiziksel tasarim programlarinin bel
kemigini olusturur. Bolgesellesme stratejisi, kullanicilarin alani benimsemesiyle
alakali olmasindan dolayr kullanicilarin c¢evre algisiyla alakali stratejlerin
gelistirilmesiyle ilintilidir. CPTED programina gore, dogal erisim kontrolii ve dogal
gozetim stratejileri, mekanlarin fiziksel tasarimlariyla ilintili olmasindan dolayzi,
mekanlarda organize, mekanik ve dogal olmak iizere ii¢ farkl1 bicimde var olurlar. Ug
farkli varolus bi¢ciminden organize ve mekanik bigimler, fiziksel olarak mekanin
kullanicilar disinda kalan rollerle kontroliinli saglarken; dogal bi¢imler, kullanicilar
farkinda olmadan mekani kontrol edebilmeleridir. Bu sebeple dogal gbzetim, ve dogal
erisim kontrolii stratejileri, biribirlerini destekleyen yaklagimlara sahip olmasindan
dolay1, bolgesellesme stratejisiyle birlikte yiiriitilmesi gerektigi belirtilir. Bu iki
stratejinin, mekana tasarim yoluyla, organize ve mekanik bir bigimde degil; dogal bir

bigimde yansimasi hedeflenir (Crowe 2000).
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-Glivenlik Personeli -Kapi kilitleri -Polis Devriyesi -Aydinlatma

Sekil 3.3 : CPTED’de erisim kontrolii ve gozetimin siiflandirilmasi (Crowe 2000).
3.2.1 Dogal erisim kontrolii

Bir bolgenin smirlarinin tanimliligiyla, giris ¢ikiglarinin goriiniir ve belli olmasiyla,
alana erisim saglayan kullanicilarin gézetim altinda tutularak potansiyel suc¢lularin sug
girisimini engellemeye yonelik olarak kullanilan bir gilivenlik tasarimi stratejisidir
(Crowe 2000). Tasarim konsepti olarak, bolgede direkt su¢ oranini azaltmaya
yoneliktir. Stratejik amag, su¢ girisiminin direkt olarak red edilmesini saglamaktir. Bu
kontrol saglandiginda potansiyel suc¢luda bu bolgede su¢ islemenin riskli bir eylem
olacag algis1 yaratilir. Dogal erisim kontroliinii saglayan, fiziksel olarak kamusal
mekan ve 6zel mekan arasindaki sinirlarin tanimli ve gériiniir olmasidir (Crowe 2000).
Mekanlarin tanimlamalarint ve ayrismalarin ¢itler, duvarlar, bariyerler, sinirlayici
bitkiler, cali gruplari, agaclar gibi bitkisel tasarim elemanlariyla ve alana gelen
ziyaretgileri yonlendirecek igaret tabelalariyla saglanabilir (Petriashvili 2017). Bitkisel
elemanlarin, mekanlarin siirlarini tanimlayabilmesi i¢in, mekanlarin okunabilirligini

saglayacak bicimde dizilmesi ve tasarlanmasi gerekmektedir (Despard 2012).

3.2.2 Dogal gozetim

Potansiyel suglularin goézetim altinda tutulmasini saglar. Dogal erisim kontrolii
prensibinde oldugu gibi potansiyel sucluda risk algist olusturmak hedeflenir. Jane
Jacobs’in sokaklarin asayisini saglamak i¢in “sokaga bakan gozler” olmasi prensibine
dayanarak olusturulmus bir tasarim stratejisidir. Oscar Newman ‘“Savunulabilir
Mekanlar” ¢alismasinda Jacobs’in prensibinden yola ¢ikarak, kamusal mekanlarda
sakli kalan yerlerin, kullanicilarin gézetleyebilecegi bir mekana kiyasla sug¢ isleme
oraninin daha fazla olabilecegini belirtmistir. Kamusal mekanlarda dogal gozetim
mekanizmasinin olusabilmesi ic¢in toplanma alanlarinin agik ve goriinebilir olmasi
gerekmektedir (Newman, 1996). Bu prensipten yola ¢ikarak, dogal gozetimi

saglayacak kamusal mekanlarin goriiniirliigiiniin saglanabilmesi adina, mekanlarin
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bitkisel tasarimlarinin goriiniirliigiinii saglayacak bitkisel elemanlarin se¢imi 6nem

tasimaktadir (Despard, 2012).

3.2.3 Bolgesellesme

Bolgesellesme stratejisi, fiziksel tasarim yoluyla kullancilarin kamusal mekani,
miilkiyetleri olarak algilanmasi ve benimsemesi amaglanir. Bu sebeple fiziksel
tasarimin, potansiyel suclularin, bolgenin kullancilarin kontrolii altinda bir mekan
oldugunu algilamasi amaclanir. Dogal gbzetim ve dogal erisim kontrolii stratejilerini
daha efektif big¢imde kullanilmasini saglayacak bir stratejidir. (Crowe & Fennelly,
2013) Bolgesellesme stratejisi, Jane Jacobs’in bir mubhitteki kullanicilarin arasindaki
sosyal baglarini kullanarak ortak mekanlar1 kontrolleri altinda tutmalari fikrinden yola
cikmaktadir. Buna bagl olarak, bolgesellesme yoluyla dogal gdzetim stratejisinin
isleyebilmesi adina mekanlarin sinirlariin agik, toplanma alanlarinin goériiniir olmasi

gerekmektedir (Jacobs, J. Dogan, 2011).

CPTED stratejisinin  2.jenerasyon gelisimi bdolgesellesme stratejisi  iizerinden
olusturulmustur. (Petriashvili, A. Matijosaitiene, 2017) CPTED’in bu versiyonunda
mekanlarin kullanicilarinin gézetim yoluyla mekanlar1 kontrol altinda tutmalarinin

yanisira, terorle miicadele kapsaminda siipheli durumlar1 polise rapor etmeleri
beklenmektedir (CPNI, 2014).

Bolgesellesme stratejisinden yola cikarak, bitkisel alanlarin bakimli olmasi, bu
alanlarin kontrol altinda mekanlar oldugu algisin1 potansiyel suglulara verebilecek
fiziksel onlemlerdendir. Bu konuyla alakali olarak peyzaj ekolojisti Joan Nassauer
“bakim estetigi” hakkinda, kullanicilarin bahgelerine 6zen gostererek baska insanlara
ve disardan gelecek, potansiyel tehdit unsurlarina bu alanin kendi kontrolleri altinda
oldugunu gosterme egilimine sahip oldugunu belirtmistir (Nassauer, Wang, & Dayrell,

2009).

3.3 Arach Teror Saldirilarina Kars1 Alan Bazh Giivenlik Tasarim

Alan bazli giivenlik tasarimi, sinirlart belirli bir kamusal / 6zel bolgenin veya bir
binanin bulundugu arazinin, onu ¢evreleyen yapili ¢evreden, agik alanda yapilan
giivenlik tasarim stratejileriyle olas1 aragli saldirilardan korumak i¢in kullanilmaktadir
(Hopper, L. Droge, 2005). Alan bazli giivenlik tasarimi, merkeze aldigi hedefin

korunmas1 odakli bir yaklasima sahip oldugu i¢in, kamusal mekanlara oranla, sinirlari
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belli, kendine ait agik alanda yaklagma smirma sahip bdlgelerin veya binalarin
korunmasinda daha etkili olabildigi soylenebilir. Bu tiir bolgelere verilebilecek
ornekler olarak, kamuya ait iist diizey binalarin bulundugu bélgeler, bliyiik el¢ilik
binalarina ait bolgeler, 6zel kurumlara, sirketlere ait binalarin bulundugu kompleksler,

tiniversite kampiisleri gibi 6rnekler verilebilir.

“Yapilarin disaridan gelen tehditlere karsi korunmasi, en az mimarlhigin kendisi kadar
eski bir olgudur.” (FEMA, 2007) Ortagag doneminde barutlu toplarin gelistirilmesiyle
beraber, kalelerin disaridan gelecek saldirilardan korunabilmesi i¢in iki katmanli kalin
kale duvarlari, kale ¢evresinde su dolu hendekler, disaridan gelecek tehditlerin
gozetlenmesi i¢in kuleler gibi kullanilmis fiziki giivenlik 6nlemleri, bugiinki alan bazli

giivenlik tasarimi prensiplerinin temelini olusturdugu sdylenebilir. (FEMA, 2007)

Alan bazli giivenlik tasarimi yaklasimlari da buna benzer bir mantik {izerinden,

yaklagma mesafesini arttirici onlemlerle saglanmaktadir.

Iyi bir giivenlik tasariminda, mekani ve onu koruyan tiim fiziksel ve teknolojik
giivenlik elemanlar1 arasindaki entegrasyon en iyi bicimde saglanirken, ozellikle
kamusal mekanlarda, yasanabilir, canli ve yliksek kalitede bir kent mekan1 deneyimini
sunmasi beklendigi soylenir (Hopper, L. Droge, 2005). Bu yaklasima goére, kamusal
mekanlarda kullanilan gilivenlik tasariminin, mekanin icerdigi fonksiyonlari, yaya ve
arag sirkiilasyonlarin1 aksatmamasinin 6ncelikli amag oldugu ve bu amagla paralel
olarak da tasarimsal giivenlik elemanlarinin daha az goriiniir veya goriinmez niteliklere

sahip olmasinin beklendigi belirtilebilir (Briggs, 2005).

“Gtlivenlik ve Alan tasarimi: Peyzaj Mimarlig1 Yaklagimiyla Analiz, Degerlendirme
ve Tasarim Uygulamas1” isimli kitapta, bir alanin veya bdlgenin tasarim siireci
esnasinda, gilivenlik tasarim siirecinin nasil olmasi gerektigi, sirasiyla su adimlarla

aciklanmustir (Hopper, L. Droge, 2005).
e Bolge Etiidii

Giivenlik uzmanlar1 ve tasarimcilar bolgeye ait envanteri fiziksel ozellikleri ve
karakteristik 6zellikleri olmak iizere iki baglik altinda topladig: belirtilir (Hopper, L.

Droge, 2005). Bu basliklara gore alanin fiziki envanteri su bilgileri icermelidir;
-Alanda bulunan yapilarin tipleri, amaglart ve kullanimlar

-Yapilarin ingsa metotlari ve insaat kaliteleri
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-Varsa ortak veya kamusal alanlarin kullanimi

-Alana erigim noktalari

-Alan igerisinde ve ¢evresindeki yaya vearaglara ait akis sirkiilasyonlart

Alanin karakteristik 6zelliklerine ait envanter su bilgileri igermelidir;

-Mekansal Karakter

-Onemli Goriis Alanlar

-Tefris Elemanlart

-Ana arag yolu ve duraklara yakinlik mesafesi (Hopper, L. Droge, 2005)
e Tehdit Analizi

Tehdit analizi, alanin énem diizeyiyle paralel olarak, mevcut tehdit atmosferi ve
bilinen terér gruplarmin hedefleri, saldirilar1 baglaminda, verili alanin/tesisi, alanin
kullanict tarihini, kamusal imajini, daha Onceden olusmus tehdit unusrlarin
degerlendirir. Bu analiz, yerel polis, giivenlik gii¢leri, terorle miicadele profesyonelleri
veya benzer alanlar1 degerlendiren analistlerle beraber yiirtitiiliir. (Hopper, L. Droge,
2005)

e Bolgesel Giivenlik Onlemleri

Alanin etiidii, tehdit analizinden sonra bolgesel giivenlik onlemleri, olusan tehdit
analizinin diizeyini karsilayacak bigimde, alanin sahibi olan kurum veya kisilerle

yapilan goriismeler dogrultusunda olusturulur (Hopper, L. Droge, 2005).

-Alan1 ve cevresini gozetlemek, giris ¢ikislari denetlemek igin gereken giivenlik

personeli sayis1 ve yerlesimi
-Gerekli glivenlik teknolojilerinin, kamera sistemlerinin saptanmasi ve yerlesimi

-Alanda olusturulacak fiziki giivenlik onlemleri igin gereken yaklagsma sinirlar1 ve
fiziki bariyelerin, go6zetleme noktalarinin, alana erisimin yapildig1 noktalarin

belirlenmesi, katmanlagsmis ¢evre sinirlarinin belirlenmesi. (Hopper, L. Droge, 2005)

Yukarida belirtilen bolgesel giivenlik onlemleri igerisinde, oncelikli olarak teror
saldirillarina kars1 giivenlik tasariminda kullanilan en 6nemli kriterlerden biri olan,
yaklasma sinirinin 6nemi ve 6zelliklerinden bahsedilecektir. Yaklagma sinir1 tanimiyla

iliskili olarak, korunan hedefin, onu ¢evreleyen kentsel ¢evre ile arasindaki giivenlik
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anlayisini, Birlesik Devletler’de federal acil durum yonetim kurumu tarafindan
olusturulan “Korumanin 3 Katmani” yaklasimi agiklanmigtir. (FEMA, 2007)
Yaklagma sinirinin bulundugu kentsel dokunun yogunluguyla orantili olarak, 3

katmanli koruma anlayis1 igerisinde, ne tiir 6nlemlerle arttirilabilecegi agiklanacaktir.

Sonrasinda giivenlik tasariminin olusturulmasinda fiziki gozetlemenin Onemi ve

olusturulma bi¢imlerinden bahsedilecektir.

3.3.1 Aragla yaklasma mesafesi

Yaklagma mesafesi, bina veya belli bir bolge gibi hedef olarak secilen bir yer ile
saldirmin en yakin noktasi arasindaki mesafe olarak tanimlanmistir. Diinya iizerinde
gerceklestirilen terdr saldirilarindan %80’inin aragla yapilan bombali saldirilar oldugu
g6z Oniinde bulunduruldugunda, aragla yaklasma mesafesinin bombali saldirilarin
lizerinde azaltict etkisinin olmasi, bir giivenlik tasarim araci olarak Onemini
gostermektedir. (Hopper, L. Droge, 2005) “Patlamaya Dayanikli Yapilarin Tasarimi
icin El Kitab1” isimli ¢alismasinda O. Dusenberry, bir patlama sonucu yayilan basing
dalgasinin mesafe kat ettikce azalmasindan dolayi, miihendisler ve mimarlar i¢in
patlama etkisi azaltici stratejiler arasinda yaklagma sinirinin arttirilmasinin, en etkilisi
ve en disiik maliyetli giivenlik onlemi olarak kullanildigini belirtir (Dusenberry,
2010).

Gebekken, Doge ve Larcher’in “Mimari Tasarim, Kent Planlamasi ve Peyzaj
Planlamasiyla Patlamalardan Korunma” isimli makelesinde, yapmis oldugu
deneylerin sonuglarina gore, patlama noktasi ile hedef olarak belirlenen obje
arasindaki mesafenin artttikga, patlama sonucu olusan etkinin azaltilabilecegi

sOylenebilir.

Tehdit analizi safhasiyla maruz kaliabilecek teror saldirisi risklerinin olusmasindan
sonra, bolgede alinacak giivenlik dnlemlerinde ele alinan en dnemli konulardan biri
yaklagma mesafesinin belirlenmesidir. Dusenberry’e gére dogru yaklagsma mesafesini
hasasiyetle belirleyebilmek icin, olas1 terdr saldirist riskinde kullanilacak bombanin
kimyasal igeriginin ve agirligmin dogru sekilde tahmin edilmesi gerektigini belirtir.
Bu tahminlerin dogrulugu tamamen tehdit analizinin dogru bi¢imde yapilmasina
baghdir. (Dusenberry, 2010) Bununla beraber, Birlesik Devletler (ABD) terorle

miicadele merkezinin, bombal1 saldirilarda kullanilan arag tiirlerinin tasidiklar1 yiik
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agirligina gore, dis mekanda korunacak hedeflerin patlama noktasina azami mesafesini

gosteren bir tablo ¢izelgesi asagidaki gibi hazirlanmigtir (US NCTC, 2015).

Cizelge 3.1 : Arag tiirlerine gore patlayici kapasiteleri ve yaklasma mesafeleri (US

NCTC, 2015).
Tehdit Tanimi Patlayic1 Kapasitesi Yaklagma
Mesafesi

Kiigiik Sedan Tipi Araba | 227 KG 457TMETRE
Normal Sedan Tipi Araba | 454 KG 533METRE
Yolcu Tipi Kargo Van 1814 KG 838METRE
Kiiciik Kamyonet 4536 KG 1143METRE
Su Tanki Kamyonu 13608 KG 1981METRE
Yar1t Romork Tir 27216 KG 2134METRE

Yeni tasarlanan binalar ve c¢evrelerinde, olasi risklere karsi alanin kirillganlik
durumunun azalmasi i¢in, patlamaya dayaniklilik mesafesinin artmasi veya ingaatin
bu olasiliklara striiktiirel olarak dayanikli olmasiyla miimkiin olabilecegi sOylenir.
(Forman et al., 2009b) Bu sebeple, yeni gelismekte kentsel bolgelerin planlama
sathasinda, olasi teror saldirilarina karsi tehdit analizi sonucu, bolgenin tasidigi
kirilganlik seviyesini azaltict en 6nemli unsurun, yeterli yaklasma mesafelerine sahip
yapilagsma sinirlarinin saglandigi cevresel tasarimlarin oldugunu sdyleyebiliriz. Buna
bagli olarak mevcut kentsel bolgelerde, yogun kent dokusunun bulunmasindan dolay1

cogunlukla yeterli yaklagma mesafesinin saglanmasinin zor oldugu sdylenir.

Birlesik Devletler Federal Acil Durum Yo6netim Kurumu (FEMA, 2007) kentsel
cevrede korunacak bir alanin veya binanin her ne kadar sikisik bir savunma hattina
sahip olsa da, yaklagsma mesafelerini minimum diizeyde de olsa olusturulabilecegini,
yaklasma mesafesinin olusturulmasinin miimkiin olmadigi durumlarda fiziksel
engellerle, kirillganlik seviyesinin azaltilabilecegini, “Giivenlik i¢in Alan ve Kentsel

Tasarim” baglikli yayimladigi raporda belirtmistir (FEMA, 2007).
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FEMA kurumu, mevcut veya yeni tasarlanan yapili ¢evrelerde, yaklasma sinirlarinin
olusturulmasiyla alakali yaklasimmi, “U¢ Katmanli Koruma” isimli yaklasimiyla
tanimlar. Ug katmanli yaklasimin temelleri, Ortagag doneminde kalelerin korunmasi
icin ¢evresinin iki katmanda yiiksek surlarla c¢evrilmesiyle, savunma mesafesi
kazanilmasi gibi temel bir mekansal savunma anlayisindan geldigi belirtilmistir.
(FEMA, 2007) Ug katmanli koruma yaklasimi asagidaki gibi siralanan ii¢ yapidan

olusur.
1- Kentsel ¢cevre
2- Yaklasma sinir1 / Mesafesi

3- Korunan hedef seklindedir.

Asagidaki grafikte, sinirlar1 belli bir alanin, ¢evresi ve icerdigi bina iizerinden ii¢

katmanli yaklagim tariflenmistir (FEMA, 2007).

Cevre Duv.

= 1. Savunma Katmani
- 2.Savunma Katmani
™ 3. Savunma Katmani

Sekil 3.4 : Ug katmanli yaklasim (FEMA, 2007).
Kentsel ¢evrelerde, li¢ katmanli yaklagim kentsel dokusunun yogunluguna bagli olarak
her ne kadar sekteye ugrasa da, gegerliligini korumaktadir. Bu sebeple, kimi katmanlar
daralabilir veya iki katman ayni mekani paylasiyor olabilir. Bu tir durumlarda
kaldirimlar, yaklagma sinirin1 olusturan bir katman oldugu icin, her adimla genislemesi
bir deger tasimaktadir (FEMA, 2007). Kentsel ¢evrelerde yaklasma mesafesi
bicimlerini; sifir yaklasma mesafeli alanlar, az yaklasma mesafeli alanlar ve 6zel agik

alana sahip alanlar olmak iizere ii¢ bicimde siniflandirilmistir.

e Sifir Yaklasma Mesafeli Alanlar

Sifir yaklasma mesafesine sahip alanlarin gogunlukla dort tarafi arag yoluyla ¢evrilidir.

Bazi1 durumlarda, yaklagsma mesafesini saglayacak kaldirim bulunmadan, ara¢ yolu
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direk servis yolu olarak hedef olan binaya baglaniyor olabilecegi belirtilir (FEMA,
2007).

-
o ¥ o

TT1T2 3 <4ann

. Savunma Katmani
=2.Savunma Katman
= 3. Savunma Katmani

1,2

Sekil 3.5 : Sifir yaklagsma mesafeli alanlarda ii¢ katmanli yaklasim (FEMA, 2007).
FEMA raporunda, bu tiirdeki alanlarin yaklasma mesafesini arttiracak ve olasi patlama

sonucu olusacak dalgalarin yayilma etkisini azaltacak bazi dneriler verilmistir. Bunlar;

-Yaklagma sinirin1 saglayan kaldirim kenarlarinda bariyer kullanima,

-Binalarin zemin katlarinda bulunan kritik kullanimlar kaldirilmasi,

-Cam ve ¢ergeve bulunan cephelerde giiclendirmeler yapilmast,

-Garaj ve servis alma alani olarak kullanlan yerlere ulasim zorlagtirilmast,

-Yiiksek riski bulunan, 1-2 metre arasi1 genislige sahip kaldirimlarda, yaklagsma sinirt
olusturulamayacagi durumlarda bina girisi cephesinde, yapisal striiktiirler
bulundurulmasi,

-Bolgesel olarak kent ici bolgeler kamyon ve tir tipi araglarin girisi yasaklanmasi,
Seklinde siralanmistir (FEMA, 2007).

e Az Yaklasma Mesafeli Alanlar

Bu tiirde olan bolgeler genellikle, binanin giris cephesi tarafi ve kaldirim arasinda
cogunlukla bitkisel peyzaj 6geleri veya bank, bitki kasasi gibi yapisal peyzaj 6geleriyle
tanimlanacak kadar mesafeye sahiptir. U¢ katmanli koruma yaklasimina gére bu tiir
alanlar1 ¢evreleyen kaldirimlar 1.katmani olustururken, peyzaj alani olarak kullanilan
bolge 2.katmani, bina ise 3.katmani olusturur. 2.katmani olusturan peyzaj alaninin
zeminden yiiksek, yayalar i¢in dinlenme alani saglayabilecek oturma elemanlar
bulunan bitki parterleri olarak tasarlanmasi, gériinmez bir giivenlik eleman1 olarak

kulllanim1 olmasi agisindan 6nemlidir (FEMA, 2007).
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Sekil 3.6 : Az yaklasma mesafeli alanlarda {i¢ katmanli yaklasim (FEMA, 2007).
e Ozel Acik Alana Sahip Alanlar

Bu tiir bolgelerde, binalarin giris kisminda kamusal olarak kullanilan bir ac¢ik alan
bulunmaktadir. Bu tiir alanlar, az yaklasma mesafesine sahip alanlardaki gibi bir
koruma katmani yaklagimina sahiptir. 1.katmandan 2. Katmana ge¢is esnasinda, alana

giris ¢ikislarin kontrol edilebilme imkan1 bulunur.

Cevre Duvari l

Cevre
Duvari
Yirdylg Aba
Yolu ? 1.|Savunma Katmani
2.Savunma Katmani
3. Savunma Katmani

Sekil 3.7 : Ozel agik alanli binalarda ii¢ katmanli yaklasim (FEMA, 2007).
3.3.2 Fiziki Gozetleme

Kamusal mekanlarda fiziksel gozetleme alanimin saglanabilmesi, potansiyel terdr
saldirilarinin yaratacagi kirillganlik seviyesini azaltabilecek 6nemli unsurlardan biridir.
Alan bazli giivenlik tasariminda, 6zellikle bir mekanin giivenlik personelleri ve
kameralar tarafindan izlendigi algis1 olusturuluyorsa, olasi terdr saldirist riski ciddi
bicimde azalabilir. Bu sebeple, fiziksel gozetlemeyi olusturan giivenlik 6geleri,
giivenlik personelleri ve kameralar olarak “Alan Giivenligi ve Tasarim” kitabinda
tanimlanmistir  (Hopper, L. Droge, 2005). Alan bazli giivenlik tasariminda,
kameralarin yerlesimi ve bakis acilari, mekanda goriinmeye bir alan birakmayacak

bicimde olmasi gerektigi belirtilmistir. Buna ek olarak giivenlik personllerinin
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mekanda gozetleme amacl olarak gergeklestirdikleri giinliik rotalari, elektronik bir
sistem lzerinden belirlenmeli ve tarih, saat bilgileriyle bu rotaya ait bilgilerin
islenmesi gerektigi sOylenmektedir. Giinliik rotalarin siklikla degistirilmesi, alanin
kirilganlik seviyesini azaltict 6nemli unsurlardan biridir (Hopper, L. Droge, 2005).
Giivenlik personelleri ve kameralarin, kamusal mekanda goriiniirliigiiniin kesilmemesi
icin, Erin Despard’a gore alanin kullancilari, kameralar, giivenlik gorevlileri gibi bir
cok goziin olabildigince birbirini ve alanin her bir noktasini gérebilmesi saglanmalidir.
Bu sebeple secilen bitkisel tasarim 6gelerinin, yiiksek kanopili agaglar, ¢im ve ¢igek
tarhlart kullanilmas: gerektigi, kullanilan aga¢ ve cali tiirlerinin gruplanarak

yerlesiminden kaginilmasi gerektigini belirtilmistir (Despard, 2012).

3.4 Arach Teror Saldirilarina Kars1 Kullanilan Giivenlik Stratejileri

Bu boliimde anlatilacak olan aragli teror saldirilarina karsi, kamusal mekanlarda
kullanilan giivenlik stratejileri, bu tez kapsaminda Onceki boliimlerde anlatilan
cevresel tasarim yoluyla sugun 6nlenmesi prensipleri ve alan bazli giivenlik tasarimi
yaklagimlarinin, giincel haliyle literatiirde ele alinan kentsel Olcekteki stratejik
yaklagimlar oldugu sdylenebilir. Ozellikle Avrupa’da son yillarda yasanan kalabalik
kamusal mekanlara aragla c¢arparak yapilan terdr saldirilarindan kaynakli olarak,
Avrupa Birligi’ne bagl bir ¢ok iilkeye ait terdrle miicadele ofisi, kamusal mekanlarin,
bu tiir terdr saldirilarina karg1 gelistirilmis tasarimsal yaklagimlarla verimli olabilecegi
lizerine bir ¢ok rehber hazirlamistir. Alinabilecek fiziksel Onlemlerin yanisira,
operasyonel boyutta kamusal mekanlarin yonetimi ile ilgili yerel halki ve isletmeleri
bilgilendirici rehberler hazirlamistir. Bu tez ¢alismasinda, kamusal mekanda aragh
teror saldirisi riskine karsi ele alinan operasyonel stratejiler kapsam dist birakilmistir.
Hazirlanan fiziksel tasarim strateji rehberleri incelendiginde, CPTED yaklasimlari ve
alan bazl gilivenlik tasarimi ilkelerinden beslenmekte oldugu goézlemlenmistir. Bu
ilkelerin dogrultusunda, kamusal mekanlarda aracli teror saldirilarina yonelik
hazirlanan stratejilerin ¢ogunlukla, yaya akisi ve arag trafiklerinin dogru yonetimi ve
ayristirilabilmesiyle, kamusal mekanlarin, militarize mekanlar haline doniismeden,

miimkiin olacagi cogunlukla belirtilmistir (Jasinski, 2018).

Bu sebeple, kamusal mekanlarin tasariminda, aragh teror saldirisi riskine karsi
aliabilecek stratejik giivenlik dnlemlerinde, yaya ve arag trafiklerinin yonetimi kismu,

kentsel tasarim Ol¢eginde yaklagimlar barindirmaktadir. Yaya ve arag trafiklerinin
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ayristirtlmasi bashiginda ise kamusal mekanlarin yaya bolgeleri haline getirilmesi ve
arag girisinin kisitlanmasini saglayacak tasarimsal yaklagimlardan bahsedilecektir. Bu
tasarimsal yaklasimlarin saglanabilmesi i¢in kamusal mekanda kullanilabilecek, aktif
ve pasif fiziki bariyer sistemlerinden bahsedilecektir. Aktif bariyer sistemleri, yaya
mekanlarina arag girigini engelleyen, cogunlukla mekanlarin algisal olarak militarize
mekanlar haline doniistiirdiigli belirtilmistir. Pasif bariyer sistemleri ise, kamusal
mekanlarda birincil amach olarak peyzaj mimarhi§i ve kentsel tasarim pratigi

igerisinde kullanilan, ikincil amag olarak glivenlik amaci tasiyan tiirde bariyerlerdir.

3.4.1 Arac trafiginin yonetimi

Arag trafiklerinin dogru bigimlerde yonetiminin, aragli terdr saldirilari riskine karsi
kamusal mekanlarin savunulmasini saglayacak bir strateji olarak kullanilmasimnin ilk
ornegi Londra’da uygulanan Celik Kusak sisteminin basarist sonucu goriilmiistiir.
(Coaffee, 2004) Buna bagli olarak Ingiltere’de Ulusal Altyapilarin Korunmasi
Kurumu ve Terorle Miicadele Ofisi, aracl terér saldirilarina karsi kamusal mekanlarin
tasarlanmas1 esnasinda arag¢ trafiginin yonetiminde yapilabilecekler iizerine, celik
kusak sisteminden kazandigi deneyimlerle, dort ¢esitte metod belirlemistir. (CPNI,
2014) (Simpson, D., Jensen, V., & Rubing, 2017)

e Trafigin Tamamen Disar1 Alinmasi

Kamusal mekanlarda kirilganlik seviyesinin yiiksek oldugu bolgelerde, bazi
durumlarda ara¢ trafiginin tamamen alan disinda tutulmas: gerekebilir. Bu sebeple
bolgelerde stratejik olarak yerlestirilen aktif arag bariyeri sistemleriyle arag trafigi alan

disina alinmasi gerekebilir. (CPNI, 2014)

Londra’da celik kusak sisteminde, belirlenen bazi merkezi bolgeler, stratejik olarak
konumlandirilmis beton bariyerlerle sinirlandirilarak, arag trafigi disarida tutulmustur.
(Coaffee, 2004) Asagidaki grafikte Londra’daki arag trafiginin, degisken kirilganlik
seviyelerine gére Londra polisinin kontrolii altinda kisitlandigi, kismen disar1 alindigt
bolgeler gosterilmektedir. Bu alanlara erisim, bazi durumlarda giris kontrol

noktalarinda polis tarafindan bariyerlerle erisime kapatilmaktadir (Jasinski, 2018).
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Sekil 3.8 : Londra’da ¢elik kusak sistemi (Url-4).
e Trafigin Kismi Sekilde Dahil Edilmesi

Araglarin trafikten kismi bigimde korunan bolge igine alinmasi metotu tiim araglarin
plaka tanima sistemleri ve kameralar araciligiyla taranmasi sartiyla gerceklestirilir. Bu
taramalarin kismi veya keyfen yapilmasi durumunda bu metotun uygulanmasi
miimkiin olmaz. Bu sebeple trafik yonetiminde birincil giivenlik dnlemleriyle korunan
bir bélgede muhakkak, ikincil bir giivenlik dnleminin de bulunmasi gerekir. (Forman,
Evans, & Heward, 2009) Bu yontemin uygulandigi bolgelerde, ara¢ yogunlugunu
arttiran unsurlar azalmakta ve bolgeyi diizenli kullanan araglarin hangileri oldugu
netlestigi i¢in, herhangi bir diisman aracin bolgeye girisme riski biiyiik derecede

ortadan kalkmakta oldugu sdylenebilir.

e Trafigin Tamamen Dahil Edilmesi

Trafigin tamamen dahil edilmesi metodu, 6l¢ek olarak biiyiik bolgelerde trafik
yonetimi metotu olarak kullanilabilir. Biiyiik o6lgekli bolgelerde, aragla yaklagma
mesafeleri yeterli olmasi sartiyla, 6zel gilivenlik birimlerinin bu trafik yonetim
metotuna, bolgenin kontroliinli saglamalar1 amaciyla dahil edilmesiyle beraber teror
saldirilarina karst korunan alanlarda, trafigin tamamen dahil edilmesi miimkiin

olabilir. (Forman, Evans, & Heward, 2009)
e Acil Durumlarda Gegici Bariyer Kullanim

Risk durumunun yiiksek seviyede oldugu durumlarda, gegici bariyer kullanimiyla
trafik akis yonlerinin degistirilmesi veya trafigin kapatilmasi gibi gecici kararlarin
uygulanmasini saglayacak onlemlerin alinmasi, trafik yonetiminde kullanilan bir acil
durum metotu olarak belirtilmistir. Bunun yanisira, acil durumlar disinda, gegici
bariyerlerle trafigin yOnetimi, aragli terér saldirilarina karst koruma saglanirken,

sakincal1 bir metot oldugu da belirtilmistir. (Forman, Evans, & Heward, 2009)
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e Trafigin Yavaslatilmasi

Trafigin yavaslatilmasi, glivenlik kordonu igerisine almman bdolgelerin trafik
yonetiminde, her daim uygulanmasi gereken bir metot oldugu, hem CPNI yayinladigi
kamusal mekan tasarimi rehberlerinde, hem de giincel literatiirde yayinlanan
makalelerden dogrulanmistir. (Jasinski, 2018) (Forman, Evans, & Heward, 2009)
(CPNI, 2014) Bu sebeple, trafik yonetiminde, yavaslatma tizerine yapilan metotlardan
en 6nemlisi oldugu sdylenebilir. Trafigin yavaglatilmasi, kontrol noktasindan gegen
araglarin, kameralar araciligiyla taranmasi ve olmasi gereken bicimde kontrol

islemlerinin yapilabilmesi igin zaman yaratir. (Forman et al., 2009b)

Ozellikle aracla carparak yapilan terdr saldirist riskine karsi, yavaslatilmis trafigin bir
cok avantaji bulunmaktadir. Bu sebeple, yaya zonlarina yakin alanlarda bulunan arag
trafiginde, hiz diisiiriicii engellerin siklikla kullanilmas1 gerektigi soylenir. Ozellikle
rotasinin degistirilmesi miimkiin olmayan uzun diiz ara¢ yollarinda, hiz diisiiriicii
engellerin siklikla kullanilmasi gerekir. (Jasinski, 2018) Hiz kesici engellerin yanisira,
ara¢ yollarinda doniis yapilan yerlerin miihendislik tasarimi esnasinda belirlenen

doniis agilari, hizin azaltilmasi agisindan 6nem tasimaktadir. (Forman et al., 2009b)

CPNI kamusal mekanlarin terorlii arag¢ saldirilarima karsi tasariminda, trafigin
yavaglatilmasi i¢in kirllgan hedef olarak belirlenen yaya zonu veya bina ¢evresindeki
ara¢ yollarmin, aragh terér saldirilarina karsi ara¢ yollarinin ne tiir formlarda
tasarlanmasi1 gerektigine dair metotlar belirlemistir. Asagidaki grafiklerde CPNI
kurumunun bu konuda yaymladigi tasarim rehberi kapsaminda belirtilen, arag
yavaglatici yol tiirlerinde olmas1 gereken {i¢ c¢esit ara¢c yaklasma bigimleri

belirtilmektedir. (CPNI, 2014)
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Sekil 3.9 : Arag yolunda sik doniislerle hizin diisiiriilmesi (CPNI, 2014).

37



Sekil 3.10 : Alana direk yaklagimin engellenmesi (CPNI, 2014).
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Sekil 3.11 : Yaklasma mesafesi olusturulmasi (CPNI, 2014).
3.4.2 Yaya trafiginin yonetimi

CPNI, kamusal mekanlarin aragh teroér saldirilarina karst korunmasii saglayan
giivenlik stratejilerini yayinladigi rehberde, yaya zonu alanlarinda, kent mobilyasi,
bariyer ve babalar gibi tasarimsal &gelerin yerlesiminin, mekandaki yaya
yogunlugunu, yaya akislarinin rotasini, hizin1 ve ¢akisma durumlari etkiledigini
belirtmistir (CPNI, 2014). Bu sebeple, kamusal mekanda kullanilan tasarimsal 6geler,
giivenli kalabalik akigini diizenlemek adina, 6zellikle havaalani, terminal, stadyum
gibi alanlarda giivenli bolgeler yaratmak amaciyla kullanilmaktadir.Yaya trafiginin
yonetimindeki bir diger amag, potansiyel kesifci saldirgan1 o bolgeden, gozetlemesi
kolay bir bolgeye yonlendirmektir (Nikolopoulou, Martin, & Dalton, 2016). Bu
amaglarin acik kamusal bolgelerdeki yaya trafiginin diizenlenebilmesi i¢in bazi

etkileyici parametrelerin anlagilmasi gerekmektedir.

Yaya Kapasitesi: Yayalarin giivenli bigimde korunan bdlgeden tanimli bir siire iginde

gecip gitmesidir.

Yaya Akis Hizi: Normal kosullarda akis hizi, mekanin giris ¢ikis gibi spesifik
bolgelerinde yogunlasir ve duraganlasir. Dizili mekanlarin  bulundugu yaya

bolgelerinde akis hizi artar.

Yaya Davranislari: Ac¢ik kamusal mekanlarda bariyerlerin dizilme c¢izgisiyle, yaya
akis ¢izgisi arasinda az bir sapma olur. Bu noktadan gegen yayalar, bariyerlere
degmemek i¢in elini kaldirabilir veya baska bir yayalar ayni anda bu noktadan

gecerken ¢ok az donerek gecebilir. Akis davranislarini ve akis hizini etkileyen
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bariyerlerin arasindaki mesafe en az 120 cm olmasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda bu
Olcii, araglarin yaya alanina girme olasiligini da ortadan kaldirir. Buna ek olarak,

engelli sandalyelerinin gegisine verir (CPNI, 2014).

Yaya zonu igerisindeki kamusal mekanlarin tasariminda, yaya trafiginin yonetimini
etkileyen onemli unsurlardan biri de kamusal sanat objeleri oldugu belirtilmistir
(Nikolopoulou et al., 2016). Bu sebeple, Nikolopoulou, Martin ve Dalton, kamusal
mekanlara yerlestirilen sanatsal objeler, sosyal acik alan reklamlar1 ve aktiviteler,
oyunlu miidahalelerin sosyal etkilesimi arttirdigi, yabancilarin birbiriyle konugmasini
saglayacak ortami dogurdugunu, yaptiklart deneyler sonucu goézlemlemislerdir

(Nikolopoulou et al., 2016).

3.4.3 Yaya ve arac trafiklerinin ayristirilmasi

Bir dnceki boliimlerde anlatilan yaya ve arag trafiklerinin, kamusal mekanda yiirtirliige
koyan parametreler ve trafik yonetimine dair metotlar ele elinmigtir. Bu béliimde yaya
zonu icerisinde kalan kamusal mekanlarda ara¢ trafiginin mekan igerisine girmesini
engelleyici pasif ve aktif bariyer tiirlerinden bahsedilecektir. Yaya giivenligi i¢in arag
ve yaya trafiginin kent mobilyalari, bollard ve bariyerlerle ayristirilmasi gerekir
(Jasinski, 2018). Bu ayristirma, kamusal meydanlara veya yaya zonuna agik alanlara
araclarin erigimini engellemek amacini tagimasinin yanisira, aragla ¢arparak yapilan

teror saldirisi riskini ortadan kaldirmay1 da amagclar.

Carparak yapilan arach terdr saldirilari, yakin donemde gerceklesen saldirilar
incelendiginde, arag¢ glizergahinin yaya zonlariyla kesistigi, yaya zonuna aracla girisin
yapilabildigi bolgelerde gergeklestigi sonucuna varilmistir. Bu tiirdeki teror saldirisi
riskinin azaltilmasi i¢in; yaya zonu ve ara¢ glizergahinin kesistigi bolgeler, koprii
altinda kalan yaya bolgeleri, arag giren sokaklara baglanan meydanlar gibi ii¢ tip kent
formuna sahip alanlarda, fiziksel bariyerlerin peyzaj mimarlhigr perspektifinde
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. (Eckes, 2018)

Bu formlara sahip alanlarda, pasif fiziki bariyer olarak kullanilabilecek, topografik
formlar ve kent mobilyalarinin, hem fonksiyonel olarak, hem de dogru
konumlandirilmalariyla ara¢ girisini kisitlayarak katki saglayabilecegi belirtilmistir.
(Eckes, 2018) Yaya zonlarina arag girisini engelleyen fiziki bariyerler, pasif nitelikli

ve aktif nitelikli olarak ayristirilmistir. Pasif nitelikli bariyer olarak;
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e Banklar ve Bitki Kasalar1
e Topografik Arazi Formlari
e Sanat Objeleri
e Su Elemanlar1
e Agac ve Cali Gruplari
Aktif nitelikli bariyerler olarak;
e Hidrolik Takoz Sistemleri
e Hidrolik Babalar ve Mantarlar

e (Citler ve duvar tipleri agiklanacaktir.

3.4.3.1 Pasif fiziki koruyucu bariyerler

Pasif nitelikli bariyerler, kamusal mekanlarin tasariminda kullanicilar tarafindan rutin
bir bigimde kullanilan, mekan igerisinde dogru konumlandirilmalar1 ve dizilimleriyle
ara¢ ve yaya trafiklerinin yonetimi ve ayristirilmalarim1 saglayacak elemanlardir.
Gortinmez nitelikli giivenlik onlemleri olarak kullanilmalari, kamusal mekanda statik
giivenlik bariyeri etkisi yaratir. (CPNI, 2014) Dogal fiziki bariyerler olarak
kullanilabilecek olan topografik arazi formlari, aga¢ ve ¢ali gruplarinin se¢imi ve
dizilimi, ara¢ ve yaya zonlar1 arasinda ayristirmay1 saglamanin yanisira, dogal gozetim
ve fiziki goézetimi saglayacak miihim unsurlar oldugu belirtilmistir (Landscape
Architecture Technical Information Series, 2016). Dogal fiziki bariyerlere ek olarak,
banklarin yerlesimi ve bakis acilar1 fiziki olarak kullanicilar tarafindan mekanin
gozetlenmesine olanak sagladigi belirtilmistir (Landscape Architecture Technical
Information Series, 2016) (Shaver, 2018). Kamusal sanat objelerinin kullanilmasi,
alandaki kullanicilar arasinda mekani gozetlemeleri icin farkindalik ve dikkat
seviyesini arttirdig1 iddia edilmistir (Nikolopoulou et al., 2016). Bu sebeple, asagida
maddeler halinde verilen pasif fiziki bariyerler, fiziksel 6zellikleri, kamusal mekana
hem giindelik katkilar1 hem de bir aragh terdr saldirilarina kars1 kullanilabilecek bir

giivenlik elemani olarak katkilar1 ortaya konulmustur.
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e Banklar ve bitki kasalar

Banklar ve bitki kasalari, kamusal mekanlarda, aragli teror saldirisi riskine karsi yaya
zonlarimi koruyabilecek onemli fiziki elemanlardandir. Hem banklar hem de bitki
kasalar1, ayr1 kullanimlarinda da veya beraber kullanimlarinda da yaya ve ara¢ zonlar1
arasinda ayristirmayi saglayabilir (Eckes, 2018). Ayn1 zamanda banklar, kullanicilarin
mekani fiziksel olarak goézetleyebilmesine ve kamusal mekanin canli kalabilmesine
olanak saglayabilir (Shaver, 2018). Banklarin ve bitki kasalarinin aragli terdr
saldirilarina karsi, yaya zonlarini korumak adina caydirici nitelik gdsterebilmesi igin,
zeminde gli¢lendirilmis taban betonuna ankre edilmesi gerekir. Banklarin ve bitki
kasalarinin zemine ankre edildikleri takdirde, materyalleri paslanmaz ¢elik, metal veya

beton olabilir (FEMA, 2007). (Sekil 3.13)

Sekil 3.12 : Arag giizergahi ve yaya giizergahi ayrisimi i¢in bir 6rnek (FEMA, 2007).

Statik sekilde kullanilabilen bank ve bitki kasalarina ek olarak, son donemde aragla
carparak yapilan terdr saldirilarina kars: kamusal mekanlarin korunmasi adina, ¢arpma
darbelerine dayanikli ve siiriiklenebilir bank tasarimlart New York Times meydaninin
korunmasi adina tasarlanmistir (Sekil 3.14). Bankin agirligi 1 ton iizerinde olmasi
sebebiyle, van tipi araclarin ¢arpmasiyla bir kismi siiriiklenerek, aracin meydana

girisinin engellenmesi amacglanmustir.

Sekil 3.13 : Times Meydani igin tasarlanan siiriiklenebilir bank (Url-5)
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e Topografik arazi formlari

Topografik arazi formlari, aragh terdr saldirilarina karsi yaya bolgelerinde, goériinmez
ve estetik nitelikli pasif fiziki bariyerlerden sayilabilir. Giivenlik amagli kullanilan
topografik arazi form gesitleri ii¢ tiptedir. Bunlar, liggenlesmis hendekler, diisman
aracin biiytikliigline bagh olarak, igerisine diistiigiinde ¢ikamayacagi bir forma sahiptir
(FEMA, 2007). Bir diger arazi formu olarak tepeler, kamusal mekanlarda yesil bariyer
etkisi yaratmasinin yanisira, patlamanin yarattig1 basing dalgasinin yayilimini saglar
(M. A. Barakat & Hetherington, 1999). Ayni zamanda patlama sonucu olusan sarapnel
parcalarina kars1 koruma saglayabilirler (Gebbeken & Doge, 2010). Sekil 3.15°de,
Minesota adliyesi igin M. Schwartz tarafindan tasarlanan, meydanin gorselleri
belirtilmistir. Bu meydan igerisine yerlestirilen tepeler, aragli teror saldirisi riskine
karsi, adliyenin korunmasi amaciyla yerlestirilmis olmasinin yanisira, Minesota’nin

sembolik cografyasina isaret veren ve ayni1 zamanda estetik bir yaklagima sahiptir.

Sekil 3.14 : Minessota Adliyesi Meydanindaki Tepeler (Url-2).
Ha-ha tipi duvarlar, 17.yiizyilda Ingiltere’de farkli miilkiyetlere sahip arazilerin
birbirinden, gorsel olarak kesinti yaratmadan ayrimimi saglamak amaciyla icat
edilmistir. Bu sebeple, bina cevresinde goriinmez bir duvar etkisi yaratmaktadir.
Bugiin Washington anitinin ¢evresinde, aragli terdr saldirilarina karsi anitin korunmasi
adina, ha-ha tipi, ara¢ darbesine dayanikli, diisiik set duvarlar, peyzaj igerisinde erimis

bir sekilde ¢oziimlenmistir (Sekil 3.16) (FEMA, 2007).

Sekil 3.15 : Washington Anit1 ¢evresindeki Ha-ha tipi Duvarlar (Url-3).
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e Sanat objeleri

Sanat objeleri, kamusal mekanlarda, pasif bir fiziki bariyer olarak kullanilarak, hem
yaya akisinin diizenlenmesine yardimci olabilir, hem de araglarin yaya zonuna
girmesini engellerken, kamusal mekanlarin estetik olarak militarize bir mekan haline
doniismesine engel olabilir. (Nikolopoulou et al., 2016) CPTED teorisi savunucularina
gore, kamusal mekanlarda kullanilan kamusal sanat objeleri, mekansal kaliteyi
arttirarak, mekani kullanmasi arzu edilen kullanict profilini alana ¢ektigini iddia
etmektedirler. Bu sebeple, mekanda istenen kullanici profili arttik¢a, su¢ unsuru

olusturabilecek davranislarin riskinin azaldigini belirtirler (Atlas, 2008).

e Su elemanlarn

Kamusal mekanlarda kullanilan su elemanlari, aragh terdr saldirilarina karsi
kullanilabilecek pasif fiziki bariyerlerden olmasinin yanisira ayni zamanda alanda
estetik deger arttirici bir unsurdur. Ayrica, bombali aragli teror saldirisi riskine kars,
patlama dalgalarin1 absorbe edici 0Ozellige sahip olmasindan dolayr kamusal
mekanlarda Ozellikle yaya zonlarmin bulundugu bdlgelerde bulunmasi gerektigi

belirtilir (Gebbeken, Doge, T. Larcher, 2012) (FEMA, 2007).

Sekil 3.16 : Londra’da Amerikan Biiyiik El¢iligi Binasi ve Cevresi (Url-4).
e Agac ve cali gruplan

Kamusal mekanlarda, hem terdr saldirisi riskine karsi hem de sug isleme riskinin
azaltilabilmesi icin, fiziki gozetleme ve dogal gozetleme ortaminin
olusturulabilmesinin 6neminden, CPTED yaklasimlarinin ve alan bazli gilivenlik
tasariminin  anlatigi boéliimlerde bahsedilmistir. Bunlara bagli olarak, kamusal
mekanlarda kullanilan bitkisel tasarimin, bu riskleri azaltabilmesi i¢in Despard’a gore,
“goriiniirliik” ve “okunabilirlik™ gibi iki tasarimsal nitelige sahip olmasi gerektigini

belirtmistir (Despard, 2012). Goriintirliik niteligi, bitkisel tasarim elemanlarmin,
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kamusal mekanda fiziksel olarak gozetleme alanini kisitlamayacak niteliklere sahip
olmasidir. Bu sebeple, kamusal mekanlarda kullanilan agac tiirlerinin, taglanma
seviyesinin g6z hizas1 sonrasindan baslamasi ve govde boyu uzun olmasi
gerekmektedir (Despard, 2012). Okunabilirlik niteligi ise, bitkisel tasarim
elemanlarinin gozetim alanini kesintiye ugratmadan, bir kamusal mekanin sinirlari ve
icerisindeki fonksiyonel ayrimlari tanimlanmasina yardimci olabilecek bir algi
yaratabilmesidir. Bunun i¢in kullanilan ¢ali gruplarinin, diisiik seviyeli ve alle, yaya
bolgesi gibi alanlar1 ¢evreleyecek ve vurgulayacak bi¢cimde bigimde dizilimini kapsar
(Despard, 2012). Buna ek olarak, kamusal mekanda kullanilan agaglarin tiirleri ve
formlariyla, goriniirliik ve okunabilirlik niteliklerinin saglanmasina yardime1
olmasiyla beraber, agaclarin, ara¢ yollara agilan ve tarihi, kiiltiirel nitelige sahip
kamusal meydanlarda, ara¢ girigini kisitlayacak bigimde dizilmesi gerektigi belirtilir
(Eckes, 2018). Sekil 3.18’de, Krakow’da bulunan, aragla girilebilen tarihi bir
meydanda kullanilacak uzun govdeli agaclarin dizilimiyle, ara¢ girisini bloke etmesi,
aym zamanda estetik bir dizilime sahip olabilmesi adina Sierpinski Ucgeni
yonteminden yola ¢ikarak olusturulan konsept bitkisel tasarim yaklagimi

gosterilmektedir (Eckes, 2018).

Sekil 3.17 : Krakow’da tarihi bir meydana arag girigini bloke edici tasarim Onerisi
(Eckes, 2018).

3.4.3.2 Aktif fiziki koruyucu bariyerler

Kamusal mekanlarin aragli teror saldirist riskine karsit korunmasini saglayan, en ¢ok
bilinen fiziki bariyerler, aktif bigimde kamusal mekanlarda rol almaktadir. Aktif fiziki
bariyerler, cogunlukla kalic1 bigimde kullanilmasinin yanisira, arag trafigi yonetimini
saglamak veya yaya zonunda girilmesi emniyet kuvvetleri tarafindan engellenen
bolgelerde gecici bigimlerde kurulabilir. Aktif fiziki korucu bariyerlerin kamusal
mekanlarda sik¢a kullanilmasi ve estetik olarak yetersiz bigimlerde goriinmesi,

kamusal mekanlarda korku algis1 yaratma ve militarize edilmis mekan olusturma
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egilimine sahiptir (Graham, 2011) ( Briggs, 2005). Bu sebeple, aktif fiziki bariyerlerin
konumu ve dizilimiyle yeterli giivenli 6nlemini saglamasinin yanisira, estetik olarak

kamusal mekanlarda uyumlu bir goriiniime sahip olmasi beklenmektedir.

e Beton blok Jersey barikatlar

Tirkiye’de ara¢ trafiginin yonetimini saglamak amaciyla bugiin siklikla kullanilan
Jersey tipi beton barikatlar, 1940’lar ve 1950’lerde New Jersey, California’da araglarin
trafikte ters serite gegmesini dnlemek amaciyla ilk olarak yerlestirilmistir (FEMA,
2007). Jersey barikatlar, ara¢ trafiginde gegici engeller olusturmak amaciyla
yerlestirilir. Kullanim1 ve goriinlimii itibariyle, estetik ve esnek bir yapiya sahip
degildir. Gii¢lendirilmis betondan yapilmas1 sebebiyle, ¢arparak yapilan aragl teror
saldiris1 riskine kars1 gegici bir bariyer olarak etkili br koruma sagladigi1 sdylenebilir.
(FEMA, 2007) Arag¢ trafiginin yonetimi amaciyla kullanilmasinin yanisira, yaya

bolgelerinde, yayanin girmesinin yasaklandigi bolgelerde de kullanilir (FEMA, 2007).

Jersey bariyerler, Londra’da Amerikan Biiytik el¢iligi binasina ait peyzaj tasariminda
kullanilan yogun otsu bitkilerin bulundugu bdlgenin igerisinde saklanilarak, aracl

girislerin engellenmesi adina kullanilmistir (Sekil 3.18)

3

Sekil 3.18 : Londra’daki Amerikan Biiyiikelgiliginde bitkisel bolgenin igerisinde
kullanilan Jersey Bariyerler (Url-4)

e Hidrolik takoz sistemleri

Hidrolik takoz sistemleri, uzaktan kumanda yardimiyla giivenlik personelleri
tarafindan kontrol edilebilen, ara¢ girisinin engellemek gerektigi zamanda, hidrolik
sisteme bagli bi¢imde yerden yukariya kalkarak capraz bir hale gelen metalden bir
plakadir (Sekil 3.19) . Takoz sistemi yere monte edilmis bir sistem olmasindan dolay1
carpan aracin bilyiikliigli ne olursa olsun durdurabilme kabiliyetine sahiptir (FEMA,
2007).
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Sekil 3.19 : Hidrolik takoz sisteminin ¢alima prensibi (FEMA, 2007).

e Babalar ve mantarlar

Hidrolik babalar ve mantarlar, yaya bolgelerinin aragh teror saldirist riskine karsi
korunmasinda kent i¢inde en ¢ok kullanilan aktif fiziki bariyerlerdir. Kamusal
mekanlarda kullanilan baba tiirleri, hidrolik babalar ve sabit babalar olmak {izere iki
cesittir. Hem hidrolik babalarda hem de sabit babalarda tasarimsal farkliliklar, bir ¢ok
cesittedir. Fakat cogunlukla paslanmaz celikten yapilan babalarin her tiirlii arag
saldirisinin yaratacagi ¢arpma siddetine dayanikli oldugu s6ylenmektedir. (Coafee &
Portier, 2018) Kamusal mekanlarda ara¢ girisinin engellenebilmesi i¢in iki baba
arasindaki maksimum mesafe 120 cm olmas1 gerekir. Ayrica babalarin boyunun en az
60 cm olmasi gerekmektedir. (CPNI, 2014) Mantarlar, sabit babalarla ayn1 isleve
sahip, cogunlukla yaya kaldirimlar1 ve arag¢ yollar1 arasinda ayrim saglamak amaciyla

kullanilir. Boy olarak 25-30 cm arasindadir (FEMA, 2007).

Baba ve mantarlarin sik kullanimi1 sonucu kamusal mekanlarda, yaya akisinda
kesintiler olusabilme ihtimali géz 6niinde bulundurlmasi gerekir (CPNI, 2014). Bu
sebeple, tasarlanan mekanlarda alinan fiziki bariyer dnlemlerinin kamusal mekanin
tasarimi igerisinde tasarimsal yeniliklerle erimis olmasi, mekanlar1 daha kullanigh ve
giivenli hale getirecegi sOylenebilir. Buna 6rnek olarak, Chicago Adliyesine ait
meydanin, peyzaj tasariminda kullanilan keskin hatlara sahip bir tasarim yaklagimu,
baba kullanimini azaltmanin yanisira, babalarin dizilimi ve bigimleriyle meydana dahil

edilmis bir 6geye doniistiiriilmiistir (Sekil 3.20).
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Sekil 3.20 : San Francisco Adliyesi Meydanina ait Gorseller (Url-1).

e (Citler ve duvar tipleri

Citler ve duvarlar her ne kadar kamusal mekanlarda estetik olmayan bir goriintiiye
sahip olsa da, gerek yaklasma mesafelerini belirlemesi, gerek patlama dalgalarini
absorbe edebilmesi, gerekse araglarin yaya bolgelerine girmesini engellemesi

agisindan en etkili aktif fiziki bariyerlerden oldugu sdylenebilir (FEMA, 2007).

Duvarlarin patlama sonucu olusan basing dalgasini engellemesi agisindan iki 6nemli
parametresinin tasarimi 6nemlidir. Bunlardan biri bina ve patlama arasindaki mesafe;
digeri de bina ve koruma duvari arasindaki mesafedir. Normal bir patlamaya karsi
duvar yiiksekligi en az 5 metre olmasi gerekir. (Gebbeken, Doge, T. Larcher, 2012)
Fakat bu kadar yiiksek duvarlar kentsel bolgelerde estetik olarak hos karsilanmaz. Bu
sebeple bu duvarlar daha ¢ok sanatsal 6geler gibi kullanilmasi gerekir. Aragli teror
saldiris1 riskine karsi arazi ¢evrelerinde kullanilan Y ve T kesit goriiniimlii duvarlarin
patlama dalgasin1 geri yansitabildigi belirtilmistir (Gebbeken, Ddge, T. Larcher,
2012).
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Sekil 3.21 : Farkli prototiplere sahip sinir duvarlarina ait gorsel (Url-6).

e Kaplan Tuzad

Kaplan tuzagi, Birlesik devletler federal acil durum yonetim kurumu tarafindan
gelistirilmis, yenilik¢i bir bariyer sistemi ¢oziimlerindedir. (FEMA, 2007). Bu sistem,
ara¢ Yolu kenarlarindaki kaldirimlarda, sert zemin yiizeylerin altinda veya yumusak
peyzaj alanlarinin altinda désenmis bir materyalin, asir1 yiikli bir aracin hizla
kaldirirma ¢arpmasi durumunda ¢dkmesi sonucu, aracin koruma altina alinan bir
bolgeye giriginin engellenmesi mantig1 lizerinde olusturulmus bir sistemdir (FEMA,

2007).

Sekil 3.22 : Kaplan tuzagi bariyer sisteminin ¢alisma prensipleri (FEMA, 2007).
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4. BESIKTAS ILCESINDE RiSK ANALiZ DEGERLENDIRMESI

Tez galigmasinin bu boliimiinde, aragli terdr saldirilarina karsi, literatiirde adi gegen
giivenlik tasarimi ve stratejileri iizerinden, Istanbul’da Besiktas’ta belirlenen kamusal
mekanlarin risk analizi yapilacaktir. Bu sebeple, ¢alismanin 6nceki boliimiinde
anlatilan tiim giivenlik yaklagimlart ve kamusal mekandaki fiziksel tasarim 6geleri, bu
boliimde belirlenen alanlarda mevcut halleri ve giivenlik yaklagimlarina uygunlugu
dogrultusunda yeterlilikleri sorgulanabilmesi i¢in risk analiz sorular1 olusturulmustur.
Bu sorular yardimiyla belirlenen galisma alanlarindaki fiziksel giivenlik 6geleri analiz
edilmistir. Sonraki asamada, risk analiz sorularinin, literatiirden gelen giivenlik
yaklasimlarindan dolayr birbiriyle iliskili olanlar1 cakistirilarak anket sorulari
olusturulmustur. Bu anket sorular1 tasarim disiplinlerinde 6zel ve akademik camiada,
kamusal proje iiretimi siirecinde bulunan meslek uzmanlarindan mimar, peyzaj mimari
ve sehir plancilarina yoneltilmistir. Bu anket sonucu olusan veriler degerlendirilmis ve
bu tez kapsaminda ele alinan alanlar arasinda en riskli alan belirlenmistir. Sonug
kisminda ise anket verilerinin sonucuna ait degerlendirmeler ve risk analizlerine ait

degerlendirmeler ortaya konulacaktir. Buna gore;

e Bu boliimiin ilk asamasinda, aracli teror saldirilarina karsi fiziksel tasarimlarla
kirilganlik seviyesinin azaltilmasima ihtiyaci olan Istanbul’un ve Besiktas’in
secilme sebebi ve kirillganlik seviyesi anlatilacaktir. Daha sonrasinda,

Besiktag’ta belirlenen kamusal meydanlarin secilme kriterleri agiklanacaktir.

e Ikinci adimda, belirlenen meydanlarmn sorgulanmasim saglayacak olan risk
analiz sorularinin bir arag¢ olarak, literatiirle baglantilar1 ve sorularin olugsma

bicimini agiklayan model aktarilacaktir.

e Uciincii adimda, model sonucu olusan risk analiz sorulari, belirlenen
meydanlara ait hali hazir haritalar {izerinden diyagram planlarla

cevaplandirilacaktir.

e Sonraki adimda, kamusal meydanlar i¢in iiretilen risk analiz haritalarinin

giivenlik yaklagimi sebebiyle iligkili olanlar cakistirilarak, anket sorulari
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olusturulacaktir. Bu ankete dair degerlendirmeler ortaya konulacaktir.

e Sonuncu adimda, risk analiz haritalar1 ve anket verileri literatiir bazinda bir
degerlendirilecektir. Tez kapsaminda ele alinan alanlarin, kirilganlik tiirleri ve
risk seviyeleri dogrultusunda, tasarimsal agidan g6z oniinde bulundurulmasi

gereken parametreler ele alinacaktir.

4.1 Istanbul’da Besiktas’ta Belirlenen Kamusal Meydanlar

Kiiresel bazda verilere gore Tiirkiye, 1990’lardan itibaren en cok terdr saldirisi
yagamis ilkelerden biri olarak goriinmektedir (Sekil 4.1). Yalnizca 2016 yilinda
Istanbul’da yasanan 6 adet terdr saldiris1, kentin karsi karsiya kaldigi terdrizm riskini
ve bununla paralel olarak artan kentin kirilganlik seviyesini gosterdigi sdylenebilir
(url-8). Ekici, Ozkan, Celik ve Maxfield’in arastirmalarma gére, Istanbul terdrist
gruplari igin ¢ekici bir saldir1 hedefi olarak gortilmektedir(Ekici, N. Ozkan, M. Celik,
A. Maxfield, 2008). Bunun sebebi olarak, Tiirkiye’ nin terorist gruplarla siki iligkileri
olan ii¢ iilkeyle sinir komsusu olmasi, bununla beraber Tiirkiye’yi hedef alan bir¢ok
farkli terér grubunun Istanbul’da ve Tiirkiye’de baska sehirlerde farkli mekanlari,
farkli bigimlerde hedef almasidir. (Ekici, N. Ozkan, M. Celik, A. Maxfield, 2008)
Onat’in “Riskli arazi modellemesiyle, terdrizmin mekansal korelasyonlarini analiz
etmek” isimli makalesine gore, Istanbul’da 2008-2012 yillar1 arasinda gerceklesen
1153 adet terdr saldirisindan 280 tanesi bombali saldirilarla gergeklestirilmistir. Bu
yillar arasinda gerceklesen terdr saldirilarmimn Istanbul’'un makro o6lgekli plani

tizerindeki dagilimina ait gérsel asagida verilmistir (Sekil 4.2) (Onat, 2019).

1930 2000 2M0 2017

Sekil 4.1 : Tiirkiye’de 1970-2017 arasinda terdr saldirilar (Roser et al., 2019).
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Locations of Violent Terrorist Acts Committed Across Police Jurisdiction
Between 2008 & 2012 (September) in Istanbul, Turkey

*  Terrorist Incidents (N=1153)

s S
—

Sekil 4.2 : Istanbul’da 2008-2012 aras1 terdr saldirilarmin dagilimi (Onat, 2019).
Onat’in calismas1 kapsaminda terorizm riski, terdr olaymin lokasyonu ve onu
cevreleyen fiziki ¢evrenin dzelliklerinden olusan bir karigimdir. Asagidaki gorselde,
Istanbul’da 2008 ile 2012 tarihleri arasinda gergeklesmis terdr olaylar1 ve
gerceklestirildikleri mekanlarin fiziksel 6zellikleri, géz onlinde bulunduruldugunda,
makro dlgekte Istanbul’un tasidig: terdrizm riskinin mekansal dagilimi goriilmektedir
(Onat, 2019). Buna gore, Istanbul’da 6zellikle Bogaz hatt1 iizerinde, Avrupa kitasi
tarafinda, Besiktas, Beyoglu, Eminonii, Fatih kismi; Anadolu kitas1 kisminda,

Kadikdy, Uskiidar taraflarinda terdr riskinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Avrupa yakasinda, Beyoglu ve Besiktas tarafinda gosterilen teror risk derecesinin daha

yiiksek oldugu harita {izerinde goriilebilir.

.?.

Sea of Marmara

Terrorism Rusk in Istanbul
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Sekil 4.3 : Istanbul’da terdrizm riskinin mekansal dagilimi1 (Onat, 2019).
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2016 yilinda, Besiktag’ta 45 saniye araliklarla gergeklesen iki teror saldirisindan, biri
Vodafone Arena tarafinda bomba yiiklii aragla, digeri Magka Demokrasi Parki’nda
bombali intihar saldirisiyla gergeklestirildi. Saldir1 sonucu 44 kisi sehit oldu. 166 kisi
yaralandi (T24, 2016). Yakin zaman igerisinde gergeklesen terdr saldirilart ve
Besiktas’in terorizm riski yliksek bir bolge olmasi sebebiyle, Besiktas bolgesi bu tez
kapsaminda aragli terdr saldirisi riskine karsi fiziksel ¢evre yoluyla alinabilecek
giivenlik onlemleri bazinda Olglimlenmesi gereken bir saha calismasi olarak ele

alinmustir.

Besiktas bolgesinde ¢alisilacak kamusal meydanlar, IBB’nin Imar ve Sehircilik Daire
Baskanligi, Sehir Planlama Miidiirliigii tarafindan yaynlanan “Istanbul’un
Meydanlar” isimli bildiride belirlenen meydanlar {izerinden tespit edilmistir.
Calismada, istanbul’da plansiz gelisme sonucu islevini yitiren ve mevcutta bulunan
meydanlarini, uluslararasi olgiitlerle degerlendirerek, Istanbul’un tiim meydanlarina
ait islevleri tespit etmektir. (Cakilcioglu, M. Reyhan, S. Kurt, 2010) Meydanlar,
kentsel ve ticaret odakls, kiiltiirel simgesel odakli, téren/miting odakli, ve ulasim odakl
olmak iizere dort islevde ele alinmistir. Bu noktadan yola ¢ikarak, Besiktas’ta farkli
islevlerle tanimlanmis ii¢ adet meydan, bu tez calismasinda, aragli teroér saldirilarina
kars1 caydiricr niteliklere sahip tasarimsal fiziki giivenlik dnlemleri, olusturulan risk
analizi sorular1 ¢ercevesinde Ol¢limlenecektir. Besiktas bolgesinde risk analiz sorular
kapsaminda degerlendirilerek saha calismasina konu olan meydanlar, asagidaki
cizelge tablosunda belirtilmistir. (Cizelge 1.2) Meydanlar i¢in verilen metrekare
degerleri, Besiktag, Ortakdy ve Dolmabah¢e meydanlarin1 tanimlayan, ¢evresinde
bulunan agik alanlar dahil edilerek belirlenmistir. Bunun sebebi, meydanlarin
cevresindeki diger kiigiik alanlarla yaya akisi bazinda etkilesim igerisinde olmasindan
kaynaklidir. Bu sebeple, meydanin ¢evresinde bulunan bu kiigiik agik alan pargalari,
meydanin kendisinin aragl terdr saldirisi riskine karsi alinan mevcuttaki dnlemlerini
etkileyebilecegi diisiincesiyle meydanin metrekaresine dahil edilerek ele alinmistir.
Asagidaki gorselde risk analizi sorulariyla, aracl terdr saldirisi riskine kars1 glivenlik
Oonlemleri bazinda oOlgiimlenen {i¢ meydanin lokasyonlarin1 belirten gorsel
bulunmaktadir (Sekil 4.3). Bu iic meydan, Besiktas bolgesinde farkli islevlere sahip
olmast ve lokasyon olarak birbirlerine yakinligi g6z oniinde bulunduruldugunda,
kentsel tasarim Ol¢eginde terdr saldirilarina karsi alinabilecek giivenlik onlemleri,

yalnizca fiziki tasarimsal onlemler bazinda degil, sonraki asamalarda operasyonel

52



bazda Onlemler alinmasina da vesile olabilir.

tutulmustur.

saldirilarina kars1 operasyonel bazda alinabilecek giivenlik onlemleri kapsam dist

Cizelge 4.1 : Besiktas bolgesinde saha ¢alismasi alanlar1 ve 6zellikleri
Meydanin Ad1

Meydanin Odak islevi Toplam M2
1-Besiktag Meydani Kentsel, Ulasim ve Ticaret | 30.000 m?

2-Ortakéy Meydani Kentsel simgesel 7000 m?

3-Dolmabahg¢e Meydani Kentsel simgesel 23.000 m?
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\\ ,\)

1 Ortakoy Meydani
¥t
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g0 Lk
C‘—‘ \‘
29

N U

-
ST
PR

-

Sekil 4.4 : Saha ¢alismasina konu olan li¢ kamusal mekanin lokasyonlari.
4.2 Risk Analiz Sorular1 ve Olusum Modeli

Bu bolimde risk analiz

sorulari,

belirlenen meydanlarin
Olctimlenebilmesi adina olusum modeli ve igerikleri anlatilacaktir. Bu tez ¢alismasinda

risk analizinin
bahsi gecen ¢evresel tasarim yoluyla sugun dnlenmesi prensipleri, alan bazli giivenlik

tasarim1 ve aragli teror saldirisi riskine kars1 fiziksel giivenlik strateji rehberlerinde

tanimlanan giivenlik tasarimi ilkeleri, bu boliimde, risk analiz sorularinin olusumu i¢in

gosterilmektedir.

referans bir altlik olarak kullanilacaktir. Sekil 4.4°te, sorularin olusumunda referans
althk olarak kullanilan giivenlik tasarimi

ilkelerinin

literatiirle baglantisi
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Agik Kamusal Alanlarda Kullamlan Guvenlik Tasarimi ilkeleri ve Stratejileri

Cevresel Tasarim Yoluyla Alan Bazh Guvenlik Tasarimi Aracgh Terdr Saldinlarina Karsi Kullanilan
Sucun Onlenmesi Prensipleri Gilvenlik Stratejileri Rehberleri

Dogal Dogal Erisim Bolgesellesme Aracla Yaklagma Fiziki Yaya Akisi Arag Yaya &

Gozetim Kontrolii Sinini Gozetleme Yonetimi Trafigi Arag
Yonetimi Ayrisimi

Sekil 4.5 : Giivenlik tasarimi ilkelerinin literatiirle baglantist.
Risk analiz sorulari, glivenlik tasarim ilkelerinin, kamusal mekanlar ve ¢evresindeki
kentsel, mimari ve tasarimsal 6geleri etkilemesinden dolayi, mekanin fiziksel olarak
aragh teror saldir1 riskine kars1 kirillganlik derecesini 6l¢mesi amaciyla olusmaktadir
(sekil 4.5). Bu model dogrultusunda olusan sorularla, saha galismasina konu olan
kamusal mekanlarin barindirdig: tiim fiziksel 6geler, kamusal mekanlar i¢in literatiirde
kullanilan gilivenlik yaklasimlar1 icerisinde mevcut durumlarinin analizinin

yapilabilmesine yarayacaktir.

Literatiirden Gelen Mekansal Kamusal Mekanda bulunan
Givenlik Yaklasimlan Fiziksel Ogeler

Bolgesel Olgekte Tasarim Mekansal Olcekte Tasanm
Risk Analiz Sorulan Risk Analiz Sorulan

Sekil 4.6 : Risk analiz sorularinin olusum modeli.
Risk analiz sorulari, kamusal mekanda incelenen 6gelerin Slgeksel farkliliklarina gore
iki asamada ele alinmistir. Bunlardan birincisi, kamusal mekan ve ¢evresindeki mimari
fonksiyonlar, kentsel dokuyu olusturan arag¢ ve yaya yollarina yonelik olan, “Bolgesel
Olgekte Risk Analiz Sorular:” dir (Sekil 4.7). Ikinci asamada ise, mekanlardaki kentsel
ogeleri igeren, “Mekansal Olgekte Risk Analiz Sorularr”dir (Sekil 4.8). Kamusal
mekan1 olusturan ve ayni zamanda aracgh terdr saldirilarina karsi alinabilecek fiziki

giivenlik onlemlerini direkt olarak etkileyen fiziksel 6gelerin, belirlenen mekansal
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giivenlik yaklagimlarma uyumlulugu dogrultusunda kirillganligini Slglimlemeye

yarayacak mevcut durumlart sorgulanacaktir.
e Bolgesel Olcekte Hazirlanan Risk Analiz Sorular:

Bolgesel 6l¢ekte hazirlanan risk analiz sorulari, mekansal giivenlik yaklagimlarindan,
pasif gozetleme, yaklagma mesafesi, yaya akist yonetimi stratejilerini esas alan
sorulardan olusturulmustur. Kamusal mekan ve ¢evresindeki ticari kullanimlar, karma
mimari kullanimlar, tarihi, kiiltiirel, simgesel varliklar, ¢evredeki arag¢ yollar1 ve yaya
yollarmin fiziki &geler olarak secilme nedeni, literatiirde belirtilen giivenlik
yaklagimlariyla iligkili olmalari ve etki alanlariin bolgesel 6lgege geniseleyebilecek
potansiyele sahip olmasidir. Saha ¢alismasina konu olan alanlarin, ticari kullanimlari,
karma mimari kullanimlarin dagilimi, ¢evredeki arag yollari, yaya yollarinin mevcut
durumlarima bagh olarak, iliskili giivenlik prensiplerini ilgilendiren sorular
yoneltilmistir. Bu sebeple, Sekil 4.7°da gosterilen, mekansal giivenlik yaklagimlarinin
kapsamina giren ve etkiledigi fiziki 6gelerin hangisi oldugu ayni renge sahip ok
isaretiyle belirtilmistir. Bu diyagramda belirtilen mekansal giivenlik yaklagimlarindan,
pasif gozetleme ve yaklasma mesafesi, bolgesel 6l¢ekte en etkili olabilecek giivenlik

yaklasimi oldugu sdylenebilir.

e Mekansal Ol¢ekte Hazirlanan Risk Analiz Sorular:

Mekansal oOlcekte hazirlanan risk analiz  sorularmi  olusturan  giivenlik
yaklasimlarindan, pasif gozetleme, dogal erisim kontrold, fiziki gézetleme, yaklagma
mesafesi, yaya akisi yonetimi, ara¢ trafigi yonetimi ve yaya & ara¢ ayrisiminin
saglanmas1 straejilerini esas olarak alinmistir. Bu giivenlik yaklasimlarinin, saha
caligmasina konu olan kamusal mekanda etkiledigi fiziksel 6geler, kamusal mekan
olusturan tasarimsal ve kentsel fiziki 0geleri igermektedir. Bu o&geler, topografya,
bitkisel tasarim, kameralar, banklar, tel ¢it ve duvarlar, bitki kasalari, sanatsal objeler,
su 0geleri, babalar ve mantarlardan olugsmaktadir. Glivenlik yaklagimlarinin tanimlama
kapsamina giren fiziki 6gelerle iliskileri, ayn1 renkte ok isaretleriyle simgelenmistir.
Bu iligkileri temsil eden ok isaretlerinin dagilimi gézlendiginde, mekansal dlgekte risk
analiz sorularinin olusumunu en ¢ok etkileyen giivenlik yaklasimlarinin; yaya ve arag

ayrisimi, yaklagsma mesafesi oldugu soylenebilir.
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Mekansal Giivenlik Yaklagimlarn

Bélgesel Olgekte Ogeler

Bolgesel Olgekte Risk Analiz Sorulari

Pasif Gozetleme

Dogal Erisim Kontrolii

Bolgesellesme

Fiziki (Aktif) Gozetleme

\ A

Al Ticari Kullammlar

1-Kamusal mekan cevresindeki ticari kullanimlarin goris acisi, disinda kalan bolge var

A2 Karma Mimari Kullanim

mi?

2-Kamusal mekan cevresinde karma mimari kullanimlar varsa, goriis acisinda kalan

A3 Tarihi/ Kltdrel/Simgesel
Deger Varligi

Y

bdlgeler hangileridir?

3-Alan icinde / yakinindaki tarihi/kiltriiel/simgesel bir odak noktasi varsa, arag

Y

yolundan bu noktaya erisimi saglayan yollar, diiz veya kavisli formuyla mesafeyi
arttirmakta midir?

Yaklasma Mesafesi

Yaya Akisi Yonetimi

Arac Trafigi Yénetimi

Yaya & Arag Ayrisimi

A 4

A4 Cevre Arag Yollar

—b{ 4-Alana erisim saglayan arag yollan formu hangi sekillerdedir?

A5 Cevre Yaya Yollari

____.__.—-———P‘ 5-Alan ve cevresindeki yaya akisinin dagiliminda, yogun olan bdlge var mi?

Sekil 4.7 : Bolgesel 6l¢ekte hazirlanan risk analiz sorular1 ve glivenlik yaklagimlari, mimari 6gelerle kurduklar iligkiler.
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| Mekansal Giivenlik Yaklagimlan

Mekansal Olgekte Fiziki Ogeler

Mekansal Olgekte Risk Analiz Sorulan |

| Pasif Gozetleme

Dogal Erisim Kontrol

B1 Topografya

Bélgesellesme

| T oy

| Yaklasma Mesafesi

B2 Bitkisel Tasarim

B3 CCTV Kameralar

B4 Banklar

:I 6-Topografik dizenlemeler yaya ve arag ayngimini saglamakta midir? ‘

7-Alanda bulunan bitkisel tasanm &geleri alanda gérinmez bir balge
olusturmakta midir?

8-Alanda bulunan bitkisel tasanm dgeleri mekanin sinirlanini belirlemekte midir? ‘

|

9- Alandaki kameralarin géris agilan hangi noktalara hakimdir? ‘

S

| Yaya Akisi Yonetimi

| Arac Trafigi Yonetimi

| Yaya & Aracg Ayrisimi

AN

N

B5 Bitki Kasalan I——

10-Banklar, bitki kasalan, tel ¢it ve duvarlar, babalar ve mantarlar konumuyla
arag girisini engeller nitelikte midir?

B6 Tel ¢it ve

duvarlar

11-Bina ¢evrelerine ait duvarlar kamusal ve Gzel bolge aynimini saglarken,
kamusal alanin sinirlarini netlestirmekte midir?

B7 Sanatsal Objeler I

=
AN

B8 Su Ogeleri

12- insanlarin etkilesimini saglayacak interaktif sanatsal objeler varsa, yaya
bélgesinde yogunluk arttirmakta midir?

13-Alanda bulunan su &geleri varsa, korunmasi gereken yaya bdlgesine veya
binalara aragla yaklagimi engellemekte midir?

B9 Babalar ve

Mantarlar

14-Alanda bulunan hidrolik baba ve mantarlar konumlariyla yaya akisim
engellemekte midir?

Sekil 4.8 : Mekansal dl¢ekte hazirlanan risk analiz sorular1 ve giivenlik yaklagimlari, kentsel ve tasarimsal 6gelerle kurduklar iligkiler.
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Gilivenlik yaklagimlarinin, iligkili fiziki 6gelere yonelttigi sorularin olusumuyla,
mevcut durumlarimin analizi ve aragh terdr saldirist riskine karsi caydirict olabilme

yetenekleri 6l¢glimlenecektir.

4.3 Belirlenen Alanlara ait Risk Analiz Haritalar

Yontemin bu asamasinda, bir dnceki adimda olusturulan risk analiz sorulari, ilk
asamada tespit edilen ve saha ¢alismasina konu olan, Ortakdy meydani, Besiktas
meydan1 ve Dolmabahge meydanlarini ve onlari bigimlendiren ¢evrelerindeki, mimari,
kentsel ve tasarimsal fiziki 6gelerine yoneltilecektir. Sorular, bu meydanlarin, arach
teror saldirist riskine karsi, hem bolgesel hem de mekansal olgekte, kirilganlik
seviyesini ve caydirici nitelikli mevcut gilivenlik Onlemlerini analiz etmeyi

amaclamaktadir.

Bu sorularin cevaplandirilmasi, alanlarin dijital ortamda mevcut, halihazir haritalari
tizerinden olusturulmustur. Cevaplarin olusumu i¢in altlik olarak kullanilan halihazir
haritalar, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB) tarafindan 2013 yilinda
hazirlatilmistir. Halihazir haritalarin giincelliginin saglanabilmesi adina, alanlar ayni
zamanda Google Earth programindan 2018 tarihli hava fotograflarindan da kontrol
edilmisgtir. Bunun yanisira, alanda kentsel ve tasarimsal fiziki 6gelerin birebir
giincelliginin kontrol edilebilmesi adina saha ziyaretleri gerceklestirilmis ve fiziki

ogeler fotograflanmistir.

Ug alan icin ayr1 ayri, her risk analizi sorusunun cevabinin verilebilmesi adina, ilgili
risk analiz sorusunun yoneltildigi fiziki O6genin, alandaki mevcut durumu
haritalandirilmigtir. Risk analiz sorularinin cevaplari, bu mevcut durum tespitleri
lizerine notlarla ve isaretlerle belirtilmistir. Kimi risk analiz sorularinin
cevaplandirilmasu, fiziki veri olarak gorsellestirilebildigi durumlarda harita {izerine bu
veriler aktarilmistir. Ornegin, tarihi 6gelere aracla yaklasma mesafesinin ne kadar
oldugu sorusu ve alan ile ara¢ yolu arasindaki yaklagsma mesafesinin ne kadar oldugu
sorulari, sayisal veri gerektirmesinden dolayi harita {izerinde gosterilmistir. Bazi
alanlarda, baz1 fiziki Ogelerin var olmamasindan dolayi, bazi sorular

cevaplandirilamamaistir.
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4.3.1 Besiktas meydanina ait risk analizi haritalar

Besiktas meydani, Istanbul’un meydanlar1 arasinda ticari, kentsel simge ve ulasim
olmak tizere bir ¢ok fonksiyonu barindiran, en yogun yaya ve arag¢ akisi igerisinde
kalan kamusal mekanlarindan biri olarak nitelendirilmistir. (Cakilcioglu, M. Reyhan,
S. Kurt, 2010) Risk analiz haritalarinin altligini olusturan halihazir haritalar, bolgesel
ve mekansal risk analiz sorularinin cevaplandirilabilmesi asagidaki sekilde

olusturulmustur (Sekil 4.9).

Sekil 4.9 : Besiktas meydani icin kullanilan altlik.

Besiktas mevydanina ait bolgesel dlcekte risk analizi haritalari

Soru 1: “Kamusal mekan ¢evresindeki ticari kullanimlarin goriis agist disinda kalan

bélge var mi?”” (Al Ticari Kullanimlar)

Sekil 4.10 : Besiktas meydanina ait ticari kullanimlar ve goriis alanlari.
Yogun ticaret bolgeleri Besiktas Meydaninin yukarisinda i¢ bolgelerde bulunmaktadir.
Bu bolgeler meydan1 gormemektedir. Buna ragmen, meydanin yakin g¢evresinde,
kuzeyinde bulunan ticari kullanimlar, meydanin 6nemli bir bolimiinii gece geg
saatlere kadar izleyebilecek bir konuma sahiptir. Meydanin igerisinde bulunan

kiosklar, meydan1 belli saatler araliginda net sekilde gormektedir.
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Meydanin yakin ¢evresinde konumlanan ve meydani izleme olanagina sahip olmayan
carst i¢i ticari kullanimlar ¢gogunlukla kafe, restaurant ve barlardan olusmaktadir. Bu
sebeple, bu ticari kullanimlarin ortalama g¢alisma saatleri, 07:00 saatlerinde servis
alimiyla baglamakta, sonrasinda 08:00 - 03:00 arasinda aktif bir bicimde ¢alismakta
oldugu soylenebilir.

Soru 2: “Kamusal mekan ve ¢evresinde karma mimari kullamimlar varsa, goriis

agisinda kalan bolgeler nerelerdir?” (A2 Karma Mimari Kullanimlar)

Sekil 4.11 : Besiktas meydan1 ve gevresindeki karma mimari kullanimlarin dagilimi
ve gorlis acilari.

Karma mimari kullanimlarin varligi, kamusal mekanlar ve ¢evresinde asayisi 24 saat
boyunca saglayici bir gozetleme imkani sunmakta olmasindan dolay1 (Jacobs, J.
Dogan, 2011) olast arach teror saldirisi riski veya herhangi bir siipheli davranisin
gozetlenmesini saglamasi agisindan kente ait 6nemli bir mimari 6zellik olarak
degerlendirilebilir. Besiktas meydani1 cevresinde kalan karma kullanimli mimari
ogeler, korunmak i¢in belirlenen hedef bolgenin yakin ¢evresinde bulunmamakta, bu
sebeple alanin karma mimari kullanimlar tarafindan gozetlenmesinin oldukc¢a zayif bir
Ozellik oldugu sdylenebilmektedir. Yukarida gosterilen gorselde, (Sekil 4.11) Besiktas
meydani ve ¢evresindeki karma mimari kullanimlarin dagilimlarini ve goriis acilarini

belirtmektedir.

Soru 3: “Alan iginde veya yakinindaki tarihi, kiiltiirel, simgesel bir odak noktasi varsa,
ara¢ yolundan bu noktaya erisimi saglayan baglantilar diiz veya kavisli formuyla

mesafeyi arttirmakta midr?” (A3 Tarihi, Kiiltiirel, Simgesel Deger Varligi)
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Sekil 4.12 : Besiktas meydan1 ve ¢evresindeki, kiiltiirel, tarihi degerler ve ara¢ yolu
mesafeleri.

Besiktas Meydani’nda belirlenen hedef bolge, ara¢ yollariyla ¢evrilmis olmasi, ayni
zamanda alan igerisine giren ara¢ yollarinin denetimsiz olmasindan dolayi, igerisinde
bulunan tarihi ve simgesel yapilara erisimi saglayan ara¢ yollarinin formlar1 ulagim
mesafesini arttirmaya yaramamakta oldugu sdylenebilir. Besiktas Uskiidar iskelesine
en yakin ara¢c mesafesi 12 metre iken, Barbaros Hayrettin Pasa heykeline ulasim 14
metre ve Barbaros Hayrettin Pasa tlirbesine ulasim 13 metre oldugu olgiilmiistiir.
Yukaridaki sekilde, (sekil 4.12) Besiktas meydaninda belirlenen hedef bolge igerisinde
kalan tarthi ve simgesel yapilarin konumlari, isimleri ve ara¢ yollarina yaklasma

mesafeleri belirtilmistir.

Soru 4: “Alana aragla erisimi saglayan ara¢ yollarina ait formlar hangi

sekillerdedir?” (A4 Cevre Arag Yollar)

: .\' =
e

Sekil 4.13 : Besiktag meydan1 ve hedef bolge icerisinde kalan arag yollari.
Besiktas Meydani’n1 g¢evreleyen ve icine giren ara¢ yollari, formuyla mesafeyi
uzatarak alana erisimi engellememektedir. Bunun yerine ara¢ yollari, alam

cevreleyerek, tanimlayici bir kentsel 6ge olarak tanimlanabilir.
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Soru 5: “Alan ve ¢evresindeki yaya akist dagiliminda yogun olan bolge var mi?”
(A5 Cevre Yaya Yollari)

Sekil 4.14 : Besiktas meydan1 ve ¢evresinde yaya akist dagilimi.
Besiktas Meydan1 ve cevresindeki yaya bolgelerinin  dagilimi, (Sekil 4.14)
belirtilmistir. Yaya bolgelerinde yogunlugun yasandigi bolgeler, Besiktas meydaninin
ulasim odakli bir kamusal mekan olmasindan dolayi, iskele yapilarinin 6nleri, otobiis
duraklarmin toplandigi bolge ve bu bolgeye yaya ulagimini toplayan kaldirimlar
oldugu alanda gbzlenmistir. Bununla beraber, hedef bdlge icerisinde kalan meydan

alan1 i¢inde yaya akis1 yogunlugunun fazla olmadigi da gozlenmistir.

Besiktas Meydanina ait Mekansal Olcekte Risk Analizi Haritalar

Soru 6: “Topografik diizenlemeler yaya ve ara¢ ayrigimini saglamakta midir?”

(B1 Topografya)

Sekil 4.15 : Besiktas meydanindaki topografik diizenlemeler.
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Besiktas Meydaninda belirlenen hedef bolge igerisinde, yaya akisi ve arag yolu
arasindaki ayrigimi saglayan bolge, sekil 4.15 ‘te gosterilen kirmiz1 hatla belirtilmistir.
Buna gore, bu bolge, yaya bolgesini alt kota alarak, ara¢ yolunun fiist kotta
devamliligin1 saglamaktadir. Ayni zamanda bu bodgede yapilan topografik

diizenlemeyle meydana bakan oturma alanlart olugturulmustur.

Soru 7: “Alanda bulunan bitkisel tasaruim dogeleri, alanda goriinmez bir bélge

olusturmakta midwr?”’ (B2 Bitkisel Tasarim)

Sekil 4.16 : Besiktas meydaninda agaclar ve goriisiin kisitlandig kisim.
Hedef bolge icerisinde kalan alandaki agaclar biiyiikk taglt ve uzun govdeli
olmalarindan dolay1, bdlgenin iist kismindan gecen ara¢ yolundan, bolge kismi sekilde

gorilebilmektedir.

Soru 8: “Alanda bulunan bitkisel tasarim 6geleri, mekanin simirlarim belirlemekte

midir?” (B2 Bitkisel Tasarim)

Sekil 4.17 : Besiktas meydaninda agaglar ve mekan sinirlari.
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Hedef bolgede bulunan agaglar konumlarindan dolayi, mekansal olarak {i¢ kenarda

sinirlarin belirlenmesinde etkili olmaktadir.

Soru 9: “dlandaki CCTV kameralarin agilar, hangi noktalara hakimdir?”
(B3 CCTV Kameralar)

Sekil 4.18 : Besiktag meydaninda CCTV kamera noktalar1 ve goriis alanlari.
Hedef bolge igerisinde kalan kamera noktalari, alanin biiyiik bir béliimiine hakim

oldugu soylenebilir.

Soru 10: “Banklar, bitki kasalar, tel ¢it ve duvarlar, babalar ve mantarlar konumuyla
arag girisini engeller nitelikte midir ?” (B4 Banklar, B5 Bitki Kasalari, B6 Tel Cit ve
Duvarlar)

Sekil 4.19 : Besiktas meydaninda banklar, tel ¢it ve duvarlar.
Hedef bolge icerisinde, banklar Uskiidar Iskelesinin yakminda, kiyida
konumlandirilmistir. Bu alanin disinda hedef bolge icerisinde bank kullanim1 olmadigi
gozlenmistir. Bunun disinda, duvarlar yukarida gosterilen sekil 4.19°da gri ¢izgi ile,
tel ¢itler mavi ¢izgiyle belirtilmistir. Bu sekle gore, Barbaros Hayrettin Pasa tlirbesi

etrafi, tel ¢itli duvarlarla ¢evrilmis olup, ayn1 zamanda, Deniz miizesi tarafinda kalan
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hedef bdlgenin sol tarafinda 50 cm yiikseliginde bir duvarin bulundugu gézlenmistir.
Besiktas meydani1 ve ¢evresinde belirlenen hedef bolge igerisinde kalan alan, dort
kenar1 boyunca sabit tipli babalarla ¢evrilmistir. Ayrica yakin ¢evresindeki alanlarin
tamami1 sabit tipli babalarla ve mantarlarla ¢evrili olmasindan dolayi, bdlgenin
tamamindaki yaya bdlgelerine ara¢ girisinin miimkiin olmadigi soylenebilir. Sekil
4.22’de Besiktas meydani ve ¢evresinde belirlenen hedef bolgedeki sabit tipli babalar

kirmizi noktalarla, sabit mantarlar mor noktalarla belirtilmistir.

Soru 11: “Bina ¢evrelerine ait duvarlar kamusal ve 6zel bolge ayrimini saglarken,

kamusal alanin sinwrlarin netlestirmekte midir? ” (B6 Tel Cit ve Duvarlar )

Sekil 4.20 : Besiktas meydaninda kamusal/6zel alanlarin ayrimi ve duvarlar.
Sekil 4.20°de hedef bolge ve ¢evresinde, kamusal alanlar kirmizi taramayla, 6zel
alanlar mavi taramayla gosterilmistir. Gri kalin ¢izgilerle, hedef bolge igerisinde kalan
duvarlar belirtilmistir. Bu diyagrama gore, hedef bolge igerisinde bulunan duvarlar,

alanin sinirlarini belirtmekte kismi sekilde rol oynadigi sylenebilir.

Soru 12: “Kullanicilarin etkilesimini arttiracak sanatsal objeler eger mevcutsa, yaya

bolgelerinde yogunluk arttiric nitelikte midir?”” (B7 Sanatsal Objeler )

Besiktas Meydani ve ¢evresinde belirlenen hedef bolge igerisinde, yaya yogunlugunu

etkileyici herhangi bir kamusal sanat objesi bulunmamaktadir.

Soru 13: “Alanda bulunan su 6geleri varsa, korunmasi gereken yaya bolgesine veya

binalara aracla yaklasimi engellemekte midir?” (B8 Su Ogeleri )
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Sekil 4.21 : Besiktas meydaninda su dgeleri.
Besiktas Meydan1 ve c¢evresinde belirlenen hedef bolge igerisinde su Ogesi
bulunmamaktadir. Bununla beraber, hedef bdlgenin sag kisminda kalan Deniz
Miizesi’nin agik kamusal alaninda binaya bitisik su 6gesi bulunmaktadir. Su 6gesinin
bulundugu bolgede arag trafigi yogunlugu oldukga diisiikk ve kontrolli gegise izin

verilmektedir.

Soru 14: “Alanda bulunan hidrolik baba ve mantarlar konumlariyla yaya akisini

engellemekte midir?” (B9 Babalar ve Mantarlar )

Hedef bolge icerisinde bulunan sabit babalar, genis yaya bdlgelerinde yaya akisinda
herhangi bir kesinti yaratmazken, kaldirim kenarlarinda bulunan sabit babalar, yaya
akist igin gerekli kaldirim genisliginin daraldigi bolgelerde yaya bolgelerinde kismi

yogunluklar olugsmasina sebep oldugu goézlenmistir.

Sekil 4.22 : Besiktas meydaninda sabit tipli babalar ve mantarlar.
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4.3.2 Dolmabahc¢e meydanina ait risk analizi haritalar:

Dolmabahg¢e Meydani, istanbul’un meydanlari arasinda kiiltiirel odakli bir kamusal
mekan olarak degerlendirilmektedir. (Cakilcioglu, M. Reyhan, S. Kurt, 2010)
Istanbul’un yogun olarak turistik ziyaretcilerine ev sahipligi yapmasmin yanisira,
karsisinda bulunan Vodafone Arena Stadyumu, onun da ilerisinde Kiiciik Ciftlik Park
gibi futbol mag1, konser gibi bir ¢ok etkinligin olusturdugu yogunluktan da zaman
zaman etkilendigi s0ylenebilir. Dolmabah¢e meydani bugiinkii haliyle i¢erdigi mevcut
fonksiyonlarin, otopark alan1 ve IBB’ye ait isletme tesisi olarak kullanilmasindan
dolay1 kamusal mekan olarak kullaniminin oldukg¢a zayif oldugu sdylenebilir. Buna
ragmen, Dolmabah¢e Sarayi’nin hemen Oniinde bulunmasindan dolayi, turistik

ziyaretgiler i¢in toplanma mekani olarak da siklikla kullanilmaktadir.
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Sekil 4.23 : Dolmabahge Meydani igin Kullanilan altlik.

Dolmabahce meydanina ait bolgesel dlcekte risk analizi haritalari

Soru 1: “Kamusal mekan ¢evresindeki ticari kullanimlarin goriis agist disinda kalan

bélge var mi?”’ (Al Ticari Kullanimlar)

Sekil 4.24 : Dolmabahge meydanina ait ticari kullanimlar ve goriis alanlari.
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Dolmabahge Meydani icerisinde bulunan IBB’ye ait isletme tesisi ticari bir kullanim
olarak, Bogaz hattina doniik yerlesiminden dolay1 meydani kismi bir bigimde izleme
imkanina sahiptir. Sabah 08:00 ile gece 02:00 arasinda ¢alismaktadir. Bunun yani sira,
Vodafone Arena Stadyumu kiitlesinde bulunan ticari kullanimlar, Dolmabahge
Caddesi’ni kismi bigimde gorebilmektedir. Bu kullanimlar disinda hedef bolge olarak
belirtilen alan1 gorebilen bagka ticari kullanimin bulunmamasi, Dolmabhace meydani

i¢in risk arttirici bir etken oldugu sdylenebilir.

Soru 2: “Kamusal mekan ve ¢evresinde karma mimari kullanimlar varsa, goriis

agisinda kalan bolgeler nerelerdir?” (A2 Karma Mimari Kullanimlar)

Dolmabahg¢e meydan’nda belirtilen hedef bolge igerisinde ve yakin ¢evreesinde karma

kullanima sahip mimari yapilar bulunmamaktadir.

Soru 3: “Alan iginde veya yakinindaki tarihi, kiiltiirel, simgesel bir odak noktasi varsa,
arag¢ yolundan bu noktaya erisimi saglayan baglantilar diiz veya kavisli formuyla

mesafeyi arttirmakta nidw?” (A3 Tarihi, Kiiltiirel, Simgesel Deger Varligi)

K’”

Dolmabahce
Sarayi

Dolmabahge
Camil

Sekil 4.25 : Dolmabahge meydani cevresindeki kiiltiirel, tarihi degerler ve ara¢ yolu
mesafeleri.

Dolmabahge = Meydam1  ¢evresindeki  tarthi  yapilar, meydanla  beraber
tanimlanmasindan dolayi, hedef bdlgenin korunmasi adina st diizey onem teskil
etmektedir. Sekil 4.25°de goriindiigi tizere arag yollarina olan mesafeleri 5 metreden
27 metreye kadar farklilik gostermesine ragmen, yapilara ait ¢evre duvarlariyla bu
yapilarin aragh terdr saldiris1 riskine karst korumasinin saglanmakta oldugu

gbzlemlenmistir.
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Soru 4: “Alana aragla erisimi saglayan ara¢ yollarina ait formlar hangi

sekillerdedir?” (A4 Cevre Arag Yollar)

Sekil 4.26 : Dolmabahge meydani ve gevresinde kalan arag yollari.
Dolmabah¢e Meydani’nin igerisinde bulundugu hedef bolgenin iginde gegen
Dolmabahge Caddesi dogrusal formu ve hedef bolgeye baglanan otoparkiyla risk teskil

ettigi sOylenebilir.

Soru 5: “Alan ve ¢evresindeki yaya akisi dagiliminda yogun olan bolge var mi?”
(A5 Cevre Yaya Yollar1)

Sekil 4.27 : Dolmabahge meydani ve ¢evresinde yaya akist dagilima.
Dolmabahg¢e Meydani ve ¢gevresindeki yaya bolgelerinin dagilimi, yukaridaki gorselde
(Sekil 4.27) belirtilmistir. Bu sekle gore, Dolmabah¢e meydan1 ve Dolmabahge
Sarayi’na oranla, oOzellikle Vodafone Arena Stadyumu Oniinde yaya akisi

yogunlugunun fazla oldugu gézlemlenmistir.
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Dolmabahce meydanina ait mekansal dlcekte risk analizi haritalari

Soru 6: “Topografik diizenlemeler yaya ve arag¢ ayrisimini saglamakta midir?”

(B1 Topografya)

Sekil 4.28 : VVodafone Arena stadyumu 6niinde bulunan topografik diizenleme.
Sekil 4.30’da Dolmabahge’de belirlenen hedef bolge icerisinde kalan Vodafone Arena
Stadyumu 6niindeki topografik diizenleme mor renkli hatla igaret edilmistir. Resim
4.31’de bu hattin bugiinkii hali gosterilmektedir. Hedef bolgedeki yaya alanlari
icerisinde en yogun noktaya sahip olan bu bdlgedeki topografik diizenleme, aracin
stadyumu yaklagimini engellerken, yaya kullanimi i¢in genis bir alan olusturudugu

sOylenebilir.

Soru 7: “Alanda bulunan bitkisel tasarim ogeleri, alanda goriinmez bir bélge

olusturmakta midir? " (B2 Bitkisel Tasarim)

Sekil 4.29 : Dolmabahge’de agaglar ve goriisiin kisitlandigi kisim.

70



Hedef bolge igerisinde kalan agaglar ¢ogunlukla Platanus orientalis (Dogu Cinar)
olmalar1 ve uzun govdeli, tepede taclanmalarindan dolayr ara¢ yolu trafigi,
kaldirimlardaki yaya trafigi tarafindan goriilebilmektedir. Dolmabah¢e meydani
igerisinde kalan otopark alani, ¢evre duvarlar ve giivenlik kuliibesinden dolay1 az
goriinebilmektedir. Bununla beraber, Dolmabahge Sarayi’nin girisine giden yaya yolu
arag trafigi tarafindan net gérinmemektedir. Sekil 4.29°da, alandaki agaglar ve arag

trafiginin goriis agisina girmeyen yerler, mavi renkli taramayla belirtilmistir.

Soru 8: “Alanda bulunan bitkisel tasarim ogeleri, mekanin sinwrlarini belirlemekte

midir?” (B2 Bitkisel Tasarim)

Sekil 4.30 : Dolmabahg¢e meydani ve ¢evresindeki agaglar ve mekan sinirlari.
Dolmabah¢e Meydani’nda bulunan agaglar konumlarindan dolay1, mekansal olarak 2
kenarda sinirlarin belirlenmesinde etkili olmaktadir. Sekil 4.30°da kirmizi hatla,

agaclarin konumlariyla mekanda belirledigi sinirlar belirtilmistir.

Soru 9: “dlandaki CCTV kameralarin agilari, hangi noktalara hakimdir?”
(B3 CCTV Kameralar)

™

Sekil 4.31 : Dolmabahge meydanindaki CCTV kameralar ve goriis alanlart.
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Hedef bolge igerisinde, Dolmabahge Saray1 ve Vodafone Arena Stadyumu’nun yiiksek
giivenlik Onlemleri altinda bulunmasindan dolayr kameralarla en yogun bigimde
kontrol altindadir. Sekil 4.31°de gézlemleme sonucu tespit edilen kamera noktalar1 ve
gorls acilarina dair tespitler, harita {izerine noktalar halinde goriis agilariyla beraber

islenmistir.

Soru 10: “Banklar, bitki kasalari, tel ¢it ve duvarlar, babalar ve mantarlar konumuyla
arag girisini engeller nitelikte midir ?”” (B4 Banklar, B5 Bitki Kasalari, B6 Tel Cit ve

Duvarlar)

Sekil 4.32 : Dolmabahge meydanindaki babalar, saksilar, ¢it ve duvarlar.
Hedef bolge igerisinde ve g¢evresindeki bolge, cok yogun bigimde sabit babalarla
cevrildigi goézlenmistir. Dolmabahge Sarayi’na ait duvarlar ve citlerle meydan
cevrelenmistir. Sekil 4.32°de sabit babalarin konumu kirmizi noktayla, duvarlar gri

hatla, citler mavi hatla belirtilmistir.

Soru 11: “Bina ¢evrelerine ait duvarlar kamusal ve ozel bélge ayrimini saglarken,

kamusal alamin suirlarmn netlestirmekte midir?” (B6 Tel Cit ve Duvarlar )

Sekil 4.33 : Dolmabahg¢e meydanindaki kamusal/6zel alanlarin ayrimi ve duvarlar.
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Sekil 4.33’de Dolmabah¢e Meydan1 kirmizi taramayla, ¢evresindeki Dolmabahge
Camii ve Dolmabahg¢e Sarayr mavi taramayla gosterilmistir. Gri kalin ¢izgilerle,
duvarlar, mavi ¢izgilerle ¢itler belirtilmistir. Bu diyagrama gore, hedef bolge icerisinde

bulunan duvarlar, alanin siirlarini belirtmekte 6nemli bir rol oynadig1 sdylenebilir.

Soru 12: “Kullanicilarin etkilesimini arttiracak sanatsal objeler eger mevcutsa, yaya

bélgelerinde yogunluk arttirict nitelikte midir?” (B7 Sanatsal Objeler)

Sekil 4.34 : Dolmabahge meydani yaya alanindaki sanatsal obje.
Sekil 4.34°de hedef bolge icerisinde kalan yaya alanlarinda bulunan sanatsal objeler
mavi ¢izgiyle isaret edilmistir. Yaya bolgesinde akisi etkileyen bir obje oldugu yerinde

gbzlemlenmistir.

Soru 13: “Alanda bulunan su 6geleri varsa, korunmasi gereken yaya bolgesine veya

binalara aracla yaklagimi engellemekte midir?” (B8 Su Ogeleri )
Alanda su 6gesi bulunmamaktadir.

Soru 14: “Alanda bulunan hidrolik baba ve mantarlar konumlariyla yaya akigini

engellemekte midir?” (B9 Babalar ve Mantarlar )

Hedef bolge igerisinde bulunan tiim sabit babalar, yaya yogunlugunun alanin
genisliginden kaynakli olarak fazla olmamasindan dolayi, yaya akisini engelleyici bir

nitelige sahip olmadig1 gézlenmistir.
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Sekil 4.35 : Dolmabah¢e meydanindaki sabit tipli babalar ve mantarlar.
4.3.3 Ortakoy meydanina ait risk analizi haritalar

Ortakdy Meydan, Istanbul’un meydanlari arasinda kiiltiirel odakli bir kamusal mekan
olarak degerlendirilmektedir. (Cakilcioglu, M. Reyhan, S. Kurt, 2010) Ozellikle
turistik ziyaret gilizergah1 olarak bu tez kapsaminda incelenen Dolmabahge
Meydani’na kiyasla, daha yogun bir turistik ziyaretci potansiyeline sahiptir. Ortakoy
meydaninin bulundugu yakin ¢evresindeki ada yapi stogunun iist kismindaki Muallim
Naci caddesiyle olan iligkisinden bagka yakin ¢evresinden gelebilecek herhangi bir
aracgl teror saldirisi riski yaratabilecek ara¢ yolunun bulunmamasindan ve bulundugu

baglamin yogun ve dar sokak dokusu sebebiyle, bu tez kapsaminda ele alinmistir.

Sekil 4.36 : Ortakdy meydanina i¢in kullanilan altlik.
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OrtakOoy meydanina ait bolgesel Olcekte risk analizi haritalan

Soru 1: “Kamusal mekan ¢evresindeki ticari kullanimlarin goriis agist disinda kalan

bélge var mi?” (Al Ticari Kullanimlar)

Sekil 4.37 : Ortakdy meydanina ait ticari kullanimlar ve goriis alanlari.
Ortakdy Meydant ve bulundugu ada parseldeki tiim yogun dokulu cevre kafe,
restorant, barlar ve kiiclik 6l¢ekli magazalardan olusmaktadir. Sekil 4.37°de hedef
bolge olarak belirlenen Ortakdy Meydani’nin sinirlari kirmizi hatla, ¢evresindeki ticari
birimler pembe renkli taramayla ve ticari birimlere ait goriis agisi mavi taramayla
gosterilmistir. Hedef bolgenin neredeyse tamami ticari birimlerin gorlis agisi
igersindedir. Ticari kullanimlarin ¢aligma saatleri 08:00 - 05:00 arasinda cesitlilik

gostermektedir.

Soru 2: “Kamusal mekan ve ¢evresinde karma mimari kullanmimlar varsa, goriis

agisinda kalan bolgeler nerelerdir?” (A2 Karma Mimari Kullanimlar)

Sekil 4.38 : Ortak0y meydanina ait karma kullanimlar ve goriis alanlari.
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Ortakoy Meydan’nda belirtilen hedef bolge icerisinde karma mimari kullanimlar ve
karma mimari kullanimlara ait goriis agis1 bulunmamaktadir. Bununla beraber, Hedef
bolgeye ulasimi saglayan ara sokaklarin bazilarinda bulunan karma mimari

kullanimlar bulunduklar1 sokaklarin gézetimini saglamaktadir.

Soru 3: “Alan icinde veya yakimindaki tarihi, kiiltiirel, simgesel bir odak noktasi
varsa, ara¢ yolundan bu noktaya erisimi saglayan baglantilar diiz veya kavisli

formuyla mesafeyi arttirmakta midir? ” (A3 Tarihi, Kiiltiirel, Simgesel Deger Varligi)

Sekil 4.39 : Ortakdy meydani ¢evresindeki, kiiltiirel, tarihi degerler ve arag¢ yolu
mesafeleri.

Ortakdy meydan1 ve g¢evresindeki tarihi yapilarin arag¢ yollarma olan uzakliklari,
Ortakdy Meydani’nin bulundugu baglamin yogun ve karmasik sokak dokusu
sebebiyle, bu tez kapsaminda incelenen diger meydanlara kiyasla daha uzun bir
mesafeye sahiptir. Rum Ortodoks Kilisesi ve Etz Ayahim Sinagogu yapilar
bulunduklar1 parsellerin i¢ kisimlarinda konumlanmis olmalarindan dolayi, arag
yoluna yakin bir konumda olmalarina ragmen, aracgla direk ulagim miimkiin degildir.
Sekil 4.39°da Ortakdy meydani ve ¢evresindeki tarihi yapilar, yapilarin ara¢ yollarina
mesafeleri gosterilmistir. Yapilarin mesafesi 31 m’den 185 m’ye kadar cesitlilik

gostermektedir.

Soru 4: “Alana aragla erigimi saglayan ara¢ yollarima ait formlar hangi
sekillerdedir?” (A4 Cevre Arag Yollar)
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Sekil 4.40 : Ortak0y meydan1 ve gevresinde kalan arag yollari.
Ortakdy Meydani’na ulasan yollar genel olarak karmagsik forma sahip olmalar1 alanin
olas1 aragli terdr saldiris1 riskine karsi korunabilmesini saglarken, ayni zamanda
cizgisel formuyla alana ulasimi saglayan ara¢ yollari, alanin arach terdr saldirisi

riskine kars1 kirilganlik riskini arttirdig1 sdylenebilir.

Soru 5: “Alan ve gevresindeki yaya akisi dagiliminda yogun olan bolge var mi?”
(A5 Cevre Yaya Yollari)

Sekil 4.41 : Ortakdy meydani ve ¢evresindeki yaya akis1 dagilimi ve yogunluklart.
Ortakdy Meydani ve ¢evresindeki yaya bolgelerinin dagilimi ve yogunluklar1 yukarida
(Sekil 4.41) belirtilmistir. Bu sekle gore, Ortakoy Meydani igerisine gelen yaya
yogunlugunun, meydana en dik sekilde baglanan, Vapur Iskele sokaktan ve en sag
kisminda kalan Mecidiye Kopriisii sokak iizerinden yaya akiginin alana ulasim

sagladigi soylenebilir.
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Ortakoy mevydanina ait mekansal dlcekte risk analizi haritalar

Soru 6: “Topografik diizenlemeler yaya ve ara¢ ayrisimini saglamakta midir?”

(B1 Topografya)
Ortakdy Meydani ve ¢evresinde topografik diizenleme bulunmamaktadir.

Soru 7: “Alanda bulunan bitkisel tasarim ogeleri, alanda goriinmez bir bélge

olusturmakta midwr?” (B2 Bitkisel Tasarim)

Sekil 4.42 : Ortakdy meydaninda hedef bolge icerisinde kalan agaclar.
Ortakdy Meydan1 ve cevresindeki hedef bolge igerisinde kalan agaglar ¢ogunlukla
Platanus orientalis (Dogu Cinar1) olmalart ve uzun govdeli, tepede taglanana
agaclardir. Sekil 4.42°de alandaki agaglarin yerleri belirtilmistir.  Agaglarin
diziliminden kasith olarak, arag yollariyla iligkili bir goriis agisinin kesilmesi durumu,

bu alanda gézlenmemistir.

Soru 8: “Alanda bulunan bitkisel tasarim égeleri, mekanin sinirlarint belirlemekte

midir?” (B2 Bitkisel Tasarim)

Sekil 4.42°de goriildiigl lizere, Ortakdy Meydani’nda bulunan agaglar, mekanin

smirlarini belirleyici bir ntelige sahip degillerdir.

Soru 9: “dlandaki CCTV kameralarin agilari, hangi noktalara hakimdir?”
(B3 CCTV Kameralar)
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Sekil 4.43 : Ortakdy meydanindaki CCTV kameralar ve goriis alanlari.
Hedef bolge icerisinde kalan kameralar, kismi bicimde CCTV kameralar tarafindan
gozetim altinda oldugu sdylenebilir. Bunun disinda kalan ve hedef bolgeye baglanan
ara sokaklarin dijital gozetimi, ticari kullanimlara ait kameralarla yapildig:
gozlemlenmistir. Sekil 4.43’de Ortakdy Meydani’ndaki hedef bolge igerisinde

bulunan kameralar ve goriis agilar1 belirtilmistir.

Soru 10: “Banklar, bitki kasalart, tel ¢it ve duvarlar, babalar ve mantarlar konumuyla
arag girisini engeller nitelikte midir ?” (B4 Banklar, B5 Bitki Kasalari, B6 Tel Cit ve

Duvarlar, B9 Babalar ve Mantarlar)

Sekil 4.44 : Ortakdy meydaninda babalar, saksilar, ¢itler.
Hedef bolgeye ulasimi saglayan yollara arag¢ girisi hidrolik babalarla engellendigi
gbzlenmistir. Hedef bolge g¢evresindeki ticari kullanimlar erken saatlerde hidrolik
babalarin indirilmesiyle servis alimimin saglandigi, sonrasinda giin boyunca hidrolik
babalarin yerel giivenlik birimlerinin kontrolii dahilinde acilip kapatildig

gbzlenmistir. Bununla beraber, sekil 4.44’de babalar kirmiz1 noktayla, mantarlar mor
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noktalarla, ¢itler mavi ¢izgiyle, saksilar yesil karelerle gdsterilmistir. Hedef bolgenin
sag ust kisminda kalan otoparktan, yaya alania gegislerin engllenmesi igin ¢itlerle

otopark etrafi cevrildigi gozlenmistir.

Soru 11: “Bina gevrelerine ait duvarlar kamusal ve 6zel bélge ayrimint saglarken,

kamusal alanin simirlarin netlestirmekte midir? ” (B6 Tel Cit ve Duvarlar)

Sekil 4.45 : Ortakdy meydaninda kamusal/6zel alanlarin ayrimi ve duvarlar.
Sekil 4.45°de Ortakdy Meydan1 ve uzantilar1 mavi taramayla, meydanin etrafindaki
0zel kullanimlar kirmizi taramayla gosterilmistir. Mavi cizgilerle, ¢itler belirtilmistir.
Bu diyagrama gore, hedef bolge c¢evresinde bulunan ¢itler, alanin smirlarini

olusturmakta etkin bir rol aldig1 sylenemez.

Soru 12: “Kullanicilarin etkilegsimini arttiracak sanatsal objeler eger mevcutsa, yaya

bélgelerinde yogunluk arttirict nitelikte midir?” (B7 Sanatsal Objeler)
Alanda sanatsal obje bulunmamaktadir.

Soru 13: “Alanda bulunan su é6geleri varsa, korunmasi gereken yaya bolgesine veya

binalara aracla yaklagim: engellemekte midir?” (B8 Su Ogeleri)
Alanda su 6gesi bulunmamaktadir.

Soru 14: “Alanda bulunan hidrolik baba ve mantarlar konumlariyla yaya akisini
engellemekte midir?” (B9 Babalar ve Mantarlar)

Hedef bolge igerisinde bulunan tiim sabit babalar yaya akisin1 engelleyici bir nitelige
sahip olmadig1 gozlenmistir. Hedef bolge disinda kalan ara¢ yolu kenarindaki
kaldirimlarda bulunan mantarlar ve babalar, kaldirim genisliginin darligindan dolay1

yaya akisin1 olumsuz etkiledigi s6ylenebilir.(Sekil 4.46)
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Sekil 4.46 : Ortakoy meydaninda sabit ve hidrolik tipli babalar ve mantarlar.
4.4 Risk Analiz Haritalarina Dair Degerlendirme

Bu béliimde, risk analiz sorularinin tez kapsaminda incelenen Besiktas, Ortakdy ve
Dolmabah¢e meydanlarinin mevcut fiziksel giivenlik Ogelerine yonetilerek, elde
edilen risk analiz haritalarina dair ortak bir degerlendirme yapilmistir. Alanlarin
bulunduklar1 baglam, tigiiniin de bogaz hattinda bulunmasina ragmen farklidir. Bu
baglamlarin farkli olmalar1 da alanlarin aragh terér saldirisi riskine karsi bulunan
mevcut giivenlik dnlemlerinin yeterliligini etkiledigi soylenebilir. Ug alan igin de
araclt teror saldirisi riskine karsi fiziksel giivenlik Onlemlerinin yeterliligini

kisitlayanin, deniz tarafindan kesintiye ugrayan bir sinira sahip olmasidir denebilir.

Bununla beraber, Besiktas ve Dolmabahge meydanlarimi ikincil derecede kisitlayan
fiziksel yap1 olarak, bu iki alanin arag yollar1 tarafindan ¢evrili olmasi sebebiyle, bahsi
gecen bu alanlar1 Ortak0y meydanina oranla, araclh terdr saldirist riskine daha ¢ok
sahip oldugu sonucuna varilabilir. Ortakdy meydanina erisimi saglayan sokaklarin
karmasik ve dar yapisi alana aragla erisimi zorlastirmasinin yanisira, alanin pasif ve
aktif bir bicimde gozetlenmesini saglamakta ve alanin sinirlarin yapilarla tanimh
olmasi, alanin kullanicilar tarafindan mekansal smirlarim1  algilamalarim

kolaylastirmaktadir.

Alanlarin baglamlarindan kaynakli edindikleri aragh terdr saldirist riski diginda, risk
analiz sorulariyla mevcut fiziksel 6gelerine yoneltilen sorular sonucu bazi fiziksel

Ogelerin alanlarda bulunmadigina rastlanmistir.
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Bununla beraber, bazi fiziksel 6gelerin, risk analiz sorularini olusturan giivenlik

yaklasimlarinin amacina hizmet edecek bigimde kullanilmadigi bulgusu da alanlarda

gozlemlenmistir. Asagida verilen maddelerde, alanlarda bulunmayan fiziksel 6geler

ve giivenlik yaklasimi amacina hizmet etmeyen fiziksel 6gelerden bahsedilmistir.

Besiktas meydaninda sanatsal obje, Ortakdy meydaninda sanatsal obje, su
0gesi ve topografik diizenleme ve dolmabah¢e meydaninda su 6gesi

bulunmamaktadir.

Bitkisel tasarim elemanlari, {i¢ bolgede de, ara¢ girisini engellemek amaciyla
birebir olarak kullanilmamistir. Bu sebeple bitkisel tasarim elemanlarinin
meydanlardaki ortak gorevi mekansal smirlarin olusturulmasini saglayan

fiziksel 6geler olarak ele alinmistir.

Alanlarda bulunan bitkisel tasarim ogeleri, ara¢ yollarindan alanlarin
goriintirliigiinii kesip kesmedigi sorusuna olusturulan risk analiz haritalari
karsilastirildiginda, (Sekil 4.16) Besiktas meydaninda bulunan agaglar kismi
bir kesintiyle ara¢ yolundan alanin algilanmamasi, bulundugu konumdaki
topografik kosullardan dolayr negatif bir etkiye sebep olurken, Dolmabahge
meydaninda ise alandaki hedef bolgenin duvarlarla korunakli bir sekilde
saklanabilmesine sebep olmaktadir. Bununla beraber, Ortakdy meydaninda
bulunan agaglarin ara¢ yoluyla bir iligkisi bulunmadigindan degerlendirme

yapilamamaktadir.

Bununla beraber, her ii¢ alanda da kaldirim kenar1 park edilmesini 6nlemek
amaciyla kaldirnm kenarlar1 boyunca sabit tipli babalar kullanildigi
sOylenebilir. Yalnizca, kontrol altinda tutulan bolgelere izinsiz girislerin
engellenmesi amaciyla hidrolik babalar spesifik noktalarda kullanildig:
gozlemlenmistir. Bu sebeple her ii¢ alan i¢in de 1.derecede izinsiz arag

girislerinin engellenmesi gorevini babalarin listlendigi s6ylenebilir.

Her ii¢ alanda da banklarin bitki kasalarmin kullanimi arag girisini engelleyici
nitelikte bir fiziksel 6ge olarak bulunmamaktadir. Banklar, bitki kasalar1 ve
bitkisel tasarim elemanlarin alanlarin aragli teror saldirisi riskine karsi
caydirici bir etki olusturabilmesi a¢isindan oldukca zayif nitelige sahip fiziksel

elemanlar oldugu gozlemlenmistir. Bunun sebebi, sayilarinin hayli az
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olmalarinin yanisira, bulunduklar1 konumlarin ara¢ yollarmma uzak olmasi

olarak yorumlanabilir.

Dolmabah¢e Meydani, Besiktas Meydan1 ve Ortakdy Meydani’na kiyasla,
2016 yilinda Vodafone Arena Stadyumunun tepe kisminda yasanan teror
saldiris1 sonrasinda daha c¢ok giivenlik 6nlemi alinmis bir bolge olarak goz
ontinde bulundurulabilir. (T24, 2016) Dolmabah¢e Meydani’nda kullanilan
kamera sayisi, Ortakdy ve Besiktas Meydani’ndakilere oranla daha fazladir.
Bu sebeple Dolmabahg¢e Meydani olasi bir aragli terdr riskine daha 6nce maruz

kalmis alan olarak daha ¢ok kameraya sahip oldugu sdylenebilir.

Her li¢ alanda, su 0geleri, sanatsal objelerin, arag¢ girisini engellemek ve yaya
bolgelerinde daha ¢ok yasanilabilir bir kamusal mekan olusturmak amaciyla

kullanilmadig1 sdylenebilir.

Dolmabah¢e meydan1 ve Besiktas meydani bulunduklar1 baglamdan dolayi,
cevrelerindeki ara¢ yollariyla yakin iligkilere sahip olmalari, Ortakdy
Meydant’nin karmagik sokak yapisina gore aracli terdr saldirisi riskini daha
cok sahip oldugu c¢ikariminda bulunulabilir. Bu sebeple, ara¢ yollarinin
kamusal mekanlarla olan iliskisini bulundugu kent dokusu formunun yiiksek

derecede etkiledigi sdylenebilir.

Her ii¢ alanda bulunan tarihi, simgesel ve kiiltiirel yapilara aragla ulasim
mesafesi az olmasina ragmen, yapilarin etrafinda duvarlarin veya citlerin
bulunmasi, bu yapilara yapilabilecek olasi aragli teror saldirisi riskini azalttig
sOylenebilir. Ayrica 3 alanin barindirdig: tarihi ve kiiltiirel odak noktalar: farkl

derecelerde yaya yogunluklar1 olusturduklari sdylenebilir.

Ug alanin ¢evresindeki ara¢ yollarmin sekilleri arasinda bariz bir fark
mevcuttur. Bu farki olusturan, Ortakdy meydanina girisi saglayan sokaklarin
karmasik yapisi, Besiktas meydaninin dort tarafindan saran arag yollar1 ve
Dolmabahg¢e meydaninda belirlenen hedef bolgenin ortasindan gecerek alani
iki parcaya ayiran ara¢ yoluyla karsilastirildiginda, arag terdr saldirisi riskine
kars1 biiyiik dl¢iide caydirict bir nitelige sahip oldugu sdylenebilir. (Sekil 4.40,
Sekil 4.28, Sekil 4.13)
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4.5 Risk Analiz Haritalariyla Hazirlanan Anket Calismasi

Bu agsamada, saha calismasia konu olan kamusal meydan i¢in iiretilen risk analiz
haritalar1 kullanilarak bir degerlendirme anketi hazirlanmis ve bu anketin
yapilmasiyla, ii¢ alanin risk seviyelerinin belirlenerek en riskli alanin tespit edilmesi
amaglanmistir. (bkz. EK-A.1, A.2 ve A.3) Anketin esas amaci, {i¢ alanin, olasi aragl
teror saldirisi riski karsisinda kirilganlik seviyelerinin 6lglimlenmesi ve bu dlgtimleri,
anketi cevaplayan meslek insanlarinin kisisel, mesleki deneyimleri kapsaminda ele
alarak, lic alan arasinda aracli terér saldirisi riskine en agik alanin nihai olarak
saptanmasidir. Bu sebeple anket metodolojisi olarak uzman goriislerinin

degerlendirildigi soylenebilir.

Bu anketin sorulari, akademik ve 6zel sektdrde olup, kamusal projeler iireten 6ncelikli
olarak peyzaj mimarlar1 ve sonrasinda yine kamusal projeler iireten mimarlar ve sehir
plancilar1 tarafindan yanitlanmistir. Akademik camiadan 5 peyzaj mimari, o6zel
sektorden 5 peyzaj mimari, 6zel sektorden 2 sehir planci, akademik camiadan 1 sehir
planci ve 6zel sektdrden 3 mimar tarafindan olmak iizere toplam 16 kisi tarafindan
yanitlanmistir. Disiplinler arasi bir katilimin saglanmasindaki amag, alanlarin analiz
bilgileri 15181nda, farkli tasarim disiplinlerinden meslek uzmanlarinin kisisel, algisal
ve mesleki deneyimlerinden yararlanarak en riskli alanin belirlenebilmesini
saglamaktir. Anket sorular1 16 kisi tarafindan cevaplandirilmadan once ilk versiyonu,
7 kisilik bir gruba regresyon testi olarak uygulanmistir. Bu gruptan alinan 6n
degerlendirmelerden sonra diizeltmeler yapilmis ve sonrasinda 16 kisiye

yOneltilmistir.

Bir 6nceki adimda olusturulmus olan risk analiz haritalarinin arasinda, bagh
bulunduklar1 gilivenlik yaklagimlart dolayisiyla iligkili olan risk analizleri
cakistirtlmistir. Bunun sebebi, anket sorularinin, aragli terOr saldirisi tiirlerinin
anlatildig1 boliimdeki saldir1 tiplerini géz 6niinde bulundurularak, bu aragh teror
saldirilart tiirlerine belirtilen giivenlik yaklasimlarinin cevap verebilir nitelikte olup

olmadiginin dl¢limlenmesi de goz onilinde bulundurulmustur.

Anket kapsaminda hazirlanan sorular, risk analiz sorularmin olusumunu saglayan
giivenlik yaklasimlarini baz almaktadir. Bu giivenlik yaklagimlar1 pasif gozetleme,
dogal erisim kontrolii, aracla yaklasma mesafesi, yaya ara¢c ayrisimi ve yaya

yonetimidir. Bu giivenlik yaklagimlarinin segilme sebebi, risk analiz sorularinin
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yoneltildigi fiziksel 6gelerden, pasif gozetleme yaklasiminin 4 adet fiziksel 6geyle
iligkili olmast, dogal erisim kontrolii yaklagiminin 2 adet fiziksel 6geyle iligkili olmasi,
yaklasma mesafesi yaklagiminin 6 adet fiziksel 6geyle iligkili olmasi, yaya akisi
yonetimi yaklasiminin 3 adet fiziksel 6geyle iliskili olmasi ve yaya & arag¢ ayrisimi
yaklasiminin 4 adet fiziksel 6geyle iliskili olmasindan kaynaklanmistir. Dolayisiyla,
ankette hazirlanan sorular, bir 6nceki boliimde yapilan risk analiz sorularindan, 1, 3,
5,6,8,10, 11 ve 14. sorularin ¢akisimlarindan olusturulmustur. (bkz. EK-A.1, A.2 ve
A.3)

Bu sorular disinda kalan risk analiz sorularindaki 2.soru, Dolmabahg¢e meydani
cevresinde karma kullanimlarin bulunmamasindan dolayi, anketin pilot testinde, diger
seceneklerle beraber degerlendirilmesi miimkiin olmadigi ortaya ¢cikmistir. Bu sebeple

anket dis1 birakilmstir.

Bir diger kapsam dis1 kalan soru ¢evre ara¢ yollarina yonelik 4. risk analiz sorusudur.
Bu soruda, alanlarin g¢evresindeki ara¢ yollarmin formlar1 arasinda bariz bir fark
olmasindan dolay1 bu soru elenmistir. Bu soruyla alakali degerlendirme, risk analiz

sorularina ait degerlendirme kisminda yapilmistir.

7.soruda alanda bulunan bitkisel tasarim 6gelerinin alanin goriinmez bolge olusturup
olusturmadigi sorulmustur. Alanlardaki agaglarin ve bitkisel tasarim oOgelerinin
konumlart karsilastirildiginda, Ortakdy meydaninda bulunan agaglarin ara¢ yolu
yakininda bulunmamasi sebebiyle ii¢ alan arasinda karsilastirma yapilamayacagindan
dolay1 bu soru elenmistir. Bu soruyla alakali degerlendirme, risk analiz sorularina ait

degerlendirme kisminda yapilmistir.
9.soru kamera agilarint sormaktadir. Bu soru, anketin uygulandigi meslek
disiplinlerinin alanina girmedigi i¢in elenmistir.

12.soruda alanda bulunan sanatsal objelerin yaya akisini etkileyip etkilemedigi
sorulmustur. Bu soru Ortakdy meydani ve Besiktas meydaninda sanatsal obje

bulunmadigindan dolay1 elenmistir.

13.soruda alanda bulunan su 6gelerinin ara¢ yaklasimini engelleyip engellemedigi
sorulmustur. Bu soru, Ortakdy ve Dolmabah¢e meydaninda su 6gesi bulunmadigindan

dolay1 elenmistir.

Sorular, peyzaj mimarlig1 perspektifinde, li¢ alanin sahip oldugu fiziksel Ogeler

karsilagtirilarak degerlendirilecegi i¢in kamusal mekanda peyzaj mimarlig: disiplinine
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girmeyen (B3 CCTV Kameralar) fiziksel 6gelerle alakali sorular sorulmamustir.
Bununla beraber, CCTV kameralarin varlig1 giivenlik tasarimini ilgilendirmesinden
dolay1, her kamusal alanda, dogru konumlandirilarak bulunmasi gerektigi asikardir.
Bununla beraber, CCTV kameralarin bu ii¢ alanin aragl terdr saldirisi riski olasiligini
biiylik oranda caydirict unsurlardan biri olmasindan dolayi, yapilan ankette peyzaj
mimarlarina bu Ogelerle alakali soru sorulmasa da, olusan anket sonuglarini
etkileyebilecek potansiyele sahip olmasindan dolayi, anket sonuglarina sonradan

eklenmistir.

Anketi yanitlayan kisilere toplamda 10 adet soru sorulmustur. Anket, iki boliimden
olugmaktadir. 1.boliimii ilk 4 soru igermekte, 2.boliimii 6 soru icermektedir. (bkz. EK-
A.1, A-2 ve A-3) Anketin birinci boliimiinde ilk dort soru, anketi cevaplayan kisilerin
alanlarla ilgili algisal ve fiziksel deneyimlerini kategorilendirmeye ve giivenlik
yaklasimlartyla alakali verilen bilgiler dogrultusunda mesleki deneyimleriyle paralel
bicimde anketin 2.boliimiindeki soruart kategorilendirmeye yaramaktadir. Ayni
zamanda anketi yanitlayan kisilerin alanlara ait fiziksel ve algisal deneyimlerinin
Olctimlenmesi ve arach terdr saldirisi riskine karsi kullanilan giivenlik yaklasimlarini
kisisel mesleki deneyimleri dogrultusunda Olglimlenmesi amaglanmistir. Mesleki
deneyimlerinin yanisira bir kullanic1 goziiyle fiziksel, algisal deneyimlerini de
aktarmalar1 beklenmistir. Bu sebeple anketin topladigi veriler, uzman goriisii
verileridir.  Anketin 2.boliimiinde ise bu tez kapsaminda, Besiktas, Ortakdy ve
Dolmabahge meydanlari i¢in olusturulan risk analiz haritalarindan, belirtilen giivenlik
yaklagimina hizmet edenler ve ayn1 zamanda ii¢ alan arasinda karsilastirilabilir verilere

sahip olanlar ¢akistirilarak, giivelik yaklasimlaria yonelik sorular sorulmustur.

e Anketin l.sorusunda “Bu anket kapsaminda degerlendirilen, Besiktas
Meydani, Ortakdy Meydan1 ve Dolmabah¢ce Meydanint daha 6nce ziyaret
ettiniz mi? Ettiyseniz, bu alanlarla ilgili fiziki bilginizi, asagida belirtilen
siklardan hangisiyle tanimlarsiniz?” sorusu sorulmustur. (bkz. EK A.1) Bu
sorunun altinda, Besiktas meydani, Ortakdy meydanm1 ve Dolmabahge
meydaninin her biri i¢in, “A-Siklikla giderim. (Haftada en az 1 kez)”, “B-
Zaman zaman giderim.(Ayda 1-2 kez)”, “C-Bir kag defa gittim.(Toplamda 2-
3 defa)” “D-Bir defa gittim.”, ve “E-Hi¢ gitmedim.” Siklar1 verilmistir. A ve B
sikkini igsaretleyenler alan1 ¢ok iyi bilenler olarak, C ve D sikkini isaretleyenler

az bilenler olarak tanimlanmistir. E sikkini isaretleyenler bilmediklerini ifade
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etmistir. Bu sorunun anketi cevaplayanlara yonlendirilmesindeki amag, tiim
anket sorularina cevap verenlerin, Besiktas, Ortakdy ve Dolmabahge
meydanlariyla alakali fiziksel ve algisal deneyimlerinin anket verilerinin
olusturulmasi esnasinda daha etkili bir katki koymalarini saglamayi

amaclamaktadir.

2. Soru, “Bu anket kapsaminda degerlendirilen Besiktas, Ortakdy ve
Dolmabahg¢e meydanlarini, deneyimleriniz dogrultusunda yaya yogunluklarina
gore siralayiniz.” Seklindedir. (bkz. EK A.1) Bu sorunun altinda Besiktas,
Ortakdy ve Dolmabahg¢e meydanlarini, Cok Yogun, Orta derecede yogun, az
yogun” seceneklerine gore siralamalari istenmistir. Bu soru anketi cevaplayan
kisilerin algisal deneyimlerine gore, bu li¢ meydanin farkli yaya yogunlugu
bilgisine ulagilmas1 amaglanmistir. Bu tez kapsaminda ele alinan, aracl teror
saldir tiirlerinden aragla carparak yapilan terdr saldirilar1 ve bombali aracla
yapilan terdr saldir1 tiirlerinde hedefin kalabalik kamusal mekanlar oldugu
bilgisine dayanilarak, bu sorunun ankette sorulmasi gerekli goriilmiistiir. Bu
sebeple, ankette bu soruya verilen ¢ok yogun cevabi, yiiksek riskli alana
referans verirken, orta derecede yogun orta derecede riskli alana ve az yogun

ise az riskli alana referans vermektedir.

3.soruda, “Bu anket kapsaminda degerlendirilen Besiktas, Ortakdy ve
Dolmabah¢e meydanlarini, asagida verilen etiketlerle tanimlayiniz.
Tanimladigimiz etiketlere verilen harfleri, meydanlarin bulundugu kutulara
yaziniz.” Seklinde sorulmustur (EK A.1). Bu sorunun altinda, “A-Tarihi
Odakli” “B-Ulasim Odakli” “C-Turistik Odakli” “D-ticari Odakli”, “E-
Rekreasyonel” ve “F-Manzara Izleme Potansiyeline Sahip” seklinde
tanimlanmis 6 adet etiket verilmistir. Bu etiketler, Besiktas Meydani, Ortakdy
Meydant ve Dolmabah¢e meydanlart i¢in olusturulan kutucuklarin altina
yazilmas1 istenmistir. Bu sorunun amaci, anketi cevaplayan kisilerin, hem
mesleki deneyimleri hem de sézkonusu alanlarin kullanicilart olarak, bu
alanlar1 hangi fonksiyonel niteliklerle tanimladiklarini anlayabilmektir. Bu ti¢
alanin, kentte farkli niteliklere sahip odak noktalar1 olmalari, alanlarin aragh
teror riski karsisindaki kirilganlik seviyesini ortaya ¢ikartacak noktalardan
biridir. Terdr saldirilarinda hedef alinan alanlarin yogun kalabalik bolgeler

ve/veya simgesel bir degere sahip alanlarin hedef olarak belirlenmesinin,

87



alanlarin  farkli nitelikte odaklara sahip olmasin1 etkileyebilecegi
diistiniilmiistir. Bu soruya verilen cevaplar, diger sorularla dogrudan bir
iliskiye sahip degildir. Bu sebeple, her alan i¢in kullanilan etiketlerin coklugu
dogrultusunda, bu tez kapsaminda sayisal risk derecelendirmeleri yapilan
sorularin disinda tutulsa da, verilen cevaplar goz o6nilinde bulundurulup dolayl
bicimde yorumlanacaktir. Katilimcilarin segtikleri etiket sayisinda bir
sinirlama belirtilmemis veya her alan i¢in bir etiket kullanmalar1 gibi bir
zorunluluk getirilmemistir. Bu sebeple katilimcilar, uygun bulduklar etiketleri

uygun bulduklar1 bigimde kullanmustir.

Anketin 4. sorusunda, (EK A.1) “Bu anket kapsaminda hazirlanan 5,6,7,8, 9 ve
10. sorular, aragli terdr saldiris1 riskine karsi  kullanilan giivenlik
yaklagimlarini, belirtilen 3 alanda Olgmeyi amaglamaktadir. Asagida,
kullanilan giivenlik yaklasimlar1 ve aciklamalar1 belirtilmistir. Bu giivenlik
yaklagimlarini, 6nem diizeyine gore siralaymiz.” Seklindedir. Bu sorunun
altinda asagida belirtildigi sekliyle kullanilan giivenlik yaklagimlari
aciklanmugtir.

Gozetleme: Kullanicilar veya giivenlik giicleri tarafindan pasif veya aktif
bi¢cimde alanin gozetlenmesi, bir alanin glivenligini saglayan unsurlardandir.
Dogal Erisim Kontrolii: Alanin mekansal sinirlarinin, kullanicilar tarafindan
algilanabilir halde olmasi, alanin kontrol edilmesini kolaylastirir.

Aragla Yaklasma Mesafesi: Kirilgan, saldir1 tehditi yiiksek herhangi bir hedef
bolgeye ve/veya yapiya, aracla yaklasabilme mesafesi arttirilarak
engellenmesi.

Yaya ve Arac¢ Ayrisimi: Yaya ve ara¢ yollarinin, fiziksel 6gelerle (baba,
duvar, ¢it, saks1 vb.) ayristirilarak, izinsiz arag¢ girisinin 6énlenmesi.

Yaya Trafigi Yonetimi: Alan ve ¢cevresindeki yaya bolgelerindeki akis hizi ve

yogunlugunun diizenlenmesi.

Bu agiklamalar dogrultusunda anketi cevaplayanlardan, bu 5 adet giivenlik
yaklasimini, “1. Cok Yiiksek Onemde”, “2. Yiiksek Onemde”, “3. Orta
Dereceli Onemde”, “4. Onemli” ve “5. Az Onemli” ifadeleriyle siralamalar
istenmistir. Bu siralamalar hiyeraarsik bi¢imde olmakla kisitlanmamais; esit

dereceli goriilen 6nem diizeylerinin kullanimina da izin verilmistir.
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Bu sorunun amaci, anketi yanitlayan kisilerin kamusal mekandaki aragli teror
saldiris1 riskine karsi alinabilecek tasarimsal giivenlik Onlemleriyle ilgili
yaklasimlarindaki onceliklerinin tespit edilmesi amaclanmistir. Bu sebeple,
anket kapsaminda arastirilan ti¢ alanin risk derecesini él¢iimleyen, 2.kisimdaki
sorular (5,6,7,8,9 ve 10.) arasinda bir 6nem derecelerini belirleyen katsayilar
olusturulmasini saglamistir. Boylece, alanlarin risk derecelerini belirleyen
sorular, bu soru sayesinde istatiksel bulgulariyla iliskilendirilmistir. Bununla
beraber, anket sonucunda belirlenecek olan riskli alanin, hangi giivenlik
yaklasimlarinin eksikligi sonucunda riskli oldugu sonucuna bu soruya verilen

cevaplar yoluyla ulasilacaktir.

Anketin 2.boliimiine ait olan 5,6,7,8,9 ve 10.sorularda, bu tez kapsaminda hazirlanan,

risk analiz haritalarindan yararlanilmistir. Bu sebeple, 4.soruda belirtilen giivenlik

yaklagimlarina hizmet eden ve ii¢ alan igin de yorumlanabilir verilerden yola ¢ikilarak,

risk analiz haritalar ¢akistirilarak bu sorular olusturulmustur. Bu béliimde bulunan her

sorunun altinda, Besiktas, Ortakdy ve Dolmabah¢e Meydanlari i¢in hazirlanmis esit

Olceklerde diyagramlar bulunmaktadir. Anketi cevaplayan kisilerden, sorularda bu

diyagramlari1 inceleyerek sorulari cevaplamalart ve her alan birer puan vermeleri

istenmistir. Puanlama sistemi 5’lik sistemden olusmaktadir. Bu sisteme gore, “4 puan
cok yiiksek riskli alan”, “3 Puan Yiiksek Riskli Alan”, “2 Puan Riskli Alan”, “1 Puan
Az Riskli Alan” ve “0 Puan Risksiz Alan” seklindedir. (EK-A-2 ve EK A-3)

Anketin 5.sorusu, “Asagida iic meydan ve cevresinde bulunan, kafe, bar,
restorant tiirii ticari kullanimlar ve bu alanlarmn aktif oldugu 08:00 ile 03:00
saatleri arasinda izleyebildigi goriis alanlar1  gosterilmektedir. Bu
diyagramlarda verilen bilgiler dogrultusunda, Bu {i¢ alanin ticari kullanimlar
tarafindan izlenebilirligine gore risk seviyelerini puanlaymniz.” Seklinde
sorulmustur (EK A-2). Bu sorunun altinda, Besiktas Meydani, Ortakdy
Meydan1 ve Dolmabah¢e Meydanina ait diyagramlar gosterilmis ve risk
seviyelerine gore alanlara puan verilmesi istenmistir. Bu soru giivenlik
yaklasimi olarak, gozetleme prensibini igermektedir. Ayni zamanda, Jacobs’in
sokag1 gozetleyen insanlar ne kadar ¢oksa orada asayisin saglanabilecegi
teorisine referans vermeyi amaglamaktadir. (Jacobs, J. Dogan, 2011) Ug alan
i¢in olusturulan esit 6l¢ekli diyagramlarda, korunmasi hedeflenen alan kirmizi

seritle, ticari alanlar pembe renkle gosterilmistir. Ticari alanlarin goriis agisina
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giren bolgeler, mavi renkli 20 metrelik ¢apta yuvarlaklarla belirtilmistir. {i¢
alanda da yapilan gozlemlerde, normal kosullarda ortalama minimum 20 metre
olarak gozlenmistir. Bu sorunun amaci, simirlar1 belirtilen alanlarda bulunan
ticari kullanimlar tarafindan kamusal mekanlar gozetim altinda oldugunda,
alanlarin risk seviyelerinin daha az olabileceginin dl¢iilebilmesini saglamaktir.
Bu sebeple, goriis alant genis olan alanlarin risk seviyelerinin daha az

olabilecegi bilgisinin 6l¢limii bu soruda amacglanmustir.

Anketin 6.sorusu, “Asagida ii¢ meydanin i¢inde veya g¢evresinde bulunan
tarihi, kiiltiirel odak noktalar1 ve bu noktalara ara¢ yolundan erisim rotasi ve
mesafesi belirtilmistir. Bu bilgilere gore asagida belirtilen kriterler bazinda,
alanlarin saldirtya acik olma durumlarini puanlayiniz.” Seklinde sorulmustur.
(EK-A-2) Sorunun altinda, sol satirlarda bahsi gecen “Erisilebilirlik”,
“Kiiltiirel Deger”, “Tasidig1 Insan Kapasitesi” ve “Kolay Hasar Gorebilirlik”
olarak belirlenen kriterler verilmistir. Bu kriterlerin karsisinda Besiktas
Meydani, Ortakdy Meydani ve Dolmabahge Meydani icin olusturulan
stitunlarda, her bir kriter i¢in her alana, risk seviyeleri dogrultusunda puan
verilmesi  istenmistir. Bu puanlama siitunlarinin  altinda  bulunan
diyagramlarda, Besiktag, Ortakdy ve Dolmabahc¢e meydanlarinda belirlenen
hedef bolge sinirlari, bu hedef bolgelerin icinde veya ¢evresinde kalan 6nemli
tarihi veya simgesel yapilar verilmistir. Bu yapilarin isimleri ve ara¢ yolundan
yapiya ulasim oklu ¢izgilerle gdsterilmis ve mesafeleri belirtilmistir. Bu soruda
“erigilebilirlik” lizerine olan kisim, giivenlik yaklasimi olarak aragla yaklagma
mesafesi lizerinedir. Bu soruyu bir diger ara¢la yaklagma mesafesi sorusundan
ayiran, terOr saldirilarinda, tarihi veya simgesel bir degere sahip mekanlarin
yiiksek oranla hedef olmasindan kaynakhidir. Belirlenen dort kriterden
erisilebilirlik, fiziksel olarak aragla yaklasma mesafesi arttikga, risk
derecesinin azaldigimi dlglimlemeyi amaclamaktadir. Kiiltiirel deger, algisal
olarak anketi cevaplayanlarin deneyimlerinde bu tarihi/simgesel yapilarin
Oonem seviyesi arttikca, risk derecesinin de artacagini belirlemeye yoneliktir.
Tasidig1 insan kapasitesi kriteri, bu tez kapsaminda ele alinan giivenlik
yaklagimlarindan yaya akisi trafiginin yonetimi ile iligkilidir. Tarihi yapilarin
Onem seviyesi arttikca yapilara gelen insan sayisinin artmaktadir. Bu sebeple,

yapilarin ¢ektigi insan sayis1 arttik¢a da arach terdr saldirist riski seviyesinde
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de artis olabilir. Son olarak, kolay hasar gorebilirlik kriteri, anketi cevaplayan
kisilerin, mesleki deneyimleri dogrultusunda, yapilarin olast bir aragl teror
saldiris1 karsisinda ne kadar hasar gorebilecegi tahminlerine dayalidir. Bu
tahminleri, yapilarin ara¢ yoluyla olan iliskisi dogrultusunda olusturmalari

amaglanmstir,.

Anketin 7.sorusu, “Asagida ic meydan ve cevresindeki yaya bolgeleri, ve
fiziki engeller (bariyer, duvar, bitki kasasi, banklar vb.) gosterilmektedir. Bu
diyagramlara gore yaya bolgelerinin, aracl saldirtya agik olma durumlarini
puanlaymiz.” seklindedir (EK-A.2). Sorunun altinda, Besiktas, Ortakdy ve
Dolmabahg¢e Meydanlarina ait esit 6lgekli diyagramlarda, hedef bolge sinirlari,
mevcut babalar, mantarlar, duvarlar, ¢itler, agaclar ve alanlarin i¢inde veya
cevresindeki yaya bolgeleri gosterilmistir. Bu soru, giivenlik yaklagimlarindan
yaya ve arag¢ ayrisimi iizerinedir. (CPNI, 2014) Yaya bolgeleri ve arag yollar
arasinda kullanilan bariyer, ¢it, duvar, aga¢ gibi fiziksel 6gelerin konumlar1 ve
sikliklariyla, araglarin yaya bolgelerine erisimi kisitlandikea, risk seviyesinin
azalacagl amaglanmistir. Bu sebeple olusturulan diyagramlar incelenerek

saldirtya aciklik durumlarinin puanlandirilmast istenmistir.

8.soru, “Asagida ili¢ resim ve yerlerinin belirtildigi anahtar planlarda, alanlara
arag girisini 1.derecede direkt engelleyen, topografik diizenlemeler ve babalar
gosterilmektedir. Bu gorsellere gore, alanlara aracla girisin kolayligia gore
risk derecelerini puanlayiniz.” Seklinde sorulmustur. Bu sorunun altinda,
Besiktas meydani, Ortakdy meydani ve Dolmabahg¢e meydanlarina arag girisini
oncelikli olarak direkt engelleyen mevcut fiziksel Ogelere ait gorseller
gosterilmistir. Gorsellerin iizerinde hazirlanan anahtar planlarda, bu fiziksel
0gelerin konumlar1 ve hedef bolge sinirlar1 gosterilmistir. Besiktas meydaninda
oncelikli olarak direkt engelleyen fiziksel 6ge olarak topografik diizenleme,
sabit babalar ve agaglar gosterilirken, Ortakdy meydaninda yalnizca hidrolik
babalar ve Dolmabah¢e’de merdivenli topografik diizenlemeler ve kaldirim
tizerinde bulunan sabit babalar gosterilmistir. Bu soru giivenlik
yaklasimlarindan, aragla yaklasma mesafesi lizerinedir. Bu soru icin her ii¢
alanda da, aragla yaklagsma mesafeleri kisitli olan bolgeler se¢ilmistir. Bunun
sebebi, aragli terdr saldirilarinda, yaya bolgelerinde yeterli yaklasma mesafesi

saglanamadiginda, topografik diizenlemeler ve sik bariyer kullaniminin, olas1
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bir arach saldirtyr direkt olarak Onleyebilmesidir. Topografik diizenlemeler,
aracli teror saldirilarinda pasif nitelikli olarak kullanilan bariyer sistemi olarak
sayilsa da, yaya bolgelerinde 1.derecede etkin bir bariyer sistemi oldugu
belirtilmistir. (FEMA, 2007) Bu sorunun amaci, topografik diizenleme, sabit
baba, hidrolik gibi {i¢ tipte bulunan fiziksel giivenlik 6gelerinin ara¢ girisini
etkin bigimde engelleyebilme kabiliyetlerinin, anketi cevaplayan kisilerin
mesleki deneyimleri dogrultusunda Olgiilmesi ve arag¢ girisini engelleme

kabiliyeti azaldik¢a alan i¢in risk derecesinin artacagini ortaya koymaktir.

9.soru, “Asagidaki diyagramlarda, li¢ meydanin ¢evresiyle arasindaki sinirlart
tanimlayan bitkisel tasarim 6geleri, duvarlar, ¢itler ve yapilar gdsterilmektedir.
Bu alanlari, sinirlar1 daha net tanimli olam1 en diisiik risk derecesinde
puanlayacak sekilde siralayiniz.” Seklindedir. Bu sorunun altinda, Ortakdy,
Besiktas ve Dolmabah¢e meydanlar1 i¢in olusturulan esit Olcekli
diyagramlarda, alanlarin hedef sinirlar1 belirtilmis ve bu hedef sinir ¢izgilerini
tanimlayan, agaclar, ¢itler, duvarlar ve gevre yapilar gosterilmistir. Bu soru
giivenlik yaklasimlarindan dogal erisim kontrolii tizerinedir. Algisal olarak
kamusal mekanlarin sinirlar1 fiziksel 6geler veya yapilarla kullanicilarin
gbziinde ne kadar tanimli olursa, bu alan1 disaridan gelebilecek risklere karsi
kontrol altinda tutabilmek o kadar kolay olacaktir. (Crowe & Fennelly, 2013)
Diyagramlarda belirtilen fiziksel 6geler ve yapilar tarafindan mekansal sinirlart
en az tanimli alanin en disik risk seviyesine sahip olabileceginin

Ol¢climlenmesi amaglanmaktadir.

10.soru, “Asagidaki diyagramlarda, iic meydandaki yaya bolgeleri,
yogunluklari, mantar, baba, agaglar gibi fiziki 6geler gosterilmistir. Yaya
bolgelerinde mekanlar daraldik¢a, fiziksel 0Ogelerden kaynakli yaya
yogunlugunun artttigi gézlenmistir. Bu sebeple, yogun bolgelerde bulunan
fiziki ogelerin, ara¢ girisi riskini engellemesi olasiligima gore alanlari
puanlaymniz.” Seklindedir. Bu sorunun altinda, Besiktas, Ortakdy ve
Dolmabahg¢e meydanlarina ait esit 6lgekli diyagramlarda, yaya bolgelerinde
yogun olan alanlar, babalar, ¢itler, saksilar, duvarlar ve agaclar gosterilmistir.
Bu soru, giivenlik yaklagimlarindan, yaya akisinin yonetimi lizerinedir. Yaya
bolgelerinde, yaya akis hizi ve yogunlugunun diizenlenmesinde bariyerler,

agagclar, duvarlar, citler, saksilar ve banklar gibi fiziksel 6gelerin konumuyla
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ve sayilariyla, yaya akigini aksatmayacak bicimde diizenlenmesi, aracl teror
saldirist riskine karst kamusal mekanlarin diizenlenmesinde goz Oniinde
bulundurulmasi gereken giivenlik yaklasimlarindandir. (CPNI, 2014) Ozellikle
aracla yaya bolgelerinde ¢arparak yapilan terdr saldirilarina karsi kamusal
mekanlarda yaya akisinin fiziksel Ogeler tarafindan aksatilmamasi, aksine
diizenleyici bir etkiye sahip olmasi gerekmektedir. (Eckes, 2018) Bu soruda,
Besiktas, Ortakdy ve Dolmabah¢e meydanlarinda yaya yogunlugunun arttigi
yerlerdeki fiziksel 6gelerin, yaya akisini engelleyici nitelige sahip olma
potansiyeli arttikca ve ara¢ girisini engelleyici niteligi azaldik¢a risk

seviyesinin artacaginin 6lgiimlenmesi amaglanmistir.

4.6 Anket Verilerinin Degerlendirilmesi ve Sonucu

Anket verilerinin degerlendirilmesi, sorularin tasarlanis bi¢gimine uygun olarak sekiz
asamadan olusturulmustur. Bu asamalar1 anlatan diyagram Sekil 4.52°de
gosterilmektedir. Anket verilerinin bu asamalarla degerlendirilmesindeki amag,
Besiktas, Ortakdy ve Dolmabah¢e meydanlarinin, tasarim disiplinlerindeki akademik
ve mesleki yaklasima sahip uzmanlarin fiziksel ve algisal deneyimlerine gore, aragh
teror saldirisi riskine karsi kirillganlik seviyelerinin dl¢timlenmesi ve en riskli alanin
saptanabilmesidir. Ankette tiim sorular, puanlama sistemiyle cevaplandirilmasindan
dolay1, Besiktag, Ortakdy ve Dolmabahge’ye ait her soru igin verilen puanlarin
artimetik ortalama ve standart sapma hesaplama ydntemleri kullamilmistir. Ilk
asamada, anketi yanitlayan kisiler, meslek gruplari, 6zel sektor, kamusal sektor
bazinda smiflandirilmistir. Buna gore akademik camiadan katilim saglayan peyzaj
mimarlart Al, A2, A3, A4, ve A5 olarak kodlandirilmistir. Ozel sektorde kamusal
projeler {lireten peyzaj mimarlarn PM1, PM2, PM3, PM4 ve PMS5 olarak
kodlandiriimistir. Ozel sektdrde kamusal projeler iireten sehir plancilar SBP1, SBP2
ve SBP3 olarak kodlandirilmistir. Ozel sektdrde kamusal projeler iireten mimarlar M1,
M2 ve M3 olarak kodlandirilmistir. Tkinci asamada, anketin dérdiincii sorusuna verilen
yanitlar ele alinmistir. Dordiincii soruda, anket cercevesinde sorulan giivenlik
yaklasimlarinin 6zellikleri verilmis ve bu giivenlik yaklagimlarinin 6nem diizeylerine
0 ile 4 aras1 puanlandirilmas1 istenmistir. Her giivenlik yaklasimina iliskin cevaplarin

artimetik ortalamasi alinmis ve standard sapma hesaplamasi yapilmistir.
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ANKET VERILERININ DEGERLENDIRILMESi ASAMALARI

TUM ALANLARI ETKILEYECEK SORULARA AIT VERILERIN DEGERLENDIRILMESI

1.ADIM

2.ADIM

3.ADIM

GUVENLIK YAKLASIMLARINA GORE SORULARA
KATSAYILARIN DAGITIMI

HER ALAN iCiN RiSK SEVIYESINi BELIRTEN AGIRLIKLI ORTALAMALARIN ELDE
EDILMESI

SORU4: GUVENLIK YAKLASIMLARINA
AIT GNEM DUZEY] VERILERININ
ORTALAMA AGIRLIK VE STANDART
SAPMA ILE SIRALAMASI

OLUSAN SIRALAMAYA GORE GUVENLIK
YAKLASIMLARININ KATSAYILANDIRILMASI

Aracla Yaklasma EN COK ONEMLI
Yaya ve Arac Ayrisimi COK ONEMLI
Gozetleme ORTA OMNEMLI
Dogal Erisim Kontrolo OMEMLI
Yaya Trafigi Yonetimi A7 ONEMLI

4.ADIM

SORU2: ALANLARIN ODAK NOKTAS|
TANIMLAMAYI SAGLAYAN
ETIKETLERIN COGUNLUKLARININ
oLgimo

HER ALANDA COBUNLUKLA KULLANILAN
ILK UC ETIKET VE YUZDELERININ
VERILMESI

BESIKTAS MEYDANI

ORTAKGY MEYDANI

DOLMABAHGE MEYDANI

BILEN

SORU1L: KATILIMCILARIN ALANLARA
AIT FIZIKI BILGI DUZEYLERININ
ORTALAMA AGIRLIGI VE STANDART
SAPMA HESABI ILE BELIRLENMESI
VE BILEN VE BILMEYEN KiSILERIN
YUZDE DILIMLERININ BELIRLENMESI

Y

%61

AZ BILEN

SORU2: ALANLARIN YAYA
YOGUNLUGU VERILERININ
DEGERLENDIRILMESI

%38

SORUL VE SORU2
VERILERININ ORTALAMA
AGIRLIK, STANDART
SAPMA HESAPLARININ

A 4

OLUSUMU VE YAYA
TRAFIGI KATSAYISI ILE
DEGERLENDIRILMESI

FI SORUS: GOZETLEME

|_

SORU6-A: TARIHI ALANLARA ARACLA YAKLASMA
MESAFESI

SORU6-B: TARIHI ALANLARIN KULTUREL ONEM
DUZEYI VERILERININ AGIRLIKLI ORT. VE STANDART
SAPMA HESAPLAMALARININ YAPILMASI

5.ADIM 6.ADIM

SORUG-C: TARIHI ALANLARIN INSAN KAPASITES]
(YAYA TRAFIGI YONETIMI)

A4

HER ALAN ICIN, GUVENLIK
YAKLASIMI KATSAYILARIYLA HER
SORUNUN AGIRLIKLI
ORTALAMASININ CARPIMI

HER ALAN iCIN BU SORULARA
VERILEN PUANLARIN AGIRLIKLI
ORTALAMA VE STANDART SAPMA
HESAPLARININ YAPILMASI

SORUG-D: TARIHI ALANLARIN KOLAY HASAR
GOREBILIRLIGI VERILERININ AGIRLIKLI ORT. VE
STANDART SAPMA HESAPLAMALARININ YAPILMASI

h

HER ALAN ICIN TOM KATSAYILI
ORTALAMALARIN AGIRLIKLI

SORUT: YAYA ARAC AYRISIMI

T.ADIM

1 ORTALAMASININ ALINMASI

| HER SORU ICIN VERILEN GUVENLIK
8.ADIM KATSAYILARIYLA HER SORUNUN

AGIRLIKLI ORTALAMASININ

CARPIMI

SORU9: DOGAL ERISIM KONTROLD

—Dl SORUS: YAYA ALANLARINA YAKLASMA MESAFES]

—'l SORUL0: YAYA TRAFIGT YONETIMI

LT T T

Sekil 4.47 : Anket verilerinin degerlendirilme asamalari.

94




Cizelge 4.2 : Anket sonucu giivenlik yaklagimlarinin 6nem sirasi ve katsayilart.

ONEM GUVENLIK STANDAR | ARITMETI | ARITMETIK
SIRALAMA | YAKLASIMLA | TSAPMA | K ORTALAMALA
Sl RI ORTALAM | RA GORE ONEM
A KATSAYISI
1.SIRA ARACLA 1,154 3 3
YAKLASMA
MESAFESI
2.SIRA YAYA VE | 0,829 28125 28
ARAC
AYRISIMI
3.SIRA GOZETLEME | 1,407 2,75 2,7
4.SIRA DOGAL 1,236 2,25 22
ERISIM
KONTROLU
5.SIRA YAYA 1,369 2 2
TRAFIGI

Bu cizelgeye gore en 6nemli giivenlik yaklasimi aracla yaklagsma mesafesine verilen
cevaplarda tekrar eden frekans sayis1 7°dir. ikinci derece énemde olan yaya ve arag
ayrigimina verilen cevaplarda tekrar eden frekans sayis1 7°dir. Ugiincii derece dnemde
olan gozetlemeye verilen cevaplarda tekrar eden frekans sayis1 5’tir. Dordiincii derece
onemde olan dogal erisim kontroliine verilen cevaplarda tekrar eden frekans sayisi
3’tiir. Besinci derece onemde olan yaya trafigi yonetimine verilen cevaplarda tekrar
eden frekans sayisi 4’tlir. Giivenlik yaklagimlarina verilen cevaplardaki frekans
sayilar1 karsilagtirildiginda, anketi cevaplayan 16 kisiden 15’inin, 1.6nem
seviyesindeki aracla yaklasma mesafesine “Cok yiiksek Onemde” veya “Yiiksek
Onemde” cevaplarindan birini vermistir. 2.6nem seviyesindeki yaya ve arag
ayrisimina verilen cevaplarda, cogunlukla “yiiksek dnemde” denilmis ayn1 zamanda
“Orta dereceli Onemde” oldugu belirtilmistir. Ugiincii 6nem seviyesindeki

gozetlemeye verilen cevaplarda “cok yiiksek 6nemde” oldugu belirtenlerin sayisiyla,
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“Az Onemli” ve “Onemli” oldugunu belirtenlerin sayilarmin esit oldugu gériilmiistiir.
Dordiincii 6nem seviyesindeki dogal erisim kontroliine verilen cevaplarda “orta
dereceli 5nemde” cevabi ¢oklukla verilirken, “Onemli” ve “Az Onemli” cevaplar1 da
kullanilmistir. Besinci 6nem seviyesindeki yaya trafigi yonetimine verilen cevaplarda
da “Onemli” ve “Az Onemli” ve “orta dereceli énemde” cevaplarmin ¢ogunlukla
kullanildig1 goriilmiistiir. Anket katilimcilarinin giivenlik yaklagimlariyla alakali
verdikleri cevaplar, anketin 5,6,7,8,9 ve 10.sorularinin daha iyi kavramalar1 ve araglh
teror saldirilarina karst korunmasi gereken bolgenin hangi araglarla ve hangi
stratejilerle korunabilme imkaninin oldugunu kavrayabilmelerini sagladigi igin
onemlidir. Bununla beraber, ¢ikan Oonem sirasinda, aragla yaklagsma mesafesi bir
giivenlik yaklagimi olarak en miihim ve kentsel gilivenlik onlemlerinde en genis
tarihsel gegmise sahip olan bir glivenlik yaklasimi oldugu diisiiniiliirse, katilimcilarin
ortaya koydugu ¢izelgedeki onem siralamasinin, literatiirle tutarli bir siralamaya sahip

oldugu soylenebilir.

Uciincii asamada, anketin 1.sorusu olan, Besiktas, Ortakdy ve Dolmabahce
meydanlarina katilimcilarin hangi siklikla gittigi sorusuna verilen cevaplar ele
alimmustir. Verilen cevaplar sonucunda, en iyi bilinen alan Besiktas Meydan1 iken,
Ortakdy Meydan1 ve Dolmabah¢e Meydani esit derecede bilinme oranlarina sahip
oldugu ortaya ¢ikmistir. Anket katilimeilarindan dort kisi tiim alanlara siklikla gittigini
belirtirken, ii¢ alana gelen toplam 48 cevaptan 29°u, tiim alanlara siklikla gittigini veya
ayda 1-2 kez gittigini belirtmistir. Bu sebeple, Besiktas Meydani’nin Ortakoy ve
Dolmabahge’ye oranla daha 1yi bilinmesi, Besiktas’la ilgili verilen cevaplarin daha

saglikli olma olasilig: yiiksektir denebilir.

Doérdiincli asamada, anketin 3.sorusu olan Besiktas, Ortakdy ve Dolmabahge
meydanlart i¢in kullanilan etiketlerle tanimlamalara verilen cevaplar ele alinmistir.
Verilen cevaplarda, tiim etiketlerin her meydan i¢in kullanildig1 goriilmiistiir. Bununla
beraber, katilimcilarn her meydandaa benzer etiketler kullanarak cevaplandirdiklar
goriilmiistiir. Buradan ¢ikan sonugla, meydanlarin fonksiyonel niteliklerinini
gorlinlirliigli meslek uzmanlarinin bakis acilarina gore ortak ve acik oldugu
soylenebilir. Besiktas meydani, “Ulasim Odakl1”, “Ticari Odakli” ve “Manzara izleme
Potansiyeline Sahip” olarak degerlendirilirken, Ortakdy Meydani, “Tarihi, Turistik,

Rekreasyone ve Manzara Izleme Potansiyeline Sahip” olarak degerlendirilmistir.
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Besinci asamada, 2, 5, 6-A, 6-C, 7, 8, 9 ve 10.sorularda, her meydan i¢in verilen risk
seviyesi puanlart siniflandirilmis ve her siifin aritmetik ortalamasi ve standard sapma
hesaplamalar1 yapilmistir. Ayrica bu siniflarda risk seviyesi puanlarinda tekrar eden
frekans sayilar1 da, aritmetik ortalama hesabindan kaynakli olabilecek anlamsiz

sonuglar olugsmasini engellemek amaciyla ¢gikarilmistir.

Altinct asamada ise her sinif i¢in olusturulan aritmetik ortalamalar, siniflarin iliskili
oldugu giivenlik yaklagimlarinin kat sayilariyla carpilmistir. Boylece, anket
katilimeilarinin, her meydana verdigi yanitlarin, hangi glivenlik yaklasimini daha
oncelikli gormelerinden kaynakli olarak risk seviyelerini belirlediklerine dair detayli
yanitlar alinabilecegi diistiniilmistiir. Bu detayli degerlendirme, tiim alanlarin

birbirleriyle karsilastirmali degerlendirmesi kisminda yapilacaktir.

Son asamada ise, her soruda her meydan i¢in yapilan smiflar, her meydanin risk
seviyesini belirlemek amaciyla gruplandirilmistir. Bu gruplarda her meydana iliskin
sorularin sonucunda, gilivenlik yaklasimiyla carpilarak elde edilen sayilarin son
artimetik ortalamasi alinmis ve her meydanin birbiriyle kiyaslanmasini saglayacak risk

seviyesini belirleyen rakamlara ulagilmistir.

4.6.1 Besiktas meydani icin anket verilerinin degerlendirilmesi

Bu asamada, yapilan anket sonucunda Besiktas Meydani i¢in verilen anket cevaplari
degerlendirilecektir. Bu degerlendirmelerin sonucunda, Besiktas Meydani’nin, olasi
araglt terOr saldiris1 riskine karsi sahip oldugu giiclii ve zayif taraflari ortaya
konulacaktir. Sekil 4.48’de Besiktas meydani i¢in verilen cevaplardan derlenen anket
verileri gosterilmistir. Besiktas meydani i¢in anket sorularina verilen puanlarin
artimetik ortalamalar1 alinmis ve gilivenlik yaklagimlarindan gelen ilgili sorunun
katsayistyla carpilmistir. Cikan sonuglarin aritmetik ortalamalari alindiginda, Besiktas
meydani’na 6,422 puan verildigi ve verilen risk seviyesi puanlarinin aritmetik

ortalamasi alindiginda 3.derecede yiiksek riskli alan oldugu ortaya ¢ikmustir.

Anketin 3.sorusunda Besiktas meydanini tanimlayict etiketlerin kullaniminda
katilimeilarin %94°1 ulasim odakli, % 100’4 ticari odakli, %711 manzara izleme

potansiyeline sahip ve %50’si rekreasyonel bir alan oldugunu belirtmistir.

Anketin 1. ve 2. sorusundan edinilen verilerine gore Besiktas Meydani, katilimcilarin

fiziksel olarak en iyi bildikleri meydan olmasinin yanisira, en yogun yaya kalabaligina
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sahip meydan oldugu da belirtilmistir. Besiktas Meydani’n1 katilimcilarin %94’ ¢ok
iyi bildigini belirtirken, %88’1 Besiktag’in Dolmabahce ve Ortakdy meydanina gore

en kalabalik alan oldugunu belirtmistir.

SORULAR ‘ ORTALAMA STANDARD SAPMA| RiSK| FREKANS SAYISI Lonu KATSAVISJ KATSAYILANDIRILMIS ORT.|
3.SORU TANIMLAMA ETIKETLERI 158 16D 11F 8E 3C 1A%04ULASIM ODAKLI %100TICARI ODAKLI %7 IMANZARA POTANSIYEL %5S0REKREASYONEL
1.SORU FiziKi BiLGI BLCOMD ‘ 1,9375 0,242061459 | 5  1g/15 FREKANS COK BiLINEN
2.50RU YAYA YOGUNLUGU(YAYA TRAFiGi YONETIMI) 1,1875 0,526634361 1 |16/14 FREKANS
5.SORU TICARI GOZETLEME 2,25 0,829156198 | 2 | 16/7 FREKANS 2,7 6,075
6-A .SORU ERISILEBILIRLIK 3,3125 1,043955818 16/10 FREKANS 3 9,9375
6-B .SORU KULTUREL DEGER 2,1875 0,94991776 16/6 FREKANS | KATSAYISIZ 2,1875
6-C.SORU INSAN KAPASITESI{vAYA TRAFIGI YONETIMI) 3,8125 0,390312375 16/13 FREKANS 2 7,625
6-D .SORU HASAR GOREBILIRLIK 2,4375 1,116285694 | 2 | 16/SFREKANS | KATSAYISIZ 2,4375
7.SORU YAYA VE ARAG AYRISIMI 3 1,060660172 . 16/7 FREKANS 2,9 8,7
8.SORU ARAGLA YAKLASMA MESAFESI 2,9375 0,899218411 | 3 | 16/6 FREKANS 3,2 9,4
9.S0RU DOGAL ERiSiM KONTROLU 2,6875 0,916429894 | 2 | 14/7 FREKANS 2,3 6,18125
10.SORU YAYA TRAFiGi YONETIMI 2,625 1,165922382 l 16/5 FREKANS 2 5,25

3 | YUKSEK RiSKLI 6’422

Sekil 4.48 : Besiktas meydani i¢in olusturulan anket verilerine ait 6zet.
Anket katilimcilarinin, 4.seviyede en yiiksek riskli olarak degerlendirdikleri sorulara
gore, Besiktas meydaninin aracli terdr saldirisi riskine karsi en kirilgan oldugu

giivenlik yaklasimi 6zellikleri nem sirasiyla asagidaki gibidir:
1. Tarihi yapilarin tasidig1 insan kapasitesinin ¢ok yogun olmasi (%88 katilime1)
2. Tarihi yapilara aragla erisimin kolay olmasi (%62 katilimc1)

3. Yaya ve ara¢ ayrisiminin mekanda yeterli fiziksel Ogelerle saglanamiyor

olmasi (%44 katilimci)

4. Yaya trafiginin yogunluktan kaynakli olarak yeterince verimli bir
diizenlemeyle yonetiminin saglanamiyor olmasi seklinde siralanabilir. (%32

katilime1)

Bu sebeple, Besiktas meydaninin mekansal olarak en kirilgan oldugu giivenlik
yaklasimlarindan varilan sonucun, genel olarak alana aragla ulagimin hayli kolay
olmasindan kaynaklandigr soylenebilir. Bununla beraber alanin ulasim odakh
olmasina bagli olarak, iskele yapisinin tarihi olmasi ve kapasitesinin {lizerinde insan

tagimasi, anket katilimcilarina gore risk seviyesini yiikselten bir durum olarak
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goriilebilir. Alanin ulasim odakli olmasindan dolayi, alana aragla erisim kolaydir.
Besiktas i¢in bu tez kapsaminda olusturulan risk analiz haritalarinda da gortilebildigi
gibi (Sekil 4.13) alan1 gevreleyen ve tanimlayan fiziksel 6gelerin arag yollar1 olmasi

da yaya bolgelerine aracin erisimini kolaylagtirdig1 goriilebilir.

Bununla beraber, anketin 8.sorusunda aragla yaklagsma mesafesini 1.derecede
engelleyen fiziki 6nlemlerle ilgili soruya gelen cevaplarin %38 ‘i Besiktas meydanina
aracla yaklagsma mesafelerini 3.derecede riskli olarak belirlemistir. Tarihi yapilarin
tasidigr insan kapasitesi, aragla tairihi yapilara erisimin kolayligi, yaya ve arag
ayrisiminin saglanmasi ve yaya trafigi yonetimi 4.derecede riskli goriiliirken, aracla
yaklagma mesafesinin 3.derece riskle degerlendirilmis olmasi bir ¢eliski olarak
goriilebilir.

Besiktas meydaninda, anket katilimcilar1 tarafindan 2.seviyede diisiik riskli olarak
degerlendirilen aragli teroér saldirist riskine karsi kullanilan gilivenlik yaklasimlar

sirasiyla asagidaki gibidir.

1. Alanin sinirlarimin tamimli olmasiyla alana dogal erisimin kontroliiniin

saglanmasi

2. Ticari mekanlarin alani belirli saatler arasinda pasif bicimde gozetleme

olanagina sahip olmasi

3. Tarihi yapilarin tagidigr kiiltiirel degerin arach terér saldirilarina kars1 hedef

olabilmesi riskine sahip olmasi

4. Tarihi yapilarin olasi bir aragh teror saldirisi riski karsisinda konumlar1 ve
mevcut yapisal durumlarina bagh olarak hasar gérebilme riskine sahip olmasi

seklindedir.

Anket katilimcilarmin, alanin algisal sinirlarinin tanimli olmasiyla dogal erisim
kontroliiniin saglanmas1 yaklagimini diisiik seviyeli olarak degerlendirmeleri, bu tez
kapsaminda Besiktas meydani i¢in hazirlanan risk analiz sorular1 i¢in hazirlanan
haritalardan soru 8 ve soru 11 (sekil 4.18 ve sekil 4.21) ile g¢elismektedir. Bunun
sebebi, alanin ¢evresindeki ve i¢indeki bitkisel tasarim 6geleri, duvarlar yerine alanin

siirlarini betimleyen alani ¢evreleyen arag yollar: olmasindan kaynaklidir.

Anket katilimcilarina gore, Besiktas meydaninda bulunan ticari yapilar, alani belirli

saatler igerisinde gozetleme Ozelligini yeterli gordiikleri sdylenebilir. Risk analiz
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haritalarinda ele aliman Besiktas meydanindaki ticari yapilarin gdzetleme

fonskiyonlar1 yeterli olmasa da az sayida olmadiklar1 da sdylenebilir.

Bu ¢ikarimlardan yola ¢ikarak Besiktas meydaninin ulasim odakli bir alan olarak
yogun insan kalabaliklarini olusturmasi anket katilimcilarina goére Besiktas meydanini
olas1 araglt teror saldirisi riskine karsi en kirillgan hale getiren o6zelligi olarak
tanimlanmaktadir. Yaya yogunlugunun fazlaligindan dolay1 alanin kirilgan hale
gelmesinin fiziksel sebebi olarak, alanin ara¢ yollariyla cevrili, algisal sinirlariin
tanimsiz olmasi, yeterli fiziksel giivenlik onlemleriyl yaya bolgelerinin net sekilde
ayristirilmamis olmasi gosterilebilir. Bu sebeple, alanlarin yaya akis yonetimini
saglayabilmek i¢in kamusal alanlarda oncelikli olarak aragla yaklasma mesafelerinin
kazanilabilmesi, yaya ve ara¢ ayristminin saglanabilmesi gibi fiziksel gilivenlik
yaklagimlar1 daha 6nemli oldugu goriilebilir. Anket katilimcilarina gore, giivenlik
yaklsaimlarimi bu sekilde ele almig olmalari da meydanlara verilen cevaplarla

katilimcilarin tutarli kararlar verdigini gosterir.
4.6.2 Ortakoy meydam icin anket verilerinin degerlendirilmesi

Bu boliimde, anket degerlendirmelerinin sonucunda, Ortakdy Meydani’nin, olasi
arach teror saldirisi riskine karst sahip oldugu giiclii ve zayif taraflari ortaya
konulacaktir. Sekil 4.49°da Ortakdy meydani i¢in verilen cevaplardan derlenen anket
verileri gosterilmistir. Buna gore Ortakdy meydani ic¢in anket sorularina verilen
puanlarin artimetik ortalamalari alinmis ve giivenlik yaklagimlarindan gelen ilgili
sorunun katsayistyla ¢arpilmistir. Cikan sonuglarin aritmetik ortalamalar1 alindiginda,
Ortakdy Meydani’na 4,517 puan verildigi ve verilen risk seviyesi puanlarinin aritmetik

ortalamasi alindiginda 2.derecede riskli alan oldugu ortaya ¢ikmustir.

Anketin 3.sorusunda Ortakdy meydanin1 tanimlayict etiketlerin  kullaniminda
katilimeilarin %88’1 tarihi odakli, % 88’1 turistik odakli, %81°i manzara izleme

potansiyeline sahip ve %64’ rekreasyonel bir alan oldugunu belirtmistir.

Anketin 1. sorusundan edinilen verilere gore Ortakdy Meydani, katilimcilarin fiziksel
olarak orta derecede bildikleri, bu alana zaman zaman veya bir kag¢ defa gittiklerini
cogunlukla belirtmislerdir. Anketin 2.sorusundan elde edilen veriye gore, orta dereceli
yaya kalabaligima sahip meydan oldugu belirtilmistir. Ortakéy Meydani’nmi
katilimeilarin %44’ ¢ok 1yi bildigini belirtmistir. Ortakdy meydani, Besiktas ve

Dolmabahge ile siralandiginda 2.derecede yaya yogunluguna sahip oldugu
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degerlendirmesi ortaya ¢iksa da, katilimcilarin %56’s1 Ortakdy Meydani’nin da

Besiktas Meydani’yla benzer yaya kalabaligina sahip oldugunu belirtmistir.

SORULAR ‘ ORTALAMA STANDARD SAPMA RIiSK |FREKANS SAYISI | SORU KATSAYISI LATSA\'ILANDIRILMIS ORT.
3.S0RU TANIMLAMA ETIKETLERI 14A 14C 8D 9E 13F 1B | 588 %88C %81F %64E |%88 TARIHI %88 TURISTIK %81 MANZARA IZLEME %64 REKREASYONEL
1.SORU FiZiKi BiLGi LCUMU ‘ 1,4375 0496078371 1 | 16/9 FREKANS AZ BILINEN
2.50RU YAYA YOGUNLUGU(YAYA TRAFiGi YONETIMI) 1,4375 0,496078371 1 16/9 FREKANS
5.SORU TICAR| GOZETLEME 1,4375 1,273221799 1 | 16/8 FREKANS 2,7 3,88125
6-A .SORU ERISILEBILIRLIK 1,5 1,224744871 1 | 16/6 FREKANS 3 4,5
6-B .SORU KULTUREL DEGER 3,125 0,992156742 16/7 FREKANS | KATSAYISIZ 3,125
6-C.SORU INSAN KAPASITESI(vava TRaFiGi YONETiMI) 3,4375 0,609174647 16/8 FREKANS 2 6,875
6-D .SORU HASAR GOREBILIRLIK 2,25 1,030776406 2 | 16/7 FREKANS | KATSAYISIZ 2,25
7.S0RU YAYA VE ARAG AYRISIMI 1,875 1,165922382 2 | 16/6 FREKANS 2,9 5,4375
8.SORU ARACLA YAKLASMA MESAFES| 2 1,322875656 2 | 16/6 FREKANS 3,2 6,4
9.SORU DOGAL ERI$iM KONTROLU 1,875 0,695970545 2 | 16/7 FREKANS 23 43125
10.SORU YAYA TRAFIGI YONETIMI 1,9375 1,143937826 1 | 16/6FREKANS 2 3,875

2 RISKLI 4 » 5 1 7

Sekil 4.49 : Ortakdy meydani igin olusturulan anket verilerine ait 6zet.
Anket katilimcilarinin, 4.seviyede en yiiksek riskli olarak degerlendirdikleri sorulara
gore, Ortakdy meydaninin araglh terdr saldirisi riskine karsi en kirilgan oldugu

giivenlik yaklasimi 6zellikleri 6nem sirasiyla asagidaki gibidir:

1. Ortakdy meydani ve ¢evresinde bulunan tarihi yapilar1 ziyaret eden insan
sayisinin fazlaliligi, alan1 olas1 bir aragh teror saldirist riskine karst kirillgan

hale getirdigi en ¢ok puanlanan kriterdir.

2. Ortakdy meydani ve g¢evresinde bulunan tarihi yapilarin kiiltiirel degerinin
yiiksek olmasi, alani olast aragli terdr saldirisi riskine karsi olasi bir hedef

haline getirebilecegi en ¢ok puanlanan ikinci kriterdir.

Anket katilimcilarinin en ytiksek risk derecesiyle degerlendirdikleri bu kriterler goz
oniinde bulunduruldugunda, Ortakdy meydani, katilimcilara gore tarihi ve turistik
odakl1 bir alan olmasindan kaynakli olarak aragh terdr saldirisi riskine kars1 kirilganlik
tasidig1 yorumlanabilir. Bununla beraber, anketin 1.sorusunda katilimcilara alan1 hangi
sikliklarla ziyaret ettikleri soruldugunda, ¢ogunlukla zaman zaman ziyaret ettiklerini
sdylemislerdir. Bu sebeple alan turistik odakli bir mekan olarak Istanbul disindan gelen
ziyaretgiler ve turistlerin kullanimiyla olusan bir yaya yogunluguna sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Buna bagli olarak, Ortakdy meydaninda aragh terdr saldirisi riskine
kars1 eksikligi yasanan en Onemli giivenlik yaklagiminin yaya trafigi yonetimiyle

iliskili oldugu sonucu olusmustur.
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Anketin katilimcilari, Ortakdy meydani i¢in diger meydanla oranla daha diisiik risk

seviyeleriyle cevaplar olusturmustur. Bu sebeple, Ortakdy meydaninda asagida

oncelikli olarak ikinci derece risk seviyesine sahip degerlendirmeler, sonrasinda

birinci derece risk seviyesine sahip degerlendirmeler siralamistir.

1.

Tarihi yapilarin olasi bir aragli teror saldirisi riski durumunda hasar gérebilme
ihtimali, anket katilimcilarinin %50’si tarafindan 2.derecede riskli olarak
tanimlanmistir. Bu sorunun literatiirden gelen bir giivenlik yaklasimiyla

baglantis1 bulunmamaktadir.

Anket katilimcilarinin %50’si, anketin 9.sorusunda dogal erisim kontroliinii
Ortakdy meydanin1 2.derecede risk seviyesiyle iliskilendirmislerdir. Bunun
sebebi, Ortakdy meydaninin bulundugu baglamda yapilarla ¢evrili olmasindan

dolay1 mekanin algisal sinirlarinin algilanabilir olmasindan kaynaklidir.

Anket katilimcilarinin %401, Ortak0y meydan1 ve ¢evresindeki yaya ve arag
yollarinin ayrisimini saglayan fiziki 6gelerin durumunu, aragla yaya bolgesine
yaklagma mesafelerini ve yaya trafiginin yonetiminde rol alan fiziki 6gelerin
konumlarini, ikinci seviyede riskli olarak belirlemislerdir. Bununsebebi,
Ortakdy meydanina ara¢ yolundan erisimini saglayan ara sokaklarin uzun,
karmasik ve dar yapisindan dolayr aracin yaya bdlgesine ulagiminin zor
olmasidir. Bununla beraber, bu sokaklarda aracin girebildigi noktalarda, yerel
giivenlik birimlerinin kontrolii altinda bariyer sistemlerinin bulunmasi da yaya
ve ara¢ ayrigimini saglarken, yogun bariyer kullanimiyla yaya bolgelerindeki

akisin kesilmesinin de engellenmesi thtimalini ortadan kaldirmis olmasidir.

Anket katilimcilarimin %40’1mma goére Ortakdy meydaninda, tarihi alanlara
aragla erisim mesafeleri en diisiik seviyede 1.derecede risk tasimaktadir. Bunun
sebebi de bir dnceki maddede belirtildigi gibi, Ortakdy’iin bulundugu baglamla
iliskili olarak, meydana ara¢ yolundan ulagan sokak yapilarimin karmasik ve
dar olmasi, aracin tarihi yapilara ulasimini zorlasirmasindan kaynaklhidir. Bu
sebeple, literatiirde de bahsedildigi lizere aracla yaklagsma mesafelerinin
uzatilmasimi saglayan karmasik sokak yapilari, olasi aracgl terdr saldirist

riskine kars1i mekanlar1 koruyucu bir nitelige sahiptir.

Anket katilimcilarinin %60’ma gore, Ortakdy meydanini olasi aracl teror

saldiris1 riskine kars1 kouyabilen en 6nemli giivenlik niteligi, alanin pasif ve
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aktif bi¢imde, uzun saatler boyunca, ticari birimler tarafindan gézelenebilme
imkan1 oldugu ortaya c¢ikmistir. Ortakdy meydanini, Besiktas ve
Dolmabahge’ye gore ticari gozetleme acisindan daha giiclii hale getiren nitelik,
alanin Olgek olarak ticari birimlerin izleyebilecegi biiyiikliikte olmasi, sayica
daha fazla ticari birim bulunmasi, fiziksel 6geler, bariyerler vs. ile yaya

akisinin, arag erisimi saglayan noktalarin daha etkin gozetlenebilmesidir.

Bu ¢ikarimlardan yola ¢ikarak Ortakdy meydaninin olasi aragli teror saldirilarina karsi
mevcut kirillganlik seviyesinin azaltilmasi, alandaki yaya akisi kapasitesini arttirici
diizenlemeler ve tasarimsal miidahalelerle, tarihi yapilarin tagidig: yiiksek kiiltiirel
degerinden dolay1 yaya akist kapasitesinin kontrol altinda tutulabilmesiyle miimkiin
olacagi sdylenebilir. Bununla beraber, alanin ara¢ yoluyla arasindaki iliskiyi kesen dar
sokak yapilarinin bulunmasi, alana ulasimi zorlastirmakta ve arach giris ¢ikislarin,

esiktas ve Dolmabahge’ye gore daha kontrol altinda yapilmakta oldugu sdylenebilir.
4.6.3 Dolmabahg¢e meydam icin anket verilerinin degerlendirilmesi

Bu asamada, yapilan anket sonucunda Dolmabah¢ce Meydani icin verilen anket
cevaplari degerlendirilecektir. Bu degerlendirmelerin sonucunda, Dolmabahge
Meydani’nin, olasi aracli teror saldirist riskine karsi sahip oldugu giiglii ve zayif
taraflar1 ortaya konulacaktir. Sekil 4.50°de Dolmabahge meydani igin verilen
cevaplardan derlenen anket verileri gosterilmistir. Buna gore Dolmabahg¢e meydan
icin anket sorularina verilen puanlarin artimetik ortalamalari alinmis ve gilivenlik
yaklasimlarindan gelen ilgili sorunun katsayisiyla carpilmistir. Cikan sonuglarin
aritmetik ortalamalar1 alindiginda, Dolmabah¢e Meydani’na 5,86 puan verildigi ve
verilen risk seviyesi puanlarinin aritmetik ortalamasi alindiginda 2.derecede riskli alan

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Anketin 3.sorusunda Dolmabah¢e meydanini tanimlayici etiketlerin kullaniminda
katilimcilarin %94’ tarihi odakli, % 100’1 turistik odakli, %71°1 manzara izleme

potansiyeline sahip ve %71’1 rekreasyonel bir alan oldugunu belirtmistir.

Anketin 1. sorusundan edinilen verilere gore anket katilimcilariin %57’si fiziksel
olarak alani iyi derecede bildiklerini, %43’ alan1 iyi bilmediklerini belirtmislerdir. Bu
sebeple Dolmabah¢e meydani i¢in bu anket kapsaminda, Besiktas ve Ortakdy

meydania oranla daha az gidilen bir mekan olarak degerlendirilebilir. Bununla

103



beraber, bu tez kapsaminda incelenen alanlarin arasinda en az bilinen alan olarak

degerlendirilebilir.

Anketin 2.sorusunda, katilimcilarin %88’ine gore, Dolmabah¢e meydani Besiktas ve
Ortakdy meydanlarina oranla daha az yaya yogunluguna sahiptir. Bu sebeple,
Dolmabahg¢e meydani, bu tez kapsaminda incelenen diger alanlarin arasinda en tenha
kamusal mekan olarak degerlendirilebilir. Bundan dolayi, olas1 bir aragli teror saldirisi
riskine kars1 yaya yogunlugu diisiik bir alan olmas1 sebebiyle, diger alanlara oranla
daha kirilgan bir alan olarak diisiiniilebilir. Ayrica, 2016 yilinda Dolmabahge
meydanina olduk¢a yakin bir bolge olan Vodafone Arena’nin iist kisimlarinda
gerceklesmis olan araghi terdr saldirisi olayi, bu alami anket katilimcilarinin
deneyimlerinde, tez kapsaminda incelenen diger alanlara gore daha riskli bir alan

olarak algilamalarina sebep oldugu diisiiniilebilir.

SORULAR ‘ ORTALAMA STANDARD SAPMA RiSK FREKANS SAYISI SORU KATSAYISI LATSAYILANDIRILMIS ORT.
3.SORU TANIMLAMA ETIiKETLERi 15A 58 16C 11E 11F 3D|%494A %100C %7 1F %71E
1.50RU FiziKi BiLGI BLCUMU ‘ 14375 0,456078371 1 ‘ 16/9 FREKANS AZ BILINEN
2.SORU YAYA YOGUNLUGU(YAYA TRAFIGi YONETIMI) 2,875 0,330718914 3 16/14 FREKANS
5.S0RU TICARI GOZETLEME 3,1875 1,073472752 16/9 FREKANS 2,7 8,60625
6-A .SORU ERISILEBILIRLIK 29375 0,826797285 16/6 FREKANS 3 8,8125
6-B .SORU KULTUREL DEGER 3,3125 0,982264603 16/9 FREKANS | KATSAYISIZ 3,3125
6-C.SORU INSAN KAPASITESI(vavA TRAFiGi YONETiMI) 2,4375 0,609174647 2 | 16/10 FREKANS 2 4,875
6-D .SORU HASAR GOREBILIRLIK 2,375 1,111024302 2 | 16/5FREKANS | KATSAYISIZ 2,375
7.S0RU YAYA VE ARAC AVRISIMI 2,5 1,060660172 2 | 16/6 FREKANS 2,9 7,25
8.SORU ARACLA YAKLASMA MESAFESI 2,375 0,927024811 2 | 16/6 FREKANS 3,2 7,6
9.SORU DOGAL ERi$iM KONTROLU 2,5 1,060660172 3 16/6 FREKANS 2,3 5,75
10.SORU YAYA TRAFi&i YONETIMI 2,0625 0,899218411 2 | 16/6 FREKANS 2 4,125

2 RISKLI ALAN 5,86

Sekil 4.50 : Dolmabahge meydani i¢in olusturulan anket verilerine ait 6zet.
Anket katilimcilarinin, 4.seviyede en yliksek riskli olarak degerlendirdikleri sorulara
gore, Dolmabahce meydaninin aracl terdr saldirist riskine karsi en kirilgan oldugu

giivenlik yaklasimi 6zellikleri 6nem sirasiyla asagidaki gibidir:

1. Dolmabah¢e meydani ve c¢evresindeki ticari birimlerin alani goézetleme
imkaninin kisitl olmas1 anket katilimcilarinin %56’°sina gore alani olas1 araclh

teror saldirisi riskine karsi kirilgan hale getirmektedir.

2. Dolmabah¢e meydani ve g¢evresindeki tarihi yapilarin kiiltiirel degeri, anket
katilimeilarinin %56’sina gore alani, olasi aracli terdr saldirist riskine karsi

kirilgan hale getirmektedir.
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3. Dolmabah¢e meydani ve ¢evresini tanimlayan fiziksel 6gelerin, alana erigimi
kontroliinii saglamasiyla ilgili olarak, anket katilimcilar1 3. Dereceden riskli

olarak degerlendirmislerdir.

Anket katilimcilarina gére Dolmabahge meydani ve ¢evresinin tenha bir alan olmasi
sebebi, alanin gozetlenmesini saglayabilecek ticari aktivitelerin bulunmamasi, turistik,
tarihi, manzara izleme potansiyeli disinda fonksiyonel bir 6zellige sahip olmamasi
(ulagim, ticaret gibi) alandaki yaya akisinin yogun olmamasinin sebeplerinden

sayilabilir.

Anketin katilimecilari, Dolmabahge meydanini olasi aragl terdr saldirist riski
karsisinda cogunlukla 2.derece risk seviyesiyle degerlendirmislerdir. Bu
degerlendirmeler, asagida anket katilimcilarinin verdikleri cevaplarin ¢ogunluguna

gore sirastyla verilmistir:

1. Anket katilimcilarinin %62’°sine gore tarihi yapilarin Dolmabahg¢e meydanina
cektigi insan kapasitesi, alan igin aragli terdr saldirisi riskini 2.derecede az
riskli bir duruma getirdigi seklinde bir degerlendirme yapilmistir. Anket
katilimcilarinin bu degerlendirmesi Dolmabah¢e meydaninda bulunan tairhi
yapilarin kiiltiirel degerinin bu tez kapsaminda degerlendirilen diger alanlara
oranla daha yiliksek oldugu diisiiniilmektedir. Bu sebeple daha fazla turist
cekmektedir. Ayrica anket katilimcilariin tamami Dolmabah¢e meydanini
turistik br odak noktasi olarak tanimladigi i¢in bu degerlendirme Dolmabahge
meydant ile ilgili 3.soruda yapilan turistik odakli mekan tanimiyla ¢elismekte

oldugu soylenebilir.

2. Anket katilimcilarinin %62°si Dolmabah¢e meydanina aracgla yaklasma
mesafesini 2.derecede az riskli seviyede degerlendirmislerdir. Dolmabahge
meydaninin biiyiik kismini olusturan otparkin bulunmasi, arach terdr saldirisi
riskine karsi biiyiik bir risk arz etti§i sOylenebilir. Bu sebeple anket
katilimcilarinin bu soruya verdikleri cevap, Dolmabah¢e meydaninin mevcut

kosullartyla ¢elismekte oldugu sdylenebilir.

3. Anket katilimcilariin %62’si 7.soruda Dolmabahge meydaninin yaya ve arag
ayrisimini saglayan fiziksel 6gelerle 1yi derecede korundugunu, 2.derecede risk
seviyesiyle degerlendirerek cevaplamiglardir. Dolmabah¢ce meydant ve

cevresindeki yaya bolgelerinin korumasinin, siklikla sabit baba kullanilmasiyla
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saglanabildigi bu tez kapsaminda hazirlanan risk analiz haritalar1 araciligiyla

sOylenebilir.

4. Anket katilimcilarinin %62°si Dolmabah¢e meydanindaki tarihi yapilara aracla
erisilebilirligi 2.derecede az riskli olarak degerlendirmislerdir. Dolmabahge
meydaninda bulunan otoparkin konumu tarihi yapilarin  girisinde
bulunmaktadir. Her ne kadar tarihi yapilarin ¢evrelerinde duvarlar ve c¢itler
bulunsa da, otoparkin varligi, tarihi yapilar agisindan, olas1 aracl terdr saldirisi
riskini arttirici bir unsur olarak alanin kirilganligini arttirdig1 sdylenebilir. Bu
sebeple anket katilimcilarinin bu soruya verdikleri cevap alanin mevcut

durumuyla ¢elismektedir.

Anket katilimcilarinin %62’sine gore, Dolmabahge ve ¢evresindeki yaya trafiginin
olas1 aracgli teror saldirisi durumundaki risk derecesi 2.derecede az riskli olarak

tanimlanmugtir.
4.7 Tiim Alanlara ait Verilerin Karsilagtirilmasi

Anket verilerini bu tez kapsaminda belirtilen asamalarla degerlendirilip, istatiksel ve
matematiksel hesaplamalar yapildiginda, anket katilimcilarina gore, Besiktas meydani
6,017 puan, Ortakdy meydani1 4,353 puan, Dolmabah¢e meydani 5,85 puanl riskli
alanlar olarak sonuc¢lanmistir. Bu sonuglara gore, bu tez kapsaminda ele alinan
meydanlarin, aragl terdr saldirisina karsi kirilganliga sahip oldugu giivenlik yaklagimi
ve aragh teror risk dereceleri, asagidaki cizelgede belirtilmistir. Bu cizelgeye gore,
matematiksel olarak Besiktas meydani en riskli alan olarak goriinmektedir. Besiktas
meydant ile Dolmabah¢e meydani arasindaki puan farki, 0,562 puan iken;
Dolmabahge ile Ortakdy arasindaki puan farki 1,343 tiir. Bu sebeple Besiktas meydani
her ne kadar Dolmabah¢e meydanina gore daha riskli bir alan olarak goriinse de, bu
tez kapsaminda incelenen her {i¢ alanin da farkli kirilganlik tiplerine sahip

olmalarindan kaynakli olarak risk derecelerinin arasinda farklar olustugu bilinmelidir.
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Cizelge 4.3 : Anket verilerine gore, aragl teror saldirisina karsi kirtllganliga sahip
olunan giivenlik yaklasimi ve risk dereceleri.

ONEM ALAN ADI RISK SONUC PUANI | GUVENLIK
SIRALAMASI DERECESI YAKLASIMI
ACIGI

1.SIRA BESIKTAS 3.DERECE 6,422 TARIHI
YAPILARIN
INSAN
KAPASITESI

2.SIRA DOLMABAHCE 2.DERECE 5,860 TICARI
GOZETLEME

3.SIRA ORTAKOY 2.DERECE 4,517 TARIHI
YAPILARIN
INSAN
KAPASITESI

Cizelge 4.3’de belirtildigi {lizere, aragli teror saldiris1 riskine karsi, Besiktas
meydaninda bulunan tarihi yapilar tagidigi insan kapasitesi sebebiyle en kirilgan
alandir. Dolmabah¢e meydani, pasif gozetlemeyi saglayabilecek ticari birimlerin
azlig1 sebebiyle aracl teror saldirisi riskine karsi en kirilgan ikinci alandir. Son olarak
Ortakdy meydani icerdigi tarihi yapilarin tagidig: insan kapasitesi sebebiyle ligiincii

kirilgan alandir.

Bu boliimde, her alanin sahip oldugu farkli kirilganlik tiirleri, giivenlik yaklagimi
aciklar1 ve fonksiyonel odak farkliliklar1 g6z onilinde bulundurularak alanlar arasi bir
karsilastirma yapilacaktir. Besiktas, Dolmabahg¢e ve Ortakdy meydanlarinin anket
verileri, iligskili oldugu giivenlik yaklagimlari dogrultusunda fiziksel veya algisal
acidan kirillgan oldugu noktalar karsilastirmali olarak degerlendirilecektir. Sekil
4.51°de, tiim alanlarin risk seviyelerini ve kirilganlik tagidigi glivenlik yaklagimlari
gosterilmistir. Tiim soru bazli degerlendirmelerle, alanlarin risk derecelerinin

karsilastirilmasinda sekil 4.51°den yararlanilmistir.

Bu tez kapsaminda incelenen li¢ alanin anket verileri sonucu elde edilen giivenlik
yaklasimlarina bagl kirilganlik sebepleri goz oniinde bulunduruldugunda, anket
katilimcilari, alanlarin ¢ogunlukla tarihi yapilarin tasidigr insan kapasitesinden

kaynakli olarak kirilganlik tagidigini belirtmislerdir. Tarihi yapilarin tasidigi insan
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kapasitesine dair olan anket sorusu, literatiir kapsaminda ele alinan yaya trafiginin
yonetimi yaklagimu ile iligkilidir. Anket katilimeilarinin, anketin 4. sorusunda giivenlik
yaklasimlarii degerlendirmeleri sonucunda, yaya trafigi yonetiminin 5. Sirada en az
onemli glivenlik yaklasimi olarak isaretlemislerdir. Bu sebeple, anket katilimcilarinin
giivenlik yaklagimlarina iligkin degerlendirmeleri, 1ii¢ alan ic¢in yaptiklar
degerlendirmelerle tezat olusturmaktadir. Anket katilimcilarina gore arach teror
saldiris1 riskine karsi kamusal mekanlarda g6z oniinde bulundurulmasi gereken en
onemli giivenlik yaklasimi aragla yaklagsma mesafesidir. Aragla yaklagsma mesafesi,
tiim giivenlik yaklagimlart g6z 6niinde bulunduruldugunda yaya yonetiminden daha
oncelikli oldugu dogrudur. Bu noktada ii¢ alanda da aragla yaklagsma mesafesi
kriterinin ¢ok yiiksek risk derecesi tasimadig1 sdylenebilir. Bunun sebebi, her alanda
yaya bdlgesine ara¢ girisini engelleyici bariyerlerin muhakkak olmasindan

kaynaklidir.

1.soruda anket katilimcilarinin tez kapsaminda degerlendirilen ii¢ alanla ilgili fiziki
bilgileri sorulmustur. Cizelge 4.3’te {i¢ alanin katilimcilar tarafindan bilinirlik seviyesi
verilmistir. Buna gore Besiktas meydani tiim anket katilimcilari tarafindan iyi
derecede bilinirken, Ortakoy ve Dolmabah¢e meydanlarinin bilinirlik ve az bilinirlik
seviyelerinin esit oldugu ortaya ¢ikmistir. 2.soruda anket katilimcilarinin incelenen {i¢
alanin yaya yogunluguyla ilgili verdikleri cevaplara gore Besiktas en yogun, Ortakdy
orta yogun, Dolmabahge en az yogun alan olarak sonug¢lanmistir. Bu iki soruya ait
veriler degerlendirildiginde her iki soruda da Besiktas, Ortakdy ve Dolmabahce

seklinde bir siralamanin olugsmasi, anket verilerinde tutarlilik olusturmustur.

3.soruda anket katilimcilari, Besiktas meydanini ticari ve ulasim odakli, Ortakdy
meydanini tarihi ve turistik odakli, Dolmabah¢e meydanini tarihi ve turistik odakl
olarak belirlemislerdir. Buna bagli olarak, ticari ve ulasim odaklarinin, tarihi ve turistik
odaklaria gore daha bliyiik yaya yogunluklar1 olusturdugu sdylenebilir. Bu sebeple
ticari ve ulagim odakli alanlarin araclh terdr saldirisi riskine karsi farkli glivenlik
yaklasimi Onceliklerine sahip bir sekilde ele alinmasi gerekir. Turistik ve tarihi alanlar

da farkl glivenlik yaklasimlar1 onclikli tutularak ele alinmalidir.
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SORULAR BESIKTAS ORTAKGY | DOLMABAHGE |
1.SORU FiziKi BiLGi OLCOMU 2 1 1
2.50RU YAYA YOGUNLUGU(YAYA TRAFiGi YONETIMI) [ COK YOGUN | ORTA YOGUN AZ YOGUN
3.50RU TANIMLAMA ETIKETLERI ticari&ulagim | tarihi&turistik | tarihi&turistik
5.SORU TiCARi GOZETLEME 2 1
6-A .SORU ERISILEBILIRLIK 1 2
6-B .SORU KULTUREL DEGER 2

6-C SORU INSAN KAPASITESI(YAYA TRAFiGi YONETIMI

6-D .SORU HASAR GOREBILIRLIK 2

7.SORU YAYA VE ARAC AYRISIMI

8.SORU ARACLA YAKLASMA MESAFES] 3

9.SORU DOGAL ERiSiM KONTROLU

RIN(N NN
NIWIN N NN

10.S0RU YAYA TRAFiGI YONETIMI

Sekil 4.51 : Tiim alanlarin risk seviyeleri ve kirilganlik tasidigi giivenlik
yaklasimlarina ait 6zet.

5.soruda kafe, bar gibi ticari birimler tarafindan alanin gozetlenmesine iligkin en riskli
alan Dolmabah¢e meydanidir. Ortakdy meydani ticari gozetleme bakimindan en diigiik
risk seviyesine sahip alandir. Bu tez kapsaminda hazirlanan risk analiz haritalar1 géz
oniinde bulunduruldugunda, anket katilimcilarinin degelendirmelerinin tutarli oldugu

sOylenebilir (Sekil 4.10, Sekil 4.26 Sekil 4.42).

6-a sorusuna gore tarihi yapilara aragla erisimin en riskli oldugu alan Besiktas
meydanidir. Ortakdy meydani i¢in bu kriter oldukea diisiik risk seviyesine sahipken,
Dolmabahg¢e meydani i¢in 2.derecede riskli oldugu belirtilmistir. Ortakdy icin az riskli
olarak cevaplanmasinin sebebi, meydan ve g¢evresindeki tarihi yapilara ulasabilmek
icin aracin dar ve karmasik sokaklara girmesi gerekmektedir. Bu dar ve karmasik
sokaklarin girisi de hidrolik babalarla korunmaktadir (Sekil 4.45). Dolmabahge
meydaninda ise tarihi yapilar mesafe olarak ara¢ yoluna yakin olsa da aralarinda
duvarlar ve gitler bulunmaktadir (Sekil 4.35). Besiktas’ta bulunan tarihi yapilar ulasim
odakli olmalarindan dolayi, araglar i¢in kolay erisilebilir olmas1 gerekmektedr. Bu

sebeple de aragl terdr riskine Ortakdy ve Dolmabahge’ye oranla daha agiktir.

6-b sorusunda gore tarihi yapilarin tasidigi kiiltiirel degerin olusturdugu en ytiksek
dereceli risk seviyesi, Ortakdy ve Dolmabahg¢e’de mevcuttur. Anket katilimcilarina
gore Ortakdy ve Dolmabahge’nin tarihi ve turistik odakli mekanlar olarak tanimlandig:
gz Oniinde bulunduruldugunda, Besiktag’taki tarihi yapilarin kiiltlirel degerinin,
Ortakdy ve Dolmabah¢e meydanlarindan daha az risk tasidigi seklinde ortaya ¢ikan

sonug, anlaml1 bulunabilir.
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6-c sorusuna gore, tarihi yapilarin olusturdugu yaya yogunlugundan kaynakli risk
seviyesi en yliksek alanlar Besiktas ve Ortakdy meydanidir. Bu soruda anket
katilimcilarinin 6-b sorusundaki kiiltiirel deger kriteriyle paralel cevaplar vermeleri
beklenmekteydi. Olusan anket verilerine gore, Ortakdy meydani i¢in bu beklentiyle
tutarli bir tablo olusurken, Dolmabah¢ce meydani i¢in ayni durum séz konusu
olmamistir. Bunun sebebi olarak, Besiktas meydaninin yaya yogunlugu bakimindan
en yogun alan olarak katilimcilarin %94’ tarafindan cevaplanmasiyla
iliskilendirilebilir. Bu sebeple de tarihi yap1 degeri yiiksek olan bir alanin, yaya

yogunlugunun da yliksek olmasinin da her zaman gecerli olmayacagi sdylenebilir.

6-d sorusuna gore olasi bir aragli teror saldirisi riski durumunda alanlarda bulunan
tarihi yapilarin hasar gorebilme risk seviyesi, anket katilimcilarina gore tiim alanlarda
esit oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu soru kapsaminda tiim alanlarin esit risk seviyesine
sahip olmasinin beklenmeyen bir durum oldugu sdylenebilir. Ayni zamanda, bu soruya
verilen tiim cevaplar tekrar eden frekans sayilarina gore ele alindiginda, neredeyse tim
alanlarda her dereceden risk seviyesinden esit miktarlarda cevap verildigi
anlagilmaktadir. Bundan kaynakli olarak alinan aritmetik ortalamalar sonucu bu kriter
bazinda tiim alanlarin esit risk seviyesine sahip oldugu gibi bir sonu¢ olustugu

sOylenebilir.

7.soruya gore, tez kapsaminda ele alinan alanlarin arasinda bitkisel 6geler, duvarlar,
bariyerlerle yaya ve ara¢ ayristminin saglanmasina iliskin en riskli alan Besiktas
meydant oldugu ortaya ¢ikmistir. Ortakdy meydani ve Dolmabahge meydani yaya ve
arac ayristminda esit dereceli risk seviyelerine sahiptir. Bu soru bazinda verilen
cevaplar incelendiginde, Ortakdy ve Dolmabahge her ne kadar esit risk seviyelerine
sahip goriinse de, Dolmabah¢e meydani, Ortakdy meydanindan daha yiiksek risk
tasidigr sOylenebilir. Ortakdy meydani bulundugu baglamda karmasik ve dar
sokaklardan alana erisim saglanmasindan kaynakli risk seviyesi daha diisiiktiir.
Dolmabah¢e meydaninda ise, bariyerlerin, duvarlarin yogun kullanilmasi, yaya
bolgelerini koruma altina alsa da, Dolmabah¢e meydanmin biiyiikk bir kisminin
otoparktan olusmasi, bu alan i¢in arach terdr saldirisi riskine yiikseltici ve 6nemli bir
durumdur. Otopark alani, yaya bolgesi igerisinde ve dnemli bir konumda bulunmasi,
anket verilerine her ne kadar yansimamis olsa da, bu kriter bazinda Dolmabahge

meydanini Besiktas’tan daha kritik bir noktada degerlendirmeye bile sebep olabilir.
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8.soruya gore, tez kapsaminda ele alinan alanlar arasinda aragla yaklagma mesafesi
bakimindan en riskli alan Begiktas meydani oldugu ortaya ¢ikmistir. Dolmabahge ve
Ortakdy meydaninda aragla yaklasma mesafesine iliskin degerlendirmeler sonucu risk
seviyelerinin esit oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun sebebi olarak, Begiktas meydaninin
konumu itibaryle dort tarafindan arac yollariyla ¢evrili olmasi, Besiktas meydanini
diger alanlardan en yiiksek derecede riskli bir konuma getirdigi soylenebilir. (Sekil

4.13)

9.soruya gore, tez kapsaminda ele alinan alanlarda, dogal erisim kontroliiniin
saglanmasiyla ilgili yapilan degerlendirmelerde Dolmabahge meydani en riskli alan
olarak degerlendirilmistir. Besiktas meydani1 ve OrtakO0y meydani esit dereceli risk
seviyelerine sahiptir. Besiktas ve Ortakdy meydanlarinin mekansal sinirlarini algilablir
hale getiren durum, cevrelerinde bulunan yapi adalar1 ve ara¢ yollar1 tarafindan
siirlarinin daha baskin bicimde tanimlaniyor olmasinin yanisira, bu algisal sinirlarin
bitkisel tasarim Ogeleri, duvarlar, ¢itler gibi fiziksel elemanlarla destekleniyor
olmasidir. Dolmabahge’de ise 6zellikle Stadyum’un Oniindeki alan anket katilimcilari
tarafindan siirlar1 tanimlanmayan ve mekansal olarak algilanmayan bir alan olarak
goriildiigii diistiniilebilir. Bu alanin mekansal sinirlart ile stadyum yapisi arasindaki
iliski, bitkisel tasarim 6geleri ve diger fiziksel 6gelerle yeterince desteklenmedigi bu

sebeple algisal sinirlarinin net olmadig: diisiiniilebilir.

10.soruya gore, tez kapsaminda degerlendirilen alanlar arasinda yaya trafiginin
yonetimi bakimindan en riskli alan Besiktas meydani olarak degerlendirilmistir.
Dolmabahg¢e meydani ikinci riskli alan, Ortakdy meydaninin tigiincii riskli alan oldugu
ortaya ¢ikmistir. Anketin 2.sorusunda anket katilimcilar Besiktas i¢in yaya yogunlugu
en fazla bolge olarak belirlemislerdir. Besiktas meydaninda kullanilan fiziki
bariyerler, yaya yogunlugu akisini diizenleyici nitelige sahip olmadig1 sdylenebilir.
Bunun sebebi ise, Besiktag’ta dar kaldirimlarda yogun kullanilan sabit babalarin bu

yogun yaya akigini kesintiye ugratmasi olarak agiklanabilir.

Anket katilimcilarindan alinan verilerle ortaya konan tabloya gore, Besiktas,
Dolmabahge ve Ortakdy meydanlariin her biri farkl tiirlerde giivenlik yaklagimlarina
ilisgkin kirilganliklara sahip oldugu soylenebilir. Bunun yanisira, katilimcilarin
verdikleri cevaplar sonucu olusturulan istatiksel verilere gore, Besiktas meydani araclh
teror saldirilarina karst bu tez kapsaminda incelenen iic meydan arasinda en yiiksek

derecede risk tasiyan alan oldugu sonucuna ulasilabilir.
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5. SONUC

Kamusal mekanlarin tasarimi, zaman, konum, kullanicilar, giincel talepler, ekonomik
durumlar, yonetimler gibi bir ¢ok etmenin etkisini i¢inde barindirmasi gerekmektedir.
Giliniimiizde kamusal mekanlarin kullanim bigimleri, diinya degistik¢e degisir ve bu
sebeple kamusal mekanlarin tasarimi da bu devinime ayak uydurmak durumundadir.
Kamusal mekanlarin giivenligi, yalnizca giivenlikten sorumlu kurumlara bagh
olmadig1 ve bunun inter disipliner bir calisma gerektirdigi asikardir. Gelecekteki
dayanikli kentlerin olugabilmesi adina, hem insan hem de doga kaynakl: afetlere kars1
dayanikliliginin  saglanmasi ic¢in, bu inter disipliner rol paylasimina ihtyag

duyulmaktadir.

Bu tez kapsaminda aragh teror saldirisi riskine karst kamusal mekanlarin tasarimi
esnasinda g6z onilinde bulundurulmasi gereken giivenlik yaklagimlarinin, Besiktas gibi
teror saldirist riski yiiksek bir ilgede hangi derecelerde pratige yansidigi ve segilen
kamusal mekanlarin kirilganlik seviyelerinin hangi tiirlerde ve ne seviyelerde oldugu
analiz edilmistir. Tlim analizlerin sonucunda ulasilan degerlendirmelerin 6zet ¢izelgesi
Cizelge 5.1’de gosterilmektedir. Bu c¢izelgede yesil renkli satirlar risk analiz
degerlendirmeleri ve anket verileri sonucu olusan degerlendirmeler arasinda tutarsizlik
oldugunu ifade ederken, gilivenlik yaklagimlarinin renginde olan satirlar,

degerlendirmelerin birbiriyle tutarli oldugunu ifade etmektedir.

9% ¢

[k asamada literatiirde, “Alan Bazli Giivenlik Tasarimi1” “Cevresel Tasarim Yoluyla
Sucun Onlenmesi” ve “Araghi Terdr Saldirilarina Karst Kullanilan Giivenlik
Stratejileri” nden, kamusal mekanlarin tasariminda kullanilmasi gereken giivenlik

yaklasimlar1 derlenmistir.

Sonraki asamada, bu giivenlik yaklasimlariyla, Besiktas’ta belirlenen kamusal
alanlarin arach terdr saldiris riskine karsit mevcut fiziksel durumunu sorgulayan risk
analiz sorular1 olusturulmus ve bu sorularin cevabi niteliginde risk analiz haritalar
tretilmistir.

Uciincii asamada ise iiretilen risk analiz haritalari, tasarim disiplini uzmanlarina anket

yontemiyle sorulmus ve almman cevaplarla en riskli alan belirlenmistir. Anket
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sonucundan gelen istatiksel verilere dayanarak, Besiktas Meydani’nin, Dolmabahge
ve Ortakdy meydanlarina oranla aragh terér saldirist olasiligina karsi en riskli alan

oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.
Bu risk durumunu olusturan ise;

e Besiktas meydaninin ticari ve ulasim odakli bir meydan olmasindan dolayi ii¢
alan arasinda en yogun yaya akisina sahip olmasi; tarihi iskelenin tasidig
yiiksek insan kapasitesinden dolayr alanin yaya akigi yOnetimine dair

kirilganliga sahip oldugu ortaya ¢ikmuistir.

e Ortakdy meydani, yaya yogunlugu diisiik, tarihi ve turistik bir alan olmasina
ragmen, Ortakdy camii, sinagog ve kilise gibi yapilarin ¢ektigi yiiksek insan
kapasitesinden dolay1 alanin yaya akisi yonetimine dair kirilganliga sahip

oldugu ortaya ¢ikmustir.

e Dolmabah¢e meydaninda ise, c¢evresinde alanin pasif bir bi¢cimde
gbzlemlenerek kontrol altinda tutulmasini saglayacak kafe, bar, restoran tiirii
ticari alanlarin bulunmamasindan kaynakli bir kirllganliga sahip oldugu ortaya

cikmustir.

Bu sebeple, Besiktag meydani ve Ortakdy meydani, kamusal mekanlarin tasarlanmasi
esnasinda, aracl terdr saldirisi riskine karsi kullanilan giivenlik stratejilerine bagli
olarak yaya akiglarmin dogru yonetimine ihtiyag duyarken (National Counter
Terrorism Security Office, 2014), Dolmabah¢e meydaninda ise g¢evresel tasarim
yoluyla sucun Onlenmesi teorisine bagli olarak pasif gozetleme imkaninin

yaratilmasina ihtiya¢ duymaktadir. (Crowe 2000)

Bu tezin amacma yonelik sorulardan ilki, “Acik kamusal mekanlarin aragli terdr
saldirilarina karsi tasidigi risk seviyesi ve kirilganlik tiirline ait saptamalari, alanlarin
fiziksel ve algisal nitelikleriyle iliskilendirmek miimkiin miidiir?” seklindedir. Bu tez
kapsaminda incelenen {i¢ alanin, ¢cevresindeki kentsel doku, yaya ve ara¢ yogunluklari
gibi 6zgiin fiziki kosullar1 sebebiyle, farkli kirilganlik tiirleri oldugu ortaya ¢ikmustir.
Uc¢ alanda da aragh terdr saldirisi olasihigina karst kullamilan giivenlik
yaklasimlarindan, kendilerine 6zgii eksikliklere sahiptir. Bu sebeple de, alanlarin
araglt terdr saldirilarma karsi tasidigi risk seviyesi ve kirillganlik tiirlerine ait
saptamalarin alanlarin fiziksel ve algisal nitelikler ile iliskilendirmenin miimkiin

oldugu sodylenebilir. Bu sonug, tez kapsaminda ele alinan hedeflerden biridir.
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Cizelge 5.1 : Tez sonucunu olusturan degerlendirmelere dair 6zet.

Kamusal Mekanda
Giivenlik Uzerine
Literatiir Gruplar:

Giivenlik Yaklasimlar:

Risk Analiz Haritalarina Dair Degerlendirme

Anket Verilerine Dair Degerlendirme

Cevresel Tasarim
Yoluyla Sugun
Onlenmesi Prensipleri

Dogal Gozetleme

Ortakdy meydan ticari yapilarla en cok gozetlenen alan. Besiktas ikinci
derecede gozetlenen alan. Dolmabahge en az gozetlenen alan.

Dolmabahge 4.risk seviyesine sahip, Besiktas 2.risk seviyesine
sahip. Ortakdy 1.risk seviyesine sahip. Bu farkin sebebi,
Ortakoyiin dar sokak dokusu i¢inde olmasidir.

Cevresel Tasarim
Yoluyla Sugun
Onlenmesi Prensipleri

Dogal Erisim Kontrolii

Ug alanda bitkisel elemanlar1 ve gevrelerindeki yapilar, mekansal sinirlari
saglayan fiziksel 6gelerdir. Dolmabahge ve Besiktas meydaninda duvarlar ve
¢itler de sinir elemani olarak kullanilmigtir.

Dolmabahge 3.risk seviyesine sahip, Besiktas 2.risk seviyesine
sahip. Ortakdy 2.risk seviyesine sahip. Bu farkin sebebi,
Ortakdy’ii yapilar tanimlarken, Besiktag’1 arag yollar1 ve
yapilarin tanimlamasidir. Dolmabahge’de mekansal bosluklar

Alan Bazh Giivenlik
Tasarimi1

Aragla Yaklasma Mesafesi

Ortakdy meydaninin sokak dokusu sebebiyle aragla yaklasma mesafesi uzun
mesafeli ve siklikla fiziksel 6gelerle aracin alana ulagimi engellidir.
Dolmabahge’de otoparkin varlig: fiziksel 6geleri devre dis1 birakmaktadir.
Begsiktag’ta meydan dort tarafindan fiziksel 6gelerle ¢evrili oldugu igin ara¢
girisi yaya bolgesine giremese bile alanin dort tarafindan dolasabilir.

Dolmabahge 2.risk seviyesine sahipken, Ortakdy 1. Risk
seviyesine sahiptir. Besiktag 4.risk seviyesine sahiptir. Bu
farkin sebebi, Besiktas’in ulasim ve ticari odakli bir alan
olmasi, daha yogun arag akigma sahip olmasini getirmistir.
Dolmabahge’de otopark bulunmasina ragmen, alanlari koruyan
agaclar, duvarlar bulunmaktadir.

Aragli Terore Karst
Giivenlik Stratejileri
Rehberleri

Yaya Akist Yonetimi

Ug alanda da bariyerler yaya akisini etkileyen fiziksel 6geler olarak ele
alinmustir. Ortakoy ve Besiktas’ta kaldirimlarda bulunan bariyerler yaya akisini
kesintiye ugratirken, Dolmabahge’de yaya akisi kesintiye ugramamaktadir.

Besiktas 4.risk seviyesine sahipken, Ortakdy 1.risk seviyesine
ve dolmabahge 2.risk seviyesine sahiptir. Bunun sebebi,
Besiktas’in ulagim ve ticari odakli alan olmasi ve 6lgek olarak
daha kiiciik olmasindan dolay1 en yogun yaya bolgesidir.
Ortakdy’de ise tarihi yapilara ragmen yaya akisi kesintiye
ugramamaktadir.

Aragl Terore Karst
Giivenlik Stratejileri
Rehberleri

Yaya ve Ara¢ Ayrisimi

Dolmabahg¢e meydaninda bulunan otopark risk teskil etmesi gerekir. Besiktas’ta
otobiis duraklarina arag girebilmesi ve yayalarin da bu bolgeyi kullanmasi risk
teskil edicidir. Dolmabahge’de yaya ve arag bolgeleri ayrigmustir.

Besiktas 4.risk seviyesine sahipken, Ortakdy 2.risk seviyesine
ve dolmabahge 2.risk seviyesine sahiptir.
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Bu tezin amacina yonelik sorulardan {igiinciisii, “Ac¢ik kamusal mekanlarin, aragl teror
saldirilarina kars1 tasidigi riskin sebepleri ve kirilganlik tiirii saptanabilir mi?”
seklindedir. Bu tezin yontem asamasinda aragli terdr saldirilarina karsi kullanlan
giivenlik  yaklagimlarinin,  Besiktas’ta  belirlenen  kamusal = mekanlardaki
mevcudiyetlerinin Ol¢imlenmesi saglanmistir. Ulasilan sonuglarda ise, Besiktas
meydan1 ¢ektigi yogun yaya akisindan dolayr en riskli alan olarak saptanmustir.
Dolmabahg¢e meydani ticari aktivitelerle desteklenerek gdzetim altinda tutulmadig
igin ikinci riskli alan olarak saptanmustir. Ortak0y meydani ise, igerdigi tarihi
yapilardan kaynakli ¢ektigi yaya yogun yaya akist sebebiyle iigiincii riskli alan olarak
saptanmistir.

Bu tezin amacina yonelik sorulardan ii¢linciisii “Cevresel Tasarim Yoluyla Sugun
Onlenmesi ve Alan Bazli Giivenlik Tasarmmi Prensipleri gibi fiziksel ve algisal
giivenlik yaklagimlari, agik kamusal mekanlarin mevcut tasarimima nasil katki
saglayabilir?” seklindedir. Bu tezin literatiir kisminda, alan bazli giivenlik tasarimi
stireglerinde, aracla yaklagsma mesafesi, fiziksel gézetleme ve ¢evresel tasarim yoluyla
sucun Onlenmesi prensipleri adina dogal gozetleme, dogal erisim kontrolii ve
bolgesellesme olmak tizere bes tiirde glivenlik yaklasimi ele alinmistir. Bu giivenlik
yaklasimlarinin kamusal mekanlarda bulunan fiziki 6gelere yonelik olanlar se¢ilmis
ve bu tez kapsaminda hazirlanan risk analiz sorularinin olusum modeli i¢in bu giivenlik
yaklagimlar altlik olarak kullanilmistir. Bu sebeple bu tez igin, literatlir kisminda
anlatilan bu gilivenlik yaklasimlari, bu tezin yontem kisminin bel kemigini
olusturmaktadir. Onerilen risk analiz sorulari {izerinden olusturulan model sayesinde
kamusal mekanlarin mevcut tasarimina dair degerlendirmeler olusturarak katki
saglamanin miimkiin oldugu sdylenebilir.

Bu tezin amacina yonelik sorulardan sonuncusu, “Acik kamusal mekanlarin, arach
teror saldiris1 riskine karsi korunabilmesi, tasarim disiplinlerinin pratigi yoluyla
miimkiin miidiir?” seklindedir. Bu tez kapsaminda aragli teror saldirilarina karsi
kamusal mekanlarin sahip oldugu risk seviyeleri ve kirilganlik tiirlerinin
saptanabilecegine dair bir yontem izlenmistir. Bu tez kapsaminda olusturulan bu
saptama modeli iizerinden, agik kamusal mekanlarin, tasarimlarinda sahip oldugu

eksikliklerin giderilmesini saglayacak yaklagimlarin gelistirilmesi miimkiindiir.
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Dolayistyla, tezin amacina yonelik bu soru, ileride bu konu iizerine olusturulabilecek
calismalarla miimkiin olabilir. Ancak acik kamusal mekanlarin aracl terdr saldirisina
kars1 kesin bir sekilde korunamayacaginin, teror saldirilarinin degismekte olan tiirleri
ve yaklasimlari sebebiyle bilinmesi gerekmektedir.

Tez kapsaminda kamusal mekanlarin aragl terdr saldirilarina karsi korunmasinda
kullanilan giivenlik yaklasimlari, agik kamusal mekanlarin tasarlanmasi esnasinda
sahip olmas1 gereken ozelliklerdir. Istanbul gibi zaman zaman terdr riskiyle karsi
karstya kalan bir kentin savunulabilir mekanlara sahip olmas1 son derecede 6nemlidir.
Bu sebeple mevcut kamusal mekanlarin bu tez kapsaminda ele aliman giivenlik
yaklagimlar1 dogrultusunda degerlendirilmesi, kirilganlik diizeylerinin saptanmasi ve
bu kirilganliklar dogrultusunda tasarimsal Onlemler alinmasi multi disipliner bir

yaklagimi zorunlu kilmaktadir.

Bu tez konusuyla alakali ileri derecede yapilacak bagka akademik ¢aligmalarin, daha
genis bir multi disipliner bakis agisiyla, giivenlik stratejistleri ve terdr uzmanlariyla ele
alinmasi gerekmektedir. Bu tez kapsaminda arachi terdr saldirilarina karsi agik kamusal
mekanlarda kullanilan gilivenlik yaklasimlari, mekansal tasarim disiplinlerinin
perspektifinde degerlendirilmistir. Sonraki agamasinda, teror saldirilarina karsi agik
kamusal mekanlarin korunmasinda yalnizca tasarimsal boyutu degil, ayn1 zamanda
operasyonel boyutunu yiiriiten emniyet birimleri, terér uzmanlariyla beraber biitiinciil

bicimde degerlendirilmesi gerekir.

Bu tez kapsaminda olusturulan risk saptama modeli, aracl teror riskine sahip baska
acgik kamusal mekanlarin tasarlanmasi esnasinda kullanilabilecek, kamusal mekanlarin
giivenlik tasarim rehberi olusturulabilmesi bir altlik ¢aligmasi olarak diisiiniilebilir.
Acik kamusal mekanlarin sahip oldugu 6lgeksel biiytikliik, kent dokusundaki konumu,
cevresiyle olan iligkileri, sahip oldugu akislar gibi 6zgiin baglamsal nitelikleri, araglt
teror saldirilarina kars1 mekanlarin dayanikli olabilmesi i¢in baglayiciliga sahip oldugu
bu tez kapsaminda saptanmistir. Bu saptamalara bagli olarak olusturulabilecek

giivenlik tasarim rehberleri de her sehirde farkli nitelikler barindirmasi gerektigi

diistiniilmelidir.

Her kentin farkl fiziksel ve algisal niteliklerinden kaynakli olarak cesitli baglamsal
Ozelliklere sahip acik kamusal mekanlar i¢in gecerli olabilecek, genel bir tasarim

rehberinin, bu tez kapsaminda ele alinan aracl teror saldirilarina karsi alinan 6nlemleri
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etkileyen giivenlik yaklagimlart ve bu tezin yonteminde ortaya konulan modeli

icermesi son derecede dnemli ve kent glivenliginin saglanabilmesi agisindan esastir.

Bu sebeple, bu tez konusunun literatiirdeki yeri, giivenlik yaklagimlarinin agik
kamusal mekanlarin araghi teror saldirilarina karsit korunmasinda etkin bigimde
uygulanabilmesi agisindan 6nemli bir rol model olarak kullanilabilecegi gbz ontinde
bulundurulmalidir. Bu tez kapsaminda iiretilen bu model iizerinden, Istanbul’da her
ilgeye 0zgii agik kamusal mekanlarin tasarlanmasi esnasinda kullanilabilecek aragh
terdr saldirisi riskine karsi tasarim rehberleri olusturulabilecektir. Bu model tizerinden
olusturulacak teror riskine karsi kent mekanlarinin tasarimi rehberleri, kent
mekanlarinin  mantiksal hatalarla sahip olabilecegi, tasarim hatalarinin Oniine
gecilmesine saglayabilir ve olast bir aragli terdr saldirisini caydiracak niteliklere sahip

olabilir.
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EKLER

EKA

Besiktas / Ortakdy / Dolmabahge Meydanlarinin Arach Terér Saldinilarina Karsi Givenlik Onlemleri Alinmasi Kap da Risk
Seviyelerinin Belirlenmesi Anketi

Bu anket, istanbul Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitlis(i, Peyzaj Mimarlig: Yiiksek Lisans Programi kapsaminda hazirlanan
“KAMUSAL MEKANLARDA ARAGLI TEROR SALDIRILARINA KARSI GUVENLIK ONLEMLERININ PEYZAJ MIMARLIGI YOLUYLA KULLANIMI” baslikli tez
caligmasi kapsaminda hazirlanmistir.
Agagidzaki sorularda Begiktas, Ortakdy ve Dolmabahge meydanlarindaki, aragh teror saldirisi olasiligina karsi kullanilan mevcut guvenlik
onlemlerinin olgulmesi hedeflemektedir. Bu anketin katilimcilarindan beklenen, Begiktas, Ortakoy ve Dolmabahge meydanlan dan, en riskli
alanin belirlenmesini saglayacak bigimde sorulari yanitlamalandir.
Bu sebeple, agagidaki sorulari, bir kullanici géziyle, algisal ve fiziksel deneyimleriniz dogrultusunda cevaplamaniz beklenmektedir.
Katiliminiz igin tesekkirler.

5-6-7-8-9-10. SORULAR iGiN PUANLAMA SISTEMI
(4 Puan) Cok Yiksek Riskli Alan “[ (3 Puan) Yuksek Riskli Alan l” (2 Puan) Riskli Alan ||| (1 Puan) Az Riskli Alan "l {0 Puan) Risksiz Alan

Soru 1: Bu anket kapsaminda degerlendirilen, Besiktas Meydani, Ortakdy Meydani ve Dolmabahc¢e Meydanini daha Once ziyaret ettiniz
mi? Ettiyseniz, bu alanlara ilgili fiziki bilginizi, asagida belirtilen siklardan hangisiyle tanimlarsiniz?
(1) BESIKTAS MEYDANI ve Cevresi (2) ORTAKOY MEYDANI ve Cevresi (3) DOLMABAHCE MEYDANI ve Cevresi

(2) Zaman zaman giderim.(Ayda 1-2 kez) {2) Zaman zaman giderim.{Ayda 1-2 kez) (2) Zaman zaman giderim.(Ayda 1-2 kez)
(2) Bir kag defa gittim.(Toplamda 2-3 defa) {2) Bir kag defa gittim.(Toplamda 2-3 defa) (2) Bir kag defa gittim.(Toplamda 2-3 defa)
(1) Bir defa gittim. {1) Bir defa gittim. (1) Bir defa gittim.

(1) Hig gitmedim. {1) Hig gitmedim. (1) Hig gitmedim.

Soru 2: Bu anket kapsaminda degerlendirilen Besiktas, Ortakdy ve Dolmabahge meydanlarini, deneyimleriniz dogrultusunda
yogunluklarina gore siralayiniz. (1. Cok Yogun // 2.Orta Derecede Yogun // 3.Az Derecede Yogun)

( ) Besiktas Meydani ( )Ortakoy Meydani { ) Dolmabahce Meydani

Soru 3: Bu anket kapsaminda degerlendirilen Besiktas, Ortakoy ve Dolmabahge meydanlarini, asagida verilen etiketlerle tanimlayimiz.
Tanimladiginiz etiketlere verilen harfleri, meydanlarin bulundugu kutulara yaziniz.
Etiketler:

A-Tarihi Odaklll |B-Ulaslm Odaklll |C—Turistik Odaklll |D-'ﬁcari Odaklll |E-Rekreasyonel| |F-Manzara izleme Potasiyeline Sahip

Besiktag Meydani Ortakdy Meydani Dolmabahge Meydani

Soru 4: Bu anket kapsaminda hazirlanan 5,6,7,8, 9 ve 10. sorular, aragh terdr saldinisi riskine karsi kullanilan giivenlik yaklagimlarini,
belirtilen 3 alanda olgmeyi amaglamaktadir. Asagida, kullanilan givenlik yaklasimlari ve agiklamalari belirtilmistir.

Bu giivenlik yaklagimlarini, 6nem diizeyine gore siralayiniz.

1. Cok Yiksek Onemde 2. Yiksek Onemde 3. Orta Dereceli Onemde 4. Onemli 5. Az Onemli

(___) Gézetleme: Kullanicilar veya guvenlik gugleri tarafindan pasif veya aktif bigimde alanin gozetlenmesi, bir alanin givenligini saglayan
unsurlardandir.

(___) Dogal Erisim Kontrolii: Alanin mekansal sinirlarinin, kullanicilar tarafindan algilanabilir halde olmasi, alanin kontrol edilmesini
kolaylastirir.

(___)Aragla Yaklagsma Mesafesi: Kirlgan, saldiri tehditi yiksek herhangi bir hedef bolgeye ve/veya yapiya, aragla yaklasabilme mesafesi
arttirilarak engellenmesi.

(___)Yaya ve Arag Ayrigimi: Yaya ve arag yollarinin, fiziksel 6gelerle (baba, duvar, ¢it, saksi vb.) ayristirilarak, izinsiz arag girisinin
onlenmesi.

(___)Yaya Trafigi Yonetimi: Alan ve cevresindeki yaya bolgelerindeki akis hizi ve yogunlugunun dizenlenmesi.

Sekil A.1 : Tez kapsaminda hazirlanan anketin 1.sayfasi
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Soru 5 : Asagida ¢ meydan ve cevresinde bulunan, kafe, bar, restorant tiri ticari kullammlar ve bu alanlarin aktif oldugu 08:00 ile
03:00 saatleri arasinda izleyebildigi goriis alanlan gosterilmektedir. Bu diyagramlarda verilen bilgiler dogrultusunda, Bu iig alanin ticari

kullanimlar tarafindan izlenebilirligine gore risk seviyelerini puanlayiniz.

(4 Puan) Cok Yiiksek Riskli Alan

INITICARI BOLGELER W GORUS ALANI (GAP 20°SER METRE ILE BELIRTILDI) == ==== HEDEF BOLGE
(A) BESIKTAS MEYDANI
AN

(3 Puan) Yiksek Riskli Alan

(2 Puan) Riskli Alan

(B) ORTAKOY MEYDANI

(1 Puan) Az Riskli Alan

(0 Puan) Risksiz Alan

@ MEVCUT AGAGLAR
(C) DOLMABAHGE MEYDANI

Soru 6: Asagida ¢ meydanin iginde veya gevresinde bulunan tarihi, kiltiirel odak noktalari ve bu noktalara arag yolundan erisim rotasi
ve mesafesi belirtilmistir. Bu bilgilere gore agagida belirtilen kriterler bazinda, alanlarin saldiriya agik olma durumlarini puanlayiniz.
(3 Puan) Yiksek Riskli Alan

(A) BESIKTAS MEYDANI

(4 Puan) Gok Yiiksek Riskli Alan

ERISILEBILIRLIK

KULTUREL DEGERI

TASIDIGI INSAN KAPASITESI
KOLAY HASAR GOREBILIRLIK
=

aga Lami

)

___PUAN
____PUAN
____PUAN
____PUAN

TARIHI / KULTUREL /SIMGESEL YAPILAR

(2 Puan) Riskli Alan

(B) ORTAKOY MEYDANI
PUAN
PUAN
PUAN
____PUAN

T

(1 Puan) Az Riskli Alan

[0 ARAG YOLLAR| === == == HEDEF BOLGE

(0 Puan) Risksiz Alan
(C) DOLMABAHCE MEYDANI
____PUAN
____PUAN
____PUAN
____PUAN

& ERISIM ROTASI

Bu diyagramlara gore yaya bolgelerinin, aragl saldiriya agik olma durumlarini puanlayiniz.

(4 Puan) Cok Yiksek Riskli Alan

YAYA BOLGELERI 1| ARAG YOLLARI == =—=HEDEF BOLGE @ BABALAR [l SAKS| @) AGAC s CiT TEL s DUVAR
(A) BESIKTAS MEYDANI

(3 Puan) Yiksek Riskli Alan

(2 Puan) Riskli Alan

(B) ORTAKOY MEYDANI

(1 Puan) Az Riskli Alan

(0 Puan) Risksiz Alan

(C) DOLMABAHCE MEYDANI

Sekil A.2 : Tez kapsaminda hazirlanan anketin 2.sayfas1
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Soru 8: Asagida li¢ resim ve yerlerinin belirtildigi anahtar planlarda, alanlara arag girisini 1.derecede direkt engelleyen, topografik diizen-
lemeler ve babalar gosterilmektedir. Bu gorsellere gore, alanlara aracla girisin kolayligina gore risk derecelerini puanlayiniz.

{4 Puan) Cok Yiksek Riskli Alan (3 Puan) Yiiksek Riskli Alan (2 Puan) Riskli Alan (1 Puan) Az Riskli Alan (0 Puan) Risksiz Alan
(A) BESIKTAS MEYDANI (B) ORTAKOY MEYDANI (C) DOLMABAHCE MEYDANI

____PUAN ____PUAN ___PUAN

Soru 9: Asagidaki diyagramlarda, ii¢ meydanin gevresiyle arasindaki sinirlari tanimlayan bitkisel tasarim 6geleri, duvarlar,citler ve
yapilar gosterilmektedir. Bu alanlari, simirlari daha net tanimli olani en diisiik risk derecesinde puanlayacak sekilde siralayiniz.

(4 Puan) Cok Yiiksek Riskli Alan (3 Puan) Yuksek Riskli Alan (2 Puan) Riskli Alan (1 Puan) Az Riskli Alan (0 Puan) Risksiz Alan
@ AGACLAR == == =—HEDEF BOLGE s (T TEL ORGU s DUVAR
(A) BESIKTAS MEYDANI (B) ORTAKOY MEYDANI (C) DOLMABAHCE MEYDANI
PUAN PUAN —PUAN

Soru 10: Asagidaki diyagramlarda, Gic meydandaki yaya bélgeleri, yogunluklari, mantar, baba, agaglar gibi fiziki 6geler gosterilmistir. Yaya
bolgelerinde mekanlar daraldikea, fiziksel 6gelerden kaynakli yaya yogunlugunun artttig gézlenmistir. Bu sebeple,yogun boélgelerde
bulunan fiziki 6gelerin, arag girisi riskini engellemesi olasihgina gore alanlar puanlayiniz.

(4 Puan) Gok Yiiksek Riskli Alan (3 Puan) Yiiksek Riskli Alan (2 Puan) Riskli Alan (1 Puan) Az Riskli Alan (0 Puan) Risksiz Alan

YAYA BOLGELERi I YOGUN YAYA BOLGELER| @AGACLAR == ==HEDEF BOLGE @MANTAR @BABALAR [l SAKS| === CiT TEL===DUVAR

(A) BESIKTAS MEYDANI (B) ORTAKOY MEYDANI (C) DOLMABAHCE MEYDANI

Sekil A.3 : Tez kapsaminda hazirlanan anketin 3.sayfasi
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