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ONSOZ

Hizla artan bilgi ve gelisen teknoloji beraberinde rekabeti de getirmis ve
egitime verilen 6nem artmistir. Bu rekabet ortaminda basariy1 yakalamanin 6ncelikli
kosulu yabanci dil 6grenimi olmustur. Yabanci dil 6grenimi, kiiltiirler arasinda bir
koprii gorevi kurarak bilginin {ilkeler arasindaki gegisine olanak saglamistir. Yabanci
dil egitimine onem vermeyen lilkeler, teknoloji ve bilim diinyasinin gerisinde
kalmislardir. Ulkemizde de son yillarda yabanci dil 6grenimi biiyiik bir ihtiyag haline
gelmis ve uzun yillar yabanci dil 6gretilmesine ragmen yabanci dili etkin kullanma
konusunda basarili olunamamasinin nedenlerini aragtirmak gerekli goriilmistiir.
Yabanci diller arasinda bugiin en yaygin olarak kullanilan bir dil olan, Ingilizce
ogretimine duyulan gereksinimin artmasiyla Ingilizce 6greniminden beklenen basari
da artmis fakat bu konuda yeterince basarili olunamadig1 goriilmiistiir. Bu ¢alismada
Ingilizce 6gretiminde basarili olunamamasinin temel nedeni olarak bu konuda koklii
calismalar yapilmamasi goriilmiis ve sorunun temelini anlayabilmek i¢in programin
incelenmesi ozellikle de iceriginin incelenmesi gerekli bulunmustur. Ingilizce
Ogretiminde program igeriginin diizenlenmesinde en uygun igerik diizenleme
yaklagimi olan sarmal yaklasimin programda ne diizeyde yer aldigi 6gretmen
gorisleri ve program tasarisi agisindan incelenmistir. Bu arastirma ile, tilkemizde
Ingilizce 6gretiminde yasanan olumsuz sonuglar1 en aza indirebilmek igin yapilmasi
gereken koklii calismalara katkida bulunulmaya calisilmis ve gelecek aragtirmalara

da emsal olmak amaglanmigtir.

Aragtirma siirecinde, “Program Tasaris1” dersi ile program konusunda essiz
bilgiler edinmemizi saglayan ve deneyimleri ile azim veren degerli hocam Prof. Dr.

Nevin SAYLAN’a tesekkiir ederim.

Aragtirmamin bagindan sonuna kadar emegi gecen, bikmadan yorulmadan
tezimle ilgilenen, her asamada katkida bulunan ve engin bilgisini benimle paylasip
yol gosteren sevgili hocam Yrd. Dog¢. Dr. Hasan Hiiseyin SAHAN’a en derin

stikranlarimi1 arz ederim.
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hocam Dog¢. Dr. M. A. YAVUZ’a tesekkiir ederim.

Moral ve Motivasyonumu disiirmeye calisanlara karsin her zaman yanimda
olan ve dogum iznim boyunca bebegimle ilgilenip, bu arastirmayi yapmama firsat
veren en degerli kisiler annem ve babam Ahsen, Selime DIZMAN’a ve ablam

Nimet’e ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Calismam boyunca fedakarlik gosteren ve destek olmaya calisan olan esime
tesekkiir ediyorum. Ve hayatima girdiginden beri varlig1 hi¢bir seye degisilmeyen,
hayata gozlerini agtig1 andan itibaren annesinin arastirmasi i¢in oradan oraya giden
ve zaman zaman annesinden uzakta kalan minicik bebegim, biricik oglum Can’a
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OZET

6.,7. VE 8. SINIF INGILiZCE DERSi OGRETIM
PROGRAMI iCERIGININ SARMALLIK ILISKiSININ
DEGERLENDIRILMESI

DIZMAN CAKIR, Ebru
Yiiksek Lisans, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Hasan Hiiseyin SAHAN

2014, 135 Sayfa

Bu calismanin amaci, 6. 7. ve 8. smuf Ingilizce dersi 6gretim programinin
iceriginin sarmallik iligkisini, programi hayata gegiren ve uygulayan 6gretmenlerin
goriisleri ve program tasarisi agisindan degerlendirmektir. Arastirma, nitel bir
calisma olup, goriisme ve dokiiman incelemesi yolu ile veri toplanmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 2013-2014 6gretim yili Balikesir ili merkezinde
bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagl sehir ve koy ortaokullarda gorev yapan 14
6gretmen olusturmustur. Arastirmanin verileri, iki asamada toplanmistir. ilk olarak
arastirmaci tarafindan hazirlanan goriisme formu aracilifi ile ¢alisma grubunda yer
alan ogretmenlere yari yapilandimlmis goriisme yapilmustir. Ikinci asamada ise
dokiiman incelemesi gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda verileri analiz etmek i¢in
icerik analizi, kullanilmistir. Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulardan hareketle
6gretmen goriisleri ve program tasarisi agisindan 6.,7., ve 8. siif Ingilizce dersi
Ogretim programu iceriginin sarmallik iligkisinin belirli diizeyde var oldugu ancak

yeterli olmadig1 saptanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Ingilizce dersi 6gretim programu, Igerik Ogesi, Sarmal

Icerik Diizenleme Yaklasimi.




ABSTRACT

EVALUATION OF THE 6th, 7th AND 8th LEVEL OF
ENGLISH LANGUAGE TEACHING CURRICULUM
CONTENT’S SPIRALLING RELATION

DIZMAN CAKIR, Ebru
MA Thesis, Department of Education Sciences

Advisor: Assist. Prof. Hasan Hiiseyin SAHAN

2014, 135 pages

The aim of this study is to investigate English language teaching curriculum
content of the 6th, 7th and 8th level, from the perspective of the teacher views and
curriculum design. Study was carried out in accordance with interview and document
analysis that are methods of qualitative research styles. Study group of the research
consists of 14 English language teachers working in Turkish Ministry of Education
secondary schools in the city center and villages of Balikesir. Research data was
gathered in two dimensions. First dimension was carried out in accordance with
interview that is a method of qualitative research styles. Semi- structured interview
form, prepared by the researcher, was applied. Second dimension was carried out in
accordance with document analysis that is another way of gathering data of
qualitative research styles. Data gathered from interview and document analysis was
anaylzed with content analysis. According to the results of the study it is found out
that, from the perspective of teacher views and curriculum design, 6th, 7th and 8th
level of English language curriculum content does not include enough information

that was organized according to spiralling learning theories.

Key Words: English Language Teaching Curriculum, Content Element,

Spiralling Learning Theory.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde; problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, arastirmanin

amaci ve dnemi, sayiltilar, simirlhiliklar ve tanimlar yer almaktadir.
1.1. Problem Durumu

Giintimiizde bilim ve teknolojideki gelismeler sonucunda nitelikli insan giicii,
uluslararasi alanda en biiyiik rekabet unsuru haline gelmistir. Bu gelismelerin bir
sonucu olarak da egitimden beklentiler artmis ve egitim slire¢lerindeki uygulamalar

da bu beklentileri karsilayacak sekilde yeniden diizenlenmistir.

Bilgi, teknoloji ve sosyal yasamdaki gelismelere paralel olarak egitim, farkli
alanlarda bir gii¢ niteligi kazanmistir. Devletler egitimi, ulusallasmak ve yapilanmak
icin bir yol olarak nitelendirirken, ekonomistler iilke geliri, sosyologlar ise
toplumsallasma bilincinin arttirilmast igin bir arag olarak gormektedirler. Insan
haklar1 savunucularina gére ise egitim, bireyleri topluma katma ve yasamlarini daha

anlamli kilma gorevine sahip olmaktadir (Vegas ve Petrow, 2008).

Devletlerin, uluslarin, bireylerin ve egitimle iligkili farkli alanlardaki
uzmanlarin egitim kurumlarindan beklentileri ve egitim kurumuna yiikledikleri
gorevler farklilagmaktadir. Egitim kurumlari bu beklentileri farkli islevleri yerine

getirerek gergeklestirirler.

Temele aldigi amaglar1 gerceklestirebilmek i¢in egitimin genel olarak li¢
temel islevi vardir. Bunlar: “insani bireysellestirme, toplumsallastirma ve iretken
olmasinm1 saglama” (Kiiclikahmet, 2003, s:79) seklinde belirtilmektedir. Egitimin

bireysellestirme islevi, insanin dogustan gelen 6zelliklerini gelistirip bunlar1 kendini




yenileme adina kullanma iken, toplumsal iglevi, bireyin toplumun beklentilerine

uyumlu olacak sekilde big¢imlendirilmesidir. Egitimin ekonomik islevi ise,
kalkinmanin gerektirdigi say1 ve nitelikteki bireyleri yetistirmektir (Kii¢likahmet,
2003).

Egitimin bu iglevlerinden bireysellestirme islevi, glinimiizde modern ve
demokratik toplumlarda bireye verilen degerin artmasiyla birlikte 6nem kazanmustir.
Egitim kurumlarinin bireyi gelistirme islevini yerine getirebilmesi i¢in egitim
programlarinin bireyin ihtiyaclarina uygun bir bi¢imde diizenlenmesi gerekmektedir

(Erden,1998).

Bireye verilen degerin artmasiyla birlikte, 6grenci gelisimi ve Ogrenme
Ogretme stireglerinin etkililigi ile hangi bilginin nasil ve ne sekilde 6gretilecegi
onemli duruma gelmistir. Bilgiyi sorgulayan c¢agin gerektirdigi teknolojiyi aktif
kullanabilen bireyler yetistirmek igin 6gretmegi degil 6grenmeyi amaglayan egitim
politikalar1 izlenmeli ve egitim programlart bu amag¢ dogrultusunda hazirlanmalidir

(Sahinel, 2011).

Her yeni nesil kendi zamanlarinda ortaya cikan isteklerine yeni bir sekil
vermek i¢in egitime yon vermektedir. Egitimin entelektiie]l amaglarina ve kalitesine
olan ilginin yayginlagmasi ile birlikte egitimin, demokrasinin devami i¢in varolmasi
amaclanmaktadir. Egitimin, iyi egitilmis vatandaslara bir ara¢ olarak hizmet etmesi
gerekmektedir. Egitim en genel anlamiyla miikemmel bireyler yetistirmek olarak
tanimlanabilir fakat buradaki miikemmellikten kastedilen sadece en iyi 6grencileri
yetistirmek degil her 6grencinin, en st zihinsel gelisimine yardimci olmaktir. Biitiin
ogrencilere, zihinsel giiclerinin tamamint kullanmada yardim edilirse, miithis
teknolojik ve sosyal karmasiklik ¢caginda demokrasinin hayatta kalma sans1 artacaktir

(Bruner, 1960).

“Egitim yasami ve evreni algillamada &grencinin zihninde aksiyomlar
olusturabildigi ve ona bir bakis agis1 kazandirabildigi oranda deger tasir” (Ozden,
2003, s:6).Egitim bunu yerine getiremedigi siirece devletin ve bireylerin egitime
katki saglamasi diisiiniilemez. Bilginin kullanilis amaci bireyin beyin giiclinii ne

kadar kullanacagmin da isaretini verir. Bilgi, olaylari derinlemesine kavrama,
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elestirel diisiinme yeteneklerini kullanma, 6grenciyi 6grenme siirecinde aktif kilma
amaci ile kullanilirsa egitim sistemi de yeniden yapilanma siirecine yon

verebilecektir (Ozden, 2003, s:6).

Her devletin kendine 6zgii bir yapist ve o devleti yapilandiran milletin zaman
icerisinde olusturmus oldugu bir kiltiir vardir. Bu yap1 ve kiiltlir o devletin
yetistirmeyi planladigi insan tipinin belirlenmesinde 6ncti bir rol oynamaktadir.
(Celik, 2010,). Ulkeler egitim sistemlerini olustururken aym zamanda cagmn
gerektirdigi nitelikleri de dikkate almalar1 gerekmektedir. Bu ¢ergevede, giinlimiizde
bilgi ve teknolojideki gelismelerin bir sonucu olarak yabanci dil 6grenme biiyiik bir
ihtiya¢ haline gelmis ve gelismekte olan {ilkelerin egitim politikalarinda Gnemi
artmistir. Teknolojinin hizla gelismesi yabanci dil Ogrenmeyi gerektirmistir.
Bilgisayar kullanabilmek i¢in gerekli olan Microsoft yazilimlarinin Tiirkge olmasi
Bill Gates’in Tiirkce bilmesi degil, Ingilizce’yi anlayip anadilimize ¢eviren kisiler
sayesinde olmustur. Teknolojinin yan1 sira bilimdeki gelismeler, iletisim, meslek
dallar1 ve ¢agin gerektirdigi birgok yenilikler icin de yabanci dil 6grenmek ihtiyag
olmustur (Perkmen ve Tezci, 2011).

Bilgi ¢agini yasayan diinyamizda yasam boyu dgrenmenin ve gelismenin en
onemli yolu dildir. Okuma, yazma, anlama, sorgulama, diisiinme, sorun ¢6zme gibi
islemler dille gerceklestirilmektedir. Zihinsel, duygusal ve sosyal gelismenin temel
araci dildir. Iletisim kurma, duygu ve diisiinceleri ifade etme, etkilesme, dis diinya ile
biitiinlesme, kiiltiirii aktarma gibi siire¢lerde dilin 6nemi btyuktir. Dil, bireyin
niteliklerini gelistirme, karmasik sorunlar1 ¢6zme, bilimsel diisiinme, ¢esitli degerlere
sahip olma, daha genis bir diinya goriisii olusturma gibi 6zellikleri etkilemektedir.

(Glines, 2011).

Diinyadaki gelismelere paralel olarak dil 6grenme ve 6gretme gereksinimi her
gecen giin artmaktadir. Bu gereksinimi karsilamak amaciyla dil 6gretimi igin ¢agdas
programlar tasarlanmakta, yabanci dil 6gretiminde farkli yaklasim ve yontemler
gelistirilmekte ve dilin islevsel olarak o6gretimi hedeflenmektedir. Yabanci dil
ogretimindeki amag, 6grencinin dili dogru ve uygun kullanma yetenegini artirmak

oldugu i¢in, program gelistirme yaklagimlarinin giiclii yonleri bir araya getirilerek
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izlence tlirlerinin hepsinden yararlanilarak iilkemizde yabanci dil programlarinda

karma yaklagim, program yaklasimi olarak kullanilmaktadir (MEB, 2006).

Ingilizce 6gretiminde yaklasimlar temele alinirken 6gretim programinin diger
ana Ogeleri de oldukca onemlidir. Ogretim programinda hedef, icerik, dgrenme
yasantilart ve degerlendirme Ogeleri yer almaktadir. Hedeflere gore diizenlenen
icerik 6gesi, programin 6nemli boyutunu olusturmakta ve diizenlenirken bilginin
niteligine uygun diizenleme yaklasimi secilmedigi takdirde programdan istenilen
verim alinamamaktadir. Icerik diizenleme yaklasimlari: dogrusal programlama
yaklasimi, sarmal programlama yaklasimi, modiler programlama yaklasim,
piramitsel ve ¢ekirdek programlama yaklasimi ve sorgulama merkezli programlama

yaklagimidir (Demirel, 2011).

Ulkemizde uygulanmakta olan 6., 7. ve 8. Smuf Ingilizce Dersi Ogretim
Programinda igerigin diizenlenmesinde sarmal yaklagimin kullanildig1 belirtilirken,
sarmal yaklasimin &grencilerin ve Ogretmenlerin ayni konuyu birden fazla
caligabilmelerini sagladigi ve bu sekilde bir konunun bir defa ele alimip sonra
unutulmaya terk edilmesi Onlenmis olacagi ve ayni konunun degisik zamanlarda

degisik goriiniimlerle tekrar edilerek pekistirilecegi belirtilmistir (MEB, 2006).

Bruner tarafindan gelistirilen ve bilgilerin yeri geldik¢e tekrar ve giderek
genigleme ozelliklerini iceren sarmal igerik diizenleme yaklasiminin temeli
yapilandirmaci yaklasima dayanmaktadir. Ogrenenlerin bilgiyi nasil 6grendiklerine
iligkin bir kuram olarak gelismeye baslayan yapilandirmacilik zamanla 6grenenlerin
bilgiyi nasil yapilandirdiklarina  iligkin  bir  yaklasim  halini  almastir.
Yapilandirmacilikta  bilginin  tekrar1  degil, bilginin transferi ve yeniden
yapilandirilmasi s6z konusudur (Perkins, 1999). Yapilandirmaci grenme yaklasimi
bilgiye asagidaki 6zellikler agisindan bakmaktadir:

e Bilgi, kiiltiirel ¢cevre ve birey etkilesimiyle olusur,

e Bilginin olusturulmasinda toplumun etkisi vardir,

e Insanlar yasantilar1 ve etkilesime girdikleri insanlar sayesinde kendi
gerceklerini ve bilgi yapilarini olustururlar,

Bir konuyla ilgili bilgiler mutlak dogru ya da yanlis olarak nitelendirilemez,
Bilginin transferi ve yeniden anlamli hale getirilmesi 6énemlidir,

Bilgi, 6grencilerin kendi yasantilari ile yorumlanarak 6grenilir,

Bilgi, diisiinme ve analiz edilerek olusturulur,
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e Bilgi, 6grenci tarafindan alinip kabul gérmesiyle degil, 6grencinin bilgiden
nasil bir anlam ¢ikardig: ile ilgilidir,

e Ogrenciye bilgilerin, inanglarn ve duygularin dogrudan aktarilmas1 yeterli
degildir (Karaagacli, 2011, s:179).

Bilginin dogas1 ve 6grenme, yapilandirmaciligin temel dayanagi olmustur
(Brooks ve Brooks, 1993). Yapilandirmaci egitimin en onemli 6zelligi, 6grenenin
bilgiyi yapilandirmasina, olusturmasina, yorumlamasina ve gelistirmesine firsat
vermesidir. Alisilmig yontemde 6gretmen bilgiyi verebilir ya da 6grenenler bilgiyi
kitaplardan veya baska kaynaklardan edinebilirler. Ama bilgiyi algilamak, bilgiyi
yapilandirmak ile es anlamli degildir. Ogrenen, yeni bir bilgi ile karsilastiginda,
diinyay1 tanimlama ve agiklama i¢in onceden olusturdugu kurallarimi kullanmakta
veya algiladig1 bilgiyi agiklamak i¢in yeni kurallar olusturmaktadir (Brooks ve

Brooks, 1993).

Yapilandirmaci yaklasgimin temele aldigi ti¢ o6zellik: Bilgiyi arastirma,
yorumlama ve analiz etme; bilgiyi ve diistindiirme siirecini gelistirme; ge¢cmisteki
yasantilarla yeni yasantilari biitiinlestirme sarmal yaklasimin Kkonularn zamani
geldikce tekrar edilmesi, konularin kapsaminin giderek genislemesi ve yeniden
yapilandirilmasi  ve 06n bilgilerle iligki kurulmasi &zellikleriyle tutarlilik
gostermektedir (Karaagagli, 2011). Diger taraftan yapilandirmacilikta yer alan
bilginin ger¢ek hayattan soyutlanamamasi kurali da sarmal yaklasimin igerigin

giincel ve yasama yakin olusturulmasi yoniinden de tutarlilik gostermektedir.

Yapilandirmaci yaklagim ile tutarli olmasi, 6grenci merkezli olmasi, igerigin
yasama yakin olmasi gerekliligi konularin tekrarina ve giderek genisleme
ozelliklerine sahip olmasi sarmal igerik diizenleme yaklagiminin dil dgretimi i¢in
hazirlanan 6gretim programi igerigi i¢in en uygun igerik diizenleme yaklasimi olarak
yorumlanmasinin sebebidir. Bu baglamda, sarmal igerik diizenleme yaklagiminin dil
ogretimi i¢in hazirlanan 6gretim programinda igerigin diizenlenmesi i¢in en uygun
icerik diizenleme yaklagimi oldugu temele almarak, 6., 7. ve 8. smf Ingilizce dersi
Ogretim programi iceriginin sarmallik iligkisinin degerlendirilmesi gereklilik olarak

goriilmiistiir.
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1.2. Problem Ciimlesi

6., 7. ve 8. simf Ingilizce dersi 6gretim programi iceriginin sarmallik iliskisi nasildir?

1.3. Alt Problemler

1) Sehir merkezinde gorev yapan dgretmenler tarafindan 6., 7. ve 8. siif Ingilizee -

dersi 6gretim programinin igeriginin sarmallik iliskisi nasil degerlendirilmektedir?

2) K6y okullarinda gérev yapan 6gretmenler tarafindan 6., 7. ve 8. siif Ingilizce

dersi 6gretim programlarinin i¢eriginin sarmallik iliskisi nasil degerlendirilmektedir?

3) Koy ve sehir merkezinde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin 6., 7. ve 8. smif
Ingilizce  dersi ~ 6gretim  programinin  igeriginin  sarmallik  iliskisini

degerlendirmelerine iligkin goriisleri arasinda farkliliklar var midir?

4) 6., 7. ve 8. simf Ingilizce dersi 6gretim program tasarist icerigi sarmallik iliskisi

acisindan nasildir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanm amaci, 6., 7. ve 8. smf Ingilizce dersi dgretim programi

iceriginin sarmallik iliskisini degerlendirmektir.

1.5. Arastirmamn Onemi

Ulkemizde yabanci dil 6gretiminden verimli bir sonu¢ alinamamasi yabanci
dil 6gretiminde yetersizlikler oldugunu ortaya koymaktadir. Tarcan’ a (2004) gore,
yabanci dil ogretiminde uzun yillar yapilan ¢abaya ragmen istenilen sonug
alinamamaktadir:

Cografi sinirlarmm giin gegtikge Gnemini yitirmesi bir iletisim araci
olan yabanci dil 6gretiminin Gnemini daha da arttirmaktadir. Biitiin
diinyada oldugu gibi yabanci dil 6grenimi iilkemizde de kendisini
gelistirmek isteyen bireyler i¢in zorunlu bir ihtiyag olmustur.
Okullarimizda yiiksekdgrenimle birlikte on yil boyunca yaklagik 700-800
saat yabanci dil dersi goriilmektedir. On y1l okutulan yabanci dil dersinden
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Ogrenci sonugta ne kazanmaktadir? Cok az bir yabanci dil bilgisi. Bunca
yila ve emege karsilik elde kalan ¢ok anlamsiz bir sonu¢ degil midir?
(Tarcan,2004, s:3).

Yabanci dil 6gretiminde dili islevsel olarak kullanabilme hedeflenirken, genel

olarak Ogrencilerin giinliik hayatta kendilerini ifade edebilecek diizeyde bile dili

kullanamiyor olmasi iilkemizde yabanci dil 6gretimindeki sorunu ortaya koymaktadir.

Bu sorunun ¢6ziimiinde ilk olarak 6gretim programinin degerlendirilmesi ve elde
edilen veriler neticesinde programin eksiklikleri giderilerek programin gelistirilmesi

ve yeniden diizenlenmesi 6nem arz etmektedir.

Ulkemizde yabanci dil 6gretimindeki sorunun temel nedeninin &gretim
programindaki aksakliklar oldugu belirlendikten sonra programin degerlendirilmesi
gerekli goriilmiis ve Ingilizce dersi 6gretim programui igeriginin degerlendirilmesi ve
bu degerlendirilmenin sarmal yaklasima dayanarak yapilmasinin sorunun ¢éziimiine
rehberlik edecegi 6n goriilmiistiir. Ilgili alan yazin incelendiginde, lilkemizde yabanc1
dil 6gretim programlarinin degerlendirilmesine yonelik caligmalar yer alsa da, dil
Ogretimi i¢in en uygun icerik diizenleme yaklasimi olarak nitelendirilen sarmal igerik
diizenleme yaklagimi ile ilgili herhangi bir arastirmanin olmamasi bu ¢alismanin
yapilmasini gerekli hale getirmistir. Bu baglamda bu ¢aligmanin 6nemli bir boslugu

dolduracag: distintilmektedir.

Cadavid (2003) tarafindan yapilan arastirmada, sarmal igerik diizenleme
yaklagimi ile diizenlenen yabanci dil dgretim programlarinda grencilerin yabanci
dili daha etkili ve kalic1 olarak 6grendikleri saptanmigtir. Ortaya konulan bu sonug ve
bu ¢alismada elde edilen bulgularin biitiinlestirilmesi ile yabanci dil 6gretiminde
sarmal yaklasima gore diizenlenen Ogretim programlarinin  uygulamadaki

verimliliginin artirilmasina katki getirilmesi beklenmektedir.

Ogretim Programmi uygulayan ve hayata gecirilmesini saglayan
Ogretmenlerden, Ogretim silirecini planlarken 6gretim programinin hedef, igerik,
dgrenme-6gretme siireci ve degerlendirme 6gelerini temele almalar1 beklenmektedir.
Sarmal igerik diizenleme yaklasimma gore hazirlanan Ingilizce dersi dgretim

programinin gretmenler tarafindan nasil degerlendirildigi ve programi uygularken




yatay ve dikey agidan olumlu ve olumsuz etkilerinin neler oldugunu belirlemek

programin verimliliginin arttirilmas: agisindan olduk¢a 6nemlidir. Ingilizce dersi
Ogretim programi igerigi ve sarmallik iligkisi g6z Oniline alindiginda, igerikte
konularin giderek genislemesi ve 6n Ogrenmelerle bag kurulmasi 6grenmenin
kalicihgini saglamakta 6nemli yer tutmaktadir. Ogretmenlerin igerigin sarmallik
iliskisinin farkinda olmalart ise;

1.Program tasarisinin igerigini sorgulamalarinda,

2 Igerikte sarmallifin olumlu ve olumsuz yénlerini gérmelerinde,

3.Igerige farkli bakis acilariyla bakmalarmi saglamada 6nemli katkilar getirmesi

beklenmektedir.

1.6. Arastirmanin Sayiltilar

1. Ogretmenlerin goriislerini belirlemeye yonelik hazirlanan goriisme formu gecerli

bir veri toplama aracidir.

2. Gortisleri alinan 6gretmenler, gercek diisiincelerini yansitmiglardir.

1.7. Arastirmanin Simirhiliklar:

Arastirma;

1.2013-2014 egitim-6gretim yil1 ile,

2. Konu alam agisindan, 6., 7. ve 8. sif Ingilizce dersi 6gretim programi iceriginin

sarmallik 6zelligi ile,

3. Veri toplama agisindan, gériisme formu ve dokiiman incelemesi ile,

4. Calisma grubu olarak, Balikesir Ili Milli Egitim Miidiirliigiine bagli merkez ve

koylerdeki 14 gretmen ile,




5. Veri kaynag1 olarak, goriisme formu, Ingilizce dersi 6gretim programi, MEB

Tebligler dergisi, MEB veri tabani (http://ttkb.meb.gov.tr/program?2.aspx) ile smnirli

tutulmustur.

1.8. Tanimlar

Program Tasarisi: “Egitim programlariyla ilgili tutarli kararlara ulasmak i¢in;
egitimciler tarafindan kullanilan programda bulunan diizenleme elemanlarn ile bu
elemanlarin iligkilerini belirten bir anlatimdir” (Herick, 1965, s:18 akt: Saylan, 1995,
s:14).

Egitim Programi: “Ogrenene okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler

yolu ile saglanan 6grenme yasantilari diizenegidir” (Demirel, 2007, s: 10-12).

Ogretim Programi: “Okulda ya da okul disinda bireye kazandirilmasi
planlanan bir dersin 6gretimi ile ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar

diizenegidir” (Demirel, 2011,s.6).

Ders Programi: “Bir ders siiresi i¢inde planlanan hedeflerin bireye nasil

kazandirilacagini gosteren tiim etkinliklerin yer aldig1 plandir” (Demirel, 2011,5.6).

Icerik: “Hedef davramslari kazandiracak bicimde iinite ve konularin

diizenlenmesidir” (Sonmez, 2011).

Sarmal Yaklasim: “Igerikte yer alan konularin yeri geldik¢e ve kapsaminin

giderek genigletildigi yaklagimdir” (Demirel, 2011, s5.47).




BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR ve ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal A¢iklamalar

Bu béltimde, kuramsal agiklamalar baslig1 altinda, arastirmanin problemi ile
ilgili literatiir taranarak kuramsal ¢erceve olusturulmustur. Ilgili arastirmalar baslig
altinda ise arastirmanin amaci dogrultusunda yapilmis arastirma sonuglarina yer

verilmistir.
2.1.1. Egitim- Ogretim Programlari ve Program Tasaris

Program, egitim-6gretim programi ve program tasarist kavramlari genis
kapsamli ve ¢ok boyutlu olma &zelliklerinden dolayi, bu kavramlar egitimcilerin

benimsedikleri goriislere gore farkli sekillerde tanimlanmaktadir.

Saylan’a gore program; “insanoglunu bireysel veya grup halinde miimkiin
oldugu kadar ¢abuk, ekonomik ve yeterli bir sekilde egitme yollarini belirlemek
amactyla planlarin seg¢ilmesi, diizenlenmesi ve kanitlanmasiyla ilgili bir ¢alisma

alanidir” (Saylan, 1995, s:12).

Taba’ya gore “programi ¢ok genis olarak tanimlamak onu fonksiyonsuz
yapmaktir ve program bir 6grenme planidir” (Taba, 1962, s:11 akt: Saylan, 1995,
s:7).

Tyler’a gore program, “hedeflerin kesinlesmesiyle, 6grenme yasantilarinin
saglanmasi, diizenlenmesi ve degerlendirilmesi” olarak adlandirilir (Bilen, 2006,

s:12).
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“Egitim programi ve Ogretim programi kavramlari cogu kez birlikte

kullanilmaktadir. Egitim programi, 6grenene, okulda ve okul diginda planlanmis
etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilar1 diizenegidir. Ogretim programi ise
okulda ya da okul disinda bireye kazandirilmasi planlanan bir dersin 6gretimiyle
ilgili tim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegidir” (Demirel, 2003, s:5).
Biiyiikkaragoz’e (1997) gore Ogretim programi “belli bir ogretim basamagindaki
cesitli sinif ve derslerde okutulacak konulari, bunlarin hedeflerini, her dersin siniflara
gore haftada kag¢ saat okutulacagini ve 6gretim yontemlerini, tekniklerini gosteren
kilavuzdur”(Biiytikkaragoz, 1997, s:198). Varis egitim programini, “bir egitim
kurumunun, cocuklar, gengler ve yetiskinler i¢in sagladigi, milli egitimin ve
kurumun amaglarinin gergeklesmesine doniik tiim faaliyetleri kapsar” seklinde

tanimlamaktadir (Varig, 1994, s:18).

Ogretim programlari belirli ilke ve asamalara gore uygulama icin hazirlanmig
birer taslak niteligindedir. Bu nedenle, uygulamadan 6nceki goriiniimleri itibariyle

programlar, alan yazinda program tasarisi olarak isimlendirilmektedir.

Fidan (1985) hedefleri gerceklestirmek amaciyla planlanan faaliyetlerin
uygulamadaki gériintimiinii egitim programi, tim bu faaliyetleri ise program tasarisi

olarak nitelendirmektedir.

Seker (2014) egitim programi tasarisini, “bir programin hangi 6gelerden
olusacaginin belirlenmesi stireci” olarak ifade etmekte ve “program tasarisi 6gretimin
diizenlenmesini anlamli bir biitlin i¢cinde ele almayir amaglar” seklinde

yorumlamaktadir (Seker, 2014, s:72).

Etkili bir program tasaris1 hazirlamanin oncelikli kosulu tasarinin
elemanlarina ve nasil diizenlenecegine karar vermektir. Bireylerin felsefi goriisleri de
program tasarisinin kapsamini nasil ve ne sekilde diizenlenecegini belirler

(Saylan,1995).

Program tasarisinin elemanlarini belirlerken, Egitim ve 6gretimin hedefleri

neler olmalidir? Hangi yasantilarla bu hedeflere ulasabiliriz? Yasantilar nasil
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diizenlenmelidir? Hedeflere ulasilip ulasilmadigi nasil belirlenmelidir? Sorularina

cevap aranir (Tyler, 1949).

Program tasarisi olusturulurken yatay ve dikey diizenleme ilkeleri dikkate
alimir. Yatay diizenlemede bir eleman ile digeri arasinda bag kurulurken, dikey
diizenlemede zaman igerisinde bir elemanin giderek ve derinleserek tekrarlanmasi

gerekir (Saylan, 1995).

“Program tasarimlari bir egitim programini olusturan temel &6gelerden
olugmakta ve bu 6geler arasindaki iliskiler agisindan farkliliklar1 ortaya koymakla

farkl tasarimlar ortaya ¢ikmaktadir” (Seker, 2014, s:72).

Literatiirde, egitimcilerin benimsemis olduklar1 felsefi goriis ve egitimin
gerekliliklerine goére tanimlamalarda farkliliklar olsa da genel olarak program, egitim
programi ve program tasarist kavramlarimin belirli bir slire¢ i¢ermesi, planli,
kontrollii ve sistematik olmasi ozellikleriyle benzerlik gosterdiklerini sGylemek

mumkindiir.

2.1.2. Program Tasarim Yaklasimlar:

Egitim programi tasarimi, bir programin hangi gelerden olusacagini ortaya
cikarma siirecidir. Program tasarimi, Ogretimin diizenlemesinde anlamli bir
biitiinliigli olusturmayr hedefler. Bir egitim programi planlanirken Oncelikle
programin nasil olacagi ile baglanmalidir. Program tasarimlar: bir egitim programini
olusturan temel 6gelerden meydana gelir ve bu 6geler arasindaki iliskiler agisindan
farkliliklar1 belirlemekle farkli tasarimlar ortaya ¢ikmaktadir. Egitim programi

tasarimlar1 bu &gelere farkli 6nemler verilerek olusur (Demirel, 2011).

Program tasarimi yaklagimlar: programin hangi boyutunun merkeze alindigi
ve On plana ¢ikarildigina doniik vurgulariyla cesitlilik gostermektedir. Bu anlamda
program tasarimi yaklagimlari agirlikli olarak temele aldigi &gelere ve ogeler

arasindaki iligkilere gore farklilik gostermektedir. Bu yaklagimlar su sekildedir:
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2.1.2.1. Konu Merkezli Tasarimlar

Egitim uygulamalarinda en yaygin kullanilan bir tasarim seklidir. Okullarda
uygulanan egitim programlarinin bilytik bir ¢ogunlugu bu tasarim yaklasimiyla

diizenlenmistir. Bilgi ve igerik programin en 6nemli unsurlaridir. (Demirel, 2011).

Konu merkezli tasarimlarda program bir ders alani igin gerekli olan bilgiye
gbre organize edilir. Bilgi alt bilgilere béliiniir. Ornegin tarih dersi kiiltiirel tarih,
ekonomi tarihi, cografya tarihi gibi alt birimlere béliiniir. Ingilizce dersi, edebiyat,
yazma, okuma, okuma gibi birimlere boliiniir. Bu tasarinin savunuculari sézel
aktivitelere dikkat ¢ekerler. Onlara gore fikirler ve bilgiler en iyi sozel sekilde ifade
edilir. Ayrica uygulanmasi elde edilmesi kolaydir ¢iinkii ders kitaplar1 ve materyaller
ekonomiktir. Bu tasarimi elestirenler ise, tasarinin bireysellestirmeyi 6nledigini
savunurlar. Ayrica psikolojik sosyal felsefi gelisimi Onledigini belirtmektedirler

(Ornstein ve Hunkins, 1998).

Konu merkezli tasarimlarda igerik, konu alaninin ihtiyaglarina gore
belirlenmektedir. Igerigin diizenlenmesinde agirlikli olarak dogrusal ve piramitsel
icerik diizenleme yaklagimlari kullanilirken, sarmal igerik diizenleme yaklasimina da
yer verilmektedir. Igerik diizenlenirken, bilginin detaylandirilmasi gerekir. Bu
tasarim yaklasiminda o6zellikle dikkate alinmasi gereken kriter icerigin hedeflerle

tutarl olmasidir (Ultanir, 2003).

2.1.2.2. Ogrenen Merkezli Tasarimlar

Bireysel farkliliklar1 dikkate alan bir yaklasimdir. Kurum-dgretmen sadece
destekleyici roldedir. Tim bileskeler 6grencinin belli 6grenme hedeflerine

ulagabilmesi i¢in diizenlenmistir (Arabaci, 2005).

Ogrenen merkezli tasarimlarda igerik, 6grencinin ilgi ve ihtiyaglarna gore
belirlenir. Igerik diizenlenirken agirlikli olarak sarmal yaklasim kullanilirken
modiiler yaklasima da yer verilir. Bu tasarima gore igerik, 6grencinin dgrenme

etkinliklerine katilmasina imkan verecek sekilde diizenlenmelidir. Bu tasarim
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yaklagimina gore icerik diizenlemede g6z 6niinde bulundurulmasi gereken en 6nemli

kriter icerigin 6grenci diizeyine uygun olmasidir (Seker, 2014).

2.1.2.3. Sorun Merkezli Tasarimlar

Bu tasarimlar bireysel ve toplumsal sorunlara odaklasir. Kiiltiirel gelenekler
giiclendirilir ve toplumun ihtiyaclar1 dikkate alinir. Bu yaklasimda gercek problem
durumlar1 ele alinir. Bu yaklasimda sadece konu degil, 6grencinin gelisimi de

onemlidir (Demirel, 2011).

Sorun merkezli tasarimlarda icerik, toplumsal yapt ve sorunlara gore
belirlenir. Igerigin diizenlenmesinde, ¢ekirdek, konu-agi proje ve sorgulama
yaklasimlart agirlikli olarak kullanilirken sarmal yaklasima da yer verilir. Sorun
merkezli tasarimlarda igerik, gercek yasami ve problem alanlarini kapsayacak sekilde

diizenlenmelidir (Seker, 2014).

Alan yazinda program tasarimlarinin ii¢ temel yaklasim ile belirtildigi
goriilmektedir. Konu merkezli tasarimlar, bilginin kazanilmasi tizerinde daha fazla
dururken, 6grenen merkezli tasarimlarin toplumdan ¢ok bireyi temele aldigi ve
bireyin ilgi ve ihtiyaglarinin 6n planda oldugu goriilmektedir. Diger taraftan sorun
merkezli tasarimlar ise toplumun ihtiyaglarina cevap verilmesini ve bireyleri

toplumun problemlerinin ¢6ziimii i¢in yetistirilmesini amaglamaktadir (Seker,2014).

Bu aragtirmada, Ingilizce dersi 6gretim programi iceriginin sarmal icerik
diizenleme yaklasimina gore incelendiginden sarmal yaklagimin belirtilen
tasarimlarin {i¢iiniin de temele alindig1 bir yaklasim oldugunu séylemek miimkiindiir.
Konu merkezli tasarimin igerigi ve bilgiyi dnemli kilmasindan dolay1 sarmal igerik
diizenleme yaklagiminin bu tasarimi temele aldigi anlagilmaktadir. Diger taraftan,
sarmal yaklagimin temelinin de yapilandirmacilik anlayisina dayanmasindan
hareketle, yapilandirmaci yaklagima gore “igerik, 6grenme ihtiyaglarini karsilayacak
sekilde belirlenmeli ve 6grenenlerin ilgilerinden yola ¢ikilmalidir”( Seker, 2014, s:57)
ilkesi ile 6grenen merkezli tasarimdan; “igerik, gergek yasami ve karmagsik problem
alanlarin igerecek sekilde diizenlenmelidir” ( Seker, 2014, s:57) ilkesi ile ise sorun

merkezli tasarimlardan etkilendigini sdylemek miimkiindiir.
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2.1.3. Program Tasarisiin Ogeleri

Program tasarisi, hedef, icerik, dgretme-6grenme siireci ve degerlendirme
ogelerinden olugmaktadir. Program tasarimi hazirlanirken felsefi goriisler temele
alinmaktadir. Temele alinan felsefi goriise dayanarak Ogelere verilen agirhk
degismektedir. Egitim programi tasarimi ¢aligmasiyla programin ana gergevesi ortaya
konulmakta ve dort soruya cevap aranmaktadir:

e Ne yapilmalidir?
e Konu alant neleri igermelidir?
e Hangi 6grenme stratejileri, kaynak ve etkinlikleri kullanilmalidir?

e Sonuglar1 degerlendirmek icin hangi olgme teknikleri ve araclar
kullanilmahdir? (Demirel,2011, s:47-48).

Bu dort 6ge birbiriyle iliskilidir ve bir 6ge ile ilgili alinan karar digerini de
etkilemektedir. Program tasarimlarinin bu dort 6geyi de icermesi gerekmektedir

(Demirel,2011).

2.1.3.1. Hedef

Hedef, bir 6grencinin, planlanmis ve diizenlenmis yasantilar ile kazanmasi
beklenilen davranis degisikligi veya davranig olarak ifade edilmeye uygun bir
ozelliktir. Egitimde hedefler {i¢ grupta belirtilir:

e Uzak hedefler: Ulkenin politik felsefesini yansitir,

e  Genel hedefler: Uzak hedefin yorumudur ve okulun
yetistirecegi insan giiciiniin dzelliklerini belirtir,

o Ozel hedefler: Ogrenciye kazandirilmasi uygun gériilen dzellikler olup bir
disiplin alani igin hazirlanir (Ertiirk, 2013,5:26-33).

Yetistirilecek bireyde yasadigi toplumun ozellikleri dikkate alinarak bazi
dzelliklerin bulunmasi amaglanir. Toplum diizeninin bireyden bekledigi is goriiler ile
onlara sundugu firsatlar ve bireyin ihtiyaglar1 géz oniinde bulundurularak ilk olarak
aday hedefler belirlenir ve egitim psikolojisi, egitim felsefesi, egitim ekonomisi ve

egitim sosyolojisi siizge¢lerinden gegirilerek hedefler olusturulur (Ertiirk, 2013).

Hedeflerin stizgeglerden gegirilip belirlenmesinin yaninda asamali olarak
siiflandirilmast gerekir. Hedefler, biligsel alan, duyussal alan ve devinissel alan
olarak smiflandirilir. Biligsel alan, zihinsel dgrenme 6zelliklerine sahiptir. Bilgi,

kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme alt boyutlarini igerir. Duyussal
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alanda sevgi, nefret, korku, ilgi, tutum gibi bireylerin sahip oldugu &zellikler 6n

plandadir ve alma, tepkide bulunma, deger verme, orgiitleme ve kisilik haline
getirme alt boyutlarindan olugmaktadir. Devinigsel alan, zihin ve kas
koordinasyonunu gerektiren becerilerin oldugu alandir ve algilama, kurulma,
kilavuzla yapma, mekaniklesme, beceri haline getirme, duruma uydurma ve yaratma

alt boyutlarindan olugmaktadir (Demirel, 2011).

Hedef, igerik, 6gretme-6grenme siireci ve degerlendirme 6gelerinden olusan
program tasarisinda igerik 6gesi, programin Onemli boyutunu olusturmaktadir
(Demirel,2011). Igerigin programdaki onemi goéz 6niinde bulundurularak igerigin
secimi, Orglitlenmesi ve icerik diizenleme yaklasimlari, bu dogrultuda sarmal
yaklagim ve yabanci dil 6gretiminde kullanilan diger yaklasim, yontem ve teknikler

ayrintili olarak incelenmistir.

2.1.3.2. Icerik

Demirel, igerigi saptanan hedefleri gergeklestirebilmek icin “ne 6gretelim”
sorusuna yanit aramak olarak nitelendirmektedir Icerik, programin hedefleri
dogrultusunda hazirlanmig konular biittintidiir. (Demirel,2011, s:136). Demirel’e gore,
program tasarlamada §grenme birimleri hazirlanirken kavramlar, olgular, iliskiler ve
islemlerin saptanmasi ile igerige karar verilir ve belirlenen hedef ve amag

dogrultusunda, her davranis i¢in uygun bir i¢erik ortaya konur (Demirel, 2004).

Bilen’e (2006) gore igerik, “egitim programlarinin dayandigi temel 6ge ve
felsefenin 6n gordiigii kavramlar, olgular, ilkeler, yaklasimlar, degerler, o6lgiitler,
kuramlar ve genellemeler gibi bilgi birikimlerinin sistemli birlesiminden saglanan

olusumlardir” (Bilen, 2006, s:17).

Ertirk (2013) bireylerin egitiminde en kullanigh bilgi ve becerilerin
yogunlastirilarak ise kosulmasi gerektigini  belirtirken, bireylerin  saglikli
yetistirilebilmeleri ve kendilerine ileriki yasamlarinda fayda saglayabilmesi agisindan

konu alanlarinin olduk¢a nemli oldugunu belirtmektedir.
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Ogretim siirecinde dgrencilere kazandirilacak bilgiler igerigi olusturur. Icerik
seciminde, igerigin hedeflerle tutarli olmasi1 gerekmektedir. Ayrica bilgilerin
hiyerarsik siralamasi, basitten karmasiga, somuttan soyuta, kavramlardan ilke ve
genellemelere gore dizilmesi, igerikteki onkosul iligkilerin belirlenmesi program

tasarisinda olduk¢a 6nemlidir (Erden, 1998).

Sénmez’e gore igerik, hedef davranmislari kazandiracak bi¢imde iinite ve
konularin diizenlenmesi ¢alismalariyla belirlenir ve bu hedef ve davramislarin
kazandirilmasina yon verecek bicimde diizenlenir. Bir igerik; hedef ve davranislarla
tutarli, c¢agdas, bilimsel, sanatsal ve felsefi bilgiyle donanmis, G6grencinin
hazirbulunugluk diizeyi ile uyumlu, somuttan soyuta, basitten karmasiga, kolaydan
zora ve birbirinin 6nkosulu, bilinenden bilinmeyene, kendi i¢inde mantiki bir

tutarliligi olacak sekilde diizenlenmelidir (Sonmez, 2004).

Yapilandirmaci yaklagimi temel alan egitim programinda igerik olup
olmamasindan ¢ok Ggrenenin siire¢ i¢inde igerik ile etkilesimde bulunma ve onu
anlamlandirabilmesi 6nemlidir ve 6grenme yasantilar1 konularin ya da alanlarin
onceden belirlenmis sekline gore degil, bireyin i¢inde bulundugu baglama gore
diizenlenir (Erdem, 2001). Yapilandirmact yaklasima gore igerik, “Ggrenme
ihtiyaclarm karsilayacak sekilde belirlenmeli, Ogrenenlerin ilgilerinden yola
¢ikilmalidir. Igerik, gergek yasami ve karmasik problem alanlarii igerecek sekilde

diizenlenmelidir” ( Seker, 2014, s:57).

Bilen, program gelistirme yaklasimlarimin temelini olusturan kurallar ve
ilkeler anlasilabilir ol¢tide hazirlandigr takdirde igerigi belirlemenin daha kolay
olacagin1 ve hangi felsefeyi ve yapiy1 igerirse igersin biitlin programlarin igerige

sahip oldugunu ifade etmektedir. (Bilen, 2006).

Biitiin programlar, tasarimi ve modeli ne olursa olsun bir igerige sahiptir.
Bireylerin igerigi nasil gordiugii kendi bilgi ve gergeklerinden etkilenir. Geleneksel
goriisii benimseyenlere gore igerik nesneldir ve bu sebeple test edilebilir. [lerlemeci
yaklagimi benimseyenlere gore igerik, g¢evreyle etkilesim ile meydana gelir.

Varoluggu gorlise gore ise igerik, igsel deneyimle olusur. Post-modernizim
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akimindan sonra ise i¢erik duragan degil dinamik ve siirekli gelisen kavram olarak

nitelendirilmistir (Ornstein ve Hunkins,1998).

Bilen, program tasarimi yaklagimlartyla igerik segiminin ¢ok yakin iligkili
oldugunu belirtmektedir. Konu alani yaklagimina gore igerigin detayli sekilde
planlanmasi gerektigini belirtirken, bu desende dgrenenler 6gretmen kontrolii altinda
temel ilkelere ulagacagini vurgular. Bu desene gore konu alanlar1 kavramlar, olgular,
olgiitler, ilkeler, degerler, yasalar, ilgiler ve gereksinimler ile psiko-motor
becerilerden olusur. Yasantiy1 temele alan yaklagima goére, icerik normal yasamdan
saglanir ve igerik bireylerin ¢evreleriyle olan etkilesimlerinin trtintidiir. Disiplinler
yaklagimina gore icerik se¢medeki temel neden zihinsel gelisimi saglamaktir ve bu
ama¢ dogrultusunda igerik segilir ve oOrgiitlenir. Davraniggt yaklasimda, igerik
gozlenebilir davraniglarin gerceklestirilmesi i¢in segilir. Biligsel goriise gére konu
alanlarinin kapsami, diisiinmeyi Ogretebilecek sekilde hazirlanir. Hedefi merkeze
alan yaklagimlarda ise igerik hedefi gergeklestirmek i¢in bir ara¢ olarak goriiliir.
Insancil program gelistirme yaklasimina gére ise igerik, insan1 hem duygusal hem de
zihinsel yonden gelistirecek degerler, ilgiler, gereksinimler dogrultusunda segilir

(Bilen, 2006).

2.1.3.2.1. Icerigin Se¢imi

“En onemli pedagojik sorunlarindan birisi neyin Ogretilecegi ve neyin
ogrenilecegidir. Ogretim planlamirken bu soruya ogretmenler tarafindan verilen
demektir” (Ultanir, 2013, s:101). Program tasarimcilari icerik se¢imi igin bircok
segenekle karsilasirlar. Ogrencilere yararli olacak en iyisini segmeye calisirlar. Kimi
egitimcilere gore siire¢ igerikten daha onemlidir. Fakat mantikli olani ikisine de esit
yer vermektir. Siire¢ bir nevi 6zellestirilmis iceriktir. Cesitli islemler siiregler bilgiyi
yaratmaya yardimci olur. Siirece vurgu yapmak bilgiyi almay1 indirgemez aksine
dgrenci 6grenmeye aktif katilir, bilgiyi kullanir ve anlamli hale getirir. Icerik, sadece
ogrenilecek bilgi degildir. Bilgi 6grencilerin ilgileriyle ilgili ve 6grenci i¢in anlaml
olmalidir. Programcilar igerik segerken 6grencinin biligsel, sosyal ve psikolojik

alanlarin1 da g6z 6niine almalilar (Ornstein ve Hunkins, 1998).
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Dogan’a gore hazirlanacak program i¢in en iyi yaklasim, analiz yontemini

kullanarak igerigi tespit etmektir. Anket veya miilakat yoluyla elde edilen veriler
analiz edilir. Gelistirilen listeden programin igerigi belirlenir. Analiz sonucunda
olusturulan listesinden programin amacina uygun igerik elde edilir. Icerik oncelik
edilmelidir bunlar; igerigi 6grenciler i¢in anlamli olacak sekilde siralamak ve

ogretimde verimliligi artiracak sekilde diizenlemektir (Dogan, 1997).

Demirel, icerik se¢iminde giliniimiizde yasanan iki temel ozelligin etkide
bulundugunu ifade eder. Bunlar yeni bilgilerin programlara aktarilamamasi ve bilim
ve teknolojideki hizli gelisimdir. Okul hizla degisen ¢aga ayak uyduramadig igin
bireyi bu diinyadan soyutlamaktadir. Bu sebeple i¢erigin se¢iminde zaman en 6nemli
belirleyicilerdendir. Amaca hizmet eden bilgi gegerlidir, her durumda uygulanabilir
ve degerlendirilebilir bilgi ise glivenilirdir. Bu iki 6zellik igerik se¢iminde 6nemli yer

tutar (Demirel, 2011).

2.1.3.2.2. Icerik Secimindeki Kriterler

Programda yer alacak igerigin bazi temel kriterlere gore belirlenmesi
gerekmektedir. Bu kriterler program uzmanlarinin benimsedikleri felsefi goriis ve
temele aldiklar1 program tasarilarina gore farklilik gostermektedir bu kriterler su

sekilde tanimlanmaktadir:

Varig’a gore igerik olgularin, olaylarin, ezberlenmek igin bir araya getirilmesi
degil, belli bir disiplinde anlam tasiyan béliimlerin aktif bir ¢abayla olusturulmasidir.
Yine Varis igerik secerken su olgiitlerin dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir:

Toplumsal Fayda

Bireysel Fayda

Ogrenme ve Ogretme

Bilgi striiktiiriinde icerigin isgal ettigi yer (Varig, 1994, s:156-157).

Erden’e (1998) gore, icerigin belirlenmesinde goz oniinde bulundurulmasi
gereken kriterler, “kapsamin hedeflerle tutarlilig1”, “kapsamda yer alan bilgilerin
onemliligi, dayanikliligi ve gecerliligi”, “kapsamin 6grenciler i¢in anlamliligi” ve

“kapsamda yer alan bilgilerin 6grenme ilkelerine uygunlugudur” (Erden,1998, s:30).
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Kelly’e (1999) gore, modeli her ne olursa olsun biitlin programlar bir igerige

sahiptir. Igerik segilirken baz1 kriterler, 6zellikle okulun amaglar1 ve hedefleri goz
oniinde bulundurulmalidir. Ogretilen bilgi 6grencilerin ilgilerine uygun, anlamli ve
giinliik hayatlarinda kullanabilir olmalidir. Igerik se¢gme 6nemlidir ¢iinkii icerik
dgrenme yasantilarinin en dnemli malzemesidir. Icerik, becerilerin ve davranislarin

gelistirilmesine 6nemli katkida bulunur.

Nunan’a (1988) gore igerik se¢iminde ideal olan 6grenci goriislerini dikkate
almaktir. Ogrencilerle iletisim kurarak onlarin ihtiyaglart  belirlenmelidir.
Ogrencilerin gereksinim duyduklar1 alanlar1 belirlemenin en kolay ve uygulanabilir
yolu onlara anket yapmaktir. Bu sayede gerekli konu alanlari saptanir ve onlar
tizerine yogunlasilir fakat bu asamada igerik se¢imindeki kriterlere dikkat edilmesi

gerekmektedir.

[lgili alan yazinda yer alan bu kriterlere ek olarak genel anlamda kullanilan

kriterler su sekildedir:

Hedeflerle Tutarlilik: Egitim programinin 6geleri arasinda bagimsiz olan tek
ogenin hedef olmasi ve diger 6gelerin hedefe bagli olmasindan dolayr igerigin
seciminde en onemli ilk kriter icerigin hedeflerle tutarli olmasidir (Seker, 2014).
Igerik, kazandirilacak davramislara uygun bi¢imde belirlenmelidir. Icerik secilirken,

igerigin hedeflerle dogrudan iligkili olup olmadigina bakilir (Demirel, 2007).

Anlamlilik:  Bilgiler, 6grenci i¢in anlamli ve ©n §grenmeleriyle
iliskilendirilebilir olmalidir. Igerigin temelini &grencilerin ilgi ve ihtiyaclari

olusturmalidir (Seker, 2014).

Gegerlilik: “Igerigin programa hizmet etme derecesidir. Programda secilip
dizenlenen igerik kisa siirede kullanilamayacak ve bazen de zararli olabilecek
bilgiler igerebileceginden bilgiler siklikla goézden gegirilip bilim ¢agina uygun
secilmelidir” (Seker, 2014, s:165). Gegerlilik, segilen igerigin gercek olmasidir.
[gerik ilk segildiginde gecerlilik dogrulanmali ve daha sonra diizenli araliklarla
kontrol edilmelidir. Gegerlilik diger kriterlere gére anlasilmasi daha kolaydir. Ciinkii

bir sey ya dogrudur ya da degildir. Fakat yine de baz1 durumlarda algilamaya gore
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degisebilir. Ornegin okullarda bazi bilgiler, gegerli kabul edilebilirken aym zamanda

baskalari i¢in gecersiz de olabilir (Ornstein ve Hunkins, 1998).

Giincellik ve Bilimsellik: Bilgi eskimemis ve ilgili alanin en son dogrularini
icermelidir ayn1 zamanda bilgi ilgili alandaki kisisel diistinceleri degil bilimselligi

dogrulanmis bilgileri kapsamalidir (Tan, 2005).

Yararlilik: Yararlilik igerigin yararli olmast ile ilgilidir. Yine bir kisinin
yararliligi nasil tanimladigi felsefesine ve benimsedigi tasariya baghidir. Konu
merkezlilere gore yararlilik, dgrenilen igerik, 6grencilere mesleklerinde yaptiklar
islerde ne kadar bilgi sagliyor oldugudur. Ogrenci merkezliler ise, icerik 6grencilere
hayatlarinda kendi kimliklerini olusturmaya ne kadar yariyor onunla ilgilenirler.
Kendi potansiyellerini gergeklestirmeye yariyor mu? Bu soruyu sorarlar. Problem
merkezliler ise yine ekonomik, sosyal ve psikolojik a¢idan bakarlar (Ornstein ve

Hunkins, 1998).

Ekonomiklik: Igerikte hedefe ulasmayi zorlastiracak gereksiz bilgilerin yer

almamasi ekonomiklik ilkesinin temel unsurudur ( Tan, 2005, s:12).

2.1.3.2.3. i¢erigin Orgiitlenmesi

[cerigin belirlenmesi asamasindan sonra “igerik nasil bir diizenlemeyle
ogrenciye sunulmalidir?” sorusuna cevap aranir. Erden’e gore igerik, yatay ve dikey
olmak tizere iki tiirlii orgiitlenir. Dikey oOrgiitleme de igerik, basitten karmasiga,
bilinenden bilinmeyene, somuttan soyuta dogru siralanir. Dikey 6rgiitleme yapilirken
bilgiler, 6grenmedeki iligkilere gore 6rgiitlenir. Diger bir drgiitleme bigimi olan yatay
orgiitlemede ise igerigin hem ayni zaman siirecinde, verilen diger programlarin
icerigi ile hem de aymi dersin farkli konu ve tnitelerindeki bilginin tutarliliina
bakilir. Yatay orgiitlenme bigimine gore paralel sekilde hayata gecirilen 6gretim
programlarinin igeriklerinin birbirlerini destekler nitelikte olup olmamasina bakilir

(Erden, 1998).

Sonmez’e (2011) gore, icerik diizenlenirken “6grencinin bilgiyi bulmasi®,

“anlamas1”, “kullanmas1” ve “ondan yeni bilgi elde etmesi” temele alinmalidir. Icerik
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diizenlenirken etkinliklere yer verilmeli ve etkinlikler diger derslerle de baglantili

olacak sekilde diizenlenmelidir (Sonmez, 2011, s:71-72).

Ozden, egitim, bilgiyi aktarmay1 degil, bireyin zihinsel gelisimine katkida
bulunmayr amagladigindan dolay1 program tasarisinin 6geleri diizenlenirken
ogrencilerde bu tiir gelismeler olacak sekilde 6gelerin diizenlenmesi gerektigini

belirtmektedir (Ozden, 2003).

Program gelistirme alan uzmanlari, igerigin orgiitlenmesinde iki orgiitleyici
kullanirlar: mantiksal ve psikolojik. Mantiksal orgiitlemede igerik belirli kurallara ve
kavramlara gore orgiitlenirken, psikolojik 6rgiitlemede igerik, somut deneyimlerden

soyut deneyimlere gore orgiitlenmektedir (Ornstein ve Hunkins, 1998).

Icerikte kullanilacak bilginin niteligine ve temele alman program tasarisina
gore bu iki orgiitleme bi¢iminin de belli oranda kullanilmasinin igerigi diizenlemede

faydal1 olacagi goriilmektedir.

Demirel’e gore igerik belli bilgi alanlarindan meydana gelir. Bu bilgi alanlari
daha alt boyutlara ayrilabilir. Boyut ve kategorinin bir biri ile uyumlu olmasi
beklenir. Igerigin boyutlarinin da yapist bulunur ve bilgiyi olusturabilmek igin bu
boyutlar1 belirlemek gerekir. Bu boyutlarin dengesi mevcuttur ve eklenen veya
cikarilan elemanlara ragmen yapinin bozulmamasi anlamina gelir. Boyutlar belirli
standartlara gore belirlenir ve birlestirici kavramlardir. Bir kategori boyutunun bir
maddesi i¢in gegerli olan diger maddeleri ve boyutu i¢in de gegerli olabilmektedir.
Birlestirici 6zelliginden dolayr &grenciler boyutun bir maddesini 6grendiklerinde
diger maddeleri de genelleme yaparak ogrenmeleri daha kolay olur. Bu aym
zamanda 6grenilenlerin transferi ve anlamliligim da ifade eder. Igerik diizenlenirken
bilgi kategorilerine bakilmali ve 6gretim ilkelerine uygun olmalidir. Demirel, bilgi

tiirlerini Tablo 1°de sunuldugu gibi 6zetlemistir (Demirel, 2011).




Tablo 1. Bilgi Tiirleri

Fiziksel Bilgi Mantiksal Sosyal
Bilgi Bilgi
Nesnelerin goriinimii Soyut bilgiler Insanlarin iirettigi

Tanimlanmast ile ilgili bilgiler. sosyal icerikli
bilgiler.
Objelerle ilgili Objelerle ilgili | Bilgiler diger
etkinlikler sonucu etkinliklerden insanlarla
Kazanilmasi bulunur. Kaynak tiretilir. Kaynak | etkilesimde,
objelerdir. objelerdir. iligkilerden elde
edilir. Kaynak
insanlardir.
Pekistirecler Objeler Objeler Diger insanlar

Bilgi alaninin

ornekleri

Hacim, renk, yapi,

esneklik, kalinlik,

yogunluk, tat, ses, vb.

Rakam, alan,
hacim, uzunluk,
grup, zaman,

sira, hiz, vb.

Dil, moral,
kurallar, degerler,
kiiltiir, sembol,

sistemler, vb.

Kaynak: Demirel. Ozcan. Egitimde Program Gelistirme, Ankara. 2011:139.

Programa alinacak igerigin se¢iminden sonra, i¢erigin kendi i¢inde mantikli
bir yap1 olusturacak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Icerik, bilgilerin
siralanmasindan olusan bir bilgi yigim degildir. Igerik diizenlenirken konu alanin
ozelliklerine ve temele alinan program tasarisina gore iki Orgiitleme bi¢imi olan
mantiksal ve psikolojik oOrgiitlemeden hangisinin seg¢ilecegi her ikisi de
kullanilacaksa, agirlikli olarak hangisinin igerikte yer alacaginin belirlenmesi

olduke¢a 6nemlidir.
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2.1.3.2.4. Icerik Diizenleme Stratejileri

Igerigin diizenlenmesi, konu alaninin ézellikleri, 6grencinin ilgi ve ihtiyaglari,
bilginin yapist gibi birgok faktéri goz oniinde bulundurmayr gerektirir. Bunun
sonucunda igerigin nasil diizenlenecegi ile ilgili bir¢ok tartisma ve goriis ayrilig

ortaya ¢ikmustir. Bu goriis farkliliklarini temele alan stratejiler asagida agiklanmastir.

Bilen’e gore icerigin siralanmasinda mantiksal ve psikolojik olmak tizere iki
ana ilke bulunmaktadir. Mantiksal ilkeye goére diizenleme yapilirken ilgili konu
kapsaminin kendi yapisina uygun olarak yapilmalidir. Psikolojik diizenleme ilkesine
gore ise icerik, 6grencinin ihtiyag¢ ve ilgilerine gore diizenlenir. Bu diizenlemeye gére
bireyin ihtiyag ve ilgileri konu alaninin 6niine gecer ve gerekirse konu alaninin

yapisinda degisiklikler yapilabilir (Bilen, 2006).

Demirel’e (2013) gore, sozel aciklamalar 6zelligi tasiyan sentezleyiciler,
icerikteki ifadeleri ve ig¢ iligkileri agik bir sekilde belirtmek icin iliskilendirilir ve
biitiinlestirilir. Zithiklar, karsilagtirmalar belirtilerek ifadelerin daha da anlasilir hale
gelmesi saglanir. Bu sentezleyiciler her bir igerik elemani igin gesitli 6zellikler
belirtir. Konu ile ilgili kavramsal yapiya bakildiginda “parca-tiir iliskileri”, teorik
yapiya bakildiginda “neden-sonug iliskilerini”, islemsel yapiya bakildiginda ise
“asamal1 siralama iligkisini” belirten sentezleyicilerin olusturulmasi gerekir. Ayrica
icerik diizenlenirken basitten karmasiga, kolaydan zora, giiniimiizden gegmise,
olaylardan kavrama ve genellemelere, yakin ¢evreden uzaga dogru bir siralama séz

konusudur (Demirel, 2013, s:127).

Merrill’in (1994) gelistirmis oldugu Ogeleri Belirleme Kurami’na gore dort
icerik cesiti bulunmaktadir ve her 6grencinin 6grenme diizeyine gére bu igerik tiirleri
farklilik gosterir. Ogretilen bilgi olgu tiiriindeyse; semboller, nesneler gibi icerik
elemanlar1 kullanilabilir. Konu o&gretilirken tanimlamalar kullanilabilir veya
ogretilecek olan kavram ise kavram semalar1 kullanilabilir. Islem &gretilirken amaci

verilir ¢linki islemler {iriin-sonug¢ odaklidir.

Ogretilecek bilginin segilmesi ve siralanmasini saglayacak iki ana 6gretim

stratejisi bulunmaktadir. Bunlar, 1- Makro stratejiler, 2- Mikro stratejiler.
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2.1.3.2.4.1. Makro Stratejiler

Makro stratejiler, birden ¢ok bilgi elemanlarinin 6gretilmesinde kullanilirlar.
Siralama, sentezleme ve 6zetleme elemanlar1 kullanilir. Siralamada 6gretilecek bilgi
birimlerinin sirasi Ggrenciye verilirken, sentezleme de ise birimler arasindaki
iliskinin agiklamasi yapilir. Ozetlemede ise Ogrenilecek bilginin unutulmasini
engellemek amaciyla sistematik olarak tekrari yapilir. Makro stratejilerde igerik

elemanlarini siralayabilmek icin igerik ve is analizleri yapilir (Merill, 1994).

2.1.3.2.4.2. Mikro Stratejiler

Mikro stratejiler, olgu, kavram, ilke gibi tek bilgi elemam Ogretilirken
kullanilir. Igerik birimlerinin 6grenciye sunulusu sirasinda ii¢ temel etkinlik
kullanilmaktadir bunlar: tanimlama, 6rnegin sunumu ve geri bildirimdir. Bu Merrill
tarafindan Kural -Ornek- Aligtirma olarak tanimlanmigtir. Mikro stratejiler bilginin
bellege aktarilmasi ile ilgilidir. Ogrenciye bilgiyi etkili bir sekilde kazandirmak
amaglanir (Merill, 1994).

2.1.3.2.5. i¢erik Diizenleme Yaklasimlari

Igerigin se¢imi ve diizenlenmesi agamasinda verilecek kararin giiven saglayan
temellere dayandirilmasi gerekmektedir. Igerigin diizenlemesi belli ilkelere ve
asamalara gore belirlenmis bilginin rastgele bir araya getirilmesi degildir. Bu nedenle

icerigin diizenlemesinde hangi yaklasimin benimsenecegi énemli bir husustur.

Demirel (2011) igerik diizenlenmesinde konu alanin 6zelligine uygun olarak
icerik diizenleme yaklasimlarinin dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu

yaklagimlar agsagida tanimlanmaktadir.

Dogrusal Yaklasim: Demirel’e (2011) gore dogrusal yaklasim, icerikteki
bilginin bir biri ile ardisik olarak siralandigi ya da bir bilginin 6grenilmesi i¢in bagka

bilginin 6n kosul oldugu durumlarda kullanilan yaklasimdir.
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Modiiler Yaklagim: Bu yaklasima gore igerik diizenlenirken konular 6bekler
halinde diizenlenir. Konularin verilis siras1 esnektir. Ogrenilecek iiniteler 6beklere
ayrilir. Ayrilan 6bekler bir birinden bagimsizdir ve her biri kendi i¢inde ayr 6zellik

tasiyabilir (Demirel, 2011).

Piramitsel ve Cekirdek Yaklasim: Demirel’in belirttigi gibi piramitsel
yaklasima gore, konular ilk yillarda genis tabanli olarak yer alir ve gittikge birimler
daralir. Igerik esnek degildir ve detayli ve kesin olarak belirlenir. Cekirdek yaklasima
gore ise oncelikle ortak konular biitiin 6grenciler tarafindan alimir. Ogrenciler ilgi

alanlarina gore ders alabilirler (Demirel, 2011).

Konu Ag1 — Proje Merkezli Yaklagim: Bu yaklasimda harita seklinde konular
belirlenir. Ogrencilere katilim pay: verilir ve 6grencilerde proje seklinde konu

belirleyebilirler (Demirel, 2011).

Sorgulama Merkezli Yaklasim: Bu yaklasimda igerik diizenlenirken
ogrencilerin sorularina ve ihtiyaglarina 6nem verilir. Egitim diizeyi yiikseldikce
ogrenci sorularina gore diizenlenen igerigin daha anlamli olacagindan bu yaklasim

daha ¢ok lisansiistii 6grenime uygundur (Demirel, 2011).

Sarmal Yaklasim: Bu yaklasim sadece konularin bir sira takibinde
izlenmesini degil yeri geldik¢e konularin kapsamimi da genisletilmesini 6n goriir.
Sarmal programin dayandigi temel diistince, yeni 6grenmelerin 6n 6grenmeler
tizerine inga edilmesidir Sarmal yaklasim ozellikle dil 6gretim programlarinin

iceriginin diizenlenmesinde kullanilir (Demirel, 2011).

2.1.3.2.5.1. Sarmal Yaklasim

Bilgi sinirlar1 kesin ¢izilen bir kavram degildir. Bu siirecte profesyonelce
diistinmeyi gerektirir. Bilgiyi belli birimlere ayirip, 6nceden sinirlandirmalar yapmak
dogru degildir. Ogrencileri iist diizey diisinmeye sevk edebilmek icin 6gretmen
yansitma, analiz etme, karsilastirma becerilerine yer vermelidir. Ogrencilerin iist

diizey diistinebilmelerinin yani sira 6grenmelerini kalici hale getirebilmek i¢in ¢n
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ogrenmelerle baglanti kurmalarini saglamak gerekmektedir bu sayede hem iist diizey

ogrenmeleri gelisirken hem de 6grenmelerinin kaliciligi artacaktir (Selley, 1999).

Bruner’e gore son yiizyilda bilgideki gelismeler hizli bir sekilde artarken
Ogrenmeyi aktarmada yeni yontemlerin bulunmasina ihtiyag duyulmustur. Bilgiyi
dontistiirmek ve zihinsel becerileri gelistirmek esas olmustur ve bu amaca en uygun

program da sarmal yaklagimi temele alan programdir. (Bruner, 1960).

Demirel, igerik diizenleme yaklagimlarindan, Bruner tarafindan gelistirilen
sarmal yaklasimi daha oOnceden Ogrenilen konulari yeri geldik¢e kapsami da

genisleterek tekrar edilmesi olarak tanimlamaktadir (Demirel, 2013).

Kenneth ve Trevor’a gore sarmallik birgok yollarla ve yapilarla giderek
genisleyerek biitiine ulagmaktir. Bir bulmacanin pargalarini yerine koyar gibi siireg
devam eder. Bu siiregte bilinenler iizerine yeni edinilen bilgiler konur. Sarmallik
sadece tekrarlardan ibaret degildir materyale yeni bilgiler ekleyerek derinlesmesi
saglanir. Kenneth ve Trevor sarmal program yaklasimimi Cape Town Universitesi
Tip Fakiiltesinde tip programlart i¢in kullanmiglardir. Sarmal yaklagimi
kullanmalarinin temel amaci yeni materyali anlayabilmek igin eskiyi tekrar edip

gozden gegirmektir (Kenneth ve Trevor, 2007).

Sarmal yaklagim, konularin tekrarli yenilenmesine dayalidir. Diger
programlarda da tekrar yapilmasina ragmen sarmal yaklasim derinlemesine anlama
firsat1 verir. Her yap1 bir 6nceki iizerine insa edilir ve boylelikle dgrenciler gok
zorlanmadan bilgilerini gelistirirler. Sarmal yaklagim ayni zaman da 6grencilerde
yansitma yetenegini de gelistirir. Bu yaklagim, tiim ders boyunca baglantilar yapma
ihtiyac1 dogurur. Sekil 1°de konularin giderek genisledigi ve transferlerin yapildig:

sarmal yaklagim modeli konuyu agiklar niteliktedir (Bulpitt ve Deane, 2009).
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Sekil 1. Sarmal Program
Kaynak: Bulpitt Helen ve Deane Mary, Connecting Reflective Learning, Teaching

and Assessment,London,2009. http://www.health.heacademy.ac.uk/index.html

Sarmallifin {i¢ temel 6zelligi; konularin tekrarlanarak yenilenmesi, yeni
ogrenmelerin 6n 6grenmelerle iliskilendirilmesi ve konularin giderek derinlesmesidir

(Harden, 2001, s: 417-418).

Literatiirdeki tanimlamalara ek olarak Talim Terbiye Kurulu (TTK)
tarafindan hazirlanan Ingilizce dersi dgretim programinda da sarmal yaklasim su

sekilde tanimlanmaktadir:

Sarmal yaklasim daha 6nce dgrenilmis olan konularin gerektikce tekrarlanip
genisletildigi anlayisa goére hazirlanmis igeriktir. Programin temelinde yeni
Ogrenilenlerin 6n Ogrenmeler iizerine inga edilmesi fikri vardir. Dil 6gretimi
agisindan en uygun igerik diizenleme yaklagimidir. Bu sebeple Ingilizce dgretim
programi hazirlanirken sarmal programlama yaklagimi kullanilmaktadir. Programin

sarmal niteligi konularin yeri ve zamamn geldikce tekrar 6gretilmesine firsat verir ve
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bir tiinite ve swmifta Onceki Ogrenilenler tekrar edilitken konularin kapsami

genisletilmektedir (MEB, 2006).

Sarmal igerik diizenleme yaklagiminin temeli yapilandirmaci yaklasima
dayamir. Ogrenenlerin bilgiyi nasil 6grendiklerine iliskin bir kuram olarak gelismeye
baslayan yapilandirmacilik zamanla 6grenenlerin bilgiyi nasil yapilandirdiklarina

iliskin bir yaklasim halini almistir (Perkins, 1999).

Bilginin dogasit ve 6grenme, yapilandirmaciligin temel dayanagi olmustur
(Brooks ve Brooks, 1993). Yapilandirmaci egitimin en dnemli 6zelligi, 6grenenin
bilgiyi yapilandirmasina, olusturmasina, yorumlamasina ve gelistirmesine firsat
vermesidir. Alisilmis yontemde 6gretmen bilgiyi verebilir ya da 6grenenler bilgiyi
kitaplardan veya baska kaynaklardan edinebilirler. Ama bilgiyi algilamak, bilgiyi
yapilandirmak ile es anlamli degildir. Ogrenen, yeni bir bilgi ile karsilastiginda,
diinyay1 tanimlama ve agiklama i¢in 6nceden olusturdugu kurallarin1 kullanir veya

algiladig bilgiyi agiklamak i¢in yeni kurallar olusturur (Brooks ve Brooks, 1993).

Yapilandirmacilik, “bilgiyi yapilandirma” ve “bilginin dogasi” olarak
meydana gelen bir kavram olarak tanimlanir. Geleneksel yontemdeki bilginin
aktarimi1 ve ezberinin aksine, yapilandirmacilik bilginin yeniden olusturulmasina
dayanir. Sarmal yaklasgim da konularin kapsaminin giderek genisletilerek

yapilandirilmasiyla olusur (Demirel, 2013, s:127).

Henson’a (2006) gore yapilandirmaciligin savunuculari her bir konunun bir
oncekiyle baglanmasi gerektigini savunmuslardir. Onceki bilgilerle yeni bilgilerin
iliskilendirilmesi 6grenmeyi daha kalici hale getirmektedir. Sarmal yaklasim bu
baglantilandirmay1 bir adim daha oteye tasir ve konularin yeri geldikge tekrar
edilmesi gerektigini belirtir. Ogrenciler yeni bilgiyi edinebilme olgunluguna
eristiginde Onceden Ogrenilen daha basit bilgiler biraz daha zorlastirilarak yeniden

insa edilir.

Yukaridaki agiklamalardan hareketle, 6grenci merkezli egitim anlayismin
benimsenmesiyle 6nem kazanan yapilandirmaciligin bir¢ok yonden sarmal igerik

diizenleme yaklasimi ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Sarmal igerik
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diizenleme yaklasimi yapilandirmaci yaklagimin temele aldigi ti¢ 6zellik: bilgiyi

aragtirma, yorumlama ve analiz etme; bilgiyi ve diisindiirme stirecini gelistirme;
geemisteki yasantilarla yeni yasantilari biitlinlestirme; sarmal yaklagimin konularin
zamani geldikce tekrar edilmesi, konularin kapsaminin giderek genislemesi, yeniden
yapilandirilmast ve ©n bilgilerle iliski kurulmasi 6zellikleriyle benzerlik
gostermektedir. Diger taraftan yapilandirmacilikta yer alan bilginin gergek hayattan
soyutlanamamasi kurali da sarmal yaklagima gore igerigin giincel olma 6zelligi ile de

benzerlik gostermektedir.

Sarmal igerik diizenleme yaklasimina gore igerigin esnek bir yapida
olusturuldugunu sdylemek miimkiindiir. I¢erigin seciminde 6grenci ilgi ve ihtiyaglar
dikkate almirken, igerigin diizenlenmesinde de ayni ilkenin temele alinmasindan
dolayr agirlikli olarak psikolojik orgiitlenme kullanilmaktadir. Ayni konu birgok
bolimlere ayrilarak, her yineleniste ayr1 ama daha kapsamli anlam iligkileriyle
ogrenciye sunulmaktadir. Bu 6zelliginden dolay1 6zellikle dil 6gretiminde bir birine
ters diisen dil 6gelerinin bir arada verilmesi Onlenebilmekte ve 6grencinin dili

pekistirerek 6grenmesi saglanmaktadir (Demircan, 2013).

Sarmal yaklasimin konularin béliimlere ayrilmasi ve yapilan tekrarlarla
kapsamin giderek genisletilmesi 6zelligi ile 6grencilerin, bir konu {izerinde uzun siire
calisip bikmalar1 engellemekte ve konuyu zamanla pekistirerek kalici bilgiler edinme

firsat1 saglamaktadir.

Literatiirdeki arastirmalar incelendiginde de sarmal yaklasimin &grenme
verimliligi arttirmada etkili oldugu goriilmektedir. Cadavid (2003) tarafindan yapilan
“flk Okulda Sarmal Program Temelli Ingilizce Ogretimi” adli ¢alisma sonucunda,
konu temelli dil 6gretimi yontemi ve sarmal igerik yaklasimina gore diizenlenen
programin hem 6grenciler hem de dgretmenler tizerinde etkili oldugu saptanmustir.
Ogretmenlerin, bu yontemle daha kolay ve verimli ders isledikleri belirlenmistir.
Ogrencilerin ise derse daha aktif katildiklar1 ve 6grendiklerinin daha kalic1 oldugu
sonucuna vartlmistir. Rhodes ve Ashcroft (2011) tarafindan yapilan “A spiral
curriculum for teaching resuscitation: the what, the why, the how” adli ¢alismada,
Tip doktoru yetistirmede sarmal program temele alinarak, 6grencilerin 6grenmesinin

degerlendirilmesi ve buna bagli olarak 6grencilerin 6grenme hizlarini gelistirmek ve




PCNERAUBUNCN ML 1 UL S AL W L LU AL

O0grenmeyi kolaylastirici ortamlar yaratmak amaglanmisir. Calisma grubundaki

Ogrencilere giderek genisleme ve tekrar yontemi ile beceriler sunulmug ve bunun
sonucunda da tip Ogrencilerin basarilarinda gozle goriiliir artis belirlenmistir. Bu
arastirma tip egitiminde olduk¢a onemli olan “CPR” ve “BLS” programlarmin
yenilenmesinde sarmal formatin uygulanmasinin ne derece 6nemli oldugunu ortaya

koymustur.

Sarmal icerik diizenleme yaklasimina gére hazirlanan 6gretim programlarinin
uygulanmasiyla Ogretimin niteligini arttirmada olumlu sonuglar elde edildigi
goriiliirken, tilkemizde ise bu yaklasima gore hazirlandig1 6ne siiriilen yabanci dil
ogretim programinin uygulanmasindan istenilen sonucun alinamamasinin nedenleri
cok boyutlu olarak bu arastirma ile ortaya konulmaya calisiimistir. Bu gergevede
yabanci dil 6gretim programinin hazirlanmasinda énemli bir husus olan yaklagim,

yontem ve teknikler de ayrintili olarak incelenmistir.

2.1.3.2.6. Yabanci Dil Ogretiminde Yaklasimlar ve Yéntemler

Gelisen ve her gegen giin degisen diinyamizda, iilkeler arasindaki siyasi,
askeri, ekonomik ve kiiltiirel iligkiler artmis bunun sonucu olarak da yabanci dil
o0grenme ihtiyact dogmustur. Artan ihtiyaca cevap verebilmek ic¢in de yabanci dil
Ogretimi biiylik bir 6nem kazanmigstir. Yabanci dil 6gretimini daha etkili hale
getirebilmek i¢in yeni kuramlar ortaya ¢ikmugtir. 1920°li yillarda daha soyut
kuramlar kullanilirken 6zellikle 1940’11 yillarda uygulamali kuramlar kullanilmaya
baglanmistir. 1957°de Sovyet Rusya’nin aya yolladigi “Sputnik™ ile baslayan akim
Amerika’nin 1958°de cikardigi “Ulusal Gilivenlik ve Egitim Yasasi” ile yabanci dil
Ogretiminin iilke savunmasi kadar 6nemli oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte dil

Ogretiminde yeni yaklasimlar ve yontemler ortaya atilmistir (Hengirmen, 2006).

Yaklasim, dil 6gretme ve dgrenme ile ilgili varsayimlari ortaya koyarken,
yontem yaklagimi hayata gecirmek i¢in yapilan genel planlart olusturur. Yoéntem
hedefe ulasmak i¢in izlenen en kisa yoldur. Teknik ise yonteme gore diizenlenen
uygulamaya yonelik diizenlemelerdir. Dil 6gretme yaklasimlarindan en ¢ok yapisal
yaklagim, islevsel-kavramsal yaklasim, durumsal yaklasim, gérev temelli yaklasim,

stire¢ temelli yaklasim, konu temelli yaklasim, iletisimsel yaklasim, dogal yaklasim
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kullanilmaktadir yine bu yaklasimlara alternatif olarak birlesik yaklasim, 6zellikle
icerigin diizenlenmesinde ise sarmal yaklagim kullanilmaktadir (Richard ve Rodgers,

2002).

Yapisal Yaklagim (Structural Approach): Dil, anlami olusturan elementlerin
yapisal sistemidir. Dil §grenmenin hedefi, bu sistemin elementlerinin yapisal olarak
incelenmesidir. Bu yaklasimda, dilin gramer 6zellikleri incelenir. Bu yaklasim icin
cevirl yontemi ve isitsel yontem secilebilir (Richard ve Rodgers, 2002). Yabanci
dilin baslangi¢ seviyesinde sesletim, bi¢imlenme, tiiretme, soz dizimi yapilarinin
Ogretimine 6nem verir ve temel yapilar 6grenilene kadar sozciik 6gretimini en alt

seviyede tutar. Ogretimde giicliik derecesi olduk¢a 6nemlidir (Demircan, 2013).

Islevsel-Kavramsal Yaklasim (Functional-Notional Approach): Bu yaklasima
gore dil, islevsel anlami1 ortaya ¢ikarmak i¢in bir aragtir. Bu yaklasim dilin sadece
dilbilgisi 6zelliklerine degil anlamsal 6zelliklerine de 6nem verilmesi gerektigini
belirtmektedir. Kavramsal yaklagima gore ise program sadece dilbilgisi dzelliklerini
degil, konular1, kavramlar, icerikleri de i¢ermelidir (Richard ve Rodgers, 2002).
Dilin hangi islevlerde kullanildigini1 ve bunun i¢in hangi kavramalara béliindiigiinii
gosteren yaklagimdir. Yapisalc: yaklasimin beklentileri gergeklestirmemesi iizerine
ortaya ¢ikmigtir. 1971 yilinda yetiskinlere en iyi nasil Ingilizce &gretilir {izerine
aragtirma yapilmig ve dil tiirleri, dil etkinlikleri ve dil islevlerinin dnemi tizerinde
durulmustur. Yapisal yaklasimda baslangig, orta ve ileri seviyeleri yer alirken
islevsel yaklasimda yasamsal Ingilizce, is gérme ve basit diizeyde iletisim saglama
olarak li¢ bolimden meydana gelmektedir. Burada amag¢ bireylerin giinliik
yasamlarinda kendilerine yetecek is gorebilecek kadar Ingilizce 6grenmelerini

saglamaktir (Demircan, 2013).

Durumsal Yaklagim (Situational Learning): Ogrenme birimleri arasinda
yapisal baglam kurulurken, O6grencinin bu birimleri ger¢ek durum i¢inde
kullanabilmesini saglayan yaklasimdir. Ogrencinin toplumsal ihtiyaglart géz éniinde
bulundurularak dili nasil en anlamli sekilde kullanacag iizerinde durulur. Ogrencinin
anlami kolayca ¢ikarabilmesi i¢in sinif i¢inde yaratilan gergek durumlarin 6grenmeyi

kolaylastiracagi belirtilmektedir (Demircan, 2013).
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Gorev Temelli Yaklasim (Task-Based Learning): Temeli iletisimsel

yaklasima dayanan bu yaklasim, smuf icindeki etkinliklerin &grenmeyi
kolaylastirdigini savunur. Bu yaklasim ile 6grencilere verilen gorevler 6grencilerin

iletisim kurmasina olanak saglar (Cook, 2001).

Stireg Temelli Yaklagim (Process-Based Learning): Planlarin siirece yayilarak
stirekli uygulanmasin1 gerektiren yaklagimdir. Siire¢ iginde bilgiyi edinmek,
geligtirmek ve yeniden olusturmak esastir. Siirecin zenginlestirilmesi agisindan,
planlama siirecine dayali olarak bilgi anlamlandirilir ve bilginin transferi saglanir

(Richard ve Rodgers, 2002).

Konu Temelli Yaklasim (Content Based Learning): Bu yaklasim, hem sézciik
hem de belli anlatim big¢imlerini bir arada tutan konulara dayali Ogretimin
diizenlenmesini amaglar (Demircan, 2013). Konu temelli yaklagim, iletisim merkezli
yaklagim olup, dilbilimsel igerik on plandadir. Bilginin geg¢mis bilgiler iizerine
kurulmasini amaglar. Ogrenilen bilginin etkinlikler yolu ile pekistirilmesi énemlidir.
Ogrenciler, gesitli konu alanlarm ilgili 6grenme stratejileri ile etkilesimli olarak
ogrenmektedirler. Bu boyutuyla sadece konunun 6gretimi degil iletisimsel boyutunun

da 6nemli oldugu belirtilmektedir (Oxford, 1990).

Iletisimsel Yaklasim (Interactional Approach): Bu yaklasima gére dil,
insanlar arasindaki etkilesimi gergeklestirebilmek i¢in kullanilan bir aragtir. Dil
sosyal iligkileri kurabilmek i¢in 6nemlidir. Bu yaklagima gore hazirlanan 6gretim
programlarinin igerigi olduk¢a esnek hazirlanir ve gerektiginde degistirilebilir ¢iinkii
esas olan iletisimi saglamaktir ve gerektiginde bireylerin ihtiyaglarina gére konular
yeniden diizenlenebilir (Richard ve Rodgers, 2002). Bu yaklasim 6grenci merkezli
olup, dgrenci i¢in anlamli olan s6zlii ve yazihi etkinliklere yer verilir. Ogretim
etkinlikleri diyalog, grup galismasi ve egitsel oyunlardan meydana gelir. Ogretmenin

rolii 6grencilerin iletisim kurabilmelerine yardimei olmaktir. (Demirel, 2012).

Dogal Yaklagim (Natural Approach) : Krashen tarafindan gelistirilen bu
yaklasima gore, dilbilgisi kurallarinin bir 6nemi yoktur ve dil dogal ortamda dgretilir.
Bu yaklasim 1900°lere kadar Direkt Yontem (Direct Metot) olarak biliniyordu.

Dogal yaklasimin dil teorisi, iletisimsel beceri gelistirmektir. Dil, iletisimsel mesaj

(O8]
(O8]
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iletebilmek i¢in kullanilan bir aragtir. Yontemin 6grenme teorisi ise, 0grenmenin

dogal yollarla edinilebilecegidir. Program tasarisi ise 6grenci ihtiyaglarini temele

alarak hazirlanir (Richard ve Rodgers, 2002).

Birlesik Yaklasim (Integrated Approach) : Dili, konusma veya okuma gibi tek
boyutlu yontemlerle 6gretmek yerine tiim becerilerin 6grenilmesini amaglayan ¢ok
boyutlu yontemlerin kullanilmas1 gerektigini belirten yaklagimdir. Bu yaklagim, dort
beceriye de (dinleme,konusma,okuma,yazma) ayni degeri verdigi i¢in daha dengeli

oldugu belirtilmektedir (Demircan, 2013).

Donel Yaklagim (The Spiral Approach): Demircan (2013) calismasinda igerik
diizenleme yaklasimi olarak nitelendirilen sarmal yaklagimi dil 6gretim yaklasimlari
ve metotlar1 baghig1 altinda ‘dénel’ yaklasim bashigi altinda agiklamistir. Ogretim
izlencesinin hazirlanmast ve uygulanmasinda takip edilecek bir yol olarak
nitelendirdigi “d6nel” yaklasimi &zellikle igerigin hazirlanmasi asamasinda
kullanilmasi gerektigini belirtmistir. Boyle bir izlencede konular1 bir defada tiimiiyle
bastan sona anlatmak yerine, ilk seferinde belli bir 6zelligini 6gretip daha sonraki
asamalarda diger Ozelliklerini verip konunun derinlesmesinin saglanmasinin
ogrenmelerin kaliciligi agisindan daha uygun bir yaklasim oldugunu belirtmektedir.
Boyle bir izlence uygulamasinda yanliglart diizeltmek yerine bir diger agsamada yeni
bir konu gibi Onceki asamalarla iligkilendirilerek igerik degisik bigimde
sunulmaktadir. Ayn1 konu tizerinde uzun siire durulmasinin 6grenciler igin biktirici
olmasindan dolay1 dénel yaklasimin kullanilmasinin dil 6gretimi ve dil 6grenimi i¢in

oldukga kullanigli oldugu belirtilmektedir (Demircan, 2013, s:238).

Yukarida agiklanan yaklasimlardan hareketle, MEB tarafindan hazirlanan
Ingilizce dersi Ogretim programinin agiklanan yaklasimlarin  hepsinin  baz1

Ozelliklerini alan karma yaklagima gore hazirlandigi su sekilde belirtilmektedir:

Amag, dgrencinin dili dogru ve uygun kullanma yetenegini artirmak
oldugu i¢in, program gelistirme yaklagimlarmin giiclii yonleri bir araya
getirilerek izlence tiirlerinin hepsinden yararlanilabilir. Béylelikle ortaya
cikarilan program yaklasimima karma yaklasim denmektedir. Bu programda
yapisal (dilbilgisi yapilar1), durumsal (iletisim ortamlar1), konu odakli,
kavramsal/islevsel (Dilbilgisi Kurallari/Kavramlar+Yapilar ve
Kullanim/Tutarli S6ylemde Islevler), siireg/gorev odakli (6grencinin gercek




diinyadaki dil problemleriyle ilgili gorevler) ve beceri odakli (dilsel ve
akademik beceriler) yaklasimlardan yararlanilmistir. Bu program igeridi i¢in
sarmal yaklagim tercih edilmistir. Ciinkii bu format &grencilerin ve
Ogretmenlerin ayni konuyu birden fazla ¢alisabilmelerini saglar. Bu sekilde bir
konunun bir defa ele alinip sonra unutulmaya terk edilmesi dnlenmis olur ve
ayn1 konu degisik zamanlarda degisik goriiniimlerle tekrar edilerek pekistirilir.
(MEB,2006, s:2).

MEB tarafindan hazirlanan 6gretim programinda, ogrencilerin 6grenme
becerilerini arttirabilmek amaci ile farkli yaklasimlarin gii¢lii yonlerini bir araya
getirerek karma yaklasim (birlesik yaklasim) kullanmanin daha yararli olacag
belirtilmektedir. Ingilizce dersi 6@retim programu igeriginin sarmallik agisimndan
incelendigi bu arasgtirmada, program tasarisi hazirlanirken karma yaklasimin temele
alinmasimmin 6grenmeyi kolaylastiracagi ve daha anlamli kilacagi goriiliirken,
programin igeriinin hazirlanmasi asamasinda ise “donel yaklagimin™ bir diger
deyisle sarmal yaklasimin agirlikli olarak kullanilmasinin programin daha verimli
sonug alabilmesi agisindan 6nemli oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, Ingilizce
ogretiminde, yaklasimdan sonra gelen yoOntemin de Ogrenme  siirecinin
belirlenmesinde onemli bir yol goésterici olmasindan dolayr 6énemi biiyiiktiir. Dil

6gretiminde siklikla kullanilan yontemler su sekildedir:

[sitsel Yontem (The Audio-Lingual Method) : Temeli davramisci yaklasima
dayanan ve 1930-1950 yillar1 arasinda ABD’de ortaya c¢ikan bir yontemdir.
Amerikalilar, Ikinci Diinya Savasindan sonra askeri gii¢lerinin konuslandig
iilkelerde yasayan topluluklarin dillerini 6grenmek i¢in kullanilmaya baslanmustir.
Yontemin askeri amagh kullanimi basarili olunca egitimde de kullanilmaya
baslanmistir. Bu yonteme gore konugsma en onemli unsurdur. Ayrintili verilen
dilbilgisi kurallar1 gereksizdir 6nemli olan giincel dilin 6gretilmesidir. Yontemin dil
teorisi yapisalciliktir ve geleneksel dilbilgisi 6gretimine karst ¢ikar. Bu ydntemin
Ogrenme teorisi davramsciliga dayanir ve pekistire¢ ana elemandir. Ciinkii
pekistirilen davranisin siklig1 artacaktir. Program tasarisi ise konusma agirlikli ve
dilbilgisine fazla yer verilmeden hazirlanir. Diyaloglar 6nemli aktivitelerdendir.
Ogrenciler, dgretmenleri tarafindan yonetilirler ve dgretmen merkezli anlayis vardir
(Richard ve Rodgers, 2002). Isitsel yontemin savunuculari becerilerin 6grenme
sirasint (dinleme, konusma, okuma, yazma) cocuklarin anadillerini &grenirken

izledigi siraya uygun oldugunu belirtmektedirler. Fakat bu yontemle bu dort
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becerinin de esit bir bicimde 6grenilemeyecegi arastirmalarla saptanmis ve yontemin

etkililigi tartisma konusu haline gelmistir (Demircan, 2013).

Sessiz Yol Yontemi ( Silent Way) : Isitsel yontemin taklit ve alistirma ilkesini
dil 6gretimi i¢in yetersiz bulan Gattegno, ¢ocuklarin dil 6grenirken genelden 6zele
dogru gittiklerini dolayisiyla soyut siralama yapmanin &nemli olmadiginm
belirtmektedir. Isitsel yontemin kusursuzlugu aramasinin aksine sesiz yol yéntemi
dogal yollarla 6grenciyi yaraticilifa gotiirecek esnek tutumdadir (Demircan, 2013).
Caleb Gattegno tarafindan gelistirilen bu yontem, 6gretmenin sinif ortaminda sessiz
kalmasint ve Ogrencinin dil tiretmesini tesvik eder. Renkli kartlar ve cubuklar
yardimi ile ogrencilerin mantikli buluglar yapmasi beklenir. Burada kartlar ve
cubuklar sesleri niteler. Bu yontemin dil teorisi, yapisalciliktir. Ogrenme teorisi ise,
dgrenciler dolayli yollarla dilbilgisi kurallarini ¢ikarirlar. Program tasarisi, dilbilgisi
kurallar1 goz oniinde bulundurularak hazirlanir fakat diger yaklasimlardan farkli

olarak ayrintilara inilmez esnek olarak hazirlanir (Richard ve Rodgers, 2002).

Dil Bilgisi Ceviri Yontemi (Grammar Translation Method) : Bu yontem
Latince 6gretiminin etkisiyle gelistirilmis ve giinimiize kadar etkililigini korumustur.
Yontem akla dayali ¢oziimlemelere ve kural §grenmelerine dayali olup konusma
becerilerine 6nem verilmez (Palmer, 1921). Bu yontemde dilin kurallari
derinlemesine dgrenilir. Ogretim sirasinda anadil ve yabanci dil birlikte kullanilir.
Okuma ve yazmaya 6nem verilir. Burada climleler {izerine odaklanilir ¢ilinkii s6z
dizimi kurallart bigimbilgisi 6nemlidir. Metinler {izerinde durulur, ¢eviride dogruluk
ve kesinlik beklenir. Sézciiklerin hem yabanci dildeki hem de ana dildeki karsiliklari
verilir ve karsilagtirmalar yapilir. Bu yontem giinimiizde bile yaygin olarak
kullanilmasina ragmen desteklenmemektedir. Yontemin teorisi bile olmamakla
birlikte dilbilim, psikoloji, veya egitim teorisiyle baglantili olacak bir ¢alisma da

bulunmamaktadir (Richard ve Rodgers, 2002).

Dolaysiz Yontem (The Direct Method) : Dilbilgisi-¢eviri yontemine tepki
olarak ortaya ¢ikmigtir. Yabanci dili, dilbilgisi kurallarint ezberleyerek veya ana
dilden ¢eviri yaparak 6grenmenin uygun olmayacagini 6ne siirmiistiir. Bunun yerine
dil ile yasam arasinda dogrudan baglanti kurulmasi gerektigini belirtmektedir. Bu

acidan dogal yaklasimin bir uzantisi olarak gelistirilmistir. Bu yontemde ana dil
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neredeyse hi¢ kullanilmamaktadir ve yabanci dilde s6zlii anlatima ©Onem
verilmektedir. Yabanci dilde bilinmeyen s6zciikler i¢in ana dil karsiliklarinin yerine
bilinen sozciiklerle aciklanmaya calisilir. Bu sekilde hem yeni 6grenmeler
gerceklesirken hem de bilinenlerin tekrarin yapilacagi savunulmaktadir. Burada
Ogretmenin rolii 6nemlidir ¢linkii 6gretmenin Oncelikle Ggretecegi dili ana dili gibi
konusuyor olmasi gerekir. Ogretimde dort temel beceri de kazandirilir fakat ilk

zamanlar sesletim ve yazim arasindaki farkliliktan dolay: kitap kullanilmamaktadir

(Demircan, 2013).

Sozli Yontem (Oral Method) : Dolaysiz yontemin eksikliklerini géren
Palmer tarafindan gelistirilmistir. Palmer dolaysiz yontemdeki ana dili hig
kullanmama kuralin1 6grenmeyi geciktirici olarak gérmiis ve dgretimde ilk asamada
gerektiginde ana dilin kullanilabilecegini belirtmistir. Buna karsilik, ikinci asamada
ana dil kullanimin1 ise uygun gérmemistir. S6zli yontemde kitap ya da yazili metin
kullanilmamaktadir. Ogretim sozlii anlatim ile gerceklesmektedir. Fakat dolaysiz
ogretimdeki gibi akademik amacl degil, yararci kullanilmaktadir. Yine dolaysiz
yontemde bilingli 6gretim yapilirken, sozlii yontemde bilingli 6ztimleme yaninda
bilingsiz 6ziimleme giicti de gelistirilir. Bu yontemin uygulanmasi asamasinda sézlii
alistirmalara agirlik verilir. Dinlenenin algilanmasi ve konusma etkinlikleri de

onemli yer tutmaktadir (Demircan, 2013).

Tim Fiziksel Tepki Yontemi (Total Physical Response) : James Asher
tarafindan gelistirilen bu yontem konusma becerisi ve hareket arasinda koordinasyon
kurmay1 amaglamaktadir. Yonteme gore cocuklar bir dili 6grenirken kendilerine
sOylenen emirli sozleri yerine getirirler. S6zel uyariciya fiziksel tepki vermek
yontemin en belirgin 6zelligidir. Asher’a gore dil 6grenmede ii¢ 6nemli etki
bulunmaktadir. Ilk olarak dil 6grenme igin dogustan gelen biyo program vardir ve bu
program dil kullanmay:1 gelistirmek igin en uygun yolu belirler. Ikinci olarak,
beyinde is bolumleri yer almaktadir ve sag ve sol kiireler degisik 6grenme islevlerini
belirlemektedir. Son olarak Ogrenmenin gergeklesebilmesi i¢in stres ortaminin
azaltilmasi gerekmektedir. Yontemin uygulanmasinda siifta yazili emirler asilir ve
ogrencilerden bunlar1 yerine getirmesi beklenir ilk asamalarda 6grenciye fazla
miidahale edilmez daha sonra 6gretmen ve 6grenci rolleri degiserek sozlii emirlere

gore fiziksel eylemleri gerceklestirirler (Richard ve Rodgers, 2002).




Se¢meci-Karma Yontem (Eclectic Method) : Bu yontem smuf igerisinde tek

bir yontemin kullanilmasi yerine gore farkli yontemlerin se¢ilip kullanilmasini 6n
goriir. Ogrenme ortaminda 6grenci 6zellikleri, 6gretmen ozellikleri, 63retme ortami
niteligi gibi bircok degiskenin oldugu diisiiniiliirse tek boyutlu bir y6ntemden
istenilen verimi almak oldukg¢a giictiir. Diger yontemlerin 6zellikleri de incelenerek
karma yontem i¢in ilkeler belirlenmistir. Oncelikle, ¢eviri basli basina teknik bir istir
ve baslangic seviyesindeki Ogrenciler i¢in olduk¢a zordur. Sadece yabanci dil
kullanim1 6grenmeyi giiglestirir bu yiizden gerektiginde ana dil de kullanilmalidir.
Ote yandan, mekaniklesmis tekrarlar cok zaman alir ve iletisimi engeller. Ayrica,
yiiksek sesle okuma dili degil okuma yetenegini gelistirir. Bir seferde tek bir yapi
ogretilmeli ve biri 6grenilmeden digerine gegilmemelidir. En 6nemli ise bir 6grenme

birimine gegmeden dnce 6grenme gereksinimleri belirlenmelidir (Demirel, 2012).

Ingilizce dersi 6gretim programinda da belirtildigi gibi tilkemizde Ingilizce
dersi Ogretim programi i¢in karma yontem kullanilmaktadir. Bu ydntemin ¢ok
boyutlu olmasi ve &grenci Ozelliklerine, 6grenme ortamina ve diger degiskenlere
gore hazirlanmasi yontemin dil 6gretimde etkili olabilecegini gostermektedir. Dil
ogretiminde yaygin olarak kullanilan sarmal igerik diizenleme yaklasiminin
temelinin yapilandirmacilik anlayisina dayanmasi, 6grenci merkezli olmasi ve karma
yontemle benzer ozellikleri tagimasindan dolayr karma yonteme gore hazirlanan
Ogretim programinin, igeriginin diizenlenmesinde de agirlikli olarak sarmal yaklasimi
kullanma firsat1 verecegi anlagilmaktadir. Karma yonteme gére diizenlenen dgretim
programinin bir diger olumlu yonii de farkli tekniklerin bir arada kullanilmasina
firsat vermesidir. Dil 6gretiminde en yaygin kullanilan teknikler, beyin firtinasi,

egitsel oyunlar, drama, rol yapma ve kavram haritalaridir.

Beyin Firtinasi: Bu teknik, bir konuya ¢6ziim getirmek, karar vermek ve
diistinme yoluyla fikir yaratmak i¢in kullanilmaktadir. Grupla c¢alisilan tekniktir ve
problem ¢6zme amaci tasir. Grubun iiyeleri miimkiin oldugunca ¢ok fikir one
stirerler. Fikirlerin ortaya ¢ikmasi asamasinda miidahale edilmemekle birlikte yaziya
gecirilir ve daha sonra fikirler sessizce degerlendirilir. Daha sonra yazilanlar analiz

edilir. Bu teknikte dikkat edilecek husus fikirlerin toplanmasi agamasinda zaman
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sinirlamasi getirilmesidir. Fikirlerin tartigilmasi agamasinda ekstra zaman verilir.

Degerlendirilen fikirler yeniden orgiitlenip yapilandirilir (Demirel, 2012).

Egitsel Oyunlar: Bu teknik sozciik ve telaffuz 6greniminin pekistirilmesi
amaci ile siklikla kullanilir. Ogrenciler daha rahat bir ortamda ve keyifli bir sekilde
ogrendiklerini pekistirme firsati bulurlar. Boylelikle dersler daha dikkat gekici
olmaktadir. Ogretmenin oyunlar1 konuya gore titizlikle segmesi ve tiim &grencilerin
katilacagi sekilde diizenlemesi gerekmektedir. Oyun i¢in bir amag¢ secilmeli ve
ogrencilerin bu amag dogrultusunda hareket etmesi gerekmektedir. Ogretmen oyunu
kontrol etmekle sorumludur. Ogrencilerin oyunla birlikte &grendikleri dil bilgisi

kurallarin1 kullanabilmesi amag¢lanmaktadir (Demirel, 2012).

Drama: Bu teknik ile 6grenciler 6grendiklerini yasayarak pekistirirler. Teknik,
dilin etkili bir bicimde Sgretilmesini saglar. Ogrencilerin dili kullanarak kendilerini
ifade etmesine yardimci olur. Drama teknigi dogal ve giidiimlii olmak {izere iki
tirdiir. Dogal dramada Ogrenciler serbest bir sekilde kendilerini ifade ederken
giidiimlii dramada planlanan drama uygulamaya gegirilir. Drama teknigi ile
Ogrenciler hayal giiclerini gelistirip yaraticiliklarini arttirirken ayni zamanda keyifli

bir ortamda 6grenmeleri gergeklesir (Anderson, Hughes ve Manuel, 2004).

Rol Yapma: Bu teknikte 6grenciler, baska bir kisilige biiriinerek kendi
distincelerini ifade ederler. Diyalog kurmada ve ciimle yapilarinin 6grenilmesinde
kullanlir. Ogrenciye dogal ortam saglanir. Problem durumu saptanir ardindan roller
belirlenir ve Ogrenciler segilir 6grenciler rolleri prova eder ve rollerini oynarlar.

Oyun sonrasi sinif i¢inde tartigma yapilir (Cook, 2001).

Kavram Haritalari: Ogrenciler icin &grenilecek temel fikirleri ve bunlar
arasindaki iliskiyi netlestirirken, onceki bilgilerle yeni bilgiler arasinda baglanti
kurmalarin1 da saglar. Anlamli 6grenmeyi ve Ogrenilenlerin kalict olmasini saglar.
Kavramlarin birbirleriyle baglantisim gosteren sema olusturulur. Ogrencilere
kavramlar arasindaki iliskiyi somut bir bicimde gorme firsati saglar. Tek bir kavram
ve aynmi kategorideki diger kavramlarla iligkisi gosterilir. Kavram haritalarinin
kullaniminin verimli olmasi i¢in Ogrencilerin kavramlar hakkinda 6n bilgilerinin

olmasi gerekir (Demirel, 2012).




Yapilan agiklamalardan hareketle, Ingilizce &gretiminde dogru yaklasim,

yontem ve teknigin se¢ilmesinin olduk¢a 6nemli oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin
her birinin 6grenme stillerinin birbirinden farkli olmasi tek bir yaklasim ve yontem
yerine ¢esitli yaklasimlarin farkli 6zelliklerini bir araya getirerek karma yaklasim ve
yontemin kullanilmasimin daha uygun olacagini gostermektedir. MEB tarafindan
hazirlanan Ingilizce dersi 6gretim programimin da bu yaklasimlari temele alarak
olusturuldugu agiklanirken, programin igeriginin ger¢ekten bu niteliklere gére mi
diizenlendigi yoksa sadece teorik bilgi olarak m1 programda yer aldigi hem 6gretmen
goriislerinin, hem de program tasarisi igeriginin degerlendirilmesinden elde edilen

bulgular ve beraberinde yapilan sonuglar dérdiincii ve besinci boliimde agiklanacaktir.

2.1.3.3. Ogretme ve Ogrenme Siireci

stirecidir. Hedefleri gerceklestirebilmek icin 6grenme yasantilarinin diizenlenmesi bu
stirecte yer almaktadir. Bu 6ge, genel olarak 6gretim yontem-tekniklerini, etkinlikleri,

arag-gere¢ ve materyalleri, 6grenme ortami 6zelliklerini ve 6gretimin siiresini kapsar.

Ogrencilere istenilen davramslarin kazandirilabilmesi i¢in yasantilarin etkili
bir bicimde diizenlenmesi gerekmektedir. Bu siire¢ 6gretmen igin 6gretme, dgrenci
icin ise dgrenme siirecidir. Bu sebeple diizenleme g¢alismalari her iki duruma gore

yapilmaktadir (Demirel, 2011).

Senemoglu (2009) 6grenmeyi yasanti sonucu davranista olusan nispeten
strekli degisiklik olarak nitelerken, bu degisikligin iyiye ya da kétiiye dogru
olabilecegini belirtmektedir. Her davranig degisikliginin 6grenme olmadigini, bireyin
daha sonra karsilasacagi durumlara farkli bir yaklasim g@stermesine sebep olan
yasant1 lrtinii ve nispeten kalict davranig degisikligine 6grenme demenin olanakli
oldugunu belirtmektedir. Bireyin, ¢ok fazla tekrarlanmis uyaricilara alisma sonucu
duyarliligimi  kaybetmesi seklindeki bir davrams degisikligine &grenme
denilemeyecegini belirtmektedir.

Ertiirk (2013) 6grenmenin yasanti1 sonucu olustugunu 6grencinin davranisinda

meydana gelen degisikliklerin kendi yasantis1 yoluyla gergeklestigini belirtmektedir.
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Ogrenme yasantis1 Ogrenci davranisinda olusan kalici izli degisiklikler olarak
nitelendirilirken, egitimsel yasanti ise, egitimcilerin katkisi ile hem hedeflere hem de
Ogrencilere uygun bicimde tasarlanmig, planlanmis ve gergeklestirilmis yasantilar

olarak belirtilmektedir.

Ogrenme yasantilar1 giris, gelisme ve sonug etkinliklerinden olusmaktadir.
Ogrenme yasantilart diizenlenirken, program gelistirme uzmanlar1 6grencilerin
diisiinme becerilerini gelistirmek icin 6grenme stillerini, 6grenme stratejilerini ve
ogrenme modellerini dikkate almas1 gerekmektedir. Ogretme durumlar ise 6greten

i¢in diizenlenen etkinliklerden olusmaktadir (Demirel, 2011).

2.1.3.4. Degerlendirme

Degerlendirme, Ol¢me sonuglarini Olgiitle karsilastirip yargiya varma
siirecidir. Program tasarisinin son 6gesi olan degerlendirme, 6grencilerin hedefler ya
da hedef davraniglarla ilgili eksikliklerini ve bu eksikliklerin nedenlerinin

belirlenmesiyle ilgili agamadir (Biiytikkaragtz, 1997, s:227).

Degerlendirme, 6grencide kazandirilmak istenilen davranislarin kazanilip
kazanilmadigin1 saptama isidir. Her davranisi yoklayan 6lgme araci ile davranisin

dgrenilip 6grenilmedigini belirlemek miimkiindiir (Demirel, 2011).

Degerlendirme, “programin hedefledigi davranislara 6grencilerin ulasip
ulasamadiginin belirlendigi program tasarisinin son Ogesidir. Hazirlanan c¢esitli
Oleme araglari ile elde edilen veriler, hem 6grencilerin hedefe ulagma diizeyini hem

de dgretim etkinliklerinin ne derece bagarili oldugunu gosterir” (Seker, 2014, s:12).

Degerlendirme asamasinda, 6grencilerin hedefleri gergeklestirme diizeyi
cesitli araclarla belirlenir ve elde edilen bulgular “6grencilere hedeflere ulasma
diizeyini gosterirken”, “Ogretmenlere de gerceklestirdikleri egitim faaliyetleri

hakkinda bilgi verir” (Ozden, 1998, s:54).

Egitim programini olusturan hedef, icerik, 6gretme ve Ogrenme siireci ve

degerlendirme 6gelerinde olusan bir degisme sistemin tiimiine etki edebilmekte ve
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tim programin degismesine neden olabilmektedir (Seker,2014). Bu agiklama,

programin bir biitiin igerisinde oldugunu ve her asamanin birbiri ile baglantili

oldugunu gostermektedir.

2.1.4. Program Gelistirme Siireci

Egitim programimin dinamik bir yapiya sahip olmasi program gelistirme
strecini gerekli kilmaktadir. “Bir program ne kadar iyi tasarlanirsa tasarlansin

gelistirilmek zorundadir” (Seker, 2014, s:16).

Egitim programlarin hazirlanmasi ve gelistirilmesi kapsamli bir calisma
gerektirmektedir. Siirekli arastirma gerektiren Orglin  egitim  kurumlarinin
programlarinin hazirlanmasi iilkemizde Mili Egitim Bakanliginin ¢esitli birimleri
tarafindan yerine getirilmekte, Talim Terbiye kurulunca onaylandiktan sonra
uygulamaya konulmaktadir. Milli Egitim Bakanliginca (MEB) onaylanmayan hicbir
program uygulamaya konulamamaktadir. Okul yoneticileri ve 06gretmenler
programda 6grenci ozelliklerine gore degisiklikler yapabilseler de programin 6zii

degistirilmez niteliktedir (Erden, 1998).

Program gelistirme genel olarak “egitim programlarmin tasarlanmasi,
uygulanmasi, degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucunda elde edilen veriler

dogrultusunda yeniden diizenlenmesi siirecidir” (Erden, 1998, s:4).

2.1.4.1. Program Tasaris1 Hazirlama

Program tasaris1 hazirlama bir diger degisle planlama, program gelistirmenin
oncelikli asamasidir. Bu agsamada, 6grencilerin gergeklestirecegi bir plan olusturmak

icin adim atilmaktadir (Olivia, 1997 s:23, akt: Seker, 2014 s:16).

Program tasarisi hazirlamada programin 6gelerinin nasil diizenlenecegi
tizerinde durulur (Biiylikkarag6z,1997). Program tasarisi hazirlama siirecinde temele
alinan felsefe dogrultusunda konu, 6grenci, sorun merkezli yaklagimlardan program
icin en uygun olan yaklasim belirlenir ve bu siirecin nasil ve hangi sirayla

yapilacagini gosteren model segilir (Ornstein ve Hunkins, 1998).
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2.1.4.2. Program Tasarisini Uygulama

Program tasarisinin okullarda uygulanmasidir. Burada 6gretmenin uygulayan

olarak rolii 6ne ¢ikar (Olivia, 1997, s:24, akt: Seker, 2014, s:17).

Ogretmen program tasarisini gergek smif ortaminda gercek ogrencilere
uyguladifi zaman tasar1 ger¢ek hale doniisiir. Ogretmenler program tasarisinin
farkinda olmadig1 ve siniflarda uygulama becerisine sahip olmadiginda uygulamadan

istenilen sonug elde edilememektedir (Marsh,2004,s:65, akt: Seker,2014,s:17).

Demirel (2013), programin basariyla uygulamasi icin Snemli asamalarin
yerine getirilmesi gerektigini belirtmektedir bu asamalar su sekildedir:

e Uygulamanin planlanmasi,

e Deneme yapilacak okullarin ve siniflarin segilmesi,

e Okul yonetici ve 6gretmenlerin secilmesi,

e Okul yoneticisi ve 6gretmenlere denenecek programin tanitilmasi,
e Hazirlanan program ve 6gretim materyallerinin ise kosulmasi,

e Denenen programin ve §gretim materyallerinin degerlendirilmesi (Demirel,
2013, s:168-170).

2.1.4.3. Program Tasarisim1 Degerlendirme

Program tasarist degerlendirme agamasinda, hem &grencilerin hem de
programlarin basaris1 ile ilgili sonuglar belirlenmektedir. Program tasarisi
degerlendirmenin amaci, program tasarist amaglarma ulasihip ulasiimadigin

belirlemektir (Biiylikkaragdz,1997).

Ertiirk’e (1998) gore, program degerlendirme alti sekilde yapilabilir:

Program tasarisina bakarak,

Ortama ve uyaricilara bakarak,

Basartya bakarak,

Erisiye bakarak,

Ogrenmeye bakarak,

Uriine bakarak degerlendirme (Ertiirk,1998, s:114-115).

Tasariya bakarak yapilan degerlendirme, sadece program gelistirme
esaslarma uyulup uyulmadigini belirlemek amaciyla yapildigindan gercek bir

degerlendirme degil sadece tasar1 degerlendirmesidir (Ertiirk, 2013). Bu arastirmada
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da Ingilizce dersi program tasarisinin genel olarak degerlendirilmesi asamasinda

tasariya bakilarak degerlendirme yapilmistir.

Erden’e (1998) gore, degerlendirme, genel ve 0©zel hedeflerin
degerlendirilmesi, icerigin (kapsam) degerlendirilmesi, 6gretme-6grenme siirecinin
degerlendirilmesi ve sinama durumlarinin degerlendirilmesi olmak tizere dért sinifa
ayrilir. Bu arastirmada, 6., 7. ve 8. siuf Ingilizce dersi 6gretim programinin
iceriginin sarmallik iliskisinin degerlendirilmesi amaglandigindan igerik (kapsam)
degerlendirilmesi agamasinda hedeflere dayali degerlendirme yapilmistir. Icerigin
degerlendirilmesi asamasinda su sorulara yanit aranmaktadir:

e Kapsam, hedeflerle tutarli mi?
e Kapsamda yer alan bilgiler, 6nemli, dayanikli ve gecerli mi?
e Kapsam 6grenciler i¢in anlamli m1?

e Kapsamda yer alan bilgilerin sunulus sirasi 6grenme ilkelerine uygun mu?
(Erden,1998, s:30).

Bu arastirmada, icerigin degerlendirilmesi igin yukaridaki sorulara cevap

aranmig ve elde edilen bulgu ve sonuglar tiglincii ve dordiincii béliimde agiklanmustir.

2.1.4.4. Program Tasarisinin Diizeltilmesi (Gelistirilmesi)

Program tasaris1 degerlendirme sonuglarindan yola ¢ikarak program
tasarisinin  gelistirilmesi  gerekmektedir. Demirel’e (2013) gore programlarin

degerlendirilmesi sonucuyla ortaya ¢ikabilecek problemler ve ¢6ziimleri su
sekildedir:

e  Gelistirilen programlar bireylere temel becerileri kazandirmada yeterli midir?

e Programin hizmet ettigi diisiiniilen bireylerin tiim yeterlilikleri ve bireysel
farkliliklar1 g6z oniine alinmakta muadir?

e Programlarin gelistirilmesine ve uygulanmasina iliskin tiim engeller ortadan
kaldirilmis durumda midir?

e Bu problemlere ¢6ziim olarak oncelikle, 6gretmenlerin program gelistirmedeki
gorev ve sorumluluklar analiz edilerek bu siirecteki etkinlikleri arttirilabilir,

e Siirecin her asamasindaki arastirma ve gelistirme ¢alismalar1 araliksiz
siirdiiriilebilir,

e Program gelistirme calismalarmna katilan bireylerin siirekli olarak hizmet igi
egitimden gegirilmeleri saglanabilir (Demirel, 2013, s:189).

Ogretimde istenilen verimin aliabilmesi, uygulanan 6gretim programlarinin
niteligine baglhdir. Bu ¢er¢evede dgretim programlarinin degisen kosullara ve giiniin

gerekliliklerine  gore yeniden yapilandirilmas:  gerekmektedir. Uygulanan
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programlarin eksiklerinin belirlenip yeniden diizenlenmesi ile 6gretimin niteliginin

arttirabilecegini s6ylemek miimkiindiir. Bu agidan program gelistirme siirecinin ana
adimlar1 olan tasarlama, uygulama, degerlendirme ve diizeltme asamalarinin siirekli

bir dongii halinde bir birleriyle iligkili olarak devam etmesi esastir.
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2.2. Ilgili Arastirmalar

Bu baglik altinda bu calisma ile ilgili yurt iginde ve yurt disginda yapilan

arastirmalar 6zetlenmistir.

2.2.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Yurt i¢inde yapilan arastirmalar incelendiginde konuyla ilgili dogrudan
arastirma bulunamamis Ingilizce dersi 6gretim programuiyla ilgili yakin ¢alismalara

kronolojik sira ile yer verilmistir.

Efe (1996) tarafindan yapilan “Ingilizce Boliimii Hazirlik Sinifi Ogrencileri
Icin Belirli Amagli ingilizce Ogretimine Yonelik Program Gelistirme” adli
calismanin amaci, Ingiliz Dili ve Edebiyati Béliimii Hazirhk Sinifina yonelik
Ingilizce Dil Programi gelistirmek ve dgrencilerin gereksinim duydugu dil diizeyine
ulagsmaktir. Arastirmaya, yapisal yaklasima gore hazirlanan programin etkili
olmayisindan gerekli duyulmustur. Arastirmada iletisimsel yaklasima gore
hazirlanan belirli amagh Ingilizce 6gretim yonteminin uygunlugunu belirlemek i¢in
nicel arastirma yontemi kullanilmis olup Ogretmen ve O6grencilere anket
uygulanmustir. Arastirma sonucunda, dgrencilerin Ingilizce dilini amag, yazim ise
arag¢ olarak goérdiikleri belirlenmis ve 6gretmen merkezli egitimden 6grenci merkezli
egitime gegmek istedikleri ortaya ¢ikarilmistir. Ayrica, dil 6gretiminde gerekli koklii
degisimlerin yapilmasi gerektigi saptanmis ve iletisim kurabilmenin temel amag

olmasi gerektigi belirlenmistir.

Er (2006) tarafindan yapilan “Ilkogretim 4. ve 5. Smif Ingilizce Ogretim
Programlarmin Degerlendirilmesi” baglikli ¢alismanin amaci, ilkogretim 4. ve 5.
Sinif Ingilizce Ogretim Programlarimi hedefleri (amag), igerigi, 6grenme ogretme
stireci (egitim durumlari) ve sinama durumlart agisindan degerlendirilmesi ve bu dort
temel boyuta iligkin Oneriler gelistirilmesi olarak belirtilmektedir. Arastirma betimsel
nitelikli tarama modelindedir. Arastirmanin evrenini Turkiye’deki yedi cografi bolge,
orneklemini ise her bdlgeden tesadiifi olarak secilen 2” ser il olmak {izere toplam 14
il olusturmaktadir. Arastirma, bu illerde bulunan resmi ilkdgretim okullarinda goérev

yapmakta olan Ingilizce 6gretmenleri ile miifettislerine uygulanmistir. Arastirma
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sonucunda, 4. ve 5. sinuflarda Ingilizce dersi gretim programimin 6zel amaglarmin

kazandirilmasinda sorunlar yasandig1 ve diyalog calismalart ve dilin giinliik hayatta
kullanilmasini saglayacak etkinliklere programda daha sik yer verilmesi gerektigi

belirlenmistir.

Semiz (2011) tarafindan yapilan “Bir Egitim Programmin Yiikleme Inanclar,
Oz yeterlik, Dil Ogrenme Inanislar, Basar1 Ve Ogrenci Cabas1 Uzerindeki Etkileri:
Motivasyon Yéniinden Risk Altindaki Yabanci Dil Ogrencileri Uzerine Bir Calisma”
adli arastirmasinda, yiikleme egitimi iceren bir egitim programmnin Ingilizce
ogrencilerinin Ingilizce 6grenmeye yonelik yiiklemeleri, 6z yeterlik algilari, dil
ogrenme inanglari, akademik bagarilari ve c¢abalari {izerindeki etkilerinin ortaya
konmas1 amag¢lanmistir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden, ontest-sontest
kontrol gruplu deney deseni kullamilmistir. Analizler basarili ve basarisiz 6grenciler
arasinda yiiklemeler agisindan onemli farklar ortaya koymus, basarili 6grencilerin,
basarisiz 6grencilere kiyasla daha ¢ok igsel ve kisisel yiiklemelerde (¢caba ve strateji)
bulunduklari goriilmiistiir. Cinsiyete gore yiklemeler agisindan bir farklilik ortaya
cikmadigr saptanmistir. Yiikleme inanglari, 6z yeterlik ve dil 6grenme inanislart
arasinda onemli iliskilerde bulunmustur. Uygulama 6ncesi ve sonrasi uygulanan 6n-
test ve son- testler basarisizlik yliklemeleri, 6grenme kontrolii inanglar1 ve derse
katilimda onemli farkliliklar ortaya koymus, 6z yeterlik, dil 6grenme inaniglar1 ve

basarida degisiklikler goriilmemistir.

Konur (2012) tarafindan yapilan “Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim
Programmin Igerik Ogesine iliskin Ogretmen Goriigleri” adli ¢alismamin amaci;
uygulanan matematik dersi 6gretim programinin igerik 6gesine iliskin ortadgretim
matematik 6gretmenlerinin goériislerinin tespit etmektir. Arastirma, nitel arastirma
desenlerinden biri olan durum ¢aligsmasi (6rnek olay) esas alinarak yurttiilmustiir.
Arastirmanin verileri, gorigsme formu araciligi ile c¢aligma grubunda yer alan
ogretmenlerle yar1 yapilandirilmig gorigsme yapilarak toplanmistir. Arastirma
sonuglaria gére dgretmenler genel anlamda Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim
Programi’nmin [OMDOP] igeriginin, igerigin segimi ve organizesinde gdz &niine
alinmas1 gereken ilkelere gére uygun oldugunu distindiikleri saptanmistir. Ancak
icerigin se¢im ilkelerinden olan; sema (hazirbulunusluk), bireysel farkliliklar,

gegerlilik ve ekonomiklik ilkeleri agisindan ve benzer sekilde igerigin organizesinde
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g6z Oniine aliman devamlilik ve soyutlama ilkeleri agisindan program igeriginin tam

olarak yeterli olmadig1 tespit edilmistir.

Zorba (2012) tarafindan yapilan “Anadolu Liseleri 9. simf EFL programi ve
Okul Materyallerinin Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cerceve Program
Dogrultusunda Incelenmesi” baslikli ¢alismanin amaci da mevcut Ingilizce 6gretim
programini ve Anadolu Liseleri 9. siniflarinda okutulan New Bridge to Success for
Grade 9 isimli ders kitabim1 ADOCEP’in prensiplerine gore incelemek ve hem
mevcut programin hem de ders kitabmin ADOCEP’in 6ngordiigii prensiplerle ne
kadar uyumlu oldugunu gormektir. Arastirma, nitel arastirma yontemlerinden
dokiiman incelemesi ile gerceklestirilmistir. Ingilizce 6gretim programi ve ders
kitabinin incelenmesinin ardindan Mevcut Ingilizce dersi 6gretim programu,
ADOCEP’in belirlenen dokuz prensibinden yedi tanesini kapsamadigi tespit
edilmistir. Mevcut programin bu yedi prensibi esit bir sekilde karsilamadig
bulunmustur. Mevcut program bu yedi prensipten bazilarini 6n plana g¢ikarirken,
bazilarim1 arka planda biraktifi, bazilarii da programa higbir sekilde dahil
edilmedigi o6ne siirilmiistir. Mevcut Ingilizce dersi 6gretim programinin
kazanimlarinin incelenmesi ve analiz edilmesi sonucunda, bes dil becerisindeki
(dinleme, yazma, okuma, karsilikli konugma ve sozlii anlatim) kazanim sayilarinda
dengesiz bir dagilim saptanmistir. Anadolu Liseleri 9. siniflarinda okutulan ders
kitabinin genel incelemesi sonucunda, s6z konusu ders kitabinda yer alan

etkinliklerde dil becerilerine gére dengesiz bir dagilim saptanmustir.

2.2.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Cadavid (2003) tarafindan yapilan “Ilk Okulda Sarmal Program Temelli
Ingilizce Ogretimi” adli calismada, Medellin’de devlet okulunda &grenim géren
ogrencilerin Ingilizce dgrenmelerinin sarmal program agisindan de@erlendirilmesi
amaclanmistir. Arastirmada nitel arastirma yonteminden goriisme kullanilmistir.
Arastirmaya Antioquia Universitesinden alti 6gretmen aday1 katilmistir. Calismada
ana okuldan 5. smif Ogrencilerine kadar programin etkililigi belirlenmeye
calisilmigtir. Programin uygulanmasi esnasinda 6grencilerle goriisme yapilmis ve
calisma bir egitim yil1 siirmiistiir. Aragtirmanin sonucunda, konu temelli dil 6gretimi

yontemi ve sarmal igerik yaklasimina gére diizenlenen programin hem Ogrenciler
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hem de 6gretmenler iizerinde etkili oldugu saptanmustir. Ogretmenlerin, bu yontemle

daha kolay ve verimli ders isledikleri belirlenmistir. Ogrencilerin ise derse daha aktif
katildiklar1 ve 6grendiklerinin daha kalict oldugu sonucuna varilmigtir. Arastirmanin
olumsuz sonucu ise uygulamanin uzun zaman almasi ve etkisinin ancak uzun siireli

calismada ortaya ¢ikmasi olarak belirtilmistir.

Aguilar (2011) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin Yabanci Dil ve Program
Bilgilerinin Degerlendirilmesi” adli aragtirmada, Colombia’da ozel iiniversitede
gérev yapan ii¢ 6gretmen ile galisilmistir. Bu ¢aligmada bu ti¢ 6gretmenin, yabanci
dil ogrenme ve Ogretme siireglerine iligkin bilgi ve becerilerinin olgiilmesi
amaglanmustir. Uygulanmakta olan programin degerlendirmesini yapabilmek icin de
bu ogretmenlerin deneyimlerinden faydalanilmistir. Arastirma nitel arastirma
desenlerinden biri olan goriisme yontemi esas alinarak yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin
calisma grubunu Colombia’da 6zel okulda gorev yapmakta olan iic OGgretmen
olusturmaktadir. Arastirmanin verileri goriisme formu, kavram haritalari, anketler ve
gbzlem yolu ile toplanmistir. Arastirmanin sonucunda Ogretmenlerin bilgi ve
becerilerinin uygulamali yontemlerle belirlenmesi ve 6gretmenlere eksiklikleri ile

ilgili destek saglanmasi gerektigi tespit edilmistir.

Rhodes ve Ashcroft (2011) tarafindan yapilan “A spiral curriculum for
teaching resuscitation: the what, the why, the how” adli ¢aligmada, tip doktoru
yetistirmede sarmal program temele alinarak, Ogrencilerin G6grenmesinin
degerlendirilmesi ve buna bagli olarak ¢grencilerin 6grenme hizlarim gelistirmek ve
ogrenmeyi kolaylastirict ortamlar yaratmak amaglanmisir. Jerome Bruner tarafindan
ortaya atilan ve temeli yapilandirmaciliga dayanan sarmal programin incelenmesi ve
diisiinme siireglerinden birinden digerine nasil aktarildigi incelenmistir. Klinik
becerilerinin yami sira Ilk Yardim ve Hayat Destegi calismalarma katkida
bulunulmasi da amag¢lanmistir. Arastirma deneysel arastirma modelindedir. Calisma
grubundaki 6grencilere giderek genisleme ve tekrar yontemi ile beceriler sunulmus
ve bunun sonucunda da tip Ogrencilerin basarillarinda gozle gorilir artig
belirlenmigtir. Tip egitiminde olduk¢a 6nemli olan “CPR” ve “BLS” programlarinin
yenilenmesinde sarmal formatin uygulanmasinin ne derece 6nemli oldugu One

stirtilmiistiir.

49




BOLUM III

YONTEM

Bu boliim, arastirma modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi, verilerin

analizi ve yorumlanmasi alt béliimlerinden olugmaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bir grubun belirli bir konuda goriislerinin toplanmasin1 amaglayan caligmalar
tarama arastirmasi olarak tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2008, s:16).
6., 7. ve 8. smf Ingilizce ders programi igeriginin sarmallik agisindan
degerlendirilmesinin amaglandigi bu arastirma, tarama modelinde ve nitel bir
calismadir. Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu, hali
hazirdaki sekliyle betimlemeyi hedefleyen arastirma yaklasimidir. Bu modelde,
aragtirma konusunu olusturan birey ya da nesne, kendi durumu i¢inde var oldugu gibi

belirtilmeye calisilir (Karasar 1999: 77).

3.2. Calisma Grubu

Bu arastirmanin c¢alisma gurubunu 2013-2014 egitim-6gretim yilinda
Balikesir ili MEB’e bagl orta okullarda 6., 7. ve 8. siniflarinda gorev yapan
ogretmenlerden goniilliilik esasina gore belirlenmis 14 dgretmen olusturmaktadir. 5.
simiflarin arastirmaya alinmamasinin nedeni ise bu 6gretim yilinda programlarinin
yenilenmis olmasi ve arastirmaya alindig1 takdirde yeni ve eski program gatigsmasi

olacaginin diistiniilmesidir.
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3.2.1. Cahisma Grubunun Ozellikleri

Bu arastirmanin ¢alisma grubu, Balikesir ili merkez ve koy orta okullarinda

gorev yapan 6.,7. ve 8. siif Ingilizce dgretmenlerinden olusan ¢alisma grubu 10

kadin, 4 erkek olmak iizere toplam 14 kisidir. Tablo 2. de c¢alisma grubunun

ozellikleri belirtilmistir.

Tablo 2. Calisma Grubunun Ozellikleri

Ozellikler F
Cinsiyet Kadin 10
Erkek 4
Gorev Yeri Koy 6
Sehir 8
Yas 20-25 1
26-30 3
31-35 6
36-40 4
Kidem 1-5 3
6-10 5
11-15 5
16-20 1
Mezuniyet Derecesi Lisans 13
Yiiksek Lisans 1

Tablo 2 incelendiginde, katilimcilarin 10°unun kadin 4’tintin erkek oldugu

goriilmektedir. Cinsiyetleri esit olarak se¢me amaci ile arastirmaya baglanmis

olmakla birlikte aragtirmaya katilim goniilliiliik ilkesine bagh oldugu i¢in cinsiyet

dagiliminda esitlik saglanamamistir. Calismaya katilan 6gretmenlerin 6’s1 koy 8’1

sehir okullarinda gorev yapmaktadir. Katilimei 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu en az

10 yil gorev yapan Ogretmenlerdir. Yiiksek lisans mezunu olma durumuna

bakildiginda ise sadece 1 6gretmenin lisansiistii egitimi oldugu goriilmektedir. Gorev
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yeri disindaki degiskenler, arastirma alt problemleri kapsaminda olmadigindan

verilerin yorumlanmasinda degerlendirme disinda tutulmustur.

3.3. Veri Toplama Araclar:

Balci’ya gore (2001) veriler belli bir konudaki gergeklerin sembolik
ifadeleridir. Arastirmada veriler, arastirmanin hedefine ulagmak i¢in ihtiya¢ duyulan
kanitlardir. Anket, goriisme, gozlem ve dokiiman incelemesi sik kullanilan veri

toplama araglaridir.

Bu calismada, nitel arastirmalardaki veri toplama tekniklerinden goriisme ve
dokiiman incelemesi kullanilmistir. 6., 7. ve 8. smif Ingilizce dersi 6gretim
programinin igeriginin sarmallik ag¢isindan degerlendirilmesine yonelik 6gretmen
goriiglerinin  belirlenmesinde go6riisme formu, program tasarisinin ayni amag
cercevesinde incelenmesinde ise dokiiman incelemesi kullanilmistir. Arastirmada,
gorisme ve dokiiman incelemesinin ayni amacgla incelenmesinin nedeni veri
kaynaklar1 ve yontemlerinde ¢esitleme yapmak, ulagilan sonuglarin giivenirligini ve
gecerliligini arttirmak ve iki veri kaynagindan verileri iliskilendirerek daha bilimsel

cikarimlar elde etmektir.

3.3.1. Goriisme

Bu ¢alismada, dgretmenlerin Ingilizce ders programimin igeriginin sarmallik
ile ilgili goriislerini almak amaciyla, nitel veri toplama tekniklerinden goériisme
teknigi kullanilmasina karar verilmistir. Goriisme bireyin duygularini, tutumlarin
goris ve ilgilerini belli etmede kullanilan en etkili veri toplama yontemlerindendir.
Goriisme, belirlenmis bir ama¢ dogrultusunda soru-cevap seklinde gergeklestirilen
karsilikli iletisim gerektiren bir siire¢ olarak tanimlanabilir. Gortisme teknigi
digerlerinden farkli olarak bazi {istiin yonlere sahiptir bunlar esneklik, ortam
tizerindeki kontrol, jest ve mimikler ve derinlemesine bilgidir (Yildirim A. ve Simsek
H., 2011). Gortisme ilk bakista kolay bir yontem gibi goriinse de goriisme iletisim
becerisi, duyarlilik, zihinsel uyaniklik gerektirir (Yildirim ve Simsek, 2011). Patton
(1987)’e gore, gorlismenin amact bireyin i¢ diinyasina girerek onu anlamaya

calismaktir.
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Bu arastirmada, sehir merkezinde ve koy okullarinda gorev yapan

ogretmenlerin Ingilizce dersi 6gretim programu igeriginin sarmallik iliskisine yonelik
goriislerini elde etmek amaci ile yar1 yapilandirilmig goériisme teknigi tercih
edilmistir. Yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi, yapilandirilmig goériismeye oranla
biraz daha esnektir. Bu teknikte, arastirmaci 6nceden sormayi planladigi sorulari
iceren goriisme protokoliini hazirlar. Buna karsin arastirmaci gériismenin akigina
bagl olarak degisik yan ya da alt sorularla gériismenin akisini etkileyebilir ve kisinin

yanitlarint agmasini ve ayrintilandirmasint saglayabilir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Gortisme  formunun hazirlanmasinda  oncelikle c¢alisma  grubundaki
ogretmenlerin 6., 7. ve 8. smuf Ingilizce dersi &gretim programinin iceriginin
sarmallik iligkisi agisindan degerlendirilmesine yo6nelik goriislerini belirlemede
kullanilabilecek olasi sorularin yazilmasi yoluyla bir soru havuzu olusturulmustur.
Havuzun olusturulmasi siirecinde, bir igerigin sarmallik 6zelligini belirlemede
kullamlacak kriterler olan yazin taranarak saptanmis, Ingilizce dersi 6gretim
programi igerigini bu kriterler ¢ergevesinde degerlendirebilecek  sorular
olusturulmustur Bu cercevede igerigin sarmallik 6zelligini yansitan bilginin “yeri
geldikee tekrar edilebilirlik”, “giderek genisleme”, “yeni Ogrenmelerin On
ogrenmelerle iligkilendirilmesi” ilkeleri temel alinarak soru ifadeleri ciimleleri elde
edilmisgtir. Daha sonra bu sorular i¢inden arastirmanin amacina ve alt problemlerine
en iyi hizmet eden sorular segilmistir. Bu siiregte sorularin agik ve anlasilir bigimde
ifade edilmis olmasina 6zen gosterilmis, farkli yorumlara neden olmama ve
yonlendirici olmama nitelikleri saglanmaya calisilmistir. Ayrica gerektiinde
goriismenin arastirmanin amacindan sapmasini dnlemek ve derinlemesine bilgi

saglamak amaciyla “sonda sorular” belirlenmistir.

Taslak gortigme formu, uzman goriislerine sunulmus, doéniit ve diizeltmeler
dikkate alinarak goriisme formu big¢imlendirilmistir. Gorisiilen birey, sorulari tam
anlamazsa yanlis cevaplar verebilir ve bu durumda toplanan verilerin gecerlik ve
giivenirligi olumsuz etkilenebilir (Yildirnm ve Simsek, 2011). Hazirlanan taslak
goriisme formu ¢alisma grubu disindaki bir grup iizerinde sorularin iglerligi ve amaca

hizmet edilebilirligi ac¢ilarindan test edilmis, gerekli diizeltmeler yapilarak
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arastirmanin amact i¢in kullanilabilir nitelikte bir gorlisme formu elde edilmistir.

Gortisme formu Ek.2’de sunulmustur.

3.3.2. Dokiiman Incelemesi

Dokiiman Incelemesi, aragtirilmasi amaglanan olgu veya olgularla ilgili bilgi
igeren yazili materyallerin incelenmesini kapsar. Nitel arastirmalarda arastirmanin
gecerligini arttirmak amaciyla dokiiman incelemesinden faydalanilir. Dokiiman
incelemesi, arastirmacinin ¢alistigi konuyla ilgili kurum ve kuruluglara dogrudan
ulasma sansi olmadiginda arastirmaciya kolaylik saglayacak bir yontemdir.
Dokiiman incelemesi uzun siireli analiz ¢alismast olmasindan dolay1r daha etkili

sonuglar elde edilebilir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Dokiiman incelemesi ile bir anlamda Ingilizce dersi 6gretim programui,
tasartya bakarak anlayisi ile degerlendirilmistir. Tasariya bakarak degerlendirme
program tasarisi izerinde belli Olgiitler ¢ercevesinde masa basinda yapilan
degerlendirmedir. Ancak, program tasarist ¢esitli nedenlerle aynen uygulamaya
gecirilemeyeceginden bu degerlendirme yaklasimi gercek bir program degerlendirme

degil sadece tasar1 degerlendirilmesidir (Ertiirk,2013).

6., 7. ve 8. sif Ingilizce dersi 6gretim programinin igeriginin sarmallik
acisindan degerlendirilmesini amaglayan bu arastirmada, Ingilizce dersi 6gretim
programinin igerik 6gesi ele alindigindan sadece bu 6genin degerlendirilmesine
yonelik kuramsal yapi temele alinarak belli basli sorular gercevesinde igerik
degerlendirilmesi yapilmstir. Igerigin belirlenmesinde ve diizenlenmesindeki ilkeler
dikkate alinarak igerik iki boyutta degerlendirilmistir. Birinci boyutta igerigin
tasimasit gereken temel Ozellikler dikkate alinarak, ikinci boyutta ise sarmallik
iliskisinin gostergeleri dikkate alinarak igerik derinlemesine incelenmistir. Genel
ozellikler olarak amag, programin sahip olmasi gereken ozellikler, yapilandirmacilik
ve 6grenci diizeyine uygunluk; sarmallik 6zelligi agisindan ise “yeri geldikge tekrar
edilebilirlik” “giderek genisleme™ ve “yeni Ogrenmelerle 6n O6grenmelerin
iligkilendirilmesi” ozellikleri agisindan degerlendirilmistir. Bu cercevede ulasilan

dokiimanlarin 6zglinliigii kontrol edilmis hangi kisi veya kuruluslara ait oldugu
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saptanmustir. Uglincli asama olarak ise dokiimanlar anlagilmaya calisilmis ve

tizerinde titiz bir ¢alisma yapilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Gortismeye Balikesir ili Milli Egitim Miidiirligiinden alinan goriisme izni ile
baglanmistir. Gortisme izni Ek.1°de sunulmustur. Goniilliilik esasina dayali olarak
belirlenen, Balikesir Ili Merkez’e bagli koy ve sehir okullarindaki Ingilizce
ogretmenleri ile goriismeler gergeklestirilmistir. Goriisme, G6gretmenlerin gorev
yaptigt okullarda sessiz ve rahat ortamlarda yapilmistir. Gorlisme esnasinda
goriigiilen bireylere arastirmaci hakkinda bilgi verilmis ve bir tanigma ortamu ile
sohbet havas1 yaratilmaya ¢alisilmistir. Boylelikle goriigiilen bireylerin heyecani en
az seviyeye indirilmis ve sorulara i¢tenlikle cevap vermeleri saglanmistir. Goriisme
boyunca arastirmaci sorulari bilingli bir sekilde yoOnlendirmis ve arastirmanin
amacindan sapan cevaplar yerine sorularla uyumlu cevaplar almaya caligsmistir.
Goriistilen bireylere zaman zaman geri doniitler verilmis ve gerektiginde sondalar
kullanilmastir. Sondalar goriisiilen bireyin daha ayrintili cevaplar vermesini ya da ek

aciklamalar yapmasini saglayan ifadelerdir.

Hem goriismenin giivenirligini arttirmak hem de veri kaybini onlemek
amaciyla gorlisme, gorisiilen bireylerin iznini de alarak dijital kayit cihazina
kaydedilmistir. Dijital kayit cihazinin c¢alisip ¢aligmadigi onceden test edilmis ve
gerekli kontroller yapilmistir. Gorlismenin sonunda goriisiilen bireylere eklemek
istediklerinin olup olmadigi sorulmus ve arastirmaya katildiklar1 igin tesekkiir

edilerek goriisme sonlandirilmigtir. Toplanan veriler analize hazir hale getirilmistir.

Dokiiman incelemesi yoluyla veri toplamada, arastirmanin problemine ve alt
problemlerine yanit olusturacak sekilde hangi dokiiman tlirlerinin kullanilacagi
belirlendikten sonra bu dokiimanlarin nereden elde edilecegi saptanmaktadir
(Yildirim ve Simsek, 2011). Arastirmanin alt problemine yanit alabilmek amaciyla,
Milli Egitim Bakanlign Talim Terbiye Kurulunca hazirlanmis olan Ilkogretim

Ingilizce Dersi Ogretim Programina ulasiimis ve hem genisligine hem de derinligine

55




bl il

OWRARAD BV

taranarak okunmustur. Problem alanmin kapsamina gore sinirlari ¢izilmis ve alt

probleme yanit alacak sekilde taranmustir.

3.5. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Bu arastirmadan elde edilen verilerinin analizi, igerik analizi ile yapilmastir.
Icerik analizinde amac birbirine benzer kavramlari bir araya getirip, bunlari
anlamlandirmak ve yorumlamaktir. Wolcott (1994) betimsel analiz ve igerik analizini
birbirini biitlinleyen analizler olarak gormekte ve {ic asamadan olusan analiz
onermektedir. Ik olarak betimleme yapilir bu asamada toplanan veriler tanimlanr.
Ikinci asamada veriler siniflandirilir bu asamada kodlamalar yapilir. Son asamada ise
iligkilendirmeler yapilir bu asamada siniflandirilan ve kodlanan veriler yorumlanir
(Yildirnrm ve Simsek, 2011). Bu ii¢ asamada gergeklestirilen veri analizi asagida

aciklanmustir.

Bu arastirmada verilerin analizi i¢in aragtirma sonuglarinin belirlenebilmesi
amaciyla ilk olarak dijital ortamda kayitli veriler farkli zamanlarda ti¢ kez dinlenerek
yazili dokiime gegirilmistir. Arastirma verileri yazili hale getirildikten sonra rastgele
secilmis dort gorlisme formu ve bu goriismelere ait ses kayitlart bir bagka uzmana
incelenmesi amaciyla verilmistir. Ses kayitlarinin ve gorlismelere ait dokiimanlarin
baska bir uzmana arastirmacinin dinlerken ya da yazarken dikkatinden kagabilecek
verileri belirleme ve veri kaybini1 6nleme amaci ile verilmistir. Uzman tarafindan ses
kayitlari ile veri dokiimanlari kargilastirilmis ve herhangi bir farklilik goriillmemistir.
Gortismelerin yaziya gegirilmesi sirasinda, gériismecinin sozleri aynen aktarilmis ve
duygusal tepkileri (giilme, sinirlenme vb.) de not alinmistir. Goriismeler analiz

edilirken her gériismeci i¢in kod kullanilmistir. Bu kodlar asagidaki gibidir:

e SO1. Goriisme yapilan birinci sehir 6gretmeni

e SO2. Goriisme yapilan ikinci sehir 6gretmeni

e SO3. Goriisme yapilan {iciincii sehir 6gretmeni

e SO4. Goriisme yapilan dordiincii sehir 6gretmeni

e SOS5. Goriisme yapilan besinci sehir 6gretmeni
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e SO6. Goriisme yapilan altinc1 sehir 6gretmeni

e SO7. Goriisme yapilan yedinci sehir 6gretmeni
e SO8. Goriisme yapilan sekizinci sehir 6gretmeni
e KO1. Goriisme yapilan birinci kdy 6gretmeni

e KO2. Goriisme yapilan ikinci koy 6gretmeni

e KO3 Goriisme yapilan iiciincii koy 6gretmeni

e KO4 Goriisme yapilan dordiincii koy 6gretmeni
e KOS5 Goriisme yapilan altine1 kdy 6gretmeni

e KO6 Goriisme yapilan yedinci kdy 6gretmeni

Betimsel tanimlama yapilirken, arastirmaci verileri ilk okumasinda, her cevap
icerisinde bulgular tespit etmistir ve bunlar1 her katilimer i¢in kontrol etmistir. Ikinci
okumada ise katilimcilarin goriigleri arasinda benzer ve farkli olan gorisler
belirlenmistir. Uciincii okumada ise bulgu olarak degerlendirilecek goriisler kendi
icerisinde siniflandirilarak benzer ve farkli yonlerini ortaya koyacak sekilde
diizenlenmistir. Analizin ikinci agamasi olan siniflandirmada kodlamalar yapilmistir.
Arastirmada verilerin kodlanmasi amaciyla Oncelikle arastirmaciya genel fikir
vermesi i¢in Once tim goOriisme dokiimleri birka¢ kez okunmustur. Ardindan
aragtirmanin alt amacglart goz Oniinde bulundurularak, goriisme verilerinden
kodlamalar yapilmistir. Kodlamalar yapilirken arastirma sorusuna yanit verecegi
diistiniilen tiim gorisler ayn1 kod altinda birlestirilmistir. Yapilan kodlamalardan
temalar ve alt temalar olusturulmustur. Temalar olusturulduktan sonra tiim temalar
tekrar gozden gegirilmis ve birbirleriyle iliskili oldugu digtinilen alt temalar
birlestirilmistir. Temalara son hali verilmeden 6nce temalarin ve kodlarin iginde
bulunan alintilar okunmus ve alintinin kod ve temaya uygunlugu kontrol edilmistir.
Arastirmaci tarafindan yapilan analizin giivenirligini arttirmak amaci ile bir baska
uzmana rasgele segilen yazili haldeki goriisme verilerinden 10 tanesi verilmis ve
uzmandan arastirmacinin yaptigi analiz asamalarinin hepsini bastan sona kadar
yapmast istenmistir. Bu siiregte arastirmact ve uzman birbirlerinden bagimsiz
sekilde, verilerin analizini gergeklestirmislerdir. Uzmandan oncelikle kodlama ve
tema olusturmasi istenmistir. Ardindan uzman ve aragtirmaci kodlarini, temalarini
karsilagtirarak fikir birliginde bulunmuglar ve yeni veri kodlama anahtar

olusturmuslardir. Sehir merkezi okulu 6gretmen goriismesi veri kodlama anahtari
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Ek.3’de; koy okulu 6gretmen goriismesi veri kodlama anahtar1 Ek.4’de sunulmustur.

Uzman tarafindan yapilan incelemeler sonucunda arastirmaci ile temalara, alt
temalara ve kodlara son hali verilmistir. Uzman ve aragtirmacinin analizlerinin
glivenirligini belirlemek amaci ile Miles ve Huberman (1994)’in uyusum yiizdesi
formiilii uygulanmaistir.

Giivenirlik = Goriis Birligi / Goriis Birligi+ Goriis Ayrilig
Yapilan uyusum yiizdesi formiilii ile uzman ve aragtirmact arasinda .92 giivenirlik

saptanmuigtir.

Dokiiman incelemesi yoluyla elde edilen verilerin analizi sirasinda temel bir
soru sorulur: Toplanan dokiimanlar, arastirmada kullanilacak tek veri setini mi
olusturmaktadir? Aragtirma sadece dokiiman incelemesinden mi ibaret olacak yoksa
goriisme ve gozlemler yoluyla elde edilecek verileri mi destekleyecek olmasi
oldukea 6nemli bir husustur. Dokiiman incelemesi bir bagka veri toplama yontemi ile
kullanilacaksa karmasik bir veri analizine ihtiyag yoktur. Problem ve alt problemlere

yanit bulmak yeterli olacaktir. Onceden belirlenmis olan problem ve alt problemlerin

cevaplar1 dokiiman incelemesi analizi ile belirlenmis olur (Yildirim ve Simsek, 2011).

Bu arastirmada, goriisme yontemi bir diger veri toplama araci olarak kullanildigi i¢in
dokiiman incelemesi analizi problem ve alt problemlere yanit olacak sekilde analiz
edilmistir. Veri kaynaklarindan elde edilen bulgular, inceleme, irdeleme ve

sorgulama stireglerinden gegcirilerek sinanmaistir.

Bu arastirmada, dokiiman incelemesi yoluyla elde edilen verilerin analizi
siireci, verilerin analiz i¢in hazirlanmasi ve diizenlenmesi, verilerin okunmasi ve
incelenmesi, kodlarin ve temalarin belirlenmesi ve bulgularin yorumlanmasi
asamalarindan olugsmaktadir (Creswell, 2007). Verilerin kodlanmasi Ek.5’te

sunulmustur. Izlenen asamalar asagida agiklanmistir:

e Ingilizce dersi program tasarismin dokiiman incelemesi yoluyla
verilerin analiz i¢in hazirlanmasi ve diizenlenmesi: Bu asamada, elde
edilen materyaller taranmis, gorsel materyaller listelenmis, bilgi

verilerinin ¢esidine gére veriler diizenlenip siniflandirilmigtir.
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e Verilerin tamammi okuma veya inceleme: Bu basamakta bilginin

anlaminin ne olduguna yonelik derinlemesine diisiinerek Ingilizce

dersi 6gretim programi tasarisindaki verilerin tamami1 okunmugtur.

e Verilerin kodlanmasi: Bu asamada, ayni kategori i¢indeki bilgiler igin
temalar olusturulmustur. Program tasarisindaki veriler i¢in temalar

olusturulmustur.

e Verilerin betimlenmesi: Olusturulan temalar yardimiyla betimlemeler

yapilarak bilginin detayl sekilde yorumlanmasi saglanmistir.

e Betimleme ve temalarin nitel anlatida nasil sunulacaginin
gelistirilmesi: Bu asamada temalar ve betimlemeler iligkilendirilerek

detayli agiklamalar yapilmistir.

e Sonuglarin yorumlanmasi: Son asama olarak literatiirden elde edilen
veriler ile bulgularin karsilastirilmas: yapilarak problem ve alt

problemlere yanit alinmistir.

Elde edilen bulgularin gegerlik ve giivenirligini saglamak amaci ile verilerin

analizi sirasinda asagidaki ol¢iitler dikkate alinmigtir:

Gegerlik: Aragtirmanin  sonuglarinin - dogrulugunu konu etmekte ve
arastirmacinin arastirdigi olguyu, oldugu bigimiyle ve olabildigince yansiz gézlemesi
anlamina gelmektedir (Yildirnm ve Simsek, 2011). Nitel arastirmalarda, gegerligin,
bilimsel bulgularin  dogruluguyla giivenirligin ise, bilimsel bulgularin
tekrarlanabilirligi ile ilgili oldugu ileri siirilmektedir. Bunun yaninda nitel

caligmalarin asil gliclii yaninin gegerlik oldugu vurgulanmaktadir (Le Compte ve

Goetz, 1982).

Ic ve Dis Gegerlik: Varilan bir nedensel iliskide sonucun bilinen nedenlerle

gercekten aciklanabilirligi “I¢c Gegerlik”, “Dis Gegerlik™ ise 6rnek bir grup iizerinde
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ve arastirma kogullart i¢inde varilan bir sonucun benzer gruplara ya da ortamlara

aktarilabilirligidir (Karasar, 2010).

Bu baglamda arastirmanin i¢ ve disg gecerligini saglamak ig¢in yapilan

caligsmalar asagida siralanmastir:

Bulgular, dogrudan alintilarla desteklenerek yorumlanmig bulgularin
anlamliligini ve biitinligiini saglamak amaci ile veri kaynaklarindan

cesitlemeye gidilerek, bulgular arasinda iliskilendirmeler yapilmigstir.

Bulgularin analizinde, olusturulan temalarin hem kendi iginde hem de

birbirleri ile bir biitiin olugturup olusturmadig: test edilmistir.

Bulgularin analizinde, var olan kuramsal yapi iligkilendirilmis, bdylece

bulgularin kuramsal alt yapi ile biitlinlestirilmesi saglanmistir.

Arastirmanin yontem boéliimiinde, arastirmanin modeli, ¢alisma grubu ve
ozellikleri, veri toplama araglari, veri toplama ve analiz stirecleri ayrintili
olarak tanimlanmigtir. Arastirma sonuglarina benzer siire¢ ve benzer
calisma gruplart ile yapilacak baska arastirmalarla da ulasilabilecegi

diistintilmektedir.

Bulgulara dayali olarak ulasilan genellemelerin bulgular sinirliliginda

oldugu gerekli yerlerde agiklanmaistir.

Giivenirlik: Aragtirma sonuglarinin tekrar edilebilirligi ile ilgilidir.

Ic ve Dis Giivenirlik: “I¢c Giivenirlik” ba§ka arastirmacilarin ayni1 veriyi
kullanarak ayni sonuglara ulasip ulagamamasi durumudur. “Dis Giivenirlik™ ise,
aragtirma sonuglarinin benzer ortamlarda aynmi sekilde elde edilip edilememesi
durumudur (Yildirnrm ve Simsek, 2011). Bu ¢ercevede arastirmanin i¢ ve dis

glivenirligini saglamaya yonelik ¢alismalar asagida siralanmustir:
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e Bulgular yorumlanirken farkli veri toplama kaynaklarindan elde

edilen veriler birlikte degerlendirilmis ve dogrudan alintilarla
yorumlar desteklenmistir.

e Veriler nesnel olarak yaziya gegirilmistir ve ulagilan her sonucun bir
cok kaniti ortaya konarak nesnel sonuglara ulagilmaya ¢aligilmistir.

e Her bir veri kaynagindan saglanan ham veriler arsivlenerek

saklanmugtir.

[lgili alt problemlerin yamtlanmasindan sonra, olusturulan yanitin gecerligi

ve giivenirligi sinanarak arastirmanin bulgular ve yorumlar boliimii diizenlenmistir.
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BOLUM 1V
BULGULAR VE YORUMLAR

Ingilizce ogretmenlerinin, Ingilizce dersi 6gretim programi iceriginin
sarmallik iliskisine yonelik goriislerinin belirlenmesini amacglayan bu arastirmada,
elde edilen bulgular dogrultusunda yapilan yorumlar bu béliimde sunulmustur. Yari
yapilandirilmis goriisme ve dokiiman incelemesi ile toplanan verilerin ¢oziimlenmesi
dogrultusunda elde edilen bulgular katilimeilarin goriislerinden dogrudan alintilar
yapilarak sekillerle gorsellestirilmis ve yorumlanmistir. Bulgular, sehir merkezinde
gbrev yapan 6., 7. ve 8. simf 6gretmenlerinin Ingilizce dersi 6gretim programinin
sarmallik iliskisi goriislerine ait bulgular, koy okullarina gérev yapan 6., 7. ve 8.
simif 6gretmenlerinin  Ingilizce dersi 6gretim programinin  sarmallik  iliskisi
gorliglerine ait bulgular, k6y ve sehir merkezindeki &gretmenlerin goriislerinin
karsilastirilmasina yonelik bulgular ve 6., 7. ve 8. simf Ingilizce dersi &gretim
programu tasarisi i¢eriginin sarmallik iligkisine ait bulgular olmak tizere dort baglik

altinda sunulmustur.

4.1. Sehir Merkezinde Gorev Yapan 6., 7. ve 8. Simif Ogretmenlerinin Ingilizce

Dersi Ogretim Programimin Sarmallik Iliskisi Gériislerine Ait Bulgular
4.1.1 Ingilizce Dersi Ogretim Programimin Temel Amaci
Arastirmada ilk olarak “sizce Ingilizce ders programinin temel amaci ne

olmali?” sorusuna yanit aranmustir. Sehir merkezindeki &gretmenlerin Ingilizce ders

programi amacina iligkin goriisleri Sekil 2°de verilmistir.
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Sekil 2. Ingilizce Dersi Ogretim Programinin Temel Amaci

Sekil 2°de goriildiigii gibi sehirde gorev yapan 6gretmenlerin biiyiik bir kismi1
Ingilizce dersi 6gretim programinin temel amacini, Ingilizce’yi giinliik hayatta
kullanabilme ve Ingilizce iletisim becerisi kazandirma olarak belirtmislerdir. Ortaya
c¢ikan her iki goriis de igerigin, bireysel fayda ozelligini ifade etmektedir.
Ogretmenler genel olarak Ingilizce konusma becerisinde 6grencilerin  zayif
olduklarint ve bunun da program igeriginin konusma odakli hazirlanmayisindan

kaynaklandigim belirtmislerdir. Bu konuda, SO1 ve SO2’nin yorumlar su sekildedir:

..... bugiine kadar herkes o kadar saat Ingilizce gordii ama bir ciimle kur
dediginizde kuramiyorlar. Yani olay sadece gramer degil ¢iinkii biz yazili olarak

bl

anlasmiyoruz konusuyoruz. Antalya’da hali satan kisi bile Ingilizce konusuyor.’

“Bence égrenciler Ingilizce’yi giinliik hayatlarinda kullanabilmeliler. Dil
konusma isidir. Ingilizce ders programlar: da konusma becerisine agirlik verilerek

hazirlanmali dilbilgisi bilmek konusmak icin yeterli degil.”

Bulgulardan hareketle, Ingilizce dersi 6gretim programimin temel amacinin
glinliik hayatta kullanilabilir olma cevabinin dile getirildigini goriilmektedir.
Ogretmenler dilbilgisi bilmenin konusma icin yeterli olmadigini, ogrencilere
konusma becerilerinin kazandirilmasi gerektigini belirtmislerdir. SO1, SO2, SO3,

S04, SO5 ve SO6, Ingilizce dersi 6gretim programinin temel amacinin Ingilizee’yi




giinlilk hayatta kullanabilme oldugunu belirtirken, SO7 ve SO8 Ingilizce iletisim
becerisi kazandirabilmek yamitini vermis ve diistindiiklerini su sekilde ifade

etmislerdir:

“En onemlisi iletisim becerisi kazandirmak olmalidir. Dil bilmek onemli degil
aktif olarak farkly ortamlarda kullamilabilmeli ki anlam kazanabilsin yani Islevsel
olmali. Iletisim kurmak cok onemlidir. Fakat ozellikle iletisim kurmak diyorum ¢iinkii
konusmayr égrenmek ile iletisim bir birinden farkhidwr. Ingilizce iletisim becerileri

kazandirabilmeyiz ogrencilere.”

“Temel amact iletisim becerisi kazandirmak olmali 6nemli olan o cocuklar
ben bunu nerde kullanacagim dememeli o sekilde planlanmalr yani bireysel fayda

saglamali ogrenciler iletisim kurmayt 6grenmeliler.”

Ogretmenlerin ifadelerine bakildiginda Ingilizce dersi 6gretim programinin
temel amacinin 6grencilere iletisim becerisi kazandirabilmek oldugu goriilmektedir.
Yorumlara gore konusma becerisi yeterli degildir ve konusma becerisinin yaninda
iletisim becerisinin de gelistirilmesi gerekir. Tarcan (2004) giliniimiizde degisen
kosullarin etkisiyle yabanci dil 6grenmenin ihtiya¢ haline gelmesi ile birlikte,
yabanci dil 6grenmedeki amacin sadece okudugunu anlayabilme ve yazili ifade
becerilerini gelistirmenin Gtesinde dinledigini anlama ve konusma becerilerini

gelistirme olarak yinelendigini ifade etmektedir.

4.1.2. Ogretim Programi Iceriginin Sahip Olmas1 Gereken Ozellikler

Demirel (2007)’ e gore, icerik hedeflere uygun olmakla birlikte, anlamli,
gegerli, bilimsel, diizeye uygun, 6nemli, ekonomik, giincel birbiri ile 6n kosul iligkili
olmali ve aynit zamanda 6grenci i¢in kullanilabilir olmalidir. Birinei alt probleme
iliskin 6gretmenlere “sizce 6gretim programi icerigi hangi 6zelliklere sahip olmali?”

sorusu sorulmustur. Ogretmenlerin cevaplar1 Sekil 3°de gosterilmistir.
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Sekil 3. Ogretim Programi Iceriginin Sahip Olmasi1 Gereken Ozellikler

Sekil 3’te gosterildigi gibi sehir merkezinde gorev yapan Ogretmenler,
program igeriginin sahip olmasi gereken 6zellikleri farkli kavramlarla belirtmislerdir.
SO1 ve SOS5 igerigin anlamli, somuttan soyuta, giincel ve bilimsel olmas: gerektigini

su ifadelerle belirtmislerdir:

..... Ve icerik her seyden énce anlamli olmalidir. Icerik gorsellerle

zenginlestirilmelidir. Somut nesneler olmalidir.”

“Oncelikle ¢ocugun ilgisini cekmeli. Ogrenciler ilgilerini ¢ektikleri konular
daha kolay ogreniyorlar. Ayrica konular giincel olmali. Konular giincel, bilimsel,

)

yeni olursa ogrencinin ilgisini daha ¢ok gekecektir.’

Ogretmenlerden SOS5, icerigin anlamli olmasinin yaminda giincel olmasi

gerektigini de belirtmig ve igerik giincel ve bilimsel olursa 6grencilerin konuya
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ilgisinin daha da artacagini ve 6grenmelerin daha kolaylasacagini iddia etmistir. SO2

ise bu konudaki goriislerini su ifadelerle dile getirmistir:

“Oncelikle icerik hedeflerle tutarli olmali amaca uygun olmayan bir icerik
ogrenciye fayda saglamaz diistiniin ki elinizde yemek malzeme listesi var listedeki
malzemeler yapacaginiz yemege uygun degil bu durumda istediginiz yemegi yapmak
miimkiin miidiir? Iste icerik se¢imi de buna benziyor elinizde konular var ama amaca
uygun degil istediginiz basariya ulasmak miimkiin miidiir? Icerik ogrenci igin
anlamli olmali ayrica yakin hayattan olmali yani ogrenciye katki saglamall. Ayrica

icerikte gereksiz bilgi yer almamali bu zamant bosa harcamamiza neden oluyor”

SO2’nin vurguladigi husus igerigin oOncelikle hedefe uygun olmasi
gerektigidir. Ogretmen basariya ulasilabilmesi i¢in &ncelikli kriterin icerigin hedefe
uygun olmasi gerektigini belirtirken, 6gretmenin bahsettigi bir diger husus ise
igerigin anlamli ve tutarli olmasidir. Ogretmen, konular 6grenci icin bir anlam ifade
ettigi takdirde 6grencilerin ilgilerinin daha da artacagini ve konuya odaklanmalarinin
daha kolaylasacagini belirtmektedir. SO7 ve SO4 igerigin 6grenci diizeyine uygun
olmast gerektigini dile getirirken SO7 aym zamanda konularin basitten karmasiga

dogru gitmesine ve dayaniklilik ilkesine de vurgu yapmustir:

“Tutarli olmast onemli tabi ayrica, ¢ocuklarin seviyelerine uygun olmali
konular birbiriyle dengeli olmali basitten zora dogru gitmeli, fakat icerige
baktigimizda 7 'nci siiflarda bunun bioyle olmadigint gorebiliyoruz. Icerik anlaml

olmali.”

“Iyi bir igerik ogrencinin diizeyine uygun olmali. Diizeyine derken gelisim
ozelliklerinden bahsediyorum bazen 8. sinifa gelmis dgrenciler igin olduk¢ca cocuksu
konular geliyor karsimiza bu durumda oOgrenciler sikilyyor ve hemen o konuyu
gecmek istiyorlar. Aynt zamanda uzun zaman kullanilabilir olmali kalici olmali yani..

3

Ogrenci giinliik hayatta kullanabilecegi bir konuyu daha dikkatle dinliyor.”’

Erden’e (1998) gore, igerigin degerlendirilmesi asamasinda su sorulara yanit
aranmaktadir:

e Kapsam, hedeflerle tutarli mi?
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e Kapsamda yer alan bilgiler, 6nemli, dayanikli ve gegerli mi?
e Kapsam 6grenciler i¢in anlamli m1?

e Kapsamda yer alan bilgilerin sunulug sirast 6grenme ilkelerine uygun mu?
(Erden,1998, s:30).

Sekil 3°de belirtildigi gibi ogretmenler program igeriginin sahip olmasi
gereken Ozellikleri; hedeflere uygun, onemli, dayanikli, gegerli, anlamli, giincel,
bilimsel ve 6gretim ilkelerine uygun seklinde ifade etmislerdir. Ogretmenler, sekilde
gosterilen bu ilkelerin bir kismini terimsel olarak ifade ederken, diger ilkeler

Ogretmenlerin yorumlarindan ¢ikarilmigtir.

4.1.3. Programin Icerigindeki Bilgilerin “Yeri Geldik¢ce Tekrar Edilebilirlik”
Ozelligi

Birinci alt probleme iligkin olarak sehir merkezinde gorev yapan orta okul
Ingilizce gretmenlerine “6gretim programi igerigindeki bilgileri ‘yeri geldikge
tekrar edilebilirlik® 6zelligi agisindan nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusu sorulmus

ve 6gretmenlerden alinan cevaplar Sekil 4°te gosterilmistir:

Ogretim Program [cerigindeki Bilgilerin
Yeri Geldikge Tekrar Edilebilirlik Ozellii

Ayni ve Farkli

Tekrarlar Ayni ve Farkli
Aym Y1l Yok Yillarda Tekrarlar Yillarda Tekrarlar
Farkl1 Yillarda Yetersiz Yeterli

Yetersiz .

Sekil 4. Ogretim Programi Icerigindeki Bilgilerin Yeri Geldik¢e Tekrar
Edilebilirlik Ozelligi

Ogretmenlerden, SO4, SO5, SO6 ve SO7 konularin tekrarmmn aym yil
olmadigini farkli yillarda yetersiz oldugunu ve agirlikli olarak dilbilgisi konularinda

oldugunu su ctimlelerle belirtmislerdir:
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“Aymi yu igin tekrar yok. Farkl yillar icin tekrarlar var érnegin 6. siniftaki

bir gramer konusu 7. simifta da karsimiza cikiyor. Ornegin ‘if clause’ hem 6. hem de

7.smflarda var.”

“Farkli yillar agisindan dilbilgisi olarak tekrar var ama ayni yil icin pek

tekrar yok konular daha sik tekrar edilmeli yoksa 6grenciler cabuk unutuyorlar.”

“Gramer olarak karsilarina cikiyor. Ben zaten sene basinda dgrendikleri
zamanlar1 bir tablo ile tekrar anlatryorum. Farkly yillarda tekrar var ama yeterli

degil.”

“Sarmallik dedigimiz olay kismen var bunu 7’nci simiflarin derslerinde
gorebiliyoruz konular icerisinde siirekli 6’nct smifin gramer konularina doniis
yapilyor. Fakat aym yil icerisinde tekrar edilebilirligin ¢ok fazla oldugunu soylemek
miimkiin degil. Bu sorunu da yardimci kaynaklarla destekleyerek ¢ozmeye

bl

calisiyoruz ¢iinkii ders kitaplart bu anlamda biraz yetersiz kalyor.’

Gorlisi alinan 6gretmenler, tekrarlarin farkli yillarda oldugunu bunun da
konu olarak degil dilbilgisi olarak karsilarina ¢iktigini ifade etmislerdir. Diger
taraftan SO1, tekrarlarin aym ve farkli yillarda oldugunu fakat bunun agirlikli olarak

dilbilgisi tekrart oldugunu su sekilde belirtmistir:

“Dilbilgisi kurallar1 agisindan bakarsak ornegin ‘simple present tense’,
‘simdiki zaman’ Ogrencinin karsisina hem aymi yil iginde hem de farkl yillarda
¢tkiyor. Fakat konu olarak bakarsak ornegin ‘expressing feelings’ ‘duygulari ifade
etme’ konusunu ogrenciler bir kez goriiyor bir daha yok. Bence ortak metinler olsa
ogrenci aaa ben konuyu ogrenmistim yine goriiyoruz dese ve pekistirse bence daha
giizel olur. Farkli yillarda da yine gramer konularimn tekrart var mesela 8. smiflarin
ilk konusu ‘horoscopes’ ‘burglar’ bu konuyu égrenebilmesi icin 6grencinin ‘future’
‘gelecek zaman’ konusu biliyor olmast gerekir. Ogrenciler zaten énceki yillarda bu
konular1  6grenmisti o yiizden bu konuyu Ogrenirken tekrar ediyorlar ve

zorlanmuyorlar.”

Sarmal yaklasim, konularin tekrarli yenilenmesine dayalidir. Diger

programlarda da tekrar yapilmasina ragmen sarmal yaklasimda derinlemesine anlama
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firsat1 verir. Her yapi bir Onceki tizerine insa edilir ve boylelikle 6grenciler ¢ok

zorlanmadan bilgilerini gelistirirler. Sarmal yaklagim ayni zaman da &grencilerde
yansitma yetenegini de gelistirir. Bu yaklasim, tiim ders boyunca baglantilar yapma
ihtiyact dogurur. (Bulpitt ve Deane, 2009). Elde edilen bulgulara gére, 6gretmenlerin
biiyiik gogunlugu tekrarlarin ayni yil olmadigini farkli yillarda da sadece dilbilgisi ile
sinirlandig1 goriisiinde birlestikleri goriilmektedir. Sadece bir 6gretmen tekrarlarin
yeterli oldugunu belirtmistir. Bu verilerden hareketle programda tekrarlarin yeterli

olmadig dilbilgisi ile sinirli oldugu s6ylenebilir.

4.1.4. Ogretim Programi Icerigindeki Bilgilerin “Giderek Genisleme” Ozelligi

Birinci alt probleme cevap almak i¢in sehir merkezinde gérev yapan orta okul
Ingilizce dgretmenlerine “6gretim programi icerigindeki bilgileri ‘giderek genisleme’
ozelligi agisindan nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusu sorulmus ve alinan cevaplar

Sekil 5°de gosterilmistir:

. Programm IQerlgmd
Giderek Geniglemesi

Giderek - Giderek - Giderek -
Genisleme ~ Genisleme Genisleme Ayni
Ayni Y1l Yok - Ayni ve Farkli ve Farkli Yillarda
Farkl: Yillarda Yillarda Var " Yok -
Var

Sekil 5. Programin Icerigindeki Bilgilerin Giderek Genislemesi

Sekil 5°de gosterildigi gibi 6gretmenler ti¢ ayr1 kategoride cevap vermislerdir.
Ogretmenlerin  ¢ogunlugu giderek genislemenin farkli yillarda oldugunu
belirtmislerdir. SO1 ve SO4 aym ve farkli yillarda giderek genisleme olmadigim
belirtmistir. SO1’in ifadesi su sekildedir:

“Icerikte zaman zaman tutarsizlik goriiyoruz. Bazen agwr konular one alintyor
ve arkasindan kolay konular geliyor. Bu da 6grenmeyi zorlastirtyor. Ayni yil icinde

bir iinitede ‘physical appearance’ ‘fiziksel goriiniis’ konusunda o kadar c¢ok
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ogrenilecek birim var ki 6grenci anlam karmasasi yasiyor. Bir anda bir¢ok kurali

ogrenmesi gerekiyor. Bu da aymi yil icinde giderek genislemeye fazla onem

verilmedigini gosteriyor. Farkl yillar icinde ayni durum soz konusu.”

Goriisleri alinan 6gretmenler, programda giderek genisleme olmadigini ifade
etmislerdir. SO1 bunun sebebini de dgrenilecek birimlerin fazla olmasina baglamistir.
Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu, SO2, SO3, SO5, SO6 ve SO8 programda giderek
genislemenin ayn1 yilda olmadigini farkl1 yillarda oldugunu belirtmislerdir. SO2’nin

ilgili soruya yaniti su sekildedir:

“Farkli yllar icin evet giderek genisleme var. Ama aynmi yil icinde zaman
zaman daha derinlemesine anlatilmas: gereken konular onde yer alyor bu da
ogrencilerin anlamasim zorlagtirtyor. Yani farkl yillar icin evet giderek genigleyerek

gidiyor ama aymi yil i¢in boyle bir durum yok.”

SO2 farkli yillarda programuin icerigindeki bilgilerin giderek genisledigini,
fakat ayn1 yilda bu durumun séz konusu olmadigim belirtmistir. SO2 ile ayn1 goriisii

paylasan SO5 de goriislerini su sekilde agiklamigtir:

“Farkly yillarda evet giderek genigleme var. 6. sinifta ‘can’ 7. smifta ‘could’
8. swmifta ikisini de goriiyor. 6. sinifia tek ciimle kuruyor 7. swufia baglaglarla
baglayip daha uzun ciimleler kuruyorlar. Ama ayni yilda bu ozelligi pek goremiyoruz

bu da o6grencilerin ilgisini azaltiyor.”

SO5’in ifadesine gore, farkli yillarda oOgrenciler giderek genisleyerek
basamak basamak 6grenirken ayni yilda bu 6zellik goriilemiyor. Bu goriise katilan

bir diger 6gretmen SO8 de su sézleri dile getirmistir:
“Farkli yillar icin evet giderek genisleme var. Ornegin simple present tense 6.
swmifta veriyor 8'de daha yogun olarak tekrar goriiyor farkli yillarda bu boyle ama

aymi yil icin giderek genisleme olmayabiliyor.”

SO7 ise hem aym yilda hem de farkli yillarda giderek genisleme oldugunu
belirtmistir.
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“Bu ozelligi aym yil ve farkl yillar acisindan gorebiliyoruz. Konular giderek

5

genigliyor.’

Kenneth ve Trevor’a gore sarmallik bir¢ok yollarla ve yapilarla giderek
genisleyerek biitiine ulasmaktir. Bir bulmacanin pargalarin1 yerine koyar gibi siireg
devam eder. Bu siiregte bilinenler lizerine yeni edinilen bilgiler konur. (Kenneth ve
Trevor, 2007). Ogretmenlerden elde edilen verilere gore, giderek genislemenin ayni

yil olmadig farkli yillarda oldugu bulgusuna ulagilmistir.

4.1.5. Ogretim Programm Icerigindeki Bilgilerin “Yeni Ogrenmelerin On

Ogrenmelerle Tliskilendirilmesi” Ozelligi

Birinci alt probleme cevap almak i¢in sehir merkezinde gérev yapan orta okul
Ingilizce 6gretmenlerine “6gretim programu igerigindeki bilgileri ‘yeni 6grenmelerin
on ogrenmelerle iligkilendirilmesi® 6zelligi agisindan nasil degerlendiriyorsunuz?”’

sorusu sorulmus ve alinan cevaplar Sekil 6°da gosterilmistir:

~ Yeni Ogrenmelerin On Ogrenmelerle

Iliskilendirilmesi
Yeni ~ Yeni Ogrenmelerin Yeni
OgrenmelerinOn ~ On Ogrenmelerle Ogrenmelerin On
Ogrenmelerle lliskilendirilmesi =~ Ogrenmelerle
lliskilendirilmesi ~ Aym Yil Yok ~ Dligkilendirilmesi
Aym ve Farkli _ Farkhi Yillarda Var ~ Aym ve Farkh

Yillarda Var - ~ Yillarda Yok

Sekil 6. Programin Igerigindeki Bilgilerin Yeni Ogrenmelerin On Ogrenmelerle

[liskilendirilmesi

Sekil 6°da belirtildigi gibi goriisii alinan 6gretmenler ti¢ farkli kategoride

cevap vermislerdir. Ogretmenlerin ¢ogu yeni o&grenmelerin 6n ogrenmelerle
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iligkilendirilmesini ayni yilda olmadigini farkli yillarda oldugunu belirtmislerdir.

S02, SO7 ve SO4 goriislerini su ciimlelerle agiklamislardar:

“Aymi yil iginde bu ozelligi pek goremiyoruz érnegin ‘simple present tense’
konusunu islerken araya ‘modals’ girebiliyor ve ogrencinin dikkati dagilryor.

Kopukluklar var. Farkl ydlar icin baglantilar var. Kolaydan zora gidiyor.”

“Farkli ydlar acgisindan degerlendirdigimizde ¢ok kopuk degil birbiriyle
baglantili gidiyor. Fakat bunun aym yil icerisinde bu sekilde oldugunu soylemek

miimkiin degil. ”

“Aymi yil icin konular baglantili 6rnegin 7. siniflarda ‘horoscopes’ bur¢lar
konusunu ‘future tense’ ile bagliyor. Farkli yillar icin, if clause’ 3 asamaya
boliinmiis 6., 7. ve 8. siniflarda swrayla gidiyor. Biitiin konular i¢in bu durum yok tabi
sadece gramer igin soyliyorum. Bazen bambagka bir yapi giriyor araya ve

]

ogrencinin akli karisyyor.’

Ogretmenler, farkli yillar igin konular arasinda baglantilar oldugunu ama ayni
yil i¢inde baglantilarin kopuk oldugunu, 6grencilerin “zaman” konularini 6grenirken

araya bir bagka konu girdigini ve 6grencilerin dikkatinin dagildigini ifade etmislerdir.

SOS5 ise ayn1 ve farkl yillarda konular arasinda baglant: oldugunu belirtmistir:

“Aymi yil ve farklr yillarda evet bilinenden bilinmeyene gidiliyor. Ardisikiik

3

var. Ogrenciler once bilinen konuyu goriiyorlar sonra bilinmeyene gegiliyor.’

SO1 ve SO3 ise aym ve farkli yillarda yeni 6grenmelerin 6n 6grenmelerle

iliskilendirilmesinin goriilmedigini belirtmislerdir:

“Ben bir Ingilizce dgretmeni olarak bilinenden bilinmeyene dogru bir sira
izlendigini diisiinmiiyorum. Bir sira izlense en ¢ok benim akhimda kalir ben bile
ogrettigim konular da karmasa yasiyorum. Ornegin ‘burglar’ konusunu vermis
arkasmdan ‘coklu zeka’ geliyor arasinda hi¢bir baglanti yok. Ne aymi yilda ne de
farkly ydlarda konular arasinda baglanti yok gelisi giizel bir sekilde diizenlemis
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biitiin konular. Konular arasinda baglantilar olmali ki ogrencinin hem anlamast

kolaylagsin hem de ¢grendikleri kalict olsun.”

“Aymi  ve farklr yillar igcin yeni Ogrenmelerin on Ogrenmelerle
iliskilendirilmesi ilkesine uyulmadigi goriililyor. Bazen araya alakasiz bir konu
giriyor ve dgrenciler anlam karmasasi yagsiyorlar. Tam bir Onceki konuyu
dgrenmiglerken araya alakasiz bir konu giriyor biz bir onceki konuyla nasil baglanti

kuracagimizi saswriyoruz ogrencilerde saskinlik yagiyorlar.”

SO1 ve SO3’e gore konular hem farkli yillarda hem de ayni yil igerisinde
bilinenden bilinmeyene dogru bir sira izlememektedir. Konular arasinda baglantilar

kurulmasi gerekmektedir.

Henson’a gore yapilandirmaciligin savunuculart her bir konunun bir
oncekiyle baglanmasi gerektigini savunmuslardir. Onceki bilgilerle yeni bilgilerin
iliskilendirilmesi 6grenmeyi daha kalici hale getirmektedir. Ogrenciler yeni bilgiyi
edinebilme olgunluguna eristiginde 6nceden 6grenilen daha basit bilgiler biraz daha

zorlastirilarak yeniden inga edilir (Henson, 2006).

Elde edilen veriler incelendiginde Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunluguna gore
yeni 6grenmelerle 6n dgrenmelerin iligkilendirilmesi 6zelliginin ayni yilda olmadig:
farkli yillarda oldugu anlasilmaktadir. Digerleri ise, aym1 ve farkli yillarda konular
arast baglanti olmadigindan Ggrencilerin anlam karmasgasi yasadigini ve konular
arasinda baglantimin kurulmasinda zorlandiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerden

sadece SOS5 aymi ve farkl yillarda baglanti oldugunu vurgulamistir.

4.1.6 Ogretim Programm Iicerigindeki Bilgilerin Yapilandirmaci Ogrenme
Anlayisina Uygunlugu

Birinci alt probleme cevap almak i¢in sehir merkezinde gérev yapan orta okul
Ingilizce 6gretmenlerine “6gretim programi igerigindeki bilgileri yapilandirmaci
dgrenme anlayisina uygunlugu acgisindan nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusu

sorulmus ve alinan cevaplar Sekil 7°de gosterilmistir:
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f)gretim Prograxm IgengmmYapllandirmam '
: Ogrenme Anlayisina Uygunlugu

S

Esneklik Konbullar ,Konularn

Konu -

Sayisi Yok Zor  Dilbilgisi

Fazla . Agulikh
Konusma
Yetersiz

Sekil 7. Ogretim Programu Iceriginin Yapilandirmact Ogrenme Anlayisina

Uygunlugu

Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu programin igerigindeki konularin fazla
oldugunu belirtmislerdir. SO1 ve SO2 bu konudaki goriislerini su sekilde dile

getirmiglerdir:

“Ben yullardwr bu programla resmen bogusuyorum, program ne ayni yil ne de
farkly yillardan bakildiginda hichir sekilde yapilandirmaci anlayisa uygun degil,
konular ¢ok fazla bu da ogrenciyi sikiyor kendilerinin yaratici olmalarimin oniine
geciyor. Program da yaraticiliga yer verilmemis iste burada da gorev bize diisiiyor
bizler yaratict olmaya calisiyoruz. Ornegin bir arkadasim bir reklam sirketiyle
anlasp ddevin kontrol edildigini gosteren etiketler hazirlamis bu dgrenci igin
miikemmel bir pekistire¢c. Bu bir yaraticilik bu arkadasimi kutlayip ben de aynisim
kendim yapmaya ¢alistim ve 6grencilerim buna bayidi édevini yapmayan kalmadi
iste bu yaratictlik sadece ogretmenlerde degil ogrencilerde de olmali ve bunu

yapabilmek icin de program konu kirliliginden arindirilmali.”

“Hem aym hem de farkli yillar acismmdan konular o kadar yogun ki
aktiviteleri yapmaya bile firsat olmuyor yaparken de ogrenci ne yaptigini bile
bilmiyor. Ogrencilerin aktif ve yaratict olmalari igin elimden geleni yapryorum ama

actkcas: ¢cok da verimli oldugunu diisiimmiiyorum. Icerikteki bilgiler bizi
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sinrlandiriyor. Bir dinitede 22 adet aktivite var inanabiliyor musunuz? Ogrenci hem
onlart yapacak hem de kendi yaratict olacak bu miimkiin degil. Eve odev versem

i

yapan 3-5 kisi.’

SO1’in ifadesine bakildiginda, konularin sayica fazla oldugu ve bu durumun
ogrencilerin yaraticiliklarini engelledigi ve programda 6grencilerin yaraticilifina
firsat verilmedigi goriilmektedir. Ayni goriiste olan SO2 de SO1 gibi konularin fazla
oldugunu, oOgrencilerin karmasa yasadigini, bdylelikle aktif olmalarma zaman
kalmadigim ve icerikteki bilgilerin yaraticiliklarini siirlandigini belirtmistir. SO1 ve
SO2 ile aym goriiste olan bir diger 6gretmen SO7 ise diisiincelerini su sekilde dile

getirmistir:

“Su anki program daha onceki programlara gore daha ogrenci merkezli
uygulamaya yonelik fakat yine de icerikle ilgili sikintilar var. Konular ¢ok fazla. Bu

sebepten yapilandirmact égrenme anlayisini kendimiz olusturmaya ¢aligtyoruz.”

Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu konularin fazla oldugunu ifade ederken, yine
cogunlukta bir grup ise konu sayismin fazla olmasmn yaninda, programda

esnekligin olmadigini belirtmistir. Bu konuda SO3 ve SO4’1in goriisleri su sekildedir:

“Bunu saglamak ogretmenlere bagll. Fakat programda da yetersizlikler var
icerik yogun ve yaraticilik i¢in Ogrencilere pay birakilmamis. Burada pay
burakilmamis derken programda esneklik yok. Aywni yil ve farkl: yillar i¢in bu durum

50z konusu.”

“Jcerik cok yogun ornegin 8. swmifin ilk iinitesinde bircok aktivitede var
ogrenciler zaten boguluyor. Ogrenciye yaratict olmast i¢in zaman kalmiyor. Bence
program daha esnek olmali. Unite sayilari ¢ok fazla nefes alacak zamanlari yok.

Hem ayni yil hem de farkli yillar icin aym yogunluk var maalesef.”

Verilerden hareketle, konu sayilarinin fazla olmasi diistincesinde birlestikleri
goriilmektedir. Bunun yanminda yine ogretmenlerin ifadelerine gore, programlarin
esnek olmayist Ogrencilerin yaraticiliklarina engel olmaktadir. Konularin zor

oldugunu diistinen SO6 ise su sdzleri dile getirmistir:
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“Hem aymi yil hem de farkly yilar icin konular ¢ok agiwr. Yapilandirmaci

’

anlayisa uygun degil. Konular daha kolay olmali bence.’

SO8 ise konularin dilbilgisi agirlikli oldugunu yapilandirmaci anlayisa uygun

olabilmesi i¢in konusma agirlikli olmasi gerektigini asagidaki ifadelerle belirtmistir:

“8’nci siniflarda ozellikle konular ¢ok yogun degil ama konusma iizerine
daha ¢ok aslinda oyle olmast lazim ama ¢ocuk 5., 6. ve 7. sinifian konusmaya fazla
egilimi olmadig i¢in ya da program gramer agirlikli oldugu icin ¢ocuk konusma
yoniinden pasif kalryor reading boliimlerinde sikinti yok ama speaking boliimiinde

E)

Ingilizce kullanarak derdini ¢ok fazla anlatamiyor.’

Yapilandirmact yaklagimi temel alan egitim programinda igerik olup
olmamasindan ¢ok Ogrenenin siire¢ ic¢inde icerik ile etkilesimde bulunma ve onu
anlamlandirabilmesi 6nemlidir ve 6grenme yasantilari konularin ya da alanlarin
onceden belirlenmis sekline gore degil, bireyin i¢inde bulundugu baglama gore
diizenlenir (Erdem, 2001). Yapilandirmaci egitim programinda igerik hem
ogrencilerin ihtiyacglarina yonelik hem de gergek hayatla iliskili olarak hazirlanir.
Bilgiyi 6grenciye aktarmak yerine Ogrenenin aktif olarak igerikle biitiinlesmesi
saglanir. Bilgiyi dogrusal bir sira i¢inde gormek dogru degildir. Konular bir birine
baglanarak anlam kazandirilir (Driscoll, 2000). Sehir merkezinde gorev yapan
Ingilizce Ogretmenlerinin  goriislerine gore, programin igerigindeki bilgiler
yapilandirmaci anlayisa uygun degildir. Goriisleri alinan 6gretmenlerin biiytik bir
kismi ise bunun nedenini igerikteki konu sayisinin fazla olmasina baglamaktadir.
Yine 6gretmenlerin goriislerine gore konu sayisinin fazla olmasi 6grencilerin yaratici

olmasini engellemektedir.
4.1.7. Icerigin Diizenlenmesinde Ogrenciyi Merkeze Alma
Birinci alt probleme cevap almak i¢in sehir merkezinde gérev yapan orta okul

Ingilizce Ogretmenlerine “igerifi Ogrenciyi merkeze alma agisindan nasil

degerlendiriyorsunuz?” sorusu sorulmus ve alinan cevaplar Sekil 8°de gosterilmistir:
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Igerigin Duzenlenmesmde 6§renc1y1 Merkeze Alma

Gelisim Gelisim Ekonomik

Kiiltiire
Ozellikleri  Ogzelliklerine - Yabanci Ve Sosyal
Dikkate - Uygun Diizeye
Alinmiyor - Uygun Degil

Sekil 8. Icerigin Diizenlenmesinde Ogrenciyi Merkeze Alma

Sekil 8°de gosterildigi gibi Ogretmenler dort ayr1 kategoride yanit
vermislerdir. Ogretmenlerin ¢ogu program igeriginin 6grenciyi merkeze alarak
hazirlandigini fakat 6gretmenlerden SO1 6grencilerin gelisim 6zelliklerinin dikkate

alinmadigini ve programin igeriginin dgrenciyi merkeze almadigini belirtmistir:

“Tek program biitiin 6grenciler icin diizenleniyor ve Ogrenci merkeze
alinmiyor. Ben buna tamamen karsyim. Ben e okulu actigimda ogrencinin biitiin
notlarma bakarim bu ogrencinin matematigi zayif ama harika resim yapiyormus ya
da miizige ayri bir ilgisi varmis bunlary goz oniinde bulundururum ciinkii her birey
birbirinden farkli ozelliklere sahip. Ne yazik ki ne aymi yil ne de farkly yiular
acisindan icerik Ogrenci merkeze alinarak diizenlenmiyor. Konular bir konsept
icinde verilse bence daha etkili olur. Ornegin ‘daily routines’ ‘giinliik faaliyetler’
konusunda bazi karakterler yaratilpp bunlara uygun aktiviteler diizenlenip,

ogrencilerin kendilerine en yakin karaktere gore faaliyetlere katilmasi beklenebilir.”

Ogretmen, programin icerigi hazirlanirken 6grencinin merkeze alinmadigini
ve igerik diizenlenirken ogrencilerin gelisim 6zelliklerine uygun konular ve
aktiviteler olmas1 gerektigini belirtmektedir. SO1 gibi SO2 de program igeriginin
Ogrenciyi merkeze almadigini ve Ogrencilerin yasam kosullarinin &zellikle de

ekonomik ve sosyal diizeylerinin dikkate alinmadigini su sozlerle ifade etmistir:
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“Ogrenci merkeze alinarak program hazirlanmiyor. Ogrencilerin sik sik

dikkati dagiulyor. 6. simiflarin ilk konusu ‘family’ aileler konusunu igliyoruz. Bir kiz
ogrencim birden aglamaya bagslad: siniftan cikti yiiziinii yikamaya gitti. Bu kiz sevgi
evinde kaltyor annesi babast yok. Konuda anne babay: anlatma gegiyor simdi bu kiz
kimi anlatacak? Sonra kizin durumuna c¢ok itiziildiim ve bunlart hayali olarak
canlandirmaswn istedim ve yapti. Bu ¢ok az rastlanwr bir durum ama yaganiyor iste.
Farkli yillardan bakarsak yine égrenci ozellikleri goz ontinde bulundurulmuyor. §.
swmiflarda ‘multiple intelligence’ konusu gecgiyor o yastaki ogrenciler igin ¢ok
gereksiz. Akademik bir konu ve agir. 7. simiflarda ‘horoscopes’ ‘bur¢lar’ konusu var

’

bu da 6grenci igin olduk¢a agir bir konu.’

Ogretmenin verdigi oldukca etkileyici 6rnek, ailesi olmayan bir grencisinin
Ogretmenin aile konusunu islerken yasadigi dramatik olayr anlatmaktadir.
Ogretmenin de belirttigi gibi bu ¢ok ender rastlanan bir durum olmasina ragmen
program hazirlamirken yine de dikkate alinmasi gereken bir durumdur. Ogretmenin
ifadesine gore Ogrencilerin sosyal ve ekonomik durumlarinin yaninda gelisim
ozelliklerine de o6nem verilmemektedir. Bu durum, 8. smiflar i¢in ¢oklu zeka
konusun olduk¢a agir olmasindan anlasiimaktadir. Ogretmenlerden SO8 de program

iceriginin 6grenciyi merkeze almadigini belirtmistir:

“Aslinda her zaman degil tiimden kitap olarak degil de konu ayni
olmayabiliyor bazen kiiltiirlerine yabancit bir sey c¢ikabiliyor algilar: saglamakta
zorluk ¢ekebiliyoruz dikkatini ¢eken bir sey olmadigi icin dersi dinlemeyebiliyor
dinlemek istemiyor ashinda sarki ve oyunlara daha fazla yer verilebilir diye

3

diigtiniiyorum ben.’

Ogretmen, program iceriginin kiiltiire yabanci oldugunu bdylelikle
Ogrencilerin ilgisini ¢ekmedigini belirtmektedir. Diger 6gretmenler ise programin

ogrenci 6zelliklerine uygun oldugunu ifade etmistir. $O5’in yamti su sekildedir:

“Her ogrencinin ekonomik, sosyal durumu birbirinden farkli. Ben hepsinin
Ingilizce 'ye bakis acisimi degistirmek istiyorum. Calistigim okuldaki égrencilerin
durumlart daha iyi bu ailelerinin bilingli oldugundan kaynaklaniyor. Bu okuldan

)

bahsedersek evet icerik ogrenci ozelliklerine uygun.’
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Ogretmenin ifadesine gore igerik 6grenciyi merkeze almaktadir. Fakat burada

SOS5 bir hususa dikkat cekmekte ve galistigi okuldaki &grencileri kastetmektedir.
Ciinkii gérev yaptigi okuldaki Ogrencilerin sosyal ve ekonomik diizeyleri genel

olarak iyi durumdadir. Ayn1 goriisii SO4 ve SO7 ise su sekilde belirtmistir:

“Bu okul i¢in ogrenci ozelliklerine uygun. Ben koy okulunda da ¢alistim
program onlara hi¢ uymuyor. Ogrencilerin alt yapilart yok sayitiyor. Bu da

)

ogrenciler arasindaki basari farkini iyice agryor.’

“Genel olarak dgrenci ozelliklerine uygun diyebiliriz. Ama her Ogrenciye

5

uygun degil tabi. Kirsal yerlerde de gorev yaptim ayni yanuli orast i¢in veremem.’

Ogretmenlerin  bilyilk ¢ogunlugu, icerigin &grenciyi merkeze aldigini
belirtmislerdir. Ultanir’a (2003) gore, 6grenme igeriginin, égrencilerin ben kimligini
giiclendirecek kendisini degerli hissettirecek ve O6grenme korkularim1 azaltip
dgrenmeye tesvik edebilecek bilgileri icermesi gerekmektedir. Sekiz ve on bir yaslari
arasindaki 6grenciler i¢in icerigin se¢imi noktasinda nelerin kendilerini denetleme
olanaklarim1 igerdigi sorusu iizerinde durulmasi gerekmektedir. Bu sayede zor
problemleri  ¢6zme  cesaretleri  artarak  olumlu  6grenme  davraniglart

gelistirilebilecektir.

Sonug olarak, birinci alt problem olan sehir merkezinde gérev yapan 6., 7. ve
8. siif 6gretmenlerinin Ingilizce dersi 6gretim programinin sarmallik iliskisine ait
goriislerini ortaya c¢ikarabilmek i¢in Ogretmenlere  Oncelikle programin amact
sorulmus ve biiyiik ¢ogunlugundan “giinliik hayatta konusabilme™ yaniti alinmustir.
Ogretmenler, icerigi Ogrencilerin gelisim ozelliklerine uygunlugu agisindan
degerlendirdiklerinde igerigin sosyal ve ekonomik diizeyi iyi olan Ggrenciler igin
uygun oldugunu belirtmiglerdir. Sarmalligin yapilandirmacilik anlayisi ile ortaya
c¢ikmasindan dolayr yapilandirmacilik iligkisine yonelik, Ggretmenlerin biiytik
cogunlugu programin uygun olmadigini dile getirmistir. Sarmallifin yeri geldikge
tekrar, giderek genisleme, yeni Ogrenmelerin 6n 6grenmelerle iliskilendirilmesi
Ozeliklerini ise aymi1 yilda degil farkli yillar i¢in gegerli oldugunu belirtmislerdir.

Birinci alt problem i¢in 6gretmenlerin ifadeleri incelendiginde, sarmallik 6zelliginin
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ayn1 yilda olmadigi bu 6zelligin farkli yillarda oldugu goriisleri alinan &gretmenlerin

ifadelerinden anlagilmaktadir.

4.2. Koy Okullarinda Gorev Yapan 6., 7. Ve 8. Simf Ogretmenlerinin Ingilizce

Dersi Ogretim Programmin Sarmallik Mliskisi Goriislerine Ait Bulgular
4.2.1. Ingilizce Ders Programinin Temel Amaci

Aragtirmanin ikinci alt problemi olan kdy okullarinda gorev yapan 6., 7. ve 8.
sinif gretmenlerinin Ingilizce dersi 6gretim programinin sarmallik iligkisine yonelik
goriislerine veri elde etmek amaciyla, ilk olarak “sizce Ingilizce dersi dgretim
programinin temel amaci ne olmali1?” sorusuna yanit aranmustir. Koy okulunda gérev
yapan 6gretmenlerin Ingilizce dersi gretim programi amacina iliskin gorisleri Sekil

9’da verilmistir.

Inglhzce Dersi O'Qre im Progféﬁalﬁin Temel Amact

Ingilizce’yi Sinavlarda Basar1
Gtinliik

Hayatta

Kullanabilme

Sekil 9. Ingilizce Ders Programiin Temel Amact

Sekil 9°da gosterildigi gibi koy okulunda gorev yapan 6gretmenlerin bilyiik

3

cogunlugu Ingilizce dersi dgretim programimin temel amacini “giinlik hayatta
kullanabilme” olarak ifade etmislerdir. KO2 ve KO3 bu konudaki goriislerini s6yle

ifade etmislerdir:

“Giinliik yasamda konusabilmeleri gerekiyor. Ben derste stirekli ¢eviriyorum.

Ogrenciler kendileri konusabilmeli.”
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“Ogrencilerin yabanci dili bir zorunluluk olarak gormesi yerine Ingilizce ‘nin

bir ihtiyag oldugunu kabul etmelerini saglamak, kendilerini yabanci dilde ifade edip
iletisim kurmalarina yardimer olmak, Ingilizce dinlemeyi ve konusmay: olusturacak

temel becerileri kazandirmak temel amag olmalidir.”

KO2 Ingilizce ders programmin temel amacinin giinliik hayatta konusabilme
olarak belirtirken bunun olmamasindan dolayr derste ¢eviriler yapmak zorunda
kaldigini ve dgrencilerin konusamadigini dile getirmistir. KO2 ile aym goriisii dile
getiren KO3 de 6grencilerin Ingilizce’yi ihtiyag olarak gérmeleri gerektigini ve

giinliik hayatta kullanabilmeleri gerektigini belirtmistir.

KOl ve KO4 de ginlik hayatta kullanabilmek olarak goriiglerini
belirtmislerdir.

“Giinliik hayatta fayda saglamali bence. Ogrenciler Ingilizce konusmayt

3

ogrenmeliler.’

“Bence dgrenciler ogrendiklerini hayatlarinda kullanabilmeliler onlar igin

anlamli olmaly. Iyi bir Ingilizce programi da égrenciler i¢in anlamly olmali.”

Bilgi ¢agini yasayan diinyamizda yasam boyu §grenmenin ve gelismenin en
énemli yolu dildir. Okuma, yazma, anlama, sorgulama, diisiinme, sorun ¢dzme gibi
islemler dille gergeklestirilmektedir. Zihinsel, duygusal ve sosyal gelismenin temel
araci dildir. Iletisim kurma, duygu ve diisiinceleri ifade etme, etkilesme, dis diinya ile
biitiinlesme, kiiltiirii aktarma gibi siireglerde dilin 6nemi biiyiiktiir. Dil, bireyin
niteliklerini gelistirme, karmagsik sorunlari ¢6zme, bilimsel diisiinme, gesitli degerlere
sahip olma, daha genis bir diinya goriisii olusturma gibi 6zellikleri etkilemektedir
(Giines, 2011). Agiklamadan hareketle, dil §grenmenin temel amacinin bireye katki
saglamasi Ozellikle de iletisim becerilerini gelistirmesi icin firsat saglamasi oldugu

anlasilmaktadir.

Ogretmenlerin yamitlarindan anlagildig: {izere bilyiik gogunlugu Ingilizce ders
programimin temel amacini giinliik hayatta kullanabilme olarak dile getirmistir. KO6

ise farkli bir goriisle gorev yaptigi okuldaki Ogrencilerin yasam kosullarini goz
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oniinde bulundurarak Ingilizce dersi 6gretim programinin temel amacini siavlarda

basar1 saglamak olarak belirtmistir.

“Ogretici olmali 6grenciler girdikleri sinaviarda basarilt olmalilar. Onemli
olan sinavlarda basarii olmak ¢iinkii gelecekte iyi bir meslek sahibi olabilmek icin

stavlardan basariyla gecmek gerekiyor.”
4.2.2. Ogretim Programi Iceriginin Sahip Olmasi1 Gereken Ozellikler
Ikinci alt probleme yamt alabilmek i¢in kdy okulunda goérev yapan

6gretmenlere “sizce 68retim programi icerigi hangi 6zelliklere sahip olmali?”’ sorusu
g g prog cerig g p

sorulmus ve alinan yanitlar Sekil 10°da gosterilmistir:

Opretim Programu Iceriginin Sahip Olmast
Gereken Ozellikler

Hedeflerle  « Onemlilik ~ Anlamhilik Ogrenme
Tutarlilik *Dayaniklilik [lkelerine
* Gegerlilik Uygunluk

 Bilimsellik
~ Giincellik

Basitten
Karmagiga
Yakindan
Uzaga,
Somuttan
Soyuta,
Bilinenden ,
Bilinmeyene,
Ekonomiklik
Ogrenciye
Gorelik

Sekil 10. Ogretim Programu Igeriginin Sahip Olmasi Gereken Ozellikler

Erden’e (1998) gore, igerigin degerlendirilmesi asamasinda su sorulara yanit
aranmaktadir:

e  Kapsam, hedeflerle tutarli mi?
e Kapsamda yer alan bilgiler, nemli, dayanikli ve gegerli mi?
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e Kapsam §grenciler icin anlamli m1?

e Kapsamda yer alan bilgilerin sunulus siras1 6grenme ilkelerine uygun mu?
(Erden,1998, s:30).

Sekil 10°da belirtildigi gibi 6gretmenler program igeriginin sahip olmasi
gereken Ozelliklerini; hedeflere uygun, dnemli, dayanikli, gecerli, anlamli, giincel,
bilimsel ve 6gretim ilkelerine uygun seklinde ifade etmislerdir. Ogretmenler, sekilde
gosterilen bu ilkelerin bir kismini terimsel olarak ifade ederken, diger ilkeler
ogretmenlerin yorumlarindan ¢ikarilmistir. Ogretmenler, igerigin esit oranla anlaml
ve diizeye uygun olmasi gerektigi cevabim vermistir. Iyi bir 6gretim programinin
anlamli olmasi ve bilinenden bilinmeyene gidilmesi gerektigini belirten KO4 ve

KO5’in yanitlar su sekildedir:

“Iyi bir programmn icerigi anlasilabilir olmall karisik olmamal ve dikkat
cekici olmali. Ogrencilerin ilgisini cekebilmelidir. Ogrenciler, ilgilerini ¢eken
konulara daha merakla katilyyorlar. Ayrica konular bilinenden bilinmeyene dogru

bir swra izlemeli.”

“Iyi bir igerik ogrenci icin anlamli ve bilgiler dayamikli olmali. Konular

33

anlamly oldugu takdirde dgrencilerin katilimi artiyor.”

Ogretmenlerin aciklamalarina gore konular anlamli olmali ¢iinkii konular
dgrencilerin ilgisini ¢ekerse 6grencilerin katilimi da artmaktadir. Yine 6gretmenlerin
goriislerinden hareketle, icerikte gereksiz konularm yer almamasi ve igerigin
diizenlenmesinde ekonomiklik ilkesine uyulmas: gerektigi anlasilmaktadir. Igerigin
ogrenci diizeyine uygun olmasi, basitten karmasiga dogru olmasi ve ekonomiklik
ilkesine uyulmasi gerektigini belirten KO2 ve KO6 goriislerini asagidaki ifadelerle

dile getirmistir:

“Jcerik daha basit olmali konular ¢ok agw ogrenciler anlamiyorlar.

Ogrencilerin diizeyine uygun icerik hazirlanmalr.”

“Icerik ogrenci diizeyine uygun olmali. Konular ¢ok agwr ve sayica fazla

olmamal1.”
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KO2 ve KO6 icerigin 6grenci diizeyine uygun hazirlanmadigini konularin

agir oldugunu belirtmistir. Igerigin 6grencilerin diizeyinin {izerinde olmasi nedeniyle
ogrencilerin daha zor 6grendigini dile getirmislerdir. Diger yandan, i¢erigin hedeflere
uygun, anlamli ve tutarli olmasi ve somut bilgiler igermesi gerektigini belirten KO3
ve icerigin giincel ve bilimsel olmasi ve yakin yasamdan olmasi gerektigini ifade

eden KO1 goriislerini su ciimlelerle dile getirmistir:

“Gorsel, igitsel ve yaparak ogrenmeye dayanan oyun ve aktivitelerle,
dramayla, temel sorulara cevap verebilmeye dayanan somut nesnelerle etkinliklerle
ve sarkilarla yasayarak ve égremerek yabanci dilde iletisim kurmaya yonelik bir
icerik gereklidir. Tabi bunlar icinde icerigin oncelikle hedeflere uygun anlamli ve

tutarli olmas gerekir.”

“Ogrencilerin yakin hayatindan konular olmali. Konular giincel olmali ¢iinkii
konularin giincel bilimsel ve gercek hayattan olmasi égrencilerin derse katilimin

)

arttiracaktir.’

4.2.3. Ogretim Programm Icerigindeki Bilgilerin “Yeri Geldikce Tekrar
Edilebilirlik” Ozelligi

Ikinci alt probleme dayali olarak kdy okulunda gorev yapan orta okul
Ingilizce d6gretmenlerine dgretim Programi igerigindeki bilgileri ‘yeri geldikge tekrar
edilebilirlik’ 6zelligi agisindan nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusu sorulmus ve

ogretmenlerden alinan cevaplar Sekil 11°de gosterilmistir:
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~ Opretim Program igerigindeki Bilgilerin Yeri
Geldikes Tekrar EQR Uik Ocllizi

Tekrarlar Ayni ve

Tekrarlar Ayn1 Y1l

Yok Farkl: Yillarda Farkli Yillarda
Yetersiz Yetersiz

Sekil 11. Ogretim Progranu Igerigindeki Bilgilerin Yeri Geldik¢e Tekrar
Edilebilirlik Ozelligi

Sekil 11°de gosterildigi gibi gretmenlerin bu soruya verdikleri yamitlar iki
ayr1 kategoride gruplandirimaktadir. Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu ayni yil iginde
ve farkli yillarda tekrarlarm yetersiz oldugunu belirtmislerdir. KO3 ve KO4 bu

konudaki goriiglerini su ifadelerle belirtmistir:

“Hem aym hem de farkli yillar icin koy okulu icin yeterli bulmuyorum.

Tekrarlar daha sik olmali yoksa ogrenciler unutuyorlar.”

“Ayni yilda ve farkli yilarda icerikteki tekrarlar yeterli degil biz kendimiz
tekrar etmek durumunda kaliyoruz. Icerikteki tekrarlar daha sik olmali. Yoksa

ogrenciler ogrendiklerini unutuyorlar.”

Tekrarlarin aym yilda ve farkli yillarda yeterli olmadigi goriisiine katilan

KOS de goriislerini su sekilde agiklanmigtir.

“Hem aymi yil hem de farkli yillar icin tekrarlar yeterli degil burasi bir koy
okulu ogrencilerin Ingilizce ve diger derslerdeki basarilart ¢ok iyi degil. Bu agigi

kapatmak iginde daha ¢ok tekrara ihtiyag var.”

Tekrarlarin aym yil ve farkli yillarda yetersiz oldugunu ve sadece dilbilgisi
tekrart oldugunu diisinen KO1 ve KO2 gorislerini asafidaki ifadelerle
belirtmislerdir:
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“Aym yil icinde zamanlar konusu haricinde tekrar edilebilirlik yok.

Ogrencilerin gelisim ozelliklerine bakarsak daha sik tekrarlar olmali ve tekrarlar
dilbilgisi ile kalmamali. Farkli yillar icin de aymt durum. Yani aym yilda ve farkli

yillarda sadece dilbilgisi tekrari var.”

“Aynmi yil ve farkl yilarda ozellikle gramer konusunda tekrarlar var ama

burast bir kdy okulu ogrencilerin seviyeleri ¢ok iyi degil tekrarlar daha sik olmali.”

KO1 ve KO2’nin goriislerine gore tekrarlar hem ayni yil iginde hem de farkli
yillarda dilbilgisi ile sinirhidir. Bir diger goriis ise tekrarlarin ayni yil olmadif farkl
yillar ise sadece dilbilgisi tekrarmn oldugu seklindedir. KO6’nin bu konudaki

goriislerini asagidaki ifadelerle dile getirmistir:

“Farkli yillar icin dilbilgisi konularinda tekrarlar var. Ornegin ‘simple
present tense’ zaman zaman karsimiza ¢ikiyor. Aymi yil igin tekrar edildigini pek
soyleyemem. Koy okulu dgrencilerinin seviyelerini goz Oniinde bulundurursak

yetersiz kaliyor.”

Demirel, Bruner tarafindan gelistirilen ve temeli yapilandirmacilik anlayisina
dayanan icerik diizenleme yaklasimlarindan, sarmal yaklagimi daha ©Onceden
ogrenilen konular1 yeri geldik¢e kapsami da genisleterek tekrar edilmesi olarak
tammlamaktadir. (Demirel, 2011). Ogretim Programi igerigindeki bilgiler, tekrar
edilebilirlik a¢isindan Ogretmen goriislerine gére incelendiginde katilimeilarin
cogunlugunun, ayni ve farkli yillarda tekrarlarin yetersiz oldugu dilbilgisi ile sinirli
tutuldugu goriisiinde oldugu goriilmistiir. Ogretmenler tekrarlarin daha sik olmasi

gerektigini ve dilbilgisi ile sinirh kalmamasini dile getirmislerdir.

4.2.4. Ogretim Program Icerigindeki Bilgilerin “Giderek Genisleme” Ozelligi
Ikinci alt probleme cevap almak igin kdy okulunda gorev yapan orta okul

Ingilizce 6gretmenlerine “6gretim programi igerigindeki bilgileri ‘giderek genigleme’

ozelligi agisindan nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusu sorulmus ve alinan cevaplar

Sekil 12°de gosterilmistir:
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Prograrﬁlﬁ 'ic;é}igmdekl Bilgilerin
Giderek Genislemesi

Konular Diizeye Uygun :;if Konular arasi

Degil, Giderek Asamalilik Yok
Genislemiyor

Yetersiz

e

Sekil 12. Programun Icerigindeki Bilgilerin Giderek Genislemesi

Katilimeilarin hepsi, ayni ve farkli yillarda programda giderek genislemenin
yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu, konularin diizeye
uygun olmadigimi o6grenciler igin zor oldugunu belirtirken, konular arasinda
asamalilik olmadig da goriisler arasindadir. KO1 ve KO2 bu konudaki goriislerini su

sekilde belirtmislerdir:

“Burast bir koy okulu égrencilerin seviyeleri ¢ok iyi degil ayni yil ve farkl
yillar i¢in giderek genisleme yeterli degil. Giderek genisleme daha somut olmali
fakat ogrenciler icin soyut kaliyor. Daha basit konulardan gidilmeli. Ornegin 8.

)

smiflarda ‘coklu zeka’ konusu gegiyor. Bu olduk¢a zor bir konu.’

“Aymi yil ve farkli yillar agisindan basit konulardan basliyor fakat yine

derinlesme agisindan ogrencilere zor geliyor. Genel olarak konular zor diyebilirim.”

Ogretmenlerin yamtlarina gore, programda giderek genisleme 6zelligi
yetersizdir ve konular 6grencilerin diizeylerine gore oldukca agirdir. KO1 ve KO2
daha kolay ve sade konulardan baglanmasi gerektigini belirtmislerdir. Yine ayni

goriiste olan KO4 ve KOS5 de diisiincelerini su sekilde agiklamislardir:
“Koy okulu ogrencileri icin giderek genisleme pek uygun degil. Daha basitten

baslanmali ve agir konulara hemen gecilmemeli konularin genislemesi daha sonraki

unitelerde yer almall 6grencilerin akli karisiyor, zorlaniyorlar.”
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“Aymi yil ve farkh yillar icin bence konular daha basit ele alinmali. Giderek

genisleyerek gitmeli bu konular sehir 6grencileri icin belki basit olabilir ama koy

>

okulu ogrencileri icin zor geliyor. Ogrenciler daha ilk iinitelerde zorlaniyorlar.’

Ogretmenler, giderek genislemenin yetersiz oldugunu konularm zor oldugunu
bu yiizden 6grencilerin zorlandiklarini belirtmislerdir. KO6 da aym goriise ek olarak,
program hazirlanirken koy okulu 6grencilerinin de diistiniilmesi gerektigini asagidaki

climlelerle vurgulamigtir:

“Konular genigleyerek gitmeli. Tabi oOgrencilerin seviyeleri burada ¢ok
onemli. 6. simif 7. sinifa gore daha basit konulardan olusuyor aslinda ama koy okulu
ogrencileri icin konular yine de zor geliyor. Bence konular segilirken koy okulu

ogrencileri de diisiiniilmeli. Ayni yil icinde de genisleyerek gitmeli. ”

KO3 ise giderek genislemenin olmamasim konular arasi asamalilik

olmamasiyla agiklamis ve diistincesini su sekilde dile getirmistir:

“Her yi ogrencilerin Ogrenmesi gereken konularin sayisimn ¢ok fazla
oldugunu diigiiniiyorum. Konu sayilarmmi azaltip daha fazla etkinlige yer vermek ve
konulart asama asama derinlestirmek konulari ogrenmede daha c¢ok basariy

getirecektir. Aym yil ve farkli yillar igin konular aras1 asamalilik olmali.”

Yapilandirmact  egitimin  en  6nemli  Ozelligi, O6grenenin  bilgiyi
yapilandirmasina, olusturmasina, yorumlamasina ve gelistirmesine firsat vermesidir.
(Brooks ve Brooks, 1993). Sarmal yaklasimda her yap1 bir dnceki tizerine insa edilir
ve boylelikle 6grenciler ¢ok zorlanmadan bilgilerini gelistirirler. (Bulpitt ve Deane,
2009). Elde edilen veriler dogrultusunda katilimecilarin goriisleri bir biitiin olarak
incelendiginde dgretim programi igerigindeki bilgilerin giderek genisleme 6zelliginin

yetersiz oldugu goriilmiistiir.
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4.2.5. Ogretim Programm Icerigindeki Bilgilerin “Yeni Ogrenmelerin On

Ogrenmelerle Iliskilendirilmesi” Ozelligi

Ikinci alt probleme cevap almak i¢in kdy okulunda gérev yapan orta okul
Ingilizce 6gretmenlerine “6gretim programu icerigindeki bilgileri ‘yeni 6grenmelerin
on Ogrenmelerle iliskilendirilmesi® 6zelligi agisindan nasil degerlendiriyorsunuz?”

sorusu sorulmus ve alinan cevaplar Sekil 13°de gosterilmistir:

g
[liskilendirilmesi

Yeni Yeni

Ogrenmelerin On Ogrenmelerin On
Ogrenmelerle Ogrenmelerle -
lliskilendirilmesi [liskilendirilmesi
Ayni Y1l Yok . Ayni ve Farkli :
Farkli Yillarda - Yillarda Yetersiz
Var E o

Sekil 13. Programin Icerigindeki Bilgilerin Yeni Ogrenmelerin On Ogrenmelerle
Iliskilendirilmesi Ozelligi
Ogretim programi igeriginde yeni Ogrenmelerin  6n  grenmelerle

iliskilendirilmesi 6zelliginin yetersiz oldugunu belirten KO2, KO4 ve KO3

gorislerini su sekilde ifade etmislerdir:

“7. swniflar ‘gelecek zaman’ konusu ile baglyyor ve arkasindan ‘turistler’
konusu var birbiriyle hi¢ baglantist yok bu konularmm. Farkli yilar icin de yeterli

degil bence.”
“Bir biri ile baglantili olma ozelliginin oldugunu séyleyemem. Aymi yil ve

farkly yllar icin aynt durum soz konusu. Bence konular birbiriyle baglantili olmall

ogrencilerin seviyeleri diistik anlamakta zorluk yastyorlar.”
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“Koy okulu i¢in ayni yu ve farkh yillar agisindan bakarsak baglantilar var

3

ama yeterli degil. Konular aras: baglantilara daha fazla énem verilmeli.’

KO6 ise yeni 6grenmelerin on &grenmelerle iliskilendirilmesinin ayni yil

olmadigini farkli yillarda oldugunu belirten goriislerini su sekilde agiklamistir:

“Bence yeni ogrenmelerin on ogrenmelerle iliskilendirilmesi ozelligi ayni
yilda yok ama farkl yillar icin baglantilar var yani farkli yillarda evet bilinenden

]

bilinmeyene dogru bir sira oldugunu soyleyebiliriz.’

Ogrenmede, onceki ogrenmelerle yeni Ogrenilenler arasinda baglantilarin
kurulmasi 6grenmeyi kolaylastirmakta ve kaliciligini arttirmaktadir. Bilgiler arasinda
baglanti kurulmasi &grencilerin yeni o6grendikleri bir konuda algiladigi bilgiyi
aciklamak i¢in olusturdugu semalarin daha kolay kurulmasina olanak saglamaktadir
(Karaagagli,2011). Arastirmaya katilan 6gretmenlerin biliylik ¢ogunlugu, 6gretim
programi igeriginde yeni 6grenmelerin 6n 6grenmelerle iligkilendirilmesi 6zelliginin
yetersiz oldugunu belirtmistir. Iliskilendirme olmadig1 i¢cin baglant: kurmada giicliik
yasayan Ogretmenler, Ogrencilerin Ogrenmede giiclik vyasadiklart goriisiinde
birlesmektedirler. Koy okulunda gorev yapan ogretmenlerden higbiri ‘6gretim
programi icerigindeki bilgilerde yeni 6grenmelerin 6n 6grenmelerle iliskilendirilmesi

ozelligi ayn1 ve farkli yillarda var® yanitini vermemistir.

4.2.6. Programin Iceriginin Yapilandirmaci Ogrenme Anlayisina Uygunlugu
Ikinci alt probleme cevap almak igin kdy okulunda gérev yapan orta okul

Ingilizce &gretmenlerine “programin igerigini yapilandirmaci dgrenme anlayisina

uygunlugu agisindan nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusu sorulmusg ve alinan

cevaplar Sekil 14°de gosterilmistir:
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Konu Sayisi Giincel gfj Konular Zaman
Fazla ~ Konular . Zor _ Yetersiz

. Yetersiz

Sekil 14. Ogretim Programi Igerigi ve Yapilandirmacilik

Katiimcilarin  ¢ogu, konularin sayica fazla oldugunu ve konularin zor

oldugunu dile getirmisleridir. KO1 ve KO2’nin bu konudaki yorumlari su sekildedir:

“Ogrenciler yasam kosullarimdan dolay1 Ingilizceyi zaten pratikte kullanma
sansit bulamwyorlar. Hatta bir¢ok égrenci evde ders ¢alisma ortami bile bulamiyor.
Boyle olunca da konular ¢ok ¢cabuk unutuluyor ve biz siirekli konu anlatmak zorunda
kaliyoruz. Dersler konu anlatarak gegiyor igerikte ¢ok yogun Ogrencilerin
yaraticiiklari igin firsat yok. Aileler de bilingli degil ddevler bile diizenli yapilmiyor.
Aileler ¢cocuklaryla fazla ilgilenmiyor. Cocuklar okul disinda hayvancilik ve tarimla

ugraswyorlar. Ders ¢alismaya vakitleri bile kalmiyor ki yaratici olsunlar.”

“Bir koy okulu olarak ogrencilerin seviyeleri iyi degil yeri geliyor. ‘what’s
your name?’ sorusunu bile Tiirkce ye ceviriyorum. Ogrencilere bu konular ¢ok agwr
geliyor boyle olunca da derse ilgileri azaliyor. Aktif olarak derse katilmiyorlar. Bu

B}

konular koy ogrencileri igin agwr geliyor.’

Hem konularin sayica fazla olmasi hem de zamanin yetersiz olusundan dolay1

ogrencilerin aktif katiliminin olmadigim belirten KO4 ise su sdzleri dile getirmistir:

“Bence icerik genele gore hazirlanmis koy okullarindaki ogrencilerin ders
calisma ortamlart icin uygun degil o6grenciler geri kalwyorlar. Zaten hayvancilik,
tarim bir siirii isle ugraswyorlar odev yapmaya zamanlar: olmuyor sadece okulda
ogreniyorlar. Ee konular zaten yogun boyle olunca da sinifta aktif olamyorlar ¢iinkii
aktif olmak icin konuyu bilmek gerekir Ingilizce agiklamalart anlamiyorlar siirekli

Tiirkge ye ceviriyorum.”
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Konularin fazla olmasindan ve zamanin yetersizliginden s6z eden KO6 da

ogrencilerin aktif olamamasinin nedenini asagidaki climlelerle agiklamigtir:

“Bence ¢ok fazla konu var ve aktivitelerin sayist da ¢cok fazla. Ogrencilerin
yaratict olmalart icin zaman birakilmamus. Zaten 6grencilerin agigint kapatmak icin
ayni konuyu siirekli anlatiyoruz. Ogrencilere aktif ve yaratici olmak icin zaman

5

kalmiyor.’

Konularin hem 6grencilerin diizeyine uygun olmast gerektigini hem de

giincel konular secilmesi gerektigini belirten KO3’iin goriisii su sekildedir:

“Etkinlik merkezli ve giindelik yasamda karsilasilabilecek durumlara dayali
orneklerle anlatilan konulari kapsamiyor. Hem aym yida hem de farkli yil égrenci
seviyeleri dikkate alinarak konular segilmeli. Konular ¢ok agwr geliyor dgrenciler

derse aktif katilamyorlar.”

Yapilandirmaci 6grenmede bilgi, aktarilmak {izere birikmis oriintiiler degildir.
Bilgi, diisiinme ve analiz ile yeniden yapilandirilir ve igsellestirilir (Karaagagli,
2011). Geleneksel 6gretim anlayisina gore dersin igerigi Onceden belirlenir.
Yapilandirmact anlayista ise genel hatlar belirlenir ve igerigin kesin sinirlarina
Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglar1 belirlendikten sonra karar verilir. Yapilandirmacilikta
icerik Ogrencilerin alternatif bilgilere ulasmasina imkan verir (Ozden, 2003).
Program igeriginin yapilandirmaci 6grenme anlayist uygunluguna iligkin koy
okulunda gorev yapan Ogretmenlerden elde edilen bulgulara gore hem zaman
yetersizligi hem de konularin fazla olmasindan dolayi igerigin yapilandirmaci

Ogrenme anlayisina uygun olmadigi bulgusu ortaya ¢ikmaistir.
4.2.7. Icerigin Diizenlenmesinde Ogrenciyi Merkeze Alma
Ikinci alt probleme cevap almak i¢in kdy okulunda gorev yapan orta okul

Ingilizce Ogretmenlerine “icerigi Ofrenciyi merkeze alma agisindan nasil

degerlendiriyorsunuz?” sorusu sorulmus ve alinan cevaplar Sekil 15°de gosterilmistir:
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Sekil 15. Igerigin Diizenlenmesinde Ogrenciyi Merkeze Alma

Sekil 15°de gosterildigi gibi o6gretmenler dort ayr kategoride cevap
vermislerdir. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu programin kiiltiire yabanci oldugunu

dile getirmistir. KO1’in bu konudaki gériisiinii asagidaki ciimlelerle dile getirmistir:

“Programlar genel olarak hazirlaniyor. Ogrenciler programa cok uzak
kalyorlar. Ogrencilerin seviyeleri zaten iyi degil bu yiizden siirekli Tiirkce
aciklamalar yapmak durumunda kaliyoruz. Bugiin icinde yabanct iilkedeki kiliseler
aligveris merkezleri ve yabanci okullarin gectigi bir konu isledik. Ogrenciler bu
yasama ¢ok sasirdilar. Ozellikle kéy okulu icin cok yabanci kalyor konular,

Programlar bu kadar genel hazirlanmamali.”

Konularin 6grencilere yabanci oldugunu 6grencilerin yabanci bir kiiltiirii
anlamada giicliik ¢ektigini bu yiizden de siirekli Tiirk¢e agiklama yapma gereksinimi

duydugunu belirten KO1 gibi KO3 de gériislerini su sozlerle agiklamistir:

“Dil ve kiiltiir ayrilmaz ikilidir. Tiirk kiilltiiriinde yetismis ogrencilere yabanci
dili ogretirken ogrenmeye ¢alistiklary dilin kiiltiirti hakkinda bilgi vermek hatta
miimkiinse Orneklerle gostermek oOgrenmeyi daha kalici kilacaktir. Ortaokul
ogrencilerinin biligsel yapilarima uygun olarak ogrendikleri yabanct dile ait
Paskalya, Cadilar Bayrami gibi ézel giinler hakkinda daha fazla bilgiye ve ornege
ihtivact oldugunu diisiiniiyorum. Ozellikle bir koy okulu icin bu kadar genel

hazwrlanmug bir icerik hem bizi hem de ogrencileri oldukca zorluyor.”

Tiirk kiiltiriinde yetisen 6grencilerin yabanci bir kiiltiiri anlamada giicliik

cektigini belirten KO3 icerikteki yabanci yasantilara ait konular i¢in daha aciklayic
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somut Ornekler verilmesi gerektigini belirtiyor. Programin. 6grencileri merkeze

almadigin1 belirten KO2 ise goriislerini su sekilde agiklamistir:

“Ozellikle 8. siniflarda konular ¢cok agir sanki tip dgreniyorlar konular agr
geliyor. Igerik hazirlanirken égrencilerin koy okulunda da okuyor olabilecegi
diigiiniilmeli bence. Hem aym yil hem de farkl yillarda konular zor hep ¢eviri

yapmak zorunda kaltyorum.”

Konularin 6grenci merkezli olarak hazirlanmadigini ve kdy okulunda
ogrenim gdren ogrencilerin de dikkate alinmasi gerektigine vurgu yapan KO2 gibi
yine yakin goriisii paylasan ve Ogrencilerin sosyal, ekonomik seviyelerinin goz
onitinde bulundurulmasi gerektigini ve programda esneklik olmasi gerektigini belirten

KO6 ise goriislerini su ifadelerle belirtmistir:

“Program aym yil ve farkli yllar icin ogrenciyi merkeze almiyor. Bence
program genel ogrenci profiline gore diizenleniyor. Koy okulundaki ogrencilerin
ekonomik ve sosyal yasam sartlari goéz ontinde bulundurulmali. Ve 6grencilerin daha
kolay égrenmeleri i¢in programlarda esneklik olmali ki programin uyarlamasint bu

esneklik ile 6gretmen kapatabilsin.”

Programin igerigini hem sosyal ekonomik hem de programda esneklik
olmadig1 icin Ggrenciyi merkeze almadigim belirten KO6 6grencilerin yasam

sartlarinin da dikkate alinmasini gerektigini belirtmistir.

Ultanir (2003) icerikteki bilgilerin bazi 6zel yasam kosullarmi da icermesi
gerektigini  belirtmektedir. “Icerik cografi, yoresel ve kisisel ozellikler
tasiyabilmektedir”. Igerikte, ormanlk bolgede yasayan &grencilerin yanginla
miicadelesi, deniz ve su kenarinda yasayan dgrencilerin suda bogulma tehlikesi gibi
konularm yer almasi Ogrencilerin gergek yasamlarinda kendilerine yarar
saglayabilecek bilgiler olmasindan dolay1 olduk¢a dnemli ve bir o kadar 6grenmeyi

tesvik edicidir (Ultanr, 2003, s:118).

Sonug olarak, ikinci alt problem olan kdy okulunda gorev yapan 6., 7. ve 8.

sinif &gretmenlerinin Ingilizce dersi dgretim programimin sarmallik iliskisine ait

94




L A B e R L B e T T e e

goriiglerini ortaya ¢ikarabilmek i¢in 6gretmenlerden su bulgular elde edilmistir:
Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu, programin amacim “giinliik hayatta konusabilme”
olarak belirtmislerdir. Yine ogretmenlerin biiyilk ¢ogunlugu, igerigin 6grenciyi
merkeze almasmi “konular zor” ve “Ogrenci merkezli degil” seklinde ifade
etmislerdir. Sarmalligin yapilandirmacilik iligkisine yonelik ise ogretmenler,
programin uygun olmadigimi vurgulamiglardir. Sarmallifin yeri geldikce tekrar,
giderek genisleme, yeni 6grenmelerin 6n 6grenmelerle iliskilendirilmesi 6zelliklerine
yonelik 6gretmenlerin bitylik cogunlugu ayni ve farkl yillar i¢in bu 6zelligin yetersiz
oldugunu belirtmislerdir. Ikinci alt problem i¢in 6gretmenlerden elde edilen veriler

incelendiginde, sarmallik 6zelliginin programda olmadigini sdylemek miimkiindiir.

4.3. Koy ve Sehirde Gorev Yapmakta Olan Ogretmenlerin Gériislerinin

Karsilagtirilmasina Ait Bulgular:

“Ogretmen, belli bir program ¢ercevesinde planli egitim etkinlikleri
diizenleyerek oOgrencilerde programlar dogrultusunda istendik davranis degisikligi
meydana getirir” (Erden, 1998, s:22). Etkili 6grenmen, Ogrencinin uygulanan
programin hedefleri dogrultusunda Ogrencinin &grenmesine yardimci olurken
6gretmenin sahip olmasi gereken bazi 6zellikler de bulunmaktadir. Ogretmenin alan
bilgisi, meslek bilgisi ve kiiltiirel bilgisinin yaninda hosgoriilli, cesaretlendirici ve en
onemlisi agik goriislii olmas1 gerekmektedir (Erden,1998). Ogretmenlerin yeni
fikirlere agik olmasi ve bakis acilarinin gelismis olmasi birbirleri arasinda goriis
farkliliklart da olusturmaktadir. Ugiincii alt probleme yanit alabilmek i¢in kdy ve
sehir merkezinde gorev yapan 6gretmenlerden elde edilen veriler dogrultusunda

Ogretmenlerin gorisleri karsilagtirilmis ve asagidaki bulgulara ulagiimigtir:

4.3.1. Koy ve Sehir Merkezinde Gorev Yapan Ogretmenlerin Ingilizce Dersi

Ogretim Programimin Amacina Yonelik Goriislerinin Karsilastirilmasi

Goriisti alinan katilimeilardan sehir merkezinde ve kdy okulunda gorev yapan
ogretmenlerin biiyiik cogunlugu Ingilizce dersi 6gretim programinin amacini “giinliik
hayatta kullanabilme” olarak belirtmislerdir. SO4 ve KO5’in bu konudaki goriisleri
su sekildedir:
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“Ingilizce dersini dgretim programimin temel amaci bireylere giinliik hayatta

2

Jayda saglamak olmali égrenciler giinliik hayatta Ingilizce konusabilmeliler.’

“Iyi bir Ingilizce dersi ogretim programimin temel amact oOgrencilere
Ingilizce yi en iyi sekilde ogretmek olmali. Ogrenciler, giinliik hayatlarinda Ingilizce

konusmayr 6grenmeliler.”

Arastirmaya katilan, kdy ve sehir okullarinda gérev yapmakta olan Ingilizce
ogretmenlerinin ifadeleri incelendiginde Ingilizce dersi &gretim programinin temel
amaci konusunda ortak goriiste olduklar1 ve biiyiik cogunlugunun “giinliik hayatta

kullanabilme™ goriisiinde birlestikleri soylenebilir.

4.3.2. Koy ve Sehir Merkezinde Gorev Yapan Ogretmenlerin Ogretim Program

Iceriginin Sahip Olmas1 Gereken Ozelliklere Ait Goriislerinin Karsilastirilmas:

K6y ve sehir merkezinde gorev yapan Ogretmenlerin 6gretim programi
iceriginin sahip olmast gereken 6zellikleri hakkindaki goriisleri karsilastirildiginda
sehir merkezinde gorev yapan dgretmenler, 6gretim programi igeriginin 6zelliklerini
hedeflere uygun, 6nemli, dayanikli, gecerli, anlamli, giincel, bilimsel ve 6gretim
ilkelerine uygun seklinde belirtitken koy okulundaki 6gretmenler de ayni goriisii

ifade etmislerdir. SO4 ve KO6’nin bu konudaki gériisleri asagidaki gibidir:

“Iyi bir icerik ogrencinin diizeyine uygun olmali. Diizeyine derken gelisim
ozelliklerinden bahsediyorum bazen 8. sinifa gelmis dgrenciler icin oldukca ¢ocuksu
konular geliyor karsimiza bu durumda ogrenciler sikilryyor ve hemen o konuyu
gecmek istiyorlar. Ayni zamanda uzun zaman kullanilabilir olmali kalict olmalr yani..

)

Ogrenci giinliik hayatta kullanabilecegi bir konuyu daha dikkatle dinliyor.’

“Icerik ogrenci diizeyine uygun olmall. Konular ¢ok agwr ve sayica fazla

olmamali.”

Katilimcilarin  goriislerinden hareketle 6gretim programi igeriginin sahip

olmast gereken ozellikler konusunda hemfikir olduklari yorumlanabilir.
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4.3.3. Koy ve Sehir Merkezinde Gorev Yapan Ogretmenlerin Ogretim Programi

Iceriginin Sarmallik Iliskisi ve “Tekrar Edilebilirlik, Giderek Genisleme, Yeni
Ogrenmelerin  On  Ogrenmelerle Iliskilendirilmesi” Ozelliklerine Yonelik

Goriislerinin Karsilastirilmasi

Koy ve sehir merkezinde gorev yapan ogretmenlerinin programin sarmallik
iliskisine ait goriisleri incelendiginde, sehir merkezinde gérev yapan ¢gretmenlerin
tekrar edilebilirlik, giderek genisleme ve yeni Ogrenmelerin On &grenmelerle
iliskilendirilmesi o6zelliklerinin ayni yilda olmadigimi farkli yilarda oldugunu
belirtirken, koy okulunda gorev yapan Ogretmenler ayni yilda ve farkli yillarda bu

ozelliklerin yetersiz oldugunu belirtmislerdir. SO4 ve KO4’in gériisleri:

“Aym yil i¢in fazla tekrar yok. Farkli yllar icin tekrarlar var ornegin 6.
suifiaki bir gramer konusu 7. sinifia da karsimiza ¢ikiyor. Ornegin ‘if clause’ hem 6.

hem de 7.siniflarda var.”

“Aymi yilda ve farkll yillarda icerikteki tekrarlar yeterli degil biz kendimiz
tekrar etmek durumunda kaliyoruz. Icerikteki tekrarlar daha sik olmali. Yoksa

ogrenciler dgrendiklerini unutuyorlar.”

Ogretmenlerin ~ gorev  yaptigi  okullarmn  kosullarmin  farkli  olmasi
gorlslerindeki farkliliklart da ortaya koymaktadir. Kirsal kesimde yasayanlar ile
sehir merkezinde yasayanlar arasinda farklilik olmasi beraberinde Ggretmenlerin
bakis acilarin1 da degistirmektedir. Burada 6gretmenlere diisen gérev 6grencilerinin
sosyal alt yapilarimi dikkate alarak 6grenciler hakkinda ©n bilgi edinebilmeyi
saglamaktir (Ultanr, 2003). Ogretmenlerin, 6grencilerin sosyal yasam kosullart
hakkinda ¢n bilgiye sahip olmalar1 uyguladiklar1 egitim programinin olumlu ve
olumsuz yanlarim1 gérmelerine olanak saglayacaktir. Bu dogrultuda sehir merkezi ve
koy okullarinda gorev yapmakta olan Ogretmenler programa farkli goriisle
bakmaktadirlar. Ogretmenlerin yorumlarina bakildiginda sehir merkezinde gérev
yapan Ogretmenlerin biliylik cogunlugu igerigin sarmallik iliskisinin ayni yilda
olmadigr farkli yillarda oldugu gorisiinde iken, koy okulunda gorev yapan
ogretmenlerin biiylik cogunlugu ise hem ayni yi1l hem de farkl yillar i¢in sarmallik

iliskisinin yetersiz oldugunu belirttikleri goriilmektedir.
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4.3.4. Koy ve Sehir Merkezinde Gorev Yapan Ogretmenlerin Ogretim Programi

Icerigindeki Bilgilerin  Yapilandirmaci Ogrenme Anlayist Uygunlugu

Goriislerinin Karsilastirilmasi:

Yapilandirmaci yaklagimi temele alan egitim programinda igerik olup
olmamasindan ¢ok 6grenenin siire¢ icinde icerik ile etkilesimde bulunma ve onu
anlamlandirabilmesi onemlidir ve 6grenme yasantilari konularin ya da alanlarin
onceden belirlenmis sekline gore degil, bireyin i¢inde bulundugu baglama gore
diizenlenir (Erdem, 2001). K&y ve sehir merkezinde gorev yapan Ogretmenlerin
bliytik ¢ogunlugu, konularin fazla ve zor olmasi, zaman yetersizligi, konularin
dilbilgisi agirlikli olmasi nedenlerinden dolay:i igerigin yapilandirmaci dgrenme
anlayisina uygun olmadig1 diisiincesini savunmaktadirlar. SO7 ve KO4’iin goriisleri

asagida sunulmustur:

“Su anki program daha onceki programlara gore daha ogrenci merkezli
uygulamaya yonelik fakat yine de icerikle ilgili sikintilar var. Konular ¢ok fazla. Bu

sebepten yapilandirmact égrenme anlayisint kendimiz olusturmaya ¢alisiyoruz.”

“Bence igerik genele gore hazirlanmis koy okullarindaki égrencilerin ders
calisma ortamlari icin uygun degil ogrenciler geri kalryorlar. Zaten hayvancilik,
tarim bir siirii igle ugrasiyorlar édev yapmaya zamanlart olmuyor sadece okulda
ogreniyorlar. Ee konular zaten yogun boyle olunca da sinifia aktif olamiyorlar ¢iinkii
aktif olmak icin konuyu bilmek gerekir Ingilizce agiklamalar: anlamiyorlar siirekli

Tiirkge ye ¢eviriyorum.”

4.3.5. Koy ve Sehir Merkezinde Goérev Yapan Ogretmenlerin Icerigin
Diizenlenmesinde  Ogrenciyi Merkeze Alma Aqsindan  Gériislerinin

Karsilastirilmasi:

hazirladigi 6lgiide 6nem tagimaktadir. Igerik 6grencilerin ilgi alanlarindan olustugu
stirece Ogrencinin konuya olan dikkati artacagindan igerik Ogrencinin ilgi ve
ihtiyaglarina gore se¢ilmelidir. Sehir merkezinde gorev yapan Ggretmenler genel

olarak §gretim programinin 6grenciyi merkeze aldigini belirtirken, kdy okulundaki
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dgretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu programi kiiltiire yabanci bulduklari i¢in 6grenciyi
merkeze almadigim ifade etmislerdir. SO6 ve KO4’tin bu konudaki gériisleri su

sekildedir:

“Evet, program genel olarak ogrenciyi merkeze aliyor. Calistigim okulun
ogrencileri i¢in konusuyorum aymi yiul ve farkli yillar agisindan program égrenciler

]

icin uygun.’

“Bence igerik ogrenci merkezli diizenlenmiyor. Koy okulu icin hele ¢ok uzak
kaliyor. Ogrenciler bir¢cok yabanci kavramla karsilasiyor bambaska kiiltiir. Iste
sonucunda da 6grencilerin ogrenmesi zorlasiyor ilgileri azaliyor. Bence koy okullart

icin ayri bir program diizenlenmeli.”

Sehir merkezinde gorev yapan o6gretmenler 6gretim programinin &grenci
merkezli oldugunu dile getirirken kdy okulunda gorev yapan Ogretmenler ise
programi 6grenci merkezli bulmamig hatta kdy okulu &grencileri igin ayr1 bir

program diizenlenmesi gerektigini belirtmiglerdir.

Sonu¢ olarak koy ve sehir merkezinde gorev yapan Ogretmenler, dgretim
programinin amaci, igerigin 6zellikleri ve yapilandirmaci anlayis konusunda ortak
goriis belirtirken, programin 6grenci 6zelligine uygunlugu ve sarmalligin 6zellikleri
ile ilgili farkli goriisler belirtmislerdir. Elde edilen bulgulardan hareketle, sehir
merkezinde gérev yapan dgretmenlerle kdyde gorev yapan 6gretmenlerin Ingilizce
dersi 6gretim programi igeriginin sarmallik iligkisine yonelik goriisleri arasinda

farklilik oldugu soylenebilir.

4.4. 6.,7. ve 8. Smiflar Ingilizce Dersi Ogretim Programi I¢eriginin Sarmallik
Iliskisine ait Program Tasaris1 Iceriginin Sarmalhk Iliskisi Acgsindan

Degerlendirilmesiyle Elde Edilen Bulgular
Dordiincii alt probleme yonelik, 6., 7. ve 8. Siuflar Ingilizce Dersi Ogretim

Programi Tasaris1 Igeriginin Sarmallik Iliskisi degerlendirildiginde su bulgular elde

edilmistir:
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Talim Terbiye Kurulu tarafindan hazirlanan &gretim programi tasarisi

incelendiginde, Talim Terbiye Kurulu tarafindan programin sarmal formatta
hazirlandigr ve konularin yeri geldikge tekrar edilmesi gerektigi belirtilmistir.
Konularm tekrar edilerek 6grencilerin konuyu birden fazla gormeleri saglanabilecegi

ve bu sekilde ogrencilerin konulari unutmalarina engel olunacagi belirtilmistir

(MEB,2006).

4.4.1. Ingilizce Dersi Ogretim Programmm Temel Amaci

Talim Terbiye Kurulu (TTK) tarafindan hazirlanan Ingilizce dersi 6gretim

programinin temel amaci programda su sekilde agiklanmustir:

Giiniimiiz  diinyasinda ¢ok dillilik  ozendirilmektedir. Ciinkii iilkelerin,
uluslararas iliskilerini, sosyal, siyasal ve ekonomik alanlarda daha ileri gotiirmek
icin yabanci dil bilen insanlara ihtiyact vardir. Ulkemizde Ingilizce ogretiminin
amaci zaten ana dilleri ayni olan Tirklerin kendi aralarinda iletisim kurmalarin
saglamak degil, Tirk vatandaglarvun diger iilke vatandaslari ile anlasmalarini
saglamak icin ortak bir dili etkin sekilde kullanmalarina hizmet etmek ve bu sayede
iilkemizin politik, bilimsel, askeri, ekonomik ve sosyal alanlarda hak ettigi ileri

diizeye ¢ikmasin kolaylastirmaktir (MEB, 2006).

Programda, tilkenin yabanci dil bilen kisilere ihtiya¢ oldugu belirtilmekte ve
askeri, ekonomik ve sosyal alanlarda ileri seviyeye ulasabilmek i¢in dil bilmenin

onemi belirtilmektedir. Programda yine amaca vurgu su sekilde belirtilmistir:

Amag, égrencinin dili dogru ve uygun kullanma yetenegini artirmak oldugu
icin, program gelistirme yaklagimlarun giiclii yonleri bir araya getirilerek izlence
tiirlerinin  hepsinden yararlanilabilir.  Boylelikle ortaya ¢ikarilan  program
yaklasimina karma yaklasim denmektedir. Bu programda yapisal (dilbilgisi yapilari),
durumsal  (iletisim ortamlary), konu odakli, kavramsal/islevsel (Dilbilgisi
Kurallary/Kavramlar+Yapilar ve Kullanim/Tutarli Séylemde Islevier), siire¢/gorev
odakli (6grencinin gercek dinyadaki dil problemleriyle ilgili gorevier) ve beceri
odakli (dilsel ve akademik beceriler) yaklasimlardan yararlanilmistir (MEB,2006).
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TTK, programin amacini dgrencilere giinlik konusma becerisi kazandirma

olarak nitelendirirken, bu amaci gergeklestirebilmek i¢in tek bir yaklasimi yeterli
bulmayip, karma yaklasim modelini benimsemistir. Karma yaklagim modeli,
Palmer’a gore, hedefe ulasmak i¢in her tiirlii yontem ve araci kullanmaktir. Palmer,
herhangi iki farkli yontemi birbirine ekleyip bir biitiin olusturmay1 Snermektedir.
(Palmer, 1921). Sarmal igerik diizenleme yaklasimini uygulayabilmek i¢in en uygun
yol olan karma yontem modeli, 6grencilerin 6grenmelerini kolaylastirmak amaci ile
ogrenciyi merkeze alan yaklasim ve yontemleri icerirken, TTK tarafindan hazirlanan
Ingilizce dersi 6gretim programimn agirlikli olarak, dilbilgisi dgretimini amaglayan

yapisal yaklasima gore diizenlendigi, diger taraftan ogrencilerin daha aktif olacag:

iletisimsel, islevsel-kavramsal yaklagimlara gereken 6nemin verilmedigi goriilmiistir.

4.4.2. Ogretim Programi iceriginin Sahip Olmas1 Gereken Ozellikler

TTK tarafindan hazirlanan 6gretim programinda igerigin sinirlandirilmasi
gerektigi ve icerigin iyi organize edilmesi gerektigi belirtilmistir. Ayn1 zamanda
icerigin hedeflere uygun olarak hazirlanmasi gerektigi de belirtilmistir. Igerik
diizenleme yaklasimlarindan sarmal yaklagimi benimsedigini belirten TTK, sarmal
formatin hem 6gretmenlere hem de 6grencilere konuyu birden fazla ¢aligma firsati
sundugunu belirtmigtir. Sarmal yaklagimin yapisinda olan konularin giderek

zorlagmasi ilkesinin de kullanilmasi gerektigini vurgulamistir (MEB, 2006).

Ingilizce dersi dgretim programi igeriginin sahip olmasi gereken ozellikler

sekil 16°de gosterilmisgtir:
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Sahip Olmast Gereken Ozellikler

Programda Yer Programda Yer \\
Alan Ozellikler . Almayan Ozellikler

E Hedefe Uygunlu

, am
|+ Onemlilik - Ogrenme
s Dayamkhlik Ilkelerine
+ Gegerlilik Uygunluk
Bilimsellik .
Gincellik

Sekil 16. Ingilizce Dersi Ogretim Programi Igeriginin Ozellikleri

Erden igerigin degerlendirilmesinde su sorulara yanit verilmesi gerektigini
belirtmektedir: “kapsamda yer alan bilgiler, 6nemli, dayanikli ve gecerli mi?” ve
“kapsam Ogrenciler i¢in anlamli m1?” (Erden, 1998, s:30). Sekil 16°da gosterildigi
gibi TTK tarafindan hazirlanan Ingilizce dersi 6gretim programi incelendiginde,
igerigin onemlilik, dayamiklilik, gecerlilik (bilimsellik, giincellik), anlamlilik
ozelliklerine sahip oldugu soylenebilir. Ornegin, 6. siiflarda giinliik hayatlarinda
yararlanabilecekleri giincel, 6nemli ve 6grenciler i¢in anlamli olan “aile, zevkler ve
ilgiler, yiyecek ve igecekler, giinliik hayat ve rutin isler, okul, hava durumu, hijyen,
parti, canlilar, oyunlar ve sporlar, giivenlik, farkli yerler, tatil, matematik, laboratuvar
caligmasi, farkli hayat tarzlari” konulari yer alirken 7. siif konulari ise: “farkli
inaniglar, turistik yerler, dogal miras, bilgisayar, moda, tv programlari, eski giinler,
icatlar ve kesifler, 6ykiiler ve efsaneler, tarih, yetenekler, degisen yasam tarzlari,
teknoloji, ekoloji, modern tip, i¢ diinya™ olarak belirtilmektedir. 8. sinif konulari:
“arkadaglik, basariya giden yol, fiziki goriiniis, disler, Atatiirk, polisiye Oykiiler,
kisisel deneyimler, ailede isbirligi, basar1 dykiileri, okuma, kisisel hedefler, kisilik

cesitleri, dil 6grenme, dnlemler, tercihler ve empati” seklinde yer almaktadir.
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Erden’e (1998) gore igerigin Ogrenciler igin anlamli olmasi ilgi ve

ihtiyaglarina baglidir. Konularin 6grenciler igin dikkat g¢ekici olmasi ve giinliik
hayattan olmas1 icerigin anlamliligini arttirmaktadir. TTK tarafindan hazirlanan
Ogretim programi igerigi incelendiginde konularin giinlik yasama yakin olmasi ve
Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarina gore diizenlenmesi igerigin anlamlilik ilkesine

uyularak hazirlandig1 s6ylenebilir.

Konularm ileriki yasamlarinda da kullanabilecekleri bilgiler i¢cermesi 6.
siniflarda, “giinliik hayat ve rutin isler, canlilar, farkli yerler, matematik, laboratuvar
caligmasi, farkli hayat tarzlari” konulari; 7. siniflarda “farkli inanislar, turistik yerler,
dogal miras, bilgisayar, moda, icatlar ve kesifler, tarih, degisen yasam tarzlari,
teknoloji, ekoloji, modern tip”, konulari; 8. sinifta, “basariya giden yol, fiziki goriiniis,
disler, polisiye oykiiler, kisisel deneyimler, ailede isbirligi, basar1 dykiileri, kisisel
hedefler, kisilik cesitleri, dil dgrenme, onlemler, tercihler ve empati” konular
Ogrencilerin uzun siire kullanabilecegi konular olmasindan dolayr igerigin

dayaniklilik ilkesine de uygun oldugu goriilmektedir.

Diger taraftan konularin bilimsel olmasi 6. smiflarda, “hava durumu,
canlilar, farkli yerler, matematik, laboratuvar galismasi1” konularinin yer almasi; 7.
siniflarda, “farkli inanislar, turistik yerler, dogal miras, bilgisayar, icatlar ve kesifler,
oykiler ve efsaneler, tarih, teknoloji, ekoloji, modern tip”, konularinin yer almasi ve
8. simflarda “fiziki goriinis, kisisel deneyimler, kisisel hedefler, kisilik ¢esitleri, dil

6grenme, empati” konulari da igerigin bilimsel konular1 da igerdigini gstermektedir.

Erden’e (1998) gore igerigin degerlendirilmesi asamasinda yanit aranan
bir diger soru ise “kapsam hedeflerle tutarli mi1?” sorusudur. (Erden, 1998, s:30).
Program incelendiginde ise bu dzellige uyulmadigi anlasilmaktadir. Hedefler, daha
basit diizeyde belirlense de icerigin daha karmasik ve hedefe gore daha iist diizey
oldugu goriilmektedir. Hedef ve igerik arasinda tutarliiin olmadigi bulgusuna

program detayli bir sekilde incelenip ulagilmistir.

6. smf Ogretim programmda hedefte, “iletisim ihtiyaglarim

99 &6

kargilayabilecek kadar temel kelimeleri 6grenme”, “giinliik hayatta kullanabilecekleri
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temel ifadeleri 6grenme”, “glinliik hayatta kullanabilecekleri basit nesnelerin adlarin
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O0grenme”, “adreslerini, kimliklerini ve diger kisisel bilgilerini s6yleyebilme”, “dziir

29 Gl
29 (13

dileme, tesekkiir etme gibi ifadeleri 6grenme”, “sinirli sayidaki kelimeleri ana dili

2 (19

Ingilizce olan birinin anlayaca@ sekilde telaffuz etme”, “6grenilen kelimelerle basit
climleler kurma”, “6grenilen ifadelerle basit 6ykiiler anlatabilme”, “ve, sonra, fakat
baglaglarin1 6grenme™ ifadeleri yer alirken; icerikte “aile, zevkler ve ilgiler, yiyecek
ve icecekler, glinliik hayat ve rutin isler, okul, hava durumu, hijyen, parti, canlilar,
oyunlar ve sporlar, giivenlik, farkli yerler, tatil, matematik, laboratuvar ¢aligsmasi,
farkli hayat tarzlar1” konular1 yer almaktadir. Hedefte daha alt seviyede 6grenmeler
amagclanirken igerigin daha iist seviyede hazirlandigi goriilmektedir. Ornegin, daha ilk
tinite olan “aile” konusunun iceriginde ogrencilerden dinlemede “aile ile ilgili
dinlenen metni anlama” okumada “aile ilgili okunan metnin ana fikrini anlama”
yazmada “basit kelimeleri yazmanin yani sira ‘ve’ ve ‘ama’ baglaclarii kullanarak
ifadeleri birlestirme” konusmada “basit climlelerle soru sorma ve cevap alma”
istenmektedir. Ilk {inite igerigi icin Ogrencilerin daha kolay anlayacagl ve
yapabilecegi becerilerin yer almasi gerekirken goriildigii gibi oldukca zor beceriler
beklenmektedir. Yine, besinci linite olan “okul” i¢eriginde 6grencilerden, dinlemede,
“kayittan dinlenen metni anlama”, “dinlenen kayittan ilgili bilgiyi ¢ikarma”, “kayittan
dinleme yapilirken yazili metinden bilinmeyen kelimelerin anlamlarini ¢ikarma”,
okumada “yazili materyali okuyup ilgili bilgiyi belirleme ve anlamini tahmin etme”,
“yazilt metinle ilgili ana fikri bulup, bilinmeyen kelimelerin anlamlarini ¢ikarma”
yazmada “giinliik hayatla ilgili insanlar, yerler, meslekler gibi konular hakkinda kisa
durumlar1 yazma” konusmada “giinliik yasamdan kisiler hakkinda betimleyici sunu
yapma”, “giinlik olaylar niteleyerek anlatma”, “aligkanliklar hakkinda soru sorup
cevap alma”, “bos zaman aktiviteleri ile ilgili soru sorup cevap alma”, “kisisel
bilgileri ile ilgili soru sorup cevap alma” becerileri istenmektedir. Bu verilerden

anlagildig1 tizere 6. siniflar i¢in hazirlanan igerik hedefi gergeklestirebilecek nitelikte

degildir.

Diger taraftan 7. sinifta hedefte “temel ifadeleri kullanarak, kendileri ve
diger insanlar, yerlesim yerleri v.s. konularinda iletisim kurmak”, “kisisel 6zellikler,
glinlik yasam aktiviteleri, gereklilikler, ricalar hakkinda kisa ifadeler {iretme”,
“glinliilk yasam aktiviteleri icin gerekli kelimeler 6grenme”, “Oneride ve ricada
bulunabilme”, “cok kisa ifadelerle adres sormayi, selamlasmayr ogrenebilme”,

“belirlenen kelimelerin listesi sinirh tutularak, kisa ifadeleri ezberleme”, “yiiz yiize
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iletisim becerisi gelistirme”, “tartismanin giris, gelisme ve sonug boliimleri igin basit
teknikleri 6grenme”, “ve, ama, c¢ilinkii baglaglarini kullanarak kelime gruplarini
birlestirme”, “baglaclari pekistirme amaci ile basit climleleri birlestirerek oykii
anlatma”, “bilinen konularla ilgili kelimelerle kolaylikla kurulabilecek ciimleleri
olusturma” ifadeleri yer alirken icerikte, “farkli inanislar, turizm, dogal miras,
bilgisayar, moda, tv programlari, eski giinler, icatlar ve kesifler, dykiiler ve efsaneler,
tarih, yetenekler, degisen yasam tarzlari, teknoloji, ekoloji, modern tip, i¢ diinya”
tiniteleri yer almaktadir. Icerigin hedefi gergeklestirici nitelikte olmadifi program
incelendiginde ortaya ¢ikmaktadir. Oregin ikinci iinite “turistik yerler” iceriginde
ogrencilerden dinlemede “dinlenen kisa metinden ana fikri bulma”, “kayittan istenilen
bilgiyi ¢ikarma” okumada “yazili metni okuyarak anlama, broslir, seyahat rehberi gibi
materyallerden tahmin edilebilir bilgiyi bulma”, “broslir seyahat rehberi ile ilgili liste
halinde verilen bilgileri ¢ikarma” yazmada “ve, ama, clinkii baglaglariyla basit
climleleri birlestirme™ konugsmada “insanlar, yerlerle ilgili giinliik olaylar1 a¢iklama”,
“sevdikleri ve sevmedikleri durumlari, nesneleri agiklayarak sdyleme”, “insanlar,

29 ¢¢

yerler ve sahip olunanlarla ilgili durumlari tanimlama”, “glinliik hayatla ilgili konular

2% C6

hakkinda etkilesimli iletisim kurma”, “selamlama, tanisma, tesekkiir etme gibi sosyal
s6zciikleri kullanma”, “yazili metinle ilgili kisa tartismaya katilma”, “seyahat ve
ulasim araglart ile ilgili bilgi edinme”, “yon tarif etme, bir yere nasil gidilir
aciklayarak séyleme”, “harita ve plana bagli olarak y6n sorma cevap alma” becerileri
kazanmalar1 istenmektedir. Bir tinite i¢inde bu kadar ¢ok bilgi ve becerilerin yer
almas1 yaklasik iki ders ig¢inde kazanilmasiin oldukga giic oldugu goriilmektedir.

Boylelikle igerigin hedefi gergeklestirmesi olduk¢a zor oldugu gibi konularin

karmagsik olmasi 6grenciyi de anlam karmasasi i¢inde birakacagi anlasilmaktadir.

8. simifta ise hedefte 6grencilerden, “giinlik durumlarla bas edebilecek
temel dil becerisi edinme”, “baz1 yapilar1 basit hatalari tolere ederek dogru bigimde
kullanma”, “anadili Ingilizce olan biri tarafindan rahathkla anlasilabilecek fakat
partneri tarafindan zaman zaman tekrari istenebilecek diizeyde telaffuza sahip olma”,
“kisa kelimelerin fonetigini yazabilme”, “glinliik yasamdan kisa climleler yazma”,
“genel ifadelerle iletisim kurma”, “basit bir dille soru sorma cevap alma”, “kisa
tartigmalarla kendilerini anlagilabilir sekilde ifade etme” ifadeleri yer alirken igerikte
“arkadaslik, bagariya giden yol, fiziki goriinii, diisler, Atatiirk, polisiye oykiiler,

kisisel deneyimler, ailede igbirligi, basar1 dykiileri, eglenceli okuma, kisisel hedefler,
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kisilik gesitleri, dil 6grenme, 6nlemler, tercihler ve empati” konular1 yer almaktadir.
Hedefle igerik karsilastirldiginda igerigin daha yogun becerilere sahip oldugu
goriilmektedir. Ornegin, 7. iinite “kisisel deneyimler” konusudur. Bu iinitede,
dinlemede “dinlenen metnin ana fikrini bulma”, “kayittan dinlenen par¢adan istenen
ozel bilgiyi bulma”, “ana fikri kullanarak dinlenen metinden bilmeyen kelimelerin
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anlamim ¢ikarma” okumada “konu ile ilgili kisa metni anlama”, “giinliik materyalle
ilgili tahmin edilebilir bilgiyi ¢ikarma”, “metnin ana fikrini ve destekleyen ayrint1 ve
ornekleri anlama” yazmada “ve, ama, ¢iinkii baglaglariyla ciimleleri birlestirme”,
“kisisel deneyimlerle ilgili kisa tamimlamalar1 yazma”, “kisa metinden anahtar
kelimeleri ve ifadeleri ¢ikarma” konusmada “giinliikk durumlarla ilgili gergek bilgiler

29 ¢

verme”, “kisisel deneyimlerle ilgili soru sorup cevap alma”, “insanlar ve yerlerle ilgili
basit tanimlamalar yapma”, “ilgili konuyla anlasilabilir tartisma yapma” becerileri yer
almaktadir. 8. smif hedefleri ve igerigi incelendiginde hedefin ozellikle konugma
becerileri igermesine ragmen igerikte konusma becerilerine gereken Onemin
verilmedigi goriilmektedir. Yine icerikte ¢ok fazla bilgi ve becerinin yer almasinin

hedefi gerceklestirmeyi zorlastirdigi goriilmektedir.

Programin incelenmesiyle igerigin hedeflerle tutarli olmadig: anlasilirken,
programda bilgilerin sunulug sirasinda biiyiik 6l¢iide 6grenme ilkelerinde uyulmadigi
da goriilmektedir. Erden’e (1998) gore, igerigin degerlendirilmesinde yanit alinmasi
gereken bir diger soru da ‘igerikte yer alan bilgilerin siras1 6grenme ilkelerine uygun
mu?’ sorusudur. Ogrenme ilkeleri; dgrenciye gorelik, basitten karmagiga, bilinenden
bilinmeyene, yakindan uzaga, somuttan soyuta ve ekonomiklik olarak siralanmaktadir

(Karaagacli, 2011).

1. Ogrenciye Gorelik: Karaagacli *ya (2011) gore 6grenciye gorelik ilkesi
su dzellikleri igermektedir:

Kalitsal 6zellikler,

Cevresel etmenler,

Ogrenme hiz1 ve siiresi,

Zihinsel, fiziksel, duygusal 6zellikleri,
Sosyo-ekonomik durum,

Ilgi ve beklentileri,

Hazir bulunusluk diizeyi,

Ogrenme gereksinimleri,

Yas ve zeka ozellikleri (Karaagagli, 2011, s:49).

106




Program incelendiginde igerikte bilgilerin &grenciye gorelik ilkesini

kismen tasidign goriilmektedir. Icerikteki bilgiler, genel olarak ilgi ve beklentileri ve
ogrenme gereksinimlerini karsilayacak bilgiler icermektedir. Ornegin, 6. smiflarda
giinliik hayatlarinda yararlanabilecekleri ‘aile, zevkler ve ilgiler, yiyecek ve igecekler,
giinlik hayat ve rutin igler, okul, hava durumu, hijyen, temizlik, parti, canlilar,
oyunlar ve sporlar, giivenlik, farkli yerler, tatil, matematik, laboratuar ¢aligsmasi, farkli
hayat tarzlar1’ konulari, 7. simiflarda ise: “farkli inanislar, turistik yerler, dogal miras,
bilgisayar, moda, tv programlari, eski giinler, icatlar ve kesifler, dykiiler ve efsaneler,
tarih, yetenekler, degisen yasam tarzlari, teknoloji, ekoloji, modern tip, i¢ diinya”
konulari, 8. siniflarda “arkadaslik, basartya giden yol, fiziki goriinis, diisler, Atatiirk,
polisiye oykiiler, kisisel deneyimler, ailede isbirligi, basar1 oykiileri, eglenceli okuma,
kisisel hedefler, kisilik cesitleri, dil 6grenme, 6nlemler, tercihler ve empati” konulari
ogrencilerin ilgi ve beklentileri ve 6grenme gereksinimlerini karsilayacak bilgiler

icermektedir.

Diger taraftan igerikteki bilgilerin 6grencilerin yas ve zeka diizeyleri,

hazirbulunugluk diizeyleri, 6grenme hizi ve siiresine uygun olmadig1 goriilmektedir. 6.

siniflarda “matematik, laboratuvar ¢alismasi”, 7. siiflarda “modern tip, bilgisayar” 8.
siiflarda, “dil o6grenme, kisilik cesitleri, empati” konulart teknik bilgiler
icermesinden dolay1 her 6grencinin yas, zeka, hazirbulunugluk diizeyi ig¢in uygun
olmayabilmektedir. Ozellikle de “modern tip” ve “matematik” konular1 zeka ve
hazirbulunusluk seviyesi olduke¢a yiiksek 6grenciler i¢in cezp edici olsa da ortalama
seviyedeki dgrenciler i¢in iist seviyede konular oldugundan Ingilizce 6grenmeye olan
ilgilerini diisiirecegi soylenebilir. Burada ogrencilerin zihinsel becerilerinin de
birbirinden farkli olabilecegi gz ardi edilmektedir. Ayrica, 6. siniflarda, “farkli hayat
tarzlar1”, 7. simiflarda “farkli inaniglar, degisen yasam tarzlari, i¢ diinya”, 8. simiflarda
“kisisel hedefler, basar1 oykiileri, kisilik ¢esitleri, dil 6grenme, tercihler ve empati”
konular1 duyugsal zeka becerisi gerektirdiginden her 6grenci i¢in uygun olmadigi
goriilmektedir. Yesilyaprak® a (2009) gore, beynin sol yari kiiresi mantiksal, sozel,
dilsel, sag yar1 kiiresi ise algisal, dikkat cekici, uzaysal, bitiincli artistik bilgiyi
islemek icin daha uygundur. Ogrencilerin bu 6zellikler agisindan da dikkate alinmasi

gerekmektedir.
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Program incelendiginde, yine igerigin, sosyoekonomik, ¢evresel, kalitsal

etmenlere dikkat edilerek hazirlanmadigr goriilmektedir. Yesilyaprak® a (2009) gore,
cevresi yoksullasan ¢ocuklarin zeka boliimleri de ayni oranla diisiis gostermektedir.
Elverissiz ¢evrelerde yasayan ¢ocuklarin zekalarindaki boliimler yaglari biiytidiikge
daha da azalmaktadir. “5-6 yas ¢ocuklarinin ortalama zeka bolimii, 90-100 arasinda
iken aym1 bolgede yasayan 10-12 yas g¢ocuklarinin ortalama zeka boliimleri, 70
civarindadir.” Burada kalitim ve ¢evre kosullarinin 6grenme iizerinde etkili oldugu
goriilmektedir. Biyolojik gelisim siiresince kalitim yolu ile gelen 6zellikler 6nemli
iken ¢evrenin kalittm tizerindeki etkisi de g6z ardi edilememektedir. Cevrenin
zenginligi ya da fakirligi kalitim iizerinde destekleyici ve engelleyici etkiye sahiptir
(Yesilyaprak, 2009, s:171). Programin kirsal kesim ya da sosyoekonomik diizeyi daha
diisiik 6grencilere de uygulanacagi disiiniiliirse, icerigin yogun olmasi ve konularin
daha tst seviyede bilgiler icermesi yoniinden igerigin uygun olmadigini séylemek
miimkiindiir. 6., 7., ve 8. siniflarda toplam 34 hedef ve 48 unite yer almaktadir.
Cevresel etmenlere bagli olarak 6grenme kapasitesi ve hizinin da azalacagi

planlanarak igerigin hazirlanmasi gerekmektedir.

2. Basitten Karmasiga: Karaagacgli’ya (2011) gore, 6nce basit konular ve
kavramlar 6gretilmeli daha sonraki agsamalarda konularin zorluk derecesi artmalidir.
Programin igerigi incelendiginde bu o6zelligin goz ardi edildigi goriilmektedir.
Omegin 6. smiflarda daha ilk @initede olan “aile” iceriginde 6grencilerden dinlemede
“aile ile ilgili dinlenen metni anlama”, okumada “aile ilgili okunan metnin ana fikrini
anlama”, yazmada “basit kelimeleri yazmanin yani sira ‘ve’ ve ‘ama’ baglaglarini
kullanarak ifadeleri birlestirme”, konugmada “basit climlelerle soru sorma ve cevap
alma” istenmektedir. 7. smiflarda da ilk {inite olan “farkli inaniglar” {initesinde
dinlemede “kayittan anadili Ingilizce olan kisilerin yaptigi konusmanin temasini
bulma”, “dinlenen basit metnin ana fikrini ¢ikarma”, “kayittan dinlenen metinden
daha onceden istenen 6zel bilgiyi bulma” okumada “giinliik hayatta ilgili verilen
metni anlama”, “burg¢larla ilgi metinden istenen bilgiyi bulma”, “burglarla ilgili liste
halinde verilen c¢izelgeden istenen bilgiyi c¢ikarma” yazmada “ve, ama, ¢iinkii
baglaglarini kullanarak kelime &beklerini ve ciimleleri birlestirme™” konusmada

2 (13

“ailelerini, yasam kosullarinit ve egitimsel alt yapilari tartisma”, “insanlar1 yerleri,

2 (13

iyelikleri tartisma”, “kendini ve baskalarini tanimlama”, “soru sorma cevap alma”,

9% ¢¢

“yapilandirilmis tartigma iginde iletisim kurma”, “giinliik durumlarla ilgili soru sorup
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farkl1 fikirler edinme” becerileri istenmektedir. Ik {inite i¢in her iki smuf iginde

oldukga iist diizey beceriler oldugu goriilmektedir. 8. siniflarda ise yine yogun
igerikle baglayip 10. tinitede “eglenceli okuma” da 6grencilerden dinlemede “melodi

ile Oykiiniin modunu belirleme”, okumada “kisa oykilyi okuma”, “metinden

29 ¢ 29 ¢¢

bilinmeyen kelimeleri ¢ikarma”, “olaylar ve kisiler arasindaki iliskileri anlama”, “akis

semasi ¢izme” yazmada “kisa metinden kelimelerin anlamlarini ¢ikarma” konusmada,
“basit tanimlamalar yapma”, “anlasilmayan anahtar kelimelere ilgili agiklama isteme”,
“konuyla ilgili basit tartigma yapma” becerileri istenmektedir. Bu becerilerin ilk
iinitelerde yer almasi gerekirken son tinitelerde yer almasi ve bu iiniteden dnce gelen
becerilerin daha {ist diizey olmasi basitten karmasiga ilkesine uyulmadigimi

gostermektedir.

3. Yakindan Uzaga: Biiyiikkaragoz’e (1999) gore, 6gretilecek konular
bulunan yer ve zamandan baslayarak daha uzaga gitmelidir. 6. siiflarda “aile”
konusundan baslayip zamanla; “okul, farkli yerler, farkli inanislar” konularina yer
verilmesi bu ilkeye uyuldugunu gostermektedir. Fakat 7. siniflarda “farkli inanislar,
turistik yerler, eski giinler, tarih”, konularinin ilk tinitelerde yer almas1 uzaktan yakina
ve glinlimiizden ge¢mise ilkesini géz ardi ettigi goriilmektedir. Ayrica son tinitede “i¢
diinya” konusunun da kisisel 6zellikleri icermesinden dolayr bastaki {initelerde yer
almas1 gerekmektedir. 8. smiflarda, “kisisel deneyimler, kisilik cesitleri, kisisel
hedefler” konularinin &grencilerin kendi hayatlarindan olmasindan dolay: “Atatiirk,
basart 6ykiileri”, konularindan 6nce gelmesi gerekmektedir. Sonug olarak yakindan
uzaga ilkesine sadece 6. siniflarda uyuldugunu genel olarak uyulmadigini sdylemek

miimkiindiir.

4. Somuttan Soyuta: Ogrenme etkinliginde biitiin duyu organlarm ise
kosmak 6grenmenin temel sartlarindandir. Elle tutulan, gézle goriilen varlik konular
hem daha kolay 6grenilmekte hem de daha kalici olmaktadir. Ogretimde 6ncelikle
somut kavramlar ogretilmeli daha sonra soyut kavramlara gecilmelidir
(Blyiikkaragoz, 1997). Program incelendiginde, somuttan soyuta ilkesine kismen

uyuldugu ancak yeterli olmadig1 goriilmiistiir.

6. smiflarda, “zevkler ve ilgiler” Unitesi i¢in igerikte “sevdikleri film

karakteriyle ilgili poster yapma” gorevi yer almaktadir. Bu somut bir etkinlik
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olmasina ragmen diger lnitelerde boyle etkinliklere yer verilmemistir. 4. iinitede

“giinliik hayat ve rutin isler” 6grencilerden “giinliik aktivitelerin listesini yapma”
becerisi istenmektedir. Giinliik aktivitelerin listesini yapmak yerine 6grencilerden,
giinliik aktiviteleri gosteren somut resimlerle derse katilmalar istenebilir. 5. tinitede
“okul” o6grencilerden “okulun planini ¢izip Onemli yerleri adlandirma”™ gorevi
istenmektedir. Bunun yerine 6grenciler okulu gezip bu esnada gordiikleri yerleri
soyleyebilirler. 13. iinitede “tatil” 6grencilerden “ulusal bayramlar1 bulma ve adlarim
yazma” istenmektedir. Ogrencilerden ulusal bayramlarda ne yaptiklarini rol yapma

yolu ile dgrenmeleri saglanirsa daha somut ve kalici bilgiler edinebilirler.

7. smiflarda, 7. {initede “eski giinler” &grencilerden “eski aile
fotograflarim getirip bilgi verme” istenmektedir. Bilgilerin kalict olmasi dogru bir
aktivitedir, fakat diger iinitelerde de bu sekilde olmasi gerekmektedir. 6. {inite “tv
programlar1” igin 6grencilerden “tv den sevdikleri karakteri secip tanimlamalar”
istemektedir bunun yerine sevdikleri karakterin yerine gecip canlandirmalar1 ve
iletisim ortami kurmalarini istemek bilgilerin somutlagsmasini saglayacaktir. 8. {initede
“jcatlar ve kesifler” dgrencilerden “en 6nemli icadin ne oldugunu sdyleme” gorevi
yer almaktadir. Boyle bir gorev yerine, dgrencilerden hayallerindeki icadi resim
ederek veya fotograflarimi getirerek arkadaglariyla mucitler yarigsmasi yapmalari
bilgilerin hem somutlagmasini hem de kalicihigini artirmast miimkiindiir. 9. inite
“pykiiler ve efsaneler” dgrencilerden “Oykiintin sonunu degistirme” istenmektedir.
Ogrencilerden 6ykiiniin sonunu smif ortaminda canlandirmalar1 daha somut bir gérev

olacaktir.

8. smiflarda, 13. iinitede Ogrencilerden “siniflarindaki ideal yabanci dil
ogrencisini se¢mek igin kampanya posterleri hazirlama” becerisi istenmektedir.
Somuttan soyuta ilkesi i¢in ideal bir gérev olmasina ragmen programda tek bir
iinitede degil genelinde goriilmesi gerekmektedir. 1. inite “arkadashk™ 6grencilerden
“ideal arkadasin tammmini yapma” istenmektedir. Bunun yerine ideal arkadasin
ozellikleri resim edilebilir, ideal arkadas canlandirilabilir ve ya ideal arkadasla ilgili
oyunlar yarigmalar yapilabilir. 2. tinite “basartya giden yol” 6grencilerden “en ¢ok
sevdikleri aktiviteleri listeme” istenmektedir. Ogrencilerin sevdikleri aktiviteleri
gerceklestirmeleri, aktivite ile ilgili sarki bulmalar1 oyun oynamalar1 bilgilerin daha

somut olmasim saglayacaktir. 5. tinite “Atatlirk” konusunda &grencilerden “Kurtulus
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Savag’indaki bir karakteri hayal etmeleri” istenmektedir. Ogrencilerin soyut bilgiler

yerine daha somut bir yolla Kurtulus Savas’ini dramatize etmeleri, sarki sdylemeleri,

fotograflarla agiklamalari bilgilerinin daha kalic1 olmasim saglayacaktir.

5. Bilinenden Bilinmeyene: Bilinenden bilinmeyene ilkesi, yeni
Ogretilecek bilgi, beceri ve tutumlarin 6nceden Ogrenilenlerle baglanti kurularak
ogretilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Karaagacli, 2011). Program incelendiginde

bilinenden bilinmeyene ilkesine gereken 6nemin verilmedigi goriilmektedir.

6. siniflarda konular, “aile, zevkler ve ilgiler, yiyecek ve igecekler, giinlikk
hayat ve rutin isler, okul, hava durumu, hijyen, parti, canlilar, oyunlar ve sporlar,
giivenlik, farkl yerler, tatil, matematik, laboratuvar ¢alismast” seklinde siralanmuigtir.
Ik {inite “aile” den sonra “okul” linitesinin verilmesi aile ve okul arasindaki
baglantiyla ogrenmelerin daha anlamli olmasimi saglayacaktir. Yine “parti”
konusundan sonra “yiyecek ve igecekler” konusunun baglanti kurularak verilmesi
gerekmektedir. Bir biriyle baglantili konularin art arda verilmesi konularin 6grenciler
tarafindan daha kolay 6grenmelerini saglayacaktir. Yine, “hava durumu, canlilar,
laboratuvar calismasi, matematik” konularinin da bir birinden kopuk bir sekilde

verilmemesi gerekmektedir.

7. smiflarda konular, “farkli inanislar, turistik yerler, dogal miras,
bilgisayar, moda, tv programlari, eski giinler, icatlar ve kesifler, dykiiler ve efsaneler,
tarih, yetenekler, yasam tarzlari, teknoloji, ekoloji, modern tip, i¢ diinya” seklinde
siralanmigtir. “farkli inaniglar, yasam tarzlar1 ve i¢ diinya” konularinin bir birinden
¢ok uzakta olmasi aralarinda baglanti kurmayi gii¢lestirmektedir. Yine, “eski giinler”
ve “tarih” konularinin da baglantili olarak verilmesi gerekmektedir. Bir diger konu
“icatlar ve kesif’ten sonra, kesiflere baglantili olarak “dogal miras, turistik yerler”

konularinin yer almasi1 konular arasindaki baglantiy1 arttiracagi gériilmektedir.

8. siiflarda konular, “arkadaslik, basariya giden yol, fiziki goriiniis, diisler,
Atatiirk, polisiye Oykiiler, kisisel deneyimler, ailede isbirligi, basar1 oykiileri,
eglenceli okuma, kisisel hedefler, kisilik cesitleri, dil 6grenme, 6nlemler, tercihler ve
empati” seklinde siralanmigtir. Konularin “kisilik cesitleri, kisisel hedefler, kisisel

deneyimler” seklinde siralanmasi 6nce kisilik cesitlerinin 6grenilmesi, buradan kisisel
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hedeflerin belirlenmesi ve daha sonra deneyimlere gegilmesi, grenmenin mantikli bir

sira icinde iliskilendirilerek gerceklestirilmesini saglayacaktir. Ayrica “kisisel
deneyimler” den sonra, “basariya giden yol, bagar1 6ykiileri” ve buna bir &rnek olarak

da “Atatiirk” konusunun islenmesi daha iliskili olacaktir.

6. Ekonomiklik: Ogretimin amaglarina en az zaman, materyal ve emek ile
ulagilmasimt 6n  gormektedir (Biiyiikkaragoz, 1997). Ogretim programinda, 6.
siniflarda 14 hedef, 16 iinite; 7. simiflarda, 12 hedef, 16 iinite; 8. siniflarda 8 hedef 16
{inite ve tinite iginde yogun bilgi ve beceriler yer almaktadir. 6. simiflar i¢in haftada 3
saat; 7. ve 8. smuflar icin haftada 4 saat Ingilizce dersi oldugu g6z Oniinde
bulundurulursa program igeriginin  diizenlenmesinde ekonomiklik  ilkesine

uyulmadigini séylemek miimkiindiir.

Sonu¢ olarak, program incelendiginde, program igeriginin Onemlilik,
dayaniklilik, gegerlilik (bilimsellik ve gtincellik), anlamlilik &zelliklerini igerdigini;
program igeriginin sahip olmasi gereken en Onemli Ozellik hedeflere uygunluk
ozelliginin  goriilmedigini, Ogretim ilkelerine uygunluk ozelliginin ise kismen

goriildiigiint séylemek miimkiindiir.

4.43. Program Iceriginin Sarmallik Iliskisi “Tekrar Edilebilirlik, Giderek

Genisleme, Yeni Ogrenmelerle On Ogrenmelerin Mliskilendirilmesi”

Harden’a (2001) gore igerigin diizenlemesinde sarmal yaklasimin
kullanilmasi igerigin kullanilabilirligini arttirmaktadir. Harden sarmallifin ii¢ temel
ozelligi icerdigini belirtmektedir:

e Konularin tekrarlanarak yenilenmesi,
e Yeni 6grenmelerin 6n 6grenmelerle iliskilendirilmesi,
e Konularin giderek derinlesmesi (Harden, 2001, s: 417-418).

Sarmal yaklagim, konularin tekrarli yenilenmesine dayalidir. Diger
programlarda da tekrar yapilmasina ragmen sarmal yaklasimda derinlemesine anlama
firsati verir. (Bulpitt ve Deane, 2009). TTK tarafindan hazirlanan program
incelendiginde “tekrar edilebilirlik” dzelliginin Ayn1 yilda dilbilgisi ile sinirli oldugu
goriilmektedir. 6. smifta bagla¢ konusu ilk tiniteden son {liniteye kadar siklikla tekrar

edilirken dgrencinin her tinitede karsisina ¢ikmasi tekrarlarin yeri geldikce yapilmasi
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ilkesine uymamaktadir. Yine 7. smmiflar i¢in de bagla¢ konusu haricinde tekrara
yeterince yer verilmemektedir. 8. smif i¢cin de ayni durum s6z konusudur yine
baglaglar hemen her {initede tekrarlanirken diger konularin tekrarina yer
verilmemistir. Ayn1 yilda dilbilgisinde sinirli konularin tekrar1 yapilirken, farkli
yillarda da tekrarlar yetersiz goriilmustiir. 6. smifin ilk tinitesi “aile” 8. sifin 8.
iinitesinde “ailede is birligi” yine 6. sinifin 16. lnitesi “farkli hayat tarzlari” 7. sinifin
12. iinitesinde “degisen yasam tarzlar1” tniteleriyle tekrarlanmigtir. 7. sinifin 9.
linitesi “Oykiiler ve efsaneler”, 8. smifin 9. initesinde “basar1 Oykiileri” olarak

tekrarlanmaigstir.

Sarmallik sadece tekrarlardan ibaret degildir materyale yeni bilgiler
ekleyerek derinlesmesi saglanir Sarmallik birgok yollarla ve yapilarla giderek
genigleyerek biitiine ulagsmaktir. Bir bulmacanin pargalarini yerine koyar gibi siireg
devam eder. Bu siirecte bilinenler tizerine yeni edinilen bilgiler konur. (Kenneth ve

Trevor, 2007).

Giderek genisleme ozelligi, 6gretim ilkelerinin basitten karmasiga ilkesi
ile aym 6zelliklere sahip olmasindan dolay1 bu ilke ile ayn1 ¢ergcevede incelenmistir.
Bulgulara gore giderek genisleme ilkesine ayni yil uyulmadig:r farkli yillarda da
yeterli olmadig1 anlasilmistir. Ornegin 6. siniflarda daha ilk tinitede olan “aile”
igeriginde 6grencilerden dinlemede “aile ile ilgili dinlenen metni anlama”, okumada
“aile ilgili okunan metnin ana fikrini anlama”, yazmada “basit kelimeleri yazmanin
yani sira ‘ve’ ve ‘ama’ baglaglarini kullanarak ifadeleri birlestirme”, konusmada
“basit ciimlelerle soru sorma ve cevap alma” istenmektedir. 7. siniflarda da ilk tinite
olan “farkli inanislar” iinitesinde dinlemede “kayittan anadili Ingilizce olan kisilerin
yaptigl konugsmanin temasini bulma”, “dinlenen basit metnin ana fikrini ¢ikarma”,
“kayittan dinlenen metinden daha Onceden istenen 6zel bilgiyi bulma” okumada
“giinliik hayatta ilgili verilen metni anlama”, “burglarla ilgi metinden istenen bilgiyi
bulma”, “burg¢larla ilgili liste halinde verilen ¢izelgeden istenen bilgiyi ¢ikarma”
yazmada “ve, ama, ¢ilinkli baglaclarini kullanarak kelime obeklerini ve ciimleleri
birlestirme” konusmada “ailelerini, yasam kosullarint ve egitimsel alt yapilan

2 (134

tartisma”, “insanlar1 yerleri, iyelikleri, tartisma, kendini ve bagkalarini tanimlama®,
2 (33 2 (13

“soru sorma cevap alma”, “yapilandirilmig tartisma iginde iletisim kurma”, “giinliik

durumlarla ilgili soru sorup farkli fikirler edinme™ becerileri istenmektedir. ilk iinite
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icin her iki smif iginde oldukca iist diizey beceriler oldugu goriilmektedir. 8.

siniflarda ise yine yogun icerikle baslaylp 10. iinitede “eglenceli okuma” da
ogrencilerden dinlemede “melodi ile 6ykiiniin modunu belirleme” okumada “kisa
oykiiyli okuma”, “metinden bilinmeyen kelimeleri ¢ikarma”, “olaylar ve Kkisiler
arasindaki iligkileri anlama”, “akis semasi c¢izme” yazmada “kisa metinden
kelimelerin anlamlarin1 ¢ikarma” konugsmada “basit tanimlamalar yapma”,
“anlasilmayan anahtar kelimelere ilgili agiklama isteme”, “konuyla ilgili basit
tartisma yapma” becerileri istenmektedir. Bu becerilerin ilk {nitelerde yer almasi
gerekirken son {initelerde yer almasi ve bu iiniteden 6nce gelen becerilerin daha st
diizey olmasi giderek genisleme Ozelligine ayni1 yil igerisinde uyulmadigin

gOstermektedir.

Farkl: yillar agisindan incelendiginde ise genislemenin dilbilgisi ile sinirh
tutuldugu, diger konularin siirekli, aym sekilde yer aldigi goriilmektedir. 6. sinifin ilk

<

tinitesinde 6grencilerden “ve” ve “ama” baglaglar ile ctimle kurmasi beklenirken

ikinci iinitede “ve”, “ama” ve “sonra” baglaglari ile ciimleler kurmasi istenmistir.
Diger {initelerde de yine bu baglaclara ayni diizeyde yer verilmistir. Ogrencilerden ilk
tinitede ciimleleri birlestirmeleri beklenirken son iinitede de aymi diizeyde beceri
istenmistir. 7. sinifin ilk tinitesinde bu baglaglara “¢linkii” eklenerek baglaglarin sayisi
arttirllmigtir. 7. smif boyunca yine aymi baglaglarla aymi diizeyde beceriler

beklenmistir. 8. sinifta yine ayni1 baglacglar seviye biraz daha agirlastirilarak icerikte

yer almaktadir.

Harden’a (2001,5:418) gore yeni Ogrenmelerin 6n o6grenmelerle
iliskilendirilmesi, sarmalligin bir diger onemli o6zelligidir. Bu ozellik, &gretim
ilkelerinin bilinenden bilinmeyene ilkesi ile ayn1 6zelliklere sahip olmasindan dolay1
aym cercevede incelenmistir. Igerikte “yeni Ogrenmelerle &n dgrenmelerin
iligkilendirilmesi 6zelligi bakildiginda konular arasi baglantinin ayni yilda olmadigi
gortilmuistiir. 6. siniflarda konular, “aile, zevkler ve ilgiler, yiyecek ve igecekler,
glinliik hayat ve rutin isler, okul, hava durumu, hijyen, parti, canlilar, oyunlar ve
sporlar, glivenlik, farkli yerler, tatil, matematik, laboratuvar c¢alismasi” seklinde
siralanmustir. 11k {inite “aile” den sonra okulun verilmesi aile ve okul arasindaki
baglantiyla O6grenmelerin daha anlamli olmasimi saglayacaktir. Yine “parti”

konusundan sonra “yiyecek ve igecekler” konusunun baglanti kurularak verilmesi
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gerekmektedir. Bir biriyle baglantili konularin art arda verilmesi konularin 8grenciler

tarafindan daha kolay 6grenmelerini saglayacaktir. Yine, hava durumu, canlilar,
laboratuvar calismasi, matematik konularinin da bir birinden kopuk bir sekilde

verilmemesi gerekmektedir.

7. smflarda konular, “farkli inamglar, turistik yerler, dogal miras,
bilgisayar, moda, tv programlari, eski giinler, icatlar ve kesifler, dykiiler ve efsaneler,
tarih, yetenekler, yasam tarzlari, teknoloji, ekoloji, modern tip, i¢ diinya” seklinde
siralanmustir. “Farkli inanislar, yasam tarzlar ve i¢ diinya” konularinin bir birinden
¢ok uzakta olmasi aralarinda baglanti kurmayi giiglestirmektedir. Yine, “eski giinler”
ve “tarih” konularinin da baglantili olarak verilmesi gerekmektedir. Bir diger konu
“icatlar ve kesif’ten sonra, kesiflere baglantili olarak “dogal miras, turistik yerler”

konularinin yer almasi konular arasindaki baglantiy: arttiracagr goriilmektedir.

8. siniflarda konular, “arkadaslik, basariya giden yol, fiziki goriintis, diisler,
Atatiirk, polisiye oykiiler, kisisel deneyimler, ailede isbirligi, basari Oykiileri,
eglenceli okuma, kigisel hedefler, kisilik gesitleri, dil 6grenme, dnlemler, tercihler ve
empati” seklinde siralanmigtir. Konularin “kisilik gesitleri, kisisel hedefler, kisisel
deneyimler” seklinde siralanmasi once kisilik ¢esitlerinin 6grenilmesi, buradan kisisel
hedeflerin belirlenmesi ve daha sonra deneyimlere gegilmesi, 6grenmenin mantikli bir
sira icinde iliskilendirilerek gergeklestirilmesini saglayacagi, ayrica “kisisel
deneyim”lerden sonra, “bagariya giden yol, basar1 6ykiileri” ve buna bir 6rnek olarak

da “Atatiirk” konusunun islenmesi daha iligkili olacagi saptanmistir.

Farkli yillardan bakildiginda ise giderek genislemenin yetersiz oldugu
bulgusuna ulasilmigtir. Ogrenciler 6. sinifta durum zarfinin ilk seklini 6grenirken, 7.
ve 8. siiflarda ilk seklini hatirladiktan sonra ikinci seklini gérmektedirler. Konulara

genel olarak bakildiginda ise konular arasi baglant1 goriilememektedir.

Sonug olarak Talim Terbiye Kurulu tarafindan hazirlanan Ingilizce dersi
dgretim program tasarisi incelendiginde icerigin sarmallik iliskisinin oldukga yetersiz
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Elde edilen bulgulardan hareketle, s6z konusu program

tasarisi igeriginin sarmallik iliskisinin olmasi gereken diizeyde olmadifi sdylenebilir.
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SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, 6., 7. ve 8. Ingilizce dersi 6gretim programinin sarmallik
iligkisinin belirlenmesi amaciyla yapilan arastirmanin sonu¢ ve Onerilerine yer
verilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda ulasilan sonuglar alt

problemlere yanit olacak sekilde sunulmustur.

5.1. Sonuclar:

5.1.1. Sehir Merkezinde Gorev Yapan Ingilizce Ogretmenlerinin 6., 7. Ve 8.

Siif ingilizce Dersi Ogretim Programi Iceriginin Sarmalhk liskisi

Aragtirmanin birinci alt probleminde yer alan “sehir merkezinde gérev
yapan Ogretmenler tarafindan 6., 7. ve 8. sif ders programlarinin igeriginin
sarmallik iligkisi nasil degerlendirilmektedir?” sorusuna yanit alabilmek igin sehir
merkezinde gorev yapan Ingilizce Ogretmenlerinin goriisleri incelendiginde
ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun hem fikir olmasi ile sarmalligin aym yilda
olmadig1 farkli yillarda oldugu sonucuna ulagilmistir. Ogretmenler ayni yil icin, tekrar
edilebilirlik, giderek genisleme ve yeni Ogrenmelerin ©6n Ogrenmelerle
iligkilendirilmesi 6zelliklerinin ayn1 yi1l olmadigin1 farkli yillarda oldugunu
belirtmiglerdir. Sarmalligin temelini olusturan yapilandirmacilik ile ilgili olarak
ogretmenler, konularin sayica ¢ok fazla oldugunu bu ylizden tekrar etmeye zaman
kalmadigini dile getirmislerdir. Henson (2006) temeli yapilandirmacilia dayanan ve
yabanci dil 6gretiminde igerik diizenlemesinde kullanilan sarmal yaklasimi, sadece
konularin tekrar1 ile kalmayip bunu bir adim daha o6teye tasiyarak konularin
kapsaminin giderek genislemesi gerektigini ve konular arasinda baglantilarin
saglanarak on bilgilerle baglanti kurulmasini belirtmekte ve sarmalligin ancak bu
sekilde verimli olabilecegini dne siirmektedir. Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda
da Ingilizce dersi dgretim programinda sarmallik iliskisinin kismen bulundugu fakat

bunun yeterli olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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5.1.2. Kéy Okulunda Gérev Yapan Ingilizce Ogretmenlerinin 6., 7. ve 8. Smif

Ingilizce Dersi Ogretim Programi Iceriginin Sarmallik Iliskisi

Arastirmanin ikinci alt probleminde yer alan “kdy okulunda gérev yapan
ogretmenler tarafindan 6., 7. ve 8. smuf Ingilizce dersi dgretim programlarinin
iceriginin sarmallik iliskisi nasil degerlendirilmektedir?” sorusuna yanit alabilmek
icin kdy okulunda gérev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin gériisleri incelendiginde
Ogretmenler, Ozellikle konularin sayica fazla ve ogrenci 6zelliklerine uygun
olmadigi belirtmislerdir. Ogretmenler, sarmalligin ayni1 ve farkli yillarda yetersiz
oldugunu programda olsa bile uygulamada bunu yapamadiklarin1 konularin sayica
fazla ve Ogrencilerin seviyelerine uygun olmamasindan dolayr programi
uygulayamadiklarint dile getirmislerdir. Bruner (1960) sarmal yaklasimda konularin
giderek genisledigini belirtirken, konularin karmasik halde ve birbirleriyle
baglantilar1 kurulmadan 6grenciye sunulmasinin anlam karmasasindan bagka bir
etkisi olmayacagim belirtmektedir. Ogretmenlerin goriisleri incelendiginde Ingilizce

dersi 6gretim programinda sarmallik iligkisinin olmadigi sonucuna ulasilmistir.

5.1.3. Koy ve Sehirde Gorev Yapmakta Olan Ogretmenlerin Goriisleri Arasinda
Farkhliklar

Yesilyaprak (2009) 6grenmeyi olumlu ya da olumsuz yonde etkileyen
etmenlerin var oldugunu ve bunlarin kisisel veya g¢evresel etmenler oldugunu
belirtmektedir. Cevresel etmenlerin, bireyin 6grenmesini etkiledigini vurgularken
yoksul ¢evrede yasayan bireylerin 6grenme giiclerinin daha iyi ¢cevrede yasayanlara
oranla daha diisiik oldugu goriisiinii savunmaktadir. Arastirmanin {giincii  alt
probleminde yer alan “k6y ve sehirde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin goriisleri
arasinda farkliliklar var midir?” sorusuna yamit alabilmek i¢in kdy ve sehir
merkezinde gorev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin goriisleri incelendiginde sehir
merkezinde gorev yapan Ogretmenler tekrar edilebilirlik, giderek genisleme ve yeni
ogrenmelerin 6n 6grenmelerle iliskilendirilmesi 6zelliklerinin ayni yilda olmadigini
diger yillarda oldugunu ifade ederken; kdy okulunda gorev yapan dgretmenler aymi
yilda ve farkli yillarda bu 6zelliklerin yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Bu bulgudan

hareketle 6gretmenlerin goriisleri arasinda farkliliklar oldugu sonucuna ulasiimaistir.
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5.1.4. 6., 7. Ve 8. Smiflar Ingilizce Dersi Ogretim Program Tasarisi Iceriginin

Sarmallik Tliskisi

Perkins (1999) sarmallig1 birgok yollarla ve yapilarla giderek genisleyerek
biitiine ulasmak seklinde ifade ederken, bu siirecin bir bulmacanin pargalarini yerine
koyar gibi devam ettigini ve bu siirecte bilinenler tizerine yeni edinilen bilgilerin
kondugunu, sarmalligin sadece tekrarlardan ibaret olmadigin1 materyale yeni bilgiler

ekleyerek konunun derinlesmesinin saglanmasi gerektigini belirtmektedir.

Sarmal programlama yaklasimi daha 6nce Ogrenilmis olan konularin
gerektikce tekrarlanip genisletildigi yaklagima gore hazirlanmis programlamadir. Dil
ogretimi agisindan en uygun icerik diizenleme yaklagimidir bu sebeple Ingilizce dersi
ogretim programi hazirlanirken sarmal programlama yaklasimi kullanilmaktadir.
Programin sarmal niteligi konularin yeri ve zamani geldikge tekrar ogretilmesine
firsat verir ve bir iinite ve simifta 6nceki Ogrenilenler tekrar edilirken konularin
kapsami genisletilmektedir. Programin temelinde yeni 6grenilenlerin 6n 6grenmeler

lizerine insa edilmesi fikri vardir (MEB,2006).

Talim Terbiye Kurulu tarafindan hazirlanan Ingilizce dersi 6gretim
programi incelendiginde, 6gretim programi kilavuzunda yer alan sarmal diizenleme
yaklagiminin niteliklerini, programin kismen tasidig1 ancak bunun yetersiz oldugu
sonucuna ulasilmistir. Icerik, sarmallik kapsamindaki tekrar edilebilirlik &zelligini
farkli yillarda tasisa da bunun dilbilgisi konulariyla smirli oldugu genel olarak
konularin tekrarina yer verilmedigi gorilmistir. Efe (1996) yaptigi arastirma
sonucunda, 6grencilerin Ingilizce dilini amag, yazini ise ara¢ olarak gordiikleri
belirlenmis ve Ogretmen merkezli egitimden Ogrenci merkezli egitime gegmek
istedikleri ortaya c¢ikarilmistir. Ayrica, dil 6gretiminde gerekli kokli degisimlerin
yapilmasit gerektigi saptanmis ve iletisim kurabilmenin temel amag olmasi gerektigi
belirlenmistir. Bu arastirma sonucunda da dilin, dilbilgisi agirlikli olarak kullanildigi
saptanmis ve iletigsimsel yaklasima gerekli dnemin verilmesi gerektigi belirlenmistir.
Rhodes ve Ashcroft (2011) tarafindan sarmal program temele alinarak yapilan
calismada, ¢alisma grubundaki 6grencilere giderek genisleme ve tekrar yontemi ile
beceriler sunulmus ve bunun sonucunda da tip 6grencilerin basarilarinda goézle

gorilir artis belirlenmigtir. Tip egitiminde olduk¢a Snemli olan “CPR” ve “BLS”
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programlarinin yenilenmesinde sarmal formatin uygulanmasinin ne derece onemli

oldugu o6ne siiriilmiistiir. Bu aragtirma ile 6gretim programinda, konularin giderek
genisleme ozelligi, ayn1 yilda oldukga yetersiz iken farkli yillarda yine dilbilgisi ile
smirl olup dil 6gretimde onemli olan dinleme, konusma, okuma ve yazma becerileri
icin hazirlanan igerikte bu 6zellik goriilememektedir. Yeni Ogrenmelerin 6n
ogrenmelerle iligkilendirilmesi 6zelliginin de yine ayni yilda yetersiz oldugu farkl
yillarda da dilbilgisi ile sinirli oldugu belirlenmistir. Cadavid (2003) tarafindan
yapilan arastirmanin sonucunda, konu temelli dil 6gretimi yontemi ve sarmal igerik
yaklagimina gore diizenlenen programin hem 6grenciler hem de 6gretmenler {izerinde
etkili oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin, bu yontemle daha kolay ve verimli ders
isledikleri belirlenmistir. Ogrencilerin ise derse daha aktif katildiklart ve

ogrendiklerinin daha kalic1 oldugu sonucuna varilmigtir.

Bu aragtirmada, gerek 6gretmen goriislerinden gerekse program tasarisi
incelemesinden elde edilen veriler neticesinde 6., 7. ve 8. simf Ingilizce dersi gretim
programinin sarmallik &zelligini dilbilgisi boyutu ile kismen tasidigi, ancak bu
niteligin sarmal formatta hazirlandig1 6ne siiriilen bir program i¢in oldukga yetersiz
oldugu sonucuna ulasilmistir. Program igeriginin diizenlenmesinde sarmal yaklagim
ilkelerinin daha fazla dikkate alinmasi gerektigi belirlenmistir. Elde edilen bu

sonuglara dayali olarak asagidaki 6neriler sunulmugtur:

5.2. Oneriler:

1. Program gelistirme siirecinde, koy, sehir ve farkli bolgelerde gorev yapan

dgretmenlerin goriisleri alinmalidir.

2. Program tasarimi siirecinde, igerik belirleme ve diizenleme ¢alismalarindan 6nce

icerik analizleri titizlikle yapilmalidir.

3. Ingilizce dersi 6gretim programindaki konularin sayis1 azaltilmali ve konular arasi

baglantilar daha gii¢lii bir sekilde kurulmalidir.

4. Program igeriginde yer alan bilgiler, 6grencilerin hazirbulunusluk duzeyleri,

bireysel farkliliklar1 goz 6niine alinarak, yeniden diizenlenmelidir.
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5. Dil 6gretiminde en uygun icerik diizenleme yaklasimi kabul edilen sarmal igerik

diizenleme yaklasimi temel alinarak konular, giderek genisleme, yeri geldik¢e tekrar
ve yeni Ogrenmelerin 6n &grenmelerle iligkilendirilmesi 6zelliklerine gore

yapilandirilmalidir.

6. Programin uygulamasinda karsilasilan sorunlara iliskin 6gretmen goriisleri de

dikkate alinarak programlarda gerekli giincellemeler yapilmalidir.

7. Orta okul diizeyinde yapilan bu arastirma, orta §gretim ve lisans diizeylerinde de

yapilmalidir.

8. Yabanci dil 6gretimi icin en uygun yaklasim ve yontem olarak kabul edilen birlesik
yaklasgim ve karma yontem {izerinde daha kapsamli c¢aligmalar yapilmali ve dil
ogretiminde dilbilgisi Ogretiminden iletisimsel Ogretime nasil gecilebilecegi

aragtirllmalidir.
9. Ulkemizde yabanci dil ogretiminin yetersiz olmast ve kaliciligimin

saglanamamasinin nedenleri arastirilmali ve programlar bu husus dikkate alinarak

yapilandirilmalidir.
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EK-2 GORUSME FORMU

GORUSME FORMU

) Aragtirma Sorusu:
Opretmen goriislerine gore 6. 7. ve 8. smif Ingilizce dersi 6gretim programi
iceriginin sarmallik iligkisi nasildir?

Okul Tarih ve Saat (baslangig¢-bitis)
Goriismeci

Merhaba benim adim Ebru DIZMAN CAKIR Deniz Kuvvetlerinde Ingilizce
Ogretmeni olarak gorevliyim ve Balikesir Universitesi Egitim Programlart ve
Ogretimi anabilim dalinda yiiksek lisans Ogrencisiyim. Ingilizce dersi 6gretim
programi igeriginin sarmallik agisindan incelenmesi lizerine bir aragtirma yapryorum
ve sizinle okulunuzda uygulanmakta olan Ingilizce ders programu ile ilgili konusmak
istiyorum. Bu goriismede amacim Ingilizce 6gretmenlerinin, Ingilizce ders programi
ve sarmallik iliskisi ile ilgili ne diisiindiiklerini ortaya cikarmaktir. Ogretmenlerle
gériisme yapiyorum giinkii programi uygulayan, hayata gegiren sizler oldugunuz i¢in
sizi, beni arastirmamin sonucuna gotiirecek 6nemli bireyler olarak gériiyorum. Bu
aragtirmada ortaya c¢ikacak sonuglarm, iilkemizdeki egitim galigmalarina Snemli
katkida bulunacagina inaniyorum. Bana goriisme siirecinde s6yleyeceklerinizin timii
gizlidir. Bu bilgileri arastirmacilarin diginda herhangi bir kimsenin gérmesi miimkiin
degildir. Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ediyorum.

SORULAR
1- Sizce Ingilizce dersi 6gretim programinin temel amaci ne olmali?
2- Sizce iyi bir 6gretim programi igerigi hangi 6zelliklere sahip olmali?
3- Programin igerigindeki bilgileri “yeri geldikge tekrar edilebilirlik” 6zelligi
acisindan nasil degerlendiriyorsunuz?
- Aym y1l kapsamindaki bilgiler agisindan (6-7-8)
- Farkl1 yillarin kapsamindaki bilgiler agisindan (6-7-8)
4-Programin igerigindeki bilgileri “giderek genisleme” 6zelligi agisindan nasil
degerlendiriyorsunuz?
- Aym yil kapsamindaki bilgiler a¢isindan (6-7-8)
- Farkl1 y1llarin kapsamindaki bilgiler agisindan (6-7-8)
5- Programin igerigindeki bilgileri “yeni 6grenmelerin &n 6grenmelerle
iliskilendirilmesi” 6zelligi agisindan nasil degerlendiriyorsunuz?
-Ayn1 y1l kapsamindaki bilgiler agisindan (6-7-8)
- Farkli yillarin kapsamindaki bilgiler agisindan (6-7-8)
6- Programin igerigindeki bilgileri yapilandirmaci 6grenme anlayisina uygunlugu
acisindan nasil degerlendiriyorsunuz?
-Aym yil kapsamindaki bilgiler a¢isindan (6-7-8)
- Farkl1 yillarin kapsamindaki bilgiler a¢isindan (6-7-8)
7- Igerigin diizenlenmesini dgrenciyi merkeze alma agisindan nasil
degerlendiriyorsunuz?
-Aym yil kapsamindaki bilgiler a¢isindan (6-7-8)
- Farkl1 yillarin kapsamindaki bilgiler a¢isindan (6-7-8)
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EK-3 SEHIR MERKEZI OKULU OGRETMEN GORUSMESI
VERI KODLAMA ANAHTARI

Ingilizce Dersi Ogretim Prograninin Temel Amaci
e Ingilizce’yi Giinliik Hayatta Kullanabilme
e Ingilizce Iletisim Becerisi Gelistirme

e Bireysel Fayda

lyi Bir Ogretim Programu Iceriginin Sahip Oldugu Ozellikler
e Onemlilik
e Gincellik
e Gegerlilik
e Bilimsellik
e Anlamlilik
e Hedefe Uygunluk

e Opretim Ilkelerine Uygunluk

Progranun Icerigindeki Bilgilerin “Yeri Geldikce Tekrar Edilebilirlik” Ozelligi
e Tekrarlar Aymi Yil Yok Farkli Yillarda Yetersiz (Dilbilgisi Tekrar1 Var)
e Ayni ve Farkli Yillarda Tekrarlar Yetersiz (Dilbilgisi Tekrar1 Var)
e Aym ve Farkli Yillarda Yeterli Tekrar Var

Ogretim Programu Icerigindeki Bilgilerin “Giderek Genisleme” Ozelligi
e Giderek Genigleme Aynt Yil Yok Farkli Yillarda Var
e Giderek Genisleme Ayni ve Farkli Yillarda Var
e Giderek Genisleme Aym ve Farkli Yillarda Yok

Ogretim Programu Icerigindeki Bilgilerin “Yeni Ogrenmelerin On Ogrenmelerle
iliskilendirilmesi’ Ozelligi
e Yeni Ogrenmelerin On Ogrenmelerle liskilendirilmesi Ayni ve Farkli

Yillarda Var




R

Yeni Ogrenmelerin On Ogrenmelerle Iliskilendirilmesi Aym Yil Yok

Farkli Yillarda Var

Yeni Ogrenmelerin On Ogrenmelerle Iligkilendirilmesi Aym ve Farkli

Yillarda Yok

Ogretim Programu Icerigindeki Bilgilerin Yapilandirmact Ogrenme Anlayisina

Uygunlugu
o
o
o
o

Konu Sayis1 Fazla
Esneklik Yok

Konular Zor

Konular Dilbilgisi Agirlikli

Konusma Becerisi Yetersiz

Icerigin Diizenlenmesinde Ogrenciyi Merkeze Alma

Gelisim Ozellikleri Dikkate Alinmryor
Gelisim Ozelliklerine Uygun
Kiiltiire Yabanci

Ekonomik Ve Sosyal Diizeye Uygun Degil
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EK-4 KOY OKULU OGRETMEN GORUSMESI VERI KODLAMA ANAHTARI

Ingilizce Dersi Ogretim Progranunin Temel Amact
e Ingilizce’yi Giinlikk Hayatta Kullanabilme
e Bireysel Fayda

e Smavlarda Basari

Iyi Bir Ogretim Programu Iceriginin Sahip Oldugu Ozellikler
e Onemlilik
e Gincellik
e Gegerlilik
e Bilimsellik
e Anlamlilik
e Hedefe Uygunluk
e Ogretim ilkelerine Uygunluk

Programun Icerigindeki Bilgilerin “Yeri Geldikce Tekrar Edilebilirlik” Ozelligi
e Aym Y1l Yok Farkl Yillarda Yetersiz
e Aym ve Farkli Yillarda Tekrarlar Yetersiz

Ogretim Progranu Icerigindeki Bilgilerin “Giderek Genisleme” Ozelligi
e Konular Diizeye Uygun Degil, Giderek Genislemiyor
e Konular Arast Asamalilik Yok
e Giderek Genisleme Yok

Ogretim Programu Igerigindeki Bilgilerin “Yeni Ogrenmelerin On Ogrenmelerle

Iliskilendirilmesi” Ozelligi

e Yeni Ogrenmelerin On Ogrenmelerle Iligkilendirilmesi Aym ve Farkli

Yillarda Yetersiz
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e Yeni Ogrenmelerin On Ogrenmelerle Iligkilendirilmesi Aym Yil Yok

Farkli Yillarda Var

Ogretim Progranu Icerigindeki Bilgilerin Yapuandirmact Ogrenme Anlayisina
Uygunlugu

e Konu Sayisi Fazla

e Giincel Konular Yetersiz

e Konular Zor

e Zaman Yetersiz
Icerigin Diizenlenmesinde Ogrenciyi Merkeze Alma

e Esneklik Yok
e Gelisim Ozelliklerine Uygun Degil
e Kiiltiire Yabanci

e Ekonomik Ve Sosyal Diizeye Uygun Degil
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EK-5
OGRETIM PROGRAMI TASARISI VERI KODLAMA ANAHTARI

Ingilizce Dersi Ogretim Progranunin Temel Amaci
o Ingilizce’yi Giinliik Hayatta Kullanabilme
e Ingilizce Iletisim Becerisi Geligtirme

e Bireysel Fayda

Program Iceriginin Sahip Oldugu Ozellikler
o Onemlilik
e Giincellik
e Gegerlilik
e Bilimsellik
e Anlamlilik

Program I¢eriginin Sahip Olmadig Ozellikler

e Hedefe Uygunluk
e Ogretim ilkelerine Uygunluk

Programun I¢erigindeki Bilgilerin “Yeri Geldikce Tekrar Edilebilirlik” Ozelligi
e Tekrarlar Ayn1 Y1l Yok Farkli Yillarda Yetersiz

Ogretim Progranu Icerigindeki Bilgilerin “Giderek Genisleme” Ozelligi
e Giderek Genisleme Ayni Yil Yok Farkli Yillarda Yetersiz

Ogretim Programu Igerigindeki Bilgilerin “Yeni Ogrenmelerin On Ogrenmelerle

iliskilendirilmesi’ Ozelligi

e Yeni Ogrenmelerin On Ogrenmelerle iligkilendirilmesi Ayt Yil Yok

Farkli Yillarda Yetersiz
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Ogretim Programu Icerigindeki Bilgilerin Yapilandirmaci Ogrenme Anlayisina

Uygunlugu
e Konu Sayisi Fazla
e Esneklik Yok
e Konular Zor
e Konular Dilbilgisi Agirlikli

e Konusma Becerisi Yetersiz

Icerigin Diizenlenmesinde Ogrenciyi Merkeze Alma

e Gelisim Ozellikleri Dikkate Alinmiyor
e Gelisim Ozelliklerine Uygun Degil
e Kiiltiire Yabanci

e Ekonomik Ve Sosyal Diizeye Uygun Degil




