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MAKINA KIRILMASI SIGORTASINDA RIZIKO

Saat, Dursun.
Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Programi
Tez Danismant: Prof. Dr. Tekin MEMIS
Haziran 2015, 137 sayfa

Temelinde giiven iligkisinin yer aldig1 sigorta sozlesmesinde sigorta ettirenin asil
yiikiimliiliigli olan prim 6deme borcuna karsilik sigortact da rizikonun gerceklesmesi

sebebiyle meydana gelen zarar1 giderme yiikiimliiliigii altindadir.

Toplumsal yasamda birey, birgok tiirde risk gruplar ile karst karstyadir. S6z konusu
risklerin tamamina kars1 sigorta teminati sunulmasi teorik olarak miimkiin olmakla
birlikte sigortacilik teknigi acisindan bazi risk tiirleri sigorta sdzlesmelerinde

belirtilmek suretiyle teminat kapsami disinda tutulmaktadir.

Bu calismamiz ile makina kirilmasi sigortast genel sartlar1 uyarinca teminat
kapsaminda olan, aksi kararlastirilmadig siirece sigorta teminati kapsami disinda
kalan ve mutlak olarak sigorta korumasindan yararlanamayacak riziko gruplar tek

tek aciklanmustir.

Ayrica sigorta ettirenin sigorta sozlesmesi akdedilmeden Once, sézlesme miiddeti

boyunca ve riziko gerceklestikten sonraki gorevlerine de deginilmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER: sigorta, sigorta sozlesmesi, riziko, riziko siirlamalari,

makina kirtlmasi, mutad kullanim, sigorta ettirenin gorevleri



ABSTRACT

RISK ON MACHINERY INSURANCE

Saat, Dursun.
LLM, Department of Private Law
Thesis Advisor: Prof. Dr. Tekin MEMIS
June 2015, 137 pages

In an insurance contract in which reliance is the essential element, the policy owner
undertakes to pay a specified amount of money, "insuranc premium", to insurer and

the insurer, in turn, undertakes to cover a specific future losses.

Any individual in a society may face the potential risk groups in daily life. It is
theoretically possible to cover all risk groups whereas some risks that are specified in
the insurance contracts are left out of scope of the insurance contract due to

insurance business techniques.

By this study, risk groups which are covered in general conditions of machinery
insurance and some specified risks, unless other wise agreed, which are left out of
scope of the insurance contract are clarified. In addition, the responsibilities of
policy owner during and before the insurance contract as well as after occurrence of

the losses are mentioned.

KEY WORDS: insurance, insurance contract, risk, limitation of risk, machinery

breakdown habitual usage, responsibilities of policy owner
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yer almay1 kabul ederek cok kisa bir siire igerisinde tezimi okuyup degerlendiren
Prof. Dr. M. Alper Giimiis’e ve yine aym dileklerimle lisans egitimimde sigorta
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Zehra Seker Ogiiz’ e ayrica tesekkiir ederim.

Tez galigmam sirasinda her tiirlii imkan ve kolaylig: saglayan basta Istanbul Sehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekani Prof. Dr. Nihat Bulut’a, degerli calisma
arkadaslarima ve kiymetli meslektasim Melih Can Korkmaz’a miitesekkir oldugumu

belirtmek isterim.
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GIRIS

I.  GENEL OLARAK

Topluluk halinde yasayan insanoglu var olusundan giiniimiize kadar
yasamlarin1 olumsuz yonde etkileyen risk veya risklerle karsi karsiyadir. Birey;
yangin, trafik kazasi, sel, hastalik gibi ne zaman ve nasil meydana gelecegini
bilmedigi rizikolarin ekonomik hayatinda yaratacagi olumsuzluklarin etkilerini
giderebilmek amaciyla tehlike ile karsilasilmadan once tedbir alma ihtiyact igerisine
girismistir. S6z konusu olaylarin meydana getirdigi zararlari, ferdin tek basina
karsilamas1 imkansiz oldugundan &tiirii benzer rizikolara maruz kalabilecek kisiler
bir araya gelip meydana gelen zarar1 karsiliklt yardim esasina dayanarak giderme
fikri, sigorta sisteminin temelini olusturmustur’.

Sigorta; sosyal, teknik ve ticari unsurlart biinyesinde barindiran ¢ok yonlii
ekonomik bir faaliyettir?. Sigorta kavrammnin varligindan s6z edebilmek igin bazi
unsurlarin hep birlikte gerceklesmesi gerekir. S6z konusu unsurlardan ilki, rizikonun®
varh@idir. Riziko yok ise bir sigortadan bahsedemeyiz. ikinci unsur, s6z konusu riske
maruz kalabilecek kisiler toplulugudur. Ugiinciisii, toplulugu olusturan bireylerin
karsilagacag risklerin ayn1 veya benzer olmasidir. Dordiincii unsur olarak kargimiza
sigorta teminatmnin varhigr c¢ikmaktadir. Sigorta teminati; {dstlenilen riziko
cergevesince meydana gelen zararin giderilmesidir. Besincisi ise s6z konusu sigorta
korumasinin bir karsiliginin olmasi (prim) ve son olarak sigorta ettirenin s6z konusu
korumadan yararlanmak i¢in hukukun Ongordiigii bir talep hakkina sahip olmasi

gerekmektedir?.

L Ceker, M. 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanuna Gére Sigorta Hukuku, 7. Basi, Adana, 2013, s. 1.

2 Rayegan, K. Sigorta Sozlesmelerinin Tammi ve Kurulmasi ( TTK Tasarist Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi Ile ), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Mehmet
Somer’ in Amisina Armagan Ozel Say1, 2006, s. 517.

3 Riziko hakkinda ayrintili bilgi igin Bkz: Birinci Béliim.

4 Sigortanin unsurlar: igin Bkz: Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, 11. Bas1, Istanbul, 2011,
s. 2 vd., Can, M. Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, 3. Basi, Ankara, 2009, s. 17 vd., Ceker, 6102 Sayili
Tirk Ticaret Kanuna Gore Sigorta Hukuku, S. 2, Ozdamar, M. Sigortacimin  Sézlesme Oncesi
Aydmlatma Yikimliligi, Ankara, 2009, s. 47.



Gelecekte karsilagilacak risklerin ortaya ¢ikaracagi olumsuzluklari minimize
etmek igin dnceden planlanmis girisimler ve alman tedbirler, risk ydnetimi® olarak
tanimlanmaktadir®. Modern toplumlarda risk yonetimi kavrammin bir parcasi olan ve
yukarida zikrettigimiz unsurlar1 biinyesinde barindan sigorta kavramini, ayni veya
benzer rizikolara maruz kalan kisiler toplulugunda tehlikenin meydana gelmesi
sonucu olusan ihtiyaci sigorta sirketi olarak tarif edilen tiizel kisilikten belirli
bir prim karsih@inda giderilmesine yonelik hukuki bir talebe sahip olunmasi’
seklinde tanimlayabiliriz. Bir baska ifadeyle sigorta, Sigorta ettiren tarafindan 6denen
para karsiliginda sigortaci tarafindan {istlenilen riskler sonucu meydana gelen
sonucun sigortaci tarafindan giderilmesini saglayan bir s6zlesme iliskisidir.

Sigorta sozlesmesi, TTK. m. 1401°de “Sigorta sézlesmesi, sigortacinin bir
prim karsiliginda, kisinin para ile Oolgiilebilir bir menfaatini zarara ugratan
tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi hdlinde bunu tazmin etmeyi ya da bir veya
birkag kiginin hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda gerceklesen bazi olaylar
dolayistyla bir para ddemeyi veya diger edimlerde bulunmayr yiikiimlendigi
sozlesmedir” seklinde tanimlanmistir. Goriilecegi lizere sigorta sdzlesmesi,
sOzlesmenin her iki tarafin1 da borg altina sokan ve siirekli bir borg iliskisi doguran
rizai bir akittir.

Sozlesmenin bir tarafi olan sigorta ettiren, sozlesmede kararlastirilan primi
ddeme borcu® altinda iken buna karsilik diger taraf olan sigortaci da iistlendigi risk
gerceklestiginde sigorta tazminati édeme borcu altindadir®. Hemen belirtmemiz
gerekir ki, s6zlesmenin tarafi konumunda olan sigortacinin 5684 sayili SK. m. 3
hiikmii uyarinca anonim sirket veya kooperatif seklinde kurulmus olmasi

gerekmektedir. Kanun koyucu, sigorta ettirenin gergek veya tiizel kisi olmasi

5> Risk Yonetimi hakkinda ayrintih bilgi igin Bkz: Altintas, Ayhan M. 5411 Sayili Bankacilik
Kanunu, Basel 1 ve Basel II Diizenlemeleri Cergevesinde Bankacilikta Risk Yonetimi ve Sermaye
Yeterliligi, Ankara, 2006, s. 1 vd., Kizilboga, R. Risk Yénetimi ve Ulke Uygulamalarinda Risk
Yonetim Modelleri, Journal of Academic Researches and Studies, 2012, Y11 4, s. 7.

6 Qgiiz, Seker Z. Tirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Sigorta
Sozlesmelerinde Sozlesme Oncesi Thbar Gorevi, Istanbul, 2010, s. 21 vd.

7 Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, s. 3, Aym yoénde Bkz: Maller, H.
Versicherungsverttragsrecht, Wiesbaden, 1971 ( Akt: Kender, Tirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, s.
3), Karayalen, Y. Riziko-Sigorta-Riziko Yonetimi, Ankara, 1984, s. 11 vd., Ceker, 6102 Sayili Tiirk
Ticaret Kanuna Gore Sigorta Hukuku, s. 2.

8 Sigorta ettirenin prim ddeme borcu ve borcu yerine getirmemesinin hukuki sonuglari hakkinda
ayrintili bilgi i¢in Bkz: Kender, Zarar Sigortalarinda Prim Odenmemesinin Hukuki Sonuglari,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari, Istanbul, 1996, C. 10, Say1. 1-3, s. 753
vd., Kayihan, S. Sigorta Sozlesmesinde Prim Odeme Borcu, Ankara, 2004, Aral, Eldeleklioglu i.
6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Sigorta Ettirenin Prim Odeme Borcu, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l:11, Say1: 22, Giiz 2012/ 2, s. 203 vd.

° Kubilay, H. Uygulamali Ozel Sigorta Hukuku, 2. Bas1, Izmir, 2003, s. 33.
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konusunda higbir sinirlama getirmezken sigortacinin her zaman bir tiizel kisilige
sahip anonim sirket veya kooperatif olmasini aramistir.

Sigorta sozlesmesi, 6098 sayili Bor¢lar Kanunundaki genel esaslara gore
kural olarak taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak agiklamalari
neticesinde icap ve kabulii kurulur'®, Diger yandan gerek 6762 sayili ETTK. gerekse
de 6102 sayili TTK, sigorta sdzlesmelerinin kurulusu bakimindan herhangi bir sekil
sartt ongérmedigi i¢in sigorta sdzlesmelerinin yapilmasi BK. m. 12 “Sézlesmelerin
gecerliligi, kanunda aksi ongériilmedikge, hichir sekle bagli degildir” yoniindeki
diizenlemesi dolayisiyla herhangi bir sekle de tabi degildir'!. Her ne kadar sigortaci,
TTK. m. 1424 hilkkmii uyarinca imzalanmis bir poligeyi sigorta ettirene vermekle
yiikiimlii ise de sigorta policesinin verilmesi sigorta s6zlesmesinin kurulmasi i¢in bir
gecerlilik sart1 olmayip sadece ispat araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir'?, Zira TTK.
m. 1424/ 3’ te poligenin verilmedigi veya diizenlenmedigi hallerde, sézlesmenin
ispatint genel hiikiimlere tabi tutarak police diizenlenmemis olsa bile kurulmus olan

sO0zlesmenin gecerli olacagini kabul etmistir.

II. MAKINA KIRILMASI SIGORTASININ TARIHCESI VE
ONEMIi

18. yiizyilda Avrupa, “Sanayi Devrimi” ile birlikte tarima dayali feodal
siyasal ve ekonomik yapisini terk etmis ve makina giiciniin egemen oldugu iiretim

tarzina gegmistir 1 .

Sanayi devriminin en belirgin sonucu, iiretim miktarinda
meydana gelen artis olup daha fazla mekanik giic ve daha fazla hammadde,
beraberinde bu mallar1 iiretecek olan biiyiik sermayeli fabrikalar1 getirmistir'®. Bir
baska deyisle basit ve emege dayali iiretim bigimlerinin yerini seri iiretime dayali

fabrika {iretimi almistir!®,

10 Oguzman, M. / Oz, T. Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2006, s. 44.

Kender, Sigorta Mukavelesinin Akdedilmesi ve Sartlari, I. Banka ve Ticaret Hukuku Sempozyumu,
Ankara, 1984, s. 37, Memis, T. Hukuki Agidan Elektronik Ortamda Sigorta Sozlesmelerinin
Kurulmasi, (Yayinlanmamig Makale), 2013, s. 5.

12 yargitay 11 HD. 19. 04. 1986 T. 1978/ 2151 E. 1986/ 2151 K., HGK. 28. 09. 1983 T. 1982/ 11-
929E. 1983/ 853 K., HGK. 20. 12. 1995 T. 1995/ 11- 935 E. 1995/ 1137 K.

13 Kiigiikkalay, A. Mesut, Endiistri Devrimi ve Ekonomik Sonuglarinin Analizi, Siileyman Demirel
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 1997, s. 51.

4 Kiiciikkalay, Endiistri Devrimi ve Ekonomik Sonuglarinm Analizi, s. 53.

15 McNeil, W. Diinya Tarihi, Cev: Alaaddin Senel, Ankara, 1994, s. 465.
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Sanayi Devrimi’nin odaginda yer alan makinalar1 iireten ve gelistiren
tilkeler artik hakimiyetin ve giiclin merkezi konumundadir. Bundan dolayidir ki,
Ingiltere, ardindan ABD ve daha sonralar1 Avrupa iilkeleri énemli sosyal ve
ekonomik si¢cramalar yapmuistir.

19. yiizyilda degisen liretim tarzi sonucunda is giicli, makinalarin hakimiyeti
altina girmis olmasindan &tiirii makina merkezli bir takim sorunlar ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Kazan ve Makina Kirilmasi Sigortasi ( Boiler and Machinery Insurance
Policy ) kazan kontrol hizmetlerinin gelisimi ile ortaya ¢ikmistir'®. Makinalari
harekete gecirecek olan enerjinin biiyiik kisminin buhar makinalari ile saglandigi ilk
donemlerde sik sik kazan patlamalar1 goriilmekte idi. 1854 yilinda bu patlamalarin
yarattigi endiselere karsilik olarak bir grup Ingiliz miihendis “Buharli Kazan
Patlamalarinin  Onlenmesi ve Yiikselen Ekonominin ve Buharin Kullaniminin
Etkinlestirilmesi I¢cin Huddersfield Birligi” olarak bilinen kazan kontrol hizmetlerini
olusturdu!’. Bu olusum, 1860 yilinda merkezi Ingiltere’nin Hartford sehrinde
bulunan  “Politeknik Kuliibii ” adiyla yoluna devam etmis ve 1866 yilina
gelindiginde bu grup “Hartford Buharli Kazan Kontrol ve Sigorta Sirketi” ne
doniismiistiir’®. Bu sirket ilk baslarda sadece kontrol hizmetleri sunmus olmasina
ragmen daha sonra misterilerine ek bir iicret karsiliginda yapmis oldugu kontrollerin
bir nevi garantisini veren ve miisterisinin daha sonraki zararlarini tazmin etmek i¢in
bugiinkii anlamda sigortaya benzer teklifler sunmaya baslamis ve makina kirilmasi
sigortasinin Ornekleri ortaya c¢ikmustir. Simdilerde bir ¢ok 6nemli sigorta sirketi
kazan ve makinayr da kapsayan sigortalar yapmasina ragmen, Hardford Buharli
Kazan Kontrol ve Sigorta Sirketi Avrupa’da halen sektdriin en 6nemli aktorlerinden
bir tanesidir.

Ulkemizde ise sigortacilik faaliyeti ancak 1872 yilinda ii¢ Ingiliz sigorta
sirketinin acente agarak faaliyete gegmesi ile baslamistir. Akabinde ilk yerli sigorta
sirketi olma oOzelligini gosteren Osmanli Umum Sigorta Sirketi kurulmustur.
Cumbhuriyetin ilaniyla birlikte sigorta alaninda gerek yasal gerekse de kurumlagma
acisindan biiyiik adimlar atilmis olmasina ragmen ger¢ek ve modern anlamda bir

sigorta kanunu ancak 1959 yilinda 7397 sayili Sigorta Murakabe Kanunu adi altinda

16 Kalis, P., Reiter, Thomas M. and Segerdahl,J. Policyholder’s Guide to the Law of Insurance
Coverage, 1999, Boliim 14, s. 4.

17 Kalis, Reiter and Segerdahl, a. g .e, s. 4 Ayrintili bilgi i¢in Bkz: Mehr, R., Cammack, E.,
Principles of Insurance, 1980, s. 345, Stickney, Scott M. and Bennet, Richard C., Boiler and
Machinery Coverage, Boliim 5.01, s. 3.

18 Vaughan, Emmett J. Fundamentals of Risk and Insurance, 1986, s. 559.
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yirlirliige girebilmistir. Bugiin “Miihendislik Sigortalar1” brangt altinda kabul
edilen!® makina kirilmasi sigortas1 ise Hazine Miistesarligi’nca 25. 02. 1967 tarihinde
genel sartlarinin diizenlenmesiyle Tiirk sigorta piyasasinda uygulanmaya baslamistir.

Bir¢ok kimse makina kirilmasi sigortasinin sadece sanayi odakli ¢alisan
isyerleri ve fabrikalar acisindan bir ihtiya¢ oldugunu diisiinmektedir®®. Séz konusu
diistince bir noktaya kabul edilebilir, ¢ilinkii bu sigorta dali {iretim yapan biiyiik
fabrika ve isletmeler igin son derece hayati bir 6neme sahiptir. Milyonlarca liraya
mal edilen bir makinada meydana gelen ariza poli¢e kapsaminda kabul edilen riziko
dolayistyla olusmugsa burada isletme sahibi ortaya ¢ikan zararin giderilmesi yoniinde
sigorta sirketine karst dogrudan hukuki bir talepte bulunarak zararmi giderecektir.
Ancak glinimiizde sogutucular, klimalar, firinlar, fotokopi cihazlar1 gibi makina
olarak kabul goren birgok nesne evlerimizde bulunmaktadir. Ilerleyen boliimlerde
anlatacagimiz rizikolarin bu tiir makinalarda meydana gelmesi sonucu olusacak
ekonomik zararlardan korunmak ancak makina kirilmas1 sigorta poligesi ile miimkiin
oldugundan 6tiirii birey, herhangi bir ticari faaliyete 6zgiilemedigi diger bir deyisle
giindelik olarak kullanmakta oldugu makinalarin1 da makina kirtlmasi sigortasi ile
sigorta ettirebilme imkanina sahiptir.

Makina kirilmasi sigortasi, her seyden once iktisadi bir 6nem tagimaktadir.
Bu sigorta tiirii ile sigorta ettiren bir yandan zarara ugrayacak veya yok olacak olan
makinasin1 giivence altina alirken diger yandan da sermayesinin devamliligini
korumaktadir?!,

Diger yandan sigorta sirketleri, makina kirilmas:t sigortasi poligesi
imzalanmadan Once genellikle uzmanlari araciligiyla riziko teftisinde bulunurlar.
Riziko teftigi, fabrikalar, biiyiik tesisler veya yliksek bedelli konutlar i¢in sigorta
teminati verilmeden 6nce uzman bilirkisiler tarafindan yapilan, teminata konu olan
seyin hangi risklere agik oldugu ve ne gibi 6nlemler alinmas1 gerektigi gibi ayrintilari
igeren risk arastirmalaridir. Goriilecegi lizere bu rapor, makina kirilmasi sigortasi
policesi imzalanmadan Once igyeri sahibinin karsilasacagi olasi rizikolar1 tespit

etmekle birlikte sigortalanacak seyin riziko agisindan iyilestirilmesine de hizmet

19 R.G 22. 11. 2005 T. ve Say1: 26001.

20 Gordon, A. Boiler and Machinery Insurance, http://ezinearticles.com/?Boiler-And-Machinery-
Insurance&id=395270, 26. 05. 2014.

21 Memis, Yangin Sigortasinda Riziko, Ankara, 2001, s. 18, Braess, P. Die Versicherung, Band 4,
Sachversicherung, Koln 1962-1964, ( Akt: Memis, Yangin Sigortasinda Riziko, $.18 ).
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etmektedir. Diger bir ifadeyle bu sigorta tiirii, sigortalanan malin riziko agisindan
iyilesmesine katkida bulunmaktadir?,

Giliniimiiz isletmeleri, bliylimek ve diger isletmelerle rekabet edebilmek igin,
yeni yatirimlara girismek ve teknolojik gelismeyi yakindan izlemek zorundadir.
Kaynak yetersizligi yasayan isletmelerin ihtiya¢ duyduklar1 yatirim mallarini satin
alabilmesi ¢ogu kez miimkiin olamamaktadir. Ayrica bu kaynak bulunsa bile; bazi
iskollarindaki hizli gelisme ve degismeler nedeniyle bu mallara sahip olmanin
optimal olmamasi durumuyla karsilasan isletme, yatinm ihtiyaglarim
karsilayabilecek orta ve uzun vadede 6zel bir finansman kaynagi arayisina girer. Bu
noktada finansal kiralama yani leasing veya ticari isletme rehni gibi alternatifler
karsimiza cikmaktadir. 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman
Sirketleri Kanunu m. 3’te finansal kiralama “Bir finansal kiralama sézlesmesine
dayali olmak kosuluyla, bu Kanun veya ilgili mevzuati uyarinca yetkilendirilen
kiralayan tarafindan finansman saglamaya yénelik olarak bir malin miilkiyetinin
kira stiresi sonunda kiraciya devredilmesi; kiraciya kira siiresi sonunda malin rayic
bedelinden diisiik bir bedelle satin alma hakki taninmasi,; kiralama stiresinin malin
ekonomik omriiniin yiizde sekseninden daha biiyiik bir béliimiinii kapsamast veya
finansal kiralama sézlesmesine gore yapilacak kira odemelerinin  bugiinkii
degerlerinin toplammin malin rayic bedelinin yiizde doksanmindan daha biiyiik bir
degeri olugturmasi hdllerinden herhangi birini saglayan kiralama iglemi” olarak
tanimlanmistir. Madde metninden de anlasilacagi iizere finansal kiralama sozlesmesi
sliresince malin (¢caligmamiz bakimindan makinanin) miilkiyeti kiralayana ait ancak
mal kiracinin zilyetligindedir. Bu noktada leasing sirketleri, kiracinin zilyetliginde
bulunan makinanin finansal kiralama sdzlesmesi siiresince maruz kalabilecegi
rizikolara karsi sigorta teminati altina alimmmasmi talep etmektedir. 6361 sayili
kanunun 24. maddesinde de kiralama konusu malin sigorta ettirilmesinin zorunlu
oldugu belirtilmistir. Uygulamada finansal kiralama yontemiyle kiralanan bir
makine, makina kirilmasi sigortast rizikolarmi da iginde barindiran bir sigorta
poligesi ile teminat altina alinmaktadir. Gorildiigii gibi makina kirilmasi sigortasinin
finansal kiralama islemlerinde kredi temini ve giivence fonksiyonu da

bulunmaktadir®®.

22 Memis, Yangin Sigortasinda Riziko, s. 19.
23 S5z konusu saptamalarimiz ticari isletme rehni bakimindan da gegerlidir. 1447 sayili Ticari Isletme
Rehni Kanunu EK-2. maddesine gore “Sanayi isletmelerinde 3 iincii madenin (b) ve (c) bentlerinde
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I1l. MAKINA KIRILMASI SIGORTASININ TURK
HUKUKUNDAKI YERI

Sigortanin ¢esitli sekilde ayirima tabi tutulmasi miimkiin olup bu kapsamda
ilk olarak karsimiza sosyal ve 6zel sigorta ayirimi ¢gikmaktadir. Sosyal sigorta, 6lim,
hastalik, issizlik, is kazas1 gibi ¢alisma hayatina iligkin rizikolara kars1 bir dizi kamu
diizenlemesi c¢ergevesinde toplumun tamamina ya da biiylik ¢ogunluguna devlet
eliyle isletilen sigorta kurumu tarafindan sunulan sigorta tiiriidiir?*. Buna karsilik
calismamizin da asil konusunu teskil eden dzel sigorta ise bireyin bir takim rizikolara
kars1 kendi menfaatlerini giivence altina almak icin anonim sirket ya da kooperatif
seklinde kurulmus bir sigorta sirketi ile yaptiklari 6zel hukuk s6zlesmesi uyarinca
istifade ettikleri sigortadir.

Ozel sigortalarda yapilacak ilk tasnif ihtiyacin karsilanmasi esasina
gdredir®. Buna gore sigorta sdzlesmeleri, zarar ve meblag (can ) sigortast olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Kanun koyucu da TTK.’da 6zel sigortay1 zarar ve can
sigortalari olmak lizere ikiye ayirmistir. S6z konusu ayirimin SK.’nin 5.maddesinde
ongoriillen hayat ve hayat disi sigorta grubu ayrimina da paralellik tagidigin
belirtmek isteriz. Zarar sigortalarindaki temel ilke, sigorta ettirenin/sigortalinin
malvarliginda meydana gelen azalmayi onlemek iken can sigortalarinda, para ile
Ol¢iilemeyen menfaat iligkileri ve insan hayati ile ilgili rizikolar (6liim, sakatlik,
hastalik gibi) teminat altina alinmaktadir?®.

Zarar sigortalar1 da karsiladig: ihtiyaca gore kendi igerisinde aktif sigortasi

ve pasif sigortasi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

ver alan unsurlardan bir veya daha fazlasi rehnin konusu yapilabilir, ticari isletme rehnine konu
kredilerle satin alman makina, ekipman, arag, alet ve cihazlar rehnedilebilir. Rehinli mallar
alacaklimin belirleyecegi muhtemel rizikolara karsi sigorta ettirilir. Sigorta masraflariun hangi
tarafa ait olacagi rehin sozlesmesinde belirtilir 7.

Ticari isletme rehni hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz: Arkan, S. Ticari Isletme Hukuku, 18. Basi,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2013, s. 47, Karahan, S. Ticari Isletme
Hukuku, Istanbul, 2013, Bozer, A. / Gole, C. 6102 Sayili TTK Cergevesinde Ticari Isletme Hukuku,
Ankara, 2013, Erten, A. Bankacilik Uygulamasinda Ticari Isletme Rehni ve Hukuki Sorunlar,
Bankacilar Dergisi, 2000, Sayi: 32, s. 81 vd., Reisoglu, S. Ticari Isletme Rehni ve Son Yasal
Diizenleme, Bankacilar Dergisi, 2003, Say1: 47, s. 107 vd., Topeuoglu, M. / Con, O. Ticari isletme
Rehninde Rehin Alacaklisinin Korunmasi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2011, Say1: 93, s. 174 vd.
24 Giivercin, H. C. Sosyal Giivenlik Kavram ve Tiirkiye’de Sosyal Giivenligin Tarihgesi, Ankara
Universitesi T1p Fakiiltesi Mecmuasi, Yil: 2004, C. 57, Say1: 2, s. 1, Ozdamar, Sigortacinin Sézlesme
Oncesi Aydinlatma Yiikiimliiliigi, s. 49.

% Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, s. 200.

% Ulas, |. Uygulamal1 Zarar Sigortalart Hukuku, 8. Basi, Ankara, 2012, s. 9.
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Aktif sigorta, bir menfaat sigortasidir. Rizikonun ger¢eklesmemesinde
menfaati bulunanlarin bu menfaatlerini teminat altina aldiklar1 sigorta tiirii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki, bu tiir sigortanin konusu mal
olmayip mal iizerindeki para ile 6lgiilebilir ekonomik menfaattir?’. Zaten kanun
koyucu da s6z konusu mal {iizerinde menfaati bulunanlara bu menfaatlerini
sigortalama imkan1 tanimig olmasiyla birlikte bizatihi esyanin degil o esya iizerindeki
menfaatin sigortaya konu edildigini agik¢a gérmekteyiz. Pasif sigorta ise sigorta
ettirenin mal varhigindaki pasifinin (borcun) artmasima sebep olan olaylardan
kaynaklanan zararlar1 giivence altina alan zarar sigortas: tiiriidiir?®. Buna gore,
makine kirilmasi sigortasinin bir pasif sigorta tiirii olmadigini en basta sdylememiz
gerekmektedir.

Ozel sigortalar bakimmdan ikinci aymrmm ise riziko konusuna gore
yapilmaktadir. Rizikonun konusuna gore sigorta sdzlesmeleri, malvarligi sigortasi ve
sahis sigortasi olarak ikiye ayrilmaktadir. Malvarligi sigortasinda riziko, bireyin aktif
ve pasifi ile bir biitiinliik teskil eden malvarliginda ?° gerceklesirken; sahis
sigortasinda ise riziko, kiginin hayatinda gerceklesmektir.

Makina kirilmasi sigortast ne 6762 sayili ETTK.’da ne de 6102 sayili
TTK.’da 6zel olarak tanimlanmamuistir. Yukarida anlattiklarimiz kapsaminda makina
kirtlmasi sigortasinin karsiladigi ihtiyaca gére bir zarar sigortasi oldugunu ve sigorta
ettirenin mal varliginin aktif kismimin azalmasini engelledigi i¢in de zarar
sigortasinin alt tiirii olan aktif sigorta kategorisi icerisinde yer aldigini belirtmek
isteriz. Makina kirilmasi sigortasinda riziko, sigorta ettirenin malvarhiginda
gercekleseceginden otiirii de bu sigorta tiirlinlin bir malvarlig: sigortast oldugunu da
belirtmemiz gerekir. TTK.” da mal sigortasi i¢in 6ngoriilen tiim hikiimlerin bu
sigorta tiiriinde de uygulanmasi gerekmektedir®.

Makina Kirilmas1  Sigortast  Genel Sartlan  (MKSGS) Hazine
Mistesarliginca 25. 02. 1967 yiiriirliige konulmus ve son olarak 01. 07. 2006

21 Ulug, 1. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Zarar Sigortalari, Sigorta Hukuku Dergisi, 2005, Ozel
Say1 1, s. 197 vd., Memis, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin Sigorta Hukukuna Dair 6. Kitabinin
Genel Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, Sigorta Hukuku Dergisi, 2005, Ozel Say1 1, s. 90, Omag,
Kemal M. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin Sigorta Hukukuna Dair 6. Kitabinin Genel Hiikiimler ile
Zarar Sigortalarina iliskin Hiikiimlerinin Ozet Degerlendirmesi, Sigorta Hukuku Dergisi, 2005, Ozel
Sayi 1, s. 30.

28 Ceker, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanuna Gére Sigorta Hukuku, s. 136.

2 Dural, M. Tiirk Ozel Hukuku, 3. Baski, Istanbul, 2006, C. 1, s. 141.

%0 Aymi yonde Bkz: Karayalgin, Makine ve Montaj Sigortalari, Sigorta Hukuku Dergisi, C.2, Say1: 1-
2,1984, s. 81-98, Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalar1 Hukuku, s. 463.
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tarihinde diizenleme yapilmistir. 6762 sayili ETTK.’ya gore diizenlenen bu genel
sartlarin bazit maddeleri 6102 sayili TTK.’nin yiriirlige girmesiyle birlikte
uygulanma imkanini kaybetmis olup ¢alismamizin ilerleyen bdéliimlerinde yeri

geldik¢e uygulanma imkani kalmayan madde hiikiimlerine ayrica deginilecektir.



BOLUM |

MAKINA KIRILMASI SIGORTASINDA KARSILANAN RiZiIKOLAR

1- Riziko

Risk, tehlike ve riziko kavramlar literatiir bakimindan birbirlerinden farkl
anlamlar ifade etmektedir.

Williams ve Heins’ e gore risk ; “Literatiirde, risk farkli sekillerde
tamimlannustir. Kesin bir tanimi olmamakla birlikte, belirli bir zamanda belirli bir
durumda gercgeklesebilecek sonuglarin degisimidir. Sadece bir sonug¢ séz konusu ise,
degisim ve dolayisiyla risk sifirdir. Bir¢ok sonug¢ soz konusu ise risk sifir degildir,
degisim arttik¢a risk artar” seklinde tammlanmistir®?.

1966°da  Amerikan Risk ve Sigorta Birligi’ nin sigorta terminolojisi
komisyonunun kabul ettigi tanima gére “Risk iki veya daha fazla olasiligin oldugu
sonuglardaki belirsizligi ifade eder”.

Tehlike ise, biiyiik bir zarar veya yok olmaya neden olabilecek, gergeklesme
ihtimali bulunan ve fakat istenmeyen durum olarak tamimlanmaktadir®?. Diger bir
ifadeyle tehlike, sigorta akdinde belirlenen olayin gerceklesme ihtimalidir®.

Italyanca “rischio” kelimesinden gelen riziko kavrami ise sigorta
sOzlesmesinin taraflarinin iradeleri disinda olusan, gerceklesip gerceklesmeyecegi
veya gercekleseme tarihi belirsiz olan, zarar veya bagkaca uygun olmayan bir hal
doguran gelecege ait bir olay seklinde tanimlanmaktadir®®. Diger bir ifadeyle riziko,
zararl1 bir sonucun gerceklesme ihtimali olarak karsimiza c¢ikmaktadir3®. Zarar

sigortalarinda ise riziko kavrami genel ve basit olarak sigortali emtianin zarar

3L williams, C. Arthur Jr., Heins, Richard M., Risk Management and Insurance, 5. Basi, McGraw-
Hill Book Company, USA, 1985, s. 14.

%2 Ulug, Sigorta Hukukunda Riziko Kavrami ve Bu Kavramdaki Degisiklikler, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Tiirkiye’de Sigorta Hukuku’nun Sorunlart ve Gelecegi, 2004, s. 309.

3 Memis, Yangin Sigortasinda Riziko, s. 21, Ayni yénde Bkz: Kaner, 1. Zarar Sigortalarinda Sigorta
Ettirenin Tehlike ile Hgili Gorevleri, [UHFM, 1991-1994, C. IV, s. 304.

% Omag, Tiirk Sigorta Hukukunda Rizikonun Agirlagsmasi Sorunu, istanbul, 1985, s. 9 Ayni yonde
Bkz: Kubilay, Ozel Sigorta Hukuku, 2. Basi, Izmir, 2003, s. 33, Memis, Yangin Sigortasinda Riziko,
s. 21.

% Seven, V. Sigorta Priminin Rizikonun Gergeklesmesinden Sonra Tahsil Edilmesinin Sonuglari,
http://web.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/dergimiz11-9-ozel/ozel/9%20seven.pdf, 20.05.2014, s. 1270,
Unan, S. Istege Bagli Genel Sorumluluk Sigortasinda Riziko, Istanbul, 1998, s. 27 vd.
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gérmesi veya hasara ugramas: seklinde tarif edilmektedir. Ornegin calismamizin
konusu teskil eden Makina kirilmasi sigortasinda sigorta sirketi tarafindan sigorta
tazminatin1 6denmesi gerektiren olay, sigorta konusu emtia iizerinde meydana gelen
maddi ziya ve hasardir.

Rizikonun yukarida belirtmis oldugumuz tanimindan yola c¢ikarak bazi
unsurlar1 biinyesinde barindirmas: gerektigini diisiinmekteyiz. Riziko®;

J Taraflarin iradeleri disinda meydana gelmelidir. Rizikonun taraflarin
iradeleri disinda meydana gelmesinden anlasilmasi gereken ya doga olaylarinin
olagan sonuglarindan veya tigiincii bir sahsin kast1 dahil her tiirlii davranisindan ya da
bizzat sigorta ettirenin kendi disindaki sartlarin etkisiyle birlesen iradi
davranislarindan 6tiirii meydana gelmesidir®’.

o Belirsiz  olmalidir.  Rizikonun gergeklesip  gergeklesmeyecegi
muhtemel yani olas1 olmalidir veya riziko gerceklesecekse ne zaman gergeklesecegi
belli olmamalidir.

o Tek kisiyi ya da bircok kisiyi etkileyebilecek boyutta ve gelecekte
ortaya ¢ikabilecek bir olay olmalidir.

. Mesru, yasalara ve ahlaka uygun olmalidir. TTK. m. 1404 hikmii
uyarinca sigorta ettirenin veya sigortalinin, kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka,
kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 bir fiilinden dogabilecek bir zararini teminat
altina almak amaciyla sigorta yapilamaz.

Her ne kadar doktrinel olarak risk-tehlike ve riziko kavramlari birbirinden
farkli anlamlar igeriyor olsa da TTK. bakimindan bdyle bir ayirim mevcut olmayip
tiim risk faktorleri i¢in riziko kavrami kullanilmistir. Dolayisiyla bu ¢alismamizda da
risk-tehlike ve riziko kavramlari arasindaki farki burada belirtmek ve kabul etmekle
birlikte genel kabul dogrultusunda tiim bu kavramlar i¢in riziko terimi

kullanilacaktir.

% Ulug, Sigorta Hukukunda Riziko Kavrami ve Bu Kavramdaki Degisiklikler, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Tirkiye’de Sigorta Hukuku’nun Sorunlari ve Gelecegi, s. 331.
37 Omag, Tiirk Sigorta Hukukunda Rizikonun Agirlasmast Sorunu, s. 9, dpn. 21.
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2-  Makina Kirilmasi Sigortasi Rizikolari

l. Konusu ve Kapsami

Makina kirilmasi sigortasi, makinada olusacak hasarlarin sebep oldugu
zararlar1 sigorta teminati altina alan bir mal sigortasi ¢esidi olarak karsimiza
ctkmaktadir. Makina terimi, sozliik anlamu itibariyle®® “Herhangi bir enerji tiiriinii
baska bir enerjiye doniistiirmek, belli bir giicten yararlanarak bir isi yapmak veya
etki olusturmak icin ¢arklar, disliler ve c¢esitli par¢alardan olusan diizenekler
biitiinii” olarak ifade edilmektedir. 4703 sayili Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin
Hazirlanmasi ve Uygulanmasma Dair Kanunun 4’iincii maddesine® dayanilarak
cikartilan ve 2009 tarihinde yiirtirliige giren “Makina Emniyeti Yonetmeligi” m. 4/ f.
1/ g’ye gore makina; dogrudan insan veya hayvan giicli uygulamasi digindaki bir
tahrik sistemi ile donatilmis veya donatilmasi amaclanmus, iligkili parcalar1 veya
kisimlarinin en az biri hareketli olan ve belli bir uygulama amaciyla bir araya
getirilmis olan pargalar toplulugu ile bunlardan; sadece kullanim sahasina veya bir
enerji ve hareket kaynagina baglant1 icin gerekli olan aksamlar1 bulunmayan veya
monte edilmeye hazir ve sadece bir ulagtirma vasitasina monte edildiginde veya bir
bina ya da yapiya kuruldugunda calisma yetenegine sahip veya ayni sonucu elde
etmek icin bir biitiin halinde c¢alisacak sekilde diizenlenen ve kumanda edilen veya
(f) bendinde belirtilen kismen tamamlanmis makina pargalari toplulugunu ve yiik
kaldirma amacgh ve giic kaynagi dogrudan uygulanan insan giicli olan birbiriyle
baglantili en azindan biri hareketli baglantili parcalar ve aksamdan olusan parcalar
toplulugunu ifade etmektedir.

Makina g¢esitleri bakimindan MKSGS’ da sanayi makinasi, is makinasi veya
tarim makinasi vs. seklinde herhangi bir ayirim yapilmamis ve tiim makina tiirlerinin
s0z konusu sigortanin konusunu olusturabilecegi kabul edilmistir. Hemen belirtmek

gerekir ki, makina kirilmasi sigortasi ile sigorta teminati sunulan unsur sadece

Bhttp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.53ec9129c5da85.31
837441, 20. 05. 2014.

3 R. G.11.07. 2011 T. ve Say1: 24459,

“0R.G 03. 03.2009 T. ve Say1: 27158.
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makinanin kendisi olmayip makina tesisleri ve makinaya ait aletler de sigorta
teminatinin kapsami dahilindedir®.

MKSGS m. 1’de sigortacinin sigorta poligesi ile bu policenin ayriimaz
ciiziinii teskil eden ekli envanter cetvelinde sayilari, imalat yillari; nitelikleri ve
degerleri yazili makina ve tesisleri deneme devresinden sonra normal ¢calisir halde
iken veya ayni is yerinde temizleme, revizyon veya degistirme esnasinda veya
dururken ani ve beklenmedik her tiirlii sebepten husule gelen maddi ziya ve
hasarlarin  gerektirdigi tamirat ve ikame masraflarin1 temin edecegi ifade
edilmektedir. Bu kapsamda sigorta korumasinin sz konusu olabilmesi i¢in bazi 6n
sartlarin ger¢ceklesmis olmasi gerekir.

. Sigorta policesine ve bu policenin ayrilmaz bir parcasi olan
envanter cetveline sozlesmeye konu edilen makina/makinalarin sayisi, imalat
yili, niteligi ve her degeri yazilmis olmahdir.

. Makinanin montaji yapillip deneme devresinden sonra normal
calisir halde iken veya aym is yerinde temizleme, revizyon veya degistirme
esnasinda veya dururken hasara ugramasi gerekmektedir. Burada iizerinde
durmak istedigimiz husus, eger makina heniiz montaji yapilmadan herhangi bir
hasara ugrar ise soz konusu hasarin makina kirilmasi sigortasi kapsaminda
karsilanmayacak olmasidir. Bu durumda devreye eger sigortal tarafindan akdedilmis
ise Makina Montaj Sigortasi*® girecektir. Ancak makinanm montaji yapilip ilk
deneme calistirdmast yapildiktan sonra makinada makinanin ¢alismasi, durmasi,
revizyonu®, temizlenmesi veya yer degistirmesi siireglerinde meydana gelen zarar
arttk makina kirilmasi sigortasi teminati kapsamindadir. Sézlesmeye konu makinanin
ilk montajinin yapilip ilk deneme devresinden belirli bir miiddet sonra poligede
belirtilen riziko adresi igerisinde 6rnegin fabrikanin birinci kat liretim bdliimiinde
bulunan makinanin parcgalarina ayrilarak bir baska deyisle demontajinin yapilarak
ikinci kat iiretim boliimiine taginmasi gerekse ve taginma sirasinda makina hasara

ugramis olsa bu hasar makina Kirilmasi sigortasi teminati kapsaminda midir?

4 pekiner, K. Sigorta Isletmeciligi, Istanbul, 1974, s. 43, Metezade, Z. Sigorta Rehberi, Istanbul,
1991, s. 91 vd., Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalari Hukuku, s. 463.

42 Makina Montaj Sigortasi Genel Sartlart m. 1 “Bu sigorta; konusunu teskil eden degerlerin
teminat miiddeti iginde, montaj sahasinda bulundugu sirada, bu policede gosterilen istisnalar disinda
kalan, dnceden bilinmeyen ve ani bir sebeple herhangi bir ziya ve hasara ugramasi halini temin eder”.
4 Revizyon: Makinayi, motoru vb.yi yeniden gozden gegirme, inceleme, denetleme, kontrol etme.
http://revizyon.nedir.com/#ixzz3AN3SBAwy,22.05.2014.
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Kanaatimizce, s6z konusu zarar da makina kirilmast sigortasi
kapsamindadir. Ciinkii zarar, makinanin yer degistirmesine binaen ortaya ¢ikmis ve
yer degistirme esnasinda makinada meydana gelen zararlar da MKSGS’ nca teminat
kapsamina alinmistir. Diger yandan, makina montaj sigortasi genel sartlart m.3/i” ye
gore de montaji tamamlanan veya varsa tecriibe devresi biten, yahut isverene
teslim edilen veya isveren tarafindan kullanilan kisimlarda dogrudan dogruya veya
dolayisiyla vukua gelecek ziya ve hasarlar teminat dist birakilmistir. Acikga
goriilecegi tizere, makina montaj sigortasi, makinalarin montaj sahasina getirildikten
sonra ¢alisir duruma getirilecekleri tarihe kadar montaj sahasinda aniden olusacak
zarar ve ziyanlar1 kapsamaktadir®.

. Makinadaki hasar ani ve beklenmedik bir sekilde meydana
gelmelidir. Ani terimi sozliik anlami itibariyle, ansizin ortaya ¢ikan, birden bire
husule gelen durum olarak ifade edilmektedir. Beklenmedik olma kavrami ise
ongoriilemeyen durum olarak tanimlanmaktadir®. Diger bir ifadeyle beklenmedik
olma; sigorta ettirenin ya da sigortalinin rizikonun gergeklesecegini veya sonuglarini
onceden Ongdrememis olmalar1 durumudur®®. Nitekim Alman Hukukunda, insaat
sigortast genel kosullar gergevesinde beklenmedik olma kavrami “sigorta ettiren is
sahibi veya varsa birlikte sigortali olan miiteahhit veya bunlarin temsilcileri
tarafindan ne vaktinde ongoriilebilmis ne de séz konusu faaliyetin yiiriitiildiigii ig
kolundaki uzmanlik bilgisiyle ongoriilebilecek zararlar beklenmedik niteliktedirler*””
seklinde tarif edilmistir.

Mahkeme kararlarinda hasarin ani ve/veya beklenmedik sekilde meydana
gelip gelmedigi hususunda farkli yorumlar yapildigi goriilmektedir. Ornegin 1959
yilinda Washington Yiiksek Mahkemesinin oniine bir kereste fabrikasina ait olan
genis capli serit makina ¢arkma iliskin bir uyusmazlik gelmistir®®. S6z konusu

davaya gore kullanimda oldugu miiddet igerisinde makine, titresmeye baglamis ve

4 Metezade, Sigorta Rehberi, s. 97, Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalari Hukuku, s. 475, Karacan,
Ali 1. Sigortacilik ve Sigorta Sirketleri, Istanbul, 1994, s. 196.

4 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.53ecffe689adc0.78
182414,22.05.2014,http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5
3f3361d8fce15.31017380, 22.05.2014, Eren, F. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Basi, Istanbul,
2008, s. 517 vd.

4 Beklenmedik olma kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz: Ayli, A. Insaat Biitiin Riskler
Sigortasinda Riziko, Ankara, 2012, s. 68.

4 Roos, Ronald M. Stefan Schmitz-Gagnon, Kommentar zur Bauleistungsversicherung
(ABN/ABU) Karlsruhe, 2009, s. 69-78 ( Akt: Ayli, insaat Biitiin Riskler Sigortasinda Riziko, s. 70 ).
4 Hoey, James M. The Meaning Of Accident in Boiler and Machinery Insurance and New
Developments in Underwriting, s. 468, Anderson &Middleton Lbr. Co. V. Lumbermen’s M. C. Co.,
53 Washington 2d 404, 333 P. 2d. 938 (1959).
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nihayetinde titresimlerin ¢ok sert olmasindan bahisle belirli bir siire devre disi
kalmistir. Sigorta sirketine durum bildirildikten sonra sirket tarafindan bir ekspertiz
gorevlendirilmistir. S6z konusu ekspertiz raporuna gore, “makinadaki tellerin aniden
kartimasinin miimkiin olmadigini bu tellerin kirtimalarinin 1 giin ile 3 hafta arasinda
degisen bir siire¢ gerektirdigi” belirtilmistir. Sigorta sirketi de taraflar arasindaki
poligeye gore makina carkinin ani ve kazai bir sekilde hasara ugramasi dolayisiyla
olusan zarar ve ziyam1 kapsadigim1  buna karsin kirilmanin  ansizin
ger¢eklesmediginden bahisle 6deme yapmay1 reddetmistir. Mahkeme, biitiin kirilma
stirecinin ansizin ger¢eklesmedigini son kirilma sahnesinin aniden gergeklesmesinin
tim hasarin ansizin gergeklesecegine delalet etmeyecegini kabul etmis ve sigorta
sirketini hakli bularak tazminat 6denmemesine hitkmetmistir *°. Massachusetts
davasinda® ise tiirbinin durmasini ve milin degismesini zaruri hale getiren tiirbin
mili kirllmasi olayr s6z konusudur. Bu davada mahkeme, s6z konusu milde meydana
gelen hasarin akla uygun bir sekilde ongoriilemeyecegi ve bu olayin meydana
gelmesinin beklenmedik ve tahmin edilemez nitelikte olmasi dolayisiyla kirtlmanin
ani olduguna hiikmetmistir>.,

Ani ve beklenmedik olma kavramlar1 sik sik birbiri ile karistirilan ve
birbirlerinin yerine kullanilan kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Beklenmedik
olma kavraminin konusunu olayin idrak edilememesi olustururken ani olma kavrami
ise olaym siireci ile ilgili olup hadisenin birden bire gelistigini ifade etmektedir®2.
Her ne kadar hayat sigorta bransina iligkin olarak ferdi kaza sigortasi genel sartlari
uyarinca kaza®® tanimi yapilmis olsa da mal sigortasi tiiriine ait olan makine kirilmasi
sigortas1 bakimimdan hasarin ani ve beklenmedik bir sekilde meydana geldiginin

tespiti bakimmdan bu tanimin yeterli olmadigin1 gérmekteyiz. Kanaatimizce; hasarin

4% Hoey, The Meaning Of Accident in Boiler and Machinery Insurance and New Developments in
Underwriting, s. 469.

50 Hoey, The Meaning Of Accident in Boiler and Machinery Insurance and New Developments in
Underwriting, s. 469, New England Gas & E. Ass’n v. Ocean Acc. And Guar. Corporation, 330 Mass,
640, 116 N.E. 2d 671 (1953).

51 New England Gas & E. Ass’n v. Ocean Acc. And Guar. Corporation, 330 Mass, 640, 116 N. E. 2d
680-681 (1953).

52 Ayli, Insaat Biitiin Riskler Sigortasinda Riziko, s.79.

3 Ferdi kaza sigortasi genel sartlart m. 2 “Bu policedeki kaza tabirinden maksat ani ve harici bir
hadisenin tesiri ile sigortalinin iradesi diginda 6lmesi veya cismani bir arizaya maruz kalmasidir”.
Kender’e gore ““ sigortalinin rizast olmaksizin viicuduna harigten ani olarak tesir icra eden bir hadise
sebebiyle sihhatinin tehlikeye girmesi halinde kaza vardir”. Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta
Hukuku, s. 282.

“Kaza” kavrami degerlendirmeleri i¢in Bkz: 11. HD. 28. 06. 1996 T. 1996/ 3239 E. 1996/4799 K., 18.
06. 2010 T. 2011/ 9997 E. 2013/ 12767 K., 05. 07. 2012 T. 2012/ 2212 E. 2012/ 12036 K.
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ani ve beklenmedik bir sekilde meydana gelmesi kavraminin gereken tedbirlerin
alimma imkaninin ortadan kalkmasi ve kaginma ve tedbir i¢in bdyle bir siirenin
bulunmamasi olarak kabul edilmesi gerekir. Hasarin ani ve beklenmedik bir seklide
meydana gelip gelmediginin tespitinde sigorta ettirenin veya sigortalinin yapmis
oldugu ise ve meydana gelen olaya iliskin olarak mesleki bilgisinin bulunup
bulunmadigi hususu ozellikle dikkate alinmalidir. S6z konusu durumda, akla ve
yapilan isin gerektirdigi mesleki bilgiye uygun olarak, ortaya ¢ikan hasarin sigorta
ettiren tarafindan 6nceden 6ngoriilmesinin miimkiin olamayacagimi (beklenmedik) ve
olayin ansizin gergeklestigini (ani) sOyleyebiliyorsak hasar beklenmedik ve ani bir
sekilde meydana gelmistir diyebiliriz. Ornegin sigorta ettiren, makinanin ig
aksaminda meydana gelen ¢atlama veya kirilmaya binaen ortaya ¢ikan zarari hicbir
surette 6n goremez. Her ne kadar ¢atlama veya kirilma belirli bir siire¢ kapsaminda
meydana gelmis olsa da normal sartlar altinda sigorta ettirenin bunu anlama ve
onleme imkani bulunmadigindan bu halde hasarin ani bir sekilde meydana geldigini
kabul etmek gerekir. Yine sigorta ettiren kontrol miikellefiyeti kapsaminda belirli
periyotlarla makinasin1 kontrol etmis ragmen kirilmay1 6n gormesi objektif olarak
kendisinden beklenemiyor ise bu halde de hasarin beklenmedik ve ani bir sekilde
meydana geldiginin kabulii gerekmektedir.

J MKSGS’ya gore teminat, makinamin tamirat ve ikame
masraflarina iliskindir. Tamirat masrafi, teminat kapsaminda meydana gelen riziko
dolayisiyla makinada onarilmasi miimkiin veya kismi bir hasar meydana gelmis
olmasi halinde s6z konusu hasarin giderilmesi ve makinanin ilk durumuna geri
getirilmesi amaciyla yapilan islemler i¢cin 6denen masraf kalemleri toplamidir. Bu
durum MKSGS m. 14’te de tazminatin hesaplanmasi baghigiyla ele alinmis ve kismi
hasar halinde sigorta tazminatinin yedek pargalarin yeni bedelleri, mahallinde cari is
saatleri tarifesine gore iscilik masraflari, var ise normal nakliye masraflar1 (ugak
hari¢), ¢cokme ve montaj masraflari, glimriik, resim, vergi, har¢ ve masraflar1 dahil
olarak makine veya tesislerin hasardan hemen evvelki hal ve sartlaria getirilmesi
icin gerekli bedelden ibaret oldugu belirtilmistir.

Sigorta sozlesmesine konu makinanin tam ziyar halinde veya tamiri
miimkiin olmayan hasarlarinda ise ikame degeri iizerinden sigorta tazminati
odenmektedir. Ikame deger, sigortali iktisadi kiymetin degerleme giiniinde yeniden
tedarik edilmesi durumunda mal olacagi degerdir. MKSGS m. 14’e gore tam hasar

halinde ikame degerin, makine ve tesisatin hasar anindaki yeni kiymetinden eskime
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ve asinma paymin ve kurtarilan degerlerin tenzili ve buna sokme masraflarinin,
nakliye, glimriik resmi, vergi, har¢ ve masraflari ve montaj masraflarinin ve bu
hususta sozlesmeye aksine hiikiim konulmus ise, 2'nci maddenin (b) ve (c)
fikralarinda yazili unsurlarin ilavesi kaydiyla bulunacak bedelden ibaret oldugu
anlasilmaktadir. Bu kapsamda s6z konusu genel sartlarin bir yeni deger sigortasini
icermedigini acik¢a belirtmek isteriz. Zira yeni deger sigortasinda, sigortact sigortal
malin yenisinin edinilmesi i¢in gerekli olan tutar1 6demeyi tistlenmekte olup “sigorta
degeri” malin yeni degeri olarak karsimiza ¢ikmaktadir®. Oysa makina kirilmasi
sigortasinda sigortaci, makinanin hasar anindaki yeni kiymetinden yukarida
zikredilen unsurlar diistiikten sonra elde edilen bedeli, ikame deger olarak sigorta
ettirene 6demeyi listlenmektedir.

Yukarida belirtmis oldugumuz 6n sartlarin tamaminin birlikte gergeklesmis
olmasiyla sozlesmeye konu makinanin sigorta teminatindan yararlanacagi kabul
edilmektedir.

Son olarak belirtmek gerekir ki MKSGS m.1’e gore bazi alet ve pargalar
dogrudan dogruya makina kirilmasi sigortasi sozlesmesinin konusu olmaktan
¢ikarilmig ve sigorta himayesinden yoksun birakilmistir. Buna gore matkap, makas,
bicak, testere, ¢elik veya madeni kalemler veya kesici alet ve edevat, matris ve
kaliplar, haddehanelerdeki sicak hadde valsleri, sablon, modeller, resim rulolari,
ogiitiicti, kirici, karistiricilar, elek ve kalburlar, halat, zincir, transport bantlar1 ve
kayislart gibi degistirilebilir parcalar ile belirli silirelerde degistirilmesi veya
yenilenmesi mutad olan komiir fircasi ve lamba gibi parcalar (elektriki izolasyon

maddeleri ile izolasyon yaglar1 disinda) sigorta teminati kapsami digindadir.

Il. Sigortalanan Rizikolar

MKSGS’da hangi rizikolarin sigorta teminati kapsaminda oldugu tek tek
sayilarak belirtilmistir. Ancak kanaatimize gore, s6z konusu rizikolar bakimindan
siirl sayida olma ( numerus clausus ) ilkesi gegerli olmayip, drnek kabilinden
saylldig1 kabul edilmektedir®. Zira MKSGS m. 1/ I’deki *“ istisna edilmeyen diger

hallerden, husule gelen...” yoniindeki hilkkmii uyarinca genel sartlarda belirtilmeyen

54 http://www.tsh.org.tr/images/Documents/Samim_Unan_Zarar_Sigortalari.pdf, 30. 11. 2014, Yeni
deger sigortas1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz: Kubilay, H. Yeni Deger Sigortasi, Ankara,1994.
% Aymi yonde Bkz: Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalar1 Hukuku, s. 465.
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ve istisna olarak da kabul edilmeyen diger hallerinde sigorta teminati kapsaminda
koruma gorecegi kabul edilmektedir.
Makina kirilmasi sigortasi sozlesmesi ile sigortalanan rizikolar1 sirasiyla

incelemeye baglayalim.

A. Isletme Kazalan Rizikosu

Teknolojinin ilerlemesi ile birlikte meydana gelen kazalarin biiyiikk bir
kisminin isletmelerle ilgili oldugu goériilmektedir. Isletme; en genis anlamu itibariyle
belirli bir amaci gerceklestirmek maksadiyla sahsi, ayni ve gayri maddi vasitalarin
bir araya getirilmesi ile viicut bulan bir biitiin olarak karsimiza ¢ikmaktadir®. Diger
bir ifadeyle isletme, bir girisimci tarafindan ekonomik ¢ikar saglamak tizere emek ve
sermayenin bagimsiz bir sekilde meydana getirilmesidir®’. Isletme iktisadi bir amagcla
kurulabilecegi gibi iktisadi olmayan bir amagla da kurulabilir. Hemen belirtmek
gerekir ki, bir isletme TTK m. 11°de belirtilen unsurlar1 tasimasi halinde ticari
isletme olarak kabul edilir®®. Ne var ki MKSGS’ da kastedilen isletme kavramindan
sadece ticari isletme anlasilmamali esnaf ve sanayi isletmeleri de bu kapsamda
degerlendirilmelidir.

Arapca bir kelime olan kaza kavrami ise bir irade neticesi olmaksizin veya
umulmayan bir hadise dolayisiyla bir kimsenin veya bir seyin arizaya veya zarara
ugradig1 ani bir hadise olarak tanimlanmaktadir®. Ferdi kaza sigortas1 genel sartlari
m.2’ye gore de kaza, ani ve harici bir hadisenin tesiri ile sigortalinin iradesi disinda
6lmesi veya cismani bir arizaya maruz kalmasi seklinde tanimlanmustir. Bir kazadan
s0z edebilmek i¢in kasdi olmayan bir fiil veya hadise mevzu bahis olmalidir. Bu
bakimdan ihmal dolayistyla ortaya cikan bir zarar da kaza olarak addedilebilir®,

Isletme kazas1 kavrami, Isvicre Hukukunda ilk olarak 1852 ve 1857 tarihli
Demiryolu kanunlarinda kullanilmis ve akabinde hususi ve umumi kanunlarda pek
sik kullanilan bir hukuk terimi halini almistir. Isletme kazasi, sanayilesme ile ortaya

cikan ve insanlar i¢in 6zel bir tehlike arz eden isletmelerde meydana gelen veya

% Karayalgin, Mesuliyet ve Sigorta Hukuku Bakimindan Baslica Isletme Kazalari, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1960, s. 19.

57 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 26.

8 TTK. m. 11 “Ticari isletme, esnaf isletmesi igin ngoriilen sinir1 agan diizeyde gelir saglamay1 hedef
tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde yiiriitildiigii isletmedir”.

% Karayal¢in, Mesuliyet ve Sigorta Hukuku Bakimindan Baslica Isletme Kazalari, s. 15 vd.

% Karayalcin, Mesuliyet ve Sigorta Hukuku Bakimindan Baslica Isletme Kazalari, s. 15 vd.
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demiryolu, otomobil, ugak gibi muayyen vasitalarin faaliyet halinde bulunmasi veya
kullanilmasindan dogan kazalara verilen addir®’. Calismamamiz bakimindan isletme
kazas1 ise isletme olarak kabul edilen bir yerde iradi olmayan veya beklenmedik bir
hadise dolayisiyla bir kimsenin veya bir seyin zarara ugradigi ani olay olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Tim bu anlatilanlar kapsaminda isletmede meydana gelen bir kaza
dolayisiyla sigorta sozlesmesine konu edilen makina ve makinaya ait aletlerde
herhangi bir zarar olusmasi halinde ortaya ¢ikan zarar, taraflar arasinda akdedilen
sOzlesme uyarinca igletme kazasi rizikosunu {stlenmis olan sigorta sirketi
tarafindan sigorta ettirene denmek zorundadir. Ornegin bir asansériin isletilmesi
sirasinda sikisma ve ezilme olayi, makina/ donanim kaynakli hadiseler ve kabin ile
birlikte diisme vakasi birer isletme kazasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu
kaza dolayisiyla asansdrde meydana gelen zarar, makina kirilmasi sigortasi

sOzlesmesi kapsaminda teminat dahilindedir.

B. Modelin, imalatin, Montajin, Malzemenin, Kalibin, Dokiimiin ve

Isciligin Kusurlu Olmas: Rizikosu

Hammaddenin makina ve is giicii ile islenerek yeni bir mal olarak satisa
sunulmasi asamasina imalat adi verilmektedir. 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un ( TKHK. ) 3. maddesinde imalat¢1 diger bir ifadeyle iireticinin
tanim1 yapilmistir. Buna gore iiretici, kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere
tiiketiciye sunulmus olan mal ya da bu mallarin hammaddelerini yahut ara mallarini
tiretenler ile mal lizerine markasini, unvanin1 veya herhangi bir ayirt edici isaretini
koyarak kendisini tiretici olarak gosteren gercek veya tiizel kisidir. Yine 4703 sayili
Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmas1 ve Uygulanmasima Dair Kanun m.
3’e gore de iiretici; bir triini tireten, imal eden, 1slah eden veya liriine adini, ticari
markasint veya ayirt edici isaretini koymak suretiyle kendini tiretici olarak tanitan
gercek veya tilizel kisiyi; tireticinin Tiirkiye disinda olmas1 halinde, iiretici tarafindan

yetkilendirilen temsilciyi ve/ veya ithalat¢iyi; ayrica, lirliniin tedarik zincirinde yer

61 Karayalgin, Mesuliyet ve Sigorta Hukuku Bakimindan Baslica Isletme Kazalari, s. 22 vd.
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alan ve faaliyetleri iirlinlin giivenligine iligkin o6zelliklerini etkileyen gercek veya
tiizel kisiyi ifade etmektedir®.
Oncelikle belirtmemiz gerekir ki genel sarttaki bu hiikiim, modelin,

imalatin, montajin, malzemenin, kalibin, dokiimiin ve isciligin kusurlu olmasini

zikretmektedir. Kusurlu olma ne demektir? Kusur; kusur sorumlulugunun temel
0gesi olup kanunlarimizda tanimlanmamistir. Doktrine gore kusur; hukuka aykiri
sonucu istemek veya bu sonucu istememis olmakla birlikte hukuka aykir1 olan bu

63 Kusur,

davranigstan kaginmak i¢in iradesini yeterli miktarda kullanmamaktir
bireyin hukuka uygun yoldan gitme imkani var ve zorunlu iken bu yolu tercih
etmemis olmas1 sebebiyle hukuk diizeni tarafindan kinanmasidir®. Acikca goriilecegi
lizere Kusur, yasal mevzuat tarafindan kinanan bir davranis modelidir®. Oysa genel
sarttaki bu hiikiim 6zii itibariyle, normal bir makinada bulunmas1 gereken vasiflarin
sigortali makinada bulunmayisi dolayisiyla ortaya ¢ikan zararlarin sigortaci
tarafindan dstlenilmesine hizmet etmektedir. Diger bir ifadeyle makinanin ayiph
tiretimi dolayisiyla makine aksaminda herhangi bir zarar meydana gelir ise bu zarar,
makine kirilmasi sigortasi teminati altindadir. Dolayisiyla madde hiikmiindeki kusur
ifadesinin ayip olarak anlagilmasi gerektigi kanaatini tagimaktayiz. Zira ayip kavrami
en genel tanimi itibariyle, malin gerekli vasiflarinda mevcut olan, malin degerini
onemli Olciide diisiiren veya alicinin maldan yararlanmasini engelleyen veya ortadan
kaldiran eksiklik ya da saticinin vaat ve zikrettigi unsurlarin malda bulunmamasi hali
olarak tanimlanmaktadir®®.

Mal, objektif olarak kendisinden beklenen niteliklere veya subjektif olarak

alictya bildirilen 6zelliklere haiz olmamasi halinde ayipli olarak kabul edilmektedir.

62 Uye Devletlerin Hatali Uriin Sorumluluguna iliskin Kanun, ikincil Diizenleme ve Idari Kurallarinin
Yaklagtirtlmas1 Hakkinda 25 Temmuz 1985 Tarihli Konsey Direktifi’nin 3. maddesine gore de
tanimlara paralel bir sekilde imalate1-Uretici kavrama, herhangi bir ham maddenin veya biitiinleyici
bir parcanin ireticisi, adini ve markasini veya diger ayirict bir isaretini malin {izerine koyarak
kendisini onun iireticisi olarak gosteren herkes anlamina gelmektedir.

830guzman/ Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 527, Ayn1 yonde Bkz: Tekinay, S. / Akman/
Burcuoglu/ Altop Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Istanbul, 1993, s. 492, Eren, F. Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Basi, Istanbul, 2008, s. 445 vd.

Saryar, S. Ozel Hukukta Kusurun ve Agirhiginin Belirlenmesi, http: // www.hubyar.eu/ SiteFiles/
makaleler/ kusurun%20tanimi%?20ve%?20o0znelligi.pdf, Istanbul, 2008, s. 3 25.05.2014.

8 Yavuz, C. Tirrk Borglar Kanunu Tasarisi'na Gére Kusursuz Sorumluluk Halleri ve Ilkeleri,
http://dosya.marmara.edu.tr/huk/fak%C3%BCltedergisi/2008C.14S.4/29-61.pdf, s. 31, 25. 05. 2014.

% Cinar, O. Avrupa Konseyinin 25. 07. 1985 Tarihli ve 85/ 374 Sayili Yonergesi ve Ayipli Malin
Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik Hiikiimlerine Gore Ayip Kavrami,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 9, Sayi: 18, 2010, s. 143, dpn. 23, Ayip
hakkinda ayrintih bilgi i¢in Bkz: ZevKliler, A. Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, Ankara, 2008,
s. 107 vd., Tandogan, H. Borglar Hukuku (Ozel Borg iliskileri), C.1, Istanbul, 2008, s. 163 vd.
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Imalatgi-iiretici, meydana getirdigi malin, calismanmz bakimindan &zellestirecek
olursak makinanin, eksiksiz, kusursuz ve ayipsiz bir sekilde iretiminin
yapilmasindan sorumludur®’. Makina iiretilirken iiretimde kullanilan malzemenin
yeterli saglamlik ve dayaniklilikta olmamasi, dokiimiin, kalibin bdylesine bir
makinanin {iretiminde nitelik ve nicelik olarak elverigsiz olusu, montajindaki
Ozensizlik, tiretim faaliyetlerine katilan is¢inin sarf ettigi fiziki, bedeni veya mesleki
becerinin ve giiciin zayif kalmasi yani is¢iligin yetersiz olmasi halinde tiim unsurlar
bakimindan genelleyecek olursak makinanin ayiph olmasi halinde meydana gelecek
zarar ve ziyan sigorta sozlesmesi kapsaminda teminat altindadir.

Acikga goriilecegi iizere sozlesmeye konu edilen makinanin modelinin,
imalatinin, montajin, malzemenin, kalibin, dokiimiin veya isciligin objektif olarak
aklin ve teknolojinin gerektirdigi standartlarda olmamasi durumu, MKSGS
bakimindan her ne kadar kusurlu olma olarak diizenlense de 6zii itibariyle bir ayip
halidir. Ancak makinanin ayipli olmasi rizikonun gerceklesmesi bakimindan tek
basina yeterli olmayip makinada s6z konusu ayibin yol acgtigi bir zarar meydana
gelmis olmalidir. O halde bu rizikonun s6z konusu olabilmesi i¢in;

1-  Soézlesmeye konu makinanin modeli, imalati, montaji, malzemesi,

kalib1, dokiimii veya isciligi ayipli olmali,

2-  Makinada bir zarar meydana gelmeli,

3-  Bu zarar ile ayip arasinda uygun bir illiyet bag1 bulunmalidir. S6z
konusu ayip olmasaydi bu zarar ortaya ¢ikmazdi diyebiliyorsak bu
zararin sigorta teminati kapsaminda oldugunu kabul edebiliriz.

Yiiksek Mahkeme de yerlesik hale gelmis ictihatlar1 uyarinca makinada
meydana gelen kirilmalarda makinadaki imalat hatasinin s6z konusu kirilmanin
gerceklesmesinde etkisinin olup olmadigi hususunun konusunda uzman bilirkisiler
vasitastyla Oncelikli ve tereddiide mahal birakmayacak sekilde aydinlatilmasi

gerektigini kabul etmektedir. Nitekim Yargitay, vermis oldugu bir kararnda®

7 Yavuz, L. Imalatginin Ayipli Uriinden Dogan Sorumlulugu, Ankara Barosu Dergisi, 1995/ 4 ,s. 44
vd., Ayn1 yoénde Bknz: Celik, Ahmet C. Imalatginin Sorumlulugu, http: // www. tazminathukuku.
com/ dosyalar/074_yapimcinin-(imalatcinin)-sorumlulugu.pdf, 26. 05. 2014, s.3 vd., Tarman, Derya
Z. Tiirk Hukukunda Imalat¢inin Sorumluluguna Genel Bir Bakis, TUHFM, C. LXV, 2007, Say1: 2, s.
303 vd.

611.HD 2.5.2011 T. 2009/ 12482 E. 2011/5287 K.
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Dava, makina kirilmasi sigorta poli¢esinden kaynaklanan tazminat istemine dair
olup mahkemece, yargilama sirasinda alinan bilirkisi raporu dogrultusunda,
davamin kismen kabulii yoniinde hiikiim kurulmugsa da, hiikiim yeterli arastirma ve
incelemeye dayanmadig1 gibi temel alinan bilirkisi raporu da uyusmazlhigr ¢ézmeye
elverisli degildir. Gerek sigorta ekspertizi tarafindan bilgisine basvurulan makina
mithendisi  bilirkisi, gerek mahkemece alinan bilirkisi  raporu  birlikte
degerlendirildiginde, davaya konu lastikli yiikleyicinin hasara ugramasina sebep
olan etkenin, makina parcasimin icine yer alan porozite tabir edilen bosluklar
oldugu, bu bosluklarin zamanla c¢atlaklara sebebiyet vererek sigortali emtianin
hasarlanmasina sebep oldugu anlasilmaktadir. Buna karsin dava dosyasi igindeki
her iki bilirkisi raporu, hasarin sigorta ortiisii i¢inde yer alip almadigini tespit
bakimindan farkl sonucglara ulasmaktadir. Mahkemece alinan raporda, porozitenin
imalat hatasindan kaynaklandigi ve Makina Kirilmast Genel Sartlari uyarinca,
hasarin sigorta ortiisii altinda oldugu bildirilmesine karsin sigorta ekspertizi
tarafindan bilgisine basvurulan bilirkisi tarafindan hazirlanan raporda ise davaya
konu hasarin ¢atlak baslangict ve nihai kirilma arasinda 6nemli bir zaman farki olan
yorulma fkirilmasi modeli ile gergeklestigi belirtilmistir. Bu durum karsisinda,
davaya konu hasarin sigorta teminati kapsaminda yer alip almadiginin tespiti
amaciyla aralarinda makina miihendisi, metaliirji miihendisi ve sigorta hukuku
uzmanimin bulundugu bilirkisi heyetinden rapor alinmak suretiyle makina parcalari
icinde yer alan porozite miktar, oran ve niteliginin imalat hatasina isaret edip
etmedigi hususlari tereddiide yer olmayacak sekilde tespit edildikten sonra davalinin
sorumlulugunun tayin edilmesi gerekirken, eksik inceleme ve yetersiz bilirkisi
raporuna dayalr hiikiim kurulmasi dogru bulunmamas...” yoniindeki hikkmi ile ilk
derece mahkemesinin kararin1 bozmustur. Zira, s6z konusu hasar, makinanin imalati
dolayisiyla meydana gelmis ise sigorta teminati1 kapsaminda kabul gorecek ve sigorta
sirketi tarafindan giderilmek mecburiyeti dogacaktir. Ancak imalat hatas1 degil de
ornegin mutad kullanim sonucu hasar meydana gelmis ise bu hasar police
kapsaminda koruma gdérmeyecektir. Bu sebepledir ki, s6z konusu hasarin gercek
nedeninin kuskuya yer birakmayacak sekilde saptanmasi gerekmektedir.

Ozetle, makinanin imalat asamasindaki ayip Sonucu olusan zarar ve ziyan

MKSGS uyarinca sigorta teminati1 kapsamindadir.
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C. Yaglama Kusuru Rizikosu

Yaglama kusuru, teknik bir riziko olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Teknik
anlami itibariyle yaglamanin asil Oonemi, birbiri lizerinde hareket eden cisimler
arasindaki stirtinme  kuvvetinin azaltilarak gerekli isin az enerji kayb1 ile
yapilmasini saglamak ve asinmaya, fazla 1sinmaya ve korozyona engel olmaktir. Bir
rulman firmasi ile ABD’de yapilan bagimsiz bilimsel arastirmalar mekanik arizalarin
%42’s1 ile %70 arasindaki gibi yliksek bir orandaki arizanin kaynaginin aslinda
tamamen yaga bagh sorunlar oldugunu ortaya koymustur®. O halde makinada
meydana gelen hasarlarin biiyiik bir kisminin da “yag” odakli oldugunu séylemek

yanlig olmasa gerektir.

Makinadaki yagin ¢esidinin, miktarinin, debisinin, kirlilik oraninin,
basincinin, yagin igindeki katki maddelerinin vs. sdz konusu makina i¢in uygun
standartlarda olmamast durumunda yaglamanin kusurlu oldugu sonucuna
ulasabiliriz. Bu durumda makinadaki yaglama kusuru dolayiyla meydana gelen zarar
ve ziyan sigorta teminati kapsami dahilindedir. Ancak burada s6z konusu rizikosu
bakimindan yaglamayi ayirima tutulmasi gerektigi kanaatini tasimaktayiz. Soyle ki,
eger sigorta ettiren sigortali makinayr hi¢ yaglamamis ya da taraflar arasinda
akdedilen sozlesmeye koyduklart 6zel bir sart uyarinca sigorta ettirene belirli
periyotlarla makinayr yaglama sorumlulugu yiiklenmis olmasina ragmen sigorta
ettiren bu yiikiimliiliiglinii yerine getirmemis ise burada ortaya ¢ikan hasardan sigorta
sirketini sorumlu tutmamak gerekmektedir. Ciinkii sigorta ettiren en azindan soz
konusu makinanin yaglanmadan ¢aligmayacagini bilebilecek durumdadir. Bu hususta
sigorta ettiren, MKSGS m. 10°da belirtilen “Sigortali, sigorta konusu makine ve
tesislerin emniyeti ve korunmast igin, sigortali degilmis gibi, gerekli ihtimami
gostermekle yiikiimliidiir. Sigortali, sigorta konusu makine ve tesisleri normal
bakimli ve isler halde bulundurmak icin gerekli makul tedbirleri almaya ve kabul
olunan teknik olgiilerden asirt yiiklemeleri onlemeye, mecburdur” yoOniindeki
kendisine yiikletilen yiikiimliiliige de aykir1 davranmaktadir. Bu aykirilik sonucu

olusan zarar, sigorta sirketi tarafindan tistlenilmemelidir.

8 Ayrintili bilgi icin Bkz: http://www.mmao.org.tr/resimler/dosya_ekler/0df296b37db72bd_ek.pdf, 26.
05. 2014.

23



Diger yandan sigorta ettirenin s6z konusu makinay1 yaglamasina veya belirli
periyotlarla yagini degistirmesine ragmen yagin kalitesinin yetersiz olusu, yanlis
yaglama yapilmasi veya eksik miktarlarda yag kullanilmasi gibi haller sonucu olusan
zararlarin sigorta himayesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Ciinkii sigorta
ettiren MKSGS m.10°da kendisine diisen yiikiimliliigii yerine getirmis ancak buna
ragmen riziko gerceklesmistir.

Yargitay vermis oldugu kararinda ° “Dava, makina kirilmasi sigortasi
sozlesmesine dayall alacagin tahsili istemine iliskindir. Bilirkisilerin is makinasinin
ugradigi hasarin yaglanma ve bakim kusurundan meydana geldigi hususu, Police
Genel Sartlari'nda teminat disi kalan haller arasinda sayilmamistir. Zira, Police
Genel Sartlari'min 3/h maddesi uyarinca, makinalarin normal islemesinden ve mutad
kullanilmasindan dogan asinma ve ypranmalardan veya ¢iiriime, paslanma veya
oksidasyondan, isletmede dogrudan dogruya meydana gelen etkilerden, atmosferik
ve sair sartlarin sebebiyet verdigi tedrici bozulmalardan miitevellit maddi ziya ve
hasarlar teminat disidir. Dava konusu hasar ise, yaglanma ve bakim kusurundan
meydana gelmistir. Anilan tiim bu hususlar nazara alinarak karar verilmelidir”
yoniindeki hiikmii ile yaglanma kusuru dolayisiyla meydana gelmis olan bir zararin
sigorta teminati kapsaminda oldugunu belirtmis ve ilk derece mahkemesinin s6z
konusu durumu sigorta teminat dis1 tutarak vermis oldugu kararin1 bozma yoluna
gitmistir. S0z konusu karar, yukarida yaptigimiz ayirmm  kapsaminda
degerlendirilmeye tutulmali ve eger riziko, sigorta ettirenin hi¢ yaglama yapmamis
olmasi veya bakim 06zel sartina ragmen s6z konusu yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi
sebebiyle meydana gelmis ise olusan zarardan sigorta sirketinin sorumlu tutulmamasti
gerektigi kanaatini tagimaktayiz.

Yaglama, makinalarin saglikli, arizasiz ve uzun Omiirli bir sekilde
calisabilmesi i¢in oldukga biiyiik bir 6neme sahiptir. Hal boyle olunca yaglama da
ortaya c¢ikan kusur veya eksiklik makinanin arizalanmasima, kirilmasina ve
dolayisiyla maddi bir zarara sebep olabilmektedir. Tam da bu nokta da makina
kirilmas1 sigortasi devreye girerek sigorta ettirenin sigorta sozlesmesine konu edilen
makinasinda yaglama kusuru dolayisiyla meydana gelen zararmi istlenerek

ekonomik bir giivence thdas etmektedir.

7011. HD. 8. 10. 2007 T. 2006/ 9654 E. 2007/ 12552 K.
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D. Elektrik Enerjisinin Dogrudan Dogruya Tesiri Neticesi Kisa
Devre, Serare, Voltaj Yiikselmesi ile Izolasyon Hatas1 ve Atmosferik

Elektrikiyetin Dolayh Etkileri Rizikosu

S6z konusu teknik rizikolar: sirasiyla inceleyecek olursak bir baglant: tiirii
olan kisa devre, iletken tel direncinin azaldigi durumlarda yasanan bir durumdur.
Elektrikli makinalarin direncinin yiiksek oldugu durumlarda, yiliksek olan direngli
bolgeden degil de, diisiik direngli olan bolgeden elektrik akiminin gegmesi
durumunda, elektrikli makinanin ¢aligmamasi durumuna kisa devre adi
verilmektedir’®. Kisa devrenin birgok sebebi vardir ancak poligede teminat altina
alinmis olan riziko bakimindan s6z konusu kisa devrenin mutlaka ve mutlaka elektrik
enerjisinin dogrudan dogruya tesiri neticesinde meydana gelmis olmasi
gerekmektedir. Kisa devrenin dogrudan elektrik enerjisinin etkisiyle olusup
olusmadig hususu, teknik bir bilgiyi gerektireceginden dolay1 bu durumun tespiti
teknik bilirkisi veya ekspertizler aracihigiyla yerine getirilir. Elektrik enerjisinin
dogrudan dogruya etkisi neticesinde meydana gelen kisa devre dolayisiyla makinada
herhangi bir ariza meydana gelir ise arizanin makinada sebep oldugu hasar, makina
kirilmasi sigortasi teminati kapsamindadir.

Serare, kelime anlami itibariyle kivilcim olarak tanimlanmaktadir. Sz
konusu kiviletmin mutlak surette elektrik enerjisinin etkisiyle olugsmasi gerektigini en
basta belirtmemiz gerekir. Ornegin bir yangm dolayisiyla da kivileim olusabilir
ancak s6z konusu yangin kivilcimi burada inceledigimiz rizikonun konusunu
olusturmaz ve sigorta teminati kapsaminda degerlendirilmez. MKSGS’ya gore
elektrik enerjisi sebebiyle ortaya ¢ikan serarenin sigortali makinada meydana
getirmis oldugu zarar, sigorta teminati kapsamindadir. Bu noktada Sigorta Tahkim
Komisyonu’nun (STK) 6niine gelen bir uyusmazlhiga deginmek istiyoruz. Bagvuru
sahibi, “sirkete ait 2006 Model L 150 E. Ve 10704 seri no.lu is makinasimn 20 .02.
2010 tarihinde park halinde heniiz birakilmisken, durdugu yerde kismen yandigini ve
motor boliimiinde meydana gelen bu yangina elektrik kablolarimin yaptig1 sasenin
neden oldugunun belirlendigini, ancak sigorta sirketinin hasarin makina kwrilmast

policesi kapsamina girmedigini ileri siirerek tazminat édemekten kagindigini beyan

" Haktamir, D. Yiksek Gerilimde Kisa Devre ve Kisa Devrelerin Uniter Hesabi,
http://elektroteknoloji.com/Elektrik_Elektronik/Teknik_Yazilar/YUKSEK_GERILIMDE_KiSA_DEV
RE_VE_KiSA DEVRELERIN_UNIiTER_HESABI.html, 26.05.2014.
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ederek bu zarara tekabiil eden sigorta tazminatimin aleyhine basvurulan sigorta
sirketinden tahsiline karar verilmesini istemigtir”. Aleyhine basvurulan ise “hasar
dosyasinin incelenmesi sonrasinda meydana gelen hasarin MKSGS kapsamina
girmeyen bir zarart ortaya ¢ikardigi sonucuna vardigini, olay ile ilgili olarak
vapilan ekspertiz ¢calismasinda, aracin alevli yangin sonucunda zarara ugradiginin
tespit edildigini, makina kirilmast sigorta genel sartlart madde 1-d’ nin kapsamina
sadece ilk hasar olan kablo hasarinin girdigini; yangin zararlarinin teminat disinda
oldugunu ve yangin baslangicinin kisa devre olmasinin da sonucu degistirmeyecegini
diistindiiklerini belirterek basvurunun reddini talep etmistir.”

STK, bagvuru sahibinin bagvurusunu kabul etmis ve sigorta sirketinin zarar1
karsilamasina su gerekgelerle hiikkmetmistir. “ 7.3.2010 tarihli ekspertiz raporuna
gore; sigorta zararina neden olan yangimin sebebi, siirtiinmeden aginmis kablo
telinin ara¢ sasesine siirtmesi ile meydana gelen elektrik kontagimin yol agtigi
seraredir. Her ne kadar aleyhine tahkim siireci baslatilan sigorta sirketi 3. maddenin
(d) bendinde sevk edilen hiikiim ile yangin veya yangin vukuu dolayisiyla yapilan
sondiirme, yikma ve kurtarma ameliyelerinin ve yildirimin dogrudan dogruya
tesirlerinden dogan zararlarin bu sigorta tiirii bakimindan mutlak surette teminat
kapsami disina ¢ikarilmis oldugunu iddia ederek anilan bent hiikmii geregince
taraflarinin sorumlu tutulamayacagini belirtmis olsa da derdest bagvuruda oldugu
gibi 1’inci maddenin (d) bendinde éngoriilen ve teminat kapsamina dahil edilmis bir
eksikligin, arizamn, anormal ¢alismanin, yahut kusurun neticesi olan yanginlarin
neden oldugu zararin teminat kapsamina girdigini kabul etmek gerekir "2

S6z konusu karar, tarafimizca hukuka uygun olarak kabul edilmektedir.
Soyle ki; sigortali, iy makinasinda meydana gelen yanginin serare dolayisiyla
olustugunu ve makina kirtlmasi sigortast ile sdz konusu riskin sigorta sirketi
tarafindan sigortalandigini iddia etmektedir. Sigorta sirketi ise MKSGS m. 3/ d
hiikmii uyarinca yangin dolayisiyla meydana gelen zararlarin kapsam dis1
birakildigin1 savunmaktadir. Kanaatimizce, burada oncelikle s6z konusu zararin
sebebi ortaya konulmalidir. Gerekcede de belirtildigi iizere hazirlanan ekspertiz
raporuna gore yangin, kablo telinin ara¢ sasesine siirtmesi ile meydana gelen elektrik

kontaginin yol actifi serare dolayisiyla c¢ikmustir. Diger bir ifadeyle yangin

2 STK 16.6.2010 T. Uyusmazhk Hakem Karari, http://alemdarogluhukuk.com/index.php/joomla-
2/133-makina-kirilmasi, 26. 05. 2014.
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dolayisiyla zarar olusmamustir. Once serare olusmus akabinde bu serare yangina
sebebiyet vermis ve hasar olusmustur. Dolayisiyla olayda serare rizikosu
gerceklesmistir. Zira makina kirilmasi sigortasi genel sartlari’nin 1’inci maddesinin
(d) bendi ile 3’iincli maddesinin (d) bendi birlikte yorumlandiginda; genel sartlar ile
sadece yanginin neticesi olan zararlarin sigorta teminatindan istisna edildigi neticesi
¢ikmakta olup somut olay bakimindan ise bu hususun gegerli olmadigini kabul etmek
gerekmektedir.

Deginmek istedigimiz bir diger husus ise voltaj ylikselmesi hadisesidir.
Enerji tiretimi ve iletiminden sorumlu kuruluslar, kendi denetimleri disindaki bozucu
etkenlerden dolayr sagladiklar1 enerjinin ideal Ozelliklerinin siirekliliini ve
giivenilirligini  kalict halde koruyamayabilirler. Bu halde enerjinin  kalitesi
bozulmakta ve bu nedenle cesitli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda vuru
olarak da adlandirilan voltaj ylikselmesi, voltajin anlik ve etkili artisidir. Bir gelgit
dalgasmin giiciine uygun bir sekilde ani voltaj yiikselmesi elektrikli ekipmanlar
lizerinde tahrip ve zararlara neden olabilmektedir’®. Voltaj yiikselmesine bagl olarak
sigortalt makinada meydana gelen hasarlarin da sigorta teminati kapsami dahilinde
oldugunu belirtmek isteriz. Yine belirtmek gerekir ki MKSGS’ya gore izolasyon
hatas1’® ve atmosferik elektrikiyetin dolayl etkileri dolayistyla makinada meydana
gelen zarar ve ziyan da teminat kapsamindadir.

Burada iizerinde durmak istedigimiz son nokta ise elektronik cihaz sigorta
sozlesmesi ile de kisa devre ve yiiksek voltaj rizikolarinin sigorta teminati
kapsaminda degerlendiriliyor olmasidir . Uygulamada biiyiik 6lgekli isletmeler,
paket sigorta sozlesmesi ile birlikte tek bir poligeye binaen emtiayr hem makina
kirllmasi sigortast hem de elektronik cihaz sigortas: ile sigorta ettirebilmektedirler.
Ornegin voltaj yiikselmesi sonucu hem makina kirilmas: hem de elektronik cihaz
sigortasina konu edilen bir asansorde meydana gelen hasar icin hangi sigorta
sozlesmesini koruma saglayacaktir? Kanaatimizce, Oncelikle s6z konusu voltaj
yiikselmesi rizikosuna bagli olarak asansoriin hangi aksaminda zarar olustugunun

tespit edilmesi gerekmektedir. Eger riziko, asansoriin elektronik aksaminda bir hasar

8 Ayrintih bilgi i¢in Bkz: https://www.apcc.com/power/power_event.cfm?ISOCountryCode=TR, 27.
05. 2014.

7 [zolasyon Hatas1: Mekanik veya elektriksel bir zorlama sonucunda veya eskime sebebi ile gorevini
yapamayacak sekilde izolasyon bozulmasidir. Ayrintili bilgi i¢in Bknz: http: // obs.comu.edu.tr/
dosyalar/ DersMateryal/ tesisatagiri%C5%9F.pdf, 27. 05. 2014.

> Elektronik Cihaz Sigortalar1 Genel Sartlart m. 1/d: “Elektronik Cihaz Sigorta Poligesi, kisa devre,
yiiksek voltaj ve endiiksiyon akiminin etkilerinden meydana gelen zararlardan husule gelen maddi
ziya ve hasarlarin gerektirdigi tamirat masraflari ve ikame bedellerini temin eder”.
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meydana getirmis ise bu durumda elektronik cihaz sigorta sdzlesmesi uyarinca hasar
giderilmelidir. Elektronik aksamda degil de makinanin (asansoriin) mekanik
kisimlarinda hasar meydana gelmis ise bu seferde makina kirilmasi sigortasinin

devreye girip zarar1 karsilamasi gerekmektedir.

E. Tikanma, Yabanc1 Maddelerin Girmesi Rizikosu

Makinanin titkanmasi ve/ veya igerisine yabanci maddelerin girmesi, teknik
bir riziko olarak karsimiza cikmaktadir. S6z konusu husus konusunda uzman
bilirkisilerce tespit edildikten sonra eger ortaya c¢ikan zarar, sigorta sozlesmesine
konu edilen makinanin tikanmasi veya igerisine yabancit bir madde girmesi
dolayisiyla husule gelmis ise rizikoyu iistlenen sigorta sirketi tarafindan giderilmek

zorundadir.

F.  Santrifiij Kuvvetinden Husule Gelen Parcalanma Rizikosu

Santrifiij kuvveti, atalet ile hiz1 sabit ya da ivmeli bir cismin, sarmal ya da
dairesel yoriingesinden kurtulmaya calismasina neden olan kuvvettir. Santrifiij
kuvvetinin diger adi merkezkag kuvvetidir’®. Santrifiij kuvvetinden husule gelen
parcalanma vakiast teknik bilgiyi gerektireceginden dolayr konusunda uzman
kisilerden almmacak rapor dogrultusunda makinada meydana gelen zararin bu
rizikoyla ilisik olup olmadigi oncelikle tespit edilmelidir. S6z konusu tespit
yapildiktan sonra makina da meydana gelen hasarin sebebi santrifiij kuvveti
dolayisiyla ortaya ¢ikan pargalanma ise bu durumda sigorta teminati kapsaminda

zararin giderilmesi gerekmektedir.

® Merkezka¢ kuvveti: Dairesel hareket yapan cisimlerde merkezcil kuvvet vardir ve dairenin
merkezine dogrudur. Fizikteki etki-tepki prensibine gére cisme bir kuvvet uygulandiginda, uygulanan
kuvvetin biiyiikliigiine esit ve zit yonlii bir tepki kuvveti olusur. Merkezka¢ dedigimiz kuvvet kisaca
merkezcil kuvvetin tepkisidir. Ayrintili bilgi icin Bkz:
http://www.technopat.net/sosyal/konu/merkezka%C3%A7 -kuvveti-nedir.38428/ 26. 05. 2014.
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G. Buhar Kazanlarinda ve Buhar Kaplarinda Su Noksanhgi

Rizikosu

Teknik bir terim olan buhar kazani, bir yakittaki enerjiyi 1s1 seklinde agiga
cikartarak meydana gelen 1s1 enerjisini, bir akiskana verecek sekilde imal edilmis ve
basing altinda calisan kapali bir kaptir’’. Kap ise igine akiskan doldurmak icin
tasarlanmis ve imal edilmis hazne olarak tanimlanmaktadir’®.

Buhar kazanlar1 ve kaplar1 enerji gereksiniminin fazla oldugu bir¢ok sanayi
dalinda kullanilmaktadir. Ciinkii kazanda {iretilen buhar, sanayi islemlerinde
dogrudan 1s1 enerjisi olarak veya harekete doniistiiriilerek mekanik enerji olarak
birgok alanda kullanilmaktadir®. S6z konusu kazan ve kaplardaki su miktarinmn
calistiklar1 siire zarfinda kendileri i¢in ideal olan seviyenin altinda bulunmamasi
gerekmektedir. Ciinkii s6z konusu su seviyesinin belirtilen degerin altina diismesi
halinde kazan veya kapta arizalar, ¢catlamalar hatta patlamalar meydana gelmektedir.
Dolayisiyla da su seviyesinin eksilmesine bagli olarak makinada hasarlar meydana
gelmektedir. Buhar kazani ve kabindaki suyun eksilmesine bagli olarak makinada
meydana gelen hasarlar MKSGS’ ya gore sigorta teminati kapsaminda
degerlendirilmektedir.

Burada da yukarida yaglama rizikosu kapsaminda belirtmis oldugumuz
esaslar gercevesinde bir ayirim yapilmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Yani sigorta
ettiren, s6z konusu buhar kazanina ya da kaba hi¢ su koymadan makinay1 ¢alistirmis
ve calismaya bu haliyle devam etmisse bundan kaynaklanan zararlarin sigorta
himayesi kapsaminda degerlendirilmemesi gerekmektedir. Zira bu davranis hali,
MKSGS m. 10°da belirtilen yiikiimliiliiglin acik bir ihlalidir. Ancak sigorta ettiren su
noksanligini fark etmis olmasina ragmen bu noksanlifi gidermek i¢in eklemeler
yapmis ancak bu ¢abasi yetersiz kalmig ise bu halde su noksanligina bagli olarak
sigortali malda meydana gelen hasarin sigorta kapsaminda giderilmesi

gerekmektedir.

""Cubuk, H. Is1 Uretim ve Dagitim Sistemlerinde Enerji Yénetimi, s. 2, http: // www.yildiz.edu.tr/
~hcubuk/ ISI-URETIM.pdf, 28. 05. 2014.

8 Biiyiikterzi, B Basingli Kaplarda Giivenlik, s.1, http: // www.barisbuyukterzi.com/wp-content/
uploads/ 2013/ 09/ 35-BASINCLI-KAPLARDA-GUVENLIK.pdf, 27. 05. 2014.

7 Cubuk, Is1 Uretim ve Dagitim Sistemlerinde Enerji Yonetimi, s. 3.
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H. Su Cekiclemesi, Ani Olarak Asir1 Isinma veya Soguma Rizikosu

Teknik rizikolardan olan su ¢ekic¢lemesi ve ani olarak asir1 1sStnma veya
sogumadan meydana gelen =zararlar, MKSGS’ vya gore sigorta teminati
kapsamindadir. Su ¢eki¢lemesi, suda olusan basincin birden artmasina ve azalmasina
bagli olarak meydana gelen etkidir. Su ¢ekiclemesi dolayisiyla makina aksaminda
meydana gelen arizalar sigorta teminati kapsamindadir. Yine makinalarin demirden
yapilmis olduklar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda asir1 1sinma veya sogumaya bagh
olarak meydana gelen esneme ve katilagsma hadiseleri dolayisiyla makinada meydana
gelen kirilma, catlama gibi arizalar sonucu ortaya c¢ikan zararlar sigorta himayesi

altindadir.

I. Kapahh Kaplardaki Alcak Basing¢ Dolayisiyla Husule Gelen
Deformasyonlar Rizikosu

Sanayi ve Ticaret Bakanligi tarafindan 10.11.2000 tarihinde yiiriirliige
konulan ve 31.12.2012 tarihinde yiiriirlikten kaldirilan “Basin¢li Kaplar ve Bu
Kaplarin  Muayene Yéntemlerinin Ortak Hiikiimlerine Dair Yonetmelik”’in 4.
maddesinde basingl kap tanimi yapilmistir®®. Buna gore, 0, 5 bar’dan daha fazla
etkili basing uygulayan gaz, buhar veya sivi akigkanlar1 iizerine tasarlanan ya da
gelistirilen sabit ya da hareketli kap veya depoya basinghi kap adi verilir. Algak
basingh kapali kap ise i¢indeki basincin 0,5 bardan diisiik oldugu ve sicakligin 110
dereceyi gegmedigi kap olarak tanimlanmaktadir®,

Tiim bu teknik tanimlardan sonra makinadaki kapali kapta meydana gelen
algak basing dolayisiyla makina veya tesislerinde ezilme, yirtilma, burusma veya
deformasyona® bagli bir hasar meydana gelir ise bu hasarin sebep oldugu zarar,

sigorta poligesi kapsaminda degerlendirilmektedir.

80R.G 10. 11. 2000 T. Say1: 24226.

81 Ayrintili bilgi igin Bkz: 14765 sayili R. G.’de yaymlanan Is¢i Saghgi ve s Giivenligi Tiiziigii m.
218.

82Cesitli i¢c ve dis kuvvetlerin etkisi ile bir cismin birim sekil degistirmesi, sekil bozuklugu, orijinal
seklinden baskalasmaya ugramasina deformasyon denir.
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J. Firtina ve Kasirgadan, Dondan veya Coziilen Buz Parcalarimin

Yiiriimesi Rizikosu

Hemen belirtmemiz gerekir ki, genel sartlardaki bu riziko tanimlamasiyla
firtina, kasirga, don ve ¢oziilen buz pargalarinin yiiriimesi sonucu olusan tim uygun
sonuclar sigorta himayesine dahil edilmistir. Bir baska deyisle, s6z konusu
tehlikelerin hem dogrudan hem de dolayli zararlar1 sigorta teminat1 kapsamindadir.
Omegin firtinali bir havada makinanin firtinanin ugurucu etkisi dolayisiyla
kaybolmas: halinde makinanin ikame degeri sigorta sirketi tarafindan
karsilanmalidir. Ciinkii kanun koyucu, yangin sigortasi genel sartlarindan farkl
olarak makina kirilmasi sigortasi bakimindan herhangi bir smirlayici firtina klozu
ongdrmemistir. Yangin sigortasinda ongdriilen firtina klozuna gore

“Yangin  Sigortasi  Genel  Sartlari  Hiikiimleri  Sakli  Kalmak
Kaydiyla; Yagmur, kar, dolu ile beraber olsun olmasin miinhasiran firtina veya
firtina sirasinda riizgarin siirtikledigi veya attigi seylerin ¢arpmasi sonucu sigortall
seylerde dogrudan meydana gelecek zararlar teminata ilave edilmistir”. Metinden
de agikca goriilecegi lizere yangin sigortasinda kanun koyucu, sadece riizgarin
siriikkledigi veya atti@1i seylerin carpmast sonucu sigortalt seylerde dogrudan
meydana gelecek zararlar sigorta teminati kapsamina almistir®®. Ancak galismamiz
bakimindan firtina, kasirga, don ve ¢oziilen buz pargalarinin ytlirlimesi sonucu olugan
zararlar bakimindan bir sinirlandirma yapilmadigini gérmekteyiz. Dolayisiyla hem
dogrudan hem de dolayl zararlar sigorta teminati kapsami dahilindedir.

Yangin sigortas1 genel sartlar1 firtina klozu igerisinde firtinanin taniminin
yapildigin1 da gormekteyiz. Buna gore firtina, 10 metre yiikseklikte hizi, saniyede
17.1 metre “7 bofor” dan fazla esen riizgarlar olarak tanimlanmaktadir. Firtina
kavraminin igerisine meteorolojik hava hareketlerinin dahil oldugunu da belirtmek
isteriz84. Eger firtinanin hiz1, saatte 200 km' yi gecerse firtinanin kasirgaya doniismiis
oldugu kabul edilir.

Don olay1 ise sicakligin 0 derecenin altina diismesiyle topragin donmasi
hadisesi olarak kabul edilmektedir. Donma dolayisiyla sigortali makinada meydana

gelen tiim zararlarin yine sigorta teminati kapsaminda degerlendirildigini kabul

8 Memis, Yangim Sigortasinda Riziko, s. 118.
8 Memis, Yangin Sigortasinda Riziko, s. 118.
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etmekteyiz. S6z konusu hususlar buz parcalarin yiiriimesi rizikosu bakimindan da
gecerlidir. Buz yiiriimesi, kiitle halinde bulunan buzlarin bagli bulundugu kitleden
koparak ayrilmasidir. Ancak MKSGS’ya gore sadece ¢oziilen ve ayrilan buz
parcalarinin  yliriimesi sonucu olusan zararlar sigorta teminati dahilindedir.
Dolayisiyla buzlarin eriyip su halini aldiktan sonra makinada meydana gelen zararin
sigorta kapsaminda degerlendirilmemesi gerekmektedir. Cilinkii MKSGS m. 3/g
bendi uyarinca sel ve su basmasi gibi tabii afetlerden meydana gelen zararlar teminat
kapsami disina ¢ikarilmastir.

Firtina ve kasirgadan, dondan veya ¢oziilen buz parcalarinin yiiriimesinden
meydana gelen zararlarin sigorta teminatina alinmast makina kirilmasi sigortasinin

genel icerigiyle bagdasmadigini belirtmek isteriz.

K. lsletme Personelinin veya Uciincii Sahislarin ihmali, Kusuru,

Hatasi, Dikkatsizligi veya Sabotaji Rizikosu

Isletme personeli kavramindan oncelikle sdz konusu isletmede bir is
sozlesmesine dayanarak is goérme edimi altinda bulunan is¢ilerin anlasilmasi
gerektigini disiinmekteyiz. Her ne kadar ¢iraklar ve staj yapan liniversite 6grencileri
4857 sayili Is Kanunun 4.maddesine gore isci statiisiinde kabul edilmeseler de
kanaatimizce isyerinde meydana getirdikleri zararlar ve bu zararmm sigorta
poligcesinden giderilmesi bakimindan isletme personeli kavrami igerisinde yer
alacagini diisiinmekteyiz. Zira BK. m. 66’nin  “Adam ¢alistiran, ¢alisanin, kendisine
verilen isin yapilmasi sirasinda baskalarina verdigi zarar: gidermekle yiikiimliidiir”
yoniindeki hiikkmii ile ¢alisanlarin 3. Kisilere verecekleri zarara bu kimseleri ¢aligtiran
kisilerin katlanmas1 gerekmektedir. Isveren; ¢iraklarmn ve staj ogrencilerinin 3.
kisilere verdigi zarara katlanirken bu kimselerin bizatihi kendi sigortali malina
vermis olduklar zararlar i¢in de sigorta sirketinden zararinmn giderilmesini isteme
hakki tanmmalidir. Cirak ve staj yapan Ogrencilerin isletme personeli kavrami
icerisinde kabul edilmesi gerekmektedir.

Genel sartin madde hiikmiinde belirtilen {i¢lincii sahislarin tespitinde ise
TTK. m. 1429 hiikmi dikkate alimmalidir. TTK. m. 1429 *“ Sigortaci, aksine
sozlesme yoksa, sigorta ettirenin, sigortalimin, lehtarin ve bunlarin hukuken
filllerinden sorumlu bulunduklar: kisilerin ihmallerinden kaynaklanan zararlari

tazmin ile yiikiimliidiir” hiikmi uyarinca 3. kisi olarak; isletme personeli, sigorta
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ettiren, sigortali ve bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu bulunduklar kisiler
disinda kalan grubun anlagilmasi gerekmektedir.

Isletme personeli ve iiglincii sahislarin tanimi yapildiktan sonra bu
kimselerin ihmali, kusuru, hatasi, dikkatsizligi veya sabotajindan meydana gelen
zararlarin MKSGS uyarinca teminat altina alindigini belirtmek isteriz. Sirasiyla bu
kavramlar1 agiklamaya ¢aligalim.

Kusur konusunda yukarida verdigimiz bilgi ile yetinmekteyiz. Kusur kast
ya da ihmal seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ihmal, kisinin zararli sonucu
istememesine ragmen bunun gerceklesmemesi i¢in gerekli dikkat ve Ozeni
gostermemesidir®®. Thmal de kendi igerisinde agir ihmal ve hafif ihmal olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Agir ihmal halinde herkesin gosterebilecegi dikkat ve Ozen
gosterilmemisken; hafif ihmalde ise tedbirli ve dikkatli kimselerin gosterebilecekleri
dikkat ve o6zen gosterilmemistir ® . Bu noktada hafif ihmal ile dikkatsizlik
kavramlarmin i¢ ige gectigini ve benzer anlamlar ifade ettigini belirtmek isteriz.
Ancak riziko bakimindan ihmalin agir veya hafif olmasinin bir 6nemi bulunmamakta
olup ihmal dolayisiyla ortaya ¢ikan zarar teminat altma almmaktadir. Ornegin bir
is¢i, gerekli dikkat ve Ozeni gostermeyerek makinadaki su seviyesinin olmasi
gerekenin altina diistiigiinii fark etmemis olsun ve s6z konusu su noksanligi sebebiyle
makinada catlama meydana geldigini diisiinelim. Olusan hasar ve zarar, sigorta
sirketi tarafindan giderilmek mecburiyeti altindadir ¢iinkii zarara calisan kimsenin
ihmali diger bir ifadeyle dikkatsizligi sebebiyet vermistir.

Hata kavrami ise ithmal ve dikkatsizlik kavramindan farkli anlamda olup
hata, irade beyaninin istenmeden arzu edilen seye uygun olmamasi veya arzunun
olugsmasina neden olan bir hususta diisiincenin gergek duruma uygun olmamasi hali
olarak tanmimlanmaktadir® . Diger bir ifadeyle hata, kisinin iradesini agiklarken
iradesine uymayan bir beyanda bulunmasidir®®. Gerek isletme personelinin gerekse
de tgiincii kisilerin hata ile makinaya veya tesislerine verdigi zararlar MKSGS
uyarinca teminat altindadir. Ornekleyecek olursak isyerinde calisan personel

makinaya yag yerine hataen su koydugunda bu su makinanin aksamlarinda

8 4. HD. 01. 04. 1985 T. 1985/ 1308 E. 1985/ 3036 K., HGK. 17. 07. 2003 T. 2003/ 11-756 E.
2003/ 743 K.

8 Memis, Sigorta Hukukunda Agir Kusur ve Kirmizi Isik Thlali Konulu Bir Hukuk Genel Kurulu
Karar1 Degerlendirilmesi, Reasiiror, Istanbul, Yil: 2004, Say1: 54, s. 5 vd. Akinel, S. Borglar Hukuku
Bilgisi, Sayram Yayinlari, 5. Baski, Konya, 2011, s. 152- 153.

87 Oguzman/ Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 80.

8 Basara, Turan G. / Basara, I. Borglar Kanunu Tasarisinda irade Sakatliklari, Prof. Dr. Firat
Oztan’a Armagan, Ankara, 2010, C. 1, s. 337 vd.
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bozulmalara ve hatta kirilmalara sebep olacaktir. Hata sonucu ortaya ¢ikan ariza,
bozulma ve kirilmalarin gerektirdigi zararlar sigorta poligesi kapsaminda
karsilanmak mecburiyetindedir.

STK vermis oldugu bir kararinda® yetkili servis raporuna gore isletme
personelinin  hatasindan kaynaklanan zararin sigorta poligesi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigine hiikmetmistir. Uyusmazlik konusu olaya gore,
“Bagvuru sahibi, firmalarinda bulunan 2008 model Makino A61 yatay isleme
merkezi tezgdhinda kullanici hatasi kaynakli hasar olustugu ve hasarin sigorta
sirketine bildirildigi, sigorta sirketi tarafindan tezgadhin monitoriiniin aydinlatmasinin
yetersiz oldugu ve operatoriin ekrani iyi géremedigi i¢in hasarin olustugundan
bahisle 6deme yapilmadigi, tezgahin alindig1 yildan itibaren her yil sigortalandigi,
s0z konusu ekran aydinlatmasindaki azalmanin son sigortanin yapildigi sirada da
mevcut oldugu, tezgahin pazar giinleri hari¢ 24 saat kesintisiz ¢alistig1, ayrica hasara
iliskin olarak tezgahin Tiirkiye’deki tek yetkili servisinin de kendilerini destekleyen
goriis yazist oldugu iddia edilerek 38.947,97TL’lik zararin sigorta sirketinden tahsil
edilmesini talep etmektedir. Sigorta sirketi ise ekspertiz raporu incelendiginde,
monitdriin  arizali oldugu hakkinda O6nceden bildirim yapilmasina ragmen,
degisiminin yapilmadig1 ve bu hali ile kullanilmaya devam edildigini belirtildigini ve
MKSGS m.3/j uyarinca “Sigortali iken hasarlanan ve bu hasar giderilmeden
makinanin kullanilmas: neticesinden olusan zararlarin” kapsam dis1 tutuldugunu
belirterek talebin reddedilmesi gerektigini bildirmistir.” STK da yetkili servis
raporunun “Tiirkiye’deki tek yetkili servisi olduklar1 ve talep konusu spindle
hasarmin ekrandaki 151k azalmasi ile ilgili olmadigi, operatdriin pargayr olmasi
gerekenden farkli bir sekilde baglayip, programda gerekli degisiklikleri yapmadan
tezgah1 calistirmas1 sebebiyle meydana geldigi, hasarin tezgdh basinda ¢alisan
personelden kaynaklanmis olabilecegi, tezgahta parca isleme sirasinda bdyle bir
hatanin olabilmesinin s6z konusu olmadigi, problemin operatér kaynakli olma
olasiligmin yiiksek oldugu tespitlerinde bulunulmustur.” yoniindeki raporunu
dayanak alarak MKSGS’nin m. 1/ k uyarinca hasarin sigorta sozlesmesi kapsaminda
O0denmesi gerektigine hitkkmetmistir.

Kanaatimizce, eksik incelemeye dayanilarak verilen bu karar hatalidir.

Zira, zararin hangi sebepten kaynaklandig:1 yoniinde hususunda ekspertiz raporu ile

8907. 10. 2013 T. ve K-2013/1998 sayilh Hakem Karar.
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yetkili servis raporu arasinda ¢eligki bulunmaktadir. Kaldi ki bu geliski s6z konusu
zararin teminat kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegine iliskindir. Bu
hususta STK, konusunda uzman bagimsiz bir bilirkisiden goriis alarak uyusmazligi
¢Ozlime kavusturmasi gerekmekte iken sadece servis raporunu dikkate alarak hiikiim
kurmasi kanaatimizce hatalidir. Yargitay, yerlesik ictihatlar1 uyarinca da® ilk derece
mahkemesinin bilirkisi raporlar1 arasindaki ¢eliskiyi gidermeksizin vermis oldugu
kararlarin1 “bilirkisiler tarafindan yeni bir teknik inceleme yapilmaksizin verilen
raporlar arasindaki c¢eligki giderilmek suretiyle sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru olmamistir” gerekgesiyle
bozmaktadir. Her ne kadar s6z konusu karar hatali ve celigkili olsa da isletme
personelinin hatasi sonucu olusan zararin sigorta teminat1 kapsaminda kabul edilmesi
gerektigini acik¢a vurgulamis olmasi bakimindan énemlidir.

Sabotaj durumu ise yukarida belirttigimiz hata, ihmal ve dikkatsizlik
kavramlarindan daha 6tede bir anlam ifade etmektedir. Saglik Bakanliginin 1988
tarihli Sabotajlara Karsi Koruma Y&netmeligi® 'ne gore sabotaj, harp sanayinin,
sinai, ticari, zirai iretim araglariin ve trilinlerinin, enerji lretim ve ulagimina ait
tesislerin, her tiirlii ulasim ve muhabere sistem ve araglarinin, milli ekonomiye, milli
kiiltire ve saglik hizmetlerine katkis1 bulunan sair tesislerin, harp silah ve
vasitalarinin, personelin ve idari yapinin tamamen veya gecici bir siire i¢in faaliyet
dis1 kalmasini saglamak amaciyla tahribine yonelik saldirgan bir yikici faaliyet
seklini ifade etmektedir. Bir baska deyisle sabotaj, bilingli ve kasitli olarak bir isi
veya bir durumu bozarak zarara yol acan harekette bulunmaktir. Goriilecegi iizere
sabotaj isletme personelinin veya tgiincii sahislarin bilerek ve isteyerek sigortali
mala zarar verme iradelerini icermektedir. Ornegin makina ustalarindan birinin
igverene kizmasi sonucu makinaya vurmak suretiyle makinanin mekanik aksaminda
meydana getirecegi veya isletme personelinden bir tanesinin benzin dokerek sigortali
mali yakmasi dolaysiyla ortaya ¢ikan zarar ve hasarlar sigorta policesi uyarinca
sigortallya 0denmek zorundadir. Her ne kadar haksiz fiili neticesinde zarara
sebebiyet veren kimse (makina ustas1) BK m.49 uyarinca® bu zararmi gidermek

zorunda olsa da sigorta sirketi s6z konusu zararin olusumunda higbir kusuru

%11. HD. 30. 05. 2006 T. 2005/ 4117 E. 2006/ 6439 K., 11. HD. 07. 02. 2006 T. 2004/ 14438 E.
2006/ 1081 K., 11. HD. 30. 09. 1999 T. 1999/ 5777 E. 1999/ 7257 K.

%1 R.G 28. 12. 1988 T. Say1: 20033.

2 BK. m. 49 “Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasima zarar veren, bu zarari gidermekle
yiikiimliidiir”.
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bulunmayan sigortalisinin zararimi gidermekle miikelleftir. Bu zarar giderildikten
sonra sigorta sirketi, zarara sebebiyet veren Kimseye zarari riicu etme imkanina

elbette sahiptir.

L. Istisna Edilmeyen Diger Hallerden Kaynaklanan Teminatlar

MKSGS m. 1/ I’de belirtilen “Istisna edilmeyen diger hallerden, husule
gelen maddi ziya ve hasarlarin gerektirdigi tamirat ve ikame masraflarint temin
eder.” yoOniindeki madde hiikmii, torba bir riziko olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yukarida da belirttigimiz gibi MKSGS’ nin teminatin kapsamini belirleyen
rizikolarin sinirli sayida olmadigint ve 6rnek kabilinden sayildigini tekrar belirtmek
isteriz. Acikca, kanun hiikiimleri ve MKSGS uyarinca istisna edilmeyen tiim
hallerden dogan zarar ve ziyandan TTK m.1409 “ Sigortaci, sozlesmede ongoriilen
rizikonun gerceklesmesinden dogan zarardan veya bedelden sorumludur.” hitkkmii
uyarinca sigortact sorumludur. Bu kapsamda, makina kirilmasi sigortasinin istisna
edilmeyen tiim riskler icin (ALL RISK®) sigorta teminat: sundugu kabul edilmelidir.
Zira ALL RiSK Klozu, bir riziko kavrami olup sigorta giivencesini genisletmekte ve
sigorta policelerinde agikca istisna olarak belirtilen haller disindaki hadiseler
dolayisiyla meydana gelen zararlar1 temin etmektedir®. Bir baska ifadeyle all risk,
her tiirlii arizi hasar kavramimi ifade eden ve sigorta teminatini genigleten bir
kayittir®. Ancak hemen belirtmemiz gerekir Ki, sigortacinin rizikoyu tasima borcu
sinirlandirilmas1  all risk kaydi iceren sigorta sozlesmeleri bakimindan da
miimkiindiir. Yani sigortacinin sorumlulugu, all risk kaydinmi igeren sozlesmeler
bakimindan da sinirlandirilabilir. Bu tiir sozlesmelerde acikca istisna edilmemis her
rizikonun sigorta teminatina dahil oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla
MKSGS’nin istisna edilmeyen diger hallerden meydana gelen zararlari teminat
kapsamina almis olmasindan Otiirli sézlesmede agikca istisna edilmeyen bir hal

dolaysiyla meydana gelen zarar, sigorta teminati kapsamindadir.

9 ALL RISK: Poligenin, istisnalar boliimiinde, hangi tehlikelere karsi koruma saglamadigi tek tek
saytlir ve bu istisnalarin disinda kalan tiim tehlikelerin teminat altinda oldugu belirtilir. Bu
ozelliginden dolayt bu poligeler, “Biitiin Tehlikeler” (All Risks) Policesi olarak adlandirilmaktadir.
http://www.tsh.org.tr/sigorta-tanimlari.aspx?pagelD=648, 10. 05. 2014.

% Ayni yonde Bkz: Ogiiz, S. Deniz Yoluyla Yiik Tasinmasinda Sigorta Himayesinin Kapsami,
Istanbul, 2011, s. 64, Ulas, Uygulamal1 Zarar Sigortalar1 Hukuku, s. 48 vd.

% Ayli, Ingaat Biitiin Riskler Sigortasinda Riziko, s. 29 vd., Karayal¢n, Tasima Sigortalarinda All
Risks (Biitiin Riskler) Klozu, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan Esya Tasima Sempozyumu,
Ankara, 1984, s. 217.
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I1l. Rizikonun Ispat

Makina kirilmasi sigortasi ile teminat kapsamina alinan rizikolar1 sirasiyla
inceledikten sonra zararin anilan rizikolar sebebiyle meydana gelip gelmediginin,
rizikonun gerceklestiginin sigortali tarafindan dogru bir bigimde sigortaciya bildirilip
bildirilmedigi hususunda uygulamada bir takim giicliiklerin ortaya c¢iktigini
gordiigiimiizden dolay1 kisaca bu konuya da yeri gelmisken deginmek istemekteyiz.

Ispat, dava konusu hakkin ve buna karsi yapilan savunmanin dayandigi
vakialarin gercekte var olup olmadigi hususunda mahkemeye kanat verilmesi
islemine denmektedir®. Ispat yiikii konusunda ise MK. m. 6 “Kanunda aksine bir
hiikiim bulunmadikga, taraflardan her biri hakkini dayandirdigi olgularin varligin
ispat ile yiikiimliidiir” ve 6100 sayili HMK. m. 190 hiikmii uyarinca ispat ytikiiniin
kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki
sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa ait oldugunu gérmekteyiz®’. Genel kural bu
olmakla birlikte kanun koyucu bazi hallerde ispat yiikiinii tersine ¢evirme ihtiyact
duymustur.

ETTK. m. 1281/ 1-2

“ Sigortaci, harb ve isyandan baska bir sebeple mallara ariz olan telef ve
tagayyiir gibi biitiin hasarlardan mesul olur.

Sigortacimin, 1 inci fikra geregince mesul oldugu rizikolardan biri sigorta
poligesinin hiikmiinden istisna edilmigse vaki hasarin istisna edilen rizikolardan
dogdugunun ispati sigortaciya aittir.”

TTK. m. 1409

“(1) Sigortaci, sozlesmede ongoriilen rizikonun gerceklesmesinden dogan
zarardan veya bedelden sorumludur.

(2) Sozlesmede ongoriilen rizikolardan herhangi birinin veya bazilarinin
sigorta teminati disinda kaldigint ispat yiikii sigortaciya aittir.” hiikiimleriyle ispat
yiikiiniin sigortaciya ait oldugu hususunda gerek ETTK. gerekse de TTK. yoniinden
bir fark bulunmamaktadir. Her ne kadar sigortaci ispat kiilfeti altinda ise de 6100
sayitli HMK m. 194 uyarinca sigorta ettiren de dayandigi vakialari, ispata elverisli

sekilde somutlastirmakla yikimlidir. O halde sigorta ettirenin somutlastirma

% Kuru, B. / Arslan, R. / Yilmaz, E. Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 6100 sayili HMK’ ya Gore
Yeniden Yazilmus 22. Baski, Ankara, 2011, s. 367 vd., Demirkiran, i. Sigorta Hukukunda ispat
Sorunlari, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’ e Armagan, 2007, Vedat Yayinevi, s. 908.

% Aymi yonde Bkz: Kuru/ Arslan/ Yilmaz, a. g. e, s. 370.
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yikiimliiliigiine karsilik sigortact da gergeklesen zararin sigorta sdzlesmesi uyarinca
tistlenilen rizikolar dolayisiyla meydana gelmedigini ispat kiilfeti altindadir. Yargitay
17. Hukuk Dairesi 17. 6. 2013 tarih 2013/ 8355 E. ve 2013/ 9223 K. dosyas1 tahtinda
vermis oldugu kararinda “.... hasar tespit tutanagina gore davaci aracinin
hasarlandig1 sabit olup, rizikonun kasko sigortas1 gecerlilik siiresi icinde meydana
geldigi anlasilmaktadir. Bu durumda sigortali aragta belirtilen kaza sebebiyle bir
hasarin oldugu sabit oldugu gibi davaci sigortali tarafindan rizikonun gergeklesme
seklinin kasten ve iyl niyet kurallarma aykiri olarak bildirildigi, rizikonun ihbar
edilenden farkli bir sekilde gerceklestigi ve kazanin alkoliin etkisiyle gergeklestigi
davali sigortaci tarafindan ileri siiriildiiglinden, olaydaki ispat kilfeti mevcut
durumun aksini iddia eden sigortaci iizerinde bulunmaktadir. Davali sigortaci bu
iddialarim1 soyut ifadelerle degil, somut delillerle kanitlamalidir. Dosya kapsami
itibariyle, sigortaci ileri siirdiigii hususlart ispat edebilmis degildir. O halde, davaya
konu hasarin kasko sigortasi teminat kapsaminda kaldig1 kabul edilmesi gerektigine
hitkmetmistir®.

Sigorta ettiren, riziko gergeklestikten sonra gecikmeksizin iyi niyet
kurallarina aykir1 bir sekilde zararin gerceklestigi sekilde degil de bagka bir sekilde
gerceklesmis oldugunu sigortaciya bildirmis ise bu durumda ispat kiilfeti kimin
tizerindedir? Bu halde ise kanaatimizce rizikonun teminat disinda kaldigi kabul
edilerek sigorta ettireni, rizikonun teminat kapsaminda kaldigin1 ispatlamak zorunda
birakmak gerekmektedir®®. Bir baska deyisle, eger sigorta ettiren kotii niyetli bir
sekilde ihbar yiikiimliliiglinii 1y1 niyet kurallarina aykiri bir sekilde yerine getirirse
rizikonun teminat diginda kaldiginin ispati ylikiimliiliigiiniin ters cevrilerek sigorta
ettirene ait olacagini kabul etmek gerekir.

Yiiksek Mahkeme de 6niine gelen bir uyusmazliktal® bu hususlar1 “TTK.
m. 1281 gore kural olarak rizikonun teminat kapsami disinda kaldigina iliskin
iddianin sigortact tarafindan kanitlanmast gerekir. Ne var ki bu kural, ihbar
viikiimliiliigiiniin iyi niyet kurallarina uygun olarak gerceklestirildigi hallerde gegerli
olup aym yasamn 1290 ve 1292/ son fikrast hiikiimleri uyarinca bu yiikiimliiliigiin

anilan ilke disina ¢ikilarak kullaniimast halinde rizikonun teminat dist kaldiginin

% Aym yonde Bkz: 17. HD. 2013/ 7917 E. 2013/ 9182 K., 2012/ 9071 E. 2013/ 8293 K., 2012/ 3990
E. 2012/ 8905 K., 2011/ 4255 E. 2011/ 12152 K.

% Demirkiran, Sigorta Hukukunda Ispat Sorunlari, s. 924.

10011, HD. 27. 06. 1998 T. 1998/ 3458 E. 1998/ 4968 K.
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ispati yiikiimliiliigiiniin sigortaciya ait olmayip sigorta ettirene ait oldugunun kabulii

gerekir” seklinde ifade ederek ispat kiilfetini bu durumda tersine gevirmistir.
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BOLUM I1

RIiZIKONUN SINIRLANDIRILMASI

3- Rizikonun Sinirlandirilmasi

l. Genel Olarak

Sigorta sirketinin temel islevi, tarafi oldugu sigorta sdzlesmesi uyarinca
istlendigi risklerin sigortali mal iizerinde meydana getirecegi zararlari gidermektir.
Tim sigorta sozlesmelerinde rizikonun ¢esitli  sekillerde smirlandirildigini
gormekteyiz. Ciinkii tiim rizikolarin iiste alinmasi teorik olarak miimkiin olmakla
birlikte sigortacilik teknigi bakimindan sigorta sirketinin iktisadi olarak {izerine
alamayacag: biiyiikliikte bir sorumluluk tasimasina sebep olmaktadir'®l, Hal boyle
olunca da risklerin sinirlandirilmasi yoluna bagvurulmustur.

SK m. 11/ f. 4 “Sigorta sézlesmelerinde kapsam dahiline alinmis olan
riskler haricinde, kapsam dist birakilmig riskler agikca belirtilir. Belirtilmemis olan
riskler teminat kapsaminda sayilir”. Sigortacilik Kanununda sigorta sézlesmelerinde
kapsam dahiline alinmis olan riskler disinda, kapsam dis1 birakilmis risklerin de
acikca belirlenecegi, belirtilmemis olan risklerin teminat kapsaminda sayilacagi
diizenlenmektedir. ~ TTK. m. 1409’a gore ise sigortaci, sozlesmede Ongoriilen
rizikonun gergeklesmesinden dogan zarardan veya bedelden sorumlu olacaktir. SK.’
da umumilik ilkesi 12 benimsenmis olmasma ragmen, TTK ile bu ilkeden
vazgecilmis olup sigortacinin yalnizca poligede belirtilen hasarlardan sorumlu

olacagi kabul edilmistir.

101 Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, s. 283, Sigorta himayesinin kapsami ve smirlari
hakkinda ayrintili bilgi i¢cin Bkz: Yaman, F. Mal Sigortalarinda Sigorta Himayesinin Kapsami,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2006, Tez Danismant:
Tamer Pekdinger.

12 Umumilik Ilkesi: Sigorta konusu menfaat in tiim rizikolara karsi teminat altina alinmasi.
rizikonun genelligi ilkesi” olarak adlandirilir. Buna gore, Ornegin, zarar sigortalarinda, aktifin
azalmasi/ pasifin artmasina neden olan olayin 6nemi yoktur. Sigortaci rizikonun sebebini arastirmaz.
Riziko gerceklesince sigorta bedelini dder. Omag, Ozel Sigorta Hukuku’nda Muafiyet Klozlari,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Mehmet Somer’ in Anisina
Armagan Ozel Sayi, 2006, s. 533.
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S6z konusu iki diizenleme karsisinda hangi kanun hiikkmiiniin uygulanmasi
gerekmektedir? Kanaatimizce, TTK.’nin 1409 maddesi 6zel ve emredici hiikiim!®
niteliginde olup SK. m. 11/ 4 ile karsilastirildiginda TTK. hiikmiiniin 6ncelikle
uygulanmas1 gerektigi kanaatini tagimaktayiz. Madde gerekgesine baktigimizda da
kanun koyucunun iradesinin sigortacinin kararlastirilan rizikonun gergeklesmesinden
dogan zarardan sorumlu olmasi gerektigi yoniinde oldugunu gérmekteyiz. O halde
calismamiza esas teskil eden makina kirilmasi sigortast bakimindan da sigortaci,;
sozlesme kurulurken agik, net ve anlasilir bir bigimde hangi tiir rizikolar i¢in teminat
verdigini ve hangi tiir rizikolarmn teminat dis1 oldugunu belirtmek zorundadir'®. Zira
acik bir sekilde ifade edilmeyen diger bir anlatimla, muglak olan riziko

siirlandirilmalar sigortaliya kars ileri siiriilemez*®.

Il. Smrlandirma Tiirleri

Sigorta hukukcularina gére genel olarak riziko, birincil ve ikincil sinirlama
olmak tizere iki a¢idan sinirlandirilmaktadir. Birincil sinirlamalar, rizikonun konu,
yer ve zaman bakimindan sinirlandirilmasina hizmet ederken ikincil sinirlandirmalar
mutlak muafiyetler ve sigorta teminatina dahil edilebilecek haller olarak karsimiza
¢cikmaktadir.

4- Birincil Sinirlamalar

l. Rizikonun Konusu Bakimindan Sinirlandirilmasi

TTK. m. 1453’e gore rizikonun gerceklesmemesinde menfaati bulunanlar,
bu menfaatlerini mal sigortas: ile teminat altina alabilirler. Madde metninden de
acikca goriilecegi lizere, zarar sigortasinin konusu mal olmayip mal iizerindeki
menfaattir. Hukuk Genel Kurulu da vermis oldugu bir kararindal® bu gercegi

“...ayrica mal sigortalarinda sigorta konusu mal degil menfaattir. Bu itibarla

18 Giiriz, A. Hukuk Baslangic1,12. Baski, Ankara, 2009, s. 157 vd., Bilgili, F. / Demirkapi,
E./Demir, S. Hukukun Temel Kavramlari, Bursa, 2010, s. 53 vd.

104 Memis, Yangin Sigortasinda Riziko, s. 75, Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalar1 Hukuku, s. 47,
Atamer, K. Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Zarar Sigortalarina Giris, Batider, C. XXVII, Say1: 1,
2011, s. 19 vd.

195 Memis, Yangin Sigortasinda Riziko, s. 75, Aym yonde Bkz: Bahtiyar, M. Sigorta Poligesi Genel
Kosullar1, Makaleler I, Istanbul, 2008.

106 HGK. 05. 03. 2003 T. 2003/ 11- 68 E. 2003/ 136 K.
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sigorta akdinin tarafi olan kimsenin bir mali sigorta ettirmekte para ile élgiilebilir
bir menfaatinin olmasi1 gerekir” seklinde ifade etmistir. Bu agidan bakildiginda
makina kirilmasi1 sigortasinda gergcek ve tiizel kisilerin sadece sdzlesmeye konu
makina ve tesisler lizerindeki menfaatleri sigortalanabilir.

Zarar, sigorta soOzlesmesine konu edilen emtia lizerindeki menfaat ile
sinirlandirilmaktadir.  Ornegin iki adet is makinasinin oldugu bir isyerinde
makinalardan sadece bir tanesi sigortali ise ve sigortali olmayan makina tlizerinde
hasar meydana gelmis ise s6z konusu hasar riziko kapsaminda degerlendirilemez.

107 “sirkete ait iki dozer

Nitekim Yiiksek Mahkeme, vermis oldugu bir kararinda
bulundugunu, hasarlanan dozerin Makina Kirilmasi1 Poligesi kapsaminda sigortall
dozer olup olmadigimin agik bir sekilde belirlenmesi gerektiginden” bahisle ilk
derece mahkemesinin hiikmiinli bozma yoluna gitmistir. A¢ikca goriilecegi lizere mal
sigortasinda sigorta sirketi, rizikoyu belirli mallar iizerindeki menfaatlere iliskin
olarak kabul ve temin eder'®,

Sigorta hukuku bakimindan, sigortali esyanin kapsam ve ¢esidinin miimkiin
oldugunca kesin olarak tayin edilmesi gerekir ®° . MKSGS uyarinca sigorta
sO6zlesmesine konu edilen emtianin “bu polige ile bu poligenin ayrilmaz cliziinii teskil
eden ekli envanter cetvelinde sayilari, imalat yillari; nitelikleri ve degerleri yazili
makina ve tesisleri” demek suretiyle sigorta himayesine dahil olabilecegi
belirtilmistir. Bu noktada da uygulamada sigorta poligesine sigortalanan makinanin
marka, model, imalat yili gibi ayirt edici nitelik ve o6zelliklerinin yazildigini
gormekteyiz.

Biiylik capli sirketlerin iiretimde kullandiklar1 makinalarin biiylik bir
cogunlugunu finansal kiralama yontemiyle aldiklarmi ve kira miiddeti boyunca
sigorta sdzlesmesi yapmalarmin zorunlu oldugunu yukarida belirtmistik. Uzerinde
durmak istedigimiz husus, kira miiddeti boyunca makinada meydana gelen zararin
giderilmesi konusunda sigorta sirketine kars1 kimin 6ncelikli olarak menfaati talep
hakkinin oldugu meselesidir.

Yiiksek Mahkeme vermis ve yerlesik igtihadi haline getirmis oldugu

kararlarinda “Dava disi finansal sirket ile davact arasinda diizenlenen Finansal Kira

10711, HD. 08. 03. 1999 T. 1998/ 10075 E. 1999/ 1959 K.

108 Omag, Ozel Sigorta Hukuku’nda Muafiyet Klozlari, s. 534.

199 Braess Die Versicherung, Band 4, Sachversicherung, ( Akt: Memis, Yangin Sigortasinda Riziko
s. 82).
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Sozlesmesi ile taraflar arasinda bu sézlesmeye uygun olarak yapilan ve kasko
sigortayr da kapsayan "Makina Kiridmast Sigortasi” policesine gore, davall
sigortacidan, tazminat isteme hakki, dava disi finansal kiralama yapan gsirkete aittir.
Ancak, bu tiir sigorta iliskilerinde, sigorta lehtarinmin a¢ik muvafakati ile sigorta
ettirenin de sigortacidan tazminat isteme hakki vardir. Bu muvafakat belgesinin,

7110 ve yine

Yargitay'in aradigi nitelikte a¢ik bir muvafakatname olmasi gerekir
benzer bir kararinda “Dosya kapsamindan, sigorta poligesinde dava disi finansal
kiralama sirketinin sigortali, kiraci olan davacimin ise sigorta ettiren olarak
gosterildigi anlasiimaktadir. Bu durumda, sigortadan tazminat talep etme hakki

oncelikle finansal kiralama girketine aittir” 11!

seklindeki gerekge ile finansal
kiralama sirketinin s6z konusu sigortali mal {izerindeki menfaatinin Oncelikli
oldugundan bahisle oncelikli talep hakkinin finansal kiralama sirketine ait oldugunu
kabul etmektedir.

Konuya ¢ok kisaca deginecek olursak, Yargitay’in sdz konusu igtihatlarinin
yerinde olmadigi kanaatini tasimakta oldugumuzu belirtmek isteriz. TTK. m.
1456°da konuya iliskin olarak “Swnirli ayni hak ile takyit edilmis bir mal iizerindeki,
malike ait menfaat sigortalandigi takdirde, kanunda aksi ongoriilmemisse, sinirl
ayni hak sahibinin hakk: sigorta tazminati iizerinde de devam eder. Sigortacrya, mal
tizerinde svmirlt ayni hak bulundugu bildirildigi takdirde, ayni hak sahiplerinin izni
bulunmadikca, sigortact sigorta tazminatimi sigortaliya odeyemez” seklinde bir
hiikiim bulunmaktadir. Yargitay’in hatali kararlarinin genelini Medeni Kanuna
dayandirdigimi goérmekteyiz. MK. m. 879’a baktigimiz zaman tasinmazlar
bakimindan “Muaccel olan sigorta tazminati, malike ancak biitiin rehinli
alacaklilarin rizasiyla 6denebilir. Sigorta tazminati taginmazin eski hale getirilmesi
icin harcanacaksa, malik tarafindan yeterli bir giivence gosterilmesi kosuluyla
kendisine ddenir” yoniinde hiikkim sevk etmektedir. Ancak kararlara konu olan
olaylar yani somut uyusmazliklar, menkul yani taginir mallarla ilgilidir. MK.’nin bu
hiikmiiniin makinalar bakimindan uygulanma imkani bulunmamaktadir.

Makina kirtlmasi sigortas: bakimindan olay 6zellestirecek olursak; finansal
kiralama sozlesmesine konu edilen makina borglunun zilyetliginde, finansal kiralama

sirketi de s6z konusu makinay1 alacagini giivence altina almak i¢in sigortalamakta ve

11011, HD. 22. 11. 1996 T. 1996/ 7771 E. 1996/ 8163 K.
11111, HD. 18. 01. 2011 T. 2009/ 7005 E. 2011/ 291 K. Aym yénde Bkz: 11. HD. 02. 03. 2006 T.
2005/ 2369 E. 2006/ 2164 K.
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adeta makinanin korunma yiikiimliliigiinii sigorta ettirmektedir. Bu anlamda
baktigimiz zaman koruma yiikiimliliigi sigorta ettirilemez ¢iinkii finansal kiralama
sirketinin kendisi makinay1 kullanmamakta olup makina da kendisine teslim edilmis
degildir zira makina kiracida durmaktadir.

Sorunun ¢oziimiinde oncelikle somut olay bakimindan makina tizerindeki
menfaatin kime ait oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Makina {izerindeki
menfaat ilk basta malin maliki konumunda bulunan finansal kiralama sirketine aittir.
Sigorta ettiren kiracti konumunda olup mali belirli bir bedel karsiliginda
kullanmaktadir. Ancak sdzleme iliskisinin devam etmesi ile birlikte menfaat, sigorta
sirketinden ¢ikip sigorta ettiren lehine donmektedir'!2. Bu sebeple mali kullanmakta
olan kiraci-sigorta ettirene mala bir zarar geldiginde dogrudan dogruya sigorta
sirketine kars1 talep ve dava hakki taninmalidir. Zira en bastan, aktif dava ehliyeti
olmadig1 gerekgesiyle davanin reddedilmesi ve hak arama hiirriyetinin hige sayilmast
izahtan varestir. Yargilama yapildiktan sonra mahkeme, TTK. m. 1456 geregi sinirli
ayni hak ile takyit edilmis bir mal {izerindeki, malike ait menfaat sigortalandigi
takdirde, kanunda aksi Ongoriilmemigse, sinirli ayni hak sahibinin hakki sigorta
tazminat1 lizerinde de devam edeceginden bahisle oncelikle sigorta sirketine sinirli
ayni hak sahibine 6deme yapilmasinin gerekli oldugunu hatirlatmali ve ancak ayni
hak sahibinin rizasi oldugu takdirde kiraci-sigorta ettirene sigorta tazminatinin
Odenebilecegine hilkmetmelidir.

Ozetle, finansal kiralama yoluyla kullanilmakta olan bir makinada, teminat
kapsaminda bir riziko gelmis ise, sigorta ettiren; sigorta sirketini finansal kiralama
sirketinin muvafakati aranmaksizin TTK. m. 1456 hiikkmii uyarinca dava edebilmesi

gerekmektedir.

Il. Rizikonun Yer Bakimindan Simirlandirilmasi

Sigorta sirketi, belirli yer veya yerlerde olusan sigorta zararlarini temin
etmektedir. Sigorta poligelerinin riziko adresi kisminda, s6zlesmeye konu emtianin
sigorta kapsaminda oldugu yerler belirtilmektedir. Rizikonun bazi faktorlere bagh

olarak bazi yerlerde diger yerlere nazaran gerceklesme olasilig1 daha fazladir!®. Bu

112 Menfaat degisikligi hakkinda Bkz: Memis, Sigortali Aracin Harici Satimi ve Menfaat Degisikligi,
Sigorta Hukuku Dergisi, 2006.
113 Omag, Ozel Sigorta Hukuku’nda Muafiyet Klozlari, s. 534.
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sebepledir ki sigorta sirketleri de rizikoyu yer bakimindan sinirlama ihtiyaci igerisine
girmislerdir.

Makina kirilmasi sigortalar1 bakimindan uygulamada genellikle s6z konusu
makinalarin kullanildig1 isletme, fabrika ya da santiye yerlerinde meydana gelen
zararlarm  sigorta kapsaminda degerlendirildigi  goriilmektedir. Ornegin A
fabrikasinda kullanilmak {izere sigortalanmis bir makine s6z konusu fabrika
icerisinde kalmak kosulu ile nereye gotiiriiliirse gotiiriilsiin sigorta himayesi
kapsamindadir. Ciinkii riziko adresi i¢erinde hareket etmistir. Diger bir 6rnek olarak
bir is makinasmin Istanbul il smirlar icerisinde kullanilmak {izere sigortalandigini
disiindiiglimiizde eger sigortali makina Tekirdag’a gotiiriilmiis ve orada riziko
gerceklesmis ise burada sigorta teminati s6z konusu olmayacaktir. Ciinkii sigortali
mal, riziko adresi disarisina ¢ikarilmistir.

Sigorta korumasi sadece belirtilen yerle siirli olarak s6z konusu olacagi
i¢in riziko adresi agik ve net bir sekilde belirtilmelidir. Yiikksek mahkemeye intikal

14 “Davaci Makina Kirilmas: Genis Kasko Policesi ile sigortali olan

etmis bir olayda
is makinasinin Tunceli ili merkezine bagli Aktuluk Koéyii mevkiinde yiiriitiilen yol
yvapim isinde kullanildigr sirada hasara ugradigini, meydana gelen zararin davali
sigortall gsirketine bildirilmesine ragmen odenmediginden bahisle ilk derece
mahkemesinde dava a¢mistir. Davali sigorta sirketi savunmasinda; sigortall
makinanin Van ve Tunceli il merkezinde calistyor olmast halinde teminatin gegerli
oldugunu ve hasarin meydana geldigi yerin sehir merkezi olmamast nedeniyle
teminat kapsami disinda kaldigini savunarak davamin reddini talep etmistir. Ilk
derece mahkemesi poligenin 2. Sayfasinda *“ Makinanin Van ve Tunceli il merkezinde
calisiyor olmasi halinde teminat gecerlidir.” seklinde hiikiim oldugunu, Il merkezinin
ilgelerle ¢evrili merkez ve koylerden olusan alan oldugunu, kaldi ki makinanin il
merkez veya ilce belediye sinirlart iginde ¢alisiyor olmast halinde teminat altina
alindigina iliskin a¢ik bir simirlama getirilmedigini, olay yerinin Tunceli ili
merkezine bagl Aktuluk Koyii oldugundan teminat kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigine hiikmetmistir. Karar sigorta sirketince temyiz edilmistir. Yiiksek
mahkeme Makina Kirilmast Sigorta Poligesinde rizikoyu il merkezi ve belediye

simirlary ile tahdit eden acgik bir hiikiim bulunmamas: dolayisiyla Ik derece

mahkemesinin kararini onaylamistir” riziko bakimindan sinirlandirilacak alanin agik

11417. HD. 23. 10. 2011 T. 2001/ 7023 E. 2001/ 8219 K.
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ve net bir sekilde belirtilmesi gerektigini vurgulamis agik olmayan kisim bakimindan
riziko siirlamasini kabul etmemistir.

Makina; sigorta sozlesmesinde belirtilen riziko adresi disinda bir hasara
ugrar ise Ve hasar sigorta sozlesmesi kapsaminda kabul edilen bir rizikodan
gerceklesmis olsa bile sigorta korumasinin yer bakimindan sinirlandirilmis olmasi
dolayis1 ile makinanin sigorta Korumasindan faydalanamayacagini belirtmek isteriz.
Yine MKSGS m.7 hiikkmii uyarinca akdin yapilmasindan sonra sigortali malin
teklifname, polige ve eklerinde beyan olunan yeri sigortacinin muvafakati olmadan
degistirildigi takdirde sigorta ettiren, bu degisikligi:

e Kendisi tarafindan veya agik veya zimni rizasi ile bir bagkasi tarafindan

yapilmis ise derhal,

e Acik veya zimni rizas1 olmadan bagka bir sahis tarafindan yapilmis ise
durumu 6grenir 6grenmez, ve her iki halde de en ge¢ 8 giin iginde
sigortaciya ihbarla yiikiimliidiir.

Sigorta ettiren sigorta konusu malin riziko adresinden ¢ikarildigini siiresi
icerisinde sigorta sirketine bildirdiginde ne olacaktir? Sigorta sirketi, durum
kendisine bildirilmis olmasina ragmen hareketsiz kalmis veya degisiklige dogrudan
onay vermis ise sigorta sdzlesmesinin aynen devamina razi oldugunun anlasilmasi
gerekir. Bu halde, sigortacinin sozlesmeyi fesih ve prim farki talep etme haklar
diismektedir.

Sigortaci, degisikligi Ogrendigi tarihten itibaren eger bu degisiklik,
s0zlesmeyi yapmamasini veya daha agir sartlarla yapmasii gerektiriyorsa diger bir
ifadeyle degisiklik riziko agirlagmasi olarak kabul ediliyorsa bu halde siiresi
igerisinde TTK. ve MKSGS hiikiimleri uyarinca szlesmeyi fesih veya prim farki

talep etme hakkina sahiptir''®.

I11. Rizikonun Siire Bakimindan Sinirlandirilmasi

Sigortacinin iistlendigi rizikolarin slire bakimindan da sinirlandirilmasi
miimkiindiir. Sigorta sirketi, sigorta korumasini s6zlesmede belirtilen siire zarfinda
temin etmekte ve siirenin bitmesi ile birlikte de sigorta korumas: sona ermektedir.

Sigorta baglangici kural olarak {i¢ kisma ayrilmaktadir.

115 Ayli, Insaat Biitiin Riskler Sigortasinda Riziko, s.157.
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a)  Sekli Siire: Sigorta ettirenin icabina karsilik olarak sigortacinin kabul

beyaninda bulunmasi ile baslayan siiredir 11

. S0z konusu siire zarar sigortalari
bakimindan 1 yil olarak genellikle karsimiza ¢ikmaktadir. Sozlesmede siire
belirtilmemis ise siire; taraf iradeleri, yerel teamiil ile hal ve sartlar g6z Onilinde
bulundurularak, mahkemece belirlenir.

b)  Teknik Siire: Prim borcunun devam ettigi zaman araligidir.

C)  Maddi Siire: Sigortacinin rizikoyu tasima ediminin basladigi andir.
Kural olarak sigorta sirketinin sorumlulugu zarar sigortalar1 agisindan, aksine
sOzlesme yoksa, primin veya ilk taksidinin 6denmesi ile baglar. MKSGS m. 9’a gore
de “Aksi kararlastiriimadikea, prim veya pesinat édenmedigi takdirde polige teslim
edilmis olsa dahi sigortactmin sorumlulugu baslamaz ve bu husus poligcenin on
yiiztine yazilwr”. Ancak taraflar s6z konusu hiikkmiin aksini aralarinda
kararlastirabilirler, diger bir ifadeyle taraflar aralarindaki sigorta sozlesmesinde
maddi siirenin daha 6nce basladigmni kararlastirabilirler''’. Buna gegmise etkili
sigorta denir. Gegmise etkili sigortanin s6z konusu olabilmesi i¢in TTK. m. 1458’¢
gore (ETTK. m. 1279) rizikonun gerceklestigi veya gergeklesme ihtimalinin ortadan
kalkmis oldugu hususlar1 s6zlesmenin yapilmasi sirasinda, sigortaci ile sigorta
ettirenin tarafindan bilinmemesi sartlarina baglanmistir. Aksi halde yapilan s6zlesme
gegersizdir. Nitekim Yargitay bu hususta vermis oldugu kararlarinda rizikodan sonra
diizenlenen policenin sozlesmeye konu riziko agisindan hiikiimsiiz oldugu ve
teminatin daha oOnceki bir tarithten baglatilmis olmasmmin da bu sonucu
degistirmeyecegine hiikkmetmistir!!®. Yiiksek Mahkeme, ek zeyilname ile siirenin
uzatildig1r hallerde de TTK. m. 1458’e gore durumun ¢6ziimlenmesi gerektigine

119

isaret etmistir Ancak rizikonun gerceklestigi veya gerceklesme ihtimalinin

116 Kender, Sigorta Sozlesmesinin Siiresine Iliskin Bazi Sorunlar, Sigorta Hukuku Dergisi, 1998,
Sayi: 1, s. 40 vd.

17 Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, s. 221, Can, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, s. 313,
Unan, Istege Bagli Genel Sorumluluk Sigortasinda Riziko, s. 98 vd., Dogan, B. Ozel Sigortalarda
Sigorta Himayesinin Baslayacagi ve Sona Erecegi Am Tayin Eden Esaslar, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2011, Ankara, Tez Danismani: Mehmet Ozdamar.

118 17, HD. 31. 01. 2012 T. 2011/ 5648 E. 2012/ 810 K., 23. 01. 1995 T. 1994/ 6335 E. 1995/ 336 K.,
27.02.1996 T. 1995/ 8243 E. 1996/ 1193 K .

11917, HD. 15. 06. 2010 T. 2008/ 12120 E. 2010/ 6894 K.

DAVA: Taraflar arasinda goriilen davada Ankara Asliye 4.Ticaret Mahkemesi'nce verilen 25.06.2008
tarih ve 2007/265-2008/308 sayili kararin Yargitayca incelenmesi durugmali olarak davaci vekili
tarafindan istenmis olmakla, durugma i¢in belirlenen 15.06.2010 giiniinde davact avukati geldi,
davetiye tebligine ragmen davali vekili durugmaya gelmediginden, temyiz dilekgesinin siiresinde
verildigi anlasildiktan ve durusmada hazir bulunan taraf avukati dinlenildikten sonra, durusmali islerin
yogunlugu ve siire darligindan o6tiirii isin incelenerek karara baglanmasi ileriye birakilmisti. Dava
dosyasi i¢in Tetkik Hakimi Salih Celik tarafindan diizenlenen rapor dinlenildikten ve yine dosya
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ortadan kalktiginin sigorta ettiren veya sigortali tarafindan bilinip sigortaci tarafindan
bilinmedigi durumlarda, sigortaci sézlesme ile bagli olmamakla birlikte, 6denmesi
gereken primin tamamina hak kazanmaktadir.

MKSGS m. 5’te sigorta korumasinin aksi kararlastirilmadik¢a Tiirkiye saati
ile 6gleyin saat 12.00'de baglayip ve 6gleyin saat 12.00'de sona erecegi belirtilmistir.
Sigorta ettiren makina kirilmasi sigorta sézlesmesini 6rnegin sabah 09.00’da yapmis
ve ilk primi de hemen 6demis ise bu durumda sigorta korumasi sabah 09.00’dan
itibaren mi Dbaslayacak yoksa genel sartlarda belirtildigi gibi 12.00’de mi
baslayacaktir?

Sigorta sozlesmesinde tarih belirtildigi halde saat yazilmamis ise sigorta
korumasiin 6glen 12.00° de baslayip yine 6glen 12.00°de sona erecegini kural

olarak kabul etmek gerekir. Ancak sigorta ettiren, 6yle ya da boyle, bir sekilde

icerisindeki dilekge, layihalar, durusma tutanaklari ve tiim belgeler okunup incelendikten sonra isin
geregi goriisiiliip, distinildii:

KARAR: Davaci vekili, miivekkili sirketin yiiklenicisi ve sigorta ettireni dava digt TOKi'nin
sigortalisi ve is sahibi oldugu altyapit ve c¢evre diizenlemesi ingaat isinin davali tarafindan
04.01.2004/29.12.2005 tarihlerini kapsayan All Risk Sigorta Poligesi ile teminat altina alindigini,
13.02.2006 tarihinde diizenlenen 6 nolu zeyilname ile polige siiresinin 09.12.2005-03.03.2006 tarihine
kadar uzatildigini, kis aylarinin sert gecmesi ile imalatlarda meydana gelen donmaya bagli hasarlarin
21.02.2006 tarihinde davaliya ihbar edildigini, zeyilnameye “tanzim tarihi dncesinde meydana gelen
hasarlar ve bunlarin siiregelen etkileri teminat haricidir” seklinde kayit koyan davalinin, hasarin
zeyilname tanzim Oncesi meydana geldigi gerekcesiyle 6deme yapmadigini, bu kaydin 16.02.2006
tarihli davaci teklife ve bunu davalinin kabulii ile bagdasmadigini ve taraflarin iradesine uymadigini,
TOKIi'nin insaat sézlesmesinin 03.03.2006 tarihine kadar uzamasin1 02.02.2006 tarihinde onayladigini
ve bunun miivekkiline ulagmasi {izerine davaliya 06.02.2006 tarihinde uzatmasi teklifinde
bulundugunu, bu teklif tarihinin tesadiifi ya da riziko meydana gelmesinden sonra teminat1 saglamaya
yonelik olmadigini, primin defaten 6dendigini, bitis tarihinden itibaren uzatilan ve buna goére primi
Odenen zeyilnameye zeyilnameye kadar teminat verilmemesi kaydi konulmasimin gegersiz oldugunu,
hasarin 21.02.2006 tarihinde tespit edilerek davaliya ihbar edildigini, 24.02.2009 tarihli eksper
tutanaginda da buzlarin ¢oziilmesi ve ¢éziimleme yapilip, hasarin tespiti i¢in bir siire beklenmesi
gerektiginin belirtildigini, dava dist TOKi'nin muvafakati ile bu davanm acildigini ileri siirerek,
885.830,00 YTL'nin faiziyle tahsilini talep ve dava etmistir.Davali vekili, teminatsiz donemde hasar
olustugunu savunarak, davanin reddini istemistir. Mahkemece, dosya kapsamina gore, santiye sefinin
giinliik raporlarinda 20.01.2006 tarihinden itibaren asir1 soguk ve don olaymin santiyeyi etkiledigi
06.02.2006 giinii buzlanma nedeniyle al¢1 ve boyalarin dokiildiigii hususlarinin belirtildigi, don olay1
sonucu hasar belli bir siirecten sonra ortaya ¢ikacagindan, Ocak 2006 ay1 2 nci yarisindan sonra
siddetlenen don olayr sonucu hasarin olustugu, 06.02.2006 tarihinde davacinin uzatma talebinde
bulundugu, hasarin uzatma déneminde ancak zeyilnamenin tanzim edildigi 13.02.2006 tarihinden
once gerceklestigi, tanzim Oncesi hasarin teminat disi oldugunun kayitlanmasi nedeniyle teminatsiz
devrede gerceklesen rizikodan davalinin sorumlu olmayacagi, rizikonun gerceklesmesinden sonra
zeyilname ile silirenin uzatilmast durumunda zeyilnamenin TTK'nun 1279 ncu maddesi uyarinca
hiikiimsiiz olacag1 gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir.Karari, davaci vekili temyiz etmistir.
Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan delillerin
tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina goére, davaci vekilinin
tiim temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi, davaci vekilinin biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle
usul ve kanuna uygun bulunan hilkmiin ONANMASINA, davali vekili durugsmaya gelmediginden
vekalet iicreti takdirine yer olmadigina, asagida yazili bakiye 03,15 TL temyiz ilam harcinin temyiz
edenden alinmasina, 15.06.2010 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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sozlesmeyi akdettigini ve prim Odemesini saat 09.00 itibari yaptigini
ispatlayabiliyorsa kanaatimizce s6z konusu durum karsisinda sigorta korumasinin
saat 09.00 itibari ile basladigmin kabul edilmesi gerekmektedir'?®. Ciinkii sigorta
ettirenin daha en basta sigorta sozlesmesi yaparken soOzlesmede tayin edilen
rizikonun sonuglarinin karsilanacagina dair gliveni ve inancit bulunmaktadir. S6z
konusu giiven, sozlesmenin kurulmasi ve ilk primin 6denmesi ile sigorta ettiren
kimse {izerinde dogmaktadir. Bu durumda, sigorta korumasinin sézlesmenin yapilip
ilk primin 6dendigi andan itibaren baslamasi1 gerekmektedir.

Eger policenin iizerinde hem tarih hem de saat yaziyor ise sigortaci, artik
belirtilen tarih ve saat araliginda rizikoyu tagima yiikiimliliigii altinda oldugundan
dolay1 hasarin meydana geldigi tarih ve saat diliminin tespiti ile sigorta sirketinin
6deme yapma borcu bulunup bulunmadigi kolaylikla tespit edilecektir.

Diger yandan, makina kirilmasi sigorta sdzlesmesine konu edilen makina
veya tesislerindeki hasara sebep olan olay, sigorta sdzlesmesinden once baslar ve
sOzlesme miiddeti zarfinda zarar meydana gelirse bu durumda sigorta policesi
kapsaminda sigorta sirketi 6deme yapmak zorunda midir? Her ne kadar kirilma
ve/veya hasar sigorta miiddeti zarfinda gerceklesmis olsa da hasara konu olay,
sigorta sozlesmesinden once bagladigi ve genel sartlarda belirtilen hasarin ani ve
beklenmedik bir sekilde meydana gelme sartin1 tasimiyor olmasindan Gtiirii
kanaatimizce sigorta sirketinin 0deme yapma ylkimliligi bulunmamaktadir.
Nitekim STK, vermis oldugu bir kararinda!?! benzer bir sekilde “Uyusmaziik,
hasarin gergeklesme tarihi noktasinda; sigorta vadesi kapsaminda gergeklesip
gergeklesmedigi hususunda toplanmaktaduwr. Bilirkisi tarafindan mahallinde makina
tizerinde kesif ve inceleme yapilarak, ilk hasarin 26.03.2011 tarihinde meydana
gelmesine karsin, tamiratin 15.06.2011 tarihinde iiretici firmanmn yetkilileri ile
birlikte ortak ¢calisma sonucu bagladigr ve 27.08.2011 tarihinde tamamlanmus oldugu
bilirkisi raporuyla sabittiv. Zarar her ne kadar sigorta miiddeti zarfinda meydana
gelmis ise de zarara sebep olan ve 26.03.2011 tarihinde meydana gelen ilk hasarn,
sigorta vadesi disinda kalmasi sebebiyle, basvurunun reddi gerektigi sonucuna

vartlmistir” maddi siire oncesinde baslamis hasarin sigorta miiddeti zarfinda zarara

120 Ayn1 yonde Bkz: Can, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, s. 313, Giindogdu, V. Sigorta Poligesi Genel
Sartlar1, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2011, s. 125 vd.
Tez Danigman: Mertol Can.

12114, 11. 2012 T. ve K- 2012/1153 sayil1 Hakem Karar.
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yol agmasi durumunda s6z konusu rizikonun sigorta teminatt kapsaminda

degerlendirilemeyecegi kanaatine varmistir.

5-  ikincil Sinirlamalar

Hemen belirtmek gerekir ki; s6z konusu smirlamalarin bir kismi genel
nitelikte olup birgok sigorta bransinin genel sartlarinda da diizenlenmis
bulunmaktadir. Makina kirilmasi sigorta sozlesmesi agisindan 6nem ve 6zellik arz
eden mutlak muafiyetler ile sigorta teminatina dahil edilebilecek haller kavramlarini

sirasiyla inceleyecek olursak.

. Mutlak Muafiyetler

A. Harp, her tiirlii harp olaylan, istila, yabanci diisman hareketleri,
carpisma (harb ilan edilmis olsun olmasin), i¢ harp, ihtilal, isyan,
ayaklanma ve bunlarin gerektirdigi inzibati ve askeri hareketler

sebebiyle meydana gelen biitiin ziya ve hasarlar.

S6z konusu muafiyet klozu, politik bir istisna olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Sigorta sirketleri; savas, diisman hareketi, ihtilal, isyan gibi durumlarda ortaya
cikabilecek belirsizligin ve maddi zararin ¢ok fazla olmasi ihtimalinden 6tiirii bu gibi
durumlart hemen hemen tiim sigorta poligelerinde kapsam dis1 birakma yoluna
gitmektedirt??,

Sigorta sozlesmesine konu makinadaki hasara sebebiyet veren olay; savas,

istila, yabanci diisgman hareketi, ¢arpisma, ihtilal, isyan, ayaklanma ve bunlarin

122 Ayrintil bilgi icin Bkz: 2941 Sayili Seferberlik ve Savas Hali Kanunu m. 3/ f. 5 Savas: Devlietin
bekasini temin etmek, milli menfaatleri saglamak ve milli hedefleri elde etmek amaciyla, basta askeri
glic olmak iizere Devletin maddi ve manevi tiim giic ve kaynaklarmmin hi¢bir sinwrlamaya tabi
tutulmadan kullanilmasim gerektiven silahli miicadeledir; Ulgener, Fehmi M. Savas ve Terdrizm
Deniz Sigortas1 ve

Deniz Ticareti Uzerindeki Etkileri I-1l,
http://www.ulgener.com/files/upload/files/articles/turkish/16.Savasveterorizml.pdf,
http://www.ulgener.com/files/upload/files/articles/turkish/17.Savasveterorizm?2.pdf, 07.06.2014;
Memis, Yangin Sigortasinda Riziko, s. 95 vd., Pazarci, H. Uluslararast Hukuk Dersleri, 3. Kitap,
Ankara, 1997, s. 221, Atabek, R. Sigorta Hukuku, Istanbul, 1950, s. 145, Zand, J. Savas Hukuku ve
Ic Savasin Etkilerine Yénelik ilk Yasal Diizenleme Girisimlerinin Degerlendirilmesi, Inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:4, Say1:1, 2013, Nickusch, K. O. Demonstrationsschaden
und Vercicherungsschutz,Diss.Diisseldorf, 1936, s. 20 vd. Akt: ( Memis, Yangin Sigortasinda
Riziko, s. 104 vd.).
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gerektirdigi inzibati ve askeri hareketler sebebiyle meydana gelmis ise s6z konusu
zarar sigorta policesi kapsaminda degerlendirilemez.

Yukarida belirtilen hareketlerin 6nlenmesi ve/veya etkilerini azaltmak
amaciyla devlet organlar tarafindan yapilan miidahaleler sonucu sigortali makinada

meydana gelen zarar ve ziyan da yine sigorta kapsami disinda tutulmaktadir.

B. Herhangi bir niikleer yakittan veya niikleer yakitin yanmasi
sonucu niikleer artiklardan veya bunlara atfedilen sebeplerden husule
gelen iyonlayic1 radyasyonlarin veya radyoaktivite bulusmalarinin ve
bunlarin gerektirdigi askeri ve inzibati tedbirlerin sebep oldugu biitiin

ziya ve hasarlar

MKSGS’ da belirtilen bu muafiyet niikleer zararlarin sebep olacagi
hasarlarin farkli olmasi ve karsilanmasi gereken sigorta tazminatlarinin yiliksek

23 Genel sartlarda

olmas1 dolayisiyla sigorta himayesinden istisna tutulmustur®
“yanma” deyimi kendi kendini idame ettiren herhangi bir niikleer ayrigim "fission"
olaymi da kapsayacak sekilde genisletilmistir. Ozetle; sigortali emtiadaki zarar
MKSGS’ da belirtilen niikleer sebepler dolayisiyla meydana gelmis ise sigorta

korumasindan faydalanamaz.

C. Kamu otoritesi tarafindan sigortali kiymet iizerinde yapilacak

tasarruflar sebebiyle meydana gelen biitiin ziya ve hasarlar

Kamu otoritesi tarafindan sigortali mallar {lizerinde yapilacak tasarruflar
sebebiyle meydana gelen biitiin ziya ve hasarlarin genel olarak tiim mal sigortasi
tiirlerinde sigorta kapsaminin istisnasi olarak kabul edildigini gérmekteyiz.

Ozellikle savas, seferberlik ve olaganiisti hal gibi durumlarda kamu
otoritesi bireyin 6zel miilkiyeti iizerindeki tasarruflarini kisitlayan hatta ortadan

kaldiran bir takim yetkilerle donatilmistir ?*. Makina veya tesislerine kolluk

123 Memis, Yangin Sigortasinda Riziko, s. 106 vd.

124 2941 Sayih Seferberlik ve Savas Hali Kanunu m. 3/ f. 1 Seferberlik: Devletin tiim giic ve
kaynaklarinin, basta askeri gii¢c olmak iizere, savasin ihtiyaglarint karsilayacak sekilde hazirlanmasi,
toplanmasi, tertiplenmesi ve Kullamimasina iliskin biitiin  faaliyetlerin  uygulandigi; hak ve
hiirriyetlerin kanunlarla kismen veya tamamen simirlandirildigr haldir. m. 3/ f. 6 Savas Hali: Savas
ilanmina karar verilmesinden, bu halin kaldirildiginin ilan edilmesine kadar devam eden siire iginde,
hak ve hiirriyetlerin kanunlarla kismen veya tamamen simwrlandirildigt durumdur. 2935 sayi
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kuvvetince el konulmasi veya kamu otoritesinin gorevini ifa ederken s6z konusu
yetkilerin kullanim1 ve uygulamasi sonucu sigorta sdzlesmesine konu edilen makina

veya tesislerinde olusan zarar ve hasarlar sigorta teminati1 kapsami disindadir.

D.  Yangin veya yangin vukuu dolayisiyla yapilan sondiirme, yikma
ve kurtarma ameliyelerinin ve yildirnmin dogrudan dogruya

tesirlerinden olusan zarar ve hasarlar

Mutlak muafiyet olarak kabul edilen yangin istinasinin, uygulamada en sik
karsilagilan problemlerden biri olmasi sebebiyle, agiklanmasinda fayda olacagini
diisiinmekteyiz.

Yangin en basit tanimi itibariyle, ates yakilmaya tahsis edilmis bir mahal
olmaksizin kendi giicii ile yayilabilen atestir'?®. En basta belirtmek gerekir ki,
MKSGS uyarinca makinanin bulundugu yerde, makina veya tesislerine bagh
olmaksizin, baslamis olan veya makinanin bulundugu yere sigramis olan yangin
dolayis1 ile makina ve tesislerin ugradigi zararlar kapsam dis1 birakilmistir. Ornegin
igyerinde sigorta sozlesmesine konu makina veya tesislerinin etkisi olmaksizin bir
yangin baglamis ve s6z konusu yangin dolayisiyla makina kullanilmaz hale gelmis
ise hasara ugrayan makinanin ikame degeri veya ortaya ¢ikan diger zararlar makina
kirilmas: sigortasi1 sdzlesmesi uyarinca sigorta sirketinden talep edilemez. Ciinkii s6z
konusu durum MKSGS m. 3/ d uyarinca istisna olarak kabul edilen ve sigorta
teminat1 disinda kalan durumlardan bir tanesini olusturmaktadir. Bu kapsamda,
yangmin oldugu igyerinin eger yangin sigortasit sdzlesmesi var ise mezkur zarar
bedeli, bu sigorta sdzlesmesi araciligiyla sigorta sirketinden yangin sigortas: genel
sartlart m. A.1 “Bu sigorta ile yangimin, yildirimin, infilakin veya yangin ve infilak
sonucu meydana gelen duman, buhar ve hararetin sigortalt mallarda dogrudan
neden olacagi maddi zararlar, sigorta bedeline kadar temin olunmustur” hiikkmii
uyarinca talep edilebilir. Sebebini sigortali makinalarin olusturmadigr yangin
dolayisiyla ortaya g¢ikan zararlarin makina Kirilmasi sigortasi kapsaminda koruma

gormeyecegini bir kez daha belirtmek isteriz.

Olaganiistii Hal Kanunu m. 7 “Tabii afet ve tehlikeli salgin hastaliklar sebebiyle olaganiistii hal ilan
edilen bolge icindeki kamu

kurum ve kuruluslariyla tiizel ve gercek kisiler, kendilerinden istenecek veya yiikiimliiliik konulacak
arazi, arsa, bina, tesis, arag, gereg, yiyecek, ila¢ ve tibbi malzeme ile giyecek ve diger maddeleri
vermek zorundadirlar”.

125 Alman Sigortas1 Yangin Genel Sartlari, ( Akt: Memis, Yangin Sigortasinda Riziko, s. 26 vd.).
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Ancak yangin; makina kirilmasi sigortasi s6zlesmesine konu edilen makina
veya tesisleri dolayisiyla meydan gelmis ise diger bir ifade ile yangin, sdzlesmeye
konu edilen makinada teminat altina alinmis olan riziko dolayisiyla ortaya ¢ikmis ise
bu yanginin makinada sebep oldugu tiim zararlarin makina kirilmasi sigorta poligesi
araciligr ile karsilanmasi gerekmektedir. Zira yangina sebebiyet veren olay teminat
altina alinmis olan riziko dolaysiyla ger¢eklesmistir. Bir bagka ifade ile dnce riziko
gerceklesmis ve bu riziko yangina sebebiyet vermis ise bu yanginin makinada sebep
olacagi tiim zararlarn makina kirilmasi sigortast kapsaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir. S6z konusu durumla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazlik bakimindan Bati
Virginia Yiiksek Temyiz Mahkemesi de kanaatimizle paralel bir sekilde hiikiim
kurma yoluna gitmistir. S6z konusu davada'?®;

“Davaci; davali sigorta sirketi ile sahibi oldugu bankanin makinalar: ile
ilgili olarak makina kirilmasi sigorta poligesi diizenlendigini, sigorta miiddeti stiresi
icinde asansor motorlarindan bir tanesinin kirildigini, bu kirilmanin yangina
sebebiyet verdigini, soz konusu yangin dolayisiyla zarar olustugunu ve bu zararin
sigorta sirketi tarafindan karsilanmadigini, iddia etmektedir.

Davali sigorta sirketi ise sadece so6z konusu kirilma dolayiyla ortaya ¢ikan
zarart kabullendigini, ancak yanginin sebebiyet verdigi zararim makina Kirilmasi
sigortasit kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigini, binanin on iki ayri sigorta
sirketi tarafindan yangin rizikosuna kars1 sigortalandigini, dolayisiyla yangin
neticesinde ortaya ¢ikan bu zararin sigorta sirketlerine paylastirilmasi gerektigini
savunmustur”.

Yiiksek Mahkeme s6z konusu uyusmazlik bakimindan su tespitlerde
bulunmustur. “Davaci, davali sigorta sirketi ile kati elektronik mekanizmaya iliskin
sigorta policesi imzalamis olup soz konusu sigortamin  kapsami  ilgili
mekanizmalardan dogacak kirilmaya iliskindir. Bahsi gegen police siiresince,
davacinin asansor motorlarindan birinde kirilma meydana gelmistir. Bu kirilma
vangina egslik etmis lakin yangin motor yuvalarimin yani motorlarin bulundugu
bolmenin disina tasmamistir. Bu davada davaci, davalidan kirilma neticesinde
toplam 930 $ lik tiim zarar ve ziyana iliskin geri ddeme talep etmektedir. Davali ise

kirtlmadan dogan tiim zarara iliskin policenin ongordiigii sorumlulugunu kabul

126 Current Business Decisions, Liability of Insurer on Policy Insuring Against Breakdown of
Machinery, Kanawha Inv.Co.v. Hartford Steam Boiler Inspection & Ins Co., Supreme court of
Appeals Of West Virginia, 149 S. E. Rep. 605.
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etmekle beraber, salt yangindan kaynaklanan zarari karsilamayr reddetmektedir.
Davali soz konusu yangimin ortaya ¢ikardigr zararmm diger sigorta sirketleri
tarafindan oransal bir sekilde paylasiimasi gerektigini de iddia etmektedir.

Kirilma,; makinanin kullaniliyorken veya kullanima hazir halde iken biitiin
fonksiyonlarint durmast veya eskisi gibi ¢alismaya devam etmesi i¢in yeniden tamir
gerektirmesi ya da yenisi ile degistirilmesini gerektiren bozulma olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla kirilma ve kirilmaya bagli olarak meydana gelen zarar ile
kirtlmanin sebep oldugu yangin neticesinde ortaya ¢ikan zararlar birbirinden ayri ve
bagimsiz degildir. Uyusmazlik konusu olan zarari kirilmanin sebep oldugu yangin
meydana getirmistir. Dolayisiyla davaci ne makinada meydana gelen kirilmadan ne
yvangin neticesinde meydana gelen zarar ziyandan ne de yangini séndiirmek icin
kullanilan suyun vermis oldugu zararlardan yiikiimlii degildir.

Yukarida belirtilen nedenlerden dolayr davacimin davasinin kabul edilerek
davali sigorta sirketinin olugan tiim zararlar gidermesine hiikmedilmesi hukuka
uygundur .

Yiiksek mahkemenin de kararinda agikga belirttigi lizere sebebini makina
kirilmasi sigortast kapsaminda teminat altina alinmis olan rizikolarin olusturdugu
yanginin makinada neden olacagi tiim zararlar, sigorta teminati kapsaminda kabul
edilmektedir 2. Hal boyle olunca; genel sartlarda istisna olarak kabul edilen
sondiirme, yikma ve kurtarma isleri dolayisiyla ortaya ¢ikan zararin da bu kapsama
sokulmasi1 ve sigorta teminati kapsami dahilinde degerlendirilmesini kabul
etmekteyiz.

Kanaatimizce, bu hususta sigorta genel sartlarinda gerekli diizenleme
yapilmali ve bu diizenleme “eger yangina sebebiyet veren olay police kapsaminda
teminat altina alinan bir riziko dolayisiyla meydana gelmis ise yanginin makinada
sebep oldugu tiim zararlar teminat kapsamindadir” seklinde olmalidir.

Yildirim, bir 151k sagma parlama ile birlikte iki farkl elektrik yiikiine sahip
yer veya bulut arasindaki elektrikin bosalmasidir'?®. Bir baska anlatimla yildirim,
yerylizil ile bulutlar arasindaki artan elektrik potansiyelini dengede tutan bir elektrik

bosalmasidir. MKSGS uyarinca yildirinmin dogrudan dogruya tesiri neticesinde

127 Ayni yonde Bkz: STK. 16. 6. 2010 T. Uyusmazlik Hakem Karari, http: // alemdarogluhukuk.com/
index.php/ joomla-2/ 133-makina-kirilmasi, 26. 05. 2014.

18Boldt, H. Die Feuerversicherung, 5. Aufl Karlsruhe, 1989, s. 70, Raiser, R. Kommentar der
allgemienen Feuerversicherungsbedingungen, Berlin, 1930, s. 70 ( Akt: Memis, Yangin Sigortasinda
Riziko, s. 51 vd.).
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sigortali makinada meydana getirecegi zararlar sigorta kapsami disinda kabul

edilmektedir.

E. Hangi sebepten husule gelirse gelsin her tiirlii kar kayb1 ve mali

mesuliyetlerden ortaya c¢ikan zarar ve hasarlar

S6z konusu muafiyet, ekonomik kaynakli bir istisna olarak karsimiza
cikmaktadir.  Oncelikle fiili zarar ile kar kaybi arasindaki kavram farkliligin
aciklamak gerekmektedir. Fiili zarar, bireyin mal varliginda meydana gelen azalmay1
ifade ederken kar kaybi ise kisinin mal varliginin artma imk&ninin kaybi olarak
tanimlanmaktadir?®.

Kardan yoksun kalma da 6zii itibariyle bir zarar kalemidir. Kardan yoksun
kalma seklindeki zarar, kisinin malvarliginin aktifinde ¢ogalma veya pasifinde
azalma imkanmin kaybedilmis olmas1 seklinde tezahiir etmektedir’*®. Kar kaybu,
hangi sebeple ortaya ¢ikarsa ¢iksin MKSGS uyarinca sigorta teminati kapsaminda
degerlendirilmektedir.

Bir drnek ile konuyu agiklamaya ¢alisalim. Is yeri sahibi (A), (B) kisisi ile
100 adet asansO6r motorunun yapimi i¢in anlasmis olsun. S6z konusu sdézlesmeye
gore (A), 3 ay icinde motorlar1 imal edip (B)’ye teslim edecek ve (B) de bunun
karsiliginda (A)’ ya 1.000.000 TL 6deme yapacaktir. (A) motorlar1 imal etmeye
bagladiktan bir siire sonra Makina kirilmasi sigortasi ile sigortalatmis oldugu tiretim
makinasinda kirllma meydana gelmis ve {retim durmak zorunda kalmistir.
Makinanin yapimi i¢in yurt disindan teknik personel getirilmis hasar giderilmis,
makinalar tekrar kullanilmaya baslanmis ancak bu siire zarfinda da s6zlesme stiresi
sona ermis ve (A)’nin edimini yerine getirmemis olmasindan 6tiirii (B) s6zlesmeyi
fesih etmis ve (A)’ya ugradigi zararlarin tazmini i¢in bagvurmustur. (A), sozlesmeyi
geregi gibi yerine getirmemis olmasindan otiirii (B)’ye karsi yasal mevzuatin
Ongordiigii smirlar cergevesince (B) tarafindan talep edilebilecek tiim zarar
kalemlerini karsilamak zorunda kalacaktir. Iste bu zararlar giderildikten sonra (A)
sigorta sirketinden kirilma olmasaydi ben bu mallar1 zamaninda teslim edip 500.000

TL’de kar elde edecektim, bu kardan mahrum kaldim, yoksun kaldigim bu karin

129 Oguzman/ Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 343, Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, s.
427 vd., Oz, T. 15 sahibinin Eser Sozlesmesinden Donmesi, Istanbul, 1989, s. 287.
130 Oguzman/ Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 343.
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sigorta policemden karsilanmasi talep ediyorum deme imkanina haiz degildir. Zira
kar kaybi sigorta poligesi teminati disgindadir. Diger yandan MKSGS’ da mali
sorumluluga iliskin zararlar da kapsam dis1 birakilmis olmasindan 6tiirti A, B’ ye
O0demek zorunda kalacagi/kaldigi tazminatlari da yine sigorta sirketinden talep
imkanina haiz degildir.

Yargitay da benzer durumlarda vermis oldugu kararlarinda sigorta
sirketinin, aksi kararlastirilmadig: siirece, sigorta ettirenin ugradigi kar kayiplarim
gidermekle miikellef olmadigini belirtmistir. Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi O1.
07. 2003 tarih ve 2003/ 1674 E. 2003/ 7184 K. dosyasi tahtinda makina kirilmasi

I3

sigorta sozlesmesi uyarinca oniine gelen bir uyusmazlikta “...Ote yandan, Police

Genel Sartlari'min 3/e maddesi hiikmiinde, *“”hangi sebepten olursa olsun her tiirlii

i

kar kaybt ve mali mesuliyetlerin teminat disi kaldig1”" acikca ongériilmiistiir. Bu
durumda, davacinin kazang kaybi kalemine iliskin talebinin teminat disi kalmasi
nedeniyle reddine karar verilmek gerekirken, gerekgesi dahi agiklanmadan kar
kaybina hiikmedilmesi de isabetli olmamigtir” yoniinde karar vermistir.

Ozetle, taraflar aksini kararlastirmadigi siirece sigorta konusu makina da
meydana gelen riziko dolayisiyla (riziko teminat kapsaminda olsun ya da olmasin)
sigortalt herhangi bir kar kaybina ugramis veya herhangi bir mali sorumluluk altina

girmis ise s6z konusu durumun gerektirdigi ekonomik zararlar sigorta teminati

kapsaminda giderilememekte bir baska deyisle koruma gérmemektedir.

F. Hirsizlik veya hirsizhiga tesebbiis dolayisiyla meydana gelen zarar

ve hasarlar

Hirsizlik; TCK’ da bizatihi su¢ olarak tanimlanmis bir fiildir. TCK. m.
141°e gore, zilyedinin rizas1 olmadan baskasina ait taginir bir mali, kendisine veya
bagkasina bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden alma fiili hirsizlik olarak
tanimlanmaktadir. Calismamiz bakimindan sigorta sozlesmesine konu makina,
hirsizlik fiili dolayisiyla zarar goriirse sigortali, makinanimn ugramis oldugu zarari
veya ¢alinmasi halinde makinanin ikame degerini aksi kararlastirilmadig: siirece,
sigorta sirketinden makina kirilmasi sigortasi kapsaminda talep etme imkani
bulunmamaktadir. S6z konusu zarar, istisna hiikiimleri arasinda degerlendirilmekte

ve teminat kapsami disinda tutulmaktadir.
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Ancak burada iizerinde durmak istedigimiz husus, eger hirsizlik faaliyeti
sigortalinin isletme personeli tarafindan meydana gelir ise bu durumda sigorta sirketi
meydana gelen zarar1 sigorta teminati kapsaminda iistlenmek zorunda kalip
kalmayacagi meselesidir. S6z konusu uyusmazligin ¢éziimii bakimindan MKSGS m.
1/ k ile m. 3/ f hiikiimlerinin beraber degerlendirilerek bir sonuca ulagilmasi gerektigi
kanaatini tasimaktayiz. MKSGS m. 1/ k’ya gore Isletme personelinin ihmali, kusuru,
hatasi, dikkatsizligi veya sabotajindan dogan tiim zarar ve hasarlar sigorta teminati
kapsamindadir. Buna karsilik genel sartlarin 3.maddesi f fikras1 uyarinca da hirsizlik
veya hirsizliga tesebbiis dolayisiyla ortaya ¢ikan zararlar sigorta teminati kapsami
disinda kabul edilmektedir.

Somut olaymmiz bakimindan hirsizlik fiili isletme personeli tarafindan
gerceklestirilmistir. Isletme personelinin eylemleri dolayisiyla ortaya ¢ikan zararlarin
sigorta teminati kapsami altina alinmis olmasindan Otiirli, isletme personeli
tarafindan gergeklestirilen hirsizlik fiili dolaysiyla ortaya ¢ikan zararin da Makina
kirilmasi sigortast kapsaminda teminat dahilinde kabul edilmesi gerektigi kanaatini
tasimaktayiz. Mevcut sigorta tiirii, istisna edilmeyen diger hallerden, husule gelen
maddi ziya ve hasarlarin gerektirdigi tamirat ve ikame masraflarini temin etmektedir.
Diger bir deyisle sigorta sozlesmesinde acik¢a teminat kapsami diginda tutulmayan
tim hususlardan dogan zararlar1 teminat kapsaminda degerlendirmektedir.
MKSGS’da isletme personeli tarafindan meydana getirilecek hirsizlik fiillerinin
teminat kapsami disinda tutulmamis olmasi ve hatta isletme personelinin sabotaji
dolaysiyla bile meydana gelen zararlarin sigorta teminati kapsaminda
degerlendirilmis olmasi sebebiyle isletme personelinin sigortali isyerinde meydana
getirecegi hirsizlik fiili dolayiyla ortaya ¢ikan hasarin sigorta sirketi tarafindan
istlenilmesi gerekmektedir.

Nitekim Yiiksek Mahkemede vermis oldugu bir kararmda®3!

...sigortali
emtia ister hirsizlanarak ister ¢alisanlarca ihkak-1 hak suretiyle alinip gotiiriilmiis
olarak kabul edilsin olayin meydana gelisi Elektronik Cihaz Sigortasi Genel
Sartlarimin 1 ( a ) maddesi kapsamindadir. Bu madde ile igletme personelinin
eylemlerinden dogan tiim rizikolar sigorta kapsamina alinmis (1 ) bendinde de

istisna edilmeyen hallerin yine sigorta kapsaminda oldugu belirtilmistir. Teminat dis

kalan hallere iliskin 3 ( e ) bendinde ise sigortalinin veya onun yerine kaim olan

131 11. HD. 23. 06. 2000 T. 2000/ 4856 E. 2000/ 5910 K.
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sorumlu kisilerin kastindan ve agiwr kusurundan dogan haller teminat dist
birakilmistir. Sigortalinin boyle bir kasit veya kusuru ise, kanitlanmamistir.

Mevcut elektronik cihaz sigortasi, hirsizlik sigortasi olmamakla beraber,
hirsizlik sigortasini da iceren bir sigorta tiirii olup, personelin hirsizlik veya sair fiili
kapsam disinda tutulmamis aksine personelin sabotaji dahi sigorta kapsamina
alinmistir. Ayrica, mevcut sigorta ALL RISKS kaydim da icermekle, istisna
edilmeyen biitiin halleri sigorta semsiyesi altina almistir. Bu bakimindan davali
vekilinin bu yone iliskin itirazlart da kabule sayan goriilmeyerek karar diizeltme
isteminin reddi gerekmistir.” gerekgeleriyle sigorta sirketini isletme personelinin
gerceklestirdigi fiil dolayisiyla ortaya ¢ikan zarari 6demeye mahkum etmistir.

Ozetle, isletme personeli disindaki kimseler tarafindan meydana getirilen
hirsizlik fiili dolayisiyla ortaya ¢ikan zararlar MKSGS uyarinca teminat kapsaminda
disinda kabul edilirken; isletme personelinin gergeklestirmis oldugu hirsizlik
dolayistyla ortaya c¢ikan hasar ise sigorta teminati kapsaminda degerlendirilmesi

gerekmektedir.

G. Toprak ¢okmesi veya kaymasi, ¢ig, volkan indifalari, deprem, sel

ve su basmasi gibi tabii afetlerden dogan zararlar

Deprem ve yanardag piiskiirmesi dolayisiyla ortaya c¢ikabilecek zararlar
tahmin edilemez nitelik ve biytkliikkte oldugu i¢in hemen hemen tiim hukuk
sistemlerinde s6z konusu haller sigorta himayesinden istisna edilmistir. MKSGS
uyarinca da deprem ve volkan indifalart dolayisiyla sigortali makina veya
tesislerinde meydana gelecek hasarlar sigorta teminati kapsami disinda
tutulmustur*®2,

Sel ve su baskin1 kavrami yangin sigortas1 genel sartlar1 sel ve su baskini
Klozu ile tanimlanmistir. Buna gore “Sigorta konusu seyler civarindaki nehir, ¢cay,

dere ve kanallarin tasmasinin, denizlerin gelgit olaylari ve deniz depremi (tsunami)

disinda kabarmasnin, yagislar nedeniyle meydana gelen sel veya su baskininin, pis

132 Deprem Dairesi Bagkanligi’nin tamimina gore “Yerkabugu igindeki kirilmalar nedeniyle ani olarak

ortaya cikan titresimlerin dalgalar halinde yayilarak gectikleri ortamlar1 ve yer yiizeyini sarsma
olaymna "DEPREM" denir. Deprem, insanin hareketsiz kabul ettigi ve giivenle ayagini bastig1 topragin
da oynayacagini ve lizerinde bulunan tiim yapilarinda hasar goriip, can kaybina ugrayacak sekilde
yikilabileceklerini gosteren bir doga olayidir”.
http://www.deprem.gov.tr/sarbis/Deprem/DepremNedir.aspx, 09.06.2014 Ayrintih bilgi i¢in Bkz:
Akath, C. Yangina Kars1 Sigorta ve Yangin Reasiiransi, Istanbul, 1985, s. 123 vd., Tasyiirek, H.
Kasko Sigortasi, Ankara, 2001, s. 36 vd., Memis, Yangin Sigortasinda Riziko s. 114 vd.
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sularin  kanalizasyon ve fosseptik ¢ukurlarindan yagislar nedeniyle geri
tepmesinin, her ne sebeple olursa olsun yeralti sularimin, riziko konusu kiymetlerde
dogrudan sebep olacag: zararlar teminata ilave edilmistir”. Tanima gore sel veya su
baskini olarak nitelendirilebilece§imiz bir olay sebebiyle sigortali makine veya
tesislerinde bir zarar meydana gelmis ise s6z konusu zarar sigorta himayesi kapsami
disindadir®33,

Yine toprak ¢O6kmesi veya kaymasi ve ¢ig gibi tabii afetlerden dogan

zararlar da MKSGS m.3/g hiikmii uyarinca sigorta himayesi disindadir'®*,

H. Makinalarin normal islemesinden ve mutad kullamlmasindan
dogan asimmma ve yipranmalardan veya ciiriime, paslanma veya
oksidasyondan, buhar kazanlarinda Kkireclenme ve camurlanmadan
isletmede dogrudan dogruya meydana gelen etkilerden, atmosferik ve
sair sartlarin sebebiyet verdigi tedrici bozulmalardan husule gelen

zarar ve hasarlar

Uygulamada en fazla uyusmazlhiginin bu bashk altindaki istisna hikkmii
etrafinda toplandigin1 gormekteyiz. Sigortali makinada meydana gelen hasar,
makinanin normal islemesine yani mutad kullanimina bagli olarak ortaya ¢ikan
asinma, eskime, yipranma, ¢iiriime, paslanma veya oksidasyon sonucu olusmus ise
MKSGS m. 3/ h hikmii geregince teminat kapsami disinda kabul edilmesi
gerekmektedir. Hemen belirtmek gerekir ki, s6z konusu durumlarin tespiti teknik
bilgiyi gerektireceginden dolayr yargilama esnasinda hasarin istisna edilen mutad
kullanima bagli olarak meydana geldigi hususu iddia edilir ise bu noktada hakim,
oncelikle alaninda uzman teknik bilirkisi marifetiyle tanzim ettirilecek rapor
dogrultusunda uyusmazligit ¢ozme gayretinde olmalidir.  Zira hasarin mutad
kullanima baglh olarak meydana gelip gelmediginin tespiti, hasarin teminat
kapsaminda degerlendirilip  degerlendirilmemesi bakimindan biiyilk 6nem
tasimaktadir.

So6zlesmeye konu edilen her bir makina tiirii bakimindan makinanin normal

islemesi ve mutad kullanimi terimi farkli farkli anlamlar ifade etmektedir. Mutat,

133 Ayrintili bilgi i¢in Bkz: Memis, Yangin Sigortasinda Riziko, s. 115 vd., Ayli, ingaat Biitiin Riskler
Sigortasinda Riziko, s. 101 vd.

134 Ayrintili bilgi i¢in Bkz: Tagyiirek, Kasko Sigortasi, s. 36; Memis, Yangin Sigortasinda Riziko, s.
116 vd., Ayli, Insaat Biitiin Riskler Sigortasinda Riziko, s. 105 vd.
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kelime anlamu itibariyle “aligilmis, olagan” anlamma gelmektedir ©*°>. O halde
makinanin, alisilmis ve mekanik yapisina uygun bir sekilde kullanilmasi dolayisiyla
makinada meydana gelen asinma, eskime, paslanma ve oksitlenme dolayisiyla ortaya
¢ikan zararlar sigorta teminati kapsami disinda kabul edilmektedir. Uygulamada bu
tiir zararlara amortisman denmektedir. Amortisman, bir malin, yipranma ya da teknik
gelismelerden kaynaklanan eskime nedeniyle degerinden diismesi sonucu ortaya
¢ikan yipranma pay1 olarak tanimlanmaktadir®,

Zamanla makinanin mekanik aksamlarinda kullanima bagli olarak ortaya
cikan yapisal yipranma ve bozukluklar gibi amortisman yipranma paylar1 sigorta
himayesinin korumasindan ¢ikarilmistir. Kaldi ki, bir makinanin dmrii zaten ii¢ asagi
bes yukari bellidir. Makinanin ekonomik émriinii tamamlamis olmas1 sebebiyle diger
bir ifadeyle eskimesiyle ortaya ¢ikan zararin sigorta teminati kapsaminda
degerlendirilmesi hukuki izahtan yoksundur. Ciinkii sigortali, sahibi oldugu makinay1
kullanarak zaten bir takim tiretimlerde bulunmus ve bu iiretimlerden bir kazang elde
etmistir. Dolayisiyla makina araciligiyla sigortali bir takim yararlar elde etmistir. Hal
boyle olunca, s6z konusu kazang ve faydanin elde edilmesine yonelik olarak
makinada meydana gelen yipranma ve eskime gibi olagan zararlara da sigortalinin
katlanmasi1 gerekmektedir.

137 makinann asir1 bir sekilde kullanimi

STK; oniine gelen bir uyusmazlikta
sonucu ortaya c¢ikan zararn  makina kirilmasi  sigortasi kapsaminda
degerlendirilemeyecegine karar vermistir. S6z konusu olaya gore, “basvuru sahibi;
adina tescilli ekskavator, sigorta kurulusu X Sigorta nezdinde Makina Kirilmast
Sigorta Polige tahtinda 250.000 TL sigorta bedeli karsiigi 13.07.2010-2011
tarihleri arasinda Makina Kirilmasi Sigortast Genel Sartlart ve Police Ozel sartlar
kapsaminda sigorta ettirildigini, Sigorta konusu is makinasiin, maden ocaginda
calistigr ve operator tarafindan giinliik bakim ve kontrollerinin yapildigi sirada
makinanin istikametlerinin ¢atlak oldugunu ve gergi millerinin kirtk oldugunu fark

ettigini ve servise bildirdigini, yetkili servisin 17.12.2011 tarihli raporunda ise

hasarin bu sekilde olustugunu teyit ettigini iddia etmekte olup olusan zararin sigorta

15http:/fwww.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.54143db03e1343.1
6738097, 09. 06. 2014.

1% Amortismanin konusu Vergi Usul Kanunu m. 313’te “Isletmede bir yildan fazla kullamlan ve
yipranmaya, asinmaya veya kiyymetten diismeye maruz bulunan gayrimenkullerle 269 uncu madde
geregince gayrimenkul gibi degerlenen iktisadi kiymetlerin, alet, edevat, mefrusat, demirbag ve
sinema filmlerinin birinci kisumdaki esaslara gére tespit edilen degerinin, bu Kanun hiikiimlerine gére

yok edilmesi amortisman mevzuunu teskil eder” seklinde tanimlanmigtir.
18711. 10. 2011 T. ve K-2011- 838 sayili Hakem Karar1.
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sirketi tarafindan karsilanmasint talep etmektedir. Aleyhine basvurulan sigorta
sirketi ise, meydana gelen hasarlarin mutad kullanima bagli zamanla eskime sonucu
olustugu ve sé6z konusu durumun istisna hiikiimleri arasinda yer almasi sebebiyle
basvurunun reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur” .

Komisyon; soz konusu wuyusmazlikla ilgili oncelikle bilirkisi incelemesi
vaptirmistir. 86z konusu bilirkisi raporuna gore ““ekskavatoriin agir kosullarda
calismaya bagh olarak istikamet tekerleklerinin ve gergi millerinin erken asindigi,
catlamanin ve kirilmanin istikamet tekerindeki ve gergi mekanizmasindaki agirt
asinma sonucu olustugu”” hususlart tespit edilmistir. Hal bdyle olunca tahkim
komisyonu da is makinasindaki hasarlarin mutad kullanmadan kaynaklanan asiri
aginma sonucu meydana geldigini ve MKSGS m. 3/ h uyarinca sigorta teminati
disinda kaldigina hiikmetmis ve s6z konusu zarari sigorta sirketinin iistlenmesinin
Oniine gegmistir.

Yargitay da vermis oldugu bir¢cok kararinda mutad kullanima bagli olarak
makinada meydana gelen zararlarin sigorta himayesinde olmadigina hiikmetmistir.
Yargitay 11. HD. 02. 10. 2006 tarih ve 2005/ 8781 E. 2006/ 9640 K. dosyasi tahtinda
“... taraflarca sunulan kanitlar ve yaptirilan bilirkisi incelemesine gore hasarin iki
buguk yulik bir kullanim sonucunda, mutad kullanima bagh olarak olustugu, police
genel sartlarinin 3. maddesine gore hasarin teminat kapsami disinda kaldigi
gerekgesiyle davanmin reddine karar verilmesinin...” yine 05. 05. 2006 tarih 2005/
5135 E. ve 2006/ 5215 K. dosyasinda “ ... bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina
gore, sigortalanan ig makinasinda olusan arizamin malzeme yorgunluguna bagh
mutad kullamimdan kaynaklandigi, bu nedenle teminat kapsami disinda kaldig
gerekgesiyle davamin reddine karar verilmesinin” hukuka uygun oldugunu kabul
etmis ve ilk derece mahkemesi kararlarini onaylamistir.

Yine Amerikan Yiiksek Mahkemesi Oniine gelen bir davada paslanma
dolayisiyla ortaya ¢ikan hasarin sigorta poligesi kapsaminda

138 ' Davaci, kurulmus olan havalandirma

degerlendirilemeyecegine hiikkmetmistir
sisteminin arizalanmasi ile karsilasmis olup paslanmanin normal ya da beklenebilir
olmadigmi, policenin yalnizca siradan bir sekilde yipranma veya eskimeden

kaynaklanan paslanmaya atifta bulundugunu ve policenin objede normal hayatta

1% Hoey, The Meaning Of Accident in Boiler and Machinery Insurance and New Developments in
Underwriting, s.472, Resorts International,Inc. V. American Home Assurance Company, 311 So.2d
806(Fla,1975).
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anlasilabilecek ve Ongoriilebilecek fazla yipranmaya atifta bulunmadigini ifade
ederek zararinin giderilmesini istemistir.  Sigorta sirketi ise hasarin paslanma
dolayisiyla olustugunu ve s6z konusu durumun policeye gore kapsam disi oldugunu
ileri stirmiistiir.

Mahkeme, kaydedilen hususlarin havalandirma sistemine iligkin arizanin
tartismaya mahal olmayacak sekilde paslanma neticesinde meydana geldigini
gosterdigini ve soz konusu paslanmanin policede kapsam disi oldugunu, tiim metal
ve alasimlarin paslanmaya maruz kalabilecegini, paslanma istisnasimin amacinin
olduk¢a acgik oldugunu ve bu sebeple paslanmanin bir ¢ok tirii ve formunun
bulundugunu soylemenin gereksiz oldugunu, zararin 6zii itibariyle paslanma hadisesi
dolayisiyla meydana gelmis olmasindan otiirii zararin sigorta sirketi tarafindan
karsilanmasinin hukuken miimkiin olmadigina karar vermistir. Kanaatimizce de s6z
konusu karar oldukca isabetlidir. Zira havalandirma sisteminde olusan hasarin
sebebini istisna olarak kabul edilen paslanma hadisesi olusturmustur. Istisna olarak
kabul edilen bir olgunun sebep oldugu zararin sigorta himayesinden
faydalanamayacagi tartismaya mahal vermeyecek 6l¢iide agiktir.

Diger yandan, makinalarda atmosferik sartlarin sebep oldugu bozulmalar
dolayistyla ortaya ¢ikan hasarlarinda sigorta himayesinden yoksun oldugunu
belirtmek isteriz. S6z konusu hususun calismamiz bakimindan en tipik O6rnegini
korozyonlar olusturmaktadir. Korozyon; metal ve alagimlarinin ¢evreleri ile kimyasal
ve elektrokimyasal tepkimeleri sonucu bozulmasidir'®®. Atmosferik korozyon ise
metalin hava ile temas etmesi sonucu havadaki gazlarin metalin yapisini bozmasi
olay1dir'®,

Metalik malzemelerin %80’i atmosferik etkiye maruz kalmaktadir. Hal
boyle olunca da korozyon metalin biinyesinde olduk¢a fazla zarara sebep

olmaktadir 4!

. Ne var ki, korozyonun makina biinyesinde sebep olacagi zararlar
makina kirilmasi sigortast kapsaminda degerlendirilmemektedir. Amerikan Yiiksek
Mahkemesi su gerekcelerle korozyonun sebep oldugu zararin makina kirilmasi
sigortas1 kapsaminda teminat dis1 kaldigina hiikmetmistir. “Dava konusu hasarin

gerilimli korozyon seklinde olusmus olup gerilimli korozyon kendisini ¢atlama

139 Ayrmtih bilgi igin Bkz: Eker, Akdogan A. Korozyon, s. 1,
http://www.yildiz.edu.tr/~akdogan/lessons/malzeme2/Korozyon_ve _Korozyondan_Korunma.pdf, 10.
06. 2014, Ozdiler, U. Atmosfer Etkisinde Kalan Metallerin Korozyonu, Gazi Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii, 1987, Yiiksek Lisans Tezi, S. 4 vd.

140 Ozdiler, a. g. e, s. 4 vd.

141 Ozdiler, a. g. €, s. 4 vd.
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formunda gostermistir. Gerilim Korozyonu, korozyonun iyi derecede bilinen
tiirlerinden bir tanesidir. Gerilim korozyonu teriminde yer alan gerilim c¢eligin
tiretim stirecinin dogasinda var olan statik gerilimi ifade eder. Bu gerilim, fanlarin
tiretilmesi giintinden itibaren fanlarin tizerinde etki etmektedir. Bu gerilim, asirt
vipranma ve ¢atlaklarin yayilmasina neden olan atmosfer korozyonuna siirekli
olarak etki eden gerilimdir. Korozyon kendisini ne gsekilde gosterirse gostersin
sigorta kapsami disindadir"**?,

Bu muafiyet hiikmii bakimindan 6zetle, makinanin mutad kullanimina bagh
olarak ortaya ¢ikan, asinma, yipranma, ciirime ve paslanma gibi yapisal
bozukluklarin, ve atmosferik sartlarin sebebiyet verdigi tedrici bozulmalardan

meydana gelen zarar ve hasarlarin sigorta teminati kapsami disinda oldugunu

sOyleyebiliriz.

I. Kimyevi madde ve gazlarin ani oksidasyonu veya miisterek
reaksiyonlar1 neticesi vukua gelen infilaklarindan, atmosferik
elektrikiyet sebebiyle patlamaya miitemayil tozlarin infilakindan dogan

zararlar

MKSGS uyarinca sigorta sozlesmesine konu makina veya tesislerinde
kimyevi madde ve gazlarin birden oksidasyonu veya birlikte reaksiyonlar1 neticesi
meydana gelen infilaklardan veya atmosferik elektrikiyet sebebiyle patlamaya
miitemayil tozlarin infilaklar1 sebebiyle husule gelen zarar ve ziyan sigorta teminati

kapsami digindadir.

J.  Sigortah iken hasarlanan ve bu hasar giderilmeden makinamn

kullanilmasi neticesinden dogan zararlar

Sigorta s6zlesmesi siiresi zarfinda teminat kapsaminda meydana gelen
rizikonun gergeklesmis olmasi ve sigorta sirketine durumun bildirilmesi ile sigortaci
iistlendigi rizikonun sebep oldugu zarar1 karsilar. Ancak bazi hallerde sigorta ettiren,

makinada riziko gerceklesmis olmasina ragmen séz konusu rizikonun yarattigi

142 Hoey, The Meaning Of Accident in Boiler and Machinery Insurance and New Developments in
Underwriting, s. 473, Metropolitan Waste Control Comm v. Protection Mutual Insurance Co. 1980
Fire and Casualty Cases, 1333.

63



arizaya aldiris etmeksizin makinay1 kullanmaya devam etmektedir. Uygulamada sz
konusu durumun makinanin normal isleyisine etki etmeyen bir bagka deyisle
makinanin c¢alismasinda aksakliga neden olmayan kirilmalar bakimindan gecerli
oldugunu gérmekteyiz. Makinanin bu sekilde hasarlanmasi ilk basta ¢ok biiyiik bir
zarara yol agmasa da makinanin hasarli bir sekilde kullanilmaya devam edilmesi
daha biiyiik zararlara yol agmaktadir.

En basta belirtmemiz gerekir ki, s6z konusu istisna hiikmiiniin gegerli
olabilmesi i¢in ilk basta meydana gelen hasarin teminat altina alinan bir riziko
dolayisiyla meydana gelmesi sart degildir. Diger bir ifade ile meydana gelen ilk
rizikonun teminat kapsaminda olmasi1 bu baslik bakimindan bir 6n kosul olarak kabul
edilmemelidir.

Ilk basta ciizi bir tamirat masrafi ile giderilebilecek nitelikte olan bir hasarin
zamaninda tamir edilmemis olmasi dolayisiyla makinada ¢ok daha biiyiik hasarlara
hatta makinanin kullanilamaz hale gelmesine yol agmasi durumunda ortaya ¢ikan
zarara kim katlanmalidir?

MKSGS m. 3/ j hikkmiine gore Sigortali iken hasarlanan ve bu hasar
giderilmeden makinanin kullanilmasi neticesinden dogan zararlar teminat kapsami
disinda kabul edilmektedir. S6z konusu sorunun c¢oziimiinde TTK. m. 1448
kapsaminda bir degerlendirme yapilmalidir. TTK. m. 1448 “Sigorta ettiren,
rizikonun gerceklestigi veya gerceklesme ihtimalinin yiiksek oldugu durumlarda,
zararin onlenmesi, azaltilmasi, artmasina engel olunmast veya sigortacimin tigtincti
kisilere olan riicu haklarimin korunabilmesi icin, imkanlar olciisiinde onlemler
almakla  yiikiimliidiir. Sigorta ettiren, sigortacimin bu konudaki talimatlarina
olabildigince uymak zorundadwr. Birden c¢ok sigortactmin varligt ve bunlarin
birbirlerine aykiri talimatlar vermeleri hdlinde, sigorta ettiren, bu talimatlardan
zararin azaltilmast ve riicu haklarimin korunmasi bakimindan en uygun olanini
dikkate alir. Bu yiikiimliiliige aykirilik sigortaci aleyhine bir durum yaratmissa,
kusurun agirligina gore tazminattan indirim yapilir”.

Madde metninden de agikca goriilecegi lizere sigorta ettirene daha en bagsta
zarar1 Onleme ve azaltma yiikiimliiligii yiiklenmistir. Nitekim bu gorev, MKSGS m.
10’da  “Sigortali, sigorta konusu makine ve tesislerin emniyeti ve korunmasi igin,
sigortali degilmis gibi, gerekli ihtimami gostermekle yiikiimliidiir” seklinde de
belirtilmistir. Bu yiikiimliiliiglin ihlali eger sigortacit agisindan daha agir tazminat

O0denmesi gibi aleyhine bir durum yaratmigsa bu durumda sonradan ortaya c¢ikan
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zararlarin MKSGS belirtildigi gibi tiimiiyle teminat kapsam1 disinda tutulmasi kabul
edilmemis olup sigorta ettirenin kusurunun agirligina goére bir indirim yapilmasi
Ongorilmiistiir.

Belirtmemiz gerekir ki; kusurun agirligina gére bir indirimin sdz konusu
olabilmesi i¢in ilk hasar ile sonradan ortaya ¢ikan hasar arasinda mutlak surette
illiyet bagmin bulunmasi ve sigorta ettirenin gorevini ihlal etmesi dolaysiyla
sigortaci agisindan olumsuz bir durum ortaya ¢ikmis olmasi gerekmektedir. Yani ilk
ariza zamaninda giderilseydi sonradan bu hasar ortaya ¢ikmazdi diyebiliyorsak
sonradan ortaya ¢ikan bu hasarin giderilmesi bakimindan 3/ j genel sart1 karsisinda
TTK. m. 1448 hiikkmiiniin nisbi emredici nitelikte olmasindan 6tiirti TTK. hiikkmiiniin
uygulanmasini gerektigini diisiinmekteyiz. O halde, sigortalinin kusurunun agirlig
tespit edilerek Odenecek tazminattan indirime gidilmesi gerekmektedir. Zira,
MKSGS 12. maddesinde de TTK. m. 1448 ile paralel bir sekilde “Sigortali, hasar
vukuundaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmez ve bunun sonucu ziya ve hasar
miktarindan bir artis olursa sigortacimin odeyecegi tazminattan bu suretle artan
kisim indirilir” yoniinde hiikiim bulundugunu gérmekteyiz.

Bu hususta Yargitay Hukuk Genel Kurulu da oniine gelen bir uyusmazlik

bakimmdan 13

“Sigorta ettiren, sozlesme ile temin olunan rizikolarin
gerceklesmesinde zarar: énlemeye, azaltmaya ve hafifletmeye yarayacak énlemleri
almakla  yiikiimliidiir. ~ Sigorta  ettiren  rizikonun  gergeklesmesi  halindeki
viikiimliiliiklerini yerine getirmez ve bunun sonucunda zarar miktarinda bir artis
olursa, sigortacimin odeyecegi tazminattan bu suretle artan kisim indirilir. Arag sert
bir cisme ¢arpmus, radyator delinmis ve sonrasinda aracin hareketine devam etmesi
ile motorun yanmasinda, ilk ¢arpma nedeniyle radyatorde olusan hasar teminat
kapsaminda olup, motorun yanmasi ile olugsan hasar teminat kapsami disinda
kalmaktadir.” seklinde hiikiim kurarak kanaatimizce yanlis bir karar vermistir. Soyle
ki;

S6z konusu kararin verildigi tarihte yiirtrlikte bulunan ve karara dayanak
teskil eden ETTK. m. 1293’e baktigimizda “Sigorta ettiren kimse zarar: énlemeye,
azaltmaya ve hafifletmeye yarayacak tedbirleri almakla miikelleftir. 1292 nci

maddenin son fikrasi hiikmii burada da tatbik olunur” seklinde bir hiikiim sevk

ettigini gormekteyiz. S6z konusu madde hiikmiine aykirilik halinde maddenin 1292.

143 HGK. 15. 02. 2012 T. 2011/ 17-689 E. 2012/ 65 K.
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maddeye dogrudan atifta bulunmasi sebebiyle uyusmazligin 1292 madde kapsaminda
¢oziime kavusturulmasi gerekirdi. ETTK. m. 1292 “Sigorta ettiren kimse kasten
yukariki fikralar geregince ihbarda bulunmamis ise sigorta haklarint zayi eder.
Sigorta ettiren kimsenin kusuru halinde, kusurun agwligina gore sigortacinin
odemekle miikellef oldugu bedel indirilebilir” Uyusmazlik bakimindan sigortalinin
kastinin oldugunu ortaya koyan higbir somut delil dosyada mevcut degildir.
Sigortalinin s6z konusu zararin artmasindaki kusur orani tespit edilerek ortaya ¢ikan
zarardan indirim yoluna gidilmesi gerekirken sigortalinin kastinin varhig:r kabul
edilerek tiimiiyle artan zarar1 sigorta himayesi kapsamindan ¢ikarmak kanaatimizce
isabetli degildir.

Kusur tespitinin de sigortalinin s6z konusu arizayr mezkur isi yapan
kimselerin sahip oldugu mesleki bilgi, tecriibe cercevesince tespit edebilecek
durumda olup olmadigi hususlart dikkate alinarak yapilmasi gerekmektedir. Ancak
zarar miktarmin sigorta ettiren ya da onun yerine kaim olan sorumlu Kisi
tarafindan kasden artirilmasi halinde TTK. m. 1429 hiikmii uyarinca sigortacinin

tazminat borcunun timiinden kurtulmasi gerektigini de yine belirtmek isteriz.

K. Sigortalimin veya onun yerine kaim olan sorumlu Kisinin
kasdindan ve ayrica sozlesme varsa agir kusurundan miitevellit maddi

ziya ve hasarlar

Sigortaci, aksine sozlesme yoksa, sigorta ettirenin, sigortalinin, lehtarin ve
bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu bulunduklar1 kisilerin ihmallerinden
kaynaklanan zararlar1 tazmin ile yiikiimliidiir. Genel kural bu olmakla birlikte TTK.
m.1429’a gore sigorta ettiren, sigortali ve tazminat 6denmesini saglamak amaciyla
bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu olduklar1 kisiler, rizikonun gerceklesmesine
kasten sebep olduklar1 takdirde, sigortaci tazminat borcundan kurtulur ve aldigi
primleri geri vermez. Goriilecegi tizere eger sozlesmeye konu mal tizerindeki hasar
sigorta ettiren, sigortali veya bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu olduklari
kisilerin kasdi davraniglar1 sonucu meydana gelmis ise sigorta sirketi, ortaya ¢ikan

zarar bakimindan sorumlu degildir*4,

144 Kaythan, Alman ve Tiirk Ozel Sigorta Hukukunda Sigorta Ettirenin Kurtarma Odevi, AUEFHD,
2005, C. IX, Say1:1- 2, s. 531.
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Sigorta ettirenin/ sigortalinin kasti sonucu rizikonun gergeklesmesi
durumunda sigorta teminatindan muafiyet, tiim sigorta branslarinda uygulama
alanimna sahip genel bir hiikkiimdir. Nitekim, MKSGS m. 12/ b’de “Sigortal,
rizikonun tahakkukuna kasden sebebiyet verir veya ziya ve hasar miktarini kasden
artirict fiillerde bulunursa, bu poligeden dogan haklar diiser” yoniinde hiikiim sevk
ederek bu ilkeyi kabul etmistir.

Ornegin is yeri sahibi sigortali, sigorta sirketinden para almak amaciyla
makina kirilmasi s6zlesmesi ile sigortali olan makinasina zarar verirse ortaya ¢ikan
zararin sigorta sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Ciinkii
zararin olusumuna sigortali bilerek ve isteyerek sebep olmustur. Diger yandan sigorta
ettiren veya sigortali, makinaya dogrudan zarar vermemekle birlikte makinada
meydana gelebilecek zarar1 kasten engellememis ise yine ortaya ¢ikan zararin sigorta
teminati kapsaminda kabul edilmemesi gerekmektedir.

Sigorta Hukukunda agir kusur kavrami her bir olay bakimindan ayri ayri
degerlendirmeye tabi olmasindan Otiirii ise ortaya ¢ikan uyusmazlik bakimindan
sigortali malda- makinada- meydana gelen zararin ortaya ¢ikmasinda sigortalinin
veya onun yerine kaim olan sorumlu kiginin agir kusuru var ise s6z konusu zararin
yine teminat disinda kabul edilmesi gerekmektedir*°.

Tekrarla belirtmemiz gerekir ki, isletme personelinin veya {iglincii sahislarin
kast1, ihmali, kusuru, hatasi, dikkatsizligi veya sabotaji dolayisiyla meydana gelen
zararlar sigorta teminati kapsami dahilindedir. Yine sigorta ettirenin hatasi,
dikkatsizligi, ihmali veya kusuru (agir kusur hari¢ olmak iizere*®) ile meydana
gelmis zararlar da sigorta himayesi kapsamindadir'*’. Ne var Ki, sigorta ettirenin/

sigortalinin kasti dolaysiyla riziko gerceklesmis ve/ veya zarar artmig ise bu durumda

145 Agir kusur hakkinda ayrintili bilgi igin Bkz: Kayihan, Alman ve Tiirk Ozel Sigorta Hukukunda
Sigorta Ettirenin Kurtarma Odevi, s. 517 vd., Memis, Sigorta hukukunda Agir Kusur ve Kirnmzi Isik
Ihlali Konulu Bir Hukuk Genel Kurulu Karar1 Degerlendirilmesi, s. 5 vd.

146 11 HD. 11. 04. 1995 T. 1995/ 799 E. 1995/ 3247 K.

“ ... Mahkemece toplanan delillere ve bilirkisi raporuna gore sigortali emtianin bulundugu i¢ kath
evin arka tarafindaki bahgeye agilan siirgiilii cam kapisinin, evin kopeklerinin girip ¢tkmasina kolaylik
olmas1 bakimindan agik birakildig: bir sirada geceleyin Elektronik Cihaz Sigorta poligesi ile sigortali
emtianin ¢alimmis oldugu olayda davaci sigorta ettiren yerine kaim olan Cem Mardin’in agir kusurlu
bulundugu, polige genel sartlar1 3/1 maddesine gore zararin teminat harici oldugu gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmesi usul ve yasaya uygundur”.

14717 HD. 05. 07. 2012 T. 2012/ 2667 E. 2012/ 8747 K., 17 HD. 30. 10. 2008 T. 2008/ 1813 E. 2008/
4960 K.
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sigortaci sigorta tazminati 0demekten kurtulmaktadir. Kast unsurunun ise sigorta

sirketi tarafindan ispatlanmas1 gerektigini son olarak hatirlatmak isteriz'4,

L. 3713 sayih Terorle Miicadele Kanununda belirtilen teror
eylemleri ve bu eylemlerden dogan sabotaj sonucunda olusan veya bu
eylemleri onlemek ve etkilerini azaltmak amaciyla yetkili organlar
tarafindan yapilan miidahaleler sonucu meydana gelen biyolojik ve/
veya Kkimyasal Kkirlenme, bulasma veya zehirlenmeler nedeniyle

olusacak biitiin zararlar

Terorle Miicadele Kanununa gore teror; cebir ve siddet kullanarak; baski,
korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada
belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni
degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle bdliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk
Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa
ugratmak veya yikmak veya ele gegirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek,
Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya genel sagligi bozmak amaciyla
bir orgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii su¢ teskil eden
eylemler olarak tanimlanmustir. S6z konusu terdr taniminin sigorta hukuku agisindan
yetersiz oldugunu sdylemekle yetinecegiz*°.

MKSGS uyarinca terdr faaliyetleri dolayisiyla ortaya ¢ikan biyolojik ve/
veya kimyasal kirlenme, bulasma veya zehirlenmelerin yol actii biitiin zararlar
sigorta himayesinden yoksun birakilmigtir. Diger bir deyisle, teror faaliyetleri
sebebiyle ortaya c¢ikan biyolojik ve/ veya kimyasal kirlenme, bulasma veya
zehirlenmeler sigorta s6zlesmesine konu makina veya tesislerinde bir zarar meydana
getirirse s0z konusu hasar sigorta teminati kapsami disindadir. Teror faaliyetleri
dolayisiyla ortaya ¢ikan diger zarar kalemleri ise MKSGS m. 2/ e hitkmii uyarinca da
aksi sdzlesmede ongoriilmedigi siirece yine sigorta teminati disinda kalmaktadir.

Teror faaliyetleri dolayisiyla sigortali malda meydana gelen zarar ile savas
ve isyan olaylar1 sonucunda olusan zararlarin birbirinden ayirt edilmesi

gerekmektedir. Nitekim bu hususta Yiiksek Mahkeme de “sigorta policesinde a¢ik¢a

14811 HD. 16. 11. 2005 T. 2004/ 13355 E. 2005/ 11095 K.

149 Ayrmtili bilgi i¢in Bkz: Ulgener, Savas ve Terorizm Deniz Sigortasi ve Deniz Ticareti Uzerindeki
Etkileri  I-Il,  http://www.ulgener.com/files/upload/files/articles/turkish/16.Savasveterorizm1.pdf,
http://www.ulgener.com/files/upload/files/articles/turkish/17.Savasveterorizm?2.pdf, 07. 06. 2014.
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belirtilmedikce teror olayi, harp ve isyan olaylari kapsaminda degerlendirilemez”
gerekeesiyle sz konusu farkliliga vurguda bulunmustur®®,

Diger yandan, s6z konusu terér eylemlerini 6nlemek ve etkilerini azaltmak
amaciyla yetkili organlar tarafindan yapilan miidahaleler sonucu meydana gelen
biyolojik ve/ veya kimyasal kirlenme, bulasma veya zehirlenmeler nedeniyle

olusacak biitiin zararlar da yine sigorta teminati kapsami1 disindadir.

I1.  Genel Sartlarda Mutlak Muafiyet Olarak Kabul Edilen Bir Husus

Soézlesmeye Konulacak Ozel Bir Hiikiimle Sigorta Teminati

Kapsamina Dahil Edilebilir mi?

Yukarida makina kirilmasi sigortasi genel sartlarinda mutlak muafiyet
olarak kabul edilen ve sigorta teminati kapsami disinda birakilan hususlari tek tek
belirttikten sonra taraflar sézlesme ile aralarinda 6zel bir sart vasitasiyla s6z konusu
mutlak muafiyetlerin aksinin kararlastirilip kararlastirilamayacagi meselesi iizerinde
durmak istiyoruz.

SK. m. 11’e gore sigorta sozlesmelerinin ana muhtevasi, Miistesarlik¢a
onaylanan ve sigorta sirketlerince ayni sekilde uygulanacak olan genel sartlara uygun
olarak diizenlenir.

Sigorta genel sartlari, sigorta policelerinde yazili olan ve her bir sigorta
brang1 i¢in ayr1 ayri diizenlenerek sigorta denetim makaminin tasdikinden gegen
sozlesme sartlaridir™. TTK. m. 1425’ gore sigorta poligesi, taraflarin haklarini,
temerriide iliskin hiikiimler ile genel ve varsa 6zel sartlar1 igerir, rahat ve kolay
okunacak bi¢imde diizenlemek zorundadir. O halde, sigorta genel sartlari, belirli bir
sigorta dalinda yapilacak tiim sozlesmelerin icerigine girmek amaciyla Hazine
Miistesarlig1 tarafindan hazirlanan ve poligelerde bulunmasi gereken yazili
kayitlardir®?,

Hemen belirtmek gerekir ki, sigorta genel sartlar1 da her ne kadar idari ve

yargisal denetimden ge¢mis olsa da 6zii itibariyle genel islem sarti1 olarak kabul

15011 HD. 06. 06. 1994 T. 1994/ 958 E. 1994/ 4743 K., Tasyiirek, Kasko Sigortasi, s. 36.

11 Aral, Tiirk Hukuku ve Avrupa Birligi Direktifleri Uyarinca Hayat Dig1 Sigorta Sirketlerinin
Denetimi, Istanbul, 2010, s. 208.

152 Bahtiyar, Sigorta Poligesi Genel Kosullari, Makaleler 1, s. 151, Aral, Tiirk Hukuku ve Avrupa
Birligi Direktifleri Uyarinca Hayat Dig1 Sigorta Sirketlerinin Denetimi, s. 208, Yildirim, Z. Genel
Islem Sartlarmin Sigorta Sézlesmeleri Yoniinden Ele Alinmasi, Istanbul, 2012, s. 15 vd.

69



edilmektedir'®. Genel islem sartr, 6098 sayili BK. m. 20°de tanimlanmistir. Buna
gore genel islem kosullari, bir s6zlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki
benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, onceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa
sundugu s6zlesme hiikiimleridir.

Policeye, Tiirk Ticaret Kanununun, Sigortacilik Kanunun ve diger
kanunlarin emredici hiikiimlerine aykirt olmayan genel sartlar konulabilir. Diger
yandan sigorta genel sartlari; TTK.’nmin m. 1451 yollamas1 ve sigorta genel
sartlarinin, mabhiyeti itibariyle genel islem kosulu olmasi sebebiyle BK.’nin da
emredici hiikiimlerine aykirt olamayacagi gibi, kanun koyucu tarafindan genel islem
kosullarma iliskin BK.’da ongériilen yaptirimlara da tabidir ©** . Son olarak
belirtmekte fayda vardir ki; s6z konusu sigorta sdzlesmesi bir tiiketici sézlesmesi

nitelifine de haiz ise sigorta genel sartmin TKHK. m. 5 kapsaminda !* da

153 Memis, Sigorta Sozlesmelerinde Kullanilan Genel Sartlarin Yargisal Denetimi, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Tiirkiye’de Sigorta Hukukunun Sorunlari ve Gelecegi Sempozyum, 2004, s. 124 vd.
Ayni yonde Bkz: Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, s. 113 vd., Bahtiyar, Sigorta Poligesi
Genel Kosullari, s. 151, Kayihan, Sigorta S6zlesmesinde Prim Odeme Borcu, Ankara, 2004, s. 217.
154 BK. m. 21: “Kars1 tarafin menfaatine aykir1 genel islem kosullarimin sdzlesmenin kapsamina
girmesi, sozlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda
acikca bilgi verip, bunlarin icerigini 6grenme imkani saglamasina ve karsi tarafin da bu kosullari
kabul etmesine baglidir”. Aksi takdirde, genel islem kosullar1 yazilmams sayilir.

155 TKHK m.5:1) Haksiz sart; tiiketiciyle miizakere edilmeden sdzlesmeye dahil edilen ve taraflarin
sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde diiriistliik kuralina aykiri diisecek bigcimde tiiketici
aleyhine dengesizlige neden olan sézlesme sartlaridir.

(2) Tiketiciyle akdedilen sozlesmelerde yer alan haksiz sartlar kesin olarak hiikiimsiizdiir.
Sozlesmenin haksiz sartlar digindaki hiikiimleri gegerliligini korur. Bu durumda sozlesmeyi
diizenleyen, kesin olarak hiikiimsliz sayilan sartlar olmasaydi diger hiikiimlerle sozlesmeyi
yapmayacak oldugunu ileri siiremez.

(3) Bir sozlesme sarti onceden hazirlanmis ve standart sdzlesmede yer almasi nedeniyle tiiketici
icerigine etki edememisse, o sozlesme sartinin tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilir.
Sozlesmeyi diizenleyen, bir standart sartin miinferiden miizakere edildigini iddia ediyorsa bunu ispatla
yiikkiimlidiir. S6zlesmenin biitiin olarak degerlendirilmesinden standart sdzlesme oldugu sonucuna
varilirsa, bu sézlesmedeki bir sartin belirli unsurlarinin veya miinferit bir hiikmiiniin miizakere edilmis
olmasi, sdzlesmenin kalan kismina bu maddenin uygulanmasini engellemez.

(4) Sozlesme sartlarinin yazili olmasi halinde, tiiketicinin anlayabilecegi agik ve anlasilir bir dilin
kullanilmis olmast gerekir. S6zlesmede yer alan bir hitkkmiin agik ve anlagilir olmamasi veya birden
¢ok anlama gelmesi halinde; bu hiikiim, tiiketicinin lehine yorumlanir.

(5) Faaliyetlerini, kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitmekte olan kisi veya
kuruluslarin hazirladiklari s6zlesmelere de niteliklerine bakilmaksizin bu madde hiikiimleri uygulanir.
(6) Bir sozlesme sartinin haksizlig1; s6zlesme konusu olan mal veya hizmetin niteligi, s6zlesmenin
kurulusunda var olan sartlar ve s6zlesmenin diger hiikiimleri veya haksiz sartin ilgili oldugu diger bir
sozlesmenin hiikiimleri dikkate alinmak suretiyle sdzlesmenin kurulus anina goére belirlenir.

(7) Sozlesme sartlarinin haksizliginin takdirinde, bu sartlar agik ve anlasilir bir dille yazilmis olmak
kosuluyla, hem sozlesmeden dogan asli edim yiikiimliiliikleri arasindaki hem de mal veya hizmetin
piyasa degeri ile sdzlesmede belirlenen fiyat arasindaki dengeye iliskin bir degerlendirme yapilamaz.
(8) Bakanlik, genel olarak kullanilmak iizere hazirlanmis s6zlesmelerde yer alan haksiz sartlarin,
sozlesme metinlerinden ¢ikarilmasi veya kullanilmasinin 6nlenmesi i¢in gerekli tedbirleri alir.

(9) Haksiz sartlarin tespit edilmesi ve denetlenmesine iligkin usul ve esaslar ile sinirlayict olmamak
iizere haksiz sart oldugu kabul edilen s6zlesme sartlar1 yonetmelikle belirlenir.
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degerlendirilerek aykirilik halinde TKHK.’da 6n goriilen yaptirimlara da tabi olmasi
gerekmektedir.
Ozetle genel sartlar;
1- TTK. ve SK.’da 6n gériilen koruyucu ve emredici hiikiimlere, (TTK.
m. 1452, 1486, 1520)

2- BK.’da dngoriilen genel ve emredici hiikiimlere,
3- Diger kanunlarda vaaz edilen emredici hiikiimlere aykir1 olamaz.
4- Ayrica TKHK. m. 5’e¢ aykir1 olarak sigortali tiiketici aleyhine de

diizenlenemez'®®.

Genel sartlar hakkinda kisaca bilgi verdikten sonra 6zel sartlarin hukuki
muhtevasina da deginmek istiyoruz. Sigorta sdzlesmesine konulan 6zel sart, policeye
yazilmasi gereken ve tasdik edilmis genel sartlarin disinda kalan, taraflarin iizerinde
miizakere edip kararlastirdigi diger sozlesme hiikiimleri olarak karsimiza
ctkmaktadir™’. Uygulamada “Kloz” adini alan 6zel sartlar, taraflarm sdzlesmeye
ozellikle eklemek istedikleri ve bir bakima sozlesmeyi ferdilestirdikleri
hiikiimlerdir!®®. Sigorta sdzlesmesine taraflarin koymus olduklar1 bu tiir 6zel sartlar,
taraflarin  hiir iradeleri ile kararlagtirdiklari ve tizerinde tartisip uzlastiklari
hiikiimlerdir'®®. Nitekim SK, m. 11°de sigorta sdzlesmelerinde isin 6zelligine uygun
olarak 6zel sartlar tesis edilebilecegi ve bu hususlarin sigorta sézlesmesi iizerinde ve
0zel sartlar bashigi altinda herhangi bir yanilgiya neden olmayacak sekilde agik
olarak belirtilmesi gerektigini vurgulamistir. Yine TTK. m. 1425’te poligenin taraflar
kararlastirmis ise 6zel sartlar1 da igermesi gerektigi belirtilmistir.

Genel sartlarin emredici hiikiimlere aykirt olamayacagini belirledikten sonra
0zel sart olarak kabul edilen bir hilkmiin genel sarta aykirt olup olamayacag:
meselesi lizerinde durmak istiyoruz. MKSGS m. 23’te “Bu Genel Sartlara, varsa
bunlara iliskin klozlara aykirt diismeyen ozel sartlar konulabilir.” seklinde bir
hiikiim bulunmaktadir. Bu hitkkme ragmen makina kirilmasi sigortasina konulacak
ozel bir sart genel sarti degistirebilir mi? Veya o6zel sart ile genel sartin aksi

kararlastirilabilir mi?

1% Aymi yonde Bkz: Memis, Sigorta Sozlesmelerinde Kullanilan Genel Sartlarin Yargisal Denetimi, s.
130 vd.

157 Atamer, Sigorta Sozlesmeleri Uyusmazliklarinda Uygulanacak Hiikiimler, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Tiirkiye’de Sigorta Hukukunun Sorunlar1 ve Gelecegi Sempozyum, 2004, s. 120 vd.

158 Atamer, Y. Sozlesme Ozgiirliigiinin Smirlandirilmasi Sorunu Cercevesinde Genel islem
Sartlarinin Denetlenmesi, Istanbul, 1999, s. 61.

159 Memis, Sigorta Sozlesmelerinde Kullanilan Genel Sartlarin Yargisal Denetimi, s. 126 vd.
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Doktrindeki agirlikli goriis ve Yargitay ictihatlar1 uyarinca 6zel sart, genel

160

sart1 degistirebilir'®. Ozel sart, genel sart1 degistirebildigi gibi, taraflar; 6zel sart ile

yasanin emredici hiikiimlerine iliskin olmayan genel sartlarin aksini de

161« police ozel kosul

kararlastirabilir. Nitekim Yargitay vermis oldugu bir kararinda
va da kosullarin taraflarca sozlesme  hiirriyeti  kapsaminda  serbestce
kararlastirilabilecegi, tacir olan taraflarca bu kapsamda anilan polige ozel
kosulunun sozlesme hiikmii haline getirildigi, mahkemenin kabuliiniin aksine,
policede emredici nitelikte olmayan police genel sartlarina aykiri ozel sartlara da
ver verilebilecegi kuskusuzdur. Bu durumda, mahkemece davaya dayanak yapilan
ozel klozun TTK’ nmin emredici diizenlemelerine aykiri olmadigi ilke olarak kabul
edilmek ve dava konusu hasarin police ozel kosulu da dikkate alinarak teminat
kapsaminda kalip kalmadiginmin degerlendirilmesi gerekirken yanlis ilkeden ve
yanilgili degerlendirmeden hareketle yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamistir”.

Ayni yonde Yargitay 11. HD. 07. 04. 1995 tarih ve 1995/ 1169 E. 1995/
3053 K. dosyasi tahtinda vermis oldugu karar diizeltme hiikmiinde;

“ Ogretide Merki tarafindan islenmis normlar hiyerarsisi kuramina gore,
kanun ile sozlesme arasinda bir bosluk var ise bu bosluk sahislarin serbest iradesi ile
doldurulabilir. Ne var ki, emredici kanun hiikiimlerine karsi bu bosluk, sahis iradesi
tarafindan doldurulamaz. Yukarida agiklandigi gibi TTK m.1404-1406 hiikiimleri
emredici hukuk kurali olmaktan ¢ikarilmistir. Taraflar yedek hukuk kurali haline
gelmis olan kanuna uygun olarak sozlesmeye ozel kural koyabilirler.

Diger taraftan, tamamlayict hukuk kurallarina aykiri diisen kayitlart iceren
sigorta genel sartlari genel bir ifade ile genel islem sartlar: ile sozlesmeyi
tamamlama amact ile konulmus kanunun yedek hukuk kurallar: arasinda aykirilik
varsa, buna ogretide genel islem sartlart ile yedek hukuk kurallari rekabete girmis,
yarismaya girmis denilmektedir. Italyan ve Alman hukuklarimn aksine, Isvicre-Tiirk
Borg¢lar Hukukunda bu konuda genel veya ozel bir hiikiim yoktur. Genel kabule gore,
taraflar genel islem sartlarimin aksini sézlesmenin bir maddesi ile kabul etmiglerse
bu kabulleri gecerlidir ve once aksi kararlastirilan bu ozel kuralin genel iglem

sartindaki kurallardan énce uygulanmas: gerekir.

180 Aym yonde Bkz: Atamer, Sigorta Sozlesmeleri Uyusmazliklarinda Uygulanacak Hiikiimler, s. 120
vd., Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalar1 Hukuku, s. 66 vd., 11. HD. 28. 09. 2009 T. 2008/ 5160 E.
2009/ 9680 K.

161 11. HD. 28. 09. 2009 T. 2008/ 5160 E. 2009/ 9680 K.
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Somut olayda taraflar, sigorta genel sartlarinin 16. ve 31. Maddelerinin
aksini kararlastirarak Institute Clauses 12. maddenin gegerli oldugunu kabul
etmisler ve sigortalt bu ozel sarti dikkate alarak prim yatirmistir. Bu ozel sart
taraflar arasinda gegerlidir. Mahkemece tiim bu hususlarin gézetilerek davanin
reddine karar verilmesi gerekirken kabulii dogru olmadig: gibi dairemizce mahkeme
kararmmin bozulmasi gerekirken onanmast da dogru bulunmadigindan davalinin

karar diizeltme isteginin kabulii gerekmistir” %2

gerekgeleriyle yasanin emredici
hiikiimlerine iliskin olmayan genel sartlarin aksinin kararlagtirabilecegini kabul
etmistir'®. Kanaatimizce, s6z konusu diisiincenin temelinde 6zel sartin taraflarin
iradelerini yansitmasi ve taraflarin s6z konusu hiikkmiin tiim etki ve sonuglari
lizerinde tartigsarak ortak bir uzlasiya varmasi hususu yatmaktadir.

O halde taraflar, TTK.’nin emredici olan hiikiimlerine iliskin genel sartlar
disindaki tim genel sartlar1 degistirebilir ve aksini kararlastirabilir. Diger yandan
Ozel sartlarin sozlesme hukuku agisindan BK. genel hiikiimlerine de 6rnegin ahlaka,
kamu diizenine, kisilik haklarina da aykir1 olmamasi gerekmektedir. Ancak 6zel
sartlar, genel islem kosulu olarak degerlendirilemeyeceginden Otlirii genel islem
kosuluna iligkin mevzuat hiikiimlerinin burada uygulanamayacagi kanaatini
tasimakta olugumuzu da belirtmek isteriz.

Ornek-1: MKSGS m. 3/ e uyarinca her tiirlii kar kaybi, mutlak surette
teminat dig1 birakilmistir. S6z konusu genel sart, yasanin emredici kanun maddesine
iliskin olmadigindan dolay:1 taraflar sozlesmeye koyacaklari 6zel bir hiikiimle
sigortacinin teminat kapsaminda belirtilen rizikolardan birinin ger¢eklesmesi halinde
sigorta ettirenin bu sebep dolayisiyla ugrayacagi kar kaybini iistelenmesini 6n
gorebilirler. Zira bu hususta da 11. HD. 16. 03. 2006 tarih ve 2005/ 555 E. 2006/
2751 K. dosyast tahtinda vermis oldugu kararinda “police 6zel kosullar: geregince
sigortalimin hasar vukuunda ugramasi muhtemel kar kayiplarinin oncelikle polige eki
listeye gore hesaplanip bir nevi avans O&demesi seklinde hemen oddenmesi
benimsenmigtir” seklindeki gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin s6z konusu hususu

g6z ardi ederek vermis oldugu kararmni bozmustur®4,

62 yavuz, N. Ogretide ve Uygulamada Sozlesmedeki Haksiz Sartlar, Seckin Kitabevi, 3.Baski, 2012,
s. 316 vd.

163 Ayn1 yonde Bkz: Kaplan, I. Banka Standart Sézlesmeleri ve Banka Genel Islem Sartlari, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, 1991, s. 63 vd.

164 Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalart Hukuku, s. 473 vd.
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Ornek-2: Makina kirilmasi sigortast sozlesmelerinde genellikle Bakim
Sozlesmelerinin 6zel sart olarak konuldugunu gormekteyiz. S6z konusu 6zel sarta
bagl olarak sigortaliya asinan ve yipranan parcalarin degistirilmesi, normal ¢alisma
sirasinda vuku bulan kusurlarin giderilmesi amaciyla sigorta konusu makinanin
belirli periyotlarla yetkili servisleri araciligiyla bakimini saglama yiikimliligi
yiikletilmekte ve bakim teminat1 kapsamina giren hasarlarin police kapsami disinda
oldugu kabul ettirilmektedir. Goriildiigli gibi bu noktada sigorta ettirene makinanin
bakimin1 yaptirma kiilfeti altina girmektedir. Kanaatimizce s6z konusu ozel sart,
sigorta ettiren tarafindan iizerinde diisliniilip miizakere edildikten sonra kabul

165

edilmis ise gecerlidir*>. Ancak sigorta sirketinin dayatmasi sonucu séz konusu

165 Ayn1 yonde Bkz: 11. HD. 03. 03. 2011 T. 2009/ 3610 E. 2010/ 2188 K.

Dava, makina kirilmasi sigorta poligesi ile sigortali makinade meydana gelen hasar sebebiyle sigorta
alacaginin tahsili istemine iligkindir. Davaciya ait hali dokuma makinaleri 23.7.2004 - 23.7.2005
doneminde davali sirkete sigortalanmigtir. Davali tarafindan diizenlenen sigorta poligesinin 6zel
sartlar boliimiinde "kloz 591 bakim sozlesmesi 6zel sartina da yer verilmistir. Anilan kloz "periyodik
olarak en az 3 ayda bir koruyucu bakim; asinan ve yipranan pargalarin yenilenmesi; harici bir
etkenden kaynaklanmayan, normal calisma sirasinda vuku bulan kusurlarin giderilmesi" amaciyla
sigortalinin sigortali cihazlarin yetkili servisi ile polige vadesi iginde gecerli bir bakim sozlesmesi
yapilmasina iliskindir. Madde metninde police genel sartlarina gore s6z konusu bakim teminati
kapsamina giren hasarlarin igsbu police kapsami disinda oldugu, sayillan bu hususlarin yerine
getirilmemesi sebebiyle meydana gelecek ziya ve hasarlar i¢in sigortacinin tazminat sorumlulugunun
olmadigi, hasar durumunda maddede sayilan kosullarin yerine getirildigini ispat yiikiiniin sigortaliya
ait olacagi da hiikiim altina alinmigtir.Davaci sirketin isletme sefi olarak gdrev yapan Salih C.
tarafindan tutulan 3.8.2005 tarihli tutanaktan, 1.5.2005 tarihinde makinanin triger kayisinin koptugu,
yedek kayis bulunmasi sebebiyle lastigin kendi elemanlar: tarafindan degistirildigi anlagilmaktadir.
Davaci sigortali ile dava dis1 Van De Wiele Istanbul Tekstil Makinaleri San ve Tic Ltd Sti arasinda
imzalanan 27.12.2004 tarihli "1.1.2005 ile 31.12.2005 tarihleri arasinda gegerli olan ve davaci sirketin
isletmesinde bulunan tiim hali dokuma makinalerinin 3 aylik periyodik bakiminin yapilacagina" dair
adi yazili sozlesme ibraz edilmis ise de, sadece bahsi gecen sézlesme, police Gzel sartlarinda
ongoriilen periyodik bakimin yapildigim kanitlamak icin yeterli degildir. Davaci tarafindan sunulan
1.11.2004, 2.4.2005, 7.5.2005, 4.6.2005 tarihli bakim raporlar1 davaci sirket antetini tasimakta olup,
bakim raporlarim1 diizenleyen kisilerin davaci sirket ile baglantisi da anlagilamamaktadir. Olay
sonrasinda diizenlenen 14.6.2005 tarihli ekspertiz raporunda, 27.5.2005 gece vardiyasinda normal
caligma sirasinda 1998 model hali dokuma tezgahindan vuruntulu sesler gelmesi {izerine makinanin
durdurularak fabrikanin teknisyenlerine haber wverildigi, yapilan kontrolde makinanin tefe
sanzimaninin hasarlandiginin anlasildigr belirtilmistir. Ekspertiz raporunda  belirtildigi sekilde
meydana gelen hasarin sigorta kapsaminda oldugunu kabul edebilmek igin, kloz 591'de sayili
"periyodik olarak en az 3 ayda bir koruyucu bakim; aginan ve yipranan pargalarin yenilenmesi; harici
bir etkenden kaynaklanmayan, normal ¢alisma sirasinda vuku bulan kusurlarin giderilmesi" amaciyla
sigortalinin sigortali cihazlarin yetkili servisi ile polige vadesi iginde gegerli bir bakim sézlesmesi
yapilmasi ve yapilan bu sézlesme gereginin de yerine getirildigini kanitlama yiikiimliliigii davaci
sigortaliya aittir. Sunulan bakim raporlarinin polige &zel kosullarinda yazili " Bakim Sozlesmesi Ozel
Sart" nin yerine getirildigini ispata yeterli sayilip sayilmayacagi, 1.5.2005 tarihinde davaci sirket
elemanlar1 tarafindan makinanin triger kayisinin degistirilmesinin sigorta sdzlesmesini ihlal sayilip
sayllmayacaginin mahkemece tartisilip degerlendirilmesi gerekirken, bu konuda bir inceleme
yapilmadan yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis, kararin bu sebeple davali yararina
bozulmasi gerekmistir

SONUC : Yukarida agiklanan sebeplerle davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabuliiyle kararin davali
yararina BOZULMASINA, takdir edilen 825,00 TL durugsma vekillik {icretinin davacidan alinarak
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hiikmii, sigorta ettiren kabul etmek zorunda kalmis ise bu durumda her ne kadar s6z
konusu husus 6zel sart olarak kabul edilmis olsa da sigorta ettirenin gercek iradesini
yansitmadigindan dolay1 genel sart olarak kabul edilmesi gerekmektedir®®.

Ornek-3: Sigorta sirketi ve sigorta ettiren bir araya gelip sigortalinin veya
onun yerine kaim olan sorumlu kisinin kastindan dolay1 ortaya ¢ikan zararlarin dahi
sigorta teminati kapsaminda degerlendirilmesine yonelik bir 06zel hiikiim
kararlastirdiklarin1 kabul edelim. Bu 6zel sart; kanunun “Sigorta ettiren, sigortali ve
tazminat Odenmesini saglamak amaciyla bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu
olduklart kisiler, rizikonun gerceklesmesine kasten sebep olduklari takdirde, sigortaci
tazminat borcundan kurtulur ve aldig1 primleri geri vermez” emredici hiikkmiine ve
MKSGS “Sigortalinin veya onun yerine kaim olan sorumlu kisinin kastindan ve
ayrica sozlesme varsa agir kusurundan miitevellit maddi ziya ve hasarlar teminat
digidir.” hiikkiimlerine aykiri olmasi dolayisiyla gegerli degildir. Nitekim TTK. m.
1452°de de 1429 uncu maddenin birinci fikrasinin ikinci climlesine aykir
sOzlesmelerin gecersiz oldugu agik bir sekilde ifade edilmistir.

Son olarak belirtmekte fayda vardi ki; 6zel sartlar, taraflarin iradesini
yansittigindan dolay1r uyusmazlik, genel sartlara gidilmeden oncelikle taraflarin
tizerinde mutabik olduklar1 6zel sartlar nispetinde ve eger 6zel sart yok ise bu seferde
genel sart ve TTK hiikiimleri g6z onilinde bulundurularak ¢6ziime kavusturulmasi

gerekmektedir®’.

davaliya verilmesine, 6denen temyiz pesin harcin istemi halinde temyiz edene iadesine, 3.3.2011
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

186 Aym yonde Bkz: Memis, Sigorta S6zlesmelerinde Kullanilan Genel Sartlarin Yargisal Denetimi, s.
126.

167 HGK. 26. 02. 2003 T. 2003/ 11-65 E. 2003/ 101 K.

Dava, davali sirkete sigortali vincin devrilmesi sonucu vingte olusan hasara dair sigorta tazminatinin

tahsili istemine iliskindir. Davali vekili, police genel sartlarina gore olayin siipheye yer vermeyecek
sekilde aydinlanmasi gerektigini, istenen miktarin fahis oldugunu savunarak, davanin reddini
istemistir. Mahkemece, Dairemizin 27.03.2001 tarihli bozma kararina uyulmus ise de, bozma geregi
yerine getirilmemistir. Taraflar arasindaki sigorta s6zlesmesinden kaynaklanan uyusmazligin, polige
genel ve varsa Ozel sartlarina gore ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Mahkemece, polige genel ve varsa
Ozel sartlar1 dosyaya getirtilerek, 27.03.2001 tarihli bozma kararinda belirtilen sekilde inceleme
yapilmasi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemis, kararin taraflar
yararina bozulmasi gerekmistir... gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden
yapilan yargilama sonunda, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararmnin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve

direnme kararinin verildigi tarih itibariyle H.U.M.K. 2494 sayili Yasa ile degisik 438/I1. fikrasi
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I1l.  Sigorta Teminatina Dahil Edilebilecek Haller

MKSGS 2. maddesi uyarinca asagida sayilan hallerin aksi sozlesmede
belirtilmedigi siirece sigorta teminati kapsaminda disinda oldugu belirtilmistir.
Hemen belirtmemiz gerekir ki, sigorta sirketi ile sigorta ettiren anlasarak, bu
durumda sigorta ettirenin ek prim 6demesi istenmektedir, 6zel sartlarla s6z konusu
rizikolar1 da sigorta teminati kapsamina alabilirler. Zira genel sartlarda bu hallerin
aksinin kararlastirilabilecegi agikca belirtilmistir. Ancak higbir 6zel hiikiim
bulunmamasi halinde s6z konusu rizikolarin teminat disinda oldugunun kabulii

gerekmektedir.

A. Fiziki infilaklardan meydana gelen ziya ve hasarlar

MKSGS’ da fiziki infilak; basingli kaplarda buhar, gaz veya sivi halindeki
gazin genislemesi yiiziinden ani olarak meydana gelen kuvvet tezahiirii olup, buhar,
gaz veya sivi halindeki gazin kabin cidarimi parcalayarak disariya cikmasi ve
boylelikle kabin i¢ basinci ile dig basinci arasinda ani olarak bir denge kurulmasi
olarak tanimlanmaktadir. MKSGS uyarinca, aksi sozlesmede belirtilmedigi siirece,
fiziki infilak dolayisiyla sigortali makinada meydana gelen zarar ve ziyan sigorta

teminat1 kapsami disindadir'®®,

hiikmii geregine durugma isteginin reddine karar verilip dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi
gorisildi:

KARAR : Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma
kararinda agiklanan gerektirici nedenlere gére, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire
bozma kararina uyulmak gerekirken, dnceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle

direnme karar1 bozulmalidir.

168 11. HD. 08. 06. 2010 T. 2000/ 1990 E. 2000/ 5253 K. “ Makina Kirilmas1 Sigortast Genel
Sartlarinin 2. maddesinde ise "Aksine sdzlesme yoksa asagidaki haller sigorta teminati digindadir"
denildikten sonra a ) bendinde; "Fiziki infilaklardan meydana gelen ziya ve hasarlar" sayilmus, fiziki
infilaktan maksadin da, "Basmgli kaplarda buhar, gaz ve sivi halindeki gazin genislemesi yiiziinden
ani olarak meydana gelen kuvvet tezahuru" oldugu agiklanmistir. Bu durumda, davacinin bizzat
diizenledigi tutanak kapsamina gore, infilak nedeniyle olugan hasar polige genel sartlarimin 2/a
maddesi geregince teminat dis1 olup, fiziki infilaklardan meydana gelecek hasarlarin teminat
allnmasmna iligkin aksine sozlesme yapildigi veya ek prim odendigi ve iddia ve ispat
edilemedigine gore, mahkemece, davamin reddine karar vermek gerekirken, esasen hukuki
nitelikteki uyusmazlikla ilgili isin esasina uymayan bilirkisi raporu hilkkme dayanak yapilarak yazili
sekilde hiikiim tesisi dogru olmamigtir”.
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B. Makina veya tesisin temel ve kaidelerinde teminat kapsamina

giren sebeplerden 6tiirii meydana gelen ziya ve hasarlar

Temel; sozliik anlami itibariyle bir yapinin toprak altinda kalan ve yapiya
dayanak olan duvar, taban gibi bélimlerinin timiinii ifade ederken kaide ise, bir
seyin yere dayanan boliimiinii veya bir seyin iizerine oturtuldugu nesne ya da taban

169 Makinalar genellikle bir temel veya taban iizerinde

olarak tanimlanmaktadir
bulunur ve sabitlenir. S6z konusu makinada meydana gelen hasar nedeniyle
makinanin sabitlendigi temelde ya da tabanda bir zarar meydana gelir ise MKSGS m.
2/ b hikmii uyarinca meydana gelen ziya ve hasarlar aksi sozlesmede
kararlastirilmadigi siirece sigorta teminati kapsami digindadir.

Bir 6rnek ile konuyu agiklayacak olursak, bir sivi depo etmek igin kullanilan
makinanin tabana monte edilen 6zel bir yapinin {izerinde durdugunu kabul edilelim.
Sigortali sivi makinasinda isletme kazasi dolayisiyla patlama meydana gelmis ve bu
patlama neticesinde de makinanin hem kendisinin hem de {izerinde oturdugu tabanin
birlikte hasarlandigin1  diisiinelim. Makinada meydana gelen hasar teminat
kapsaminda oldugundan dolay1 sigortaci tarafindan giderilmek zorundadir. Ancak
makinanin {izerinde oturdugu tabanda meydana gelen hasar dolaysiyla ortaya ¢ikan

zarar ise taraflarca aksini kararlagtirmadigi siirece sigorta teminati dahilinde kabul

edilmemektedir.

C. Teminatin kapsamina giren sebeplerden 6tiirii meydana gelen
ziya ve hasarlarin gerektirdigi; ucak disinda kalan seri vasitalarla

yapilan nakliye masraflari, fazla mesai ve tatil giinleri iicret ve zamlari

Teminat kapsamina dahil olan riziko dolayisiyla meydana gelen zararin
giderilmesi amaciyla yapilan ugak disinda kalan seri vasitalarla yapilan nakliye
masraflari, fazla mesai ve tatil giinleri licret ve zamlar1 sigorta teminati kapsami

disinda tutulmustur®’®. Kanaatimizce, soz konusu teminat disinda kalan durumlar

189 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.54b3ced03172¢0.9
2428441, http://lwww.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=KA%C4%BO0DE, 22. 11. 2014.
170 4857 say1li Is Kanunu m.41’e gore haftalik 45 saatlik calisma siiresini asan ¢aligmalar fazla ¢aligma
olarak kabul edilmis, haftalik ¢aligma siiresinin 45 saatin altinda kararlastirildig: isyerlerinde ise 45
saate kadar olan mesailer fazla siirelerle ¢aligma olarak kabul edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz:
Celik, N. Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 23. Baski, Istanbul, 2010, s. 345 vd., Siizek, S. Is Hukuku,
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bakimindan dogrudan ve dolayli zarar seklinde bir ayirim yapilmasi gerekmektedir.
Dogrudan zarar bir kimsenin maruz kaldigi hukuka aykiri eylem sebebiyle araya ek

171

bir sebep girmeksizin ugradig1 zarar ifade etmektedir*'*. Dolayl1 zarar ise, hukuka

aykirt eylemin magdura dogrudan zarara bagli olarak ek bir sebeple magdurun

ugradign zarardir 172

. Eger nakliye masrafi, fazla mesai ve tatil giinleri {icret ve
zamlart rizikonun gergeklesmesi dolaysiyla ortaya ¢ikmis diger bir ifade ile zarar ile
riziko arasinda illiyet bagi mevcut ise bu durumda bu masraflarin da tamirat veya
ikame zarar kalemleri i¢erisinde kabul edilmesi gerekmektedir. Diger bir ifade ile s6z
konusu riziko gerceklesmeseydi sigortali bu masrafi yapmak zorunda kalmayacakti
diyebiliyorsak bu zararin sigorta teminati igerisinde giderilmesi gerekmektedir.
Ornegin sigortalmin makinasinda teminat kapsamindaki riziko dolaysiyla kirilma
meydana gelmis ve bu makinanin yetkili servise tamir edilmek iizere gonderilmesi
icin nakliye masrafi yapilmigsa bu masrafin sigorta sirketi tarafindan 6denmesi
gerekmektedir. Ciinkli bu masraf, tamirat zarari icerisindedir. Zira MKSGS m.14
“Tazminat tutar1 -ikame olunan yedek parcalarin yeni bedelleri, mahallinde cari is
saatleri tarifesine gore iscilik masraflar1 var ise normal nakliye masraflar1 (ucak
hari¢) ¢okme ve montaj masraflari, giimriik, resim, vergi, har¢ ve masraflar1 dahil
olarak makina veya tesislerin hasardan hemen evvelki hal ve sartlarina getirilmesi
icin gerekli bedelden ibarettir” yoniinde bir hiikiim sevk etmektedir.

Ancak nakliye masrafi, fazla mesai ve tatil giinleri ticret ve zamlar1 dolayl
olarak ortaya ¢ikmis ise bir baska ifade ile rizikonun gerceklesmesi ile s6z konusu
masraf kalemleri arasinda uygun illiyet bagi bulunmuyor ise aksi sozlesmede
ongoriilmedigi silirece bu zarar kalemleri sigorta teminati kapsami disinda kabul

edilmektedir.

2. Baski, Istanbul, 2005, s. 747, Is Kanununa Iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma
Yonetmeligi, R.G, 06. 04. 2004 T. Say1: 25425.

IK. m.47’ye gore kanunlarda Ulusal Bayram ve genel tatil giinleri olarak kabul edilen giinlerde
is¢ilerin ¢alismamalart halinde bir is karsiligi olmaksizin o giine ait {icretleri tam olarak, tatil
yapmayarak ¢alisirlarsa ayrica ¢alisilan her giin i¢in bir giinliik ticreti 6denir.

71 Oguzman, M. / Oz, T. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 516 vd.

172 Oguzman, M. / Oz, T. Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 517 vd.
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D. Grev, lokavt, kargasallk ve halk hareketlerinin ve bunlarin
gerektirdigi askeri ve inzibati hareketlerin sebep oldugu biitiin ziya ve

hasarlar

S6z konusu rizikolarin kaynaginda sosyal ve ekonomik sebepler yatmakta
ve olaylarin ortaya ¢ikist nedeni ise dnceden meydana gelmis ve zaman iginde
olusmus fikir ve diisiincelerin aktiviteye doniistiirilmesi oldugu kabul
edilmektedir'’.

6536 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununa gore, grev;
iscilerin, topluca c¢alismamak suretiyle igyerinde faaliyeti durdurmak veya isin
niteligine gore onemli 6lgiide aksatmak amaciyla, aralarinda anlagarak veya bir
kurulusun aym amagla topluca c¢alismamalar: icin verdigi karara uyarak isi
birakmalari olarak tanimlanirken;  lokavt ise isyerinde faaliyetin tamamen
durmasina neden olacak tarzda, igveren veya isveren vekili tarafindan kendi
kararyla veya bir kurulusun verdigi karara wuyarak, iscgilerin topluca isten
uzaklastiriimasi olarak tanimlanmistirt™. Hemen belirtmek gerekir ki; grev ve lokavt
dolayisiyla sigortali makina veya tesislerinde meydana gelen hasarlar aksi
kararlastirilmadig siirece sigorta teminati kapsami disinda kabul edilmektedir. Ozel
bir sart ile grev ve lokavt dolaysiyla ugranilan zararlar teminat kapsamina alinir
ancak ortaya cikan grev ve/ veya lokavt kanun disi ise ve kanun dis1 bu grev/ lokavt
dolayisiyla sigortali makinada hasar meydana gelmis ise bu hasar sigorta teminati
kapsaminda degerlendirilmeli midir? Mezkur kanun, kanun disi grev ve lokavti
tanimlamigtir. Buna gore, kanuni grev/lokavt icin aranan sartlar ger¢eklesmeden
yapilan grev/ lokavt kanun disidir. Grev veya lokavt kanun dist olsa bile sigorta
poligesinde bdylesine bir ayirim yapilmamis olmasindan &tiirii kanun dist bu grev
veya lokavt dolayisiyla ugranilan zararlarin da 6zel sart uyarinca sigorta teminati

kapsaminda degerlendirilmesi gerekmekte oldugunu diisiinmekteyiz'’>.

Kargasa ve halk hareketi kavrami ise Yargitay’in 08. 05. 1984 tarihli ve
1984/ 1950 E. 1984/ 273 K. dosyasi tahtinda vermis oldugu kararinda tanimlanmustir.

18 Tagyiirek, Kasko Sigortas, s. 35.

174 Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 616 vd., Oguzman, Hukuki Yonden Grev ve Lokavt, Istanbul, 1967,
s. 20 vd., Reisoglu, S. 2822 Sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu Serhi, Ankara, 1986,
s. 251 vd.

175 Aym yonde Bkz: Memis, Yangin Sigortasinda Riziko, s. 109, Atabek, Yangin Rizikosu, Sigorta
Hukuku Dergisi, 1985, C.11, Say1 3- 4, s. 147.
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Buna gore, “Kargasalik; bir topluluk iginde herhangi bir konuda fikir
uyusmazliklarindan veya hosnutsuzluklarindan meydana gelen karisiklik hali olarak
tammlanmaktadr. Halk hareketi ise, toplulugun belli bir ¢ogunlugunun meydana
getirdigi anarsik hareketler olarak tavsif edilmelidir 176,

Grev, lokavt, kargasalik ve halk hareketleri 6zii itibariyle insan kaynaklidir.
Toplu olarak insanlarin meydana getirdigi bu hareketler sonucu, sigorta sézlesmesine
konu makina veya tesislerinde bir zarar meydana getirir ise aksi sOzlesmede
taraflarca  kararlastirilmadigi  siirece  bu  zarar  sigorta  korumasindan

faydalanamamaktadir!’’. Yine bu hallerin gerektirdigi askeri ve inzibati hareketler

dolayistyla ortaya ¢ikan biitiin ziya ve hasarlar da teminat disinda kalmaktadir.

E. 3 iincii maddenin (I) bendinde belirtilen zararlar hari¢ olmak
iizere, 3713 sayih Terorle Miicadele Kanununda belirtilen teror
eylemleri ve bu eylemlerden dogan sabotaj ile bunlar1 6nlemek ve
etkilerini azaltmak amaciyla yetkili organlar tarafindan yapilan

miidahaleler sonucunda meydana gelen zararlar

Ulkemizde terdr faaliyetleri dolayistyla can ve mal kayiplar1 yasanmaktadir.
Ozellikle dogu illerimizde kurulan santiyelerde gorev alan is makinalari sik sik terdr
saldirilarina maruz kalmakta ve s6z konusu saldirilar dolayisiyla isin yapimi igin

gerekli olan makina ve ekipmanlar zarar gdrmektedir 1’ .

S6z konusu teror
faaliyetleril’® dolayisiyla sigortali makina veya tesislerinde meydana gelen zararlar
kural olarak sigorta teminati disinda kalmaktadir. Ancak uygulamada teror saldirisi
riskinin yiliksek oldugu bolgelerde sigorta ettiren, ek prim ddemek suretiyle teror
saldiris1 sonucu olusacak zararlarin ve bunlar1 6nlemek ve etkilerini azaltmak
amactyla yetkili organlar tarafindan yapilan miidahaleler sonucunda meydana gelen
zararlarin da sigorta teminati kapsamina alinmasini saglamaktadir.

Hemen belirtmemiz gerekir ki, makina kirilmas1 sigortasi bakimindan terdr

klozunun kabul edildigi bir sigorta policesinde, a¢ik¢a istisna edilmedigi siirece, hem

18Ulag, Uygulamali Zarar Sigortalar1 Hukuku, s. 52.

7 Okus, A. Grev, Lokavt, Kargasalik ve Halk Hareketleri ve K&tii Niyetli Hareketler Teminati Ile
flgili Uygulamalar, Sigorta Diinyasi, 1984, C.25, Sayi: 295, s. 6 vd. ( Akt: Tagyiirek, Kasko
Sigortasi, s. 35).

178 Tagyiirek, Kasko Sigortas, s. 36.

179 Ulgener, Savas ve Terdrizm Deniz Sigortast ve Deniz Ticareti Uzerindeki Etkileri I-II,
http://www.ulgener.com/files/upload/files/articles/turkish/16.Savasveterorizml.pdf,
http://www.ulgener.com/files/upload/files/articles/turkish/17.Savasveterorizm2.pdf, 07. 06. 2014.
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MKSGS m. 3/l hem de m. 2/e kapsamindaki terér saldirilart sonucu olusacak tiim

zararlarin sigorta teminati kapsaminda oldugu kabul edilmelidir.

F. Sigorta sozlesmesiyle teminat altina alinan rizikolarin
gerceklesmesi sonucunda dogrudan veya dolayh olarak meydana gelen

her tiirlii cevre Kkirliligi sebebiyle olusabilecek biitiin zararlar

2872 sayili Cevre Kanunu m. 2’ye gore canlilarin yasamlar1 boyunca
iligkilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim i¢inde bulunduklari biyolojik,
fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltlirel ortam ¢evre olarak tanimlanmaktadir. Yine
ayn1 kanuna gore cevre kirliligi ise ¢evrede meydana gelen ve canlilarin saghigini,
cevresel degerleri ve ekolojik dengeyi bozabilecek her tiirlii olumsuz etkidir. Diger
bir ifade ile gevre kirlenmesi insanin dogaya verdigi zarardir'®. Cevre kirliligi
kavraminin igerisine, dogal c¢evre kirliligi, hava kirliligi, su kirliligi gibi unsurlarin
girdigini kabul etmek gerekmektedir. Sigorta sozlesmesi kapsaminda iistlenilen
rizikonun gerceklesmesi dolayisiyla dogrudan veya dolayli olarak ¢evrede meydana
gelen zararlar, MKSGS uyarinca aksi kararlagtirllmadigi siirece sigorta teminati
kapsamina dahil degildir.

Ornegin petrol tasiyan boru hatlarindaki makinalarin makina kirilmasi
sigortast ile sigortalandigim1 kabul edelim. S6z konusu tasima islemi sirasinda
makinalardan birinin kirilmasi dolayisiyla petrol, boru hattindan sizarak dogrudan
cevreye zarar vermis ise durum ne olacaktir? Bu halde makinada meydana gelen
zarar giderilecek ancak bosa akan petrol hammaddesi ve ¢evrede meydana gelen
zararlar makine kirilmasi sigortasi teminatt kapsaminda degerlendirilmeyecektir.
Ancak bu durumun aksinin taraflarca kararlastirilmasi da miimkiindiir. Eger sigorta
ettirenin ¢evre kirliligi mali sorumluluk sigortas1 bulunuyor ise ortaya ¢ikan kirlenme
ya da kirlenme tehlikesi nedeniyle ¢evre mevzuati gercevesinde sigorta ettirene
yoneltilen ve sigorta ettirenin hukuken 6demek zorunda kalacag: tazminat taleplerini

bu sigorta poligesi ger¢evesinde giivence altina alinmaktadir.

180 Ayrmtil bilgi igin Bkz: Erten, S. Cevre Egitimi ve Cevre Bilinci Nedir, Cevre Egitimi Nasil
Olmalidir?, Cevre ve Insan Dergisi, Cevre ve Orman Bakanligi Yaymn Organi, 2006, Say1: 65/ 66,
Karabicak, M. / Armagan, R. Cevre Sorunlarinin Ortaya Cikis Siireci Cevre Yonetiminin Temelleri
ve Ekonomik Etkileri, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari bilimler Fakiiltesi, C. IX,
2004, Say1: 2, s. 203 vd.
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BOLUM I11

SIGORTA ETTIRENIN RiZIiKO iLE IiLGILi
GOREVLERI

6-  Riziko Ile Tlgili Gorevler

Kanun koyucu, sigorta ettirene sigorta himayesinden tam ve eksiksiz
faydalanabilmesi igin uymasi1 gereken bir takim gorevler yiiklemistir. Ozii itibariyle
borglar hukukun da uygulama alani bulan gérev terimi, sigorta hukuku ag¢isindan da
oneme sahiptir. Gorevin hukuki mahiyeti doktrinde tartismali® olmakla birlikte
gorev, kanundan ve/ veya sozlesmeden dogan yiikiimliiliikler olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu agidan bakildiginda gorev; kisinin kanun ya da sdzlesme hiikiimleri
uyarinca yerine getirmekle miikellef oldugu ve yaptirimi olarak bireyin haklarini
kaybetmesi olarak belirlenmis yiikiimliiliiklerdir'®. Zira TTK.’da da sigorta ettirenin
gorevini ihlal etmesi halinde sigorta haklarim1 kismen veya tamamen kaybettigini
goriilmektedir'®,

Hal boyle olunca, gorev olarak davranig yiikiimliligiinii yerine getirme
zorunlulugu altinda bulunan kimse “bor¢lu” sifatina haiz olmadigi gibi s6zlesmenin
kars1 tarafit da s6z konusu gorevin yerine getirilmesi bakimindan “alacakli” sifatina
haiz degildir. Cilinkii gorev kavrami, sigorta hukuku agisindan beraberinde bir borg

184

iligkisini getirmemektedir-*®. Yine sigorta ettiren, gorevlerine aykir1 hareket ederek

181 Doktrinde gérevlerin hukuki niteligini izah eden “Borg Teorisi”, “Sart Teorisi”, “Reimer Schmidt’
in Normlar Sistematiginde Gorevlerin Yerinin Belirlenmesi”, Karma Teori” olmak {izere dort temel
goriis bulunmaktadir. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz: Ogiiz, Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Sigorta Soézlesmelerinde Sozlesme Oncesi Ihbar Gérevi, s. 34,
Kender, Tirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, s. 241 vd.

182 Ogiiz, Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Sigorta Sozlesmelerinde
Sézlesme Oncesi Ihbar Gorevi, s. 40 Aym yonde Bkz: Kaner’ e gore Gorev: Aynen ifasi talep
edilemeyen, sozlesmenin kurulup kurulmamasi ya da belli sartlarla kurulmasindaki kararlarini
etkileyecek noktalarda taraflarin birbirlerine dogru bilgi vermeleri, kars1 tarafi zarardan koruyacak
tedbirleri almalar1 gibi miikellefiyetlerdir. Kaner, Zarar Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Tehlike ile
Tlgili Gérevleri, s. 308, Gorev kavramu yerine bazi miiellifler “kiilfet” terimini de kullanmaktadir. Bkz:
Senocak, K. Cifte Sigorta, Ankara, 2002, s. 199 vd.

183 Algantiirk, Light D., Sigorta Sézlesmesi Siiresi I¢inde Sigorta Ettirenin Yiikiimliiliikleri, istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 10.Y1la Armagan, 2012, Say1: 22, s. 2.

18 Ayli, Sigorta Ettirenin Sézlesmenin Kurulusundaki Ihbar Yiikiimliiliigiine fliskin Hiikiimlerin Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarist Cergevesinde Yeniden Degerlendirilmesi, s. 3, http: //
ezproxy.sehir.edu.tr:3102/ kho2/ hebb/ giris.htm 12.07.2014, Kendigelen, A. Karayollar1 Trafik
Kanunu Mecburi ve Thtiyari Mali Sorumluluk Sigortasinda Sigorta Ettirenin Ihbar Miikellefiyeti ve
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sigorta girketine zarar verirse, T TK. bakimindan sigorta ettirenin sorumlulugu haksiz
fiil hiikiimlerine goére degil, akdi sorumluluk hiikiimlerine gore degerlendirildigini
belirtmek isteriz.

Calismamiz bakimindan sigorta ettirene ait olan gorevler; sdzlesme oncesi
bildirim gorevi, sozlesme siiresi i¢indeki gorevler ve rizikonun gergeklesmesinden

sonraki gorevler olmak iizere {i¢ ana baslik halinde incelenecektir.

7-  Sézlesme Oncesi Bildirim Gorevi

l. Genel Olarak

Akit oncesi bildirim gorevi, sigorta ettirenin tiim zarar sigortalarinda akdin
yapilmasi sirasinda yerine getirmekle miikellef oldugu bir davranis olarak karsimiza
cikmaktadir'®. ETTK. déneminde beyan yiikiimliiliigii, mal ve deniz rizikolarina
kars1 sigortalarda birbirinden tamamiyla farkl sekilde diizenlenmis, buna karsilik can
sigortalarma iliskin olarak herhangi bir diizenleme icermemekte idi®. Kanun
koyucunun yeni dénemde, TTK. m. 1435 hiikmii ile her tiirli sigorta s6zlesmesi igin
uygulanabilecek tek bir usulii benimsedigini sdyleyebiliriz.

ETTK. kara sigortalar1 bakimindan 1290 maddesinde “Sigorta ettiren
kimse, sigortacimin mukavele yapilirken hakiki vaziyetleri bildigi takdirde mukaveleyi
yapmamasini veya daha agir sartlarla yapmasini miicip olacak biitiin hususlart
sigortaciya bildirmeye mecburdur” yoniinde bir hiikiim sevk etmekte idi. TTK. m.
1435’te ETTK. m. 1290’a paralel bir sekilde sigorta ettirenin s6zlesmenin yapilmasi
sirasinda bildigi veya bilmesi gereken tiim 6nemli hususlari sigortaciya bildirmekle
yiikiimlii oldugunu, sigortaciya bildirilmeyen, eksik veya yanlis bildirilen hususlarin

sOzlesmenin yapilmamasini veya degisik sartlarda yapilmasini gerektirecek nitelikte

Isletenin Degismesi, Makalelerim, Istanbul, 2001, s. 51, Tungomag, K. Hayat Sigortasimin Sigorta
Teknigine Bagh Ozellikleri, Prof. Dr. Oguz IMREGUN’e Armagan, Istanbul, Beta, 1998, s. 768 vd.,
Eris, G. Tiirk Ticaret Kanunu, Ankara, Seckin, C. 3, 1990, s. 1154, Yazicioglu, E. Tekne Sigortasi
Sozlesmesi, Istanbul, Beta, 2003, s. 218 vd.

185 Memis, Yangin Sigortasinda Riziko, s. 157 vd., Ceker, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanuna Gore
Sigorta Hukuku, s. 112, Oztan, F. Sigorta Akdinin inikadinda ihbar Miikellefiyeti, Ankara, 1966, s.
76 vd.

186 Topdemir, C. Sigorta Sozlesmelerinde Sigorta Ettirenin Thbar Yiikiimliiliikleri, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2003, s. 15 vd. Tez Danigsmani: Emine
Yazicioglu.
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ise, onemli kabul edilecegini ve sigortaci tarafindan yazili veya sozlii olarak sorulan
hususlarmn, aksi ispat edilinceye kadar 6nemli sayilacagini belirtmistir.

Madde metinlerinden de agikga goriilecegi tizere ihbar yiikiimliisii olan
kimse, sozlesmenin yapilmasi sirasinda bildigi veya bilmesi gereken tiim Onemli
hususlar1 sigortactya bildirmekle yiikiimliidiir. Onemli husus nedir? Onemli
hususlardan®®’ neyin kastedildigi ETTK. déneminde net bir sekilde belli degil iken
kanun koyucu TTK. m. 1435’te bildirilmeyen, eksik veya yanlis bildirilen hususlarin
s0zlesmenin yapilmamasin1 veya degisik sartlarda yapilmasii gerektirecek nitelige
haiz olmalari durumunda onemli husus olarak kabul edilecegini agik bir sekilde
madde metninde belirtmistir. Ayrica sigortact tarafindan yazili veya sozlii olarak
sorulan hususlarin, rizikoyu kiymetlendirmeye yarayacak onemli hususlar olduguna
karine teskil edecegi de ongoriilmiistiir.

Bildirim; sozciigii “haber verme”, “bildirme”, “duyurma” anlamina
gelmekte olup sigorta ettirenin bildirim yiikiimliliikleri de sigorta ettiren tarafindan
yerine getirilmesi beklenen haber verme gorevini anlatir’®, Sigorta s6zlesmesinin
Kurulmasi sirasinda yapilacak bildirim gorevi ile ilgili olarak kabul edilmis
yontemlere bakildiginda tglii bir ayrim goriilmektedir. Buna gore, beyan yontemi,
liste yontemi ve karma yontem olarak adlandirilan {i¢ temel yontem bulunmaktadir.
Beyan yontemine gore, sigorta ettirenin riziko ile ilgili tiim bildiklerini ve rizikoya
etki edebilecek tiim onemli konular1 sigortacinin verdigi herhangi bir soru listesine
bagli olmaksizin sigortaciya kendiliginden bildirmesi gerekmektedir. Liste
yonteminde ise sigortaci uzmanligl ve tecriibesi 1s1ginda sigorta korumasi altina
alacag riskin tiir ve Ozelliklerine gore 6nceden hazirladigi sorulart sigorta ettirene
sormakta ve bu sorular sigorta ettiren tarafindan cevaplanmaktadir'®. Hem beyan
hem de liste yonteminin benimsendigi sisteme ise karma yontem adi verilmektedir.
TTK.’nin konuya iligkin 1435. ve 1436. maddeleri dikkate alindiginda karma
sistemin kabul edildigi goriilmektedir. TTK. m. 1435 hiikmii beyan usuliiniin gegerli
oldugunu kabul ederken 1436. maddede “ Sigortac: sigorta ettirene, cevaplamasi

icin sorular iceren bir liste vermigse, sunulan listede yer alan sorular diginda kalan

187 Onemli husus kavraminin igeriginin belirlenmesi hakkinda ayrmtili bilgi icin Bkz: Ogiiz, Tiirk
Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Sigorta Sézlesmelerinde Sozlesme Oncesi
[hbar Gorevi, s. 97 vd.

18 Topdemir, a. g. e, s. 13 vd.

18 Topdemir, a. g. e, s. 15 vd., Oztan, F. Sigorta Akdinin Inikadinda Thbar Miikellefiyeti, s. 76 vd.
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hususlara iliskin olarak sigorta ettirene hi¢chir sorumluluk yiiklenemez.” yoniinde
sevk ettigi hiikiim ile liste yontemini de kabul edildigi anlasilmaktadir.

O halde sigorta ettiren kimse, bildigi veya bilmesi gerektigi'®® tiim 6nemli
hususlar1 gerek beyan gerekse liste yontemiyle sigortactya dogru ve eksiksiz bir
sekilde bildirmekle miikelleftir. Sigorta ettirenin s6z konusu miikellefiyetini ihlal
ettiginin kabul edilebilmesi ve kanunda 6ngoériilen yaptirimlarin uygulanabilmesi i¢in
kanaatimizce iki sartin gergeklesmis olmasi gerekmektedir. Bildirilmeyen, eksik veya
yanlig bildirilen sey;

1- Subjektif Sart: Bizzat sigortact i¢in akdin yapilmasinda onemli rol

oynayan bir husus olmalidir.

2- Objektif Sart: Objektif bakimindan da, yani o olaya ait 6zel hal ve sartlar
bakimindan da akdin yapilmasinda 6nemli rol oynayan bir husus olarak
goriilebilmelidirt®:,

Yukaridaki sartlar gergeklesmis bir bagka anlatimla, sigorta ettiren
sOzlesmenin yapilmamasim1 veya degisik sartlarda yapilmasini gerektirecek

nitelikteki bir hususu sigortaciya hi¢ bildirmemis veya eksik ya da yanlis bildirmis

Ise sigorta ettirenin s6zlesme Oncesi ihbar gorevini yerine getirmedigi kabul edilir.

I1. TIhlalin Yaptirim

Sigorta ettiren tarafindan bildirim gorevi yerine getirilmezse ne olacaktir?
Bildirim gorevinin yerine getirilmemesinin  yaptinmi, TTK m. 1439’da

diizenlenmistir. Ancak madde ikili bir ayirim yapmustirt9?,

A. Riziko Ger¢eklesmeden Ihbar Yiikiimliiliigiiniin Thlal Edilmesi

190 Ayli’ye gore, “ihbar edilmeyen her hangi bir hususun sigorta ettiren tarafindan bilinip
bilinmedigi, siibjektif esaslara gorve belirlenmelidir. Yani her somut olayda sigorta ettirenin tahsil,
kiiltiir, bilgi ve hayat tecriibeleri nazara alinarak, séz konusu faktorii bilip bilmedigi tespit
edilmelidir.” Ayli, Sigorta Ettirenin Sézlesmenin Kurulusundaki [hbar Yiikiimliiliigiine iliskin
Hiikiimlerin Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Cergevesinde Yeniden Degerlendirilmesi, s. 4 Ayn1 Yonde
Bkz: Senocak, K. Mesleki Sorumluluk Sigortasi, Ankara, 2000, s. 220.

191 Kaner, Zarar Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Tehlike Ile lgili Gorevleri, s. 311, Oztan, Sigorta
Akdinin Inikadinda [hbar Miikellefiyeti, s. 39 vd.

192 Ayli, Sigorta Ettirenin Sézlesmenin Kurulusundaki Thbar Yiikiimliiliigiine Iliskin Hiikiimlerin Tiirk
Ticaret Kanunu Tasaris1 Cergevesinde Yeniden Degerlendirilmesi, S. 10.
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TTK m.1439/1°e gore riziko ger¢eklesmeden Once, Sigortact ig¢in Onemli
olan bir husus bildirilmemis veya yanlis bildirilmis oldugu takdirde, sigortact 1440
mc1 maddede belirtilen siire i¢cinde s6zlesmeden cayabilir veya prim farki isteyebilir.
O halde, sigorta ettirenin sdzlesme Oncesi ihbar yiikiimliliigiinii yerine getirmemesi
ve sigorta sirketinin riziko gerceklesmeden ihbar yilikiimliiliigiiniin ihlal edildiginin
O6grenmesi durumu karsisinda sigorta sirketinin elinde iki imkan bulunmaktadir.

Ilki, sigorta sirketi, bildirim yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmis oldugunu
ogrendigi tarihten itibaren 15 giin i¢inde sigorta s6zlesmesinden cayabilir. Caymadan
kast edilenin gegmise etkili fesih oldugu kabul edilmektedir'®®, ETTK. m. 1290°da
cayma i¢in dngoriilen 1 aylik siire, 6102 sayili kanun ile terk edilmis ve tiim sigorta
branslar1 bakimimdan on bes giinliik siire 6ngdriilmiistiir. Dolayisiyla; MKSGS m.
6’da 6ngoriilen
“Sigorta ettirenin beyani hakikate aykiri veya eksik ise, sigortacinin sézlesmeyi
yapmamasini veya daha agir sartlarla yapmasini gerektirecek hallerde:

a) Sigorta ettirenin kast: varsa, sigortact durumu ogrendigi tarihten itibaren 1 ay
icinde sozlesmeden cayabilir ve riziko gerceklesmis ise tazminati odemez. Cayma
halinde sigortaci prime hak kazanir.

b) Sigorta ettirenin kast: yoksa, sigortact durumu ogrendigi tarihten itibaren 1 ay
icinde sozlesmeyi fesheder veya prim farkint almak suretiyle akdi yiiriirliikte tutar.”
Genel sart hiikiimlerinde bu yonde 6n goriilen bir aylik siirelerin TTK. m. 1440

hiikkmii karsisinda gecerli olmadigini; bir aylik siirelerin 6102 sayili TTK. uyarinca

193 Kender, Hususi Sigorta Hukuku, dpn s. 252, TTK. m.1441 Madde Gerekcesi: Madde caymanin
sonuglarint diizenlenmektedir. 6762 sayili Kanunda da cayma miiessesi kabul edilmis olmakla birlikte
doktrinde caymanin hukuki niteligi konusunda tartigmalar yasanmistir. Bir grup buradaki caymanin
teknik anlamda cayma oldugu, diger bir ifade ile sdzlesmeyi yapildigi andan itibaren sona erdirdigi
savunurken; bir grupta buradaki caymanin fesih gibi diisliniilmesi gerektigini, diger bir ifade ile
yaptig1 andan itibaren gelecege etkili olacak sekilde hiikiim sonu¢ doguracagini savunmuslardir.
Oncelikle Taslagim bu maddesi ile ge¢miste yasanilan tartigmalara son verilmek istenmis ve esas
olarak mevcut sistem korunmus, ancak kasit halinde sdzlesmenin ge¢mige etkili olarak sonug
dogurmasinda sigortacinin talep edecegi primin rizikoyu tasidigi miiddete ait prim oldugu konusuna
aciklik getirilmistir.

Fesih; sozlesme iliskisini, ileriye dogru sona erdiren bozucu yenilik doguran bir hak ya da islemdir.
Oysa cayma gecmise etkili olarak so6zlesme iligkisini ortadan kaldiran irade beyanidir.

Caymanin riicu anlamina geldigi hakkinda Bkz: Unan Istege Bagh Genel Sorumluluk
Sigortasinda Riziko, Istanbul, 1998, s.176, Arseven, H. Ticaret Kanununun Sigortaya Miiteallik
Umumi Hiikiimlerinin Meydana Cikardigi Bazi Meseleler, |. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi,
Ankara, 1960, s. 212.

Caymanin sigorta sozlesmeleri agisindan ileriye doniik hiikiim ifade etmesi gerektigi yoniinde Bkz:
Ogiiz, Turk Ticaret Kanunu ve Tirk Ticaret Kanunu Tasarisma Gore Sigorta Sézlesmelerinde
Sozlesme Oncesi Thbar Gorevi, s. 172 vd.
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on bes giin olarak ve maddede belirtilen feshin de cayma beyan1 olarak anlasilmasi
gerektigini ve mevcut genel sartlarin ivedilikle degistirilerek TTK. ya bir an 6nce
uyarlanmasi gerektigi kanaatini tasimaktayiz. Zira TTK. m. 1440 yar1 emredici
nitelikte bir hiikiim oldugundan bu konuda genel sartlar ile sigortali aleyhine
diizenleme getirilemez'%*,

On bes giinliik siire zarfinda gerceklestirilen caymanin yine sigorta ettirene
bir beyanla yoneltilmesi sart olup sigortacinin cayma beyaninda goérevin ihlaline
bagladig1 yaptirimi agiklamasi gerekmektedir. Ancak kanun koyucu cayma beyani
bakimindan herhangi bir sekil sartt 6ngormemistir. Ne var ki MKSGS’ da sigorta
sirketinin ihbar ve tebligleri de sigorta ettirenin veya sigortalinin policede gosterilen
adresine, bu adreslerin degismis olmasi halinde ise sigorta sirketinin merkezine veya
sigorta sOzlesmesine aracilik yapan acenteye bildirilen son adresine ayni suretle
(noter araciligiyla veya taahhiitlii mektupla) yapilacagi belirtilmistir. O halde yazili
bir sekilde cayma beyaninin sigorta ettirene yoneltilmesi gerekmektedir.

Hemen belirtmemiz gerekir ki, TTK. m.1438 bakimindan bildirilmeyen
veya yanlis bildirilen bir hususun ya da olgunun gercek durumu sigortaci tarafindan
biliniyorsa, sigortact beyan yilikiimliiliigiiniin ihlal edilmis oldugunu ileri siirerek
sozlesmeden cayamaz. Diger yandan TTK. m. 1442’ye gbre de cayma hakkinin
kullanilmasindan acik¢a veya zimnen vazgecilmisse, caymaya yol agan ihlale
sigortaci sebebiyet vermisse ve Sigortaci; sorularindan bazilari cevapsiz birakildig:
halde s6zlesmeyi yapmissa sigortact cayma hakki kullanamaz.

Ikinci imkan olarak ise karsimiza TTK m.1439’ta dngoriilen sigortacinin
prim farki isteyerek sozlesme iligkisine devam edebilmesi ¢ikmaktadir. Sigortac,
kendisine bildirilmeyen durumu 6grendikten sonra eger s6z konusu husus kendisine
zamaninda bildirilseydi sigorta ettirenden ne kadarlik bir prim talep edecekti ise talep
ettigi ile talep etmesi gereken prim arasindaki farkin sigorta ettiren tarafindan
O0denmesini talep ederek sozlesme iliskisine devam edebilir. Sigortact prim farkim
istemis olmasina ragmen sigorta ettirenin on giin i¢inde bu farki kabul etmemesi
durumunda s6zlesmeden cayilmis olunacagi kabul olunmaktadir. Sigortacinin prim
farkini isteyebilecegi silire zarfi kanunda ongdriilmemistir ancak kanaatimizce soz
konusu siirenin cayma hakkinin kullanilabilmesi i¢in gerekli olan siireyi agmamasi

gerekmektedir.

194 Ayli, Insaat Biitiin Riskler Sigortasinda Riziko, s. 252.

87



MKSGS m. 6 ‘da “Sigorta ettiren talep edilen prim farkini kabul
etmedigini 15 giin icinde bildirdigi taktirde akit feshedilmis olur.” seklinde ETTK.
doneminde hazirlanmis bulunan hiikiim bulunmaktadir. S6z konusu on bes giinliik
siirenin kanunda 6ngoriilen on giinliik siire karsisinda kabul edilmesi gerekir ¢linkii
on bes giinliik miiddet sigorta ettiren lehine bir genel sart hiikmiidiir.

TTK. m. 1441°e gore, cayma halinde, sigorta ettiren kasitli ise, sigortact
rizikoyu tasidigi siireye ait primlere hak kazanir. Dolayisiyla cayma ister sigorta
sirketi tarafindan on bes giinliik siire i¢cinde dogrudan, isterse prim farkinin kabul
edilmemis olunmasi dolayisiyla gergeklessin sigortacinin rizikoyu tasidig siireye
ait primlere hak kazanabilmesi icin sigorta ettirenin kasden ihbar gorevini yerine

getirmedigini ispatlamasi gerekmektedir 1%

. Cunkii kanun koyucu, sadece kast
olmasi halinde sigortacinin rizikoyu tasidigi siireye ait primlere hak kazanacagini
acikca belirtmistir. Aksi halde, sigortaci sdzlesmeden caysa bile kast olmadigindan
dolay1r primleri iade etmek zorundadir. Zira cayma beyani, sozlesmeyi gecmise
etkili olarak ortadan kaldiracagindan &tiirii edimlerin iadesini gerektirir'®. Yine
siiresinde kullanilmayan cayma veya prim farkini talep etme hakkinin diisecegini

belirtmek isteriz. S6z konusu siireler hak disiiriicii siireler olup belirtilen siire

zarfinda kullanilmas1 gerekmektedir.

B. Riziko Gerceklestikten Sonra Thbar Yiikiimliiliigiiniin Thlal
Edilmesi

Bu durum TTK m.1439/2 ‘de “Rizikonun gergeklesmesinden sonra, sigorta
ettirenin ihmali ile beyan yiikiimliiliigii ihlal edildigi takdirde, bu ihlal tazminatin
veya bedelin miktarina yahut rizikonun gerceklesmesine etki edebilecek nitelikte ise,
ihmalin derecesine gore tazminattan indirim yapilir. Sigorta ettirenin kusuru kast
derecesinde ise beyan yiikiimliiliigtiniin ihlali ile gerceklesen riziko arasinda baglant
varsa, sigortacimin tazminat veya bedel 6deme borcu ortadan kalkar, baglanti yoksa,
sigortact odenen primle odenmesi gereken prim arasindaki orami dikkate alarak
sigorta tazminatini veya bedelini éder” seklinde dlizenlenmistir.

Bu halde ii¢ ihtimal ¢ikmaktadir.

195 Aymi yonde Bkz: Ayli, Sigorta Ettirenin Sézlesmenin Kurulusundaki fhbar Yiikiimliiliigiine iliskin
Hiikiimlerin Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Cergevesinde Yeniden Degerlendirilmesi, s. 12 vd.

196 Ayli, Sigorta Ettirenin Sézlesmenin Kurulusundaki Thbar Yiikiimliiliigiine fliskin Hiikiimlerin Tiirk
Ticaret Kanunu Tasaris1 Cergevesinde Yeniden Degerlendirilmesi, s. 12.
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1.  ihtimal: Sigorta ettiren, kasten ihbar gérevini ihlal etmis ve ihlal ile
rizikonun gergeklesmesi arasinda nedensellik bagi var ise sigortacinin tazminat veya
bedel 6deme borcu ortadan kalkar.

2. Ihtimal: Sigorta ettiren, kasten ihbar gorevini ihlal etmis ancak ihlal
ile rizikonun gergeklesmesi arasinda nedensellik bagi yok ise sigortaci, 6deme
yapmak borcu altinda olmakla birlikte 6denen primle 6denmesi gereken prim
arasindaki oran1 dikkate alarak sigorta tazminatini veya bedelini 6der.

3.  Ihtimal: Sigorta ettirenin kast1 yok ancak ihlal tazminatin veya bedelin
miktarina yahut rizikonun gergeklesmesine etki edebilecek nitelikte ise, ihmalin
derecesine gore tazminattan indirim yapilir!®’. Burada dikkat edilmesi gereken husus,
ihlalin tazminatin veya bedelin miktarina yahut rizikonun gergeklesmesine etki
edebilecek nitelikte olmasi gerektigidir. Boyle bir durum séz konusu degil ise
sigortaci tlim zarar1 herhangi bir indirim yapmaksizin karsilamak zorundadir.

Son olarak belirtmemiz gerekir ki; TTK. m. 1443 hikkmii uyarinca sigorta
sO0zlesmesine iliskin teklifin yapilmasi ile bu teklifin kabulii arasindaki zaman
dilimi igerisinde gerceklesen ve sdzlesmenin yapilmamasini veya degisik sartlarda
yapilmasini gerektirecek nitelikteki degisikliklerin de sigortaciya bildirilmesi
gerekmektedir. S6z konusu yiikiimliiliigiin sigorta ettiren tarafindan ihlali halinde
TTK. m. 1439, 1440 ve 1441 hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagi kanun koyucu

tarafindan kabul edilmektedir.

8- SOZLESME SURESI ICINDEKiIi GOREVLER

Sigorta sozlesmeleri siirekli iliskiler dogurdugu igin sigorta ettirenin
sozlesme miiddeti boyunca da yerine getirmesi gereken birtakim gorevleri
bulunmaktadir. S6z konusu gorevler; rizikoyu agirlastirmama, c¢ifte sigortayi
bildirme, miilkiyet degisikligini bildirme ve sigortali emtianin yerinin degismesi
halinde durumun sigorta sirketine bildirilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sirasiyla

s0z konusu gorevleri inceleyelim.

197 fhtimaller ve “Ya Hep Ya Hi¢ Prensibi” hakkinda ayrintili bilgi igin Bkz: Ogiiz, Tiirk Ticaret
Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Sigorta Sozlesmelerinde Sozlesme Oncesi Thbar
Gorevi, s. 182 vd., Ayli, Sigorta Ettirenin Sézlesmenin Kurulusundaki Thbar Yiikiimliiliigiine fliskin
Hiikiimlerin Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Cergevesinde Yeniden Degerlendirilmesi, s. 10 vd.

89



l. Rizikoyu Agirlastirmama Gorevi

Sigorta ettirenin tehlikeyi agirlagtirmama gorevi, sigorta sdzlesmesinin
kurulmasindan sonraki sigorta teminati miiddeti i¢indeki gorevi oldugunu en basta
belirtmek isteriz. Rizikoyu kiymetlendirmeye yarayan faktorler degisebilir nitelikte
oldugundan, bu faktorler s6zlesmenin tamamlanip yiiriirliige girmesinden sonra dahi
himaye edilen riziko ile prim arasindaki dengenin bozulmasina yol agabilecek

mahiyette degisebilmektedir 1%

. Riziko agirlasmas1 kavrami kanunda tarif
edilmemistir. Doktrinde genel kabul gérmiis tanimina gore riziko agirlagsmasi,
“sigorta akdi kurulurken beyan edilen rizikoyu kiymetlendirmeye yarayan faktérlerin
sigorta stiresi iginde, rizikonun gerceklesme ihtimalini veya wmuhtemel zarar

miktarimi  arttwrarak akdin feshini  veya tadilini ~gerektirecek bir sekilde

degismesidir'® 7. Diger bir ifadeyle riziko agirlasmasi, tehlike olgularinm bir
kisminin degismesi ve bunun sonucunda rizikonun gergeklesme ihtimalinin
artmas1dir®®,

6

ETTK m.1291 kara sigortalar1 bakimindan riziko agirlasmasi ile ilgili
Sigorta ettiren kimse sigortacinin muvafakati olmaksizin sigortali malin yerini veya
mukavele zamanmindaki halini degistirdigi takdirde bu degisiklik mukavelenin
yvapildigr anda mevcut oldugu halde sigortacimin sigorta mukavelesini yapmamasini
veya daha agir sartlarla yapmasini mucip bir mahiyette ise, sigortact mukaveleyi
feshedebilir.” yoniinde bir hiikiim sevk etmekte idi. S6z konusu madde hiikmiine
gore riziko agirlagsmasi sadece iki hal bakimindan miimkiin olabilirdi. Sigorta ettiren
tarafindan ya sigortali malin yeri degistirilecek ya da sigortali malin halinin

(durumunun) degistirilmesi gerekmekte idi.

1% gchimikovvski, P. Versicherungsvertragsrecht, Miinchen, 2004, s. 123 ( Akt: Ayli, Tiirk Sigorta
Hukukunda Rizikoyu Agirlastirmama ve Sozlesmenin Siiresi i¢indeki Riziko Degisikliklerini Ihbar
Yiikiimliliikleri, s. 1, http://fezproxy.sehir.edu.tr:3102/kho2/hebb/giris.htm 12. 07. 2014 ).

199 Ayli, Tirk Sigorta Hukukunda Rizikoyu Agirlagirmama ve Sozlesmenin — Siiresi
I¢indeki Riziko Degisikliklerini ihbar Yiikiimliilikleri, s. 4, Omag, Tiirk Sigorta Hukukunda
Rizikonun Agirlagsmasi, s. 41, imre, Z. Sigorta Hukukunda Rizikonun Agirlagmast, [UHFM. , C. XII,
Sayi: 1, 1946, s. 288.

200 Kaner, Zarar Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Tehlike ile Tlgili Gérevleri, s. 316.
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Riziko agirlasmasi bakimindan bu iki unsur da yetmemekte olup sonradan
ortaya c¢ikan yer ya da durum degisikliginin ayn1 zamanda sigortacinin sigorta
mukavelesini yapmamasini veya daha agir sartlarla yapmasini gerektirecek mahiyette
olmasi da gerekmekte idi?%!. S6z konusu tiim bu sartlarin varlig1 halinde ortaya ¢ikan
durum riziko agirlasmasi olarak kabul edilmekte ve agirlasan rizikonun sekiz giin
zarfinda sigortaciya bildirilmesi istenilmekte idi. ETTK. m. 1291°e gore eger sigorta
ettiren keyfiyeti, sekiz giin i¢inde sigortaciya bildirmez ancak sigortact bu durumu
iginde fesih etme imkanina haizdi. Yine ayni madde uyarinca sigorta ettiren
keyfiyeti, sekiz giin zarfinda sigortaciya bildirmigse sigortaci; ihbar tarihinden
itibaren sekiz giin i¢inde fesih hakkini kullanmadigi takdirde sigortanin hiikmii
devam ettigi gibi yine sigorta ettiren kimse, degisiklik keyfiyetini sigortaciya ihbar
etmedigi halde dahi sigortaci, vaki degisikligi 6grendikten sonra sekiz giin iginde
feshetmez veya sigorta primini tahsil etmek gibi sigorta hilkmiiniin devamina razi
oldugunu gosteren bir harekette bulunursa fesih hakki diismekte idi.

6102 sayili TTK. m. 1444 ile riziko agirlasmasi kavramini tim sigorta
tirleri i¢in uygulanabilen genel bir hiikiim haline getirmistir. Buna gore “Sigorta
ettiren, sozlesmenin yapilmasindan sonra, sigortacinin izni olmadan rizikoyu veya
mevcut durumu agirlagtirarak tazminat tutarimin artmasin etkileyici davranis ve
islemlerde bulunamaz.

Sigorta ettiren veya onun izniyle baskasi, rizikonun gergeklesme ihtimalini
artirict veya mevcut durumu agirlastirict islemlerde bulunursa yahut sozlesme
yapilirken agikca riziko agwrlasmast olarak kabul
edilmis bulunan hususlardan biri ger¢eklesirse derhdl; bu islemler bilgisi disinda
yapilmigsa, bu hususu 6grendigi tarihten itibaren en ge¢ on giin iginde durumu
sigortacrya bildirir”.

Bilindigi tizere riziko agirlasmast subjektif riziko agirlasmasi ve objektif

riziko agirlagmasi olarak tasnif edilmektedir.

201 Ayrintili bilgi icin Bkz: Omag, Tiirk Sigorta Hukukunda Rizikonun Agirlasmasi Sorunu, imre, Z.
Sigorta Hukukunda Rizikonun Agirlasmasi.
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o Subjektif Riziko Agirlasmasi: Sigorta ettirenin bizzat kendisi
tarafindan ya da onun agik veya Ortilii rizast ile bir baskas1 tarafindan
gerceklestirilen riziko agirlasmalaridir?®?.

. Objektif Riziko Agirlasmasi: Sigorta ettirenden bagimsiz olarak
ortaya ¢ikan riziko agirlasmalaridir?®,

6762 sayili ETTK. doneminde sadece subjektif riziko agirlasmasi kabul
edilmis olup objektif riziko agirlasmasi kanun koyucu tarafindan kabul edilmemisti.
Zira m. 1291°de sigorta ettiren kimse tarafindan sadece malin yerinin ya da
durumunun degistirilmesi halinde riziko agirlasmasinin s6z konusu olabileceginden
bahsetmekte idi.

6102 sayili1 TTK. ile hem subjektif hem de objektif riziko agirlasmasi kabul
edilmistir. Birinci fikrada, sigorta ettirenin sézlesmenin yapimasindan sonra
sigortacumin izni olmadan mevcut durumda tazminat tutarmm agwrlastiracak bir
davranis ve igslemde bulunamayacagt; ikinci fikrada, bizzat sigorta ettiren tarafindan
veya onun izniyle bir baskasi tarafindan rizikonun agirlasmasina yol acacak
islemlerde bulunulmasinin belirtilmesiyle subjektif riziko agirlasmasini; ikinci
fikranin ikinci climlesinde “sozlesme yapilirken agikea riziko agirlasmast olarak
kabul edilmis bulunan hususlar” ve "sigorta ettirenin bilgisi disindaki islemlerden
kaynakli” riziko agirlasmalarma  yer verilmek suretiyle de objektif riziko
agirlasmasinin diizenlendigini gérmekteyiz2%,

Sigorta ettiren veya onun izniyle baskasi, rizikonun gergeklesme ihtimalini
artirict veya meveut durumu agirlastirict islemlerde bulunursa veya taraflar s6zlesme
yapilirken bir hususu agikc¢a riziko agirlagsmasi olarak kabul etmis ve kabul edilen
bu husus gergeklesirse derhal; bu islemler bilgisi disinda yapilmissa, bu hususu
ogrendigi tarihten itibaren en ge¢ on giin iginde durumu sigortaciya bildirmek
zorundadir. Sigorta ettiren s6z konusu siireler zarfinda boyle bildirimde bulunmazsa

diger bir ifadeyle sigorta ettiren s6z konusu rizikoyu agirlastirmama gorevini ihlal

202 Ayli, Tirk Sigorta Hukukunda Rizikoyu Agirlasirmama ve  Sozlesmenin  Siiresi
Icindeki Riziko Degisikliklerini Thbar Yiikiimliiliikleri, s. 6, Omag, Tirk Sigorta Hukukunda
Rizikonun Agirlasmasi s. 65, Unan, Istege Bagli Genel Sorumluluk Sigortasinda Riziko, s. 179,
Memis, Yangin Sigortasinda Riziko, s. 126, Kubilay, Oto Kiralama Klozlu Kasko Sigortasi ile
Giivence Altina Aliman Araglarda Sigorta Ettirenin Sézlesme Siiresi I¢inde Beyan Yiikiimliiliigii, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, Y1l: 2013, Sayt: 4, s. 67 vd.

203 Memis, Yangin Sigortasinda Riziko, s. 126, Kubilay, Oto Kiralama Klozlu Kasko Sigortasi ile
Giivence Altina Alian Araglarda Sigorta Ettirenin Sézlesme Siiresi Iginde Beyan Yiikiimliiliigi, s. 67
vd.

204 Ayli, Tirk Sigorta Hukukunda Rizikoyu Agirlastirmama ve Sozlesmenin  Siiresi
I¢indeki Riziko Degisikliklerini Thbar Yiikiimliiliikleri, s. 10.
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ederse yaptirimi ne olacaktir? Kanunun sistematigine baktigimiz zaman uygulanacak
yaptirimin belirlenebilmesi bakimindan dncelikle tespit etmemiz gereken husus; bu
ihlali sigortaci riziko gerceklesmeden 6nce mi yoksa riziko gerceklestikten sonra mi1

ogrendigidir.

A. Sigortacinin Ihlali Riziko Gerceklesmeden Once Ogrenmesi

TTK. m. 1445/1” e gore sigortact sozlesmenin siiresi ic¢inde, rizikonun
gerceklesmesi veya mevcut durumun agirlagmasi ihtimalini ya da s6zlesmede riziko
agirlagsmasi olarak kabul edilebilecek olaylarin varhigmi 6grendigi takdirde, bu
tarinten itibaren bir ay icginde sozlesmeyi feshedebilir veya prim farki
isteyebilmektedir. Agikca goriilecegi lizere sigortaci, ihlali sigorta miiddeti siiresi
icinde riziko gerceklesmeden oOnce Ogrenir ise elinde iki adet se¢imlik hak
bulunmaktadir.

Sigortaci isterse riziko agirlagsmasi durumunu 6grendigi tarihten itibaren bir
ay icinde sozlesmeyi fesih edebilecegi gibi dilerse prim farki da talep edebilir. Prim
farki sigorta sirketinin tahakkuk ettigi ile tahakkuk etmesi gereken arasindaki ticret
fark: olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sigortact s6z konusu prim farkini bir ay iginde
talep etmesi gerekmektedir. Aksi halde siiresinde kullanilmayan fesih ve prim farkini
isteme hakki diigmektedir. Sigorta ettiren sigortacinin prim fark: talebini 6grendigi
andan itibaren on giin i¢inde bu talebi kabul etmez ise sozlesme yine feshedilmis
sayilacaktir.

TTK. m. 1445/6 hiikkmii uyarinca Sigortaci, rizikonun gerceklesmesinden
once, sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigiinii kasitli olarak ihlal ettigini dgrenince,
birinci fikraya gore sozlesmeyi feshetse bile, degisikligin meydana geldigi sigorta
donemine ait prime hak kazanir. Goriilecegi iizere riziko gerceklesmeden Onceki
sliregte rizikonun agirlagsmast bakimindan sigorta ettirenin kastinin varligi halinde
sigortact sozlesmeyi fesih ve degisikligin meydana geldigi sigorta donemine ait

primleri talep etme hakkina sahiptir.

B. Sigortacimin Thlali Riziko Gergeklestikten Sonra Ogrenmesi
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Sigortact; ihlali riziko gerceklestikten sonra 6grenmis ise TTK. m. 1445/ 5
hiikkmii uyarmnca sigorta ettirenin ihmali belirlendigi ve degisikliklere iligkin beyan
yikiimliiligliniin ihlal edildigi saptandig1 takdirde, s6z konusu ihlal tazminat
miktarina veya bedele ya da rizikonun gergeklesmesine etki edebilecek nitelikte ise,
ithmalin derecesine gore, tazminattan veya bedelden indirim yapilir. Hemen
belirtmemiz gerekir ki, bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in oncelikle ihlalin 6denecek
tazminatin artmasina veya rizikonun ger¢eklesmesine etki edebilecek nitelikte esaslh
bir ihlal olmasi gerekmektedir. Riziko agirlasmis ancak 6denecek tazminata veya
bedele bir etkisi olmamis veya rizikonun gerceklesmesinde bir dahili olmamis ise
tazminat veya bedelden indirim yoluna gidilmemesi gerekmektedir. Agirlasan
durumun bildirilmemesi rizikonun gergeklesmesine veya ddenecek tazminat veya
bedelde artisa neden olmus ise bu durumda sigorta sirketi, ihlalin derecesine gore
indirim yaparak sigorta ettirene sigorta tazminatini veya bedelini 6demek zorundadir.

Eger sigorta ettiren kasten rizikoyu agirlastirmis ve agirlasan durum ile
gerceklesen riziko arasinda da baglanti varsa, sigortact s6zlesmeyi feshedebilir ve bu
durumda sigorta tazminat1 veya bedeli 6demekten kurtulur. Ancak, baglanti yoksa,
sigortact 0denen primle 0denmesi gereken prim arasindaki orani dikkate alarak
sigorta tazminatin1 veya bedelini dder. Riziko gergeklestikten sonra sigorta ettirenin
kast1 halinde sigortaciya sozlesmeyi feshetme hakki taninmasi doktrinde hakli olarak
elestirilmektedir.

I3

Ayli’ ye gore “ rizikonun agwrlastirilmas: yasagimin kasten ihlal edilmesi
durumunu rizikonun gercgeklesmesinden sonra égrenen sigortaciya, sozlesmeyi fesih
hakki taninmaktadir. Fesih, gelecege etkili olarak hiikiim ve sonug¢ doguran bir
haktir. Bu nedenle sézlesme, fesih beyamimin muhatabina ulagmasi amina kadar
gecerliligini koruyacagindan, bu hakkin kullaniimasindan once
gerceklesmis rizikonun zararli sonuglarinin, sézlesme kapsaminda tazmin edilmesi
gerekir. Dolayisiyla fesih hakki sigortact icin bir fayda saglamaz. Burada
sigortaciya cayma ve sigorta dénemine ait primin tamamin tahsil edebilme hakki
taninmaliydi®®”,

Memis de paralel bir sekilde “ 5. Fikrada sigortaciya fesih hakki
verilmektedir. Bilindigi gibi fesih hakki gelecege etkili olarak hiikiim ve sonug¢larin

dogurmaktadir. Bu durumda fesih hakkinin kullanmanin sigortacrya herhangi bir

205 Ayli, Tirk Sigorta Hukukunda Rizikoyu Agirlagtirmama ve  Sozlesmenin — Siiresi
I¢indeki Riziko Degisikliklerini Thbar Yiikiimliiliikleri, s. 12.
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faydast bulunmamaktadir. Burada cayma ve sigorta donemine ait primlere hak

206 7> 207

kazanimi taminmali idi oldugunu belirtmistir

Kanaatimizce de ihlalin riziko gergeklestikten sonra dgrenilmesi ve sigorta
ettirenin kast1 halinde sigortaciya sézlesmeyi fesih hakki taninmasi isabetsizdir. Bu
halde doktrindeki elestiriler dikkate alinmak suretiyle sigortaciya s6zlegsmenin bastan
itibaren gecersiz olmasini kilacak cayma hakkinin taninmasi veya sigortacinin edim
yiikiimliiliglinden kurtulmus olacaginin 6ngoriilmesi ve bununla birlikte rizikoyu
tasidigi siire bakimindan da prime hak kazanmasinin 6ngoriilmesi sigorta hukuku ve
teknigi acisindan daha isabetli olacag1 kuskusuzdur.

Kanun Koyucu, TTK. m. 1445/ 2 ‘de degisikliklerin yapilmasindan &nceki
duruma doniildiigi takdirde fesih hakki kullanilamayacagini, 1445/ 4’de de rizikonun
artmasina, sigortacinin menfaati ile iliskili bir husus, sigortacinin sorumlu oldugu bir
olay veya insani bir gorevin yerine getirilmesi ve hayat sigortalarinda da sigortalinin
saglik durumunda meydana gelen degisiklikler sebep olmussa, birinci ila {iglincii
fikra hiikiimleri uygulanmayacagini acik bir sekilde belirtmistir.

MKSGS bakimindan durum m.7/2 hiikmiinde diizenlenmistir Buna gore;
“Sigortaci, degisikligi ogrendigi tarihten itibaren, bu degisiklik sozlesmeyi
yapmamasini veya daha agir sartlarla yapmasini gerektiriyorsa 8 giin icinde:

1- Sézlesmeyi fesheder veya,

2- Prim farkini talep etmek suretiyle akdi yiiriirliikte tutar.”

TTK. m. 1444/2 hiikmii karsisinda MKSGS’ da 6ngoriilen 8 giinliik siirenin
uygulanma kabiliyeti bulunmamaktadir. Zira TTK. m. 1444 sigorta ettiren veya
sigortalt aleyhine degistirilemeyen nishi emredici niteliktedir. Kanunda on giin
olarak dngoriilen siire, s6zlesme ile sigorta ettiren aleyhine kisaltilamaz.

Diger yandan durumu ogrenen sigortaci da 8 giin iginde sdzlesmeyi
feshedebilir veya prim farki isteyebilir. Her ne kadar TTK. m. 1445°te bir aylik
stireden bahsedilmis olsa da MKSGS hiikmiinde ongoriilen 8 giinliik siire, sigorta
ettiren lehine oldugundan fesih ve prim farki bakimindan kanunda 6ngoriilen bir
aylik siirenin uygulanma kabiliyeti bulunmamaktadir. Ciinkii sigorta s6zlesmesinin

akibetini 1 ay gibi uzunca bir siire miiddeti boyunca sigortacinin inisiyatifine

206 Memis, Tirk Ticaret Kanunu Tasaris’min Sigorta Hukukuna Dair 6. Kitabinin Genel
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, s. 102.

27 Ayni yonde Bkz. Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Taslagi’nin Sigorta Hukuku Baslikli Altinc1 Kitabr
Hakkinda Diisiinceler, Sigorta Hukuku Dergisi, Y1l 2005, Ozel Say1 1, s. 141 vd.
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birakmak sigorta ettirenin aleyhinedir?®®. Prim farkinin 6denmesi icin MKSGS’ da
ongoriilen 8 giinliik siire, sigorta ettiren veya sigortali aleyhine oldugundan yine
TTK. m. 1445°te 6n goriilen on giinliik siirenin uygulanmasi gerekmektedir Sigorta
ettiren, talep edilen prim farkini on giin i¢inde 6demedigi takdirde sozlesme

feshedilmis olur.

Il. Cifte Sigortay1 Bildirme Gorevi

Ayni menfaatin ayni rizikolara karsi aymi siire zarfinda farkli sigorta
sirketlerine sigortalanmasi ve sigorta bedelleri toplaminin sigorta degerini asmast
halinde ¢ifte sigorta s6z konusu olmaktadir®®. Gerek ETTK. m. 1286 gerekse TTK.
m. 1467 hiikiimleri uyarinca sigorta ettiren, degerinin tamami sigorta olunan bir
menfaati sonradan, ayni rizikolara karsi, ayn1 siireler i¢in sigorta ettirememektedir.
Kural olarak ¢ifte sigorta Tiirk Hukukunda yasaktir. S6z konusu yasagin temelinde
ayn1 menfaat i¢in birden fazla sigortacidan himaye goren sigorta ettirenin, rizikonun
gerceklesmemesi bakimindan gerekli olan 6zenli davranma goérevini ihlal etmesine
hatta rizikoyu kasitli olarak gerceklestirmeye tesvik edilmesinin engellenmesi
yatmaktadir®®. Ancak bazi sartlarm varhigi halinde kanun koyucu g¢ifte sigortanmn
miimkiin olacagimi da kabul etmektedir. TTK. m.1467’e gore ¢ifte sigorta ancak
asagidaki hal ve sartlarda gecerli sayilir:

a) Sonraki ve onceki sigortacilar onay verirlerse; bu takdirde, sigorta
sozlesmeleri ayni zamanda yapilmis sayilarak riziko gerceklestiginde sigorta bedeli,
1466 nc1 maddede gosterilen oranda sigortacilar tarafindan odenir.

b) Sigorta ettiren, onceki sigortadan dogan haklarini ikinci sigortaciya
devir veya o haklardan feragat etmisse; bu takdirde, devir veya feragatin ikinci
sigorta poligesine yazilmasi sarttir;, yazilmazsa ikinci sigorta sozlesmesi gegersiz

sayilir.

208 Ayli, Ingaat Biitiin Riskler Sigortasinda Riziko, S. 266.

209 Senocak, Tiirk Ticaret Kanunu’nun Mal Sigortasina {liskin Hiikiimlerinin Sorumluluk
Sigortalarina Uygulanabilirligi, AUHFD, C. 58, Say1:1, 2009, s. 201 vd., Memis, Yangin Sigortasinda
Riziko s. 168, Arseven, Sigorta Hukuku, Istanbul, 1991, s. 106 vd., Ceker, 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanuna Gore Sigorta Hukuku, s. 160 vd., Cifte Sigorta Hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz: Can, Birden
Cok Sigorta, Ankara, 2004, s. 87 vd., Senocak, Cifte Sigorta, Ankara, 2002.

210 Ayli, Insaat Biitiin Riskler Sigortasinda Riziko, s. 295, Senocak, Cifte Sigorta, s. 194 vd.
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¢) Sonraki sigortacinin, ancak onceki sigortacimin odemedigi tazminattan
sorumlulugu sart kilinmis ise; bu halde énceden yapilmis olan sigortamin ikinci
sigorta poligesine yazilmasi gerekir, yazilmazsa, ikinci sigorta sozlesmesi gegersiz
sayulir.

TTK. m. 1465/2’ye gore sigorta ettiren, birden ¢ok sigorta halinde
sigortacilardan her birine hem rizikonun gerceklestigini hem de ayni menfaat icin
yapilan diger sigortalar1 bildirmek zorundadir. Yine MKSGS m. 11/ g hilkkmiine gore
de sigorta ettiren sigorta konusu ile ilgili baskaca sigorta s6zlesmeleri varsa bunlari
sigortaciya bildirmekle yiikiimliidiir Agik¢a goriilecegi lizere gerek kanunda gerekse
de genel sartlar da ¢ifte sigortanin sigortaciya bildirimine iliskin dogrudan bir hiikiim
bulunmamakla birlikte birden c¢ok sigorta hakkindaki hiikiimlerin kiyasen
uygulanmasi yoluyla bdyle bir gorevin varligi kabul edilmektedir.

S6z konusu yiikiimliiliikk, sigorta ettirenin sigorta sozlesmesi kurulduktan
sonra ve fakat riziko gerceklesmeden onceki gorevi mi #! yoksa sozlesme
kurulduktan ve riziko gerceklestikten sonraki bildirim gorevi mi oldugu doktrinde
tartigmalidir 1 . Bu tartisma bakimindan séz konusu yiikiimliiliigiin sigorta
sozlesmesinin kurulduktan ancak riziko gerceklesmeden Onceki gorev kapsaminda
ele alinmasi gerekmekte oldugunu sdylemekle yetinecegiz.

Calismamiz bakimindan, sigorta ettirenin bdyle bir yiikiimliligliniin s6z
konusu olabilmesi i¢in 6ncelikle ortada gifte sigortaya konu edilmis bir makina veya
tesisinin bulunmasi gerekmektedir. Sigorta ettiren, sigorta siiresi i¢inde makina
kirllmasi sigorta sozlesmesine konu edilen emtiada ¢ifte sigortanin s6z konusu
oldugu durumu sigortaciya gecikmesizin bildirmekle miikelleftir. Her ne kadar
TTK.’da cifte sigortanin bildirilmesine iligkin dogrudan hiikiim bulunmasa da birden
cok sigortayr diizenleyen TTK. m. 1465’in dogrudan 1446. maddeye yollama
yapmasi sebebiyle sigorta ettirenin ¢ifte sigortayr da gecikmeksizin sigortaciya
bildirmek zorunda oldugunu kabul etmekteyiz.

Cifte sigortanin sigortaciya bildirimi hususunda kanun koyucu herhangi bir

sekil sart1 ongormemistir. Ancak MKSGS uyarinca yukarida belirttigimiz caymanin

211 Memiy® e gore sigorta ettirenin bu yiikiimliiliigii, sigorta sozlesmesi kurulduktan ve fakat riziko
gergeklesmeden onceki gorevdir. Memis, Yangin Sigortasinda Riziko s. 168.

212 Can ve Ayli ise soz konusu yiikiimliiliigii, sozlesmenin kurulup rizikonun gergeklesmesinden
sonraki ihbar yiikiimliiliigii kapsaminda ele almaktadir. Can, Birden Cok Sigorta, s. 123, Ayli, Insaat
Biitiin Riskler Sigortasinda Riziko, s. 295.
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bildirimine iliskin hiikiimlerin (bildirimlerin yazili yapilmasi) burada da uygulanmasi
gerektigini belirtmek isteriz.

Sigorta ettiren ¢ifte sigortayr bildirmemis ise bu durumda ne tiir
yaptirimlarla kars1 karsiya kalacaktir? TTK. m. 1465’e gore s6z konusu hiikme
aykirilik halinde TTK. m. 1446’nin uygulanacagini kabul edilmistir. Buna gore, ¢ifte
sigortanin bildiriminin ihlal edilmesi halinde ihlal; Odenecek tazminatta veya
bedelde artisa neden olmussa, kusurun agirligina gore, tazminattan veya bedelden
indirim yoluna gidilmesi gerekmektedir.

MKSGS m. 12’de mezkur ihlalin yaptirima,

“Madde 12 -

a) Sigortall, hasar vukuundaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmez ve bunun
sonucu ziya ve hasar miktarindan bir artis olursa sigortacinin édeyecegi tazminattan
bu suretle artan kisim indirilir.

b) Sigortal:, rizikonun tahakkukuna kasden sebebiyet verir veya ziya ve
hasar miktarini kasden artirict fiillerde bulunursa, bu policeden dogan haklar
diiger.” seklinde diizenlenmistir. Ancak TTK m.1486/2 hiikmii geregince birden ¢ok
sigorta bakimindan 1465.madde hiikmiine aykirt sozlesme sartlart gegersiz
olacagindan genel sartin bu hiikkmii, TTK m.1465’in emredici hilkkmii kargisinda artik

uygulanma imkan1 bulamayacaktir®',

I1l. Miilkiyet Degisikligini Thbar Gorevi

ETTK. s6z konusu hususu, kara ve deniz sigortalar1 bakimindan ayr1 ayr
hiikiimler sevk ederek diizenleme yolunu tercih etmis iken 6102 sayili TTK ile kanun
koyucu bu ayrimdan vazge¢mis ve tiim sigorta branslar1 bakimindan uygulama alan

bulacak genel bir hiikiim sevk etmistir?!*., TTK. m. 1470’e gore sigorta edilen

213 Ayn1 yonde Bkz: Ayli, Ingaat Biitiin Riskler Sigortasinda Riziko, s. 297.

ZHETTK Sigortali malin sahibinin degismesi hususunda mal sigortalar1 bakimindan m.1303’te
“Mukavele miiddeti i¢inde sigorta edilen malin sahibi her hangi bir surette degismisse, mukavelede
aksine hiikiim olmadik¢a sigortadan dogan hak ve borglar o maln rizikosu kendisine ait oldugu
tarihten itibaren yeni sahibine intikal eder. Sigortaci sigorta priminden dolayr evvelki malike
miiracaat edebilir.” yoniinde hiikiim sevk ederken deniz sigortalar1 bakimmdan ise m.1458 “Sigorta
edilen sey sigortali tarafindan baskasina temlik olunursa iktisap eden kimse, miilkiyeti devam ettikce
sigortalinin sigorta miinasebetinden dogan hak ve bor¢larini iizerine almis sayilir. Prim borcundan,
temlik eden ile iktisap eden miiteselsilen mesuldiirler. Sigortaci temliki, sigorta miinasebetinden
kendisine karsi dogan alacaklar bakimindan, ancak bunu haber aldigi andan itibaren kabule
mecburdur. Bor¢lar Kanununun 165 ve 167 nci maddeleri hiikiimleri burada da tatbik olunur.
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menfaatin sahibinin degismesi halinde, aksine sdzlesme yoksa, sigorta iligkisi sona
erer.

Acikga goriilecegi lizere, TTK. ile sigortali malin degismesi halinde ETTK.
doneminde mal sigortalar1 bakimimdan kabul edilen “sigorta iligkisinin devam
edecegi” yoniindeki sistem terk edilmis ve taraflar arasinda aksi kararlagtirilmadigi
siirece sigorta iliskisinin sona erecegi kabul edilmistir?’®. S6z konusu sistemin kabul
edilmesindeki en biiyiikk sebep siiphesiz birgok sigorta bransinda uygulama alani
bulan sigorta genel sartlar1 diger ifadeyle sigorta uygulamalari olmustur 21 .
Uygulamada sigorta genel sartlarinda sigortali malin miilkiyetinin(TTK ile

menfaatin) degismesi halinde sigorta iliskisinin devam edecegi?!’ veya etmeyecegi’'®

Sigortact, temlikin yapilmamis olmast halinde ¢ikmayacak olan rizikolardan mesul olmaz. Jktisap
eden bir ihbar miiddeti gozetmeksizin sigorta mukavelesini feshedebilir. Feshi ihbar hakki iktisap
ettikten sonra bir ay ig¢inde kullanilmazsa diiser, su kadar ki, iktisap edenin sigortadan haberi
olmadig: takdirde, feshi ihbar hakk: sigortayr haber aldigi andan itibaren bir ay geginceye kadar baki
kalwr. Iktisap eden feshi ihbar ederse, primden mesul olmaz. Sigorta olunan seyin cebri satisi halinde
de yukardaki fikralarin hiikiimleri tatbik olunur.” ve m. 1459°ta * Yukariki madde hiikiimleri bir gemi
payuun sigortast halinde de tatbik olunur. Gemi sigorta edilmisse bu hiikiimler ancak gemi bir
yolculuk sirasinda temlik edildigi takdirde tatbik olunur. Yolculugun baglangict ve sonu 1382 nci
maddeye gore tayin olunur. Gemi muayyen bir miiddet veya birden fazla yolculuk igin sigorta edilmis
ise, geminin yolculuklardan biri sirasinda temliki halinde sigorta ancak geminin en yakin varma
limaninda bosaltiimasina kadar uzar” seklinde hiikiimler sevk etmekte idi.

Konu ile ilgili ayrintil1 bilgi i¢in Bkz: Oztan, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Sigortali Malin
Sahibinin Degismesi, Ankara, 1971, Can, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, s. 58 vd., Sayhan, i Sigorta
Sozlesmelerinin Konusu, Ankara, 2001, s. 138 vd.

215 Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz: Giinay, Baris M. 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun
1470. ve 1471. Maddelerine iliskin Degerlendirmeler, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
XVII, 2013, Say1: 1-2,s. 686 vd.

216 TTK m.1470 Gerekgesi: Menfaat sahibi degisikligi ilgili olan Tasarinin bu maddesi ile mevcut
sistem tamamiyla tersine g¢evrilmistir. 6762 sayili Kanunun 1303 {incii maddesinde sigortali malin
sahibinin degismesi matlabi altinda yapilan diizenlemeye gore, aksine sozlesme yoksa menfaat sahibi
degisikliginde sozlesme iligkisi devam ederken, Tasar1 da aksine sdzlesme yoksa sdzlesme iliskisinin
son bulacagr kabul edilmistir. Temeldeki bu degisikligin nedeni ise sigorta uygulamalaridir.
Uygulamada, bir ¢ok sigorta genel sartinda ya da 6zel sartlarla 6762 sayili Kanunun 1303 {incii
maddesinde uygulama zaten tersine ¢evrilmis durumdadir. Bu nedenle de Tasarinin bu maddesi ile
uygulamadaki durumun Kanunlastirilmasi istenmistir. Ayrica, sigortali sahsindaki degisiklik sigortaci
acisindan da dnem arz edebilir. Menfaat sahibi degisikligi sigortaci yoniinden siibjektif ya da objektif
riziko agirlagmasi niteliginde olabilir. Riski tasiyan ise sigortacidir. Bu nedenle ilke olarak menfaat
sahibi degisikliklerinde sdzlesme iliskisinin son bulacagi kabul edilirken taraflara da aksine s6zlesme
yapabilme imkan1 taninmistir.

217 Mal sigortalarma iliskin genel sartlarm bazilarida sigorta menfaatinin degismesi halinde sigorta
sozlesmesinin devam edecegi hiikiim altina alinmistir Yangin Sigortas1 Genel Sartlari, m. C.5; Cam
Kirilmasina Kars Sigorta Genel Sartlari, m. 7;Elektronik Cihaz Sigortalar1 Genel Sartlar, m. 8; Insaat
Sigortas1 Genel Sartlari, m. C.5;Makina Kirilmas:1 Sigortas1 Genel Sartlari, m. 8; Montaj Sigortalar1
Genel Sartlari, m. 8; Sera Sigortas1 Genel Sartlari, m. C.4, www.tsrsh.org.tr/sayfa/genelsartlar, 20. 08.
2014.

218 Mal sigortalarina iliskin genel sartlarin bazilarinda da sigorta menfaatinin degismesi halinde sigorta
sOzlesmesinin de sona erecegi hiikkiim altina alinmistir. Hirsizlik Sigortasi Genel Sartlari, m. C.5;
Hayvan Hayat Sigortas1 Genel Sartlari, m. 7; Kara Tasitlar1 Kasko Sigortast Genel Sartlari, m. C.5;
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yoniinde hiikiimler bulunmasi sebebiyle sigorta hayati ile yasa hiikkmiinii paralel hale
getirilmistir. Kanun koyucu, oncelikle s6z konusu hususu taraflarin iradelerine
birakmis eger taraflar aralarinda kurmus olduklar1 sigorta sézlesmesinde veya genel
sartlarda bu hususa iliskin herhangi bir diizenleme yapmamis ise TTK. m. 1470’in
uygulanacagini kabul etmistir?®.

Makina kirilmas: sigortasi bakimindan taraflar bu konuda bir diizenleme
yapmasalar bile MKSGS m. 8 sigortali malin miilkiyetinin degisikligi halinde
uygulanacak bir takim kurallar getirmistir. Buna goére, Sigortali malin miilkiyetinde
bir degisiklik oldugu takdirde, sigortanin hiikkmii devam eder ve sigortalinin
poligeden dogan hak ve borglari yeni hak sahiplerine intikal eder. Bu takdirde sigorta
ettiren ve sigortanin mevcudiyetini 6grenen yeni hak sahibi, devir keyfiyetini 15 giin
icinde sigortactya bildirmekle yiikiimliidiir. Sigortac1 degisikligi; yeni hak sahibi de
sigortanin mevcudiyetini 0grendigi tarihten itibaren 8 giin i¢inde sigortay1
feshedebilme imkanina da sahiptir.

S6z konusu yiikiimliilik yerine getirilmedigi takdirde MKSGS’ ya gore

sigortaci sorumluluktan kurtulmaktadr.

IV. Sigortalh Emtiadaki Yer Degisikligini Bildirme Gorevi

En bagta belirtmemiz gerekir ki rizikonun bazi faktorlere bagl olarak bazi
yerlerde diger yerlere nazaran gergeklesme olasiliginin daha fazla oldugunu bilen
sigortaci, sOzlesme kurulurken en basta teminat kapsamina aldigi rizikolarin
gerceklesecegi yeri sinirlamakta diger bir ifadeyle taraflarca riziko adresi olarak
belirlenen sigortali yerlerde meydana gelen rizikolar1 teminat altina almaktadir.
Dolayisiyla sigortali mal, riziko adresinin digina ¢ikarildiginda sigorta teminati sona
ermekte olup bu zaman diliminde ortaya ¢ikan zarar ve ziyandan da sigortact
sorumlu tutulamaz. Zira sigorta yerinin tayini makina kirilmasi sozlesmesinin
ayrilmaz bir pargast oldugundan tek tarafli degisiklik de sigortaciya karsi ileri

siiriilemez%%°,

Kiimes Hayvanlar1 Hayat Sigortalar1 Genel Sartlari, m. 7; Seyahat Ara¢ Destek Sigortasi Genel
Sartlari, m. C. 4, www.tsrsb.org.tr/sayfa/genel-sartlar, 20. 08. 2014.

219 Ayli, Insaat Biitiin Riskler Sigortasinda Riziko, s. 278.

220 Memis, Yangin Sigortasinda Riziko, s. 171.
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Kanaatimizce, sigortali emtiadaki yer degisikligi, sigorta hukuku agisindan
riziko agirlagsmas1 ya da hafiflemesi olarak kabul edilmedigi durumlarda sigorta
ettirenin yer degisikligini bildirim yiikiimliiliigiin bulunmadigini kabul etmek gerekir
meger ki sigorta konusu emtia sigorta mahallinden ayrilmamis olsun. Ancak bazi
hallerde sigorta sozlesmesine konu emtia sigorta mahallinde kalmakla beraber
sigortal maldaki yer degisikligi, mevcut durumu agirlastirict bir nitelik tagiyabilir.

Sigortali maldaki yer degisikligi, sigortact agisindan sdzlesmenin
yapilmamasini veya daha agir sartlarda yapilmasini gerektirecek nitelikte ise yer
degisikligi 6zii itibariyle riziko agirlasmasi seklinde gerceklesmis olmasindan otiirii
yukarida bahsettigimiz ve TTK.’da riziko agirlagsmasi i¢in 6ngdriilen hiikiimlerin yer
degisikligi halinde de uygulanmas: gerekmektedir??.

Sigortalt maldaki yer degisikligi hususu MKSGS m. 7°de

“Akdin yapilmasindan sonra sigortali malin teklifname, polige ve eklerinde
beyan olunan yeri ..... sigortactmin muvafakati olmadan degistirildigi takdirde
sigorta ettiren, bu degisikligi:

a) Kendisi tarafindan veya agik veya zimni rizasi ile bir baskasi tarafindan
yapilmig ise derhal,

b) A¢ik veya zimni rizast olmadan baska bir sahis tarafindan yapilmus ise
durumu ogrenir ogrenmez, ve her iki halde de en ge¢ 8 giin icinde sigortactya
ihbarla yiikiimliidiir.
yapmamasini veya daha agir sartlarla yapmasini gerektiriyorsa 8 giin icinde:

1- Sozlegmeyi fesheder veya,

2- Prim farkini talep etmek suretiyle akdi yiiriirliikte tutar.

Sigorta ettiren, talep dilen prim farkimi 8 giin icinde ddemedigi takdirde
sozlesme feshedilmis olur” seklinde diizenlenmistir.

Bu durumda yukarida riziko agirlagsmasi i¢cin TTK’ da Ongoriilen ve
tarafimizca da kabul edilen siirelerin burada da gegerli oldugunu belirtmek isteriz.
Buna gore, sigorta ettiren sdzlesmenin yapilmamasint veya daha agir sartlarda
yapilmasini gerektirecek nitelikteki yer degisikligini sigortaciya kendisi veya rizasi
ile bir bagkasi tarafindan yapilmigsa derhal; rizasi disinda gergeklesmis ise bu

hususu 6grendigi tarihten itibaren on giin i¢inde durumu sigortaciya bildirmekle

221Ayli, Insaat Biitiin Riskler Sigortasinda Riziko, s. 276.
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miikelleftir. TTK. m. 1444/ 2 hikkmii karsisinda MKSGS’ da ongoriilen 8 giinliik
slirenin uygulanma kabiliyeti bulunmamaktadir. Zira TTK. m. 1444 sigorta ettiren
veya sigortali aleyhine degistirilemeyen nisbi emredici niteliktedir.

Durumu 6grenen sigortact da 8 giin iginde sézlesmeyi feshedebilir veya
prim farki isteyebilir. Her ne kadar TTK. m. 1445°de bir aylik siireden bahsedilmis
olsa da MKSGS hiikmiinde Ongoriilen 8 giinlik siire, sigorta ettiren lehine
oldugundan fesih ve prim farki bakimindan kanunda ongoriilen bir aylik siirenin
uygulanma kabiliyeti bulunmamaktadir. Sigorta ettiren, talep edilen prim farkini on
giin i¢inde 6ddemedigi takdirde sozlesme feshedilmis olur. Prim farkinin 6denmesi
icin MKSGS’ da 6ngoriilen 8 giinliik siire, sigorta ettiren veya sigortali aleyhine
oldugundan bu halde TTK. m.1445°de 6n goriilen on giinliik siirenin uygulanmasi

gerekmektedir.

9- Rizikonun Gerceklesmesinden Sonraki Gorevler

Sigorta ettirenin rizikonun ger¢eklesmesinden sonraki donemde de bir takim
gorevleri bulunmaktadir. S6z konusu gorevlerin kaynagini, kanun, genel sart ve 6zel
sartlar hiikiimleri olusturmaktadir. Bu gorevler geneli itibariyle; rizikonun
gerceklestigini bildirme, bilgi verme ve arastirma yapilmasina izin verme, zarari
Onleme, azaltma ve sigortacinin riicu haklarini koruma yiikiimliiliikleri olarak

kanunda ifade edilmistir.

I.  Rizikonun Gerg¢eklestigini Bildirme Gorevi

Sigorta ettirenin rizikonun gergeklestigini bildirme goérevi niteligi itibariyle

222

diger gorevlerden farklilik arz etmektedir Sozlesmenin kurulmasindan ve

rizikonun gerceklesmesinden Onceki siirecte sigorta ettirene yiiklenen ihbar gorevi
prim ile riziko arasindaki dengeyi saglamaya hizmet etmekte ?2% iken riziko
gerceklestikten sonraki bildirme gorevi ise sigortacinin hasari tespit ile zararin

azaltilmasi veya artmasina engel olacak tedbirleri almasina, kast, agir kusur ve riicu

222 Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, s.268, Memis, Yangin Sigortasinda Riziko, s.176,
Tasdelen, N. Mali Mesuliyet Sigortalarinda Rizikonun Gergeklesmesi Halinde Ihbar Yiikiimliiliigi,
Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, Sosyal Bil,imler Arastirma Dergisi, Say1: 6, s. 392 vd.

223 Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, s. 268, Ayli, Zarar Sigortalarinda Prim Odeme Borcu,
Istanbul, 2003, s. 19 vd., Memis, Yangin Sigortasinda Riziko, s. 176.
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imkaninin olup olmamas: gibi tespitleri rahatlikla yapmasina, iddia ve
savunmalarinda kullanacagi maddi delillere daha olayim izleri dururken kolaylikla
ulasabilme imkani hazirlamasma hizmet etmektedir??*. Tiim zarar sigortalarinda
kabul edilen bu husus hayat sigortalar1 bakimindan da gecerlidir®?®.

ETTK. m. 1292’ye gore sigorta ettiren kimse, sigortanin taalliik ettigi
rizikonun gerceklestigini haber aldigi tarihten itibaren bes giin iginde sigortaciya
haber vermeye mecbur olup kusurlu olmasi halinde ise kusurun agirligina goére
sigortacinin 6demekle miikellef oldugu bedel indirilmekte idi. Ancak sigorta ettiren
kasten ihbarda bulunmaz ise sigorta haklarmi zayi etmekte idi®%.

TTK. da s6z konusu maddede degisiklik yapilmigtir. TTK. m. 1446’ya gore
sigorta ettiren, rizikonun gerceklestigini O6grenince durumu  gecikmeksizin
sigortactya bildirir. Rizikonun gerceklestigine iliskin bildirimin yapilmamasi veya
ge¢ yapilmasi, odenecek tazminatta veya bedelde artisa neden olmussa, kusurun
agirligina gore, tazminattan veya bedelden indirim yoluna gidilir. Goriilecegi tizere
oncelikle 5 giinliik siire kanundan ¢ikarilmis bunun yerine gecikmeksizin ifadesi
konulmustur. Diger yandan sadece sigorta ettirenin kusurlu olmast halinden

227

bahsedilmis ve kast ayrimina gidilmemistir®’ ve yine maddede illiyet bagma yer

verilmistir. Buna gore, ihlal 6denecek tazminat miktarinda etkili olmamigsa

24 Yazicioglu, Tekne Sigortasi Sozlesmesi, s. 242, Arseven, Sigorta Hukuku,s. 140vd., Memis,
Yangin Sigortasinda Riziko, s. 176, Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, s. 268, Doganay,
I.Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. 11, istanbul, 2004, s. 3336.

225 Ayrintil1 bilgi i¢in Bkz: Unan, Hayat Sigortas1 Sozlesmesi, Istanbul, 1998, s. 164.

226 Yargitay 11 HD. 08. 02. 2007 T. 2005/11212 E. ve 2007/1487 K. dosyas1 tahtinda vermis oldugu
bir kararinda “Dava, kasko sigorta poligesi ile sigorta Ortlisii altina aliman aracin kaza yapmasi
sonucunda olusan hasar bedelinin sigortacidan tahsili istemine iliskindir. Mahkemece, davacinin
rizikoyu siiresinde ihbar etmedigi ve sozlesmeye aykiri davrandigi gerekgesiyle dava reddedilmistir.
TTK.nun 1292. maddesine gore sigortalinin rizikoyu 5 giin i¢inde sigortaciya ihbar etmesi
gerekmektedir. Rizikonun bu siire i¢inde ihbar edilmemesi durumunda ne gibi bir yaptirimin s$6z
konusu oldugu hakkinda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, anilan maddenin son
fikrasinda ihbarin kasten yapilmamasi hali sigorta haklarinin zayiine, kusura bagli olarak yerine
getirilmemesi ise kusurun agirligina gore sigorta tazminatinda indirim yapilmast gerektigi
belirtilmistir. Somut olayda sigortali, kaza tarihinden itibaren 7 ay boyunca ara¢ hasarini sigortaliya
ihbar etmedigi gibi, kazanin hemen akabinde siiriiciisiiniin kim oldugu, alkol alip almadigi konusunda
kolluk ve hastane gorevlilerine yardimci olmamus, tutulan tutanaklarin aksini kanitlayict belge
sunamadig1 gibi yargilama sirasinda sunulan protokol igerigine de suskun kalmistir. Anilan protokolde
sigortal1 ve temlik eden acikc¢a araci kullananin olay sonrasinda 105 promil alkollii oldugu belirlenen
Stikrii Dalgali oldugu belirtilmistir. Tiim bu hususlar gozetildiginde davacinin TTK.nun 1292 /son
maddesinde Ongoriilen ihbar yiikiimliiligiinii kasten yerine getirmedigi anlasilmis olmakla davaci
vekilinin yerinde goriilmeyen tiim temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir”.

227 Madde gerekgesine baktigimizda kusurun kasti da kapsayacak sekilde genis anlamda kullanildig:
goriilmektedir. Bu noktada, kasti olarak bildirim yiikiimliliigi ihlal edilmisse, yine tazminattan
indirim yapilacaktir. Ancak, indirim kusurun agirhigina gore olacagindan, somut olaya gore
sigortacinin tazminat 6deme borcu tamamen de ortadan kalkabilecektir.
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sigortacinin sorumlulugunun tamamen ortadan kalmasindan veya azalmasindan
bahsedilemeyecektir. Yine belirtmek gerekir ki, kanun koyucu s6z konusu maddeye
aykirihik halinde sigorta haklarindan mahrum kalma yaptirimimi terk etmis ve
kusurun agirligina gore, tazminattan veya bedelden indirim yoluna gidilecegine
hiikmetmistir??®,

MKSGS’ da da kanun hiikmiine paralel ancak eksik bir diizenlemenin
oldugunu goérmekteyiz. Genel sarta gore, Sigortali;, hasar vukuundaki
viikiimliiliiklerini yerine getirmez ve bunun sonucu ziya ve hasar miktarindan bir
artis olursa sigortacinin odeyecegi tazminattan bu suretle artan kisim indirilir.
Ancak sigortali, rizikonun tahakkukuna kasden sebebiyet verir veya ziya ve hasar
miktarint kasden artirict fiillerde bulunursa, bu policeden dogan haklari diiser.
Genel sart hiikmiinden de agikga goriilecegi lizere sigorta ettirenin kusurlu olup
olmadigina bakilmaksizin sigorta ettiren gorevini ihlal etmis ve bunun neticesinde
ziya ve hasar miktarindan bir artis olursa sigortacinin ddeyecegi tazminattan bu
suretle artan kismin indirilecegi belirtilmistir. Belirtmemiz gerekir Ki; sigorta
ettirenin kusurunun olmadig1 veya kusuru olsa bile 6denecek sigorta tazminatina s6z
konusu kusurunun etkisinin olmadig1 diger bir ifade ile kusur ile zarar arasinda illiyet
baginin bulunmadigi hallerde TTK. m. 1446 nin nisbi emredici nitelikteki hiikmii
karsisinda sigorta ettiren agisindan aleyhe diizenleme getiren MKSGS’ nin bu
hiikmiiniin uygulanmamasi gerekmektedir.

MKSGS m.11°de sigortaliya hasarin vukuunu 6grendigi tarihten itibaren en
gec 5 giin i¢inde sigortaciya ihbar etmek ylkiimliliigi yiiklenmistir. Kanaatimizce
ETTK. doneminde hazirlanan bu genel sart hilkmiiniin TTK. m. 1446’nmn nisbi
emredici hitkmii karsisinda uygulanma imkani1 devam etmektedir. Zira gecikmeksizin
kavraminin ifade ettigi anlama ek olarak eklenen 5 giinliikk siire, Sigorta ettiren
lehinedir??®. Bu kapsamda MKSGS m. 11, TTK. karsisinda sigorta ettiren agisindan

lehe diizenleme icermis olmasindan 6tiirii gegerlidir.

28 Kender: “ 2. Fikrada rizikonun gerceklestigine iliskin beyanin yapilmamasi tazminat veya bedelde
artisa neden olmugssa, kusurun agirligina gore tazminat veya bedelden indirim yapilacagi
ongoriilmiistiir. Ancak sadece beyanin yapilmamasi sebebiyle artan kismin tazminat veya bedelden
indirilmesi daha uygun bir ¢oziimdiir; kusurun agirligina gore indirim isabetli degildir”. Kender,
Tiirk Ticaret Kanunu Taslagimin Sigorta Hukukuna iliskin Hiikiimleri Hakkinda Diisiinceler, Sigorta
Hukuku Dergisi, Y11 2005, Ozel Say1 1, s. 22.

29 TTK. m. 1446 Gerekge: Ancak, Tasanin bu maddesi ile bes giinliik bildirim siiresi kaldirilmis onu
yerine “gecikmemek” ifadesi kullanilmistir. Zira, bes giinliik siire bazi sigortalar i¢in c¢ok kisa
olabilecegi gibi basi sigortalar i¢in de fazla olabilir. Halbuki “gecikmeksizin” ifadesi 6ncelikle hemen
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Miicbir sebebin s6z konusu oldugu hallerde ihbar siiresinin miicbir sebebin
ortadan kalkt:31 andan itibaren islemesi gerekmektedir®®, Eger, sigortaci, rizikonun
gergeklestigini daha Once fiilen 6grenmisse sigorta ettirenin boyle bir ylkiimliligi
bulunmamaktadir. S6z konusu yiikiimliiliigii yerine getirmesi gereken kimse her ne
kadar madde metninde sigorta ettiren olarak gosterilmisse de TTK. m. 1412 geregi
bu yiikiimliiliik sigortal1 ve varsa temsilcisi tarafindan da yerine getirilebilir?®.

Bildirimin ne sekilde yapilacagina iliskin kanunda bir hiikiim
bulunmamasima ragmen MKSGS m. 19’a gore sigorta ettirenin veya sigortalinin
ihbar ve tebligleri; sigorta sirketinin merkezine veya sigorta sdzlesmesine aracilik

yapan acenteye, noter araciligiyla veya taahhiitlii mektupla yapmasi gerekmekte

oldugunu bir daha hatirlatmak isteriz.

Il. Bilgi Verme ve Arastirma Yapilmasina izin Verme Yiikiimliiliigii

ETTK. déneminde kanunda diizenlenmeyen ancak genel sartlar vasitasiyla
uygulanma imkani bulan bu yiikiimliiliik, 6102 sayil1 TTK ile kanun maddesi haline
donistiirilmiistir.

Iyi niyet ve azami giiven esasina dayanan sigorta sdzlesmelerinde
sigortacinin, riziko gerceklestiginde rizikonun gerceklesme seklini, sorumlulugunun
dogup dogmadigini, dogmussa kapsam ve sinirini ¢izebilmesi ve sigorta ettirenin
talep ettigi tazminatin gercek zarara uygun olup olmadigimi belirleyebilmesi i¢in
rizikoyla ilgili tiim bilgilere sahip olmasi gerekir?®2. Bu nedenle sigortaci, sigorta ile
ilgili olan kimselerden riziko ile ilgili her tiirlii bilgiyi talep edebilmeli ve rizikonun

gerceklestigi yerlerde gereken incelemeleri yapabilmelidir.

TTK. m. 1447°ye gore, Sigorta ettiren, rizikonun ger¢ceklesmesinden sonra,
sOzlesme uyarinca veya sigortacinin istemi iizerine, rizikonun veya tazminatin
kapsaminin belirlenmesinde gerekli ve sigorta ettirenden beklenebilecek olan her

tiirli bilgi ile belgeyi sigortactya makul bir siire i¢inde saglamak zorundadir. Ayrica,

bildirme esasini getirir. Ayrica, siibjektif ve objektif duruma gore hakime bir takdir hakk: tanir, daha
esnektir”.

230 Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, s. 268, Memis, Yangin Sigortasinda Riziko, s. 177,
Tasdelen, s. 392, Ayli, Insaat Biitiin Riskler Sigortasinda Riziko, s. 281.

L TTK. m. 1412: “Kanunda sigorta ettirenin bilgisine ve davranisina hukuki sonug baglanan
durumlarda, sigortadan haberi olmasi sarti ile sigortalinin, temsilci séz konusu ise temsilcinin, can
sigortalarinda da lehtarin bilgisi ve davranisi da dikkate alinir”.

232 Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, s. 272 vd.
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sigorta ettiren, aldig1 bilgi ve belgenin niteligine gore, rizikonun gerceklestigi veya
diger ilgili yerlerde sigortacinin inceleme yapmasina izin vermekle ve kendisinden
beklenen uygun onlemleri almakla da ytlikiimlii oldugunu belirtmek isteriz.

MKSGS’ da da s6z konusu yiikiimliiliige iliskin olarak sigorta ettirene
hasarin sebebi ile hangi hal ve sartlar altinda vukua geldigini tayine, ziya ve hasar
miktartyla delilleri tespite yararli ve sigortali i¢in saglanmasi miimkiin gerekli bilgi
ve belgeleri (asli veya kendisi tarafindan tasdikli sureti veyahut fotokopisi)
sigortacinin talebi iizerine, gecikmeksizin vermek ve riicu hakkinin kullanilmasina
yararli sigortali i¢in saglanmasi miimkiin gerekli bilgi ve belgeleri temin ve
muhafaza etme gorevi yiiklenmistir.

TTK. m. 1447’ye gore sigorta ettiren s6z konusu gorevi makul bir siire
icerisinde yerine getirmek zorunda iken genel sartlarda ise gérevin yerine getirilmesi
acisindan  gecikmeksizin  ifadesi kullanilmistir. Genel sartlarda belirtilen
gecikmeksizin ifadesinden kanun hiikmiiniin de géz 6niinde tutularak sigorta ettiren
acisindan miimkiin olan en kisa siire icinde gerekli bilgi ve dokiimanlarin
verilmesinin anlasilmasi gerekmektedir?®,

TTK. m.1447/2° ye gore, bu yiikiimliligin ihlal edilmesi sebebiyle
O0denecek tazminati tutart artarsa, kusurun agirhigmma gore tazminattan indirim
yapilmasi gerekmektedir. S6z konusu madde hitkkmiiniin TTK. m. 1446 ile paralel bir
sekilde diizenlendigini gbérmekteyiz. Dolayisiyla sigortacinin sigorta tazminatindan
indirim yapabilmesi i¢in sigorta ettirenin kusuru ile ihlale sebebiyet vermis olmasi 6n
sart olup s6z konusu ihlalin 6denecek tazminat tutarinin artmasina da etki etmis
olmas1 gerekmektedir?®*.

TTK. m. 1447/2 hiikkmii karsisinda, MKSGS’ da belirtilen sigortali; hasar
vukuundaki yiikiimliliiklerini yerine getirmez ve bunun sonucu ziya ve hasar
miktarindan bir artis olursa sigortacinin 6deyecegi tazminattan bu suretle artan
kismin indirilecegi yoniindeki genel sart hiikkmiiniin sigorta ettirenin kusurunun
olmadig1 veya kusuru olsa bile ddenecek sigorta tazminatina séz konusu kusurunun
etkisinin olmadig1 hallerde uygulanma kabiliyetinin bulunmadigin1 yine burada da

belirtmek isteriz.

233 Ayli, Ingaat Biitiin Riskler Sigortasinda Riziko, s. 289.
23 Ayn1 yonde Bkz: Ayli, Ingaat Biitiin Riskler Sigortasinda Riziko, s. 289.
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I1l.  Zarar1 Onleme, Azaltma ve Sigortacinin Riicu Haklarim1 Koruma

Yiikiimliiliigii

TTK. m. 1448°de sigorta ettirenin, rizikonun gergeklestigi veya ger¢eklesme
ihtimalinin yliksek oldugu durumlarda, zararin Onlenmesi, azaltilmasi, artmasina
engel olunmasi veya sigortacinin tiglincii kisilere olan riicu haklarinin korunabilmesi
i¢in, imkanlar 6l¢iisiinde 6nlemler almakla yiikiimlii oldugu belirtilmistir.

Sigorta ettirenin zarar1 6nleme ve azaltma yiikiimliiligi, dogruluk ve giiven
ilkesinin (dirtstliik kurall) 6zel bir goriiniimiinii teskil etmekte olup sigorta
ettirenin riziko gerceklesirken veya gergeklesme ihtimalinin yiiksek oldugu
durumlarda nasilsa sigortaliyim diye buna giivenerek cabasiz kalmamasin1 ve bu
dogrultuda sigorta ettirenin bertaraf edebilecegi zararlarin faturasinin sigortaciya ve
nihayetinde toplumun biitiiniine yiikletilmesinin Oniine gecilmesi
amaclanmaktadir?®.

Hemen belirtmemiz gerekir ki, sigorta ettiren rizikonun gerceklestigi veya
gerceklesme ihtimalinin yiiksek oldugu durumlarda rizikoyu degil, rizikonun sebep
oldugu veya olacag1 zararlar1 somut imkanlar1 ¢ercevesinde bertaraf etmekle veya
azaltmakla yiikiimliidiir?®®. Belirtmemiz gerekir ki, sigorta ettiren zararin dnlenmesi
veya azaltilmasi i¢in objektif olarak miimkiin ve makul olan tiim tedbirleri almakla
yikiimliidiir. Nitekim madde gerekcesinde de, sigorta ettiren tarafindan alinacak
onlemler veya uyulacak talimatlarin imkan dahilinde ve makul olmas1 yoksa hig¢bir
kimseden kendisini zora ya da hayatini tehlikeye atacak bir Onlem almasi

beklenemeyecegi kabul edilmektedir.

S6z konusu yiikiimliligin baglama ani, ETTK. doéneminde rizikonun
gerceklestigi andan itibaren kabul edilmekte idi. Diger bir ifadeyle sigorta ettiren,

riziko gergeklestikten sonra zararin 6nlenmesi veya azaltilmasi i¢in gerekli onlemleri

235 Kayihan, Alman ve Tiirk Ozel Sigorta Hukukunda Sigorta Ettirenin Kurtarma Odevi, s. 515, Ayn1
yonde Bkz: Memis, Yangin Sigortasinda Riziko s. 172 vd., Ceker, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanuna
Gore Sigorta Hukuku,s. 123, Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, s. 274, Ayli, ingaat Biitiin
Riskler Sigortasinda Riziko, s. 285, Senocak, Mal Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Zarar1 Onleme ve
Azaltma Vecibesi (TTK m. 1293), http://ezproxy.sehir.edu.tr:3102/kho2/hebb/giris.htm.

26 Kayihan, Alman ve Tiirk Ozel Sigorta Hukukunda Sigorta Ettirenin Kurtarma Odevi, s. 518,
Senocak, Mal Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Zarar1 Onleme ve Azaltma Vecibesi (TTK m. 1293), s.
19 vd.
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almakla miikellefti%’

. Sigorta ettirenin sadece riziko gergeklestigi andan itibaren
koruma tedbirlerini almakla miikellef olmasi1 doktrinde hakli bir sekilde elestirilmis
ve yargl kararlarinda da sigorta ettirenin riziko gerceklesmeden 6nce de koruma
tedbirlerini almas1 gerektigi hususu 6762 sayili kanun doneminde de belirtilmistir®®.
Kanun koyucu 6102 sayili kanun ile birlikte 1448. maddede sigorta ettirenin zarari
Oonleme yiikiimliliginin rizikonun gerceklesme ihtimalinin yiiksek oldugu
durumlarda diger bir anlatimla riziko ger¢eklesmeden de mevcut oldugunu agikca
belirtmistir. Bu halde sigorta ettiren riziko ger¢ceklesmese bile somut olaymn
ozelliklerine gore gergeklesme olasiliginin ve tehdidin ¢ok yakin oldugu bir donemde

TTK. m. 1448’de 6ngoriilen gorevi yerine getirmekle miikelleftir.

Sigorta ettiren TTK. m. 1448 uyarinca “Sigorta ettiren, sigortacinin bu
konudaki talimatlarina olabildigince uymak zorundadir”. Ancak boyle bir talimat
yok ise bu durumda MKSGS uyarinca sigorta ettiren zarari Onleme ve azaltma
yikiimliligi altindadir. MKSGS’ ya gore sigorta ettiren “ Sigortali degilmisgesine
gerekli kurtarma ve korunma tedbirlerini almak ve bu maksatla sigortac: tarafindan
verilen talimata elinden geldigi kadar uymak” zorundadir.

Sigortaci; sigorta ettirenin zarari1 6nleme veya azaltma faaliyetleri geregince
yaptig1r makul giderleri, bunlar faydasiz kalmig olsalar bile, sigorta tazminatindan
veya bedelinden ayri olarak tazmin etmekle yiikiimlii oldugu gibi sigorta ettirenin
istemi tizerine giderlerin karsilanmasi amaciyla gerekli tutart avans olarak da 6demek

zorundadir.

27{nan, Istege Baglh Genel Sorumluluk Sigortasinda Riziko, s. 187 vd., Arseven, Sigorta Hukuku, s.
145, Memis, Yangin Sigortasinda Riziko, s. 172.

28Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 3343, Bozer, Sigorta Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul,
2009, Kayihan, Alman ve Tiirk Ozel Sigorta Hukukunda Sigorta Ettirenin Kurtarma Odevi, s. 532,
Memis, Yangin Sigortasinda Riziko, s. 172, Senocak, Mal Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Zarari
Onleme ve Azaltma Vecibesi (TTK m. 1293), s. 27 vd.

Yiikiimliiliigiin riziko ger¢eklesmeden dnce de mevcut olmasi gerektiine esas teskil eden “One
Yayma Teorisi” hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz: Kayihan, Alman ve Tiirk Ozel Sigorta Hukukunda
Sigorta Ettirenin Kurtarma Odevi, s. 519, Senocak, Mal Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Zarari
Onleme ve Azaltma Vecibesi (TTK m. 1293), s. 23 vd.

Yargitay 11. HD. 28. 04. 1977 T. 1977/ 1515 E. 1977/ 2212 K. (Karar metni i¢in Bkz: Eris,
Agiklamali ve Igtihatli Tiirk Ticaret Kanunu, C. IV, Ankara, 1990, s. 1196) Yargitay 11. HD. 12. 02.
1981 T. 1981/ 496 E. 1981/ 554 K. ( Karar metni i¢in Bkz: Memis, Yangin Sigortasinda Riziko, dpn.
68)
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Ayrica sigorta ettiren, TTK. m. 1448’e gore sigortacinin ii¢lincii kisilere
olan riicu haklarmin korunabilmesi i¢in, imkanlar 6l¢iisiinde 6nlemleri almakla da
yiikiimliidiir.

S6z konusu maddeye aykirilik halinde kanun koyucu, 1448/ 2 geregince
eger aykirilik sigortaci aleyhine bir durum yaratmissa, kusurun agirlifina gore
tazminattan indirim yapilacagin1 Ongdrmiistiir. Buna karsiik MKSGS, hasar
vukuundaki ytikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde bunun sonucu ziya ve
hasar miktarinda bir artig olursa sigortacinin 6deyecegi tazminattan bu suretle artan
kisim indirilecegini 6ngdrmistiir. Ancak TTK. m. 1448 nisbi emredici nitelikte
oldugundan sigorta ettiren aleyhine diizenleme igeren genel sartin TTK. m.1448

hiikmii karsisinda uygulanma kabiliyeti bulunmamaktadir.
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SONUC

S6z konusu g¢alismamizda “makina kirilmasi sigortasinda riziko” konusu
kanun, genel sartlar, mahkeme uygulamalar1 ve doktrin goriisleri g¢ercevesinde
detayl bir sekilde incelenmeye c¢alisilmistir.

MKSGS uyarinca, meydana gelen hasarin riziko kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in 6ncelikle hasarin ani ve beklenmedik bir sekilde meydana
gelmesi gerekmektedir. Yargi kararlarinda hasarin ani ve/veya beklenmedik sekilde
meydana gelip gelmedigi hususunda farkli yorumlarin yapildigini ve ani ve
beklenmedik olma kavramlarinin da sik sik birbiri ile karistirilmakta oldugunu
gormekteyiz. Her ne kadar hayat sigorta brangina iligskin olarak ferdi kaza sigortasi
genel sartlar1 uyarinca kaza tanimi yapilmis olsa da mal sigortas: tiiriine ait olan
makine kirilmasi sigortast bakimindan hasarin ani ve beklenmedik bir sekilde
meydana geldiginin tespiti bakimindan bu tanimin yeterli olmadigini gérmekteyiz.
Bu acidan bakildiginda “ani ve beklenmedik” kavramlarmin sigorta genel sartlari
uyarinca tanimlanmasi gerekmektedir. Bu tanim da kanaatimizce “alinmasi gereken
tedbirlerin alinma imkanmmin ortadan kalkmas: ve sonuctan kacinmanin miimkiin
olmamasi” seklinde olmalidir.

Makine kirilmasi sigortasi genel sartlarindaki riziko tanimlamasiyla firtina,
kasirga, don ve c¢oziilen buz pargalarinin yiirlimesi sonucu olusan dogrudan ve
dolayli zararlar sigorta teminati kapsaminda degerlendirilmektedir. Ancak soz
konusu rizikolar dolayisiyla meydana gelen zararlarin sigorta teminatina alinmasi
makina kirilmasi sigortasinin genel icerigiyle bagdasir yonleri bulunmamaktadir. Bu
hallerin ek prim ddenerek sigorta himayesine dahil edilmesi gerekmektedir.

TTK. uyarinca zararin anilan rizikolar sebebiyle meydana gelmediginin
ispat1 sigortaci iizerindedir. Ancak sigorta ettiren riziko gergeklestikten sonra iyi
niyet kurallarma aykir1 bir sekilde zarar, gergeklestigi sekilde degil de baska bir
sekilde ger¢eklesmis oldugunu sigortaciya bildirmis ise bu durumda ispat kiilfetinin
sigorta ettiren iizerinde birakilmasi gerekmektedir. Bu hususta ne TTK. da ne de

genel sartlar da bir hiikiim bulunmamaktadir.

110



Yine riziko sinirlamalarinin agik ve kuskuya yer birakmayacak sekilde genel
sartlarda belirtilmesi gerekmektedir Hangi rizikolarin teminat kapsaminda olmadig:
hangilerinin teminata dahil edilebilecegi sigorta ettirene anlayabilecegi bir sekilde
izah edilmelidir.

Yangin rizikosu, MKSGS wuyarinca mutlak muafiyet olarak kabul
edilmektedir. Kanaatimizce, makine kirilmasi sigortasinin niteligi goz Oniinde
bulunduruldugunda yangin rizikosunun genel sartlardaki mutlak muafiyet listesinden
cikarilip sigorta teminatina dahil edilebilecekler listesine eklenmesi gerekmektedir.
Diger yandan uygulamada ¢okc¢a uyusmazligin oldugu goriildiigii yangin hadisesi;
eger makinada teminat altina alinmis bir riziko dolayisiyla baglamis ve bu yangin
makinada hasara sebebiyet vermis ise bu zararin makine kirilmasi sigorta policesi
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini bir kez daha belirtmek isteriz. Bu
kapsamda Hazine Miistesarlig1 sigorta genel sartlarinda gerekli diizenlemeyi yapmali
ve bu diizenleme “eger yangina sebebiyet veren olay police kapsaminda teminat
altina alinan bir riziko dolayisiyla meydana gelmis ise yangimin makinada sebep
oldugu tiim zararlar teminat kapsamindadwr” seklinde belirtilmelidir.

TTK. rizikoyu agirlastirmama gorevini agik bir sekilde diizenlemis, tim
sigorta tiirleri i¢in uygulanabilen genel bir hiikim haline getirmis ve bu
yiikiimliiliiglin ihlalinde uygulanacak yaptirnmlar1 acik bir sekilde ifade etmistir.
Boylelikle mevcut tartigmalara da son vermistir. Ayrica hem subjektif hem de
objektif riziko agirlasmasi kavramlarimi1 da kabul edilerek kanaatimizce isabetli bir
yaklagimi benimsemistir.

Yine kanun koyucu, sigortali malin degismesi halinde ETTK. déneminde
mal sigortalar1 bakimindan kabul edilen “sigorta iliskisinin devam edecegi”
yoniindeki sistemi isabetli bir sekilde terk etmis, tiim sigorta branslari i¢in gegerli
olmak {lizere taraflar arasinda aksi kararlastirilmadig: siirece sigorta iligkisinin sona
erecegini kabul etmistir.

Bilgi verme ve arastirma yapilmasina izin verme ylkimliligi, ETTK.
doneminde kanunda diizenlenmeyen ancak genel sartlar vasitasiyla uygulanma
imkan1 bulmakta iken, 6102 sayil1 TTK ile kanun maddesi haline doniistiiriilm{istiir.

Ayrica, TTK. ile sigorta ettirenin zarar1 Onleme yiikiimliiliigiiniin riziko
gerceklesmeden de mevcut oldugu acgikga belirtilmis ve bu hususta ETTK.

doneminde yapilan hakli elestirilere son verilmistir.
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Ne var ki, 6762 sayili ETTK. doneminde hazirlanan sigorta genel sartlarinin
birgok hiikmiiniin ( c¢alismamiz bakimindan 6zellik arz eden hiikiimler tek tek
belirtilmistir. ) 6102 sayili TTK. nin yiiriirliige girmesi ile birlikte uygulanma imkani
kalmamistir. Uygulanma kabiliyetini kaybeden bir¢ok hiikiim ya TTK.’da dogrudan
aksinin kararlastirilamayacaginin belirtildigi alanlara iligkin diizenleme getirmekte ya
da sigorta ettirenin aleyhine tek tarafli diizenlemeler icermektedir. fleride sorunlar
cikarmas1 muhtemel genel sartlardaki bu hiikiimlerin bir an 6nce TTK. g¢ercevesince

revize edilmesi ve yeni mevzuata uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir.
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EK: MAKINA KIRILMASI SIGORTASI GENEL SARTLARI

Teminatinin Kapsam

Madde 1- Sigortaci, bu polige ile bu poligenin ayrilmaz ciiziinii teskil eden
ekli envanter cetvelinde sayilari, imalat yillari; nitelikleri ve degerleri yazili makine
ve tesisleri deneme devresinden sonra normal ¢alisir halde iken veya ayni is yerinde
temizleme, revizyon veya degistirme esnasinda veya dururken ani ve beklenmedik
her tiirlii sebepten ve ezciimle:

a) Isletme kazalarindan,

b) Modelin, imalatin, montajin, malzemenin, kalibin, dékiimiin ve isgiligin
kusurlu olmasindan,

¢) Yaglama kusurlarindan,

d) Elektrik enerjisinin dogrudan dogruya tesiri neticesi kisa devre, serare,
voltaj yiikselmesi ile izolasyon hatast ve atmosferik elektrikiyetin dolaylh
etkilerinden,

e) Tikanma, yabanci maddelerin girmesinden,

f) Santrifiij kuvvetinden husule gelen parcalanmalardan,

g) Buhar kazanlarinda ve buhar kaplarinda su noksanligindan,

h) Su ¢ekiclemesi, ani olarak agir1 1sinma veya sogumadan,

1) Kapali kaplardaki algak basing dolayisiyle husule gelen ezilme, yirtilma,
burusma vs. deformasyonlardan,

j) Firtma ve kasirgadan, dondan veya c¢ozilen buz parcalarinin
yiirlimesinden,

k) Isletme personelinin veya iiglincii sahislarin ihmali, kusuru, hatasi,
dikkatsizligi veya sabotajindan,

1) istisna edilmeyen diger hallerden, husule gelen maddi ziya ve hasarlarin

gerektirdigi tamirat ve ikame masraflarini temin eder.

Matkap, makas, bicak, testere, ¢elik veya madeni kalemler veya kesici alet
ve edevat, matris ve kaliplar, haddehanelerdeki sicak hadde valsleri, sablon,
modeller, resim rulolari, 6giitiicii, kirici, karistiricilar, elek ve kalburlar, halat, zincir,

transport bantlar1 ve kayislart gibi degistirilebilir parcalar ile belirli siirelerde
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degistirilmesi veya yenilenmesi mutad olan komiir fir¢asi ve lamba gibi pargalar
(elektriki izolasyon maddeleri ile izolasyon yaglari disinda) temin edilemez.

Aksine Sozlesme Yoksa, Teminat Disinda Kalan Haller

Madde 2- Aksine sozlesme yoksa asagidaki haller sigorta teminati
disindadir:

a) Fiziki infilaklardan meydana gelen ziya ve hasarlar, fiziki infilakdan
maksat, basinglh kaplarda buhar, gaz veya sivi halindeki gazin genislemesi yiiziinden
ani olarak meydana gelen kuvvet tezahiirii olup, buhar, gaz veya sivi halindeki gazin
kabin cidarim1 pargalayarak disariya ¢ikmasi ve boylelikle kabin i¢ basinci ile dig
basinci arasinda ani olarak bir denge kurulmasidir,

b) Makine veya tesisin temel ve kaidelerinde teminat kapsamina giren
sebeplerden 6tiirii meydana gelen ziya ve hasarlar,

¢) Teminatin kapsamina giren sebeplerden Otiirii meydana gelen ziya ve
hasarlarin gerektirdigi; ugak disinda kalan seri vasitalarla yapilan nakliye masraflari,
fazla mesai ve tatil giinleri iicret ve zamlari,

d) Grev, lokavt, kargasalik ve halk hareketlerinin ve bunlarin gerektirdigi
askeri ve inzibati hareketlerin sebep oldugu biitiin ziya ve hasarlar,

e) 3 {lincli maddenin (1) bendinde belirtilen zararlar hari¢ olmak tizere, 3713
saylli Terorle Miicadele Kanununda belirtilen terdr eylemleri ve bu eylemlerden
dogan sabotaj ile bunlar1 onlemek ve etkilerini azaltmak amaciyla yetkili organlar
tarafindan yapilan miidahaleler sonucunda meydana gelen zararlar.

f) Sigorta sozlesmesiyle teminat altina alinan rizikolarin gerceklesmesi
sonucunda dogrudan veya dolayli olarak meydana gelen her tiirlii ¢evre kirliligi

sebebiyle olusabilecek biitiin zararlar.

Teminat Disinda Kalan Haller

Madde 3- Asagidaki haller sigorta teminatinin disindadir:

a) Harp, her tiirlii harp olaylari, istila, yabanci diisman hareketleri, ¢arpigsma
(harb ilan edilmis olsun olmasin), i¢ harp, ihtilal, isyan, ayaklanma ve bunlarin
gerektirdigi inzibati ve askeri hareketler sebebiyle meydana gelen biitiin ziya ve
hasarlar.

b) Herhangi bir niikleer yakittan veya niikleer yakitin yanmasi sonucu

niikleer artiklardan veya bunlara atfedilen sebeplerden husule gelen iyonlayici
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radyasyonlarin veya radyoaktivite bulugsmalarinin ve bunlarin gerektirdigi askeri ve
inzibati tedbirlerin sebep oldugu biitiin ziya ve hasarlar (bu bentte gecen yanma
deyimi kendi kendini idame ettiren herhangi bir niikleer ayrisim "fission" olaymni da
kapsayacaktir).

c) Kamu otoritesi tarafindan sigortali kiymet tizerinde yapilacak tasarruflar
sebebiyle meydana gelen biitiin ziya ve hasarlar,

d) Yangin veya yangin vukuu dolayisiyle yapilan sondiirme, yikma ve
kurtarma ameliyelerinin ve yildirimin dogrudan dogruya tesirlerinden,

e) Hangi sebepten husule gelirse gelsin her tirlii kar kaybi ve mali
mes'uliyetlerden,

f) Hirsizlik veya hirsizliga tesebbiisten,

g) Toprak ¢cokmesi veya kaymasi, ¢ig, volkan indifalari, deprem, sel ve su
basmasi gibi tabii afetlerden,

h) Makinelerin normal islemesinden ve mutad kullanilmasindan dogan
asinma ve yipranmalardan veya clirlime, paslanma veya oksidasyondan, buhar
kazanlarinda kireclenme ve ¢amurlanmadan isletmede dogrudan dogruya meydana
gelen etkilerden, atmosferik vesair sartlarin sebebiyet verdigi tedrici bozulmalardan,

1) Kimyevi madde ve gazlarin ani oksidasyonu veya miisterek reaksiyonlari
neticesi vukua gelen infilaklarindan, atmosferik elektrikiyet sebebiyle patlamaya
miitemayil tozlarin infilakinden,

j) Sigortali iken hasarlanan ve bu hasar giderilmeden makinenin
kullanilmasi neticesinden,

k) Sigortalinin veya onun yerine kaim olan sorumlu kisinin kasdindan ve
ayrica sdzlesme varsa agir kusurundan miitevellit maddi ziya ve hasarlar.

1) 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununda belirtilen terér eylemleri ve bu
eylemlerden dogan sabotaj sonucunda olusan veya bu eylemleri Onlemek ve
etkilerini azaltmak amaciyla yetkili organlar tarafindan yapilan miidahaleler sonucu
meydana gelen biyolojik ve/veya kimyasal kirlenme, bulasma veya zehirlenmeler
nedeniyle olusacak biitiin zararlar.

Sigorta Bedeli ve Ayarlanmasi

Madde 4- Bu polige ile bu poligenin ayrilmaz ciiz'inii teskil eden ekli
envanter cetvelinde vasiflan belirtilen makine ve tesisatin sigorta bedelleri, bu
makine ve tesisatin (var ise nakliye, montaj, glimriik, resim, vergi, har¢ ve masraflan

dahil) yeni ikame bedellerine esit olacaktir. Hasar aninda herhangi bir makinenin bu
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sekilde hesaplanacak yeni ikame bedeli sigorta bedelinden fazla bulunacak olursa,
hasarin bu farka tekabiil eden nisbetteki kismin1 sigortali deruhte edecektir.

Sigortal1 makine ve tesislerin sigorta bedellerinin yeniye gore (ikame)
kiymetlerinden fazla veya eksik oldugu hasardan once tesbit edilecek olursa, 1ttila
tarihinden itibaren bir ayarlama yapilir ve fazla veya eksik ddenmis prim farklar
iade veya tahsil edilir.

Sigortanin Baslangici ve Sonu

Madde 5- Sigorta, poligede baslama ve sona erme tarihleri olarak, yazilan
giinlerde, aksi kararlagtirilmadik¢a Tiirkiye saati ile 6gleyin saat 12.00'de baslar ve
Ogleyin saat 12.00'de sona erer.

Sigorta Ettirenin Beyan Yiikiimliilugii

Madde 6- Sigortaci bu sigortay1 sigorta ettirenin rizikonun hakiki durumunu
bildirmek {izere teklifname, polige ve eklerinde yazili beyanina dayanarak kabul
etmistir.

Sigorta ettirenin beyani hakikate aykir1 veya eksik ise, sigortacinin

sOzlesmeyi yapmamasini veya daha agir sartlarla yapmasini gerektirecek hallerde:

a) Sigorta ettirenin kasd1 varsa, sigortact durumu 6grendigi tarihten itibaren
1 ay icinde s6zlesmeden cayabilir ve riziko gergeklesmis ise tazminati 6demez
Cayma halinde sigortaci prime hak kazanir.

b) Sigorta ettirenin kasd1 yoksa, sigortact durumu 6grendigi tarihten itibaren
1 ay icinde sozlesmeyi fesheder veya prim farkini almak suretiyle akdi yiiriirliikte
tutar.

Sigorta ettiren talep edilen prim farkini kabul etmedigini 15 giin i¢inde
bildirdigi taktirde akit feshedilmis olur.

Sigortac1 tarafindan yapilan fesih ihbar1i postaya veya notere verildigi
tarithten itibaren 15 giin sonra 6gleyin saat 12.00'de, sigorta ettiren tarafindan yapilan
fesih ihbari ise postaya veya notere verildigi tarihi takip eden giin 6gleyin saat
12.00'de hiikiim ifade eder.

Feshin hiikiim ifade ettigi tarithe kadar gecen siirenin primi, sézlesmenin
sigortaci tarafindan feshi halinde giin esasi, sigorta ettiren tarafindan feshi halinde ise
kisa miiddet esas1 lizerinden hesap edilir ve fazlas1 geri verilir.

c) Siiresinde kullanilmayan cayma, fesih veya prim farkini talep etme hakki

diiser.
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d) Sigorta ettirenin kasd1 bulunmadig takdirde riziko:

1- Sigortact durumu 6grenmeden 6nce veya,

2- Sigortacinin fesih ihbarinda bulunabilecegi siire i¢inde veyahut,

3- Bu ihbarin hiikiim ifade etmesi icin gecgecek siire i¢inde gerceklesirse,
sigortact tahakkuk ettirilen prim ile tahakkuk ettirilmesi gereken prim arasindaki
nisbet dairesinde tazminattan indirim yapar.

Sigorta Siiresi icinde Thbar Yiikiimliiliigii ve Sonuclar:

Madde 7- Akdin yapilmasindan sonra sigortali malin teklifname, police ve
eklerinde beyan olunan yeri veya hali sigortacinin muvafakati olmadan degistirildigi
takdirde sigorta ettiren, bu degisikligi:

a) Kendisi tarafindan veya acik veya zimni rizasi ile bir baskasi tarafindan
yapilmis ise derhal,

b) Acik veya zimni rizast olmadan bagka bir sahis tarafindan yapilmis ise
durumu 6grenir 6grenmez, ve her iki halde de en geg¢ 8 giin i¢inde sigortaciya ihbarla
yiikimliidiir.
yapmamasini veya daha agir sartlarla yapmasini gerektiriyorsa 8 giin iginde:

1- S6zlesmeyi fesheder veya,

2- Prim farkini talep etmek suretiyle akdi yiirtirliikte tutar.

Sigorta ettiren, talep dilen prim farkin1 8 giin i¢inde 6demedigi takdirde
sozlesme feshedilmis olur.

Sigortac1 tarafindan yapilan fesih ihbari postaya veya notere verildigi
tarihten itibaren 8 giin sonra 6gleyin saat 12.00'de, sigorta ettiren tarafindan yapilan
fesih ihbar1 ise postaya veya notere verildigi tarihi takip eden giin 6gleyin saat
12.00'de hiikiim ifade eder.

Feshin hiikiim ifade ettigi tarithe kadar gecen siirenin primi, sézlesmenin
sigortact tarafindan feshi halinde giin esasi, sigorta ettiren tarafindan feshi halinde ise
kisa miiddet esas1 lizerinden hesap edilir ve fazlas1 geri verilir.

Siiresinde kullanilmayan fesih veya prim farkini talep etme hakki diiser.

Sigortali malin teklifname, police ve eklerinde beyan olunan yerinin veya
halinin degistigini Ogrenen sigortaci, sigorta primini tahsil etmek gibi sigorta
sOzlesmesinin aynen devamina razi oldugunu gosteren bir harekette bulunursa fesih

veya prim farkini talep etme hakki diiger.
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Sigortalt malin yer ve halinde rizikoyu agirlastirict degisiklikleri, sigorta
ettiren ihbar siiresi igersinde kasden bildirmemigse ihbar siiresinden sonra
gerceklesen hasarlara ait tazminat hakki diiser; ihbar ylkiimliliigiine riayetsizlik
kasithh degilse alman primle alinmasi gereken prim arasindaki orantiya gore
tazminattan indirim yapilir. Degisikligin rizikoyu hafifletici mahiyette oldugu ve
daha az prim tatbikini gerektirdigi anlagilir ise, bu degisikligin yapildig1 tarihten
s0zlesmenin sona ermesine kadar gececek siire i¢in giin esasina gore bulunacak prim
farki sigorta ettirene geri verilir. Bu madde hiikiimleri sigortaliya da aynen uygulanir.

Miilkiyet Degismesi

Madde 8- Sigortali malin miilkiyetinde bir degisiklik oldugu takdirde,
sigortanin hiikmii devam eder ve sigortalinin policeden dogan hak ve borglar1 yeni
hak sahiplerine intikal eder. Bu takdirde sigorta ettiren ve sigortanin mevcudiyetini
O0grenen yeni hak sahibi, devir keyfiyetini 15 giin i¢inde sigortaciya bildirmekle
yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliik yerine getirilmez ise sigortact sorumluluktan kurtulur.

Sigortact degisikligi; yeni hak sahibi de sigortanin mevcudiyetini 6grendigi
tarihten itibaren 8 giin i¢inde sigortay1 feshedebilir.

Stiresinde kullanilmayan fesih hakki diiser. Poligenin sigortaci tarafindan
feshi halinde, fesih ihbar1 postaya veya notere, verildigi tarihten itibaren 8 giin sonra
Ogleyin saat 12.00'de yeni hak sahibi tarafindan feshi halinde ise fesih ihbar1 postaya
veya notere verildigi tarihi takip eden giin 6gleyin saat 12.00'de hiikiim ifade eder.

Feshin hiikiim ifade ettigi tarithe kadar gecen siirenin primi, sézlesmenin
sigortaci tarafindan feshi halinde giin esasi, yeni hak sahibi tarafindan feshi halinde
ise kisa miiddet esasi iizerinden hesap edilir ve fazlasi yeni hak sahibine geri verilir.

Sigortali malin malikinin degismesi aninda mevcut prim borclarindan
sigorta ettiren, fesih hakkini kullanmayan yeni hak sahibi ile birlikte sorumludur.

Sigorta ettirenin 6liimii halinde, bu sigortadan dogan biitiin hak ve borg¢lar
oldugu gibi yeni hak sahiplerine intikal eder.

Sigorta Priminin Odenmesi, Sigortacimin Sorumlulugunun Baslamasi
ve Sigorta Ettirenin Temerriidii

Madde 9-Sigorta priminin tamaminin, primin taksitle 6denmesi
kararlastirilmigsa pesinatin (ilk taksit) akit yapilir yapilmaz ve en ge¢ poligenin
teslimi karsiliginda 6denmesi gerekir. Aksi kararlastirilmadik¢a, prim veya pesinat
O0denmedigi takdirde police teslim edilmis olsa dahi sigortacinin sorumlulugu

baslamaz ve bu husus policenin 6n yiiziine yazilir. Sigorta ettiren kimse, sigorta
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primini veya primin taksitle 6ddenmesi kararlastirildigi takdirde pesinatini, sigorta
poligesinin teslim edildigi glinlin bitimine kadar 6demedigi takdirde temerriide diiser
ve prim borcunu temerriide diistiigii tarihi takip eden 30 giin i¢inde dahi 6demedigi
takdirde sigorta s6zlesmesi hi¢ bir ihtara gerek olmaksizin feshedilmis olur. Prim
O0denmemis olmasina ragmen poligenin teslimi ile sigortacinin mesuliyetinin
baslayacaginin kararlastirildigi hallerde, bu bir aylik siirenin ilk 15 giiniinde
sigortacinin sorumlulugu devam eder.

Primin taksitle 6denmesi kararlastirildig1 takdirde, taksitlerin kesin 6deme
zamani, miktar1 ve vadesinde 6denmemesinin sonuglar1 poli¢e ilizerine yazilir veya
polige ile birlikte yazili olarak sigorta ettirene bildirilir. Sigorta ettiren kimse, kesin
vadeleri polige ilizerinde belirtilen ya da yazili olarak kendisine bildirilmis olan prim
taksitlerinin herhangi birini vade giinii bitimine kadar 6demedigi takdirde temerriide
diiser. Sigorta ettiren, prim borcunu temerriide diistiigli tarihi takip eden 15 giin
icinde Odemedigi takdirde sigorta teminati durur. Rizikonun gergeklesmemesi
kaydiyla, teminatin durdugu siire icinde prim borcunun ddenmesi halinde teminat
durdugu yerden devam eder .Sigorta teminatinin durdugu tarihten itibaren 15 giin
igerisinde prim borcunun 6denmemesi halinde, sigorta sdzlesmesi hi¢ bir ihtara gerek
olmaksizin feshedilmis olur.

Poligenin 6n yiizline yazilmasi kaydiyla, rizikonun ger¢eklesmesiyle heniiz
vadesi gelmemis prim taksitlerinin sigortacinin ddemekle yilikiimlii oldugu tazminat
miktarini asmayan kismi, muaccel hale gelir .

Bu madde uyarinca sigorta sdzlesmesinin feshedilmis sayildigir hallerde,
sigortacinin  sorumlulugunun devam ettigi silireye tekabiil eden prim giin esasi
tizerinden hesap edilerek fazlasi sigorta ettirene iade edilir.

Sigortalinin Poli¢enin Yiiriirliigii Esnasindaki Yiikiimliiliikleri

Madde 10- Sigortali, sigorta konusu makine ve tesislerin emniyeti ve
korunmasi i¢in, sigortali degilmis gibi, gerekli ihtimami gostermekle ytikiimlidiir.

Sigortali, sigorta konusu makine ve tesisleri normal bakimli ve isler halde
bulundurmak i¢in gerekli makul tedbirleri almaya, kabul olunan teknik 6l¢iilerden
asir1 yiklemeleri 6nlemeye, idari mercilerin mer'i nizam ve talimatlarina ve bilhassa
bunlardan makine ve tesislerin calistirilmasina ve kontroluna taalluk edenlere

tamamiyle riayet etmeye mecburdur.
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Sigortact yetkili memurlar1 vasitasiyla gerektiginde sigorta konusu makine
ve tesisleri teftis ve kontrola yetkili olup, sigortalt da bu kontrollara miisaade ve
yardim etmekle yiikiimliidiir.

Hasar Vukuunda Sigortalimin Yiikiimliiliikleri

Madde 11- Sigortali, hasar vukuunda asagidaki hususlari yerine getirmekle
yikiimlidiir.

a) Hasarin vukuunu oOgrendigi tarihten itibaren en ge¢ 5 giin iginde
sigortaciya ihbar etmek,

b) Sigortali degilmiscesine gerekli kurtarma ve korunma tedbirlerini almak
ve bu maksatla sigortaci tarafindan verilen talimata elinden geldigi kadar uymak,

c¢) Hasarin sebebi ile hangi hal ve sartlar altinda vukua geldigini tayine, ziya
ve hasar miktartyla delilleri tesbite yararli ve sigortali icin saglanmasi miimkiin
gerekli bilgi ve belgeleri (asli veya kendisi tarafindan tasdikli sureti veyahut
fotokopisi) sigortacinin talebi iizerine, gecikmeksizin vermek ve riicu hakkinin
kullanilmasina yararli sigortali i¢in saglanmasi miimkiin gerekli bilgi ve belgeleri
temin ve muhafaza etmek: (Su kadar ki ihbar1 yapilmis ciiz'i hasarlarin tamiriyle
isletmenin faaliyetini idame noktasindan zaruri ve esasli tamirleri ayrica tamir ihbari
yapilmak kaydiyle bundan miistesnadir. Ancak hasarin ihbarindan itibaren 7 giin i¢in
sigortaci tetkikini yaptirmamissa sigortali her tiirlii tamirati yaptirmakta serbesttir),

d) Ziya ve hasarin tahmini miktarin1 belirtir bir tazminat beyannamesini
makul ve muhik bir siire i¢inde sigortaciya vermek,

e) Zaruri haller disinda hasar konusu yer veya mallarda bir degisiklik
yapmamak,

f) Tazminat ylkiimliligi ve miktar1 ile riicu haklarinin tespiti igin
sigortacinin yetkili kildig1 temsilcilerinin sigortali yer veya mallarda ve bunlarla ilgili
belgeler lizerinde yapacaklar: aragtirma ve incelemelere miisaade etmek,

g) Sigorta konusu ile ilgili baskaca sigorta sozlesmeleri varsa bunlar

sigortactya bildirmek.

Tazminat Hakkinin Eksilmesi veya Diismesi

Madde 12 —

a) Sigortali, hasar vukuundaki yilikiimliiliiklerini yerine getirmez ve bunun
sonucu ziya ve hasar miktarindan bir artis olursa sigortacinin ddeyecegi tazminattan

bu suretle artan kisim indirilir.
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b) Sigortali, rizikonun tahakkukuna kasden sebebiyet verir veya ziya ve
hasar miktarini kasden artirict fiillerde bulunursa, bu poligeden dogan haklar: diiser.

Hasarin Tespiti

Madde 13- Bu polige ile sigortali kiymetlerde meydana gelen ziya ve
hasarin rniktar taraflarca uyusularak tesbit edilir. Taraflar uyusamadiklar1 takdirde,
ziya ve hasarin miktar1 miitehassis miihendisler veya teknisyenler arasindan secilecek
hakem-bilirkisi diye adlandirilan bilirkisiler tarafindan, asagidaki hiikiimlere tabi
olmak iizere tesbit edilir:

a) Iki taraf tek hakem-bilirkisi segirninde anlasamadiklar1 takdirde,
taraflardan her biri kendi hakem-bilirkisisini tayin eder ve bu hususu noter eliyle
diger tarafa bildirir. Taraf hakem-bilirkisileri tayinlerinden itibaren 7 giin igerisinde
ve incelemeye gegmeden evvel bir liglincii tarafsiz hakem-bilirkisi segerler ve bunu
bir tutanakla tesbit ederler. Ugiincii hakem-bilirkisi ancak taraf hakem-bilirkisilerinin
anlasamadiklar1 hususlarda, anlasamadiklar1 hadler dahilinde kalmak ve buna
miinhasir olmak kaydiyla karar vermeye yetkilidir.

Ugiincii hakem-bilirkisi kararmi miistakil bir rapor halinde verebilecegi gibi,
diger hakem-bilirkisilerle bir rapor halinde de verebilir. Hakem-bilirkisi raporlari
taraflara ayn1 zamanda teblig edilir.

Hakem-bilirkisi raporlarinin beher iinite i¢in tesbit edilecek ziya ve hasar
miktarlarindan bagka -hasarin belli veya muhtemel sebebini- hasarli kiymetlerin
hasardan bir giin onceki gercek degeri ile yenileme degerini, tamir veya baska
hususlar igin faydalanilabilecek enkazin agirligii ve degerini de ihtiva etmesi
gereklidir.

b) Taraflardan herhangi biri diger tarafca yapilan tebligden itibaren 15 giin
icerisinde hakem-bilirkisisini tayin etmez yahut taraf hakem-bilirkisiler iiclincii
hakem-bilirkisisinin se¢imi hususunda 7 giin igerisinde anlasamazlar ise, taraf
hakem-bilirkisi veya tiglincli hakem-bilirkisi taraflardan birinin talebi {izerine hasar
mabhallindeki ticaret davalarina bakmaya yetkili mahkeme bagkani tarafindan tarafsiz
ve miitehassis sahislar arasindan segilir.

c) Her iki taraf tiglincii hakem-bilirkisisinin (bu sahis ister taraf hakem-
bilirkisilerince, ister yetkili mahkeme baskani tarafindan segilecek olsun) sigortacinin
veya sigortalinin ikamet ettigi veya hasarin meydana geldigi mahal disindan

secilmesini isteme hakkini haizdirler ve bu istegin yerine getirilmesi gereklidir.
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d) Hakem-bilirkisiler oliir, vazifeden c¢ekilir veya reddedilir ise ayrilan
hakem-bilirkisi yerine yenisi ayni usule gore segilir ve tesbit muamelesine kaldigi
yerden devam edilir. Sigortalinin 6liimii, tayin edilmis bulunan hakem- bilirkisinin
vazifesini sona erdirmez.

Ihtisas yoklugu sebebiyle hakem-bilirkisilere yapilacak itiraz, bu sahislarmn
ogrendigi tarihten itibaren 7 giin icerisinde yapilmadig: takdirde itiraz hakki diiser.

e) Hakem-bilirkisiler incelemelerinde tamamen serbesttirler. H.U.M.K.'nun
ve diger mevzuat hiikkiimleri ile de bagh degildirler.

f) Ziya ve hasar miktarmin tesbiti ziminda hakem-bilirkisiler gerekli
gorecekleri deliller ile hasar zamaninda mevcut sigortali malin ve degerinin tesbitine
yarayacak kayit ve belgeleri isteyebilir ve hasar mahallinde incelemede
bulunabilirler.

g) Hakem-bilirkisi veya kisileri, yahut ii¢iincii hakem-bilirkisinin ziya ve
hasar miktar1 hususunda verecekleri kararlar kesindir, taraflar1 baglar. Bir hakem-
bilirkisi kararina dayanmadan sigortacidan tazminat talep ve dava edilemez. Hakem-
bilirkisi kararlarina ancak karar ilk bakista anlasilir, yani asikar olarak hakiki
durumdan 6nemli sekilde farkli oldugu anlasilir ise itiraz edilebilir ve bunlarin iptali
raporun teblig tarihinden itibaren bir hafta iginde, hasar mahallindeki ticaret
davalarina bakmaya yetkili mahkemeden istenebilir.

h) Taraflar tazminat miktar1 hususunda anlasamadik¢a alacak ancak hakem-
bilirkisi karari ile muaccel olur ve zaman asimi kesin raporun taraflara tebligi
tarthinden evvel islemeye baslamaz. Megerki, hakem-bilirkisileri tayini ile
T.T.K.'nun 1292. maddesindeki ihbar miiddeti arasinda 2 yillik miiddet ge¢mis
olsun.

i) Taraflar kendi hakem-bilirkisilerinin {icret ve masraflarin1 Gderler.
Ucgiincii hakem-bilirkisinin {icret ve masraflari taraflarca yar1 yartya ddenir.

J) Ziya ve hasar miktariin tesbiti, teminat verilen rizikolar, sigorta bedeli,
sigorta degeri, agkin ve menfaat degeri altinda sigorta sorumlulugun baslangici, hak
diistiriici ve hak azaltict sebepler hususunda bu policede ve mevzuatta mevcut
hiikiim ve sartlara ve bunlarin ileri siiriilmesine tesir etmez.

Tazminatin Hesabi

Madde 14- Odenecek tazminatin miktar1 asagida yazil esaslar dahilinde
tesbit edilir:

a) Tamiri kabil hasar ve ziya (kismi hasar) halinde:
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Tazminat tutar1 -ikame olunan yedek parcalarin yeni bedelleri, mahallinde
cari is saatleri tarifesine gore is¢ilik masraflar1 var ise normal nakliye masraflari
(ugak hari¢) cokme ve montaj masraflari, giimriik, resim, vergi, har¢ ve masraflar
dahil olarak makine veya tesislerin hasardan hemen evvelki hal ve sartlarina
getirilmesi i¢in gerekli bedelden ibarettir. Tamirat dolayisiyle eski parca yerine yeni
parca konulmasi sebebiyle tazminattan indirme yapilmaz. Tekrar faydalanilmasi
miimkiin olan parcgalarin (sovdajin) bedeli tazminattan indirilir.

b) Policede gosterilen makine ve tesisattan birinin veya tamaminin tam
hasar1 ve ziyai halinde:

Tazminat tutar1, makine ve tesisatin hasar anindaki yeni kiymetinden eskime
ve asinma paymin ve kurtarilan degerlerin tenzili ve buna sdkme masraflarinin,
nakliye, glimrilk resmi, vergi, har¢ ve masraflar1 ve montaj masraflarinin ve bu
hususta sozlesmeye aksine hiikiim konulmus ise, 2'mci maddenin (b) ve (c)
fikralarinda yazili unsurlarin ilavesi kaydiyle bulunacak bedelden ibarettir.
Yukaridaki (a) fikrasinda belirtilen tamirat masraflar1 bu fikrada yazili oldugu iizere
tesbit olunan tazminat tutarina muadil veya bundan fazla ise makine ve tesis tam
hasara ugramis sayilir.

c¢) Poligede her makine veya tesisat i¢in gosterilmis olan asgari muafiyet
miktarindan asagi olmamak kaydiyle, aksine so6zlesme yok ise, her hasarin %20'si

sigortalinin uhdesinde kalir.

d) Sigortacinin sorumlulugu her halde sigortali her makine ve tesise ait
poligede yazili sigorta bedeli ile sinirlidir.

e) Sigorta bedeli hasar aninda sigortali seylerin ne varligina ne de degerine
delil ve karine teskil etmez. Bu bedel 4'ncii maddeye goére hesaplanacak sigorta
degerinden noksan oldugu takdirde tazminat tutari, sigorta bedeli ile sigorta degeri
arasindaki nisbete gore tesbit olunur.

f) Bu police kapsamina giren herhangi bir hasar diger bir sigorta poligesi ile
de temin edilmis bulunuyorsa miisterek sigorta esaslari uygulanir.

g) Muvakkat tamirlerin masraflari, nihai tamirat masraflarinin bir kismini
teskil etmedikge sigortali tarafindan deruhte edilir.

Tazminatin Odenmesi

Madde 15- Sigortaci herhangi bir hasarli makine ve tesisi veya bunlarin

hasarli parcalarin1 tamir veya ikame edebilecegi gibi zararlar1 nakden de 6deyebilir.
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Hasar ve Tazminatin Sonuglari

Madde 16- Sigortaci 6dedigi tazminat miktarinca hukuken sigorta ettiren
yerine gecer. Sigorta ettiren sigortacinin ikame edebilecegi davaya yararli ve elde
edilmesi miimkiin belge ve bilgileri vermeye mecburdur.

Temin edilen rizikonun gerceklesmesi ile tam hasar meydana geldigi
takdirde sigorta teminati sona erer. Kismi hasar halinde, sigorta bedeli hasar
tarthinden itibaren 6denen tazminat miktar1 kadar eksilir.

Sigorta bedeli policede mubhtelif birimler (iinite veya gruplar) itibariyle ayr1
ayrt gosterilmis ve bu birimlerden (linite veya gruplardan) biri veya birkagi tam
hasara ugramis ise bu birimlere (iinite veya gruplara) iliskin sigorta teminati, hasar
tarthinde sona erer. Kismi hasar halinde ise her birim (linite veya grup) icin tespit
edilmis olan sigorta bedeli hasar tarihinden itibaren 6denen tazminat miktar1 kadar
eksilir.

Sigorta bedelinin eksildigi hallerde hasar tarihinden itibaren giin esasi
tizerinden prim alinmak suretiyle sigorta bedeli eski miktara ¢ikartilabilir.

Kismi hasarlarda taraflar sigorta sdzlesmesini feshetme hakkina sahiptir.
Taraflar fesih hakkini ancak tazminat 6denmeden once kullanabilir.

Sigortaci, fesih hakkini kullandigi takdirde bu fesih, ihbarin postaya veya
notere verildigi tarihten itibaren 15 giin sonra 6gleyin saat 12.00'de hiikiim ifade eder
ve feshin hiikiim ifade ettigi tarihe kadar gegen siirenin primi, giin esasi iizerinden
hesap edilir ve fazlasi geri verilir.

(Sigorta ettiren, fesih hakkini kullandig1 takdirde bu fesih, ihbarin postaya
veya notere verildigi tarihi takip eden gilin 6gleyin saat 12.00'de hiikiim ifade eder ve
islememis sigorta siiresine ait prim geri verilmez.

Birakma

Madde 17- Aksine sdzlesme yoksa hasarli mal sigortaciya birakilamaz.

Cesitli Hiikiimler

Vergi, Resim, Harg¢ ve Idare Masraflar

Madde 18- Sigorta sdzlesmesine, bedeline veya primine iligkin olarak halen
mevcut ve ilerde konulabilecek vergi, resim veya harglarla sigorta sdzlesmesinde
gosterilen idare masrafi sigorta ettirene aittir.

Teblig ve Thbarlar
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Madde 19- Sigorta ettirenin veya sigortalinin ihbar ve tebligleri sigorta
sirketinin merkezine veya sigorta sozlesmesine aracilik yapan acenteye, noter
araciligiyla veya taahhiitlii mektupla yapilir.

Sigorta sirketinin ihbar ve tebligleri de sigorta ettirenin veya sigortalinin
policede gosterilen adresine, bu adreslerin degismis olmasi halinde ise sigorta
sirketinin merkezine veya sigorta sozlesmesine aracilik yapan acenteye bildirilen son
adresine ayni suretle yapilir.

Taraflara imza karsilig1 olarak elden verilen mektup veya telgrafla yapilan
ihbar ve tebligler de taahhiitlii mektup hiikmiindedir. Hasarin vukuuna ve tamire

baslamaya ait ihbarin 6nceden mutlaka telgrafla yapilmasi sarttir.

Ticari ve Mesleki Sirlarin Sakh Tutulmasi

Madde 20- Sigortaci, sigortaliya ait 6grenecegi ticari ve mesleki sirlarin
sakli tutulmamasindan dogacak zararlardan sorumludur.

Yetkili Mahkeme

Madde 21- Bu poligeden dogan ihtilaflar sebebiyle sigorta sirketi aleyhine
acilacak davalarda yetkili mahkeme, sigorta sirketi merkezinin veya sigorta akdine
aracilik yapan acentenin ikametgahinin bulundugu veya hasarin vukua geldigi,
sigorta sirketi tarafindan agilacak davalarda ise, davalinin ikametgahinin bulundugu
yerin ticaret davalarina bakmakla gérevli mahkemesidir.

Zaman Asimi

Madde 22- Sigorta sozlesmesinden dogan biitiin talepler 2 yilda zaman
agimina ugrar.

Ozel Sartlar

Madde 23- Bu Genel Sartlara, varsa bunlara iliskin klozlara aykiri

diismeyen 6zel sartlar konulabilir.
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