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IDARENIN HIZMET KUSURUNDAN DOGAN SORUMLULUGU

Aydin, Muhammed Ali.
Kamu Hukuku Yiiksek Lisans Programi

Tez Danismani: Dog. Dr. Nur Kaman

Haziran 2015, 164 sayfa

Bu calismanin odak noktasini idarenin hizmet kusuruna dayanan sorumlulugu
olusturmaktadir. Hizmet kusuruna dayanan sorumluluk cergevesinde agir kusurun
arandig1 haller, hizmet kusurunun o&zellikleri ve seviyeleri incelenmistir. Idari
eylemlerde ve idari islemlerde hizmet kusurunun nasil ortaya ¢iktigi, hangi hallerde
hizmet kusuruna dayanilmasi gerektigi, hangi hallerde ise kusursuz sorumluluk

ilkelerine dayanilmasi gerektigi tespit edilmistir.
Hizmet kusuruna dayanan sorumlulugun yami sira, idarenin 6zel hukuk
sorumluluguna, fiili yol durumlarina, tam yargi davalarinda zarar kavramina,

kusursuz sorumluluk ilkelerine ve sorumlulugu kaldiran hallere de yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: idarenin sorumlulugu, hizmet kusuru, agir hizmet kusuru



ABSTRACT

LIABILITY OF ADMINISTRATION FOR FAULTS IN SERVICE

Aydin, Muhammed Ali.
LLM, Department of Public Law
Thesis Advisor: Associate Professor Nur Kaman
June 2015, 164 pages

The liability of administration for service faults constitutes the focal point of this
study. Cases where gross fault is sought within the scope of liability for service
faults, the characteristic features of service faults and their levels are examined and
explained in detail. Additionally, the study establishes how service faults occur as
part of administrative acts and transactions, and states in which circumstances the
case law regarding service faults or the principles of absolute liability should be

relied upon.

Aside from liability for faults in service, the study deals with civil liability of
administration, cases of ‘de facto way’, the notion of damage as part of full remedy

actions, principles of absolute liability and cases that release liability.

Keywords: liability of administration, service faults, gross service fault.
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GIRiS

Anayasa ve kanun hiikiimleriyle kamu hizmetlerini yerine getirmekle gorevli
kiliman idare bu faaliyetlerini yiirlitirken kimi zaman bir takim zararlara yol
acabilir. Idare kamu giiciinii kullanarak faaliyette bulundugu hallerde bir zarara yol
acmis ise kanunla Ongoriilen istisnalar disinda idare hukuku kurallarina gore
sorumlu tutulur. Buna uygun olarak da sorumlulugu adli yargida degil, idari

yargida hiikme baglanir.

Idarenin idare hukukuna tabi olan sorumlulugu, idarenin yapmis oldugu
faaliyetlerin genis kapsami ve sahip oldugu kamu giicii ayricaliklariyla orantili
olarak oldukca genistir. Idare oncelikle kusurlu tutum ve davranislariyla sebep
oldugu zararlardan sorumludur. Buna ek olarak idare, risk ve kamu kiilfetleri
karsisinda esitlik ilkeleri uyarmca kimi hallerde kusursuz olsa dahi sorumlu
tutulur. Bu noktada; idarenin kusuruyla vermis oldugu zararlari tazminle yiikimlii
tutulmasinin Anayasal gerekcesi hukuk devleti olmaktir. Buna karsilik kusursuz
sorumlulugun gerekgesi 6l¢iisiiz ve 6zel olarak zarara ugrayan kisilerin zararlarinin
sosyal devlet ilkesi mantig1 ¢ergevesinde tazmin edilmesidir. Nitekim kusursuz
sorumluluk nedeniyle tazminata hilkkmedilen kararlarda yasa hiikiimleri ve hukuk

ilkelerinin yani sira “hakkaniyet ve nesafet” kavramlarina sik¢a dayanilmaktadir.

Calismanin odak noktasin1 idarenin hizmet kusuruna dayanan sorumlulugu
olusturmaktadir. Birinci boliimde genel olarak sorumluluk kavrami ve tiirleri,
idarenin sorumluluk tiirleri, sorumlulugu doguran sartlar ve idarenin kusursuz
sorumluluk halleri incelenecektir.  Ikinci bolimde ise hizmet kusurunun
ozellikleri, 6zel hukuk sorumlulugundan ve kusursuz sorumluluktan ayrilan
yonleri, hizmet kusurunun idari islemlerde ve idari eylemlerde nasil gerceklestigi,
hangi hallerde agir kusurun arandigi ve agir hizmet kusurunun ozellikleri
incelenecektir. Son olarak ikinci bolimiin sonunda ise, idarenin sorumlulugunu

azaltan veya tamamen kaldiran haller incelenecektir.



BOLUM 1

IDARENIN SORUMLULUGU

1.1. SORUMLULUK KAVRAMI VE TURLERI

Sorumluluk Tiirk Dil Kurumu’nun sozligline gore kisinin kendi davranislarini
veya kendi yetki alanina giren herhangi bir olaym sonuglarmi iistlenmesidir.
Genel olarak sorumlulugu, yapilan bir fiilin dogurmus oldugu sonuglarina
katlanmak, bir zarar meydana gelmis ise bunu telafi etmek veya maddi olarak
tazmin etmek olarak tanimlayabiliriz. Sorumlulugun ikinci boyutu yetki ve
miidahale alanina giren bir olaydan dogan sonuclarin da yetki sahibi kisiye
baglanmasidir. Yetki sahibi kisi sonucun ortaya ¢ikmasini dnlemekle yiikiimliyse
ve bunu engellemek i¢in hak ve yetki sahibi kilinmigsa; bu sonucu ortaya
cikarabilecek bir fiil veya olayin gerceklesmesi siireci basladiginda yetkilerini
zamaninda veya geregi gibi kullanmakla yiikiimlidir. Yetkili kisi yetkilerini
zamaninda veya geregi gibi kullanmadig: i¢in kaginilmak istenen olumsuz sonug

ortaya ¢ikmis ise yetki sahibi kisi bu zarardan sorumlu tutulur.

Ozel hukuktaki sorumluluk kavraminda sorumluluk kaynagi esas olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bir kisinin hukuk diizeninin koymus oldugu genel bir hukuk
o0devine veya hukuki bir iligkiye, Ornegin bir sdzlesmeden dogan ozel bir
yikiimliilige (6deve) aykir1 davranisindan dolayr sorumlulugu dogar. Buna ek
olarak sozlesmeye dayanmayan 6zel hukuk sorumlulugu da vardir ve haksiz

fillden dogan sorumluluk olarak adlandirilir.?

Sorumluluk bir sodzlesmeye
dayaniyorsa 6zel hukuk s6zlesmesinin taraflari haksiz fiil sorumlulugu halleri

disinda yalnizca birbirlerine kars1 sorumludurlar.® Bu sézlesme uyarinca bir tarafin

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.53ad5c0de26671.
38146698 (Son erisim: 14.05.2015).

2 Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, 16. Baski, s. 490,
491.

8 Oguzman/Oz, M. Kemal/M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2012, 10. Basi, s. 16, 17.



http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.53ad5c0de26671.38146698
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.53ad5c0de26671.38146698

borg¢lart diger tarafin haklar1 olmaktadir, ayn1 sekilde bir tarafin haklar1 da diger
tarafin borglar1 olmaktadir ve bu borclar ifa edilmediginde 6zel hukuk
sorumlulugu dogmaktadir. Haksiz fiilse hukuka aykir1 olan, hukuk diizeninin hos
gormedigi ve yapilmalarima izin vermedi8i zarar dogurucu eylem ve
davramglardir.* Bir kisi baska bir kisiye kendi fiiliyle zarar vermisse bundan dogan
zararin tazmini haksiz fiili yapan kiginin sorumlulugu olmaktadir. Boylece 6zel
hukuk sorumlulugu, kisinin kendisini sézlesmeyle baglamasi durumunda veya
yapmis oldugu bir haksiz fiil nedeniyle bagkasina zarar vermesi durumunda ortaya

cikar.

Kamu hukukunda ¢ok farkli sorumluluk tiirleri vardir. Doktrinde bu sorumluluk
tiirleri siyasi, cezai ve mali olmak {izere {i¢ baslk altinda incelenmektedir.® Siyasi,
cezal, mali sorumluluk tirleri farkli kurallara ve farkli hukuk dallarina tabi
olmaktadir. Siyasi sorumluluk Anayasa Hukuku kurallarina tabi iken, cezai
sorumluluk Anayasa’da veya kanunlarda 6ngoriilmiis olabilir. Bunun yaninda
idarenin kamu giiciine dayanarak idari yaptirimlar uygulamasi s6z konusu olabilir.
Mali sorumluluk ise 6zel hukukun getirdigi yiikiimliiliklerden veya kamu

hukukunun idareye getirdigi yiikiimliiliiklerden dogabilir.

Siyasi sorumluluk, egemene kars1 yonetenlerin sorumlulugudur.® Egemen o anki
durumda otorite sahibi olan kisi veya gruptur. Mutlak monarside {ilkenin
yoneticileri krala karsi1 sorumludur, bir diktatorliikte siyasi sorumluluk diktatore
karsidir ¢linkii yoneticiler ona hesap vermek zorundadir. Darbe doneminde siyasi
sorumluluk, darbeyi yapan ve iktidar1 elinde tutan kisiye ve komiteye karsidir.
Ornegin 12 Eyliil déneminde hiikiimetin siyasi sorumlulugu Milli Giivenlik

Konseyi’ne karstydr.’

4 Akintiirk/Ates Karaman, Turgut/Derya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg iliskileri,
Beta Basim Yayim Dagitim A. S, Istanbul, Eyliil 2013, 21. Baski, s. 13.
5 Gozler, Kemal, idare Hukuku, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, Ekim 2009, 2. Baski, s. 1009,

1010.

Mauss, Didier, “Responsabilit¢”, in Olivier Duhamel ve Yves Mény, Dictionnaire
Constitutionnel, Paris, P.U.F., 1992, S. 926; Aktaran: Gozler, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku,
Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, Temmuz 2000, 1. Baski, s. 531.

" Gozler, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, Temmuz 2000, 1. Baski,
s. 531.
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Ulkemizde parlamenter sistem uygulanmakta olup, yiiriitme organi yasama
organina karst sorumludur.® Siyasi sorumluluk kolektif ve bireysel olmak iizere iki

° Parlamenter sistemin kurallarina gére bakanlar kurulunun siyasi

tirlidiir.
sorumlulugu, bakanlar kurulunun uyguladigi politikalardan 6tiirii parlamentonun
giivenini kaybetmesiyle gerceklesir.!? Bireysel siyasi sorumlulukta bir bakan,
bakanlar kurulu ile uyumlu bir sekilde calisamiyorsa, genel olarak basarisizsa,
yapmis oldugu bir faaliyet parlamentonun tepkisini c¢ekmisse veya yasama
organin1 harekete ge¢cmeye tesvik edecek herhangi bir sebep varsa parlamento
gensoru Onergesiyle o bakanin yasama organi oniindeki bireysel sorumlulugunu
giindeme getirebilir. Kolektif siyasi sorumluluktan bakanlar kurulunun bir biitlin
olarak yasama organina kars1 sorumlulugu anlasilir.!! Hiikiimetin izledigi genel
siyaset parlamentoya giiven vermiyorsa, iktidar partisinin liye sayisinda ciddi
manada eksilme varsa, hiikiimet programi geregi gibi uygulanmiyorsa parlamento
harekete gegebilir. Bakanlar Kurulunun tiimii hakkinda gensoru onergesi verilip,
Oylamanin sonucuna goére hiikiimet anayasal kurallar uyarinca dagitilabilir. Bir
bakanin yasama organi tarafindan gensoruyla gorevine son verilmesinin yani sira
bagbakana karst sorumlulugu nedeniyle Anayasa’nin 109. maddesi uyarinca
bagbakanin Onerisi iizerine cumhurbaskaninin azil yetkisini kullanmasiyla da

gdrevine son verilebilir.'?

Siyasi sorumluluk adi istiinde sadece siyasidir ve Kkisiler iizerinde cezai veya
hukuki bir yaptirim olarak uygulanmaz.'® Demokrasiyle yonetilen iilkelerde halkin
uyacagl kurallar1 koyma gorevi meclislere tevdi edilmistir. Bu sebeple
“egemenlik” halka ait oldugundan ve meclislerin de halki temsil ettigi
varsayildigindan yiiriitme organi meclisin glivenine sahip oldugu siirece ¢alisabilir
ve hesabi1 da halkin dogrudan oyuyla secilen temsilcilerinden olusan meclise verir.
Yasama orgami ve yliriitme organi arasinda hesap verebilirlik yoniinden olusan
siyasi sorumluluk kavraminin kurallari Anayasa’da belirlenmistir ve Anayasa

Hukuku’nun konusuna girer.

8 Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, 10. Bask, s. 335.

® Tanor/Yiizbasioglu, Biilent/Necmi, 1982 Anayasasina gore Tiirk Anayasa Hukuku, Beta Basim
Yayim Dagitim A. S., istanbul, Eyliil 2009, 9. Baski, s. 353.

10 Tezi¢, Erdogan, Anayasa Hukuku, Beta Basim Yayim Dagitim A. S., istanbul, Agustos 2009, 13.
Baski, s. 427.

11 Tezig, a.g.e., s. 429.

12 Tanor/Yiizbasiogly, a.g.e., s. 359

13 Ozbudun, a.g.e, s. 335.



Cezai sorumluluk hukukumuzda esas olarak Tirk Ceza Kanunu’yla
diizenlenmistir. Bununla birlikte kanuna gore daha iist norm olan Anayasa’da;
Cumhurbagkaninin géreviyle ilgili sorumlulugu, bakanlarin goérevleriyle ilgili
suclardan dogan sorumluluklari, milletvekillerinin yasama sorumsuzlugu ve

dokunulmazlig: 6zel olarak diizenlenmistir.**

Anayasa’nin 105. maddesine gore: “Cumhurbaskanmnin, Anayasa ve diger
kanunlarda Bagbakan ve ilgili bakanmin imzalarina gerek olmaksizin tek bagsina
vapabilecegi belirtilen iglemleri disindaki biitiin kararlari, Basbakan ve ilgili
bakanlarca imzalanir, bu kararlardan Bagbakan ve ilgili bakan sorumludur.

(...)

Cumhurbaskani, vatana ihanetten dolayi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tam
sayisinin en az tigte birinin teklifi iizerine, iiye tam sayisinin, en az dortte iigtiniin

verecegi kararla suglandirilir.”

Bakanlarin gorevleriyle ilgili olarak isledikleri suglar i¢in Meclis sorusturmast
acilir, bu sorusturma sonucunda, ilgili bakanin Yiice Divana sevk edilmesine
Meclisce karar verilebilir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi karariyla Yiice Divan’a
sevk edilen bir bakan, bakanliktan diiser.’® Anayasa’nin 148. maddesine gore
Anayasa Mahkemesi Bakanlar Kurulu iyelerini gorevleriyle ilgili suglarindan

dolay1 Yiice Divan sifatiyla yargilar.

Kanun koyucu, kamu diizeninin bozulmasini1 énlemek ve bozuldugunda da bozan
fiili bastirmak igin sug¢ dngdren kanunlar yapar. Ongoriilen sug ve ceza tipleri
uyarinca sahislar cezai miieyyideye tabi tutulabilir. Sahislar kanunun sug tipi
olarak oOngordigi fiili islemeleri halinde ceza kanunlart uyarinca adli
mahkemelerin verecegi hiikiimlere gore cezalandirilirlar. Hukuk sistemimizde
cezai miieyyide olarak hapis cezasi, para cezasi uygulanmaktadir. Idam cezasi
2004 yilinda Anayasamizdan kaldirilarak uzun siiredir uygulanmayan bu ceza
mevzuattan da silinmistir. Idarelerin uyguladig1 ceza niteligindeki yaptirimlar ise

idar1 yaptirimlar olarak incelenmektedir. Ceza kanunlarina gore tipleri belirlenen

14 Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin Yayincilik, Ankara, 2009, 6. Baski, s.
143.
15 Ozbudun, a.g.e., s. 337.



su¢ ve cezalar dogrudan yargi organlari tarafindan hiikme baglanirken meslekten
men, kademe ilerlemesinin durdurulmasi, idari para cezalar1 gibi idari yaptirimlar

idare tarafindan idari islem olarak yapilir ve idari yarginin denetimi altindadir.

Mali sorumluluk, ortaya ¢ikan bir zararin, bu zarara sebebiyet veren gercek veya
tiizel kisi tarafindan tazmin edilmesi yiikiimliliigiidiir.® Siyasi sorumlulukta
bakanlar siyasi makamlarim1 kaybetmektedirler ve siyasi prestij kaybina ugrarlar.
Cezai sorumlulukta cezalandirilan kisi ya hapis cezasmna carptirilir ve
hiirriyetinden belli bir siire yoksun birakilir ya da para cezasina g¢arptirilir ve bir
yaptirim olarak bu para cezasimi Oder. Para cezasinin Ongoriildiigii durumda
cezanin mantig1 caydiricilik oldugundan Ongoriilen sug tipine gore para cezasi
daha fazla olmaktadir. Mali sorumlulugun amaci ise, ortaya ¢ikan zarari idarenin
tiizel kisiliginin mali biitgesinden bir miktar ekonomik degerin zarar gorene
aktarilmasi suretiyle zarar gérenin zararini tazmin etmeye caligmaktir. Bu sebeple
bir kisi idarenin bir eyleminden zarara ugramis olsa dahi elde edecegi maddi
tazminat ortaya cikan gercek zarar miktar1 kadar olacaktir. idare mahkemeleri
zararin hesap edilen gercek miktar1 {izerinden ve taleple bagli olarak tazminatin
miktarin1  tayin  edeceklerinden  Olglisiz  miktarda maddi  tazminata

hiikkmetmeyeceklerdir.’

Mali sorumluluk kamu hukukunda iki tiirliidiir. Birincisi bakanlarin gorevleriyle
ilgili olarak devlete verdikleri zararin tazminat davast yoluyla kendilerine
ddettirilmesidir.!® Ikincisi idarenin kusurlu veya kusursuz sorumlulugu sebebiyle
bir zarar1 tazmin etme yiikiimliiliigliniin olmas1 yani bu zarardan mali olarak
sorumlu olmas1 durumudur. Bunlara karsilik devlet memurlarinin gorevleriyle
ilgili vermis olduklar1 zararlarin riicu mekanizmasi genel hukuk hiikiimlerine gore

adli yargida karara baglandig1 i¢in kamu hukuku kurallarina tabi degildir.

Mali sorumlulukta o zarari ortaya ¢ikaran veya kendisine diisen gorevi yapmadigi

icin Onleyemeyen herhangi bir kamu tiizel kisiligi ise idarenin kusurlu veya

16 Gozler, Kemal, idare Hukuku, Ekin Basim Yaym Dagitim, Bursa, Ekim 2009, 2. Bask, s. 1011.

17 Catak Iriz, Betiil, Saglik Hizmetlerinden Kaynaklanan Zararlardan Dolay1 Idarenin Sorumlulugu,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2011, 1. Baski, s. 61.

18 Tanor/Yiizbasiogly, a.g.e, s. 357.



kusursuz idari sorumlulugundan bahsedilir.® Sonu¢ olarak bir kavram olarak
idareyi olusturan kamu tiizel kisileri siyasi sorumluluga veya cezai sorumluluga
sahip degillerdir ancak mali olarak sorumludurlar. Idare, yol acgtig1 zararlar1 o

zararlar maddi de olsa manevi olsa ancak mali olarak telafi edebilir.

Idarenin mali sorumlulugu yalnizca kamu hukuku alaninda degildir. idare yaptig
eylem ve islemlerde kamu giiciine dayanarak faaliyette bulunuyorsa idari bir islem
ve idari eylem yapmis olur. Ancak idare 6zel kisilerle kamu giiciinii kullanmadan
da sozlesmeler yapmis olabilir. Bir kamu tiizel kisiliginin bir 6zel hukuk kisisinden
0zel hukuk hiikiimlerine gore bir binay1 kiralamasi, bir {iniversitenin temizlik
islerini sozlesmeyle bir sirkete yaptirmasi idarenin kamu giiciinii kullanmadan,
karsisindaki 6zel hukuk kisisiyle denk bir sekilde sozlesme yaptigr o6rneklerdir.
Idarenin kamu giiciinii kullanmadan yaptig1 hukuki islemlerden 6zel hukuka gore

mali sorumlulugu dogar.

1.2. IDARE HUKUKUNDA SORUMLULUK

1.2.1. IDARENIN SORUMLULUGUNUN ANAYASAL VE YASAL
TEMELI

Idare, gorevlerini yerine getirirken yapmis oldugu idari islem ve eylemlerle &zel
hukuk kisilerinin maddi ve manevi varliklarinda zarara sebep olabilir. Idarenin
islem ve eylemleriyle ortaya ¢ikan bu zararlar1 tazmin etmek hukuk devleti
ilkesinin bir geregi olmasina ragmen idarenin zararlar1 tazmin etmesinin Anayasal
ve yasal dayanaklar1 ayrica ongoriilmuistiir. Anayasa ve yasa hiikiimleri uyarinca
idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan sorumlulugunun bulundugu ve biitiin
islem ve eylemlerine kars1 yargi yolunun agik oldugu hiikme baglanmistir. Bunun
yani sira 6zel hukuk kisilerinin maruz kaldiklar1 zarar telafi etmek maksadiyla

hangi usulii izleyecekleri, kime kars1 dava agacaklari hiikme baglanmistir.

19 Karatas, Tevfik, Idare Hukukunda Idarenin Hizmet Kusuru Dolayistyla Sorumlulugu, Abant
Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ocak 2006, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi,s. 5.



Hukuki bir temele dayanmadan idare tazminle sorumlu tutulamaz.?® Mevzuatimiz
uyarinca genel olarak idarenin sorumlulugu diizenlenmistir. Igtihatlara gore
sorumluluk iki yargi kolunda giindeme getirilebilmektedir. Kamu gorevlilerinin
kisisel kusurlarindan dogan zararlar adli yargida; idarenin hizmet kusurundan ve
kamu gorevlisinin gorev kusurlarindan dogan zararlarsa idari yargida hiikkme
baglamaktadir. Bununla birlikte kamu gorevlisinin kisisel kusuru ile gorev kusuru
arasinda agik bir ayrim yapilamamakta ve yeni ictihatlar kamu gorevlisinin
eylemlerinden dogan zararlarda ¢ogunlukla gorev kusuru gormekte ve gorevli

yargi yeri olarak idari yargiy1 gostermektedir.

1.2.1.1. 1982 ANAYASASI

Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nde idarenin sorumlulugu, Anayasal diizeyde olarak 1924
Anayasasi’'ndan beri kabul edilmektedir. 1927 yilinda yeniden agilan Sura-y1
Devlet idareye Kkarst agilan tazminat davalarimi karara baglamistir. 1961
Anayasasi’nda da Sura-yr Devlet, Danistay ismiyle yer almistir.?! 1961
Anayasast’nin 114/4. maddesi de “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan

zarart odemekle yiikiimliidiir.” hiikmiini getirmistir.

Idarenin eylem ve islemlerinden dogan hukuki ve mali sorumlulugu 6ncelikle
Anayasa’da OngoOriilmiistiir. Anayasa’nin 125. maddesinin 1. fikrasmna gore:
“Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yargt yolu agiktir.” Bu hiikiim
uyarinca idarenin herhangi bir eylem veya isleminin hukuka aykiri oldugunu
diisiinen kisiler IYUK ta yer alan dava ehliyeti sartlarin1 tasimak kaydiyla idari

yargida dava acabilirler.

Anayasa’nmn  125. maddesinin 7. fikrasina gore: “Idare, kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarart odemekle yiikiimliidiir.” Anayasa’nin bu hiikmii

idarenin eylem ve islemlerinden dogan zararlarin idarece tazmin edilmesine dair

20 Ayakgloglu, Mustafa Serkan, Yargi Kararlari Isiginda Idarenin Hizmet Kusuru Nedeniyle
Sorumlulugunu Ortadan Kaldiran ve Azaltan Nedenler Uzerine Bir Inceleme, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2011, s. 72.

2L Bardak¢i, Mehmet Akif, Idarenin Eylemlerinden Kaynaklanan Sorumlulugu, , Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Doktora Tezi, Istanbul,
2013, s. 55.



temel hiikiimdiir. Bu madde hiikmii bir usul hiikkmii olmayip, bir idari iglem veya
eylem nedeniyle zarara ugrayan kisinin zararini “tam” olarak giderme kuralini
getirmektedir.?? Danistay idareyi tazminata mahkum ettigi bircok kararinda

Anayasa’nin 125. maddesine dayanmaktadir.?

Anayasa’nin 125. maddesi idarenin, dogan bir zarardan ekonomik olarak
sorumlulugunu diizenlemekteyken Anayasa’nin 40/3. ve 129/4. maddelerinde
idarenin, kamu gorevlilerinin faaliyetlerinden dogan sorumluluguna iliskin usul

kurallar1 yer almaktadir.

Anayasa’nin 40. maddesine gore: “(...)Kisinin, resmi goérevliler tarafindan vaki
haksiz islemler sonucu ugradigr zarar da, kanuna gore, Devletce tazmin edilir.

’

Devletin sorumlu olan gorevliye riicu hakki saklidir.’

Anayasa’nin 129. maddesinin 4. fikrasina gore: “Memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat
davalar, kendilerine riicu edilmek kayduyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara

uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir.”

Anayasa’nin 40/3. ve 129/4. madde hiikiimleri uyarinca kamu gorevlilerinin
gorevlerini yerine getirirken sebep olduklar1 zararlart kimin 6demekle yiikiimlii
olacagina dair kistaslar getirilmistir. 129. madde gorevsel kusur-salt bireysel kusur
ayrimini getirmistir. S6z konusu islem veya eylem idareye izafe edilemiyorsa, yani
idari olma niteligi ortadan kalkmugsa, idareyi sorumlu tutmak miimkiin degildir.?
Anayasa’nin getirmis oldugu ayrima gore kamu gorevlisi olan gercek kisinin
gorevi disinda yapmis oldugu eylemlerinden dogan zararlar zaten 6zel hukuk ve
ceza hukuku hiikiimlerine gore tazmin ettirilir. Kamu gorevlisinin gorevi sirasinda
vermis oldugu zararlar Anayasa’nin getirdigi ayrima gore gorev kusuru ve salt
bireysel kusurdan dogmalarina gore farkli rejime tabi tutulurlar. Anayasa’nin 129.
maddesine gore kamu gorevlisi kamu gorevinin vermis oldugu “yetkiler”

sayesinde bir zarara sebebiyet verirse tazminat davasi idare aleyhine ag¢ilir. Buna

22 Ayakgioglu, a.g.e., s. 72.
2 Danistay, 10.D, E. 2009/6921 K.2013/4338, T. 13.5.2013.
2 Ayakeloglu, a.g.e., s. 75.



karsilik, kamu gorevlisi kamu gorevinin kendisine saglamis oldugu yetkileri
kullanmadan ve yerine getirmis oldugu kamu gorevinin niteliginden kolaylikla
ayrilabilen bir eylemle zarara sebebiyet vermisse bu durumda salt kisisel kusur s6z

konusu olur.

Doktrindeki hakim goriise gore; Anayasa’nin 40. ve 129. maddelerinde idarenin
sorumlulugu agik olarak hiikme baglanmamis olsaydi dahi idarenin sorumlulugu
Anayasa’nin diger maddelerindeki ilkelerden kaynaklanirdi. Goziibiiyiik’e gore
hukuk devleti ilkesi, idarenin kusura dayanan sorumlulugun temelini teskil eder.
Ciinkii hukuk devleti ilkesi idarenin hem hukuka uygun hareket etmesini hem de
hukuka aykirt tutum ve davranislardan da uzak durmasinmi gerektirir. Bu sebeple
idare kendi kusuruyla zarara sebebiyle verdiginde hukuk devleti uyarinca
magdurun bu zararin1 tazmin etmelidir. Gozibilyilik, idarenin kusursuz
sorumlulugunu ise sosyal devlet ilkesine dayandirmaktadir. idarenin kusuru
bulunmadan ortaya ¢ikan zararlar veya idarenin toplumun genelinin yarari i¢in
yapmis oldugu bir faaliyetin baz1 kisiler i¢in 6zel zarara yol agmasi halinde idare
sosyal devlet ilkesi uyarinca zarar1 karsilayacaktir. Boylece toplumsal dayanisma
gercekleserek, yarar ve zarar tiim toplum kesimine dagitilarak zararin bir kisi
iizerinde kalmasi engellenecektir.?® Duran’a gore ise; 1961 Anayasa’nm 10/2.
maddesi temel olabilir. Hiikme gére “Devlet, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
fert huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasamayacak surette
stmwrlayan siyasi, sosyal, biitiin engelleri kaldirir; insanin maddi ve manevi
varligimin geligmesi icin gerekli sartlar: hazirlar.” Bu hiikiimle devlete imkan ve
firsat esitligini saglamak i¢in negatif ve pozitif edim yiikiimliligi getirilmistir.
Negatif edim kusurlu sorumlulugun, pozitif edim ise kusursuz sorumlulugun
temeli olmaktadir.?® Bununla birlikte devlete imkan ve firsat esitligi saglama
hususunda bir pozitif edim yiikiimliligi 1982 Anayasasi’nda yer almamistir. 1982
Anayasasi’nin 10. maddesinde ayni konu kanun Oniinde esitlik ilkesiyle sinirl

olarak ele alinmistir.

% Goziibiiyiik, A. Seref, Yonetsel Yargi, Turhan Kitabevi, Ankara, 1996, 10. Bask, s. 249.

% Duran, Liitfi, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu-Sorumlulugun Temeli ve Sebepleri, Sorumluluga
Yol Agan Olgular, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii Yaylari, Seving Matbaasi,
Ankara, 1974, s. 17-21.
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1.2.1.2. 657 SAYILI DEVLET MEMURLARI KANUNU

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 13. maddesine gore: “Kisiler, kamu
hukukuna tabi gérevierle ilgili olarak ugradiklar: zararlardan étiirii bu gérevileri
verine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava acarlar. (...)

Kurumun genel hiikiimlere gére sorumlu personele riicu hakki sakhdwr.”

Anayasa’da da DMK’da da idarenin kamu gorevlisinin kusuru sebebiyle tazminat
O0demeye mahkum oldugu durumlarda zarara sebebiyet veren kamu gorevlisine

rliicu etme hakki sakli tutulmustur.

Hangi durumlarda dogrudan kamu gorevlisinin kisisel sorumluluguna adli yargida
gidilebilecegini belirleyen gorev kusuru-salt kisisel kusur ayrimina DMK’da
Anayasa’da var olan kistasa ek bir kistas getirilmistir. Anayasa’nin 129.
maddesinin 5. fikrasinda kamu gorevlisinin goérev kusurunun s6z konusu olmasi
icin “kamu gorevlisinin yetkisini kullanmas1” sart1 ongoriilmiisken; DMK’da
“kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olma” sarti Ongdrilmistir. DMK nin
getirmis oldugu kamu goreviyle ilgili olma sart1, kamu gorevinin verdigi yetkiyi
kullanma sartindan daha genis bir kriterdir. Bu sebeple DMK’nin kamu
gorevlilerinin dogrudan sorumlulugunu gerektiren salt kisisel kusur alanini

daraltirken gérev kusuru alanini genislettigini soyleyebiliriz.

1.2.2. ICTIHATLARA GORE GOREV KUSURU-KIiSISEL KUSUR
AYRIMI

Anayasa’nin getirmis oldugu temel ayrima gore gorev kusuru ve kisisel kusur
kistas1 gorevli mahkemeyi belirler. Kamu gorevlisinin iglemis oldugu gorev kusuru
varsa, bu kusurdan dogan zararlar idari yargida idare hukuku hiikiimlerine gore
tazmin ettirilir. Buna Kkarsilik kisisel kusur varsa, kisisel kusurdan dogan zararlar
adli yargida 6zel hukuk hiikiimlerine gore tazmin ettirilir. Bunlara ek olarak, gérev
kusurunda hasim olarak idare gosterilir ve idare zarar1 tazmin eder ve idare,
zarardaki kusurunun oranina gore kamu gorevlisine riicu eder. Buna karsilik kisisel
kusurda kamu gorevlisi eylemi yiiziinden dogrudan dogruya zarar gdérene karsi

sorumlu tutuldugu i¢in adli yargida zarar1 tamamen tazmine mahkum edilir.
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Kamu gorevlisinin kusurunun niteligine gore gorevli yargi kolu ve hasim olarak
gosterilecek kisi degistigi icin gorev kusuru ve kigisel kusur arasinda agik bir
ayrim yapmak gerekir. Doktrinde kamu gorevlisinin gorevinden, resmi sifatindan
ayrilabilen, kisiye 6zgli hata ve eylem niteligi tasiyan kusurlu davraniglar, salt

kisisel kusur olarak tanimlanmaktadir.?’

Uyusmazlik Mahkemesi 1992 tarihli kararinda kisisel kusur i¢in su tanimi
yapmustir:  “Kamu personelinin gérev ve yetkilerinden, kullandigi ara¢ ve
gereglerden, resmi sifatindan ayrilabilen, baska bir anlatimla, su¢ bigimine
doniisecek idari olma niteligini yitiren eylem ve islemleri, Anayasal korumanin
disinda ve dolayisiyla personelin dogrudan dogruya kisisel sorumlulugunu

gerektiren hukuk alam icindedir.”"*®

Anayasa’da getirilen kamu gorevinin verdigi yetki ve DMK’da gecen kamu
hukukuna tabi gorevlerle ilgili olma kistaslart Uyusmazlik Mahkemesinin bu
kararinda yer almistir. Goziibliylik/Tan buradan hareketle su tanimi yapmaktadir:
“Kotii niyet ve amacla baskasina zarar vermek, kamu yarar1 disinda 6zel yarar
saglamak iizere kasten eylem ve islem yapmak veya sug niteligi tagiyan kusur, agir
kusur ve kasith kusur halleri, hizmet kusuru ile kaynagmis gorevsel kusur
olmaktan c¢ikip, kamu gorevlisinin salt kisisel kusuruna yol agmaktadir.”?
Doktrinde gorev kusuru-kisisel kusur ayrimina dair kriterler onerilmis olmasina
ragmen mahkeme ictihatlarinda yillara gore bir degisim gozlenmektedir ve yeni
tarihli  kararlarda kisisel kusur alan1 daraltilarak gorev kusuru alami

genisletilmektedir. Boylece zarar goren ilgililerin zararlarinin tazmini i¢in idari

yargida idare aleyhine dava agmalar1 gerekmektedir.

Danistay gorev kusuruna dair su ictihatta bulunmustur: “Bir kamu gorevlisinin
gorev sirasinda, hizmet araglarint kullanarak yaptigi eylem ve islemlere iliskin

kisisel kusuru kasdi sug¢ niteligi tasisa bile bu kusurun hizmet kusurunu

27 Goziibliylik/Tan, A. Seref/Turgut, Idare Hukuku Genel Esaslar Cilt 1, Turhan Kitabevi, Ankara,
2013, 9. Baski, s. 731.

28 Uyusmazlik Mahkemesi, 18.5.1992, E. 992/15-K. 992/18. RG; 18.7.1992, SAY1:21288, s. 20;
Aktaran: Goziibiiyiik/Tan, a.g.e., s.732.

2 Goziibiiyiik/Tan, a.g.e., s. 733, 734.
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olusturacag idare hukukunun bilinen ilkelerindendir.”®® Danistay bu karariyla
doktrinin gorev kusuru-kisisel kusuru ayrimi i¢in 6nermis oldugu kistaslar1 dikkate
almadigin1 acik bir sekilde goOstermistir ve kisisel kusurun oldukga istisnai
durumlarda s6z konusu olacaginmi hissettirmistir. Yargitay da ayni dogrultuda
kararlar vermistir. Yargitay ictihadina gore: “Davacinin iskence gormesiyle
Devletin adli fonksiyonuna dahil bir hizmetin goriilmesi saglanmistir. O halde
idari iglem niteliginde bulunmayan adli bir hizmetin goriilmesi swrasinda adli
nitelik ve karakterini dahi kaybeden boyle bir haksiz fiilden Devietin sorumlulugu
kabul edilmelidir. Mahkemenin béyle bir eylemin memurlar icin kisisel kusur
olusturacagi gerekgesiyle idare hakkindaki davayr reddetmesi usul ve yasaya
aykiridir. ! Iskencenin bir su¢ olmasina ragmen kamu gorevlisinin gorevi
sirasinda, gorevin vermis oldugu yetkiyle, imkan ve araglarla islenmesi sebebiyle
idarenin dogrudan sorumlulugu s6z konusu olmustur. Yeni tarihli kararlardan da
gorev kusurunun esas, kamu gorevlisinin kisisel kusurunun istisna olarak

goriildiigli sonucu ¢ikmaktadir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 13. maddesine, 2002 yilinda, iskence ya
da zalimane, gayri insani veya haysiyet kirict muamele suglar1 nedeniyle Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesince verilen Kkararlar sonucunda devletce 6denen
tazminatlardan dolayr sorumlu personele riicu edilecegi hiikmii eklenmistir.
Boylece iskence ve kotii muamele fiilleri once igtihatla daha sonra da kanunla
gorev kusuru olarak telakki edilmistir. Sonug olarak, kotii muamele ve iskence sug
olmasina ragmen, iskence ve kotli muameleden dogan zararlar idari yargida
uyusmazlik konusu yapilarak, idarenin hasim gdsterilmesi ve ona bu zararin
Odettirilmesiyle tazmin ettirilmektedir. Danistay’in 2009 tarihli kararina gore:
“Anayasamin  129. maddesinin 5. fikrasinda, memurlar ve diger kamu
goreviilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat
davalarimin, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gésterdigi sekil ve
sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilecegi seklinde emredici bir
kurala yer verilmistir. Anayasamin sozii edilen maddesindeki “kendilerine riicu

edilmek kaydiyla” ibaresinin, kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken

30 Damistay, 10. D; 20.04.1989, E. 1988/1042-K. 1989/857; Aktaran:Goziibiiyiik/Tan, a.g.e., s. 734;
Danistay, 2. D, E. 2004/1813, K. 2005/1642, T. 9.5.2005.

31 Yargitay, 4. HD; 17.11.1986, E. 1986/4898-K. 1986/7786; Aktaran: Goziibiiyiik/Tan, a.g.e, s.
734.
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isledikleri  kusurlar nedeniyle idareye karsi acilan davalarda tazminata
hiikmedilmesi halinde idarenin 6demek zorunda kaldigi tazminati yasal yollara
basvurarak ilgili kamu gorevlisinden tahsil etmeyi amacladiginda kuskuya yer
bulunmamaktadir. Bu hiikiim karsisinda, gézaltinda bulundugu siirece davaciya
kotii muamelede bulunan ve iskence yapan ilgililerin kisisel kusuru bulundugu agik
oldugundan, hiikmedilen tazminati 6deyecek olan idarenin, sorumlulugu saptanan
ilgili kisi veya kigilere yasal yollar ¢ergevesinde riicu etmesi Anayasa hiikmii
geregi bulunmaktadir.”®? Danistay mezkur kararinda, iskence ve kotii muamelede
bulunan kamu gorevlisi gorevinin disina ¢ikarak kusurlu harekette bulunmasina
ragmen, bu uyusmazlikta hasim olarak idarenin gosterilmesini ve zarar idarece
karsilandiktan sonra idarenin kusurlu kamu gorevlisine riicu etmesini hiikkme

baglamistir.

Danigtay’in bir diger kararinda da 6zel hukukta haksiz fiil ve ceza hukukunda sug
olusturan hakaret fiilinin idarenin bir faaliyetinin yiiriitiilmesi sirasinda ve idarenin
o kamu gorevlisine saglamis oldugu yetki ve ara¢ sayesinde islenmesi nedeniyle
idari yargr gorevli gorilmustiir. Karara gore: “bir kamu goreviisinin gorev
swrasinda hizmet araglarini kullanarak yaptigi eylem ve islemlere iliskin kisisel
kusurun, kasdi su¢ niteligi tasisa bile hizmet kusuru olusturacagi Idare
Hukuku'nun bilinen ilkelerindendir. Olayda, Giresun Orman Bolge Miidiirliigiinde
avukat olan davacimin, Mugla Orman Bolge Miidiirliigiine atanmasina iliskin
islemin iptali istemiyle Ordu Idare Mahkemesinin E:1998/617 sayili dosyasinda,
davali idarece verilen savunma dilekgesi ve eklerinde kullanilan ifadelerle
davaciya hakaret edildigi iddiasiyla 10.000.000.000.-TL. manevi tazminatin
odenmesine karar verilmesi istenilmektedir. Bu durumda idarede gorevli kisi ya da
kisilerin kusurlu hareketinden ileri geldigi ve bu durumun savunma dilekgesinin
mahkemeye sunulmasi gorevinin ifasi sirasinda ger¢eklestigi iddiasi karsisinda,
yukarida yer alan Anayasa ve Yasa hiikiimleri ile Idare Hukuku ilkeleri geregi
idarenin  hizmet kusuru nedeniyle var olan sorumlulugundan hareketle
uyusmazlhigin idari yargi yerinde c¢oziimlenmesi gerektiginden, (kisisel kusur
nedeniyle idari yargiyr gorevsiz goren) Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet

bulunmamaktadir.”®

%2 Danistay, 10. D, E. 2006/1212, K.2009/652, T. 6.2.2009.
¥ Danistay, 2. D, E. 2004/1813, K. 2005/1642, T. 9.5.2005.
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Danigtay’in 2012 tarihli bir kararmma gore amir pozisyonunda olan kamu
gorevlisinin, yillik izne hak kazanan bir kamu gorevlisine keyfi olarak ve kisisel
saiklerle yillik iznini kullandirtmamasi yine gorev kusuru olarak goriilmiis ve
idarenin idari yargida hasim olarak gosterilerek maddi, manevi zararin idareye
Odettirildikten sonra idarenin kusurlu kamu gorevlisine riicu etmesi esast

benimsenmistir.>*

Gorev kusuru ve kisisel kusur konusunda Yargitay da Danistay’in paralelinde
kararlar vermektedir. Devlet hastahanelerinde saglik hizmeti veren kamu
gorevlilerinin kusurlarindan dogan davalar, idari yargida idare hasim gosterilerek
acilir.® Ozel hastahanelerin verdigi saglik hizmetinin goriilmesi sirasinda
gerceklesen zararlardan dogan uyusmazliklar ise aradaki sozlesme uyarinca

Borglar Kanunu hiikiimleri uygulanmak suretiyle adli yargida karara baglanir.®

Yargitay “mobbing” olarak adlandirilan is yerinde yildirma fiillerinde mobbingi
uygulayan kamu gorevlisinin hasim gosterilerek adli yargida dava agilmasina izin
vermemistir. Yargitay’in gorevsizlik karar1 vermedigi icin yerel mahkemenin
kararin1 bozdugu kararin gerekgesi su sekildedir: “Kamu gérevlilerinin yetkilerini
kullanirken veya gorevlerini yaparken kisilere zarar vermesi ilgili kamu
kurumunun hizmet kusurunu olusturur. Bu durumda sorumlu, kamu gorevlisinin
emrinde ¢alismakta oldugu kamu kurumu olup dava o kurum aleyhine a¢ilmalidr.
( T. C. Anayasast 40/II, 129/V, 657 sayui kanun m. 13, HGK 2011/4-592 E.,
2012/25 K.) Bu konuda yasal diizenlemeler emredici hiikiimler icermektedir. Diger
vandan Sorumluluk Hukukunun temel ilkeleri acisindan bakildiginda da bu sekilde
diizenlemenin mevzuatta yer almis olmasi zarar gorenin zararmin karsilanmasi
yoniinde onemli bir teminattir.

Eldeki dava; ayni hastahanede Romatoloji Anabilim Dali Baskant olarak gérev
vapan davali Prof. Dr. E. E.’nin, hemgire olarak gérev yapan davact M. §’ye
yvonelik stirekli ve diizenli uyguladigi taciz boyutuna varan iglemler ile takindigi
tavir degisikligi sebebiyle ugranilan zararin tahsili istemine iliskindir. Adi gegen

davali, kamu gorevinin icrasi sirasinda yiiriittiigii gérev kapsaminda yaptigi eylem

34 Danistay, 12. D, E. 2009/4964, K. 2012/5278, T. 26.9.2012.
35 Yargitay, Hukuk Genel Kurulu, E. 2012/4-729, K. 2013/163, T. 30.1.2013.
% Yargitay, Hukuk Genel Kurulu, E. 2009/13-393, K. 2009/452, T. 21.10.2009.
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sebebiyle dava edildigine gore, Anayasa’min 129/5 maddesi uyarinca kamu
gorevlisi durumundaki davaliya yoneltilemez. Ac¢iklanan sebeplerle adi gegen
davali yoniinden isin esasina girilerek karar verilmis olmasi dogru degildir. Bu

sebeple kararin bozulmasi gerekmistir.”’

657 sayilt yasanin 13/2. maddesi hilkmii ve Danistay ve Yargitay uygulamasina
gore iskence, kotii muamele, hakaret, mobbing gibi esasinda gorevle ilgili
olmayan, haksiz fiil olusturan ancak bir sekilde gorevle iliskisi kurulabilen
eylemler idari yargmin gorev alaninda telakki edilmistir. iskence, ktii muamele,
hakaret, mobbing gibi istenmeyen fiillerin 6nlenebilmesi i¢in bu fiilleri isleyen
kamu gorevlilerine riicu mekanizmalarinin isletilmesi zorunludur. Aksi takdirde
kamu gorevlileri hem idarenin kendisine vermis oldugu yetkileri suiistimal ederek
kullanmis olurlar hem de ortaya ¢ikan zarari idareye Odettirmis olurlar. Bu durum

da toplumun adalete olan giivenini sarsar.

Kamu gorevlilerinin mahkeme kararlarini yerine getirmemesi kisisel kusur sayilir.
Yargitay’in kisisel kusur saydigi ve adli yarginin gérev alanina giren bu fiil kamu
gorevlisinin sorumlulugunu 6zel hukuk hiikiimlerine gore giindeme getirir ve
uyusmazlik adli yargida goriiliir.® Ancak, 21/02/2014 tarihli, 6526 sayili torba
yasanin 18. maddesiyle Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28. maddesinde
degisiklik yapilmustir. Ilgili fikranin yeni hilkkmii “Mahkeme kararlarinin siiresi
iginde kamu gorevlilerince yerine getirilmemesi halinde tazminat davasi ancak
ilgili idare aleyhine agilabilir.” seklindedir. Torba yasanin getirdigi yeni diizen
daha onceki yerlesmis diizeni tamamen degistirmektedir. Onceden hem kanun
hilkmii hem de yerlesmis ictihatlar uyarinca zarar goren kisiler idare veya kamu
gorevlisi arasinda mahkeme kararinin yerine getirilmemesi nedeniyle se¢im
yaparak hasmin1 ve gorevli yargi kolunu kendisi belirleyebiliyordu. Yeni kanun
hiikmii uyarinca, mahkeme kararlarini yerine getirmeyen belirli kamu gorevlileri
olsa dahi, acilacak tazminat davasi idari yargida ilgili idarenin kamu tiizel kisiligi
hasim gosterilerek acilacaktir. Kanimca, kamu gorevlilerinin mahkeme kararlarini
uygulamamalar1 halinde higbir yaptirnmla karsilasmama olasiligi doguran bu

kanun hiikmii Anayasa’ya aykiridir. Anayasa’nin 138/4. maddesi “Yasama ve

3" Yargitay, 4. HD, E. 2013/6797, K. 2013/8908, T. 15.5.2013.
% Yargitay, 4. HD, E. 2013/5254, K. 2013/9316, T. 21.5.2013.
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yiirtitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir, bu organlar
ve idare, mahkeme kararlarimi highbir surette degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez.” hilkmiinii icermektedir. Kamu gorevlilerinin mahkeme
kararlarin1 uygulamasi kisisel sorumluluk kapsamindan ¢ikarildigi i¢cin mahkeme
kararlarinin geciktirilmesi tehlikesi dogmaktadir ve bu durum da mezkur Anayasa

hiikkmiine aykiridir.

1.2.3. iDARENIN OZEL HUKUKTAN KAYNAKLANAN SORUMLULUGU

Idarenin hem kamu hukukundan hem de 6zel hukuktan dogan sorumluluklari
vardir.®® Idare igine girdigi baz1 hukuki iliskilerde 6zel hukuk kisisi gibi hareket
etmekte, sozlesme yapmakta, esit sartlar altinda 6zel hukuk kisileriyle
anlagsmaktadir.* Idare faaliyetlerini yiiriitirken her zaman tek tarafli irade
aciklamalariyla ve kamu giiciinii kullanarak islem yapamaz. Idarenin karsisindaki
0zel hukuk kisisiyle denk bir sekilde anlastigi durumlar ve idari usullerin digina
cikarak 6zel hukuktaki haksiz fiil hiikiimlerine tabi olacak sekildeki eylemleri adli

yarginin alanina girer.

Idarenin 6zel hukuk sorumluluguna iliskin uyusmazliklar 6zel hukuk hiikiimlerine
bagli olarak adli yargi mahkemelerinde ¢dziime kavusturulur. idare, kamu tiizel
kisisi olmak suretiyle medeni hukuk bakimindan da bir tiizel kisilik olduguna gore
hak ve fiil ehliyetini haizdir. Bu sebeple 6zel hukuk hiikiimleri uyarinca da idare

hak ve borglar altma girebilir.**

1.2.3.1. IDARENIN OZEL HUKUK SOZLESMELERINDEN DOGAN
SORUMLULUGU

Idare 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olarak yaptig1 s6zlesmeler nedeniyle hak sahibi

olur ve borg altina girer. Idare bu sdzlesmeler sebebiyle iistlendigi borglari ifa

39 Goziibiiyiik, A. Seref, Yonetim Hukuku, Turhan Kitabevi Yaymlari, Ankara, Temmuz 2008, 26.
Baski, s.347.

40 Yayla, Yildizhan, idare Hukuku, Beta Basim Yayim Dagitim A. S, Istanbul, Eyliil 2009, 1.
Baski, s. 359.

4 Gozler, Kemal, Idare Hukuku Cilt: 2, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, Ekim 2009, 2. Baski, s.
1022.
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etmezse 6zel hukuk sorumlulugu dogar. Idarenin &zel hukuk hiikiimlerine gore
yapmis oldugu kira sozlesmeleri, abonman sézlesmeleri, alim-satim s6zlesmeleri,
kamu ihale sozlesmeleri, burs ve kredi sozlesmeleri, hizmet akitleri idarenin 6zel
hukuka tabi sorumlulugunu dogurur ve bu sozlesmelerden dogan uyusmazliklar

adli yargi mahkemeleri tarafindan ¢dziime kavusturulur.*?

Idare, Anayasa ve kanunlarla kendisine yiiklenmis olan gérevleri yerine getirir ve
bunlart kamu hukuku kurallarina uygun olarak, idari yargmin denetiminde
gerceklestirir. Idare Hukukunun kurulus déneminde, kamu hizmeti, kamunun
faaliyeti ve kamu hukuku unsurlarinmn birlikteligi ilkesi benimsenmistir.** Bu
ilkeye gore kamu hizmetleri dogrudan idarenin kendi kaynaklari ve personeli
tarafindan kamu hukuku kurallarina tabi olarak halka sunulmaktaydi. Devletin
ekonomiye miidahale ettigi ve bir aktor olarak da yer aldig: iilkelerde idare bazi
girisimleri kendisi yaparak mal veya hizmet sunumuna baglamistir. Doktrinde sinai
ve ticari kamu hizmetleri olarak adlandirilan mal ve hizmet sunumlar1 idare
tarafindan 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olarak sunulur. Sinai ve ticari hizmetler
0zel isletmelerin faaliyet konusuna benzer alanlardadir, finansmani hizmetin
kullanicilarinin 6dedigi paralarla karsilanir, 6zel sektdrdeki usullerle isletilirler ve

4 Ulkemizde kamu ekonomik girisimciliginin yogun oldugu

kar amaclanir.
donemlerde kamu iktisadi tesebbiisleri sanayi alaninda yogunlagsmakla beraber mal
ve hizmet iiretimi yaparak smai ve ticari bir hizmet sunmaktaydilar.*® Giiniimiizde
devlet girisimciligi serbest piyasa igerisinde oransal olarak kiiciilmiis ve
ozellestirmelerle azaltilmistir. Bununla birlikte halen sinai ve ticari kamu hizmeti
niteliginde olan tesebbiisler mevcuttur. Iste smai ve ticari kamu hizmetleri olarak
adlandirilan bu hizmetler bu faaliyetlerin yiiriitiilme mantigma da uygun olarak
0zel hukuk hiikiimlerine tabidirler. Sinai ve ticari kamu hizmetlerinin

kullanicilariyla iligkileri 6zel hukuka ve adli yargiya tabidir. Sinai ve ticari kamu

hizmetlerinin personeli de kural olarak 6zel hukuka tabi isci niteligindedir.*®

42 Gozler, idare Hukuku, s. 1023.

43 Karahanogullari, Onur, Kamu Hizmeti Kavram ve Hukuksal Rejim, Turhan Kitabevi, Ankara,
2004, 2. Baski, s. 288, 289.

# Gozler/Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, s. 534.

5 Kepenek, Yakup, Tiirkiye’de Kamu Iktisadi Tesebbiisleri (KIT), Gergek Yaymevi, Istanbul,
1993, 2. Baski, s. 25.

46 Karahanogullari, a.g.e., s. 298, 299.
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Sinai ve ticari kamu hizmetlerinde kullanicilar 6dedikleri ticret karsiliginda mal
satin alabilirler veya o hizmetten yararlanabilirler. Ornegin belediyelerin 6zel
hukuk hiikiimlerine gore islettikleri kafe ve restoranlarda sunulan yiyecek ve
icecekler kar marj1 da igeren bir iicret miktariyla miisterilere sunulmaktadir. Bu
hizmetin sunulmasindan bir uyusmazlik ¢ikarsa ¢oziim yeri adli yargi olacaktir.
Bir diger nokta sinai ve ticari isletmelerin faaliyetleri sebebiyle 3. kisilere zarar
vermesi ihtimalidir. Bu ihtimalde de zarar nedeniyle ortaya ¢ikan sorumluluk
Borglar Kanununun haksiz fiil hiikiimlerine gore zararin tazmin edilmesiyle sinirl

olacaktir.*’

1.2.3.2. KANUNLA OZEL HUKUKA TABI KILINMIS SORUMLULUK

Ozel hukuka gore idarenin sorumlulugu asli olarak kanuna dayanir.*® Kanun
Koyucu idarenin bazi sorumluluklarini esasinda idari yargi alanina girmesi
gerekirken uygulamada kolaylik olmasi ve ayni veya benzer islerin farkli
mahkemelerde boliinmemesi agisindan kanunla adli yarginin alanina dahil etmistir.
Idari makamlarin kamu giiciinii kullanarak yiiriittiikleri bazi faaliyetler kanun
uyarinca idari yarginin alanindan almip adli yargiya tabi kilinmistir. Asagida

siralayacagimiz haller bu kapsamda verilebilecek drneklerden bazilaridir.

Tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan devletin sorumlulugu 6zel hukuk
hiikiimlerine gore belirlenir ve uyusmazliklar adli yargida ¢dziime kavusturulur.*®
Tapu kiitiiklerinde miilkiyet hakkini ve ilgili sinirli ayni haklarin serhlerini belirten
kayitlar1 Devlet adina kamu gorevlileri tutar. Tiirk Medeni Kanununun
“Sorumluluk” baglikli 1007. maddesine gore: “Tapu sicilinin tutulmasindan dogan
biitiin zararlardan Devlet sorumludur. Devlet, zararin dogmasinda kusuru
bulunan gorevlilere riicu eder. Devletin sorumluluguna iliskin davalar, tapu
sicilinin bulundugu yer mahkemesinde goriiltir.” Yargitay’in bu madde uyarinca

ictihadlarina gore: “(...) tasinmazimin 3. kigilere satisinda, tapu memurlarinin ve

47 Gozler, 1dare Hukuku, s. 272.
“8 Yayla, a.g.e, s. 359.
49 Tan, Turgut, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, Eyliil 2011, s. 454.
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devletin sorumlulugu oldugu saviyla ikame olunan dava, 4721 S.K. m.1007'yve

dayanmakla, davaya bakmaya adli yarg: gérevlidir. ™

Icra ve iflas Kanunu’nun 5. maddesi uyarinca: “Icra ve iflds dairesi gérevlilerinin
kusurlarindan dogan tazminat davalari, ancak idare aleyhine agilabilir. Devletin,
zararin meydana gelmesinde kusuru bulunan gorevlilere riicu hakki saklidir. Bu
davalara adliye mahkemelerinde bakilir.” Kanun uyarinca icra ve iflas dairesinin
faaliyetlerini yiiriiten kamu gorevlilerinin kusurlarindan dogan zararlar aslinda
hizmet kusuru olarak addedilip idari yargida goriilmesi gerekirken adli yargiya tabi
kilimmigtir. Mezkur kanun hiikmii uyarinca Danistay, icra miidiirliigliniin hatali
faaliyeti sonucu ortaya ¢ikan zarara dair uyusmazligi esasa girerek inceleyen idare

mahkemesinin kararin1 bozmustur.>

13 Ekim 1983 tarihli 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu uyarinca, idarenin
motorlu tasitlarinin  yaptigi  kazalardan dogan sorumluluk 6zel hukuk
sorumlulugudur. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 141 ve devami
maddeleri uyarinca, kanun dis1 yakalanan veya tutuklanan kisilerin ugradiklari
zararlarin devlet tarafindan karsilanmasi igin agilacak davalar agir ceza

mahkemelerinde goriiliir.

Yarg: kollarmi1 ve gorev alanlarmi belirleyen kanun koyucu hangi sorumluluk
tirlerinin hangi yargi koluna tabi olacagimi da belirleme yetkisine sahiptir.
Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi’ne gore idari yarginin denetimine tabi
olmas1 gereken idari bir uyusmazlhigin ¢oziimii ancak hakli neden ve kamu
yararmin bulunmasi halinde Kanun Koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir.5?
Anayasa Mahkemesi bu sebeplerle idari eylem veya islem sonucunda viicut
biitiinliiglinlin kismen veya tamamen yitirilmesine veya 6liime bagli maddi ve
manevi zararlarin tazminine iligkin davalarin asliye hukuk mahkemelerinde
acilacagina dair kanun hiikkmiinii iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi, kararin
gerekcesinde ayni eylem veya islemden dogan farkli tiirde zararlarin tazminine

farkli mahkemelerde bakilmasini ve idari islem veya eylemin hukuka uygunluguna

0 Yargitay 4. HD, E: 2008/2484, K: 2008/3200.

5 Damstay 10. D, 20.11.1995; E.995/5778- K.994/1860. Danistay Dergisi, say1:91, s.1158;
Aktaran: Tan, a.g.e, s. 454.

52 Anayasa Mahkemesi, E: 2011/35, K: 2012/23, Resmi Gazete Yayin Tarihi: 16.02.2012.

20



idari yargida karar verilirken ayni idari islem ve eylemden dogan viicut
biitiinliiglinilin yitirilmesi ve 6liime bagli zararin farkli yargi kollarinda gortilmesini

kamu yararia uygun bulmamustir.>

1.2.3.3. FiiLi YOL NEDENiYLE DOGAN SORUMLULUK

Idarenin bir fiili, hukuken tamamen dayanaksizsa ve temel hak ve dzgiirliiklere
veya miilkiyet hakkina agir bir saldir1 tasiyorsa, uyusmazligt ¢ézmedeki tim
yetkilerin adli yargi hakimlerine ge¢mesine sebep olan fiili yol denilen sorun
ortaya ¢ikar. Acik bir yolsuzluk ve usule aykirilik ile miilkiyet hakkina veya
amme hiirriyetine tecaviiziin s6z konusu oldugu durumlarda maddi ve fiili icra,
fiili yolu olusturmaktadir.®® Fiili yol idarenin hicbir idare hukuku esasina
dayanmaksizin hizmet ve faaliyet alanina tamamen yabanci bir konuda eylem
yapmast demektir. Fiili yol uygulamalari, bazen yok hiikmiindeki veya hukuka
aykir bir idari islemin uygulanmasi, bazen de higbir idari isleme dayanmayan ve
idari nitelik tasimayan eylemler bi¢iminde ortaya ¢ikmaktadirlar.® Idare, re’sen
icra yetkisini idare hukuku kurallarina uymadan gergeklestirdigi, agir hukuka ve
usule aykirilikla malul eylemleriyle fiili yol olusturmaktadir ve bu durum idarenin
haksiz fiili olarak goriilmektedir.®® Bu sebeple hukukumuzda fiili yoldan dogan

uyusmazliklar idari yarginin gorev alan1 disinda addedilmistir.

Fiili yolun hukuki denetiminde gorevli yargi kolunun adli yargi olmasi sebebiyle
adli yargi hakimleri yetkilerini idareye kars1 kullanabilmektedir. Adliye
Mahkemesi, idarenin faaliyetinin yasal olup olmadigini saptama yetkisine sahip
oldugu gibi, idarenin yasal olmayan saldirisin1 durdurma ve idareyi tazminata

mahkum etme yetkisine de sahiptir.>’

Fransa’da, fiili yol durumunda adli yargiya gidilmesine yonelik olarak, doktrinde

yargi yollarmin temel ayrimina aykiri oldugu gerekgesiyle elestiriler olsa da fiili

%3 Anayasa Mahkemesi, E: 2011/35, K: 2012/23, Resmi Gazete Yayin Tarihi: 16.02.2012.

54 Onar, Siddik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Istanbul, 1966, s.1667-1675; Aktaran:
Ozay, Il Han, Giimsiginda Yénetim, Alfa Yaymevi, istanbul, 2002, s. 512.

% Yildirim, Ramazan, Idare Hukuku Dersleri-2, Mimoza Yayinevi, Konya, 2012, 2. baski, s. 288.

% Kaplan, Giirsel, Idare Hukukunun Arkaik ve Anakronik Bir Kurumu:Fiili Yol, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Haziran-Aralik 2007, Cilt: XI, Say1: 1-2, s. 894.

57 Goziibiiyiik, a.g.e., s. 81.
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yoldan dogan uyusmazliklara adli yargida bakilmasi bir ihtiyactir. Ciinkii, adli
yargida fiili yol sebebiyle idare yalnizca zarar1 tazmine mahkum edilmemektedir.
Adli yargi hakimi fiili yolla isgal edilen yerden ¢ikmay1 emretmekte, ayni fiili yolu
yeniden yapmay1 yasaklamakta ve Onlem alabilmektedir. Hatta Fransiz 6zel
hukuku ve adli yargi diizenine gore cebri icra yollariyla idareyi isgal edilen yerden
cikarabilmekte, fiili yola son verebilmektedir.®® Buna karsilik idari yargida idari
eylem veya islem yerine gegecek mahkeme karari verilemeyecegi i¢in hak ve
ozgiirliikler geregi gibi korunamamaktadir. Idari yarginin yalnizca ortaya ¢ikan
zararin gergek miktar1 lizerinden bir nakdi tazminati hiikme baglayabilmesi
nedeniyle miilkiyet hakki ihlal edilen vatandaslar yarg:i organlarindan bekledikleri

adaleti bulamama tehlikesiyle karsilasabilmektedirler.

Fransa’da idari yargiy1 daha islevsel kilmak maksadiyla 30 Haziran 2000 tarihinde
cikarilan kanunla, davacinin talep etmesi halinde hakimin davacinin haklarini
korumak tiizere gegici ve hizli tedbirler alabilmesini saglayan yetkiler idari yargi
hakimine verildi. Acil yargilama usulii olarak adlandirilan uygulamayla meselenin
esasina girilmeden once idare mahkemesinde ivedi kararlar hakimi gegici tedbirler
alabilecektir.®® Bu kanunun ¢ikmasindan az bir siire sonra Fransiz Uyusmazlik
Mahkemesi kanun koyucuyu fiili yol kavrammin klasik uygulamasindan
uzaklasmamast konusunda uyarmak icin firsat buldu ve daha onceki fiili yol
tanmimini ve ictihadini yineledi.®’ Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi fiili yolu soyle
tanimladi: “Eger idare usuliince alinmamis bir karari cebren icra ediyorsa veya
usuliince alinmis bir karar olsa dahi bu kararin icrasi temel hak ve ozgiirliiklere
veya miilkiyet hakkina agir bir saldir niteligi tasiyorsa ve bu sonuglar: doguran
kararin da herhangi bir idari yetkinin kapsamina girmedigi agik¢a anlasiliyorsa

fiili yol ortaya ¢cikar.

%8 Debary, Michel, La Voie De Fait En Droit Administratif, Librairie Générale de Droit et de
Jurisprudence, Paris, 1960, s. 9.

% Seker, Giilseven, Idare Hukukunda Fiili Yol Teorisi Ve Teorinin Tiirkiye Uygulamasi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul, 2010, s. 4.

80 Dupuis/Guédon/Chrétien, Georges/Marie-José/Patrice, Droit Administratif, Dalloz, Paris, 12.
Baski, s. 694.

61 Le Tribunal Des Conflits, 23.10.2000, Boussadar, D. 2001.2332, concl. Sainte-Rose; AJDA
2001. 143, chron. M. Guyomar ve P. Collin.; Karar1 Aktaran: Dupuis/Guédon/Chrétien, a.g.e,
5.694.
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Fransa’daki yeni sisteme gore; idarenin fiili yolla uygulamaya koydugu
faaliyetinin, o idarenin yetki ve gorevlerinden olmadigi agik¢a anlasiliyorsa, bu
durum ilkesel olarak adli yargi hakiminin Oniine gitmesi gereken fiili yolu, idari
yargida gorev yapan ivedi kararlar hakimine yapilmasi gereken taleplerden (Code
de Justice Administrative, madde L. 522-2) ayirir. Mezkur kanuna gére temel hak
ve Ozgirliklerden olmayan bir konuda, agir bir bicimde ve ilk bakista
anlasilabilen bir hukuka aykirilik varsa adli yargida fiili yol uyusmazligi olarak
goriilecek uyusmazliklar ve idarenin temel hak ve ozgiirliiklere miidahale ettigi,
acil karar1 gerektiren, ivedi yargilama usuliine tdbi olacak durumlar ayrimi
olusmustur.®? Oniine gelen durumda idare mahkemesi hakimi fiili yolu kolaylikla
tespit edebiliyorsa gorevsizlik karar1 vermelidir.%® Ancak uygulamada idari yarg
hakimleri gorevsizlik karar1 vermemektedirler. Bu da davacilarin kendi
tercihlerine gore dava konusunu iki mahkemeden birine gotlirebilmelerinin

kapisin1 agmaktadir.®

Fransa’da 2000 yilinda cikarilan yasayla, idari yargiya idarenin hak ve
ozgiirliikleri sinirsizca ihlal etmesi halinde daha etkili bir denetim imkani tantyan
yetkilerin verilmesi adli yargmin vatandaslarin haklarmi daha iyi koruyacagi
anlayisini geriletmistir. Uyusmazlik Mahkemesinin tanimina gore fiili yol olarak
goriiliip adli yarginin bakmasi gereken uyusmazliklara idari yargt hakimlerinin de
gorevsizlik karar1 vermeyip bakiyor olmasi doktrinde fiili yolun mevcut tanimini
ve tabi oldugu yargit yerinin adli yargi olduguna dair yerlesik i¢tihadi degismeye
zorlamaktadir. Doktrinde adli yarginin fiili yol davalarina bakmasinin artik arkaik
olduguna ve idari yarginin vatandasin haklarmi geregi gibi koruyabilmesi
nedeniyle de eski ictihatlari uygulamaya gerek kalmadigi gorisleri
serdedilmistir.®® Zaten 1966 tarihli Uyusmazlik Mahkemesi karariyla fiili yolun
idarenin eylemiyle degil de idarenin islemiyle dogmasi ihtimalinde bu islemin

yok hiikmiinde oldugunun hem adli yargida hem de idari yargida hiilkme

52 Seker, a.g.e., s. 32.

8 Conseil D’Etat, 2.2.2004, Epoux Abdallah, RFDA 2004. 772; Karar1 Aktaran:
Dupuis/Guédon/Chrétien, a.g.e, 5.694.

8 Dupuis/Guédon/Chrétien, a.g.e, 5.695.

8 Kaplan, a.g.e., s. 887; M. Lombard, “Eloge de la folle du logis; la dialectique de la voie de fait et
du référé-liberté” Mélanges Cohen Jonathan eseri igerisinde, Bruylant, 2004, s. 1125; Aktaran:
Dupuis/Guédon/Chrétien, a.g.e, s.695.
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baglanabilecegini belirtmisti.®® Boylece Fransa’da klasik tammima gére fiili yol
olusturan durumlarin idari yarginin etkinlestirilmesi sayesinde idari yargida
¢Oziilmeye baslanmasi egilimi oldugu soOylenebilir. Fiili yolun adli yargida
¢Oziime kavusturulmasinin da igtihatlarla basladigini, teorik olmaktan ¢ok somut
olaya gore fonksiyonel yorumlarla fiili yolun belirlendigini®’ goz oniine alirsak
yine igtihatlarla farkli bir rejime gegilmesi miimkiin goziikmektedir. Bununla
birlikte, doktrinde fiili yol teorisinin etkisini kaybettigi ve bu davalara idari
yargida bakilmasinin gerektigi sdylenmesine ragmen yiiksek mahkeme igtihatlar

fiili yol teorisini ayn1 sekilde uygulamaya devam etmistir.%®

Tiirkiye’de, uygulamada fiili yol durumu genellikle idarenin kanunlara aykir1 bir
sekilde, usul disina ¢ikarak bir tasinmazin miilkiyetine kamulastirmasiz el
atmasiyla ortaya cikar. Idare 6zel hukuk kisisiyle anlasip alim-satim akdine gore
veya kamulagtirma usuliinii izleyerek kanuna uygun bir sekilde bir tasinmazi tapu
kiitiigiinde {izerine gecirmezse usul ve hukuk disina ¢ikarak fiili yol yapmis olur.
Ornegin, idarenin bir dzel hukuk kisisinin arazisinin igerisinden kamulastirma
yapmadan yol gegirmesi fiili yolu olusturur.®® Fiili yol hallerine kamulastirmasiz
el atmanin disinda da Ornekler verilebilir. Ornegin hicbir idari isleme
dayanmadan, miilkiyet sahibine tebligat yapilmadan arazi {izerindeki gitlerin, evin
yikilmasi ve bu yiizden esyalarin da zarar gérmesi durumu fiili yol teskil eder.”
Yargitay’a gore idarenin yetkisi olmamasina ragmen yetkisi varmis gibi eylemde
bulunmasi da fiili yol teskil eder. Karara konu olayda Sahil Giivenlik Komutanlig1
ticari bir sirketin tankerini seferden men etmistir, Yargitay kanunen yetkili
olunmayan bir konuda yaptirim uygulanmasini idari bir iglem olarak degil

idarenin haksz fiili olarak tanimlamistir.”

% Dupuis/Guédon/Chrétien, a.g.e, s.695.

57 Debary, Michel, La Voie De Fait En Droit Administratif, Librairie Générale de Droit et de
Jurisprudence, Paris, 1960, s. 2.

8 Darcy, Gilles, La Responsabilité de 1’ Administration, Dalloz, Paris, 1996, s. 64, 65.

8 Yargitay, 5. HD, E. 2005/2714, K. 2005/2845, T. 17.3.2005.

0 Uyusmazlik Mahkemesi, Hukuk Béliimii, E. 2009/244, K. 2010/108, T. 3.5.2010.

" Yargitay, 4. HD, E. 2003/5723, K. 2003/6906, T. 26.5.2003.
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1.2.4. IDARENIN IDARE HUKUKUNDAN KAYNAKLANAN
SORUMLULUGU

Idarenin faaliyet alaninin belirlenmesinde doktrinde kamu giicii, kamu hizmeti ve
kamu yaran kistaslar1 kullamlmaktadir.”? Ozel hukuk kisilerinin de kamu yarari
maksadiyla ve kamu hizmeti alanlarinda faaliyet gosterebilmesi goz Oniine
alindiginda idare hukuku ile 6zel hukuku ayiran esas kistasin kamu giicii oldugu
anlasilir. Idare islem ve eylemlerinde kamu giiciinii kullaniyorsa, 6zel kisilerin
kendi aralarindaki hukuki iligkilerinde kullanamayacaklar1 imtiyazlardan
yararlaniyor ve yapmis oldugu faaliyetlerde de kamu hukuku yiikiimliiliiklerine
tabi kilinmigsa idarenin bu islem ve eylemleri idare hukukuna tibidir ve bu
faaliyetlerden kaynaklanan uyusmazliklar idari yargida ¢oziime kavusturulur.”®
Idarenin sozlesmeden kaynaklanmayan mali sorumlulugu idarenin kamu giiciine

dayanan tutum ve davranislarindan kaynaklanir.

1.2.4.1. IDARENIN SORUMLULUGUNU DOGURAN SARTLAR

Idarenin sorumlulugunu doguran sartlar Anayasa’nin 125. maddesinin 7.
fikrasinda belirlenmistir. “/dare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari
ddemekle yiikiimliidiir.”  Idarenin mali olarak sorumlulugunun dogmasi igin
oncelikle idareye atfedilen bir tutum ve davranigin olmasi gerekir. Ortada bir zarar
bulunmalidir. Idarenin tutum ve davramisi ile zarar arasinda da illiyet bag

bulunmalidir.”

Idarenin bir tutum ve davramisi nedeniyle olusan zarari tazmin etme
ylkiimliliigiiniin  dogmast idarenin idare hukukundan dogan sorumlulugu
olmaktadir. Tutum ve davranig ile zarar arasinda illiyet baginin olmasi sarti
idarenin hem kusursuz hem de kusurlu sorumlulugu igin aranmaktadir.”” Buna
karsilik idarenin kusursuz sorumlulugunda idarenin tutum ve davraniginin kusurlu
olmas1 sartt aranmazken, idarenin hizmet kusurundan dogan sorumlulugunda

idarenin tutum ve davramiginin kusurlu olmasi sarti aranir. Buna bagli olarak

2 Yildirim, a.g.e, s. 22, 23.

8 Gozler/Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, s.50.

4 Gézler, 1dare Hukuku, s. 1275; Yayla, a.g.e., s. 352.
5 Gozler, Idare Hukuku, s. 1275.
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idarenin kusursuz sorumluluguna hiikmedilebilmesi i¢in idari yargi hakiminin
idarenin kusurlu olup olmadigin1 arastirmasina gerek yoktur, yalnizca idarenin
tutum ve davranmigin1 ve ortaya cikan zararla arasinda illiyet baginin olup

olmadigini tespit etmesi yeterlidir.

1.2.4.1.1. TUTUM VE DAVRANIS

Idarenin gérevlerini yerine getirirken yapmis oldugu hukuki islemlerin bir kismi
ozel hukuk kisileriyle esit hak ve yiikiimliiliiklere sahip olarak yaptigi, adli yargiya
tabi hukuki islemlerken diger kismi idari yargiya tabi hukuki islemlerdir. idarenin
idare hukukuna tabi olan sorumlulugunu doguran bir hukuki iglemin s6z konusu
olmasi i¢in o hukuki islemin kamu giicii yetkileri ve ayricaliklariyla donatilmig
olmas1 gerekir.”® Kamu giicii, Devletin emretme, bu tek yanl iradesini ilgililere
kabul ettirme ve gerektiginde zor kullanarak yerine getirme hak ve yetenegidir.”’
Idarenin, herhangi bir hukuki iliskide, hukuki eylemde veya islemde, 6zel hukukta
goriilmeyen ayricaliklara sahip oldugu veya ylkiimliiliiklere tabi kilindigi
gdzlemleniyorsa idarenin kamu giicii kullandig1 kabul edilir.” Idare, kamu giiciinii
kullanarak idari islemler, idari eylemler ve idari sdzlesmeler yapar. Bunlardan

dolay1 da idarenin idare hukukuna tabi sorumlulugu dogar.

1.2.4.1.1.1. iDARi iISLEMLERDEN DOGAN SORUMLULUK

Ozel hukukta hukuki islemler ancak iradelerin uyusmasi sonucunda hukuk
diizeninde varlik kazanarak hukuki etki yaratabilirken; idare sahip oldugu kamu
giicii ve kudreti ayricaliklar ile ii¢lincii kisilerle girdigi iliskilerde genellikle tek
yanlt olarak hareket etmekte ve cogunlukla da kisilerin karsit iradelerine ragmen,
onlarin hukuksal durumlari hakkinda karar verebilmektedir.”® Islemin tek
yanliliginda 6nemli olan, ortaya ¢ikan hukuki sonucun sadece tek bir iradenin

irtinii olmasidir. Hukuki sonug tek bir iradenin agiklanmasiyla dogdugu i¢in bir

6 Gozler/Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, s. 41.

" Duran, idare Hukuku Ders Notlari, s. 23.

8 Gozler/Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, s. 50.

9 Erkut, Celal, Iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari Islemin Kimligi, Damstay
Yayinlari, Ankara, 1990, s. 10.
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hukuki iliskinin iki tarafin kargilikli uyusan iradeleriyle kurulacagi ilkesine istisna

teskil etmektedir.®

Idarenin kimi zaman bir islemi yapmasi igin ilgilinin talebi gerekebilir. idare bu
durumlarda talep olmadan islem yapmaz ve harekete gegmez; buna ek olarak ilgili
de ulasmak istedigi sonucu tek basina elde edemez ve illaki idarenin kamu giiclinii
kullanarak idari islem yapmasiyla istedigi sonucu elde edebilir. Idarenin talep
iizerine islem yapmasi ihtimalinde dahi ilgili ancak idari bir prosediiri
baglatmaktadir ve hukuki sonucu doguran asil irade yine idarenin olmaktadir.
Idare, talebin geregini yapmak konusunda tamamen tek tarafli bir irade ile hareket
etmektedir ve bdylelikle ortaya ¢ikan hukuki sonuglarin ilgililerce benimsenip
benimsenmemesinin de idare acisindan bir 6nemi olmamaktadir.8! Bir baska
deyisle, idari islem karsilikli iradelerin uyusmasiyla degil, aksine idarenin iradesini

aciklamasiyla hukuki sonuglar dogurabilir niteliktedir.®2

Bu aciklamalardan varilacagi iizere idarenin tek yanli olarak kisiler hakkinda
hukuki sonu¢ doguran islemlerine idari islem adi verilir. islem heniiz bir sonug
dogurmuyorsa idari islem sayilamaz. Idari islem icrai, kesin ve yiiriitiilebilir yani
sonug yaratict olmalidir.®® Idari islemlerin dogurdugu hukuki sonuglardan idarenin

sorumlulugu dogabilir.

Idari islemler hukuka uygunluk karinesinden yararlanirlar ve bdylece tek yanl bir
idari islem, bir mahkeme tarafindan iptal edilinceye veya yiiriitmesi
durduruluncaya kadar hukuka uygun oldugu varsayilir ve o idari islemin
uygulanmasma devam edilir.®2* Bu sebeple, istisnai olan kusursuz sorumluluk
halleri hari¢ bir idari islemden dolayr idarenin sorumlulugunu giindeme
getirebilmek i¢in mutlaka idari yargida o idari islemin hukuka aykir1 oldugunun
ortaya konulmas1 gerekir. idarenin bir idari isleminden dolay1 kusurlu sorumluluk

uyarinca tazminat 6demeye mahkum edilmesi i¢in bu idari islemin hukuka aykir

8 Grisel, André, Traité de Droit Administratif, tome. 1, Neuchatel, 1984, s. 402; Aktaran: Erkut,
Celal, a.g.e, s. 13.

8 Erkut, a.g.e, s.14.

8 Lavialle, Christian, L’Evolution de la Conception de la Décision Exécutoire en Droit
Administratif Frangais, Thése, dact., 1974, Toulouse, s. 15; Aktaran: Erkut, a.g.e, s. 14.

% Yayla, a.g.e, s. 108, 109.

84 Gézler, Kemal, Idare Hukukuna Giris, Ekin Yaymevi, Bursa, Subat 2010, 11. Baski, s.157, 158.
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bulunmasi zorunludur.®® Idarenin hizmet kusuru ilkeleri uyarinca sorumlu
tutulabilmesi i¢in idareye belli bir kusurun atfedilebiliyor olmasi1 gerekir. Eger
idare idari islemi hukuka uygun bir sekilde yapmissa, idari islem kanuna dayaniyor
ve kanunun ¢izdigi sinirin disina c¢ikmiyor ise idari islemin kusurlu olmadigi
sonucuna varilir. Ortada bir kusur yoksa idarenin o islemin zarar dogurucu
sonuclarindan hizmet kusuru ilkelerine goére sorumlu tutulmasi da séz konusu
olmaz, ancak diger sartlar yerine gelmisse idarenin kusursuz sorumlulugu s6z

konusu olabilir.

Idarenin idari islemi nedeniyle kusur sorumluluguna gidilebilmesi igin idari
islemin hukuka aykiri olmasinin gerekmesine karsilik idarenin hukuka aykiri
bulunan her idari islemi tazminat: gerektirmez. Idarenin yetkili oldugu bir konuda
yapmis oldugu idari igslem sekil unsuru yoniinden hukuka aykiri bulunarak iptal
edilmigse ve idare bu islemi ayni sonucu doguracak yonde ancak bu sefer sekil
sartlarina uyarak gergeklestirebiliyorsa idare tazminata mahkum edilmez.%®
Ornegin Fransiz Danistay’min igtihadina gére disiplin cezas1 esasinda hakli ve
yerinde olmasina ragmen disiplin sorusturma ve miieyyidelendirme siirecinde esasi
etkilemeyen, yenilenmesi miimkiin olan sekil ve usule aykiriliklar idarenin

sorumlulugunu dogurmaz.®’

Idarenin idari islemi yaparken yapmis oldugu takdir ve ictihat hatalarinm idarenin

sorumlulugunu dogurmadig1 kabul edilmektedir.®

Takdir ve igtihat hatasi olarak
kastedilen bir malin degerinde yapilabilen kiymet takdiri hatalari, estetik goriise
dair yapilan hatalar vb. idarenin yaptig1 siradan hata tiirleridir. Bununla birlikte
idarenin takdir yetkisinin oldugu durumlarda da idari yargimin yalnizca maksat
yoniinden kamu yararinin olup olmadigini inceleme yetkisi oldugu i¢in bu noktada

da sorumluluk kisitlidir.8°

Sonug olarak, idarenin idari iglemden dolay1 kusurlu sorumluluguna gidilebilmesi

icin mutlaka idari islemin hukuka aykir1 olmasi gerekir. Ancak idare kimi saglikli

8 Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, s. 37.

8 Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, s. 37.

87 Odent, R., Contentieux Administratif, Cours 1965-1966, Paris, 1966, Fasc. IlI, s. 876-1055;
Aktaran: Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, s. 38.

8 Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, s. 38.

8 Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, s. 39, 40.
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ve gecerli kararlar yiiziinden meydana gelen agir ve olagandisi zararlari, kusursuz
sorumluluk esasina gore tazmine mahkum edilebilir. Buna karsilik hukuka aykiri
idari islemler de zorunlu olarak tazmin ylkiimliliigli doguracaktir denemez.
Hukuka aykiriligin mahiyetine gore idari yargi organlar1 tazminata mahkum etme
veya etmeme konusunda karar verir.® idarenin hukuka uygun idari islemi
nedeniyle kusursuz sorumluluk esaslarina gore tazmine mahkum edilmesi
ihtimaline ek olarak hukuka aykir1 bir idari islem nedeniyle ortaya bir zarar ¢iksa
dahi bunu idarenin tazmin etmesine gerek goriilmemesi ihtimalinin mevcut olmasi
nedenleriyle idari islemin hukuka uygunlugu ile sorumluluk arasinda dogrudan ve
neden-sonug iligkisine dayanan bir baglant1 kurulamaz. Demek oluyor ki, islemin
sakatlig1 ile idari sorumluluk, sebep ve sonug baglantisi i¢cinde bir durum degildir,
yani hukuka aykiri idari islem kagimilmaz olarak tazmin borcu dogurur denemez.%

Idarenin idari isleminden dolayr hizmet kusuru esaslarina goére sorumlu

tutulabilmesi i¢inse mutlaka idari islemin hukuka aykir1 olmasi gerekir.

1.2.4.1.1.2. iDARI EYLEMLERDEN DOGAN SORUMLULUK

9592
2

Idarenin idari eylemleri “kamu hukuku alanindaki eylemler “idare islevi

793 olarak tamimlanmaktadir.®® Idari eylemlerin

sirasinda  yapilan eylemler
tanimlanmasindaki en onemli kriter yine kamu hukuku kurallar1 uyarinca ortaya
¢tkmasi olmaktadir. Islem ve eylemlerin kamu hukuku kurallarina uygun
yapilmasi dncelikle usul yoniinden kurallara uyuldugu ve 6zel hukuku asan hak ve
yiikiimliiliiklerle donanmus olarak ortaya ¢iktigmi gosterir. Idari eylemlerin kamu
kudretine dayanilarak tesis edilmesi, bunlarin bir idari isleme dayanmasini veya
dogrudan yasal bir dayanaga sahip olmasini ifade eder. Idari eylemler, ya bir idari
islemin uygulanmasi bigiminde, ya da higbir hukuki isleme dayanmadan dogrudan

dogruya yapilan eylemler biciminde ortaya ¢ikmaktadir.®® Béylece idari eylem

kavrami, hem bir idari islemin uygulanmasi amaciyla tesis edilen fiziki hayatta

% Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, s. 40.

% Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, s. 40.

92 Yenice/Esin, Kazim/Yiiksel, A¢iklamali-ictihatli Notlu idari Yargilama Usulii, Arisan Matbaasi,
Ankara, 1983; Aktaran: Ayanoglu, Taner, Uyusmazlik Mahkemesi Kararlarma Gére Idari
Eylemin Tanimlanmasi, Legal Yayincilik, istanbul, Agustos 2004, 1. Baski, s.47.

9 Danistay I¢tihad1 Birlestirme Karar1, E. 1972/2, K.1973/10, T. 14.4.1973, R.G. 12/7/1973-14592;
Aktaran: Ayanoglu, a.g.e., s. 47.

% Ayanoglu, a.g.e., s.47.

% Ayanoglu, a.g.e, s. 48.
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ortaya ¢ikan fiilleri, hem de kokeninde bir idari islem bulunmasa dahi kamu
hukuku kurallarinca yapilan fiilleri kapsar.?® Idari eylemlerden dogan bir zarar
sebebiyle uyusmazlik c¢ikmasi halinde yetkili yargi mercii idari yargi kolu

olacaktir.

Idari eylemler, idarenin, kagit iizerinde yer alan kanun hiikiimlerinin veya idari
islemlerin geregini yerine getirmek iizere gergek (fiziki) diinyada bes duyu
organiyla algilanabilen faaliyetlerde bulunmasidir. Ornegin; idarenin kamu giiciinii
kullanarak kamu diizenini saglamak icin kolluk kuvvetleriyle bir yasadis1 eylemi
dagitmasi, bir belediyenin bir ¢ocuk parki yapmak tizere bir araziyi kazmasi, ¢ocuk
oyuncaklarini oraya tagimasi, ¢evre diizenlemesini yapmasi, ISKI’nin kanal ve
boru temizligi yapmasi, karayollar1 ekiplerinin bir yere trafik ikaz tabelalar1 ve
trafik lambalar1 dikmesi gibi gercek hayatta dogrudan algilanabilir idari faaliyetler
idari eylemlerdir.

Idari islemler ile idari eylemlerin farki ortaya konulurken iradenin yoneldigi amag
kistas olabilir. idari islemde idare, hukuk aleminde bir degisiklik yapmak iizere
iradesini ortaya koyar. Idare bir hukuk statiisiinde degisiklik yapmak istedigini bir
idari islemle beyan eder ve tek tarafli olarak irade beyaninda bulundugu takdirde
ortaya kesin ve yiiriitiilebilir bir islem cikar. Iste idari islem bir irade beyaniyla
dogarken idari eylemler bu irade beyanindan soyutlanabilen bir hareket, olay veya
tutumdur. Idari islemde irade hukuk aleminde bir degisiklik yaratmaya yonelikken;

idari eylemlerde irade maddi yasamda bir degisiklik yaratmaya y&neliktir.%’

Idari eylemler, idarenin idare hukuku kurallarina gore kendisine kanunlarda
kendisine ytiklenilen gorevleri yerine getirmek {izere bir kanun hiikkmiiniin geregi
olarak veya dogrudan bir idari islemin gercek hayatta uygulamaya konulabilmesini
saglamak amaciyla yapmis oldugu faaliyetlerdir.%® Idari islemler hukuk aleminde
hukuki sonuglar dogurmalarina ragmen kimi zaman amaglanan sonucun gercekten
dogabilmesi igin idarenin bu islemi yiiriitmesine ihtiyag duyar. Ornegin bir

belediyenin bir mahalleye bilgi-kiiltiir evi insa edilmesine karar vermesi

% Ayanoglu, a.g.e., s. 49.
% Erkut, a.g.e., s. 11.
9 Esin, Yiiksel, Idarenin Hukuki Sorumlulugu, Balkanoglu Matbaacilik, Ankara, 1973, s. 25.
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ihtimalinde yetkili karar organlari idari islemi yaparlar ancak maddi diinyada
bunun hayata ge¢mesi i¢in kamu gorevlisi is¢ilerin belediyenin imkanlarini
kullanarak o binay1 insa etmeleri gerekir. Belediyenin yetkili karar organlar1 idari
islemi yaptiklarinda islem kesindir ve yiiriitiilebilirdir ancak fiili diinyada bina insa
edilmis degildir. Iste kesin olan islemin yiiriitiilmesi asamas1 idarenin idari eylemi

olmaktadir.

Idari isleme dayanarak ika edilen idari eylemlerin yani sira idari isleme
dayanmayan idari eylemler de vardir.*® Idarenin kanuniligi ilkesi uyarinca idarenin
her tiirlii islem ve eylemi kanunda dayanagini bulmak ve kanunun ¢izdigi sinirlarin
disina ¢ikmamak zorundadir. Bu sebeple bir idari eylem herhangi bir idari islem
sebebiyle yapilmiyor olsa da mutlaka kanunun o idareye verdigi bir yetki
sayesinde yapiliyor olmalidir. Ornegin; trafik polisleri, zabitalar gibi kolluk
gorevlileri kendilerine yasalarla verilen gorev uyarinca denetim faaliyetlerini
yiirlitmektedirler. Esasinda idarenin eylemlerini hukuka uygun kilan nokta onlarin
bir kanun hiilkmiine veya idari isleme dayaniyor olmasidir. Eger idarenin ika etmis
oldugu bir eylem idare hukuku ilkelerinin digina ¢ikiyor, kanuna veya idari isleme
dayanmiyorsa, temel hak ve Ozgiirliikleri veya 6zelde miilkiyet hakkini ihlal
ediyorsa ve agir ve acgik hukuka aykirilik s6z konusu ise fiili yol teskil eder.
Idarenin elinde olan kamu giiciinii yasal dayanagi olmadan kullanmasi sonucu
olusan fiili yol 6zel hukuka gore haksiz fiil olarak degerlendirildigi i¢in gorevli
yargt mercii de adli yargi olmaktadir. Yani idari isleme dayanmayan bir eylem
kanuna dayaniyorsa idari eylem olur ve bunun gerektirdigi sorumluluk idari
yargida goriiliirken; kanuna da dayanmayan eylem fiili yol teskil eder ve buradan

dogan uyusmazliklar adli yargida ¢oziime kavusturulur.

Idarenin eylemi olarak sayilan ve bir zarar dogmasi halinde sorumlu tutuldugu bir
diger durum idarenin belli bir islemi veya eylemi yapmasi gerekirken hareketsiz
kalmas halidir. Idare, bir kimsenin hukuken karsilamas1 gereken bir talebini, islem
veya eylem yapmamak suretiyle cevapsiz birakirsa ve bundan da ilgili zarar
goriirse, s6z konusu olumsuz tutum idari sorumluluga yol agar.}®® Bu itibarla,

mevzuatta ongoriilmiis bulunsun bulunmasin; idarenin, hareket etmesi gerekirken

% Bardake, a.g.e., s. 149.
100 Dyran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, s. 74.
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hareket etmeyerek olumsuz davranista bulunmasi sebebiyle ilgililerin haklarini
zedeleyerek zarara sebep olursa bu zararin tazmini gerekir.’®* Ornegin bir idarenin
cevap vermesi gereken bir sdzlesme teklifine cevap vermemesi'®?, bir protesto
sirasinda protestocularin bir diikkana saldirisini gérmesine ragmen polislerin

miidahale etmemesi‘®® idarenin mali sorumlulugunu dogurmustur.

Sonug olarak, idare, belli bir sekilde hareket etmesi gerekirken bunu yapmayarak
olumsuz tutum takinmasi halinde, gbzetim ve denetim yiikiimliligiinii yerine
getirmemesi halinde ve yapmis oldugu idari islem, idari eylem, idari sézlesmeler
nedeniyle ortaya ¢ikan zararlardan idari yargi 6niinde mali olarak sorumlu tutulur.
Sayilan durumlarin mevcut olup olmamasi, idarenin ortaya ¢ikan zarara sebep olan

bir tutum ve davranisinin olup olmadig1 sartini olusturmaktadir.

1.2.4.1.2. IDARI SOZLESMELERDEN DOGAN SORUMLULUK

Idarenin &zel hukuk kisisinin de iradesine ihtiyag duydugu sozlesmeler ikiye
ayrilir. Idare eger karsisindaki 6zel hukuk kisisiyle esit sartlar altinda ve denk bir
hukuki iligkiye giriyorsa olusan sdzlesme 6zel hukuk sézlesmesidir ve 6zel hukuka
tabidir. Buna karsilik idare karsisindaki 6zel hukuk kisisinin kendisininkiyle
uyusan iradesine ihtiya¢ duymakla beraber ondan {istiin bir konumda s6zlesmeye
imza atiyorsa idare hukukuna tabi bir s6zlesme ortaya ¢ikar ve bu sézlesmeden
dogan uyusmazliklara idari yargida bakilir. Sonug olarak bir kamu tiizel kisisi, 6zel
hukuk kurallarin1 asan hiikiimlere sahip olan, konusu kamu hizmeti olan bir

sozlesme yaparsa bu s6zlesme idari s6zlesmedir.1%

Idarenin sozlesmelerinin iki farkli hukuki rejime tabi olabilmesi sebebiyle bu
sozlesmeleri birbirinden ayirt edebilmek i¢in kistaslar tespit etmemiz gerekir. Bir
sOzlesmenin hangi yargi koluna tabi olacag kanunla 6ngoriilmiis olabilir. Bu
durumda kanun koyucunun karar1 uyarinca sézlesmenin rejimi de belirlenmis olur.
Herhangi bir kanunla bir so6zlesmenin hangi hukuki rejime tibi olacagi

belirlenmemisse; Oniline gelen uyusmazlikta dava konusu yapilan sdzlesmenin

101 Dyran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, s. 74, 75.

102 Danigtay, 12. D., E. 1968/2350, K. 1972/114, T. 13.1.1972.
103 Danistay, 12. D., E. 1969/586, K. 1970/954, T. 4.5.1970.
104 y1]dirim/ Y asin/Kaman/Ozdemir/Ustiin/Okay, a.g.e, s. 464.
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icerigi uyarinca ne tiir bir sdzlesme olduguna hakim karar verir.!% Kanunun
sozlesmeyi siniflandirmadigi durumda hakim igtihat ve doktrindeki kistaslara gore

s0zlesmenin sinifini1 belirler.

Hakim sdzlesmenin tiiriinii tespit ederken sozlesmenin taraflarini, sézlesmenin

konusunu ve sdzlesmenin hiikiimlerini gz dniinde bulundurur.'%

S6zlesmenin taraflarma iliskin kistasa gore sézlesmenin taraflarindan en az birisi
kamu tiizel kisisi olmalidir.’%” Sézlesmenin iki tarafi da 6zel hukuk kisisiyse bu
sozlesme idari sdzlesme olarak adlandirilamaz. Idarenin 6zel hukuk kisileriyle
imzaladig1 s6zlesmelerde 6zel hukuk kisisine nazaran ayricalikli bir konumda
oldugu sézlesmelerin idari s6zlesme oldugu belirtilmisti. S6zlesmenin iki tarafinin
da kamu tiizel kisisi oldugu ihtimallerde iki tarafin arasinda idarenin biitinligi
ilkesi uyarinca hiyerarsi veya idari vesayet iligkisi yoksa iki taraf da karsisindaki
kamu tlizel kisisine kamu giiclinii dayatarak ayricalikli konuma gecemez. Bu
sebeple iki kamu tiizel kisisinin arasinda imzalanan s6zlesmelerin hangi hukuki
rejime tabi olacagma dair bir tartigma ¢ikmustir. Fransiz Uyusmazlik
Mahkemesinin 1983 tarihli ictihadma gére: “Iki tarafin kamu tiizel kisiligi oldugu
sozlesmeler konusu ve dogurdugu borglar uyarinca saf olarak bir ozel hukuk
iliskisi kurmuyor ise ilkesel olarak idari bir nitelik tasirlar ve idari yargiya tabi
olurlar.”'® Bu ictihada gore &rnegin bir belediyenin bir kamu iktisadi
tesebbiisiinden mal satin almasi, baro binasinin su aboneligi gibi saf olarak 6zel
hukuk iligkisi oldugu tespit edilebilen sozlesmeler disindaki sézlesmeler idari

sozlesme olarak tanimlanip, idari yargi denetimine tabi olacaklardir.

S6zlesmenin konusuna iligkin kistasa gore bir kamu hizmeti sézlesmenin tarafi
olan 6zel hukuk kisisine devredilmis olabilir, bir kamu hizmeti bu sézlesme
vesilesiyle kuruluyor olabilir veya bir gercek kisi kamu hizmetine girmek amaciyla

idari hizmet sdzlesmesi imzalamigsa bu sdzlesmeler idari yargiya tabi olur.1®® Bir

105 Dupuis/Guédon/Chrétien, a.g.e, s. 445.

16 Dupuis/Guédon/Chrétien, a.g.e, s.446.

W7 Dupuis/Guédon/Chrétien, a.g.e, s.446.

1% Tribunal Des Conflits, 21 Mart 1983, Union des Assurances de Paris et autres c/Secrétaire
d’Etat aux P et T, AJDA 1983. 356, concl. D. Labetoulle; Aktaran: Dupuis/Guédon/Chrétien,
a.g.e, s.449.

109 Dupuis/Guédon/Chrétien, a.g.e, 5.449, 450, 451.
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s0zlesmenin idari s6zlesme olarak tanimlanabilmesi i¢in sézlesmenin konusunun

kamu hizmeti olmas1 ve kamu yararmin hedefleniyor olmas: gerekir.1°

Hakim, sozlesmenin tiiriinii belirlemek amaciyla esas olarak sézlesmenin
hiikiimlerini ve getirmis oldugu hukuki rejimi inceler. Idare tek tarafli islemlerinde
zaten kamu giiciinii kars1 tarafin rizasini almadan kullanmaktadir. Buna karsilik
sOzlesmelerin iki tarafli olmasi niteligi geregi 6zel hukuk kisisine uygulanabilecek
kamu giiciine dayanan sartlar sozlesmede belirtilir.!'! Idari sézlesmelerin 6zel
hukuku asan bir rejim olusturmasi sebebiyle idare 6zel hukuku asan haklara ve
yiikiimliiliiklere sahip olur. Idare kamu giiciine dayanarak 6zel hukuku asan
haklara sahip olur, karsi taraftaki 6zel hukuk kisisinin sdzlesmeyi uygulama
sartlarin1 tek tarafli olarak degistirebilir.'*? Buna karsilik idare 6zel hukuku asan
yiikiimliiliiklere de katlanmak zorundadir. Ornegin, idare bir idari s6zlesmede kars1
tarafa yalnizca sozlesme hiikiimleri uyarinca sorumlu olmaz, ayni zamanda
s6zlesmeden dogmayan ancak sOzlesmenin tarafi olan 6zel hukuk kisisinin
ekonomik durumunu sarsan 6ngoriilemeyen olaylardan dogan zararlar1 da tazmin

etmekten sorumlu tutulabilir.13

Idare, idari sozlesme uyarinca sdzlesmenin karsi tarafina karst hem sdzlesme
hiikiimleri uyarmmca hem de idare hukuku ilkeleri uyarinca sorumludur. Buna
karsilik idari sozlesmelerle kamu hizmetini yliriitme gorevi 06zel kisilere
devredildigi i¢in kamu hizmetinden yararlananlar kamu hizmetini bir kamu tiizel
kigisinden degil bir 6zel hukuk kisisinden almaktadirlar. Bu sebeple idari
sozlesmeyle goriilen kamu hizmetlerinden idarenin hizmet kusuru dolayisiyla
sorumlu tutulmasi miimkiin olmaz. Buna karsilik kamu hizmetlerini yiiriitmek
Anayasa ve kanunlar uyarinca esas olarak idarenin gorevidir ve idare bir kamu
hizmetini yiirlitme gorevini 6zel hukuk kisilerine devretmis olsa dahi bu kamu
hizmetinin geregi gibi ylriitiilmesine dair 6zel hukuk kisileri iizerinde i¢kin bir

gozetim ve denetim yetkisi devam eder. Bu sebeplerle doktrinde bu gdzetim ve

110 Goziibiiyiik/Tan, A. Seref/Turgut, idare Hukuku Genel Esaslar Cilt 1, Turhan Kitabevi, Ankara,
2013, 9. Baski, s. 481.

11 Tekinsoy, Ayhan, Idari Sézlesme Rejiminin Temel Ozellikleri, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Kamu Hukuku Anabilim Dali Doktora Tezi, Ankara, 2002, s. 118.

112 Conseil D’Etat,, 21.03.1910, Tramways de Marseille.

113 Conseil D’Etat, 30.03.1916, Gaz de Bordeaux, Aktaran: Delvolvé, Pierre, Le Droit
Administratif, Dalloz, Paris, 2014, 6. Baski, s. 47.
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denetim yiikiimliligliniin yerine getirilmemesi halinde hizmet kusurunun
olusacagina dair bir goriis bulundugu gibi; gézetim ve denetim yiikiimliiliigiinden
bagimsiz olarak idarenin kusursuz sorumluluk ilkeleri uyarinca devredilen kamu

hizmetlerinden sorumlu tutulmasi gerektigine dair goriisler de vardir.*4

1.2.4.1.2. ZARAR

Bir kisinin malvarliginda veya sahis varliginda iradesi disinda meydana gelen
eksilmeye zarar denir.!’> Bir kimsenin iradesi disinda malvarhiginda meydana
gelen eksilmeye maddi zarar adi verilir. Maddi zarar ii¢ unsurdan olugmaktadir.
Bunlar, malvarligi, malvarligindaki azalma ve nihayet bu azalmanin zarar gérenin
iradesi disinda meydana gelmesidir.!'® ikinci bir zarar tiirii manevi zarardir. Bir
kisinin kisilik degerlerinin olumsuz olarak etkilenmesi manevi zarar olmaktadir.
Manevi zarar, bir Kisinin kisilik degerlerinde (kisi varliginda, manevi degerlerinde)
iradesi disinda meydana gelen eksilmeyi ifade eder. Bir kisinin, kisi varligini
olusturan hukuki degerlerin ihlali dolayisiyla ugramis oldugu objektif eksilme ve
kayiplar manevi zarar1 meydana getirir.!'” Idare hukukunda iki tiir zarar da ortaya
cikan eksilmenin zarar gorenin iradesi disinda gerceklesmesi ve zararin idareye

yiiklenebilmesi sartlariyla tazmin edilmektedir.!!8

Idare hukukunda, idari sorumlulugun var olmasinin amaci zararin tazmin
edilmesidir.'*® Bu sebeple idarenin hukuka aykir bir tutum ve davranigi olsa dahi,
zarar hasil olmamigsa tazmin borcu dogmaz. Bu durum ise, idare hukukunda
sorumlulugun “miieyyidelendirici  (sanctionnatrice)” degil, “tazmin edici

(reparatrice)” bir sorumluluk olmasindan kaynaklanmaktadir.'?

14 yildinm, a.ge., s. 304; Sisaneci, Mustafa, 1982 Anayasas1 Cercevesinde Idarenin Hizmet
Kusuru, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2009, s. 136; Yayla, a.g.e., s. 356.

115 Eren, a.g.e., s. 521.

116 Eren, a.g.e., s. 521.

117 Eren, a.g.e., s. 531.

118 Sisaneci, a.g.e., s. 105.

19 Catak Iriz, Betiil, Saglik Hizmetlerinden Kaynaklanan Zararlardan Dolayr [darenin
Sorumlulugu, Adalet Yayimevi, Ankara, 2011, 1. Baski, s. 61.

120 Catak Iriz, a.g.e., s. 62.
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Idarenin bir tutum ve davramisi dolayisiyla ortaya bir sonug ¢ikar ve ilgili kisiler
tabii olarak bu sonugtan etkilenir. Idare dogan bu etkiden, ancak bu etkinin zarar
niteliginde olmasi sartiyla sorumlu olur. Bununla birlikte her zarar da idare
tarafindan tazmin edilmez. Bir zararin idare tarafindan tazmin edilmesi i¢in zarar
su sartlar1 kiimiilatif olarak tasimalidir:

A) Zarar mevcut olmalidir.

B) Zarar hukuken korunan bir menfaate yonelik olmalidir.

C) Zarar ekonomik degeri haiz olmalidir.

D) Zarar istisnai olmalidir.

1.24.1.2.1. ZARAR MEVCUT OLMALIDIR

Zararin dikkate almabilmesi i¢in en basta mevcut olmasi gerekir.!? Mahkeme
kararlarinda bir kistas olarak kullanilan bu kavrama gore bir zarara ugranildiginin
davaci tarafindan ileri siirlilmesi zararin mevcut oldugunu zorunlu olarak

gostermez.

Bir zarar su sartlar1 beraber sagliyorsa mevcut sayilir:
-Zarar One siiriilmiis veya iddia edilmis degil, kanitlanmis olmalidr.
-Zarar muhtemel, varsayimsal, bir ihtimale bagli olarak ¢ikma durumunda

olmamalr; kesin olmalidir.'??

Davaci zararin mevcut oldugunu ileri siirdiikten sonra iddiasin1 gerekcelendirmeli
ve kanitlamalidir. Birgok yargi kararinda davacimin iddiasini temellendirmesi
gerektigi sarti tazminat talebinin reddine gerekge yapilmaktadir.!?® Fransiz
Danigtayr bir kararinda bu hususu vurgulayarak, karara gerek¢e yapmustir:
“Davacinin  taginmazinda meydana gelen bir zarar bulundugunu ortaya

1124

koyamadigi goz oniine alindiginda (...) Maruz kalinan bir zararin

bulundugunun ortaya konulmasi bir gerekliliktir.

121 Bardakg, a.g.e., s. 160.

122 Colliard, Claude Albert, Le Préjudice dans la Responsabilité Administrative, Librairie Dalloz,
Paris, 1938, s. 15.

123 Colliard, a.g.e., s. 15.

124 Conseil D’Etat, 18.11.1920,Rigault, R. P. 595; Conseil D’Etat, 21.11.1923, Tavan, R. P. 743,
Aktaran: Colliard, a.g.e., s. 16.
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Davacilar genellikle bir zarar1 6ne siirmekle yetinmezler ve ayn1 zamanda kanitlari
hakime sunmus olurlar. Aksi takdirde mahkemeler mevcut zararin oldugu ortaya
konulamadig1 gerekcesiyle ret karar1 vermek durumunda kalirlar. Bir ret kararinda
davacinin mahkemeye hasar tespit tutanagini sunmamasi, bilirkisiden ve idari
makamlardan hasari tespit ettirmemesi ret kararina gerekg¢e yapilmistir. Bununla
birlikte, maruz kalinan zararin idari yargi onilinde ortaya konulmasi, adli yargi
oniindekine gore daha kolaydir; ¢linkli idari yargida re’sen arastirma ilkesi

mevcuttur.1?®

Idari yargida davayr géren hakim neyi ele alacagini bilmektedir ve kendisi re’sen
incelemeler yapar. Bu sebeple kararlarda; “dosya yeniden incelendi.”, “tahkikattan
¢ikan sonuca gore” gibi ifadelere rastlanilir. Ornegin; devlete ait bir radyo
kanalinda hangi sanatcinin eseri oldugu belirtilmeden yapilan yayin sonrasinda
sanatgilar dava agmistir. Mahkeme ise ‘“somut olaymn incelenmesinden ¢ikan
sonuca gore sanat¢ilarin higbir zarara ugramadigi tespit edildiginden” diyerek ret
karar1 vermistir. Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 20. maddesi uyarinca
Danigtay, bolge idare mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta
olduklar1 davalara ait her tiirlii incelemeyi kendiliginden yapar. Idari yargida
re’sen arastirma ilkesinin mevcut olmasi sebebiyle davacilar zararlarimi adli
yargiya gore daha kolay bir sekilde kanitlayabilmektedirler. Bununla birlikte,
zararin kanitlanmis olmasi sart1 yine de zorunlu bir sarttir ve davacinin en azindan

zararin mevcut oldugunu gdsteren emareleri sunmus olmasi gerekir. 2

Danigtay mevcut zarara dayanarak su karar1 vermistir:  “Dosyanin
incelenmesinden, davali idare tarafindan, davacinin hissedar: oldugu tasinmazin
sebze pazart yeri olarak kamulastiriimasina karar verildigi, bu islemin iptali
istemiyle agilan davada, Antalya 1. Idare Mahkemesinin 23.10.1997 giinlii, E:
1995/824, K:1997/1130 sayuli karari ile kamulastirma igleminin dayanagi olan
plan degisikliginin yarg: karariyla iptal edilmis olmasi nedeniyle islemin iptaline
karar verildigi, kararin temyiz edilmeyerek kesinlestigi, kamulastirma islemi iptal
edilmis olmasina ragmen tasinmazin pazar yeri olarak kullanimina devam

edildigi, iizerinin celik konstriiksiyon ¢ati ile kapatildigi, ayrica tasinmazin

125 Colliard, a.g.e., s. 16.
126 Colliard, a.g.e., s. 16, 17.
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tizerinde diikkanlar insa edildigi iddiasiyla davali idarenin kesinlesen yargi
kararimi uygulamamasi nedeniyle 2577 sayili Yasa'min 28. maddesi uyarinca
tazminata  hiikmedilmesi  istemiyle  bakilmakta olan  davamin  acgildig
anlasilmaktadir.

Davacimin hissedart oldugu tasinmazin kamulastirilmasina iligkin iglemin yargi
karart iptali edilmesi sonucu davali idarece yargi karari gereginin yerine
getirilmemesi nedeniyle idarenin hizmet kusurunun bulundugu tartismasizdir.
Ancak tazminata hiikmedilebilmesi icin hizmet kusurunun varligi ile birlikte ortada
olusmusg net bir zararin bulunmasi gerekmektedir.

Olayda, kamulastirma isleminin dayanagi imar plani degisikliginin iptali sonucu
tasinmazin bulundugu yer plansiz alan konumuna diistiigiinden, bu asamada
davacimin alanda insai faaliyette veya herhangi bir tasarrufta bulunma olanaginin
kalmadigi goriilmektedir.

Bu durumda, idarenin hizmet kusuru nedeniyle dogmus bir zarardan soz
edilemeyecegi gibi ileride dogmasi muhtemel zararlarin tazmininin de miimkiin
olmamas: karsisinda tazminat isteminin reddi yolundaki Idare Mahkemesi
kararinda sonucu itibariyle isabetsizlik bulunmamaktadir.”*?" Mezkur kararda,
hizmet kusurunun varliginin tespit edilmesine ragmen, yeni hukuki durumda da
uyusmazlik konusu sahanin plansiz alan niteliginde olmasi nedeniyle ortada

mevcut ve net bir zararin oldugu kabul edilmemistir.

Bir zararin idare tarafindan tazmin edilmesi i¢in ortaya ¢ikan zararin kesin olmasi
gerekir. Zarar dogmus, ortaya ¢ikmis olmalidir. Bu sart zararin gerceklesmesine
dair bir sarttir. Bu noktada muhtemel zarar ve miistakbel zararlarin tazmin edilip

edilmeyecegi giindeme gelmektedir.

Muhtemel zarar, gerceklesip gerceklesmeyecegi kesin olmayan zarardir. Bu
sebeple eger davact muhtemel bir zarar1 yargiya tasirsa aslinda gerceklesmemis,
ortaya ¢ikmamis bir zarart dava ediyor olmaktadir. Bununla birlikte, idare
hukukunda korku, endise, tehlike, tehdit durumlarina dayanilarak heniiz var

olmayan zararlar tazmin edilmez.'?

127 Danistay, 6. D., T. 08.04.2009, E. 2007/987, K. 2009/3604.
128 Colliard, a.g.e., s. 17.
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Fransiz idari yargi ictihatlarinda konuya iliskin agiklayici kararlar verilmistir:

Bir yolun giizergahinda degisiklik yapilmaktadir. Yeni yol glizergah1 hem daha
uzundur hem de demiryoluyla kesismektedir. Davaci koyun siiriisiiniin maruz
kaldig1 tehlikeyi isaret edip tazminat istemistir. Iddia edilen tehlike yalnizca
muhtemel ve miistakbel bir zarar oldugu gerekcesiyle mahkeme ret karari

vermistir.1?®

Bir sehrin su ihtiyaci i¢in su pompalama ve dagitim sistemi kurulmustur. Su
pompalama sisteminin kurulmasi civardaki bazi fabrikalarin ihtiya¢ duydugu
suyun devinimini azaltti§1 i¢in fabrika sahipleri zarara ugramistir. Eger su
pompalama sistemi ileriki asamalarda gece vakti de calistirllirsa fabrika
sahiplerinin ugramis olduklar1 zarar miktar1 daha da artacakti. Mahkeme
davacilarin ugradii mevcut zarar1 kabul etmesine ragmen, pompalama
mekanizmasinin gece de calismasi ihtimalinde ortaya ¢ikacak muhtemel zarari

tazminatin hesaplanmasina katmamustir.**°

Bir bilim adammin kurdugu, yerin manyetizmasini inceleyen gozlemevi;
yakinlarindan gecen elektrikli tramvay hatti sebebiyle calismalarini saglikli bir
sekilde yliritemez hale gelmistir. Davaci, gbzlemevinin daha uzak bir yere
taginmasi ihtimalinde meslektaglarina daha fazla para 6demesi gerektigini iddia
etmistir. Gozlemevi uzaga tasinirsa diger bilim adamlarinin daha fazla maas
isteyecegi meselesi “muhtemel ve varsayimsal bir zarar” olarak degerlendirilip

tazminatin hesaplanmasina katilmamugtir. 13!

Hukuka aykiri olarak gorevden alinan, emekliye ayrilan memurun; tazminat
talebinde sicilinin temiz olmasini, puanlarinin yiiksek olmasini vs. delil gostererek
gorevden alinmasaydi terfi edecegini iddia ederek, bu sayede daha fazla maas da
alacak olmasi sebebiyle ekstra tazminat talebinde bulunmasi nasil degerlendirilir?

Fransiz Danigtay’t bu talebi siirekli reddetmistir. Mahkemeye gore:

129 Conseil D’Etat, 11.11.1904, Lhoste, R. P. 707; Aktaran: Colliard, a.g.e., s. 18.

130 Conseil D’Etat, 25.11.1907, Ville De Périgueux, R. P. 865; Aktaran: Colliard, a.g.c., s. 18.

181 Conseil D’Etat, 10.01.1908, Société des Tramways de Nice, R. P. 34; Aktaran: Colliard, a.g.e.,
s. 19.
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“Gergeklesmesi  ihtimal dahilinde bulunmasina ragmen, kesin olmayan,

gerceklesmesi saf bir ihtimalden ibaret olan zararlar tazmin edilmez. "%

Miistakbel zarar, muhtemel zarar kavramindan farklidir. Miistakbel zarar gelecekte
dogacak olan bir zarardir. Gelecekte dogacak zarar, ne kadar yayilacagi ve miktari
noktasinda belirsizdir. Heniiz gerceklesmemistir ancak gelecekte dogacagi
kesindir. Ortaya ne miktarda zarar ¢ikacagi ancak gergeklestikten sonra tespit

edilebilecektir. 133

Gelecekte dogacak zarar ile muhtemel zarar arasinda ince ancak sonug¢ yoniinden
esaslt bir fark vardir. Gelecekte dogacak zarar idari yargi Oniine gotiiriildiiglinde
tazmin edilmez ancak; esasta tazminat reddedilmis degildir. Yani tutum ve
davranig, gelecekte dogacak zarar ve aralarindaki illiyet bagi mahkeme tarafindan
kabul edilmistir ancak tazminat miktarmin belirlenmesi ve 6denmesi i¢in zararin
kesin olarak dogmas1 ve zarar miktarinin netlige kavusmasi beklenilir. Gelecekte
dogacak zarar idari yargida ilk basta reddedilmis olsa bile gelecekte zarar dogunca
telafi edilecek, tazminat 6denecektir.*** Bununla birlikte TYUK 13. maddesinin 1.
fikras1 uyarinca, zarar1 doguran idari eylemin 6grenilmesinden itibaren 1 sene ve

her halde eylem tarihinden itibaren 5 sene igerisinde idari yargida dava agilmalidir.

Gelecekte dogacak zararin tamamlanmis olmasi halinde, s6z konusu zarar tazmin
edilir. Yani miistakbel zararlar tazminat sorumluluguna esas olurlar.’®® Ornegin
tibbi bir hata sonucunda sakat dogan ¢ocugun daha sonraki sosyal ve is
hayatindaki performans diisiikliigii nedeniyle gelecekteki zarar1 kesindir.’*® Buna
ek olarak sakat bebegin sakathigi omiir boyu devam edecektir ve zararin bir
kesilme noktas1 yoktur. Yani bebegin gelecekte yasayacagi zarar kesindir ancak
heniiz yasamamustir. Bununla birlikte esas zarar gergeklesmis ve gelecege dair

hesaplamalar yapilabilmektedir. Ayni sekilde mahrum kalinan kar, eger kesin bir

132 Conseil D’Etat, 17.06.1910, Tixier, R. P. 473, Aktaran: Colliard, a.g.e., s. 19, 20.

133 Colliard, a.g.e., s. 20.

134 Colliard, a.g.e., s. 21.

1% Bardakg1, a.g.e., s. 161.

136 Atay/Odabasi, Ender Ethem/Hasan, Teori ve Yarg1 Kararlar1 Isiginda Idarenin Sorumlulugu ve
Tazminat Davalari, Seckin Yayimcilik, Ankara, Temmuz 2010, 2. Baski, s. 183.
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nitelik arz ediyorsa tazmin edilmelidir. Bu hususun tespiti yargi¢ tarafindan olayin

nitelikleri dikkate aliarak degerlendirilir.*3’

1.2.4.1.2.2. ZARAR HUKUKEN KORUNAN BiR MENFAATE YONELIK
OLMALIDIR

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinin 1. fikrasmin a
bendine gore idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan mubhtel
olanlar tarafindan tam yargi davasi agilabilir. Hukuken korunan bir menfaat diger
bir deyisle bir hak ihlal edilmemis ise idare zarar1 tazminle yiikiimli olmaz. Yani
ilgili bir zarara ugramis dahi olsa eger zarar1 hukuken korunmuyorsa, hak

niteliginde degil ise o zarar idarenin sorumlulugunu dogurmaz.

Danistay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin ictihatlariyla; vefat eden veya
bedensel zarara ugrayan kisilerin resmi nikah olmaksizin evlilik hayat1 yasadiklari
eslerine destekten yoksun kalma tazminati, manevi tazminat gibi tazminatlarin
verilmesi kabul edilmistir.

“Davacinin olenle aralarinda bir evlenme akdi olmadan birlesip kart koca halinde
vasadiklari ve dogan ¢ocuklarin 3716 sayuli Yasa geregince diizgiin nesepli olarak
baba hanesine tescil edildigi, davacinin élenin desteginden yararlanarak yasamini
surdiirdiigii anlasildigindan, destekten yoksun kaldiginin ve olay nedeniyle manevi

act duydugunun kabul edilmesi gerekmektedir. >

Teroristlerle girisilen silahli ¢atismada vurularak sehit diisen erin yakinlarmin
ugradig1 zararin karsilanmasi gerekli olup; miiteveffanin imam nikahli esinin
maddi tazminata miistahak oldugu Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin yerlesik
uygulamasidir.’®® Resmi nikah bulunmaksizin miiteveffa er ile iki yil birlikte olan
ve bu beraberlikten bir c¢ocuk dilinyaya getiren kadinin, destekten yoksun

kaldigmin ve maddi zarara ugradigmin kabulii gerekir.'4°

137 Atay/Odabasi, a.g.e., s. 183.

138 Danigtay, 10. D.; 04.10.1996, E. 1996/970, K. 1996/5777.

139 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, 2.D., 29.05.1996, E.1996/13, K. 1996/467, AYIMD, S.11.,
Aktaran: Atay, Ender Ethem, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, 2. Baski, s. 692.

140 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, 2. D., 30.01.2002, E.2000/574, K. 2002/133, AYIMD, S.18;
Aktaran: Atay, Idare Hukuku, s. 693.
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Hukuka aykir1 veya gayri mesru bir durumda bulunan kisiler bir zarara ugrasalar
dahi bu zarar kisisel hakkin ihlali niteliginde olmadigindan idarenin sorumlulugu
dogmaz.'* Ornegin kamu mallarin1 hukuka aykir1 bir sekilde isgal eden kisiler,
kamu mallarindan tahliye edilmeleri sirasinda ugradiklari zararlarin tazmin

edilmesini talep edemezler.4?

Davaciin 1989 yilina ait vergi borcunu 6dememesi iizerine mallarina ve igyerine
haciz konulmustur. Bunun {izerine davaci, igyerine haciz konulmasi sirasinda
igyerinin kapali olmasi sebebiyle ticari faaliyetinin aksadigini ve zarar ettigini
iddia ederek dava agmistir. Mahkeme ise idarenin davaciya haciz uygulamasina
sebep olan asil davranisin bizzat davacinin vergi borcunu 6dememesi oldugunu

gerekce gostererek tazminat talebini reddetmistir.'43

Danistay 8. Dairesinin 13.04.1984 tarihli kararma konu olan olayda, bir kisi
kamuya ait bir arsa {lizerine izinsiz ve ruhsatsiz olarak bahgeli, miistakil bir ev insa
etmistir. Belediye arsanin yakinlarindan gegen dereyi temizlerken bu arsaya insa
edilen evin bah¢e duvarini yikmistir. Kacak yapiy1 insa eden kisi, bah¢e duvarinin
yikilmasindan dogan zararin tazminini idari yargi 6niinde dava etmistir. Danistay,
ev ve bahgenin davacinin 6zel tasinmazi olmadigini tespit ettikten sonra
belediyenin kamuya ait bir yerde yapilan duvari yikmasi nedeniyle davacinin bir
zarara ugramasimin soz konusu olamayacagi gerekcesiyle tazminat talebini

reddetmistir.}44

1.2.4.1.2.3. ZARAR EKONOMIiK DEGERI HAiZ OLMALIDIR

Anayasa’nin  125. maddesinin 7. fikrasina gére: “Idare, kendi eylem ve

2

islemlerinden dogan zarari odemekle yiikiimliidiir.” Mezkur Anayasa hiikmii
uyarinca, mevcut zararin ortaya ¢ikis sartlar1 veya niteligi ne olursa olsun, zararin

tazmini ancak belli bir miktar paranin zarar gérene verilmesiyle gerceklesecektir.

141 Gozler, 1dare Hukuku, s. 1311.

142 Conseil D’Etat, 22.02.1961, Société Honnorat, RDCE, 1961, s. 140; Aktaran: Chapus, René,
Droit Administratif Général, Paris, Montchrestien, 15. Baski, 2001, Cilt 1, s. 1254.

143 Danistay, 10. D.; 08.12.1997, E. 1996/1081, K. 1997/5492; Aktaran: Gozler, idare Hukuku, s.
1312.

144 Damstay, 8. D., 13.04.1984, E.1983/730, K.1984/681; Aktaran: Karavelioglu, Celal, Idari
Yargilama Usulii Kanunu, 5. Baski, 2001; Ondan Aktaran: Gozler, idare Hukuku, s. 1314.
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Idare, tutum ve davranisiyla sebep oldugu zarari yalmizca para ile karsilayacag
icin zararin para ile takdir edilebilecek ve Olciilebilecek tiirden olmasi
gerekmektedir. Idare hukukunun niteligi geregi aynen tazmin yerine, nakden
tazmin ilkesi benimsendiginden tazmin edilmesi istenen zararin para ile

dlciilebilmesi gerekmektedir.#°

Idarenin zarar gérene kars1 sorumlulugu sadece belli bir miktar paranin tazminat
olarak 6denmesiyle sinirli oldugu igin zararin tiirii maddi de olsa, manevi de olsa

zarar ikisinde de nakit olarak karsilanir.

1.2.4.1.2.3.1. MADDIi ZARAR

Bir kimsenin iradesi disinda malvarliginda meydana gelen eksilmeye maddi zarar
ad1 verilir. Malvarligi, ekonomik bir deger arz eden, para ile dlgiilebilen hukuki
degerlerin meydana getirdigi bir biitiindiir. Malvarligi, aktif ve pasif unsurlardan
olusur. Malvarliginin pasif yonii, bor¢ ve yiikiimliliiklerden olusur.!*® Maddi
zarar, mal varliginda irade disinda eksilme anlamina geldigine gore, malvarliginin
aktif degerlerinde azalmaya veya pasif degerlerinde artmaya sebep olan her

durumda maddi zarar mevcuttur.4’

Sorumluluk hukukunda malvarligi genis anlamiyla anlagilmaktadir. Genis
anlamiyla malvarlig1 kavramina tasinir ve tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklar,
sinirlt ayni haklar, fikri ve sinai haklar girer. Bunlara ek olarak, zarar gorenin
ekonomik gelecegi, yani gelecekte calisarak elde etme ihtimali bulunan gelir de
malvarligina dahildir. Maddi zararlar genel olarak ikiye ayrilarak incelenir. Mala

verilen zararlar ve sahsa verilen zararlar maddi zarar1 olusturur.4®

Kisilik hakk: ve iliskili olan degerlere yonelik saldirilar manevi zarar1 olusturur.
Bununla birlikte, kisilik hakkinin bir pargasi olan kisinin yasama hakki, viicut
biitiinliigli hakkina yonelik saldirilar tabii olarak ayni zamanda maddi zarar

dogurur. Yasam hakki ihlal edilen kisi 6lmeden once tibbi yardim gérmiis,

145 Ayakgioglu, a.g.e., s. 27.

146 Eren, a.g.e., s. 521.

147 Gozler, Idare Hukuku, s. 1280.
148 Gozler, Idare Hukuku, s. 1280.
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hastahanede yatmus olabilir. Oliimii gerceklestiginde de cenaze ve defin masraflari
ortaya ¢ikar. Ortaya ¢ikan bu zararlar maddi zararlardir. Viicut biitiinliigii hakkinin
ihlal edildigi durumlarda, zarar goren kisi belirli bir slire ¢calisamamaktadir. Bu
stirecte, zarar goren kisi tedavi olmakta, tibbi destek almakta, ila¢ masraflar1 ortaya
cikmaktadir. Viicut biitiinligii hakk: ihlal edilmis kisi en basta calisamadigindan
dolay1 o silirecte ve ileride elde edecegi gelirden mahrum olmaktadir, tedavi
siirecinde de ek masraflar ¢ikmakta ve malvarliginin pasifi artmaktadir. Viicut
biitlinliigii ihlalinin agir oldugu durumlarda zarar goren kisi viicut organlarindan
bir kismimi kaybedebilir. I¢ veya dis organ kaybinda zarar géren kisi ¢alisma
giiclinii, kaybin nitelik ve niceligine gore oransal olarak kaybetmektedir. Calisma
giiclinilin siirekli olarak belli bir oranda kaybedilmesi sonucu zarar gorenin daha
evvel yaptigl isi yapamamasi sz konusu olabilir, zarar gorenin gilinliik calisma
stiresi ve performansi diisebilir. Bu sebeplerden dolay1 zarar gorenin elde edecegi
gelir miktar1 diismiis olacaktir. Iste tiim bu zararlar, kisilik hakkiyla baglantili
maddi zararlardir.®® Sayilan bu zararlar, zarar goérenle dogrudan baglantili
zararlardir. Bunlara ek olarak zarar gérenin ekonomik olarak destek oldugu kisiler
de ortaya c¢ikan gelir eksikliginden etkileneceklerdir. Bu sebeple, oOliimle
sonuc¢lanan bir idari fiilin sonucunda, idare 6lenin geride biraktigi ve yasarken

destek oldugu yakinlarina destekten yoksun kalma tazminat1 6demektedir.

Viicut biitiinliigli ve yasam hakkina yonelik ihlallerle ortaya c¢ikan maddi
zararlardan dogan idarenin sorumluluguna siklikla rastlanilir. Danistay ve Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi’nin ©6niine gelen davalarda viicut biitiinliigiiniin
bozulmas: ve yasam hakkinin ihlal edilmesi nedenleriyle maddi ve manevi

tazminat taleplerinde bulunulmaktadir.

Tankg1 onbagsi olarak askerlik gorevini ifa etmekte iken, tirtilli araclar intibak
egitimi sirasinda astsubay tarafindan kullanilan tankin gegis sirasinda ayagini
ezmesi sonucu sakat kalarak zarar goren kisiye GATA Hastahanesinde 1. ve 2.
parmak aniputasoyonlusu teshisi konularak B/67 F-1 askerlige elverisli degildir
raporu verilmistir. Askerlikten terhis edilen zarar gorene daha sonra vazife malulii

ayligi baglanmasina ragmen, GATA’dan ayrildiktan sonraki siirecte sivil

149 Eren, a.g.e., s. 522.
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hastahanelerde yaptig1 masraflar idare tarafindan 6denmemistir. AYIM de tedavi

masraflarinin ddenmesine karar vermistir.t*

Askerlik gorevini er olarak yapmakta olan kisi, yol mayin arama faaliyeti sirasinda
ayn1 birlikte gorevli olan baska bir erin atim yatagina mermi siiriilii olan emniyet
kilidi ac¢ik olan piyade tiifeginin tetigine kazayla basmasi sonucu karin ve bel
bolgesinden yaralanmistir. Yaralanip sakat kaldigi i¢in zarar gorene aylik, 3480
sayllt Kanun uyarinca tiitiin ikramiyesi ve 2330 sayili Kanun uyarinca nakdi
tazminat 0denmektedir. Bununla birlikte GATA’da yapilan muayene sonucunda

2

zarar gorene “Cauda Uquina Sendromu” teshisi konulmustur. So6zii edilen
rahatsizlik tiiriinde hasta kisinin gaitasinin kolostomi torbasi ile alinmasi
gerekmektedir ve hastanin idrar kontrolii bulunmamaktadir. Bu sebeple zarar
goren er, bu sakatliktan sonra dmiir boyu bakici yardimina muhtag hale gelmistir.
Idare, bakici masraflarini kendiliginden 6demeyince AYIM, davaci sakat erin
giiniin her saatinde bir bakicinin bakimina muhta¢ olmayip giinlin belirli
saatlerinde s6z konusu bakiminin yapilmasmin yeterli oldugunu tespit ederek

bakim masraflarinin  yarisinin  idare tarafindan  6denmesi  gerektigine

hitkmetmistir.*>!

Tank¢1 astsubay tiistcavus goziinden yaralanmistir ve GATA raporuna gore SSK
Saglhk Islemleri Tiiziigii'nde belirlenen kistaslara gore, zarar gorenin viicut
calisma giicli kayb1 kendi meslek grubunda %17 olarak tespit edilmistir. Zarar
goren askerlik meslegine devam etmeye elverisli olmasina ragmen c¢alisma giicii
%17 oraninda diismiistiir. AYIM, mesleginde ¢aligma giiciiniin diisme oranini

maddi tazminat miktaria ekleyerek idarenin sorumluluguna hiikmetmistir.1>2

Vatani gorevini ifa etmekte iken Olen Kkisinin annesi, babasi, erkek ve kiz
kardesleri maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur. Davacilarin 6lim
olayr nedeniyle duyduklari ve ileride duyacaklari, aci ve 1zdiraplarini
karsilayabilmek amaciyla manevi tazminat talebini mahkeme kabul etmistir.

Ancak, AYIM “Medeni Kanun'un 315. maddesine gore, kardese nafaka

150 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, 2. D., 07.12.2000, E. 2000/607, K. 2000/873.
151 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, 2. D, 02.06.1999, E. 1999/725, K. 1999/387.
152 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, 2. D., 22.10.2008, E. 2007/1101, K. 2008/1065.
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odenebilmesi i¢cin nafaka istenilecek tarafin oncelikle hali refahta olmasi, nafaka
isteyenin ise diger taraf yardim etmedigi takdirde zarurete diisecek durumda
bulunmalar: gerekmektedir. Bu baglamda maddi tazminat talebi iginse, olenin
ekonomik refah icinde, talep edenin de yardim edilmediginde zarurete diisecek
durumda olduklarinin ve oliim olayindan evvel bu nedenle fiilen bir yardim
iliskisinin bulunmast ve kanitlanmasi1 gerekmektedir. Olayimizda, miiteveffanin
hali refahta oldugu hususunda dosyada bilgi ve belge bulunmamaktadir. Kaldi ki
davaci kardese 6lmeden once maddi destekte bulundugu kanitlanamadigr gibi
kardesler zaruret iginde olsalar da onlara yardim etme miikellefiyeti sag olan anne

193 gerekgesiyle kardeslerin destekten yoksun kalma temelli

ve babaya aittir.
maddi tazminat taleplerini reddetmistir. Bununla birlikte anne ve babaya maddi

tazminat talebini kabul etmistir.

Maddi zararin diger tiiri malvarligma verilen zararlardir. Kisilerin taginir ve
tasinmaz mallarma verilen zararlar mala verilen zararlardandir.’® Yoksun kalinan
kar, malvarliginin aktifini azaltan, pasifini artiran zararlar da ayni1 kapsamda
degerlendirilen maddi zararlardandir. Ornegin atamasi zamaninda yapilmayan
memurun mahrum kaldigi ayliklar, hukuka aykir1 olarak gorevine son verilen

memurun mahrum kaldig1 maaslar1 kisinin ugradig1 maddi zararlardandir.*>®

1.2.4.1.2.3.2. MANEVi ZARAR

Manevi zarar, bir kisinin kisilik degerlerinde (kisi varliginda, manevi degerlerinde)
iradesi disinda meydana gelen eksilmeyi ifade eder. Bir kisinin, kisi varligim
(sahis varligini) olusturan hukuki degerlerin ihlali (saldirtya ugramasi) dolayisiyla
ugramis oldugu objektif eksilme ve kayiplar manevi zarar1 meydana getirir.'>® Kisi
varligi, bir kisinin kisi olarak haiz oldugu hukuk¢a korunan kisilik degerlerinin
tiimiinii ifade eder.’®” Hayat, viicut biitiinliigii, saghk, dzgiirliik, isim, resim, seref,

haysiyet, ticari itibar gibi degerler, kisilik degerlerini, dolayisiyla kisilik hakkini

153 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, 2. D., 22.03.2000, E. 2000/369, K. 2000/163.

154 Frier/Petit, Pierre Laurent/Jacques, Droit Administratif, LGDJ, 2014, 9. Bask, s. 590.

155 Gozler, Idare Hukuku, s. 1282.

1%6 Eren, a.g.e., s. 531.

157 Cabioglu, Saniye Sena, Tiirk Borglar Hukuku ve Idare Hukuku Agcisindan Oliim Halinde
Manevi Tazminat, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2012, s. 2.
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olusturur. Bu degerlere saldiri, objektif olarak bir eksilmeyi yani zarari ifade
eder.™®® Manevi zararlarin belli bir 6lgme araciyla odlgiilebilmesi miimkiin
olmamasina ragmen sorumluluk hukukunda fiiliyle zarar verenin, zarar gdrene
manevi tazminat adi altinda kararlastirilan miktarda para 6demesi manevi zararin
tazmini olarak uygulamaya konulmaktadir.’®® Manevi zararlarin manevi tazminat
ad1 altinda para olarak zarar gorene odenmesi kisilik haklariin maddi bir hak
haline getirilmesi amacma yonelik olmayip magdurun acisinin hafifletilmesi,

adaletin ve hakkaniyetin yerine getirilmesi hedeflenmektedir.*6°

Bir kisinin san, seref ve kisilik haklarina saldirida bulunulmasi manevi zarari
dogurur.’®! Bir kisinin toplumda nasil tanmip, bilindigine yonelik bir saldir1 o
kisinin omrii boyunca diger insanlarda biraktigi izlenimle olusmustur. Toplumda
iyi bir gekilde bilinen kisi hakkinda olumsuz bir imaj yaratacak sekilde unvan, san
ve serefine tesir eden fiiller idarenin sorumlulugunu dogurabilir. Ornegin Fransiz
Danistay’t bulasict bir cilt hastalig1 tasidigindan siliphelenilen bir kadinin tibbi
incelemeye tabi tutulmasinin onun serefini zedeler nitelikte olduguna ve tazmin

edilmesi gereken bir manevi zarar dogurduguna hiikmetmistir.1%2

Viicutta olusan estetik zedelenmeler de manevi zarara sebep olur. Bir kisinin
yiziinde yara izi kalmasi, kulaginin kopmasi, parmaginin kopmasi, cildinde
yaniklarin olugmasi o kisinin yakisikliligini veya giizelligini etkileyecektir. Haliyle
bu durum da o kisinin is, sosyal ve 6zel hayatin1 etkileyebilecektir. Estetik acidan
kusur olarak nitelendirilebilecek 6zellikler kisinin ¢aligma giiclinii etkilemese bile

o kisiyi manevi agidan rahatsiz edebilir ve iiziintiiye sokabilir.1®3

Bir fiil, bir kiside gecici veya siirekli olarak fiziksel ac1 hissi dogurabilir.®* Bir
kisinin askerlik gorevini yaptig1 sirada kazaen vurulmasi, ayaginin iizerinden tank

gecmesi o kiside gecici olarak fiziksel ac1 dogurur. Bir kisinin ameliyat edilmesi

158 Eren, a.g.e., s. 531, 532.

159 Gozler, idare Hukuku, s. 1283.

160 Cabioglu, a.g.e., s. 12.

181 Frier/Petit, a.g.e., s. 590, 591.

162 Conseil D’Etat, 5.7.1957, Département de la Sarthe c.Dlel Artus, RDCE, 1957, S. 454 (Aktaran:
Forges, Jean Michel De, Droit Administratif, Paris, Puf, 1991; Ondan Aktaran: Gézler, idare
Hukuku, s. 1283).

163 Gozler, Idare Hukuku, s. 1284, 1285.

164 Gozler, Idare Hukuku, s. 1285.
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sirasinda bagirsak bolgesinde havlu benzeri bir tekstil malzemesinin unutulmasi
ihtimalindeyse o cisim orada bulundugu siirede kiside fiziksel aciya sebep

olacaktir. Iste bu tiir fiziksel ac1 ve hisler de manevi zarar olarak tazmin edilir.*6®

Bir kisinin sani, serefi, inii hakkinda olumsuz etkiye sebep olunmasinin, viicut
iizerinde estetik olarak veya bir organ eksikligi seklinde ortaya ¢ikan zararin,
fiziksel acinin kiside manevi bir zarara sebep oldugu diger insanlar tarafindan daha
hissedilebilir ve anlasilabilirdir. Bununla birlikte bir kisinin i¢ diinyasinda
duydugu iiziintii, elem, 1zdirap gibi duygular ve depresyon hali de g¢esitli
durumlarda idarenin tazmin etmesi gereken manevi bir zarar niteliginde olabilir.
Askerde yasadigi bir olay nedeniyle geri kalan yasaminda depresyona giren bir
askerin, devlet hastanesinde girdigi ameliyatta malpraktis nedeniyle bir organini
kaybeden bir gen¢ kizin dmiir boyu yasayacagi iizlintii ve elem ciddi manada bir

manevi aci ve zarardir.

Manevi zararlari; kisinin toplumda taninirhidi, estetik zararlar ve viicut
biitiinliiglinde ortaya ¢ikan hasarlar, fiziksel acilar, duygusal zararlar iizerinden
inceledik. Danigtay’in manevi zarar kavramina yaklagimi da kavramin genis

anlamini karsilayacak sekilde olmustur.

Eski Genelkurmay Baskami Necdet Urug hakkinda MIT’in yapmus oldugu
aragtirma ve sorusturma neticesinde diizenlenen bir belgenin basina yansimasi
iizerine Necdet Urug kisilik haklarma agir bir saldirida bulunuldugunu iddia
etmistir. Necdet Urug’un san ve serefine yonelik bir saldirt bulundugu
gerekcesiyle manevi zarara ugradigini iddia ederek Basbakanlik hakkinda agtigi
tam yargt davasinda Danistay, “davacinin kisilik haklarmin agir bir sekilde
zedelendigi” gerekgesiyle manevi zarara karsilik olmak iizere MIT’in bagl oldugu

idare olan Bagbakanligin tazminat 6demesi gerektigine hiikkmetmistir.1%®

Emniyet Miidiirliigli'nde polis memurlarinin atesli silahlarla egitim ve talim

yaptiklar1 atis poligonunda poligon amiri olarak calisan kisi, idarenin kusuru

165 Gozler, Idare Hukuku, s. 1286. )
1% Danistay, 10. D., 20.04.1989, E. 1988/1042, K. 1989/857 Sayili Urug Karari, Danistay Dergisi,
Say1 76-77, s. 783-784; Amme Idaresi Dergisi, Cilt 22, Say1 2, s. 105.
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sebebiyle ortaya cikan yangin sonucu yanarak, yaralanmistir. Poligon amirinin
yiizlinde, ellerinde yanik izleri kalmig ve cildinin dogal goriiniimii bozulmustur.
Danistay; “idarenin agir hizmet kusuru nedeniyle ¢itkan yangin sonucunda her iki
eli ve yiizii yanan, ellerinin dogal goriiniimii bozulan davacimin olay sonrasi
durumundan dolayr émiir boyu act ve 1zdirap ¢ekecegi a¢ik oldugundan” diyerek

manevi zarara karsilik olmak iizere tazminata hitkmetmistir.’

Hastahaneye elindeki sigilin tedavisi i¢in giden ¢ocugun eline yanlis ilacin enjekte
edilmesi sonucu ¢ocugun eli kangren olmustur. Kangrenin yayillmamasi i¢in
cocugun kangrenli parmaklar1 kesilmistir. Yanlis ilact enjekte eden personelin bu
kusuru nedeniyle idarenin hizmet kusuru olusmustur ve tazmin edilmesi gereken
bir zarar ortaya ¢ikmistir. Danistay, ¢cocugun parmak eksikligi sebebiyle ¢alisma
cagma geldiginde karsilasacagi is giicli kaybina karsilik olarak ongdriilen maddi
tazminatin yani sira “olayin olusumu ve sonucuna gore duyulan act ve iiziintiiniin
kismen de olsa giderilebilmesi i¢in takdiren 50.000.000 Tiirk Lirasi manevi

tazminat 6denmesi” gerektigine karar vermistir.1%®

Karayollarinin yapim ve bakim hizmetini yiirtitmekle gorevli olan idarenin yol
bakim hizmetini kusurlu bir sekilde yerine getirdigi sirada meydana gelen 6liimli
kaza sonucunda davacilarin esi ve babasi vefat etmistir. Danistay, yakinlarinin
Olimii nedeniyle manevi tazminat talebinde bulunan davacilarin talebini su
gerekgeyle kabul etmis ve 1. derece mahkemesinin kararini bozmustur: “Bir
kimsenin hukuka aykiri bir fiil yiiziinden c¢ektigi bedeni acilarla, ruhsal elem ve
tiztintiilerinin hepsine birden manevi zarar denilir. Meydana gelen bu manevi
zarart karsilamaya yonelik tatmin araci ise, manevi tazminattir. Manevi tazminat,

valniz bedensel acilarla degil, ¢ekilecek acilarla da karsilik takdir olunur.

Oliim olayinin manevi bir aciya yol agtigi tartismasiz olup; 6lenin ailesine manevi
tazminat verilmesi gerekmektedir. Olenin ailesi ise, 6lenle arasinda eylemli ve
gercek bir baghlik ve iliski bulunan yakinlarini kapsar. Davaci ¢ocuklarin élen
babalarmin acisint olay aminda duymasi miimkiin olmasa bile, daha sonra ve

hayat boyunca bu olayin agirligint hissedecekleri ve dolayisiyla manevi aci

187 Danistay, 10. D., 10.04.1992, E.1990/3954, K. 1992/1362.
188 Danistay, 10. D., 8.12.1997, E. 1996/2121, K. 1997/5476.
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duyacaklart ortadadir. Bu itibarla, davacilardan olenin ¢ocuklarimin olay
tarihindeki yaslart dikkate alinarak manevi tazminat istemlerinin reddinde hukuki

isabet goriilmemistir.” 1%°

6.7.1995 tarihinde icra edilen sinir 6tesi Irak operasyonu sirasinda yaralanarak felg
olan asker calisma giiciinii %98 oraninda kaybetmistir. Vatani hizmetini ifa ettigi
sirada sakat kalan kisiye malul ayhigi, titiin ikramiyesi baglanmis ve maddi
tazminat Odenmistir. Bununla birlikte nikahli esi; fel¢ olan esinin kocalik
gorevlerini yerine getiremeyecegi gerekcesiyle kendisinin i¢ine diistiigii manevi
zararin tazmini i¢in tam yargi davasi acmustir. AYIM Oniine gelen davada
oncelikle GATA’dan gelen, sakat kalan esin cinsel yonden de fonksiyon kaybina
ugradigima dair raporu inceledikten sonra; su gerekceyle talebi kabul etmistir:
“Mahkememizin yerlesik ictihatlarina gore kocamin erkeklik giiciinii tamamen
kaybetmesi hdlinde, evlilik birliginin dogal sonucu olan bu zararin karist igin de
dogrudan gergeklesmis bir zarar oldugu, burada evli kadinin manevi zararlari
duyacag iiziintii, mahrum kalacag seylerin yansima suretiyle zararlar olmayp,
dogrudan dogruya maruz kalinan bir zarar oldugu kabul edilerek davact asker ile
birlikte olan ese olay nedeniyle duydugu ve ileride duyacagi iiziintiilerin kismen de
olsa karsilayabilmek amact ile ese de manevi tazminat verilmesi cihetine
gidilmistir. 70

Goriilecegi tizere sivil ve askeri idari yargida manevi zarar kavrami genis olarak
tanimlanmis ve manevi tazminat talepleri genellikle kabul edilmistir. Bununla
birlikte manevi tazminatin, malvarlifinda meydana gelen bir eksilmeyi
karsilamaya yonelik bir tazmin arac1 olmadigi, kisinin manevi varligia yapilan
saldir1 halinde meydana gelen manevi zarar ve kayiplarin giderilmesi i¢in
basvurulan bir tatmin araci oldugu gerekcesiyle esyaya verilen zararlardan dolayi
manevi zararn meydana gelemeyecegi goriisii benimsenmistir. Ornegin isyerinin
zarar gormesil’, arabanin yanmasi'’? hallerinde manevi tazminat talebi kabul

edilmemistir. Bir diger dikkat ¢ekici nokta, aralarinda nikah akdi bulunmamasina

169 Damigtay, 10. D., 18.11.1996, E. 1996/2428, K. 1996/7639.

170 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, 2. D., 06.05.1998, E. 1998/255, K. 1998/364.
1 Danistay, 10. D., 13.02.2001, E. 2001/4231, K. 2001/484.

172 Danistay, 10. D., 04.03.1998, E. 1998/3453, K. 1998/1003.
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ragmen Slen kisiyle kari-koca iliskisi yasayan kisiye manevi tazminat denmesi'’®

174

kabul edilirken; 6lenin nisanlisinin manevi tazminat talebi-"* reddedilmistir.

1.2.4.1.2.4. ZARAR iSTiISNAI OLMALIDIR

Mevcut, mesru ve ekonomik degeri haiz bir zararin tazmin edilmesi i¢in zarar ayni
zamanda istisnai olmalidir. Zararin istisnai olmasi nicelik ve nitelik acisindan

incelenir.1’

Zararin tazmin edilmesinin gerekmesi i¢in zararin niceliginin, miktarinin belli bir
agirliginin olmasi gerekir. Zararin nitelii de o zararin zarar goren kisi i¢in ozel
olmasidir.”® Herkesin basina gelen, toplumu bir biitiin olarak etkileyen
degisiklikler 6zel bir zarar degildir. Nitekim bu kistas Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 2. maddesinde tazminat davasi acabilmenin sart1 olarak “kisisel bir
hakkin dogrudan muhtel olmasi”nin belirlenmesiyle kanun koyucunun iradesi

olarak mevzuatta yer almistir.

1.2.4.1.2.4.1. ZARARIN NiCELIK YONUNDEN iNCELENMESI

Cok ufak degere tekabiil eden veya oldukca 6nemsiz zararlar tazmin zorunlulugu
dogurmaz. Mahkeme kararlarina yansiyan ve Duez’in de belirttigi lizere “Degeri
saptanamayan, pek énemli olmayan zarar tazminat sorumlulugu dogurmaz.”’’
Yani bir zarar giinlik hayatta siklikla rastlanabilen normal, olagan bir zarar ise
idare tarafindan tazmini gerekmez. Cilinkii toplum yasaminda birgok
uyumsuzluklar, mahzurlar vardir. Bunca uyumsuzlugun idare tarafindan tazmin

178

edilmesi miimkiin degildir.”® idarenin sebep oldugu her tiirlii degisiklikten dolay1

bir kisi veya ziimreye tazminat 6demek zorunda birakilmasi idarenin elini kolunu

173 Danistay, 10. D., 04.10.1996, E. 1996/970, K. 1996/5777.

174 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, 2. D., 21.10.1998, E. 1998/197, K. 1998/638.

175 Colliard, a.g.e., s. 80.

176 Yayla, Ahmet, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 12 Levha Yaymcilik, istanbul, Mayis 2015, 1.

Baski, s. 21.

17 Duez, Paul, La Responsabilité de la Puissance Publique-En Dehors Du Contrat, Librairie Dalloz,
Paris, 1938, s. 65, 66.

178 Atay, Odabasy, a.g.e., s. 178.
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baglar. Oyleyse idarenin yalmizca anormal ve olagandisi zararlardan sorumlu

tutulmasi gerekir.

Nicelik olarak hangi zararlarin olagan, hangi zararlarin olaganiistii olduguna dair

Fransiz igtihatlarindan su 6rnekler verilmektedir:

Vatandasin kendi tasinmazina girmesini engellemeyen yol ¢alismalari'’®, kisa siire

devam eden, gecici yol ¢alismalari*®® degeri saptanamayan, olagan zararlardandir.

Bir yerlesim yerinde yola elektrikli tramvay hatti insa edilmistir. Tramvayin
gececegi yolda diizenlemeler yapilirken dogal olarak araba yolu ve kaldirim
daralmistir. Olayda elektrikli tramvayin gegecegi yolun kiyisinda yer alan bir evde
oturmakta olan davaci kaldirimimin daraldigi gerekgesiyle zarara ugradigini ileri
stirmiistiir. Bilirkisi incelemesi sonucunda 2.9 metre olan kaldirim genisliginin 2.6
metreye indigi tespit edilmistir. Mahkeme s6z konusu zararin tazmini gerektirecek
bir agirlikta olmadig1 gerekgesiyle tazminat talebini reddetmistir, Danistay da bu

karar1 onaylamugtir. 18!

Kamunun kullandig1 yollar hakkinda Fransiz Danistayr’’nin bir yerlesik ictihadi
daha vardir. Bir gegis yolunun kaldirilmasi'®2, bir kamu idaresinin gorevini icra
ettigi binanin taginmasi, bir kopriiniin insas1'®® gecici yol ¢aligmalari'® gibi
nedenlerle yayalarin ve arabalarin kat etmek zorunda kaldiklari yolun uzamasi
Danigtay tarafindan tazmini gereken bir zarar olarak goriilmemistir. Bununla
birlikte Fransiz Danistay’t “yolun az miktarda uzamasi tazminata hak
kazandirmaz.” diyerek, makul siirlar1 agan uzamanin veya halkin sik¢a kullandigi
bir yolun tamamen kapatilmasi gibi olaganiistli yol uzamalarinin mali sorumluluga

yol agabilecegi yoniinde bir igtihat gelistirmistir.'®

179 Conseil D’Etat, 04.05.1906, Demoiselle Frétigny, R. P. 393., Aktaran: Colliard, a.g.e., s. 82.

180 Conseil D’Etat, 22.03.1933, Bocabarteille, R. P., 344., Aktaran: Colliard, a.g.c., s. 82.

181 Conseil D’Etat, 20.04.1921, Dame Lambert-Desmazures, R. P. 379., Aktaran: Colliard, a.g.e., s.
82.

182 Conseil D’Etat, 21.04.1899, Compagnie des Chemins de fer du Nord, R. P. 307., Aktaran:
Colliard, a.g.e., s. 82.

183 Conseil D’Etat, 25.02.1910, Goujon, R.p. 174, Aktaran: Colliard, a.g.e., s. 82.

184 Conseil D’Etat, 10.06.1910, Dame Leclerc, R. P. 458., Aktaran: Colliard, a.g.e., s. 82.

18 Colliard, a.g.e., s. 83.
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Bayindirlik islemlerinin gergeklestirilmesinden, bir kamu idaresinin belli bir
alanda faaliyet gostermesinden dolay1 zarara ugrayan, tasinmazinin degeri diisen
veya manevi olarak zarara ugrayan kisinin zararinin tazmin edilmesi i¢in zararmin
agir, olaganiistii, anormal ve 6zel olmas1 gerekmektedir. Bu duruma 6rnek olarak
tahammiilii ¢ok gli¢ olan kokular, zehirli atiklarin ve gazlarin yayilmasi, giiriiltiiye

sebep olan bina, yol, kdprii insaatlar1 gosterilebilir.18

Idari yargi ictihatlarindan anormal zarara iliskin su 6rnekler verilebilir: Tasinmazin
uzakligt veya patlamanin otoyola uzakligi, yapilan ¢aligmalarin siiresi,
uygulamaya eslik edici nitelikteki giiriiltiiniin yogunlugu, talep sahibinin meslegi,
ciroda meydana gelen diisiisler vb. Ornegin Seine Nehri yataginda insa edilen
barajin ingas1 sirasinda, birgok koy sular altinda kalmistir. Ortaya ¢ikan zararlarina
gore Fransiz Danistay’t 24 Mart 1978 tarihinde bir firinc1 ile veterinerin
zararlarinin normal ve anormal olmasi noktasinda farkli kararlar vermistir. Ayni
sekilde Fransiz Danistay’ina gore mesleki gelirdeki %5 ile %10 arasindaki
diistisler anormal bir zarar olusturmazken, %30 ve iizerindeki ciro diistisleri
anormal bir zarar olusturmaktadir ve bu zarara idarenin bir faaliyeti sebep olmakta

ise idare bu zarar1 tazmin etmelidir.18’

1.2.4.1.2.4.2. ZARARIN NITELIiK YONUNDEN iNCELENMESI

Zararin nitelik yoniinden incelenmesi zararin 6zel olup olmadigina iliskin bir
degerlendirmedir.!® Zararin anormal olup olmamasi yani belirli bir agirligin
izerinde olup olmamas: idari yargt hakiminin Oniindeki her olayda
degerlendirecegi bir kistastir. Ornegin evinin oniinden tramvay gececek olan ev
sahibinin evin Oniindeki kaldirimi daraldigi ig¢in ve tramvayin gegisi sirasinda
cikacak giiriiltiiden etkilenecek olmasi kesindir. Ortada kesin, mevcut ve mesru bir
zarar bulunmasina ragmen kaldirimin yalnizca 30 santimetre kisalmasi, tramvayin
da sessiz ¢alisma ihtimalinin olmayip esasinda halka sunulan bir hizmet olmasi
nedeniyle ev sahibinin katlanmasi gereken olagan bir zarar oldugu hiikme

baglanmistir. Burada evi tramvay yoluna yakin olan kisi i¢in 6zel bir zarar vardir

186 Atay, Odabasi, a.g.e., s. 178.
187 Atay, Odabasy, a.g.e., s. 179.
188 Atay, Odabasi, a.g.e., s. 179; Gozler, Idare Hukuku, s. 1316.
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ancak bu zarar olagan bir zarardir ve katlanilmasi gereken bir niceliktedir.
Anormal zararin bu 0Ozelligine karsilik 6zel zarar kistast yalnizca kusursuz

sorumluluk tiirlerinde hakim tarafindan re’sen arastirilan bir mevzudur.

Idarenin bir zarardan dolayr kusursuz sorumluluguna dayanilarak tazminata
hiilkmedilebilmesi i¢in bu zararin 6zel bir zarar olmast; yani biitiin toplumun degil,
sadece belirli kisi veya kisilerin ugradig1 bir zarar olmas1 gerekmektedir.'®® Burada
sadece kusursuz sorumlulugun zikredilmis olmasinin sebebi hizmet kusuru
sonucunda bir zararin dogmasi ihtimalinde bu zarara biiyiik bir topluluk ugrasa
dahi hepsine zararin tazmininin gerekiyor olmasidir. Hizmet kusuru sorumlulugu
Uyarinca tazminata hiikmedilebilmesi i¢in bir hizmetin kotii, gec islemesi veya hig
islememesi sonucu kisisel bir hakkin dogrudan muhtel olmasi gerekmektedir.
Oyleyse hizmet kusuru sonucunda birgok kisinin kisisel hakki dogrudan muhtel
olsa da hepsine zararin tazmini gerekir. Buna karsilik risk ilkesine ve kamu
kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine gore tazminat talep edilen durumlarda zararin
0zel olmasi gerekir, yani herkes gibi o kisinin de =zarara katlanmasinin

gerekmemesi gerekir.

Risk sorumlulugu, idarenin hicbir kusuru olmasa bile, yiiriittiigii tehlikeli
faaliyetler veya kullandig1 tehlikeli araglar nedeniyle ortaya ¢ikan zarari tazmin
etmekle yiikiimlii olmasidir.®® Vedel ve Delvolvé’nin isaret ettikleri iizere risk
sorumlulugunda 6zel olan sey, ortaya cikan zararin yani sira bu zarara yol agan
riskin bizzat kendisidir. Risk sorumlulugunda genel degil, istisnai olan risk
gerceklesince magdurun ugradigi zarardan idare sorumlu olmaktadir. Riskin
gerceklesmesinden sonra zarara ugrayanlarin 1 veya 2 kisi olmasi veya ¢ok daha
fazla sayida kisinin etkilenmesi idarenin bu zarardan sorumlulugunu ortadan
kaldirmaz.’®! Ornegin cephaneligin patlamasi sonucu kag kisi 6liirse dlsiin veya
yaralanirsa yaralansin; hepsinin ugradigi zararin idare tarafindan tazmini
gerekir.2% QOyleyse Gozler’in hakli olarak isaret ettigi gibi; zarara ugrayan kisi

sayisinin artmasi yalnizca kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine dayanan

189 Gozler, Idare Hukuku, s. 1316.

190 Atay, Ender Ethem, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, 2. Baski, s. 740.

11 Vedel/Delvolvé, Georges/Pierre, Droit Administratif, Press Universitaires de France, Paris,
1992, Cilt 1, s. 627; Aktaran: Gozler, Idare Hukuku, s. 1316.

192 Gozler/Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, s. 763.

54



zararlardan dogan sorumlulugu ortadan kaldirmakta ve yalnizca bu sorumluluk
tirtinde kisi sayisinin artmasi zarari 6zel zarar olmaktan c¢ikarip genel zarar
yapmaktadir.'® Yani zarara ugrayan sayisi Oylesine fazladir ki zarar artik
toplumun tiimiinii veya biiyiik bir boliimiinii etkileyen bir genel kiilfet haline
gelmistir. Bu durumda da zarar genel zarar olarak nitelendirilip, tazminat

yiikiimliiliigiine sebebiyet vermemektedir.1%

Fransa’da gergeklesen bir olayda, bir tasinmaz malikinin tasinmazinin altindaki
dag veya tepenin igerisinden tiinel gecirilmistir. Tiinelin kazilmas: sirasinda veya
daha sonra ¢evre sakinlerine sebep oldugu bir zarar olsa bile tramvayin daralttig
kaldirim ve c¢ikaracagi giiriiltiinlin ¢evre sakinlerine tazminat hakki vermedigi
orneginde gordiiglimiiz lizere sorumluluk dogurmaz. Ciinkii bahsedilen zararlar
cevre sakinlerinin ortaya ¢ikan bu kamu kiilfetlerine esit bir sekilde katlanmasini
gerektirir. Bununla birlikte olayimizda tiinel dogrudan belli basl birka¢ taginmazin
altindan gectigi i¢in bu tasinmazlarin kullanim oranlarini azaltmaktadir. Taginmaz
maliki 6rnegin o toprakta yer alt1 madenleri varsa kullanamayacaktir, yiliksek katl
bir bina yapmak i¢in gereken miktar kadar topragin derinini kazamadigi igin
istedigi yiikseklikte bir bina insa edemeyecektir. Oyleyse burada diger sakinlere
nazaran 6zel bir zarar olmaktadir. Nitekim Fransiz Danistay’1 burada 6zel bir zarar

olduguna hiikmetmistir.1%

Ozel zarar kavramu nitelige iliskin bir kistastir. Ozel zarar olabilmesi i¢in tazminat
alabilecek zarar gorenlerin sayisi belirleyici degildir. Idari yargi hakimi i¢in temel
ol¢iit magdur veya magdurlarin belli bir grupta tanimlanabilmesidir. Birden ¢ok
kisinin ayni sekilde, ayni sebepten zarara ugradigi hallerde zarar gorenlerin
tazminat almaya hak kazanmasi i¢in bu kisilerin bir grup olarak tanimlanabilmesi
ve nispi olarak smirli olmas gerekir.'® Ornegin Fransiz Danistayi’na gére trafigin
yonlendirilmesinden ~ veya  karayolunun  gegis  glizergahinda  yapilan

degisikliklerden dogan zararlarin ve deger kayiplarinin tazmini gerekmez.'%’

193 Gozler, Idare Hukuku, s. 1317.

1% Yayla, Ahmet, a.g.e., s. 21.

19 Conseil D’Etat, 23.07.1897, Ministre des Travaux Publics, R. P. 582, Aktaran: Colliard, a.g.c.,
s. 85.

196 Atay/Odabasi, a.g.e.,s. 179.

197 Atay/Odabast, a.g.e., s. 179.
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Tiirkiye’de Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi kamu kiilfetleri karsisinda esitlik
ilkesine dayanarak karar verme firsati bulmustur. Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi, Tirkiye’nin bir seferberlik haline girmesine sebep olan Tiirkiye’nin
girdigi savaglarda zarara ugrayanlarin zararimi tazmin etmeme durusunu
benimsemesine karsilik, iilke icerisinde gergeklesen terdr olaylari nedeniyle zarara
ugrayanlar1 kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinden yararlandirmistir. Karara
gore: “(...) Hasar teorilerine gore idarenin tazminatla sorumlu tutulmasi, zararin
zarar goren kisiler yoniinden ozel ve olagandisi nitelik tasimast hallerinde soz
konusudur. Zararin topluma yayimis olmast ya da onemli bir béliimiinii
kapsamina almis bulunmast hallerinde, toplulugu olusturan bireyler arasindaki
kamu kiilfetleri karsisindaki esitligi bozulmamis sayilacagindan, zararin ozel ve
olagandisi olma unsurunun yoklugu sebebiyle, hasar kuramlarini uygulama
olanagi da kalmayacaktir. Aksi halde, ozel ve olagandisi nitelik tasimayan genel
zararlarin toplum tarafindan odenmesi yeni bir esitsizlige, yani kamu kiilfetleri
karsisinda esit olma ilkesine ters diismiis olur. (...) Herkesi icine alan bir kamu
kiilfeti seklinde tezahiir eden genel nitelikli zararlardan otiirii Devletin sorumlu
tutulmasina idare hukuku ilkelerine gore imkan olamayacagindan, dayanaktan
yoksun gériinen tazminat davasimin reddine karar verilmistir.” % Bu Karara
karsihk AYIM, Tiirkiye'nin girdigi savaslarda sehit olanlarin zararini genel
nitelikli bularak tazmin talebini reddetmesine ragmen bdliicli terdr Orgiitiiyle
girilen ¢atigmalarda sehit veya gazi olanlarin zararini 6zel nitelikli bulmaktadir.
Karara gore: “Mahkememizin yerlesik kararlart ile herkesi icine alan bir kamu
kiilfeti seklinde tezahiir eden genel nitelikteki zararlardan otiirii Devletin sorumlu
tutulmasina idare hukuku ilkelerinin imkan vermedigi belirtilerek, Kibris Baris
Harekati sirasinda sehit diisen asker kisinin yakinlarina tazminat verilmeyecegi,
bunun bir savas sirasinda sehit diisme olayt oldugu, savas halinin bir miicbir
sebep teskil ettigi, savasin dogurdugu zararlarin fertlerin ugradigi bir haksizlik
degil bir tabii afet olarak degerlendirilmesi gerektigi, ozel ve olagandisi nitelik
tasimayan genel nitelikteki zararlarin Devletce giderilmesi halinde yeni bir
esitsizlige, kamu faaliyetleri karsisinda esit olma ilkesine aykiriliga yol acacagina

hiikmedilmigtir.

198 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, 2. D., 03.06.1977, E. 1977/13, K. 1977/26.
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Davacinin yaralanmasina neden olan terér olay: tiim iilkede degil, iilkenin belirli
bir kesiminde belirli orgiitler tarafindan yaratilan bir olay olup, bu tiir olaylarin
giderilmesinde Tiirk Silahli Kuvvetlerinin tamami degil bir kisim ozel birlikler ve
giivenlik kuvvetleri gorevlendirilmistir. Bu miicadele tiim toplumun katlanmak
durumunda oldugu bir kamu kiilfeti seklinde olmadig1 gibi, girisilen operasyonlar
swrasinda ya da teroristlerin basvurduklar: yontemler sonucu ugranilan zararlar
tiim toplumun katlanmak zorunda oldugu genel bir zarar mesabesinde degildir.
Ozel ve olagandisi nitelik tasiyan, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine gore

idarece tazmini gereken bir zarardir.

Bu nedenlerle, boliicii eskiya ile miicadelede goreviendirilen davacimin bu kamu
hizmetinin ifas1 sirasinda maruz kaldigi zararin, kusursuz sorumluluk ilke ve
kurami ¢ergevesinde davali idare tarafindan karsilanmasi gerektigi sonucuna
ulagilmistir. "' Aym sekilde; 1995 tarihinde Irak’a yapilan sinir 6tesi operasyon
iilkemiz sinirlarinda gerceklesen bir niteligi haiz olmamasina ragmen fel¢ olan
askere maddi ve manevi tazminat verilmesinin yani sira ese de manevi tazminat
O0denmistir. Ciinkii bu olayda da smir Gtesi operasyon sinir dist olma niteligi
nedeniyle savas haline benzese de tiim Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin dahil oldugu bir

operasyon degil 6zel nitelikli ve belirli bir grup askerin yaptig1 operasyondur.?%

Zararin istisnai olmasi, zararin 6zel ve anormal oldugu anlamma gelir. Mevcut,
mesru, ekonomik degeri haiz bir zarar ayn1 zamanda 6zel nitelikli ve anormal

nicelikli oldugu takdirde idare tarafindan tazmin edilir.

1.2.4.1.3. ILLIYET BAGI

Hukukta, gergeklesen zararla, sorumlulugun baglandigi olay veya davranis
arasindaki sebep-sonug iliskisine illiyet bag1 denir.?*! Hukuka aykir1 bir fiil isleyen
kimse ancak bu fiilinin sebep oldugu zararlar1 tazminle yiikiimliidiir. Bir kimseden
fiilinin sebep olmadig1 bir zararin tazmininin istenememesi mantik geregidir. Su

halde zarar ile fiil arasinda mantiki bir nedensellik (illiyet) bagir bulunmayan bir

199 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, 2. D., 14.04.1993; E. 1992/625, K. 1993/178.
200 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, 2. D., 06.05.1998, E. 1998/255, K. 1998/364.
201 Eren, a.g.e., S. 536.
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zararm tazmini istenemez.?? Sorumluluk hukukunda ortaya ¢ikan zarardan dolay:
birisinin sorumlu tutulabilmesi ig¢in ona atfedilebilen bir tutum ve davranis

nedeniyle o zararin ortaya ¢iktiginin kanitlanmasi gerekir.

Tutum ve davranig ile zarar arasinda illiyet baginin aranmasi ister kusurlu
sorumluluk tiird olsun, isterse kusursuz sorumluluk tiirii olsun her haliikarda
sarttir. Hukuki sorumlulukta sorumlulugun dogmasi1 i¢in; sdzlesme disi
sorumluluga, sozlesme sorumluluguna ve hatta kamu kiilfetleri karsisinda esitlik
ilkesi veya tehlike sorumluluguna dayanmasinin ayrimi yapilmadan her tiirde
illiyet baginin varlig1 aranir. Hatta kusursuz sorumluluk tiirlerinde illiyet baginin
varliginin aranmasi daha 6nemlidir ¢iinkii bu ihtimalde zarardan sorumlu tutulacak
kisinin hukuka aykir1 bir fiil isleyip islemedigi veya kusurunun olup olmadigi
aranmayacak, illiyet baginin varligi halinde otomatik olarak bu kisi zarardan
sorumlu tutulacaktir. Bu ylizden doktrinde kusursuz sorumluluk tiirlinde illiyet
baginin 6nemini belirtmek iizere kusursuz sorumluluga “sebep sorumlulugu” da

denilmektedir.2%3

Bir failin fiilinden dolay1 zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in filinin o zararin
sebebi olmast ve o fiil islenmeseydi o zararin dogmayacak olmasi gerekir.
Doktrinde gelistirilen sart teorisine gore, bir olayin varligi, zorunlu bir bigimde bu
olayr meydana getiren her sartin varligina baglidir. Bu sartlardan biri mevcut
olmadig1 takdirde olay meydana gelmemelidir. Eger o sart gerceklesmeseydi de
ayn1 sonug ortaya cikacak idiyse o sart o zararin sebebi degildir. Sart teorisi
uyarinca birkag tane sart bir araya gelerek bir zarari olusturmus ise bu sartlarin
hepsi zarara sebep olan fiil sayilir ve faillerin hepsi bu zarardan sorumlu tutulur.
Sonucu meydana getiren sartlardan herhangi birini gerceklestiren kisi yalniz bu

sart1 gergeklestirmis olmasi sebebiyle zararli sonugtan sorumludur.?%

Sart teorisine gore, sonucu meydana getiren biitiin sartlar birbirine esittir. Her sart

sonucun meydana gelmesi i¢in zorunlu olup, biri mevcut olmadigi takdirde sonug

22 Oguzman/Oz, M. Kemal/M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-2, Vedat Kitapcilik,
Istanbul, 2013, 10. Bast, s. 44.

208 Eren, a.g.e., s. 537.

204 Eren, a.g.e., s. 539.
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meydana gelmez.?%® Hal boyle olunca zarar gerceklesene kadarki siiregte yer alan
her olay her degisiklik zararin bir sebebi olarak degerlendirilmektedir. Yani zararin
asli ve en biiyiik sebebi yalnizca bir fiil olsa dahi, eger gerceklesmeseydi bu zarar
da gergeklesmezdi denilebilen en kiigiik etki ve sartlar bile zararin sebebi olarak
goriilmektedir. Oguzman/Oz bu konuda su 6rnedi vermektedir: Yillik iznini
kullanmak i¢in gittigi memleketinde Bay A, Bay B tarafindan yaralaniyor. A,
yaralaninca tedavi olmak i¢in hastahaneye kaldiriliyor, tedavi gordiigii icin asil
ikametgahina gidemiyor ve bir miiddet daha memleketinde kaliyor. Tedavi olup,
iyilestikten sonra isbast yapmak icin yola ¢ikan A, bindigi otobiisilin kaza yapmasi
sonucu kor oluyor. Oguzman/Oz’iin verdigi bu drnekte sart teorisi uyarinca B, en
basta A’y1 yaralamasaydi bu olaylar silsilesi olusmayacak ve A kor olmayacakti.
Oyleyse sart teorisine gdre B, yalmizca A’y: basit yaralamasindan dolay: tedavi
masraflart ve otobiis biletinden degil ayni zamanda A’nin kor olmasindan da

sorumlu olmaktadir.2®

Sart teorisine gore sorumlulugun kapsami makul olmayan bir sekilde genisledigi
icin doktrinde uygun illiyet bag1 teorisi gelistirilmistir. Somut olayda gerceklesen
tiirden bir sonucu, olaylarin normal akisina ve hayat tecriibelerine gore, niteligi ve
ana temayiilli itibariyle meydana getirmeye genel olarak elverisli olan veya bu
tiirden bir sonucun gerceklesme ihtimalini objektif olarak artirmis bulunan zorunlu
sart ile sdz konusu sonug arasindaki baga uygun illiyet bagi denilir.?%” Uygun
illiyet bag1 teorisine gore sebepler arasindan birisi zararin gergeklesmesinin asil
sebebi olarak goriilmekte ve zararin zorunlu sart1 olarak goriilmektedir. Bu teori
uyarinca, idareye atfedilen bir tutum ve davranmigtan dolayi idarenin sorumlu
tutulabilmesi icin bu tutum ve davranis ile zarar arasindaki illiyet baginin dolayli
bir sekilde degil de dogrudan dogruya kurulabildigi takdirde zarar1 tazmin
ylikiimliligli dogar. Yani idare, kendi eylem ve islemlerinden dogrudan dogruya
degil, sadece dolayli bir sekilde kaynaklanan zararlarin tazmininden sorumlu
degildir.?% flliyet bagimin dogrudan olmasi sartim1 ortaya koyunca, bu sefer de
dogrudan zarar kavramiyla karsilasiriz. Zira, Idari Yargilama Usulii Kanunu nun

2. maddesi uyarinca tam yargi davasi agabilmek icin idari eylem ve islemlerden

205 Eren, a.g.e., s. 539.

26 Oguzman/Oz, a.g.e. Cilt-2, s. 44.
207 Eren, a.g.e., s. 541.

208 Gozler, Idare Hukuku, s. 1320.
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dolay1 kisisel bir hakkin dogrudan muhtel olmasi gerekir. Dolayisiyla, dogrudan

zarara ugramak tam yargi davasi agabilmenin sart1 olmaktadir.

Dogrudan zararin gerceklesmesi ic¢in fiil ile arasinda dogrudan illiyet baginin
olmasi gerektigi icin dogrudan zarar kavrami mahkemelerin ret kararlarina siklikla
gerekee yaptiklart kavramlardan biri olmaktadir. Dogrudan zarari tamamen lafzi
olarak tanimlamamak gerekmekle birlikte; dogrudan zararin mevcut olmasi icin
zarar dogurabilecek fiil ile sonucu arasinda bir iligkinin mevcut olmasi gerektigi
aciktir. Yani maruz kalindigi iddia edilen zarar ile idarenin fiili arasinda makul bir
illiyet bag1 bulunmalidir.?%° Zararin tazmin edilmesi i¢in zarar ile bir kamu hizmeti
faaliyeti arasinda kars1 konulamaz bir nedensellik bagi bulundugunun gosterilmesi
gerekir. Diger bir deyisle, uyusmazlik konusu olan idari islem veya eylemin
hasarin dogrudan dogruya sebebi olmasi; tamamen rastlantisal bir sekilde ayni
sirada olmamasi gerekir. Yani aradaki bag sadece zamansal olarak ayni siirecte
gerceklesmis olmalari olmamali, aralarinda birbirlerini gergeklestirme yoniinden
sebep sonug iliskisi bulunmalidir. Oyle ki zarar acik sekilde idarenin faaliyetinden

dogmus olmali ve bu iliski de akla yatkin olmalidir.?1°

Kimi zaman idarenin bir tutum ve davranisi bir zarara yol actiktan sonra bu zarar
da baska zararlara yol agmaktadir. Dogmus olan bir zarar bagka bir zarara, bu zarar
da baska bir zarara yol agiyorsa; bu zincirleme zararlardan hangisi veya hangileri
idarenin mali sorumluluguna girer? Doktrinde baskin goériise gore, zarar silsilesini
bir yerde kesmek ve zarar1 ona gore hesaplamak gerekir. Idarenin sorumlulugunun
kisitlanip kisitlanmamasi noktasinda iki temel yaklagim vardir. Birinci yaklagim,
dogrudan zarar kavramini genis bir sekilde yorumlamaktadir. Buna karsilik 2.
gorlis dogrudan zarar1 dar yorumlamaktadir ve idarenin sorumlulugunun

yayilmasini, genislemesini engellemektedir.?!!

Idarenin mali giiciiniin sinirli olmasi ve idarenin sorumlulugunun cok genis
tutularak fazlaca tazminat ddettirilmesinin idarenin kamu hizmetlerini sunmasina

faydadan cok zarar getirecegi goz Oniine alindiginda dogrudan zarar kavraminin

209 Colliard, a.g.e., s. 22.
210 Colliard, a.g.e., s. 23.
2 Colliard, a.g.e., s. 24, 25.
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dar yorumunun uygulamasi artmistir. Dogrudan =zararin dar yorumunda
dogrudanlik kistasi iki sekilde kendini gosterir. Birinci kritere gore sinirlama
kronolojik olarak yapilir. Bu kritere gore ilk zarar dogrudan zarardir ve kronolojik
olarak sonradan olusan diger zararlar dolayl1 zarar olmaktadir. ingiliz doktrininde
buna “proximate cause” yani yakin sebep denilmektedir. Idarenin fiilinin sebep
oldugu en yakin sonu¢ dogrudan zarar olarak belirlendigi i¢in yalnizca bu zarar

tazmin edilmektedir.2!2

Dar yorumun ikinci uygulanma bigimine gore; ortaya ¢ikan zararin sebebi olma ile
zarara vesile olma hali arasinda bir ayrim yapilmaktadir. Teissier’e gore
uyusmazlik konusu olan idari fiil sadece tesadiifi bir vesile degil, mezkur zararin
dogrudan ve asli sebebi olmalidir.?®® Bu ayrima gore vesile olan fiil bir baska
olayin gerceklesmesine imkan saglamaktadir ancak o olay gerceklestigi i¢in
mutlak surette o zarar ortaya cikiyor degildir. Degisen sadece o zararin ortaya
cikmasi i¢in daha miisait bir ortamin olusmasidir. Dogrudan sebep ve tesadiifi
vesile ayrimina gore; tesadiifi vesilede idarenin fiili zararin dogrudan ve asli
nedeni degildir, sadece basit sebeplerinden birisidir. O zarar1 doguran asil sebep
baskadir, digerleri sadece vesiledir. Vesile bir baska sonucun gerceklesmesine
imkan veren bir fiildir ancak o sonucu mutlak sekilde dogurmak zorunda degildir.
Yani vesile ayni sekilde gerceklesse bile her zaman ayni sonu¢ ve ayni zarar

dogmayabilir.?**

Dogrudan zarar olan birinci zarar idari fiil sonucu ortaya ¢ikmistir. Ikinci zarar ise
bagka etkenler yliziinden de dogabilmektedir ve silsile sonucu ortaya ¢ikan olayda
ise idari fiil ve onun dogurdugu birinci zarar ikinci zarara sadece vesile olmustur.
Oyleyse ikinci zarar idarenin fiilinin aracisiz, dogrudan ve kaginilmaz sonucu

olmadig1 i¢in dogrudan zarar degildir ve idarenin mali sorumlulugunu dogurmaz.

212 Colliard, a.g.e., s. 26.

213 Teissier, Georges, La Responsabilité de la Puissance Publique, Yayinci: Paul Dupont, Paris,
1906, Paragraf Numarasi: 212, S. 265,
(http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k5463090z/f274.image Son erigim Tarihi: 14.05.2015).

214 Colliard, a.g.e., s. 27.
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1.2.4.2. KUSURLU VE KUSURSUZ SORUMLULUK AYRIMI

Tutum ve davranig-zarar-illiyet bagi ti¢liisiiniin yani sira zararin kaynagina bagl
olarak idarenin sorumluluk tiiri de degismektedir. Idarenin yalmizca kusuru
nedeniyle sorumlu tutuldugu durumlarda, tutum ve davranig-zarar-illiyet bagi

iligkisinin yani sira hizmet kusurunun varlig1 da aranacaktir.

Idare ifa ettizgi kamu hizmeti faaliyetleri sirasinda hatalar yapabilir, olaganin
disinda sonuglara sebep olabilir. Eger idare sundugu hizmeti kotli sunmussa,
gecikmeli sunmusgsa veya kamu hizmetini hi¢ sunmamig ise hizmet kusuru
islemistir.!® Genel olarak hizmet kusuru, idarenin {istlendigi bir hizmetin
kurulusunda, diizenlenisinde ve isleyisinde goriilen bozukluk, eksiklik ve
aksakliklar1 ifade eder.?’® Oyleyse idarenin kusurlu sorumluluk tiiriiyle sebep
oldugu zararlarda, zararin tazmini i¢in idarenin kusurlu davranigiyla zarara
sebebiyet vermis olmasi gerekir. Kusur da idarenin sunmus oldugu hizmetin

niteliginde aranacaktir.

Idarenin faaliyetlerinin iilke capinda yaygmligini ve devlet islerinin yogunlugunu
dikkate aldigimizda idarenin kusurunun olmadigi durumlarda dahi bazi kisilerin
zarara ugrama ihtimallerinin var oldugu anlasilirdir. Idarenin gérevini dogru bir
sekilde icra etmesine ragmen zararin dogmasi, bir kamu gorevlisinin gorevini ifa
etmesi sirasinda zarara ugramasi, idarenin giivenlik faaliyetleriyle bir alakasi
olmayan insanlarin zarar gormesi gibi kimi ihtimallerde dogan zararlarin
hakkaniyet geregi idare tarafindan tazmin edilmesi gerekir. Boyle durumlarda
ortaya ¢ikan zararlar, zarara ugrayan i¢in o kadar biiyiiktiir ki toplum vicdanm o
zararin yalnizca zarar gorenin iizerinde birakilmasini kaldirmaz. Iste bu sebeplerle
idarenin kusursuz olmasia ragmen mali olarak sorumlu tutuldugu zarar halleri
vardir. Askeri Yiiksek idare Mahkemesi’nin bir kararinda hiikkme bagladig: iizere:
“1982 Anayasasi’min deginilen sorumluluk kurali Mahkememiz ve diger yargi
organlari tarafindan, idarenin hizmetinde bulundugu toplum icindeki etkinligi

dolayisiyla zarar gorenlerle zarar gérmeyenler arasinda bozulan dengeyi tekrar

25 Duez, a.g.e., s. 27.
216 Citak, Halim Alperen, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu Baglaminda Sosyal Risk Ilkesi, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2014, 1. Baski, s. 11.
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kurabilmek igin genis bir yoruma tabi tutularak idarenin Anayasa ve Kanunlardan
aldig1 gorevle ve kamusal usullerle yaptigi faaliyetlerden, bu faaliyetlerin icerdigi
tesislerden, bunlarin kurulmas: ve isletilmesine iligkin eylemlerden dogan bireysel
nitelikli zararlarin yamnda, idare ajanlarimin kisisel davramislarinin hatta iigiincii
kisilerin eylemlerinin dogurdugu zararlarinin dahi kimi hallerde idarenin
sorumluluguna yol agabileceginin kabulii cihetine gidilmektedir. Boylelikle
idarenin sorumlulugu bir yandan kusurlu davranis nedenini asarak kusursuz
sorumluluk hallerini de kapsayan bir genislik kazanirken, diger yandan zarar
verici eylemi yapanla idare arasinda bir iliski bulunmadigi bazi hallerde idarenin
sorumlu tutulmast eylemi de kabul gormektedir. Baska bir ifade ile ogretide ve
yarg: kararlarinda genel kabul gormiis miicbir sebep ve illiyet baginin yoklugu
gibi idarenin sorumlulugunu kaldiran hallerin varligi disinda idarenin asli

sorumlulugu kabul edilmektedir.” **

Idarenin kusursuz olmasina ragmen, eger idarenin faaliyeti ile zarar arasinda illiyet
bag1 varsa sorumlu tutulacagi haller idarenin riskli bir faaliyet yiiriittiigii haller ile
idarenin yliriittiigii faaliyetin 6zel olarak birine zarar verdigi kamu kiilfetleri
karsisinda esitlik ilkesine aykir1 diisen hallerdir.?!® Risk ilkesine gore sorumluluk
tirli, idarenin yaptig1 tehlikeli faaliyetler veya kullandig1 tehlikeli araglar
nedeniyle meydana gelen zararlardan sorumlu olmasmi ongériir.?t® Kamu
kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine dayanan sorumluluk tiiriinde, idarenin kamu
yarart ve diizeni maksadiyla yaptig1 hizmetler nedeniyle idarenin bir kusuru
olmamasma ragmen belirli kisilerin toplumdaki diger insanlarin katlanmak
zorunda oldugu zararlara karsilik 6zel ve ciddi bir zarara ugramasi halinde idarenin

bu zarar1 tazmin etmesi gerekir.??

Idarenin sorumlu tutulacagi biitiin zarar tiirlerinde uygun illiyet bagi sarttir.
Bununla birlikte kusurlu sorumluluk tiirlerinde kusurun varligi aranir ve hizmetin
isleyip islemedigi, islediyse vaktinde olup olmadigi ve iyi isleyip islemedigi

incelenir. Buna karsilik kusursuz sorumluluk tiiriinde idarenin faaliyetinin tehlikeli

27 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, 2. D., 23.06.1993, E. 1992/605, K. 1993/294, Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi Dergisi, say1: 8, s. 700.

218 Citak, a.g.e., s. 38.

219 Crtak, a.g.e., s. 38.

220 Goziibiiyiik/Tan, a.g.e., s. 753.

63



ve toplum i¢in riskli olup olmadig, tehlikeli veya riskli olmamasina ragmen yine
de zarar dogmus ise ortaya ¢ikan zararin o kisi i¢in 6zel ve anormal olup olmadigi

incelenir.

1.2.4.2.1. IDARENIN KUSURSUZ SORUMLULUGU

Idarenin mali sorumlulugu uzunca bir miiddet yalnizca idarenin kusurlu tutum ve
davraniglarindan kaynaklanacak sekilde kabul edilmistir. 20. yilizyilla kadar
idarenin sorumlulugu yalnizca sunulan kamu hizmetinin kusurlu islemesinden
dogmustur. Endiistri devriminin ve teknolojinin gelismesinin yani sira devlet
aygitinin  olduk¢a genislemesi nedenleriyle, idarenin faaliyette bulundugu
alanlarda, idarenin kusursuz olmasina ragmen kisilerin zarara ugradigi durumlar

siklasmigtir.??

Idare yerine getirdigi her faaliyetinden kusurlu olmak kaydiyla sorumludur. Buna
karsilik bazi alanlardaki faaliyetlerinden kusursuz olsa dahi sorumlu tutulur.
Danistay bir kararinda; “Tam yargi davalarinda, oncelikle zarara yol agtigr ne
stiriilen idari islem veya eylemin hukuka wygunlugunun denetimi esastir. Bu
nedenle olayin olusumu ve zararin niteligi dikkate alinarak, idarenin hizmet
kusuru olup olmadigimin arastirilmasi, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk
ilkelerinin uygulanip, uygulanmayacaginin incelenmesi, tazminata hiikmedilirken
de herhalde sorumluluk sebebinin agikca belirtilmesi gerekmektedir.” hiikkmiine

Varmlstlr.222

Kimi yargi kararlarinda “hakkaniyet”, “adalet”, “nesafet” ilkeleri uyarinca idarenin
kusursuz sorumluluguna hiikmedilmesine ragmen esasinda idarenin kusursuz
olarak sorumlu tutuldugu haller, idarenin belirli baz1 faaliyet sahalarma 6zgiidiir.

Bazi yazarlar??®

idarenin kusursuz sorumlulugunu risk sorumlulugu ve kamu
kiilfetleri karsisinda sorumluluk olmak {izere iki bashk altinda incelerken;
Duran??4, muhatarali faaliyet, saglikli islemlerin ayrik halleri, bayindirlik isleri,

kamu gorevlerine katilanlar, idarenin baskist olarak bes baglik altinda

221 Atay, a.g.e., s. 738.

222 Damgtay, 10. D., T. 20.10.1999, E. 1997/721, K. 1999/5266.

223 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s. 255; Citak, a.g.e., s. 38.
224 Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, s. 49.
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incelemektedir. Doktrindeki ¢cogunluk goriisiinii esas alarak, kusursuz sorumluluk
hallerini risk ilkesi sorumlulugu ve kamu kiilfetleri karsisinda sorumluluk olmak

iizere iki baslik altinda inceleyebiliriz.

1.2.4.2.1.1. RiSK iILKESI

Doktrinde muhatarali faaliyet??®, tehlike sorumlulugu®?®, hasar kurami??’ gibi
isimler altinda incelenen sorumluluk tiiriinii risk ilkesi sorumlulugu adi altinda
inceleyecegiz. Bu sorumluluk tiirline verilen isimlerden anlasilacagi tizere,
idarenin bazi faaliyetlerinde kullandig1 yontemler ve araglar tehlikelidir, zarar
verme riski barindirmaktadir ve siklikla hasarlara sebebiyet vermektedir. Idarenin
kullandig1 ¢esitli silahlar, gemiler, ucaklar ve diger tehlikeli araglar; niikleer
santral, barajlar, cephanelikler, mayinl1 bdlgeler halkin can1 ve mal1 igin risklidir
ve zarar verme potansiyeli barindirir. Zarar riskinin 6ngoriilebilmesine ragmen
kendilerinden beklenen fayda siirekli ve oldukca fazla oldugu icin idare bu araglari
kullanmaktan, bu tesisleri isletmekten vazgecemez. Bu araglarin, tesislerin karigik
yapist kimi zaman nedenleri bilinemeyen, dngdriilemeyen ve kisilerin de sinirh
giicleriyle kars1 koyamayacaklar1 zararlara sebep olur. Idare, onleyemedigi bu
zararlar1 yalnizca magdurlarin iizerinde birakmamak i¢in tazmin eder ve bu
zararlar yarar saglayan kamuya yiiklenerek zararin topluma yayilmasi suretiyle
etkisinin azaltilmas1 amaglanir.??® Idarenin riskli faaliyetlerinden kaynaklanan
zararlar1 tazminle yiikiimlii olmasi i¢in zararin kamu hizmetlerinin olagan

kiilfetlerini asan, anormal bir agirlikta, istisnai olmas1 gerekir.?%°

Risk sorumlulugu, idarenin tehlike barindiran faaliyetlerinden dogabilecegi gibi
sirf toplumun bir parcast olmak sebebiyle maruz kalinan zararlar nedeniyle de

dogabilir.

225 Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, s. 51.

226 (zgiildiir, Serdar, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tam Yargi Davalari,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 1996, 1. Baski, s. 86.

227 Goziibiiyiik/Tan, a.g.e., s. 751.

228 Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, s. 51.

229 Caglayan, Kusursuz Sorumluluk, s. 257.
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1.2.4.2.1.1.1. TEHLIKELi ALET, SILAH VE iSLERDEN DOGAN
SORUMLULUK

Idare higbir kusuru olmasa bile, kullanmis oldugu tehlikeli alet, ara¢ ve silahlardan
kaynaklanan zararlar1 ve yapmis oldugu tehlikeli islerden kaynaklanan zararlari
tazmin etmekle yiikiimliidiir.?° Risk sorumlulugu 6zel hukuktan kamu hukukuna
gecmistir. Ozel hukukta bir miitesebbis, tesebbiisiinden elde ettigi yararlarin yani
sira isletmesinden kaynaklanan zarar ve hasarlart 6demekle yiikiimliidir. Ayni
sekilde idare de yiiriittiigii faaliyetlerin yararlarini elde ettigi gibi zararlarindan da

sorumludur; ¢iinkii nimetler kiilfetlere tabidir.?%

Idare kullandig1 tehlikeli alet, edevat, ara¢ ve silahlardan dogan zararlardan
kusursuz olsa dahi sorumlu tutulur. Burada idare ile zarar arasindaki illiyet bag,
idarenin kullandig1 kamu malinin bizatihi kendisinin tehlike arz etmesi ve sonunda
bu tehlikenin gercekleserek bir zarara sebep olmasidir.?®? Idarenin kullandig
tehlikeli araglar; patlayici maddeler, tehlikeli alet ve silahlar, su, gaz, elektrik gibi
baymndirlik tesisleri, idarenin gemi, wugak ve kara araglari olarak

siniflandirilmaktadir.?®?

Patlayict maddeler ve atesli silahlarin sebep oldugu zararlar hizmet kusurunun
mevcut olmadigi hallerde kusursuz sorumluluk ilkesine goére tazmin edilir.
Idarenin tiim toplumun i¢ ve dis giivenligini saglamak igin kullanmak zorunda
oldugu silahlar, cephanelikler ve mayinlar kendiliginden tehlikelidir.?* AYIM bir
kararinda konuya aciklik getirmistir: “Gerek ogretide gerekse yargi kararlarinda
kabul edildigi iizere, ozellikle Tiirk Silahli Kuvvetleri tarafindan yerine getirilen
bazi hizmetlerle, hizmetin ifasinda kullanilan silah, top, bomba, mayn gibi arag ve
geregler yapilar: geregi hem ilgililer hem de iigtincii kisiler igin tehlike arz ederler.
Bunlarin tasidigi tehlikelerin ne zaman ortaya ¢ikacagini tahmin edip onceden
tedbir alarak onlemek miimkiin olamaz, iste bu gibi tehlike tasiyan hizmetlerle

arag ve gereglerden saglanan yararlar nasil ki bunlarin sahibine ait oluyor ise,

230 Caglayan, Kusursuz Sorumluluk, s. 256.

231 Goziibiiyiik/Tan, a.g.e., s. 751.

22 Ozgiildiir, a.g.e., s. 87.

233 Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, s. 708, 709.
2% Atay, a.g.e., s. 741.
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dogan zararlar da onlarin sahibine ait olmalidir, seklinde ifade edilebilecek olan
risk ilkesinin bir geregi olarak davacinin ugradigi zararin hizmetin sahibi idare

tarafindan karsilanmas: gerektigi sonucuna ulagilmigtir.”>%

Idarenin bazi isleri diger islerine gore daha fazla risk igermektedir. Ornegin, yol
iizerinde bulunan ve tehlike olusturan bir kayanin dinamitle patlatilarak,
parcalandig1 ve boylece yol agma calismalarinin yapildigi bir bolgede yer alan bir
isyeri sigrayan kaya parcalarindan zarar gérmiistiir. Bu olay hakkinda Danistay su

“

karar1 vermistir: “... yol iizerinden gecenler icin biiyiik tehlikeler meydana getiren
kayanin ortadan kaldirilmast idarenin gorevidir. (...) Bu gorevin yerine getirilmesi
swrasinda gahislara verilen zararin da 6denmesi ayni sekilde idarenin gorevidir.
(...) Idare hukuku esaslarina gére, burada idarenin herhangi bir kusuru olmasa

dahi tehlike nazariyesi geregince zararin tazmin edilmesi gerekir.”>%

Idarenin ucak, gemi, tren gibi savas ve ulasim araglarindan kaynaklanan, hizmetin
yararlanani durumunda olmayan kisilerin ugradigi zararlar kusursuz sorumluluk
ilkesine gore tazmin edilir. Kara tasitlarinda ise sivil ve askeri olmasina gore ayrim
yapilir. Idarenin sivil motorlu tagitlarinin 3. kisilere vermis oldugu zararlar 2918
sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 106. maddesi uyarinca adli yargida 6zel
hukuk hiikiimlerine gore hilkme baglanir. Buna karsilik tank, kirpi gibi Tirk
Silahli Kuvvetleri’'ne ait savunma araglarinin sebep oldugu zararlar idari yargida
hiikme baglanir. Bu konuda, askeri ¢ikarma gemisinin battig1 ve 38 askerin sehit
oldugu bir olay hakkinda AYIM su karar1 vermistir: “(...) Olayda idarenin hizmet
kusurunun bulundugu tespit edilmemis ise de; olayin cereyan tarzina gore illiyet
baginin kesilmedigi anlasilmis ve zararin hizmet igerisinden gelmis oldugu
anlasidigindan, kusursuz sorumluluk kuram ve ilkelerine dayanilarak, davacilarin

»287  Tiirkiye

zararlarimin  karsilanmast  gerekecegi  sonucuna  varilmistir.
Cumhuriyeti Devlet Demiryollar: trenlerinin 3. kisilere verdigi zararlar kusursuz
sorumluluk esasina gore tazmin edilir. 1971 tarihli kararda TCDD, trenin hareket

halindeyken lokomotifin bacasindan ¢ikan atesin demiryolu kenarindaki tarlayi

235 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, 2. D., T. 03.22.1995, E. 1994/175, K. 1995/216; AYIMD, S.
10.

236 Danistay, 12. D., T. 28.10.1976, E. 1974/1266, K. 1976/2128, DD. 26-27, s. 538.

237 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, 2. D., T. 21.12.1986, E. 1986/92, K. 1986/144.
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tutusturmasindan®3®, 1984 tarihli kararda da tren seyir halinde iken raylar ile trenin
tekerlekleri arasinda c¢ikan kivileim sebebiyle demiryolu kenarindaki ormanda

yangina sebep olmasindan?® kusursuz olarak sorumlu tutulmustur.

1.2.4.2.1.1.2. SOSYAL RiSKLERDEN DOGAN SORUMLULUK

Sosyal risk ilkesine gore; tabii afetler, toplumun igerisinde bulundugu sosyal ve
ekonomik kosullarin ortaya c¢ikardigir kitle hareketleri ve bunlardan dogan
saldirilarin yol actig1 zararlarla, savaslarda sivil halkin ugradigi zararlarin kusursuz
ve masum olan Kkisiler {izerinde birakilmayarak, devletin Kkusursuz olmasi
ihtimalinde dahi devletce 6denmesi gerekir.?*® Sosyal risk sorumlulugu sirf
insanlarin  bir arada yasamalart sonucu karsilastiklari, kaginilmaz tehlike

hallerinden dogan zararlarin tazminini saglar.?*!

Danistay bir kararinda sosyal risk ilkesinin uygulanma sartlarii agiklayici bir
sekilde incelemistir: “(...)Kolektif sorumluluk anlayisina dayali sosyal risk adi
verilen bu ilke, bilimsel ve yargisal ictihatlarla kabul edilmistir. Ulkemizin belli
bir yoresinde yogunlasan terorist olaylart denilen eylemlerin Devlete yonelik
oldugu, Devletin anayasal diizenini ytkmayr amacgladigi, bu tiir olaylarin zarar
goren kisi ve kurumlara karsi kisisel husumetten ileri gelmedigi bilinmekte ve
gozlenmektedir. Sozii edilen eylemler nedeniyle zarara ugrayan, terorist eylemlere
herhangi bir sekilde katilmamis olan kisiler kendi kusur ve eylemleri sonucu degil,
toplumun icerisinde bulundugu sosyal kargasadan zarar gormektedirler. Kisaca
zararin nedeni toplumun bireyi olmaktir. Belirtilen sekilde ortaya ¢ikan zararlarin
ozel ve olagandisi nitelikleri dikkate alinip nedensellik bagi aranmadan, terérist
olaylari onlemekle yiikiimlii oldugu halde 6nleyemeyen idarece yukarida a¢iklanan
sosyal risk ilkesine gore tazmini gerekir. Esasen terérist olaylar sonucu ortaya
¢tkan zararlarin idarece tazmini, boylece topluma pay edilmesi hakkaniyet geregi

oldugu gibi sosyal devlet ilkesine de uygun diisecektir.”**

238 Danistay, 12. D., T. 30.11.1971, E. 1969/3328, K. 1971/2770.

23 Danistay, 10. D., T. 03.02.1984, E. 1982/2662, K. 1984/2024.

240 Akyilmaz, Bahtiyar, Sosyal Risk ilkesi ve Uygulama Alani, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: IX, Say1: 1-2, s. 181-208.

241 Akyilmaz, a.g.e., s. 182.

222 Damigtay, 10. D., T. 13.10.1993, E. 1992/3372, K. 1993/3777.
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Danigtay, kararinda sosyal risk ilkesine gore sorumlulukta illiyet bagmin
aranmayacagini belirtmistir. Danistay’in bu igtihadina gore biitiin sorumluluk
tiirlerinde illiyet bag1 aranmakta ancak yalnizca kusursuz sorumluluk tiirlerinden
risk ilkesinin bir alt tiirii olan sosyal risk ilkesine gore sorumlulukta illiyet bagi
aranmayacaktir. Bu ictihat dogrultusunda doktrin de sosyal risk ilkesinde illiyet
bagmin aranmadigi goriisiinii serdetmistir.?*®> Buna karsilik, Akyillmaz’a gore;
idarenin sosyal olaylardan dogan zararlardan sorumlu tutulabilmesi i¢in o olay1
Oonleme gorevinin olmasina ragmen ya dnleyememesi ya da daha biiyiik zararlarin
ortaya ¢tkmasina yol agmamak i¢in 6nlemekten kaginmis olmasi gerekmektedir.?**
Gozler ise idarenin terorist eylemlerden sorumlu tutulabilmesi i¢in illiyet baginin

mevcut olmasi gerektigi goriisiindedir.?4®

Tiirkiye’de, iilkenin savas icerisine girmesi halinde ortaya ¢ikan zararlar sosyal
risk ierisinde degerlendirilmez. Bir AYIM kararma gore: “Mahkememizin yerlesik
kararlart ile herkesi icine alan bir kamu kiilfeti seklinde tezahiir eden genel
nitelikteki zararlardan dtiirti  Devletin  sorumlu tutulmasina idare hukuku
ilkelerinin imkan vermedigi belirtilerek, Kibris Baris Harekati sirasinda sehit
diisen asker kisinin yakinlarina tazminat verilmeyecegi, bunun bir savag sirasinda
sehit diisme olayr oldugu, savas halinin bir miicbir sebep teskil ettigi, savasin
dogurdugu zararlarin fertlerin ugradigr bir haksizlik degil bir tabii afet olarak
degerlendirilmesi gerektigi, ozel ve olagandisi nitelik tasimayan genel nitelikteki
zararlarin Devlet¢e giderilmesi hdlinde yeni bir esitsizlige, kamu faaliyetleri
karsisinda esit olma ilkesine aykiihiga yol agacagina hiikmedilmistir."?4®

Tiirkiye’nin topyekiin olarak savasa girdigi ve toplumun bir biitiin olarak

katlanmasi gereken zararlar tazmin edilmez.

Tiirkiye’de sosyal risk ilkesinin en c¢ok wuygulandigi alan, idarenin terdr
eylemlerinden dogan sorumlulugudur.?*’ Danistay’in ictihadina gére: “(...) Olayda

oliimii herhangi bir kisisel husumete dayanmayan kendi kusuru da bulunmayan

23 Avel, Adem, Yargi Kararlart Isiginda Terdr Eylemlerinden Dolayr Idarenin Sorumlulugu,
Seckin Yayncilik, Ankara, Nisan 2013, 1. Baski, s. 55; Caglayan, idare Hukuku Dersleri, s. 719;
Citak, a.g.e., s. 59, 60.

244 Akyilmaz, a.g.e., s. 182, 183.

245 Gozler, 1dare Hukuku Dersler, s. 770.

246 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, 2. D., 14.04.1993; E. 1992/625, K. 1993/178.

247 Akyilmaz, a.g.e., s. 185.
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davacilar murisinin devlete ve iilkenin biitiinliigiine yénelik yaygin terorist
faaliyetlerin bir sonucu olarak salt k6y muhtar: ve toplumun bir bireyi oldugu igin
oldiiriildiigii anlasiimaktadwr. Bu itibarla uyusmazitk konusu olayda idarenin bir
hizmet kusurunun bulunmadigr saptansa bile, olaganiistii hallerin yiiriirliikte
oldugu bir zaman ve yerde ortaya ¢ikan olagandisi zararlarin sosyal risk ilkesi
geregi idarece tazmini gerekmektedir. "?*® Boliicii teror orgiitiiniin verdigi zararlara
asker kisinin ugramas1 halinde gérevli yargi yeri AYIM olmaktadir. AYIM, bu
hallerde  kamu  kilfetleri karsisinda  esitlik  ilkesine  dayanmaktadir.
“(...)Teroristlerin eylemlerinden zarara ugrayanlarin bu zarar, tiim tilkede degil
tilkenin bir kisminda teror orgiitleri tarafindan yaratilan bir zarar oldugundan,
savas halinde oldugu gibi tiim toplumun katlanmak durumunda oldugu bir kamu
kiilfeti olarak degerlendirilmemis, ozel ve olagandist nitelik tasiyan kamu kiilfetleri
karsisinda esitlik ilkesi geregince zarar olarak kabul edilmistir.”**® Kanimca sivil
kisilerin ugradig: terdr kaynakli zararlarda sosyal risk ilkesine; asker kisilerin
ugradiklar1 zararlarda ise kamu gorevlilerinin gorevleri sirasinda ugradiklari zarar

olarak mesleki risk ilkesine dayanilarak idarenin sorumlulugu kabul edilmelidir.

Teror eylemleri veya terorle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle
maddi zarara ugrayan kisilerin, bu zararlarinin karsilanmasina iliskin esas ve
usulleri belirlemek tizere 5233 sayili Terdr ve Terdrle Miicadeleden Dogan
Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda Kanun, 27 Eylil 2004 tarihinde yiiriirlige
girmigtir. Kanuna gore terdr eylemleri veya terdrle miicadele kapsaminda
ylriitiilen faaliyetler nedeniyle dogan zararlar tazmin edilir. Mezkur kanunun 7.
maddesine gore; terdr nedeniyle tasinir ve taginmaz mallarin ugradigi hasarlar,
viicut biitiinliigline yonelik zararlar, tedavi ve cenaze masraflari, terorle miicadele

faaliyetleri nedeniyle yoksun kalinan maddi zararlar karsilanacak zararlardir.

Tiirk idare hukukunda eylem, protesto, kitle hareketleri ve tagkinlik gibi hallerden
kaynaklanan zararlar hizmet kusuru ilkesine gore idarenin ancak kusurlu olmasi
halinde tazmin edilir. Madimak otelinin yakilmasi olayinda hizmetin ge¢ ve kotii

islemesine dayanilarak tazminata hiikmedilmistir.?>® Bir baska olayda karsit

248 Danigtay, 10. D., T. 13.10.1993, E. 1992/3372, K. 1993/3777.
249 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, 2. D., T. 17.01.1996, E. 1995/248, K. 1996/27.
20 Danistay, 10. D., T. 12.07.1995, E. 1994/7359, K. 1995/3559.
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goriislii gruplarin aniden gelisen tagli/sopali kavgasinda idarenin kusuru olmadigi
gerekcesiyle tazminat talebi reddedilmistir.?®* Elbistan’da meydana gelen mezhep
ayrilig1 sebepli catismada da ilge halkinin can ve mal giivenliginin saglanamamasi,
hizmet personeli iizerinde denetimin yapilamamasi1 sebepleriyle idare kusurlu

bulunmus ve tazminat demeye mahkum edilmistir.?>?

1.2.4.2.1.1.3. MESLEKI RISKLERDEN DOGAN SORUMLULUK

Idare iistlendigi kamu faaliyetlerini yerine getirirken 3. kisiler ¢esitli zararlara
ugrayabilir. Kimi zaman ise, idarenin kamu faaliyetinin yerine getirilmesine
katilan kamu gorevlileri gorevlerini yerine getirdikleri sirada ve gorevleri
sebebiyle zarara ugrayabilirler. Kamu gorevlileri ister kamu diizenini saglamak
iizere, ister kamu hizmeti sunmak {izere faaliyet gostersinler her halde kamu yarar1
maksadiyla hareket etmek zorundadirlar. Bu sebeple kamu faaliyetleri de her
zaman kamu yarar1 amacina yonelik olmalidir. Yiiriitiilen kamu faaliyeti kamunun
yararina olmaktadir ve toplum bu kamu gorevlerinden yararlanmakta, menfaat elde
etmektedirler. Toplumun geri kalani yiiriitiilen kamu faaliyetinden yarar saglarken,
yararin ortaya ¢ikmasina katkida bulunan kamu gorevlisinin gorevi sebebiyle
maruz kaldig1 zararlar nimetler ve kiilfetler dengesini kamu gorevlisinin aleyhine
bozar. Yiiriitillen hizmetten faydalanan genis bir kitleye karsilik kamu gorevlisi
olaganiistii ve istisnai bir zarara maruz kaldig: takdirde, zararinin idare tarafindan
karsilanmas1 ve zararin topluma yayilmasi gerekir.?>® Gorevi nedeniyle zarara
ugrayan kamu gorevlisinin zarari, idarenin hi¢bir kusuru olmasa dahi idare
tarafindan tazmin edilir.?®* Doktrinde gérev nedeniyle zararlarin, risk ilkesinin bir

yansimas1 olarak mesleki risk ilkesi uyarinca tazmin edilmesi 6nerilmektedir.?>®

Kamu gorevlilerinin gorevleri sirasinda ugradiklart zararlardan dogan sorumluluk;
kamu gorevine daimi olarak katilanlar ve gecici olarak katilanlar olmak iizere iki

baslik altinda incelenmektedir.

21 Damigtay, 12. D., T. 16.10.1980, E. 1979/515, K. 1980/3750.
22 Damigtay, 12. D., T. 21.05.1968, E. 1968/140, K. 1968/1183.
258 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s. 290.

%4 Giinday, a.g.e., s. 380.

25 Atay, a.g.e., s. 742.
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1.2.4.2.1.1.3.1. DAIMIi KAMU GOREVLILERININ GOREVLERI
NEDENiIYLE DOGAN SORUMLULUK

20. yiizy1l baslarmma kadar sosyal giivenlik sistemi Avrupa’da yerlesmemisti.
Endiistri devriminin yasandigi bu iilkelerde is¢iler tehlikeli islerde ¢alismalarina, is
kazalarina ugramalarina, meslek hastaliklarina tutulmalarina ragmen hayatlarinin
geri kalani i¢in sosyal giivenceye sahip degillerdi. Ayn1 sekilde devlet i¢in ¢alisan
isciler de gercek bir sosyal glivenlikten yoksunlardi. Fransiz Danistay’1 21 Haziran
1895 tarihinde verdigi meshur Cames karariyla, idarenin tersanesinde calisan
davaci Cames’in balyozla demir dovdiigii sirada kopan demir pargasinin eline
gelmesi nedeniyle ugradig: zarar1 idarenin isaret edilebilir bir kusuru olmamasina
ragmen idareye tazmin ettirmistir. Fransiz Danistay’t Cames karariyla hem
kusursuz sorumlulugu ilk defa kabul etmis, hem de kamu gorevlilerinin gorevleri
nedeniyle ugradiklar1 zararlar igin yargi yoluyla bir sosyal giivenlik sisteminin
onilinli agmistir. Danistay’in bu karar iizerine 1898 yilinda is kazalarindan sogan
zararlarin idare tarafindan tazmin edilmesine iliskin kanun ¢ikarilmis daha sonraki
stirecteyse sosyal giivence saglayan kanunlar ¢ikarilmistir. 20. ylizyilin basindan
itibaren sadece devlet personeli igin degil tiim isgiler igin sosyal sigortalar
sisteminin uygulanmaya baslanmasiyla kaza, hastalik, emeklilik gibi konularda
yargl yoluna bagvurmaya eskisi gibi gerek kalmamistir. Hal boyle olunca,
Fransa’da gorev kaynakli zararlar icin agilan davalar sosyal sigorta sistemi
tarafindan zararlar karsilandigi icin reddedilmeye baslamistir. Fransa’da mesleki
kazalar i¢in maddi tazminat davasi agabilmek i¢in, talep edilen zararin tazmininin

sosyal sigorta sistemi tarafindan karsilanmiyor olmas1 gerekmektedir.?*

Fransa’da sosyal giivenlik sisteminin Oncelenerek, sosyal sigortayla karsilanan
zararlar hakkinda agilan davalarin reddedilmesine karsilik; Tiirkiye’de “sosyal
giivenlik tazminatlarinin inhisariligi doktrini” olarak adlandirilan bu igtihat
uygulanmamaktadir. Tirk Danistay’t; kamu gorevlilerinin yiiriittiikleri gorevler
nedeniyle ugradiklari zararlarin tazmini talebiyle actiklar1 davalarin esasina
girilmeden reddedilmesini yasaklamaktadir.?®” Damistay’in ictihadina gére, agilan

davanin esasina girilerek zararin hesaplanmasi, kanunlarca 6ngoriilen ve ddenen

2% Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, s. 64.
%57 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s. 288.
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tazminatlarin hesaplanmas1 ve talep miktarindan diisiilmesi gerekir. Ornegin
Danistay bir kararinda hiikmii vermistir: “Olenin Emekli Sandig istirakg¢isi olmast
nedeniyle yakinlarina vazife malulliigii ayligi baglanmasi:, 5434 sayui yasada
ongoriilen kogullarin varligina bagh olup; dlenin prim o6demek suretiyle
kapsaminda bulundugu sosyal sigorta sisteminde, yasa geregi odenmesi zorunlu
olan bu ayliklarin idarenin eylem ve islemleri sonucu ugranilan zarart karsilamak
amact da  bulunmamaktadir. Bu itibarla, davacilarin ger¢ek zarari
arastirtimaksizin kusursuz sorumluluk esasindan hareketle davall idarenin tazmin
sorumlulugu bulundugu, ancak ugranildigi one siiriilen maddi zararin, baglanan
vazife malulliigii ayligi ile karsilandigr gerekgesiyle maddi tazminat isteminin

reddinde hukuki isabet bulunmamaktadir. ’*>®

Danigtay’in uygulamasina gore; gorev sirasinda ugranan zararlar sebebiyle dava
acilabilir ve davanim esasina girilmeden maddi tazminat talebi reddedilemez. Idari
yargi hakimi Oniline gelen davada, davacinin ugradigi zararin gergek miktarini
tespit etmelidir. Daha sonra Sosyal Giivenlik Kurumu’nun yardim ve ddeneklerini
bu miktardan ¢ikarmalidir. Bununla birlikte yine Danistay’a gore, gercek zarar
miktarindan Sosyal Giivenlik Kurumu’nca baglanan emekli ayliklar, is kazasi
ayliklari, yardim kampanyalar1 sonucu toplanan paralar veya 6zel hukuk kisilerinin
yaptiklar1 yardimlar cikarilamaz.?®® Buradaki mantik agiktir; idare, kendisinin
iistlendigi gorevi yerine getiren personelinin ugradigi biitiin zararlar1 tazmin etmek
zorundadir. Emekli ayligi, malulliik aylig1 gibi ayliklar zarar gorene baglansa bile
cogu zaman zarar goren kisiler organ kaybina ugramis olmakta; kalic1 yara, bere
ve yanmiklarla yasamak zorunda kalmaktadirlar. Ortaya ¢ikan zararin
olaganiistiiliigli ve anormal agirligi karsisinda Sosyal Giivenlik Kurumu’nun is
giicli kayb1 ve meslegini devam ettirememe iizerinden hesapladig1 sosyal sigorta
odemesi ¢ogu zaman yetersiz kalmaktadir. Iste maddi zarar ile sosyal giivenlik
sisteminin yaptig1 6deme arasinda kalan bu fark idari yargi organlarin kararlar
dogrultusunda idareye tazmin ettirilir. Idarenin bu zararlardan mali olarak sorumlu
tutulmamas1 ancak, ortaya cikan zararin gercek miktarinin Sosyal Giivenlik
Kurumu’nun Kanun uyarinca yaptig1r 6édemelerin miktarina tamamen esit veya bu

miktardan daha az olmasi thtimalinde miimkiin olur.

258 Danistay, 10. D., T. 26.10.1995, E. 1995/3321, K. 1995/4995.
29 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s. 288.
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Kamu gorevlileri kavrami, idarenin kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde istthdam
ettigi iscileri, memurlar1 ve yiikiimliileri kapsar.?®® Tiirkiye’de vatani vazifesini
yerine getiren askerler goniillii veya gecici kamu gorevlileri sayillamazlar. Ciinkii,
1982 Anayasasi’nin 72. maddesine gore “Vatan hizmeti, her Tiirkiin hakki ve
odevidir. Bu hizmetin Silahli Kuvvetlerde veya kamu kesiminde ne sekilde yerine
getirilecegi veya getirilmis sayilacagr kanunla diizenlenir.” Vatan hizmetinin ne
sekilde yerine getirilmis sayilacagini belirleyen 21 Haziran 1927 tarihli 1111 sayili
Askerlik Kanunu ise; “Askerlik hizmeti Tiirkive Cumhuriyeti vatandasi her erkek
icin zorunludur.” hikmiinii getirmektedir. Sonu¢ olarak bu mevzuat uyarinca
vatani hizmet zorunludur ve erkekler vatani hizmetlerini ancak silahli kuvvetlerde

askerlik yaparak yerine getirebilirler.?®!

Tiirkiye’de ozellikle kolluk gorevlilerinin gorevleri sirasinda ugradiklar1 zararlarin
tazmini i¢in kanunlar ¢ikarilmistir. Bu kanunlara gore, nakdi tazminat, konuyla
iligkili kanunlarda belirtilen gorevler dolayisiyla dlenlerin varislerine, sakat kalan
veya yaralanan personelin kendilerine herhangi bir adli karar gerektirmeden yetkili
komisyonlarca idarece karar almarak yapilan nakdi &demelerdir. Idare kanun
uyarinca kendiliginden tazminat 6demektedir ve idari yargiya intikal etmeden
zararin karsilanmasi hedeflenmektedir.?®? Bu konuya iliskin su kanunlar &rnek
verilebilir; 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun,
3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu, 2453 sayili Yurtdisinda Gorevli Personele
Nakdi Tazminat Verilmesi ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun, 2629 sayili
Ugus, Parasiit, Denizalti, Dalgi¢ ve Kurbaga Adam Hizmetleri Tazminat Kanunu,

3497 sayili Kara Sinirlarinin Korunmasi ve Giivenligi Hakkinda Kanun. ..

1.2.4.2.1.1.3.2. GECiCi OLARAK KAMU GOREVLERINE
KATILANLARIN GOREVLERI NEDENiYLE DOGAN SORUMLULUK

Kamu faaliyetlerinin yiiriitilmesi sirasinda kimi zaman vatandaglardan bazilar1 bu

faaliyetlere goniillii olarak veya gegici olarak katilabilirler. Kisilerin gegici olarak

%0 Debbash, Charles, Droit Administratif, Paris, 6. Baski, 2002; Aktaran: Caglayan, Idarenin
Kusursuz Sorumlulugu, s. 286.

%1 Aydm, Muhammed Ali, Tiirkiye’de Vicdani Ret, Istisna Dergisi, Yil:1, Say1:2, Kis 2011, s. 7
(Online Erisim Igin: http://goo.ql/k9Udh Son erisim tarihi: 16.10.2014).

22 Atay, a.g.e., s. 742.
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veya goniillii olarak katildiklar1 kamu faaliyetleri nedeniyle ugradiklar1 zararlar

idare tarafindan kusursuz sorumluluk esaslarina gore tazmin edilir.

Kamu gorevlerine gecici olarak veya goniillii olarak katilan kisiler idari bir statii
icerisinde olmadiklar1 i¢in sosyal giivenceye sahip degillerdir. Bu sebeple
Fransa’da da Tiirkiye’de de bu kisilerin idari faaliyete katkida bulunurken

ugradiklar zararlar idare tarafindan idarenin kusuru olmasa dahi tazmin edilir.?%

Kamu gorevlerinin ifasina gegici olarak katilanlarin gorev sebebiyle ugradiklari
zararlarin karsilanmasi i¢in bazi sartlarin yerine gelmesi gerekir. Kamu gorevine
gecici olarak katilmanin idarenin talebi {lizerine veya kisi tarafindan goniillii
katilimmas1 agisindan bir fark yoktur. Bununla birlikte, gecici olarak katilinan
hizmet bir kamu hizmeti olmalidir. Ornegin yangin sondiirme, can kurtarma,
yaralilar1 hastahaneye tasima, arama-kurtarma faaliyetleri, kolluk faaliyetleri
katkida bulunulabilecek kamu hizmetlerindendir. Bu sarta ek olarak zarar géren
kisi kamu faaliyetinin icrasina fiilen katilmis olmalidir. Olay1 seyretmek, kamu
gorevlileri calisirken etrafta kalabalik yapmak gibi fiiller kamu faaliyetine katki
sayllamaz. Hizmete katilma niyeti tasinsa bile, kamu faaliyetinin icrasina
anlagilabilir bir katkida bulunmayan kisi kamu goérevinin ifasina katilmig

say1lmaz.?%*

Kamu gorevinin ifasina katilanlarin maruz kaldiklarn zararlar ile ilgili bir diger
onemli nokta miiterafik kusur meselesidir. Kamu gorevine gecici olarak katilan
kiginin zarar1, o kisi kamu faaliyetine katki sunmasina ragmen zarara ugramasi ve
zararin da sosyal gilivenlik kapsaminda olmamasi sebebiyle 6denir. Buna karsilik
zarar goren kisi, kamu gorevine hi¢ katkida bulunmadigr gibi aslinda tehlikenin
iizerine gidiyorsa, kendisini zarara ugratacak bir durum igerisine iradesiyle
giriyorsa miiterafik kusur s6z konusu olur ve ona ya hi¢ tazminat 6denmez ya da
ona odenecek tazminatta indirim yapilir. Ornegin, denizde bogulan Kisiyi
kurtarmak iizere denize atlayan ve ¢aba gosterdigi sirada kendisi bogulan kisinin
zararinin tazmin edilmesi hakkaniyet ve nesafet geregidir. Buna karsilik yanmakta

olan ahsap bir evi itfaiye sondiirmeye ¢alisirken, bu faaliyetleri yakindan seyreden

263 Crtak, a.g.e., s. 42.
264 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s. 300, 301.
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kisinin lizerine yanan evden parcalar diigse ve bu kisi yaralansa bu kiginin
miiterafik kusuru vardir. Ayni sekilde belediye, kanalizasyonun rogar kapagini
acmis oldugu bir sekilde ¢alistig1 sirada, ¢alismalar1 seyretmek iizere yaklasan kisi
dengesini kaybederek igeri diiserse, burada kendisinin de miiterafik kusuru olur.
Sonug olarak, bir kisinin gorev nedeniyle zararinin karsilanmasi igin, yiiriitiilen
faaliyete anlamli ve makul bir katki sunmus olmast gerekir, buna karsilik katki
saglamadig1 gibi tehlikenin tizerine giden kisilerin ugradiklar1 zararlarda miiterafik
kusur mevcuttur ve bu sebeple ya tazminata hi¢ hak kazanamayacaklar ya da

alacaklar1 tazminat miktarinda indirim yapilacaktir.

1.2.4.2.1.2. KAMU KULFETLERI KARSISINDA ESIiTLIiK ILKESI

Idare bircok alanda kamu hizmetleri sunar ve idarenin biitiin eylem ve islemlerinin
maksadi kamu yarar1 olmak zorundadir. Sunulan hizmetler istisnalar disinda
yalnizca bir kisiye ydnelik olmaz, bir topluluga yonelik olur. Idarenin kamu
yararint saglama, kamu diizenini koruma gibi hukuka uygun amagclarla yapmis
oldugu bazi hizmetler; biinyesinde tehlike barindirmamasina, idarenin bu hizmeti
yerine getirirken kusurlu olmamasina ve hatta idarenin tamamen hukuka uygun
hareket etmesine ragmen bazi kisilerin 6zel ve olaganiistii bir agirlikta bir zarara
ugramasma sebep olabilir.?®® Genis bir topluluk igin ve hatta belki de tiim
toplumun faydasina olan idari bir gorevin yerine getirilmesiyle belirli kisi veya
kigilerin zarara ugramasi halinde hakkaniyetsiz bir denklem ortaya c¢ikar. Bir
tarafta genis bir kitle bulunulan idari faaliyetten yararlanir ve fayda goriirken; ote
tarafta belirli kisi veya kisiler 6zel bir zarara ugramis ve toplumun geri kalani
lehine fedakarlikta bulunmak zorunda kalmustir. Iste, genellikle kamu kiilfetleri
karsisinda esitlik; kimi yazarlarca®®® fedakarhigin denklestirilmesi ilkesi olarak
adlandirilan ilke uyarinca idarenin hukuka uygun hizmeti sebebiyle ortaya ¢ikan
0zel zarardan kusursuz olarak sorumlu tutulmasi kabul edilmistir. Bu ilke
uyarinca, Ozel kisinin katlanmak zorunda kaldigi kamu kiilfeti yalnizca onun
lizerinde birakilmamakta, idare tarafindan tazminat odenmek suretiyle tiim

topluma yayilmaktadir.

285 Goziibiiyiik/Tan, a.g.e., s. 753.
266 Giinday, Metin, idare Hukuku, imaj Yayinevi, Ankara, Ekim 2013, 10. Bask, s. 382.
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Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi genellikle bayindirlik ve tesis faaliyetleri
sonucu ortaya cikan zararlar ile hukuka uygun islemlerin olusturdugu zararlar
hakkinda uygulanmaktadir. Genel, soyut, objektif diizenlemeler yapan kanunlarin,
bireyleri zarara ugratmasi halinde devletin sorumlulugu Danistay ve Askeri

Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan kabul edilmemistir.2%’

1.2.4.2.1.2.1. BAYINDIRLIK VE TESIS FAALIYETLERINDEN DOGAN
SORUMLULUK

Idarenin yapmis oldugu baymdirlik, imar ve ihya gibi faaliyetler ile insa etmis
oldugu tesisler ve daha sonra bu tesislerin ¢alistirilmasi gibi eylemler biiylik kamu
yararlarin1  saglamakla beraber yakinlarinda yasayanlara ve yakinlardaki

tasinmazlarm maliklerine 6zel zararlar verebilmektedir.2%®

Bayindirlik ve imar faaliyetleri ile tesis faaliyetleri tabiatlar1 itibariyle bizatihi
kendileri zarar dogurma riski tasiyorlarsa risk sorumlulugu ilkesine gidilir. Buna
karsilik, niteligi itibariyle esasen tehlike tasimamasina ragmen kisilerin 6zel zarara
ugramasina sebep olan bayindirlik, imar ve tesis faaliyetlerinden sorumluluk,

kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine gore kurulur.?®

Danistay kararlarinda; yol seviyesinin yiikseltilmesi veya azaltilmasi sonucu dogan
zararlar®™, yol veya koprii yapimi sonucu gevre binalarda seviye farki olusmasi®’?,
tas ocaginda dinamitle yapilan caligmalar sebebiyle yakinlardaki evlerde ¢atlaklar
olusmas1?’?, tas ve kum ocaklarinin kaldirdig1 toz, topragin pamuk tarlasina zarar
vermesi?’3, bir belediyede yer altindan gegirilen su tesisati nedeniyle birinin
bahgesindeki agaclarin kurumasi?’* gibi olaylarda idare kamu kiilfetleri karsisinda

esitlik ilkesine gore kusursuz olarak sorumlu tutulmustur.?”® Danistay bir kararinda

267 Tyrhanoglu, Pinar, Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik Ilkesi, Eskisehir Barosu Dergisi, Yil:
2006, Say1: 9, s. 158.

268 Bardakg, a.g.e., s. 135

269 Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, s. 63.

210 Damigtay, Dava Daireleri Kurulu, T. 16.02.1962, E. 1960/177, K. 1962/108.

271 Damigtay, 12. D., T. 31.05.1966, E. 1966/738, K. 1966/2049.

272 Damigtay, 12. D., T. 14.10.1969, E. 1968/2332, K. 1969/1631.

253 Damistay, 12. D., T. 12.02.1972, E. 1969/2561, K. 1972/416.

274 Danistay, 12. D., T. 09.06.1969, E. 1967/420, K. 1969/1345.

275 Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, s. 59, 60.
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su gerekgelendirmeyi yapmustir:  “(...) yol, koprii gibi bayindwrlik islerinin
yvapilmasi sonunda meydana gelen tesis, eser ve yapilar kamunun faydalanmasina
actk birakildigina gére bunlar toplulugun yararlandigi birer iktisap teskil
etmektedirler. Bu hale gore, fertlerin bu yiizden ugradigi zararlar, toplulugun
lehine katlanilmis bir fedakarlik niteliginde oldugu cihetle, kamu yiikiimliiliigii
karsisinda esitlik saglamak igcin devamli ve istisnai karakterde olan ferdi zararlar
karsilamak hakkaniyet ve nesafet kurallarmmin bir geregidir.”?’® Zarar géren
kisilerin karsilastiklar1 fedakarliga katlanmalarinin beklenememesi i¢in ugradiklari
zararlarin dzel ve anormal agirlikta bir zarar olmasi gerekir. Ornegin tramvay yolu
yapilmast sebebiyle kaldirimin 30 santimetre daralmasi anormal bir zarar olarak
kabul edilmemistir.2’” Aym sekilde karayolundaki kiigiik ¢apli cukur ve tiimsekler

de idarenin sorumlulugunu doguran bir sebep olarak goriilmemistir.2’®

Danistay’in kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi hakkinda karar verme firsati
buldugu bir olay, Istanbul’un Asya ve Avrupa yakalarini denizaltindan tiinelle
baglayan Marmaray calismalarinin devam ettigi siiregte esnaflarin zararlari
hakkindadir. Danistay su karari vermistir: “Davact tarafindan, idarece alinan
onlemlerden dolayr miisteri kaybimin olmus olabilecegi, kazi sirasinda ¢ikan toz
nedeniyle temizlik giderlerinin arttigi, caddenin arag trafigine kapatilmasi
nedeniyle hammaliye giderinin oldugu, bu durumun 2008 Yili Aralik ay1 sonuna
kadar devam edecegi iddia edilerek dogmus ve ileride dogacak maddi zararimin
tazmini istemiyle dava agilmig ise de, ugranildig ileri siiriilen zarar kalemlerinin
veya katlanilan sikintinin cadde iizerinde bulunan biitiin isyeri sahipleri yoniinden
de ileri stiriilebilecegi, bu haliyle davaci tarafindan ugranildig ileri siiriilen zarar
kalemlerinin, diger igyeri sahiplerinden farkl, ozel ve olagandisi bir nitelikte
olmadigi, aksi yonde bir iddia veya bir bilgi ve belgenin de bulunmadigi, kamu
kiilfetleri karsisinda egitlik ilkesini ihlal edecek nitelikte ve agirlikta bir zararin
davact yoniinden gerceklesmedigi dikkate alindiginda, maddi tazminat isteminin

kismen kabulii  yolunda verilen Mahkeme kararinda hukuka uygunluk

278 Damistay, 12. D., T. 15.09.1971, E. 1968/801, K. 1971/1889.

277 Conseil D’Etat, 20.04.1921, Dame Lambert-Desmazures, R. P. 379., Aktaran: Colliard, a.g.e., s.
82.

278 Odent, R., Contentieux Administratif, Cours 1965-1966, Paris, 1966, Fasc. Ill, s. 876-1055;
Aktaran: Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, s. 63.
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bulunmamaktadr.”*"®

Kanimca mezkur uyusmazlikta, idare ile arasindaki
protokole aykirt olarak bariyeri genisleten isletme sahibinin sebep oldugu zarar
yoniinden idarenin goézetim ve denetim ylkiimliliigiinii yerine getirmemesi
sebebiyle hizmet kusuru oldugu gerekgesiyle idarenin sorumlulugu kabul
edilmeliydi. Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine dayanilarak istenilen
tazminat yoniinde bakarsak; esnafin maruz kaldigt zarar 6zel olmayip,
Sogiitliicesme-Yenikapr giizergahinda ¢alismanin siirdiigii her yerdeki esnaf bu
zarara ugramaktadir, yani geneldir. Bunun yani sira, anlasildigi1 kadariyla hizmet
kusuruna dayanilarak talep edilen zararin yaninda kamu kiilfetleri karsisinda esitlik
ilkesine dayanilarak talep edilen zarar, maruz kalan yoniinden olaganiistii, anormal
degildir ve kendisinden katlanmasi beklenebilecek bir miktardadir. Bu sebeplerle,
kanimca 1. derece mahkemesinin karari onaylanmali ve hizmet kusuru yoniinden
tazminata, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik yoniinden tazminat talebinin reddine

karar verilmeliydi.

1.2.4.2.1.2.2. HUKUKA UYGUN iSLEMLERDEN DOGAN SORUMLULUK

Idare, hukuka aykir1 islemleriyle bir zarara sebep oldugunda hizmet kusuru
ilkesine gore sorumluluguna gidilir. Zira ortada hukuka aykir1 bir durum vardir.
Ancak idare, kimi zaman hukuka uygun islemleriyle de kisilere zarar verebilir.
Idarenin hukuka uygun islemleriyle belirli kisilere 6zel olarak zarar vermesi
durumunda kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi uyarinca idarenin kusursuz

sorumluluguna hiikmedilir.?°

Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin en yaygin uygulama alani
kamulastirmadir. Kamulagtirma, idarenin kamu yararmin gerektirdigi hallerde
karsiligini pesin olarak d6demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan bir taginmazin
tamamina veya bir kismimna el koymasidir. Dolayisiyla, kamu yarar1 amaciyla
idarenin miilkiyetine el koydugu kisi tasinmazina el atilmasina katlanmak zorunda
kalmakta ve 6zel bir zarara ugramaktadir. Buna karsilik idarenin tasinmazin gercek

bedelini demesiyle katlanmak zorunda kaldig: fedakarlik denklestirilmektedir. !

219 Damigtay, 10. D., T. 16.03.2012, E. 2008/188, K. 2012/934.
280 Citak, a.g.e., s. 45.
281 Giinday, a.g.e., s. 383.
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Hukuka uygun islemlerle 6zel zarara ugratilma vakalar1 genellikle imar planlart
veya parselasyon planlarinin yapilmasi, degistirilmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Her ne kadar imar planlar1 ve parselasyon planlar1 genel diizenleyici islem tiiriinde
idari islemler olsalar da, bunlara dayanilarak birel ve 6znel insaat ruhsatlarinin
verilmesi, geri alinmasi, ingaatin durdurulmast veya yiktirilmast miimkiin
olmaktadir. Imar planlarinda &ngoriilen kullanim sekline gére bir tasinmaz maliki
tasinmazin1  istedigi  sekilde degil ancak planda Ongoriillen  sekilde
kullanabilmektedir.?®? Bir tasinmaz tarim alani olarak ongoriilmiis olabilecegi gibi
imara da ag1lmus olabilir. Iste bu tiir durumlarda idarenin yapmis oldugu imar plani
hukuka uygun olmasma ragmen idarenin mali sorumlulugunun s6z konusu
olabilecegi durumlar olabilir. Ornegin, yesil sahaya ayrilan yerin, imar plani
degistirilerek ingaat sahasina sokulmasi ile zarar goren bitisik blok apartmanin
sahiplerinin actig1 iptal davast hakkinda Danistay, “2 numarali parsel iizerine bina
imar plamina uygun olarak verilen ruhsatnameye dayanilarak tesis edilmis
bulundugundan yiktirilmas: hakkindaki talebin kabuliine imkan olmadigt”
gerekgesiyle imar planinin iptal talebini reddettigi halde, “idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarari o6demekle yiikiimlii oldugu Anayasanin 114 ’iincii
maddesi geregidir, davacilarin bina degerlerindeki azalmadan miitevellit ve
Istanbul Belediyesinin islemlerinden ileri geldigi anlasilan zararimn Anayasanin
114’lincii maddesi geregince tazmini icap eder.” diyerek idarenin kusursuz

sorumlulugunu kabul etmis ve tazminata mahkum etmistir.?®3

Idarenin hukuka uygun islemlerinden kusursuz olarak sorumlu tutulacagi haller
kamulastirma ve imar hukukuyla sinirli degildir. Idarenin hukuka uygun idari
isleminin belirli bir kisi veya kisilerde 6zel, istisnai, anormal bir zarar dogurmasi
halinde kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi uyarinca idarenin sorumlulugu

dogar.

282 Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, s. 57.

28 Danistay, 6. D., T. 13.07.1965, E. 1964/4379, K. 1965/1953; Aktaran: Duran, Tiirkiye Idaresinin
Sorumlulugu, s. 56.
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BOLUM 2

IDARENIN HiZMET KUSURUNDAN DOGAN
SORUMLULUGU

2.1. HIZMET KUSURU KAVRAMI

Ozel hukukta da kamu hukukunda da kusura dayanan sorumluluk esas, kusursuz
sorumluluk tamamlayicidir. Ozel hukukta bir 6zel hukuk kisisi kusuruyla zarara
sebebiyet verdigi takdirde sorumlu tutulur, ancak kendisinin sorumlulugunu
ortadan kaldiracak kanuni sartlar var ise sorumluluktan kurtulur. Idare hukukunda
da, idare asil olarak kusuru sebebiyle mali olarak sorumlu tutulur. Bunun disinda
idare istisnai olarak; kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi uyarinca, risk ilkesi
uyarinca ve kamu faaliyetlerini yerine getiren kamu gorevlilerinin zararlarinin
karsilanmasi amaciyla sorumlu tutulur. Buna karsilik idarenin kusurlu bir tutum ve
davranis1 nedeniyle zarar dogmussa idarenin o zarar1 6demesi gerekir megerki
miicbir sebep veya beklenmeyen hal nedeniyle idarenin hizmet kusuruna dayanan

sorumlulugu kalkmig olmasin.

Alman, Isvigre ve Fransiz hukukunda oldugu gibi Tiirk hukukunda da kusursuz
sorumluluk istisnai, kusur sorumlulugu ise kuraldir.?®* Ozel hukuk sorumlulugu
gercek kisiler igin Oteden beri kabul edilmesine ragmen idarenin, tutum ve
davraniglariyla sebep oldugu zararlari tazmin etmesi yiikiimliliigii daha sonra
ictihatlarla kabul edilmistir. Fransa’da devletin mali sorumlulugunun baslangici
olarak 1873 tarihinde hiikme baglanan Blanco, Pelletier ve Blanco davalari
gosterilmektedir. Bu mahkeme kararlariyla beraber Fransa’da idarenin
sorumluluguna dair uyusmazliklarin zarar goéren vatandaslar lehine Kkarara
baglanabildigi bir donem baslamistir.?®® Osmanli Devleti’nin klasik déneminde
idari yargi niteliginde mahkemeler mevcut degildi. Yargilama gorevini yiiriiten

kadilar ise ayn1 zamanda bugtinkii belediyelerin gorevleri arasinda yer alan carst,

284 Anayurt, Omer, Tiirk Hukukunda idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu, Gazi Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1989, s. 40.
285 Atay/Odabasi, a.g.e., s. 48.
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pazar denetleme gibi gorevieri de ifa etmekteydi.?®® Kadilar bulunduklar
vilayetlerde halkin her tiirlii istek ve sikayetini dinler ve 6nemli olanlarin1 divana
arz ederdi.?®” Boylece Fransa’da idari yargmin ilk ortaya ciktigi dénemde mevcut
olan sistemin bir benzeri islemis olmaktaydi. Divan, devlet aleyhindeki istek ve
sikdyet hakkinda kendisi karar vermekteydi. 1839 yilinda ilan edilen Tanzimat
Fermani’nda yenilikler getirilmis olmasina ragmen uygulamada pek bir degisiklik
olmamistir. 1868 yilinda Fransiz Conseil D’Etat’simin muadili olarak Sura-y1
Devlet kurulmustur. Sura-y1 Devlet’i kuran nizamnamenin 2. maddesine gore
sahislar ile devlet arasinda ¢ikan uyusmazliklari ¢6zmeye Sura-y1 Devlet yetkili
kilinmistir. Ancak heniiz 8 sene gegtikten sonra ilan edilen Kanun-u Esasi’nin 85.
maddesi “Eshas ile hiikiimet beynindeki davalar dahi mehakimi umumiye aittir.”
hiikkmiinii getirerek idare ile sahislar arasinda ¢ikan uyusmazliklara bakmaya
yetkili mahkemelerin genel yetkili adli yargi mahkemelerinin olacagini hiikkme
baglamigtir. 1924 Anayasasi idare davalarina bakma ve idari uyusmazliklar: ¢6zme
gorevini Sura-y1 Devlet’e vermistir. 1925 tarihli, 669 sayili Sura-y1 Devlet Kanunu
ile tam yargi davalar1 kanunen bir dayanak bulmustur. Bu tarihten itibaren de
Tirkiye’de idarenin mali sorumlulugu agik sekilde kabul edilmis ve bu
uyusmazliklar1 bakmaya yetkili yargi kolunun idari yargi oldugu anayasal diizeyde

hiikme baglanmugtir.?®

Monarsik diizenlerden mesruti monarsilere gegildigi 1. Anayasa dalgas1 olarak
adlandirilan donemde vatandaslarin devlete kars1 bir takim haklara sahip oldugu
kabul edilmistir. Bu siirecte, devletin ve dolayisiyla idarenin sorumlulugu higbir
sekilde kabul edilmez iken oncelikle idarenin kusurlu tutum ve davranisiyla sebep
oldugu zararlari tazmin etmesi kabul edilmistir. Ozel hukuk sorumlulugundan
etkilenilerek kusurlu sorumlulukla idarenin sorumlulugu baslamasina ragmen yine
ictihat yoluyla idarenin kusursuz sorumlulugu da kabul edilmeye baslanmistir. Ote
yandan, idarenin kusurlu sorumlulugu birebir 6zel hukuktaki kusurlu sorumluluk
tirleriyle ortiismez. Ciinkii 6zel hukukta zarardan sorumlu tutulan belirli bir 6zel

hukuk kisisidir; belirli bir fiille bir zarara sebep olmustur ve o fiil kusurludur. Bu

28 Aydim, Mehmet Akif, Tiirk Hukuk Tarihi, Beta Yaymevi, istanbul, Ekim 2013, 11. Baski, s. 82.
%7 Dinler, Veysel, Osmanli Devleti'nin Idari Yapisi, s. 35, 36; (Online Erisim:
http://www.veyseldinler.com/YuklenenDosyalar/OSMANLI_DEVLETI_IDARI_YAPISI.pdf Son
erisim tarihi: 14.05.2015)

288 Atay/Odabasy, a.g.e., s. 53, 54, 55.
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noktada 6zel hukuk kisisinin kusurunda kasit, ihmal, dikkatsizlik gibi 6znel
etkenler dikkate almir. Buna karsilik idare hukukundaki kusurlu sorumlulukta
kusur nesnel olarak arastirilir. Idarenin yiiklendigi gérevi ne sekilde yerine
getirdigi veya getirmedigi arastirilir ancak illaki belirli olarak bir kamu
gorevlisinin tespit edilip, o kisinin kasit, ihmal veya tedbirsizlik nedeniyle kusurlu
bir fiilde bulundugunun tespiti gerekli degildir. Idare bir tiizel kisilik olmasina ve
esasinda tstlenilen kamu hizmetlerini ve gorevlerini yerine getiren kisilerin 0
idarede calisan kamu gorevlileri olmasina ragmen; vatandasin ugradigi zararin
tazmin edilmesi igin 6zel olarak zarara sahsen sebep olan kamu gorevlisinin tespiti
gerekmemektedir. idarenin kendisinden beklenilen sonucu gerceklestirememesi

hizmet kusuru olarak degerlendirilmektedir.?8®

Hizmetin kurulmasindan ve yiiriitiilmesinden dogan kusur, idarenin kusura
dayanan sorumlulugunun kosulu olarak kabul edilmistir. Idari sorumluluk nedeni
olarak kusur, idarenin kurulusundan ya da isleyisinden dogan nesnel nitelikli bir
aksaklik, zafiyet veya bozukluktur.?®® Damstay hizmet kusurunu ve kusura yol
acan halleri sdyle agiklamistir: “Idarenin yiiriitmekle yiikiimli oldugu bir hizmetin
kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksakiik
veya bogsluk olarak tanimlanabilen hizmet kusuru; hizmetin kotii islemesi, geg
islemesi veya hi¢ igslememesi hallerinde gerceklesmekte ve idarenin tazmin

7291 [darenin iistlendigi kamu

yiiktimliltigiiniin - dogmasina Yol a¢maktadur.
hizmetini geregi gibi yerine getirememesi, kamu diizenini koruyamamasi, kamu
diizeni bozuldugunda ise kamu diizenini bozan durumu bastiramamasi idarenin
hizmet kusurunun mevcudiyetini gosterir. Ilgililer agisindan énemli olan husus
hizmet kusuruna kimin sebep oldugu degildir. Bir kisiyi ilgili yapan husus, o kamu
hizmetinin kendisine kanunlara ve kamu hizmeti ilkelerine uygun bir sekilde
sunulup sunulmamasidir. Kamu diizeni agisindan da vatandaslar huzurlu ve
giivenli bir gevrede yasayip yasayamamalar1 konusunda ilgilidirler. Oyleyse
hizmet kusurunun idari yargi organlar1 tarafindan tespitinde kamu hizmetinin
sunulmast ve kamu diizeninin korunmasi agisindan nesnel ve objektif bir

degerlendirme &lgiitiiniin kullanilmas1 gerekir. Idari yargi, kanunlarin yiikledigi

289 Goziibiiyiik, Yonetsel Yargy, s. 249,
290 Goziibiiyiik, Yonetsel Yargy, s. 250.
291 Danistay, 10. D., T. 19.06.2007, E. 2007/13815, K. 2007/3442.
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gorevler ve kamu hizmeti ilkeleri agisindan idarenin faaliyetlerini denetlemelidir.
Idarenin herhangi bir tutum ve davranis1 kanunen olmasi gerekenin disinda
gerceklesmis ve zarara sebep olmus ise idarenin mali sorumlulugu dogacaktir. Zira
idare, Anayasa’nin 125. maddesi uyarinca kendi eylem ve islemlerinden dogan
zararlar1 6demekle yiikiimli kilmmistir. Mezkur Anayasa hiikmii uyarinca, zarar
ile idarenin tutum ve davranisi arasinda baglanti kurulabilmesinin gerekmesine

karsilik, dogrudan kusurlu hareketi yapan personelin tespiti gerekli goriilmemistir.

Idarenin hizmet kusuru nedeniyle tazminat talep edebilmek igin zarara sebebiyet
veren kusurlu hareketin kisisel olarak hangi kamu gorevlisinin gorevi alaninda
gerceklestigini ortaya koymak gerekmez. Kisisel hakki dogrudan muhtel olan kisi
yalnizca zarari ile idarenin kusurlu faaliyeti arasinda baglanti kurmalidir. Zararin
tazmin edilebilmesi i¢in hizmet kusurunun varliginin arandigi bir durum var ise de
zarar goren yalnizca nesnel olarak idarenin faaliyetinin kusurlu olarak
gerceklestigini ortaya koymalidir. Ote yandan, idare, zarar gérene 6demis oldugu
tazminat miktar1 kadar kamu gorevlisine riicu etme yoluna bagvurursa kisinin
dogrudan kusurunu ispatlamalidir. Bu kusur da ger¢ek kisilerin kusuru oldugundan
duruma gore ihmal, dikkatsizlik, denetimsizlik, hareketsizlik gibi durumlar

olmaktadir.

Hizmet kusuru tiim ahlaki yargilardan bagimsiz olarak, bir idarenin tutum ve
davranisinin, kendisine yiiklenilen gorevler ve faaliyet alanimi c¢izen kurallara
uygunlugu yoniinden degerlendirilir. Hakim, idarenin uymasi gereken kayit ve
sartlar1 inceledikten sonra idarenin bu kayit ve sartlara ne ydnlerden aykiri
davrandigini tespit eder. Herhangi bir aykirilik tespit edilirse hizmet kusurunun
varlig1 tespit edilmis olur. Kusuru doguran fiili ika eden kamu gorevlisi sahsen
tespit edilebilecek dahi olsa, hizmet kusuru olgusunun varliginin tespiti i¢in buna
ihtiya¢ duyulmaz. Bu sebeple idarenin hizmet kusurunun objektif bir kusur
arastirilmasiyla ortaya cikarildigi kabul edilir. Hizmet kusurunun hangi noktada,
hangi idari makamda ortaya ¢iktigim1 belirlemeye gerek olmaz, idarenin kanun
uyarinca ulagmasi gereken sonug disinda bir sonuca ulasmasi hizmet kusuru olarak

degerlendirilir.?®? Ornegin, bir sokagin asfaltinda ¢ukur olusmussa ve belediye bu

22 Darcy, a.g.e., S. 66.
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cukuru talebe ragmen kapatmiyor ise kilitlenmenin nerede oldugunun tespitine
gerek olmaz. Belediyenin hareketsiz kalmasinda sebep, dilekceleri degerlendiren
boliimiin haber vermemesi, tamir ve bakim isleriyle gorevli boliimiin ¢ukurun
kendisine bildirilmesine ragmen harekete ge¢cmemesi veya talimat gelmesine
ragmen gorevli is¢ilerin alana gidip ¢ukuru doldurmamasi olabilir. Bu ihtimallerde
aksakligin yasandigr idari birim degisse de netice degismemekte, vatandas
acisindan zarar hasil olmaktadir. Iste hizmet kusurunda idareden beklenen son
neticenin  ger¢eklesmemesi  hizmet kusuru  olmakta, idari faaliyetin
gerceklesmesinde idari  isler =zincirinin neresinde aksama  oldugunun

kanitlanmasina gerek olmamaktadir.

2.2. HIZMET KUSURUNUN OZELLIiKLERI

Idarenin mali olarak sorumlulugunun dogabilmesi mevcut zarar ile idarenin tutum
ve davranisi arasinda uygun illiyet bagmin bulunmas1 gerekir. Idarenin kusursuz
sorumluluk tiirlerinde idarenin kusurunun bulunup bulunmadiginin arastirilmasina
gerek yoktur. Buna karsilik idarenin hizmet kusuruyla sorumlu tutulacagi hallerde
idarenin faaliyeti kusurlu mu kusursuz mu yirittigi arastirilir. Hizmet kusuru
sorumlulugu, hizmet kusurunda idarenin iglem ve eylemlerinde kusur bulunup
bulunmadiginin arastirilmasi nedeniyle kusursuz sorumluluk tiirlerinden; idarenin
hizmet kusuru yoniiyle mali olarak sorumlu tutulacag:i yargi kolunun idari yargi
olmast ve idare hukuku ilkeleriyle bagli olmasi yonleriyle de 6zel hukuk
sorumlulugundan ayrilir. Bu sebeplerle hizmet kusurunun kendine has bazi
ozellikleri vardir.

Hizmet kusurunun 6zelliklerini su sirayla inceleyecegiz:?%
1) Bagimsiz Olusu

2) Asli Sorumluluk Tiirii Olusu

3) Anonim Olusu

4) Genel Olusu

5) Somut Olaya Gore Degerlendirilmesi

2% Duez, a.g.e., s. 18-25.
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2.2.1. BAGIMSIZ OLUSU

Idarenin sorumlulugunun bagimsiz olmasi hem kusursuz sorumluluk tiirlerinin
hem de hizmet kusuru sorumlulugunun 6zelligidir. Idarenin sorumlulugu, Medeni
Hukuktaki akide dayanan ve haksiz fiil sorumluluk tiirlerinden ve onlara
uygulanan hukuk kurallarindan ayridir. Idarenin herhangi bir zarari tazmin
etmesini ifade eden mali sorumlulugu idare hukuku kurallarina dayanan, miistakil
bir sorumluluk tiirtidiir. Hizmet kusuruna dayanan sorumluluk tiirii idare hukukuna
miinhasir, 6zgiin ve 6zel hukuktan ayri bir sorumluluk tiiriidiir. Ayr1 olmasinin
yani sira 6zel hukuktaki haksiz fiil hiikiimlerinin idare hukukuna uyarlanmasiyla
olusturulmus bir sorumluluk tiiri de degildir.?®* Idare hukukundaki “hizmet
kusuru” kavrami 06zel hukuktaki haksiz fiildeki kusur hiikiimlerine gore
incelenmez. Incelenen kusur idare hukuku ilkelerine gore bir eksikligi ifade

eder.2%

Idarenin hizmet kusuruna dayanan sorumlulugunun &zel hukuktaki haksiz fiil
hiikiimlerinden hangi yonlerden ayrildigini ve nigin 6zgiin bir hukuki rejim
oldugunu anlamak i¢in dncelikle Bor¢lar Kanunu hiikiimlerini incelemek gerekir.
6098 sayil1 Tirk Borglar Kanunu'nun 50. maddesinin 1. fikras1 “Zarar goren,
zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadir.” hitkkmiinii getirmektedir.
Borglar Kanunu’nun 49. maddesine gore de “Kusurlu ve hukuka aykirt bir fiille
baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir. Zarar verici fiili
vasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykiri bir fiille baskasina
kasten zarar veren de, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir.” Mezkur hiikiimler
uyarinca, zarar goren kisi zararini 6zel hukuka gore tazmin ettirebilmek igin
kusurlu, hukuka aykir1 veya ahlaka aykir1 bir fiilin mevcudiyetini ispatlamalidir.
Bunun yam sira 50. maddeye gore zarar verenin kusuru ispat edilmelidir. Yani

tazminle sorumlu tutulacak kisinin sahsen tespit edilmesi gerekmektedir.

2% Duez, a.g.e., s. 18.
2% Anayurt, a.g.e., s. 48.
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Idarenin kamu gérevlilerinin fiillerinden sorumlulugu Borglar Hukukundaki adam
calistiranin sorumluluguyla karsilastirilmaktadir.?®® Bor¢lar Kanunu’na gore adam
calistiranin sorumlu tutulmasinin nedenlerinden biri adam calistiranin ¢alistirilani
secerken Ozenli davranmamasi, isi yapmaya ehil olmayan kisinin ¢alistirilmasidir.
Fransiz Danistayr ve Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi kararlarina gore, 6zel
hukuktaki kusura dayanan sorumluluk ilkesini idarelerin sorumluluguna
uygulamak ve bir takim kurtulus beyyineleri 6ngoérmek uygun goriillmemistir.
Idare hukukunda idare, kamu gorevlisini iyi secemedigi icin sorumlu
olmamaktadir. Idare sundugu kamu hizmeti geregi gibi islemedigi icin sorumlu
olmaktadir.?®” Ote yandan adam calistiranin sorumlulugu calistirilanin zarara
sebebiyet veren davranisi sebebiyle dolayli bir sorumluluk olmasina ragmen idare
hizmet kusurundan dogrudan sorumludur.?® Borglar Kanunu’nca diizenlenen
adam calistiranin sorumlulugunda adam c¢alistiran calistirdigi is¢inin hukuka
aykiri, kusurlu veya ahlaka aykir bir fiiliyle sebep oldugu zarardan dolayli olarak
sorumluluk vardir. Bunun yan sira, adam c¢alistiran eger is¢iyi o ise uygun kisiler
arasindan se¢misse; gerekli egitimi vermis, onlari bilgilendirmigse ve daha sonra
da takibini yapip, gozetim ylikiimliiliigiinii ihmal etmemisse adam calistiran kisi bu
dolayli sorumluluktan da kurtulabilir. Bu 6zel hukuk rejimine karsilik idare
hukukuna dayanan hizmet kusurunda esash farkliliklar vardir. Oncelikle hizmet
kusuruna dayanan sorumlulukta zarar gorenin hangi kamu gorevlisinin fiili
nedeniyle zarara ugradiginin tespit edilmesine gerek yoktur. Idari yargiya tabi olan
bir tazminat davasinda sorumluluk tiirii hizmet kusuru ise, zarar géren idarenin

yuriittiigli faaliyetin kusurlu isledigini ileri siirecektir. Hizmetin geregi gibi

296 Borglar Kanunu 66. madde: “Adam ¢alistiran, ¢alisamin, kendisine verilen igin yapilmasi
swrasinda baskalarina verdigi zarar: gidermekle yiikiimliidiir.

Adam ¢aligtiran, ¢calisanini segerken, isiyle ilgili talimat verirken, gozetim ve denetimde
bulunurken, zararin dogmasini engellemek icin gerekli 6zeni gésterdigini ispat ederse, sorumlu
olmaz.

Bir isletmede adam ¢alistiran, isletmenin ¢alisma diizeninin zararin dogmasini énlemeye
elverisli oldugunu ispat etmedikce, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarari
gidermekle yiikiimliidiir.

Adam c¢alistiran, odedigi tazminat icin, zarar veren c¢alisamina, ancak onun bizzat

sorumlu oldugu dl¢iide riicu hakkina sahiptir.”

297 Goziibiiyiik, Yonetsel Yargy, s. 250.
2% Goziibiiyiik, Yonetsel Yargy, s. 251.
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islemedigini kanitlayabilmek i¢in kamu hizmeti ilkelerine dayanmak gerekir.
Kamu hizmeti ilkeleri olarak devamlilik ilkesine gore hizmet kesintisiz ve gerekli
yogunlukta sunulmalidir. Degisebilirlik (Uyarlanabilirlik) ilkesine gore sunulan
kamu hizmeti en son teknolojik gelismeler de dikkate alinarak o hizmetin en iyi
sekilde sunulmasi gerekmektedir. O hizmetin sunulmasinda yeni ara¢ ve gerecler
hizmetin kalitesini artiriyor ise idare de sundugu hizmetin kalitesini artirmalidir.
Kisiler hizmetten yararlanmada esittirler ve idare hizmeti sunarken tarafsiz
davranmali; din, mezhep gibi ayrimlara girmeden laiklik ilkesine gore hizmeti her
tiirlii dinsel inang mensubuna esit bir sekilde sunmalidir.?®® Eger idare, gorevli
oldugu kamu hizmetini kamu hizmeti ilkelerine uygun olarak, geregi gibi
sunmadig1 takdirde hizmet kusuru islemis olur. Bu durumda da olusan zararlardan
mali olarak sorumlu olur. Bu asamada zarar goérenin zarar doguran fiili ika eden
kamu gorevlisini sahsen tespit etmesine gerek olmaz, nesnel olarak faaliyetin
sorunlu oldugunu ispat etmesi yeterlidir. Ikinci olarak, hizmet kusurunda idarenin
yOnetici pozisyonunda olan amirleri zarara sebep olan kamu gorevlileri iizerinde
gerekli 6zen yiikimliligint yerine getirdiklerini ispat etmeleri de ehemmiyet
tasimaz. Ciinkii idare hukukundaki hizmet kusurunda idare i¢in kamu gorevlileri
iizerinde denetim ve gozetimin yapildigindan bahisle sorumluluktan kurtulma
beyyinesi mevcut degildir. Idare kendi i¢c mekanizmasindaki isleyisle ilgili deliller
getirmek yerine zarar gorene o hizmetin kusurlu verilmedigini digsal yonden
kanitladig: takdirde sorumluluktan kurtulur. Ciinkii hizmet kusurundaki asil mesele
idarenin vatandasa yonelik gorevi ne sekilde yerine getirdigi ve vatandasin da bu

hizmetlerden ne seviyede yararlandigidir.

1 Subat 1873 tarihli meshur Blanco karariyla Fransa’da idarenin sorumlulugunun
tabi oldugu hukuki rejimin 6zel hukuk alanindan ayr1 bir otonom alan oldugu
kabul edilmis ve o tarihten beri bu igtihat uyarinca hukuk uygulamasi yerlesmistir.
Blanco kararina konu olan olayda tiitiin idaresinin araglariyla davacinin kizi
yaralanmisti. Mahkeme kararinda 6zel kisiler arasinda uygulanan 6zel hukuk
hiikiimlerini uygulamamis ve kamu hizmetlerini yerine getiren kamu goérevlilerinin
verdikleri zararlardan dolayr devletin sorumlulugunun Medeni Hukuk

prensiplerine bagli olmadig: kabul edilmistir. Karara gore idari sorumluluk genel,

29 7Zabunoglu, Yahya Kazim, Idare Hukuku, Cilt-1, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2012, s. 516, 517,
518.
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garanti kapsam1 kadar genis olmayan, mutlak olmayan, ancak her somut olayin

sartlarina gore degerlendirilmesi gereken 6zel kurallara baglidir.3%

Ornek kabilinden inceledigimiz, 6zel hukuktaki haksiz fiil sorumlulugu ile idare
hukukundaki hizmet kusuruna dayanan sorumluluk tiirleri arasindaki farklardan
goriilecegi tizere idare hukukundaki hizmet kusuruna dayanan sorumluluk basl
basina ayr1 bir hukuki rejimin konusu olmaktadir. Somut olaylarda hizmet
kusurunun mevcut olup olmadigr incelenirken Borglar Kanunu’ndan kiyas
yapilmasina gerek kalmamaktadir. Her somut olayla ilgili mevzuat hiikiimleri, o
hizmetin o donemdeki standartlari, kamu hizmeti ilkeleri ve igtihatlar belirleyici

rol oynayacaktir.

2.2.2. ASLI SORUMLULUK TURU OLUSU

Idarenin idare hukukuna dayanan sorumlulugu &zel hukuk sorumlulugundan
bagimsizdir. Idarenin hizmet kusurundan dogan sorumlulugu ise idarenin kusursuz
sorumlulugu tiirlerinden dnce gelir. Idarenin bir zarardan sorumlu olmasi igin esas
olarak kusurunun var olmasi sart1 aranir. Ancak istisnai hallerde idarenin kusursuz
olsa dahi sorumlu tutulmast s6z konusu olur. Danistay bir kararinda su sonuca
varmastir: “Tam yargt davalarinda, oncelikle zarara yol agtigi one siiriilen idari
islem veya eylemin hukuka uygunlugunun denetimi esastir. Bu nedenle olayin
olusumu ve zararin niteligi dikkate alinarak, idarenin hizmet kusurunun olup
olmadiginin arastirilmasi, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk ilkelerinin
uygulamp, uygulanmayacaginin incelenmesi, tazminata hiikmedilirken de herhalde
sorumluluk sebebinin agikca belirtilmesi gerekmektedir.”** Goriilecegi iizere
Danistay’in i¢tihadina gore idarenin hizmet kusurunun mevcut oldugu her halde
zarar var ise idarenin mali sorumlulugu s6z konusu olmaktadir. Buna karsilik
idarenin  kusursuz sorumluluk ilkelerinin uygulanarak idarenin kusursuz
sorumluluguna hitkmedilecegi haller istisnai ve siirhidir. Bu sebeple, idarenin

hizmet kusuru idarenin sorumlu tutuldugu asli hal olmaktadir.

30 Duyez, a.g.e., s. 19.
301 Danistay, 10. D., T. 20.10.1999, E. 1997/721, K. 1999/5266.
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Idarenin hizmet kusurundan dogan sorumlulugunun asli sorumluluk tiirii olmasi
ayn1 zamanda idare, kamu gorevlisi ve zarara ugrayan kisinin arasindaki iligkiyi de
belirler. Ozel hukuktaki adam calistiranin, calisanin fiiliyle sebep oldugu
zararlardan objektif olarak sorumlu tutuldugu hukuki rejimde zarara ugrayan
kisinin ¢alisanin kusurlu fiilini kanitlamasi gerekmektedir. Zarar goren, ¢alisanin
kusurlu fiiliyle zarara ugradigini kanitladiktan sonra c¢alisan kisinin, adam
caligtiranin yaninda ¢alistigini ve zararin o is c¢ergevesinde meydana geldigi
hususuna dayanarak dogrudan adam calistirana dava acabilmektedir. Idarenin
hizmet kusuruna dayanan sorumlulugunda, zarara ugrayan kisi zarara sebep olan
kamu gorevlisini sahsen tespit etmek mecburiyetinde degildir, kamu gorevlisinin
gorev kusurunu kanitlamak, kanitladiktan sonra 6demeden aczi bulundugunu 6ne
sirerek en son idareye dava agmak gibi dolayli yollara bagvurmak zorunda
degildir. Zarar goren kisiler, dogrudan idare aleyhine idari yargida dava
acacaklardir. Ciinki dogrudan dogruya sorumlu tutulan idarenin kamu tiizel
kisisidir.°? Ozel hukuktaki adam ¢alistiranin objektif sorumlulugunda, isverenin
sorumlu tutulmasinin mantig1 olarak is¢inin kusurlu fiiliyle is sirasinda bir
baskasina zarar verilmesi olmaktadir. Ancak idare hukukunda kamu gorevlisinin
sahsi ve insani kusuru idari yarg1 organinin kararina esas olmaz. Idari yarg1 hakimi
hizmet kusuru degerlendirmesinde idarenin sunmakla gorevli oldugu hizmetin
ilgililere kamu hizmeti ilkelerine uygun olarak verilip verilmedigini denetler.
Burada varligr veya yoklugu arastirilan kusur, idarenin bir organizasyon olarak

disar1 aksettirdigi nesnel kusur olmaktadir.

Kamu gorevlisi idare adina islem ve eylem yapan gercek kisi olmasina ragmen
hukuki kisiligi idare aygitinin igerisinde absorbe edilmis olmaktadir. Kamu
gorevlisi diger birgok kamu gorevlisi gibi idarenin siradan ve herhangi bir pargasi
olmakta, yapmis oldugu eylem ve islemler de dogrudan idare namina ve hesabina
dogmakta ve icra edilmektedir.®%® Anayasa’min 129. maddesinin 5. fikrast kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat
davalarinin ancak idare aleyhine acilabilecegini hiikkme baglamaktadir. 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 13. maddesine gére de kamu gorevleriyle ilgili

olarak dogan zararlarla alakali tazminat davalarinin bu gorevleri yerine getiren

302 Dyez, a.g.e., s. 20.
303 Duez, a.g.e., s. 20.
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personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine agilacagini hiikkme baglamaktadir.
Son olarak 6526 sayili Torba Yasa’nin Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28.
maddesinde yaptig1 degisiklikle, mahkeme kararlarinin yerine getirilmemesi
halinde agilacak tazminat davalarmin karar1 uygulamayan kamu gorevlileri
aleyhine degil ancak idari yargida idare aleyhine agilabilecegini hiikme
baglamistir. Boylelikle Anayasa ve kanun hiikiimleriyle idarenin sorumlulugu asil
olarak ongdrilmiistiir ve kamu gorevlilerinin hasim olarak gosterilerek dava tarafi
yapilmalar1 engellenmistir. Goriilecegi tizere idarenin idare hukukuna dayanan
sorumlulugu 6zel hukuk sorumluluguna gore aslidir, hizmet kusuruna dayanan
sorumlulugu kusursuz sorumluluk tiirlerine gore aslidir, idarenin tiizel kisilik

olarak sorumlulugu kamu gorevlilerinin sorumluluguna gore aslidir.

2.2.3. ANONIM OLUSU

Idarenin hizmet kusurundan dogan sorumlulugunun anonim olmasi o6zelligi,
hizmet kusurunun asli olmas1 6zelliginin tabii sonucudur. Ciinkii, idare hizmetin
geg, kotli islemesi veya hi¢ islememesi nedenleriyle sorumlu olmaktadir.
Sorumluluk nedeni olarak belirli bir kamu gorevlisinin kusuru gosterilmemektedir.
Bu sebeple hizmet kusuru, kisilik disi, soyut, objektif ve anonim bir kusur,
hizmetin isleyisinde nesnel bir eksikliktir.3®* Hizmet kusurunun anonim olmas,
ortaya ¢ikan hizmet kusurunun ismen belirli bir kamu gorevlisinin kusurundan
kaynaklandigini iddia etmenin ve bunu kanitlamanm bir faydasinin olmamasi

anlamina gelir.3%

Hizmet kusurunda kusurluluguna hiikmedilen kamu gorevlisi degil, zarara sebep
olan hizmettir. Kusur hizmetin organizasyonunda belirli bir asamada ¢ikmis olsa
dahi son tahlilde bakildiginda ilgili agisinda kiil halinde idare tarafindan sunulan
bir hizmetin kusurlu bir sekilde islemesi s6z konusudur. Bu sebeple, zarara sebep
kamu gorevlisi belli olsa ve hatta bu kusurun nedeni de tespit edilebiliyor olsa;
ornegin kasitli islemis olsa veya o is i¢in ehliyetli olmama, dikkatsiz davranma,

tecriibesiz olma gibi bir durum dahi anlasilabiliyor olsa sonu¢ degismeyecektir.

304 Kalabalik, Halil, Idari Yargilama Usulii Hukuku, Sayram Yayinlari, Konya, 2009, 3. Baski, s.
196.
305 Anayurt, a.g.e., s. 51.
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Idare, kusura sebep olan kamu gorevlisini belirleyip, onun zarar1 ddemesini def’i
olarak ileri siiremez. Buna ek olarak idare 6zel hukukta oldugu gibi gerekli 6zeni
gosterip gerekli tedbirleri aldigini kanitlasa bile ortaya ¢ikan hizmet kusurundan

mali olarak sorumlu tutulacaktir.3%6

03.02.1911 tarihli meshur Anguet karari, hizmet kusurunun anonim olma
ozelligine glizel bir 6rnek olarak doktrinde sikca zikredilmektedir. Anguet kararina
konu olayda, Fransa’da bir postahane biirosunda duvara asili saat bir saat ileri
alinarak, icerisi bosaltilarak umuma mahsus kap1 kapatilmigtir. Bir sahis bu sirada
iceride kalmis ve disar1 ¢itkamamistir. Bunun iizerine postahane memurlarina 6zel
olan odaya ge¢mistir. Burada memurlarla sahis arasinda gerceklesen sozlii dalasma
sirasinda sinirlenen bir memur, sahsi ittirmistir. Ayagi kapidaki ¢ikintiya takilan
sahis sirt Ustli yere diismistiir ve yaralannmistir. Bu vaka hakkinda Fransiz
Danistay’1 saati ileri alan kamu gorevlisini, postahaneyi bir saat erken kapatan
kamu gorevlisini, vatandas: itekleyen kamu gorevlisini, kapiya gereksiz bir esik
ekleyen kisiyi tespit etmeden hizmet kusuruna dayanarak idareyi mali olarak

sorumlu tutmustur.3%’

Danistay eski tarihli bir kararinda; “Hizmetin kusurlu islemesi kamu ajanlarinin
kusurundan ileri gelebilecegi gibi, bu ajanlara izafe edilebilecek bir kusur
bulunmaksizin da hizmet kusurlu islemis olabilir. Fertlerin ugradigi zararlar
hususunda, gorevlilere izafe edilebilecek bir kusurun mevcudiyeti aranmaz. (...)
Onemli olan husus, dava konusu hadisede oldugu gibi ferdin, hizmetin layiki
vechile isleyememis olmasi sebebiyle zarara ugramis olmasidir.” ictihadinda
bulunmustur.3®® Damistay yeni tarihli bir kararinda ayni1 yonde hiikiim vermistir.
“Tam yargi davalarinda, oncelikle zarara yol ac¢tig1 one stiriilen idari islem veya
eylemin hukuka uygunlugunun denetlenmesi esas alindigindan, olayin olusumu ve
zararin niteligi irdelenip, idarenin hizmet kusuru olup olmadiginin arastirilmast,
hizmet  kusuru  yoksa  kusursuz  sorumluluk  ilkelerinin  uygulanip
uygulanmayacaginin  incelenmesi, tazminata hiikmedilirken de her halde

sorumluluk sebebinin agik¢a belirtilmesi gerekmektedir.

308 Atay, a.g.e., s. 712.
307 Duez, a.g.e., s. 22.
308 Danistay, 12. D., T. 20.01.1970, E. 1968/1045, K. 1970/91.
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Idarenin hizmet kusuru nedeniyle sorumlulugu, idarece yiiriitiilen hizmetin
kurulugsunda, diizenlenmesinde ve isleyisinde ortaya ¢ikan her tiirlii bozukluk,
aksaklik ve eksikliktiv. Bu baglamda hizmet kusuru, ozel hukuktaki anlamindan
uzaklasarak nesnellesen, anonim bir nitelige sahip, bagimsiz karakteri olan bir
kusurdur. Hizmet kusurundan dolayt sorumluluk, idarenin sorumlulugunun
dogrudan dogruya ve asli nedenini olusturmaktadur.

Dava dosyasimin incelenmesinden; diz kapagi bolgesindeki agrilar nedeniyle
18.1.2000 tarihinde davali idareye ait hastaneye bagvuran davacinin, 7.2.2000
tarihinde yapilan meniskiis ameliyati sonrasinda, 2.3.2000 tarihinde taburcu
edildigi; agrilarimin ge¢cmemesi tizerine 3.5.2000 tarihinde tekrar hastaneye
basvurdugu; 23.5.2000 tarihinde kikirdak transferi ameliyati gergeklestirildigi ve
5.7.2000 tarihinde ikinci kez taburcu edildigi; buna ragmen davacimuin saglik
durumunda olumlu yonde gelisme olmamas iizerine, 3. kez hastaneye basvurusu
tizerine, 20.10.2000 tarihinde MR tahlili yapildigi; diger taraftan, 9.11.2000
tarihinde biyopsi alinmasi sonucunda davaciya kanser teshisi konulup, 2.12.2000
tarihinde kemoterapi tedavisine baslanildigi; 20.3.2001 tarihinde de sol ayaginin
diz kapag iizerinden kesildigi; teghis ve tedavide t1bbi eksiklik ve ihmal sonucu
davali idarenin hizmet kusurunun bulundugu ileri siiriilerek bakilmakta olan
davanmin agildigi;, Mahkemenin 21.11.2003 tarihli ara karart ile bilirkisi incelemesi
yvaptirtdmasi i¢in dosyanmin Adli Tip Kurumuna gonderildigi; Adli Tip Kurumu
Baskanhigi'min 20.2.2004 tarih ve 516 sayui yazisiyla hastaya ait grafilerin,
yvapilan biyopsi ve ge¢irdigi tiim operasyonlara ait patoloji blok ve preparatlarin
temin edilerek gonderilmesinin istendigi; 11.10.2005 tarihli ara karariyla,

(...)

Tam yargt davalarinda yargi yeri, hem olayin maddi yéniinii, yani zarar: doguran
fiilleri, hem de bundan ¢ikmasi muhtemel hukuki sonuglari tespit etmelidir. Tam
yvargt davalarinda yargi yerlerinin, arastirma, inceleme ve hiikiim verme yetkisi,
bu yoniiyle iptal davasina gore ¢ok daha genistir.

Bu durumda, davaciya 3 kez tibbi miidahale uygulanmasina karsin, hastaya ait
grafilerin gerekli sekilde muhafaza edilmemesi ve hastaya ait dosyanin
kaybedilmesinin, saglik hizmetinin isletilmesine iliskin agir hizmet kusuru teskil
ettigi; diger taraftan, idarece tibbi kayit ve belgelerin ibraz edilememesinin,
meydana gelen zarar nedeniyle idarenin sorumlulugunun bulunup bulunmadiginin

vargisal denetimini de engelledigi a¢ik oldugundan maddi tazminatin
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reddedilmesinde hukuka aykirilik bulunmamakta ise de, olusan bu durum sonucu
meydana gelen manevi zararin idarece tazmini yolunda karar verilmesi
gerekirken, davanin, manevi tazminat istemine iliskin kismimin da reddine karar
verilmesinde hukuki isabet bulunmamaktadir.”**® Karara konu olan olayda, tibbi
kayit ve belgelerin nicin temin edilemedigi, kimin kaybettigi veya imha ettigi
belirli degildir. Ancak sol diz kapagindan asagisi kesilen, zarar goren sahsin
hastaliginin dogru teshisi i¢in gerekli tetkik sonuglarinin ve belgelerin saklanmasi,
vakaya bakan yeni doktorlarin da bu belgeleri incelemesi gerekmekteydi. Kaldi ki
bu belge eksiklikleri sebebiyle tibbi teshis ve miidahalenin geregi gibi yapilip
yapilamadigi idari yargi tarafindan anlagilamamis ve salt bu belirsizlik nedeniyle

zarar gdren manevi tazminata hak kazanmistir.

Hizmet kusurunda kusurun kanitlanabilmesi i¢in kamu gorevlisinin ortaya
cikarilmasma gerek yoktur.®® Anayasa’nin 129. maddesi, 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu 13. madde ve Idari Yargilama Usulii Kanunu 28. madde
uyarinca davalar sahislar aleyhine degil, idare aleyhine agilacaktir. Uygulamada
idare mahkemeleri kusurlu kamu gorevlisini tespit etmeden hizmet kusuruna
dayanarak maddi tazminata karar vermektedirler. Bununla birlikte Anayasa’nin
129. maddesi uyarinca idarenin, kusuruyla zarara sebebiyet veren kamu
gorevlilerine riicu etmesi gerekir. Danigtay 2009 tarihli bir kararinda iskence ve
kotii muamele nedeniyle idareyi tazminata mahkum etmesinin yani sira ismen
tespit etmese de “Istanbul Organize Suglar Sube Miidiirliigii gorevlileri” demek
suretiyle asil sorumlular isaret etmistir. Kararda “Anayasanin 129. maddesinin 5.
fikrasinda; memurlar ve diger kamu goreviilerinin yetkilerini kullanirken
isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarinin, kendilerine riicu edilmek
kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare
aleyhine acilabilecegi seklinde emredici bir kurala yer verilmistir. Anayasanin
sozii edilen maddesindeki “kendilerine riicu edilmek kaydiyla” ibaresinin; kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlar nedeniyle idareye karsi
acilan davalarda tazminata hiikmedilmesi halinde idarenin o6demek zorunda
kaldig1 tazminati yasal yollara basvurarak ilgili kamu gorevlisinden tahsil etmeyi

amagladiginda kuskuya yer bulunmamaktadr. Bu hiikiim karsisinda, gozaltinda

309 Danistay, 10. D., T. 29.04.2008, E. 2007/3301, K. 2008/2939.
310 Kalabalik, a.g.e., s. 196.
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bulundugu siirece davaciya kotii muamelede bulunan ve iskence yapan ilgililerin
kisisel kusuru bulundugu acik oldugundan, hiikmedilen tazminati 6deyecek olan
idarenin, sorumlulugu saptanan ilgili kisi veya kisilere yasal yollar ¢ergevesinde

riicu etmesi Anayasa hiikmii geregi bulunmaktadir.” sonucuna vartlmustir.3!?

Bir bagka olayda, vergi incelemesi yapan “Gelirler Baskontrolri” ismen belirli bir
kisidir. Gelirler Bagkontrolorii bir yeminli mali miisavirin vergi kacakeiligi sugcuna
istirak ettigi sonucuna varmistir ve hakkinda su¢ duyurusunda bulunup, kamu
davast agilmasini saglamistir. Ancak davaci yeminli mali miisavirin, s6z konusu
sirkete iliskin herhangi bir inceleme ve teyit raporu diizenlemedigini belirterek
davali idareye basvurdugu, basvuru iizerine yapilan incelemede, davacinin séz
konusu olayda herhangi bir teyid vermediginin saptanarak aklandigi bir siire¢
gerceklesmistir. Gelirler Bagkontroloriiniin bu kadar acgik bir hatayla bir kisi
hakkinda sug¢ isnadinda bulunmasi nedeniyle idarenin 6dedigi maddi ve manevi
tazminatin kendisine riicu edilmesi gerektigi Danistay’ca hilkkme baglanmistir.3!?
Idare mahkeme karar1 uyarinca, oncelikle zarara ugrayan kisinin zararmni édemeli
ve ardindan Danistay karar1 uyarinca kusurlu oldugu isaret edilen kamu
gorevlisine riicu mekanizmasin1 baglatmalidir. Bununla birlikte mahkeme
kararlarinin uygulanmamasi1 halinde de ancak idare aleyhine tazminat davasi
acilabilecegi hiikmiinii getiren [YUK un 28. maddesi nedeniyle bir kisir dongiiniin
icerisine girildigi agiktir. Ciinkii idarenin yetkili karar organlarinda bulunan kamu
gorevlileri, Danistay’in kararina ragmen riicu mekanizmasini baslatmaz ise onlar
harekete gecirmeyi saglayacak hukuki bir mekanizma yoktur. Buradan dogan

sorumluluk dahi yine idarenin aleyhine idari yargida giindeme getirilecektir.

2.2.4. GENEL OLUSU

Hizmet kusurunun yalnizca devletin tiizel kisiligi i¢cin degil, ayn1 zamanda biitlin
kamu tiizel kisilerinin sorumlulugunu dogurabilmek agisindan uygulanmasina;
uygulama alan1 bakimindan hizmet kusurunun genelligi ilkesi denilmektedir.

Hizmet kusuruna dayanan sorumluluk teorisinin, idarenin sorumlulugunun ana

311 Danigtay, 10. D., T. 06.02.2009, E. 2006/1212, K. 2009/652.
312 Danigtay, 10. D., T. 27.04.2009, E. 2009/144, K. 2009/3183.
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sebebini ve genel kuramini olusturmasina ise maddi bakimdan hizmet kusurunun

genelligi ilkesi denilmektedir.3!3

Hizmet kusurunun genelligi ilkesi esas olarak, biitiin kamu tlizel kisilerin
iistlendikleri kamu faaliyetlerini geregi gibi yerine getirmeyip, hizmet kusuru
nedeniyle sahislarin zararma yol a¢malart halinde her tiizel kisinin kendi
biitcesinden bu zarar uyarinca sorumlu olmasini ifade eder. Bu kadar dogal
karsiladigimiz bir durumun ilke olarak Ongoriilmesinin sebebi, idare hukuku
ictihatlarinda 6rnek aldigimiz Fransa’da idarenin sorumlulugu fikrinin devlet tiizel
kisiliginden ayr1 idarelere yansimasinin zaman almis olmasidir. Ciinkii idarenin
mali olarak sorumlulugun yerlestigi 19. yiizyil sonu ve 20. yiizyilin bast arasinda
kalan donemde Fransa’nin diinyanin cesitli yerlerinde kolonileri vardi. Fransa’nin
somiirge yonetimlerinin, o bolgelerde sebep olduklar1 zararlart 6dememek istemesi
nedeniyle uzun yillar hizmet kusurunun genelligi ilkesi yayilamamis ve diger tiizel

kisilere mali sorumluluk ilkesi sirayet edememistir.3**

Fransa’da idarenin sorumlulugunun gelistigi ilk donem uygulamalarinda bir diger
mesele komiinlerin durumu olmustur. Fransizca “commune” ifadesi tim yerinden
yonetim kuruluslarini ifade eden bir kavramdir. Koy, ilce ve il bu kavramin
icerisine girer.’!® Fransa’da 1905 yilina kadar komiinlerin bir yerel idare olarak
tanimlanmamast ve yaptiklart faaliyetlerin de yerel kamu hizmeti olarak
goriilmemesi bunun yerine o bolgede yasayan gayrimenkul maliklerinin
birbirleriyle yaptiklar1 6zel bir s6zlesmeyle miilkiyetlerinin ortak menfaatlerine
yonelik faaliyetler olarak algilanmasi nedeniyle bu konularda ¢ikan uyusmazliklar
adli yargida gOriilmiistir. 1905 yilinda Fransiz Yargitayr, Danistay’in ve
Uyusmazlik Mahkemesi’nin kararlart dogrultusunda karar vererek komdiinlerin
kamu giicti kullanan islem ve eylemleri i¢in idari yargiya gidilmesi gerektigini

hiikme baglamustir.31®

Tiirkiye’deki hukuki diizen a¢isindan da hizmet kusurunun genelligi ilkesi

gecerlidir. Anayasa’nin 123. maddesine gére “Idarenin kurulus ve gérevieri,

313 Ozgiildiir, a.g.e., s. 72.

314 Duez, a.g.e., s. 25.

315 Gozler, Idare Hukuku, s. 505.
316 Duez, a.g.e., s. 25, 26.
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merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanir. Kamu tiizel kisiligi,
ancak kanunla veya kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanmilarak kurulur.”
Anayasa hiilkmii uyarinca idare kavramindan merkezi yonetim yani devletin tiizel
kisiliginin kendisi ve bunun yani sira yerinden yonetim esasina dayanilarak
kurulan kamu tiizel kisileri anlagilir. Anayasa’nin 125’inci maddesinin son fikrasi
da “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari édemekle yiikiimlidiir.”
hiikmiinii getirmektedir. Anayasa hiikiimleri uyarinca hem idare kavrami
tanimlanmis hem de idarenin dogurdugu zararlar1 6demesi zorunlulugu genel
olarak hiilkme baglanmistir. Bu hiikiimde sorumlulugun 6ngoriilmesinin yani sira

herhangi bir istisna taninmamistir. Boylece hizmet kusurunun genelligi ilkesi

zimni olarak Anayasa’da kendisine yer bulmus olmaktadir.

Anayasa’nin 125. maddesi uyarinca Cumhurbaskani’nin tek basina yaptigi islemler
yargl denetimi disindadir. Ayni sekilde Yiiksek Askeri Sura’nin terfi islemleri ve
kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma kararlari hari¢ ilisik kesme kararlarina
karsi yargi yolu acik olmasina ragmen diger biitiin islemleri yargi denetimi
disindadir. Anayasa’yla Ongoriillen bu istisnalar disinda biitiin idarelerin biitiin
islem ve eylemleri yargi denetimine tabidir. Anayasa uyarinca devletin yan1 sira
farkli kamu tiizel kisiliklerin kurulabilecegi hilkkme baglanmustir. Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 24. maddesi uyarinca da idari yargida dava agilirken hasim
belirtilmelidir. Yani zarara sebep olan idare hangi idareyse onun kamu tiizel
kisiligi hasim olarak gosterilerek dava acilacaktir. Bununla birlikte Idari
Yargilama Usulii Kanunu 15. madde uyarinca, hasim olacak kamu tiizel kisiligi
tespit edilememis olsa veyahut yanlis gosterilmis olsa dahi idare mahkemesi dogru
hasmi tespit ederek, tebligatlar1 gercek hasma yapacaktir ve daha sonra davayi

gorecektir.

2.25. SOMUT OLAYA GORE DEGERLENDIRILMESI

Ozel hukuktaki haksiz fiil sorumlulugunda, kusurlu fiille sebebiyet verilen her
tirlii zararin tazmin edilmesi gerekir. Borglar Kanunu'nda zarara sebebiyet
verenler i¢in bazi kurtulus beyyineleri Ongoriilmiistiir. Buna karsilik, hizmet
kusuruna dayanan sorumlulukta, adam c¢aligtiranin sahip oldugu kurtulus

beyyineleri ongoriilmedigi gibi kusur da genel olarak hizmetin bizzat kendisinde
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ve topluma sunulusunda aranacaktir. Iidarenin sorumlulugunun bu kurallar
nedeniyle fazlasiyla genislemesi ihtimali mevcuttur. Idarenin mali sorumlulugunu
simnirsiz  olarak genisletmemek amaciyla hizmet kusurunun bazi hallerinde

sorumlulugun dogmayacagi kabul edilmektedir.

Idarenin hizmet kusuruna gore sorumlu tutuldugu alanlarda mali sorumlulugun
dogmasi i¢in hizmet kusurunun varligi gerekir. Bununla birlikte her tiirlii hizmet
kusuru mali sorumluluga yol agmamaktadir. Hizmetin kurulusundaki, isleyisindeki
her tlrli kusur veya kamu gorevlisine, idarenin kullandifi malzemeye
baglanabilen her tiirlii kusur tazmin edilmesi gereken bir zarar olusturmayabilir.
Idarenin mali olarak sorumlu tutulabilmesi i¢in zamana, mekana ve somut olayin
sartlarina gore belirli bir derecenin lizerinde agirliga sahip kusurun mevcut olmasi
gerekir.3'’ Bununla birlikte, belirli bir derecenin altindaki hizmet kusurunun
sorumluluga yol agmayacagini séylemek, sorumlulugun dogmasi igin gereken her
kusurun agir kusur olmasi gerektigi anlamina gelmez. Kastedilen nokta, ¢ok basit
aksakliklarin, bozukluklarm ve kusurlarin sorumluluga yol agmayacagidir.®'® Yani
hizmet kusuru ayriminda bir ii¢lii ayrim yapildig1 one siiriilebilir. Basit kusurda
sorumluluk dogmaz, normal kusurda sorumluluk dogar. Bazi1 hassas alanlarda ise
idare yalmzca agir kusur halinde sorumlu tutulur.®'® Bununla birlikte idarenin
kusuruyla sebep oldugu her zararin idarece tazmin etmesi yoniinde kararlar
verilmesi vatandaslarin haklarinin korunmasi agisindan ve hukuk devleti ve sosyal

devlet ilkeleri yoniinden daha uygun olacaktir.

2.3. HIZMET KUSURU OLUSTURAN DURUMLAR

Idarenin, idare hukukuna tabi olan mali sorumlulugu idari faaliyetlerle alakali
olarak ortaya ¢ikar. idari faaliyet, idarenin siirekli ve diizenli olarak yerine
getirmesi gereken kamu hizmetleri alaninda ve kamu diizenini korumaya yonelik
olarak gerceklestirilir. Idari faaliyette kamu yarar1 maksadi bulunur ve kamu
yararin1 gergeklestirebilmek i¢in kamu giicline dayanan islemler yapilir ve

eylemlerde bulunulur. idari faaliyeti yerine getirebilmek igin yapilan idari islemler

%17 Duez, a.g.e., s. 24, 25.
318 Anayurt, a.g.e., s. 55.
319 Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, s. 37.
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ve idari eylemler nedeniyle idarenin hizmet kusurunu olusturan durumlar meydana

gelebilir.32°

Idarenin yapmis oldugu hukuki sonu¢ dogurmaya yénelik, kamu giiciine dayanan,
tek yanli, kanunilik karinesinden yararlanan icrai islemlerine idari islemler
denilir.®2 idari islemler nedeniyle hizmet kusuruna dayanan mali sorumlulugun
dogabilmesi i¢in bu idari islemin hukuka aykir1 olmasi gerekir. Bununla birlikte
bir idari islem hukuka uygun olmasina ragmen kusursuz sorumluluk ilkelerinin
sartlarini tasiyan bir zarara sebep olmussa, zarara ugrayan kisi yine de tazminata

hak kazanabilir.

Idari eylem, fizik alaninda goriilen is, hareket, ameliye ve calismalardir. Bunlarin
yani sira idarenin hareketsiz kalmasi, onlemesi gereken bir vakay1 engellememesi

322 {dari eylemlerde

gibi durumlar da genel olarak idari eylemin kapsaminda sayilir.
hizmet kusurunun s6z konusu olmasi i¢in idari eylemin ge¢ veya kotii islemesi
veyahut da hi¢ islememis olmasi gerekmektedir. idari isleme dayanan idari
eylemlerde hukuka uygunluk ve hizmet kusuru denetimi Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 12. maddesi uyarinca dayanak olan idari islemle beraber yapilir. Buna
karsilik herhangi bir idari isleme dayanmayan idari eylemler ayni1 kanunun 13.
maddesi uyarinca farkli bir hak diisiiriicti stireye tabidir ve oncelikle zarara sebep
olan idari eylemin idareye bildirilmesi zorunlulugu vardir. Dayanak olan herhangi

bir idari igslem de mevcut olmadigindan hizmet kusurunun olup olmadigi meselesi

yalnizca idari eylemin isleme sekline gore degerlendirilecektir.

Hizmet kusuruna sebep olan bir diger dnemli durum, idarenin hareket etmesi
gereken bir durumda hareketsiz kalmasidir. Fransiz doktrinindeki klasik bir tanima
gore kusur, daha Onceden var olan bir mecburiyetin yerine getirilmesindeki
noksanliktir. Kusurun bdylece tanimlanmis olmasi sebebiyle idari eylemler ve
bunun yaninda idarenin hareketsiz kaldig1 durumlarda sorumlulugu yine daha

onceden belirli olan bir standarta ve davranis tipine goére veyahut ilgili kanun veya

320 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Bahtiyar/Murat/Cemil, Tiirk Idare Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara,
Eyliil 2013, 4. Baska, s. 96.

321 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, a.g.e., s. 352, 353, 354.

322 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, a.g.e., s. 345.
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genel diizenleyici isleme uygunluguna gore belirlenir.®?® Hal bdyle olunca,
idareden belirli bir yonde davranmasinin beklendigi durumlarda idarenin
hareketsiz kalmasi hizmetin hi¢ islememesi anlamina gelir. Bu hizmet noksanligi

da hizmet kusuruna yol acar.

Oncelikle idari eylemlerin daha sonra idari islemlerin hangi durumlarda hizmet

kusuru olusturarak zarara sebep oldugunu inceleyecegiz.

2.3.1. IDARI EYLEMLERE ILISKIN HIZMET KUSURU

Idari eylemlerde hizmet kusurunun olup olmadigi idareden beklenen eylemin
yapilip, yapilmamasi, vaktinde yapilmasi ve ne sekilde, ne nitelikte yapildigi
hususlar1 incelendikten sonra belirlenir. Idarenin eylemleri su hallerde kusurlu
islemis sayilir.

A) Hizmet kotii islemistir.

B) Hizmet geg islemistir.

C) Hizmet hi¢ islememistir.

2.3.1.1. HIZMETIN KOTU iSLEMESI

Hizmetin kot islemesi (culpa in committendo), hizmet kusuruna dayanan
sorumluluk vakalarinda en yaygin haldir. Hizmetin koti islemesi hizmetin
herhangi bir sekilde islemesi ancak gere§i gibi islememesi ve o hizmetten
beklenen sonucun hi¢ alinamamasi, tam olarak alinamamasi veya hi¢ beklenmeyen

zararl bir sonucun alinmasi anlamina gelir.

Idarenin faaliyet alaninin genisligi g6z 6niine alindiginda kazuistik olarak hizmetin
koti 1sledigini hiikme baglamak miimkiin degildir. Ayni sekilde doktrinde vaka
olarak tek tek saymak da miimkiin degildir. Bu sebeple hizmetin kotii islemesi
hallerine soyut bir ¢erceve ¢izmek, belirli bir genel formiile baglayarak ihlali
halinde hizmet kotii islemistir demek miimkiin degildir. Hizmetin koétii isleyip

islemedigi, uyusmazlik konusu olay idari yargi hakiminin Oniine geldiginde

323 Frier/Petit, Pierre-Laurent/Jacques, Droit Administratif, LGDJ, Paris, 2014, 9. Baski, s. 557.
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hakimin somut olayin gergeklestigi yer, zaman, idarenin imkan ve araglar ile
diinya ¢apinda konuyla alakali teknolojinin geldigi seviye gibi diger kistaslarla

karsilastirarak karara varabilecegi bir husustur.3?

Gergeklesebilecek bir¢ok vaka ihtimaline karsin doktrinde 6rnek kabilinden bazi
standartlara uyulmamasi halinde hizmetin kotii islemesi nedeniyle hizmet kusuru
olusacagr goriisii serdedilmistir. Atay kistaslar1 siralamaktadir: Konuyla ilgili
hukuk kurallarina, oturmus makul uygulamalara uyulmamasi, hizmet gereklerinin
nesnel Olgiitler igerisinde gozetilmemesi, hizmetin beklenen 6zen ve kalitede
yapilmamasi, idarenin kamu gorevlisini secme ve denetleme bakimindan yetersiz
kalmasi, ehil personelin istihdam edilmemesi, kamu gorevlilerinin dogru diiriist
egitilmemesi, hizmetin isleyisi ve yerine getirilmesi sirasinda gerekli dnlemlerin
alinmamasi, hizmetin isleyisinin denetlenmemesi, gozetlenmemesi, basibos
birakilmasi, hizmetin iyi islememesi...3®® Kanimca, bir hizmetten beklenen
sonucun alinabilmesi miimkiin iken, idarenin kendi noksanligindan 6tiirii beklenen
sonucu verememesi veya tamamen beklenmeyen zararli bir sonuca yol agmasi

hizmetin kotii isledigi anlamina gelir.

Hizmetin kotii islemesine 6rnek olmak iizere su kararlar gosterilebilir. “Idare
Mahkemesince, davacinin saglam olan dislerinin c¢ekildiginin iddiadan oJteye
gitmedigi, somut delil ve belgelerle kanitlanamadigi, doktorun kusurlu oldugu ve
verilen saglhk hizmetinin ge¢ veya kotii iglemesi veya hi¢ islememesi gibi idareye
atfedilecek bir kusur bulunmadigr gerekcesiyle davamn reddine karar verilmisse
de; soz konusu olayla ilgili olarak idarece yaptirilan inceleme sonucu diizenlenen
incelenme raporunda, davacumn diginin ¢ekilmesi sirasinda doktoru yanhs dis
¢ekimi konusunda wyarmasina karsin, hekimin dis ¢ekimini yapmamasi olanakl
iken bu gsekilde davranmayarak disi ¢ekmesi nedeniyle hakkinda uyarma cezasi
verilmesi onerisi tizerine, doktora 15.8.20006 tarihli iglem ile uyar: cezasi verildigi
anlasilmaktadr.

(...)

Idarenin yiiriitmekle yiikiimlii oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde

veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak

324 Anayurt, a.g.e., s. 57.
325 Atay, a.g.e., s. 715, 716.
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tammlanabilen hizmet kusuru; hizmetin kotii islemesi, ge¢ islemesi veya hi¢
islememesi hallerinde gergeklesmekte ve idarenin tazmin yiikiimliliigiiniin
dogmaswina yol a¢maktadir.(...) Bu durumda, "Hasta Haklar: Sézlesmesi” ve
"Hasta Haklar: Yonetmeligi"nin yukarida belirtilen hiikiimleri uyarinca hastaya
vapilacak miidahalede hastanmin rizasimin alinmast ve bu rizaya aykiri tedavi
vapilmamast gerekmektedir. Hastanin ikazina ragmen, yeni bir muayene
vapimadan, film cekilerek diglerin c¢ekilip ¢ekilmeyecegine karar verilmesi
gerekirken, onceki barkot tizerine, dis hekimince baskaca bir muayene yapilmadan
ve hastanmin itirazina ragmen dis ¢ekimi yapmasi hasta haklarina aykirt olup aym
zamanda hizmet kusuru olusturmaktadir. Olay nedeniyle miidahaleyi yapan dig
doktoruna uyari cezast verilmis olmast da, idarece hizmetin kusurlu igletildiginin
kabul edildigini gostermektedir. Bu sebeple davacinin ¢ekilen dislerinin agzinin on
kisminda bulundugu, davacimin bundan rahatsizlik duydugu, manen etkilendigi ve
olaydaki hizmet kusurunun agirligi dikkate alinarak, bir miktar manevi tazminata
hiikmedilmesi gerekirken, davacimin manevi tazminat isteminin reddine karar
verilmesinde hukuki isabet bulunmamaktadir.”®?® Kararda goriilecegi iizere,
sunulan hizmet saglik hizmetidir. Sunulan saglik hizmetinin standarti mevcut olan
mevzuata yani Hasta Haklar1 So6zlesmesi ve Hasta Haklari Yonetmeligi'ne
bakilarak degerlendirilmis ve bu hiikiimlerdeki hizmet standartina uyulmadigi i¢in
hizmetin kotii isledigi sonucuna varilmistir. Bir baska kararda; saglik kurumunun
dogum hizmeti sunmasina ragmen ultrasonografik yonteme dayali sisteme sahip
olmayis1 nedeniyle ¢ocugun zihinsel ve bedensel 6ziirlii dogmast olayinda idare

tazminata mahkum edilmistir.3?’

Bir diger kararda gozaltinda iskence yapilmasi hizmet kusuru olarak nitelenmistir.
“Lzmir 2. Idare Mahkemesince, idarenin yiiriittiigii kamu hizmetinin kotii islemesi
nedeniyle bireylerin ugradigi zarar: tazmini gerektigi, dosyanin incelenmesinden,
davacimin gozaltinda bulundugu siireler iginde diizenlenen Adli Tip Kurumunun
25.3.1992 tarih 1441 sayili raporunda sag elmacik bolgesinde ve sag omuz iist
yiiziinde saptanan ekimozlar nedeniyle 2 giin siireyle mutad istigaline engel
bulundugunun, 20.4.1992 tarih ve 3228 sayili raporunda ise burunda sislik ve

burun mecrasinda kan bulasigi saptandiginin ve kesin raporun devlet hastanesi

326 Danistay, 10. D., T. 13.07.2010, E. 2007/6322, K. 2010/5981.
327 Danistay, Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, T. 24.11.2011, E. 2007/2113, K. 2011/1468.
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kulak burun bogaz kliniginde muayenesi ve radyolojik incelemeden sonra
verilebileceginin belirtildigi, bu raporlardan sonra diizenlenen 30.4.1992 tarih ve
3553 sayili raporda burunda subjektif agri disinda baska bir bulguya
rastlanmadigi belirtilivken 4.6.1992 tarih ve 749 sayili raporda davacinin 10 giin
siireyle mutad istigaline engel olacak sekilde burun kemigi u¢ kisminda kirik
oldugunun devlet hastanesince diizenlenen rapor ve burun filminden anlasildiginin
belirtildigi, davacimin gézaltina alinmasindan kisa bir siire sonra saptanan
arazlarmm davacimin gozaltina alinmasindan once de bulundugu hususunun idarece
bir raporla tespit edilmedigi gibi, boyle bir savunmada da bulunulmadigi, bu
nedenle davacimin ugradigi zararin hizmet kusuru bulunan idarece tazmini
gerektigi, ancak davacinmin mahkemelerince verilen ara kararina karsin maddi
zararlarim kanitlayan herhangi bir belge sunmadigi i¢in maddi zararin tazminine
olanak goriilmedigi, buna karsin duyulan elem ve izdirabin kismen de olsa
hafifletilebilmesi icin mahkemelerince 10.000.000 lira manevi tazminat takdir
edildigi gerekgesiyle davanin maddi tazminat istemine iliskin boliimiiniin reddine,
manevi tazminat istemine iliskin boliimiiniin 10.000.000 liralik kisminin kabuliine,
manevi tazminat isteminin belirtilen miktari asan kismunin da reddine karar
verilmigtir.”*?® K&tii muamele, iskence gibi insan haklar1 ve onuruna aykirr idari
eylemler hizmetin kotii islemesine drnek verilebilir. ilk boliimlerde tartigildig
iizere, iskence ve kotli muamele ayn1 zamanda iskenceyi ve kotii muameleyi yapan
kamu gorevlisi i¢in su¢ unsuru olusturmasina ragmen bu vakanin meydana gelmesi
idare acisindan hizmet kusurudur ve dogan zararlarin tazmini i¢in agilacak dava

idari yargida acilacaktir.

2.3.1.2. HIZMETIN GEC ISLEMESI

Idarenin sundugu hizmetler ve yiiriittiigii faaliyetler vatandaslarin sadece o an igin
ithtiya¢ duydugu bir hizmet olabilecegi gibi kesintisiz veya diizenli olarak ihtiyag
duydugu bir hizmet de olabilir. Kamu hizmeti ilkelerinden siireklilik ilkesine gore;
her hizmetin gerektirdigi sartlar dikkate alinarak siirekli, kesintisiz bir sekilde

kamu hizmetlerinin vatandaslara sunulmasi esastir.’?® Bir hizmetin siirekli bir

328 Danigtay, 10. D., T. 29.04.1998, E. 1996/8578, K. 1998/1734.
329 Derdiman, R. Cengiz, Idare Hukuku, Alfa Aktiiel Yayinlari, Bursa, Temmuz 2010, 3. Basky, s.
490.
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sekilde isleyip islemedigi her somut olayin Ozelliklerine gore arastirilacaktir.
Kamu hizmetinin siirekliligi ilkesi zedelenecek sekilde bir kamu hizmetinin

aksamasi idarenin bir kamu hizmetini ge¢ sundugu anlamina gelecektir.

Kamu hizmetinin ge¢ sunulmasi hizmet kusuru teskil eder.® Hizmetin gec
islemesi, hizmetten beklenen sonucunun gergeklesmesi i¢in idarenin dogru ve
makul bir siirede harekete gecerek faaliyette bulunmamasi ve boylece o sonugtan
beklenen menfaati gergeklestirmekte gecikmesidir. Hizmetin ge¢ islemesi
nedeniyle hizmet kusuruna hiikkmedildigi durumlarda hizmet iglemistir, idare belirli
bir tutum ve davranista bulunmustur. Yani idarenin bir hizmet beklentisi karsisinda
hareketsiz kalmasi s6z konusu degildir. Bununla birlikte vatandasin ihtiyag
duydugu siire miktar1 igerisinde veya belirli bir vakit veya tarihte yapilmasi
gerekirken bu siire geciktirildigi icin o siire¢ igerisinde kimileri zarara ugramistir.

Iste bu durum hizmetin gec islemesi nedeniyle hizmet kusuru olusturmaktadir.>3

Bir kamu hizmetinin mevzuat uyarinca belirli bir tarihe kadar veya basvuru
yapildig1 takdirde onun tizerinden gegecek belirli bir siire icerisinde sunulmasi

gerekiyorsa bu siirelere uyulmamasi hizmetin geg isledigi anlamina gelecektir.3%

Mevzuat uyarinca herhangi bir siire dngoriilmemis olsa dahi idari yargi hakimi
somut olayin sartlarina gore hizmetin gec¢ isledigi gerekcesiyle hizmet kusurunun
olustugu yoniinde hiikiim vermesi miimkiindiir.3*® Danistay kararma konu olan bir
olayda, Giirpinar ilgesinin Yatagan kdyiinde bulunan arazisini belirli bir sulama
kanalindan gelen suyla sulayan vatandas, yeni su kanalinin yapimi ingaati siirerken
kullandig1 su kanalindan yapim islemleri bitene kadar su alamamigtir. Su kanalinin
ingaat1 da 3 sene slirmiistiir. Danistay su gerekceyle tazminata hitkkmetmistir: “(...)
Teknik bilirkisi raporundan, davali idarenin yeni sulama kanali yapimi nedeniyle
eski sulama kanalini devre disi biraktigi, bu nedenle davacinin arazisini
sulayamadigi, bu durumun, davacimin arazisinin bulundugu yer ile su alma yapisi

arasindaki kod farkindan kaynaklandigi, davali idarenin zamaninda sifon

330 Caglayan, Ramazan, Idari Yargilama Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2013, 3. Baski, s. 492;
Kalabalik, a.g.e., s. 199.

331 Kalabalik, a.g.e., s. 200.

332 Anayurt, a.g.e., s. 59.

3% Duez, a.g.e., s. 35.
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menbainda su alma yapisi insa etmis olmasi halinde bu durumun
vasanmayacaginin, biirokratik gecikmelerden dolayi bu yapimin daha sonra

yvapilabildigi anlagilmigtir.

Bu durumda, arazisi sulama kanali projesine dahil olan davacinin, davali idarenin
gerekli su alma yapisini zamaninda insa etmemesi nedeniyle ugradigi zararin
yiirtitiilen kamu hizmetinin kusurlu islemesi sonucu ortaya ¢iktigumin kabulii

zorunludur. %%

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun kararma konu olan bir olayda
Impexbank A.S’ nin mali agidan krize girmesi nedeniyle o tarihte bu konuda yetkili
olan Bakanlar Kurulu'nun karar1 uyarinca bankacilik islemleri yapma ve mevduat
toplama izninin kaldirilmasi sebebiyle bankada parast olan bir mevduat sahibinin
hizmetin geg isledigi gerekgesiyle tazminat talebi s6z konusudur. Davaciya gore,
eger Bakanlar Kurulu gerekli gozetim ve denetimi vaktinde yapmis olsaydi
bankanin mali durumu daha Onceden anlasilacak ve iflas asamasina gelmeden
onlemler alinabilecekti. O tarihte yiiriirlikte olan 3182 sayili Bankalar
Kanunu’nun 64. madde hiikmiine gore ilgili bakan bir bankanin mali biinyesinin
zayifladigint tespit ettigi takdirde, mevduat sahiplerinin haklarin1 korumak
maksadiyla sermaye artirimi, kar dagitilmamas: ve mali blinyenin gli¢lendirilmesi
icin bagka tiirlii tedbirlerin alinmasini bankadan isteyebilirdi. Olayda Danistay
Idari Dava Daireleri Kurulu, bankanmn iflas esigine gelip, islem yapma yetkisinin
kaldirilmasindan 6nceki tarihlerde bakanlik murakiplarinin yaptigi incelemelerin
sonug¢ raporlarini inceleyerek gerekli gézetim ve denetimin vaktinde yapilmis
olduguna, bu raporlar uyarinca bankaya yapilan ihtarlara ragmen bankanin
kendisin mali durumunu diizeltmeye yonelik tedbirleri alamamis olmasi nedeniyle
islem yapma yetkisinin hukuka uygun olduguna karar vermistir. Eger olayda
gozetim ve denetim diizenli bir sekilde yapilmadigi, bankanin geri doniilemez bir
noktaya geldigi sirada denetimin yapildig: tespit edilseydi idare tazminata mahkum

edilecekti.?®

33 Danistay, 10. D., T. 09.12.1997, E. 1996/1291, K. 1997/5565.
3% Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, T. 09.02.2001, E. 1999/426, K. 2001/140.
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Kamu diizenini korumak ve kamu diizeninin bozulmasimi engellemek {izere
onlemler almak idarenin gorevidir. Ayn1 sekilde, kamu diizenini bozan eylemleri
en kisa siirede bastirmak da idarenin gorevidir. Eger idare, kamu diizenini bozan
gruplar1 dagitmakta veya zarar verici fiilleri bastirmakta gecikirse ortaya g¢ikan
zararlardan hizmetin ge¢ islemesi nedeniyle sorumlu tutulabilir. Madimak olaylar1
sirasinda toplanan kalabaligi vaktinde dagitmayan, kolluk gorevlilerini harekete
gecirmekte ve onlara gerekli emir ve talimat1 vermekte geciken idarenin bu kusuru
nedeniyle Madimak otelinin igerisinde Sliimler gergeklesmis ve otel sahipleri de
maddi yonden zarara ugramistir. Otel sahipleri, otelin yakilmasi nedeniyle
otellerinin hasara ugradigt miktar kadar maddi tazminat talep etmislerdir.
Danistay; “idarenin uygunsuz, iyi olmayan bir etkinligi, kusurlu bir davranisi,
hizmetin geregi gibi yapilamamasi, idarenin yeterli olanaklara sahip olmamasi,
kullanmak zorunda oldugu yetkiyi kullanmamak ve harekete gecirmemek suretiyle
zarara sebebiyet vermesi; kamu hizmetinin islemesinde olagan sayilamayacak bir
gecikme, isin gerektirdigi ¢abuklugun gosterilmemesi hallerinde hizmeti kusurlu
islettigi kabul edilmelidir.” gerekgesiyle tazminata karar vermistir.3® Bu ictihat
uyarinca, kamu diizeninin bozuldugu siirecte idarenin gerekli onlemleri almakta
zafiyete ugramasi ve gecikmesi nedeniyle ticlincli kisiler zarara ugrarsa idarenin

sorumlulugu dogacaktir.

Idarenin sundugu saglik hizmetlerinde gerekli tibbi miidahalenin vaktinde
yapilmamasi nedeniyle ortaya c¢ikan zararlar da hizmetin ge¢ islemesi nedeniyle
idare tarafindan tazmin edilecektir.>¥” Dahiliye hekiminin hastahanede olmamas:
ve bu siiregte diger dahiliyeci doktorlarin miidahale etmemesi nedeniyle 45 dakika
gecikmeli ger¢eklesen miidahale sonrasinda dlen kisinin durumunun uyusmazliga
konu oldugu kararda Danistay; “en erken zamanda miidahale edilmesi gerektigi,

’

zira zamanmnda Yyapilan miidahale ile hayat kurtarilabilecegi’
338

gerekgesiyle

hizmetin ge¢ isledigini tespit etmistir.

Idarenin faaliyette bulundugu ve belirli bir tutum ve davranisin belirli bir siiratte

veya belirli bir siire igerisinde yapilmasiin gerektigi her alanda hizmetin geg

336 Damigtay, 10. D., T. 12.07.1995, E. 1994/7359, K. 1995/3559.
337 Ayakeioglu, a.g.e., s. 89, 90.
338 Danistay, 10. D., T. 13.12.2001, E. 2001/3789, K. 2001/487.
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islemesi nedeniyle zararlardan sorumlu tutulmasi s6z konusu olabilir. Bununla
birlikte; idarenin hakli bir titizlik, ihtimam, dikkat ve 6zen gostererek isi en dogru
sekilde yapmaya calistigi vakialarda makul bir gecikme idarenin mali yonden

sorumlulugu dogmaz.3*

2.3.1.3. HIZMETIN HiC iSLEMEMESI

Idarenin yerine getirmekle gorevli oldugu bir kamu faaliyetinin islememesi, belirli
bir kamu hizmetinin sunulmamas: hizmet kusuru teskil eder.®*® Hizmetin hig
islememesi (culpa in omittendo) belirli bir kamu hizmetinin eksik veya ge¢ bile

341 {dare, sunmakla gorevli

olsa herhangi bir sekilde sunulamamasi anlamina gelir.
oldugu kamu hizmetinden beklenen olagan sonucu yerine getirememektedir ve
hizmetten yararlanan vatandag yoniinden mutlak bir mahrumiyet hali soz
konusudur. Ornegin kamu diizeninin bozuldugu bir olayda kolluk giiglerinin olay
mahalline hi¢ gelmemeleri veya olaya gz yummalari; devlet hastahanesinde
hastanin muayene veya tedavi edilmemesi; itfaiyenin yangina miidahale etmemesi;

belediyenin kendi gorev alani igerisinde yer alan konutlara su verme ve ¢op

toplama gibi hizmetleri sunmamasi hizmetin hi¢ islemedigi hallerdendir.

Idarenin hizmetin hi¢ islememesi nedeniyle mali olarak sorumlu tutulabilmesi i¢in
idarenin belirli bir kamu hizmetini sunmakla mevzuat uyarinca gorevli olmasi
gerekir. Eger mevzuat uyarinca idarenin belirli sartlarin gerceklesmesi halinde
belirli bir yonde davranmasi gerekiyorsa; idarenin hareketsiz kalmasi idarenin
ortaya ¢ikan zararli sonuglardan sorumlu olmasmi gerektirir. Idarenin baglh
yetkiyle belirli idari islem ve idari eylemleri yapmasi gerektigi halde yapmamasi
idarenin {istlenmis oldugu hizmeti yapmamas1 anlamma gelir. Idare gorevli oldugu
bir alanda, gérevin yerine getirilebilmesi i¢in kendisine yetki de verilmis olmasina
ragmen gerekli faaliyeti yliriitmedigi takdirde hizmetten yararlananlar ihtiyaglarini
karsilayamayacaklardir. Ayn1 zamanda, idarenin kendisine kanunlarla yiiklenilen

bir gérevi yerine getirmemesi hukuka aykirilik olusturur. Hizmetin islememesine

%9 Anayurt, a.g.e., s. 60.
340 Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, s. 689; Giinday, a.g.e., s. 371; Kalabalik, a.g.e., s. 200.
%1 Duez, a.g.e., s. 29.
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bagli olarak vatandaslarin ugradiklar1 zararlar idarenin idare hukukuna tabi

sorumluluguna gore tazmin edilir.3*?

Anayasa ve kanunlarla idarenin faaliyetleri i¢in belirli bir cerceve cizilmis
olmasina ragmen, her somut olaymn detayma girildiginde idarenin az veya c¢ok
farkli ihtimaller arasinda tercih yapabilme imkan1 dogar. Soyut ve genel kurallarin
somuta indirgenmesi sirasinda idare fiili bir degerlendirme marjina sahip

33 Jdareye

olabilecegi gibi mevzuat uyarinca da takdir yetkisine sahip olabilir.
takdir yetkisinin tanindigi hallerde bir kamu hizmetinin goriiliip goriilmemesi
lizerine karar verme ihtimali ortaya ¢ikabilir. Idarenin bagl yetkiyle smirlandirilip
bir kamu hizmetini sunmak zorunda oldugu hallere karsilik, bu konuda idareye
takdir yetkisinin tanindigi idare o hizmeti sunmamis olmaktan mali olarak sorumlu
tutulmaz.3* Bununla birlikte bir konuda takdir yetkisinin varligi mutlak olarak
idarenin hizmetin hi¢ islememesi nedeniyle sorumlulugunu kaldirir denilemez.
Ciinki idareye belirli bir konuda takdir yetkisi taninmis olsa dahi bu yetki idareye
keyfi davranma hakki vermez. Idari yargi her somut olayin kosullarina gore
idarenin kamu yarar1 maksadiyla hareket edip etmedigini degerlendirerek idarenin
hareketsiz kalmasinin hizmet kusuru olusturup olusturmadigini hiikkme baglar.3*
Idarenin vatandaslara ihtiya¢ duyduklari kamu hizmetlerini sunmamasi idari yargi
tarafindan mesru goriilmiiyorsa hizmet kusurunun varligina hiikmedilecektir.
Idarenin takdir yetkisinin bulundugu ve hareketsiz kalarak bir hizmeti sunmadig
hallerde hukuka uygun durum ince bir hususiyet arz edecektir. idare takdir
yetkisini keyfi davranma hakki elde ettigi bicimde yorumlamamali ve kamunun
ihtiyaglarin1 miimkiin mertebe yerine getirmeye c¢alismalidir. Elindeki kaynaklar
biitiin hizmetleri karsilamaya yetmese dahi dncelik ve sonralik siralamasini kamu
yarart maksadina uygun bir sekilde yapmalidir. Diger yandan, idari yargi da
Anayasa’nin 125. maddesinin 4. fikrasinin; “Yiiriitme gorevinin kanunlarda
gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari
eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bigimde yargi karar
verilemez.” hiikmiinii g6z éniinde bulundurmalidir. Idarenin yetki, sekil, konu ve

maksat yonlerinden hukuka uygun olarak yapmis oldugu tutum ve davranislar1 ve

342 Esin, Yiiksel, Idarenin Hukuki Sorumlulugu, Balkanoglu Matbaacilik, Ankara, 1973, s. 38.
33 Yayla, a.g.e., s. 190.

344 Ozgiildiir, a.g.e., s. 77.

35 Esin, a.g.e., s. 38, 39.
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dahi hareketsiz kalma halleri idarenin sorumlulugunu hizmet kusuru ydniinden
dogurmamalidir. Bununla birlikte eger sartlar1 mevcutsa idarenin kusursuz

sorumlulugu s6z konusu olabilir.

Anayasa’nin “Devletin iktisadi ve sosyal Odevlerinin sinirlar1” baglikli 65.
maddesine gore “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen
gorevlerini, bu gorevlerin amaglarina uygun oncelikleri gozeterek mali
kaynaklarimin yeterliligi olciisiinde yerine getirir.” Anayasa’nin bu hiikkmi
idarenin Sl¢iisliz bir sorumluluk altina girmesini engellemek {izere dngoriilmiistiir.
Eger idarenin mali imkanlar1 belirli bir hizmetin sunulmasi i¢in yetersizse, mevcut
kaynaklarin oraya aktarilmasi ihtimalinde de kamu yarari amaci goéz Oniinde
bulundurularak yapilan degerlendirme sonucunda baska bir hizmetin aksayacagi
diistintiliiyorsa idare bu hizmeti sunmaktan Anayasa hiikkmii uyarinca imtina
edebilir. Ancak, idarenin maddi imkan durumuna dair sahip oldugu takdir yetkisi
is programlarinin diizenlenmesi konusuyla sinirlidir. Eger idareye kanunlarla
belirli bir gorev yliklenmisse idare mali imkanlarinin yetersizligini 6ne siirerek
sorumluluktan kurtulamaz.®*® Ornegin idare saglik hizmetini bir kamu hizmeti
olarak sunmaktadir. Kanun uyarinca sorumlu oldugu bu alanda idare
uyarlanabilirlik ilkesi uyarinca hizmeti geregi gibi sunmalidir. Oyleyse idare mali
kaynaklarin yetersizligini 6ne siirerek sorumluluktan bu konuda kurtulamaz. Ayni
sekilde sunmak zorunda olmadig1 bir kamu hizmetini baslatirsa ve bu hizmete dair
faaliyetlerde bulunarak kamuya bu yonde menfaatler saglamaya devam ederse; bu
hizmetin sunumu sirasinda bakim, gozetim, denetim ve gerekirse hizmetin yeni
gelismelere gore uyarlanmasim da saglamak zorundadir.®*” Damistay kararina konu
olan bir olayda, Devlet Su Isleri agmis oldugu bir kanalin menfezlerinin ve
setlerinin bakimii yapmamistir. Menfezlerin ve setlerin bakimi yapilmayinca
tahliye kanallarindan birisi dolmustur ve su tasarak civardaki tarlalara ve bugday
mahsullerine zarar vermistir. Danistay hizmet kusuru nedeniyle tazminata karar
vermistir.>*® Olayda cay yatagini diizenleyerek, su kanali yapan idaredir. Idarenin
koy halkinin yararlandigi ¢ay yatagini su kanalina gevirerek ¢ay yatagindan alinan

verimi artirmasi en basta idarenin zorunlu oldugu bir nokta degildi. Ancak hizmeti

346 Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, s. 32.
347 Ozgiildiir, a.g.e., s. 78.
348 Danistay, 12. D., T. 16.01.1969, E. 1968/773, K. 1969/44.
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sunduktan sonra gerekli bakimi yapmak ve hizmet kalitesini siirdiirmek onun

sorumlulugundadir.

Danistay kararina konu olan bir olayda idarece yol isaretlerinin yapilmamasi
iizerine gerceklesen kazada idare aleyhine kusuru oraninda tazminata karar
vermistir. Mahkemenin gerekgesi su sekildedir; “Yolun sag tarafimin ugurum
oldugu halde stiriiciiyii ikaz edecek herhangi bir yatay ve dikey isaretlemenin
vapimadigi, olusacak herhangi bir kazada hasart en aza indirecek herhangi bir
bariyer bulunmadigindan dolayt davali Karayollart Genel Miidiirliigii'niin 3/8
oraninda kusurlu oldugunun belirlendigi, Bolu 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin D.is
E:1998/191 sayili dosyasinda yaptirilan bilirkisi incelemesinde, meydana gelen
kazada boliinmiis yolun bittigi ve tek seride diistiigii halde, yolun daralacagina ve
sag tarafin ucurum oldugunu ve daha dikkatli seyredilmesi gerektigini belirtir
trafik isaret ve flamalar ile gerekli tedbirleri almadigindan, davali Karayollar
Genel Miidiirliigiiniin  3/8 oraminda kusurlu oldugu, siiriiciiniin tedbirsiz ve
dikkatsizlik sonucu yaralamaya sebebiyet vermek sucundan yargilandigi Bolu
Aslive Ceza Mahkemesinin E:1998/982 sayili dosyasinda yapilan bilirkisi
incelemesinde de, yolun boliinmiis yoldan gelis-gidis iki yonlii yola doniigsmesine
ve yolun sag kesiminde ugurum olmasina karsin énlem alinmamast nedeniyle
davali idarenin 2/8 oraminda kusurlu oldugunun belirlendigi goériilmektedir. Bu
haliyle, gerekli isaretlemeyi ve bariyeri yaptirmayan davali idarenin kamu

hizmetini eksik yapmasi nedeniyle hizmet kusuru isledigi aciktir.”**

Belediyenin, verdigi ruhsata aykir1 olarak fazladan 6 kat ¢ikilarak yapilan bir bina
hakkinda binanin yikimina ve imar para cezast verilmesine iligkin karar verdigi
olayda islemler uygulanmamistir. Belediye binay1 yikmadig: gibi para cezasim da
tahsil etmemistir. 4 sene sonra binadan daire satin alan kisi, binanin depremde
yikilmasi iizerine idareye denetim gorevini yerine getirmedigi ve binay1 idari
isleme ragmen yikmadigr gerekcesiyle dava agmistir. Danistay, yasanin agik
hilkkmiine ragmen yikim kararmmin uygulanmamasi, davacinin binayr mevcut

sekliyle satin alabilmesine ve eve yerlesmesine imkan saglandigi gerekgeleriyle

39 Danistay, 8. D., T. 15.04.2004, E. 2004/672, K. 2004/1829.
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idarenin yiirlitmesi gereken faaliyetleri yerine getirmedigi gerekgesiyle hizmet

kusurunun varligina karar vermistir.3>°

Denizdeki riizgar ve dalgalarin etkisiyle Kizilirmak nehir yataginin Karadeniz ile
birlesen agzinin sik sik dolmasina ragmen idarenin bolgeyi temizlememesi
nedeninin de etkili oldugu su tagkini olayinda idare hizmeti yerine getirmedigi i¢in

mali olarak zarardan sorumlu tutulmustur.®!

Yargi kararina konu olan olaylarda genellikle hizmetin hi¢ islememesinden ziyade
hizmetin kotii islemesi vakialariyla karsilasilmaktadir. Bununla birlikte
mahkemeler hiikiimlerini genel olarak hizmetin kusurlu olmasina, hizmetin geregi

gibi yerine getirilmemesine dayandirmaktadirlar.

2.3.2. IDARI ISLEMLERE ILISKIN HIZMET KUSURU

Idari islemler hukuka uygunluk karinesinden yararlanmaktadirlar. idari yargi
karariyla hukuka aykir1 oldugu hilkme baglanmayan idari islemlerin hukuka uygun
olduklar varsayilir. Idari eylemlerdeki hizmet kusurunda idari eylemin hukuka
uygunlugu yerine hizmetin isleyisindeki nitelik seviyesi degerlendirilmekteydi.
Buna karsilik, idari islemlerdeki hizmet kusuru esas olarak hukuka uygunluk ve
aykirilik tizerinden degerlendirilmektedir. Bununla birlikte idari islemleri geg, kot
isleme ve hi¢ islememe yoOniinden inceleyen bir goriis de vardir. Bu goriise gore
eger bir idari islem hukuka aykiriysa hizmet kotii islemis, idari islem yapilmasi
gereken siireden sonra yapilmigsa hizmet ge¢ islemis, bagh yetkinin s6z konusu
oldugu, idarenin belirli bir yonde islem yapmas: gereken durumda islem

yapmamas1 hizmetin hig islememis olmas1 s6z konusu olacaktir.32

Idari islemler yetkili karar organlar1 tarafindan usul kurallarina uymak suretiyle
teblig veya ilan edildikten sonra ortaya ¢ikmis olurlar ve hukuki alemde derhal
sonu¢ dogurmus olurlar. Buna ek olarak hukuk aleminde dogan idari islemlerin

kimi zaman gergekten etkili olabilmesi ve sonu¢ dogurabilmesi icin idari

350 Danistay, 6. D., T. 23.05.2012, E. 2011/8609, K. 2012/2662.
51 Danistay, 10. D., T. 13.05.2013, E. 2009/6921, K. 2013/4338.
32 Esin, a.g.e., s. 260, 261.

111



eylemlerle uygulanmalar1 gerekir. Zarara sebep olan idari islemlerin bir kismi
dogrudan hukuk aleminde ortaya ¢ikmakla ilgililerin zararina sebep olurken, bir

kismi idari eylemlerle fiziki aleme aktarilmakla ilgililerin zararina sebep olurlar.

Idari islemlere iliskin hizmet kusurunu sirastyla hukuka uygunluk ydniinden, idari
islemin kendiliginden hizmet kusuru olusturmasi yoniinden ve uygulama esnasinda

ortaya ¢ikan hizmet kusuru yoniinden inceleyecegiz.

2.3.2.1. HUKUKA AYKIRILIK VE KUSUR

Idari islemler hukuka uygunluk karinesinden faydalandiklari icin hukuka
aykirihiklar1 ancak yargi karariyla hiikme baglanir. idari yargi organlari idari
islemlerin hukuka uygun olup olmadiklarini Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2.
maddesi uyarinca yetki, sekil, sebep, konu, maksat yonlerinden inceleyerek tespit
eder. Yetki unsurunda, idari islemi yetkili makam veya organin yapmadigi
incelenir. Sekil unsurunda, idari islemin olusturulus siirecinde usul kurallarina
uyulup uyulmadigi ve sekil sartlarina uyarinca idari islemin ortaya ¢ikip ¢ikmadigi
incelenir. Sebep unsurunda, idari iglemin yapilabilmesi i¢in gereken hukuki ve fiili
sartlarin gerceklesip gerceklesmedigi incelenir. Konu unsurunda, o idari islemin
ortaya koymasi1 gereken hukuki sonucu ortaya cikarip ¢ikarmadigi ve bunun
hukuka uygunlugu incelenir. Maksat unsurunda ise idarenin o idari islemi hangi
amagla yaptig1, kamu yararinin gidiiliip giidiilmedigi tespit edilir. Sayilan bu
unsurlarin herhangi birinde hukuka aykirilik tespit edilmesi halinde idari islem

mahkeme karariyla iptal edilir.>*®

Yetkili makam tarafindan, mevzuat uyarinca Ongoriilen sebebin gerceklesmesi
iizerine, sekil ve usul kurallarina uyularak kamu yarar1 maksadiyla yapilan bir idari
islem mevzuatin Ongdrdiigli tabii sonucu gerceklestirmisse hukuka uygun
demektir. Mevzuatin 6ngordiigii nedenle yapilan ve beklenen sonucu doguran idari
islemin ilgililer lizerinde neden oldugu neticeler de hukuka uygun olacaktir. Ciinkii
idari islemin konu unsuru, idari islemin olusturacagi hukuki ve fiili neticelerdir.

Diger unsurlarin yani sira konu unsuru bakimindan da hukuka uygun bulunan bir

353 Biilbiil, Erdogan, Idari Islemlerin Yiiriirlikten Kaldirilmasi, Beta Yaymevi, Istanbul, 2010, 1.
Baski, s. 107.
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idari islemin ilgililer tizerine dogurdugu neticeler de hukuka uygun demektir ve bu
neticelerin bir kisminin ilgilinin maddi veya manevi varliginda zarara sebep olmasi
sonucu degistirmez. Hukuka uygun olan yani olmasi gerektigi gibi varlik kazanan
bir idari islemin Ongoriilen hukuka uygun sonucunun gerceklesmesi zarara yol
acsa bile bu zaten ongoriilen bir zarardir. Mevzuat uyarinca 6ngoriilen hukuka
uygun sonug bir hizmet kusuru olusturmaz. Idarenin olmas1 gerektigi gibi tutum ve
davranis gelistirdigi bir halde idare kusurlu davranmistir denilemez. Oyleyse siibut
etmis bir idari islemde bir hizmet kusurunun var olmasi icin idari islemin hukuka
aykirt olmasi gerekir. Hukuka uygun idari islemler nedeniyle ortaya g¢ikan
zararlarda idare hizmet kusuru gerekcesiyle mali olarak sorumlu tutulamaz.
Ornegin bir kamu gorevlisine disiplin cezasi olarak ayliktan kesme verilmisse ve
bu ceza da hukuka uygunsa idarenin mali olarak sorumlu tutulmasi miimkiin
olmayacaktir. Ayn1 sekilde, elektrik piyasasinda faaliyet gdsteren bir sirketin
lisansinin iptal edilmesi sirket i¢in ¢ok biiyiik miktarda bir zarara sebep olacaktir
ancak eger lisansin iptali islemi hukuka uygun olarak tesis edilmisse idare

zararlardan sorumlu tutulamayacaktir.

Hukuka uygun bir idari iglemin kusurlu siibut ettigi one siiriilemeyecegi icin
idarenin bu yonden mali sorumlulugu da s6z konusu olmaz. Bununla birlikte eger
idarenin tesis ettigi idari islem hukuka uygun olmasina ragmen belirli bir kisi veya
kisiler icin Ozel bir zarara sebep oluyorsa ve bu zarar 6zel hukuk kisileri i¢in
anormal biiytlikliikte bir zarara sebep oluyor ise idarenin kusursuz sorumlulugu s6z
konusu olabilir.3%* Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine gore, kamu yarari
maksadiyla kamunun faydalanacagi bir islemin yapilmasina ragmen bu sirada bazi
kisiler digerlerinin maruz kalmadiklar1 6zel bir zararla karsilagiyorlarsa ve bu zarar
katlanamayacaklar1 bir yogunlukta ise idare bu zarardan kusursuz olarak mali

yonden sorumlu tutulacaktir.

IYUK’un 2. maddesinde sayilan herhangi bir unsur nedeniyle hukuka aykiri
bulunan ve iptal edilen her idari islem hizmet kusuru olustugu anlamina gelir.
Bununla birlikte iptal edilen her idari islem tazmin edilmesi gereken bir zarar

olusturmaz. Oncelikle iptal edilen idari islem etkisini dogurdugu halde dahi maddi

354 Atay/Odabasi, a.g.e., s. 216.
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veya manevi bir zarara sebep olmamis olabilir. IYUK’un 2. maddesinin 1.
fikrasinin b bendi uyarinca idarenin tazmin sorumlulugunun dogmasi igin kisisel
bir hakkin dogrudan muhtel olmasi1 gerekmektedir. Iptal edilen islem bir kisinin
kisisel bir hakkini1 dogrudan ihlal etmemisse tazminat sorumlulugu dogmaz. idari
yargida idari islemin hukuka aykiriligimi kanitlayarak kisisel hakkinin ihlal
edildigini kanitlayan ilgili 6zel bir zarara ugradigini kanitlamis demektir. Ancak bu
hususun yani sira zararin gormezden gelinmesini gerektirmeyecek kadar 6nemsiz
olmamas1 gerekir, yani zararin yok sayilacak kadar kiiclik miktarda olmamasi

gerekir.>*®

Idarenin hukuka aykir1 bir islem yaptiginin kabul edilmesine ragmen mali olarak
sorumlu tutulmamasinin savunuldugu bazi haller vardir. Bir goriise gore eger idare
mevzuati yorumlama noktasinda hataya diiserek taksiren bir idari islemi hukuka
aykirt olarak yapar ise mali olarak sorumlu tutulmamalidir. Duran bu gorisiinii
Fransiz idari Yarg: ictihatlarna dayandirmakla birlikte konuya iliskin Danistay
karar1 mevcut degildir.>*® Duran’m verdigi diger bir rnek sekil veya usul hatas
gibi bir nedenle iptal edilen idari islemin yeniden ayni sonucu doguracak sekilde
hukuka uygun olarak tesis edilebilme ihtimalinin oldugu hallerdir.®>" Ancak, bu tiir
hallerde de idari yargi kimi zaman, hukuka uygun bir sekilde ayni sonucu
dogurmak iizere yenilenebilecek idari islemleri iptal etmemektedir. Ornegin
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, disiplin tiiziigiiniin bir maddesi nedeniyle
meslekten ihrac¢ edilen bir kamu gorevlisinin esasinda baska bir madde uyarinca
ayn1 disiplin cezas1 almasi gerektigi gorlisiinde olmasina ragmen; islemin hukuki

sonug itibariyle dogru olmasi nedeniyle islemin iptalini gerekli gormemistir.38

Hukuka aykirt bir idari islem, ilgilinin veya ilgililerin maddi veya manevi
varliklarinda kisisel, dogrudan bir zarara yol agmissa; bu zarar da yok sayilacak
kadar onemsiz degilse idarenin kusur sorumluluguna dayanan mali sorumlulugu
dogar. Sayica ¢ok fazla kisi bile olsa, kisisel ve anormal bir zarar mevcutsa idare

bu zararlarin tamamini 6demekle miikelleftir. Goriilecegi iizere eger bir idari iglem

%5 Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, s. 15.

36 Conseil D’Etat, 26.01.1973, Villes De Paris/Sieur Drianc ourt; Aktaran:Duran, Tiirkiye
Idaresinin Sorumlulugu, s. 38.

357 Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, s. 37.

38 Danistay, Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, T. 06.04.2012, E. 2007/2208, K. 2012/246.

114



hukuka uygunsa hizmet kusuruna dayanilarak idare tazminata mahkum edilemez.
Buna ek olarak idare hukuka aykir1 her islemi nedeniyle de tazminata mahkum

39 QOyleyse idari islemlerde hizmet kusuru nedeniyle tazminata

edilmez.
hiikmetmek i¢in hukuka aykirilik sart olmasina ragmen her hukuka aykirilikta mali
sorumluluk dogmadigi i¢in hukuka aykirilik ile tazminat arasinda her halde

dogrudan birbirini gerektiren bir illiyet rabitas1 kurulamaz.

2.3.2.2. IDARI ISLEMIN KENDILiGiINDEN HiZMET KUSURU
OLUSTURMASI

Yarg:r kararina konu olan her idari islem etkili bir idari islemdir. Kesin ve
yiritiilebilir olan idari islemler hukuk aleminde sonuglar dogururlar. Kesin ve
yiritiilebilir idari islemlerin bir kism1 bizatihi hukuk aleminde var olmakla bazi
kisilerin zarara ugramasina sebep olurlar. Kesin ve yiiriitiilebilir idari islemlerden
bazilar1 ise ancak idare tarafindan yiiriitiilmekle fiziki dlemde sonu¢ dogururlar ve
baz1 kisilerin zarara ugramasina sebep olabilirler. Idari islemler olumlu, olumsuz
veya zimni ret gibi sonuclar verecek sekilde ortaya cikabilirler ve biitiin bu

ihtimallerde islemin gerceklesmesiyle beraber zararin dogacagi kesinlesebilir.

Idari islemlerin ilgililerde 6zel zarara sebep olabilmesine ragmen ilgililer
zararlarim1 tazmin ettirebilmek i¢in her durumda idari islemin iptalini istemek
zorunda degillerdir. Yani somut olaya gore tam yargi davasinin agilmasi i¢in kimi
zaman islemin iptalini de istemek gerekirken kimi zaman gerekmez. Ornegin vergi
tarhiyat ve tahakkuklarinda ortaya ¢ikan hata ve hukuka aykiriliklar nedeniyle
dava acildiginda mutlaka islemin iptalini istemek gerekir, ¢iinkii islemin hukuka
aykirt oldugu tespit edilmedik¢e tazminata da hiikkmedilmeyecektir. Bununla
birlikte diger bazi ihtimallerde idari islemin iptaliyle bagli olmadan tam yargi
davalar1 goriilebilir. T'YUK madde 12’ye goére “Igililer haklarini ihlal eden bir
idari islem dolayisiyla Danistay’a ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan
dogruya tam yargi davast agabilecekleri gibi ilk once iptal davasi agarak bu
davanmin karara baglanmas iizerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina

basvurulmast halinde verilecek kararin tebligi veya bir islemin icrast sebebiyle

359 Frier/Petit, a.g.e., s. 557.
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dogan zararlardan dolayi icra tarihinden itibaren dava siiresi icerisinde tam yargt
davast acabilirler.” Mezkur kanun hiikmiine gore islemin iptalini istemeden
dogrudan tam yarg1 davasi agilabilecegi gibi ayn1 davada hem iptal hem tazminat
istenebilir. Diger bir imkan ise Oncelikle iptal davasi agarak, islemin hukuka
uygunlugu iizerine bir karar verildikten sonra tam yargi davasi agmaktir. Idari
islem hukuka uygun bulunmus olsa bile eger kusursuz sorumluluk hallerinden
birisi mevcut ise ona dayanilarak tazminat istenebilecektir. Bu ihtimal de
genellikle hukuka uygun genel diizenleyici islemler nedeniyle 6zel bir zarara

ugrama halinde s6z konusu olmaktadir.

Idarenin idari islemi yaptig: sirada ilgilide bir zarara sebep olmamasima ve daha
sonra idarenin ayrica bir islem veya eylem yapmamasina ragmen yine de ilk
isleme dayanan bir zararin ortaya ¢ikma ihtimali vardir. Normalde bir idari islem
kendiliginden ilgilide zarara sebep olur ya da ayrica bir bireysel islem veya idari
eylem nedeniyle icra edildiginde zarara sebep olur. Ancak istisnai olarak idari
islem kendiliginden zarara sebep olmadigi gibi idarenin aktif fiiliyle icrasi
yapilmamasina ragmen zarar dogmasi ihtimali vardir. Danistay kararina konu olan
ilging olayda, idare bir genel diizenleyici islemle o bolgedeki ayilarin avlanmasini
yasaklamistir. Davacinin biiylikbas hayvanlarina saldiran ayilar alt1 biiylikbas
hayvan 6ldiirmiis, ii¢ tanesini de yaralamistir. Davaci ise ayilar1 avlama yasagi
olmas1 nedeniyle korkutma amaciyla ates etmis ve ayilar kagmistir. Bolgedeki ay1
avlama yasagi nedeniyle ayilarin sayist artmis ve davacida saldirgan ayilari
vurmak yerine korkutup kagirmay1 tercih etmistir. Olayda idare Mahkemesi bir
idari eylemin varligina dayanarak idareye zorunlu bagvuru yapilmadig: i¢in davayi
reddetmistir. Ancak Danistay olayda idarenin bir idari eylemi ve faaliyeti
olmamasi sebebiyle zararin idari isleme dayandigina ve bu sebeple hak diisiiriicii
stirenin de olaym gerceklestigi tarihten itibaren idari islemlere uygulanan siire

olduguna karar vermistir.3°

Asil idari islemden sonra bir icra hareketine, idari eyleme dayanmadan ortaya
cikan zararlarda dava agma siiresi teblig, ilan veya yayindan itibaren altmis giin

olmaktadir. Idari islemlerin yol actig1 zararlarda tazminat talebi ise islemin hukuka

%0 Danigtay, 10. D., T. 25.01.2008, E. 2006/237, K. 2008/172.
116



uygunlugu meselesiyle beraber degerlendirilir; megerki kusursuz sorumluluk
hallerinden birisi s6z konusu olsun. Ornegin, Danistay kararmna konu olan bir
olayda Rekabet Kurulu rekabeti bozduklari, engelledikleri ve kisitladiklari
nedeniyle bir sirkete idari para cezasi kesmistir. Olayda, davaci sirketin Kardiyo
Calisma Grubu ( KCG ) iiyesi oldugu, pazarda faaliyet gosteren sorusturma tarafi
diger tesebbiislerle birlikte hastanelerden konsinye malzemelerin ¢ekilmesi ve
hastanelere mal vermemeye iliskin olarak hazirlanan bildiriye imza attigi, rakip
tesebbiislerle birlikte konsinyeleri hastanelerden ¢ekmek ve ihalelere katilmamak
suretiyle ilgili pazardaki iiriinlerin arz kosullarinin piyasa disinda belirlenmesine
yol actig1, ayrica yine rakip tesebbiislerle birlikte pazardaki fiyat ve satim sartlarini
belirledigi yolundaki tespitlerden hareketle, fiyat ve satim sartlarmin rakiplerle
birlikte belirlenmesi, pazarin boliisiilmesi ve rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin
zorlastirilmasi suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle,
2001 yil1 sonunda olusan gayri safi gelirlerinin takdiren %4'ii orani lizerinden idari
para cezasi ile cezalandirildign goriilmektedir. Danistay idari Dava Daireleri
Kurulu, sirketin idari para cezasina carptirilmasina sebep olan fiyatlarin piyasa
disinda ve tedarikgilerin kendi aralarinda belirlemelerine yol agan durumun gercek
oldugunu tespit ettigi i¢in idari yaptirrmi hukuka uygun bulmustur ve tazminat
talebini kabul eden daire kararmi bozmustur.*®* Eger olayda sebep yoniinden bir
hukuka aykirilik tespit edilseydi dava sirket lehine sonuglanacakti, ¢iinkii zarara
sebep olan idari islemin hukuka aykirilig1 nedeniyle kusurlu oldugu tespit edilmis
olacakti. Bir bagka olayda, yeni yapilan Ambalaj Atiklar1 Yo6netmeligi’yle ambalaj
atiklarinda belirli bir geri doniislim oraninin tutturulamamasi halinde para cezasi
ongdren bir hiikiim ongdriilmiistiir. Idari para cezasi ongdren hiikiim gegmise
yiriiyecek sekilde yapilmistir ve uygulanmistir. Karara konu olan olayda para
cezasma carptirilan sirket, islemin ge¢mise yiiriimesi yoniiyle hukuka aykiri

oldugundan bahisle tazminata hak kazanmistir.352

Ortaya ¢ikmakla dogrudan zarara sebep olan idari islemlerin denetiminde dava

siiresi islemin tebligi, ilan1 ve yayn tarihine baghdir. Islemin icrasiyla ortaya ¢ikan

zararlarda siire yoniinden farklilik olmaktadir. 363

361 Danistay, IDDK, T. 20.02.2014, E. 2010/3333, K. 2014/437.
362 Danistay, IDDK, T. 09.12.2013, E. 2010/1158, K. 2013/4413.
363 Caglayan, a.g.e., s. 234, 235, 236.
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2.3.2.3. IDARI iISLEMIN UYGULANMASINDAN DOGAN HiZMET
KUSURU

Teskilatlanmas1 1yi bir sekilde yapilmis, bagli oldugu mevzuat iizerinde
diisiiniilmiis ve ac¢ik olan, personelinde ve yaptigi idari faaliyetlerde aksamalar
goriilmeyen, iyi bir sekilde isleyen bir mekanizmaya sahip bir idarenin mevzuata
ve hukuka aykir1 hukuki islemler yapmasi olagan degildir. Idarenin hukuka aykir
yapmis oldugu bir islem veya kusurlu bir eylemi s6z konusu oldugu zaman, bu
aksama ve noksanliklarin arkasinda idarenin kendi kurulus ve isleyisinde kusurun
oldugu gozlenmektedir. Bu sebeple bir idari islemin hukuka aykiri olmasi, islemi

yapan idarenin faaliyetlerinde kusurlu davrandigini gostermektedir. %4

Her idari islem sadece yapilmakla, yetkili kisi ve organlarca imzalanmakla fiziki
hayatta beklenen sonuglarini dogurmayabilir. Bu tiir iglemlerin konusunun
gerceklesebilmesi i¢in idarenin bu idari isleme dayanan bir takim eylemlerde
bulunmasi gerekir. Ornegin, bir iiniversite dgrencisine 1 ay okuldan uzaklastirma
cezas1 verilmisse, giivenlik gorevlilerinin 6grenciyi okula sokmamasi, eger okula
girmis ise yakalayip, ¢ikarmasiyla bu islem uygulanmis olacaktir. Bir diger drnek
verecek olursak, Imar Kanunu’nun 39. maddesine gore; belediye veya valilik
tarafindan tehlike arz eden yapmin yikilmasi karar1 alinabilir. Ancak bu kararin
alimmas1 kendiliginden binayr yikmayacagindan, idarenin personel ve araciyla
yikim eylemini gergeklestirmesi gerekir. Idarenin hedefledigi amaca ulasabilmek
icin idari islemin yan sira eylemde de bulunmasini gerektiren idari islem tiirleri ve
bunlara bagli eylemlerde; idarenin fiziki alemde yaptig1 faaliyetlerin hukukilik
denetimi o eylemlere dayanak olan idari iglemin hukukilik denetimine bagldir.
Idarenin yapmis oldugu eylemlerle, idari islemin yoneldigi amac saglaniyorsa,
tazminat davalarinda idari islemle beraber degerlendirme yapilir. Eger idari islem
hukuka aykir1 ise o islemi gergeklestiren idarenin faaliyetleri de hukuka aykir
olacaktir. Eger idari islem hukuka uygun ise, o idari islemin konusunu

gergeklestiren eylemler de hukuka uygun olacaktir.

364 Anayurt, a.g.e., s. 67.
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Eger idari isleme dayanmayan bir idari eylem s6z konusuysa veya idari isleme
dayanan bir eylem yapilsa bile o idari islemin konusunu asan bir sonug¢ ortaya
¢ikaran eylem var ise idari eylemin kusur yoniinden degerlendirilmesi salt o idari
eylem yoniinden yapilir. Ornegin hukuka uygun bir yikim karar1 alinmis olabilir ve
o bina yikilabilir. Bu durumda o binanin yikilmas: fiili de hukuka uygun olacaktir.
Ancak yikim iglemi yapilirken gereken Onlemler alinmadigi i¢in yan binanin
duvarlar1 ¢atlamigsa veya yoldan gecen bir kisinin iizerine beton pargasi diismiisse
bu durumda idari islemin Ongormedigi sonuclar gerceklesmis demektir. Bu
ihtimallerde zarara sebep olan idari eylemler idari islemlerin tabi oldugu idari
yarg1 usuliinden ayr1 bir sekilde yargiya konu olurlar. IYUK madde 13’e gére,
idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olan kisiler dava agmadan 6nce idari eylemi
yapan idareye 6grenme tarihlerinden itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden
itibaren bes sene icerisinde idareye bagvurarak zararlarinin tazmin edilmesini
istemelidirler.®®® Idarenin acik veya zimni ret cevabr vermesi iizerine altmis giin
icerisinde tam yarg1 davasi agmak suretiyle bu zararlar tazmin edilecektir.>®® Esas
yoniinden de, idari islem ve idari islemlere dayanan eylemlerde tazminat davasi
idari iglemin hukuka aykiriligmma bagliyken, idari isleme dayanmayan idari
eylemlerde hizmet kusuru yoniinden degerlendirme yapilir. Bu noktada hizmetin

geg, kotli veya hi¢ islememesi yoniinden bir degerlendirme yapilir.

IYUK madde 12’ye gore; idari islemin icrasi sirasinda herhangi bir zarara ugrayan
kisiler, icraya dayanak olan islemin ortaya ¢ikisi iizerine iptal davasi agabilecegi
gibi, islemin uygulanmasindan itibaren de dava agabilir. Boylece idari iglemlerin
yapilmasi ve icrasi farkli zamanlarda olan hallerde iki ayr1 hak diisiiriicii siire
mevcut olmaktadir. Halbuki ortaya c¢ikar ¢ikmaz icra edilmis gibi sonucunu
doguran idari islemlerle, idari eylemlerde tek bir noktaya dayanarak hak diistiriicii

siireler belirlenmektedir.3%’

Hizmet kusurunun varligimi kabul etmek ig¢in tespit olunan hukuka aykiriligin,

hizmetin 1yi kurulmadigini, geregi gibi islemedigini gosterecek derecede, belirli bir

365 Kalabalik, a.g.e., s. 265.

366 Kalabalik, a.g.€., S. 266.

367 Goziibilyiik/Tan, A. Seref, Turgut, Idare Hukuku Cilt II, Idari Yargilama Hukuku, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2013, 6. Baski, s. 850, 851.
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kusur seviyesinin iizerinde olmas1 gerekmektedir.3%® Bir idari islemin icrasinin
tazminata yol ag¢ip agmayacagini tespit i¢in idari islemi hukuka uygunluk
yoniinden inceleyen hakim bu agirligi da her somut olayin kendi sartlari igerisinde

degerlendirecektir.%®

2.4. HIZMET KUSURUNUN AGIRLIGI

Kusursuz sorumluluk halleri diginda, idarenin herhangi bir zarardan sorumlu
tutulabilmesi i¢in ya hukuka aykir1 bir idari islemle ya da sunmus oldugu hizmeti
kusurlu olarak sunmus olmasi nedeniyle zarara sebebiyet vermis olmasi gerekir.
Idarenin yapmis oldugu her hukuka aykir: idari islem tazminat hakki dogurmaz."
Bunun sebebi her hukuka aykiri idari islemin tazmin edilmesi gereken bir zarara
sebep olmamasidir. Danistay’in eski ictihatlarina gore bir idari islemin tazminat
hakki dogurmasi i¢in hukuki sakatligin belirli bir dereceye kadar agir ve dnemli
olmasi sarti aranmaktaydi; Ornegin mevzuatin yorumlanmasindaki hatalar ve
titizlik ve ihtimam nedeniyle farkli bir idari islemin yapilmasi 6nemli sakatliklar
olarak goriilmemekteydi.’’! Damistay’m yeni ictihadina gére, tazmin edilmesi
gereken bir zarari doguran hukuka aykiri bir idari islem idarenin mali olarak
sorumlulugunu dogurur. Bunun istisnas1 olarak gosterilebilecek durumlar ise,
idarenin basit sekil ve usul hatalar1 yaparak idari iglemi tesis etmesine ragmen ayni
sonucu dogurabilecek idari islemin hukuka uygun olarak yapilabilmesinin
miimkiin oldugu hallerdir. Ornegin bir mevzuat hiikkmiine gére disiplin cezasi
verilerek meslekten ihra¢ edilen kisinin actig1 tazminat davasinda Danistay, ayni
tiizliglin bir diger maddesine gére de meslekten ¢ikarma cezasinin verilmesinin
gerekli olduguna hiikmettigi davada; davacinin tazminat talebini reddetmistir.3"2
Gortilecegi lizere bir idari islem yetki, sekil, sebep, konu, maksat yonlerinden
hukuka aykir1 olabilmesine ragmen ayni sonucu dogurabilecek hukuka uygun idari
islemin ayrica tesis edilmesinin miimkiin oldugu istisnai hallerde idare tazminata

hiikkmedilmeyebilmektedir. Bununla birlikte bu konudaki mahkeme kararlarinin

368 Esin, a.g.e., s. 261.

369 Anayurt, a.g.e., s. 68.

370 Frier/Petit, a.g.e., s. 557.

371 Esin, a.g.e., s. 261.

872 Danistay, Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, T. 06.04.2012, E. 2007/2208, K. 2012/246.
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sinirlt  olmast nedeniyle henliz bir yerlesik igtihat durumuna gelmedigi
sOylenebilir. Tekraren sdylemek gerekirse; hukuka aykiri her idari iglem tazminat
gerekliligi dogurmaz ancak kusura dayanan sorumluluk nedeniyle tazminat hakki

doguran her idari islem hukuka aykiridir.

Kamu hizmetlerinin sunulmasinda goriilen eksiklikler nedeniyle hizmet kusuru
olusur. Kamu hizmetinden yararlanamayan vatandaslar da hizmet kusuruna
dayanan sorumluluk ilkeleri geregince tazminata hak kazanir. Hakim Oniine gelen
somut olayda hizmetin kotii veya gec isledigini veya hi¢ islemedigini tespit ettigi
takdirde hizmet kusurunun varligmna ve dolayisiyla tazminata hiikmedecektir.®”3
Hakim olay1 degerlendirirken, iyi bir sekilde isleyen idarenin standartin1 dikkate
alarak karsilastirma yapar. Kanunlarla kendisine yiiklenen gorevi, 6ngoriilen kalite
seviyesine uygun bir sekilde yerine getiren idare kendisinden beklenen tutum ve
davranis1 hukuka uygun bir sekilde getirmis olur. Buna karsilik kanunlarla gérevli
kilindig1 alanda faaliyet yiiriitmeyen veya kotii veya gec isledigi igin istenen
sonuclar1 yerine getiremeyen idare hizmet kusuru islemis sayilacaktir. Hakimin
Ol¢ii olarak aldig1 iyi idare mevzuata gore faaliyet gdsteren, sunulan hizmetin
gerektirdigi nitelikleri yerine getiren idaredir.*”* Bununla birlikte hakim
karsilastirmayr ayni1 hizmetin Tiirkiye’nin diger bolgelerinde nasil sunulduguna
bakarak da yapabilir. Ornegin giivenlik, egitim, saghk gibi kamu hizmeti
alanlarinda idarenin esitlik ve tarafsizlik ilkelerine uygun olarak hizmet sunmasi
gerekir. Saglik hizmetinin bir bdlgede tibbin diinyada gosterdigi gelismeye uygun
olarak kaliteli bir sekilde sunulmasina karsilik, bir bagka bolgede brans hekimleri
dahi bulundurulmadan bélge halkina sunulmasi kamu hizmeti ilkelerine aykirilik

teskil edecektir.

Mevzuata ve hizmetin gerekliliklerine uygunluk yoniinden yapilan bir
degerlendirmede, mevcut bir vakia hizmet kusuru olusturmayacagi gibi farkli
seviyelerde hizmet kusuru da olusturabilir. Temel olarak basit kusur ve agir kusur
olmak tizere iki ayr1 seviyede hizmet kusuru kategorisi vardir. Agir kusur sonucu

ortaya ¢ikan her zarar tazminati gerektirirken, bazi alanlarda yalnizca basit

373 Chapus, René, Droit Administratif Général, Paris, Montchrestien, 15. Baski, 2001, Cilt 1, s.
1303.
374 Frier/Petit, a.g.e., s. 557, 558.
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kusurun mevcut olmasi o zararin idarece tazmin edilmesi gerekliligini dogurmaz.
Bazi hizmet alanlarinda, idarenin yalnizca agir kusuru nedeniyle dogan zararlardan
sorumlu tutulmasi basit kusur ile agir kusur arasinda bir ayrim yapmayi

gerektirmektedir.

2.4.1. AGIR HIZMET KUSURU

Idarenin mali sorumluluguyla alakali olarak gelistirilen teorik alan mevzuata
dayanmaktan ziyade yarg: kararlarina dayanmaktadir. Mevzuat uyarinca kusursuz
sorumluluk alanlar1 belirlenmedigi halde yargi organlar1 baz1 6zel hallerde idarenin
ekstra sorumlu olduguna ve zararlara sebep olan kendisi olmasa dahi tazminat
O0demesi gerektigine karar vermistir. Aymi sekilde, hizmet kusuruna dayanan
sorumluluk tiirlerinde de, yargi organlart bazi alanlarda faaliyet gdstermenin
zorlugunu dikkate alarak ve idarenin mali sorumlulugunu hudutsuzca

genisletmemek maksadiyla agir hizmet kusurunu sart olarak aramistir.

Kural olarak idarenin her tiirlii kusuru nedeniyle dogan zararlar tazminat hakki
dogurur.®”® Basit kusur (la faute simple), iyi bir sekilde isleyen idarenin
yapmayaca8i hata ve kusurdur. Basit kusurlar da tamamen Onemsiz, géz ardi
edilebilir kusurlar degildir. Belirli bir agirlik seviyesini gegen, zarara sebep olacak
kadar da etkili kusurlardir.3’® Ornegin bir kararda kusur olmasina ragmen basit
kusur dahi bulunmamustir. Karar su sekildedir: “Davact dgrenci derneginin
kendisini tanitabilmesi, faaliyetleri konusunda ogrencilere bilgi verebilmesi, iiye
kayit islemleri yapabilmesi amaciyla egitim-ogretim yili kayit haftasinda kendisine
masa tahsis edilmesi olanakli iken, aksi yonde tesis edilen islemde hukuka uyarlik
goriilmedigi, kaldi ki davali idarenin dava konusu islemde bir gerekce
gostermedigi gibi, idarenin savunmasinda sozii edilen donemde masa tahsisinin
egitim-ogretim ¢alismalarini olumsuz etkileyecegi yolunda somut ve kabul
edilebilir bir iddia da sunulmadigi, tesis edilen islem hukuka aykiri ise de, bu
durumun idarenin dogrudan tazminat 6deme yiikiimliiliigiinii olusturmayacagi,
idarenin tazmin sorumlulugunun dogabilmesi igin hizmet kusurunun belli nitelikte

ve agirlikta olmasi gerektigi, olayda ise takdirde hata yapildigi gerekgesiyle dava

375 Atay, a.g.e., s. 729.
376 Anayurt, a.g.e., s. 75.
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konusu iglemin iptali, maddi ve manevi tazminat isteminin reddi yolunda verilen

kararin onanmasina oy birligiyle karar verildi. 3"’

Agir kusur (la faute lourde), basit kusura goére daha agir ve oOnemli isleyis
aksakliklaridir. Agir kusur degil iyi bir sekilde isleyen idarenin, vasat bir sekilde
isleyen idarenin bile aynmi1 hal ve sartlarda islemeyecegi kusurlardir. Bir idarenin
cok kotii bir sekilde isledigini siipheye mahal vermeyecek sekilde ortaya koyan
olaganiistii kusurlar da agir kusur kapsamindadir. Ortalama bir idarenin bile
yapmayacagi hatalar ve bunlardan daha agir olan, asikar derecede belirli olan,
inceleme yapmadan noksanliklarin anlagilabildigi kusurlar agir kusur kapsamina
girmektedir.®”® Basit kusur ile agir kusur arasinda kriterleri belirli bir ayirm
yoktur. Birbirlerine gore derece farki vardir. Aralarindaki seviye farkini inceleyip,

karara baglayacak olan makam da, her somut olayda idari yarg: hakimidir.3"®

Fransiz Danistay1, 1950 yillarina kadar, idari kusur hallerinde ihmal, basit kusur,
agir kusur, olaganiisti agir kusur olmak iizere dort ayri yogunlukta kusur
kategorisi ongorerek tam yargi davalarini karara baglamaktaydi. 1950°1i yillardan
sonra sadece basit kusur ve agir kusur ayrimi yaparak tazminat taleplerini
degerlendirmektedir.® Esnek bir kavram olan agir kusurun basit kusurdan tek
farki derece olarak daha ciddi isleyis aksakliklar1 veya hukuka aykiriliklar

YA I P-4

icermesidir. 1960’11 yillara kadar Fransa’da agir kusur kavrami “ac¢ik kusur”, “agir
hususiyet arzetme”, “istisnai agirlikta hata” gibi ifadelerle mahkeme kararlarinda
kendine yer bulmustur. Agir kusurun arandigi faaliyet alanlari ise zihinsel
engellilerin bakim ve tedavi hizmetleri, vergi tarhiyat ve tahsili iglemleri gibi

ekstra bilgi ve ihtimam gerektiren kamu faaliyeti alanlaridir.3%

Fransa’da idarenin sorumlulugunun dogmasi i¢in agir kusurun arandigi faaliyet
sahalar1 isleyisinde zorluklar bulunan hizmetlerdir.%®? Yiiriitiilmesinde zorluklar
bulunan hizmetlerde siklikla hatalar yapilabilmekte ve aksakliklar olabilmektedir.

Idarenin iistlendigi gorevleri aksatmasina yol agacak kadar mali kiilfetlerin altina

377 Damigtay, 10. D., T. 27.03.2007, E. 2007/5793, K. 2007/1524.
378 Anayurt, a.g.e., s. 76.

379 Ayakgiogly, a.g.e., s. 98.

380 Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, s. 34, 35.

31 Chapus, a.g.e., s. 1303.

382 Chapus, a.g.e., s. 1304.
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sokmamak tiizere sorumlulugunu kisitlamak maksadiyla agir kusur sart1 kullanigh
bir ara¢ olmustur. Boylece bir kusur olarak goriilmeyen kiiclik hatalar tazminat
gerektirmeyen bir statiiye gelmistir.’®® Her ne kadar agir kusur sorumlulugu
sinirlayan bir kavram olsa da Fransiz Danistayr tarafindan kanunla sorumsuz
addedilmesine ragmen agir kusurlu davranan bir idarenin sorumlu tutulmasina
gerekce yapilmigtir. Karara konu olayda Posta, Telefon ve Telgraf idaresi standart
postalarin taginmasi sirasindaki kayip ve hasarlardan dogan zararlarin tazmininden
kanun hiikmiiyle muaf tutulmustur. Fransiz Danistayr bu muafiyet hiikmiine
ragmen agir kusurun mevcut oldugu hallerde sorumlulugun dogacagina

hiikkmetmisgtir. 3

Fransa’da tazminat sorumlulugunun dogmasi i¢in agir kusurun arandigi haller
giderek azalmaktadir. Istisnalar disinda basit kusur idarenin mali sorumluluguna
neden olmaktadir.3 Saglik hizmetinde sorumluluk igin agir kusur sart1 aranmasi
Ulusal Tip Akademisi’nin goriisii uyarinca terkedilmistir. Eskisinin aksine,
yalnizca tip doktoru veya cerrahlar tarafindan yapilabilecek her tiirlii teshis, tedavi,
operasyon veya miidahalede sorumluluk i¢in basit kusur yeterli olacaktir. Boylece
0zel hukuk sorumlulugunda oldugu gibi her tiirli kusura dayanan zarar igin
tazminat hakki dogacaktir. Aksinin kabulii ihtimalinde 6zel hastahanede zarara
ugrayanin zarar1 her kusurda, devlet hastahanesinde zarara ugrayanin zarari ise
yalnizca agir kusur halinde tazmin edilecekti. Boyle bir ihtimal de hukuk mantig:
acisindan adaletsiz olup, kamu vicdanini yaralayacakt1.®®® Yardim, arama ve can
kurtarma faaliyetlerinde de agir kusur aranmasi sartt terkedilmistir. Denizde
yapilan arama ve kurtarma faaliyetlerinde, deniz kiyilarindaki can kurtarma
faaliyetlerinde, itfaiyecilik faaliyetlerinde basit kusur da sorumluluk

doguracaktir.3’

Vergi tarhiyat ve tahsilat siireclerinde gereken teknik
hesaplamalarin zorlugu, hizli hareket etme gerekliligi gibi nedenlerle 1962 yilina
kadar vergi siirecindeki hizmet kusurlarindan sorumluluk i¢in agir kusur sarti

aranmaktaydi. Ancak vergi silirecinin agsamalarinda ayrim yapmadan artik tarhiyat,

383 Frier/Petit, a.g.e., s. 558.

384 Conseil D’Etat, 22.01.1986, Dlle Grellier, Rec. T. 700., Aktaran: Frier/Petit, a.g.e., s. 559.
385 Chapus, a.g.e., s. 1305; Frier/Petit, a.g.e., s. 559.

386 Chapus, a.g.e., s. 1305.

37 Chapus, a.g.e., s. 1311.
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tahakkuk, tahsilat, inceleme gibi her noktasinda basit kusurla bile olsa zarara sebep

olunmasi halinde idare sorumlu olacaktir,38

Ceza infaz kurumlarinda gerceklesen zararlarin tazmini i¢in agir kusur sarti
aranmaktaydi. Ancak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 dogrultusunda,
infaz kurumlarinda intihar vakalari, viicut biitiinliigiine saldir1, iskence ve kotii
muamele, tutuklu ve mahkumlarin esyalarinin kaybolmasi gibi zararlardan dolayi

devletin basit kusurundan dogan sorumlulugu kabul edilmistir.3&

Agir kusurun arandigi haller sayica azalmasina ragmen halen hukuki bir kavram
olarak varligin1 devam ettirmektedir. Kolluk faaliyetlerinde nitelik farki yapilarak
incelik ve aciliyet arz eden miidahalelerde agir kusur sarti aranmaya devam
edilmektedir. Zorluk arz eden, acil veya 6zel ihtimam gerektiren operasyonlardan
dogan zararlarin idarece tazmininin gerekmesi i¢in idarenin agir kusurlu olmasi
gerekmektedir.3® Buna karsilik olagan, aciliyet gerektirmeyen fiil ve islemlerden
dogan zararlarda tazminat igin agr kusur sarti aranmaz. Ornegin emniyet
miidirliiklerinin verdikleri pasaportlart alim siirecinde basit kusur zararin tazmini

icin yeterli olacaktir.

Adalet hizmetlerinde tazminat hakki i¢in agir kusur aranmaya devam edilmektedir.
Adaletin yerine getirilmesi ince bir degerlendirme gerektirdigi gibi adalet
hizmetleri devletin i¢ erkinden birisidir. Devletin egemenlik yetkilerini agikga
kullandig1 bu alanda ortaya ¢ikan zararli sonuglardan idare yalnizca agir kusur
halinde sorumlu olur. 3% Bununla birlikte yine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kararlar1 dogrultusunda; makul yargilama siiresinin asilmasi, adil yargilanma
hakkinin ihlal edilmesi, mahkeme kararinin dogru ve hukuka uygun olmasina
ragmen biirokrasi tarafindan uygulanmamasi gibi hallerde idarenin adalet

hizmetlerinden de sorumlulugu basit kusur ilkelerine gore dogacaktir.3%

388 Chapus, a.g.e, s. 1316, 1317.

389 Frier/Petit, a.g.e., s. 560.

3% Chapus, a.g.e., s. 1314; Frier/Petit, a.g.e., s .560.
391 Frier/Petit, a.g.e., S. 562.

392 Frier/Petit, a.g.e., S. 564.
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Fransa’da agir kusurun arandigi diger bir durum kontrol mekanizmalaridir.
Oncelikle farkli kamu tiizel kisilerinin birbiriyle iliskisini saglayan idari vesayet
mekanizmasindan sorumlu olmak i¢in agir kusur aranmaktadir. Merkezi idarenin
idari vesayet yetkilerini kullanirken zarar vermesi hallerinde veya idari vesayet
yetkilerinden denetim ve gdzetim gorevini yerine getirirken fark edilmeyen hatalar
nedeniyle dogan zararlardan sorumlu olmak icin agir kusurlu olmak gerekir.>®
Ayni sekilde devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin 6zel hukuk kisileri tizerindeki
denetim ve gozetim faaliyetlerinden dogan sorumluluk i¢in de agir kusur
aranmaktadir. Ozellikle bagimsiz idari otoritelerin yapmis olduklar1 denetim ve
gozetim faaliyetlerinde bu 6nem kazanmaktadir. Soyle ki, kamu hizmetlerinin 6zel
hukuk kisilerine gordiiriilmesi halinde idarenin sorumlulugunun sona ermedigi,
denetim ve gozetim gorevinin devam ettidi tartismasi hatirlanacagi tizere idarenin
tamamlayic1 sorumlulugu bazi kararlarda kabul edilmistir. Fransa’da idari yargi
denetim ve gozetimle gorevli idarelerin denetlenmesi gereken o6zel kisilerin
zararlarindan hudutsuzca sorumlu olmasimi engellemek i¢in agir kusur sarti
aramaktadir. Ornegin kan transfer merkezlerinin denetimi, deniz ve karayolu
araclarinin  denetimi, bankalarin ekonomik durumlariin denetlenmesi gibi

faaliyetlerden dogan sorumlulukta agir kusur sart1 aranmustir.3%

Fransa’da agir hizmet kusurunun tazminat hakki i¢in bir kistas olmaktan ¢iktig1
stirecte Tirkiye’de de benzer bir gelisim yasanmistir. Tiirk Danistayr da
baslangigta hafif veya alelade kusuru yeterli saymamakta ve agir kusur sartini
aramakta iken; 1950°1i yillardan itibaren yeni igtihatlarinda basit kusura dayanarak
tazminata hilkmetmeye baslamistir. Gergekten idarenin kusursuz sorumluluk
alaninin  genisledigi, hukuk devleti anlayisinin vatandaglarimin  hak ve
ozgiirliiklerini genisletme amaci tasidigi bir noktada kusur sorumlulugu i¢in halen
agir kusurun aranmast uygun olmazdi. Bu sebeple basit kusurdan dahi sorumlu

olmak kural, yalnizca agir kusurdan sorumlu olmak istisna olacaktir.3%

Tiirkiye’de de agir kusur sorumlulugunun oldugu alanlar mevzuat hiikiimleriyle

cizilmemistir. Bu sebeple agir kusur esnek bir kavram olarak kalmis ve her somut

3% Chapus, a.g.e., s. 1319.
3% Frier/Petit, a.g.e., S. 565.
3% Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, s. 35.
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olaym o&zelligine gére yargicin karariyla belirlenmistir.3® Tiirk Danistayr agir
kusurun aranacagi alanlar1 sayarak belirlemek yerine su formiilii benimsemistir:
“Anayasa’nmin 125. maddesinde, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan
zararlart odemekle yiikiimlii oldugunun hiikme baglandigi, idarenin yiiriitmekle
gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel
nitelikli bozukluk aksaklik veya bosluk olarak tanimlanabilen hizmet kusurunun;
hizmetin kotii iglemesi, ge¢ islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde ger¢eklestigi ve
idarenin tazmin yiikiimliiliigiiniin dogmasina yol agtigi, idare hukuku ilkeleri ve
Danistay in yerlesik ictihatlarina gore, zarar gorven kiginin hizmetten yararlanan
durumunda oldugu ve hizmetin riskli bir nitelik tasidigi hallerde, idarenin tazmin
yiikiimliiliigiiniin  dogmasi i¢in, zararin, idarenin agir hizmet kusuru sonucu
meydana gelmis olmasi gerektigi, biinyesinde risk tasiyan hizmetlerden olan saglik
hizmetlerinden yararlananin zarara ugramast halinde bu zararin tazmininin ancak

idarenin agir hizmet kusurunun varhgi halinde miimkiin olabilecegi sabittir. %

Danistay’in getirmis oldugu kistaslara gore zarar goren kisinin hizmetten
yararlanan durumunda oldugu ve hizmetin riskli, tehlikeli bir nitelik tasidigr tiim
hallerde idarenin tazminatla ylikiimlii tutulabilmesi igin zararin idarenin agir
hizmet kusuru sonucu meydana gelmis olmasi gerekmektedir. Mahkeme
kararlarindan gozlemlenebildigi kadariyla Tiirkiye’de saglik hizmetleri, kolluk ve
giivenlik faaliyetleri, adalet hizmetleri alanlarinda sorumluluk i¢in agir kusur sarti
aranmaktadir. Bu alanlarin yani sira, riskli bir hizmet olma ve dogrudan
yararlanana sunulma sartlarin1 kiimiilatif olarak tasiyan hizmetlerde de agir kusur

sart1 aranacaktir.3%®

Saglik hizmetlerin agir kusur sartinin arandig1 kararlara drnek olarak su kararlar
zikredilebilir. Davacinin kulagina dokiilen ilacin dozunun ayarlanmasinda hata
yapilmasi nedeniyle isitme kaybina ugradigi olayda agir kusur aranmistir ve idare
agir kusurlu bulunup tazminata mahkum edilmistir.3% Bir bagka kararda mahkeme

aym gerekcelendirmeyle su karart vermistir: “Idare hukukunun ilkeleri ve

3% Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, s. 34.

397 Damistay, Idari Dava Daireleri Kurulu, T. 07.03.2003, E. 2002/716, K. 2003/91.

3% Danistay, Idari Dava Daireleri Kurulu, T. 07.03.2003, E. 2002/716, K. 2003/91; Damstay, 10.
D., T. 19.06.2007, E. 2007/13815, K. 2007/3442.

39 Danistay, Idari Dava Daireleri Kurulu, T. 07.03.2003, E. 2002/716, K. 2003/91.
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Danistay in yerlesik ictihatlarina gore, zarar gorven kiginin hizmetten yararlanan
durumunda oldugu ve hizmetin riskli bir nitelik tasidigi hallerde, idarenin tazmin
viikiimliliigtiniin dogmast icin zararwn, idarenin agiwr hizmet kusuru sonucu
meydana gelmis olmasi gerekmektedir. Biinyesinde risk tasiyan hizmetlerden olan
saglik hizmetlerinden yararlananin zarara ugramasi halinde, bu zararin tazmini

ancak idarenin agir hizmet kusurunun varligi halinde miimkiin olabilecektir.

Dava ve temyiz dosyalarimn birlikte incelenmesinden; Adli Tip Kurumu 5. Ihtisas
Kurulunun 13.07.1998 tarih ve AT No: 210-110398-11942/1277 sayili kararinda
potasyum kloriiriin yavas olarak verilmesi gereken bir ila¢ oldugu ancak
davacilarin  ¢ocuguna setten hizla verilmis olmast nedeniyle Jliime neden
oldugunun belirtildigi anlasilmaktadir. Bu durumda, davacilarin ¢ocuguna
potasyum kloriiriin setten hizla verilmesi sonucu oliim olayr meydana geldiginden
idarenin agir hizmet kusuru nedeniyle tazmin sorumlulugunun bulundugunun

kabulii gerekmektedir.**®

Tiirkiye’de idare kolluk ve giivenlik faaliyetlerini yerine getirirken verdigi
zararlardan agir kusuru halinde sorumludur. “idare hukukunun ilkeleri ve
Danistay in yerlesik ictihatlarina gore, zarar gorven kiginin hizmetten yararlanan
durumunda oldugu ve hizmetin riskli bir nitelik tasidigi hallerde, idarenin tazmin
yviikiimliliigtiniin  dogmast icin zararn, idarenin agwr hizmet kusuru sonucu

meydana gelmis olmasi gerekmektedir.

Anayasanmin 2. maddesinde de yer verildigi iizere, Tiirkive Cumhuriyeti’nin insan
haklarina saygili, hukuk devleti olma niteliginin dogal sonucu olarak, idarelerin;
giivenlikle ilgili bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi sirasinda Anayasa ile giivence
altina alinan kigi hak ve ozgiirliiklerinin zedelenmemesi igin gerekli her tiirlii
onlemi almakla gorevli oldugu kuskusuzdur. Idarenin ajanlart araciligiyla
yiiriittiigii hizmetin sunumu sirasinda hukuk kurallarimin disina ¢ikilmasi, hizmetin

yiirtittilmesi sirasinda agir hizmet kusurunun islendigini ortaya koymaktadir.

40 Danigtay, 10. D., T. 27.03.2002, E. 2002/1010, K. 2002/852.
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Bu durumda, operasyon sirasinda giivenlik giicleri ile karsilikli catismaya girdigi
veya eylemci grubun yaminda yer aldigi yoniinde hichir tespit bulunmayan
davacilar yakimi A.A.A.’iin oliimiiniin; dosyada mevcut bilgi ve belgelere gére,
operasyon bittikten sonra cezaevinden tutuklu ve hiikiimliilerin ¢ikarildigr sirada
giivenlik gii¢lerinin, bir catisma olmamasina ragmen ates a¢malari sonucunda
meydana geldigi olayda idarenin agir hizmet kusurunun bulundugu ve olusan
zararin tazmininin gerektigi sonucuna ulasiimaktadir.”*®* Bir baska kararda da
istihbarat hizmetlerinin {iriinii olan bilgi, kayit ve raporlarin kamuoyuna
aciklanmasi eylemi nedeniyle kisilik haklarinin ihlal edildigini diisiinen kisinin

actigi davada agir kusur arastirmasi  yapilmistir.402

Kolluk ve giivenlik
faaliyetlerinin eylemler yoluyla yiiriitiildiigi hallerde idare verdigi zararlardan
ancak agir kusur halinde sorumludur. Bununla birlikte kolluk ve giivenlik
faaliyetlerinin idari islemler yoluyla yiiriitildiigii hallerde idare genel kurallar

uyarinca basit kusur nedeniyle sorumlu tutulur.*%

Tiirk Danigtayr’nin ictihatlarina goére idarenin yargi kararmi uygulamamasi agir
kusur olusturur. Danistay’in bu konudaki hiikkmii soyledir: “Bir kamu hizmetinin
yiirtittilmesi sirasinda, hukuk kurallarina ve yargi kararlarina uyulmamasi hizmeti
yiiriiten idarenin agir hizmet kusuru isledigini gosterir ve tazmin sorumlulugunu
dogurur. Ancak, idare adina verilen kararlarla ortaya c¢ikan ve idarenin agwr
hizmet kusuru olarak nitelendirilen “yargi kararint uygulama’ eyleminin, ger¢ekte
bu konuda idare adina yetki kullanan kamu gorevlilerinin kisisel kusurlarindan
dogdugu agiktir.”*** Damstay bu karariyla yargi kararini uygulamayan kamu
gorevlilerinin  kisisel mali sorumlulugunu glindeme getirmistir ve riicu
mekanizmasinin igletilmesi gerektigini hitkkme baglamistir. Ancak 21/02/2014
tarihli, 6526 sayili Torba Yasanin 18. maddesiyle Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 28. maddesinde degisiklik yapilmistir. Ilgili fikranm yeni hiikmii
“Mahkeme kararlarimin siiresi igcinde kamu gérevlilerince yerine getirilmemesi
halinde tazminat davasi ancak ilgili idare aleyhine agilabilir.” seklindedir. Kanun
hilkkmiine gore mahkeme kararinin uygulanmamasi nedeniyle zarara ugrayan

kisiler ancak idare aleyhine ve ancak idari yargida dava agabileceklerdir. Bunun

401 Damigtay, 10. D., T. 19.06.2007, E. 2007/13815, K. 2007/3442.

492 Danistay, Idari Dava Daireleri Kurulu, T. 20.09.2002, E. 2002/191, K. 2002/644.
493 Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, s. 36.

404 Danistay, 10. D., T. 03.06.2008, E. 2007/7369, K. 2008/3234.
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yani sira Danistay’in ictihadina gore yargi kararin1 uygulamamak agir bir hizmet
kusuru olarak tanimlanmistir. Boylece yargi kararin1 uygulamamaktan dogan her
uyusmazlikta idarenin tazminata mahkum edilmesi beklenebilir. Yarg: kararlarina
uymamaktan dogan sorumlulugun yani sira makul yargilama siiresinin agilmasi,
adil yargilanma hakkinimn ihlal edilmesi gibi hallerde de Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin igtihatlar1 dogrultusunda Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bireysel

basvurularda tazminat sonuglar1 ¢ikmaya baslamistir.*%®

2.4.2. KUSURUN AGIRLIGINI ETKILEYEN DURUMLAR

Idarenin kusur olarak gériilmeyen kiiciik hatalari, basit kusur ve agir kusur olarak
goriilen zafiyetleri somut olaym durumuna gére degerlendirilir. Idarenin kusura
dayanan sorumlulugunun s6z konusu oldugu hallerde faaliyet ve hizmetin tiiriine,
ifa yer, zaman, sart ve sekillerine gore idari kusurun yogunlugunda derecelendirme

yapilir.4%

Hizmetin isleyisinde ortaya ¢ikan kusurlarin agirligi; hizmetin icrasinda idarenin
karsilastig1 giicliikler, hizmetin sosyal onemi, zarara ugrayanin durumu, zararin
meydana gelme ihtimali, idarenin sahip oldugu imkan ve araglar, idareye yol
gosterecek nitelikte bir unsurun varligt ve hizmetin icra zamam ve yeri

yonlerinden incelenir.

2.4.2.1. HIZMETIN iCRASINDA iDARENIN KARSILASTIGI
GUCLUKLER

Idarenin sunmakla yiikiimlii kilindig1 hizmetin muntazam, geregi gibi yiiriitiilmesi
idare i¢in kolay ise hizmetin vatandaslara yansimasi yoniinde basit de olsa kusurun
ortaya ¢ikmasi halinde mali sorumluluk giindeme gelir. Buna karsilik hizmetin
muntazam bir sekilde ve kusursuz olarak sunulmasi idare i¢in zorluk arz ediyorsa
ortaya ¢ikan kusurun sorumluluga sebep olmasi i¢in agir olmasi sarti aranmasi

gerekmektedir. Vasat bir idarenin yerine getiremeyecegi, 6zel ithtimam gerektiren

405 Anayasa Mahkemesi, Bireysel Basvuru, T. 17.11.2014, Basvuru No: 2014/6779.
4% Duran, Tiirkiye idaresinin Sorumlulugu, s. 35.
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hizmetlerde idarenin akamete ugramamasi i¢in her kusurdan sorumlu tutulmamasi,

agir kusur sart1 aranmas1 gerekmektedir.*%’

2.4.2.2. HIZMETIN SOSYAL ONEMIi

Bir hizmetin toplum i¢in arz ettigi oneme baglh olarak isleyisinde ortaya g¢ikan
zararlarin tazmin sorumlulugunu dogurmasi i¢in kusurlarda ayrim yapilmasi
onerilmektedir. Bu goriise gore, sosyal 6nemi biiyiikk olan bir kamu hizmetinin
isleyisinde ortaya ¢ikan zararlarin idarece tazmin edilmesi i¢in kusurun agir olmasi
sartinin aranmasi gerektigi savunulmaktadir. Buna karsilik toplumun siklikla
ihtiyag duymadi8i, islememesi halinde fazla bir zarara sebep olmayacak
hizmetlerde basit kusurlardan dahi sorumlulugun dogmasi1  gerektigi
savunulmaktadir.*® Kanimca bu goriis idarenin kendisini iyi bir sekilde
gelistirmesini saglamak yerine ters bir etkiye yol acacaktir. Tam tersine toplum
icin onem arz eden, islememesinde toplumun biiyiik zarara ugrayacagi hallerde
idarenin daha dikkatli ve hassas davranmasi i¢in bireysel olarak vatandaslarin

haklarinin idari yargida korunmasina 6ncelik verilmelidir.

2.4.2.3. ZARARA UGRAYANIN DURUMU

Tam yarg: davasi agabilmek icin zarara ugrayanin kisisel bir hakkiin dogrudan
muhtel olmasi gerekir. Tazminat talebi degerlendirirken davacinin olaydaki zararin
dogmasma katkida bulunup bulunmadigi, hukuka uygun, mesru bir kisisel

hakkinin olup olmadig arastirilir.

Zarara ugrayanin kigisel durumu kusurun derecesinin belirlenmesinde de dikkate
almir. Eger zarara ugrayan kisi sunulan hizmetin yararlanani durumundaysa bu
hizmetin sunulusunda zarara ugrarsa idarenin tazminat 6demesi i¢in idarenin agir
kusurlu tutum ve davranigiyla zarara sebebiyet vermis olmasi gerekir. Buna
karsilik idarenin basit bir kusuru olsa bile, zarara ugrayan icin 6l¢iisiiz ve onun igin

oldukga 6nemli bir zarara yol agilmissa agir kusurun varhigimin kabulii gerekir.*®®

407 Anayurt, a.g.e., s. 77.
408 Anayurt, a.g.e., s. 77.
409 Atay/Odabasi, a.g.e., s. 254.
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Ornegin kusur idare tarafindan degerlendirildiginde ¢ok kiiciik bir hatanin yapilmis
oldugu tespit edilmis olsa bile olayda 6liim veya viicut biitiinliigiiniin ihlali gibi bir

durum meydana gelmisse agir kusurun varliginin kabulii gerekir.

2.4.2.4. ZARARIN MEYDANA GELME iHTiMALI

Zararin meydana gelme ihtimali kusurun agirliginin tespiti agisindan en onemli
kistastir. Zira, yukarida naklettigimiz iizere eger bir hizmetin isleyisi sirasinda
siklikla kazalar meydana geliyorsa, silirekli zarar dogurucu olaylar gerceklesiyorsa
riskli ve tehlikeli bir faaliyet yiriitiiliyor demektir. Eger risk ilkesine gore
kusursuz  sorumlulugun sartlar1 saglamiyor ise idare bu hizmetlerin

yiriitiilmesinden dogan zararlardan kusursuz olarak sorumlu tutulacaktir.

Eger sunulan hizmet risk ilkesine gore kusursuz sorumlulugu gerektiren bir
faaliyet olmayip idare bu hizmetten dogan zararlardan kusurlu olarak sorumlu
tutuluyor ise kusur derecesi arastirilir. Biinyesinde risk tasiyan kamu hizmetinde
ortaya ¢ikan zararlarda idare kusurlu sorumluluk ilkelerine tabi ise ancak agir
kusurlu oldugu takdirde tazminatla yiikiimlii tutulur.**® Tiirk idari yargi kararlarina
gore idare risk tasiyan ve zarara ugrayanin yararlanan oldugu hizmet tiirlerinde

ancak agir kusuru nedeniyle sorumlu tutulur.*!!

Bir hizmetin isleyisinde zararin meydana gelme olasiligi ne kadar fazla ise o
zararin idare tarafindan Ongoriilebilme ihtimali de o kadar fazladir. Zararin
ongoriilebilmesine, tahmin edilebilmesine ragmen idarenin gerekli 6nlemleri
almamis olmasi, zarar1 engellemek i¢in caligmamis olmasi veya zarar meydana
geldiginde de telafi etmenin Onceden planlanmamis olmasi nedeniyle zararin
ortaya ¢iktigi hallerde idarenin kusurlu oldugu agiktir. Tiim bunlarin gbz gore
gore, ihmal ve kayitsizlik nedenleriyle gerceklesmis olmasi idarenin agir kusurlu

oldugunu gosteren emareler olmaktadir.*'?

410 Atay/Odabas, a.g.e., s. 251.
411 Danistay, Idari Dava Daireleri Kurulu, T. 07.03.2003, E. 2002/716, K. 2003/91.
412 Esin, a.g.e., s. 50.
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2.4.2.5. IDARENIN SAHiP OLDUGU iMKAN VE ARACLAR

Anayasa’nin 65. maddesine gore: “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa
ile belirlenen gorevlerini, bu gérevlerinin amaglarina uygun oncelikleri gézeterek
mali kaynaklarimin yeterliligi élgiisiinde yerine getirir.” Doktrinde bu Anayasa
hiikmiiniin idareyi hangi sorumluluklardan ve ne miktara kadar kurtaracagina dair
tartismalar bulunmakla beraber idarenin asgari bir seviyede de olsa baslattig1 kamu
hizmetlerini siirdiirmesi zorunlulugu oldugu kabul edilmektedir. idare bu madde
hilkkmiine dayanarak, kanun geregince kendisinin gorevli kilindigi bir kamu
hizmetinin ifasin1 yerine getirmemezlik yapamaz, faaliyetlerini aksatamaz. Kamu
hizmetlerini asgari bir kalitede de olsa ve daha Onceden istikrar kazanmis

uygulamalarla yiiriitiilmekte olan sekliyle yiiriitmek zorundadir.*'3

Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin sunmus oldugu hizmetler farkli yer ve
zamanlarda yliriitilmek durumundadir. Bu sebeple sunulan hizmet ayni hizmet
olsa da her yerde ayni standartta sunulamaz. Bu sebeple her somut olayin kendi
kosullar1 igerisinde idarenin elindeki imkan, arag ve gerecleri dikkate almak
gerekir. Eger idarenin elinde hizmetin geregi gibi sunulabilmesi i¢in gerekli araglar
yok ise hizmetin sunulmasindan basit kusurlu davrandigi kabul edilebilir. Buna
karsilik idare elinde gerekli arag ve gereglerin olmasina ragmen hareketsiz kalirsa,
hizmeti imkan eksikligi olmamasina ragmen kusurlu olarak sunuyorsa agir kusurlu

oldugu kabul edilir.*!*

2.4.2.6. IDAREYE YOL GOSTERECEK NITELIKTE BiR MEVZUATIN
VARLIGI

Idarenin yiiriitmiis oldugu kamu hizmetinin hangi standartta ve ne sekilde yerine
getirilecegi kanun veya genel diizenleyici islemlerle belirlenmis olabilir. Bu
ihtimalde, herhangi bir yerdeki idare takdir yetkisiyle davranamayacak ve hizmeti
ongoriilen sekilde sunmakla miikellef olacaktir. Idarenin mevzuat uyarmca belirli
bir standartta hizmeti sunmakla ylikiimlii kilindig1, kullanacag: aracglarin mevzuatla

saptandig1 hallerde bu kurallara aykir1 davranmak suretiyle kusurlu davranarak

413 Atay, a.g.e., s. 722, 723.
414 Ayakcioglu, a.g.e., s. 104.
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zarara yol agilmasi halinde idare agir kusuru nedeniyle tazminat yiikii altina

girer.41°

2.4.2.7. HIZMETIN iCRA ZAMANI VE YERI

Hizmetin icra edildigi zaman iki agidan degerlendirilir. Hizmetin sunulus vaktinin
giindiiz veya gece sunulmasinin etki edecegi hallerde bu durum dikkate alinir. Bu
ihtimalin yani1 sira, hizmetin icra edildigi siirecte iilkenin siyasal, sosyal ve
ekonomik kosullar1 dikkate alinir. Ornegin iilkenin icerisinde bulundugu savas,
isyan, salgin, hastalik, ekonomik darbogaz, deprem, yangin, sel gibi dogal afetler
hizmetin sunulmasin1 etkilemis ise idarenin bu zorluklara ragmen hizmeti
aksatmadan devam ettirmesi basar1 sayilabilir. Bu sebeple bu zor sartlar i¢erisinde
idarenin bazi kusurlu ve hatali tutum ve davraniglart tamamen 6nemsiz veya basit
kusur olarak degerlendirilebilir. Buradaki bir diger énemli husus dis etkenlerin
agirligi meselesidir. Eger dis etkenler miicbir sebep derecesinde ise idarenin hem

kusursuz hem de kusurlu sorumlulugu ortadan kalkar.*'®

Hizmetin icra edildigi yer de hizmetteki aksakliklarin agir kusur mu basit kusur
mu oldugunun teshisinde dikkate aliir. Ornegin kolluk faaliyetlerinin sehirde,
kirsalda, yerlesime acik yerlerde veya kapali yerlerde yiiriitiilmesine bagli olarak
kusur derecelendirmesi yapilir.*t” Ornegin sehirde herhangi birinin basma gelen
bir yaralama olaymni engelleyememek daha oOnceden korunma talebi yoksa
sorumluluk dogurmadigr halde karakolda gdzaltina alinan kisinin basina gelen her
zararda ve hatta kendi kendisine verdigi zararlarda dahi idarenin sorumlulugu s6z
konusu olur. Gergekten gozaltinda 6liim vakalarinda, kisi bizzat kendisi intihar
etmis olsa bile kisinin goézaltina alinirken ayakkabi bagciklarinin, kemerinin
alinmamasi, nezarethanelerin kontrol edilmemesi gibi sebepler nedeniyle idarenin
sorumlu tutuldugu goriilmektedir. Olenin yakinlar1 Tiirkiye’de gerekli tazminati
alamasalar bile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 uyarinca tazminati

devletten almaktadirlar.*8

415 Ayakgiogly, a.g.e., s. 104.

416 Esin, a.g.e., s. 49.

47 Esin, a.g.e., s. 49.

418 Giil - Tiirkiye, 14-12-2000, davanin dzeti i¢in bkz. Dogru, Nalbant, Insan Haklar1
Avrupa Mahkemesi ve Tiirkiye Karar Ozetleri (1995-2000), istanbul, Istanbul Barosu
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2.5. IDARENIN SORUMLULUGUNU AZALTAN VEYA ORTADAN
KALDIRAN HALLER

Idarenin, kendi tutum ve davranislarindan dogan sorumlulugu hizmet kusurunun
arandig1 hallerde kusuru oraninca oldugu gibi kusursuz sorumluluk hallerinde de
somut olayin durumuna goére tazminat miktar1 hesaplanir. Ortaya ¢ikan zarara
idarenin tutum ve davranisi disinda gerceklesen baska bir olay tamamen veya
kismen neden olmus ise veya ortaya ¢ikan zararin artmasina sebep olmussa,
idarenin o zarardan dogan tazmin sorumlulugu ya tamamen ortadan kalkar ya da
tazmin sorumlulugu oransal olarak diiser.*’® Idarenin mali sorumlulugunu
etkileyerek, onun azalmasina sebep olan etkenler tabii olarak idarenin

sorumlulugunu doguran sartlarla yakin iligki halindedir.

Idarenin sorumlulugunu azaltan veya tamamen ortadan kaldiran sebepler sunlardir:
Idarenin tutum ve davranisinin hukuka uygunluk nedenlerinden yararlanmast,
miicbir sebep, beklenmeyen hal, zarar gorenin kusurlu davranisi, ticlincii kisinin
kusurlu davramsi.*?® idarenin zarar doguran tutum ve davramisinin hukuka
uygunluk hallerinden yararlanmasi1 zararin mesru bir zarar olmasi Ozelligiyle
alakalidir. Miicbir sebep, beklenmeyen hal, zarar gorenin kusurlu davranisi ve
ticlincii kisinin kusurlu davranisiysa ortaya c¢ikan zarar ile idarenin tutum ve
davranis1 arasindaki illiyet bagina etki eden hallerdir. Uygun illiyet bag: teorisinde
incelendigi iizere, ortaya ¢ikan zarara ¢ogu zaman tek bir fiil veya olay sebep
olmaz. Miicbir sebep, beklenmeyen hal, zarar gérenin kusuru ve tgiincii kisinin
kusuru zararin olusmasina veya artmasina katkida bulunduklar1 oranda idarenin

mali sorumlulugunu azaltirlar.

2.5.1. IDARENIN HUKUKA UYGUNLUK HALLERINDEN
YARARLANMASI

Bir kamu gorevlisinin fiili kanun uyarinca yapiliyorsa veya hukuka uygunluk

sebeplerinden yararlaniyorsa ortaya ¢ikan zarar hukuken korunan bir menfaatin

Yaymlari. 2001, s.142-145.; Tanribilir - Tiirkiye, 16-11-2000, davanin 6zeti igin bkz. Dogru,
Nalbant. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ve Tiirkiye Karar Ozetleri (1995-2000), s. 135-137.

419 Ayakeioglu, a.g.e., s. 105.

420 Ayakcioglu, a.g.e., s. 105.
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ihlali sayilmaz. idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinde kisisel hakkin
muhtel olmas1 halinde tazminata hiikmedilebilecegi belirtilmistir. Oyleyse kisisel
bir hakkin ihlali olmayan zararlar idarenin sorumlulugunu dogurmaz. Demek ki,
kamu gorevlisi kanuni sart ve sinirlar igerisinde herhangi bir zarara sebep olursa

sorumluluk dogmaz.*?

Yetkili bir kamu tiizel kisisi tarafindan bir kimsenin taginmaz malinin usule
uyularak kamulastirilmasi, polisin bir su¢un zanlisin1 yakalamasi, kolluk
kuvvetlerinin yetkisi dahilinde giice bagvurmasi, siliphelileri gdzaltina almasi,
hakimin sanig1 tutuklamasi ve sucgu sabit bulunan kisinin hapse konulmasi, icra
memurunun borcunu ddemeyen bor¢lunun mallarint haczetmesi, tehlikeli yapilarin
yetkili idare tarafindan yikilmasi gibi hallerde idare hukuka uygun olarak hareket
etmektedir.*?? Idarenin yetkisi dahilinde yapmis oldugu eylemlerle bir kisi zarara
ugramis dahi olsa o zarar tazmin edilmez. Bununla birlikte yetkinin asilmasi,
ornegin mesru giic kullaniminin smirlarimi asarak orantisiz giic kullanilmasi

halinde tabii olarak idarenin sorumlulugu dogar.

Idarenin tutum ve davranisinin hukuka uygun sayildig1 diger haller 1ztirar ve mesru
miidafaa halleridir. Bir kamu gorevlisinin gorevini yerine getirdigi sirada kendisini
veya bir bagkasini hukuka aykir1 bir saldirtya karsi korumak i¢in ii¢lincii kisinin
mal varh@na zarar vermesi halinde idarenin sorumlulugu dogmaz.*?® Iztirar
halinin s6z konusu olmasi i¢in sahsa veya mala yonelmis agik bir zarar tehlikesi
mevcut olmalidir, zarar tehlikesini 6nlemek maksadiyla ii¢lincii bir kisinin malina
zarar verilmis olmalidir, onlenmek istenen zarar tehlikesi ile verilen zarar arasinda
Olciiliilik olmalidir, {giinci  kisinin malima zarar vermeden o zararin
kovusturulamayacak olmasi lazimdir. Bu sartlar mevcut ise, kamu gorevlisinin
gdrevini ifa sirasinda diistiigii 1ztirar halinde idarenin mali sorumlulugu dogmaz.*?*
Ornegin bir 6zel kuvvetler komandosunun dagda yolunu kaybedip, zorlu kis
kosullar igerisinde 6liim tehlikesi gecirmek ilizereyken dagdaki bir ¢iftlik evine
sigmip, orada bir miiddet kalmasi 1ztirar haline girer ve eve verilen zararlar da

idarenin mali sorumlulugunu dogurmaz.

421 Eren, a.g.e., s. 602.

422 Eren, a.g.e., s. 602.

423 Ayakcioglu, a.g.e., s. 108; Eren, a.g.e., s. 608.
424 Eren, a.g.e., s. 609, 610.
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2.5.2. MUCBIR SEBEP

Deprem, sel, devrim gibi kisilerin ve idarenin iradesini ortadan kaldiran veya
etkisiz kilan, onceden gerceklesecegi kestirilemeyen, gerceklestigi sirada da

425 7ararin

Oonlenmesi olagan1 bulunmayan olaylara miicbir sebep denilir.
olusmasina veya agirligina etki eden bir etkenin miicbir sebep olarak kabul
edilebilmesi i¢in digsallik, Ongoriilemezlik, onlenemezlik 6zelliklerini beraber

tasimas1 gerekmektedir.*?®

Miicbir sebebin idarenin iradesi ve faaliyeti disinda gergeklesmis bir olay olmasi
gerekir. Oyle ki bu digsallik, bu etkenin higbir sekilde idareye atfedilememesine
sebep olmalidir.*?’ Idari faaliyetin disinda gerceklesen, idarenin gorevlilerinin
dahli olmayan, idarenin mallarinin ara¢ olmadigi miicbir sebep kimi zaman
yildirim ¢arpmasi, salgin hastalik gibi dogal afet ve sebeplerdir. Kimi zaman da
iilkede gerceklesen ihtilal, devrim gibi mevcut diizeni sarsan veya tamamen
degistiren insan kaynakl1 ancak idarenin disinda gerceklesen kitle hareketleridir.*?®
Danistay yildirnm carpmasi sonucu gergeklesen Oliimii, siddetli yagan yagmur
nedeniyle evi su basmasini, siddetli yagis sonucu olusan selin mahsullere zarar

vermesini tabii afet olarak degerlendirip, miicbir sebep saymistir.*?°

Bir etkenin miicbir sebep olarak nitelendirilebilmesi icin gereken ikinci 6zellik
onun Ongodriillemez olmasidir. Miicbir sebebin ongoriilemezligi, oncelikle olaymn
meydana gelip gelmeyeceginin 6nceden tahmin edilememesi; bdyle bir olaymn
meydana gelecegine ihtimal veriliyor ise de ne zaman gerc¢ekleseceginin
saptanamamast ve olaym yogunlugu da Ongdriilemeyeceginden sebep olacagi

tahribatin biiyiikliigiiniin de énceden tespit edilememesi anlamna gelir.**

425 Goziibiiyiik/Tan, a.g.e., s. 775.

426 Caglayan, Ramazan, idare Hukuku Dersleri, Adalet Yaymevi, Ankara, Eyliil 2014, 2. Basky, s.
745.

427 Crtak, a.g.e., s. 82.

428 Goziibiiyiik/Tan, a.g.e., s. 775.

429 Caglayan, Idare Hukuku, s. 746.

40 Yayla, Yildizhan, “Idarenin Sorumlulugu ve Miicbir Sebep”, Sorumluluk Hukukunda Yeni
Gelismeler Sempozyumu, Ankara, 12-13 Mayis 1979, Basim Yeri: istanbul, Fakiilteler Matbaast,
1980, s. 50.
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Danigtay kararlarinda yildirim carpmasi, yagmur yagmasi, sel olmasi, deprem
olmasi1 gibi olaylar miicbir sebep olarak nitelendirilmektedir. Halbuki yagmur,
yildirim, deprem gibi dogal olaylar aslinda bugiinkii teknolojiyle gerceklesecegini
ongorebildigimiz olaylardir. Ornegin haftalar sonrasmin hava durumunu tahmin
edebilecek kadar meteoroloji ilmi gelistigi gibi fay hatlarinin sismik hareketlerini
denetlemek suretiyle belli bolgelerde kag derece civarinda ve kag sene igerisinde
deprem beklendigi tespit edilebilecek kadar yer bilimleri de gelismistir.
Teknolojinin gelismesi ve idarenin teknik ve mali imkanlarinin genislemesiyle
miicbir sebep hallerinin kapsaminin daraldigi konusunda yorum yapilabilir.
Bununla birlikte bu gelismelerin miicbir sebep olmaktan tamamen ¢iktig1
sOylenemez. Ciinkii miicbir sebep hallerinin 6zelligi daha o©nceden hig

karsilasilmamasi degil istisnai olmasi ve olagandist bir yogunlukta olmasidir.

Bir olayin 6ngoriilemez oldugunun varsayilabilmesi i¢in siklikla karsilasilan bir
nitelikte olmamasi1 gerekir. Eger bir olay bir bolge i¢in siradan bir olaysa,
gerceklesmesi o yore halki i¢in bir vakay1 adiye haline gelmis ise miicbir sebepten
s6z edilemez.*®! Fransiz Danistay’1 bir bolgeye daha once de siklikla kaya
diismesi, baska bir olayda ise yola ii¢iincii defa ¢1g diismesini, Tiirk Danigtay’1 ise
yolun heyelan nedeniyle ¢okmiis olmasina ragmen gegen 5 sene igerisinde de
heyelan diismesini miicbir sebep olarak gdrmemistir.*32 Mezkur kararlardan
goriilecegi iizere, bir bolgenin cografi sartlar1 heyelan, ¢1g, sel gibi dogal afetlere
elverisli ise ve bu tiir afetlere kisa araliklarla miiteaddit defalar rastlaniyorsa bu
olaylar ongoriilebilir demektir ve artik miicbir sebep olarak miitalaa edilemezler.
Bu sebeple idarenin daha Onceki olaylari istatistiki sekilde gosteren verilere
dayanarak yol, baraj, koprii gibi hizmetlerini geregi gibi yerine getirmesi gerekir.
Aksi takdirde gerceklesen olay miicbir sebep sayilmayacagi i¢in idarenin

sorumlulugunu kaldirmayacaktir.

Miicbir sebep niteliginde olaylarin tam olarak nerede, ne zaman ve ne sekilde
gerceklesecegi tespit edilemez. Eger bir olay belirli aylarda, mevsimlerde tekrar

ediyorsa veya belirli araliklarla gerceklesiyorsa bu olayin ongodriilemez oldugu

431 Yayla, Tdar.enin Sorumlulugu ve Miicbir Sebep, s. 51.
432 Caglayan, Idare Hukuku, s. 747.

138



iddia edilemez.*® Belirli bir devinim halinde gergeklesen olay agir yogunluklu bir
olay dahi olsa, eldeki grafiklerle bir daha ne zaman gerceklesecegi tespit
edilebileceginden idarenin tedbir yiikiimliiliigii dogar. Idare eger o olayl
onleyebilmek kudretinde ise olayr engellemeli, engelleyemiyor ise zarar
dogurmasini engellemek {izere tedbirler almalidir. Ornegin yolu baska yerden
gecirmeli, koy halkini bagka bir yere nakletmelidir vs. Siirekli olmasa dahi, ara sira
gergeklesen zarar verici olaylara karsi idare gerekli onlemleri almissa veya gerekli
ikazlar1 yapmis ise Danistay bu durumu idarenin sorumlulugunu ortadan kaldiran
bir neden olarak gdrmektedir. Karara konu olan olayda Danistay, heyelana
elverisli bir bolgede idarenin “tas diisebilir” levhalariyla donatmak suretiyle dagin
yarma tarafina yanasilmasini engellemeye calistigini ve idarenin heyelani
Onleyebilecek teknik imkanlara da sahip olmadigmni tespit ederek; levhalara
ragmen tehlikeli bolgeye gidip, zarara ugrayan kisilerin zararini idareye tazmin
ettirmemistir.*** Gercekten idare cesitli tabela ve uyari levhalariyla vatandaslari
muhtemel tehlikelere karsi uyarmaktadir. Ormanlhik alanlarda vahsi hayvanlara
karsi veya yola hayvanlarin ¢ikabilecegine dair levhalara rastlanabilmektedir.
Ozellikle karayollarinda mevcut olan tabelalarla yakinlarda bir santiyenin olmasi
sebebiyle kamyon ve tirlarin o glizergahi kullandigina, ileride keskin bir virajin
olduguna dair kazaya sebep olma ihtimali yiiksek vakalar karsisinda uyarilar
yapilmaktadir. Danistay’in mezkur karari uyarinca, eger idare gerekli uyariyi
yapmis olmasma ragmen zarar goren kisi kusurlu davranisiyla kendisini zarara
ugratmissa idare tazminatla sorumlu olmaz. Ancak, Yayla’ya gore kisiler eger o
tehlikelere kusurlu bir sekilde yaklasmiyorlarsa Ornegin baska bir yol yoksa
veyahut oyalanmadan oradan ge¢ip gitmeye calisiyorlarsa idareye bir kusur

atfedilemese bile kusursuz sorumlulugu giindeme gelebilir.*3®

Miicbir sebep olduguna dayanilan yagmur, deprem, heyelan, ¢i1g gibi dogal
etkenler ancak olaganin {istliinde bir yogunluga ve siddete sahip olduklari takdirde
sorumlulugu kaldirir. Daglarin tepelerine kar yagdiktan bir miiddet sonra karlarin
parca parca asagiya dokiilmesi, bir bolgeye yagmurun yagmasi ve hatta fay

hatlarinin gectigi yerlerde deprem olmasi olagan olaylardir. Ancak, ¢1§ cok biiyiik

433 Yayla, Idarenin Sorumlulugu ve Miicbir Sebep, s. 51.
43 Danistay, 12. D, E. 1968/692, K. 1971/261, T. 03.02.1971.
43 Yayla, Idarenin Sorumlulugu ve Miicbir Sebep, s. 52, 53.
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kiitleleri harekete gegirdiginde, yagmur ayni alana daha dncekinden kat kat fazla
su biraktiginda, deprem ¢ok daha siddetli gergeklestiginde miicbir sebep sayilir.
Omegin Danistay eski kararlarinda 100 yilda goriilebilecek anormal yagisi,*3
belediyelerin hazirladigi su tahliye kanallarinin ve borularmmin 10 yillik yagis
frekanslarindaki en yiiksek noktalara gore diizenlenmesine ragmen bu siddeti agsan

yagmur yagip da sele sebep olmasmi**’ miicbir sebep olarak nitelemistir.**®

Bir etkenin miicbir sebep olarak nitelendirilebilmesi i¢in gereken en énemli sart o
etkenin 6nlenemez, kars1 konulamaz olusudur.*®® Miicbir sebebin kars1 konulamaz
olmasi, bu sebebin yol agacagi hasar ve zararlarin eldeki mevcut imkanlarla higbir
sekilde engellenememesi anlamma gelir.**° idareden, eger miimkiinse miicbir
sebebin gergeklesmesini engellemesi beklenir. Eger miimkiin degilse, miicbir
sebep gerceklesse bile vatandaslarin canina ve malina bir zarar gelmemesi igin
tedbirler almalidir. Miicbir sebebin karst konulamazligi hakkinda terditli bir
degerlendirme yapilmali; Once gerceklesmesini Onleme yoniinden, O6nlemek
miimkiin degilse zarardan kac¢inabilmek i¢in gereken tedbirlerin alinip alinmadigi
degerlendirilmelidir.*** Bir olaym kaginilmaz olarak zarar doguracagm kabul
edebilmek i¢in, idarenin faaliyet alanini dogru se¢mesine; uyari, isaretleme ve
diizenlemelerin geregi gibi yapilmasina; isin niteliginin ve agirliginin gerektirdigi
Olglide alet-edevata sahip olmasina ve uygun ara¢ ve gereclerin kullanilmasina
ragmen bu olayin zarar dogurmus olmasi gerekir.**?> Ornegin bir dag etegine
kurulu yola, dag tepesinden kaya parcalarinin diismesi olagan ise idare dncelikle
kayalarin kopup, yola diismesini engelleyecek bir yontem diistinmelidir.
Engelleyemiyorsa bu tehlikenin olmadigi alternatif bir giizergahtan yolu
gecirmelidir. Bu da miimkiin degilse, ulagim i¢in o giizergahin kullanilmas1 yore
halki i¢in elzemse idare gerekli isaretlemeleri yapmali, uyar1 levhalari
hazirlamahdir. Aksi takdirde gerekli tedbirleri almayan idare ortaya ¢ikan

zararlardan mali olarak sorumlu olacaktir.

436 Damistay, 12. D., E. 1967/1054, K. 1968/353, T. 21.02.1968.
47 Damistay, 12. D., E. 1967/2437, K. 1971/876, T. 06.04.1971.
438 Caglayan, Idare Hukuku, s. 748.

4% Caglayan, Idare Hukuku, s. 749.

40 Crtak, a.g.e., s. 83.

441 Yayla, Idarenin Sorumlulugu ve Miicbir Sebep, s. 55.

442 Yayla, Idarenin Sorumlulugu ve Miicbir Sebep, s. 57.
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Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi konu hakkinda dikkat gekici bir karar vermistir:
“...Gelisen teknoloji ve idarenin yiikselen standardi, miicbir sebep uygulamasinin
giderek azalmasina yol ag¢maktadir. Clinkii idare, giicliliigii olciisiinde
sorumludur. Idarenin elindeki istatistikler, bilgiler, veriler, iletisim imkanlar: ve
uzman personel, olaylardaki ongériilemezlik unsurunu giderek daraltmaktadr.
Sozgelimi, yagis istatistikleri, aynt olayin daha énce yer ve zamanini belirlenebilir
sekilde goriildiigiinii belgeleyen kayitlar ngériilemezligi sinirlayabilmektedir.

(...)

Ongoriilemezlik gibi, 6nlenemezlik bakimindan da idarenin standard ézel kisilerin
¢ok iistiindedir. Mesela, idare bir faaliyete baslarken, bir tesis kurarken yerini
se¢mekte genellikle takdir yetkisine sahiptir. Ama, idarenin elindeki bilgi ve
bulgulara ragmen, sozgelimi bir heyelan bolgesinden veya dere yatagina yakin bir
noktadan karayolu gegirilmisse, yolun ¢o6kmesi halinde idare sorumlu
tutulabilecektir. Ciinkii zarar veren tesisi, kaginilmasi gereken bir yere

yapmistir...”*43

Bir zarara sebebiyet veren miicbir sebep idarenin iradesi ve faaliyeti disinda
gerceklesmistir, ongdriillemez ve Onlenemez bir nitelige de sahip oldugu icin
idarenin engellemek i¢in imkanlari mevcut degildir. Bu sebeplerle miicbir sebep,
idarenin hem kusurlu sorumlulugunu hem de kusursuz sorumlulugunu tamamen
ortadan kaldirir.*** Miicbir sebep, zarar ile idarenin tutum ve davranis1 arasindaki
illiyet bagin1 ortadan kaldiracak derecede o zarara etkili oldugu i¢in idare zararin
tazmininden tamamen muaf olur. Uygun illiyet bag: teorisi uyarinca zarara sebep
olan asli neden miicbir sebep teskil eden olaysa idarenin tutum ve davranisini
etkisiz ve Onemsiz birakan bodyle bir digsal miidahale sebebiyle idarenin mali

sorumlulugu kalmamaktadir.

Miicbir sebep kimi hallerde zarara tek basina sebep olmaz veya idarenin tutum ve
davraniginin olusturdugu etkiyi tamamen sifirlayacak derecede kuvvetli bir etken
olmayabilir. Miicbir sebebin, idarenin kendi tutum ve davranisiyla sebep oldugu

bir zarar1 artirdigi ve miicbir sebebin sebep oldugu ancak idarenin tutum ve

443 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, 2. D., E. 1993/6, K. 1993/147, T. 14.04.1993.
44 Caglayan, Idare Hukuku, s. 752; Citak, a.g.e., s. 84; Gozler, Idare Hukuku, s. 1334,
Goziibiiyiik/Tan, a.g.e., s. 775.

141



davranigiyla zararin  miktarinin - artmasma sebep oldugu hallerde idare
sorumluluktan tamamen kurtulmaz. Somut olayin durumuna gore, mevcut zararin
olusumuna idarenin tutum ve davranisi ile miicbir sebebin katkilar1 degerlendirilir
ve idare kismen zarardan sorumlu tutulur.**® Ciinkii idarenin gerekli tedbirleri
almayip miicbir sebebin dogurabilecegi zararlardan kacinabilecekken veya zarar
miktarmi azaltabilecekken hareketsiz kalmasi idare agisindan hizmet kusuru
olusturmaktadir.**® Bu durum da haliyle zarardan kusuru oraninda sorumlu

tutulmasina sebep olacaktir.

2.5.3. BEKLENILMEYEN HAL

447 veya “umulmayan hal”**® olarak

Beklenilmeyen halden, farkli yazarlarca “kaza
bahsedilmektedir. Bu tabirlerin ¢agristirdig1 iizere, idare bir faaliyeti yiirtitiirken
bir kaza olmakta, isler yiriitilirken umulmayan, beklenilmeyen bir sorun,
aksilikle karsilagilmaktadir ve bu da bir zarara sebep olmaktadir. Miicbir sebep
gibi beklenilmeyen hal de 6ngoriillemez ve Onlenemez bir nitelige sahiptir. Zaten
sorumlulugu azaltan veya tamamen ortadan kaldiran Ozellikleri de bunlardir.
Bununla birlikte miicbir sebep idarenin faaliyeti ve iradesi disinda gergeklesirken
beklenilmeyen hal idarenin yiriitmiis oldugu faaliyet sebebiyle ve faaliyetin
igerisinde gergeklesir. Miicbir sebep ile beklenilmeyen hal arasindaki tek fark olan
idari faaliyete igsel veya digsal olma meselesi sorumluluga etki derecelerini
degistirir. Miicbir sebep idarenin hem kusurlu hem de kusursuz sorumlulugunu
azaltir veya ortadan kaldirir; buna karsilik beklenilmeyen hal yalnizca kusurlu
sorumlulugu ortadan kaldirir ancak idarenin kusursuz sorumlulugu devam eder.**
Fransiz doktrininde bir gorlise gore aslinda beklenmeyen hal idarenin kusurlu
sorumlulugunu da ortadan kaldirmamaktadir. Ancak beklenmeyen hal idari
faaliyetin igerisinde Ongdriilemeyen, 6nlenemeyen ve gergeklestigi sirada da karsi

konulamaz bir sekilde gergeklestiginden dolayr ¢cogu zaman beklenmeyen hale

45 Caglayan, Idare Hukuku, s. 752; Gozler, Idare Hukuku, s. 1334.

46 Evren, Cinar Can, Idarenin Sorumlulugunu Etkileyen Neden Olarak Miicbir Sebep, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIV, Y. 2010, Say1: 1, s. 294.

447 Diiren, Akin, Idare Hukuku Dersleri, Ankara, 1979, s. 332.

448 Goziibiiyiik, Pulat Abdullah, Sézlesmelerin Fesih ve Tadili Bakimmdan Miicbir Sebepler ve
Beklenmeyen Haller, Ankara, 1945, s. 18.

49 Ayakeloglu, a.g.e., s. 124, Caglayan, Idare Hukuku, s. 754; Citak, a.g.e., s. 86; Darcy, a.g.e., s.
127.
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neyin sebep oldugu tespit edilememektedir. Hal boyle olunca, beklenmeyen halin
gerceklesmesinde idarenin hizmet kusuru olsa bile bu durum saptanamamaktadir.
Ongoriilemeyen, dnlenemeyen ve kars1 konulamayan, idarenin faaliyetine i¢sel bir
olay ger¢eklestiginde olayin gergek sebebi tespit edildigi ve burada da idarenin bir
ihmali veya hatasinin oldugu tespit edildigi takdirde de aslinda idarenin hizmet
kusurunun var oldugu tespit edilmis olmaktadir. Bu ihtimalde idare aslinda
ongoriilebilir ve 6nlenebilir bir olay1 engelleyememis oldugundan zarardan hizmet
kusuru dolayisiyla sorumlu olur ve bu halde, o olayin 6nlenebilir ve 6ngoriilebilir
oldugu saptandigindan beklenmeyen halden de soz edilemez.*° Yani aslinda
beklenmeyen hal olarak nitelendirilip, kusursuz sorumluluk haline gdre tazminata
hiikkmedilen bir¢ok olayda; idare sorunun kaynagini dahi tespit etme konusunda
yetersiz kaldigindan dolay1 hizmet kusuru nitelendirmesi yerine beklenmeyen hal
nitelendirmesi yapilmaktadir. Sorunun kaynagi tespit edilemeyince idareye
atfedilebilecek bir kusur da goriilememekte ve zarar ile idarenin tutum ve davranisi
arasindaki uygun illiyet bagi da tespit edilememis olmaktadir. Hatta bir eserde
veciz bir sekilde ifade edildigi {izere beklenmedik olay, bilinmeyen bir hizmet
kusurudur.®*! Kanimca bu goriis dogru olmakla beraber, Tiirk idare hukuku
doktrininde ve mahkeme kararlarinda bu teorik tartismaya girilmeden
beklenilmeyen halin idarenin kusurlu sorumlulugunu tamamen kaldirdigi kabul

edilmektedir.

Kaza niteligindeki beklenmeyen olaymn idarenin faaliyeti icerisinde veya faaliyet
siiresince meydana gelmesi gerekir. Ornegin bilinmeyen bir nedenle hareket
halindeki bir hizmet aracinin lastiginin patlamasi, iskeleye bagli bir hiicum
botunun bilinmeyen bir nedenle patlamasi idarenin faaliyetinin i¢erisinde meydana

gelen beklenmeyen hallerdir.*?

Beklenmeyen halin idarenin faaliyetinin igerisinde ve idari faaliyet vesilesiyle
gerceklesmesi nedeniyle genellikle zarar gorenler de idarenin c¢alisanlar

olmaktadir. Beklenmeyen halin ger¢eklestigi alanda mallar hasara ugramis olsa

40 Darcy, a.g.e., s. 127.

41 Delcros/Delcros, Xavier/Bertrand, “Fransiz Hukuk Sisteminde Idari Sorumluluk Rejimi”,
Fransa ve Ingiltere’de Idarenin Sorumlulugu, Ceviren: Turgut Candan, Danistay Yayinlari,
No0:39, Ankara, 1984, s. 61.

42 Caglayan, a.g.e., s. 753.
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bile cogunlukla bu mallar idarenin mali oldugu i¢in ortaya ¢ikan hasarlar mahkeme
onlinde uyusmazlik konusu olmazlar. Bununla birlikte viicut biitiinliikleri zarar
gbéren kamu personeli ise beklenmeyen hal nedeniyle ciddi zararlara ugrarlar ve
idareden yeterli tazmini elde edemezlerse dava agarlar. Zararin meydana
gelmesinde idari faaliyet asli bir rol oynadig1 i¢in idare kendisini kusurlu gérmese
dahi kusursuz olarak zarardan sorumlu tutulur. Ornegin, Fransa’da gerceklesen bir
olayda idarenin faaliyetleri ¢ercevesinde demir déven bir is¢i, demir déverken
kopan bir demir pargasinin sol eline gelmesi sonucu yaralanmustir.**® Déviilen
demirin pargalanip, sigramasi olagan bir olay degildir, umulmayan bir olaydir
idarenin burada goriinen bir kusuru yoktur. Bununla birlikte idare adina caligsan
birinin boylesine talihsiz bir kazayla karsilasmasi halinde ugradigi zararin idare
tarafindan tazmin edilmesi hakkaniyet geregidir. Gergekten de olayda idarenin

kusursuz sorumluluguna gidilerek, idarenin tazminat 6demesine karar verilmistir.

Tiirk idare Hukuku’nda da konuyla ilgili su kararlar érnek verilebilir: OHAL
Bolgesinde giivenlik operasyonunda gorevli birligin karargah hizmetlerinde tost
ocaginda gorevlendirilen erin, odanin darligi ve tost makinasinin uzun siire
calistirilmasina bagl olarak oksijensizlikten ve yanan gazlarin toksik etkilerinden
karbon monoksit zehirlenmesi sonucu 6liimiinde AYIM, “idareye atfi kabil bir
hizmet kusurunun varligindan soz edilemez ise de; kamu gérevinin ifasi sirasinda
meydana gelen zarar ile gorevden kaynaklanan eylem arasinda siki bir illiyet bagi
bulundugu zararin illetinin hizmetin ig¢inden dogdugu nazara alindiginda kusursuz
sorumluluk kuram ve ilkesi geregince davacilarin ugradigi zararin davali idarece
karsilanmasinin gerekecegi sonucuna varilmistir. Esasen bu durum Anayasa’nin
125. maddesinin son fikrasimin da geregi olmaktadir. ”** diyerek zararm kusursuz
sorumluluk ilkesi geregince idarece tazmin edilmesi gerektigine karar vermistir.
Olayda tost makinasinin odadaki tiim oksijeni tiiketerek, karbon monoksit gazi
salimmmina sebep olacagi vatani gorevini yapan erin aklina gelmeyecegi gibi
idarenin de dngorebilecegi bir durum degildir. Bununla birlikte bir kamu gdrevinin

ifas1 sirasinda gergeklesen bu beklenmeyen hal nedeniyle idarenin kusursuz

453 Conseil D’Etat, 21.05.1895, Cames, RDCE 1895, 5.509; Aktaran: Caglayan, Ramazan, Tarihsel,
Teorik ve Pratik Yénleriyle idarenin Kusursuz Sorumlulugu, Asil Yayimn Dagitim, Ankara, 2007,
1. Baski, s. 286, 287.

%4 Askeri Yiiksek idare Mahkemesi, 2. D., E. 1996/399, K. 1996/499, T. 22.05.1996.
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sorumlulugu dogmustur. Idarenin faaliyetine i¢sel bir nedenle ortaya ¢ikan zararin

yine bizzat idarece tazmini gerekmistir.

AYIM kararina konu olan bir diger olayda, MAN markali savunma aracinin
tekerleklerine kompresorle hava basilmasi sirasinda, aracin lastiginin i¢ kismindaki
havayi tutan asil i¢ lastigin eski ve distaki jantin ise asir1 paslt olmasi1 nedenleriyle
lastik biiyiik bir basing olusturarak ve dogal olarak etrafa parcalar sagarak
patlamistir. Patlama sirasinda da askerler yaralanmistir. AYIM, “... davacimin bir
kusurunun bulunmadigi gibi idareye atfi kabil bir hizmet kusurundan da séz
edilemeyecegi, bununla birlikte olayin bir kamu hizmeti olan askerlik hizmetinin
ifasi sirasinda meydana geldigi, hizmetten kaynaklandigi, meydana gelen zararla
eylem arasinda illiyet bagi bulundugu anlasilmakta, zararin sadece zarar goren
tizerinde birakilmayp tiim topluma yansitilmasi adalet, esitlik ve hakkaniyet
prensiplerine uygun diiseceginden, davacinin ugradigi zararin kusursuz
sorumluluk kuram ve ilkesi geregince davali idare tarafindan karsilanmasi
gerektigi”*° sonucuna varmustir. Olayda goriilecegi iizere lastiklerin patlamasinin
sebebi MAN savunma aracinin bakimimnin diizenli yapilmamasi, lastiklerin
yenileriyle degistirilmesi yerine eski ve yipranmig lastiklere halen hava basip
kullanmaya g¢aligmaktir. Olgular1 goz Oniine aldigimizda, kanimca bu olayda bir
beklenmeyen hal degil hizmet kusuru mevcut olmasma ragmen AYIM, olay1
yanlis nitelendirerek beklenmeyen halin varligina hiikmetmistir. Ayrica olayin
yarali asker kisiye verdigi zararlarin biiytikliigii karsisinda zararin yalnizca onun
sirtinda kalmasini uygun bulmamis “adalet, esitlik ve hakkaniyet” gibi soyut
kavramlarla tazminat kararmi gerekcelendirmeye c¢alismistir. Halbuki olayda
idarenin alet, edevat ve araglarinin bakimini yapmak, eskilerini envanterden
cikarmak ve yenisini almak gibi yiikiimliliiklerini yerine getirmemis olmasi
nedeniyle hizmet kusurunun islendigi gerekgesiyle tazminata hilkmetmek daha
dogru olurdu. Boylece idarenin gorevini geregi gibi yerine getirmesi i¢in dikkati

de ¢ekilmis olurdu.

455 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, 2. D., E. 2006/1318, K. 2007/392, T. 25.04.2007.
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2.5.4. ZARAR GORENIN KUSURU

Idari yargida, tam yarg1 davalarinda idare savunma olarak genellikle zarar gdren
davacinin ortaya ¢ikan zararda pay1 bulundugunu ileri siirer.**® Mevcut zararda,
zarar gorenin kusuruna gore idari yargi hakimi idarenin sorumlulugunu belirler.
Uyusmazliklarda nasil karar verilecegi biiylik yonde hakimin takdir yetkisinde

olmakla beraber bir takim sonuglara varilabilir.*>’

Idarenin mali sorumlulugunu doguran sebep idarenin tutum ve davranisinin bir
zarara sebep olmasidir. Idarenin tutum ve davranisi zararm olusmasina dogrudan
sebep olmakta veya katkida bulunmaktadir. Zarar ile idarenin tutum ve davranist
arasindaki uygun illiyet bagi, idarenin o zarari tazmin etmesine sebebiyet
vermektedir. Zararin tazmin edilmesine sebep olan iliski uygun illiyet bagi oldugu
icin bu bagi zedeleyen, zararin olusmasinda farkli illiyet baglarinin kurulmasina
yol acan etkenler idarenin sorumlulugunu azaltmakta veya tamamen ortadan
kaldirmaktadir. Zarar gorenin davranis1 da zarara sebep oldugu oranda idarenin
sorumlulugunu azaltmaktadir. Oyle ki illiyet bagim ortadan kaldiran kusurlu
davranisi yapan kisinin gayri miimeyyiz olmast veya sinirli ehliyetli dahi olmasi
fark etmemekte, zarar ile idarenin tutum ve davranisi arasindaki bagi kesen her
tiirlii etken kimden ¢iktigina bakilmaksizin idareyi sorumluluktan kurtarici bir etki
yapmaktadir.**® Yani zarar goren, miimeyyiz olsun veya olmasim kendisini zarara

ugrattig1 miktarda kendisi bu zarara katlanmak zorunda kalmaktadir.

Zarar, tamamiyla zarar goren kisinin kendi kusurlu davranisi sonucu ortaya ¢ikmis
olabilir. Meydana gelen zarar bakimindan zarara ugrayanin davranisi asil sebep
haline gelmis ise, artik idare bakimindan illiyet bagi kesilmistir. Boyle bir

durumda idarenin sorumlulugu biitiiniiyle ortadan kalkar.**°

Zarar goren kisi gayri mesru bir durum igerisinde kendisini zarara ugratmis ise

idarenin sorumlulugu tamamen veya kismen kalkar. Yasama organinin koydugu

4% Darcy, a.g.e., s. 129.

“7 Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, s. 81.

%8 Yumuk, Hamit, idari Yargida Tazminat Davasi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2005, s. 177.

49 Yumuk, a.g.e., s. 175.
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yasalara veya idarenin yapmis oldugu diizenleyici islemlere ragmen kurallara
aykirt olarak hareket eden ve zarara ugrayan kisilerin zararinda idarenin
sorumlulugu somut olayin durumuna gore ya tamamen ya da biiyiik oranda kalkar.
Danistay kararlarinda zarar gorenin hukuka aykir1 bir is yaparken ugramis oldugu
zararlar sebebiyle idarenin sorumlu tutulmasinin miimkiin olmadigina
hiikkmedilmektedir.*®® Ornegin belediye tarafindan yikilma tehlikesi icerisinde
bulundugu gerekgesiyle yikilmasi gerektigi kendisine teblig edilen kisinin binay1
yiktirmamasi iizerine idarenin binay1 yikmasi ve malikin ek zararlara ugramasi
halinde davacinin tazminat talebi reddedilmistir.*®* Bir diger olayda, kagak olarak
bindigi yiik treninden hareket halinde atlarken takilarak diisen ve bacaklari ezildigi
icin kesilen kisinin ugradig1 zarar kendisinin gayri mesru durumu, zarara sebep
olan asil sebebin kendisinin kusurunun oldugu gozetilerek idarenin sorumluluguna
yol agmamustir.*®? Girilmesi yasak olan, haliyle aga¢ kesmenin de yasak oldugu
ormanlik alana kagak olarak giren kisinin mayina basarak zarar gordiigli olayda

idare sorumlu goriilmemistir.*63

Zarara ugrayan kisi, riskli ve tehlikeli olan durumu bile bile riskli hareketi
gerceklestirmeye kalkar, tehlikeli olan durumun igerisine girerse bu sebeple
meydana gelen zarara kendisi katlanmak zorunda olur, idare bu zarardan sorumlu
olmaz.** idare kimi zaman bazi tehlikeli durumlar1 ongdrmesine ragmen onlara
kars1 koymaya teknik imkanlar1 yetmez. Bu tiir miicbir sebep hallerinde idare uyari
levhalar1 yerlestirerek vatandasi tehlike noktasinda uyarir. Ornegin; “¢18
diisebilir”, “kaya diisebilir”, “keskin viraj” gibi isaretlemelere, uyar1 levhalarina
ragmen bunlar1 dikkate almayip zarara ugrayan kisilerin zarar1 idarenin mali
sorumluluguna yol agmaz.*®® Bir diger kararda, Topkap1 Sarayi’nin restorasyon,
bakim ve onarim calismalarinin gerceklestigi siralarda idare bir bolumi iki
mermer silitununu zincirle baglamak suretiyle ziyaretgilerin girisini yasaklamistir.
Bir kisi bu zincirin iizerine oturarak, agirligi sebebiyle zinciri germeye baslar.
Gorevlilerin oturulmamasi yoniindeki uyarisina ters tepki vererek, zincir iizerinde

ziplayip, hareket ederek zinciri sallarken iizerine mermer siitunlardan birisinin

460 Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, s. 755.

461 Damistay, 6. D., E. 1965/4120, K. 1966/2262, T. 30.05.1966.
462 Damstay, 12. D., E. 1967/1812, K. 1969/36, T. 13.01.1969.
463 Damistay, 12. D., E. 1967/2077, K. 1970/479, T. 17.03.1970.
464 Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, s. 756.

465 Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, s. 756.
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diismesi lizerine yaralanan kisi zarar gormiistir. Hem gorsel hem de bizzat
gorevliler tarafindan isitsel olarak uyarilmasina ragmen kusurlu davranisa devam

eden kisinin tazminat talebi kabul edilmemistir.*¢

Zarar gOrenin davranisinin zararin asli nedeni oldugu hallerde idarenin
sorumlulugu tamamen kalkar. Ornegin, terér eylemlerine karsi her an tetikte
olunan bir bolgede, gece saat 00.45 sularinda pusu mevziine siipheli bir sekilde
yaklagsarak, dur ihtarlarina ve uyar1 atiglarina ragmen mevziinin dort metre
yakinina kadar gelen davacilar murisinin, ayisiginin olmamasi ve karanlikta
taninmamas1 nedeniyle, agilan ates sonucu hayatin1 kaybeden kisinin bu 6liimiin
kendi asli kusuru nedeniyle gergeklestigi gerekgesiyle yakinlarinin tazminat talebi
reddedilmistir.*®’ Oldukca benzer bir olayda, askeri bdlgeye gece yarisi elinde
posetle girmeye calisan, askerlerce geri donmesi ve kimligini agiklamasi yoniinde
uyarilinca iis karargah binasina dogru kosmaya baglayan kisinin vurulmasi

olayimnda idare sorumlu bulunmamistir.*68

Kimi durumlarda meydana gelen zararda idarenin tutum ve davranisinin etkisi
oldugu gibi zarar gorenin kusurlu davranisinin da etkisi vardir. Kimi durumlarda
da zarara sebebiyet veren tutum ve davranisin yalnizca idarenin veya yalnizca
zarar gorenin olmasina ragmen zararin miktariin artmasina ilk ihtimalde zarar
goren, ikinci ihtimalde idare sebep olmus olabilir. Zararin meydana gelmesinde
veya miktarinin artmasinda hem zarar gorenin hem de idarenin dahli var ise
miiterafik kusur mevcuttur. Bu halde idarenin sorumlulugu oransal olarak azalir
veya ortadan kalkar, yani sorumluluk zarar goren ile idare arasinda paylagtirilir.*6°
Danistay kararina konu olan bir olayda, miimeyyiz bir ¢cocuk annesiyle ot bigtigi
bolgede bir tanksavar mermisi bulmustur. Cocuk tanksavar mermisini yerinde
birakmayarak, alip saklamistir. Daha sonra sakladigi mermiyi eve gotiiriip, ev
halkina mermiyi gosterdigi sirada yere diigiirmiistiir. Yere diismenin etkisiyle
patlayan mermi evdekilerin ¢esitli derecelerde yaralanmasina sebep olmustur.
Danistay, Silahli Kuvvetlerin talim yapilan alanda mermileri saymayip, eksikleri

kontrol etmeyip, atis talimi yapilan alanin da uygulama egitiminden sonra

466 Damigtay, 10. D., E. 1992/2659, K. 1993/4765, T. 30.11.1993.
47 Damistay, 10. D., E. 1996/3447, K. 1998/921, T. 02.03.1998.
468 Danistay, 10. D., E. 1997/6014, K. 1999/5492, T. 09.11.1999.
469 Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, s. 756.
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temizlememesi sebebiyle Silahli Kuvvetleri kusurlu bulmustur. Bunun yani sira,
miimeyyiz ¢ocugun mermiyi Once gizlemesini, sonra eve gotlirmesini; aile
halkinin ise mermiyi ¢ocugun elinden alip, evden uzaklastirmak yerine cocukta
kalmasina izin vermesini kusur olarak nitelemis ve miiterafik kusur uyarinca
idarenin 6demesi gereken tazminat miktarinda indirim yapmustir.’® Oldukca
benzer bir olayda, Bingol ili Giivegli kdyiindeki Silahli Kuvvetler taburu ¢oplerini
koyliilere ait tapulu tasinmazlarin oldugu bolgeye dokmektedir. Silahli Kuvvetler
¢Op bosalttig1 bir sefer iki adet patlamamis bombay1 da ¢ope birakmistir. Bir ¢cocuk
bulduktan sonra oynarken bomba patlamistir ve ¢ocugun iki parmagi kopmustur.
Olayda Silahli Kuvvetler ¢op doktiigii bolgenin dogru se¢ilmemesi ve dokiilen
coplerin iceriginin kontrolsiiz olmas1 sebebiyle, davact olan ¢ocugun babasi ise
cocugun yetistirilmesi ve gozetiminde gerekli dikkat ve Ozeni gostermedigi

gerekgesiyle kusurlu bulunmustur.*’!

Meydana gelen zarar, tamamen zarar gorenin kendi fiili sonucu dogmussa, bu
durumda idarenin mali sorumlulugu tamamen ortadan kalkar. Buna karsilik, zarar
gorenin fiili, zararin olusumuna sadece yardim ediyorsa, katkida bulunuyor,
miktarini artirtyor ancak tek ve asli sebebi degilse ortada miiterafik kusur vardir ve
zarar kismen idareye tazmin ettirilir, kismen zarar gorenin {izerinde birakilir.
Danigtay kararlarindan goriilecegi {izere, uygulamada zarar gorenin kusurunun
mevcut oldugu hallerde idare biiyiilk oranda sorumluluktan kurtulmaktadir.
Danigtay’in zarar gorenin miiterafik kusurunu oldugundan fazla kabul ettigi

kararlar1 hakkaniyet ve ol¢tliiliik ilkeleri agisindan elestiriye agiktir.

2.5.5. UCUNCU KISININ FiiLi

Uciincii kisinin fiili, idarenin fiili ile mevcut zarar arasindaki illiyet bagim
zayiflattign dlgiide idareyi mali sorumluluktan kurtarir.*”? Ugiincii kisi, kendi fiili
ile mevcut zarar arasinda uygun illiyet bagi kuruldugu takdirde zarardan sorumlu
tutulur. Ayrica tipki zarar gorenin kusurunda oldugu gibi {igiincii kisinin fiili

ortaya cikan zararin tek sebebiyse idarenin sorumlulugu tamamen ortadan

470 Danigtay, 10. D., E. 1995/1508, K. 1996/1587, T. 08.10.1996.
471 Danistay, 10. D., E. 1992/714, K. 1993/3724, T. 11.10.1993.
472 Avel, a.gee., s. 67.
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kalkar.*”® Buna karsilik {i¢iincii kisinin fiili zararm miktar1 iizerinde pay sahibiyse
veya zararin asli sebebi olmasina ragmen idarenin fiili miktar1 artirmigsa idarenin

sorumlulugu tamamen ortadan kalkmaz, kismi olarak devam eder.*’*

Ucgiincii kisi terimi, davali olarak gosterilen idare disindaki herkesi ifade eder. Bir
idari davada, davali idarenin kendi tiizel kisiligi disindaki her gercek ve tiizel kisi o
idare ve zarar goren kisi icin iigiincii kisidir. Kimi zaman tg¢iincii kisi idareye ve
idarenin faaliyetine tamamen yabanci bir kisidir ve tespitinde sorun olmaz. Bazi
durumlarda idarenin personelinin fiili idari yetkilerin veya usuliin sinirlarini
zorlayarak zarara sebebiyet vermektedir. Bu noktadaki degerlendirme idarenin
personelinin fiilinin salt kisisel bir kusur mu yoksa gorevin verdigi yetkilerle veya
gorevle alakali olarak gerceklesen bir gorev kusuru mu olduguna iligkindir.
Anayasa’nin 129. maddesindeki kistasa gore fiilin ger¢eklesmesinde ‘“kamu
yetkisi” kullanilmigsa; Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 13. maddesine gore de fiil
“kamu goreviyle” ilgili olarak meydana gelmisse gorev kusuru vardir. Yani kamu
gorevlisi yiiriitmekte oldugu kamu gorevinden tamamen bagimsiz ve alakasiz
olarak bir fiille baskasina zarar vermisse idarenin sorumlulugu s6z konusu

olmayacaktir.

Idari yargida goriilen davada hasim olarak gosterilen idarenin kamu tiizel kisiligi
disindaki her kamu veya 0zel; gercek veya tiizel kisilik tiglincii kisidir. Davaci
hasimi1 yanlis veya eksik olarak gostermis olsa dahi idare mahkemesi dogru hasmi
tespit ederek davayr gorecektir. Beklenmeyen halde zarara sebep olan fiilin nasil
gerceklestigi ve sorunun nerede ciktiginin tespitine gerek yoktur. Ciinkii
beklenmeyen hal ¢ogu zaman sebebi ve mevcudiyeti bilinmeyen hizmet
kusurudur. Buna karsilik bir zararin {i¢iincli kisinin fiiline baglanarak idarenin
tazminattan muaf tutulabilmesi i¢in tigiincii kisinin tespit edilmesi, {i¢lincii kisinin
fiilinin tespit edilmesi ve ayni1 zamanda tiglincii kisi, fiili ve zarar ile arasindaki
uygun illiyet baginin tespit edilmesi gerekmektedir. Zararin idarenin tutum ve
davranisindan degil de tgclincii kisinin fiilinden dogdugunu kanitlayamadiktan

sonra idarenin sorumlulugu kalkmaz ve azalmaz.*"

43 Yumuk, a.g.e., s. 177.
474 Ayakcioglu, a.g.e., s. 135.
475 Colliard, a.g.e., s. 149.
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Ucgiincii kisinin kimliginin, fiilinin, zarar ile arasindaki illiyet baginin kanitlanmasi
gerekliligine karsilik; Gigiincii kiginin fiilinin su¢ unsuru olusturmas: veya kusurlu
olmas1 sart degildir. Zarar gorenin kusurunun idarenin sorumlulugunu azaltmasi
icin zarar gOrenin miimeyyiz olmasi sartinin aranmadigi gibi tglincii kisinin
fiilinin de kusurlu olmasi sarti aranmaz. Siiphesiz hayatin olagan akisinda zarara
sebep olan fiiller ¢gogu zaman kusurlu olup, haksiz fiil niteliginde olacaktir ancak
bu durum olmazsa olmaz bir gereklilik degildir. Ugiincii kisinin fiili zarara uygun
illiyet bag1 cercevesinde sebep olmussa idarenin sorumluluktan kurtulmasi ig¢in
ticlincii kisi acgisindan manevi unsur degerlendirilmez. Bununla birlikte ii¢lincii

kisinin zarardan sorumlulugu bir baska meseledir.*®

Ugiincii kiginin fiili zarara katkida bulundugu orana gore idareyi sorumluluktan
kurtarir. Meydana gelen zarar tamamiyla tigiincii kisinin fiilinden ileri gelmisse,
baska bir deyisle iiclincii kisinin fiili, zarar ile idarenin tutum ve davranisi
arasindaki uygun illiyet bagini tamamen kesecek yogunluktaysa idarenin
sorumlulugu tamamen ortadan kalkar.*’” Ornegin, Damstay kararina konu olan bir
olayda, idareye ait bir sulama kanali kimligi belirsiz kisilerce sabotaja ugramstir.
Sabotaj neticesinde kanalda delikler acilmis ve bu deliklerden akan sular da
cevredeki tarlalardaki mahsule zarar vermistir. Danistay, burada {i¢giincii kisilerin

fiilini zararin tek sebebi sayarak tazminat talebini reddetmistir.*"®

Idare ve iigiincii kisi zararm olusmasinda ve zararin artmasinda pay sahibi
olabilirler. Ozel hukukta bir bor¢tan veya zarardan miiteselsil olarak sorumlu olan
kigiler yargilama sirasinda, ortaya ¢ikan zararin ve borcun tamamindan sorumlu
tutulabilirler. Riicu mekanizmalar1 alacakli, alacagini tamamen aldiktan sonra
kendi aralarinda isletilir. Miiteselsil sorumluluk kurumu idare hukukunda mutlak
olarak kabul edilmemektedir. Fransa’da miiteselsil sorumluluk (la responsabilité in
solidum) idari yargi hakimleri tarafindan 1951 yilima kadar uygulanmistir. 11
Mayis 1951 tarihli Madame Pierret kararindan itibaren miiteselsil sorumluluk idari

yargida uygulamadan kalkmustir.*”® Miiteselsil sorumlulugun idare hukuku

476 Colliard, a.g.e., s. 150, 151, 152.

477 Caglayan,idare Hukuku Dersleri, a.g.e., s. 761.

478 Damstay, 12. D., E. 1969/3894, K. 1972/273; Aktaran:Goziibiiyiik/Tan, a.g.e., s. 732.

479 Conseil D’Etat, Dame Pierret, 11.05.1951, Rec. Cons. Et., sect., s. 253; Aktaran: Darcy, a.g.e., s.
130.
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uygulamasindan kalkmasinin sebebi idari yargi hakimlerinin idareyi sorumluluk
miktar1 daha az miktarda olsa da idareyi tiim zarar1 tazminle sorumlu tutmamak
istemeleridir. Eger miiteselsil sorumluluk idare hukukunda kabul edilmis olsaydi,
idare kendi tutum ve davranisiyla sebep olmadigi zararlar i¢in de tazminat 6demek
zorunda kalacakti. Gergek hayatta zarara {igiincii kisiler sebep olsa dahi idarenin en
kiiciik bir payr olan zararlarin biitiinlinden sorumlu tutuldugu sistemde idare
herkesin zararmin bir garantorii, sigortacisi konumuna gelmis olur. Her tiirli
zararin, lgiincli kisiyle kurulan illiyet bagina ve idarenin zarara sebep olma
oranina bakilmadan idarenin zararin tiimiinden sorumlu tutulmasi idarenin kamu
harcamalarinin olaganiistii artmasina ve hukuk devleti ilkesi uyarinca idarenin mali
sorumlulugu ilkesinin suiistimaline sebep olur.*® Bu tiir sakincali yonleri
nedeniyle Fransa’da da Tiirkiye’de de miiteselsil sorumluluk idare hukuku
alaninda gecerli degildir. Tiirk idari yargi uygulamasinda, zarar goren kisi kusuru
oraninda idari yargida idareye karsi, yine zarara sebebiyet verme oraninda adli
yargida lgiincii kisiye kars1 dava agmalidir. Mevcut zararin tamaminin idarenin
tazmin etmesinin istendigi davalarda idare mahkemeleri zarara sebebiyet verme
oranlarini tespit ederek yalnizca idarenin kusuru oranindaki tazminat miktarini
o0demeye mahkum etmektedir. Zararin geri kalanin1 da tazmin etmek isteyen kisi

ayrica o kisiye dava agmalidir.*8

480 Darcy, a.g.e,s. 131.
481 Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, s. 762.
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SONUC

Anayasalarda vatandaslarin temel hak ve hiirriyetlerini devlete karsi koruyacak
hiikiimler ongoriilir. Hukuk devletlerinde devlet ve idare Anayasa ve kanunlarla
bagli olup iistlendikleri gorevleri yerine getirmekle miikelleftirler. Her ne kadar
mevzuat olarak vatandaslarin hak ve ozgirlikkleri en iyi sekilde koruma altina
alimmis olsa bile hukuka uygun davranmaya en ¢ok dikkat eden idare bile kendi
kusur ve hatalartyla vatandaslara zarar verebilir. Bu duruma ek olarak idarenin
kasten hukuka aykir1 davrandigi veya bagli yetki uyarinca gorevli oldugu halde
hareketsiz kaldigr durumlarla siklikla karsilasilir. Bu tezin odak noktasini da
idarenin kendi kusuruyla vermis oldugu zararlardan sorumlulugu olusturmaktadir.
Tezde hizmet kusurunun dereceleri, tazminati gerektiren zararin nitelikleri,

idarenin sorumlulugunu kaldiran haller incelenmistir.

Idare biiyiik ve kimi zaman hantal bir yap1 olarak kendisine mevzuat uyarinca
yiiklenilmis gorevleri her zaman kusursuz bir sekilde yapamaz. Bu durumun tespiti
de gercekten makul ve olagan bir yargidir. Anayasa dalgalarinin temel hak ve
ozgiirlikkleri yeni ve genis bir anlayisla kavradigi 19. yiizyil sonlari, 20. ylizyil
baglarina kadar idarenin kamu giiciiyle hareket ettigi hallerde egemenlik yetkilerini
kullandigindan bahisle idarenin verdigi zararlardan sorumlu olmamasi ilkesi
benimsenmisti. Bu sebeple idarenin sorumlulugunun uzun bir siire¢ igerisinde
yargt kararlar1 ile kabul edilmesi ve Anayasa ve kanunlarla taninmis olmasi
gerekmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda da esas olarak 125. madde
uyarinca idarenin sorumluluklari ve kapsami belirlenmistir. Bunun yani sira
idarenin islemesini saglayan ve aslinda idare nam ve hesabina faaliyet yiiriiten
kamu gorevlilerinin sorumluluklar1 ve idarenin c¢alistirmis oldugu kamu
gorevlilerinin fiillerinden sorumluluklar1 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda
taninmistir. Anayasa ve mezkur kanunun hiikiimlerine gore idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu aciktir. Kamu gorevlilerinin sebep oldugu
zararlar da istlendikleri gorevle alakali ise ancak idare aleyhine agilacak bir tam

yargl davasiyla talep edilebilecektir. Anayasa ve kanunda kamu gorevlilerinin
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gorevleriyle alakali olma veya kamu gorevi yetkisini kullanma sart1 yer almasina
ragmen acgiklik olmamasi nedeniyle nelerin salt kisisel kusur nelerin gérev kusuru
oldugunu belirlemek yargi organlarma diismiistiir. Tiirkiye’de Uyusmazlik
Mahkemesi, Yargitay ve Danistay’in birbirleriyle uyumlu olan igtihatlarina gore
herhangi bir sekilde gorevle alakasi kurulabilen fiillerden dogan zararlarin mutlaka
idari yargida uyusmazlik konusu yapilmasi gerekmektedir. Gergekten iskence,
kotlii muamele, yildirma (mobbing) gibi su¢ unsuru olusturan u¢ Orneklerde bile
davanin idari yargida idare aleyhine agilmasi gerektigi hiikme baglanmistir.
Bunlara ek olarak 21/02/2014 tarihinde Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28.
maddesi degistirilerek mahkeme kararlarini siiresi igerisinde yerine getirmeyen
kamu gorevlilerinin kisisel sorumlulugunu adli yargi 6niinde giindeme getirme
yolu kapatilmistir. Sonug¢ olarak, Tirk hukuk sisteminde kisisel kusur alani
olduk¢a daraltilmis olup goérev kusuru alani fazlasiyla genisletilmistir. Kamu
gorevlilerinin gorevlerini ifa ederken hukuka uygun davranmalar1 ve daha dikkatli

olmalarin1 saglamak i¢in kisisel sorumluluklarinin artirilmasi uygun olabilir.

Idarenin tazminat sorumlulugunun dogmasi icin belirli sartlarin bir arada var
olmasi gerekmektedir. Idarenin tutum ve davramisiyla bir kisinin kisisel bir
hakkinin dogrudan muhtel olmasi yani belirli bir zarara sebep olmasi tazminatin ii¢
ayakl1 sartidir. Idarenin islem, eylem veya sozlesme seklinde bir hareketinin veya
bagl yetkiyle hareket etmesini gerektiren bir durum olmasina ragmen hareketsiz
kaldig1 bir tutum ve davramisinin var olmasi gerekir. Bu kapsamli sorumluluk
alaniyla idarenin belirli bir gorevi iistlendigi veya belirli bir sonucu saglamasi
gerekirken bu sonucu saglamamasi hallerinde sorumluluk giindeme gelmektedir.
Idarenin yalnizca kendisinin dogrudan verdigi zararlardan degil, ayni zamanda
yapmasi gereken denetim, gézetim ve diizenleme faaliyetlerini yerine getirmemesi
nedenleriyle de sorumlu tutulmast miimkiindiir. Gegtigimiz on yillarda kamu
hizmetleri yogunluklu olarak 6zel hukuk kisileri tarafindan yerine getirilmeye
baslanmistir. Idare hukuku agisindan, idarenin, 6zel hukuk kisilerinin faaliyet
gosterdigi kamu hizmeti alanlarim1 denetlemesi, gézetlemesi ve duruma gore 6zel
hukuk kisileri aleyhine idari yaptirim uygulamasi gerekir. Idarenin denetim ve
gozetim ihmalinin mevcut oldugu alanlarda sorumlu tutulmasi gerekmektedir.
Ozellikle hidroelektrik enerji, niikleer enerji, termik santral ve madencilik

alanlarinda idarenin tamamlayici sorumlulugu daha da 6nem kazanmaktadir.
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Idarenin tazminatla yiikiimlii oldugu zararlarin belirli 6zellikleri vardir. Tazmini
gereken zarar mevcut, hukuken korunan bir menfaatte gerceklesen, ekonomik
degeri haiz ve istisnai zarardir. Zararin mevcut olmasi i¢in, zararin yalnizca
iddiada kalmamasi1 aynm1 zamanda kanitlanmis veya kanitlanabilir olmas1 gerekir.
Ayrica muhtemel, varsayimsal veya ihtimale bagli olarak ileride gerceklesecek
olmamast gerekmektedir. Yani dava sirasinda zararin gergeklesmis veya
gergeklesmekte olmasi gerekmektedir. Hukuken korunan bir menfaatin ihlal
edilmesi sart1 zarar goren kisin gayri mesru, hukuka aykir1 bir pozisyon igerisinde
olmamasi ve ihlal edildigini ileri siirdiigii zararin da kendisinin kisisel bir hakkina
dair olmasi anlamina gelmektedir. Zararin ekonomik degeri haiz olmasi sarti
zararin maddi veya manevi zarar olmasi demektir. Maddi zararin 6ne siiriilmesi
ihtimalinde agikca parayla Olciilebilir bir hasar veya zararin gosterilmesi
gerekmektedir. Buna karsilik manevi zararda agik bir sekilde para cinsinden
Ol¢iilebilir bir zarar yoktur. Bu sebeple manevi zararda davacinin aci, elem, istirap,
iizlintli gibi kendisinin ruh halini zedeleyen bir hususun varligin1 ve bunun telafisi
icin ne kadar miktar tazminat talep ettigini gostermelidir. Bu ihtimalde idari yargi
hakimi en fazla talep miktar1 olmak {lizere tazminat talebini ve miktarmni
degerlendirir. Zararin istisnai olmasi nicelik ve nitelik yoniinden incelenir. Nicelik
yOniinden istisnai olmak, zararin tamamen 6nemsiz ve goz ardi edilebilir olmadig1
anlamina gelir. Nitelik yoniinden istisnai olmak ise, davacinin kisisel olarak 6zel
bir zarara ugradigi anlamina gelir. Herkesin basina gelen ve vakayr adiye
niteligindeki bir zarar nitelik yoniinden genel bir zarari ifade eder. igtihatlara gore
genel zararlarin idarenin sorumlulugunu dogurmayacag belirtilmektedir. Ancak
her ne kadar genel kiilfet niteligini tasiyacak kadar genele yayilmis bir zarar
mevcut olsa da bu zararlarin idare tarafindan tazmin edilmesi sosyal devlet ilkesine
daha uygun olacaktir. Cilinkii sosyal devlet {ilkede sosyal barisin ve sosyal adaletin
yerine getirilmesini  saglamakla gorevlidir. Vatandaslarin  biiylik zararlara
ugrayarak ciddi ekonomik tahribatlara ugradigi durumlarda idarenin kusursuz

sorumlulugu daha genis yorumlanmalidir.

Idarenin hizmet kusuruyla sorumlu tutuldugu hallerin bir kisminda yalnizca agir
kusur halinde sorumlu tutulacagi igtihatlarla hiikkme baglanmistir. Danistay
ictihadina gore zarar gorenin hizmetten yararlanan konumunda oldugu ve

yiiriitiilen hizmetin riskli oldugu hallerde idare ancak agir kusuruyla neden oldugu
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zararlardan sorumlu tutulacaktir. Halbuki Fransa’da ve Tiirkiye’de idarenin
sorumlulugunun gelisim siireci goz Oniine alindiginda, Onceleri basit kusurdan
dolay1 sorumluluk kabul edilmezken artik kabul edilmektedir. Ayni1 sekilde adalet
hizmetlerinde sorumluluk kabul edilmemekteyken Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi igtihatlar1 uyarinca adil yargilanma hakki nedeniyle adalet
hizmetlerinden dolay1 da mali sorumluluk kabul edilmistir. Fransa’da bu gelisim
cizgisiyle uyumlu olarak saglik hizmetlerinde agir kusur sartinin aranmasi
terkedilmistir. Tiirkiye’de ise halen, saglik hizmetlerinden dogan =zararlarda
idarenin sorumlulugu ancak agir kusur halinde kabul edilmektedir. Bu durum 6zel
hastahanede tedavi goriip zarara ugrayan kisi ile devlet hastahanesinde zarara
ugrayan kisinin durumunu esitsiz bir héle sokmaktadir. Saglik hizmetlerinden

dogan zararlarda da basit kusur, sorumluluk i¢in yeterli kabul edilmelidir.

Tezde, idarenin, idare hukukuna tabi olan sorumlulugu kusurlu ve kusursuz
sorumluluk olmak {iizere ikiye ayrilarak incelenmistir. Kusursuz sorumluluk
tirlerinden risk ilkesinin alt basliklarindan sosyal risk ilkesine gére sorumluluk
halinde devletin sorumluluguna iliskin kanunla 6zel bir diizenleme yapilmistir.
5233 sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi
Hakkinda Kanun ile daha 6nceden yargi ictihatlar1 uyarinca sosyal risk ilkesine
gore tazmin edilen zararlar bdylece bu mevzuat uyarinca tazmin edilmeye
baslanmistir. Bununla birlikte ¢alismamizin odak noktasin1 olusturan hizmet
kusuruna dayanan sorumluluk tiiriinde belirli bir mevzuat yoktur. Hizmet kusuruna
dayanan sorumlulugun asli sorumluluk tiirii oldugu, hangi hallerde hangi agirlikta
kusurun varliginin aranacagi ve hangi kusurlarin hangi agirlikta kusur olusturacagi
tamamen mahkeme ictihatlariyla belirlenmistir. Idarenin  sorumlulugunu
diizenleyen bir mevzuatin olmayisi idari yargi i¢in biiyiik bir eksikliktir. Tam yargi
davalarinin esas kismini diizenleyen bir kanun mevcut olsaydi kurallar1 ve
cergevesi belirli olan bir idari sorumluluk rejimi s6z konusu olurdu ve bu da

hukuki belirlilik ilkesine daha uygun diiserdi.
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